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ELŐRE VAGY HÁTRA?

házi élet minden bajára a struktúra megváltozta-
tása az egyetlen orvosság, mások merő handa-
bandázásnak tekintik a struktúrakifejezés pusz-
ta hangoztatását is. Megint mások a meglévő
szerkezetnek még a módosítását is képtelen-
ségnek tartják, hiszen a magyar színház értéke
az állandó társulatokra épülő repertoárszínház,
s az államnak kötelessége, hogy ezt a rendszert
fenntartsa, és évről évre növekvő mértékben
dotálja. Vannak, akik felháborodva utasítják
rendre az átalakítás szükségessége mellett
érvelőket, mondván: micsoda képtelenség azt
gondolni, hogy ettől meg ettől a naptól új
struktúra lép élet-be (természetesen senki
emberfia ilyent soha nem állított); s ugyanezek,
amikor látva látják, hogy a meglévő dotáció sem
abszolút értékben, sem az elosztás eddigi
módszerét tekintve nem elegendő a színházak
működtetésére, meghirdetik a „győzzük le
egymást" korszerűnek tűnő elvét. Csakhogy,
akik ezt hirdetik, körön (ha úgy tetszik birtokon)
belül vannak, mások viszont e körön kívül
rekesztődtek, s ily körülmények között a
verseny nem éppen egyenlő feltételek között
zajlik.

Senki nem vitatja az állandó társulatok és a
repertoárrendszer előnyeit, de igenis
megkérdőjelezhető e szisztéma
kizárólagosságának egyedül üdvözítő volta. A
homogén rendszerek könnyen kezelhetők, de
természetüknél fogva a rendszeren belüli
kiegyenlítődés, a középszer uralkodik bennük.
Egy ország természetesen alakuló színházi
kínálatában értelemszerűen vannak állandó
társulatú repertoárszínházak, de vannak olyanok
is, amelyek produkciókra szerződtetik tagjaikat,
s en suite játszanak, meg olyan formációk,
amelyek csak alkalmakra áll-nak össze, meg
olyanok, amelyek az alternatív, sőt az
underground létet vállalják, meg... az új és még
újabb kihívások, illetve a hagyományok szabják
meg, mi minden más is születhet és élhet együtt a
már meglévő színházi alakzatokkal. Így kerek és
változatos az egész. (Különösen a fővárosban,
ahol a különböző típusú színházak pár-
huzamos működésének értelemszerűen na-
gyobb az esélye.) Pontosabban: így lenne az.

De nem így van, merte formák egymás mellett
élése ki sem tud alakulni; a jelenlegi struktúrában
esély sincs arra, hogy az állandó társulatú
szín-házak mellett másfajták is működjenek,
illetve ha léteznek ilyenek, azok a margón
kívülre szorul-nak. Hiszen a jelenleg színházzal
rendelkezők

túlnyomó többsége egyénileg is, de különösen
minta céh tagja minden szempontból ellenérde-
kelt abban, hogy a pillanatnyi helyzet megváltoz-
zon, és egységes szemléletű, de differenciált
színházi élet alakuljon ki.

illetékesei láthatólag még nem alakították ki átfo-
gó színházpolitikai koncepciójukat, illetve a Bu-
dapesti Kamaraszínház igazgatói pályázatának
elbírálását a Művelődési és Közoktatási Minisz-
térium elnapolta, pontosabban: a jelenlegi veze-

deges a szakma. Ideges, mert növekszik a
bizonytalanságérzete. Különösen az neu-
rotizálja, ha struktúraváltásról s ezzel kap-
csolatban a finanszírozási technikák vál-
tozásáról esik szó. Egyesek szerint a szín-
Az egységes szemlélet azt jelentené, hogy
megszűnnének azok a kiharcolt vagy örökölt, de
eredménnyel alá nem támasztott privilégiumok,
amelyek konzerválják a színházi rendszert; hogy
a kedvezményezettek körébe tartozó színhá-
zaknak nem automatikusan járna az előző évi-
hez igazított garantált dotáció; hogy olyan ver-
senyhelyzet alakulna ki, amelyben az egyedüli
minősítő kritérium a műfajtól, stílustól, működési
formációtól független művészi eredmény, s ez az
eredmény határozná meg a vállalkozások dotá-
lásának mértékét; hogy a finanszírozási rend-
szer a differenciált színházformák sajátosságai-
hoz igazodna, meg azokhoz a célokhoz, amelye-
ket a fenntartók fogalmaznak meg. Így olyan
többlépcsős dotációs rend alakulhatna ki, amely
külön-külön veszi számításba és értékeli az épü-
let fenntartását, az alapfunkciókat, a különleges
produkciókat, a kiegészítő programokat, a
gyermekelőadásokat, a nevelő, tanári tevékeny-
séget stb.

Az természetesen elképzelhetetlen, hogy az
új szisztéma magától, minden külső ráhatás nél-
kül kialakuljon. (Lásd ellenérdekeltség!) S per-
sze az is képtelenség, hogy az új rendszer vala-
kik parancsszavára, a művészeti ág belső fejlő-
dését semmibe véve jöjjön létre. Ahhoz, hogy a
színházi élet felépítésében valami megváltozzon
és ésszerűbbé váljék a finanszírozása, többvari-
ációs strukturális koncepcióra, szakmai és fenn-
tartói konszenzusra, valamint a fokozatosság el-
vének szem előtt tartására van szükség.

De csak a meglévő bajokat súlyosbítja, ha a
strukturális és finanszírozási döntéseket a fenn-
tartók 1998-99-ig elodázzák, s megvárják, míg
több fővárosi színháznál majdnem egyszerre jár
le az igazgatók megbízatása. Szakértők s a szín-
házi szakma képviselőinek bevonásával már
most dolgozni kellene azokon a terveken, ame-
lyek realizálására két-három év múlva kerülhet
sor. S még sürgősebb, hogy a közeljövőben
esedékes átalakítási lehetőségekkel a szakma
és a fenntartó jól tudjon élni. Hiszen napirenden
van három minisztériumi színház (Budapesti
Kamara, Játékszín, Rock) átadása a fővárosnak,
s ez némileg átrendezheti Budapest színházi
életét. S az sem közömbös, mi lesz a Nemzeti
Színház sorsa.

Mindezt az is nyomatékosítja, hogy a közel-
múltban, a Művész meg a József Attila Színház
igazgatói pályázatának elbírálásakor, a főváros

tés mandátumát egy évvel meghosszabbította.
Mindegyik esetben egyértelmű volt, hogy a

pályázók egy része mindenáron fenn kívánja tar-
tani a meglévő helyzetet, míg a másik része ki-
sebb-nagyobb mértékben meg szeretné változ-
tatni a működtetési szisztémát. A pályázatok
mindkét típusában akadt értékes, ígéretes kon-
cepció. Reális alternatíva alakult ki: a maguk ne-
mében egyaránt jó és művészi eredményeket
ígérő tervek között lehetett választani, de e vá-
lasztás egyben arról is tájékoztatott, hogy merre
- előre vagy hátra - fog mozdulni a színházi
élet.

A döntéshozók végül is a Budapesti Kamara, a
József Attila és a Művész Színház esetében
egyaránt értékcentrikus, de a meglévő helyzetet
konzerváló pályázatok mellett voksoltak, és
esélyt sem adtak a befogadó típusú, sokszínű, a
meghonosodott működési szisztémától és finan-
szírozási gyakorlattól eltérni kívánó modellek-
nek. A biztosat, a kockázatnélkülit választották a
kockázattal járó, de kitörési módok kikísérletezé-
sére törekvő elképzelésekkel szemben. Elsza-
lasztódott tehát a jelenlegi zárt struktúra meg-
bontásának azonnali alkalma. Alighanem a hely-
zet sem érett meg, s a szakma sincs felkészülve
a váltásra. Erre utal például a rendezői kar egyik
prominens képviselőjének kifakadása: mit akar-
nak ezek a fiatalok a térszínházzal, amikor a
drámairodalom legalább kilencven százaléka
dobozszínpadra íródott; vagy talán Hamlet
monológját szavanként körbefordulva akarják
elő-adatni? No comment!

Illetve mégis: kommentárnak szánjuk a Buda-
pesti Kamaraszínház, illetve a Művész Színház
igazgatói posztjára aspiráló két-két pályázó dol-
gozatát. Nem a teljes pályaműveket adjuk közre,
hanem azok szerkesztett változatát, ami Csányi
János, Szűcs Miklós és Csiszár Imre esetében
főleg tömörítést jelent, míg Horgas Péter a közlés
céljára újrafogalmazta elképzeléseit. Talán nem
tanulság nélküli e négy koncepció egymás mellé
állítása. És az sem, ahogy mindezt egy nyitott
szellemű színházi ember, Verebes István látja.



S ZŰC S M I K L Ó S

A FOLYAMATOSSÁG JEGYÉBEN
ulajdonképpen nagyon nehéz helyzetben

vagyok, hiszen az elmúlt négy és fél év

bel- és külföldi sikerei és eredményei, a

közönség, a szakma és az irányítás elis-

merése mellett egy évről évre tovább fej-
lesztett, kiváló erőkből álló, nagyszerű

társulat

és annak jövője kötelezővé teszi számomra,

hogy a következő öt évre is megpályázzam a Bu-

dapesti Kamaraszínház igazgatói posztját.

Szeretnék néhány mondatot idézni 1990-es

pályázatomból: „Legkésőbb három év alatt a

Népszínházból minden tekintetben rangos, egy

séges, a jelenleginél magasabb művészi szín-

vonalú, nemzetközileg is ismert színházat sze-

retnék létrehozni. (...) A társulatépítést és -fej-

lesztést fokozatosan, szezonról szezonra kép-

zeljük el, és a harmadik év végére, mint már je-

leztem, ütőképes, Budapesten és vidéken is

egységesen megjelenő társulatot akarunk ki-

alakítani."

Úgy gondolom, hogy fent leírt elképzeléseimet

és ígéreteimet betartottam. A színház nevének

megváltoztatásán kívül a magyar színházak

közül elsőként létrehoztunk egy úgynevezett

menedzserközpontot, amelynek fő feladata a

mai napig is a színház propagandájának, nem-

zetközi munkájának és külföldi vendégjátékai-

nak, valamint a szponzorok szerzésének szerve-

zése, összehangolása. 1994-ben kizárólag öne-

rőből és szponzori támogatásból felépítettük és

üzemeltetjük a régi stúdiószínházunk mellett az

újat, a Shurét.

Az elmúlt négy év során létrejött egy olyan tár-

sulat, amely arányaiban, korosztályi összetéte-

lében az ország egyik legrangosabb gárdája lett.

A Budapesti Kamaraszínház három tagozata

az elmúlt három évben tizenegy alkalommal ven-

dégszerepelt külföldön, minden alkalommal ki-

robbanó sikerrel, amelyet a megjelent kritikák is

alátámasztanak. Az elmúlt négy év során a Bu-

dapesti Kamaraszínház minden Országos Szín-

házi Találkozóra meghívást kapott, és minden

alkalommal a díjazottak között szerepelt.

Az elmúlt három évben a Budapesti Kamara-

színház művészei hat Jászai-díjat kaptak és

megtalálhatók voltak - egy szezon kivételével -

a színikritikusok díjazottjai között is. 1993-ban a

legjobb új magyar drámáért járó díjat Nagy

András kapta A csábító naplójáért, a Fővárosi

Önkormányzattól. A legjobb rendezésért Ruszt

József, a legjobb férfialakításért Gálffi László ka-

pott díjat.

Fontos megemlíteni, hogy a színház első há-

rom évének átfogó revizori vizsgálata színhá-

zunkat a leghatékonyabban gazdálkodó magyar

színháznak minősítette, és ugyanakkor megálla-

pította, hogy ez a színház végső tartalékait is ki-

merítette és gazdaságilag a működőképesség

határára jutott!

A színház közönségkapcsolatairól el kell

mondani, hogy a Budapesti Kamaraszínház há-

rom állandó játszási helye, a Józsefváros és az

Asbóth utcai két stúdió bérletezés nélkül műkö-

dik. A fizető nézők száma évek óta 90 százalék

felett van.

A színház összes előadásainak száma évente

650 és 550 között változott.

Szélyes Imre és Perczel Zita a Forgószínpadban



▼ STRUKTÚRAVITA ▼

A következő öt év
elképzelései és tervei

Mindig is a műhely, a csapatmunka híve voltam.
Számomra modellértékű Várkonyi Zoltán Víg-
színháza és a Zsámbéki Gábor által vezetett ka-
posvári színház. Mindig is a csapatmunkát tar-
tottam és tartom elsődlegesnek. Várkonyi Zoltán
Vígszínházában olyan rendezők dolgoztak
együtt, mint Horvai István, Marton László, Kapás
Dezső és Valló Péter, Kaposvárott pedig egy
idő-ben volt jelen Zsámbéki Gábor, Babarczy
László, Ascher Tamás, Szőke István. Az elmúlt
négy év során a Budapesti Kamaraszínház
művészi arculatát sem csupán egy rendező
vagy egy mű-vész határozta meg, hanem
irányításommal egy egész csapat, amelynek
munkáját összehangolni nem kis feladatot
jelentett. Ezt a színházi eszményt és felfogást a
jövőben is szeretném vezérlő elvként
érvényesíteni. A mai társadalmi-gazdasági
helyzetben különösen fontosnak tartom, egy
háromtagozatú színháznál pedig el-
kerülhetetlennek, hogy a színház élén mene-
dzser-igazgató álljon, aki a három tagozat mű-
vészi, gazdasági és egyéb munkáját összehan-
golja és irányítja. Az elmúlt négy év tapasztalatai
alapján csapatomat szeretném megerősíteni és
részben átalakítani. Csizmadia Tibor művészeti
vezető több mint egy évvel ezelőtt társulati ülé-
sünkön közölte a tagsággal, hogy a ciklus lejárta
után nem kíván a Budapesti Kamaraszínház fő-
rendezője lenni. Így rám szellemileg és fizikailag
túl nagy teher hárult. Örülök, hogy több mint két
évtizedes barátság után, az elmúlt évben hoz-
zánk szerződött Ruszt József Kossuth-díjas ren-
dező, aki két év alatt olyan sikeres előadásokat
rendezett, mint Marlowe II. Edwardja és Arthur
Miller Alkuja. Mindannyian nagyon örülünk, hogy
Ruszt József vállalta: a következő öt évben - ha a
kuratórium és a minisztérium is úgy akarja - a
színház művészeti vezetője lesz. Azt hiszem, tel-
jesen fölösleges Ruszt József színházszervezői,
művészi munkáját elemeznem vagy arról külö-
nösebb értékelést adnom. Ruszt József a ma-
gyar színházművészet kiemelkedő rendezője,
színészpedagógusa. Eddigi munkái, egész élet-
műve biztosíték arra, hogy színházunk még az
eddigieknél is eredményesebben működik majd.
A Budapesti Kamaraszínház vezető színésze-
inek többsége őmiatta van itt, és a későbbiek so-
rán is őmiatta szeretne ebben a színházban dol-
gozni. Mindannyiunk számára fontos és meg-
tisztelő, hogy Gábor Miklós Kossuth-díjas szí-
nész és rendező feladatot vállal ebben a szín-
házban, akár mint rendező, akár mint színész.
Pályázatom írásakor Oscar Wilde Bunbury című
darabjának főpróbái zajlanak. Nagy örömünkre
szolgál, hogy Gábor Miklós elvállalta, hogy a Bu-

Derek Lee Ragin az Orfeo és Euridikében
(Koncz Zsuzsa felvételei)

dapesti Kamaraszínház színésze, rendezője és
művészeti tanácsadója legyen.

A színház irodalmi vezetője az elmúlt négy év
során Böhm György volt, akinek a munkájával a
legmaximálisabban meg voltam elégedve: éles-
látására, színházi tapasztalataira, ötleteire én is,
Ruszt József is számítunk.

A színház zenei vezetőjének Silló Istvánt nyer-
tük meg, aki az elmúlt két év során nagyon sokat
tett a színház zenés produkcióinak színvonalá-
ért, jó kapcsolatot épített ki a színház színésze-
ivel, s létrehozta színházunk zenekarát, amely az
elmúlt időszakban két olyan magas színvonalú
zenés produkciót hozott létre, mint a Vértestvé-
rek és a Handa banda. A színház ügyvezető
igazgatójának Tucsni Andrást kérném fel, aki
több évtizedes tapasztalatával munkámban so-
kat segíthet. A gazdasági igazgatói posztot to-
vábbra is dr. Bankó Sándorra bíznám, aki jogi és
közgazdasági diplomájával sok segítséget nyújt-
hat a következő időszak nehéz gazdasági fel-
adatainak megoldásához.

Teljes mértékben megoldottnak tekintem a
Közép-Európa Táncszínház vezetését és művé-
szi munkáját. Szögi Csaba tagozatvezető és Köl-
lő Miklós művészeti vezető munkája garancia ar-
ra, hogy a tánctagozat elmúlt négyévi munkája
tovább erősödik és fejlődik.

Az operatagozat működésénél az elmúlt két
évben áttértünk a produkciós rendszerre; egy

szezonon belül tavasszal, illetve ősszel muta-
tunk be egy-egy operát, lehetőség szerint nem-
zetközi rangú énekesek főszereplésével. Jó
példa erre Gluck Orfeója, amely több mint három
év óta műsoron van, és eddig három külföldi
meghívást teljesített. A Kamaraopera
irányítását továbbra is Moldován Domokosra
bíznám.

A Budapesti Kamaraszínház művészi arcula-
tát és nemzetközi megítélését az elmúlt négy év
során elsősorban az Asbóth utcai stúdióban be-
mutatott produkciók határozták meg. Az új stúdió
megépítésével ez a tendencia tovább erősödött.
1994-re a színházban olyan művészi erők és
energiák halmozódtak fel, amelyek mindenkép-
pen szükségessé tették egy új játszási hely létre-
hozását - úgy gondolom, Ruszt József, Gábor
Miklós, Böhm György és szerény személyem
biztosíték arra, hogy a színház a megkezdett
úton tovább haladjon.

Színházunkkal kapcsolatban az elmúlt két-
három hónapban a legvadabb strukturális, gaz-
dasági és művészi elképzelések voltak hallha-
tók. Ezekkel nem kívánok foglalkozni. Termé-
szetesen ha akár a Művelődési és Közoktatási
Minisztérium, akár a Fővárosi Önkormányzat új
vezetése színházunk számára jobb és elő-
nyösebb struktúrát, működési és anyagi feltéte-
leket tud biztosítani, azt szívesen vesszük. Addig
azonban feltétlenül szükségünk van a józsefvá-
rosi épületre, ahol populárisabb, de mindenkép-
pen igényes darabokban a társulat színpadra
léphet. A Budapesti Kamaraszínház ugyanis
olyan összetételű és művészi rangú társulat,
amelynek feltétlenül szüksége van a stúdiók
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ellett „nagyszínházi előadásokra" is. Hogy
gészen konkrét legyek: például Rátóti Zoltán-
ak és Nemcsák Károlynak feltétlenül szüksé-
e van arra, hogy a ll. Edward stúdiószínházi
lőadása után játszhasson a Cigánykerék vagy
Vértestvérek című musicalben vagy a Faun-

an.
A következő évek gazdasági programjának fő

eladata a működési és a produkciós költségek-
ek a mindenkori bevételekhez történő folyama-
os hozzáigazítása kell, hogy legyen. A Népszín-
áztól örökölt színházi infrastruktúrának a kama-
aszínházi koncepcióhoz való hozzáigazítása te-
én már eddig is sokat tettünk. A műhelyek egy
elyre telepítésére, a gépkocsitelep fokozatos

eépítésére, a felesleges helyiségek le-, illetve
ladására gondolok. További tartalékok ezen a
éren már alig vannak.

A nyilvántartások naprakészsége, a gazdasági
ervezés és ügyintézés hatékonyságának nö-
elése egyaránt szükségessé teszi egy nagy

oé Bárkája - e különös, színház számára első
illanatra meghökkentő munkacím
agyarázatra szorul. Világvége-hangulatot
raszt. Mintha azt sugallná: a pályázó(k)
iválasztottnak érzik magukat, hogy a túlélés
itikus vízi járművén összegyűjtsék a

ovábbhagyományozásra méltó mű/fajokat...
A magyar színházművészet belső válsággal

üzd. Míg a közönség estéről estére összegyűlik
fedélzeten, lent, a hajófenékben, a kíváncsi

zemektől távol kaotikus állapotok uralkodnak. A
inanszírozás abroncsai egyre gyengébben tart-
ák a hajótestet, és a struktúra eresztékeiből öm-
ik a víz. Recsegnek-ropognak az ipari modell
zerint épített, két-három szintes nehéz alkot-
ányok, s a hajóparkot mintha nem rekonstruál-
i, hanem újratervezni kellene. Fürgébb, mozgé-
onyabb flottával próbálkozni a vaduló vizeken.
...)

A Budapesti Kamaraszínház intézményrend-
zere, működése racionalitást nélkülöző, pazar-
ó helyzetet tükröz. A szétválasztásával felsza-
aduló összeg más színházak költségvetési tá-
ogatására fordítható. Az önállóvá tett színházi
gységek (a Józsefvárosi színház és intézmé-
yei, valamint az Asbóth utcai színpad és a Shu-
e Stúdió együttese) a struktúrában jelenleg ki-
róbálatlan új színházi modellek megvalósítását
eszik lehetővé. A szétválasztást egyszerre in-
okolják szakmai és gazdasági érvek.

teljesítményű számítógép beállítását s a szín-
házi informatikai feladatok megoldásának egy
kézben való összpontosítását, ami egyszers-
mind a gazdasági osztály jelentős létszám-
csökkentését is lehetővé teszi. A számítógép
beszerzését azonban önerőből nem tudjuk
megoldani, ehhez a minisztérium támogatására
lesz szükségünk.

Amit még tehetünk: a színház 1993. novem-
ber 15-én kidolgozott s a minisztérium által akkor
jóvá is hagyott gazdálkodási koncepciójában
foglaltakat tovább szigorítva, a színház által
vállalt művészi értékek szem előtt tartásával, a
költségvetésben előre meghatározzuk a
bemutatókra s ezen belül az egyes darabok
bemutatóira fordítható összegek nagyságát, s
megfelelő belső automatizmusok kialakításával
mind a tervezés, mind az előkészítés során
következetesen megakadályozzuk e keretek
túllépését.

Budapest, 1994. december 22

Pályázatunk tehát az Asbóth utcai színpadra,
a mellette levő Shure Stúdióra és a hozzá tartozó
helyiségekre és az Anker közben található szer-
vezési irodára szól.

A színház, amely minden korban a közössé-
get, annak szellemiségét, érzéseit és szemlé-
letének struktúráját tükrözte vissza, ma a kö-
zösség megteremtésének egyik fennmaradt
lehetőségét jelenti; a közösség bölcsőjeként -
a görög színház társadalmi szerepéhez hason-
lóan - a kultúra újrateremtésének színhelyévé
válhat.

Noé Bárkájában a színháznak a jelenlegihez
képest kezdetlegesebb, nyersebb, ősibb állapo-
tát szeretnénk megvalósítani, amelyben még
nem választódtak szét és merevedtek meg a fel-
adatok. Amikor egy közösség közvetlenül igyek-
szik kifejezni önmagát, és az ötlet megszületésé-
től a színpadi megvalósításáig mindent önmaga
hoz létre. Így a rendezői színházhoz képest,
amely szükségszerűen egyéni véleményt hor-
doz (valamivel szemben), a hangsúly a közösen
felmutatható és együttesen vállalható, szemé-
lyes jellegű élményre tevődik; értelmezés helyett
a közvetlen alkotásra és önkifejezésre. Úgy
érezzük, egy elemeire szétesett, kaotikus világ-
ban a legérvényesebb egyéni vélemény is
hatástalan marad; ezzel szemben a közösség
megjelenése és önkifejezése lehet az egyik
legnagyobb erő.

A színházi előadás a közösséggé válás pilla-
natai által születik meg, amikor a tömegesen
jelen lévő emberek egyszerre élik át ugyan-azt
az érzést. A színházi közösségbe így az adott
előadás közönsége is beleértendő. Ez előadás
és közönség megváltozott viszonyát eredmé-
nyezheti.

A közösségi gondolat a színházi munkameg-
osztás jelenlegi hangsúlyainak eltolódásával is
jár. A középpontba a színház lelke, gyújtópontja,
a színész kerül, akihez közvetlenül kapcsolódhat
az író; továbbá megnő a szcenika szerepe. A
rendező játékmesterré válik, és némileg háttérbe
szorul, miközben például a munkafolyamatot ki-
szolgáló stáb közvetlen alkotóként fontosabb
szerephez jut.

Legfontosabb kérdésünk: mi a színház ma,
nekünk? Ennek az alapkérdésnek a felvetése
olyan társulatot feltételez, amely az alkotó folya-
mat egészét kívánja végigjárni, az alapanyag
(dráma) megírásától kezdve minden köztes
munkafolyamaton át az előadásig.

Társulatunkhoz a színészeken, a
játékmestereken kívül elsősorban írók,
zenészek és - lazább kötődéssel - a
társművészetek képviselői tartoznak.
Eszményünk a reneszánsz ember. Olyan
egyéniségeknek kell megjelenni köztünk, akik
lehetőleg többféle képességgel, minél szé-
lesebb érdeklődési körrel rendelkeznek, és ön-
maguk is képesek az egymástól eltávolodott mű-
vészeti ágak összekapcsolására. Ez a szintézis-
teremtés az egyik legfontosabb feladatunk. Pá-
lyájuk elején levő, de az induláson már túljutott
művészekről, így életkor szempontjából is nagy-
részt homogén társulatról van szó.

Az összevont színházi feladatokat ellátó, a
munkafolyamatot segítő stáb - amely kis létszá-
ma következtében egyenként is nélkülözhetetlen
személyeket jelent - szintén a közösség al-
kotóeleme. Olyan személyiségek megnyerésére
törekszünk, akik feladataikon túl részt vehetnek a
próbafolyamatban is. Így az ügyelő, a szervező,
vagy akár a portás is lehet színész, a művészeti
titkár súgó stb.

A színház addig izgalmas, amíg születik. En-
nek a nyitott helyzetnek az intézményi keretek
között való működését kell a társulatépítésnél is
figyelembe venni.

Újra adott körülöttünk a nyers drámaiság. Má-
ra nem egy bonyolultan elvont, kiábrándult és el-
fojtott világban élünk, hanem a születés borzal-
mát és csodáját egy időben felmutató korban,
ahol a dráma a mindennapok része. A színház-
nak ebben a helyzetben meg kell találnia, hogyan
tudja ezeket az eleven eseményeket előadásai-
ban színházi költészetté feldolgozni.

Mivel a társulatban a tervek szerint több író
helyet kap, így munkájuk közvetlenül kapcsolód-
hatna a próbafolyamathoz, annak részeként. A
létrehozott drámai alapanyagok feltehető-

C S Á N Y I J Á N O S

NOÉ BÁRKÁJA
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Csányi János

en együtt készülnek el az előadással. (Példaként
az Erzsébet-kori angol színházat, Shakespeare,
Marlowe és írótársaik munkamódszerét említe-
ném.) Ezért alkotói klubot kívánunk létrehozni,
mely - heti rendszerességgel működve - a drá-
mai nyersanyagok kidolgozását kapná feladatá-
ul. A felmerült ötletből kiindulva a csoport közö-
sen - a filmkészítés munkamódszeréhez ha-
sonlóan - szinopszist készít. Az alkotói klub el-
sősorban írókat, rendezőket, zeneszerzőt,
esetleg színészeket tömörítene. Ezek a
közösen gyártott drámavázlatok szolgálnának a
megírandó és eljátszandó darabok, illetve
zeneművek vagy filmek alapanyagául, amelyet
aztán a munka további részében a feladatokat
szétbontva fejeznek be. A klub működése
folyamatos, a nyers-anyagok létrehozása
rendszeres.

Így tehát a könnyebb lélegzetvételű anyagok-
ból rövid próbafolyamattal létrehozott, improvi-
zatív játéktól a nagyigényű, elmélyült munkát fel-
tételező drámákig a színházban ősbemutatók
jöhetnek létre. Vagyis Noé Bárkája szándéka
szerint és elsősorban premierszínház kíván
lenni, abban a reményben, hogy ezzel közvetve
a magyar drámaírást is ösztönözheti.

Úgy tűnik, elveszti érvényességét az a mű-
ködtetési elv, mely szerint a színház csak este ta-
lálkozik közönségével. Az az érzésünk, hogy a
színháznak egy közösség (és ebbe a közönség
is beleértendő) szabad alkotóhelyévé, szellemi
központtá kell válnia. Ez nyitott színházat feltéte-
lez, amelynek gondolata két szempontból is ér-
telmezhető:

a) A társulat szemszögéből ez a színházi
elő-adások sokkal gazdagabb, közvetlenebb
fel-fogására ad lehetőséget. (Példaként
Halász Péter legutóbbi munkáját említeném.)
Az így készült improvizatív színházi
(képzőművészeti, zenei stb.) események,
amelyek egy-ben mindig közvetlenebb, élőbb
kapcsolatot eredményeznek a közönséggel
is, a Bárka műsorpolitikájának szabadabb
kialakítását teszik lehetővé. Így a hosszabb
távon műsoron tartható előadások mellett
kisebb lélegzetvételű, feltehetően
egymásután (en suite) játszott munkák
válthatják egymást. Noé Bárkája tehát nem
repertoárszínházként kíván működni.
b) Saját előadásainkat vendégprodukciók
egészítenék ki. Tehát folyamatosan - a
jelenlegi hivatásos színházakhoz képest
lényegesen nagyobb számban - fogadnánk
külföldi és hazai színházi (vagy más
művészeti) ese-

Jelenet a Szentivánéji álomból
(Koncz Zsuzsa felvételei)

ményeket, előadásokat, illetve adnánk helyet
azok létrejöttének. Ez feltehetően sokszínű
műsorrendet teremtene, míg az azonosságot
természetesen a színvonal és az igényesség
jelentené. Közönségként így a Bárkán nem

csak a kiválasztottak jelenhetnek meg, hiszen
ez a színház előadásaiban és műsorpolitiká-
jában a teljességre törekedve a totális
színház igényével lép fel, s így a közönség
különböző rétegeihez (egyszerre) kíván

szólni.
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A nyitott színház gondolata persze csak vala-
i többletet jelent. Noé Bárkája színház, amely-

ek műsorrendjét legalább egyharmadrészben
z említett performance-ok és vendégjátékok

ennék ki.
Mivel a Bárka kis társulattal működne,

lőadásaiban is több vendégművészt
oglalkoztatna a szokásosnál. Ez az elképzelés
zínészek, a társulathoz nem tartozó tervezők,
enészek és mások folyamatos áramlását
eltételezi. Így vendégként egy-egy előadást
étrehozó mozgástervezők is kapcsolódhatnának

társulathoz. A színészek számára ez a
étrehozott produkción túl folyamatos képzést
elenthet, amely saját elő-adásaink formanyelvét
s gazdagíthatná.

Zenei koncepciónk ugyanezt a szándékot tar-
almazza. Nemcsak a színházi munkafolyamatba
pül be kezdettől a zene és a zenei gondolkodás-
ód, de célunk a színészek zenei képességének

ejlesztése is. A létrehozott események (koncert-
zínház) ugyanezt a célt szolgálják, a színház és a
ene olyan találkozási pontjaira figyelve, ame-

yekkel a hagyományos színházi, illetve koncerté-
et nem törődhet. A cél olyan kortárs zenei esemé-
yek rendezése, amelyek a zenei előadókat „szí-
észként", az előadás hangzóterét pedig színházi

érként használják. De lehetőség nyílhat például
amaraopera bemutatására is.

A játékot elsősorban üres térbe képzeljük, a
angsúlyt a színészi előadásra helyezve. Mivel a
zűk tér a világítási lehetőségeknek is határt
zab, a jelenlét, a jelmez, a mozgás és a zene
álhatna kiemelkedő fontosságúvá. A teret pedig
lkalmassá kell tenni, hogy egyáltalán színházi
lőadás működhessen benne. Ez nem feltétlenül
íszlet-, inkább térszervezést kíván.

A Shure Stúdió alatti (feltételezett) pincében
űvészklub („Kantin") kialakítását szeretnénk,

mely pódiummal, a közönség számára is nyitot-
an működne.

Az alkotói klub olyan kiadvány létrehozását
sztönzi, amelyben az elmélettől a társulat belső
seményeinek rögzítésén át a szinopszisok, il-

etve megírt drámai művek közléséig vagy tér- és
elmeztervek bemutatásáig számos, a belső

unka eredményeként létrejött irodalmi és kép-
őművészeti mű láthat napvilágot. Ez a kiadvány
gy lap és az alkalmi faliújság keveréke lehet, s
gyben a műsorfüzetet is helyettesíti. Fénymá-
olással sokszorosítva, az előadáson, illetve a
zínházban terjesztve, igény szerinti mennyi-
égben készülne. (A magyar színháznak nincs
lmélete. Ez megnehezíti az igazán jelentős
zínházi alkotások kulturális térnyerését. Azt
eméljük, ez a lap íróknak, kritikusoknak és gon-
olkodóknak, a színházhoz szűkebb vagy tá-
abb körben tartozóknak is a fóruma lehet, hi-
zen reményeink szerint társulatunkba több
lyan alkotó kerül, aki koncepcionális igénnyel
özelít saját szakterületéhez.)

Noé Bárkája céh. Szervezeti felépítését
tekintve tehát kisszínház. Magyarországon
még nincs ilyen, de például Prágában a
Činoherńy Klub vagy az Y Stúdió hasonló
elven működik. A cél szellemi szabadságra
törekvő, visszatérő közönséggel rendelkező,
egyéni hangulatú színháznak a megteremtése,
amely a működési elvek szempontjából
egyszerűen és racionálisan tervezett,
ugyanakkor családias kötődésű hely. Mivel a
közönség egyre rétegződő igényei és a
gazdasági szükségszerűségek a jövőben más
kisszínházak életre hívását is
eredményezhetik, a Bárka modellértékű kí-
sérleti tereppé válhat, hiszen a nagy, állami re-
pertoárszínházakhoz képest eltérő kulturális
feladatot vállal.

Felmerül most mára kérdés: mitől lesz modell

z új Thália Színház célja, hogy minél
előbb integrálódva a pesti színházak
sorába, számos bizonytalansági
tényezővel tarkított korunkban a
színház eszközeivel fogódzókat,
irányokat és új nézőpontokat kí-

náljon közönsége számára. Hogy a néző, a Peter
Brook által megfogalmazott „halott színház" he-
lyett, „szent színház" részese legyen, s
átadhassa magát az itt és most történő dráma
embert megváltó, megtisztító katarzisának vagy
egy komédia jóízű, derűs felismeréseinek, ne
múzeumi értékeket kapjon a színházban, hanem
élő, valós világot, érdekes, szórakoztatva tanító
és tanítva szórakoztató élményt.

Saját vezetői gyakorlatomból tudom - kilenc
évig vezettem a Miskolci Nemzeti Színházat és
két évig voltam a budapesti Nemzeti Színház
igazgató-főrendezője -, hogy egy színház mű-
ködésének két alapvető meghatározója van: a
társulat és a műsorterv. A Művész Színháznak
országos viszonylatban is egyedülállóan
színvonalas és tehetséges a társulata. Olyan
művészi erők jöttek itt össze, melyekből több
társulat vezetőszínész-gárdáját is ki lehetett
volna alakítani. Őszintén megvallom:
pályázatom beadásában nem kis részben
inspirált az a megkeresés, amely a társulat volt
vezetői, illetve tagjai részé-ről érkezett.

Ennek a szakmailag igen erős együttesnek az
összefogása csak úgy lehetséges, ha gyökeres
változás történik a színház vezetésének módjá-
ban. Az eddigi, négy szálon négy különböző

egy ilyen nagyétkű elképzelés. Valószínűleg a
szellemisége teszi azzá. Nem valami ellenében
kíván létrejönni. Nem hangsúlyozza a különállá-
sát, és nincs küldetéstudata sem. Párbeszédre
törekszik, miközben új utakat keres. Azt gondol-
ja, hogy a színházi működést igazán személye-
sebb, elevenebb módon - s bár furcsán hangzik
-, szélesebb körű szolgáltatás keretein belül le-
het megvalósítani. Vissza kell nyúlni az olyan
hagyományokhoz, amelyekből tartalom és
forma egysége ismét felépíthető. A közösségen,
a közös játékon alapuló s a mindenkori
jelenben megkapaszkodó színházban hiszünk,
mely a közösség művészete.

A pályázat készítésén részt vettek: Faragó
Béla, Kaszás Gergő, Matuz János, Szalay-Sza-
bó István.

irányba húzó vezetést egységes, egyszemélyi
felelősségre épülő színházi vezetésnek kell föl-
váltania, s ez nemcsak a nagy művészi rangot
képviselő társulat egységének megőrzését szol-
gálná, hanem biztosítéka lenne az egységesebb
művészi elképzelésnek, a művészi ambíció-
dömping műsorpolitikai kordában tartásának is.

A társulat mellett a Thália Színház milyensé-
gének másik összetevője a műsorterv, illetve a
játszási rend pontos és szakszerű megteremté-
sének és végrehajtásának a kérdése. Egy jottá-
nyit sem szabad engedni a művészi
igényességből, hallgatva a színházterem
bérbeadásának mégoly csábos szirénhangjaira.
A csak fél hónapon át játszó társulat nem igazi
gazdája otthonának; s különösen
megengedhetetlen ez egy olyan városi és
színházi értelemben egyaránt központi
helyzetű intézménynél, mint a Thália Színház.
Ahhoz, hogy ez a két színpaddal (nagy-színház
és stúdió) rendelkező színház optimális
próbaidők beiktatásával, a legsikeresebben dol-
gozhasson, s társulatát, melynek ideális létszá-
ma harminc fő körül mozog, minden évben teljes
körűen foglalkoztatni tudja, a nagyszínházban
négy, a stúdióban két előadást kell bemutatni. Ez
havi lebontásban körülbelül harminc nagyszín-
házi és tizenöt stúdióelőadást jelent.

Elképzelésem szerint az évadonkénti négy
nagyszínházi és két stúdióelőadás létrehozása
olyan mobil rendezői gárdát igényel, amely egy-
két állandó (státusban lévő) rendezőt feltételez;
mellettük a bemutatandó darabokhoz leginkább

C S I S Z Á R I M R E
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Az ember tragédiája Miskolcon (Soltész Éva
felvétele)

alkalmas rendezői személyiségeket kell vendég-
ként meghívni. Időben hosszabb folyamat az ál-
landó rendezői gárda kibővítése, de ebben az
esetben sem nélkülözhető új gondolkodású,
másféle stílusérzékenységű művészemberek
integrálása a színház munkájába. Nem hiszem,
hogy ne találnánk hazánkban olyan tehetséges
és együttgondolkodni kész, főként fiatal rende-
zőket, akik alkotó módon ne kapcsolódhatnának
be a társulati munkába. Mindemellett a nagy ta-
pasztalattal és szakmai hozzáértéssel rendelke-
ző kollégák munkájára is szükség van, valamint
azokra a nagyszerű külföldi művészekére, akik
eddig is dolgoztak a társulattal, és fölajánlották
közreműködésüket a megújult színház munkájá-
ban. Nem szabad azonban, a valóságtól elru-
gaszkodva, világhírű színházi szakemberek
meghívásán gondolkodni addig, amíg ez a
társulat érzékelhető módon saját erejéből nem
bizonyítja talentumát.

Bár a jelenlegi társulatot igen erős tehetségű
művészek alkotják, szót kell ejtenünk arról, hogy
szükséges a fiatalok bevonása is a munkába. Ezt
elképzeléseink szerint néhány tehetséges főis-
kolai hallgató előszerződtetésével lehet biztosí-
tani, akik közös munkában nevelődnének, csi-
szolódnának össze partnereikkel, így a főiskola
elvégzése után már ismerős közeg fogadná be
őket.

A színháznak jelenleg nincs állandó díszlet-,
illetve jelmeztervezője. Meggyőződésem, hogy
ha nem is azonnal, de hosszú távon szükség van
a színház szcenikai arculatának kialakításához
saját díszlet- és jelmeztervező foglalkoztatásá-
ra, akik saját munkájukon kívül a vendégtervezők
működését is erősítik, szabályozzák és koordi-
nálják.

Rossz anyagi körülmények között működő
színházainkban a tervezői munka kulcskérdésé-
vé vált a legyártás minél olcsóbbá tétele. S bár ez
valóban kulcskérdés, nem szabad megengedni,
hogy a mű érdekeit szolgáló látványtervek vere-
séget szenvedjenek az apadó pénztárcák miatt.
A bemutatók létrehozásának korai fázisában el-
készülő igényes, művészi és anyagi szempontok
alapján elbírált és elfogadott díszlet- és jelmez-
tervek legyártására pályázatot írnánk ki. Ha azt
nézzük, hogy egy-egy mű létrehozásakor milyen
mérvű kiadást jelent a díszlet- és jelmezgyártás
költsége, megérthetjük, hogy a pályáztatás ré-
vén tetemes megtakarításokat lehetne elérni,

Újvári Zoltán (Bolyongó) és Kubik Anna (Nelli)
a Budapesti Kamaraszínház Kulcskeresőkjében
(Koncz Zsuzsa felvétele)

anélkül, hogy művészi célkitűzéseinkből enged-
nénk.

Fontos szerepet tulajdonítok a Thália Stúdió
üzemeltetésének. A Thália Stúdió olyan sajátos
színházi formanyelv kialakítását teszi lehetővé,
amely felrobbantja a hagyományos nézőtér-szín-
pad viszonylatot, új játékstílus kipróbálását teszi
lehetővé a nézők és az intim térben játszó
színészek számára, és otthont adhat olyan
sajátos hangvételű drámai műveknek, amelyek
erre a formavilágra íródtak. Mind miskolci, mind
pedig budapesti rendezéseim során igen sokat
foglalkoztam ezzel a formanyelvvel, nemis
eredménytelenül, elég, ha csak a Csapodár

madárkára, a

Lulura, a Tribádok éjszakájára, az Ének Phaedrá-
értra, a Sade márkinéra vagy a Yermára utalok. Ez
a sajátos színházi tér nemcsak új formanyelv
kikísérletezésének otthona lehet, hanem módot
ad a társulat minél egységesebb, minél
gazdagabb foglalkoztatására, a nézők számára
pedig intimitásánál, fojtott zártságánál fogva, a
színész és közönsége közt lévő fal teljes
lebontásával mindig maradandó, különleges
élményt nyújt.

Az Arany János Színház megszűnésével
mind érezhetőbb a gyermek- és ifjúsági színház
hiánya, amit jól érzékelt néhány budapesti
szín-ház, ezért felvett repertoárjára egy vagy

több ilyen jellegű előadást. Úgy hiszem, a Thália
Szín-
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áz sem maradhat közömbös ezzel az igénnyel
s kereslettel szemben, nem vonulhat arisztok-
atikus módon elefántcsonttoronyba az elől a ge-
eráció elől, amely egyszer majd a jövő színhá-
ainak felnőtt nézője lesz. Évi egy bemutató,
mely rendszeres időközökben (vasárnap dél-
lőttönként), kettős szereposztásban kerülne
emutatásra, egész évadra biztosítaná a szín-
áz kapcsolatát az ifjú közönséggel. Elsősorban
lyan drámák vagy regényadaptációk színvona-

as bemutatására gondolok, amelyek az iskolai
anulmányokat gazdagítják színházi élménnyel.

A Thália Színház, ugyanúgy, mint jogelődei,
agy súlyt szeretne helyezni a magyar dráma ál-

andó színpadi jelenlétére. Ebben a munkában
aját dramaturg segítené a színház vezetését, és
régi magyar drámák felkutatásától, újbóli szín-

adra álmodásától, a századelő izgalmas drá-
ai alkotásainak felfedezésén keresztül a mai
agyar drámaírókkal végzett közös munka ré-

én új értékek színreállításáig igen sokrétű mun-
át végezhetne.

Kinevezésem esetén igen szerencsés fúzió
öhetne létre a Gyulai Várszínház és a Thália
zínház között, mivel a szabadtéri intézmény
átterében mindig is valamelyik kőszínház áll.
ivel mint szabadfoglalkozású rendezőt nevez-

ek ki a Gyulai Várszínház élére, e szabadtéri in-
ézmény anyaszínház nélkül maradt. A fúzió

indkét fél számára hasznos lenne: pesti admi-
isztrációt, szervezést, próbalehetőséget jelen-

ene a várszínháznak, a Thália Színház művé-
zei számára pedig esetenként fellépési lehető-
éget a nyári produkciókban s a továbbiakban
özös előadások létrehozását.

Az eddig felsorolt célok elérése érdekében a
hália Színháznak évi száz-száztízmilliós önkor-
ányzati támogatásra volna szüksége. Ez az

sszeg hasonló méretű ahhoz, amennyit az Új
zínház kap, amelyet azért is lehet alapul venni,
ert nemcsak a társulat létszáma s a bemutatók

záma egyezik meg, hanem a nézőhelyeké is kö-
el azonos a két színházban. Amennyiben a
zínház elképzeléseim szerint működik - és az
pületet nem kell bérbe adni -, huszonötmillió
örüli saját bevétellel lehet számolni (450-350-
50 forintos helyárak mellett). Nem lehet figyel-
en kívül hagyni a szponzorok megnyerését,

kár az egyes produkciók kiállítási költségeiről,
kár fenntartási költségeinkhez való hozzájáru-

ásról van szó. A tervezett rekonstrukció során a
zínházban új stúdiószínpad épül - így lehető-
ég nyílik a régi stúdióhelyiség (a volt Arizona
ulató) bérbeadásával állandó biztonsági tarta-

ék képzésére. Ugyancsak a rekonstrukció során
alósulna meg a nézőtér légkondicionálása,
melynek révén az intézmény a nyári szünetben,
mikor a színház nem játszik, bérbe adható, s
zzel plusz bevételre tehet szert. Minden erőnk-
el azon kell tehát munkálkodnunk, hogy

takarékosan, anyagi lehetőségeink határain be-
lül, az egyéb lehetőségeket maximálisan kihasz-
nálva működjünk, nehogy a színház váratlan
helyzetbe kerüljön.

Bár a színház közönségszervezése kétségkí-
vül megerősítésre szorul, semmiképpen sem
gondolkodnék a bérleti rendszer bevezetésén,
még ha ez valamiféle anyagi biztonsággal ke-
csegtet is. A közönségszervező-munka új for-
máit kell megtalálni olyan helyzetben, amikor az
a régi gyakorlat, amely a munkahelyre vitte a
színházjegyet, elvesztette hatékonyságát. Az új
közönségszervezői formák megtalálásához a
modern technika eszközeit éppúgy be kell vetni,
mint azt a Londonban vagy Párizsban jól bevált
gyakorlatot, hogy az aznapi előadásra még kap-
ható jegyeket a város frekventált pontjain jegyá-
rusító bódékban féláron árulják; külföldön e bó-
dék előtt mindig a kevésbé tehetős nézők hosszú
sora kígyózik. Egy biztos: ha nincs bérlet, a szín-
ház fizető nézői számából konkrét visszajelzést
kaphat, és csak rajta múlik, hogy félházas elő-
adás soha ne maradjon repertoárján.

urcsa érzés most dokumentálni egy
tervet, amikor már tudom, hogy nem
valósul meg. Mégsem értelmetlen
talán, ha közreadom pályázatom

szövegét, illetve be-számolok arról a munkáról,
amelyet a
szakmai kuratórium döntése és a Fővárosi Ön-
kormányzat Kulturális Bizottsága előtti meghall-
gatásom között végeztem.

Mindenekelőtt fontosnak tartom megjegyezni,
hogy ez a pályázat nem csak az én
elképzeléseimet tartalmazza. Több
kollégámmal, rendezők-kel, színészekkel,
tervezőkkel, táncosokkal, díszítőkkel és
igazgatókkal, különböző szakemberekkel évek
óta beszélünk, vitatkozunk, olykor csak
álmodozunk arról, hogy honnan, merre, hogyan,
hová tart a magyar színház, mit tehetünk, mi a
felelősségünk és a kötelességünk, milyen
szemlélet- és struktúraváltásra lenne szükség.
Sokszor dühített, amikor érzékeny, gondolat-
gazdag beszélgetések után fáradtan, cinikusan,
kétkedve legyintettünk, hogy jó-jó, majd máskor,
most más van, most „helyzet van", és közben el-
felejtettük, hogy mindig más van, és mindig
„helyzet" van. Aztán jött az a különleges „hely-
zet", hogy a vélhetően ősszel induló rekonstruk-

Abban, hogy a fizetőképes nézőt a színházba
csalogassuk, döntő szerepe van a reklámnak. A
szponzorok által felajánlott anyagi eszközöket
reklámcélokra kell fordítani, és mindent el kell
követni azért, hogy európai rangú színházat ne
ázsiai módon akarjunk eladni. A rádióval és a te-
levízióval, e kétfontos reklámhordozóval kialakí-
tott jó kapcsolat lehet a záloga annak, hogy szín-
házunk művészi eredményei széles közönség-
réteghez jussanak el.

Rövid vagy hosszú távú műsorterv konkrét is-
mertetését egyelőre időszerűtlennek érzem.

Jól tudom, hogy célkitűzéseim nem ígérnek
drámai változást, nem változtatják meg radikáli-
san a színház jelenlegi profilját, és nem biztatnak
a központi támogatás csökkenthetőségével
sem. Látszólag radikális változtatások helyett
azonban arra törekszem, hogy a rendelkezé-
semre álló szakmai erőkkel konszolidáljam a ne-
héz helyzetben lévő színházat, és új utak keresé-
sével felépítsek egy biztos alapokon álló, pers-
pektívában is gondolkodó, európai rangú ma-
gyar prózai színházat.

ció előtt álló Művész Színház igazgatói állására
pályázatot hirdetett a Fővárosi Önkormányzat.
Megtudtam, hogy majdnem az összes színész-
nek, valamint a műszak egy részének 1995 au-
gusztusában lejár a bt-s szerződése, így gyakor-
latilag szeptembertől egy társulat nélküli, felújí-
tás előtti színházépület áll majd a Nagymező ut-
cában, és így igen ritkán kialakuló, jogilag és
szakmailag tiszta helyzet teremtődik.

Először mint tervezőt kezdett érdekelni a pá-
lyázat. Kíváncsi voltam, mit jelent pontosan a re-
konstrukció, amely értesüléseim szerint több
mint egymilliárd forintba kerülne. Érdekelt, ho-
gyan fog működni, hogy fog kinézni ez a felújított,
átalakított színház. Miután megismertem az erre
vonatkozó terveket és megtudtam, hogy a leen-
dő igazgatónak lehetősége lesz rá, hogy a re-
konstrukciós terveket felülbírálja, vagy legalább-
is módosító javaslatokat tegyen, úgy éreztem,
szakmai kötelességem is, hogy beadjam pályá-
zatomat. Belsőépítészeti, tervezői ötleteimhez, az
adott vagy elképzelt térhez természetesen szín-
házi működési forma, művészi program is járult.

A számos nagyszerű gondolattal és az elen-
gedhetetlenül szükséges átépítéssel rendelkező
rekonstrukciós tanulmány hagyományos, meg-

H O R G A S P É T E R
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Horgas Péter díszlete az Új Színház Homburg
hercege-előadásához

merevedett színházi elképzelést mutat, ahol a
színpadot és a nézőteret hangsúlyozottan ketté-
választja az új proszcéniumkeret. A nézőtéri ré-
szeken külsődleges, elsősorban a reprezentáci-
ót, az úgynevezett komfortot szolgáló ornamen-
tikák, formák, anyagok és színek kapnának igen
nagy szerepet. Gondolok itt például a proszcéni-
umkeret minden díszletben megjelenő féloszlo-
paira, a változatlanul rossz látási viszonyokat
nyújtó oldalpáholyokra, a bebetonozott, mozdít-
hatatlan nézőtérre, a világos falfelületekre stb.
Úgy vélem, ezek az elképzelések több szem-
pontból is megkérdőjelezhetők. Amikor a szak-
ma és az ország ilyen nehéz anyagi helyzetben
van, pazarló, irritáló és fölösleges ilyen, egyre
korszerűtlenebbnek tűnő színházi belső teret
nagy költséggel kialakítani. Különösen akkor, ha
semmilyen valós belsőépítészeti érték nincs,
csúnya, jellegtelen, s a sorozatos átépítések
következtében komoly szakmai
fogyatékosságokat hordoz. Ráadásul
Budapesten többnyire csak ehhez hasonló,
egynézetű, úgynevezett „kukucskáló" színházak
léteznek. Sokan, félre-értve átépítési
javaslatomat, azt gondolhatták, hogy egy fiatal,
pimasz tervező szét akarja verni az épületet.
Erről szó sincs. Pusztán csak egy nyitott,
multifunkcionális tér kialakítását képzeltem el,
amely adott esetben az egynézetű szín-házat is
produkálni tudja. A külsőséges díszítgetések, az
ornamentika, a „csicsa" helyett a funkcióra, az
egyszerűsítésre, a színészekre, a produkciókra
kellene a figyelmet fordítani, hogy az épület
elsősorban ne a reprezentációt, hanem a
működést szolgálja. Úgy gondolom, hogy ehhez
az alapvető színházi szerkezeteket, belsőépíté-
szeti formákat meg lehet tartani, bár a megren-
delt rekonstrukciós terv maga is komoly átalakí-
tásokat feltételez.

Elképzelésem szerint ez a színház csökken-
tett létszámú személyzettel dolgozó, saját elő-
adásokat, műsorokat készítő és idegen produk-
ciókat is befogadó szellemi műhely lenne, amely
nyitott műsorpolitikájával a haladó és értékeket
teremtő, megtartó kezdeményezések, megmoz-
dulások otthona, az új utakat, lehetőségeket ke-
reső hazai és külföldi művészek fóruma lenne.
Jobb szó híján olyan tagozatok működését tenné
lehetővé, melyek nemcsak kulturális és szakmai,
hanem, meggyőződésem szerint, komoly kö-
zönség- és társadalmi igényeket is kielégítené-
nek. Európában és a fejlett világban számtalan
ilyen intézménytípus található. Ez a színház kap-
csolatokat próbálna teremteni az épületében

A Pogánytánc díszlete (Katona József Színház)

megjelenő csoportok, művészek és a hasonló
jellegű, elkötelezettségű más alkotóműhelyek,
intézmények között. Gondolok itt például a Szké-
né Színházra, a Petőfi Csarnokra, a MU Színház-
ra és természetesen néhány vidéki intézményre
is. Így egyfajta koordinátori szerepet is betölthet-
ne. A színházban készülő produkciók csak addig
maradnának műsoron, amíg valódi érdeklődés
mutatkozna irántuk. Ez felveti a hagyományos
közönségszervezés struktúrájának átgondolá-

sát, valamint újfajta, úgynevezett PR-munka
szükségszerűségét is. A nyitottság elve alapján
bárki eljöhet terveivel, elképzeléseivel, ám pro-
dukciójáért személyesen kell vállalnia a felelős-
séget. Meggyőződésem, hogy ezek és a későb-
biekben felsorolt elvek újabb társulatok, alkotó-
művészek megjelenését, fejlődését segíthetnék.

A színháznak egy-két évig nem lenne állandó
társulata, két alapvető okból. Egyrészt nem hi-
szek abban, hogy néhány ember közösséget tud
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„összehívni" (főleg nem én, hiszen azén nevem-
re igen kevesen jönnének). Úgy gondolom, hogy
a bemutatott produkcióban fellépő művészek,
szakemberek organikusan, természetes módon
szerveződnének csoporttá, társulattá. Másrészt
egy általam elképzelt társulat több színház nyu-
galmát is felborítaná, komoly emberi és anyagi
problémákat jelentene az érintett művészeknek,
színházaknak, bár jól tudom, hogy amilyen elen-
gedhetetlen a színházi élet megreformálása, új
és korszerű struktúra kiépítése, annyira kívána-
tos lenne, hogy ez a folyamat minél kevesebb
sérüléssel járjon.

Sokakban - megvallom, bennünk is - felve-
tődött az a kérdés, miért éppen itt akarunk létre-
hozni ilyen színházat. Hát először is azért, mert
ott van, ahol van. Ha valóban változtatni akarunk
a megmerevedett, gazdaságtalan színházi
struktúrán, akkor éppen itt, ahol a leginkább élés
jelen van ez a szerkezet, itt kell kipróbálni egy új
formát, egy újszerű színházi működést. Mi nem
valami ellen, hanem valami mellett szeretnénk
létrehozni ezt az új feltételek között működő
szín-házat. Külvárosban, Budapest környékén
nem lehet ilyen intézményt létesíteni, hiszen
egyrészt

Volt egyszer..., s megint. A Veszprémi Tánc-
műhely előadásának látványtervezője: Horgas
Péter

várhatóan nincs rá pénz, másrészt nincs kiépített
infrastruktúra, s a közönség sokkal nehezebben
csábítható ki. A nehéz anyagi helyzeten túl
felvetődik az a szakmai és morális kérdés is:
milyen jogon döntjük el, hogy évtizedek múlva
milyen előadások születhetnek. Hiszen rajtunk
áll, hogy milyen színházi tereket hagyunk az
utókorra. Nem kötelességünk-e minél nagyobb
nyitottságot, szabadságot biztosítani? Ezenkívül
ismételten hangsúlyozni kell a már említett tiszta
és különleges jogi-szakmai helyzetet. Továbbá
talán érdemes megjegyezni, hogy számos
budapesti színházban 1998-ban lejárnak az
igazgatói kinevezések, szerződések, és egy új
konstrukcióban működő színház jó minta,
egyfajta eset-legesen választható modell lehet.

A másik „vád", ami pályázatomat érheti, hogy
alternatív, kísérletezgető, „lila" színházat akarok
létrehozni. Az alternatív szó számomra újszerű
működést, egy másik út lehetőségét jelenti. Va-
lóban szeretném, ha minél több progresszív
színházi ember, rendező, illetve az alternatív
színház művészei lehetőséget kapnának itt -
olyanok, akik szociális és kulturális érzékenysé-
gükről, különböző színházi tradíciókat, iskolákat
megújító szakmai felkészültségükről már tanúbi-
zonyságot tettek. Szeretném, ha olyan művé-
szek is megjelennének, akik sajátos
személyiségükkel, világlátásukkal nagy hatással
vannak a magyar színházi életre. Gondolok itt,
többek

között, Máté Gáborra, Halász Péterre, Fodor Ta-
másra, Benedek Miklósra, Kamondy Zoltánra,
Rudolf Péterre, Hargitai Ivánra, Lendvai Zoltán-
ra, Jeles Andrásra, Mohácsi Jánosra.

A színháznak talán egyik legfontosabb fel-
adata a tánc- és mozgásszínházi produkciók
előállítása lenne. Lehetetlennek tartom, hogy
annyi kiváló, külföldön már többször bizonyított
mozgásművésznek, táncosnak ne legyen igazi,
professzionális körülményeket nyújtó otthona,
rendszeresen biztosított fellépési lehetősége a
fővárosban. Itt már meggondolandónak vélem
egy valódi társulat megszervezését is. Lehető-
séget biztosítanék progresszív néptáncosok be-
mutatkozására, fellépésére. Ennél a tagozatnál -
többek között - Lőrinc Katalinra, Bozsik Yvette-
re, Péntek Katára, Bakó Gáborra, Rókás
Lászlóra, Nagy József re, Goda Gáborra és cso-
portjára, Hargitai Ákosra, Kovács Gerzson Pé-
terre, Zsuráfszky Zoltánra, Farkas Zoltánra és
természetesen a hozzájuk kapcsolódó alkotó-
társakra gondolok.

A színház szabad teret nyújtana mindenfajta
esetlegesen színházi igényekkel is jelentkező
zenei előadásoknak (Fesztivál Zenekar, Forrás
Kamarazenei Műhely, Amadinda Együttes).

Bemutatkozási lehetőséget teremtene a Szín-
művészeti Főiskola rendezőszakos hallgatóinak
(hiszen a főiskola rendkívül leterhelt, túlzsúfolt)
és egyes színészképző műhelyeknek is.

Kapcsolatot teremtene a kerületi kábeltévével,
más tévés- és filmforgalmazó társaságokkal, iro-
dákkal, esetleges közös produkció reményében.

A színház művészeti tanácsadójának Máté
Gábort kérném fel.

Megfelelő szakember - feltehetően Duró
Győző - foglalkozna a legszínvonalasabb hazai
és a határon túli magyar előadások
feltérképezésével, meghívásával. Így a főváros
rendszeresen betekintést nyerhetne a különböző
magyar nyelvű színházi folyamatokba. Ennek
érdekében fesztiválokat is érdemes lenne
szervezni - a színház ebből a szempontból is
egyfajta koordinátori szerepet tölthetne be.

A színház stúdiójában lehetőséget teremte-
nénk az új magyar drámák megismerésére,
elemzésére. Nemcsak felolvasásukra, hanem
egy-egy művet kipróbálva bemutatásukra is
vállalkoznánk. A stúdió vezetésére,
szervezésére Duró Győzőt és Forgách Andrást
kérném fel. Talán a stúdióban nyílna lehetőség
egy-egy vita megrendezésére; itt a kritikusok és
a közönség találkozhatnának az egyes
produkciók alkotóival, Így az évtizedek óta
áldatlan kapcsolatban levő szakmai és kritikusi
rétegek közeledhetnének egymáshoz,
árnyaltabban megismerhetnék egymást, és a ma-
guk képességeit. Másfelől ebben a teremben
színházi filmek vetítését, szakmai előadások
megrendezését is lehetségesnek tartom.

Amennyiben lehetőség van rá, a színház épü-
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letén belül időszaki kiállításokat is rendeznénk.
Itt elsősorban szakirányú, díszlet- és jelmez-, il-
letve színházi fotókiállításokra gondolok.

Igen jelentős helyet foglalna el a műsorterv ki-
alakításában különböző külföldi produkciók
meghívása. Ezzel a szakma és a közönség
rend-szeresen és folyamatosan
megismerkedhetne a világ haladó színházi
törekvéseivel; egyszersmind a külföldi
kapcsolatok kialakításával a szín-ház saját és
más magyarországi produkciók menedzselését,
külföldi turnéinak megszervezését is
előkészíthetné és lebonyolíthatná. Két olyan
személyt sikerült megnyernem, akik aktívan
részt vennének ebben a munkában. Rájuk nem-
csak mint szervezőkre, de mint vezetőkre is szá-
mítok. Az egyik Regős János, a Szkéné Színház
igazgatója, aki jelentős részt vállalna a színház
igazgatásában, magával hozná felbecsülhetet-
len tapasztalatait, valamint kiterjedt hazai és
nemzetközi kapcsolatrendszerét. Regős 1991-
ben már beadott egy igen értékes pályázatot az
akkori Thália Színház igazgatói állására. Több
gondolatát beleegyezésével átvettem. A másik
szakember Szabó György a Petőfi Csarnokból,
aki szintén komoly ismeretekkel rendelkezik. Ő
Tűzoltó utcai pályázatának sorsától függően
kapcsolódna a színházhoz, de ígérete szerint,
amennyiben megnyeri pályázatát (és sikerül lét-
rehoznia az úgynevezett Műhelyházat, amely
hasonló szellemiségű hely lenne), szoros kap-
csolatot kívánna fenntartani egy, a fentiekben
felvázolt színházzal. E két ember személye ré-
vén és a színház művészi koncepciójából
adódóan átvehetők lennének a Petőfi Csarnok
és a Szkéné bizonyos feladatai, programjai
(fesztiválok, különböző projektek),

A színház nyáron is működne, így aktívan be-
kapcsolódhatna a különféle idegenforgalmi
programokba. Nyári előadásokra, úgy gondo-
lom, igen nagy igény lenne a fővárosban. Ezenkí-
vül különböző előadóművészeti kurzusokat, tan-
folyamokat is tartanánk.

Szoros kapcsolatot építhetnénk ki a különbö-
ző szakmai szervezetekkel. Ezzel együtt infor-
mációs központ, valamint színházépítészettel,
tervezéssel kapcsolatos műhely, iroda kialakítá-
sát is elképzelhetőnek tartanám, amely koordi-
nálná, nyilvántartaná a különböző művészeket,
illetve technikai és technológiai tanácsokkal,
szakértők ajánlásával segítené a színházakat.
Gondolok itt például a gazdaságosabb anyagbe-
szerzésre, egyedi bútorok, kellékek, jelmezek
nyilvántartására, esetleges beszerzésére, rak-
tározására, tervezői, grafikai számítógépes stú-
dió működtetésére. Helyet kaphatnának i t ta Je-
lenkori Művészetért Alapítvány és egyéb szak-
mai társaságok.
A színház „Művész" nevét azonnal lecserélném,

mert nagyképűnek és hivalkodónak tartom.
Mivel még mindig bizonytalan, hogy ősszel

Magyar Elektra (Arvisura Színház) (Katkó
Tamás felvétele)

valóban elkezdődik-e a rekonstrukció, munkatár-
saimnak és nekem kétfajta műsortervet kellett ki-
alakítanunk. Amennyiben elmarad az átépítés (az
elengedhetetlen javításokkal és felújításokkal), az
alábbi programot szeretnénk megvalósítani.

Tavasszal, május végéig tovább futnának a
színház jelenlegi darabjai közül a Tudós nők, a
Godot-ra várva s feltehetően A hazug, illetve azok
az előadások, amelyeknek minimálisan hetven-
százalékos a látogatottságuk. Áprilisban kezdőd-
nének egy gyerekelőadás próbái, Pogány Judit
vagy Gárdos Péter vezetésével. Mindketten a
jelenlegi társulat tagjaira osztanák a szerepeket.
Május-júniusban lenne a bemutató. Talán
felesleges hangsúlyoznom, hogy a fővárosban
mekkora igény van gyerekelőadásokra.

Szeretnénk továbbá helyet adni bizonyos vi-
déki előadásoknak, illetve olyan darabok
felújítását tervezzük, amelyek a múlt évadban
komoly szakmai sikereket értek el, de
különböző okok miatt lekerültek a repertoárról.
Gondolok itt például a pécsi Szív bűnei-
előadásra, Kamondy Zoltán rendezésében,
amely több díjat is nyert a múlt évi Országos
Színházi Találkozón. Létre-hoznánk egy Cseh
Tamás retrospektív előadás-sorozatot, valamint
egy zenés Bereményi-estet. Ez utóbbi
rendezésére Szász Jánost kérnénk fel. Néhány
főiskolai vagy színitanodai előadásnak is
biztosítanánk bemutatkozási lehetőséget. Goda
Gáborral az Artus Színház új budapesti be-

mutatóját tervezzük. Fesztivált szerveznénk Ami
az Országos Színházi Találkozóból kimaradt
címmel. Mivel minden évben egyetlen személy
végzi a válogatást, elkerülhetetlennek tűnik némi
szubjektivitás, illetve az, hogy egyes kitűnő elő-
adások bizonyos technikai vagy más kényszerű
okok miatt kimaradnak a válogatásból. Ezeknek
a produkcióknak szeretnénk teret biztosítani. Jú-
nius 24-e környékén a Csányi János által rende-
zett Szentivánéji álmot látnánk vendégül. To-
vábbá Zsuráfszky Zoltánnak, Nagy Józsefnek,
Bozsik Yvette-nek és együtteseiknek szeret-
nénk felajánlani fellépési lehetőséget, Szabó
György több külföldi társulat, zenei együttes köz-
reműködését szervezné meg a tavasz és a nyár
folyamán.

A stúdiószínházban a kritikusok és a szakma
számára szerveznénk nyilvános találkozókat.
Szeretnénk egy Stílusgyakorlat-találkozót létre-
hozni a felújított pesti, illetve a már bemutatott
debreceni és egri produkciókból. A stúdióban éj-
jeli videovetítéseket kezdeményeznénk, ahol
színházi vagy színházzal kapcsolatos filmeket
láthatnának az érdeklődők. Bemutatkozhatná-
nak itt a legszínvonalasabb alternatív együtte-
sek, és természetesen önálló előadóestekre is
lehetőség nyílna. Augusztusban kezdenénk
próbálni Benedek Miklós vezetésével a színház
első „saját" produkcióját, Gábor Andor Pesti
sirámok című darabját. A bemutatót novemberre
tervezzük. Az említett gyermekprodukciók
mellett két felnőttbemutatót is tervezünk. Erre
négy rendezőtől is kaptunk ajánlatot. Kamondy
Zoltán egy
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zőts Géza- vagy egy Márton László-darabot,
ohácsi János Bulgakov Ivan, a rettentő című
űvét, Hargitai Iván Racine Berenice-ét, Rudolf
éter pedig Witkiewicz Hőbörgő János Mátyás
ároly című művét állítaná színpadra. A stúdió-
an folytatódnának a már említett előadóestek,

lletve elkezdődhetne a fiatal magyar drámaírók
bemutató színháza". Itt arra gondoltunk, hogy
ehetőséget biztosíthatnánk új magyar darabok
lemzésére, kipróbálására, bemutatására. A
adnóti Színházban megszűntek, a zalaeger-
zegi Nyílt Fórumon pedig nehezen működnek a
asonló programok. Számítunk a drámaírók ak-

ív közreműködésére. Megközelítően három le-
etséges utat képzelünk el. Az egyik: amikor az

ró rendezőt ajánl, aki szívesen bemutatná a da-
abját, de nincs rá lehetősége; a másik: az író
aga rendezné meg a művét (itt feltehetően

zakmai segítséget kellene számára biztosítani),
harmadik: az író a színházra bízza darabja be-
utatását. Ezek visszafogott költségvetésű elő-

dások lennének, amelyek profi színészekkel bi-
onyíthatnák a darab színpadképességét.
zekből a produkciókból megközelítően évi
árom bemutatót tervezünk. Úgy gondolom, e

alán kicsit túlságosan is bőséges kínálatból évi
70--190 előadást lehetne tartani.

Amennyiben ősszel megkezdődne a rekonst-
ukció, az átépítés ütemétől, illetve a különböző
átszási lehetőségektől függően változna a prog-
am. A gyermekelőadást feltehetően be tudnánk
utatni, a meglévő produkciókkal pedig vendég-

ént különböző helyeken léphetnénk fel.
Mivel a színház lakóépületben helyezkedik el,

rekonstrukciós munkákra csak este nyolc óráig
an lehetőség. Így megfelelő biztonsági feltéte-

ek mellett kilenc óra körül színházi jellegű elő-
dásokat lehetne tartani például a kibontott né-
őtéren. Erre Halász Pétert, Rudolf Pétert vagy
eles Andrást kérnénk fel. Különböző pesti, illet-
e vidéki színházakkal koprodukciós előadáso-
at hozhatnánk létre.

És most nézzük, hogy elképzeléseimet milyen
nyagi feltételek, lehetőségek között valósíthat-
ám meg. A színház jelenlegi évi állami költség-
etési támogatása kilencvenmillió forint. Száz-
yolcvan előadással és átlagosan kétszáz forin-

os jegyárral, hetvenszázalékos nézettséggel
zámolva körülbelül tizenhatmillió forint várható
jegybevételekből. A különböző alapítványoktól,
lapoktól, szponzoroktól, a bérbeadásokból és
gyéb bevételekből megközelítően tizen-
yolcmillió forintra számíthatunk. Ez összesen
24 millió forint. A színház éves költségei - me-

yekhez a nettó közalkalmazotti bérek és tiszte-
etdíjak (21 600 ezer forint), a tizenharmadik havi
ér plusz tb (2 millió forint), a műszaki bt-k díja
16 800 ezer forint), a tb-járulék (12 millió forint)
s a ház rezsiköltsége (24 millió forint) tartoznak -
összesen 76 millió 400 ezer forint. A két

végösszeg különbségéből adódóan megközelí-
tően negyvenhétmillió forint fordítható a produk-
ciókra. Mivel elképzelésünk szerint a támogatás-
hoz, a pénzhez való viszonyt is alaposan át
kellene értékelni, ez az összeg biztonságosan
elegendőnek ígérkezik a fentiekben vázolt
program teljesítéséhez.

Számításaink szerint például egy tizenöt szí-
nészt foglalkoztató, saját produkció körülbelül ti-
zenegymillió forintba kerül. Harminc előadás fel-
lépti díjai megközelítően 2 700 ezer forintból fe-
dezhetők, ám ez az összeg a kétszáz forintos
helyárakból előteremthető, az egyes előadások
minimum önfenntartók lehetnének. Így évi há-
rom-négy „nagy", saját bemutató tartható.

A befogadott előadások, produkciók finanszí-
rozását egyedileg kellene elbírálni. A vidéki szín-
házaktól például valószínűleg nem kérnénk bér-
leti díjat, amely ma már több százezer forintra
rúghat. Bizonyos előadások, programok nem
kapnák meg ezt a kedvezményt, így lehetőség
nyílna a „szegényebb" produkciók támogatásá-
ra. Elképzelésünk szerint, mivel a színház gya-

letemben először jelentkeztem a SZÍN-
HÁZ szerkesztőségénél, hogy írok né-
hány mondatot Horgas Péter igazgatói
pályamunkájának elvérzése kapcsán, mi-
velhogy az azt ajánló szakmai kuratórium-
nak megtisztelő módon tagja lehettem.

Hozzászólásomat most mégis úgy szerkesz-
tem, hogy az eredeti célommal majd csak végzem
mondanivalómat; Csáki Judit ugyanis belátni en-
gedett Érdek és szolidaritás című vitairatába
(SZÍNHÁZ 1995/3.), ezért annak néhány
gondola-tára reflektálva kezdem s folytatom.
Semmi baj, azért így is eljuthatok oda, ahová
akartam!...

(Előre bocsátom, hogy Csákiétól rendre eltér-
nek az ízlésítéleteim, a szakmai közállapotokra
vonatkozó látleleteim, mindazonáltal személy
szerint kedvelem a kritikusnőt, mert noha bitang
nagyokat tudok alkalmanként vitatkozni vele, ne-
ki - kevesek között - humora, öniróniája is van
elviselni őszinteségemet.) Csáki egy-két megál-
lapítását tehát fölhasználom, és nemcsak to-
vábbgondolkodásomhoz, hanem ellenvetése-
imhez is.

Mélyen egyetértek Csákival (véletlenül) ab-
ban, hogy a Művész Színház társulati szövetke-
zésének fiaskója példa értékű tünet, mi több, ma

korlatilag egész évben üzemelne, célszerű lenne
áttérni a megszokott színházi évadról a költség-
vetési évhez igazodó működési rendre. Ebből a
nyitott, egyfelől szabadabb, ám ugyanakkor szi-
gorú gazdasági keretek között működő színházi
modellből következően, a jelenlegi gazdasági
vezetővel, Megyeri Lászlóval folytatott beszél-
getéseim során felvetődött egy másféle gazda-
sági szerkezet felállításának lehetősége is.

Úgy gondolom, ezek a szakmai, művészi és
gazdasági elképzelések a felsorolt nevek és
programok megfelelő garanciákat jelentenek
egy „alternatív", gazdaságosabb, színesebb
modell kialakítására, működésére.

Végső soron örülök, hogy pályáztam, mert sokat
tanulhattam belőle, számos színházi problémát
mélyebben, árnyaltabban megismerhettem, és
ami talán a legfontosabb: ez alatt a három hét
alatt érzékelhettem, milyen jelentős szellemi erő
gyűlt össze egy általunk lehetségesnek tartott új
színházi struktúra megvalósítására.

gam sarkosabban fogalmazok: ómen!... A ku-
darc törvényszerűen következett be, és szerin-
tem abban a kinevező szerv éppúgy ludas, mint a
társulat, no meg persze a céh egymást irtó, egy-
mást lejáratni kész pszichológiailag műveletlen,
hangadó többsége is. Az a színházművész, aki
ma nem érti, nem látja át, hogy a Művész Színház
sikerületlen közképe mára az egész színházi tár-
sadalom rangját, méltóságát és reputációját le-
járatta, az szűklátókörű, precízebben: bornírt és
ostoba. Minden eredmény, Békéscsabától Kas-
sáig, Újvidéktől Nyíregyházáig, Sepsiszent-
györgytől Sopronig a teljes magyar színházmű-
vészetnek növeli erejét, amiképpen valamennyi
bukás és silányság csappantja esélyeinket
ugyanezen a Kárpát-medencén belül. Kérdés
persze, hogy ki vagy kik, hol és milyen fórumo-
kon, hogyan és miért értékelnek valamit előrelé-
pésnek, helyben topogásnak vagy minősíthetet-
lenségnek!...

Bizony, hadd írjam le, kedves Csáki Judit és
tisztelt Mészáros Tamás, hogy a színész- meg
rendezőtársadalom irigyen és torzul megnyilvá-
nuló értékítéletein túl a máig előállott értékzava-
rért nagyban felelőssé tehető az a kritikusgárda
is, amely bár igen művelt, roppant buzgékony, de

VEREBES ISTVÁN

ÉRTÉK ÉS PLURALITÁS



▼ STRUKTÚRAVITA ▼

már régóta felelőtlenül egyoldalú, mindenfajta
ócska indokokra hivatkozva „egyfigyelmű", s
amelynek tagjai - tisztelet annak a kivételnek,
amelyiknek „ítészi érvényessége" nem túl meg-
győző! - igencsak átlátszóan preferálják azt is,
ami jó ideje feddést érdemelne inkább, s mente-
getik mindazt, ami évek óta bizonyíthatóan ha-
nyatlik, miközben rendre elfordítják fejüket attól,
ami néha épületes, törekvő. A Művész Színház
szüleménye az első, amit hiába dajkálgattak elő-
re, még ők sem voltak képesek eltagadni, hogy
bár a szülők külön-külön hibátlan génekkel bír-
nak, a kisded sajnos mégis csípőficamos, kan-
csal és időszerűtlenül járóképtelen lett. Mindez
nem indok arra, hogy a picit letaszítsuk a Taige-
toszról, viszont tény, hogy ma mára külföldről hí-
vott rendező-gyógytornászok, az életmentő kriti-
kus-terapeuták és a társulat tagjai közül kikerült
önjelölt ráolvasók sem képesek kivívni a kis más-
fél éves számára a közönség és a szakma ba-
busgató becézgetését!... Ide bizony sebész kell,
s ha valamire, hát e nem kockázatmentes fel-
adatkörre valóban alkalmas a színházra posszi-
bilisen pályázó Csiszár doktor!... Nos, ha az ön-
kormányzati konzílium után valóban ő nyeri el az
operáció jogát, magam őszintén kívánom a keze
alatti felépülést. (Elnyerte. A szerk.)

Mindazonáltal, mint piacra érzékeny vidéki
színházigazgató (aki annak idején, ha nem is volt
a kritikusok által elkényeztetve, fővárosi rende-
zései közül úgy hetven százalékban méltó kö-
zönségsikert ért el, s csak húsz százalékban ér-
telmes, tíz százalékban pedig valóban megérde-
melt bukást), én félek, hogy bármennyire is ko-
moly szakmai kvalitásokkal rendelkező színház-
művész Csiszár, a főváros belső körzetének két
kilométeres körében mára negyedik-ötödik „szi-
gorú színház" vezetője lesz, s vajmi kevéssé cé-
lozhat meg más közönséget, mint a Katona Jó-
zsef Színház, az Új Színház, a Radnóti Színház
vagy a jövőre megnyíló Tivoli Színház. (És ezút-
tal a Pesti Színház, az Asbóth utcai kisszínház, a
Merlin, az R. S. 9., a Kamra repertoárját figyel-
men kívül is hagytam!...)

Tény és való, a Csáki által interpretált „külön-
bözőséghez, egyediséghez, összetéveszthetet-
lenséghez", pontosan körülhatárolva: a más mű-
fajú, könnyedebb és derűsebb stílusú, polgáribb
színházi alakulathoz igen nehéz volt megjelölni
szakmailag kompetens, munkamódszerében
alapos és hitelt érdemlően felkészült vezető
egyéniséget, aki garantálná (és vállalná is!),
hogy egy ilyenfajta céllal bíró társulatot olyan tü-
zetes és kíméletlenül minőségi munkára fog,
mint Székely Gábor, Zsámbéki, Csiszár, Bálint
András vagy Meczner János a maga színészeit.

A rosszul elnevezett szórakoztató színház
mára Magyarországon igénytelen és slampos
haknivá aljasult, amiért megintcsak felelőssé te-
hetők vérlázítóan sznob pályatársaim, azok a

tehetséges színházrendezők, akik mind ez idáig
elsősorban a kritikusok élgárdájának akartak
megfelelni életművükkel, hiszen ha adódott is
évről évre egy-egy olyan „szórakoztató" produk-
ció, amelyik a maga műfajában értékállónak bi-
zonyulhatott volna, a „művészetet" hitelesítők
azt is leszólták, megalázták, kigolyózták a hazai
teátrum „parnasszusáról".

S most engedtessék meg, hogy hirtelen elfo-
gult lehessek! Elfogult azzal a színházzal,
amelyhez ez idő tájt annyi közöm van csak, hogy
nemrég vendégrendeztem egyet falai között -
vendégrendeztem máshol is, ahol nem vagyok
elfogult, mert oda kevesebb az érvem! -, de épp
a Mészáros Tamás által „megtanácsolt" Vígszín-
ház az idei évadban öt bemutatóból - sokaknak
talán sajnos, a publikumnak viszont áldásosan! -
öt közönségsikert produkált. Arról, hogy az
Össztánc- bár nem túlontúl mélyen szántó mó-
don, de - eszközeiben példaadóan pontosan,
eredetien, nagyvonalúan és érdekfeszítően szó-
rakoztat, hogy a Macskajáték a Székely Gábor-
Sulyok Mária kettős legendája utána nézők
komoly pártolásától övezett, hogy a Hosszú út az
éjszakában ugyancsak telt házakat vonz, hogy
az Országalma szerintem a Csirkefej óta az első
nagy, kortársi szerző és egy fiatal rendező által
tüneményesen példaadó módon megvalósított,
kiváló színészi alakításokkal teli releváció, s talán
az estéről estére ezeregyszáz elégedett nézőt
búcsúztató Cyranót sem kell szégyellnem... -
nos minderről sokkal kevesebbet hallottam, ol-
vastam, mint arról, hogy X, bár nagy rendező, de
e mostani munkája unalmas, Y, aki tíz éve a híres
„eztmegazt" rendezte, ezúttal kiciánozta a néző-
teret, de sebaj, megérte (?!), s folytathatnám!...
Ezekről tanulmányok, amarról csak a legszüksé-
gesebb!

Az érvényre jutó szakvéleményekben több-
nyire a szart is kötelező fölmenteni, megideologi-
zálni, s amiképp a Vígszínházat nem „sikk" érde-
mei szerint méltatni, azonképp sok más bemuta-
tót is hasznos egyszerűen csak „nem észreven-
ni", vagy amíg csak lehet, amíg nem feltűnő, lej-
jebb árazni értékénél...!

A Művész Színház esetében, sajnos, semmi
nem segített, s félek tőle, miközben bízom is
ben-ne, hogy a könyörtelen pénzügyi meg
keresleti szorítások egyre kevésbé lesznek
képesek hangulatilag egybetákolni azt, ami
vagy soha nem állt össze, vagy összeállt, de
mostanság már repedezik és omlik is lassan
maga alá...!

Ha egyetlen olyan pályázó akadt volna a
Nagymező utca 22. szám alatti színházépületre,
aki szakmailag, erkölcsileg előre garantálta vol-
na egy népszerű „szórakoztató" színház minő-
síthető jövőjét, bizony szó nem került volna az
egyébként kiváló Csiszár Imre pályázatáról. Ám
akik ilyen tervekkel jelentkeztek, azoknál vagy
szakmailag, vagy erkölcsileg, vagy gazdasági

„innovációjuk" kérdésessége, monopolizálódá-
sa által hiányzik a fővárosi szerkezetben való
reményteljes és épületes szavatoltság, a
legtöbb pályázatból inkább csak a „buli" lólába
lógott ki!... Ha meg nem, akkor
fantazmagóriának tűnt!...

Annak tűnt Horgas Péter aspirantúrája is, én
mégis - egy más műfajú változat meggyőző pél-
dája híján! - az ő elképzeléseit pártoltam.

Indokaim - talán mindazzal ellentmondó mó-
don, amit eddig írtam - a következők:

Ha nincs egy egyszersmind szakmailag, gaz-
daságilag és erkölcsileg nyugodt szívvel minősít-
hető, piacképes pályázó a Nagymező utcai épü-
letre, akkor a szakma érdeke és szolidaritása a
fiatalság, a semmi és senki irányában el nem
kötelezett, nyitott újdonság mellé kell álljon.
Akkor egyetlen helyrajzi szám alatt ám legyen
államilag támogatott a számomra művészileg és
erkölcsileg meggyőző minőség rokonszenves
álmodozása. Akkor jöjjenek a tőlünk, a
„székeink karfáját" görcsösen markoló
középgenerációtól független és elkötelezetlen
újak!... Leljenek rá egy új szerkezetre legalább a
nekik juttatott falak és keretösszegek között,
keressék meg az érték, az eladhatóság és a
nóvum lehetséges össze-egyeztethetőségének
eddig ki nem próbált lehetőségeit, találja meg
őket az a friss szemű közönség, amelyik
marginálisnak van elnevezve, pedig tömegesen
toporog a Szkéné, a Petőfi Csarnok, az
Egyetemi Színpad, a Komédium és más bázisok
előcsarnokában. Aztán vonzzák oda ezek a
sznobokat, a parvenüket, a yuppie-kat, a
többnyire szépen öltözött színházrajongókat.
Jöjjön létre egy valóban „plurális" teátrum, és le-
gyen sikeres, vagy akár sikertelen!...

Mert ha sikeres, akkor nemzedékem s
nemzedékem fiatalabb meg idősebb
kipróbáltjai is kénytelenek lesznek utoljára még
egyszer el-gondolkodni. Ha meg sikertelen,
akkor csak ugyanaz történt, mint a Művész
Színházzal, de ezt a kudarcot még mindig lesz
idő felhasználni valami valóban értelmesebb
jövőhöz.

Természetesen szakmai tapasztalataim és
ösztöneim lelkem mélyén biztosra céloztak, ami-
kor Horgas pályázatát támogattam. Igen, veszé-
lyesen tehetséges az az idealizmus, ami elabo-
rátumából árad, s hogy ezt nemcsak én véltem
annak, arra nem más a bizonyság, mint a végső
döntés. A szakmai kuratórium 9:7 arányban ja-
vasolta Horgast, illetve Csiszárt, s a Nagymező
utcai színházat természetesen nem Horgas kap-
ta meg.

Mit írhatnék ezek után?!...
Isten bizony kívánok sok sikert Csiszárnak,

Eperjesnek, Bubiknak, Ráckeveinek, Gáspár-
nak, Bánságinak és társaiknak, mert tehetségük
alapján nagyon megérdemlik azt.

Ettől azonban még mindig nem változik meg
semmi, de semmi!...
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JÁTÉK, HALÁL, SZERELEM
SHAKESPEARE: HAMLET

gy évadban három Hamlet-bemutató.
Nincs ebben semmi feltűnő, hisz szinte
egymást érik a közismert Shakespeare-
drámák (s más szerzők által írt „bevált"
művek) előadásai. Inkább az a feltűnő,

hogy ugyanazokat a darabokat egyre

gyakrabban „eltérő színházi környezetben",

különféle működési feltételek között mutatják

be. Így történt idén a Hamlettel is: a drámát egy

bérletrend-szerben működő hivatásos

teátrumban, egy sajátos formanyelvéről ismert

alternatív színház-ban, illetve egy profi színház

alkalmi műhelyé-ben, a hivatalos repertoáron

kívül játsszák.

Tanúk, tanúságtétel nélkül

Magáról a színjátszásról, a művészi, értelmiségi
lét sajátosságairól is szól a veszprémi Hamlet-
előadás. A színészekkel kezdődik, velük végző-
dik a produkció. (És róluk szól az előadáshoz

kapcsolódó „mellékjáték", az Egérfogó is.) A
kezdőképben a színészek kimerevített, meg-
mozduló csoportképét látjuk. Egyikük a közön-
ség felé fordul, s Borisz Paszternak Hamlet című
versét mondja: a század komor arcáról, a kény-
szerűen végigélt szerepekről szóló költemény
azt a hatást kelti, mintha a Bősze György
játszotta színész belső történésként idézné fel a
színpadon megjelenő drámát. (Bősze alakítja
Hamlet atyjának szellemét, s ő játssza az egyik
sírásót is. Míg azonban az utóbbi értelmezhető
az

Szakács Eszter (Gertrud) és Rancsó Dezső
(Hamlet) (Veszprém)

előadás alapján, az előbbi megfejtéséhez nem

kínál kulcsot Vándorfi László rendezése.) Az

elő-adás záróképében ismét a truppot látjuk.

Állnak fönt, a vashídon, figyelik, hogy lent, a

király termeiben véres véget ér a gyilkos

játszma. Nézik, ahogy Fortinbras a

vasemelvény csigalépcsőjére hágva birtokba

veszi új birodalmát. A színészek hallgatnak.

Pedig bizonyára ők tudnak a legtöbbet életről,

halálról. Asszisztáltak a történésekhez és a

temetésekhez. Közülük került ki a két sírásó

alakítója is (Bősze György és Sashalmi József),

akik úgy bújnak ki a sírgödörből, mintha paraván

mögül bukkannának elő. Aztán borzongva

komédiázni kezdenek az enyészet bizarr

csínytevésein. A másik két színész (Bajcsay Má-

ria, Gazdag Tibor) fentről, a hídról figyelte a te-

metőkert eseményeit. Hozzászoktak már, hogy

tanúk legyenek, de tanúságtevők csak ritkán le-

hetnek. Gonzago megöletésének félbeszakadt

előadása után szabályszerűen kihajítják őket az

udvarból. Alig futja már csapzott önérzetükből

némi méltatlankodásra. Tudhatták, színjátékuk

is csak alkalom az udvari intrikák újabb fordula-

taihoz. Tükröt tartanak, de maguk alig mutatkoz-

hatnak meg benne. A királyfi előtti bemutatkozá-

sukkor, Hamlet lelkének visszhangjaként, nem

Hekuba királyné halálon túli hűségéről

szavalnak, hanem elénekelnek egy szonettet:

„Fáradt vagyok, ringass el, óh, halál". A

veszprémi elő-adás befejezéseképpen egy

másik dal szólal meg. A hajnalt váró éjszakáról

énekel a színészek kórusa fent, a színpad fölötti

vashídon.

A színészek a főszereplői a Hamlethez csa-

tolt, azonos térben, azonos szereplőkkel előadott

játéknak, az Egérfogónak is. Gere István darab-

jának alapötlete a Rosencrantz és Guildenstern

halottéhoz hasonló. Ezúttal a vándortársulat né-

zőpontjából, afféle oldalnézetből látjuk a Helsin-

gőrben történteket. Az udvar megszégyenítő

procedúrával fogadja az idegen művészeket:

motozás, falhoz állítás, erőszakkal való fenyege-

tés. Holott a színészek azt remélték, hogy jól

tartják őket: ehetnek, ágyban aludhatnak,

játszhat-nak. Arra riadnak azonban, hogy egy

átláthatatlan politikai játszma kellős közepén

találják magukat. Mindenki másképp reagál a

helyzetre: van, aki menekülne, van, aki titkot

szimatol, van, aki belevetné magát az

eseményekbe. A színészek közt kialakult

feszültséget azonban hamarosan feloldja az,

hogy megjelenik maga Hamlet is, s szinte

könyörögve arra kéri őket, hogy játé-kukkal

segítsenek neki bizonyosságot szerezni:

valóban gyilkosság révén jutott-e trónra Claudi-

us, mint ahogy azt az udvarban suttogják.

Gere vázlatszerű általánosságoknál többet

nem bont ki az alapötletből. Sem a Hamlet-törté-

netet nem látjuk új megvilágításban, sem a hatal-

mi működés sajátosságairól, sem a művészlét

problémáiról nincs érdemi mondanivalója a szer-

zőnek. Ezért helyeződik át a hangsúly a magán-

viszonyokra. Kevés meglepetést tartogat azon-

ban a szerelmi négyszögtörténet is. Mindebbe

néhány hitvallásszerű monológot is applikált a

szerző a színész nyomorúságáról, a művészet

sanyarú helyzetéről. Ezek a részletek azonban

inkább csak jelzik, de nem érzékeltetik, nem idé-

zik fel a tisztázatlan hatalmi viszonyok közepette

válságba került művészlétet. Szigethy Gábor jól

pergő rendezése sem akarja a mélység látszatát

adni a korrektül megírt, de kissé érdektelen da-

rabnak.

Vándorfi Hamlet-rendezése nemcsak a szí-

nészek szerepét hangsúlyozza, hanem Horatio

(Kiss T. István) alakját is kiemeli. Ő is tanúságté-

telre képtelen tanú, akárcsak a komédiások. Ho-

ratio többször ottreked egy-egy olyan jelenetnél,

amelyben már nem lehet szava, teendője. Min-

dent lát és ért, de neki csak a kívülálló szerepe ju-

tott. A falhoz lapulva figyeli az udvari párbeszé-

deket vagy azt a jelenetet, amelyben a bomlott

elméjű Ophelia (Varga Szilvia) a királyi párral be-

szélget. Alig van módja a tanúságtételre. Csak

Hamlet hallgatja meg Horatiót, Fortinbras (Ilyés

Róbert) fitymáló fölénnyel beszél hozzá, nem is

kíváncsi a mondanivalójára. Arra pedig végképp

nincs lehetősége, hogy maga is a történések

résztvevője legyen. Nem avatkozhat bele az

eseményekbe, hiába háborog a lelke. A színpad

fölötti hídról afféle láthatatlan tanúként szemléli

az Egérfogó-jelenetet. Ugyaninnen nézi döbbent

némasággal, görnyedt fájdalommal, ahogy

Ophelia a vízbe öli magát, alászáll a mélybe.
Khell Csörsz hármas tagoltságú díszletében

az események jobbára középen, az üres színpa-
don zajlanak. A teret időnként fal keríti körbe,
melynek ablakaiban, mint megannyi tükörben,
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magukat pillantják meg a főszereplők. Laertes
(Szeles József) csak az öltözékét ellenőrzi
benne. Hamlet (Rancsó Dezső) keserűen vizs-
gálgatja a nagymonológ előtt a tükörképét,
ahogy a mélyből előmászva tehetetlenül tartja
kezében a kardját. Vajon illik-e hozzá ez a fegy-
ver? Vajon képes-e felemelni, használni a gyil-
kos eszközt? A vádló színjátéktól megriadt Clau-
dius (Soltis Lajos) űzötten néz szembe önmagá-
val. Küzdelmük végeredményeként, minden em-
beri küszködés végső értelmeként a sír tátong a
lábaiknál. Az előadás kezdetén, a végső lépés
ki-merevített utolsó fázisát jelezve, Hamlet az
elő-térben látható sötét mélység fölött tartja a
lábát. A gödör peremén mondja el
nagymonológját is. Itt leli halálát Ophelia, ide is
temetik. Bonyolítja azonban a tér használatát,
hogy motivikus jelentésén túl konkrét irányokat is
érzékeltet a díszlet. Lentről jönnek azok a
szereplők, akik a váron kívülről érkeznek.
Errefelé mennek el a színészek is, amikor
kidobják őket Helsingőrből. A mélyedésben
tűnik el Hamlet, amikor Angliába indul. Erről
érkezik Fortinbras is. A híd használatában is
keveredik a konkrét és a metaforikus jelentés.

A motivikus jelzésekről is az a benyomásom,
hogy erősebb a gesztusértékük, mint a jelenté-
sük. Az alapjelképeket ugyanis csakis a játék
sokértelműsége tölthetné meg a toposzok felidé-
zésén túlmutató egyedi értelemmel, összetett je-
lentéstartalommal. Vándorfi László rendezése
azonban inkább az események tágabb környe-
zetének megteremtésére s nem a történet ár-
nyalatokkal teli kibontására helyezte a hang-
súlyt. Az előadásban (Horatiónak és a színészek
szerepének kiemelésével) a világ befolyásolá-
sából kirekedt művész és értelmiségi alapélmé-
nye ismerhető fel, de alig van nyoma benne an-
nak az elszánt elemző kedvnek, amely a cselek-
vések mozgatórugóit, a történések mélyebb
összefüggéseit igyekezne feltárni és művészi
mód-szerekkel ábrázolni. Ebből adódóan
minden jelenet csak helyi értékű a játékban,
ugyanakkor a főszereplőket is leegyszerűsített,
egyértelműen azonosítható gesztusok jellemzik.
Személyiség-rajzot pótolnak ezek a karakteres
jelzések. Mindennek összhatásaként kissé
elrajzolt, többnyi-re egyoldalú figurák születtek.
(Régen láttam ennyi jó színészt ennyire
árnyalatok nélkül játszani.)

Rancsó Dezső Hamletje egy keserű álmodozó
és egy riadt rajongó vegyüléke. A kételkedő
elme intellektuális gyötrődéséből azonban alig
mutat meg valamit. (Rancsó alakításából most
teljesen hiányzik az önirónia, amellyel néhány
korábbi szerepében szerencsés módon ellen-
pontozta az alkatából következő rajongó hevüle-
tet.) Soltis Lajos Claudiusa mintha csupán a
szellem róla mondott ítéletének illusztrációja
len-ne. Csupa közönségesség, alacsonyrendű
indulat jellemzi ezt a „vérnösző barmot". (Soltis
dara-

A veszprémi Egérfogó színésztruppja: Bajcsay
Mária, Bősze György, Gazdag Tibor és Sashal-
mi József (Ilovszky Béla felvételei)

bossága azt sejteti, hogy nem tud igazán azono-
sulni ezzel a leegyszerűsítő szerepértelmezés-
sel.) Kézdy György Poloniusát átlátszó szenili-
tás, fontoskodó jelentéktelenség jellemzi. (Moz-
dulatai, gesztusai, éneklő-rikácsoló hanghordo-
zása csak egy-két jelenetben nem tűnik kere-
settnek.) Varga Szilvia Opheliáját örömre vágyó
egyszerűség és szorongásba hajszolt gyenge-
ség jellemzi. (Sokszor úgy hat azonban, mintha a
lány akkor is szerepet játszana, amikor az elke-
seredett szerelem vezérli, s akkor is, amikor az
őrület tartja fogva.) Szakács Eszter Gertrudjá-
ban érzékeny reagálások, komor pillanatok,
eltávolító gesztusok keverednek. Lényegében
ő sem összetettebb, minta többi figura. (Az
építkezés nélküli történetbonyolításban aligha
építkezhetnek maguk az alakok.) Szakács
Eszter alakításában azonban csak elvétve
jelennek meg ha-mis hangok.

A halál pillanata

Az Arvisura Hamlet-előadásának alaptémája a
halál. A főhős halálának felnagyított pillanata ke-
retezi a játékot: a királyfi a halálos tőrdöfés után
egy lejtőszerűen ereszkedő dobogóra hanyatlik.
Nyaka egy, a padlóból kimeredő kard éle mellett
nyugszik. Lassuló, felhangosított lélegzetvételei
közben idéződnek fel benne az utolsó hónapok
történései. A megelevenedő eseménysor végén

ugyanebben a helyzetben látjuk viszont. Az ér-
kező norvég katonák egyike kihúzza a kardot a
padlóból, s Hamlet lassan lecsúszik a földre. Az
idegen harcosok komótosan egymásra hányják
a hullákat, majd nemzetiszín drapériájukkal ta-
karják el a látványt. Odafönt, az emelvényen
megjelennek a fehér ruhába öltözött halottak.
Oly sok háborúság és gyűlölet után béke honol
már közöttük. Láthatatlan, néma vonulásukat
csak Horatio (Robin László) érzékeli. Hamlet
(Terhes Sándor) egy követ nyújt le barátjának,
aki az idegen hatalom felségjeleiként terjeszke-
dő vásznak elől az emelvény alatti kiszögellés-
ben húzza meg, magát. Összegörnyedve kupo-
rog a lenti, új formában újra fenyegető háborúság
és a fenti béke közé szorulva. Arcán csüggedt
hit, riadt remény.

Somogyi István rendezésének utalásai szerint
Hamlet mindvégig a halált kísérti. A lejtőszerű
padlón fekszik akkor is, amikor atyjának szelle-
mével beszélget. A kísértet előtti gótikus ablak-
keret aláereszkedik, hogy a halottal folytatott
párbeszéd közben Hamlet önmaga tükörképét
lássa. A szellemjárás után egy kard zuhan a ma-
gasból a királyfi lába elé (ugyanoda, ahol a nyitó
és záróképben kard mered ki a padlóból). „Ki-
zökkent az idő" ' - mondja a királyfi, s kihúzza a
földből a kardot, akárcsak Arthur király az Excali-
burt. Egyazon gesztussal vállal magára felada-
tot, s jelöli ki magát a halálra is. Tudja, hogy ő a
ki-választott: élet és halál peremén folytatódik
ezentúl az útja, a betöltetlen evilági lét és a halá-
lon túli tartomány határmezsgyéjén. A pallón fek-
szik akkor is, amikor a lét és a nemlét kérdésére
keresi a választ. Nagymonológját, akárcsak egy
levitációban, égés föld között lebegve mondja el:
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Scherer Péter (Claudius) az Arvisura Hamletjé-
ben (Katkó Tamás felvétele)

a köztes lét köztes állapotokban talál átéléséhez
formát.

Azokat a szereplőket, akik létezésének a lako-
ma az alapmetaforája, az élet tartja fogva. Ilyen
Claudius (Scherer Péter) és Gertrud (Péterfy
Borbála). Az ő morbid játékukkal kezdődik a tör-
ténet. Egy ravatalt áll körbe a gyászoló udvar. Azt
hisszük, az öreg Hamlet végtisztességét lát-

juk. Claudius azonban hirtelen lerántja a gyász-
leplet, s a halottbúcsúztatás duhaj esküvőbe
fordul. A ravatalnak látszó asztalon ugyanis a
mosolygó Gertrud fekszik. A hasára fektetve egy
kenyér, amit az új király azonnal felkap onnan,
s mámoros mozdulatokkal osztja szét darabjait
udvari népe között. Mindezt a fenti emelvényről
figyeli Hamlet - csüggedten és csalódottan. A
többiek, amikor nem sikerül bevonni őt a dáridó-
ba, kenyérdarabokkal dobálják meg.

Hamlet az Egérfogó-jelenet után vacsorára
érkezik a királyné szobájába. Gertrud három

személyre terít, mint egykoron. Középre, oda,
ahová a kísértet telepszik, repedt tányér kerül. A
jelenetet valójában az öreg Hamlet szelleme irá-
nyítja lassú mozdulataival, tekintetével: vádlón
tekint a királynéra, csitítón a királyfira, amikor az
dühödten kenyérdarabokkal tömi tele az anyja
száját. A kárpit mögött fülelő Polonius felé is hát-
rapillant, mintegy jelt adva Hamletnek a halálos
tőrdöfésre. Vacsorázik Claudius is, amikor eléje
vezetik az udvarmester gyilkosát, Hamletet. Eb-
ben a szituációban valóban fenyegetően hangzik
a királyfi morbid szójátéka: az udvarmester már
nem vacsorál, őt magát vacsorálják a férgek.

Talán kiderül az elmondottakból, hogy az Ar-
visura előadása eredeti megoldásokban gazdag
motívumokból építkezik. Ugyanakkor néhol azt
érezzük, hogy egyelőre inkább csak egy jelzés-
rendszer vázát látjuk s nem annak részletgazdag
megvalósulását. Ahhoz, hogy a kompozíciós
elemekként használt motívumok mélyebb jelen-
tésrétegei, rejtettebb összefüggései is feltárulja-
nak, az előadás még nem eléggé telített képek-
kel, utalásokkal. (A még szó használata azért
jogosult, mert az Arvisura produkciói folyamato-
san alakulnak. A bemutatóról szóló kritikák, leírá-
sok és a most látott előadás összevetéséből ki-
derül, hogy néhány hónap alatt is rengeteget vál-
tozott, alakult a produkció.)

Az Arvisura hagyományaihoz képest a Hamlet
színészcentrikusabb előadás. A rendező a
megszokottnál kevesebbet bízott a képekre, töb-
bet a szavakra, ám így is szolgál néhány emléke-
zetes megoldással az előadás. Ilyen például az
esküvőbe átforduló temetési szertartás, vagy az
a jelenet, amikor a színészek parodisztikus báb-
játékban előre eljátsszák Hamletnek azt, ami
majd a Laertesszel vívott párviadal során fog
megtörténni. (Sok esetben két szinten zajlanak
az események: a szereplők közti történések és
az előadásba belépő komédiások játékának
szintjén.) Ugyanakkor feltűnő az is, hogy a né-
hány év előtti Arvisura-előadásokhoz képest
most meggyőzőbbek a színészek. A produkció
most is a csapatmunka hatását kelti, de hangsú-
lyosak benne az egyéni alakítások is. Kifogásunk
csak annyi lehet, hogy a figurák nem sokban tér-
nek el a Hamlet-játszásban kialakult hagyomá-
nyoktól.

Még leginkább Scherer Péter Claudiusa kü-
lönbözik a megszokottól. A király ebben az elő-
adásban bugyuta világfi, aki egyre riadtabban
kergeti az örömöket. Mi tagadás, félti a bőrét, s
nem olyan nagyvonalú, hogy magabiztos játsz-
mába kezdjen. Terhes Sándor Hamletjét az értet-
len, számon kérő kívülállás és a fájdalomban
megmerítkező keserű bolondozás kettőssége jel-
lemzi. Fórizs Sándor Poloniusa körülményeskedő
bohóc, aki - mert maga sem tud nevetni semmin -
rosszul viseli, ha mások mosolyognak rajta.
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Valami történhetett

A győri előadást a Hamlet halálát követő pillanat
keretezi. Kezdetén és végén szintén értetlen ta-
núk, a palotába téved kívülállók csodálkoznak rá
a pusztulás tombolására. A két idegen nézi a
szerteszét heverő halottakat, találgatja, mi tör-
ténhetett a királyi udvarban. Egyikük mesélni
kezd a királyfi néhány hónappal korábbi hazaté-
réséről, mivelhogy ő is épp ott volt akkora kikötő-
ben. Szavai nyomán megelevenednek az ese-
mények, életre kel az, aminek a végkifejletét lát-
tuk az imént.

Az idei bemutatók rendezői közül Kiss Csaba
avatkozott be legerőteljesebben a darab eredeti
szerkezetébe, hiszen a keretjátékon kívül is több
új, máshonnan vett shakespeare-i mondatokból
összeállított jelenettel egészítette ki a szöveget.
Ennek végeredményeként a győri előadás való-
ban folyamatot ábrázol ott, ahol Shakespeare in-
kább csak szakadozott állapotrajzok egymáshoz
illesztésével élt.

A kikötői jelenetben még egészen mások a vi-
szonyok, mint amivé később fejlődnek. Hamlet
(Hegedűs Zoltán) mosolyogva lép a partra.
Szemmel láthatóan régi, meghitt barátság fűzi
Claudiushoz (Kovács Zsolt). Különleges kardot
hoz ajándékba a nagybátyjának. (Claudius majd
ezt a pengét mártja méregbe a végső jelenet
előtt, hisz tudja: Hamlet nem utasíthatja vissza a
gesztust, amellyel felajánlja a királyfinak a tőle
kapott fegyvert.) Az atyja temetésére hazaérke-
ző fiú csak a kikötőben értesül anyja gyors há-
zasságáról. Láthatóan megzavarja Claudius
nyájas közlése. Úgy érzi, valami történhetett, míg
távol volt, hiszen amit az általa szeretett emberek
cselekedtek, nem vág egybe azzal, ahogyan ed-
dig ismerte őket. Ennek a döbbenetnek a hatásá-
ra egy pillanat alatt szertefoszlik az a gyöngéd
varázs, amely meghitten ölelte egybe a hazatérő
királyfit és családját. Hamlet nem tud már más-
képpen rájuk nézni, csak fürkésző idegenként,
magyarázatot kereső kívülállóként. A szellemjá-
rás valójában csak irányt ad ennek a frissen szü-
letett testetlen gyanúnak.

De itt, a kikötőben születik a Hamlet és Ophe-
lia közti szerelem is: a fiatal lányt megejti a haza-
térő fiatalember lénye, kilép a helyéről, s lassan
körbejárja a középen zajló családi jelenetet. Köz-
ben le nem veszi szemét Hamletről, felhívja ma-
gára a fiatalember figyelmét. Később, a szellem-
járás után Hamlet Opheliába botlik. A lány az ő
keresésére indult, miután hiába várta őt a szobá-
jában. Most vissza akarja adni a tőle kapott aján-
dékokat, mert azt hiszi, ilyen rövid ideig tartott
csak a királyfi szerelme. Hamlet nem sokkal
utóbb verses levélben akar magyarázatot adni a
történtekre Opheliának, de Polonius felfedezi a
szerelmi postát. Kiveszi lánya kezéből a levelet,

amely később újabb udvari intrikáknak lesz for-
rása.

Groteszk ötlet teszi emlékezetessé az elő-
adás zárlatát. Korábban Hamletet nézte Claudi-
usnak a norvég követ, tőle kért engedélyt a sereg

Hegedűs Zoltán (Hamlet) és Danyi Judit
(Ophelia) a győri előadásban (Bertleff András
felvétele)

átvonulásához. A királyfi kaján ötlettel bele is
ment a játékba. A befejezésben Fortinbras kísé-
rete azonosítani igyekszik a hullákat. A követ em-
lékszik a Claudiusnak hitt Hamletre, s így a
halottak életkora alapján a királyfit Laertesben
vélik felismerni. Laertest készülnek
díszpompával el-temetni, érte szól a rövid
nekrológ. Az idegenek valóban idegenek itt,
fogalmuk sincs, mi is történt, ki kicsoda
valójában. Norvégul hangzik fel a gyászbeszéd
is. Mindez megerősíti az elő-
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adást keretező idézőjelet. Nemcsak tanúk, ide-
genek is figyelik a végkifejletet - egyformán ér-
tetlenül és részvétlenül.

Ez a kettős idézőjel távolságot teremt, de nem
távolít el magától a történettől. A győri előadás az
egyetlen az idei három közül, amely az esemé-
nyek fő sodrára koncentrál. Ez a produkció nem a
hátteret, illetve a helyzetet nagyítja fel, hanem
annak a megfejtésére törekszik, hogy mi is tör-
ténhetett az egyes szereplők között. Ez abból is
adódik, hogy ebben a stúdiószínházi változatban
csak a főszereplők jelennek meg, rájuk koncentrál
a játék. A mellékszereplők mindegyikét a kez-
dőképben látott két tanú (Vincze Gábor Péter és
Csudai Csaba Zsolt) kelti életre, akik afféle alkal-
mi komédiásokként, különböző alakokban jelen-
nek meg. (Természetesen ők játsszák a színé-
szeket is.) Anélkül teszik felismerhetővé a külön-
féle karaktereket, hogy a megkülönböztethető-
ség érdekében túlzottan elrajzolnák őket. Ennek
ellenére mindegyik általuk megjelenített figurá-
ban van valami közönségességből fakadó komi-
kus vonás. Emiatt mások ők, minta főszereplők,
akiknek a sorsában morális paradoxonok ismer-
hetők fel. A bűnre és bűnhődésre való képtelen-
ség.

Hegedűs Zoltán Hamletje merengő örömmel
és bánatos áhítattal figyeli az életet. Visszafo-
gottabb, áttetszőbb a többieknél. A vállalt fel-
adatnak nincs indulati ereje benne, inkább csak
a keserűségét érzi: valami visszavonhatatlanul
egyértelműt kell cselekednie, akkor, amikor
minden azonosíthatatlan. Kovács Zsolt Clau-
diusa nagyformátumú egyéniség. Taktikus po-
litikus, megértő szerető, odaadó barát. De nem
lehet egyszerre mind a három. Eleinte nem érez
bűntudatot amiatt, amit tett, mert tágabb-nak
tudta cselekvési lehetőségeit, mint ahogyan
ezek mértékét a későbbi lelkiismeret-furdalás
kijelöli. Gyöngyössy Katalin Gertrudja kései
szerelembe kapaszkodó asszony, aki meg-őrzi
a fia iránti felelősségérzetét is. Ezért végső
gesztusként önként issza ki a méregpoharat.
(Az Arvisura előadásának királynéja is tudato-
san iszik a mérgezett italból, de Gertrud lépése
ott kevésbé motivált.) Várday Zoltán Poloniusa
egy fontoskodó, önérzetes udvaronc és egy
nevetséges bölcselkedésekre vetemedő ké-
retlen udvari bolond furcsa vegyüléke. Várday
emlékezetes alakítása tele van apró ötletekkel,
finom gegekkel. Danyi Judit Opheliájának belső
izgatottsága, feléledő nőiessége szétrobbantja a
helyzetéből adódó naiv kislányszerepet. De
nincs még ereje ahhoz, hogy valóban felnőtté
váljon, elviselje eredendő emberi árvaságát.

Kiss Csaba rendezésében a történéseket
nemcsak a szövegváltoztatások, hanem a játék-
ötletek, a következetesen végigvezetett motívu-
mok is plasztikussá teszik. A játék tétje a koro

na. A trónterembe lépő Szellemet ennek látvá-
nya indítja a fiának szóló dühödt vallomásra. Még
Rosencrantz és Guildenstern is játszik a királyi
ékszerrel, kezükbe veszik, dobálgatják. A várat-
lanul közéjük lépő Claudius szól rájuk feddően:
„No de édesim I" Aztán mint tulajdonát elveszi tő-
lük a koronát. Sokértelmű az a metamorfózis is,
amelyen egy másik használati tárgy megy ke-
resztül. A trónszék alóla második felvonásra elő-
került láda előbb a színészek dobogójaként kap
szerepet a játékban, később Gertrud ágyává,
legvégül pedig koporsóvá változik. Végered-
ményben erről szól a győri Hamlet: játék, halál,
szerelem összefonódásáról. S ha más-más ár-
nyalatokban is, de ugyanerről szól mindhárom
előadás.

Összecsengő változatok

Feltűnő, hogy - lényeges eltéréseik ellenére is -
mennyi közös elemük van az idei bemutatóknak.
Mindenekelőtt összekapcsolja őket a darabbal
és a főszereplővel szembeni kétely. Mindhárom
előadás keretjátékok idézőjelei közé illesztette a
művet. Ez az eltávolítás mintha azt érzékeltetné,
hogy a társulatok új nézőpontokat keresnek en-
nek a túlságosan is kanonizálódott irodalmi ér-
téknek a megközelítéséhez. A kisebb-nagyobb
dramaturgiai beavatkozások azt is jelzik, hogy
egyik rendező sem tartja felülbírálhatatlan re-
mekműnek a Hamletet. Vándorfi a színészek je-
lenlétét tette hangsúlyosabbá, Somogyi szertar-
tásszerű elemeket és újabb színészjeleneteket
illesztett a szövegbe, Kiss Csaba pedig a törté-
nések folyamatosságát teremtette meg.

Ezzel mindhárom rendező egyszersmind mó-
dosította a darab beszédmódját, átértelmezte a
szavak szerepét. Hajlamosak vagyunk ugyanis
elfelejtkezni arról, hogy a Hamlet nem a történé-
seket, hanem a hatásukat ábrázolja, beszéd-
módját nem a cselekvésértékű megszólalás, ha-
nem a reflexió jellemzi. (A szereplők közti vi-
szonyváltozásokról gyakran csak abból értesü-
lünk, ahogyan a figurák újraértelmezik egy-egy
másik szereplőhöz fűződő kapcsolatukat.) Az a
gyanúm, hogy a mai nézők már nem képesek
annyi háttérinformációt dekódolni, amennyi a
Hamletbe bele van zsúfolva. Ezzel
magyarázható a mindhárom rendezésben
fellelhető törekvés: azt is megmutatni, amiről a
Shakespeare-szereplők csak beszélnek. (Két
előadás is megjelenítette például Ophelia
halálát, kettőben is láttuk a király mulatozását.)
Mindhárom előadás (ha eltérő mértékben is)
csökkentette a reflexió szerepét: Vándorfinál a
szó színészi gesztusként hat, Somogyinál a
meditáció alapformájaként, Kiss Csaba viszont a
jelenetek módosításával növelte meg az
akcióértékű szavak súlyát.

Ezzel párhuzamosan csökkent mindhárom

előadásban Hamlet jelentősége, jelenlétének
súlya. Nem ő az ábrázolt világ központi alakja,
nem benne testesülnek meg az aktuális emberi
lét alapproblémái, nem jelent olyan viszonyítási
pontot, amely elősegítené a jelen korban érvé-
nyes mértékek meghatározását. Egyik előadás
sem hisz benne, hogy létezik még központi hős,
akinek ábrázolásával a valóság is analizálható
lenne. Valójában egyik produkció sem a hamleti
dilemmát, „a cselekedni vagy az eszményeket
óvni" problémáját állítja a középpontba. Igazából
egyik előadásnak sem Hamlet a főszereplője. A
győri előadásban Claudius bonyolultabb, fajsú-
lyosabb személyiség nála. A veszprémi elő-
adásban Hamlet is beleolvad a közeget megha-
tározó unalmas szürkeségbe. Az Arvisura be-
mutatójában viszont felerősödik a játékban részt
vevő közösség kollektív ereje.

Ugyanakkor az is feltűnő, hogy mindegyik elő-
adáson mély nyomokat hagyott a létrejöttüket
meghatározó színházi közeg - bizonyítva, hogy
a színházi struktúra problémája korántsem el-
vont, elméleti kérdés, hanem a gyakorlati műkö-
dés alapeleme, alapfeltétele. A részletszegény,
eltúlzott gesztusokkal élő veszprémi előadás
összhatásában azt sugallja, hogy a hivatásos
működés üzemszerűségének kalodájában alig
van esélye a műhelymunkának. Ha kétes kiindu-
lópontot választva hamis irányba indul el egy-
egy produkció, nincs mód az alapvetés felülbírá-
lására, az alapkérdések újrafogalmazására. Az
alternatív működési mód a nyitottabb műhely-
munka esélyét kínálja, ugyanakkor a szűkös
anyagi feltételek miatt bizonytalanságokat is
eredményez. Újból és újból vissza lehet ugyan
térni az alapkérdésekhez - ezt bizonyítja az Ar-
visura produkciója-, de a megoldáskeresésnek
határt szab a rendelkezésre álló eszközök korlá-
tozottsága. Így aztán egyre gyakrabban találkozni
a kétfajta működésmód szintézisének kísérle-
tével, a profi mentalitás és a műhelyszemlélet
összekapcsolódásával. A győri előadás is azt jel-
zi, hogy igazán értékes produkciók csak a
hivatásszerű működés feltételei - ha nem is fel-
tétlenül profi keretek - között, de csak autentikus
színházteremtő ambíciók végeredményeképpen
születhetnek.

Shakespeare: Hamlet (Veszprémi Petőfi Színház)
Fordította: Arany János. Díszlet: Khell Csörsz. Jel-
mez: Rátkai Erzsébet. Zene: Rossa László Koreográ-
fus: Krámer György. Víváskoreográfia: Kiss T. István.
Rendezőasszisztens: Perlaki Ilona. Rendezte: Ván-
dorfi László.
Szereplők: Soltis Lajos, Rancsó Dezső, Kiss T. István,
Kézdy György, Szeles József, Háromszéki Péter, Él-
tes Kond, Kőrösi Csaba, Horváth György, Pataki And-
rás, Bálint Péter, Nyirkó István, Lang Rudolf, Máté Gá-
bor, Bősze György, Ilyés Róbert, Sashalmi József,
Szakács Eszter, Varga Szilvia, Bajcsay Mária, Gazdag
Tibor, Szabó Gertrúd, Udvari Emese, Balogh Cecília,
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alogh Virág, Madár K. Zoltán, Fülöp László, Lang
zabolcs.

ere lstván: Egérfogó (veszprémi Petőfi Színház)
endezte: Szigethy Gábor. Rendezőasszisztens:
alogh Virág.
zereplők: Bősze György, Bajcsay Mária, Sashalmi
ózsef, Gazdag Tibor, Rancsó Dezső, Pataki András,
áromszéki Péter, Éltes Kond.

hakespeare: Hamlet, dán királyfi (Arvisura Szinházi
ársaság)
ordította: Arany János. Díszlet: Bereczky Péter. Jel-
ez: Szűcs Edit. Rendezte: Somogyi István.

icsoda művész lehetett Gustaf Gründ-
gens, alias Hendrik Höfgen, Klaus
Mann Mefisztó című regényének kétes
hírű színész hőse? Klaus Mann 1949
áprilisában befejezi önéletrajzát,

eteszi a tollat, és
gy hónappal később, május 21-én, oly sok
okonához hasonlóan, Cannes-ban öngyilkos
esz. (Harminckét esztendővel később
gyanebben a városban Szabó István ad
légtételt Klaus Mann-nak.) Gustaf Gründgens,
öring egykor legkedvesebb

selyemmajmocskája", volt szenátor, az Állami
orosz Színház hajdani főintendánsa,
xállamtanácsos, a náci párt egykori tag-ja,
laus Mann volt sógora elégedetten dörzsölgeti
ezeit. A regényt, amely 1936-ban jelent meg
lőször, többször sikerült betiltatnia, 1963-ban
ekövetkezett halála után pedig fogadott fia
olytatja a harcot. A regényt végleg betiltják:
Nem kívánatos, hogy a nagyközönség egy
migráns által festett, hamis képet kapjon az
933 utáni színházi viszonyokról" - mondta ki a
émet Szövetségi Köztársaság Alkotmánybíró-
ága. A naptár 1971-et mutat.
Ki volt Gustaf Gründgens? Zseniális színész?

örtető karrierista? Elvtelen szolga? Minden
endszer hálás talpmasszőre? Titkos zsidómen-
ő, mint Oscar Schindler, ahogy a később lábra-
apott legenda mondja? Megalkuvó? Fiók-Gö-
ing? Egyáltalán, hogyan nyomorítja meg a hata-
om az embereket? Milyen válaszok adhatók e
érdésekre, amikor olajozottan forognak a fa-
iszta vérsajtolók, amikor a marhavagonok rá-
sos nyílásain át, a vonatkerekek csattogását
úlkiabálva üvöltik az utolsó értelmes szavakat,

Szereplők: Terhes Sándor, Péterfy Borbála, Takáts
Andrea, Scherer Péter, Szabó Attila, Fórizs Sándor,
Bereczky Péter, Lukács Gabriella, Feuer Yvette, Ro-
bin László, Stubnya Béla, Deák Tamás, Schilling
Ár-pád, Pintér Béla, Csák Zsolt, Homolya Attila.

Shakespeare: Hamlet (Győri Nemzeti Színház, Pad-
lásszínház)
Fordította: Arany János. Díszlet: Csanádi Judit m. v.
Jelmez: Zeke Edit m. v. Stúdiószínpadra alkalmazta és
rendezte: Kiss Csaba m. v.
Szereplők: Kovács Zsolt, Gyöngyössy Katalin,
Hegedűs Zoltán, Várday Zoltán, Danyi Judit, Jáger
András, Vincze Gábor Péter, Csudai Csaba Zsolt.

amikor a berlini kávéházak elegánsan csilingelő
ajtajain kiszökő dohányfüst a levegőbe engedett
másként gondolkodók kevésbé aromás bűzével
keveredik? A József Attila Színház társulata Csi-
szár Imre vezényletével próbál válaszokat adni a
kérdésekre. Elemezni az elemezhetetlent, meg-
érteni a megérthetetlent, és újra elhelyezni az
egyszer már elmesélt történetet.

Egy több évtizeden át húzódó bizarr irodalmi
botrányról van szó? Vagy inkább egy zseniális
film szövetének felhasználásáról? Vagy egy ha-
tásos párizsi előadás újragondolásáról? Vagy
legutóbbi politikai posványvizeink felkavarásá-
ról? Netán a zsidókérdésről? Hatalom és mű-
vész viszonyáról? A színház, amelynek hangját
eleddig nemigen lehetett kihallani a budapesti
teátrumok kórusából, most érezhetően egy ok-
távval magasabban szeretné fújni...

Csiszár alapvetően Dobai Péter és Szabó Ist-
ván Oscar-díjas filmjének forgatókönyvére, ám
ami ennél fontosabb, Ariane Mnouchkine szín-
padi változatára támaszkodott. Az előadás szel-
lemi motorja Szabótól származik, karosszériája
Mnouchkine-tól. És Csiszár láthatóan mindket-
tőjüket mérhetetlenül tiszteli.

Mnouchkine kezébe svájci barátai adták Klaus
Mann regényét 1978-ban. Mnouchkine lázasan
falja a regényt, kutat, keresgél, apránként hordja
össze a mozaikkockákat. A Német Szövetségi
Köztársaságba utazik, eredeti dokumen-
tumfilmeket és híradórészleteket néz, feltúrja az
archívumokat. Ebben az időben egész Francia-
ország azt találgatja, mi történik majd, ha Franz
Josef Strauss CSU-vezér kerül hatalomra.

Ekkor merül fel először nyíltan Németország
egyesítésének gondolata, amitől a franciák hom-
lokát hideg veríték lepi el. Mi várható, ha a két
konzervatív jobboldali párt, a CDU és a CSU
egyesül? Mnouchkine a svájciaktól kapott könyv
segítségével szeretne válaszolni. A premiert
1979-ben tartják a párizsi Théâtre du Soleilben.
Az ötszáz férőhelyes színházban másfél évig fut
az előadás telt házak előtt, negyvenezer ember
kíváncsi rá. Mnouchkine több televíziós állomás-
sal tárgyal, ám senki sem hajlandó szalagra ven-
ni az előadást. Végül mégis érkezik egy igazi me-
cénás, pénzt ad, a Mefisztót videóra rögzítik. Az
egyik legnagyobb videoforgalmazó hálózat, az
FNAC kezdi terjeszteni. A szövegkönyveket, vi-
deoszalagokat elkapkodják, ma már alig lelhetők
fel. Mnouchkine sokat változtat a regényen, el-
hagyja az előjátékot, amely a Göring negyven-
harmadik születésnapjára rendezett bállal indul.
A József Attila Színház előadása a regény első
fejezetét tekinti kezdésnek, apró változtatások-
kal. 1923. Hamburgi Művészszínház, Hamlet,
Carola Martin, a könyvben Dora Martin, vendég-
felléptével. Mnouchkine fontosnak érzi, hogy
Klaus Mannt is beépítse előadásába, így kerül
oda Sebastian Bruckner álnéven. (Klaus Mann
testvére, Erika Mann, a regényben Barbara ke-
resztnéven, valóban feleségül ment Gustaf
Gründgenshez, Klaus barátjához. A házasságot
a Mann család emigrálása miatt a nácik később
hivatalosan felbontatják, nehogy „ölebük" faj-
tiszta germán alakjára árnyékot vessen egy libe-
rális, zsidóbérenc emigráns.)

A József Attila Színház színpadán a hamburgi
színház színpadát látjuk hátulról, hiszen egy
Hamlet-bemutatóval indul az előadás. Feltűnő
hiba, hogy sem Csiszár, sem a jellegzetes tár-
gyakra mindig rátaláló Vayer Tamás díszletter-
vező nem igazít el, mikor és milyen színházban
vagyunk. A cselekmény jobbára a Viharmadár
kabaréban játszódik. De a Hamletet aligha kaba-
réban mutatják be. Akkor viszont, minta regény-
ben, marad a Hamburgi Művészszínház. De ak-
kor hogyan lehetséges, hogy mindkét színház-
nak Magnus Gottschalk (Újréti László) az igaz-
gatója? Lehetséges, hogy csupán egyetlen szín-
ház létezik?

Az előadás filmszerűen pereg. Legalábbis
szeretne peregni. Már éppen belejönnék, amikor
újfent átdíszítenek. Feltűnő, hogy Csiszár a szét-
eső, tempótlan, lassú előadás összetapasztására
csupán a hatodik kép után tesz kísérletet. Ekkor
jut ugyanis eszébe, hogy a Viharmadár kabaréban
ülünk, megengedhető tehát, hogy egy színész,
szinte kilépve az előadás menetéből, el-
énekeljen egy songot. Besenczi Árpád és Rácke-
vei Anna ragyogóan oldják meg a feladatot,
Brecht-dalaik hátborzongatóan hatnak. Az egész
előadásban azonban mindössze öt dal van, de
huszonhat átdíszítés; hol a színházban, hol

BÓKA B. LÁSZLÓ

HOL VAN MEFISZTÓ?
KLAUS MANN-ADAPTÁCIÓ
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Höfgen valamelyik hálószobájában, hol vasúti sí-
nek felett átívelő gyaloghídon, vagy éppen öltö-
zőben vagyunk. Ám hol van Csiszár Imre? Az a
rendező, akinek mindig van véleménye, akinek
képei néha meghökkentőek? Nos, ő ebben az
előadásban láthatóan hátravonult, fejet hajtott a
nagy elődök előtt, csupán a lebonyolító szerepét
vállalta, karmesteri pálcája ezúttal néha üteme-
ket téved, gonoszul pontos fantáziája csupán pil-
lanatokra kapaszkodik fel a színpadra. Felemeli
mutatóujját, de hallgat. Mann és Mnouchkine
mindent elmondanak helyette. Maga semmit
nem tesz hozzá.

Aki látta Szabó István filmjét, mindent tud. Csi-
szár nem kívánt „megküzdeni" az elődökkel, el-
fogadta őket, kritika és fenntartás nélkül. Annyira
tiszteli Szabó Mefisztóját, hogy meg sem próbál-
ja a film két kulcsjelenetét - Höfgen látogatását
Göring páholyában és a híres stadionjelenetet -
másképpen színpadra vinni. Vállalja Szabó film-
jének e két megoldását, sőt tüntet a velük való tö-
kéletes azonossággal.

Csiszár számára fontos, hogy ezt a történetet
ma, itt elmesélhesse. Talán kicsit későn. Vannak

Fehér Anna (Nicoletta) és Hegyi Barbara (Erika)

a színház történetében későn érkezett előadá-
sok. Ez a Mefisztó közéjük tartozik. Egy eszten-
dővel ezelőtt még talán felfordította volna Buda-
pestet, ám akkor még más időszámítás szerint
pergettük a naptárakat, ma viszont már... Igaz,
bizonyos jelek szerint ismét időszerű a történet.

Miről is szól ez az előadás? Pontosan arról,
amiről Szabó István Oscar-díjas remeke: „Egy
karakter - egy zseniális alkalmazkodóképesség
története, egy jellemé, amely minden pálfor-
dulásra azonnal alkalmas, mert egyetlen célja a
siker. Mindig és minden oldalról megszerzi a tá-
mogatást, a védelmet, sőt a megbecsülést - ez
nyújt egyedül biztonságérzetet számára... Egy
ember tánclépéseit kell látnunk majd a történe-
lem, a politika zenéjére, egy emberét, akinek -
hiába a tehetsége - jelleme miatt sokáig mind-
egy, merről szól s milyen a zene." Szabó István
Klaus Maria Brandauer számára írt szerepelem-
zését akár Csiszár Imre is írhatta volna Bregyán
Péternek. Hendrik Höfgen „nem ember, csupán
komédiás" - írja Klaus Mann.

A József Attila Színház Mefisztója azért sem
születhet meg, mert Hendrik Höfgen nincs jelen,
csupán Bregyán Péter. És Bregyán nem Höfgen.
Bregyán önmaga. Mint oly sokszor már. Höfgen
bonyolult rajzolatú jellemtelenségének csupán

Bregyán Péter (Höfgen) és Vándor Éva (Juliette)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

roncsai jelennek meg Bregyán Péter alakításá-
ban. Hol volt itt a köpönyegforgatás magasisko-
lája, hol voltak az önszuggerálón szentimentális,
sírásra, sőt pityergésre hajlamos, álruhás, ócska
ripacstrükkök, amelyek úgy rásültek Höfgenre,
hogy már jószerivel maga sem tudja, mikor mond
igazat és mikor hazudik. Azaz Höfgen sohasem
hazudik, Höfgen mindig igazat mond és ezt ő ma-
ga szentül hiszi is. „Bárcsak segíthetnék!" - só-
hajt fel többször is, de maga sem tudja, mit is kel-
lene tennie, hiszen voltaképpen semmi nem ér-
dekli a világból önmagán kívül.

És ahogyan nincs Hendrik Höfgen, nincs a
hájfejű náci, az öleb gazdája, a repülőmarsall
Göring sem. Csuja Imre elnagyolt, sablonos fa-
siszta vezér. Megmutatja, hogy képes rekedten
üvölteni, ám ettől csupán nevetséges lesz s nem
félelmetes ez a gyilkos festménygyűjtő, aki
ideg-
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rohamot kap a kultúra szó hallatán. Ha pedig
nincs Göring, nincs fenyegetettség sem, nem
érthető, miért remeg a komédiás lába, és érthe-
tetlenné válik az előadás befejező képsora.

A legtöbben tisztesen teszik a dolgukat, ám
erőt, energiát nemigen fektetnek az előadásba.
Említésre méltó Besenczi Árpád erőteljes, ener-
gikus, elképesztő artikulációval fogalmazott Hit-
ler-gúnydala, valamint Ráckevei Anna legtöbb
jelenete. Bár Ráckevei lassan kezd rájönni, mitől
és mikor jó. Tudja, hogyan kell beszélnie, hogy
izgalmas legyen, hogy más legyen. Látja magát
kívülről, és a fejében önmagáról élő pozitív kép
szerint rendezi önmagát, mert igazából fogalma
sincs arról, milyen is Myriam Horowitz. Arra
azonban pontosan emlékszik, mit kell tennie,
hogy az általa formált asszony „látszódjék".

Ki hát valójában Hendrik Höfgen? Kénytelen
vagyok a regényből idézni, mert az előadásból
nem derül ki világosan: „És egyáltalán: nélkülöz-
hetetlen vagyok! - harsogta az intendáns

a kert sötétjébe. - Kellek a színháznak, színház-
ra pedig minden rendszernek szüksége van.
Nélkülem egyetlen rezsim sem boldogul!" Gustaf
Gründgens nem lehetett titkos ellenálló, aho-
gyan a bizonytalanul lappangó szóbeszéd tudni
vélte. Nem maradt ránk bizonyíték, csupán egy
élet, amelynek sokatmondóan sekélyes lapjai
ránk sárgultak. És ki áll Gustaf Gründgens, e
szánalmasan gyáva, falfehér arcú ripacs mel-
lett? Saját írásai! Íme: „A színpadi munka folya-
mán nincs egyéni felfogásom... Minden esetben
kor-szabta forma keletkezik, mert akár akarja,
akár nem, akár hiszi, akár nem, akár tudja, akár
nem - minden művészet annak a kornak megfe-
lelő műalkotást teremt, amelyben él és dolgozik.
Ezen nem segít a mégoly zseniális köldöknézés
sem valamelyik távoli, a világtól és a kortól
messze eső művészet-csillagon; mert mi lehet
a színházi ember részére magasabb, szebb,
felelősségteljesebb és boldogítóbb, mint az,
amit Hamlet jelöl ki számára: tudniillik, hogy a
kor kró-

nikása, tükre legyen." (Somló István-Lengyel
György: Színészek, rendezők) És Gustaf Gründ-
gens a kornak, amelyben élt, és legfőbb párfogó-
inak, a fasisztáknak hű tükre volt. Kis írása pedig,
melyből nem derül ki, szerzője mit gondol a szín-
házról, ma, vagyis 1995-ben tanított olvasmány
a Színház- és Filmművészeti Főiskolán.

Klaus Mann: Mefisztó (József Attila Színház)
Dobai Péter és Szabó István filmforgatókönyvének és

Araine Mnouchkine színpadi változatának felhaszná-
lásával színpada írta: Magyar Fruzsina. Díszlet:
Vayer Tamás. Jelmez: Szakács Györgyi. Szcenikus:

Éberwein Róbert. Zene: Márta István. Zenei vezető:

Biró Rudolf. Mozgás: Virág csaba m. v. Asszisztens:
Vámai Ildikó és Bálint Gergely f. h. Rendezte: Csiszár
Imre.
Szereplők: Bregyán Péter, Újréti László, Ráckevei An-

na m. v., Hegyi Barbara, Juhász György, Besenczi Ár-
pád, Gáspár Tibor m. v., Kiss Jenő, Fehér Anna, Csuja

Imre, Vándor Éva, Katona János, Bánffy György,

Szabó Éva, Ullmann Mónika f. h., Gieler Csaba f. h.,

Homonnay Zsolt f. h.
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alán másfél éve láttam utoljára olyan
Fösvényt - és az sem az első volt e
nemben -, amely azzal kezdődött, hogy

lise és Valère kimászik az ágyból... Ez
lighanem Molière kurrens színházi
ormanyelve.

Ebből a nem túl eredeti kezdő jelenetből azon-
an a Katona József Színház előadásában más
lőadás kerekedik. Más, mint amit A fösvényben
egszoktunk, más, mint amilyent Molière-ben

átni szoktunk. A másság a részletekben rejlik, de
végére egészet ad.

A tér - Khell Csörsz díszlete - leginkább egy
bútorraktárra emlékeztet; mindenből sok van,
köztük bizonyára jó néhány értékes, ám lerob-
bant darab. Arról árulkodik, hogy aki felhalmozta,
tehetős, ám a felhalmozással el is érte célját:
szépen lakni nem akar, mert ez nem érdekli.
Lakni viszont lakik, mert ez a tér használható,
lakható.

Az az Elise, aki itt kikászálódik az ágyból -
melyet egyébként a szerelmesek rutinos mozdu-
lattal az alkalomra létesítettek a játéktér elejében
-, öregecske, csúnyácska vénlány. Valère le-
nyalt hajú, szervilisen udvarló ficsúr. Nem mon-
danám, hogy semmi közük nincsen egymáshoz

érthető motivációk támogatják az esküvéseket
mindkét oldalon. Szerelemről szó sincsen. Clé-
ante tartás és fajsúly nélküli, hangsúlyozottan je-
lentéktelen fiúcska, akinek kamaszos lángolása
egy igazán nőnemű felsőtagozatosban sem éb-
resztene szenvedélyt. Az ő választottja, az
amúgy szintén sápatag karakterű Mariane
legfeljebb Harpagonhoz képest és határozottan
jobb híján éri be vele. Ők a fiatalok, Molière tipi-
kus fiataljai. A Katona előadásában az a felada-
tuk, hogy mutassák: itt a „jók" világa -vacak. Si-
lány, szürke, könnyű. Ennek megmutatásában
jókora része van Bognár Róbert mai és nagyon
köznyelvi fordításának. Elise-nek és Cléante-nak
egyébként - ha mentsége nem is - legalább
magyarázata van: Harpagon árnyékában
elvacakolódik a jövő, eltorzul az értékrend, ha
volt egyáltalán, kibicsaklanak a jellemek. Az apa
elleni lázadásuk többnyire gyáva és tétova, s ha
ezen túlkerül: ügyetlen és iránytalan. Csákányi
Eszter Elise-e hozza ezt a legteljesebben és
legmélyebben, a többiek egy-egy jellemvonást
dominánsnak mutatva többnyire maguk is
szürkék. Takátsy Péter főleg szervilis, Tímár
Andor főleg rajongó, Huszárik Kata főleg
áldozat.

Látnivalón erőteljesebbek ebben az előadás-
ban a hagyományos mellékalakok; nem utolsó-
sorban azért, mert a rendező a szereposztással
is, a színészvezetéssel is rájuk irányítja a figyel-
münket. Frosine lankadatlanul ügyeskedő, ener-
gikus, csavaros eszű, aprócska csalásokból és
jókora hazugságokból némi pénzt ügyeskedő
asszonyság - és attól, hogy Bodnár Erika
játssza, lesz belőle ezen felül is valaki, afféle
flaszterfilozófus, a hétköznapi életrevalóság
kény-szer szülte teoretikusa. Harpagonnal
szemben persze alul marad.

Vagy Jacques: Lukáts Andor sokadik szolga-
szakács szerepe, mely ezúttal is túlnő a szöve-
gen, és Harpagon legigazabb tükrét adja. Ebben
a tükörben Harpagon rémes, elviselhetetlen
zsarnok, akit azonban ki lehet ismerni, mert egy
rugóra jár; akit kezelni lehet, mi több: fel is nézni
formátumára, melyet ugyan a kapzsiság szabott
ily idomtalanra, de mégiscsak ő az egyetlen alak
itt szemmagasság fölött. Lukáts, éppen azzal,
hogy Jacques-ot tökéletesen játssza, Harpagon
és az előadás értelmezésében kulcsfigurává vá-
lik.

Az ő variációja La Flèche, a szolgaszemélyzet
egy másik tagja, akit Hollósi Frigyes tohonyának
és hőzöngőnek mutat: ő Harpagon felületes, in-
dulati reflexiója. Előbb veszekszik vele - mialatt
Harpagon csupa valódi rettegés és megjátszott
fölény -, aztán indulatba jön, majd végül meg-
leckézteti.

Ez A fösvény nem harsány, nem a hagyomá-
nyos ziccerelőadás - melyben Harpagonon kívül
rendszerint nemigen van más látnivaló -, ha-nem
körültekintő, aprólékosan kidolgozott, mé-

C S Á K I J U D I T

TANÁRI MÓDRA
MOLIÈRE: A FÖSVÉNY

arpagon: Haumann Péter
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lyen végiggondolt, tanáros munka. Ezek a meg-
lehetősen elcsépelt határozós-jelzős szerkeze-
tek nehezen érvényesítik eredeti jelentésüket: itt
egy színházi iskolamester természetesen és
magától értetődően színpadra tette azt, amit
Molière drámájából sosem szoktak. Ha a
tanulságot akarnám summázni: azt, hogy a világ
megérdemli Harpagont. Aki természetesen
szintén megérdemli a leckét.

Zsámbéki Gábor tanáros, higgadt és a szó
szakmai értelmében példamutató rendezése
nem nélkülözi a pedagogikus elemet a főszerep-
lő játékában sem. Hiszen ez az előadás bizonyá-
ra azért is született meg, mert a színházhoz nem-
régiben odaszerződött Haumann Péter számára
kiváló szerepet kínál. És finom átmenetet egy,
kevésbé a felületen, mint inkább az alak mélye
felé színes alakításhoz. Haumann már Ascher
Pirandello-rögtönzésében is kitűnt megújulni
készjátékával, de A fösvényben. s éppen Harpa-
gonban - ebben a jó-rossz ripacskodásra na-
gyon is alkalmas szerepben - kézben tartani őt,
belerendezni egy alázatos és tehetséges társu-
latba - ez komoly feladat. Zsámbéki értelmezé-
se pedig egyenesen az, hogy Harpagon karakte-
rének tetemes részét - mint már utaltam rá - a
környezet értelmezi, minősíti, játssza el. Harpa-

Jelenet A fösvényből (Koncz Zsuzsa felvételei)

gonja szenvedélyesen pénzéhes, s ez nemcsak
abban a vonatkozásban határozza meg cseleke-
deteit, hogy mindig a pénz áll gondolatai és tettei
középpontjában, hanem abban is, hogy az
egyéb értékekre meglehetősen tompa. Igenám;
csakhogy ezek az egyéb értékek nem is láthatók
a környezetében. Valère első közös jelenetük
elején buzgón igazat ad neki, amikor azt sem
tudhatja még, miről van szó - és Harpagon nem
késlekedik megvetése érzékeltetésével. Vagy
amikor piperkőc fián sokallja a masnit - igaza
van: tényleg sok, és az egész fiú csupa masni. A
körülötte éldegélő fiatalok nem érdeklik - és
nincs is bennük semmi érdeklődésre méltó.

Haumann játékstílusa a pillanatnyi megoldá-
sok felől határozottan a színészi folyamat felé
mozdult. Nemcsak abból látható ez, amiből most
kevesebb látható - kevesebb legyezgetés, vib-
ráló fészkelődés, kevesebb fejhang és visszafo-
gottabb mimika -, hanem a színészi poénok be-
osztásából, késleltetéséből, tartalékolásából is.
A karakter mélyebb, átfogóbb értelmezéséből.
Abból, hogy Harpagonja nem pusztán kapzsi,
hanem betegesen pénzsóvár, s ha ez kevésbé

nevetséges is az egyes jelenetekben, mélyebb,
tragikusabb árnyalatot ad a figura egészének. És
mert a felületes reakciók, a poénkísérő gesztu-
sok ezúttal nem zárnak le azonnal minden jele-
netet, megteremtődik az a furcsa lélektani igaz-
ságtartalom, ami Harpagon szenvedélybetegsé-
gét a világ akkori-mai állapotában legalábbis ért-
hetővé teszi.

Haumann játékának e megerősödőfélben lé-
vő dimenziója azért is érdemel külön említést,
mert további erősítésre szorul. Nem hagyhatom
említetlenül, hogy amikor másodszor láttam az
előadást, tőle nem egészen ugyanazt láttam,
mint először. Kicsivel több lett a sarkon megpör-
dülés, a nazális felhang, a hadonászás, kicsivel
tovább pörgött az r. Már előfordult, hogy egy
kettős jelenetben a partner rovására „vitte el a
tej-fölt", jellegzetes kézmozdulatával
belemozogva a levegőbe, mialatt a másik
beszélt, vagy szinte jellegzetes intonációval
utánozva a partner hanghordozását. Ez mindig
„plusz" poén a színésznek, és „mínusz" az
előadásnak.

Annak az előadásnak méghozzá, amely azén
kritikusi emlékezetem szerint először birkózik
meg sikeresen A fösvény gyengécske végével.
Ahol, mint tudjuk, minden jóra fordul, kiegészül a
csonka család, pénz kerül mindenre, a szerető
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zívek egymáséi lesznek, Harpagon ismét örül-
et pénzesládikájának. Ennyi jó mindig hajlamos
rra, hogy parodisztikussá váljon, csakhogy ez-
el jócskán súlytalanítja az addig cseppet sem
arodisztikus művet. Zsámbéki előadásához
ég kevésbé illenék bárminemű elkönnyítés -

isz az utolsó jelenet előtt majdhogynem tragé-
ia lóg a levegőben.
És akkor kifehéredik a háttér: „lőn világos-

ág", ragyogás önti el a színpadot. A kapukat ki-
árják, és valószínűtlen tejeskávé-öltönyben lép
lénk Újlaki Dénes Anselme szerepében, s mint
alami jóságos úristen, laza mozdulatokkal min-
en görbületet szépen kiegyenesít. Akárha
lomban: a személyzet előbb hüppög, aztán fel-
elzokog, ennyi szívszorító és képtelen jóság

eg szerencse láttán. Majd pezsgőzni kezd a

zemet-fület igénybe vevő, díszes mutat-
vánnyal nyitja Eszenyi Enikő a Vígszínház
stúdiójában rendezett Baalt, immáron ál-
landónak tekinthető munkatársai, a dísz

ettervező Kentaur és a jelmezkreátor
artha Andrea segédletével.

háttérben mindenki. Mintha érzékcsalódás ját-
szana velünk: szinte megemelkedik a színpad,
lebeg a föld felett, miközben öszeborul a
megkerült család, és ki-ki királyian megkapja
jussát.

Ha nevetünk, hát kínos a nevetés: ilyen nincs.
A torz happy ending rímel arra a torz világra,
amelyet korábban láttunk. S ha nem tévedek,
Zsámbéki tanár úr éppen ezt akarta.

Molière: A fösvény (Katona József Színház)
Fordította: Bognár Róbert. Díszlet: Khell Csörsz m. v.
Jelmez: Szakács Györgyi. Asszisztens: Malgot Eszter.
Rendezte: Zsámbéki Gábor.
Szereplők: Haumann Péter, Tímár Andor, Csákányi
Eszter, Takátsy Péter, Huszárik Kata, Újlaki Dénes,
Bodnár Erika, Garay József, Lukáts Andor, Hollósy
Frigyes, Czakó Klára, Schramek Géza, Molnár László,
Tóth József.

Brecht kocsmákból menesztett költő hőse egy
nagyszabású barokk kompozíció kellős közepén
jelenik meg. Az őt ajnározó úri társaság
lelkendező ömlengései szájról szájra röppennek,
ritmikusan ismétlődnek, visszhangzó kantátává
állnak össze. A gazdag meghívottak kórusa
tetőtől tal

pig tompaarany ruhakölteményekben, kész ta-
nulmányt igényelne minden egyes, kalapról le-
csüngő csillogó csingilingi, minden bizarr ruha-
dísszel teljes kosztüm. A mondattirádák egy pil-
lanatra elhallgatnak. A hölgyek-urak némán tá-
tognak tovább. A hirtelen támadt kongó üresség
után szinte robbanásként hat a pompás
gyülekezet újra kezdődő kánonja. A kikent-ki-
fent, fényes vacsoratársaságon szemlátomást
kívül reked a kinyúlt, ócska pulóverben közéjük
ültetett Baal.

Az attrakció lenyűgöz, csillog-villog, valóság-
gal cseng-bong. Ezek után a főszerepet játszó
Kaszás Attilának nem marad más, mint hogy
hadra keljen a formai lelemények hegemóniájá-
val, s immáron eljátssza, amit a vizuális és
akusztikus hatások már „lelőttek": a külteleki köl-
tőzseni kilóg a finom úri társaságból, mert nyers,
bárdolatlan és pofátlan.

Eszenyi Enikő előző rendezésében, A heil-
bronni Katicában az önmagukban ötletes képi,
hang- és fényhatások rátelepedtek a játékra, a
Kleist-drámától messzire távolítottak s hamar
külsődlegessé, tehát érdektelenné váltak. Az
előadástól elvben logikusan vezetne az út
Brechthez, elvégre az ő színházfelfogásában
legalább dramaturgiai funkciója van a pszicholo-
gizáló játékból kizökkentő fogásoknak, elidege-
nítő effektusoknak: a néző érzelmi azonosulásá-
nak megtörése, agyának mozgósítása, a mon-
dandó tudatos bevésése.

Ehhez képest azonban Brecht e legelső da-
rabja, melynek számos változatából egész alko-
tócsoport gyúrta össze a Vígszínház számára az
új, kreatív Baal-szöveget, a legkevésbé „brechti",
a legkevésbé elidegenített mű a szerző alkotásai
közül. Egy-két song előfordul ugyan benne, s
epikus dráma is, minthogy narratív epizódokból áll
össze. Ám Baal, e groteszk modern termé-
kenységisten élettörténetét, amely az úri társa-
ságból vezet nőkön, pálinkagőzös éjszakákon,
vad kóborlásokon át a nyomorúságos pusztulá-
sig, még leginkább a medikus szerző ifjonti ki-
csapongásai ihlethették. Nem tartja kordában
higgadt, hűvös didakszis. A képtelen túlzásokat
(gyermeklányok és öregasszonyok válogatás
nélküli megrontása, vízbe fúlt, megfojtott nők, le-
szúrt barát) az irodalomtörténészek mint radiká-
lisan expresszionista jegyeket kategorizálják.
Pszichoanalitikus elemzők pedig felfedeznék az
összefüggést Baal romboló, ámde romantikus
pátosszal felmagasztosított ösztönkiélése, illetve
- mint olvasható - a szerző korabeli, ambi-
valensen megélt szexualitása között. Olyannyi-ra,
hogy például Martin Esslin a brechti életművet
alakító elidegenítési elvet és dramaturgiát az el-
fojtás esztétikai megjelenítésének látja: ennek

Vallai Péter (Koldus)

T E G Y I ENIKŐ

HOMÁLYOS TÜKÖRBEN
BERTOLT BRECHT: BAAL
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értelmében Brecht később a ráció vasfegyelmé-
vel fékezi meg s tartja kordában a Baalban még
szabadon tomboló vak emocionalitást. „Baal za-
bál! Baal táncol! Baal megdicsőül!" - ez volt a
szerző szándékai szerint a mű eredeti címe,
amely kétségkívül visszaadja a dráma szenve-
délyes életességét.

Baal ennélfogva gyakorta mint naturális,
nyers őserő jelenik meg - ha akad vállalkozó a
mű színpadra állítására. Az emlékezetes kapos-
vári Baalban, Boglárlellén, a kritikák szerint, egy
busa fejű, torzonborz szakállú, lompos költő -
Vajda László - hempergett izzadtan a homok-
ban. A lassan elkomoruló égbolt alatt az orangu-
tánküllemű Baal eggyé vált szinte az elemekkel,
a zúgó széllel, a fákkal, a földdel. A rendező, Ba-
barczy László azért egy varietézongora szere-
peltetésével józanul ellenpontozta a lellei termé-
szetisten tombolását.

Baal a maga egyszerre lefegyverző és pusztí-
tó vonzerejével kétségkívül hatásos figura; van
valami költői egy pálinkagőzös, ápolatlan alak-
ban, aki violaszín égboltról álmodik. Hogy ponto-
san milyen az a társadalmi környezet, amelyhez
képest ilyen gátlástalanul antiszociális a főhős és
miért; komolyan veendő-e a színmű expresszio-
nista pátosza avagy sem; költő zsenivel állunk-e
szemben, aki elpazarolja magát avagy egy le-
csúszó, gátlástalan korhellyel, aki időnként mű-
vészszerepben tetszeleg - Baal „helyi értékére"
számos variáció képzelhető el.

Eszenyi Enikőt és feltűnően népes produkciós
csapatát viszont, úgy látszik, sokkal inkább
érdekelte a forma: hogyan lehet lecsapolni a
játék elementáris drámaiságát s átstilizálni, amit
csak lehet, tárgyakba, fényekbe, zenébe.
Magyarán: hogyan lehet elidegeníteni egy korai,
még szenvedélyes Brechtet.

Két mozgatható óriástükör folyamatosan
széthasogatja a teret és a színházi illúziót. Mint
állandó reflexióra és önreflexióra kényszerítő
elemeknek figyelmeztető jelenlétük akár helyén-
való is lehetne egy lendületes és nedvdús Baal-
előadásban. Amikor azonban a főszereplő és
barátja, Eckhart a tükör alá fekszik, s mi csak a
homályos, mozdulatlan képmásukat fürkészhet-
jük deréktól fölfelé, a tükör már nem megmutat,
hanem lefagyasztja a játékot, egy mutatós effek-
tus átveszi az uralmat.

Ákos hideg metálzenéje még felfogható el-
vont, metafizikus lüktetésként. Az, hogy a sze-
replők rendszeresen kapnak a fejükre egy adag
kéziratot, sarat (vagy valamit, ami barna és lágy),
havat, szalmát, búzát vagy vért, még játékosan
kiemeli a jelenet tartalmát, s rögzíti emlékeze-
tünkben a figurát. Jó a reflektor mint visszatérő
motívum: Baal dührohamot kap, amikor
Johanna a lámpával babrál, ahelyett, hogy őrá
figyelne; s végül az teszi Eckhart gyilkosává,
hogy barátja a pincérnővel szeretkezik,
tudomást sem véve

arról, hogy ő, ugyanezen lámpát saját arcára irá-
nyítva, éppen magánszámot ad elő. A főhős ref-
lektorfény-komplexusa rávilágít tehát mérhetet-
len énközpontúságára.

Az eklektikus képi és hanghatások sokszor
differenciálatlan dömpingje azonban egyre in-
kább agyonnyomja, megfojtja a drámában azt,
ami emberi, ami őszinte és elementáris. A körúti
peep-show modorában előadott látványos sza-
do-mazo lokálszám, már nemcsak elidegenít,
hanem öncélúan kisajátítja a figyelmet, holott a
költészetét áruló Baal undoráról szólna a jelenet.

Pap Vera (Sophie) és Kaszás Attila (Baal)
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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z indián törzsfőnökök - a darabban eredetileg
arasztok - igen szórakoztató magánszámot
dnak elő a szürreális kékes derengésben, de
gyszerűen nem tudni, mit keresnek a történet-
en. A bányászra és fogorvosra egyaránt emlé-
eztető favágók lobogó gyertyával ékes sisakja
oénnak persze jó, még cigit is lehet gyújtani ve-

e, ám az égvilágon semmi köze nincs Baal drá-
ájához. De még az elidegenítéshez sem: sal-

ang.
A címszereplőt meghagyja a rendezés a ma-

a naturális, néha csupasz valójában, a
úlesztétizált „felépítmény" ellenpontjaként. Neki
ellene élettel megtöltenie, sodrásával
sszefognia, amit Brecht - epikus drámáról

évén szó - nem-igen szerkesztett egybe, s amit
színpadi meg-valósítás során bevetett

eghökkentő, kizökkentő trükkök még jobban
zétforgácsolnak. Kaszás Attila egyfelől hozza a
igura szokásos külsőségeit: lepusztult és
lhanyagolt, csatakosan lóg a haja, nyitva a
adrágja, lazán belevizel a pléhvödörbe.
ásfelől sajátos és érdekes Baal: alkatánál

ogva nem robusztus őshím, aki már fizikai
egjelenésével letaglóz. Villogó kék szemű

ortárs értelmiségiféle, aki dacos és dühös. Nem
rettenetes élvező", ahogy Brecht nevezte el hő-
ét, mert nem élvez. Hivalkodó világmegvetés
űti, nem túláradó erotika. Dühödt cinizmussal
eszi magáévá a nőket, önmaga előtt is bizonyí-
andó: minden nő romlott, a világ romlott. Ő is
omlott, de legalább őszinte. S a polgári lét pró-
aisága helyett ő a kocsmaudvarokról feltekintve
egalább meg-megpillantja a violaszín, majd
gyre feketedő eget. Van benne valami a lázadó
amaszok megható éretlenségéből.

A színészek zöme többé-kevésbé stilizált,
ondosan beállított effektusként vesz részt az
lőadásban, a főbb szereplők kivételével általá-
an számos epizódszerepben. Börcsök Enikő az
stoba polgárasszony típusát képviseli az
sszonyok sorában, a maga szinte maszkként
iselt, bután csodálkozó arcával. Kerekes Éva a
oglárlellei előadásban is Johanna volt, most át-
entette a Baalba a heilbronni Katica ártatlan-

ágtól tündöklő orcáját és tágra nyitott szemét.
ap Vera riadt Sophie-ja tornagyakorlatot vé-
ez, térdei erősségét bizonyítandó, a Baal által
sszeállított szedett-vedett öltözékben kedves
ábuként közlekedik, alakja vizuális jel: íme, a
ő, akit kivetkőztettek magából. Eltaszíttatása

elenetében, miután „brechtesen" körbevonszol-
ák a színpadon, egy mondatban végre megszó-
alhat az igazi hangján, s eljátszhatja a szerepét:

megadó szenvedést, az esdeklő vádat.
Az első felvonásban még egyre-másra lépnek

e nők, férfiak, gyerekek és vénasszonyok a fő-
zereplő életébe, díszítetlenebbek és sűrű at-
oszférájúak a kocsmai tobzódások, sallangta-

anabbak és nyersek a padlásszoba-jelenetek;
tt még érdekes, ki ez a vad ember, aki ilyen jól

énekel. A második felvonásra azonban Baalról
már mindent tudunk, meghasonlása, szétesése
pedig nincs kibontva. Ekkor Alföldi Róbert élteti a
történetet egy ideig Eckhartként. Kinőtte egykori
kamaszos nyegleségét, és érdekes, ahogyan
ki-hívó mindent akarása Baal mellett lefárad,
szét-silányul. Az ugyan nem derül ki, kicsoda ő
valójában: Baal jó szelleme? Baal rossz
szelleme? Vagy csak a szeretője? Akkor viszont
miért ő? Homályba vész az is, ahogy a színház
lassan át-dereng szemnek kellemes, de
semmitmondó térré, ahogy elszivárognak belőle
a gondolatok, s ahogy fokozatosan leül ez a „jól
megcsinált" Brecht-előadás.

átyás, a király álruhában cukrászdába jár
és süteményeket pusztít. A kincstár
számlájára, persze. Az elfogyasztott
ínyencségek sora tekintélyes, úgymint:
lúdláb, őznyelv, medvetalp, rigójancsi, is-

ler, alagút, indiáner, gesztenyeszív, szerelmes-

Rudolf Péter (Mátyás) és Szarvas József (Csu-
lánó)

Bertolt Brecht: Baal (Vígszínház)
Szövegkönyv: Böhm György, Almási-Tóth András,
Rácz Erzsébet, Eszenyi Enikő. A verseket fordította:
Kurdi Imre, Eörsi István, Csorba Győző. Díszlet: Ken-
taur. Jelmez: Bartha Andrea. Zene: Ákos. Mozgás:
Gyöngyösi Tamás. Tánc: Halász G. Péter. Szcenika:
Krisztián István. Világítás: Móray Ernő. Hang:
Várszegi Miklós. Trükk: Kasztner Károly. Rendező:
Eszenyi Enikő.
Szereplők: Kaszás Attila, Alföldi Róbert, Anger Zsolt
f. h., Barta Mária, Borbiczki Ferenc, Börcsök Enikő,
Halász G. Péter, Horváth Anikó, Hullan Zsuzsa, Kálid
Artúr, Kerekes Éva, Pap Vera, Pápai Erika, Széles
Tamás f. h., Szénási Katalin, Vallai Péter, Viszt
Attila.

levél. S csak ezután jön az epertejszíntorta, de
azt már nem eszi meg, hanem díszdobozba cso-
magoltatja, hogy hazavigye asszonyának. Mind-
erről lakája és tábornoka számol be; utóbbi be-
nyújtja lemondását, nem tudván garantálni a
szüntelenül „civil" kalandokba bonyolódó,
álruhában kicsapongó felség személyi bizton-
ságát.

A mesében persze minden lehetséges. Még
az is, hogy Mátyás telefonon rendeljen ma-

KOVÁCS DEZSŐ

CIGÁNYÚT
KÁRPÁTI PETER: ORSZÁGALMA
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gának és mátkájának esküvői lakomát s öltözé-
ket, vagy biciklikerekes páncélszekrényből húz-
zon elő egy üveg sört, miközben tábornokával
tárgyal. Az Országalma istenadta népének el-
suttogott párbeszédeiből fölsejlik a vízió, amint a
mesebeli, igazságos Mátyás balján Kinizsivel,
jobbján Kossuthtal fölvonul a török ellen, s legyő-
zi az ellenséget, amint illik. Igaz, a legendás ki-
rályról azt is elregélik még, hogy álruhában kol-
bászt lopott a piacon egy kutyától.

Kárpáti Péter cigány népmesékből szőtt laza
jelenetfüzért az Országalmában. Az első felvo-
násban az ifjú királyfi főhadnagyi álruhában csa-
varja el a szegény cigány Csulánó szépséges lá-
nyának fejét: hét napon át tart a vigalom („pecse-
nyét faltak a kutyák, konyakot vedelt a macska"),
hét éjszakán át a nász a szénapadláson, aztán
Mátyás után csak egy poronty marad meg az
ajándékul hátrahagyott országalma, mellyel ci-
gánygyerekek fociznak. A második részben -
kilenc hónap és huszonöt év telt el közben, tudat-
ja a narrátor - Mátyás budai palotájában ücsö-
rög, díszes koronával a fején, fürdőköpenyben
(jelmez: Kárpáti Enikő), s a szüntelenül nyafogó
Beatrixszel civódik; néha kilóg a palotából egy-
egy álruhás kalandra, meghívja mulatni az egész
Sánta Kutya kocsmát (szokás szerint a kincstár
kontójára), lányokat szöktet meg a moziból, ta-
lálkozik az ördöggel, egy épp akasztásra váró ló-
kötő cigányfiúban pedig fölismerni véli tulajdon
fiát. Kegyelmet ad, s mindjárt össze is házasítja a
balkézről fogant királyi csemetét egy kéznél levő
unokahúggal.

A fordulatos, mulatságos történeteket, Má-
tyás és a szegény cigány lótolvaj, Csulánó ka-
landjait nagy bajszú narrátor, Jakab meséli el. A
főiskolás rendező, Simon Balázs a darabbeli ci-
gányfolklórt s cigányrománcot emeli át játékos
groteszkbe, majd börleszkbe. A színpadot a szí-
nészeken kívül bábokkal népesíti be, de látha-
tunk az előadásban tortacsatát, gólyalábakon
lépdelő rendőrt, hosszú orrú kalucsniban térden
járó katonát is; ketten lovacskaként ügetnek elő,
báb-cigánygyerekek viháncolnak, borzas kutyák
megszólalnak, két hatalmas bőrönd pedig
kaffogó vérebbé vedlik át, hogy alaposan megté-
pázza az álruhában lopakodó Mátyás gúnyáját.
A történéssor egy-egy kulminációs pontján a
szereplők vad táncba kezdenek, hogy az ördög
és a narrátor szaxofonos kíséretére precíz kore-
ográfia szerint végigtombolják a Fája térdem ka-
lácsa, olyan, minta pogácsa kezdetű nótát.

Kárpátinak kifejezetten szerencséje van a
rendezővel: Simon rengeteg szcenikai ötlettel,
játékos geggel és leleményes fordulattal dúsítja
föl a darabot, amely szintén nem szűkölködik a
bakugrásos játékokban, csavaros nyelvi fordula-
tokban (leszámítva talán az „ide figyelj, főjegyző,
te most mindent főjegyző"-típusú kínrímeket).
Kárpáti vígszínházi díjnyertes darabjának leg-

Jelenet az előadásból (Koncz Zsuzsa
felvételei)

főbb erénye, hogy ügyesen aknázza ki és jeleníti
meg színpadon a népmesei történet mélyén bú-
jócskázó történelmi groteszket, a mesehősfigu-
rák naiv báját, s a cigányfolklórba sűrített
fantasztikumot. A népmesére adaptált
dramaturgia persze alaposan behatárolja a
szerző mozgásterét: a figurák jelleme, karaktere
a cigány népmese vi-

lágképéhez simul, a dráma szerkezete, építke-
zésmódja pedig a mesék logikáját követi. Ezért
aztán elsősorban a rendezőn s színészein múlik:
librettó vagy sziporkázó játék szövegkönyve
lesz-e az Országalmából.

A főiskolás rendező - Szász Zsolt bábterve-
zővel szövetkezve - valóságos tűzijátékot vará-
zsolt a darabból a Pesti Színház színpadára. Ha
nem lenne némiképp blaszfemikusan eufemisz-
tikus, azt mondhatnám: jelentkezésével immár
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harmadik olyan ifjú rendező tűnik fel a magyar
zínház egén - a Szentivánéji álmot színre vivő
sányi János s a Csongort megjelenítő Novák
szter után -, akinek valami eszébe jut egy
zíndarabról. Simonnak főként a népmesei gro-
eszk szcenikai megformálása gyújtotta föl a
épzeletét: nemcsak azt találta ki, hogy az élő
zereplők mellett a bábok dramaturgiailag hite-

es megjelenítői lehetnek a népmesei figuráknak,
anem azt is, hogy emberek és bábok együttese

étrehozhatja a játék groteszk vízióját. Mást se
ellett hát tennie, mint picit közelíteni a

átékosokat a bábokhoz és a bábokat az
mberekhez, majd mindkét csapatot erőteljes
ramaturgia szerint együtt mozgatni. Csulánó
áza népének apró porontyai úgy szaladgálnak
z asztal körül, s úgy iszkolnak egy kupacba,
intha nemis poétikus bábok, hanem egy

elgyorsított film eleven gyerkőcei volnának. A
osszú gólyalábakon sétáló rendőr előbb
atalmas gólyalábait hajtogatja be az
jtónyíláson, s csak utána magaslik fel a
zínpadon; a térden járó emberke szinte gurulva
özlekedik, akár egy szélsebes törpe: emberek
s bábok harmonikusan játszanak együtt. A já-

ék elején Csulánó elmondja három kívánságát a
alacskának, miszerint szeretne egész nap he-
erészni, s reggel, délben, este ágyikóba kapni a
inom falatokat. A színpadot határoló díszletfal-
ól ekkor ajtók nyílnak, s szembő l látjuk, amint
gyban fekszik egy nagy bajszú legény, a szom-
zéd cellában pedig Csulánó csíkos rabruhában.

Szerencsére a rendező nemcsak a bábok
ozgatásában, hanem a szereposztásban, a

zituációk kidolgozásában s a játék ritmusának
egteremtésében is remekelt: az összeszokott

ígszínházi társulat produkciója valódi csapat-
unka. Rudolf Péter Mátyás királya és Szarvas

ózsef Csulánója a mulatságosan csúfondáros
s játékos előadás legerőteljesebb figurái: Ru-
olf csodálkozó, kíváncsi tekintetű, habókos ki-
ályfijára leginkább a hozzá írt szerelmes levelek
egszólítása illik („Matyi, mért nem mosdol?"),
zarvas kópés Csulánójából pedig nem hiányzik
em az együgyűség naiv bája, sem a csavaros
szjárás rafinériája. Megszeppent, csámpás ló-

olvaj, de jó szakember és derék apa: szívesen
agyná örökül a „szakmát" csemetéire; míg saját
nokájaként, királyi sarjként dörzsölt vagány. lgó
va duzzogó Beatrix királynéja bájosan fensé-
es és kacagtatóan nyafka, Murányi Tünde Lolá-

a kalapdobozait pakolva rutinosnak tűnő barát-
ő, Kútvölgyi Erzsébet egykedvű vidámsággal
öfékelő pipás cigányasszonya, a főiskolás Kéri
itty lobogóan szenvedélyes és álmodozó
enyasszonya, Cserna Antal népmeseien ak-

urátus narrátora szuggesztív figurái a (külö-
ösen az első részben) jó tempójú játéknak.

A koreográfia Balogh Béla és Balogh Katesz
unkája: a Pesti Színház nézői gyönyörű egzoti-

us táncokat is láthatnak- de ez mára desszert.

Kárpáti Péter: Országa/ma (Pesti Színház)
Koreográfia: Balogh Béla és Balogh Katesz. Díszlet:
Galambos Péter. Jelmez: Kárpáti Enikő. Bábok: Szász
Zsolt. Szcenika: Kisztiáni István. Világítás: Móray Ernő.
Zene: Sebő Ferenc. Rendező: Simon Balázs f. h.

ódfelett bíznak a szövegben a Madách
Kamara színpadán. Nem alaptalanul.
Anouilh Becket-drámája remek mű, szel-
lemes, könnyed dialógusokkal, bölcs ci-
nizmussal, kellemes eleganciával, fájdal-
mas szarkazmussal és mérhetetlen

iróniával, ám ez nem az abszurd iróniája, amely
csak véresen komoly előadásban hatásos; ez
csupa-csupa önreflexió. (Az „ön" itt persze mi
vagyunk, a mindenkori társadalom, országra,
nemzetiségre való tekintet nélkül, amely Anouilh
drámája által próbál eltöprengeni politika és etika
viszonyáról, a jogrend mibenlétéről vagy éppen
állam és egy-ház kapcsolatáról a hatalmi és
tulajdonviszonyok fényében.) Nyugodtan lehet
tehát bízni eb-ben a szövegben, ám annyira
azért mégsem, amennyire Kolos István
rendező tette, amikor csaknem korrekten - mert
azért némi (nem fölösleges) dramaturgiai
beavatkozással -, szín-pompás
képeskönyvként állította színpadra a művet.
Hogy az beszéljen önmagáért. Beszél is
persze, de csak úgy, nagy általánosságban.
Ahogy azoknak a problémái szoktak ránk hatni,
akiket nem ismerünk, semmi közünk hozzájuk,
de érveiket, igazságaikat azért tudjuk értékelni,
csak éppen nem vagyunk érintettek az ügyük-
ben. II. Henrik és Becket Tamás hatalmi harcnak,
politikai játszmának és személyes konfliktusnak
is izgalmas kapcsolata, barátsága, majd szakítá-
sa úgy általában rendkívül érdekes kérdéseket
vet fel, csakhogy a dolgok úgy általában ritkán át-
élhetőek akár a színész, akár a néző számára.
Az Anouilh által az ötvenes évek végi Franciaor-
szágban megidézett XII. századi történelmi sze-
replőknek konkrétan 1995 Magyarországán kell
érvényesen megjelenniük és megszólalniuk ah-
hoz, hogy a közönség ne pusztán jól csengő
mondatokra figyeljen föl a kívülálló szemlélődés
közepette - ilyenfélékre például: „haszontalan
folytatni az olyan vitát, amelyben egyik fél sem
hallgatja meg a másikat" -, de „cinkosává" vál-
jon a színháziaknak, részesévé a színpadon te-
remtett világnak.

Szereplők: Cserna Antal, Gesztesi Károly, Szar-
vas József, Rudolf Péter, Kútvölgyi Erzsébet, Ké-
ri Kitty f.h., lgó Éva, Murányi Tünde, Király Attila,
Sipos András, valamint Pályi János, Bartha An-
tal, Bodnár Zoltán, Csák Zsolt bábművészek.

Nem az a baj, hogy Szakács Györgyi kultúr-
históriailag is pompás ruhái messzire röpítenek
az időben - teremhetne a néző is ott, ahol a
szín-padiak akarják, ha magukkal viszik, ha
„beveszik" a játékba. Aminthogy a két
főszereplő, Mácsai Pál és Hirtling István, Becket,
illetve II. Henrik megformálóinak színészi
tálentuma is alkalmas-nak ígérkezik arra, hogy
kortársként szólaljanak meg, s hogy
megszólítsanak bennünket, királyi, főúri,
egyházfejedelmi díszben akár. A megszó-
lalással nincs is baj, a megszólítással annál in-
kább. Mert úgy általában valóban kortársi meg-
szólalás az övék, amennyiben semmi - vagy
legalábbis kevés - öblögetés (Hirtlingnél azért
akad, s nehezen eldönthető, hogy ez Henrik ön-
reflektált kívülállásának vagy a színész kívülállá-
sának megnyilvánulása-e), semmi deklamálás
vagy ilyesmi. Mácsai Becketje úgy általában
megnyerően okos, szellemes, kellően cinikus,
érzékeny és rejtélyes, s mindenekfelett szaksze-
rű - szerepe szerinti politikusként és színész-
ként egyaránt-, Hirtling Henrikje pedig szeszé-
lyes, szertelen, de elég bölcs ahhoz, hogy tudja,
mit ér környezete, s mit Becket. (A már említett
kis dramaturgiai beavatkozás következtében ki-
csit gonoszabb, minta darab szerint: még a Bec-
kettől éppen elragadott Gwendoline jelenlétében
hozatja be a csere másik tárgyát képező szász
lányt, jóízűt srófolva Gwendoline fájdalmán, s
rontva Becket helyzetén, akiről csak mi tudjuk, mi
volta valódi célja a szász lány ajándékul kérésé-
vel.) Úgy általában eljátszatik kapcsolatuk is a
maga összes talányával, csak éppen konkrétan
maradnak e talányok megfejtetlenek, mert az ef-
félék is csak egy-egy értelmezési kísérlet által
fejthetők meg. Márpedig ha túl sokáig kukkol be-
le egy kívülálló olyan helyzetbe, amely számára
nehezen (vagy túlságosan is könnyen) átlátható,
előbb-utóbb elunja magát, és a leskelődés ér-
dektelenné válik.

Nem vonom kétségbe, hogy a próbafolyamat
során Becket és Henrik kapcsolatának lehetsé-
ges motivációi mérlegeltettek, ám az ered-

SZŰCS KATALIN

ÚGY ÁLTALÁBAN...
ANOUILH: BECKET VAGY ISTEN BECSÜLETE



• KRITIKAI TÜKÖR •

mény nem jön le a színpadról, nem jön át a rival-
dán - ahogy mondani szokták. Kuriózum marad,
érdekesség, nem több; nem pusztító szenvedély,
amely Becket megöletéséhez vezet, s amelynek
hátterében különféle, e súlyos morális
problémákkal terhelt viszonnyal szorosan
összefüggő és nem kevésbé tanulságos politikai
játszmák zajlanak. De ahogy nem érezni a színé-
szi megszólalások, gesztusok egymásrautaltsá-
gát, egymásba kapaszkodását, a helyzetek „kö-
zös" megoldását a főszerepek esetében, az álta-
lánosság - s ekként az érdektelenség - szférá-
jában maradnak az emberi-politikai környezetet
alkotó többi figura megnyilatkozásai is. Végszó-ra
váró és végszavazó kis szerepek a kis-szerepek,
holott a dráma hordozta világkép szempontjából
éppúgy meghatározóaknak kel-lene lenniük, mint
Henrik és Becket kapcsolatát tekintve. A királlyal
korábban szembenálló s éppen Becket eszének,
érveinek, politikusi rafinériájának segítségével
időlegesen megadásra kényszerített egyházi
hatalmasok pálfordulása, szövetkezése Henrikkel
az érsekként ellenérdekeltté lett Beckettel
szemben egyszerűen nincs eljátszva. Ki-ki
elmennydörgi-elsziszegi a maga szövegét, de
hogy ezenközben (vagy ezt meg-előzően) belül
történne valami, arra semmi jel nem utal. Tóth
Enikő királynéjáról csak Henrik mondja - s egy
szerzői utasítás jelzi -, hogy számító, s hogy
legalábbis nem érdektelenek számára a körülötte
zajló politikai játszmák - a színésznő sem ezt, sem
az asszony sértettségét, emberi megalázottságát
(vagy bármilyen más reagálását Henrik
sértéseire) nem érzékelteti, miként Papp Éva
anyakirálynéjának megformálásában sem
mutatkoznak belső tartalmak. Az általános
gondolati-érzelmi összerendezetlenség közepette
kellemes-szellemes kis betétszámokként
szólalnak meg a francia király (Koltai János) vagy
a pápa (Némethy Ferenc) jelenetei; Vikidál Gyula
pedig mintha csak az István, a király előadásából
tévedt volna ide a gondolkodástól óvakodó egyik
báró megjelenítésére, amolyan pamflet gyanánt.

A mű szerint lezajlana itt egy tragikus végű, a
szöveg minden iróniája ellenére is fájdalmasnak
mondható emberi dráma, valamint egy többme-
netes, meglehetős távolságtartással, szarkaz-
mussal ábrázolt politikai játszma, amelyben le-
gyen bár király, érsek vagy pápa, mindenki pon-
tokat gyűjt (miként a krikettben), s amely az el-
vek, az érdekek működését, az ideológiai meg-
győződés formálódását és morális következmé-
nyeit tekintve akár rólunk is szólhatna, a szemé-
lyes dráma révén nemcsak intellektuálisan, de
érzelmileg is átélhetően. Az előadás nem rólunk
szól. Vagy alig. Annyiban legfeljebb, amennyi-ben
az embereknek jobbára elegük van a politikai
érdekek szövevényének áttekinthetetlenségéből s
ezért magából a politikából is. Ebben

Mácsai Pál (Becket) és Hirtling István (Henrik)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

az érzésében erősítheti meg legfeljebb nézőjét
ez a hiányosságai által rendkívül udvarias elő-
adás, kellemes perceket szerezve azoknak,
akiknek - nem igényelvén a világ értését - ép-
pen efféle megerősítésre van szükségük.

Jean Anouilh: Becket vagy Isten becsülete (Madách
Kamara)
Fordította: Szenczei László. Díszlet: Horesnyi Balázs.
Jelmez: Szakács Györgyi. Zene: Kemény Gábor. Ren-
dező: Kolos István.
Szereplők: Hirtling István, Mácsai Pál, Tóth Enikő,
Papp Éva, Bodor Tibor, Horesnyi László, Juhász
Jácint, Koltai János, Galbenisz Tomasz, Némethy
Ferenc, Nagy Zoltán, Lesznek Tibor, Vikidál Gyula,
Kéry Gyula, Kis Endre, Major Melinda f. h., Pozsonyi
Takács László. valamint a GNM Színitanoda
növendékei.
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Szeged: Galgóczy Carmen-képei

Galgóczy Judit másodszor állította színre Bizet
remekművét, a Carment. Nyilatkozatai szerint
nem néhány évvel ezelőtti miskolci produkcióját
újította föl, hanem új előadást hozott létre.

Galgóczy állandó tervezőjével, Juhász Kata-
linnal a darabot négy különböző karakterű kép-
ben képzelte el, amelyek ugyanarra a trapéz ala-
kú emelvényrendszerre vannak fölépítve. Ebből
az utolsó fölvonásban természetesen aréna
lesz, ami némi fantáziával már az elején kitalál-
ható. A Carmen arénában - ez oly nyilvánvaló

és elkoptatott ötlet, hogy szinte észrevenni is
röstelli az ember.

Az első felvonás színpadképe olyan, mint egy
koncentrációs tábor és egy kihalt gyár keveréke
valamikor a század közepe táján. Fekete rácsok,
félhomály, piszkos ruhájú munkások, elöl kopott
terepjáró. Ez utóbbi válik a felvonás központi ele-
mévé. Többek között ebből száll ki maga Car-
men, de Don José is fölmászik rá, és a végzetes
virágot is ennek szélvédőjéhez tűzik. Nem
mondhatnám, hogy különösebben zavaró, de

Jelenet a Carmenből (llovszky Béla felvétele)

nem is épp reveláció. Sajnos a dohánygyárat a
színpad mélyére, egy emelvény tetejére tette a
rendező, ráadásul alig világítja meg, aminek két
hátrányos következménye is van. Az egyik, hogy
az énekkar nemigen látja a karmestert és alig
hallja a zenekart, így aztán rendszeresen hami-
san és pontatlanul énekel. A másik, hogy a jele-
net vizuálisan legizgalmasabb része, nevezete-
sen, hogy a lányok valóban a combjukon sodor-
ják a szivart, homályban marad. Ha már valaki
úgy dönt, hogy ezt a mozzanatot színpadra viszi,
akkor ennek csak látható helyen van értelme.

A rendező kerüli a spanyol folklórt, ehelyett
nyomasztó, kietlen világot teremt. Csak az a baj,
hogy ez ellentétben áll a zene pittoreszk jellegé-
vel.

A második kép nagyjából szabályos kocsma,
némi kuplerájhangulattal. Vannak székek, asz-
talok, bárpult, sőt még egy-két apró szeparé is.
Carmen nem kasztanyettel, hanem kettétört tá-
nyérral kíséri táncát. Ez miskolci ötlet, csakúgy,
mint az a vészbanya, aki rendszeresen
megjelenik a darab fordulópontjain. Ő hozza a
virágot; a második felvonás végén mintegy
összeadja Car-

MÁROK TAMÁS

SZEREPEK ÉS SZEMÉLYISÉGEK
OPERABEMUTATÓK ORSZÁGSZERTE
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Egri László (Malatesta) és Iván Ildikó (Norina) a
debreceni Don Pasqualéban (Máthé András
felvétele)

ment és Josét (vajon miért?); a harmadikban
kártyát vet, a fináléban pedig vészjóslóan néz.
Funkciója nincs, és persze szólama sem. Egy
operai jelenetbe szerepeket betoldani vagy nem
éneklő szereplőket színrehozni többnyire prob-
lematikus. Az operadramaturgia lényege, hogy
csak az van jelen, aki énekel, illetve fordítva: aki
jelen van, az énekel. Persze régebbi korokban
divat volt néma szereplőket alkalmazni, sőt ezzel
a fogással maga Verdi is élt korai Machbethjé-
ben, ám ezt a zeneszerző mindig külön megjelöli.

Escamillo színrelépése aggasztóan szürke.
Mintha egy tehénpásztor érkezne, nem pedig bi-
kaviador. Ez megint csak ellentétben áll a zené-
vel, Bizet ugyanis nagyszabású, sőt talán kissé
hatásvadász entrée-t komponált a torrerónak.
Ezek után José bátortalan színrebotorkálása
már nem is okoz különösebb meglepetést. Az
ember azt gondolná, több nap börtön után egy
férfi nagyobb tempóban igyekszik szerelmesé-
hez.

Ebben a felvonásban váratlan haláleset törté-
nik: José megöli Zuniga hadnagyot. Ez új lele-
mény, az eredetiben csak megsebesül, majd
megkötözik. Persze megölni biztosabb, csak hát
az esetnek furcsa következményei vannak: ha
José o l yan gyilkolós f a j t a , akkora végén Carmen
megölése nem is olyan nagy ügy.

A harmadik felvonás olyan, mint egy régi fran-
cia film. Az eredeti történetben szereplő hegyvi-
déki táj helyett Galgóczy kültelki barakkokat
vagy garázssort képzel el, ahová második világ-
háborús ellenállók szivárognak be. A csempész-
zsákokban talán dohány van, talán indiai kender,
de az is lehet, hogy puskapor, a ládákban Kalas-
nyikov-lőszerek. Micaela ballonját a Cherbourg - i

esernyőkből kölcsönözték, Escamillo fekete gar-
bóját meg valamelyik háborús filmből.

A szünet nélkül következő negyedik felvonás-
ban váratlanul megpezsdül a színpad, egy má-
sik, egy igazi Carmen-előadás kezdődik. Zászlók
lengenek, gyerekek bakszekérrel bikaviadalt
játszanak, a matadorok igazi, nagy fölvonulást
produkálnak. Escamillo teljes díszben pompázik,
és Carmen is szép, romantikus ruhát kap; olyan
az egész, mint egy Goya-festmény. Mintha a
végére a rendező megadná magát a zenének.

Galgóczy szokása szerint a zenekari árok elé
is építtet egy járást, amelyhez kétoldalt híd vezet.
Ezt a lefedettséget a zenekar sínyli meg - fakóbb
lesz a hangzása -, ám e szcenikai megoldás
színpadi előnyei az utolsó felvonásban válnak
igazán látványossá. Eddig is közlekedtek ezen
az első járáson, hisz ha már ott van, illik ki-
használni, de igazi funkciót csak most nyer. Car

men és Escamillo például az árok két oldalán
énekli kis szerelmi duettjét; lehetetlen szerelem
ez. No és persze a zárókettős, José és Carmen
leszámolása is itt történik, tőlünk négy méterre.
Egyrészt az összecsapásnak ilyen közelről ele-
mentáris hatása van. Másrészt így a színpad
egésze fölszabadul. Galgóczy ott imitáltatja a bi-
kaviadalt, s így megvalósítja Bizet nagyszerű le-

leményét: mialatt bent Escamillo a bikával, kint
José Carmennel vív. Ott bent vidámság, itt kint
dráma, s ez a kettő állandóan összekapcsolódik.
A kint játszódó duettbe folyton betolakodik a bi-
kaviadal zaja. S persze Escamillo éppen akkor
szúrja le a bikát, amikor José a lányt. Amikor
Bizet partitúrájában megszólal a bikaviadal,
akkor Galgóczy színpadán megelevenednek a
háttér
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alakjai, s fény vetül rájuk. Amint visszatérünk
Carmen és José párbeszédéhez, a háttér félho-
mályba borul, az alakok lassított filmmé mere-
vednek. Ez egy lényeges színpadi probléma iz-
galmas és érvényes megoldása.

Szegeden két nagyszerű Carmen áll rendel-
kezésre. Szonda Éva hangja világosabb,
figurája kislányosabb, kiszámíthatatlanabb.
Erdélyi Erzsébet sötétebb tónussal énekel, az ő
cigány-lánya inkább különös, szemtelen,
kihívó, sem-mint csábító. Wendler Attila ugyan
a Magyar Állami Operaház tagja, de Szegeden
állandó vendégnek számít, sőt karrierje az
utóbbi párév során ebben a színházban
teljesedett ki. Joséként most újabb csúcsra ért.
Magabiztosan énekel, és hitelesen el is játssza a
kisszerű katonát. A záró-kettős minden előadás
csúcspontja.

Zeneileg a produkció nehezen dicsérhető,
amiről részben a rendezés tehet. Másfelől a ze-
nekar nem a színház zenekara, vezető karmes-
tere nem a színház tagja, a dirigáló Molnár László
pedig nem diszponál az orkesztra fölött. Így az-
tán nem mindig tökéletes az egyeztetés, nincs
idő és energia a kellő mennyiségű próbára.

A szegedi Carmen-előadás határozott gesz-
tussal megváltoztatta a darab korát és helyszí-
neit. Gyakran játszik a zene ellen, a muzsikálás
szempontjait időnként figyelmen kívül hagyja. Ez
három felvonáson át inkább érdekes, semmint
élményszerű. A finálé viszont valódi színház,
amit az operában nagy értékként kell számon
tartanunk.

Debrecen: a tradíciók jegyében

A debreceniek Don Pasqualéja merő ellentéte a
Carmennek. Ezt Horváth Zoltán rendezte, a ha-
gyományos iskola szellemében, amelynek lé-
nyege, hogy a művet nem szuverén módon ke-
zeli, csak annak interpretálására törekszik. A
rendező nem avatkozik a mű viszonyrendszeré-
be, látványvilágába, ötletei illusztratívak, Varga
Mátyás, a magyar díszlettervezők doyenje hajto-
gatós képeskönyvet állított a színpadra.

A nyitány alatt hátulról látjuk a díszletet, s a le-
endő címszereplő mint színigazgató keres sze-
replőket az előadandó darabhoz. A falak hátol-
dalára rá is pingálták: Don Pasquale. A megfele-
lő témákra megjelennek a szereplők, a nyitány
végén befordul a forgó, s máris bent vagyunk a
szobában - s a darabban. Az utóbbi időben
nagy divat, hogy a rendezők a nyitány időtarta-
mára színpadi eseménysort eszelnek ki. Pedig
hát az előjáték eredeti funkciója épp az átveze-
tés, a ráhangolás, hogy a mindennapokból átha-
józzunk a darab világába. A kitalált színpadi cse-
lekmény gyakran nem túl szerencsés. Ezt a mos-
tanit történetesen kedvesnek és tartózkodónak
érzem. Csak az a baj vele, hogy később nem tér
vissza. Pedig a fináléban szinte várjuk, hogy a
rendező visszahozza a „színház a színházban"
képzetét.

Libor Katalin jelmezei kicsit korszerűbbek a
díszletképeskönyvnél, bár hangulatuk illeszke-
dik ahhoz. Néhány évtizeddel későbbi kort idéz.
Ernesto teniszpartiról érkezik, Norinának a kert-
jében függőágya van.

A rendező gondosan ügyel rá, hogy szereplői

a kényesebb pillanatokban elöl álljanak, jól lás-
sák a dirigenst, s hangjuk a legkedvezőbb irány-
ból áramoljon a közönség fülébe Ugyanakkor az
első fölvonásban Malatesta doktor áriája alatt
Pasquale vérnyomását méri, a mandzsettát pe-
dig látványosan az ária ritmusára pumpálja. Nem
éppen jeles zenei ötlet!

A négy főszerep közül háromban vendégek
léptek színre. Egri László már több produkcióban
énekelte Malatestát. Igazi gavallérbariton: fess
énekes, ügyel a jó tartásra, világos, kellemes
hangjával hajlékonyan formálja a szólamot. Eb-
ben a szerepkörben a jó megjelenés, a könnyed
játékmód lényegi követelmény, szervesen hoz-
zátartozik a frazírozás fölszabadult eleganciájá-
hoz. Iván Ildikót a premieren betegnek jelentet-
ték, de ebből szerencsére nem sok érződött. Épp
csak óvatosabban trillázott, rövidebb ideig tar-
totta a magas hangokat. Egyébként alkatilag ő is
ideális Norina. Lágy, ám mozgékony hang, forró
temperamentum. Igazi leckéztető típus. Az a faj-
ta, akinek nehéz ellenállni, bár a baljós vég előre
sejthető.

A debreceniek felfedeztek egy tenoristát. Ez a
mai világban nagy érték, hiszen alig-alig tűnnek
föl új tenortehetségek. Ahogy Szeged kinevelte
magának Wendlert, talán Debrecen is művésszé
érleli majd Balogh Lászlót. A huszonéves fiatal-
embernek fényes hangja van, jó magassággal.
Nem a legnemesebb színű, de használható te-
nor. A színpadon oldottan mozog. Nem született
lírai tenor, ezért a harmadik fölvonás szerenádjá-
nak és szerelmi kettősének átszellemült pianóit
nem győzi, de tehetséges énekes. Ha nem hal-
mozzák el hamar nagy szerepekkel, szép karri-
ert futhat be.

Az egyetlen „hazai" Tréfás György volt, aki elő-
ször énekelte a címszerepet. Komoly dolog az
ilyen debütálás hatvannégy éves korban, még
akkor is, ha a szerep vokálisan nem túl megeről-
tető. Tréfásnak pompás basszusa van. Igazi rep-
rezentatív orgánum. A művész megjelenésében
ideális Fülöp király, Fiesco, Kékszakállú, de Don
Pasquale már nem jutna róla eszembe, távol áll
karakterétől. Tréfás azonban vérbeli komédiás
(tényleg tréfás), ezért megfelelően alakítja a sze-
repet. Nála azonban nagyon hangsúlyosan ala-
kitásról, illusztrációról van szó. Ez a Pasquale
végig „el van játszva", egy percig se tudunk azo-
nosulni vele, nem tudjuk sajnálni sem. A második
fölvonásban műpofont kap, s az utána következő
„Te kívántad Don Pasquale" kezdetű szomorú
dallamot is elbohóckodja. Ezzel elszalasztja az
egyetlen lehetőséget, hogy a szerepben eredeti
egyénisége és hangja is érvényre juthasson.
Sajnos a könnyebbik megoldást választotta: víg-
operai konfekcióruhát vett magára, ahelyett,
hogy megpróbálta volna kidolgozni a saját, spe-
ciális szerepváltozatát. (Szólamtársa, Gregor
József valódi pofont kér partnernőitől. S utána

Bellai Eszter (Csocsoszán)
(Ilovszky Béla felvétele)
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a már kiábrándultan, megrendítő szomorúság-
al énekli ezt a jelenetet.)

Kocsár Balázs összefogottan, jó tempóban
rányította az előadást. Néhány év előtti szege-
i Hamupipőkéje óta ez volta legjobb operave-
énylés, amit hallottam tőle. Úgy látszik, illik
ozzá az olasz vígoperák világa. Debrecennek
aját színházi zenekara van. Persze sok kisegí-
ővel játszanak, ami a hangzáson alaposan meg
s látszik, de legalább lehet velük rendesen
róbálni.

A debreceni Don Pasquale meggyőző tradici-
nális operaelőadás. Nem törekszik újfajta meg-
ldásokra, de a régieket értelmesen, időnként
zellemesen használja.

Győr: az elfelejtett koncepció

yőrben operarendezőt avattak. Imre Zoltán, a
agyszerű koreográfus vállalkozott a Pillangó-
isasszony színreállítására. A kockázat persze
em volt rendkívüli, hisz Imre eddig is a zenés
űfajban dolgozott, s a Pillangókisasszony nem
z a darab, amely dramaturgiailag különöseb-
en bonyolult volna. Az újdonságértéke azonban
em lebecsülendő.

Két végletesen különböző kultúrát képviselő
mber találkozásáról szól a darab, sugallja a ren-
ező, azzal, hogy az előfüggönyre kitesz egy pil-

angót s egy hadihajómakettet. Ez ugyan kissé
idaktikus, de nem különösebben zavaró.

Khell Csörsz három emeletes lépcsősort ter-
ezett a színpadra, minden sor elején elhúzható
aravánokkal. Amikor Goro (a pompásan hajlon-
ó Györgyfi József) fontoskodva bemutatja Pin-
ertonnak új házát, a paravánok ide-oda mozog-
ak, Goro hol itt, hol ott tűnik föl, s a derék sorha-

óhadnagy azt se tudja, hol áll a feje. A ház labi-
intus, mondja Imre, s az amerikai tengerésztiszt
em tud tájékozódni benne - ahogy magában az
gész japán kultúrában sem. Ezek után azonban

rendező nagyvonalúan elfelejtkezik kon-
epciójáról, s hagyományos
illangókisasszony-előadást bonyolít le. Persze
ehéz is volna e gondolatot végigvinni, hisz az
sak a dráma szintjén értelmezhető, a
enedráma szintjén kevéssé. A két kultúra
ülönböző zenei anyaga ugyanis alig jelenik
eg: a japán gésa és az amerikai tengerésztiszt

gyaránt olasz dallamokat énekel. Márpedig egy
enedráma előadásának lényeges, elementáris
atású központi gondolata csak a zenei
oncepción alapulhat.

Imréből csak egyetlen alkalommal, a Zümmö-
őkórus alatt bújik ki a koreográfus, amikor finom

ámpás táncot komponál a sötét színpadra. Vé-
ül Csocsoszánt látjuk a lépcsősor tetején, amint
távolba nézve férjét várja, kisfia pedig lent, a ri-

alda előtt alszik. S a színpad teleszórva cse-
esznyevirággal, a paravánok nyitva. A pusztu-
ás, a reménytelen remény csodálatos színpadi

pillanata ez. Kár, hogy efféle kevés van az elő-
adásban.

A Pillangókisasszony meglehetősen ese-
ménytelen opera. Alig történik benne valami.
Csaknem két felvonás telikel azzal, hogy Pinker-
tont várjuk, amikor pedig megérkezik, vége a da-
rabnak. Drámailag szinte reménytelen ügy.
Hangulatokból, érzésekből, apró
hatáselemekből van fölépítve, fontos szerepet
kap benne a képi megjelenítés. Ezért is tűnt jó
választásnak Imre Zoltán, aki balettjeiben
mindig erősen alapoz a vizualitásra, s szinte
irtózik a dramaturgiai következetességtől.

Csodálatos hangok és/vagy nagy művészek
kellenek ahhoz, hogy ez a statikus darab hatásos
legyen. Győrnek saját társulata van. Az éneke-
sek tisztességesen megoldják feladatukat, de
érdekessé nem tudják tenni az előadást. Bellai
Eszter szépen elénekli Csocsoszán szólamát, fi-
noman hajlong, tipeg, de együttérzést nem tud
kelteni az alak iránt. Rózsa Sándor magas, dara-
bos alakja a nyitóképben megfelelne az „elefánt
a (japán) porcelánboltban" képzetének, később
azonban nem képes érzékeltetni, hogy a flegma

namenák Istvánt - úgy tűnik - mostaná-
ban olyan darabok foglalkoztatják, ame-
lyekkel az agresszió kibontakozásáról, az
erőszakkal szembesülő emberek viselke-
déséről szólhat. Hasonló az alaphelyzete
az előző évadbeli Tótéknak és most A

gondnok-nak: egy kialakult szabályok alapján
működő, zárt világba betör az agresszió, és
saját törvényei szerint elkezdi átrendezni a
viszonyokat. Az Őrnagy is, Davies is - bár
különböző módon és ember volta más-más
fokán - az őket befogadó családot (testvérpárt)
próbálja hatalma alá kényszeríteni.

A zárt világot A gondnokban - mint Pinternél
annyiszor - egy szoba jelenti. A Znamenák ter-
vezte szűkös lakótér valahol egy színház közelé-
ben lehet: Aston naponta hazahurcolt limlomjai
között színházi utazóládák, kellékek, jelmezek,
nézőtéri székek, újság- és dossziétorony (talán
szövegpéldányokkal), sőt a Tótékban szerepelt
dobozok kötege is megjelenik, az előtérben pe-
dig ott az ugyanonnan ismerős régi rádió. De
más módon is beszüremkedik a szobát környező
külvilág: ajtók nyikorognak, csapódnak, repülő-

hadnagy megérintődik ettől a szokatlan kultúrá-
tól, szokatlan szépségtől s a lánynak az ő számá-
ra merőben idegen életnormáitól. Pedig enélkül
nem izzik föl a szerelmi kettős, és értelmét veszti
a darab. Rózsa elfogadható tenorista, aki kielé-
gítően elénekli a szólamot, csak épp a lényeg
vész el. Az pedig végképp elkeserítő, ahogy az
énekesek időnként kiállnak a rivaldára áriázni.
Ez olyan hagyománya a konzervatív operaját-
szásnak, amely a mai közönséget, különösen a
fiatalokat végképp elidegenítheti a műfajtól.

A zenekar és Csala Benedek csak hozzávető-
leges képet adott arról a csodálatos hangzásvi-
lágról, amely Puccini minden alkotásában lenyű-
göző, de ennek a darabnak mindenképpen a lé-
nyegéhez tartozik.

Azt mondják, a másik szereposztás sokkal
jobb. Igaz, ott (csupa vendég énekel a főszere-
pekben, s a karmester is más színháztól érke-
zett.

Ez a produkció egy új, kifejezetten ehhez a da-
rabhoz illő formanyelv ígéretét hordozta magá-
ban. De csak néhány pillanatában teljesítette be
ezt az ígéretet.

gép húz el a ház fölött, többször vonat rengeti
meg a falakat, kint lámpa ég, eső csorog az ab-
lakból, a plafonról. És hangsúlyt kapa kor is: a
falon Beatles-képek, Chaplin-fotó és a wembleyi
angol-magyar focimeccs plakátja; a magnón
Beatles-slágerek forognak.

Fura menedékhely ez a raktárszerűség mind-
három szereplőnek. Aston életében az egyetlen
biztos pont, ahová meg lehet érkezni és be lehet
zárkózni, ahol helyet találhat Buddha-szobrának
éppúgy, mint egy autó leszakadt, valamire-biz-
tos-jó-lesz ajtajának. Ő a lakó. Micknek a lakás
az álmok színtere, amit majd bécsifehér szőttes
szőnyeggel, indiai tölgyfalemez borítású afro-
mosiafa asztallal, zablisztszínű karosszékkel
rendez be igazi „enyhhelynek". Ő a tulajdonos. A
kétes egzisztenciájú jövevénynek, Daviesnek elő-
ször rejtekhely a szoba egy balhé elől, később
hosszabb távú clochard-létre alkalmas helyszín.
Ő a betolakodó. Míg a külvilágban valamiképpen
mindegyikük idegenül érzi magát, a szobát
egyaránt otthohuknak szeretnék tudni. A nézőtől
karnyújtásnyira berendezett, roppant életszagú
szoba a maga konkrétságában a dráma életkép-

DÖMÖTÖR ADRIENNE

ELVISELNI AZ ELVISELHETETLENT
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Gyuricza István (Davies) és Kelemen József
(Mick)

jellegét hangsúlyozza (amelyet a külvilágból ér-

kező impulzusok is erősítenek), de egyúttal kont-

rasztos hátteret is ad a szereplők, helyzetek fur-

csaságának kiemeléséhez, alkalmas közeget

teremt a mindennapi jelentéktelenségek nyo-

masztó atmoszférájú világgá való sűrítéséhez. A

folyamathoz, amelyben a szobát a fenyegetett-

ségnek ugyanaz a légköre kezdi uralni, ami elől

kezdetben menedékül szolgált. Ez jellemzi a stili-

záció nélküli, kisrealista játékmódot is, amely

azonban nem pszichologizál szükségszerűen,

így nem idegenek tőle a megmagyarázhatatlan

reakciók, megfejthetetlen váltások sem. A figu-

rák és szituációik egyszerre ismerősek és talá-

nyosak, hiszen az emberi cselekedetek okai a

mindennapi életben is többnyire éppen annyira

homályosak, mint Pinternél általában.

Gyuricza István Daviesét lényének erősza-

kossága határozza meg, jellemének kialakulása

azonban ugyanúgy homályba vész, minta figura

maga, akinek még a neve, személyazonossága

is bizonytalan. (A színlap nem is említi egyik

szereplő nevét sem, a kritikába mégis muszáj

visszacsempészni őket, hogy beszélni lehessen

viselőikről.) Mindent elsöprő gátlástalansága

valószínűleg a legfőbb eszköze a túléléshez,

egyúttal azonban gátja bármilyen megélhető

kapcsolat kialakításának. Agresszív fellépése

állandó erő-fitogtatás és kétségbeesett

kapcsolatteremtési vágy egyszerre.

Davies kezdetben még bizonytalan, semmit

nem ért, és összerezzen minden hangra, moz-

dulatra. Szánandó bumfordisága mögül azon-

ban hamar előtör a primitív rámenősség. Aston

nyomában topog, morog, egyre magabiztosab-

ban követelőzik. Néha rásandít, fürkészi, meddig

mehet még el. Mozdulatai hevessé válnak, köze-

ledése veszélyes lesz. Kis híján leszúrja Astont,

majd amikor annak elmegyógyintézeti múltjáról

hall, hamar kapcsol, miként használhatja fel az

új információt Aston feletti korlátlan hatalmának

megerősítésére. Mickkel nem tud mit kezdeni, de

erőt érez benne, így vele szemben sunyi, aláza-

toskodó, ám mindig lesi a pillanatot, amelyben a

két testvért kijátszhatja egymás ellen. Mikor ki-

űzetik ebből a kétes Paradicsomból, újból szá-

nalmas vénemberré roskad össze. Gyuricza

aprólékosan kidolgozott mozzanatokból, nagyon

pontosan építi fel Davies egyszerre nevetséges

és félelmetes, szerencsétlen és veszélyes

figuráját.
Szula László Astonja maga az elfogadás, a

már-már bárgyú jóindulat. Mióta „furcsa dolgo-
kat" beszélt, és elektrosokk-kezelésre kénysze-
rítették, eredménytelen szöszmötöléssel, komó-
tos jövés-menéssel tölti napjait. Beszédje vonta-
tott, még magnója is mintha a normál tempónál
lassabban szólna.

Megszánta vajon Daviest? Barátot remélt

benne? Vagy egyszerűen csak mellécsapódott a

csavargó? Mindenesetre nem evilági türelem-

mel viseli el jelenlétét, és teljesen kiszolgáltatja

magát neki. Talán tényleg hisz benne, hogy Da-

vies hamarosan valóban megszerzi a papírjait,

és akkor megköthetik a gondnoki szerződést.

Szula alakítása - megejtően emberi pillanatai

ellenére - olykor hiányérzetet is kelt, mindenek-

előtt azzal, hogy hagyja elsikkadni Aston kap-

csolatát a misztikummal (amire múltbeli megvilá-

gosodása éppúgy utal, mint büszkén mutogatott

Buddha-szobra).
Kelemen József Mickje rámenős ifjonc, jó

adag agresszív hajlammal. Mosolytalan gúnyo-
rossággal, harsány magabiztossággal közeledik
Davieshez. Érdekli az újonnan kialakuló helyzet.

Aston: Szula László (Simara-fotók)
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ihívást lát benne? Megérteni akarja a másikat?
j heccre talál alkalmat? Mindenesetre teszteli
aviest (alighanem világos számára, hogy egy
zava sem igaz), majd ijesztgetni kezdi: tőrt ránt,
asalót lenget a feje mellett, megpörgetett
icikli-kereket tart az arcához. Váratlanul ő is
lőhozakodik a gondnoki állás ötletével, talán
ert a gesztusban újabb lehetőséget lát a

avaros alak megleckéztetésére. Kelemen
ontosan kidolgozott, intenzív játéka
egmutatja Mick dinamizmusa, lázas

ltevékenykedése mögött az önmagával
ezdeni mit sem tudó ember tanácstalanságát,
étlenségét is.

Astont és Micket, ezt a látszatra egészen más
ából faragott két embert erős érzelmi szálak
ötik össze. Mick a meglehetősen rideg pinteri
ilágban is türelemmel és szeretettel fordul az
let-nek nálánál jóval kiszolgáltatottabb Aston
elé. Átkarolja a vállát, homlokát az övéhez
zorítja. Daviesből akkor lesz végleg elege,
mikor az durván célozgatni kezd Aston
llítólagos elme-bajára. Érzelmi közösségük,
gyütt átélt aprócs-

it gondolsz, én miért vagyok itt? ... Hogy
szót értsünk. Mindig erre vágyakoztam,
ez hiányzott nekem. Én azért váltam meg
az élettől, mert éppen ezt nélkülöznöm
kel-lett. Nagy, közös asztalnál ülni volt

ará-
okkal, ellenségekkel, akik már se barátok, se
l-lenségek, csak egy remek asztaltársaság, és
zót érteni végre." Az egyik „drámai", azaz halott
zemély, az öngyilkos Poremba szavai ezek. A
utyák a „rendezni végre közös dolgainkat" tra-
ikomédiája volt publikálásakor, 1979-ben - és
nnek jegyében őrzi érvényességét máig, erő-
en megkésett egri (stúdiószínházi) ősbemuta-
ójáig is. Csakhogy a „rendezés" itt rendetlen-
ég, rendezetlenség, rendezhetetlenség: a kis-
zerű szereplők - a „drámai" nevet ki sem ér-
emlő élőkkel együtt - alkalmatlanok az össz-
saládi megbékélésre, a tisztázó-újrakezdő ér-
elmes nekilendülésre. A fordulóponthelyzet, a
ús metaforikus tartalmú esküvő keretei közt is
özhelyeket szajkóznak, kispolgári idiotizmussal
iselkednek, köti őket a múlt. Képtelenek felülke-
ekedni jelentéktelenségükön, hitványságukon,
alamint a groteszk szituáció alantasságán. Egy
égyorrú kutya - a sajátkölykük- láttán is csak

ka örömeik beszínezik a nagy életszürkeség egy
pici foltját. Talán ez ad nekik erőt ahhoz is, hogy
végül - a darab befejezésének állóképét meg-
mozdítva - elküldjék Daviest.

A szobában végre nyugalom honol. Mick
megsimogatja Aston fejét. Ülnek, várnak. Mos-
tantól új élet kezdődik? Vagy folytatódik a régi?
Esetleg ismét benyit valaki...

Tóték számára - a Znamenák rendezte Ör-
kény-előadásban - a fiúk iránti szeretet erkölcsi
parancsa tette kibírhatóvá, sőt, morálisan indo-
kolttá az összes felvállalt megaláztatást.
Astonéknak - sugallja a Pinter-előadás záróképe
 életük talán egyetlen megélhető érzelmi
kötődése: testvéri összetartozásuk élménye az,
ami az elviselhetetlen elviseléséhez is erőt
adhat.

Harold Pinter: A gondnok (kaposvári Csíky Gergely
Színház, Stúdió)
Díszlet: Znamenák István. Jelmez: Libor Kati. Zene:
Dévényi Ádám. Rendezte: Znamenák István.
Szereplők: Gyuricza István, Kelemen József, Szula
László.

kutyálkodnak, ostoba élők és foszladozó holtak,
akiknek már valamelyest megjött az eszük.

A három öngyilkos halott orraival fölorrozott
Kálmán, a vőlegény a múltszaglászás emberku-
tyája a különös gyülekezetben. Mivel a kilenc
ember(?)szereplő körében „mindenki mindenki-
nek a mindenkije" - Daisynek például mindaz öt
férfialakkal szerelmi és/vagy házas viszonya volt
 , a Kutyák kamarajellege ellenére is morbid
nemzeti dráma. Az eltemetettek „föltámadása",
küldetéses újraéledése - a temetetlenség - és
az életre méltatlan két família tagjainak morális
elhantolása sok párhuzamot mutat a magyar
történelem 1989 utáni szakaszának dísztéri és
sír-kerti nagyjeleneteivel, a históriai és erkölcsi
el-számolás heroikus és ellentmondásos, hol
föl-emelő, hol nevetséges igyekvéseivel.

Bereményi Géza darabjában nincs egyéb,
mint a mindenkire kiterjeszkedő „ő többször
megmentett, majd följelentett" típusú viszonyla-
tok elősorolása. Valamennyi figura kétarcú -
bár a jobbik arca sem szép arc, és valamennyi
akkor és avval teszi, amit tesz (barikádon, bíró-
ságon, ágyon), amikor és akivel a társadalmi és
etikai közmegegyezés szerint ezt vagy azt éppen

nem lenne szabad. Nem szabad emberek sza-
badsághiányos cselekedetei merülnek föl az el
sem feledett múltból. Ez a kevés a forma által
lenne, lehetne sok és súlyos. Nem akármilyen
színpadi lecke a hullaszagtól idegenkedő holtak,
friss halott, kutyaember, továbbá egy kutya meg-
jelenítése - nászt ígérő órában, az esküvői lak-
mározás hevült hangulatában.

Lengyel Pál vendégrendező riasztó érzéket-
lenséggel siklott el a tény mellett, hogy a Kutyák
 ez az írója szerint „elég egyszerű színdarab"
 merő formaprobléma, szcenírozási kérdés. A
recsegve-ropogva működő világítási effektuso-
kon, fényváltásokon kívül semmivel sem tudta
elválasztani, karakterizálni a belső színeket.
Amíg az orrügy pusztán technikai értelemben
megoldatlan, addig ez a mű csak hangjáték
(rádióváltozata nem is volt sikertelen). Suta,
ízléstelen és elhibázott fogás a sztereofóniától
kölcsönzött (hármas) fülhallgatópántra szerelt
orrokkal fölorrozni a quadronazalitás, a
hiperszimat fiatalemberét. Az abroncs
ügyetlenül kerül Kálmánra, ügyetlenül kerül le
róla, ügyetlenül viseli (és a három orr mint műorr
még ronda, anyagában és színében hiteltelen
is). Eredeti, jól kitalált színpadi beszédmód,
stilizálás, koreografáltság vagy egyéb invenció
híján csak taszító szerencsétlenkedés, amit a
megrémült főszereplő művel. Lisztóczki Péter
nem rendelkezik olyan színészi ta-
pasztalatokkal, amelyek függetlenedni segítenék
orros fejkosarától, s mivel az sincs dramatur-
giailag tisztázva, ki ez a vőle-vőle-vőlegény,
csupán egy izzadó ifjút látunk, aki rémes orrai
révén legalább megúszna egy rossz házasságot
- ha a Kutya, Daisy kutyája le nem enné fölös
orrait, ekképpen visszataszítva őt az egyorrúak
közé. Gőz István meghökkentő ihlettelenséggel
négy-kézlábazik az Orosz Klaudia által
kutyapulóver-nek képzelt kinyúlt szvetterében,
amatőrmód be-burkolt mancsain. Amikor egyik
„hátsó lábát" föl-emelve „levizeli" birtokát, ez a
gesztus, amely a rajzfilmektől a valóságig szinte
mindig nevetést kelt, még halvány mosolyra sem
készteti a közönséget. (Lengyel Pál azzal az igen
kedvező lehetőséggel sem élt, hogy a két-három
tucat nézőt számláló publikum mint kvázi
násznép legyen részese e saját sorsdrámának.)

Bár a két halott személy, Poremba és Vetró ar-
cát a halottságukat kifejező maszk takarja, ruhá-
zatuk pedig páncélszerű, enyészetszínű kabát -
vagyis mimikában és gesztusban mindketten
igencsak korlátozottak -, Bakody József és
Dánffy Sándor legalább szuggesztív társalgással
kommentálják viselt dolgaikat és jelenbeli tervei-
ket. A Daisyt - előbb élő, majd halott személyt -
játszó Bessenyei Zsófia produkciója már akkor
eldől, amikor az első percek egyikében szájba
lövi és föl is akasztja magát. A hurokra figyel, a
biztonságos testtartásra. Hangsúlyait később,
huroktalanul sem találja. A nála egy nemzedék-

TARJÁN TAMÁS

EBADÓ
BEREMÉNYI GÉZA: KUTYÁK



k
k
b
t

• KRITIKAI TÜKÖR •

Jelenet a Kutyákból (llovszky Béla felvétele)

el fiatalabb Kálmán iránti epekedése üres szó,
apcsolatkeresésnek nyoma sem mutatkozik
enne. „Angol szövetkosztüm" helyett tarka, fia-
alos ruhát visel. Az eredeti instrukciókhoz ké-

pest nagyjából ennyit dolgoztak a szövegen -
holott a cselekmény idejét nem tudták, nem is
tudhatták elmozdítani a két időtámponttól: a két
korábbi (1937-es, illetve 1947-es) esküvőtől.
Egy-két konkrét utalás elhagyása még nem zálo-
ga az aktualitásnak. Az egyórás előadásnak nem
a tempója pergő - Bereményi darabja rövid.

Bereményi Géza: Kutyák (egri Gárdonyi Géza Szín-
ház Stúdiószínháza)
Díszlet és jelmez: Orosz Klaudia m. v. Zene: Aldobolyi
Nagy György. Rendező: Lengyel Pál m. v.
Szereplők: Lisztóczki Péter, Nyáry Bernadett, Pálfi
Zoltán, Fekete Györgyi, Vókó János, Moravek Kriszti-
na, Bessenyei Zsófia, Bakody József, Dánffy Sándor,
Gőz István m. v.

Tündöklő Jeromos és a Csalóka szivárvány
expozíciója kísértetiesen hasonlít egymáshoz:
mindkét dráma elején látunk egy-egy asszony
nélkül maradt középkorú parasztembert, egy-
egy fürge eszű,
élelmes legénykét és egy-egy messzi városból
érkező idegent, a gazda hajdani cimboráját, akit
mindkét helyen „mezei prófétának" titulálnak. Az
idegenek felbukkanása megbolydítja a falukö-
zösség zárt világát: ezek a figurák magatartá-
sukkal (az egyik a létével, a másika nemlétével)
az események fő mozgatórugóivá válnak. Ta-
mási mindkét művében a konfliktusteremtés
hasonló módszerét alkalmazta, ennélfogva a
drámai szerkezetek sok hasonlóságot mutatnak

- ugyanakkor a két színdarab mégis gyökere-
sen különbözik egymástól. A Tündöklő Jeromos
társadalmi parabola, s mint ilyen sokkal direk-
tebb, mint a későbbi Csalóka szivárvány, amely
egyetlen emberi dilemmát mutat be metaforiku-
sabb, árnyaltabb módon. Ezeket a tendenciákat
az egyes előadások felerősítették, így a Várszín-
házban kissé propagandisztikus, ám egységes
stílusban tartott játékosságával könnyeden szó-
rakoztató, míg Debrecenben költői, a népszín-
művet a groteszk felé közelítő előadás született.

Tamási ezekben a közvetlenül a második vi-
lágháború előtt, illetve alatt írt színműveiben a
kísértés mechanizmusát vizsgálja. A Tündöklő
Jeromosban még a kollektív megkísértettség
elhá

rításával nyújt követendő magatartásmintát ki-
sebb-nagyobb (falu-ország) közösségek szá-
mára. Itt még pontosan körülhatárolható módon
van jelen a Rossz (amely egy allegorikus alakba
sűrítve figurálisan is megjelenik), és a játéknak
az lesz a tétje, hogy az emberek ki tudják-e vetni
maguk közül a közösséget megfertőző bacilust. A
Csalóka szivárványban ezzel szemben a kísértés
kevésbé egyértelmű s így nyomasztóbb for-
májával találkozunk.

A modell általánossága következtében az
előbbi darab vonatkoztatható lenne egyes aktu-
álpolitikai eseményekre, de a rendező, Ivánka
Csaba nem konkretizálja az egyébként is egyér-
telmű helyzeteket, s így a haszonleső demagógi-
át ostorozó játék sokáig nem válik demagóggá (a
darab végére önkényesen odabiggyesztett kóda
aztán mindent elront). A rendező ugyanakkor
nem próbálja legömbölyíteni a darab sarkított té-
ziseit, s a népszínművi anakronizmusokat a fő-
városi közönség számára is elfogadható játék-
stílus kikeverésével igyekszik hitelesíteni. A játék
szervezőelvévé a nyelvet teszi, és így, mivel a
különböző karakterek Tamási sziporkázó dialó-

Vera anyja és apja meg Kálmán anyja és apja, a
négy örömszülő a tárgy lehetséges súlyától meg
nem érintve, korrekt kisrealista ábrázolásban
nyeri el alakját a puccos és kikent Moravek
Kriszti-na, a félős értelmiségi Vókó János, a riadt
kisegér Fekete Györgyi és a gólemszerűen
pöffeszkedő Pálfi Zoltán játékában. Időnként egy
tányérból, egyszerre eszik a csokoládétortát és a
pogácsát. Legalább fogy az a kéttálnyi finom
falat, amitől a semmiféle illúziót nem keltő,
egyszerűen csak szegényes esküvői asztal
„roskadozik". A rendező és Orosz Klaudia
díszlettervező különben sem erőltette meg
magát: a kongó, érdektelen térbe berakosgatták
a legszükségesebbeket. Ennek a puritánságnak
azonban nincs tartalma (Daisy kutyájának meg
nincs egy rendes helye). Nyáry Bernadett eleinte
biztatóan csapong a másságot, a
szabálytalanságot hajszoló libuska szerepében,
aztán elpilled a stílustalan összevisszaságban.
Színésztársaival együtt ő is megfizeti e
rendezőileg előkészítetlen, világossága ellenére
is átgondolatlan produkció árát - hiába kérkedik
a plakátokon az ősbemutató szó.

TASNÁDI ISTVÁN

KÍSÉRTÉSEK
KÉT TAMÁSI ÁRON-BEMUTATÓ
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Ferenczy Csongor (Sáska Mihály), Őze Áron
(Gáspár) és Szakácsi Sándor (Jeromos) a Vár-
színház előadásában (Fábián József felvétele)

gusain keresztül tudnak megnyilvánulni, a színé-
szi munka a Várszínházban megszokottnál sok-
kal egyenletesebbé vált. A szereplők szemláto-
mást több azonosulási pontot találnak ezekben a
tipizált népszínműalakokban, mint mondjuk,
Shakespeare pszichológiailag is jellemzett hő-
seiben, s az alkalmazandó színészi fogások is-
meretében magabiztosan és nagy játékkedvvel
látnak munkához. Ferenczy Csongor, Őze Áron,
Császár Angéla és ifj. Jászai László színpadi je-
lenlététől élvezetesen gördülékennyé válik a já-
ték, amin azonban sokat ront egy súlyos szerep-
osztási tévedés.

A címszerepet Szakácsi Sándor alakítja túlzó,
harsányan külsőséges felfogásban. Egyetlen
példa is megvilágítja játékának jellegét: amikor
azt mondja, „most őszintén, egyenesen akarok
veled beszélni", a feje fölött bal kezével átnyúlva
megvakarja a jobb fülét. Szakácsi elképesztő
energiákat pazarol el exhibicionizmusának minél
teljesebb kiélésére, töretlen lendülettel produ-
kálja magát, még a tapsrendnél is előad a földön
fetrengve egy magánszámot. Ez a rendezőileg
kellően nem kontrollált (vagy netán támogatott?)
önfeledt ripacskodás nagy tehertétele az elő-
adásnak. Szakácsi szájbarágósan direkt sze-
repfelfogásában Jeromos gátlástalan speku-
láns, népboldogítónak álcázott népbolondító. Et-
től aztán mintha az ötvenes évek kommunista
propagandafilmjeinek nemzeti mezbe öltözött
variánsát látnánk. Az előadás végén a legények
meg akarják lincselni Jeromost, de az valahogy
egérutat nyer a sötétben (csak erős kámforszag
marad utána), mire a Vasas Táncegyüttes tagjai
jókedvű bokázásba kezdenek, ám ekkora néző-
tér végéből sátáni kacaj harsan fel: Jeromos áll
ott, szemébe húzott kalappal, fekete nagykabát-
ban. Szóval őrizzük meg az éberségünket, meg
ilyesmi... A Nemzetiben kötelezőnek vélt népne-
velői gesztusok lerontják a tisztességes mű-
gonddal megcsinált előadás összhatását.

A Csalóka szivárványban Tamási a kísértés
egy másik, nehezebben tetten érhető válfaját fo-
galmazza meg. Itt már magánéleti konfliktusként
jelenik meg az, ami a Tündöklő Jeromosban még
egy közösség kollektív válsága volt, hiszen ek-
korra (1942) már bizonyossá vált, hogy a tömeg
sikerrel manipulálható. Az író azonban felveti: ta-
lán védetté teheti az embert a külvilág délibábos
csábításaival szemben, ha megtalálja az önazo-
nosság belső békéjét. Ez ingoványosabb talaj, itt
nem lehet történelmi sablonokban gondolkodni;
egyetlen ember viselkedése sokkal kiismerhe-
tetlenebb, mint a valamilyen elv szerint szerve-
ződő tömeg reakciói. Az író itt is szentenciát bont ki Czintos Bálint, a magasabbra vágyó gazda-

ember példázatában: a darab elején elhangzik
egy versike az almafáról, amely bolyongva ke-
reste élete értelmét, és amikor elszáradt ágakkal
visszatért, „más fákról az alma pirosan nevette".

A Tündöklő Jeromosban a kocsmáros azért
állt a Rossz szolgálatába, hogy felakasztathassa
a púpos szabót, mert az megszöktette a felesé-
gét. Czintos azért nem tartja vissza barátját az
öngyilkosságtól, mert különben elszalasztaná
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Miske László (Czintos Bálint) és Szántó Valéria
(Zsuzsanna) a Csalóka szivárványban (Máthé
András felvétele)

annak lehetőségét, hogy bebizonyítsa: ő is ér
annyit, mint az urak. Közben persze - önmaga
előtt is - úgy állítja be, mintha csakis fia kitanítta-
tása miatt engedett volna a csábításnak. A kísér-
tés lényege éppen az, hogy bagatellizálja a koc-
kázatot, és másra hárítja a felelősség nagy ré-
szét. Abban nem lehetünk biztosak, hogy Czin-
tos rosszul döntött, de az nem lehet kérdéses,
hogy egy döntést évek távlatából nem lehet sem-
missé tenni. Lehet, hogy tudjuk alakítani a sor-
sunkat, de egyszerre csak egy sorsot élhetünk.
Mikor Czintos rájön erre, már túl késő.

A szatmárnémeti színháztól érkezett vendég-
rendező, Parászka Miklós legfontosabb felada-
tának „a szerzőhöz igazodó teátralitás keresé-
sét" jelölte meg. Valóban nem lehetett könnyű
dolga, hiszen a darab első felvonása hagyomá-
nyos népszínmű, a második az álruha nyújtotta
évezredes komikumforrást kiaknázó bohózat, a
harmadik viszont színtiszta melodráma. Hogyan
lehet ezt a műfaji sokféleséget egységes elő-
adássá szervezni? Parászka a groteszkben látta
meg tragikum és komikum azonos érvényű léte-
zésének lehetőségét, ezért az aprólékosan ki-
dolgozott főalakok mellé a karakterfigurák erő-
teljes vonalakkal meghúzott portréit illesztette.

Ez a következetesen végigvonuló kettősség,
azaz a komor és a rikító színek, illetve a stilizált-
ság és a természetesség keverése, az arányok
pontos betartása miatt nem hatott zavaróan. Az
előadás legszebben kidolgozott része a második
felvonás eleje, amikor koreografikus pontosság-
gal épül fel egy gesztussor a postás tetszhalálá-
tól, az álruhás Czintos antréján keresztül (egy
hulahoppkarika-méretű koszorúba bújva érkezik a
saját temetésére) a „Kis lexikon" b betűs cím-
szavaiból összeálló magasröptű beszélgetésig.
A játékot végig izzásban tartó Hajdú Géza Samu
bácsija, Kóti Árpád öntudatos vasmunkása, Kri-
zsik Alfonz izgága postása és Bakota Árpád
szolgálatkész csendőr őrmestere itt nyújthatja a
legjobb formáját, s nagyszerűen domborítja ki
Miske László (Czintos) is a szerep komikus olda-
lát. Hála az első felvonásban mutatott visszafo-
gott játékának, a színész később zavaró stílustö-
rés nélkül lép át a sorstragédia hiteles megélésé-
be. A harmadik felvonás elején Czintos belenéz a
tükörbe, mire az hirtelen félrebillen, és halott ba-
rátja, Kundi Ottó (Dánielfy Zsolt) néz vissza belő-
le. Czintos meglengeti a gyertyát, és az árnykép,
vele párhuzamosan, ugyanazt a mozdulatot
végzi. Ez az ötlet nemcsak látványos, de kifejező
is, hiszen ebből, mielőtt egyetlen szó is elhang-
zana, már tudjuk, hogy Czintost a lelkiismeret-
furdalás tette beteges őrjöngővé. Szép otthon,
feleség, gyerek... És mindez nem az övé, hanem

azé a másiké, akit hagyott a halálba menni.
Vissza kellene térni régi életébe, de oda már nem
vezet út, hiszen annak romjain építette fel ezt az
újat. Választott szerepe egy idő után ő maga lett,
a szerepe szerint kialakított viszonyok az ő
viszonyaivá váltak, miközben titokban tartott
hajdani énje ma már mindenki számára idegen.
Amikor Czintos ráébred, hogy őt évekkel ez-előtt
valóban eltemették, és csak az életfunkciókat
biztosítja egy Kund Ottó nevű, vadidegen férfi
létezéséhez, habozás nélkül a folyóba öli magát.

A Csalóka szivárvány izgalmasan talányos
színdarab, hiszen példázatszerűsége ellenére
számtalan olvasata létezhet. Példázatul szolgál-
hat a „kutyából nem lesz szalonna" szintű böl-
cselkedésekhez, a pirandellói szerepjátékok-hoz,
vagy akár az egzisztencializmus egyes tézi-
seihez. Parászka nem kényszeríti ránk egyik ér-
telmezést sem; érvényes, hatásos előadást ren-
dez, amiben tételmondatok kimondása nélkül is
élményszerűvé válhat a lényeg.

Az igazat megvallva, eddig úgy gondoltam,
hogy Tamási-darabot műsorra tűzni inkább
kultúrpolitikai, mintsem művészi megfontolásokból
lehet. Tamási prózaírói zsenije hitelesíti szabály-
talan színműveit, amelyek veretesebbek a zenés
szösszeneteknél, de fogyaszthatóbbak a nagy
klasszikusoknál, így aztán könnyen helyet kap-
hatnak a kulturális ismeretterjesztést vállaló, de a
sikerre is adó vidéki színházak műsortervében. A
debreceni előadáson azonban örömmel (és némi
bűntudattal) tapasztalhattam, hogy a Csalóka

szivárványa maga öntörvényű színpadi világával,
vibrálóan képszerű nyelvezetével, nem valami
rusztikus kuriózum, hanem drámairodalmunk ma
is hatni tudó, eleven hagyatéka.

Tamási Áron: Tündöklő Jeromos (Várszínház)
Díszlettervező: Kemény Árpád. Jelmeztervező: Tor-
day Hajnal. Koreográfus: Énekes István m. v.
Dramaturg: Márai Enikő. A rendező munkatársa:
Szinai Eszter. Rendezte: Ivánka Csaba.
Szereplők: Szakácsi Sándor, Ferenczy Csongor, Őze
Áron, Dezső Angéla, Szélyes Imre, Császár Angéla,
lzsóf Vilmos, ifj. Jászai László, Fazekas Andrea,
Kőmíves Sándor, Fonyó István, Pathó István, Tolnay
Miklós, Dániel Vali, Lázár Csaba, Hegyesi Csaba,
Versényi László, Mezei Lajos, Simon András.

Tamási Áron: Csalóka szivárvány (debreceni Csokonai
Színház)
Díszlet: Dobre-Kóthay Judit. Jelmez: Gheorghiade
Mária. Dramaturg: Szakonyi Károly. A dramaturg
munkatársa: Töreki Attila. Zeneszerző: Hencz József.
Rendezőasszisztens: Révész Béla. Rendezte: Pa-
rászka Miklós m. v.
Szereplők: Miske László, Korcsmáros Gábor, Pataki
Ferenc, Hajdú Géza, Bokor Ildikó, Társi István,
Schaffler Zoltán, Szántó Valéria, Dánielfy Zsolt, Kóti
Árpád, Szabó Ibolya, Somos Mónika, Bakota Árpád,
Krizsik Alfonz, Révész Béla, Ramocsa Emese, Kiss
Alexandra.
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TAMÁSI, PIRANDELLO, PARÁSZKA
amási Áron Csalóka szivárványcímű
szín-művének 1942-es budapesti
ősbemutatóját a kritika értetlensége
fogadta. Noha a bírálók nagy része az
elégedetlen ember tragédiájának témáját

igen fontosnak tartotta, úgy érezte azonban,
hogy az írónak nem sikerült a formát megtalálnia
hozzá; szerintük a darab bohózati elemei
lehetetlenné teszik a tragikus fordulatot. A
következő esztendőben az első premier
rendezőjének, Németh Antalnak a tanítványa,
Tompa Miklós állította színre Tamási drámáját
Kolozsvárott. A művész Tamási színjátékainak
mindmáig legautentikusabb színrevivője, ebben
az erdélyi produkcióban a mű olyan rétegeit
fedezte fel és hangsúlyozta, amelyek a Csalóka
szivárványt formailag is elfogadtatták. A darab
egyes világszínházi reminiszcenciái viszont
továbbra is rejtve maradtak, noha Tompa utalt
rájuk.

Parászka Miklós, a szatmárnémeti Harag
György Társulat igazgatója, aki Harag mellett
Tompa Miklóst vallja mesterének, debreceni
rendezéséhez ugyancsak Tamási nehéz drámai
anyagát választotta. A műsorfüzetben megjelent
rendezői vallomás szerint a Csalóka szivárvány-
ban a shakespeare-i szertelenség és a sajáto-
san lorcai eredetiség mellett a pirandellói kér-
désfeltevések visszhangját is felfedezni vélte. A
székely Tamási formakereső drámaírásának és
Pirandello színpadi kísérleteinek rokonsága a
debreceni előadásból világosan kitűnik.

A pirandellói kérdésfeltevés drámai eszköze
arcnak és álarcnak Chiarelli „teatro deI grotes-
co"-jától kölcsönzött szembeállítása, amely az
elődöknél ugyancsak bizarr helyzetek alapjául
szolgált. Az arc a szenvedő egyént (Tamásinál
ez Czintos Bálint), az álarc pedig a külső formá-
kat és a társadalmi elvárásokat tükrözi (esetünk-
ben ez a nadrágos ember, népbarát, doctor juris,
költő és filozófus, vagyis Kundi Kund). Ezekben a
darabokban a főhősök az arc és az álarc követel-
ményeinek egyaránt eleget szeretnének tenni, s
így nem tragikussá vagy komikussá, hanem gro-
teszkké válnak. (A debreceni Tamási-bemutató
főhősét kitűnően alakító Miske László stílusára is
ez jellemző.)

Pirandello Chiarellinek és társainak a gondo-
latát teljes egészében magáévá tette, és csak
annyiban módosította, hogy az ő műveiben a fő-
hős a társadalommal közösen hozza létre a lát-
ható álarcot; az író szerint ugyanis a polgárok
csak szűk definíciókban képesek gondolkodni, s
így az embert is kitalált fogalmakba skatulyázzák
be. Ekképpen minden intézmény és ideológia
csak újabb eszköz álarcok gyártásához. Hovato-
vább az ember maga is konstrukcióvá válik, hi-
szen megadott sémák, példák vagy szerepek,
azaz álarcok felvételével alkotja meg önmagát.

Robert Brustein szerint a pirandellói ember ek-
képpen szabad ugyan, de szabadsága kibírha-
tatlan, a pusztulás és az űr felé taszítja (ezt jelenti
a Csalóka szivárványban az örvény). A kaotikus
világ elleni küzdelemben felöltött szerepek
ugyanis - amelyek azért jöttek létre, hogy céllal
és formával töltsék meg az értelmetlen létet -
végül a frusztrált személyiség széthullásához
vezetnek, s ez nem más, mint - továbbra is
Brustein szavaival - „ironikus hangvételű eg-
zisztenciális lázadás". Tamási Áron is éppen ezt
fejezi ki Czintos Bálint Kundi Kunddá válásával,
illetve a népbarát filozófus alakjának iróniától
nem mentes kezelésével, aki kitüntetést és jára-
dékot nyer öngyilkosság elleni tanulmányának
eredményeiből, miközben ő maga öngyilkos
lesz, s végül magával rántja a Kunddá átváltozott
Czintost is.

Arc és álarc kapcsolatát a debreceni Tamási-
előadás több oldalról is megvilágítja. A „szenve-
dés alkotta középpontot körülvevő fontoskodó
emberek" (Eric Bentley) is maszkot hordanak.
Virág, a nyugalmazott csendőr például Ferenc
Józsefként lép színre. (Aba és Samu bácsi meg
is beszélik, hogy „Ferenc Józseftől tanulta a
mozgósítást".) A „mezei prófétának" titulált Kundi
Kund Ottó Kossuth Lajos arcával és ismert ruhá-
zatában jelenik meg. A szocialista érzelmű vas-
munkás, Dóka úgy fest, mint egy tipikus szovjet
munkáskáder. Felesége, a költői hajlamú, urizáló
sznob már-már abszurdan bábszerű. Tükör-
képe - fiatal kiadásban - a lányuk, Ibolyka. (A
szellemes jelmezeket az ugyancsak Szatmárról
érkezett Gheorghiade Mária tervezte.)

Persze az össztársadalmilag bálványozott
„rétegpéldaképek" maszkjának felöltése még
korántsem jelenti azt, hogy viselőjük olyanná is
válik, minta minta, bár ez a mozzanat jóval erő-
sebben utal az álarcviselés veszélyére, mint az a
tréfálkozás, amikor unoka és nagyapa, Aba és
Sámuel „összerakják" a nevüket, s „királlyá vál-
nak", vagy amikor Samu bácsi borzadályát az író
azzal is hangsúlyozza, hogy a figura nem tudja
„eldönteni", Samu-e ő vagy Vilmos császár. Az
utóbbiak csak játékos szavak, az előbbiek vi-
szont manírok, amelyeket már komolyabban kell
venni, hiszen társadalmi követeléseket tük-
röznek. Czintos Bálint Kundi Kunddá való átala-
kulása pedig teljes személyiségzavarrá válik,
mert itt olyan álarcfelöltésről van szó, amihez az
arc felemásan viszonyul, tudniillik csak időlege-
sen azonosul vele. A középkorú Czintos Bálint
azért ölti fel elhalt barátja arcát, mert többszörös
szerepzavarral küszködik. Elkívánja fiától a fiatal
nőt, és féltékeny saját gyermekére, mert az tanult
ember - ezek generációs szereptévesztések.
Ugyanakkor társadalmi szerepprobléma, hogy
Czintos irigyli a tanult emberektől a közéleti meg-

becsülést. Egy kicsit tehát úr akar lenni. Aztán
nagyon megszereti, sőt egy időre el is hiszi sze-
repét, bár azt szerinte „az emberek hitették el ve-
le". Eszerint - akárcsak Pirandellónál - az ő
„kundikundsága" a társadalommal közösen
konstruált álarc. Aztán mégiscsak visszavenné
az igazi arcát, a környezet viszont, amely már
el-fogadott egy definíciót vele kapcsolatban,
nem-csak hogy nem kíváncsi az álruhába bújt
személy igazi énjére, de el sem fogadja a
változást. Kimondatlan társadalmi játékszabály,
hogy a szerepeket nem lehet cserélgetni, s csak
az álarc lényeges, a látszat, amelyet kifelé
mutatunk. Még a titok egyetlen tudója, Samu
bácsi is választásra kényszerül: „Nem
tagadtalak meg. De sokallottam, hogy egy
emberben két személy legyen, mint Istenben
három. Ezért a »Bálint öcsémet« álomba tettem,
s maradt a »doktor úr«...'

Czintos ugyanúgy megelégelte a kundságot,
minta Ha az ember valaki című önéletrajzi jellegű
Pirandello-drámafőhőse, aki azért nem akart va-
laki lenni, mert a valakik megkövülnek, nem tud-
nak mozdulni az időben, ergo: újra vissza kell
változni senkivé. De ezt a társadalom ott sem fo-
gadja el. Igazából Kundi Kund is csak senki, ám a
falu szemében valaki. Ezért nem hisz Tibád úr
veje betegségének tartósságában, hiszen „falusi
ember még betegségből sem lesz sokáig
senki".

A lexikonokból szerzett, már-már bohózatos-
nak tetsző áltudás, majd a tudásszomj grotesz-
kül ábrázolt, szinte habzsoló, abnormális csilla-
pítása, amely hozzájárul a főhős pusztulásához,
ugyancsak Pirandellónak az értelemmel kap-
csolatos vegyes érzelmeit tükrözi. Az ő filozófiája
szerint valódi tudás nem létezik. Az ész, amellyel
önmagunkat megkonstruáljuk, áldás és átok
egyidejűleg. Ezért az intellektus vezérelte társa-
dalmi elvárások nyomán létrejött szerepek és
álarcok az élet és a forma, a valóság és a látszat,
a természet és a művészet konfliktusát is kifeje-
zik, vagyis közvetve az élet és a halál viszonyát
ábrázolják. Pirandello elképzelésében a forma
iránti vágy halálvágy, hiszen ami megkövesedik,
megmerevedik, az meghal.

Álom és valóság (első felvonás), továbbá
megvalósult álomnak és tükörképének, illetve a
végzetnek a kapcsolatában (harmadik felvo-
nás), azaz természet és színház viszonyának le-
képezésében tér vissza újra meg újra Czintos
egzisztenciális lázadása, és annak ironikus for-
mája, vagyis a gáttal, az örvénnyel és a szivár-
vánnyal kapcsolatos történet is.

A debreceni előadást megelőző produkciók
kritikusai - néhány kivétellel - nem tudtak mit
kezdeni Kundi Kund és a vándorszínész Homály
Szilveszter jelenetével, noha Jékely Zoltán di-
csérő bírálatából is kitetszik, hogy Tompa Miklós
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már 1943-ban kulcsjelenetnek tekintette ezt a
csak vélten „öncélú játékot", amely valójában
Természet és Művészet végzetszerű kapcsola-
tának megdöbbentő színpadi megjelenítése. Pa-
rászka Miklós ennek a jelenetnek az ábrázolásá-
val bizonyította a legszellemesebben, hogy
mennyire tisztán nyilatkozik meg Tamási Áron, a
székely színjátékíró művében a pirandellói tükör-
színház lényege. A vándorszínészt alakító Dáni-
elfy Zsolt játssza az igazi Kund Ottót is. Czintos-
Kundi Kund, azaz Miske László belenéz a tükör-
be, és meglátja „tükörképét", az igazi Kundi
Kundot. A tükörkép belép a szobába, és az új
Kundi Kund által kért jelenetet kísértetiesen
ugyanúgy játssza el, mint az első felvonásban,
csak éppen teátrálisan, mesterkéltebb
eszközökkel és szöveggel, majd a vízbefúlás
pantomimszerű meg-jelenítése után eltűnik a
pincelejáratot jelző gödörben. Ezzel a remekül
felépített jelenettel tehát az igazi színész (Miske)
és szerepe (Czintos), illetve a szerep szerepe
(Kundi Kund-álarc), a tükörkép (az igazi Kundi
Kund és az azt játszó Dánielfy), továbbá a
valóság és tükörképe, a szín-ház egyazon
pillanatban jelenik meg a néző szeme előtt, mint
hamisítatlan „teatro dello specchio".

Miske László (Czintos Bálint) és Hajdú Géza
(Samu bácsi) a debreceni előadásban (Máthé
András felvétele)

Czintos személyiségének teljes szétesését
fenyegetően előlegezi meg az a néhány mondat
is, amelyet Kundként való visszatérése után a
cselédséghez intéz: „Úgy határoztam, hogy ki-ki
megmarad a maga helyén. De aztán mindenki
elégedett legyen a sorsával". Ő nem volt elége-
dett, így személyisége, akárcsak a valóság,
széthullt. Aminthogy széthullik Dobre-Kóthay
Judit szellemesen metaforikus és jól kihasznál-
ható díszlete is abban a pillanatban, amikor min-
den szereplő aszerint szólítja valamelyik néven a
halálba indult hőst, hogy számára melyik szere-
pe volt az autentikus. (Tibád úr és Zsuzsanna
„Ottót" kiált, a többiek „doktor urat", csak Samu
bácsi mond „Bálintot".) A kicsi Bálint pedig egye-
dül marad a színen, miután az apja még az utolsó
pillanatban átadta neki tapasztalatát: „Mindig vi-
dám legyél, s mindig Bálint legyél... Hűséges
magadhoz s az egyenes úthoz... Úgy leszel em

ber, csak úgy..." „Csak úgy" - ismétli meg szer-
tartásszerűen, mintegy esküként a székely le-
gényke, aki hamarosan zokogva ül majd a gödör
szélén. Annak a gödörnek a szélén, amelyben a
Kundi Kundot játszó Homály is eltűnt, ahová a
Czintossá visszaváltozni akaró Kundi könyveit-
minden bajának jelképeit - hajította, s ahová
nemrég a fiúcska is begurította a keleti vasfüg-
gönyből készült földgömböt. Katolikus pappá lett
féltestvére, Kálmán, aki végeredményben az apja
helyett apja kellett volna legyen, egy sokat
szenvedett, de mára talán a lelki nyugalmára rá-
lelt nemzedék képviselőjeként azzal vigasztalja,
hogy „az Isten is egyedül van, mégis milyen szé-
pen hallgat".

Valamennyiünk sorsát fejezi ki ez az előadás,
amelyben a társadalmi elvárásokból adódó
egyéni tragédia metaforája társadalmivá széle-
sedik és történelmivé magasodik. Parászka Mik-
lós kitűnő rendezésének igazi mondanivalóját
akár Pirandello egyik, Domenico Vittorininek
adott nyilatkozatával is meghatározhatnánk:
„Egy meglévő modell utánzásával az ember ön-
nön énjét tagadja meg, és szükségképpen lema-
rad a minta mögött. Legjobb, ha saját érzésein-
ket, saját életünket adjuk elő."
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HAT SZEREP - ÉS A KÖZÖS NEVEZŐ
BESZÉLGETÉS CSÁKÁNYI ESZTERREL

egelőször abban állapodunk meg Csákányi
Eszterrel, miről nem szól majd ez a be-
szélgetés. Nem beszélünk arról, mit jelent
Csákányi László lányának lenni ezen a
pályán, hogyan élte meg a főiskolai felvé-
telin (többször is) elszenvedett kudarcot.

Jó len-ne ott kezdeni a dialógust, ahol a vele
készített interjúk általában véget érnek: mit
jelentett pályáján az, hogy megtanulta vállalni
önmagát.

- Ahhoz, hogy valaki a színészi pályát válassza,
kell némi exhibicionizmus és nagy adag önbiza-
lom. Miért kellett neked külön megtanulni, ho-
gyan vállald saját identitásodat?
 Legelőször vállalnom kellett azt, hogy

nem vagyok olyan, amilyen lenni szeretnék.
Nem vagyok magas, karcsú, szőke, csak
százötvennégy centis, kissé hízásra hajlamos
nő, tele vágyakkal és álmokkal. Látszólag
átlagos, de az átlagos külső mögött erős és
határozott egyéniség...

- Ez viszont előny ezen a pályán. Sőt talán
feltétel is.
 A színháznál igen, de a filmnél egyelőre

inkább hátrány. Azt tapasztalom, hogy nálunk
a rendezőknek nemigen kell egy határozott és
meghatározó egyéniség. Filmen sajnos nem ta-
lálkoztam olyan karakterisztikus, rám szabott
szereppel, mint amilyen az Yvonne volt színpa-
don. A világért sem szeretném magam Giulietta
Masinához hasonlítani, aki szerintem a legna-
gyobb, de azért nem lehetett véletlen, hogy ben-
ne is csak Fellini mert gondolkodni. Nagy színész
volt, de minden szerepében Masina maradt.
Színpadon az ember szerepet játszik, de én a
magánéletemben nem vagyok hajlandó és nem
vagyok képes maszkot hordani.
 Erre, gondolom, nincs is szükség.
 Stúdiós koromban olyan jól sikerült a dé-

monmaszkom, hogy megtörtént: saját barátaim,
kollégáim nem ismertek rám a társalgóban, és
úgy beszéltek velem, úgy udvaroltak, ahogy min-
dig is szerettem volna. Csakhogy ez a figyelem,
ez a hang nem nekem szólt, hanem annak a nő-
nek, akit játszottam. Kezdőként elszántan lep-
leztem a görcseimet, a félelmeimet. Aztán las-
sanként rájöttem, hogy ezek hozzám tartoznak,
mint a bőröm, és nekem ezzel együtt kell meg-
szeretnem és megszerettetnem magam a szín-
padon és az életben is.
 Szerencsére elég hamar sikerült.
 Segített, hogy megtanultam: a színész

mindig önmagából építkezik. Akkor tudok egy
figurát megteremteni, ha sikerül előbányászni,
felhozni magamból azokat a tulajdonságokat, él-
ményeket, álmokat, amelyek valamilyen módon
kötődnek a szerephez, vagy annak legalább
egyik, meghatározó szegmentumához. És azzal
lehet meglepetést szerezni a közönségnek, ha
ez a találkozás váratlan vagy legalábbis nem ké-

zenfekvő. Mégis hihető, sőt meggyőző, hogy X
vagy Z is én vagyok...

- Az idei évadban, ha jól számolom, fél tucat
egymástól jellemben, sorsban szélsőségesen
különböző figurát játszol a Katonában. Vajon
van-e ezek között kapcsolat, valamilyen össze-
kötő, belső szál, vagy csakis Csákányi Eszter
személye köztük a közös nevező?

- Itt van például a legújabb szerepem, A fös-
vény Elise-e. Amikor Zsámbéki Gábor rám

Dánffy Sándor, Csákányi Eszter és Lugosi
György a kaposvári Szent Johannában

osztotta, meglepődtem. Pedig régóta tudom,
hogy Zsámbéki, ha lehet, elkerüli a kézenfekvő,
konvencionális szereposztásokat, és én Kapos-
várott is jó néhány szerepemet ennek a törek-
vésnek köszönhettem. Zsámbéki pontosan tud-
ja: ha egy előadásnak van határozott koncepció-
ja, akkor azon bélül nemcsak egyféle szereposz-
tás képzelhető el. A molière-i szerelmeseket ál-
talában a társulat fiataljai, hamvas naivák
játsszák. Zsámbéki viszont nyilván valami mást
akart. Hiszen ő általában karakterekre képzeli,
szabja a figurákat. Ebben az előadásban Elise
már nem igazán fiatal, inkább korosodó leányzó,
akinek viszonylag későn sikerült elvesztenie a
szüzességét. Egy az apja által megnyomorított,
elfojtott erotikától feszült teremtést játszottam...
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Csákányi Eszter és Quintus Konrád az Yvonne
kaposvári előadásában (Fábián József
felvételei)

 És ez az Elise is te vagy?
 Az igazi próbatétel, megtalálni az élmé-

nyek sokaságában az éppen odaillőt. Én a
gyerekkoromból például rengeteg szépet, jót
őrzök. Mindenki azt gondolja,
színészgyereknek lenni csupa öröm. Pedig én
azt is megéltem, hogy milyen nehéz és feszült
lehet a családtagok élete egy híres és
öntörvényű apa árnyékában, szeretetben és
mégis szorongva szigorától. Az én apám nem
volt „fösvény", de nálunk is minden és mindenki
alá volt rendelve neki; imádtuk, de tartottunk is
tőle. Ez persze akkor nem fogalmazódott meg
bennem ennyire világosan. De amikor
elkezdtem a szöveget tanulni, lassanként elő-
jöttek az emlékek, felerősödtek az elfelejtett fé-
lelmek, újra átéltem a gyerekkor drámaiságát.
 Kár, hogy a sokatmondó, érzékletes

expozíció után ez az erőteljes pszichológiai

motiváció, ez a kezdeti szexuális töltés
némileg elsikkad. Nem folytatódik az első erős
hangütés, amit az ember vár.
 Szerintem hiba lett volna, ha erről szól

az előadás! Elise nem szoríthatja ki saját
sérelmével a főszereplőket! Akkor kerül újra
előtérbe, amikor nekiszögezik, milyen nagy
dolog, hogy létezik olyan kérő, aki hozomány
nélkül is elven-né! Ez a bejelentés - valójában
súlyos megaláz-tatás számára. De ettől még
az ő darabbeli sorsának nincs olyan határozott
íve, amelyre a színész ráépíthetné az
alakítását. Azén feladatom a részletekben
megtalálni és megjeleníteni a figura és a világ
változását.

csak az a közös, hogy mindegyiket te játszottad.
Vagy mégsem?
 Azok a furcsa, véglényszerű, szánalmas

figurák, akiket játszottam, valahol rokonok. Egy
tragikus és groteszk becketti világ nyomorította
meg őket. Valamennyien áldozatok. Még a le-
pusztult testű és tudatú Sírásó is ide tartozik, a ki-
taszítottak és megnyomorítottak szomorú csa-
patába. Közülük emelkedett ki az öntudatos,
akaratos némaságba menekülő Yvonne is, a
marginális, magányos lázadó. A legújabb szere-
pem is egy furcsa, megnyomorított kislány, aki
történetesen mongolidióta.

- Elég nyomasztó feladat...
 Egy pszichológus biztosan ki tudná ele-

mezni, milyen elhantolt gyermekkori élmények
törnek fel bennem a próbák során, amelyekhez
színészként visszanyúlok. Ő talán a fejemre ol-
vasná, hogy tudat alatt én is ilyen elesett lehet-
tem, ezért érzem jól magam ezekben a szere-
pekben. Az élményeken és érzéseken kívül a
legtöbb szerephez szükségem volt valamilyen
saját kellékre. Egy olyan tárgyra, eszközre,
amelybe a színpadon belekapaszkodhattam. A
Hamlet Sírásójaként például az első próbán a
kezembe akadt egy, a műszakiak által használt
kampó, felvettem, és ettől kezdve ez a vasdarab
hozzám tartozott, és általa beindult a fantáziám.
A fösvényben egy kispárnát kértem a kelléke-
sektől, és azzal próbáltam. Igaz, később kiderült,
hogy ez a tárgyi viszony az előadásban mégsem
működik, és inkább magam mögé tettem Elise
párnáját.
 A felsorolt marginális, emberalatti lények

sorába sehogy sem illik bele a Csárdáskirálynő
Stazija vagy Spiró György A kertjének kortárs
hősnője.
 Stazi szerepében másként kísért a gyerek-

korom. Minden interjúban el szoktam mondani,
hogy négyéves koromtól kezdve tanultam Feleki
Kamill feleségétől és Mednyánszky Henitől tán-
colni. Tizennégy évet nem lehet és kár is lenne
csak úgy kitörölni az ember életéből.

 Spiró György drámájában még meg is
szépültél...
 Számomra ez is inkább karakterszerep

volt. Igaz, a barátaim azt szokták mondani, hogy
ha történetesen Júliát osztanák rám, én azt is ka-
rakterszerepnek fognám fel. Ha Júliát nem is, de
Lady Milfordot eljátszottam...

 El sem tudlak képzelni Bajor Gizi szerepé-
ben!
 Az a kolléganő, akire eredetileg osztották,

gyereket várt, és akkor a rendező váratlanul en-
gem választott. Meglepetésemben Babarczy
Lászlóhoz fordultam, mit szól hozzá? Ő azt mond-
ta, ha Mohácsi János téged kért fel, akkor az a
szerep rád lesz kitalálva. És igaza lett: az elemzés
nyomán kialakult az a Lady, aki az életben sok
mindent elért - fényt, pozíciót, sikert -, csak

- Nem én vagyok az első és egyetlen kritikus,

aki úgy érzi, hogy az előadásnak nem minden
részlete szolgálta igazán a komédia mögött
feszülő drámát.
 Én nem így érzem. Mi mindenesetre

igyekeztünk átláthatóvá tenni az emberi
viszonylatokat, elérni, hogy Elise-nek ne csak a
megfélemlítettsége, hanem a lázadása is hiteles
legyen.

 Hol és miben lázad Elise?
 Mindenben! Még olyan hétköznapi

cselekvésekben is, mint az evés. Elise éhsége
és mohósága, a szenvedélyes falás is az elfojtott
erotika, a lázadás kifejeződése.

 Számomra is leleplező, lemeztelenítő
volt az a nagy színpadi zabálás. Ehhez is az

kellett, hogy képes légy gátlástalanul vállalnia

lánynak ezt a vad, szinte állatközeli énjét.
 Ennek is megvoltak a színpadi előzményei. Első

hálás szerepem a kaposvári Ahogy tetszik Jucija volt, és ez

a klottgatyás, bumfordi paraszt-lány egyszer csak

felszabadított. A fordulat igazából akkor következett be,

amikor - egy betegség miatt - a próbán be kellett ugranom

Vajda Laci szerepébe. Ez a tétnélküli játék rengeteg energiát

mozgósított bennem, mert felelősség nélkül, szinte

eufóriában mondhattam a más szövegét, és játszhattam a

magam örömére. Eközben találta ki Zsámbéki azt a kötelet is,

amin Jucit rángatják. Ez a szélsőséges kiszolgáltatottság

furcsamód felszabadított, attól kezdve mertem viháncolni és

zokogni is a szerepben.

 A kaposvári színház, ahol egy
nyilatkozatod szerint kilencven szerepet
játszottál, remek iskola volt, te is hihetetlen

széles skálán próbálhattad ki magad. Az Arden-

darab idióta kislányában és a Hamlet
Sírásójában, Szent Johannában és a

Csárdáskirálynő Stazijában szinte
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azt az egyetlen férfit nem kaphatta meg, akit iga-
zán szeretett. Ezért aztán a csillogásban, az ud-
varban is örökké ez a kudarc foglalkoztatja. Ezt a
közelítésmódot már sokkal könnyebben elfo-
gadhattam és eljátszhattam. Minden vagy majd-
nem minden szerepben meg kell keresnem azt a
kis ágat, utat, amelyik összeköt a figurával. Ez a
keresés az, ami szerepről szerepre gazdagít.
Főként, ha olyan feladatot kapok, aminek a meg-
oldása továbbvisz.
 Hagyjuk az emlékeket! Beszéljünk az évad

legnagyobb kihívásáról, Puckról! Mit szóltál ah-
hoz, hogy ezúttal - kivételesen - a kritikának
több fenntartása volta figurával szemben? Be-
vallom, szerintem is hiányzott valami ebből a te
rendhagyó Puckodból. Talán a költőiség? Hogy
nem voltál eléggé manó...
 Lehet, hogy ez sokak szemében gyenge-

sége az alakításnak, pedig ez valójában koncep-
ció kérdése. Amikor tizennégy évvel ezelőtt Ka-
posvárott Hermiát osztották rám, bármennyire
élveztem a szerepet, azért eljátszottam a gondo-
lattal, hogy igazából Puck a nekem való figura, és
el is töprengtem azon, hogy milyen Puck lennék?
Most, amikor már nem fiatalon megkaptam a fel-
adatot, rögtön előjött bennem az a régi, elképzelt
és soha meg nem valósított, lekopasztott, bő
nadrágos manófigura. Azután rájöttem, hogy ez
és így voltaképpen már nem érdekel. Izgalma-
sabbnak éreztem azt a másik Puckot, akit még
nem játszottak el, aki nyolcszáz éve rohangál
Oberon rajongó és lelkiismeretes rabszolgája-
ként, földön és égen, de idővel megfáradt...
 Ezért hiányzik belőled a manószerű játé-

kosság?
 Ezért. És mertén ma, 1995-ben ilyennek -

fáradtnak, bölcsnek - látom Shakespeare hősét.
Nyilván azért, mert minden Puck annyi idős és
olyan lelkiállapotban van, mint a színész, aki
játssza. Mickey Rooney például zseniális vásott
kamasz volt Reinhardt filmjében, én viszont nem
akartam lemondani a figura koráról, gondjáról,
tapasztalatáról. Azt a sokszor és sokféleképpen
eljátszott manószerűséget, amit hiányolnak, tu-
datosan kerültem. Jelmezben is csak a két kis fü-
let tartottam meg, és az útközben magamra ag-
gatott tárgyakat. Azt éreztem, hogy ez a szolgá-
latban megfáradt, a szerelmi játékon kívül álló
Puck már nem akar igazán ugrálni, viháncolni...

- Lehet, hogy ezért tűnt számomra túlságo-
san földi lénynek.

 Erre azt felelhetném, hogy az én Puckom,
ez az agyonhajszolt rabszolga olyan fáradt, mint
egy nyolcgyerekes anya.

 A darabban akkor is tündérstátusban van!
 Csakhogy a Gothár rendezte előadásban

a tündérek is - emberek.
 Nézem a havi műsornaptárt. Egyik nap

Shakespeare, másikon Pirandello, aztán Kárpáti
Péter. A legkeményebb, földhözragadt hősnő,

feladat, amit játszom. Hanem attól, hogy mára
megtanultam: aki csak egy gyertyatartót tart a
színpad mélyén, az is szituációban szerepel.
Azon is múlik a szituáció hitelessége,
feszültsége. Ezért van szerintem minden
szerepnek, a fő-szerepnek és a
legparányibbnak is, óriási tétje.

- Ma is így érzed?
 Egyre inkább. Premier előtt ma már úgy

izgulok, hogy majdnem az eszem vesztem.
 Mitől félsz, a bukástól?
 Hogy egyszer csak nem jön össze...
 Előfordul?
 Kivel nem?
 Olyankor rajtad múlik, a darabon vagy a

rendezőn?
 Ezt nehéz szétválasztani. Jó régen,

amikor a Kasimir és Karoline-t próbáltuk,
rettentően örültem a darabnak és a szerepnek
is, és még-sem ment. Próbák közben elkezdtem
hízni, és szerintem nem is attól, amit megettem,
hanem a tehetetlenségtől. Premier után, minden
este azzal mentem ki a színpadra, hogy ma
biztos rájövök, hol van a baj. De nem jöttem rá.
Van, amikor már az első próbán megszületik
bennem a szerep, máskor meg hetekig keresek,
kínlódok. Goldoni Az új lakása nem bonyolult
darab, a szerepem sem volt az, mégis hetekig
tartott, amíg azt éreztem, hogy a helyemen
vagyok.
 Ha most visszakérdezném, hogy egészé-

ben, általában a helyeden vagy-e, mit válaszol-
nál?
 Hogy remélem, igen!
 Mostanában sokan hangoztatják: ez a

Katona már nem az a Katona, és nagyon nem
Kaposvár...
 Persze hogy nem az. Az életformánk a

korral is, a pesti rohanással is változott. De
lényegé-

Csákányi Eszter az Akárkiben

akit valaha színpadra állítottál, az Akárki Emmája
volt.

 Persze az is én voltam, de másként. Már
másutt is elmeséltem, hogy apám a próbák ide-
jén már nagyon beteg volt. Tudatosan és tudat
alatt az ő szenvedése, tartása és kiszolgáltatott-
sága is megjelent az orvosai által halálra ítélt, be-
teges asszonyban. Nem sokkal a bemutató után,
amikor az Apu már nem élt, egy kollégám azt
mondta: „Beléd költözött az apád." Ez volt szá-
momra a legnagyobb és legszomorúbb dicséret.
Mert miközben az ő kínlódása, félelme ihletője,
része lett a játéknak, a szerep lett az emlékműve
is: nem engedi elfelejteni az apámat.

- Az Akárki monumentális főszerepe után
milyen érzés volta Pirandello-darabban a rende-
ző-asszisztensnő néhány mondatos szerepét e/-
játszani?

 Igazából akkor döbbentem meg, amikor
egy főiskolás kissé leereszkedően azt kérdezte
tőlem a próbán: „Szerinted ez szerep?" Nem
akartam neki prédikálni, pedig elmondhattam
volna, hogy számomra ez a darab és a szerep is
a színházszeretetről és az alázatról szól. Azokról
a szürkének mondott háttéremberekről - ügye-
lőkről, öltöztetőkről, fodrászokról -, akik nélkül
nincs színház. Gondolkodás nélkül és örömmel
fogadtam el a szerepet, de azért menet közben
sikerült kitalálnunk, feldúsítanunk Ascher Ta-
mással a figura funkcióját is. Eldöntöttük, hogy
mindvégig jelen lesz a színpadi próbán, nyü-
zsög, dirigál, rendezkedik, figyel - részt vesz
abban, ami történik. És hogy én leszek a darab-
ban szereplő dizőz is. De nem ettől szerep,
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Elise: Csákányi Eszter (Koncz Zsuzsa
felvételei)

ben mégis - ugyanaz a csapat. Manapság már
ünnep egy-egy együtt töltött este... De azért elő-
fordul. Legutóbb, amikor Gothár és Lukáts Andor
eljöttek megnézni A fösvényt, és utána együtt
maradtunk, dumáltunk, jól éreztük magunkat, az
egész olyan volt, mint régen...
 Az a híred, hogy igazi közösségi, vagy

mondjuk így, társulati ember vagy. Hogy mindig
nagyon fontos számodra az ügy, a csapat.
 Igaz. Engem az tesz boldoggá, ha

részese lehetek egy dolognak, egy
vállalkozásnak. De el-engedhetetlen, hogy azt a
dolgot - ügyet, közösséget - én válasszam ki.
Ragaszkodom ah-hoz, hogy a sorsom az én
kezemben legyen. Hogy magam dönthessek...
 A döntés mindig kockázat...

- Apám, szegény, élete egy válaszútján
rosszul döntött, otthagyta a Vígszínházat, és
egész életében bánta. Én hiszem, hogy jól dön-
töttem, amikor a Nemzeti stúdiósaként magam
jelentkeztem Kaposvárra, és akkor is, amikor
sok csodálatos év után megéreztem, hogy a
nagy szerelem kihűlt, és - nagy lélegzetet véve -
elhagytam.
 Gondolom, te könnyen beszélsz, hiszen

akkor sem a bizonytalanságba indultál, és azóta
is a helyeden vagy. Az ország legjobb

társulatában, vitathatatlanul jó művészi
helyzetben.
 Valóban nincs okom panaszra. De azért

bennem is ott motoszkál, hogy milyen nagy dolog
lenne, ha színházaink hosszú távra, mondjuk,
három évre terveznének, és mi, színészek nem
lennénk annyira kiszolgáltatva. Magunk dönthet-
nénk, és megszervezhetnénk, hogy időről időre
más, jóllehet azonos ízlésű színházakban, más

kollégákkal is játsszunk. Ez mindenkit
inspirálna, segítene megújulni. De mivel ez
egyelőre reménytelen, én magam keresem a
megújulás módját, és magam teremtem meg a
feltételeket.

- A cél nemes, kérdés, hogyan lehet elérni?
 Egy-egy társulaton belül nyilván

megfelelő szellemi vezetéssel, koncepcióval, a
színészek okos irányításával. Egyénileg
mindenki más-hogy csinálja. A legfontosabb
szerintem a nyitás szándéka. Sok színész
számára a nagy kihívás
 a rendezés. Én magam úgy érzem, nem ne-
kem való, mert a jó rendezőnek sok olyan tulaj-
donsága van, amivel én nem rendelkezem. A
próbákon, ha megkérdeztek, mindig boldogan se-
gítettem a magam véleményével a kollégáimnak,
és többen állították, hogy nem mondtam butasá-
gokat. Mégsem hiszem, hogy idővel minden szí-
nésznek rendeznie kell. Sokféle más megméretés
is létezik ezen a pályán. Szerencsés esetben per-
sze megkeresik az embert a tehetségpróbáló fel-
adatok. De ha nem, akkor tenni kell érte!

Számomra most a nyitás, az új megméretés
 a tánc. A Boszorkányok és a most készülő
Ma című alternatív táncjáték - tréning és
próbatétel egyszerre. Azt is mondhatnám, hogy
önmagamon végzett kísérlet.
 Attól tartok, hogy a kelleténél simábbra, ki-

egyensúlyozottabbra sikeredett ez a beszélge-
tés. Egy szót sem mondtál arról, ami pedig so-
kunkat - talán téged is - foglalkoztat, hogy a
színház az elmúlt években veszített a
jelentőségéből. Ez még a legjobb társulatok
legsikerültebb produkcióira, a Katona József
Színház elő-adásaira is áll.

(Csákányi Eszter most először zárkózik el az
egyenes válasz elől.)
 De hiszen telt házakkal játszunk... És na-

gyon sok kiváló előadás született.
 Ezt senki sem vitatja...
 Szerintem az a baj, hogy a kritika, de néha

a közönség is azt várja, hogy egy társulat folya-
matosan zseniális legyen. És nem értékeli, hogy
egy tisztességes, jól megcsinált előadásban is
őrületes munka van.
 A művészetben az eredmény nem feltétle-

nül arányos a befektetéssel...
 Én azt szeretném, ha az „elég jó" vagy a

„nagyon jó" teljesítményt is ugyanolyan szeretet-
tel fogadnák a nézők és a kritikusok is, mint a ki-
válót. Hidd el, a túlzott elvárás is lehet durva,
fájó.
Ezen a ponton úgy érzem, nem lehet és talán
nem is kell egyezségre, közös nevezőre jutni.
Vagy ha igen, az legfeljebb a színész és a kritikus
közös reménye, hogy egy jó teljesítményeket fel-
mutató, közepes évad után újra felfelé, a csúcsra
vezethet az út.

Mindenesetre Csákányi Eszternek megvan a
tehetsége hozzá.
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RENDSZER A BRETLIN
KARDOS G. GYÖRGY: JUTALOMJÁTÉK

A fenti párhuzam egyébként nincs sem poen-
tírozva, sem erőltetetten elővezetve a különben
poénről poénra gördülő könyvben. A diszkréten
rejtett koncepciót palástolja az eseményeknek
szabad folyást engedő, kedélyesen behízelgő
narráció. Hátsó (jó) szándékát én is csak akkor
vettem igazán észre, mikor egy pompás kis jele-
netéhez értem. Ebben bizonyos Durucz elvtárs
„Iett fölléptetve". Midőn a városi pártbizottság tit-
kára egyszer csak operettdalra fakad, ahelyett
hogy áttanulmányozná a műsortervhez mellékelt
eszmei mondanivalókat, amelyeket az igazgató
véres verítékkel izzad ki, földerülten, mondhatni,
heurisztikusan megállapítottam: ez a Jutalomjá-
ték voltaképpen víg színház a színházban. Min-
den benne előforduló egyed tehát csupán a neki
kiosztott szerep abszolválására köteles, és ezzel
punktum.

Az írói intenció szerint valamennyien bele is
próbálják élni magukat a história kényszeréből
megváltozott, kettős szerepkörükbe. A regény-
beli város előző színpadán és (tágabb értelem-
ben vett) nézőterén ugyanis legtöbben más rol-
lét játsztak a Rákosi-éra előtt, mint amilyenre
1950-51-től kezdve rákényszerülnek. Eklatáns
példa erre a szerepkörváltásra az ijedt és
lompos kabinosné remekül megfigyelt és be-
széltetett figurája. Ő volta hajdani magántársu-
lat két év előtti igazgatójának akkor procc neje,
majd ő lett az a rettegő nyuszi, aki még avas di-
csősége torzsáit is csak titokban meri elmaj-
szolni...

Miután komótosan kiderül, hogy a mű valójá-
ban eleinte csak fölskiccelt, szólóhoz csupán ké-
sőbb, a maguk nagyjelenetében jutó alakok le-
szerepeltetésének általános színtere, már gye-
rekjáték volt rájönnöm arra, hogy struktúrájának
mi a nyitja. Szerzője jelenetekből, képekből rakta
össze művét, rutinos könnyedséggel. Ezek az al-
kotóelemek részint önmagukban zártak - szé-
pen elindítanak és elegánsan befejeznek egy-
egy jellemző szituációt. Másfelől szövegtávolból
sokszor alliterálnak egymásra. Változott helyze-
tekben újra érvényesítik lényegében azonos vo-
natkozásaikat. E laza átívelések képezik azt a
szellős boltozatot, amely a színpadi szekvenció-
kat kecsesen hordozza.

A játék szolid egységét, kerekdedségét szol-
gálja a időbeosztás: a cselekmény lezajlik
egyet-len napon, késő szeptemberi, lágymeleg
meteorológiai kulisszák közepette. Még
mindenütt, külsőkben és enteriőrökben mód van
az életszerű ott-tartózkodásra. Alkalom nyílik az
elengedett társalgásra, bolondozásra,
szerelmeskedésre. Marad szabad tér a
csapongó multidézésre, valamint a roppant
óvatos jövőbe pillantásra. A páros (szerelmi),
illetve a csoportos (italbolti, étkezdei, büfébeli,
próbák és előadások alatti) össze-

röffenések, találkák, apróbb tumultusok is ter-
mészetes keretei a szigorúan kisemberi tevé-
kenységeknek, lanyha szórakozásoknak, jelen-
téktelen zsörtölődéseknek, morfondírozások-
nak, sértődéseknek, enervált intrikáknak, hiszti-
zéseknek.

A meglehetősen sok anekdota, a szaftos ki-
szólások, az albérleti randalírok, a cigányozó
temetések, torozások, az elmaradhatatlan ug-
ratások éppoly szerves tartozékai a takaréko-
san és takarosan keveset markoló történetnek,
mint a néhány éles vonással, enyhe gúnnyal
karakterizált (de soha nem karikaturisztikus)
alakok, akik hasonlóképpen nem formátumosak
és nem is képzelhetőek nagyszabásúak-nak.

A generális kisszerűség fönntartása, a (való-
ságban nagyon is lehetséges) egzisztenciába
vágó drámák kerülése, a simán egymásba csú-
szó jelenetezés nem hoz létre sorsdöntő konf-
liktusokat. A víg vagy szomorkás felszín mögé
persze oda lehet festeni kis és nagy tragédiá-
kat. Különösen akkor, amikor szemérmes leírá-
sokban kibontakozik a szeretni való derb szub-
rettnek és asztmatikus színészpárjának ha-
nyatlása, hiábavaló küszködésük a biológiai
enyészettei.

Ha Kardos G. György főszerepet akart volna
írni neki vagy az említett igazgatónak, esetleg az
ideológiába bőszült vezetőrendezőnek, akkor
nyilván szorongatottabb, vészterhesebb, kiéle-
zettebb helyzetekbe hozza őket. Az erős tónusok
használatát azonban, úgy tetszik, szándékosan
mellőzte. Visszafogottságának legalább két in-
doka lehet.

Harmonikus, békés, őszikés könyvet akart ki-
adni a kezéből, hátrahagyni a színháziakról, akik
közt rengeteget forgott, s akik elnyerték szívbéli
hajlandóságát, megbecsülését. Ezenfelül mint-
ha nem óhajtotta volna tovább gyarapítani kö-
zép-kelet-európai irodalmunk azon fölzaklató
prózáinak számát, amelyek a személyi kultusz
terrorisztikus természet- és kórrajzával s a szí-
nészetet elnyomorító hatásával foglalkoztak, oly
ijesztő intenzitással, mint például Bulgakov a
Színházi regényben na és ami Spiró Györgyünk
Az Ikszekben.

Valami lázakat csillapító, bűnöknek bocsána-
tát hirdető írói magatartás lengi be első sorától az
utolsóig ezt a világot jelentő deszkákról nem vi-
lágrengető igénnyel készült könyvet. Elegen
vannak benne a fanyar rezonőrök, a pajtáslelkű
ön- és közvigasztalók, a létművészbohémek, s
nem kevesen a groteszk, félkomolyan vehető
életbölcselők. Kettejüktől lopom írásom záró
mondatait. „Nem szabad búsulni, öcsi. Fontos
az, hogy magyarok vagyunk... Bizonyos koron
túl mindenki izraelita."

Jutalomjátéka közel másfél évtizede hall-
gató író újrajelentkezése dokumentumér-
tékűnek is tekinthető. A regény egy olyan
színházi korszak - az államosítás - induló
lépéseit mutatja be, amely most,

1995-ben a végét járja. Ma a szakma ismét a
magánszínházi kezdeményezések kilátásait
latolgatja. Ha (piaci) rendszerük kialakult, az
1949-től virágzó, majd vegetáló, központi
szubvenciót élvező intézményi működés
részben a történeti feledésbe merül. A privát
profik utódai pedig kezdhetik a munkát elölről.
Előnyösebb nekik, ha nemigen próbálják
toldozni-foldozni a lejárt gyakorlatot s az ahhoz
tartozó felügyeleti és szervezési szokásokat.

Hogy a mögénk került négy évtized mégis
megtörtént velünk, azt más, főként a hetvenes-
nyolcvanas évekkel foglalkozó könyvek után
Kardos G. György, az ötvenes évek tanúja mint-
egy megalapozza, előtételezi, amikor - válto-
zatlanul híven a maga realista írói
hagyományai-hoz - in medias res beavat egy
barokkban gazdag vidéki város művészeti
életének minden-napjaiba.

A frissen államosított színház társulatának
nyugtalan, felbolydított a hangulata. A korábban
dalitársulatoknál létbizonytalanságban lébecoló
tagok egyedül szerény, de biztos havi gázsijuk-
nak örvendezhetnek; összes többi körülményeik
miatt azonban váltig fájlalhatják - netán
veregethetik falba - a fejüket. Nyakukba
szakadtak a mindenható s minden lében kanál
kommunista párt meg a dilettáns tanácsi
irányítás bornírt káderei. Rabolja ejtőzésre szánt
szabadidejüket a kötelező szemináriumok
érthetetlen ideologikus sódere, létidegen
unalma. Rájuk nehezül a szovjet módszereket
erőltető újdondászok, a szociálneofita vezetők
eszelős és látványos ügybuzgalma.

Kevés kivételtől eltekintve ők mégis - fű alatt -
megpróbálják folytatni a maguk belterjes, sa-
játos életét. Azaz igyekeznek minél kevésbé kö-
zel ereszteni magukhoz azt a számukra másként
valószínűtlen valóságot, melynek újabb irrealitá-
sa valahogy mégiscsak emlékeztet az ő termé-
szetes művi közegükre, a kor kihívásait elfogadni
kénytelen színjátékra.

Az ötvenes évek realitását és színházi légkö-
rét egyaránt belülről ismerő szerző azért nyúlt
szerencsés kézzel (és hatodik érzékkel) a kettős
értelemben színes témához, mert nem hagyta
magát utólag felhergelni, post festa irányzatossá
elragadtatni, lépcsőházi példázatokat statuálni.
Ehelyett a tőle megszokott kényelmes tempójú,
kivárósan malíciózus modorban érzékelteti a
megjelenítésre választott időszak kisszerű teat-
ralitását és teátrumának kisszerűségét egya-
ránt.
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A KÖRÜLMÉNYEK HATALMA
HATÁR GYŐZŐ-BEMUTATÓ ANGLIÁBAN

anuár 31-én A kékszakállú herceg várá-
nak premierjét hirdette a londoni Time
Out, másnap pedig az Elefántcsordát mu-
tatta be az exeteri Northcott Theatre. Ha
ez - mármint Balázs Béla, illetve Határ
Győző, egyáltalán magyar szerző írásának

szín-padra áll ítása- mindennapos dolog lenne
Angliában, akkor az eredmény minőségétől
függően eldönthetnénk, érdemes-e az adott
eset a figyelmünkre vagy sem. Ám e két,
egymástól függet-len premier olyan ritka madár,
a véletleneknek olyan végzetszerű egybeesése,
mint mondjuk, egy meteor becsapódása vagy a
napfogyatkozás, amelyekre akkor is oda kell
figyelnünk, ha ehhez valamivel nagyobb
távolságot kell meg-tennünk, mint amikor
elbaktatunk a körútra vagy a Nagymező utcába.

Figyeltünk, figyeltem hát nagyon, ki tudja, mi-
kor lesz hasonló alkalom. Azt előre tudhattam,
tudtam is, hogy Exeter azért nem London, és a
londoni Fringe vagy a West End sem feltétlenül
Budapest vagy Szentpétervár, szóval nem Kö-
zép-, illetve Kelet-Európa. (Magamat is
meglepve ezen utóbbi helyszíneket most
korántsem negatív példaként említettem, sőt.)
Egyelőre egyébként még nem az elkészült
előadások mi-

nőségéről, hanem születésük körülményeiről és
a fogadtatásukról beszélek. Illetve A kékszakál-
lúval próbálkozó Soho Group esetében teljes a
nap-, az értékfogyatkozás, tehát az elkészült
show-ról - ott szeretik így nevezni a színházi
produkciót, legyen az akár Shakespeare, akár
Neil Simon - nincs mit szólni. Öt(?!) nem különö-
sebben gusztusos, táncolni nem tudó nő moz-
gáskultúráját elemezni vétek lenne, a „koncepci-
ót" pedig, mely szerint tehát öt nő jeleníti meg a
herceg és Judit történetét, amelyben négyen fel-
váltva képviselik a gonosz és vérszomjas
Drakula-Kékszakállút (végül is mindkettő
legendája valahonnan Kelet-Európából
érkezett), szóval e koncepciót nem hitelesítik a
suta megoldások: a nejlonba csomagolt
szereplők nejlon-esernyőkkel fel s alá járkálnak,
miközben szép, újromantikus minimálzene szól,
a fehér falak egyikére adott pillanatban egy
Londonban élő fiatal magyar festőnő képeit
vetítik... Már csak azért is felesleges részletezni
mindezt, mert ha a létrehozók nemes terve
számomra nehezen el-fogadható módon
megvalósulna, azaz elhoz-

A kékszakállú herceg vára - nőkkel

nák a show-t Magyarországra, akkor mások is
megismerkedhetnek a beszámolómból hiányzó
részletekkel.

Színházak, társulatok születése-megszűnése
idején, struktúravitáink közepette sokkalta iz-
galmasabbak számunkra a körülmények. Ké-
nyelmes általánosítások helyett persze csak né-
hány benyomás rögzítésére vállalkozhatom.
Annyi bizonyosnak látszott, és egy ideje
Londonban élő barátaim meg is erősítették ezt,
hogy Angliában a színház általában nem ügy. E
ténynek pozitív vetülete is van: a színjáték nem
kevesek kiváltsága, nem a köznép számára
megközelíthetetlen, misztikus, csupa nagybetűvel
írt MŰVÉSZET, hanem például az iskolai oktatás
része-ként, beépül a mindennapokba. Az
iskolákban az ilyetén munkálkodás tehát
elsősorban pedagógiai, nem pedig esztétikai
okokkal igazolja önma-gát. (Erről a nemrég
Cardiffban vendégszerepelt Merlin-stúdiósok
tudnának mesélni, akik Bocs, nem figyeltem
című show-jukkal szintén bekerültek e művészeti
szempontból parttalanul toleráns hálózatba.) De
a színház úgy sem ügy, hogy várjuk, készülünk
rá, s ideiglenes megváltódásunkat véljük
megvalósulni általa. Nem, az egész néha nem
több, mint alkalmi aktivitás, egy sorban a
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jogginggel, a teatime-mal vagy a fűnyírással.
Nem adok hozzá sokat, de nem is várok el tőle
többet. Ezt tapasztaltam előző este az egy pub
emeletén eljátszott Fringe-Vízkeresztben, ezt a
Soho Groupnál, ezt Exeterben, sőt a West Endre
beengedett Théâtre de Complicité esetében is -
noha az utóbbi éppen ezzel szemben csak azért
is fantasztikus előadást hozott létre.

A pubszínház pici terébe egy-egy pint Guin-
nesszel vagy Lagerrel illett felmenni, a mintegy
negyven néző ezt is tette, tehát kortyolgatott és
derűsen nézte, hogy a maradék egy-két négy-
zetméterre belép egy-egy szereplő, s mulatsá-
gosnak szánt képet vágva felmondja egy - a né-
zők arcát nézve legalábbis olybá tűnt - viszony-
lag ismeretlen szerző (William Shakespeare)
nem túl ismert darabjának ( Vízkereszt...) vicces
szövegét. A már említett Balázs Béla neve sem
mondhat sokat az angol közönségnek, de a cso-
port bemutatóját „megsegítette" a másik
program-újság, a What's On elírása: A
kékszakállút tudni-illik Balzac darabjaként
hirdette. Meglehet, mindegy, hiszen Tim Carrol
angol rendező arról számol be a márciusi
Kortársban (Carrol novemberben két hetet töltött
Magyarországon), milyen nehézségeket okoz
például a brit szigeteken a köztudatba be nem
épült német szerző, Friedrich Schiller művének
színpadra állítása.

Tim Carrol nevének említésével elérkeztem
az exeteri bemutatóhoz. Ő a rendezője ugyanis
Határ Győző Elefántcsorda című egyfelvonáso-
sának. A bemutató a jeles bölcselő-író angliai
bemutatkozása is egyben - mármint drámaíró-
ként. Az előadás ismertetését most is az úgyne-
vezett körülmények említésével kell kezdeni,
ugyanis az exeteri Northcott Theatre Studio szá-
mos értéket megcsillantó előadásában az ere-
dendően tiszta és pontos rendezői szándékokat,
ígéretes ötleteket és a hiteles színházi pillanatok
kifutásait rövidre zárják, az előadás egészét pe-
dig súlyos kompromisszumok kalodájába sűrítik
ama bizonyos körülmények. Olyan súlyos komp-
romisszumokról van szó, amelyek láttán az em-
ber halkan még azt is megkérdezi, érdemes-e
ilyen áron... Pedig közben igazán joggal
sóhajthatunk fel, „végre!", hiszen Határ Győző-
nek réges-rég kijárt volna az angliai bemutató, és
az is a mostani premier mellett szól, hogy egy
fiatal, ambiciózus, tehetséges rendező vitte
színre a darabot, amely megítélésem szerint,
ebben az előadásban, annak minden hibája
ellenére érvényesebben szólal meg, mint az
1993-as magyar-országi ősbemutatón, a
Várszínházban.

Sorjázzuk hát az említett kaloda szorító ténye-
it, amelyek elsősorban a darab-, illetve színész-
választás körülményeiben ragadhatók meg. Ha-
tár Győző maga is arra vár, hogy valamelyik na-
gyobb lélegzetű, gazdagabb drámája kerüljön
végre színpadra, például a Gorgilianus, de hát
ezek többsége csak magyarul olvasható (az Ele-

fántcsordát egyébként Határné Prágai Piroska
fordította le angolra), másrészt ezek a drámák
nem háromszereplősek. Magyarul: az exeteri
színháznak nincs (annak sincs) sok pénze, ke-
rülnie kell tehát a több helyszínen játszódó, sok-
szereplős előadásokat. Mindettől függetlenül az
Elefántcsorda kiválasztása korántsem hiba, hi-
szen e tökéletes szerkezetű darab egyetlen óra
alatt létünk alapkérdéseivel - halál, szerelem,
megismerés, kapcsolatteremtés - szembesít-

heti a nézőt és a színészt, miközben utóbbinak
feltételül szabja, ám lehetőségként kínálja is az
intenzív jelenlét megteremtését.

A Northcott Theatre-ben, ahogyan az angol
színházak nagy részében, nincs állandó társulat,
a színészek meghallgatás után szerepre szer-
ződnek. Az ottani színházi struktúrából követke-
ző módszer előnyeiről, illetve hátrányairól itt
most nincs értelme elmélkedni, de abban biztos
vagyok, hogy ez a kérdés összefügg azzal,
ügy-e a színház vagy sem. Mindenesetre a mun-
kanélküli avagy szabadfoglalkozású színészek
száma ott sem kicsi, válogatni tehát lehet

Martin Turner az Elefántcsordában



SUMMARY

(az exeteri színház felhívására például mintegy
háromszázan jelentkeztek). Csakhogy - lehet
szomorkodni vagy háborogni, de a tények attól
nem változnak meg -: Határ Győzőt Délnyugat-
Angliában nem könnyű „eladni", a rendező tehát
Csehovot hívta segítségül: a show második fe-
lében ugyanaz a három színész ugyanabban a
térben Csehov rövid és mulatságos jeleneteivel
próbálja a szórakoztatás felé kormányozni az es-
tét. Ám ha a színházi estét egyetlen egységként
kezeljük, akkor csak nem csekély erőszak árán
lehet az Elefántcsorda és, mondjuk, A csinovnyik
halála között kapcsolatot találni - illetve lehet
ugyan, de nem érdemes. A valódi kapcsolatot ki-
zárólag a közös tér és a közös szereplők jelentik.
Vagyis hiába volt nagy a választék, az egyetlen
színésznőnek alkalmasnak kellett lennie mind a
csinovnyik feleségének, mind az Elefántcsorda
rab főhősének vízióiban megjelenő végzetes-
gyönyörű asszonynak a szerepére. Három szí-
nész - háromféle esély. Lehet szerencsés egy-
beesés: Martin Turner például kiválóan abszol-
válta a megalázott vesztest, a halál küszöbén is
méltóságát-szeretetét megőrző rabot és a ne-
vetséges, kisszerű senkit, aki a dohányzás ártal-
mairól szóló tudományos előadás apropóján sa-
ját szerencsétlenségét pakolja folyton elénk. Le-
het valaki egyik szerepre alkalmas, a másikra
nem: ilyen Pooky Quesnel, aki kiváló Csehov-
karakter, de nem alkalmas a Határ-darab Lolájá-
nak szerepére; és lehet jellegtelen, színtelen-
szagtalan, mindenre, de inkább semmire sem al-
kalmas színész: Jon Croft.

E szigorú szavakat a jogos várakozást
kielégítetlenül hagyó felemás végeredmény
magyarázza. Jogos volta várakozásom, hiszen:
Határ drámája úgy igényel pontos, aprólékos
mestermunkát, hogy közben meglendíti-
megsegíti és szabadjára engedi alkotók és
nézők fantáziáját; az előadás számos kiváló
megoldása, és a hibák

mögül is átsugárzó rendezői szándék minden-
képpen jó előadást ígér; továbbá a foglyot alakító
Martin Turner olyan alkotói állapotot tud tartani
és fokozni, amely mozdulatait, hallgatásait,
megszólalásait egyaránt hitelesíti. Nem külön-
böző megnyilvánulási formákat keres, amelyek
jelezni képesek egy állapotot, hanem a próbák
során rátalált arra a belső állapotra, amelyből fel
tudja építeni a szerepet. Itt utalni kell rendező és
színész nyilvánvalóan termékeny munkakap-
csolatára, melynek eredményeként a szerep
meghatározójává a szeretet és a szeretett lény
elvesztése fölött érzett elviselhetetlen fájdalom
válik, és ennek az érzésnek rendelődik alá a fo-
golylét tudata, illetve az elkövetett „bűn" - hal-
dokló szerelmesével való szeretkezés - filozó-
fiai és jogi vonzata. Ezt erősíti az a rendezői ötlet
is, amely a fogoly lelki szemei előtt megjelenő,
halálból visszahívott Nőt, Lolát aktivitásra ösz-
tönzi. Lola kilép a függönyökkel keretezett, fiktív
színházi térből, „belegyalogol" a valóságba,
megáll a kihallgató tiszt mellett, sőt leül szerelme
mellé. Kettejük fizikai találkozása - melyet a tiszt
természetesen nem érzékei - csak aláhúzza a
tényt: itt többek között, de talán mindenekelőtt
szerelmi történetet látunk. Sajnos a tisztet alakító
Jon Croft nem igazán érti, mi a feladata, ezért
százéves klisékből összerak egy unalmas sab-
lont, a Lolát alakító színésznő pedig fegyelme-
zetten végrehajt egy feladatot, de hát ez kevés
ahhoz, hogy elhitesse: ennek a nőnek Titka
van.

Így hát felemás eredmény született az exeteri
Northcott Studióban. Kérdés, elég-e ez ahhoz,
hogy a Határ Győzőnek nevezett ritka és értékes
madár mihamarább újra a szigetország valame-
lyik színháza fölé repülhessen. Kérdezem ezt ak-
kor, amikor valójában úgy képzelem, ott - és bi-
zony, itt, itthon is - színházi fészekrakás járna
neki. Kompromisszumok nélkül.

In this month's lead vice-editor István Nánay sets
forth his views on the urgent need for reforming
Hungary's still largely unchanged theatrical net-
work. The article was partly inspired by the re-
sults of a recent competition for managerial
posts, as decided by the Ministry of Culture and
the Budapest city administration. That's why we
publish also four of the applications. Miklós
Szűcs's and János Csányi's for the managerial
post of the Budapest Chamber Theatre as weIl as
Imre Csiszár's and Péter Horgas' for the leader-
ship of the capital's Arts Theatre. This section
closes with a polemic article by actor-director-
manager István Verebes on cirtics' prejudices
and some innate deficiencies of the competition
system.

Our column of reviews opens with István L.
Sándor's essay analyzing and comparing three
performances of Shakespaere's Hamlet, at, re-
spectively, Győr and Veszprém and by the com-
pany Arvisura in Budapest. Other critics of the
month are László B. Bóka, Judit Csáki, Enikő
Tegyi, Dezső Kovács, Katalin Szűcs, Tamás
Márok, Adrienne Dömötör, Tamás Tarján and
István Tasnádi. Plays reviewed are Mephísto,
adapted by Ariane Mnouchkine, István Szabó
and Fruzsina Magyar írom a novel by Klaus
Mann (József Attila Theatre), Moliére's The Mi-
ser (Katona József Theatre), Bertolt Brecht's
Baal (Comedy Theatre), Péter Kárpáti's The Orb
(Pest Theatre), Jean Anouilh's Becket(Madách
Theatre), several operatic productions
throughout the country, Harold Pinter's The
Caretaker (Kaposvár), Géza Bereményi's The
Dogs (Eger) and two plays by Áron Tamási:
Sparkling Jerome (Castle Theatre) and Decep-
tíve Rainbow (Debrecen). The latter, directed by
Miklós Parászka from Szatmárnémeti/Satu
Mare, Rumania is also the basis tor Adrienne
Darvay Nagy's essay drawing a comparison be-
tween author Áron Tamási and ltaly's Luigi
Pirandello.

Anna Földes releases her interview with Esz-
ter Csákányi, one-time leading actress of Ka-
posvár, now star again with the Katona József
company, Budapest, while Zoltán Iszlai evokes
life and theatre in the Stalinist fifties, in the con-
text of György G. Kardos's highly successful
novel Benefit Performance.

Finally László Bérczes informs the reader about
the first performance of Elephant Herdat the North-
cott Theatre of Exeter, England; the play's author,
Hungarian poet, writer and critic Győző Határ sett-
led in England a long time ago.

This month's playtext, Eye-wash for Hunga-
rians is by András Nyerges.

Angyalok Amerikában
A Vígszínház 1993-ban mutatta be Tony Kushner Angyalok Amerikában című drámáját. A Sátor-
színházban színre került előadás monumentális díszletét Horgas Péter tervezte.






