XXVIII. EVF. 4. SZAM 1995. APRILIS




Nanay Istvan: ELORE VAGY HATRA? 1

Sziics Miklés: ) )
A FOLYAMATOSSAG JEGYEBEN 2
Csanyi Janos: NOE BARKAJA 4

Csiszar Imre: UJ THALIA SZINHAZ 6
Horgas Péter: i
TARSAKKAL - TARSULAT NELKUL 8
Verebes Istvan:

ERTEK ES PLURALITAS

2

Séandor L. Istvan:

JATEK, HALAL, SZERELEM 14
(Shakespeare: Hamlet)

Boka B. Laszlo:

HOL VAN MEFISZTO? 19
(Klaus Mann-adaptacio)

Csaki Judit: TANARI MODRA 22
(Moliere: A fésvény)

Tegyi Eniké:

HOMALYOS TUKORBEN 24
(Bertolt Brecht: Baal)

Kovacs Dezs6: CIGANYUT 26
(Karpati Péter: Orszagalma)

Sziics Katalin: UGY ALTALABAN... 28
(Anouilh: Becket vagy Isten becsiilete)
Marok Tamas:

SZEREPEK ES SZEMELYISEGEK 30
(Operabemutatdk orszagszerte)

Domotor Adrienne:

ELVISELNI AZ ELVISELHETETLENT 33
(Harold Pinter: A gondnok)

Tarjan Tamas: EBADO 35
(Bereményi Géza: Kutyak)
Tasnadi Istvan: KISERTESEK 36

(Két Tamasi Aron-bemutatc)

Darvay Nagy Adrienne: )
TAMASI, PIRANDELLO, PARASZKA 39

Foldes Anna: o 3
HAT SZEREP - ES A KOZOS NEVEZO 41
(Beszélgetés Csakanyi Eszterrel)

Iszlai Zoltan: RENDSZER A BRETLIN 45
(Kardos G. Gyérgy: Jutalomjaték)

Bérczes Laszlo:
A KORULMENYEK HATALMA 46
(Hatar Gy6z6-bemutatd Anglidban)

DRAMAMELLEKLET:
Nyerges Andras: VAKULJ, MAGYAR!

AMAGYAR SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA

Hamletek (14. oldal)

A fosvény a Katonaban (22. oldal)

Anouilh-bemutaté a Madach Szinhazban
(28. oldal)

XXVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM
1995. APRILIS

Fészerkeszté: Koltai Tamais

A szerkeszt6ség:

Bérczes L&szl6

Csaki Judit

Csomor Martonné (szerkeszt6ségi titkar)
Korniss Péter (képszerkesztd) Méricz
Gyula (térdelészerkeszté) Nanay Istvan
(f6szerkesztb-helyettes) Seb6k Magda
(olvasészerkeszté) Szanté Judit

Szerkeszt6ség:
Budapest V., Bathory u. 10. H-1054
Telefon: 131-6308, 111-6650

Kiad6: Szinhaz Alapitvany

Budapest V., Bathory utca 10. 1054

Telefon: 131-6308

Felelds kiadd: Koltai Tamés. Terjeszti a HIRKER
Rt., NH Rt. és alternativ terjeszték. Eléfizethetd
barmely hirlapkézbesité postahivatalnal, és a
Hirlapeldfizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR)
Budapest XIII., Lehel ut 10/A 1900, kdzvetlentl
vagy postautalvanyon, valamint atutaladssal a
HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzészamra.
Eldfizetési dij egy évre: 680 Ft.

Egy példany ara: 68 Ft.

Kulfoldon terjeszti a Kultira Killkereskedelmi
Véllalat, H-1389 Budapest, Pf. 149.

Szedte a Diamant Kift.

Felelds vezetd: Horvath Jozsefné dr.
ligyvezetd igazgatd

A nyomtatasi és kotészeti munkalatokat
az Akadémiai Nyomda végezte (95 23863)
Felelds vezetd: Freier Laszl6 igazgaté HU
ISSN 0039-8136

A folyéirata Nemzeti Kulturdlis Alap, a Soros
Alapitvany, a Pro Renovanda Alapitvany, a
Magyar Hitel Bank Magyar Sajtéalapitvany és
Budapest Févaros Fdpolgarmesteri Hivatala
szinhazi alapjanak tdmogatasaval készul

Megjelenik havonta

A cimlapon: Jelenet a Mefisztobol

A hatsé boriton: Hirtling Istvan (Henrik kiraly)
a Becketben (Koncz Zsuzsa felvételei)

A boritékat Kemény Gyorgy tervezte



ELORE VAGY HATRA?

W deges a szakma. Ideges, mert ndvekszik a
bizonytalansagérzete. Kilénésen az neu-
rotizélja, ha strukturavaltasrél s ezzel kap-
csolatban a finanszirozasi technikék val-
tozasarél esik sz6. Egyesek szerint a szin-

hazi élet minden bajara a struktira megvaltozta-
tasa az egyetlen orvossag, masok merd handa-
bandazasnak tekintik a strukturakifejezés pusz-
ta hangoztatasat is. Megint masok a meglévé
szerkezetnek még a modositasat is képtelen-
ségnek tartjak, hiszen a magyar szinhaz értéke
az allandé tarsulatokra épilé repertoarszinhaz,
s az allamnak kételessége, hogy ezt a rendszert
fenntartsa, és évrél évre novekvé mértékben
dotélja. Vannak, akik felhaborodva utasitjak
rendre az atalakitds szlkségessége mellett
érveléket, mondvan: micsoda képtelenség azt
gondolni, hogy ettdl meg ett6l a naptdl Uj
struktira 1ép élet-be (természetesen senki
emberfia ilyent soha nem allitott); s ugyanezek,
amikor latva latjak, hogy a meglévd dotacié sem
abszolut értékben, sem az elosztds eddigi
modszerét tekintve nem elegendd a szinhazak
mikodtetésére, meghirdetik a ,gy6zzik le
egymast" korszerlinek tliné elvét. Csakhogy,
akik ezt hirdetik, koron (ha Ugy tetszik birtokon)
belil vannak, masok viszont e koron Kivl
rekesztédtek, s ily korliimények kozott a
verseny nem éppen egyenlé feltételek koézott

zajlik.

Senki nem vitatja az allandd tarsulatok és a
repertoarrendszer  el6nyeit, de  igenis
megkérdéjelezhetd e szisztéma

kizarélagossaganak egyedil idvézitd volta. A
homogén rendszerek kénnyen kezelheték, de
természetliknél fogva a rendszeren beliili
kiegyenlitddés, a kozépszer uralkodik benniik.
Egy orszag természetesen alakulé szinhazi
kinalatdban értelemszeriien vannak allandod
tarsulatu repertoarszinhazak, de vannak olyanok
is, amelyek produkciokra szerzédtetik tagjaikat,
s en suite jatszanak, meg olyan formaciok,
amelyek csak alkalmakra all-nak 0ssze, meg
olyanok, amelyek az alternativ, sét az
underground létet vallaljak, meg... az Uj és még
Ujabb kihivasok, illetve a hagyomanyok szabjak
meg, mi minden mas is szillethet és élhet egy(tt a
mar meglévd szinhazi alakzatokkal. Igy kerek és
valtozatos az egész. (Kiléndsen a févarosban,
ahol a kilénbéz6 tipust szinhdzak par-
huzamos mikddésének értelemszeriien na-
gyobb az esélye.) Pontosabban: igy lenne az.

De nem igy van, merte formak egymas mellett
élése ki sem tud alakulni; a jelenlegi struktiraban
esély sincs arra, hogy az éallandé tarsulatu
szin-hdzak mellett masfajtak is mikddjenek,
illetve ha léteznek ilyenek, azok a margdn
kivilre szorul-nak. Hiszen a jelenleg szinhazzal
rendelkez6k

tiinyomé tdbbsége egyénileg is, de kiiléndsen
minta céh tagja minden szempontbol ellenérde-
kelt abban, hogy a pillanatnyi helyzet megvaltoz-
zon, és egységes szemléletli, de differencialt
szinhazi élet alakuljon ki.

Az egységes szemlélet azt jelentené, hogy
megsz(innének azok a kiharcolt vagy érokolt, de
eredménnyel ala nem tamasztott privilégiumok,
amelyek konzervaljak a szinhazi rendszert; hogy
a kedvezményezettek kdrébe tartozo szinha-
zaknak nem automatikusan jarna az el6zé évi-
hez igazitott garantalt dotacié; hogy olyan ver-
senyhelyzet alakulna ki, amelyben az egyediili
mindsitd kritérium a mfajtél, stilustél, mikodési
forméaciétol fliggetlen mlivészi eredmény, s ez az
eredmény hatarozna meg a vallalkozasok dota-
lasanak mértékét; hogy a finanszirozasi rend-
szer a differencialt szinhdzformak sajatossagai-
hoz igazodna, meg azokhoz a célokhoz, amelye-
ket a fenntartok fogalmaznak meg. igy olyan
tobblépcsds dotacios rend alakulhatna ki, amely
kildn-kiilon veszi szamitasba és értékeli az épu-
let fenntartasat, az alapfunkcidkat, a kildnleges
produkciokat, a kiegészitdé programokat, a
gyermekeléadasokat, a neveld, tanari tevékeny-
séget stb.

Az természetesen elképzelhetetlen, hogy az
Uj szisztéma magatol, minden kiils6 rahatas nél-
kil kialakuljon. (Lasd ellenérdekeltség!) S per-
sze az is képtelenség, hogy az Uj rendszer vala-
kik parancsszavara, a mivészeti ag belsé fejl6-
dését semmibe véve j6jjon létre. Ahhoz, hogy a
szinhazi élet felépitésében valami megvaltozzon
és ésszer(ibbé valjék a finanszirozasa, tobbvari-
acios strukturalis koncepciéra, szakmai és fenn-
tartéi konszenzusra, valamint a fokozatossag el-
vének szem el6tt tartasara van sziikség.

De csak a meglévd bajokat sulyosbitja, ha a
strukturdlis és finanszirozasi dontéseket a fenn-
tartok 1998-99-ig elodazzak, s megvarjak, mig
tobb févarosi szinhaznal majdnem egyszerre jar
le az igazgatok megbizatasa. Szakértdk s a szin-
hazi szakma képviseldinek bevonasaval mar
most dolgozni kellene azokon a terveken, ame-
lyek realizélasara két-harom év mulva keriilhet
sor. S még stlirgésebb, hogy a kdzeljévében
esedékes atalakitasi lehet6ségekkel a szakma
és a fenntartd jol tudjon élni. Hiszen napirenden
van harom minisztériumi szinhdz (Budapesti
Kamara, Jatékszin, Rock) atadasa a févarosnak,
s ez némileg atrendezheti Budapest szinhazi
életét. S az sem kozombos, mi lesz a Nemzeti
Szinhaz sorsa.

Mindezt az is nyomatékositja, hogy a kozel-
multban, a Mivész meg a Jézsef Attila Szinhaz
igazgatoi palyazatanak elbiralasakor, a févaros

illetékesei lathatolag még nem alakitottak ki atfo-
g6 szinhazpolitikai koncepciéjukat, illetve a Bu-
dapesti Kamaraszinhaz igazgatoi palyazatanak
elbiralasat a Mlvel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium elnapolta, pontosabban: a jelenlegi veze-
tés mandatumat egy évvel meghosszabbitotta.

Mindegyik esetben egyértelm{ volt, hogy a
palyazok egy része mindenaron fenn kivanja tar-
tani a meglévd helyzetet, mig a masik része ki-
sebb-nagyobb mértékben meg szeretné valtoz-
tatni a mikodtetési szisztémat. A palyazatok
mindkét tipusaban akadt értékes, igéretes kon-
cepci6. Realis alternativa alakult ki: a maguk ne-
mében egyarant j6 és mivészi eredményeket
igérd tervek kozott lehetett valasztani, de e va-
lasztas egyben arrél is tajékoztatott, hogy merre
- elére vagy hatra - fog mozdulni a szinhazi
élet.

A dontéshozdk végill is a Budapesti Kamara, a
Jozsef Attila és a Mivész Szinhaz esetében
egyarant értékcentrikus, de a meglévd helyzetet
konzervald palyazatok mellett voksoltak, és
esélyt sem adtak a befogado tipusu, sokszind, a
meghonosodott miikddési szisztématdl és finan-
szirozasi gyakorlattdl eltérni kivand modellek-
nek. A biztosat, a kockazatnélkiilit valasztottak a
kockazattal jard, de kitérési modok kikisérletezé-
sére torekvd elképzelésekkel szemben. Elsza-
lasztodott tehat a jelenlegi zart struktura meg-
bontasanak azonnali alkalma. Alighanem a hely-
zet sem érett meg, s a szakma sincs felkésziilve
a valtasra. Erre utal példaul a rendezdi kar egyik
prominens képvisel6jének kifakadasa: mit akar-
nak ezek a fiatalok a térszinhazzal, amikor a
dramairodalom legalabb kilencven szazaléka
dobozszinpadra irédott; vagy talan Hamlet
monolégjat szavanként korbefordulva akarjak
el6-adatni? No comment!

llletve mégis: kommentarnak szanjuk a Buda-
pesti Kamaraszinhaz, illetve a Miivész Szinhaz
igazgatoi posztjara aspirald két-két palyazé dol-
gozatat. Nem a teljes palyam(veket adjuk kdzre,
hanem azok szerkesztett valtozatat, ami Csanyi
Janos, Szlics Miklds és Csiszar Imre esetében
féleg tomoritést jelent, mig Horgas Péter a kozlés
céljara Ujrafogalmazta elképzeléseit. Talan nem
tanulsag nélkiili e négy koncepcié egymas mellé
allitasa. Es az sem, ahogy mindezt egy nyitott
szellemi szinhazi ember, Verebes Istvan latja.




szUCSs MIKLOS

A FOLYAMATOSSAG JEGYEBEN

ulajdonképpen nagyon nehéz helyzetben
vagyok, hiszen az elmult négy és fél év
bel- és kilfoldi sikerei és eredményei, a
kozdnség, a szakma és az iranyitas elis-

merése mellett egy évrél évre tovabb fej-
lesztett, kivalo erékbdl all6, nagyszeri
tarsulat

és annak jovéje kotelezévé teszi szamomra,
hogy a kdvetkezd ot évre is megpéalydzzam a Bu-
dapesti Kamaraszinhaz igazgatéi posztjat.
Szeretnék néhany mondatot idézni 1990-es
palyazatombdl: ,Legkés6bb harom év alatt a
Népszinhazbdl minden tekintetben rangos, egy

séges, a jelenleginél magasabb mivészi szin-
vonall, nemzetkozileg is ismert szinhazat sze-
retnék létrehozni. (...) A tarsulatépitést és -fej-
lesztést fokozatosan, szezonrél szezonra kép-
zeljuk el, és a harmadik év végére, mint mar je-
leztem, Ut6képes, Budapesten és vidéken is
egységesen megjelend tarsulatot akarunk ki-
alakitani."

Ugy gondolom, hogy fent leirt elképzeléseimet
és igéreteimet betartottam. A szinhaz nevének
megvaltoztatasan kivill a magyar szinhazak
kozul elséként létrehoztunk egy ugynevezett
menedzserkdzpontot, amelynek f6 feladata a
mai napig is a szinhaz propagandéajanak, nem-
zetkdzi munkajanak és kilféldi vendégjatékai-
nak, valamint a szponzorok szerzésének szerve-
zése, Osszehangolasa. 1994-ben kizarélag one-
rébél és szponzori tAmogatasbol felépitettik és
Uzemeltetjuk a régi stidiészinhdzunk mellett az
Gjat, a Shurét.

Az elmlt négy év soran létrejétt egy olyan tar-
sulat, amely aranyaiban, korosztalyi 6sszetéte-
Iében az orszag egyik legrangosabb gardaja lett.

A Budapesti Kamaraszinhaz harom tagozata
az elmdlt harom évben tizenegy alkalommal ven-
dégszerepelt kilféldon, minden alkalommal ki-
robband sikerrel, amelyet a megjelent kritikak is
alatdmasztanak. Az elmult négy év soran a Bu-
dapesti Kamaraszinhaz minden Orszagos Szin-
hazi Talalkozéra meghivast kapott, és minden
alkalommal a dijazottak kozott szerepelt.

Az elmdlt harom évben a Budapesti Kamara-
szinhdz mivészei hat Jaszai-dijat kaptak és
megtalalhatok voltak - egy szezon kivételével -
a szinikritikusok dijazottjai kézott is. 1993-ban a
legjobb Uj magyar dramaért jaré dijat Nagy
Andréas kapta A csabité naplojaért, a Févarosi
Onkormanyzattdl. A legjobb rendezésért Ruszt
Jozsef, a legjobb férfialakitasért Galffi LaszI6 ka-
pott dijat.

Fontos megemliteni, hogy a szinhaz elsé ha-
rom évének atfogd revizori vizsgéalata szinha-
zunkat a leghatékonyabban gazdalkodé magyar
szinhdznak mindsitette, és ugyanakkor megalla-
pitotta, hogy ez a szinhaz végsé tartalékait is ki-
meritette és gazdasagilag a mikodoképesség
hatarara jutott!

A szinhaz kozonségkapcsolatairdl el kell
mondani, hogy a Budapesti Kamaraszinhaz ha-
rom allandé jatszasi helye, a Jozsefvaros és az
Asbéth utcai két stadio bérletezés nélkul miko-
dik. A fizeté nézék szdma évek 6ta 90 szazalék
felett van.

A szinhaz dsszes el6éadasainak szama évente
650 és 550 kozott valtozott.

Szélyes Imre és Perczel Zita a Forgészinpadban



A kovetkezé 6t év
elképzelései és tervei

Mindig is a mlhely, a csapatmunka hive voltam.
Szamomra modellértékli Varkonyi Zoltan Vig-
szinhaza és a Zsdmbéki Gabor altal vezetett ka-
posvari szinhdz. Mindig is a csapatmunkat tar-
tottam és tartom elsédlegesnek. Varkonyi Zoltan
Vigszinhazaban olyan rendezék dolgoztak
egyltt, mint Horvai Istvan, Marton Laszl6, Kapas
Dezs6 és Vallo Péter, Kaposvarott pedig egy
id6-ben volt jelen Zsambéki Gabor, Babarczy
Laszl6, Ascher Taméas, Szoke Istvan. Az elmult
négy év soran a Budapesti Kamaraszinhaz
miivészi arculatat sem csupan egy rendezé
vagy egy mi-vész hatarozta meg, hanem
iranyitasommal egy egész csapat, amelynek
munkajat 0sszehangolni nem kis feladatot
jelentett. Ezt a szinhazi eszményt és felfogast a
jovében is  szeretném  vezérl§  elvként
érvényesiteni. A mai tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben kilondsen fontosnak tartom, egy
haromtagozatu szinhaznal pedig el-
kerilhetetlennek, hogy a szinhaz élén mene-
dzser-igazgat6 alljon, aki a harom tagozat mi-
vészi, gazdasagi és egyéb munkajat 6sszehan-
golja és iranyitja. Az elmult négy év tapasztalatai
alapjan csapatomat szeretném megerésiteni és
részben atalakitani. Csizmadia Tibor miivészeti
vezetd tobb mint egy évvel ezel6tt tarsulati Glé-
slinkdn kozodlte a tagsaggal, hogy a ciklus lejarta
utdn nem kivan a Budapesti Kamaraszinhaz fé-
rendezéje lenni. igy ram szellemileg és fizikailag
tal nagy teher harult. Oriilok, hogy tébb mint két
évtizedes baratsag utan, az elmdlt évben hoz-
zank szerzédétt Ruszt Jozsef Kossuth-dijas ren-
dezd, aki két év alatt olyan sikeres el6adasokat
rendezett, mint Marlowe Il. Edwardja és Arthur
Miller Alkuja. Mindannyian nagyon 6rillink, hogy
Ruszt Jozsef véllalta: a kévetkezé 6t évben - ha a
kuratorium és a minisztérium is Ugy akarja - a
szinhaz mivészeti vezetdje lesz. Azt hiszem, tel-
jesen folosleges Ruszt Jozsef szinhazszervezdi,
miivészi munkajat elemeznem vagy arrél kilo-
nésebb értékelést adnom. Ruszt Jozsef a ma-
gyar szinhazmivészet kiemelkedd rendezdje,
szinészpedagogusa. Eddigi munkai, egész élet-
miive biztositék arra, hogy szinhazunk még az
eddigieknél is eredményesebben miikodik majd.
A Budapesti Kamaraszinhaz vezeté szinésze-
inek tobbsége émiatta van itt, és a kés6bbiek so-
ran is 6miatta szeretne ebben a szinhazban dol-
gozni. Mindannyiunk szamara fontos és meg-
tiszteld, hogy Gabor Miklés Kossuth-dijas szi-
nész és rendezd feladatot vallal ebben a szin-
hazban, akar mint rendez6, akar mint szinész.
Palyazatom irasakor Oscar Wilde Bunbury cimii
darabjanak féprobai zajlanak. Nagy &éromiinkre
szolgél, hogy Gabor Miklés elvéllalta, hogy a Bu-
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Derek Lee Ragin az Orfeo és Euridikében
(Koncz Zsuzsa felvételei)

dapesti Kamaraszinhaz szinésze, rendezéje és
miivészeti tanacsaddja legyen.

A szinhaz irodalmi vezet6je az elmult négy év
soran Béhm Gydrgy volt, akinek a munkajaval a
legmaximalisabban meg voltam elégedve: éles-
latasara, szinhazi tapasztalataira, otleteire én is,
Ruszt Jozsef is szamitunk.

A szinhaz zenei vezet6jének Sillé Istvant nyer-
tik meg, aki az elmult két év soran nagyon sokat
tett a szinhaz zenés produkcidinak szinvonala-
ért, j6 kapcsolatot épitett ki a szinhaz szinésze-
ivel, s létrehozta szinhdzunk zenekarat, amely az
elmult idészakban két olyan magas szinvonalu
zenés produkciot hozott létre, mint a Vértestvé-
rek és a Handa banda. A szinhaz ligyvezet
igazgatéjanak Tucsni Andrast kérném fel, aki
tébb évtizedes tapasztalatdval munkamban so-
kat segithet. A gazdasagi igazgatdi posztot to-
vabbra is dr. Bank6 Sandorra biznédm, aki jogi és
kdzgazdasagi diplomajaval sok segitséget nyujt-
hat a kdvetkezd idészak nehéz gazdaségi fel-
adatainak megoldasahoz.

Teljes mértékben megoldottnak tekintem a
Kdzép-Eurdpa Tancszinhdz vezetését és mivé-
szi munkajat. Szgi Csaba tagozatvezetd és Kél-
16 Miklés miivészeti vezetd munkaja garancia ar-
ra, hogy a tanctagozat elmalt négyévi munkéja
tovabb erdsédik és fejlédik.

Az operatagozat miikodésénél az elmalt két
évben attértiink a produkciés rendszerre; egy

szezonon belll tavasszal, illetve ésszel muta-
tunk be egy-egy operat, lehetdség szerint nem-
zetkdzi rangu énekesek fészereplésével. Jo
példa erre Gluck Orfedja, amely tobb mint harom
év Ota miisoron van, és eddig harom kiilfoldi
meghivast  teljesitett. A Kamaraopera
iranyitasat tovabbra is Moldovan Domokosra
biznam.

A Budapesti Kamaraszinhaz mivészi arcula-
tat és nemzetkozi megitélését az elmalt négy év
soran elsésorban az Asbéth utcai studiéban be-
mutatott produkcidk hataroztak meg. Az (j stidié
megépitésével ez a tendencia tovabb erdsodott.
1994-re a szinhazban olyan miivészi erék és
energiak halmozodtak fel, amelyek mindenkép-
pen szlikségessé tették egy Uj jatszasi hely létre-
hozasat - ugy gondolom, Ruszt Jézsef, Gabor
Miklés, Bohm Gyorgy és szerény személyem
biztositék arra, hogy a szinhaz a megkezdett
Gton tovabb haladjon.

Szinhazunkkal kapcsolatban az elmult két-
harom hénapban a legvadabb strukturalis, gaz-
dasagi és miivészi elképzelések voltak hallha-
tok. Ezekkel nem kivanok foglalkozni. Termé-
szetesen ha akér a MivelGdési és Kozoktatasi
Minisztérium, akar a Févarosi Onkormanyzat (]
vezetése szinhazunk szamara jobb és el6-
ny0sebb struktirat, mikddési és anyagi feltéte-
leket tud biztositani, azt szivesen vesszik. Addig
azonban feltétlenil sziikségiink van a jozsefva-
rosi éplletre, ahol populérisabb, de mindenkép-
pen igényes darabokban a tarsulat szinpadra
Iéphet. A Budapesti Kamaraszinhaz ugyanis
olyan &sszetétell és mivészi rangl tarsulat,
amelynek feltétlenil sziksége van a studiok



mellett ,nagyszinhazi eléadasokra" is. Hogy
egészen konkrét legyek: példaul Ratéti Zoltan-
nak és Nemcsak Karolynak feltétlenll sziksé-
ge van arra, hogy a Il. Edward stidiészinhazi
el6adasa utan jatszhasson a Ciganykerék vagy
a Vértestvérek ciml musicalben vagy a Faun-
ban.

A kovetkez6 évek gazdasagi programjanak f6
feladata a mlikddési és a produkcios koltségek-
nek a mindenkori bevételekhez torténd folyama-
tos hozzaigazitasa kell, hogy legyen. A Népszin-
haztél 6rokolt szinhazi infrastruktiranak a kama-
raszinhazi koncepciéhoz val6 hozzaigazitasa te-
rén mar eddig is sokat tettiink. A mlihelyek egy
helyre telepitésére, a gépkocsitelep fokozatos
leépitésére, a felesleges helyiségek le-, illetve
eladasara gondolok. Tovabbi tartalékok ezen a
téren mar alig vannak.

A nyilvantartasok naprakészsége, a gazdasagi
tervezés és (gyintézés hatékonysaganak no-
velése egyarant szlikségesseé teszi egy nagy
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teljesitmény(i szamitdégép beadllitdsat s a szin-
hazi informatikai feladatok megoldasanak egy
kézben vald Odsszpontositasat, ami egyszers-
mind a gazdasagi osztaly jelentds létszam-
csOkkentését is lehetévé teszi. A szamitogép
beszerzését azonban Oner6bdl nem tudjuk
megoldani, ehhez a minisztérium tdmogatasara
lesz sziikséglnk.

Amit még tehetlink: a szinhaz 1993. novem-
ber 15-én kidolgozott s a minisztérium altal akkor
jova is hagyott gazdalkodasi koncepciojaban
foglaltakat tovabb szigoritva, a szinhaz Aaltal
vallalt miivészi értékek szem el6tt tartasaval, a
koltségvetésben elére  meghatarozzuk a
bemutatékra s ezen belll az egyes darabok
bemutatéira fordithatd Osszegek nagysagat, s
megfeleld belsé automatizmusok kialakitasaval
mind a tervezés, mind az el6készités soran
kovetkezetesen megakadalyozzuk e keretek
tallépését.

Budapest, 1994. december 22

CSANY!I JANOS

NOE BARKAJA

Noé Barkaja - e kiilénds, szinhaz szamara elsd

pillanatra meghdkkentd munkacim
magyarazatra szorul. Vilagvége-hangulatot
araszt. Mintha azt sugallnd: a palyazé(k)

kivalasztottnak érzik magukat, hogy a tulélés
mitikus  vizi  jarm{vén  Osszegyljtsék a
tovabbhagyomanyozéasra méltd mi/fajokat...

A magyar szinhazmiivészet belsd valsaggal
kiizd. Mig a kézOnség estérél estére dsszegyiilik
a fedélzeten, lent, a hajéfenékben, a kivancsi
szemektdl tavol kaotikus allapotok uralkodnak. A
finanszirozas abroncsai egyre gyengébben tart-
jak a hajotestet, és a struktura eresztékeibdl 6m-
lik a viz. Recsegnek-ropognak az ipari modell
szerint épitett, két-harom szintes nehéz alkot-
manyok, s a hajoparkot mintha nem rekonstrual-
ni, hanem Ujratervezni kellene. Fiirgébb, mozgé-
konyabb flottaval prébalkozni a vadulo vizeken.
()

A Budapesti Kamaraszinhaz intézményrend-
szere, miikddése racionalitast nélkiil6z8, pazar-
16 helyzetet tiikrdz. A szétvalasztasaval felsza-
badulé dsszeg mas szinhazak koltségvetési ta-
mogatasara fordithatd. Az 6nalléva tett szinhazi
egységek (a Jozsefvarosi szinhaz és intézmé-
nyei, valamint az Asbéth utcai szinpad és a Shu-
re Studié egyittese) a struktiraban jelenleg ki-
prébalatlan Uj szinhazi modellek megvaldsitasat
teszik lehet6vé. A szétvalasztast egyszerre in-
dokoljak szakmai és gazdasagi érvek.

Palyazatunk tehat az Asboth utcai szinpadra,
a mellette levé Shure Studiéra és a hozza tartozd
helyiségekre és az Anker kdzben talalhaté szer-
vezési irodara szol.

A szinhaz, amely minden korban a kézdssé-
get, annak szellemiségét, érzéseit és szemlé-
letének strukturajat tiikrozte vissza, ma a ko-
z6sség megteremtésének egyik fennmaradt
lehetségét jelenti; a kozdsség bolcséjeként -
a gorég szinhaz tarsadalmi szerepéhez hason-
l6an - a kultura Ujrateremtésének szinhelyévé
valhat.

Noé Barkajaban a szinhdznak a jelenlegihez
képest kezdetlegesebb, nyersebb, 8sibb allapo-
tat szeretnénk megvaldsitani, amelyben még
nem valasztédtak szét és merevedtek meg a fel-
adatok. Amikor egy kdzosség kdzvetlenll igyek-
szik kifejezni onmagat, és az otlet megsziiletésé-
tél a szinpadi megvaldsitasaig mindent 6nmaga
hoz létre. Igy a rendezéi szinhazhoz képest,
amely szilkségszerlien egyéni véleményt hor-
doz (valamivel szemben), a hangsuly a kdzosen
felmutathatd és egylttesen vallalhatd, szemé-
lyes jellegli élményre tevddik; értelmezés helyett
a kdzvetlen alkotasra és onkifejezésre. Ugy
érezziik, egy elemeire szétesett, kaotikus vilag-
ban a legérvényesebb egyéni vélemény is
hatastalan marad; ezzel szemben a kdéz0sség
megjelenése és oOnkifejezése lehet az egyik
legnagyobb eré.

A szinhazi el6adas a kdzdsséggé valas pilla-
natai altal szlletik meg, amikor a tdmegesen
jelen |évé emberek egyszerre élik at ugyan-azt
az érzést. A szinhazi kézOsségbe igy az adott
eléadas kdzonsége is beleértendd. Ez el6adas
és kbézonség megvaltozott viszonyat eredmé-
nyezheti.

A kdz6sségi gondolat a szinhazi munkameg-
osztas jelenlegi hangsulyainak eltolddasaval is
jar. A kozéppontba a szinhaz lelke, gyujtépontja,
a szinész keril, akihez kdzvetlenil kapcsolddhat
az ird; tovabba megnd a szcenika szerepe. A
rendezé jatékmesterré valik, és némileg hattérbe
szorul, mikdzben példaul a munkafolyamatot ki-
szolgalo stab kdzvetlen alkotoként fontosabb
szerephez jut.

Legfontosabb kérdésink: mi a szinhaz ma,
nekink? Ennek az alapkérdésnek a felvetése
olyan tarsulatot feltételez, amely az alkot6 folya-
mat egészét kivanja végigjarni, az alapanyag
(drama) megirasatél kezdve minden koztes
munkafolyamaton at az el6adasig.

Tarsulatunkhoz a szinészeken, a
jatékmestereken  kivil  els6sorban irok,
zenészek és - lazabb kotédéssel - a
tarsmiivészetek képviseldi tartoznak.

Eszményink a reneszansz ember. Olyan
egyéniségeknek kell megjelenni kdztlink, akik
lehetbleg tobbféle képességgel, minél szé-
lesebb érdeklédési korrel rendelkeznek, és on-
maguk is képesek az egymastol eltavolodott mii-
vészeti agak dsszekapcsolasara. Ez a szintézis-
teremtés az egyik legfontosabb feladatunk. Pa-
lyajuk elején levd, de az induldson mar tuljutott
mivészekrdl, igy életkor szempontjabol is nagy-
részt homogén tarsulatrél van szo.

Az Osszevont szinhazi feladatokat ellato, a
munkafolyamatot segitd stab - amely kis létsza-
ma kdvetkeztében egyenként is nélkildzhetetlen
személyeket jelent - szintén a koézdsség al-
kotdeleme. Olyan személyiségek megnyerésére
torekszunk, akik feladataikon tul részt vehetnek a
prébafolyamatban is. lgy az iigyels, a szervezs,
vagy akar a portas is lehet szinész, a miivészeti
titkar sugo stb.

A szinhaz addig izgalmas, amig sziiletik. En-
nek a nyitott helyzetnek az intézményi keretek
kozott vald miikddését kell a tarsulatépitésnél is
figyelembe venni.

Ujra adott koril6ttink a nyers dramaisag. Ma-
ra nem egy bonyolultan elvont, kiabrandult és el-
fojtott vilagban éllink, hanem a sziiletés borzal-
mat és csodajat egy idében felmutatdé korban,
ahol a drama a mindennapok része. A szinhaz-
nak ebben a helyzetben meg kell talalnia, hogyan
tudja ezeket az eleven eseményeket eléadasai-
ban szinhazi kdltészetté feldolgozni.

Mivel a tarsulatban a tervek szerint tobb ir6
helyet kap, igy munkajuk kozvetlenll kapcsoldd-
hatna a prébafolyamathoz, annak részeként. A
létrehozott dramai alapanyagok feltehetd-
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en egylitt késziilnek el az eléadassal. (Példaként
az Erzsébet-kori angol szinhazat, Shakespeare,
Marlowe és irotarsaik munkamodszerét emlite-
ném.) Ezért alkotdi klubot kivanunk létrehozni,
mely - heti rendszerességgel miikédve - a dra-
mai nyersanyagok kidolgozasat kapna feladata-
ul. A felmertilt 6tletbdl kiindulva a csoport k6z6-
sen - a filmkészités munkamodszeréhez ha-
sonléan - szinopszist készit. Az alkotéi klub el-
sésorban irékat, rendezéket, zeneszerzét,
esetleg szinészeket tomoéritene. Ezek a
kdzdsen gyartott drdmavazlatok szolgalnanak a
megirandé és eljatszandd darabok, illetve
zenemivek vagy filmek alapanyagaul, amelyet
aztdn a munka tovabbi részében a feladatokat
szétbontva fejeznek be. A klub mikdodése
folyamatos, a nyers-anyagok |étrehozasa
rendszeres.

igy tehat a kdnnyebb lélegzetvételii anyagok-
bol révid prébafolyamattal Iétrehozott, improvi-
zativ jatéktol a nagyigényd, elmélyilt munkat fel-
tételez8 dramakig a szinhazban &sbemutatok
jéhetnek létre. Vagyis Noé Barkaja szandéka
szerint és elssorban premierszinhaz kivan
lenni, abban a reményben, hogy ezzel kdzvetve
a magyar dramairast is 0sztdndzheti.

Ugy tiinik, elveszti érvényességét az a m-
kodtetési elv, mely szerint a szinhaz csak este ta-
lalkozik kozénségével. Az az érzésiink, hogy a
szinhaznak egy kozosség (és ebbe a kdzonség
is beleértendd) szabad alkotohelyévé, szellemi
kozpontta kell valnia. Ez nyitott szinhazat feltéte-
lez, amelynek gondolata két szempontbdl is ér-
telmezhetd:

a) A tarsulat szemszdgébdl ez a szinhazi
elé-adasok sokkal gazdagabb, kdzvetlenebb
fel-fogasara ad lehet6séget. (Példaként
Halasz Péter legutobbi munkajat emliteném.)
Az igy készilt improvizativ szinhazi
(képz6émiivészeti, zenei stb.) események,
amelyek egy-ben mindig kozvetlenebb, él6bb
kapcsolatot eredményeznek a kdzdnséggel
is, a Barka misorpolitikdjanak szabadabb
kialakitasat teszik lehetdvé. igy a hosszabb
tdvon misoron tarthaté el6adasok mellett
kisebb |élegzetvétell, feltehetéen
egymasutan (en suite) jatszott munkak
valthatjdk egymast. Noé Barkaja tehat nem
repertoarszinhazként kivan mikaédni.

b) Sajat el6adésainkat vendégprodukciok

egészitenék ki. Tehat folyamatosan - a

jelenlegi  hivatdsos szinhdzakhoz képest

lényegesen nagyobb szadmban - fogadnank
kulfoldi és hazai szinhazi (vagy mas
mivészeti) ese-

Jelenet a Szentivanéji alombaol
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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ményeket, eléadasokat, illetve adnénk helyet
azok létrejottének. Ez feltehetéen sokszini
msorrendet teremtene, mig az azonossagot
természetesen a szinvonal és az igényesség
jelentené. Kézonségként igy a Barkan nem

csak a kivalasztottak jelenhetnek meg, hiszen
ez a szinhaz eléadasaiban és misorpolitika-
jaban a teljességre torekedve a totalis
szinhaz igényével 1ép fel, s igy a kdzdnség
kiilonbdz6 rétegeihez (egyszerre) kivan

szolni.



A nyitott szinhaz gondolata persze csak vala-
mi tébbletet jelent. Noé Bérkaja szinhaz, amely-
nek misorrendjét legalabb egyharmadrészben
az emlitett performance-ok és vendégjatékok
tennék ki.

Mivel a Barka kis tarsulattal mukddne,
eléadasaiban  is  tobb  vendégmlivészt
foglalkoztatna a szokasosnal. Ez az elképzelés
szinészek, a tarsulathoz nem tartozd tervezok,
zenészek €s masok folyamatos aramlasat
feltételezi. Igy vendégként egy-egy elbadast
létrehozd mozgastervezdk is kapcsolédhatnénak
a térsulathoz. A szinészek szaméra ez a
létrehozott produkcién til folyamatos képzést
jelenthet, amely sajat el6-addsaink formanyelvét
is gazdagithatna.

Zenei koncepcionk ugyanezt a szandékot tar-
talmazza. Nemcsak a szinhazi munkafolyamatba
épll be kezdettél a zene és a zenei gondolkodas-
mad, de célunk a szinészek zenei képességének
fejlesztése is. A Iétrehozott események (koncert-
szinhdz) ugyanezt a célt szolgaljak, a szinhaz és a
zene olyan talalkozasi pontjaira figyelve, ame-
lyekkel a hagyoményos szinhazi, illetve koncerté-
let nem tor8dhet. A cél olyan kortars zenei esemé-
nyek rendezése, amelyek a zenei eléaddkat ,szi-
nészként', az eldadas hangzéterét pedig szinhazi
térként hasznaljak. De lehet6ség nyilhat példaul
kamaraopera bemutataséara is.

A jatékot elsGsorban Ures térbe képzeljik, a
hangsulyt a szinészi eléadasra helyezve. Mivel a
szk tér a vilagitasi lehetéségeknek is hatért
szab, a jelenlét, a jelmez, a mozgas és a zene
vélhatna kiemelkedd fontossaguva. A teret pedig
alkaimasséa kell tenni, hogy egyéltalan szinhazi
eléadas mikddhessen benne. Ez nem feltétlendl
diszlet-, inkabb térszervezést kivan.

A Shure Studi6 alatti (feltételezett) pincében
mivészklub (,Kantin") kialakitasat szeretnénk,
amely pddiummal, a k6zénség szdmara is nyitot-
tan mikddne.

Az alkot6i klub olyan kiadvany létrehozasat
dszténzi, amelyben az elmélettdl a tarsulat belsé
eseményeinek rogzitésén &t a szinopszisok, il-
letve megirt drdmai miivek kozléséig vagy tér- és
jelmeztervek bemutatdsaig szamos, a belsd
munka eredményeként 1étrejott irodalmi és kép-
z8miivészeti mi lathat napvildgot. Ez a kiadvany
egy lap és az alkalmi faliujsag keveréke lehet, s
egyben a misorflizetet is helyettesiti. Fénymé-
solassal sokszorositva, az el6adason, illetve a
szinhdzban terjesztve, igény szerinti mennyi-
ségben késziilne. (A magyar szinhdznak nincs
elmélete. Ez megneheziti az igazén jelentds
szinhazi alkotdsok kulturdlis térnyerését. Azt
reméljlik, ez a lap iroknak, kritikusoknak és gon-
dolkodoknak, a szinhdzhoz szilkebb vagy t&-
gabb kdrben tartozoknak is a foruma lehet, hi-
szen reményeink szerint tarsulatunkba tébb
olyan alkot6 kertil, aki koncepcionalis igénnyel
kozelit sajat szakteriiletéhez.)
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Noé Bérkdja céh. Szervezeti felépitését
tekintve tehat kisszinhaz. Magyarorszagon
még nincs ilyen, de példaul Pragaban a
Cinoherly Klub vagy az Y Studié hasonld
elven mikodik. A cél szellemi szabadsagra
torekvd, visszatéré kdzdnséggel rendelkezd,
egyéni hangulatl szinhdznak a megteremtése,
amely a mikodési elvek szempontjabdl
egyszerlen és  raciondlisan  tervezett,
ugyanakkor csaladias kotddésl hely. Mivel a
kdzdnség egyre rétegz6dd igényei és a
gazdasagi szikségszer(iségek a jovében méas
kisszinhazak életre hivasat is
eredményezhetik, a Béarka modellértéki ki-
sérleti tereppé valhat, hiszen a nagy, allami re-
pertoarszinhdzakhoz képest eltéré kulturalis
feladatot vallal.

Felmeril most mara kérdés: mitél lesz modell

egy ilyen nagyétkii elképzelés. Val6szinileg a
szellemisége teszi azza. Nem valami ellenében
kivan Iétrejénni. Nem hangsulyozza a kilonalla-
sét, és nincs kildetéstudata sem. Parbeszédre
torekszik, mikdzben Uj utakat keres. Azt gondol-
ja, hogy a szinhdzi miikddést igazén személye-
sebb, elevenebb mddon - s bér furcsan hangzik
-, szélesebb korli szolgaltatas keretein bell le-
het megvaldsitani. Vissza kell nydini az olyan
hagyomanyokhoz, amelyekbdl tartalom és
forma egysége ismét felépithetd. A kdzdsségen,
a kbzbs jatékon alapuld s a mindenkori
jelenben megkapaszkod6 szinhazban hiszlnk,
mely a kdzdsség mlvészete.

A pélyazat készitésén részt vettek: Faragd
Béla, Kaszas Gerg6, Matuz Janos, Szalay-Sza-
b6 Istvan.

CSISZAR IMRE

UJ THALIA SZINHAZ

z Uj Thalia Szinhdz célja, hogy minél
elébb integralddva a pesti szinhazak

soraba, szamos  bizonytalansagi
tényezbvel tarkitott korunkban a
szinhdz  eszkdzeivel fogddzokat,

iranyokat és Uj nézépontokat ki-

naljon kdzdnsége szdmara. Hogy a nézé, a Peter
Brook éltal megfogalmazott ,halott szinhaz" he-
lyett, ,szent szinhaz" részese legyen, s
atadhassa magat az itt és most torténé drama
embert megvaltd, megtisztitd katarzisdnak vagy
egy komédia j6izii, derlis felismeréseinek, ne
muzeumi értékeket kapjon a szinhazban, hanem
él6, valos vilagot, érdekes, szérakoztatva tanitd
és tanitva szorakoztato élményt.

Sajat vezetdi gyakorlatombdl tudom - kilenc
évig vezettem a Miskolci Nemzeti Szinhézat és
két évig voltam a budapesti Nemzeti Szinhaz
igazgato-férendezéje -, hogy egy szinhaz ma-
kodésének két alapvetd meghatarozdja van: a
tarsulat és a msorterv. A Miivész Szinh&znak
orszagos viszonylatban is  egyedilalléan
szinvonalas és tehetséges a tarsulata. Olyan
mivészi erdk jottek itt Gssze, melyekbdl tobb
tarsulat vezetGszinész-gardajat is ki lehetett
volna  alakitani.  Oszinttn ~ megvallom:
palyazatom beadasaban nem kis részben
inspiralt az a megkeresés, amely a tarsulat volt
vezetdi, illetve tagjai részé-rél érkezett.

Ennek a szakmailag igen erés egyittesnek az
dsszefogasa csak Ugy lehetséges, ha gydkeres
valtozas torténik a szinhaz vezetésének mddja-
ban. Az eddigi, négy szalon négy kiilonbdzé

iranyba hliz6 vezetést egységes, egyszemélyi
feleldsségre éplilé szinhazi vezetésnek kell fol-
valtania, s ez nemcsak a nagy mivészi rangot
képviseld tarsulat egységének megdrzését szol-
gélna, hanem biztositéka lenne az egységesebb
miivészi elképzelésnek, a mlivészi ambicio-
démping msorpolitikai kordaban tartasanak is.
A tarsulat mellett a Thalia Szinhdz milyensé-
gének masik dsszetevéje a misorterv, illetve a
jatszasi rend pontos és szakszer(i megteremté-
sének és végrehajtasanak a kérdése. Egy jotta-
nyit sem szabad engedni a mivészi
igényessegh6l, hallgatva a szinhazterem
bérbeadasanak mégoly csabos szirénhangjaira.
A csak fél honapon at jatszd tarsulat nem igazi
gazdaja otthonanak; S kiléndsen
megengedhetetlen ez egy olyan vérosi és
szinhdzi  értelemben  egyarant  kdzponti
helyzet(i intézménynél, mint a Thalia Szinhaz.
Ahhoz, hogy ez a két szinpaddal (nagy-szinhdz
és stldio) rendelkezd szinhaz optimalis
prébaiddk beiktatasaval, a legsikeresebben dol-
gozhasson, s tarsulatat, melynek ideélis 1étsza-
ma harminc 8 kortil mozog, minden évben teljes
kériien foglalkoztatni tudja, a nagyszinhazban
négy, a studidban két eléadast kell bemutatni. Ez
havi lebontasban korGlbelll harminc nagyszin-
hazi és tizendt studiéeldadast jelent.
Elképzelésem szerint az évadonkénti négy
nagyszinhdzi és két studidelbadas létrehozésa
olyan mobil rendezdi gardat igényel, amely egy-
két &llando (statusban Iévd) rendezét feltételez;
mellettiik a bemutatandé darabokhoz leginkabb



Az ember tragédiaja Miskolcon (Soltész Eva
felvétele)

alkalmas rendez6i személyiségeket kell vendég-
ként meghivni. Idében hosszabb folyamat az al-
landé rendez6i garda kib6vitése, de ebben az
esetben sem nélkilézhetd uj gondolkodasu,
masféle stilusérzékenységli mivészemberek
integralasa a szinhdz munkéjdba. Nem hiszem,
hogy ne taldlndnk hazankban olyan tehetséges
és egyuttgondolkodni kész, féként fiatal rende-
z0Bket, akik alkotd6 médon ne kapcsolddhatnanak
be a tarsulati munkaba. Mindemellett a nagy ta-
pasztalattal és szakmai hozzaértéssel rendelke-
z6 kollégdk munkajara is szikség van, valamint
azokra a nagyszer( kilfoldi mlvészekére, akik
eddig is dolgoztak a tarsulattal, és folajanlottak
kozremUkodéstiket a megujult szinhdz munkaja-
ban. Nem szabad azonban, a val6sagtol elru-
gaszkodva, vilaghirlG szinhazi szakemberek
meghivasan gondolkodni addig, amig ez a
tarsulat érzékelhetd mddon sajat erejébdl nem
bizonyitja talentumat.

Bar a jelenlegi tarsulatot igen erds tehetségi
mivészek alkotjak, szot kell ejtentink arrdl, hogy
szlkséges a fiatalok bevonasa is a munkaba. Ezt
elképzeléseink szerint néhany tehetséges féis-
kolai hallgat6 elészerzddtetésével lehet biztosi-
tani, akik koz6s munkaban nevelédnének, csi-
szolédnanak Ossze partnereikkel, igy a f6iskola
elvégzése utan mar ismerds kozeg fogadna be
Sket.

A szinhaznak jelenleg nincs allandé diszlet-,
illetve jelmeztervezdje. Meggy6z6désem, hogy
ha nem is azonnal, de hosszU tavon szikség van
a szinhaz szcenikai arculatanak kialakitasdhoz
sajat diszlet- és jelmeztervezé foglalkoztatasa-
ra, akik sajat munkajukon kivil a vendégtervezék
miikodését is erbsitik, szabalyozzak és koordi-
naljak.

Rossz anyagi koérilmények kozott mikodd
szinhazainkban a tervezéi munka kulcskérdésé-
vé valt a legyartas minél olcsobba tétele. S bér ez
valdban kulcskérdés, nem szabad megengedni,
hogy a m{ érdekeit szolgald latvanytervek vere-
séget szenvedjenek az apadd pénztarcak miatt.
A bemutatok |étrehozasénak korai fazisaban el-
készUld igényes, miivészi és anyagi szempontok
alapjan elbiralt és elfogadott diszlet- és jelmez-
tervek legyartasara palyazatot irnank ki. Ha azt
nézzik, hogy egy-egy mii létrehozasakor milyen
mérvi kiadast jelent a diszlet- és jelmezgyartas
koltsége, megérthetjik, hogy a palyaztatas re-
vén tetemes megtakaritasokat lehetne elérni,

Ujvéri Zoltan (Bolyongd) és Kubik Anna (Nelli)
a Budapesti Kamaraszinhaz Kulcskeres6kjében
(Koncz Zsuzsa felvétele)
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anélkil, hogy mivészi célkitlizéseinkbdl enged-
nénk.

Fontos szerepet tulajdonitok a Thalia Studio
Uzemeltetésének. A Thalia Studio olyan sajatos
szinhazi formanyelv kialakitasat teszi lehet6ve,
amely felrobbantja a hagyomanyos nézétér-szin-
pad viszonylatot, U] jatékstilus kiprobalasat teszi
lehetévé a nézék és az intim térben jatszd
szinészek szamara, és otthont adhat olyan
sajatos hangvételi dramai miveknek, amelyek
erre a formavilagra irédtak. Mind miskolci, mind
pedig budapesti rendezéseim soran igen sokat
foglalkoztam ezzel a formanyelvvel, nemis
eredményteleniil, elég, ha csak a Csapodar

Lulura, a Tribadok éjszakajara, az Enek Phaedré-
értra, a Sade markinéra vagy a Yermara utalok. Ez
a sajatos szinhazi tér nemcsak Uj formanyelv
kikisérletezésének otthona lehet, hanem maddot

ad a tarsulat minél egységesebb, minél
gazdagabb foglalkoztatasara, a nézdk szadmara
szinész és kozonsége kozt lévd fal teljes
lebontasaval mindig maradandd, kildnleges
élményt nyujt.

Az Arany Janos Szinhdz megsziinésével
mind érezhetébb a gyermek- és ifjisagi szinhaz
hianya, amit jol érzékelt néhany budapesti
szin-haz, ezért felvett repertoarjara egy vagy

wy

madarkara, a

tobb ilyen jellegli eladast. Ugy hiszem, a Thalia
Szin-



haz sem maradhat kdz6mbds ezzel az igénnyel
és kereslettel szemben, nem vonulhat arisztok-
ratikus mddon elefantcsonttoronyba az elél a ge-
neracio eldl, amely egyszer majd a jové szinhéa-
zainak felnétt nézdje lesz. Evi egy bemutato,
amely rendszeres id6kozokben (vasérnap dél-
eléttonként), kettés szereposztasban kerline
bemutatasra, egész évadra biztositana a szin-
haz kapcsolatat az ifju kdzonséggel. Elssorban
olyan drdmak vagy regényadaptéciok szinvona-
las bemutatdsara gondolok, amelyek az iskolai
tanulmanyokat gazdagitjak szinhazi éiménnyel.

A Thalia Szinhaz, ugyanugy, mint jogelédei,
nagy sulyt szeretne helyezni a magyar drama &l-
landd szinpadi jelenlétére. Ebben a munkaban
sajat dramaturg segitené a szinhaz vezetését, és
a régi magyar dramak felkutatasatdl, ujbdli szin-
padra almodaséatdl, a szazadel6 izgalmas dra-
mai alkotasainak felfedezésén keresztil a mai
magyar dramairdkkal végzett kozds munka ré-
vén Uj értékek szinreallitasaig igen sokrétli mun-
kat végezhetne.

Kinevezésem esetén igen szerencsés fizid
j6hetne létre a Gyulai Varszinhaz és a Thélia
Szinhdz kdzott, mivel a szabadtéri intézmény
hatterében mindig is valamelyik készinhaz All.
Mivel mint szabadfoglalkozasu rendezét nevez-
tek ki a Gyulai Varszinhaz élére, e szabadtéri in-
tézmény anyaszinhdz nélkil maradt. A fuzio
mindkét fél szamara hasznos lenne: pesti admi-
nisztraciot, szervezést, probalehetéséget jelen-
tene a varszinhdznak, a Thélia Szinhaz miiveé-
szei szdmara pedig esetenként fellépési lehetd-
séget a nyari produkcidkban s a tovabbiakban
kdzds eladasok létrehozasat.

Az eddig felsorolt célok elérése érdekében a
Thélia Szinhaznak évi szaz-szaztizmilliés dnkor-
manyzati tamogatasra volna szlksége. Ez az
0sszeg hasonlé méretli ahhoz, amennyit az Uj
Szinhéz kap, amelyet azért is lehet alapul venni,
mert nemcsak a tarsulat [étszama s a bemutatok
sz&dma egyezik meg, hanem a nézéhelyeké is k-
zel azonos a két szinhdzban. Amennyiben a
szinhdz elképzeléseim szerint miikodik - és az
épliletet nem kell bérbe adni -, huszonétmillié
korlli sajat bevétellel lehet szamolni (450-350-
250 forintos helyarak mellett). Nem lehet figyel-
men kivil hagyni a szponzorok megnyerését,
akér az egyes produkciok kiallitasi koltségeirdl,
akar fenntartési kéltségeinkhez valé hozzajaru-
lasrél van sz6. A tervezett rekonstrukcio soran a
szinhdzban Uj studidszinpad épil - igy lehets-
ség nyilik a régi studiohelyiség (a volt Arizona
Mulatd) bérbeadéasaval alland6 biztonsagi tarta-
lék képzésére. Ugyancsak a rekonstrukcié soran
valésulna meg a néz6tér légkondicionalasa,
amelynek révén az intézmény a nyari szlinetben,
amikor a szinhaz nem jatszik, bérbe adhatd, s
ezzel plusz bevételre tehet szert. Minden erénk-
kel azon kell tehat munkalkodnunk, hogy
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takarékosan, anyagi lehetéségeink hatérain be-
Iil, az egyéb lehetdségeket maximalisan kihasz-
nalva mikédjink, nehogy a szinhaz vératlan
helyzetbe kerGljon.

Bér a szinhaz kdzonségszervezése kétségki-
vl megerdsitésre szorul, semmiképpen sem
gondolkodnék a bérleti rendszer bevezetésén,
még ha ez valamiféle anyagi biztonsaggal ke-
csegtet is. A kdzdnségszervez6-munka Uj for-
méit kell megtalalni olyan helyzetben, amikor az
a régi gyakorlat, amely a munkahelyre vitte a
szinhazjegyet, elvesztette hatékonysagat. Az U]
kdzodnségszervezdi formak megtaldlaséhoz a
modern technika eszkézeit éppugy be kell vetni,
mint azt a Londonban vagy Périzsban j6l bevalt
gyakorlatot, hogy az aznapi eladasra még kap-
haté jegyeket a véros frekventalt pontjain jegyé-
rusitd bodékban félaron aruljak; kilfoldon e bé-
dék el6tt mindig a kevéshé tehetds nézék hosszu
sora kigyozik. Egy biztos: ha nincs bérlet, a szin-
haz fizetd néz6i szamabol konkrét visszajelzést
kaphat, és csak rajta mulik, hogy félhazas el6-
adas soha ne maradjon repertoarjan.

Abban, hogy a fizet6képes néz6t a szinhdzba
csalogassuk, donté szerepe van a rekldmnak. A
szponzorok altal felajanlott anyagi eszkbzoket
reklamcélokra kell forditani, és mindent el kell
kovetni azért, hogy eurdpai rangu szinhazat ne
zsiai mddon akarjunk eladni. A radioval és a te-
levizidval, e kétfontos rekldmhordozéval kialaki-
tott j6 kapcsolat lehet a zaloga annak, hogy szin-
hazunk miivészi eredményei széles kbzonség-
réteghez jussanak el.

Révid vagy hosszu tavi misorterv konkrét is-
mertetését egyel6re idészeritlennek érzem.

Jol tudom, hogy célkitlizéseim nem igérnek
drémai véltozast, nem valtoztatjdk meg radikali-
san a szinhaz jelenlegi profiljat, és nem biztatnak
a kdzponti tdmogatas csokkenthet6ségével
sem. Latszélag radikalis valtoztatasok helyett
azonban arra tdrekszem, hogy a rendelkezé-
semre 4ll6 szakmai erSkkel konszolidaljam a ne-
héz helyzetben 1évd szinhazat, és Uj utak keresé-
sével felépitsek egy biztos alapokon allo, pers-
pektivaban is gondolkodd, eurdpai rangu ma-
gyar prézai szinhazat.

HORGAS PETER

TARSAKKAL - TARSULAT NELKUL

urcsa érzés most dokumentalni egy

tervet, amikor mar tudom, hogy nem

valésul meg. Mégsem értelmetlen

taldn, ha koézreadom palyazatom
szovegét, illetve be-szamolok arrél a munkarol,
amelyet a .
szakmai kuratérium déntése és a Févarosi On-
korményzat Kulturalis Bizottsaga elétti meghall-
gatasom koz6tt végeztem.

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni,
hogy ez a palyazat nem csak az én

elképzeléseimet tartalmazza. Tébb
kollégammal,  rendezbk-kel, szinészekkel,
tervezékkel, tancosokkal, diszitbkkel és

igazgatokkal, kilonbdzé szakemberekkel évek
Ota beszélink, vitatkozunk, olykor csak
almodozunk arrél, hogy honnan, merre, hogyan,
hové tart a magyar szinhaz, mit tehetiink, mi a
feleldsségiink és a kotelességiink, milyen
szemlélet- és struktUravaltasra lenne szikség.
Sokszor diihitett, amikor érzékeny, gondolat-
gazdag beszélgetések utan faradtan, cinikusan,
kétkedve legyintettlink, hogy j6-j6, majd maskor,
most mas van, most ,helyzet van", és kdzben el-
felejtettlik, hogy mindig méas van, és mindig
,helyzet" van. Aztén jott az a kilénleges ,hely-
zet", hogy a vélhetéen 6sszel indulé rekonstruk-

cib elétt allo Mlivész Szinhaz igazgatéi allasara
palydzatot hirdetett a Févarosi Onkorményzat.
Megtudtam, hogy majdnem az dsszes szinész-
nek, valamint a miiszak egy részének 1995 au-
gusztusaban lejér a bt-s szerzédése, igy gyakor-
latilag szeptembertél egy tarsulat nélkili, feldji-
tas el6tti szinhazépllet all majd a Nagymezd ut-
céban, és igy igen ritkén kialakuld, jogilag és
szakmailag tiszta helyzet teremtédik.

Elészor mint tervez6t kezdett érdekelni a pa-
lyazat. Kivancsi voltam, mit jelent pontosan a re-
konstrukcio, amely értesiiléseim szerint tobb
mint egymilliard forintba keriilne. Erdekelt, ho-
gyan fog mlikédni, hogy fog kinézni ez a felljitott,
atalakitott szinhaz. Miutan megismertem az erre
vonatkozo terveket és megtudtam, hogy a leen-
dé igazgatonak lehetbsége lesz ra, hogy a re-
konstrukcids terveket felilbiralja, vagy legalabb-
is mddosité javaslatokat tegyen, ugy éreztem,
szakmai kotelességem is, hogy beadjam palya-
zatomat. Belsdépitészeti, tervez6i dtleteimhez, az
adott vagy elképzelt térhez természetesen szin-
hazi m{ikodési forma, miivészi program is jarult.

A sz&mos nagyszer(i gondolattal és az elen-
gedhetetlenll szlikséges atépitéssel rendelkezé
rekonstrukciés tanulmany hagyomanyos, meg-



Horgas Péter diszlete az Uj Szinhaz Homburg
hercege-el6adasahoz

merevedett szinhazi elképzelést mutat, ahol a
szinpadot és a nézéteret hangsulyozottan ketté-
valasztja az Uj proszcéniumkeret. A nézétéri ré-
szeken kuls6dleges, els6sorban a reprezentaci-
0t, az ugynevezett komfortot szolgalé ornamen-
tikak, formak, anyagok és szinek kapnanak igen
nagy szerepet. Gondolok itt példaul a proszcéni-
umkeret minden diszletben megjelend féloszlo-
paira, a valtozatlanul rossz latési viszonyokat
nyujté oldalpaholyokra, a bebetonozott, mozdit-
hatatlan néz6térre, a vilagos falfelliletekre stb.
Ugy vélem, ezek az elképzelések tobb szem-
pontbdl is megkérddjelezhetdk. Amikor a szak-
ma és az orszag ilyen nehéz anyagi helyzetben
van, pazarlé, irritalé és folésleges ilyen, egyre
korszeriitlenebbnek tind szinhazi belsé teret
nagy kéltséggel kialakitani. Kiléndsen akkor, ha
semmilyen valés belséépitészeti érték nincs,
cstnya, jellegtelen, s a sorozatos atépitések
kovetkeztében komoly szakmai
fogyatékossagokat hordoz. Réadasul
Budapesten tdbbnyire csak ehhez hasonlo,
egynézetl, ugynevezett ,kukucskald" szinhazak
|éteznek. Sokan, félre-értve  atépitési
javaslatomat, azt gondolhattak, hogy egy fiatal,
pimasz tervezd szét akarja verni az éplletet.
Errél sz6 sincs. Pusztan csak egy nyitott,
multifunkcionalis tér kialakitasat képzeltem el,
amely adott esetben az egynézetli szin-hazat is
produkalni tudja. A kiils6séges diszitgetések, az
ornamentika, a ,csicsa" helyett a funkciéra, az
egyszer(sitésre, a szinészekre, a produkciokra
kellene a figyelmet forditani, hogy az épilet
els6sorban ne a reprezentaciét, hanem a
miikédést szolgalja. Ugy gondolom, hogy ehhez
az alapvet6 szinhazi szerkezeteket, belséépité-
szeti formakat meg lehet tartani, bar a megren-
delt rekonstrukcios terv maga is komoly atalaki-
tasokat feltételez.

Elképzelésem szerint ez a szinhaz csokken-
tett létszamu személyzettel dolgozd, sajat el6-
adasokat, mlsorokat készit6 és idegen produk-
cidkat is befogadd szellemi mihely lenne, amely
nyitott misorpolitikdjaval a haladé és értékeket
teremtd, megtarté kezdeményezések, megmoz-
duldsok otthona, az U] utakat, lehetdségeket ke-
resé hazai és kulféldi mivészek féruma lenne.
Jobb sz4 hijan olyan tagozatok miikddését tenné
lehetévé, melyek nemcsak kulturalis és szakmai,
hanem, meggy6z6désem szerint, komoly ké-
z6nség- és tarsadalmi igényeket is kielégitené-
nek. Eurépaban és a fejlett vilagban szamtalan
ilyen intézménytipus talalhaté. Ez a szinhaz kap-
csolatokat prébalna teremteni az épiiletében

A Poganytanc diszlete (Katona Jozsef Szinhaz)
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megjelend csoportok, mlvészek és a hasonlo
jellegl, elkotelezettségli mas alkotomiihelyek,
intézmények kozott. Gondolok itt példaul a Szké-
né Szinhazra, a Pet6fi Csarnokra, a MU Szinhaz-
ra és természetesen néhany vidéki intézményre
is. Igy egyfajta koordinatori szerepet is betélthet-
ne. A szinhazban készil6 produkciok csak addig
maradnanak misoron, amig valodi érdeklédés
mutatkozna irantuk. Ez felveti a hagyomanyos
kozénségszervezés strukturajanak atgondola-

sat, valamint Ujfajta, Ugynevezett PR-munka
szlikségszer(iségét is. A nyitottsag elve alapjan
barki eljohet terveivel, elképzeléseivel, am pro-
séget. Meggy6zédésem, hogy ezek és a késéb-
biekben felsorolt elvek Ujabb tarsulatok, alkotd-
mivészek megjelenését, fejlddését segithetnék.

A szinhaznak egy-két évig nem lenne allando
tarsulata, két alapveté okbdl. Egyrészt nem hi-
szek abban, hogy néhany ember kdzdsséget tud




,0sszehivni" (féleg nem én, hiszen azén nevem-
re igen kevesen jénnének). Ugy gondolom, hogy
a bemutatott produkcidban fellépd mivészek,
szakemberek organikusan, természetes médon
szervez6dnének csoportta, tarsulattd. Masrészt
egy altalam elképzelt tarsulat tdbb szinhaz nyu-
galmét is felboritand, komoly emberi és anyagi
problémakat jelentene az érintett mivészeknek,
szinhazaknak, bar jol tudom, hogy amilyen elen-
gedhetetlen a szinhazi élet megreformalasa, (]
és korszeri struktira kiépitése, annyira kivana-
tos lenne, hogy ez a folyamat minél kevesebb
sériléssel jarjon.

Sokakban - megvallom, benniink is - felve-
t6dott az a kérdés, miért éppen itt akarunk létre-
hozni ilyen szinhazat. Hat el6szér is azért, mert
ott van, ahol van. Ha valéban valtoztatni akarunk
a megmerevedett, gazdasagtalan szinhazi
struktdran, akkor éppen itt, ahol a leginkabb élés
jelen van ez a szerkezet, itt kell kiprobalni egy Uj
format, egy Ujszerli szinhazi mikodést. Mi nem
valami ellen, hanem valami mellett szeretnénk
létrehozni ezt az Uj feltételek kozott miikddd
szin-hazat. Kilvarosban, Budapest kornyékén
nem lehet ilyen intézményt létesiteni, hiszen
egyrészt

Volt egyszer..., s megint. A Veszprémi Tanc-
miihely el6adasanak latvanytervezdje: Horgas
Péter
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varhatoan nincs ra pénz, masrészt nincs kiépitett
infrastruktura, s a kozdnség sokkal nehezebben
csébithatd ki. A nehéz anyagi helyzeten tul
felvetddik az a szakmai és moralis kérdés is:
milyen jogon dontjik el, hogy évtizedek mulva
milyen el6adésok szilethetnek. Hiszen rajtunk
all, hogy milyen szinhazi tereket hagyunk az
utdkorra. Nem kotelességiink-e minél nagyobb
nyitottsagot, szabadsagot biztositani? Ezenkivl
ismételten hangsulyozni kell a mar emlitett tiszta
és kulonleges jogi-szakmai helyzetet. Tovabba
talan érdemes megjegyezni, hogy szamos
budapesti szinhazban 1998-ban lejarnak az
igazgatéi kinevezések, szerz6dések, és egy Uj
konstrukciéban mikod6 szinhaz j6 minta,
egyfajta eset-legesen valaszthatdé modell lehet.

A masik ,vad", ami palyazatomat érheti, hogy
alternativ, kisérletezgetd, lila" szinhazat akarok
létrehozni. Az alternativ sz6 szamomra Ujszeri
mikodést, egy masik Ut lehet6ségét jelenti. Va-
I6ban szeretném, ha minél tébb progressziv
szinhazi ember, rendezd, illetve az alternativ
szinhdz mivészei lehet6séget kapnanak itt -
olyanok, akik szocialis és kulturalis érzékenysé-
guikrdl, kulénbdzd szinhazi tradiciokat, iskolakat
megujité szakmai felkésziltségikrél mar tanubi-
zonysagot tettek. Szeretném, ha olyan mivé-
szek is  megjelennének, akik sajatos

személyiséglikkel, vilaglatasukkal nagy hatassal
vannak a magyar szinhazi életre. Gondolok itt,
tébbek

kozott, Maté Gaborra, Halasz Péterre, Fodor Ta-
masra, Benedek Miklésra, Kamondy Zoltanra,
Rudolf Péterre, Hargitai lvanra, Lendvai Zoltan-
ra, Jeles Andrasra, Mohéacsi Janosra.

A szinhédznak talan egyik legfontosabb fel-
adata a tanc- és mozgasszinhazi produkciok
eldallitdsa lenne. Lehetetlennek tartom, hogy
annyi kivalg, kilfoldon mar tébbszdr bizonyitott
mozgasmivésznek, tdncosnak ne legyen igazi,
professzionalis kérilményeket nyujté otthona,
rendszeresen biztositott fellépési lehetdsége a
févarosban. Itt mar meggondolandénak vélem
egy valodi tarsulat megszervezését is. Lehetd-
séget biztositanék progressziv néptancosok be-
mutatkozasara, fellépésére. Ennél a tagozatnal -
tobbek kozott - Lérinc Katalinra, Bozsik Yvette-
re, Péntek Katara, Bakd Gaborra, Rokas
Laszléra, Nagy Jozsef re, Goda Gaborra és cso-
portjara, Hargitai Akosra, Kovacs Gerzson Pé-
terre, Zsurafszky Zoltanra, Farkas Zoltanra és
természetesen a hozzajuk kapcsolodo alkoto-
tarsakra gondolok.

A szinhaz szabad teret nydjtana mindenfajta
esetlegesen szinhazi igényekkel is jelentkezd
zenei el6adasoknak (Fesztival Zenekar, Forras
Kamarazenei Mihely, Amadinda Egyuttes).

Bemutatkozasi lehetdséget teremtene a Szin-
mivészeti Fdiskola rendezdszakos hallgatoinak
(hiszen a fiskola rendkivil leterhelt, tulzsufolt)
és egyes szinészképzd mihelyeknek is.

Kapcsolatot teremtene a kerlileti kabeltévével,
mas tévés- és filmforgalmaz6 tarsasagokkal, iro-
dakkal, esetleges kdzds produkcié reményében.

A szinhdz mivészeti tanacsaddéjanak Maté
Gabort kérném fel.

Megfelel§ szakember - feltehetéen Duré
Gy6z6 - foglalkozna a legszinvonalasabb hazai
és a hataron tdli magyar eléadasok
feltérképezésével, meghivasaval. Igy a févaros
rendszeresen betekintést nyerhetne a kiilénb6z6
magyar nyelvii szinhazi folyamatokba. Ennek
érdekében fesztivalokat is érdemes lenne
szervezni - a szinhdz ebbdl a szempontbdl is
egyfajta koordinatori szerepet télthetne be.
nénk az Uj magyar dramak megismeréseére,
elemzésére. Nemcsak felolvasasukra, hanem
egy-egy mivet kiproébalva bemutatasukra is
vallalkoznank. A stadio vezetésére,
szervezésére Durd Gy6zot és Forgach Andrast
kérném fel. Talan a studioban nyilna lehetdség
egy-egy vita megrendezésére; itt a kritikusok és
a kozonség taldlkozhatnanak az  egyes
produkcidk alkotéival, Igy az évtizedek ota
aldatlan kapcsolatban levé szakmai és kritikusi
rétegek kdzeledhetnének egymashoz,
arnyaltabban megismerhetnék egymast, és a ma-
guk képességeit. Masfel6l ebben a teremben
szinhazi filmek vetitését, szakmai el6adasok
megrendezését is lehetségesnek tartom.

Amennyiben lehetéség van ra, a szinhaz épi-



letén belll iddszaki kiallitasokat is rendeznénk.
Itt elsésorban szakiranyu, diszlet- és jelmez-, il-
letve szinhazi fotokiallitasokra gondolok.

Igen jelentés helyet foglaina el a misorterv ki-
alakitdsgban kulonbdzé  kulféldi  produkciok
meghivasa. Ezzel a szakma és a kdzonség
rend-szeresen és folyamatosan
megismerkedhetne a vildag haladd szinhazi
torekvéseivel;  egyszersmind a  kilfoldi
kapcsolatok kialakitasaval a szin-haz sajat és
mas magyarorszagi produkciok menedzselését,
kalfoldi turnéinak megszervezéseét is
el6készithetné és lebonyolithatnd. Két olyan
személyt sikerllt megnyernem, akik aktivan
részt vennének ebben a munkéban. R&juk nem-
csak mint szervezdkre, de mint vezetbkre is sza-
mitok. Az egyik Regés Janos, a Szkéné Szinhaz
igazgatdja, aki jelentds részt véllalna a szinhaz
igazgatasdban, magaval hozna felbecsilhetet-
len tapasztalatait, valamint kiterjedt hazai és
nemzetkdzi kapcsolatrendszerét. Regés 1991-
ben mar beadott egy igen értékes palyazatot az
akkori Thalia Szinhaz igazgatéi allaséara. Tobb
gondolatat beleegyezésével atvettem. A masik
szakember Szab6 Gyorgy a Petdfi Csarnokbol,
aki szintén komoly ismeretekkel rendelkezik. O
Tlzoltd utcai palyazatanak sorsatdl figgden
kapcsolddna a szinhazhoz, de igérete szerint,
amennyiben megnyeri palyazatat (és sikerll Iét-
rehoznia az ugynevezett Mihelyhazat, amely
hasonld szellemiségi hely lenne), szoros kap-
csolatot kivanna fenntartani egy, a fentiekben
felvazolt szinhazzal. E két ember személye ré-
vén és a szinhaz mivészi
adodoan atvehetdk lennének a Petdfi Csarnok
és a Szkéné bizonyos feladatai, programjai
(fesztivalok, kulénbdzd projektek),

A szinhaz nyaron is miikddne, igy aktivan be-
kapcsolddhatna a kiilonféle idegenforgalmi
programokba. Nyari el6adasokra, Ugy gondo-
lom, igen nagy igény lenne a févarosban. Ezenki-
vl kilonboz6 eléadomivészeti kurzusokat, tan-
folyamokat is tartanank.

Szoros kapcsolatot épithetnénk ki a kiilénbo-
z8 szakmai szervezetekkel. Ezzel egyitt infor-
maciés kozpont, valamint szinhazépitészettel,
tervezéssel kapcsolatos mihely, iroda kialakita-
séat is elképzelhet6nek tartanam, amely koordi-
nalna, nyilvantartand a kilonbdz8 mivészeket,
illetve technikai és technoldgiai tanacsokkal,
szakérték ajanlasaval segitené a szinhazakat.
Gondolok itt példaul a gazdasagosabb anyagbe-
szerzésre, egyedi butorok, kellékek, jelmezek
nyilvantartasara, esetleges beszerzésére, rak-
tarozasara, tervezdi, grafikai szamitogépes stu-
di6 miikddtetésére. Helyet kaphatnanak itta Je-
lenkori Mivészetért Alapitvany és egyéb szak-
mai tarsasagok.

A szinhaz ,Miivész" nevét azonnal lecseréiném,
mert nagyképiinek és hivalkodénak tartom.
Mivel még mindig bizonytalan, hogy ésszel
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Magyar Elektra (Arvisura Szinhaz) (Katké
Tamas felvétele)

valdban elkezdddik-e a rekonstrukci6, munkatar-
saimnak és nekem kétfajta mlsortervet kellett ki-
alakitanunk. Amennyiben elmarad az atépités (az
elengedhetetlen javitasokkal és felujitdsokkal), az
alabbi programot szeretnénk megvaldsitani.
Tavasszal, majus végeéig tovabb futnanak a
szinhaz jelenlegi darabjai kozil a Tudés nék, a
Godot-ra varva s feltehetéen A hazug, illetve azok
az eléadasok, amelyeknek minimalisan hetven-
szé4zalékos a latogatottsaguk. Aprilisban kezdéd-
nének egy gyerekel6adas probai, Pogany Judit
vagy Gardos Péter vezetésével. Mindketten a
jelenlegi tarsulat tagjaira osztanak a szerepeket.
Majus-jUniusban lenne a bemutaté. Talan
felesleges hangsllyoznom, hogy a f6varosban
mekkora igény van gyerekel6adasokra.
Szeretnénk tovabba helyet adni bizonyos vi-
déki eléadasoknak, illetve olyan darabok
felUjitasat tervezziik, amelyek a mult évadban
komoly szakmai sikereket értek el, de
kiilénb6zé okok miatt lekeriiltek a repertoarrl.
Gondolok itt példaul a pécsi Sziv blnei-
el6adasra, Kamondy Zoltan rendezésében,
amely tobb dijat is nyert a mult évi Orszagos
Szinhazi Talalkozon. Létre-hoznank egy Cseh
Tamas retrospektiv eléadas-sorozatot, valamint
egy zenés Bereményi-estet. [Ez  utébbi
rendezésére Sz&sz Janost kérnénk fel. Néhany
féiskolai vagy szinitanodai el6adasnak is
biztositanank bemutatkozasi lehetéséget. Goda
Gaborral az Artus Szinhaz 0j budapesti be-
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mutatéjat tervezzik. Fesztivalt szerveznénk Ami
az Orszagos Szinhazi Talalkozobol kimaradt
cimmel. Mivel minden évben egyetlen személy
végzi a valogatast, elkerlilhetetlennek tlinik némi
szubjektivitas, illetve az, hogy egyes kitling el6-
adasok bizonyos technikai vagy mas kényszer(
okok miatt kimaradnak a valogatasbol. Ezeknek
a produkcioknak szeretnénk teret biztositani. Ju-
nius 24-e kdrnyékén a Csanyi Janos altal rende-
zett Szentivanéji almot Iatnénk vendégil. To-
vabba Zsurafszky Zoltannak, Nagy Jozsefnek,
Bozsik Yvette-nek és egyiitteseiknek szeret-
nénk felajanlani fellépési lehetdséget, Szabo
Gyorgy tobb kulfoldi tarsulat, zenei egyuttes koz-
remlkodését szervezné meg a tavasz és a nyar
folyaman.

A studiészinhazban a kritikusok és a szakma
szamara szerveznénk nyilvanos talalkozékat.
Szeretnénk egy Stilusgyakorlat-talalkozot létre-
hozni a felujitott pesti, illetve a mar bemutatott
debreceni és egri produkciokbol. A studioban éj-
jeli videovetitéseket kezdeményeznénk, ahol
szinhazi vagy szinhazzal kapcsolatos filmeket
lathatndnak az érdeklédok. Bemutatkozhatna-
nak itt a legszinvonalasabb alternativ egyutte-
sek, és természetesen 6nalld el6addestekre is
lehet6ség nyilna. Augusztusban kezdenénk
prébalni Benedek Miklés vezetésével a szinhaz
els6 ,sajat" produkcidjat, Gabor Andor Pesti
sirdmok cimi darabjat. A bemutatot novemberre
tervezzik. Az emlitett gyermekprodukcidk
mellett két felnbttbemutatét is tervezink. Erre
négy rendezétdl is kaptunk ajénlatot. Kamondy
Zoltan egy



Szbts Géza- vagy egy Marton Laszl6-darabot,
Mohécsi Janos Bulgakov Ivan, a rettentd cim(
mivét, Hargitai Ivan Racine Berenice-ét, Rudolf
Péter pedig Witkiewicz H6b6rgé Janos Matyas
Karoly cim(i mivét allitana szinpadra. A studié-
ban folytatddnénak a mér emlitett eléaddestek,
illetve elkezdédhetne a fiatal magyar drdmairok
.emutatd szinhdza". It arra gondoltunk, hogy
lehetdséget biztosithatnank Uj magyar darabok
elemzésére, kiprobalasara, bemutatasara. A
Radnéti Szinhazban megsziintek, a zalaeger-
szegi Nyilt Férumon pedig nehezen mikédnek a
hasonl6 programok. Szamitunk a dramairdk ak-
tiv kdzremiikddésére. Megkdzelitéen harom le-
hetséges utat képzellink el. Az egyik: amikor az
ir6 rendez6t ajanl, aki szivesen bemutatna a da-
rabjat, de nincs ra lehetdsége; a masik: az ir6
maga rendezné meg a mvét (itt feltehetben
szakmai segitséget kellene szdmara biztositani),
a harmadik: az iré a szinhazra bizza darabja be-
mutatasat. Ezek visszafogott koltségvetési el6-
adasok lennének, amelyek profi szinészekkel bi-
zonyithatndk a  darab szinpadképességét
Ezekbél a produkciokbol megkozelitben évi
hérom bemutatét terveziink. Ugy gondolom, e
talén kicsit tilsagosan is béséges kinalatbdl évi
170--190 el6adast lehetne tartani.

Amennyiben 8sszel megkezdédne a rekonst-
rukcid, az atépités ltemétdl, illetve a kilonbdzd
jatszasi lehetdségektdl fiiggben véltozna a prog-
ram. A gyermekeléadast feltehetSen be tudnénk
mutatni, a meglévd produkciokkal pedig vendég-
ként kildnbdzé helyeken Iéphetnénk fel.

Mivel a szinhaz lakééplletben helyezkedik el,
a rekonstrukciés munkakra csak este nyolc draig
van lehetéség. Igy megfeleld biztonsagi feltéte-
lek mellett kilenc éra kéril szinhazi jellegli el-
adasokat lehetne tartani példaul a kibontott né-
z6téren. Erre Halasz Pétert, Rudolf Pétert vagy
Jeles Andrast kérnénk fel. Kilénbdz6 pesti, illet-
ve vidéki szinhdzakkal koprodukcios eléadaso-
kat hozhatnank létre.

Es most nézziik, hogy elképzeléseimet milyen
anyagi feltételek, lehetdségek kozétt valdsithat-
nam meg. A szinh&z jelenlegi évi allami koltség-
vetési tamogatésa kilencvenmillié forint. Szaz-
nyolcvan elbadéssal és atlagosan kétszaz forin-
tos jegyarral, hetvenszazalékos nézettséggel
szdmolva kortlbeldl tizenhatmillié forint varhat6
a jegybevételekbdl. A kiildnbdzd alapitvanyoktol,
alapoktol, szponzoroktdl, a bérbeadasokbdl és
egyéb  bevételekb8l megkdzelitéen tizen-
nyolemillio forintra szdmithatunk. Ez dsszesen
124 milli6 forint. A szinhaz éves koltségei - me-
lyekhez a nettd kozalkalmazotti bérek és tiszte-
letdijak (21 600 ezer forint), a tizenharmadik havi
bér plusz tb (2 milli6 forint), a mlszaki bt-k dija
(16 800 ezer forint), a th-jarulék (12 milli6 forint)
és a haz rezsikéltsége (24 milli forint) tartoznak -
, 6sszesen 76 millié 400 ezer forint. A két
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végosszeg kiildnbségébdl addddan megkozeli-
téen negyvenhétmilli forint fordithaté a produk-
cidkra. Mivel elképzelésiink szerint a tAmogatas-
hoz, a pénzhez vald viszonyt is alaposan &t
kellene értékelni, ez az dsszeg biztonsagosan
elegendének igérkezik a fentiekben vazolt
program teljesitéséhez.

Szamitasaink szerint példaul egy tizendt szi-
nészt foglalkoztatd, sajat produkcié kortilbeldl ti-
zenegymilli forintba kerdl. Harminc eléadés fel-
Iépti dijai megkdzelitben 2 700 ezer forintbdl fe-
dezheték, am ez az Gsszeg a kétszaz forintos
herarakboI eléteremthetd, az egyes el6adasok
minimum onfenntartok lehetnének. igy évi ha-
rom-négy ,nagy", sajat bemutato tarthaté.

A befogadott eléadasok, produkciok finanszi-
rozasat egyedileg kellene elbiralni. A vidéki szin-
hazaktol példaul valoszinlileg nem kérnénk bér-
leti dijat, amely ma mér tobb szazezer forintra
rughat. Bizonyos el6ad&sok, programok nem
kapnak meg ezt a kedvezményt, igy lehetdség
nyilna a ,szegényebb" produkcidk tdmogatésa-
ra. Elképzelésiink szerint, mivel a szinhdz gya-

korlatilag egész évben lizemelne, célszer( lenne
attérni a megszokott szinhazi évadrdl a koltség-
vetési évhez igazodd mikodési rendre. Ebbdl a
nyitott, egyfel8l szabadabb, &m ugyanakkor szi-
gorll gazdasagi keretek kdzott m(ikddd szinhazi
modellbél kdvetkezden, a jelenlegi gazdasagi
vezetbvel, Megyeri Laszldval folytatott beszél-
getéseim soran felvetddott egy masféle gazda-
sagi szerkezet felallitasanak lehetésége is.

Ugy gondolom, ezek a szakmai, miivészi és
gazdasdgi elképzelések a felsorolt nevek és
programok megfeleld garancidkat jelentenek
egy alternativ", gazdasdgosabb, szinesebb
modell kialakitaséra, mikodésére.

Viégsb soron &rtilok, hogy palyaztam, mert sokat
tanulhattam bel6le, szdmos szinhazi problémat
mélyebben, &myaltabban megismerhettem, és
ami talan a legfontosabb: ez alatt a harom hét
alatt érzékelhettem, milyen jelentés szellemi erd
gyllt dssze egy altalunk lehetségesnek tartott Uj
szinh&zi struktira megvalositasara.

VEREBES ISTVAN

ERTEK ES PLURALITAS

Ietemben elészor jelentkeztem a SZIN-
HAZ szerkesztdségénél, hogy irok né-
hany mondatot Horgas Péter igazgatoi
palyamunkajanak elvérzése kapcsan, mi-
velhogy az azt ajanl6 szakmai kuratorium-

nak megtisztel6 mddon tagja lehettem.

Hozzészo6ldsomat most mégis ugy szerkesz-
tem, hogy az eredeti célommal majd csak végzem
mondanivalomat; Csaki Judit ugyanis belatni en-
gedett Erdek és szolidaritas cimi vitairataba
(SZINHAZ  1995/3), ezért annak néhany
gondola-tara reflektalva kezdem s folytatom.
Semmi baj, azért igy is eljuthatok oda, ahova
akartaml...

(Elére bocsatom, hogy Csakiétol rendre eltér-
nek az izlésitéleteim, a szakmai kozéllapotokra
vonatkozo latleleteim, mindazonaltal személy
szerint kedvelem a kritikusnét, mert noha bitang
nagyokat tudok alkalmanként vitatkozni vele, ne-
ki - kevesek kozott - humora, onirénigja is van
elviselni &szinteségemet.) Csaki egy-két megal-
lapitasat tehat félhasznalom, és nemcsak to-
vabbgondolkodasomhoz, hanem ellenvetése-
imhez is.

Mélyen egyetértek Csakival (véletlendl) ab-
ban, hogy a Miivész Szinhaz tarsulati szévetke-
zésének fiaskdja példa értéki tinet, mi tdbb, ma

gam sarkosabban fogalmazok: édmen!... A ku-
darc térvényszerlien kovetkezett be, és szerin-
tem abban a kinevezd szerv éppugy ludas, mint a
tarsulat, no meg persze a céh egymast irtd, egy-
mast lejératni kész pszicholégiailag miveletien,
hangado tobbsége is. Az a szinhdzmiivész, aki
ma nem érti, nem latja at, hogy a Mlivész Szinhaz
sikeriletlen kbzkepe mara az egesz szmhazi tar-
jaratta, az szuklatokoru precizebben: bornirt és
ostoba. Minden eredmény, Békéscsabatol Kas-
saig, Ujvidéktdl Nyiregyhazaig, Sepsiszent-
gyorgytdl Sopronig a teljes magyar szinhdzma-
vészetnek ndveli erejét, amiképpen valamennyi
bukas és silanysadg csappantja esélyeinket
ugyanezen a Karpat-medencén bellll. Kérdés
persze, hogy ki vagy kik, hol és milyen férumo-
kon, hogyan és miért értékelnek valamit elGrelé-
pésnek, helyben topogasnak vagy mindsithetet-
lenségnek!...

Bizony, hadd irjam le, kedves Csaki Judit és
tisztelt Mészaros Tamas, hogy a szinész- meg
rendez6tarsadalom irigyen és torzul megnyilva-
nuld értékitéletein tul a maig eldallott értékzava-
rért nagyban feleldssé tehet az a kritikusgarda
is, amely bar igen mvelt, roppant buzgékony, de



mar régota felel6tlenil egyoldall, mindenfajta
ocska indokokra hivatkozva ,egyfigyelm(", s
amelynek tagjai - tisztelet annak a kivételnek,
amelyiknek ,itészi érvényessége" nem tul meg-
gy6z6! - igencsak atlatszoéan preferaljak azt is,
ami j6 ideje feddést érdemelne inkabb, s mente-
getik mindazt, ami évek 6ta bizonyithatéan ha-
nyatlik, mikdzben rendre elforditjak fejiiket attl,
ami néha épiletes, torekvé. A Mlivész Szinhaz
szlileménye az elsd, amit hiaba dajkalgattak el6-
re, még 6k sem voltak képesek eltagadni, hogy
bar a sziilék kilon-kilon hibatlan génekkel bir-
nak, a kisded sajnos mégis csipdficamos, kan-
csal és id@szer(tlendl jaroképtelen lett. Mindez
nem indok arra, hogy a picit letaszitsuk a Taige-
toszrol, viszont tény, hogy ma mara kilféldrél hi-
vott rendez8-gyogytornaszok, az életmentd kriti-
kus-terapeutak és a tarsulat tagjai koztl kikertilt
oOnjeldlt raolvasok sem képesek kivivni a kis mas-
fél éves szamara a kézonség és a szakma ba-
busgat6 becézgetését!... Ide bizony sebész kell,
s ha valamire, hat e nem kockazatmentes fel-
adatkérre valoban alkalmas a szinhazra posszi-
bilisen palyazé Csiszar doktor!... Nos, ha az 6n-
kormanyzati konzilium utan valéban 6 nyeri el az
operacio jogat, magam 6szintén kivanom a keze
alatti felépulést. (Elnyerte. A szerk.)

Mindazonaltal, mint piacra érzékeny vidéki
szinhazigazgaté (aki annak idején, ha nem is volt
a kritikusok altal elkényeztetve, févarosi rende-
zései kozil ugy hetven szazalékban méltd ko-
zonségsikert ért el, s csak hisz szazalékban ér-
telmes, tiz szazalékban pedig valéban megérde-
melt bukast), én félek, hogy barmennyire is ko-
moly szakmai kvalitasokkal rendelkezé szinhaz-
mivész Csiszar, a févaros belsd korzetének két
kilométeres korében mara negyedik-6todik ,szi-
goru szinhaz" vezetéje lesz, s vajmi kevéssé cé-
lozhat meg mas kdzonséget, mint a Katona Jo-
zsef Szinhaz, az Uj Szinhaz, a Radnéti Szinhaz
vagy a jovére megnyilo Tivoli Szinhaz. (Es ezut-
tal a Pesti Szinhaz, az Asbéth utcai kisszinhaz, a
Merlin, az R. S. 9., a Kamra repertoarjat figyel-
men kiviil is hagytam!...)

Tény és vald, a Csaki altal interpretalt ,kiilon-
bozéséghez, egyediséghez, dsszetéveszthetet-
lenséghez", pontosan kérilhatarolva: a mas m-
faju, konnyedebb és derlisebb stilusu, polgaribb
szinhazi alakulathoz igen nehéz volt megjeldini
szakmailag kompetens, munkamodszerében
alapos és hitelt érdemléen felkészilt vezetd
egyéniséget, aki garantdlnd (és vallalna is!),
hogy egy ilyenfajta céllal bird tarsulatot olyan tii-
zetes és kiméletlenil mindségi munkéara fog,
mint Székely Gabor, Zsambéki, Csiszar, Balint
Andras vagy Meczner Janos a maga szinészeit.

A rosszul elnevezett szérakoztatd szinhaz
mara Magyarorszagon igénytelen és slampos
hakniva aljasult, amiért megintcsak feleléssé te-
heték vérlazitéan sznob palyatarsaim, azok a
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tehetséges szinhazrendezdk, akik mind ez idaig
els@sorban a kritikusok élgardajanak akartak
megfelelni életmivikkel, hiszen ha adddott is
évrdl évre egy-egy olyan ,szoérakoztatd" produk-
ci6, amelyik a maga mi(ifajaban értékallonak bi-
zonyulhatott volna, a ,mlivészetet" hitelesiték
azt is leszdltak, megalaztak, kigolyoztak a hazai
teatrum ,parnasszusarol”.

S most engedtessék meg, hogy hirtelen elfo-
gult lehessek! Elfogult azzal a szinhazzal,
amelyhez ez id6 tajt annyi kozém van csak, hogy
nemrég vendégrendeztem egyet falai kozott -
vendégrendeztem mashol is, ahol nem vagyok
elfogult, mert oda kevesebb az érvem! -, de épp
a Mészaros Tamas altal ,megtanacsolt" Vigszin-
haz az idei évadban 6t bemutatobol - sokaknak
talan sajnos, a publikumnak viszont aldasosan! -
Ot kozonségsikert produkalt. Arrél, hogy az
Ossztanc- bar nem talontdl mélyen szanté moé-
don, de - eszkdzeiben példaaddan pontosan,
eredetien, nagyvonallan és érdekfeszitéen szo-
rakoztat, hogy a Macskajaték a Székely Gabor-
Sulyok Maria kettés legendaja utdna nézék
komoly partolasatél 6vezett, hogy a Hosszu Ut az
éjszakaban ugyancsak telt hazakat vonz, hogy
az Orszagalma szerintem a Csirkefej 6ta az elsé
nagy, kortarsi szerz§ és egy fiatal rendezé altal
tineményesen példaadé modon megvaldsitott,
kivalo szinészi alakitasokkal teli relevacio, s talan
az estérél estére ezeregyszaz elégedett néz6t
bucsuztaté Cyrandét sem kell szégyellnem... -
nos minderrél sokkal kevesebbet hallottam, ol-
vastam, mint arrél, hogy X, bar nagy rendezé, de
€ mostani munkaja unalmas, Y, aki tiz éve a hires
,eztmegazt" rendezte, ezuttal kicianozta a nézé-
teret, de sebaj, megérte (?!), s folytathatnam!...
Ezekrél tanulmanyok, amarrél csak a legsziksé-
gesebb!

Az érvényre jutd szakvéleményekben tdbb-
nyire a szart is kotelezé f6lmenteni, megideologi-
zalni, s amiképp a Vigszinhazat nem ,sikk" érde-
mei szerint méltatni, azonképp sok mas bemuta-
tét is hasznos egyszer(ien csak ,nem észreven-
ni", vagy amig csak lehet, amig nem felting, lej-
jebb arazni értékénél...!

A Miivész Szinhaz esetében, sajnos, semmi
nem segitett, s félek téle, mikdzben bizom is
ben-ne, hogy a kénydrtelen pénziigyi meg
keresleti szoritasok egyre kevésbé lesznek
képesek hangulatilag egybetakolni azt, ami
vagy soha nem allt dssze, vagy Osszedllt, de
mostansag maér repedezik és omlik is lassan
maga ala...!

Ha egyetlen olyan palyaz6 akadt volna a
Nagymezé utca 22. szam alatti szinhazépiiletre,
aki szakmailag, erkélcsileg elére garantalta vol-
na egy népszerl ,szérakoztat¢" szinhaz miné-
sithetd j6véjét, bizony sz6 nem kerillt volna az
egyébként kivalo Csiszar Imre palyazatarél. Am
akik ilyen tervekkel jelentkeztek, azoknal vagy
szakmailag, vagy erkoélcsileg, vagy gazdasagi

Jnnovaciojuk" kérdésessége, monopolizaléda-
sa altal hianyzik a févarosi szerkezetben vald
reménytelies és épliletes szavatoltsag, a
legtdbb palyazatbél inkabb csak a ,buli" I6laba
légott  kil... Ha meg nem, akkor
fantazmagérianak tant!...

Annak tlnt Horgas Péter aspiranturaja is, én
mégis - egy mas miifaju valtozat meggy6z6 pél-
daja hijan! - az & elképzeléseit partoltam.

Indokaim - talan mindazzal ellentmondé mo-
don, amit eddig irtam - a kovetkezok:

Ha nincs egy egyszersmind szakmailag, gaz-
dasagilag és erkolcsileg nyugodt szivvel mindsit-
hetd, piacképes palyaz6 a Nagymez6 utcai épu-
letre, akkor a szakma érdeke és szolidaritasa a
fiatalsdg, a semmi és senki irdnyaban el nem
kotelezett, nyitott Ujdonsag mellé kell alljon.
Akkor egyetlen helyrajzi szam alatt am legyen
allamilag tdmogatott a szdmomra miivészileg és
erkdlcsileg meggy6z8 mindség rokonszenves
almodozasa. Akkor jojjenek a t6link, a
,Székeink  karfajat"  gdrcsésen  markol6
kézépgeneraciotol fliggetlen és elkdtelezetlen
Ujak!... Leljenek ra egy uj szerkezetre legalabb a
nekik juttatott falak és keretdsszegek kozott,
keressék meg az érték, az eladhatésag és a
névum lehetséges Odssze-egyeztethet6ségének
eddig ki nem prébalt lehetéségeit, taldlja meg
6ket az a friss szeml kozonség, amelyik
marginalisnak van elnevezve, pedig tdmegesen
toporog a Szkéné, a Petéfi Csarnok, az
Egyetemi Szinpad, a Komédium és mas bazisok
elécsarnokaban. Aztan vonzzadk oda ezek a
sznobokat, a parvenlket, a yuppie-kat, a
tobbnyire szépen 0ltoz6tt szinhazrajongdkat.
Jojjon létre egy valdban ,pluralis” teatrum, és le-
gyen sikeres, vagy akar sikertelen!...

Mert ha sikeres, akkor nemzedékem s
nemzedékem  fiatalabb meg idésebb
kiprébaltjai is kénytelenek lesznek utoljara még
egyszer el-gondolkodni. Ha meg sikertelen,
akkor csak ugyanaz tortént, mint a Mlvész
Szinhazzal, de ezt a kudarcot még mindig lesz
id6 felhasznalni valami valéban értelmesebb
jovéhoz.

Természetesen szakmai tapasztalataim és
Osztdneim lelkem mélyén biztosra céloztak, ami-
kor Horgas palyazatat tdmogattam. Igen, veszé-
lyesen tehetséges az az idealizmus, ami elabo-
ratumabol arad, s hogy ezt nemcsak én véltem
annak, arra nem mas a bizonysag, mint a végs6
doéntés. A szakmai kuratérium 9:7 aranyban ja-
vasolta Horgast, illetve Csiszart, s a Nagymez6
utcai szinhazat természetesen nem Horgas kap-
ta meg.

Mit irhatnék ezek utan?!...

Isten bizony kivanok sok sikert Csiszarnak,
Eperjesnek, Bubiknak, Réackeveinek, Gaspar-
nak, Bansaginak és tarsaiknak, mert tehetségik
alapjan nagyon megérdemlik azt.

Ett6l azonban még mindig nem valtozik meg
semmi, de semmil...
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SHAKESPEARE: HAMLET

gy évadban harom Hamlet-bemutato.

Nincs ebben semmi feltling, hisz szinte

egymast érik a kdzismert Shakespeare-

dramak (s mas szerz6k altal irt ,bevalt"

mUivek) eléadasai. Inkabb az a feltling,

hogy ugyanazokat a darabokat egyre
gyakrabban ,eltér6 szinhazi koérnyezetben",
kilonféle mikodési feltételek kozott mutatjak
be. igy tértént idén a Hamlettel is: a dramat egy
bérletrend-szerben mikodd hivatasos
teatrumban, egy sajatos formanyelvérél ismert
alternativ szinhaz-ban, illetve egy profi szinhaz
alkalmi mUihelyé-ben, a hivatalos repertoaron
kivil jatsszak.

Tanuk, tanusagtétel nélkiil

Magardl a szinjatszasrél, a mivészi, értelmiségi
|ét sajatossagairdl is szol a veszprémi Hamlet-
eléadas. A szinészekkel kezdddik, velik végzé-
dik a produkcié. (Es roluk szél az eléadashoz
kapcsolddé ,mellékjaték”, az Egérfogd is.) A
kezd6képben a szinészek kimerevitett, meg-
mozdulé csoportképét latjuk. Egyikik a kézon-
ség felé fordul, s Borisz Paszternak Hamlet cim{i
versét mondja: a szazad komor arcéardl, a kény-
szer(ien végigélt szerepekrdl sz6l6 koltemény
azt a hatast kelt, mintha a B&sze Gyorgy
jatszotta szinész belsd torténésként idézné fel a
szinpadon megjelend dramat. (Bésze alakitja
Hamlet atyjanak szellemét, s 6 jatssza az egyik
sirasot is. Mig azonban az ut6bbi értelmezhetd
az

Szakécs Eszter (Gertrud) és Rancs6 Dezsé
(Hamlet) (Veszprém)

eléadas alapjan, az elébbi megfejtéséhez nem
kinal kulcsot Vandorfi Laszl6 rendezése.) Az
el6-adas zardképében ismét a truppot latjuk.
Allnak fént, a vashidon, figyelik, hogy lent, a
kirdly termeiben véres véget ér a gyilkos
jatszma.  Nézik, ahogy Fortinbras a
vasemelvény csigalépcséjére hagva birtokba
veszi Uj birodalmat. A szinészek hallgatnak.
Pedig bizonyara 6k tudnak a legtobbet életrél,
halalrél. Asszisztaltak a torténésekhez és a
temetésekhez. Kozuluk kertlt ki a két siraso
alakitéja is (B6sze Gyodrgy és Sashalmi Jozsef),
akik ugy bujnak ki a sirgddorbél, mintha paravan
mogil bukkannanak el6. Aztan borzongva
komédiazni kezdenek az enyészet bizarr
csinytevésein. A masik két szinész (Bajcsay Ma-
ria, Gazdag Tibor) fentrél, a hidrol figyelte a te-
metdkert eseményeit. Hozzaszoktak méar, hogy
tandk legyenek, de tanusagtevék csak ritkan le-
hetnek. Gonzago megoéletésének félbeszakadt
eléadasa utan szabalyszertien kihajitjak ket az
udvarbdl. Alig futja méar csapzott 6nérzetikbdl
némi méltatlankodéasra. Tudhatték, szinjatékuk
is csak alkalom az udvari intrikék Ujabb fordula-
taihoz. Tukrot tartanak, de maguk alig mutatkoz-
hatnak meg benne. A kiralyfi elétti bemutatkoza-
sukkor, Hamlet lelkének visszhangjaként, nem
Hekuba kirdlyné haldlon tali hiségérél
szavalnak, hanem elénekelnek egy szonettet:
JFaradt vagyok, ringass el, 6h, halal". A
veszprémi el6-adas befejezéseképpen egy
maésik dal szélal meg. A hajnalt varé éjszakarol
énekel a szinészek kérusa fent, a szinpad folotti
vashidon.

A szinészek a fészerepl6i a Hamlethez csa-
tolt, azonos térben, azonos szerepl6kkel eléadott
jatéknak, az Egérfogonak is. Gere Istvan darab-
janak alapétlete a Rosencrantz és Guildenstern

halottéhoz hasonl6. Ezlttal a vandortarsulat né-
z6pontjabol, afféle oldalnézetbdl latjuk a Helsin-
gbérben torténteket. Az udvar megszégyenitd
proceddraval fogadja az idegen mivészeket:
motozés, falhoz allitas, erészakkal valo fenyege-
tés. Holott a szinészek azt remélték, hogy jol
tartjak Oket: ehetnek, &gyban aludhatnak,
jatszhat-nak. Arra riadnak azonban, hogy egy
atlathatatlan politikai jatszma kell6s kdzepén
talaljak magukat. Mindenki méasképp reagél a
helyzetre: van, aki menekilne, van, aki titkot
szimatol, van, aki belevetné magat az
eseményekbe. A szinészek kozt kialakult
fesziiltséget azonban hamarosan feloldja az,
hogy megjelenik maga Hamlet is, s szinte
koényorogve arra kéri 6ket, hogy jaté-kukkal
segitsenek neki bizonyossagot szerezni:
valéban gyilkossag révén jutott-e tronra Claudi-
us, mint ahogy azt az udvarban suttogjak.

Gere vazlatszerl A&ltalanossagoknal tobbet
nem bont ki az alapétletbdl. Sem a Hamlet-torté-
netet nem latjuk Uj megvilagitasban, sem a hatal-
mi miikddés sajatossagair6l, sem a mivészlét
problémairdl nincs érdemi mondanival6ja a szer-
z6nek. Ezért helyezédik at a hangsuly a magan-
viszonyokra. Kevés meglepetést tartogat azon-
ban a szerelmi négyszogtorténet is. Mindebbe
néhany hitvallasszeri monoldgot is applikalt a
szerz6 a szinész nyomorusagarol, a mivészet
sanyaru helyzetérdl. Ezek a részletek azonban
inkabb csak jelzik, de nem érzékeltetik, nem idé-
zik fel a tisztazatlan hatalmi viszonyok kdzepette
vélsagba keriilt mivészlétet. Szigethy Géabor ol
perg6 rendezése sem akarja a mélység latszatat
adni a korrektll megirt, de kissé érdektelen da-
rabnak.

Vandorfi Hamlet-rendezése nemcsak a szi-
nészek szerepét hangsulyozza, hanem Horatio
(Kiss T. Istvéan) alakjat is kiemeli. O is tanisagté-
telre képtelen tanu, akarcsak a komédiasok. Ho-
ratio t6bbszor ottreked egy-egy olyan jelenetnél,
amelyben mar nem lehet szava, teendéje. Min-
dent Iat és ért, de neki csak a kivulall6 szerepe ju-
tott. A falhoz lapulva figyeli az udvari parbeszé-
deket vagy azt a jelenetet, amelyben a bomlott
elméji Ophelia (Varga Szilvia) a kiralyi parral be-
szélget. Alig van mddja a tanuséagtételre. Csak
Hamlet hallgatja meg Horatiét, Fortinbras (llyés
Robert) fitymalod folénnyel beszél hozza, nem is
kivancsi a mondanival6jara. Arra pedig végképp
nincs lehetésége, hogy maga is a torténések
résztvevdje legyen. Nem avatkozhat bele az
eseményekbe, hiaba haborog a lelke. A szinpad
foltti hidrol afféle lathatatlan taniként szemléli
az Egérfogo-jelenetet. Ugyaninnen nézi débbent
némasaggal, gornyedt fajdalommal, ahogy
Ophelia a vizbe 6li magét, alaszall a mélybe.

Khell Csérsz harmas tagoltsagl diszletében
az események jobbara kézépen, az Ures szinpa-

don zajlanak. A teret idénként fal keriti korbe,
melynek ablakaiban, mint megannyi tikérben,



magukat pillantjak meg a f6szerepl6k. Laertes
(Szeles Jozsef) csak az 0ltozékét ellendrzi
benne. Hamlet (Rancsé Dezsd) keseriien vizs-
galgatja a nagymonoldg elétt a tlikdrképét,
ahogy a mélybél elémészva tehetetlenil tartja
kezében a kardjat. Vajon illik-e hozza ez a fegy-
ver? Vajon képes-e felemelni, hasznéini a gyil-
kos eszkdzt? A vadlé szinjatéktdl megriadt Clau-
dius (Soltis Lajos) lizétten néz szembe énmagé-
val. Kiizdelmik végeredményeként, minden em-
beri kiiszkddés végsé értelmeként a sir tatong a
labaiknal. Az eléadas kezdetén, a végsd Iépés
ki-merevitett utols6 fazisat jelezve, Hamlet az
elé-térben lathatd sotét mélység folott tartja a
labat. A g6dér peremén mondja el
nagymonoldgjat is. It leli halalat Ophelia, ide is
temetik. Bonyolitja azonban a tér hasznalatat,
hogy motivikus jelentésén tul konkrét iranyokat is
érzékeltet a diszlet. Lentrl jonnek azok a
szereplék, akik a varon Kkivilrél érkeznek.
Errefelé mennek el a szinészek is, amikor
kidobjak Gket Helsing6rbél. A mélyedésben
tinik el Hamlet, amikor Angliaba indul. Errdl
érkezik Fortinbras is. A hid hasznélatdban is
keveredik a konkrét és a metaforikus jelentés.

A motivikus jelzésekrdl is az a benyomasom,
hogy er6sebb a gesztusértékiik, mint a jelenté-
suk. Az alapjelképeket ugyanis csakis a jaték
sokértelmiisége tolthetné meg a toposzok felidé-
zésén tulmutatd egyedi értelemmel, dsszetett je-
lentéstartalommal. Véandorfi Laszl6 rendezése
azonban inkabb az események tagabb kdrnye-
zetének megteremtésére s nem a torténet ar-
nyalatokkal teli kibontasara helyezte a hang-
sulyt. Az eldadasban (Horationak és a szinészek
szerepének kiemelésével) a vilag befolyasola-
sabol kirekedt miivész és értelmiségi alapélmé-
nye ismerheté fel, de alig van nyoma benne an-
nak az elszant elemz& kedvnek, amely a cselek-
vések mozgatérugoit, a torténések mélyebb
Osszefiiggéseit igyekezne feltarni és mivészi
mod-szerekkel  abrazolni. Ebb6l addddan
minden jelenet csak helyi értékii a jatékban,
ugyanakkor a f6szerepléket is leegyszerisitett,
egyértelmlen azonosithaté gesztusok jellemzik.
Személyiség-rajzot potolnak ezek a karakteres
jelzések. Mindennek 0Osszhatdsaként kissé
elrajzolt, tobbnyi-re egyoldall figurdk sziilettek.
(Régen lattam ennyi j6 szinészt ennyire
arnyalatok nélkul jatszani.)

Rancsé Dezsé Hamletje egy keser( almodoz6
és egy riadt rajongd vegylléke. A kételkedd
elme intellektudlis gyotrédésébdl azonban alig
mutat meg valamit. (Rancsé alakitdsabol most
teljesen hianyzik az 6nironia, amellyel néhany
korabbi szerepében szerencsés maédon ellen-
pontozta az alkatabdl kdvetkezd rajongé heviile-
tet.) Soltis Lajos Claudiusa mintha csupan a
szellem réla mondott itéletének illusztracioja
len-ne. Csupa kozOnségesség, alacsonyrend
indulat jellemzi ezt a ,vérnosz6 barmot". (Soltis
dara-

* KRITIKAI TUKOR

A veszprémi Egérfogd szinésztruppja: Bajcsay
Méria, Bésze Gyérgy, Gazdag Tibor és Sashal-
mi Jozsef (llovszky Béla felvételei)

bossaga azt sejteti, hogy nem tud igazan azono-
sulni ezzel a leegyszerisité szerepértelmezés-
sel.) Kézdy Gyoérgy Poloniusat atlatszé szenili-
tés, fontoskodd jelentéktelenség jellemzi. (Moz-
dulatai, gesztusai, énekl6-rikdcsold hanghordo-
zésa csak egy-két jelenetben nem tiinik kere-
settnek.) Varga Szilvia Opheliajat 6romre vagyd
egyszeriiség és szorongasba hajszolt gyenge-
ség jellemzi. (Sokszor Ugy hat azonban, mintha a
l&ny akkor is szerepet jatszana, amikor az elke-
seredett szerelem vezérli, s akkor is, amikor az
Orilet tartja fogva.) Szakacs Eszter Gertrudja-
ban érzékeny reagalasok, komor pillanatok,
eltavolité gesztusok keverednek. Lényegében
6 sem Osszetettebb, minta tobbi figura. (Az
épitkezés nélkili torténetbonyolitdsban aligha
épitkezhetnek maguk az alakok.) Szakécs
Eszter alakitdsaban azonban csak elvétve
jelennek meg ha-mis hangok.

A halal pillanata

Az Arvisura Hamlet-eléadasanak alaptémaja a
halal. A f6hds halalanak felnagyitott pillanata ke-
retezi a jatékot: a kiralyfi a halalos t6rdofés utan
egy lejtészerlien ereszkedd dobogora hanyatlik.
Nyaka egy, a padlébél kimeredé kard éle mellett
nyugszik. Lassulé, felhangositott 1élegzetvételei
kdzben idéz8dnek fel benne az utolsé hénapok
torténései. A megelevenedd eseménysor végén

ugyanebben a helyzetben latjuk viszont. Az ér-
kezd norvég katonak egyike kihlzza a kardot a
padlébol, s Hamlet lassan lecsuszik a foldre. Az
idegen harcosok komédtosan egymasra hanyjak
a hulldkat, majd nemzetiszin drapérigjukkal ta-
karjak el a latvanyt. Odafont, az emelvényen
megjelennek a fehér ruhdba 6ltdz6tt halottak.
Oly sok haborusag és gydlolet utan béke honol
mar kozottik. Lathatatlan, néma vonulasukat
csak Horatio (Robin L&szl6) érzékeli. Hamlet
(Terhes Sandor) egy kévet nyujt le baratjanak,
aki az idegen hatalom felségjeleiként terjeszke-
d6 vasznak el6l az emelvény alatti kiszogellés-
ben huzza meg, magat. Osszegdrnyedve kupo-
rog a lenti, Uj formaban Ujra fenyegeté haborlsag
és a fenti béke kdzé szorulva. Arcan csiiggedt
hit, riadt remény.

Somogyi Istvan rendezésének utalasai szerint
Hamlet mindvégig a halalt kisérti. A lejtdszeri
padlon fekszik akkor is, amikor atyjanak szelle-
mével beszélget. A kisértet el6tti gotikus ablak-
keret alaereszkedik, hogy a halottal folytatott
parbeszéd kdozben Hamlet 6nmaga tiikérképét
lassa. A szellemjaras utan egy kard zuhan a ma-
gasbdl a kiralyfi laba elé (ugyanoda, ahol a nyitd
és zaroképben kard mered ki a padlobol). ,Ki-
zOkkent az idd" - mondja a kiralyfi, s kihizza a
foldbdl a kardot, akarcsak Arthur kirdly az Excali-
burt. Egyazon gesztussal vallal magara felada-
tot, s jeldli ki magat a halalra is. Tudja, hogy & a
ki-valasztott: élet és halal peremén folytatodik
ezentul az tja, a betoltetlen evilagi 1ét és a hala-
lon tuli tartomany hatarmezsgyéjén. A pallon fek-
szik akkor is, amikor a 1ét és a nemlét kérdésére
keresi a valaszt. Nagymonoldgjat, akarcsak egy
levitacioban, égés fold kozott lebegve mondja el:



Scherer Péter (Claudius) az Arvisura Hamletjé-
ben (Katké Tamas felvétele)

a koztes lét koztes allapotokban talal atéléséhez
format.

Azokat a szereploket, akik létezésének a lako-
ma az alapmetaforaja, az élet tartja fogva. llyen
Claudius (Scherer Péter) és Gertrud (Péterfy
Borbala). Az 6 morbid jatékukkal kezdddik a tor-
ténet. Egy ravatalt all kdrbe a gyaszold udvar. Azt
hissziik, az éreg Hamlet végtisztességét Iat-
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juk. Claudius azonban hirtelen lerantja a gyasz-
leplet, s a halottbucsuztatds duhaj eskiivébe
fordul. A ravatalnak latsz6 asztalon ugyanis a
mosolygd Gertrud fekszik. A haséra fektetve egy
kenyér, amit az Uj kiraly azonnal felkap onnan,
s m&moros mozdulatokkal osztja szé&t darabjait
udvari népe kozott. Mindezt a fenti emelvényrd
figyeli Hamlet - csiiggedten és csalddottan. A
tobbiek, amikor nem sikertil bevonni 6t a darid6-
ba, kenyérdarabokkal dobaljak meg.

Hamlet az Egérfogd-jelenet utén vacsoréra
érkezik a kiralyné szobajaba. Gertrud harom

személyre terit, mint egykoron. Kézépre, oda,
ahova a kisértet telepszik, repedt tanyér keril. A
jelenetet val6jaban az dreg Hamlet szelleme ira-
nyitia lassi mozdulataival, tekintetével: vadion
tekint a kiralynéra, csititon a kiralyfira, amikor az
dihodten kenyérdarabokkal témi tele az anyja
szajat. A karpit mogott fileld Polonius felé is hat-
rapillant, mintegy jelt adva Hamletnek a halélos
térdofésre. Vacsorazik Claudius is, amikor eléje
vezetik az udvarmester gyilkosat, Hamletet. Eb-
ben a szitudciéban valdban fenyegetéen hangzik
a kiralyfi morbid széjatéka: az udvarmester méar
nem vacsoral, 6t magat vacsoraljak a férgek.

Talan kidertil az elmondottakbdl, hogy az Ar-
visura eléadasa eredeti megoldasokban gazdag
motivumokbdl épitkezik. Ugyanakkor néhol azt
érezzilk, hogy egyel6re inkabb csak egy jelzés-
rendszer vazat latjuk s nem annak részletgazdag
megvalosuldsat. Ahhoz, hogy a kompozicids
elemekként hasznalt motivumok mélyebb jelen-
tésrétegei, rejtettebb dsszefiiggései is feltarulja-
nak, az eléadas még nem eléggé telitett képek-
kel, utalasokkal. (A még sz6 hasznélata azért
jogosult, mert az Arvisura produkciéi folyamato-
san alakulnak. A bemutatordl sz0lo kritikék, leira-
sok és a most latott eléadas dsszevetésébdl ki-
deril, hogy néhény hénap alatt is rengeteget val-
tozott, alakult a produkcio.)

Az Arvisura hagyoméanyaihoz képest a Hamlet
szinészcentrikusabb eladas. A rendezé a
megszokottndl kevesebbet bizott a képekre, tob-
bet a szavakra, &m igy is szolgél néhany emléke-
zetes megoldassal az eléadés. llyen példaul az
eskiivébe atfordul6 temetési szertartas, vagy az
a jelenet, amikor a szinészek parodisztikus bab-
jatékban elére eljatsszak Hamletnek azt, ami
majd a Laertesszel vivott pérviadal soran fog
megtorténni. (Sok esetben két szinten zajlanak
az események: a szereplék kozti torténések és
az elBadasba belépd komédidsok jatékanak
szintjén.) Ugyanakkor felting az is, hogy a né-
hany év el6tti Arvisura-eldadasokhoz képest
most meggyézébbek a szinészek. A produkcio
most is a csapatmunka hatasat kelti, de hangsu-
lyosak benne az egyéni alakitasok is. Kifogasunk
csak annyi lehet, hogy a figurdk nem sokban tér-
nek el a Hamlet-jatszasban kialakult hagyoma-
nyoktol.

Még leginkabb Scherer Péter Claudiusa ki-
I6nbbzik a megszokottdl. A kiraly ebben az eld-
adasban bugyuta vilagfi, aki egyre riadtabban
kergeti az drémoket. Mi tagadas, félti a bérét, s
nem olyan nagyvonall, hogy magabiztos jatsz-
maba kezdjen. Terhes Sandor Hamletjét az értet-
len, szdmon kéré kiviilallas és a fajdalomban
megmeritkezé keser(i bolondozas kettéssége jel-
lemzi. Forizs Sandor Poloniusa kdrlilményeskedd
bohéc, aki - mert maga sem tud nevetni semmin -
rosszul viseli, ha masok mosolyognak rajta.



Valami torténhetett

A gyéri eléadast a Hamlet halalat kdvetd pillanat
keretezi. Kezdetén és végén szintén értetlen ta-
nlk, a palotaba téved kiviilallok csodalkoznak ra
a pusztulds tombolasara. A két idegen nézi a
szerteszét heverd halottakat, talalgatja, mi tor-
ténhetett a kiralyi udvarban. Egyikik mesélni
kezd a kiralyfi néhany honappal korabbi hazaté-
résérdl, mivelhogy & is épp ott volt akkora kikété-
ben. Szavai nyoman megelevenednek az ese-
mények, életre kel az, aminek a végkifejletét |at-
tuk az imént.

Az idei bemutatok rendezéi kdzul Kiss Csaba
avatkozott be legerételjesebben a darab eredeti
szerkezetébe, hiszen a keretjatékon kivil is tobb
Uj, mashonnan vett shakespeare-i mondatokbdl
dsszedllitott jelenettel egészitette ki a széveget.
Ennek végeredményeként a gydri eléadas valo-
ban folyamatot abrazol ott, ahol Shakespeare in-
kabb csak szakadozott allapotrajzok egymashoz
illesztésével élt.

A kikétdi jelenetben még egészen mésok a vi-
szonyok, mint amivé késébb fejlédnek. Hamlet
(Heged(is Zoltdn) mosolyogva |ép a partra.
Szemmel lathatéan régi, meghitt baratsag fizi
Claudiushoz (Kovacs Zsolt). Kilonleges kardot
hoz ajandékba a nagybatyjanak. (Claudius majd
ezt a pengét martja méregbe a végsd jelenet
el6tt, hisz tudja: Hamlet nem utasithatja vissza a
gesztust, amellyel felajanlja a kiralyfinak a téle
kapott fegyvert.) Az atyja temetésére hazaérke-
z6 fil csak a kikot6ben értesil anyja gyors ha-
zassagarol. Lathatéan megzavarja Claudius
nyajas kozlése. Ugy érzi, valami torténhetett, mig
tavol volt, hiszen amit az altala szeretett emberek
cselekedtek, nem vag egybe azzal, ahogyan ed-
dig ismerte 6ket. Ennek a dobbenetnek a hatasa-
ra egy pillanat alatt szertefoszlik az a gydngéd
varazs, amely meghitten dlelte egybe a hazatérd
kiralyfit és csaladjat. Hamlet nem tud mar mas-
képpen rajuk nézni, csak fiirkészé idegenként,
magyarazatot keresd kivulalloként. A szellemja-
ras valdjaban csak iranyt ad ennek a frissen szi-
letett testetlen gyanunak.

De itt, a kikétében sziiletik a Hamlet és Ophe-
lia kozti szerelem is: a fiatal l&nyt megejti a haza-
térd fiatalember lénye, kilép a helyérdl, s lassan
korbejarja a kozépen zajl6 csaladi jelenetet. Koz-
ben le nem veszi szemét Hamletrdl, felhivia ma-
gara a fiatalember figyelmét. Késébb, a szellem-
jérés utan Hamlet Ophelidba botlik. A lany az 6
keresésére indult, miutan hidba varta 6t a szoba-
jéban. Most vissza akarja adni a téle kapott ajan-
dékokat, mert azt hiszi, ilyen révid ideig tartott
csak a kiralyfi szerelme. Hamlet nem sokkal
utébb verses levélben akar magyarazatot adni a
torténtekre Ophelidnak, de Polonius felfedezi a
szerelmi postat. Kiveszi lanya kezébdl a levelet,

* KRITIKAI TUKOR -

amely kés6bb ujabb udvari intrikaknak lesz for-
rasa.

Groteszk otlet teszi emlékezetessé az eld-
adas zarlatat. Korabban Hamletet nézte Claudi-
usnak a norvég kdvet, téle kért engedélyt a sereg

Hegediis Zoltan (Hamlet) és Danyi Judit
(Ophelia) a gyéri eléadasban (Bertleff Andras
felvétele)

atvonulasahoz. A kiralyfi kajan otlettel bele is
ment a jatékba. A befejezésben Fortinbras kisé-
rete azonositani igyekszik a hullékat. A kdvet em-
lékszik a Claudiusnak hitt Hamletre, s igy a
halottak életkora alapjan a kiralyfit Laertesben
vélik felismerni. Laertest készlilnek
diszpompaval el-temetni, érte sz6l a rdvid
nekroldg. Az idegenek valdban idegenek itt,
fogalmuk sincs, mi is tortént, ki kicsoda

valéjaban. Norvégul hangzik fel a gyaszbeszéd
is. Mindez megerdsiti az elé-



adast keretez6 idézéjelet. Nemcsak tanuk, ide-
genek is figyelik a végkifejletet - egyforman ér-
tetlendl és részvétlendl.

Ez a kettés idéz6jel tavolsagot teremt, de nem
tavolit el magéatdl a torténettdl. A gydri eléadas az
egyetlen az idei harom kozil, amely az esemé-
nyek f6 sodrara koncentral. Ez a produkcié nem a
hatteret, illetve a helyzetet nagyitja fel, hanem
annak a megfejtésére torekszik, hogy mi is tor-
ténhetett az egyes szereplk kozott. Ez abbdl is
adadik, hogy ebben a stldioszinhazi valtozatban
csak a fészereplok jelennek meg, rajuk koncentral
a jaték. A mellékszereplék mindegyikét a kez-
d6képben latott két tanl (Vincze Gabor Péter és
Csudai Csaba Zsolt) kelti életre, akik afféle alkal-
mi komédiasokként, kiildnbzé alakokban jelen-
nek meg. (Természetesen 6k jatsszak a sziné-
szeket is.) Anélkill teszik felismerhetévé a kiilon-
féle karaktereket, hogy a megkiilonboztethetd-
ség érdekében tulzottan elrajzolndk éket. Ennek
ellenére mindegyik altaluk megjelenitett figura-
ban van valami kézonségességbdl fakadd komi-
kus vonas. Emiatt masok 6k, minta fészereplok,
akiknek a sorsaban moralis paradoxonok ismer-
hetdk fel. A blinre és blinh6désre vald képtelen-
ség.

Hegedis Zoltan Hamletie merengd 6rommel
és banatos ahitattal figyeli az életet. Visszafo-
gottabb, attetsz6bb a tobbieknél. A vallalt fel-
adatnak nincs indulati ereje benne, inkabb csak
a keser(iségét érzi: valami visszavonhatatlanul
egyértelm(it kell cselekednie, akkor, amikor
minden azonosithatatlan. Kovacs Zsolt Clau-
diusa nagyformatumi egyéniség. Taktikus po-
litikus, megértd szeretd, odaadd barat. De nem
lehet egyszerre mind a harom. Eleinte nem érez
bintudatot amiatt, amit tett, mert tagabb-nak
tudta cselekvési lehetdségeit, mint ahogyan
ezek mértékét a késdbbi lelkismeret-furdalas
kijeloli. Gyongydssy Katalin Gertrudja kései
szerelembe kapaszkod6 asszony, aki meg-6rzi
a fia iranti felelésségérzetét is. Ezért végsd
gesztusként onként issza ki a méregpoharat.
(Az Arvisura el6adasanak kiralynéja is tudato-
san iszik a mérgezett italbdl, de Gertrud lépése
oft kevésbé motivalt.) Varday Zoltdn Poloniusa
egy fontoskodd, Onérzetes udvaronc és egy
nevetséges bolcselkedésekre vetemedd ké-
retlen udvari bolond furcsa vegyiiléke. Varday
emlékezetes alakitasa tele van apro otletekkel,
finom gegekkel. Danyi Judit Opheligjanak belsé
izgatottsaga, feléledd ndiessége szétrobbantja a
helyzetébél adddod naiv kislanyszerepet. De
nincs még ereje ahhoz, hogy valéban felnétté
valjon, elviselje eredendd emberi arvasagat.

Kiss Csaba rendezésében a torténéseket
nemcsak a szOvegvaltoztatasok, hanem a jaték-
otletek, a kovetkezetesen végigvezetett motivu-
mok is plasztikussa teszik. A jaték tétje a koro
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na. A tronterembe lépé Szellemet ennek latva-
nya inditja a fianak sz6lé diihdt vallomasra. Még
Rosencrantz és Guildenstern is jatszik a kiralyi
ékszerrel, kezlkbe veszik, dobalgatjak. A varat-
lanul kézéjiik 1épd Claudius szdl rajuk feddden:
,No de édesim I" Aztan mint tulajdonét elveszi t6-
ik a koronat. Sokértelm(i az a metamorfézis is,
amelyen egy masik hasznalati targy megy ke-
resztlil. A trénszék aldla masodik felvonasra elé-
kertilt lada elébb a szinészek dobogdjaként kap
szerepet a jatékban, kés6bb Gertrud agyava,
legvégll pedig koporséva valtozik. Végered-
ményben errdl szl a gylri Hamlet: jaték, halal,
szerelem Osszefonddasardl. S ha mas-mas ar-
nyalatokban is, de ugyanerr8l szél mindharom
eléadés.

Osszecsengé valtozatok

Feltlind, hogy - Iényeges eltéréseik ellenére is -
mennyi k6z6s elemik van az idei bemutatoknak.
Mindenekel6tt 6sszekapcsolja 6ket a darabbal
és a fészereplével szembeni kétely. Mindharom
eléadas keretjatékok idézéjelei kozé illesztette a
mivet. Ez az eltavolitas mintha azt érzékeltetné,
hogy a tarsulatok uj nézépontokat keresnek en-
nek a tulsagosan is kanonizalddott irodalmi ér-
téknek a megkozelitéséhez. A kisebb-nagyobb
dramaturgiai beavatkozasok azt is jelzik, hogy
egyik rendez6 sem tartja fellilbiralhatatian re-
mekminek a Hamletet. Vandorfi a szinészek je-
lenlétét tette hangsulyosabba, Somogyi szertar-
tasszer(i elemeket és Ujabb szinészjeleneteket
illesztett a szévegbe, Kiss Csaba pedig a torté-
nések folyamatossagat teremtette meg.

Ezzel mindharom rendezd egyszersmind mo-
dositotta a darab beszédmadjat, atértelmezte a
szavak szerepét. Hajlamosak vagyunk ugyanis
elfelejtkezni arrdl, hogy a Hamlet nem a torténé-
seket, hanem a hatasukat abrazolja, beszéd-
maédjat nem a cselekvésértékii megszolalas, ha-
nem a reflexié jellemzi. (A szereplék kozti vi-
szonyvaltozasokrdl gyakran csak abbdl értesi-
link, ahogyan a figurak Ujraértelmezik egy-egy
masik szerepl6hdz fliz6d6 kapcsolatukat.) Az a
gyanim, hogy a mai néz6k mar nem képesek
annyi hattérinformaciét dekddolni, amennyi a
Hamletbe bele van  zsufolva.  Ezzel
magyardzhatd a mindharom rendezésben
fellelhetd torekvés: azt is megmutatni, amir6l a
Shakespeare-szereplék csak beszélnek. (Két
eléadas is megjelenitette példaul Ophelia
halalat, kettében is lattuk a kirdly mulatozasat.)
Mindharom el6adas (ha eltérd mértékben is)
csOkkentette a reflexio szerepét: Vandorfinal a
sz0 szinészi gesztusként hat, Somogyinal a
meditacio alapformajaként, Kiss Csaba viszont a
jelenetek modositasaval novelte meg az
akcioértékil szavak sulyat.

Ezzel parhuzamosan csokkent mindharom

eléadasban Hamlet jelentésége, jelenlétének
stlya. Nem 6 az abrazolt vildg kdzponti alakja,
nem benne testesiilnek meg az aktualis emberi
Iét alapproblémai, nem jelent olyan viszonyitasi
pontot, amely elésegitené a jelen korban érvé-
nyes mértékek meghatarozasat. Egyik el6adas
sem hisz benne, hogy létezik még kdzponti hés,
akinek abrézoldsaval a valésag is analizélhatd
lenne. Valjaban egyik produkcio sem a hamleti
dilemmat, ,a cselekedni vagy az eszményeket
ovni" problémajat allitjia a kdzéppontba. Igazabol
egyik eléadasnak sem Hamlet a fészerepldje. A
gydri eléadasban Claudius bonyolultabb, fajsu-
lyosabb személyiség néla. A veszprémi el6-
adasban Hamlet is beleolvad a kdzeget megha-
tarozd unalmas szlirkeségbe. Az Arvisura be-
mutatéjaban viszont felerdsodik a jatékban részt
vevl kozOsség kollektiv ereje.

Ugyanakkor az is felt{ing, hogy mindegyik elé-
adason mély nyomokat hagyott a létrejottiket
meghatarozd szinhazi kdzeg - bizonyitva, hogy
a szinhazi struktura problémaja korantsem el-
vont, elméleti kérdés, hanem a gyakorlati m(iko-
dés alapeleme, alapfeltétele. A részletszegény,
elttlzott gesztusokkal él6 veszprémi eléadas
Osszhatasaban azt sugallja, hogy a hivatasos
miikodés Uzemszeriségének kalodajaban alig
van esélye a mihelymunkanak. Ha kétes kiindu-
[6pontot valasztva hamis iranyba indul el egy-
egy produkcio, nincs mad az alapvetés feliilbira-
lasara, az alapkérdések Ujrafogalmazasara. Az
alternativ mikddési mdd a nyitottabb maihely-
munka esélyét kindlja, ugyanakkor a szlikds
anyagi feltételek miatt bizonytalansagokat is
eredményez. Ujbdl és Ujbdl vissza lehet ugyan
térni az alapkérdésekhez - ezt bizonyitja az Ar-
visura produkci6ja-, de a megoldaskeresésnek
hatart szab a rendelkezésre allo eszkozok korla-
tozottsaga. Igy aztan egyre gyakrabban talalkozni
a keétfajta mikodésmod szintézisének kisérle-
tével, a profi mentalitas és a miihelyszemlélet
Osszekapcsolddasaval. A gybri elbadas is azt jel-
zi, hogy igazan értékes produkcidk csak a
hivatasszerl mikodés feltételei - ha nem is fel-
tétlendl profi keretek - kozétt, de csak autentikus
szinhazteremté ambiciok végeredményeképpen
sziilethetnek.

Shakespeare: Hamlet (Veszprémi Pet6fi Szinhaz)
Forditotta: Arany Janos. Diszlet: Khell Csorsz. Jel-
mez: Réatkai Erzsébet. Zene: Rossa Laszl6 Koreogra-
fus: Kramer Gyorgy. Vivaskoreografia: Kiss T. Istvan.
Rendez8asszisztens: Perlaki llona. Rendezte: Van-
dorfi LaszI6.

Szerepl6k: Soltis Lajos, Rancso Dezs, Kiss T. Istvan,
Kézdy Gyorgy, Szeles Jozsef, Haromszéki Péter, El-
tes Kond, Kérosi Csaba, Horvath Gyorgy, Pataki And-
ras, Balint Péter, Nyirkd Istvéan, Lang Rudolf, Maté Ga-
bor, Bésze Gyorgy, llyés Rébert, Sashalmi Jézsef,
Szakécs Eszter, Varga Szilvia, Bajcsay Méria, Gazdag
Tibor, Szabé Gertrud, Udvari Emese, Balogh Cecilia,



Balogh Virag, Madar K. Zoltan, Fiilop Laszlo, Lang
Szabolcs.

Gere Istvan: Egérfogo (veszprémi Pet6fi Szinhaz)
Rendezte: Szigethy Gabor. Rendezbasszisztens:
Balogh Virag.

Szereplék: Bésze Gyorgy, Bajcsay Maria, Sashalmi
Jozsef, Gazdag Tibor, Rancsé Dezs6, Pataki Andrés,
Haromszéki Péter, Eltes Kond.

Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi (Arvisura Szinhazi
Téarsasag)

Forditotta: Arany Janos. Diszlet: Bereczky Péter. Jel-
mez: Szlics Edit. Rendezte: Somogyi Istvan.
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Szerepl6k: Terhes Sandor, Péterfy Borbala, Takats
Andrea, Scherer Péter, Szabd Attila, Forizs Sandor,
Bereczky Péter, Lukacs Gabriella, Feuer Yvette, Ro-
bin Laszlo, Stubnya Béla, Deak Tamas, Schilling
Ar-pad, Pintér Béla, Csak Zsolt, Homolya Attila.

Shakespeare: Hamlet (Gydri Nemzeti Szinhéz, Pad-
lasszinhaz)

Forditotta: Arany Janos. Diszlet: Csanadi Judit m. v.
Jelmez: Zeke Edit m. v. Studidészinpadra alkalmazta és
rendezte: Kiss Csaba m. v.

Szereplék: Kovéacs Zsolt, Gydngydssy Katalin,
Hegedis Zoltan, Vérday Zoltan, Danyi Judit, Jager
Andras, Vincze Gabor Péter, Csudai Csaba Zsolt.

BOKA B. LASZLO

HOL VAN MEFISZTO?

KLA

icsoda miivész lehetett Gustaf Griind-
gens, alias Hendrik Hoéfgen, Klaus
Mann Mefiszto cimii regényének kétes
hirli szinész hése? Klaus Mann 1949
aprilisdban  befejezi  Onéletrajzat,
leteszi a tollat, és
egy hénappal késébb, majus 21-én, oly sok
rokondhoz hasonléan, Cannes-ban 6ngyilkos
lesz.  (Harminckét  esztendével  késébb
ugyanebben a vérosban Szabd Istvan ad
elégtételt Klaus Mann-nak.) Gustaf Griindgens,
Goring egykor legkedvesebb
,selyemmajmocskaja”, volt szenator, az Allami
Porosz ~ Szinhaz  hajdani  f6intendansa,
exallamtanacsos, a naci part egykori tag-ja,
Klaus Mann volt ségora elégedetten dorzsolgeti
kezeit. A regényt, amely 1936-ban jelent meg
el6szor, tobbszor sikerllt betiltatnia, 1963-ban
bekdvetkezett haldla utan pedig fogadott fia
folytatia a harcot. A regényt végleg betiltjak:
,Nem kivanatos, hogy a nagykdzonség egy
emigrans altal festett, hamis képet kapjon az
1933 utani szinhazi viszonyokrél" - mondta ki a
Német SzOvetségi Koztarsasag Alkotmanybiro-
saga. A naptar 1971-et mutat.

Ki volt Gustaf Griindgens? Zsenialis szinész?
Tortet6 karrierista? Elvtelen szolga? Minden
rendszer halas talpmasszére? Titkos zsidémen-
t6, mint Oscar Schindler, ahogy a késébb labra-
kapott legenda mondja? Megalkuvé? Fiok-Go-
ring? Egyaltalan, hogyan nyomoritia meg a hata-
lom az embereket? Milyen valaszok adhatdk e
kérdésekre, amikor olajozottan forognak a fa-
siszta vérsajtolok, amikor a marhavagonok ra-
csos nyilasain at, a vonatkerekek csattogasat
tulkiabalva Gvoltik az utolso értelmes szavakat,
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amikor a berlini kdvéhazak elegansan csilingeld
ajtajain kisz6ké dohanyfiist a levegbbe engedett
masként gondolkoddk kevésbé aromas biizével
keveredik? A Jozsef Attila Szinhaz tarsulata Csi-
szar Imre vezényletével probal valaszokat adni a
kérdésekre. Elemezni az elemezhetetlent, meg-
érteni a megérthetetlent, és Ujra elhelyezni az
egyszer mar elmesélt térténetet.

Egy tébb évtizeden at hiz6do bizarr irodalmi
botranyroél van sz6? Vagy inkabb egy zsenialis
film szévetének felhasznalasarél? Vagy egy ha-
tasos parizsi eléadas Ujragondolasarél? Vagy
legutdbbi politikai posvanyvizeink felkavarasa-
rél? Netan a zsidokérdésrdl? Hatalom és mi-
vész viszonyardl? A szinhaz, amelynek hangjat
eleddig nemigen lehetett kihallani a budapesti
teatrumok koérusabdl, most érezhetéen egy ok-
tavval magasabban szeretné fijni...

Csiszar alapvetéen Dobai Péter és Szabd Ist-
van Oscar-dijas filmjének forgatokdnyvére, am
ami ennél fontosabb, Ariane Mnouchkine szin-
padi valtozatara tamaszkodott. Az el6adas szel-
lemi motorja Szabotél szarmazik, karosszéridja
Mnouchkine-tol. Es Csiszar lathatéan mindket-
téjlket mérhetetlenil tiszteli.

Mnouchkine kezébe svajci baratai adtak Klaus
Mann regényét 1978-ban. Mnouchkine lazasan
falja a regényt, kutat, keresgél, apranként hordja
0ssze a mozaikkockakat. A Német Szdvetségi
Koztarsasagba  utazik, eredeti  dokumen-
tumfilmeket és hiraddrészleteket néz, feltirja az
archivumokat. Ebben az idében egész Francia-
orszag azt talalgatja, mi torténik majd, ha Franz
Josef Strauss CSU-vezér ker(il hatalomra.

Ekkor mertil fel elészér nyiltan Németorszag
egyesitésének gondolata, amitél a franciak hom-
lokat hideg veriték lepi el. Mi varhaté, ha a két
konzervativ jobboldali part, a CDU és a CSU
egyes(l? Mnouchkine a svajciaktol kapott konyv
segitségével szeretne valaszolni. A premiert
1979-ben tartjak a parizsi Théatre du Soleilben.
Az Otszaz féréhelyes szinhazban masfél évig fut
az el6adas telt hazak el6tt, negyvenezer ember
kivancsi ra. Mnouchkine tobb televizios allomas-
sal targyal, &m senki sem hajlandé szalagra ven-
ni az eléadast. Végll mégis érkezik egy igazi me-
cénas, pénzt ad, a Mefisztét videodra rogzitik. Az
egyik legnagyobb videoforgalmaz6 halézat, az
FNAC kezdi terjeszteni. A szdvegkdnyveket, vi-
deoszalagokat elkapkodjak, ma mar alig lelhet6k
fel. Mnouchkine sokat valtoztat a regényen, el-
hagyja az el6jatékot, amely a Goring negyven-
harmadik sziiletésnapjara rendezett ballal indul.
A Jozsef Attila Szinhaz el6adésa a regény elsé
fejezetét tekinti kezdésnek, apré valtoztatasok-
kal. 1923. Hamburgi Mivészszinhaz, Hamlet,
Carola Martin, a kényvben Dora Martin, vendég-
felléptével. Mnouchkine fontosnak érzi, hogy
Klaus Mannt is beépitse eléadasaba, igy kerl
oda Sebastian Bruckner &lnéven. (Klaus Mann
testvére, Erika Mann, a regényben Barbara ke-
resztnéven, valéban feleségil ment Gustaf
Griindgenshez, Klaus baratjghoz. A hazassagot
a Mann csalad emigraldsa miatt a nacik kés6bb
hivatalosan felbontatjak, nehogy ,6leblk" faj-
tiszta german alakjara arnyékot vessen egy libe-
ralis, zsidobérenc emigrans.)

A Jozsef Attila Szinhaz szinpadan a hamburgi
szinhdz szinpadat latjuk hatulrél, hiszen egy
Hamlet-bemutatéval indul az el6adas. Feltind
hiba, hogy sem Csiszar, sem a jellegzetes tar-
gyakra mindig ratalalé Vayer Tamas diszletter-
vez6 nem igazit el, mikor és milyen szinhazban
vagyunk. A cselekmény jobbara a Viharmadar
kabaréban jatszodik. De a Hamletet aligha kaba-
réban mutatjak be. Akkor viszont, minta regény-
ben, marad a Hamburgi Mlvészszinhaz. De ak-
kor hogyan lehetséges, hogy mindkét szinhaz-
nak Magnus Gottschalk (Ujréti LaszI6) az igaz-
gatdja? Lehetséges, hogy csupan egyetlen szin-
haz létezik?

Az elBadas filmszerlien pereg. Legalabbis
szeretne peregni. Mar éppen belejonnék, amikor
Ujfent atdiszitenek. Felting, hogy Csiszar a szét-
esd, tempotlan, lassu eldadas dsszetapasztasara
csupan a hatodik kép utan tesz kisérletet. Ekkor
jut ugyanis eszébe, hogy a Viharmadar kabaréban
ulink, megengedhetd tehat, hogy egy szinész,
szinte kilépve az eléadas menetébdl, el-
énekelien egy songot. Besenczi Arpad és Récke-
vei Anna ragyogbéan oldjak meg a feladatot,
Brecht-dalaik hatborzongatéan hatnak. Az egész
eléadasban azonban mindossze 6t dal van, de
huszonhat atdiszités; hol a szinhazban, hol



Hofgen valamelyik halészobajaban, hol vasuti si-
nek felett ativel gyaloghidon, vagy éppen 6lt6-
z6ben vagyunk. Am hol van Csiszar Imre? Az a
rendez8, akinek mindig van véleménye, akinek
képei néha meghokkentdek? Nos, 6 ebben az
el6adasban lathatéan hatravonult, fejet hajtott a
nagy elédok elétt, csupan a lebonyolitd szerepét
véllalta, karmesteri palcaja ezuttal néha Uteme-
ket téved, gonoszul pontos fantazidja csupan pil-
lanatokra kapaszkodik fel a szinpadra. Felemeli
mutatéujjat, de hallgat. Mann és Mnouchkine
mindent elmondanak helyette. Maga semmit
nem tesz hozza.

Aki latta Szabd Istvan filmjét, mindent tud. Csi-
szar nem kivant ,megkizdeni" az elédokkel, el-
fogadta Oket, kritika és fenntartas nélkil. Annyira
tiszteli Szabd Mefisztojat, hogy meg sem prébal-
ja a film két kulcsjelenetét - Hofgen latogatasat
Goring paholyaban és a hires stadionjelenetet -
masképpen szinpadra vinni. Vallalja Szabd film-
jének e két megoldasat, st tintet a velik vald to-
kéletes azonossaggal.

Csiszar szamara fontos, hogy ezt a torténetet
ma, itt elmesélhesse. Talan kicsit késén. Vannak

Fehér Anna (Nicoletta) és Hegyi Barbara (Erika)
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a szinhaz térténetében késbn érkezett el6ada-
sok. Ez a Mefisztd k6zéjik tartozik. Egy eszten-
dével ezelétt még talan felforditotta volna Buda-
pestet, &m akkor még mas id6észamitas szerint
pergettlik a naptarakat, ma viszont mar... Igaz,
bizonyos jelek szerint ismét idészer( a torténet.

Mirdl is sz6l ez az el6adas? Pontosan arrol,
amirél Szabd Istvan Oscar-dijas remeke: ,Egy
karakter - egy zsenidlis alkalmazkoddképesség
torténete, egy jellemé, amely minden palfor-
dulasra azonnal alkalmas, mert egyetlen célja a
siker. Mindig és minden oldalrél megszerzi a ta-
mogatast, a védelmet, s6t a megbecsiilést - ez
nyujt egyedil biztonsagérzetet szamara... Egy
ember tanclépéseit kell latnunk majd a torténe-
lem, a politika zenéjére, egy emberét, akinek -
hidba a tehetsége - jelleme miatt sokaig mind-
egy, merrdl szél s milyen a zene." Szabo Istvan
Klaus Maria Brandauer szamara irt szerepelem-
zését akar Csiszar Imre is irhatta volna Bregyan
Péternek. Hendrik Hofgen ,nem ember, csupan
komédias" - irja Klaus Mann.

A Jozsef Attila Szinhaz Mefisztdja azért sem
szlilethet meg, mert Hendrik Hofgen nincs jelen,
csupan Bregyan Péter. Es Bregyan nem Hofgen.
Bregyan 6nmaga. Mint oly sokszor mar. Hofgen
bonyolult rajzolatu jellemtelenségének csupan

Bregyan Péter (H6fgen) és Vandor Eva (Juliette)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

roncsai jelennek meg Bregyan Péter alakitasa-
ban. Hol volt itt a kdpdnyegforgatads magasisko-
I4ja, hol voltak az 6nszuggeralon szentimentalis,
sirasra, sét pityergésre hajlamos, alruhas, dcska
ripacstriikkék, amelyek ugy rasiltek Hofgenre,
hogy mar joszerivel maga sem tudja, mikor mond
igazat és mikor hazudik. Azaz Hofgen sohasem
hazudik, Hofgen mindig igazat mond és ezt 6 ma-
ga szentil hiszi is. ,Barcsak segithetnék!" - so-
hajt fel tdbbszér is, de maga sem tudja, mit is kel-
lene tennie, hiszen voltaképpen semmi nem ér-
dekli a vilagbdl 6nmagan kivil.

Es ahogyan nincs Hendrik Hafgen, nincs a
hajfejl naci, az 6leb gazdaja, a repllémarsall
Goring sem. Csuja Imre elnagyolt, sablonos fa-
siszta vezér. Megmutatja, hogy képes rekedten
Uvolteni, am ettél csupan nevetséges lesz s nem
félelmetes ez a gyilkos festménygy(jtd, aki
ideg-



rohamot kap a kultira szé hallatan. Ha pedig
nincs Goring, nincs fenyegetettség sem, nem
érthetd, miért remeg a komédias laba, és érthe-
tetlenné valik az eléadas befejezé képsora.

A legtdbben tisztesen teszik a dolgukat, am
erdt, energiat nemigen fektetnek az el6adasba.
Emlitésre mélto Besenczi Arpad erdteljes, ener-
gikus, elképesztd artikulaciéval fogalmazott Hit-
ler-gunydala, valamint Ré&ckevei Anna legtbb
jelenete. Bar Rackevei lassan kezd rajénni, mitél
és mikor jo. Tudja, hogyan kell beszélnie, hogy
izgalmas legyen, hogy mas legyen. Latja magéat
kivilrdl, és a fejében dnmagarol élé pozitiv kép
szerint rendezi 6nmagat, mert igazabdl fogalma
sincs arrél, milyen is Myriam Horowitz. Arra
azonban pontosan emlékszik, mit kell tennie,
hogy az altala formalt asszony ,|atszodjék".

Ki hat val6jaban Hendrik Hofgen? Kénytelen
vagyok a regénybdl idézni, mert az el6adasbdl
nem derill ki vilagosan: ,Es egyaltalan: nélkiiloz-
hetetlen vagyok! - harsogta az intendans
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a kert sotétjébe. - Kellek a szinhaznak, szinhaz-
ra pedig minden rendszernek sziiksége van.
Nélkilem egyetlen rezsim sem boldogul!" Gustaf
Griindgens nem lehetett titkos ellenalld, aho-
gyan a bizonytalanul lappangd szébeszéd tudni
vélte. Nem maradt rank bizonyiték, csupan egy
élet, amelynek sokatmonddan sekélyes lapjai
rank sargultak. Es ki all Gustaf Griindgens, e
szanalmasan gyéava, falfehér arcu ripacs mel-
lett? Sajat irasail Ime: ,A szinpadi munka folya-
méan nincs egyéni felfogdsom... Minden esetben
kor-szabta forma keletkezik, mert akar akarja,
akar nem, akar hiszi, akar nem, akér tudja, akar
nem - minden miivészet annak a kornak megfe-
lelé mialkotést teremt, amelyben él és dolgozik.
Ezen nem segit a mégoly zsenidlis kdldoknézés
sem valamelyik tavoli, a vilagtél és a kortdl
messze esé mivészet-csillagon; mert mi lehet
a szinhazi ember részére magasabb, szebb,
feleldsségteljesebb és boldogitébb, mint az,
amit Hamlet jeldl ki szamara: tudniillik, hogy a
kor kro-

nikasa, tiikre legyen." (Somlo Istvan-Lengyel
Gyorgy: Szinészek, rendezék) Es Gustaf Griind-
gens a kornak, amelyben élt, és legfébb parfogé-
inak, a fasisztaknak hi tiikre volt. Kis irasa pedig,
melybdl nem derdl ki, szerzéje mit gondol a szin-
hazrél, ma, vagyis 1995-ben tanitott olvasmany
a Szinh&z- és Filmmivészeti Féiskolan.

Klaus Mann: Mefiszt6 (Jozsef Attila Szinhaz)

Dobai Péter és Szabo Istvan filmforgatokényvének és
Araine Mnouchkine szinpadi véltozatanak felhaszna-
lasaval szinpada irta: Magyar Fruzsina. Diszlet:
Vayer Taméas. Jelmez: Szakacs Gyérgyi. Szcenikus:
Eberwein Robert. Zene: Marta Istvan. Zenei vezets:
Biro Rudolf. Mozgas: Virag csaba m. v. Asszisztens:
Vamai lldiké és Balint Gergely f. h. Rendezte: Csiszar
Imre.

Szerepl6k: Bregyan Péter, Ujréti Laszlo, Rackevei An-
na m. v., Hegyi Barbara, Juhasz Gyérgy, Besenczi Ar-
pad, Gaspar Tibor m. v., Kiss Jend, Fehér Anna, Csuja
Imre, Vandor Eva, Katona Janos, Banffy Gyorgy,
Szabo Eva, Ullmann Ménika f. h., Gieler Csaba f. h.,
Homonnay Zsolt f. h.
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MOLIERE: A FOSVENY

alan masfél éve lattam utoljara olyan

Fosvényt- és az sem az elsd volt e

nemben -, amely azzal kezd6dott, hogy
Elise és Valere kimaszik az agybdl.. Ez
alighanem  Moliére  kurrens  szinhazi
formanyelve.

Ebbél a nem tul eredeti kezdd jelenetbdl azon-
ban a Katona Jozsef Szinhaz eladasaban mas
eléadas kerekedik. Mas, mint amit A fosvényben
megszoktunk, mas, mint amilyent Moliére-ben
[atni szoktunk. A massag a részletekben rejlik, de
a végeére egészet ad.

Harpagon: Haumann Péter

A tér - Khell Csorsz diszlete - leginkabb egy
butorraktarra emlékeztet; mindenbdl sok van,
koztik bizonyara j6 néhany értékes, am lerob-
bant darab. Arrél arulkodik, hogy aki felhalmozta,
tehetés, am a felhalmozassal el is érte céljat:
szépen lakni nem akar, mert ez nem érdekli.
Lakni viszont lakik, mert ez a tér hasznélhato,
lakhato.

Az az Elise, aki itt kikaszalodik az agybol -
melyet egyébként a szerelmesek rutinos mozdu-
lattal az alkalomra létesitettek a jatéktér elejében
-, Oregecske, csunyacska vénlany. Valére le-
nyalt haju, szervilisen udvarl6 ficsur. Nem mon-
danam, hogy semmi kéz(k nincsen egyméshoz

érthetd motivaciok tdmogatjgk az eskivéseket
mindkét oldalon. Szerelemrdl sz sincsen. Clé-
ante tartas és fajstly nélkili, hangsulyozottan je-
lentéktelen filicska, akinek kamaszos langolasa
egy igazan ndénemii felstagozatosban sem éb-
resztene szenvedélyt. Az & vélasztottja, az
amlgy szintén sapatag karakteri Mariane
legfeliebb Harpagonhoz képest és hatarozottan
jobb hijan éri be vele. Ok a fiatalok, Moliére tipi-
kus fiataljai. A Katona eléaddsaban az a felada-
tuk, hogy mutassak: itt a ,jok" vilaga -vacak. Si-
lany, szlrke, kénnyl. Ennek megmutatiséban
jokora része van Bognar Rébert mai és nagyon
kdznyelvi forditasanak. Elise-nek és Cléante-nak
egyébként - ha mentsége nem is - legalabb
magyarazata van: Harpagon arnyékaban
elvacakolédik a jov, eltorzul az értékrend, ha
volt egyaltalén, kibicsaklanak a jellemek. Az apa
elleni lazadasuk tdbbnyire gyava és tétova, s ha
ezen tulkerdl: Ugyetlen és iranytalan. Csakanyi
Eszter Elise-e hozza ezt a legteliesebben és
legmélyebben, a tdbbiek egy-egy jellemvonast
dominansnak mutatva t6bbnyire maguk is
szlrkék. Takatsy Péter f6leg szervilis, Timar
Andor féleg rajong6, Huszarik Kata f6leg
aldozat.

Latnivalon er6teljesebbek ebben az el6adas-
ban a hagyomanyos mellékalakok; nem utolsé-
sorban azért, mert a rendez6 a szereposztassal
is, a szinészvezetéssel is rajuk iranyitja a figyel-
minket. Frosine lankadatlanul tigyeskedd, ener-
gikus, csavaros esz(l, aprécska csalasokbdl és
jokora hazugsagokbol némi pénzt lgyeskedd
asszonysag - és attol, hogy Bodnér Erika
jatssza, lesz belble ezen felil is valaki, afféle
flaszterfilozéfus, a hétkdznapi életrevaldsag
kény-szer sziilte teoretikusa. Harpagonnal
szemben persze alul marad.

Vagy Jacques: Lukats Andor sokadik szolga-
szakacs szerepe, mely ezuttal is tUné a szdve-
gen, és Harpagon legigazabb tlikrét adja. Ebben
a tlikérben Harpagon rémes, -elviselhetetlen
zsarnok, akit azonban ki lehet ismerni, mert egy
rugdra jar; akit kezelni lehet, mi tobb: fel is nézni
formétumara, melyet ugyan a kapzsisag szabott
ily idomtalanra, de mégiscsak 6 az egyetlen alak
itt szemmagassag folott. Lukats, éppen azzal,
hogy Jacques-ot tokéletesen jatssza, Harpagon
és az el@adas értelmezésében kulcsfigurava va-
lik.

Az 6 varidcioja La Fleche, a szolgaszemélyzet
egy masik tagja, akit Hollési Frigyes tohonyénak
és hézéngbnek mutat: & Harpagon feliletes, in-
dulati reflexioja. El6bb veszekszik vele - mialatt
Harpagon csupa valddi rettegés és megjatszott
folény -, aztén indulatba jon, majd végll meg-
leckézteti.

Ez A fésvény nem harsany, nem a hagyoma-
nyos ziccerel6adas - melyben Harpagonon kivil
rendszerint nemigen van mas latnivalo -, ha-nem
kériltekintd, aprélékosan kidolgozott, mé-
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lyen végiggondolt, tandros munka. Ezek a meg-
lehetsen elcsépelt hatarozés-jelz8s szerkeze-
tek nehezen érvényesitik eredeti jelentésiiket: itt
egy szinhazi iskolamester természetesen és
magéatél értetédéen szinpadra tette azt, amit
Moliere dramajab6l sosem szoktak. Ha a
tanulsagot akarnam summazni: azt, hogy a vilag
megérdemli Harpagont. Aki természetesen
szintén megérdemli a leckét.

Zsambéki Gabor tanaros, higgadt és a szé
szakmai értelmében példamutaté rendezése
nem nélkiilézi a pedagogikus elemet a fészerep-
|6 jatékaban sem. Hiszen ez az eléadas bizonya-
ra azért is sziletett meg, mert a szinhdzhoz nem-
régiben odaszerzddott Haumann Péter szamara
kivalo szerepet kinal. Es finom atmenetet egy,
kevésbé a fellileten, mint inkabb az alak mélye
felé szines alakitashoz. Haumann mar Ascher
Pirandello-régtdnzésében is kitiint megujulni
készjatékaval, de A fésvényben. s éppen Harpa-
gonban - ebben a j6-rossz ripacskodasra na-
gyon is alkalmas szerepben - kézben tartani 6t
belerendezni egy alazatos és tehetséges tarsu-
latba - ez komoly feladat. Zsambéki értelmezé-
se pedig egyenesen az, hogy Harpagon karakte-
rének tetemes részét - mint mar utaltam ra - a
kdrnyezet értelmezi, mindsiti, jatssza el. Harpa-
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Jelenet A fosvénybdl (Koncz Zsuzsa felvételei)

gonja szenvedélyesen pénzéhes, s ez nemcsak
abban a vonatkozasban hatarozza meg cseleke-
deteit, hogy mindig a pénz all gondolatai és tettei
kozéppontjaban, hanem abban is, hogy az
egyéb értékekre meglehet6sen tompa. Igenam;
csakhogy ezek az egyéb értékek nem is lathatok
a kornyezetében. Valere elsé kozos jelenetiik
elején buzgon igazat ad neki, amikor azt sem
tudhatja még, mirél van sz6 - és Harpagon nem
késlekedik megvetése érzékeltetésével. Vagy
amikor piperkdc fian sokallja a masnit - igaza
van: tényleg sok, és az egész fil csupa masni. A
korilotte éldegélé fiatalok nem érdeklik - és
nincs is benniik semmi érdeklédésre mélto.
Haumann jatékstilusa a pillanatnyi megolda-
sok felél hatarozottan a szinészi folyamat felé
mozdult. Nemcsak abbdl 1athatd ez, amib8l most
kevesebb lathat6 - kevesebb legyezgetés, vib-
ralé fészkelédés, kevesebb fejhang és visszafo-
gottabb mimika -, hanem a szinészi poénok be-
o0sztasabol, késleltetésébdl, tartalékolasabdl is.
A karakter mélyebb, atfogobb értelmezésébél.
Abbdl, hogy Harpagonja nem pusztan kapzsi,
hanem betegesen pénzsévar, s ha ez kevéshé

nevetséges is az egyes jelenetekben, mélyebb,
tragikusabb arnyalatot ad a figura egészének. Es
mert a fellletes reakciok, a poénkiséré gesztu-
sok ezuttal nem z&rnak le azonnal minden jele-
netet, megteremtédik az a furcsa |élektani igaz-
sagtartalom, ami Harpagon szenvedélybetegsé-
gét a vilag akkori-mai &llapotaban legalébbis ért-
hetévé teszi.

Haumann jatékanak e megerésddéfélben 1é-
vé dimenzidja azért is érdemel kilon emlitést,
mert tovabbi erdsitésre szorul. Nem hagyhatom
emlitetlendl, hogy amikor masodszor lattam az
el6adast, t6le nem egészen ugyanazt lattam,
mint elészdr. Kicsivel tdbb lett a sarkon megpor-
dilés, a nazélis felhang, a hadonaszas, kicsivel
tovabb pérgétt az r. Mar eléfordult, hogy egy
ketts jelenetben a partner rovésara ,vitte el a
tej-folt", jellegzetes kézmozdulataval
belemozogva a levegbbe, mialatt a masik
beszélt, vagy szinte jellegzetes intonacidval
utanozva a partner hanghordozasat. Ez mindig
,plusz" poén a szinésznek, és ,minusz" az
el6adasnak.

Annak az el6adasnak méghozza, amely azén
kritikusi emlékezetem szerint el6szor birkozik
meg sikeresen A fésvény gyengécske végeével.
Ahol, mint tudjuk, minden jéra fordul, kiegésziil a
csonka csalad, pénz kerll mindenre, a szereté



szivek egymaséi lesznek, Harpagon ismét orill-
het pénzesladikajanak. Ennyi j6 mindig hajlamos
arra, hogy parodisztikussa valjon, csakhogy ez-
zel jocskan sulytalanitja az addig cseppet sem
parodisztikus mivet. Zsdmbéki eléadasahoz
még kevéshé illenék barminemi elkonnyités -
hisz az utolsé jelenet el6tt majdhogynem tragé-
dia 169 a levegbben.

Es akkor kifehéredik a hattér: ,l6n vilagos-
sag", ragyogas Onti el a szinpadot. A kapukat ki-
tarjak, és valoszinitien tejeskave-ltonyben lep
elénk Ujlaki Dénes Anselme szerepében, s mint
valami j6sagos Uristen, laza mozdulatokkal min-
den gorblletet szépen kiegyenesit. Akarha
alomban: a személyzet el6bb hiippdg, aztan fel-
felzokog, ennyi szivszoritdo és képtelen josag
meg szerencse lattan. Majd pezsgbzni kezd a
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hattérben mindenki. Mintha érzékcsalddas jat-
szana velink: szinte megemelkedik a szinpad,
lebeg a fold felett, mikozben Oszeborul a
megkerilt csalad, és ki-ki kiralyian megkapja
jussat.

Ha nevetlink, hat kinos a nevetés: ilyen nincs.
A torz happy ending rimel arra a torz vilagra,
amelyet korabban lattunk. S ha nem tévedek,
Zsambéki tanar ur éppen ezt akarta.

Moliére: A fosvény (Katona Jozsef Szinhéz)
Forditotta: Bognar Robert. Diszlet: Khell Csdrsz m. v.
Jelmez: Szakacs Gydrgyi. Asszisztens: Malgot Eszter.
Rendezte: Zsambéki Gabor.

Szereplék: Haumann Péter, Timar Andor, Csakanyi
Eszter, Takatsy Péter, Huszarik Kata, Ujlaki Dénes,
Bodnar Erika, Garay Jozsef, Lukats Andor, Hollosy
Frigyes, Czako Klara, Schramek Géza, Molnar LaszI6,
Toth Jozsef.

TEGYI ENIKO

HOI\/IALYOS TUKORB EN

zemet-flilet igénybe vevd, diszes mutat-
vénnyal nyitia Eszenyi Enikd a Vigszinhéz

landénak tekinthetd munkatarsa| a disz

lettervez6 Kentaur és a jelmezkreator
Bartha Andrea segédletével.

Brecht kocsméakbol menesztett koltd hse egy
nagyszabasu barokk kompozicié kellds kézepén
jelenik meg. Az 6t ajnarozé Uri tarsasag
lelkendez6 dmlengései szajrél széjra roppennek,
ritmikusan ismétlédnek, visszhangz6 kantatava
allnak 6ssze. A gazdag meghivottak kérusa
tet6tdl tal

pig tompaarany ruhakdlteményekben, kész ta-
nulmanyt igényelne minden egyes, kalaprdl le-
csiingd csillogd csingilingi, minden bizarr ruha-
disszel teljes kosztiim. A mondattiradak egy pil-
lanatra elhallgatnak. A hélgyek-urak néman ta-
tognak tovabb. A hirtelen tamadt kongd Uresség
utdn szinte robbanasként hat a pompas
gyllekezet Ujra kezd6dd kanonja. A kikent-ki-
fent, fényes vacsoratarsasagon szemlatomast
kivil reked a kinyult, 6cska puldverben kozéjik
Ultetett Baal.

Az attrakci6 lenyligdz, csillog-villog, valdsag-
gal cseng-bong. Ezek utan a fGszerepet jatszo
Kaszas Attilénak nem marad mas, mint hogy
val, s immaron eljatssza, amit a vizudlis és
akusztikus hatasok mar ,lel6ttek": a kulteleki kol-
t6zseni kilog a finom Uri tarsasagbol, mert nyers,
bardolatlan és pofatlan.

Eszenyi Enikd el6z6 rendezésében, A heil-
bronni Katicaban az énmagukban Otletes képi,
hang- és fényhatasok ratelepedtek a jatékra, a
Kleist-dramatdl messzire tavolitottak s hamar
klls6dlegessé, tehat érdektelenné valtak. Az
el6éadastdl elvben logikusan vezetne az Ut
Brechthez, elvégre az 6 szinhazfelfogasaban
legalabb dramaturgiai funkcidja van a pszicholo-
gizalo jatékbol kizokkenté fogasoknak, elidege-
nité effektusoknak: a néz6 érzelmi azonosulasa-
nak megtorése, agyanak mozgositasa, a mon-
dandd tudatos bevésése.

Ehhez képest azonban Brecht e legelsé da-
rabja, melynek szamos valtozatabol egész alko-
tocsoport gyurta 6ssze a Vigszinhaz szamara az
Uj, kreativ Baal-szoveget, a legkevésbé ,brechti”,
a legkevéshé elidegenitett mii a szerz6 alkotasai
kozil. Egy-két song eléfordul ugyan benne, s
epikus drama is, minthogy narrativ epizodokbdl all
Ossze. Am Baal, e groteszk modern termé-
kenységisten élettorténetét, amely az uri tarsa-
sagbdl vezet nbkon, palinkagbzds éjszakakon,
vad kdborlasokon &t a nyomorisagos pusztula-
sig, még leginkabb a medikus szerzg ifjonti ki-
csapongasai ihlethették. Nem tartja kordaban
higgadt, hiivds didakszis. A képtelen tulzasokat
(gyermeklanyok és Oregasszonyok valogatas
nélkiili megrontasa, vizbe fult, megfojtott nék, le-
szurt barat) az irodalomtorténészek mint radika-
lisan expresszionista jegyeket kategorizaljak.
Pszichoanalitikus elemzék pedig felfedeznék az
Osszefiiggést Baal rombolé, amde romantikus
patosszal felmagasztositott dsztonkiélése, illetve
- mint olvashatd - a szerz korabeli, ambi-
valensen megélt szexualitasa kozétt. Olyannyi-ra,
hogy példaul Martin Esslin a brechti életmiivet
alakitd elidegenitési elvet és dramaturgiat az el-
fojtas esztétikai megjelenitésének latja: ennek

Vallai Péter (Koldus)



értelmében Brecht kés6bb a racio vasfegyelmé-
vel fékezi meg s tartja kordaban a Baalban még
szabadon tombolé vak emocionalitast. ,Baal za-
bal! Baal tancol! Baal megdicséil!" - ez volt a
szerz6 szandékai szerint a ml eredeti cime,
amely kétségkivil visszaadja a drama szenve-
délyes életességét.

Baal ennélfogva gyakorta mint naturalis,
nyers 6serd jelenik meg - ha akad vallalkozé a
m( szinpadra allitasara. Az emlékezetes kapos-
vari Baalban, Boglarlellén, a kritikak szerint, egy
busa fejl, torzonborz szakalli, lompos kolt§ -
Vajda Laszl6 - hempergett izzadtan a homok-
ban. A lassan elkomorulé égbolt alatt az orangu-
tankillem( Baal eggyé valt szinte az elemekkel,
a z0go széllel, a fakkal, a folddel. A rendezd, Ba-
barczy Laszlé azért egy varietézongora szere-
peltetésével jozanul ellenpontozta a lellei termé-
szetisten tombolasat.

Baal a maga egyszerre lefegyverzd és puszti-
to vonzerejével kétségkivil hatasos figura; van
valami koltéi egy pélinkagbzés, apolatlan alak-
ban, aki violaszin égboltrél dimodik. Hogy ponto-
san milyen az a tarsadalmi kdrnyezet, amelyhez
képest ilyen gétlastalanul antiszocialis a féhés és
miért; komolyan veendé-e a szinmi expresszio-
nista patosza avagy sem; kélté zsenivel allunk-e
szemben, aki elpazarolja magat avagy egy le-
csuszo, gatlastalan korhellyel, aki idénként m-
vészszerepben tetszeleg - Baal ,helyi értékére"
szamos variacié képzelhetd el.

Eszenyi Enikét és feltinden népes produkcios
csapatat viszont, Ugy latszik, sokkal inkabb
érdekelte a forma: hogyan lehet lecsapolni a
jaték elementaris dramaisagat s atstilizalni, amit
csak lehet, targyakba, fényekbe, zenébe.
Magyaran: hogyan lehet elidegeniteni egy korai,
még szenvedélyes Brechtet.

Két mozgathatd oriastikor folyamatosan
széthasogatja a teret és a szinhazi illiziot. Mint
allando reflexiora és oOnreflexiora kényszerité
elemeknek figyelmeztetd jelenlétik akar helyén-
valé is lehetne egy lendiiletes és nedvdus Baal-
eléadasban. Amikor azonban a fészereplé és
baratja, Eckhart a tikor ald fekszik, s mi csak a
homalyos, mozdulatlan képmasukat furkészhet-
juk deréktdl folfelé, a tlikor mar nem megmutat,
hanem lefagyasztja a jatékot, egy mutatos effek-
tus atveszi az uralmat.

Akos hideg metalzenéje még felfoghato el-
vont, metafizikus liktetésként. Az, hogy a sze-
repl6k rendszeresen kapnak a fejiikre egy adag
kéziratot, sarat (vagy valamit, ami barna és lagy),
havat, szalmat, buzat vagy vért, még jatékosan
kiemeli a jelenet tartalmat, s rogziti emlékeze-
tinkben a figurat. J6 a reflektor mint visszatéré
motivum: Baal dihrohamot kap, amikor
Johanna a lampaval babrél, ahelyett, hogy &ra
figyelne; s végil az teszi Eckhart gyilkosava,
hogy bardtia a pincérndével szeretkezik,
tudomast sem véve
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Pap Vera (Sophie) és Kaszas Attila (Baal)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

arrél, hogy 6, ugyanezen lampat sajat arcara ira-
nyitva, éppen maganszamot ad eld. A f6hds ref-
lektorfény-komplexusa ravilagit tehat mérhetet-
len énkdzpontusagara.

Az eklektikus képi és hanghatasok sokszor
differencialatlan démpingje azonban egyre in-
kabb agyonnyomja, megfojtja a dramaban azt,
ami emberi, ami Gszinte és elementaris. A koruti
peep-show modoraban eléadott latvanyos sza-
do-mazo lokalszam, mar nemcsak elidegenit,
hanem dncéluan kisajatitja a figyelmet, holott a
koltészetét aruld Baal undorarol szolna a jelenet.



Az indian torzsfénokok - a darabban eredetileg
parasztok - igen szérakoztaté magéanszamot
adnak elé a szirrealis kékes derengésben, de
egyszerlien nem tudni, mit keresnek a torténet-
ben. A banyészra és fogorvosra egyarént emlé-
kezteté favagok lobogd gyertyaval ékes sisakja
poénnak persze jo, még cigit is lehet gyujtani ve-
le, &m az égvilagon semmi kéze nincs Baal dra-
méajahoz. De még az elidegenitéshez sem: sal-
lang.

A cimszerepl6t meghagyja a rendezés a ma-
ga naturdlis, néha csupasz val6jaban, a
talesztétizalt felépitmény" ellenpontjaként. Neki
kellene  élettel  megtéltenie,  sodrasaval
dsszefognia, amit Brecht - epikus drémardl
|évén sz - nem-igen szerkesztett egybe, s amit
a szinpadi meg-valdsitds soran bevetett
meghdkkentd, kizokkentd trikkok még jobban
szétforgacsolnak. Kaszas Attila egyfeldl hozza a
figura szokasos kiils6ségeit: lepusztult és
elhanyagolt, csatakosan 16g a haja, nyitva a
nadragja, lazan belevizel a pléhvodorbe.
Masfel6l sajatos és érdekes Baal: alkatanal
fogva nem robusztus Oshim, aki mar fizikai
megjelenésével letagloz. Villogd kék szemii
kortars értelmiségiféle, aki dacos és diihds. Nem
Jsettenetes élvez@", ahogy Brecht nevezte el ho-
sét, mert nem élvez. Hivalkodd vilagmegvetés
fiti, nem tularado erotika. Diihodt cinizmussal
teszi magaéva a néket, 6nmaga el6tt is bizonyi-
tandé: minden nd romlott, a vilag romlott. O is
romlott, de legaldbb 6szinte. S a polgéri 1ét pro-
zaisaga helyett 6 a kocsmaudvarokrol feltekintve
legalabb meg-megpillantja a violaszin, majd
egyre feketedd eget. Van benne valami a lazadé6
kamaszok meghato éretlenségébdl.

A szinészek zome tobbé-kevésbé stilizalt,
gondosan bedllitott effektusként vesz részt az
eléadasban, a fébb szereplék kivételével altala-
ban szadmos epizddszerepben. Bércsdk Enikd az
ostoba polgarasszony tipusat képviseli az
asszonyok sordban, a maga szinte maszkként
viselt, butan csodalkozé arcaval. Kerekes Eva a
boglarlellei eldadasban is Johanna volt, most at-
mentette a Baalba a heilbronni Katica artatlan-
sagtol tindoklé orcajat és tagra nyitott szemét.
Pap Vera riadt Sophie-ja tornagyakorlatot vé-
gez, térdei er6sségét bizonyitandd, a Baal altal
Osszedllitott szedett-vedett oltdzékben kedves
babuként kozlekedik, alakja vizualis jel: ime, a
nd, akit kivetkdztettek magabol. Eltaszittatasa
jelenetében, miutan ,brechtesen" kérbevonszol-
jak a szinpadon, egy mondatban végre megszé-
lalhat az igazi hangjan, s eljatszhatja a szerepét:
a megado szenvedést, az esdeklé vadat.

Az elsé felvonasban még egyre-masra Iépnek
be ndk, férfiak, gyerekek és vénasszonyok a fo-
szerepld életébe, diszitetlenebbek és sirl at-
moszférajuak a kocsmai tobzodasok, sallangta-
lanabbak és nyersek a padlasszoba-jelenetek;
itt még érdekes, ki ez a vad ember, aki ilyen jél
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énekel. A masodik felvonasra azonban Baalrdl
mar mindent tudunk, meghasonlasa, szétesése
pedig nincs kibontva. Ekkor Alfoldi Robert élteti a
torténetet egy ideig Eckhartként. Kin6tte egykori
kamaszos nyegleségét, és érdekes, ahogyan
ki-hivd mindent akardsa Baal mellett lefarad,
szét-sildnyul. Az ugyan nem deril ki, kicsoda 6
valjdban: Baal j6 szelleme? Baal rossz
szelleme? Vagy csak a szeret6je? Akkor viszont
miért 6?7 Homalyba vész az is, ahogy a szinhaz
lassan at-dereng szemnek kellemes, de
semmitmondé térré, ahogy elszivarognak beléle
a gondolatok, s ahogy fokozatosan leil ez a ,jol
megcsinalt" Brecht-eléadas.

Bertolt Brecht: Baal (Vigszinhaz)

Szovegkbnyv: Bohm Gyérgy, Almasi-Toth Andras,
Réacz Erzsébet, Eszenyi Enikd. A verseket forditotta:
Kurdi Imre, Edrsi Istvén, Csorba Gy6z6. Diszlet: Ken-
taur. Jelmez: Bartha Andrea. Zene: Akos. Mozgas:
Gyodngy6si Tamas. Tanc: Halész G. Péter. Szcenika:
Krisztién Istvan. Vilagités: Modray Emd. Hang:
Vérszegi Mikids. Trikk: Kasztner Karoly. Rendezé:
Eszenyi Eniké.

Szerepl6k: Kaszas Attila, Alfoldi Rébert, Anger Zsolt
f. h., Barta Maria, Borbiczki Ferenc, Borcsok Eniké,
Halasz G. Péter, Horvath Aniko, Hullan Zsuzsa, Kélid
Artur, Kerekes Eva, Pap Vera, Papai Erika, Széles
Tamas f. h., Szénasi Katalin, Vallai Péter, Viszt
Attila.

KOVACS DEZSO

CIGANYUT

KARPATI PETER: ORSZAGALMA

atyas, a kirdly alruhdban cukrészdaba jar
és silteményeket pusztit. A kincstar
szamldjara, persze. Az elfogyasztott
inyencségek sora tekintélyes, ugymint:
ludlab, 6znyelv, medvetalp, rigéjancsi, is-
ler, alagut, indianer, gesztenyesziv, szerelmes-

Rudolf Péter (Matyas) és Szarvas Jozsef (Csu-
1ano)

levél. S csak ezutan jon az epertejszintorta, de
azt mar nem eszi meg, hanem diszdobozba cso-
magoltatja, hogy hazavigye asszonyanak. Mind-
errdl lakaja és tabornoka szamol be; utébbi be-
nyujtia lemondésat, nem tudvan garantéini a
szlintelenll ,civil" kalandokba bonyol6do,
alruhaban kicsapongd felség személyi bizton-
sagat.
A mesében persze minden lehetséges. Még

az is, hogy Matyas telefonon rendeljen ma-




ganak és matkajanak esklvoi lakomat s 6ltozé-
ket, vagy biciklikerekes pancélszekrénybdl huz-
zon eld egy iveg sort, mikdzben tabornokaval
targyal. Az Orszagalma istenadta népének el-
suttogott parbeszédeibdl fdlsejlik a vizio, amint a
mesebeli, igazsagos Matyas baljan Kinizsivel,
jobbjan Kossuthtal félvonul a torok ellen, s legy6-
zi az ellenséget, amint illik. Igaz, a legendas ki-
ralyrol azt is elregélik még, hogy alruhaban kol-
baszt lopott a piacon egy kutyatol.

Karpati Péter cigany népmesékbdl sz6tt laza
jelenetfiizért az Orszagalmaban. Az elsé felvo-
nasban az ifju kiralyfi féhadnagyi alruhaban csa-
varja el a szegény cigany Csulané szépséges la-
nyanak fejét: hét napon &t tart a vigalom (,pecse-
nyét faltak a kutyak, konyakot vedelt a macska"),
hét éjszakén at a nasz a szénapadlason, aztan
Matyas utan csak egy poronty marad meg az
ajandékul hatrahagyott orszagalma, mellyel ci-
ganygyerekek fociznak. A masodik részben -
kilenc honap és huszondt év telt el kdzben, tudat-
ja a narrator - Matyas budai palotajaban (icsé-
rog, diszes koronaval a fején, fiirdékdpenyben
(jelmez: Kéarpati Enikd), s a szlintelentl nyafogd
Beatrixszel civédik; néha kilég a palotabdl egy-
egy alruhas kalandra, meghivja mulatni az egész
Santa Kutya kocsmat (szokas szerint a kincstar
kontéjara), lanyokat szoktet meg a mozibdl, ta-
lalkozik az 6rdoggel, egy épp akasztasra varé 16-
koté ciganyfiuban pedig félismerni véli tulajdon
fiat. Kegyelmet ad, s mindjart 6ssze is hazasitja a
balkézrél fogant kiralyi csemetét egy kéznél levd
unokahuggal.

A fordulatos, mulatsagos torténeteket, Ma-
tyas és a szegény cigany lotolvaj, Csulano ka-
landjait nagy bajszu narrator, Jakab meséli el. A
féiskolas rendezd, Simon Balazs a darabbeli ci-
ganyfolklort s ciganyromancot emeli at jatékos
groteszkbe, majd borleszkbe. A szinpadot a szi-
nészeken kiviil babokkal népesiti be, de latha-
tunk az eléadasban tortacsatat, golyalabakon
|épdeld rendért, hosszu orrt kalucsniban térden
jaré katonat is; ketten lovacskaként Ugetnek eld,
bab-ciganygyerekek vihancolnak, borzas kutyak
megszolalnak, két hatalmas boérond pedig
kaffogd vérebbé vedlik at, hogy alaposan megté-
pazza az &lruhaban lopakodd Matyas gunyajat.
A torténéssor egy-egy kulminaciés pontjan a
szerepl6k vad tancba kezdenek, hogy az 6rdég
és a narrator szaxofonos kiséretére preciz kore-
ografia szerint végigtomboljak a Faja térdem ka-
lacsa, olyan, minta pogacsa kezdet( notat.

Kérpatinak kifejezetten szerencséje van a
rendezével: Simon rengeteg szcenikai Gtlettel,
jatékos geggel és leleményes fordulattal dusitja
fol a darabot, amely szintén nem sz(ikdlkddik a
bakugrasos jatékokban, csavaros nyelvi fordula-
tokban (leszamitva talan az ,ide figyelj, féjegyz6,
te most mindent féjegyzé"-tipusu kinrimeket).
Karpati vigszinhazi dijnyertes darabjanak leg-
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Jelenet az el6adasbél (Koncz Zsuzsa
felvételei)

fobb erénye, hogy ligyesen aknazza ki és jeleniti
meg szinpadon a népmesei torténet mélyén bu-
jécskazo torténelmi groteszket, a mesehdésfigu-
rak naiv bajat, s a ciganyfolklorba siritett
fantasztikumot. A népmesére  adaptalt
dramaturgia persze alaposan behatarolja a
szerz@ mozgasterét: a figurak jelleme, karaktere
a cigany népmese vi-

lagképéhez simul, a drama szerkezete, épitke-
zésmadja pedig a mesék logikajat koveti. Ezért
aztan els6sorban a rendezén s szinészein mulik:
librettd vagy sziporkazd jaték szévegkdnyve
lesz-e az Orszagalméabal.

A féiskolas rendezé - Szasz Zsolt babterve-
z8vel szdvetkezve - valdsagos tlzijatékot vara-
zsolt a darabbdl a Pesti Szinhaz szinpadara. Ha
nem lenne némiképp blaszfemikusan eufemisz-
tikus, azt mondhatnam: jelentkezésével immar



a harmadik olyan ifji rendez9 tlinik fel a magyar
szinhaz egén - a Szentivanéji lmot szinre vivé
Csényi Janos s a Csongort megjelenitd Novak
Eszter utdn -, akinek valami eszébe jut egy
szindarabrél. Simonnak féként a népmesei gro-
teszk szcenikai megforméldsa gyujtotta fol a
képzeletét: nemcsak azt talalta ki, hogy az él§
szereplok mellett a babok dramaturgiailag hite-
les megjeleniti lehetnek a népmesei figuraknak,
hanem azt is, hogy emberek és babok egyttese
kellett hat tennie, mint picit kozeliteni a
jatékosokat a babokhoz és a babokat az
emberekhez, majd mindkét csapatot erbteljes
dramaturgia szerint egyltt mozgatni. Csulénd
haza népének aprd porontyai Ugy szaladgéinak
az asztal kérll, s Ugy iszkolnak egy kupacba,
mintha nemis poétikus babok, hanem egy
felgyorsitott film eleven gyerk8cei volndnak. A
hosszli golyaldbakon sétalé rendér el6bb
hatalmas  golyaldbait  hajtogata be az
ajtényilason, s csak utana magaslik fel a
szinpadon; a térden jaré emberke szinte gurulva
kdézlekedik, akér egy szélsebes térpe: emberek
és babok harmonikusan jatszanak egydtt. A ja-
ték elején Csuland elmondja hdrom kivansagat a
halacskanak, miszerint szeretne egész nap he-
verészni, s reggel, délben, este &gyikdba kapni a
finom falatokat. A szinpadot hatérolé diszletfal-
bol ekkor ajtok nyilnak, s szembé! latjuk, amint
agyban fekszik egy nagy bajszu legény, a szom-
széd celléban pedig Csulané csikos rabruhaban.

Szerencsére a rendezd nemcsak a babok
mozgatasaban, hanem a szereposztasban, a
szitudciok kidolgozasaban s a jaték ritmusanak
megteremtésében is remekelt: az dsszeszokott
vigszinhazi tarsulat produkcidja valédi csapat-
munka. Rudolf Péter Matyas kiralya és Szarvas
Jozsef Csulandja a mulatsagosan csufondaros
és jatékos elBadas legerdteliesebb figurai: Ru-
dolf csodalkozd, kivancsi tekintetli, habdkos ki-
ralyfijéra leginkdbb a hozza irt szerelmes levelek
megszolitasa illik (,Matyi, mért nem mosdol?"),
Szarvas képés Csulanéjabdl pedig nem hianyzik
sem az egylgylség naiv béja, sem a csavaros
észjaras rafinérigja. Megszeppent, csampés 16-
tolvaj, de j6 szakember és derék apa: szivesen
hagyné orokil a ,szakmat" csemetéire; mig sajat
unokajakent, kiralyi sarjként dorzsolt vagany. Igo
Eva duzzogd Beatrix kirdlynéja béjosan fensé-
ges és kacagtatéan nyafka, Muranyi Tiinde Lola-
ja kalapdobozait pakolva rutinosnak t{ing barat-
nd, Kutvlgyi Erzsébet egykedvi vidamséggal
pofékeld pipas ciganyasszonya, a féiskolas Kéri
Kitty lobogban szenvedélyes és &lmodozé
menyasszonya, Cserna Antal népmeseien ak-
kurdtus narrtora szuggesztiv figurdi a (kUlo-
ndsen az elsd részben) j6 tempdju jatéknak.

A koreografia Balogh Béla és Balogh Katesz
munkja: a Pesti Szinhdz néz6i gyonyorii egzoti-
kus tncokat is lathatnak- de ez mara desszert.
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Karpati Péter: Orszdga/ma (Pesti Szinhéz)
Koreografia: Balogh Béla és Balogh Katesz. Diszlet:
Galambos Péter. Jelmez: K&rpéti Enikd. Babok: Szasz
Zsolt. Szcenika: Kisztiani Istvén. Vildgitas: Moray Em6.
Zene: Seb Ferenc. Rendezé: Simon Balazs f. h.

Szereplék: Cserna Antal, Gesztesi Karoly, Szar-
vas Jozsef, Rudolf Péter, Kutvolgyi Erzsébet, Ké-
ri Kitty £.h., Igé Eva, Muranyi Tunde, Kiraly Attila,
Sipos Andras, valamint Palyi Janos, Bartha An-
tal, Bodnar Zoltan, Csak Zsolt babmiivészek.

SZUCS KATALIN

UGY ALTALABAN...

ANOUILH: BECKET VAGY ISTEN BECSULETE

& Odfelett biznak a szdvegben a Madach
Kamara szinpadan. Nem alaptalanul.
Anouilh Becket-draméja remek md, szel-
lemes, kénnyed dialégusokkal, bélcs ci-
nizmussal, kellemes eleganciaval, fajdal-
mas szarkazmussal és mérhetetlen

ironiaval, am ez nem az abszurd irbnija, amely
csak véresen komoly elbadasban hatasos; ez
csupa-csupa Onreflexié. (Az ,6n" itt persze mi
vagyunk, a mindenkori tarsadalom, orszagra,
nemzetiségre val6 tekintet nélkul, amely Anouilh
dramaja altal probal eltbprengeni politika és etika
viszonyarol, a jogrend mibenlétérdl vagy éppen
allam és egy-haz kapcsolatardl a hatalmi és
tulajdonviszonyok fényében.) Nyugodtan lehet
tehat bizni eb-ben a szbvegben, am annyira
azért mégsem, amennyire Kolos Istvan
rendez6 tette, amikor csaknem korrekten - mert
azért némi (nem f6ldsleges) dramaturgiai
beavatkozassal - szin-pompas
képeskonyvként dllitotta szinpadra a mlivet.
Hogy az beszélien oOnmagéaért. Beszél is
persze, de csak Ugy, nagy altaldnosségban.
Ahogy azoknak a problémai szoktak rank hatni,
akiket nem ismeriink, semmi kdziink hozzajuk,
de érveiket, igazsagaikat azért tudjuk értékelni,
csak éppen nem vagyunk érintettek az (igyuk-
ben. Il. Henrik és Becket Tamés hatalmi harcnak,
politikai jatszmanak és személyes konfliktusnak
is izgalmas kapcsolata, baratsaga, majd szakita-
sa ugy altaldban rendkivil érdekes kérdéseket
vet fel, csakhogy a dolgok gy altalaban ritkan at-
élhetéek akar a szinész, akar a néz8 szdmara.
Az Anovuilh altal az 6tvenes évek végi Franciaor-
szagban megidézett XlI. szazadi torténelmi sze-
repléknek konkrétan 1995 Magyarorszagan kell
érvényesen megjelennitik és megszolalniuk ah-
hoz, hogy a kdzdnség ne pusztan jol csengd
mondatokra figyelien ol a kivilallé szemlél6dés
kézepette - ilyenfélékre példaul: ,haszontalan
folytatni az olyan vitat, amelyben egyik fél sem
hallgatia meg a masikat" -, de ,cinkosava" val-
jon a szinhaziaknak, részesévé a szinpadon te-
remtett vilagnak.

Nem az a baj, hogy Szakécs Gydrgyi kultur-
historiailag is pompas ruhai messzire ropitenek
az idében - teremhetne a nézo is oft, ahol a
szin-padiak akarjak, ha magukkal viszik, ha
Jeveszik" a jatékba. Aminthogy a két
fészerepld, Mécsai Pal és Hirtling Istvén, Becket,
iletve 1. Henrik megformaloinak szinészi
talentuma is alkalmas-nak igérkezik arra, hogy
kortarsként  szélalanak meg, s  hogy
megszolitsanak  benniinket,  kiralyi, féuri,
egyhazfejedelmi diszben akar. A megszé-
lal&ssal nincs is baj, a megszdlitdssal anndl in-
kabb. Mert Ugy altalaban valoban kortarsi meg-
szolalds az dvék, amennyiben semmi - vagy
legalabbis kevés - oblogetés (Hirtlingnél azért
akad, s nehezen elddnthetd, hogy ez Henrik on-
reflektalt kivilallasanak vagy a szinész kiviilalla-
sénak megnyilvanulasa-e), semmi deklaméalas
vagy ilyesmi. Macsai Becketje gy altalaban
megnyerden okos, szellemes, kelléen cinikus,
érzékeny és rejtélyes, s mindenekfelett szaksze-
rii - szerepe szerinti politikusként és szinész-
ként egyarant-, Hirtling Henrikje pedig szeszé-
lyes, szertelen, de elég bélcs ahhoz, hogy tudja,
mit ér kérnyezete, s mit Becket. (A mar emlitett
kis dramaturgiai beavatkozés kdvetkeztében ki-
csit gonoszabb, minta darab szerint: még a Bec-
kettél éppen elragadott Gwendoline jelenlétében
hozatja be a csere masik targyat képezd szasz
lanyt, joizlt sréfolva Gwendoline fajdalman, s
rontva Becket helyzetén, akir6l csak mi tudjuk, mi
volta valodi célja a szasz lany ajandékul kérésé-
vel.) Ugy dltalaban eljatszatik kapcsolatuk is a
maga Osszes talanyaval, csak éppen konkrétan
maradnak e talanyok megfejtetlenek, mert az ef-
félék is csak egy-egy értelmezési kisérlet altal
fejthet6k meg. Marpedig ha tul sokaig kukkol be-
le egy kivilallo olyan helyzetbe, amely szdmara
nehezen (vagy tulsagosan is konnyen) atlathato,
elébb-utdbb elunja magét, és a leskelédés ér-
dektelenné valik.

Nem vonom kétségbe, hogy a prébafolyamat
soran Becket és Henrik kapcsolatanak lehetsé-
ges motivacioi mérlegeltettek, &m az ered-



mény nem jon le a szinpadrél, nem jon &t a rival-
dan - ahogy mondani szoktak. Kuri6zum marad,
érdekesség, nem tébb; nem pusztitd szenvedély,
amely Becket megéletéséhez vezet, s amelynek
hatterében  kilénféle, e  sulyos  morélis
problémékkal terhelt viszonnyal  szorosan
Osszefliggd és nem kevésbé tanulsagos politikai
jatszmak zajlanak. De ahogy nem érezni a sziné-
szi megszodlalasok, gesztusok egyméasrautaltsa-
gat, egymasba kapaszkodasat, a helyzetek ,ko-
z0s" megoldasat a fdszerepek esetében, az alta-
lanossag - s ekként az érdektelenség - szféra-
jaban maradnak az emberi-politikai kdrnyezetet
alkoto tobbi figura megnyilatkozasai is. Végszé-ra
vard és végszavazo kis szerepek a kis-szerepek,
holott a drama hordozta vilagkép szempontjabdl
épplgy meghatarozoaknak kel-lene lennilk, mint
Henrik és Becket kapcsolatat tekintve. A kirallyal
korabban szembenallo s éppen Becket eszének,
érveinek, politikusi rafinéridjanak segitségével
idélegesen megadasra kényszeritett egyhazi
hatalmasok palfordulasa, szévetkezése Henrikkel
az érsekként ellenérdekeltté lett Beckettel
szemben egyszerlien nincs eljatszva.  Ki-ki
elmennydorgi-elsziszegi a maga szdvegét, de
hogy ezenkdzben (vagy ezt meg-el6zden) belll
torténne valami, arra semmi jel nem utal. Téth
Enikd kiralynéjarél csak Henrik mondja - s egy
szerz0i utasitds jelzi -, hogy szamitd, s hogy
legalabbis nem érdektelenek szamara a kortilotte
zajl6 politikai jatszmak - a szinészné sem ezt, sem
az asszony sértettségét, emberi megalazottsagat
(vagy barmilyen mas reagalasat  Henrik
sértéseire) nem érzékelteti, miként Papp Eva
anyakiralynéjanak megformalasaban sem
mutatkoznak belsd tartalmak. Az &ltalanos
gondolati-érzelmi sszerendezetlenség kdézepette
kellemes-szellemes kis betétszamokként
sz6lalnak meg a francia kiraly (Koltai Janos) vagy
a papa (Némethy Ferenc) jelenetei; Vikidal Gyula
pedig mintha csak az Istvan, a kiraly eléadasabal
tévedt volna ide a gondolkodastoél 6vakodd egyik
bard megjelenitésére, amolyan pamflet gyanant.

A mi szerint lezajlana itt egy tragikus vegu, a
széveg minden iréniaja ellenére is fajdalmasnak
mondhaté emberi drama, valamint egy tobbme-
netes, meglehetds tavolsagtartassal, szarkaz-
mussal abrazolt politikai jatszma, amelyben le-
gyen bar kiraly, érsek vagy papa, mindenki pon-
tokat gy(Gjt (miként a krikettben), s amely az el-
vek, az érdekek miikddését, az ideolégiai meg-
gy6z6édés formalddasat és mordlis kdvetkezmé-
nyeit tekintve akar rélunk is szélhatna, a szemé-
lyes drama révén nemcsak intellektualisan, de
érzelmileg is atélhetéen. Az el6adas nem roélunk
sz6l. Vagy alig. Annyiban legfeljebb, amennyi-ben
az embereknek jobbara elegik van a politikai
érdekek szdvevényének attekinthetetlenségébdl s
ezért magabol a politikabol is. Ebben
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Mécsai Pal (Becket) és Hirtling Istvan (Henrik)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

az érzésében erdsitheti meg legfeljebb nézéjét
ez a hianyossagai altal rendkivil udvarias el6-
adas, kellemes perceket szerezve azoknak,
akiknek - nem igényelvén a vilag értését - ép-
pen efféle megerdsitésre van sziikséguik.

Jean Anouilh: Becket vagy Isten becstlete (Madach
Kamara)

Forditotta: Szenczei Laszl. Diszlet: Horesnyi Balazs.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Kemény Gabor. Ren-
dez6: Kolos Istvan.

Szereplok: Hirtling Istvan, Macsai Pal, Toth Eniké,
Papp Eva, Bodor Tibor, Horesnyi Laszlo, Juhasz
Jacint, Koltai Janos, Galbenisz Tomasz, Némethy
Ferenc, Nagy Zoltan, Lesznek Tibor, Vikidal Gyula,
Keéry Gyula, Kis Endre, Major Melinda f. h., Pozsonyi
Takacs Laszl6. valamint a GNM Szinitanoda
novendékei.
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MAROK TAMAS

SZEREPEK S SZEI\/IELY\SEGEK

Szeged: Galgoczy Carmen-képei

Galgoczy Judit masodszor allitotta szinre Bizet
remekmiivét, a Carment. Nyilatkozatai szerint
nem néhany évvel ezelétti miskolci produkciojat
Ujitotta fol, hanem Uj eléadast hozott Iétre.
Galgdczy allandé tervezdjével, Juhasz Kata-
linnal a darabot négy kilonb6z0 karakterl kép-
ben képzelte el, amelyek ugyanarra a trapéz ala-
ki emelvényrendszerre vannak folépitve. Ebbdl
az utolsé folvonasban természetesen aréna
lesz, ami némi fantaziaval méar az elején kitalal-
haté. A Carmen arénaban - ez oly nyilvanvald

és elkoptatott otlet, hogy szinte észrevenni is
rostelli az ember.

Az els6 felvonas szinpadképe olyan, mint egy
koncentracios tabor és egy kihalt gyar keveréke
valamikor a sz&zad kdzepe tajan. Fekete racsok,
félhomaly, piszkos ruhaji munkasok, eldl kopott
terepjard. Ez utdbbi valik a felvonas kdzponti ele-
mévé. Tobbek kdzott ebbdl szall ki maga Car-
men, de Don José is félméaszik ra, és a végzetes
virdgot is ennek szélvédGjéhez tiizik. Nem
mondhatndm, hogy kiléndsebben zavaré, de

Jelenet a Carmenb6l (llovszky Béla felvétele)

nem is épp revelacié. Sajnos a dohanygyarat a
szinpad mélyére, egy emelvény tetejére tette a
rendez0, rdadasul alig vilagitia meg, aminek két
hatranyos kdvetkezménye is van. Az egyik, hogy
az énekkar nemigen latja a karmestert és alig
hallja a zenekart, igy aztan rendszeresen hami-
san és pontatlanul énekel. A masik, hogy a jele-
net vizudlisan legizgalmasabb része, nevezete-
sen, hogy a lanyok valéban a combjukon sodor-
jak a szivart, homalyban marad. Ha mar valaki
gy dont, hogy ezt a mozzanatot szinpadra viszi,
akkor ennek csak lathato helyen van értelme.

A rendezd kerlli a spanyol folklért, ehelyett
nyomasztd, kietlen vildgot teremt. Csak az a baj,
hogy ez ellentétben all a zene pittoreszk jellegé-
vel.

A masodik kép nagyjabdl szabalyos kocsma,
némi kuplerdjhangulattal. Vannak székek, asz-
talok, barpult, sét még egy-két aprd szeparé is.
Carmen nem kasztanyettel, hanem kettétort ta-
nyérral kiséri tancat. Ez miskolci Gtlet, csakugy,
mint az a vészbanya, aki rendszeresen
megjelenik a darab forduldpontjain. O hozza a
viragot; a masodik felvonds végén mintegy
dsszeadja Car-



Egri LészI6 (Malatesta) és Ivan lidiké (Norina) a
debreceni Don Pasqualéban (Mathé Andras
felvétele)

ment és Josét (vajon miért?); a harmadikban
kartyat vet, a findléban pedig vészjésléan néz.
Funkci6ja nincs, és persze szolama sem. Egy
operai jelenetbe szerepeket betoldani vagy nem
éneklé szerepl6ket szinrehozni tébbnyire prob-
lematikus. Az operadramaturgia Iényege, hogy
csak az van jelen, aki énekel, illetve forditva: aki
jelen van, az énekel. Persze régebbi korokban
divat volt néma szerepléket alkalmazni, sét ezzel
a fogédssal maga Verdi is élt korai Machbethjé-
ben, &m ezt a zeneszerzd mindig kiilén megjeldli.

Escamillo szinrelépése aggasztdan sziirke.
Mintha egy tehénpasztor érkezne, nem pedig bi-
kaviador. Ez megint csak ellentétben all a zené-
vel, Bizet ugyanis nagyszabasu, sét talan kissé
hatasvadasz entrée-t komponalt a torreronak.
Ezek utdn José batortalan szinrebotorkélasa
mar nem is okoz kiléndsebb meglepetést. Az
ember azt gondolna, tobb nap bortdon utan egy
férfi nagyobb tempoban igyekszik szerelmesé-
hez.

Ebben a felvonasban vératlan halaleset torté-
nik: José megdli Zuniga hadnagyot. Ez Uj lele-
mény, az eredetiben csak megsebesil, majd
megkotozik. Persze megdini biztosabb, csak hat
az esetnek furcsa kovetkezményei vannak: ha
José olyan gyilkolds fajta, akkora végén Carmen
meg0lése nem is olyan nagy ugy.

A harmadik felvonas olyan, mint egy régi fran-
cia film. Az eredeti térténetben szerepld hegyvi-
déki taj helyett Galgoczy kiiltelki barakkokat
vagy garazssort képzel el, ahova masodik vilag-
haborus ellendllék szivarognak be. A csempész-
zsékokban talédn dohany van, talén indiai kender,
de az is lehet, hogy puskapor, a ladékban Kalas-
nyikov-l6szerek. Micaela ballonjat a Cherbourg-i
eserny6kbdl kélcsdndzték, Escamillo fekete gar-
bojat meg valamelyik haborus filmbél.

A sziinet nélkil kévetkezé negyedik felvonas-
ban varatlanul megpezsdil a szinpad, egy ma-
sik, egy igazi Carmen-el6adas kezdédik. Zaszlok
lengenek, gyerekek bakszekérrel bikaviadalt
jatszanak, a matadorok igazi, nagy folvonulast
produkélnak. Escamillo teljes diszben pompazik,
és Carmen is szép, romantikus ruhat kap; olyan
az egész, mint egy Goya-festmény. Mintha a
végére a rendezé megadna magat a zenének.

Galgoczy szokasa szerint a zenekari arok elé
is épittet egy jarast, amelyhez kétoldalt hid vezet.
Ezt a lefedettséget a zenekar sinyli meg - fakobb
lesz a hangzésa -, &m e szcenikai megoldas
szinpadi elényei az utols6 felvondsban valnak
igazan latvanyossa. Eddig is kozlekedtek ezen
az elsd jarason, hisz ha mar ott van, illik ki-
hasznalni, de igazi funkciot csak most nyer. Car
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men és Escamillo példaul az arok két oldalan
énekli kis szerelmi duettjét; lehetetlen szerelem
ez. No és persze a zarokettds, José és Carmen
leszamolasa is itt torténik, télink négy méterre.
Egyrészt az 6sszecsapésnak ilyen kozelrdl ele-
mentaris hatdsa van. Masrészt igy a szinpad
egésze folszabadul. Galgdczy ott imitéltatja a bi-
kaviadalt, s igy megvaldsitja Bizet nagyszer( le-

leményét: mialatt bent Escamillo a bikaval, kint
José Carmennel viv. Ott bent viddmsag, itt kint
drdma, s ez a kettd allanddan dsszekapcsolddik.
A kint jatszddd duettbe folyton betolakodik a bi-
kaviadal zaja. S persze Escamillo éppen akkor
szlrja le a bikat, amikor José a lanyt. Amikor
Bizet partitirdjdban megszolal a bikaviadal,
akkor Galgoczy szinpadén megelevenednek a
hattér



Bellai Eszter (Csocsoszén)
(llovszky Béla felvétele)

alakjai, s fény vetil rajuk. Amint visszatérink
Carmen és José parbeszédéhez, a hattér félho-
malyba borul, az alakok lassitott filmmé mere-
vednek. Ez egy lényeges szinpadi probléma iz-
galmas és érvényes megoldasa.

Szegeden két nagyszer(i Carmen all rendel-
kezésre. Szonda Eva hangja vilagosabb,
figuraja  kislanyosabb, kiszamithatatlanabb.
Erdélyi Erzsébet sotétebb tonussal énekel, az 6
cigany-lanya inkdbb kilonds, szemtelen,
kihivo, sem-mint csabitd. Wendler Attila ugyan
a Magyar Allami Operahaz tagja, de Szegeden
allandé vendégnek szamit, s6t karrierje az
utobbi parév sordn ebben a szinhazban
teljesedett ki. Joséként most Gjabb cslcsra ért.
Magabiztosan énekel, és hitelesen el is jatssza a
kisszer(i katonat. A zaré-kettés minden eléadas
csucspontja.

Zeneileg a produkcié nehezen dicsérhetd,
amirdl részben a rendezés tehet. Masfeldl a ze-
nekar nem a szinhaz zenekara, vezeté karmes-
tere nem a szinhaz tagja, a dirigalé Molnér Laszlé
pedig nem diszponal az orkesztra fol6tt. igy az-
tdn nem mindig tokéletes az egyeztetés, nincs
idd és energia a kell6 mennyiségl probara.

A szegedi Carmen-el6adas hatarozott gesz-
tussal megvaltoztatta a darab korat és helyszi-
neit. Gyakran jatszik a zene ellen, a muzsikalas
szempontjait idénként figyelmen Kivil hagyja. Ez
harom felvonason &t inkabb érdekes, semmint
élményszerd. A finalé viszont valodi szinhaz,
amit az operaban nagy értékként kell szdmon
tartanunk.
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Debrecen: a tradiciok jegyében

A debreceniek Don Pasqualéja mer6 ellentéte a
Carmennek. Ezt Horvath Zoltan rendezte, a ha-
gyomanyos iskola szellemében, amelynek lé-
nyege, hogy a miivet nem szuverén médon ke-
zeli, csak annak interpretalasara torekszik. A
rendez6 nem avatkozik a mii viszonyrendszeré-
be, latvanyvilagaba, otletei illusztrativak, Varga
Matyas, a magyar diszlettervezék doyenje hajto-
gatoés képeskonyvet allitott a szinpadra.

A nyitany alatt hatulrél 1&tjuk a diszletet, s a le-
endd cimszerepld mint szinigazgat6 keres sze-
repléket az eléadand6 darabhoz. A falak hatol-
daléra ra is pingaltdk: Don Pasquale. A megfele-
16 témakra megjelennek a szerepldk, a nyitany
végén befordul a forgd, s méris bent vagyunk a
szobdban - s a darabban. Az utdbbi id6ben
nagy divat, hogy a rendezdk a nyitany idétarta-
méra szinpadi eseménysort eszelnek ki. Pedig
hat az el6jaték eredeti funkcidja épp az atveze-
tés, a rdhangolas, hogy a mindennapokbdl atha-
j6zzunk a darab vildgaba. A kitalalt szinpadi cse-
lekmény gyakran nem tul szerencsés. Ezt a mos-
tanit torténetesen kedvesnek és tartézkoddnak
érzem. Csak az a baj vele, hogy kés6bb nem tér
vissza. Pedig a findléban szinte varjuk, hogy a
rendezd visszahozza a ,szinhaz a szinhazban"
képzetét.

Libor Katalin jelmezei kicsit korszeribbek a
diszletképeskonyvnél, bar hangulatuk illeszke-
dik ahhoz. Néhany évtizeddel késdbbi kort idéz.
Ernesto teniszpartirél érkezik, Norinanak a kert-
jében fliggbagya van.

A rendez6 gondosan ligyel ra, hogy szerepldi

a kényesebb pillanatokban elél alljanak, jol las-
sak a dirigenst, s hangjuk a legkedvezébb irany-
bél dramoljon a kdzénség fllébe Ugyanakkor az
elsé félvonasban Malatesta doktor aridja alatt
Pasquale vérnyomasat méri, a mandzsettat pe-
dig latvanyosan az éria ritmusara pumpalja. Nem
éppen jeles zenei 6tlet!

A négy fészerep kozll haromban vendégek
|éptek szinre. Egri L&szl6 mér t6bb produkcidban
énekelte Malatestat. Igazi gavallérbariton: fess
énekes, Ugyel a jo tartasra, vilagos, kellemes
hangjaval hajlékonyan formalja a sz6lamot. Eb-
ben a szerepkdrben a j6 megjelenés, a konnyed
jatékmod lényegi kovetelmény, szervesen hoz-
zatartozik a frazirozas fdlszabadult eleganciaja-
hoz. Ivan lldikét a premieren betegnek jelentet-
ték, de ebbél szerencsére nem sok érzodott. Epp
csak dvatosabban trillazott, révidebb ideig tar-
totta a magas hangokat. Egyébként alkatilag 6 is
idealis Norina. Lagy, am mozgékony hang, forré
temperamentum. lgazi leckéztetd tipus. Az a faj-
ta, akinek nehéz ellenallni, bar a baljés vég elére
sejthetd.

A debreceniek felfedeztek egy tenoristat. Ez a
mai vilagban nagy érték, hiszen alig-alig tlinnek
fol Uj tenortehetségek. Ahogy Szeged kinevelte
maganak Wendlert, talan Debrecen is mlivésszé
érleli majd Balogh Laszlét. A huszonéves fiatal-
embernek fényes hangja van, j6 magassaggal.
Nem a legnemesebb szinii, de hasznalhatd te-
nor. A szinpadon oldottan mozog. Nem sziiletett
lirai tenor, ezért a harmadik félvonas szerenadja-
nak és szerelmi kettdsének atszellemilt piandit
nem gyézi, de tehetséges énekes. Ha nem hal-
mozzak el hamar nagy szerepekkel, szép karri-
ert futhat be.

Az egyetlen ,hazai" Tréfas Gyoérgy volt, aki el6-
sz0r énekelte a cimszerepet. Komoly dolog az
ilyen debiitalds hatvannégy éves korban, még
akkor is, ha a szerep vokalisan nem tul megerdl-
tetd. Tréfasnak pompas basszusa van. lgazi rep-
rezentativ organum. A miivész megjelenésében
idedlis Fulép kiraly, Fiesco, Kékszakalld, de Don
Pasquale méar nem jutna réla eszembe, tavol all
karakterétdl. Tréfas azonban vérbeli komédias
(tényleg tréfas), ezért megfeleléen alakitja a sze-
repet. Nala azonban nagyon hangsulyosan ala-
kitasrél, illusztraciordl van szé6. Ez a Pasquale
végig ,el van jatszva", egy percig se tudunk azo-
nosulni vele, nem tudjuk sajnalni sem. A masodik
félvonasban mdpofont kap, s az utana kévetkezd
,Te kivantad Don Pasquale" kezdetli szomor
dallamot is elbohdckodja. Ezzel elszalasztja az
egyetlen lehetdséget, hogy a szerepben eredeti
egyénisége és hangja is érvényre juthasson.
Sajnos a kdnnyebbik megoldast valasztotta: vig-
operai konfekcioruhat vett magara, ahelyett,
hogy megprébalta volna kidolgozni a sajat, spe-
cidlis szerepvaltozatat. (Szolamtarsa, Gregor
Jozsef valddi pofont kér partnerngitél. S utana



ma mar kidbrandultan, megrendité szomorusag-
gal énekli ezt a jelenetet.)

Kocsar Balazs désszefogottan, j6 tempdban
iranyitotta az el6adast. Néhany év elétti szege-
di Hamupipbkéje ota ez volta legjobb operave-
zénylés, amit hallottam téle. Ugy latszik, illik
hozza az olasz vigoperak vilaga. Debrecennek
sajat szinhazi zenekara van. Persze sok kisegi-
tével jatszanak, ami a hangzason alaposan meg
is latszik, de legalabb lehet vellik rendesen
probaini.

A debreceni Don Pasquale meggy6z6 tradici-
onalis operaeléadas. Nem torekszik ujfajta meg-
oldasokra, de a régieket értelmesen, idénként
szellemesen hasznalja.

Gyor: az elfelejtett koncepcio

Gy6rben operarendezét avattak. Imre Zoltan, a
nagyszer(i koreografus vallalkozott a Pillangé-
kisasszony szinreallitasara. A kockazat persze
nem volt rendkivili, hisz Imre eddig is a zenés
m(fajban dolgozott, s a Pillangdkisasszony nem
az a darab, amely dramaturgiailag kiléndseb-
ben bonyolult volna. Az Ujdonsagértéke azonban
nem lebecstilendé.

Két végletesen kiilénbéz6 kulturat képviseld
ember talalkozasardl szél a darab, sugallja a ren-
dezd, azzal, hogy az el6fliggonyre kitesz egy pil-
langét s egy hadihajémakettet. Ez ugyan kissé
didaktikus, de nem kiildndsebben zavaro.

Khell Csérsz harom emeletes lépcsésort ter-
vezett a szinpadra, minden sor elején elhizhat6
paravanokkal. Amikor Goro (a pompésan hajlon-
g6 Gyorgyfi Jozsef) fontoskodva bemutatja Pin-
kertonnak Uj hazat, a paravanok ide-oda mozog-
nak, Goro hol itt, hol ott tiinik fol, s a derék sorha-
jéhadnagy azt se tudja, hol all a feje. A haz labi-
rintus, mondja Imre, s az amerikai tengerésztiszt
nem tud tajékozddni benne - ahogy magaban az
egész japan kulturaban sem. Ezek utan azonban
a rendezé nagyvonallan elfelejtkezik kon-
cepcidjardl, S hagyomanyos
Pillangdkisasszony-eléadast bonyolit le. Persze
nehéz is volna e gondolatot végigvinni, hisz az
csak a drama szintién értelmezhetd, a
zenedrama szintjén kevéssé. A két kultura
kiilénb6z8 zenei anyaga ugyanis alig jelenik
meg: a japan gésa és az amerikai tengerésztiszt
egyarant olasz dallamokat énekel. Marpedig egy
zenedrama eléadasanak lényeges, elementaris
hatasi kozponti gondolata csak a zenei
koncepcion alapulhat.

Imrébél csak egyetlen alkalommal, a Zimmo-
gdkorus alatt bujik ki a koreografus, amikor finom
lampas tancot komponal a sétét szinpadra. Vé-
gll Csocsoszant latjuk a lépcsésor tetején, amint
a tavolba nézve férjét varja, kisfia pedig lent, a ri-
valda elétt alszik. S a szinpad teleszérva cse-
resznyeviraggal, a paravanok nyitva. A pusztu-
las, a reménytelen remény csodéalatos szinpadi
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pillanata ez. Kéar, hogy efféle kevés van az el6-
adasban.

A Pillangbkisasszony meglehetésen ese-
ménytelen opera. Alig torténik benne valami.
Csaknem két felvonas telikel azzal, hogy Pinker-
tont varjuk, amikor pedig megérkezik, vége a da-
rabnak. Dramailag szinte reménytelen (gy.
Hangulatokbdl, érzésekbol, apro
hataselemekbdl van folépitve, fontos szerepet
kap benne a képi megjelenités. Ezért is tlint jo
valasztdsnak Imre Zoltan, aki balettjeiben
mindig ersen alapoz a vizualitdsra, s szinte
irtozik a dramaturgiai kovetkezetességtél.

Csodalatos hangok és/vagy nagy miivészek
kellenek ahhoz, hogy ez a statikus darab hatasos
legyen. GyGrnek sajat tarsulata van. Az éneke-
sek tisztességesen megoldjak feladatukat, de
érdekessé nem tudjak tenni az el6éadast. Bellai
Eszter szépen elénekli Csocsoszan szélamat, fi-
noman hajlong, tipeg, de egyttérzést nem tud
kelteni az alak irant. Rzsa Sandor magas, dara-
bos alakja a nyitdképben megfelelne az ,elefant
a (japan) porcelanboltban" képzetének, késébb
azonban nem képes érzékeltetni, hogy a flegma

hadnagy megérint6dik ettdl a szokatlan kultura-
tol, szokatlan szépségtél s a lanynak az 6 szama-
ra merében idegen életnormaitol. Pedig enélkil
nem izzik fol a szerelmi kettds, és értelmét veszti
a darab. Rozsa elfogadhaté tenorista, aki kielé-
gitéen elénekli a sz6lamot, csak épp a lényeg
vész el. Az pedig végképp elkeseritd, ahogy az
énekesek idénként kiallnak a rivaldara ariazni.
Ez olyan hagyomanya a konzervativ operajat-
szasnak, amely a mai kdzonséget, kiléndsen a
fiatalokat végképp elidegenitheti a mifajtdl.

A zenekar és Csala Benedek csak hozzavet6-
leges képet adott arrol a csodalatos hangzasvi-
lagrol, amely Puccini minden alkotasaban lenyd-
g6z8, de ennek a darabnak mindenképpen a Ié-
nyegéhez tartozik.

Azt mondjak, a masik szereposztas sokkal
jobb. lgaz, ott (csupa vendég énekel a fészere-
pekben, s a karmester is mas szinhaztdl érke-
zett.

Ez a produkcié egy Uj, kifejezetten ehhez a da-
rabhoz illé formanyelv igéretét hordozta maga-
ban. De csak néhany pillanataban teljesitette be
ezt az igéretet.

DOMOTOR ADRIENNE
ELVISELNI AZ ELVISELHETETLENT

HAROLD PINTER : A GONDNOK

namenak Istvant - Ggy tlinik - mostana-

ban olyan darabok foglalkoztatjak, ame-

lyekkel az agresszi6 kibontakozasarél, az

er@szakkal szembesil6 emberek viselke-

désérdl szdlhat. Hasonlé az alaphelyzete

az el6z6 évadbeli Totéknak és most A
gondnok-nak: egy kialakult szabalyok alapjan
m(ikod6, zart vilagba betér az agresszio, és
sajat torvényei szerint elkezdi atrendezni a
viszonyokat. Az Ornagy is, Davies is - bar
kiilonbéz6 mddon és ember volta méas-mas
fokan - az éket befogadd csaladot (testvérpart)
prébalja hatalma ala kényszeriteni.

A zart vilagot A gondnokban - mint Pinternél
annyiszor - egy szoba jelenti. A Znamenak ter-
vezte sz(ikds lakotér valahol egy szinhaz kdzelé-
ben lehet: Aston naponta hazahurcolt limlomjai
kozott szinhazi utazoladak, kellékek, jelmezek,
nézo6téri székek, Ujsag- és dossziétorony (talan
szOvegpéldanyokkal), sét a Totékban szerepelt
dobozok kotege is megjelenik, az elétérben pe-
dig ott az ugyanonnan ismerds régi radié. De
mas maédon is beszlremkedik a szobat kérnyezd
kilvilag: ajtok nyikorognak, csapédnak, repilé-

gép hiz el a haz folott, tdbbszor vonat rengeti
meg a falakat, kint lampa ég, esé csorog az ab-
lakbdl, a plafonrél. Es hangstlyt kapa kor is: a
falon Beatles-képek, Chaplin-foté és a wembleyi
angol-magyar focimeccs plakatja; a magnén
Beatles-slagerek forognak.

Fura menedékhely ez a raktarszer(iség mind-
harom szereplének. Aston életében az egyetlen
biztos pont, ahova meg lehet érkezni és be lehet
zarkdzni, ahol helyet taldlhat Buddha-szobranak
éppugy, mint egy autd leszakadt, valamire-biz-
tos-jo-lesz ajtajanak. O a laké. Micknek a lakas
az almok szintere, amit majd bécsifehér széttes
szOnyeggel, indiai tolgyfalemez boritasu afro-
mosiafa asztallal, zablisztszin(i karosszékkel
rendez be igazi ,enyhhelynek". O a tulajdonos. A
kétes egzisztenciaju jovevénynek, Daviesnek el6-
sz0r rejtekhely a szoba egy balhé eldl, késébb
hosszabb tavu clochard-létre alkalmas helyszin.
0O a betolakodd. Mig a kiilvilagban valamiképpen
mindegyikik idegenil érzi magat, a szobat
egyarant otthohuknak szeretnék tudni. A néz6tél
karnyUjtasnyira berendezett, roppant életszagu
szoba a maga konkrétsagaban a drama életkép-



Gyuricza Istvan (Davies) és Kelemen Jézsef
(Mick)

jellegét hangsulyozza (amelyet a kulvilagbol ér-
kezé impulzusok is erésitenek), de egyuttal kont-
rasztos hatteret is ad a szerepl6k, helyzetek fur-
csasaganak kiemeléséhez, alkalmas kozeget
teremt a mindennapi jelentéktelenségek nyo-
maszt6 atmoszféraju vilagga valé siritéséhez. A
folyamathoz, amelyben a szobét a fenyegetett-
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ségnek ugyanaz a légkore kezdi uralni, ami el6l
kezdetben menedékiil szolgalt. Ez jellemzi a stili-
zacio nélkili, kisrealista jatékmodot is, amely
azonban nem pszichologizal sziikségszerien,
igy nem idegenek téle a megmagyarazhatatlan
reakciok, megfejthetetlen valtdsok sem. A figu-
rak és szituacidik egyszerre ismerdsek és tala-
nyosak, hiszen az emberi cselekedetek okai a

Aston: Szula LaszI6 (Simara-foték)

mindennapi életben is tébbnyire éppen annyira
homalyosak, mint Pinternél altalaban.

Gyuricza Istvan Daviesét lényének erésza-
kossaga hatarozza meg, jellemének kialakulasa
azonban ugyanugy homalyba vész, minta figura
maga, akinek még a neve, személyazonossaga
is bizonytalan. (A szinlap nem is emliti egyik
szereplé nevét sem, a kritikdba mégis muszjj
visszacsempészni 6ket, hogy beszélni lehessen
visel6ikrél.) Mindent elsopré gatlastalansaga
valészinileg a legfébb eszkdze a tdléléshez,
egyuttal azonban géatja barmilyen megélhetd
kapcsolat kialakitdsanak. Agressziv fellépése
alland6  er6-fitogtatds és  kétségbeesett
kapcsolatteremtési vagy egyszerre.

Davies kezdetben még bizonytalan, semmit
nem ért, és dsszerezzen minden hangra, moz-
dulatra. Szanand6 bumfordisdga mogll azon-
ban hamar el6tor a primitiv ramendésség. Aston
nyoméaban topog, morog, egyre magabiztosab-
ban kovetelézik. Néha rasandit, firkészi, meddig
mehet még el. Mozdulatai hevessé valnak, kdze-
ledése veszélyes lesz. Kis hijan leszurja Astont,
majd amikor annak elmegyogyintézeti multjarol
hall, hamar kapcsol, miként hasznalhatja fel az
Uj informaciot Aston feletti korlatlan hatalmanak
megerdsitésére. Mickkel nem tud mit kezdeni, de
er6t érez benne, igy vele szemben sunyi, alaza-
toskodd, am mindig lesi a pillanatot, amelyben a
két testvért kijatszhatja egymas ellen. Mikor ki-
Gzetik ebbél a kétes Paradicsombdl, Gjbol sza-
nalmas vénemberré roskad Ossze. Gyuricza
aprolékosan kidolgozott mozzanatokbdl, nagyon
pontosan épiti fel Davies egyszerre nevetséges
és félelmetes, szerencsétlen és veszélyes
figurajat.

Szula Lé&szl6é Astonja maga az elfogadas, a
mar-mar bargyu jéindulat. Miéta ,furcsa dolgo-
kat" beszélt, és elektrosokk-kezelésre kénysze-
ritették, eredménytelen szdészmotoléssel, komo-
tos jovés-menéssel tolti napjait. Beszédje vonta-
tott, még magnoja is mintha a normal tempénal
lassabban szélna.

Megszanta vajon Daviest? Baratot remélt
benne? Vagy egyszerlien csak mellécsapddott a
csavarg6? Mindenesetre nem evilagi tirelem-
mel viseli el jelenlétét, és teljesen kiszolgaltatja
magat neki. Talan tényleg hisz benne, hogy Da-
vies hamarosan valéban megszerzi a papirjait,
és akkor megkoéthetik a gondnoki szerzédést.
Szula alakitidsa - megejtéen emberi pillanatai
ellenére - olykor hianyérzetet is kelt, mindenek-
elétt azzal, hogy hagyja elsikkadni Aston kap-
csolatat a misztikummal (amire multbeli megvila-
gosodasa éppugy utal, mint biiszkén mutogatott

Buddha-szobra).

Kelemen Jdzsef Mickje ramenés ifjonc, jo
adag agressziv hajlammal. Mosolytalan ginyo-
rossaggal, harsany magabiztossaggal kozeledik
Davieshez. Erdekli az Gjonnan kialakulé helyzet.



Kihivast 1at benne? Megérteni akarja a masikat?
Uj heccre talal alkalmat? Mindenesetre teszteli
Daviest (alighanem vilagos szamara, hogy egy
szava sem igaz), majd ijesztgetni kezdi: tort rant,
vasalét lenget a feje mellett, megporgetett
bicikli-kereket tart az arcahoz. Vératlanul & is
el6hozakodik a gondnoki allas otletével, talan
mert a gesztusban Ujabb lehetéséget lat a
zavaros alak megleckéztetésére. Kelemen
pontosan kidolgozott, intenziv  jatéka
megmutatia ~ Mick  dinamizmusa, lazas
altevékenykedése mogétt az  dnmagaval
kezdeni mit sem tudé ember tanacstalansagat,
tétlenségét is.

Astont és Micket, ezt a latszatra egészen mas
fabol faragott két embert erls érzelmi szalak
kotik dssze. Mick a meglehetésen rideg pinteri
vildgban is tlirelemmel és szeretettel fordul az
élet-nek nalanal joval kiszolgaltatottabb Aston
felé. Atkarolja a vallat, homlokat az ovéhez
szoritja. Daviesbdl akkor lesz végleg elege,
amikor az durvan célozgatni kezd Aston
allitdlagos elme-bajara. Erzelmi kézdsségilk,
egyutt atélt aprécs-
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ka oromeik beszinezik a nagy életsziirkeség egy
pici foltjat. Talan ez ad nekik erét ahhoz is, hogy
végll - a darab befejezésének alloképét meg-
mozditva - elkiildjék Daviest.

A szobaban végre nyugalom honol. Mick
megsimogatja Aston fejét. Ulnek, varnak. Mos-
tantol Uj élet kezd6dik? Vagy folytatddik a régi?
Esetleg ismét benyit valaki... )

Toték szamara - a Znamendak rendezte Or-
kény-eléadasban - a fidk iranti szeretet erkdlcsi
parancsa tette kibirhatéva, sét, moralisan indo-
koltta az Osszes felvallalt megalaztatast.
Astonéknak - sugallja a Pinter-el6adas zaroképe
— életik talan egyetlen megélheté érzelmi
kotédése: testvéri Osszetartozasuk élménye az,
ami az elviselhetetlen elviseléséhez is erdt
adhat.

Harold Pinter: A gondnok (kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz, Studio)

Diszlet: Znamenak Istvan. Jelmez: Libor Kati. Zene:
Dévényi Adam. Rendezte: Znamenak Istvan.
Szereplék: Gyuricza Istvan, Kelemen Jozsef, Szula
LaszIo.
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EBADO

BEREMENYI GEZA: KUTYAK

i it gondolsz, én miért vagyok itt? ... Hogy
sz6t értsink. Mindig erre vagyakoztam,
ez hianyzott nekem. En azért valtam meg
az élettdl, mert éppen ezt nélkiil6zném
kel-lett. Nagy, kdzdés asztalnal (lni volt

bara-
tokkal, ellenségekkel, akik mar se baratok, se
el-lenségek, csak egy remek asztaltarsasag, és
sz6t érteni végre." Az egyik ,dramai", azaz halott
személy, az Ongyilkos Poremba szavai ezek. A
Kutyék a ,rendezni végre kdzos dolgainkat" tra-
gikomédiaja volt publikalasakor, 1979-ben - és
ennek jegyében Orzi érvényességét maig, eré-
sen megkésett egri (stldidszinhazi) 6sbemuta-
téjaig is. Csakhogy a ,rendezés" itt rendetlen-
ség, rendezetlenség, rendezhetetlenség: a kis-
szer(i szereplék - a ,dramai" nevet ki sem ér-
demld élékkel egyiitt - alkalmatlanok az 6ssz-
csaladi megbékélésre, a tisztazd-Ujrakezdd ér-
telmes nekilendulésre. A forduloponthelyzet, a
dis metaforikus tartalmu eskivd keretei kozt is
kozhelyeket szajkdznak, kispolgari idiotizmussal
viselkednek, kéti 6ket a mult. Képtelenek feliilke-
rekedni jelentéktelenségiikon, hitvanysagukon,
valamint a groteszk szituaci6 alantassagan. Egy
négyorru kutya - a sajatkdlykiik- |attan is csak

kutyalkodnak, ostoba él6k és foszladoz6 holtak,
akiknek mar valamelyest megjétt az esziik.

A harom 6ngyilkos halott orraival folorrozott
Kélman, a vélegény a multszaglaszas emberku-
tyaja a kil6nds gytllekezetben. Mivel a kilenc
ember(?)szerepld kérében ,mindenki mindenki-
nek a mindenkije" - Daisynek példaul mindaz 6t
férfialakkal szerelmi és/vagy hazas viszonya volt
—, a Kutyak kamarajellege ellenére is morbid
nemzeti drama. Az eltemetettek ,féltamadasa”,
kildetéses Ujraéledése - a temetetlenség - és
az életre méltatlan két familia tagjainak moralis
elhantolasa sok parhuzamot mutat a magyar
torténelem 1989 utani szakaszanak disztéri és
sir-kerti nagyjeleneteivel, a histériai és erkélcsi
el-szamolas heroikus és ellentmondasos, hol
fol-emeld, hol nevetséges igyekvéseivel.

Bereményi Géza darabjadban nincs egyéb,
mint a mindenkire kiterjeszkedé ,6 tobbszér
megmentett, majd foljelentett" tipusd viszonyla-
tok el8soroldsa. Valamennyi figura kétarcd -
bar a jobbik arca sem szép arc, és valamennyi
akkor és avval teszi, amit tesz (barikadon, biro-
sagon, agyon), amikor és akivel a tarsadalmi és
etikai kdzmegegyezés szerint ezt vagy azt éppen

nem lenne szabad. Nem szabad emberek sza-
badsaghianyos cselekedetei meriilnek fél az el
sem feledett multbdl. Ez a kevés a forma altal
lenne, lehetne sok és sllyos. Nem akarmilyen
szinpadi lecke a hullaszagtél idegenkedd holtak,
friss halott, kutyaember, tovabba egy kutya meg-
jelenitése - naszt igéré oraban, az eskivéi lak-
marozas hevilt hangulataban.

Lengyel Pal vendégrendezd riasztdo érzéket-
lenséggel siklott el a tény mellett, hogy a Kutyak
— ez az irdja szerint ,elég egyszer(i szindarab"
— merd formaprobléma, szcenirozasi kérdés. A
recsegve-ropogva miikddd vilagitasi effektuso-
kon, fényvaltasokon kivil semmivel sem tudta
elvalasztani, karakterizalni a belsd szineket.
Amig az orrligy pusztan technikai értelemben
megoldatlan, addig ez a mi csak hangjaték
(rdiovéltozata nem is volt sikertelen). Suta,
izléstelen és elhibazott fogas a sztereofoniatol
kélcsonzott (harmas) filhallgatépantra szerelt
orrokkal  félorrozni a quadronazalitds, a
hiperszimat  fiatalemberét. ~ Az  abroncs
ugyetlendl kerll Kalmanra, Ugyetlendl kertl le
réla, Ugyetlenil viseli (és a harom orr mint miorr
még ronda, anyagaban és szinében hiteltelen
is). Eredeti, jolI kitaldlt szinpadi beszédmad,
stilizalas, koreografaltsag vagy egyéb invencio
hijan csak taszitd szerencsétlenkedés, amit a
megrémilt fészerepld mivel. Lisztoczki Péter
nem rendelkezik  olyan  szinészi ta-
pasztalatokkal, amelyek fliggetlenedni segitenék
orros fejkosaratol, s mivel az sincs dramatur-
giailag tisztazva, ki ez a véle-véle-vélegény,
csupan egy izzadé ifjut latunk, aki rémes orrai
révén legalabb meguszna egy rossz hazassagot
- ha a Kutya, Daisy kutyaja le nem enné f6los
orrait, ekképpen visszataszitva 6t az egyorruak
kozé. GOz Istvan meghdkkentd ihlettelenséggel
négy-kézlabazik az Orosz Klaudia altal
kutyapuldver-nek képzelt kinyult szvetterében,
amatérmdd be-burkolt mancsain. Amikor egyik
,hatso labat" fol-emelve levizeli" birtokat, ez a
gesztus, amely a rajzfilmektdl a valosagig szinte
mindig nevetést kelt, még halvany mosolyra sem
készteti a kozonséget. (Lengyel Pal azzal az igen
kedvez6 lehet6séggel sem élt, hogy a két-harom
tucat néz6t szamlalé publikum mint kvazi
nasznép legyen részese e sajat sorsdramanak.)

Bér a két halott személy, Poremba és Vetro ar-
cat a halottsagukat kifejez6 maszk takarja, ruha-
zatuk pedig pancélszerli, enyészetszin(i kabat -
vagyis mimikaban és gesztusban mindketten
igencsak korlatozottak -, Bakody Jozsef és
Déanffy Sandor legaldbb szuggesztiv tarsalgassal
kommentaljak viselt dolgaikat és jelenbeli tervei-
ket. A Daisyt - elébb é18, majd halott személyt -
jatsz6 Bessenyei Zsofia produkcidja mar akkor
elddl, amikor az elsé percek egyikében szajba
l6vi és ol is akasztja magat. A hurokra figyel, a
biztonsagos testtartasra. Hangsulyait késdébb,
huroktalanul sem talalja. A nala egy nemzedék-
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Jelenet a Kutyakbdl (llovszky Béla felvétele)

kel fiatalabb Kalman iranti epekedése ires sz0,
kapcsolatkeresésnek nyoma sem mutatkozik
benne. ,Angol szdvetkosztim" helyett tarka, fia-
talos ruhat visel. Az eredeti instrukcidkhoz ké-

pest nagyjabél ennyit dolgoztak a szévegen -
holott a cselekmény idejét nem tudték, nem is
tudhattak elmozditani a két idétamponttdl: a két
korabbi (1937-es, illetve 1947-es) esklvotdl.
Egy-két konkrét utalds elhagydsa még nem zélo-
ga az aktualitdsnak. Az egyéras eléadasnak nem
a tempdja pergd - Bereményi darabja révid.

TASNADI ISTVAN

KISERTESEK

KET TAMAS| ARON-BEMUTATO

16ki6 Jeromos és a Csaldka szivarvany
)zicidja kisértetiesen hasonlit egymashoz:
lkét drama elején latunk egy-egy asszony
Ul maradt kdzépkoru parasztembert, egy-
flrge eszd,
élelmes legénykét és egy-egy messzi varoshol
érkez6 idegent, a gazda hajdani cimborajat, akit
mindkét helyen ,mezei préfétanak” titulalnak. Az
idegenek felbukkanasa megbolyditja a faluké-
z0sség zart vilagat: ezek a figurak magatarta-
sukkal (az egyik a létével, a masika nemlétével)
az események f6 mozgatérugoiva valnak. Ta-
masi mindkét mlvében a konfliktusteremtés
hasonlé6 modszerét alkalmazta, ennélfogva a
dramai szerkezetek sok hasonldsagot mutatnak

- ugyanakkor a két szindarab mégis gyokere-
sen kulonbdzik egymastél. A Tiind6kié Jeromos
tarsadalmi parabola, s mint ilyen sokkal direk-
tebb, mint a késébbi Csaldka szivarvany, amely
egyetlen emberi dilemmat mutat be metaforiku-
sabb, arnyaltabb mddon. Ezeket a tendenciakat
az egyes eléadasok felerdsitették, igy a Varszin-
hazban kissé propagandisztikus, am egységes
stilusban tartott jatékossagéval konnyeden szo-
rakoztatd, mig Debrecenben kéltéi, a népszin-
mivet a groteszk felé kozelité el6adas sziletett.

Tamési ezekben a kdzvetlenll a masodik vi-
laghaboru elétt, illetve alatt irt szinmlveiben a
kisértés mechanizmuséat vizsgalja. A Tundoklé
Jeromosban még a kollektiv megkisértettség
elha

Vera anyja és apja meg Kalméan anyja és apja, a
négy 6rémszilé a targy lehetséges sulyatél meg
nem érintve, korrekt kisrealista abrazolasban
nyeri el alakjadt a puccos és kikent Moravek
Kriszti-na, a félds értelmiségi Voko Janos, a riadt
kisegér Fekete Gyorgyi és a golemszeriien
poffeszkedd Palfi Zoltan jatékaban. Idénként egy
tanyérbdl, egyszerre eszik a csokoladétortat és a
pogacsat. Legalabb fogy az a kéttalnyi finom
falat, amit6l a semmiféle illuziot nem keltd,
egyszerlien csak szegényes esklvéi asztal
,oskadozik". A rendezd és Orosz Klaudia
diszlettervezé kiilonben sem erfltette meg
magat: a kongd, érdektelen térbe berakosgattak
a legsziikségesebbeket. Ennek a puritdnsagnak
azonban nincs tartalma (Daisy kutyajanak meg
nincs egy rendes helye). Nyary Bernadett eleinte
biztatban  csapong a massagot, a
szabalytalansagot hajszold libuska szerepében,
aztan elpilled a stilustalan dsszevisszasagban.
Szinésztarsaival egyitt 6 is megfizeti e
rendezdileg el6készitetlen, vilagossaga ellenére
is atgondolatlan produkcié arat - hiaba kérkedik
a plakétokon az ésbemutat6 szo.

Bereményi Géza: Kutyak (egri Gardonyi Géza Szin-
haz Studiészinhaza)

Diszlet és jelmez: Orosz Klaudia m. v. Zene: Aldobolyi
Nagy Gyorgy. Rendez6: Lengyel Pal m. v.
Szerepl6k: Lisztoczki Péter, Nyary Bernadett, Palfi
Zoltan, Fekete Gydrgyi, Vokoé Janos, Moravek Kriszti-
na, Bessenyei Zsofia, Bakody Jozsef, Danffy Sandor,
Goz Istvan m. v.

ritaséval nyujt kdvetendd magatartdsmintat ki-
sebb-nagyobb (falu-orszag) kozdsségek sza-
méra. Itt még pontosan korilhatérolhaté médon
van jelen a Rossz (amely egy allegorikus alakba
siritve figurélisan is megjelenik), és a jatéknak
az lesz a tétje, hogy az emberek ki tudjak-e vetni
maguk kozil a kéz6sséget megfertézd bacilust. A
Csaldka szivarvanyban ezzel szemben a kisértés
kevésbé egyértelmli s igy nyomasztébb for-
majaval talalkozunk.

A modell &ltaldnossaga koévetkeztében az
el6bbi darab vonatkoztathatd lenne egyes aktu-
alpolitikai eseményekre, de a rendezé, Ivanka
Csaba nem konkretizalja az egyébként is egyér-
telmi helyzeteket, s igy a haszonlesé demagdgi-
at ostorozo jaték sokaig nem valik demagdgga (a
darab végére onkényesen odabiggyesztett koda
aztan mindent elront). A rendez6 ugyanakkor
nem prébalja legdmbadlyiteni a darab sarkitott té-
ziseit, s a népszinmivi anakronizmusokat a f6-
varosi kozénség szamara is elfogadhatd jaték-
stilus kikeverésével igyekszik hitelesiteni. A jaték
szervezGelvévé a nyelvet teszi, és igy, mivel a
kiilénb6z6 karakterek Tamasi sziporkazé dialo-



Ferenczy Csongor (Saska Mihaly), Oze Aron
(Gaspar) és Szakacsi Sandor (Jeromos) a Var-
szinhaz eléadésaban (Fabian Jozsef felvétele)

gusain keresztlil tudnak megnyilvanulni, a sziné-
szi munka a Varszinhazban megszokottnal sok-
kal egyenletesebbé valt. A szereplék szemlato-
mast tobb azonosulasi pontot talalnak ezekben a
tipizalt népszinmialakokban, mint mondjuk,
Shakespeare pszicholdgiailag is jellemzett ho-
seiben, s az alkalmazand¢ szinészi fogasok is-
meretében magabiztosan és nagy jatékkedvvel
latnak munkahoz. Ferenczy Csongor, Oze Aron,
Csaszar Angéla és ifj. Jaszai Laszl6 szinpadi je-
lenlététdl élvezetesen goérdilékennyé valik a ja-
ték, amin azonban sokat ront egy sulyos szerep-
osztési tévedés.

A cimszerepet Szakacsi Sandor alakitja tulzé,
harsanyan kilséséges felfogasban. Egyetlen
példa is megvilagitja jatékanak jellegét: amikor
azt mondja, ,most §szintén, egyenesen akarok
veled beszéini", a feje folott bal kezével atnyulva
megvakarja a jobb flilét. Szakacsi elképesztd
energiakat pazarol el exhibicionizmusanak minél
teljesebb kiélésére, toretlen lendilettel produ-
kalja magat, még a tapsrendnél is eléad a féldon
fetrengve egy maganszamot. Ez a rendezdileg
kelléen nem kontrollalt (vagy netan tdmogatott?)
onfeledt ripacskodas nagy tehertétele az el6-
adasnak. Szak&csi széjbaragbsan direkt sze-
repfelfogasaban Jeromos gatlastalan speku-
lans, népboldogitonak alcazott népbolondito. Et-
tél aztan mintha az otvenes évek kommunista
propagandafilmjeinek nemzeti mezbe 0ltozott
variansat latnank. Az eléadas végén a legények
meg akarjak lincselni Jeromost, de az valahogy
egérutat nyer a sotétben (csak er8s kamforszag
marad utana), mire a Vasas Tancegyiittes tagjai
jokedvli bokazasba kezdenek, am ekkora nézd-
tér végébdl satani kacaj harsan fel: Jeromos all
ott, szemébe hlzott kalappal, fekete nagykabat-
ban. Szoval 6rizziik meg az éberséguinket, meg
ilyesmi... A Nemzetiben kotelezének vélt népne-
veléi gesztusok lerontjdk a tisztességes mi-
gonddal megcsinalt eléadas dsszhatasat.

A Csaloka szivarvanyban Tamasi a kisértés
egy masik, nehezebben tetten érhetd valfajat fo-
galmazza meg. Itt mar maganéleti konfliktusként
jelenik meg az, ami a Tiindékl& Jeromosban még
egy kozosség kollektiv valsaga volt, hiszen ek-
korra (1942) mar bizonyossa valt, hogy a témeg
sikerrel manipulalhat6. Az ir6 azonban felveti: ta-
lan védetté teheti az embert a kiilvilag délibabos
csébitasaival szemben, ha megtalélja az énazo-
nossag belsé békéjét. Ez ingovanyosabb talaj, itt
nem lehet tdrténelmi sablonokban gondolkodni;
egyetlen ember viselkedése sokkal kiismerhe-
tetlenebb, mint a valamilyen elv szerint szerve-
z6dé tdmeg reakcio6i. Az iré itt is szentenciat bont
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ki Czintos Balint, a magasabbra vagy6 gazda-
ember példézataban: a darab elején elhangzik
egy versike az almafarél, amely bolyongva ke-
reste élete értelmét, és amikor elszéradt dgakkal
visszatért, ,mas fakrél az alma pirosan nevette".

A Tiindoki6 Jeromosban a kocsmaros azért
allt a Rossz szolgélataba, hogy felakasztathassa
a pupos szabdt, mert az megszoktette a felesé-
gét. Czintos azért nem tartja vissza baréatjat az
ongyilkossagtdl, mert kilénben elszalasztana



Miske LaszI6 (Czintos Balint) és Szant6 Valéria
(Zsuzsanna) a Csal6ka szivarvanyban (Méathé
Andras felvétele)

annak lehet8ségét, hogy bebizonyitsa: 6 is ér
annyit, mint az urak. Kozben persze - 6nmaga
elétt is - ugy allitia be, mintha csakis fia kitanitta-
tsa miatt engedett volna a csabitasnak. A kisér-
tés lényege éppen az, hogy bagatellizélja a koc-
kazatot, és masra haritja a felel6sség nagy ré-
szét. Abban nem lehetiink biztosak, hogy Czin-
tos rosszul dontott, de az nem lehet kérdéses,
hogy egy dontést évek taviatabol nem lehet sem-
missé tenni. Lehet, hogy tudjuk alakitani a sor-
sunkat, de egyszerre csak egy sorsot élhetiink.
Mikor Czintos rajon erre, mar tul késo.

A szatmarnémeti szinhaztdl érkezett vendég-
rendez8, Paraszka Miklés legfontosabb felada-
tanak ,a szerz6hoz igazodo teatralitas keresé-
sét" jelolte meg. Valdban nem lehetett konnyd
dolga, hiszen a darab els6 felvonasa hagyoma-
nyos népszinm(, a masodik az alruha nyuijtotta
évezredes komikumforrast kiaknazd bohdzat, a
harmadik viszont szintiszta melodrama. Hogyan
lehet ezt a miifaji sokféleséget egységes el6-
adassa szervezni? Paraszka a groteszkben latta
meg tragikum és komikum azonos érvény( léte-
zésének lehetdségét, ezért az aprélékosan ki-
dolgozott féalakok mellé a karakterfigurak erd-
teljes vonalakkal meghuzott portréit illesztette.
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Ez a kovetkezetesen végigvonuld kettdsség,
azaz a komor és a rikitd szinek, illetve a stilizalt-
sag és a természetesség keverése, az aranyok
pontos betartdsa miatt nem hatott zavaréan. Az
el6adas legszebben kidolgozott része a masodik
felvonas eleje, amikor koreografikus pontossag-
gal éplil fel egy gesztussor a postas tetszhalala-
tél, az alruhas Czintos antréjan keresztiil (egy
hulahoppkarika-méret(i koszoriba bujva érkezik a
sajat temetésére) a Kis lexikon" b betiis cim-
szavaibol 6sszedlld6 magasroptl beszélgetésig.
A jatékot végig izzasban tarté Hajdu Géza Samu
bacsija, Koti Arpad dntudatos vasmunkasa, Kri-
zsik Alfonz izgaga postdsa és Bakota Arpad
szolgélatkész csenddr 6rmestere itt nyujthatja a
legjobb formajat, s nagyszerlien domboritja ki
Miske Laszl6 (Czintos) is a szerep komikus olda-
Iat. Hala az elsd felvonasban mutatott visszafo-
gott jatékanak, a szinész késébb zavaré stilusto-
rés nélkil lép at a sorstragédia hiteles megélésé-
be. A harmadik felvonas elején Czintos belenéz a
tikorbe, mire az hirtelen félrebillen, és halott ba-
ratja, Kundi Ottd (Danielfy Zsolt) néz vissza beld-
le. Czintos meglengeti a gyertyat, és az arnykép,
vele parhuzamosan, ugyanazt a mozdulatot
végzi. Ez az 6tlet nemcsak latvanyos, de kifejez6
is, hiszen ebbdl, mielétt egyetlen szé is elhang-
zana, mar tudjuk, hogy Czintost a lelkiismeret-
furdalas tette beteges 6rjongévé. Szép otthon,
feleség, gyerek... Es mindez nem az 6vé, hanem

azé a masiké, akit hagyott a halélba menni.
Vissza kellene térni régi életébe, de oda mar nem
vezet (t, hiszen annak romjain épitette fel ezt az
Ujat. Véalasztott szerepe egy id6 utan 6 maga lett,
a szerepe szerint kialakitott viszonyok az 6
viszonyaivd valtak, mikdzben titokban tartott
hajdani énje ma mar mindenki szdmara idegen.
Amikor Czintos raébred, hogy 6t évekkel ez-el6tt
valdban eltemették, és csak az életfunkciokat
biztositia egy Kund Ottd nevii, vadidegen férfi
létezéséhez, habozas nélkiil a folyoba 6li magat.

A Csaldka szivarvany izgalmasan talanyos
szindarab, hiszen példazatszerlisége ellenére
szamtalan olvasata létezhet. Példazatul szolgél-
hat a ,kutyabol nem lesz szalonna" szintii bdl-
cselkedésekhez, a pirandelldi szerepjatékok-hoz,
vagy akar az egzisztencializmus egyes tézi-
seihez. Paraszka nem kényszeriti rank egyik ér-
telmezést sem; érvényes, hatasos eléadast ren-
dez, amiben tételmondatok kimondasa nélkiil is
élményszer(ivé valhat a Iényeg.

Az igazat megvallva, eddig Ugy gondoltam,
hogy Tamasi-darabot misorra tlizni inkabb
kultarpolitikai, mintsem miivészi megfontolasokbol
lehet. Tamasi prozairéi zsenije hitelesiti szabaly-
talan szinmiiveit, amelyek veretesebbek a zenés
szOsszeneteknél, de fogyaszthatdobbak a nagy
klasszikusoknal, igy aztan kénnyen helyet kap-
hatnak a kulturalis ismeretterjesztést vallalo, de a
sikerre is ad¢ vidéki szinhazak misortervében. A
debreceni eléadason azonban drdmmel (és némi
bintudattal) tapasztalhattam, hogy a Csaldka
szivarvdnya maga ontorvényl szinpadi vilagéval,
vibraldan képszerli nyelvezetével, nem valami
rusztikus kuriézum, hanem dramairodalmunk ma
is hatni tudo, eleven hagyatéka.

Tamési Aron: Tiind6ki6 Je romos (Varszinhaz)
Diszlettervez6: Kemény Arpad. Jelmeztervezo: Tor-
day Hajnal. Koreografus: Enekes Istvan m. v.
Dramaturg: Marai Enik6. A rendez8 munkatarsa:
Szinai Eszter. Rendezte: lvanka Csaba. B
Szereplok: Szakacsi Sandor, Ferenczy Csongor, Oze
Aron, Dezsé Angéla, Szélyes Imre, Csaszar Angéla,
[zs6f Vilmos, if. Jaszai Laszlo, Fazekas Andrea,
Kémives Sandor, Fonyo Istvan, Pathé Istvan, Tolnay
Miklés, Daniel Vali, Lazar Csaba, Hegyesi Csaba,
Versényi LaszIl6, Mezei Lajos, Simon Andras.

Tamési Aron: Csaloka szivérvany (debreceni Csokonai
Szinhéz)

Diszlet: Dobre-Kéthay Judit. Jelmez: Gheorghiade
Méria. Dramaturg: Szakonyi Kéroly. A dramaturg
munkatérsa: Toreki Attila. Zeneszerz8: Hencz Jozsef.
Rendezbasszisztens: Révész Béla. Rendezte: Pa-
raszka Miklés m. v.

Szerepldk: Miske L&szlo, Korcsmaros Gabor, Pataki
Ferenc, Hajdu Géza, Bokor Ildikd, Térsi Istvén,
Schaffler Zoltan, Szanté Valéria, Danielfy Zsolt, Koti
Arpad, Szab¢ Ibolya, Somos Ménika, Bakota Arpad,
Krizsik Alfonz, Révész Béla, Ramocsa Emese, Kiss
Alexandra.
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amasi Aron Csaloka szivarvanycimi

szin-mivének 1942-es budapesti

6sbemutatojat a kritika értetlensége

fogadta. Noha a biralék nagy része az

elégedetlen ember tragédiajanak témajat
igen fontosnak tartotta, Ugy érezte azonban,
hogy az ir6nak nem siker(lt a format megtalalnia
hozza; szerintitk a darab bohdzati elemei
lehetetlenné teszik a tragikus fordulatot. A
kovetkez6 esztendében az els§ premier
rendezéjének, Németh Antalnak a tanitvanya,
Tompa Miklés allitotta szinre Tamasi dramajat
Kolozsvarott. A mlivész Tamasi szinjatékainak
mindmaig legautentikusabb szinrevivéje, ebben
az erdélyi produkciéban a mi olyan rétegeit
fedezte fel és hangsulyozta, amelyek a Csaldka
szivarvanyt formailag is elfogadtattak. A darab
egyes vilagszinhazi reminiszcenciai viszont
tovabbra is rejtve maradtak, noha Tompa utalt
rajuk.

Paraszka Miklés, a szatmarnémeti Harag
Gyodrgy Tarsulat igazgatoja, aki Harag mellett
Tompa Miklést vallja mesterének, debreceni
rendezéséhez ugyancsak Tamasi nehéz dramai
anyagat valasztotta. A misorflizetben megjelent
rendezdi vallomas szerint a Csaloka szivarvany-
ban a shakespeare-i szertelenség és a sajato-
san lorcai eredetiség mellett a pirandelléi kér-
désfeltevések visszhangjat is felfedezni vélte. A
székely Tamasi formakeres dramairasanak és
Pirandello szinpadi kisérleteinek rokonsaga a
debreceni eléadasbol vilagosan kitlinik.

A pirandelléi kérdésfeltevés dramai eszkdze
arcnak és alarcnak Chiarelli ,teatro del grotes-
co"-jatél kolcsonzott szembeallitasa, amely az
elédoknél ugyancsak bizarr helyzetek alapjaul
szolgélt. Az arc a szenvedd egyént (Tamasinal
ez Czintos Balint), az alarc pedig a kiils6 forma-
kat és a tarsadalmi elvarasokat tikrozi (esetlink-
ben ez a nadragos ember, népbarat, doctor juris,
koltd és filozofus, vagyis Kundi Kund). Ezekben a
darabokban a f6hdsdk az arc és az alarc kovetel-
ményeinek egyarant eleget szeretnének tenni, s
igy nem tragikussa vagy komikussa, hanem gro-
teszkké valnak. (A debreceni Tamasi-bemutaté
fohdsét kitlin6en alakitdo Miske Laszl6 stilusara is
ez jellemzd.)

Pirandello Chiarellinek és tarsainak a gondo-
latat teljes egészében magaéva tette, és csak
annyiban mddositotta, hogy az 6 miiveiben a f6-
hés a tarsadalommal k6zésen hozza létre a lat-
haté alarcot; az ir6 szerint ugyanis a polgarok
csak szik definiciokban képesek gondolkodni, s
igy az embert is kitalalt fogalmakba skatulyazzak
be. Ekképpen minden intézmény és ideoldgia
csak Ujabb eszkdz alarcok gyartdsahoz. Hovato-
vabb az ember maga is konstrukciova valik, hi-
szen megadott sémak, példak vagy szerepek,
azaz alarcok felvételével alkotja meg 6nmagat.

Robert Brustein szerint a pirandelléi ember ek-
képpen szabad ugyan, de szabadsaga kibirha-
tatlan, a pusztulas és az (ir felé taszitja (ezt jelenti
a Csaldka szivarvanyban az 6rvény). A kaotikus
vilag elleni klizdelemben feléltott szerepek
ugyanis - amelyek azért jottek létre, hogy céllal
és formaval toltsék meg az értelmetlen létet -
végll a frusztralt személyiség széthulladsahoz
vezetnek, s ez nem mas, mint - tovabbra is
Brustein szavaival - ,ronikus hangvételli eg-
zisztencialis lazadas". Tamasi Aron is éppen ezt
fejezi ki Czintos Balint Kundi Kundda vélasaval,
illetve a népbarat filoz6fus alakjanak ironiatol
nem mentes kezelésével, aki kitiintetést és jara-
dékot nyer 6ngyilkossag elleni tanulmanyanak
eredményeibdl, mikézben 6 maga dngyilkos
lesz, s végll magaval rantja a Kundda atvaltozott
Czintost is.

Arc és alarc kapcsolatat a debreceni Tamasi-
el6adas tobb oldalrél is megvilagitja. A ,szenve-
dés alkotta kozéppontot kériilvevé fontoskodd
emberek" (Eric Bentley) is maszkot hordanak.
Virag, a nyugalmazott csendér példaul Ferenc
Jozsefként 1ép szinre. (Aba és Samu bacsi meg
is beszélik, hogy ,Ferenc Jozseftél tanulta a
mozgositast".) A ,mezei profétanak” titulalt Kundi
Kund Ott6 Kossuth Lajos arcaval és ismert ruha-
zataban jelenik meg. A szocialista érzelmi vas-
munkas, Doka ugy fest, mint egy tipikus szovjet
munkaskader. Felesége, a kolt6i hajlama, urizalo
sznob mar-mar abszurdan babszerd. Tikor-
képe - fiatal kiadasbhan - a lanyuk, Ibolyka. (A
szellemes jelmezeket az ugyancsak Szatmarrdl
érkezett Gheorghiade Maria tervezte.)

Persze az o&ssztarsadalmilag balvanyozott
Jétegpéldaképek” maszkjanak feldltése még
korantsem jelenti azt, hogy visel6jiik olyanna is
valik, minta minta, bar ez a mozzanat joval erd-
sebben utal az alarcviselés veszélyére, mint az a
tréfalkozas, amikor unoka és nagyapa, Aba és
Samuel ,0sszerakjak" a neviiket, s kirallya val-
nak", vagy amikor Samu bacsi borzadalyat az ir6
azzal is hangsulyozza, hogy a figura nem tudja
,eldonteni", Samu-e 6 vagy Vilmos csaszar. Az
utdbbiak csak jatékos szavak, az el8bbiek vi-
szont manirok, amelyeket mar komolyabban kell
venni, hiszen tarsadalmi koveteléseket tik-
roznek. Czintos Balint Kundi Kundda valo atala-
kulasa pedig teljes személyiségzavarra valik,
mert itt olyan alarcfel6ltésrdl van szd, amihez az
arc felemasan viszonyul, tudniillik csak id6lege-
sen azonosul vele. A kdzépkoru Czintos Balint
azért olti fel elhalt baratja arcat, mert tobbszoros
szerepzavarral kiiszkédik. Elkivanja fiatdl a fiatal
nét, és féltékeny sajat gyermekére, mert az tanult
ember - ezek generacios szereptévesztések.
Ugyanakkor tarsadalmi szerepprobléma, hogy
Czintos irigyli a tanult emberektdl a kdzéleti meg-

becsiilést. Egy kicsit tehat Ur akar lenni. Aztan
nagyon megszereti, sét egy idére el is hiszi sze-
repét, bar azt szerinte ,az emberek hitették el ve-
le". Eszerint - akarcsak Pirandell6nal - az &
.kundikundsaga" a tarsadalommal kdzdsen
konstrualt alarc. Aztdn mégiscsak visszavenné
az igazi arcat, a kdrnyezet viszont, amely mar
el-fogadott egy definiciét vele kapcsolatban,
nem-csak hogy nem kivancsi az alruhaba bujt
személy igazi énjére, de el sem fogadja a
valtozast. Kimondatlan tarsadalmi jatékszabaly,
hogy a szerepeket nem lehet cserélgetni, s csak
az alarc lényeges, a latszat, amelyet kifelé
mutatunk. Még a titok egyetlen tuddja, Samu
bacsi is valasztasra  kényszeril: ,Nem
tagadtalak meg. De sokallottam, hogy egy
emberben két személy legyen, mint Istenben
harom. Ezért a »Balint 6csémet« alomba tettem,
s maradt a »doktor dr«...'

Czintos ugyanugy megelégelte a kundsagot,
minta Ha az ember valaki cim(i énéletrajzi jellegl
Pirandello-dramaféhdse, aki azért nem akart va-
laki lenni, mert a valakik megkéviilnek, nem tud-
nak mozdulni az idében, ergo: Ujra vissza kell
valtozni senkivé. De ezt a tarsadalom ott sem fo-
gadja el. Igazabol Kundi Kund is csak senki, am a
falu szemében valaki. Ezért nem hisz Tibad ur
veje betegségének tartdssagaban, hiszen ,falusi
ember még betegséghdl sem lesz sokaig
senki".

A lexikonokbol szerzett, mar-mar bohdzatos-
nak tetsz6 altudas, majd a tudasszomj grotesz-
kil abrazolt, szinte habzsold, abnormalis csilla-
pitasa, amely hozzajarul a f6hds pusztulasahoz,
ugyancsak Pirandellonak az értelemmel kap-
csolatos vegyes érzelmeit tikrozi. Az 6 filozéfiaja
szerint valédi tudas nem létezik. Az ész, amellyel
6nmagunkat megkonstrudljuk, aldas és atok
egyidejlileg. Ezért az intellektus vezérelte tarsa-
dalmi elvarasok nyoman létrejétt szerepek és
alarcok az élet és a forma, a val6sag és a latszat,
a természet és a miivészet konfliktusat is kifeje-
zik, vagyis kodzvetve az élet és a halal viszonyat
abrazoljak. Pirandello elképzelésében a forma
iranti vagy halalvagy, hiszen ami megkdvesedik,
megmerevedik, az meghal.

Alom és valésag (elsé felvonas), tovabba
megvalosult dlomnak és tikorképének, illetve a
végzetnek a kapcsolatdban (harmadik felvo-
nas), azaz természet és szinhaz viszonyanak le-
képezésében tér vissza Ujra meg Ujra Czintos
egzisztencialis lazadasa, és annak ironikus for-
maja, vagyis a gattal, az érvénnyel és a szivar-
vannyal kapcsolatos torténet is.

A debreceni eléadast megel6zé produkciok
kritikusai - néhany kivétellel - nem tudtak mit
kezdeni Kundi Kund és a vandorszinész Homaly
Szilveszter jelenetével, noha Jékely Zoltan di-
csérd biralatabdl is kitetszik, hogy Tompa Miklos
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mar 1943-ban kulcsjelenetnek tekintette ezt a
csak vélten ,0ncélu jatékot", amely val6jaban
Természet és Mivészet végzetszerl kapcsola-
tanak megddbbentd szinpadi megjelenitése. Pa-
raszka Miklds ennek a jelenetnek az abrazolasa-
val bizonyitotta a legszellemesebben, hogy
mennyire tisztan nyilatkozik meg Tamasi Aron, a
székely szinjatékird mlvében a pirandelldi tiikor-
szinhaz lényege. A vandorszinészt alakité Dani-
elfy Zsolt jatssza az igazi Kund Ottot is. Czintos-
Kundi Kund, azaz Miske L&szlé belenéz a tikor-
be, és meglatja ,tukorképét", az igazi Kundi
Kundot. A tiikérkép belép a szobaba, és az yj
Kundi Kund &ltal kért jelenetet kisértetiesen
ugyanugy jatssza el, mint az elsd felvonasban,
csak  éppen  teatralisan,  mesterkéltebb
eszkozokkel és szdveggel, majd a vizbefulas
pantomimszer(i meg-jelenitése utan eltlnik a
pincelejaratot jelz6 gédorben. Ezzel a remekil
felépitett jelenettel tehat az igazi szinész (Miske)
és szerepe (Czintos), illetve a szerep szerepe
(Kundi Kund-alarc), a tukoérkép (az igazi Kundi
Kund és az azt jatszé Danielfy), tovabba a
valésag és tukorképe, a szin-hdz egyazon
pillanatban jelenik meg a nézé szeme elétt, mint
hamisitatlan ,teatro dello specchio".

Miske LaszI6 (Czintos Balint) és Hajdu Géza
(Samu bacsi) a debreceni el6adédsban (Mathé
Andras felvétele)

Czintos személyiségének teljes szétesését
fenyegetden el6legezi meg az a néhany mondat
is, amelyet Kundként vald visszatérése utan a
cselédséghez intéz: ,Ugy hataroztam, hogy ki-ki
megmarad a maga helyén. De aztdn mindenki
elégedett legyen a sorsaval”. O nem volt elége-
dett, igy személyisége, akarcsak a valdsag,
széthullt. Aminthogy széthullik Dobre-Kéthay
Judit szellemesen metaforikus és jol kihasznal-
haté diszlete is abban a pillanatban, amikor min-
den szerepld aszerint szolitja valamelyik néven a
halalba indult hést, hogy szamara melyik szere-
pe volt az autentikus. (Tibad ur és Zsuzsanna
LOttot" kialt, a tobbiek ,doktor urat", csak Samu
bacsi mond ,Balintot".) A kicsi Balint pedig egye-
dul marad a szinen, miutan az apja még az utolso6
pillanatban atadta neki tapasztalatat: ,Mindig vi-
dam legyél, s mindig Balint legyél... Hlséges
magadhoz s az egyenes Uthoz... Ugy leszel em

ber, csak ugy..." ,Csak ugy" - ismétli meg szer-
tartasszeriien, mintegy eskiiként a székely le-
gényke, aki hamarosan zokogva Ul majd a godér
szélén. Annak a goddrnek a szélén, amelyben a
Kundi Kundot jatsz6 Homaly is eltlnt, ahova a
Czintossa visszavaltozni akard Kundi kdnyveit-
minden bajanak jelképeit - hajitotta, s ahova
nemrég a filicska is beguritotta a keleti vasfiig-
gonybdl késziilt foldgémbét. Katolikus pappa lett
féltestvére, Kalman, aki végeredményben az apja
helyett apja kellett volna legyen, egy sokat
szenvedett, de mara talan a lelki nyugalmara ra-
lelt nemzedék képviselbjeként azzal vigasztalja,
hogy ,az Isten is egyedil van, mégis milyen szé-
pen hallgat".

Valamennyiiink sorsat fejezi ki ez az el6adas,
amelyben a téarsadalmi elvarasokbdl adddd
egyéni tragédia metaforaja tarsadalmiva széle-
sedik és torténelmivé magasodik. Paraszka Mik-
l6s kitlind rendezésének igazi mondanivaldjat
akar Pirandello egyik, Domenico Vittorininek
adott nyilatkozatdval is meghatérozhatnank:
,EQy meglévé modell utdnzasaval az ember 6n-
non énjét tagadja meg, és sziikségképpen lema-
rad a minta mogétt. Legjobb, ha sajat érzésein-
ket, sajat életlinket adjuk el8."
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HAT SZEREP - ES AKOZOS NEVEZO

egelészor abban allapodunk meg Cséakanyi

Eszterrel, mir6l nem sz6l majd ez a be-

szélgetés. Nem beszéllnk arrél, mit jelent

Csékanyi LaszI6 lanyanak lenni ezen a

palyan, hogyan élte meg a féiskolai felvé-

telin (t6bbszér is) elszenvedett kudarcot.
Jo len-ne ott kezdeni a dialégust, ahol a vele
készitett interjuk &ltaldban véget érnek: mit
jelentett palyajan az, hogy megtanulta vallalni
énmagat.

- Ahhoz, hogy valaki a szinészi palyat vélassza,
kell némi exhibicionizmus és nagy adag 6nbiza-
lom. Miért kellett neked kiilén megtanulni, ho-
gyan vallald sajat identitasodat?

— Legel6szor vallalnom kellett azt, hogy
nem vagyok olyan, amilyen lenni szeretnék.
Nem vagyok magas, karcsu, széke, csak
szazbtvennégy centis, kissé hizasra hajlamos
nd, tele végyakkal és &lmokkal. Latszélag
atlagos, de az atlagos kils6 mogétt erés és
hatarozott egyéniség...

- Ez viszont elény ezen a palyan. Sét talan
feltétel is.

— A szinhaznél igen, de a filmnél egyel6re
inkabb hatrany. Azt tapasztalom, hogy nalunk
a rendez6knek nemigen kell egy hatarozott és
meghatarozo egyéniség. Filmen sajnos nem ta-
lalkoztam olyan karakterisztikus, ram szabott
szereppel, mint amilyen az Yvonne volt szinpa-
don. A vilagért sem szeretném magam Giulietta
Masinahoz hasonlitani, aki szerintem a legna-
gyobb, de azért nem lehetett véletlen, hogy ben-
ne is csak Fellini mert gondolkodni. Nagy szinész
volt, de minden szerepében Masina maradt.
Szinpadon az ember szerepet jatszik, de én a
maganéletemben nem vagyok hajland6 és nem
vagyok képes maszkot hordani.

— Erre, gondolom, nincs is sziikség.

— Stadiés koromban olyan jél sikeriilt a dé-
monmaszkom, hogy megtortént: sajat barataim,
kollégdim nem ismertek rdm a tarsalgdban, és
ugy beszéltek velem, gy udvaroltak, ahogy min-
dig is szerettem volna. Csakhogy ez a figyelem,
ez a hang nem nekem szdlt, hanem annak a né-
nek, akit jatszottam. Kezddként elszantan lep-
leztem a gorcseimet, a félelmeimet. Aztan las-
sanként rajottem, hogy ezek hozzam tartoznak,
mint a b6rom, és nekem ezzel egyiitt kell meg-
szeretnem és megszerettetnem magam a szin-
padon és az életben is.

— Szerencsére elég hamar sikeriilt.

— Segitett, hogy megtanultam: a szinész
mindig énmagabdl épitkezik. Akkor tudok egy
figurat megteremteni, ha sikeril elébanyéaszni,
felhozni magambél azokat a tulajdonségokat, él-
ményeket, almokat, amelyek valamilyen médon
kotddnek a szerephez, vagy annak legalabb
egyik, meghatarozé szegmentumahoz. Es azzal
lehet meglepetést szerezni a kézénségnek, ha
ez a taldlkozas varatlan vagy legalabbis nem ké-

zenfekvd. Mégis hihetd, s6t meggy6z8, hogy X
vagy Z is én vagyok...

- Az idei évadban, ha jol szamolom, fél tucat
egymastdl jellemben, sorsban szélséségesen
kilénbézé figurédt jatszol a Katondban. Vajon
van-e ezek kozott kapcsolat, valamilyen 6ssze-
kotd, belsé szal, vagy csakis Csakanyi Eszter
személye kéztiik a kdz6s nevez?

- Itt van példaul a legtjabb szerepem, A fos-
vény Elise-e. Amikor Zsambéki Gabor ram

Danffy Sandor, Csakanyi Eszter és Lugosi
Gyorgy a kaposvari Szent Johannaban

osztotta, meglepédtem. Pedig régéta tudom,
hogy Zsambéki, ha lehet, elkerili a kézenfekvd,
konvencionalis szereposztasokat, és én Kapos-
varott is j0 néhany szerepemet ennek a torek-
vésnek kdészonhettem. Zsambéki pontosan tud-
ja: ha egy eléadasnak van hatarozott koncepcié-
ja, akkor azon bélil nemcsak egyféle szereposz-
tas képzelhetd el. A moliére-i szerelmeseket al-
taldban a tarsulat fiataljai, hamvas naivék

jatsszak. Zsambéki viszont nyilvan valami méast
akart. Hiszen 6 altaldban karakterekre képzeli,
szabja a figurdkat. Ebben az eléadasban Elise
méar nem igazén fiatal, ink&bb korosodé leanyzo,
akinek viszonylag késén sikeriilt elvesztenie a
szlizességét. Egy az apja &ltal megnyomoritott,
elfojtott erotikatol feszilt teremtést jatszottam...



Csakanyi Eszter és Quintus Konrad az Yvonne
kaposvari eléadasaban (Fabian Jozsef
felvételei)

— Esezaz Elise is te vagy?

— Az igazi probatétel, megtalalni az élmé-
nyek sokasagaban az éppen odaillét. En a
gyerekkorombdl példaul rengeteg szépet, j6t
Orzok. Mindenki azt gondolja,
szinészgyereknek lenni csupa 6rom. Pedig én
azt is megéltem, hogy milyen nehéz és fesziilt
lehet a csaladtagok élete egy hires és
ontorvényl apa arnyékaban, szeretetben és
mégis szorongva szigoratol. Az én apdm nem
volt fosvény", de nalunk is minden és mindenki
ala volt rendelve neki; imadtuk, de tartottunk is
t6le. Ez persze akkor nem fogalmazodott meg
bennem ennyire vildgosan. De amikor
elkezdtem a szdveget tanulni, lassanként elé-
j6ttek az emlékek, feler8sddtek az elfelejtett fé-
lelmek, Ujra atéltem a gyerekkor dramaisagat.

— Kar, hogy a sokatmondd, érzékletes
expozicio utén ez az erbtelies pszicholégiai
motivacid, ez a kezdeti szexuélis toOltés
némileg elsikkad. Nem folytatodik az elsé erds
hangutés, amit az ember var.

— Szerintem hiba lett volna, ha errdl szél
az el6adas! Elise nem szorithatia ki sajat
sérelmével a fészerepl6ket! Akkor kerll Ujra
elétérbe, amikor nekiszogezik, milyen nagy
dolog, hogy létezik olyan kéré, aki hozomany
nélkil is elven-né! Ez a bejelentés - val6jaban
stlyos megalaz-tatds szamara. De ettél még
az § darabbeli sorsanak nincs olyan hatarozott
ive, amelyre a szinész réépithetné az
alakitasat. Azén feladatom a részletekben
megtalaini és megjeleniteni a figura és a vilag
valtozasat.
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- Nem én vagyok az els6 és egyetlen kritikus,
aki ugy érzi, hogy az elbéadasnak nem minden
részlete szolgalta igazan a komédia mogott
fesziil6 dramat.

— En nem igy érzem. Mi mindenesetre
igyekeztink ~ &tlathatovd  tenni az  emberi
viszonylatokat, elérni, hogy Elise-nek ne csak a
megfélemlitettsége, hanem a lazadasa is hiteles
legyen.

—  Hol és miben lazad Elise?

— Mindenben! Még olyan hétkdznapi
cselekvésekben is, mint az evés. Elise éhsége
és mohdsaga, a szenvedélyes falas is az elfojtott
erotika, a lazadas kifejez6dése.

—  Szédmomra is leleplezs, lemeztelenitd
volt az a nagy szinpadi zabalas. Ehhez is az
kellett, hogy képes légy gatlastalanul vaéllalnia
lanynak ezt a vad, szinte allatkézeli énjét.

—  Ennek is megvoltak a szinpadi el6zményei. Elsd
halas szerepem a kaposvari Ahogy tetszik Jucija volt, és ez
a klottgatyas, bumfordi parasztlany egyszer csak
felszabaditott. A fordulat igazabol akkor kdvetkezett be,
amikor - egy betegség miatt - a préban be kellett ugranom
Vajda Laci szerepébe. Ez a tétnélkiili jaték rengeteg energiat
mozgositott bennem, mert felelésség nélkil, szinte
eufériaban mondhattam a mas szovegét, és jatszhattam a
magam Orémére. Ekdzben talalta ki Zsambéki azt a kotelet is,
amin Jucit rangatidk. Ez a szélséséges kiszolgaltatottsag
furcsamod felszabaditott, attél kezdve mertem vihancolni és
zokogni is a szerepben.

— A kaposvari szinhaz, ahol egy
nyilatkozatod  szerint  kilencven  szerepet
jatszottal, remek iskola volt, te is hihetetlen
széles skélan probalhattad ki magad. Az Arden-
darab idiéta kislanyaban és a Hamlet
Sirdsojaban,  Szent  Johannaban és a
Csardaskiralynd Stazijaban szinte

csak az a kbzos, hogy mindegyiket te jatszottad.
Vagy mégsem?

— Azok a furcsa, véglényszer(i, szanalmas
figurak, akiket jatszottam, valahol rokonok. Egy
tragikus és groteszk becketti vildg nyomoritotta
meg Oket. Valamennyien aldozatok. Még a le-
pusztult testli és tudatu Sirasé is ide tartozik, a ki-
taszitottak és megnyomoritottak szomoru csa-
patdba. Kozllik emelkedett ki az Ontudatos,
akaratos némasagba menekll6é Yvonne is, a
marginalis, maganyos lazadé. A legujabb szere-
pem is egy furcsa, megnyomoritott kislany, aki
torténetesen mongolidiéta.

- Elég nyomaszto feladat...

— Egy pszicholdgus biztosan ki tudna ele-
mezni, milyen elhantolt gyermekkori élmények
térnek fel bennem a probak soran, amelyekhez
szinészként visszanytlok. O talan a fejemre ol-
vashg, hogy tudat alatt én is ilyen elesett lehet-
tem, ezért érzem jol magam ezekben a szere-
pekben. Az élményeken és érzéseken kivil a
legtdbb szerephez sziikségem volt valamilyen
sajat kellékre. Egy olyan targyra, eszkdzre,
amelybe a szinpadon belekapaszkodhattam. A
Hamlet Siras6jaként példaul az els§ probéan a
kezembe akadt egy, a mlszakiak altal hasznalt
kampo, felvettem, és ettdl kezdve ez a vasdarab
hozzam tartozott, és éltala beindult a fantaziam.
A fosvényben egy kispamat kértem a kelléke-
sektdl, és azzal probaltam. Igaz, késébb kiderClt,
hogy ez a térgyi viszony az eléadasban mégsem
mUkodik, és inkabb magam mogé tettem Elise
parnajat.

— A felsorolt margindlis, emberalatti Iények
soraba sehogy sem illik bele a Csardaskiralynd
Stazija vagy Spiro Gyérgy A kertjének kortars
hésndje.

— Stazi szerepében masként kisért a gyerek-
korom. Minden interjuban el szoktam mondani,
hogy négyéves koromtdl kezdve tanultam Feleki
Kamill feleségétdl és Mednyanszky Henitdl tan-
colni. Tizennégy évet nem lehet és kar is lenne
csak ugy kitordini az ember életébdl.

— Spiro Gyorgy dramajaban még meg is
szépliltél...

— Szamomra ez is inkabb karakterszerep
volt. Igaz, a barataim azt szoktak mondani, hogy
ha torténetesen Juliat osztanak ram, én azt is ka-
rakterszerepnek fogndm fel. Ha JUli&t nem is, de
Lady Milfordot eljatszottam...

— El sem tudlak képzelni Bajor Gizi szerepé-
ben!

— Az a kollégand, akire eredetileg osztottak,
gyereket vart, és akkor a rendez6 varatlanul en-
gem valasztott. Meglepetésemben Babarczy
Laszléhoz fordultam, mit szél hozza? O azt mond-
ta, ha Mohécsi Janos téged kért fel, akkor az a
szerep rad lesz kitalalva. Es igaza lett: az elemzés
nyoman kialakult az a Lady, aki az életben sok
mindent elért - fényt, poziciot, sikert -, csak



azt az egyetlen férfit nem kaphatta meg, akit iga-
zan szeretett. Ezért aztan a csillogasban, az ud-
varban is drokké ez a kudarc foglalkoztatja. Ezt a
kozelitésmodot mar sokkal kdénnyebben elfo-
gadhattam és eljatszhattam. Minden vagy majd-
nem minden szerepben meg kell keresnem azt a
kis 4gat, utat, amelyik dsszekét a figuraval. Ez a
keresés az, ami szerepr8l szerepre gazdagit.
Féként, ha olyan feladatot kapok, aminek a meg-
oldasa tovabbvisz.

— Hagyjuk az emlékeket! Beszéljiink az évad
legnagyobb kihivasarol, Puckrol! Mit szoltal ah-
hoz, hogy ezuttal - kivételesen - a kritikdnak
tébb fenntartdsa volta figurdval szemben? Be-
vallom, szerintem is hidnyzott valami ebbél a te
rendhagyé Puckodbdl. Talan a kolt6iség? Hogy
nem voltal eléggé mano...

— Lehet, hogy ez sokak szemében gyenge-
sége az alakitasnak, pedig ez valdjaban koncep-
cié kérdése. Amikor tizennégy évvel ezeldtt Ka-
posvarott Hermiat osztottak ram, barmennyire
élveztem a szerepet, azért eljatszottam a gondo-
lattal, hogy igazabol Puck a nekem valé figura, és
el is tdprengtem azon, hogy milyen Puck lennék?
Most, amikor méar nem fiatalon megkaptam a fel-
adatot, rogton el8joétt bennem az a régi, elképzelt
és soha meg nem valdsitott, lekopasztott, b6
nadragos manofigura. Azutan rajéttem, hogy ez
és igy voltaképpen mar nem érdekel. Izgalma-
sabbnak éreztem azt a masik Puckot, akit még
nem jatszottak el, aki nyolcszdz éve rohangal
Oberon rajongd és lelkiismeretes rabszolgéja-
ként, foldon és égen, de idével megfaradt...

— Ezért hianyzik beléled a manoszer( jaté-
kosséag?

— Ezért. Es mertén ma, 1995-ben ilyennek -
faradtnak, bolcsnek - latom Shakespeare hését.
Nyilvan azért, mert minden Puck annyi id6s és
olyan lelkiallapotban van, mint a szinész, aki
jatssza. Mickey Rooney példaul zsenialis vasott
kamasz volt Reinhardt filmjében, én viszont nem
akartam lemondani a figura korardl, gondjarol,
tapasztalatardl. Azt a sokszor és sokféleképpen
eljatszott manoszeriiséget, amit hianyolnak, tu-
datosan keriltem. Jelmezben is csak a két kis fi-
let tartottam meg, és az utkézben magamra ag-
gatott targyakat. Azt éreztem, hogy ez a szolga-
latban megfaradt, a szerelmi jatékon kivil allo
Puck mar nem akar igazan ugralni, vihancolni...

- Lehet, hogy ezért tiint szamomra tllsago-
san foldi Iénynek.

— Erre azt felelhetném, hogy az én Puckom,
ez az agyonhajszolt rabszolga olyan faradt, mint
egy nyolcgyerekes anya.

— A darabban akkor is tiindérstatusban van!

— Csakhogy a Gothar rendezte eldadasban
a tlindérek is - emberek.

— Nézem a havi misornaptart. Egyik nap
Shakespeare, mésikon Pirandello, aztan Kérpati
Péter. A legkeményebb, féldhbézragadt h6sné,
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Csakanyi Eszter az Akarkiben

akit valaha szinpadra éllitottal, az Akarki Emméja
volt.

— Persze az is én voltam, de masként. Mar
masutt is elmeséltem, hogy apam a probak ide-
jén mar nagyon beteg volt. Tudatosan és tudat
alatt az § szenvedése, tartdsa és kiszolgéltatott-
saga is megjelent az orvosai altal halalra itélt, be-
teges asszonyban. Nem sokkal a bemutat6 utan,
amikor az Apu mér nem élt, egy kollégdm azt
mondta: ,Beléd koltézott az apad." Ez volt sza-
momra a legnagyobb és legszomorubb dicséret.
Mert mikézben az & kinlddasa, félelme ihletdje,
része lett a jatéknak, a szerep lett az emlékmive
is: nem engedi elfelejteni az apadmat.

- Az Akarki monumentalis f6szerepe utan
milyen érzés volta Pirandello-darabban a rende-
z6-asszisztensnd néhany mondatos szerepét e/-
jatszani?

— Igazabol akkor dobbentem meg, amikor
egy féiskolas kissé leereszkedben azt kérdezte
t6lem a proban: ,Szerinted ez szerep?" Nem
akartam neki prédikéIni, pedig elmondhattam
volna, hogy szamomra ez a darab és a szerep is
a szinhazszeretetrdl és az alazatrél szél. Azokrol
a szirkének mondott hattéremberekrdl - lgye-
|6krél, Oltoztetdkrél, fodraszokrdl -, akik nélkil
nincs szinhdz. Gondolkodés nélkil és drémmel
fogadtam el a szerepet, de azért menet kézben
sikerlt kitalalnunk, feldUsitanunk Ascher Ta-
massal a figura funkcidjat is. Eldontéttik, hogy
mindvégig jelen lesz a szinpadi proban, nyi-
zs0g, dirigal, rendezkedik, figyel - részt vesz
abban, ami torténik. Es hogy én leszek a darab-
ban szerepld dizéz is. De nem ettdl szerep,

feladat, amit jatszom. Hanem attél, hogy mara
megtanultam: aki csak egy gyertyatartot tart a
szinpad mélyén, az is szituaciéban szerepel.
Azon is mulik a szitudcio hitelessége,
feszlltsége. Ezért van szerintem minden
szerepnek, a fé-szerepnek és a
legparanyibbnak is, oriasi tétje.

- Ma is igy érzed?

— Egyre inkabb. Premier el6tt ma mér ugy
izgulok, hogy majdnem az eszem vesztem.

— Mitdl félsz, a bukéastol?

Hogy egyszer csak nem jon éssze...
El6fordul?

Kivel nem?

Olyankor rajtad mulik, a darabon vagy a
rendezén?

— Ezt nehéz szétvalasztani. JO régen,
amikor a Kasimir és Karoline-t probaltuk,
rettentden orlltem a darabnak és a szerepnek
is, s még-sem ment. Probak kozben elkezdtem
hizni, és szerintem nem is attél, amit megettem,
hanem a tehetetlenségtél. Premier utdn, minden
este azzal mentem ki a szinpadra, hogy ma
biztos rajévok, hol van a baj. De nem jéttem ra.
Van, amikor mar az elsé proban megsziletik
bennem a szerep, maskor meg hetekig keresek,
kinlddok. Goldoni Az (j lakasa nem bonyolult
darab, a szerepem sem volt az, mégis hetekig
tartott, amig azt éreztem, hogy a helyemen
vagyok.

— Ha most visszakérdezném, hogy egészeé-
ben, altalaban a helyeden vagy-e, mit valaszol-
nal?

— Hogy remélem, igen!

— Mostanaban sokan hangoztatjdk: ez a
Katona mar nem az a Katona, és nagyon nem
Kaposvar...

— Persze hogy nem az. Az életformank a
korral is, a pesti rohanassal is valtozott. De
lényegeé-



Elise: Csakanyi Eszter (Koncz Zsuzsa
felvételei)

ben mégis - ugyanaz a csapat. Manapsag mar
Unnep egy-egy egyitt toltott este... De azért elé-
fordul. Legutébb, amikor Gothar és Lukats Andor
eljéttek megnézni A fosvényt, és utana egyutt
maradtunk, dumaltunk, jol éreztlik magunkat, az
egész olyan volt, mint régen...

— Az a hired, hogy igazi k0z0sségi, vagy
mondjuk igy, tarsulati ember vagy. Hogy mindig
nagyon fontos szamodra az (igy, a csapat.

— lgaz. Engem az tesz boldoggd, ha
részese lehetek egy  dolognak, egy
vallalkozasnak. De el-engedhetetlen, hogy azt a
dolgot - ligyet, kbzOsséget - én valasszam Kki.
Ragaszkodom ah-hoz, hogy a sorsom az én
kezemben legyen. Hogy magam dénthessek...

— A db6ntés mindig kockazat...
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- Apam, szegény, élete egy valaszitjan
rosszul dontott, otthagyta a Vigszinhazat, és
egész életében banta. En hiszem, hogy jol don-
tottem, amikor a Nemzeti studiésaként magam
jelentkeztem Kaposvarra, és akkor is, amikor
sok csodalatos év utdn megéreztem, hogy a
nagy szerelem kihdlt, és - nagy lélegzetet véve -
elhagytam.

— Gondolom, te kbnnyen beszélsz, hiszen
akkor sem a bizonytalanségba indultal, és az6ta
is a helyeden vagy. Az orszag legjobb
tarsulataban, vitathatatlanul  j6  mivészi
helyzetben.

— Valdban nincs okom panaszra. De azért
bennem is oft motoszkal, hogy milyen nagy dolog
lenne, ha szinhazaink hosszu tavra, mondjuk,
harom évre terveznének, és mi, szinészek nem
lennénk annyira kiszolgaltatva. Magunk dénthet-
nénk, és megszervezhetnénk, hogy id6rél idére
mas, jollehet azonos izlésli szinhazakban, mas

kollégakkal is jatsszunk. Ez  mindenkit
inspiralna, segitene megujulni. De mivel ez
egyel6re reménytelen, én magam keresem a
megujulas modjat, és magam teremtem meg a
feltételeket.

- A cél nemes, kérdés, hogyan lehet elérni?

— Egy-egy tarsulaton  belll  nyilvan
megfeleld szellemi vezetéssel, koncepcioval, a
szinészek okos iranyitasaval. Egyénileg
mindenki mas-hogy csinalja. A legfontosabb
szerintem a nyitas szandéka. Sok szinész
szamara a nagy kihivas
— arendezés. En magam ugy érzem, nem ne-
kem vald, mert a j6 rendez6nek sok olyan tulaj-
donséga van, amivel én nem rendelkezem. A
probakon, ha megkérdeztek, mindig boldogan se-
gitettem a magam véleményével a kollégaimnak,
és tobben allitottak, hogy nem mondtam butasa-
gokat. Mégsem hiszem, hogy idével minden szi-
nésznek rendeznie kell. Sokféle mas megméretés
is létezik ezen a palyan. Szerencsés esetben per-
sze megkeresik az embert a tehetségprabalo fel-
adatok. De ha nem, akkor tenni kell érte!

Szamomra most a nyitas, az Uj megméretés
—a tanc. A Boszorkényok és a most készulé
Ma cim( altemativ tancjaték - tréning és
prébatétel egyszerre. Azt is mondhatndm, hogy
dnmagamon végzett kisérlet.

— Attol tartok, hogy a kelleténél simabbra, ki-
egyenstlyozottabbra sikeredett ez a beszélge-
tés. Egy szOt sem mondtal arrol, ami pedig so-
kunkat - talén téged is - foglalkoztat, hogy a
szinhdz az elmdlt években veszitett a
jelent6ségébll. Ez még a legjobb tarsulatok
legsikeriiltebb produkcibira, a Katona Jozsef
Szinhéz el6-adasaira is all.

(Csékanyi Eszter most el8szor zarkdzik el az
egyenes valasz eldl.) )

— De hiszen telt hazakkal jatszunk... Es na-
gyon sok kivalo eléadas sziletett.

— Ezt senki sem vitatja...

— Szerintem az a baj, hogy a kritika, de néha
a kozonseg is azt varja, hogy egy tarsulat folya-
matosan zsenialis legyen. Es nem értékeli, hogy
egy tisztességes, jol megcsinalt eléadasban is
driletes munka van.

— A mivészetben az eredmény nem feltétle-
niil aranyos a befektetéssel...

— En azt szeretném, ha az ,elég jo" vagy a

,nagyon j6" teliesitményt is ugyanolyan szeretet-
tel fogadnak a nézdk és a kritikusok is, mint a ki-
valét. Hidd el, a tulzott elvaras is lehet durva,
fajo.
Ezen a ponton ugy érzem, nem lehet és talén
nem is kell egyezségre, kdzds nevezdre jutni.
Vagy ha igen, az legfeljebb a szinész és a kritikus
kézds reménye, hogy egy jo teliesitményeket fel-
mutat6, kdzepes évad utan Ujra felfelé, a csucsra
vezethet az (t.

Mindenesetre Csakanyi Eszternek megvan a
tehetsége hozza.
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RENDSZER A BRETLIN

KARDOS G. GYORGY: JUTALOMJATEK

Jutalomjatéka kdzel masfél évtizede hall-
gato iré Ujrajelentkezése dokumentumér-
tékiinek is tekinthet6. A regény egy olyan
szinhazi korszak - az allamositas - induld
Iépéseit mutatja be, amely most,

1995-ben a végét jarja. Ma a szakma ismét a
maganszinhazi kezdeményezések kilatasait
latolgatja. Ha (piaci) rendszerik kialakult, az
1949-t81 viragz6, majd vegetald, kozponti
szubvenciot  élvezd intézményi  mikddés
részben a torténeti feledésbe meril. A privat
profik utdédai pedig kezdhetik a munkat elélrél.
Elényésebb nekik, ha nemigen probaljak
toldozni-foldozni a lejart gyakorlatot s az ahhoz
tartozo felligyeleti és szervezési szokasokat.

Hogy a mdgénk keriilt négy évtized mégis
megtortént vellink, azt mas, féként a hetvenes-
nyolcvanas évekkel foglalkozd kdnyvek utan
Kardos G. Gyodrgy, az 6tvenes évek tandja mint-
egy megalapozza, el6tételezi, amikor - valto-
zatlanul  hiven a maga realista iroi
hagyomanyai-hoz - in medias res beavat egy
barokkban gazdag vidéki varos miivészeti
életének minden-napjaiba.

A frissen allamositott szinhaz tarsulatanak
nyugtalan, felbolyditott a hangulata. A korabban
dalitarsulatoknal |éthizonytalansagban Iébecold
tagok egyediil szerény, de biztos havi gazsijuk-
nak érvendezhetnek; dsszes tobbi korilményeik
miatt azonban valtig fajlalhatjadk - netan
veregethetikk falba - a fejuket. Nyakukba
szakadtak a mindenhaté s minden lében kanal
kommunista part meg a dilettans tanacsi
iranyitas bornirt kaderei. Rabolja ejt6zésre szant
szabadidejiiket a kotelez6 szeminariumok
érthetetlen  ideologikus ~ sddere,  Iétidegen
unalma. Rajuk nehezill a szovjet modszereket
eréltetd Ujdondaszok, a szocialneofita vezeték
eszels és latvanyos tgybuzgalma.

Kevés kivételtdl eltekintve 6k mégis - fii alatt -
megprobaljak folytatni a maguk belterjes, sa-
jatos életét. Azaz igyekeznek minél kevésbé ko-
zel ereszteni magukhoz azt a szdmukra masként
valészinitlen valdsagot, melynek Ujabb irrealita-
sa valahogy mégiscsak emlékeztet az & termé-
szetes mivi kozegiikre, a kor kihivasait elfogadni
kénytelen szinjatékra.

Az Otvenes évek realitasat és szinhazi légko-
rét egyarant belllr8l ismeré szerz6 azért nyult
szerencsés kézzel (és hatodik érzékkel) a kettds
értelemben szines témahoz, mert nem hagyta
magat utélag felhergelni, post festa irdnyzatossa
elragadtatni, 1épcs6hazi példazatokat statuaini.
Ehelyett a téle megszokott kényelmes tempdju,
kivarosan maliciézus modorban érzékelteti a
megjelenitésre valasztott id6szak kisszer(i teat-
ralitasat és teatrumanak kisszer(iségét egya-
rant.

A fenti parhuzam egyébként nincs sem poen-
tirozva, sem erdltetetten elévezetve a kiilénben
poénrél poénra gordilé konyvben. A diszkréten
rejtett koncepciot palastolja az eseményeknek
szabad folyast engedd, kedélyesen behizelgd
narracié. Hats6 (jo) szandékat én is csak akkor
vettem igazan észre, mikor egy pompas kis jele-
netéhez értem. Ebben bizonyos Durucz elvtars
Llett folléptetve”. Mid6n a varosi partbizottsag tit-
kara egyszer csak operettdalra fakad, ahelyett
hogy attanulméanyozna a misortervhez mellékelt
eszmei mondanivaldkat, amelyeket az igazgato
véres veritékkel izzad ki, folderilten, mondhatni,
heurisztikusan megallapitottam: ez a Jutalomja-
ték voltaképpen vig szinhaz a szinhazban. Min-
den benne eléfordul6 egyed tehat csupan a neki
kiosztott szerep abszolvalasara koteles, és ezzel
punktum.

Az ir6i intencié szerint valamennyien bele is
probaljak élni magukat a histéria kényszerébél
megvaltozott, kettés szerepkdrikbe. A regény-
beli varos elé6z6 szinpadan és (tagabb értelem-
ben vett) néz6terén ugyanis legtdbben mas rol-
lét jatsztak a Rékosi-éra el6tt, mint amilyenre
1950-51-t61 kezdve rakényszeriilnek. Eklatans
példa erre a szerepkdrvéltasra az ijedt és
lompos kabinosné remekil megfigyelt és be-
széltetett figuraja. O volta hajdani magantarsu-
lat két év el6tti igazgatojanak akkor procc neje,
majd 6 lett az a rettegé nyuszi, aki még avas di-
csOsége torzsait is csak titokban meri elmaj-
szolni...

Miutan komotosan kidertl, hogy a m{ valéja-
ban eleinte csak folskiccelt, szo6l6hoz csupan ké-
sébb, a maguk nagyjelenetében juté alakok le-
szerepeltetésének altalanos szintere, mar gye-
rekjaték volt rajonném arra, hogy strukturajanak
mi a nyitja. Szerzdje jelenetekbdl, képekbdl rakta
Ossze mlivét, rutinos kénnyedséggel. Ezek az al-
kotéelemek részint dnmagukban zartak - szé-
pen elinditanak és elegansan befejeznek egy-
egy jellemzd szituaciét. Masfeldl szévegtavolbél
sokszor alliteralnak egymasra. Valtozott helyze-
tekben Ujra érvényesitik 1ényegében azonos vo-
natkozasaikat. E laza ativelések képezik azt a
szell@s boltozatot, amely a szinpadi szekvencié-
kat kecsesen hordozza.

A jaték szolid egységét, kerekdedségét szol-
galia a idBbeosztds: a cselekmény lezajlik
egyet-len napon, késé szeptemberi, lagymeleg
meteorologiai  kulisszdk  kozepette.  Még
mindenlitt, kiilsé6kben és enteriérokben méd van
az életszer( ott-tartdzkodasra. Alkalom nyilik az
elengedett tarsalgasra, bolondozasra,
szerelmeskedésre. Marad szabad tér a
csapongd multidézésre, valamint a roppant
ovatos jovébe pillantasra. A paros (szerelmi),
illetve a csoportos (italbolti, étkezdei, bifébeli,
probak és eléadasok alatti) dssze-

roffenések, talalkak, aprébb tumultusok is ter-
mészetes keretei a szigoruan kisemberi tevé-
kenységeknek, lanyha szérakozasoknak, jelen-
téktelen zsortdlédéseknek, morfondirozasok-
nak, sértédéseknek, enervalt intrikaknak, hiszti-
zéseknek.

A meglehetésen sok anekdota, a szaftos ki-
szolasok, az albérleti randalirok, a ciganyozé
temetések, torozasok, az elmaradhatatlan ug-
ratasok éppoly szerves tartozékai a takaréko-
san és takarosan keveset markolo torténetnek,
mint a néhany éles vonéassal, enyhe gunnyal
karakterizalt (de soha nem karikaturisztikus)
alakok, akik hasonloképpen nem formatumosak
és nem is képzelhetdek nagyszabasuak-nak.

A generalis kisszeriiség fonntartasa, a (vald-
sagban nagyon is lehetséges) egzisztenciaba
vago dramak kerlilése, a siman egymésba csu-
sz6 jelenetezés nem hoz létre sorsdénté konf-
liktusokat. A vig vagy szomorkas felszin mégé
persze oda lehet festeni kis és nagy tragédia-
kat. Kilonosen akkor, amikor szemérmes leira-
sokban kibontakozik a szeretni val6 derb szub-
rettnek és asztmatikus szinészparjanak ha-
nyatldsa, hidbavalé kiszkddésik a biologiai
enyészettei.

Ha Kardos G. Gydrgy fészerepet akart volna
irni neki vagy az emlitett igazgaténak, esetleg az
ideoldgiaba bdésziilt vezetérendezének, akkor
nyilvan szorongatottabb, vészterhesebb, kiéle-
zettebb helyzetekbe hozza 6ket. Az erés ténusok
hasznalatat azonban, Ugy tetszik, szandékosan
mellézte. Visszafogottsaganak legalabb két in-
doka lehet.

Harmonikus, békés, 8szikés kényvet akart ki-
adni a kezébdl, hatrahagyni a szinhaziakrol, akik
kozt rengeteget forgott, s akik elnyerték szivbéli
hajlandésagat, megbecsilését. Ezenfelll mint-
ha nem éhajtotta volna tovabb gyarapitani ko-
zép-kelet-eurépai irodalmunk azon folzaklaté
prozainak szamat, amelyek a személyi kultusz
terrorisztikus természet- és korrajzaval s a szi-
nészetet elnyomoritd hatasaval foglalkoztak, oly
ijeszté intenzitassal, mint példaul Bulgakov a
Szinh&zi regényben na és ami Spird Gydrgylink
Az lkszekben.

Valami lazakat csillapito, blindknek bocsana-
tat hirdet6 ir6i magatartas lengi be elsé soratél az
utolsdig ezt a vilagot jelentd deszkakrél nem vi-
lagrengetd igénnyel készilt kényvet. Elegen
vannak benne a fanyar rezonérék, a pajtaslelki
on- és kdzvigasztalok, a létmivészbohémek, s
nem kevesen a groteszk, félkomolyan vehet
életbdlcselék. Kettejliktél lopom irdsom zard
mondatait. ,Nem szabad busulni, écsi. Fontos
az, hogy magyarok vagyunk... Bizonyos koron
tal mindenki izraelita."



BERCZES LASZLO

A KORULMENYEK HATALMA

HATAR GYOZO-BEMUTATO ANGLIABAN

@ anuar 31-én A kékszakallu herceg vara-
nak premierjét hirdette a londoni Time
Out, masnap pedig az Elefantcsordat mu-
tatta be az exeteri Northcott Theatre. Ha
ez - marmint Balazs Béla, illetve Hatar
Gy6z0, egyaltalan magyar szerzé irdsanak

szin-padra allitdsa- mindennapos dolog lenne
Anglidban, akkor az eredmény mindségétdl
fuggéen elddnthetnénk, érdemes-e az adott
eset a figyelminkre vagy sem. Am e két,
egymastol flgget-len premier olyan ritka madar,
a véletleneknek olyan végzetszerii egybeesése,
mint mondjuk, egy meteor becsapddasa vagy a
napfogyatkozas, amelyekre akkor is oda kell
figyelnlink, ha ehhez valamivel nagyobb
tavolsagot kell meg-tennink, mint amikor
elbaktatunk a kérutra vagy a Nagymez§ utcaba.

Figyeltlink, figyeltem hat nagyon, ki tudja, mi-

kor lesz hasonlé alkalom. Azt el6re tudhattam,
tudtam is, hogy Exeter azért nem London, és a
londoni Fringe vagy a West End sem feltétleniil
Budapest vagy Szentpétervar, széval nem Ko-
zép-, illetve Kelet-Europa. (Magamat is
meglepve ezen utobbi helyszineket most
korantsem negativ példaként emlitettem, sét.)
Egyelére egyébként még nem az elkészilt
el6adasok mi-

néségérdl, hanem sziiletésiik korilményeirdl és
a fogadtatasukrol beszélek. llletve A kékszakal-
[Gval prébalkozé Soho Group esetében teljes a
nap-, az értékfogyatkozas, tehat az elkésziilt
show-rél - ott szeretik igy nevezni a szinhazi
produkciot, legyen az akéar Shakespeare, akar
Neil Simon - nincs mit szélni. Ot(?!) nem kiilons-
sebben gusztusos, tancolni nem tudé né moz-
gaskulturajat elemezni vétek lenne, a ,koncepci-
ot" pedig, mely szerint tehat 6t né jeleniti meg a
herceg és Judit torténetét, amelyben négyen fel-
valtva képviselik a gonosz és vérszomjas
Drakula-Kékszakallut ~ (végil is  mindkettd
legendaja valahonnan Kelet-Eurdpabdl
érkezett), széval e koncepciét nem hitelesitik a
suta megoldasok: a nejlonba csomagolt
szerepl6k nejlon-esernydkkel fel s alé jarkalnak,
mikdzben szép, Gjromantikus minimalzene szél,
a fehér falak egyikére adott pillanatban egy
Londonban él6 fiatal magyar festdnd képeit
vetitik... Mar csak azért is felesleges részletezni
mindezt, mert ha a létrehozok nemes terve
szamomra nehezen el-fogadhatdé mddon
megvaldsulna, azaz elhoz-

A kékszakalli herceg vara - n6kkel

nak a show-t Magyarorszagra, akkor masok is
megismerkedhetnek a beszamoldmbol hianyzé
részletekkel.

Szinhazak, tarsulatok sziletése-megsziinése
idején, strukturavitaink kozepette sokkalta iz-
galmasabbak sz&munkra a korlilmények. Ké-
nyelmes altaldnositasok helyett persze csak né-
hany benyomés rdgzitésére vallalkozhatom.
Annyi bizonyosnak Iatszott, és egy ideje
Londonban él8 barataim meg is erdsitették ezt,
hogy Anglidban a szinhaz &ltalaban nem lgy. E
ténynek pozitiv vetiilete is van: a szinjaték nem
kevesek kivaltsdga, nem a kdéznép szédmara
megkézelithetetlen, misztikus, csupa nagybetiivel
it MUVESZET, hanem példaul az iskolai oktatas
része-ként, beépil a mindennapokba. Az
iskoldkban az ilyetén munkalkodas tehat
elsésorban pedagdgiai, nem pedig esztétikai
okokkal igazolja 6nma-gat. (Errél a nemrég
Cardiffban  vendégszerepelt Merlin-stidiésok
tudnanak mesélni, akik Bocs, nem figyeltem
cimd show-jukkal szintén bekeriiltek € milvészeti
szempontbol parttalanul tolerans halézatba.) De
a szinhaz ugy sem gy, hogy varjuk, késziillink
ra, s ideiglenes megvaltédasunkat véljiik
megvaldsulni altala. Nem, az egész néha nem
tobb, mint alkalmi aktivitas, egy sorban a



jogginggel, a teatime-mal vagy a flinyirassal.
Nem adok hozza sokat, de nem is varok el téle
tobbet. Ezt tapasztaltam el6z6 este az egy pub
emeletén eljatszott Fringe-Vizkeresztben, ezt a
Soho Groupnal, ezt Exeterben, sét a West Endre
beengedett Théatre de Complicité esetében is -
noha az utébbi éppen ezzel szemben csak azért
is fantasztikus el6adast hozott létre.

A pubszinhaz pici terébe egy-egy pint Guin-
nesszel vagy Lagerrel illett felmenni, a mintegy
negyven nézé ezt is tette, tehat kortyolgatott és
derisen nézte, hogy a maradék egy-két négy-
zetméterre belép egy-egy szerepld, s mulatsa-
gosnak szant képet vagva felmondja egy - a né-
z0k arcat nézve legalabbis olyba tlnt - viszony-
lag ismeretlen szerzé (William Shakespeare)
nem tal ismert darabjanak ( Vizkereszt...) vicces
szdvegét. A mar emlitett Baldzs Béla neve sem
mondhat sokat az angol kdzonségnek, de a cso-

port bemutatdjat ,megsegitette" a masik
program-Ujsag, a What's On elirdsa: A
kékszakallat  tudni-illik Balzac  darabjaként

hirdette. Meglehet, mindegy, hiszen Tim Carrol
angol rendezé arrdl szamol be a marciusi
Kortarsban (Carrol novemberben két hetet toltott
Magyarorszagon), milyen nehézségeket okoz
példaul a brit szigeteken a kdztudatba be nem
épllt német szerz6, Friedrich Schiller mivének
szinpadra allitasa.

Tim Carrol nevének emlitésével elérkeztem
az exeteri bemutatéhoz. O a rendezéje ugyanis
Hatar Gy6z8 Elefantcsorda cim( egyfelvonaso-
sanak. A bemutaté a jeles bélcsel6-ir6 angliai
bemutatkozasa is egyben - marmint drdmairo-
ként. Az eléadas ismertetését most is az Ugyne-
vezett kdrilmények emlitésével kell kezdeni,
ugyanis az exeteri Northcott Theatre Studio sza-
mos értéket megcsillantd eléadasaban az ere-
dend@en tiszta és pontos rendezéi szandékokat,
igéretes Otleteket és a hiteles szinhazi pillanatok
kifutasait rovidre zarjak, az eléadas egészét pe-
dig sulyos kompromisszumok kalodajaba s(ritik
ama bizonyos kérilmények. Olyan sulyos komp-
romisszumokrol van szo, amelyek lattan az em-
ber halkan még azt is megkérdezi, érdemes-e
ilyen éaron... Pedig kdzben igazan joggal
sOhajthatunk fel, ,végre!", hiszen Hatar Gyéz6-
nek réges-rég kijart volna az angliai bemutato, és
az is a mostani premier mellett szdl, hogy egy
fiatal, ambiciozus, tehetséges rendezd vitte
szinre a darabot, amely megitélésem szerint,
ebben az eléadasban, annak minden hibaja
ellenére érvényesebben szélal meg, mint az
1993-as  magyar-orszagi  6sbemutatén, a
Varszinhazban.

Sorjazzuk hat az emlitett kaloda szoritd ténye-
it, amelyek elsésorban a darab-, illetve szinész-
valasztas korilményeiben ragadhatok meg. Ha-
tar Gyéz6 maga is arra var, hogy valamelyik na-
gyobb lélegzetli, gazdagabb dramaja kertiljon
végre szinpadra, példaul a Gorgilianus, de héat
ezek tdbbsége csak magyarul olvashaté (az Ele-
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Martin Turner az Elefantcsordaban

fantcsordat egyébként Hatarné Pragai Piroska
forditotta le angolra), masrészt ezek a dramak
nem haromszereplések. Magyarul: az exeteri
szinhaznak nincs (annak sincs) sok pénze, ke-
riilnie kell tehat a tdbb helyszinen jatsz6do, sok-
szereplds eléadasokat. Mindettdl fuggetlentl az
Elefantcsorda kivalasztasa korantsem hiba, hi-
szen e tokéletes szerkezetli darab egyetlen ¢ra
alatt létiink alapkérdéseivel - halal, szerelem,
megismerés, kapcsolatteremtés - szembesit-

heti a néz6t és a szinészt, mikdzben utobbinak
feltételll szabja, am lehet6ségként kinalja is az
intenziv jelenlét megteremtését.

A Northcott Theatre-ben, ahogyan az angol
szinhazak nagy részében, nincs allandé térsulat,
a szinészek meghallgatas utan szerepre szer-
zb6dnek. Az ottani szinhazi strukturabol kdvetke-
z6 modszer elbnyeirdl, illetve hatranyairol itt
most nincs értelme elmélkedni, de abban biztos
vagyok, hogy ez a kérdés osszefligg azzal,
ligy-e a szinhaz vagy sem. Mindenesetre a mun-
kanélkili avagy szabadfoglalkozasu szinészek
szédma ott sem kicsi, valogatni tehat lehet



(az exeteri szinhaz felhivasara példaul mintegy
haromszazan jelentkeztek). Csakhogy - lehet
szomorkodni vagy haborogni, de a tények attél
nem valtoznak meg -: Hatar Gyéz6t Délnyugat-
Anglidban nem kénny( ,eladni", a rendezé tehat
Csehovot hivta segitségil: a show méasodik fe-
|ében ugyanaz a harom szinész ugyanabban a
térben Csehov révid és mulatsagos jeleneteivel
probélja a szérakoztatas felé kormanyozni az es-
tét. Am ha a szinhazi estét egyetlen egységként
kezeljuk, akkor csak nem csekély er6szak arén
lehet az Elefantcsorda és, mondjuk, A csinovnyik
halala kdz6tt kapcsolatot talalni - illetve lehet
ugyan, de nem érdemes. A valddi kapcsolatot ki-
zarolag a kézos tér és a kdzds szerepldk jelentik.
Vagyis hidba volt nagy a valaszték, az egyetlen
szinésznének alkalmasnak kellett lennie mind a
csinovnyik feleségének, mind az Elefantcsorda
rab féhésének vizidiban megjelend végzetes-
gyonyoér( asszonynak a szerepére. Harom szi-
nész - haromféle esély. Lehet szerencsés egy-
beesés: Martin Turner példaul kivaléan abszol-
valta a megalazott vesztest, a halal kiiszobén is
méltdsagat-szeretetét meg6rz6 rabot és a ne-
vetséges, kisszer( senkit, aki a dohanyzas artal-
mairdl sz4l6 tudomanyos eldéadas apropojan sa-
jat szerencsétlenségét pakolja folyton elénk. Le-
het valaki egyik szerepre alkalmas, a masikra
nem: ilyen Pooky Quesnel, aki kivalé Csehov-
karakter, de nem alkalmas a Hatar-darab Lolja-
nak szerepére; és lehet jellegtelen, szintelen-
szagtalan, mindenre, de inkabb semmire sem al-
kalmas szinész: Jon Croft.

E szigorl szavakat a jogos varakozast
kielégitetlenil hagy6é felemas végeredmény
magyarazza. Jogos volta varakozasom, hiszen:
Hatar dramaja ugy igényel pontos, aprélékos
mestermunkat, hogy kdézben meglenditi-
megsegiti és szabadjara engedi alkotok és
nézbk fantaziajat; az eléadas szamos kivald
megoldasa, és a hibak

mogil is atsugarzé rendezéi szandék minden-
képpen j6 elbadast igér; tovabba a foglyot alakito
Martin Turner olyan alkotéi &llapotot tud tartani
és fokozni, amely mozdulatait, hallgatasait,
megszolalasait egyarant hitelesiti. Nem kul6n-
bdz8 megnyilvanulasi formékat keres, amelyek
jelezni képesek egy allapotot, hanem a prébak
soran ratalalt arra a bels allapotra, amelybdl fel
tudja épiteni a szerepet. Itt utalni kell rendezé és
szinész nyilvanvaléan termékeny munkakap-
csolatdra, melynek eredményeként a szerep
meghatarozéjavad a szeretet és a szeretett lény
elvesztése folott érzett elviselhetetlen fajdalom
valik, és ennek az érzésnek rendelddik ala a fo-
golylét tudata, illetve az elkdvetett ,blin" - hal-
dokl6 szerelmesével valo szeretkezés - filozo-
fiai és jogi vonzata. Ezt erésiti az a rendezdi 6tlet
is, amely a fogoly lelki szemei el6tt megjelend,
halalbol visszahivott N6t, Lolat aktivitasra 6sz-
tonzi. Lola kilép a fliggonyokkel keretezett, fiktiv
szinhazi térbél, ,belegyalogol” a valdsagba,
megall a kihallgato tiszt mellett, sét leil szerelme
mellé. Kettejiik fizikai talalkozasa - melyet a tiszt
természetesen nem érzékei - csak aldhuzza a
tényt: itt tobbek kdzott, de talan mindenekeldtt
szerelmi torténetet latunk. Sajnos a tisztet alakito
Jon Croft nem igazan érti, mi a feladata, ezért
szazéves klisékbdl 6sszerak egy unalmas sab-
lont, a Lolat alakité szinésznd pedig fegyelme-
zetten végrehajt egy feladatot, de hat ez kevés
ahhoz, hogy elhitesse: ennek a nének Titka
van.

igy hat felemas eredmény sziiletett az exeteri
Northcott Studiéban. Kérdés, elég-e ez ahhoz,
hogy a Hatar Gy6z6nek nevezett ritka és értékes
madéar mihamarabb Ujra a szigetorszag valame-
lyik szinhaza flé repiilhessen. Kérdezem ezt ak-
kor, amikor valdjaban ugy képzelem, ott - és bi-
zony, itt, itthon is - szinhazi fészekrakas jarna
neki. Kompromisszumok nélkil.
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1995. dprilisi szimabol

— Marcius 15-e az 1970-es evek elején
Kenedi Janos dokumentum-gsszeallitasa

— lIrdsok a Nemzeti Alaptantervr6l

— Végel Laszlo: A birg jatszik
Botorhazy Péter prozajardl

— Beszélgetés Hans Magnus Enzensbergerrel

— Kopatsy Sandor: A szegényebb népek kizsakmanyolasa nem szdnik
meg, csak a modja valtozik

— Ebrsi Istvan: Szinhdz a megvaltozott vilagban

Angyalok Amerikaban

A Vigszinhaz 1993-ban mutatta be Tony Kushner Angyalok Amerikaban cimii dramajat. A Sator-
szinhazban szinre keriilt el6adas monumentalis diszletét Horgas Péter tervezte.

SUMMARY

In this month's lead vice-editor Istvan Nanay sets
forth his views on the urgent need for reforming
Hungary's still largely unchanged theatrical net-
work. The article was partly inspired by the re-
sults of a recent competition for managerial
posts, as decided by the Ministry of Culture and
the Budapest city administration. That's why we
publish also four of the applications. Miklds
Sziics's and Janos Cséanyi's for the managerial
post of the Budapest Chamber Theatre as well as
Imre Csiszér's and Péter Horgas' for the leader-
ship of the capital's Arts Theatre. This section
closes with a polemic article by actor-director-
manager Istvan Verebes on cirtics' prejudices
and some innate deficiencies of the competition
system.

Our column of reviews opens with Istvan L.
Sandor's essay analyzing and comparing three
performances of Shakespaere's Hamlet, at, re-
spectively, Gyér and Veszprém and by the com-
pany Arvisura in Budapest. Other critics of the
month are Laszlé B. Boka, Judit Csaki, Enik6
Tegyi, Dezsé Kovacs, Katalin Sziics, Tamas
Marok, Adrienne Démotor, Tamas Tarjan and
Istvan Tasnadi. Plays reviewed are Mephisto,
adapted by Ariane Mnouchkine, Istvan Szabé
and Fruzsina Magyar irom a novel by Klaus
Mann (Jozsef Attila Theatre), Moliére's The Mi-
ser (Katona Jozsef Theatre), Bertolt Brecht's
Baal (Comedy Theatre), Péter Karpati's The Orb
(Pest Theatre), Jean Anouilh's Becket(Madach
Theatre),  several  operatic  productions
throughout the country, Harold Pinter's The
Caretaker (Kaposvar), Géza Bereményi's The
Dogs (Eger) and two plays by Aron Tamasi:
Sparkling Jerome (Castle Theatre) and Decep-
tive Rainbow (Debrecen). The latter, directed by
Miklés Pardszka from Szatmarnémeti/Satu
Mare, Rumania is also the basis tor Adrienne
Darvay Nagy's essay drawing a comparison be-
tween author Aron Tamasi and ltaly's Luigi
Pirandello.

Anna Foéldes releases her interview with Esz-
ter Csakanyi, one-time leading actress of Ka-
posvar, now star again with the Katona J6zsef
company, Budapest, while Zoltan Iszlai evokes
life and theatre in the Stalinist fifties, in the con-
text of Gy6rgy G. Kardos's highly successful
novel Benefit Performance.

Finally Laszl6 Bérczes informs the reader about
the first performance of Elephant Herdat the North-
cott Theatre of Exeter, England; the play's author,
Hungarian poet, writer and critic Gy6z6 Hatar sett-
led in England a long time ago.

This month's playtext, Eye-wash for Hunga-
rians is by Andras Nyerges.









