




HARMADIK TÍPUSÚ SZÍNHÁZAK

budapesti kőszínházak háza táján nőttön
nő a riadalom: a Fővárosi Önkormányzat
színház-privatizációs tervei - amelyekről
sokáig maguk az érdekeltek is csak kósza hí-
rek, a Kacsa magazin „biztos értesülései",
fülbesúgások és kiszivárogtatások alapján

szerezhettek tudomást - tartják lázban a
társulatokat. Ugyanakkor zajos szenzációk
nélkül, csendben zajlott le az első alternatív
színházi szemle.

E tények egymás mellé helyezésével nem a
kétféle színházi formáció szembeállítása a cé-
lom, hanem a színházi élet ellentmondásossá-
gának érzékeltetése. Ez az ellentmondásosság
többek között abban jut kifejezésre, hogy minden
közelítési törekvés ellenére e két színházcsiná-
lási forma élesen elhatárolódik egymástól. A
megkülönböztetés bizonyos szempontból jogos,
mert más a feladata, hivatása a professzionális
vagy tradicionális színháznak meg az úgyneve-
zett alternatívnak. De nem jogos, ha e színháztí-
pusok esélyegyenlőségét vizsgáljuk - mondjuk,
a költségvetési támogatásból juttatott és kapha-
tó részesedés tekintetében.

De egyáltalán: mit fed az „alternatív" megjelö-
lés? Sokan az amatörizmus eufemikus változa-
tának tartják, s ekképp legszívesebben a
közművelődés körébe utalnák az alternatívokat.
Mások értékkategóriaként használják a címkét, s
az e skatulyába sorolható együtteseket vagy
magasabb rendűnek tekintik a hivatásosaknál,
vagy profi gőgből lenézik őket. Megint mások -
mint én is - a színházi élet egységes egész
voltát hangsúlyozzák, tehát az alternatívokat
minden más formációval egyenrangúnak
tekintik vagy szeretnék tekinteni.

Az „alternatív" kifejezés az elhatárolódás
szándékával született. Magyarországon hosszú
évtizedekig csak kétféle színjátszás létezett: a
hivatásos és az amatőr. Minden más országban
- Nyugaton és Keleten egyaránt - volt azonban
egy harmadik szektor is, a kisszínházaké. (Eze-
ket országonként és típusonként harmadik, sza-
bad, független, alternatív stb. megjelölésekkel is
illetik.) Később aztán a szerves fejlődés nálunk is
kitermelte ezt a harmadik típusú színházat. A
hatvanas évek végén, a hetvenesek elején
virágzó egyetemi és amatőr színházak jöttek
létre (Universitas Együttes, Szegedi Egyetemi
Szín-pad, miskolci Manézs Színpad, Orfeo,
Halász Péterék Kassák-, majd szobaszínháza,
Najmányi László stúdiója stb.) amelyek művészi
teljesítményük alapján profik, egzisztenciális
helyzetük szerint amatőrök voltak, s amelyeket
aztán a hatalom és a szakma közös erővel
megfojtott.

Néhány év múlva azonban e csoportok kezd-
tek feléledni, illetve egyre-másra újak alakultak
(Stúdió K., Utcaszínház, Gödöllői Színjátszó
Stúdió, pécsi Harmadik Színház, Arvisura, Tér-
színház, a különböző tánc- és mozgásszínházak
stb.). De ezek már nemcsak művészi szempont

ból, hanem létükben is közelebb álltak és állnak a
hivatásosakhoz, mint az amatőrökhöz. (Az ama-
törizmus is jócskán átalakult, s visszaszorult a
tisztes műkedvelő szintre.) Ma már a kisszínhá-
zak - amelyek közé nemcsak az állandó társu-
lattal és színházzal rendelkező együttesek sorol-
hatók, hanem az alkalmi egy-egy produkcióra
szeveződő csoportok éppen úgy, mint az alap-
vetően befogadó tevékenységet vállaló színhá-
zak - jelentős részt vállalnak az ország színházi
ellátásában.

A magukat alternatívnak tartó együtteseket
leginkább az különbözteti meg a többi kisszín-
háztól, hogy legfőbb céljuk a magas szakmai
színvonalú kísérletező színházi formák keresé-
se, kutatása, a folyamatos művészi kérdésfel-
tevés, a jelenleg uralkodó színházművészeti
irányzatokkal szembeni alternatívák felfedezé-
se, megtalálása. Ez sok tekintetben a hivatáso-
sakétól eltérő művészi alapállást, létezésmódot
és elkötelezettséget jelent. És másfajta egzisz-
tenciális helyzetet is. Vállalni kell a marginális
állapotot, mert ennek a formának ez is a
lényegéhez tartozik. Meg az is, hogy a hivatásos
és az alternatív szféra között egyre
elfogadottabbá válik az átjárhatóság, ami
nemcsak a művészek mozgásszabadságára
érvényes, hanem mindenek-előtt a művészi
eredmények kölcsönösen meg-termékenyítő
hatására vonatkozik. A szüntelen megújulás
belső követelményéből adódik, hogy az
együttesek, a különböző formációk viszonylag
könnyen átalakulnak, ritka a hosszú időre szóló
állandó társulati lét, meghatározó művész-
egyéniségek, adott projektek köré szerveződnek
az alkotó csoportok, a műhelyek.

Az 1994-ben alakult Alternatív Színházi Szö-
vetség állandó és társult tagjai április második
felében rendezett első szemléjükön maguknak
is, a széles szakmának és közönségüknek is
összefoglaló képet igyekeztek adni arról, mi
szüle-tett ebben a szférában egy év alatt. Nem
reprezentatív fesztivált tartottak, hanem
munkabemutatót, amit az is jelez, hogy voltak
csoportok, amelyek nem kiérlelt produkcióval,
hanem egészen friss bemutatóval léptek a
nyilvánosság elé, s akadt együttes, amely
kénytelen volt visszalép-ni, mert az utolsó
pillanatra sem készült el az elő-adása, vagy ha el
is készült, csak mint próbastádiumban lévő
produktumot, előbemutató gyanánt játszhatták.
Ez is magyarázza, hogy a látott előadások
színvonala rendkívül vegyes volt.

Ám az ilyen tömény mustrán - amelyen most
huszonnégy együttes lépett fel -, az is kiderül,
hogy a valódi művészi eredményeket hordozó
kísérletektől a blöffig igen széles a bemutatók
skálája; meg az is, hogy a másságnak szintén
kialakult a maga jelrendszere, amelyben a
kifejezési eszközök kliséi is megtalálhatók, s e
klisék bizony a tradicionális színházakéinál is
gyorsabban avulnak el. (Ami persze épp a
másság kere

sésének velejárója, s mint ilyen érthető.) Nyil-
vánvaló, hogy a próbálkozás csak néhány együt-
tes munkájában érlel maradandó eredményt, de
ahhoz, hogy ez a maradandó eredmény meg-
szülessék, szükség van a sokféleségre, a buká-
sokra, a félsikerekre, a zsákutcákra, az állandó
újrakezdésre.

S az is nyilvánvaló, hogy erre a színházi kíná-
latra egy meghatározó ízlésvilágú és érdeklődé-
sű közönségrétegen belül jelentős igény van. A
statisztikák szerint az alternatív, illetve kisszín-
házak előadásainak közönsége a teljes színházi
közönség tizenöt-húsz százalékát teszi ki, s a
külföldi vendégjátékokon részt vevő társulatok
nyolcvan százaléka alternatív színház. Ugyan-
akkor ezek az együttesek a teljes színházi költ-
ségvetésnek csak mintegy két százalékát kap-
ják.

Az ellentmondás nyilvánvaló, feloldása el-
odázhatatlan. Akkor is, ha a színházművészet
dotációja katasztrofális. Akkor is, ha a birtokon
belül lévő hivatásos színházi szakma prominens
képviselői szavakban ugyan deklarálják az alter-
natív színházak létjogosultságát és szerepük
fontosságát, de még annyira sem ismerik ezen
együttesek munkáját, minta többi profi színházét
(a szemlén sem igen jelentek meg), s kijelentik:
saját dotációjuk egy részéről mondtak le a kísér-
letező színház javára.

Nem önként tették és teszik. Kemény harcot
kell ezért folytatni. De ez a dolgok rendje. Vagy
mégsem? Aligha tekinthető természetesnek, ha a
hivatásos és alternatív színházi szféra között
élesedő ellenérdekeltség alakul ki. Mint ahogy az
sem jó, ha egyes hivatásos színházak vagy a kő-
és a nyári színházak, illetve a bábosok és az élő
színház képviselői között éleződik ki a feszült-
ség. Ha a színházakat minden átmenet nélkül
akarják piaci viszonyok közé vetni. Ha az egész
színházi életet érintő kérdésekben a szakmát
megosztó taktikával igyekeznek eljárni. Akkor
sem, ha a szándék is, az elképzelés is jó. Aligha
lehet majd a második alternatív színházi szemlét
megtartani, ha a hivatásos színházak körében
állandósul a bizonytalanság, mint ahogy a tradi-
cionális színházak helyzetén sem lehet változ-
tatni anélkül, hogy egyszersmind ne számolná-
nak az alternatív színházak létével és növekvő
jelentőségével.











S Z Á N T Ó J U D I T

ÚJRA ITT A NAGY CSAPAT
égtelennek tűnő évek megannyi üres
blickfangja, bárgyú mulattatása, szirupos
érzelgése vagy legjobb esetben tisztes
művészi szándékú, de lelkünk mélyéig s a
katarzis magasáig hatolni nem képes színi
vállalkozása után hát itt van ismét a

színház, amelyet a szemérem tilt nagy betűvel
írnom - a színház, amely a hetvenes évek
végének Nemzetije, a nyolcvanas évek Katonája
vagy ugyan-ezen időszak egynémely
„kaposvári csodája" óta már-már feledésbe vagy
a lemondó nosztalgia ködébe merült, amely nem
az úgynevezett, semmire sem kötelező örök
emberibe röpít, ha-nem abba a közegbe, amely
magasztosan örök és véresen mai, meg
holnapi, meg holnaputáni

Sinkó László (Sganarelle) és Cserhalmi György
(Don Juan)

MOLIÈRE: DON JUAN
egyszerre -, amely túlemel hétköznapi, re-
ménytelenül sivár környülállásainkon, amelyben -
hogy egy médiás telitalálatot plagizáljak - nem az
a jó művész, aki számlát tud adni, s ha tud is,
mindegy (sőt egy estére még a CIB-reklám is
feledhető) - amelyet végigélhetni kiváltság, s
amely a szakma elfásult robotosait is büszkévé
teheti (tehetné) mesterségük címerére.

Hogyan ragadható meg ez az előadás?
Molière Don Juanja persze már rég nem a gát-

lástalan szoknyavadászról szól. Maga Molière
sem ennek szánta, a kor vérszomjas bigottjai
sem emiatt követelték a szerző fejét. Az abszolút
nőcsábász arculata régóta álarc csupán, amely
mögött a felvilágosult, racionális, istentagadó li-
bertinus lappang, a kétszer kettő négy - Max
Frischnél: a geometria - szerelmese. Csakhogy
ezek a Don Juanok magabiztosan, igazuk szilárd

tudatában viselték a maguk háborúját, hogy az-
tán rajtaveszítsenek, amikor a maguk bőrén
kénytelenek tapasztalni, hogy „több dolgok van-
nak földön és égen..." Így látja még a műsorfü-
zetben idézett Jan Kott is: ,,...az, aki a beszélő
szoborral leül a vacsoraasztal mellé, racionális
és liberális elme. A kísértettel folytatott párviadalt
a racionalista veszíti el."

De hol van ebből a viszonylag egyszerű kép-
letből az a kozmikus boldogtalanság, amely Szé-
kely Gábor és Cserhalmi György Don Juanját kö-
rüllengi? A kétszerkettőben hinni valaha forra-
dalmi elhatározás lehetett, amely letéteménye-
sét nemcsak daccal és büszkeséggel tölthette el,
de boldogíthatta is. Ma az a Don Juan-i, ami nem
éri be ezzel. Ma az a szörnyű, az borzongatja je-
ges ürességgel csontjainkat, ha csak a kétszer-
kettőben hihetünk. Kellene, hogy legyen valami,
ami több ennél. Valami, ami értelmet ad a két-
szerkettőre alapozott mindennapi létnek. Amire
az ember a lelkét teheti fel. De a zsúfolt világ, ha
körülnézünk benne, kétségbeejtően, halálosan
üresnek bizonyul.

Székely és Cserhalmi Don Juanja hitetlenül,
megkeseredve, kétségbeesve keres. A szere-
lemben is, persze hogy abban, hiszen ez az az
érzés, amelynek az ember mégiscsak egy csi-
petnyi halhatatlanságot köszönhet. Csak ne vol-
na oly kiábrándító a beteljesülés, ne volna min-
den mozzanatában oly untig ismerős, oly kiszá-
mítható az egész mechanizmus. Mégis, minden
új nő néhány pillanatra a sosem volt, a megváltón
ismeretlen ígéretét rejti. Fogadalom előtt, klast-
romból még nem szerzett nőt Don Juan; meg-
próbálkozik Elvirával. A hamvába holt szöktetési
kísérlet meg nem jelenő tárgyát extatikus
szerelem fűzi jegyeséhez - ebből a kötelékből
kitépni egy nőt ugyancsak új lehetőséget ígér.
Charlotte és Bernadette naiv parasztlányok -
hátha lábuk nyomától indul az igazi ösvény! És
amikor második jelenésekor Elvira már az Úr
szerelmesévé tisztultan jelenik meg, az új inger
ismét mágnes-ként vonzza Don Juant, de ezúttal
már letisztult, áhítatosan sóvárgó érzést keltve
benne: lám, Elvirának sikerült... (Ezért
lényegülhet át Székely színpadán Elvirává a
szellemjelenés, a Parancsnoknak ez a mintegy
előre küldött hírnöke, aki Molière-nél a kaszás
Idő allegóriájaként lepleződik le.)

De ezt a Don Juant nemcsak a nőkben felsejlő
új távlatok ígérete hozza kísértésbe; az élet min-
den jelenségében előjelek, váratlanul felpattanó
ajtók után kutat. Miközben mélységesen megveti,
pökhendin kigúnyolja, arcátlanul manipulálja
vagy épp fizikailag brutalizálja, emberszámba se
veszi azokat, akik saját állapotuk foglyai, s akiktől
semmilyen meglepetés nem várható - tulajdon
apjától Pierrot-n, a parasztlegényen és Di-
manche úron, a kapzsi, mégis oly könnyen ki-
játszható hitelezőn át Don Alonsóig és, második





























































TORDAI ZÁDOR

PERSONA ÉS KOMPOZÍCIÓ
NÉMETH ILONA BÁBJAIRÓL

indig öröm e sivár posztmodern bolhacir-
kuszban művészettel találkozni. Még na-
gyobb öröm, ha ez váratlan helyen törté-
nik. Mint Németh Ilona kiállításán, a
Buda-pesti Bábszínház előcsarnokában.

A művész bábjai felnőttekhez és gyermekek-
hez egyaránt szólnak, mégis másként fogadják
őket a gyerekek, mint a felnőttek. Előbbiek
ugyanis úgy nézik a kiállítást, ahogy az előadá-
sokat. A gyerekek valójában más színházba jár-
nak. A felnőttek viszont a polgári színházhoz ido

multak, amelyből még az avantgárd törekvések
sem tudnak kitörni, s amelyet az arisztotelészi
mimezis, vagyis a színészi beleéléssel
megvalósított utánzás és ábrázolás éltet. A
színészek eszerint teremtik meg a játék alapját
képező színpadi személyeket, vagyis a
personákat. Így jön létre a színjáték és a
közönség közötti, a nézőket alárendelő - a
színjátéknak pedagógiai célú felsőbbséget
biztosító - viszony.

A gyermekek színházának még a hagyomá-
nya is más. Benne a commedia dell'arte-jelleg él

tovább. Ennek felel meg a színjáték és a közön-
ség közötti viszony, az, ahogy a gyerekek közbe-
kiabálnak, „súgnak", segítenek a szereplőknek,
amit a jó bábszínészek ki is használnak. Így volt
ez a vásári játékoknál, és így történik ma is, akár
a török Karagöz, akár a nápolyi Pulcinella a hős.
Ebben a színházban a történés egy „kanavász"
alapján szabadon, a színészek és a közönség
összjátékához igazodva bontakozik ki, miközben
minden persona a nézők részvételével eleven
színházi valósággá nő.

Ebben a színházban nem érvényes Diderot
színészparadoxona, és nincs helye Brecht elide-
genítő effektusának. Úgy sem fog járni senki,
ahogy Apellész legendájában a madarak, ame-
lyek csipegetni kezdték a falra festett szőlősze-
meket.

Németh Ilona bábjain érezhető, hogy a kétféle
színház közötti ellentét feszültségmezejében fo-
gantak. Nem sorolhatók se az egyik, se a másik
színház világába. Nem véletlen, hogy Németh
Ilona egész művészi pályája éppen a kettő met-
széspontjaiban bontakozott ki.

Ez a pálya az Orfeo kommunájának bábos
csoportjában, a hetvenes évek elejének legiz-
galmasabb (ellenzéki) művészeti műhelyében
indult. Az akkori bábelőadások különlegességét a
látvány (bábok, színészek és tárgyak finoman
kidolgozott összjátéka által biztosított) művészi
tisztasága határozta meg. Amikor az Orfeo ket-
tévált, Németh Ilona a színházi csoportot válasz-
totta. Ebből alakult ki a Stúdió K, amely a közön-
séghez való viszonyt úgy alakította át, hogy a
cselekményt a nézők között végbemenő törté-
néssé változtatta, és ezzel megszüntette a szín-
pad és a nézőtér közötti különbséget.

Később a művész a Stúdió K-val együtt a szol-
noki színháznál dolgozott: itt
felnőttelőadásokhoz készített bábukat (Brecht: A
házitanító), illetve maszkokat (Szilágyi Andor: A
rettenetes anya, avagy a madarak); ezek a
kiállításon is lát-hatók. Ekkor alkotta a kiállítás
gyermekek számára készült bábjainak jó részét
is.

Amikor a néző belép a kiállításra, mindenek-
előtt az emberméretű bábok ragadják meg fi-
gyelmét. Az arcok elevenek: „mintha meg akar-
nának szólalni". Aztán az elevenséghatást ép-
penséggel az élettelenség benyomása váltja fel:
mintha maszkokká váltak volna. De ez is csak
egy pillanatig tart, addig, amíg rá nem érzünk a
személyiségükre. Minden bábban egy-egy per-
sona húzódik meg. Hiszen nem ábrázolnak sen-
kit, akitől létet és jelleget kaphatnának, és nemis
ikonok, semmi olyanra nem utalnak, ami értelmet
adhatna nekik. Saját életük, önálló jellemük van:
egyszeriek. Az egyik csupa beképzelt felfuvalko-
dottság, a másik butácska valaha volt szépség, a

Németh Ilona a bábjai között



O PORTRÉ O

A rettenetes anya (Szolnok, 1990)

harmadik magát ellenállhatatlan nőcsábásznak
képzelő öregedő úrifiú. Azért is elevenek, mert
más-más szögből vagy különböző megvilágítás-
ban nézve, ha csak egy hajszálnyit is, de változ-
nak.

Jellemük sokfélesége ellenére abban roko-
nok, hogy semmi végletesség nincs bennük.
Nem jók és nem gonoszak. Ami karikaturisztikus,
az is szelíd: megértés fogja át a groteszket. Min-
dennapi személyiségek, „átlagemberek": még
csak nem is protagonisták. Nem hősök és nem
áldozatok, akikkel azonosulni lehetne. Annál in-
kább emlékeztetnek egy-egy szomszédra, kollé-
gára, ismerősre. De így sem tudnánk arcvonása-
ikat kiegészíteni, és semmilyen színházi szerep-
pel sem tudjuk őket azonosítani. Meggátol ebben
a valamennyiüket összefogó melankólia: egyfajta
hiányból fakadó nosztalgia. A fejekhez ugyan-is
csak üres „ruhák" tartoznak. Nincs testük, és ez
a tény utalássá válik számunkra. A színpadon

voltak teljesek, és csak ott lehetnek újra azok.
Most olyanok, mintha az élet egy pillanatra - két
felvonás vagy két előadás között - elhagyta volna
őket.

Mert a bábu csak a színpadon lehet persona;
akkor, amikor összefonódik a színésszel. Mint a
szolnoki előadáson, ahol a szó szoros értelmé-
ben „egy cipőben" járt vele, úgy, hogy a két „alak"
csak lábtól felfelé vált szét, miközben a szöveget
mondó, arc nélküli színész és a szöveg nélküli
arc kettős játéka egy persona eleven egységét
teremtette meg.

E bábuk életéhez hozzátartoznak a kiállításon
a környezet szabta változások. Például a ma-
dárfejmaszkok, melyek pusztán fedik a fejet, és
nincs semmiféle személyiségük, sőt, egynemű-
sítő hatás árad belőlük. De ez a közös jellegük
nem Arisztophanész, hanem Buñuel vagy éppen
Hitchcock madarait juttatja eszünkbe. Semmi
emberi nincs bennük, inkább minden emberség
gonosz tagadása látszik rajtuk. Nem csoda, ha a
szomszédságukban lévő bábukat még „embe-
ribbeknek" érezzük.

A házitanító (Szolnok, 1993)

A bábszínházi bábok - kicsiny méretük által is
- egy másik világba, a képzelet birodalmába
vezetnek el. A mesék egyáltalán nem elrontott,
hanem nagyon is meghatározott világába, még-
pedig a lelkünk mesevilágába. Igaz, itt nem talál-
kozunk ismerősökkel. Hiába keresnénk Hüvelyk
Matyit, Jancsit és Juliskát vagy Paprika Jancsit.
Ezúttal azok válnak ismerőseinkké, akikkel a ki-
állításon találkozunk.

Gyorsan megkedveljük e kis bábokat, hiszen
mesebeliségüket átfogó szeretet hatja át. Árad
belőlük az öröm, amellyel megalkották őket. És
mindez összeolvad a mesevilág játékosságával,
szeretetteljes jóságával, végül pedig abban a
szelídségben sűrűsödik össze, amely minden
csintalanságot, szemtelenséget és kajánságot,
vagy akár apró gonoszságot is be tud fogadni. Ez
pedig már a mesevilágnak az a szelleme, amely a
mesét a való világ ellentétévé, sőt tagadásává
teszi.



















MEGKÉSETT HOZZÁSZÓLÁS

zínházi kötelezettségeim miatt nem ma-
radhattam a vita végéig, Koltai Tamás
hozzászólása után el kellett mennem.
Mégis szükségét érzem, hogy legalább
utólag „megszólaljak". Mi késztet erre?
Komor hangulatban távoztam. Akkor
„koncepciós pernek" tűnt az összejövetel.

Megvallom, féltem is a hozzászólástól. Attól
tartottam, ha ellent-mondok a túlzottan is
„egységes" kórusnak, nemcsak eltávolítanak
majd engem is a Nemzetiből (Ablonczy
leváltása után), hanem lehetet-lenné teszik kis,
gyerekeknek játszó „színházam" működését is.
Hiszen azoktól az intézményektől és azon
úgynevezett szakmai tekintélyek jóindulatától
függ a Nevesincs Színház sorsa, akiknek
ellentmondok. Most mégis úgy gondolom, erköl-
csi kötelességem állást foglalni a Nemzeti azon
értékei mellett, melyekről senki sem szólt.

„Vétkesek közt cinkos, aki néma..." Miért
gondolom mindezt?

A vita bevezetőjében a minisztérium illetéke-
se nyomatékosan hangsúlyozta ugyan, hogy e
megbeszélés csupán elvi jellegű, és nincs
összefüggésben a Nemzeti Színház jelenlegi
helyzetével. A felkért hozzászólók többsége
mégis konkrét és operatív tanácsokat
osztogatott a jelenlegi gondok „megoldására".
Volt, aki nem átallotta azonnali lemondásra
felszólítani az igazgatót, és az új kinevezendő
nevét is megemlíteni. Többen pontos és azonnali
programot dolgoztak ki a „konszolidációra". A
kritikai élet legtekintélyesebb személyisége
pedig „izzó szenvedéllyel" megtette azt a
javaslatát, melyet sem Rákosi, sem Aczél nem
mert megkockáztatni: legyen a Nemzeti Színház
lényegében befogadó intézmény. Azaz nem volt
elég az épületet hajdan fel-robbantani, most
mára társulaton a sor. Honnan e pusztító
indulat? És egy éve e nagytekintélyű színházi
elit vajon miért hallgatott (vagy helyeselt?),
amikor a magas politika, a kultúra irányítói a
budapesti gyerekektől elvették egyetlen szín-
házukat? (Európában példátlan módon!) Ez az
elit számára elfogadható volt.

Eszembe jut a szabadkai magyar színház
megszüntetésének, azaz beolvasztásának intő
emléke is. Akkor is szakmai felemelkedésre hi-
vatkoztak. Jöjjön létre egy európai színvonalú,
többnyelvű alkotóműhely a provinciális és avítt
utazó társulat helyett! Láthattunk is csodát: az
európai tehetségű új színházvezető rendezésé-
ben egy soknyelvű Tragédia-előadást. A tapso-
lók között ott voltak azok, akik Illyést még halála
előtt meggyalázták, mert fel merte emelni szavát
a jugoszláviai magyartalanítás ellen... Telik-mú-
lik az idő. A nagy tehetségek elrepülnek, és nincs
még egy dali társulat sem, amelyik járná a ma-
gyar falvakat: ügyetlen színészettel, de igaz, ma

gyar szóval. És manapság kezdődhet minden
előlről - a romokon.

Paradox módon a jó szándékú tanácsok még
fokozták félelmemet, mivel ezek - éppen naivi-
tásukkal (?) - egy alkotóközösség
szuverenitását szüntették volna meg. Jordán
Tamás a szak-ma elitjéből kiválasztandó
művészeti tanácsra bízná a Nemzetit. E
grémium zöme nyilvánvalóan azok közül kerülne
ki, akik elvetik a színház mai szellemét. (Az
ország szellemi életének mai megosztottsága
mellett, úgy vélem, káros bár-milyen
kiválasztott tanácsadó elitréteget favorizálni. Jó
lenne olyan szellemi életben részt venni,
amelyben nincsenek mérvadó körök és követel-
mények! Csak az élet tényei.)

A legnagyobb naivitás nyilvánvalóan az, ha
azt hisszük, hogy lehet színházat irányítani „kol-
lektív vezetéssel". (A részletek irrealitásáról nem
is beszélve.)

Összegezve: a Nemzeti életébe beavatkozó
mindkét irányú és célú elképzelés azt a szellemi-
séget szüntetné meg, amely a jelenlegi vezetés
legfőbb érdeme. Miben is áll ez?

A mai színházi világ - a kialakult piaci viszo-
nyok miatt - jelentős mértékben elmozdult az
úgynevezett szórakoztatóipar irányába. (Igaz,
ezt magas színvonalon teszi!) Ennek következ-
tében a zenés produkciók tartják el azokat a szín-
házakat is, ahol régebben Miller, Németh László,
Brecht, Shakespeare művei vonzottak táblás há-
zakat. (Már csak ezért is szakszerűtlen dolog a
nézőszámokat összehasonlítani a túlnyomórészt
fajsúlyos prózát játszó Nemzeti Színházéval.)

A másik - sajnálatosan „természetes" - kö-
vetkezmény az, hogy a repertoárjukból a magyar
dráma egyre jobban kiszorul. Ez utóbbi
egyébként sosem állt azon - ma már nemzetkö-
zileg is joggal elismert - művészek (és színhá-
zak) érdeklődésének középpontjában, akik a
hetvenes évektől fokozatosan átvették a magyar
színházi élet irányítását, és most is a legfőbb tá-
maszai a főváros és a minisztérium illetékesei-
nek. (Igaz ez akkor is, ha tudjuk, milyen nagy je-
lentőségű Örkény-, Sütő-, Móricz- stb. bemuta-
tók voltak például a szolnoki vagy a kaposvári
színházban.)

Mindezekkel szemben: a Nemzeti Színház-
nak soha nem volt a repertoárján annyi
klasszikus és mai magyar dráma, mint
manapság - az „eltávolítandó" Ablonczy
igazgatása alatt. Erről a tanácskozás nem szólt.
Igaza lehet Szikora Jánosnak: ,,...a magyar
drámairodalom nem feneketlen kút, melyből
korlátlanul lehet meríteni...", de vajon miért
nem játsszák színházaink még azokat a
darabokat sem, amelyek ezt meg-érdemelnék?
Sarkadi, Bródy, Tamási stb. művei méltatlanok a
magyar színház nívójához? És ha

így lenne is (persze nincs így), nem akkor
születhet egyszer értékesebb színiirodalom, ha
mégis színre kerülhetnek a mi életünkről
közvetlenül szóló hazai alkotások?! (A még be
nem mutatott Molnár Ferenc-, Szakonyi-,
Gyurkovics-művek...) Senki nem vitatja, hogy a
kortárs vagy klasszikus külföldi művek
hordoznak a mi életünkre vonatkozó
aktualitásokat is, de hazai dráma nélkül nincs
egészséges hazai színművészet. Móricz 1905-
ben így ír erről:

„A magyar színpadnak még ma sincs igazi
színműirodalma, s így a magyarság élete a szín-
pad világában ma sincs eléggé képviselve. Azért
hangsúlyozom a magyarság életét, mert hiszen
minden író a maga nemzetének lelkén át ismeri s
alkotja meg az általános emberit. S a mi színpa-
dunkon is azok az írók értek el jelentékeny sikert,
akik lehetőleg tipikus nemzeti jellemvonásokat
hoztak színre, éppúgy, mint más népeknél." (A
magyar színpad tradíciói)

Eltorzult értékrendünket minősíti, hogy ilyen
banalitásokat le kell írni. A színházi szakértelem
(és az arra való hivatkozás) önmagában nem
tudja megoldani ezt az elidegenedett helyzetet
(író és színház között).

Úgy vélem, ez az igazi szakmai háttere a
Nemzeti elleni támadásoknak. Már a hetvenes
évektől nem lehetett szakmai sikerre számítani
olyan színházban, amely a magyar drámát he-
lyezte működése központjába. Nyolcéves bé-
késcsabai főrendezőségem is bizonyíték erre. A
vállveregető dicséretek, a lesajnáló semmibe-
vevés, a nyílt gúny és a „szakmai" kritika szétrob-
bantotta a kialakulóban levő alkotóközösséget.
Ahol ennyi támadás és érdektelenség „jutalmaz-
za" a színészek erőfeszítéseit, onnan el kell szer-
ződni, vagy olyan embert hívni vezetőnek, aki „az
új idők új dalait" énekelteti velük... E helyzet is-
merős a Nemzeti Színháznál is (politikai baklö-
vésekkel súlyosbítva - a felettes illetékesek jó-
voltából).

Ha a színházi szakma valóban méltó helyére
szeretné segíteni a Nemzeti Színházat, akkor
örülnie kellene annak, hogy legalább egy olyan
hely van, ahol a hazai fogantatású irodalom ott-
honra találhat. Erre érdemes áldoznia a kor-
mánynak is. Észre kellene venni, hogy szükség
van ilyen célzatú színházra is. Jöjjenek
szerepel-ni, rendezni a magyar dráma
otthonába! Ablonczy László a házigazda
szerepére - kérdezzék meg az írótársadalmat! -
alkalmas személy. A baj csupán ott van, hogy a
„hazai termék" nem divatos manapság a piacon.
Elszoktunk már-már a magyar szótól is.

Igaza van Vámos Lászlónak, hogy a színház
élére igazi nagy formátumú szakember szüksé-
geltetik (véleményem szerint: a jelenlegi igazga-





SUMMARY

helyett támogathatóság, hitel, hitelesség, érdek-
csoportok helyett értékszövetségek...

Segíthetné például a közművelődésből ismert
színtérelmélet adaptálása. Olyan színházi kö-
zegre kell törekedni, ahol az egyes érdekszférák
(nagyok és kicsik egyaránt) egyáltalán nem vagy
legalább jelentősen nem akadályozhatják egy-
más működését. Nem az intézményt kell elő-
térben tartanunk, hanem a benne folyó tevé-
kenységeket, a készülő és elkészült produkció-
kat, a működő társulatokat. Ez feltételezné azt,
hogy egy színházon belül több műhely vagy vál-
lalkozás is üzemelhessen egymás mellett -
egyforma vagy legalábbis hasonló esélyekkel,
egymással versenyben.

A jelenlegi helyzet nem éppen progresszióori-
entált. A jelenlegi helyzet langyosvíz-orientált.
Nemigen inspirálja az embert arra, hogy falakat
döntsön, kerítést törjön, gátat szaggasson. Ha-
csak nem a másik hátán...

Az állami és önkormányzati támogatások
megvonása a jelen gazdasági helyzetben a szín-
házi élet ellehetetlenítését jelentené. Tudom,
nem minden színházról esik szó - tehát nem
minden színház lehetetlenülne el. Csak egyesek.
De miért pont azok? Miért nem a másik? Megint
azt vámolnánk, aki jól csinálja? Vagy így tudjuk
leginkább tisztáznia hatalmi erővonalakat? Egy
ilyen szituációban leginkább az tisztázandó, ki,
miért és ki előtt vállal felelősséget. Egy Nemzeti
Színház már lebontatott. Sőt az új nem építtetett
föl... Szerintem az biztos: az üzemeltetést illető-
en egy vállalkozó által átvállalt (állami és) önkor-
mányzati feladat, mint lehetséges megoldás, el-
lene hatna a langyos víznek...

Én magam műhelypárti vagyok, de nem ezt a
fajta munkát tartom a színházcsinálás egyetlen

A Színház 1995. márciusi számában, a vígszín-
házi Cyranóról írott kritikámban kiszaladt tollam
alóla következő mondat: „...még Csendes Lász-
ló Miskolcon oly markáns, elcsépelt meghatáro-
zással »egy tömbből faragott« Castel-Jaloux-ja
is elszürkül itt..."

Utólag figyelmeztettek: a miskolci Castel-Ja-
loux-t Földi Lászlónak hívták.

Ezt valamikor mintha magam is tudtam volna;
legalábbis erre vall ugyane folyóirat 1993. januári
számában a következő, általam jegyzett
mondatrész: „...Földi Lászlónak az alak alig
féltucat-

receptjének. A jó műhely nemcsak szakmai, ha-
nem lelki közege is a munkának. Az emberi lélek
kérdései pedig napjainkban egyre inkább előtér-
be kerülnek. Ha ez a folyamat - az elmúlt évtize-
dek technicizálódásával szemben - tovább erő-
södik, egyenes következménye lesz a lélek ne-
mesítését szolgáló művészetek reneszánsza. A
színház az elmúlt századokban veszített kollekti-
vizmusából, amitől kicsit ipari lett, kicsit mester-
kélt, de nem feltétlenül lett tőle rosszabb. Más lett
- s a népszerűsége sem csökkent. Én hiszem,
hogy ez a rég volt kollektivizmus újra megerősö-
dik, hisz az ember kollektív lény. Verset olvas-
hatsz, írhatsz magadban, muzsikálhatsz otthon
egyedül, festhetsz, varrhatsz, faraghatsz is a
magad gyönyörűségére. De a színházhoz lega-
lább két ember kell. A műhelymunka az, ami a
művész autonómiájának megtartása mellett
leginkább visszavezethet a kollektív
színházélmény s vele a szakrális színház
világába, melyet vala-hol a 17. század elején
veszítettünk el, s melyet korunk egyre nagyobb
csodálkozással és örömmel fedez föl újra.

A „színházügy" problémáira a válasz önma-
gában a színházban van. Szembe kell végre
néznünk önmagunkkal! Önvizsgálatra van
szükség, leltárra! Szakmaira és pénzügyire
egyaránt. És aki ezt nem tudja vállalni, azt
érdemei elismerése mellett...

A megoldás tehát a nyitottság és a sokszínű-
ség. Az egymást gúzsba kötő direkciók és kori-
feuscserénként cserélt színházpolitikák helyett
egymást szerető, vagy legalább egymást meg-
becsülő (de legalábbis egymást elviselő) közeg.
Ahol az Arizona megfér a Tháliával, a Művész az
Arizonával, a Thália a Művésszel...

Szente Béla

nyi megszólalását is kőkemény jelenléttel hitele-
sítő Castel-Jaloux-ja..."

Miképpen kopirozódhatott egymásra emléke-
zetemben a két, ráadásul csak jeles tehetségé-
ben (és legföljebb még keresztnevében) hason-
lítható színész képe, nincs rá magyarázat. És
persze mentség sem.

Mindkét művészt megkövetve leírom tehát:
Földi László Miskolcon kitűnő Castel-Jaloux volt.
Csendes László Budapesten kitűnő Castel-Ja-
loux is lehetett volna.

In his leading article, István Nánay takes as his
starting point the recent festival of the "third type",
experimental or altemative theatre companies and
emphasizing their importance, reveals some dis-
crepancies concerning their position in the general
theatrical set-up.

As the annuel National Theatre Festival ap-
proaches, Enikő Tegyi talked to director László
Vámos, this year's selector of the programme,
about the principles and motives guiding his work
and about his opinion on the state of Hungarian
theatre such as he found it.

This month's reviewers are Judit Szántó, Katalin
Saád, Dezső Kovács, István Sándor L., Adrienne
Darvay Nagy, Katalin Kállai, István Tasnádi, László
Bóka B., Adrienne Dömötör and Judit Katalin
Magyar; they acquaint the reader with their opinion
on, respectively, Molière's Don Juan (New
Theatre), Strindberg's The Father (Békéscsaba),
G.B. Shaw's Saint Joan (Comedy Theatre), Bulga-
kov's Molière (Hungarian State Theatre, Kolozsvár/
Cluj-Napoca, Rumania), Euripides' Iphigenia in
Aulis and Ken Kesey-Dale Wasserman's One Flew
Over the Cuckoo's Nest (Hungarian companies in
Sepsiszentgyörgy/Sfintul Gheorghe and
Nagyvárad/Oradea, both in Rumania), Chekhov's
Uncle Vania (Budapest Chamber Theatre), Sa-
muel Beckett's Waiting for Godot (an all-woman
production in Győr), Mount of Vultures (an adapta-
tion of the Chinese classic A Voyage in the West,
Veszprém), Tom Stoppard's The Real Thing (Pest
Theatre) and two productions by young actors at
the Komedium: SÖR (The Complete Shakespeare
Abridged) and Villon At his Most Recent.

Two foreign productions are reviewed by László
Bérczes and András Forgách; the former saw for us
The Three Lives of Lucie Cabrol, a performance by
the Theatre de Complicite in London, the latter
stayed in Budapest to see at the Katona József
Theatre Thomas Bernhard's The Lime-Burner, a
production by Cracow's Stary Teatr.

An account of an exhibition and an interview fol-
low: Zádor Tordai shares with us his impressions of
the work of puppet-designer Ilona Németh and
Tamás Tarján talked to actress Itala Békés.

In his series on theatre theory and research,
Géza Fodor introduces and publishes Richard
Wagner's essay about the idea of the Musikdrama.

Two further contributions - by Antal Rencz and
Béla Szente - came to the discussion of the pres-
ent-day situation and function of the National
Theatre, the material of which was published in our
May issue.

This month's playtext - The Sample - is by
László Márton.

Koncz Zsuzsa: Cserhalmi György Don Juan sze-
repében

Helyreigazítás

Szántó Judit






