


Nanay Istvan: o
HARMADIK TIPUSU SZINHAZAK

Tegyi Eniké: )

NE EREZZE MAGAT SENKI
KIREKESZTVE

(Beszélgetés Vamos Léaszl6val)

Szanto Judit:

UJRA ITT A NAGY CSAPAT
(Moliére: Don Juan)

Saad Katalin: KOZELKEPEK
(August Strindberg: Az apa)
Kovacs Dezsd: AKI TUZZEL JATSZIK 12
(G. B. Shaw: Szent Johanna)
Sandor L. Istvan:

MENEKULES A SZINPADRA
(Bulgakov: Képmutatok cselszévése)
Darvay Nagy Adrienne:

ERDELYI ELOADASOK

Kéllai Katalin: ]

A MEGFOJTOTT TRAGEDIA

1(Csehov: Vanya bécsi)

Tasnadi Istvan: RUZZSAL KERESZTET 23

(Beckett: (N6k) Godot-ra varva)
Boka B. Laszlo:

AZ ELVESZETT GYONGY
(Keselylhegy)

Dométor Adrienne: NEM AZ IGAZI
(Stoppard: Ez az igazi)

Magyar Judit Katalin: OROMSZINHAZ 27

(SOR; A legujabb Villon)

Bérczes Laszlo: EGY PAR CIPO 29

(Theatre de Complicite)

Forgach Andras: LUPA IN FABULA 33

(A krakkéi Stary Teatr vendégjatéka)

Tordai Zador:

PERSONA ES KOMPOZICIO 36

(Németh llona babjairdl)

Tarjan Tamas:

ELJUTNI A FENYFUGGONYIG 39
(Békés ltala, a gdbmbgylijté)
SZABADPOLC ;

Fodor Géza: BEVEZETO 41

Richard Wagner: o
A ,ZENEDRAMA" ELNEVEZESROL 42

Rencz Antal:

MEGKESETT HOZZASZOLAS 46

Szente Béla: TOVABB, DE EGYUTT 47

Dramamelléklet:
Marton Laszld: A kostolo

AMAGYAR SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA

0
g
%

19

2

»

(21. oldal)

Németh llona bébjai (36. oldal)

A Vanya bécsi a Budapesti Kamaraszinhazban

XXVIIl. EVFOLYAM 6. SZAM
1995. JUNIUS
Fiszerkeszti: Koltai Tamids

A szerkeszt6ség:

Bérczes Laszlo

Csaki Judit

Csomor Martonné (szerkeszt6ségi titkar)
Korniss Péter (képszerkesztd)

Méricz Gyula (térdelészerkesztd)
Nénay Istvan (fészerkeszté-helyettes)
Sebbk Magda (olvasészerkesztd)
Szanté Judit

Szerkeszt6ség:
Budapest V., Bathory u. 10. H-1054
Telefon: 131-6308, 111-6650

Kiad6: Szinhaz Alapitvany

Budapest V., Bathory utca 10. 1054

Telefon: 131-6308

Felelds kiado: Koltai Tamas. Terjeszti a HIRKER
Rt., NH Rt. és alternativ terjeszték. Eldfizethets
barmely hirlapkézbesité postahivatalnal, és a
Hirlapeldfizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR)
Budapest XIlIl., Lehel Gt 10/A 1900, k6zvetlentl
vagy postautalvanyon, valamint atutaldssal a
HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzészamra.
Eldfizetési dij egy évre: 680 Ft.

Egy példany éara: 68 Ft.

Kulfoldon terjeszti a Kultira Killkereskedelmi
Véllalat, H-1389 Budapest, Pf. 149.

Szedte a Diamant Kft.

Felel6s vezetd: Horvath J6zsefné dr.
ligyvezet6 igazgatod

A nyomtatasi és kotészeti munkalatokat
az Akadémiai Nyomda végezte (95 24054)
Felelds vezetd: Freier Laszl6 igazgaté HU
ISSN 0039-8136

A folyoirata Nemzeti Kulturdlis Alap, a Soros
Alapitvany, a Pro Renovanda Alapitvany, a
Magyar Hitel Bank Magyar Sajtéalapitvany és
Budapest Févaros Fdpolgarmesteri Hivatala
szinhazi alapjanak tamogatasaval készul

Megjelenik havonta

A cimlapon: Eszenyi Eniké, a vigszinhazi Szent
Johanna cimszerepldje (Koncz Zsuzsa felvétele}

A hatso boriton: Jelenet a Vorés malombél
(Madach Szinhaz) (Németh Juli felvétele)

A boritékat Kemény Gyérgy tervezte



HARMADIK TIPUSU SZINHAZAK

budapesti készinhazak haza tajan nétton

né a riadalom: a Févarosi Onkormanyzat

szinhaz-privatizacios tervei - amelyekrdl

sokaig maguk az érdekeltek is csak kdsza hi-

rek, a Kacsa magazin ,biztos értestilései",

fllbestgasok és kiszivarogtatasok alapjan
szerezhettek tudomast - tartjdk lazban a
tarsulatokat. Ugyanakkor zajos szenzacidk
nélkiil, csendben zajlott le az elsé alternativ
szinhazi szemle.

E tények egymas mellé helyezésével nem a
kétféle szinhazi formacié szembeallitasa a cé-
lom, hanem a szinhazi élet ellentmondéasossa-
ganak érzékeltetése. Ez az ellentmondasossag
tobbek kozo6tt abban jut kifejezésre, hogy minden
kozelitési térekvés ellenére e két szinhazcsina-
lasi forma élesen elhatarolédik egymastol. A
megklénbdztetés bizonyos szempontbdl jogos,
mert mas a feladata, hivatasa a professzionalis
vagy tradicionalis szinhdznak meg az ugyneve-
zett alternativnak. De nem jogos, ha e szinhazti-
pusok esélyegyenl8ségét vizsgaljuk - mondjuk,
a koltségvetési tamogatasbdl juttatott és kapha-
t6 részesedés tekintetében.

De egyaltalan: mit fed az ,alternativ" megjel6-
|és? Sokan az amatdrizmus eufemikus véltoza-
tanak tartjadk, s ekképp legszivesebben a
kdzmiivel6dés korébe utalnak az alternativokat.
Masok értékkategoriaként hasznaljak a cimkét, s
az e skatulyaba sorolhaté egyutteseket vagy
magasabb rendlinek tekintik a hivatasosaknal,
vagy profi g6gbél lenézik 6ket. Megint masok -
mint én is - a szinhazi élet egységes egész
voltat hangsulyozzak, tehat az alternativokat
minden mas formacidval egyenrangunak
tekintik vagy szeretnék tekinteni.

Az alternativ" kifejezés az elhatarolodas
szandékaval sziiletett. Magyarorszagon hosszl
évtizedekig csak kétféle szinjatszas létezett: a
hivatasos és az amatér. Minden mas orszagban
- Nyugaton és Keleten egyarant - volt azonban
egy harmadik szektor is, a kisszinhazaké. (Eze-
ket orszagonként és tipusonként harmadik, sza-
bad, fliggetlen, alternativ stb. megjeldlésekkel is
illetik.) Kés6bb aztan a szerves fejlédés nalunk is
kitermelte ezt a harmadik tipusU szinhazat. A
hatvanas évek végén, a hetvenesek elején
viragzé egyetemi és amatdér szinhazak jottek
létre (Universitas Egylttes, Szegedi Egyetemi
Szin-pad, miskolci Manézs Szinpad, Orfeo,
Haldsz Péterék Kassak-, majd szobaszinhaza,
Najmanyi Laszl6 studidja stb.) amelyek mivészi
teljesitménylk alapjan profik, egzisztencialis
helyzetlik szerint amatérok voltak, s amelyeket
aztan a hatalom és a szakma kézds erdvel
megfojtott.

Néhany év mulva azonban e csoportok kezd-
tek feléledni, illetve egyre-méasra Ujak alakultak
(Studié K., Utcaszinhaz, Godolléi Szinjatszo
Studié, pécsi Harmadik Szinhaz, Arvisura, Tér-
szinhaz, a kildnb6zé tanc- és mozgasszinhazak
stb.). De ezek mar nemcsak miivészi szempont

bél, hanem létiikben is kozelebb lltak és alinak a
hivatasosakhoz, mint az amatérokhdz. (Az ama-
torizmus is jocskan atalakult, s visszaszorult a
tisztes mikedveld szintre.) Ma mar a kisszinha-
zak - amelyek kdzé nemcsak az alland¢ tarsu-
lattal és szinhazzal rendelkezd egylittesek sorol-
haték, hanem az alkalmi egy-egy produkciora
szevezddd csoportok éppen Ugy, mint az alap-
vetéen befogadd tevékenységet vallalo szinha-
zak - jelentds részt vallalnak az orszag szinhazi
ellatasaban.

A magukat alternativnak tartdé egyitteseket
leginkabb az kiilénbozteti meg a tébbi kisszin-
haztél, hogy legfébb céljuk a magas szakmai
szinvonalu kisérletezd szinhazi formak keresé-
se, kutatdsa, a folyamatos mivészi kérdésfel-
tevés, a jelenleg uralkodd szinhazmivészeti
iranyzatokkal szembeni alternativak felfedezé-
se, megtalalasa. Ez sok tekintetben a hivataso-
sakeétdl eltéré miivészi alapallast, Iétezésmodot
és elkotelezettséget jelent. Es masfajta egzisz-
tencialis helyzetet is. Vallalni kell a marginalis
allapotot, mert ennek a formanak ez is a
lényegéhez tartozik. Meg az is, hogy a hivatasos
és az alternativ szféra kozott egyre
elfogadottabba  vélik az atjarhatésdg, ami
nemcsak a milivészek mozgasszabadsagara
érvényes, hanem mindenek-elétt a mivészi
eredmények kélcsénésen meg-termékenyitd
hatdsara vonatkozik. A sziintelen megujulas
bels6 kdvetelményébdl adodik, hogy az
egylttesek, a kilonboz6é formaciok viszonylag
konnyen atalakulnak, ritka a hosszu idére sz6lé
allandé tarsulati 1ét, meghataroz6 miivész-
egyéniségek, adott projektek koré szervezédnek
az alkoté csoportok, a miihelyek.

Az 1994-ben alakult Alternativ Szinhazi Szo-
vetség allandé és tarsult tagjai aprilis masodik
felében rendezett elsé szemléjikon maguknak
is, a széles szakmanak és koézOnséglknek is
Osszefoglald képet igyekeztek adni arrol, mi
szlile-tett ebben a szféraban egy év alatt. Nem
reprezentativ.  fesztivalt  tartottak,  hanem
munkabemutatét, amit az is jelez, hogy voltak
csoportok, amelyek nem kiérlelt produkciéval,
hanem egészen friss bemutatoval Iéptek a
nyilvanossag elé, s akadt egylttes, amely
kénytelen volt visszalép-ni, mert az utolsd
pillanatra sem készllt el az elé-adasa, vagy ha el
is készilt, csak mint probastadiumban lévé
produktumot, elébemutaté gyanant jatszhattak.
Ez is magyardzza, hogy a latott eléadasok
szinvonala rendkivil vegyes volt.

Am az ilyen tdmény mustran - amelyen most
huszonnégy egyiittes Iépett fel -, az is kiderdl,
hogy a valédi mivészi eredményeket hordozé
kisérletektdl a bloffig igen széles a bemutatok
skalaja; meg az is, hogy a massagnak szintén
kialakult a maga jelrendszere, amelyben a
kifejezési eszkdzok kliséi is megtalalhatok, s e
klisék bizony a tradiciondlis szinhazakéinal is
gyorsabban avulnak el. (Ami persze épp a
massag kere

sésének velejardja, s mint ilyen érthetd.) Nyil-
vanvald, hogy a probalkozas csak néhany egydt-
tes munkajaban érlel maradand6 eredményt, de
ahhoz, hogy ez a maradandé eredmény meg-
szlilessék, sziikség van a sokféleségre, a buka-
sokra, a félsikerekre, a zsakutcakra, az allando
Ujrakezdésre.

S az is nyilvanvalo, hogy erre a szinhazi kina-
latra egy meghatarozé izlésvilagu és érdeklédé-
s( kozonségrétegen belill jelentds igény van. A
statisztikak szerint az alternativ, illetve kisszin-
hazak eléadasainak kdzonsége a teljes szinhazi
kozonség tizendt-hlisz szazalékat teszi ki, s a
kilféldi vendégjatékokon részt vevd tarsulatok
nyolcvan szazaléka alternativ szinhaz. Ugyan-
akkor ezek az egyittesek a teljes szinhazi kélt-
ségvetésnek csak mintegy két szazalékat kap-
jak.

Az ellentmondas nyilvanvalé, feloldasa el-
odazhatatlan. Akkor is, ha a szinhazm{vészet
dotacioja katasztrofalis. Akkor is, ha a birtokon
bellil 1év6 hivatasos szinhazi szakma prominens
képvisel6i szavakban ugyan deklaraljak az alter-
nativ szinhazak létjogosultsagat és szerepik
fontossagat, de még annyira sem ismerik ezen
egyuttesek munkajat, minta tobbi profi szinhazét
(a szemlén sem igen jelentek meg), s kijelentik:
sajat dotaciojuk egy részérél mondtak le a kisér-
letez6 szinhaz javara.

Nem oOnként tették és teszik. Kemény harcot
kell ezért folytatni. De ez a dolgok rendje. Vagy
mégsem? Aligha tekinthet6 természetesnek, ha a
hivatasos és alternativ szinhazi szféra kdzott
élesedd ellenérdekeltség alakul ki. Mint ahogy az
sem jo, ha egyes hivatasos szinhazak vagy a ké-
és a nyari szinhazak, illetve a babosok és az €16
szinhaz képviseldi kozott élezddik ki a feszilt-
ség. Ha a szinhazakat minden atmenet nélkl
akarjak piaci viszonyok kozé vetni. Ha az egész
szinhazi életet érintd kérdésekben a szakmat
megosztd taktikaval igyekeznek eljarni. Akkor
sem, ha a szandék is, az elképzelés is jo. Aligha
lehet majd a masodik alternativ szinhazi szemlét
megtartani, ha a hivatasos szinhazak korében
allandésul a bizonytalansag, mint ahogy a tradi-
cionalis szinhazak helyzetén sem lehet valtoz-
tatni anélkiil, hogy egyszersmind ne szamolna-
nak az alternativ szinhazak létével és ndvekvd
jelentéségével.




TEGYI ENIKO

NE EREZZE MAGAT SENKI KIREKESZIVE
BESZELGETES VAMOS LASZLOVAL

jdonsag az idén, hogy az Orszagos
Szin-hazi Taldlkozé négy vidéken

]

Joltott"  év  utdn  visszakéltdzik
Budapestre, a vidéki produkciokat
egységesen a Vigszinhdz latja

vendégil. Nem valtozott azonban a

vélogatas négy esztendeje bevezetett
modja: tovabbra is egyetlen szakember vallat
nyomja a részt vevd produkcidk kijeldlésének
terhe. Eb-ben az évben Vamos Laszl6ét.

- Miért véllalta a felkérést?

- Pillantsunk vissza egy kicsit. Nem tudom,
hanyan emlékeznek erre, de az Orszagos Szin-
hazi Talalkoz6 Ujraszervezését én kezdtem el.

Tihanyi Téth Kinga (Mathilde) és Kamaras Ivan
(Julien Sorel) a gy6ri Vorés és feketében
(llovszky Béla felvétele)

Az Otvenes években mindig sor keriilt a vidéki
szinhazak fesztivaljara budapesti szinhazéplile-
tekben. It volt két hétig az egész szakma. Nézték
egymas produkcioit, egyutt ebédeltek, egyiitt va-
csoraztak, a Fészekben nagy élet folyt, az el6-
adasokat vitak kovették. Egyszer kibérelték az
Orszaghéaz egyiktanacstermét... oriasi volt a
felhajtds, és rengeteg pénzt adtak rd akkor
még. Minden szinhadz azzal a produkciéval j6tt
fel, amelyikkel akart, bar [éteztek szerencsétlen
,partszer(" megkdtések is. Nagyszerli dolog
volt, csak sajnos, '56 utan elaludt. Amikor tehat
1981-ben megvalasztottak a Szinhdzmivészeti
Szvetség fbtitkaranak, a programom elsé pont-
jaban az szerepelt, hogy a févarosi szinhazi talal-
kozé intézményét vissza kell allitani. igy is tor-
tént. A rendezvény elszor a vidéki szinhdzak
fesztivaljaként indult djra, majd orszagos szinha-
zi talalkozdva teljesedett; most tartunk a tizenne-

gyediknél. El6szor bizottsag valogatott, par éve,
kilfoldi példara, kitalaltuk, hogy egy-egy zsiror
izlése érvényesiiljon. Koltai Tamas, Keseri llo-
na, Petrovics Emil és Jancs6 Miklos utan most
ram esett a valasztas. Miért vallaltam el? Ha
egyetlen ember vélogat, természetszeriien
szubjektiv dontések hatarozzék meg, mely pro-
dukcidk vegyenek részt a talalkozon. Két dolog
azonban aggodalommal téltétt el. Egyrészt a va-
logato, izlésének megfeleléen, bizonyos szinha-
zakba el se ment, mert eleve eldontdtte, hogy ott
ugysem lathat érdemleges eléadast, s bizonyos
mifajokat, elsésorban az Ugynevezett kdnnyed
mfajokat, szintén eleve kizart.

- Biztos 6n ebben?

— Tudnék példat mondani, de nem teszem.
Ugy gondoltam, bar az én izlésem a meghataro-
z0 az idén, teljesebb karbdl kell valogatnom. Ad-
juk meg a lehet8séget a szinhazaknak, hogy 6n-
maguk déntsenek a sorsukrol. Megkérdeztem
6ket, melyik két darabjukat nézzem meg. Mire ez
a vélogatas befejezédik - most, amikor beszél-
getlink, még vannak hatra pesti eléadasok -,
korllbelil hatvanét-hetven el6adast lattam.
Ezek zéme egyébként 6sszezsufolddott marci-
us-aprilisra, mert a szinhdzak nagyon nehezen
dontottek, sokszor az utolsé pillanatban mond-
tak csak meg, mit menjek el megnézni.

— Ezzel a megoldéssal a sajat dolgét kivanta
megkonnyiteni? Milyen meggondolashdl bizta a
szinhézakra az el6véalogatast?

— Egyrészt valéban meg akartam kénnyiteni
a sajat dolgomat, mésrészt szerettem volna fel-
néttnek és felelésnek tekinteni azokat a szinha-
zakat, melyek joggal voltak megsértve.

— Kaptak valamilyen dtmutatét a tarsulatok
arra vonatkozéan, milyen jellegli el6adasok
jelolését fogadja toliik j6 szivvel?

— Nem. Beidegz6déseiktdl vezettetve, olyan
vidéki szinhazak, melyek jo zenés, musical- vagy
operetteldadast csinalnak, rendre nehezebb,
komolyabb miifajokkal neveztek be. Sznob
presszlra nehezedik a szinhazi kdzéletre.

— Vajon miért okozott nehézséget a szinhé-
zaknak, hogy kivdlasszanak az 6n szamara két
produkciot?

— Nem minden szinhdznak  okozott
nehézséget az ajénlds. Volt, amelyik méar
oktéberben megmondta, hogy ekkor és ekkor
lesz érdeklédésre szamot tartd premierje, és
nem is volt vele semmi gond. A tébbséguktél
azonban valéban nehezen kaptam meg a
jeloléseket. Vartak az évad végéig, hatha lesz
még jobb el6adasuk... Taldn nem is vették
komolyan a feladatot. Volt olyan eléadas,
melyet videdn kellett megnéz-nem, mert mire
ajanlasként befutott, mar levették misorrél.
Visszatérve a kiindulashoz: ugy gondoltam,
olyan darabokat valogatok be, amelyeket a
kozonség is szeret. Ezt a szempontot eléggé
elhanyagoltuk az utébbi idében. Ugyan-



Haumann Péter a Katona Jozsef Szinhaz Fés-
vényében

« SZINHAZI TALALKOZO -

sem érvényesll. Engedményeket tettem. Ha
szikrajat lattam annak, hogy szinhazi értelemben
torténik valami, ami az adott tarsulat szintjén

nem teljesseggel megszokott, bevalogattam az szeriibh a helyzet, am mely egyiittesek koziil

— Igaz. Am a pesti szinhazaknak semmi
gondot nem okoz, hogy a sajat helyikén
eljatsszék az eléadasukat, legfeljebb a zslrinek
kell kétszer annyit, mintegy harminc el6adast
végignéznie...

— Nem fél, hogy a szemére hanyjak, hogy az
egy izlést tiikrézé valogatas helyett igazabdl
visszatért a j6 dreg "népfrontos" szinhazi talalkozok
gyakorlatdhoz?

— Az meg mi?

— Nem a min6ség szamit, hanem a ,minden-
honnan egyet" elve érvényesiil, ezéltal, iugymond,

— Népfrontosnak semmiképp nem nevez-
ném. De valdban az volta célom, hogy lehetdleg
legyen jelen minden szinhaz. Minden szinhaz
termel kétszazdtven-haromszaz eléadast éva-
donként. Valahogyan mérettessen meg mind. S
marasztaljak el 6ket, ha kell.

— A vidéki szinhazak févarosi bemutatkozasi
lehetéségei egyre sziikiilnek, pénzhiany miatt.
Ezt szeretné tehét pétolni a taldlkozon?

— gy van.

— Felvetédik a kérdés, mit rejt a ,minden
szinhaz" kategoridja? Vidéken még csak egy-

akkor abszolutizalni sem szabad, nem is tettem. elgadast, még ha amugy, szivem szerint nem is vélogatott Budapesten? Ha megnézem a Pesti
Ha kildnlegesen ot lattam, s az ugyan atelier- tettem volna.

darab volt, de a kategériajan beliil elsérendd, el-
tértem ettdl az elképzeléstél.

— Mely produkcié esetében, példaul?

— Nem kivanok a bevalogatott el6adasokrdl
egyenkeént beszélni. Befolyasolhatja a zsrit.

- Mivel mérte a kozonségsikert?

— Egyszer( statisztikdval: hényan (lnek be
az eléadasra, és hanyszor megy a darab. En ma-
gam is éreztem, hogy részt vevé kdzonség
egylttesében vagyok-e, vagy pedig csak ott il-
nek és szemlélédnek az emberek.

— Videdn ezt nem lehet érzékelni.

— Valdban nem, de a videdn latott eléadésok
aranya az 9dsszes latotthoz képest: hat a hatvan-
hoz. Csak akkor folyamodtam ehhez a megol-
dashoz, amikor egy-egy produkcid6 mar nem volt
misoron. El6fordult, hogy a felkinalt el6éadast
nem vélogattam be, és az igazgato felajanlott
egy masikat, régebbit, kényszerliséghél video-
kazettan.

— Hogyan jart el a ,hatranyos helyzetd" szin-
hézak esetében?

— Nem csak - bocsanat a kifejezésért - ,fe-
kete seggl" mifajok vannak. Vannak ,fekete
seggl" szinhazak is, lehet, hogy nem minden
alap nélkil. Az is dolgunk, hogy egyik szinhaz se
érezze magat kirekesztettnek, csak azért, mert
Pesttél ennyi és ennyi kilométerre van, és oda
nem jar le eléadast nézni senki. Ezekben az ese-
tekben lejjebb tettem a mércét. A mércét egyéb-
ként is lejjebb kellett vinnem. Lehet, hogy 6t elé-
adast valogattam volna be, ha csak a sajat izlé-

Misor tartalomjegyzékét: minden ott szereplé

- lgy viszont feltiinden népes lett a mezony: egyiittests| kért ajanlatot, a Mu Szinhéztél a Mik-

4.
5.

6.

7.

8.
9.

Az Orszagos
Szinhazi Talalkoz6 programja

A vidéki szinhazak vendégjatéka
Junius

14.30 Voros és fekete
19.00 Harom névér
(Nyiregyhaza)

18.00 A kisvardai gydztes

eléadas
21.30 Tizenkét diihds
ember (Pécs)
19.00 Amerikai Elektra
(Debrecen)

Gyér

Merlin

Pesti Szinhaz
Vigszinhaz

Vigszinhaz

19.00 Az atyai haz (Eger) Vigszinhaz

19.00 Az apa
(Békéscsaba)

10.19.00 Nem féliink

a farkastol
(Kecskemét)

11.14.00 Salome

19.00 Istenitélet
(Kaposvar)

12.19.00 Imposztor

(Kolozsvar)

13.19.00 Boldogtalanok

(Pécsi 3. Szinhaz)

14.18.00 A névtelen csillag

(Zalaegerszeg)

Mivész Szinhaz
Pesti Szinhaz
Miskolc
Vigszinhaz
Mivész Szinhaz
Pesti Szinhaz

Vigszinhaz

nagyjabol dupléja az elmult években elfogadott- roszkép Szinpadig?
nak.

Budapesti eléadasok

Budapesti
Kamaraszinzhaz Alku
Budapesti Babszinhaz Akar hiszed,
akar nem
Févarosi
Operett Szinhaz A vig 6zvegy
Jozsef Attila Szinhaz lllatszertar
Katona Jozsef Szinhaz A fosvény
Kolibri Szinhaz Az Grhatndm
szolgalo
Komédium SOR
Madach Szinhaz A vorés malom
MUvész Szinhaz Tudds nék
Nemzeti Szinhaz My Fair Lady
Radnéti Miklés Szinhaz
- Sopron Haztliznézé
Rock Szinhaz lapzartaig az
eléadas cime

Uj Szinhaz
Vigszinhaz

Csanyi Janos-produkcié

nem ismeretes
Homburg hercege
Ossztanc

Utazés az
éjszakaba
Szentivanéji alom



- Tudtommal mind kapott levelet. Alternativ
szinhazakba is elmentem volna, de nem hivtak.

— A programban szinte kizérélag hagyoma-
nyos k8szinhazak szerepelnek. Miért?

— Nem jeleztek vissza az alternativ egyutte-
sek. Kdztudott az is, hogy a szivem els6sorban a
professziondlis szinhazhoz hiz. A professziona-
lis tarsulatok, rendezék, szinészek sorsa érde-
kel, mert nekik a szinhaz a foglalkozasuk. A téb-
bieknek csak a hobbijuk.

— Hataron tili magyar szinhdzakba is
ellatogatott?

— Nem, mert a kisvardai talalkozo gy6ztese
automatikusan bekeriil a programba.

— Az els6 kdrben befutott, a szinhazak sajat

Rudolf Péter (James) az Utazas az éjszakaba
pesti szinhazi el6adésaban (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)
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sziréjén atjutott eléadasok kéziil minek az alap-
jan dontétt?

— Minden esetben mas az indok. Szempont
volt, ha professzionalista médon megcsinalt, U
magyar musicalt lattam, s nem a kitaposott
Broadway- vagy West End-utakon jartak az al-
kotok. Volt, amikor az szolt az eléadas mellett,
hogy az Un. szorakoztatd kategorian beliil igen
nivosnak bizonyult, volt, amikor egy-egy erds
szinpadi jelenlét dontott, maskor az, ha egy el-
csépelt egyfelvonasos opera sikeres, popularis,
0j hangon szélalt meg. A Miivész Szinhazbdl
mindenképpen valasztani akartam valamit, hogy
megmaradjon az intézmény kontinuitasa...

— Valogatasi médszerében sajatosan keve-
redik esztétika és szinhazpolitika.

— Pontosan. Ismétlem: a kozénséget is szin-
hazpolitikai tényezének tekintem.

— Szembetiin6 viszont, hogy a vidéki

tarsulatok kozdl hianyzik a veszprémi és a
szegedi szin-haz.

- Szegedi eléadas lesz, amennyiben hajlan-
dok operat hozni a talalkozéra. A veszprémiek
pedig megsértddtek, mert az altaluk ajanlott el6-
adas nem nyerte el a tetszésemet. Kértem U]
ajanlatot, nem kuldtek. Nagyon sajnalom, hogy
Veszprém igy kimarad a programbdl.

— A Vigszinhaz és kamardja, a Pesti Szinhaz
kiilén-kilén is szerepel a programban, ami el-
lentmond az egységes és egyenrangu képviselet
elvének.

— Mindkét eldadas tetszett, és ugy gondo-
lom, a vendéglato Vigszinhaz megérdemli, hogy
két eléadasat is megmutathassa.

— Minden vidéki produkci6 befér a Vighe?

— Sajnos a zsirinek megint utaznia kell. A
miskolci Saloméhoz nincsen kell6 méretii kettds
forgd. Még nagyobb gond a gydri Voros és feke-
te: szét kellene fiirészelni a diszletet, hogy szalli-
tani lehessen.

— Rendezéként eddig is jart szinhazba...

— Nézbként. Bar valészinileg én vagyok az
egyetlen gyakorlé rendezd, aki jar szinhazba.
Elédeim, gondolok itt a Major-Varkonyi-gene-
raciéra, nem jartak, kortarsaim és utdédaim sem
nagyon. Azért is mertem elvallaini ezt a feladatot,
mert amugy is sok eléadast megnézek.

— Van tehat 6sszehasonlitasi alapja. Milyen-
nek latta ezt az évadot az el6z6khoz képest?

— Nagyon kdzepesnek. Nem volt Hadrom né-
vér, nem voltak igazi nagy, korszakos eléadasok.
Az utobbi iddben egyre tdbb aggodalmat okoz,
hogy majdnem minden szinhdz a zenés produk-
ciok felé orientalddik, s nem is a legszimpatiku-
sabb médon. A Madach Szinhaz a Hamletet, A
vagy villamosat haromszazszor jatszotta, igaz, a
Black Comedyt is. Ma jol megcsinalt komoly pro-
zai el6adasok, sét, Molndr Ferenc-szinmiivek
sem érnek el hasonl6 eléadasszamot. Kiveszd-
ben az a polgari kdzénség, mely minden tarsa-
dalomban a szinhaz bazisa.

- A zenés kommersz darabok démpingjérél
beszél, mikézben valogatasi elvei kozott emli-
tette eme ,fekete seggl" darabok elismerteté-
sét.

— Vérzik a szivem, hogy a Hamletbél ma
nem lehet kozdnségsikert csinalni, de latnunk
kell, hogy az altalanos kommercializalodas,
amerikanizalodas korszakat éljik. Egyébként
érdemes megnézni a listat: alig szerepel rajta
konnyed darab. Egy masik dolog: a magyar
szinészet sokat vesztett a régi értékébdl. ,Hol
vagytok, ti régi jat-szotarsak?" A vilagirodalom
legnagyobb szerepeit nem lehet kiosztani, alig
vannak nagy, atit6 egyéniségek. Szinte
nincsenek olyan szinészek, akik versben,
jambusban vagy alexandrinusban érvényesen el
tudnak mondani egy széveget. S még valami: a
szbveg minta  szinhdz anyaga  immar
nyolcvanhetedrend(ivé valt.

— Ez én szerint nagy baj?

— A legnagyobb baj. Mi tartotta fenn a
Hamle-



tet tobb mint négyszaz évig? Nem a széveg? A
rendezd is a szveget rendezi elsdsorban. Egy
dontd érv: a mai eldadasokat nem lehet hangfel-
vételre venni és CD-n vagy barmin terjeszteni,
radion kozvetiteni. A szinjatszas fénykoraban
hangfelvételeket csinaltak, példaul Jean Vilar
eléadasaibol, s a radio kozvetitését arultak aztan
hangz6é anyagként. A mai eléadasokban vagy
horognek, vagy orditanak a szinészek, nincs
muzsikdja a szovegnek. Peter Brook egy réla
nem rég készilt filmben azt mondja: 6t a
szinhazban mosta legjobban nem a vilagitas, a
dekoracid, az ugynevezett arrangement érdekli,
hanem dontéen a szbveg, annak minden
értelmi, érzelmi és zenei vonatkozésa.
,5zamomra a sz6veg olyan, mint az operaban a
zene" - ezt Peter Brook, a ,vaskalapos
konzervativ" mondta.

— En mégsem hiszem, hogy a szinhazi
min6ség mércéje: lehet-e radién kézvetiteni az
illeté eléadast vagy sem.

— En sem azt mondtam, hogy a latvany el-
hanyagolhat6, hanem azt, hogy a latvany mel-
lett a széveg hajdanan akar megjelenhetett le-
mezen.

— Magyaran nem tudnak beszélni a mai szi-
nészek.

— Megtanulnak beszélni a féiskolan, de ki-
mennek azzal a hamis ideoldgidval, hogy szépen
beszéIni mar nem korszer(.

— Tapasztalt-e igéretest,
reménykeltét?

— Bevalogattam két olyan fiatal rendezését,
akiket én nem vettem fol a f6iskolara. Mind a ket-
t6 gyakorlatilag a palyara kerlt: Czeizel Gabor
és Mohacsi Janos, aki szabados ember, ezen
belll viszont nagyon szuggesztiv. Mégis kivan-
csi lennék, hogyan rendezne meg egy Hacsek és
Sajot? Azt hiszem, nagyon jol dontdttem annak
idején, mert nekik talan artott volna a féiskola, le-
térte volna a szarnyaikat. Vannak kivalé halyog-
kovécsok és természetgydgyaszok, akiket nem
szabad beiratni az orvosi egyetemre.

— Milyen hangulatjelentést adna a magyar
szinhézakrol?

— ,Kotélen a Niagara folott", annak ellenére,
hogy a teljesen megsemmisiilt magyar filmgyar-
tassal, televizios filmkészitéssel, kdnyvkiadas-
sal szemben a szinhaz él meg a legjobban.
Zdmmel jo hazak, értd kdzonség el6tt mennek az
el6-adasok. A vidéki szinhazakat pedig a
sajatjuknak tekinti a kozonségik. A szinpadon,
jelmezeken, hal'istennek még nem érezni a
meglévd, napi anyagi gondokat.

— Elményvolta talalkozéra eléadast valogat-
ni?

— Maga a kaland igen.

— Minem?

— Rosszul érintett, amikor éncélusaggal,
ért-hetetlen 6nérvényesitéssel talalkoztam.

— Tehéat, amikor nem szélt semmirél az el6-
adas?

ujat,
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Toreky Zsuzsa (R6za) és Vri Eva (Anya) a Pécsi
Harmadik Szinhaz Boldogtalanok-el6adasa
ban (Simara-foté)

- Amikor a rendez6rél szolt.

- Ez baj?

- Annak tartom. A mivet interpretéini, tol-
macsolni kell. Egy tehetséges rendezé minden-
féle eredetieskedés nélkil atéli a mliben &brazolt
kort, és mégis rajta hagyja a lenyomatat az el6-
adason. Baj, ha el6bb van meg a bélyegzé, s ah-
hoz keres valaki mvet. El&bb j6jjon a mi, azutan

a megfeleld szereposztas, s ekkor lehet hozza-
fogni a rendezéshez.

— Gyakorlo rendez6ként vélogatott kollégai
munkai kéziil. Ellenérzéssel nem talalkozott?

— Lehet, hogy volt, de nem éreztem. Talan,
mert kéztudott, hogy a fesztival mellett sem ldga-
tom a labamat. Minden reggel nyolct6l sokszor
késé estig itt lok, az Operaban, atmegyek a f8is-
kolara, visszajovok. Van dolgom. Mégsem ér-
zem, hogy aldozatot vallaltam ezzel a feladattal.
Volt egy belsé parancs: a szakma, a szinhaz
egyarant tagabban és szélesebben értelmezen-
dé dolog, mint amire lesz(kitették az utdbbi idé-
ben.



SZANTO JUDIT

UJRA ITT ANAGY CSAPAT

égtelennek tlind évek megannyi Ures

blickfangja, bargyl mulattatasa, szirupos

érzelgése vagy legjobb esetben tisztes

mUvészi szandéku, de lelkiink mélyéig s a

katarzis magasaig hatolni nem képes szini

vallalkozésa utdn hat itt van ismét a
szinhaz, amelyet a szemérem tilt nagy betiivel
imom - a szinhaz, amely a hetvenes évek
végének Nemzetije, a nyolcvanas évek Katonaja
vagy ugyan-ezen id0szak  egynémely
kaposvari csodaja" 6ta mar-mar feledésbe vagy
a lemondo nosztalgia kodébe mertilt, amely nem
az Ugynevezett, semmire sem kotelez6 orok
emberibe ropit, ha-nem abba a kbzegbe, amely
magasztosan Orok és véresen mai, meg
holnapi, meg holnaputani

Sinké LéaszI6 (Sganarelle) és Cserhalmi Gyorgy

rDon Juan:

MOLIERE: DON JUAN

egyszerre -, amely tdlemel hétkdznapi, re-
ménytelenUl sivar kérny(lallidsainkon, amelyben -
hogy egy médias telitalalatot plagizaljak - nem az
a j6 mivész, aki szamlat tud adni, s ha tud is,
mindegy (s6t egy estére még a CIB-rekldm is
felednetd) - amelyet végigélhetni kivaltsag, s
amely a szakma elfasult robotosait is biiszkévé
teheti (tehetné) mesterséglk cimerére.

Hogyan ragadhaté meg ez az eléadas?

Moliére Don Juanja persze mar rég nem a gat-
lastalan szoknyavadaszrél szél. Maga Moliére
sem ennek szénta, a kor vérszomjas bigottjai
sem emiatt kovetelték a szerz fejét. Az abszolut
ndcsabasz arculata régota alarc csupan, amely
mdgétt a felvildgosult, raciondlis, istentagado li-
bertinus lappang, a kétszer kettd négy - Max
Frischnél: a geometria - szerelmese. Csakhogy
ezek a Don Juanok magabiztosan, igazuk szilérd

tudataban viselték a maguk haborujét, hogy az-
tan rajtaveszitsenek, amikor a maguk bdrén
kénytelenek tapasztalni, hogy ,tobb dolgok van-
nak foldon és égen..." Igy latjia még a misorfu-
zetben idézett Jan Kott is: ,,...az, aki a beszéld
szoborral ledl a vacsoraasztal mellé, racionalis
és liberalis elme. A kisértettel folytatott parviadalt
a racionalista vesziti el."

De hol van ebbdl a viszonylag egyszer(i kép-
letbdl az a kozmikus boldogtalansag, amely Szé-
kely Gabor és Cserhalmi Gyorgy Don Juanjat ké-
rillengi? A kétszerkettdben hinni valaha forra-
dalmi elhatérozas lehetett, amely letéteménye-
sét nemcsak daccal és biiszkeséggel tolthette el,
de boldogithatta is. Ma az a Don Juan-i, ami nem
éri be ezzel. Ma az a szdmy(, az borzongatja je-
ges Urességgel csontjainkat, ha csak a kétszer-
kett6ben hihetiink. Kellene, hogy legyen valami,
ami tobb ennél. Valami, ami értelmet ad a két-
szerkettOre alapozott mindennapi létnek. Amire
az ember a lelkét teheti fel. De a zsUfolt vilag, ha
korlinézink benne, kétségbeejtden, halalosan
Uresnek bizonyul.

Székely és Cserhalmi Don Juanja hitetlenl,
megkeseredve, kétségbeesve keres. A szere-
lemben is, persze hogy abban, hiszen ez az az
érzés, amelynek az ember mégiscsak egy csi-
petnyi halhatatlansagot készénhet. Csak ne vol-
na oly kiabranditd a beteljesilés, ne volna min-
den mozzanataban oly untig ismerds, oly kisza-
mithatd az egész mechanizmus. Mégis, minden
Uj n néhany pillanatra a sosem volt, a megvalton
ismeretlen igéretét rejti. Fogadalom elétt, klast-
rombdl még nem szerzett n6ét Don Juan; meg-
probélkozik Elviraval. A hamvaba holt szOktetési
kisérlet meg nem jelend targyat extatikus
szerelem flizi jegyeséhez - ebbdl a kotelékbdl
kitépni egy nét ugyancsak Uj lehetdséget igér.
Charlotte és Bernadette naiv parasztlanyok -
hatha labuk nyomatol indul az igazi Gsvény! Es
amikor masodik jelenésekor Elvira mar az Ur
szerelmesévé tisztultan jelenik meg, az Uj inger
ismét magnes-ként vonzza Don Juant, de ezuttal
mar letisztult, ahitatosan sovargd érzést keltve
benne: lam, Elviranak sikeriilt.. (Ezért
lényeglilhet at Székely szinpadan Elvirava a
szellemjelenés, a Parancsnoknak ez a mintegy
elére kuldott hirndke, aki Moliere-nél a kaszas
|d6 allegoriajaként leplezddik le.)

De ezt a Don Juant nemcsak a ndkben felsejlé
Uj tavlatok igérete hozza kisértésbe; az élet min-
den jelenségében elbjelek, varatlanul felpattand
ajtok utan kutat. Mikdzben mélységesen megveti,
pokhendin  kigunyolja, arcatianul manipulalja
vagy épp fizikailag brutalizalja, emberszamba se
veszi azokat, akik sajat allapotuk foglyai, s akiktdl
semmilyen meglepetés nem varhaté - tulajdon
apjatél Pierrot-n, a parasztiegényen és Di-
manche Uron, a kapzsi, mégis oly kdnnyen ki-
jatszhatd hitelezén &t Don Alonsdig és, masodik



felléptekor, Don Carlosig; mikdzben a figyelmét
tul-, figyelmének dimenziéit alabecsild, kdvete-
1626 ndket unott utalkozassal pockdli le magarol,
mohd, izgalom, varakozas, tisztelet Ul ki arcara,
amikor a legparanyibb jel is valami mast, sajat
vagyaira rimel6t sejtet. Az dGnmagukba ragadtak
kozll egyedil Sganarelle-t tiri meg maga mel-
lett, nemcsak puszta kényelmességbél, hanem
mert érzi a szolga magatartasanak ambivalenci-
ajat: a sablonos nyarspolgarias elitélés kézen-
fekvd reakcioi mélyén a vonzalmat, a csodalatot.
Ezért, valahanyszor kihivon kifejti el6tte nézeteit,
a hanyaveti kérkedés mdgétt mindig ott bujkal a
vagy, hogy meggyézze, magaval ragadja Sga-
narelle-t. Cserhalmi szinte megrendité, gyere-
kes varakozassal fordul ilyenkor hozza: érted
végre? Megértesz? Késbébb, amikor Sganarelle
amugy fecsegds kedvében, az orvostudomany
jotéteményeirdl papolva a kutyabenge csodaté-
vé hatasat emliti, az egyszer( és a papirforma
szerint gunyosan hangsulyozandé kérdésnél -
,s felépllt, ugye (marmint az igy kezelt beteg)?"
- Cserhalmi arca hirtelen atszellemiil, egyetlen
pillanatra elonti a reménység: hatha most elcsip-
heti a megfoghatatlan egy cstlicskét... A csodat
varja a koldustél is. A papirforma szerint az &grél-
szakadtnak vallalnia kellene a kdromkodast - de
hatha mégsem teszi? Es Cserhalmi-Don Juant
Orjité 6nvad emészti, amikor a koldus, vara-
kozasara racafolva, helytall, s 6 nem jutalmaz-
hatja meg érte.

Oszinte tisztelet ébred Don Juanban Don Car-
los irént is, amikor Ugy tlinik, Elvira egyik fivérét a
hala talemeli a bosszun, kiszabaditja a szokva-
nyos-kdzhelyes becsiiletfelfogas ketrecébél; ez a
benyomés marad f6 élménye akkor is, amikor
kézombdsen, nyegle szenvtelenséggel hallgatja
végig a két fivér sajat bérére mend vitajat; Don
Juant mér rég nem érdekli az élet, ugy, amint
van, s benne a magaé sem. Es amikor Don Car-
losban is csalodnia kell, amikor az kicsinyes lz-
leti ajanlataval akarja 6t visszarancigalni a szo-
kott paraméterek kézé, Don Juan ugyanolyan
megsemmisité ironiaval teszi csuffa, mint az
imént az apjat vagy korabban Dimanche urat.

A Parancsnok sirszobraval valo véletlen
talalkozas jelenti e Don Juan szédmara a
legnagyobb kihivast s a legnagyobb lehetdséget.
lzzadsagat torélgetve haritja at inasara a szobor
megszolitdsat, maga elfordul, ne is lassa;
fogvacogva szorong, és kétségbeesve remél. Az
altala megdlt ember szelleme - ha van - kiutat
nydjthat a csapdabol, amelyben egyre
kétségbeesettebben vergddik. Csak Sganarelle
hiszi, hogy a halaltol fél gazdaja, azért oly
feldult; Don Juan azonban inkabb naszra késziil,
minden eddiginél bizonyitébb erejlire. Amikor a
vacsorahoz  késziilédnek, Cserhalmi olyan
izgatottan szaladgél az asztal koril, mint a
szerelmes, aki nem meri elhinni, hogy az
imadott nd most végre valéban
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Marozsan Erika (Bernadette) és Mihalyfi Balazs
(Pierrot)

eljon. Az elsé talalkozas felkavard, de még nem
old meg mindent, hiszen vele, Don Juannal ez al-
kalommal voltaképpen még semmi sem tortént.
Talan a masodik hozza majd meg a valaszt...

Ebbe a fesziilten varakozé lelkiallapotba il-
leszti bele Székely azt a nehezen magyarazhato,
mar-mar hézagkitoltésnek vélhet6 moliere-i
jelenetsort, amely Don Juan meghdkkentd
palfordulasat, a képmutatas alarcanak feloltését
abrazol-ja; a végsé konfrontacidban borzongva
reménykedd, de abban hinni még most sem
képes h@s valami Ujabb, az eddigieknél is
botrankoztatdbb provokéacidval akarja
megnyilatkozasra sarkallni a Mast, a talan
létez6t. S amikor a Mas végll valdban
megnyilatkozik, Don Juan elfogadja, sét szinte
kikdveteli [étezésének legddntdbb bizonyitékat:
sajat, iszonyl szenvedéssel jaro kinhalalat. A
kinok az utolsé pillanatokban mégis el-
nyugszanak a Parancsnok Olelésében - Don
Juan megbékélve koltézhet el a vilagbdl.
Halélaval bizonységot szerzett rdla, hogy létezik
vala-mi, ami tébb az &ltala megtapasztalt
életnél.

Mint lathato, kritika helyett leirni igyekeztem
azt az egységességében leny(igdzd, tartalmas
és a drama minden mozzanatat magahoz szip-
pantdé olvasatot, amellyel Székely Gabor az
anyagot birtokba vette, végeredményként egy
olyan Don Juan-verziot nydjtva, amely minden

szajbaragas és tulkonkretizalas nélkll XX. sza-
zadi, s ezen belll a rendszervaltas utani
tarsadalom tobbé vagy kevésbé artikulalt
csomorének, mindinkabb elhatalmasodo
céltalansagtudatanak ad hangot. Szandékom
szerint egyszersmind Cserhalmi  Gydrgy
hasonloképpen leny(igozé alakitasat is méltatni
kivantam; azt a filozofiai toltetl, hallatlanul
szuggesztiv kompoziciét, amellyel a mivet
valéban a vilag s a lét alapkérdéseivel birk6zo
dramamodellek, a Faust és a Hamlet mellé
emeli. A fausti ember, a hamleti ember kutatja
ismét, 6nndn démonaival viaskodva, a végsé
kérdéseket, azok jellegzetesen mai parlataban.
A laza mozgésu, kihivo exhibicionizmus, amely
ezen bellil csakis Don Juan sajatja, bravirosan
olvad egybe az dnemészt6 toprengeés gorcsos
feszlltségével. Ugy igaz, ahogy Koltai Tamas
irta masodik Mizantrép-kritikdjaban: ,Van egy
olyan foka a szinészetnek, amelyet mar nem a
,s5zerepmegoldassal' mérink, ha-nem azzal, a
személyiség egészében megnyilatkozé
igazsaggal, amely torkon ragad, és nem ereszt
tobbé. Ez Cserhalmi Alceste-je." Most ki-
egészithetjik: ,,...és Don Juanja."

Ujra itta nagy csapat. Székely és Cserhalmi, a
korszakot zar6 Mizantrép nagy parosa mellett a
harmadik is, Antal Csaba, akinek impozans - s
egyszersmind figyelemre mélton praktikus -
szinpadképe izgalmas részletivel is, de minde-
nekel6tt dsszbenyomasaval igazi teatrum mun-
diként fogadja magaba a jatékot. Templomot
idéz a diszlet, de ugyanakkor a bolygé hollandi
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Cserhalmi Gyérgy (Don Juan) és Téth lldiko
(Elvira)

kisértethajojat is, vagy olyan fausti boszorkany-
konyhat, amelynek katlandban az emberi lét
alapkérdései fortyognak; s nem a Parancsnok
koriilhatarolt sirja koril, hanem az egész (szini)
vilagban lobban hirtelen langra az a borzongatén
szépséges gyertyaerdd, amelynek latvanya va-
|6ban a horror sacri ahitatos iszonyataval markol
a nézdbe.

Ujra itt a nagy csapat, de sajnos - s ezt, akar
az Unneprontast is kockaztatva, el kell mondani -
inkabb csak a belsé csatarok vonatkozasaban.
A héarom emlitett mellé még a valtott szerep-
osztds Don Luisanak, Papp Zoltdnnak néhény
szép, tiszta pillanata, Holl Istvan (Dimanche ur)
szuggesztiven pontos karakterabrazolasa, vala-
mint L&szl6 Zsolt Don Carlos-alakitdsa sorakoz-
tathato; a fiatal szinész egyszer(ien, 8szintén va-
zol fel egy, az atlagtol valamelyest elité, de abba
végeredményben mégis belesimulé tipust. A
maga szerény posztjan sajatos jelenlétével ad
¢életet szerepének Varhegyi Teréz (Szolgald) és
Horvath Virgil (La Ramée) is. Fazekas Istvan -
akinek Veszprémben j6 néhany kitiing, egyéni
iz(i alakitasat lattam - nem tud mit kezdeni Don

Alonsénak, e hagyoményos krakélerfiguranak
az & finoman meditativ alkatatél, ugy tetszik,
végzetesen idegen szerepével; Peczkay Endre
kiabranditoan jellegtelen, egynémely vezetd f6-
varosi szinhdz epizodistaira emlékezteté koldus
(a mésik szereposztasban Papp Zoltan rezignél-
tan méltésagteljes remetéje ellensulyozza Ga-
ras Dezs6 unottan szintelen Don Luisat); Mihalyfi
Baldzs vérszegény Pierrot. A két parasztlany
alakitoi kozll Szalay Mariann (Charlotte) gro-
teszk szinei és dére bubanata (iditéek; Maro-
zsan Erika f. h.-nak (Bernadette) viszont nem
sok jutott eszébe szerepérdl. A figura ki-emelt
fontossaga miatt azonban Téth Ildiké okozza a
legnagyobb  csalodast. Elsé jeleneté-ben
altalanos (ezen beliil is fakd) Elvira, barkié
lehetne, nem csak és végképp nem Cserhalmi
Don Juanjaé; masodik jelenetében pedig ugyan-
azokkal az eszkdzokkel él, meg sem kisérli mé-
lyebbrél hozni azt az atalakulast, azt az egzaltalt
sugarzast, amellyel Elvira Don Juant Gjra meg-
hoditja. Mivel a fiatal szinésznétél a Radnoti
Szinhazban nem egy stilusos és érdekes alaki-
tast lattam, azt kell feltételeznem, hogy ez eset-
ben a rendezé sem figyelt eléggé oda. (Es vajon
a nagy csapatbol valé Udvaros Dorottya, az egy-
kori Célimene nem allt rendelkezésre?)

Sink6 LészIé Sganarelle-je kilén figyelmet ér-
demel. Az Altaldnos vigjatéki hangnembdl ki-
emelve Sganarelle alakjanak ebben az eléadas-
ban a gazdajaval kapcsolatos, mar emlitett ket-
tés kotottség" adja meg a feszliltségét; ehhez a
toltethez képest viszont - ezt Moliére felé némi
rosszalldssal csévalva fejinket meg kell hagy-
nunk - tal sokat van szinen, mindig ugyabban a
funkciéban és funkciéval, s Don Juan magatarta-
sahoz fliz6tt reflexidi inkabb csak szoszatyarab-
bak, de alig arnyaltabbak a tébbiekénél. Sinko,
aki természetesen érzi ezt, az ellentmondas fel-
oldasa érdekében tul sokat biz a technikara, a
virtuoz rutinra, a frappans valtasok iranti kozis-
mert érzékére; jatéka persze igen hatasos, de
sokszor kiilséséges. (Ez egyébként mara Hom-
burg hercegében is megitétt.) Ezen belll van-
nak igazan nagyszer( részletei is, példaul a fel-
kavard zarojelenet, avagy korabban az a Don
Juan blndsségét kétségbeesett szillogizmusok-
kal levezetd monolog, amelyet Sinkd Sganarelle-
je nemcsak azért szenved végig, mert maga is
érzi gondolkoddi teljesitményének elégtelensé-
gét, hanem mert a quod erat demonstrandumrl
sincs igazan meggy6z6dve. Mindamellett érz6-
dik, hogy a nagy szinésznek a rendez6 nagy sza-
badsagot ad, s ez meg is illeti; fegyelmezésnek,



regulazasnak egy Sinké esetében aligha lehet
értelme. Lehet viszont a szinészi 6nvizsgalatnak
s talan az dnkorrekcionak.

Zavartan szoélok néhany szét a forditasrol,
amely tudniillik részletes, elmélyiilt elemzést ki-
vanna. Petri Gyorgy szikar, az elképzelhetd va-
riaciok koézil mindig a legtalaldbbat valasztd
nyelvezete mar A mizantrop esetében is leve-
g6héz juttatta Moliére-t, akire valdésaggal rate-
lepilt az illemtudéan klasszicizal6 magyar for-
ditadsok poros unalma. Kildndsen rafért a péru-
soknak ez a felszabaditdsa a Don Juanra,
amely lllyés Gyula forditasaban lllyés Gyulanak
és koranak vilagképét tikrézte. Az 1954-es ki-
adasu Moliére-kotet el6szavaban lllyés Don
Juan kapcséan ,a gentilhomme jellegzetes rossz
tulajdonséagait", a ,csalast, a kicsapongast, a
halatlansagot, az istenkisértd dnteltséget" emel
ki, s megéllapitja: ,A Don Juanban (Moliére) a
fénemesnek arrél a fajtajarol farag talalé képet,
akit mi feudalisnak szoktunk nevezni, de akire
helyesen a kiskiraly, az oligarcha név illik." Ezzel
a Csak Matéra ill6 meghatarozassal harmonizal
a nemesi figurdk kdérménfontan archaizalé
nyelvezete, s magatol értetédden kerll a masik
pélusra az  ,elnyomott" népi  figurak
angyikamosra, kirelejzumosra cifrazott mult
szazadi, mar-mar népszinmives iz magyar
falusi beszéde. Mindennek természetesen semmi
koze nem lehet Székely Don Juanjahoz,
amelyben a dramaturgia egyébként Petrin is
tilmegy, példaul kovetkezetesen visszaiktatva
jogaiba az dsszes francia nevet; de még a kon-
cepcidt szolgald kisebb hamisitasokat is a szini
alkotoknak kell elnéznlink; Petri korrekten ,nagy
ur-t" forditott ott, ahol a lelkében két gaz-danak
szolgald Sganerelle igy sohajt: ,Rettenetes,
hogy nagy ember ennyire romlott!" Egészében
csak remélni lehet, hogy még jo6 néhany
elszikkadt klasszikus szdveg viragzik ki Székely
és Petri egyuttmikodése nyoman.

Végezetiil pedig itt a Parancsnok, akinek vol-
taképpeni mibenlétérél eddig éppoly keveset
szo6ltam, mint alakit6jardl, a rendhagy6 vélasz-
tassal hirtelen az Uj Szinhaz szinpadéra atemelt,
szlikebb korben legendéas nevii Székely B. Mik-
[6srol.

A Parancsnok kilétét finom érzékkel mar ho-
malyban hagyja Mellére is, holott egyéb feldolgo-
zasok - példaul a mozarti opera librettéja is -
kdzvetlen kapcsolatba hozzak személyét és ez-
zel meggyilkolasat Don Juan valamely més gaz-
tettével. Mindamellett val6szin(, hogy az aldozat
egy masodik Don Luis vagy egy idésebb kiadasu
Don Alonso lehetett, de ez keveset nyom a lat-
ban: barki volt, a drdma idején halott mar, aki
nem dnmaga valés arcat, hanem a tulvilagot, a
kiismerhetetlent, a foldéntalit képviseli. A szi-
nészvalasztas oka igy kézenfekvd. A Székely
Gabornal kilondsen titokterhes figura megsze
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mélyesitése igen fogas feladat. A rendezd értel-
mezésében a Parancsnok egyszerre minden és
semmi; a megfoghatatlan és a mindent elrende-
z8, mindent perspektivaba allito egy személy-
ben, és nyilvanvald, hogy megjelenésében min-
denki mastdl el kell Gtnie. Nem egy korabbi el6-
adason ezért az adott szinészt kddparaba pakol-
tak avagy bronz- vagy aranyszobrot 6ntottek be-

Cserhalmi Gyorgy és Téth Ildiké (Koncz Zsuzsa
felvételei)

I6le; ennek hijan is bizonyos azonban, hogy egy
kozismert, szamos asszociaciét hordozé-éb-
resztd6 szinészarc nem lehet alkalmas a Pa-
rancsnok aurajanak megteremtésére. Székely
B. Miklost viszonylag kevesen ismerik; emellett
szeliden atlagos, az utcan bizonyara észrevétlen
marado killemébdl alaposabb odafigyelésre
kétségkivil titokzatos, komplex erd sugarzik.
Vagyis: a figura megragadhatatian filozéfiai
Osszetettségének lehetd legadekvatabb
konkretizaladsaval van dolgunk.
,Ha Don Juan valéban megb(inh8dott, akkor



van isten. De a szinhazban csupan szinhazi isten
létezik, és Don Juan a sillyeszt6ben tiinik el" -
iria a maga homogén okfejtésében Jan Kott.
Nos, Székely Gabor szinpadan, lathattuk, nincs
slillyeszt8, s Don Juan nem tlinik el. Ott haldoklik,
a kézépkorban szentnek vélt gorcsokben fet-
rengve, szemiink elétt, s utolso pillantasunk is ra
szegezddhet. S kiforditva igaz csak ebben az
eléadasban Kott el6z6 megallapitasa is: Don
Juan haléla ugyan valoban azt bizonyitja, hogy
,van isten", de ez a halal, amennyire blinh4dés,
annyira megvaltés is, sét, ha ugy tetszik, akar
apotedzisnak is mondhaté: attol halhatott meg,
amit egész életében kergetett, s ami valdban
tul-éli - ami halhatatlan.

Ennek jelédl a jajongd Sganarelle karjat lehu-
z6 merev tetem mdg6tt a hattérben, a bal oldali
fal mentén ott &ll a Parancsnok, talanyosan mé-
lazo, kifurkészhetetlen tekintettel. Jelenléte
visszavonhatatlanul vés6dik a tavozni készuld
nézé emlékébe, felruhdzva Don Juan sajatos
golgota-
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jat a maga végso értelmével - de vajon miben is
rejlik ez a végsé jelentés? Talan elég annyi, hogy
létezik?

Vagy kockaztassunk meg annyit: talan - ez-
Uttal legalabb - a szinhazban magéban?

Itt és most, szinhazban 1évén, ez nem is ke-
Vés.

Es a katartikus hatasu eléadas ennyit minden-
képpen igazol.

Moliére: Don Juan (Uj Szinhaz)

Forditotta: Petri Gydrgy. Diszlettervezs: Antal Csaba.
Jelmeztervezd: Szakacs Gydrgyi. Zeneszerzd (W. A,
Mozart miveinek felhaszndlésaval): Marta Istvan. A
forditd munkatérsa: Forgach Andras. Dramaturg:
Dur6 Gy6z8. Rendezé: Székely Gabor.
Szerepldk: Cserhalmi Gyorgy, Sinko Lasz6, Téth lldi-
kd, Garas Dezsé m. v. /Papp Zoltan, Laszlé Zsoft,
Fazekas Istvan, Papp Zoltin/ Peczkay Endre,
Mihalyfi Baldzs, Szalay Mariann, Marozsén Erika f.
h., Holl Istvan, Magyar Attla, Székely B. Mikids,
Varhegyi Teréz, Hajdu Istvan f. h., Horvéth Virgil.

SAAD KATALIN

KOZELKEPEK

AUGUST STRINDBERG: AZ APA

sak nincs rosszul?" - sietett oda a né-
z6téri jegyszedé Az apa békéscsabai
eléadasanak sziinetében, amiért a ko-
zOnségzsivajtol elhuzddva egy félreesd
zugban nekitamaszkodtam a f(it6-
" testnek; nem akartam kizOkkenni a
szinészi jaték varazsabdl. Amikor latta, hogy
semmi  bajom, menteget6zésll, amiért
megzavart, még hozzaflizte: ,Ne haragudjon,
ezen az el6adason gyakran el6fordul, hogy
valaki rosszul lesz!" Es folsorolt néhany
latvanyos esetet a kdzelmultjukbol.
llyen bevezetd utan azt lehetne gondolni: bi-
zonyosfajta horrorisztikus rendezéi latomas
Utdtte fel fejét Strindberg (rligyén, s ez tizedeli
a békéscsabaiakat. Sz6 sincs rélal Manapsag,
amikor unalomig kell elviselnink a még soha
nem volt rendez6i kitalaciok sokkjat - mélyen
megrendUlink, ha olykor végre megtapasztal-
hatjuk a szinhaz lényegét. Amikor az iréi mi
sara szolgal6 alkalom, hanem arra sarkallja a
rendez6t: szembesitse a szinészt dnmagaval,

szembesitse a tarsaival, hogy végil mi, nézék
se Uszhassuk meg ezt a szembesdlést. Mégha
egyikiink-masikunk rosszul is lesz ekdzben.
August Strindberg, ,a harag zsenie" a
legmegfelelébb szdvegkdényvet irta meg e
szer-tartashoz.

,Ne tartsuk kiléncnek Strindberget - ol-
vashatjuk Kosztolanyi egyik szinhazi recenzio-
csaladi kort." Az apa életrajzi ihletés(i darab.
Mit ihletés(i? Strindberg gyanakodott a felesé-
gére! A mi kétségbeesett dihbdl sziletett
1887-ben. De nem szerelmi haromszdget tar
elénk, nem arrél szol, hogy a hésné megcsalja
a hést. Az apa a gyanurdl, a gyanakvasrol szol.
Hogy hés-e az apa avagy sem? A gyanakvas a
fészerepld itt, s az a pszicholdgiai talajvesztés,
mely a képzelgés és a szorongas Utvesztdi
kozt megsemmisiti aldozatét.

Svédorszagban Strindberggel kezdddott a
modern szinhaz. Elsé dramairdi korszakanak
naturalisztikus torekvései mindenekelétt sotét
pesszimizmusaban, szélséséges individualiz

musaban nyilvanultak meg. A szazadvég, a
szazadforduld Uj eszméihez keresett 0 forma-
kat. A hdsok nem térsalognak, nem fecsegnek
a szinpadon. Beszélnek egymassal. Az apa
kristalytiszta épitménye az emberi kapcsola-
toknak. Nincs benne egyetlen felesleges sz6
sem. Minden szonak és hangnak sulya van. A
végzet felé mutat minden, ami kimondatik. A
kimondott sz6 a végzetteli beteljestilés felé so-
dorja a szerepldket. Ez id6 tajt szeret bele
Strindberg a fényképezésbe. lzgalmas esz-
kdznek érzi egy Ujfajta latdsmadd és Uj kifejezési
formék felfedezésére. Kikisérletezi az ugyne-
vezett lélektani portrét. A felvételeknek - sze-
rinte - lencse nélkili géppel kell készlilniik,
mivel a lencse eltorzitja a valéségot. A modell
szuggesztionak volt kitéve a hosszu exponalas
alatt. Egy hivatasos fényképésszel egyméte-
res (!) csodakamerat szerkesztettek, s ezzel,
Otperces exponalas soran, természetes, va-
gyis emberi fej nagysagu felvételeket készitet-
tek, egészen kdzelrél. E kbzelképek Ujszeri
jellemtanulmanyok alapjaul szolgéltak. Strind-
berget az foglalkoztatta, ami a lathato arc mo-
gott van.

Ez érdekli Konter LaszI6t is, aki Az apat Bé-
késcsaban szinpadra dllitotta. Bar el6bb még
megteremtette az elbadas kozegét. Székely
Laszlé nagyszer( szinpadképe részben kielé-
giti a szerz§ naturalisztikus enteri6rigényét is,
mésrészt: lelki t&j. A ,svéd csalddi kor" pokla-
nak helyszine. Leeresztett fliggdnnyel, val6-
saggal zenemiként kezdédik az eléadas; Kon-
ter, aki operarendez§ is, prézai munkaiban sem
mond le a zene démonikus hatdsardl. A le-
eresztett fliggdny nem kifejezetten arra utal,
hogy ,hagyoméanyos" szinhazat fogunk Iatni -
e probléma lathatdan nem foglalkoztatja a ren-
dezét -, inkabb azt a célt szolgalja, hogy meg-
lep&dhessiink a feltaruld szinpadképen. Az ol-
dalfalak s a hatso fal: felnagyitott, hatalmas ve-
randaablakok. Az ezlstkeretbe foglalt livegtab-
lak mértanias szerkezete fenséges, de egyben
kisérteties légkort teremt. A fehér katedraliveg
hatul latni engedi a lépcs@sort, mely a haz
emeleti szobaihoz vezet. Latni véljik a
zongorat, melyen az apa és az anya
gyermeke, Bertha, kétségbeesésében majd
zongordzni kezd, és jol latjuk a fogast
(gy6nyori naturalisztikus utalas!), melyen ott
169 a latogatoban épp itt id6z0 Lelkész kabatja.
A mennyezet megismétli az ezistkeretek
motivumat: lveghatasu ugyan, de ires. Négy
ezlistoz6tt 1dmpatest 16g be a mennyezetrél a
jatéktér folé: kvazi miteremvilagitds. Fekete
stilbatorok.

A haromfelvonasos tragédia elsé felvonasa
miitdasztalra helyezi a beteget, és mindjart fol is
nyitia a hasat. Az apa, a Kapitany és Laura, az
anya konfliktusa - amely feltehetden régéta ér-



August, Greta és Karin Strindberg (Gersau,
1886)

lelédik - a lanyuk, Bertha sorsarél hozandé dén-
tésben élezddik ki. Kinek van joga és kinek van
hatalma ddnteni? Strindberg a ml expozici6ja-
ként mindjart a legelsé jelenetben megszélaltatja
az alapmotivumot: ,az apa sosem biztos". A
probléma a Kapitany katonai beosztottja, Nojd
(Borovics Tamas) és a cselédlany szerelmi igye
kapcsan merdl fel, de alig id6z6tt bent néhany
percet a szoknyavadasz katona, Gaspar Tibor
Kapitanya idegesen kizavarja, holott az imént
épp azért hivatta, hogy megbeszéljék a sziile-
tendé magzat sorsat. Csakhogy a Kapitany irto-
zik ettél a tématol; nem akar vele szembenézni.
Mégis kénytelen ra. A felesége s a kdzte dulo ha-
bordban, mely a jog és a hatalom Ujrafelosztasa-
ért folyik, pontosan az altala kinyilvanitott tézis
fordul majd ellene. A férfiti fensébbség Achilles-
sarka az apasag bizonytalan volta; ez a fensébb-
ségtudat, bar okosnak tartja magat, csak ugy
okos, minta hires tanmese holldja, amelyik 6vat-
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lanul kiejti sz&jabol a sajtot. Laurdt, az anyat
azonban az élet kényszeriti ra, hogy okos legyen.
Ahogyan a hajdan volt réka, & is felkapja a sajtot.
Laurét Fekete Gizi jatssza. Amikor még nem
jott be a szinpadra, batyjatdl, a Lelkésztdl (Vajda
Karoly) arrél értestilink, hogy akaratos nésze-
mély volt mar kislanykoraban is. Hosszl, mély-
z6ld taftszoknyajaban, ahogy magabiztosan é-
peget, kirdlyndien hordozva fekete vallkendgjét
(Vagvélgyi llona jelmeze), az a benyomasunk
tdmad: ennek a ,hisztérikus" nének a nyugalom
az ereje. Nem az Ibsen-féle ,babaszoba" lakéja
ez a sima, rovid, hatrafésilt voros hajat viseld
asszony: nem most ébredt csak ra, miben is élt
eddig, csak most érkezett el szamara a
cselekvés oraja. A tettet, melyre régota fol volt
készilve, most végre kell hajtania. ,Akkor
erészakkal kell megoldani" - jelenti ki
szenvtelenll, targyilagosan. Pedig ez a mondat
annyit  jelent:  ,ime, meg-szélaltak a
csatakirtok!" De Laura nem is egy Lady
Macbeth. A hatalmat nem nagyravagyasbol
akarja: ahhoz, hogy megtarthassa a gyermekét,
meg kell semmisitenie a Kapitanyt. Sajat léte a
tét! Fekete Gizi Lauraja bdlcs és ravasz. Bol-
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Onarckép (1891) (Strindberg fot6i)

csessége a megalaztatasok talajan nétt ki, ra-
vaszsadga a mindennapok edzémérkdzéseibdl
taplalkozott. Félelmetes nyugalom &rad a moz-
dulataibél. Latni, hogy sok almatlan éjszakan
szenvedett meg azért, hogy kérlelhetetlenné ke-
ményedjék. Szaja nem ismeri a nevetést, de ra-
talalt az irénia vigaszara. Nem hivatasos katona,
mint férje, a Kapitany, de még a zsigereibe is be-
lekodolodtak a stratégia és a taktika iratlan sza-
balyai. Vele ellentétben, haldlos nyugtalansag
tartja hatalmaban az apat jatszé Gaspar Tibort, a
tudds-kapitanyt. A félelem droton rangatja. A halo
ki vari feszitve, a végzetet lehetetlen kijatszani.
Nem is igen iparkodik. ,H8s romai" madjara ké-
szUl arra, ami ra var.

A strindbergi pesszimizmus feszes és feszilt-
ségteli kettésok sirl egymasutanjabél épitkezik.
A békéscsabai eléadas legfébb erénye, hogy a
rendezd bizott szinészei erejében, kibocsatotta
6ket lelklk arénajaba, egymasnak eresztette
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Géspar Tibor (Kapitany) és Fekete Gizi (Laura)
(llovszky Béla felvétele)

Oket, akar a harci kakasokat szokas. Nincs
ben-ne semmi kilénds, ha egyik-masik nézé
rosszul lesz ettél. Mivel a szinészek meghoztak
azt a - ritka - aldozatot, hogy szinészkedés
helyett azt tartak fel onmagukbol, ami az ir6 és a
rendezd altal meghatarozott helyzetekben
valéban meg-torténik - megtorténhet - egy
emberrel, a nézbé raismerhetett a sajat
élethelyzeteire. Az  el6adas  valamennyi
szerepléje kész volt folkutatni és fol-tarni
dnmagabdl azt a rejtett arcot, amelyik a lat-hatéd
kép mdgott rejtézik.

Két kiilonsen szép jelenetét emlitem meg az
el6adasnak. Az egyik az, amikor a Kapitany
kapitulal. Gaspar Tibor 6rjong. Sir, nylszit,
zokog, mar nincs gatlasa, nincs hiusaga, mar
nem akar semmiféle latszatot fenntartani; a
végsd irgalomért esdekel. Mi az? Te sirsz?
Férfi 1étedre?" - kérdi a felesége. Fekete Gizi a
kozony és az undor fel-feltér hulldmai kézott
megcsillantjia a gyéngédség, az egykor a
szivében hordott szeretet aprd raismeréseit,
kezébe veszi a férfi meg-viselt arcat, megvetést
érez iranta, eldnti a gydngédség, megsimogatja,
ratér az undor.

A masik jelenet a darab legmegrézdbb lele-
ménye: a dadanak kell rdadnia a kapitanyra a
kényszerzubbonyt. A dadanak, aki szoptatta és
félnevelte. irdilag is ez a legsikerilltebb jelenet.
Margret mesélé hangnemben idézi meg a Kapi-
tany gyermekkorat: ahogyan mesét mondott ne-
ki, ahogyan kivette kezébdl a kést, ahogyan
feloltoztette. A mult édes emlékli eseményeit
kegyet-len  pontossaggal id6ziti a jelen
kényszer( pilla-

nataira, melyek soran a szerencsétlen katona-
ember készséggel atnyujtja neki a pisztolyat, és
a visszaemlékezés varazshatasa alatt belebujik
a kényszerzubbonyba.

Az, ami itt Dénes Piroska és Gaspar Tibor
kozott végbemegy, Bergman Suttogdsok és
sikolyok cimi filmjének halhatatlan pieta-
képsorait juttatja eszlinkbe. Amikor Anna, a
cselédlany, bebujik a haldoklo Agnes agyaba,
kigombolja fehér gyolcs haldingét, és a
szenvedd arcot rafekteti dus keblére. Rokona
egymasnak ez a két jelenet! Strindberg dadéja
azért hajtja végre ezt a szégyenletes feladatot,
hogy legaldbb olyasvalaki kévesse el, aki
szereti a Kapitanyt; a Bergman-filmben is a
cselédlany a szeretet letéteményese.

ime, a svéd ,csaladi" kor. A rokoni szeretet - a
gylldlet biblidja. De mégis, ebben a pokolban is
foldereng az emberség. Anna mozdulataban,
Margret gesztusaban. Es a Békés Megyei Jokai
Szinhaz tarsulatdnak el6adasaban. Mert
érintéskozelbe hozta a szinészek belsé arcat.

August Strindberg: Az apa (Békés Megyei Jokai Szin-
haz)

Forditotta: Bart Istvan. Diszlet: Székely LaszI6. Jel-
mez: Vagvolgyi llona. Rendezdasszisztens: Géspar
Erzsébet. Rendez8: Konter Laszlo.

Szerepl6k: Gaspar Tibor, Fekete Gizi, Vékony Anna f.
h., Bartus Gyula, Vajda Karoly, Dénes Piroska, Boro-
vics Tamas, Széplaki Endre.

KOVACS DEZSO

AK| TUZZEL JATSZIK

G. B. SHAW: SZENT JOHANNA

Bajos, torékeny, hétkoznapi és csavaros eszii
Johanna settenkedik Baudricourt varkapitany
elé a Vigszinhdz eléaddsaban. Csitrimod
szotyolazik, nincs benne semmiféle dramai
emelkedettség. Modern hés: Eszenyi lefokozza
a figura dramaisdgadt, a hagyomanyos
jatékkonvencié tragikus méartirja  helyébe
deheroizalt hus-vér néalakot &llit. Nem Jeanne
d'Arc, a szliz jelenik meg a szent inkvizicié el6tt,
hanem egy fiatal lany, akinek szemébe vag a
vallatéfény. Bortonldmpét eresztenek ald Taub
Janos rendezésében, Johanna pedig hunyorog,
el is huzédik a fénycséva aldl. Ormétlan
l&ncokat aggattak rd, sulyos vasakba bi-
lincselték. A vasgylrik kidorzsolték a bokajat,
folsebezték a labat. Mikdzben az inkvizitorok (al-
szent) eszmékrél szonokolnak, s le akarjék
gy6zni a legy6zhetetlen sziizet, Eszenyi Johan-
naja nemigen tekinget az égre. A bilincseivel van

elfoglalva. Kezeivel masszirozza elgémberedett
labait, vasaktol meggydtort bokait, vadlijat. Meg-
nyalazza mezitelen bérét, a sériléseit apolgatja,
ahelyett, hogy megrendiilten hallgatna a gub-
basztd, fekete csuklyas kar szélamait. Nem a le-
enddé martir &ll birai elétt, hanem egy eszes és
pergd nyelvii tinédzser, aki nehezen viseli, hogy
mikdzben éppen az életérdl itélkeznek, szamar-
sagokkal traktaljak.

Ormétlan vallatézsamoly &ll a szinpad kdze-
pén; Johanna csak egy pillanatra Ul le ra, mikor
hellyel kinaljak, majd kdrbeszaglassza, oldaléra
forditja az uléalkalmatossagot, s végil mellé he-
veredik a féldre, mint valami divanyra. Ennek a
lanynak fontosabb, hogy elviselhetévé tegye az
alig elviselhetd szituaciot, minthogy ideoldgiai vi-
taba bonyolddjék vadléival. Hétkdznapi termé-
szetessége kihivobb, mintha tételesen cafolna
inkvizitorai tanait, hiszen a hatalmi struktdra



Eszenyi Eniké (Johanna) és Borbiczki Ferenc
(Baudricourt)

mozgatéi épp azt varnék el téle, hogy tragikus
martir legyen. Eszenyi alakformélésa bravuro-
san sokszolamu: erre a lefokozott és deheroizalt
martirszerepre picit ra is jatszik. A sz szoros ér-
telmében rajatszik, follljatssza, kérbejatssza a
figurat, s kdzben latni engedi: alakot formal, a
Johanna-figura  groteszk  jellemvonésainak
folersitése: szerep.

Taub Janos rendezése majdnem pontosan
olyan, amilyen szinhazat 6 szeret, s melyet rop-
pant fegyelmezetten és hatékonyan mikodtet:
szikaran teatralis. A Vigszinhaz oblds szinpadte-
rében, a roppant néz6tér el6tt ez nem kifejezett
hatrany. A diszlettervez6, Kentaur monumenta-
lis és robusztus diszlete engedékenyen koveti
Taub rendezdi koncepcidjat: lovagi pancélzatot
mintazd vasfliggdnybdl rakja dssze a varfalat,
amely mozgathat6, minta harmonikaajté. Esze-
nyi Johannaja szét is huzza, mikor szinre ép.
El6szdr csak a pici kezeit latjuk, aztan a fejét,
majd piros ruhas alakjat.

Taub Janos értelmezésében a Jeanne d'Arc-
mitolégia modern Ujrafogalmazasa olyan jaték,
amelyben id6rdl id6re kideril, hogy a hds termé-
szetszer(ileg koncepcids perben valik héssé, az
inkvizicio itélete csufondaros, alszent szinjaték,
amelyben a birdk pontosan tudjak, hogy minden
szavuk hazugsag. Ok maguk sem hisznek erkol-
csi fensébbrendliségiikben, &m megszokasbdl,
érdekbdl fenntartjak az alszent latszatot. Ebben
a kiszamitott dramai vilagban nincsenek hdsok,
de nincsenek martirokat teremtd helyzetek sem,
csak armany van, arulds, szinlelés, hazug
dsszekacsintasok, érdekbdl vagy unalombdl
fakad6 6nzés, hatalmi gég.

Taub precizen bontja ki a shaw-i tragédia tor-
ténelmi burkabdl a politikai groteszket, eléadasa
ennyiben feltétlentil modern, s hii a darab szelle-
méhez. Am rendezését olykor eluraljak a vadul
deheroizald, frivol mozzanatok, az infantilissa
el-rajzolt jatékok. A dauphin ereiben kiralyi vér
folyik: Rudolf Péter szenzibilisen habdkos
trondrokose tobbszor is felrantja az inge ujjat, igy
tudatositva a méla udvar elétt  kiralyi
szarmazasat. S mikor arra terelédik a szo6, hogy
Johannat egy-szer majd ki kell valtani az
angolok fogsagabadl, ha foglyul ejtik, a dauphin
udvaroncaval Ossze-kacsintva jelzi, nincs egy
fityingje sem, a koronadzasra valo pénzt is ugy
kérte kdlcson alattvalo-jatol.

Kdnnyebb dolga volta rendezének a cimsze-
repld kivalasztasaban: Eszenyi Eniké kamasz-

Szervét Tibor (Warwick), Reviczky Gabor (Kap-
lan) és Vallai Péter (Cauchon)
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l&ny-Johanngjaban iszonyu erd lakozik. Ereje
nem valamiféle féldontuli hitb8l szarmazik, ha-
nem érzéki bajbél, kecsességbdl, frivol jatékos-

sagbdl. Azzal gy6z le mindenkit, hogy sziintele-
nll csicsereg. Tonkreszdvegeli kornyezetét, s
mindenkit megsimogat. Arcon cirégatja a bamba
varkapitanyt (Borbiczki Ferenc), nyakaba csim-
paszkodik a dauphinnek, s rdomlik a fattyd
(Hegedis D.
jatszbtarsa és

Géza) vallara. Infantilis

bdlcs tanacsadoja a trondrokdsnek, Dunois-nak
pedig testi-lelki j6 baréatja, fegyvertarsa.

A nyit6 jelenetben tulméretezett, kinyult haris-
nyaban csoszog el6, vészonstaniclit I6balva
(Szakacs Gydrgyi pontos és funkcionélis jelme-

zei nemcsak a rendezdi koncepciordl, de
olykora koncepci6 ellentmondasossagardl is
arulkodnak). Az inkvizicio elé nydtt, kinyult
puldverben, bilincsbe verve, mezitldb csoszog,
ovatosan,




Johanna: Eszenyi Enik6

hogy minél kevesebb fajdalmat okozzon maga-
nak. Es sziinteleniil ragyog az arca, minta heil-
bronni Katicdé az 6 rendezésében. Sosem ren-
dil meg, legalabbis lathatdlag nem, még akkor
sem, mikor mar belattatjak vele, hogy nincs mas
valasztasa: meg kell halnia, ha hii akar maradni
6énmagahoz.

A rendezé Taub s a Johannat megformald
Eszenyi harmonikusan miikddnek egyiitt: végig
jatékos groteszkben tartjak az el6adast.
Johanna a feje folé emeli ormotlanul hatalmas,
sulyos kardjat, amit6l a dauphin hatrahékol,
nehogy a fejére essen a méretes harci
szerszam. Késébb
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a sisakba és terepszinii 16tydgd katonaruhaba
Oltoztetett lany ugy szaladgal a hatara kotozott
gyilokkal, mint egy hatizsakkal, s kdzben Ugy
forditia meg a széliranyt, hogy teli tiddbél fujja,
fujja a lég-zsakot, mint gyerekek a Iufit. A birésagi
jelenetben a fenyegetésképpen elécitalt hohér
Ugy integet Johannanak, mint cinkos
jatszotarsnak.

A rendezd s a dramaturg, Upor Laszl6 szikar-
ré kurtitottdk a darabot, jotékonyan redukalva
dramai csomopontjaira a groteszk jatékot,
amelyben az inkvizitorok Ugy éneklik el Johanna
halélos itéletét, mint valami &hitatos zsolozsmat.
Taub szigori 6kondmiaval alkalmazza a hatas-
keltés eszkdzeit, szinpadan nem ropog a mag-
lya, nem terjeng a fiist. Hogy mi tortént, azt csak
Reviczky Gabor Stogumber atyajanak eszelés

tekintetébdl s a hohér lakonikus beszamolojabol
tudjuk meg.

Az eléadast, mint annyiszor, Eszenyi braviros
szerepformalasa viszi a vallan. Térékeny alakja
olyan a szinpadon, minta természeti tiine-
mények. Johanndja hunyorog, fintorog, felhuzza
a szemoldokét, sandan mosolyog. Elhuzza a
szajat. Lelke mélyén ,riihellé a profétasagot”.
Snassz neki a martirszerep, de céltudatosan
véghezviszi, amit akar. A hangok isteni sugalla-
taba kapaszkodik, de tudja, hogy azok ,j6zan
eszének visszhangjai". Olyan nét jatszik, akire
koran szakadt r4 a nemzetmenté martirium. S
mivel csupa bigott kdklerrel van kérllvéve, akik
holmi megkovilt eszmék nevében térténetesen
meg akarjak égetni, azzal él, amije van: a han-
gokkal mint ,ideoldgiaval", s lénye érzéki jate-
kossagaval és természetességével. Olyan nyu-
godtan mondja a magaét, hogy joforman a ve-
szélyérzete sem mukodik kézben. Ugy megy
meghalni, mintha lakomara hivnak. Gyermekien
infantilis, kislanyosan cserfes, ramenésen néies.
Olykor durcas gyermek lesz, ugy tesz, mintha pi-
tyeregne, pedig csak jatszik.

Van egy jelenete az el6adasnak, amely pontos
tukorképét adja Eszenyi szinészi leleményessé-
gének s Taub rendezdi dilemmainak. Eszenyi Jo-
hannaja a korondzas utan a szinpad el6terében
kuporogva beszél az udvarnak. Arrdl, hogy 6 nem
délyfés, nem ratarti, mint az altala frissen felkent
kiraly és udvaroncai allitjak, csak hat valdszinileg
neki van igaza, amikor a hangok isteni sugallatat
kévetve tovabb akar haboruzni. Beszél, csak be-
szél maga elé, szévegel, nem néz hatra, s észre
sem veszi, hogy elszivarognak magiile a tdbbiek,
csondben kisomfordalnak, magara hagyjak a ré-
villetben szénoklét. Hirtelen félfordulattal hatra-
néz, és latja, hogy az ures falaknak beszél j6 ide-
je. Toporzékol egy sort, dsszeomlik, majd a gydz-
tes hadvezérbél visszavedlik gyermekké. Eltdrik
a mécses. Sirni kezd. Mit sirni: bégni. Tajtékozva
zokog. VadIon hisztériazik, mint a durcas gyer-
mek, akinek tonkretették a jatékat. Frivol jatékba
oldja a tragédiat. Megmutatja a tragikus magara-
hagyottsag szinét és fonakjat.

A torékeny Eszenyi megall a hatalmas szinpa-
don. Jatszik a kézonséggel, mondhatni: kisérle-
tezik, hol, mely ponton tudja még bejatszani
alakjaval, hangjaval a teret. Ha hatramegy, mik-
roporttal flerésitik a hangjat. Késébb mar csénd
tdmad, ha hatralni kezd, s mar elég, ha halkan
beszél, ugyis figyel ra mindenki.

Hajlékony, sokszélamu s roppant érzelmi hul-
lamzéasokat szikraztat 6l ez az alakitas. Ugy
adagolja a konnyeket, a finom, apré6 mozdulato-
kat, gesztusokat, a kislanyos gyongédséget és a
ndi rafinériat, hogy muszaj elhinniink neki: az
életével jatszik és az életéért is csak - jatszik.

A darabzard, ironikus shaw-i epilégust héfe-
hér kosztimokbe csomagolta a rendezé. Esze-



Tahi Téth LaszI6 (Ersek), Rudolf Péter (Karoly)
és Balazs Péter (La Trémouille) (Koncz Zsuzsa
felvételei)

nyi Johannaja akarha Molnar Ferenc mennyei
panoptikumabdl keriilt volna elé. Mar csak a
baranyfelh6k hianyoznak. Ennek a latvanyos,
hatasos és duplafenekli eléadasnak minden
erényét és mivészi dilemmajat magan viseli
ez a jelenet. A huszadik szazadbol érkezd de-
cens urnak (Szoboszlay Sandor) figyelmeztet-
ni sem kellene, a martirokbdl szentet kreal az
ironikus torténelem. S a bosszanté kitartassal
szOvegeld leanyzét ma is elpusztitanak, legfel-
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jebb Stogumber atya Apple Macintoshba ver-
né diihodten: megégetni, megégetni.

Bernard Shaw: Szent Johanna (Vigszinhaz)
Forditotta: Ottlik Géza. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Upor Laszl. Zene:
Sary Laszl6. Vilagitas: Moray Emd. Szcenika:
Krisztiani Istvan. A rendezs munkatarsa: Kis Gyorgyi
és Simon Balazs. Rendezs: Taub Janos.
Szerepl6k: Borbiczki Ferenc, Kalloy Molnar Péter,
Eszenyi Enikd, Széles Tamas f. h., Balazs Péter, Tahi
Toth Laszlé, Szarvas Jozsef, Kiraly Attila, Heged(s D.
Géza, Rudolf Péter, Szervét Tibor, Reviczky Gabor,
Vallai Péter, Méhes Laszl6, Selmeczi Roland, Alfoldi
Rébert, Oberfrank Pal, Bata Janos, Szoboszlay San-
dor.

SANDOR L. ISTVAN

MENEKULES A SZINPADRA

a szinhaz az egész vildag, mi a

szinjaték? Miféle szerep jut a

szinhazcsinaldknak, ha minden emberi

megnyilatkozas szinpadiassa valt?

Tompa Gabor - mint megannyi
korabbi munkdjaban - a Képmutatok
cselszvésé ben

is a szinhazrdl beszél. De ezuttal sem szinhazi
belligyekrdl, atelier-éiményekrél esik szé. A
szinhaz most is kulcs a valdsédghoz. Tompa
el6-adédsa (annak ellenére, hogy szinte minden
rész-letében hiségesen koveti a szdveget)
ezUttal sem tekinthet§ szoros értelemben vett
interpre-

tacionak. A rendezdé szdmara most is a szuverén
szinpadi hatas az elsédleges. Nem a dramatur-
giai alkotéelemek (a jellemrajzok, a térténetala-
kitas, a kapcsolathalézat) kibontasabdl épitkezik
(azaz nem a darabba kodolt szinjatékforma re-
konstrualasara torekszik), hanem a széveg mo-
gottes rétegeiben megsejthetd szinhazi forma-
bl indul ki.

A Képmutatdk cselszovése el6adasaban ab-
razolt vilag minden szinterén sajatos ritualé zaj-
lik: a XIV. Lajos koraban jatsz4dé torténetben az
élet eseményeit - Moliére élettjanak kereteit is -
szertartasok szervezik. Ezek az egymasra ri-
melé, egymassal is feleseld profan-groteszk
szertartasok jelentik az el6adas szervezd elvét.
Ezekre a tartopillérekre éplil a szinészi jaték is.
Ezekhez viszonyitva kapnak jelentést a tér ki-
I6nféle elemei. Ezekbdl a sajatos szemantikaval
rendelkezd ellentmondésos aktusokbol all 8ssze
egy sokszinlnek tlind vilag rajza, amelyet valéja-
ban azonban csak szlik mozgasteret engedd
erék uralnak. A kdvetkezetesen épitkezd szinha-
zi formabdl végeredményben koherens valdsag-
értelmezés szliletik: Bulgakov szinhazi dramaja,
a hatalom és az ideolégia csapdaiban felmor-
zs0l6d6 miivész tragédidja a kolozsvéri eléadés-
ban a formak uralmaval és a latszatok kultusza-
val teatrélissd tett valdsag tragikomédiajava ala-
kul.

Onleleplezd ritusok

Az eléadas els6é képében hatulnézetbdl latjuk
Moliére szinhazat. Fent, az emelvényen, a le-
eresztett fliggdny mogott épp a kiraly jelenlétével
rendezett eléadas zajlik. A szinfalak mogott - az
eléadas szinpadan - rohangalé szinészeket la-
tunk: igazitanak ruhajukon, sminkjiikén, jelené-
sikre sietnek, dsszedlelkeznek, biztatjak egy-
mast. Az altalanos izgatottsag gyors, clownos
mozgasban, groteszk mozdulatokban tiikr6z6-
dik. (E z a szépen koreografalt, lendiiletes
kezd6-kép mozgaskarakterében Tompa Kopasz
énekesnéjére emlékeztet.) A spontén életorém
onfeledt ritudléja ez. Csucspontja az a pillanat,
ami-kor tobbfeldl is: a magasbol, a mélybdl, a
szinfa-lak mdgll harsany Kkikialtok jelentik: a
kiraly tapsol. Teljes a siker.

Az elismerés keltette elragadtatottsag a jele-
net tovabbi részleteiben is megfigyelhetd: talfd-
tottek a mozdulatok, harsényak a gesztusok. Ez
a magabiztos lendilet kénnyen vezethet tévkép-
zetekhez. Moliére (Csiky Andras) egy elddlt
gyertyaért elégtételt véve a foldre teperi vétlen
szolgajat, Boutont (Nagy Dezsd). Madeleine
(Borbath Julia) és Rivaille (Spolarics Andrea) le-
rohannak a lépcsékoén, és ravetik magukat a fol-
dén hempergdbkre: igyekeznek szétvalasztani
6ket. Moliere karpotlasul egyik kabatjat ajandé-



Szikszai Rémusz (Moirron), Csiky Andras
(Moliére) és Nagy Dezsé (Bouton)

kozza szolgajanak. Bouton morgolédva, elég-
tételt érezve fogadja a szemérmes bocsanatké-
rést. A szinész-direktor késébb oles |éptekkel
fut végig a szinpadon szerelmével, Armande-
dal (Gajzago Zsuzsa): felkapja a lanyt, a csem-
balora (ilteti, magahoz dleli, majd végiggurul-
nak a foldon. Az dreged6 test heves, fiatalos
mozdulatokat imital. Mintha nem lenne az idé
foglya, mintha ra nem vonatkoznanak a valdsag
torvényei.

Ezt az dnfeledt, spontan életoromot az udvari
etikett kimért, kérmonfont ritualéja ellenpon-
tozza (érzékeltetve azt a makrokdérnyezetet is,
amelyben Moliére dramaja lezajlik). XIV. Lajos
deris, folényes, elnéz6 mosollyal trénol egy
hosszl asztal végén. Epp kartyazik. Tekintetét
kévetve egy udvaronc jatssza meg helyette a
téteket. Kartyapartnere az uralkodétél tavol, a
hosszu asztal masik végén all. Strl hajlongé-
sokkal, kérilményeskedd bokokkal kériti min-
den mozdulatat. (Kézben pedig gétlastalanul
csal, hisz a birtokat akarja megmenteni.) A ki-
raly jatékat rajongd tekintetli udvaroncok cso-
portja figyeli. Hajlongésaikban az udvari embe-
rek odaado aldzatat sejteni, mozdulataikkal hi-
ségesen kovetik, felnagyitjdk a kirdly minden
rezzenéstelen gesztusat.

A kissé komikus udvari szinjaték akkor valik
bohézatszer(ivé, amikor kider(l, hogy az uralko-
dé kértyapartnere, Lessaque csal. A személyes
indulat kitdrését most is kdrmdnfont szokasrend
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helyettesiti. A kiraly udvariasan kifaggatja d'Or-
signy markit (Kardos Rébert), hogy mi a teendd
ebben a helyzetben, de természetesen megtar-
toztatja magat a durva Iépésektél: nem vagja el-
lenfeléhez a gyertyatartét, nem hordja le a sarga
foldig a csalot. Helyette udvari bolondjat hivatja.
,Az igazsagos varga" (Bogdan Zsolt) szintén sa-
jatosan kidolgozott ritualé szerint végzi a becs-
mérlést. Felemeli a kezét, mintha lesujtani akar-
na a kartyasra, aztan az utolsé pillanatban meg-
valtozik a mozdulata: finom, szinte gyengéd
gesztussal tépi le az elképedt férfi mellkendgjét.
A kdvetkezd fenyegetd mozdulat egy inggomb
presziéz levagasava alakul. A felemelt hangon
beigért fenékbe rugas helyett egy kézben tartott
cipellével billenti meg finoman a férfit. Az udvari
ritudlé igy énmagat leplezi le: a durvasag kifino-
multsagban nyer format, a kimértség viszont ér-
zéketlenséget takar. A forma az ur az emberen, s
torténjék barmi, a személyiség a szokasrend
foglya marad. Nem a Napkiraly uralkodik itt a vi-
l&gon, hanem az a forma uralja 6t is, amelyet 1é-
tével neki maganak kell kitoltenie, amelynek je-
lenléte altal neki kell életet adnia. (XIV. Lajos
sziik regiszterben mozgo, visszafogott, kissé ne-
gédes beszédméddja is a kilsé formak
magatartast meghataroz6 kényszerét
érzékelteti.)

Mésfajta ritualé zajlik az Oltariszentség Tar-
sasag Ulésén. Ez a szertartas is dnmagat leplezi
le. A Dies iraet énekld6 menet vonul be a
szinpad-ra. Ritmusvéltassal azonban az ajtatos
dal fokozatosan szaggatott harci induléva alakul
at. A fekete csuhas alakok egy babut tancolnak
korbe: dobbantanak, kardjukkal fenyegetd
mozdulatokat tesznek. Végil bele is dof ik
fegyveriiket a ba

buba. A névlegesen a keresztény értékeket vé-
delmezé titkos tarsasag szertartdsa agressziv,
barbar ritussa valtozik. A hitbuzgd katolikusok
valojaban az artd6 magia negativ varazslatahoz
nydlnak céljaik teljesiiléséhez: végil nemcsak
szimbolikusan pusztitjak el a babut, hanem el is
égetik. Kozben a vandorprédikator megkorba-
csolja 6Gnmagat. Miutan ajultan a foldre rogyott, a
fekete menet vallara emeli ezt a réviilt ripacsot,
és ugy hordozza korbe, mintha a szenvendd
Krisztus aldozatvallalasat tenné szemérmetlendl
kozszemlére.

A Moliere ellen koholt tervben az Oltariszent-
ség Tarsasag kulcsszerepet szan d'Orsignynek.
A férfit meztelen nd vezeti az Ulésterembe, aki -
akar egy plre szirén - kegyeinek igéretével
csébitja a bekotott szemi lovagot a templom pin-
céjébe. Mire a marki leveszi a kotést a szemérdl,
a lany mar fehér csuhaba, alarcba dltozve ott Ul a
sOtét oltdzetl birdk kozétt. A mordlis szigor és a
szajhakacérsag fonodik ezéltal egybe, mintha
romlottsag és erkolcsi szamonkérés egy t6rdl fa-
kadna; mintha kdlcs6ndsen képmutatdsnak mi-
ndsitenék egymast. (Az Oltériszentség Tarsa-
sag Ulésén elndkld de Charron érsek [Boér Fe-
renc] dérgedelmesen kenetteljes megszolalasa
is a belséleg hiteltelen moralis szamonkérés, az
alszent igehirdetés beszédmadjara utal.)

Moliére életatjat a fenti harom rituéléval jelle-
mezhetd vilagkbzeg hatdrozza meg. A szinjat-
szasban fellelt naiv életorom a hatalom merev,
embertelen formalizmuséaval és az ideolégia lat-
szatértékek kultuszat kéveteld alszentségével
utkozik. Az el6adas azt a folyamatot kdveti nyo-
mon, ahogyan az életnek a szinhazban meglelt
teljességtudata fokozatosan felmorzsolédik eb-
ben a szembeslilésben, ahogyan a szinjatékos
szerepvaltd képességét egyre teljesebben pro-
bara teszi az igazodas kényszere. Az alkalmaz-
kodasnak és a szuverenitas 6rzésének dilem-
maja az Onvesztés veszélyéhez vezet.

Szerepvaltasok stacioi

A kezddkép mar-mar eksztatikus szinhazi hely-
zetében pusztan jatéknak tetszenek az alattvaléi
status alazatos gesztusai, jotékony varazslatnak
tlnnek az életet atszové illuziok is. Moliere az
eléadas végeztével sirl bokok kozepette alkal-
mi udvarléverset rdgtondz a kiralynak. Szinész-
tarsai tatott szajjal hallgatjak. A zsenit latjak
ben-ne s nem a kiszolgaltatott udvaroncot.
Moliere is  ebb8l a  tévhitbdl  meriti
magabiztossagat. Direktorként fitymalon beszél
a fellépésre jelentkezd blivész trikkjérdl, mégis
elbivélten figyeli, ahogy a csembalé magatol
megszolal. Hidba kapkod lathatatlan zsinegek
utdn, nem jon rd a rejtély nyitjara. Nem
tudhatja, hogy egy suhanc lapul a hangszerben.
Egy fiu, akit majd 6rokbe



fogad, akit kitanit a szinészmesterségre, aki
majd felszarvazza, elarulja.

Vészterhes 6ncsalas Moliere szerelme is. llld-
zi6, amit varazslatként él meg. Azt hiszi, 6tvené-
vesen is kiérdemelheti egy huszonéves lany
odaado szerelmét. A sikerbe belefeledkezd em-
ber vétlen hiibrisze ez. A reményeit beteljesedni
ahité almodozd tévképzete. Még nem érzi, mi-
lyen illékony anyagbdl épiti légvarait. Az elsé
jelenet szamos komor pillanata, Madeleine
megtortsége, Bouton rosszkedv( évédése, La
Grange (Salat Lehel) komorsaga azonban sejteti
azt is, hogy Moliére végzetes lépésre szanta el
magat a hazassagaval. Nem lathatja még, hogy
Armande massal is jatszik. Es azt végképp nem
tudhatja, amit a csembaldban lapulé Moirron
(Szikszai Rémusz) Madeleine és La Grange be-
szélgetésébdl megtud: Moliére leendd felesége
val6sziniileg a lanya.

A masodik képben Moliére magabiztos udva-
roncként jelenik meg, aki Ugy tapasztalja, hogy
teremté képzeletének kdszénhetden korlatlanok
a lehet8ségei: a kiraly az etikett megszokasait
athagva asztalahoz iilteti kedvenc komédiaszer-
z8jét, teritéket hozat neki, vacsoraval kinalja.
Moliere észinte odaadassal jatssza végig a szin-
jatékot, viselkedésében nincs semmiféle tette-
tés. Naiv elfogultsaggal, szégyenls halalkodas-
sal fogadja a kiralyi kegy Ujabb megnyilvanulasa-
it. Nem tudhatja, hogy ez a gesztus csak részben
sz6l neki: a kiraly egyszersmind az érseket is lec-
kézteti, aki a szine elé vezettette, s figyelmébe
ajanlotta a Moliere ellen fenekedd, a Tartuffe-6t
atkozo vandorprédikatort, minthogy a szeren-
csétlen (aki vélhetéen maga is véletlenll kiva-
lasztott eszkoze a késziilddd alszent udvari intri-
kanak) a Napkirdly el6tt ki merte ejteni a
,kovetel-ni" szot.

A harmadik jelenetben a mlivészzseni maszk-
ja alél el6tinik a maganember esenddsége.
Moliere a felszarvazott férj kétségbeesett
indulataval kergeti el Moirront, aztan megtorten
rimankodik Armande-hoz szerelemért: nem akar
meg-6regedve magara maradni, maganyosan
meg-halni. A lany a botranyokozasért szidja:
milyen nagyszer(i mivész és mégis milyen
kicsinyes férj. Arra egyikik sem gondol, amirél
nemis lehet tudoméasuk: hogy Moliére fogadott
fia visszaél majd a titokkal, amit a csembaléban
lapulva hallott. Az Oltariszentség Tarsasag
Ulésén az érsek pusztitd, fenyegetd indulatot
csihol Moirron végzetes valloméasabdl.

A kovetkezd képben Moliére megtdrt magan-
emberként és kegyvesztett udvaroncként jelenik
meg. Felesége elhagyta, a kiraly is kérlelhetetlen
a blinés hazassaga lgyében hozott itéletben.
Elhet tovabb, de elveszti azt a kozeget, amely
lété-nek  alapjat jelentette.  Jatszhat a
tarsulataval, de megbecsiilésre, partfogasra
tobbé nem szamit-hat. Uralkoddja el6tti térdre
hullasa méar nem ala
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zatos gesztus, hanem megtortségének énkénte-
len bevallasa. Nincs ereje felallni, nincs mibe ka-
paszkodnia. Ugyanazt az udvari Oltozetet viseli,
minta masodik képben, de a bodros paréka alatt
most nyoma sincs a magabiztos tekintetnek.
Megtort, elcsigazott, halalra szant arc néz elké-
pedve az ellenséges vilagra. Egy dnfeledt szinja-
tékos konstatalja borzongva a neki szant szere-
pet. Egy vétlen ember ismeri fel ddbbenten, hogy
aldozatnak szanjak.

Moliere szamara nincs mas hatra, mint 6szin-
tén vallalni a neki szant szerepet. Finom emblé-
ma jelzi Tompa Gabor rendezésében ezt a
staciot: a kévetkezd két jelenet kezddképében
Moliére egy asztal mellett Gl. A fehérteritén
kenyér és bor, mintha az utols6 vacsora kellékeit
készitették volna eld. De szd sincs jatékrél. A
szinész-direktor arca meztelen, testén csak az
elny(tt trikd, amely korabban csak addig volt
lathatd, amig szines szinhazi jelmezeket vagy
elegans udvari ruhakat 6ltott magéra.

Az egymast kovetd két jelenet egymast
kovetd staciokat jelez: Moliere el6bb oldalt dl
az asztal mellett, mintha maga is egy, az utols6
vacsorara koran érkezett apostol lenne. Akkor
valik végképp egyértelmiveé, miféle szerepet
osztottak ra, amikor megérkezik a biinbano
Moirron. Judas! - kidlta La Grange, de a
mester  megbocsatéan  fogadja  hiitlen
tanitvanyat. Maga mellé (ilteti, kenyeret tor
szamara, bort tolt neki. Tisztaban van vele, hogy
akarcsak Judas, Moirron is inkabb csak abban
vétkes, hogy személyes indulatat eszkozil
kinalta egy bigott szellemiség dnvédelmi
mechanizmusaihoz.  Moliére ~ megbocsatd
gesztusa az aldozat szerepével valo
szembenézését is érzékelteti. Motivumismétiés
jelzi, hogy a megvaltozott helyzetben
Ujraértelmezi a sorsat. Az addig Onfeledten
vallalt udvaroncszerep megalazé, On-ronto
tévelygéssé mindsil. Egy gyotrelmes ima utan
felemeli az asztalrél a gyertyatartt. igy tett egy
korabbi jelenetben is, amikor - djabb kiralyi
kegyként - 6 vezethette az uralkodét halé-
szobaja felé. Az akkori magabiztos lépteket
most zaklatott, tétova, (izo6tt mozdulatok helyet-
tesitik. Korll6tte minden(tt sététség, nincs ho-
va indulnia. Fajdalmas vallomas szakad ki be-
I6le: ,Egész életemben csusztam-masztam a
kiraly laba elétt... Mit kellene még tennem,
hogy bebizonyitsam, valéban féreg vagyok?"
Aztan elfogy az ereje, a féldre rogy, ahogy a
kegyvesztés pillanatdban is tortént. A segitd-
kész Bouton takarét hoz, rateriti gazdajara. Er-
re a megtort szinészbél jbol eléjon a komédi-
as: morbid jatékba kezd a takaréval. EI6bb ko-
porséalakot formai belble, majd elébujik a szd-
vet aldl, és gy helyezkedik el, mintha ravatalon
feklidne. Végsé menedékre ebben lel: a mél-
tatlan végzetet, az elkerilhetetlen halalt utolso
nagy szerepekeént éli meg.

A kovetkez6 jelenet nyitoképében az asztal
kozepén (l, Krisztus helyén az utolsé vacsoran.
Mellette Pierrot-jelmezbe 6lt6zott szinésztarsai.
Minden elvégeztetett. Az asztal res, eltlnt réla
a kenyér és a bor. Mindannyian végsé jele-
nésiikre varnak. A bossziszomjas d'Orsigny
gardistai eldl, akik mar a szinhazba is betortek,
nincs hova menekdini, csak a szinpadra, csak a
szinjatékba.

Moliére legvégsé szinrelépésében 0sszegz6-
dik minden 6t addig ért méltanytalansag. Abban,
ahogy ez a kolozsvari eléadasban megjelenik,
Tompa 6sszegzi a korabbi képekben kildn-kii-
[6n latott ritualis gesztusokat. Ez a ,szinhaz a
szinhazban"-jelenet érzékelteti a szinjatszas
szerepét és erejét: kortarsi ritudlék tiikrozédnek
benne, tudatos szerepvallalasok teszik felismer-
hetévé az dnkéntelenil kinalkozo tarsadalmi
szerepeket. (Ezzel fiigg 6ssze, hogy a diszlet
meghatarozé elemei tikrok. A szinpadi tér mind-
végig szinhazat idéz, a szinpadi és a szinfalak
mogotti vilagot. A hatsé - idénként fliggdnnyel
lezart-- emelttér a nagy formatumunak szant te-
atralis gesztusok helyszine: itt kdszoni meg a ki-
raly tapsat Moliére, késébb itt all XIV. Lajos tré-
nusa is innen dérég le az érsek szadmon kéréen
Madeleine-re és Armande-ra. A Iépcsékkel ko-
rildlelt elészinpad a személyes szinjatékok szin-
tere. Itt zajlik a cselekmény nagyobb része,
mindaz, ami az élet 6nkéntelen ritualéjanak ré-
sze.)

A képzelt beteg eléadasan olyan Oltdzetek-
ben vannak jelen az orvosok, amilyeneket a szi-
nészek viseltek a nyitoképben. Egyikik merev,
teljes arcot takaro fehér alarcot visel, akarcsak
az Oltariszentség Tarsasag tagjai. (Finom
utalasként az okokra, késébb majd ez a
szerepld fogja bejelenteni Moliére halalhirét.) A
statisztérian rokoké ruhak, bodros parokak,
olyanok, amilyeneket korabban XIV. Lajos
kornyezeté-ben, a  hlségesen  hajlongd
udvaroncokon lattunk. A szinpad kbzepén, a
zsinérpadlasrél  ala-légatva  bohdc-angyal
lathaté. A nyakaban 16g6 dobba' a pusztulas
hirhoz6ja. A szinhazat tragédia érte - zokogja

végil. - Az eléadasnak vége! - Ezt
visszhangozza a  tobbi szinész is
kétségbeesetten a  néz6khdéz  fordulva:

,Menjenek haza, uraim! A szinhazat katasztréfa
érte." A nyito-képbe i, a sikert vilagga kialto
Unnepi koérusnak tragikus ellenpontja ez a
keserves hangzavar. (Kdézben az a komor,
szaggatott Purcell-téma szdl, mely Mnouchkine
filmjében kisérte Moliére haldoklasi jelenetét.)

Ezek az utalasok is jelzik, mennyire tudatosan
komponalt, formailag milyen mélyen atgondolt
Tompa Gabor rendezése. Ritkan talalkozni
ennyire  biztosan  épitkez6  el6adassal.
Latvanyukban is megkapoak, jelentésiikben is
sokértelmiiek az eléadast szervezd szinpadi
képek. Ugyan-akkor az el6adast formailag
meghataroz6 rituélis
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Armande: Gajzago Zsuzsa

események kétségtelenil le is lassitjak a cselek-
ményt. Az el6adas ritmusaban nem koveti a dra-
maturgiai épitkezést, nem érzékeljik, hogy
vészterhesen felgyorsulnanak az események. A
Tompa-el6adas formalé elemei a kdzvetlen, el-
sddleges hatastol eltavolitd eszkdzok. Ebbél is
adodik, hogy - bar a produkcioban személyes
indulatokat és aktudlis szinhazi téteket is sejteni
- Osszhatasaban targyilagosnak, attételes ér-
telminek tlinik az eléadas. Mintha Tompa épp-
Ugy tartézkodna az onvallomasszerli mivészi
megnyilatkozasoktdl, mint ahogy ezt f6hése,
Moliere is tette ir6i életmiivében.

Maszkok és arcok

Ez a tavolsagtartds ugyanakkor nem jelent sze-
mélytelenséget, ami elsésorban a jo alakitasok-
nak kdszonhetd. A szinészi jaték részben igazo-
dik az el6adast szervezd ritualékhoz, részben tul
is mutat rajtuk. A szereplék megmutatjak azokat

a maszkokat, amelyek az egyes alakok
tarsadalmi szerepébdl kovetkeznek, de jelzik
azokat a személyiségjegyeket is, amelyek az
adott szerep kalodajaban megnyilatkoznak.
(Minden ritualé a szertartast jellemzé maszk- és
jelmezhasznélattal jar egyutt. Minden szerephez
kapcsolddik valamifajta viselkedési séma. A
személyiségjegyek azonban nem ezek altal,
hanem ezek ellenére |éteznek. A szinészi jaték
ezt érzékelteti.)

Csiky Andras Moliére-je az érzelmek végtelen
skalajan probalja végig a szaméra lehetdség-
ként felkinalt, illetve menedékként kinalkoz6
szerepeket. Igazan megrenditévé azonban ak-
kor valik Csiky jatéka, amikor Moliére elétt beza-
rul minden lehetdség. Ekkor teljes ésszhangba
keril az aktudlis szinészi allapot és a
szerepvaltasokban soron kovetkez6 stacid. A
fajdalomra  felkészilletlen ember tragikus
onvizsgalatat  utanozhatatian  hitelességgel
érzékelteti az alakitas. Csiky Moliere-je mellett
Nagy Dezsd Boutonja olyan, mint egy ellen-
Sganarelle a Don Juannak kikialtott aldozat
mellett: Bouton allanddan vitazik, perlekedik
gazdajaval, jelenléte allanddo méltatlankodas,
szlintelen szamonkérés. De min-

Jelenet a Képmutatok cselszovésébol
(Temesi-fotdk)

den gesztusadban megingathatatlan szeretetet,
teljes odaadast érezni. Hisz 6 tudja legjobban,
hogy Moliere minden szdrnyliségnek kikialtott
bine, istentelenségnek bélyegzett tévedése el-
lenére val6jaban megértést ahito, a feltételeket
hodolattal fogadé, kiszolgaltatott, esendé em-
ber. Salat Lehel La Grange-zsa a Moliere-
darabokbél ismerés rezondrt Uj arnyalatokkal
jeleniti meg: nemcsak a kivilallé mindent tudd
bdlcsessége jellemzi, hanem azt a fajdalmat is
vallalja, amely a dolgok részesévé avathatja az
embert.

A kolozsvari el6adas egyik legemlékezete-
sebb alakitdsa Bird Jozsef XIV. Lajosa. Virtu6z
szinészi ,mutatvany”, ahogyan Biré a rendkivil
sz(k regiszterben is szamtalan arnyalatot képes
érzékeltetni. Alakitdsa nyilvanvaléva teszi a
szertartadsos, visszafogott viselkedésmod mé-
gotti személyes torténéseket. Erzékeljiik az ural-
kodo rokon- és ellenszenvét, taktikai Iépéseit és
emberi megnyilatkozasait, ironikus megjegyzé-
seit és érzékeny megfigyeléseit. Bogdan Zsolt



Jgazsagos vargaja" az udvari bolondok fasult
ironiajaval figyeli, ahogy uralkoddja athéritja ra a
megmutatkozds kényszerét. Mig a Napkiraly
minden reakci6jat elfedni hivatott az udvari eti-
kett szokasrendje, addig a bolondnak épp az a
hivatasa, hogy kimutassa azt, ami a kiraly hallga-
tasa mogott rejtézik. Kettdsiik Moliere és Bouton
kapcsolatanak variaciéja.

Az eléadas kevésbé Osszetett szerepértelme-
zései is emlékezetes alakitasokat eredményez-
nek. Emlitheté Boér Ferenc kiméletlenil otrom-
ba érseke, Borbath Julia fajdalomra gyengének
bizonyul6 Madeleine-je, Spolarics Andrea oda-
ado, habokos Rivaille-je, Gajzagd Zsuzsa kacér
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artatlansagu Armande-ja, Szikszai Rémusz
gyermekesen romlott Moirronja.

Bulgakov: Képmutatok cselszdvése (Kolozsvéri Alla-
mi Magyar Szinhaz)

Forditotta: Karig Sara és Elbert Janos. Diszlet- és
jelmeztervezd: Dobre-Kéthay Judit. Dramaturg: Visky
Andras. Rendezd: Tompa Gabor.

Szerepl6k: Csiky Andras, Borbath Julia, Gajzagd Zsu-
zsa, Spolarics Andrea, Salat Lehel, Szikszai Rémusz,
Bacs Miklos, Nagy Dezs6, Bird Jozsef, Kardos Robert,
Boér Ferenc, Dehel Gabor, Bogdan Zsolt, Jancso Mik-
6s, Tordai Tekla, Hathazi Andras, Bogdan Istvan, Ma-
darasz Lorand, Katona Eva, lile Ferenc.

DARVAY NAGY ADRIENNE

ERDELY! EL OADASOK

Sepsiszentgyorgyi Euripidész

Debilis, furcsa fiu alszik a sepsiszentgydrgyi
szinpadon, ami Bartha Jézsef diszlettervének
megfeleléen egy hajé fedélzetét formézza. Taléan
e fi almodja mindazt, ami hamarosan a kézdn-
ség szeme elé tarul? Egy beteg hagymazas &l-
ma lenne az egész? Vagy valaha megtérténhe-
tett, és megtdrténhet akar ma is, amit Euripidész
az Iphigeneiaban tébb ezer éve megirt? Ki ez a
sovany, 6sszehangolatlan mozgasu, értelmileg
visszamaradott, de fejlett &sztonl emberke?
llyenné korcsosult volna az ember, héroszok, fél-
istenek, istenek teremtménye, utéda? Szolga 6
(Palffy Tibor jatssza), aki a nagyok kozétt tébla-
bol, hirt hoz és visz, bantjak és bankodik: epizdd-
szerepld a félistenek kozott.

De milyenek az istenek ivadékai? A hajo mé-
lyébdl megtdrt, kimoédoltan konny( Iéptd, valaha
talan hési alkatu, ma inkabb megfaradt, idds
ember maszik ki ég6 faklyaval a kezében.
Vords bérjelmeze, mint a henteskotény. (Dobre-
Kéthay Judit a jelmeztervezd.) A kosztlim
megeldlegezi a tragédiat (vagy tragikomédiat?),
mert 6 Agamemnon, aki hamarosan felaldozza
imadott leanyat, aki isteniti 6t: a szépséges
Iphigeneiat. Onként meggyilkoltatja
elsdészuléttjét, hogy kiengesztelje az istennét, s
ezaltal tovabbvezethesse flottajat Troja ala.
Tudjuk, dlni. Egy mésik asszonyért, akit nem &,
hanem testvére, Menelaosz szeret.

Hat lehet az, hogy egy erétdl duzzadd, viddm
lany, aki szerelemre, gyereksziilésre termett, el-
pusztuljon egy kopasz, antihés kilsejd nagyba-
csi gerjedelme miatt?! lgazsagos az, hogy a cini

kus, népszerliséghajhasz Odulsszeusz tanacsa-
ra ez a hentes killem( vezér csellel kildje Iphi-
geneiat a vagohidra? Es miért nem tudja meg-
menteni kacér, dregedd anyja, aki Akhilleusznak
hozta asszonyul ide, Auliszba, vagy a kiszemelt
jegyes, a hds, a kozkedvelt szépfiu? Szép fiu...?
Akhilleusz hizasnak indult legény - okori vazak
héroszabrazolasainak karikaturaja.

A gbrog mitoldgia e sokszor és sokféleképpen

Jelenet az Iphigeneia Auliszban sepsiszent-
gyorgyi eléadasabol (Barabas Zsolt felvétele)

feldolgozott tdrténete szivfacsardan groteszk a
sepsiszentgyorgyi eladés torzszildtt fidjanak
almaban. A kdzépszer(i hésok és istenek, a le-
z({illott vilag elpusztitjak a jobbra érdemest, elfo-
gadjak a kozulUk tobb fejjel kiemelkedd szemé-
lyiség &ldozatét, akinek 6nként vallalt martiriuma
még a megrendlilésig sem emeli fele kisstil( kor-
nyezetet. A gorogok kdzonyosen és sebesen el-
hajoznak, magat az apat is csak a varhat6 hadi-
zsakmany foglalkoztatja. A karizma" hiabavalé:
mindegy, hogy szarvassa valt-e a lany vagy hési
aldozatta.

A rendez06, Bocsardi Laszlé és a dramaturg,
Durd Gy6z6 Iphigeneia Auliszban-adaptacioja
merészen felvallalja Euripidész talan legnehe-
zebben szinre vihetd dramajanak Iényegét, hisz'
nemcsak deheroizal, hanem ironizal is. Epp
ezzel ragadja meg leginkabb a gorog dra-
mairétriasz legifjabb és legkeserlibb tagjanak a
periklészi aranykor bukasat kommentalo birala-
tat, vagyis azt, hogy ,a rosszat cselekvé istenek
nem istenek". Devecseri Gabor tanulmanyaban
(amelyet a jol megszerkesztett és szép kivitele-
zési misorflizet idéz) ,széljegyzetnek, magya-
rdzatnak, értelmezési mutatvanynak" nevezi
Euripidész dramait. Ezt a most latottat is, amely
nemcsak ,emberivé fésili-bontja az emberfd-
|6ttivé slritett emberi helyzeteket", hanem ma-
napsag is nagyon aktualis problémakkal foglal-
kozik.

A rendezbi szandék azonban csak részben
valosult meg a székelyfoldi el6adasban. Egyes
alakitasok, legalabbis a premieren, nem kézveti-
tették megfeleléen Bocsardi feltételezett kon-
cepci6jat. Az Agamemnont megszemélyesitd
Nemes Levente példaul mintha megijedt volna a
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klasszikus tragédia szinrevitelének merészsé-
gétdl, pedig éppen éalpatosszal, deklamalassal,
hésies poézokkal szolgélhatta volna a rendezéi-
dramaturgiai elképzelést, tehat azzal, ha tudato-
san, onironikusan és végletesebben felvallalja a
sepsiszentgydrgyi Tamas Aron Szinhaz korabbi
eléadasainak tobbszor karhoztatott, avitt jaték-
stilusat. Molnar Gizella Klitaimnésztraként mar
sokkal szerencsésebben alkalmazta ezt a jaték-
modot az id6s6dd holgy tulzott magakelletésé-
nek, kacérkodasanak érzékeltetésére. Groteszk
heroina volta nem csorbitotta utolsé jelenetének
szépen kibontott anyai fajdalmat, és a kicsi
Oresztész (Bernat Adam) irant tanGsitott kétség-
beesett szeretetének felfokozottabb megnyilva-
nulasat sem. Téth J. Tamas ink&bb csak kiilséleg
jellemezte Menelaosz ,selejthds" mivoltat, jaté-
ka sulytalannak bizonyult. Az ironikus deheroiza-
las a legkovetkezetesebben Mészaros Zoltan
Akhilleusz-alakitasdban érvényesilt, amit a
kosztimmel j6l hangsulyozott kills6 és a nagyon
is ,természetes" jatékstilus is alatamasztott.

A cimszereplé Bocsérdi Gabriella Iphigeneidja
sem volt Iégies, elvont mitologiai alak, amilyen-

nek e hésnéket abrazolni szoktak. ,Eredeti" krétai
Oltozete érkezésekor inkabb komikus, sem-

Az eskiivéi jelenet a nagyvaradi
Kakukkfészekbdl

mint korh(; ebben a jelmezben Iphigeneia egy
diszmagyarba oltoztetett sell6t idézett. De ing-
ben, majd fejdiszétdl is megfosztva valdban em-
beri sorstragédiat fejezett ki: a természetes,
egyszer( lany Ggy valik szimbélumma, hogy hési
gesztusa val6sagos, ,foldi" maradhat.

Ugyanez a dicsérendd egyszeriiség teszi em-
lékezetessé Krizsovanszky Szidonia Hirnoké-
nek monolégjat is. Rendezéileg azonban megol-
datlannak lattam Szakacs Laszl6 Odusszeusz-
alakitasat, csak a szinlaprél, nem a szinpadrél
tudjuk meg, hogy ki ez a kilonb6zé jelmezekben
elébukkano alak.

A korus bedllitasa altalaban megfeleld lett vol-
na. A vezéri haj6 fenekén él6 khalkiszi nék idén-
ként ,hajopatkanyok” képzetét keltik, amint el6-
bujnak a fedélzeti lyukakbél. Tereferéjik, hang-
stlyozott gyarlésaguk talontdl a torténet el&teré-
be éllitja 6ket. Féként Fulop Klara jatéka emelke-
dett ki. Ugyanakkor - a tdbbi szereplé sulytalan-
saga, az eléadas hangsulyeltolédasai kdvetkez-
tében - némelykor a kérus olyan, mintha egy

masik produkciobdl lépett volna elénk: a stilusa
eltért az eléadas egészétdl.

Képileg tobb emlékezetes pillanata is volt a
sepsiszentgyorgyi produkcidnak. Klitaimnésztra
és Iphigeneia érkezése a vezéri hajora, a cim-
szereplé halalba indulasa a khalkiszi nék karéja-
ban ugyanolyan hatasos, minta vitorlak felvona-
sa, amelyet a maszkos katonak gordg vezény-
szavak kiséretében hajtanak végre, mignem a
jelenet végén a ,hajo hilt helyén" mar csak a dur-
van vilagité rivalda marad meg.

Minden vitathat6 megoldas ellenére, a sepsi-
szentgyorgyi eléadas tébb szempontbdl is jelen-
tés véllalkozas. Egyrészt fel merte véllalni a szé-
kelyfoldi varoskaban egy nem éppen ,kozénség-
csalogatd" természetli mi bemutatasat, és Gjra
bebizonyitotta, hogy egyetlen varosban sem
egységes a szinhazba jarok izlése, nem kell el-
hinni, hogy ,a" kdzénség homogén, és csak ,a
kénnyl mdifajra’ ahitozik. Masrészt oromteli,
hogy folytatodott a Tamasi Aron Szinhaz hivata-
sos szinészeinek és a Figura Stadié elsésorban
mozgéasszinhazi hagyomanyokon nevelkedett
tagjainak gyiimoélcsoz6 egyuttmiikddése, ami bi-
zonnyal Ujabb - ha nem is azonnal lathaté -
eredményekhez vezethet.



Nagyvaradi kakukkfészek

Ugyancsak jelentds szinhdzi esemény zajlott le
Nagyvaradon, ahol vilagszinhazi slagerdarabot
mutattak be. A Kakukkfészek eléadasa szinvo-
nalat tekintve csakigy, mint mdsorpolitikai
szempontbol kivételes eredménynek szamit a
Szigligeti Tarsulat életében. Ezt tdmasztotta ala
a premier ritkasagszamba menéen forrd kézon-
ségsikere és a tajeléadasok fogadtatasa.

Ken Kesey bestsellerének Dale Wasserman
altal dramatizalt véltozata orszagos bemutatod
volt Romaniaban. A paraboladrama épp most és
épp Erdélyben a politikai aktualizalas lehet6sé-
gét is magaban hordozza, de Miske L&szl6 ren-
dez6t szerencsére nem ez csabitotta. A ,vilag
egyenld bolondokhaza" képlet a kivédhetetlen
kiszolgaltatottsdg egyetemes mondanivaldjat
hangsulyozta. Miske nem engedett teret az ame-
rikai kommersz mesterségesen konnyfacsaro,
giccses mozzanatainak, sokkal inkabb a szinpadi
groteszk eszkozeit hasznalta. A dicsérend
rendez6i szandékot segitették Hencz Jozsef
szinte foszereplévé elblépett zenéje, valamint az
alkalmazott dramaturgiai valtoztatasok is.

Miske - aki két éve mar jatszotta Bromdent
Debrecenben - Varadon kihizta az indian el-
idegenitd epikus monologjait, ezaltal a produk-
cid is, a szinpad-nézétér viszony is feszesebbé
valt.

Medgyesfalvy Sandor McMurphy szerepében
provokaléan természetes vagany. ,Berobbana-
sa" énmagaban elég ahhoz, hogy felboritsa a
mesterségesen fenntartott ,fasisztoid" rendet,
és egyéniségekké valtoztassa az addig massza-
ként kezelt ,betegeket", legyenek akéar valoban
koresetek, akar a kinti bolondok el6l menekdilék.
Ugyanakkor Medgyesfalvy nem formai ,abszolut
hést". Idénként dncéltan kihivo, nagyon emberi,
kotetlenséghez, szabadsaghoz és vezetéshez
szokott ferfit alakit, akit éppen gyarlésagai tesz-
nek meginditéva. Kitlinden jatssza el az emberi
mivoltatél megfosztott babot is. Fizikai elpuszti-
tasa valdjaban a szabadsag visszanyerését je-
lenti: az atalakulast egy ,0rokké él&" legendava.
McMurphy szimbdlumma, reményt keltd illuzi6-
va magasodik a szerencsétlenek zart tarsadal-
maban.

A masik fészerepld a ,néma" indian, akit a be-
mutatén Ujra Miske L&szl6 jatszott. Szinpadi je-
lenléte nemcsak a ,magassaga" miatt hangsu-
lyos: mar epizodszerepl6ként, tényleges kibon-
takozasa el6tt is érezzik egyénisége sulyat.
Sepregetés kdzben vagy a tobbiek karéjaban is
magahoz vonzza tekintetinket. Miske Bromdenje
mar akkor indian torzsfénok, amikor még sem-
mit sem tudunk réla. Neki McMurphy ,csak" az
Onbizalmat adja vissza. Hajek Péter ugyanebben
a szerepben viszont csak akkor hivja fel magara
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a figyelmet, amikor az indian dramaturgiailag is
el6térbe kerll. Hajek Bromdenje még ,kicsi", s
csak McMurphy hatasara né fel a szemink latta-
ra igazi fénokké, 6sei méltd utddjava, akivel mar
nem tud mit kezdeni a ,civilizalt tarsadalom",
mert visszanyerte &si, természetes szabadsa-
gat. Mindkét szerepfelfogas figyelemre mélté és
helyénvalo.

Az apoltakat vagy az adott diagnozis szimpto-
mainak Ugyes eljatszasa vagy szoveg szerint is
részletesebben megismerheté sorstragédiaja
egyéniti. Az elébbire Bartha Zoltan magat ke-
resztre feszitettnek képzel6 néma Elise, Borsos
Barna toldkocsis ezredese és Mircea Cosma ,kis
hilyéje" a legjobb példa. A ,kénnyebb esetek"
kozll irdilag és szinészileg egyarant megoldott
és hangstlyos Acs Tibor nemi komplexusokkal
kiiszkddd értelmiségije, illetve Kovacs Levente

Odipusz-komplexustol szenvedd sziiz (majd
szliztelenitett) dadogos Billy Bibbitje.

Ratched névér szerepében Banyai Irén jovia-
lisan kegyetlen. Péterfy Lajos Dr. Spiveyje pedig
tokéletesen kifejezi, hogy inkabb az intézeti sze-
mélyzet szorulna apolasra, s a kiilvilag néha bo-
londabb, minta falakon bellili allitélagos Oriiltek.
A doktort - Péterfy balesete miatt - Varga Vil-
mos is jatszotta. O intellektualisabb, szérakozott
ideggyogyaszt formalt.

Az eléadas emellett szamos sziporkazo otlet-
tel szolgal. Blivészmutatvanynak is beillik, ahogy
Miske Laszl6 egy mozdulattal, réptében feltekeri
az egy k infuziés edényt a magasan elhelyezett
csére. A kdzOnség korében nagy tetszést aratott
a szlinet végén elkezdett, persze labda nélkli
koséarlabda-mérkdzés is. Igazi show, de beleillik
a koncepcidba.

KALLAI KATALIN

A MEGFOJTOTT TRAGEDIA

szédzadvég kompakt kis tragédiai
egyenesen vagyakozast keltenek egy
ma mar le-tlint kor utan. Egy-egy
béségben eltdltott, elfuseralt élet,
idében  jott  szerelmi  csalodas,
megvaltast hozoé gyilkossag vagy
egyszer(i korai halal - Csehovra is nosztalgiazni
jarunk hovatovabb. Legalabbis erre tanitott meg
a szinhaz, amely féuri, de legalabbis stramm ko-
zéposztalybeli idillt teremtett Csehov figurai ko-
ré, hogy ez a kdérnyezet képezze tusakodo lelkik
kontrasztjat. (A sikeres kitérési kisérletek - Je-
les Andras Valahol Oroszorszagbanja vagy Gaal
Erzsi A 3 névér kékbenje - nemcsak a szinhazi
konvenci6t robbantottak szét, hanem magat a
csehovi mivet is.)

Csiszar Imre rendezése a Budapesti Kamara
ciondlis el6adas keretei kozott keresi talan nem
is csak a Vanya bacsi, de a csehovi miiegész Uj
hangjat. lgaz, a valasztas is szerencsés. Ivan
Vojnyickij torténete, aki tudos ségora langelmé-
jébe vetett hittel gyarapitotta egész életében an-
nak vagyonat, feligyelte a birtokot, istapolta
Szonyat, elhalt higa leanyét - nos, ez a torté-
net, ahelyett, hogy a végsé tragédiaban kitom-
bolna magéat, minduntalan megbicsaklik.

Vanya elhibazza, azaz nem I6vi le a birtokot
fejlik folll eladni kész(ild, minden emberi
onfelal-

dozas irant érzéketlen, sajat, nem létez6 zsenia-
lithsdban tetszelgd sdgorat, Szerebrjakov véla-
szul nem adja el a birtokot, de nemis marad ott,
ahogy még annak idején tervezték, sebbel-lob-
bal tavozik fiatal felesége oldalan, ismét magara
hagyva leanygyermekét s a magaba roskadt Va-
nyat. Tehat: minden marad a régiben. Latszolag.
A lelkekben lezajlott a tragédia, ki-ki atélte a trau-
mat a maga madjan, s a nyoma most mar 6rokre
ott marad mindegyikiikben. A félelem bent re-
kedt a falak kozott, belezarddott az emberekbe,
akik ismét néman viselik a hétkoznapjaikra rate-
lepedd kint. Azt az élet iranti kielégitetien vagyat,
amely nem torkollik gyilkossagba vagy valami-
lyen mas latvanyos tragédiaba, csak a létezést
teszi viszolyogtatova fullaszto fajdalmaval.

Csiszar mindig is érzékenyen mutatta be a lel-
ki folyamatokat. Vanya bécsija igy lesz a mult
szazad kellékei kozétt is riasztoan ismerds
torténet, mely korunk zaklatottsaganak furcsa
abrait, ismétlédé sormintait stigmaként 6rzi
magan. A férfiruhdban flangédlé Vojnyickaja
hektikus dohanyzasa, az orvos tragikusan
Onaltatd alkoholizmusa, Szerebrjakov
hisztérikus eredetli testi fajdalmai, Vojnyickij,
azaz Vanya béacsi hirtelen jott, kronikus
aluszékonysaga, mind egy-egy ki-torési kisérlet
kudarca. Ett6l fulladoznak mind-annyian a
poros falak, avitt butorok, homalyos



ablakok kozé zérva, abban az egyszer(, széra
sem érdemes, levegétlen hétkdznapi tragédia-
ban, amelyben a blins gondolattél a beteljesuilt
blinig végll is nem jut el senki sem, amelyben
még egy Natasa sincsen, aki a csalad szolgala-
taban megvénilt dajkat kitenné az utcéra. E bi-
zonyos fokig egytdl egyig hétkdznapi jellemi

Kubik Anna (Jelena Andrejevna) és Helyey
Laszl6 (Asztrov) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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Vénya: Ujvéri Zoltan

csehovi figurék létélményének az a tragédiaja,
hogy minden porcikajuk vagyik a véaltozasra, de
egyrészt gyavak ahhoz, hogy valéban valtoztas-
sanak, masrészt dszténosen érzik: olyan korban
élnek, amelyben nagy esélyiik van arra, hogy a
legkisebb valtozéas is elstpérje mindannyiukat,
vagyaikkal, 6rokos szorongasaikkal egyditt.
A Budapesti Kamaraszinhaz el6éadasaban

vannak Uresjaratok. A rendezés valdjaban nem
hasznélja ki eléggé a szokasosan hosszu csehovi
expoziciot, amelynek latvanyos célja, hogy a
nézd érzelmi viszonyba keriljon a szereplékkel -
némileg unalmas az eléadas eleje. A szinészi
megformélas szinvonala egyenetlen: vannak
gyenge, kdzepes és j6 alakitasok. Kirivd nincsen.
Amivel hat: az egységes szemlélet, melynek je-
gyében e maiba hajlé térténet megszolal. Az a vi-
laglatas, amely a latszolag békés ezredvégi
kultaréktol sem vitatia el a szélséséges
szenvedélyeket, de jelzii, hogy ezeket
valamifajta korcs civilizaciés szemlélet a Iélek
mélyére utalja.

Ujvari Zoltan idedlis Vanya. A teljes jelenték-
telenségbdl alkotja meg a szerepet, s csak lat-
szllag adja at a primet a férfivagyak kdzpontja-
ban allé fiatal professzorné alakitéjanak, Kubik
Annénak. Ujvari Vanya bécsija tal érzékeny ah-
hoz, hogy csalddasait ne tragikusan élje meg, de
tal gyenge ahhoz, hogy érzékenységét a kilvi-
laggal is elfogadtassa. Az altalam latott el6adas-
ban Németh Modnika olykor hamis hangokat is
megiitd, de amugy figuralisan elég hiteles Szo-
nyaja az egyetlen, akivel értik egymas rezdulé-
seit - értik és halalosan unjak. Kranitz Lajos be-
hemét Szerebrjakovja izgalmasan Osszetett el-
lenfigura. Elég gyenge tudds, am elég erés egyé-
niség ahhoz, hogy csaladja egész életén at 6t
szolgélja. Alattomosan el6toré fajdalmai inkabb
csak arra vallanak, hogy ezt mar nem teszik
olyan hittel, mint annak elétte. Vojnyickajat, az
any6sat alakité Timar Eva szuverén karakter-
szerepet teremt maganak: 6 az, aki latszélagos
felvilagosultsaga, valamint az Ujabb fejlemények
ellenére véltozatlanul rajong a tuddsért. Hiaba,
rajongok mindig akadnak. Helyey L&szI6 orvosfi-
gurajanak lenne talan a legtébb levegéje, ha tud-
nank - sejtenénk -, hogy ezt a ,levegét" honnan
hozza. Nem derul igazan fény kényszeres
visszafogottsagéra, igy inkdbb egyfajta atlagci-
nizmussal onti le a figurat. Tyll Attila sipitozo
hangi Tyeleginje t6bb tragikumot érzékeltet, s
lesz szanalmasan kedves és mulatsagos ezaltal.
Kubik Anna Jelena Andrejevngjanak revelativ
tulajdonséga, hogy ugy pattogzik le réla a
magakelletés alarca, mintha soha nem is viselte
volna. Egész egyszerlen néhany emberi
gesztusra, némi érzelemre véagyik, amely ad
absurdum egy ebédl6asztalon lebonyolitott

gyors aktusban is megnyilvanulhat(na).

A csalad kenyerén nyammogo id6és dajkat Koti
Kati jatssza, otthonos melegséget sugallva.
Vagy a dajka nem elég o6reg, vagy a tdbbiekkel
van baj. Nem rakjék ki az utcéra.

Csehov: Vanya bécsi (Budapesti Kamaraszinhaz)
Forditotta: Makai Imre. Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez:
Szakacs Gydrgyi m. v. Rendezé: Csiszar Imre.
Szerepl6k: Kranitz Lajos, Kubik Anna, Rudolf Te-
réz/Németh Ménika f. h., Timar Eva, Ujvari Zoltan, He-
lyey Laszlo, Tyll Attila, Koti Kati.
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TASNADI ISTVAN

RUZZSAL KERESZTET

BECKETT: NOK GODOT-RA VARVA

a Genet Cselédekjét eljatszhattak férfiak,
miért ne jatszhatnak a Godot-t ndk?
Ennyi az otlet, persze ez Gnmagaban
még kevés, Ujabb indokoknak kellene
hitelesiteniik a koncepciét, hogy ne

zatos bloff maradjon. Legalabbis tiz szinhazi
emberbdl kilenc biztosan igy gondolta volna, de
a gyéri el6adas rendezéje, Kiss Csaba bizott
abban, hogy éppen elég, ha négy né éli végig
Beckett torténetét, és maris megsziletik egy Uj,
masfajta, a darab eddig kevésbé szamon tartott
értékeit felmutato el6adas. Az elsé 6t percben
ugy tlnt, hogy bizakodasa nem éppen megala-
pozott: bejon egy szinésznd, és a foldon ide-
oda henteregve megprébalja lehizni a cipdjét,
kozben meglehetdsen szintelenll elhangzanak
az ismerds mondatok. De aztan elérkezink ah-
hoz a részhez, ahol Estragon (ebben az el6-
adasban végig csak Gogo) elmeséli, hogy a hit-
tanérakrél csak a Holt-tenger térképére emlék-
szik. ,Elhataroztam, hogy a mézesheteket ott
toltém. Uszunk és boldogok lesziink." Ez vala-
hogy egy né szajabdl jobban hangzik, ez egy
,N8i mondat" vagy sokkal inkdbb ,n6i mondat".
Vladimir (itt csak Didi) lerakja a boajat a fara; ké-
s6bb megpillantja az agakrdl lecsiingd rokapré-
met, és a megfeszitett, majd Udvézilt lator jut
réla eszébe - ime, egy néies asszociacio (mar
ha létezik ilyen). Egy-két ilyen aprésag, és el is
fogadtuk, amit elméletileg valamilyen nagy
gondolati trouvaille-nak kéne hitelesiteni. N6k
jatsszak a Godot-t, és kész.

Azt tartjak, hogy inkabb a férfiak kémlelik ki-
vancsian és kétségbeesetten az eget, nekik
van-nak kiadds metafizikai gércseik, mig a nék
inkabb a féldi dolgokkal vannak elfoglalva, mivel
szamukra magatdl értetdddbbek a sziiletés és a
halal misztériumai. Ok részt vesznek a
teremtés-ben, Uj életet segitenek a vilagra, mig
a férfiak egy része - jobb hijan - elvontabb
modon probalia 6nmagat megujitani. Ez
Beckett-tel sincs masképp; darabja tele van
bibliai utalassal, s a torténet végsé soron
abszurd nemis olyan abszurd -
istenkisérletként is felfoghatd. Most ki-dertilt:
ha nék jelenitik meg ezt a kidttalan vivodast,
affektaltabbnak tlinik Beckett vilagveége-
retorikaja. Am ha ezt 8sztonds jatékossaggal
kompenzaljak, a darab elvesziti tragikus pato-
szat, s ezaltal sokkal megfoghatobb, kdznapibb
és hatasosabb lesz. Ehhez azonban a szerep-

I6knek meg kellett talalniuk azt a belsé aranyt,
amely lehetévé teszi, hogy ne els6sorban
ndi(es)segikkel legyenek jelen, de viselkedé-
siikben mégse a megjatszott gesztusok domi-
naljanak. Talan ezért nyultak vissza az emberi
életnek abba az id6szakaba, amikor a nemi jelleg
még nem meghatarozo - azaz a gyerekkorba.

Didi (Désa Zsuzsa) kissé sértddékeny, egy-
ben békiilékeny, naiv, kedélyes, de gyanakvo,
Gogo (Horvath Valéria) pedig leginkabb kissé
nehézfejii, sebzett, szeretetéhes suhanchoz ha-
sonlit. Esetlen clownsagukkal tul vannak azon,
hogy ,ndiesek" vagy ,férfiasak" legyenek. Kora-
vén gyerekek, infantilis - lelki - aggastyanok.
Didi fesziiletet képzel az agas-bogas faba, az
udvozilt latorrél kezd elmélkedni, s kdzben sz3j-
razzsal keresztet pingal a fatérzsre. A
gondolkoddsba hamar beleunnak, ink&bb
kergetéznek, hemperegnek, aztan Gogo
bevackolja magat Didi élébe, és Edith Piaf-
slagereket kezd dudo-

Jelenet az el6adashol
(Benda Ivan felvétele)

raszni... EsBs, nyuldés szombat délutdnokon
unatkozhat, hancurozhat igy két magara hagyott

gyerek; néha megallnak és filelnek, fordul-e a

kulcs a zarban. De nem jon senki, aki értelmet

adhatna ennek és a tébbi délutannak. Jon vi-

szont Pozzo és Lucky. A két ,kolyok" gyorsan

fel-Ul a dombra, izgatottan fészkelddve varjak a

produkciot, amit a diktatorhajlamu ripacs és
bamba szolgdja fog el6adni. Baranyai Ibolya
(Pozzo) elkényeztetett kislanyt jatszik, aki dromét
leli abban, hegy megkinozhatja, produkaltathatja
Olebét. 13a-anyai hisztérikus perszonanak is
mutat-hatnd Pozzét (az inkdbb megfelelne az
eredeti figura ndi valtozatanak), de mivel a
szinésznd mozdulataibol egyébként is erd és
hatérozottség &rad, nem ezt az adottsagat erdsiti
fel, hanem épp lehalkitja, ellagyitia magat, s a
tettetett artalmatiansagtol jatékaban izgalmas
feszlltség keletkezik. A masodik felvonas elején
Lucky elére jelzi gazdéjanak, hogy mikor fogja
hanyatt I0kni, ezért Pozzo szenvedéstorténetét
kétkedve  fogadjuk, inkdbb csak  Ujabb
magamutogaté ,szereplésnek" vesszik. Bar
elbizonytalanithat, hogy a vaksdg imitalasa
meghokkentéen hiteles: Pozzo szemétsziirke
halyog boritia. De ha a jelenet elején mégis
észlelte Lucky gesztusat, akkor a fehér
kontaktlencse mogll most is lat mindent és
mindenkit. A bajolgd diktator még elesettségében
is démonian félelmetes.

A néi verzio elkészitésénél Kiss Csabanak
alaposan bele kellett nytlnia a szdvegbe. Nyil-
vanvald, hogy az urambol miért lett asszonyom,
még az is érthetd, hogy a gazember kretén kur-
vava valtozott, az viszont nem vilagos, hogy mi-




ért kellett Lucky nagymonol6gjat megvaltoztatni.
Ez a - meghatarozatlan eredetili - vendégszo-
veg nem igazoljla magat Hegedis Ildiko
megilletédoétt szavalataban.

Az el6adasban rengeteget esnek a sziné-
szek; talan mert a kamaradarab toérvényszer(
Uresjaratait varatlan, intenziv mozgasokkal pro-
baljak kitolteni. A sz(ik térben viszont csak folfelé
(a fara) és lefelé (a foldre) lehet dinamikusan
megindulni. A diszlettervezé, Csanadi Judit
idedlis terepet alakitott ki ehhez: a festett agy-
matracokkal boritott szinpad egyszerre jatszotér
és gumiszoba. A stldioészinhaz egyszer(en,
mégis latvanyosan és praktikusan felhasznalt te-
re kétoldalt megemelkedik, s az igy képzett dom-
bok kozétt fut a képzeletbeli Gt, amelyet a
nézétér felé parnazott kifutékkal
hosszabbitottak meg.

Tavaly a Mlivész Szinhazban kozéleti kabaré-
nak feldolgozva lattuk a dramat. A gyo6riek
véltozata sem nélkulézi a burleszkelemeket,
habér ezek a boho6cok siriin elkdmpicsorodnak,
s tré-

BOKA B.
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faik fajdalmasan rohejesek. Az eléadas vége felé
hurkot kotnek egymas nyakaba, majd az
ellenkezd iranyba elrugaszkodva hazni kezdik a
koteleket. Nincs anndl vérlazitébb és
borzalmasabb latvany, mint mikor gyerekek
szenvednek. Artatlanok, kiszolgéltatottak, és
nem értik, miért kell blinhédnitik. lgaz, nem is
biintetésként fogjak fel a kdoszt és az Oriletet,
amibe belesziilettek. Ha kezdettél fogva minden
unalmas, fajdalmas és reménytelen, akkor az
lesz a természetes. Két gyerek jatszik
ongyilkososdit a romokon. Didi és Gogo
Osszekapaszkodik, és Screaming Jay Hawkins
rikacsolasara keringézni kezdenek. A zene
erésodik, 6k pedig nevetnek.

Beckett: (N6k) Godot-ra varva (Gyéri Nemzeti Szinhéz)
Diszlet-jelmez: Csanadi Judit. Zenei vezetd: Kertes
Anna. Asszisztens: Laborfalvi Maria. Rendez6: Kiss
Csaba.

Szerepl6k: Horvath Valéria, Désa Zsuzsa, Baranyai
Ibolya, Hegedds Ildiké, Svidré Viktor/Varga Géza.

LASZLO

"GYONGY

KESELYUHEGY

Nyugati utazds olyan regény, amelyrdl
mindenki hallott mar, talan még azt is tud-
ja, hogy kinai m@rél van szé, de olyan em-
berrel alig talalkoztam, aki e roppant vas-
tag konyvet el is olvasta volna.

Egyébirant nem is olvashatta, hiszen a fordi-
tasok toébbsége az eredeti szévegnek csupan a
felét foglalja magaban. Vu Cseng-en koényve ha-
misitatlan pikareszk regény, amely Hszuan-
cang, a buddhista szerzetes és hi kiséréje, Szun
Vu-kung, a Majomkiraly fantasztikus utazasait
és kalandjait meséli el. A buddhista szerzetes
torténelmi személy: Hszlian-cang 629-ben in-
dult atnak, és 645-ben tért vissza.

A konyvet tehat alig ismerjik, maradnak a le-
gendak. Es marad a klasszikus kinai szinjatszas,
amelynek vilagjaro képvisel6i majdnem mindig a
pekingi opera nevl szinjatéktipussal aratjak
leghangosabb sikereiket. A pekingi opera tobb
torténete pedig éppen a Nyugati utazés
valamely epizddjat eleveniti fel. Mert a pekingi
opera, amely ugyan nem opera és a
legkevésbé sem pekingi, szines, mozgalmas
mesevilagot varazsol a pezsgé izgalmakra
vagyod és kilonleges keleti kultdrizekre éhes
eurépai ember elé.

A veszprémi Keselylihegy nem kevesebbre

vallalkozik, mint hogy megkisérelie a Nyugati
utazds ezeregyszazhetvenhét oldalanak mint-
egy keresztmetszetét, émelyitéen tomény
esszenciajat adni, méghozza kinai mivészek
segitségével. A Majomkiraly szerepében Ye
Jinsen lathat6, mig Jégmadarviragot és a
Kirdlynét Szun Ping adja. Az eléadas a pekingi
opera elemeit kivanja felhasznélni, ezért
elkerllhetetlen, hogy néhany sz6t ejtsiink errél
az egyébként legismertebb kinai
szinjatéktipusrol.

Eurépaban két néven, csing-csikeént, illetve
csing-hsziként ismerik a pekingi operat, ritkab-
ban eléfordul vu-csii néven is. Enekelt, zenés,
tancos, akrobatikus mdfajrél van sz6. Tobbféle
pekingi opera létezik, a miifaj szinte tajegységek
szerint véltakozik. A kllénbségek a nyelvjara-
sokban, a zenei hagyomanyokban, a folklérban
és a forma stilaris jegyeiben mutatkoznak meg. A
stilus, valamint az el6adott darabok tematikaja
azonos. A pekingi operaban fellép6 szinész kép-
zése hat-hét esztendés koraban kezdddik és hu-
szon6t-harminc éves koraig tart. Ezalatt a szi-
nész elsajatitja a teljes repertoart, ami a pekingi
opera esetében korilbelll kétszaz darabot je-
lent. (A Tavol-Keleten ezért lehetséges négy-o6t
nap alatt felkészilni egy eléadasra.) A szinészek

valamennyien egy-egy adott szerepre szako-
sodnak, és azt jatsszak egész életiikben. A szi-
nész életkora lényegtelen, egy a fontos: milyen
kondiciéban van. A pekingi operdban semmiféle
primer valésdgabrazolas nem létezik. A szinészi
jaték két alapkdvetelménye a virtuozitas és a to-
kéletességre valo torekvés. A pekingi opera té-
mait a torténelembdl, vallasi legendakbol, regé-
nyekbdl és az életb6l meriti. Masfél méter magas
szinpada tet6vel fedett, harom oldala mentén
térdmagassagu korlat szegélyezi, a negyediket
fal zarja le két nyilassal. A szinészek balrol érkez-
nek, jobbra tavoznak, a zenészek a szinpad jobb
oldalan foglalnak helyet. A hangszerek két-, illet-
ve haromhird hegedik, haromhuru lantok, do-
bok, gongok, csattogtatok. A cselekmény a szin-
pad &tléja mentén mozog, diszlet nincs, a sze-
replék, akar Shakespeare figurdi, mindig el-
mondjak, hol vannak, a jaték stilizalt. A tomegje-
lenetek altaldban pontosan koreografalt harci
események, amelyekben azonban még a fegy-
verek sem érnek egyméashoz. A pekingi opera-
ban kilonféle szerepkorok talalhatok. A Tan-ok
mindig néi szerep, a Vu-tan-ok akrobatikus néi
harcosszerep, a Csou komikus szerep (buta pa-
raszt vagy szokott buddhista szerzetes), a Vu-
csou egyszerre komikus és harcos szerep, a
Seng férfiszerep, a Hsziao-seng fiatal férfisze-
repkér, a Vu pedig a harcos szerepkore.

A cselekmény megértésének elengedhetetlen
feltétele, hogy tisztaban legyink a szinek je-
lentésével, hiszen jellem- és lélekabrazolas he-
lyett itt a szinek egyetlen méasodperc alatt vila-
gossa teszik, milyen embert latunk a szinpadon.
A sarga a cséaszart vagy az uralkodécsalad vala-
melyik tagjat jelzi, a piros a hivatalnokot, a kék az
erényes embert, a fehér a fiatalokat. A szereplék
tébbsége magasitott csizmat visel. Pr6zai meg-
szoblalas egyaltalan nincs. E darabok legfonto-
sabb kelléke a kiizdelem. A fogad6 a keresztuton
cim( darabban példaul haromnegyed o6ras ,so-
tétben" zajl6 csatat viv a j6 és a gonosz. A legis-
mertebb pekingi operadarab a Szun Vu-kung fel-
ddlia a Mennyei Palotat cimi. A cselekmény a
Nyugati utazds egyik legismertebb epizddjan
alapul. A szinészeken mindig maszk van, arcja-
téknak nincs helye. Az arc szinei is jelentéséggel
birnak, a vorés hiiséges, a fekete er6szakos em-
bert, a fehér gonosz jellemet jelent, mig a bajusz
nemes, a kecskeszakall pedig sotét karakterrdl
arulkodik.

A veszprémi Jatékszinben furcsa, alarcos néi
figura valamilyen rizsbél készilt, enyhén vizes
tapintasu édességet osztogat a nézéknek, akik
egyesével haladnak at a késébbi jatéktéren. A
szinpadot harom oldalr6l négy-négy Aattetszé,
mozgathaté gyékényfiiggdny takarja, amelyek-
nek felhdzasaval, illetve leengedésével valtozik
a helyszin. Bal hatul pad és asztal, eldl két, pla-
fonra flggesztett kotélen két ember 16g, fejukodn



csuklya. Jobb oldalon, hatul hancstakaras, el6tte
mozdulatlan figura lancra flizve, 6 Szun Vukung,
a Majomkiraly.

Pergé ritmusban indul az el6adas. Birésagi
procedura kdzepébe cseppeniink, amely széve-
vényes gyilkossagi ugy kortl bonyolédik. Hatul
beldknek egy nét (Papp Marta), akit egy férfi
meggyilkolasaval vadolnak; 6t ropke pillanatok
alatt kivégezteti az er6sen feminin bird. Az egyik
kikotott ,ember" egy szerencsétlen véndor,
Nyolctilalmas, a diszné (Soltis Lajos), aki véletle-
nll keveredett az ligybe, &m mosta bir6 a kivég-
zett lany tettestarsanak tartja. A masik kotélen 106-
g6 Hszian-cang (G6z Istvan) a vandor
védelmére kel. Vesztére, mert igy ra is halal var,
a bird csupan annyit kér: déntsék el, ki haljon
meg elébb. Ekkor pattan fel Szun Vu-kung, a
Majom-kiraly, aki lenyeleti a biréval legyezdjét,
elbanik a katonakkal, és a szerzetest meg a
vandort is ki-szabaditja kotelékeibdl. A szerzetes,
a majom és a diszndé elindulnak, hogy
megszerezzék a Fekete Gyongyot, amely a
Keselylihegy tetején talal-hatd. Az immar egyutt
vandorld Hszlan-cangra, a buddhista
szerzetesre, a disznora, vagyis Nyolctilalmasra
és Szun Vu-kungra démonok tamadnak. Céljuk,
hogy Hsziian-cangot felzabalva, de legalabbis
férfiassagatdl  megfosztva,  hal-hatatlanna
valjanak, Hsziian-cang ugyanis nem mas, mint
Arany Kabodca Il. megtestestilése. Valamennyien
fogsagba  esnek, de  Szun  Vu-kung
természetesen kiszabaditja 6ket. Es kovetkez-
nek egymas utana csodas kalandok és a pekingi
opera elmaradhatatlan verekedési jelenetei,
amikor is a Majomkiraly néha egyszerre hat dé-
monnal is felveszi a kizdelmet, derekasan for-
gatva erés botjat. Egy izben Szun Vu-kungot le-
nyeli az egyik démon, de 6 belilrdl 6li meg a szér-
nyet. A vandorlasok soran Hszian-cangot felis-
meri egy 6regember, aki elarulja, hogy a szerze-
tesnek anyja is van. Késébb meg is talélja az
asszonyt, aki harminc esztenddvel ezel6tt azeért
harapta le kisfia kis labujjat, hogy ha majd
egyszer talalkoznak, felismerje. Szun Vu-kung
megéli az anya kegyetlen férjét, aki egyébként
Hsziian-cang apjat tette el lab aldl. A vandorok
ezutdn a Kirdlynd orszagaba érnek. Hszlan-
cang felkeresi a holgyet, hogy athaladasi
engedélyt szerezzen, am a Kiralynd beleszeret a
szerzetesbe, aki azonban nem akarja Buddhat
egy nbével ,megcsalni". A Kiralynd sértett
hiisagaban meg-itatja Hszlian-cangot a Visel6s
Foly6 vizével. A viztél 6 is és a Nyolctilalmas is
teherbe esnek. Szun Vu-kung megszerzi a Vetéld
Vizet a Vetéld Barlangbdl, ahol eljatsszak a
pekingi operak masik kedvenc betétszamat, a
sotétben folytatott harcot a fényarban Uszé
szinpadon. Varatlanul két Szun Vu-kung jelenik
meg, egy hamis és egy igazi. Hszlan-cang
elészor képtelen elddnteni, melyik a valddi, de
aztan magaba szall, és mégis megleli az igazi
Szun Vu-kungot. Hirtelen sotét
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Papp Marta és Réthly Attila

lesz, veliink szemben szélesre tarul egy ajtd, mo-
gobtte vakito fényesség. Az ajtot hangos dondi-
Iéssel rank csattantjak. Amikor a szinpad ismét
kivilagosodik, mi éppen az imént végignézett tor-
ténet elején vagyunk, a biré utasitast ad a szer-
zetes kivégzésére. Az itéletet végrehajtjak, és
Hszlian-cang szajaba helyezik a Fekete Gyon-
gyot.

Mi volt hat mindez? Alom? Rossz tréfa? Vagy
valosag? Avagy csupan egyetlen, alig érzékel-
het6 mulé pillanat, amit a nyugati ember életnek

hiv, és amelynek egyetlen ellensége, felfogasa
szerint, a Halal? De a Halal Keleten mas mez-
ben, més arcaban jelenik meg az emberek elétt.
A Halal ott az élet része, valami, ami szorosan
hozzatartozik az életikhdz, valami, amit jobban
ismernek, mint mi, valami, ami eljén mindenkiért,
de félni nem kell téle. A Halallal itt, Nyugaton

csupan a nagyon id8s emberek képesek
baratsagot kotni, ismerésként kdszontik 6t
minden &ldott reggel, amikor arra ébrednek,
hogy még élnek. Hszlan-cang egész életében
vandorol, keresi a Fekete Gydngydt, mig
egyszer csak kinyilik el6tte az Ajto, amely mogétt
kildetése talan véget ér. Am ezt az ajtot
becsapjak az orrunk el6tt. Az em-



Soltis Lajos, Ye Jin-sen és Goz Istvan (llovszky
Béla felvételei)

ber csak akkor tud meg mindent a vilagrél, ami-
kor mar meghalt. A Fekete Gydngy egyszers-
mind jelképezi lehet6ségeinket, vagyainkat is,
de ezt sem nyugati értelemben. A célt, amit mi itt,
Nyugaton magunk elé tliziink, mindenaron el
akarjuk érni, s mohdsagunkban gyakran barmi-
lyen &rat megadunk érte. A keleti ember egész
habitusa, felfogasa és neveltetése ellentétes ez-
zel, mi csupan esziinkkel vagyunk képesek, ha
egyaltalan képesek vagyunk, felfogni a keleti
ember sajatszerliségét. A keleti ember introver-
talt, a nyugati, éppen ellenkezdleg, kifelé fordul,
és ez minden titkok kulcsa. Hszlian-cang az el6-
adas végén megtalalja a Fekete Gyongyét. Igaz,
a Halalban. De ekkor megért mindent, és ez az,
amit mi nem érthetlink meg, ami szdmunkra ide-
gen és félelmet keltd. Ezért érezziik Ugy, mintha
valami szomoru torténetet lattunk volna. Pedig a
regény nagyon is viddman fejezddik be: maga
Buddha tiinteti ki a vandorokat, és a Mennyekbe
emeli &ket. Elérik tehat céljukat.

A veszprémi el6adas rengeteg kérddjelet és
megoldatlansagot hagy maga utan, éppen azért,
mert valasztott stilusaban, a pekingi opera kere-
tein belll javarészt mikodésképtelen, de egye-
siteni sem tudja a kétféle, keleti és nyugati szin-
jatszé hagyomanyt. Ezért aztdn csupan érdekes
torz6 marad. A Kirdlyn6t jatszd Szun Pinget
annyira  atitatia  gyerekkora  ota  tanult
mestersége és azok a szabalyok, amelyek
szamunkra atlat-hatatlan uUtvesztét, szamara
azonban 4thaghatatlan torvényt jelentenek,
hogy rendezdje, Lendvai Zoltdn minden
instrukciéja ellenére allandéan mosolyog, és
mosolya szokatlansagdban is idegesits. A
Majomkiralyt jatsz6 Ye Jin-
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sen viszont az elvarhatdnal joval szerényebb
eszkoztarral jatssza Szun Vu-kungot. (Varako-
zgsaimat egy eredeti pekingi operael6adas ha-
tarozta meg, amelyben a Majomkiralyt alakito
szinész egy artista, egy légtornész, egy zsonglér
és egy gumiember Ugyességével maszott falra,
féra, ellenfele feje tetejére, harcolt egyszerre ki-
lenc emberrel is, elkapdosta a felé suhogé dar-
dékat, és mindezt egyetlen csepp izzadsag, pi-
hend, lélegzetvétel vagy megtorpands nélkdl,
mosolyogva, méasfél oran keresztll.) Ye Jin-sen
inkabb a majom viselkedésének killsédleges jel-
lemz6it képes megmutatni: hogyan ilddzi a ma-
jom a testén hancurozé bolhat, hogy vakarézik
stb. A veszprémi Keselylhegy egyértelmien
pekingi operaeléadas szeretne lenni, éppen
ezeért

nem kérhetd szdmon rajta a hagyomanyos szi-
nészi eszkoztar és technika, a jellemabrazolas,
az atélés. Szamon kérhetd azonban, hogy nem
tartja be a pekingi opera szindramaturgiajat,
hogy akrobatikus jelenetei vérszegények, moz-
gasvilaga elnagyolt, stilizaltsaga esetleges. Nem
segit az eléadason a két kinai szinm(ivész sem.
Ye Jin-sen nem &tiité humoru és ereji Majomki-
raly, a verekedésekben tobbszor is csak szen-
ved és erdlkddik, am ebben magyar partnerei
éppoly hibasak, hiszen az elvileg mértani pon-
tossaggal koreografalt jelenetekben ,alszanak",
mozdulatokat tévesztenek, amit Ye Jin-sennek
kell korrigéInia. A magyarok ebben az el6adas-
ban babok, érdekes figurak ugyan, de nem ele-
venednek meg a koreografia vasfiiggénye mo-
gott, nem taldljék, hiszen nem is taldlhatjak meg,
azt a biztonsagot, amelynek egy kinai szinész
kozel hisz esztendei tanulds utan mar teljesség-
gel birtokaban van.

Ahhoz, hogy a Keselyiihegyet megfeleld &lla-
potban lehessen tartani, naponta kellene gyako-
rolni, &m erre a magyar szinhazi szokasok, ugy
tinik, alkalmatlanok. A veszprémi szinhdz még
azzal is neheziti sajat helyzetét, hogy az eléadast
havonta egyszer, jobb esetben kétszer tlizi mi-
sorara. Marpedig egy hénap bdségesen elegen-
dé ahhoz, hogy a szinészek emlékezetében el-
sorvadjon ez a jobb sorsra érdemes eléadas.

Keselyiihegy (veszprémi Pet6fi Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Lendvai Zoltdn és Révész
Agota. Diszlet: Khell Csérsz. Jelmez: Kérpati Enikd.
Rendezte: Lendvai Zoltan.

Szereplbk: Kiss T. Istvan, Szun Ping, Ye Jin-sen, G6z
Istvan, Soltis Lajos, Keller Janos, Papp Marta, Mddri
Gydrgyi, Réthly Attila.

DOMOTOR ADRIENNE

NEM AZ IGAZ]

hosszura nyult tél végén, a tavaszi faradt-
sag idején kuléndsen vonzd programnak
kindlkozik egy vigjaték. A kdzonség egyre
szélesebb rétegeit megnyerd Pesti Szin-
hazban (ahol Karpati Péter egyik cigany

tematikaju darabja par éve botranyba fulladt, a
masik pedig most nagy siker) évadrél évadra
szinre kerlinek konnyedebb szoérakozast igérd
mivek is. Az idén a nem egészen masfél évtize-

de szilletett Stoppard-darabra, az Ez az igazira
esett az egykori tarsulatdhoz rendszeresen
visszatéré rendez6, Vallo Péter valasztasa. A
rangos alkotégarda és a neves szerzé méltan
kelthetett ~ varakozast a  magyarorszagi
bemutaté el6tt.

Tom Stoppard mint a Rosencrantz és Guil-
denstern szerz6je, majd megfilmesitéje valt vi-
laghir(ivé és nélunk is ismertté. Lathattuk még a



Pap Vera (Annie) és Anger Zsolt (Billy) (Koncz
Zsuzsa felvétele)

Valami bizlik Daniaban cim{ Hamlet-zanzajat
(legutébb a Katona szinészeinek el6addsédban a
tavaly nyari Szinészkarnevalon), és hallhattunk
masik nagy siker( darabjarél, a Travesztidkrol.
Az irét ismert torténetek otletekben bévelkeds,
szellemes atdolgozdjaként szerethettik meg. A
pillanatnyi politikai helyzet - késébb Ugy nevez-
zUk: torténelem - mellékszerepldinek béka-
perspektivajabél forgatta meg a Hamlet-torténe-
tet vagy mutatta be az egy varosban él6 és dol-
gozé, de még ismeretlen Joyce-ot, Lenint és
Tzarat, zanzajaban pedig rohané korunk szen-
zaciora éhes nézdjének elképzelt elvarasai sze-
rint zsugoritotta tizendt percesre a tragédia ese-
ménysorat.

Az iré korabbi miveit emlegetd kitérd - talan
mar sejtheté- annak a felismerésnek szol, hogy
az Ez az igazi cimi kesernyés vigjaték nem tarto-
zik az izgalmasabb Stoppard-alkotasok kézé.
Ha nem irja meg az el6z6eket (és nem valik id6-
kozben ismert televizios és radids személyiség-
gé), aligha sikeriilt volna egykdnnyen eladnia ezt
a banalitasokbdl szétt, laposka poénokkal tarki-
tott hosszadalmas dialdgussorozatot a popra-
jong6 negyvenes irérol, aki maganéleti problé-
mékkal kizd, hippi lanyarél, szinésznd felesége-
ir6l, szintén szinész baratjardl és a feleségek
baratair6l, akik kozott kiemelt szerep jut egy
alforradalmér ifioncnak. A darab - amely
egyszerre akar megnevettetni és aforisztikus
életigazsagokat kozdIni - inkdbb hangjatékra
emlékeztet, semmint szinmire. A szinpadon
alig torténik mas, minthogy jelenetrdl jelenetre
bejon két (né-ha harom vagy négy) szerepld, és
kitartd konverzaciot kezd arrdl, ki kivel fekszik le,
ki kit akar ki-sajatitani, ki kivel nem tud mit
kezdeni, valamint hogy el6adhaté-e a bérténben
cstcsil6 - még le nem leplez6dott -,
forradalméarra stilizalt koz-térvényes biindzé
pocsék darabja. Az az érzésem, a Pesti Szinhaz
szinpadara azért tolnak be idénként egy autét,
zuhanyflilkét vagy barpultot (diszlet: David
Attila), hogy ha mar mindig ugyanarrél
beszélnek, legalabb ne mindig ugyanott tegyék.

A bemutatoéra késziilt sz6vegvaltozat - Kern
Andras és Vallo Péter atdolgozasanak kdszén-
hetéen - konnyedebb és szellemesebb (ugyan-
akkor sajnos hosszabb) az eredetinél. Az eld-
adas ,helyi értékén" veszi a darabot, nem
prébalja tébbnek mutatni, mint ami. Egyetlen
idéz6-jelet mégis  kitesz: a  visszatérd
jelenetkezdés - Henry (Kern) tobb méter
magasban (Marton Laszl6é néhany évvel ezelétti
Szentivanéji alomjanak impozans csillagos ege
alatt) irogépét veri - arra utal, hogy amit latunk,
talan nemis az életb6l, csak Henry legujabb
szindarabjabdl valé.
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Kern afféle Woody Allen-esen szeretetre mélto,
kissé félszeg, kissé tudalékos, kissé papucs ér-
telmiséginek jatssza Henryt, ami kifejezetten jot
tesz a figuranak. A fészereplék egyébként -
Kern mellett Lukacs Sandor, Ig6 Eva, Pap Vera -
magabiztosan hozzak a figurdkat, s ha nem
sugarzik réluk a jaték oOnfeledt Orome, a
vigjaték-félék legfébb vonzereje, hat nem
meglepd. Ehhez ugyanis vagy el kellene felejteni
a szOveget, és sajat otletekbdl, rogtonzésekbdl
teremteni sokkal érdekesebbet (de ez egy
masik mfaj),

vagy egy jobban megirt darabbal prébalkozni.
Elég nagy a vélaszték.

Tom Stoppard: Ez az igazi (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Bart Istvan. Atdolgozta: Kern Andras és
Vall6 Péter. Diszlet: David Attila. Jelmez: Déry Virag.
Zenei munkatars: Jeney Erzsébet. Dramaturg: Upor
Lé&szl6. A rendezé munkatarsa: Eichner Andréas. Ren-
dezé: Vallo Péter.

Szereplok: Kern Andras, Lukacs Sandor, Igé Eva, Pap
Vera, Korognai L&szlé, Anger Zsolt f. h., Szab6 Gabi,
Olasz Agi.

MAGYAR JUDIT KATALIN

OROMSZINHAZ

& § uszonodt évesen egy szinész - ide nekem
az Oroszlant is! - mindent el akar jatsza-
ni, am végtelen energiaja sokszor kiakna-
zatlan marad. Egészséges lelkiletl ifju
ilyenkor panaszkodas és letargia helyett
cselekszik,  jatéklehetdséget  teremt

d6nmaganak. Szamos alkalmi tarsulas, el6addest

jon igy létre, a Komédi Franc Ez? nyari
mokazasaitdl, mondjuk, Csanyi Janosék az évad
meglepetését jelen-t6  Szentivanéji  alom-
produkci6jaig. Ekképp fogott 0Ossze két
vigszinhazi s egy munkanélkili  aktor,
nemrégiben még féiskolai évfolyamtarsak,
hogy eljatsszak Shakespeare dsszes mivét -
igaz, kissé roviditve: hetven perc alatt.

A mulatsagos 6tlet ugyan nem a sajatjuk: Lon-
donban |attak az eredetijét, de Ugyesen magukra
igazitottak az import holmit. A SOR-nek (értsd:

Shakespeare 6sszes Roviditve) ma mar legen-
daja van: ,Petya", ,Artur" és ,Totya" (polgari ne-
viikon: Kalléy Molnar Péter, Kalid Artar és Toth
Gaspar Andras) vallalkozasa olyannyira jol
sikeriilt, hogy o&tvenedik eléadasukon is tul
vannak - zOmében a Komédium csaladias
hangulati pincéjében, de felléptek mar kétezer
ember el6tt is a Diakszigeten.

El6adasuk felhdtlen és felel6tien hilyéske-
dés. A Shakespeare-mivek és a Shakespeare-
jatszas karikaturajanal is er6sebb a vallalkozas, a
mindent leroviditd rekordhajhaszas kifigurazasa.
(Csopp hianyérzetem is innen fakad: szivesen
lattam volna egy kicsit mélyebb stilusparodiat
is.) A bohocdilibe minden pojacaskodas bele-
fér: egymas zrikalasa, szimpatiaszavazatok
gyljtése a Julius Caesar cimszerepének eljat-
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Kalloy Moln_:':ir Péter, Kalid Artir, Toth Gaspar
Andréas a SOR-ben

szaséért, megsértédés, kibékilés, visszatérd
rosszullét Hamlet nevének meghallésakor. A ki-
ralydrdmakat amerikai focimérkézés keretében
lathatjuk, ugy passzolgatjak egymasnak a lasztit,
akér az uralkodok a korondt; az Othello sztori-jat
rap stilusban halljuk, a Titus Andronicus hor-
rorisztikus emberevésben tobz6dd térténetét a
Fézbcske, de okosan keretében dolgoztak fel. Az
improvizacios készségen alapulé ,Nem komplett
Shakespeare-mlivek" egyik legnagyobb erénye,
hogy a nézbket is bevonja a jatékba. Az eléadas

& cslcspontja a varva vart Hamlet-interpretacio:

mikozben a nézétérrdl a szin-padra felcsabitott
Ophelia tehetségesen sikit annak hallatan, hogy
vonuljon kolostorba, tudatanak  freudi
tudomanyossaggal feltérképezett haborgd rétegeit
a szekciokra osztott kozénség jeleniti meg.

A SOR himnevének oldalvizén csoroghatott be a
kdztudatba a nyughatatian Kalloy Molnar Péter
masik hajmeresztd Gtlete, A legujabb Villon. Az
amugy ,hagyoményos" eléaddest idedja attol el-
képeszt6, hogy feltételezi: a kozonség eljon egy
kézépkori koltd verseit meghallgatni. Es csodak
csodajara a dolog miikddik. A néz8k eleinte szin-
tén valami parddiafélére szamitanak, de aztan
csalddas nélkiil megelégszenek a versek cseppet
sem unalmas el6adasaval. A szinész gyesen
fogia meg joszerivel fiatal hallgatosdgat a
humorosabban el8adott-eljatszott  kéltemények-
kel, majd szép valtassal sz6l a halalrdl, dregség-
rél, szerelemrdl. A kotélbdl kialakitott racsok mo-
gott, szo szerint az akasztéfa amnyékaban, az
életet dicséiti. Nagy csibész. Eml partnere, a
Kévér Margd névre hallgaté él6 tyik is sokat tud-
na kotyogni.

Margd tojhatna néha aranytojést, mert az Gtle-
tekkel felmélhdzott szinhazcsinalokat orommel
fogadjak sok helyen - feltéve, ha pénzt is hoz-nak
magukkal eléadasuk finanszirozasara. Otletik
pedig mar van a folytatasra.

Borgesson-Long-Singer-Shakespeare: Shakespeare
6sszes Roviditve: SOR (Komédium)

Forditotta: Kalloy Molnar Péter, Arany Janos, Mészdly
Dezs6, Radnoti Miklés stb. Mind a harminchetet Kern
Andras feliigyelte.

Szerepl6k: Kalid Artar, Kalloy Molnar Péter, Toth Gas-
par Andras.

A legujabb Villon (Komédium)
Rendezte: Sziics Gabor. Asszisztens: Harsanyi Aniko.
Elbadja: Kalloy Molnar Péter.

Villon: Kalléy Molnar Péter
(Laczkovics Laszlo felvételei)



BERCZES LASZLO

EGY PAR CIPO

Lucie Cabrol harom élete

Viz. Fa. Fejsze. Kialtds. Asztal. Védér. Szé.
Deszka. Fej. Vér. Gerenda. Kés. Veriték. Fold.
Mondat. Tekintet. Tenyér. Bakancs. Az, ami.
Minden az, ami. A fejsze hasitja a fat, a kiltas be-
lekarcol a térbe, a tenyér pergeti a foldet, a sz
megnevezi a dolgot, a tej rafréccsen a testre, a
tekintet kozli a szandékot. Ezek torténnek. Ezek -
egy el6éadas alapelemei, amelyekbdl finoman,
arnyaltan gazdag képek bomlanak ki. Térténnek -
nem utanoznak, nem imitalnak. Nincs mas,
nincs idézéjel, nincs utalas. Kdzvetlenség van. A
szinhaz megtdrténik. Ez a legtdbb és a legkeve-
sebb. Altalaban az utdbbi: minden az, ami - és
nem tébb. Ocska naturalizmus, dilettans lihegés,
mintha-élet ,egy az egyben".

Most, amikor a Theatre de Complicitérdl irok,
a legtébbrdl van sz6. Minden csupan 6nmaga -
és minthogy teljes életek 0sszefiiggésrendsze-
rébe keril, minden pontosan megfejthetd, és ter-
mészetesen végtelenll sokféle jelentéssel felru-
hazhat6. De minden 6nmagaban tokéletes ming-
ség csapda annak, aki kozvetiteni akarja: a leiras
kevés, mert a megnevezés kevesebb maganal a
dolognal; az altalanositas, a megfejtés egysze-
rlisités, mert megfogalmazhaténak véli azt, ami
csak sejthet, és ami szétfoszlé kontUrjaival
mas-mas pecsétet hagy az egyes emberen.

Mi marad hat: a kdzvetité hésiesen reményte-
len szandéka. Azt mondom, és irom: viz. A ha-
rom betl barmit jelenthet - az mindig kevesebb,
mint a Shaftesbury Theatre zsinérpadlasa és a
szinpad koz6tt egyetlen folyamatos szélban kife-
szll6 vizsugar, mely a néz6t fogadja. A szinpad
sotétjében csak ez az ezlstds csik latszik, és
hallatszik is, ahogy kitartéan zubog egy kadba. A
kadba, amelybe az el6adasban megjelenitett
disznédlés soran belegydmdszkélik az éllatot,
hogy torkdhoz szoritsak, egyetlen mozdulattal
beléhasitsak a kést; a kadba, ahonnan mint
anyadlbél, kigurul Lucie Cabrol, ez a kicsi ember-
allat, aki ama bizonyos 1900-as évben indul el
nem jelentds és nem jelentéktelen kimért foldi
palyajan. Ez a kad lesz egyszer koporsdja is, s
ebbdl bujik ki harmadik életében, hogy egyetlen
szerelmével, sziizessége hajdani elrabldjaval,
az 6sz, Oreg svajci paraszttal, Jeannal elinduljon
az égnek tamasztott gerendakereszt felé.

De most, hogy elfoglaljuk helylinket a Shaf-
tesbury nézéterén, még csak a kitartén zubogd
vizsugarat halljuk-latjuk. Aztan a félhomalyos
szinpadra belép egy férfi, rajta durva félkabat,
poszténadrag, bakancs. Fején kalap, megall a
kopott kadnal, két tenyerét a viz ala tartja. Iszik,
allan lecsorog a viz. Koriilnéz, hatul, padokon
emberek ilnek, elbttiik, a féldon kitaposott ma-
gas szaru cipok. A férfi keresztlilvag a szinpa-
don, eldl lell egy kalyhahoz, tiizet gyujt, aztan

megszolit bennlinket: ,Miel6tt hatéves lettem..."
Mesél. Bemutat egy csaladot: elérehoz a szin-
pad szélére egy-egy par cip6t, megnevezi a
személyeket: Marius, Mélanie, Emile, Henri és
Edmond. A Cabrol csalad. Ot par cips. Jon
majd hozza egy hatodik, a Lucie-é, de 6 még
meg sem sziiletett. Még a maultszazadban
vagyunk - a cip6k viszont most vannak. ,A
halottak itt vannak, koztiink, koriilvesznek
benniinket" - mondja John Berger szdvegét
Jean, azaz Simon McBurney szinész-rendez6, a
Theatre de Complicite vezetbje. Torténetet
mesél, amelynek nemcsak tandja, de olykor
résztvevdje is: 6 lesz Lucie szerelme. De ez nem
szerelmi torténet, ez egy élet, illetve harom,
Lucie Cabrol harom élete: Lucie a csaladban -
egyedil - a halalban. (John Berger Pig Earth
cimmel megjelent novellagy(jteménye alapjan.)

Ez a kezdés megteremti kint és bent
folyamatos egységét. Néz6 és szinész szinte
észrevétlen kozlekedik a kettd kozott, talan azért
is, mert a kettd egy és ugyanaz: halottak és él6k
kozés vildga. A  Shaftesbury szinpadan
arvalkoddé cipébe belebljik példaul Mélanie
Cabrol, aki valdsagos személy volt (hiszen
Berger létezd, valaha volt svajci emberekrél ir),
most szerep, amit egy Héléna Patar6t nevd,
Viethamban szilletett szinésznd jelenit meg;
vele masnap 0&sszetaldlkozom, amint egy
zsenidlis svajci szinésznét, Lucie szerepének
alakitojat, Lilo  Baurt  karonfogva  be-
vasarlokosarakkal igyekszik egy szupermarket
felé - mikdzben én Simon McBurneyhez me-
gyek, hogy leliljiek vele beszélgetni az 6ltozében,
ahol a falon egy kép, rajta ceruzaval nagy gond-
dal megrajzolva egypér dcska cipé. ,Ezeket a ci-
pbket lattam magam el6tt, mielétt még barmit is
tudtam volna a majdani eléadasrél" - mondja
Simon McBurney.

El6k és holtak kézds vilaga - ezt lattuk mar
tavaly, amikor a Complicite a Mlvész Szinhaz-
ban vendégszerepelt a Krokodil utca cimi eld-
adassal. Volt vastaps, siker, de fantasztikus
produkciojuk nalunk majdhogynem
visszhangtalan maradt. Ezért orlltem, amikor

Londonban  jarva megismerhettem Uj
bemutatojukat, és igy most Ugy-ahogy, a
kozvetités  csonkasagait, fogyatékossagait

vallalva, megfogalmazhatom a Krokodil utca é6ta
csak meger8sodott élményemet. E kozvetités
nehézségeivel kiiszkdédtem nemrég, amikor a
szentpétervari Malij Tyeatr Milanéban latott
produkcidjanak Iényegét, magjat prébaltam
szénalmas-lelkesen hazamenteni a nézé-térre
szort buzaszemek &rizgetésével, a szinpadon
felszolgalt géz6lgé husleves illatanak felide-
zésével. Hét buzaszem és egy tal husleves - 6t
par cipd és allrél lecsorg6 ivoviz. A két szinhaz-
nak semmi kdze egymashoz, talan nem is isme-
rik egymast. Mégis, 6sszekoti 6ket az a végered-
mény, amit én jobb hijan kézvetlen, nyers, kolt6i
szinhaznak nevezek. Ezt dijazza most tapssal,

dobogassal, bravézassal a civilizalt eurdpai ko-
zOnség - onironikusan irom ezt, mert legalabb e
lelkesedés héfokat tekintve civilizéltak és eurd-
paiak vagyunk magunk is. Nem véletlen a Comp-
licite legutébbi harom, mostanaig legsikeresebb,
produkcidjanak témavélasztasa: egy Bruno
Schulz nevii lengyel-zsidé képzémivész élete
(Krokodil utca), egy Daniel Karmsz nevii orosz
avantgard festd képeinek felidézése (Kilépett a
hazbdl egy ember), egy Lucie Cabrol nev( svajci
parasztasszony torténete (Lucie Cabrol harom
élete). Kdzép- és Kelet-Eurépa, a mult és a ter-
mészet- ezek felé mozdulnak. Visszatérnek a
nyers, elemi jelekhez és kapcsolatokhoz. Most,
amikor a fejlett vilagban minden egyfelé, a kdz-
vetettség, az altétel felé mozdul, amiben legya-
lultatik a személyiség, és a vilag éld és élettelen
elemeivel megszlnik a kozvetlen kapcsolat,
amiben, mint olvasom, computerre lehet gyonni
és kielégulni, amiben nincs mar kapcsolatunk a
tiszta folddel, levegdvel, vizzel és természetesen
a masik emberrel... nos, ebben a masodlagos,
fogyasztoi alvilagban kiéheztlink mindahanyan a
talalkozasra. Az érintésre, a nyilt tekintetre, az
illatra, a tiszta szinekre, ama, hogy ne kiszakad-
junk a vilagbdl, hanem azonosuljunk azzal. Ré-
szévé valjunk annak, amibél ezredvégi gdéglink
kiemelni latszik benntinket. Latszik, mert ha most
nem akarjuk, késébb nem tudhatjuk érzékelni:
életlinkben is, halalunkban is részei-elemei va-
gyunk a vilagnak.

Ebben példa ez a senki asszony: ,the child of
the earth” - ,a fold gyermeke" -, ahogyan Jean
nevezi. E narrator-résztvevd tdbbszor el-
mondja, hangsulyozza: Lucie 1900-ban sziile-
tett. E9ész huszadik szazadi életében egyszer
jarta Varosban, mert ugy hallotta, ott j6 aron ve-
szik az eredeti antik dolgokat. Meg is kérdezi az
LAntik" feliratd bolt vezet§jét: ,Mennyit adnak
egy eredeti antik parasztasszony segge lyuka-
ért?" Aztan visszamegy a hegyekbe, gombak és
bogydk, tytkok és tehenek kézé. It hal meg
majd, de el6bb taldlkozik azzal a bizonyos
Jeannal, aki kozben bejarta a fél vilagot, Argen-
tinatél Kanadaig, és aki emlékszik még arra az
egyetlen éjszakara, amit Lucie-val toltott az is-
talléban. Lucie azéta tulajdonképpen véarakozik.
Most aszott-Gregen hatrabaktat, atéltozik.
Megfordul, rajta menyasszonyi ruha, fején a fe-
hér fatyol piroslik a vértél. Meghal; Jean tovabb
mesél,

Az sem véletlen, hogy az emlitett Complicite-
produkciokban az eléadasegész egységébe ol-
vad mesélés (narracio) és jaték (dramatizalas).
El6bbi a mult, a kivillevés, a megfogalmazas
(epika) - utébbi a jelen, az azonosulas, a felidé-
zés (drama). Itt nem pusztan egy valasztott méd-
szerr6l, stilusrél, hanem mindenekel6tt egy
szemléletrdl van sz6. Arrol, amit John Berger a
paraszti 1étezéshdl csempész at irdsaiba, hogy



Jelenet a Theatre de Complicite el6adasabol

az aztan megjelenjen a Theatre de Complicite
szinpadan: ,A parasztok nem tesznek kilénbsé-
get sajat életik és a fold, a természet élete ko-
zott." Ebben az egységben minden életre kel,
legalabbis minden az élet része lesz - vagyis
minden megelevenithetd, eljatszhatd. A hét szi-
nész altal megjelenitett valamennyi szerepet le-
hetetlen felsorolni, ezért a szinlapon példaul
egyszer(ien ez all: ,A tarsulat eljatssza még a fol-
det, az allatokat, a gyerekeket, a falu lakéit és a
halottakat is." Latjuk tehat a disznodlést, a szan-
tast, az istalloban bamban acsorgé teheneket...
latjuk a Lucie szobajaban kapirgalé tyukot, ,aki"
egy parbeszéd erejéig kiegyenesedik és falusi
plébanosként ,meglatogatja" az asszonyt. Latjuk
az erdei bogyok tovises bokrait, amint a desz-
kapallé-6svényen vodrével baktatd paraszt nad-
ragjaba kapaszkodnak. lly modon cafolhatjuk is a
korabban irottakat: itt semmi nem az, ami - a
haj talan madarfészek, az ujjak hegye malna
vagy bordka, a két botot markol6 férfi fujtaté lo-
vacska... De hiszen éppen ebben a paradoxon-
ban rejlik az eléadas humora és koltészete. Itt
megall a beszamol6 személy tudomanya: a
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konkrét tényt, a kezeket, a mozdulatokat, a sarat,
a deszkat, mindazt, ami-aki ott van, jelen van, ér-
zékeltetni lehetetlen - jelentését megfejteni ér-
telmetlen. Marad mégis a leiras, leirdsa annak,
amit |at.

Lat egy id6s férfit, aki emeli a fejszét, egy fia-
talt, aki faradt-tépetten, segélyt kérdn belép, egy
asszonyt, aki hatralenditi a kezében tartott vod-
rot - a fejsze lecsap, replinek a fahasabok, a
vodor visszalendl, vords 1é csapddik a félmez-
telen férfi testére, az megmerevedik, mellérél
csorog a Vér, Lucie kétségbeesetten szoritja a
halottat. Svéjci madonna. Lucie-t is igy olelik
majd holtdban, amikor a férfiak felemelték, felal-
litottdk mar a harom hatalmas gerendat. A kicsi
deszkalapokkal boritott hatsé fal elérebillen, a
keresztgerendak megtartjdk azt, lehullanak a
deszkalapok. El6tlnik a tiszta kék ég, rajta felh6-
foszlanyok gomolyognak, eldl, a kereszt alatt a
holtabdl, harmadik életébdl megidézett asszony
all, rajta egyszerl vaszonruha, fején kendé, la-
ban kitaposott, saros cipé. Tarsa, a bajuszos,
6sz paraszt visszaballag a kalyhahoz, abban
még ég a tliz. Két és fél oraval ezelbtt, miutan te-
nyerébdl ivott néhany korty vizet, itt kezdte a me-
sét Lucie Cabrolrdl, a valaha élt svajci
parasztasszonyrdl s annak egyszerli, semmi
életérdl.

Beszélgetés Simon McBurneyvel

= Amig a miivészbejéronal varakoztam, unal-
mamban olvasgattam a portanal kifliggesztett ha-
zirendet. A Shaftesbury Theatre igazgatéjanak
rendelkezése szerint példdul tilos barmit is az 6lt6-
z0 faléra vagy a tikérre kiragasztani. Ebben az 6l-
t6zében viszont mindenféle képek, rajzok, feljegy
zések diszelegnek a falon. Simon McBurney, illet-
ve szinhaza, a Theatre de Complicite mar akkora
sztar, hogy ezt megengedheti maganak?

— Mi aztén egyaltalan nem vagyunk sztarok
- csak éppen megengedjik magunknak. Ezt is.
Nem tartjuk be a szabalyokat, ,torvényeket" sze-
gunk.

— Ahogyan ezt mér a tarsulat neve jelzi:
,Complicité ". Ez a francia sz6 cinkosséagot, b(in-
részességet jelent.

— gy van. Egyiitt 1épjiik 4t a korlatokat,
egyutt kdvetjik el a ,blindket".

— Mégis, mit kivethet el egy szintarsulat?

— Megprébal visszatalalni a szinhaz eredeti
természetéhez. Es ez nem akarmilyen vallalko-
zas ma Nagy-Britanniaban. Itt ugyanis egyetlen
dolog szamit, egyetlenegy: a pénz. Ebben a
helyzetben kiléndsen nehéz megérizni egykori



vagyakat és hiteket. Ez persze rdgton félveti a
kérdést: mit kereslink mi itt, a West Enden, a
kommersz szinhazak kdzpontjaban?

- Ezt akartam kérdezni. Azért jatszotok a
West Enden, mert itt lehet igazan megszegni a
szabdalyokat, vagy mert bizonyos
kompromisszumokkal ~ elfogadtathatjatok  a
tarsulatot az ugynevezett szinhazi vilaggal?

— Kompromisszumrdl sz sincs. Legaldbbis
mlivészi értelemben nincs. Csakhogy oriasi
eredmény, hogy egy olyan produkcid, minta mi-
enk, egyaltalan beteheti a 14bat ebbe az épllet-
be. Nekink nincs szinhazunk, ott jatszunk, ahol
jatszhatunk. A West Enden vagy éppenséggel
Dél-Amerika utcéin. Mindenesetre akik ide jon-
nek, igencsak csodalkoznak: errefelé nem ezt
latjak, tehat nem ezt varjak.

— Bizonyos, hogy nem ezt varjak: egy vilag-
varos technicizalt vilagabol belépnek egy térbe,
ahol a szinpadrél egy svajci parasztasszony tér-
ténetét mesélik el nekik. Telefon, tévé, video,
mindenféle kézvetitbeszkéz6k nélkiil, kézvetle-
niil taldlkoznak a természetelemeivel: a vizzel, a
tizzel, a faval, a nyers emberi kapcsolatokkal.
Gondolod, hogy az emberek vagynak erre a ta-
lalkozésra?

— Ez nyilvanvald! Kilénben miért jonnének?!
Miért jatszunk mindig telt hazzal ebben a hatalmas
éplletben? A kérdés valdjaban az, miért érdekli
egy nyugat-eurdpai vilagvaros lakoit egy svajci pa-
rasztasszony élete? T6bbféle oka lehet. Egyik ma-
ga a sztori, ami barkit megérinthet: egy igazan so-
ha be nem teljesilé szerelem térténete. De van
egy masik, egy mindannyiunkat izgatd érzés: a
torténet, marmint életink torténete valahogyan
folytatodik a halal utan. Ezaltal a halél teljességgel
be-épiilhetne az életiinkbe, annak részévé
valhatna. Ez az érzés azonban éppen mint hidny
van jelen ebben az amerikanizalodott nyugati
civilizaciéban, ahol a halal azonos a bajjal, a
katasztréfaval. Mint-ha az a természet hibaja
lenne. John Berger kdnyvében viszont paradox
modon  megelevenedik a haldl.  Konkrét,
megragadhat6, megérinthetd ténnyé valik. Nala és
szandékunk szerint ami eléadasunkban a haldl
nem abszurd (resség, megragad-hatatian
masvildg, hanem ehhez a vilaghoz tartozé realitas.
Ezt a néz6 mint hianyt éli meg, illetve ezt a hianyt
toltheti be egy adott estére az el6adas. Lucie
Cabrol és a tobbiek falusi, természetkozeli em-
berek, szamukra minden a megmaradasrdl, a talé-
lésrdl szdl, és ebben a helyzetben minden a legele-
mibb, legtisztabb szinten jelenik meg. Kiiléndsen
vonatkozik ez az emberi kapcsolatokra. A szere-
tetre példaul, mely sokkal egyszerlbben és &szin-
tébben fogalmazédhat meg, mint egy vilagvaros
drilletében. Ezekre igenis vagynak az emberek, ez
a vagy hozza dket a szinhazba.

Jelenet a Lucie Cabrol harom életébél
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Simon McBurney, a rendezé és Lilo Baur Lucie
alakitéja

— ,Az emberek", ,6k"... tobbes szam har-
madik személyben fogalmazol. De Simon
McBurney és a tarsulat tébbi tagja is az
ezredvég vérosaiban ¢él, elszakadva a
természettdl és ez-altal példaul a halaltdl is.
Vagyis rélunk, mindannyiunkrol van szo.

— Természetesen. Az ,6k" a nézbkre vonat-
kozik. Mivel én, az el6adas egyik létrehozdja
megosztok veliik valamit, az 6kbél ,mi" lesziink.
A rendezéi és szinészi munka legfontosabb ré-
sze éppen ez: megteremteni a kapcsolatot nézo-
tér és szinpad kdzott. Ok a nézdk - mi a sziné-
szek. A ketté kozott nem magatél értet6dd a
kapcsolat. Hibazik, aki ezt adottnak tekinti. Ezt
el6-adasrol eldadasra meg kell teremteni. Eppen
ez a Complicite célja: keziinket nyUjtani a
szinpadrdl, és megérinteni az embereket.

— Ugy tapasztaltam, ez sikeriilt. Mindenek-
elétt azzal, hogy nyers, kézvetlen szinhazat
csinéltok. Am az érdekes, hogy az angol ké-
zénséget éppen egy olyan tarsulat érinti meg,
melynek tagjai kézétt talan egyetlen ,lgazi" an-
gol sincs.

— Kelta szarmazasu vagyok. llletve apam
amerikai, anyam ir, Anglidban néttem fel. De a
lényeg nem a szarmazas, hanem az a bizonyos
nyerseség. Ennek célja pedig az emberi kapcso-
latok brutalisan tiszta felmutatasa. A Iéleknek kell
megszolalnia, és ez csak a kdzds élményben
szblalhat meg. llyen élmény a szinhazban példa-
ul a nevetés vagy a sirds. Ehhez pedig
képzeletre van szikség. A képzelet elemi
erejére épitlink. Egy torténet végll is csak igy
adhaté at: a fantazia kozds érrendszerén
keresztil. Mondjuk, azt mondom erre az
asztalra: ez egy hegy. Akinek

mondom, azt beavatom, egy titkos lgy részesei
lesziink. ,Blinrészesek." Ha 6 vallalja ezt a be-
avatast, akkora szinész mar tovabbmegy, és ha
j6 szinész, szérnyalni tud. A Lucie Cabrolban
nemcsak embereket, de allatokat, névényeket,
targyakat is jatszunk. A nézétéren kezdetben fel-
hangz6 nevetés azt jelzi, egyitt vagyunk ebben
az egyetlen eléadéas erejéig érvényes titkos" jel-
rendszerben. A ,disznon" elészor nevetnek.
Csakhogy kovetkezik a disznddlés, és furcsa
modon a nevetésbdl eldszor dobbenet, aztan si-
ras lesz. Es én, a mesélé kdzben beszélgetek a
nézdkkel. Egyltt vagyunk. Ez persze nem min-
dig sikeriil. Véqiil is tizenegy éve dolgozunk, kez-
detben inkabb csak kudarcaink voltak. Sz6rnyi
kudarcok, amikor lattam a nézék arcan az értet-
lenséget, ,mi a francot miveinek ezek a szinpa-
don?!"

— Az utolsé harom, egyben legsikeresebb
eléadéasotok - Krokodil utca, Kilépett a hazbol
egy ember, Lucie Cabrol harom élete - mind-
egyike kG6zép- vagy kelet-eurdpai témaval fog-
lalkozik. Ez csak nekem, a magyarorszaginak
thnik fel, vagy a siker és az effajta
témavalasztas kozott valdban van ésszefliggés?

—  Szerintem csak annyi az dsszefliggés,
hogy ez mind az eurdpai kultira része. Ahogyan
az angol is az. Korabbi produkcionk a Téli rege
volt. Osszefiiggés persze van a valasztott témak
kozott: mind epikus torténetek, ,utazasok" az
emlékek kozott. A téma pedig az Ujjasziiletés és
legféképpen a haldl. A természet megértése-
megértetése altal értékek teremtése és drzése.
Ugyanakkor ez az eléadas csupa szenvedély,
humor és cselekvés. A pénztelenségiink elény
is: mindent a test, a mozdulat, a gesztus, a tekin-
tet fejez ki, hisz nincs masunk. Legfébb eszkdz
pedig a szinész és a nézf kdzds fantazigja.

Eszkdzeink ,hianya" tehat erésiti az emberi je-
lenlétet - szinpadon is, nézétéren is.

— Azt mondtad: ,legf6képpen a halal". Vald-
ban, a Lucie Cabrol harom élete halalok soroza-
ta. Es meg kell vallanom, az el6adas utani éjsza-
ka végig egy hozzam nagyon kézeli, mar nem él6
emberrél dmodtam. Pedig ez soha nem szokott
velem el6fordulni.

— Hat persze, értem. Az én apam 1979-ben
halt meg. El6tte honapokig mellette voltam, és ez
az élmény meghataroz6 az életemben. Furcsa,
nehéz id6 volt. Haldoklott, és én akartam a halalat.
Nem akartam a kint, a fajdalmat, és ugy gondol-
tam, jobb lesz mindenkinek azzal, ha ez a halal
be-kovetkezik. Nem lett jobb. Rosszabb lett. Egy
évre ra  éppen emiatt aztdn  ideg-
sszeroppanasom volt. Es tulajdonképpen azéta
sem tudok mit kezdeni a haldlaval. De egyet
megértettem: a  haldoklds  folyamata, a
,meghalds" nem egyszerlien vakuumba kerilés,
eltlinés, hanem az élet alapvetd, nagyon fontos
része. Ezt meg kell élniink. Régebben ez igy is
lehetett. De ebben a szdzadban ezt valahogy
fliggetlenitettiik az életlinktél, kivil rekesztettiik,
,nem tudunk" réla. Szerintem emiatt is van
kortlottlnk  értékziirzavar. Na meg a kapcso-
lataink teljes kdosza miatt. A darab elején ezért is
idézem John Bergert: ,A halottak kériilveszik az
éloket, és az él6k a halottak magjai." Igy él tovabb
minden az emlékekben. Azaz igazsag, hogy ez -
maga az emlékezés - lesz valdszinlleg a kovet-
kezd el6adasom kdzéppontjaban. Miért van az,
hogy a mi korosztalyunk, széval te meg én, és al-
talaban azok, akik a masodik vilaghaboru utan
szilettlink, mar nem tudunk emlékezni?! Hol van-
nak az emlékek, hova tiintek és miért? Ez foglal-
koztat most.

- De hogyan lesz ebbél darab, illetve el6-
adas ? Mi azaz elsé motivum, dtlet, ami elinditja a
munkat? Az ugyanis mar kideriilt, hogy nem el-
sésorban bevalt drémairok bevalt dramait kere-
sitek.

— Itt a véletlennek donté szerepe van. Aho-
gyan az életlinkben is. Arra én nem vagyok alkal-
mas rendezd, hogy gyartsam egymas utan a da-
rabokat. Nem termelek, mint egy gép, egy auto-
mata, ami egymas utan dobalja ki az autokat
vagy, mondjuk, a kolbaszt. Témakat keresek.
Nehéz errél beszélni. Néha éveken at érik ben-
nem valami, és akkor ratalalok egy aprdsagra, ez
elinditja az egészet, mint egy lavinat. De sokszor
csak jatszani akarok, hiszen végll is szinész va-
gyok. Jatszom valamit, élvezem a jatékot, és ab-
bél esetleg darab sziletik. Mondok egy példat:
egy par oécska cipé, ami arvan maradt, mert a
gazdaja meghalt. Ezt a képet lattam. Beszéltem
errél John Bergernek. Erre 6 elmesélte, hogy
amikor a hetvenes években Lucie Cabrol haza-
ban jart (hiszen Lucie valésagos személy volt va-
lahol a svéjci hegyekben), az egyetlen dolog,
amit a hdzban talalt, egy par csizma volt. A Lucie-é.



Ez maradt. Lathatod, ez az igyetlen rajz itt, az dl-
t6z6m falan, ez az a csizma. Ezt lenne tilos kirakni
a falra?! Ezt, amit minden este lathatok, amikor az
eléadasra késziilok?! Hiszen ez 6, Lucie.

— Hogy lesz ebbdl térténet?

— Konnyen. Hiszen ott van Lucie Cabrol éle-
te. Az maga a torténet.

— Mindez egy évvel ezelbtt tortént, akkor
mutattatok be ezt az el6adast. Lattal azota mar
egy ,masik par cip6t"?

— El&szor is az elmult egy évben ez az el6-
adas rengeteget valtozott. Ugyhogy azéta is
ugyanezeket a cipdket hordom. De azért gomo-
lyognak méar bennem U] formak, alakzatok,
meg-nevezni azonban még nem tudom &ket.

— Tulajdonképpen mennyi ideig tart egy el6-
adas létrehozasa?

— Nyolc hétig prébalunk. De ez mara préba,
a szilletés. Az otlet kihordasa" évekig eltarthat.
Az ember nyitott, és az élmények beéplilnek az
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életébe. Elem az életemet - most éppen veled
beszélgetek -, és nem ,csinalom" a kdvetkez6
produkcioét - de talan, sét bizonyosan, az mar
szliletdben van, ebben a pillanatban is.

— Csakhogy magad is emlitettél egy aprosa-
got: a pénzt.

— Hat persze! De annak nincs koze a
produkciéhoz. Szinész vagyok, dolgozom.
Példaul filmekben. Eppen most forgattunk
Magyarorszagon, Sopronban.

— Kett6s élet: alkotas és pénzcsinalas.

— Nem err8l van sz6. Szeretek jatszani, és
amikor szinészként egészen masfajta munka-
ban veszek részt, akkor kiszakadhatok egy id8-
re, ralathatok a rendez6i munkamra. Sok alkoté-
val épp az a baj, hogy bellilragad, és hogy ugy
mondjam, megfé sajat levében. Mar csak csinal
valamit, de nem /atja, mit. Széval nem baj, ha az
ember kilép néha a cip6jébdl. Attdl még blinré-
szes maradhat.

FORGACH ANDRAS

LUPA IN FABULA

A KRAKKOI STARY TEATR VENDEGJATEKA

zon gondolkodom, hogy mirél fogom
meg-jegyezni Krystian Lupa lengyel
szinhaz-rendez6 nevét. Hogy mitdl
Lupa Lupa? Ha uj nevet tanulunk, az
elsd benyomasok o6hatatlanul
Osszekeverednek: amikor egy
hires kiilhoni miivész nevét tanuljuk meg, az ad-
dig hallottakat allanddan 6sszevetjlik a latott él-
ménnyel, méricskélink, nem vagyunk igazi folfe-
dezdk; finom szkepszis hatja at ilyenkor az em-
bert, annal inkabb, minél hangzatosabba
folkonferdlas. A névtanulas egyébként a
miivészet be-fogadasanak, illetve a miivészet

magikus karakterének egyik legfontosabb
vonasa: megtanulunk egy mivésznevet, hogy
aztan tudjuk hasznalni valamire,

vonatkoztassunk ra értékeléseink finomitasa
céljabol, illetve egyaltalan: megtanuljuk a nevet
valamilyen értékrend folyamatos karbantartasa
érdekében. A folfedezésnek is megvan a maga
sajatos energidja: ha még nem latottként éljiik
at, amit atéllink, azzal valamilyen
gazdagodasélményhez jutunk, akar gazdagod-
tunk valdjaban, akar nem. Szeretiink tehat
folfedezni, szeretlink elészor érezni dolgokat.
Joféle csapda ez, amit a mivészetben, a
tudomanyban, a politikdban, az élet minden
szférgjaban at-élink, mert gazdagit ugyan, de
ugyanakkor védtelenné is tehet: az Uj benyomas
- éppen mivel sokkal élesebb (vagy pontosabb)
a szokatlansaga révén, mint mindennapi
elmosddott, meg-sz(irt benyoméasaink - mégis
pontatlanabb a

tobbinél, mert ki kell még allnia a mindennapok
prébajat, hogy valésagos élménnyé valhasson.
Ennyit az elméletrdl.

Késtolgatom Lupa nevét, és lam, a puszta
kostolgatas is milyen gondolatébresztd. Igen,
Lupa gondolatébreszté rendezé. Ezt maris el-
mondhatjuk réla. (Kataldgusban, misorflizet-
ben olvashat6, hogy Lupa Thomas Bernhard
mellett csupa gondolkodo ir6 - Ugy értem, gon-
dolkodoként is alkoté iro, vagy: gondolkodasokat
abrazolo ir6 - mivét vitte szinpadra. A lista so-
katmondo: Musil, Broch, Rilke, Gombrowicz: te-
hat mintha nem kdzvetlenil szinhazi indittatasu
lenne ez a palya, hanem a szinhazrél val6 gon-
dolkodas ihletné Ujra meg Ujra. Errdl tobbet ké-
sébb.)

Mivel a haromfelvondsos, demonstrativan
lasst Kalkwerk-el6adas nézéi egyre fogyatkoz-
tak, ugy gondolom, hogy az ottmaradékkal min-
denképpen osztozom egy hatarozottan definial-
haté élményben: Lupa idékezelése sajatsagos.
Nem az, hogy lassu, mert lassunak lassu ugyan,
és a lassusageérzetet még fokozza a vilagitas al-
mositdan alacsony foka, hanem az, hogy ez a
lassusag hallucinativ. De ez a hallucinacié nem a
kabitoészerek szubkulturalis, destruktivan ellob-
band kézegébdl szarmazik, nem is a Bob Wilso-
n-i szini esztétika, a kitoltetlenségében elnyujtott
pillanat egyenes &gi leszarmazottja - bar van
kdze hozza -; nem, ez a Lupa-féle hallucinacié

olyan szinpadi térténés belsé térvénye, olyan
dramaturgia kdvetkezménye, amelyben nagyon
fontos a torténet (a Bernhard-mese igazsaga),
nagyon fontos a szinész (a maga egyszeri, fizi-
kai-szellemi valojaban; pontosabban a két fo-
szerepld szinész: a toldszékhez kotott nyomorék
feleség és a rogeszméjéhez kotott, megszallott
férj; vagyis fontos tudni, hogy ez redukalt léte-
zés, de nem tarsadalmi szerep redukcidja vala-
milyen tipussa) és fontos a diszletkép altal
el6allitott térszerkezet (beleértve a vilagitast és
a zenét), a legfontosabb viszont, bar nem
flggetleniil az eléz6tél, mert az eléadas minden
mozzanatat athatja: a képzémlivész technikaja.

Ezzel a Katona Jézsef Szinhazban tartott be-
mutatéval egy idében a budapesti Lengyel Inté-
zet kidllitast rendezett Lupa diszletképeibél, jel-
mezterveibdl, korabbi eléadasainak fotdibdl, va-
lamint rajzaibdl, s aki kézelebb hajolt e rajzokhoz
(tudvalevé, hogy Lupa a Képzémivészeti Aka-

démia elvégzése utan jelentkezett
rendezészak-ra), észrevehette a hallatlan
migondot: hogy mennyi idét tolt Lupa a

rajzokkal, at- meg atrajzolja Oket, és hogy
hanyszor nyul ugyanakkor a radirhoz, hogy a
pontossagnak és a pontatlansagnak, az
elmosddottsagnak és élességnek szamara
megfeleld elegyéig eljusson. Ennek az
.elegynek" két kulcsmozzanata az érzékiség és
az elhasznalas. Vagyis adottak a meztelen test-
felliletek vagy érzékien és hanyagul a testre do-
bott ruhak és drapériak, és ugyanakkor a sze-
mélytelenségig elkoptatott fellletek, belemosoé-
das a rajzlap szlirke-fehér hatterébe (a diszlet-
képek: hazfalak, belsd terek, oszlopok ilyen
hat-térvilagot alkotnak, struktira és maszatolas
kozott). E rajzokon hol valamilyen vilagosan
megjelolt fényforras vet sugarat a targyakra,
testekre, hol a mlivész szemében és érzékeiben
bujkalé fénytudat" vilagitja meg, teszi derengévé
az alakot, mely éppen csak a harmadik dimenzio
hataran all, mintha vizfeluletbél kibukkand testet
latnank, ahol a vizfeliilet egyszerre préseli
tukorfeliilet ala vagy fényesen ratapadva kiemeli
a test testszer(iségét. Ezek a testek mindig
elnyujtottak - Lupa maga is inkabb magas és
sovany, mint nem az -, és ez a ceruzavonas
Konradné, a feleség ruhain és alakjan vagy a
darabbeli Professzornak a kivilr6l nyomott
ajtonak déls, az oOregember gydngeségeét és
szivossagat, néma rettegését és komikumat
egyszerre abrazolé egy szal zo6ld selyem
halokdntosbe bujtatott alakjaban jelenik meg
érzékletesen: mintha egy gondosan preparalt
rajzlap el6tt Glnénk, amelyb8l nemcsak a
mivész ceruzaja, hanem puszta figyelme is
torténéseket varézsolna elé. Harom-négy
kifejezetten hallucinativ. mozzanata van az
el6adasnak, de ezek mindig nagyon szemérme-
sek. Az: egyik, amikor Konrad egy lvegpoharat
tesz az ablakparkanyra, s pillanatnyi sotétség
utan az ablak becsukadik, de az ivegpohar
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ugyanott van, mintha az (ivegpoharon keresztil
csukodott volna be. Vagy, mar a végkifejlethez
kozel, néhany pillanatra megjelenik két széros
|ény, alomszeriien, akik az agyon gubbasztva, a
félhomalybol figyelik hdslinket. Vagy maguknak a
diszletmunkasoknak a folyamatos atdiszletez
tevékenysége, ami butorok ki- és behordasat je-
lenti: lassan |épdelnek, szinte belegyalogolnak a
jelenetekbe, ambar érezhetéen nem szinészek:
pusztan azzal, hogy a rendezé lelassitja Oket,
esetlenséglik athato alazatta valtozik, de azzal,
hogy szorgalmas és megbizhaté Iényekként a fi-
gyelmiinket egyre jobban magukra voné fésze-
replék kordl mozognak, részeivé valnak egy lato-
méasnak. Az egyik legfontosabb ilyen hallucinativ
elem, amikor a f6hés 6nmagat latja: az agyon
lUlve, az asztalnal dolgozni latja magat: ez
egyben invenciézus  tovabbfejlesztése -
szinpadra  adaptdldsa - a  bernhardi
gondolatnak: a f6hds végig énmagardl beszél, s
ebben a vizibban Lupa nagy merészséggel
|épteti fel a f6hds vérds ruhas feleségét, amint -
szerepével ellentétben - jarni tud, elégeti férje
kéziratat. Onnan is Iathatd, hogy hatott ram az
eléadas, hogy lényem

Andrzej Hudziak (Konrad) és Malgorzata
Hajewska-Krzysztofik (Konradné)

gyermeki része azt kérdezgette télem e rovid je-
lenet alatt, mig lobogtak a kéziratpapirok: "Hogy-
hogy jarni tud a néni?" Hogy a f6hds dnmagat
lat-ja: ez egy rajzold szdméra, ki naponta
szembe-sll az dnarcképrajzolas kinjaval vagy
élvezetével, és minden vonalaba beleszivarog
valami Iényébél, vonasaibol, tokéletesen magatdl
értetdd6 dolog: odaképzeli magat valahova.
Lupa attdl sem riad vissza, hogy egyik rajzat
az elbadas egy dramai pontjan kiszégeztesse a
fészereplével a szekrényajtéra: a rajz, mintha
feltort diot latnank, ugy enged betekintést az em-
beri koponyaba: és a félbemetszett koponyaban
egy ember lagy, kitliremkedd végtagjai tlinnek
fol am@baszeriien, az arctalan alak két csukléja
lagyan fordul a halanték vagy a dobhartyak felé,
két kézfeje, mint két hattyufej, és mintha hatul
szarnyai néttek volna, és a haja vilagolo lobonc:
a haldoklo benyomasai a vilagrél ilyen agresszi-
ven elmosddottak: az effektusok folyton atlépik a

szubjektivitas hatarait, pedig definialhatatlanul
gyongék, mintha egy masik vilagbél érkeznének.
A diszletben is jelen van az érzékszervek csap-
szer(iségének a gondolata: az ablak - akarha
régi fényképez6gépek harmonikaszer(l testében
folytatddna -, 6sdi fotdapparat objektivieként
néz be a szobaba, bocséatja be a fényt, vagy ha
hirtelen kitarjak, gyakorta zGdul rajta keresztll be
a térbe vizesés robajaval a hang, Bernhard regé-
nyének ez a kulcsszerepléje. A mészégetd
(Kalkwerk) cim( regény f6hdse, Konrad a
hallasrél akar tanulmanyt irni, de miel6tt képes
lenne évtizedes erbfeszitéseinek nyoman
felismeréseit  rdgziteni egy tanulményban,
meggyilkolja maga-tehetetlen feleségét, aki,
kimeriilten ~ férje  lankadatlan, tortUraszeri
kisérleteitdl, talan megkdnnyebbiilten fogadta az
er6szakos halalt. A regény és a szindarab is
Konradnak a gyilkossag uténi le-tartéztatasaval
kezdddik, és mintegy visszafelé értesilink az
eseményekrél, melyek nem is események,
hanem egy elbeszélésnek az elbeszélés figgd
viszonyaba valé &gyazédsa: a regény minden
mondata  valamely  érteslilés, hallomas,
visszaidézés, valakinek mesélték, akik valaki
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masoknak mesélték. Ennek a fliggé beszédnek
klasszikus terepe Bernhard regénye. A massziv
szekrény is meghosszabbitas (mintegy belelég a
térbe, és jarasként is hasznaljak olykor), és a
szinpad jobb oldalén 1évé ajté is valamilyen befa-
lazott alagutban folytatodik: a szobat haromfeldl
hatarolja a harom ki- és bejarat, s ez a szoba ki-
sebb a szinpadnal, és vékony fémkeret veszi ko-
rll, mint valamely képet, a szinészek a keret elé
|éphetnek bizonyos jelenetekben, és beléphet-
nek mintegy a falon keresztiil a szobaba. A szoba
- igy, a tér kdzepén - fénnyel, sotéttel leva-
lasztva a szinpad nagyobb terérdl - a fliggd be-
széd érzékletes metaforaja. De ez nem Bernhard
regénye miatt van igy, nem, ez igazi talélkozas:
Lupa vilaga itt magatél értetédéen szippantja
magaba Bernhardét.

A szoba Lupa magikus tere. A szoba, mely
valdsagos, kicsiny, sz(ikos, szinte
észrevehetetlen a maga elkoptatott targyaival,
elhasznalt butoraival, és ugyanakkor idétlen hely
a létezésre, hely, ahol az ember alszik, ahol az
ember folébred, ahol képzeletét szabadon
eresztheti: szubjektivitasanak
meghosszabbitasa. A Lengyel Intézet-

Jelenet a Kalkwerkbol

ben installacioként Lupa kiallitott egy szobat:
vasagyat koszos agynemiivel, rozoga butorokat,
preciz és anyagszeri koszlottsagot. Nem tehe-
tek rola, de felismerem ezt a koszlottsagot: ez
nemcsak mlivészet, hanem ez az ezerszer elat-
kozott, nemlétez6nek kikialtott kelet-eurdpai
koszlottsag (melytdl egy osztrak szerzd vilaga-
nak koszlottsaga sem allhat nagyon tavol, és az
osztrak orientacio, ha a fent félsorolt, Lupa altal
szinpadra vitt szerz6ket tekintem, szembeiitko-
z0). Lupa esztétikdja itt valik kilon a nyugat-eu-
répai tradicioktol (az mar kilon lengyel hagyo-
méany, hogy festék csinalnak szinhdzat, nem so-
rolom fel 6ket- Krystian Lupa, legyen barmilyen
eredeti, amit csindl, a szervesnél is szervesebb
folytatas, olyan nyelven szél, melyet anyanyelvi
fokon beszél§ is, koz6nsége is), tehat a lupai fol-
fogés abban vélik el a nyugat-eurépai szinhazi
félfogastol, hogy hdseinek kiszolgaltatottsdga
mintha az anyagi létezésbe, a puszta tulélés
anyagaba lenne 4gyazva. A Konradot jatszo

Andrzej Hudziak neurdzisa tisztan és pontosan
van levezetve Dimitrij Karamazovhoz hasonlatos
kiszolgaltatottsagabol, ahogyan a két, vele csen-
dérpertuban levé renddr kdzott, fehér alsénemdii-
ben, dnmagabdl kivetkézve, magarol megfeled-
kezve 4 |. Lupa szinpadan ez az dsszefagyott,
blizhddt alak, aki, mikdzben komplett Oriilt, még-
is tudomasul veszi a jatékszabalyokat, a rend-
éroknek kiszolgaltatott véglény, és ez a véglény
egy zseni. Zsenialitdsa nem a teremtésben all,
hanem abban, ahogyan a kdzeg bizonyos latha-
tatlannak véltfenoménjeit, melyek szemébe, szi-
vébe, dobhértydjaba szlrnak, mig kdrnyezete
ebbdl semmit sem észlel, Iathatova nagyitsa.

A megimni vagy nem megirni hamleti kérdése
fontos is meg nem is. Ez az eléadas akkor j6 - s
szintigy a Hamlet-eldadasok-, ha, némi
patosszal fogalmazva, Ugy hisszik el a nemet,
hogy latjuk az igent. Lupa igent mond az életre,
végtelenll élvezi azt minden mozzanataban,
legféképp annak hiabavalésaga, a kétségbeesés
és a sajat teremtményei irant érzett reménytelen
szerelme csigazza fol iajat. A kéz
Bernhardé, de a hang Lupaé.
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PERSONA ES KOMPOZICIO

NEMETH ILONA BABJAIROL

g indig 6rém e sivar posztmodern bolhacir-
kuszban mivészettel talalkozni. Még na-
gyobb 6rém, ha ez varatlan helyen torté-
nik. Mint Németh llona kidllitasan, a
Buda-pesti Babszinhaz elécsarnokaban.

A miivész babjai felndttekhez és gyermekek-
hez egyarant szoélnak, mégis masként fogadjak
6ket a gyerekek, mint a felnéttek. ElGbbiek
ugyanis ugy nézik a kiallitast, ahogy az eléada-
sokat. A gyerekek valéjaban mas szinhazba jar-
nak. A felnéttek viszont a polgari szinhazhoz ido

multak, amelybél még az avantgérd torekvések
sem tudnak kitdrni, s amelyet az arisztotelészi
mimezis, vagyis a szinészi beleéléssel
megvalésitott utanzas és abrazolas éltet. A
szinészek eszerint teremtik meg a jaték alapjat
képez6 szinpadi személyeket, vagyis a

personakat. gy jon létre a szinjaték és a
kozonség kozotti, a nézdéket alarendeld - a
szinjatéknak pedagdgiai
biztosité - viszony.

A gyermekek szinhazanak még a hagyoma-
nya is mas. Benne a commedia dell'arte-jelleg él

céli felsébbséget

tovabb. Ennek felel meg a szinjaték és a kdzon-
ség kozotti viszony, az, ahogy a gyerekek kdzbe-
kiabalnak, ,sugnak", segitenek a szerepléknek,
amit a j6 babszinészek ki is hasznalnak. igy volt
ez a vasari jatékoknal, és igy torténik ma is, akar
a torok Karagdz, akar a napolyi Pulcinella a hés.
Ebben a szinhazban a térténés egy ,kanavasz"
alapjan szabadon, a szinészek és a kdzdnség
Osszjatékahoz igazodva bontakozik ki, mikdzben
minden persona a nézék részvételével eleven
szinhazi valésagga né.

Ebben a szinhazban nem érvényes Diderot
szinészparadoxona, és nincs helye Brecht elide-
genité effektusanak. Ugy sem fog jarni senki,
ahogy Apellész legendajaban a madarak, ame-
lyek csipegetni kezdték a falra festett sz6l6sze-
meket.

Németh llona babjain érezhetd, hogy a kétféle
szinhaz kozotti ellentét fesziiltségmezejében fo-
gantak. Nem sorolhaték se az egyik, se a masik
szinhaz vilagaba. Nem véletlen, hogy Németh
llona egész miivészi palyaja éppen a ketté met-
széspontjaiban bontakozott ki.

Ez a péalya az Orfeo kommundjanak bébos
csoportjaban, a hetvenes évek elejének legiz-
galmasabb (ellenzéki) mivészeti mihelyében
indult. Az akkori babel6adéasok kilénlegességét a
latvany (b&bok, szinészek és targyak finoman
kidolgozott dsszjatéka &ltal biztositott) milvészi
tisztasaga hatarozta meg. Amikor az Orfeo ket-
tévalt, Németh llona a szinhazi csoportot valasz-
totta. Ebbdl alakult ki a Studié K, amely a kdzon-
séghez val6 viszonyt ugy alakitotta at, hogy a
cselekményt a nézék kozoétt végbemend torté-
néssé valtoztatta, és ezzel megsziintette a szin-
pad és a nézétér kozotti kildnbséget.

Késébb a mlivész a Studié K-val egyiitt a szol-
noki szinhaznal dolgozott: itt
felndtteldadasokhoz készitett babukat (Brecht: A
hézitanito), illetve maszkokat (Szilagyi Andor: A
rettenetes anya, avagy a madarak); ezek a
kiallitason is lat-hatok. Ekkor alkotta a kiallitas
gyermekek szamara készilt babjainak j6 részét
is.

Amikor a nézé belép a kiallitasra, mindenek-
elétt az emberméreti babok ragadjak meg fi-
gyelmét. Az arcok elevenek: ,mintha meg akar-
nanak szolalni". Aztan az elevenséghatast ép-
penséggel az élettelenség benyomasa valtja fel:
mintha maszkokka valtak volna. De ez is csak
egy pillanatig tart, addig, amig ra nem érziink a
személyiséglikre. Minden babban egy-egy per-
sona huzodik meg. Hiszen nem abrazolnak sen-
kit, akit6l létet és jelleget kaphatnanak, és nemis
ikonok, semmi olyanra nem utalnak, ami értelmet
adhatna nekik. Sajat életlk, 6nall6 jellemlk van:
egyszeriek. Az egyik csupa beképzelt felfuvalko-
dottsag, a masik butacska valaha volt szépség, a

Németh llona a babjai k6zott



A rettenetes anya (Szolnok, 1990)

harmadik magat ellenallhatatian nécsabasznak
képzeld oregedd urifiu. Azért is elevenek, mert
mas-mas szogbdl vagy kilonbozd megvilagitas-
ban nézve, ha csak egy hajszalnyit is, de valtoz-
nak.

Jellemiik sokfélesége ellenére abban roko-
nok, hogy semmi végletesség nincs benniik.
Nem jok és nem gonoszak. Ami karikaturisztikus,
az is szelid: megértés fogja at a groteszket. Min-
dennapi személyiségek, ,atlagemberek™: még
csak nem is protagonistak. Nem h8sok és nem
aldozatok, akikkel azonosulni lehetne. Annal in-
kabb emlékeztetnek egy-egy szomszédra, kollé-
gara, ismerdsre. De igy sem tudnank arcvonasa-
ikat kiegésziteni, és semmilyen szinhazi szerep-
pel sem tudjuk 6ket azonositani. Meggétol ebben
a valamennyilket 6sszefogd melankolia: egyfajta
hianybdl fakado nosztalgia. A fejekhez ugyan-is
csak Ures ,ruhdk’ tartoznak. Nincs testiik, és ez
a tény utaldssé valik szdmunkra. A szinpadon
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voltak teljesek, és csak ott lehetnek Ujra azok.
Most olyanok, mintha az élet egy pillanatra - két
felvonas vagy két eléadas kozétt - elhagyta volna
6ket.

Mert a babu csak a szinpadon lehet persona;
akkor, amikor 6sszefonodik a szinésszel. Mint a
szolnoki eléadason, ahol a sz szoros értelmé-
ben ,egy cipében" jart vele, ugy, hogy a két ,alak"
csak labtal felfelé valt szét, mikdzben a szdveget
mondo, arc nélkili szinész és a széveg neélkili
arc kettds jatéka egy persona eleven egységét
teremtette meg.

E babuk életéhez hozzatartoznak a kiéllitason
a kérnyezet szabta véltozasok. Példaul a ma-
darfejmaszkok, melyek pusztan fedik a fejet, és
nincs semmiféle személyiségik, sét, egynemi-
sité hatds arad bel6lik. De ez a kézos jelleglk
nem Arisztophanész, hanem Bufiuel vagy éppen
Hitchcock madarait juttatja esziinkbe. Semmi
emberi nincs bennik, inkdbb minden emberség
gonosz tagadasa latszik rajtuk. Nem csoda, ha a
szomszédsagukban |évé babukat még ,embe-
ribbeknek" érezziik.

A hézitanité (Szolnok, 1993)

A babszinhazi babok - kicsiny méretik altal is
- egy masik vilagba, a képzelet birodalmaba
vezetnek el. A mesék egyaltalan nem elrontott,
hanem nagyon is meghatarozott vilagaba, még-
pedig a lelkiink mesevilagaba. Igaz, itt nem talal-
kozunk ismer8sokkel. Hiaba keresnénk Hivelyk
Matyit, Jancsit és Juliskat vagy Paprika Jancsit.
Ezlttal azok valnak ismer6seinkké, akikkel a ki-
allitason talalkozunk.

Gyorsan megkedveljiik e kis babokat, hiszen
mesebeliségiiket atfogo szeretet hatja at. Arad
belélik az 6rom, amellyel megalkottak éket. Es
mindez &sszeolvad a mesevilag jatékossagaval,
szeretetteljes josagaval, végll pedig abban a
szelidségben slrisddik 6ssze, amely minden
csintalansagot, szemtelenséget és kajansagot,
vagy akar apré gonoszsagot is be tud fogadni. Ez
pedig mar a mesevilagnak az a szelleme, amely a
mesét a val6 vildg ellentétévé, sét tagadasava
teszi.
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Anyoka

A kicsi babok (akar film, akar szinhazi el6-
adas szamara készliltek) abban is kilénbdznek
a nagyoktdl, hogy ugyanolyanok a kiallitason,
mint amilyenek egy el6adas keretében. Nincs
bennlk olyanfajta hiany, amelyet az el6-adas
tolthetne ki. Kilénben is van kezik, l&buk,
testlik. Van, amelyiknek aranyosak és hianyta-
lanok a tagjai, van, amelyiknek nem. Csak
annyira vannak kiformalva, amennyire ,teljessé-
glikhz" szilkséges. Valoésagosabbak is, mint
amilyenek barmiféle realizmus szerint lehetné-
nek. Amelyiknek ,minden tagja megvan", az
egymagaban is teljes persona. Csak jellemik-
nek megfelelé mesét lehet vellik eljatszani. Ma-
sok viszont olyannyira erdteljesek, hogy 6k ma-
guk hatarozzak meg a kornyezetiiket. Minden
hozzajuk rendelt targy esetlegessé valik altaluk.
Féleg azok ilyenek, amelyeket Németh llona ,a
sajat 6romére" teremtett.

Vannak itt olyan babok is - talan ez a tobbség -
, amelyek éppen a kiallitason teljesednek ki,
azaltal, hogy egy targy kiegészitést ado kornye-
zetet teremt szdmukra. llyen a tekndben meghu-
z6do6 anyodka. Az 6 személyisége egy tagadassor
mogtl bukkan eld. Nem gonosz mostoha, nem
boszorka, vasorri baba sem lehet. De tiindéri
sincs benne semmi. A tiindérek kilénben sem
oregednek. Szelid és josagosaz arca, de oldalrdl
nézve mintha leselkedve, 6vatosan és fenntar-

Babuk az utazétaskaban

tassal figyelne, varna. Talan hogy lassa, kik va-
gyunk, és hallja, ahogy megszdlitjuk. Ha helye-
sen kdszdnunk, akkor, de csak akkor vélaszol:
.ozerencséd, hogy dreganyadnak szolitottal!"
Ez az arc éppen szelidségével valik az egész mii
lelkévé. Ezt erfsiti a fekete ruhan fekvé vilagos
horgolt keszty(i hatésa: a vasznon vagy szoveten
szétterilé nyitottsaga biztonsagot sugall, nyuga-
lomérzéssel egésziti ki az arc latvanyat. Ez a kéz
ad tovabba format a testnek, mert aranytalanul
nagy méretével mintegy megjeleniti a tobbi vég-
tagot. A kompozicié harmadik eleme az anydkat
korilfogd teknd félkérive, amelynek 6lében ugy
huzodik meg, mint a gyermek a bélcsében. Ez
mar kompozicio, vagyis teljes érték(i képzémi-
vészeti alkotés.

Németh llona tobbi kompoziciéjanak is egy-
szerli a szerkezete, van, hogy teljesen el is tlinik
a latvany egészében.

Ha a kompoziciok lelke mindig a személy, ak-
kor természetes, hogy a tobbalakosakat a sze-
mélyek kozotti viszonyok hatarozzak meg. Mint
azt az ugyancsak tiszta és egyértelmi kétalakos
kompoziciét, ahol egy nagyobb teknd félkorive
alatt megbuUjva egy parocska simul egymashoz.
Ez a két emberke egymasért, sét egymas altal
latszik étezni. Az 6ket dsszefogo félkor alaku iv
apszisszer(i homorulata pedig mintegy meg-
szenteli kdzos |étiiket.

Kirélyi par a Szekrénymesékbél (Szab6 Péter
felvételei)

Az utazétaskabol kibujo harom fejecske vi-
szont a kiszabadulds, a szétszaladas érzetét
kelti. Ezeknek a baboknak annyira kiildnbdzik a
jellemiik, hogy el6bb-utébb szembe kell szallni-
uk egymassal. Tehat azért bujnak el a taskabal,
hogy szinpadra lépve egyitt és egyméas ellen
jatsszak el (vagy éljék meg) jellemik szerinti sze-
replket (vagy sorsukat).

A kompoziciok masik, nagyobb csoportjat
olyan kapcsolédasok rendezik 8ssze, amelyek
gy teszik kdzpontivd a személyt, hogy nemcsak
az & jellege valtozik meg, hanem az egész
kompozicié értelme is. Tovabbra is a személy
alkotja a kompozicio lelkét, de Ugy, ahogy a
kornyezettdl (és a vilagtol) elhatarolé targy ezt
meghatarozza. A babu ugyanis képkeretben,
falra akasztva van kiallitva. Térbeli valdsagat
elhomalyositia a sikbeliség illzioja. Ugy
nézzik, mintha festmény lenne. Ezt a hatast
erbsiti az is, hogy a babu és a keret kozott a
festményekéhez hasonlithatd hat-tér tolti ki a
teret. A babu plasztikussagabol legfeljebb annyi
marad, amennyi megakadalyoz abban, hogy a
képet portrénak lassuk, és megsziinik az a
lehetdség is, hogy a babu mint persona jelenjék
meg.

Németh llona kompoziciéi a legtermészete-
sebb helyiiket a Mlicsarnok kovetkezd orszagos
tarlatan talalhatnak meg. A personaértéki babu-
kat viszont szinpadon lenne j6 viszontlatni.
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ELJUTNI A FENYFUGGONYIG
I BEKESITALA AGOMBGYWTO

emek kényve, élet-, csalad- és szinhazre-
génye, a kortérténeti érték(i Hogyan let-
tem senki 1993-ban jelent meg az Aqua
Kiadonal. A boritdlapon még egy jokora
keérdéjel is lathatd, ami azonban nem a
cim, hanem a téprengé gondolkodas és ugy
altaldban az élet tartozéka: az 6nmagaban is
jellegzetes  irasjel. A haromszazétven
kényvoldal, a gazdag tartalmat b6ségesen ontd
Jfényképes-doboz", a szamos kritikarészlet és
dokumentum lehetévé tenné, hogy a biogréfiat
ezuttal mellékesnek tekintsik a Madéach
Szinhdz miivészn6-jével beszélgetve. Ez a
foglalat mégis oly fontos Békés ltala szamara,
hogy friss tervei, mai meditaciéi is vissza-
visszanyulnak ahhoz, amit mar papirra vetett. S
bar kbnyvesbolti és kbnyvtari adatok tanisaga
szerint igen Ssokan olvastak a szabéalytalan
mlifaju és sokrétiien megirt - tehat a szerzéjére
hasonlité - munkat, mégsem is-merheti minden
szinhazbarat. De vajon mennyi-re lényeges
Békés lItalanak, hogy élete ,nyitott kényv"
legyen? Dénté-e, hogy orszag-vildg tud-ja:
ikergyermekként sziiletett, olasz anyatdl és
magyar apatdl; hogy - szinészi dlmokat dédel-
getve - elbbb a nbiszabd-mesterséget
sajatitotta el; hogy mar szinészként, a Honvéd
Szinhéz tagjaként ,szabéalyos katonai eskiit" is
tett; hogy egyesek szerint ,nem jo6 diplomata ", s
egy vilag-varosban is egyszal egyedil képes
maradni, ha nem veszi észre: a rideg tél, a
lefagyott dtrajta kiviil mindenkit az otthonaba
dermesztett? Fontos-e a kis tények, a személyes
epizodok villanasa - masok szeme lattara?

— Nem. Soha eszembe se jutott, hogy ezek
igy fontosak lehetnek. Bar az iker voltom igen.
Kuncogtam egy-egy tévémisor lattan, melyben
Jkrekre vadasztak": fogalmatok sincs, hogy mi
Békés Andrassal ikertestvérek vagyunk (Anyuka
el6ttiink is ikreket sziilt, és utanunk is sz(lt volna
ikreket, ha az orvosok engedik)?! Az a reflektor-
fény sem nagyon esett rank, ami az ugynevezett
miivészcsaladokra szokott: hisz Andras ikerpa-
rom rendezd, Rita n6vérem is szinészng (volt),
anyukank, Rita Furlani olasz szinésznbként
kezdte, édesapank, az ir6 és polihisztor Békés
Istvan pedig intellektudlis intézmény volt, min-
dent gyjtott és mindent katalogizalt. Ha kitették
volna az Oktogon kell6s kdzepére, hdrom nap
alatt ott is kieszelt volna valami eredetit.

— Miigazéan a fontos, ha mindez - dnmaga-
ban - nem az?

— Hat onmagaban semmi esetre sem.
Osszefiiggésében a csaladi hattér, az iskola és
minden részlet, ami az egész érdekében fontos.
Szent-Gyorgyi Albert professzor az életet egy
zsebdrahoz hasonlitotta. Ha szétszedem, nem
mas, mint kerekek, csavarok és rugok halmaza,
a lényeg nem az, hogy mik, hanem hogy miként
vannak Osszerakva. Ez teszi érava. Konyvem
utolsé oldalarél idézek: ,,...hogy az embereket

elvigyem a »fényfiiggbnyig«, hogy meglassa-
nak, meghalljanak valamit, raébredjenek vala-
mire, amit addig is éreztek, de még nem fogal-
maztak meg, s ami szebbé, tobbé, elviselhetévé
teszi az életiket". Ez a fontos. Az ,imakdnyvpol-
comon" sorakoz6 konyvek iroi szemelvényekkel,
aforizmakkal nyugtatnak meg: 6k is érdemesnek
talaltak valami hasonl6t gondolni, mint én, per-
sze veretesebb, hatdsosabb formaban. Talan
Apuka szellemujja, hogy vonzédom a bdlcsel6k-
héz, illetve a magvas mondasokhoz. Pedig ol-
vasni nem nagyon szerettem gyerekkoromban,
amit pétolhatatlannak érzek.

Fontos az is, hogy nem szeretek vitatkozni.
Teszem a dolgom, bizom a miivészet bizonyito
erejében. Onfeledtségnek és nyitottsagnak ne-
vezhetem azt, amit csipkelédve infantilissagnak,
elismerébben ,bélcs bohécsagnak” vélnek ben-
ne. Az allandé lelki és szellemi nyitottsag visz az
Ujrafelfedezések és a kozvetités, a sugarzas va-
gya felé. Nem puszta Onkifejezés ez, inkdbb a
miivészet vivéereje. Segiteniakaras.

— Ehhez pedig ,randevuzni kell a sajat gon-
dolatainkkal".

— Gyerekkori élményem nyoman fogalmaz-
tam igy. Esténként dgy éreztem, kérdéseimre,
kételyeimre mintha a fejemben valaki megvala-
szolt volna. Ezt neveztem én el ,gondolatiskola-
nak". Késébb nagyon szeretett tanarom, Albina
tisztelendd névér késztetésére esténként ,fellil-
tem egy csillag csicskére", logattam a |dbamat,
onnan néztem magamat, mint egy kis porszemet,
és lelkiismeret-vizsgalatot tartottam. Mikor mér
elfogytak a blneim, a meditaciok attlintek a haj-
nali latoméasok vilagaba. Az ekkor megjelent ké-

Békés Itala a Kaviar és lencsében (Kanyé Béla
felvétele)

pek, érzések, fuvallatok, sejtelmek nagy hatés-
sal voltak ram, és sokszor megddbbentd, meg-
hokkentd mddon igazolédtak. A turbanos indus
abréja, a Kalinga csak var elementéris erével vé-
s6dott belém (a Dugé Dani titkos dton cimii gye-
rekkdnyvbol). Még a turbant sem értettem. Evti-
zedekkel kés6bb azon kaptam magam: India en-
gem vér. A N6?! cimii misorommal eljutottam In-
didba. Azt adta és még sokkal tdbbet, mint amit
vartam.

— Akkor hat mit vart Kalinga?

— Kalinga csak var! Meglehet, a vérast
varja. A titkot.

— A gondolat- és latomasiskola tudatos pro-
bélkozés, 6nképzés volt?

— Osztdnds

— A testkultura, a torna, a fizikum tisztelete:
alapkérdés a gesztusnyelven is megszélalé Bé-
kés ltala szédmara?

- A legalapvetébb, hogy az ember a testével
is tudjon gondollkozni, mert igazan csak akkor le-
het atlényeglilni. Bar nagyon faraszt6, mert egy
életen at nem lehet abbahagyni. Ahogy Berczik
Sari mesterem mondta: az ember, mikor meg-
szliletik, behuzza a hasat és csak mikor meghal,
akkor engedi ki. Ezért van az, amit el sem hisznek
a tornatarsaim,' hogy néha szivesebben vennék
be egy bogy6t, ami karbantartana a kondiciémat,
mint az olykor faraszté mivészi torna meg a
hangképzés. A szinhazban sem lenne ellenem-
re, ha néha csak a tapsra, meghajolni kéne be-
menni.

— - Lehet, hogy ennek a félig tréfas érzésnek
magaban a szinészi palyaban, a szinészsorsban
rejlik az oka?

— Nem. A szinészpédlya  kiméletlen
fegyelmé-ben. Amire maga gondol, az mas. A
kényvem Sorsom eld6lt cimi fejezetében
leirtakat a lehetd legkomolyabban gondolom. A
palyakezdés ki-mérte ram a pélyat. Szinte ki
sem mertem mondani, hogy annyi fii, majd
hazmesterné,  6reg-any6,  parasztasszony
mellett, utan, helyett a drdmairodalom
csodalatos néi szerepeit is szivesen jatszanam.
Bandi batyammal készitett pantomimszamunk
és sok-sok zenés-tancos show-misorom (ami
tobb szaz el6adast ért meg itthon és szerte a
vilagban) kihuzott ebbél a skatulyabdl.

— Nagy kéar persze: mindez a szinhazon
kiviil torténik. Erdekes, hogy a valahonnan
Italiabol oOrokélt ének- és tanctudasaval, az
imént emlegetett pantomimkészségével, a
sztepptél a dzsesszbaletten keresztil az
akrobatikaig kiprobalt mozgéasformakkal egyitt
sem jatszott egyet-len musicalszerepet sem.

- Még megtorténhet. Ez is az antrémnak ko-
szdnheté. Meg kell értenem az egyik nagy bdl-
csel6t, aki azt mondja: a szokasnak akkora
hatalma van az embereken, hogy nincs sziikség
az ész tamogatésara. En nem vagyok sztar, igy



nemis vagyok kulturateremtd, -befolyasol6 hely-
zetben. Hasznos is, hogy nem a kitaposott Uton,
hanem egy kanyargés dsvényen haladtam, ahol
az ember kénytelen mindent magamaganak fel-
fedezni, mert igy eljuthattam Albina névér ars po-
maradni.

— Tehetség, emberség és tisztesség szoro-
san 6sszefliggenek?

— Igen. Amilyen az ember, olyan a szinész.
Ha ,elromlik", nem a szinpadon romlik el, hanem
az életben, de ez csak hosszu tavon deril ki.
llyenkor nem a szinészetét kell megujitania, ha-
nem 6nmagét. A szinész legfontosabb munka-
eszkéze a sajat jelleme. A problémék soha nem a
szinpadon vannak, hanem az életben, a tarsa-
dalmi viszonyokban, az emberi kapcsolatokban.
Az eltorzult értékitéletek, 6sszefonodasok ellen,
ahol a latszat és valésag helyet cserélt, megdup-
lazott erkolcsi-mivészi eréfeszitéssel kell kiiz-
deni. Nem baj, hogy Pilinszky Janossal -
legkedvesebb kéltdmmel - beszélgetve Sheryl
Suttonnak van igaza: mire valakit észrevesznek,
mar az (tja kdzepén vagy vége felé jar. Nem baj.
A belesimulas, a mindenaron valé jelenlét éppen
magétdl a jelenlét hitelétdl fosztja meg a szegény
igyekvot.

— Jellem és tehetség ugy valnak el, hogy el-
téphetetleniil 6sszefliggenek.

- A miivészet - ez is kedvenc aforizméam - az
emberi  ontudat fejl6désének legfontosabb
eszkoze: |étezni, jelen lenni, megélni, magunk-
kal ragadni, életpéldat - ajanlatot - nydjtani.

— A Hogyan lettem senki olvasdjanak, aki
rengeteg anekdotaban, humorban, érdekesség-
ben meriilhetett el, furcsa lehet ez az elméleti, fo-
galmi kézelités, az aforizmak covekei.

¢ INTERJU o

Gondoliztiskoli
@

- Akarmelyikr6l mondunk le: amelyiket nem
szivleljik meg, azzal szegényebbek, tehetség-
telenebbek lesziink. Szokratész szerint az em-
berek azért nem kovetik a jot, mert nem ismerik.
Meg kell tehat veliik ismertetni!

— Erre szolgél a tanitds: a mai mivészi ké-
pességfejleszté Gondolatiskola, a reménybeli
Gémbszinhaz?

— Harminc éve foglalkozom gyerekekkel, fia-
talokkal, felnéttekkel. A Zenem{vészeti Tanar-
képz0 Foiskolan jatékmesterséggel ismertetem
meg a névendékeket. En is nagyon sokat tanulok
télik. A gyerekekhez nem az vitt, hogy Neme-
cseket és sok gyerekszerepet jatszottam. A fel-
nétt mlsoraim tapasztalata, hogy a gyerekekhez
vissza kell menni. Nem is vissza ez. Az 6 fantazi-
ajukban, vildgérzésiikben, reakciojukban a szin-
haz 6si formai és feltételei is éledeznek, élnek
mindmaig. A Gondolatiskola az észjarast miko-
désbe hozza. Elemista, tanarjeldlt, kutyakozme-
tikus, virdgk6té - mennyi mindenki keresi a
miértekre a valaszt, a gondolkodasfejlesztés, a

Kalinga csak vir

természetesség, a gatlasok elleni harc e forma-
jaban!

— A miért a kulcssz6?

— Show-miisoraim gondolataihoz, egysze-
mélyes szinhazam eléadasaihoz nemcsak szo-
veganyagot, zenét, mozgast kerestem, hanem
sok miértet és sok valaszt. A N6!? cim({ miso-
romhoz, mint egy folklorista, magnéval is gy(jtot-
tem. Akadt, aki testvére életének suUlyos titkat
Ugy osztotta meg velem, hogy egy id6 utan el is
feledkezett a jelenlétemrdl és maganak meg a vi-
lagnak fohaszkodva énekelt. (Késébb a testi
csapastdl sujtott rokonndl is jartam, aki sorsat a
lélekvandorlast foltételez6 blinhddéstorténettel
tette elviselhetévé.) A koltok, a prostitudltak, a le-
anyanyak faggatasa sorén kidertlt: csak akkor
telies a kép, ha a férfiakat is megkérdezem,
csakhogy 6k altaldban nehezebb interjualanyok,
mert gatlasosabbak. Ha meglattam az utcan egy
szatyrat igy l6gatd faradt asszonyt, rogton folvet-
tem azt a pozt, és megprébaltam kitalélni, hogy
miért all igy? Mire gondol?

— A Gondolatiskola szinészpalantakat ké-
pez?

- Nem. Emberpalantakat és felszabadult,
harmonikus embereket. Lehet valakibdl szinész,
lehet mas. Ki-ki magat adhatja a kdzds improvi-
zacios jatékban, beszélgetésekben, hallgata-
sokban - ha a rossz beidegz8désektdl, formu-
|&ktol megszabadult. Tilos az utanzas! Tilos a
rajzfilmeket, a tévécsemegéket majmolni!

— A Békés-féle iskola azonban mégiscsak
elBiskola.

— A jov6 gyermekszinhazanak, a Gomb-
szinhdznak az eldiskolaja, de igy sem képezde
csupan. A gébmb a legtdkéletesebb mértani for-
ma, a teljesség jelképe. Ez még eszembe sem
jutott, amikor mar gy(jtottem azokat a szines
gomboket, amelyek a zold névényeim tovét di-
szitik. A lakasunkban masutt is jelen van a
gombforma. A Gondolatiskolanak is ez a jelké-
pe. A mozgas, a zene, a lélektan, a jaték segit-
ségével jonne létre a GOmbszinhaz, amelyet li-
getes, zold térben helyeznék el. Nappal a tér-
beli tokélyre, éjjel a csillagos univerzumra em-
|ékeztetne épliletegyiittese. Tervezetemben ugy
fogalmaztam: este a f6bejarattél induld
,Goncolszekér" vinne a ,Tejuton" a Gombszin-
hazig. Bandi batyam azt tanacsolta, hogy ennek
az alomszinhaznak a tervét Disneylandbe
kiildiem el. De miért Disneylandben épiiljon
meg? Es végsé soron, miért utopia?

— Miért nem utépia?

— Mert minden, amit elképzelek, megvalésit-
hato, de semmi nem, amit nem képzelek el. Gy(j-
tom a kisgyerekek csiripszétarat - egyikik bele-
nézett az dltdzéasztalom fiokjaba, és meglatva a
szerephez hasznélt mlszempillamat, azt kér-
dezte: ki alszik itt?



FODOR GEZA

BEVEZETO

mm homas Mann, aki alighanem mindenki
mésnal mélyebben és teljesebben értette
Wagner személyét és miivét, természete-
sen tokéletesen tisztaban volt vele, hogy a
modern eurdpai kulturanak ez a - ha sza-

bad igy mondani - drabalis jelensége elsédle-
gesen a szinhazhoz tartozik. A szinhazrél sz6l6
1908-as, csavaros gondolatmeneti, pazar ki-
sérletében" irja: ,Ez a hatalmas és kérdéses m,
amelynek élményével és megismerésével nem
tudok betelni, ez az okos és elmés, s6vargd és
ravasz varazslat, ez a forméba régzitett szinhazi
improvizéci6, amely a szinhazon kivil nem léte-
zik - valdjaban ez és csakis ez kot 6ssze egész
életemre a szinhazzal. (...) Wagnert csak a szin-
hazban talaljuk meg, a szinhaz nélkil Wagner el-
képzelhetetlen." S negyedszazaddal késébb a
nagy, klasszikus és alapvetd jelent6ségli Wag-
ner-esszében, mely a Richard Wagner szenve-
dése és nagysaga cimet viseli, elsésorban zene-
szerz6ként szamon tartott hését ,dionliszoszi
szinészként" emlegeti, s6t kiélezetten meg is fo-
galmazza: ,Wagner nem koIt és nem zenész,
hanem valami harmadik, akiben e két sajatossag
masutt senki masnal nem tapasztalt fokon egye-
sul, egy szinhazi Dioniiszosz". Ezzel a hivatko-
zassal persze nem olyan elgondolast akarok
megtamogatni, hogy a szinhaznak és a szinhaz-
elméletnek el kellene vitatnia Wagnert a
zenetdrténettdl, s mintegy ki kellene sajatitania,
hanem csak  szeretném  nyomatékosan
tudatositani: Wagnernak nemigen volt olyan
megnyilvanuldsa - a mivésziektél kezdve az
elméletieken &t egészen a személyesekig -,
amely ne volna relevans a szinhdz gyakorlata
és esztétikdja szem-pontjabdl, tehat Wagner a
szinhdz torténetének is centralis figurdja és
aktualis szereplgje.

A ,zenedrama" terminus, amit altaldban Wag-
nerhez szoktunk kapcsolni, valéjaban megeldzte
az &ltala hozott fordulatot; 1833-ban hasznalta
elészér Theodor Mundt - Wagner ekkor husz-
éves, A tiindérek ciml operan dolgozik, Gozzi
nyoman, s a partitiraban még nincs nyoma Uj
szemléletnek -, mégpedig abban az értelem-
ben, amelyet Wagner aldbb kézreadott irdsaban
elutasit: ,a zene céljat szolgalé drama", ,a zene
szamara eldallitott drama" értelmében. Am a ki-
fejezés késdbb, kivalt az 1860-as évektdl mar
mast jelentett: olyan dramatipust, amelynek az a
differencia specifikaja, megkiilonboztetd jegye,
hogy a zene hordozza.

Mint 1870-es Beethoven-tanulmanyabdl egy-
értelmd, Wagner draman nem a ,dramai kolte-
ményt", hanem ,a szemink elétt valéban lejat-
sz6do dramat" értette, s itt a ,vor unseren Au-
gen" megkotés nagyon is komolyan veendd, lé-
vén, hogy Wagnere dramafogalmat igy konkreti-
zalja: ,A zene lathatova valt parja, ahol is a sz6 és
a beszéd kizardlag a cselekményhez, s mar nem
a koltéi gondolathoz tartozik". Wagner dramafo-

galmaban tehat nem annyira a textuélis, mint in-
kabb a mimikus-szini mozzanat dominal. Mar
1850-ben igy irt Lisztnek: ,Csakis a szinész a tu-
lajdonképpeni igazi miivész. Egész kolt6i és ze-
neszerz6i alkotasunk csak akarads, nem pedig
tudas: csak a szinészi abrazolas a tudas - a
mivészet". 1872-ben a Szinészekrél és
énekesekrol ciml tanulmanyaban pedig ezt irja:
,A szinhazi eléadasok tulajdonképpeni miivészi
részét kizardlag a megszemélyesitéknek kell
tulajdonitanunk, mig a darab szerzéje csak
annyiban all kapcsolatban a tulajdonképpeni
»miivészettel*, amennyiben a mimikus abrazolas
altala elére ki-szamitott hatasat kélteménye
megalkotdsakor minden més dolog elé
helyezte." Wagner, akinek mivészetfilozéfigja
minden pillanatban elérulja a szinhazi embert,
teljesen megforditotta a mli-vészeteknek azt a
hierarchigjat, amely a klasszikus esztétikaban -
és annak Kkiteljesedésé-ben, a hegeliben -
megszilardult. A mimikus-szini abrézolds a
hagyomanyos esztétikdban csak fiiggelék -
most ez valik a mlvészet legmagasabb fokava,
a szdveg pedig, amely a hegeli esztétikdban a
legmagasabb rangot kapta, mosta
legalacsonyabb fokra ker(l. Ezen a ponton talan
nem folosleges kozbevetbleg expressis verbis
felhivni a figyelmet arra, hogy a kozhely,
miszerint Wagner a hagyomanyos opera esztéti-

kajaval szemben, amelynek alapelvét oly
klasszikusan reprezentdlia  Mozart hires
formulaja: ,operanal a széveg a zene

engedelmes leanya

A szent erdé a Parsifalban (1896)
Adolphe Appie terve

kell, hogy legyen", a szdveget tette uralkodéva,
alarendelvén neki a zenét - a wagneri koncep-
cio teljes félreértésén alapul. Nem: Wagner arra
hajlott, hogy a szinhazi mozzanatot domboritsa
ki és azt tekintse a ,mivészet" foglalatanak.
,Mlvészet", ,zene", ,drama", ,cselekmény",
,opera", ,zenedrama" - nagyivii mivészi és
gondolati fejlédése soran e fogalmakat Wagner
nem hasznalta egységesen, azonos értelemben
s ellentmondasoktdl mentesen. Itt és most nin-
csen mod ra, hogy a wagneri tedria nyelvének
Ltorténeti szotarat", az ellentmondésok keletke-
zését és feloldasat akar csak nagy vonalakban is
vazolni lehessen. Az alabb kézreadott 1872-es
irds, A ,zenedrama" elnevezésrdl, Wagner
legérettebb, legmélyebb nézeteit tikrdzi arrdl a
szinjatékrol, amelyet megkilénbéztet a tobbitél a
zenével vald konstitutiv kapcsolata; megismer-
tetését-megismerését mégsem annyira torténeti
értéke, mint inkadbb aktualitdsa indokolja. Bér-
mint vélekedett is Wagner az ,operarél", s arrdl,
hogy mennyiben méasok, nem ,operdk" az § mi-
vei (melyeket a Lohengrin utdn - a
Mesterdalnokok kivételével - nem is volt
hajland6 igy jeldl-ni, hanem a legkllénbdzébb
egyedi elnevezéseket O6tlotte ki szamukra), mi,
akik e miforma térténetét nem kell, hogy az 6
perspektivajabol nézzik, s ezért minden
kildnbdz6ség ellenére Peritél maig lathatjuk a
bels6 egységét, tehat a Wagner Aaltal
megteremtett tipusnak és az altala el-utasitott
tipusoknak a szerves Osszetartozasat s,
nyugodt lélekkel beszélhetink a legaltalano-
sabb értelemben operarél, s Wagner szamos
gondolatat az egész operairodalom, s altalaban
az operajatszas vonatkozasaban foléttébb ter-
mékenynek talalhatjuk. igy példaul a kovetkezét:



az operaban a zene ,a dramanak nem vetélytars-
ndje, hanem sziléanyja. Felhangzik, és hangza-
sanak jelentését megszemlélhetitek ott a szinpa-
don; evégett hivott ssze benneteket; mert valo-
sagos mibenlétét legfeljebb csak sejthetitek, és
ezért tarulkozik fel szemeteknek a szinpadi pél-
dazaton at, mint ahogyan az anya is legendakat
mesél, hogy altaluk avassa be gyermekeit a val-
las misztériumaba." Ebbdl kovetkezik az opera-
nak az ironikus kisér8szélam ellenére is komo-
lyan veendé meghatarozasa: ,a zene lathatova
valt tettei". A formula felidézi és elmélyiti a két év-
vel korabbi Beethoven-tanulmany felfogasat, mi-
szerint a drama: ,a szemink el6tt valéban lejat-
sz6d6 drdma mint a zene |athatéva valt parja".
Nem kell okvetlentil Wagner ekkori zenefelfoga-
sanak metafizikai jellegét is vallanunk ahhoz,
hogy a zene ,hangzasanak jelentését", ,valésa-
gos mibenlétét" és ,a zene lathatéva valt tetteit"
ne a realizmus, s6t a naturalizmus kézzelfoghatd
konkrétsaganak értelmében fogjuk fel. Az opera-
jatszasnak az a fordulata, amely szdzadunk ko-
zepétdl az opera magas fokon stilizalt vilagat
mind f6ldonjarobba, s a Felsenstein és iskolaja al-
tal dont6 attéréshez segitett német ,Musikthea-
ter"-t6l maig mind féldhdzragadtabba tette, na-
lunk - a szokasos nagy torténelmi késéssel -
most Iatszik végbemenni, kisajatitva a korszeri-
ség szerepét, s eltakarva azt, ami a vilag opera-
kulturajaban korszer(ibb: az operajatszas uj - a
stilizalas legkullonbdzébb szintjein Ujjasziiletd -
koltészetét. Ha a 19. és 20. szazad forduléjatél

A Rajna kincse (1976)
(Rendezé: Patrice Chéreau)

A SZABADPOLC A

Wagner oly sokszor adott inspiraciot az iiressé és
hamisséa valt romantikus stilizacié lebontasahoz,
az opera pszicholdgiai realista és konkrét
aspektusainak felfedezéséhez és
megjelenitéséhez, ugy ma legaldbb annyira
inspiradldé és termékeny lehet az opera
dimenziéjanak  az Ujrafelfedezése és
visszahoditdsa szamara. Mert minden miifaj-nak
megvan a maga sajatos latészdge, az a jellemzd
magassag, amelybdl visszatekint az élet-re, ami
megszabja, mennyit lathat beléle, milyen
részleteket lathat még, s milyenek mosddnak méar
Ossze el6tte, mennyit fog be a lencséje és mit szar
ki beléle. Ez a magassagkulonbség, részletezd
vagy 0sszegez6 latdsmod nem értékmerd,

csak kilonbségjelz6 a mifajok kézott. Mindegyik
mifaj mas-mas kozelséget jelent a valdsaghoz,
mas-mas kozelbdl vagy tavolbdl fejezi ki az al-
talanosat. A realista vagy naturalista regény,
novella vagy drama éppen az egyéni vonasokon
keresztill, egyének abrazolasaval; az opera - a
torténetében megvaldsuld, olykor jelentds
fokozati kiilonbségek ellenére is - tipusokon ke-
resztiil. Ertékkiilonbség csak akkor lesz a jelleg-
belibél - lefelé mindsitve -, amikor valami ki-esik
a sajat mifaja magassagabdl, olyat vesz fel
magaba, amit meg sem lathatna: ha az opera
gy részletez és konkretizal, mint mas, realisabb
mfaj.

RICHARD WAGNER

A _ZENEDRAMA" ELNEVEZESROL

m ostanaban gyakrabban olvasunk valami-
féle ,zenedramarol", megtudjuk példaul,
hogy Berlinben egyesiletet kivannak |ét-
rehozni elémozditaséra, csak nem igazéan
tudjuk elképzelni, mirdl is van szé. lgaz,
nem minden alap nélkil feltételezem,

hogy e megjeldléssel mindenekelbtt Ujabb
keleti dradmai alkotdsaim szdmara kivantak,
megtiszteld mddon, valamilyen rendkivili
kategoriat létre-hozni; am minél kevésbé érzek
hajlandésagot, hogy e kategériat magaméva
tegyem, annal in-

kabb hajlok ra, hogy a ,zenedrama" névvel Uj
mivészeti mifajt jeldljek, noha folottébb valoszi-
ni, hogy ez a miifaj az altalam szolgaltatott példa
nélkil is sziikségszerlen kifejl6détt volna, pusz-
tan azért, mert 6sszhangban van a kornak és
tendenciainak hangulataval és kovetelményei-
vel, és mara mindenképpen készségesen varna,
hogy barki kényelmes fészeknek hasznalja, ahol
a maga zenei tojasait kikoltheti.

Magam nem adhatom &t magam e kellemes
tényallas hizelgdé latvanyanak, annal kevésbé,
mert nem tudom, mit is értsek a ,zenedrama" né-
ven. Ha nyelviink szelleméhez hiven, értelmesen
és ésszerlien Osszeillesztlink két fénevet, az elsé
taggal valamiképpen mindig a masodik céljara
utalunk: eszerint példaul a ,Zukunftsmusik" (,a
jovb zenéje" - a ford.) sz6, bar magam csak gu-
nyosan tudom szemléini e taldlmanyt, a jové sza-
méra® vald zeneként értelmezendd. Hasonld ér-
telmezéssel azonban a ,zenedrdma" szénak
mint a zene céljat szolgalé dramanak semmi ér-
telme nem lenne, hacsak nem bevallottan a régi,
megszokott operalibrettot értenék rajta, amely,
szent igaz, valéban a zene szamara eléallitott
drédma volt. No de effélét bizonyosan nem értenek
rajta, masrdl van szd: Ujsagiroink és egyéb szép
lelkd literatoraink elaboratumainak &llandé olva-
sasa oly mértékben elkoptatta benniink a helyes
nyelvhasznélat tudatat, hogy azt hisszlik, az alta-
luk kieszelt zagyva szboképzéseket tetszés sze-
rint értelmezhetjik - mint tesszik ezt most is,
amikor a ,zenedrama" szdval a szoban rejld érte-
lemnek éppen az ellenkezdjét dhajtjuk jeldlni.

Tudniillik olyan jov6 szaméara, amelyben ezt a zenét nem elrontva
adnak eld.



A SZABADPOLC A

Ha marmost az esetet kozelebbrél vessziik

szemigyre, kitlinik: a nyelv eltorzitasa ezuttal
abban a kozkedveltté valt médszerben nyilvanul
meg, hogy egy, a fénév el6tt alld jelz6t elére ra-
gasztott fénévvé alakitanak; eredetileg ugyanis
,Zenés dramarol" beszéltek. Mindazonaltal talan
nemcsak a nyelv fent emlitett gonosz szelleme
roviditette a zenés dramat ,zenedramara"; az el-
hatarozasban ott munkalhatott az a homalyos
érzet is, miszerint a drama nem lehet zenés, azaz
(a német széhasznalat - ,musikalisches Drama’
- szerint - a ford.) muzikalis olyan értelem-ben,
mint egy hangszer vagy egy énekesné (bar az
utébbi esetében ez meglehetésen ritkan fordul
eld). A ,muzikalis drdma" szigortan véve olyan
drdmat jelentett volna, amelyik vagy maga alkot
zenét, vagy alkalmas a zenealkotasra, avagy
éppen zenei érzéke van, mint példaul ami
zenekritikusainknak. Mivel azonban ez igy min-
denképpen zavaros maradt, a homalyos értelem

A Walkiir Wieland Wagner rendezésében

inkdbb elbujt egy teljességgel értelmetlen szé
mdgé - a ,zenedrama" szdval ugyanis ember
addig még nem talalkozott, és Ugy tiint, az eset-
leges félreértelmezések ellen megvéd majd a
feltételezés: egy ilyen, komoly hangzasu dssze-
tett szé hallatdn csak nem gondolhat senki a
,zenedobozzal" (magyarul: zenéld doboz - a
ford.) és mas effélével valé analdgiara!

Az elnevezés igazi, komolyan vett értelme ez-
zel szemben minden bizonnyal az volt: zenében
kifejezett igazi drdma. Ekképpen a sz6 szellemi
hangsulya a drdmara keriilne, amelyet meg
akartak kulénboztetni az addigi operalibrettotol,
mégpedig annyiban, hogy itt a dramai cselek-
mény nem pusztan a hagyomanyos operazene
igényeit szolgalja ki, hanem, épp ellenkezdleg, a
zenei konstrukciot hatarozzak meg egy igazi

drama jellegzetes kivanalmai. Marmost azon-
ban, ha ebben az dsszefiiggésben a ,drama" lett
a Iényeg, akkor ennek kellett volna megel6znie a
,zene" szot, mivel az utdbbi kdzelebbi meghata-
rozasa az el6bbiben keresendd, vagyis a ,tanc-
zenének" vagy az ,asztali zenének" (németil
egyetlen dsszetett szo: ,Tafelmusik" - a ford.)
megfeleléen, ,dramazenérdl" kellett volna be-
széInlnk. llyen ostobasaghoz azonban mégsem
akartak folyamodni, mert barhogy csiirjék-csa-
varjak is, az elnevezés voltaképpeni zavaro ele-
me mindig a ,zene" maradt, noha kdzben homa-
lyosan mindenki érezte, hogy minden latszat el-
lenére mégiscsak a zene a Iényeg, kivalt éppen
akkor, ha a hozza tarsitott igazi dramérdl azt fel-
tételezziik, hogy a zene lehet6ségeit a leggazda-
gabban képes kibontakoztatni és hirdetni.

Az ekképp elképzelt mialkotas talalé megne-
vezésében eszerint éppen az volt a kényelmet-
len, hogy feltételezték: két diszparat elemet, ne-



vezetesen a zenét és a dramat kell megjeldini,
amelyek 6sszeolvasztasdbol jon majd szikség-
szerlien létre az Uj egész. A feladat legnagyobb
nehézsége abban &ll, hogy miképpen hozzuk
megfeleld viszonyba a ,zenét" a ,dramaval", hi-
szen, mint az imént latnunk kellett, a kettd kozott
semmiképpen nem teremthetd egyenrangu kap-
csolat, l1évén, hogy a zene szikségképpen vagy
sokkal tobbet, vagy sokkal kevesebbet jelent
szamunkra, minta drdma. E tény felteheten ab-
ban gyokerezik, hogy a zenén egy mivészetet
értlink, s6t, eredetileg minden mivészetek fog-
lalatat, draméan azonban csupan a mlvészet egy
tettét. Ha szo0sszetételt alkotunk, az igy keletke-
z6 Uj sz6 érthet6ségi foka vilagosan jelzi, értjlik-e
még a tagszok Onmagukban vett jelentését,
avagy csak alkalmazzuk 6ket valamilyen kon-
venciondlis feltételezés szerint. Marmost a ,dra-
ma" sz6 eredetileg tettet vagy cselekvést jelent:
mint ilyen, szinpadra allitva kezdetben a tragé-
dianak, vagyis az aldozati karéneknek volt egyik
része, hogy aztan elfoglalja annak egész tere-
pét, s immar maga legyen a lényeg. Ett6l fogva
0rdk id6kre e névvel jeléltek minden szinpadon
abrazolt cselekményt, ahol is az volt a legfonto-
sabb, hogy ezt az abrazolast nézni lehet; ezért
kapta a tér, amelyben az emberek e célra dssze-
gylltek, a ,theatron", azaz néz6tér nevet. A mi
,nézdjatékunk" (Schauspiel - a ford.) tehat na-
gyon is értelmes elnevezése annak, amit a goro-
g6k naivabbul még ,dramaként" jeldltek, mert ez

Johanna Meier a Trisztan és Izoldaban (1981)
(Rendezé: Jean-Pierrre Ponelle)
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a meghatarozds még pontosabban fejezi ki,
hogy valami, ami kezdetben csak része volt az
egésznek, végll maga lett az egész. Ha mar-
most a zenét csak mint ennek az egésznek egy
részét értelmezziik, akkor a zene alapvetden hi-
bas viszonyba kerill ezzel a ,nézéjatékkal". Rész
gyanant értelmezve a zene merdben folésleges
és zavaro; ezért is rekesztették ki végil minde-
nestdl a szigorlan vett nézéjatékbol. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy a zene ,az a rész,
amely kezdetben maga volt az egész", és most
feltdmadt benne az elhivatottsag, hogy vissza-
nyerje régi méltésagat: az anyadlét, amelybdl a
drama is sarjadt. Ha azonban ezt a méltosagot
visszanyeri, Ugy se a drama el6tt, se mogotte
nincs keresnivaldja, mert a dramanak nem ve-
télytarsnéje, hanem sziléanyja. Felhangzik, és
hangzasanak jelentését megszemlélhetitek ott a
szinpadon; evégett hivott 0ssze benneteket;
mert valésagos mibenlétét legfdljebb csak sejt-
hetitek, és ezért tarulkozik fel szemeteknek a
szinpadi példazaton at, mint ahogyan az anya is
legendakat mesél, hogy altaluk avassa be gyer-
mekeit a vallas misztériumaba.

Aiszkhiilosz hatalmas alkotasait az athéniak
nem nevezték dramaknak, hanem meghagytak
szamukra az eredetlkre utalo szent nevet: ,tra-
gédiaknak" mondtak oket, vagyis az ihletd istent
Unneplé aldozati daloknak. Milyen szerencsések
is voltak, amiért nem kellett j elnevezést kitalal-
niok! Birtokukban volta legk&prézatosabb mial-
kotas - és név nélkil hagyték. De aztéan jottek a
nagy kritikusok, a mindenhat6 recenzensek, és
akkor aztan sorban szilettek a fogalmak; amikor

pedig ezekbdl kifogytak, kévetkeztek az abszolut
szavak; a Hamlet derék Poloniusa csinos listat
kinal beldliik. Az olaszok dsszehoztak a ,dram-
ma per musicat", ami, habar érthetébb széalko-
tassal, nagyjabdl megfelel a mi ,zenedrdmank-
nak"; ezzel a kifejezéssel azonban nyilvanvalé-
an nem voltak megelégedve, és a fura szerzet-
hez, amelyet az énekesvirtu6zok kultusza révén
sikertlt kitenyészteni, épp olyan semmitmondd
sz6 illett, amilyen semmitmond6é maga a mifaj
volt. A ,miveknek" emez (j miifajat ,operanak"
keresztelték, az ,opus" szé tobbesszdmanak al-
kalmazasaval, s a sz6 az olaszoknal nénemd, a
franciaknal viszont himnem( lett, mialtal az Uj
mifaj latszélag generis utriusqueként™ Iépett
fel. Azt hiszem, nem mondhatunk az ,operarél"
talalobb biralatot, mintha elismerjlik: e név meg-
alkotasanal ugyanaz a helyénvald tapintat mun-
kalt, mint a ,tragédia" név sziiletésénél; egyik
esetben sem a jézan értelem, hanem a mély,
Osztonds megérzés érvényesiilt, csakhogy az
elébbi esetben valami névtelen értelmetlensé-
get, az utobbiban pedig valami megnevezhetet-
lendl mély értelmit akartak megnevezni.

Tisztelt szakmai konkurenseimnek csak azt
javasolhatom: a mai szinpad szamara szant ze-
nem(veik megjelélésére tartsak csak meg jozan
megfontolassal az ,opera" elnevezést; ha igy
tesznek, maradhatnak ott, ahol vannak, nem ru-
hazzak fel magukat hamis tekintéllyel, mentesiil-
nek a szdvegirdikkal vald versengés alél, és hajo
Otleteik tdmadnak egy aridhoz, egy duetthez
vagy éppen egy ivokérushoz, tetszetéset és elis-
merésre méltot fognak produkalni anélkil, hogy
tiiméretezett eréfeszitésre kényszerlilnének, és
a végén még csinos otleteiket is elrontanék.
Ahogy mindenkor termettek pantomimusok, Ugy
szlilettek citerasok és fuvolasok is, és melléjik
dalnokok, akik énekelnek kiséretiikre; s ha kozii-
lUk egyesek hébe-héba elhivatottsdgot éreztek
valami szokatlan, rendhagyé teljesitményre,
ezek mindig maganyos, elszigetelt 1ények voltak,
akikre, paratlan ritkasaguk okan, évszazadokon
és évezredeken &t ujjaval mutogat a torténelem.
E kisérletekbdl azonban soha nem sziiletett mii-
faj, amely, mihelyt megfelelé nevet talainak sza-
mara, minden jelentkezének rendelkezésére all,
a rendkivilit kozhasznalatra bocsatva. Jelen
esetben azonban a legjobb szandékkal sem tud-
nam eldonteni, milyen nevet adjak a gyermek-
nek, amely alkotasaimbél meglehetésen idegen-
kedve mosolyog a kortarsi vilag jo részére. W. H.
Riehl ur valahol kijelentette, hogy mig egyes ope-
rakat a flilével, masokat a szemével érzékei, az
én operaimtdl latasat is, hallasat is elvesziti; mi-
féle nevet lehetne hat adni az ilyen se nem
latha-

* Utalas Mefiszto szavaira a Faust |.-b6l: Ich bin ein Teil des Teils, der
anfangs alles war - a kdzreado
** Kettés nemiiként
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t6, se nem hallhaté valaminek? Mar-mar hajla-
mos volnék egyedul a lathatdsagra hivatkozni,
és ily médon a ,nézéjatékhoz" tartani magam, hi-
szen 6rdmest neveztem volna dramaimat a zene
lathatova valt tetteinek.

Ez aztan vérbeli mlivészetfilozofiai titulus lett
volna, és jol festene miérté udvaraink eljovendd
Poloniusainak listajan, amennyiben ezekrél az
udvarokrol feltételezhetd, hogy katonai sikereik
utan legkdzelebb a szinhazat is megfelelé német
szellemben vezénylik majd rohamra. Am hiaba
nyujtok megannyi nézéjatékos elemet, amelyek
sokak szerint mara monstruozitasba csapnak at,
végsé soron még mindig tul kevés lenne nalam a
latnivalé. Igy példaul szememre vetették, hogy a
Trisztan masodik felvonasdba elmulasztottam
beiktatni egy fényes bali innepséget, amelynek
soran a boldogtalan szerelmespar megfeleld
idében eltlinhetett volna egy lugasban, hogy az-
tan felfedeztetésiik kelléen botranyos hatassal

Jelenet A Rajna kincse 1994-es bayreuthi el6-
adasabol

és egyéb alkalmatos kdvetkezményekkel jar-
hasson; ehelyett ebben a felvonasban jéforman
csak zene van, amely raadasul sajnos olyannyira
zenének is latszik, hogy W. H. Riehl r szerveze-
tének tagjai megsiketiilnek téle, ami annal sulyo-
sabb, minthogy kdzben jéforman semmi latniva-
[6r6l nem gondoskodom.

Mivel szegény munkaimat, 1évén, hogy vajmi
kevéssé hasonlitanak a Don Juanra, még ,ope-
ranak" sem tuntethettem fel, bosszanté médon
arra az elhatarozasra kellett jutnom, hogy min-
dennem( miifaji megnevezés nélkil adjam at
6ket a szinhazaknak; és meg is kivanok maradni
ennél a tajékoztatasnal mindaddig, amig a mi
szinhazainkkal van dolgom, amelyek jogosan
nem ismernek mast, mint operéakat, és ha mégoly

korrekt ,zenedrama" keriilne a keziikbe, abbdl is
csak ,operat" faragnanak. Hogy az ily modon ke-
letkezd zlirzavarbdl végre erdteljesen kivagjam
magam, ezért tdmadt bennem, mint az kozis-
mert, a szinpadi tnnepi jaték gondolata; remé-
nyeim szerint ezt fogom Bayreuthban, barataim
segitségével, megvaldsitani. Az elnevezést val-
lalkozasom jellege sugallta, hiszen daliinnepe-
ket, tornaiinnepeket stb. mar ismertem, és Ugy
éreztem, jogom van elképzelni egy szinhazinne-
pet is, amelynek Iényege koztudottan a szinpa-
don lezajlé eseménysor- az, amit nagyon is ész-
szerlen jatékként kell felfognunk. Aki majdan
részt vesz egy ilyen szinpadi Unnepi jatékon, az
talan meg is 6rzi emlékezetében, és ha felidézi,
bizonyara eszébe Otlik valamilyen elnevezés is,
hogy jelélhetévé valjék az, amit most névtelen
mivészi tettként kivanok atnyujtani barataimnak.
1872
Forditotta: Szénté Judit



MEGKESETT HOZZASZOLAS

_ zinhazi kotelezettségeim miatt nem ma-
radhattam a vita végéig, Koltai Tamas
hozzaszélasa utan el kellett mennem.
Mégis szlikségét érzem, hogy legalabb
utélag ,megszolaljak". Mi késztet erre?
Komor hangulatban  tavoztam. Akkor
.koncepcids pernek" tlint az dsszejovetel.

Megvallom, féltem is a hozzaszdlastdl. Attol
tartottam, ha ellent-mondok a tulzottan is
.egységes" korusnak, nemcsak eltavolitanak
majd engem is a Nemzetib8l (Ablonczy
levéltdsa utan), hanem lehetet-lenné teszik kis,
gyerekeknek jatsz6 ,szinhazam" mikodését is.
Hiszen azoktol az intézményektsl és azon
Ugynevezett szakmai tekintélyek jéindulatatol
fugg a Nevesincs Szinhdz sorsa, akiknek
ellentmondok. Most mégis gy gondolom, erkél-
csi kotelességem allast foglalni a Nemzeti azon
értékei mellett, melyekrdl senki sem szdlt.

Vétkesek kozt cinkos, aki néma..." Miért
gondolom mindezt?

A vita bevezetéjében a minisztérium illetéke-
se nyomatékosan hangsulyozta ugyan, hogy e
megbeszélés csupan elvi jellegli, és nincs
Osszefiiggésben a Nemzeti Szinhaz jelenlegi
helyzetével. A felkért hozzaszolok tébbsége
mégis  konkrét és operativ  tanacsokat
osztogatott a jelenlegi gondok ,megoldasara".
Volt, aki nem atallotta azonnali lemondasra
felszdlitani az igazgatot, és az Uj kinevezendd
nevét is megemliteni. Tobben pontos és azonnali
programot dolgoztak ki a konszolidaciéra". A
kritikai  élet legtekintélyesebb személyisége
pedig ,izz6 szenvedéllyel" megtette azt a
javaslatat, melyet sem Rakosi, sem Aczél nem
mert megkockaztatni: legyen a Nemzeti Szinhaz
Iényegében befogadd intézmény. Azaz nem volt
elég az éplletet hajdan fel-robbantani, most
mara tarsulaton a sor. Honnan e pusztité
indulat? Es egy éve e nagytekintély(i szinhazi
elit vajon miért hallgatott (vagy helyeselt?),
amikor a magas politika, a kultira iranyitéi a
budapesti gyerekektdl elvették egyetlen szin-
hazukat? (Eurépaban példatian médon!) Ez az
elit szamara elfogadhaté volt.

Eszembe jut a szabadkai magyar szinhaz
megszlintetésének, azaz beolvasztasanak int
emléke is. Akkor is szakmai felemelkedésre hi-
vatkoztak. Jojjon létre egy eurdpai szinvonald,
tobbnyelvi alkotémiihely a provincidlis és avitt
utazé tarsulat helyett! Lathattunk is csodat: az
eurdpai tehetségli Uj szinhazvezetd rendezésé-
ben egy soknyelv(i Tragédia-eléadast. A tapso-
16k kozott ott voltak azok, akik lllyést még halala
elétt meggyalaztak, mert fel merte emelni szavat
a jugoszlaviai magyartalanitas ellen... Telik-mu-
lik az id8. A nagy tehetségek elreplilnek, és nincs
még egy dali tarsulat sem, amelyik jarna a ma-
gyar falvakat: igyetlen szinészettel, de igaz, ma

gyar széval. Es manapsag kezdddhet minden
el6lrdl - a romokon.

Paradox médon a jo szandékl tanacsok még
fokoztak félelmemet, mivel ezek - éppen naivi-
tasukkal  (?) - egy  alkotokdzosség
szuverenitasat szlntették volna meg. Jordan
Tamas a szak-ma elitjébdl kivalasztando6
mivészeti tanacsra bizna a Nemzetit. E
grémium zéme nyilvanvaldan azok koziil keriilne
ki, akik elvetik a szinhdz mai szellemét. (Az
orszag szellemi életének mai megosztottsaga
mellett, agy vélem, karos  bar-milyen
kivalasztott tanacsadd elitréteget favorizaini. Jo
lenne olyan szellemi életben részt venni,
amelyben nincsenek mérvadd korok és kovetel-
mények! Csak az élet tényei.)

A legnagyobb naivitas nyilvanvaléan az, ha
azt hissziik, hogy lehet szinhazat iranyitani ,kol-
lektiv vezetéssel". (A részletek irrealitdsarél nem
is beszélve.)

Osszegezve: a Nemzeti életébe beavatkozo
mindkét iranyl és célu elképzelés azt a szellemi-
séget szlintetné meg, amely a jelenlegi vezetés
legfébb érdeme. Miben is all ez?

A mai szinhazi vilag - a kialakult piaci viszo-
nyok miatt - jelentds mértékben elmozdult az
ugynevezett szorakoztatéipar iranyaba. (lgaz,
ezt magas szinvonalon teszi!) Ennek kévetkez-
tében a zenés produkcidk tartjak el azokat a szin-
hazakat is, ahol régebben Miller, Németh Laszlo,
Brecht, Shakespeare mivei vonzottak tablas ha-
zakat. (Mar csak ezért is szakszeriitlen dolog a
nézészamokat dsszehasonlitani a tinyomorészt
fajstlyos prozat jatsz6 Nemzeti Szinhazéval.)

A masik - sajnalatosan ,természetes" - ko-
vetkezmény az, hogy a repertoarjukbél a magyar
drama egyre jobban kiszorul. Ez utdbbi
egyébként sosem allt azon - ma mar nemzetko-
zileg is joggal elismert - miivészek (és szinha-
zak) érdekl6désének kozéppontjaban, akik a
hetvenes évektdl fokozatosan atvették a magyar
szinhazi élet iranyitasat, és most is a legfébb ta-
maszai a févaros és a minisztérium illetékesei-
nek. (Igaz ez akkor is, ha tudjuk, milyen nagy je-
lent6ségl Orkény-, Siité-, Méricz- stb. bemuta-
tok voltak példaul a szolnoki vagy a kaposvari
szinhazban.)

Mindezekkel szemben: a Nemzeti Szinhaz-
nak soha nem volt a repertoarjan annyi
klasszikus és mai magyar drama, mint
manapsag - az eltavolitandé" Ablonczy
igazgatasa alatt. Errél a tanacskozas nem szélt.
Igaza lehet Szikora Janosnak: ,,..a magyar
dramairodalom nem feneketlen kat, melybédl
korlatlanul lehet meriteni...", de vajon miért
nem jatsszak szinhazaink még azokat a
darabokat sem, amelyek ezt meg-érdemelnék?
Sarkadi, Brédy, Tamasi stb. mlivei méltatlanok a
magyar szinhaz nivéjahoz? Es ha

igy lenne is (persze nincs igy), nem akkor
szlilethet egyszer értékesebb sziniirodalom, ha
mégis szinre kerllhetnek a mi életiinkrél
kézvetleniil sz6l6 hazai alkotasok?! (A még be
nem mutatott Molnar Ferenc-, Szakonyi-,
Gyurkovics-m(vek...) Senki nem vitatja, hogy a
kortars vagy klasszikus  kilféldi  mivek
hordoznak a mi  életlinkre  vonatkozo
aktualitasokat is, de hazai drama nélkil nincs
egészséges hazai szinmiivészet. Méricz 1905-
ben igy ir err6l:

LA magyar szinpadnak még ma sincs igazi
szinm(irodalma, s igy a magyarsag élete a szin-
pad vildgaban ma sincs eléggé képviselve. Azért
hangsulyozom a magyarsag életét, mert hiszen
minden ir6 a maga nemzetének lelkén at ismeri s
alkotja meg az &ltaldnos emberit. S a mi szinpa-
dunkon is azok az irék értek el jelentékeny sikert,
akik lehetéleg tipikus nemzeti jellemvonasokat
hoztak szinre, épplgy, mint mas népeknél." (A
magyar szinpad tradicioi)

Eltorzult értékrendiinket mindsiti, hogy ilyen
banalitasokat le kell irni. A szinhazi szakértelem
(és az arra valo hivatkozas) énmagaban nem
tudja megoldani ezt az elidegenedett helyzetet
(ir6 és szinhaz kozott).

Ugy vélem, ez az igazi szakmai hattere a
Nemzeti elleni tdamadasoknak. Mar a hetvenes
évektdl nem lehetett szakmai sikerre szamitani
olyan szinhazban, amely a magyar dramat he-
lyezte miikddése kdzpontjaba. Nyolcéves bé-
késcsabai férendez6ségem is bizonyiték erre. A
vallveregetd dicséretek, a lesajnaldé semmibe-
veveés, a nyilt guny és a ,szakmai" kritika szétrob-
bantotta a kialakuléban levé alkotokdzosséget.
Ahol ennyi tamadas és érdektelenség ,jutalmaz-
za" a szinészek eréfeszitéseit, onnan el kell szer-
z6dni, vagy olyan embert hivni vezetének, aki ,az
0j idék Uj dalait" énekelteti veliik... E helyzet is-
merds a Nemzeti Szinh&znal is (politikai baklé-
vésekkel sulyosbitva - a felettes illetékesek jo-
voltabal).

Ha a szinhazi szakma valéban mélto helyére
szeretné segiteni a Nemzeti Szinhazat, akkor
oriilnie kellene annak, hogy legaldbb egy olyan
hely van, ahol a hazai fogantatasu irodalom ott-
honra talalhat. Erre érdemes éaldoznia a kor-
manynak is. Eszre kellene venni, hogy sziikség

van ilyen célzatu szinhazra is. Jdjjenek
szerepel-ni, rendezni a magyar drama
otthondba! Ablonczy Lé&szl6 a hazigazda

szerepére - kérdezzék meg az irétarsadalmat! -
alkalmas személy. A baj csupan ott van, hogy a
,hazai termék" nem divatos manapsag a piacon.
Elszoktunk mar-méar a magyar szétél is.

Igaza van Vamos Laszlonak, hogy a szinhaz
élére igazi nagy formatumu szakember sziiksé-
geltetik (véleményem szerint: a jelenlegi igazga-



t6 mellé). De hol van az a karizmatikus miivész,
akinek szelleme és életmiive természetes irany-
tiként vezetné a nemzet szinhazat? Sik Ferenc
pécsi és gyulai szinpadan mindenki ott lehetett,
aki csak szamitott a magyar szellemi és irodalmi
életben. Az & utja- munkassaganak joggal kriti-
zalhato vonasai mellett - logikusan vezetett a
Nemzetibe. Az Ujabb rendezdi generaciok ér-
deklédése masfelé iranyul. Ki a felelés ezért? A
féiskola, a gimnaziumok, az élet? A politika? Fe-
lesleges immar firtatnunk. Ezért kellett kivilrél
jonnie valakinek, aki koril - ha a szakma meg-
szlintetné a kiméletlen és oktalan bojkottot (hi-
szen 6 vétlen a kinevezésével kapcsolatos politi-
kai, hivatali baklovésekben) - felnevel6dhetne
egy Uj mivészgarnitura. Nekiink nincs Miivész
Szinhazunk (a moszkvaira gondolok), mert nincs
Sztanyiszlavszkijunk és nincs Csehovunk vagy
Gorkijunk. Nagy tudasu szinhazi szakembereink
voltak és vannak, és a szinhazakban csetl6-botld
irdink. Csakhogy igy santit a dolog.

Befejezésiil felidézem a Nemzeti Szinhaz
multjabél Németh Antal és a ,rossz dramairé"
Moricz példazatat. A nagy szinhazi szakember
igy ir visszaemlékezéseiben Méricz darabjairol:
»A betyar nem rossz darab volt, mint a Boszor-
kany, hanem nyiltan szélva egyaltalaban nem
volt darab..." Majd végsé szentenciaként igy fo-
galmaz: ,,...szinpadra szant alkotasaival sosem
volt igazi sikere, mert a Légy j6 mindhallig és az
atdolgozott Uri muri eléadasainak nagy szama
nem dramaturgiai okbdl j6tt Iétre, hanem kedve-
z8 kbz6nséglélektani pillanat eredménye volt.
Méricz Zsigmond amilyen zsenialis regényird
volt, olyan idegentil mozgott a drama vilagaban."

Figyelmeztetd lehet mindannyiunknak: az el-
ismert szinhazi szakember teljesen vak és érzé-
ketlen a Trianon utani magyarsag zsakutcaél-
ményének tragikuma irant. A kedvezd kdzdn-
séglélektani pillanat" pedig azéta is tart... Méricz
viszont igy ir A magyar szinészet valsaga cimi
cikkében 1930-ban: ,A budapesti szinészet igen
magasrangul, europai mértékekkel mérve is. Ha
az ember kilf6lddn sziniel6adast néz, mindig a
szajaban van a budapesti eléadasok ize..." Majd
témat valt: ,Ezt kell az irodalomnak is keresnie.
Problémakat, ama problémait, azt, ami faj, s ami
reményt ad az élettel szemben. A szinpadnak
dolga s kotelessége, hogy a lelkeket folemelje s
megvigasztalja a mai roppant valsagban, amely
els@sorban a lelki élet valsdga... A mai szinhaz
azonban sajnos lesiillyedt a szérakoztaté mes-
terségek kozé. Elvesztette szellemi, lelki tartal-
mat... A szinhazzal az a roppant szerencsétlen-
ség tortént, hogy valésaggal kikapcsolta maga-
bél az irodalmat. A nagy rendezd, akinek a mai
szinpadra a legnagyobb hatasa volt, rajétt, hogy
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a szabodival s a technikai munkasaival is 6riasi
hatast tud elérni: nem kereste tehat az irét, aki
megkoéti a kezét. Inkdbb a szinhazi mesterembert
kereste ezen a téren is. Nem azzal térédétt, hogy
mit mond valaki, milyen igéket hirdet a lélek,
ha-nem azzal, hogy mennyi alkalmat ad a
szinész-nek a produkciora... A szinészet itt van
teljes fel-készlltségével, de Uj hangot kell neki
adni s 6 boldogan fogja azt hozni, mihelyt
lehet."

En (gy tapasztaltam, hogy a szinhazi szak-
emberek vitajan arrél nem esett szd, milyen igé-
ket hirdet a Nemzeti Szinhaz. Tudjuk, szakmai-
lag joggal biralhaté eléadas is a kdzénség elé ke-
ril, de azoknak az ir6knak az igéit, akik a plaka-
tokon vannak, nem illene senkinek szamiizni e
helyrdl.

Ha van hivo ereje Molnar, Méricz, Szigligeti,
Sitdé, Orkény, Mikszath, Katona, Brédy, Szako-
nyi, Tamasi, Sarkadi, Hubay, Szép, Flst (marci-

us havi szerz8ink) igéinek, akkor az orszag
legjobb szinészei és rendezdi elfogadjgk a
jelenlegi vezet6 kezét, hiszen a program
kételezne erre. Eszre kellene venni, hogy a
hatalom hanyszor  megosztotta mara
mivészvilagot, és azt is, hogy mindenki szinhazi
kenyere és alkotasi szabadsdga csak akkor
érheté el, ha a masként gondolkodénak is
megadja azt, amit maganak elvar. Erre van
szliksége a Nemzetinek. A hiibrisz a kivalodak
elbizakodottsaga. El kellene tlnédni ezen a
szinhazi élet kivalésagainak is.

Igaza volt Szabd Istvan szinhazi osztalyveze-
tének, akivel néhany nappal a tanacskozas utan
elbeszélgettem gyermekeknek jatszé kis szinha-
zamrol: nem szabad félni, mert a félelem

agressziv  és intolerans tetteket  sziil.
Gondolataimat leirtam, és félelmeim is
elszalltak.

Rencz Antal

TOVABB, DE EGYUTT

Amikor a sokadik szegedi botranyon zsor-
tolédtem, egy szinész ismer6sém meg-
nyugtatott: mi mar csak ilyenek vagyunk.
Tudod, a szakma szeretetébdl fakadd tal-
fiitdttség, a mivészi érzékenység... Uhiim,
mondtam, és a szinhaztérténet fenegyerekeire,
k6zOnségorjité  botranyhdseire  gondoltam.
Aztan meg arra, hogy vajon a kilencvenes évek
magyar sziniéletérél mit fog foéljegyezni a jové
szinhaztérténete. Persze ,volt egy-két este", és
vannak egyéniségeink, s6t tehetségeink is, és a
mondandok folszabadulasa sem mellékes eb-
ben a rendszer (ide-oda) valtogatasban. Uj szin-
hazak nének (s tlinnek el) a budapesti aszfalton,
és itt van ez a tulfltottség is - micsoda idék (le-
hetnének!)...

Igen, micsoda id6k! Evente két-harom szaftos
kis botrany - a kdzélet mar észre sem veszi. Az-
utan, ha dnkormanyzati rendeletekre rendezédik
is valamelyest egy-egy ilyen csetepaté, a legrit-
kabb esetben lesz beléle mlvészi follendiilés...
Annak, aki marad, lavirozas lesz a sorsa a kissti-
Iiség meg a kdzépszerliség langy pocsolyaiban,
s par hénapig tarto ,0rokos" békeszerzédések
kottetnek. Azok pedig, akikbe nagyobbat rugtak,
sebeiket nyaldosva odébballnak. Eredmények
helyett latvanyos sirasok lesznek, hogy objekti-
vek a tényez0k, és koztik is legkivalt, hogy kevés
a pénz. Pedig tudjuk jol, mi pénz megy el példaul
a korberendezések tradicionalis intézményének

kiszolgalasara, vagy éppen a szocialista szin-
hazmenedzsment nagy vivmanyanak, a ,mivé-
szi improvizéciéra" épilé ,mindenbdffentésre-
egyfullajtar"-munkaszervezeteknek a mikddte-
tésére... Csaki Judit azt irja: ,A szakmank elég-
telenre vizsgazott a Mlvész Szinhaz kérili bot-
ranyban." Ez mar a sokadik elégtelen. Ebbél si-
ma bukas lesz a végén. Ugy, hogy a kdzélet ész-
re sem veszi. Es ettél lesz kiiléndsen szégyentel-
jes...

Vajon elkeriilheté lenne-e ez a nagy elégte-
len? Természetesen. Nem kellene hozza mas,
csak egy kevés, szakmai szeretetbdl fakadd
tulfitottség! Es tisztasdg, jo szandék, csepp
mlivészi érzékenység - és sokkal jobb
felkésziiltség! Mivel a sebek mar tul mélyek, s
tal sok van belélik, és az érdekkdrok (klanok,
lobbyk) is tul erések és merevek - ezért a
valtozadsnak csak egy lehetésége all fonn: a
gyokeres.

Gyokeres valtozast pedig az esélyegyenld-
ség megteremtése jelentene - az olyan helyzet,
amelyben a nemzeti értéknek kikialtott politikai
érdeknek éppugy joga van megbukni, mint
ahogy eqy Uj, egyik érdekkdérhdz sem tartozé, te-
hetséges miihelynek pénzhez jutni és megeré-
sddni.

Az esélyegyenléséghez vezetd Ut sok-sok
frazissal kovezhetd ki: piacositas, vallalkozdi
szinhaz, értékkdzpontlsag, tamogatd hatdsag



helyett tdmogathatésag, hitel, hitelesség, érdek-
csoportok helyett értékszdvetségek...

Segithetné példaul a kdzmivelddésbél ismert
szintérelmélet adaptaldsa. Olyan szinhazi ko-
zegre kell torekedni, ahol az egyes érdekszférak
(nagyok és kicsik egyarant) egyaltalan nem vagy
legalabb jelentésen nem akadalyozhatjak egy-
mas miikddését. Nem az intézményt kell el6-
térben tartanunk, hanem a benne folyé tevé-
kenységeket, a készlild és elkészilt produkcio-
kat, a m({ikodo tarsulatokat. Ez feltételezné azt,
hogy egy szinhazon belil tdbb miihely vagy val-
lalkozas is (izemelhessen egymas mellett -
egyforma vagy legalabbis hasonld esélyekkel,
egymassal versenyben.

A jelenlegi helyzet nem éppen progresszibori-
entalt. A jelenlegi helyzet langyosviz-orientalt.
Nemigen inspiralja az embert arra, hogy falakat
doéntson, keritést torjon, gatat szaggasson. Ha-
csak nem a masik hatan...

Az allami és Onkormanyzati tamogatasok
megvonasa a jelen gazdasagi helyzetben a szin-
hazi élet ellehetetlenitését jelentené. Tudom,
nem minden szinhazrol esik sz6 - tehat nem
minden szinhaz lehetetlenliine el. Csak egyesek.
De miért pont azok? Miért nem a masik? Megint
azt vamolnank, aki jol csinalja? Vagy igy tudjuk
leginkabb tisztaznia hatalmi erévonalakat? Egy
ilyen szituacioban leginkabb az tisztdzando, ki,
miért és ki el6tt vallal felelésséget. Egy Nemzeti
Szinhdz mar lebontatott. S6t az Uj nem épittetett
fél... Szerintem az biztos: az lizemeltetést illetd-
en egy vallalkozé altal atvallalt (allami és) dnkor-
manyzati feladat, mint lehetséges megoldas, el-
lene hatna a langyos viznek...

En magam mdihelyparti vagyok, de nem ezt a
fajta munkat tartom a szinhazcsinalas egyetlen

receptjének. A j6 miihely nemcsak szakmai, ha-
nem lelki kdzege is a munkanak. Az emberi |élek
kérdései pedig napjainkban egyre inkabb elétér-
be kertilnek. Ha ez a folyamat - az elmult évtize-
dek technicizalodasaval szemben - tovabb erd-
sddik, egyenes kdvetkezménye lesz a lélek ne-
mesitését szolgdldé mivészetek reneszansza. A
szinhaz az elmult szazadokban veszitett kollekti-
vizmusabol, amitél kicsit ipari lett, kicsit mester-
kélt, de nem feltétlen(il lett t6le rosszabb. Mas lett
- s a népszerlisége sem csdkkent. En hiszem,
hogy ez a rég volt kollektivizmus Ujra megerésé-
dik, hisz az ember kollektiv 1ény. Verset olvas-
hatsz, irhatsz magadban, muzsikalhatsz otthon
egyedil, festhetsz, varrhatsz, faraghatsz is a
magad gyonyoérliségére. De a szinhazhoz lega-
labb két ember kell. A mihelymunka az, ami a
miivész autondémigjanak megtartasa mellett
leginkabb visszavezethet a kollektiv
szinhazélmény s vele a szakralis szinhaz
vilagaba, melyet vala-hol a 17. szazad elején
veszitettiink el, s melyet korunk egyre nagyobb
csodalkozassal és 6rommel fedez ol Ujra.

A ,szinhaziigy" problémaira a valasz 6nma-
gaban a szinhazban van. Szembe kell végre
nézniink  dénmagunkkall  Onvizsgélatra van
szlikség, leltarral Szakmaira és pénzlgyire
egyarant. Es aki ezt nem tudja vallani, azt
érdemei elismerése mellett...

A megoldas tehat a nyitottsag és a sokszini-
ség. Az egymast guzsba ko6t direkcidk és kori-
feuscserénként cserélt szinhazpolitikak helyett
egymast szeretd, vagy legalabb egymast meg-
becsild (de legalabbis egymast elviseld) kdzeg.
Ahol az Arizona megfér a Thélidval, a Mlvész az
Arizonaval, a Thalia a Miivésszel...

Szente Béla

Helyreigazitas

A Szinhaz 1995. marciusi szamaban, a vigszin-
hazi Cyrandrdl irott kritikamban kiszaladt tollam
alola kovetkez6 mondat: ,...még Csendes Lasz-
I6 Miskolcon oly markans, elcsépelt meghataro-
zassal »egy tombbél faragott« Castel-Jaloux-ja
is elszurkdl itt..."

Utdlag figyelmeztettek: a miskolci Castel-Ja-
loux-t Foldi Laszlonak hivtak.

Ezt valamikor mintha magam is tudtam volna;
legalabbis erre vall ugyane folyoirat 1993. januari
szamaban a kovetkezd, altalam jegyzett
mondatrész: ,...Foldi Laszlénak az alak alig
féltucat-

nyi megszolalasat is kékemény jelenléttel hitele-
sité Castel-Jaloux-ja..."

Miképpen kopirozédhatott egymasra emléke-
zetemben a két, raadasul csak jeles tehetségé-
ben (és legféljebb még keresztnevében) hason-
lithaté szinész képe, nincs ra magyarazat. Es
persze mentség sem.

Mindkét miivészt megkdvetve leirom tehat:
Foldi Laszl6 Miskolcon kitlind Castel-Jaloux volt.
Csendes Laszl6 Budapesten kitling Castel-Ja-
loux is lehetett volna.

Szanto Judit

SUMMARY

In his leading article, Istvan Nanay takes as his
starting point the recent festival of the "third type",
experimental or altemative theatre companies and
emphasizing their importance, reveals some dis-
crepancies concerning their position in the general
theatrical set-up.

As the annuel National Theatre Festival ap-
proaches, Enikd Tegyi talked to director Laszlo
Vamos, this year's selector of the programme,
about the principles and motives guiding his work
and about his opinion on the state of Hungarian
theatre such as he found it.

This month's reviewers are Judit Szanto, Katalin
Saad, Dezs6 Kovacs, Istvan Sandor L., Adrienne
Darvay Nagy, Katalin Kallai, Istvan Tasnadi, Laszl6
Boka B., Adrienne Domotor and Judit Katalin
Magyar; they acquaint the reader with their opinion
on, respectively, Moliére's Don Juan (New
Theatre), Strindberg's The Father (Békéscsaba),
G.B. Shaw's Saint Joan (Comedy Theatre), Bulga-
kov's Moliére (Hungarian State Theatre, Kolozsvar/
Cluj-Napoca, Rumania), Euripides' Iphigenia in
Aulis and Ken Kesey-Dale Wasserman's One Flew
Over the Cuckoo's Nest (Hungarian companies in
Sepsiszentgyorgy/Sfintul Gheorghe and
Nagyvérad/Oradea, both in Rumania), Chekhov's
Uncle Vania (Budapest Chamber Theatre), Sa-
muel Beckett's Waiting for Godot (an all-woman
production in Gy6r), Mount of Vultures (an adapta-
tion of the Chinese classic A Voyage in the West,
Veszprém), Tom Stoppard's The Real Thing (Pest
Theatre) and two productions by young actors at
the Komedium: SOR (The Complete Shakespeare
Abridged) and Villon At his Most Recent.

Two foreign productions are reviewed by Laszl6
Bérczes and Andras Forgach; the former saw for us
The Three Lives of Lucie Cabrol, a performance by
the Theatre de Complicite in London, the latter
stayed in Budapest to see at the Katona Jézsef
Theatre Thomas Bernhard's The Lime-Burner, a
production by Cracow's Stary Teatr.

An account of an exhibition and an interview fol-
low: Zador Tordai shares with us his impressions of
the work of puppet-designer llona Németh and
Tamas Tarjan talked to actress Itala Békés.

In his series on theatre theory and research,
Géza Fodor introduces and publishes Richard
Wagner's essay about the idea of the Musikdrama.

Two further contributions - by Antal Rencz and
Béla Szente - came to the discussion of the pres-
ent-day situation and function of the National
Theatre, the material of which was published in our
May issue.

This month's playtext - The Sample - is by
Laszlé Marton.

Koncz Zsuzsa: Cserhalmi Gyérgy Don Juan sze-
repében









