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ROSSZKEDVUNK NYARA

égota esedékes bejelentéssel kell kezde-
nem az elsd oldalas publicisztikat: lapunk
példanyonkénti ara ettél a honaptél kezdve
kilencvenhat forint. Eléfizetéink az idén még
a régi aron juthatnak a hatralévé sza-

mokhoz; jovére mar az eléfizetéi dij is az aremel-
kedéssel aranyosan né.

Onmagaban nincs killdndsebb mellékzdngéje
e bejelentésnek. A hatvannyolc forintos ar egy
ideje mar tarthatatlan volt, ennek ellenére meg-
probaltuk tartani. Mi okbél? Mert Ggy gondoltuk,
s valtozatlanul ugy gondoljuk, hogy lapunk olva-
s6i azokbdl a kozéprétegekbd! kerlilnek ki, ame-
lyek folyamatos anyagi ellehetetleniilése to-
vabbra is foltartéztathatatlannak latszik. Magya-
ran szolva: ha csak rajtunk mulik, nem szeret-
nénk olvasdkat vesziteni. Masrészt viszont lega-
labbis paradox, hogy egy folyéirat, amely atte-
kintést ad a hazai és a vilagszinhaz eseményei-
rél, elméleti cikkeivel pétolja a hianyzé szinhaz-
esztétikai konyvkiadast, rendszeres havi drama-
mellékletével pedig egész szinmiitarat hoz létre,
annyiba ker(ljon, mint két villamosjegy vagy két
napilap.

Itt alljunk meg egy percre. Az olvaso, leg-
alabbis atmenetileg, ebben a szamban talalkozik
utoljara dramamelléklettel. Anyagi helyzetiink
fokozatos romlasat, a rendelkezésiinkre allg for-
rasok lassU elapadasat, a papirarak drasztikus
emelkedését még talan megkiséreltik volna at-
vészelni latvanyos leépllés nélkil. Legfdljebb
meghuztuk volna egy kicsit a nadragszijat, ki-
egyeztiink volna annyi spérolassal, amennyit
egy-egy Osszevont szam jelent. Ezzel a
megtakaritasi lehetdséggel egyébként
mindenképpen kénytelenek vagyunk élni: mar
most tajékoz-tatom a tisztelt olvasét. hogy
kévetkezd, kettds  (augusztus-szeptemberi)
szamunk szeptember 1-jén jelenik meg. Sajnos

nem usszuk meg ennyivel. A pénzigyi
kormanyzat legutdbbi gyomorszijitése, a
honorariumok  utdn fizetendé  tébéjarulék

parlamenti megszavazasa utdn mar nem tudunk
foélegyenesedni. Ha az ujabb terhet nem akarjuk
atharitani szerzéinkre, mar-pedig nem akarjuk,
mert benniink van annyi tisztesség, hogy a
szellem munkasait nyomorusagos helyzetiikben
ne alazzuk még mélyebbre - nos, akkor nem
tehetlink mast, mint hogy levagjuk a fél
karunkat: megsziintetjilk a dramak rend-szeres,
havonkénti kozlését. Legfdljebb a jov6-ben nem
hizeleghetiink magunknak azzal, hogy jeles
szinmiveket tudunk széles korben megis-
mertetni, esetleg szinpadra juttatni; ahogyan
példaul Stawomir Mrozek darabjat a mi kézlé-
sink alapjan mutatja be a jové évadban a M-
vész Szinhaz.

Lehetnénk, persze, cinikusak, hasonléan
azokhoz, akik intézkedésiikkel a m{ivel6dés, a
kultura, a nevelés és a miivészet ,improduktiv"
misszionariusait szikséges rossznak, a tarsa-
dalmi méhkas mihaszna heréinek nyilvanitottak.
Mondhatnank, hogy fél karral is egészen jol lehet
éIni. (Egy valaha volt nagy ember, amikor olyas-
mit emlegetett, hogy ,ipar nélkil a nemzet...",
mintha nem egészen igy gondolta volna. Es mi
van a masik fél karral? Es hol vagyunk mi az 6ri-
astol?) Egyszdval egészen jol meg lehet lenni
dramakozlés, dramaolvasas, s6t dramanézés
nélkdl is. Mi sziikség van egyaltalan betiire?
Konyvekre, folydiratokra? Filmekre, hangverse-
nyekre, kiallitasokra? Mi szlikség van szinha-
zakra?

A dramaird Max Frisch a hatvanas évekbdl
szarmazé esszéjében foltette a kérdést: mi tor-
ténne, ha Svajcban valaki ugy dontene, hogy
egyetlen éjszaka alatt bezarjak az orszag dsszes
szinhazat? A valasz: semmi sem torténne. Eszre
sem vennék. Szinhazakra ugyanis senkinek
sincs szilksége. Sok vellik a macera, még tobb a
kiadas, bevételt pedig az esetek tiinyomé tobb-
ségében nem hoznak. Ha bezarnak a szinhaza-
kat, senkinek sem hianyoznanak. Eszre sem
vennék.

Frisch keser(i negativ utdpiaja minalunk akko-
riban abszurd képzelgésnek szamitott, ma vi-
szont féltinéen hasonlit a valdésagos helyzetre.
Nagyon kdzel az id8, amikor szinhazakat zarnak
majd be, lapokat szamolnak fol, mozikat
alakitanak at brokerhazza - és mindez senkinek
sem fog foltlnni. Az sem tiinik fol, hogy a
miivészeti intézmények legtébbje egyelére még
létezik. Néhany hénapja vészjeleket adtunk le
lapunk anyagi valsagardl: kilénbéz6 nyilvanos
forumokon elmondtuk, hogy ha nem siker(l
hosszabb tavon megoldast taldlnunk a
SZINHAZ Alapitvany finanszirozasara, akkor a
folyéirat fonn-maradéasa kétségessé valik. Azéta
ez a mostani a harmadik szamunk, amely
megjelenik, de sokan &szinte csodalkozassal
néznek rank - még barataink kozul is -: Hat ti
nem sziintetek meg?"

Nincsenek illizidink. Rajtunk, a szerkeszts-
ség tagjain kivil valoszinileg majdnem mindenki
egészen jol el tudja képzelni, hogy a SZINHAZ
megsz(injék. A szinhazak is azoknak a legfonto-
sabbak, akik benniik dolgoznak. Mindenki téved,
aki azt hiszi, hogy az emberek majd az utcara
mennek tlntetni, ha nem lathatnak tébb Shakes-
peare-t vagy Kleistet. Még a Csardaskiralyn6t
sem fogjak hianyolni. Az embereknek egészen
mas gondjaik vannak, mint a kultira elvesztését
siratni. Eszre sem vessziik, és szép lassan le-

épulink. El8bb csak nem kézdljik a dramakat,
utébb mar nem is nézzlik 6ket. Ha meg nincs mit
nézni a szinhazban, mert nincs szinhaz, akkor ir-
ni sincs mirdl - ugye, ez vildgos. Majd még
visszamaszunk a fara is.

Azért olyan kénnyen mégsem adjuk meg ma-
gunkat. Ha egyre ink&bb kiszoritanak is benniin-
ket, megvetjik labunkat a maradék féldon. Meg-
tanultuk a leckét. Mar nem csodalkozunk azon,
hogy az alapitvanyunkat létrehozé bank az el-
mult években jobban tamogatta a kommersz
szinhazi Ujsagot, mint minket, és hogy a kélté ne-
vét viseld alapitvany, amely allitblag a kulturalis
lapok finanszirozasara jott létre, mostanaban
sajat kuratoriumi tagjainak osztja a pénzeket.
Mara realitasban éliink.

Megprébalunk Ggy viselkedni, minta mesebeli
szegény ember, aki figyeli a hetedhét orszagbol
érkezd hireket. Hallottuk am, hogy a filmszak-
man innen, a szinhazi szakman tul létezik egy fo-
lydirat, amely a sajat miivészeti teriiletének ta-
mogatasara létrehozott alapitvanytél automati-
kusan megkapja éves koltségvetésének kéthar-
mad részét. Testvérlapunkrél van sz, amelynek
fenntartasaban a filmes szakma, ugy tetszik,
kozmegegyezésre jutott. Bizonyos jelekbdl itélve
van okunk azt hinni, hogy a szinhazi szakma is
érdekelt folyoiratanak fonnmaradasaban. Egyes
joéakaroink részérdl még olyan javaslatok is el-
hangzottak, hogy a szinhazak jaruljanak hozza a
lap koéltségeihez. Filiggetlenségiink foladasanak
errél a jotékony formajarél természetesen széd
sem lehet. De talan helyesen jarunk el, ha szor-
galmazzuk bizonyos szinhazi ,hattértevékeny-
ségek" és intézmények meghatarozott kdltség-
vetési szazalékanak alapitvanyi formaban torté-
né finanszirozasi automatizmusat. A mindenkori
szakfolyoirat véleményiink szerint ebbe a kdrbe
tartozik.

Amig létrejohet egy ilyen alapitvany (ha egyal-
talan létrejohet). igyeksziink a sajat hajunknal
fogva kihlizni magunkat a bajbol. Vannak 6tlete-
ink. Ha az olvasé a kévetkezd hénapokban erre
utald valtozasokat fedez fol akar a kiilcsint, akar
a belbecset illetéen, tulajdonitsa a megmaradasi
kizdelem részének.

Kilénben addig éliink, mig meg nem halunk.
Mint a mesében.



SANDOR L. ISTVAN

(LEG)URES TERBEN

ALTERNATIV SZINHAZI SZEMLE

étezlink még - demonstrélta a szemle
megrendezése. Vannak még
tarsulatok,  szlletnek  el6adasok,
létezik a hivatdsos mellett mésfajta
szinhdz is. Maguk az elé-adasok
azonban inkabb kérdéseket vetet-

tek fel: valéban valamifajta szinhazi alternativa

jelenlétét bizonyitotta a fesztival? Egyaltalén be-

szélhetlink még alternativ szinjatszasrol?

Valtozas kozben

A szemle el6adasai mifajukat, formanyelviiket,
szinvonalukat tekintve rendkivil valtozatos ké-
pet nydjtottak. Akar szinhazi szemléletiik, akar
vilagképik alapjan nehéz dket kdzds nevezdre
hozni. Szinte lehetetlen meghatarozni, mi kilén-
bozteti meg 6ket a profi szinhdzak produkciditol.
Itt is, ott is l&tni rutinbdl, illetve tényleges szinhaz-
teremtd ambiciokbol szlletett bemutatokat. A
kisérletezésre, a formabontasra Ujabban az
intézményes szinhazakban is nyilik tér, mint
ahogy az alternativ  szinjatszasban s
felbukkannak Kklisék, elkoptatott, kdzhelyes
megoldasok, ott is talani a repertoar fogsagaban
élé, teljesitménykény-szerben dolgozd
egyutteseket. A profi szinhazakban is lathatok
(szerencsére  egyre  gyakrabban)  egyéni
hangvétel(, a hagyomanyos forméakat gazdagito,
Osszetettebb szinhazi kifejezé-eszkdzokre épitd
eléadasok. Egyre tobb olyan hivatasos
studioelbadas sziletik, amely nagy batorsaggal
hasznédlia a korabban csak alternativ

A konyhaasztal lovagjai (Artus Szinhéz)

eléadasokban alkalmazott megoldasokat.

A hivatasos szinhdz formanyelvének gazda-
godésa azonban nem valt az alternativ szinjat-
szas elényére, mint ahogy hatranyosan érintette
Oket a szinhaz szerepének atértelmezbdése is.
Ma nehezebb meghatérozni az identitasukat, ki-
tlizni feladataikat. Nehezebben talélnak ré a ko-
z6nségukre is. Korllményesebb korilimi azokat
a sajatossagokat, amelyek létiket igazoljak. Ma
mar nincs hianypdtlé szereplk, nem az § privilé-
giumuk annak a nyitottabb szinhdzi szemlélet-
nek és szabadabb tarsadalmi gondolkodasnak a
képviselete, amely még néhany éve is annyira
izgalmassa tette mlikddésuket.

Amig a szinhdz a monolit hatalommal szembeni
titkos kézmegegyezés kifejezje volt, a strukturan
kivili eléadas hangsulyozottan ellenzéki tettnek
mindstilt. Az tideologizalt kultirpolitika viszonyai kézott
a massag, a kiviildllas eleve értékteremtd eréként
hatott (még ha nem is hozott mindig létre mivészi
értékeket). A nem hivatésos térsulatok jelenléte a
legsulyosabb  tarsa-dalmi  hidnyrél beszélt: az
autondm  kézdsségek eltlinésérdl, a szuverén
tarsadalmi dnszervezédés lehetetlenségérdl.

A szinhazak mara nemcsak politikai szerepl-
ket vesztették el, hanem tarsadalmi sulyukat is.
Feler8sodott a szinjatszds miivészi funkcidja,
mikézben erteliesen megkopott a presztizse.
Az valt ki elemi indulatokat, ami a mindennapja-
inkban térténik, s nem az, ami a szinjatszas se-
gitségével atélhetd. Mintha 1églres térbe kerllt
volna a szinhdz. Anyagi léte éppoly bizonytalan,
mint a kdzdnséggel val6 kapcsolata. A tarsada-
lom hallgat arrél, hogy mit var el a tarsulatoktdl,
az alkotok sem tudjak pontosan, mi a dolguk.

Ilyen kérilmények kdzott fokozott tehertételt
jelent a hivatasos kereteken kivil miikodni.

Sofa Trio: Titanic és én

Madame Jéghegy (Balogh Margit) kartonpapi-
rokba 0ltdzve. csabitdé mosollyal varja kisze-
melt dceanjarojat, akar egy sejtelmes szirén.
A Titanic kapitanyat zsurkocsin toljak felé. A
tengerész-egyenruhas férfi, bar az oldalan
fekve a valla, a laba is leldg az alkalmi jarm(irdl,
merev tartassal, tisztelegve kozeledik a ka-
tasztrofa felé. Késdbb bavarok ereszkednek le
az elsillyedt hajéroncshoz. Lassan elfogy a
levegdjik, menekiinitik kell. A bonyolult m-
veletet, a zsilipek, ajtok kinyitasat a két szi-
nész, Rokas Laszl6 és Oldal Istvan pici aszta-
lok alkatrészei kozotti atbujasokkal érzékelte-
ti. Kézben Rokas, mint egy izgalmas rémtorté-
netet, kommentéalja is az eseményeket. Korab-
ban a harom szerepld tancra is perdiilt az asz-
talokkal, amelyeket Rokas a csaladi mitologia
emlékeiként vezetett be. A tancosok kering6z-
tek az asztalokkal, mintha él6 partnerek volna-
nak.

Furcsa oOtletekre, bizarr atoltozésekre, iro-
nizalt tdncmozdulatokra, komikus mozgasok-
ra, komolykodd, mégis humoros monolégok-ra
épll a Sofa Trio eléadasa. Jaték a szavakkal,
mozdulatokkal,  gesztusokkal. Jaték a
katasztréfalegendakkal, amelyek oldott meg-
idézése sem torli el a jelen szorongasait. Néha
Ontetszelgd, néhol unalmas, maskor meg on-
feledten mulattatdé a jaték. Bumfordian bajos
mozgasbohozat sziiletik beléle, amely csak
ritkan tetszik tobbnek otletek laza flizérénél.

(Kllondsen azért, mert a varakozasok ellenére a
rendszervaltds ota sem alakultak ki azok az au-
tondm kozosségek, nem artikulalddtak azok a
sajatos létmdédhoz kapcsolddd  szubkultdrak,
amelyek az alternativ szinhdzak tarsadalmi ko-
zegét alkothatndk, koézonségbazisat jelenthet-
nék.) A szinhazi struktura - tehetetlenségi nyo-
matéka folytan - idélegesen tovabb 6rzi azokat a
célmeghatarozasokat, mikodésmodokat,
szinhdzeszményeket, amelyeken mar tullépett az
id6. A biztonsagérzet illiziéjaval kecsegtet az
altalanos elbizonytalanodas kozepette. Ezért
olyan erételiesek ma a magyar szinhazi struktura
onvédelmi mechanizmusai. Ezért maradt meg
mindmaig lényegében valtozatlanul az el6z6
rendszer szinhazi intézményhalozata, mikdzben
a szinjatszas statusa alapvetéen megvaltozott.
Sajnos azonban a struktira fenntartdsa nem-
csak értékdrzéshez, hanem a kirekesztd szem-
lélet feler6s6déséhez is vezet. Merev hadallasok
védik az eddig megszerzett pozicidkat. Ezért
szliletik egyre tbb profi alkotd altal jegyzett
strukturan kivili eldadas, ezért nem kapnak még
mindig elég figyelmet az alternativ el6adasok,
még a kiemelkedd szinvonallak sem. (Egy profi



0sztdndsen ma is amatdrt mond, amikor alterna-
tiv produkciorél beszél.)

A magyar szinjatszas egészére tovabbra is a
profi-alternativ, a hivatasos-nem hivatasos fo-
galompért hasznaljuk, holott egyre kevésbé ha-
tarolhato el egymastél a két szinhazi szféra. Mind
gyakrabban nyilik atjar6 koztik: alternativ
korokbdl ismert alkotdk is szerepelnek hivatasos
szin-hazak elbéadasaiban, profi mivészek is
keresik a kotetlenebb szinhazi alkotémunka
lehetéségét. Esztétikai, formai szempontok
alapjan is mashol huzddnak mar a hatarok, mint
kordbban. Mikodésmadjuk alapjan azonos
kategériakba sorolunk olyan jelenségeket,
amelyek szinhaz-eszményikben, formai
sajatossagaikban, legf6képpen pedig
mindséglikben igencsak kildnbdznek
egymastol.

Formak atértelmezédése

A szemle bemutatéinak alapanyaga is sokféle
volt. Lattunk drdmainterpretaciokat (Térszinhaz,

~ Studio K-"vésztegtés .

Szirlpad a szekér, m fellép ra, belyzetbe ke-
rill, Rmézamésﬂtra tgezagymomda!atol, rea-
gél eqy gesztusra. Elkezdddik a jaték. Ugy tii-
nik, valami torténik. A szavak, a mozdulatok
felidéznek valamit, ami megtdriént egykor,
vagy ami lehetséges lenne. Ami valdsagos,
~mert elképzeihets, Valédi, mert almodhatd.

Lehetséges, mert eljatszhato. -

- Agmmvités és frﬁsz‘!:réltség érezhetd a
vizidkban, kegyetlen erotika és megalézé egy-
masra utaltsag szakad fel a helyzetekbdl, ki-
abranduit cinizmus és efedandﬁ arvasag arad
a szereplokb6l. Mozdulnak egymas felé, de
nem lehetnek fontosak egymas széméra, A
masikat csak megaldzni, elpusztitani lehet,
megkozeliteni érteimetien. Lassan szétesik a

 szekér. De nem mozdul. Akik utaznak rajta,
azoknak a sorsa veszteglés. Szinre lépnek és
megmutatkoznak. De amirdl vaioban beszél-
niiik kellene, amit valéban szeretnének atélni,
az eljétszhatatian marad,

Hidnyérzetet keltett a Studio K U] eldadasa:
Fodor Tamas rendezése nagy fantaziaval he-
lyezteela,szekérszinpadon” az egyes jelene-
teket, ezek felépitésére is ligyelt, de a killonal-

16 egységeknek tekinthetd onallé etlidok egy-

_mas variaciéjanak tetszenek — gondolati és
szinhdzi értelemben egyarant. A szinészek

 (#5leg Hajdu Szabolcs, Dedk Varga Rita, liés

Edit) meggy6zs erbvel jeleniik meg a felidé-

 zett helyzeteket, de mivel a széveg, a jaték
sem 1ép tGl a konkrét szitudciokon, maguk
sem vallalkozhatnak tbbbre, mint az adott

 helyzetben megmutatkozo magqtar&sméd .
-Inhnzhlmeﬁe!enﬂésém
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Nédasy Laszlo, Geltz Péter és Kiss Anna az At-
tliinésekben (Andaxinhaz)

Arvisura, Pinceszinhaz, R.S.9.), regényadapta-
ciot (Krétakér Szinhdz). Talélkoztunk szinmivek
kotetlenebb szinre allitdsaval (Hold Szinhaza,
Merlin), irodalmi szévegek kiilonféle szinhazi
eszkozokkel tortént feldolgozasaval (Dream
Team, Tangram, Studio K, Picaro). Lattunk ka-
baré- és operettegyveleget (Napkor), talalkoz-

tunk a szinhazi jelrendszer nyelven Kkivili
elemeibdl kiinduld, abbdl épitkezd 6nallé szinhazi
alkotasokkal (Andaxinhaz, Sofa Trio, Mozg6 Haz
Tarsulas, Szarnyak Szinhadza, Tranz Danz,
AIOWA).

Mfajilag is valtozatos képet nyujtottak az el6-
adasok. Tobb bemutatd pusztan a szinjatszas
alapformait jelezte, a miihelymunka eredménye-
it demonstralta: lattunk improvizéciés etlidot
(Studio K), keretjatékkal eléadott
operettparafrazist  (Napkér), performance-ot
(AIOWA). A dramajatszas tobbféle valtozata is
megjelent: |at-



tunk konvencionalis vigjatékot (Térszinhaz, Pin-
ceszinhaz), groteszk szinjatékot (R.S.9.), felka-
varo tragikomédiat (Krétakér Szinhaz). Bemu-
tattak mozgasszinhazi eléadasokat (Andaxin-
haz, Dream Team, Mozgé Haz Tarsulas, Sofa
Trio, Szarnyak Szinhaza) és tancjatékokat
(Tranz Danz, Dekadance). Tébb eladas is m-
faji szintézisre, verbalitas, mozgas, vizualitas
Osszekapcsolasara torekedett (Arvisura,
Theoréma, Hold Szinhaza).

A szinhdzeszményeket, szinpadi formanyel-
veket tekintve is valtozatos az dsszkép. A feszti-
val talan legfontosabb tanulsaga az, hogy a va-
lasztott mifaj, az alkalmazott formanyelv mar
nem jellemzi kelléen az eléadasokban megjele-
né szinhdzeszményt. A sz6szinhdztél valé elta-
volodds nem feltétlenll garancia a korszer(ibb
szinpadi gondolkodasmdd megvaldsitasara.
Méra a hagyoményos formaktol valé eltavolodas
is konvenciova valt; sokszor a komplex szinhazi
nyelvet hasznélé el6adasok is idejétmultnak hat-
nak. Ugyanakkor az elsésorban a verbalitasra,
szinészi jatékra épitd produkciok kozt is Iattunk
modern szemléletd, friss hangvételi eléadaso-

Balogh Margit, Oldal Istvan és Rokas Laszlo a
Titanic és én cim(i el6adasban (Sofa Trio)
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kat. Hasonlé mifajban, dsszevethetd kifejezé-
eszkozok felhasznalasaval is eltéré szinhazi mi-
néségek sziilettek.

A Sofa Trio groteszk mozgasjatéka csak
legjobb pillanataiban lépett tul a személyes
érdekességli, kissé 0Oncéli komédiazason. A
maskor igényes Dream Team tancjatéka ezuttal
kozhelyes gondolatokat jelenitett meg kommersz
esz-kbzokkel. Ugyanakkor a hasonloképp
széttoredezett tancelemekbdl, emblémaszer(
szOveg-idézetekbdl, konkrét szituaciokat
atértelmezd sziirrealis mozgasokbol épitkez6
Andaxinhaz-el6adas viszont megejté
pillanatokkal teli, mai hangoltsagu
produkcionak tetszett. Az R.S.9. eléadasaban
megjelend groteszk gesztusok, vizudlis effektek
éppugy idejétmultnak tiintek, mint a Theoréma
Szinhadz produkci6janak bizarr mozgéselemei,
metaforikus szinpadi képei. A Studio K hasonld
megoldasait viszont hatdsossa tette az intenziv
szinészi jelenlét. A Picaro ritudlis elemekbdl
épitkezd szinpadi akcioi dncélunak érzédtek, az
AIOWA performance-dban megjelend ritualis
elemek  gesztusértékikkel hatottak:  épp

megformalatlansaguk fejezte ki erbteljesen azt a
folyamatot, ahogy a barbar korélmények belsé
meghasonlottsdggad alakulnak. A Tranz Danz
ritudlis utalasokkal teli tancszinhdza némileg
kimodoltnak, izzadsagszagunak tetszett,

Dekadance: Pénelopé lanyai

Ot lany mozdul a térben. Otfel8l aramlé arva-
s4g, Otfelé szakadt egybetartozas. Ot karcsu
tekintet a tavolt kémlelve. Otfajta dGbbenet,
otféle remény, ahogy a féldre zuhannak. egy-
masnak préselédnek, egymasban talainak ta-
masztékot a tancosok. Figyeljlik dket: kiilon-alld
mozdulataikat és egyiittes mozgasukat. Lagy
taglejtésiiket as  energikus  gesztusaikat
Harmoniajukat és dekadenciajukat.

A Dekadance a kortars tancszinhaz Uj
nemzedékéhez tartozik Tagjai egyarant rendel-
keznek  tancos  képzettséggel, technikai
felkésziiltséggel és szinpadi érzékenységgel.
Tancban gondolkodnak, de amit a testik el-
mond, az a lélek allapotarol is beszél. Kiindu-
I6pontjuk a mozgasforma, de a szinhaz, illetve a
szinhaz hatarainak feszegetése az, ahova el-
érkeznek, Goda Gabor rendezésének legem-
|ékezetesebb része ugyanis nem a szinpadon,
hanem a szinpad hatterében elhelyezett veti-
tévasznon torténik. (llyen értelemben ezt az
eléadast is a tér kettévalasztasa szervezi.) A
filmrészleteken is az 6t lanyt latjuk. Egy miikodé
paternoszter elétt tancolnak. Be- és kiszall-nak a
felvonoébdl, eltlinnek a magasban, el6-tlinnek a
mélybdl. Folyton varatlan helyzetek-ben talaljak
magukat, s mindig természetes az a gesztus,
ahogyan  belépnek az (j szituacitba.
Megérkeznek és tovabblépnek nyugvo-ponthoz
érnek, aztan kimozdulnak beléle. Késdébb a
tancosok mozgasat figyeld kamera is beszall a
paternoszterbe. Pontosan kiszamitott
talalkozasokat, remekil id6zitett eseményeket
rogzit. Minden emeleten torténik vala-mi, maga
a ,néz6" is mozgasaban figyeli a jatékot.
Izgalmas élmények sziiletnek ebbdl az Gtlethdl.
Valéjaban azonban filmet néziink ekkor, s nem
szinhazat latunk - mégha a vetitett részletek
dramaturgiai megokoltsaggal keriil-nek is bele
a szinpadi jatékba.

mig a Dekadance cimével szintén mitoszokat
idéz6 tancjatéka oldott kénnyedsége, szellemes
jatékossaga révén hatott. Komor hangulatait is a
magatol értetédd tanctechnikai tudas alakitotta
szinhazi formava. A Hold Szinhaza eladasaban
a szOveghez tarsitott profanizalt ritualis elemek,
illetve groteszk mozgasotlietek kevés szinhazi iz-
galommal szolgaltak. Az Arvisura eléadasaban
csak részleges eredményhez vezetett az a
kisérlet, hogy a dramaértelmezést ritudlis jellegl
szin-padi események, szakrélis alapozasu
képek kozvetitsék. Ugyanakkora  Krétakér
Szinhdz elé-adédsa, mely szinte fteljes
egészében a szinészi jatékra  épitett,
erételjesen jelenitette meg egy fiatal nemzedék
vildglatasat: a Cocteau-regény feldolgozaséaval
azt a gyermekarcu kegyetlenséget kdzvetitette,
amelyet az alkotok a vilagban és igy
énmagukban is tapasztalnak.

A formakdzpontu produkcidk ezen a fesztiva-



lon erdtlennek vagy kissé mdlt idejlnek tiintek, il-
letve maguk is a forma iranti kételyt érzékeltették.
A kifejezésmdd probléméjat a  kifejezendd
élménynél hangsulyosabban exponalé Studio K-
bemutatd éppligy anakronisztikusnak bizonyult,
mint a Theoréma produkcidja, melyben a lirai
szovegidézeteket tartalmatlan szinpadi akciok
illusztraltdk. A tancszinhdz is Ures latva-
nyossagga egyszeriisddik, ha sem formai, sem
emberi problémakat nem vet fel. Mind a Dream
Team, mind a Tranz Danz produkcidja - a tarsu-
latok korabbi munkaihoz viszonyitva - dnismét-
lésnek tiint. Mintha az el6adasok azt sejtetnék,
hogy az egyiittesek Ujbol megkerilték azokat a
problémakat, melyeket mar legkorabbi munkaik-

A Hold Szinhaza: A pék

Rég lattam a Hold Szinhazat. Kivancsi voltam
Uj eléadasukra. Most is ugyanabbdl az alap-
anyagbdl épitkeztek, ugyanazokkal a méd-
szerekkel dolgoztak, mint korabban. Most is
Genet-hez nyultak, most is a marionettjaték
groteszk mozdulatait egyesitették a keseri
clownbohozattd egyszerlis6dd dramajat-
széssal. A kifestett arcu szinészek most is
deklamaltak, tébbnyire rosszul, s kézben ugy
tettek, mintha Genet szellemében jarnanak el.
Az ir6 ugyanis egy helyitt azt mondja, hogy
szinészeinek Ugy kell beszélnilk, mintha egy
Comédie-Frangaise-el6adas parodiajat |at-
nank. Malgot Istvan most is tébbféle Genet-
szdveget montirozott eléadassa (elsésorban
A Balkonra épitett). Ezuttal is Kiiktatta a torté-
neteket, amelyek az eredeti drama(k) valéban
onall6  értékli jeleneteit egybetartjdk. A
tematikus elrendezés azonban nem képes
megteremteni azt a fesziiltséget, amely az
eredeti miiben az események lassu, de
vészjéslo el6rehaladasabél adddik. Nem
izgalmasabba, inkabb csak statikusabba teszi
az eléadast az is, hogy a rendez0 a jelenetek
kozé - afféle magankérusként - Weill-
songokat iktatott. Apr6é pulpitusra Allitott,
széttart angyalszarnyu alak énekli a
Koldusopera dalait. Ezek a dalok elvélasztjak,
de nem értelmezik at a jeleneteket, amelyek
viszont ugy hatnak, mintha egymasba ékelt
monolégokat hallandnk. Nem  sziilethet
feszilltség, ha mindaz alakok kiléte, mind a
jelenetek tétje homalyban marad. Egyedil a
szoveg kozvetlen jelentése, nyelvi ereje hat,
melyet a szereplék groteszk mozdulatokkal,
bizarr gesztusokkal erésitenek fel. A stilizaci-
0t, az eltavolitast hangsulyozza ez a megkdze-
lités. Azt a formalizmust, ami ma nem vihet ké-
zelebb Genet-hez. Ma méar ugyanis nincs meg
az a pimasz gesztusértéke, amely pusztan a
tarsadalmi szerepek és konvenciok mélyén
rejlé perverziok feltarasaval provokal. Maga is
szereppé, konvenciova egyszerlisddott.
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Feuer Yvette és Pintér Gabor a Nagy jatékban
(Krétakor Szinhaz) (Dusa Gabor felvételei)

ban is felvetettek. A Dream Team most is a kép-
zelet és a valdsag, a redlis és az irredlis egymas-
bajatszatasaval kisérletezett, a meg nem tortént
és a végérvényesen elveszett konfliktusat jelez-
te. Mig azonban a Daliniddaban vagy az Elfelej-
tett képekben mindez személyes fesziiltségek-

kel volt terhes, mostani el6éadasukban inkabb
szépelgésnek hatott. A Tranz Danz legelsé mun-
kajaban is az onironikus szinhazi helyzet és az
extatikus élményekhez vezetd ritus 0sszekap-
csolasat kisérelte meg. A folklér és a modern
kultira egymasba jatszatasara, a felbontott
forma és az improvizaci6 fesziiltségére épitett.
Mostani eléadasukbél ugy tiint, hogy mindkét
gesztus pusztan szerepértéki: cafoljak, ahelyett
hogy  ellenpontozndk  egymast. Mintha
ugyanazokat a



Lukéacs Gabriella (Ophelia) és Terhes Sandor
(Hamlet) az Arvisura el6adasaban (Katko
Tamas felvétele)

koroket rona az egyiittes, hasonlé elemek varia-
cidibol épitkeznek bemutatdi.

A nyolcvanas évek végének, a kilencvenes
évek elejének alternativ szinhazi el6adasait - a
posztmodern szemlélet terjedésével parhuza-
mosan - egyértelmien a formak felbontasa, iro-
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nizalasa, a kompoziciok fellazitasa, a dekompo-
naltsag térnyerése jellemzi. Ezzel - egyfajta
bels6é fejlédés végeredményeként - felszamo-
l6dott az alternativ szinhazaknak a hivatasos
szinjatszassal szembeni legfoébb elénye. Ezeket
az eléadasokat (a preferalt mozgasmiifajok sa-
jatossagaibdl is kdvetkezéen) a megkomponalt-
sag, a szerkezeti pontossag, a formai tisztazott-
sag jellemezte. (Mindez csak a hivatasos szinha-
zak legfelkésziiltebb alkotoinak eléadasairdl

mondhaté el.) Ma a mozgasmiifajokban is a for-
manyelv szétesése tapasztalhatd. (Példaként a
Sofa vagy a Szarnyak Szinhaza el6adasat emlit-
hetjik. De majd' mindegyik bemutatoban felis-
merhetd ez a tendencia.)

Korszakélmények

Korszer(inek ezen a fesztivalon azok az eléada-
sok hatottak, amelyeknek - a valasztott szinhazi
formatél fliggetlenil - személyes mondanivaléjuk
volt. Amelyek a kozvetlen megmutatkozas
kockazatat is vallalva arrél beszéltek, hogy a kor-
szakélmények miképp érintik az id6re nyitott
személyiséget. Ezért szerettem a Krétakor, az
Andaxinhaz és a Dekadance produkcioit.

Tranz Danz: Profana

Fényfoltok hasitjak ki a s6téthdl a teret, amely-
ben energikus mozdulatok sziiletnek. Maga-
nyos, paros vagy csoportos alakok tancolnak.
Furcsa, nehézkes mozdulatok keverednek ri-
tualis gesztusokkal és széttordelt, néptanchol
ismerés lépésekkel. A hattérben alloképek
villannak fel néhénil pillanatra. Feldereng valami
hajdanvolt, felsejlik valami lehetséges. Em-
|ékként idézddik fel a képzeletbeli, megtorténik
Ujbdl az, ami megtorténhetett valaha, régen.

Ebben a meghatarozhatatlan idében moz-
dulnak a tancosok. Kapcsolatot keresnek va-
lamivel, ami tébb puszta létliknél: énmaguk
mélyrétegeivel, kollektiv tudatuk jelzéseivel.
Mozdulataikban visszhangzik mindaz, amivel
mar elvesztették a kapcsolatukat, és amire
vagynak. Magyar eredetmitoszok toredékei, a
Cantata profana helyzetei, a haléltanc
gesztusai idézOdnek fel. Ugy, mintha egyéni
fantazidlas terméke lenne mindez, alom a
multba  merllésrél, vizio a rejtélyes
atvaltozasokrol.

A Tranz Danz mostani el6adasa épitkezés
modjaban, gesztusaban, formavilagaban ki-
csit a korabbi produkciok ismétlésének tiinik,
anélkiil hogy a szintézis igénye érzédne ben-
ne. A produkcidoban most is az a IeEkétsége-
sebb, ami a korabbiakban. Furcsan keveredik
benne a ritualé a szinhazi helyzetre utalé ironi-
kus gesztusokkal. Eldénthetetlen, hogy a tan-
cosok vallaljak-e a mélybe szallas kockazatat
vagy csak imitaljak az eksztatikus allapotokat.
Torténik-e valami benniik vagy csak szinhazat
jatszanak. A széttort formak es az improviza-
ciobol sziletd mozdulatok a lefojtott energiak
felszabadulasat szolgaljak-e vagy csak azt a
hidbavalé eréfeszitést latjuk, ahogyan az
egylttes a személyiség megujulasanak lehe-
toségét keresi - azokban a kaotikus
Gsallapotokban, amelyekben a mai tudat csak
egy szét-esett kultura Osszeilleszthetetlen
toredékeit fedezi fel.



Epp ezért vetédik fel a lehetéség, hogy talan a
kozds vilagkép, a hasonlé szemléletmod kap-
csolja ssze a fesztivalon latott eléadasokat. Ha-
tarozottan kirajzolddott ugyan néhany tendencia,
de ezekkel csak részlegesen irhaték le az
el6adasokban megjelend térekvések. Olyan je-
lenségekrdl van sz6, amelyek a mai korélmé-
nyekbdl kdvetkeznek, nem pedig valamiféle ko-
z0s vilagképbdl, a tarsulatok altal egyiittesen
vallalt vilagértelmezésbdl. A hasonlé élmények
még nem artikulalodtak kozdés fogalmakka, nem
szlilettek bel8lik stilusértékii szinhazi formak.

A fesztival eléadasainak kézéppontjaban indi-
vidualis élmények alltak. A kollektiv tudatot 6rz6
mitoszok is individualizalédva jelentek meg a pro-
dukciokban. A Tranz Danz el6adasaban az 8si mi-
tikus tudatra torténd utalasok a kulturaja meélyré-
tegeibe alaszallé ember almaiként, latomasaiként
kaptak format. Hasonléan archaikus mitoszokkal
nem is taldlkoztunk a fesztivalon. A mitikus utala-
sok szerepét inkabb irodalmi és térténelmi hivat-
kozasok helyettesitették (Pénelopé, Julia, Ham-
let, illetve Titanic, Operett 1914-19.). Mas el6-
adasokban a keresztény képzetkdér hangsulyo-
(Hold Szinhaza, Theoréma).

Jé néhany el6adasban jelent meg a valosag
viszonylagossaganak élménye. Tobb olyan pro-
dukciét is lattunk, amelyek a szinpadi torténések
relativitasat jelezték: amit valdésagosan latunk a
szinpadon, az egy képzelt, lehetséges vilag ese-
ménye. Almok sorozatét jelenitették meg a Stu-
dio K etlidjei, a fészerepld fantazidjaban zajlott le
az R.S.9. bemutatéjanak térténete. A vizidszerd-
ség szervezte a Theoréma Szinhaz Kondor Béla-
el6adasat. Az Arvisura Hamlet-interpretécioja
élet és halal hatarteriiletén helyezte el a torténe-
tet: a drama eseményei a haldokl¢ f6hds latoma-
saiként idézédnek fel.

Ezzel 0Osszefliggésben tobb elbadasban is
megjelent az id6 meghasadtsaganak élménye. A
Dream Team produkcidja osztott térben jatszé-
dott: a mult és a jelen, a képzelet és a valdsag pe-
remterliletein. A koztik 1évé hatarok fokozatos
elmosodasa szervezte az eléadast: a megidézés
aktusa atértelmezte a felidézett vilagot, az atéltet
a képzelt helyettesitette, a megtértént helyére az
|épett, ami lehetett volna. Hasonloképp a Picaro
produkcidja is a felidézés és megjelenités
kettdsségére épiilt: az osztott tér egyik felén lt
az a szerepld, aki a konyvet lapozva felidézte az
eseményeket, amelyeket a szinpad masik részén
mozg6d szerepld ritualizalt akcioi alakitottak
torténésekké. Mindebbdl fokozatosan bomlott ki
egy archaikus eseménysor (amely akar a burjan-
z6 fantazia terméke is lehetett): a katasztréfa
el6érzetérdl, a vilag Osszeomlasarol. (Ezzel
egyiitt a Picaro eléadasat nyelvileg is, formailag
is a keresettség, a gondolati tisztazatlansag jel-
lemezte.)
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Krétakdr Szinhaz: Nagy jaték

Paul (Huszar Zsolt) 6sszegdrnyedve fekszik
az agyon. Az iskola el6tt megdobtak hogolys-
val, mely Ugy csattant a mellkasan, akar a pisz-
tolyldvedék. Elisabeth (Feuer Yvette) ébreszt-
geti a masik agyrél a batyjat. Egymaésra
néznek. Egymasba mélyed, Osszevillan a
tekintetiik. Néhany perc milva egymasnak
esnek, Osszeverekednek egy kakads csigan.
Birkoznak. Egyméas arcaba lihegnek. Bajos

kegyet- lenséggel, szeretetteljes
féltékenységgel marjak egymast.
Osszetartoznak. Test-vérval6sagaban

szenvedik meg kéz0s sorsukat: arvasagukat,
vad életigényiiket, elveszettségiiket. Robbané
energia minden  mozdulatuk.,  huncut
kajansdg minden gesztusuk. Szétpor- lad
minden, amit megérintenek, gyalazatossa
valik minden, amit a szajukra vesznek,
megalaztatik mindenki, akit megszélitanak.
Pedig még csak jatszanak. Még gyerekek.
Nevetnek a vilagon. Mert védtelenek vele
szemben. Még egyek vele. Nem tudnak a
kegyetlenségérét.  Nem  vélasztigk az
agresszivitast, amely arad beléle beléjik.

Vannak idegenek is veliik. Artatlanabbakét:
védtelenebbek naluk. A félénk Gérard (Pintér
Gabor) Paul j6 baratja, Elisabeth reménytelen
rajongoja. 6 a testvérpar ugratasainak allando
célpontja. Késébb megjelenik az érzékeny
Agathe (Zsédenyi Adrienn) is. Elisabeth
baratnéje titokzatos mosolyaval ismeretlen
vilagolt villant fel Paul szamara. A fii lassan
szlileté tit-

A katasztréfaélmény erbteljesen ironizalt
valtozata jelent meg a Sofa Trio el6adasaban: a
Titanic-mitosz bohozatszer( felidézése egyéni
csOdhelyzetek megjelenitésével kapcsolddott
egybe. A személyiség integrans részévé valt
pusztulasélmény hatarozta meg a Krétakor
Szinhaz elbadasat is. Ellentétben a Sofa produk-
cidjaval, naluk a viszonylagossag élménye nem
eltavolitast, hanem intenzitast eredményezett:
jatékossag és kegyetlenség, viccel6dés és ve-
szekedés teljesen egybeforrt. A szerepléket
egymashoz tapaszté Osszeférhetetlenség és
egymast tépd dsszetartozas jellemezte. Mindez
olyan vilagot sejtetett, amelyben minden elemi
indulatbél torténik, amelyben a mélyen meg-
szenvedett, de érzésekké nem artikulalodott
késztetések a romlas id6zitett bombait épitik be a
személyes sorsokba, egyéni kapcsolatokba.
(Hasonl6 élmény jelent meg a Studio K és az An-
daxinhaz el6adasaban is.)

Struktaran kival

A kdzds gondolati alap hianya, illetve a formai
sokféleség egyarant azt bizonyitja, hogy egysé-

kolt szerelme elfojtott sovargas valami isme-
retlen felé. Es ahogy a testvérpar egyre
kozelebb keriil az idegenekhez (Elisabeth
feleségll akar menni Michaelhez), egyre
idegenebbé valnak egyméas szamara...

Cocteau regényébdl Schilling Arpad rende-
zett el6adast. Valahogy igy érdemes huszon-
évesen szinhazat csinalni. llyen mély
elszantsaggal, ennyi energiaval, ennyire
indulatb6l.  Rutinosabb  rendezé talén
tudatosabban épitené fel a hatast. Egy idé
utan  jatékstilust  véltana, hogy a
zarojelenetek  kegyetlen tragikuma  0jbol
elementaris hatast legyen. A sodro erej(,
intenziv jelenlétet igénylé eldéadas ugyanis
6hatatlanul elfarad a kissé hosszu jatékidé
alatt. De nem baj, ha egy huszonegy éves
rendez6 munkajdt nem a kiszamitottsag
jellemzi. Epp ebbdl fakad friss szemlélete,
kotetlen gondolkodasmédja. Maradjon a
j6zansag a harminc-negyven évesekre.
Huszonévesen vétek nem szenvedélybdl
élni, szenvedély nélkil szinhazat csindini.
Epp ebbdl adodik a Krétakor eléadasanak
ereje: a szerepldk kifejezik, megélik azt, ami
kifejezhetetlenll nyomasztd. Vonzova teszik
6nmagukban azt, amitél elszornyednek
maguk is. Magaval ragadd el6adassa
formaljak a formatlanul kavargé valosag
élményeit. A befejezhetetlen gyerekkor és a
kilatastalan felnéttkor hataran igy sziiletik
szinhaz.

ges egészként ma mar nemigen beszélhetlink
alternativ szinjatszasrol. Igencsak kiilénbdz6 a
tarsulatok helyzete, rendkivil sokfélék a célkiti-
zéseik, torekvéseik. Eltéré szinhazi nyelven be-
szélnek, masfajta esztétikai kategdridkban gon-
dolkodnak. Szinvonaluk is igencsak kilénbdzik.
Egyetlen dolog kapcsolja éket dssze: mindnya-
jan a jelenlegi szinhazi struktaran kivil mikéd-
nek. Egyedil hatranyos helyzetiik teremt kéztik
kozdsséget.

Alternativ szinjatszas helyett strukturan kivili
szinjatszasrol  érdemes  hat  beszélniink.
Nyitottabb szinhazi szerkezetben a legjobb tar-
sulatoknak olyan feltételek kozé kellene kertil-
nitik, amilyenek a hasonlé minéségl intézmé-
nyes szinhazakat megilletik. Mindazok kozott,
akik valésagos szinhazi feladatokat latnak el,
akik tényleges kozdénségkapcsolatokat tudnak
teremteni, akik kell§ szakmai felkésziiltséggel,
mivészi ambiciokkal rendelkeznek, csak a mi-
néség alapjan lehetne kiilonbséget tenni. Olyan
szinhazi struktarara lenne sziikség, amely végre
eltdrli a hivatasos, illetve a fligget-len, nem
hivatasos tarsulatok kozti kiilénbségeket - amely
foloslegessé teszi magat a kifejezést is:
alternativ szinjatszas.



TARJAN TAMAS

A FELHO ALAKU SZINMU

DARVASI LASZLO: SZIV ERNO ESTEJE

lyan tragikomédiat nem csupan a Macs-
kajaték Orkény Istvanja irt, amelyben
.minden szinhely elejétél fogva a szinpa-
don van", és ,a darabot gy kell eljatszani,
mintha egyetlen mondat volna". Darvasi
Laszl6 Sziv Ernd estéje cim(, szunet nélkuli szo-
rongd komeédidja azonban hasonloképp ilyes
szinmdi, és E. Kiss Piroska diszlet- (és jelmez-)
tervezd levegbsen szét is teregette a debreceni
Csokonai Szinhaz Horvath Arpad Stadidjanak
szinpadan a - tdbb funkciéju - szerkesztdségi,
presszé- és iréasztalokat, Szivék hitvesi agyat,
egy-két egyéb butordarabot.

Meglehet, nem a debreceniek Sziv- és sziv-
melengeté hangulatd budapesti vendégjatékat
derlis mosollyal végigiilé6 Esterhazy Péter az
egyetlen szerzé, aki ,mint pincér, Kosztolanyit
tartja mesterének”. Am Darvasi darabjanak egén
rogvest ,Kosztolanyi Dezsé alaku" fellegek Usz-
nak- bar ezeket masok ,Szab6 Dezsd alakuak-
nak" latjak; és az egyik fészereplé Géza ur, az
oreg pincér, akit Csikos Sandor bolcsen
meglassitott mozdulatokkal, a csakis a
pincérekre (hitel nem alma) jellemzd folényes-
banatos lélekismerettel formaz, csoppnyi
varazserejét is elhitetve.

Bizonyara nem pusztan Karinthy Frigyes ta-
lalkozott egy fiatalemberrel, ifjii 6nmagéval, aki

szamon kérte rajta 6regedé dnmagat, elpuska-
zott terveit, lazuld erkolcsét - de Darvasi f6hése
is talalkozik egy fiatalnal fiatalabb emberrel, a hol
labdazé, hol kegyetlendl kritizalé gyermeki 6n-
énnel, s e gyermek a vénnél is vénebb, mert 6
Jmaskuldnben a Halal". A Sziv Ern6vé lett Mertz
Tibor, akit &gyan heverve ismeriink meg, italo-
san heverve sajnalgatunk sokszor (6, Sziv hever,
de egy kicsit a helyében érezzilk magunkat), a
cimszerepl6vé lényegiilt szinész az l6, allo, fut-
koso Szivben is a sziiletett heverészét mutatja
meg, kevéssé valtozatos, am igen biztonsagos
technikaval. Sziv nem lusta. Verdes, kalimpal,
dobog, szeret, nem szeret, és amikor itt az ideje
vagy kényszere, akkor ir, hirlapir. Sziv Erné
egy-szerllen heverészésre van kitalalva a
Teremt6 4ltal, vagy heverészve szeretne
kitalalni maganak egy Teremtét.

Természetesen nem csak Josef K.-t, Franz
Kafka A percim(i regényének aldozatat keresték
egy reggel. Sz. Emnét is allandéan keresik, s neki
sem mondjak meg a keresék, miért keresik. Ka-

Jelenet az el6adashbol
(Mathé Andras felvétele)

kuts Agnes mint madarkanak oltoztetett,
madéarhangon sipitoz6, nagyothall6, 6szhaju
matrona még Sziv Szivségét se hiszi el, neki egy
jobb Sziv és igazibb Sziv kellene. A BAcsi,
Séarkdzy Zoltan - szigoru és epés magyar Ur - a
magyar torténelem Kosztolanyi, Szabé Dezs6 és
masok altal is megirt, egyszerre félelmetes és
nevetséges Aarnyalakjait képviseli, az egész
el6adast  atjar6, j6  stilusérzék  egyik
meghataroz6 szinészeként. Ha 6k a régmdaltbol
itt ragadt folkeres6k, ROzsi - szerencsés és
intrikus  fiatalasszony, aki lehetéleg élve
maradva Ohajtana lemészaroltatni ma-géat - és
férje, Lajos - gyilkos hajlamu magyar ur, aki a
legnagyobb kést szerezte be a Vas-edénynél - a
jelenkori felkeresék. A Sziv Erné estéje ironikus-
szatirikus-vicces-groteszk egyvelegéhez ez a
hazaspar, Kelemen Timea és Garay Nagy
Tamas a kevésbé uri, sét, mondhat-ni, lumpen
életvitel diszkrét bajat éppoly karikirozo erével
kélcsbnzi, mint az o©regek a folkeresés
historizmusét és a tovabbi folkeres6k a maguk
szerényebb szineit. Téth Zoltdn burokrata an-
gyala pompas mellékalak, az epiz6d pompés
mellékelem. Matké Sandor (Oreg hirlapir) és
Korcsméaros Gébor (Fiatal hirlapird) szekundalo
jatékostarsak lennének, ha elébbi nem éreztetné
azt a f4jdalmat és butasagot, hogy 6 elszalasz-




totta a Szivséget, utobbi abrazatarél pedig nem
siitne, hogy 6 sose lesz Sziv. Kiilon (bal)szeren-
cséjik - és a darab dramaturgiai logikajabdl is
kovetkezik -: 6k is belekeverednek egyik-masik
folkeresésbe, és a harom folkeresett bujdoklé ko-
reografigjat Pinczés Istvan rendezé minden
alkalommal a vigjaték és a szomorujaték, a
kabarétréfa és az abszurd egylttesében
szervezte meg.

Az eléadas legmostohabb, rendezdileg is el-
hanyagolt feladata a Szivnét megformélé Olah
Zsuzsanak jutott. Kénytelen sokat aludni és so-
kat hallgatni. Igaz, Sziv eléggé rendszertelentil
jar haza latnivaléan Ugy-ahogy még szeretett
asszonyahoz, és akkor is a folkeresésekkel van
el-foglalva, nem neje félkeresésével. Pinczés a
darab aktiv elemeit tovabb dinamizalta, passziv
elemeit rabizta a tartalmatlan csondekre, az elol-
tott reflektorok jotékony sététjére. Mindebbdl pe-
dig kdvetkezik, hogy a harmincas ir6generacio
egyik legtehetségesebbjének tudott Darvasi
Laszl6 egyenetlen és sokszor dramaiatlan stilja-
tékot produkalt. Ez mit sem csdkkenti Dobak Li-
via dramaturg és Pinczés Istvan rendez§ - alta-
laban a Csokonai Szinhaz - esztend6k ota ko-
vetkezetes stUdioprogramjanak irdkat, drama-
szerz6ket indité eltdkéltségét.

A szorongd komédia szilinet nélkli, mégis van
benne szlinet. Nagyjabdl az els ora (a folkere-
sésekkel valtakozd szerkeszt6ségi életképek)
utan a szinmi elveszti mozgasi energiajat, hely-
zeti energiaja pedig kevés a ,birosagi targyalas”
Ujabb hosszl-hosszu perceihez, a ,masodik
részhez". Molnar Ferenc (Liliom) vagy masok
nevét, a sok nevezetes (dramai) targyaldsi jele-
netet kar ezzel az ligyetlen fordulattal kapcsolat-
ban eléhozni. (A targyalast a folkeres6k Ujabb
szerepei révén, kett6sjatékban, rengeteg szar-
kasztikus elemmel bonyolitjak.)

Nyertiink tehat egy igéretes és kellemetes el-
s6 félidét; a lagymatagabb masodik félidé végén
a labdazé gyermek irdatlan kdzhelyei mar nin-
csenek inylinkre. Szeretni vald, tehetséges elé-
adas ez; egy drama fele - és egy ird, utban a
drama felé.

A sok név nem epigonizmust: hatasokat érzé-
keltetett. Esterhazy Péter egyszer odavetette
valamely lapaljra: lopva - no nem: meritve Orkény
urtdl. Sok mindent lattunk ezen az estén lopva -
no, nem: meritve, példaul Esterhazy urtol. Sziv
Emének szerencsére konnyl. O Darvasi Laszlo
Urtol merithet.

Darvasi LaszI6: Sziv Em6 estéje (debreceni Csokonai
Szinhéz Horvath Arpad Studidja)

Diszlet-jelmez: E. Kiss Piroska. Dramaturg: Dobak Li-
via. Zene: Koizumi Takajosi. Rendezé: Pinczés Istvan.
Szerepl6k: Mertz Tibor, Potyok Daniel, Olah Zsuzsa,
Csikos Sandor, Matké Sandor, Korcsmaros Gabor,
Kakuts Agnes, Sarkozy Zoltan, Kelemen Timea, Ga-
ray Nagy Tamas, Szant6 Valéria/Sarkadi Livia, Somos
Monika, Téth Zoltan.

O KRITIKAI TUKOR O

SZANTO JUDIT

SZEP JOBB

SZEP ERNO: PATIKA

agyon irigyeltem aznap esti kisérémet,
amiért elézetes ismeretektdl érintetlentil
ulhet be egy Patika-el6adasra; mikdzben
magam is {nnepi hangulatban voltam,
mint mindig, ha Szép Ermndvel esik
szinpa-

di talalkozasom, el6re élveztem a revelaciot,

amely majd kisérémet éri.

El6adas végén mondott kisérédm annyit jegy-
zett meg: ez egy j6 darab lehet, csak nem azt jat-
szottak. Ami végtére lehet egyfajta rendezéi
szinhaz summazata is, és nagyon is megeshetett
volna, hogy hevesen vitazni kezdek: jol tették,
hogy nem a darabot jatszottak, mert amit jat-
szottak, a darabnal is jobb. De nem voltam vitazé
kedvemben, mar csak azért sem, mert kezdeti
felajzott készenlétemet a nézétéren (lve lassan
mind dlmosabb faradtsag valtotta fel. Bekdvet-
kezett, amit soha nem hittem volna: a masodik
felvonast, amelyr6l korabban mar leirtam, hogy
hosszu parjelenete a magyar dramairodalom
egyik csucsteljesitménye (de vildgszinhazi anto-
l6giakban is helye lenne), s egyik szerepét ra-
adasul talan legkedvesebb szinészném jatszotta,
csendesen végigunatkoztam.

Mi tértént itt, tul azon a lehangolé tényen, hogy
a megcsonkitott, harmadik felvonasatél amputa-
ciéval megfosztott drama el6adasa negyed ti-
zenegyig tart?

Kezdjik a végérdl, amikor Kati, a kis cseléd
megkérdezi Balogh Kélmant: § szerezte-e azt az
édesbus, andalitd nétat, amelyet elhegedil neki.
Szép Erndnél Kéalman ,bélogat, hogy jol van, 6
csinalta, (...) ahitattal hizza, maga is himbalézik,
(...) 6sszenéznek, Kalman is mosolyog." A fiig-
gbny 0Osszemegy - csendes, szomorkas lapos-
ladanyi idill. Itt Kalman hallgat, s mélységes un-
dorral, keserliséggel bamul a vilagba. Mintha
most eszmélne ra: a dal nem az 6vé, az almok
nem a sajatjai. Az almok, amelyekkel a nagy ma-
gyar Laposladanyt - ,békében", ahogy Szép Emé
kormegjeldlése sz6l - fel akarnd bolyditani,
masodlagosak, idegenek, erétlenek, nem-csak
Laposladanyhoz nincs kozik, de & is csak
magaba szuggeralta éket. Ezért nyeli el Laposla-
dany gy6zelmes posvanya. Iszonyd magyar
patthelyzet.

A kiilonés az, hogy voltaképpen Szép Ermno is
ugyanezt mondja 1918-ban: hovatovabb szaz
(szaz? csak szaz?) év magyar és kelet-europai
dramaja ez. Es amikor egy bénult, legfoliebb mar

sirva sem vigad6 Laposladany mered
tompultan a harmadik évezred elébe is, és a
kiilonb-kilonb Balogh Kalmanok torz, epigon
igyekvései sorra elvetélnek, amikor, mondjuk, a
nagy csinnadrattaval - vakulj, vilag! -
visszajanositott Nobel-dijas amerikai John

egyetemi diszdiplomajanak latin szévegében k-
val irjak és tirik meg a doctort a félig
Dudinszky, félig Balogh pannon kentaurok, egy
fiatal rendezének joga van hozza, hogy
nyersebben, indulatosabban, kegyetlenebbiil
fogalmazza meg a véleményét a dolgok allasa-
rol.

Voltaképpen nem attitlid, inkabb aranyok
kérdése az egész. Novak Eszternek valahol
féluton dssze kellene talalkoznia Szép Ernével,
mondjuk, érzelgésebben, igy: szeretnie kellene
Szép Ernét. Ugy példaul, amint Ascher Tamas a
maga Csehovjat vagy Székely Gabor a maga
Fiist Milanjat szerette. Egy bizonyos ponton
tudniillik Szép Emd, aki nagyszer(i drdmaird
lévén szelid liraisagaban is szuverénul
hajthatatlan, fellazad: ne az én rovasomra
tessék itten demonstralni, mondja, és homokot
sz6r az el6adas masinériajanak kerekei kozé.

A Patika nemcsak tarsadalmi latlelet, hanem
emberi torténet is. Kivilrél, a végeredmény feldl
nézve, Balogh Kalman kétségkivil olyan, amilyennek
Novak Eszter latja: talmi, széllelbélelt, reménytelen
eset. O maga azonban természetesen masnak latja
magat:  szebbre, jobbra  vagyé-nak, tobbre
hivatottnak, érdemtelentil boldogtalannak. Szép Erné
pedig, ahogy illik, egyszerre latja kivilrél is, belulrél
is. Ezért a harom felvonas, amely mesterien pontos
rajza egy fejl6dés-torténetnek: réviden summazva -
az els6ben a patikussegéd tétovan reménykedik, a
masodikban a  beteljesilést  ostromolja, a
harmadikban megadja magat, Ures pozokba és
cselédszoknyak emelgetésébe menekil. Ha a
rendezé a figurat csak kivilrdl hajland6 nézni, vagyis
belséleg egy pillanatra sem azonosul vele, valéban
nincs szikség a harmadik felvonasra, hiszen kivilrél
nézve Balogh K&lman valéban végig Onazonos.
Akkor el lehet tekinteni példaul attél, hogy a hés az
elsé felvonasban hangsulyosan nem vallalja a pesti
gavallér hazug szerepét, és nem hagy magatél intim
részleteket, pletykakat, ,Szellemességeket"
kicsikarni, a masodikban pedig éppenséggel nyiltan
vall a patikusnénak sivar, nyomorisagos pesti
életérdl, és csak a
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nagy kudarc utan, a harmadik felvonas elején
kezd hézdngeni Jovér Janinak meg Fabian labo-
ransnak aranyporos, arszlani pesti napjair6l.
Nem, ebben az eléadasban e két utobbi dialégus
a masodik rész elejére, a patikusnéval vald
nagyijelenet elé keril: Balogh Kalman nem me-
nekiil a hazugsagba, hanem az elsé perctsl mo-
nolitikusan hazudik.

Ha ebben az eléadasban, mint mondtam, va-
I6ban nincs szilkkség a harmadik felvonasra, fel-
tehet6 a malici6zus kérdés: hat az elsé kettére
szilkség van-e? Nos, az els6 egy jo részére még
mindenképpen: Laposladanyt kellés mélté indu-
lattal, szinesen és talalékonyan vazolja fel a ren-
dez6. Magyar vilag: harsany, heves, tempera-
mentumos-és semmi sem torténik benne. A si-
ker persze abbdl is adddik, hogy ebben a rész-
ben az epizodistak a fészereplék, s 6k méltan
statikusak, egy-egy vonasra redukaltak; egytdl
egyig kitinéek is mind, Dengyel Ivan, a flegmati-
kus megszallottsaggal ,stempliz6" postamester
Ur, Széles Laszl6, az életveszélyesen snajdig és
kedélyes jegyzé ur, Schneider Zoltan, az eldu-
gott biliardgolyokért akar gyilkolni is képes, sotét
nézési Jovér Jani kivaltképpen azok, nem is

Zummaj-zummaj-jelenet

szoblva a Provizor Koves Ernérdl, akinél tokélete-
sebb, Rajnai Gabor-os 6reg gigerli-sziluettet rég
nem lattam magyar szinpadon, no és mindenek-
elétt az est kiemelkedéen legjobb szerepl&jérdl,
Csom@s Marirdl, aki a postamesterné szerepé-
ben ugy kiszdmithat6, hogy minden megmozdu-
lasa Ujabb frappans meglepetés.

Mindamellett méar itt is akadnak szamomra
megmagyarazhatatlan mozzanatok: példaul va-
jon miért nem fért bele (amikor nagyon is belefért
volna) a rendezé koncepcidjaba a bérkabat-
konfliktus egyértelm( inditéka, vagyis Borgida
uradalmi bérlé (G6z Istvan) zsidé szarmazasa;
avagy: hogy kertl Juki cipéje az asztalra és Juki
(Sztarenki Pal) az urak kozé, bratyizé cimbora-
ként, damak tancpartnereként, amikor a cigany
helye akkor is, mint most is, enyhén szdlva sokkal
kordlirtabb volt; mint ahogy csak éncélunak tu-
dom értékelni a Rebeka nevl szegény cseléd-
lany (Prékai Annaméria) - Szép Ernénél csak
pelerinkivivé némaszerepl6 - maganszamsoro-
zatat a nyiltszini hanyatt vagédastél a mackéval

valo idétlenkedésig; vagy éppen a masik szolga-
16, Kati (Toth lldikd) apotedzisét, a koruldongés-
tél, feldobélastol egészen neve kéjes, ritualis is-
mételgetéséig. A koncepcio, mint ezt a ciganyok
és cselédek emancipélasa jelzi, nyilvan tudato-
san mellézi a tarsadalmi hierarchia érzékelteté-
sét, amit utdlagos koldoknézéssel értelmezhe-
tek ugyis, hogy homogén képletként kivanja be-
mutatni  Laposladanyt, szimultdn nézdéként
azonban csak a fejem csovalhatom. Mellesleg
nem egy esetben - igy az idegen szdvegbetol-
dasok, nem egy elburjanzé jatékoétlet hallatan-
lattan - atvillant rajtam a gondolat: talan tdl sok a
kivald, alkotomivészi rangu dramaturg ebben a
szinhazban, s mind sorban beleadjak a maguk
gegjeit (mustarjat, mondana a német) az el6-
adasba, fellazitva annak 6konémiajat.

A kitnéen indult felvonas masodik része igy
aztan tautoldgiaba fullad; az elsére, de még ma-
sodikra is roppant mulatsdgos zummaj-zumma-
jozéas sokadszorra ellaposodik; a széveggel-szi-
tucioval ald nem tamasztott otletek pedig, ha
mégoly  szellemesek is, megbosszuljak
magukat. igy példaul meg lehet csinalni, miért is
ne lehetne, hogy Ignacné (Varhegyi Teréz) a
szinpad



szélén viragokat (ltet at, s aztan a jegyz6 ur eze-
ket kitépdesve disziti fel a részegségtdl elterilt
patikus urat (Fazekas Istvan) mint ravatalra fek-
tetett holttestet, mikdzben sajat fejére sugarko-
ronat illeszt Balogh Kalman mar eddig is tiljat-
szatott gallérjaibdl; de minek, ha 1. a sziporka
semmit nem ad hozzd a mar tudottakhoz; 2. a
szinészek mar nem tudnak hozza djulni; 3. az
el6adas ritmusa lelassul és szétesik téle. lit kezd
bosszut allni Szép Ernd, amiért laza, jatékosan
finom pointillizmusa harsogd, kemény szinfoltok
szaggatott sorara bomlik, amiért az iréniabdl ki-
hullik a gyengédség, és szarkazmussa vastag-
szik, amiért az impresszionizmus hipernaturaliz-
mussal kevert expresszionizmusra valt.

Hatra van még azonban a nagy igéret, a ma-
sodik felvonas (azaz itt: rész), amelytdl a nézé
még remélheti, hogy az elsé felvonasban kitling,
teljes figurat hoz6 Takécs Katalin (Patikusné) ki-
bontakozik, és a Balogh Kalmén groteszk szineit
tehetségesen felvdzold Magyar Attila elmélyiti
alakitasat. A véarakozast mar némileg lehti a fel-
Utés; hidba, megszoktuk mar, hogy miként a
Hamlet a helsingdri, a Patika masodik felvonasa a
laposladanyi éjszaka csendjével induljon, s abbdl
fejlédjék ki a pérjelenet, raadasul a harmadik
felvonas elejérél iderangatott csoportos jelenet itt
érdektelen is, zavaros is. Balogh Kalmannak
itteni, a figura bels6é ivét megtord viselkedésérdl
mar esett sz6, de tegylk hozza, hogy a patikus
kés6bbi (majd' azt mondtam: felvonasvégi) nagy
entrée-jat is szinte leldvi a kezdeti elmos6dé ser-
tepertélés.

Valahara eltakarodik a zavard mellékszereplék
els@ csoportja - Schneider Zoltan itt mar csak
szekundal, a 6l exponalt figura tovabbfej-
lesztésére nem lévén tér, a Fabiant jatszé Hajdu
Istvannak a szerepre igen alkalmatos megjele-
néséhez szintelen jaték tarsul. Fazekas Istvan
pedig, akiért Veszprémben eléadasokat volt ér-
demes megnézni, a Don Juan utan masodszor is
specidlis alkatatol idegen, illetve ahhoz sutan
hozzafércelt szerepet fogott ki -, de azutan le-
ereszkedik a Szikora Vélegény-rendezésébdl mar
ismert csillagos égbolt, és jon az Gjabb garnitura:
a farasztdéan harsany szinekkel felvezetett nék,
koztuk - Ujabb geg - még szegény megfaradt
Ignacné is. A jelenet, azon tul, hogy val6séggal
kialt a harmadik felvonas utan, tartalmahoz
képest ismét csak f6lésen hosszu, de egyszer
ennek is vége lesz, és akkor, ha lankadtabban is,
de még mindig bizakodunk: hatha most
mégiscsak megesik a csoda. De hat nem esik
meg. Magyar Attila véltozatlan tehetséggel és
izléssel igyekszik varialni a varialhatatlant, hi-

Magyar Attila (Balogh Kalman) és Takacs Katalin
(Patikusné)
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Toth lldik6 (Kati) és Magyar Attila
(Korniss Péter felvételei)

szen fellebbezés nélkiil csak szerepjatszasra,
Gszintétlen szenvelgésre itéltetett; Takacs Kata-
lin most is 6rzi a jol megalapozott figura kereteit,
de a jatékokkal, gegekkel, mozgasokkal agyon-
nyujtott jelenet dnismétld egyhangusagra kény-
szeriti, elvégre dolga mindvégig csak az, hogy a
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foga fajjon, kinosan érezze magat, és Balogh
Kalman ne érdekelje; a feladat sziikre szabott-
saga - amely takarékosabb keretek kozott bra-
vUralakitassa tomorilhetne - potcselekvések-
kel nem kenddzhetd, sét, arulkoddbb lesz.

Végezetil Szép EmO még latvanyosabb
bosszut all: a felvonasnak egyértelmien ot van
vége, ahol a két botcsinalta szerelmi hdstél még
a dramai lebukas martiriuma is megtagadtatik,
és kénytelenek konnyesen dsszeborulni a
pityo-

TASNADI ISTVAN

MEG-HALT AZIS-TEN

Mohacsi  Jénos ezuttal A salemi
boszorkanyokat korszer(sitette". Elégedett
lehetett a Miller-darabbal, mert szokasatol
eltéréen, nem nyult bele nagyon a szdvegbe,
s - Onmagdhoz képest - meglehetbsen
klasszicista el6adast rendezett (klasszicistat,
ami nem egyenld az akadémikusan avittal).
Nem irta at a darabot, inkabb csak dramaturgiai

feladatokra  vallalkozott:  kigyomlélta a
szdszatyar

részleteket, a torténetet értelmezd
megjegyzéseket,

és az irodalmias eufemizmusok helyére

kéznyelvi kifejezéseket illesztett (igy lett példaul
a ,Szaja hlt aszonybdl" fapicsa"). Mohacsi haj-
lamos ra, hogy tulbeszéltesse és tllmozgassa a
szinészeket, most viszont takarékosabban osz-
totta be és el az erdit: nincsenek felesleges tira-
dak, sem felesleges mozdulatok, annyi sz6
hangzik el, annyi pofon csattan, ahanyat a szitu-
&cio és a szini hatas megkovetel. Mohacsi nem
szégyelli a mesterségét, szinhaza kelléen hatas-
vadasz, igényesen teatralis szinhdz. Ehhez Iat-
vanyos és sokat tudo diszlet, valamint valtozatos

kasan eltompult patikéssal. Ehhez a remek zard-
tabléhoz képest a Katival lezajlé idill suta anti-cli-
maxnak tlinik. A hésnek - szandékosan persze -
még arra sem adatik id6, hogy megeméssze s
feldolgozza kudarcat, maris at kell valtania a ko-
vetkezd kalandra, s a kozte és a kis cseléd kozti
kapcsolat még csak értelmezve sincs - kurtan-
furcsan ér véget vagy inkabb szakad meg a
hosszu el6adas.

Magyar Attila végs6, keser(i semmibe révedé-
se feldl, igaz, minden megfejthetévé valik. A fiatal
rendezének van kdzolnivaldja, s erds, hatarozott
szini latomasa is hozza. Ismétlem: aranyok kérdé-
se az egesz. Ebben a mostani vegyi Gsszetétel-
ben az a szindarab, amelyet az Uj Szinhaz nézéi
Patika cimen latnak, egyszerlien nem elég j6. No-
vak Eszter alighanem kivivja majd a jogot, hogy
el-szakadjon irétdl, alapmditdl, de akkor talan azon
is elgondolkodik, hogy meddig kifizet6dé még ez

az elszakadas, s mikor érdemesebb
mondanivaljahoz  inkdbb  maésik  darabot
valasztania.

Szép Erné: Patika (Uj Szinhaz)

Diszlettervez0: Zeke Edit m.v. Jelmeztervezé: Koval-
csik Aniko. Zenei vezetd, primés: Lazar Zsigmond.
Kértyajatékmester: Széles Laszl6. Dramaturg: Karpati
Péter és Voros Robert. Rendezd: Novak Eszter f. h.
Szerepl6k: Magyar Attila, Takécs Katalin, Fazekas Ist-
van, Csomés Mari, Dengyel Ivan, Széles Laszl6, Géz
Istvan, Holl Istvan, Mihalyfi Balazs, Schneider Zoltan,
Kéves Emé, Kisfalussy Balint, Varhegyi Teréz, Szta-
renki Pal, Hajdu Istvan f. h., Téth lldikd, Marozsan Erika
f. h., Prokai Annamaria, Gévay Csilla, Lang Annama-
ria, Széles Zita, Kisvarday Gyula, Vas Arpad, Zsakay
Gy6zé.

tabloképpé komponalhaté, elemi energiakat is
hordozd statisztatomeg (pontosabban sok sta-
tiszta és sok szinész) kellett. Ebben az eléadas-
ban mind a két feltétel adott.

Khell Zsolt égbe nyuld, hatalmas lépcsésort
tervezett, amelynek als6 része felhajthatd, s a
lépcséfokok Proctor hazanak mennyezetét al-
kotjak: a monumentalis diszlet ezzel az egyszerii
fogassal Uj térformava alakithatd. A lépcsoket
gyakran ellepi a tdmeg: arcok tomege. Ez a sta-
tisztéria nem ,vatta", minden tagja pontosan
meghatérozott habitussal és karakterrel bir: k-
I6n sorsok, kiilon érdekek, kilon torténetek. Nem
egy fiktiv tdmeg meggybzéséért folyik tehat a
harc, a belsé szinjaték, a pernek alcazott kutya-
komédia nekik sz6l, amig be nem daréaljak 6ket is,
amig ki nem rdl a lépcsé.

Miller darabja egy szobaban kezdddik, és
csak néhany ember van a szinen. A kaposvari
eléadas nyitott térben indul, rengeteg résztvevo-
vel. Rohands, kapkodas, kiabalas: elhangzanak
az elsé mondatok, a tomeg reagél, kivet magabdl



valakit (Titubat), kdzelit felé, mashonnan Uj im-
pulzust kap, mire megfordul, és abba az irdnyba
indul: igy pulzal hosszu perceken at a tér. Ebben
az els6 jelenetben vizualisan benne van mindaz,
amit a darab késébb pontrél pontra kibont. A t6-
soljak, hanem ingerek. Az izgalom tet6fokan a
hivek zsoltarokat kezdenek énekelni, de ez
csak latszolag a kegyes Osszetartozas jele -
hisztéria vibral a levegbben. Az elsé kiszemelt
aldozat Ti-tuba (Bodor Erzsébet). O nem tartozik
szorosan a kozosséghez (Millernél néger, a
kaposvéri elé-addsban holland), 6t lehet
bantani, ha valami rossz torténik, mindjart ra
gondolnak. A biinbak-keresés pogromnak indul,
de més lesz a vége. A felbészilt tdmeg most
mindenre kaphatd, hiszen az egyhaz altal
legalizalt, kollektiv cselekvés forméajaban lezajlé
lincselés semmilyen felelésséggel nem jar.
Tituba még megussza, de Uj nevek hangzanak
el. Sorra kerlilnek a gyengék, a deviansok, a
kellemetlen  szipirtyok, a magatehetetlen
Oregek. Egyel6re csak 6k, s a hecckampany
résztvevéi (vagy szotlan szemléléi) még nem is
sejtik, hogy ezzel megtették az elsé 1épést az én-
felszamolas felé. A ragalom ragaly, amelynek
elébb-utobb aldozataul esik az is, aki terjeszti.

Salem faluban békében éltek az emberek,
szantottak és arattak, templomba jartak, keresz-
teltek és temettek. Békében éltek, de nem azért,
mert szerették egymast, hanem azért, mert nem
tudtak kifejezni a gydloletiiket. Az egyhaz azon-
ban meglepte 6ket egy hatékony eszkozzel:
csak fel kell jelenteni a haragost, s ha az nem
tud-ja bizonyitani artatlansagat, maglyara kerdl,
foldje a varosra szall, és olcson hozza lehet
jutni. Kockazat semmi, az eredmény garantalt.
Eppen ezért a ragalomhadjarat egyszer
mindenkit utol-ér, és a domindelv alapjan addig
folytatédik, amig két ember van, akinek
ellenkezéek az érdekei. Putnam (Karacsony
Tamas) par hold szan-tofdldért, Abigail
bosszibdl és Proctor megszerzéséért, mig
részt a hisztéria szitasaban.

Miller az Amerika-ellenes Tevékenységet
Vizsgélé Bizottségra és Elia Kazan meghurcola-
sara utalt, amikor dramat irta boszorkanyperek-
rél. Errefelé inkdbb az dtvenes évek kirakatperei
jutnak errél az eszlinkbe. A kaposvari el6adas
azonban nem a hatalmi ideolégia cinikus meg-
nyilvanulésairél beszél. Danforth alkormanyzé
nem felsé utasitasra cselekszik, nem eszkdz,
hisz szuverén médon szolgélja a - meggy6z6-
dése szerinti - j6 Ugyet egy megkérddjelezhe-
tetlen égi torvény és egy éppoly kikezdhetetlen
foldi perrendtartas szellemében. Nem erGltetik
ra a hentesmunkat, 6 maga vallalja, amikor ugy
l&tja, hogy veszélyben forog a presztizse. Pedig
a Csap6 Gyorgy altal jatszott alkormanyzonak
igen hizelgd elképzelései vannak magarél. Tud-
ja, hogy hatassal van az emberekre, hogy fontos
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szolgalatot tesz az allamnak és az egyhaznak, és
praxisanak hosszl ideje alatt bliszkeségét és
ontudatat egyszer sem kezdte ki a kétely. Amikor
sejteni kezdi, hogy becsaptak, hogy hamisvadak
alapjan hozott végzetes dontéseket, panikba
esik. Visszaut azonban nincs, az egész jogrend s
ezaltal az 6 hivatasa, évtizedes munkaja kérdé-
jelezédik meg, ha a maldrre fény derl.
Danforthnak, ha ezt el akarja kerdilni,
kbvetkezetesnek kell maradnia. A
kovetkezetesség viszont azt jelenti, hogy Ujabb
igazsagtalansagokat kell elkdvetnie, de immér

nem a langpallosi angyal szerepében
tetszelegve, hanem  becstelensége teljes
tudataban. Csapé Gyoérgy finoman alakuld

arnyalatokban mutatja meg ezt a radikalis belsé
véltozast. Magabiztossaga végig megmarad, a
per végén csak egy-két rezzenésbél, hosszab-
ban kitartott szlinetb8l érzékelhetd, hogy immar
a hazardirozé jatékos szivdobogasos, dermedt
nyugalma ez.

Hawthorne (Téth Géza), a birésag rossz
szelleme sem el6re kigondolt terv jegyében
marad kéz6mbds és kérlelhetetlen: 6 csupén
egy keserd, rosszindulatl ember, akinek legin-
kabb még az szerez némi elégtételt, ha latja,
hogy masok is szenvednek. A birésag harma-
dik tagjanak, Hale tiszteletesnek (Znamenak

Kelemen Jézsef (Proctor), Csapé Gyérgy (Dan-
forth) és Csap6 Virag (Abigail)

Istvan) pedig fogalma sincs arrél, hogy mibe
csoppent. Az élet dolgaiban jaratlan értelmiségi
modjara tudomanyos (orvosi, teoldgiai) problé-
maként kezeli ezt a kérdést, és maga is meg-
ddébben, amikor kider(l: a tulvilaginak hitt jelen-
ségek nagyon is foldi indulatokat takarnak.
(Znamenak szellemes jatéka némileg hajaz a
Bdn és blinhédésben latott Porfirij-alakitasara;
most is egy kissé szdrakozott, kedélyeskedd,
de kdzben nagyon is tudatos ,nyomozot" mutat
be.) Parris tiszteletes (Kovacs Zsolt) butabb an-
nal, semhogy atladssa, mi torténik korulotte, mi-
hez asszisztdl. Csak akkor kap észbe, mikor
mar mindent felperzselt korlil6tte az & segédle-
tével szitott tliz. A Kovécs Zsolt altal élénk szi-
nekkel, erételjes vonasokkal megfestett nagy-
szerli portré Parrist korlatolt és alamuszi alak-
nak mutatja; nem mondhatni, hogy gonosz, de
kisszer(iségével tdbbet art, mintha maga szer-
vezné meg az iszonytaté demonstraciot.

Egyszéval nem koncepciés per szemtanui
vagyunk. Nem kell ahhoz feltétlenil torz ideol6-
gia és zabolatlan hatalmi elit, hogy a jogszeri-
ség leple alatt égbekialtdé igazsagtalansagok
torténjenek. A mindennapos emberi jatszmak, a
dominanciaharc, a pozicié, a presztizs meg-
6rzésének taktikai is ugyanilyen eredményhez
vezethetnek, ha a tarsadalmi konvencio és a
jogrend altal kordaban tartott emberi indulatok a
retorzio veszélye nélkil, szabadon megnyilva-
nulhatnak. Ha az ember dont, de Ugy tesz, mint-
ha Isten itélne.




Jelenet az el6adashol (llovszky Béla felvételei)

Az elBadas leghatasosabb, maradéktalanul
megoldott része a birdsagi targyalds. Mohacsi
kimeritd tanulmanyt készitett a hisztéria termé-
szetrajzardl. A jelenetet harom csucspont kéré
szervezte: Elizabeth hamis tandvallomasa, a
korlat leszakadasa, amikor a tdmeg bezldul a
targyaldterembe, és Mary Warren idegrohama,
amikor Proctorra vall. Danforth vezeti az tlést, de
az iranyitas hamar kicstszik a kezébél. Valojé-
ban az torténik a teremben, amit Abigail akar;
bakfisokbdl allé kis szabadcsapatéval kénnyen
diadalmaskodik a tudés férfiakon, s még
kénnyebben vonja hatasa ald a badmészkodd
tomeget. Csapd Virdg (Abigail) kihivéan
pimasz, hidegfejli, ramends ndstényt jatszik, aki
egykedviien dlja a firtat6 tekinteteket, s ha mér
nagyon szorul a hurok, egyetlen pillantaséval
segitségl hivja baratnéit, akik mindenben vakon
kovetik. A lanyok (Megyes Melinda, Kovacs
Zsuzsa, Ebl Helga) a veszélyes jaték izétdl
megittasultan folytatjgk a monstre szinjatékot:
rideg céltudatossaggal, mindenki szeme lattara
kinozz&k meg az ,&ruldt", Mary Warrent (Fekete
Kata); tgra nyilt szemmel sikoltoznak, a foldén
fetrengenek és azt kialtiak ki megrontdjuknak,
akit Abigail ki-jelél. A kis protestans falu
j6lnevelt szlizeib8l szabadon tor el6 a
letagadott, megregulazni kivant &sztonlény.
Pogany ritust rendeznek a birdi pulpitus elétt:
blinbakot szemeinek ki, és aldozatul ajanljak fel
a kozosségnek. Mindenkit magaval ragad
ennek a pogany szertartasnak az ideg-

Q KRITIKAI TUKOR O

6rl6 monotdniaja, az egyre fokozddd hangerével
ismételt eksztatikus hangok és mozdulatok
szuggesztiv ereje. Félelmetesen hatasos jele-
net.

Ezek utdn némiképp filiggelékként hat az utol-
s0, negyedik felvonds. Ebben az eléadasban
ugyanis nem kiildndsebben hangstlyos a Proc-
tor csalad torténete. Sorsuk csak reprezental va-
lamit, de lényegében ugyanezeket tapasztal-
nank, ha példaul Rebecca Nurse Utjat kisérnénk
végig. A masodik felvonas meghitt csalddi jele-
nete elengedhetetlen ahhoz, hogy tétje legyen a
birdsagi szinnek és az itéletnek, de Proctor és Eli-
zabeth kapcsolatanak alakulasa, Proctor inga-
dozésa, majd aldozatvallalasa mar nem tesz

hozza a lényeghez. Férj és feleség mohon és
egyre zavarodottabban keresi az utat egymas-
hoz, de bizonytalansaguk és bizalmatlansaguk
miatt sohasem tudnak feloldédni ebben a kap-
csolatban: Kelemen Jozsef (Proctor) és Marton
Eszter (Elizabeth) két szeretd ember érzékeny,
ellentmondasos viszonyarél mar mindezt el-
mondta az elézéekben. Proctor a halalt vélaszt-
ja, de déntése nem néhet katartikus mozzanatta
- ebben az eléadasban nem vélhat héssé senki.
A moralis f6lény sem magasztosithatja fel az ér-
telmetlen halélt. Rebecca Nurse (Molnér Piros-
ka) biztatén, vigasztalén 6leli at Proctort, aztan
elindul a vesztbhely felé, mikdzben arra panasz-
kodik, hogy aznap még nem reggelizett. 6 biztos
benne, hogy perceken bellil az Ur labainél fog (il
ddgélni, de akik maradnak, csak azt érzik, hogy
mindent betdlt az égett his szaga.

A bir6sagi targyalas végén Proctor igy kialt fel
borzalmaban és kétségbeesésében: ,Meghalt
az Isten!" A gépirdkisasszony a nagy felfordulas-
ban nem érti pontosan, és visszakérdez. Chee-
ver (Torkdly Levente), a készséges torvényszol-
ga elismétli, érthetden, tagoltan, szenvtelen
hangon: ,Meg-halt az Is-ten". Nietzsche ota
ennyit véltozott ez a mondat. Mar felkialtéjel
sincs a végén.

Arthur Miller: Istenitélet (kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

Forditotta: Mathé Elek. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Szlics Edit m. v. Zene: Faragd Béla m. v. Vilagitas:
Banyai Tamas. Segédrendezé: Tombor Zsuzsa.
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Adorjani Zsuzsa.

NANAY ISTVAN

ERVENYES VALTOZAT

zéIs6ségesen  kiildnbdzé ennek a
tizenharom felvonasos dramatrilogia-
monstrum-nak az irodalmi és szinhazi
megitélése, s az volt méra mi
megjelenése, Gsbemutatoja idején is. Szerb
Antal 1941-es kiada-
su vilagirodalom-tdrténete szerint az Amerikai

Elektra ,...az utols6 két évtized legnagyobb dra-
mai alkotasa... az ember csodalkozva latja, hogy
a nagy antktéma milyen konnyen, milyen
természetesen engedi &t magat az iddszeri
feldolgozasnak... A végzetet a tudatalatti
helyettesiti; a dramanak taldn egyetlen

gyengéje, hogy



hései tulsdgosan is tisztdban vannak Oidipus- és
egyéb komplexumaikkal." Kérpati Aurél a trildgia
1937-es nemzeti szinhdzi bemutatdjardl viszont
igy ir: ,Azaz Amerikai Elektra, amely itt szinre ke-
rlilt, csupén sdritett és 6sszevont valtozata az
eredetinek... a latottak utén itélve az Amerikai
Elektra legfeljebb mutatdés remekmi-hamisit-
vany, amely ugy viszonylik klasszikus elédeihez,
mint tégla a marvanyhoz, szédabikarbéna az at-
tikai séhoz, a freudizmus a kéltészethez, az
orokléstan a végzet-tragédiahoz... O'Neill vérfa-
gyaszto torténetét a koltészet éltetd sugara he-
lyett csupan a Nobel-dij dicsfénye aranyozza be.
Sz6rnyeteg mi ez." Robert Brustein szerint pe-
dig ,,...az Amerikai Elektra - az Oreszteianak ez a
sematikusan »puritan« kornyezetbe helyezett,
képujsagszer( valtozata - nem egyéb, mint egy
hosszura nyujtott, tulirt torténet a szexualis félté-
kenységrél, és a halalokért nem annyira az iste-
nek akarata vagy a csaladi atok felelds, mint in-
kabb a romantikus szerelem. A dramaban a vér-
fertézés ugy burjanzik és olyan kiirthatatlan, mint
a gyom".

Ha ennyire problematikus ez a csaladregény-
szer(i dramafolyam, miért prébalkoznak mégis
idordl id6re a mi szinre allitasaval? A lehetséges
valaszok kozll néhany: oriasi szakmai kihivas
dramaturgnak és rendezének egyarant, hogy
egy estényi id6tartamra vonjak 6ssze, siritsék a
trilogia eseményeit; szinészdarab, amelyben
nyolc remek szerep van; a krimiszer(i cselek-
mény meg annak vulgérfreudista magyarézata
ma is kdzdnségérdeklddésre tarthat szamot... S
talan a legfontosabb: a nyugati szinhazkultura
nehezen taladl kulcsot a gorég klasszikus
tragédiak korszer(i interpretacidjahoz, ezért
gyakorta keril6 utakon prébal eljutni a
probléma megoldadsahoz. Az egyik megoldas
adaptaciok, atiratok, parafrazisok készitése - az
Amerikai Elektra is ezek kdzé sorolhaté.

Amikor a debreceni szinhdz e drdma bemuta-
tasat tervezte, alighanem a fenti okok mindegyi-
ke szerepet jatszhatott a valasztasban, akarcsak
Lengyel Gy6rgy személyes vonzddasa a
pszicholdgiai realista alapu dramak irant. (Errél a
vonzbdasarol szépen vall az eléadas misorfi-
zetében.)

Az Amerikai Elektrat masodszor jatsszak
Debrecenben. 1967-ben Ruszt Jozsef a radikali-
san megkurtitott trilégiat modern végzetdrama-
ként vitte szinre. A fészerepeket Gerbar Tibor
(Ezra Mannon), Olsavszky Eva (Christine), Bii-
ros Gyongyi (Lavinia), Dozsa Laszlé (Orin), Sa-
rosdy Rezs6 (Brant), Szakacs Eszter (Hazel) és
Harkanyi Janos (Peter) alakitottak.

Lengyel Gydrgydt most, 1995-ben nem
annyi-ra az Amerikai Elektra végzetdrama-jellege

vagy

Varga Eva (Lavinia) és Bakota Arpad (Brant)
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a trilégia és a gordg sorstragédiak rokonsaga ér-
dekelte, sokkal inkdbb a szoritott helyzetekben
1évd személyek kozotti kapesolatok alakuldsa. E
koncepcid szem el6tt tartasgval rendkivil érzé-
keny, kortiltekinté és kdvetkezetes dramaturgiai
munkat végzett Duré Gyéz8, amikor a rendezé-
vel egyltt a trilogia oriasi sz6vegmennyiségébdl
kialakitotta a debreceni el6adas textusat.

Ma mér egyszerlien szdszatyarnak érezzik
O'Neillt, nemcsak ebben a darabjaban, de ebben
kiiléndsen. Igy elengedhetetien a hizas. De nem
mindegy, mely részek kerilnek ki a drdma-
szOvegbdl, s az sem mindegy, milyen elképze-
Iés jegyében' torténik a kihagyas. A trilogiat
gyakran ugy huzzék meg, hogy a darabokat k-
I6n egységként kezelik, ami azt eredményezi,




Varga Eva és Szilagyi Eniké (Christine)
(Mathé Andras felvételei)

hogy a motivumok, a sorsok megtornek, az uta-
lasok érthetetlenné valnak, a motivaciok elsze-
gényednek stb. Dur6 Gy6z6 a dramafolyamot
egységes egésznek tekintve, koncepcidzusan
s(iritett. Elhagyott minden olyan részletet, amely
regényszerlien részletezd leirdsokat tartalmaz,
illetve melodramatikus tulzasokkal terhes vagy
tulpszichologizalt. Természetesen figyelmen ki-
vil hagyta a tudalékosan bébeszédl szerzéi
instrukcidkat, amelyek a darab szévegének mint-
egy harmadat adjak. Kiiktatta azokat a szerepl6-
ket, akik minden felvonas elején iskolas drama-
turgiai patronként elmondjak a bekdvetkezendd
események el6zményeit. (A kovetkezetesség je-
gyében a masodik felvonasban felbukkané és
valos dramaturgiai funkciot nélkiilozé matréz fi-
gurajat is ki kellett volna hagyni!) Az igy kialakult
szOvegtesten bellil tovabbi finomitasok segitsé-
gével teremtette meg annak a viszonyrendszer-
nek a széveges alapjat, amelyen belll minden
szerepld arnyalt, dsszetett és cselekvéseiben
motivalt személyiség lett.

A szdvegkezelés kovetkezetességével és
koncepciézussagaval ésszhangban van a ren-
dez6i munka. David Attila kétszintes,
Iépcsdsorral, beugrokkal, kiszdgellésekkel tagolt
(talén tul-sdgosan is) monumentdlis diszletet
tervezett, amely egyként alkalmas a Mannon-
hdz belsejének megjelenitésére, illetve -
elforditva- Brant hajéjanak érzékeltetésére. A
diszletépitmény teljes beforgatasaval
természetesen a Mannon-kuria egyszer(, de
elemeiben a gordg épitészet stilusjegyeit is
hordozé homlokzata lathatd,

Q KRITIKAI TUKOR O

nagyjabél ugy, ahogy azt O'Neill is leirja.
Dombrady Csaba az épliletbelsét rafinaltan, a
jelenetek atmoszférajat és/vagy a szerepl6k
lelkiallapotat kifejezve vilagitotta be. A butorok
éppen ugy, mint Libor Katalin ruhai a darab korat,
a mult szazad hatvanas éveinek izlésvilagat
tukrozik.

A rendezd nyilatkozatabol tudhatjuk: régota
foglalkozik e darab szinrevitelével. Egyéb meg-
gondolasok mellett nyilvan azért épp most vallal-
kozott a megrendezésére, mert az adott lehetd-
ségeken belll minden szerepet csaknem ideali-
san lehetett kiosztani.

Miske Laszl6 robusztus, kiismerhetetlennek
tiné Ezra Mannont formai, akinek azonban
,gyenge" pillanatai is vannak, amikor mar-mar
elérzékenyil, amikor gydngéd szeretne lenni, de
viselkedésének pancélja mindig er6sebb érzel-
meinek 8szinteségénél.

Szilagyi Eniké nem velejéig romlott asszony-
nak abrazolja Christine-t, hanem hol esendé, hol
kemény nének, aki sem a férjével, sem a szere-
téjével nem lehet boldog. Hazassaga tonkre-
ment, gyerekeinek nincs szikségik ra, de
Branttal folytatott kényszerien titkolt viszonya
sem elégiti ki. Mégis a kilvildg szdméra a
rendezett, harmonikus életet él6 asszony
szerepét kell jatszania. Ez a hazugsag
determinalja minden cselekedetét. Varga Eva
kemény, kérlelhetetlen Lavinidja cséppet sem
aszkeétikus, maniakus hés-né. Tud kedveskedni
(Peternek), tud szeretni (Orint és Brantot), de
tud gydléini is (Christine-t), és tud rajongani
(Ezréért). A trilégia harmadik darabjaban, azaz
a harmadik felvonasban a szinésznét szinte
megoldhatatlan feladat elé allitia a v6legényét,
Petert féltékennyé tevd historia hitelesitése; ez a
mozzanat az eredeti szbvegben is -
tulbeszéltsége ellenére - alulmotivalt, a

debreceni véltozatban pedig tulsdgosan sziik-
szavu. Az alak végs6é magara maradasa, bezér-
k6zésa viszont megrendité.

Orint Szalma Tamaés jatssza. Kivalasztasat el-
s pillanatban szereposztési bakinak gondolhat-
nank, hiszen Szalma kora, fizikai adottsagai né-
mileg ellentmondanak a szerep jellemzdinek. A
szinész azonban mar megjelenésekor racéfol
kétségeinkre: kisfius és érett férfi, aki egyik
perc-ben érzelmeiben bizonytalan, tetteiben
hatarozatlan, a masikban felelésen cselekvé
ember. Az eléadas egyik legszebb jelenete az,
amikor elbucsuzik halott apjatol. A diszlet felsé
szintjén fekszik Ezra Mannon holtteste; ahhoz,
hogy Orin ide eljusson, fel kell mennie a lépcson,
majd  végig-mennie a  szinpad teljes
szélességében huzodo folyoson. A szinész e
hosszl Ut alatt igyekszik Osszeszedni minden
erejét, hogy szembenéz-zen a
megvaltoztathatatlannal. Amikor megpillantja a
holttestet, négy nagy gyertyat  gyujt,
mélységesen maganyossa valik. Aztan utanaro-
han a névére, Lavinia, s a halott apa agyanak
szélére lilve, illetve az agy tamlajahoz délve
meghitt, majd indulatos beszélgetésbe kezde-
nek: a lany ekkor és itt veszi ra fivérét a bosszura.
Meghittség és borzalom kettése e jelenet.

Az éldadas problematikus pontja Bakota Ar-
pad Brantja, a szinész ugyanis ezuttal sziirke, ér-
dektelen figurat formai; igy érthetetlenné valik,
kiért harcol életre-halalra Christine és Lavinia, ki
az, aki kozvetve vagy kozvetlentil elinditja a csa-
I&d széthulldsanak folyamatat.

Peter és Hazel halatlan szinészi feladatnak
latszik, de e két szerep nemcsak dramaturgiailag
fontos, hanem érzelmileg is, hiszen a Niles test-
vérpar a bizonyos értelemben terhelt Mannon
gyerekek ellenpontja, kiegészitéje. Toth Tamés
és Palasti Gabi pontosan azt a kispolgari korla-
toltsdgot és nem kevésbé sulyos, de persze egé-
szen mas jellegli abnormalitést testesiti meg e
szerepekben, ami mintegy kiegésziti a Mannon
testvérek jellemét. Koti Arpad kertésze egysze-
mélyes korus és az egyetlen redlisan gondolko-
dé Iény ebben a furcsa vilagban.

A debreceni eléadas nem igazolja Karpati Au-
rél sommés megéllapitdsat, amelyet nem
csupan a  Nemzeti  Szinhdz  1937-es
bemutatéjara  vonatkoztatott, hanem az
Amerikai Elektra minden szinpadra
alkalmazasara érvényesnek gondolt: ,A kulturalt
néz8 szamara Ures, miveletlenebb nézd
szamara homalyos."

Eugene O'Neill: Amerikai Elektra (debreceni Csokonai
Szinhéz)

Forditotta: Ottlik Géza. Dramaturg: Duré Gy6zé.
Diszlet: David Attila. Jelmez: Libor Katalin.
Vildgitéstervez6:  Dombrady  Csaba.  Zenei
szerkeszt6: Herczeg L&szl6. Rendezte: Lengyel
Gyorgy. ,
Szerepl6k: Miske Lé&szld, Szildgyi Enik, Varga Eva,
Szalma Tamas, Bakota Arpad, Téth Tamas, Palasti
Gabi, Kéti Arpad, Vadasz Daniel.
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ha a tiizetesen tanulméanyozandé alapszdévegek
nehezen hozzaférhetéek. A témabdl akér kis

kotet is kerekedhetne, ,rodalmi mi és adap-
B U D A | K A TA I— | N tacié" cimmel (egyébként létezé kurzustol kol-

csondztem, Radnéti Zsuzsa tartotta az elmult

4 , félévben a bdlcsészkaron), alcimben (sajnos
ismét) Stendhal: Virds és fekete. A két végre-
hajtott mivelet megérdemelné ezt a vizsgalo-
dast, amely nem lenne tanulségok nélkil vald.

VOROS ES FEKETE GYORBEN ES BUDAPESTEN

z ember zavarban van: tegye e kon kotelezd feladatnak tlizném ki, hogy vessék
szinmiveket memoridjaban az 0Ossze a két véltozatot, illetve viszonyitsak 6ket a  Kamaras Ivan (Julien Sorel) és Gyéngydssy Ka-
adaptaciok zsufolt polcara, vagy regényhezis - de a filoldgia mas miifaj, plane talin (de Rénalné) a gydri elédasban
nézzen egy viszonylag tagasabb utan. ‘=
A szinhazi stelazsin van ilyen is, ugy
hivjak, hogy kortars magyar

drama.

Stendhal 6rékbecsi regényét ugyanis két ne-
ves, ,kdzépnemzedékhez tartozé" (de a hirlap-
ir6i szokincs szdmara még mindig fiatal) drdma-
ir6 irta Ujra, Ultette at szinpadra, hasznalta kiin-
dulépontul, dramatizalta, forgatta meg és ki...
halmozhatjuk az igéket, mi is tortént voltaképpen
itt egy 1830-bdl szarmazo klasszikussal. Az atélt
események hatasara azonban akar azt is mond-
hatjuk, a Voros és feketébdl két Uj, szintén Vérds
és fekete cimi{ magyar szinpadi mi sziletett.

Igaz, ha ez a megallapitas tulzott lelkesultsé-
get takar, akkor mégis vissza kell fogni beldle.
Lassuk, miként mindsiti Gnmagat a két alkotas: a
tavaly oktdberben a Madach Kamaraban bemu-
tatott jaték Stendhalt nevezi szerzének, Pozsgai
Zsolt pedig dnmagat szinpadra alkalmazénak.
Ez tehat viszonylag egyszer( képlet, még akkor
is, ha az Gsszevonasok, értelmezések, sziikség- & I i
szerli szdvegvaltoztatasok mennyisége és jelle- . ; iEEennl D
ge Uj olvasat igényét sejteti is. = o S . i s ———

Sokkalta bonyolultabb a regény utja a Gyéri
Nemzeti Szinhazban. Ott ugyanis a szerzd Nagy
Andrés. Az 6 miivének a cime Voérds és fekete.
Van azonban egy zérojeles alcim is, igy: (Sten-
dhall). Ezen mér van mit tdprengeni. Bar ez a
megoldas nem mondhaté sem tulzottan ele-
gansnak, sem gordilékenynek, sem jol kimond-
hatonak (valamint kegyeletesnek sem, de ez va-
I6ban a sokadik szempont), mégis pontosan
igyekszik sdriteni azt, ami tortént. Nagy Andrés
tényleg autentikus dramat (illetve szinmiivet) irt,
amelyben kétségkivil tdmaszkodott némileg
egy Stendhal mivésznevii maganz6, Henri
Beyle-ként francia tiszt és italiai konzul munkéja-
ra. A szokatlan alcimmel arra hivja fel a figyelmet,
hogy az érzelmek sorat szimbolizalé két szin
nem teljesen 6nall6 leleményként rendel6dott
egymas mellé, és nem teljesen véletlenil esik
egybe az ismert regény cimével.

Nem lenne érdektelen, a szinhazelmélet sza-

Bede Fazekas Csaba (de La Mole) és Kamaras
Ivan a gyéri Vorés és feketében (llovszky Béla
felvételei)
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Schwajda Gyérgy ez iranyl munkassaga is fel-
dolgozando lehetne, 6 ugyanis egyszemélyben
hajtotta végre azt, amit Pozsgai és Nagy Andrés
kulon-klén. A Sz&z év magany dramatizalasa-
val Garcia Marquez nyomdokain 6nallé mivet
hozott létre (amint az Nagy Andras célja is volt),
az Uvlts szelek szinpadra vitelével pedig meg-
probalt egy rendkivil agas-bogas regényt kdz-
érthetéen (bar dicséretesen nem fast food-méd-
szerrel), réviden végig elmesélni. Ez emlékeztet a
Pozsgai-féle kdzelitésmaodra.

Mindez azonban csak hosszadalmas pream-
bulum, magyarazkodé felvezetése annak, mi is
tortént a dramaturgiakon (avagy az irodalmi tit-
kérsagokon, ahogyan Erdélyben, tulajdonkép-
pen szintén pontosan fogalmazva, nevezik ezt a
mihelyt). Mert a fentieket nem kell tudni ahhoz,
hogy élvezetes szinhazi estére készilddve ledl-
jlink a barsonyszékre. Az is eljuthat az el6adas-
ra, akinek az égvildgon semmit nem mond se
cim, se szerzé; és az is, aki kivancsi, megszo-
lal-e @ mii a deszkékon is, lesz-e belble igazi él-
mény. Végul is mindkét csoport ugyanarra va-
gyik, s a latottakat kizérolag szinszer(iséglikben
kell megragadnunk.

llletve hat ez lenne a korrekt, de nincs az az
onfegyelem, mellyel a regényemlékek vissza-
szorithatok, s ha nem volnék masra felkérve, ré-
viden csak azt mondandm, mint a hasonl6 ese-
tek majd' mindegyikében: tessék gyorsan haza-
menni, elévenni az eredeti mivet, s a belsd szin-
hazat (mozit, tévét, komputerernyét stb.) moz-
gésba hozni. De ezt a Gutenberg-galaxis ledl-
doztdval mar nem lehet mondani. Meg azért
sem, mert a kultira maga sem mas mint ismétl6-
dések és variacidk évezredes alakvaltoztat6 or-
ganizmusa, ahol ugyanaz a torténet ezer mas
formaban is visszatérhet, s ahol erre nincs tiltas,
nincs kisajatitd copyright.

Mindebbdl felsejlik, hogy magam egyik verzi-
dval sem vagyok maradéktalanul elégedett, s el-
lentétben a mostanaban labra kapo, a véleményt
a felismerhetetlenségig elkend6z6 leird6 mod-
szerrel, ezt nyiltan el6re is bocsatom.

Gyérben tehat nagy formatumu, érdekes ki-
sérlet tanti vagyunk, raadasul a rendezé szemé-
lye is meglepd, s nem fliggetlen az adaptacios
problematikatdl: Bhm Gyorgy ugyanis a legta-
pasztaltabb dramaturgok és szinhazi emberek
egyike, rendezéként azonban, ha nem is debi-
tans, de kezd6. Nagy reményekre jogosit tehat
ez a taldlkozas - valami mégsem sikeril. Kezd-
jlk azzal, ami igen: a szinpadon beszélt nyelv
modern, hajlékony, tele van altalunk is hasznalt
szokapcsolatokkal - a legizgalmasabb

Piros Ildiké (de Rénalné) és Czvetké Séandor
(Julien Sorel) a Maddch Kamaraszinhaz el6-
adasaban



rétegét jelenti a szinrevitelnek, eltavolitja a tizen-

kilencedik szazad eleji, Verrieres-t6l s ide,
kézkozelbe hozza. Amennyire ,jol beszélnek" a
szerepl6k, annal kevésbé lathatd at, hogy minek
az érdekében. Nagy Andras egyetlen hatalmas
filozofiai kérdésre épiti fel a szerkezetet:
nevezetesen arra, hogy van-e Isten; s ha van,
milyen hit-béli megprdbaltatasokon keresztil
tarthat ki meggyéz6dése mellett az ember. A
keret egy kisérlet: Pirard abbé felbérel egy jo
esz(i paraszt-gyereket, a helyi acs fiat, hogy
mivel a legény jo latinos, igyekvd teoldgiai
magantanitvany, ha bekeril a polgarmester
hazaba nevel6nek, vajon képes lesz-e
elcsabitani a haz asszonyat, a mélyen vallasos,
hivé, egyszer(l, tisztességes de Rénalnét.
Mésnak ugyanis nem sikerllt ez - még magéanak
az abbénak sem. Ebben a felfogasban Julien
Sorel kreatura, egy agyaflrt gondolati kisérlet
alanya. Marmost lehet ezt is: a paplak és a
polgarmesteri kertrészlet suta &sszemosasa
mogé elfér még a guillotine  kor- és
végkifejletjelz6nek; a késével gorégdinnyét da-
rabol6 Julien sorséat behatérolja ez a torténelmi
kellék. (Menczel Rdbert néhol vildgos, néhol za-
varba hoz6 munkaja a diszlet.)

MUkddhetne ez a koncepcid, ha valaki megje-
lenitené. Ha ugyanis a darab Pirard abbé dngy6tré
kételyeire éplil, kellene hozza ez a bizonyos két-
lelkl pap is. Tordy Géza, fajdalom, nem képes
hordozni a darab raterhelt sulyat, még akkor sem,
ha eltekintlink szembeszoké és partnereit lebéni-
té indiszponaltsagatdl és szdvegtudasi hianyos-
sagaitdl. Beszalad, kiszalad, dult arccal susog
vagy harsog, kilép a rendbdl, éngyilkos lesz - de
ez semmiféle hatassal nincs a korllotte zajlo ja-
tékra, tét nélkuli agalas marad, amit csinal.

Megindul Julien Sorel felfelé - Gtjat nem az
elszanas, a felemelkedés vagya, a gazdagok fe-
lett aratand6 gyézelem és megalazasuk folotti
elégtétel kiséri, de nem is a két nd kozti 6rlédés.
Ezt a Sorel fiit az erotika kiséri: elészor de
Rénalék cselédlanya - aki a kés6bbiekben a fiu
vetélytarsaval, egy masik helyi kiskirallyal, Va-
lenod-val szerelmeskedik egy hosszl nyiltszini
jelenetben - ajanlkozik fel neki, aztan de
Rénalné, de az &ltaldanos szerelemittas
légkorben de Rénalné kuzinja is hempereg
egyet a kertben. Parizs Julien szamara nem
csupan az emelkedés helye, a Nap6leon-mitosz
manidkus tovabb-éltetésének helyszine, hanem
lecke a rafindltabb szexudlis gyakorlatokbdl. It
jovendd Uj szerel-mének, de la Mole marki
lednyanak szobaldnya veti le magat elétte a
padléra ( Molnédr Judit ezt legalabb szellemesen
és finom dniréniaval teszi), de Julien lattan maga
a kisasszony is Onkielégit, nem beszélve
batyjarol, aki lovagléleckék o6rvén prdbalja
megnyerni az azonosnemiiek kapcsolatanak.
Nem a priidéria, csak a személyiség logikaja
téteti fel a kérdést: mire valé mindez? Mig a fenti
jelenetek legfeljebb csak szokat-
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Czvetko Sandor és Varga Klari (Mathilde) a bu-
dapesti el6adasban (Németh Juli felvételei)

lanok, s minddsszesen azt sulykoljak, milyen
vonzd gyerek is ez a tizenkilenc éves Julien
Sorel, ez a nagy kalandor és pikareszk hés, a de

Rénal  hazaspar jellemzésére  viszont
egyenesen ordenaré a polgarmester férj
nadragban  kotordszdsa és férji  jogai

érvényesitésére tett allandé kisérletei.

A szertelenség, a felfokozott 1élekallapotok, a
dekorativitdas egyik eleme ez a mai szexualis
kultdrara valo hivatkozas, amely a maga igazi
gondolati kiegészitéjét a cinizmusban talalja
meg. Ehhez Valenod-t noveszti fel a széveg és
a rendezés, Gati Oszkar hiteles atalakulasaval:
értd, kiabrandult reagaldja lesz mindannak, amit
Julien tesz, a gyilkossagi kisérlettél az itélet
ongyilkossag-értéki elfogadasaig.

Egy valaki van a szinpadon, aki miatt volta-
képpen az egész konstrukcié elfogadhato, aki
mégis, minden ag-bog ellenére lenyomatat adja
egy Julien Sorel-szeri nagy formatumi
személyiségnek. A még fdiskolas Kamaras Ivan
az, aki  érzékenységével, elementaris
jelenlétével, fiatalos gdgjével és hiteles
kidbrandultsagaval visszaigazolia a V6rds és
fekete szinpadra allitasat. O is leginkabb a
harmadik felvondsban talal

magéra, amely rendezésben, hangulatban, ala-
kitasban, vilagitasban egyarant a legegysége-
sebb és legmegnyerdbb képet mutatja. A meg-
bocséto de Rénalné, a szenvedélyes Mathilde itt,
Julien életben maradasaért harcolva a legmeg-
gy6zbbb: Gyéngydssy Katalin kimunkalt, finom,
rebbend jatékaban és Tihanyi Téth Kinga jové-
ben bizakod6 kismamaportréjaban. Kéréjik pe-
dig értetlen, cirkuszt lesé plebs sereglik, szotyo-
laz6 vénasszony, kukazd oreg, locsogd bor-
tondr. Itt nem Juliennel (iznek alkimiat, 6 az, aki
kisérletezik, milyen lehet nem konformistaként
élni, tudni, hogy két n6 szerelme sem mutat kiutat
a hazugsag és képmutatas vilagabol. Szép. Az
ember el is feledkezik réla, hogy az idevezet ut
megformalasa hézagos, zsakutcas.

Pozsgai Zsolt munkéaja hagyomanytiszteldbb,
bar a groteszkebb jelenetek felerésitésével 6 is
igyekszik maibba tenni a szazhatvanot éves mi-
vet (amely egyébként olyan friss, pszichologiaja
annyira éleslatd, hogy sokkal késébbi regények
is elhalvanyulnak mellette). Itt is van keret, igaz,
ez sem kevésbé zavaros. Julient latjuk, amint
szenved a borténben, majd kronologikusan elin-
dulunk. Durva batyok, Doolittlere hajazd mohd
apa (Horesnyi LaszI6 nemis bir ellenallni az ana-
l6gianak), érZékeny, intelligens, kitdrni vagyo
legkisebb fil: Julien. Czvetkd Séndor a rendez6
Szirtes Tamassal egyetemben mindvégig



képtelen elddnteni, hogy 6 most gatlastalan gaz-
ember-e vagy tul 6nérzetes, sértédds, rajongd
legény. Stendhalnal még belefért a jellembe
mindkettd, ma mar csak véltogatva lehet elkép-
zelni. Az érthetség kedvéért kinegyezettebbek a
jelenetek: de Rénalnét tdbbszor is élesen fele-
|6sségre vonjak filtott kapcsolata miatt, s Julien
tavozasakor - ami itt inkabb egyéni akci6, sem
mint elkerilhetetlen kényszer(iség - jol ssze is
vesznek, sét, de Rénalné atokra fakad. (Piros II-
dik6 alkatilag idedlis de Rénalné; ha a korllmé-
nyek engednék, 6 hajlamos lenne mélyebben
behatolni a szerepbe.) Az asszony kdrll inkabb
vigjatéki figurak gylilnek 0ssze a csalddbdl, a
szomszédsagbdl (Cslirds Karola és egy jelenet-
ben Karenint felidézve Avar Istvan).

Kidolgozottabb a de la Mole-hazi torténetszal,
bar a hangsulyeltolédasokbdl adoddan a titkéri te-
enddk és a politikai tudnivaldk kevésbé érvénye-
slilnek; beemeli azonban Pozsgai az Altamira
gréfhoz f(iz6d6 baratsagot és a megtévesztd kis
jatékot Fervaques marsallnéval. A rendkivil sutara
sikeredett gyilkossagi jelenetben szerelem és
bosszu egyittese nem a személyiség, hanem a
helyzet ambivalencigjaval hat.

Osszességében - a zenével is hangsulyozva -
a Madach Kamardban jéval romantikusabb
torténetet latunk, mint amilyet Stendhal, a maga
hihetetlen pontos elemzésével sugall. Varga Klari
és Vasvari Emese jatéka azonban néha iditéen
kilendtl a groteszk iranyaba, ahova az elé-adas
egésze sajndlatos modon nem merészkedik,
szinte figyelmeztetve, melyik szakaszan is van a
pesti korutnak az épiilet.

Nagy Andras: Voros és fekete (Stendhall) (Gyéri
Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Menczel Rdbert. Jelmez: Hrubi Maria. Kore-
ografus: Imre Zoltan. Zene: Winkler Balazs. Rendez6
munkatarsa: Miksi Attila. Rendezte: Béhm Gyorgy.
Szerepl6k: Kamaras Ivan f. h., Tordy Géza, Gati Osz-
kar, Mokos Attila m. v., Varday Zoltan, Gydngydssy
Katalin, Mézes Violetta, Kiss Katalin, Csudai Csaba
Zsolt, Bede Fazekas Csaba, Tihanyi Téth Kinga, He-
geds Zoltan, Torok Andras, Molnar Judit, Szikra Jo-
zsef, Lénart Laszld, Simon Kazmér, Simon Géza, Bal-
lai Istvan, Balla Ica, Takacs Zoltan, Ludvan Csilla.

Stendhal: Vords és fekete (Madach Kamaraszinhaz)
Szinpadra alkalmazta: Pozsgai Zsolt. Diszlet: Horesnyi
Balazs. Jelmez: Ratkai Erzsébet. Zenéjét Bach és
Berlioz mveibdl dsszedllitotta: Jenei Erzsébet. A ren-
dez6 munkatarsa: Kutschera Eva. Rendezte: Szirtes
Tamas.

Szereplék: Czvetkd Sandor, Piros lidikd, Avar Istvan,
Léte Attila, Pasztor Erzsi, Varga Klari/Vasvari Emese,
Koltai Janos, Dunai Tamas, Dengyel Ivan, Juhasz
Jacint, Cs(irés Karola, Puskas Tamas, Menszator
Magdolna, Horesnyi Laszl6, Vasvari Emese/Varga
Klari, Szlics Gabor, Bognar Zsolt.

Valahol Eurépaban: Kuksi halala
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SZUCS KATALIN
MARADT A KELLEM

VALAHOL EUROPABAN

gy szolt a megallapodas, hogy nem frissi-
tem fel a megkopott emlékképeket -
amelyek lényegileg ebben az egyetlen
mondatban  foglalhatok  Ossze: ,,Ko-
nydrgdm, akasszuk fell" -; nem nézem

meg Ujra a filmet; az egykori élmény felidézésé-
vel nem rontom magamnal az Uj mii esélye-

it; nem teremtek 6hatatlanul dsszehasonlitasra
késztetd helyzetet, hanem hagyom, hogy az
1995-6s, zenés szinpadi verzié hasson. Hagy-
tam. Hatott is, szigortian a mifaj, a musical szab-
ta hatarok kozétt, nem feszegetve az adott kere-
teket. E személyes befogadastorténettel pusz-
tan azért hozakodtam el6, mert aztan utélag (de




tényleg csak utdlag, amikor mar az alabbiakban
kovetkezéket végiggondoltam az el6adasrol)
mégis megnéztem a filmet. A szinpadi valtozat
egyik jelenetének sutasdga nem hagyott nyu-
godni, annak eredetijére voltam kivancsi, de er-
rél majd annak idején.

Az Gsszehasonlitds-mentes legfontosabb be-
nyomas: az eléadas nem annyira a haboru bor-
zalmairdl probal szélni (és jol teszi), sokkal in-
kabb a vildg elembertelenedésérél, amely ve-
szély - ha mas-mas mddon is, de - haboriban
és békében egyarant fennall. Jl teszi, mert bar a
haboru sem idében, sem térben nem tul tavoli fo-
galom a mai nézé szamara, annyira azért sze-
rencsére nem is kozeli, hogy a Valahol Eurdpé-
ban markanévvel jelzett problematika mas ma-
formaban elevenen hasson. Annal is kevésbé,
mert szemben a filmmel, a habor( borzalmainak
szinpadi megjelenitése majdnem lehetetlen,
csakis felidézésiik elképzelhetd. A szinpadi
megjelenités ugyanis - ellentétben a film vald-
sagot hiven ,masolo" képességével -, legyen
bar siiltrealista, helyzetébdl adédoéan eleve stili-
zacio. Amiért is szinpadon a valdsag képzetét
nyilvanvaléan mas eszkdzokkel lehet csak meg-
teremteni, mint filmen. Eppen ezért nem igazan
szerencsés, mondhatni, illuziorombolé megol-
das, hogy a szinpad el6terében kifeszitett tull-
fuggdnyon &t gydnydrien a diszletre vetitett, at-
moszférateremtd hiradérészletek utan a nagy-
hangu szinpadi robbanas hungarocell falakat
dént halomra, alig neszezd surrogassal, film és
szinhaz lehetdségeinek kilénbségét ekként ép-
pen az eléadas altal hangsulyozva. Ha valdsag-
imitacio, am legyen, de akkor déljén az a fal olyan
igazi, az anyag sulya okozta robajjal, ahogyan
példaul Antal Csaba diszletfala délt a Katona Jo-
zsef Szinhaz Julius Caesar-el6adaséban, a ké-
sedelmes szinészi elugras valddi kockazataval.
De mert egy ilyen megoldas szamos szinpad-
technikai problémat vet fel - a tdrmelék eltakari-
tdsadét példaul -, és mert a szinhaz amolyan
kdzmegegyezéses jaték, béven elég volna itt a
hangeffektus, a flustkdd s az abbdl kibontakozd
eredmény, a maradék rom (eleve, délés nélkil)
mint jelzés az elézmények, a falomlas felidézé-
sére. Annal is inkabb, mert a kilvilag akar habo-
ri, akar masfajta er6szak okozta embertelensé-
gét - és ezt az eléadas, mint emlitettem, a ké-
sObbiekben szerencsésen dsszemossa - adott
esetben mindennél érzékletesebben jeleniti meg
egy szinész, a vilagbol kivonult muzsikust, Si-
mon Pétert alakito Kulka Janos (Haumann Pé-
terrel felvaltva jatsszak a szerepet), a kevesek
egyike, akinek miivészi hitelét nem tudja kikez-
deni a Szomszédok( mert abban is szinész), s aki
a figura vilaghoz vald viszonyaban képes magat
a kulvilagot is megérzékiteni, felidézni. Alig sz6-
veggel, dalszévegkdzhelyekkel, de leginkabb a
tekintetével perelni humanumért, a mivészet, a
zene létjogaért, ilyesmikert.
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Jelenet az operettszinhaz el6adasabol
(Ikladi Laszlo felvételei)

Az el6adas létrehozdi, a Balazs Béla és
Radvanyi Géza forgatokonyve nyoman késziilt
szdvegkonyvet  jegyz6  Béhm  Gydrgy,
Korcsmaros Gyorgy és Horvath Péter - utobbi
a produkcio rendezéje is - nem a kdztudatban
immar legendaként él6 filmet akartak
feleleveniteni,  legfeljebb  annak  Gzleti
szempontbdl elhanyagolhatatlan hirét, kulturalis
toposzjellegét s a cimét mint védjegyet
kihasznalni. Inkdbb a nosztalgiara épitd
tisztelgés ez a film emléke el6tt, semmint
adaptacio.

Béarmily furcsén hangozzék is egy haborus

se-

beket idéz6 mUvel kapcsolatban a nosztalgia fo-
galma, létez§ az désszefliggés, amennyiben a
haborl pusztitasanak felidézésében ott a mult
id6 kivaltotta katarzis, a béke diadaldnak mémo-
ros élménye s nem utolsosorban a letiint ifjisag.
A haborl befejez8dése utan két évvel késziilt
film még jocskan merithetett a primér katarzis-
bol, a musical néz6i szamara ebbdl mara a
kellemességérzet maradt: talan kis szorongast
meg-engedve, mégis nyugodtan hatraddini a
zs6llyében: milyen jo, hogy mind tavolabb az
emlék, a vilagégés valésaga, s milyen helyesek
a gyerekek. Akiknek a jov8je azért
aggodalomra mindenkor ok persze, igy hat ez
az aggodalom a&ll a ml kozéppontjdban a
haborus  diszlet jelezte  fenyegetettség
kozepette; valojaban azonban a



kellemességérzet az eléadas legfébb meghata-
rozdja, amibe belefér egy kis tisztitd ereji
pityergés a gyermekaldozat felett, hogy aztan

annal  kénnyebb  legyen  egyemberként
feloldédni a finalé gyermekekért konyorgd
foh&széban.

Mindezt nem irénianak szanom. A musical
mifaji sajatossagai alapvetéen meghatarozzak
a mozgasteret: lényegesen tdbb kell legyen az
érzelmekre, mint az intellektusra hat6 mozzanat.
Amitél azért lehetne persze sététebb tonusu,
dramaibb a produktum - lasd Heged(s a hazte-
t6n vagy a Hair, hogy csak néhanyat emlitsiink a
miifaj klasszikusai kézil. Dés Laszlo kellemes,
helyenként karakteres (a nagy zabalast példaul
kannibalzenével kisérd) dallamaiban és Horvath
Péter rendezésében azonban kicsit tul sok a
mosoly, a meghitt egymasba kapaszkodas.
Jollehet az alapszituacidéba, az Osszeverddott
gyerek-csapat tagjai s a vilag kdézott formalodo
kapcsolatrendszer abrazolasaba sokkal tobb
ambivalencia belefért volna - a kedvesség lett a
tébb. Nem koncepcionalis problémarol, pusztan
aranyokrol van sz6: a megvalésithatdsagukban

fenyegetett almokat, a békebeli jovéképet
megelevenité s  ekként  dramaturgiailag
tokéletesen indokolt betétszamok mellett

megfért volna tan egy kicsit tobb pszicholdgiai
realizmus (gondolom én, példaul a Legyek ura
ismeretében).

Ami a jol szervezett eldadas részletein me-
rengve fogadalmam megszegésére s a film
megnézésére késztetett, az az utolsé jelenet
esetlensége, amelyben a szazadosnak szolitott
Egyenruhas  (Forgach  Péter) civadik a
gyerekekkel, s a helyi hatalom képvisel6jeként, a
kastély el6tti csatatéren toporogva faggatja ket
a multjukrol. Ez az alak, valamint Hollai Kalman
Szakaszparancsnoka és  Pagonyi  Janos
leventeoktatéja oly mértékben operettfigurava
sikeredett, hogy méar-méar a pamflet felé viszik
az eléadast (ellenikben jatssza el Kulka is a
maga kilvilag-képét), er6sen gyengitve a
meglétt  kisfil, Kuksi halalaval kiteljesedd
befejezés dramaisagat. A kisfiut egyébként Kazi
Balazs jatssza igen jol, mi-ként a tébbi gyerek is
hercigeskedés nélkil, jol mozogva, j6l énekelve,
majd' minden megszdlalasaban hitelesen hozza
a maga szerepét. Fondk mddon egyébként
szOvegszerlien e szamomra gyanUssa lett
jelenet a leghivebb az eredetihez, csupan a
helyszin s az addigra megteremtett mili§ lett
masa szinpadon, no meg a hatas, amely
szornyen didaktikussa lett. Mindazon-altal
kétségtelen érdeme a jelenetnek, hogy a fim
Ujranézésére inspiralt, ugyanis igy valhatott csak
nyilvanvaléva szamomra, hogy az alkotok
dramaturgiailag igen j6 munkat végeztek, meg-
erésitve a filmben éppen csak sejtetett szerelmi
szalat, s id6tlenné téve a szornyl emlékekkel
86, megerdszakolt Eva és Hosszl kapcsolatat,
valamint oksagi 0sszefliggést teremtve a fogoly
muzsikus eloldozasa és Kuksi halala kozott.
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(Kuksi tragikai vétsége, hogy elengedi a biza-
lomgerjesztd Greget, akire gyanakodva, arulasa-
tdl tartva indulnak felderitésre s esnek fogsagba
a banda tagjai, késébbi kiszabadulasukkal
egyértelmiien a kastélyra és lakoikra terelve a
gyanut.) Kétségkivil kerekebb - mondhatni, le-
kerekitett - igy a torténet, &m ez jelen esetben
pozitivum, s mindaz, ami az embergyerek filmes
abrazolasabdl nem atvehetd, egy-egy jol meg-
valasztott mozzanattal pétolhatd. Sokatmondo,
pontos megoldas példaul, ahogy a mas elhagya-
tott gyerekekkel szembeni &szténds agresszié
magatél értet6dd természetességgel oldédik ja-
tékka, az ellenségben felfedezve a potencidlis
jatszotarsat.

A dramaturgiai erények ellenére soknak tlinik
az ismétlés, mind a helyzetek, mind a zenei
anyag tekintetében.

Az eléadas vitathatatlan hozadéka: egy biztos
slager, a ,Fdldanya, éganya" kezdetii dal

(egyike a tul sokszor ismételteknek) és a csupa jo
gyerekszerepld kéz6tt Tunyogi Bernadett éneke-
si, szinészi teljesitményét tekintve is remek Evaja,
nem kiilénben Buch Tibor Hossziként ugyancsak
felfedezésszdmba mend alakitasa, s hogy telje-
sulhetett végre Kulka Janos vagya: egyedil
éne-kelhet a szinpadon. Nem utolsésorban
pedig a biztos kdzOnségsiker a szinhaz
sz&mara.

Valahol Eurépaban (Févarosi Operett Szinhaz)
Zene: Dés LaszI6. Dalszéveg: Nemes Istvan.
Szévegkonyv: Béhm Gyorgy, Horvath Péter,
Korcsmaros Gydrgy. Rendezé: Horvath Péter.
Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea.
Koreogréfia: Kramer Gyorgy. Hangszerelte: Malek
Miklés. Karigazgats: Ronai Pal. Vezényel: Varadi
Katalin/Sebdk Karoly.

Szereplék: Haumann Péter/Kulka Janos, Buch Tibor,
Tunyogi Bernadett, Kiss Zoltan, Kazi Balazs, Farkas
Richard, Timéar Balint, Arany Tamas, Szilvasi Janos,
Csaszar Réka, Forgach Péter, Marik Péter, Pagonyi
Janos, Péter Richard, Hollai Kalman.

VEREBES ISTVAN

zékely Gabor hat évig nem rendezett ma:
gyar szinpadon.

Vajon tudta-e Székely hat évvel ezel6tt
hogy ez igy lesz, s tudta-e, hogy ilyen hosz-
szU ideig lesz igy? Nem val6szin(. Hajda

ni elhatdrozasanak okait soha nem szelléztette,
annak vélheté kovetkezményeit egyaltalan nem
taglalta. Szinhazi szakmanknak azonban kellé
ismerete volt Székely megvesztegethetetlen mi-
néségelviiségérdl; azt hiszem, tobbségink idd-
ben megértette, hogy visszavonulasaval emberi
és mivészi feddhetetlenségét védi, hivalkodas-
tél mentesen, akkori szinhaza sikereinek ,top-
jan" feltehetdleg megsejtve a tarsadalmi valtoza-
sok soran bekovetkez6 torvényszer( hanyatlas
veszélyeit. Székely azonban még prognozisra
sem vetemedett, minddssze csdndesen kilépett
a korbdl; kérlelhetetlenlil komolyan gondolta ta-
volmaradasat is.

Varakozasanak és visszatérésének meélto,
fajstlyos, nyomatékat az Uj Szinhaz Don Juan-
eléadasa igazolja. Az elmult hat évben is oly
sokszor hamvukba holt, a ,Nagy Véaltozas" koz-
ben eliminalédott szinhazi reflexeinket maga
mogott hagyva Székely az elsd, aki hajlandd
volt elfelejteni egy elmult korban még helyénva-
16, de azutan méar egynem(ivé és idejétmaltta
lett itélkezés szinhazi gyakorlatat. Székely vég-
re kérdez, nagyon fontosat kérdez, és nagysze-
rien kérdezi. Szamomra az Uj Szinhaz-beli

VEGRE KERDES

Don Juan nemcsak korunkrél valé mérlegelése-
inknek, de rég befagyott szinhazi operalasaink-
nak is végét, s valami jelentdsebbnek a startjat
remélteti.

Székely eléadasa egyetemes kérdést vet fol
egy olyan vilagban, amely egyre tobb értéket
rombol, és egyre kevesebbet hoz Iétre vagy 6riz
meg. Ennek a dekadencianak a rohamos finisét
idézi Antal Csaba diszlete is, a mulandésagban
elenyészett korok falai, elemei, a klasszicizalt t6-
rések, ivek, a mintazatukban meggy(rédott,
mallé barokk ornamentikak, a térdmagassagban
sérlilt vakolat, amelyeknek szazadokon at tol-
hattak neki a szemiink el6l elenyészett kiilonféle
butorokat. Antal felejthetetlen aurat teremt egy, a
szépségnek szant térben, amelybdl éppenség-
gel leginkabb a szépség kopott ki ijesztéen. Né-
hany személytelenné, arctalanna valt mellszo-
bor a beszdgellésekben, egy halom porosodo
koényv a sarokban, amelyen egy méar soha meg
nem szélalé csellé6 arvalkodik. Antal az egykor
impozans teret egy altala jol ismert, igénytelen
korszak praktikus vasszerkezetével fedi be, s a
szinpad mélységét hasonldé keretli Uvegfallal
osztja ketté. Minden ivet, lendlletet, minden laka-
lyosnak igérkez0 tertiletet megtér, meg bant vala-
mi kisszer( és kényszer(i méltatiansag. A kompo-
ziciobol kedvencemmé lett egy szaradt, egykor
fehér viragu bokréta, amely aléltan, ottfelejtve,
hervadtan 16g egy mennyezet alatti alkov
peremé-



r6l. No meg a bal oldali falon huzédo,
faburkolatba &csolt zsinati padsor, ez az egész
eléadast meghataroz6 szakralis elem, amely az
itélet fenyegetésének ahitatdt manifesztalja
mozdithatatlanul, s noha szerepe minddssze
egyszer adddik, de mégis mindvégig, az 6sszes
képen keresztll nélkildézhetetlendl funkcional. A
diszlet minden részlete konkrét, egészének
egységkénti alkalmazdsa azonban mégis
elasztikus képzetekkel ajandékozza meg az
érzékenyebb megfigyelét. Hol szallodai szobaban
vagyunk (?), hol Don Juan otthonaban (?), hol
egy fiirdhazban (?), hol egy passzazsban (?), s
mikdzben a szinte dramaturgiai 6&nkénnyel
valtozo vilagitas is tagadhatatlanul pontos
hatasokat sugall, az el6éadasban csakis a
szinészek, a helyzetek, a distanciak kozlik, hol
is vagyunk, s minden hatarozottsaga,
monumentalitasa ellenére végre egyszer nem a
diszlet jatssza el az el6adast, ha-nem a tarsulat.

Az Uj Szinhazban a kériilsttiink elromlott vi-
laggal szembesduliink, s mégis mindenkit, aki
szinpadra lép, megveszekedett élniakaras igaz-
gat; csupa megszallott tuléldvel vagy sokkal in-
kabb a tulélésben csupan megszallottan re-
ménykedével talalkozunk. Epp a Cserhalmi 4ltal
élt Don Juan agnosztikus tisztanlatasa altal fe-
nyeget a teljes korl végzet, itt létezésének té-
nyét, esélyét mindenki Don Juannal szemben
védi, s mert Don Juan az egyetlen, aki kdnyorte-
lentil készil szembeslini a sors megnyilatkoza-
saval, lévén a leger8sebb, neki adatik meg, hogy
utolséul bukhasson el. Csak az 6 bukésa valik bi-
zonysagga a végitélet elkerilhetetlenségét ille-
téen, a tdbbiek csak kisszerlibben szembesiil-
hetnek sajat tragédigjukkal, hiszen tragédigjuk
épp Don Juan tantorithatatlansadgéaban testesiil
meg, az 8 elveszettséglik minddssze komple-
menter motivum Don Juan odlisszeiajaban.

Székely és Cserhalmi Don Juanja sajat ko-
noksagaval a l4zadé ember camus-i intését pél-
dazza: az élvezet egybeesik a pusztulassal.

Ennél égetébbrdl, fontosabbroél, idészeriibb-
rél nemigen sz6lhat manapsag mivész.

A Cserhalmi altal (megint csak hangsulyo-
zom!) é1t- és nem jatszott - Don Juan, miként
korunk és vilagunk, eleve elfogadja az egyén
méltatlan megsemmistilésének tényét, de az ez
ellen vald lazadas lehetéségei kozil nincs ké-
pessége, ingere, becsvagya mast is megprobal-
ni, minta végzet fenyegetésével szembeszegiil§
teljes szuverenitast, ontorvényliséget. Azt, hogy
barmi aron, de megmaradjon individuumnak. Ez
a Don Juan konokul megveti a konformista eré-
nyeket, amelyek nem fékezhették meg vilaganak
menthetetlen elsilanyulasat, s a porias atlagos-
sag elleni diihével, sztoicizmusaval parbajra hiv-
ja a tizparancsolatot. Cserhalmi Don Juanja nem
hedonista, nem élveteg rogténz6, hanem gon-
dolkodd, tépel8dé és szenvedd férfi, akinek alla-
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Don Juan: Cserhalmi Gyérgy

potat nagy torténetek el6zik meg, aki megkinlad-
va sajat korat és sorsat, mar rég belenyugodott
elkarhozasanak tényébe, de egyvalamihez
mégis makacsul ragaszkodik, ahhoz tudniillik,
hogy a maga mogott hagyott biinds hérosz le-
ny(igézd erével avathassa halhatatlanna. Cser-
halmi Don Juanja jol szamol, bukasanak elkertil-
hetetlensége valdban id6tlen kérdéseket hagy
maga utan, példaul az egyik legfontosabbat,
hogy vajon az emberi j6sdgot maganak kéveteld
Isten nevetségessé tehet6-e foldi halandé altal,
ha az a rosszat valasztja!?...

Moliére, Székely és Cserhalmi Utkeresése
sokkal kevésbé moralista, mint praktikus. A nagy
hatasu individuum fatumat veszi tudomésul, s a
torténet megjelenitése is tiszta, vilagos értelme-
zésével kérdez: érdemes-e a jelentdséget a
Rossz katedralisava emelni, vagy hasznosabb-e

elszintelenedni a vélt Joban? Cserhalmi alakita-

sa szinhazi kdznapjaink legértékelhetébb mind-
ségei kozott sem alakitas, sokkal inkabb vallo-
mas. Cserhalmi egy Ujra érvényes egzisztencia-
lista konfliktust szenved s egyszersmind élvez
végig, puszta jelenléte is kérddjel: feladhato-e a
nagy szerep az udvosségért, cserébe egy tavo-
labbi, puhany elmulast nyerve, vagy inkabb ra-
gaszkodni kell a legszéls6ségesebb vélasztaso-
kat provokalé vallalashoz, s nem engedni, hogy
az ego még haldlunk elbtt egzitéljon ben-
nink?!... Ha a kock&zatmentes erényesség ko-
zépszeriisége el6bb oli meg éntinket, mint ahogy
fizikai valonk megsziinik |étezni, nem valddibb-e
kihivni a sorsot, provokalni azt a legvégsokig,
hogy adjon végre nyilvanvalé vélaszt: mi az
igazibb benniink, a biin lazaddsa vagy az
erény meghunyaszkodasal...

Cserhalmi Don Juanja az els6 pillanattol tudja,
hogy elbukik, de a szinész kivalésagat dicseéri,
hogy még jelenvalé szkepszise is kivancsi; ki-



Sganarelle: Sinké Lészlé
(Koncz Zsuzsa felvételei)

vancsi arra, sajat zlllése mennyire zlillesztheti
még tovabb kdmyezete ostoba, esélytelen és el-
gyonglt allagat. Moliére Don Juanja dramatur-
giailag nagyon vékonyan linearis, drabalisabban
mutatkozik inkabb etlidok sorozatanak - ezért is
a dramairodalom egyik, ha talan nem legnehe-
zebbje! -, s igencsak figyelemre méltd, amikor
Cserhalmi az etlidok konfliktusainak csucsain
rendre csak lell, dsszehlizza magén génceinek
redit, szinte nem csinal mast, csak figyeli, mit
mivelt, mit okozott. Atadja magat az altala krealt
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helyzetek dnkényének, kiszolgaltatia magét ne-
kik, de lathatéan tudja, biztos benne, hogy min-
denkinél lefegyverzébb karizmaja, vallalasanak
féktelen konoksaga el6tt egyszer majd mégis-
csak meghunyaszkodnak a korétte s miatta té-
bolyultta valt kisszer(iek. Az elsd rész végén el-
csodalkozik ugyan, hogy a készobor bélintassal
adja tanujelét a vacsorameghivas elfogadasa-
nak, de orll is, hogy ezzel a gesztussal a legvég-
s6 és biztos valasz esélye sziiletik meg. Cserhal-
mi elébe megy a biztos végzetnek, kivancsi a
végzet megbizhatd hatérozottsagara, s ezzel a
cinikus kivancsisaggal magéat korunkat képviseli,
korunk nevében intéz megkerllhetetlen kérdést
az Orokkon kodosen meghunyaszkodd minden-
hatéhoz. Szamara mar a bizonyossag is értéke-

sebb, érdekesebb, minta lassan altal&nossa va-
16, ,puzzle-szerlien" elébink tind Vilagvége.

Sinkd Sganarelle-je szdmomra ugyanezeket
a kérdéseket teszi fol, csak mas iranybdl: lehet-e
igaza a gyava kisszerliségnek, lehet-e jelentd-
sen érvényes a jelentéktelenségben megfogal-
maz6dd igazsag, j6zansag?!...

Az elbadas ezekre a végzetesen fontos kér-
désekre még csak a valasz rezonancigjat sem
varja, nem igyekszik markéns effektusaival fele-
letet adni dilemmainkra; enged a szinhazbdl ta-
vozni megszégyentilten, rank testalja a benntink
egyszerre megblvé Sganarelle-t és a mindig fel-
lazadni ingerkedd Don Juant.

Székely rendezésében, szinészeinek jatéka-
ban egyetlen pillanat erejéig sem érhet tetten a
,blickfang", a varibilisan leleményes megolda-
sok hivalkodd kisértése. Egyetlen mozzanata
nincs az eléadasnak, amelyet felfedezve oda-
sughatnék egy mellettem I8 szakmabelinek:
.- NEzd, mit talalt ki a rendezd! Nézd, mit képes
mivelni ez vagy az a jatszO személyl" A
hatésvadasz szcénét fegyelmezetten,
elttkélten kerlli Székely, szinte laposan
igazgatott az egész jaték, csak épp mindig
kristalytisztan elemzett a helyzet, vildgosan
jelenik meg benne a szinészi pozicid, drami
pontossaggal célszerli vala-mennyi torekvés.
Irigylésre mélto egyszerliség hatja at a két és fél
ordt, de ehhez az egyszerliséghez csakis
olyanfajta érzékeny elmélyiltséggel lehet eljutni,
amely az olyan meggy6zé palya-képet éldk
sajatja, mint amilyen Székely, Sinkd, Cserhalmi.

(Mind ez idaig nem kritikét irtam - jelen sze-
repemben csak a nagyszer(iségtdl megejtett pa-
lyatars vagyok! -, kritik&t" nem is ismerek e
Don Juan esetében!... Ha egy el6adas ilyen ton-
nas sullyal raz meg, észre sem veszem esetle-
ges kritizalhatdsaganak apro tlineteit. Igy aztan
még két elismerés kivankozik ide elkeriilhetetle-
nil. A sokszor humortalannak mondott Székely
ezUttal is a legnemesebb komolysaggal robbant
keserli nevetéseket a nézétéren. Naiv, de
ugyanakkor bolcs irdnia szdvi at a teljes el6-
adast. A masik, amirél nem mulaszthatok el sz6t
ejteni, Szakéacs Gyorgyi ruhai: monokrom kollek-
ciéban ilyen szinességet ritkan tapasztaltam,
testhez és jellemhez simuld, testet és jellemet
ennyire formazé Gltézékeket sajat kozegével to-
kéletesen harmonizalva ritkan fedezhet fol még a
sokat szinhazbajaro is.)

Az Uj Szinh&z Don Juanja komoly kérdései-
vel nemcsak intéllektudlisan, moralisan, érzel-
mileg kapraztatott el, hanem szakmai perspek-
tivakat, kovetelményeket is allitott elém. Mint
gyakorl6 szinhazrendez$ boldogan, de szomo-
rdan léptem ki a szinhazbdl; boldogan, hogy
végre létrejott egy ilyen mindség, s szomortan,
hogy valdszinlileg - legaldbbis altalam! - be-
érhetetlendl.



BERCZES LASZLO

BOLDOG, BOLDOGTALAN

BESZELGETES CSOMOS MARIVAL

irigy: Csomds Mari. Az évad emlékezetes
alakitasa volt ez az Uj Szinhaz elsd bemu-
_ tatéjan, a még féiskolas Novék Eszter iz-
galmas és szép rendezésében, a Csongor
és Tlindében. Err6l és ennek kapcsan al-
talaban a szinhazrol beszélgetek Csomds
Marival - majd, ha el merjik kezdeni. Még
hizzuk az iddt, tedzunk, fecsegink,
Zsuzsa lampakat allitgat ide-oda... Lusta,
almos délutan, atlagos nap, innen kellene id6vel
eljutni az Ej monoldgjaig. Vérésmarty most nem
segit, nem az 6 szévegét kell mondani, hanem
tobbek kozott az 6 szévegérd! kell beszéini. Es
ez itt nem szinhaz, csak egy lakas. Szinhazra
alig utal valami: a konyha-asztalon egy Albee-
drama alédhdzogatott példanya, itt, a szobaban
egyetlen szinhazi foto, rajta Dajka Margit.

— Egy f6iskolas fid, filmes, kért meg, hogy a
vizsgajaban jatsszam el Martha szerepét a Nem
félink a farkastol egyik jelenetében. Hat jé.
Mos-tanaban  ugyis mindig f6iskolasokkal
dolgozom. Tudod, Eszterre gondolok. Ezt a
Marthat nem konnyen vallaltam. Valamikor
nagyon el akartam volna jatszani, de most mar
azt hiszem...

— Mar nem akarod?

— Azt hiszem, kicslusztam az idébdl. Balkay
Géza jatssza George-ot, a férjet. O, akinek jat-
szottam mar az anyjat is egy tévéfilmben. Mond-
tam is neki telefonon, hogy ez igy nem lesz jo.
,Rég nem lattal!" - mondta 6. ,Mi van, hozzam
Oregedtél?!" - kérdeztem.

- EsaDajka Margit-kép?

— A 141 perc...-b6l van. Nagyon szép kép.
Mint a film is.

— Hogy lehet az, hogy egy szinészné
lakasaban ez az egyetlen szinhazra utalé kép?

— Oft, a szekrény kicsit takarja, van egy ma-
sik. Még Szolnokrél, a Dandin Gydrgybdl. Azt na-
gyon szerettem. Székely Gabor rendezte. Az el-
s6 kiugrasom. A képet joval azutan kaptam, hogy
felszerzédtem Pestre. Talan Toth Joco hozta fol
Szolnokrél, amikor ott selejtezték a régi képeket.
Ezt megmentette nekem.

— Ugorjunk egy nagyot, egészen a jelenig,
hogy aztan majd Mirigy és az Ej segitségével
szabadon kdszilhassunk az id6ben. illetve nem
is tudom, ki az a személy, akit a Csongor és
Tindében  jatszol. A  szinlapon  Mirigy
szerepel...

— Aztan a premier el6tti héten megtudtam,
hogy az Ej-monoldgot is nekem kell mondanom.
Korabban arrdl volt sz6, hogy tdbbféle hangon
veszik fel: gyerekhang, idés hang... Aztan még-
sem. Az a lényeg, hogy mar sulyosan ereszke-
dett rank a kdzeledd premier, és még mindig nem
délt el semmi. Siirgettem Esztert: ,Ez a vilagiro-
dalom egyik legnehezebb monoldgja, erre egy
hénapig kell késziilni, és mar egy hetiink sincs!"
Egyszer csak felhivott: ,Vedd &t az Ej-monolé-
got, mert holnap felvesszik a studiéban!" Persze

tiltakoztam. Aztan fépréba utan atmentink, le-
hasaltunk a foldre, ketten voltunk, meg edy
hangmérnok, meg egy kutya. Felvettiik. Nekem
nagyon nem tetszett benne a végén a siras. Mas-
nap megismételtiik: hidegebbre, szarazabbra.
Ez rendben volt: hidegebb és szarazabb volt --
csak éppen hatastalan. Maradt az elsd valtozat.
Széval a bemutatd el6tt néhany nappal - méar
nyakig benne voltunk a Csongorban -, egyik
naprél a masikra, de nem a semmibél, megszu-
letett ez a monoldg.

— Réviddel a bemutaté elétt kiderilt, hogy
Mirigy és az Ej ugyanaz a személy. Hogyan mé-
dositotta ez a tény visszamendleg azt a Mirigyet,
akit addig probaltal?

— Egyszerlen kiteljesitette... nem, nem ez a
j6 sz0: kiegészitette, befejezte... a megkezdett
kort bezarta ez a monoldg. Igen, a megkezdett
kort, hiszen eleve nem akartuk a szokasos va-
racskos vén banyat szinpadra hozni. A kérdésed
latszdlag logikus, csakhogy gondolj vissza, mik
torténnek Miriggyel korabban. Végigjar, elszen-
ved egy fajdalmas asszonyi sorsot. Lanyat elve-
szitve, Ledérrel talalkozva pedig sajat elveszitett
Tiindeségét sirathatja. Mirigyként-Ejként végte-
len messzeségbdl ralat Gnmagéra, az egész vi-
lagra.

- Eredeti kérdésem tehét tudatossagot felté-
telez ott is, ahol mar csak finom 0szténdk, sziné-
szi érzékenységek myikodnek.

— Talan igen. Mirigy valdsziniileg szinte
észrevétlenill megvaltozott az Ej beépiilésével.
En ezt nem figyelem, nem elemzem. De ez igy
van jol.

— Ez az a végs0 tudas, amit csak a szerep
altal nyer el a szinész, tehat csak a szinpadon
birtokolja azt.

— Hat persze! En itt most, ebben a
lakasban sokkal kevesebbet tudok, mint aznap
este, ami-kor Mirigyként-Ejként szinpadra Iépek.
Bizonyos kérdésekre nem is tudom a valaszt:
vajon hanyadszor esik meg ez a torténet
Miriggyel? Es ha mar eljut az Ej monoldgjaig,
vajon elindul-e még egyszer egy masik
Csongorral és egy masik Tindével?...

— Latod, ez a ,baj" az interjuval. Azzal al-
tatom magam, ilyenkor kidertlhet valami. Pedig
minden a szinpadon dertl ki, még ha kimondva
nincs is. Ezek szerint te a sdinpadon gazdagabb
lény vagy, minta szinpadrol lelépve?

— Azt hiszem, igen. Eleve nem a sajat
szOvegemet mondom, hanem most példaul ezt
a fantasztikus Vordésmarty-széveget. Ebbe én
annyi-ra  beleszerelmesedtem, hogy az
elmondhatatlan! Ezzel kapcsolatban van egy
kicsi emlékem, olyan, mint egy tindérmese: az
els6 drama, amit életemben olvastam, a
Csongor és Tiinde volt. Valahol messze, egy
faluban, a nagybatyam polcardl leemeltem egy
konyvet, kinyitottam, és lattam,  hogy
masféleképpen vannak elrendezve a

sorok, mint azt addig megszoktam. Elolvastam.
Kislanyként mit érthettem én ebbdl? Boszor-
kany, kiralyfi, tindérlany, 6rdégok. Ennyit.

— Azt mondod, Vérésmarty szévege altal
gazdagodsz. De én mégiscsak Csomos Mari
gazdagsagat latom a szinpadon.

- Nem tudom, hogy van ez. Valamit
felmutatok, elhitetek, de én nem akarok tébbet
mutatni, mint sajat magamat. Bemegyek és
jatszom.

— Ezagazdagsag végiil is bdlcsesség.
Raélatas a dolgokra.

— EImultam 6tven, harminc éve vagyok a
palyan. Ideje, hogy néha ra tudjak nézni a
dolgokra.

— Ralatsz példaul sajat Tindeségedre. Az
eléadas végén ez képileg is megfogalmazddik:
megfogod Tiinde kezét, és egylitt mentek oda a
fithoz. Mintha azt mondanad. ez a lany mar ér-
demes arra, hogy elkezdje az életet egy tarssal.

— Igy van.

-- Mintha kézen fognad sajat magadat. En
pedig latom az elindulast, az Ut elejét... - ...és
a végét.

— Nem a végét, de latom azt az embert is,
aki moégott mar nem akarmilyen gt van.

— Tinde elindul, vallalja, hogy megkeres
valamit. Csongort, Udlakot, boldogsagot, sze-
relmet... De én, Mirigy, az Ej, Csomés Mari pon-
tosan tudom, hogy szamara most jon a neheze.
Az odavezetés pillanata nem kegyelmi allapot.
Az id6sebbek mindig titkolnak valamit a Tiin-
dék, a Csongorok el8l. Csak annyit mondanak,
vigyazz, kisfiam, vigydzz magadra. De hat meg-
valtani nem tudjak a fiatalabbat. Fogom Tiinde
kezét, és tudom, nincs menekvés, nincs bol-
dogsag, nincs Udlak, de ha élni akartok és
egyutt, azt esetleg segithetem. Ennyi ez a kéz-
fogds. Most 6k hazamennek, megf6zik a
krumplilevest, élnek. Hogy mikor repil az elsé
tanyér, az mar rajtuk malik.

— Ebben az eldadasban Csongor és Tiinde
mér Mirigy tekintetével néz a vildgra. Nem hiszik,
hogy lenne Udlak. Az egykori ,Tiinde", a
fiskolardl alig kilépé Csomds Mari is igy nézett a
vilag-ra?

— A részleteket nem ismerhette, de hogy mi
a vége, azt tudnia kellett. Az életéromét persze
nem lehet elvenni a fiatalsagtol. A teste, a lelke
még nem tudja befogadni mindazt a fajdalmat,
ami korilétte van. Még egyenesen néz, elére.

— Ugy képzelem viszont, hogy az afdiskolas
lany energikusabb, éettelibb lehetett, mint azok
a fiatalok, akiket ez az 1994-95-0s el6adas
megjelenit.

— Valoszinileg igy van. De hat szenvedtem,
mint a kutya. Veszprémtél Szolnokig olyan sze-
repeket jatszottam, amelyek rémalmokkal jartak.
Egy Szent Johanna, egy Yerma, egy Nasztya...
A szenvedés nem azt jelenti, hogy lehajtott fejjel,
buskomoran jarkaltam. De ezekbe a szerepekbe
egyszeriien belefacsarodott a lelkem.
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— Ugy mondod ezt, mintha a szenvedés hia-
nya minGségileg alacsonyabb rendd dolgot je-
lentene.

— Tényleg zavarban vagyok, amikor nem
kinlddom, nem gyétréddm egy-egy szerepen.
llyenkor félek, hogy az alakitasnak nincsen fede-
zete. Az évad masodik bemutatojan, a J6 embert
kerestinkben ezt érzem: til kénnyedén j6tt. Esz-re
se vettem, és egyszer csak bemutattuk.

— Amikor j6 szerep igérkezik, te mar el6re
dorzsoldd a tenyeredet...

- ..hdi, de jot fogok szenvedni? Nem, ez nem
igy van. Amikor példaul a Hamletet probaltuk a
Katonaban, az egész probafolyamat allandé izga-
lom és kivancsisag volt. ,Jaj, most ez hogy lesz?"
Nem szenvedés, hanem intenziv varakozés volt
ez. lzgalom, kivancsisag, varakozas - ez a lé-
nyeg. Ez mindig megvolt bennem, elejitdl fogva.

- Akkor ez az a pillanat, amikor érdemes né-
hany sort idézni egy majd' harminc éwvel ezelétti
interjbdl. Rovidke beszélgetés az 1965. szep-
temberi Veszprémi Naplobdl: .- Mit szeretne
elémi? - Mindent! Kossuth-dijat, sikert, min-
dent!..."

— Régen volt. De emlékszem ra, mert aztan
ezzel ugratott valaki: ,Hallom, egybdl Kossuth-
dijra f4j a fogad!" Ez a valésagban Ugy tortént,
hogy szaladtam a kutyam utén, énutdnam meg
az Ujsagirond, és kozben kérdezte: Mit szeret-
nél elémi?" ,A kutydmat meg a Kossuth-dijat!" -
kialtottam vissza nevetve. Hat igy volt. Valéjaban
nagyon kevés onbizalmam volt. De kdzben ben-
nem él azota is Horvath Jen mondata: ,Ha vala-
ki nem akar a vilag legjobb szinésze lenni, akkor
ezt nem érdemes csinahnil" A legjobb akartam
lenni. Erd volt bennem, energia, életszeretet. De
hat a szenvedés is hatalmas energia.

— Meg a tehetség. Mert hogy a tehetség mér-
hetetlen - ugy értem, nem mérhets - energia.
Belép az egyik szinész, észre sem vesszilk, be-
Iép a masik, azon nyomban rafigyeliink.

— De ezen a szinész nem gondolkodik, csak
belép.

— Hagondolkodna rajta, akkor sem tudna
befolyasolni.

— Nem hat. En, Mirigy csak allok a takaras-
ban, idegeskedek, rettegek, aztan belépek. Es
kdzben sokfelé kell figyelni. Befelé és kifelé, a
szinpadra, a nézétérre. Egyébként is olyan na-
gyon ritkén torténik meg, hogy megsz(inik a kife-
& figyelés. Amikor elfelejted, hogy csak szinhaz-
ban vagy. Belil maradsz, a szereped szerinti
helyzeten belil. Erre ez az el6adés lehetéséget
ad. Szerencsére volt néhény ilyen az életemben.
Emlitettem mara Yermat, de ilyen volt az Anya a
Csirkefejoen vagy példaul a Boldogtalanok Ro-
zaja Szolnokon, majd a Katonaban.

— Boldogtalan hésok sora. Mirigy is az?

— Miért lenne az? Egyébként is tudjuk-e, va-
|6jaban mit jelent ez a sz6? Mit jelent az, hogy



boldog, boldogtalan? Az ember nem boldogsag-
ra sziiletett. Vannak boldog pillanatok nehéz,
szenvedéssel teli utak mentén. Jottetek ma
hozzam Koncz Zsuzsival, s az jutott eszembe,
mig varakoztam; lassan harminc éve vagyok
szinpadon. Alltam a konyhaban, és mondtam a
sorokat: ,Mi hatra volt még, elkdvetkezett. E
foldi 1étben gyaszsorunk betelt..." Szoval nehéz,
de nem baj.

— Mostanaban Kundera egyik regényét olva-
som, az 6 kérdése jut eszembe: ,...Vajon a ne-
héz valdban szorny:i, a kénnyii pedig valdban
csodalatos? Egy dolog biztos: a nehéz-kénnyii
dlentét a legtitokzatosabb és |egsokértelmiibb
az Osszes ellentét kéziil." Ebben a harminc év-
ben neked a nehéz jutott, a nehezet valasztottad,
vagy nemis volt val6jdban nehéz?

— Tudod, amikor Veszprémbdl, ahol
tébbnyi-re  zenés vigjatékokat jatszottam,
elindultam, Rado Vili bacsi hivott, és a Liliom
Julikdjat igérte. Azt végiil is nem jatszottam el.
De én akartam tovabblépni, mert zenés
vigjatékok helyett dramakban akartam jatszani.
Mondhatjuk, a nehezet valasztottam. Aztan a
még nehezebbet - mert Szolnokra szerzédtem,
Székely Gaborhoz. O - és itt kell emlitenem
Horvath Jenét is - nem elégedett meg az ,elég
joval". Testet-lelket probalé kemény idé volt. De
vajon nehéz volt-e? Hiszen, ha nagyon sokat
kivanunk az embertdl, és 6 ennek meg tud felelni,
az gyonyori dolog. Az j6. Ha nehéz is. De ez volt
most is, az augusztusi gyotrd hdéségben is,
amikor a Csongorra késziiltink. Nehéz munka
volt, de igy lett hozzd kozdm. Ezért tudom
szeretni.

- Ugy tinik, a véletlenek soha nem
mellékes szerepén tdl, itt igenis dontésekrdl,
valasztasokrél van szd. Mi befolyasol ebben
téged? Sziiletés? Neveltetés? Azért is kérdezek
erre, mert egyszer ezzel kezdted egy
beszélgetésiinket: ,Hol szilettél, hova valdsi
vagy?" Miért volt ez fontos?

— Talan azért, hogy el tudjam ddnteni, le tu-
dok-e ezzel az emberrel UIni és beszélgetni. Azt,
akivel beszélgetek, megprébalom elképzelni kis-
gyerekként. Igazan senkit nem tudok gydldini -
valoészinlleg ennek is az az oka, hogy elképze-
lem mint kisgyereket. Es persze gyorsan megbo-
csatok neki.

— Téged kisgyerekként Vajdacskan kell el-
képzelni.

— Ott sziilettem, s ott éltem néhany évig.
Edesanyam most is ott &I, ott tltdm a nyarakat.

— De ez a falusi kidany, aki aztén
Veszprém-ben,  Kecskeméten,  Szolnokon
szinészkedett, mar két évtizede févarosi

mivésznd. Otthonod left ez a varos?

— Vendég vagyok itt. De bizonyos részeit
szeretem. Azokat, ahol tudom az utakat. Lehet-
ne ez otthon persze, ha mondjuk, itt élne az
anyam. llletve kicsit otthonom volt ez a varos,
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amikor még élt a férjem. Akkor tdbbet maszkal-
tam, bejartam, belaktam a varost. De itt csak az
lehet igazan otthon, aki emlékszik gyerekkora
,grundjaira". En ezekre nem emlékezhetem.

- Pedig Mirigyként bedgyazddsz, beépiilsz
ebbe a lepusztult Varosba. Otthon vagy az ott-
hontalanok kézoétt. Megint csupa boldogtalan
ember. Pedig Vérésmarty...

- ...azt mondja: ,Az ember feljon, a lelke
fényfolyam." Hat persze. Feljon, mindent meg-

probal, mindenfélét csinal - és mi a vége: ,tir és
tinddik". Milyen pozitivumot allit itt Vordsmarty?
Talan 8rémodaként kellene mondanom az Ej
monolégjat?!

— Nem gondolom, hogy masként kellene
mondani. Az bizony jél van mondva - csak hat
olyan kétségbegitd.

— Az egész el6adas ebbdl a
kétségbeesésbdl sziletett.

— De hat Novék Eszter féiskolai hallgato,



Csomas Mari portréit Koncz Zsuzsa készitette

Csongor-Horvéth Virgil, Tiinde-Szalay Mariann
mitél kétségbeesett és mitél gyamoltalan?

— Azok vagyunk mindannyian. Az a
bizonyos nehéz val6jaban nem valasztas
kérdése. A nehéz egyszer(ien van. Legalabbis
nekem. De az is lehet, hogy nekem az a
kénnyl. Hogy példaul Székely Gabor szinhazat
vélasztom. A kemény, igényes munkat. Ezzel
persze nem azt allitom, hogyAscherral,
Gotharral, Zsambékival igénytelen munka folyt
volna. Ennek a valasztasnak a gyokere
valészinlileg Szolnokon van. Onnan egyitt
mentlink Székellyel a Nemzetibe. Szinész és
rendezd munka kozben ismeri meg egymast.
Székely Gabort j6 rendezének és rendes ember-
nek ismertem meg Szolnokon. Most is ilyennek
ismerem. Hat persze hogy csatlakoztam az Uj
Szinhazhoz.

— A tarsulat Uj, elkezd egyiitt valamit. Te is
veliik kezdesz. De Kiviil is vagy, hiszen tul vagy
egy-két gyonyori kezdésen, &m a természete-
sen bekdvetkez6 tobbi stacion is. A
szliletésben benne lathatod a véget is.

— Nem feltétlenil. Most lelkesek vagyunk,
én is. Amikor a Katona indult, a vilag
legboldogabb szinészei voltunk.

— Erre vonatkozik a kérdésem: lehet-e két-
szer Jlegboldogabbnak" lenni?

- ...Nem tudom. Most talan csak vilag boldo-
gai vagyunk. En legalabbis. Mert hogy kdzben
el-
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telt sok év, bennem van ez az id6, belém mart az
elmdlt tiz-tizenét év. A kezdéshez inkabb mar a

Csongorok, Tundék energidjara van szikség.
Ebben most nem én vagyok a f6szereplé.

- lrigyled téliik ezt a fészerepet?

— Néha biztosan. De hat mar azt is irigylem,
hogy gyorsabban felérnek a harmadik emeletre.
Igaz, van, amit 6k irigyelnek télem.

- Mit?

— Példaul azt, hogy lenn, a nézétéren érteni
lehet, amit mondok. Meg hogy azt hiszik, tudok
valamit, ,bolcs" vagyok. Pedig csak eltelt néhany
évtized. Harminc év mulva szivesen megnéz-
ném példaul Szalay Mariannt, ahogy megfogja
egy masik Tlnde kezét, és Utnak inditja azt a
lanyt. De bizony nagyon hianyos azén tudasom.
Nem tanultam nyelveket, zenét is alig. Annyi min-
denre kellett figyelnem. Viszont bejartam az or-
szagot. Ejjel-nappal utaztunk, nemigen volt
idénk nyelvérakra.

— A bdlcsességnek nincsen kbéze a nyelv-
Orékhoz. Jokai vandorszinész Modr Annajatél
garzik bel6led. Talan ezt irigylik-irigyeljik. En-
nek a tudasnak a szinpadon kivuli gyékereit ke-
resem ebben a beszélgetésben is.

— De ezt - ha létezik egyaltalan - nem talal-
hatjuk meg. A szinpadi szerep és az életem ko-
z6tt soha nem direkt a kapcsol6das. Lathatatlan
szélak kotik 0ssze ezt a két vilagot. Ami megfog-
haté, az egyszeri: kapok egy szerepet, talalko-
zom a rendezével, a partnerekkel, felmegyiink

a szinpadra és csindljuk. Aztan vagy tetszik a
nagyérdem(inek, vagy nem. Az biztos, hogy ne-
kem segit a mult, segitenek az egykori vidéki
évek: sokféle szerepet jatszhattam. Ez a mult, de
egy szinésznek mindig a holnapi nap fontos.
Hidba olvasol fel valamit harminc éwel
ezel6ttrél, hidba hivatkozol akar a tegnapi
Mirigyre. Ezeket tudtam. De ha holnap este
jatszom Mirigyet, nem épithetek a tegnapi
tudasra. Minden el6ttem &ll6 este tiszta, Ures
lap. Kezemben van a valahogy megtanult
mesterség, ezzel lépek be a szinpad-ra. De a
szinészi sugarzashoz tobb kell. Ez egyik este
Osszejon, masik este nem.

— Az Ej monolégjat viszont magnérél jatsz-
szak be. Ulsz egy széken, a szinpad szélén, és
velem egylitt hallgatod a széveget. Nem szeret-
néd akkor, ot mondania monolégot?

— Dehogyisnem! Mindig ez jut eszembe.
Furcsa éallapot: hallgatom sajat magamat. Van
ugy, hogy ilyenkor csak Csongorra figyelek: va-
jon mi torténik vele kozben? Vajon elér-e hozza
ez a szbveqg?

— F6ként Mirigyrél beszélgettiink, talan
ezeért foglalkoztunk olyan sokat a mdlttal, az
idével. Széljunk valamit a j6vérél is: 1995 kora
tavaszan mit varsz az élett61? Mire vagysz?

— Eljatszottam két szerepet az Uj Szinhaz-
ban, készilok a kovetkezdére, van mit ennem,
van lakasom. Mire vagyhatom? Hogy dolgozni
tud-jak. Erre. Masra nem. Tartani tudjam
magam olyan fizikai és lelkiallapotban, hogy
alkalmas legyek a j6 munkara.

— Olvastam, volt kutyad.

— Volt. Most nincs. A kutyanak rékja lett, és
elaltattam. Ennek ugy hat éve, talan tobb. Sok
kutyank volt. Mindig volt.

— Egy kutyara nem vagysz?

— Nem szabad. Nem tudnam hozzaigazitani
az idémet. Es ami a lényeg: a kutya is elpusztul,
mint elpusztult a hisz év alatt hét. Az nem j6.

— Onvédelem.

— Hatigen.

- Mar ne legyen olyan igazén jo, hogy majd
ne legyen nagyon rossz.

— Gondolod, hogy egy kutya mar ,olyan iga-
zan jo" lenne? Talan a munka lehet az. Itthon is.
Ugy hivom: fény- és munkaterapia. Felgyuijtok
minden villanyt, kimosok-felmosok, takaritok.
Amikor leengedem a red6nydket, akkor egy ki-
csit nehezebb. Olyankor nem tudom pontosan,
mikor hizom fel Ujra 6ket.

- Ismerem ezt. Van egy baratom, aki ilyenkor
becsdértet hozzam, és felhlizza a red6nydket.

— Persze, mindenkinek van egy-két redény-
hizéja.

— Mostanaban sokat és jol dolgozol. Tehat a
red6nyo6k...

- ...félarbocon vannak. Ez nem rossz. Elek és
dolgozom. Tulajdonképpen ennyit tudok én
neked mondani.



gy szeretném elkezdeni a Il. felvonast,
még ha nem is koveti pontosan a szove-
get: a nyitott kétkereki kocsiban (il Ra-
nyevszkaja és Gajev, a tobbiek korilalljak,
razzak, forgatjak, énekelnek, furcsa 06lt6-

” zékben vannak, olyan az egész, mint egy
majalis. (...) Szdval, tdncolnak a kocsi kortll. (...)
Ez a felvonaskezdés sokat kifejezne. Enekelsz,
tancolsz - elfelejted a bajokat. Delirium. Aztan
hosszl csend kovetkezne. A groteszk utén a
valésagra ébredés. Mintha minden energidjuk
elparolgott volna, gy kezdenek mozogni,
tehetetlendll. Sétalnak, jarkalnak, latszik, nincs
mit kezdenilik magukkal."

Ez az idézet abbdl a prébanaplébdl szarma-
zik, amely Harag Gyorgy utolsé rendezésének
el6készitd munkalatait roégzitette a rendezd
munkatarsanak, Cristian loannak a jovoltabol. A
marosvasarhelyi szinhdz romén tagozatanak
Cseresznyéskert-bemutatéjat Harag mar nem

érte  meg. Abbol a méasik dimenzidbdl
figyelhette csak, hogyan hat mivészi
végrendelete, miként érvényesilnek utolséd

szavai, amelyeket nem Csehov fogalmazott
meg: a rongyok aldl kiemelkedd, a szinpad
elejére csoszogd és térdre hulld Firsz Oklével
Harag Gyorgy verte a szinpadot és kialtotta
zokogva: ,En itt maradok."

Igen, itt maradt. Tovabbra is faj hianya, ame-
lyet kdvet6i, tanitvanyai nem tudnak betolteni. It
maradt egy befejezetleniil befejezett mivészi
palya, amely ugyanannyira erdélyi és magyar,
amennyire nemzetek feletti. Mint az igazan jo
eléadas, melynek sziletése népcsoporthoz ko-
tott, annak specialis gondolatait, gondjait tiikrozi,
mégis egyetemes.

Itt maradt. Kortars roman kollégaival ellentét-
ben, 6 nem koltozott szabadabb, boldogabb or-
szagba, pedig ugy lehet, mas vidéken nem hatal-
masodott volna el rajta a gyilkos kér, és kivételes
tehetségét nem csak hattyudala utan kezdték
volna felfedezni. Akkor minden bizonnyal nem-
zetkdzi értékelést tlikrozott volna Lucian Pintilie
és Alecsandru Paloologu véleménye, akik Streh-
ler, Brook és Planchon mellett emlegették. De 6
itt maradt...

A marosvésarhelyi prébanapléban lejegyzett
elképzelése a szinhaz és sajat munkaja [ényegét
is felvazolta, hiszen olyan mivész volt, aki nem
ragaszkodott mereven a leirt szerzéi instrukciok-
hoz, aki nem tolmacsolt, hanem a széveghdl a
sajat életérzését, vildgnézetét bontotta ki. Te-
remtett. Nemcsak interpretéltatta a szoveget a
szinészekkel, hanem - mint Artaud, Grotowski
és a tobbi avantgard kisérletez§ - ,a hallhatd
hangok nyelvén kiviil a targyak, a mozdulatok, a
magatartasok, a gesztusok vizualis nyelvét" is
hasznalta. Brookhoz, Strehlerhez, Peymannhoz
hasonloan, a beszédet megtartva, a szavakon
tuli szinpadi nyelvet is beépitette a szdvegbe,
vagyis létrehozta a totalis szinhazi eléadast.

DARVAY NAGY ADRIENNE

DELIRIUM

HARAG GYORGY TANCAI

Az idézetben szerepld felvonas elején Harag
példaul a réviilethdl valo ébredés allapotaval
komponalta meg az illiziékba menekiilés és a
tényleges tehetetlenség szinpadi metaforajat.
Ennek egyik kifejezéeszkdze - akarcsak az
Ozdnviz el6tt cimi produkciét kdvetd korszak
tobb el6adasanak is - a tdnc. Gerold L&szI6 hi-
ressé valt Ujvidéki Csehov-esszéjében fogal-
mazta meg legadekvatabbul Harag ,tancainak"
lényegét: Nala a tanc, az ének nem tapsvadasz
kozjaték, nem lazitds, hanem az adott dramai
helyzetbél kévetkezd életérzés spontan emberi
megnyilvanulasa. Nem feloldja a drdmai csomé-
pontot, hanem érzékelteti, akér egy sikoly, egy
kialtas, egy erbteljes mozdulat vagy egy hosszu
csend."

Lelkiallapot - tancba réviilés

Annyi Harag-tanc létezett, ahany lelkiallapot, hi-
szen a tanc a lelkiallapot latvanybeli megfogal-
mazasat rejtette. Lehetett olyan, mint egy gyé-
nyorl &lom, a szerelmi vagy spontan kivetilése,
amelyben az ember teljesen felszabadul.

szinte kilép a testébdl, s lelke dsszefonddik a
szerelmeséével. llyen tancot koreografalt a ren-
dezd az Egy lécsiszar viragvasarnapja kolozsvari
eléadasan, Kolhaas és Lisbeth (Héjja Sandor és
Sebdk Klara) kettdsének ,Enekek éneke"-je-
lenetébdl.

Masfajta szerelmi &lom emléke ,kelt tancra"
egy masik kolozsvari ésbemutaton, Csiki Laszl6
Oreg hazanak lanykérési szerepjatékaban, ami-
kor Rebeka (Bereczky Julia), az Apa (Vadész
Zoltén) és a Fiu (Héjja Sandor) eljatsszak a néni
életének legfontosabb pillanatat. A sikertelen
l&nykérési ceremonia utan a vélegényt megsze-
mélyesité Fil és nagynénje kergetézni kezde-
nek, s a latomasszer( jatékot lassu, lebegd tanc
oldja fel, amelyben a groteszk par szinte repiil, s
amelyben - kortél, vilagnézettdl fuggetiendl -
valamennyien elandalodnak a kilvilag ébreszté-

Harag Gyérgy, Kélonte Zsolt, Paskandi Géza és
Csiky Andras a Tornyot valasztok kolozsvaéri
bemutatoja idején (1973)

(Csomafay Ferenc felvétele)




Jelenet Barta Lajos Szerelem cimii el6adéasa-
bél (Marosvisarhely, 1973)

jéig. Olyan volt ez a tanc, hogy a labak szinte alig
érték a foldet; olyan, mint Harag emlékében a
képolnai roman lanyok sortanca, amelyben a
tancosok - mikozben kigydznak és cip6jik
sarkaval a ritmust verik- mintha &lomban
ringananak.

Es hanyféle koreografia érzékeltette a gydri
Osztrovszkij-eléadas, a Vihar lelkiallapotait! Az
elézetes rendezéi elképzelés szerint Varvara
(Baranyai Ibolya) és Katyerina (Térécsik Mari)
extatikussa fokozott tanca fejezte volna ki az el-
fojtott szexualitast, ami késébb az eléadasban a
sogorndk kislanyos dsszefogddzkodasaban jut

Jelenet a Kisfaludy-jatékbal (Gyér, 1980)

0 HARAG GYORGY (1925-1985) ¢
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zett le Marosvasarhelyen Barta Lajos Szerelem
cim( draméjanak el6adasnyitd és -zaré tanca. A
,Kis csolnakom a Dunan rengedez..." kezdetl
valcer dallamara, amely feler6sodétt, majd gro-

' teszkiil eltorzult, bekeringéztek a szereplék: a

Szalay lanyok, szerelmeik, apjuk, Komordczy és a

- tobbiek. A lanyok szenvedélyes réviletben

Uvoltozték sajat, mar-mar régeszmés vagyaikat:
,Boldog akarok lenni", ,Az ember egyszer él" stb.
Kozottik keringett Nelli, aki ,férjhez akart menni,
és nem akart oft rohadni". Az & hazassaganak
groteszk, szlirrealista latomasaval végzédik majd
a produkci6, amikor - mintegy lidérces alomban -

| Komordczy agya alaereszkedik a sejtelmes fehér

tlllfelnékbdl, s  korilotte ~ meny-asszonyi
fatylakban tancolnak a szerepl6k (mint Rebeka az
Oreg hazban) az eltorzitott valcer dallamara. Mint
az els6 keringbnél, most is kétségbeesett
orditozas zarja a jelenetet és egyben az eléadast:

+ ,Miyen szép az élet! Es milyen gyonydrli a

kifejezésre. Tancukat megelézte az asztal
leszedését kévetd csipkekenddjaték,
csiklandozas, vihancolas, majd megvallottak
egymasnak titkaikat. E mozgas jol rimelt az
étkezést megelézd jelenetre, amelyben Borisz
(Nagy Sandor Tamas) a beforduld szinpadon
tancolva vallotta be, hogy szerelmes egy férjes
asszonyba, azaz Katyerindba. Tor6csiknél e
tanchol kdrbe-korbe rohan-galas lett, amellyel a
férfival valé talalkozasnak még a gondolatat is
igyekszik elhessegetni, hogy végil vagytol
rekedten hivja Boriszt.

Korabban a telies elkeseredés feloldasat
szolglta (volna) Katyerina tanca, amikor férje
tavozasa utan szivszoritdan panaszkodik a mat-
rénanak a gyermek hianyarol, babusgatni kezdi
az Oregasszonyt, és épp tancra perdiilne vele,
amikor anyo6sa belépése e ropke felszabadulas-
nak is gatat vet.

Reményt, illziét és keser( valésagot képe

szerelem!" hajtogatjak egyre  gunyos
fajdalommal, s ekézben végérvényes keseri-
séggel szétromboljak az utolso illiziét is.

Mar-mar a Kegyetlenség Szinhazanak kialt-
vanyaban foglaltak megvalésulasanak tiint azaz
elborzasztd antibalett is, amelyet Harag a ko-
lozsvari Paskandi Géza-6sbemutatd, a Tornyot
valasztok els§ felvonasahoz koreografalt, fan-
tasztikus fizikai megterhelést réva a koldusokat
jatsz6 Pasztor Janosra és Vadasz Zoltanra. A
szinte Ures szinpadon a két invalidus ,harangoz-
za be" a torténetet, de a két ,harangnak” nincsen
laba. Félelmetes az 6namitasuk, ahogy jelenlegi
nyomorusagos helyzetiiket régi, vélt vagy valos
hési dics6ségik emlegetésével enyhitik. Az &ér-
jongésig fokozddd dncsalast Harag débbenetes
viziéval tette feledhetetlenné, amikor a két labat-
lan koldus eszeveszett, szinte képtelen rohan-
galasba, szérny( tancba kezdett. (Egyébként
hasonlé korbe-korbe koreografia érvényesiilt - ha
nem is ennyire hatasosan - a masodik felvo-
nasban, az aldozat kor(li hitvitaban is.)

Harag Gyorgy szamara azonban a tanc nem-
csak a lelkiallapotok szinpadi leképezését szol-
galta, hanem alkalmas volt lelkiallapotok 1étreho-
zasara, valamint egész eléadasok lényegének
kifejezésére is. (Ez az idézett prébanaplorészlet-
bél is kitdnik.) A gydri Kisfaludy-jaték Stibor vaj-
da-jelenetében példaul olyan mozdulatokat kért a
szinészektdl, ,mintha valami tanclépés lenne,
valami bartoki fajdalom”. (E két fogalom Gssze-
kapcsolasa nagyon kifejez; gondoljunk csak az
Allegro barbaro, a Harom burleszk, a Medvetanc
stb. ritmusara.) Ugyancsak az 1980-as gydri
produkcid probanapléjaban olvashatjuk, hogyan
probalta a szerepléket Harag az el6adas hangu-
lataba t&ncoltatni". Lassi meniettbdl indulo,
halaltancca vadult csardast jaratott vellk, s igy
magyarazta, pontosabban demonstralta, mit is
var t6luk: ,Az egészet csak azért probaltam meg,



mert hiszem, hogy valami ilyesminek helye van a
darabban, ugyanis a csardassal legkénnyebb
megteremteni az onfanatizmus allapotat. Sze-
retném, ha az egész darabban ezt az dnfeledt,
felszabadult, szinte mar 6ntudatlan allapotot lat-
hatnam. Biztosan lattatok mar falusi lakodalmat,
mulatsagot, ahol hajnalra mar mindenki, aki még
ébren van, ebben a szenzaciésan Ontudatlan és
felszabadult csardasban él, ezt tancolja. Ezt az
allapotot varom téletek..."

Vilagnézet -- halaltanc

Es ezt az allapotot fejezte ki néhany el6adasa-
nak halaltancaban is, amellyel - mint arra a ko-
zépkor 6ta minden mivészeti agban bdven akad
példa - a legtébbet mondhatta el a vilag pusztu-
lasanak vizidjardl, az utols6 eszeveszett tombo-
lasrol, illetve a delirium és a halal kézétti allapot
kivetlilésérél, amit példaul a réviletbe esé
samanok tancolnak el, s ami hozzatartozik
Harag Gydrgy szinhazanak szertartasjellegl
megnyilvanulasaihoz.

Harag ,danse macabre"-koreografiainak jel-
lemzéje a tdmeg, amelyet az 1975-ben bemuta-
tott vasarhelyi Az ember tragédiaja negyedik f6-
szerepl6jéve léptetett el6. Sajnos senki sem rog-
zitette azokat a mozgésokat, amelyekkel mar-
mar 6nallé dramavé emelte a londoni szint, és a
kiszolgéltatottsag kilénb6zé formait szinpadi
metaforakba ontotte. A sziik jaratta zarult hatal-
mas szinpadi elemekbdl kinyuld kezek akada-
lyoztak példaul az ibolyaaruslany athaladasat; a
koldusok ,botos tancot" jartak stb., majd kovet-
kezett a haléltdnc; az egymés utan, halomra el-
zuhan6 szerepl6k szinte témegsirrg véltoztattak
a helyszint.

Ugyancsak egészen killdnleges el6adas volt
1979-ben a kolozsvari Ejjeli menedékhely. Mar a
diszlet sem a szokvanyos gorkiji ,mélyben" volt.
Kdlonte Zsolt tervének megfeleléen a szaz sze-
replé (!) szinte teljesen Ures térben mozgott, s a
hattérben ortodox ikon jelezte, hogy a menedék-
hely templom, elhagyott s a nyomorultak altal ki-
sajatitott gordgkeleti Isten haza. It Ul halotti tort a
rengeteg szerencsétlen, Annat gyaszolvan - s
tanc kozben egyszerlien beletapossak, beletan-
coljak a holtestet a foldbe. Kell-e ennél keseriibb
szimbdlum, reménytelenebb halaltanc?!

Szines, kavargé forgataggal inditotta Harag
1980-ban a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil ko-
lozsvari rendezését is, amelyet az egyik kritikus,
Horvath Sz. Istvan ,halalba tancolé vigjatéknak"
nevezett. Méricz szinpadra allitasakor ugyanis -
csakugy, mint Csehovnal - Harag a groteszk-be
hajlé tragikomédiat talalta leginkabb megfele-
I6nek egy halddé tarsadalmi csoport eltemetéseé-
nek kifejezéséhez. Két fergeteges halaltanc ke-
retezte az el6adast, amelynek a mulatozasa ke-
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A csugariak tanca az Uri muriban (Vigszinhaz,
1982) (Iklady Laszlo felvételei)

gyetlenebb, dramaibb volt, mint az Uri murié. A
rohamos pusztulas elkerilhetetlenségét lat-
vanybeli-nyelvi ellentétek huztdk még inkabb
ala. Az elsé felvonas vigadozé témegével szem-
ben félelmetes kontrasztot alkotott a sététségbe
olvadd parasztok csoportja, akikre finoman hul-
lott a fehér h6. Az el6adas végén pedig a sz6veg
happy endje allt szemben a kezdetet idéz6 mula-
tozas alomszerlien megelevenitett danse ma-
cabre-javal. A rendez6 sebészi pontosséaggal
mutatta ki annak a vildgnak a halalat, amelynek
lak6i dnemésztd, duhaj daccal és pusztitd
virtussal repilnek a megsemmisiilésbe. Szerinte
Moéricz  Zsigrnond hidba érzett és keltett
bizonyosfajta nosztalgiat a dzsentri élet irant, ez
a réteg valdjaban ongyilkos modon atmulatta,
atitta és attancolta Onmagat a végsé
pusztuldsba, a két vilag-habord  pedig
véglegesen eltdrdlte képviseldit a fold szinérdl.
Harag Gyorgy Csehov-rendezései is az ird in-
tencidinak megfeleld el6adasokat teremtettek,
hisz Csehov gyakran nevezte dramait vigjaté-

koknak. Ugyanakkor &sszehasonlithatatlanul
egyéni stilusu produkciok ezek, a rendezd vilag-
nézetének, szinpadi filozéfidjanak hi tikorké-
pei. A marosvasarhelyi, utols6 munka eltért az
Ujvidéki trilégia Cseresznyéskert-koncepcioja-
tél. Harag tudta, hogy ez a végs0 rendezése, igy
természetesen a hangsulyok is méshova keril-
tek. A probaszakasz gyotrd, kétségbeesett ver-
senyfutas volt @ halallal, mert a rendezd nagyon
szerette volna, hogy végrendelete még idejében
elkészuljon.

A rendezdi elképzelésnek megfeleléen Ro-
mulus Fenes diszlete nyugtalanito volt. A vilagi-
tas a zenével 6sszhangban kilénds emlékszer(-
séget sugallt, mintha a szerepl6k az 6rokkévalo-
saggal talalkoznanak. Harag a tdlcsérszerien
kiképzett alaguttal tobb metaforat is felidézett:
kidontott fara asszocialhattunk, amelynek a gyo-
kere mered felénk, de gondolhattunk a rombold
id6 keépzetére is. A kép kifejezte: a vilag haldoklik.
Nicolae Scarlat rendez6 megfogalmazasaban:
,Meghal, mert lejart az ideje, mert nem érti és
nem akarja elfogadni a valtozast." A szereplok is
tudjak, hogy el fognak pusztulni, de nincs erejik
ahhoz, hogy méasként tdvozzanak, mint ahogy élI-
tek, azaz céltalanul és tehetetlenill. Epp



ezért Harag a harmadik felvonas nagy bali jele-
netét impozans halaltdncca valtoztatta, amely j6l
rimelt a mér idézett masodik felvonast indit6 fur-
csa hangulati majalisra. Ossze nem ill6 embe-
rek alkottak a bali forgatagot: a szerzdi instrukci-
Oban szerepl6 éalloméasfénok és postamester
mellett szolgak és parasztok toltétték meg a ter-
met. Szimeonov-Piscsik a francia négyes
figurait  probélia megtanitani  nekik, de
eréfeszitésére 6k csak zavartan pislognak. Aztan
letlnek a két par-huzamos sorban felallitott
székekre, kozépen Pierrot-jelmezben belejt
Sarlotta lvanovna, Varja és Anya. Kankant jarnak,
és vég nélkil ismétel-nek egyetlen sort,
akarcsak Jepihodov: ,Oh, du lieber Augustin!" -
éneklik teljesen hiabavaldan.

A Cseresznyéskert szerepl6inek marosvasar-
helyi danse macabre-ja az, melynek a végén -
miutan a diszlet, az id6alagut O6sszeomlott -
visszhangzo, kongd |éptekkel elindulnak a szir-
ke, vigasztalan falak kozétt, a szinpad mélyébe,
ahol mindenki megall a fal elétt - szinte valészi-
ndtlen tavolsagban a k6zénségtdl.

Ezzel az el6adassal egy id6ben ment el télink
korunk egyik legnagyobb szinhazi rendezéje.
Szinhdzanak nagy titkaibdl csak emlékképek,
eléadasfoszlanyok maradtak; jellegzetes lato-
maésok, tancba fogalmazott lelkiallapotok, révi-
letek, amelyeket csak a szinhaz képes felidézni
bennunk. ,Delirium. Aztan hosszi csend..." és ,A
groteszk utdna val6ésagra ébredés... tehetet-
lendl."

Jelenet a Cseresznyéskert marosvasarhelyi
eléadasabol (1985)
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GEROLD

LASZLO

HARAG EDES ANNAJA

§ arag Gyorgyre emlékezve halala tizedik
évforduléja  alkalmabdl  mindenekel6tt
Edes Anna-rendezésérél kivanok irni.
Nem annyira azért, mert akarhanyszor Uj-
ra nézem az el6adas tévéfelvételét, egyre

jobban szeretem ezt a rendez6i életmiivében
mindeddig nem kelléen méltanyolt produkci6t,
inkabb azért, mert - tagadhatatlan fogyatékos-
ségai ellenére is - kival6 munkanak tartom, agy
is mint egy szemlélet kdvetkezetes szinpadi rea-
lizalasat, s agyis mint egy regény szinpadi m{vé
formalasat. igy, bar kézhely, de mint minden
koz-hely, igaz: Harag Gyoérgy Edes Anna-
adaptacio-jat tanitani kell(ene).

Annak ellenére, hogy Harag Gyorgy rendezé-
seit nem jellemezte tdlzott szdvegtisztelet, nyil-
van sokan meglepédtek, amikor arrél értesuiltek,
hogy Kosztolanyi Dezs6é regényének szinpadi
adaptéaciodjara vallalkozott. Nem tudom, nem tud-
ni, régéta érlelt, titkos terve, vagya volt-e Koszto-
lanyi Dezsd regényének szinpadra allitasa, vagy
csupéan hirtelen tamadt gondolat terméke. Két-
ségtelen viszont, hogy ha Harag Gyorgy
elhatarozta az Edes Anna  szinpadra
fogalmazasat, ez azt jelenti: szamara egyik addig
készilt dramatizalds sem volt elfogadhat6,
regény

mégpedig nemcsak azért, mert a
szinm{ivaltozatait (Lakatos

Laszl6éét 1937-bdl, Felkai Ferencét 1969-bdl,
Gyurkovics Tiborét 1983-bdl) sajatos maédon
rendre nem a regényhez valé hiiség, hanem az
egyéni értelmezés jellemezte, s mint ilyenek ele-
ve elfogadhatatlanok mas szamara. Kilonoésen
igaz ez akkor, ha az adaptaciét élteté egyéni
szinhazi izlés és a benne lecsapddé tarsadalmi-
politikai elvarasok egyarant kovethetetlenek,
vagy ha a szinpadi valtozat mas mondandéra
van kihegyezve, mint amelyet az (j szinpadra al-
litd képviselni kivan, hiszen immar mas idék jar-
nak, s a gondolkodé embert mas problémak fog-
lalkoztatjak, mint tiz, harminc vagy Otven évvel
ezel6tt. Harag Gyorgy tehat nemcsak azért tart-
hatta fontosnak a regény Uj szinpadi véaltozata-
nak elkészitését, mert az 6 olvasata egészen
masrdél szél, masrdl kellett hogy széljon, hanem
azért is, mert Kosztolanyi Dezs6 regényében a
rendezé az 6t éppen foglalkoztatd kérdésre, ne-
vezetesen a kiszolgaltatottsdg komplexumara
talalt bizonyitdé anyagot, arra a problémara,
amely az Edes Anna korabbi adaptaloit és ren-
dezdit kevéssé érdekelte.

Nincsenek kozelebbi ismereteim arrél, hogyan
formélédtak gondolati, vilagszemléleti tdombokké
Harag Gyorgy életmivében a tartalmilag,
gondolatilag szervesild, dsszetartozénak érzett
produkciok - kétségtelen, hogy & talan soha,
palyaja utols6 masfél évtizedében pedig biztosan
nem egyetlen el6adasban, hanem néhany
produkcio ©sszefuggésében gondolkodott -, s
nem tudni, hogy a néhany, legtdbbszér harom
eléadasbol kialakult szemléleti konstrukci6 léte-
zett-e elébb, s ehhez kereste meg Harag Gyorgy
a hozzaill6 miveket, avagy az eléadasok egy-
masutanjabol, mintegy spontanul formalédtak-e
az életmi egyes tartalmi egységei, triptichonjai.
Mindenesetre nemcsak az Ujvidéken szinre vitt
harom Csehov-mi kozétti kapcsolat nyilvanvalé
(ez akar a dramair6 érdeme is lehetne); éppigy a
Szabadkan rendezett Tartuffe, Tarelkin halala és A
szajkosar is egységes mondanivalét hordozd
témbbé szervesiilt; Ujvidéken pedig a Harom né-
vérb6l, a Cseresznyéskertbdl és a Vanya bacsi-
bél 6sszedllt Csehov-trilégia utan kialakuléban
volt egy Ujabb Harag-féle el6adastomb; elsé ré-
szének az Edes Anna, masodiknak pedig A
buszmegallé ciml kinai darab tekinthet6. Hogy
ennek lett volna-e zarddarabja, s az mi lett volna,
arra mar sohasem derl fény.

A harom emlitett szabadkai Harag-rendezés
kozos targya a hatalom természetrajza. A Tar-



tuffe a hatalom romlottsagat leplezi le, a Tarelkin
halédla a hatalom gyakorolta megfélemlités tech-
nikajat mutatja be, A szajkosar pedig, amit szerb-
horvat tarsulattal vitt szinre, a hatalom dihongé-
sét és végsd pusztulasat tarja elénk. Igy jutunk el
e harom eléadason a hatalom megismerésétél a
téle valo rettegésen at a hatasa aldli felszabadu-
lasig.

A harom Csehov-m{ Ujvidéki eléadasat a ren-
dezéi vilagkép formélja trilogiava. A Harom névér
a mult, a Cseresznyéskert a jelen elvesztésérdl
sz0l, a Vanya bacsi pedig valami megoldasfélét
sugall, anélkil, hogy azt elfogadtatni akarna. A
csipkefiiggdny koporso, amelybe a vidéki kuria
lakéi magukat zarjak, élve eltemetik, amely a
maradast vélasztokat nemcsak 6sszezarja, ha-
nem el is zarja a vilagtdl, olyan jelkép, amit nem
kell, nem szabad elfogadni.

Harag Harom névér-rendezése a multrél, te-
hat az idérél szél. Az idé6 mulasa a szereplék el-
maganyosodasénak folyamatat jelzi. A névére-
ket a multjuk és a mult -- Moszkva! Moszkva! -
visszahozasanak reménye élteti. S amikor kide-
ril, hogy csalodtak, a malt mar nem tamadhat fel,
akkor legalabb egymast keresik, az 6sszetarto-
z&s melegét szeretnék érezni, kétségbeesetten
tul akarjak kiabalni a harsany katonazenét. Hia-
ba. A zene er6sebb az emberi hangnal, a ben-
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Az Edes Anna prébajan Rovid Eleonéréval (1983)

nink dibérgéd maganyérzet erésebb az ssze-
tartozas vagyanal.

Ha az ember egyszer elvesztette a multjat,
akkor a jelenben is csak magényos lehet. De
talan ennél is sllyosabb veszteség, ha a
jeleniinket veszitjiik el, mint a Cseresznyéskert
szerepl6i. Kivalt, ha a jelen elvesztése a hely
elvesztését is jelenti. Ahogy a Harom névér az
id6rél, ugy a Cseresznyéskert az idérél és a
helyrél szél. A Harom névérszereplbi a multbdl, a
moszkvai  emlékek  kozil  érkeznek, a
Cseresznyéskert szerepl6i a cseresznyéskertbe
érkeznek. Ott az idd iranti nosztalgia kap hangot,
itta hely iranti nosztalgia.

A Cseresznyéskert két hangsulyos pontja az
érkezés és az elutazas. Kezdetben Firsz, a ma-
tuzsalemkoru szolga varja az érkezoket, akik
majd magara hagyjak Firszet. Erkezéskor jaté-
kos 6rommel pakoljak szét a lepellel boritott fe-
hér kupacot, amely a gyerekszobat rejti, tavo-
zaskor viszont Ujabb és Ujabb targyakat dugdos-
nak a lepel ala, hogy ne maradjon itt semmi. A
hely elveszett, vinni kell mindent. Az érkezés az
6rom, a tavozasa halal jegyében zajlik. Akkor, az
elsd felvonas végén, a haz ujboli birtokba vételé-
nek pillanataban Anya, a kamaszlany bujik,
te-

metkezik Onfeledt, jatékos boldogsaggal a fehér
lepel ald, az el6adas zardjelenetében pedig
Firsz, a hazban felejtett dreg szolga (l be a ku-
pacba, mint egy fehér sirba, élve eltemetkezve. A
hazban csak 6 maradt, 6, aki sohasem birtokolta
ezt a hazat, aki csak idegen, cseléd volt benne.
Van persze kiilonbség is a Harom névér és a
Cseresznyéskert szerepldi kozott: az el6bbieket
rajtuk kivul allo erék taszitottak az enyészet, a
magany ingovanyaba, az utobbiak Onpusztitd
modon maguk siettetik katasztrofajukat.

Most, utélag dobbeniink ra, milyen sokat tu-
dott rélunk Harag Gyorgy, milyen pontosan latta
multunk és otthonunk elvesztése miatt bekdvet-
kezd tragédiankat, a romaniai magyarsagét ép-
pen ugy, mint a vajdaségiét.

Vagy csak arrél van sz6, hogy az igazan j6 el6-
adasok minden korban mast, ujat tudnak mon-
dani?

Ha viszont pontosnak érezziik a rendezd ki-
nalta mult- és jelenképet, joggal merll fel ben-
niink a kérdés: milyen jovéképet képzelt Harag?
Egyaltalan van-e jové mult és jelen nélkul?

Harag receptet nem ad, orvossagot nem ir fel.
Nem ez a dolga. O csupan megijeldl egy lehetsé-
ges utat. A bezarkézast. Ez lenne a megmara-
dés, a tulélés utja? Esetleg egyik utja. Az egyik
lehet8ség, amit valaszthatunk. De minek? A
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csipkefliggbny sirban, ahovd a Vanya bacsi , =~ . , ,
szerepl8i bezarjak magukat, életre kelni mar életkeépe” pedig egy koz0sség kiszolgaltatottsa-
aligha lehet, legfeljebb mamiava aszalodni. ~ 94rol. Talan ezt a kerdéskort zarja le Harag
Annak, aki egyszer majd vallalia, hogy meg- G}forgy uto!§o rendezesg, a marlpsvgsarhelw ro-
keresi a Harag-rendezések kozos formai jegyeit, Mén nyelvd Cseresznyéskert-elbadas, melynek
a Csehov-triptichon kimerithetetlen kincsesba- »doalagtia® az ember foldi (tjanak vegét pel-
nya lesz. Formai vonatkozasban sokkal kevésbe 48228, a teljes kiszolgaltatottsagot és az orok
tekinthetd 6sszefiiggének Harag Gyorgy ket megnyugvast. Azt, hogy nincs tovabb. Itt - nincs.
utolsé ujvidéki rendezése, az Edes Anna és A
buszmegallo. Tartalmilag viszont ez a két el6- . . L
adas is felismerhetéen osszetartozik. Mindketts Harag Gyorgy nem egyszertien szinre dllitotta
a kiszolgaltatottsagrol szol: az Edes Anna az Kosztolanyi Dezso regenyét, hanem a regény
eqgyes ember, Kao Hszing-csien ,komikus lirai alapjan, részleteinek, epizodjainak, szerepléi-

Harag Gyérgy Ujvidéken (1981)

nek felnaszndldsaval dramat szerkesztett. Az
emberi kiszolgéltatottsdg draméjat. A kiszolgal-
tatottsagét, melynek alapjat a tarsadalmi kiilénb-
ségek (cseléd-urasag) jelentik, de ezeknél még
stlyosabbak, nyomasztobbak a tehetetlenségbél
fakadd lélektani mozzanatok. Ez utdbbiak adjak
Anna kezébe a gyilkos kést; az eladas a
tragédiahoz vezetd folyamat abrazolasa. Ez ha-
tarozza meg a regénybeli epizddok kivalasztasat,
ezéltal alakulnak azok egy tragikus stacié-drama
allomésaiva.

Kosztolanyi Dezsé regényének lényege, a
kdzhiedelem szerint, a cseléd lazadasa az urnd
ellen. Ez azonban, ha igaz is, legfeljebb csak egy
szocioldgiai tanulmany téméja lehetne, de mivel
sem a regény, sem a drdma nem elsédlegesen
szocioldgiai vonatkozasai miatt érdekes, dnma-
gaban a legval6sabb tarsadalmi alap sem ele-
gendd ahhoz, hogy a cseléd altal elkdvetett gyil-
kossag irodalomma valjék. Irodalomként ez a
torténet masrol szol. Példaul két ember, ponto-
sabban két maganyos ember lelki konfliktusaral.
A két embert, Edes Annéat és Vizynét, éppen ma-
ganyossaguk koti sorsszer(ien egyméashoz.

A cseléd maganyossaga tarsadalmi eviden-
cia. Helyzetébdl adédik. Anna esetében ehhez
sajatos alkati, lelki készség is tarsul. (A magény
el6l menekilve temetkezik a munkaba, fejleszti ki
csodalatot ébresztd szorgalmét.) Vizyné ma-
ganyossaga tarsadalmi helyzete szerint kevésbé
természetes, egyéni sorsa szerint azonban
lehetséges. (Gyermekét elvesztette, férje hideg,
kozOmbos iranta, baratndivel sincs melyebb
kapcsolata.) O talan Annanél is maganyosabb.
Innen ered nagyfoku figyelme a cseléd irant, igy
lesz a cselédprobléma valésdgos megszallotija.
A cseléd iranti figyelme természetesen nem nél-
kildzi a tarsadalmi, a szociolégiai elemeket, a
cselédiigy Uriasszonyként érinti, foglalkoztatja,
ezen tulmenden azonban Vizyné nemcsak azt
szeretné, ha példas, rendes cselédje lenne, ha-
nem azt is, hogy a cseléd -emberként- az 6 tu-
lajdona legyen. Birtokolni akarja! Tarsadalmi
helyzete folytan erre akar jogot is formélhat, te-
heti, hiszen gazdag. Es igy kompenzélhatna, fe-
ledtethetné maganyat. Mivel a cseléd arra kell
neki, hogy uralkodhasson felette, minden igye-
kezete arra iranyul, hogy bekeritse, kiszolgalta-
totta tegye. Igy zarddik be a kdr: valaki, aki emberi,
tarsadalmi helyzete szerint determinélt, s ezért a
kérlilmények és sajat rdgeszméje rabja, annak
érdekében, hogy sorsa, helyzete elviselhetébb
legyen, a masikat akarja minél teljeseb-
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ben birtokolni, s teszi ezaltal végzetesen kiszol-
galtatotta. Ebbdl tamad az igazi dramai konflik-
nalja, hogy a t6le anyagilag fiiggé cselédlanyt
emberi, lelki vonatkozasban is birtokba vegye.
Anna, hogy feledtesse anyagi fuggdségét, egye-
ni, emberi szabadsagaért kiizd, emberként sa-
jatjignak akarja érezni azt, amiben cselédként
nem lehet része.

Két ember végzetszeriien 6sszefon6do kap-
csolatabol dramai konfliktus lobban langra. Errél
sz6l Harag Gydrgy regényolvasata.

Ha regénybdl késziilt eldadast vizsgalunk,
mindenekel6tt az érdekel bennilinket, lett-e, s ho-
gyan lett a regénybdl drama, és ez milyen forma-
ban, milyen eszkézdk révén valdsul meg.

A szinpadra alkalmazott regénynek nem re-
gényként, hanem dramaként kell funkcionalnia.
Harag ezt oly mddon kivanta elérni, hogy két sze-
replé - Edes Anna és Vizyné - konfliktusara re-
dukalta a torténetet, ezt allitotta el6térbe, s igy a
regényben eleve jelentds szerephez jutd
dramaisagot sikeriilt hangsulyossa, eléadast
strukturalo tényezové tennie. Igy adja vissza Ha-
rag a regény szellemét, s mond le egyszersmind
a préza megannyi, szinpadon kifejezhetetlen is-
mérvérdl. Ugyanakkor azt is sikertlt elérnie,
hogy a cseléd ne ,forradalmar" vagy ,osztaly-
harcos" legyen, tehat az dsszelitkdzés se tarsa-
dalmi vagy osztalyellentétek szerint formalddjék.
A konfliktust itt két, a véletlen vagy inkabb a sors
altal 6sszehozott ember kapcsolata robbantja ki, s
ebben a kapcsolatban Anna térekvése arra ira-
nyul, hogy ,szabad emberi lény"-ként éljen;
ezért nem tudja elviselni a megalaztatasokat.

Annak érdekében, hogy az el6adas hitelesen
fejezze ki a rendezéi mondandét, Harag Gydrgy
harom lényeges ponton tér el a regénytél.

El6szdr: Anna itt csak Vizynét 6li meg, mert
neki vele van konfliktusa, mert 6 nem gyilkos,
nem a cselédek bosszujat hajtja végre, hanem a
sajat kiszolgaltatottsaganak és tehetetlensége-
nek az aldozata. Ehhez az érzethez Vizy Kornél
nem jarul hozza, 6t tehat megdlni sem kell. Vizy
nem Anna tettének kivaltojaként lép fel, hanem
felesége lelkiallapotat, maganyérzetét hivatott
motivalni. O Vizyné koréhez tartozik, nem
Annaéhoz, akarcsak Batori, a kéményseprd, aki
ugyan Anna kéréjeként tiinik fel két izben is, de
igazi veszélyt Vizynére jelent, azt sugallja sz&-
mara, hogy elvesztheti Annat.

A mésodik eltérés Ficsor, illetve a cselédszer-
26, Markovics Ur szerepében ismerheté fel. A re-
gényben Ficsor a kdzvetitd, 6 az, aki beszél An-
narol, hireket hoz réla, segit Anna megszerzésé-
ben. Ezzel szemben a szinpadi véltozatban alig
van szerepe. Helyét a cselédszerzo veszi at. O
teremti meg a kereteket ahhoz, hogy Edes Anna
és Vizyné egymast valassza. A drama alapfokon
valasztas kérdése. Ficsor csak kozvetit, tajékoz-
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Jelenet A buszmegallobol (1984)
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tat, mesél, més szoval: epikus szerepe van. A
drdméban ez zavaro, funkciétlan. A cselédszer-
z8nél viszont lejatszodik Anna és Vizyné végze-
tes talalkozésa, ezért dramaibb Markovics Ur
szerepe, mint Ficsoré. Ezt igazolja az a remek 6t-
let, hogy Anna és Vizyné kétszer is talalkozik a
cselédszerzénél. Elészor, amikor Vizyné Annat
valasztja, masodszor pedig amikor Anna elkép-
zeli a talalkozast, mégpedig oly médon, hogy
most & vélasztja Vizynét. Ez a képzeletbeli talal-
kozas nemcsak arra vald, hogy Anna - legalabb
képzeletben - ,visszaaldzza" Vizynét, hanem
arra is, hogy kider(ljon 6k ketten elvalaszthatat-
lanok, kélcsondsen fliggenek egymastdl, végze-
tesen dsszetartoznak.

A cselédszerzO6nél jatszddd elsd jelenetet
megel6zéen az eléadés tajékoztat a korrdl, a
cselekmény idejérdl, Vizy és Vizyné hiivés viszo-
nyarol, Vizyné cselédgondjairél, valamint arrol,
hogy mostani cselédjének, a matrdzszeretd Ka-
ticanak felmondott. Az el6adas masodik
felvonasaban keril sor a cselédszerzonél
megelézéen érteslillink réla, hogy Anna beteg,
szédul - mar tudunk Jancsival vald
talalkozasarol -, hogy el akar menni Vizyéktél.
Erre kinal lehet6séget a masodszor is
megjelend Batori, akit Anna ismét elutasit, ezt
kovetden keriil sor Annanak Vizyné részérdl
torténd végleges bekeritésére - ez az el6adas
szinészileg legteljesebb pillanata! -, s ekkor
almodja Anna a cselédszerzé-jelenetet
Uriasszonyvalaszté jelenetként. Ezzel az el6-

adas egyrészt visszautal Anna és Vizyné kap-
csolatanak kezdetére, megidézi az elsé pillana-
tot, ugyanakkor jelzi kettejik kapcsolatanak vég-
érvényes Osszetartozgsat, feloldhatatlanséagat.

A harmadik, a regénytdl lényegesen eltérd
mozzanat Anna és Patikarius Jancsi viszonyanak
&brazolasa. A fil, aki a regényben szinte romlott,
itt ink&bb rokonszenves link alak, tovabba - bar
vagyodik a lany utén, kalandot remél - nem 6 ve-
szi birtokba Annat, hanem a lany veszi birtokba &t,
vagyis a szerelmet. A Jancsival vald talalkozés
Anna szaméra azt a pillanatot jelenti, amikor a
gépszeriien dolgoz6 lénybdl az érz8 ember elénk
Iép. Az Anna-Jancsi viszony ilyetén alakuldsa
azért is fontos, mert a fiu hitlensége ily médon
mélyebben érinti a lanyt. Nem egyszeriien be-
csapték, hanem azt veszti el, amit & szerzett meg,
illetve akart maganak megszerezni.

Harag szinpadi véltozata tehat szuverén olva-
sat, amely a drama |étrehozasat szolgalja. Ezt ta-
ndsithatja az is, hogy nem szabalyos két- vagy
haromrészes dramat kapunk, folyamatos, min-
den részletre kiterjedd cselekménnyel, hanem
forgatokonyvszer( jelenetsort, amelybe sziinet is
természetellenesen, egy kimerevitett kép segit-
ségével iktathatd, s a jelenetek egymasutanjat
nem annyira a torténet folyamatossaga hataroz-
za meg, mint inkabba kdzéppontba emelt Anna-
Vizyné konfliktus fokozasanak lépcsézetessége.

Ha az adaptacié telies gazdagsagat nemis
érzékeltethettem, arra talan sikeriilt felhivnom a
figyelmet, hogy értékes olvasatrol van sz6, amely
megérdemelné mind a regénnyel, mindaz eddigi
adaptaciokkal ,torténd alapos Osszevetést, de
éppigy raszolgalna a részletekbe mené mimog-
rafikus leiras faradsagara is.
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LESZ, LOSZ, LUSZ

i 7 ortars miivészek megitélése mindig ho-
malyos, bizonytalan (igy, nézve a miivé-
szet torténetét nem okvetlendl latszik ott
helyben a nagysag, és ez egyébként egy-
re 6sszevisszabban is van, hisz egyre in-
ké&bb azonosul az érték a sikerrel, az lesz

értékes, ami sikeres, és egyre kevésbé van meg

a mivészetek belsd, titkos mércéje (az a

bizonyos hamburgi, de most nem mondom el

hozza az anekdotat), amely még az otvenes
évek Eurdpéjaban bizonyosan megvolt.

Es van egy természetes dvatossag is a kortar-
sakkal szemben, az, hogy élnek, kdztlink van-
nak, nyilvan tobbé-kevésbé olyanok, mint mi, de
az is lehet, hogy nem, egy kortérs az ne legyen
nagyon nagy. De aki talalkozott volt mondjuk
Wedres Sandorral vagy Pilinszky Janossal, az
érezhette, hogy van valami, ami elél nem lehet
ki-térni. A miivészet, a koltészet maga ez a
valami,

Tanc az asztalon és alatta

az, ami megtestesil egy-egy nagy emberben, il-
letve annak a (boldog) félismerése, hogy a mii-
vészet mégiscsak vald valamire, szdl, gy sz6l a
|étezéslinkrdl, ahogyan semmi mas nem tud.

llyen nagy miivész Pina Bausch is, Iétjogosul
altala a mivészet. Ranéziink a szinpadra, az-
utan bele a sziviinkbe (vagy mas belsd részbe),
és latjuk, mire is a mlivészet.

Ranéziink a szinpadra: végtelen sok szegf(,
pontosan végtelen, latni ranézésre. Tiszta tér,
mondjuk els6re. Szegfiitér, mondjuk aztan.
Nem: szép, mondjuk végil. Ez a processzus
végig, szakadatlan mikodik, az tehat, hogy
nehezen latuk meg a szépet, hogy nagy
nehezen meglatjuk a szépet. A nehézségeknek
részint a szemink az oka, az, hogy nem latunk
a szemunktdl, részint az, hogy a szinpadon
lévék is nagy nehézségek aran jutnak el a
szépséghez. Hogyan is masképp.

Die Welt ist schén, halljuk, Lehar lehet ez még
a békebeli idbkbél, halalosan komolyan is gon-
doltak. Bausch is halalosan komolyan gondolja.
De nagyon meg kell dolgoznia azért, hogy ezt ki
tudia mondani. Ez a dolgozas kellemetlen,
kellemetlen dolgokkal kell szembenézniink.

Ez a szinhdz arra kényszerit, hogy vegyuk
szemiigyre 6t. Ez volna egyik foltétele. Hogy
nézz(k meg, mit latunk. Hogy lassuk, amit né-
zlink. Nem azt latjuk, amit szeretnénk. Pedig
milyen jol kitalaltuk elére. Nem. Nem lehet el6re
ki-talalni. Nézni kell, mi az, ami van.

Nincs tarsadalom, fajlaltuk volt egy tarsadalmi
rendszerrel elébb, az ember pucéran all a hata-
lommal szemben, és egyediil és védtelendl. Pina
Bausch szinhaza ugyanezt mondja. Lehetett vol-
na ezt tudnunk (azt, hogy a szabadsag fontos,
létfontossagu, de nem a létproblémak megolda-
sara valo), am szivesebben nem tudtuk. Bausch
tudasra kényszerit. Az alapallapot a magany. Es
nincs semmi romantikus ellentételezés. Hogy
mondjuk: csak egyutt, kell egy csapat, satobbi.
Nem, egyiitt se. Vagy igen. Es olykor egyedil is.
Se. Mikor hogy. Es féleg ki. Ki, kil Wer und aus.
Lefordithatatlan szdjatékok vagyunk.

A térsulat egyik oszlopa, 8stagja a tineményes
Jan Minarik. Amikor klasszikus cseh akcentusa-
val cséndesen elkéri az Utleveleket vagy operet-
tesen kénnyed mozdulattal lekild valakit kutya-
ba, mikdzben kérben valdsagos farkaskutyak,
belil szegfiik - ezt a jonal is jobban értjlik ewel
ami kis kelet-eurdpai rutinunkkal. (Sét kénnyen,
enyhén ingerlilten Uberelni is tudnank.)

De Bausch nem ebbdl a rutinbdl beszél. A ke-
let-eurdpaisag tulajdonképpen (Ugy, persze



Jan Minarik, a tiineményes a Szegfiikben
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hogy ugy) reményteli buli, olyan, minta torok ho-
doltsag kora, huss, szazétven év, de akkor vége.
A megszallék mindig csak ideiglenesen tartoz-
kodnak 6roklakasainkban.

Amir8l Bausch beszél, az hozzank van lancol-
va, kotve, ragasztva, a bokankhoz, a vadlinkhoz,
az agyékunkhoz, az arcunkhoz, a sziviinkhdz, a
belekhez, hozzank. Ebben az értelemben nin-
csen kelet-europai fajdalom és magany. Pech.
Mert részint jol ellennénk vele, részint, nemde-
bar, most ez a kelet meg fog sziinni, és akkor
megszlinnek azok is, a fajdalom és a magany.
Bausch kellemetleniil azt is mondja a szinpada-
rél, hogy nem sziinik meg.

Minarik érett férfi, azaz nehéz egy test. Mégis
azonnal azt gondolom réla, hogy tancos. Minarik
Ujradefinidlja a tancot, mint személyes mozgast,
mint szerepjatékot, mint korlatot, mint észintesé-
get, minta pillanat rabjanak lehetéségeit. Es mint
tudast. Hihetetlen, hogy miket tud - ahogy férfi-
assagabol kiforgatva és beleforgatva egy néi ru-
hacskaba graciézen oldalt hajtia a fejét, szen-
dén, ahogy egy kezdd balettpatkany... Azutan
hagymat vag. Valédi hagyma, valddi vagas.
Plusz boszorkanyos igyesség, plusz haziasszo-
nyi akkuratussag: a ,torzsat" minden alkalommal
még kilén négybe végja. Ez a kis etld - Ujra
meg Ujra a tiszta élvezkedés. (Nem tartozik ide:
Gothar szinpadan vannak ilyen gyonyér( hazi-
asszonyi semmiségek.) Es ahogy egyszer me-
zitldb beovakodik, lathattam kozelrél, a talpa
sem hazudik, technika és Oszinteség, ahogy
Ovatosan keresgéli a helyét, ahogy meg-meg-
randul egy izom, egy in: nyilvan igy csakis akkor
este...

Vagy ki tudja. Amikor bohéc- és/vagy meg-
alaztatasi gyakorlatként rnegfiirdetik arcukat a
hagymaban, akkor egyikéjiik mindig ugyanavval a
mozdulattal vesz ki spatben egy darabot a sze-
mébdl. Ki van hat a szinpadon?, gondolom, ez
alapkérdés. Szinészek. Szerepl6k. Vannak tehat
szerepek, de a szerep nem pajzs, a szerepld
nem én vagyok, de allanddan kilatszik a l6labam.
Az egész vagyok én.

Itt nincsenek Ugy szerepek, hogy el lehetne
bajni ama technikdval mégéjik. Sajat maguk a
szerep. Ez és ez a tér, ez és ez van adva - dugd
a fejed a hagymaba! legyél kecske! papagaj!
tessék tipegni, vaknak lenni vagy alvajarénak,
tessék talppal nézni, megijedni, kicsit, jobban,
nagyon, falnak menni, elhullani, mint az allat, haj-
ladozni, mint a szelld, tehetetlenil segiteni, fal-
hoz csapni, falhoz csapodni -, és ezt mindenki-
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nek a maga médjan kell megoldania. Sajat ma-
guk a szerep. Ez, finoman szo6lva, nagy feszllt-
ség forrasa.

A szerep a személyességet erdsiti, azt élteti. A
maszk nem elféd, hanem megmutat. - Ki tudja,
ki az, aki egyre diihdtebben és elkeseredetteb-
ben orditva kérdezi télunk (kit6l?), hogy igen? ezt
akarjuk? legyen az, amit szeretnénk? bravuros
balettprodukciok? nesztek! egy piruett? még?

egy spicc! barmi! Mintha Dominique Mercy sze-
mélyes kitdrését latnank. Vagy forditva: ugyan,
semmi baj, csak jaték. Egyik se, ,Dominique
Mercy" az, valami elegy, emberbdl, szerepbdl,
idébdl, Bauschbdl, mostbol: szinhazbdl.

Bausch nem akar valamit. Nem akar ocsmanyra
lelni, és nem akar szépre lelni. De ha ocsmanyra



lel, azt mondja, ez ocsmény, és azt mondja, ez én
vagyok, és ha szépre lel, azt mondja, ez szép, és
azt mondja, ez én vagyok.

Bausch nehéz és kénny, betonklocnik vélta-
koznak a pille szarnyaval, iszap és tiill, szigorl és
laza, link szkeccsek, zart anekdotak, félig elen-
gedett drdmai fokozasok. Bausch sokszor enge-
di el a pillanatot, varnank a még-et, és nem jon,
mar egészen masutt vagyunk. (Vagyis
szokasainktdl eltéré itt a katarzis. Akinek ez igy
nem jo - fafejli, vagy csak mas az izlése -, azt
ez frusztralja) Koévetkezetes, de nem
geometrikus. A darabépitményei mindig éppen
hogy dsszealinak.
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Szerintem manapsag a hiteles miivek mindig ép-
pen hogy... Vagy mindig is? Ami nagy, az inogva
all 6ssze?

Szépség és kdosz nem ellentmondas. Lét és ér-
telmetlenség nem ellentmondas. Bausch szin-
haza csak annyi vigasztalast, vigaszt nydjt, ami-
re magunk is szert tehetnénk, ha zsenialisak vol-
nank, azaz volna szemiink a latasra, testlink az
érzékelésre, sziviink a, satbbbi.
Tandori szavait hiva segitségll: lesz, 16sz,

lusz, vigasz, vdgdsz, vugusz.

HUDI LASZLO

HERZLICHWILLKOMMEN

KESE| ELMELKEDES PINA BAUSCH VENDEGJATEKA NYOMAN

ikor egy nagy hirfi szinhaz
Magyarorszag-ra latogat, 6hatatlanul
felmerl az dssze-hasonlitas
lehetdsége szinhazi viszonyaink és az
illetd nagy hirdl szinhaz altal kép-viselt
miivészi aktivitas koz6tt. Annal is
inkabb, mivel a szinhaz nemcsak eléadasokat
(értsd: trténeteket) ad eld, hanem egy bizonyos
alapallast is kozvetit, amely felél minden valdsag

(példaul a magyar szinhazé is) megkozelithetd,
értelmezhetd. Ez az alapéllds az idék folyaman
sajatos mivészi koncepcidban kristalyosodik ki,
mely fogalmat eredeti értelmében hasznalom:
6nallé elgondolast, egyéni meglatast jelent, a
lélekben |étez0, tapasztalat elétti, ugyanakkor a
tapasztalattal is szoros kapcsolatban allo terem-
t6 energiak 6sszességét. (Utmutato gyanant

megjegyezném, hogy az orvostudoményban a
koncepcié mint fogalom a fogamzassal, foganta-
tassal all kapcsolatban.)

Végigtekintve Pina Bausch munkassagan, egy
magyar szinhdzi ember szaméra mar-mar
kuribzumként hat az a tény, hogy ennek a nének
egydltalan van koncepcidja. Ez a mozzanat a
magyar rendezék munkajabdl szinte teljesen hi-
anyzik. Mint tudjuk, nalunk inkabb nagy szinész-
egyéniségek szinhazardl beszélhetiink, s ez ko-
moly gétlé hatéssal van a szinhdz kbzosségi m-
vészetként valé miikbdésére. Az ellentét abban
all, hogy az egyéniségek természetiiknél fogva
egymastol vald kilénbdzdségiket élik meg és
élik ki, mig egy tarsulatra jellemzd, atfogd kon-
cepcio csakis az azonossagtudatban johet Iétre,
ami a kdzdsség alapfeltétele. It nem az egyéni-
ség elnyomasardl van szd, csupan arrél, hogy
van egy mélyebb, atfogbbb réteg, ahol az egye-
diségtudat mellett az azonossagtudat is érvé-
nyestilni tud.

Hiteles és m(ikdd6képes koncepcio kialakula-
sahoz tehét (természetesen a munka és a tehet-
ség stb. mellett) elengedhetetien feltétel, hogy
szinészekben és rendez6kben - a személyiség
szintjén - egyfajta azonossagtudat fejlédjon ki.
Azt is tudni kell viszont, hogy mindharom foga-
lom: személyiség, azonossagtudat, koncepcio
tulajdonképpen folyamatot jeldl, és az id8ben
hat. Ez azt jelenti, hogy az a rendezd, aki négy-
hat hetes probaidével, négy-6t-hat tarsulattal
dolgozik évente, és az a térsulat, amelyik négy-
ot-hat rendezdvel teszi ugyanezt, egyszerien fi-
zikai korlatai miatt sem juthat el bizonyos mély-
ségekig. Taldn érdemes lenne megfigyelni, hogy
példaul Pina Bausch palyafutdsa soran mini-
mum harom-négy hénapos prébaidével maxi-
mum egy eladast készitett évente, és koncepci-
¢janak kidolgozasahoz - csak a Wuppertali
Tancszinhaz berkein bellil - korllbelll négy-6t
év kellett, mikdzben a térsulat magja ugyanaz
maradt.

Magyarorszagon valésziniileg sok idének kell
még eltelnie, amig ilyen feltételeket alakithat ki
maganak a szakma, de az is nyilvanvald, hogy
addig ilyen nagy formatumd konceptualista fellé-
péssel valoszinlileg nem is fogunk talalkozni. Itt
szinte mindenki szinte minden darabhoz kiilén
koncepciot gyart, ami o6hatatlanul koncepciot-
lans&got jelent. Sét ilyen esetekben nem is lehet
koncepci6 kialakitasarél beszélni, hiszen ilyen-
kor csupan a stilus megvalasztasarél van szé.
(A stilust dsszetéveszteni a koncepcidval nem-
zetkdzileg is elterjedt, rendkivil jellemzd bak-
I6vés, amely a ,nem mind arany, ami fénylik"-
problémakdrhdz tartozik.) A stilus minden eset-
ben a feldolgozandé anyaghoz, a darabhoz,

Jelenet a Szegfiikbél
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a szinmiihdz, végsd soron a szinhaz matériaja-
hoz kapcsolodik, a koncepci6 viszont a szinhaz
lelkéhez. Bar a ketté bizonyos mértékben fedi
egymast, mégis az el6bbi inkabb a témaban és
annak kiilsdségeiben jelenik meg, az utébbi pe-
dig a szinész, az ember mindezekhez valé viszo-
nyulasaban.

Az a rendezd, aki csak a stilus kidolgozasaval
van elfoglalva, a matériaval foglalkozik, ami jel-
legzetesen értelmi allaspontot feltételez, és
legfébb mddszere az analizis. Ez az a szinhaz
(hiviuk az egyszerliség kedvéért Ertelem
Szinhazanak), ahol el6hiznak egy szdveget az
irdasztal fiokjabal, és annak - akar az elsé, akar
aki tudja, hényadik - olvasatdhoz prébaljak
igazitani a jatékot, tehat a darabbdl csinalnak
szinhdzat. Fébb ismérvei a kovetkezok:
szbvegorientacio, pszichologikus
(érzelemkdzpontl és beleéld) szinészi technika,
valésaghl és linedrisan épitett torténetvezetés.

Félreértés ne essék, az Ertelem Szinhazanak
igen komoly vivmanyai vannak (tébbek kozétt a
nyelv vagy a jellemabrazolas terén), és mindad-

A Wuppertali Tancszinhaz egyiittese
(Szab6 Péter felvételei)

dig hiteles szinhazat is tud produkalni, amig az
ember - gondolok itt féleg a ,nyugati emberre" -
nagyobbrészt idedk szerint hatarozza meg
d6nmagat, amelyeket hsokbe slritve jelenit meg
a szinpadon. Ez, mondhatni, az Ertelem Szinha-
zanak ,hdskora". Az Ertelem Szinhaza az ideak
kiurilésével sem vesztette el |étjogosultsagat,
csupan atalakitotta, differencialta  héseit
(szereposztas, jellemabrazolas). A pozitivtél a
negativ hésig festette meg a palettat, é&s minden
ment a maga Utjan tovabb, persze negativ
iranyba: a kilrtlt nyelv mint szdveg; az 6riilet
mint pszicholégia; a tdnkremenés mint térténet.
Ezt az idészakot hivhatjuk az Ertelem Szinhaza
,ellenhéskorszakanak", amit tulajdonképpen ma
is éllink, és ezért talalkozunk a szinhazban a
negativitdssal mint totalis élménnyel, azaz az
ideanélkiiliség negativ élményével. Orvosilag a
negativizmus fogalma egyfajta elmebetegséget
jelent,

amit azért jegyeznék meg, mert tgy tlnik, amikor
a szinhaz valsagardl beszélink, akkor errél az
altalanos beteges allapotrdl is sz6 van.

Persze a tarsadalom eszme- és joévoképhia-
nyat egyetlen szinhaz sem tudja orvosolni, ép-
pen ezért a Wuppertali Tancszinhaznak is alap-
élménye a hiany mint allapot. De miikodésébe
igenis beépitheti azokat az értékeket, melyekre
apellalva a pozitiv nyitas lehetésége egyaltalan
felmerllhet. Vigyazat! A ,miikddés" szét tudato-
san hasznalom, ami azt jelenti, hogy a pozitivum,
nem a témaban, hanem elsésorban a m(ivészi
médszerben jelenik meg. Pina Bausch esetében
is ez a helyzet: moédszertanilag értékelhetd,
konkrét és radikalis |épéseket tesz, melyek apro
megnyilvanuldsok csupan, mégis rendkivdli po-
zitivumot képviselnek ebben a negativ tenger-
ben. A klasszikusan zart szinhazat nyitotta teszi,
vagyis minden izében alternativdkban gondolko-
dik. Ennek a radikalis nyitasnak egyik gesztusa:
a librettova lealacsonyitott mivek elvetése. Ez
rogton azt a gyanut szilheti, miszerint a Wupper-
tali Tancszinhdz megkérddjelezi a leirt darabok



létjogosultsagat. Nyilvan errél sz6 sincs, Pina
Bausch csupan egy mas természet latdsmadot
ajanl, amely azon a felismerésen alapul, hogy
korunk torténetei mar nem linearisan éplilnek,
hanem téredékjellegliek. ,Az egész részeire vald
bomlasa" szinte kdzhelynek sz&mitd terminus,
ami val6szinlileg szintén az &tfogd, mindenkire
nézve hiteles szellemi rendszer hidnyabdl kévet-
kezik. Pina Bausch ennek megfeleléen cselek-
szik, levonva a konzekvenciakat: nincs darab,
tehat nincs szereposztas. Ehelyett téméakat, mo-
tivumokat vet fel, kérdéseket intéz a szinésze-
ihez, akik ahhoz, hogy darab és szerep hijan va-
laszolni tudjanak, kénytelenek énmagukbdl tap-
lalkozni. Improviz&cidkkal, személyes torténe-
tekkel, témakkal, motivumokkal, kérdésekkel re-
agalnak, vagyis rendezé és szinész folyamatos
kommunikaciot hoz étre, és ebbdl kdzdsen ala-
kitiak ki az el6adas szbvetét. Nincs elbre eldon-
t6tt tény, minden nyitott, linedris helyett organi-
kus épitkezés valosul meg.

Az igy létrejovd probafolyamatban a rendezd
feladata elsésorban ennek a nyitottsdgnak a
fenntartasa, a szinész személyiségének szabad
érvényre juttatasa, altaldban: a szinész alkotd
miivészként vald alkalmazasa, az interpretal6
miivész ellenében. Talan ebbdl is nyilvanvalo,
hogy az igazi rendezéi szinhdz, paradox modon,
a szinészek szinhdza. A szinészekrél viszont
tudni vald, hogy rendkiviil furcsa szerzetek, akik a
szabadsagnél tobbre becstilik a biztonsagot. A
fent vazolt helyzetben rendkivil idegesek szok-
tak lenni, és az agyaflrtabbja a jol bevalt szinészi
technikakhoz folyamodik segitségért. Mint tud-
juk, Pina Bausch a tdncmiivészetbdl érkezett a
szinhaz teriletére. Tancosai igen csiszolt tanc-
technikakkal rendelkeztek, am Frau Bauscht
nem a tanc érdekelte, hanem a szinhaz. Igy tan-
cosaitdl elvette a tancot, és csak akkor adta
vissza, ha nyilvanvaléva valt szdmukra, hogy
miért nem lehet tancolni. (Ennek a
radikalizmusnak a megértéséhez lassunk egy
példat: menjlink el - persze szigorian a példa
kedvéért - az orszag barmelyik készinhazaba,
akar az orszag, Ugy-mond, legjobb szinhazaba
is, az ott szereplé neves mivészektél vegyik el
a darabot, a szerepet, és probaljunk egy
eléadast 1étrehozni velik... és akkor még nem
beszéltink a szinészi technikdkrol  mint
buvohelyekrdl!)

Pina Bausch darabjait nem lehet irdasztalnal
kitaldlni. O nem darabbdl csinél szinhazat, ha-
nem szinhdzbdl darabot. (Megint csak nem a té-
maban, hanem mddszerében értve!) Ezeknek a
miveknek a étrejottéhez fel kellett kelteni a ko-
z0sség illuzijat, ami csakis analégiakban vald
gondolkodas éltal lehetséges. Az analizis a szét-
vélasztés, a kilénb6z6ség mlvészete; az ana-
légia az Gsszekapcsolasé, az egyiivé tartozase.
Az Ertelem Szinhéza fogalmi ton valé megnyil-
vanulasaval 6sszehasonlitva, az analogikus
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szinhazi gondolkodas alapvetben képekben jele-
nik meg. Valdsaghd, linedris torténetvezetés he-
lyett a torténet Gsképeit keresi, igy egyetlen kép-
ben benne van az egész torténet, mint ahogy a vi-
rag magjaban a virag. Ezaltal ez a szinhaz a torté-
viszonyul hozza. Szinészei nem a szerep
hitelességére torekednek, hanem a szinész
hitelességére, akinek bizonyos szerepe van a
jatékban. Nem érzelmileg kozelitk meg
szerepeiket, hanem dllapotrajzokat készitenek.
Ez azt jelenti, hogy az érzelemnek nem a
szinész é&ltal megformdlt  figurdban  kell
megjelennie, hanem a nézében, amelyet a
szinész bizonyos allapotba kerillése valt ki. A
Jforedéklétnek" kovetkezetesen megfelelve,
nincs folytonossag sem a torténetben, sem a
szinpadon megjelend szinészekben, igy az el-
hangz6 szévegekben sem, tehat nincs dialogus.
Ezért hivja az Ertelem Szinhdza Pina Bausch
mdiveit tancnak, ami végsé soron azt jelenti, hogy
el6adasai mas miifaji besorolas ala esnek, s nem
vonatkoznak réjuk a dramamiivészet szabalyai,
tehat nem kell levonni az esetleges tanulsagokat
sem. Mindezt pedig a klasszikus dialégus hianya
miatt teszi, és nem veszi észre, hogy a Wupper-
tali TAncszinhaz egész masfajta, ,Ujszer(l" parbe-
széd kialakitasan dolgozik, amelynek letétemé-

nyese a nézd. Pina Bausch ,Ujabb kori" darabjait
latva, mindig az volt az érzésem, hogy én is ré-
szese vagyok a jatéknak, pedig a valdsagban a
helyemen (ltem. Ezt a hatast az az egyszerii
helyzet valtja ki, hogy a szinész nem a masik
szinésszel, hanem a nézdvel folytat
parbeszédet. Ezt Ugy éri el, hogy a szinpadon
felmutatia a dolgokat, a néz6ben pedig
megtorténnek azok. Egy Ultd helyemben,
észrevétlenl tevékennyé tesz, ellentétben azzal
a hiedelemmel, hogy a szinpad és a néz6tér
kozott 1évs, lathatatlan Gvegfalon nincs
kozvetlen atjaras. Mikdzben a kommuniké-
ciokeptelenség Pina Bausch f6 motivumai kdzé
tartozik, mégis folyamatos a kommunikacio. EI&,
kitapinthat6 dialégus folyik. Itt mar nem a hés
vagy ellenhds és a kisebb-nagyobb melléksze-
replék virtudzan al-valoségos sorsét kisérem fi-
gyelemmel a szinpadon kivlalloként. A Wup-
pertali Tancszinhdzban minden mellékszerepld
és a hés is én vagyok: a néz6. Helyesebben fo-
galmazva, mi vagyunk azok, s a tdbbes szdm
azért kotelezd, mert a kozoéttiink lezajlé parbe-
széd egy haromszdgben jelenithetd meg: Pina
Bausch < - > aszinész< - > anézé.

A gyllekezési tilalom, mint tudjuk, harom sze-
mélynél kezdddik, mivel hdrman mar kdzdsséget
tudnank alkotni...

FORGACH ANDRAS

AZ ORLEANS-I NADI

Nem kell, hogy kimenj a hazbdl.
Maradj az asztalod mellett és fi-
lelj. Ne is fiilelj, csak varakozz. De
ne is varakozz, légy csupan toké-
letesen mozdulatlan és maga-
nyos. A vilag maga kinalkozik
majd fél neked, hogy leleplezd,
nem is tehet mast, elragadtatva
vonaglik majd elétted.

Franz Kafka

anapsag arrél ismerni meg a jelent6s m-
vészt - mar azonkivil, hogy esetleg fana-
tikus rajong6i vannak, vagy szlntelen
meghivasoknak tesz eleget, és vendégja-
tékokat ad a Fold kiilonbdzd pontjain nagy
sikerrel, vagy tobbé-kevésbé kételezd tarsalgasi
téma, és meg lehet kérdezni a masiktol, latta-e,
és ha nem Iatta, akkor bélogatni lehet vagy fej-

csovalni, és aki nem latta, az is érzi, hogy valami
fontosat mulasztott, és megkisérli, mintegy a
képzeletében, tapogat6zo kérdések segitségé-
vel reprodukalni a nem latottat, vagy - és ez is
biztos orientdciét jelenthet - kitlind kollégak
kezdenek fanyalogni, kézelebbrél meg nem ha-
tarozott okbdl -, széval mindezeken tll, mely
folsorolasnak olyan nagy jelentdséget azért nem
tulajdonitanék, hisz csupan trambulinként szol-
gél a kovetkezd bombasztikusnak szant megfi-
gyeléshez: az igazan jelentés miivészt az apré-
sagokrol lehet megismerni.

Nem a nagy gesztusok &ruljak el a nagy md-
vészt, hanem az aprd, mar-mar rejtett mozzana-
tok - a mlivészet ugyanis mostanaban ilyesmik-
kel bibelédik. A bibelédés példaul, az jellegzetes
foglalatossag. Olyankor valik formaalkotd ténye-
z6vé, amikor azt hisszik, mindent tudunk, tehat
ilyen faradt, magabiztosan elbizonytalanodott
korszakokban, amilyenben most is élink. Nem
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tagas lathatarokat jar be a fiirkész tekintet, nem:
csupan egyetlen pontot fed fél, azt a pontot, ahol
az ember (a miivész) éppen all, esetleg kissé ol-
dalt hajol errél a pontrél, hogy jobban lasson, hu-
nyorog, erny6z6 mozdulattal védi tekintetét a
szembanto fénytdl, vagy mégis kimozdul allt6
helyébdl, am sietve vissza is ugrik, mint biztos fe-
dezékbe, ha a kimozdulds sokkjan tulesett. Ha
teheti, nem tul gyakran mozdul ki errél a pontrol,
ezt a pontot viszont keresztil-kasul bejarja. A
nagy felfedezéket mostansag nem arrél ismerni
meg, hogy eljutnak a Déli-sarkra, hanem arrél,
hogy nem moccannak a helytkrél. Maniék rog-
zllnek, képlékeny rogeszmék - s ha terméke-
nyek ezek a maniak, ezek a magikus régeszmék,
akkor mindenféle rajuk tapad, egész vilagnyi tu-
das és szerkezet. Akkor aztan johetnek az eszté-
tak, a kritikusok, a szakért6k az esetleges meg-
fejtéssel, kontextusba helyezéssel, és johet a ko-
z0nség a racsodalkozassal vagy azzal, amit ka-
tarzisnak neveziink, ami talan a személyiség va-
ratlan kioldédasa egy élményben, a személyiség
fololdodasa egy nagyobb szubjektivitasban,
mely egyszerre néz@ és nézett, szinpad és néz6-
tér. Mert vannak mvészetek, amelyek a kdzvet-
len racsodalkozasbdl, a pillanatban féloldodd
egyiittiélegzésbél éinek. (Irom én egy szinhéazi
szaklapban mint nagy félismerést. De mindjart
megmagyarazom.)

Jerzy Grotowski olyan eléadasokat akart 1ét-
rehozni, amelyekhez adott esetben a nézé nem
szilkséges. Az egyittiélegzést a nézének neve-
zett kreaturaval maga a szinész végezte el, 6n-
magaban: olyan fokig azonosult azzal, amit csi-
nalt, hogy egyszemélyben 6nmaga és szinész-
tarsai eksztatikus nézéjévé is valt a szertartas
papjaként. Grotowski majdnem ugyanolyan igé-
nyeket tdmasztott a nézével. mint a szinésszel
szemben - sikeres misztifikaloként beavat6
szertartdsba vonta be, vélt abszolutumokat szé-
gezett szembe annak tdredékes életéiményei-
vel. A Grotowski-féle aszkézis az egész XX. sza-
zadi szinhazi nyelv egyik sarokpontjava valt,
nagyjabél folytathatatianna és megkertilhetet-
lenné. Az egy pontra vagy szik térbe régzitett-
ség itt az egyetemes szinhazi forma részévé
emelkedett. A testekre val6 kozvetlen rapillantas
itt valt el6szor szerepszer(vé. A szinpadi moz-
gas Grotowskinal lett djra elemeibdl folépitve,
mintegy megcsinalva - a szinpadi beszélt nyelv
koparan zenei kiséretével, a valtozatlan, szegé-
nyes, de térbeli funkcidjukat illetden ijesztéen vé-
giggondolt diszletekkel és igy tovabb.

Ezt az aszketikus laboratoriumot azutan, leg-
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alabbis a szinpadi mozgas jelentés tovabbgon-
doléiként, a Kantor- és Bausch-féle epikureus la-
boratériumok valtottak fel - mindkettd vilagszin-
hazi igénnyel és kdvetkezményekkel. Kantornak
és Bauschnak - szemben Grotowskival - sziik-
sége van arra a konvencionalis nézére - ha tet-
szik, polgarra -, akinek fejében limlomként van
jelen a szazad, a vilagkultura a maga mindig ak-
tudlisan hierarchizalt problematikéjaval: a fonn-
all6 formak éppeni eklektikdja; az érzéki meg-

hasonlottsag, a testiség, a szexualitas elvont és
kényszeres abszolutizalasa; az atomjaira rob-
bant polgari szerepek és élettdrténetek, az
individualis életrajz kérdésessé  valt
teleoldgiaja, mely a klasszikus elbeszélé maéd
roncsain  tenyészik tovabb; az emberi
mozgaskonzervek érzékeinkre zuduld terrorja:
az érzékiség mint (duplafenekl) rendezéelv.
Bausch és Kantor - Nadj talan dgy jon be a
képbe mint a fontiek virtudlis k6zds nevezdje -
kifejezetten popularis gondol-




(Somlési Lajos felvételei)

kodok, szemben Grotowski aszketizmuséval.
Kantor mozg6 szerkezeteivel és ember nagysa-
gu babujaival, Bausch pedig férfialakjaival, és
mindketten énndn privat mitologidjuknak a m-
vekbe vald kdzvetlen beépitésével meghdkken-
téen nagy fellleten érintkeznek, mintegy k6zos
entitast képeznek, holott gydkeresen més tradi-
ciokbdl néttek ki. Kantorbdl az a tipusu érzéki
szabadsag hianyzik, ami Bausch egyik alapmin-
tazata. Kantor formalizaltabb, de mindkettd
anarchikus és provokativ.

Josef Nadj, az orléans-i, belépve ebbe a ké-
szen taldlt kdzegbe, melynek kdzhelyeit ugyan-
olyan jol ismeri, mint minden jol tajékozott nézd
vagy szinhdzi ember, meghat6 elfogulatiansag-
gal nem vesz tudomast semmir8l, ami nem ér-
dekli. Mivel én nem szeretem sem a mozgésszin-
hazat, sem a tancszinhédzat, Nadj gondolkodas-
médja kildndsen hat ram - azzal, hogy egyszer
sem jut eszembe (vagy elfelejtem), hogy tanc-
szinhazat latok. Elészér is latom magéat Nadjot.
Grotowskirél nem tudjuk, milyen szinész volna,
Kantor, Bausch és immar Nadj viszont tancos-
ként vagy karmesterként is - és nem csupan ki-
viilmaradé demiurgoszként - maradandd részei
annak a mulandénak szant valaminek, amit
forma gyanant létrehoztak. Amikor Nadj tancol -
kilénbdzé intenzitasu teljesitményeket lattam (a
harom el6adas kozll az elsd Woyzecket lattam

utan megérkezett tarsulat kissé szétesd produk-
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ciojat) -, a kdvetkezéket kozli velem, minden
gesztusat atitatd férfias komolysaggal és végte-
len ironiaval: ez a testem, ilyen kezekkel, ilyen
[abbal, ilyen fejiel szilettem, nézd, a kezem akar
uszony is lehetne, ha oldalt forditom a fejem, az
azt jelenti, hogy nézek valamit, de az is lehet,
hogy a vilag fordult el kilencven fokkal, nem a
nyakcsigolyam, a vilag fordult el, mely, tdbbek
kozt, ezt a mozdulatot megfigyelte, a vilag figyel-
me a csigolyamnak ez a mozdulata; a térdemet
behajlitva, lam, akarha lnék, pedig megyek,
mint egy tylk, egy strucc, egy lankadt pavian:
mikdzben gondolkozom ezekr8l a dolgokrdl,
mert formaval veszem magam koril, mely olyan
lepusztult, amilyen lepusztult csak lehet, nem
posztindusztrialis, nem, nem, ez a kora kapitalis-
ta lepusztultsag, a felvilagosodas épp ebben a
pillanatban mond cs6dét, a madzag, a nyal, a
palcika, a tojas, az agyag, a fémasztal, a lepel, a
cukor, a liszt, a viz: ezek még Gselemek - ez
nem az urén, nem is a neutronbomba, de nem is
az Andy Warhol uténi vilag; nem: itt valami egy-
szer( torténik, mint Kleistnél, Cervantesnél, Gar-
cia Marqueznél, Cézanne-nal: a konvencié még
- csodak csodéja - érvényes, a test, mely egy-
szerre babu és bonyolult szervezet, egyszerre
képes ama roppantul egyszeri mechanikara,
ami a meghajlas, diinnydgés, szembefordulas -
néha ez nehéz, ha a jelmez nagyon ki van tdmve
valamilyen anyagokkal, groteszk, de groteszk-
ségében mégis meghat6, mert ezek a kitdmétt
testek, melyeket ha felvagok, beléllk véres hus-
csonkok bukkannak el6, csak épp jelzésszer(-
en, mégis valdsagosan, a szajukbol pedig min-
denféle nydlas vaszondarabkak keriinek eld, jut
eszembe, mi a véleménye, maga az evés is

megddbbentd dolog, nem igaz? a szajba tenni, a
testbe beletenni egy masik testet; milyen egy-
szer(l mindez, és ugyanakkor, ahogy haladunk
elére az id6ben, latod, kibontakozik el6tted ez a
mi is? mondjuk, torténet, az emberi vilag toré-
keny hierarchidja, a parancsolas, a kényszeri-
tés, a vonzddas, a bonyolult reflexid kilénds
jatéka a legegyszer(ibbtdl (tojas) a legkomplikal-
tabbig (embermas); és mindezt azzal hivom el6,
hogy egyetlenegy dolog érdekel: mit gondolok
akkor, amikor a csuklémat behajlitom, hogy mi-
féle gondolat az, hogy az ember behajlita a
csuklojat, hogy amikor behajlitom a csuklémat
és a térdemet berogyasztom, és elkapom egy
mésik, egy hozzam igencsak hasonl6 Iény gra-
bancét, aki vagy babu lesz a kezemben, vagy én
leszek azz4 az 6vében, és aki esetleg fejiel lefelé
l6g rajtam, ugy, hogy észre sem veszem. Latod,
ez egy asztal, ez egy lab: latod, ez mar majdnem
mitolégia, de mégsem az: ez csak néhany
Osszeverbdott, allamilag szubvencionalt férfi,
egy nd, egy zenekar, egy tiikdr, egy ketrec, egy
trikk.

Nadj nagységat arrol ismerem fol, ahogyan
latszdlag mellékesen tud félvetni nagy dolgokat,
ahogyan a kellékek nem tudni honnan a csudé-
bél bukkannak fol cafolhatatlanul és visszavon-
hatatlanul és tlinnek el valamiért, mikdzben egy-
re nagyobb energiaval kdzol valamit a mozgas -
felejtslk el a nagy felfedez&t, Vojnich Oszkart, és
felejtsik el a nagy irét, Georg Blichnert -: hogy
mi minden lehet az, amit latok. Ez a teljesség: a
lehetdség kibontakoztatasa (utalok Musil defini-
cidjara A tulajdonsagok nélkili emberben), an-
nak a lehet6ségnek a megjelenitése, amit- kez-
detben dnkényesen - & maga folvet a maga
aszketikusan sziikre szabott feltételeivel. Gon-
doljunk a szerepl6k ruhaira, melyek megfogha-
tatlanok, agyongyotortek, nem jelmezek, inkabb a
tancosok atizzadt bérére hasonlitanak - itt a
plreségnek nem volna se értelme, se haszna, a
ruha maga a test -, mint ahogy Josef Nadj sem
tancos, hanem sokkal inkabb valami mas, mond-
juk, hasbeszélé. Hogy mit beszél el?

Elmondja az asztalt. Ugy, ahogyan nagy kol-
t6k versében az asztal asztalla lesz, a fa fava, a
madar viszont madarra. Emlékeztetek az asztal-
lap kértli improvizacids gyakorlatra A vad anato-
miajanak harmadik részében. Hogy mitél volt ez
tobb, mint improvizacio? Nem volt tobb: valami
pokoli nehéz tortént meg dén és kdnnyedén.
Olyba tlint, mint valami improvizacié. Magan-
szam volt - kollektiv magéanszdm -, cirkuszi,
mutatvanyos maganszam: hét maganyos férfi,
hét maganyos test maganszédma, kollektivaban
a gravitacioval.

Valahogy igy tudndm megfogalmazni débbe-
netemet Josef Nadj produkciéi lattan: ugy lat-
szik, sikertilt a lehetetlen: Andy Warhol el6tt is le-
hetséges miivészet.



szinhaztudomany mint 6nall6 diszciplina
alig szazéves; a 19. és a 20. szazad fordu-
l6jan valt le az irodalomtudomanyrél. Ha
egy ilyen fiatal tudomany torténetén bellil
egyaltalan van értelme kilénbséget tenni

tradicionalis és modern korszak kozétt, ugy az
utdbbi a pragai strukturalizmus altal hozott for-
dulattal kezdédik. A pragai volt az elsé struktura-
lista iskola. 1926-ban alakult ki, amikor Vilém
Mathesius megalapitotta a Pragai Nyelvész Kort.
Torténetének két tetépontja volt. Az elsét az
1926 és 1939 kozti korszakban érte el, a forma-
lista iskola olyan kiilféldi tudésainak munkaival,
mint Roman Jacobson, Pjotr Bogatirjov, Szergej
Karcevszkij és Nyikolaj Trubeckoj; de ugyan-
ilyen fontosak voltak a csehek is: Mathesius, Bo-
humil Havranek, B. Trnka, Jindfich Honzl és Jan
Mukafovsky. 1935-tél jelent meg legfontosabb
forumuk, a Slovo a slovesnost cimi folyoirat. A
masodik csucspont 1945 utan kdvetkezett el Felix
Vodicka, Jifi Levy, Lubomir Dolezel, Oleg Sus és
Jifi Veltrusky munkassaga jovoltabdl. Az 1948-
as politikai fordulat azutan véget vetett a pragai
iskola torténetének, képviseli kozll tdbben
emigraltak. Elméleti eredményeiket Cseh-
szlovakiaban a hatvanas évektdl fedezték fel Uj-
ra.

A pragai strukturalizmus a hazai hagyoma-
nyokon kivil f6ként Ferdinand de Saussure és
Jan Ignacy Baudouin de Courtenay elméletére
tamaszkodott. A miivészetelmélet szempontjabdl
az a nézetlk az alapvetd, hogy a nyelv funkci-
ondlis rendszer, kiilonb6z6 funkcionalis stilusok-
kal: ezek mindegyike a kozlés automatizaciojara
torekszik, kivéve a kolt6i nyelvet, melynek mind-
egyik mas funkcionalis nyelvvel szemben az ak-
tualizacio a feladata. A kolt6i nyelvnek nem kéz-
16, hanem esztétikai funkcidja van. A nyelvelmé-
let elészor az irodalomelméletet eszkalalta, de
nem allt meg annal: a kézl6 nyelv és altalaban
véve az esztétikai nyelv problémajava szélese-
dett, az esztétikai jelek struktirajanak kutatasa-
va a kildnbdzd miveészetek terliletén. Ennek az
eszkalacionak a sordn valt - nyilvanvaléan
nemcsak endogén tudomanyos fejlédés ered-
ményeképpen, hanem a szazad elsé fele antina-
turalista és avantgardista szinhazi torekvései-
nek, kozottik kivalt Emil FrantiSek Burian szin-
hazanak inspiraciojara is - élénk érdeklédés
targyava a szinhaz sajat, autonom jelrendszere.

Az elsé fontos lépés a modern szinhazelmélet
felé a drama és a szinhaz szétvalasztasa volt: a
szinhazat mar nem az irodalom jarulékanak, a
drama mint tulajdonképpeni miialkotas egyik le-
hetséges interpretacidjanak tekintették, hanem a
dramat és a szinhazat kiilonb6zé mivészi
anyaguk, egyfelél a sz6, masfel6l a szonak mas
akusztikai és optikai eszkdzokkel vald dsszekap-
csolédasa alapjan 6nalld miivészeteknek ismer-
ték el. Az irodalmi m{i szinhazi megvalésitasanak
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kutatasatél elvalt tehat a teatralitasnak mint a
szinhdzmiivészet specifikuménak a kutatasa. E
kutatasi irany meghatarozé személyiségei Honzl
és Mukarovsky voltak.

A drama és a szinhaz lényegi énéllosaganak
szempontja jegyében Honzl és Mukafovsky ugy
irjak le a két miivészet térténetét mint allandé inga-
dozast a teljes dsszeolvadas és az abszolut szét-
valas polusai kdzott. Azt a tényt.. hogy ennek soran
a szinhaz tlinyoméan a dramahoz kétédik, Honzl
mind a szinhazmivészet, mind a szinhaztudo-
many szempontjabdl negativan értékeli; az eléb-
biébdl azért, mert e kotddés kovetkeztében a szin-
haz nem tud eljutni sajat kifejezési lehetéségei-
hez, az utdbbiébdl azért, mert a szinhaztudomany
tapasztalati alapja ily médon egy deformalt kuta-
tasi targy. Csak a dramatél megszabaditott szin-
haz teremti meg az eléfeltételeket mind a tulaj-
donképpeni  szinhazmlivészet, mind a
tulajdonképpeni szinhaztudomany szamara.

A kisérlet a szinhazmiivészet sajatossaganak
meghatarozasara -- miként a formalista kisérlet
az irodalom Iényegének megragadasara - a sa-
jatos mlivészi anyagnal kezddédik. Megismeré-
sének mddszerét és céljat azonban egy Uj elmé-
leti eléfeltevés hatarozza meg: nevezetesen
hogy a szinhdzm(vészet - mint altalaban min-
den mivészet - anyagi, érzékileg felfoghato
eszkozeinek 0Osszessége csak ,olyan erdk
anyagtalan Osszjatékanak az alapja, amelyek
idében és térben eltolodnak, és a néz6t bevonjak
valtozé fesziiltséglikbe". A szinhaz lényegét a
miivészi jelben és mivészi jelentésben latjak. E

mivészet sajatos teatralitasat ezért jelanyaga-
nak és jelentésének kiilonds alkataban kell ke-
resni.

E terilet egyik legfontosabb és nemzetkézileg
legismertebb kutatéja Jifi Veltrusky volt. 1919-
ben sziletett Pragaban. Palyakezdése a balol-
dali vilagnézet és a mivészeti-tudomanyos
avantgardizmus 6sszefon6dasanak egyik tiszta
példaja. Csatlakozott a pragai iskolahoz, korai,
am a mai napig is legjelentésebb irasai 1940-t6l a
Slovo a slovesnostban jelentek meg. 1948-ig
asszisztens  volt a  Karoly  Egyetem
Bolcsészkaran, amikor is a kommunista diktatura
kialakulasa, a pragai iskola ellehetetlenilése
okadn emigrélt. Anglidban, Svajcban, majd az
Allamokban

Egyesiilt és Franciaorszagban
miikodott. Politikai és politolégiai
publicisztikabdl, tarsadalomtudomanyi
tevékenységhdl élt; szemiologiai, mivészet-

tudomanyi kutatasait csak szabadidejében vé-
gezte. Kései korszakanak tanulmanyai a hetve-
nes és nyolcvanas években féként angolul jelen-
tek meg. Szinhazelméleti munkait a pragai Szin-
hazi Intézetnek adomanyozta, amely tervbe is
vette kiadasukat. A kdtet megjelenését azonban
Veltrusky mar nem érte meg, 1994. majus 31-én
Parizsban meghalt. Amikor ezek a bevezetd so-
rok irédnak, a kdnyv készen van és megjelenés
el6tt all, mire az olvasohoz keriilnek, mér valdszi-
nileg kijott. S ezzel lekerekedik egy Ujabb kis ke-
let-eurdpai torténet.

Jifi Veltrusky alabbi - klasszikus - tanulmanya
a Slovo a slovesnostban jelent meg 1940-ben.

JIRI VELTRUSKY

EMBER ES TARGY A SZINHAZBAN

drama alapja a cselekvés. Eletiinket és
annak lefolyasat is a cselekvés hatarozza
meg. Az élet sajat tetteinkbdl és masok
cselekvésébdl all 6ssze. A cselekvés a
szubjektum aktiv viszonya valamilyen ob-
jektumhoz: olyan teleologikus tény, amelyik
megfelel a szubjektum igényeinek. Figyelmin-
ket ezért minden cselekvésnél a célra iranyitjuk.
Maga a cselekedet masodrendli szamunkra,
csak az az érdekes, megfelel-e az adott célnak.
Amint azonban valamilyen tett magara vonja a
szubjektum figyelmét, sajatossagai jelekké val-
nak. A jel kdzvetitésével a tett tudatunkban jelen-
téssé alakul at. Kézismert tény, hogy két ember
ugyanazt az eseményt, amelynek tanuja, egé-
szen kiilonboz6képpen meséli el. A kiilénbség

abbol ered, hogy a cselekvés két kilénbéz mo-
don bedllitott tikérben jelenik meg, azaz két ki-
16nbdz6 tudatban; ezért néhany jelet kiemellnk,
a tobbit viszont figyelmen kivil hagyjuk. A cse-
lekvés jellegét - tekintet nélkil a szubjektumra -
egy gyakorlatias cél hatarozza meg mindaddig,
amig nem a kozlés valik cella.

A szinhazban viszont maga a cselekvés a cél,
és hianyzik az a kilsé, gyakorlatias cél, amelyik
meghatarozna a cselekvés sajatossagait. A cse-
lekvés akkor logikus, ha a nézék mint folyama-
tos, jelentéssel bir6 sort érzékelik. Ezért olyan,
kildnféle jelekbdl all dssze, amelyek a nézdk tu-
databan tulajdonsagokként jelennek meg; tehat a
cselekvés sajatossagai  pusztan jelentések,
miként a célja sem a gyakorlati élet, hanem a
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szemioldgia korébe tartozik. A szinhazi cselek-
vés attol a cselekvéstdl is eltér, amelynek gya-
korlati célja a kdzlés. Bér ez Ugyszintén a szub-
jektum altal felfogott jelekbdl all, és céljanak
ugyancsak szemiol6giai jelentdsége van, végsé
célia mégis a cselekvésen kivdl all, nem pedig
benne rejlik, minta szinh&zban.

A cselekvés teleologikus jellegébdl kovetke-
zik, hogy valamely szubjektum szandékénak az
eredménye. A szubjektum fogalmat azonban dif-
ferencialni  kell: elészér is adva van az
alapszubjektum, akié a szandék; azutan oft van
a lathatéan cselekvd szubjektum, aki azonos
lehet az alapszubjektummal, de lehet annak
csupan az eszkdze is, és igy csak részleges
szubjektum. A kettd kozott nem lehet
egyértelm(ien hatért hiz-ni. Késébb majd Iatni
fogjuk, hogy a szinhazban ez a differencialas
tovabb folytathatd: éppen azért, mivel a
cselekvés ki van szakitva a gyakorati
dsszefliggésekbdl és elvesziti kilsd céljat, a
nézében inkabb létrejon a szubjektum, azaz a
cselekvést aktivan végrehajtd lény tudata, mint
barhol méasutt.

Abban az id8ben, amikor a teoretikusok csak
a realista szinhaz kategoridiban gondolkoztak,
az volta vélemény, hogy a szubjektum csak em-
ber lehet - mint a hétkdznapi életben. Minden
més komponenst csak az emberi cselekvés egy-
szer(i eszkOzének vagy targyanak tekintettek. A
modern szinhaz fejl6désével és az Eurdpan kivil
esd kultirak megismerésével ez a feltételezés
megddlt, s kidertilt, hogy még a realista szinhaz
vonatkozasaban sem volt egészen helyes. E ta-
nuimany célja az, hogy megmutassa: a szinhaz-

V¥V SZABADPOLC V¥

ban a szubjektum létezése valamely kompo-
nensnek a cselekvésben valo részvételétdl fiigg,
nem pedig tényleges spontaneitasatdl, tehat az
élettelen targy is tekinthetd cselekvé szubjek-
tumnak, és az él6 ember is tekinthetd teljesen
akarat nélkuli elemnek.

A SZINESZTOL A TARGYIG. A szubjektum a
dramaban leggyakrabban a szinészi alak. A
szinészi alak: jelek dsszességének dinamikus
egysége. E jelek hordozdja lehet a szinész
teste, hangja, mozgasa, de sokféle targy is, a
jelmez részeitdl a diszletig. A lényeg az, hogy a
szinész magara 6sszpontositja a jelentésiiket,
s ezt olyan mértékben tehefi, hogy a sajat
cselekvésével  helyettesitheti az  dsszes
jelnordozét. Jol szemléltethetd ez a kinai
szinhaz példajan:

LA 8zinész eljatszik minden eseményt, amire a
kinai szinpad nem ad teljes lehetéséget. Kon-
vencionalis mozdulatok megfelelé egyiittesével
eljatssza, hogy éatugorja a képzeletbeli akada-
lyokat, felmegy az elképzelt Iépcsén, atlépi az el-
képzelt kiisz6b6t, kinyitia az elképzelt ajtot; a
prezentalt mozgasjelek informaljak a nézét e
képzeletbeli targyak jellemzGir6l, kézlik, hogy a
nem létez8 arok Ures-e vagy tele van vizzel,
hogy a nem |étezd ajtd kétszarnyas fékapu-e
vagy kOzonséges kétszamyas ajtd stb." (K.
Brusak: Jelek a kinai szinhézban; Slovo a
slovesnost V., 1939., 95.)

Felmerll a kérdés, mi all a szinész rendelke-
zésére ahhoz, hogy cselekvésével egyesitse
mindezeket a jelentéseket. A valasz rendkivil
egyszer(i. Minden, ami a szinpadon talélhato: jel.
,De a szinhazi jelmeznek vagy a hazdiszletnek, a
szinész gesztusanak nincs annyi konstitutiv jele,
mint egy valddi haznak, valddi dltézetnek. A
szin-

padon a jelmez és a diszlet altalaban csak egy-
két jelre korlatozodik. A szinhaz a jelmeznek és a
diszletnek csak azokat a jeleit hasznalja, ame-
lyek szilkségesek az adott dramai helyzet sza-
mara." (Bogatirjov: A szinhéz jelei; Slovo a slo-
vesnost IV., 1938., 139.) Masfel6l a szinész teste
minden tulajdonsagaval a dramai szituacié ré-
szévé valik. Az ember természetesen nem teheti
félre a tulajdonsagait, &és nem tarthatia meg csak
azokat, amelyekre az adott helyzetben szilksége
van. Ezért nem akaratlagos a szinész alakitasa-
nak valamennyi eleme: némelyik egyszer(en fi-
ziolégiai szlikségszerliség (példaul az automati-
kus reflexek). A nézd természetesen a szinészi
alakitas nem szandékos elemeit is jelekként fog-
ja fel. Ezaltal a szinészi alak bonyolultabbé s gaz-
dagabba, mondhatni, konkrétabba valik, mint
mas jelhordozok. Jeliellege mellett még valosag-
jellege is van. Es éppen ez azaz erd, amely eléri,
hogy minden jelentés a szinészre 6sszpontosul-
jon.

Minél bonyolultabb a szinészi alak, annal tobb
akaratlagos jelet alkalmaz, de - és ez a legfon-
tosabb - annél tobb akaratlant is, tehat elétérbe
kerul a realitasa. Azaz alak, amelynek cselekve-
sei kevésbé bonyolultak, sematikusabb is. Igy
alakul ki a szerepek hierarchidja. Az az alak,
amelyik ennek a hierarchianak a cstcsan all, az
Ugynevezett fészerep vonja magara a nézék fi-
gyelmének dontd részét, és csak idénként engedi
at azt a mellékalakoknak. Ugyanakkor - mint-
egy impulzust adva a cselekvéshez - a tobbiek
jatékat is befolyasolja, sét olykor még annak sza-
balyozojaként is miikddhet. A nézd a tobbi alakot
is cselekvd szubjektumnak lathatja, de alaren-
deltségUk nyilvanvald. Egy darabban altalaban
olyan helyzetek is |étrejonnek, amikor a cselek-
vés f6 pillére nem a féalak, hanem masvalaki. Bi-
zonyos strukturakban az alakok hierarchiaja
még ezekben a helyzetekben sem valtozik, ma-
sokban helyzetrdl helyzetre modosul. A drama
alakjai, a féalaktol a legjelentéktelenebbig, valto-
0 aktivitasuknak megfeleléen folyamatos vona-
lat alkotnak, amelynek folyamatossagat éppen a
cselekvések dsszefliggései tartjak fenn.

E vonalat kévetve azt lathatjuk, hogy nem le-
het meghuzni a hatart, amelyen tul valamely alak
cselekedete megszlinik spontannak latszani. A
vonal torés nélkil vezet olyan alakokhoz, akik
néhany, alig varialodd cselekedetet ismételnek.
Ezek az alakok nagyon kevés jelet hordoznak,
azokon kivil, amelyekre az adott helyzetben fel-
tétlenlil szilkség van. Teliesen sematikusak, ke-
véssé érzédnek valdsagosnak. A néz§ szamara
az ilyen alak gyakran egyetlen cselekvéshez ko-
t6dik. Veegyiink egy példat: a diszlet fogadoszo-
bat jelez; ahogy belép egy lakaj, mindenki tudja,
hogy vendég érkezését fogja bejelenteni. Keé-
s6bb latni fogjuk: a kellékekre jellemz6, hogy egy
bizonyos cselekvéshez kotédnek. S valo-



ban, az ilyen alakok a nézé szamara inkabb kel-
Iékekként jelennek meg, semmint aktiv szerep-
I6kként. Emberkelléket lattunk példaul Klicpera
Mindenki tesz valamit a hazaért cimi
alakok né-ma szolgak voltak. llyen alakokbdl
tobb tucat van, és a szinhdzban nem
szamitanak kulonlegességnek.

De az emberkellékekkel még nem ér véget az
a sor, amely a szinészi alakkal kezdddik. A cse-
lekvés ,nulla fokra" is csokkenhet: az alakbol
diszletelem valhat. llyen emberdiszletek példaul a
katonak, akik a haz bejaratanal, kétoldalt all-
nak. Azt jelzik, hogy a haz laktanya. Az ember-
diszleteket nem tekinthetjiik cselekvd szerepldk-
nek. Realitasuk is ,nulla fokra" redukalédik, mi-
vel konstitutiv jeleik a minimumra korlatozodnak.
Ha megfigyeljik, hogy mely tényezék hordozzak
e jeleket, azt latjuk, hogy ezek rendszerint a test-
tartas, a termet, a maszk és a jelmez. Kévetke-
zésképpen az emberek ezekben a szerepekben
8lettelen babukkal is helyettesitheték. igy az em-
berdiszlet atmenet az ember szférajabdl a targy
szférajaba. De nem ez az egyetlen hid kozottik.
0. Zich példaul arrél beszél, hogy a maszk ko-
z6tt, ami még a szinész organikus testének ré-
sze, és a jelmez kozott, ami kivil van az organi-
kus testen, vannak olyan targyak (példaul a pa-
roka), amelyekrél nem tudjuk elddnteni, hogy
melyik szférahoz tartoznak (A drama esztétikaja;
1931., 136.). A jelmez egyébként, noha kivil van
az organikus testen, jelentés mértékben egybe-
olvad vele. Egyes emberi cselekvéseknél nem
lehet pontosan eldénteni, hogy milyen mérték-
ben vannak eleve meghatarozva a test sajatos-
sagai és milyen mértékben a ruha sajatossagai
altal. ,A karok tulsagos hasznalata példaul a ti-
zennyolcadik szazadban természetes eredmé-
nye volt a széles, abroncsos szoknyanak. Bur-
leigh méltosagteljes follépése nemcsak elméjé-
nek volt kdszénhetd, hanem kemény nyakfodra-
nak is." (Oscar Wilde: Az alarcok igazsaga. A kri-
tikus mint mivész, Benedek Marcell forditasa; é.
n., 217.). Mint latjuk, az él6 ember és az élettelen
targy szféraja atfedi egymast, nem lehet kozot-
tik éles hatart hizni. Az a sor, amely a szinészi
alakkal kezdédik, megszakitas nélkiil folytatodik
a targy szférajaban.

A TARGYTOL A SZINESZIG. Az emberdiszlettel
elérkeztlink a diszlet terliletére. A diszlet 6 fel-
adata ,meghatarozni a személyeket és a torté-
nés helyét". (0. Zichi. m.; 232.) A diszlet szféraja
is differencialt. A legals¢ foka festett diszlet, ami
tiszta jel. A plasztikus diszlet a valésagos mély-
ség révén gazdagabb, és egy fokkal kdzelebb all
a targyhoz, melyet helyettesit. A plasztikus disz-
letekkel egy szinten allnak az emberdiszletet he-
lyettesitd babuk. Végil a diszlethez tartozik sok
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valésagos targy is, mint a székek, vazak stb.
Ezek az emberdiszletekkel vannak egy szinten.

A jelmez sok rokon vonast mutat a diszlettel.
Feladata szintén a személyek és a kdrnyezet jel-
lemzése. A kiilonbség abban all, hogy a diszlet
inkabb a kdrnyezetet jellemzi, a jelmez pedig in-
kabb a személyeket. A jelmez egy szinten van a
plasztikus diszlettel és azokkal a valddi targyak-
kal, amelyek a diszlethez tartoznak.

Mivel a diszlet részei nyiltan nem cseleksze-
nek, az a benyomas keletkezhet, hogy a diszlet
kivil all a cselekvésen, és nincs hatassal annak
lefolyasara. Ez esetben zart, vildgosan korilha-
tarolt szférat alkotna. Ez azonban merében té-
ves benyomas volna. Elég rdmutatni példaul ar-
ra, hogyan zajlik le két személy kdzott egy vita,
ha a szin kocsmat abrazol, vagy ha ugyanazok a
személyek kiralyi palotaban vitatkoznak. Még ha
a diszlet nyiltan nem jatszik is, akkor is részt vesz
a cselekvés alakitdsaban. Ezért sem lehet zart
szféraként lehatarolni vagy kijeldlni azt a pontot,
ahol a targyak nyiltan akcidba Iépnek és kellé-
kekké vélnak. Gyakran ugy tlnik, hogy egy adott
targy egy bizonyos helyzetben a diszlet vagy a
jelmez része, egy masikban viszont kellékké va-
lik. Funkciéjat valéjaban a benne rejlé két ellenté-
tes erének, a cselekvés dinamikus és a
jellemzés statikus erejének a feszilltsége
hatdrozza meg. Viszonyuk nem allando;
bizonyos helyzetekben az egyik dominal,
masokban a masik, néha pedig egyensulyban
vannak. Vegylk példaul a vivétért a kovetkezé
helyzetekben:

1. A szereplé térrel. A tér itt a jelmez része, és
visel6jének katonai vagy nemesi rangjara utal. A
tér jellemzé ereje egyértelmiien tulsulyban van a
cselekvé erbvel szemben, ami teljesen hattérbe
van szoritva.

2. B szerepl6 megsérti A szereplét, az
kirdntja a t6rét és leszdrja B szerepl6t. Itt, az
adott cselekvés kontextusaban hirtelen teljesen
el6térbe keril a tér cselekvd ereje, a tor kellékké
vélik és A szereplé eszkdzeként beavatkozik a
cselekménybe. A jellemz6 erd hattérbe szorul, de
jelen van, mivel a kdvetkez6 helyzetben azonnal
érvényestil.

3. A szerepl véres térrel menekiil. A tér eb-
ben a helyzetben a gyilkos jele, de egyidejileg
szoros kapcsolatban van a menekiiléssel, tehat a
cselekvéssel. A targyban rejlé két erd egyen-
sulyban van.

A kelléket gyakran a szinész aktiv cselekvé-
sének passziv eszkdzekeént jellemzik. Ez nem fe-
jezi ki teljesen a Iényegét. A kellék nem mindig
passziv. Olyan er6 rejlik benne (ezt a cselekvés
erejének neveztiik), amely egy bizonyos cselek-

vést vonz hozza. Amikor a szinpadon megjelenik
egy bizonyos kellék, ez a benne rejl§ eré varako-
zast kelt benniink egy bizonyos cselekvés irant.
A kellék olyan szorosan kapcsolddik ehhez a
cselekvéshez, hogy mas célra vald hasznalatat
szini metonimianak érezzik. Még vilagosabbak
ezek az 6sszefliggések az Ugynevezett elképzelt
kellékek esetében. Mi az elképzelt kellék? A
szinész kellékek nélkil hajt végre egy cselek-
vést, amelyhez egyébként bizonyos kellékeket
szoktak hasznalni; a nézé érzi a jelenlétiiket, no-
ha a valdésagban nincsenek jelen. A szinész a
cselekvésével sugallhat a nézének bizonyos kel-
|ékeket. It van példaul ez a jelenet Osztrovszkij
Erd6jének Mejerhold-féle rendezésébdl:

.-..a komikus virtuéz némajatékot ad el. Ledl
horgéaszbotjaval a lépcsére, és gy tesz, mintha
kivetné a horgot a bal oldali kulisszak felé; a bo-
ton persze nincs zsinér... a komikus ,halat fog',
leveszi a zsin6rrél - bar semmi sincs a kezében, a
markaba fogja, véglil elteszi." (V. Tille: Moszkva
novemberben; 1929., 40.)

Hasonl¢ eljarassal a mindennapi életben is ta-
lalkozunk: gesztusokkal, amelyek bizonyos
targy hasznéalatat utdnozzak, abbdl a célbdl,
hogy a targyat meghatarozzak. llyen gesztuso-
kat hasznalnak példaul a kilféldiek, akik nem
tudjak magukat megértetni: mondjuk, ugy kér-
nek inni, hogy utdnozzak az ivds mozdulatait. A
szinhazban egészen mas a cél.

Egész masképpen irhatd le a kellékek és a
cselekvés kapcsolata, ha nincs jelen szubjek-
tum, azaz nincsen szinész a szinpadon. A cse-
lekvés ekkor sem sz(inik meg. llyenkor Iép el6tér-
be a maga teljes nagysagaban a targy cselekvé
ereje. A szinpadi targyak - ideértve még az
olyan mechanikus mozgasuakat is, mint példaul
az orainga - kihasznaljak, hogy tudatunkba
megszakitas nélkil eljut az események folyasa,
és felidézi bennilink a cselekvés érzetét. A kellé-
kek a szinész beavatkozasa nélkil cselekvést
produkalnak. llyenkor mar nem a szinész eszko-
zei, hanem a szinészi alakkal egyenértéki spon-
tan szubjektumokként fogjuk fel 6ket. A folyamat,
amely ezt kivaltja, a kellékek perszonifikacioja.
Ahhoz, hogy ez a folyamat |étrejohessen, telje-
silnie kell egy feltételnek: a kellék nem lehet a
sémaja annak a targynak, amelyikkel ténylege-
sen kapcsolatban van - csak ha megérzi valo-
sagos jellegét, akkor tudja cselekvd erejét kisu-
garozni és a nézbnek a cselekvést szuggeralni.
Amikor Honzl azt éllitja, hogy ,az asztalok is val-
hatnak olyan |ényekké, akiket jobban gydléliink
ellenségeinknél" (A szinhaz dicsésége és nyo-
mortséaga; Praga, 1937., 218.), akkor ez az elv
nyilvanvaléan osszefiigg kévetkezd megallapi-
tasaival (i. m.; 56.):

,otockmann szakadt kabatja azok kézé a dol-
gok kdzé tartozik, amelyek a realista szinhaz és a



naturalista szinpad el6nyeit jelentették. Ez az
egy, amiért kedves marad nekiink a Mivész
Szinhaz, hogy valddi ajtokat épitettek, amelyek
nyikorogtak, hogy valodi butorokat és
biliardasztalt éllitottak fel, amelyen két fehér és
egy piros golyé  gurult, hogy  Andrej
Szergejevics Prozorov valddi gyerekkocsit tolt
maga elétt. Valodi targyak, asztal, kabat,
kbnnyek, a katonazenekar tavoli hangjai - €z az
egyetlen Orokség, amit majd atvehetiink t6lik."

A perszonifikacionak azonban nem a szub-
jektum jelenléte nélkili cselekvés az egyeddlli
médja. Valdjaban mi is a perszonifikacid? Olyan
,er, amely meghatarozatlan, de hatalmas, és a
cselekvd szubjektum részvételének hangsulyo-
z&séval erfsiti egy esemény spontaneitdsanak a
hatasat. Az eseményeket a spontaneitas mérté-
ke szerint harom kategoridba lehet sorolni: a
legalsé szinten talalhatok a természet
mechanikus eseményei, amelyek minden
spontaneitast nélkiloznek, lefolyasukat kivételt
nem tir6, eleve adott tdrvények hatérozzak
meg; egy fokkal foljebb talalhatok az éllények
olyan cselekvései, amelyeket nem kivételt nem
trd térvények, ha-nem szokasok szabalyoznak,
és ezért véghezvitellk eldre lathatd (példaul a
mindennapi teenddk elvégzése a felkelésnél,
étkezésnél, lefekvésnél, és sok egyéb,
foglalkozasunkkal jaro dolog); végul a harmadik
csoportba tartoznak a sz6 szoros értelmében
vett cselekvések, amelyek a szubjektum
korlatlan kezdeményezésébdl fakadnak, és igy
nem lathatok elére, minden  eset-ben
kulénbdzdek. A perszonifikacié feladata az, hogy
a cselekvés elsd két fokat felemelie a har-
madikhoz. Nem szlikséges, hogy a targyak a sz0
igazi értelmében ,meg legyenek személyesitve',
miként példaul a mesében eléfordul: ez a per-
szonifikacid specidlis esete (példaul Maeterlinck
A kék madaraban - tegylk itt hozza). Elég, ha
olyan targyak, amelyek a valésagban a cselek-
vés passziv objektumai mint aktiv szubjektumok
jelennek meg, még ha kdzben megérzik is meg-
szokott arculatukat." (Mukafovsky: A kolti mii
szemantikai elemzése; Slovo a slovesnost, IV.,
1938.,7.)

Ilyen perszonifikacié fordul elé példaul Strind-
berg Pelikénjanak Reinhardt rendezte el6adasa-
ban:

LA férj temetése utéani jelenetet (a szinen a
feleség, aki férje halalat okozta) Tille igy irja le:
»Mintha a halott szelleme jarkalna az egész
hézban, az asszony fél egyediil lenni, a sz&lt6l
kinyilo ajté megijeszti... A s6tét butorokkal
zsufolt szoba, amelyben mindharom felvonas
jatszodik, sOtétségbe borul. Harom felvonéson
at, kis meg-szakitasokkal, sivit és jajong a szél
a szinpad mdgott, bele-belekap a nyitott
ablakba és a fehér
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fliggonyokbe, ha az ajtot kinyitjak, erds huzat ta-
mad, és lefijja a papirokat az irbasztalrél, ame-
lyen verdesnek a kényvek lapjai s a lampa lang-
ja. Ez a naturalista virtuozitas eleinte sz6rny(i ha-
tassal van rank, féleg amikor a nyitott ajtd tresen
csapkod, éppen abban a pillanatban, amikor a
szbveg kivanja.«" (Szinhézi emlékek; 170. k.).

Mas, nem ennyire nyilvanvalé perszonifikacio
talalhatd Takeda Izumo Terakoya vagy A falusi
iskola cim( dramajaban (cseh forditasa: Két ja-
pan drama):

LA szituacié: Genzo tanara hazaban bujtatia az
eltizétt kancellar kisfiat. Chiyo asszony elhozza
az iskolaba a fiat, aki a megtévesztésig hasonlit a
kancellar fidra. Az asszony tavozasa utan az Uj
uralkodé katondi érkeznek, és a gyerek fejét ko-
vetelik. A tanitd a szinpad mégé megy, és megdli
Chiyo asszony fiat. A katonak elmennek. Chiyo
asszony hirtelen visszatér

CHIYO (lathatdan izgatott) O, 6n az, tisztelt Ta-
kebe Genzo tanar Gr? Ma elhoztam 6nh6z a fi-
acskamat. Hol van? Csak nem volt terhiikre?

GENZO A, nem - oft van hatul... a hatso szoba-
ban... jatszik a tobbiekkel. Szeretné megnéz-
ni? Talan haza is vinné?

CHIYO Igen, hozza ide, legyen szives... Haza
akarom vinni...

GENZO (felall) Mindjart itt lesz. Kérem, faradjon
beljebb...

Chiyo a hatsé ajto felé fordul; a hata mogott Gen-
Zo elbrantja a kardjat és nagy lendiilettel ré akar
tamadni, de Chiyo, mintha megérezné, hirtelen
megfordul és elmenekdl. Gyorsan a padok kézé
ugrik, és fia dobozéaval elhéritja Genzo Ujabb ta-
madasat

CHIYO Hagyja abba! Hagyja abbal
GENZO (ujra tamadna) Az drddgbe!

A szuréstél a doboz széttérik, egy fehér ingecs-
ke, iméakkal teleirt papirdarabok, kis temetési
zaszI6 és még sok egyéb, temetéshez sziiksé-
ges aprosag hullik ki belble

(Megdébbenve) Az 6rddgbe is, mi ez? (Keze
a karddal lehanyatlik)

A kellékek spontan beavatkozasa, ami megmen-
tette Chiyo asszony életét, véget vet a szituacio-
nak."

AZ EMBER ES A TARGY KOZOTTI VISZONY.
Kovettlk a cselekvésben valo részvétel kilonbo-
z6 fokozatait a kiildnbézé komponensek eseté-

ben, mely fokozatok az aktivitas mértéke szerint
klilonboznek egymastdl. Kidertilt, hogy a kézot-
tik 1évd atmenetek nem ugrésszeriiek, tehat a
fokozatokat nem lehet zart szférakként lehata-
rolni. Valamennyi komponens funkcitja az egyes
helyzetekben (és az egész dramaban) a cselek-
vésbeli aktivitas és passzivitds ama feszliltségé-
nek az eredménye, amely folyamatosan aramlik
az egyes komponensek - az emberek és tar-
gyak kozott. A szubjektum és az objektum kézott
mér csak ezért sem lehet hatarvonalat huzni, hi-
szen mindegyik komponens barmelyik lehet. Ku-
[6nbdz0 példakon lattuk, hogyan cserélhet a
targy helyet az emberrel, hogyan valhat az em-
ber targgya és a targy élélénnyé. Nem lehet két
egymastol elhatarolt terlletrdl beszélni, az em-
ber és a targy viszonyat a szinhdzban dialektikus
antinomiaként kell felfogni. A fenti példakbdl is
lathat6, hogy az ember és a targy kozotti dialekti-
kus feszliltség a legklldnbdzébb strukturakban
el6fordul, és nem kiz&rolag a modern szinhaz
sajatja. Bizonyos strukturakban hangsulyos, ma-
sokban a minimumra csokken.

Az a nézet, hogy az ember a szinhazban kiza-
rélag aktiv szubjektum, a targyak pedig passziv
objektumok vagy a cselekvés eszkdzei, mint em-
litettiik, akkor alakult ki, amikor a teoretikusokat
csak a realista szinhaz foglalkoztatta. Még itt
sem sziint meg teljesen az ember és a targy ko-
z0tti fluktuécio, csak annyira el volt nyomva,
hogy bekdvetkezhetett az a tévedés, amelyrél
beszéltink. A realista szinhdz ugyanis
igyekezett- mégha ez sohasem sikerilt is neki
igazan - a valésag masolatava valni, nemcsak
egyes elemeiben, hanem azok dsszességében
is. Es a mindennapi életben spontan aktivitasuk
szerint nagyon pontosan kiilénbséget teszlink
ember és targy kozott, persze mai, a civilizalt
élet altal meghatarozott  ismeretelméleti
horizontunkon beliil. Mas horizontokon belill,
példaul a primitivek vagy a gyermekek mitikus
vilhgképében meghatéroz6 szerepe van a
perszonifikacionak s az ember és a targyak
kozotti fluktuacionak. Noha a civilizacié a
primitiv életformaval szem-ben fejlédést jelent,
nem lehet tagadni, hogy eddigi forméi a
kilénbdz6 konvenciok révén elvagtak a kbzvetlen
kapcsolatot az ember és kdmyezete kozott. A
szubjektum jelenléte nélkiili cselekvés példajan
lathattuk, hogyan lehet éppen ezeket a
konvenciokat felhasznélni az egyes tények nem
konvenciondlis 6sszekapcsolasara. Talan nem
esiink tulzasba, ha azt allitjuk, hogy ez a szinhaz
egyik legfontosabb feladata. Pontosan ez az a
teriilet, ahol a szinhaz a vilag felfogasanak és
megértésének Uj utjait tudja megmutatni.

Huszar Sylvia forditasa
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zemélyes vallomassal kell kezdenem. Két

és fél évtizeddel ezel6tt gyakorlatilag

egyutt indultunk az 0jsagirdi palyara Na-

nay Istvannal, 6 a Csepel cim( lapnal, én

pedig a Ganz-Mavagnal. Csiitortokon-

ként egyltt  korrekturaztunk, illetve
tordeltik lapjainkat. Ha kritikat irt volna,
bizonyosan nem valaszolnék provokativ irasara.
De a SZINHAZ aprilisi szamaban megjelent
bevezet6je annyira felbosszantott, hogy nem
kevés munkam kozepette id6t szakitottam a
valaszra.

El6szor néhany furcsasagrol: nem értem, mi-
ért nem szerepelnek az dsszeallitasban a Jozsef
Attila Szinhazra beadott palyazatok. Nem hi-
szem, hogy tévednék, de ugy tlnik szamomra,
hogy a Budapesti Kamaraszinhazra beadott két
palyazat csak ,sormintanak” kellett, hogy Nanay
a Mivész Szinhaz igazgatdi palyazata ligyében
hozott dontést vitassa. Hogy ki miért lett vagy
nem lett a Mlvész Szinhaz igazgatdja, azzal nem
szeretnék foglalkozni. Horgas Pétert nem isme-
rem eléggé, Csiszar Imrével pedig elfogult va-
gyok, hiszen azon a napon, amikor eltavolitottak
a Nemzeti Szinhaz élérdl, szerzédtettem a Buda-
pesti Kamaraszinhazhoz, amelynek minden el-
lenkezd hireszteléssel szemben a szezon végéig
ma is tagja.

Téved Nanay, amikor ezt allitja ,,...a Buda-
pesti Kamaraszinhaz igazgatéi palyazatanak el-
birdlasat a Mivelddési és Kozoktatasi Miniszté-
rium elnapolta, pontosabban a jelenlegi vezetés
mandatumat egy évvel meghosszabbitotta". A
minisztérium kuratoriumot allitott f6l a szakma
legilletékesebbjeibdl, akik elbiraltdk a palyazato-
kat, és egyedll az enyémet tartottdk minden
szempontb6l elfogadhaténak. Kinevezésem
csak azeért szdl egy évre, mert varhatéan egy
éven bellil atkertillink a févaroshoz. Tehat nem a
korabbi vezetés megbizatdsanak meghosszab-
bitasardl van szd, mar csak azért sem, hiszen
Csizmadia Tibort a velem egyitt palyazé Ruszt
Jozsef valtotta fel a miivészeti vezetd posztjan.

Még valami: abbol, hogy valamely szinhaz
tarsulattal rendelkezik és repertoarrendszerben
jatszik, még nem kovetkezik, hogy ott térvény-
szerlien a ,kézépszer uralkodik". Szamomra
csak j6 vagy rossz szinhaz létezik, és ha valame-
lyikik évadokon &t szinvonaltalanul mikaédik,
akkor abbdl le kell vonni a személyes konzek-
venciakat.

Végil: miért gondolja Nanay, hogy a harom
minisztériumi szinhaz atadasa a févarosnak ,né-
mileg atrendezheti Budapest szinhazi életét"?
Szerintem a felligyelet megvaltozasa 6nmaga-
ban semmit nem jelent. A néz6k tobbsége nem is
tudja, melyik févarosi szinhazat ki felligyeli.

Ami ennél fontosabb: a struktura kérdése. Eddigi
palyam soran természetesen soha nem voltam

ellene semmiféle jobbitasnak, ésszerisitésnek.
Az utébbi id6ben azonban mérhetetlenil idege-
sit a nem gyakorld szinhazi emberek altal
hosszabb  ideje  kovetelt  struktiravaltas
sulykolasa. Senki nem mondja, én sem, hogy ne
lehetne tarsulat nélkili, befogadd szinhazakat
mikodtetni és/vagy en suite rendszerben
jatszani. Erre nélunk is vannak példak:
Székesfehérvar, Dunatjvaros, Tatabanya,
Jatékszin stb.; de  valddi szin-haz,
meggy6z6désem szerint, csak tarsulatokkal
képzelhetd el. Ezt bizonyitjak kiilfoldi és hazai
példak. Peter Brook a Royal Shakespeare Com-
pany tarsulataval hozta Iétre Magyarorszagon is
bemutatott két emlékezetes eléadasat, a Lear ki-
ralyt és a Szentivanéji almot. De tarsulata volt és
van Strehlernek, Peymann-nak, Efrosznak,
Tovsztogonovnak, és a sor sokaig folytathato.
Tarsulattal érte el igazi eredményeit a kaposvari,
a szolnoki és a kecskeméti szinhdz a hetvenes
években, a nyolcvanas években a Katona Jozsef
Szinhaz, az elmult években pedig a Budapesti
Kamaraszinhaz is. Ami pedig az en suite jatszast
illeti, err6l csak az jut eszembe, hogy tébb, mint
masfél évtizedes szbvetségi ténykedésem alatt
milyen irigykedve beszéltek az ide latogatd nyu-
gati szinhazi szakemberek a magyar repertoar-
rendszerrdl, mondvan: a magyar szinészek va-
l6szinlileg azért olyan kivaléak, mert egyik nap
klasszikus dramaban, a masik nap modern mai
magyar vagy kulféldi miben Iéphetnek fel, és
nem kell hosszd id6n keresztil mindennap
ugyanazt az el6adast jatszaniok.

Feltételezve azt az abszurd helyzetet, hogy a
meglévé huszonnyolc magyar készinhazat at-
alakitanak en suite rendszerre, a kival6 magyar
szinészek tébb mint fele, hét-nyolcszadz mivész
az utcara kerllne, és a jelenleg repertoaron évé,
korilbelll kétszazétven szindarab helyett mind-
6ssze huszonnyolc lenne miisoron az adott pilla-
natban. De végiggondolta-e valaki, hogy ez mibe
keriilne? A tarsulat nélkili en suite jatszas joval
tobb pénzt emésztene fel. Vegylk a mi szinha-
zunk példajat. A Budapesti Kamaraszinhaz ha-
rom helyszinen, a Jozsefvarosban és a két stu-
diéban helyszinenként maximum harom-harom
bemutatot tervez a kévetkezd szezonra. Ha at-
térnénk az annyira oOhajtott sorozatjatszasra,
meggy6éz6désem, hogy nem kilenc, hanem lega-
labb tizennyolc bemutatét kellene tartani. Ha
mindennap ugyanazt az el6adast jatszanank,
masfél hénappal a mindenkori premier utan uj
darabot kellene bemutatnunk, és meggyéz6dé-
sem, hogy barmilyen jé eléadast hoznank létre,
az elsé napokat kivéve kozel se lenne negyvenot
napon keresztil telt haz; mig ezzel szemben je-
lenleg a misorunkon 1évé darabok szinte mind-
egyike mind a harom helyszinen - bérlet nélkul
- potszékes hazak el6tt megy.

De nézziik a szamokat az annyira istenitett,
tarsulat nélkili jatszas esetében.

Egy bemutaté koltségei:
Tervezodk, rendezd, dramaturg

honorariuma 500 000 Ft
Nyolc miivész prébadija 1200 000 Ft
Negyvenét eléadas

szinészi tiszteletdija 2900 000 Ft
Diszlet-, jelmezkdltség

gyartassal 3000 000 Ft

Nem sorolom fel a miiszakiak, sugdk, lgye-
|6k, asszisztensek, oltdztetdk, vilagositok, han-
gositék, gazdasagi dolgozok, szervezok, titkar-
sagi dolgozodk, portasok bérét, a rezsi dijat stb.,
mert azokat mind a két szisztémaban fizetni kell.

Eszerint egy prézai bemutatd koltsége 7,6
millié forintra rugna. Zenés bemutaté esetén eh-
hez hozzajonne még a zenekar, a tanckar vagy a
zenei felvétel koltsége. A tizennyolc bemutaté te-
hat az imént felsorolt alland6 tagok koltségein
feldl 136 milli6 forintba kerilne.

Ehhez képest a Budapesti Kamaraszinhaz,
amely mikddteti a Budapesti Kamaraoperat, a
Kézép-Eurépa Tancszinhazat, harom helyszinen
jatszik, és vidékre is jar, 6sszesen 155 millio forint
tamogatast kap.

Nem tételezem fel Nanay Istvanrol, hogy ami-
kor a struktUravaltast er6szakolta, a mi szinha-
zunkra gondolt volna, hiszen a Déryné Szinhaz-
tol orokolt lehetetlen struktirat mi alapvet6en
megvaltoztattuk. 'Ha az elmult 6t év soran struk-
taravaltas tortént, azt a Budapesti Kamaraszin-
haz hajtotta végre. Mi tértiink at a meglehetésen
alacsony mivészi szinvonall ,gordild operakrol”
a tarsulat nélkili, produkciécentrikus opera-
jatszasra. Mi hoztunk létre egységes tarsulatot,
amely az évek soran az orszag egyik legjobbjava
valt, mi bontottuk le az 6rokolt struktirat, és
mindezek mellé egyediil, telijesen onerébdl étre-
hoztunk egy Uj szinhazat, a Shure Studiét - alla-
mi pénz nélkiil vasaroltuk meg, épitettiik at, sze-
reltlik fel, és mikodtetjiik a mai napig. Ugyan-
csak a struktiravaltas kérdéskoréhez tartozik,
hogy az egyre kinosabb rendezéhiany ko-
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juliusi szamanak tartalmabal:

Tardos Marton tanulmanya
a magyar gazdasagrol

Itt embereket kell megmenteni

Ivanyi Gaborral beszélget Csalog Zsolt

Konrad Gyorgy esszéje
Interju Szabados Gyorggyel

Krisna, a mindenkinek tetszd




zepette - nem kis kockazatot vallalva - mi hivtuk
meg elészor szinhazi rendezésre Eszenyi Enikét,
Dér Andrast, Tolmar Andrast, Rozgonyi Adamot,
Timar Pétert vagy olyan jeles irdkat, mint (a
rendezéként mar bizonyitott) Eorsi Istvan és
Forgach Andras.

Végezetill, mivel a Budapesti Kamaraszinhaz
vezetésére palyaz6 Csanyi Janos dolgozata
irasban is megjelent, néhany dologra, ha nem is
szivesen, de az 6 figyelmét is fel szeretném hivni.

Ugy gondolom, hogy ha valaki meg kivan pa-
lyazni egy szinhazat, akkor illend6 lenne, hogy
annak éplileteit beldlrdl is megismerje, és az
egyes helyszineken legaldbb egy-egy eléadast
megnézzen. Csanyi dolgozatabdl ezzel szem-ben
az derll ki, hogy a négy év alatt kialakitott
tarsulattal semmit nem kivant volna kezdeni,
mintha annak tagjai nem is léteznének. Azt az
igéretét pedig, amely szerint, ha szinhazunkat
szétvalasztanak, pénzt takaritana meg, s azt a
tobbi szinhaznak adna, a helyzet nem ismeretébdl
fakadd szakszer(tlenségnek és, enyhén szélva,
izléstelennek  tartom.  Allitasaval  szem-ben
szinhazunk miikddése nem pazarld és nem
nélkiilézi a racionalitdst; a mikdédését atvizsgalo
atfogd revizori vizsgélat az egyik legjobban mi-
kodd, leghatékonyabban gazdalkodd szinhaz-nak
mindsitette. Ha ugyanis egy szinhazbdl ket

t6t csinalunk, a ketté koltsége harminc-harminc-6t
szézalékkal tobb lesz, mint az eggyé, vagyis pénz
nem maradna!

Sehogysem értem, miért f&j egyeseknek, hogy a
Jozsefvarosban, a Kalvaria téren mikddik egy
szinhaz, amely bérlet nélkil pbétszékes hazakkal
jatszik, és nem akarmilyen szinvonalon. Csak
egy-két cim: Forgdszinpad, A faun, Tartuffe,
Ciganykerék, Veértestvérek, Bunbury, Piaf. Egy
ilyen  kérnyezetben eredményesen  miikddé
szinhdzat nem bezami kellene, hanem az
eddigieknél tobb pénzt adni miikddésére.

Befejezésil pedig annyit, hogy nagyon sze-
retnénk mar, ha hagynanak benniinket nyugodtan
dolgozni, nem akarndk a szinhaz vezetését
idénként a Nemzeti Szinhdz élére tenni, és
megértenék végre azt, amit szerencsére a
minisztérium és a févaros legfelsd kulturalis ve-
zetése mar megértett, és szinhazunk jovojét
biztositani akarja. A vezet6k és a tarsulat min-
denesetre Ugy dolgoznak, mintha kinevezésiik 6t
évre szdlna.

Helyreigazitas:

A Juniusi szamunk 7. oldalan 1évé képalairas
sajnalatosan hibasan jelent meg. A helyes széveg:
Szalay Mariann (Charlotte) es Mihalyfi Balazs
(Pierrot). Az érintettektdl elnezést kérlink.

Tisztelt Szinhazszereték!
Tisztelt Barataink!

Harag Gyorgy (1925-1985) rendez6i életmiive az egyetemes szinhdzmiivészet elidegenithetetlen
és jelentés fejezetét alkotja. Munkassaga elsésorban a romaniai magyar szinjatszas tdrténetében
volt meghatarozd, de Harag Gydrgy fontos és emlékezetes rendezésekkel gazdagitotta a roman, a
magyarorszagi és a vajdasagi magyar szini kulturat is.

Rendezéseit kivételes szakmai és szellemi igényesség jellemezte. Ennek jegyében késziiltek
klasszikus és kortars magyar dramak, vilagirodalmi és roman mivek kivalo, maig emlékezetes
eléadasai, amelyek tdbb szinhaz (Szatmarnémeti, Marosvasarhely, Kolozsvar, Ujvidék) eseté-ben
torténeti jelentségl tarsulatépité munkaval parosultak.

Harag Gyorgy rendezéként is, szinészpedagdgusként is figyelmet érdemlé hagyatékot teremtett.
Joggal tisztelik ma is rendezdi életm(ivét, s jogai formalddott és él tovabb miivészi, pedagogusi,

valamint emberi alakjanak emléke, legendaja.

Eletm(ivének megtarté megdrzése és szellemiségének tovabbélése, tudatositasa céljabdl jott

|étre a

HARAG GYORGY ALAPITVANY

Célja:

— Harag Gyorgy emlékének apolasa (kiallitasok, szinhazi, rendezdi szakkollégiumok rendezése

stb.);

— amunkassagara vonatkozd dokumentumok folyamatos gy(jtése és publikalasa;
— tehetséges fiatal rendezék, illetve kortars dramairok tamogatasa (6sztondijak);
— kivald fiatal rendez6k vagy szinészek évenkénti jutalmazasa stb.

Az alapitvany nemes céljainak megvaldsitasahoz elengedhetetlenil szilkség van biztos anyagi
alapra. Ezért fordulunk bizalommal és kéréssel minden szinhazszereté baratunkhoz, hogy

adomanyaikkal segitsék munkankat, céljainkat.

Minden segitség Harag Gyorgy életmiivének megdrzését és az egyetemes szinhazmivészet
gondjainak enyhitését szolgalja, amiért tamogatdinknak kdszdnettel tartozunk.

A Harag Gy6rgy Alapitvany kuratériuma

— Befizetéseket a Magyar Killkereskedelmi Bank kévetkezd szamlaszamain lehet eszkdzélni:
203-69941 (Forint), 401-0368-897-99 (USD), 407-0368-897-99 (DM), 419-0368-897-99 (ATS)

SUMMARY

In his leading article editor Tamas Koltai, deploring the
drastically deteriorating conditions of cultural financ-
ing, announces some bitter measures -rising the
price, cutting the monthly playtext, recurring to double
issues-our review is obliged to take.

Istvan Sandor L. sums up his impressions on a
single big event of recent weeks: the festival of our
manifold and luckily multiplying fringe groups and thea-
tres (known in Hungary underthe umbrella name of "al-
temative" theatre).

This time contributors to our reviews column are
Tamas Tarjan, Judit Szanté, Istvan Tasnadi, Istvan
Nanay, Katalin Budai, Katalin Sziics and -as a wel-
come exception to the rule-actor-manager Istvan
Verebes. Plays reviewed are Laszld Darvasi's The
Evening of Emé Sziv (Debrecen), Emné Szép's The
Pharmacy (New Theatre), Arthur Miller's The Crucible
(Kaposvar), Eugene O'Neill's Mourning Becomes
Electra (Debrecen), two adaptations of Stendhal's The
Red and the Black (Budapest's Madach Theatre and
Gyér), a musical reworking of the post-war Hungarian
hit movie Somewhere in Europe (Municipal Operetta
Theatre) and Moliére's Don Juan (New Theatre),
already reviewed a month before but seen here under
anew angle.

Three feats of remarkable acting have already been
produced in this season by Mari Csomés who last year
lelt the Katona Jozsef Theatre and joined former
managing director Gabor Székely's new company at
the pertinently named New Theatre. Laszl6 Bérczes
talked to the actress.

Ten years have passed since the decease of
Gyorgy Harag, the great Hungarian director who lived
and mostly worked in Rumania but was also a cher-
ished guest-director in the mother-country. Two writ-
ings are devoted to his memory: Adrienne Darvay Nagy
analyzes the highly significant group dances in his per-
formances, while Laszl6 Gerold evokes Anna Edes, an
outstanding guest-direction by Harag in the Hungarian
theatre of Ujvidék/Novi Sad, Yugoslavia.

Budapest recently hosted two important guest-
performances. Péter Esterhazy and Laszl6 Hudi
celebrate the visit of Pina Bausch's Wuppertal Dance
Theatre, while Andras Forgach communicates his
impressions of Hungarian artist Jozsef Nagy's
Orléans-based Sign Theatre.

The theatrical research column is enriched this
month by Czech esthetician Jifi Veltrusky's essay: Man
and Artifact in the Theatre. Géza Fodor comments as
usual.

Miklés Szlics, manager of the Budapest Chamber
Theatre publishes a polemic article provoked by vice-
editor Istvan Nanay's lead in our April issue, discussing
some acute aspects of the reshaping of our theatre
structure.

This month's playtext, Paint It Black is by Laszlé
Garaczi.

Dusa Gabor: Profana

A Tranz Danz egyiittes nagy sikerrel szerepelt az elsé
Alternativ Szinhazi Szemlén a szarvassa valt fiu
népmesei témajara készitett tancjatékaval. A képen
Emma Redding és Horvath Csaba
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