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UJ JATSZOTARSAK

(,...a magyar szinészet sokat vesztett a régi
értékébdl. »Hol vagytok, ti régi jatszotarsak?« A vi-
lagirodalom legnagyobb szerepeit nem lehet ki-
osztani, alig vannak nagy, atiité egyéniségek...",
nyilatkozza, egyebek kozott, Vamos Laszlé a
Szinhaz juniusi szamaban.)
Egy Kaszas Gergd nev( szinész behoz egy
0sszekotozott testet a térbe, és finoman lerakja
azt a foldre. Kaszas Philostratot, Theseus
udvar-mesterét jatssza. Kis szerep, bar hogyha
Ossze-vonjak Oberon kisinasaval, a tlindéri
Manoéval, egész  formatumos alakitas
kerekedhet bel6le. Itt most, a Csanyi Janos-
féle Szentivanéjiben dsszevonas torténik - és
Kaszas alkalmas a fel-adatra. Nem csindl
hokusz-pdkuszt, jelenléte természetes, és
mégis fura figurat, egy allanddan kint is, bent is
|évé lényt latunk. Minden megtorténik vele is -
ezért bujik ott, szaja szeg-letében a kemény-
keser(i ranc -, mégis kivil marad mindenen,
elrepil mellette a torténet, és & idén kivil all a
hintaerdében.

A test megmozdul, prébal kiszabadulni a ko-
tésbél, de csak felallni bir. Udvaros Dorottya az,
Hippolyta alakitéja. Kicsi szerep, de hat 6 lesz
majd Titania is. Kulka Janos, Theseus-Oberon
belép, Hippolyta méltésagat Grizve kiegyenese-
dik, Theseus a birtokos magabiztossagaval
mozdul felé, de a talérzékeny értelmiségi empa-
tiajaval atélve a helyzet fonaksagat tétovan meg-
torpan, bizonytalanul érinti meg a fogoly
asszony arcat. Udvaros szeme 0OsszeszUkiil,
arca és egész teste megrezzen, megfesziil -
mindez egy villands, mert hiszen nem mutatja,
mi torténik, hanem 6 maga torténik meg. Ha
valaki eleddig nem tudta volna, mostantol tudva
tudja: Udvaros nagy szinésznd, Kulka pedig nagy
szinész. Ahogyan ebben az el6adasban
egyébként is mindenki kivalo formajat futhatja. A
csapzottan szinpad ala siillyedd rendez6, Mucsi
Zoltan, aki minden kudarcon atgazolva csak
azért is orokké rendezni fog, Szabd Gyéz6,
akinek a szinészet-rél bizonyara nincsen
pecsétes papirja, Kurtha Mikldsként tiz percen
at elévezeti a nagy halalt, és benne Gsszesiriti
a végre lehet6séget kapd amatér mértéktelen
dilettantizmusat, élniakarasat és onigazolasat...
Kozben nem messze Csanyi hintaitol Stohl
Andras  Zuboly-szamara  esté-r6l  estére
megvaldsitia az atvaltozas csodajat, amit
Hollosi Frigyes zavarodottan pislogd, toporgd,
borsodi so6rhoz szokott melés-Gyaluja rettegve
végigasszisztal. Ugyanazon a szinpadon - a
Katonaén - maradva Ujra megbizonyosod-

hatunk arrél, hogy Végvari Tamas nem egy a sok
j6 szinész kozill - 6 egyike a legnagyobbaknak:
Ursuskeént, bolcs, 6reg csepliragoként a hiaba-
valosag biztos tudataval vonszolja tovabb bol-
végére nem ér. Ugyanez a bolcsesség sugarzik
Csomos Mari faradt-kopott Mirigyébdl, aki az Ej
maganyaba zarva tudja, hogy hidba, mégis talp-
ra segiti Csongorékat. Mindent tud mara cekke-
res clochard-6sasszony, Margitai Agi Saloméja
is, amint egyik kezében koponyat I6balva, masik-
kal a szupermarket kocsijat maga elétt tolva bo-
lyong kozottlink.

Es jonnek sorra a nevek: Kovacs Zsolt Férfi-
Claudiusa a gy6ri Hamletben és simulékony, te-
nyérbe maszé pofaju papja a kaposvari
Istenitéletben, Kakuts Agnes flilsértden kajabalo
siiket vénasszonya Darvasi Debrecenben
bemutatott darabjaban, Cserna Antal 6cska
poénokat keriild, egyszeri, szeretni vald
ciganyembere Karpati darabjaban, a Pesti
Szinhazban, Gaspar Tibor elvakult, esendd
Apaja Békéscsaban, a szikrazéan tehetséges
féiskolas, Fekete Tibor 6riilt tanitdja lonesco
abszurdjaban, Epres Attila ravasz, csibész
Adam biréja Szolnokon, Magyar Attila
szerencsétlenil nydszorgd, joravald, jambor
patikussegédje és Takacs Kati szépséges,
hervadt patikusnéja, akinek faj a foga, ha egye-
diil van, de erre Laposladanyban nem tud senki
gyogyszert...

A felsorolas oldalakon at folytathat6, szeren-
csére, mert hogy kis és nagy szerepekben sza-
mos kivalé alakitas sziletett az elmult évadban.
Legendakat zengenek a mult nagy epizodistairol
- vajon szinhazi szakmank sokat latott-tapasz-
talt bolcsei kozéjlik sorolndk-e Holl Istvan zseni-
alis uzsorasat a Don Juanbol, Borhy Gergely bal-
kani vasutasat a zalaegerszegi Névtelen csillag-
bol, Barké Gyorgy vénségesen vén szolgajat a
pécsi Boldogtalanokbdél, Toth lidiké fajdalmasan
szép Ledériét az Uj Szinhazibdl, vagy mondjuk,
Scherer Péter epizédszereprél abrandozéd oérok
asszisztensét a Szentivanéji alombol? Vajon
eléggé ,atiitdé egyéniség-e" a mar korabban em-
litettek mellett Cserhalmi Gyorgy halalt keresé,
végzettel szembenézé Don Juanja, Derzsi
Janos simeoni makacssaggal halalba tarté
Huber Vilmosa vagy a halalba meg is érkezé
nagy mi-vész, Moliére alakitdja, Csiky Andras
és az 6 be-teljesedett sorsat az uralkodok hilivos
fegyelmével végignézd XIV. Lajos, azaz Bir6
Jozsef a kolozsvariak gyonyorii  Bulgakov-
eléadasaban?

Es X., akit nem lattam az elmult évadban, és

Y., akit balszerencséje kozepes vagy gyenge
el6adasokba sorolt, és Z., akinek zsenialitasarol
meg vagyunk gy6zédve, de sajat vagy masok hi-
bajabdl ritkan 1ép szinpadra? Felsorolasaim és
kérdéseim vannak - bizonyitékaim nincsenek,
nem lehetnek. A szinészi személyiség sulya, az
alakitds minésége nehezen &sszevethetd, ra-
adasul keveset tudok, még kevesebb személyes
élménnyel rendelkezem a mult nagy szinésze-
gyéniségeirdl. Lehetséges, hogy egy ilyen felso-
rolas hisz-harminc évvel ezelétt is elvégezhetd
lett volna, bar nem olvastam arrél, hogy annyi iz-
galmas és jo eléadas sziiletett volna, mondjuk,
1965-ben, mint az elmult évadban (mas kérdés,
tikrozte-e ezt a Budapestre rejtett Orszagos
Szinhazi Talalkozé). De azt is el tudom képzelni,
bar nem szeretném, hogy husz év mulva ezt a
felsorolasomat lobogtatom nosztalgiaval megta-
masztott elégedetlenséggel, és e papiros elta-
karja majd szemem el6l a jov6 nagy szinészeit.

(,,...a szbveg mint a szinhaz anyaga immar
nyolcvanhetedrend(ivé valt")

En masutt latom a problémat. Tulajdonképpen
nem az a baj, hogy a magyar szinhazakban a
szOveg még mindig kizarélagos, de legalabbis
elsédleges fontossagot élvez - minthogy baj
lenne, ha nyolcvanhetedrend(ivé valna, de sze-
rencsére ennek jelét nem tapasztaltam -, ha-
nem az, hogy sokszor hianyzik a szovegek és az
Gket teremtd szituaciok pontos és alapos elem-
zése. Elképzelhetjik akar azt is, hogy a szoveget
csak felmondjak, és akkora latszata szo6 elsddle-
ges fontossagat mutatja. Pedig dehogyis. Ez
ugyanis a szoveg alsagos tisztelete, ami azt
szolgalja, hogy rejtse a fantaziatlansagot és
megsporolja az alapos elemzést. S éppen ez si-
lanyitia mellékessé, nyolcvanhetedrendlivé a
szOveget.

(,Bevalogattam két olyan fiatal rendezését,
akiket én nem vettem ol a f6iskolara... Azt hi-
szem, nagyon jol déntéttem annak idején, mert
nekik talan artott volna a féiskola, letorte volna a
szarnyaikat.")

Részemrdl no comment. De vajon hogyan lat-
ja ezt a kérdést Mohacsi Janos és Czeizel Ga-
bor? Es hogyan latja a ,szarnyakat letors" fis-
kola?

Lo - (R
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JELES-LABORATORIUM

az film vagy szinhazi el6adas - megoszlanak a
vélemények mind a szakman, mind a nagy-
kozonségen beliil. Igy tortént ez a Katona
Jézsef Szinhaz évadzaré premierje, A nevetd
ember cimii Hugo-regény adaptaciéja eseté-
ben is.

A produkcio lelkes hivei ésfanyalgé kritiku-
sai azonban egy dologban egyetértésre jut-
nak, nevezetesen abban, hogy az eldadas az
évad egyik legérdekesebb eseménye volt.
Azért foglalkozunk tdbb cikkben is A nevetd
emberrel, hogy érzékeltethessiik a vélemé-
nyek és nézépontok valtozatossagat, sokszi-
nliségét.

Tasnadi I§tvér):
ILLETLEN KERDESEK

Szirtes Agi, a Katona Jozsef Szinhaz legendas
Harom ndvérének lringja varatlanul bejelenti,
hogy 6 tolmacs, és ezért szamara nagyon fontos
a friss lehellet. A csehovi parhuzamos monolé-
gok értelmében egyik kolleginaja erre azzal vala-
szol, hogy 6 meg Omo Colort hasznal, mert a fia
kdzépcsatar, és egy kdzépcsatar meze nem le-
het fakd és foltos. Irina nem a ,Moszkva" szécs-
kaba sritett abrandkép utan séhajtozik tobbé,
vagyai immaron targyiasultak: almai netovabbja a
Tik-Tak markanéwel megjelolt mentolos szaj-
frissitd cukor. ,Rengeteg frissesség két kaldria-
ban" - kialta hdsnénk tiizes elragadtatassal.
Nem val6szin(, hogy ez a mondat eredetileg is
szerepelt a Victor Hugo regényébdl készlt
adaptaciéban. Talan valamelyik préban sitott el
valaki egy hasonlé poént, a tdbbiek ralicitaltak, s
igy allt dssze a jelenet, amelyet a rendezd benne
hagyott az eléadasban. Ami a mindig rigorozu-
san igényes Jeles Andras részérél meglehetd-
sen furcsa gesztus, hiszen rekldmokon élcelédni
manapsag mar nem a legeredetibb humorforras.
Igen am, csakhogy Jeles nem nevettetni akar,
nala ezek a gugydgve manipuldld szlogenek tra-
gkus felhangli mondatokka valnak, amelyek
pontosan kortlirjak a valésagot: azt, ami most
van, és amit a rendezd szivbdl utal.

A szinre kétszer is behoznak egy tévét; va-
laszthatunk, hogy a ragadozo halak portyait,
majd a lekdzelizett nemi aktust nézzik, vagy ki-
tartunk az el6adas mellett, s tovabbra is figye-
lemmel kisérjlik az érzelmes, kacifantos torténe-
tet a csecsemdkoraban elrabolt, elcsufitott arcl
angol peerrdl, a vak lelenclanyrdl, a vén
csepliragorol  és  melegszivi,  idomitott
farkasardl. A szinészek egy része a pomdra
bambulast valasztja, és kdzben lezajlik a jelenet,
amelybdl megtudjuk, hogy a szinhaznak vége.
Az dreg komédiast szamuizik, és a cirkuszosokra
kell hagynia kis bodészinhazat, a Green-Boxot. A
vak lelenclany is

meghal, és Lord Gwynplaine hidba hivja nylszit-
ve egyetlen barétjat - a farkas ekkor mar egy ol-
vadt mianyag kuka fenekén rohad. Diihddt és
keser(i ez a szinhaz, de nincs benne latvanyos
onsajnalat, legyintgetés és mutogatas. Panasz-
kod&s helyett mindenki teszi a dolgat: szinhdzat
csindl.

Mikdzben megtelik a nézétér, a szinészek is
lassan beszallingbznak a szinpadra; Udvdzlik
egymast, halkan beszélgetnek, atoltdznek,
ellendrzik a kellékeket. A hatsé tlizfalig kibontott
szinpadon alig van diszlet, csak egy
négyszogletes  homokozdé  (pontosabban
kavicsoz0) és a narrator szdmara egy keskeny
dobogd, talan egy miniatlr dzsiutaiza (a korus
helye a nd szinpadan), a tobbi térformat jorészt
Jmagukbol" allitdk el a szereplék. Ez a
szegényszinhazi felfogas sokkal inkabb igénybe
Andrea személytelen merevséggel, szokatlan
modulécidkkal eldadott bevezetd monologjat a
tobbiek pantomimikus jatékkal illusztraljak. A
kovetkezd jelenetek hagyoményos jatékmadja
(azaz ,pszicholdgiai realizmusa") utdn ismét
egy éles valtas kovetkezik: két ember a vélldra
vesz egy harmadikat, majd a k6z6s mozgasban
egyetlen alakka olvadnak dszsze. Az el@adas
akusztikus része is sokkal valtozatosabb,
eklektikusabb a megszokottndl. Egy-részt a
négytagu zenekar nemcsak dallamokkal, hanem
zbrejekkel, effektekkel is kiséri a torténést,
masrészt a szinészek a hangképzés legki-
I6nbdz8bb mddjait hasznaljakfel a szerepformé-
lashoz. Kezdve Soptei Andrea recitdld, néhol
beszédén, Lengyel Ferenc paposan zengetett
orrhangjan, Rajkai Zoltan makogo-dadogd szo-
vegmondasan, egészen a farkast jatszé Stohl
Andrés animdlis hangjaiig sz&mtalan varianst
hallhatunk arrél, hogy mire képes egy szinész
torka, ha a rendez6 nem csak azt véarja el, hogy
természetes hangszinét zengesse.

Jeles laboratériumaban latszélag osszefér-
hetetlen anyagok 1épnek reakciéba egymassal.
Az alternativ szinjatszas mozgéstechnikai keve-
rednek a stilizalt keleti és a realista nyugati szin-
haz interpretacios modszereivel. Zavarbaejté ez
a formai véltozatossag, a kilénbdzé szinhazi
tradiciok  szintézisére  torekvd  merész
tébbarcisaga. Lehet ra olyan okosakat
mondani,  hogy  ,multikulturdlis"  meg
,posztmodern”, de  kevésbé  békiilékeny
hangulatban azt is ra lehet fogni, hogy
Jmodernkedés" avagy ,stilustalan, zavaros
blff". EI6bb latunk egy gydnydri jelenetet, ami-
kor Gwynplaine a vak kislannyal labdazik, aztan
kidll a kozonség elé egy ,né-szinész", és sely-
pegve intimbetétet kezd rekldmozni. A szinpa-
don nincs rend, sem stilarisan, sem daramturgia-
ilag. Allando valtozésban, atalakuldsban van itt
minden. A jaték flmagasztosul, aztan énmaga
parddidjava valik. Ami ezt a kavargd egészet

Osszetartja, az a szinészek ragaszkodésa a tor-
ténethez, ahhoz, amit csinalnak, ami épp most
van, amiben vannak. Jeles provokal, mlivészke-
dik, elérzékenyiil, bedurvul, kockaztat, nyer, hi-
bazik...

Nem tudom, hogy jé-e az eléadas. De az biz-
tos, hogy mas, hogy friss, hogy végleges, hogy
olyan dolgokra kérdez ra, amilyenekkel manap-
s&g nem illik foglalkozni. Példaul, hogy milyen a jo
szinhdz. Hogy milyennek kéne lennie ahhoz,
hogy f6l se meriilhessen a kérdés: egyaltalan
szilkség van-e még ra.

Albert Pal:
MASCA RIDENS

Miért ezt a Jeles-féle Victor Hugo-i A nevet6é em-
bert a Katona Jozsef évadzardjara? Mas bemu-
tatd gyors pétiasara, lyuktomdnek, miként hirlik, s
akkor csak Ugy, kényszeriien, véletlenll, noha a
rendez0 Onkez(i dramatizéldsa nyilvan hosz-
szas, régebbrdl tervezett munkat sejtet? S miért
éppen ma Budapesten Victor Hugot, barha,
majdnem egyidejlileg, a megfogyatkozd szerzék
hianyaban, zsétérin, masként, masutt is? S ha
mar szinre, miért éppen ezt a j6 nyolcszaz olda-
las, részint vékony torzscselekményd, részint
pedig tudalékosan és eszelésen bbvitett torté-
nelmi, altérténelmi és gyakorta naiv ,torténészi"
kompetenciaval, vagyis eredeti korrajzzal" is hi-
valkodd, formajan, keretén amugy ,6ceanian"
tulcsorduld regényt, joszerivel patoszos és ér-
zelmes meg bolcselkedd feuilleton-regényt,
mely egy talalt gyermek historiajat kdveti lazan,
ugrasokkal, ,bérletes” csomdpontokkal acsepi-
rago groteszk tragikumtol az angliai peersegig
és a réveteg halalba zuhanasig? Eppen ez, igy,
amikor Victor Hugo kdzismert és mindig bevalo
dramatermésébdl (Hernani, Lucréce Borgia, Ruy
Blas stb.) is lett volna kinalat, nemis szélva a helyi
folfedezés esélyérdl, éppen az 1869-es L
'homme qui rit forrasvidékérdl, a ,théatre en
liberté" francia f6ldon is csak Ujabban érvényesi-
tett rdvidebb-hosszabb, enyhén ,szabalytala-
nabb" drama- és dramakisérlet-féleségeivel,
akar a szocialisan nem is csekély sulyu és sike-
redettségli Ezer frank jutalommal vagy A beavat-
kozassal?

De hét, sejthetéen, Jeles Andras nemcsak élt
az alkalommal, a beugré meghivassal; szande-
ka, inditéka is lehetett, nem csekélyen tdbbrét.
Mert miért ne dolgozhatna benne ma, ma is, ép-
pen ma ama szocialis érzékenység, melyet egy-
kor VH taplalt magaban, elesettek szdsz6ldja,
nyomor, igazsagtalansag, egyenlétlenség,
arisztokrata- és csoportpimaszsag folpanaszo-
[6ja és ostorozdja? Miért ne vonzana, éppen a
,nagy torténések" kilugozott vilaghianyaban a ti-
tani képekbe foldusitott, mitikussa emelt, érzel-



mektdl fUtott és patoszosan kommentalt cselek-
mény, ugy, mint a szivéhez netan kozelebb allé
Dickens példajaval (v.6. filmje, a Senkiféldje
Copperfield Davidos athallasaival), kivaltképp,
ha & masik, Dickens mar olyan elsopré erével
helytallt volt a Royal Shakespeare Company jé
évtizeddel ezel6tti Nicolas Nickleby-valtozataval,
avagy megint 6: maga VH az angolszasz te-
riileten a mfajt jobban élvezf és elfogadd ,mu-
sicalesitett" Nyomorultakjaval. Avagy Jeles Hu-
go-érdeklédése talan azért, mert megragadja 6t
a ,feuilleton"-on at-athullamz6 nagy poézis, la-
tomasossag és mitikussa névesztett, homogeni-
zalt groteszk, szélséség, valtas, zubogtatas, iré-
nia, szerkesztett mellérendeltség, lidérces fur-
csasag, a trividlis meg-megemelése, végtelenbe
ndvesztése, mely a koltét nemcsak egy sokkal
jobb és jelentésebb meg spontanabb Lautré-
mont-na avatja, de eléfutarava is némely eszmé-
nyitendé szrrealizmusnak, éljlink az 6 1863 ta-
jarol valé elsé szbleleményével:
,Szlrnaturalizmusnak"? Volna persze a még
kézenfekvébb magyarazat: a maga modjan nagy
szinhazi parabola, ,szinhazi regény" is A nevetd
ember, szemléletileg és tematikusan is ,szinhaz
a szin-hdzban", a Green-Box cseplirago
négyesével, a mordzus-bdlcs Ursusszal, persze
némiképp szerz8i képmassal, kinek nem is oly
tavoli rokona a ,latvanyossag masik mégusa és
poétaja", a pirandell6i ,végrendelet", A hegyek
oriasai Cotronéje; Gwynplaine-nel, a ,nevetd
emberrel", az ,él6 alarccal", a szinte kleisti
marionettnek  képzelt eszményi artaud-san
,gimnaszta" szinészideallal, s azzal a szini
dramaisaggal, mely hirdetett idealitadsaban
,alom", fantazmagéria", ,igézés", modelldarab,
pantomim cimével mégis: ,uralt kaosz". S mi
még, titkos motivacié, persze csak egy képzelt,
posztuldlt, ennen egyéb miivei hozama JA-nak
tulajdonitva, kdlcsondzve, az altalanosithato
alany személyességével? Hogy 6 (nem &, barki:
olvas6, képzelgé) volta ,gyermek", ennen
gyermekségén utdbb is meghaté-dé, madachi
Adamot és Evat angyali Udvézlet-ben torékeny
gyermeknek lat6? s 6, a gyermek a jovendd
alomban a paratlan hés, atokkal és hivsaggal,
netan valamelyes megalomaniaval megvert és
csillaggal homlokon megjelélt szam-(zott, és
jogaiba visszahelyezett, lazadé Titan, és a
kulénb6z8ségben csak kevélyebb ,szent", értve,
in  texto, nem  csekélyebben: ,Szent
Gwynplaine"; 6 a ,sziizesség" kikezdhetetlen
tisztdja (mint fura méd megannyi viszontagsag
kozepette a testi artatlansdgukat mindvégig
meg0rzd hugdi heroindk, de, sét: ,h8sok"); s oly
esendéen emberi, a kasztracios félelem nagy
szorongoja, hiszen VH nem késik a parhuzam-
mal,  kifuttatdssal: ~ Gwynplaine  arcizom-
megmetszése (bucca fissa usque ad aures)
mintegy analogonja pépai fiuszopranok és té-
rokbasa fiu-haremtoéltelékek ,preparalasa-
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nak", s akkor vajh' szublimél-é a valésag az oly-
kor-olykor aktualizald, eljévendé torténelmi le-
hetéségeibe, metaforikusan és metonimikusan
futtatva a vivisectio, a teratoldgiai kisérletezés, a
moédszeres deformalds, orcatlanitds, emberi
degradalas borzadalyaba? ,Masca eris et ridebis
sempre”, ennen Meduza-arcunk, fagyott vi-
gyorunk is néz vissza VH torténelmietlen(?), tor-
ténetien vateszes(?) latomasabol.

Hajh, igy igaz, nyilvan, de hol megjelenithetd,
gomolyogtathat6, vivodni kérdezendé s fagga-
tandd, mint a képzelet szinpadan, a ,szlrrealis
(szurnaturalis) fantazmagorikus mimézisében"?
Regényéhez egy feljegyzése, hulladékszdssze-
nete VH-nak: ,Kétféle drama van, amit lehet, s
amit viszont nem lehet eljatszani; époszi az utdb-
bi: miként a természet, Ugy koriti az emberi figu-
rak koré az elemeket, a végtelent, az ismeret-
lent". Lehetetlenje a nehéznek, noha cseké-
lyebbje sem kevesebb, istenkisértés barmely
rendez6nek, ha lépten-nyomon gondja, hogyan
adagolni, szalra folfiizni és tagolni az egyszerre
csekély és tl sok torténést, rendet vagni a hor-
dalékban, ,korrajzban", utéromantikus pitto-
reszkdusitasban, alja- ,,romaneszkben", bensé
kommentarban; vagy csak egyszerlibben: ho-
gyan konstitualni épkézlab pszichologiat, ,natu-
ralizalt" torténést hordozé figurat, ha a regényird
tollan, joval tal a dramairé groteszk-torz, rigolet-
tos feszitésein, minden jellemzés végsdkig szét-
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huzott, ha minden alak csupa oxymoron, emberi-
allati, fény és arnyék, zsiger és szellem, vak és
14t (,oculos non habet et videt"), avagy ha ros-
kad 0ssze a hasonlitdsok zubogtatasaban, mint,
mondjuk, Josiane, a Hercegnd, ki ,ehetséges
Astarté egy valés Diandban", de persze egy-
szersmind: Eva, Venus, Jungfrau és Gea, Hébg,
Messalina, Penthesilea és Kleopatra, raadas
csak, hogy Stuart Maria is...

Barmiként  vélekedjink Jeles  Andras
legutdbbi szinhdzi teljesitményérdl, az &énként
vallalt fel-adat pokoli ivasarol illik nem
feledkezni, kivaltképp akkor, ha még az &
dandys vakmerdségével, béjjal lebegtetett
dolyfével és valés vagy csak kimivelt
,halyogkovacssagaval" sem vehette-adhatta
amugy ,egyenesben" Victor Hugéjat, s ha okkal
kényesen kellett egyensulyoznia a kornyiil nem
tekinté érzelmesség és a mérsékld ironia
mezsgyeéjén, patoszt vallalni és pozt atvallalni,
sirni meg kacagni, Gorgdként kényszeredetten
mosolyogni, benne lenni és ,elidegeniteni":
ahogy lehet, ahogy illik s koll; lebontva is: teret
teremteni (egyszerre kettének, Antal Csabanak
és Horgas Péternek végil is nem
helytelenitheté minimal dobozmegoldasaval),
narralni és s(riteni, tagolni és atkétni, a nehezen
hitelesitheté  naturalist a nem kdnnyen
kidolgoz-haté  stilizéltba  atemelni, példaul.
Sikerrel jar minden torekvése, a tobbiranyl
keresés értheté eklektikajaban?; s raadasul,
kényelmetlenebbiil, a kiilhoni bekukkanté vajh'
hamvasnak és d&seredetinek érez-é minden
Llidegenité" és stilizalo" el-jarast?; tampax-
(,,intimbetét"?) ellentdmaszpon-



tot, Vajdai alincidenst, tévéképernyékén pergd
mélyvizi oktatofilmet, iszamos uszonyokkal, har-
tyakkal és nyalkahartyakkal, s a narrécios keret
tavol-keleti metaforaja sem bir az egyszeriség és
nélkilézhetetlenség evidencigjaval: Sary Laszlé
zenéje j6 Sary-zene, SOptei mondja, mire nem is
gondol oda, Timar A. idénként félpattan a
|6tusz-Gilésbél, hercig és picinyég undok kis
lovag.

Nehéz ratérni, de valahol itt a békkend: Jeles
Andras mintha nehezen talalnd helyét a magyar
szinhazi vilagban, s mintha ez a részben meguji-
tott Katona sem talalkoznék rendezéjével, ne-
tan-netdn: magéval sem. Mennyi ebbdl Jeles
elégtelensége, ki most egy-két kordbbi banatos
sejtéstinket, minden komoly elismerés mellett,
mintha igazolna: lebegését a Kis Valentino nagy
igérete 6ta nehezen megragadhato konkrét és a
néha bizony fellengzdsre sikeredett absztrakt
kozott; bantd masodfelallasu kidolgozatlansagot
(mint akar az oly jeles Mosolybirodalmaban),
széthullast, elvékonyodast (mint a Valahol
Oroszorszaghan mentén), fura mindezt fajon ér-
zékelni, ha egy nyilvan makacs, kovetkezetesen
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Jelenet az el6adashol

kisérletezd és egyébirant oly formatumos rende-
z8 esetében. Még orcatlanabb belekotyogas,
idegenbdl odaeresztett pimaszkodas volna,
hogy talan a Katona Jézsef Szinhdzban sincsen
minden rendben: kitlind, de(?) ,polgari" és ,bel-
varosi" volt méltan fénykoraban is, Ascher huzta
magaval Csehovig, Zsambéki is Gogolig; az itt
belefaradtakat kdvetd Ujak, fiatalok vért (pihal)
nem nagyon frissitettek: név nélkil, mert nem
kiilon-kilon sértegetni, olyan kis sapadtak, erét-
lenek, jolfésiltek, torékenyek, mintha egy Vaci
utcan kitett érettségi tablorol mosolyognanak;
hozzajuk képest Végvari persze most is joval
jobb, noha esténként mintha kedvetlenebbil ad-
ta volna Ursuséat; Stohl vadember-farkasként,
Homo persze nevén, jol mutat, Ulve, fél a Holdig,
mint egy Goya-vasznon, Blake-metszeten, va-
gyis: Victor Hugénal; igézd egyedil, nékink
rendszerest, Szirtes Agi/Josiane: az 6 japan
babos (bunrakus) behozatala, kleisti
tovabbkép-

zelgésekkel honi, méltd Kleist-roneszanszban,
recehartydnkon maradand6 képsor. Sok, ke-
vés? Mihez képest? Utdlag: megragadon; vé-
giglilve a hosszadalmasbol répke pillanatként.
Tudjuk, a ,l&zalomnak" lényege éppen, nincs
id6tartama, része annak le és fél, intenzitas, za-
var, bénito lassulds; s tudhatnék, hogy az inger-
Iékeny elpilledés nem miibirdlé kategoria. Jeles
Andrashoz talan hozza tartozik, hogy - ha be-
vallhaton - ismérve az unalomkeltés is, tud 6 s
talan akar is lenni brigadéros egy alombrigad-
ban; de persze az a késleltetd hatékonysag is,
hogy bal labbal koran kelt nézgje pillantgat 6raja-
ra, rola tinédéjében még hetekig forgolédik a ta-
pasztalds, szebben: dolgozik az élmény.

Sandor L. Istvan:
REND ES URESSEG

Jeles Andras legujabb rendezése megismétli
mindazt, amit korabbi munkaib6l mar ismeriink:
az élményt, a format, a modszert, a gesztust.



Megismétli csupan, és nem szintetizalja, nem al-
kotia Gjra. Epp az hianyzik tehat A nevetd
emberbdl, amit Jeles a misorfizetben idézett
interjiban a szinhaz lényegének tekint: ,,... most
kovetkezik be minden - és soha tobbé." (Nem
érezziik azt, hogy ennek az el6adasnak itt és
most, ebben a vilaghelyzetben s ebben a
szinhdzban meg kellett szlletnie.)

Nem ismeretlen az a szinhazi szituacié sem,
amelyben Jeles dolgozott. A kaposvari Valahol
Oroszorszagban esetében ugyanigy a profi szin-
hazi gyakorlat és az alternativakat keresé miivé-
szi gondolkodasmod konfrontalddott. Ez tette iz-
galmassé a produkciét, ebbdl adddott torzo jelle-
ge. A nevet6 emberben azonban - sem annak
formavilagaban, sem szellemi eréterében - nem
érzékelhetd ez a fesziltség. A produkcié
legfeljebb szinészstidiumként izgalmas: a Kato-
na jelenlegi tarsulata szokatlan stilussal, isme-
retlen jatéktechnikaval ismerkedhetett meg.
Tobbséglik eminensként igyekszik megfelelni, a
tehetségesebbek magukhoz, megszokott
szinészi gyakorlatukhoz hasonitjak a médszert.
Az eléadas egészébdl siit a steril unalom. A
tavolsagtartasra, felmutatasra épiil6 technika, az
alakitas kikiiszobolését célzo jelzéses jatékmod
akkor lenne érdekes, ha nemcsak technikai
problémaként jelenne meg, hanem személyes
izgalmat is kozvetitene. Ha emberi kisugarzasa is
lenne. Nem véletlenil dolgozik Jeles tobbnyire
amatérokkel, gyerekekkel vagy masfajta
miivészet-szemléletet  képvisel6 ,alternativ”
mivészekkel, hisz azt a nyers, érdes, kdzvetlen

,Szinészi"  jelenlétet  képviselik,  amely
rendezései hatas-mechanizmusanak (és
gondolati  viladganak) egyik legfontosabb

osszetevdjét jelenti. Most is az torténik, mint a
Haldsz Péter rendezte Kinai I-/l. esetében: a
profi szinészek dnkéntelenl is kiirtjak a jatékbol
a kozvetlenségikkel hatdo emberi dimenzidkat,
lesimitjak a zavarbaejtének szant
megnyilvanuldsokat. (Mennyivel képtelenebb
lenne amatéroktdl hallani az Onvallomassa tett
kimddolt reklamszdévegeket, mint profi szinészek
szajabol, akik maguk is beéplinek a reklam
vildgéba.) Mindennek kdvetkezményeként az
el6adasban a mivészi gesztus helyett a techni-
kara tevédik at a f6 hangsuly. Ennek alkotéré-
szeit azonban ismerjik mar mas Jeles-rendezé-
sekbdl: a groteszk énekbeszédet a Szélviharbdl,
a mozgéstechnikat és a zenei szervezettséget A
mosoly birodalmabdl, a pornografiat a Szerbusz,
Tolsztoj!-bol. Mig azonban ott a dobbenet erejé-
vel hatottak, most csak a csendes raismerés oro-
mét adjak.

Nem szokatlan Jelesnél a narrator hasznalata
sem. Az Alombrigadban éppoly fontos volt, mint a
Kleist meghalban. Lényegében nem valtozik
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funkciéja azzal, hogy most masfajta kulturalis
hagyomanyt idéz: az operett, illetve a kortars al-
ternativ miivészet helyett a keleti szinhazra utal.
A feladata most is az, hogy megakadalyozza a
torténetbe vald belehelyezkedést, a vele vald
azonosulast. Jeles anyagkezelésének ugyanis
most is az a Iényege, hogy a feldolgozott torténe-
tet elrejtse, hogy a kiindulépontként hasznalt mi
elemeit az Uj kontextusban masfajta jelentéssel
ruhdzza fel. (Ezért nem jelent Ujdonsagot az
sem, hogy regényadaptacidval kisérletezik.)
Nem akarja elmesélni a torténetet, amit felhasz-
nal. Belehelyezkedés helyett narraciot alkalmaz,
ennek kévetkezményeként a jaték nem megjele-
nit, hanem illusztral. Felnagyitédnak, 6nall6 érté-
kiivé vélnak a részletek, s az a folyamat, amely-
nek egyes allomasait jelentik, lathatatlanna je-
lentéktelenedik. Fontos jelentése van ennek a
Jeles-életmiben: a felszin latszatvilaga hozza-
férhetetlenné teszi a mélyben rejlé |ényegi torté-
néseket. A Jeles-rendezések (elrejtett) torténe-
tei tobbnyire archetipikus események, metafizi-
kai érvény( példazatok. A neveté ember, akar-
csak a Kis Valentino, egy kdborlas torténete, ki-
szakadas és visszahullas a vilagrendbe. A hia-

Fekete Tibor (Wapentake) Huszérik Kata (Dea)
és Stohl Andras (Homo)

baval6 keresés staciéi most is egy negativ be-
avatastorténetet idéznek (de joval sulytalanab-
bul, mint az életmii elsé darabjaban).

A nevetd embervilagképében egyszerre van
jelen Jeles kétféle tragikumértelmezése: a Szél-
viharban, A mosoly birodalmédban és a Senki-
foldjében jelzett élmény, a tarsadalmi viszonyok-
bol adédé katasztrofaérzés azzal a metafizikai
arnyalatl szorongéassal keveredik, melyet a Kis
Valentino és a Kleist meghal képvisel. Az elébbi
jelszoszeriisége miatt (gondoljunk a parlamenti
jelenetre), csak az utdbbi hat hitelesnek: az a
megrend(ilés, amikor az ember hirtelen szem-
ben taldlja magat a belakhatatlan mindenséggel,
az a tapasztalat, amelyben feltarul az élet véges
rendje és végtelen lressége.

Bérczes Laszl6:
MIROL IS SZOL?

A Kis Valentino jut eszembe, abbdl is egy villa-
nasnyi képsor. Atlagos utcakép. A jardaszélen
egyszer csak langra kap egy szemeteskuka.
Fiistdl, langol, olvad, jardara csorogva szétfolyik
a szlirke anyag. S ebbdl a megszokott, 6cska kis
hétkdznapi halalbdl lassan kiemelkedik egy kicsi
szobor, egy finom, kecses tartassal mozdulé néi
figura. A ragacsos masszabdl kimered egy mar




Gwynplaine: Rajkai Zoltan
(Koncz Zsuzsa felvételei)

pusztulasra itélt, haszontalan semmi. Egy villa-
nas az egész. A kamera tovabbmozdul, mi vele
megyink. De azért tudhatjuk, és most, masfél
évtizeddel kés6bb emlékezhetlink arra, hogy va-
lahol, egy mellékutcaban, hamu és olvadt ma-
anyag kozott volt egy szép, kicsi szobor. De a
vil-
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lanasnyi id8 miatt nem tudhattuk az elmult és az
elkovetkezd pillanatot.

A neveté embervégén mindent tudunk. Kozé-
pen egy félig olvadt kuka, oldala épp annyira hor-
padt, hogy illeszkedjen hozza a belégyémdszolt,
halott allat: Homo, a farkas. Kezében-mancsa-
ban apr6 babu, a nemrég eltemetett, gydnyor(i
vak lany, Dea babuja. Ursus, a mester, az egy-
szervolt mutatvanyoscsapat gazdaja szerefteitd|
elizve, szamkivetve kdborol valahol messze.

A kuka el6tt egy ember &ll. Raaggatva egy an-
gol lord gdneei. All és nyUszit. Rekedt, sipol6 far-
kashangon hivjia egykori tarsait. Tekintetében
sz(ikdl6 kétségbeesés, orok siras. Es kozben ne-
vet. O a nevetd ember. Fejére illik a cilinder, a
szmokingot is éppen raszabtak. Amint a ruhai al-
tal képviselt pozici6 is 6t illeti meg. Urnak szlile-
tett, s hosszu kalvéria utdn a vakszerencse urra
tette 6t megint. Helyredllt a rend. Mirdl sz6l hét ez
a hatborzongatdan fajdalmas farkastivoltés?

Ez a kép nem az egész eléadas. Ez az el6-
adasegész slritménye, tovabb mar oszthatatlan
magja. A tudott-érdektelen jovét hordozd befeje-
zés. Az elBadas maga az Ut, amit a Katona tarsu-
lata két felvondson at végigjar. Ezen az (ton iz-
gulunk, szornyllkédink, unatkozunk, raérésen
szemlélédlink, megrendilink vagy csak felha-
borodunk, esetleg id6 el6tt tAvozunk. Ki-ki vara-

kozésa, vérmérséklete, érzékenysége,
Ugynevezett jo izlése szerint. Kdzben persze
értelmezhetjlk, elemezhetjuk, amit l&tunk-

hallunk. Meg-allapithatjuk, hogy né-szinhaz,
hogy eklektika, hogy egyfelél stilizalas - masfeld!
pszichologiai realizmus, ezeket itélhetjik jonak
vagy rossznak - és mindezt nem is tesszik
hidbavaléan. Jeles Andrés szokasa szerint tordl,
torzit, egyes részeket elnagyol, elhagy, mésokat
a finom részletekig kidolgoz. Egyet nem akar:
hogy mindent egy-forma-atlagos figyelemmel,
kézémbdsen  fogadjunk, és  kényelmes
szinhazas-filmes-tévés rutinunkra
hagyatkozzunk. Nem hagyja, hogy csak ugy
menjen és altasson a sztori. Mindent, ami
egyszervolt, beledgyaz a mostba. Ez finoman
ugy torténik, hogy latjuk a vaskalyhanal melege-
dé Ursust és a talalt gyermeket, de kdzben latjuk
az oldalt &ll6 szinészt, aki fadgakat tordel, jelez-
ve: ropog a tliz. Durvabban gy torténik, hogy a
mult mutatvanyosait a tampon- és moso6porrek-
lamokat csacsogo jelen kdzdnsége bamulja.

Végil is minden ugyanazt szolgélja: igy-ugy,
akarhogy, de nyissuk fel a szemiinket, és latva
lassunk. Még ha kézben elutasitiuk is az el6-
adast. Mert Jeles provokdl, talan 6hajtja is a bot-
ranyt. De A neveté ember lényege mégsem az,
hogy pornéfilmet vagnak a pofankba, nem is az,
hogy furcsén artikulalnak, és még az sem, hogy a
srendes" szinhaz szabdlyai szerint elfogadhatat-
lan eklekticizmusban zsufolnak dssze mindent. A
lényeg mégiscsak az a kép, amirél nekem a Kis
Valentino jutott eszembe. Mi is lesz azzal a sze-
métbe kidobott, halalra itélt szoborral abban a
filmben? Mirél is szdl ez a lassan elhalkulé far-
kasnyUszités a szinpadon? Mit is takar a cilinder
és a szmoking rendje, az a rend, amelyben a sze-
retetlenség hlivos praktikuma mindent haszno-
san elhelyez: a nevetd embert a hatalom bébjai
kézé, az arva rongybabut és az elpusztult allatot
a kuka mélyére, a mestert, ezt a kopott ripacsot,
haszontalan mlivészt pedig valahové messzire, a
vilag végire?
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GOLDONI: A HAZUG

il res szinpad fogadja a nézétérre belépd
k6zénséget. A hattérben, a csupasz falon
reliefként fehér, lebegd szoborcsoportozat
fligg, alatta szinpadszéles emelvény, a
térben szanaszét sziirke, témott mu-
anyag szemeteszsadkok.  Szalling6zni
kezdenek a szereplk, ki civilben, ki

prébaruhaban, de van, aki mér jelmezt visel. Ki-
be jarkalnak, kellékeket, jelmezeket hoznak
magukkal, segitenek egy-méasnak a
bedltdzésben. Kiilsejikben a Goldoni-darab
szerepl8ivé véaltoznak, de viselkedésiik-ben civil
énjik is megmarad. Dudolgatnak, leil-nek a
hatsé emelvény szélére -- mintha egy velencei
lagiina partjara telepednének - és razenditenek
egy olasz dalra.

Ez az el6adaskezdés minden izében ismerés,
hiszen tucatjaval lattunk ehhez hasonlé expozi-
cidkat, amikor a tisztelt néz6 szives tudomasara
kivanjak hozni a ,szinhaz a szinhazban szituaci-
ot". S persze ezuttal is tudjuk-latjuk, milyen pat-
ronokat hasznalt a rendezd, Vliad Mugur s a tar-
sulat, mindez mégsem bant6, még csak nem is
modoros. Aztan a tér kozepére penderiiinek az
elsé jelenet szerepldi, s kezdédik a jaték. Ha kell,
jobbrol és balrdl kis kocsiszinpadot tolnak be -
ezek, az épitkezéseknél hasznalatos, tdbbszin-
tes bakokhoz hasonlatos szerkezetek jelképezik
a fogadot és Dottore hazat -, a jelenetek egy ré-
sze az elszinpadon, illetve a lefedett zenekari
arkon jatszadik, ahol a vizet jelzd kékes plexi-
lapokra deszkapallok vannak fektetve - ezen
egyensulyoznak, botlakoznak a szerepl8k, ami-
kor vizkdzelben jarnak-, s6t a zenekari arok egy
része nyitott, ahova hatalmas froccsenésekkel
lehet leesni - meg is teszi ezt a fellegekben jard
Florindo.

Ezen a szinpadon semmi sem reélis, minden
csak jelzés. A szerepl6k tdbbnyire akkor is a
szinen vannak, amikor nincs akci6juk: a
hattérben ulnek, heverésznek, figyelik éppen
szituacidban 1évé tarsukat, s ha kell, a néz6k
szeme lattdra  produkdljgk a  szinpadi
effektusokat. Semmi illuzio, itt minden csak
jaték.

Ebben a kdzegben nem lehet Iélektani realista
maédon, &téléses technikdval szerepet formaini.
Itt pillanatonként kell véltani, a szitugciékban hol
kint, hol bent kell lenni, a szinészeknek egyszerre
kell tudni illusztralni és atlényegiilni. Mindezt fel-
vonasok kozotti szlinet nélkil, gyors tempdban
- de nem sietve -, jatékosan s mégis halalos
komolyan. Amugy brechtiesen avagy commedia
dell'arteszeriien vagy vasari komédias maddon,
de leginkabb ugy, hogy mindharom (meg még
egynéhany) stilus egyutt van jelen.

Hogy a valasztott forma szabta-e meg A ha-
zug atértelmezését avagy forditva, nehéz lenne
eldonteni, alighanem e két dsszetevé egymasbol
kovetkezik, egyUtt alakult ki - s nem most, hisz a
rendezé e darabot mar Romaniaban is, Német-
orszagban is szinpadra allitotta.

Mugur meglehetésen szabadon banik a dra-
ma sz6vegével. Valahogy gy, ahogy Goldoni
idejében az irdk és a szintarsulatok tették a dara-
bok, illetve eléadésok alapanyagaul szolgald
szdvegekkel és szévegel6zményekkel. Termé-
szetesen a Goldoni-darab jatszddik le a szinpa-
don, de a rendezd bizonyos részleteket elhagy,
0j szévegeket viszont betold, olyan epizédokat is
komponal, amelyek szdveg szerint nincsenek a
darabban, de a m(rd| kialakitott rendezéi elkép-
zelést teljesebbé teszik. Minden szerepl6nek
kreal olyan helyzeteket, amelyekben kitagithat-
jak darabbeli figurajuk kereteit, s lazzoszerii
maganszamokban, aridkban adhatnak szémot
szinészi kvalitasaikrél; Lelio, a cimszerepl
hires sirversét a Hamlet-monoldg parafrazisaval
boviti ki; a darab végsé szentencigjat, naiv
erkdlesi tanitasat korunk életérzését summazé
jelenetté alakitja.

A modositasok nem Otletszeriiek, hanem kon-
zekvensen szolgaljak a rendezdi elképzelés ki-
bontasat. Mugur ugyanis Leliét nem beteges
vagy kényszeres hazudozénak tartja, hanem
olyan embernek, akit kérnyezetének alszent, ha-
mis értékrend(i, képmutatd magatartasa késztet
hazugsagokra. Persze Lelio nem tudatosan, til-
takozasa jeléil valasztja az igazmondas helyett
a hazugsagot - hisz az eléadas nem tarsada-
lombiralé politikai md-, hanem kihasznalja azt a
benne szunnyado jatékos képességet, ami a
fullentésben, a helyzetek kiszinezésében, a na-
gyotmondasban bomlik ki, s valik sajat magat is
befond, kibogozhatatlan hazugsaghaléva.

Ez nemcsak komikus helyzetek sorat sziili,

Eperjes Karoly (Lelio) és Ujlaki Dénes
(Pantalone)

hanem végsd soron tragikus. Nem elég, hogy Le-
lio egyedul marad, s imadottjat mashoz adjak, de
a tisztes vagy a tisztesség latszatara sokat add
polgarok is ellene fordulnak, és magukbdl kivet-
kdzve elverik a szerteszét taldlhaté szemetes-
zsakokkal, s az elagyabugyalt fiatalembert e
zsakok kupacaba temetik. A rend helyreall, elé-
kerll egy 6riasi miianyag félia, s mdgétte, mint
paravan mogott, felsorakoznak a hazassag ré-
vébe kormanyzott fiatalok: fehér maszkot visel-
nek, s f &d hangon vonjak meg a komédia erkélcsi
tanulsdgat. Majd valtés, s ahogy a mai fiatalok,
sportolok keziket dsszecsapva Udvozlik egy-
mést, stafétaszerlien véltva egymast, koszéntik a
kozénséget. Mindaz, amit lattatok, csak jaték -
jelzik --, de e jatékban minden megtérténhet: a
latszat csalhat, s az tlinik igazabbnak, akit a
kozvélemény leginkabb megbélyegez. Nincs eb-
ben a megkdzelitésben felmentés, de csdppnyi
megértés, az van.

Az el6adas sikere attdl fligg, sikeril-e egysé-
ges stilusu egyittest formalni a szinészekbdl. Ez
azeért is tlint kildnleges feladatnak, mert A hazug
egy-egy normalis korilmények kdzott mar és
még nem funkcional¢ tarsulat kozoés produkcio-
ja. Végeredményben a Miivész és a Tivoli Szin-
haz tarsulatanak tagjaibdl jo egylttes alakult,
amelyben mindenki igyekezett megfelelni a ren-
dezd hatarozott elképzeléseinek, nalunk talan
kevésbé megszokott stilaris kdvetelményeinek.
Hogy az igyekezetbdl mi sziiletett, az mar nem
mutat ennyire egységes képet. Kiléndsen akkor
feltin ez, ha az ember tdbbsz6r nézi meg az
elbadast, s kidertl, hogy j6 néhany alakitas vagy
megoldas, ami a bemutaton még pontos és ki-
szamitott, ugyanakkor spontannak tetszé volt,
az késébb feliletessé, elnagyolttd vagy lélekte-
lenné valt. (Az elészinpadon egyesek nemcsak a
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pallékon jarnak, hanem ésszevissza, ahogy jol-
esik, felrugva ezzel a térbeli és a jatékkonvenci-
ot, a Pulcinellat jatsz6 Hirtling Istvan vagy az Ar-
lecchinét megformalé Bubik Istvan alakitasaban
kevesebb lett a jatékossag stb.)

Viszont Rackevei Anna és Nagy-Kalézy Esz-
ter felszabadultan, a megmutatas és az atlénye-
gités kelld aranyat pontosan érezve, fergetege-
sen komédiazik. Gydrgyi Anna bravdrosan, aria-
va fokozva oldja meg Colombina olasz halan-
dzsa nyelven megfogalmazott nagyjelenetét.
Schnell Adam ki tudja, hanyadszor lop 0j szine-
ket a mulya, gatlasos, a realitasokkal nem sza-
molé fiatalember tipusaba. Seress Zoltan Ottavi-
6ja kimért, j0l6Itozott, pedans hivatalnok, mig
Haas Vander Péter ugyanebbe a figuraba egy kis
szivet, érzelmet, esettséget is csempész. Pus-
kas Tivadar mindegyik kis szerepét egyeniti,
ugyanakkor mindegyikben ugy jelzi a szinész vé-
leményét a jatszott alakrdl, hogy az nem valik
magakelleté maganszamma.

Eperjes Karoly jatssza Leli6t - alakitasa fel-
idézi hajdani Hetvenkedé katona-beli figurdjat,
ugyanakkor megmutatja a hazudozas minden
fazisat, azt a folyamatot, ami a jatéktél a tragé-
diaig ivel. Amikor Lelio radébben, hogy nem is 6
az igazi hazug, s mindennel leszamolva kese-
riin-jatékosan elmondja sirversét, az az eléadas
egyik legigazabb, megrenditd pillanata. Fan-
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Jelenet az el6adasbal (Korniss Péter felvételei)

tasztikusan szines, finom humort a Dottore és
Pantalone kettds - Rajhona Adam és Ujlaki Dé-
nes - jatéka. Ahogy derekukra dvezett gondola-
jukkal megérkeznek, a kikdtéridhoz evickélnek,
kikaszalddnak és szilard talajra Iépnek, az sziné-
szi mesteriskola. Eperjes mellett Ujlaki mutatja
meg leginkabb szerepének tragikus magjat. Uj-
laki elementaris ereji komédias, aki nemcsak a
jovidlis Pantalone korlatoltsagat jatssza el, ha-
nem azt is, hogyan omlik dssze, amikor rajén: mi-
lyen is a fia, Lelio.

MAROK

Nem titkolom: az évad egyik fontos, stiluste-
remtd eléadésanak tartom A hazugot.

Goldoni: A hazug (Mivész és Tivoli Szinhaz)
Fordité és dramaturg: Szeredas Andrés. Diszlet- és
jelmeztervez6: Lia Mantoc. Asszisztens: Robert
Sturm. A szinpadi valtozatot készitette és rendezte:
Vlad Mugur. )

Szerepl6k: Rajhona Adam, Réckevei Anna, Nagy-Ké-
l6zy Eszter, Gyorgyi Anna, Seress Zoltan-Haas Van-
der Péter, Schnell Adam, Hirtling Istvén, Ujlaki Dénes
m. v., Eperjes Karoly, Bubik Istvan, Puskas Tivadar,
Elias Aniko.

TAMAS

OPERAEVAD

A verizmus éve

Az elmult esztend6t a magyar operaszinpado-
kon bizvést nyilvanithatjuk a verizmus évének: a
zenei naturalizmus két legjobb mive, a
Paraszt-becsiilet és a Bajazzok tizenkét honap
alatt hat

produkcioban kerilt szinre. Kéthavonta egy-egy
Mascagni és Leoncavallo - tekintélyes mennyi-
ség: tavaly nyaron Margitsziget és Bakats tér;
6sszel felljitas Szegeden; januarban bemutatéd
Pécsett; aprilisban az Erkel Szinhazban;
majusban pedig a pécsi produkcié Debrecenbe
koltozott.



Lehetne ez akar véletlen is. Hisz a magyar
operajatszo helyek kézo6tt mindeddig nem miko-
dott egyeztetés, mindenki azt jatszott, amit akart.
Régebben voltak Varazsfuvola- és Don Pasqua-
le-évadok. Az egyideji jatszas milvészi és anya-
gi kovetkezményei aprilis elején a szegedi ope-
rafesztivalon is élesen folmeriiltek.

Am talan mas magyarazat is akad. E két
verista egyfelvonasos ugyanis igen hatasos, am
partiturajuk nem tal nehéz. Megtalalhaté benniik
minden, ami operaszinpadon a sikerhez kell: a
nagy koérustablo, népszerli zenekari kozjaték,
néhany slagerszam. Es hét j6 szerep, amelyek
raadasul vokalisan sem tul bonyolultak, lesza-
mitva a Parasztbecsilet tenorszdlamat. A két
darab idedlis valasztas ma egy kisebb magyar
operaszinhdzban, amelynek (mint példaul a Pé-
csi Nemzetinek) mondjuk, csak. hat maganéne-
kese van. Oket optimalisan lehet foglalkoztatni,
az egy-két hianyzé szerepre pedig kénnyl ven-
dégmiivészt talalni. igy sziletett meg a pécsi
produkcio.

Szilfai Marta az elmult évben ,a nemzet San-
tuzzajava" emelkedett. A fent emlitett Paraszt-
becslletek majd' mindegyikében énekelte a szi-
ciliai lanyt. Szilfai kés6n kerilt a palyara, ame-
lyen most hatalmas |éptekkel halad el6re. Ez
részben tehetségének, részben pedig hangfaja-
nak kdszonhetd. O ugyanis igazi dramai szop-
ran. Organuma sotét szinli és nagy erejl. Ez az a
hang, amely a Santuzza-tipust hésnéknek igazi
formatumot és jelentdséget tud adni. Sajnos Pé-
csett dregesre maszkiroztak és oltoztették, ami
azért is foltind, mert partnere, Gy6rfi Istvan lat-
hatéan sokkal fiatalabb nala, kifejezetten fius,
mind hangban, mind megjelenésben, sét gyak-
ran énektudasban is. S bizony, ebben a folallas-
ban tllsagosan nyilvanvald, miért is hagyja el Tu-
riddu Santuzzat, aki inkabb latszik az anyjanak,
mint a szerelmesének. Ez csak azért emelendd
ki, mert nem az énekesnd életkoraval van a
gond: Szilfai a szegedi produkciéban sokkal
szebb és sokkal fiatalabb. Merthogy mas a jel-
meze, a parokaja és a maszkja. A probléma tehat
szinhazi természetd.

Horvath Zoltdn Pécsett kozOs alapdiszletben
képzelte el a két darabot. Langmar Andrés a for-
goszinpadra kor alaku lejtét tervezett, melynek
magas oldalaba félkdrben lépcsdsort vagott. igy
csupasz, hangsulyosan szimbolikus, szinte az
oOkori gordg szinhazat idéz6 tér alakult ki. Ez
elvileg teljesen ellenkezik a Parasztbecsilet
vilgaval. A darab - s az egész verizmus -
ugyanis éppen nem héroszokrol szol. Nem a
torténelem nagyszeri, hanem a mindennapok
kisszeri héseirdl, akik nem nagy eszmék és
nagy célok, ha-nem egyszerli, hétkéznapi
események  aldozataivd  valnak.  Sorsuk
kisszerl, de van sorsuk, s azzal az adott
pillanatban szembe is néznek. Szeretnek,
megcsalatnak, berugnak, virtus-
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Jelenet a pécsi Parasztbecsiiletb6l

kodnak, késelnek. Nincs ebben semmi fennkdlt.
A nagy dramék a hétkdznapokban lesnek rank.
Ezért tlnik tuldimenzionéaltnak, ahogy Hor-
vath a nyitany alatt Santuzzat szinre hozza,
egyediliként a hatalmas térben, sejtelmesen vi-
l&gitd hattér elétt, fehér ruhds hablednyok altal
kériltancoltatva. Baljos kezdet - mér az elé-

Kuncz Laszl6 (Tonio), Varadi Marianna (Nedda)
és Massanyi Viktor (Silvio) a pécsi Bajazzokban
(Simara-fotok)

adas szempontjabdl. Kiiléndsen, hogy a Sicilia-
na alatt még Turiddut és Lolat is odateszi szép
haromszdgbe, megfelelé didaktikaval exponalva
a leendd szerelmi jatszmat.

Aztan a rendez§ szerencsére elfelejti, mit igért
a latomasos kezdettel. Porég a forgd oda s
vissza, az Ures térben minimalis kiegészitések
definidljak a helyszineket: egy Méaria-szobor, két
kocsmaasztal s foképp a szereplék maguk, két
vitdz6 ember vagy a misén részt vevd témeg.
Mivel a szin nem konkrét, meg sem kisérli a
valésag utanzasat, atvaltozadsai nem okoznak
problémat.

Ebbél a térszerkezetbél az kovetkezne, hogy
szinre hozzak a szinfalak mogé képzelt
Turiddu-
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Alfio késparbajt. Az arénaszer( kivagas viadalt
igér. Horvath izlése, neveltetése azonban tilta-
kozik az efféle, naturalisztikus megoldasok ellen,
igy aztan a finéléban inkabb a végzetes fehér ru-
has lednyokat hozza vissza, akik megint kérbe-
fogjak Santuzzat. Ez kétségteleniil keretbe fog-
lalja a torténetet, de a végén sincs tobb értelme,
mint az elején.

A Bajazzokban egyszeriibb a képlet. A forgo
marad, a kivagott félkdrbe begorditik a vandor-
komédiasok kocsijat, amely mindvégig ott is ma-
rad. Kés6bb szinpadi szinpadként funkcional, a
lejtdbdl meg néz6tér lesz. It kezdi Nedda a Ma-
dardalt, a nyilvanossagra szant oldalon. A végé-
re azonban beforog a szin, atkeriliink a privat
szféraba. Amikor Tonio szerelmet vall, oldalrél
latjuk a kocsit, amikor pedig Silvio jon, hatulrdl.
Ez a maganélet oldala, ami itt torténik, az nem
tartozik a kdzonségre. ,Masa szinhaz, és mas az
élet" - Canio szinidirektor urnak ez a fontos
mondata érzékletes képi megfogalmazast nyer.
Csakhogy itt is a befejezéssel van gondom, hisz
a darab épp arra fut ki, hogy a nyilvanos és privat
szféra végletesen dsszekeveredik. S akkor a
szinpadnak ismét fordulnia kellene. Am az nem
mozdul.

A szereposztas részben tikrozi azt a szinhazi

Jelenet a pesti Parasztbecsiileth6l

mondast, miszerint a j6 el6adas a tarsulatrdl is
sz6l. Caniét az id6s6dé Albert Miklds és a Szege-
den nyugdijas Juhéasz Jézsef énekli, Nedda Va-
radi Mariann, aki koloraturszopranbél most kezd
kicsit dramaibb szerepkdrre valtani, Silvio pedig
a fiatal Massanyi Viktor, aki kétségtelenil a pa-
lyaja elején tart. Szép hangja van, és hajléko-
nyan énekel, ami Silvio esetében a szerep
lényegéhez tartozik. Fontos ugyanis, hogy a
figura zenei értelemben is nagyon vonzd
legyen. S van szereposztasi megalkuvas, ami
tan vidéken is el-kerllhet volna. Toniét nem
énekelheti buffo-basszus (Kuncz Laszld), hisz
mégiscsak Ové az olasz operairodalom
legparadésabb baritonaridja, a Prolég. Meg
aztan valodi hdsbariton hijan ez a fontos figura
jelentéségét veszti. Marpedig ha a darab
intrikusa sulytalan, akkor az egész torténet
hiteltelenné  valik. Egri Sandor a masik
szereposztasbdl megfelelne, de hat & Alfio a
Parasztbecsiiletben, s mindkét szerepet kevés
baritonista képes elénekelni egy estén.

Blazy Lajos, a nemrég kinevezett pécsi zene-
igazgato érett eléadast dirigal. A muzsika bizton-
sagosan szolal meg, helyikén vannak a temp6-

viszonyok és a drdmai hangsulyok is. Haromszor
lattam ezt a produkcidt, kétszer Pécsett, egyszer
Szegeden (az operafesztivalon), s minden alka-
lommal ,bevont az aramkérébe”.

A két egyfelvonasos Pesten

Erre teljesen képtelen volt az Erkel Szinhaz Pa-
rasztbecsilet-eléadésa, legalabbis a premieren.
Ezért legf6képpen a vezényld Medveczky
Adamot terheli a feleldsség, aki gy inditotta a
darabot, mintha az Debussy szerzeménye vol-
na, s végig lassitott tempoban, dramai tltés nél-
kil vezényelt.

Galgoczy Juditot miskolci és szegedi sikerei
utan hivtak meg a pesti operaszentélybe. Eddig-
elé egyetlen alkalommal dolgozott itt: Donizetti
Csengdjét allitotta szinre hosszu évekkel ezel6tt,
vizsgarendezésként. Most egykori tanara, az
Operahaz jelenlegi férendezdje, Vamos Laszlo
gondolt ra, s 6 kérte azt is: a Parasztbecsilet
régebbi, miskolci eléadasanak felujitasa legyen.

Az Otlet nem bizonyult szerencsésnek. Gal-
géczyrol tudhatd: évek maltan nehezen tudja fol-
Ujitani régi rendezéseit. Ezt szegedi Trubaddrja
bizonyitotta. Ugyanakkor nagyon jol meg tudja



rendezni ugyanazt a darabot mas felfogasban.
Ezt meg Carmen rendezéseivel igazolta. A mos-
tani Parasztbecstiilet részben az el6bbire példa.
Tipikus munkéaja egy fiatal rendezének, aki - a
szinlap szerint Dévényi Ritaval kdz6sen - ugy-
nevezett térkoncepciét talalt ki. Ez forgoszinpa-
dot jelent, rajta hatalmas emelvénnyel, kereszt-
tel, amibdl aztan templom lesz, kdzépen impo-
zans |épcsdsorral, amelyen hatasosan lehet le s
fol menni, misére beklszni, a Bordalt elénekelni -
mikor mire van szilkség. De betolnak még két-
oldalt egy-egy paravant is ajtokkal, melyeknek a
szerepe homalyos. Talan két szobat jeldinének
ki, am az els6 szereposztds szerepléi megle-
het6sen szabadon kezelik 6ket. Bonyolult kons-
trukcio, nehéz benne szabatosan fogalmazni.

A latvany is olyan, mintha a darabot nem Ver-
ga, hanem Szophoklész irta volna. Minden és
mindenki nagyon fehér és nagyon fekete, a
szin-pad sotét, csak a fejgépek kovetik a
hdsoket. S a rendezé is azt nyilatkozza, hogy a
darab olyan tiszta, mint egy gérég sorstragédia,
és 0 valdban héroszokat prébal szinpadra
allitani. Pedig ezek csak falusi parasztok. Az a
taldimenzionaltsdg, amit a pécsi eléadas
kezdete igért, Pesten teljesedett ki, s kiilondsen
zavard, hogy ez a dramai koncepcié tokéletes
ellentétben all Medveczky zenei elképzelésével.

A rendezés sikertelenségét fokoztak a sze-
reposztas alapvetd tévedései. Ez a korliimény az
Operahaz éaltalanosabb miikddési problémaira
is félhivja a figyelmet. Ha a Haz Ugy dont, hogy
egy darabra Galgéczyt szerzédteti, akkor vallal-
nia kell, hogy szuverén rendezéegyéniségrél van
sz6, aki minden nyilatkozatdban djrafogalma-
zasrol beszél, arrél, hogy a darabokhoz elfogu-
latlanul kell kdzeliteni, ugy, mintha dj, ismeretlen
mivek volnanak. Ehhez képest a Parasztbecsii-
let elsd szereposztasédnak mind az 6t énekese
évek 6ta tobb produkcidéban énekelte mar szere-
pét, s egy kivétellel 6tvenes éveit tapossa. Nehe-
zen varhato el téluk, hogy Ujraértelmezzék fel-
adatukat. Kiléndsen, ha olyan miivészekrdl van
sz06, mint Misura Zsuzsa, B. Nagy Janos vagy
Mészoly Katalin, akiknek pusztan vokalis képes-
ségik is elegendd volt karrierjik sikeres felépité-
séhez. Ok Galgoczy felfogasat csak korlatozott
mértékben tették magukéva, sok mindent meg-
Oriztek régi alakitasukbdl, ami ebbe a sotét, fej-
gépes, sorstragédias koncepcidba nehezen il-
leszkedik bele. Széval, ha efféle rendez6t va-
lasztanak, akkor nem a vokalis papirforma alap-
jan kellene szerepet osztani. Egy végiggondol-
tabb és batran fiatalito szereposztas bizonyara
realisabb képet adna errdl a rendezésrél. Persze
azt azért nem hiszem, hogy alapvetd problémait,
a tuldimenzionaltsagot és a tér tulbonyolitasat
megoldana.

A Bajazzokat el6szor rendezte Galgoczy, és
hozza sokkal alakithatébb gardat kapott - eny-
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Hormai Jézsef (Canio) és Zempléni Maria
(Nedda) a budapesti Bajazzokban (Korniss
Péter felvételei)

nyibél is nyilvanvald, mennyivel jobbak voltak
itta foltételek. Es mennyivel jobb lett az eléadas!
A szokassal ellentétben Tonio a nyilt szinen
énekli el a Prolégot, s kdzben valéban ,egy régi
letlint vildg megfakult maszkjai" kdzétt valogat.
Juhasz Katalin szinpada eklektikus. A hattér-
falakra viragokat, égboltot pingalt, ugyanakkor

két tapétaajté rombolja szét esetleges valdsag-
illiziénkat. EI8l vords barsonyfiggdny 16g, mely
a ,Szinhaz a szinhdzban" képzetét hangsulyoz-
za. Arra persze hamar rajon az ember, hogy
Nedda és Silvio kettdse alatt e fliggény 6sszeza-
rul, hisz ez a civil szféra eseménye, nincs kdze a
szinpadhoz. Az azonban valdban hatasos lele-
mény, ahogy a besompolygd Canio Nedda hata
mogeé oson, és a fliggdny mogll, a drapériaval
egyltt kapja el hitlen kedvesét. S amint felordit,
Ujra szétnyilnak a fiiggdny szarmyai.
Tonio olyan, mint egy nyugdijas erdmivész.



Tokody llona (Desdemona) és B. Nagy Janos
(Otello) az Operahaz el6adasaban (MTI-fot6 -
Foldi Imre felvétele)

Ennek megfelelden foldre is viszi Neddat, brutali-
san két vallra fekteti, majd réfekszik, csaknem
megerdszakolja. A gesztus gusztustalan, de
nyomban érthetévé valik: ezek utan nem lehet
koztiik sz6 kibékiilésrdl. Nedda ostor helyett leol-
dott dvével vag oda neki. Az Gtlet itt is Ulne, csak
épp az (ités nagysaga és fajdalma nem elég hite-
les. Nincs aranyban a nemi er6szakkal. Tonio
szerepében jol érvényesil Gurban Janos tartal-
mas baritonja, s a mlivész ezuttal meglepéen
plasztikus figurat is formai.

Egyaltalan: mindenki elég koros ebben a tér-
sulatban, Neddat kivéve. Beppo (Wendler Attila)
kiérdemeslilt zsoké benyomésat kelti. Canio ho-
fehér dltdnyben, kabatban, salban, elegans ka-
lapban perd(il szinre, akarha id6s6dé bonvivan
volna. Erre Galgoczy ra is tesz egy lapéattal: a
,Kacagj, Bajazzd" olyan hatteret és vilagitast
kapott, mintha operettslagert hallgatnank egy
,mivhazas" haknin. Az opera zenei cslicspontja
finoman ironikus értelmezést nyer. Erthetd, hogy
Neddanak inké&bb Silvio kell! Kaldi Kiss Andras
olyan szé&p hangu, joképd, fiatal &s vonzo a sze-
repben, hogy vélasztasa evidens.

Hormai Jozsef Canidja kissé hil ripacs, piper-
kéc figura, nehéz igazan komolyan venni. Tenor-
ja inkabb németes, mint olaszos, és magassaga
sem épp atitd, de a kdzépsé fekvésben fényes
és erbteljes. A kozjaték alatt is 6t latjuk, amint
Neddaval egyitt készlilnek az eléadasra, s ki-
mért mozdulatokkal egymas arcét festik fehérre.
Mintha Ujra el akarmnak hitetni, hogy az egész hit-
lenségi komédia a szinpadon csak jaték. Végte
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lendll benséséges és szomoru jelenet, talan a
leghatésosabb jelenete ez Zempléni Marianak,
aki inkabb csak eljatszani képes Neddat, eléne-
kelni alig.

S aztan a commedia deli' arte, amelyben talan
tobb a viddmsag, az oldottsag a megszokottnal.
Ettdl tobb a bizonytalansag is: a kérussal egydtt
a nézd is mar-mar kételkedk Canio
féltékenységének komolysagaban. ,Ha Nedda
nem mondand ki haldoklasaban szeretéje,
Silvio nevét, és Silvio nem rohanna oda, s Canio
nem défmé le 6t is... mi sem meménk elddnteni,
hogy amit latunk, valé-e vagy jaték" - nyilatkozza
Galgoczy a musorfiizetben. A leszirt Silvio
arcat Canio ket gyors mozdulattal fehérre
mazolja. O is a darab szerepléje immar, de ez a
darab nem komédia, hanem tragédia.

Invencidzus eléadas, minden percben ad va-
lami szorakoztatét vagy elgondolkodtatét. Meg
sem kisérli az élet utanzasat, sét lépten-nyomon
kivon az illizidbol, s figyelmeztet: konstrualt vi-
lagban vagyunk. A szereposztas nem épp' ki-
fogastalan, mégsincs hianyérzete az embernek.

Az Otello az Operahazban

Az Otello Verdi legdrdmaibb alkotasa. Még utol-
jara osszefoglalja az olasz opera alaptipusat,
amit Fodor Géza a szopran, a tenor és a bariton
6si harmassaganak nevez. Félhasznalja mind-
azon eredményeket, amelyeket a dallamra és az
énekhangra épuld zenedrama a XIX. szazadban
elért, ugyanakkor mér az atkomponaltsag felé
mutat.

A SzOktetés ezzel szemben a fiatal Mozart el-
s6 igazi remekmive. M{faja Singspiel, azaz
dal-jaték. A sorszdmozott zenei ,betéteket"
prézai

részek kotik 6ssze, a cselekmény szinte kizaro-
lag ezekben zajlik. A darab - persze a Mozartnal
megszokott komplex vildgabrézolassal - hata-

A kilénbségek tikrében is nehéz elképzelni
két annyira kiilonb6z6 operaeléadast, minta Ma-
gyar Allami Operahaz 1994-95-0s évadjanak két
elsé bemutatdja, az Otello és a Szoktetés.

Az Otello az Operahaz legszebb hagyoma-
nyaira probalt épiteni. Ez volt a bemutatkozé
munkéja az Uj férendezbnek, Vamos Laszlonak,
aki idén hatvankilenc éves. A karmesteri pultnal
Lamberto Gardelli allt, aki hetvenkilenc eszten-
dés. Mar ebbdl a felallasbdl nyilvanval6 volt,
hogy nem kell tilzott formabontastdl tartanunk.
(Mar amennyiben a formabontast veszélynek te-
kintjtik...)

Nos, a budapesti Otello-premier mégis izgal-
mas, mégpedig azért, mert elsé szereposztasa-
nak harmasa - Tokody llona, B. Nagy Janos és
Miller Lajos - mintegy tizendt éve az Opera ha-
rom vezéralakja, akik egyltt, egyméas mellett épi-
tették ki repertodrjukat, alakitotték karrierjuket. A
miifaji 1épcs6fokokat végigjartak, sokszor egyitt
vették az akadalyokat, néha ketten, néha mind-
harman énekeltek egy-egy darabban. Voltak Er-
nani és Kéroly kiraly, Amelia, Gabriele és Bocca-
negra, Leondra, Manrico és Luna (Trubaddr),
Amelia, Ricardo és René (Alarcosbél), Leonora,
Alvaro és Carlos (A végzet hatalma), Erzsébet,
Don Carlos és Posa, Aida és Radames - hogy
csak a Verdi-operakat soroliam. S most, annyi év
utén elérkeztek oda, hogy egyittlegyenek Des-
demona, Otello és Jago. Ennek a kdz6s vallalko-
zasnak Unnepi jellege van.

Ugyanakkor mindhérmuk poziciéja més. To-
kody - a feladat jellegébdl adédoan - évek dta
énekli a szerepet itthon és kiilfldon. B. Nagynak
abszolut premierje volt, Miller par éve kiilféldén
probalta mér Jagot, de a szerep nem volt a reper-
toarjan.

Persze nem pusztan idébeli egybeesésrdl van
520, hanem miivészi rokonsagrdl is. Ennek a ge-
nercionak (melyhez tbbek mellett hozzasza-
mithatjuk még Kincses Veronikat, Kelen Pétert,
Solyom-Nagy Sandort, Beganyi Ferencet, Ko-
vats Kolost, Polgar LaszIot, Gregor Jozsefet is)
meghatarozéan befolyasolta palyajat két nagy
olasz karmester, rendszeres vendégeink: Lam-
berto Gardelli és Giuseppe Patané. Ez bizonyos
kdz6s zeneszemléletet is jelent. Noha hangi kva-
lithsok tekintetében nem érik utol az otvenes
évek legendas operai gardajat, énektechnikai
profizmusban félllmuljak azt. Megdrizték viszont
az aranykor talén legfontosabb tudomanyat: a
dramai éneklést, a kifejez6 eléadasmadot.

Vamos Laszl6 mindezt pontosan tudja, és erre
épiti eléadasat. Elsésorban a hangokat és a
személyiségeket probalja érvényre juttatni. Ruti-



nosan és szellemesen kitaldlja" a Bordalt, a
Tlzkérus alatt pompas gorogtizeket éget, a vi-
hart is hihetden jatszatja el. De az alapviszonyo-
kat nem értelmezi at, nem iktat be néma jelenete-
ket, nem kér tornamutatvanyokat; legfdljebb
annyit, hogy Otelldja tdbbszor is kényelmetlen
helyzetben, a féldon fekve kénytelen énekelni
kényes szoloit.

Csikos Attila homokszin falai mediterran han-
gulatot arasztanak. A forgdszinpadra két félkor-
ivben falakat épittetett, s ezek hol eldl bastya-
ként, hol hatul teremként zarulnak 6ssze, hol fé-
lig nyitva maradva kiskaput hagynak hatul. A
megoldas biztositja a megkivant gyors szinvalta-
sokat, és szinpadtechnikailag is biztonsagos.
Am a legnagyobb témeget mozgaté viharjelene-
tet tulsagosan eléreszoritja, a masodik, kerti
képben pedig a félkdriv egyik belsd oldala a né-
z6tér ugyanazon oldalarél nem latszik. Erdekes,
hogy Csikds ugyanugy a kort valasztja alapfor-
manak, mint az Opera el6z§ Otelléjanak
tervezéje, Forray Gabor. A két diszletnek a
probléméi is hasonléak. Otello egyikben sem tud
elég hatadsosan szinre |épni, s egyik sem képes
folidézni az utols6 fdlvonas haldészobajanak
benséséges, kicsi terét. Egyfeldl zart térben
lennénk, hisz Emilia dérémbél az ajtén, hogy
engedjék be, masfeldl a két oldals6 [épcsésoron
szabadon sétalnak be Lodovicoék. A diszlet
nem érzékeltet semmit a darab térfelfogasanak
Iényegébdl, hogy ugyanis egyre szlikebb helyen
vagyunk: tengerpart-palotakert-terem-haloszoba.
Egyre szikebb, hogy ugy mondjam, egyre
fojtogatobb helyeken.

Vago Nelly jelmezegyiittese latvanyos rene-
szansz kollekcio, am szellemileg nem sokat ad
hozza a figurak jelleméhez. Otello harom és fél
felvonason at kénytelen bajlédni azzal a bor-
zasztd haloinggel, amelyet kizardlag a hagyo-
many indokol, és sehogyse illik egy kemény ka-
tonaemberhez. Igaz, a diszlet szinével harmoni-
zal.

Lamberto Gardelli elviselhetetlenll lassu
tempoi megolték a zenét. A tempovalasztas ter-
mészetesen nagymértékben fligg az egyeéntdl.
Nehéz volna egy tempot eleve tul gyorsnak vagy
lassunak itélni, a |ényeg, hogy a vélasztasnak
van-e értelme. Nos, Gardelli kdvetkezetes volt:
megtartotta az Otello bevett tempoviszonyait, de
az egész elbadast lelassitotta. Ez a lirai szamok-
nal még elfogadhatd, &m olyan helyeken, mint a
viharjelenet vagy a bosszukettds, ha zeneelmé-
leti szempontbdl érdekes is, szinhazilag elfogad-
hatatlan.

Gardelli tempéi lehetetlen helyzetbe hozték
B. Nagy Janost, aki képtelen elviselni ezt a
lassisagot. Minden idegszala és egész
temperamentuma ftiltakozik ellene, gyorsitani
szeretne. Ezért aztdn zenei hibak tomkelegét
vétette a bemutaton. Nagy kar, hisz egy
nagyszeri Otello-megformalas igéretét hordozza
magaban. O azon rit-
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Ozmin: Sziile Tamas (Korniss Péter felvétele)

ka tenoristak kozé tartozik, akik Ugy értek meg,
Ugy jutottak tal 6tvenedik éviikén, hogy megériz-
ték hangjuk kvalitasat. B. Nagy a szenvedélyek
énekese, s megvan hozzajuk az eszkoze is: te-
norja fényes és diadalmas, nincs problémaja a
magassagokkal. Idealis Otello-organum, ame-
lyet ma nem lehet eléggé megbecsiilni. Késébb,
normalis tempoju eléadasban bizonyara be fog
teljeslini ez az igéret.

Tokody llona a maga fdlényes muzikalitasaval
és vagy Otvenszer elénekelt Desdemonajaval
nyilvanvaloéan kdnnyebben képes kovetni Gar-
dellit. S nemcsak koveti, egyitt is muzsikal vele,
élvezi. Tokodynak egyébként egyik legjobb sze-
repe Desdemona. A szerep nem kivan téle tulzott
hangi er6feszitést; szinészileg - s mondjuk igy:
lelkileg is - teljesen megérett ra.

Miller Lajos viszont sokat veszitett hangjanak
szépségébdl, s bizony, épp egykori legnagyobb
erényei, a csillogo szin és a kénnyed magassag
csorbultak leginkabb. Am Jagé nem til magas
fekvési szerep, s nem is az olasz bel cantérél
sz6l. Sokkal fontosabb a szinek, a frazisok ka-
rakterizélasa, a differenciélt szinészet, a forma-
tumos egyéniség. S mindennek Miller ma is birto-
kaban van. Raadasul a premieren hangilag is j6
napot fogott ki, s tobbnyire & is képes volt kovetni
a karmestert. Miller Lajosnak évek 6ta nem volt
mélté premierje Budapesten. Jagdéval most bizo-
nyitotta, hogy koran kezdték feledni.

A Szoktetés az Erkelben

Kerényi Miklés Gabor Mozart-rendezése min-
den, csak nem szokvanyos. Igen tanulsagos,

mennyi mindent valtoztatott meg a rendezd. El6-
sz0r is a torténet hangsulyait. O nem interpretal,
hanem értelmez. Azt mondja, hogy az egész
vadregényes torténetet Szelim basa szervezte
meg, s hogy mindez az 6 grandiézus bosszuter-
vének a része. A prozai szerepre, melyet maskor
a szinhaz raérd basszistaira szoktak testalni,
erds egyéniségl prozai szinészt hivott, Fodor
Tamast. Az 6 személye kilonds sulyt ad a
figuranak. Ehhez az atértelmezéshez az
szolgal alapul, hogy Szelim nem énekel, azaz
figuraja nincs a zene éltal definialva. Ezaltal
viszont a folfogas-nak nincs is semmi lényeges
hozama. Csak a drdma szintjén értelmes, a
zenedrama szintjén értelmetlen. Meg lehet
éppen csinalni, de mi-nek?

Kerényi megtartja a helyszint, a kort azonban
meglehet6sen szabadon kezeli. Belmonte edzé-
cipében, fehér orkandzsekiben érkezik. A tdbbi-
ek ruhai inkabb eklektikusak és kortalanok. A ba-
sa elegans, nagyméretl fehér kosztlimben jar-
kel, amely - mint régebbi munkaibdl tudjuk -
Kerényinél a hatalom szine. Blondénak horgolt
miniruh&ja van; ugyanakkor Janoskuti Marta Oz-
mint hagyomanyos jelmezbe éltézteti. Mindez
tanécstalansagot, erésebb széval koncepciot-
lansagot sejtet. Khell Zsolt kis mediterran labirin-
tusnak tervezte Szelim villgjat, s Kerényi a disz-
letnek minden zegzugat bejatszatja. Csakhogy a
jatékotletek ezUttal meglehetdsen nkényesnek
tlnnek. Jobbikesetben kevés kézik van a
zenéhez, rosszabb pillanatokban feleselnek a
muzsikaval. Kerényi ezittal mintha nem az
operdt rendezte volna meg, hanem a
szdvegkonyvet.

Mindez bizonyara nem lenne olyan folting, ha
az Operahaznak volnanak Mozart-énekesei.
Verdi-, Puccini-, s6t még Wagner-énekesek is
akadnak, de Mozart-énekesek alig. Persze még



igy is sokkal jobban ki lehetett volna osztani a
szerepeket. En példaul nehezen tudom megér-
teni, miért t{iz mlisorara a Magyar Allami Opera-
haz Szoktetést, ha, mondjuk, Rost Andrea, Gre-
gor Jozsef és Polgar Laszlé kozll egyiket sem
szerepelteti benne. Az altalam latott eléadason
Csonka Zsuzsa kiiszkodott Konstanza szélama-
val. Tehetséges énekesnd, de semmiképpen
sem Mozart-szopran, folvaltva énekel koloratur
és lirai szerepeket. A palyakezdd Péter Aniko
semmi érdemlegeset nem hozott ki Blonde figu-
rajabol. Mukk Jézsef tenorja valoban mozartos,
de fénytelen és kis volumend, s személyiségé-
ben is vajmi kevés lelhet6 fel abbdl az emelke-
dettségbdl, ami a Mozart-hdsok énekléséhez oly
fontos volna. Csanyi Laszlé Pedrilldja mintha egy
rossz gyerekszinhazbél csdppent volna ide. A
legaggasztébb mégis az, hogy az el6adasnak
nincs Ozminja. Szvétek L&szI6 tehetséges
basszista, am hangterjedelmébdl egyelére csak
a kozépregiszter szél megfeleléen, marpedig ez
a sz6lam sokszor kalandozik a legmélyebb és a
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legmagasabb fekvésekbe is. O is most debitalt,
s ez a szerep nem épp palyakezddknek van kita-
lalva. S bizony, éhatatlanul félmeril az életkor
problémaja. Szvétek foltlinden fiatal, marpedig a
darab korviszonyaihoz elengedhetetlen, hogy
Ozmin Oreg legyen. Vagy legalabbis 6regnek
tlnjon.

Fiatal garda énekli a szerepeket, am 6k sem-
mifajta generaciét nem alkotnak, sem nevelteté-
siikben, sem zenei folfogasukban nem mutat-
koznak kozos jegyek.

Ebben a szinhazban nagy hagyomanya van a
j6 Mozart-el@adasoknak. A szazad kozepén Eu-
répaban az a szlogen jarta: aki j6 Don Giovannit
akar latni, menjen Budapestre. Persze ebben az
idészakban a darabot, tobbek kozott, Erich Klei-
ber és Otto Klemperer dirigalta, s olyan éneke-
sek léptek fol benne, mint Osvath Julia, Gyurko-
vics Maria, Rosler Endre, Bartha Alfonz, Réti Jo-
zsef, Székely Mihaly. Persze efféle generéciod
szinrelépésében jelenleg nem bizhatunk, a reélis
szereposztast mégis szamon kell kérniink.

BUDAI KATALIN

ANAGYSZERU GEPLAKATOS

OT MOLNAR FERENC-BEMUTATO

@ inden évadban lehetne Molnar Ferenc-
korképet irni - legalabbis 1956. oktéber
12-e 6ta, mikor, beszédes idépont, eld-
sz6r feloldodott az irot dvezd nagy szilen-

cium.
Valahogy Ugy van ez, s az idén
kivaltképp ezt a lehetdéséget  kellett

megragadniok a szinhazaknak, ahogy a Molnar
szliletésének szazadik évforduléjat (akkor még
kissé visszafogottan) tnnepld cikkek egyikének

szerzbje, Foldényi F. L&szlé irja: ,Nem is
annyira a konkrét mivek vonzzdk a
kozonséget, mint inkdbb a  miveket

Osszekapcsolé vilag és a tudat, hogy egy Mol-
nar-bemutaté biztositja a par éras kikapcso-
l6dast, nosztalgiat, jatékossagot és ellazulast."
Ezt pedig mas mi révén nemigen tudjak az
igényesség néhol latszat-, néhol komolyan vett
kovetelményéhez hiien elémi: a Slade-ek, a Si-
monok, Ayckburndk ugy viszonyulnak ugyanis
Molnarhoz, mint az 0j, agyonreklamozott mosoé-
porcsodak a jol bevalt Ultrahoz. Nagyobb, Gjabb,
szinesebb a dobozuk, de a ruha nem lesz téliik
fehérebb. (S ugyan mitdl lennének ismerdseb-
bek, mondjuk, a kertvarosi, kozéposztalybéli
amerikai beszélgetécsoport tagjai, mint sajat

nagyanyank szalongarnitiraja s fényképalbu-
manak lenyalt haju, bajszos lovagjai, charleston-
ruhas, hosszl gyéngyos leanyzéi?)

Molnart mindenképp jatszani kell, azért is,
amiért a rendszervaltas el6estéjén elgondolkod-
tatéan vélte egy tanulmany (Ladjanszky Katalin
Mdhely-beli dolgozata), mert ,0jra van kdzép-
osztalyunk". Nos, azéta hat év telt el, és mar me-

gint  nincs, illetve a maradéka is
felszamoléddban van ennek a tételezett
befogadoi csoport-nak; de legalabb

emlékezhetlink azokra, akik valaha élték ezt az
életformat, aztan meg azokra, akik még jobban
értették egy-egy szinpadon fel-t{in6-elhangzé
kifejezés, gesztus, tarsalgasi fordulat, szokas,
targy jelentését és jelentéségét. Molnar tehat
erre is jo, nemcsak dramaturgiai és szinpadi
fegyelmet  okitani:  kultGrtorténet-kurzusaba
belefér az elmalt fél évtized recepcidbeli
valtozasanak kovetése is.

Az évadban latott 6t kilénbézé Molnar-be-
mutaté kozil tobb is a szinhaz, valamint a sze-
repbe 0ltozés filozofikusan sokagu témajat bon-
colgatja, oly szérakoztatéan, hogy - mint nala
oly gyakran - el is felejtédik a tulajdonképpeni
komoly mag, s a kifejezés, a technika emelkedik

a kozéppontba. Ez egyébként a Molnar-oeuvre
alapparadoxona - s jo szinrevitel esetén e ter-
mékeny ellentmondasbdl szilethet mozgdsito, a
technikai tizijaték mogé is kukkanté eléadas.

A gép forog...

A Madach Szinhaz-beli Vorés malom-bemutato,
azaz ,vilagpremier" azonban nem az emberi
Oszton, szenvedély kontra civilizaciés érdekha-
tékonysag, gépies mechanizmus inherens el-
lentmondasat mutatja, hanem a kordti szinhaz
sajat masinériajat.

Mivel itt exportaru eléallitasarol van szo, s a
Jozsefek, Mariak, allatkak dalra fakasztott sora-
nak udjabb allomasardl, tulajdonképpen édes-
mindegy, hogy az alapsziizsé honnan szar-
mazik; ez torténetesen éppen egy elfeledett és
sikertelen Molnar-szinm(ibél; de a jogdijak inté-
zésén tul erésebb koétés alig van - merthogy
szOveg sincs. Ami elhangzik, azt Kerényi Imre, a
rendez6 maga ollézta 6ssze, s Miklés Tibor irta
at, illetve ojtotta dalszévegbe. Ez a legkisebb
probléma. (Igaz, a féiskolasok, akik beszédtech-
nika-szovegként ismerték az eredeti darabot, ta-
valy néhany jelenetét szinre vitték - s igy nem is
volt nyomaszt6. Egyébként ez nem teljesen ér-
dektelen darabja mégsem az életmlinek, mert
Molnar megprébalt benne térténeti-filozofiai sik-
ra emelkedni, énndn visszatérd problematikajat
nagyobb tavlatba helyezni. Barta Janos 1927-es
tanulmanya vilagit ra a sikerlletlenség okara, il-
letve a probalkozas kilonlegességére: ,,...még
idealizalt fantasztikus vilagan is meglatszik egy-
részt az aktualitds bélyege: a Rosszat elektro-
mos gépezet viszi diadalra, masrészt mihelyt a
valésag talajat teljesen elhagyja, nem jut tovabb
iires allegérianal. Orddgeiben, talvilagaban ép-
pen annyi a valodi atélt tartalom, mint magaban a
szinpadra beépitett masinéridban: eszmét ele-
venné tenni nincs hatalmaban".) Zenés valtoza-
tanak otlete sem madachosan eredeti: 1974-ben
mar emlitette a j6 emlékezetli Gaspar Margit,
mint az operettszinhaz terveibe illesztendé mun-
kat.

Hogyan teszi a J6t nagyon gyorsan Rossza a
Gonosz - Madachnal, Goethénél, Danténal, de
akar Stevensonnal vagy Babitsnal ez tuti tipp a
remekm(ihoz. Mégsem bizonyul elegendének se
Molnarnal, se a musicalvaltozatnal. Mihez is?
Ahhoz, hogy a két éranyi fantaziadus szinhazi
cirkuszt unalom nélkiil ki lehessen birni. Pedig a
cirkusz igen tehetségesen van megszervezve -
és ez nyilvanvaléan érdemdus dolog, nehéz,
professzionalis munka, amelynek hagyomanyat
nalunk éppen, tobbek kozt, Kerényinek kellett
visszaépiteni. Akrobatikus tancok kdzepette jol
énekelni bonyolult szinpadképben - ez bizony
emberprébalo feladat, s nem is képes ra akarki.



De ha a szinharsogas, lézer, drotkotélpalya,
sarkanydodzsemezés, rnézeskalacs-babszin-
pad kavalkadjaban rejtezve didereg is a sem-
mi, attél még semmi marad. Valamiképp tudjak
ezt a szinészek is - de annyira el vannak fog-
lalva helyezkedéssel, koreografiaval, zsindrral,
forgoval, hogy nem jut idejik eltdprengeni
egyéb tennivalokon. Jo példa erre Huszti Péter
Magister-fé6rdoge, aki elegansan levezényli a
pszichocorruptor-gépezet tiindoklését, majd
bukasat, de végig hangsulyozza: én elegansan
és ironikusan nézel6dém, tudom, hogy itt nincs
alakitasra mod. Psota Irén szinte teljes passzi-
vitasra karhoztatott Rex Infernusa mas képlet: 6
mindenképp elementérisan van, ha csacska-
sagba, hat abba dobja be személyiségének
erejét. Vikidal Gyulat is ezért érdemes felléptet-
niis, nézniis.

Akiknek a legtobb munkalehetéségik van,
az a diszlettervez§ Horesnyi Balézs, a jelmez-
tervezé Ratkai Erzsébet és a Koreografus Kra-
mer Gydrgy. A kaszindbeli rulettjelenet példaul
mesteri tdncban, vilagitasban zenében és sz6-
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Jelenet A voros malombal

vegben is. Kar, hogy olyan pillanatok ritkan
akadnak, hogy a szemnek vagy a flilnek ked-
vezne valami (az izlésnek meg szinte semmi).
A harom megkisértésjelenet, amely a F6ldon
zajlik, ahonnan az Orddg elrontandd alanyt
szeretne zsadkmanyolni, kedves, baratsagos és
a diszletidillben jol is érvényesil - de a kabaré-
tréfa szinvonalarél egy tapodtat sem mozdul, s
ez nem Bajza Viktéria, Pusztaszeri Kornél, Var-
ga Kléari, Galbenisz Tomasz vagy Némethy Fe-

renc hibgja.
Bukas lenne-e hat ez az egyébként
exportképes csinnadratta vagy csak az

értelmiségi fanyalgas mindgsithetné annak? Az
altalam latott el6adasokon, a kakastilén
sikitoz6 diadklanyok 6rjongtek a gyonyortdl,
nincs az a Kisstadionba vet6dé pop-rock-heavy
metal sztar, aki ne Oril-ne az efféle
csapolasnak. Magam kissé meglepédtem a
zajos  tetszésnyilvanitas ilyen héfoku
megnyilatkozgséan, de ezek szerint tudomasul

kell venni, hogy, van a hazai musicaleknek egy
ifionti  szurkoldégardaja, amely Kocsak Tibor
egyébkeént Lloyd Webberénél nem rosszabb mu-
zsikajatol is eksztazisban fetreng.

Ujabb leletasas

Nem kevésbé kellett filologiai buvarkodas a
Nemzeti Szinhaz lelkiismeret-konnyitd Molnar
Ferenc-6sbemutatojahoz sem. Ok teljes ember-
oIt ota adodsai az ironak: Molnar életében csak
egyszer kertilt a Nemzetibe, 1917-ben, az Uri di-
vattal. Masodszor az Olympia ment, de mar
1982-ben. Nem mondom, hogy ezzel a mostani
bemutatéval az agyonhallgatas el van felejtve,
de azt sem, hogy egész jol meglettiink volna nél-
kile. Ha Amerikdban irta is, s ha keveset is
jatsszak, a Panoptikum attél még autentikus
Molnar-darab, rengeteg alltziéval az Olympiéra
és A hattydra. Kimeriti a kellemes és nézhetd
kategoriat, bar a nagyvonall és gyilkos irdnia
bohokds  karikatirava  szelidil  benne.
Panoptikumi figu-



rak, a Monarchia utols6 évtizedének arisztokra-
tai, a romai nagykovetség diplomatatarsasaga
adja e szerelmi fickandozéas szociologiai bazisat.
Torténelmi kovilet - sulykoljak a mizeumi ke-
ret, a turistafiataloknak bemutatott szalon és vi-
aszfigurai. Az mar a rendezd, Bodolay Géza
pluszdidakszisa, hogy az elsé jelenetek alatt a
megelevenedé figurdk marionettszerlien mo-
zognak. Erjiik, tudjuk, hallottuk, hogy &k csak
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bébjai voltak egy korérziletnek és nyomaszto
viselkedési szabalyozasanak.

Ett6l kezdve minden eléirasszerlien nevetsé-
gesen merev. Toth Eva olympias miltjabél me-
ritve nagyon jol érti ezt a nyarsatnyelt f6ari hol-
gyet, aki a normalis emberi érzést csak beteg-
ségként képes dnmagan regisztralni s csak hiva-
talos Uton tudja megnyugtatéan a helyére tenni.
Igen, beleszeret egy angol épitészbe. (Ez azért

Sinkovits Imre (Diegelmann) és Agardy Gabor
(Dubetz) a Panoptikumban (Nemzeti Szinhaz)
(Németh Juli felvételei)

nehéz, mert Végh Péter nem fiatal amorozo, a
cari tiszti kémmualt meg végképp nem bir kiturem-
kedni bel6le.) E szerep nincs megirva, viszont
Végh Péternek S€ eszkoze, se lehetésége, hogy
Sinkovits Imre komornyikjanak vagy Agardy
Gabor katonai attaséjanak nyomdokain jarjon.
Ok ugyanis megcsinaljak sajat halas kilénsza-
maikat, s az vesse rajuk az els6 kovet, aki nem
igy tenne (vagy aki nézéként nem mosolyodik el).
Huszar LaszI6 sem tud sokat tenni a diplomacia-
hoz korlatolt agyl kovet-herceg férji szerepé-
ben. Roéla is inkabb csak mondjak, mesélik, hogy
figyelmetlen, érzéketlen, ontelt - inkabb szeret-
ni valéan tajékozatlan és bumfordi. Béres llona
és Moor Marianna egyenként haromezredik
pletykas, intrikal6 id6s6dé holgyeiket mutatjak
be - vajon mikor fognak egyszer jelenet kdzben
felallni és nevetégorcsben kivonulni. (Bar mai
magyar szinpadon ezt a szerepkort kétségkivil
6k tudjak legmagasabb szinten...)

A vég idétlen kémleleplezési anekdotaba tor-
kollik, minden megoldédik deriis békeidésen -
és az egész nagyobb anekdota nyugodtan, izlé-
sesen, szarvashibak nélkil lebonyol6dik a Nem-
zeti Szinhaz szinpadan is.

Ki szinészkedik?

A Szinhaz cim alatt futo Elgjaték Lear kirdlyhoz,
Marsall, Az Ibolya harom egyfelvondsos nem
mas, mint hogy - Kosztolanyi szerint - Molnar-
bél kitor a vallomas", azaz miihelytanulmanyt ir
a mesterségrél, a szinhazcsinalasrdl és szinhaz-
ban létezésrél, csakagy, mint a Jatéka kastély-
ban esetében. Egy fészerepld uralja a harom k-
16nboz6 jatékot: a szinész. Az, aki Learnek
Oltézve mar nem kisszer(i tanarnécsabité vagy
hitelez6éinek  kedveskedd Ilump; az, aki
szerelmében megcsufolva nem teszi meg azt a
szivességet, hogy szenvedni lassak, és
komédiasi  tehetségével vesz elégtételt,
legUjabbkori Ludas Matyi-ként; s az, aki
JKiragyog a karbol", mert tud vala-mit az
emberekrdl, ,empatikus”, ahogy ma mondanak,
s tisztAban van a hataskeltés apr6
mozzanataival is.

Miskolcon, mivel magén a szinpadon jatsza-
nak, eleve adott a légkor (talan nemis élnek a le-
hetéséggel szazszazalékosan), am a Joézsef
Attilaban meg kell teremteni a hangulatot: voros

Hegyi Barbara (Edit), Mihalyi Gy6z6 (Litvay) és
Sztankay Istvan (San-Friano) a Marsall pesti
eléadasaban (Koncz Zsuzsa felvétele)



Kuna Karoly (Zeneszerzé), Bir6 Krisztina (llon-
ka) és Matus Gyorgy (Igazgato) a miskolci Ibo-
lyaban (Strassburger Alexandra felvétele)

barsony, staffazs és konyoklé - minden a he-
lyén. Csakugy az egész estén: izléses, korrekt,
visszafogott a jaték, csekély az atelier-jelleggel
vald visszaélés is, nem mutat meg sajat maga tit-
kaibdl a darab drvén tolakoddéan sokat az adott
szinhaz.

Banati szinész kicsit tilsagosan is el van fog-
lalva azzal, hogy beijedtségét mutogassa: ma-
gara a leleplez8dott liezonra és a szinészi fenség
eljatszasara mar nem marad energiaja Blasko
Péternek. E darab f6hdse egyértelmiien a kelep-
cébe kerllt Shakespeare-tudos tanarember, aki a
mivészet bivkérébe vont szinészt, felesége
csabitéjat sérthetetlennek talalja: a hétkdznapi
¢élet zlirzavarai flé helyezi, eszményei polcéra.
Szombathy Gyula hibatlan alakitdsa pontosan
érzékelteti ezt.

Semmitmonddbb a Marsall - ez a Léner Péter
altal helyesen pszichokriminek is mondott
szinm{. Nem a szinész bravurszerepét megfor-
malé Mihalyi Gyéz6 miatt, aki rendkivil meggyé-
zben binteti az életére tord féltékeny férjet - el-
jatssza, illetve letagadja azt a sebestilést, amit a
puskagolyétél valdban szerzett, hogy a gyilkos-
sagi kisérlet blinvadi arnyaval riogassa a barot
és a hliséges feleséggé tul gyorsan visszaved|d
szépasszonyt. Mili6je és partnere nincs igazan
hozza. Hegyi Barbara kivil marad a jatékon,
hozza Olympiaja merevségét, Sztankay pedig,
noha kifogastalan ur, se a birtoklé férj, se a lelep-
lezéstél besarozodott merényld iranyaba nem
tesz jellembéli kanyart.

Itt az az érdekes kapcsolddasi pont, ahol a
miskolci megjelenités radikalisan kiildnbdzik a
pestitél, s ez a két eléadas szinrevitelének szan-
déka. Ugyanis Kovacs Kristof rendezésében egy
wedekindi pszicho-erotikus libikdkajaték zajlik,
amelyben erés szexualis kotés flzi 6ssze férjet
és feleséget, amelybe a csabité szinész szinte
be sem férk6zhet. Képi szinten iderajzolodik még
egy férfiruhaban jaro ndi inas, aki idénként leple-
zetlen leszboszi vonzodassal simogatja-tapo-
gatja (rngjét, és nagyon sokatmondoan néz. igy
a Marsall nem a szinészi képesség igazsagosztd
erejérdl szol, hanem egy zavaros blintényrél és
egy nagyon erotikus alapu, gerontofiliabdl is tap-
lalkoz6 parkapcsolatrél. (Hogy ennyire elbillen a
jaték, arrél Kuna Karoly éppugy tehet, mint az
egész este felemassagardl: 6 aztan egyéltalan
nem szerelmes, & csak magaval van elfoglalva,
meg azzal, hogy minél visszafogottabb és mes-

Szilagyi Tibor (Turai) és Kolti Helga (Annie) (Ja-
ték a kastélyban, Veszprém) (llovszky Béla fel-
vétele)
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terkéltebb hangon tudjon beszélni - ez érthetet-
lendl végigkiséri mindhdrom alakitasat, egybe-
mosva karaktert, tartast, gesztust, jellemet: ki-
csire huzddott, magaval bibel6ds, fura mano a
harom, Kuna Karoly altal megformalt figura.)
Valamennyi mai és korabeli kritika a harom
egyfelvonésos kdzil Az Ibolyat tartja a legigény-
telenebb szinmiinek: valahogy mégis ez a
legkedvesebb. Jéllehet szinhazi kdzhelyekre, s

ahogy Molnarnal annyira tipikus, a figuratol elol-
dédott nyelvi sziporkazasra, ,poénra menésre"
épiil. Am ha van harom, de legalabb egy tiindéri
szinésznd, akkor ez a cslcs - ezért is jatsszak
altalaban utolsdként. (Meg ezért is jatszotta, tob-
bek koézott, Gaal Franciska, Mészaros Agi, Turay
Ida és Domjan Edit.)

Amiben a Jozsef Attilaban erésebbek, az a ka-
rakterszereplok, epizodistak kara. Az egyetlen




kedves és belterjes 6tlet Miskolcon, hogy a j6 hu-
moru dramaturgnd és rendezdéasszisztens is be-
all direktorhoz esengd koéristanénak - Pesten vi-
szont Radé Denise, de killdnésen Vandor Eva
egészen kivald figurat, sorsot, életet tud megcsi-
nalni 6t percben, és ez fontos a darab szekven-
ciajellegének és tempofokozasanak meneté-ben.
Kiss Jend remek mindentud6 szinhazi szol-
gaként. Szombathy Gyula mértéktartd, visszafo-
gott robbanasu szinigazgato, kisemberibb, hét-
koznapibb méretl, mint Matus Gyorgy direktora.
Kuna Karoly zeneszerz6i hepciaskodasa Ban
Janosnal izgulékony idealizmus.

Ibolya-llonka, a kedves, egyszer(i arvalany és
elvalt asszony, a folyton szinidirektorokba sze-
relmesedd kardalosné, akinek leghébb vagya a
tiszta lakas és a hofehér agyhuzat, alapos, j6,
tisztességgel kiallitott munka Kocsis Juditnal, de
az a bizonyos plusz biibaj Bird Krisztinanal van
meg, aki - mivel Miskolcon mindenki jatszik
mindenben - llonkaként a legjobb. Segiti &t a
nagyon szolidra vett kartonruhacska is, a macs-
kavagasu szeme is: de az Ibolya 6ntudatlan rafi-
nériaja nala akkor is zsigerileg adott. Miatta lesz
élményszer(ibb a darab miskolci megformalasa -
mert 6 tényleg ,kiragyog" az eléadasbal.

Kovacs Kristof ujitasi vagyai a Marsallban lat-
szanak leginkabb: &m a szinpadra éplilt szinpad
dtlete nem mindig kévetkezetes. (Es még vala-
mi: a Marsall legjobbja nem mas, mint az orvos-
doktor 6tmondatos szerepében Honti Gy6rgy.)

Sériilt konstrukcio

Mint kdtelezé antoldgiadarab, amelyet akkor ér-
demes el6venni, ha van stilusérzékeny rendezé
és alkalmas szinész, ugy kerilt most Veszprém-
be a Jatéka kastélyban.

Majdnem minden &sszejon és a helyén van:
frenetikusnak azonban nem mondhaté az este.
Talan azért sem, mert mar nem tudjuk, hogyan
mulattak mlivészek és arisztokratak egy kastély-
ban, az olasz tengerparton, s hogy mikor kell
pezsg6t és mikor konyakot inni. A piros barsony-
garnitira talan nem a végsé érv ebben a mili6-
ben.

Szilagyi Tibor a karmester, az ird, az omnipo-
tens teremtd, aki életeket ment, szerelmes szi-
veket hoz Ujra 0ssze az iras hatalmaval. Molnari
ars poetica és mesterségbeli kiskaté, ami a szin-
padon elhangzik, pontosan adagolva azzal a kri-
tikaval, ami a gyorsasagnak, felszinességnek és
tal jol mikodésnek szo6l - ugyanis a Molnar
Ferenc-i zsenialitds ezt mindenivé beleirta.
Vala-hogy ez a leleplez6dés, a sajat gépiesen jo
lgy-intézésébdl valo kis kidbrandultsag hianyzik
az el6adasbdl - amelynek azonban hangulata,
tempoja, hatadsossaga semmi kivetnivalét nem
hagy maga utan. Szilagyi Tibor rendkiviil élveze
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tes, Trokan Péter a csabitd szinész szerepében
kelléen blinhddik, Soltis Lajos foldonjarébb és
naturburschabb, Bésze Gydrgy remek kabinet-
alakitasa az emberi lelkében megérintett komor-
nyik. Kolti Helga viszont ,nem valt". Mindig egy-
forma szerepet jatszik, holott itt van szinhazi sze-
rep, szinhazi-szinhazi szerep meg szinhazi-ma-
ganemberi szerep is: 6 csak szinhazi-szinhazi,
egy percre meg nem rendil, hétkdznapi hangon
meg nem szoélal, Balogh Annie csak mint diva Ié-
tezik, mint beijedt, leleplezett kis buta tyak - nem.
Ett6l aztan séril a konstrukcid, nehezebb a
tobbieknek is szanalmat ébreszteni maguk irant.
llyés Robertrél is nehéz elhinni, hogy 6 még sihe-
derlelkd, érzékeny, kamaszkorbdl alig kindtt ifjd,
akit egy dramaszerzének és egy zeneszerzének
kell felligyelnie.

Ettél fliggetlenll pergd az eléadas, mikddik a
molnari gépezet: minden megoldhaté, minden
hatalomra fordithaté - csak az emberi érzések
halnak meg egy kicsit.

Molnar Ferenc-Kocséak Tibor-Miklés Tibor: A vérés
malom (Madéch Szinhaz)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Ratkai Erzsébet.
Koreogréafia: Kramer Gyorgy. Zenei vezet6: Kocsak
Tibor és Gebora Gyérgy. Szinpadra alkalmazta és
rendezte: Kerényi Imre.

Szerepl6k: Psota Irén/Vikidal Gyula, Huszti Péter,
Szerednyey Béla, Kerekes Eva, Fir Anikd, Lakloth
Aladar, Bognar Zsolt, Czvetké Sandor, Varga Klari/Ju-
hasz Réza, Pusztaszeri Komél, Bajza Viktéria, Galbe-
nisz Tomasz, Némethy Ferenc.

Molnér Ferenc: Panoptikum (Nemzeti Szinhaz)
Diszlet: Mira Janos m. v. Jelmez: Kovacs Aniko
Mercedes m. v. Dramaturg: Bereczky Erzsébet.
Asszisztens: Trimmel Akos és Heged(is Zsuzsa.
Rendezé: Bodolay Géza.

Szerepl6k: Huszar Laszl6, Toth Eva, Béres llona, Modr
Marianna, Végh Péter, Agardy Gabor, Téth Sandor,
Tahi Jozsef, Sinkovits Imre, Poka Csilla m. v., Lukacsi
Jozsef.

Molnér Ferenc: Szinhaz (Miskolci Nemzeti Szinhaz)
Diszlet: Telihay Péter és Lovas Imre. Jelmez: Bozoki
Mara. Rendez6: Kovacs Kristof.

Szerepl6k: Matus Gyorgy, Kuna Karoly, Bir6 Kriszta,
Marko Eva, Honti Gydrgy, Tilless Eva, Faragd Zsuzsa,
Vg6 Katalin, Abraham Istvan, Molnar Sandor Tamas,
M. Szilagyi Lajos.

(Jozsef Attila Szinhaz)

Diszlet: Székely LaszI6 m. v. Jelmez: Janoskuti Marta
m. v. Szcenikus: Eberwein Robert. Zenei szerkeszté:
Palasti Pal. Rendezé: Léner Péter.

Szereplk: Blasko Péter, Szombathy Gyula, Besenczi
Arpad, Fehér Anna, Lang Jozsef, Hada Janos, Sztan-
kay Istvan, Hegyi Barbara, Mihalyi Gy6z6, Katona
Janos, Ban Janos, Roman Judit, Vandor Eva, Radd
Denise, Kocsis Judit.

Molnér Ferenc: Jatéka kastélyban (veszprémi Pet6fi
Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Cselényi Nora. Rende-
zBasszisztens: Réthly Attila. Rendezé: Koltai Rébert.
Szerepl6k: Szilagyi Tibor m. v., Soltis Lajos, llyés
Roébert, Kolti Helga, Trokén Péter, Horvath Gydrgy,
Bésze Gyorgy.

TARJAN TAMAS

Z00 STORIES

MOLNAR FERENC: SZINHAZ

an sak aki szinészek kozott él, az tudja, mennyi
megnyugtaté van egy hiéna arckifejezésében, s
milyen szeliden néz egy tigris. Az allatkert a
vigasztalasom..." - séhajtja hires bon mot-javal
az El6jaték Lear kiraly-
hoz
szinészhdse, a félig-meddig cimszerepld Banati.
Molnar Ferenc Szinhaz cim( mesterharmasat a
,Szinhazisag" és a szerepjatszas fonak
minidramainak, tragikomikus latleleteinek szoktak
jatszani. Ezt teszi most a Jozsef Attila Szin-haz
is. Am ha ezt a trilégiat Angliaban vagy Ame-
rikaban adjak, a forditas bizvast kaphatja a The-
atre helyett a Love cimet. Molnér, a léhan bolcs

magus a szinhaz, a szinészkedés iranti
szerelem, a szerelmetes szinhazakaras mellett
legalabb ekkora érdeklédéssel szemléli a

szerelem

szinhazat, két - vagy tébb - ember heves ér-
zilleteinek mulatsagos teatralitasat, az 4szinte-
ségben is maszkirozott voltat, fanyar jatékos-
sagat. Az Elgjaték... egy pasztoréra flilbesug-
dosés, fllharapdal6 eléjatéka is, sét kétséges,

latkertjének jellemszakértéje sohasem tisztazza
egyértelmien, mit jelent ,két percre beugrani"
egy titkos udvarléhoz, és miféle - a szé6tarban
nem talalhatoé - jelentésekkel birhat példaul a
szallitmanyozas, az alapitas, a lekenyerezés sz6,
ha férfi és né kdézt hangzik el. Nem
megnyugtatobb-e egy hiéna, mint egy szerelmes
- vagy ,szerelmes" - asszonyszemély; nem
biztonsagosabb-e egy allatkert, mint egy
vadaskert, ahol féltékenykedd férfiak egymast



akarnék lepuffantani (vagy legaldbbis az egyik
a masikat)?

Léner Péter rendezésében meghdkkentéen
érdektelen a szinhaz, de ahogy pereg a harom
darab, szerencsére egyre érdekesebb és szelle-
mesebb az allatkert. Az Eljjaték... szinpadra és
jelmezbe menekiilé gaz csabitdja, Banati koril
egy pillanatra sem izzik fol az a kilénleges han-
gulat, amelynek az (ld6z& és minimum
részlegesen folszarvazott férjet is meg kellene
babonédznia. A rendezé siman megdaralja
Molnart, az érzéketlen, stilustalan
mellékszereplék malom-kdvei kdzt. A vendég
Székely L&szlé elegans-nak, szinhaziasnak
szant diszlete eldbbi funkcio-jat jol betdlti, az
utébbit  viszont nem. llyen tron ilyen
emelvényen legféljebb a probara készilé Leart
varhatna, s vajon miért l6gatjak be mar most a
kovetkez6  két  egyfelvonasos  csillarjait?
Szegényesek, merevek a hang- és
fénykulisszak is.

Blasko Péternek és a Jozsef Attila Szinhaznak
nincs sok szerencséje egymassal. Ami a Kato-
naban intenziv, kifejezé gesztus lehetett, az itt
hadonaszas, és a shakespeare-i sz6rok kozé-
mogé bujt Banati sem emelkedik a furfangos és
spleenes merengés magaslataira. Szombathy
Gyula visszafogottan jellemzi a val6szin(ileg
minden izében kis kispolgart: mar-mar kolt6ien
megejtd a milvészet utan acsingozd tanarember
arvasaga a mivészet és a miivészek szent csar-
nokaban. O, Dr. Emé tudja, de nem teszi. Az 6rok
gyava oldalan Fehér Anna hitelesen kacarassza
az Or6k csapodart. Az eredeti Learrel kapcsola-
tos sz6vegek részleges elhagyasa ligyetlen hu-
z&s a komolyabb dramaturgiai munkalkodast
egyébként nélkiilozé eléadasban: a replikak hia-
nya humorforrasokat dugaszol be.

A Marsall szinhazon kivili szinhdza jobban
megihlette az alkotékat. Székely L&szl6 a kas-
tély kandallojat példaul a szinpad kicsinyitett
masaként képzelte el. Sztankay Istvan mint
San-Friano baré hivos allatkert-igazgatok
szakmai biztonsagaval tajékozddik és cselek-
szik, midén egy kellemetlen szituécié azzal fe-
nyeget, hogy felesége az § ketrecébdl atkolto-
zik a szinész Litvay ketrecébe. Maga is marsall,
nemcsak a puskaja. Ez a fiatalosan dreguras,
rezzenetlen folény valdban sziikséges ahhoz,
hogy terve - akarcsak a Marsall - rosszul siil-jon
el. A feleségét, Editet jatsz6 Hegyi Barbara a
kétszeresen kielégiiletlen asszony ideges izga-
tottsadgaval rebben ide-oda: a pénzt és puszit
valassza-e az dregecske, am massziv hitvestdl,
vagy a bokot és csokot az Ifjti, am tul heves
Cyran6tdl? Mihalyi Gy6zd (Litvay) tetszene
Molnarnak is, és még jobban tetszene, ha nem
sarkantyizna bele minden vigjatéki szerepébe
egy katonatisztet (még az Olympia altala jat-
szott Kovacs huszarkapitanyat sem). Katona
Janost a Lear UgyelGje utan Dr. Janosy szerepe
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Blaskoé Péter, az Eléjaték Lear kiralyhoz
foszerepléje (Koncz Zsuzsa felvétele)

sem kényezteti el, s bar becsilettel helytall,
nem tudja sietds diagnosztaként elhitetni azt a
I6vést, amellyel Léner se nagyon tor6dott. Any-

nyira lefoglaltdk a szerelmi haromszdg tagjai-
nak lelki sebei, hogy a kiils6 sebre fittyet hanyt.
Molnar szerint szinvonalas elsé felvonast so-
kan tudnak irni, masodikat kevesebben, befeje-
286 harmadikat pedig alig valaki. A Jozsef Attila
Szinhaznak a Szinhaz ,harmadik felvonasa", Az
Ibolya sikerlilt a legprimabban. A szerzédésért



turbékold és karicsalé kisnagysadokat mint hit-
vany haziszarnyasokat elhessenté mogorva
szinhazigazgatdé komédigja hatasos, szomorkas
példazat. Amelyik korso egyaltalan nem jér a kit-
ra, az is eltdrik.

Az udvari tarkasagrél Janoskuti Marta virit6-
rikito  jelmezekkel, Roman Judit (Markus
kisasszony),  Vandor  Eva  (Rakolnoki
kisasszony) és Rado Denise (Thuz kisasszony)
a volt és reménybeli koristanék karikaturaival
gondoskodott.  Elevenek a  preabszurd
dialégusok; Thaleia - és a sarokban szerényen
meghuzodé Melpomené - mellé Erdész is
beszemtelenkedik a szin-padra
,potmizsaként"; a korabban makrancoskodd
targyak Ugyesen kézre dllnak. Még azt sem
nehéz elképzelni, hogy a szinre nem 1€péd - sze-
repét épp visszaadd, magéat ongyilkold, meghald
és felthmadd - Szeniczey 6nagysaga a jelent-
kez6k milyen kicsinyes vonésaibdl parolta a ma-
ga fbszinésznéségét. Kocsis Judit (llonka) az
ibolya lil&janak teljes skalajat batran beveti.

Az EI§ jaték... profan tartalmu blank verseit tll
tolakoddan recitald Kiss Jend itt mar az a Szolga,
aki nyugtatokat szedd direktoraval egy Utemben
jatssza a labdacsok lenyelését. Vagyis & is nyel,
s6t nyelebb. A szinésznek sikerlilt atmentenie az
elsé darabbdl a férfili hetykeséget rég elfeledd
Tlizolté érzéki intaktsagat: oda se bagozik a Ia-
nyokra, még a nevik is jobban érdekli 6t a testik-
nél. Nem gy Ban Janos Zeneszerzéjét! Bén a
groteszk mimikat, a kigy6zé mozgéskulturat
hozza a Katona Jozsef Szinhdzbdl a Jozsef Attila
Szinhézba, s bar az 6 meghivasénak stilusbeli
kovetkezményeivel épplgy nem szadmoltak, mint
Blaskd jatszatasanal, a néimadé muzsikus izgé-
konysaga nem ri ki a masképp mozgékony dssz-
képbdl. Az csak titkos gondolataink kdzt fordul
meg egy pillanatig, hogy Ban Janos szerepfelfo-
gasa valamiféle cseh djhullamos érillet, szinpadi
film felé is szalaszthatnd Az Ibolya tradicionalis
vigjatéknak maradd miforméjat, a kedvesbél (ez
a mi utols6, megismételt szava is) kegyetlent
csinalva - ami tdn még kedvesebb lehetne a né-
z6nek.

Szombathy Gyula ismét jeles készséggel és
kdvetkezetességgel rajzolja az Igazgat6 figura-
jat. Rétegezett ember, ahogy hordott, illetve &l-
caként folvett Oltozékei is rétegesek. A bohém
polgérra fékezte magat, a polgar kispolgarra lus-
tult, de még félébredhet benne az érzelmes mi-
vészféle, a szabadabb lélek... Az aldltdzetes
,Okultéti bacsit" nem artott volna finomabban,
onallébban kidolgozni.

A harom egyfelvonasos motivumai néha va-
kon, dsszecsengés nélkill esnek messze egy-
mastdl, néha szépen dsszerimelnek. Példaul ab-
ban, hogy a szerelem akkora baj: még a szinhdz
sem lehet r& gy6gyir. Ezek a szinpadi rimek meg-
ejtéek - mint mikor egy hiéna egy tigris szemébe
néz.
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SAAD KATALIN

SZERELEM ES POLITIKA

GARDONYI GEZA: A LATHATATLAN EMBER

ardonyinak nincs szinhaza. A borcimdi
darabjat ugyan elismeréen fogadta a
kora-beli kritka, de ezt a szinmivet
nem kovet-te tobb eredeti drdma.
Eléfordult,  hogy  dramatizaltak
valamelyik miivét - példa-
ul az Ida regényét -, sét élete alkonyan 6 maga is
szinpadra irta legkedvesebb mivét, A lathatatlan
embert, Zétara véltoztatva a cimét, ennek el-lenére
mindvégig elbeszélé maradt, holott nem volt hijan a
dramai érzéknek. Torténelmi regényei mellett
novellakat is alkotott, a novellairas pedig nem
nélkilozheti a dramai szemléletet. Talan inkabb
valasztott életformaja, életvitele tavolitotta el a
szinhaztél. Negyedszazadra a sz6 szoros értelmében
befalazta magat az egri var-domb egyik hajlékaba,
bepamaztatta az ablakot és megnyittatta a
mennyezetet. Az égbolt fényé-nél irt. Sok biralat érte,
amiért lemondott arrdl a lehet6ségrdl, hogy Ujabb és
Ujabb informacidkat gylijthessen az  emberi
tarsadalomrdl. Nem volt ra sziiksége. Lényege szerint
kol volt, és befelé figyelt. A sajat lelkében latta meg
torténeteinek szerepldit.

A Gardonyi Géza Szinhaz tarsulata és Gali
Laszlé harom éven at tervezte, hogy Gardonyi-
mvel kedveskedik az egrieknek. Nyilvanvald
volt azonban, hogy A lathatatlan embert nem le-
het szinpadra allitani a meglévd sz(ikds koltség-
vetési keretbdl. Beadtak tehat egy pélyazatot a
Nemzeti Kulturalis Alaphoz, s amikor megkaptak
az egymillio forintot, hozzafogtak a munkahoz.
Ennek kdszonhetd, hogy a vallalkozas |étrejohe-
tett, s hogy amit a szinpadon latunk, nem sze-
génységszagu.

Gali 6nndn dramaturgiai beavatkozasat tgy
hatarozza meg, hogy ,atigazitotta" a szerz6 Zéta
cim( dramajat a regény felhasznalasaval. Valo-
jaban inkabb ugy mondhatnank, hogy a regény
mondanivalojat Ultette at, méghozza sikeresen,
a maga valtozatara - azt a mondanivalét, ame-
lyet a szerzé sajat szinpadi valtozata nem képvi-
selt eléggé. A lathatatlan emberféalakja termé-
szetesen Attila, a hunok kiralya, am a regény egy
csodalatos szerelemrdl is szdl, két kultura talal-
kozasa és Osszecsapasa kozepette. Gardonyi,
aki jol érezte, hogy a szinpada szerelem és a
haldl témai wutan ahitozik a leginkabb,
dramavaltozatdban a f6 hangsulyt a szerelmi
szara helyezte at. Hogy e megoldas milyen
tudatos volt, mutatja a cim megvaltoztatasa is:
,Zéta". 1gy kerllt el6-

térbe a gordg szarmazasu folszabaditott rab-

szolga, aki Onként véllala az Uvjabb
rabszolgasagot immar a hunoknal, hogy
szerelme  kozelében maradhasson.  Gali

tisztaban volt vele, hogy a szinhdzi hatas
eléréséhez a szerelmi motivum is elegendd
lenne, de éppigy tudta, hogy Gardonyi nem
véletlenll Gtkozteti meg regényében a két
szemben all6 kulturat, a gbrog-romai civilizaciét
s a hun barbarsagot.

Az ir6 visszaemlékezésében a millenaris Un-
nepségekre vezeti vissza, miért kezdett el torté-
nelmi regényeket imi: ,Elkezd6d6tt az Unnep. Az
Otvenkettedik magyar kiraly megjelent a pompéas
emelvényen, s alant a zenekarok razenditettek a
Gotterhaltéra. Elég volt!" - irja felhaborodottan.
Megalkotja tehat az Egri csillagokat - adézik a
hés magyar varvédék emlékének -, hogy meg-
védje a magyar identitast; megalkotja A lathatat-
lan embert, mivel szerette a magyarok hun ere-
detének mitoszat, és a hunok barbamak mondott
kultiraja iranti személyes rokonszenvét at akarta
plantalni olvaséiba.

Kiilonds érzés ma az egri varban sétalni: még a
,népnemzeti  kildetéstudat"  reneszanszanak
cseng8-bongo frazisai sem képesek belénk fojtani
az ahitatot. A hés védok szellemét, hala Gardonyi
regényének, ma is oft érezziik lebegni a falak folott;
az 6 magyarsaguk nem volt demagégia. Gardonyi
az Egri csillagokban a nemzetinek azt a szférajat
szélaltatta meg, amelyet késébb Bartok és Kodaly a
zené-ben. A lathatatlan emberrel pedig a hunok
mellett akart tanUsagot tenni, éppen mert a regény
megirasa idején divat volt a magyarsag hun eredetét
vitatni.

A dramaturg és rendez6 Gali ezen a ponton
nyult alkoté mdédon a mi mondanivaldjahoz. Ugy
valtoztatta meg a darabot, hogy épp ezaltal szol-
galta a leghivebben a mii eszmeiségét.

Minden mii védtelen. Fel lehet hasznélni rom-
bold cél érdekében is - ahogy a német fasizmus
Holderlin Hyperionjaval tette -, és szolgaini le-
het vele nemes célt is. Gali politikai szinhazat csi-
nal A lathatatlan emberbdl, olyan idGszakban,
amikor a politikai szinhaz erejét vesztette. Ugy
utkdztet meg két kultarat, hogy egyik felé se bil-
lenjen a mérleg, Ugy jatszat le egy csatét, hogy az
irénak is, egyszersmind a torténelmi igazsagnak
is eleget tegyen. A Gardonyi Géza Szinhaz el6-
adasa azéltal valtik politikai szinhédzza, hogy
eu-



ropai szemléletmodot tiikroz. Ha Eurdpa utan
4hitozunk - eurdpaiként kell gondolkodnunk.

Az eléadasnak két, egymasba fonddé vezér-
sz6lama van: a kulturdk mérkézése és a szerel-
mesek hanyattatasai. Aldobolyi Nagy Gydrgy ze-
néje a kotéanyag kozéttik. Ebben a kisérézené-
ben gérég zenei motivumokat éppugy talalunk,
mint dallamokat a magyar népzene legrégibb ré-
tegeibdl. Kezdetben azt hisszilk: arra szolgal,
hogy a jelenetek kozti atdiszitésekrél elterelje a
figyelmiinket. Kés6ébb  hangulatkeltd —erejét
vesszik észre. Végil radébbeniink: kalauzolni
kivan benniinket. A zene attételes, kozvetett
kifejezési formaként osszefoglalhatja,
megfogalmazhatia a lejatszédott  jelenet
mondanivalojat, igy terelve bennlnket az
eléadas végkifejlete felé.

Kilénféle kulturak ésszecsapasanak abrazo-
lasara a szinpadon egyetlen lehetdség kinalko-
zik: az egymastol eltérd jatékstilusok. Mintegy
hatvan szerepl6 mozog a Gardonyi Géza Szin-
haz szinpadan. Huszonhét szinész, tovabba a
Kelemen Laszlé Studio hallgatéi és kiilsdsok.
Vajon lehet-e ,gorog-romai” stilusban szinjat-
szani, s szabad-e ,hunos" stilusban? Van-e ,ke-
resztény" jatékmod, s létezik-e ,barbar"? Hala
Gali avatott szinészvezetésének és a tarsulat
rendkivili fegyelmének, az el6adas folyamata-
ban megérzi azokat a karakteres mozdulatokat,
amelyek hitelesen abrazolhatnak egy gorég
kovetet a gordg-romai csaszarsag teriletérdl
avagy egy hun harcost. E karakteres mozdula-
tok" mellesleg a szinész személyiségével is szo-
ros szimbidzisban vannak: az Attilat (remekiil)
alakito Csendes Lészloval elbéadas utan dssze-
talalkoztam, még mindig ,nem esett ki" a szere-
pébdl, ugyanazokkal a lassu, egyszerii mozdu-
latokkal nyitotta ki az ajtét, vette fol a kabatjat,
mint amelyekkel valamivel kordbban a szokevé-
nyek kivégzésérél rendelkezett.

Az elBadas valamennyi szerepldjét dicséret
illeti, amiért segitettek nekiink, nézéknek elva-
razsolédnunk; senki nem vétett, s nem jozani-
tott ki egyetlen hamis gesztussal sem, mind hi-
ven szolgaltdk a szinpadon szév6dé gyodnyori
mesét. Lehetetlen hatvan szereplét felsorolni,
igy csak kiemelem mindkét tabor egynéhany je-
les képviselsjét: Réti Arpadot (Priszkosz), Blas-
ko Balazst (Vigilasz), a szerecsen rabszolgat
alakito Barath Zoltant, Ats Gyulat és Bokai Mari-
at (Csath hun féar és Csathné), Saarossy Kin-
gat (Rika kiralyné), Kelemen Csabat (szabad
gorog és fotaltos) s a masik ket taltost is: Sata
Arpadot és Venczel Valentint. Itt megemlitends:
rendkivili lehetéség a rendezdi eltévelyedésre,
ha egy szinpadon sadmanszertartas folyik. Az
egriek eldadasaban a taltosok a hunok
kulturajanak tartéoszlopai. A samanok szin-
padra lépése nem betétszam.

Természetesen a sikerilt jelmez is segitheti a
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Deék Ev (Emoke) és Tunyogi Péter (Zéta)
(llovszky Béla felvétele)

szinészt a jatékmad, a helyes jatékstilus megta-
lalasaban. Haros Annamaria ruhai nem jelmezek
a sz6 hagyomanyos értelmében; ruhadarabok,
melyek a szerepldknek mintegy a bérévé valtak.
Ugyanakkor magukon viselik a Gardonyi-mese
fontos karakterjegyeit, ezaltal is segitve a nézét,
hogy belefeledkezhessen az itt megjelend szini-
vilagba. A legszebb ruha Emékéé, pedig csupan
olyan, amilyet Gardonyi kivan: ,Fehér ruha van
rajta; piros csizma a laban. A haja egy agba fo-
nottan hull hatra." Deak Eva., a hun f60r lanya le-
ny(igdzd latvany ebben a ruhaban; a hatast ter-
mészettdl vald tataros szemvagasa is fokozza.
Az eléadas kiemelkedd jelenete a csatakép
(Karsai  Janos  koreografigja). A hires
catalaunumi csatardl van sz6, melyet Gardonyi
szerint nem Attila veszitett el. A sdmanok a
szinpad el6terében a hun szellemekhez
fohdszkodnak. Josok, tehdt mér ismerik a csata
kimenetelét. Ezért konydrognek szellemeikhez
vad, ritudlis  tancukkal. = Kozépen, a
forgoszinpadon hun harcosok csataznak.
Lassan forog veliik korbe a szinpad. A két
oldalsé jarasbdl egy-egy sztroboszkop lassit-ja
alomszer(ivé a harcosok mozdulatait. Dardak,
mellvértek, fények és sotétek puha véltasai. A
harcosok koril hatalmas, mindent elnyel puha
lepel hullamzik. A jelenet sokaig tart. A lassusag

az idegeinket borzolja. Fokozatosan elfogadjuk
a latomast. A kép pontos. Mintha mér lattuk vol-
na. A felismerés sokkoléan hat. A szinpad belse-
jében, akarha egy dombon é&llna, Attila magaso-
dik mindenek f6lé hires kardjaval, és programbe-
szédet mond. A harc végeztével ott fekszik a ten-
gernyi halott. Teljesen mindegy, ki nyerte meg a
catalaunumi csatat - jelenti ki Gali Laszl6 rende-
zése a halottak fol6tt.

A masik vezérmotivum a szerelemé. A gorog
rabszolgafil reménytelentil sévarog a hun féur
lednya utén, s éppily reménytelentil szerelmes e
ledny Attilaba, a kis rabszolgapesztonka pedig a
gorog filt szereti, persze reménytelendl. A szin-
padi szerelmeket legtdbbszdr nem lehet elhinni.
Ezuttal megdobogtatja sziviinket a szerelmi ro-
manc. Tunyogi Péter, Deak Eva és Csonka Aniké
jatéka szép, mert hiteles. Pilinyi Marta szinpad-
képe is az. Es szép a puritan befejezés a lecsu-
paszitott fekete szinpadon.

Gardonyi Géza A lathatatlan ember (egri Gardonyi
Géza Szinhéz)

A szerz§ Zéta cimii dramajét a regény felhasznalasa-
val étigazitotta és rendezte: Gali Lasz|6. Diszlet: Pilinyi
Marta. Jelmez: Hiros Annamaria. Zene: Aldobolyi
Nagy Gybrgy. Mozgas: Karsai Janos.

Szereplok: Réti Arpad, Blasko Balazs, Tunyogi Péter,
Csendes Laszl6, Ats Gyula, Palfy Zoltan, Deak Eva,
Bokai Maria, Csonka Aniko, Balogh Andréas, Saarossy
Kinga, Sata Arpad, Kelemen Csaba, Venczel Valentin.
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KOLOZSI LASZLO

KULCSKERESO SZINJATEK

ZALAN TIBOR: BEVIZ UR HAZAMEGY, HA...

alan Tibor darabja a verseihez hasonlit,
de leginkabb azon hangjatékahoz,
amelyben a hés ,mos, féz, takarit,
vasal, beiszik, le-d6l". E mivek a
hétkdznapisagrol, az atlagemberrdl
sz6lnak: nyersen, a radéb-
bentés vagy inkdbb a megddbbentés szandéka-
val - tragaran. Mintha Zalan Tibor azt gondolna -
egyébként helyesen -, hogy ami megtortént
vagy megtorténhet, elég csak megjeleniteni, be-
mutatni, mert Vas Istvant idézve: ,,...a szeretet
az Ut/ és az élet az igazsag". Zalan tapasztalatai
lehangoléak: irdsaiban a szeretet Utja olyan,
akér az Ipoly menti kbzutak aradas utan: csak
nagy nehézségek és kényelmetlenségek arén
jarhaté.

A szinm(i, amely a kolozsvari magyar szinjat-
szas kétszaz éves évforduldja alkalmabdl kiirt
palyazatra irodott, s ott helyezést ért el - Beviz
urrél szél, akit csaladja és ismerései alnokul ki-
zartak a lakasabol. Megy haza szegény Beviz -
ha egyaltalan igy hivjak, hisz Abszurdéknal be-
valt szokas, hogy a f6hés (szlirkeségét és arcta-

Jelenet az el6adasbol
(Karnok Csaba felvétele)

lans&gat hangsulyozandd) a nevét is elhagyja a
sarki italboltban -, s a kulcsa nem fordul a zar-
ban.

Az étlet remek, de ugyanugy kevésnek bizo-
nyul, mint dnmagaban minden 6tlet. Az abszurd
drdmék javarészt arrél szélnak, hogy a hésok és
antihdsék szabadulni akarnak valahonnan és va-
lamitél, mig Beviznek tulajdonképpen e malér
folytdn szabadsag jutott, végre fellélegezhetne,
eszmélhetne, mehetne vissza a kocsmaba. A da-
rabbdl azonban nem dertil ki, miért szeretne min-
denaron hazamenni, plane ha az anyjat kivéve
mindenki, csalddtagjai, baratai és ismerései, egy-
folytdban megalazzék, pocskondidzzak. Ebben a
helyzetben Beviznek kétségbe kellene esnie ami-
att, hogy képes lett kivilr6l szemléini mindent,
észre kellene vennie, hogy e senkihazi, mihaszna
alakok kozott milyen hitvany életet élt, ra kellene
débbennie |éte sivarsagara. De arra is, hogy
gy kell tovabb élnie, mint eladdig. Nincs hitvany
élet - a felallitott dramaturgiai képlet alapjan
err6l is szélhatna Zalan darabja, de inkabb
arrél szél, hogy alapvetéen minden élet
hitvany.

A darab befejezése elnagyolt, kidolgozatlan,
mintha az ir6 nem hinne abban: van, aki az em-
bert probald nehézségek ellenére is neki-neki

lendll, hogy jarja jarhatatlannak tiné Gtjat. Zalan
tapasztalatai - (gy latszik - ennyire lehangoléak,
s hogy azok nem is annyira a darab torténeté-ben
érhet6k tetten, hanem a nyelvezetében. Bond
darabjai és a Csirkefej 6ta nem volt ennyi rideg,
er6szakos trdgarsag magyar szinpadon, mint
most Szegeden. (Az eléadas haromnegyedénél
meg a fiatalok kozll is sokan elhagytak a
nézéteret.) Orkény Istvan egy tévéinterjiban be-
sz&lt arrél, hogy szinpadon csak akkor célszeri
tragarsdgokat mondani, ha az elkerilhetetlen és
funkcidja van.

Zalan mivében tébbnyire funkcid nélkidl divik
az anyazas, egymas levénkurvdzdsa - csak
azért, mert az ir6 szerint imigyen széla a magyar.
Vagyis ezen kiszéladsok a jellemabréazoléds esz-
kozei lennének, de tobbek kdzott az ekként egy-
ségesdlt nyelvi vildg miatt sem kulondlhetnek el a
figurak egymastol. Igy valik a falloszfetisiszta
apa hasonléva a gyanithatéan félanalfabéta tit-
karnéhoz. A jellemabréazolas a darab ,finomabb"
pillanataiban szerencsésebben van megoldva,
példaul az elhasznalt szeretd diszndsajtot maj-
szol, és kdzben harc folyik a mindennapi kdba-
nyaiért. E jelenetek fontosabbak és jellemzGb-
bek megannyi hidbavalé tragéarsagnél és zok-
szonal.

A rendezd, Suranyi Andras is ezeket a jelenete-
ket igyekezett feler@siteni, amennyire erre a darab
és a szcenika lehet6séget adott. Iszlai Zoltan disz-
letei bérhazat prébalnak felidézni, de hianyoznak
bel6lik a bérhazak szokasos relikviai. Készegi
Edit jelmezei frappansak. Az Apdsra példaul mac-
konadragot adott, a Szeret6re frottirzoknit korom-
cipbvel - azaz nem gunnyal, hanem részvéttel
veszi észre masok 6ltdzkddési hibait.

Zalan darabjaban sok nehéz, de halas szerep
van. Van Hésné (Maller Juli alakitja tirheten),
italszeret6, fad, konfekcioruhaban; van Fénok,
aki nem elég rosszul 61tézott, s nem veszi elég
ostobara Soml6é Gabor; van Zabigyerek, Téglas
Judit kedves megforméalasaban; van disznésaj-
tos Szeretd (Dobd Alexandra), dégds Titkarnd
(Nagy Enikd), Hentes (Kiss Laszld) és persze
Anyés (Szabd Méria). Van Apos is, aki azért valik
igazi él6 figurava, mert jol alakitja Flérian Antal.
Es van a Feleségnek is szeretdje: Bicskey Lu-
kacs. O és a Szomszédot megjelenitd Jakab Ta-
més nyersen és j0l jatszanak. S ha van valaki, aki
miatt mégsem irhatom le, hogy 6k az eléadas
legjobbjai, az az Anyat nagyon érzékenyen és
szépen alakité Hogye Zsuzsanna. Ha & bején, ra
kell figyelni, 6 az, aki miatt Zalan talan el is éri
szandékat: a darab tragar komikuma mogott fel-
fénylik valami szomoruséag.

Bobor Gyorgy viszont nem tudott megbirkézni a
Hbs egyébként jol megirt szerepével. Részben ez
az oka annak, hogy az eléadas egy id6 utan
unalombafullad. Ha a szinész és a rendezd vala-
mit hozza tudott volna tenni a megirt figurahoz,



akkor az is kiderllhetne, miért akar Beviz ur min-
dendron hazamenni, s miért nem j6 neki a sarki
kocsma. De még csak sejtetni sem engedik.
Igaz, Zaldn ponyvadarabjanak. csupén az elsé
féloraja élvezhetd, addig, amig Beviztdl valami
tettféleség varhato el. Aztén, fél éra utan a nézé
mar bizonyos lehet abban: semmi nem fog tér-
ténni, ,minden marad a régiben".
S Beviz végill egyszerlien besétal a hazba.

Mintha nem is lett volna rossz az a kulcs.
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Zalan Tibor: Beviz dr hazamegy, ha... (Szegedi Nem-
zeti Szinhaz)

Diszlet: Iszlai Zoltan. Latvany és jelmez: Készegi Edit
m. v. Rendezbasszisztens: Almasi Gydngyi. Rendez-
te: Suranyi Andras.

Szerepl6k: Bobor Gyorgy, Mller Julia, Szabo Maria,
Flérian Antal, Markovits Bori, Jachinek Rudolf, Halasz
Gabor, Farkas Andrea, Hégye Zsuzsanna, Téglas Ju-
dit, Dobd Alexandra, Bicskey Lukacs, Somlo Gabor,
Jakab Tamas, Nagy Enik8, Kiss Laszl6, Sinka Karoly,
Galké Bence.

KOVACS DEZSO

CIRKUSZI

ROMANC

MALVIUS-BICAT: ELVIRA

kandinavidban ugyanolyan mitikus legenda
sz6v6dott  Elvira  Madigan  regényes
szerelmi histéridja koré, mint amilyen na-
lunk s a békebeli Ausztridban Rudolf trén-
6rokos és Vetsera Maria hirhedett mayer-
lingi rejtélyét korbefonta. A korabeli - malt
szézad végi - lapok blnigyi kronikai is
beszamoltak roéla, hogy a nyolcvanas évek vége
felé holtan talaltak egy délceg huszartisztet, grof
Sparre-t és kedvesét, Elvira Madigan cirkuszi
milovarnét egy udtl6hely kertjében. Mindkettéjik
halélat revolvergolyd okozta, a férfi vélhetdleg
elébb a ndvel végzett, majd fébe I6tte magat.
Sirjuk nagyon gyorsan csalddott szerelmesek
zarandokhelye lett, legendariumuk azéta is
elevenen él.

A Georg Malvius altal irt és rendezett torténet §
mar-mar banalis: a svéd cirkuszi trupp vendég- &

fellépésén Sixten Sparre hadnagy szerelemre
lobban a tarsulat szépséges miilovarngje irant.
Odahagyja csaladjat, miként a nd is az Ovét,
koveti kedvesét a vandorlasokon, majd luxus-
szalldba menekiilnek, mézesheteiket eltdltendd.
Tetemes kiadasaikra azonban nem futja jovedel-
mikbdl, a nd csaladi ékszerei hamarosan zélog-
hazba vandorolnak, sét, amikor mar végképp
nem tudnak pénzt szerezni, Madigan kisasszony
testével egyenliti ki az uzsoras szamlajat. Am
még igy is addsok maradnak, bujkalniuk, majd
menekulinitik kell. A pénzhiany, a tarsadalmi ki-
kozositettség, a csaladi kapcsolatok felrigasa

gyotré lelki teherként nehezedik rajuk. Elvira

anyja és Sixten tiszttarsai kétségbeesett eréfe-

Bércsok Eniké (Elvira) és Nyari Zoltan (Sixten
Sparre)

szitéseket tesznek, hogy visszatereljék 6ket a
konszolidalt polgari életbe. Mindhidba. A meg-
oldhatatlan gondok eldl kett6s dngyilkossagba
menekilnek.

Ebbdl a torténetbdl irt a kaposvari el6adas
svéd vendégrendez6je, Georg Malvius Nick Bi-
cat zenéjét felhasznélva ,zenés tragédiat".

Nem volt kénnyl dolga. Dramaszerzéként
szembe kellett néznie a Madigan-legendarium
melodramatikus fordulataival, rendezéként pe-
dig a musicalesitett tragédia konnyzacskokat
nyitogaté hatasmechanizmusaval. Szerencsé-
jére a kaposvari tarsulat profizmusa, felkésziilt-
sége és ilyen iranyu ,edzettsége" megdvta el6-
adasat a kinalkozé szinpadi kdzhelyektdl, az ér-
zelg6sség s a szentimentalizmus csapdaitol.

Ha mondjuk, Lipics Zsolt élesen és cstfonda-
rosan elrajzolt rdmends szallodatulajdonosa
avagy Molnar Piroska finom eleganciaju nagy-
asszonya nem vinne groteszk szineket a jatékba,
az el6adas konnyen atcslszhatna melodrama-
ba. Am a szinpadi kérnyezet - a mindvégig gro-
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teszkben tartott jaték - er6sebbnek bizonyul a
librettondl, s jotékonyan dusitja fol élénk szinek-
kel, szabadszajuan nyers dramaisaggal a sze-
relmi sztorit.

Példanak ok&ért a nagyvilag figyel szemei
el6l bujdosé parocska visszahuzédik egy j6 hird
szallodaba. Amely nemcsak békebeli pompaja-
rél, kényelmérdl hires, hanem prid erkdlcseirdl
is. S akkor jon Lipics szabadszaju szallodasa és
(@ sz6 szoros értelmében is) lerantja a leplet
minden titkolt zugrél, s a tarsadalmi
konvencidkat kényesen 6&rz8 miintézményrdl
szobar6l szobara kiderll, hogy jobbfajta
luxusbordély. A szcenikailag is kitinéen és
hatdsosan megoldott jelenet az eléadas egyik
csucspontja: minden fel-csapott ajtd mogott egy-
egy sajatos poziturat el-foglalé part latunk, s a
konferanszié szerepét magara 0lt6 szallodas
viddman harsoghatja az alszentség
leleplez6désének csufondaros songjait ( a
verseket Eorsi Istvan forditotta).

Lipics széllodasa harsanysagaban is ele-
gans, visszafogottan ordenaré. Kitlinden énekel,
testi hajlékonysagaval is a figura dorzsoltségérdl
tudosit. A sokat latott f6ar bokold hajlongasat

Jelenet az el6adéashol (Simara-foték)

percrdl percre emeli at groteszkbe: olyan figurat
ltunk a szinpadon, aki bellilrél és kivilrél is ké-
pes lattatni és megmutatni 6nnén romlottsagat.

Zenés jatékok prozai szinhazban gyakorta bi-
csaklanak meg a tarsulat énektudasan. A kapos-
variaké alighanem a kevés kivételek kozé tarto-
zik: a szerepl6k egyarant gyézik énekhanggal,
zenei hajékonysaggal és szinészi eleganciaval.
A cimszerepl8, Elvira Madigan megformaldja,
Borcsoék Enikd egyszerre képes elénk varazsolni
a szerelméért aggddo ifju nét és a bigottsag kon-
vencibival anyatigrisként szembeszallg, rame-
nés asszonyt: kdnnyedén oldja meg a nem épp
kénnyl feladatot. Molnar Piroska Néraja érett
asszonyisaganak groteszk villanasaival, a Six-
ten fivért adé Spindler Béla visszafogottsagaval,
Ottlik Adam (Oscar) lazasagaval és konnyedsé-
gével tlnik el6 a zenés jatékbol. Amely persze
rég ,ledlt", s kdnnyes, bis melodramaba torkollt
volna a tarsulat erés, dinamikus ensemble-mun-
kéja hijan.

A kaposvariak el6adasa azt mutatta meg, ho

gyan lehetséges kortarsi érzékenységi jatékka
emelni a zenés tragédiat. Nem tudom, a svéd
vendégrendezd (és csapata) mit visz magaval
emlékil ebbdl a kiruccanésbol. Abban azonban
biztos vagyok, hogy nem volt nehéz belatniuk:
zenés szinhadzban profinak lenni tébb mint eld-
ny6s. Legalabb annyira, mint a kaposvariak.

Georg Malvius: Elvira Madigan (kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz).

Forditotta: Kunos Laszl6. Zene: Nick Bicat. Dalszéve-
gek: Ture Rangstrdm. Hangszerelés: Egil-Mon Iver-
sen, Viktor Aslund. A dalokat forditotta: Edrsi Istvan.
Fény: Hans Ake Sjoquist. Segédrendezé: Tombor
Zsuzsanna. Karmester: Hevesi Andras - Kerényi Ga-
bor. Diszlet-jelmez: Elen Caims. Koreografus: Imre
Zoltan. Rendez6: Georg Malvius.

Szereplk: Borcsdk Enikd, Molnar Piroska, Csap6 Vi-
rag, Ottlik Adam, Nyari Zoltan, Marton Eszter, Spindler
Béla, Toth Eleondra, Némedi Arpad, Kérosi Andras,
Lipics Zsolt, Késa Béla, Fekete Katalin, Csapé Gyérgy,
Antal Maria, Csanyi Sandor, Cseszarik Laszlo, Abl
Helga, Horvath Zita, Gémori Judit, Lecsé Péter, Les-
tyan Luca, Megyes Melinda, Pal Tibor, Palffy Zsuzsan-
na, Szigethy Brigitta, Urbanovics Katalin, Varadi Sza-
bolcs, Hock Laszlo, Toth Richard.



FOLDES ANNA

IGAZAN JOL ERZEM ITT MAGAM

eszélgetésink kezdetén megéllapodtunk:
bar készilhetne Molnar  Piroskaval
tébbféle alkalmi interju is - okot, Griigyet
kinal erre a kerek szliletésnap, a
megérdemelt Kossuth-dij is -, kerilni
fogjuk a

protokollparbeszédek innepélyességét. Arrol
valtunk sz6t, ami a kaposvari szinhaz vezetd szi-
nésznéjének mindennapi életében a legfonto-
sabb: szinhazrol, szerepekrél, munkarél és ar-
rél, hogyan érzi magat ebben a gondokkal kiisz-
kodo, zaklatott, nemegyszer kiabrandité szinha-
zi vilagban, a volan mogott és a rivaldafényben,
Nyina és Arkagyina, Elektra, Gruse, Bors néni és
a Csardaskiralynd alakitojaként.

- Kaposvari  szinészn-ként
tartanak szamon, holott Ozdon

sziilettél, Pesten tanu'-tal,
Szegeden kezdted a palyét,
évekig voltal a  budapesti

Nemzeti Szinhaz és a Katona
Jozsef Szinhédz tagja. Hetenként
tébbszér  jatszol a  Mivész
Szinhéazban és a Kolibriben is.

— A tizennyolcadik évadom
kezdem most Kaposvarott. Ez
szinészéletem kétharmada. Es
elmondhatom, hogy ez az a hely,
ahol  jelen  pillanatban a
legjobban... pontosabban, ahol
igazan jol érzem magam.

— A két megfogalmazas
kOzOtt van nemi kiilénbség...

— Az els6hoz az kellene,
hogy idérél idére mas vérosban,
méas szinhazban gylijtsek
tapasztalatot a hasonlitgatés-ra.
Akkor nyilvan még meggy6z6bb
lenne a megallapitas, hogy
Kaposvarott a legjobb. Erd be
azzal, hogy nekem itt és most
Kaposvaron élni, dolgoz-ni, lenni
- jo.

— Akkor is, ha havonta tobb
kilométert vezetsz, mint egy hi-
vatasos sof6r?

— Megszoktam. Néha a volan
mogott  sikerl  a  legjobban
kikapcsolodni.

— Tizennyolc év nagy idé. Es
ha még mindig tart a szerelem...

— Ma is Ggy érezem, szerencsés vagyok,
mert két otthonom van. Talan visszahiz6débb
lettem, mint azel6tt, de azért ma is szivesen élek
a szinészhazban, ahol tudom, hogy kik élnek a
falon tul, tudom, hogy kikre szamithatok akkor is,
ha torténetesen egyedill vagyok. Magéany ellen
elegendd orvossag - legaldbbis nekem - az a
tudat, hogyha akarnék, ha bajban lennék, éjjel ti-
zenegykor is bekopogtathatnék a szomszéda-

imhoz. De még ennél is fontosabb: igaz&bdl min-
dig olyan térsakkal szerettem dolgozni, akiket
nagyon jol ismertem, és akik engem is jol ismer-
tek. Ez nem jelenti azt, hogy ne jatszanék szive-
sen a Mlvész Szinhazban, a Tudoés ndékben,
vagy ne szerezne oromet a pesti gyereksereg
tapsa a Bors néninél. De ez nem azonos azzal a
boldogité érzéssel, hogy Kaposvarott ma is
majdnem ugyanazokkal a kollégéakkal jatszom,
akikkel sok éve egyiitt csinalunk szinhazat. Ahol
érzem és értem a partnerek minden mozdulatat,
gesztusat, és 6k is az enyémeket. Van, ahol a
rendezé tlrelmetlendl sirgeti a szinészt, mikdz-
ben az a sz6 valddi értelmében probal, prébalko-

Molnar Piroska a Hegediis a haztetén probajan

zik és keresi a legjobb megoldast a szinpadon;
vagy a szinész, aki id6re vagy id6 el6tt elkészil a
sajat szerepével, nem gy0zi kivarni, amig kikere-
kedik az egész jelenet, az egész el6adas. Nalunk
ritkan talalkozik az ember azzal a tlrelmetlen-
séggel, ami abbdl fakad, hogy a kdézremiikodd
szinészek sem érzik eléggé a masik ritmusat.
- Szinészektél gyakran hallani az éltalad

mondottak ellenkezbjét: hogy milyen j6, mennyi-
re inspirativ Uj emberekkel, partnerekkel, isme-
retlen rendezékkel dolgozni...

-- Ez is igaz. De azért az éremnek két oldala
van. Hosszu id6 6ta most el6szdr probalok egy
korabban szamomra ismeretlen svéd rendez6-

vel. Az Elvira Madigan cimii musicalben - ebben
a megtortént esetet feldolgoz6 Romeo és Jilia-
torténetben - a cirkusz tulajdonosnéjét jatszom.
A figura nem tdl bonyolult, éppen ezért arra gon-
doltam, nem artana valamit hozzaadni, kicsit bo-
nyolitani a szerepem. Ennek érdekében a pro-
ban tobbféle Uj szinnel, megoldassal kisérletez-
tem, amig a rendez6é - aki nem ismer igazan
mélyen, és nem ismeri a munkamodszeremet
sem - udvariasan nem figyelmeztetett, hogy
az asszony, akit jatszom nem

egészen ilyen. Lelki szemeim
elétt erre  megjelent  Ascher
Tamas, aki hasonlé6 esetben

legfeljebb magaban mosolyogna,
és ez a mosoly azt jelentené:
,mennyi energigja van ennek a
Piroskanak, hogy soha nem
fogadja el a kézenfekvd, a kész
megoldasokat, és képes ennyiféle
jatékot  kiprobalni!"  Erre  én
visszamosolyognék, és
mindketten tudnénk, hogy ez csak
jaték. Hogy élesben biztos nem
fogok le-térni arrél az atrol,
amelyben végll is
megallapodunk.

— Ezek szerint még ma is
szivesebben dolgozol a régi-
ekkel - mondjuk, Ascher Ta-
massal...

— Szerencsés szinész va-
gyok, mert nala keresve sem
talalhattam volna jobb partnert.
Ascher az a rendez6, aki
minden egyes feladatnal meg-
Ujul, méghozza ugy, hogy viszi
magaval a tobbieket. Kifogy-
hatatlanul aradnak az étletei, de
képes a szelekciora, és mindig,
mindvégig megvan benne a
kisérletez6 kedv, a

perfekcionizmus, a  massag
akarasa.
— Mi toérténne, ha egyszer

kifogyna ez az energiatartalék,
vagy, mondjuk, belefdradnatok a kdzbs
munkéba? Magyarul: megunnatok egy-mast?

— Amikor megérezziik, hogy elfaradtunk,
hogy mar - vagy egyel6re - nem tudjuk igazan
inspiréIni egymast, akkor ezt nem hallgatjuk el,
nem kerllgetjik a problémat, hanem kimondjuk.
Lehet, hogy faj, de csak ez teszi lehet6vé, hogy
utdna egyitt keressiik a megoldast. Sokszor



Festoné a Jelenetek egy kivégzésbél cimii
Barker-darabban

elég egy kis pauza vagy egy Uj otlet. El6fordulhat,
hogy szinész és rendezdé egy id6re elszakad
egymastol, kihagynak egy-egy darabot vagy
évadot. Ez nalunk mar csak azért sem valik vég-
zetessé, mert Kaposvarott ilyenkor mindig torté-
nik valami. Vendégrendezd érkezik, kiprébalja
o6nmagat egy fiatal. llyen felpezsdiilést hozott
Mohéacsi Janos merészsége vagy legUjabban
Znamendk Istvan Gtkeresése.

— Te nagyon elényés helyzetben vagy, mar
csak azért is, mert a szerepkdréd nincs behata-
rolva. Koltai Tamas irta rolad, hogy Molnar Piros-
kanak nincs szerepkdre, csak szerepei vannak.
Egyetértesz ezzel?

— Oriildk neki. Es tudom, hogy ez részben
szerencsés alkati adottség. Hogy ilyen is vagyok
meg olyan is. Tal&n nincs is olyan, pontosan kor-
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vonalazhatd, meghatarozott szinpadi tipus, ka-
rakter, amellyel azonosithaté lennék. Nincs
olyan szerepséma, amit pontosan rdm lehetne
hazni, amelynek a kereteit kitdltve behatarolhat-
nam a sajat lehetdségeimet. A masik ok, amiért
sohasem fenyegetett a beskatulyazas veszélye,
hogy nem félek, soha nem is féltem a szélsGsé-
gektdl. Akkor sem mondtam nemet, amikor olyan
szerepet akartak ram osztani, ami latszélag nem
nekem vald. Feltéve, hogy nem ellenkezett a szi-
nészi habitusommal. Azt is Kaposvarnak ko-
szonhetem, hogy sokféle, egymastdl és tdlem is
tavol all6 alakot megformalhattam. Mert eléggé
nyilvanvalo, hogy ha torténetesen egy olyan,
nagy létszamu tarsulat tagja vagyok, amelynek
van ,szlletett" Arkagyinaja, vagy ,igazi", t6rél
metszett primadonnaja, akkor hidba vartam vol-
na azokat a szerepeket, amelyeket Kaposvarott
esetleg jobb hijan ram osztottak, és amelyeket
végul is sikerrel oldottam meg.
Jovdre példaul a Peer Gyntre készll a tarsu

lat. Solvejg mar nem lehetek, de Aase anyd igen.
Legalabbis elvben. De mindenkiben felmerilhet,
hogy Aase nem igazén azén szerepem. Mert egy
nalam liraibb alkatl szinészné valészinileg ér-
zelmesebb lenne, jobban ,aldmenne", alkalmaz-
kodna a partnerekhez. Nem szélva arrél, hogy
engem szegény Peer milyen nehezen tenne fel a
padldsra! De mégis bizom benne, hogy ha kell,
megtaladlom a lelkem mélyén azokat az érzése-
ket és élményeket, amelyek Aasévé tesznek.
Csak talan egy kicsit masféle Aase leszek, mint
el6ttem sokan. Végll is ez érzékenység dolga...

— Ujabban a szinészek érzékenységére
mentségként hivatkoznak.

— Szerintem ezen a palyan az érzékenység
egyarant lehet el6revivé és hatraltatd eré. Ha
valaki nem rendeltetésszerlien, nem arra
hasznalija az érzékenységét, hogy jobba,
bonyolultabbé tegye altala a figurat, hanem a civil
énjét bastyazza koril vele, és védekezés
urigyén Osszeférhetetlenné valik, akkor azt
gatolja, korlatozza. Engem az érzékenység
féként olyankor segit a szerepalkotdsban, ha
olyasmit kell eljatszanom, ami nagyon is tavol
van aznapi hangulatomtél. Amikor teljesen at kell
hangolédnom az el8adas kezdetére. Ha egy
fasult, 6romtelen nap utdn Csehovot jatszom, az
érzékenység segit abban, hogy ra-kertiljek a
megfeleld  hulldmhosszra. Ez  azért s
elengedhetetlen, mert a partnerek megérzik, ha
egy szinész nincs benne teljes énjével a figura-
ban. Ahogy az 6rém, az unottsag is kisugarzik, és
egy szoros kozdsségben a partnerek pontosan
érzik, atveszik a masik hangulatat, de megadjak
egymasnak a szlikséges segitséget is.

Tavasszal, amikor még este hatkor is hétagra
sit a nap, eléfordul, hogy a szinhaz oldalaban
siitkérezd szinészeknek nincs kedvik belebujni a
bundaba, felvenni a kucsmat, amiben jatszanak.
llyenkor persze hogy akad valaki, akiben fel-6tlik:
de jo lenne, ha ma nem lenne el6adas, vagy
legalabb nem ezt a darabot jatszanank. De ami-
kor elhangzik az elsé figyelmeztetés, biztos
mond valaki egy biztatd mondatot, vagy egysze-
rien elindul elsének az oOltozébe, és a tobbiek
kovetik. Merem allitani, hogy Kaposvarott szinte
nincs dobott eléadas. A szériaban jatszott ope-
rett sokadik el6adasan ugyanagy mikédik a tar-
sulati 6sszetartd erd.

— A vildg is, a szinhaz is tul gyorsan valtozik
ahhoz, hogy elhiggyem: Kaposvérott minden
olyan, mint régen...

— Ezt nem s allitom...

— Budapestrél gy latom, mintha kisebb len-
ne az el6adasok visszhangja.

— Sajnos! Mi is érezzik, hogy a szinhdzunk
kevésbé van benne a szinhadzi élet
vérkeringésé-ben. De maga a vérkeringés is
lelassult. Tudjuk, hogy a kritikusoknak sem igen
telik r4, hogy ,csak Ugy", szakmai érdekl6désbdl
lejéjjenek Kaposvarra eléadast nézni. A lapok,
ha egyalta-



I&n igényt tartanak kaposvari kritikakra, legfeljebb
Ascher Taméas vagy mostandban Mohacsi Janos
bemutatoira kildenek kritikust. Bezerédi Zoltan
izgalmas Biin és blinh6dését példaul szinte nem
is latta a szakma, és bérletben csak tizenhatszor
tudtuk eljatszani. De nemcsak a kils6, a
tarsulaton belili adottsagok is valtoztak. En nem
félek kimondani, hogy komoly gondjaink
vannak...

- Feltételezem, hogy nem kdénnyi potolni, vagy
akar csak helyettesiteni azokat, akik elmentek.

— Minden szinhaznak sulyos veszteség, ha
vezetd szinészei elszerzédnek. Kaposvar eddig
is sok nagyszerli miivésze tavozasat élte tul, de
nincs olyan kivalo tarsulat, amelyik ne érezné
meg, mondjuk, Jordan Tamas, Lazar Kati, Koltai
Rébert, Kulka Janos, Csékanyi Eszter hidnyat.
Lukats Andor, aki rengetegszer volt nagyszerii
partnerem, a Katonaba szerz8détt, Pogany Judit
a szabadUszast valasztotta, Borcsék Eniké pe-
dig a Vigszinhazban kapott csébit6 lehetéséget.
Igaz, vendégként mindegyiklk visszajar, hiszen
nem haraggal, nem sértédétten, hanem barat-
sagban valtunk el; de azért mégsem lehet folya-
matosan tervezni, szamitani rajuk.

Tavalyig mi ketten voltunk Pogany Jutkaval a
tarsulat legidésebb tagjai most én lettem a
korelndk. Alig van korban hozzam ill§
férfipartner a tarsulatban; Spindler Bélaval
szivesen jatszom egyutt, de hat tiz év van
koztink, és nem azén javamra. Rajta kivil
egyetlen nyugdijas kolléga képviseli az érett
korosztalyt..

—  Bajvan tehét az ,6regekkel". Esmia
helyzet a fiatalokkal?

— Itt sem felhdtlen a helyzet. Nem az a baj,
hogy a fiataljaink kezdék. A mi generéaciénk is
kezddként, tapasztalatok nélkil kerilt Kapos-
varra. De mintha abban a tarsasagban tébb lett
volna az igéretes egyéniség. A mostaniak tdbb-
ségében mintha nem lenne meg a késébbi jo
vagy éppen nagy szinész lehet6sége.

- A bizalom és a feladat sokat segithet...

— De nem mindenkinek. Tudomasul kell
venni, hogy ebben a szakmaban nincs
egyenléség, és nem minden diplomas
szinészbél valik Hamlet. Van, aki palyakezdd
koron tul is 6sszeomlik a tehetségét meghalado
feladat sulya alatt. Vagy ellenkezdleg: az elsd
sikeres er6proba utan elhiszi, hogy 6 tobbre,
masra is képes, és aztdn egész életében
szenved a palydn kapott pofonoktdl. Komoly
gondnak érzem, hogy jelen pillanatban nincs elég
olyan fiatal tagja a tarsulatnak, aki par év alatt
biztosan vezetd szinésszé érik. Es ez nem a
szinhazvezetés hibjja.

— Hanem?

— A helyzetbdl kévetkezik Midta a féiskola
elvégzése utan nem koételezd vidékre szerzbdni,
a legtehetségesebbeket nagyon gyorsan szét-
kapkodjak, és sokan - akiknek nem jut vezetd
pesti szinhdzban szerz6dés -- mar kezddként
inkabb a szabadlszast valasztjak.

O INTERJU Q

- Hogyan jelentkezik a generécios probléma a
szinpadon?

- A szinpadon, jaték kézben - merem remélni
- sehogy. En legalabbis nem érzékelem sem a
merev tisztelet, sem az irigység jeleit. Az
ellentétek legfeljebb olyankor iitkéznek ki, ha én
- elismerem, talan életkorombdl kifolyélag -
rosszul toleralom, amikor az olvasopréban vagni
lehet a flstot, vagy egyesek jelenet kozben eldo-
baljak a csikkeket, eléadas utan a jelmezt. De
nem irigylem Borcsok Enik6tél, hogy az Uj darab-
ban & a cimszerepld, én pedig ,csak" a mamajat

Rebecca Nurse az istenitéletben (Ebl Helgaval
és Lugosi Gyorggyel)

jatszom. Szerintem ez igy természetes. Es
6szintén drukkolunk egyméasnak.

- Beszélgetésiink soran tobbszor is hivatkoztal
a szerencsédre, most én mondom: szerencsés
alkat és szerencsés szinész vagy. Még-hozza
kezdettél. Ha arra gondolok, hogy életed-ben
el6szor jartdl Pesten, és rogtén felvettek a f6-
iskolara...

— Az én igazi szerencsém az volt, hogy ép-
pen akkor Partos Géza inditott osztalyt.

— Partos Géza neve a tanitvanyok kérében
azoéta is etalon, legenda.

— - Teljes joggal. Kdzismert, hogy 6 volt a
féiskolan vagy taldn az egész szakmaban a
legjiobb  szinészmesterség-tanar. Eppen a

multkor beszélgettiink réla Koltai Robival; szinte
nem malik
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Borcsok Eniké (Elvira) és Molnar Piroska (No-
ra) az Elvira Madiganben (Simara-foték)

el nap anélkiil, hogy ne emlegetnénk, idéznénk.
Ne jutna esziinkbe, hogy erre vagy arra mit mon-
dott Partos tanar ar...

— Példaul?

— O mondta, hogyha egy este négyszaz
ember Ul a nézétéren és a szinész
bohockodik, seggre (l, biztosan kitdr a nevetés.
De lesznek ketten, akik elhizzak a szajukat. Es
minden este vannak ketten, akik nem fogadjak
el az olcsd6 megoldasokat. A szinészeknek
rajuk kell gondolniuk. Arra is Partos tanitott,
hogy mi, szinészek az életlinkbdl csindljuk a
szerepet, és aki nem jar nyitott szemmel a
vilagban, aki menekil az élet elél, és nem
térténnek meg vele a dolgok, annak nem lesz
feldolgozni valé nyersanyaga, nem lesz mibdl
megalkotnia a szerepet.

Partos nem kildéttel benniinket élményt
gy(jteni, és nem vajkalt a magénéletiinkben, de
megkévetelte, hogy a jatékunk ne rekedjen meg az
altaldnos szintién, hanem minden pillanatban
személyes legyen. ,Akér takaritonét jatszik, akar
kiralynét - figyelmeztetett -, mindkettében ott kell
lennie Molnar Piroskanak! Mert az ember attol
szinész, hogy ilyen is, olyan is - takaritond is,
kiralyng is."

— Kérdés, hogy ez a  szuverén
személyesség hogyan fér 6ssze a hatarozott
rendezdi koncepcioval?

— A darab végiggondoldsa a rendezd
feladata. O hozza helyzetbe a szinészt. De a
szinész erre nem reagalhat gy, hogy ,kérem,
én még soha nem voltam ilyen helyzetben".
Egyrészt mert ha nem volt, még lehet. Masrészt
szinész-ként fel kell erésitenie magaban azokat
az érzéseket, gondolatokat, gesztusokat,
amelyek segithetnek.
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- Az elmdlt évadban szamomra a Jelenetek
egy kivégzésbdl festdndje volta legemlékezete-
sebb Molnér Piroska-alakitas. Galaxia jelleme is,
helyzete is eléggé tavol éallhatott téled, mégis
megoldottad a legnehezebbet: elhitetted velem,
a nézével a tehetséget. Hogy egy nagy festd
kiiszkddik a szinpadon.

- Vannak festd, grafikus barataim. Egy id6-
ben példaul szoros kapcsolat fiizétt Keserd llo-
nahoz. Biztos, hogy ezek az emlékek is beleke-
riltek a figuraba. De a |ényeget, a tehetséget
nem lehet kiillon eljatszani. Es a korilményeket,
amelyek a festd tehetségét hitelesitik, Ascher
Tamas teremtette meg. Nekem ,csak" el kellett
hinnem és hitetnem, hogy ez az asszony min-
denre képes a hivatasaért, mert hisz magaban.
Uldézést, bértdnt is vallal, hogy dnmagat - mi-
vészetét - megvaldsithassa. Ascher a proba-
kon arra figyelmeztetett, hogy hegeménna kell
valnom a festdnd szerepében.

- Ez sikertilt is. Persze maga a darab, a figura
is remek. De voltak ennél szimpldbb szerepek-
ben is viharosan sikeres alakitasaid; példaul a
zenés miifajban. Emlékszem rad A piros bugyel-
larisban, és lattalak a Csardaskiralynében is. Er-
rél az arcodrél mintha nem szivesen beszélnél.

— 8206 sincs rola! Még azt is bevallom, hogy
ezeket, a szamomra nem is olyan konny(, zenés
darabokat szivesebben jatszom, mint nézem. A
szinésznek j6 érzés szép ruhakban megjelenni,
tancolni, énekelni, és minden aldott este kirob-
bané sikert aratni.

— Nem véletleniil beszélnek ,operettsikerrdl

— Operettsikere volta Hyppolit, a lakéjnak
is!  Minden szinész tudja, hogy zenés
daraboknal, vigjatékoknal valahogy mésként
dlibordg a taps.

— Vajon miért?

— Talan mert felszabadultabb, naivabb és
halasabb a kbz6nség. Tragédia eléadasakor az

elismerés megnyilvanulasi forméja a csend, a
megrendlés. A néz§ elgondolkodik a latottakon.
Az operettnél elengedi magat, és ,lubickol" a
torténetben.

— Kénnyebb operettet jatszani?

— Nekem biztosan nem. Télem minden ze-
nés szerep kilon eréfeszitést igényel. Sajnos
nem olvasok kottat, ezért sokkal tébb korrepeta-
lasra van sziikségem, mint masoknak. Amikor
prozai szinésznbként énekes feladatot kapok,
rendszerint napi harom orat korrepetalok, és el-
jarok a régi énektanarnémhoz is. De nem sokkal
konnyebb eleme a jatéknak a tanc sem. A most
prébalt musical nagy finaléjaban kérustagként
veszek részt, és ez talan még keményebb dolog:
meg kell felelnem a tbbiek elvarasainak, és még
véletlenll sem ronthatok.

— Tudom, bucstzoul azt szoktak kérdezni
téled: meddig maradsz Kaposvarott?

— Csakhogy erre nem tudok valaszolni. Mert
6szintén mondtam az elbb, hogy jelenleg iga-
zan jol érzem magam Kaposvarott. Minden okom
meg is van ra: sikeres, j6 szinhazban jatszom, a
tarsulat vezetd szinésznéje vagyok, komoly fel-
adatokkal latnak el, most mar Kossuth-dijasnak
is mondhatom magam. Mégsem érzem azt, hogy
lezart élet van mogéttem. Barmennyire kotédoém
Kaposvérhoz, tovabbra is nyitott vagyok, és
ahogy eddig mindig eleget tettem a pélya és az
élet kihivasainak, most sem akarok ellustulni, be-
lemerevedni a tegnapba. Mar csak azért sem
szeretnék semmiféle latvanyos, tavlati hiség-
nyilatkozatot tenni, mert azt vallom: a hiiség az,
hogy amikor az ember egy szinhazban, egy tar-
sulatban jelen van, akkor szazszazalékosan val-
lalja és szazszazalékosan teljesitsen. Nalunk
Babarczy Laszlé azzal is megkonnyiti a sziné-
szeknek a hiséget, hogy alkalmanként modot ad
egy-egy kiils6 feladat vallalasara. Nem zarja el
szinészeit a Kaposvaron kiviili szakmai lehetd-
ségektdl, inkabb veliink oriil és segit.

— Milyen ma a kaposvari k6zénség?

— Kis tllzassal azt mondhatnam, olyan,
amilyenné neveltik magunknak. Nagy Mari
példaul  gyerekként kotédott elészér a
szinhazunkhoz, persze akkor mint néz6, késébb
a tarsulat jeles tagja lett. a Kaukazusi krétakdr
Uj bemutatéja alkalmaval megkérdezte télem
egy topondri pénztarosnd, aki élete nagy
élményeként emlékezett a régi eléadasra, hogy
,ugye most is a mlivészng jatssza Grusét?" Es
elszontyolodott, amikor az id6 mulasara
emlékeztettem és arra, hogy ezt a szerepet
nemigen lehet harminc évig meg®rizni...

Molnar Piroska jové évada Dirrenmatt millio-
mosndjével, Claire Zachanassiannal kezdddik
és az Edes Anna Vizynéjével folytatodik. R4 var A
vihar Kabanovaja és talan Aase any¢ is. Kézben
a féiskolan tanar: Zsambéki Gabor osztalyaban
szinpadi beszédet tanit.



KOLTAI TAMAS

KISVARDAI UTOHANG

zt mondjak, a kisvardai fesztival konszoli-
dalodott, vagyis a korabbi évekhez képest
eljutott oda, hogy a szakmai kérdésekre
koncentraljon. A zs(ri tagjaként elészor
vettem részt a talalkozon, nincs dsszeha-
sonlitasi  alapom.  Kétségtelen, hogy
jelenlegi forméjéban a szemle hasznosan
miikodik, kulondsen, ha egybevetjik a rosszul
szervezett és szakmailag eredménytelen
Orszagos Szinhazi Taldlkozéval. Az a tény,
hogy a Kisvardara érkezett egylttesek legalabb
néhany napig a helyszinen tartdzkodnak,
megnézik egyméas produkcioit és részt vesznek
a vitakon, énmagaban is jelen-tés hozadék. A
vitak fontossaganak félismerése a kisvardai
szervezOk szakmai fegyverténye. A hazai
szinhazi életbdl jelenleg vészesen hianyzik a
minimalis szakmai kozlekedés. Senkit sem ér-
dekelnek a szinhaz napi gyakorlatanak alapveté
miivészeti kérdései; a tulélés a tét, anélkiil, hogy
barki megkérdezné, mi az, ami érdemes a tllé-
lésre. Ma a struktura minden - az esztétika
semmi. Az ellenpélda Kisvarda, amely nem t6-
rédve az egyes szinhazak létbizonytalansaga-
val, anyagi gondjaival, a kisebbségi helyzetbdl
adodd beszoritottsaggal - vagy éppenséggel
torédve vellk, a tulélési stratégia részének
tekintve a problémak miivészi meghaladasat -,
sUlyt helyez a szakmai elemzésekre.

Az altalanos értékelés egyik sarkpontja, hogy
a szinhdzak hagyomanyaibdl, adott mlivészi &l-
lapotabdl és az ennek megfeleld lehetdségekbdl
induljon-e ki, vagy kategorikus imperativusok-
bél, a miikddésre kényszeritett elvont elvekbdl.
Az utébbiakrél mindig kideril, hogy medddek.
Nincs absztrakt szinhdzcsinalds. Szdmon lehet
kérni, hogy a kisvardai szemlérél hidnyoztak a
magyar dramék, tehat a szinhdzak nem tekintik
fontosnak, hogy reprezentéljdk a magyar drama
,2ugyet" - ami nem feltétlendl igaz, hiszen tébb
oka lehet annak, hogy a fesztivalra nem magyar
darabbal j6nnek-, de tudnunk kell, hogy az effé-
le szdmonkérés mindig tisztan ideoldgiai termé-
szetll. Kisvarda pedig, szerencsére, szamlzte
koreibdl az ideolégiat és az ideologikus kérdés-
foltevést.

Megfigyelhetd volt viszont egy nagyon is vald-
sagos alternativa, amely miivészi-mesterségbeli
szempontbol nemcsak a kisvardai kinalatot jel-
lemezte, hanem a mai magyar szinhaz altalanos
dilemmajara is ramutatott. Jobb megfogalmazas
hijan a mlivészszinhaz és a népszinhaz, az elit-
szinhaz és a popularis szinhaz ellentétérdl, illet-
ve az ehhez kapcsolddd kérdések sorardl van
sz6. S ami eo ipso benne foglaltatik: a kdzonség-
hez valé viszonyrdl.

Az egyszerliség kedvéét egy szélsdséges
példaval kezdem; két olyan el6adassal, amelyek
a latszat ellenére nagyon is 6sszehasonlithatok.
A beregszasziak Godot-javal és a nagyvaradiak
Kakukkfészek-produkcidjaval. Mindkét eléadast

elhibazottnak és gyongének tartom. Természe-
tesen mindkett6t lehet ,ideologikusan" kezelni.
Eszerint mégiscsak jo, hogy Beregszaszon Be-
ckettet jatszanak; illetve nagy baj, hogy Bereg-
szaszon Beckettet jatszanak, ahelyett, hogy

z6t. Személyes mondanivalét fogalmazhatott
volna meg a varakozas, a beszoritottsag, a kila-
tastalansdg becketti alaphelyzetébdl. Annak,
hogy Estragont szinésznd (Sziics Nelli) jatssza,
kotelezé gondolati kévetkezménye van. Ez nem

megnyernék a kozonség és a fenntartok kegyét. jelent meg az el6adésban; helyette keresett, ki-

(Kisvardan mindkét valtozat elhangzott érvként.)
Masrészrél Nagyvaradon az operettek és zenés
jatékok démpingje utan mégiscsak komoly eld-
relépés Kesey és Wassermann magvas bulvar-
darabja. Az ideologikus érvek mellé sorakoztak a
,Szinhazpolitikai" érvek. A fesztivaldijak sora az
egyik oldalon, a kdzonség kitlintetett érdekldédése
a masikon. Lam, a Godot el6addsa mivészi
értékeivel még idegen nyelvi kérnyezetben is ta-
rol kiilénbéz6 fesztivalokon; ehhez képest ma-
sodlagos, hogy Kisvardan a szlinetben kilriilt a
miniatlir nézétér. Masrészt hidba soroljuk a Ka-
kukkfészek szakmai hibait, ha Kisvardan (is) el-
nyerte a kézonség dijat.

Az érvek sulyosak, de nem perddntéek. Sem a
zslrorok, sem a kéz6nség értékitélete nem meg-
fellebbezhetetlen. Alternativ kézegben a koze-
pes kisérlet is folértékelédhet; a konzervativ izlés
tulsulya a henye hagyomanyt is piedesztalra he-
lyezheti. Nalunk az utdbbi gyakoribb. Ezért is ér-
hette méltatlan tdmadés Vidnyanszky Attila Go-
dot-rendezését; méltatlan abban az értelemben,
hogy a darabvélasztas és a drdmai ,anyagkeze-
|és" ezoterikussagat rétta fol blnéul. Holott ha
volt mivészi lehetdség Vidnyanszky félfogasa-
ban, akkor az épp az elfogulatlansagaban rejlett.
Abban, hogy elutasitotta Beckettet mint klasszi-
kus abszurdot, és gy kezelte mint kortars szer-

Jelenet a Semmi és végtelen kassai
eléadasabol

modolt, tulkoreografalt ,6tletek" sorat kaptuk. A
rendezbi agresszivitdsnak ez a fajtdja, amely
nem a ml belsé hangjaira, hanem sajat eredeti-
eskedd megoldasainak kidtlésére Ugyel, még
egy olyan, titkos Uzenetekkel telitett dramat is ké-
pes kiliriteni, mint a Godot-ra varva. Az el6adas
tele van szakmai hibakkal: ritmustalan, monoton,
szerkezetileg aranytalan, és az alland6 forr-
pontra hevitéssel kizsigereli a szinészt. Azt kell
mondanom, hogy Vidnyanszkynak minimalis af-
finitasa sem volt a drama irant, amellyel dolgo-
zott, és a sajat ,,szituacioja" irant, amelyben a mi
megszoélalhatott volna.

Ugyanez érvényes Miske Laszlé Kakukkfé-
szek-rendezésére. A helyzet itt annyiban mas,
hogy mig Vidnyanszky elutasitotta a korabbi Go-
dot-mintakat, Miskének kotelez6en kovetnie kel-
lett a Kakukkfészek kialakult eléadasmodelljét.
Ebben a darabban mar semmi félfedeznivald
sincs; eléadasa puszta gondolati és szakmai
reprodukciéja annak, amit egyszer kitalaltak",
és azota ismételgetnek. A nagyvaradiak készen
kaptak a modellt - még a diszletet is
Debrecenbdl -, csak mikodtetnilik kellett volna.
Am ennek a banalis modelinek van néhany
alapszabalya. Példaul az, hogy Bromden, az
indian  féndk (Miske L&szlé) az eléadés
dramaturgiai centrumaban all; nem szabad
sllytalan sertepertéléssel a hattérben hagyni.
Vagy hogy Ratched né-vér (Banyai Irén) nem
lehet  rosszindulati  szipirtyd;  negédes

agresszivitasanak kenetteljes hivatastudattal és
hatalmi gégoét rejt6é cukormaz-
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zal kell péarosulnia. Az sem mellékes, hogy
McMurphyvel (Medgyesfalvy Sandor) val6 harca
a férfi és a néi ,principium" kiizdelme, ha nem is
strindbergi, de legaldbb bulvérszinten. Mindez
mesterségbeli kérdés, csakugy, mint az apoltak
magatartas-és gesztusrendszerének realista ki-
dolgozésa. Ha ezt csupan lejelzik az eléadas
elején, s utana elfeledkeznek rola, akkor nem
szlile-tik meg a ,naturalista konvenci¢", csak egy
olyan kaotikus, formatlan, henye produkcio,
mint a nagyvaradiaké.

A konvencid miikodésének
mesterségbelileg, mar-mar  ,mivészileg"
nagyvonali  megvalésuldsa a  kassaiak
eléadasa. Verebes Istvén szakmai

,workshopjat" Udvésnek tartanam a legtdbb
magyar szinhazban, s nemcsak a hatarokon tul.
Aaron Sorkin darabja, a Semmi és végtelen merd
banalitas; a dramaturgiai konstrukciét, a krimibe
agyazott moralprédikaciot (mondjuk finomabban:
erkolcsdramat) jol ismerjiik, igy az el6adas
menete semmi meglepetést nem tartogat. Az
,0rdég" a részletekben van, és Verebes igyel a
részletekre. A produkciéban minden pontos,
szakszer(i és kimunkalt; a diszlet, a makulatlan
jelmezek, a  szereplék ,szabvanyosan
egyénitett" viselkedése. Tarsulatépitési, mester-
ségbeli szempontbdl rendkiviil fontos eléadas,

Jelenet A hazugbdl (kézépen: Hunyadi LészI6)

mikdzben fennen lobogtathatd mivészi hozadé-
ka nincs. Am ez az a bulvar, amelyet nem szabad
lepéckdinlink az asztalrdl, mert alapfokon tanit
szituacidteremtésre, jellemformalasra, szerepé-
pitésre. Egy olyan epizddalakitas, mint Boldoghy
Olivéré Dawson tizedes szerepében, a maga
okonomikussagaval az amerikai filmek hiperna-
turalizmuséat idézi, s ebben a mifajban ez a
legtdbb, ami elérhetd.

A maga médjén ebbe a kategériaba tartozott a
temesvériak Katonak cim( eléadasa, amely Ro-
bin White (hang)jatékabdl készilt. A darab a ma-
ga absztrakt-realista modellhelyzetével, ,vala-
mely katonai diktaturaban" jatszddd cselekmé-
nyével feledhetd lenne, ha nem idézné kisérteti-
esen a mai Boszniat. Néhany évvel ezel6tt vald-
szinlileg nem gondoltuk volna, hogy terepszin
egyenruhasok ellendrizhetetlen grasszalasa és
l6voldozése foldrajzilag ilyen kozelrdl érinthet
benniinket. Paradox médon, a darabban tul sok
a racionalis modellelem ahhoz, hogy leképezze
a szarajevoi viszonyokat, amelyekre Gall Erné
rendezése lathatdan rimelni akart. Az eléadas
szakmai erényei vitan fellliek, de épp a darab

konvencionalizmusa akadalyozza meg, hogy a
kivant eredményre jussunk, és megértsiink vala-
mit a haboru irracionalizmusabol.

Mésféle modell Peter Shaffer Equusa, amely-
nek szintén kialakult a kotelezé el6adasi copy-
rightja; ettél jobbra-balra el lehet térni ugyan né-
hany fokkal, de a szinh&zteremtd fantazia miko-
dési lehetésége tovabbra is meglehetdsen korla-
tozott marad. Iskolajatéknak, persze, j6; a ma-
rosvasarhelyi sziniakadémistdk produkciéjanak
rendezéje, Merd Béla nyilvan annak is tekintette.
Az egyetlen 6nall6 rendezdi lelemény, a kérus"
némileg ritudlis beallitasa mindenesetre némi
eredetiséget vitt a jatékba, amely kiildnben meg-
felel a taniigyi céloknak.

A ,felsébb osztalyba" tartoz6 kisvardai ver-
senyel6adasok kozé tartozott a Figura Studio és
a sepsiszentgyorgyi szinhaz hazassagabol szi-
letett két produkcié, Goldoni A hazug cimii vigja-
téka és Jevgenyij Svarc szinmiive, az Arnyék.
Mindkettében a rendez6i teremté erd mikodik,
és mindkettét lehlzza a kiegyenlitetlen tarsulat.
Ezzel nem a fuziot kérdéjelezem meg, ellenke-
z6leg: a Tamasi Aron Szinhaznak életmentd a
vératdmlesztés, a figurasok" pedig lehetdséget
kaptak, hogy a maguk arculatara formaljak az
egylttest. A Goldoni-el6adas nagy erénye Hu-



nyadi LaszI6 vendégll hivasa Lelio szerepére,
ami szintiszta antikonvencié. Hunyadi jellemko-
médianak fogja fol a darabot, kényszeredett ha-
zugot jatszik, aki a gatlasait kompenzalja. és
utébb kivaldan beletanul. Kar, hogy az el6adas
,egyszemélyes". Részint azért, mert a rendez6,
Barabas Olga nem tudta bekapcsolni Lelio
aramkorébe azokat a szerepl6ket sem, akik erre
alkalmasak lennének (Di6szegi Imola, Bocsardi
Gabriella, Nemes Levente): néhanyan pedig
megmaradtak ,dalitarsulati" szinvonalon. Es hi-
anyzott a dramaturgiai munka (a ,klasszikus"
forditas példaul mindenestdl elavult).

Az Arnyékot Bocsardi LaszIo kivalo szellemi
koncepciéval rendezte meg, amely azonban
csak részben jott at a rivaldan. A modellisztikus
mese mint a ,balkani allapotok" szatirikus para-
bolaja prébalt mikddni, de a produkcié tobb
ponton nélkilézte a hatdselemzést: logikai
hidtusok mutatkoztak benne, s f6leg az elején
hosszadalmasnak és ritmustalannak bizonyult.
Mindamellett a kisvardai kinalatbél ebben
éreztem leginkabb a mivészi teremtéerd
jelenlétét -jobb elé-adasok voltak, szamomra
mégis ez volta legfontosabb, mert egy fiatal
rendezénemzedék  képviselSjének  filozofiai
gondolkozasra és 6nall6 vizi-ora vallé térekvése
nyilvanult meg benne. Nem-kiilénben ama
szandék, hogy a szinhaz metaforikusan, koltdi
attételek révén, de a kortilottink 1évé valosagrol
szoljon. Arrdl a vilagrdl, amely-ben megfogant.
Remélem, sem Bocsardi, sem a szinhaz nem
hagyja magat letériteni err8l az Gtrél, még ha a
gyors mivészi eredményre nincs is garancia.

Formatumos el6adas volt a szatmarnémetiek
Bulgakov-adaptaciéja, a Kutyasziv, melynek
problémai elsGsorban magabdl Gothar Péter
adaptacidjabdl erednek. Tudniillik az atdolgozas
nélkilézi a dramatikus elemeket, pontosabban a
dramai - mondhatni, konfliktuézus - alaphely-
zetet. Ezen lehet ugyan segiteni pittoreszk jele-
netezéssel, couleur locallal, a harmincas évek
moszkvai vilagara jellemzd hangulatokkal - Ké-
vesdy Istvan rendezése ebben a tekintetben
lgyesnek is bizonyult -, de arra az egyre nincs
felelet, hogy mivégre az e%sz. Hianyoznak az
eléadasbdl bizonyos elhatarozd szandékok.
Nincs elddntve, hogy a multnak kijard elnézé bo-
hozat vagy gyilkosabb szatira tandi vagyunk. A
kutyat" jatsz6 Fuldp Zoltan alakitasa az utébbira
utal (a lumpenproletarsag szamos visszataszitd
tulajdonsdgat markénsan jelzi), a hézbizalmi
L.elvtarsak" burleszk jelenléte azonban kioltja a
mélyebb gondolatokat. fgy a kidolgozott részle-
tek ellenére is Ures maradt az el6adas.

Acs Alajos (Professzor) és Fiilop Zoltan (Ga-
lamb) a Kutyaszivben
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Mint miiegésznek a marosvasarhelyi Albee-
el6adadsnak nem lehetett ellenfele. (A
komaromiak  parallel nem
szivesen ejtenék szot. Ha egy rendezd ennyire
képtelen elolvasni egy darabot, akkor az
eléadast, ha mar mindenképpen be kellett
mutatni, nem szabad fesztival-ra vinni.) A Nem
félink a farkastél Mircea  Cornisteanu

rendezésében az a hagyomanyosan

,klasszicizalo" szinhaz, amelyben jelentds szi-
nészegyéniségek személyiségiikkel toltik ki a
m( kereteit-persze adott esetben nemcsak ke-
retekrdl. hanem az ,amerikai alom" ugyancsak
klasszicizalddo, a lélektani realizmus hagyoma-
nyabol taplalkozé dramai alkotasarol van sz6.
Manapsag elszoktunk attol, hogy akar egy négy-
szerepl6s darabot is optimalisan lehessen kiosz-



Farkas Ibolya (Martha) és Lohinszky Lorand
(George) a vasarhelyi eléadasban (Hosszu
Janos felvételei)

tani. Igaz, nincs minden szinhazban egy Lo-
hinszky Lorand - csak Marosvasarhelyen van.
Lohinszky kivételes formatum, ereje teliében 1é-
v8 nagy mivész, aki magahoz hasonitja és toké-
letesen kitdlti a szerepet. Az a George, akit jat-
szik, a moralista tehetetlenségétél szenved;
nem tudni, hogy frusztraltsaga és erkdlcsisége
milyen viszonyban van egymassal, s ez a titok
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sajatos aurat teremt alakja koré. Finom intellek-
tusa és raciondlis férfiassaga megfeleld
ellenfél-re talal Farkas Ibolya vad, nyers,
kdzdnséges - és mégis ,professzorlanya” -
Marthajaban. Parosukban ott a strindbergi
eredet; gy(ldlkodésikben végig jelen van az
0r6kds és  visszavon-hatatlan  egymésra
utaltsdg. Fodor Piroska és Gyorffy Andras
Osszehangolt kettds szélama egésziti ki a
mesterkvartettet. A négytételes  szonatat
lathatatlanul vezényli Cornisteanu, a kar-
mester.
lyen egyszer(i a szinhaz.

BIRO BELA

AZ ARNYEK LELEKTANA?

EGY SEPSISZENTGYORGYI EL OADASROL

= evgenyij Svarc Arnyék cim(i dramajanak
egyik magyar kritikusa azt hanyta a szerzé
szemére, hogy a darab mesének tulsago-
san valosagos, valésagnak tllsagosan
meseszeri. Ez az észrevétel, ha nem el-
marasztalasként, csupan
ténymegallapitasként regisztraljuk, a svarci
szlirrealizmus ~ frappans  jellemzéseként s
folfoghatd. Svarc olyan vilagot teremt, melyben
a mese valésagosabb a valosagnal. Az
Arnyékvilagaban a hajmeresztd képtelenségek
mindennaposak, egy-egy hétkoz-

napi sz6 vagy cselekedet pedig a fantasztikum
benyomasat kelti. Itt az esetlegesség a szlikség-
szer(, az abszurditas a logikus.

A stilus

A részletek nem csupan valdsaghiiek, de gyak-
ran a fotografia precizitasaval vetekszenek, a
kontextus azonban, melyben megjelennek, telje-
sen irredlis. Akarcsak Salvador Dali képein. A ci-

nema verité eszkozeivel rogzitett mese teszi az
irredlisat valésagossa, a realisat valoszer(itlen-
né. A lélektani realizmus a parédiaval, a hab-
konny( jaték a politikai szatiraval, az alom a vé-
res valdsaggal, a mese a személyiségfilozofia és
a kulturalis antropolégia metafizikajaval kevere-
dik. S a heterogénnek t(iné elemeket az orosz
imazsiniszta-szlirrealista stilus egyik legfonto-
sabb vonasa, a humor fogja egységbe.

Kiilénés ez a mesevilag. A f6hds hercegn6t
héditani kildi amyékat, s az nem csupan megho-
ditja, de el is hdditja téle a nét, s6t 6nnon tulajdo-
nosat is vérpadra kildi. Nehéz ennel képtele-
nebb torténetet elképzelni. Es mégis az ember
szinte meg mere eskldni ra, hogy magat a
valésagot latja. Svarc meséjének ugyanis
nincsenek csak gonosz és csak josagos, csak
tisztességes és csak tisztességtelen hései. liletve
aki van, az kintrdl, a ,valésaghdl" érkezik (a Tudds
és arnyéka), illetve oda tavozik (szobalany s
taldn a Hercegnd is). Az utalas félreérthetetlen:
a valbsag csupan az almokban létezik. S az oda
valo eltavozast (a csodat) ugyanugy angyali
Udvozlet elézi meg, mint a mennybemenetelt.
(Annunciata, igy hivjak a hdsiinkkel majdan a
valdsagba tavozo mesebeli szobalanyt.)

A mesében minden bonyolultabb, attekinthe-
tetlenebb, kuszabb, minta valésagban. Egysze-
r, attekinthetd és racionalis torténet csupan me-
seorszag hatarain tul képzelheté el.

Svarc a konfliktus abrazolasakor a klasszikus
drdmai helyzet Ujjateremtésének jol bevalt mo-
dernista fogasat alkalmazza: a f6hds személyi-
ségét ellentétes komponensekre bontja, s a fiktiv
Jfoszerepld" belsé konfliktusat objektiv dramai
helyzetben bontakoztatja ki. A szituaciéban a
0" és a ,rossz" kerll ily modon szembe egy-
massal. Az eljarassal egylttjard leegyszerisi-
tést, a démonizal6-angyalizélé tendencidkat
Svarc - szintén a modernista tradicié szellemé-
ben - a fBszereplGparost korlilvevd mesevilag
kiméletlen, mar-méar abszurd realizmusaval el-
lensulyozza. E mesevildg hései éles szemmel
megfigyelt, konkrét valésagelemekbdl megkom-
ponalt, gyakran a fantasztikumig ellentmonda-
sos figurak.

Svarc mintegy visszajara forditia a mesei ab-
razolas alapmaédszerét: szovijet tipust mesevila-
gat par excellence ,realista" hésokkel népesiti
be, s a kivilrdl, mintegy a ,valésagbol" érkezd
hésparost teszi meseszer(ive, egyoldaluan stili-
zalt jellemmetaforava. Ennek a tudatos megfor-
ditasnak a darab stilusa szempontjabdl megha-
tarozo jelentésége van. Az a sajatos szlrrealiz-
mus, amely a Svarc-dramat olyannyira Ujszer-
vé és modernné teszi szamunkra, éppen e meg-
forditas logikajabdl fakad. A fGszereplék Svarc-
nal drdmai héssé novelt mesefigurak, akiket a
szerzb a sarkitasra alapozott abrazolasmadnak
ugyanazokkal az eszkdzeivel jelenit meg, mint



az epizodszereploket. Legfontosabb vonasuk
tehat a stilizaltsag. Ha a rendezé ezt a tényt nem
tudatositja, ha nem tdrekszik a féhdsparos és a
mesevilag egységes abrazolasara, nem csupan a
stilus valhat heterogénné, hanem a svarci alap-
gondolat is veszithet erejébél.

Van azonban egy mésik veszély is, melyet a
rendezének el kell kerllnie, az ugyanis, hogy a
mellékszereplék abrézoldsdban - legaldbbis
latszatra - érvényesild lélektani realizmust"
(lasd: Hercegnd, Orvos, Slagerénekesnd, An-
nunciata ) a fészerepléparosra is kiterjessze. Ez
esetben ugyanis az utébbiakat ,az arnyék is em-
ber" realisztikus szentencidjanak jegyében kell
szinpadra fogalmaznia. Ehhez a térekvéshez a
sz6vegben bdségesen talalni fogodzokat, hi-
szen azok az érvek, melyeket az Arnyék 6nnén
cselekedeteinek  motivaladsara felsorakoztat,
enyhe interpretacios 6nkénnyel akar realista [é-
lektani motivumokka is atértelmezhetéek.

Az Arnyék ugyanis valéban reflektal dnmaga-
ra, vannak bizonytalan pillanatai, cselekedeteit
igyekszik legitimalni, a Tudoshoz fiiz6d6 viszo-
nya kétértelml: utalja, de annak is tudataban
van, hogy sorsuk rejtett szalakkal dsszefonodik.
Ezek a vonasok azonban csupan hiteles
gonossza, emberben megtestesiilt 6rdéggé
teszik, olyan lénnyé, aki tébb a rossz steril
szimbolumanal. Valédi vivodasokrdl, belsd
konfliktusrol azonban az 6 esetében sem lehet
s20.

Az ilyen értelmezés szerkezeti okokbdl is tart-
hatatlan lenne. Ha az Amyékot egyfajta IIl. Ri-
chard-szerl figurava arnyaljuk, olyan tavlatokat
nyitunk meg, melyek folboritjdk a drdmai egyen-
sulyt, hasonlé arnyalasra ugyanis a Tudos ese-
tében nincs lehetdség. A Tuddsnak ugyanis nin-
csenek negativnak abrézolhaté vonasai. Ha a
rendezés ragaszkodik a Iélektani realizmushoz, a
Tudds esetében a hidnyzé ,&rnyalatokat" csakis
latszattulajdonsagokkal, egzaltaltsaggal,
tulérzékenységgel, stb. pétolhatja.

Groteszk vonasok persze a svarci alakra is
jellemzéek. Az ir6 nem véletlenil valaszt hésél
tudést, hiszen a tudds tarsadalmilag rogziilt
tipus-rajzahoz  kapcsoldodd  sztereotipiak -
rovidlatds,  szdrakozottsdg,  valdsagérzék
hidnya, j6hiszemlség, naivitas, stb. - valdban
elengedhetetlentl sziikségesek ahhoz, hogy a
szinpadi figuravd konvertalt Jésagot emberileg
hitelesen jelenithesse meg. Ha a rendezf és a
szinész nem érik be e sztereotipidk jatékosan-
ironikusan  stilizalt  megjelenitésével  és
ragaszkodnak egy masfajta, tgymond, Iélektani
hitelességhez, valéban nem marad mas
valasztasuk, mint hogy a Tudost is ,lélektanilag
bonyolult" személyiséggé tegyék, hasonlatossa
az  egzaltalt, labilis  idegzeti her-
cegkisasszonyhoz, akinek személyiségében az
ellentétes vonasok szervetlenil keverednek
egymassal. (Ezt a szervetlenséget Zborovszky
Andrea kitlind beleérzéssel, éles hangulat-, illet-
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Véta Lorand (Tudés) és Palffy Tibor (Arnyék)

ve hangnembeli valtasokra alapozott technikai
megoldasokkal jeleniti meg, bar a prébak és az
egyik utolsé el6adas kozti periddusban az 6 ala-
kitasa is jol érezhetéen a lélektani stilus felé moz-
dultel.)

A valéban mély bels6 valsagot megéld, lélek-
tani értelemben tehat drdmainak t(ing figurak, az
Orvos (Debreczy Kélman-Szakacs Laszld) és a
Slagerénekesnd (Albu Annamaria) félreérthetet-
lendl csehovi parafrazisok, Csehov bizonyos
mértékig szintén parodisztikus jellegli szenvedd
alakjainak egyértelm parddiava atformalt
valtozatai. Nem véletlen, hogy e figurakkal sem a
rendezbnek, sem a szinészeknek nemigen van
mit kezdeniuk.

Hogy a lélektani realizmus mennyire hidnyzik
a darabbdl, arra az elsd felvonas szolgéltatja a
legmeggy6z8bb érveket. A f6hés személyiségé-
nek elvben a teljes elsd felvondson &t ,6sszetett-
nek" kéne lennie. Az Aryék még nem valt le réla,
nem szakadt ki bel6le, személyiségében tehat az
ellentétes komponenseknek egyiitt, egyidejiileg
kéne jelen lenniik. Csakhogy nincsenek jelen. A
Tuddsnak egyetlen olyan szava, gesztusa sincs,
melyet a személyiségében lappangé Arnyéknak,
a ,fossznak", a ,gonosznak’ tulajdonithatnank.
Sét a kdrnyezet is kizarolag a ,jot" latja benne,
méghozza egészen hangsulyosan, replikaszin-
ten is.

A f6hds" személyisége nyilvanvaléan mar a
jatékot megel6z6en komponenseire hasadt. A
mese vilagaba - tudosként -- a pozitiv kompo-
nens érkezik meg. Az elsd felvonas végén tehat

nem a Tudoés személyisége hasad ketté, hanem
a pozitiv komponens antiszimmetrikus tukorké-
pe lép be a szinpadra, egy olyan pillanatban,
amikor villanasnyi id6re a Tudés is ugy érzi,
egyedil nem boldogulhat, 6nndn sététebb énjét
kell segitségiil hivnia. Az Arnyék, aki a Tudos
minden pozitiv vonasat negativ személyiség-
jegyként jeleniti meg, nem ,kimegy" a vilagba,
ahogy azt a feliiletes értelmez0 vélhetné, hanem
mintegy ,bejon" oda.

Ezt az értelmezést az el6adas képileg is
meg-jeleniti. A beléle fakadd konzekvenciakat
azonban nem vonja le, ami nagymértékben
tompitjia a hdésdk szembenallasat, alaassa a
dramai konfliktust.

A rendezés az el6adas konfliktusat a hiteles
és hiteltelen személyiség ellentétére alapozza,
pedig Svarcnal a Tudds semmivel sem hitele-
sebb személyiség az Arnyéknal. Még latszola-
gos ,hitelessége" is csupan antiszimmetrikus ti-
korképe a hitelesség arnyékra jellemzd hianya-
nak. A hiteles emberi személyiség az arnyék és
az antiarnyék (a Tudds) személyiségjegyeinek
egyfajta egysége lenne. De épp ennek az egy-
ségnek az eltlinése az, amir6l a modern drama,
egyebek kdzt, Svarc mesejatéka is szdl.

Lélek és abrazolas

Bocsardi Laszl6 a Svarc (de jobbéra az eléadas
szinészei) altal (is) briliansan abrazolt mellék-
szerepl6kben: a Pénziigyminiszterben (Botka
Laszl6), a Fogaddsban (Darvas Laszl6), a Zsur-
nalisztdban (E. Szabé Lajos) pusztan az epiz6d-
szerepl6t és nem a darab tulajdonképpeni stilu-



Pénziigyminiszter: Botka LaszIlo

sanak hordozoit latja meg. Nem jon ra, hogy az Ar-
nyékot egyfajta élektani dramaként szinpadra vinni
nem kisebb képtelenség, mintha valaki a Kopasz
énekesndt akarna szalondramaként eléadni.

A lélektani hitelesség" igy aztan magat az
eléadast teszi Iényeges vonatkozasaiban hitel
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telenné. A két fészerepld ,bels6 dramaja" -
minthogy nem |étezik- mégoly leleményes ren-
dez6i és szinészi munkaval sem jelenitheté meg.
Ha a rendezé és a szinészek komolyan téreksze-
nek erre, az abrazolasi eszkdzoknek fokozato-
san oncélUakka kell valniuk, a tulajdonképpeni -
abszurdba hajlé - dramat maga ala kell temet-
nie a nem létezd lélektant ,abrazold" gesztus-
kavalkadnak.

Az er6s jelképi tartalommal telitett, telitalalat-
szer(i svarci stilizalast (lasd ,élvhajhasz" Pénz-
ugyminiszter, aki ugy ,hoditjia meg" a Slageréne-
kesnét, hogy - mozgasképtelen 1évén - pdzait is
az 6t hurcold test6roknek kell bedllitaniuk) hat-
térbe szoritjdk a folyton megt6rd lendiletfuta-
mok, a vizszintes és fiiggbleges teret betdltd (a
két féhds folyton székek, asztalok, agyak tetején
agal), jol atgondolt és latvanyosan megkompo-
nalt, de 6nmagan kiviil semmit vagy majdnem
semmit nem jelentd s ezért tulbeszéltnek, tulfe-
szitettnek tlin koreogréfia.

Azokban a jelenetekben, melyekben a két fo-
hés megjelenik mindenbél tébb van a kelleténél.
A legkirivobb példak:

Az el6adas négy drajanak jelentds részét a
heverén valé hanyatt fekvések, a takardn
végzett vissza-visszatér6 babramunka, a
szinpad bizonyos pontjai kézti menetrendszer(
ingazas miveletsorai toltik ki. A féhés alakitasa
hemzseg a jol Kkivitelezett, de jobbara
jelentéstelen, semmit-mondé vagy tlbeszélt
LJjatékoktol".

Az Orvos kérdésére - hogy érzi magat - a
Tuddst alakitd Vata Lorand ugralni kezd: , - Tel-
jesen  egészséges vagyok". Ami  annél
foloslegesebb, mert ezt a jelenetet egy valéban
jelentéses, jol vizualizalt jelenet kdveti, mikor is
az Orvos naiv-védtelen paciensével a legyintést
és a vallvonogatast gyakoroltatja.

A Tudés a palotaban az Arnyékkal valé talal-
kozas el6tt latvanyosan a cip6je talpan nyomja el
cigarettajat, s a csikket zsebre vagja. A jelenet,
mar csak a nézbben felkeltett nyugtalansag miatt
is (hatha nem aludt el teljesen), kitlinéen alkal-
mas arra, hogy jelképes jelentést vegyen maga-
ra. Igen &m, csakhogy ez a jelenetsor semmit
nem jelent, ha csak azt a kézhelyet nem, hogy a
Tudédsa palotaban nem érzi otthon magét, nem-
igen tudja, hogyan kell viselkednie.

S az Amnyék esetében is béven akadnak dres-
jératok.

A masodik felvonas elején a Fépincért alakito
Kalamar Gyorgy minden ok nélkil folyton-
folyvast {ti, rugja a szerencsétlen Arnyékot.
Hogy miért? Ertheté. Az adott koncepciéban ez
a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarént ki-
nos epizdd az Arnyék lélektananak egyik
legfontosabb motivuma, kikell tehat, tgymond,
domboritani.

Az Arnyékot megjelenité Palffy Tibor egy adott
pillanatban az abrosszal porolgatja-tériilgeti a
Tudés altal foldre soport 8989-es dosszié oldala-
it. Talan azért, hogy érzékeltesse a nézével,
mennyire fontos szamara e dokumentum...
Csakhogy ez a fontossag a jelenet egyik eviden-
ciaja. Kiemelni mergben folosleges, pusztan a
mélyebben fekvd Iényegrél terelheti el a figyel-
met.

A Hercegnd elcsabitasanak nagyjelenetében
az Amyéka lany éjszakai almait mondja el. A je-



lenet logikdja szerint valéséggal behatol a lany
tudatéba, szinte a bére ala férkdzik, hipnotizélja.
Palffy azonban a mellettik all6 fémvazas badog-
asztalra ugrik, s annak bizonytalan, remegé lap-
jarol probalja lenylgdzni a lanyt. Hogy mit jelent
mindez? Nehéz lenne megmondani, mert a
jelenet  Iényege  éppen a  fokozddd
magabiztossdg, a jol kalkulalt, hideg fejjel
irdnyitott ~ csébitdsi mandéver. A virgok
boszorkénykérébe vont lany hidba probal
menekiilni, a legintimebb titkait is ismerd Arnyék
jol  érzékelhetd oréommel, a magabiztos
romlottsag kéjével vonja egyre szorosabbra a
hurkot aldozata kéré. A jelenet elejétdl, amikor is
- még a félszeget jatszva - a szék karfajanak
védelmébdl beszél a magabiztos, parancsolas-
hoz szokott hercegkisasszonnyal, a szerepek
mindinkabb felcserélének... Ebben a jelenetsor-
ban sem a remegd asztallap, sem a szereplék
ala-folé rendeltségét sugallé térbeli pozicid nem
jatszik szerepet, tehat - az Amyék Iélektana je-
gyében - ismét a lényegrél, a rontas satani gyo-
nyorérdl tereli el a figyelmet.

Arrél nem is beszélve, hogy a fészereplék és
kornyezetiik zaklatott lelkiallapotra utald ide-oda
rohangalasi auditiv effektusaikkal, a szinpad ujra
és Ujra feldiiborgd deszkaival is csupan a nézd fi-
gyelmét oszthatjak meg, terelhetik at a jelentés
nélkili mozzanatokra. Ami annél is zavardbb,
mert a rendezés az el6adas hangzasvilagat is
kitind érzékkel és nagy mligonddal tervezi meg.

Tér és ido

Bocsardi Laszl6 nem mindennapi tehetséggel
megaldott alkotd. Kevés olyan eldadast lathat-
tunk a sepsiszentgyorgyi szinhazban, melyben
ilyen erteljesen érvényesiltek volna a vizudlis
és auditiv effektusok, mely ennyire joI megterve-
zett és atgondolt szinpadi térben és idében
bontakozott volna ki.

Bocsardi biztos szemmel fedezi fel a drama
legbensébb lényegét kifejezd, tokéletesen szim-
metrikus szinpadkép (Dobre-Kéthay Judit kitiind
munkaja) kinlta lehetéségeket, a jobb és a bal
oldal atgondolt ,szereposztasban" valtakozik,
hogy aztdn a f6hésoket szinte egybeolvasztd
birkdzads mesterien megoldott nagyjelenetét a
szin-padi haromsz0g cslucsaban helyezze el,
abban a pontban, ahol a drdma erdvonalai
keresztezik egymast, ahol az ellentétes
jellemkomponensek ismét egyetlen testté-
|élekké olvadnak dssze.

Az els6 felvonasban ugyanitt pillantjuk meg a
Hercegnét is, akinek alakjaban szintén az alap-
konfliktus komponensei futnak 6ssze, s elegyed-
nek - mint lattuk - szervetleniil, s aki a jaték-
térbe lépve szintén megkettézédik, ényének
pozitiv tiikorképe (mintegy angyali masa)
mindinkabb a cselédlany, Annunciata alakjaban
dereng fel.
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Zborovszky Andrea (Hercegnd) és Pélffy Tibor
(Hosszu Janos felvételei)

E haromszdg lathatatlan szogfelez6je nem-
csak a szinpadot osztja szimmetrikus oldalakra,
de a jaték maga is e lathatatlan szdgfelezd két ol-
dalan, jol atgondolt szimmetridban szervezddik.
Az elsd és a harmadik felvonas legfontosabb bu-
tordarabja a hever§, melynek még a
felezévonalhoz  viszonyitott hajlasszge is
szimmetrikus, attél fliggen, hogy a Tudds vagy
az Arnyék dominalja-e a jelenetet, a szinpad
jobb, illetve bal oldalan jelenik meg.

S a szerkezet nem csupan a térben, az idében
is szimmetriakra épul. A masodik felvonas jobb
oldali, viragokbol rajzolt boszorkanykérére a
harmadik felvonas bal oldali, gyertyakbol
rajzolt gyaszkére id6ben is rarimel. Annal is
inkabb, mivel mindkét helyszin fészerepléje az
Arnyék.

De az is mély és lényegi jelentést hordoz ma-
gaban, ahogyan a hangsuly a két felvonas kozt a
Tudés térfelérsl, ahol még az Arnyék is viragok-
kal manipulal, az Arnyék térfelére tevodik at, a

fénybdl a félhomalyba, melyben a nyoszolyat,
mint egy halotti agyat, gyertyak veszik kordl.

Az dsszes igazan sulyos jelenet a jobb elsd
sarokban zajlik. Az Amyék javara érvényesiild
hatalmi aszimmetriat, az eléadas ily médon is
egyfajta moralis-emberi aszimmetriaval ellensu-
lyozza. Az Arnyék emberi megnyilatkozasai, a
Bocsardi és a Palffy altal emberinek és bensdsé-
gesnek értelmezett és abrédzolt csabitési jelenet,
illetve a Tudds megnyerésére tett kisérlet is ezen
az oldalon zajlanak. A jobb elsé sarokban vald
(tényleges) megjelenés és a bal elsd sarokban
valé eltlinés kézt az Arnyék Bocsardi értelmezé-
sében mintegy dnmagéatdl (?) idegenedik el.

Kér, nagyon nagy kar, hogy a szinészi jaték -
téves koncepciobdl fakadd - (resjaratai az
el6adast, féként az elsé felvonédsban,
vontatotta, koérlilményeskeddévé teszik, de a
kovetkez6  fel-vondsokban, a mindinkabb
folpérgé cselekmény perceiben is gyakran
terelik el a figyelmet a lényegrdl, a kivalo
rendezdi, diszlettervezéi, szinészi
teljesitmények egész sorardl.

Ugy tiinik, a j6 dramaturg kivalé rendezé ese-
tében sem nélkil6zhetd...
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MASKEP(P)

(Els kép) Gyiilekezik a tomeg. Toporgunk az fiatalap’b rendezk, tele ambicioval, otletekkel.
Odeon Szinhaz bejarata elétt. Egyenként fogjak Pezsgo, eleven, szines szinhazi eletet sejtek a
majd a szinészek bevezetni a nézoket a jatéktér- Ngy eldadas alapjan, amelyet lattam. Vagy a
re. Az Amerikabdl egyetlen eldadas megrende- Szerencses valogatas latszata csal?

zésére hazatért Alexander Hausvater kedveli a
kiilonés megoldasokat. Persze minden elem is-
mer8s mar valahonnan, de ezek szemtelen ele-
gyitése mégis hatasos keveréket alkot. A szakralis
szinhaz, a latvanyszinhaz, a mozgasszinhaz; a
groteszk szinjatszas és a realista emberabra-
zo0las vegyitése; a provokativ megoldasok és a li-
rai képek valtogatasa emlékezetessé tette az el-
s6nek latott Arrabal-bemutatét. A bilincsbe vert
virdgok hatasos fellitése volt révid bukaresti
szinhazi taranknak.

De most még csak varakozunk. Egyre tobben
vagyunk. Ez a rengeteg ember mind befog fémi? -
kérdezzik kétkedve egymastol. Bukarestben
altaldban ,dugtig" vannak a szinhazak - mondja
a tolmacslany. (Mifelénk igy mondjak: dugtig -
erbsiti meg, mikor rakérdezek. Sepsiszent-
gyorgyrdl keriilt a bukaresti szinm(ivészeti f6is-
kolara. Egyetlen eléadas kellett ahhoz, hogy el-
hatarozza: szinhazrendez6 lesz. Tompa Gabor
Kopasz énekesnéjét latta egy vendégszereplé-
sen, a szulévarosaban. Valasztott mestere rovid
Uton kihajitotta, amikor felvételizett hozza Ko-
lozsvarra. Most masodéves a bukaresti féiskolan,
Catalina Buzoianu osztalyaban.)

Magam is (gy tapasztaltam: a k6zOnség valo-
ban var valamit a szinjatszastol. Es ugy tetszik,
torténik is valami Bukarestben. A forradalom utan
hazatért legendas dregek (Serban, Ciulei) mar
nem dolgoznak Romaniaban. De vannak

(Masodik kép) Ulok egy hatalmas térben, figye-
lem, mi torténik korlléttem. Folyik az eldjaték.
Kézépen, egy nagy dobogdn félmeztelen férfiak
vivnak botokkal stilizalt harci kiizdelmet. Késdbb
majd, mikor megkezdddik az eléadas, ide eresz-
kedik ala az a hatalmas ketrec, amelybe a fog-
lyok, a ,bilincsbe vert viragok" keriilnek. Egy-
mashoz fiizétt dlomjeleneteikben innen Iépnek ki
egyenként, igy idézik fel emlékeiket és fantzia-
lasaikat: szorongasaikat, vagyaikat és latoma-
saikat. De most még csak a rémiletet seftjlik,
ahogy a kemény hangeffektusokbdl dsszedllitott
z0rejzene szdl, ahogy szinészek rohangalnak
mindenfelé. Ebben a ,rohamtempoban” vezetik
be kézen fogva a nézéket. Ok hatérozzak meg, ki
hova ulhet. Akik egy(tt jottek, biztos nem kerl-
nek egymas mellé. Aki felall a helyérdl, arra le-
csapnak: Ujbol futnak vele egy kért a sétét folyo-
son at vissza a félhomélyos térbe. A renitenst
biztosan mashové Ultetik, mint ahova kivanko-
zott. (Ha valaki elmesélné nekem ezt az el6adés-
kezdést, kétkedve mosolyognék ezeken az ,al-
ternativ" dtleteken. Tul direktnek taldinam, ha a
rendezd ezzel a modszerrel kivanna megterem-
teni egy fegyhdz hangulatét. Ott, Bukarestben
azonban egyaltalan nem volt ilyen érzésem. Fe-
szlilten figyeltem. Vartam, mi kévetkezhet mind-
ebbél.) ldénként katonak masiroznak &t a szinen.
Kés6bb néhanyan lanyokat kergetve visszaro-
hannak. Leteperik aldozatukat a féldre, er6sza-

nalnak, mintha... Megnyugszom. Mégiscsak
szinhazban vagyok.

A szinpadon van berendezve mind a nézétér,
mind a jatéktér. Kulonallo szigeteket alkotnak, a
székek és a kiildnféle diszletelemek jelolik ki a
kiilonb6z6 helyszineket. Ezek egydttal az
elbadas stilusrétegeit is meghatarozzak. Az
egyik sarokban egy lokal szinpada. ldézéjeles
jelenetek, a tdmegkultdra ironizalt formait idézé
jatékok szinhelye lesz ez. Nem messze tile
meredek sotét fal. Furcsa, érzékletes képek
sziletnek  majd i, a  posztmodern
latvanyszinhazra utal, ahogy a falon fiiggd
szerepldk azt a képzetet keltik, mint-ha az agyon
fekve feliilnézetbdl latnank Sket. Maskor a fal
hasadékaiban szlirrealis latomasok jelennek
meg. Vele szemben, a szinpad tllsé végében
emelt tér. Sin vezet a magashan allg,
vesztbhelyre emlékezteté szerkezethez. Szak-
ralis utalasokkal teli, ritualizalt jelenetek jatszod-
nak le majd itt. Kézépen egy racsos ajtoval elva-
lasztott kifutd. Valdsagos talalkozasok szemé-
lyes dimenzioit hangsulyozzak az itt zajlo jelene-
tek. Az egész teret betdlti a katonak drabalis
mozgasa - a némileg stilizalt naturalizmust is
bevonva a jatékba. Groteszk hatasa van annak,
ahogy kiiléonbdzé bizarrul hasznalt, furcsa szer-
kezeteket gorgetnek be, alkalmaznak az agitativ
jelenetekben.

Néhany nap mulva eszembe otlik, hogy ha-

gyomanyos modon hasznalt szinhazi teret nem
is lattam ez alatt a két nap alatt. Egyik eléadas
sem vallalta a kukucskaszinpad konvenciojat.
Talén ebbdl is adddik a roman szinjatszas ereje:
nem kotott a szinpadi tér, kétetlen az a jatékkon-
vencio is, amelyre az elbéadasok éplinek. A ja-
tekmod, a stilus itt sosem evidencia. Folyton fe-
lilbirélando, alkalmilag Ujbdl és Ujbol megterem-
tendd az a forma, amely a jatékot szervezi. A da-
rabértelmezést elsésorban nem a szerepértel-
mezések kozvetitik, hanem az a stilus, amely
meghatdrozza a jatékot. Az el6adasok mind-
egyike - némelyik eklektikussaga ellenére is -
erds formaérzéket tanusitott.
(Harmadik kep) A hofehér szinpadon fehér ruhas
sz6ke alak all. Eg felé emeli a kezét, erre megin-
dul a héesés. Maga is dmulva vizsgalgatja a ter-
mészeti jelenséget. Leveszi a cipbjét, és dvato-
san belelép az egyik hdbuckaba. Tetszik neki a
jaték. Aztan lehajol, és maga f6lé szérja a ho-
pelyheket. Kezdddik a varazslat. A havazas hiré-
re elérohannak a tobbiek is, a torténet késdbbi
szerepldi. Tancolnak, meghempergéznek a ho-
ban, dlelkeznek, hogolyozni kezdenek. Felsza-
badult érémiinnep zajlik. (Ezt erdsiti meg a hat-
térben szdl6 barokk zene is.)

Hatalmas varézslat sziiletett Alexandru Darie
rendezésében a Téli regébél a Bulandra szinpa-
dan. Valosagos téli alom. Akik belefeledkeznek a



hoesés mamoraba, csak késén eszméinek, mi-
lyen fagyos is ez az égi csoda. Milyen rémiiletes
titkokat is rejtegetnek az almaik. Ezt sejti meg
Hermione, ahogy a fehér ruhas alakra pillant. Az
idé egyUttérz6, mégis rideg torvényeit sejti meg
benne: a tiindéralak kiveszi kezébdl tikrét és le-
felé forditva I6balni kezdi, mintha ingadra (itései-
vel mérné ki a sorsot. Aztan almot bocsat a ter-
hes kiralyndre, lassa meg, mi varhat ra és gyer-
mekére.

Késébb Leontes is almodik. A héban elnyuj-
tézva megalmodja, miképp pusztul bele artatla-
nul megvadolt felesége a sziilésbe. A hattérbdl
vadion vezeti fele a gy6tr6d6 Hermionét a fehér
ruhas idétundér. Oleli, félti, nyugtatja. Darabos,
nyugtalan mozdulataikat a hattérbél szél fe-
szllt, szaggatott barokk zene a szenvedés kore-
ogréfidjava erésiti. Lassan aldhanyatlik a kiraly-
né elgyotort teste. A fehér ruhas alak kétségbe-
esetten tartja karjaiban az aldozatot. Aztan havat
szor ra, eltemeti a holtat. A hattérben a kiraly fek-
szik ugyanilyen p6zban. S6tét ruhds alakok vet-
ték korbe, s elvégezték vele is a kegyeletes ak-
tust. Egyetlen rogeszme végeredményeként két
holttest a hoban.

Nagy 6rém volt I&tni a Bulandra varézslatos
eléadasat, annak ellenére, hogy a produkcié ma-
sodik része kevésbé fantaziadus, a végét pedig
kifejezetten elnagyoltnak érzem. A befejezés
nem oldja meg, nem zérja le mindazokat a képi
és gondolati motivumokat, amelyek atszévik az
el6adast.

(Egy emlékkép) Egy héttel bukaresti |atogata-
sunk el6tt a brassoi szinhazban is jartunk. Bulga-
kov darabjanak, a Biborszigetnek a bemutatdjat
néztik meg. Néhol 6tletes, de tébbnyire fantazi-
atlan az el6adas. A szinészek a fészerepli. Ra-
juk is jellemzé az a bajos természetesség, kotet-
len jatékossédg, amely a roman eléadasok tobb-
ségén megfigyelhetd. De jatékuk fellletesnek
tlint; az egész el6adast valami szelid ripacséria
hatarozta meg. Atlagos vidéki szinhaz - gondol-
tam a brassoirol. Ha ilyen eléadasokat latok, mas
Osszkép alakul ki bennem bukarestben is. Biz-
tos, hogy més a roméan szinjatszas, mint a ma-
gyar, de atlagaban aligha jobb.

(Negyedik kép) Akar képeslap is lehetne. Egy
modern szinhaz belsé terét abrazolja. Alig egy
évtizede készllt el a bukaresti Nemzeti Szinhéz
Uj épllete. A nagyroméan szocialista gigantoma-
nia jele a hatalmas nézétér és a rendkivil nagy
méretli szinpad. Elsé ranézésre az utobbi be-
jatszhatatlannak, az el6bbi megtdlthetetlennek
tinik. (Az enyhén emelkedd széksorokban kb.
ezernégyszaz embernek jut hely.) Es lass cso-
dat: ez a szinhéz is ,dugtig” van. Még oldalt is
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George Calin (Romeo) és Teodora Cimpineanu
(Julia) a bukaresti Nemzeti Szinhaz el6addsaban

rengetegen allnak. Itt nem lehet normélis el6-
adast tartani - gondolom a visszafogottan
diszitett modern hodalyt nézegetve. Néhany
perc mulva bebizonyosodik, hogy tévedtem.
Beatrice Bleont Romeo és Jilidja betdlti a
hatalmas szin-padot és magaval ragadja az
Oridsi  nézbteret. Az el6adassal érezhetben
egyutt lélegzik a kdzonség. Nagy csondek,
hatalmas nevetések tagoljak a jatékot. Az elsé
pillanattdl kezdve (gy érezzik, vardzslat
résztvevéi vagyunk. Onkéntelen reakcioként
majd' mindegyik jelenet nyilt szini tapsot kap.
Mindez nem tori meg az el6adas ivét, épp
ellenkezéleg, szinte szarnyal6 lendiletet ad a
jatéknak.

Bajosan kamaszos, fiatalosan tiszteletlen,
szemérmetlenll kotetlen szemléletl Beatrice
Bleont eléadasa. A frissen diplomazott rendezé-
nét szemmel lathatéan nem feszélyezi semmifé-
le konvencié. Nem érdekli a darab eléadasmadd-
jahoz, értelmezéséhez tapadt egyetlen hagyo-
many sem. A fantaziajara hagyatkozik, eredeti

jatékotleteire, koreografusi hajlamaira, képalko-
6 képességére. Batran hasznal fel els6 hallasra
elképesztd megoldasokat, friss szemmel fedez-
tet fel 0j 6sszefliggéseket. (Ruszt Jozsef fligget-
len szinpados Romeo és Juligia volt hasonld
szellemd, még ha egészen mas jatékstilust is va-
l6sit meg a két eléadas.)

Ebben el6adasban példaul nincs erkélyjele-
net. Nem is lehetne, hisz - akarcsak Ruszt -
Beatrice Bleont is egyszintes ires térbe helyezi a
cselekményt. A rendez6nd diszlet helyett
kilon-féle vilagitasi megoldasokkal tagolja az
oriasi szinpadot. Az utcai jelenetekben szimultan
torténések toltik meg a teret, a belsd
helyszineket viszont valtozé szin(
fényfolyosok, kilénféle nagysagu fénykordk
jeldlik ki. (Ez a megoldas megteremti a fénnyel
kiemelt helyszinek intimitasat.)

Pontosan kidolgozott fénydramaturgia mi-
kodteti az el6adast, amelyben fontos szerepet
kapnak az arnyjatékok. llyen az eskivéi kép is. A
mérhetetlen magasbdl alahullott vasznat Lérinc
barat hatalmas arnyéka tolti ki. Mellette, kétoldalt
két apro emberi alak kontdrja. Félénken nyulnak
a hatalmas tenyér felé, mely 6ssze-



kulcsolja piciny kezeiket. Azt érezhetik, milyen
elveszettek ebben az (rben, mennyire ki vannak
szolgaltatva a f6léjik magasodo6 er6k gondvise-
|ésének. De ha ily kegyesek az égi hatalmak,
hogy egymasra bizhatjak sorsukat, nem marad-
hatnak sosem arvan. Ezt kéri szdmon késébb
Romeo, mikor Julija fel6l hirt varva Istenhez
imadkozik. Ezért szalad Julia is Lérinc barathoz
segitségért, mikor a szilei mashoz akarjak
kényszeriteni. Arnyjaték teszi lathatova a
szerzetes altal kinalt szer hatasat. Lorinc barat
hirtelen el-tlinik Julia szeme el6l, majd az Gjbol
alahulld vaszon mdgétt sejlik fel alakja. Mintha
atlépett volna az életen tdli tartomanyokba. A
fényeffektusok azt a latszatot keltik, mintha a
szerzetes egy-re beljebb hatolna az ismeretlen
birodalmaban. Ide hivja a lanyt is, akinek nincs
méas vélasztdsa, mint utanaeredni. Es amikor
maga is atker(l a tuloldalra, beleborzong abba a
maganyba, amely

Claudiu Bleont (Mercutio) és George Calin a
Romeo és Jiliaban
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odaét vérja. Ez a latomésszer(i kép foldslegessé
teszi azt a hosszu monoldgot, amelyet Shakes-
peare adott a halél kisértésébe beleborzongd
Julia sz4jaba a szer bevétele el6tt. A rendezd ter-
mészetesen ki is huzta a részletet. Egyébként is
alaposan megkurtitotta a sz6veget. Természe-
tes kdvetkezménye ez szemléletének: nagyon
keveset biz a szavakra, rengeteget a latvanyra.
Romeo Veronaba val6 visszaszékése utan
egyetlen sz6 sem hangzik el az eléadasban. A
kriptajeleneteket teljes egészében koreografia
helyettesiti. Romeo mar bevette a mérget, mikor
Julia 6ntudatra ébred. Még egyszer, utoljara ta-
lalkozik rémiilt tekintetiik. De tdbbé nem marad-
hatnak egyiitt. Ernyedten ésszekulcsolédd ke-
ziik halalba zuhand testiik folé emelkedik.

Az elmaradt erkélyjelenetet kadjelenet helyet-
tesiti Beatrice Bleont rendezésében. Julia épp
habflrdézik. Tényleg gyerek még, miért szé-
gyellné, hogy szeret jatszani. Kabalaallatkajat is
megmosdatja. Neki kezd el Rome6rdl mesélni.
Az ismeretlen filrdl, akibe akkor botlott el6szor
bele (sz6 szerint), amikor sarkanyt eregetve at-
rohant a varoson. Ezért iidvozolte ismer6sként a
filt, amikor az varatlanul felbukkant az esti balon
is. Neki integet titokban, mikézben a felnétt Pa-
risszal kénytelen tancolni. Pedig mindenki lat-
hatna, hogy ehhez a szeles bakfishoz csakis ez a
szelid kamasz illik. Ugy néznek ki maris, mintha
testvérek lennének. ,Mi az a Montague?" - kér-
dezi Julia a jatékallattdl az ellenséges csalad fiu-
sarjarél almodozva a kadban. ,Se kéz, se lab, se
kar, se arc, se test" - mondja, mikézben a mos-
doszivaccsal megérinti mondott testrészeit. Ek-
kor toppan be Romeo. Néhany pillanat malva
maga is a kadban taldlja magéat. Egyutt pancsi-
kolnak benne mind a ketten, felszabadultan és
artatlanul. A naszéjszaka, illetve az ezt kovetd
bucsuzas jelenete is atalakul: két boldog, a jové-
t6l megszeppent gyerek il 6sszedlelkezve egy
szeliden mozgd hintén. Ide szaladt Julia korab-
ban jatszani, mikor az anyja a hazassag lehetd-
ségét hozta szoba. Ezt a jatékeszkozt 1atjuk az
el6adas zaroképében is: a halott gyermektestek
el6tt elarvulva ring az ires hinta. (Csak egy-két
berendezési targyat alkalmaz az el6adas. Ezek
hasznalatanak viszont motivumteremté ereje
van.)

Beatrice Bleont a szimultan torténések meg-
szervezésének is nagy mestere. Minden tomeg-
jelenet ilyen: az eléadast inditd, verekedéssé fa-
juld vallasi kdrmenet, a bal, Romeo és a dajka ut-
cai talalkozasa, Tybalt és Mercutio kiizdelme. Az
utdbbiban egyidejlileg jelennek meg az addig
exponalt szalak. Paris tlinik fel. Hireket var terve-
zett eskiivéjérdl. A hattérben lepleket mosé la-
nyok kacéran iidvézlik az ontelt gréfot. Paris va-
rakozas kozben elégedetten vizsgalgatja az es-
kiivd garanciajaként Capuletéktdl kapott rubin-
gy(r(it. Peckesen {idvézli a szinen atvonuld sotét

alakot, Mercutiét. Benvolio szétszedett batart
huz baratja utan. A dajkatdl csenték el elsé talal-
kozéasukkor. Az asszonysag az akkor még diszes
jarganyon érkezett, hogy hirt vigyen Romeotol
Julidnak. Mercutioék gatlastalan jatéka azonban
nem kimélte sem a kocsit, sem utasat. Megjele-
nik az otromba abrazatu Tybalt. Romedt keresi,
de Mercutio két belé. Romeo is atrohan a téren.
Titkos eskuvojérdl érkezik, a dajkat keresi, hogy
atvegye t6le a kotélhagesot. A taloldalon fel is
bukkan az asszony, de rémiilten menekiil, ami-
kor meglatia Mercutiot. Es minden egyszerre tor-
ténik: Mercutio és Tybalt verekszik. A kozéjlik
al-l6 Parisnak is jut egykét pofon, mire a grof
sértédotten elvonul. Romeo a baratjat is figyeli, a
kotélhagesot is meg akarja szerezni. Péter vissza
akarja lopni a batart, Mercutio folyton elkergeti,
kézben meg Tybalttal is évédik. Egyszerre ka-
cagtatéan fenyegetd és mélyen nevetséges
mindaz, ami torténik. A jelenet folytatasa is szi-
multan jaték: az el6térben kuporog Jilia. Re-
megve varja a hireket férjérél. Kdzben a hattér-
ben lassitott, stilizalt mozgassal zajlik a kiizde-
lem, amelyben Romeo megdli baratja gyilkosat,
hitvese batyjat, Tybaltot.

Szigoribb elemzés szamos kifogasolnivalét
talalna az el6adasban: Beatrice Bleont épplgy
nem tudja megoldani, akdrcsak a Figgetlen
Szinpad el6ad&saban Ruszt, hogy a huncutjaté-
kossag és az évédd keménység magatdl értetd-
déen forduljon at feltartéztathatatlan tragédiaba.
Ez a rétege nem kidolgozott az eléadésnak.
Tébb figura értelmezésébdl, megformalasabdl is
hidnyoznak az arnyalatok. Néhany kulcspozicio-
ban 1év8 szinész alakitasa erétlennek tlnik. Ta-
lan tdl sok a balettmozgasokat idézd szokellés,
taglejtés a jatékban. A koreografia is konzervativ
szemléletiinek tetszik. Ugyanakkor az el6adas
egésze mégis friss, sodro ereji. Osszhatasaban
annyira magaval ragadd a produkcid, hogy a kri-
tikus gy érzi, akar hallgathatna is kifogasairél.
(,Hi&ba, mégis csak nagy dolog a fiatalsag. Ret-
tenetes erdfeszités, gydnyoérl probatétel" -
mondja a baratom, miutdn megtekinti az eléadas
Zsambékon vendégszerepld valtozatat. A hirek
szerint a produkcio elnyerte a roman szinhazi
fesztival kritikusi nagydijat is.)

(Otédik kép) Sziirke vasznon rajzolt képkeret-
ben kildnféle groteszk portrék sorakoznak. El6t-
tik keménykalapos, szelid fit téblabol. Egy-egy
vonast kiigazit rajzain. Es ekkor hirtelen megele-
venednek a képek. A papirlapokat széthasitva
fejek bukkannak eld. A szelid fili csaladjanak tag-
jai 6k. Elébukkannak, majd eltiinnek. Hol
egyen-ként, hol kettes, harmas csoportokban,
maskor meg egyszerre. Megjelenéseiknek
éppoly izgalmas aszimmetrikus ritmusa van,
mint megszoélalasaiknak. A kildnféle alakok
killonféle  szolamokat képviselnek.  Zenei
szervezettségl az is,



ahogy bedugjak a fejiiket a térbe, az is, ahogy
beszélnek. Perlekednek, szamon kérnek, biztat-
nak. Ervelnek. Fenyegetdznek és igérgetnek.
Mintha Jacques rémalma elevenedne meg arrol,
miképp igyekszik magaba olvasztani 6t a csalad-
ja, hogyan akarja tévutjainak megismétlésére
kényszeriteni a vilag.

A bukaresti Nemzeti Szinhaz
studiészinhazaban (liink. lonesco darabjat, a
Jacques vagy a  behodolast  nézziik.

Lényegében féiskolai vizsgael6adast latunk. Az
osztalyfénok, Gelu Colceag rendezte a remek
produkciot. A nyelvi jatékokkal, bizarr
szo6fordulatokkal teli darabbdl az alaphelyzet
érdekelte igazdn. Nem a szOveg-mondés
kérdéseit, a verbdlis réteg nyelvfilozéfiai
problémait akarta megoldani, hanem azt a jaté-
kot bontotta ki, épitette fel, amely a szituacidban
rejlik. A konformitds abszurd kényszereit abra-
zolta, azt a folyamatot, amelyben a csalad rog-
eszmés értékrendjét rakényszeriti az artatlan
gyerekparra, majd a hidbavalé erbfeszités
kovetkeztében egyikik elpusztul. (Véletlen
csupan, hogy kézvetlenil a Romeo és Jdlia utén
hasonld problematikat felveté el6adast |attunk?)

Az eléadds a Jacques-ot (1950) lonesco
1951-es darabjaval, A jov6 a tojasban van cimi-
vel egészitette ki. Valéban, mintha egymas foly-
tatasa lenne a két szdveg. Az utobbi ott kezdddik,
ahol az elébbi véget ér. Jacques és Roberte ha-
zassaga utan harom évvel a csalad hiaba varja
az utdd sziletését. Pedig a jovot biztositani kell.
Ujbol kezddédik a meggydzés procediraja. Ra
kell vezetni a fiatalokat, hogy milyen technikaval
biztositja az emberiség évezredek ota fajanak
reprodukciojat. Ra kell ébreszteni Jacques-ot,
hogy a férfinak kotelessége kikolteni a jovo toja-
sait. A fil azonban nem hajlando erre. Sem indi-
vidualistat, sem kollektivistat, sem anarchistat,
sem konformistat, sem kommunistat, sem fa-
sisztat nem kivan vilagra segiteni. Egyik ut sem
jelenti a jovo igéretét. Epp ezért kell végiil eltlin-
nie...

Az eléadasban megfogalmazott gondolatot
azonban nem a szavak, hanem a jatékotletek, a
formai megoldasok, a szinjatszas szuverén jelei
kozvetitik. Az, ahogyan véltozik a tér, ahogy Uj és
Uj alakzatot oltve 0j helyszineket jeldl ki a
szereplék altal mozgatott vdszon. Az, ahogyan a
szinészek oldott jatékossaggal karikirozzak a
figurdkat, ahogy éles valtadsokkal jelzik
hangulatvaltozasaikat, taktikai megfontolasaik
modosulésat. Az, ahogy a béajos jatékotletek
metaforikus jelentést kapnak. (A sziilés képe
példaul agy jelenik meg, hogy a vaszon
hasadékain keresztll 1éggémbdk gurulnak be a
térbe. Ezek jelképezik a (jovd)tojasokat,
amelyeket Jacques-nak kellene kikdltenie. A
vita hevében természetesen j6 néhény
luftballon szétpukkan.)
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Jelenet a féiskolasok Jacques-el6adasabol
(Szabé Péter felvételei)

(Utols6 kép) Hosszu asztal, rajta bor, kenyér, ta-
nyérok. Koriilétte fiatalok. Eppen vacsoraznak.
Ejjel két 6ra van. Zsambékon vagyunk. Itt ven-
dégszerepelt a Colceag-osztaly, a hataron tuli
magyar amatdrszinjatszok fesztivaljan. Nemrég
ért véget eléadasuk. A Jacques kistestvérét" is
bemutattak: a Kilénorat. Egy masodéves fois-
kolas rendezte. O is Catlina Buzoianu
osztalyaba jar. Ez is kotetlen szemléleti, eredeti
Otleteket tartalmazé, jatékos eléadas. Szintén
szabadon kezeli a szdveget, ismét csak
absztrakt, varial-hat6 térbe helyezi a torténetet,
a latvany és a ja-

ték elsédlegességét sugallja a darabbal szem-
ben.

Tul vannak a féiskolasok mind a két zsambéki
el6adasukon. Lassan véget ér hosszU utazasuk.
Carracasban voltak, aztan New Yorkban léptek
fel. Holnap hazaindulnak. Oldédik a fesziltség.
Enekelni kezdenek. De Colceag rajuk szol. Szi-
goru osztalyféndk - mondja a tolmacsléany, aki
az utébbi néhany napban egyiitt élt vellik. Ren-
des idében van takarodd, Colceag megvarja, mig
elalszanak a tanitvanyai. Nem engedi, hogy a
lanyok fessék magukat. Lehet, hogy valdban
szigoru osztalyfénok, de remekil menedzseli
6ket. Figyel rajuk, fontosak egymas szamara.
Egyitt vannak. Minden gesztusukkal azt
bizonyitjak, hogy a szinhaz mégiscsak
kozdsségi intézmény.

DARVAY NAGY ADRIENNE

UNITEXT

A ROMAN SZINHAZI SZOVETSEG KIADOJA

990 februarjaban alakult meg az UNITER,
a Roman Szinhazi Szovetség, amely
nem egyszerlen csak szakmai
témorilés, ha-nem a vilaghiri roman
szinhazmivészet sok feladatot
felvallalo, kormanyzattél flig-
getlen intézménye, valojaban iranyitéja, mene-
dzsere, arculatanak meghatarozéja. Az UNITER
alapitasakor még szoros kapcsolatban allotta bu-
karesti Mlvel6dési Minisztériummal - 1évén

akkor Andrei Plesu a kultusztérca feje -, a politi-
kai visszarendez8dés azonban nemcsak artott
ennek a jo viszonynak, hanem nyilt ellenallast
valtott ki. Az emberi-szakmai irigység kihaszné-
l&saval ugyanis a politikai hatalom régi-uj perc-
emberkéi minden médon megprébaljak ellehe-
tetleniteni a szinhazi szervezet tevékenységét,
sz(kiteni hataskoérét. Szerencsére nincsenek
kénny( helyzetben, hiszen az UNITER nem-



zetkdzi kapcsolatrendszere segitségével nem-
csak a roman szinmivészet Ustokdsként be-
robbano, &m csillagként allandésult népszerd-
ségét alapozta meg a vilagban, hanem ez Uton
a politikai praktikak - ha a gyakorlatban nem is
mindig orvosolhatdk, viszont - hamar nemzet-
kozi publicitast kapnak. Az eurdpai szinhazi
szervezetek tagjainak kdzos allasfoglalasat, til-
takozasat valtottdk ki példaul a korméanyzat
olyan intézkedései, mint az UNITER altal tdmo-
gatott neves személyiségek gyors és jogtalan-
levaltasa a szinhazak élérdl, produkciok létre-
jottének mesterséges akadalyozésa, el6ada-
sok levétele a mlsorrendrél vagy a Szinhazi
Szovetség kirekesztése az dltala kitalalt és
mindeddig koprodukciéban szervezett |. L. Ca-
ragiale Nemzeti Szinhazi Fesztival tavalyi meg-
rendezésébdl. (Minderrdl lapunk idei, marciusi
szamaban Supportak mindig lesznek cimmel
mar beszamoltunk.)

A romén hatalom intézkedéseire adott va-
laszképpen az UNITER Szenétusa 1994. oktd-
ber 20-i, rendkivili Glésén gy déntdtt, hogy
nem delegal zs(ritagot, és az &ltala alapitott di-
jat is visszavonja - amit a legeredetibb pro-
dukci6 nyerhetett volna el - és azt az UNITER
Galan adjak majd at. A Roman Szinhazi Sz6-
vetség ugyanis minden év janudr utols6 napjai-
nak valamelyikén olyan neves személyiségek
jelenlétében, mint példaul Margit roman her-
cegné, kiosztja az el6zd évad legjobb eléada-
sé&ért, rendezéséért, tervezéséért, ndi és férfia-
lakitasaért, kritikajaért, életmiivéért, debiitala-
sé&ért, hang-, illetve tévéjatékaért jard kitlnteté-
seket. Ekkor hirdetik ki azt is, hogy melyik ro-
man darabot tartjak az év legszinvonalasabb U
mivének, s ez megjelenik az UNITER hivatalos
kiadoja, az UNITEXT gondozaséaban.

Az UNITEXT elészor 1992 juniusaban mu-
tatkozott be a nyilvanossag el6tt. Elén elébb
mivészeti tanacsadoként az UNITER akkori
alelnoke, Marian Popescu allott, majd e neves
kritikus, teoretikus és egyetemi oktaté lett a ki-
adé igazgat6ja. Marian Popescu munkatarsai-
val egyitt tébb sorozat |étrehozasat tervezte,
hiszen a szinhazi szbvetség - jellegébdl add-
ddan - nagy sulyt fektet szinmlivek mellett, hi-
anypdtlé elméleti szakmunkak kézreadésara is.

A Romén dramaturgia cim( sorozatban mai
szinmivek is napvilagot l&tnak, koztik ,az év
legjobb roman dramaja" is. 1993-ban az elézd
két év dijnyertes darabjai egy kétetben jelentek
meg. A Franciaorszagban éI6 Matei Vigniec
Angajare de clown (Bohocfelvétel) cimd, ha-
romszereplés szinmivének sikerét mi sem jel-
lemzi jobban, mint hogy az 1991/92-es
évadban tobb szinhdz mlisorén szerepelt; mig
az 1964-ben  sziletett Alina  Mungiu
Evangheligtii (Evangélistdk) cim{ darabja az
év egyik legvisszhangosabb botranyat valtotta
ki, mert a
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debiitélé irdbnd sokak sarkara ralépett merész
témaju és hangvétell alkotaséval. A joval ke-
vésbé ifju losif Naghiu - akinek els6 gyljtemé-
nyes dramakotete 1969-ben kerllt a kdnyves-
boltokba- 1993-ban a Spitalul special(Kilon-
leges kdrhdz) cimd, szintén politizalo darabja-
val nyerte el az UNITER elismerését. A tavalyi

kitlintetett pedig a fiatalabb nemzedékhez tar-
tozd Razvan Petrescu Farsa (Bohdzat) cim,
négyszereplds szinmive lett.

A legUjabb roman dramatermés mellett az
UNITEXT kotelezé olvasmanyokat és kiilfldi
dramak roman forditasait is kozre kivanja adni.
Az elméleti szakirodalom gazdagitasara
visszaemlékezések, esszék, antoldgiak, doku-
mentumgydjtemények megjelentetését terve-
zik. A Dialog sorozatot eredetileg Cristina Du-
mitrescu Andrei Serbanrél sz6l6 konyvével
akartak elinditani, végil elséként Miruna Run-
can és férje, C.C. Buricea-Mlinarcic interjuko-
tete jelent meg benne, Cinci divane ad-hoc ci-
men. (Talén 6t alkalmi taldlkozasnak lehetne
leforditani, de valéjaban a cim magyarul nem
adhat6 vissza teljes hliséggel, mert a ,divanul
ad-hoc" a roman fejedelemségekben ,dssze-
hivott allamtanacs"-bél szarmazik, a divan pe-
dig felidézi a diva sz6 képzetét.)

A kényv 6t, a mai roméniai szinhazmiivésze-
tet fémjelzé rendezd portréjat rajzolia meg. Az
egyes beszélgetéseket lexikon-szocikkszerii
palyaképpel inditjak, majd a kotet szerzéi
esszében mutatjdk be a megkérdezettet. Ebbdl
a rendez06rél alkotott személyes benyomasok
mellett megismerjik a beszélgetés helyét és
kériilményeit is, amelyek valamilyen formaban
jellemzik az interjualanyt. A magndérdl lejegy-
zett interjuk a rendez0 szinhazrdl alkotott néze

teit, munkajaval kapcsolatos vallomasat tartal-
mazzak, amelyet mottoként egy kiragadott és
jellemzé idézet vezet be.

Az 6t megkérdezett rendez6 azonos nemze-
déket képvisel: a legidbsebb 1954-ben, a legif-
jabbak 1957-ben szlilettek. Nemcsak a romé-
niai szinhdzmUvészet vezetd személyiségei 6k,
akiknek hitvallasa valamilyen idészakban
szinhdzak arculatat hataroztak vagy hatéroz-
zak meg, hanem nemzetkézileg ismert és elis-
mert alkotok.

Mihai Maniutiut a budapesti és a brit k6z6n-
ség a Kolozsvari Nemzeti Szinhdzban szinre
vitt, er8sen politikus lonesco: Kildnéra-rende-
zése kapcsan ismerheti, de hirnevét féként a
bukaresti Odeonban bemutatott Ill. Richérd
alapozta meg. A konyv szerzéi 1991 decembe-
rében a rendezd konyvtarnak beilld kolozsvari
lakésaban rogzitették a beszélgetést. A kony-
vek egyébként is jellemzik Maniutiu személyi-
ségét, hiszen eddig négy kotete jelent meg; Av-
ram lancurél sz4l6 drémajat pedig osztélytarsa,
Alexandru Dabija rendezte meg 1978-ban.

A néla egy esztenddvel ifiabb Dabija nem er-
délyi, Moldvaban sziletett, a remek szinhazzal
rendelkez6 Piatra Neamton. Az 1993 februarja-
ban vele felvett beszélgetés még a bukaresti
Odeon Szinhaz igazgatdi irodajaban zajlott le,
ahonnan Dabijat tavaly nyaron elmozditottak.
Jogtalan levaltdsa nemcsak az UNITER, ha-
nem nemzetkdzi szinhadzi szervezetek tiltako-
zasat is kivaltotta.

Dabijaéknal két esztendbvel késébb, 1980-
ban vehette at rendezéi diploméajét a kolozsvéri
Dragos Galgotiu, aki a kdnyv méasik négy sze-
repléjéhez képest kevésbé ismert Magyaror-
szagon, pedig szinpadfilozéfidja, egyéni stilusu
eléadésai szintén figyelemre méltéak.

Victor loan Frunzat, a Kolozsvari Nemzeti
Szinhaz volt igazgatojat ugyanigy a tavollété-
ben mozditottak el székébdl 1992-ben, mint
Alexandru Dabijat két esztendével késébb.
Frunza altaldban ellentétes vélemények ke-
reszttizében &ll. Tavaly Marosvasérhelyen
Osszes  produkciojat  levették  miisorrdl,
Satyricon cim({, vitdkat kavaré eléadasa pedig
nem vehetett részt a Caragiale Fesztivalon.

1991-ben a budapesti Nemzeti Szinhazban
rendezte meg a Cseresznyéskertet, S ennek
kapcsan szerzett tapasztalatait is megemliti a
beszélgetésben. Frunzat annak idején nagyon
meglepte, hogy nalunk mennyire ismerik és
csodaljak a roman szinhazmivészetet. A bu-
dapesti munka azért is volt szamara kedves,
mert a romantdl eltérd kdzonséggel ismerked-
hetett meg, amely masként reagél a szinpadi
torténésekre, sokkal koncentraltabban figyel -
csendben. Egyébként Frunza is ravilagit szin-
jatszasunk jellegzetes vonasaira, nevezetesen,
hogy verbalisabb, szigoribb és kevésbé



latvanyos, mint a roman. Ugyanakkor a sziné-
szek mesterségbeli tudasa, felkésziltsége le-
nylgbzte. A roman rendez6 azon észrevétele,
amelyet 1991-es budapesti munkaja alapjan
tett, 1995-ben mar biztosan nem érvényes:
,S0k pénziik van az el6adasok el6allitasara".

V. |. Frunza osztalytarsa, a nala egy honap-
pal idésebb Tompa Gabor portréja zarja a kéte-
tet. A bevezetd esszébdl kideril, hogy Miruna
Runcanra az 6sszes megkérdezett kozil talan
Tompa tette a legmélyebb benyomast. Nem-
csak ,arisztokratikus eleganciaja", ,karizmati-
kus" egyénisége és pontos, azonnal és szé
szerint rdgzithetd fogalmazasa miatt, hanem
azért is, mert a magyar rendezd ,mas", és ez a
massag elényt jelent. Tompanak ugyanis sike-
rilt tékét kovacsolnia abbdl a hatranybol, hogy
Romaniaban kell magyar szinhazat csindlnia.
Nala azonban mindez olyan kiegyensulyozott
szemléletté valt, amellyel a torténéseket szer-
ves dsszefiiggéseiben képes nyomon kdvetni, s
ez az egyéni latasmod nyligozte le a szerzé-
nét. A beszélgetés egyébként 1993 méjusaban
készilt, a brit turné elétt, amikor Tompa Buka-
restben jart és a Nemzeti Szinhézzal targyalt a
Troilus és Cressida szinrevitelérél. (Ami végl
nem jott Iétre.) Az interjuban a kérdez§ altal la-
tott, még  fOiskolasként  megrendezett
szentgyorgyi Woyzeck, illetve a hires A kopasz
énekesné ciml el6adasok mellett széba
kerllnek azok a személyiségek - elsésorban
Harag Gyérgy -, munkatarsak, produkciok,
filmek, stilusok, szinhazi vonulatok, amelyek
Tompara hatassal voltak. Eléadasok kapcsan
fejti ki sajat szinpadi latasmodjat, terveit; s
beszél arrol, hogy mit jelent ma szinhazat
csinalni olyan veszélyeztetettségben, amikor a
katasztréfa nem idében mdgottiink, hanem
térben mellettiink zajlik.

A Tomparél szo6lé fejezet nemcsak azért ér-
dekes, mert vallomasértéki, s igen szemléle-
tes képet ad egy alkoté6 mivész gondolkodas-
modjardl, hanem azért is, mert jelzi a roman
szinhazi szakma véleményét a Kolozsvari Ma-
gyar Szinhaz igazgatojardl, s azt, hogy milyen
helyet foglal el Tompa Gabor, a Bukarestben
roman szinhazrendezéi diplomat szerzett, er-
délyi magyar rendezd az ottani szinhazi élet-
ben.

Az UNITEXT tervei kdzott tobb fontos szin-
hazi kézikdnyv megjelentetése szerepel. A mar
emlitett Serban-kényv mellett el6késziletben
van az 1993-as szinikritikusi dij gy6ztesének,
az UNITER programigazgatéjanak, Victor
Scoradetnek az 1989 utani roman szinhazrél
52616 kotete is.

A sorozatoktél fliggetlenil 1993-ban adték ki
Diana Tihu szerkesztésében az Aspects du
theatre helvetique (A svajci szinhaz aspektu
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sai) cim{ kétnyelv(, francia és roman tanul-
manygydjteményt.

Az UNITER kiad6ja azonban nem csak
konyveket jelentet meg. Az idén majusban jott
ki a nyomdabol az uj, kéthavonta megjelend
szinhazi folyoirat, a Semnal Teatral (szinhazi jel
vagy tlinet) elsé szama, amely - a fészerkesz-
t6, Marian Popescu bevezetdje szerint - esélyt
szeretne teremteni a szinhaz lényegének telje-
sebb felfedezésére. El akarjak kerlilni, hogy a
roman szinjatszas belemeriljén a ,narcisztikus
Oonimadatba", ezért a szokasos esztétikai, szin-
hazelméleti, szociologiai elemzések mellett. az
eurdpai szinhaz mind teljesebb megismerése
felé is nyitni szeretnének, mégpedig kildnleges
informacidk, projektek, problémak kozreada-
saval; illetve vitak formajaban a kiadvany teret
ad a parbeszédnek, az ellentétes nézetek ut-
koztetésének is.

Az elsé szam nagyon érdekes interjuval kez-
dédik, amelyben a fészerkesztd a vilaghirl Sil-
viu Purcaretével beszélget abbdl az alkalom-
bél, hogy a romaniai szinjatszas legjelentésebb
rendezdje 1996-t6l a Limoges-i Szinhazi Kdz-
pont igazgatéja lett. Irina Coroiu részletesen
elemzi az interjukdnyv kapcsan emlitett Dragos
Galgotiu rendezéi munkassagat. Cristina Du-
mitrescu pedig a palyajanak Ujabb zenitjére ér-
kezett Catalina Buzoianu két olyan rendezésé-
vel foglalkozik, amely a Caragiale Fesztival
nagydijat és az UNITER elismerését egyarant
kivivta. Ezek: a Siralya bukaresti Kis Szinhaz-
ban, illetve a Dybuk a Zsidé Szinhazban.

A Dokumentum-rovatban Adriana Grand
diszlet- és jelmeztervez6 kilenc grafikaja sze-
repel. Ezt vezeti be a képzémiivészné rovid
vallomasa arrdl, hogyan latia 6 férje és
munkatarsa, Victor loan Frunza betiltott
Satyricon-eléadasanak bels6 vilagat. (Adriana
Grand egyébként az UNITEXT kiadvanyainak
allando illusztratora, grafikai tervezéje.)

A folyéiratszam roman szinjatszassal foglal-
kozo6 tovabbi oldalai az ottani értelmiséget je-
lenleg a leginkabb foglalkoztatd kérdést,
miivészet és politika viszonyat jarjak koril.
Nem véletlen hat, hogy az Antoldgia-rovatban,
ami a szinhazi gondolkodas jelentds
dokumentumai-nak  bemutatasara  szolgal,
most Howard Barker Politika a politikan tulrdl
cimi irasat kozlik annak a Marian Popescunak
a forditasaban, aki a szerzd Jelenetek egy
kivégzésbél ciml szinmivét is atiltette
romanra.

E szam vitatémaja: ,Nehezedik-e ma politi-
kai nyomas a szinhazakra?" A véalaszaddk -
Victor Scoradet, Cristina Dumitrescu, Marina
Constantinescu, Doru Mares szinikritikusok;
Nicolae Scarlat rendezd, a Piatra Neamt-i Ifju-
sagi Szinhaz, illetve fesztival igazgatdja és Val
Butnaru dramaturg, a moldaviai, kisinyovi meg-

szlintetett lonescu Szinhadz volt igazgatéja -
egyértelmi igennel felelnek. De kifejtik azt is,
miért tartjdk a politikai pressziét a diktatira
cenzlrajanal is sokkal veszélyesebbnek és ka-
rosabbnak. 1989 el6tt ugyanis a szinhaz ellen-
z&ki er6t jelentett. Hiaba gyilkolt a cenzura,
nagy eléadasok szilettek, az alkotok koételes-
ségliknek érezték, hogy dolgozzanak. Ma vi-
szont mindent a pénz motival. Emiatt a roman
Mivelédési Minisztérium egyenes Gton halad
afelé, hogy ,propaganda minisztériumma" val-
jon. A kultira gazdasagi hatterének centraliza-
lasaval a legnagyobb csapast mérhetik a m-
vel6dési intézmények, igy a szinhazak életére
is. Hisz nincs kimondottan ,cenzura", az el6-
adasokat nyiltan nem tilthatjak be, ,csupan” le-
valtjak a vezetbket, és sajat embereiket neve-
zik ki helyikbe. Az Uj igazgatd pedig leveszi a
misorrol a ferde szemmel nézett produkcidt,
vagy hatréltatja példaul a szabomihely miko-
dését a jelmezek elkészitése idején, nem ad
probalehetéséget stb. Raadasul, most mar
nem primitiv partaktivistak Glnek a hatalom iré-
asztalainal, akikkel annak idején egységesen
szemben allhatott az értelmiség, hanem intelli-
gens, magasan kvalifikalt, ravasz kollégak, igy
a helyzet még visszasabb, amelyet a financidlis
alapu érdekellentétek tovabb rontanak.

Hogy az ankét véleménynyilvanitdinak
mennyire igazuk van, azt a sz szerint kz6lt
dokumentumok bizonyitjak: a kézpontositasrél
sz6l6 kormanyrendeletek és utasitasok, az
elleniik tiltakoz6 UNITER-nyilatkozatok, az
UNITER Szenatusanak hatarozatai és levelei,
a Caragiale Fesztival, a Satyricon-igy és a
Dabija levaltasa korili vitak bel- és klféldi do-
kumentumai.

A témat Marian Popescu Szélséségek a poli-
tikaban és Uj szinhaz keresése cimi tartalmas
irdsa szintetizalja. (Ez és a Purcarete-interju
angolul is megjelent az angol nyelv{ tartalom-
jegyzék szinopszisa mellett. A szerkeszték igé-
rik, hogy a jév6ben francia nyelvi tartalom és
reziimé is lesz.)

A Semnal Teatral - a bevezetd igéretéhez
hiven - tudésit az eurdpai szinhazi életrdl is.
Ebben a szamban a Theatre/Public 121 1995
januar-februari lapjanak tartalmi ismertetése
mellett, brit és szlovén szinhazi hireket kozol.
Rovid krénika olvashaté az Eurépai Szinhazak
Unidjanak milandi fesztivaljarol; és a pragai Ja-
na Machalickd az 1989 utani cseh szinhazak
életérdl ad képet.

A folyéirat a régi sokszorositott UNITER-In-
fot beépitette a lapba, és ebben kozli a romaniai
tarsulatok hireit; emellett bibliografiat talalunk
az 1992 és 1994 kdzott megjelent roman szin-
hazi szakkonyvekrdl; tovabba tizennégy roman
és kilféldi szinm(i szinopszisat kozli.
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MARIAN POPESCU

BUKARESTBOL LIMOGES-BA

BESZELGETES SILVIU PURCARETEVEL

Z 0n craiovai rendezései értékiiktol
fiiggetleniil is kivételes figyelmet
élveztek a Nyugat részérfl; mintha a
kommunizmus  bukasa utan a
Nyugat programszeriien
réhangolddott volna az én hullamhossza-
ra. lgy van ez most is?

- gy, s6t, az érdeklédés még fokozodott is.
Abban a szerencsében volt részem, hogy rende-
zéseimmel sok helyen megfordulhattam; ehhez
valoban szerencse kell, amely csak keveseknek
jut osztalyrészil. Olyan vilag ez, ahova elég egy-
szer betdrni, utana mar onmikédben nyilnak az
ajtok. Méasfeldl persze a dolog nehezebb is lett,
mert az igények és elvarasok folyton valtoznak,
az emberek dvatosabbak s egyszersmind tel-

Silviu Purcarete

hetetlenebbek is lesznek. Mindenesetre nagy
elény, hogy a mlvészetiinket korilvevé politikai
atmoszféra lassan feloldadik; mar nem tekinte-
nek egzotikus majmoknak, akik beszélni is tud-
nak, hanem az altaldnos mércével mémek ben-
ninket is, amiért halat adok az Istennek: retten-
téen ingerelt a sok felszines politizalgatas.

~ Emlékszem, mennyire bosszantotta a cé-
c0, amikor az Ubl diktatorparja kapcsan min-
denki a Ceausescu hazasparrél beszélt.

— Pedig ez valamennyire még jogosnak is
mindslhetett, hiszen itt valdban az igazsag fel-
duzzasztasardl, eltulzasardl volt sz6. De hasonld
politikai ostobasagok hangzottak el a Titus And-
ronicus, sét még a Phaedra kapcsan is.

— A Phaedra kapcsan? Ez érdekes. Es em-
lékszik még, mi hangzott el?

— Csupa olyasmi, amire almomban sem sza

mitottam volna. Példaul Euripidész Thészeusza
négy év utdn jon vissza a holtak kézll, és pont
ennyi id6 telt el Ceausescu haldla 6ta is; a vének
azért vének, mert nalunk komoly gondok vannak
a nyugdijasokkal, akik mihelyt felébrednek, mar
sort allnak tejért; az eldadas végén lathatd hulla-
hegy természetesen Szarajevd mindennapi va-
l6saganak szimbdluma; a kommentatorok tudni-
ilik Szarajevoban is egyfajta Romaniat lattak. No
persze, hiilyék mindenditt akadnak... De manap-
sag ritkbbak az ilyen értelmezgetések. Mar ko-
rabban is kaptam kilféldi munkara sz4l6 meghi-
vasokat, de nem fogadhattam el 6ket. Most vi-
szont 1996-t6l a limoges-i Centre Dramatique
igazgatoja leszek, harom évre.

—  Miféle intézmény ez?

— Egész  egyszerlen egy szinhaz.
Franciaorszagban a tobbé-kevéshé Nemzeti
Szinhaznak szamité Comédie-Frangaise-en és
a strasbourg-i Nemzeti Szinhazon kiv(l a tobbit
,centre dramatique national"-nak nevezik, és a
minisztérium, illetve a helyi 6nkormanyzat
szubvencionalja 6ket. Széval a limoges-i is ilyen:
szinhaz, épulet, produkciés struktura. A
varosban évente franko-fon fesztivalt is
rendeznek, és arra késztilnek, hogy Limoges-t a
frankofon kulturak kézpontjava tegyék. En leszek
az elsd roman, akit ,szlileteft" frankofonként
meghivtak... Tobb jeldlt is volt erre az - ahogy 6k
mondjak - ,atplantalasra".

— Es milesz atiszte?

— Egy személyben leszek igazgato és miivé-
szeti vezetd. Rendezek, vendégrendezéket hi-
vok, koprodukciokat szervezek, vendégeléada-
sokat fogadok be.

— Nem vette el a kedvét az a tapasztalat,
amelyet a Bulandra Szinhdz miivészeti vezet6-
jeként szerzett?

- Ami azt illeti Franciaorszagban minden
egészen mas, a struktura mer8ben kilénbdzé.
Roménidban a mivészeti vezetd afféle csaladfé
egy nagyon merev csaladi szerkezetben. Fran-
ciaorszagban viszont kizardlag mivészeti kér-
désekkel kell majd foglalkoznom, s egy admi-
nisztrativ vagy menedzser-igazgatd segiti a
munkamat.

— Helyi erg?

— Igen; Ugy fest, nagyon j6 csapat lesz. A
szinhazat mar lattam; igazan csodalatos. Csak
egyetlen szinpad van, meg néhany kisebb
workshophelyiség. Méas, a varos altal szubvenci-
onalt tarsulatok is mlkddnek Limoges-ban, de a
Centre-t, minta t6bbi hasonlét is, nagyrészt a mi-
nisztérium finanszirozza.

— Romanként tehat Franciaorszagban €l és
dolgozik majd. Ha ezt valaki tiz évvel ezeldtt
megjésolja...

— Hat bizony, nem hittem volna el. De sza-
momra persze nagyon kellemes. Mindig &lmo-
doztam réla, hogy eljutok Franciaorszagba...

— Erdekes, ezt nem is tudtam.



— Hat persze; mint minden roman, sziletett
frankofon vagyok, és tavalyig be nem tettem a I&-
bam Franciaorszagba.

— Nem mondhatnam, hogy Craiovaban ez
meglatszott volna...

— Micsoda? Hogy frankofon vagyok?

— Erdekes, hogy az 6n neve mennyire
6ssze-kapcsolddott Craiovaval, mar...

— Mar 1989 ota; akkor rendeztem ott
el6észor, 1978 és 1990 kozott a Teatrul Micben
dolgoztam.  Craiovaban  négy  el6adast
rendeztem; az elsé a Tdrpe a nyari kertben volt.

— Jol ismerem ezt a darabot, és azt hiszem,
érdekes torténete van. 1990 utani recepcid jat
meghataroztak a vele - s nem az eléadassal -
kapcsolatos vitak, hiszen, mint azt az ir6, D. R.
Popescu el6szava is leszdgezi, 1971 végén ke-
letkezett, néhany honappal a Romén Kommu-
nista Part kézponti bizottsaganak hirhedt juliusi
tézisei utan. Ami pedig magat az eléadast illeti,
az igencsak eltért az 6n tébbi craiovai munkaja-
tol; egyes kritikusok szerint a rendezés ideolo-
giai tekintetben fiiggetlenitette magat a drama
megirasanak kériilményeitél. A mii kbzpontja-
ban egy kommunista né all, akit megkinoz a
rendérség... Hogyan itéli meg ma ezt a dramat,
amelynek egyértelmiien egy kommunista n6 a
hése?

— Nos, a probléma mélyén éppen az a
mlvészi  skizofrénia  lappang, amelyben
akkoriban valamennyien éltink.  Szubjektiv
tekintetben nagyon nehezen beszélek errdl az
el6adasrol, mert kilonésen kedves volt
szamomra, és most sem tagadom meg; semmi
okom ra. Ami pedig a kommunista hésnét illeti -
szoval a cselekmény alapja teljes képtelenség;
szerintem a Ceausescu el6tti rendszerek
bortoneiben ilyen kinzasok egyszeriien nem
léteztek. A figura viszont, a tipus maga
tokéletesen  érvényes az  antikommunista
martirokra is, és az el6éadas valamennyi lét-
rehozdja igy is értelmezte a dramat. A kdzonség
nem egy negyvenot évvel korabban élt kommu-
nista nd szomoru sorsat siratta, hanem egy na-
gyon id8szeri szituaciot érzékelt. A bemutatora,
amely 1989 tavaszan zajlott le, sikerilt kihiznom
a szOvegbél minden olyan megfogalmazaést,
amelyben a ,kommunista" sz6 szerepelt.

— Vagyis tulajdonképpen portalanitotta a
szoveget?

— Igen; ez amugyis rafér D. R. Popescu
minden szindarabjara: nagyon elfogultak.

— A szerz§ tudott errél a manéverrél?

— Persze hogy tudott, hiszen a tobbi
darabjaval is mindig ugyanezt mvelték, és mas
rendez6ktél is hallottam, hogy soha nem
tiltakozott ellene. En igazan rengeteget hiiztam,
és csak egyet-len utalast kellett mindenképpen
benn hagynom; a dics6 Kommunista Part
kongresszusardl volt sz6, és valaki, hogy
pontosan ki, nem tudom, le-szdlt, hogy ezt az
utalast vissza kell rakni, hogy

0 VILAGSZINHAZ O

Jelenet a craiovai Ubii kiralybél

kidertiljon, a darab egy kommunista nérél szol.
De a tobbi utalas egytél egyig eltlint. 1989 utan
aztan egészen mésfajta problémaim lettek, tud-
niillik akkor mar szerettem volna az utaldsokat
visszaallitani, de nem ment. Pedig én megmond-
tam, hogy Iényegében ugyanarrél van sz6: ha
korabban alruhaba bujtattuk a darabot, bujtas-
suk most alruhaba ellenkezd elgjellel, s akkor
majd kiderll, ér-e a mi valamit. Azt hiszem, az6-
ta sem kerllt sor erre, pedig - barmily furcsan is
hangozzék ez ma - szerintem a Torpe igazan jo
darab.

— Ha mér D. R. Popescurdl van szé: 6
mindig  értett  hozzd, hogy az adott
eseményeket  vagy  helyzeteket  olyan
kontextusba helyezze, amelyet nagyon nehéz
konkrét hivatkozési pontok-hoz kétni...

— Igen, mert mindig mitologiai kontextust
valaszt, ami persze nagyszer( kibuvo!

— Sokak szerint neki szabad volt; jogositva-
nya volt r4. Popescu sok olyan dramai helyzetet
abrazolt, amelyhez méas dramairé nem nytlha-
tott volna. Es ezt a jogot politikai &llésfoglalésai-
val véltotta meg.

— No persze, ez igy volt. Ez az egész
Térpe-Ugy kilénben ma mér viccnek hangzik. A
darabot minden kulféldi vendégnek felkinaltak:
valogassa mar be valamilyen fesztivélra, de a
kutyanak se kellett. Arra hivatkoztak, hogy
sajatosan roman problémakrol szol, s a kilfoldi
k6z6nség nem ér-

tené. Azt persze senki sem mondta, hogy vala-
miféle kommunista kialtvany volna!l Valami biiz-
lik az egész kortl, és mégis, ma mar azt mon-
dom: igenis nagyon izgalmas lett volna, ha a da-
rabot kiilfoldén eljatsszak.

- Az mindenesetre kéztudott, hogy Emil
Boroghina (a  craiovai Nemzeti Szinhaz
igazgatoja) mindendron szerette volna elsiitni
kiilféldén az el6adast, ami a varos politikai
helyzetének ismeretében nem is meglepd.

—  Errél én mit sem tudok; ha igy van is,
az & dolga. De egy biztos: Boroghinat
elsésorban az hajtotta, hogy 6szintén szerette az
eladéast, mint ahogy - ismétlem - én is. Nagyon
orliltem volna, ha felfigyelnek r4, mikdzben
ugyanakkor persze meg is értettem a
tartézkodas okat.

—  Térjiink vissza kiilf6ldi sikereihez. Azt
mondta: szerencséje volt. Komolyan igy gondol-
ja?

—  Természetesen. A siker nem mindig jar
egyltt az értékkel, s6t mondhatni, ez a kivétel.
Tobbnyire a vacak dolgoknak van sikerik, és az
igazi értékek megbuknak. lgazan szerényteleniil
hangoznék, ha azt mondanam, hogy azén mun-
kaim értékesek is meg sikeresek is.

- Es a szerencsén kivil még minek
tulajdonitand ezt a ritka egybeesést?

— Nos, a dolog &sszefliigg a craiovai
szinhdz egész szellemével, és Boroghina
szivossagaval. Boroghina egyike a kilféldon
legelismertebb romén szinhazi embereknek, és
egészen kilonleges alkat: végtelenll kedves és
udvarias, ugyan-



akkor hallatlanul makacs és szivos. A craiovai
szinhazban nem dultak olyan belsé vitak és vi-
szalyok, mint tobbi szinhazunkban. Ott is akad-
tak persze problémak, de az emberek mindig
tudtak, mikor kell dsszefogni.
— Es vajon mibél
szellemiség?

— A szinhaz tagjait borzalmasan érdekelték
azén mivészi elképzeléseim, barmilyen szokat-
lanok voltak is. Fantasztikus nyitottsag jellemez-
te 6ket, persze nem mindenkit, de a tébbség fo-
gékony volt az elképzeléseimre, és paratian
becsvaggyal latott hozza a megvalositdsukhoz.
Ez a becsvagy kildnben jellegzetes olténiai tu-
lajdonség...

— Es 6n mint bukaresti érzékelni tudta ezt
az olténiai alkatot?

— En valéban bukaresti vagyok, de a
szlileim Olténiaba valdk.

— A kovetkezd kérdést az on eddigi palyafu-
tasa sugallja: hogyan itéli meg miivészi szem-
pontbdl, ha egy rendezé hosszui idén &t dolgozik
ugyanannal a szinhaznal? Bizonyéra tudja, hogy
e tekintetben érvek és ellenérvek is forgalomban
vannak.

— It voltaképpen két véglettel van dolgunk.
Romanidban &llandé tarsulatok vannak, munka-
konyvvel elkotelezett tagokkal, és az dsszetétel
nem a tehetségtdl vagy a munkara vald képes-
égtél  fliggéen valtozik. Nyugaton viszont
tiszavirag-életli, produkciokra  szerzGdtetett
tarsulatok makddnek, amelyek lejatszanak
bizonyos szaml elSadast, aztan, akar
remekm(ivet hoztak létre, akar rossz produkciot,
a sorozat el6bb-utébb lefut. Az eszményi allapot
valahol a ketté kozott talélhato.

sziiletett ez a
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- Meghatarozna ezt pontosabban?

— Szerintem az allandd tarsulat
mindenképpen jobb, de a rendszernek bizonyos
mértékig rugalmasnak kell lennie, s nem valhat
abszolutta; folésleges, hogy a tagsag egy életre
szoljon. Régebben, ha egy szinész elszerzdott
valamilyen varosba, és onnan nem tudott vagy
nem akart tovabb mozdulni, az volt a f6, hogy
lakast szerezzen, kiépitse az 0sszekottetéseit,
Ossze-baratkozzon az orvossal, a patikussal, a
milicidval, igy elrendez8dbdtt és egyszersmind le
is zérult az élete - mer6ben fliggetientl a
tehetségé-t6. Ugy gondolom, az a jo, ha egy
szinhazban csak kevés fBallasti szinész
miikddik, és lehet6ség van a térsulat létszamat
adott esetben nével-ni vagy csokkenteni, tehat
bizonyos darabokhoz meghatarozott idére mas
szinészeket szerzédtetett. No persze a legjobb
az orosz rendszer volt, amikor az igazgatd sof6r
vezette Zil limuzinnal kozlekedett, és volt vagy
kétszéz szinésze; nem szémitott, hogy sokan
kézillk rosszak, mert az ember Ugyis csak a
jokkal dolgozott. Csakhat az ilyesmi pokolian
draga.

— Valdban jénak tartja ezt a rendszert?

— Hat persze. Dusgazdag, Ugyszolvan cari
rendszer volt. No persze azért akadtak problé-
mak: a mivészi kifejezés szabadsaga, és a
tobbi.

— Pontosan mit ért 6n miivészi szabadsé-
gon?

— A kifejezési szabadsdg a mivész belsd
Ugye; neki maganak kell kikiizdenie. Itt, Roma-
nidban a belsd cenzira sokkal aktivabb volt,
minta kiils6. Fokozatosan mind elkezdtink fej-
jel lefelé gondolkodni, mig végul mar csak nyel-
vi kamuflazs révén voltunk képesek kifejezni
magunkat; a kifejezés valdsagos perverzioja
volt ez.

- Onnek is voltak olyan pillanatai, amikor ez
a perverzio6 a mivészi itél6képességét
fenyegette? Amikor arra gondolt: Most csapdat
allitok magamnak, és ha beleesem, akkor
kész!"

— Természetesen én is tobbé-kevéshé ra-
kényszeriitem, hogy alkalmi szindarabokat ren-
dezzek, de nem is ez volt az igazi baj. Tudja,
olyan ez, mint a korai dregedés. Aki tobbé-ke-
vésbé szabadnak érzi magat, az valahogy egy
gyerek fejével gondolkodik. En viszont elsd ren-
dezéseimben dregebb voltam, mar-mar szenilis.
Ezt nem Ugy értem, hogy ezek az elbadasok
rosszak lettek volna, vagy rosszabbak, minta
mos-tani munkaim. Még az is lehet, hogy

egyesek kozllik jobbak is voltak. De
egyszersmind dregebbek voltak,
szklerotikusabbak...
— Ez érdekes!

— lgen, mert a nyomas nem valamiféle cen-
zlrabizottsagtol eredt, hanem a sorbanallé vagy
a buszon utaz6 emberektdl, az egész élettdl. Es
igy a jaték 6rome mindenestdl elveszett - mar-
pedig ez az 6rdm minden miivészetben, a szin-
hazban is alapvetd. Az emberben persze akkor is
miikddétt bizonyos becsvagy, de éppen ez tette
tonkre az egészet. Tizenkét évet tdltéttem a Te-
atrul Micben, és emlékszem: fliggetlendl attol,
hogy hany darabot rendeztem, kikkel dolgoztam
vagy mennyire volt érdekes a darab, minden reg-
gel lehorgasztott fejiel mentem be a prébakra.
Csak dolgozni jartam, és nem éreztem magam
szabadnak, legfoliebb Rimnicu Vilneaban, ahol
amatdrokkel rendeztem néhany eldadast. Oket
nem izgattak a nagy kérdések, és senki nemis fi-
gyelt oda rajuk. Ott végre magamat adhattam
eld.

— Es ma hogyan élla jaték 6rémével?

— Most mésa helyzet. Most valami 14zas, ka-
otikus allapotban éliink, és ebbdl az allapotbol
tobbnyire miivészet szliletik.

— Meg még sok egyéb. Példaul a végletekig
vitt erotika...

— Barmi. A lényeg az, hogy az ilyen allapot
az ember minden energiajat magaba
szippantja.

— Nyugaton egészen masok az ingerek.
Ezek is létrehozhatjak ezt a kiilénleges allapo-
tot?

— Elgszér is ne  beszéliink a
remekm(vekrél, mert azok dnmagukat teremtik
meg. De ami az atlagszinvonalat illeti, az
valahogy vértelen, erétlen és mivészi
szempontbdl nem elég szigoru, nem elég tdmar.
Ismétlem, nem Peter Brook vagy Peter Stein
munkairdl beszélek. De az atlageléadasokban
a hianyzé tartalmat mindig pétlékokkal
helyettesitik: tulzott intelligenciaval,
technoldgiaval, hamis vitalitassal. Van bennik
minden: &rilet, kegyetlenség, erotika - tomény
formaban, de gydkérteleniil.

— Vajon ez arra indithat-e egy angol vagy
francia k6zGnséget, hogy élvezetét lelje a roman
el6adésokban?



— lgen, ez lehetséges. A mi el6adasainkban
van bizonyos héfok, melegség, energia, amely-
ben ritkan van részik. Ok a maguk eléadasaiban
kivételesen intelligens, rafinalt vagy esztétikus
mozzanatokat |athatnak, de ezek inkabb kép-
zédmények.

— Eurédpa, mint tudjuk, az egyestilés felé to-
rekszik. Bizonyos hatarok (gazdasagi hatérok,
vamhatérok stb.) alighanem leomlanak majd, a
kulturalis kapcsolatok pedig, gy igérik, erésdd-ni
fognak. Egyesek szerint viszont igazi eurdpai
egység csak akkor szilethet, ha minden nemzet
meg6rzi a maga sajatos vonasait, a maga identi-
tasat. On szerint hogyan hat ez a folyamata szin-
hazi kreativitasra?

— En nem hiszek ebben az Egyesiilt Euro-
paban, utépianak tartom, noha bizonyos helye-
ken maris létrejott. Gondolok példaul a repil8-
terekre - persze Otopeni kivételével! Ezeknek
mindnek egyforma a szaga, egyforma a hémér-
séklete, mindeniitt ugyanaz a zene szol, egyfor-
ma vammentes Uzletekben ugyanazokat az
arukat kinaljak. A nagyvérosok, London, Glas-
gow, Miinchen utcdin ugyanazok az (zletek,
ugyanazok a McDonald's-ok sorakoznak, a két-
csillagos szélloddk Németorszagban ugyan-
olyanok, mint Norvégidban stb. Az egyesiilés
tehat az élet végzetes, halalos sztereotipizala-
saval jar majd egyitt. En példaul, ha sokat uta-
zom pompas, kifogéstalan autdbuszokon - Ur-
isten, egyszer csak elfog a vagy az orszaguti
z0tyk6l6dés és a j6 romaniai fokhagymaszag
utan. Nem viccelek!

— A végén még nacionalizmussal fogjak gya-
nusitani!

— Ments Isten! llletve addig a hatérig,
ameddig a roman nép értéke valéban a csizma
meg a hagyma szagaban rejlik! Az azonban
vitathatatlan, hogy rémséges kiegyenlitédésnek,
sztereo-tipizalédasnak vagyunk maris tanui, és a
nemzeti értékek hovatovabb mar csak a
nyomorban és a szegénységben fedezheték fel.
A lisszaboni McDonald's példaul hajszalra
azonos a dublinival. Az ember csak akkor érzi,
hogy Lisszabonban, Dublinban vagy Budapesten
van, ha ellatogat a szegénynegyedekbe...

— A szinhazakban nem érzédik ez a kilénb-
ség?

— Attol fugg. Egyetlen esélyiink van, bar le-
het, hogy ez is csak hipotézis vagy utépia: egy
olyan kulturalis egység, amely nem jar egydtt
kulturalis sztereotipiakkal. Az én meggyéz6dé-
sem szerint a mivészetnek &ltaldban nem az a
célja, hogy az embert tokéletesitse, hanem ép-
pen az, hogy megérizze és felmutassa az embert
a maga nyomorusagos és tokéletlen allapota-
ban. A miivészet |ényege az emberi tokéletlen-
ség felmagasztositasa; bizonyos értelemben az
ember épp ezaltal juthat kozelebb Istenhez. A
mivészetet nem arra talaltak ki, hogy az embert
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jobba tegye, hanem arra, hogy az ember semmi
voltat dicsditse.

— Nem mond-e ez ellent a nagy irodalmi,
képzémiivészeti stb. alkotdsok lényegének? Hi-
szen ezek nem az emberi tékéletlenséget
abrazoljdk, hanem az embert pozitiv
értelemben, a tokéletesség legmagasabb fokan.
Miért gondol ja, hogy a tbkéletlenség visz
kézelebb Istenhez? Talan Isten maga is
tokéletlen?

— Nem, Isten tokéletes, az ember pedig
toké-leetlen, annyiban, hogy isteni és allati
elemeket egyesit magaban.

— Rendezéseiben szdmol-e az embernek
ezzel az isteni oldalaval?

- Természetesen. Sét meggy6zédésem, hogy
mind ezt keressiik; nemcsak én, a tobbiek is.
En arra torekszem, hogy koncentraltabb
formaban mutassam be, mennyi nagyszer(iség
és mennyi hitvanysag rejlik minden emberi
gesz-tusban. En még a borzalomban is
meglatom a fenséget. Ugynek példaul isteni
aspektusa is van, van benne valami
dics6séges, és a Titus Andronicushan is
ugyanezt mondhatom.

— A Titus Andronicusban éppen a nyiltan
abrézolt borzalom sokkolt mindenkit. Az olyan
alakokban, amilyeneket én teremtett, nagyon
nehéz felfedezni a magasztosa...

— Az én szamomra a  Vvégsoé,
kannibalisztikus jelenet apotedzisnak tlnik:
ebben a szellemben is fogalmaztam meg.
Szilkségét éreztem a Mozart-zenének, mert azt
akartam, hogy a mozzanat egyszerre legyen
fenséges és iszonyatos.

— Engem ez a valéban nagyon hatasos jele

net sokkal szélesebb értelemben inkdbb az 1989
uténi tarsadalmi kontextusra emlékeztetett. Nem
az Evenimentul Zilei-féle lapok zaftos botranyai-
ra gondolok persze, hanem az 06sszegz6dd
bizonytalansagokra, a  t6rténelmi  végzet
érzésére, a mindennapi életre stb.; és a zaré
jelenet mint-egy kiegyezést jelentett korunk
végsd mérlegé-vet. Azt hiszem, ugyanezt
lehetne elmondani a Dekameronrol is.

— A Dekameronban inkabb, mert abban van
valami reneszansz derd.

— Engem meg is lepett ez az el6adas, az 6n
rendezéseinek sorozataban...

— A Dekameron fényes, vagyis vilagos el6-
adas. Eletrsl és halalban szol, a szerelemrdl a
pestis idején; van benne egyfajta tokéletes har-
monia. Boccaccio kényve is éppoly harmonikus,
mint amilyen tiindokletes; egyike a ritka kény-
veknek, melyekben a szerelem és a halal harmé-
niaban van.

— Es mi a helyzet a Phaedraval?

— A Phaedra méas eset, mert az megrendelt,
alkalmi eléadas volt. Mar amikor Craiovaba szer-
zBdtem, az ottaniak szerették volna megcsinalni,
mert Leni Pintea személyében megvolt az esz-
ményi cimszerepl6jik. Aztan eldszér mégis a
Térpe meg az Ubii kerdilt sorra. Masfeld| viszont
el kell mondanom, hogy szenvedélyesen izgat az
oOkori szinhaz. Most mar tudom, milyen révid az
¢élet, és beérném vele, ha nem is rendeznék
mast, csak okori szerzéket és Shakespeare-t.
Nem tudom, megadatik-e ez nekem. Azt szoktak
kérdezni, hogyha az ember egy lakatlan szigetre
vetddne, milyen kdnyveket szeretne magaval
vinni? Hat én nemigen szeretnék lakatlan szige-
ten élni, de ha mégis, beérném az ékori dramak-



kal és Shakespeare-rel: azok mindent elmonda-
nak, ami a maban elmondhatd. Naluk vilagosab-
ban nem lehet beszélni; én legaldbb még nem ta-
pasztaltam.

— Engem az On Phaedra-rendezése volta-
képpen meglepett. Ugy értékeltem, mint az én
modoranak vagy manierizmusanak
sUritményét, és ezt korantsem pejorativen
értem. Jo néhany ismert mivészi fogésa
ismétlédétt meg benne; vagyis sokat meritett
hozza korabbi miiveibél.

— En korantsem rettenek vissza attdl, hogy
bizonyos képeket vagy fogasokat megismételjek,
ellenkezbleg, van eset, hogy csakis ilyenek-kel élek.
Az (j megoldasok keresésénél sokkal jobban érdekel,
hogy a lehetd legmélyebbre ha-toljak. Nem szoktam
azon tomi a fejem, hogy vajon ismétlem-e magam;
egyébként meggy6zédésem, hogy ez nem igazan
jellemz6 ram. A Phaedrat éppenséggel egészen
masnak latom, mint a korabbi munkaimat, mert itt
egyedul voltam énmagammal, és talan még soha nem
hatoltam ilyen mélyre. Olyan technikat kerestem,
amellyel a legmélyebbre ashatok le magamban.
Szdmomra a Phaedra a lehetd legizgalmasabb
feladat volt. A tobbség szerint ez egy teljiesen ér-
zelemmentes drama. Méasokat azonban meg-érintett
az eladas, és ez boldogga tett engem, mert azt
jelentette, hogy a jatéka lélekhez szdlt, és esztétikai
értékén tul érzelem volt benne. Eppen a Phaedra az
az eléadas, amelyben a legmélyebb érzelmi zénakat
igyekeztem t6lem telhetéen feltarni.

— Nekem utgy tnt, hogy 6n egész palyaja so-
ran egy nyomtavon haladt, €s most majd valami
uj jén. Azt mondtam magamban: ,Purcérete
kimeritett egy bizonyos esztétikai és miivészeti
vonalat, most mar bizonyara valami mas
kévetkezik."

— Haigy lesz, csak természetes folyamat
eredménye lesz.

— Térjiink vissza beszélgetésiink elejéhez:
az on limoges-i kinevezéséhez. 1994 nyarén,
mint egyizben 6n is megjegyezte, a roman kultd-
rat ismét nagyon erdsen centralizaltak; a hozza-
értés helyébe ismét a hiiség lépett. De bizonyéra
tisztaban van vele, hogy ami az 1989 utani tarsa-
dalmi fejlédést illeti, hasonld folyamat ment vég-
be a roman politikaban is.

— A megallapitas nem télem szarmazik, de
Ugyszoélvan magatdl értetédd. A kommunizmus
egyik alapelve ez. A hatalom megragadasabol
és ellendrzésebdl egyenesen kovetkezik az a
felfogas, miszerint a szakértelem veszélyes, és
fél-re kell sopdrni. Ezen az elven alapult a
kommunizmus, de az elv ma is forgalomban
van. Egy mémdk baratom szerint a dolognak
neve is van; ha j6l emlékszem, az elv ellen
vétoket technikai demagdgiaval" vadoljak. Igazi
partos frazis: ha a part azt parancsolia, hogy
fagyaszd meg a vizet tizenét fokon, te pedig mint
mérmnok azt feleled,
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hogy a viz nulla fokon szokott megfagyni, akkor
ez ,miszaki demagogia’, mert a valaszod
szakértelmen alapult. Es ilyenkor elklldenek a
viz-fagyasztasi izembe egy aktivistat, 6 pedig
végrehajtja a parancsot, a szoéban forgd agazat
kovetelményeitdl teliesen fliggetlendl, vagyis
papiron; de ez épp elég, ezzel be is érik. Ha
aztan ez az aktivista hosszabb ideig a helyén
marad, § is szert tesz bizonyos szakértelemre -
ilyenkor el-bocséatjgk, és mast raknak a
helyébe. Mihelyt megjelenik valahol a
szakértelem, tobbé nincs szlikség az illetdre.
Van egy vicc, mely szerint Ceausescu egy
izben felkeresett valamilyen kutatéintézetet,
ahol éppen azzal kisérleteztek, hogy egy
robbandémotor teljesitményét, mondjuk, 52,3
szazalékrél 52,6-ra ndveljek, ami adott esetben
igen jelent6s lett volna. ,Micsoda? - kérdezte
Ceausescu. - Nem azért fizetlek benneteket.
Legyen szaz szazalék, vagy.." ,lgenis, elndk
elvtars!" - felelték. - ,De hogyan csinaljuk? -
kérdezte az illetékes szakember. - Ezt nem
lehet egy hét alatt Gsszecsapni." ,Egyszerl -
mondta a parttitkar. - Megvaltoztatjuk a telje-

sitmény mutatéit." Es igy meg is oldottak a prob-
lémat. Hat ez volt a kommunista gépezet egyik
alapelve: szakértelem helyett hliség!

— Talén emiatt mondott le a Bulandra
vezetésérdl?

— Abban t6bb tényezd is kdzrejatszott. Tébb
okbdl is Ugy éreztem: se nekem, se a szinhdznak
nem tesz jot, ha tovabb maradok. Felismertem,
hogy mas a szinhaz sorsa, és mas az enyém.
Eredetileg nagy kihivas volt, de rajéttem, hogy az
eredmény negativan alakulhat. Bizonyos érte-
lemben ez be is igazolédott, mert mostanra sok-
kal jobb lett a Bulandraban a helyzet. Bennem
nincs hatalomvagy. Csak abban bizom, hogy Li-
moges-ban a sajat elképzeléseim szerint dol-
gozhatom majd, olyan elképzelések szerint,
amelyek a Bulandrdban nem valtak be. Termé-
szetesen médom lesz ra, hogy mas roman mi-
vészeket is magam koré gy(jtsek, és ez szandé-
komban is ll.

Semnal Teatral, 1995/1.
Angolbdl forditotta: Szanté Judit

STUBER ANDREA

SZEZONVEG PARIZSBAN

leinte kifejezetten abszurd a helyzet. Egy-

részt egész tavasszal esik az es6, és sotét

van a Fény Varosdban, masrészt Parizs

tébb, mint szaz szinhdza kozul egyikben

sem jatszanak Shakespeare-t. (Majusig
kell varni, hogy az aluljarékban felbukkanjon az
Odéon Szinhaz Léva tett lovagok-bemutatoja-
nak plakatja, rajta hatvanas évekbeli egyetemista
fiuk trafikélnak az utcan.) Brookék nem lathatoak,
Mnouchkine-ék pedig éppen vildgot jarmak a
Tartuffe-fel - majdnem Pestig viszik. Marad
tehat az atlagos périzsi kindlat. Igaz, barmilyen
parizsi szinhazi este eleve jél indul: hét perc ké-
séssel sotétedik el a néz6tér, s ettél az ember
mindjart kicsit otthon érzi magat. A kezdés idé-
pontja altalaban hisz éra harminc, s az eléada-
sok ritkan émek véget fél tizenkettd elétt. Ami
mindenesetre  jelzi,  hogy  legalabbis
mennyiséget okvetlenll kap a nézé &tlagosan
szézfrankos jegyéért.

A kinalat béséges; a szinhazmonstrumok at-
traktiv bemutatéitdl a kabarévacsorakig és az
egyszemélyes kavéhazi show-misorokig terjed.
A nagy, minimum hét-nyolcszaz féréhelyes szin-
hazak tobbnyire tisztességben valdo megdsz(i-
lésre hivatott klasszikusokat és patinasra nyitt
vigjatékokat kindlnak. (Schiller, Racine, Fey-
deau). A maga ezerhétszaz féréhelyével aligha-

nem csucstarté Mogador Szinhazban Masteroff-
Kander-Ebb Kabaréjat adjak (Dee Dee Bridge-
water személyében fekete szinésznével Sally
Bowles szerepében.) A kizepes méretli teatru-
mok z6me a kdnnyebb miifajban utazik; Neil Si-
monnal, Priestleyvel, Marivaux-val, Guy Foissy-
val, Camolettivel, Dario Foval tor sikerre. A kis-
szinhdzakban pedig jatszanak mindent, ami
csak eszlikbe jut. Klasszikusokat, félklassziku-
sokat, mai francia darabokat. (It kell megjegyez-
nem, hogy az utobbiakat elkeriltem, nehogy ki-
der(iljon: semmit sem értek meg bellik.)

Otthon a pincében

A legaprobb zsebszinhazak - amelyek kistizem
|étiikre nagylizemi modon lezavamak esténként
harom-négy-ot eldadast egymés utén - parényi
pincék. Szinpad- és vilagitastechnikai lehet6sé-
geik enyhén szdlva sziikdsek, olykor még jaré-
sok sincsenek. A szinész beill kezdésre és a taps
végeéig ki se teszi a Iabat a szinpadban. Vizuélis
bravirra kevés az esély, viszont a negyven-ot-
ven néz0 tarsasagaban csaladias otthonra lel-
hetnek a szerény térigényi, kevés szereplds,
modernebb dramak. Olyanok, mint Weingarten,
Pinter vagy Sartre miivei. Ambar példaul a Zart



targyalés - Sartre szobadarabja - az Exercice
Théatre el6adasadban tartalmilag éppoly sem-
mitmondd, mint formailag. Stéphane Aucante
gondolatszegény rendezésében hdrom szinész
mikodteti profizmuséat, a negyedik még kezdg,
éppen a fogasokat lesi el.

Az abszurd dramairodalmat a kisszinhazak-
ban ez id6 tajt Beckett és lonesco képviseli. (A
két szerzé egymastdl nem tul tavol nyugszik a
Montparnasse temetében.) Beckett-t6l A jatsz-
ma vége lathatoé - nincs tétje a jatéknak -, lo-
nesco Kiilondrajat és A kopasz énekesndjét val-
tozatlanul az Huchette Szinhaz kinalja. Az elé-
adasra a nagy érdekl6désre valo tekintettel nem
jutok be, a masodik egyfelvonasossal viszontjar-
nak erre magyarok is. A Kolozsvari Hét alkalma-
bol mintegy probajatékot tart itt Tompa Gabor
tarsulata, mielétt - Gsszel - nagyobb turnéra
indulna Franciaorszagba. Az egyik estén roma-
nul, a masikon magyarul jatsszak el nagy sikerd
lonesco-produkcidjukat a helybéli magyarok és
érdekl6d6 francia szinhazi emberek 6romére.
(Az eléadas nincs csucsformaban, mintha
rosszul birnd a strapat, enyhén viseltesnek
mutatkozik.)

Jénnek persze mas vendégek is, szinte egy-
masnak adjak a kilincset Parizsban. Nincs hét,
hogy meg ne fordulna itt legaldbb egy kiilfdldi
tarsulat. A japan En tarsulat kéthetes vilag korili
Utjaba iktat be - a luxemburgi és a stratfordi
fellépés kozé - két parizsi estét, hogy japanul
interpretdlja a francidknak azokat a franciakat,
akiket egy japan irt meg. Mishima Sade
markingjat hoztadk természetesen, artisztikus
el6adasban, keletietlendl, valahogy ugy, ahogy
6k az eurdpai szinjatszast elképzelik. Az
eldadas teljesen hagyomanyos drdmazas,
egyetlen kilonlegessége, hogy maga Sade
marki is fellép benne vizi6 gyanant. A
felvonéskozokben jelenik meg a szinben,
szépséges, tedtralis képekben. ElBszér egy
kétélen fligg, s az alatta &ll6 felesége extatikus
korbacscsapésaitol szenved-kéjeleg.  Utdbb
gyertydk kozott lejt szolidan erotikus téncot.
Csak az eléadas végén nem mutatkozik, amikor
Charlotte, a szolgalo egy hegyes térrel indul ki
hozzd a kapuba, hogy atadja neki felesége
elutasité Gzenetét. Felmeriil a gyanu, hogy ez az
artisztikus alkatt, lobogd haju, ferde szemi Sade
mar-ki a darabon tul ki lesz herélve.

Moliére - minden szinten

De térjink vissza a franciakra, akik érthetd mo-
don igen szivesen valogatnak a francia dramai-
rodalom gazdag tarhazabol. Moliére egyszerre
négy-6t mlvével szerepel kilonbdz8 szinhazak
repertodrjan, véltozatos felfogasban és eltérd
szinvonalon. Van rendezd - Jean-Luc Jenner -,
aki nem atallotta ,leforditani" a Mester szo-
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vegét, s naprakész prézaban, mai francia kornye-
zetben jatszatja el szinészeivel a Tudds néket. A
szindarab ugyan kissé belerokkant a beavatko-
zasba: a plasztikai mitét utan szinte felismerhe-
tetlendil kerilt ki az operator keze alél. Jelentdsen
strindbergizalodott és albee-sedett; olyan hazas-
sagban szdl, melyben a felek elkeseredetten mar-
jak egymast. Philaminte, a feleség - az egyik tu-
dos nd - szenved a férjétél. Chrysale, a férj iszik,
dohanyzik és nézik - leplezetlenil cicazik a sza-
kacsndvel -, r4érd idejében pedig egyfolytdban
gunyolja a feleségét, holott lathatélag az asszony
tartja el az egész csaladot, tudoméanyos alkoto-
munkabol. A két lednygyermek érthetéen fruszt-
rélt e békétlen otthonban, s minthogy egyikik az
anyahoz, masikuk az apahoz hiz, kéztik is fel-
l&ngol a harci szellem. Henriette voltaképp csak
azért vélasztia magénak férjil Clitandert, hogy
ezzel ndvérét bosszantsa. Armande ugyanis
gyengéd érzelmeket taplal a fiatalember irant,
akit feltehetéleg azért kosarazott, ki hogy majd
neki ne kelljen a maga tudomanyos alkoté mun-
kajabol eltartania egy mihaszna férjet. A torténet
érdekes, csak nemigen hasonlit a Tudés néké-
hez. Réadasul a szinészi alakitasok igen kevéssé
hitelesitenek barmit is: akér a rendezéi koncepci-
ot, akar annak ellenkez6jét. Sziirke a tarsasag,
egyediil a Philaminte-ot jatszét Julie Ravix valik ki
koziliik, finoman boldogtalan, Liv Ullmann-osan
elgyotort-szép arcaval.

Moliére arra is jo, hogy fiatalok tanulgassak
rajta a szinészszakmat. Példaul egy kiilvarosi kis
szinhazban (mivel6dési haz jellegii épilet, az
udvaron sportpalya, kosarazo fiatalokkal), ahol

egy ifju szintarsulat a Don Juant jatssza csekély
szamu, de baratsagos kdzonség elétt. Es milyen
remekil indul a dolog! Katartikus zene harsog,
amikor felmegy a fiiggdny. A szin kdzepén antik
fotel, benne egy fiatalember, a karfan odavetett
néi ruhak. Cédric Colas (Don Juan) istenien il
istenien néz. Tartasaban ernyedtség és szomo-
risag, tekintetében kapitalis kétségheesés, filo-
zofikus mélységl magany és vilagméretii cso-
mor. Tudni lehet, hogy éppen kielégllés" utan
van, pedig még nem is latszik a né, aki valahol
hatul fekszik, s utdbb el6rejon dorombolni. Soka-
ig nem beszél senki, Sganarelle lesz majd az el-
s8, aki megszoélal, s onnan végelathatatlan sza-
valasba fullad az eladas. Pedig a megszélala-
sig jo volt. Am a nyit6 jelenet utan legkdzelebb
akkor torténik valami, amikor Don Juan a
kulisszdk mogétt megviv  Elvira  batyjanak
tAmadoival. Ekkor ugyanis valaki harompontos
kosarat dob az udvaron.

Ennél is kevesebbet nyujt a Théatre de Felix
Moliére-bemutatdja, A fosvény. Egy szinészné-
rendez6nd, Dominique Valdes rendezte, aki
alig-hanem  az  érdekesség  jegyében
szinésznére osztotta Harpagon szerepét. No?!
- gondolja magaban a gyanutlan nézé. - Ez
biztosan jelent valamit. Ha mast nem, legalabb
annyit, hogy a cimszerepre kiszemelt Daniele
Armaroli nagy szinész lehet, ha tobbek kozott
Jean Vilar, Michel Serrault vagy Louis de Funés
utan - né létére - éppen neki kell Harpagon
jelmezét magara oOltenie. Aztan az el6adas a
vilagon semmit nem igazol. Amit latunk, arra
nincs épesz(i magyarazat: egy szazotven centis,
filigran né agy csinal, mintha férfi lenne.
Jelesebb alkalmakkor Moliére-parékat hiz a
fejere, de amugy hétkbznapiasan a
szarazsamponozott hajaval és



szemceruza rajzolta réncaival épp olyan, mint
egy arva gyerek, aki rézsehordd 6reg nénének
0lt6z6tt a nevelSintézeti jelmezbalon. Armaroli
alakitdsa a Harpagon-el6dokével ugyan nyilvan
nem ér fel, viszont versenyre kelhet a 101 kisku-
tya Szdrnyelldjaval. Mindketten nagyon-nagyon
,gonik", és satani a kacajuk. Van azonban a f6-
szerepl6nél is nagyobb kunszt a produkciéban:
egy ifju holgy, aki eleinte valami kdzelebbrél meg
nem nevezett baratnét jatszik - Moliére-nél ilyen
nem szerepel -, utdbb pedig Mariannaként tér
vissza a szinpadra. S oly elképzelhetetlendl
rossz, annyira hihetetlentl nézhetetlen, hogy
egyszeriien nem lehet a szemet levenni réla. Ami
nemis baj, mert igy a néz6 esetleg lemaradhat az
olyan poénokrdl, mint amikor Harpagon kop
egyet, majd a kopetet megvizsgalva, allagat és il-
latat megfelelének talalva, parflimként keni ma-
gara. Gyorsan evezzlink mas vizekre!

Angol-francia-orosz szévetség

A francia févaros természetesen nem csupan a
nemzetkézi szinhazi forgalom ,tranzitallomasa".
Szamosan huzamosabb ideig vendégeskednek
Parizsban, mint példaul az az angol rendezd, aki
angol és kanadai tanulmanyai utan megfordult a
Grotowski-mihelyben is, s néhany éve itt dolgo-
zik. Matthew Jocelynnek hivjak, jelenleg Cse-
hovval izgatja a kézénséget. Harom névér ren-
dezése nem nélkiilézi az eredetiséget és a fanta-
ziat, bar inkabb az erés felindulds, mint az alapos
megfontolds jellemzi. Kaotikus-nosztalgikus a
diszlet: rongybabak, fogasok, bundak, régi csa-

Jelenet A f 6svénybdl
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|&di képek, nyolc-tiz szamovér. Az eléadas nagy
kedvvel indul; lendiiletes borleszk az elsé felvo-
nas, némiképp az elhunyt apa kéré szervezve.
Ahényszor valaki kiejti az 6 nevét, az ésszes sze-
replé lebonyolit egy pontosan koreografalt gesz-
tussort. Mindenki mést és mindig ugyanazt. Fe-
rapont kofferkulin tolja be Irina négyemeletes, ré-
zsaszin mtortéjat, s mint aki Protapopov megbi-
z&s4t az utolso betliig teljesiti, még tejszinhabot
is nyom ra a helyszinen. Kuligin megajandékoz-
za Irinat egy, a gimnazium torténetét feldolgozo
konyvecskével, s kis felolvasast is tart bel8le. Is-
merteti Anna lkszovna érdemjegyeit, a keddi
orarendet, a heti meniit a menzan. Utébb -
,Szorakozni fogunk, ki-ki életkora és tarsadalmi
helyzete szerint!" - bakugrashoz allitja sorba a
tarsasagot, s precizen végigpattog foléttik. Mi-
kor Masa raszol, egy pillanatra megall a levegé-
ben.

Jo darabig szérakoztatd az Otletparadé, csak
késdébb derll ki, hogy végil is fiiletlen-farkatlan
marad. Amikor a tovabbi felvonasokban mar
nemigen akad mivel viccelni, megall a tudo-
many. Mind feltlinébbé valik, hogy dramai erével
nem gy6zik Csehov héseit a mozgastrikkokben
jeleskeddé szinészek. Masa egyre mulatsago-
sabban tetszeleg a végzet asszonya szerepé-
ben. Amilyen ez a Masa, az ember hatarozottan
gy érzi, hogy Versinyinnek sokkal inkabb Olga-
val kellett volna 0Osszejonnie. Irina babasaga
négy felvonason at egy és oszthatatlan. Andrej
szintelen epizodista. Csebutikint j6 nagy doboz
papirzsebkenddvel kell megsegiteni, hogy el
tudja mondania részegmonoldgot. Melléjik még
képzeljlink el egy olyan Versinyint, akinek el6-
adashossziglan nincs egyetlen figyelemre mélto
nézése sem, ezért csak a tapsnal derl ki, hogy
kék a szeme.

Turistateatrum

Ami még hatramaradt e beszamoldbél, az a
nagy, reprezentativ szinhazak aktualis kinalata.
A Comédie-Frangaise Arméany és szerelmet jat-
szik a turistanézbknek, akik nyakkendd helyett
videokamerat viselnek nyakukban, s rovidnad-
rag-edzécipdé uniformisukban kicsit sem hajlan-
dok megilletddni a gyonyori éplletbe Iépvén.
Végigmustraljak az impozans, bar hamar meg-
unhaté diszletet - hatalmas szoborcsoport
emelkedik a szinen, szarnyas angyalokkal, ke-
reszttel, agaskodo6 lovakkal, eltaposott, szenve-
dé emberekkel; furcsa, lendiletes, oltar jellegi
kompozicid, nyilvan ezen aldoztatik fel Ferdi-
nand és Lujza szerelme -, s udvariasan nézik
végig a kissé patetikus hangvételli produkciot,
legfeljebb akkor nyomnak el némi kuncogést,
amikor Lujza vetddéssel hal meg. Nemigen fogé-
konyak a szinrevitel tradicionalis, kissé avittas és
bagyatag szépségére. Megjegyzem, Marcel
Bluwal rendezd feltehet6leg nem unta annyira az
eldadast, minta kozonség. O olykor egy-egy apré
részletben lathatoan kedvét lelte. Példaul top-
rengden eljatszik von Walter kabinetjében egy
virdgcsokorral, melyet a gondos apa majd fia ne-
vében kiildet el Lady Milfordnak, egy elhullott ré-
zsaszalat pedig Wurm fogja kinjaban szétmor-
zsolni. A produkci6 legnagyobb erénye azonban
az, hogy Andrzej Sewerin von Walter-alakitasa-
tél varatlanul sajatszer(i értelmet nyer a jaték. A
szl6i kudarcrol kezd széIni. A nagy hatalmd mi-
niszter, a gatlastalan intrikus helyett 6regedo,
maganyos férfit latunk, aki kétségbeesett kiiz-
delmet folytat fia szeretetéért. (Persze Schiller
semmi esélyt nem hagy neki.) Ez az ember egy-
szer(ien fél a fiatol, fél attdl, hogy szembesiilnie
kell gyermeke szeretetlenségével, s amikor erre
valéban sor kertil, elkezdi fiiteni a bosszuvagy.
Az eléadas végén bukott politikusként és bukott
apaként nyujtja bilincsbe a kezét.

Didkszerelem

Az Odéonban bemutatott Léva tett lovagokrol
nem ri le, hogy barmi kdze volna a plakatokon su-
gallt hatvanas évekhez. Kortalan-kusza a jelmez
(szines Fékon-pizsamaktol kezdve nagykala-
pos, uszalyos néi toalettekig), természeti a
diszlet (er6sen meredek gyep, alatta legalabb
mésfél tucat kisebb-nagyobb siillyeszté) és
mivesen kedélyes a jatékmodor. Navarra kiralya
és kamaszos heviletd baratai péarnacsatat
vivnak, ami-kor egyikik nem akarja alairni a
tanulményi szerzédést. A francia kiralylany -
Ude bakfis - és tarsn6i a zsindrpadldsban
ereszkednek ala Navarraba, és székestill
landolnak. A habdékos Armado ur csak gy tud
verset kolteni, ha szolgaja
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A l6va tett lovagok - ma

kdzben szélgéppel hovihart fujat kéré. Szemet
gyonyorkddtetéen szép és szivet melengetéen
kedves-jopofa a négy hodlgy és négy ur
talélkozasa. Bajos Otletek tdmkelege. Aztdn a
darab vége-felé Shakespeare furcsa moédon
kozbevet egy hattértragédidt. A francia
kiralylany hirt kap apja halalarél. Laurent Pelly
rendezésében itt percek-re megall az élet.
Valami fontos dolog tortént. Taldn nem
forradalom, de mindenesetre végetérés. A
szerepl6k hosszu ideig meg se mozdulnak, né-
man merednek maguk elé. Mire gondolhatnak?
Alighanem arra, hogy most mar végérvényesen
fel kell néni.
A legvégére maradt a csemege: a Chaillot

Szinhazban bemutatott Kurdzsi mama. Német-
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francia koprodukciénak tekinthetd, hiszen Jerdme
Savary rendezd elébb Hamburgban rendezte
meg a darabot, majd az elgondolast és a két f6-
szerepl6t hazahozta magaval. Minden oka meg-
volt ré: Katharina Thalbach franciaul is remekel a
cimszerepben. A német vendégjatékos - [évén
Sabine Thalbach lanya - genetikailag is Brecht-
szinésznd, tizendt évesen a Koldusopera Polly-
jaként aratta elsé szinhazi sikerét Helene
Weigeléknél. Most annak rendje és moddja
szerint eljutott a Kuradzsi mamaig, mégpedig
Ggy, hogy mindjart Kattrint is hozott a
(szin)hdzhoz, darab-béli lanyat ugyanis a lanya,
Anna Thalbach jatssza. Csaladi kettésik
verhetetlen. Mindenekelétt a mama bamulatos:
negyven-negyven-6t kilonyi tdmény csoda.
Kicsi, vékony, dinamikus nd, kirobbané
energiaval. Kurdzsi mamajanak virtuéz tulélési
képessége gyermeki talalé-

konysagbdl, fiatalos deriibdl, néies kdzénséges-
ségbdl, javakorabeli j6zan észbél és éltes ciniz-
musbdl tevédik 6ssze. Jerome Savary mozgal-
mas, leleményes, széles hatdsugarl eléadést
szervezett a virgonc cimszerepld koré.

Brechttel Boszniaba

Mikor felmegy a fuggony a Jean Vilar Terem ké-
zel ezerkétszaz fér6helyes nézétere el6tt, a de-
rengd szirkeségben és flistben csak lassan tisz-
tul ki a kép: a szinpad kdzepére zuhant repiil6-
gép kiégett roncsanak latvanya. A szindarab itt
és most jatszddik, talan Csecsenfdldon, talan
Boszniaban. Kurazsi mama horpadt, lizemkép-
telen Mini Coopert vonszol, abban lakik a csalad,
s a kocsiban raktarozddik a Mutter Courage Store
arukészlete is: Coca-Cola, szexlapok, Jézus
Krisztus-p6lék, elemmel mikods, vilagitdo Sziiz
Maria-szobor, mikor mi adhaté el jobban. Az el6-
adés arrdl a Weill-songrdl szél (a songokat Thal-
bach németil énekli), hogy a haborl - lzlet. A
CNN él6ben kozvetiti a mészarlast, a halottak
mellett kéksisakos ENSZ-katonak fényképez-
kednek, Kurazsi mama pedig meggazdagodasa
feletti oromében danse macabre-ot jar a felvo-
nasvégi légitdmadas fiilsiketité robajaban. A
hangos, élénk, markans eléadasban erételjesen
szolalnak meg a csondek is. Kurazsi mama a la-
nya némasagaval fogadja a fia halalat, majd -
amikor az Uzlet rosszul megy - a hideg télben
hallgatagon szabdalja tlizifava a temetd sirke-
resztjeit. Az el6adas végére ké kdvon nem ma-
rad a szinen. Kurazsi mama még mond egy-két
szot - bensdségesen, németiil - a minddrokre
néma Kattrinnak, majd fehér ruhas, gazalarcos
katonak arasztjak el a szinpadot. Mig 6k havat la-
patolnak a hatott lanyra, az anya a fejére kapott
gazmaszkkal indul tovabb bolyongani. A nézé
még egy darabig nem tud elindulni. Kicsit 6ssze
kell szednie magéat azok utén, hogy hol nevetett,
hol a hata ludbérézétt, hol a torka szorult el. Ami
elég biztos jele annak, hogy igazi szinhazat I4-
tott. (Nem sokadmagaval egyébként. De a Chail-
lot kdvetkezd kedves kis bemutatoja Annie Girar-
dot-val a f8szerepben bizonyara kasszahiany-
potld szerepet tdlt majd be.)

Ha Osszegeznem kellene a latottakat, nem
Osszegezném. A parizsi szinhazakat el6zetesen
nem ismervén, taldlomra valogattam a program-
bél, szerz6khdz és darabokhoz csabulva. Meg-
lehet, a masik kilencven parizsi szinhazban
ugyanezekben a hdnapokban jobb, izgalmasabb,
jelentdsebb eléadéasokat is jatszottak. Viszont az
sincs kizarva, hogy rosszabbakat. Mindenesetre
volt szerencsém egy olyan Brecht-eléadashoz,
amely elétt le a kalappal. Egy kalap-emelés
persze nem sok, de az ember beosztassal él.



naturalizmusnak, ami  meg-megujul6

,neo"-hulldmaival immar tébb, mint egy

évszazada a szinhaztorténet lebirhatatlan,

noha csak egyik tendencidjanak bizonyul,

mely a stilizaciés formait idével

kimeritd és ezért hiteltelenné valé szinhazat
Ura meg Ujra visszatériti a valosaghoz, az
elsédleges  életproblémakhoz,  diadalmas
attorése utdn nem egészen egy évtizeddel
szembe kellett mar néznie az éppen éltala
provokalt Uj antinaturalista kisérletekkel. André
Antoine  Théétre Libreje, a naturalizmus
paradigmatikus szinhaza 1887-ben j6tt Iétre, de
harom év mulva mar megalakult a Théatre
dArt, mely a Cenci-haz 1891 januéri
bemutatéjaval a  szimbolizmus  szinhazi
képvisel6jévé valt, s ezzel megnyitotta az
antinaturalista kisérleti szinhdzak sorat. A
folytatast a Cercle Funambulesque nevii panto-
mimszinhaz, a Petit Théatre des Marionnettes,
majd 1893-ban a Théétre de 'Oeuvre jelentette.
A mozgalom vezéralakja Aurélien-Marie Lugné-
Poé volt (1869-1940), aki Antoine-nal kezdte a
palydjat, majd utja a Théatre d'Art-on keresztul
vezetett - némi kerilvel - az Oeuvre meg-
alapitasaig.

Lugné-Poé, az Oeuvre mutatta be 1896-ban a
modern szinhaz- és dramatdrténet egyik alap-
mivét: Alfred Jarry (1873-1907) Ubi kirélyét.
Ez a darab, a maga elementéris primitivségével
és nyerseségével, kdnnyen félrevezetd képet
adhat szerzéjérél, amennyiben hajlamossa
tehet bennlnket arra, hogy e vonasokat
visszavetitsik magéra az alkotora. Mert Jarry
nagyon is ezoterikus elme volt. A robusztus
régiek - a gorogdk, Rabelais, Shakespeare -
mellett a legszofisztikaltabb moderek voltak
bensséges szellemi tarsai: Bergson, Maeter-
linck, Mallarmé stb. 1889-ben irt, de csak 1911-
ben megjelent kdnyvével (A patafizikus Faustroll
doktor tettei &s nézetei) ezoterikus tudomanyt és
kollégiumot alapitott - a patafizika ,a kilénleges
tudoméanya, mely a kivételek tdrvényeire
tamaszkodik", ,a képzeletbeli megoldasok tu-
domanya". Jarry jatékossagot és komolysagot
kiflirkészhetetlen aranyban egyesitd gondol-
kodasa (és irdsai tobbségének stilusa) egy-
szerre nyers, tudalékos, éles és rafinaltan kere-
sett, elvontan sejtelmes, sét misztikus. Az a
néhany szinhazi targyl irdsa, amely az Ubi
kirdlybemutatdja korlil keletkezett, szintén ilyen.
(Forditasuk ezért szinte képtelen feladat, agyon-
sUritettségik okan még grammatikailag 1atszo-
lag korrekt kifejezéseik értelmét is inkabb csak
kitalélni, mint megérteni lehet.) Mintegy csak
odavetve az antinaturalista szinhdz majd' min-
den szubsztancialis gondolata megtaldlhatd
bennik - mégpedig az elséként vald kimondas
érdemével. De talan nem is ez a torténeti, krono-
logiai érdekességik a leginkdbb figyelem-
reméltd. Imponaldbb, hogy Jarry vallalt és ki-
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mondott valamit, amit az antinaturalista szinhaz
nagyjai, a szinhdz nagy avantgardistai altalaban
vonakodtak nemhogy nyiltan vallani, de
egyaltalan realizélni is, s ezért az dncsalas és az
ideolégia legvaltozatosabb formait dolgoztak ki:
az elitizmust. Jarry radikalis arisztokratizmussal
egy kulturdlis elit reprezentansaként I1ép fel,
mélyen megveti a szellem nélkUli és kulturalatlan
tomeget, s a szellem felsébbrendiiségét tekinti

ALFRED

feltételen mércének. Agressziv elitizmuséval
még sajat kdrében is egyedl maradt. Miutan A
szinhézias szinhéz haszontalansaga cim( cikke
a Mercure de France 1896 szeptemberi
szamaban megjelent, a kdvetkezd, oktdberi
szamba Lugné-Poé irt cikket - azonos cimmel.
Ebben a londoni Elizabethan Stage Society
kisérleteit hozza fel példaként Jarry elveinek
sikeres alkalmazasara, masfelél elkerili eszme-
tarsénak elitizmusat, amennyiben hangsulyoz-
za, hogy az Erzsébet-kori trsadalom teljes ke-
resztmetszetében el tudta fogadni Shakespeare
csupasz szinpadat, amelyen csak a kolté szavai
idéztek fel diszletet. Lugné-Poé a maszk
Ujraintézményesitéséig sem ment el, de minden-
esetre arra odsztonbzte a szinészeket, hogy
hagyjanak fel a konvencionalis szinhéz kacatjai-
val és szorgos részletezésével.
Demokratizmusra érzékeny korunkban, s
amikor a témegkultira a kultiranak talén
legneuralgikusabb pontjava valt, 1évén hogy a
tdmegkultira és a magas kultura - mivel kdvet-
kezetesen végigvitt formajaban maximalisan
polarizalodott -  kétségbeesetten  keresi
egymast, Jarry 0Oszinteségét az eliizmus
tekintetében nem annyira az azonosulas
jegyében érezhetjlik hasznosnak, mint inkabb
azért, mert hozzéjérul-hat annak
tudatositasahoz, hogy az antinaturalista
stilizdlas a szinhdzban lehet ugyan sziikséges
és lényeges program, egyszersmind azonban
probléma is marad, mert nem kiiszébolhetd ki
beléle az ezoterizmus. A primitivizalo, az
elementéris irdnyaba vald stilizalas nem
kevésbé elitista", mint a szubtilis, mert az
alapok bonyolultsagatol és a kultira szétta-
goltsagatol nem lehet tdbbé visszatérni sem-
miféle elemihez és széles konszenzushoz.

JARRY

A SZINHAZIAS SZINHAZ HASZONTALANSAGA

I
gy gondolom, a kérdés: vajon a szinhaz

alkalmazkodjék-e a tdmeghez avagy a to-

meg a szinhazhoz, végérvényesen elddlt.

Ez a bizonyos tdmeg az Okorban csak

azert érthette meg a tragédia- és komé-

diaszerzéket - vagy mimelhette, hogy
megérti ket -, mert azok egyetemes meséket
dolgoztak fel, amelyeket a drdméban még vagy
négy-szer Ujra elmagyardztak, és egy
proldgusként fellépd személy legtébbszor el§ is
készitette dket. Ma pedig ugyanez a tdmeg azért
jarul a Comédie-Frangaise-be Moliere és Racine
darabjaihoz, mert azokat  folyamatosan
ugyanugyjatsszak; a lényegiket egyébként
bizonyosan nem fogja fel. Mivel a szinhaz még
nem vivta ki a jogot,

hogy az értetleneket erészakkal el(izze és min-
den szlinetben, miel6tt még a felfordulas és a ze-
nebona kitrne, kiliritse a nézéteret, azzal a
kiprobalt igazsaggal vigasztalédhatunk,
miszerint ha a néz6téren verekedés dul, az
mindig egy vulgaris, tehat korantsem eredeti
ml kordl tor ki, amely éppen ezért inkabb
érthetd, mint az eredeti, s ekképpen utobbi,
legaldbbis az elsd napon, egy elbambult, tehat
néma kozonség jotékony adomanyaban
részestlhet.

Es az els6 napon ott lesznek az érték is.

Ha a kozonséghez le akarunk ereszkedni, két
dolgot kell megadni neki, mint ahogy ez &ltaldban
meg is torténik: elészor is olyan alakokat, akik
hozz4 hasonldé médon gondolkodnak (egy sziami



vagy kinai kdvet A fosvényt latva lefogadta, hogy
a cimszerepl6t becsapjak majd, és a ladikat elra-
boljak), s akiket mindenestél megért, azt szlirve
le: ,Milyen szellemes is vagyok, amiért nevetek
ezeken a szellemességeken!" (ez a benyomas
jellemzi példaul Donnay Ur nézéit), tovabba az
Gsbemutato alkoto jellegli élményét, amely meg-
kimél az elére gondolkodas faradsagatol; ma-
sodszor pedig természetes, azaz a kdzénséges
emberek mindennapi életében megszokott té-
makat és bonyodalmakat kell kapnia, elvégre
kdztudott, hogy Shakespeare, Michelangelo
vagy Leonardo da Vinci kissé terjedelmesek és
baratsagtalan atmérdjliek ahhoz, hogy egy-
kénnyen bebarangolhaték legyenek, és mivel a
géniusz, vagy akér a tehetség és az érthetdség
nem egy természetliek, e feladattal a nagy tébb-
ség nem is tud megbirkozni.

Ha méarmost az egész vilagon 6tszéz olyan
ember van, akiben a kdzépszerliség végtelensé-
géhez képest egy kis shakespeare-i vagy leo-
narddi is bujkal, nem méltanyos-e ennek az ot-
szaz derék szellemnek is megadni azt, amivel
Donnay ur nézéit valésaggal elhalmozzak: azt a
jogot tudniillik, hogy ne kelljen olyasmit Iatniok a
szinpadon, amit nem értenek meg, valamint egy
bizonyos foku alkotéi kdzremilkodés és az elére
gondolkodas aktiv élvezetét?

A kovetkez6kben felsorolunk néhany olyan
targyat, amely a fenti dtszaz szellem szamara
kiildndsen iszonytatd és érthetetlen, és amely fo-
|0slegesen terheli a szinpadot. Elsésorban a
diszletrél és a szinészrdl lesz szd.

A diszlet hibrid valami: se nem természetes, se
nem mivi. Ha a természethez hasonlitana, folds-
leges masolat lenne (a természetrél mint diszlet-
rél késébb még szét ejtiink); és nemis mivi, ab-
ban az értelemben, hogy a kiilvilagnak a képzé-
miivész |ényén atsz(irt vagy még inkabb altala
|étrehozott képét valdsitana meg.

Marmost folottébb veszélyes lenne, ha a kolté
olyan diszletet kényszeritene ra a festékre, ami-
lyet 6 maga festene. Az olvasni tudé ugyis felfe-
dezi az irott miiben a csak az 6 szamara elrejtett
értelmet, felismeri az Orokkévald, lathatatlan
aramlatot és Anna Perannanak nevezi. A meg-
festett vaszon egyetlen aspektust valdsit meg,
amelyet nagyon kevés szellem tud két alkoto-
részre tagolni, 1évén hogy mindségbdl sokkal ne-
hezebb mindséget kivonni, mint mennyiségbél;
és jogos igény, hogy a jelenetet minden nézé
olyan diszletben lassa, mely megfelel a jelenetrél
alkotott sajat latomésanak. A nagyk6zdénség
szamara ezzel szemben barmilyen, festd alkotta
diszlet megfelel, minthogy a témeg Ugysem ma-

1 ,Viz 0rok arja takar, s Anna Peranna nevem." Ovidius: Fasti. Ill. 654.
(Gaal Laszl6 forditasa)
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gatol, hanem a tekintély sugallatara érti meg a
dolgokat.

Kétfajta diszlet van: enteriér és szabad ég
alatti. Mindketté ugy tesz, mintha helyiségeket
vagy természetes mezdket abrazolna. Nem té-
riink vissza a perspektivikus festészet ostobasa-
ganak egyszer s mindenkorra eldéntott kérdésé-
hez; szoritkozzunk annak megallapitasara, hogy
ez a szemfényvesztés csak a durva latasuakat,
vagyis a nem latokat téveszti meg, viszont felha-
boritja azt, aki a természetet értelmes és megku-
|6nboztetésre képes modon szemléli, mert a ter-
mészetnek csak karikatlrajaval szembesill,
olyasvalaki kezébdl, aki mitsem ért bel6le. Zeu-
isz, Ugy mondjak, a vadéllatokat csapta be, Tizian
pedig egy fogaddst.

A festeni nem tud¢ diszlete inkabb az abszt-
rakt diszlethez kdzelit, mert csak a Iényeget adja,
mint ahogy a leegyszerisitett diszlet is csak a
hasznos elemeket siriti.

Kisérleteztiink heraldikus diszletekkel, azaz
egy egész jelenetet vagy felvonast egységesen
ugyanazzal a szindrnyalattal jeldltiink, s a sze-
replék harmonikusan mozogtak ebben a cimer-
mezbben. Ez kissé gyermeteg megoldas, 1évén
hogy az emlitett szinarnyalat csak szintelen hat-
tér el6tt érvényesdl (kivaltképpen, hogy szamolni
kell az altalanos szintévesztéssel és mindenfajta
idioszinkraziaval is.) Ezt egyszer(ien és egy-
szersmind szimbolikusan kielégité médon meg-
teremthetjik egy festetlen vaszonnal vagy egy
diszlet visszajaval, amelybe ki-ki tetszése sze-

Ubii kiraly - Alfred Jarry rajza

rinti helyet vetit bele, vagy jobb esetben, ha az iré
maga tudta, mit akar, az igazi, a szinpadon fel-
idézend6 diszletet is Iétrehozhatjuk. A helyval-
toztatasokat jelz6 feliratos tablaval elkeriilhetd a
materialis diszletek valtogatasa, amely féleg az
Uj diszlet kiilonbozGségével tajékoztatja idésza-
konként a szellemhianyban szenveddket.

llyen koriilmények kozott minden, alkalmilag
szlikséges diszletelem, kinyitandé ablak, bet6-
rendd ajtd kellékké valik, s Ugy hozhatd-vihetd,
miként egy asztal vagy egy faklya.

A szinész feldlti a figura maszkjat és j6 eset-
ben egész testalkatat is. Arcizmainak kulonféle
Osszehlzasai és ellazitasai kifejezésekké, fizio-
ndmiai jatékokka stb. véalnak. Még senki sem
gondolkodott el azon - vagy ha igen, a kiilénb-
séget lényegtelennek tartjak -, hogy a szinlelt és
kifestett arc alatt az izmok nem valtoznak, és
hogy Mounet-nak és Hamletnek més az arc-
csontberendezése, noha anatémiai szempont-
bél egyetlen emberrdl van sz6. A szinésznek egy
egész fejét beboritdé maszksegitségével a
FIGURA képméasaval kell felvéltania a maga fejét,
ez a képmas azonban nem siré vagy nevetd
lesz, mint az Okoriakndl (a sirds vagy a nevetés
még nem fest jellemet), hanem a figura - a
Fosvény, a Habozo, a biindket halmozé Moho -
jellemét fejezi ki.

Es ha az alak érok jelleme benne foglaltatik a
maszkban, akkor egyszer(i, a kaleidoszképhoz
vagy még inkabb a giroszkophoz hasonlo elja-
rassal megvilagithatjuk, egyenként vagy egyit-
tesen, az esetleges elemeket is.

A régimodi szinész, aki plaszticitast nélkiil6z6
sminket hasznal, szinekkel és féleg domborula-
tokkal, majd a FENY altal emel kobre és a
végtelenségig szaporithatd kitevékre minden
kifejezést.

Amir6l most beszéliink, az ékori szinhazban
nem lett volna keresztllvihetd, mivel a fligg6le-
ges vagy soha nem eléggé vizszintes fény arnyé-
kot rajzolta maszk minden kiugrasa koré, s difflz
volta miatt még csak nem is elég éleset.

Ellentétben a kezdetleges és tokéletlen logika
kovetkeztetéseivel, e napsitotte orszagokban
nincs éles arnyék; Egyiptomban, a R&ktéritd
alatt az arcokon jéforman pihényi &rnyék sem jéat-
szik mar, mert a fényt az arc, akar a hold, fiiggé-
legesen veri vissza, a foldet ellepd s a levegében
kavargd homok pedig szétszorja.

A rivaldafény oly médon vildgitia meg a szi-
nészt, mintha atfogéja volna egy derékszogi ha-
romszignek, amelynek egyik befogdja a szinész
teste. Mivel pedig a rivalda egy fénypontsorozat,
amely a szinész arcanak kis terjedelméhez ké-
pest a szinészi sik metszéspontjatdl jobbra és
balra mintegy a végtelenbe nyul6 vonalnak lat-
szik, egyetlen fénypontnak kell tekintenlnk,
amely meghatarozatlan tavolsagban, mintegy a
kozonség mégott helyezkedik el.



Gémier, az elsé Ubii (Théatre de I'Oeuvre,
1896)

Ez utobbit egy sziikebb végtelen tavolitja el,
amely azonban nem elég sz(ik ahhoz, hogy a szi-
nész altal visszavert sugarak (azaz a ra szege-
zett tekintetek) ne legyenek parhuzamosokként
felfoghatok. Gyakorlatilag minden egyes nézé
azonos modon latja az egyes maszkokat, a k-
I6nbségek legaldbbis elhanyagolhatok az idio-
szinkraziakhoz és a kiilénbdzé értelmezésekre
val6 hajlamhoz képest, amelyek hatasat lehetet-
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len enyhiteni - ambar masfeldl ezek semlegesi-
t6dnek a tdmegben mint nyajban.
A szinész felllrél alulra és alulrél felilre iranyu-

6 lassu fejmozgasokkal és oldaliranyu
lengések-kel maszkja egész felliletén valtoztatja
az amyékok helyét; a tapasztalat pedig azt
bizonyitia, hogy a hat f6 pozicid elegendd
minden kifejezéshez (a profil esetében is, ahol a
poziciok elmosddottabbak). Példakat nem
sorolunk fel, mert a ki-fejezések a maszk
alaptermészete szerint valtoznak, és mert
mindazok, akik mér Ilattak babszin-hazat,
maguk is megismerkedhettek vellk.

E kifejezések, mivel egyszerliek, egyeteme-

sek is. A mostani pantomim sulyos tévedése,
hogy konvencionalis, faraszto és érthetetlen mi-
mikus nyelvet alkalmaz. Ime a konvencidk egyik
példaja: egy, az arc koré rajzolt fiiggbleges, ellip-
szis alaku kézmozdulat, majd a kézre nyomott
csok jelenti a szerelemre ihletd szépséget. S
most egy példa az egyetemes gesztusra: a mari-
onett azzal jelzi dobbenetét, hogy hevesen
visszah{kdl, és fejét a kulisszaba veri.

Mindezen esetlegességeken tul oft van
azonban a Iényegi kifejezés. Szamos jelenetben
a legszebb a derlis vagy komoly szavakat ontd
maszk szenvtelensége; parjat csak az allati hus
alatt rejtdz6 csontvdz asvanyi jellegében lelhetjiik
fel, amelynek tragikomikus értékét minden
idSkben elismerték.

A szinésznek magatdl értetédden sajatos
hanggal is kell rendelkeznie: a szerep hangjaval.
Olyan hatést kell kelteni, mintha a maszk szajnyi-
lasén csak az torhetne at, amit a maszk valéban
mondana, ha szajizmai hajlékonyak volnénak.
De persze jobb, hogy nem hajlékonyak, és hogy a
beszédmad az egész darab folyaméan monoton.

Azt is allitottuk: a szinésznek fel kell vennie a
szerepalak testét.

Beaumarchais egyik el6szavanak egy meg-
jegyzése Ota az egyhaz is, a mlivészet is védel-
mébe veszi a nadragszerepet. Nincs olyan fiatal
fi, aki elég fejlett lenne hozza, hogy..." Lévén
hogy a n§ egészen 6regségéig szbrtelen és ma-
gas hangu Iény, a hiszéves né a parizsi hagyo-
many szerint tizennégy éves filt formaz, hatév-
nyi tapasztalattal gazdagabban. Ez igen kevéssé
kérpdtol a nevetséges arcélért, a csdppet sem
esztétikus jarasért, valamint az izmoknak a gy(-
[6letes - mert hasznos, tejképzé - zsirszovet altal
elmosott vonalaért.

Ha az agyberendezések kiilonbdz8sége jo-
voltabdl sikerll taldlnunk egy értelmes tizendt
éves fiut (minthogy, néhany felsGbbrendl kivé-
teltdl eltekintve, a nék tobbsége atlagos, a
legtobb fiatal fiu pedig ostoba), az megfeleléen
alakita majd szerepét; példa rd Moliére
tarsulatdban az ifii Baron avagy az angol
szinhaznak az a korszaka (és az egész Okori
szinhaz), amelyben nére soha nem mertek volna
szerepet bizni.

Néhany szdt a természetes diszletekrdl, ame-
lyek csak egyetlen példanyban léteznek. llyen-
kor természeti kdrnyezetben visszik szinre a da-
rabot, egy domb lejt6jén, egy folyd mellett, ami
igen elényds a hang terjedése szempontjabdl,
f6leg ha a helyszint nem fedjlk le, s akar a hang-
zas eltompulasaba is belenyugszunk; elegends-
ek a dombok s néhany fa, hogy amyek is legyen.
Eppen most is, akércsak tavaly, szabadtéren
jatsszak A cseppekkel hazalo 6rddgdt?, Alfred

2 Maurice Pottecher alkoholellenes komédiaja; az ird, tébb mas pa-
raszttargyu szindarabjaval egyitt, bussang-i Népszinhazaban allitotta
szinre



Vallette Ur tovabb is fejlesztette az elgondolast a
Mercure eléz szdmaban. Harom vagy négy éve
Lugné-Poé ur és néhany baratja Presles-ben, az
Isle-Adam-i erdd szélén, egy, a hegybe vajt ter-
mészetes szinhazban adta el6 a La Gardienne-
3. Ma, a biciklikultusz altalanos elterjedése
idején, korantsem lenne képtelenség nyéron
néhany nagyon révid vasarnapi eléadas (kettétol
0tig), kezdetnek nem tdl elvont irodalmi al-
kotasokkal a mlsoron (példaul a Lear kirallyal;
fogalmunk sincs még, mit is jelent a népszinhaz),
csak néhany kilométerre 1évé természeti helyszi-
neken, a megfeleld vasuti 6sszekottetésrdl is
gondoskodva, el6zetes elékésziletek nélkil, a
napsttotte helyeket ingyen adva (Victor Barru-
cand Ur épp a minap irt egy ingyenes szinhazrol),
s az egyszeri emelvényeket egy vagy tobb au-
ton szallitva.

Mercure de France, 1896. szeptember

VALASZOK EGY SZINHAZI
TARGYU KERDOGIVRE

1

A drédmair6, mint minden miivész, az igazsagot
keresi, amelybdl viszont tbb is van. Es mivel az
elsének felsejlé igazsagok hamisnak bizonyul-
tak, az utdbbi évek szinhaza alighanem tobb Uj
orokkévald pontot fedezett fel (vagy teremtett,
ami ugyanazt jelenti). Ha pedig ilyeneket felfe-
deznie nem sikeriilt, hat Ujra megtalalta és meg-
értette az Gsrégit.

2

Néhany év ota Ujjasziiletében - vagy talan ép-
pen Franciaorszagban megsziletében - van a
dramairas, amely eddig csupan a Scapin fur-
fangjait (és mint tudjuk, Bergeracot* meg a Var-
grofokat5) adta a vildgnak. Van egy tragédia-
koltdnk, aki olyan sajatos és Ujszer( félelem- és
szanalomfajtakat tud teremteni, hogy elég, ha
csak a csenddel fejezi ki 6ket: Maurice Maeter-
linck. Meg még Charles Van Lerberghe. Es ma-
sok is, akikr6l még sz6 lesz. Bizonyosra vessziik,
hogy U] szinhaz szilletik a szemiink lattara, mert
most el@szor létezik Franciaorszagban (vagy a
belgiumi Gand-ban, mert Franciaorszagot mi

3 Henri de Régnier szindarabja
4 Jarry itt arra utal. hogy Moliére a Scapin tbb részletét kozvetlenil
Cyrano de Bergarac egyik miivébdl vette at
5 Victor Hugo mive
6 Tréfa, szatira, irénia és mélyebb jelentés
7 Paul Fort, André Antoine, illetve Lugné-Poé szinhazi vallalkozéasai s A
sakuntalarol, illetve A kis agyagkocsirél van sz
9 Georges Eckhoud /l. edwara rorditasarol van szé
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Emile Berlin diszletterve az Ubii kiralyhoz
(1908)

nem egy élettelen félddarabban, hanem a nyelv-
ben latjuk, és Maeterlinck éppoly jogszerlien a
miénk, mint ahogy Mistralt megtagadjuk)
ABSZTRAKT szinhdz, és végre forditoi
erbfeszitések nélkil olvashatunk alkotasokat,
amelyek éppoly 6rokkévaléan tragikusak, mint
Ben Jonson, Marlowe, Shakespeare, Cyril
Tourneur vagy Goethe mivei. Mar csak egy
olyan Orilt komédia hidnyzik, mint Dietrich
Grabbe egyetlen s mindmaig leforditatlan
vigjatéka.'

A Théatre d'Art, a Théétre-Libre, az Oeuvre7
franciara forditott, Ujszer(, Uj érzelmeket kifejez6,
itt azonban nem taglaland6 szindarabokon kivil
- gondolok Ibsenre, Prozor gréf forditaséban
avagy A.-F. Herold és Barrucand kilénds hindu
adaptacidira® - s néhany tévedést (a Théodat-t
stb.) leszamitva, olyan dramairékat fedezett fel,
mint Rachilde, Pierre Quillard, Jean Lorrain, E.
Sée, Henry Bataille, Maurice Beaubourg, Paul
Adam, Francis Jammes; az emlitettek koziil tob-
ben mar-mar a remekm(i meghatarozasat kielé-
gité miveket irtak, annyi pedig mindenképpen
el-mondhatd roluk, hogy meglattak az Ujat és a
sz teljes értelmében alkotoknak bizonyultak.

Velilk és néhany tarsukkal, valamint forditas
alatt 1évd régi mesterekkel (példaul a G. E. fordi-
totta Marlowe-val®) talalkozhatunk majd a jelen
évad soran az Oeuvre-ben, mint ahogy az Odé-
onban Aiszkhiiloszt forditjak, mert megértették,
hogy a gondolat bizonyara ,gyriikben" valtozik,
s igy nincs semmi fiatalabb a nagyon régi szinda-
raboknal.

A diszlet terén a kildnféle fliggetlen szinha-
zakban néhany szép kisérlet fliz6dik egyes fes-
tékhoz; hadd utaljak Lugné-Poé urnak a Mercu-
re 1896. oktober elsejei szdmaban megjelent
cikkére, egy Erzsébet-kori szinhdz nem megva-
[6sithatatlan tervérdl.

3

Mi a szindarab? Polgari tinnep? Lecke? Kikap-
csolodas?

Ugy tetszik, a szindarab mindenekel6tt polgari
Unnep, hiszen az egybegyiilt polgéroknak szol-
gal latvanyossagul. De jegyezziik meg, hogy
tébbfajta vagy legalabbis kétféle szinhazi
kozonség van: a kisszamu értelmes ember,
illetve a nagy tdbbség gylilekezete. Ami a nagy
tobbséget illeti: az & szamukra a kisebbség
szinhdza maga lenne az elviselhetetlen unalom,
és csak a latvanyos szindarabokat fogadjak el
(a pompas kiallitast, a balettet, a kézzelfoghato
és koénnyen hozzaférhetd érzelmeket, tehat a
Chatelet-t s a Gaitét, az Ambigut meg az Opéra-
Comique-ot), amelyek f6leg kikapcsolodast
nyujtanak, meg legfeljebb - tartds emlékiik
révén - némi tanitast is, csakhogy ez a hamis
érzelmesség és a hamis esztétika leckéje. A
masik szinhaz viszont a maga kézonsége
szamara se nem innep, se nem lecke, se nem
kikapcsolodas, hanem cselekvés; az elit vesz itt
részt egyik tagja alkotdsanak megvalositasaban,
aki azt a lényt, amelyet alkotott, 6nmagaban
mint ezt az elitet latja éIni. Ez a cselekvd élvezet
az egyetlen istentdl valo él-vezet, amelynek a
polgari tdmeg csupan karika-turajat kapja a
testi aktusban.

Az alkotasnak ebben az élvezetében - kell§
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De Losques karikaturaja a Théatre Antoine
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viszonylagossaggal persze - egy kicsit még a
tdmeg is részesil. ,...két dolgot kell megadni
ne-ki... egy bizonyos fokl alkotéi kozrem(ikddés
és az elére gondolkodas aktiv élvezetét."
(Mercure de France, 1896. szeptember)™

4
Természetesen barmi  szinpadra  vihetd,
amennyiben még hajlandéak  vagyunk
szinhdznak nevezni azokat az undoritdan

mazolt diszletekkel telezsufolt csarnokokat,
amelyeket, csak Ugy, mint a bennik jatszott
szindarabokat, a sokasagnak (térélve: a tomeg
végtelen kozépszerlisége szaméra) hoztak
létre. De miutan ezt a kérdést mar sikerdlt
eldonteniink, elmondhatjuk: szindarabot csak
az firjon, aki mindenekel6tt dramai formaban
gondolkodik. Utana, ha ugy tetszik, akar
regényt is irhat a maga dramajabol, hiszen a
cselekményt el is lehet mesélni, a forditottja
azonban j6forman soha nem igazolédik be. Ha
egy regény dramai lenne, az ir6 elsének dramai
forméban gondolta volna el és irta volna meg.

10 el a ke . .
Jarry itt sajat el6z0 irasabol (A szinhazias szinhaz haszontalanséga)
idéz

A személytelen maszkokat mozgat6é szinhaz-
hoz csak az férkézhet kozel, akiben elég férfias-
sag van hozza, hogy életet teremtsen: a szenve-
délyek olyan 6sszelitkbzését, amely kifinomul-
tabb az addig ismerteknél vagy olyan szereplét,
aki merében Gjszerl lény. Mindenki elfogadja,
hogy Hamlet példaul elevenebb az eléttink elsu-
hano jarékel6knél, mert bonyolultabb, mert eré-
sebb benne a szintézis, mi tdbb, egyedil 6 az
eleven, minthogy mozgo, két labon jaré abszt-
rakcid. A szinpadi alakot teremt6 szellem dolga
tehat nehezebb, mint az embert épit6é anyagé, és
aki végképp nem tud alkotni, vagyis Uj lénynek
életet adni, az jobban teszi, ha csendben marad.

5

A vilag és a szinpad divatja nemcsak a modern
szindarabokban fejt ki kélcsonhatast, mégsem
lenne sok értelme, ha a kdzonség bali 6ltozékben
jarna szinhazba; a kérdés alapjaban véve érdek-
telen, de bosszantd, ha a nézétéren lornyonnal
méregetik egymast. Bayreuthba talan nem dtiru-
haban szokas jarni? Es milyen kénnyen megol-
doédnék minden, ha csak a szinpadot vilagitanak
meg!

6

Egy ismert regény a tiz Orai szinhazat dicséitette.
De mindig lesznek elkésok, akik larméaba fojtjak
az els6 jeleneteket. A mostani eléadaskezdéssel

semmi baj, feltéve, ha megszokjak, hogy a ha-
rom gongiités elhangzasakor nemcsak a paho-
lyok, de a folyosok ajtajat is bezarjak.

7

Az a rendszer, amelynek értelmében egy-egy
szerepet valamelyik mlivész személyes adottsa-
gaira szabnak, 6hatatlanul tiszavirag-életli szin-
darabokhoz vezet, mert mihelyt az adott mivész
meghal, sehol sem fognak pontos hasonmasara
lelni. A rendszer az alkotasra képtelen szerzének
kedvez: olyan makettet kinal neki, amelynek
csak ilyen vagy olyan izomcsoportjat kell kiemel-
nie. A szinész (minimalis miveltség birtokaban)
akar énmagardl is beszélhet, és mondhat, ami
tetszik. Az eljaras gyengesége latvanyosan ér-
het6 tetten Racine tragédiaiban, amelyek igaza-
bél nem szindarabok, hanem szerepfiizérek.
Nem ,sztarokra" van szilkkség, hanem engedel-
mes sziluettekre, fak6 maszkok homogén vila-
gara.

8

A féprébaknak megvan az az elényik, hogy in-
gyen szinhazat biztositanak néhany mivész és
az iré barati kdre szamara; ilyenkor egy estére az
ember mar-mar bunkoktél nem zavart levegét
szivhat.

9

A margindlis szinhdzak szerepe nem ért véget,
de minthogy mar néhany éve muikddnek, senki
sem tartja tobbé bolondoknak 6ket, és a kisebb-
ség rendes szinhazaiva véltak. Még néhany év
és kozelebb jutunk a mivészi igazsaghoz, avagy
(ha nem lesz igazsag, hanem csak divat) valami
mast fedeziink fel, ezek a szinhazak pedig - ha
elfelejtik, hogy Iényegik nem a létezés allapota,
hanem a sziletési folyamat - a sz6 legrosszabb
értelmében vett ,rendes" szinhazakka véalnak.

10

A legérvényesebb hagyomany fenntartasaval is
elsorvasztjuk a gondolatot, amelynek lényege az
idében vald atalakulas. Esztelenség, ha (j érzel-
meket ,konzervalt" formaban akarunk kifejezni.

11

Tartsak csak fenn a Conservatoire-beli oktatast,
ha gy tetszik, a reprizek betanitdsanak; ambar
még ez esetben is felmeril a kérdés: ha a kézon-
ség gondolkodasa is fejlédik, jollehet néhany év-
vel lemaradva az alkoték mogott, nem kellene-e
vajon a kifejezésnek is fejlédnie? A klasszikus
szindarabokat koruk jelmezeiben jatszottak; te-
gyunk dgy, minta régi festék, akik a legantikabb
jeleneteket is kortarsinak abrazoltak.



Minden, ami ,torténelmi", unalmas, tehat fo-
|6sleges.

12

Az 6rokosi jogok a csalad intézményével fiigg-
nek dssze - és itt be kell ismernem teljes inkom-
petenciamat. Mi a jobb - ha az 6rokdsokre szall a
szerzdi jog, akik tetszéslik szerint sikkaszthat-
nak el egy-egy mivet, avagy ha a remekmii az
ir6 halalaval kozkinccsé valik? En a jelen szaba-
lyozast érzem a legjobbnak. - A klakk segitsé-
gével az ir6 megértetheti a kdzonséggel: hogyan
képzelte el mive eléadasat. Afféle biztonsagi
szelep ez, nehogy az otromba lelkesedés éppen
akkor kezdjen zérombélini, amikor teljes csend-
nek kellene honolnia. Mindamellett a klakk a to-
meg iranyitasara szolgal; igazi szinhazban, érté-
kes m( el6adésa esetén, Maeterlinck Ur nyoman
mi magunk is csak a némaséag tapsaban hisziink.

Jarry életében ki nem adott kézirat

SZiNHAZI PROBLEMAK

Melyek a szinhaz lényeges feltételei? Ugy gon-
dolom, ma mar nem azt kell kutatnunk, harom
egység legyen-e avagy csak a cselekmény egy-
sége a fontos, az pedig kielégité médon fennma-
rad, ha minden egyetlen kdzponti alak kor(l fo-
rog. Akik azt allitjak, hogy a kézonség szemér-
mességét kell szem el6tt tartani, nem hivatkoz-
hatnak sem Arisztophanészre, akinek szamos
kiadasaban laprol lapra megjelenik a labjegyzet:
,ez a rész tele van obszcén utaldsokkal", sem
Shakespeare-re; az utobbitdl elég Ujraolvasni
Ophelia bizonyos szdvegeit vagy azt a hires, bar
tébbnyire kihuzott jelenetet, amelyben egy ki-
ralyné francia nyelvleckét vesz. Hacsak nem Au-
gier, az ifjabb Dumas, Labiche stb. urakat kell
példaképnek tekintenlnk, akiknek miveit sajnos
mélységes unalommal olvastuk, és akikrél joggal
feltételezhetd, hogy a fiatal nemzedék, ha miive-
ik talan el is jutottak hozza, nyomtalanul elfelej-
tette 6ket. Ugy gondolom, teljesen féldsleges
egy mivet dramai formaban megirni, ha az em-
berben nem él ldtomas egy olyan alakrél, akit
célszer(ibb a szinpadra kildkni, semmint egy
kényv oldalain elemezgetni.

Meg aztan a meghatédrozésanal fogva iréstu-
datlan kézonség ugyan miért probalkozik idéze-
tekkel meg 6sszehasonlitasokkal? Az Ubii ki-
ralyban azt kifogasoltak, hogy durva Shakes-
peare- és Rabelais-utanzat, mivel ,a diszleteket
gazdasagos mddon feliratos tabla potolja", és
egy bizonyos sz6 sirlin elhangzik benne. Tudni
illenék, hogy mara tébbé-kevésbé bebizonyoso-
dott: Shakespeare dramait, legalabbis az Erzsé-
bet-korban, viszonylag tokéletesitett szinpadon,
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diszletek kozott adtak el6. Ezen tulmenden
egyesek az Ubiiben ,6francia nyelven irt" mivet
lattak, csak mert meré mulatsagbdl édivatu be-
tlkkel lett kiszedve, és azt hitték, hogy a ,pfi-
nanc" a sz6 XVI. szazadi helyesirasanak felel
meg. Mennyivel talalébb szerintem az egyik len-
gyelt jatszo statiszta megjegyzése, aki igy nyilat-
kozott a darabrol: ,Tisztara Musset, ebben is épp
olyan gyakran valtozik a diszlet."

Kénnyen alkalmazhattam volna az Ubiit a pa-
rizsi kdzonség izléséhez a kovetkezd kis modo-
sitasok aran: az elsé szot ,ejha"-ra vagy ,terin-
gettét"-re kellett volna valtoztatnom, a megne-
vezhetetlen sepr(t egy kis n6 agyara, a hadsere-
get az els6 csaszarsag egyenruhaiba kellett vol-
na bujtatnom, Ublivel lovagga uttetnem a cért, és
tobb szereplét fel kellett volna szarvazni; de ugy
sokkal mocskosabb lett volna az egész.

En azt akartam, hogy mihelyt felmegy a fiig-
gbny, a szinpad Ugy alljon a kdzdnséggel
szemben, mint az a bizonyos tlikdr Mme Leprince
de Beaumont meséib6l, amelyben a gonosz, bii-
nei eltulzasa altal, bikaszarvakkal és sarkany-
testtel latja viszont dGnmagat. Nem csoda, hogy a
kozonség elképedt onndén gyalazatos hasonma-
sa lattan, hiszen azzal eddig még a maga teljes-
ségében nem szembesitették, Iévén hogy e ha-
sonmas, mint azt Catulle Mendés dr oly talaléan
kifejezte, ,az 6rok emberi ostobasagbdl, az orok
bujasagbol, az 6rok falanksaghol, a zsarnokka
emelt 6szton hitvanysagabdl, valamint a jé va-
csorat elkoltott emberek szemérmességéhdl,

Az Ubii kiraly stockholmi babeléadasa (1965)

erényeibdl, hazafiassagabol és eszményeibdl"
tevédik dssze. Valdban semmi alap sincs egy
mulatsagos szindarabhoz, a maszkok pedig vila-
gossa teszik, hogy a komikum legféljebb egy an-
gol clown vagy egy haléltanc hatborzongaté ko-
mikuma lehet. Gémier szerzédtetése el6tt Lug-
né-Poé mar tudta a szerepet, és tragikus forma-
ban szerette volna prébalni. Es féképpen azt
nem értették meg - holott elégge vilagos volt, és
Ubli mama replikai: ,Hilye szegény!... Be hiilye
egy ember!" minduntalan emlékeztettek is ra -,
hogy Ubiinek, bizonyos Ubllogusok kdvetelései-
vel ellentétben, nem szabad ,szellemességeket"
eladnia; 6 megannyi ostobafrazist ad el6, a
vér-beli  bunké minden fennsébbségével.
Egyébirant a tdmeg, amely szinlelt megvetéssel
azt kiabalja: ,Az egészben sehol egy szellemes
poén!", egy mély értelm(i mondatot még sokkal
kevésbé értene meg. Az Oeuvre négyéves
fennallasa alatt elég sokat figyeltik a
kozonséget ahhoz, hogy rajojjink: ha
mindenképpen ragaszkodunk hozza, hogy a
tdmeg kapiskaljon valamit, akkor el6z6leg meg
kell neki magyarazni.

A tdmeg nem érti a Peer Gyntot, amely pedig a
lehetd legvilagosabb szindarabok egyike; mint
ahogy nem érti jobban Baudelaire prézajat vagy
Mallarmé preciz mondatszerkesztését sem. Fo-
galma sincs Rimbaud-rol, Verlaine 1étérél csak a
halala 6ta vett tudomast, és halalra rémdl a Flai-
reurs vagy a Pelleas és Melisande hallatan. Az-
zal hivalkodik, hogy az irodalmarokat és a képz6-
miivészeket derék hibbantak kis csoportjanak
tekinti; egyesek szerint a mialkotasbol ki kellene
metszeni minden esetleges és lényegi elemet, a
felsébbrendiiség egész szellemét, és addig he-
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rélni, mig olyanna nem valik, amilyennek a témeg
mint megannyi tarsszerz6 kozos munkaval meg-
irta volna. Ez a témeg, valamint néhany utanzé
és hasonuld allaspontja. Nincs-e jogunk hozza,
hogy a magunk allaspontja szerint ezt a témeget
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- amely benniinket a béség elmebetegeinek
tart, mivelhogy talfinomult érzékszerveink altala
hallucinativnak itélt benyomésokat kézvetitenek
szamunkra - a hiany elmebetegeinek (tudoma-
nyos meghatarozssal iditaknak) nyilvanitsuk,
mivelhogy az 6 érzékszerveik viszont oly csoke-
vényesek maradtak, hogy csak kdzvetlen be-
nyomasokat képesek felfogni? Vajon mit jelent e

tbmeg szédmara a fejlédés fogalma? Azt-e, hogy
egyre kdzelebb keriiljon az allathoz, avagy azt,
hogy apranként tokéletesitse embriondlis &lla-
potban rekedt agytekervényeit?

Mivel a miivészet, illetve a tdmeg felfogdké-
pessége ily kevéssé fér meg egymassal, ha ugy
tetszik, rosszul tettlik volna, ha az Ubii kiralyban
kdzvetlendl tAmadjuk a tdmeget; azért bdsziilt
fel, mert barmit allitson is, tulsagosan is megér-
tette a célzatot. A Nagy Gérbe elleni ibseni kiiz-
delem jo6forman észrevétlen sikkadt el. A tdmeg
tehetetlen, értetlen, passziv massza, s éppen
ezért kell idénként megcsapdosni; hadd tudjuk
meg medvedérmdgésébdl, hol tart, meddig ju-
tott. Szambeli folénye ellenére elég artalmatlan,
mivel az értelem ellen prébél kiizdeni. Akér Cyra-
no de Bergeracnak a tliz-allattal viaskodd jég-al-
lata, elébb olvadna el, semhogy diadalmaskod-
nék, ha pedig mégis diadalmaskodnék, megtisz-
telve érezné magét, ha kéményébe felakaszt-
hatnd a nap-allat tetemét, és hdjas, tohonya
alakjat megvilagithatnd eme, téle oly kilonb6zé
alak sugaraival, amelyhez § maga ugy viszony-
lik, ha csak kiilséleg is, mint test a lélekhez."

A fény aktiv, az arnyék passziv, a fény azon-
ban nincs elvélasztva az amyéktol, hanem - ha
id6t kap ra - atjarja azt. Azok a folyoiratok, ame-
lyek Loti regényeit kbzzétették, ma tizenkét ol-
dalnyi Verhaeren-verset és tobb Ibsen-dramét is
kinyomtatnak.

Id6re szlikség van, mert a nalunk idésebbek -
akiket e jogcimen tiszteletiink is megillet - olyan
mivek kozott élték le életiiket, amelyek
szamukra a megszokott hasznélati targyak vara-
zséval birak, és olyan lélekkel szilettek, amely e
mivekre volt hangolva, és megmaradasa 1880-
ig vagy még tovabb garantélva volt. Mar nem
éliink a XVII. szazadban, tehat nem fogjuk ket
a vallukndl fogva el6retaszigalni, hanem ki-
varjuk, amig a lelkiik, amely 6nmagéhoz és az
életiiket korlilvevd kodképekhez képest ésszerii
és kovetkezetes, megall (eddig egyébként nem-
igen vartunk), aztan majd mi is komoly, kévér
emberek leszink, megannyi Ubl, és miutan kdz-
Zétettik hamarosan klasszikussé valé konyvein-
ket, alighanem mindny&junkbdl kisvarosi polgar-
mester lesz, a helyi tlizoltok majd sevres-i vazak-
kal ajandékoznak meg, mikor akadémikus lesz
belélink, gyermekeinknek pedig barsonyparnan
nyujtiak at a bajszukat, és aztdn majd megjénnek
az (j fiatalok, akik benniinket talalnak rettent el-
maradottnak, és megbotrankoztatasunkra balla-
dakat szereznek; és semmi ok ra, hogy ez valaha
is véget érjen.

La Revue blanche, 1897. januar 1.
Forditotta: Szanté Judit

11Az idézett részletek Cyrano de Bergerac A madarak torténete
cimi miivébdl valok
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KONYVEK FUST MILANTOL ES FUST MILANROL

émely Ujratemetéstdl eltekintve a magyar

irodalom panteonjaban cséndesen pihen-

nek a nagyok. Legalabbis egy idére. Fist

Milannak sokaig nem jutott hely itt, bar

cs6ndnek éppenséggel csond volt
kortlotte. Minél jobban ahitotta a sikert életében,
annal kevesebbet kapott beléle. A magyar iro-
dalmi kozélet és kritika, mint ismeretes, minden
idében csak egyetlen koltéi vilagot preferal, Fust
tehat nem bocsattatik be a Nyugat belsé korébe,
az ,el6szoba kiilsd kiiszobére" szorul. A szu-
verén, Oseredeti tehetségl iré minden igyeke-
zetével hasonlitani szeretne, nem kildénbdzni.
Csodalja és irigyli azokat, akik Osvat Erné elis-
merésének sugaraiban sitkéreznek, akiket a
saint-justi természetli szerkeszt6 és kritikus
mintegy ,felmutat", mai széval menedzsel.

Most, majdnem harminc évvel az iré haléla

utan felpezsdult korllotte az élet. Filologusok,
irodalomtorténészek, dramaturgok probaljak
megfejteni a Flst Milan-i életmi titkat, amit
ugyanis eddig tudtunk réla, a jéghegynek
minddssze a cslcsa volt. Erre utalnak Petranyi
llona tanulmanyai, Somlyd Gyérgy Fist Milan
vagy a lesltétt szemii ember cimi masodik,
Osszegzd konyve az irorél (az elsé 1969-ben
jelent meg az Arcok és vallomasok cimii
sorozatban), Radnoti Zsuzsa A proféta szinhaza
cimil, dramaelemzd kotete, és ,Megtagadott”
szinmiivek  és  egyfelvonasosok  cimmel
megjelentek az ir6 eddig publikalatlan szinpadi
mivei is. Szbba kerllt tovabba a teljes Napl6,
valamint egy levelezéskétet kiadasa.

A lesiitétt szemii emberben Somlyé Gyoérgy, az
életutat végigkisérve, érzékletesen jeleniti meg a
mlvek formalédasanak alkotaslélektani fo-
lyamatat. Flist Milan mivei ugyanis nem egysze-
rlien megsziletnek, az ird hosszu évtizedek utan
is javitgat, farigcsal egy-egy darabon. Fiist
nemcsak elementaris tehetségl, de kiilonds
sorsu ir6 is volt. Kiiléndsen nehéz és rossz sorsu,
valészini  azonban, elképzelheté, hogyha
koénnyebb Ut mérettetik ki ra, kevésbé lesz izgal-
masan modern az életm(ive.

Somly6 tizenhét évesen Kkerilt a Mester
kozvetlen kozelébe, s alkalma volt megismerni
nemcsak Fist Milan meglehetésen kildnc élet-
vitelét, de gondolkodasmadjat, érzelmeit, titkos
6hajait is. Az O6zvegy édesanyaval él6, nagy
szegénységbdl indulé fiatal ir6 borzasztdan
vagyott a sikerre, elismerésre, karpétlasul mind-
azért, amit gyermekkoraban megtagadott téle az
élet. Somlyé Gyérgy - koltd 1évén maga is -
legelmélytiltebben a versekkel foglalkozik, s a

kutatja, miért nyilvanult meg (mifajra valé tekin-
tet nélkil) Fist Milannal szemben mindig ellen-
szenv és meg nem értés. Ennek nyitjat abban
talalja meg, hogy Fiist, sajat palyatarsai helyett a
tébbi nagy eurdpai maganyos kozé tartozott.
Koranjottsége a magyarazat minderre.

Flst Milan 1959-ben ezt irja a Szinhazi levél-
ben: ,Megirtam mar, hogy negyvenét éve nem
jarok szinhazba. De nem minden okat vallottam
be, az egyiket szemérembdl elhallgattam. De
talan vessiik most el ezt a szemérmet, itt az ideje,
azért is nem jartam, mert édes hazam elsorvasz-
totta bennem a dramair6t. Dramai tehetség
kevés van a vilagon, s én az voltam - ezt nyolc-
van felé jarvan bizvast megallapithatom ma-
gamrol. S az én dramaimhoz senkinek se volt
kedve. Szemetekhez igen, ezekhez nem."

Ki tudna jobban érzékelni ezt a helyzetet, mint
a gyakorl6 dramaturg, aki egyfelél szoros kap-
csolatban all az irékkal, masfelél mint szinhazi
ember tudja, mit engedhet meg maganak a
szinhdz. Radnoti Zsuzsa kotete a szinhazak
visszautasito leveleivel kezdddik. Dramai fel-
Utés. A darabok magas miivészi szinvonalat,
koltéi erejét mindenki elismeri, de ki a szinészek-
re, ki a kdzonségre, ki a kérlilményekre hivat-
kozva elzarkézik a szinpadra allitastol. Ezzel
mintegy vissza is vonjak, amit eléz6leg allitottak.
Az is csoda, hogy Fiist Milan ezek utan még irt
szinpadi mlveket. Elképesztéen szegény
orszdg a miénk, a bukads kockazatat a
vandorszinészet kora 6ta nem engedheti meg
maganak a magyar szinhaz. Raadasul Fist
Milan darabjait akkor utasitottak el a direktorok,
amikor még viszonylag kedvezdébb volta helyzet,
|évén tdbb kisebb szinhaz, szinjatszo hely. Flst
Milan a sajat koltségén lefordittatta németre a
Boldogtalanokat és a Catullust, s kikildte
Bécsbe és Berlinbe, igy probalvan meg kintrél
nyomulni befelé. A mivek azonban ott is
,sotétnek" talaltattak.

1924-ben igy ir Napléjaba: ,Kritikai anarchia
van a Nyugatban... Rozvanyi nagy ember,
Kadar egy zseni, Lesznai a legnagyobb zsenije a
foldnek (...) Ambrusban senki se merjen rosszul
nyilatkozni, se Mériczrél, se Babitsrol... Ezeknek
még legkisebb érzékenységére is roppantul
vigyaznak - s masnak, aki egész életét a
munkajaba Oli -, masnak semmi érzékeny-
ségére nincsenek figyelemmel? Kritikai anar-
chia... és félistenek el6tti leborulas és azok
koriltancolasa megy a Nyugatban! - S
ezenkivill: anarchia mellett despotizmus: csak
az irodalom, amit 6k annak tartanak... Csak az 6
izlésiik izlés... azt kell tenni, amit parancsolnak,
kotélnek kell allni mindig! - Eh, elég ebbdl! (...)
Nem kerestem az érvényesiilést - semmiféle
klikkhez nem csatlakoztam - mint egyik
irotarsam tudatosan tette: »Addig varjak, amig

Osvat kegyes igazsagabdl juttat nékem egy
morzsat? Amig végre elintézi magaban, hogy
vagyok-e valaki vagy sem?« - mondotta. *0
most mar kényszerll Babitsot elismerni...
barhogy le is akarta nyomni a fejét... de most mar
nem lehetl« - Néztem ezt az embert és moso-
lyogtam. En dolgozni akarok - gondoltam".

igy is tett. Hét évet toltétt a Catullus megmun-
kalasaval. Harom és fél éven at napi tiz 6rat dol-
gozott, huszezer oldalbol sziiletett meg a drama
véglegesformaja; 1927. november 21-én fejezte
be a munkat. A kis hijan negyvenéves ird, mint a
kutya, szajaban az eldobott labdaval, rohant vele
Osvathoz. A despotizmushoz két ember kell.
,Nem remekml!... A telitettség hataran van,
mar-mar bosszantani kezdi az embert ez a sok
minden, amire itt ki-kitér az ir6... a darabnak
vége van, s az expozicionak még akkor sincs
vége... a terv nem volt dramara alkalmas..." -
hogy csak néhanyat emeljek ki az Osvat altal
felrétt hibakbol. Hiaba, hogy Kosztolanyi,
Lengyel Menyhért, Gellért Oszkar el van ragad-
tatva a matél. ,Sok kart tud okozni Osvat.
Valésaggal nyomorultnak érzem magam - nem
akartam munkamroél tudni, gydléltem. Oly szana-
lomra méltonak éreztem magam" - igy a Naplé.
A Catullus megjelenik ugyan a Nyugatban, de
Flst Milan tdbbé nem akar tudni réla. Kétetbe is
csak egy évvel a halala el6tt, 1966-ban vette fel.
Ezt kdvetben Fiist sulyos énértékelési zavarba
kerilt, hat honapot kellett eltdltenie Baden-
Badenben, dr. Grodeck pszicholdgus-orvos kli-
nikajan. Ugy jart Osvattal, mint az altala szeretve
tisztelt el6d, Berzsenyi, akit nem mas, mint
Kélcsey Ferenc csapott fejbe kritikusi tollaval.

Héslink szerencsésebb volt, minta nagy eléd,
Grodeck Uj szellemi tavlatokat nyitott elétte, s az
ir6 keleti filozofiakkal, pszichologiaval kezdett
foglalkozni. Annak ellenére, hogy a nem szakmai
kozvélemény féleg koltéként és prézairoként tar-
totta szédmon, utébb kiderilt, hogy mégsem
hagyott fel a szinpadi mivek irdsaval. A nyolcva-
nas években egyre-masra keriltek el6 hagya-
tékaboél dramak, egyfelvonasosok, jelenetek,
egy egész dramai életmd.

A jeget még az ir6 életében Partos Géza torte
meg a Boldogtalanok 1962-es Madach szinhaz-
beli eléadasaval, ezt pedig két év mulva koveti a
Negyedik Henrik kirdly Gabor Miklés fészerep-
|ésével. De milyen az élet - a Catullus ugyan-
csak Madach szinhazi sikerét az ir6 mar nem
érhette meg.

Most, a ,Megtagadott” szinmiivek megjelenés-
ével a nagykozonség el6tt is egész dramai
életm( kdrvonalai kezdenek kibontakozni.



Az Aggok a lakodalmon cim( egyfelvonasos
verses sorstragédia 1910-ben sziletett. A hu-
szonkét éves ifii elsd prébalkozasa e mifajban.
(Els6 versei 1909-ben jelentek meg a Nyugat-
ban.) A versbe szedett és dialogusokra osztott
torténet nagyjabol ennyi: az eldl-hatul pupos,
Oregedd torpe, aki mellesleg bolcs és jé uralko-
do, lakodalomra készill. A kiszemelt ara gyengéd
természetli, bajos fiatal hdlgy, aki rdadasul titkon
szerelmes a hozza lélekben nagyon hasonlatos
ifiu Ottéba. Otto rabldkat bérel fel, hogy a pupos
torpe Olelésétdl megmentse szerelmét. A rablok
be is toppannak a lakodalomra, de ahelyett hogy
megdlnék a kiralyt, felajanljak néki szolgalatukat,
elarulva Oftt6 tervét. A kirdlyné nem tudja meg-
menteni szerelmét. Az agg Bohemundnak azon-
ban a fiatal szerelmesek szenvedése lattan el-
megy a kedve maradék napjainak morzsolgata-
satdl, s mert raadasul maga is megperzselddik a
kiralyné tindokletes szépségétdl, hamvas ifju-
s&gatol, szembefordul a kiréllyal. Bohemund
ugyan megmeérgezi magat, de ez nem segit a fia
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talokon. Ottdt megdlik, a kiralyné pedig sziven
szlrja magat. A pupos torpe megrendl, s
megfogadja a maradék aggok tanacsat: nem
gondol tébbé foldi romadkre, inkabb az uralko-
désnak él.

A darab tulflitéttsége a nyelv mar-mar modo-
rossa valo fennkoltségében, 6don zengedezeé-
sében is megnyilvanul. Ideje a fiisti idd, helye a
fusti hely. Valamiféle keveréke ez a m{i a gérdg
sorstragédianak, a kézépkori misztériumjaték-
nak és a mesének némi Shakespeare-rel, német
romantikaval, egy kis szecessziéval fliszerezve.
Ha dialogusokba szedett liraként olvassuk, sok
mindent megelélegez a késébbi nagy mivekbdl,
példaul a még csak huszonkét éves ir6 ,Zsu-
zsanna és a vének'"-attitlidjét. A férfi- és nékap-
csolat tragikuma igy, az idétienségbe eresztve,
ontologikussa valik. A Sors, jobban mondva, a
Balsors eluralkodésa valéjaban az emberi nem
végzete. Fust Milan maga is érezhette, hogy az
Aggok a lakodalmon inkabb lira, mintsem dréma,
hiszen bevalogatta els6, 1913-as verseskd
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tetébe. Az 1934-es, késébb az 1948-as Valo-
gatott versekbe azonban mér csak az elészot
vette fel.

Az Aggok a lakodalmon filozéfiai példazat,
ahogy az 1922-es Az ezlist tiikér cim(i, kétfelvo-
nasos pantomim is az. Az ezdst tiikér mar homo-
gén mii, mese, filozdfiai tankéltemény a boldog-
sagrol, a szerelem hatalmérol, a hilsag hiabava-
l6sagardl. Az ontelt kiralykisasszony kéréitél a
rézsa tukorképét koveteli. Azt megszerezni
azonban csak a nejével és kisgyermekével be-
toppand vandor képes, aki a kiralykisasszonyt
megpillantva olthatatlan szerelemre gyullad. Tu-
lajdonképpen nem is § szerzi meg a kaprazatot,
hanem hiiséges és dnfeléldozo felesége, akinek
annyira fontos a férje boldogsaga, hogy sajat
életét adja érte. Azonban hidba omlik a vandor a
rdzsa kaprazataval a kiralykisasszony laba elé,
annak akkor mar egy elszokétt madér kell. Az ud-
vari bolond leckézteti meg, j6zanitja ki mindket-
t6jiket: a vandor boldog Ujjaéledt feleségével, a
kiralykisasszony pedig 6rommel fordul kéréi felé.



Nem minden el6zmény nélkil val6 ez a hang és
latdésmoéd a magyar irodalomban, elég, ha a
Csongor és Tinde vezérmotivumat emlitjlk,
annak rezignaltsaga nélkil. De a XX. szazad ele-
jén is divat volt a mese és a misztériumjaték,
hogy csak Balazs Béla miiveit emlitsem.

Tagan értelmezve ehhez a vonulathoz tartozik
az 1927-es No, mit szélsz Freiligrath? cimi
abszurd jelenet. Erdekes, hogy ez a jatékos ki-
sérlet a Catullus megirdsanak évében keletke-
zett. Mintha az ir6 hirtelen megesémorlétt volna a
rend, a tisztasag, a tisztesség, az igazsag s ezek
ellentéteinek hagyomanyos fogalmaitol, mintha
belefaradt volna a Catullus megirdsanak galya-
rabsagaba. Az emberi kapcsolatrendszer, a vi-
lag se nem ilyen, se nem olyan - mondja -, ha-
nem kibogozhatatlan és kaotikus; talan nem is
olyan fontos ez az egész. ,A vége az lehet, hogy
lerazom magamrol a rendet, iszonyodva razom
le, s belevetem magam a kaoszba. Az élet elvi-
selhetetlen, - sem a rend, sem a becsilet, sem
a piszok el nem viselhet6 (...) Mi volna, ha egy-
szer nevethetnénk és mindenen? Ha egyszer a
banat cs6dot mondott s nem tudunk magunkon
segiteni vele?" - hangzik a Naplé ez idében ke-
letkezett egyik beirasa. A jelenet valéjaban olyan
szlirrealista latomas vagy inkabb |azalom, ame-
lyet akar - vagy inkabb - napjainkban irhattak
volna.

A néma barat cim( ,szerelmi misztérium ha-
rom felvonasban utojatékkal" kétségkiviil ennek a
dramai vonulatnak a legkiérleltebb alkotasa. Az
ironak 1929 és 32 kozott harom évi munkaja fek-
szik benne. Fust Milan miveinek donté tobbsé-
ge, legyen bar drama vagy préza, ugyanazzal a
szamara szinte feldolgozhatatlan témaval kiisz-

kodik: férfi és nd mitizalt kapcsolataval.
Szerelem, gydldlet, féltékenység, bosszu -
szegény, Kkiszolgaltatott ndé és szegény,

kiszolgaltatott fér-fi... A néma baraton kivil a
Catullus és A feleségem tdrténete is teljes
egészében, a Negyedik Henrik kiraly pedig
jelentés hanyadaban ezzel foglalkozik. A
hattérben az ir6 sajat életének egyik
antagonizmusa munkal.

A néma barat expoziciéja: Don Alberto meg-
fojtja hitlen feleségét, de tettétdl nem kénnyeb-
bll meg, varja a megvalté halalt, mellyel, remé-
nyei szerint, birai sujtjak majd. Ugyvédje azon-
ban a gyilkos sorsaban a sajatjara ismer, és nyo-
mozni kezd a férfi utan, aki az 6 szeretdjét is el-
csabitotta. Ekdzben nyilvanos targyalast tarta-
nak a varoska polgarai, ugyanis egyfeldl a kertje-
ikben olalkodé kutyatol félnek, masfeldl intim,
csaladi titkaik kideriilésétol. A targyalas folya-
man a témeg hol Don Alberto, hol a csabito
hazi-tanit6 mellé all. Az Ugyvéd szerelme a
nyilvanos
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sag el6tt probalja megvédeni csabitdjat, mire az
lgyvéd 6ngyilkos lesz. Fust Milan azonban nem
tud beletérédni, hogy a drama itt véget ér, s egy
tulajdonképpen felesleges utéjatékot fliz hozza a
lehetséges tovabbi variaciokrol. Don Alberto tor-
ténete azt példazza, hogy nem megoldas, ha
megoljik azt, aki mar nem szeret bennlinket; az
sem ad enyhet, ha a csal6 biinds tette utan kol-
duskeént kényordg a labunk elétt, de az sem, ha
megtudjuk, hogy egykori szerelmiink csabitojat
is elhagyva szajhava lett. Az egyetlen megoldas
a szerepcsere: a csabitobdl férj lesz, &t unja meg
az asszony, s a volt férj lopakodik hozza
szereté-ként. Hanyszor megirtak méar ezt, hogy
csak Molnar Ferenc A testér cimi darabjat
emlitsem.

Radnéti Zsuzsa mutat ra, hogy a md Don
Juan-parafrazisnak is felfoghaté. Valéban, még-
pedig olyan modern valtozatnak, ahol tobb tiikér-
ben végtelenitve jelennek meg az alakok és az
események. Don Alberto eleinte nem akar be-
szélni tettének inditékarol, mert azt hiszi, az 6
esete egyedilallé a vilagon. A jaték végére
azonban nemcsak az derll ki, hogy a csabitdnak
egy idében tiz-tizendt hazhoz volt kulcsa, de az
is, hogy a lelkiink mélyén mindannyian csalok
és megcsaltak vagyunk. Amikor Theodort, a
hazitanitot 6rizetbe veszik, rejtelmesen igy szol:
- S a tobbivel vajon mi lesz?" Mire az (igyvéd:
.- Mit mond itt még? Miféle tobbivel?" Theodor:
"- Hat Osszes tobbi néma tarsaimmal, jo
D'Aurignac ur..." Azaz a Don Juan-i szituacié is
végtelenitett.  Megbiintethetnek  barkit, az
emberek természete nem lesz hiiségesebb, s a
csabiték helyére mindig Ujak Iépnek.

A férj szerepével ugyanez a helyzet, elébb
csak megkett6z8dik a gyilkos és az ligyvéd alak-
jaban, majd a targyalason végtelen sokasaguva
valik. A szereték vagy feleségek viszonylata is
hasonlé. Phyline pontos masa a halott Elviranak,
de a targyaldson mar megszamlalhatatlan ha-
sonld helyzetii asszony van jelen. A szerelem és
az elhideglilés, a hliség és a hiitlenség, a csalas
és a féltékenység felvetette 6sszes variacio koz-
mikus tavlatokat kap. Jatszodik mindez mester-
séges, szorongast keltd kdrnyezetben. A hatal-
mas falakkal elzart kertekben és hazakban barmi
megtorténhet, éjszaka faklyafénynél egy
barlang tatott szaja elétt rendeznek nyilvanos
targyalasokat. Kissé a titokzatos kdzépkort idézi
a helyszin, mégis inkabb flsti hely- és id6érzék
munkal a miben.

A darab szinrevitelét a szinhazba jaré buda-
pesti polgarsag el6tt valdéban nehéz elképzelni.
Flst Milan viszont nem tud lemondani a szinpad-
rél, hat megfogalmazza mondandéit mas és mas
formaban, hol a naturalizmushoz, hol az avant

gardhoz, hol a szecessziés misztériumjatékok-
hoz, hol mas szinpadi formakhoz kézelitve. Iga-
zabdl egyikkel sem aratott sikert. Egyetlen, még
Partos Géza kezdeményezése elbtt szinpadot
latott mlve a Boldogtalanok, amelyet az [rék
Szinpadan adtak el 1923-ban, Forgacs Rozsi
fészereplésével.

A Boldogtalanok 1914-ben egy napihir nyoman
irddott. A kbzdnség szamara nem is nyers natu-
ralizmusa miatt volt elfogadhatatlan, hanem a
létnek a darabbol aradd kietlensége, a lelkek
gyilkos démonizmusa miatt. Radnéti Zsuzsa
mutat ra, hogy mennyire korai, mennyire
elfogadhatatlan és megmagyarazhatatlan a
korabeli kozénség szamara Huber Vilmos
oktalan és céltalan én- és kdrnyezetpusztitasa.
Flst Milan az emberi lélek olyan mélységeit tarja
fél, melyekbe jobbnak tlint bele se pillantani.

Huber Vilmos céltalan életében percnyi meg-
konnyebbiilést jelent a szexualitds. Egyiitt él
ugyan Rézaval, de elcsabitja a fiatal nyomdasz-
lanyt, Vilmat. Roza raveszi a lanyt, hogy éljenek
ezentll harmasban. Teszi ezt azért, mert tudja,
milyen sors var Vilmara, s vele akarja meggyil-
koltatni a hitlen Vilmost. Vilma kettejiik aldoza-
taként végil is dngyilkos lesz. Ezek a hdsok, he-
lyesebben antihésdk csak mintegy negyven-6t-
ven év mulva jelennek majd meg a szinpadokon.
(A ,Megtagadott" szinmiivek a Boldogtalanokat
nem tartalmazza, hiszen az az ir6 el6z6 kotetei-
ben mar megjelent.)

A féktelen szerelmi szenvedély s e kiilonds
nbalakok lattan Radnéti Zsuzsa gyanakodni kez-
dett, hogy mégiscsak lennie kell Flist Milan életé-
ben valami lappangé titoknak, amiért Ujra és Ujra
megkulizdott ugyanazokkal a démonokkal. Petra-
nyi llonaval, a Fist Milan-hagyaték gondozéjaval
izgalmas kutatémunkaba kezdtek, melyet végll
is siker koronazott. Meghokkentd felfedezésiiket
Petranyi llona a Holmiban kézdlt tanulmanya-
ban, Radnéti Zsuzsa pedig itt ismertetett koteté-
ben tette kozzé. A Naplobél és a Petranyi llona
altal megtalalt levelezésbdl rekonstrualhat6 tor-
ténet a kovetkezd: Fist Milan 1908-ban megis-
merkedik egyik osztalytarsa névérével, Jaulusz
Erzsébettel. A lany kicsi, térékeny alkatd, mivé-
szi hajlamokkal, érdekes, szines egyéniséggel
megaldott teremtés. Az ismeretséghdl életre
sz6l6 pusztitd, de megtermékenyitd erejli szen-
vedély lesz. A fiatalembert egyszerre vonzza és
taszitja ez a kiilénds né, akivel allandé aszink-
ronban vannak: hol egyikiik, hol masikuk nem
meri vallalnia hadzassag kotelékét, amelyet vald-



szinlileg Fust Milan zsarnoki természetli anyja is
ellenzett. Nagy szakitasok, sértések, sértédések
és kibékiilések jellemzik ezt a furcsa kapcsola-
tot. Az ir6 semmilyen format nem tudott talalni
kettejlk kapcsolatanak, s a gydtrelemnek az ve-
tett véget, hogy 1923-ban feleségiil vette hiisé-
ges és szeretd tanitvanyat, Helfer Erzsébetet.
Mégis hiaba él vele kiegyensulyozott, nyugodt
hazassagban, Jaulusz Erzsébet személye to-
vabbra is nyugtalanitia. S mintha ambivalens ér-
zéseitdl, a fajdalomtol igy megszabadulhatna,
miveiben sorra veszi esetleges kapcsolatuk
te volna?... Ha a szeretdje lett volna?... Ha meg-
olte volna?... Ha dngyilkos lett volna?... A har-
mincas évek kdzepén aztan Jaulusz Erzsébet is
férihez megy, s férjével Amerikaba tavozik. Kap-
csolatuk ezzel mégsem ér véget, az ird haldlaig
leveleznek szelid baratsagban.

Radnéti Zsuzsa e tények ismeretében értel-
mezi Ujra a Catullust. ,Catullus az ir6 miivészi
énje, Metellus pedig, ami polgar benne." Clo-
dianak, az ,égi szajhdnak" megkeresi a vilagi-
rodalmi archetipusait Nanatél egészen Strind-
berg és Wedekind nbalakjaiig. A férj, Metellus
és a szeretd, Catullus Clodiaért folytatott allo-
haborUjaban elveszti minden életdsztonét, ere-
jét. Clodia férie meggyilkoldsaval bizza meg
Catullust, de a férfiak a donté pillanatban, felis-
merve helyzetiik azonossagét, baratokka lesz-
nek. A pusztuldas Clodia egész kdrnyezetét
érinti. Metellus 6ngyilkos lesz, Matrona, Metellus
zsamok anyja értelem és cél nélkil tengeti
maradék napjait, Catullusra tetszhalott élet var.
Matrondban Fist Milan sajat szerencsétlen
édesanyjat mintazta meg, akihez ugyancsak a
szeretet és gylldlet ambivalens és mégis
Osszetartozo érzelme fiizte. Anyja magahoz lan-
colta, nem hagyta élni, tul sokat kovetelt téle, Ul-
dozte terhes szeretetével. Amikor meghalt, Flst
Milan kissé felszabadult, de 6rokds lelkismeret-
furdalas gy6torte miatta. Tentulliaban pedig, aki
onfelaldozéan a teliesen kiégett Catullus
labaihoz telepszik, az ir6 feleségére is-
merhetlink. A Catullus tehat az énigazolas dra-
maja.

E harom valés nbalak keveredik, varialodik a
mivekben. Az anya és a feleség alakjat gyurta
eggyé az ird a Negyedik Henrik kirély Bertaja-
ban, A feleségem torténete Lizzyjében pedig
Jaulusz Erzsébettél vesz érzékeny, immér gyil-
kos indulatoktdl mentes, megbocsatd-megértd
elégikus bucsut.

Fust Milan megprobalkozott a kdzépfaju pol-
gari szinmvel, s6t a komédiaval is. 1919-ben ir
egy remekbe szabott egyfelvonasos tragikomé
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diat A 14zad6é cimmel. Sandor, a harmincnégy
éves sikeres ir6 luxus kérilmények kdzott hal-
doklik, gyonyér(i, fiatal felesége oldalén. Az
asszony, nem tudvan mit kezdeni tldébeteg
férjével, elhivia a tengerparti szallodaba
csaladjat, akik csodagyogyszert is hoznak
magukkal. Mindenki tisztdban van Séndor
allapotaval, csak nem akarnak gondolni ra, kint
sit a nap, var a tengerpart, sétak, borlevesek;
kicsit irritalja 6ket a haldokld jelenléte. Sandor
az agybdl sem tud mar felkelni, ki van
szolgéltatva a gazdag, de primitiv csalad
bornirtsaganak. Amikor a csoda-gyogyszerrél
kiderll, hogy nem mas, mint kutya-zsir, Fust
nagyot csavarint a darabon: Sandor minden
fennkdltség, baj és j6 bemondas nélkiil meghal.
Ez a haldl a lehet§ legéletszer(ibb, brutalisan
naturalis. A nézének, bizony, elmegy a kedve a
nevetgéléstdl.

Ehhez a miihdz szervesen kapcsolodik A zon-
gora cim{i komédia, amelyben Johanna, a negy-
ven év korili haziasszony, egy id6s6dé gabona-
bizoméanyos felesége, harom gyermek édesanyja
a fejébe veszi, hogy csakis egy zongora tehet-né
boldoggéd a csaladot; birtokaban karpétolva
érezné magat a csaladi élet minden szlirkeségé-
ért, a kis- és nagyromantika minden hianyaért.
Két bokkend van: nincs pénze ra, és nem tud
zongorazni. Megszallottsaga - mert pénzt kell
szerezni barmi aron, hazugséggal, csalassal, ra-
galmazassal - pokolla teszi az egész csalad
életét. Tutyika, a férj bezarja anydsat a spajzba,
agyban fekvd gyermekeit megkdtozi, s éppen le-
szurni készil Johannat, amikor hirtelen belefa-
rad az egészbe, és a nagykéssel hagymat kezd
pucolni a kocsonyahoz.

A lazadé tragédiaba forduld komédia, A zon-
gora pedig majdnem tragikus fordulatot vevé ko-
média. Fust Milan mindkét alkalommal Ugy jart,
mint a kisérletezé kedvii szakacs, aki térzsven-
dégei izlésével nem torédve, hol ebbdl, hol abbdl
a fliszerbdl tesz a megszokottnal tébbet az étel-
be. Az eredmény mindkét esetben ugyanaz: a
vendégek kdszonik, nem kérnek beldle.

Nem jart jobban az iré a gyermekkort idézd,
1925-0s Akoska cimii egyfelvonasosaval sem.
Mintha tavoli emlék gy6tomé, az drokké dolgozo,
kuporgatd, szorongo, a szegénységtdl elkinzott
és Orbkre elkedvetlenitett anyéé, akinek egyet-
len reménye a kisfia, e kapcsolat dsszes meg-
nyomoritd hatasaval, és a kedvesen lump, me-
nem egészen egészséges apaé, aki e jo tulaj-
donségai ellenére is romba dontétte a csaladot.
Ellesett életkép vagy emlékkép az Akoska, ahol
minden szereplé elére tudja a masik replikajét, s
mint az imamalom, mondja mindenki a magaét,

mignem a férj varatlanul meghal. Naturalizmus
némi melodramaval feldntve; de ezt is ki kellett
prébalnia.

Fust Milant haldlaig izgatta a ,Zsuzsanna és a
vének"-szituacid. Utolsd éveirdl ezt irja Somlyo
Gyorgy: ,Ezekben az években egyszer sem me-
hettem el hozza Ugy, hogy irasztalan ne lettek
volna ott, egyszerii levelez8lap reprodukcioban. S
csaknem mindig sort keritett ra, hogy Ujra és Uj-ra
megmutassa, Ujabb és Ujabb vonasokat fedezve
fel benniik. Mindig oft voltak a keze és szeme
Ugyében. Az egyik az isenheimi oltarrél Gri-
newald atszellemilt gétikus Madonnéja, a mé-
sik, mintegy ellenpontként, Tintoretto csupa ér-
zékiségtél duzzadd barokk festménye, a Zsu-
zsanna és a vének. (...) Minden fitkoldzas nélkl
lathat6 és tudhaté volt Flist Milan minden kéze-
lebbi ismer8se, akér csak hozza bejaratos tanit-
vanyai vagy tiszteléi el6tt is, hogy érzelmileg ma-
gas héfoky, a sz6 minden értelmében véve »pla-
toi« szerelmek flizték egész Gregkoran keresztil
néhany egymast valtd fiatal néhoz, akiket
»nevelt lanyainak¢ keresztelt, tartott és mutatott
is be nyiltan barki latogatéjanak. A nevelt lanyok a
haz legkdzelebbi baratai, sokszor szinte bent-
lakoi, bennfentesei voltak, ezek a Zsuzsannak,
akiket a bibliai Vén, a »horgaselméjli és szikar
aggastyan« nem az obszcén tintorettéi pdzban
lesett meg (amiért pedig oly rajongva szerette
ezt a képet), hanem a tarsaséagi formak betarta-
saval, am szivében a tintorettdi érzelmek teljes
barokk feszlltségével és ragyogasaval imadott."

A dolog kiildn érdekessége, hogy vajon hon-
nan kell szdmolnunk Fist Milan éregkorét, hi-
szen mar huszonkét évesen is élénken foglal-
koztatja a kérdés. (Példa ra az Aggok a lakoda-
lomban.)

Az arvakban, a Margit kisasszonyban és a
Mali néniben felveti az dsszes lehetséges varia-
cidjat annak, mi torténhet, amikor idésebb férfi
szeret bele fiatal nGbe.

Az arvakban (1926) oft kisért a halott anya,
ezuttal mint Lock Jozsef nyugalmazott miniszter
elhalt hitvese. Az anya, mig élt, szigoraval, bol-
dogtalanségaval mindenki szamara elviselhe-
tetlen volt, de amint meghalt, szétesni latszik a
csalad élete. Szerepét természetében, gondol-
kodasaban rea hasonlitd lanya, Anna veszi &t, és
terrorizaini kezdi a csaladot; apjat azért, hogy
rendezze kapcsolatat Eveline-nel, azaz vegye
feleségul; hugat, Mériat rabeszéli egy olyan ha-
zassagra, amelyrél elére lehet tudni, hogy rossz
lesz. Anna baljéslatai rendre be is valnak, s ekkor



,mentéangyalként" |éphet fel. Eleinte Eveline-
nek segit, akinek gyermeke sziletett, majd a
csecsemdjével magara maradt Mariahoz kolto-
zik. Anna segit6készsége mogétt azonban ne-
gativ érzelmek, hiusag, bosszuvagy rejlenek, s
amikor mind a nyilvanossag, mind 6nmaga elétt
leleplezédik, 6ngyilkossagot kisérel meg. Ebbdl
megmenekedvén visszamegy édesapjahoz, akit
azota fiatal felesége elhagyott, és magéaval vitte a
gyermeket is. Anna kibékil édesanyja azon esz-
méjével, hogy nem lehet mindenki boldog és
szerencsés, boldogtalan szerencsétlenekre is
szliksége van a vilagnak. Az arvék szerkezet te-
kintetében tulbonyolitott, talirt, nem képes letisz-
tult formaba terelni az altala felvetett konfliktuso-
kat, hianyoznak bel6le azok a mesterségbeli
.patentok”, mesterfogasok, amelyekre a legki-
valobb szinpadi miiveknek is sziikséglk van.

A Margit kisasszony ennél kiérleltebb alkotas,
talan mert nem akar annyit markolni. Dengl, a
hatvanéves gyaros szanalomra mélto szor-
nyeteg. Ozvegyasszony egyetlen fiaként nétt fel,
meggazdagodott, és senkire tekintettel nem levé
zsarnokka valt. Rossz volt az anyjahoz, késébb a
feleségéhez s a gyerekeihez is. Megdzvegylil-
vén, szemet vetett lanyaval egyidds, csinos,
okos, kedves titkarnéjére, Margitra. Margit kordl
rajzanak a férfiak; Dengl fia, Hugd is szeretné a
lanyt feleségiil venni. Margitka nem z(illétt, pénz-
re és cimre kacsingaté némber, mint Eveline.
Tiszta teremtés, aki mégis elkdvet egy végzetes
hibat. Elfogadja Dengl segitségét, részvényeken
kisebbfajta vagyonra tesz szert, amib8l csinos
kis lakast tarthat fenn, s egész életére biztositva
van a megélhetése. Margitka raadasul halas ter-
mészet, sajnalja is kissé a rossz természeti
Oregurat, mégis sejti, hogy egyszer fizetnie kell a
segitségért. Dengl karacsony estéjén be is allit a
lanyhoz, s egy bibliai példazattal all elé, Ruth tor-
ténetével, aki, mivelhogy egyebe nem volt, a tes-
tével fizetett a gazdag éregembernek, aki hagy-
ta, hogy felszedegesse az elhullajtott gabona-
szemeket. Margit tehat bekéltozik Dengl boldog-
talan hazaba, ahol, ha lehet, minden még egy ki-
csit rosszabb lesz, mint eddig volt. Hugé a sze-
relmével ostromolja Margitot, aki rosszul érzi
magat az idegen és némiképp ellenséges haz-
ban. Amikor megtudja, hogy Dengl pénzt igért a
fianak, ha az kiilféldre utazik, radébben: ha jot
akar az egyik férfinak, a masikat 6hatatlanul
tonkreteszi. Egyre kevésbé tudja elviselni a ra-
nehezedd sulyt. Végll Dengl dsszetort Iélekkel
szabadon engedi a lanyt.

A Margit kisasszony az utolsé lépcséfoka Mali
néni elétt; a fentebb vazolt téma igazi, végleges
formajat ebben a komédiaban nyeri majd el.
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Radnéti Zsuzsa az 1923-33-ban irott komédia-
rél megallapitja, hogy remekbe szabott, profi
modon szerkesztett vigjaték. Mali néni, a cim-
szerepl6 tulajdonképpen nem mas, minta Margit
kisasszonybol ismert szegény rokon, Novakné. A
torténet kis valtoztatdsokkal megegyezik a
Margit kisasszonyéval, azzal a kildénbséggel,
hogy itt Mali néni valik fészerepléve, 6 tartja ke-
zében a szélakat, s kedvére csavargatja,
kuszalgatja 6ket, mikor hogy kivanja a sajat
érdeke. A bohdzat félreértések és varatlan
fordulatok mesteri sorozata. Mindenki mast
szeret, a szerelmesek folyton egymés Utjaban
allnak, a parok oszszekertlilése lehetetlennek
latszik, mig be nem allit alamizsnaért a
szerencsétlen szegény rokon, Mali néni. Mali
néni atlatia a helyzetet: itt az ideje, hogy
halasszon a zavarosban, kihasznalva a gazdag
rokonok tehetetlenségét. Hazudik, ragalmaz,
névtelen leveleket ir. mindenre kap-hatd. A
jésagos boszorkany, mikézben megszedi magat,
elrendezi a szerelmesek életét. Mindenki a
hozzailld parjahoz keriill. Az Oregedd ve-
zérigazgato belatja, hogy nem vehet el a sajat la-
nyaval egyid8s nét, hiszen nemcsak boldogta-
lanna, de nevetségessé is valna,

Radnéti Zsuzsa feltételezi, hogy Lengyel
Menyhért, a jo barat, a szinpadot kivaléan ismerd
ir6 volt segitségére Fiist Milannak a téma ilyetén
valé kiforditdsaban. Radnoti megjegyzi, hogy
Mali néni a mesék boszorkanya és jo tiindére
egyszerre. Am mélyebb rétegeket is hordoz:
.,...a lidérces félreértések és burjanzo intrikak
kozott valodi rettenettel vergddnek a szereplok”.

A dramai életm( csucsa a Negyedik Henrik ki-
rély. 1928-ban, a szanatériumi kezelésbél haza-
térve lassan-lassan kezd kialakulni egy masik
Flst Milan. A lesutétt szemi ember lassan fel-
emeli a tekintetét. Kezdi véllalni énmagat olyan-
nak, amilyen. Megtanul elszakadni az é&ltalanos
irodalmi elvarasoktol, nem prébal tébbé mashoz
hasonlitani. Megtanulja sajat értékén mérni én-
magat, miveit. Igaz, Osvét tekintete sem nyo-
masztja tobbé, a Negyedik Henrik kiraly irasa
idején, 1931-ben, a rettegett barat mar két éve
halott. Azaz ird, aki hét évig kinlodott a
Catullusszal, harom hét alatt irja meg a Henriket.
Radndti Zsuzsa a Naplét idézi errdl: ,Tény az,
hogy meg-itam. S most itt van. Vegyétek és
egyétek, ez az én testem és vérem. S mi
jogosultsaga van? Talan az, hogy olyan jél
sikerilt. Tiz év utan most el-olvastam s azt
mondtam  magamnak: ob  gehupft oder
gespringen, érdemes volt élned. Mert ez a te
viszonyaidhoz képest remekmd. llletve még a

sajat viszonyaidon tul is valami. Nemigen csinal-
tak ilyet a juhterel6 Shakespeare Vilmos ideje
ota. llletve alig. Mert, hogy drama ez a mi, az se
csekélység. Drama nem sok van a vilagon. lgaz,
regény is kevés van, de drama még kevesebb."

Negyedik Henrik olyan, amilyen Fist Milan
szeretett volna lenni. Szabad. Kiraly, aki barmit
megtehet, akarhatja a hatalmat és eldobhatja, ha
gy tartja uri kedve. Szuverenitsa tudataban a
nékkel is félényes, szereti és élvezi az életet,
akarataban tantorithatatlan, igazi gyéztes alkat.
Radnéti Zsuzsa felhivja a figyelmet arra, hogy
Fust Milan itt el6szdr azonositja magat egy gy6z-
tessel.

Radnéti kotete e drama ért6 elemzésével za-
rul. Nem zarul le azonban - sejthetéen - a Fiist
Milannal foglalkozé Ujabb miivek sora, és ez mar
6nmagaban is jelez valamit. Jelzi, hogy a
korabban kialakult és sokaig véglegesnek
elfogadott  értékrenddel szemben, a két
vilaghaboru kozotti magyar (drama)irodalom
értékskalajan is atrendez6dések varhatok. Az a
Flst Milan, akit mi - itt és most - ismerlink,

tobbet, izgalmasabbat, magunkhoz
rokonithatobbat monda szamunkra, mint
masok, akiket mar sajat koruk elkezdett

Klasszicizalni", és kijeldlte a helyliket a Parnasz-
szuson.

Flst Milan élete is, életmlive is tovabbi megle-
petéseket tartogat. Nem kizart, hogy a teljessé
kiegészitett Naplé vagy a levelezés kotete
tovabbi rejtélyeket tar fol, Osszefliggéseket
tisztaz, legalabb olyan sulylakat, mint a
Jaulusz Erzsébettel kapcsolatos felfedezés.
Epp ennyire el-képzelhetd, hogy tovabbi dramai
kisérletek bukkanjanak fel, amelyek Fiist
életmiivének aranyait is, de réla vald
gondolkodasunkat is megvaltoztathatjak. Eszre
kell vennlnk mindenképp, hogy Fst tizes,
huszas, harmincas évekbeli meg nem értettsége
szoros Osszefliggésben a&ll azzal, hogy a
hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes évek viszont
kozel érzik magukhoz; érthetetlen" és
Jatszhatatlan" miiveit értik is, jatsszak is.

A Fust-irodalom ] hajtésai, Somlyd Gy6rgy
megrenditd tisztelgése, empatikus elemzései,
Radnoti Zsuzsa értd, a miiveket az él6 szinhaz
felél kdzelitd tanulmanya voltaképpen egy (az ird
szempontjabdl megkésett), de valdjaban na-
gyon is idészer( folyamat elsé gesztusai: elkez-
dédott a - szinmiivein at is megtagadott - Flst
Milan igazi visszafogadasa.

Fiist Milan: ,Megtagadott" szinmiivek és egyfelvona-
S0S0k, Fekete Sas Kiadd-Magvet6 Kiado, Bp., 1993;
Radnéti Zsuzsa: A proféta szinhaza. Jelenkor Kiadd,
Pécs, 1993;

Somly6 Gyérgy: Fist Milan vagy a lestitétt szemii em-
ber, Balassi Kiadd, Bp., 1993.
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mi nem hir, az nincs. Ne gondoljuk, hogy

ez csak a tomegkommunikéacié korszaka-

ra érvényes.

Ugyan honnan sejtenénk, hogy Isten

hat nap alatt teremté a vilagot, ha nem irja
meg a korabeli sajt6? A Mindenhaté tudta, ha
nem lesz publicitdsa, akkor hiaba kinlédik a vi-
lagegyetemmel. Lehet a mlive barmilyen tartos
és tokéletes, ha nem hozza nyilvanosségra az Uj-
sag, hogy az Ur alkota az egészet, még az is el-
terjedhet: az 6rddg csinalta. Vagy csak ugy lett,
magatdl, 6srobbanas meg evollcié folytan, Isten
ments! Persze amiéta feltalélték a tdmegkom-
munikaciét, kdnnyebb a helyzet. Hirligyndkség
hijan az Umak még angyalokat kellett kiildenie
Abrahamhoz meg Léthoz, hogy az eldbbit a ké-
sei gyermekaldasrol, az utobbit pedig a meneki-
lés lehetdségeirdl tudositsa. Ha az Orokkévald-
nak olyan médiumai lettek volna, mint nekiink,
Szodoma nem pusztul el, mert mindenki erkdl-
csOs szappanoperakkal foglalkozik biinds bujal-
kodas helyett.

A magyar szinhazigazgatoknak persze mind-
ezt nem kell elmagyaréazni. Ok is tudjak (no, j6,
sejtik), ami az dregisten PR-féndkének a kisuijjé-
ban volt: ami nem hir, az nincs. Két dolgot
azonban kevesen tudnak direktoraink kozll. Az
egyik, hogy mi a hir. A masik, hogy a hir hogyan
kerilhet nyilvanossagra.

Sohasem volt még fontosabb, hogy a kultira
intézményei megrohanjak a médiumokat, és te-
ret, felliletet vagy idét kérjenek a hireiknek. So-
sem volt még ilyen sziikség arra, hogy a nyilva-
nosséag lassa, mit csindl az egyetem, a mizeum,
a szinhaz. Profanizélva az irast: aki VAN, annak
adatik, aki NINCS, attdl az is elvétetik, amije van.
Es ismétlem: csak az van, akinek hire van.

A szinhazak az Ujraeloszto allamatyatol egyre
kevesebbet kapnak. Vagy ugyanannyit, ami
naprol napra kevesebb. (Vagy egy kicsit tobbet,
de az is naprol napra kevesebb.)

Mit lehet tenni? Amit a kdzember? Meghtzni a
nadragszijat? Esetleg. Lehet csdkkenteni az elé-

adasszamot, lefaragni a szinpadra allitas
koltségeit,  befagyasztani a  béreket.
Kovetkezmény: csokken a latogatottsag,

romolhat a mindség (nem szlikségszerd), sérlil
a nehezen kialakitott j6 imazs, joggal apad a
tamogatas, menekil a szponzor, kozelg a vég
Vége.

Van azonban egy masik megoldas is. A vallal-
kozédi kdzhely: menekiilés elére. A piaci helyzet
elfogadasa, valasz a kihivasra miisortervben,
reklamban, (j Uzleti fogasokban. Uj szemlélet,
amely szerint: a szinhdz menedzselése legaldbb
olyan fontos, mint a miivészeti munka. Egysze-
risitve: mit ér a kincs a fold alatt? (A menekii-
Iés eldre szlogen persze szakadékba is vihet,

ha nincs hozza szaktudas. Mazsolak ne indulja-
nak a Hungaroringen.)

Es itt jon be a képbe a nyilvanossag, a témeg-
kommunikacié, a publicitas.

A médian beliil dul a harc. Hir hirnek fesz(il, sztori
sztorit fojt meg. A médian kivil szintén dil a harc
a médiaért. Erdek érdekkel, pénz pénzzel, hata-
lom hatalommal birkézik.

Harcoljunk mi is? Vagy feladjuk, abban a hit-
ben, hogy a mi hirlink Ugyis elvérzik a harsa-
nyabb hirek csapasai alatt vagy a pénz- és az
Ujsagiréi kapcsolathiany miatt? Vagy azért, mert
valojaban nem is hisziink a publicitas erejében?
Nem hisszilk, hogy a rolunk sz4l6 hir pénzt és di-
csdséget hozhat?

Pedig hozhat.

Egyik vidéki teatrumunk igazgatéja minden, a
szinhdzardl sz6lé és arra érdemes irdssal, or-
sz4gos lapban megjelend cikkel, kritikaval a va-
ros polgarmesteréhez siet. Arrdl sem feledkezik
el, hogy idénként a képviselék megkapjak a pub-
likaciokat egy dossziéban. Vajon ezek utan, ha a
szinhaz tamogatast kér erre vagy arra, elutasitja
vagy megszavazza-e a magas grémium? Koltdi
kérdés. A varosnak ugyanolyan fontos, hogy az
intézményeirdl orszagos publikécidk jelenjenek
meg, mint az intézményeinek. A média tikor.
Ami a tikérben latszik, az - jizszik.

S ha mar a publicitas és a tdmogatas 0ssze-
fliggéseinél tartunk: vajon nem akad kdnnyeb-
ben szponzor arra a horogra, amelyiken a
nyilvanossag - hogy is mondjam? - gilisztaja
rangatézik? Ma mar a cégek jobbik része
pontosan tudja, hogy milyen jot tesz az
archdrének (arculatanak), ha a tamogatott
kulturalis események hireivel kenegeti. Hogy
révidek legylnk: a termékeket vagy a
szolgéltatasokat reklammal el lehet adni, de a
cégek egészét, az altaluk képviselt filozdfiat,
amely végsd soron megalapozza és el6-segiti a
forgalomnévekedést, csak  PR-munkaval,
publicitassal lehet kdzhirré tenni. Es ebben
sokat segithetnek a szponzorok. Amikor har-
mincféle szappan van a polcon, az ember szive-
sebben veszi meg azt, amelyiknek a gyartojat
dsszefiiggésbe lehet hozni kedvenc sportjaval,
zenekaraval vagy szinhazaval. Egyszersitve:
szeretem azt, aki szereti azt, amit én szeretek. A
szponzorszerzés torténete persze nem ilyen
egyszer(i. Es megeldzi az alagutfiras a média-
hoz, amelyhez a nem kénnyen megszerezhetd
szakértelmen tUl tolerancia és lelki er is sziiksé-
ges.

Akad igazgato, aki talén inkabb miivész, mint
igazgatd, és undoritja a harc a média kegyeiért.

No meg az igy bes6pdrt publikaciokkal vald
kun-csorgas az 6nkorményzat vagy a szponzor
pénzéért. Ugy érzi, ha ezt fel kellene vallalnia,
fausti sorsa lenne. Szerz6dés az Orddggel.
Inkabb a szakadék. Nemes allaspont. Dicsé
halal. Magam is igy szeretnék meghalni, ha nem
élhetnék még egy kicsit tovabb. (Ebbdl is latszik,
hogy én speciel nem karhoztatom Faust urat
kézismerten mefisztoi dontéséért. A kozelitd
halalnal jobb alternativanak tetszik Margit. Még
révid tavon is. Bocsénat.)

Persze ha csak 6nmagérdl volna sz6 és nem
tarsulatanak tagjairdl, a szinhaz dolgozdirdl, a
varos lakosairél, a nézékrél, a magyar kulturalis
élet fennmaradasardl, akkor igazat is adnék a
miivészet erejét és hatdsadt mindenek folé
helyezd igazgatonak. De nem csak rdla van szé.
Dugovics Titusznak joga van lezuhanni, és ahhoz
is, hogy torok kollégajat magaval rantsa. De hogy
az egész tornyot...?!

Mi a megoldas? Miivész ne menjen igazgaté-
nak. Vagy ha mégis, |épjen tul eddigi bedllitdda-
san, tegye félre mivészi arisztokratizmusat.
Vagy ha ez nehezére esik, vegyen maga mellé
egy menedzsert, és adjon neki a sajat terliletén
teljes szabadsagot a dontésekben.

Nem kdnny( 6reg fat atlltetni, nem kdnnyd
tovabb  zéldlini 0j talajpan..  (Ennél
gyongédebb kép momentan nem jut eszembe.)

Azok az Gslények, akik a feleldsséget teljesen at-
haritva azt mondjak, hogy az Ujsagiroknak, kriti-
kusoknak kotelességUk irni a szinhazrdl, a be-
mutatokrol, nemcsak a publicitas korliményeivel
nincsenek tisztaban, de szamolni sem tud-nak.
Ha kiszdmitandk, hogy a médiumokban a
kultirdra szant terjedelem - lapfelilet, illetve
adéasidé - hogyan aranylik a kulturélis esemé-
nyek szdmahoz, leesne az alluk. Kiderllhetne,
hogy egy eseményre egy négyzetcentiméter, il-
letve egy perc sem juthat. Arrél nem is szélva,
hogy a média embereinek &ltaldban egyszerre
hat-nyolc helyen kellene lennitik, hogy mindenrdl
hirt adhassanak, ez pedig maceras, de inkabb
lehetetlen. Az efféle arisztokratikns kovetel8dzik
leginkdbb  azokhoz a hélgyekhez-urakhoz
hasonlitanak, akik nem jarnak tarsasagba, nem
vesznek fel egy jobb ruhat, nem hasznélnak szé-
pitdszereket, elhanyagoltak, mint egy kilvarosi
infrastruktara, és csak tinek otthon, esznek, isz-
nak meg sirnak, mert 6ket senki sem akarja sze-
retni.

Jobban megértem azokat a szinigazgatdkat,
akik azt mondjak, hogy a szinhaz Ugyis szlk-
ségszeriien lemarad a média kegyeiért foly-



tatott harcban. Megértem &ket, bar allaspontju-
kat nem fogadom el. A legtdbb napilap, radié- és
tévécsatorna esetében a kulturalis hireknek kije-
[0t helylik van. Azon a terrénumon legfeljebb a
mozival, a zenével, a tanccal, a muzeummal
meg a sajoszentapati 6vodasok
himzészakkorével  kell — osztozkodni, ami
kiizdelemnek persze éppen elég. De legalabb
nem kell birkézni egy bankkal, egy
multinacionalis mamuttal vagy Horn Gyulaval.
Vagyis a réluk sz6l6 informaciokkal. Igaz, a
szlikitett csatater( kulturalis belhirig nem annyira
érvényes a magazinok és bizonyos radiomlisorok
figyelméért vivott harcra. Ott ugyanis az
érdekest legy6zi a még érdekesebb, amit sarba
tapos a szenzacids.

Még inkabb el kell fogadnom azon direktorok
s6hajait, akik a févarosi szinhazak el6nyeit tag-
laljak a vidékiekkel szemben. Ami igaz, igaz: az
orszagos média munkatarsai szamara csak egy
ugras a budapesti szinhdz, mig majdnem hu-
szonnégy 6ras elfoglaltsag egy vidéki kirucca-
nas. (Arrél nem is beszélve, hogy a magankézbe
kerdlt médiumok kéz6tt elvétve akad olyan, ame-
lyik finanszirozna a borsos széllodai szamlaval
tetézett utazasi koltséget.) Pedig j6 néhany kul-
turalis Ujsagirét ismerek, aki boldogan menne,
utazna a vidéki szinhazak premierjeire, ha a napi
robot és a pénztelenség nem akadéalyozna.

Véglil tokéletesen igazuk van azoknak a nem
févarosi teatrumoknak, amelyek a t6bbi vidéki
szinhaz konkurenciajatdl tartanak. Az orszagos
médiaban szamukra a hozzajuk hasonld helyzetii
intézmények a legnagyobb ellenfelek. A jobb
szerkesztOk, rovatvezet6k ugyanis igyekeznek
valami tisztes aranyt tartani, s idénként kipillantani
Pestrél. Rajtunk is mulik, hogy ilyenkor a mi pro-
dukcidinkat veszik-e észre vagy a szomszédét.

Es maris a hircsinalasnal vagyunk.

Néhany olvasém bizonyara észrevette, hogy
csak az orszagos sajtét emlegetem, mikdzben a
vizsgalatok szerint a helyi média szerepe, ereje,
hatasa hénaprol hénapra né. Igazuk van: a helyi
médiumokban valé megjelenés elengedhetetle-
nil fontos. Sét miutén a legtébb ember példaul a
helyi sajtobol tajékozddik (ha egyaltalan tajéko-
z6dik), a megyei vagy varosi lapba bekerilni
még fontosabb. Miért nem irtam errél? Mert a ha-
zai véarat kénnyebb bevenni, mint az orszagos
nyilvanossag bastyait. Es azért, mert az orsza-
gos nyilvanossag a munka minéségét igazolo
pecsétnek szamit még az Egyesiilt Allamokban is,
ahol pedig a lokalis média és a lokalis hir ural-
kodik mindenekfelett. Magyarorszagra pedig ez a
szemlélet még nem jellemz6.

Q VITA Q

Hireket, informéaciokat krealni minden médium
szamara azonos m(ivészet, legyen az helyi vagy
orszagos, napilap vagy ndi magazin, koz-
szolgalati tévé vagy kereskedelmi radidadas,
gyerekUjsag vagy lakaskultiraval foglalkozé fo-
lydirat.

A hirmenedzser (nevezziik igy a publicitassal
foglalkozé munkatarsat) igen-igen konny( hely-
zetben van a szinhazi vilagban: a szinhaz hircsi-
nalé nagyizem. A szinhazi hir, ha hir, és a forma-
ja megfeleld (err6l majd késbbb), még azokat is
érdekli, akik sohasem jarnak szinhazba.

Az, hogy a szinhaz gazdag hirforras, nem azt
jelenti, hogy ezt a szinhazi emberek is latjak.
Egyrészt mert elvakit benniinket a lang, ha kozel
Ulink a tlizhoz. Masrészt mert nem tudjuk Ujsag-
ir6i szemmel nézni a munkankat. Plane nem
negyvenféle Ujsagird szemével! Hiszen ugyanaz
a hir masképpen hir a Magyar Nemzetnél és a
Blikknél, masa Kiskegyednél és a Kutya cim{ uj-
sagnal.

A szinhazi ember szaméra leginkabb a pre-
mier a hir. Tény, hogy ez az lnnepi aktus fo-
kuszba siriti a szinhaz minden eseményét.
Ugyanakkor a lapok, magazinok, radiémisorok
egy része minden irant érdeklddik, ami szin-haz.
Kézonségiket jobban érdeklik a sztarok
hétkdznapjai, a szinhazi mihelytitkok, a publi-
kus botranyok és a botranyos publikaciok. Igaz, a
szinészek és a rendez6k ma még gyakran el-
lendlinak annak, hogy valamilyen formaban hir-
ré legyenek. Van kozottiik olyan, aki nem sokra
becsiili a sajtét, és van, aki fél az Ujsagiroktol.
Aki nem becslili, az nehéz helyzetbe hozza ma-
gat és kollégait, amint arrol mar a fentiekben
szoltam. Aki fél - az is.

(A félelem rossz tapasztalatokbdl és el6itéle-
tekbdl taplalkozik. Vitathatatlan, hogy nem min-
den Ujsagiré és nem minden médium érdemli ki a
mindségi tbmegkommunikacié nagykeresztjét,
hogy finomak legylink. Mégis azt tartom, hogy
még a dilettans vagy provokativ Ujsagiréval is
jobb informalis - informéaciés -. kapcsolatban
lenni, hiszen ez remény arra, hogy némileg befo-
lyasolhatjuk, mikdzben csiirdéngolét jar a
porcelanboltunkban. Minta régi gordgdk mondtak:
fogj kezet az ellenséggel, addig sem Ut pofon.)

A legnagyobb gondot egy hirmenedzser sza-
mara azok jelenthetik, akik a legtobbet nyerhetik
a publicitasbél: a rendezék. Ok birtokoljak a
legtdbb informéaciét a késziilé produkciorol, 6k
engedik vagy nem engedik be az Ujsagirdkat a
prébara, 6k segitik vagy gatoljak, hogy a fotés
id6-ben és j6 mindségben készithesse el a
prébafotokat, ami a publikécids lehetéség alfaja.
Tapasztalataim szerint olvad az a zarkdzottsag,
kozény vagy arisztokratizmus, ami a rendez6k
e

ay

részét jellemezte. Az még nagyon ritka, hogy 6k
maguk is lassak, munkajukban mi a publikus hir,
de ez nem is az 6 dolguk.

A hir formaba ontése a hirmenedzser kovetkezd
feladata. Ez lehet egy-egy cikk, interji megirasa,
vagy egy olyan alapanyag elkészitése, amelyet
minden Ujsagiré szabadon hasznalhat. Az Ujsag-
ir6i mfajokba Oltoztetett hirt, sztorit szamos mé-
dium kedveli. Ami azonban az Ujsagirék szamara
hétkdznapi munka (kellene, hogy legyen), az a
szinhazi szakember szamara gyakran gyétré
kinlédas. No de ki kényszerit arra egy Ujsagirét,
hogy megrendezze a Hamletet?

Forditva sem érvényesiil a szereposztas. A
PR-szakemberek legjobbjai eredetileg Ujsagirok
voltak. A legjobb, ha a szinhaz is a médian belil
keresi azt, akinek segitségével meg akarja hodi-
tani a médiat.

A hir megformaldsa, mint mar emlitettem, al-
kalmazkodik a médiumhoz. A médium hangvé-
teléhez, nyelvéhez, szemléletéhez, kézonségé-
hez - vagy éppen kdzdnségességéhez. Nem
kérheté persze az, hogy minden lapnak, radié-
vagy tévémisornak killon irasok késziilienek. Al-
talaban egy informativ alapanyag alkalmas lehet
arra, hogy minden Ujsagiré azt szemelgesse ki
bel6le, ami neki érdekes. Az egyik példaul az
adott produkcié rendezdi koncepcidjat, a masik a
m{ elétorténetét, a harmadik az ifj szinészné
bemutatkozasat, a negyedik pedig a szponzora-
16 céget.

Nemcsak a megiras nehéz, hanem az is, hogy
az érintettek elfogadjak az anyag informacios
tartalmat és a megfogalmazas modjat. Nem
ritka, hogy a publicitds emberének kdzel-harcot
kell vivnia egy-egy izgalmas informéacié
kozzétételéért az érintett mivésszel. Es nem
kétséges, ki kit gy6z le a harchan. Legalabbis
manapsag.

Kész a hir, fel6ltdztetve varja, hogy eljusson ah-
hoz, aki majd nyilvanossagra hozza, hozhatja.
Kihez, hogyan és mikor kildjik el? Szinhazi ber-
kekben a legtdbben az Ujsagirékkal fenntartott
személyes kapcsolatokra eskiisznek. Ugy érzik,
hogy csak azok fognak irni roluk, akikkel régi in-
formalis kapocs koti dssze 6ket. No de vajon ho-
gyan alakult ki az a kapcsolat? Nem gy kezdé-
détt, hogy jott a média embere, és készitett egy
interjut? Mi akadalya van annak, hogy most is joj-
jon egy masik, egy idegen? Az elmult harom év
soran a Miskolci Nemzeti Szinhazban, ahol volt



szerencsém tamogatni a publicitasi munkat, ké-
rillbeldl dtven-hatvan kiildnbdz6 Ujsagiré fordult
meg. Kozllik tizen sem voltak régi ismerésok.
Ma mér mind azok. Barmelyiket fel lehet hivni,
hogy: szervusz, ez és ez a hir. (Mas kérdés, hogy
vevék-e a hirlinkre, vagy elhéritjiak a kérésiinket.
De legalabb emlékeznek rank és meghallgat-
nak.)

Ahhoz, hogy tudjuk, kinek kell elkiildeni a
hirtinket, olyan folyamatosan karbantartott lista-
ra van szikségunk, amely valéban a szinhaz-
zal is foglalkoz6 Ujsagirdk nevét, cimét, tele-
fon- és faxszamait tartalmazza. llyen név ot-
szaznal is tobb van, ha minden lapot, radio- és
tévécsatornat, minden programot, misort fi-
gyelembe vesziink. Ebbdl a hatalmas halmaz-
bl nekiink nem kell t6bb, mint szaz-szazétven
név. Ha a hirlink valdban érdekes, rélunk fog
sz6Ini a média.

A publicitasnak, amely a public relations egyik
szakterillete, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
6nallo irodalma, folydirata van, és ligyndkségek
szazai csindljak a gyakorlatban. Nalunk tdbbnyi-
re még a gazdasagi szakemberek sem tudjak,
hogy eszik-e vagy isszak ezt a tevékenységet.
Mégsem érzem, hogy idészer(itlen, netan feles-
leges ezzel a témakdrrel szinhazi szempontbdl
foglalkozni. Ezért irtam a fenti rovid dolgozatot.

Publicitast akartam a publicitasnak.

Es elhitetni minden szinhazi emberrel a por-
tastdl a direktorig, hogy akir6l tudnak, az van, és
aki van, annak adatik.

SUMMARY

The leading article of this double issue is by
Laszlo6 Bérczes who contests certain
contentions of Laszl6 Vamos, selector of this
year's National Theatre Festival and interviewed
in a former issue. Bérches defends mainly the
quality of present-time Hungarian acting, sharply
criticised by Vamos.

Victor Hugo's novel, L 'Homme qui rit as sta-
ged by film director Andras Jeles at the Katona
Jozsef Theatre was one of the most interesting
and most controversial productions of the last
season. Our review publishes now the personal
and sometimes conflicting opinions of critics Pal
Albert, Laszl6 Bérczes, Istvan Sandor L. and Ist-
van Tasnadi.

In our column of reviews Istvan Nanay, Tamas
Mérok, Katalin Budai, Tamés Tarjan, Katalin
Saad, Laszl6 Kolozsi and Dezs6 Kovacs reflect
upon, respectively, Goldoni's The Liar(a co-pro-
duction by the Arts and Tivoli Theatres), some re-
markable opera productions of the past season,
five plays by Ferenc Molnar, as presented by dif-
ferent theatres in the capital and the regions,
Géza Gardonyi's The Invisible Man (Eger), Tibor
Zalan's Mr. Beviz Goes Home If... (Szeged), and
a Swedish musical tragedy, Elvira Madigan by
Georg Malvius and Nick Bicat (Kaposvar).

Anna Foéldes talked to Piroska Molnér, a le-
ading acfress of the Kaposvar theatre about her
present artistic position and her projects.

Kisvarda, a small town in Eastern Hungary,
hosts annually a festival of the Hungarian theat-
res operating in the neighbouring countries. Ta

mas Koltai draws up a balance of this year's
events, while Béla Bir¢ analyzes in greater length
one of the offerings, Russian writer Evgeni
Shvantz's The Shadow, as produced by the
Hungarian company of
Sepsiszentgyorgy/Sfintul Gheorghe, Rumania.

In a separate block on present-day theatre in
Rumania, Istvan L. Sandor introduces some re-
cent productions seen by him in Bucharest, Adri-
enne Darvay Nagy presents the activity of Uni-
text, the publishing house of the Rumanian The-
atre Association and in an interview taken from
this firm's theatre magazine, Marian Popescu
talks to leading Rumanian director Silviu Purca-
rete.

Certain tendencies of international theatre are
also reflected in Andrea Stubers's account of
some Jate spring productions in Paris.

In his column on theatre research, Géza Fodor
now presents and introduces an essay by French
playwright Alfred Jarry, entitled De [inutilité du
théétre au thééatre.

Valéria Nadra contributes to our column on
theatre books with an account of three publicati-
ons concerned with outstanding Hungarian wri-
ter Milén Fust: a collection of his hitherto unpub-
lished plays as well as Gyorgy Somlyd's and Zsu-
zsa Radnéti's monographies inspired by Flst's
activity.

Finally in his article Gabor Nogradi emphasi-
zes the increasing importance of media covera-
ge and P.R. work in the reception and attendance
of the theatre.

RONCSFILMEZES

A magyar dokumentaristak mindig a nyo-
morusag specialistdi voltak. A szegény
ember, a szegénység képe mindannyiunk
tudataba beleivodott, a magyar értelmi-
ség tobbsége szegényparti lett. A mai do-
kumentaristak zavarban vannak. Ki itt a
szegény? Honnan a nyomortsag ? Kit kell
ma szeretni: a nyomorultat vagy inkabb a
gazdagot? — Részlet Sz6ke Andras: Bol-
dog lovak cimi forgatdkoényvébdl, Len-
gyel Laszlé NyomorUlsag cimi esszéje.

TELEVIZIO

A Filmvilag
szeptemberi szamanak tartalmabol

Spiré Gyérgy Egi Manna cim( rovata

FARINELLI-FILMEK

Carlo Broschi Farinellia XVIIl. szazad leg-
népszerlibb operaénekese volt. Fantasz-
tikus szépségu, harom és fél oktav terje-
delm( hangja mindenkit megbabonazott.
Abelga Gérard Corbiau Oscarra jeldlt Fa-
rinelli-filmjét most nalunk is vetitik. Keve-
sen tudjak, hogy |étezik egy magyar Fari-
nelli-film is: egy torzéban maradt 1982-es
probafelvétel. — Részlet Moldovan Do-
mokos—Szdcs Géza: Réma angyala ci-
m(i filmszinopszisabal.

KRITIKA
A szeptemberi szam tartalmabol

Szalai Erzsébet: A kastély

Veres Andras Lukacs Gyérgy irodalomszo-
ciolégiajardl

Almasi Miklds: Az ,ész csele” és egyéb
szdrnylségek

Radnoti Sandor: A hamis paradigma
Interjui Szelevényi Akossal

Steeven Petitteville: Harpagon

A parizsi Théétre de Felix rendhagyé Moliére-
bemutatét tartott Dominique Valdés szinész-
nére, Daniele Armarolira osztotta A fésvény
cimszerepét.
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