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A leg jobb új magyar dráma: -

A legjobb rendezés: MOHÁCSI JÁNOS (Arthur Miller: Istenítélet, Kaposvár)

A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -

A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: SZENTIVÁNÉJI ÁLOM (Csányi János és társulata)

A legjobb női alakítás: CSOMÓS MARI (Csongor és Tünde, Patika, Új Színház)

A legjobb férfialakítás: CSERHALMI GYÖRGY (Don Juan, Új Színház) és KULKA JÁNOS (A szarvaskirály, A király mulat,

Radnóti Színház; Háztűznéző, Radnóti Színház - Sopron; Szentivánéji álom, Csányi János és társulata)

A legjobb férfi mellékszereplő: SCHERER PÉTER (Szentivánéji álom, Csányi János és társulata)

A legjobb díszlet: ANTAL CSABA (Don Juan, Új Színház)

A legjobb jelmez: SZAKÁCS GYÖRGYI (Don Juan, Új Színház; A fösvény, Katona József Színház)

Különdíj: PETRI GYÖRGY (a Don Juan fordításáért)

Egy évvel ezelőtt az októberi számunk első oldalán Koltai Tamás emlékeztetett rá,
hogy tizenötéves lett a színikritikusok díjának „intézménye", de egyben arra is fi-
gyelmeztetett: évről évre nehezebben lehet kiosztani a díjakat, mert gyérül a szava-
zótábor, riasztóan csökken a kritikai megjelenés lehetősége, lehetetlenné válik a
színházi élet átfogó és naprakész követése. Sorait azzal zárta: „Jó lenne kitalálni
valamit, s ezt csak közösen lehet, a kritikus pályatársak segítségével."

Megpróbáltuk. S nemcsak t kritikus pályatársakkal, hanem rendezőkkel, színé-
szekkel, tervezőkkel, dramaturgokkal, tehát a szakma bennünket megtisztelő kép-
viselőivel közösen igyekeztünk felmérni, van-e értelme még a kritikusdíjnak, s ha
van, milyen legyen; változtassunk-e a kiosztás elvein, szűkítsük-e vagy bővítsük a
kategóriák számát, kevesebben vagy többen vegyenek-e részt a szavazáson és
így tovább. Többmenetes megbeszélések során az derült ki, hogy a szakma to-
vábbra is számít a díjakra, de az is, hogy a vidéki színházak nagyobb figyelmet igé-
nyelnek - ehhez azonban szervezési, pénzügyi segítségre is szükség lenne (talán a
szakmán belülről is) -, hiányolják az olyan produkciók számbavételét, amelyek
egyfelől a zenés műfajba, a jó értelemben vett bulvár kategóriába sorolhatók, más-
felől az úgynevezett alternatív vagy rendhagyó működésű, struktúrán kívül létező
együttesek műhelyében születnek. S az is kikristályosodott, hogy a szavazás rend-
jében szintén módosításokra van szükség.

Mindez már tükröződik az idei szavazásban: két kategóriával bővítettük a
szavazólapot, s két fordulóban döntöttünk a végleges eredményről. Máris kide-
rült, hogy az új kategóriák el levezésével, illetve értelmezhetőségével baj van.
(Mentségünkre szolgáljon, hogy a túl tág területek egyértelmű meghatározása
szinte lehetetlen.)

A szórakoztató/kommersz kategóriában a voksok nagy szóródása miatta díjat ki

sem tudjuk adni. Éppen ezért a jövő évben szűkíteni szeretnénk e területet, s csak
a zenés produkciók díjazására tartanánk fenn.

Az alternatív megnevezéssel - miként az egyéni értékelések majd' mindegyiké-
ben olvasható is-az a legnagyobb gond, hogy az alternativitás fogalmát nehéz de-
finiálni. Mégis egyöntetű döntés születhetett ebben a kategóriában is, mivel elsöprő
arányú volt a többség által - ha nem is alternatívnak, de - mindenképpen kicsit
rendhagyónak tartott Csányi János-féle Szentivánéji álom melletti voksok száma.
Lehet, hogy a jövőben az elnevezés megváltozik, de a kategóriára - meggyőződé-
sünk! - szükség van még akkor is, ha tudjuk: a Színházművészet nem a hivatásos-
alternatív törésvonal mentén oszlik meg.

A szavazás második fordulójában, amikor a szavazásban már részt vett kritiku-
sok összegyűltek, s kategóriánként döntöttek a végeredményről, csak egyetlen
olyan eset volt, amikor a szavazatok alapján kialakult sorrendet felül kellett bírálni.
Ugyanis az a furcsa eset állt elő, hogy a legjobb női alakítás és a legjobb női mellék-
szereplő címét ugyanaz a színésznő kaphatta volna meg, mert alakításait egyesek
fő-, mások mellékszerepnek ítélték. Mivel Csomós Mari mindkét kategóriát torony-
magasan vezette, úgy döntöttünk: csak egy díjat adunk ki. (Ezért nem szerepel a
legjobb női mellékszereplő rubrikája a fenti listán.)

A végeredmény huszonhat ítész szavazatának az összesége, s mint ilyen, akár
testületi véleménynek is tekinthető. De az egyes szavazatok bőséges indoklásából
kitűnik: nincs testület, csak nagyon is különböző nézetű, ízlésű és irányultságú em-
berek vannak, akik arról vallanak, milyen élmények érték őket az elmúlt szezonban.
S hogy ebből a szórt véleménycsokorból mégis a többség által vállalható
eredmény született - ezért érdemes ezt a halálosan komoly társasjátékot
továbbjátszani. Kritikusoknak is, színháziaknak is.

BARABÁS TAMÁS
Pesti Műsor

A legjobb új magyar dráma: Kárpáti Péter: Ország-
alma
A legjobb rendezés: Novák Eszter (Szép Ernő: Patika,
Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Neil Si-
mon: Furcsa pár (Játékszín)
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Vári Éva (Piaf, Budapesti Ka-
maraszínház)
A legjobb férfialakítás: Kulka János (Háztűznéző,
Radnóti Színház - Sopron)

A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Csongor
és Tünde: Patika, Új Színház) és Eszenyi Enikő (Össz-
tánc, Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Sinkó László (Don
Juan, Új Színház)
A legjobb díszlet: Khell Csörsz (A fösvény, Katona Jó-
zsef Színház és Össztánc, Vígszínház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (A fösvény, Katona
József Színház)
Különdíj: Hofi Géza (Élelem bére, Madách Kamara-
színház)

Örömmel látom, hogy bővült a kategóriák száma. Is-
mét angol mintára: szavazhatunk már a legjobb szóra-

koztató (kommersz) és a legjobb alternatív előadásra.
Be kellett volna iktatni a legjobb zenés produkciót is,
mert egyre több van belőlük, és például a musicaliro-
dalom olyan klasszikusát, minta My Fair Lady (de
több ilyen klasszikusa is van már a műfajnak) nem
vagyok hajlandó a kommersz címszó alá besuvasztani.
Holott szívesen beírnám a Nemzeti My Fair Ladyjét a
legjobb zenés produkció rubrikájába, ha lenne ilyen
rubrika.

Sajnos Szép Ernő nem fér be alapszabályainkba,
különben a Patikát nevezném az évad legjobb (új?)
magyar drámájának, vagy Molnár Ferenc valamelyik
művét, vagy Örkény Macskajátékát, de még Szakonyi
Adáshibája is szóba jöhetne, kár, hogy negyedszázada
írta, illetve az a baj, hogy amit ma írt, az sokkal gyen-
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gébb. Így hát nincs más választásom, mint Kárpáti
Péter Országa/mája, és nem is csak jobb híján, hiszen
a darab igazán tetszett.

Mind több nyilatkozatban olvasom, hogy nincs ren-
dezői utánpótlás, a hajdani nagyok után űr következik,
meg ilyesmiket. Akkor miért ragadott annyira magával
Eszenyi Enikő (rendezőnek ő is nagyon fiatal) Baálja, a
főiskolás Simon Balázs Országalma-produkciója, a
szintén főiskolás Novák Eszter Patikája? Igen jó elő-
adásnak éreztem még Mácsai Pál Macska játékát, Val-
ló Péter Háztűznézőjét, Marton László és Imre Zoltán
Össztáncát, Taub János Szent Johannáját, Zsámbéki
Gábor Fösvényét, Ruszt József Alkuját. Nagy hibám,
hogy vidéki produkciót keveset láttam, de például Ve-
rebes István Kicsöngetése igazán magával ragadott.
Hogy e sok közül miért éppen Novák Eszter rendezé-
sét választottam? Mert a Patika előadása tetszett a le-
geslegjobban.

Volt néhány igazán szórakoztató, bőségesen
nevettető kommersz előadása szezonban, közülük,
legkivált a nagyszerű Darvas Iván-Garas Dezső
páros-nak köszönhetően, a Furcsa párt (Játékszín)
értékelem a legtöbbre.

Nem könnyű legjobbat választani olyan mezőny-
ben, amelynek meghatározói Tábori Nóra és Tolnay
Klári (Macskajáték), Eszenyi Enikő (Szent Johanna),
Udvaros Dorottya (Jó embert keresünk) és a főiskolás-
ként kiugrott Fonyó Barbara (My Fair Lady). A
legkomplexebb és legmegrendítőbb élményt nyújtó
Vári Évát (Piaf) választottam. A férfiaknál Darvas-
Garasban (Furcsa pár), Haumann Péterben (A
fösvény), Magyar Attilában (Patika), Újvári Zoltánban
(Ványa bácsi), Ruszt Józsefben (igen, színészként! az
Alkuban) gondolkodtam, és végül a Háztűznéző
Kulka Jánosa mellett kötöttem ki. A női
epizódalakítások közül Eszenyi Enikőé (Össztánc),
Szilágyi Zsuzsáé (Piaf és Gőz-ben), Schütz lláé (Black
Comedy) nagyon tetszett, de mindenkinél jobban
Csomós Marié (Patika, Csongor és Tünde) és Eszenyi
Enikőé az Össztáncban. A férfiak közül Agárdi Gábor
(My Fair Lady), Mikó András és Bálint András
(Háztűznéző), Rudolf Péter (Országalma, Szent
Johanna) nevét jegyeztem fel, majd a vibrálóan
izgalmas Sinkó Lászlóra (Don Juan) esett a vá-
lasztásom.

Khell Csörszé volt a legjobb díszlet (A fösvény és
Össztánc) és Szakács Györgyi készítette a legjobb
jel-mezeket (A fösvény).

Évről évre hiába írom a különdíjrovatba Hofi Géza
nevét, javaslatom mindig visszhangtalan maradt, de
talán most, hogy állandóan változó és remek műsorá-
nak ezredik előadásán is túl van, esetleg kollégáim is
felfigyelnek rá.

BÉRCZES LÁSZLÓ
Színház

A legjobb új magyar dráma: Kárpáti Péter: Ország-
alma
A legjobb rendezés: Csányi János (Shakespeare:
Szentivánéji álom)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Victor Hugo: A nevető
ember (Katona József Színház)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Csongor és Tün-
de; Patika, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Tóth Ildikó (Csongor és
Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter és Mucsi
Zoltán (Szentivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Don Juan, Új Színház)
és Csányi János (Szentivánéji álom)
A legjobb jelmez: Dobre-Kóthay Judit (Képmutatók
cselszövése, Kolozsvár)
Különdíj: Vajda László

1. Szeretünk a ló valamelyik oldalán időzni. Többnyire
a nyavalygós felén. Lapozzuk csak fel a SZÍNHÁZ ko-
rábbi októberi számait: évről évre elsiratjuk a magyar
színházat, és közhellyé koptatjuk a válság szót. Mi, kri-
tikusok szeretünk szigorúnak mutatkozni, szeretünk
kihúzni bizonyos rovatokat, mondván, kiadhatatlan a
díj. De lapozzuk csak fel a SZÍNHÁZ bármely számát -
és persze napilapok és egyebek kulturális oldalait -,
vajon a mi kategóriánkban mindig kiadható lenne-e a
díj?

Miért is említem mindezt? Mert az a gyanúm, hogy
az elmúlt évad különbözik a korábbiaktól, ezért hát
óvatos fogalmazásra van szükség: a változásba
hajlamunk - legalábbis az enyém - megváltást
képzelhet, és mi - legalábbis én - szépen
átzuhanhatunk a ló másik oldalára. Leszögezem hát
gyorsan, megváltás nincs, de annyit talán meg szabad
kockáztatni, hogy fontos, izgalmas, jó évadot zártunk
1995 májusában. Lehetséges persze, hogy
mértéktartásra ügyelő óvatosságom alapja naivitás,
el tudom azt is képzelni, hogy tiszteletreméltó
kollégáim nem hogy aló túlsó oldalára nem esnek, de
maradnak ezen a felén, és folytatják a sok évi átlagos
panaszkodást. Ami jelentheti: 1. öregszünk, fáradunk,
lusták vagyunk és kényelmesebb visszasírni
valamikori (mikori?) minőségeket, mint újra és újra
bizakodással beülni a színházba; 2. „ihletet" csakis a
kudarcokból tudunk meríteni; 3. egy-szerűen tévedek,
és nem is történt semmi különös az évadban, csak a
hosszú várakozás közepette a legapróbb jelben is
godot-i megnyilvánulást vélek felfedezni. Mégis,
továbbra is állítom, fontos évad volta tavalyi. Pedig
néhány biztos pont most nem erősítette a mezőnyt:
Ascher Tamás sajnos betegség miatt igazol-tan távol
volt, mások pedig nem legjelentősebb munkáikkal
jelentkeztek. Jöttek viszont újak, és jött egy régi-új:
Székely Gábor. Utóbbi rendezése, a Don Juan az évad
egyik legszebb előadása, mégis mindannyian tudjuk,
nem - nemcsak a Don Juanról van szó. Székely
visszatéréséről, jelenlétéről van szó. Távozását és
tavalyi újrakezdését is misztifikáltuk persze, hiszen
szeretünk legendákat gyártani. Az élő legendákban
aztán legtöbbször csalódunk - itt most nem ez történt.
Talán maga a legenda is segített: eleve úgy hittük, és
hisszük most is, hogy az Új Színházban jól kell
dolgoz-ni, sőt nemis lehet másként, és hogy Székely
eleve garancia, minthogy a kemény munka és a
tehetség találkozása nem lehet más. Akár így van ez,
akár nem, ez a hit, ez a legendát gyártó naivitás
bizonyosan segített, és megszületett egy kockázatot
is vállaló, bátor, friss színház. Egy színház, amelyben
minden bemutató

esemény volt, beleértve a két diák, Novák Eszter és
Hargitai Iván bemutatkozását is.

Az Új Színház mellett - sőt írhatnám, az Új Szín-
házban, hiszen annak stúdiójában játszották - a Csá-
nyi János-féle Szentivánéji álom volt az elmúlt évad,
talán az elmúlt évek legdöntőbb színházi történése.
Az, mert bizonyította, hogy mindenek ellenére lehet
színházat csinálni. A semmiből is lehet. A semmi per-
sze - amin egy ismeretlen fiatal színész, Csányi
János, egy nemlétező társulat és egy hiányzó tér
értendő - elenyésző tényező akkor, ha tehetség és
szándék találkoznak, és ezeket érvényesíti az ifjúság
tisztelet-len gátlástalansága és kétely nélküli
nagyotakarása. Csányi újrafordítja Shakespeare-t,
alkalmazza Aranyt, díszletet tervez-ácsol, egykori
Katonás statisztaként a legjobbakat szerződteti
Udvarostól Murányiig, Kulkától Kaszás Gergőig;
Mucsival és Gazdaggal elhiteti, hogy kiváló színészek,
ők ezt elhiszik és bizonyítják is; a gőgös szakma
elámul, és betűzni tanulja Scherer Péter nevét...
Csányinak üres a zsebe, és a sztárok mégis
körbehurcolják az előadást Szentendrétől Szat-
márnémetiig, Kapolcstól Kolozsvárig. A lényeg termé-
szetesen a produkció minősége. Szavazatom ennek
szól, nem pedig a még oly fontos és a jövőnek példát
adó körülményeknek. E minőségről írtam-írtunk már
sokan részletesen, most csak ismételni tudom maga-
mat: egyszerű-nyers-közvetlen színházat látunk, ami-
ben kezet foghatunk a mesteremberekkel, mindig min-
dent értünk, mert minden olyan egyszerű, és közben
furcsa módon az élet végtelen gazdagságával és a
költészet megfoghatatlanságával találkozunk. Két
egymásnak feszülő hintában, egy zölden világító nap-
ernyőben, az amatőr rendező évtizedek gyalulta arcá-
ban benne rejlik erotika, szépség, szenvedély és fre-
netikus humor.

Az évadban még jó néhány jelentős előadás szüle-
tett. Mindenekelőtt a már említett Don Juanra és a
Tompa Gábor által rendezett Bulgakov-darabra, a
Képmutatók cselszövésére gondolok. Felsorolássze-
rűen még néhány, hozzám különösen közel álló pro-
dukció: Novák Eszter és Mohácsi János két-két ren-
dezése (Csongor és Tünde, Patika, illetve A kávéház,
Istenítélet), Simon Balázs Pesti Színház-beli és Kiss
Csaba győri bemutatkozása (Országalma, illetve
Hamlet)... Csányi, Székely, Novák, Tompa, Mohácsi,
Simon, Kiss Csaba... a névsor folytatható, gondoljunk
csak Jeles András Victor Hugo-változatára, Halász
Péter hír-színházára, Vincze János Boldogtalanok-
rendezésére, Czeizel Gábor Kleist-komédiájára (Az
eltört korsó), Kamondi Zoltán Salome-feldolgozásá-
ra... E névsor az, ami kiemeli az évadot az átlagból.
Évek óta tudjuk jól, rendezőínség van. Az úgynevezett
nagy generáció „révbe ért", tőlük garantáltan jó, sok-
szor kimagasló produkciókat kaphatunk, de végre új
neveket is említhetünk.
2. A színészi alakításokról itt most nem írok. Lásd: a
SZÍNHÁZ szeptemberi „vezércikkét".
3. Amikor a legjobb alternatív előadás kategóriáját
létrehoztuk, egyikünk sem arra gondolt, hogy azt
majd valamelyik jól bejáratott intézményünkben kell
keres-ni. Ám az elmúlt évadban nem találkoztam
igazán bá-tor és fajsúlyos produkcióval se pincében,
se padláson, se sehol. Illetve találkoztam: benn a
Belvárosban, a Petőfi Sándor utcában, a Katona
József Színház
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színpadán, ahol a színház reményt keltő
merészséggel megpróbál létrehozni egy új csapatot.
Nem rágják tovább azt, amit a régiek - többnyire
eltávozottak - oly jól csináltak. Inkább Jeles, Halász,
Lukáts, Máté és mások segítségével kockázatot
vállalva előre menekülnek. Úgy hiszem, ez az
egyetlen esély.

A másik új kategória - A legjobb szórakoztató vagy
kommersz előadás - rovatát üresen hagytam. Ez a
vonalka egy önmagamnak szóló figyelmeztetés:
ízlésemtől, kedvemtől függetlenül kötelességem
(lenne) odafigyelni ezekre a produkciókra.
Igyekszem majd ezt tenni, és akkor jövőre
remélhetőleg nyugodt lelkiismerettel kitölthetem ezt a
rubrikát is.
4. Már megint Antal Csaba és már megint ugyanaz az
érv: a legkonkrétabb tárgyiasság és föld felett lebegő
absztrakció találkoznak tökéletes összhangban a
Don Juanban. És már megint a Szentivánéji. Pofon-
egyszerű az ötlet: hintaerdő. S ezzel benne vagyunk
az előadásban, mi vagyunk az erdő, rólunk van szó.
Felsorolásszerűen még néhány fontos munka: Isten-
ítélet és A kávéház (Khell Zsolt), Homburg hercege
(Horgas Ádám), Az apa (Székely László), Hamlet
(Csanádi Judit), Képmutatók cselszövése (Dobre-
Kóthay Judit).

A legjobb rendezés: az Istenítélet Kaposvárott (ren-
dező: Mohácsi János) (Simarafotó)

A jelmeznél is írhatnám: már megint Szakács
Györgyi. Munkáival most is kiemelkedett a
mezőnyből. Csak úgy, mint Dobre-Kóthay Judit, aki
évek óta nagyszerű díszlet- és jelmeztervekkel
jelentkezik, és ezek közül immár Magyarországon is
ismert például A kopasz énekesnő, az Imposztor és
a Szín-házi Világnapon televízióban is bemutatott
Képmutatók cselszövése (azt ugye nem kell
hangsúlyoznom, hogy a kolozsvári színházban,
„élőben" az előadás és maguk a ruhák is sokkal
erősebb élményt jelentettek a nézőknek).
Fontosnak tartom még néhány név megemlítését:
Gyarmathy Ágnes (A szarvaskirály), Szűcs Edit
(Istenítélet), Zeke Edit (Csongor és Tünde).
5. Itt most csalok. Utólag változtatok a szavazato-
mon (eredetileg azt írtam be: új rendezők), tudva
azt, hogy ezzel nem befolyásolom a végeredményt.
Tudom, Vajda László az elmúlt évadban már nem-
igen dolgozott, legalábbis színpadra nem lépett.
Mégis, nem tehetem, hogyne írjam le itt annak a szí-

nésznek a nevét, aki a maga csendességében az
elmúlt másfél évtized egyik meghatározó színházi
személyisége volt. Csak hát ezt nem mondtuk ki,
mert magától értetődőnek tekintettük. Tehát Vajda
Lászlónak adom a különdíjat, immár hiába.

BOGÁCSI ERZSÉBET
Népszabadság

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Zsótér Sándor (Victor Hugo: A ki-
rály mulat, Radnóti Miklós Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Titanic és én (Sofa
Trió)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya (Jó embert
keresünk, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: Lohinszky Loránd (Nem félünk
a farkastól, Marosvásárhely)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Jó embert
keresünk, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Holl István (Patika, Új
Színház)
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A legjobb díszlet: Ferenczffy Kovács Attila (Több dísz-
letéért, Miskolc, Pécs)
A legjobb jelmez: -
Különdíj:

-

A szavazólapot először sorról sorra kitöltöttem, nemis
egy nevet írva jó néhány rovatba, hogy segítsem a
közös döntést. Majd azt gondoltam, visszavonom
úgy, ahogy van, hiszen nyugodt szívvel kevés jelöltre
mondhattam, hogy abszolút értelemben is kimagasló,
párját ritkító, makulátlan értéket hozott létre. Végül is a
fenti Iista mellett határoztam, igencsak rossz kedvvel.
E voksolás alkalmával - a színikritikusi működés
legszemélyesebb műfajában - ugyanis
ragaszkodnék, ha nem is a tökéletes produktumok
felderítéséhez, de ahhoz az irányhoz, amely a magam
értékrendje szerint a színházművészet előhaladását
sejteti. Az évadban felbukkant egy-két produkció,
amelyeket hiánybetegségben szenvedő színházi
közéletünk hovatovább sztárol, holott nemcsak
fogyatékosságok róhatók fel nekik, de az is, hogy
egy helyben toporognak, legföljebb araszolnak.
Voltaképpen a maguk idején méltán becsült kaposvári,
illetve Katona József színházi iskola realista gyökerű
újabb hajtásairól, ágairól van szó. Hogy
képzőművészeti hasonlattal éljek, mintha figurális
táblaképek előtt ámuldoznánk még mindig, az ins-
tallációk, performance-ok, intermediális alkotások ko-

A legjobb alternatív előadás: Szentivánéji álom
(Csányi János és társulata) (Koncz Zsuzsa
felvétele)

rában. Az egyik opus kidolgozottabb, a másiknak lel-
kesebb, gyorsabb a lélegzetvétele, nyersebb a hang-
ja, de lényegileg alig különböznek a többitől. Persze
nem játszanak másképp a színészek sem, nem is te-
hetik, alkalmazkodnak a rendezésekhez. Holott lega-
lább olyanokat keresnék, akik a szavankénti színe-
zést, a szituációs „átélést" lassanként felcserélik a szí-
nészi jelenlét fokozott és átfogó intenzitására, abból
még születhetik valami. Jóformán mulatságos, hogy a
színházi termés zöme ellenében egy kezünkön meg-
számolhatni az „avantgárd" előadásokat, amelyek vi-
lágviszonylatban korántsem úttörők már, és szintén
nem feddhetetlenek. Dehogy idealizálom ezeket, az
általam legjobbnak ítélt rendezést sem (lásd egyebütt
megjelent, idevágó soraimat); s azt sem hiszem, hogy
feltétlen az alternatívok köréből ígérkezik a megváltás.
Jövendőnkre nézve az lenne a reménykeltő, ha szava-
zólapjainkon újabb és újabb nevek tolonganának - új
stílusok, nemkülönben új gondolatok jogán. Védjük a
színházi intézményeket, a szubvenciókat, okkal min-
dent, ami volt, jó volt, szép volt. De a volt ízlést ne! Mert
az velünk öregszik.

BÖGEL JÓZSEF

A legjobb új magyardráma: Darvasi László: Szív Ernő

estéje
A legjobb rendezés: Székely Gábor (Molière: Don Ju-
an, Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: G. Scar-
nacci - R. Tarabusi: Kaviár és lencse (Madách Szín-
ház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő (Szent Johanna,
Vígszínház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplö: Csákányi Eszter
(Szentivánéji álom, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Sinkó László (Don
Juan, Új Színház)
A legjobb díszlet: Kentaur (Szent Johanna és Baal,
Vígszínház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Don Juan, Új
Színház; A nevető ember, Katona József Színház;
Becket, Madách Kamara)
Különdíj: Novák Eszter (Csongor és Tünde; Patika, Új
Színház); Galgóczy Judit (Carmen, Szeged); Szíki Ká-
roly (A csábító naplója, Eger); Ivánka Csaba (A tanító-
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A legjobb női alakítás: Csomós Mari a Csongor és
Tündében...

nő, Várszínház); Mácsai Pál (Becket, Madách Szín-
ház); Gáti Oszkár (Marat-Sade, Győr); Kuna Károly
(Paris, Texas, Sörgyári capriccio, Romeo és Júlia,
Miskolc); Menczel Róbert (Marat-Sade, Győr), Khell
Zsolt (Istenítélet, Kaposvár)

1. Az előadás Darvasi utóbbi években kialakított
publicisztikai, epikai és színházi világképének, kifejezési
és ábrázolási módjának sikerült tükrözése. Az
írástudó, a gondolkodó, a filozófus, a művész és
környezete kölcsönös felelősségéről szól, tágabb
értelemben egy mai értelmiségi életének,
cselekvéseinek az értelmé-ről. Egyközéppontú dráma,
mozaikszerkezettel, kör-körös, mellérendelő
felépítéssel, így mind a drámai ív, mind a jellemek
rendszere költői, játékos, könnyed és mély egyszerre.
2. Székely többrétű elemzést végzett el, kitűnően:
Molière korára és korunkra (korunk társadalmi, értel-
miségi viszonyaira) vonatkoztatva analizálta a mű filo-
zófiáját, gondolati, érzelmi összetevőit, szituációit, ka-
raktereit. Nem írt új darabot, nem kívánt minden eddigi
rendezéssel szembeszállni, nem erőszakolt színé-
szeire prekoncepciókat, ugyanakkor szinte mind-
egyikből új képességeket és megközelítéseket is kicsi-
holt. Mindezekkel a drámai tér beépítése (színpadkép,
jelmezek) tökéletes egységben volt.
3. Kerényi Imre visszahajolt negyedszázaddal ezelőtti
nevezetes (akkor is szórakoztató, sztárokkal megcsi-
nált) rendezéséhez, felmutatta a régi eredményeket,
belehelyezte a produkcióba mai sztárjait, s gondolt bi-
zonyos (ön)ironikus felhangokra is.
4. A különböző színházakból alternatív együttesekből
verbuvált színművészek csoportja új gondolati, érzel-
mi megközelítésű színrevitelt produkált. Hatalom és
alattvalók, hatalom és művészet, férfi és nő, idősek és
fiatalok, felső és alsószintű művészetfelfogások konf-
liktusai, kapcsolatai tükröződnek ebben a gondolatok-
ban, érzelmekben, jó színészi alakításokban, szcenikai
ötletekben hallatlanul gazdag előadásban.
5. Eszenyi óriási színészi és (ön)rendezői felkészült-
séggel testesítette meg a korábbi megközelítéseket és
Taub János rendezését ötvöző, valamint önmaga dik-
tálta Szent Johannáját. Alakítása szintetikus volt, mert
világképeket, stílusokat, ábrázolási és kifejezési mó-
dokat egyesített.
6. Cserhalmi korábbi alakításait, megjelenített típusa-
it, eszköztárát több tekintetben meghaladva kiválóan
formálta meg, a rendező elvárását is kiteljesítve, a hu-
szadik század végi értelmiségi (művész, gondolkodó)
férfit, korszakunk Don Juanját.
7. Csákányi pompásan beletalált egy újfajta megkö-
zelítésű Puck-szerepbe: vaksággal nemek fölötti volt,
még emberkorok feletti is, kesernyés (kül)városi jóté-

...és a Patikában (a képen: Magyar Attilával)
(Korniss Péter felvételei)
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konykodó-bogozgató és hátramozdító, tele gondolat-
tal, érzelemmel és sajátos, a szerepfelfogás által meg-
kívánt adottságaiból is következő bájjal.
8. Sinkó kiválóan testesítette meg, egyeztette a figura
molière-i és Székely Gábor-i (lényegében mai) voná-
sait, színeit nagyszerűen koncentráló, sziporkázóan
szellemes, dinamikus alakításában.
9. Kentaur mindkét munkájában a szerzőnek, a darab-
nak, a rendezőnek, a színészeknek és a szituációknak
megfelelő, erős kifejező erejű, stílusra, színházi világ-
képre érzékeny drámai tér létesült.
10. Szakács Györgyi mindhárom esetben szokott ki-
váló módszerével dolgozott: a kor, a darab, a rendező,
a műfaj és a stílus követelményeit figyelembe véve
alulról építkezett, jól funkcionáló és kifejező erejű jel-
mezeket, inkább: ruhákat tervezett.

BUDAI KATALIN
Beszélő

A legjobb új magyar dráma: Kárpáti Péter: Ország-
alma
A legjobb rendezés: Csányi János (Shakespeare:
Szentivánéji álom)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Pénelopé lányai (Deka-
dance)
A legjobb női alakítás: Gyöngyössy Katalin (Vörös és
fekete, Győr)
A legjobb férfialakítás: Magyar Attila (Patika, Új Szín-
ház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Patika;
Csongor és Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Galambos Péter (Országalma, Pesti
Színház)
A legjobb jelmez: Jánoskúti Márta (Össztánc, Vígszín-
ház)
Különdíj: A Krétakör Színház A nagy játék című elő-
adása

A rubrikákat kitöltögetni: élvezetes agytorna - indo-
kolni: fáradságos szófacsarás. Ugyanis a jó olyan
egyértelmű, magától értetődő és egyszerű, hogy ed-
dig kategóriákba nem gyömöszölhető különféle élmé-
nyeit magyarázgatta inkább az ember, s hosszú kiegé-
szítő listákat készített, mintsem részletesen taglalta
volna, végül is mit miért választott.

Üdítő, szívfájdító és - vidító, a mese nagy vissza-
vétele volt számomra Kárpáti Péter Országalmája,
amelyben a szerző költőisége funkcionális értékeket
nyert, s belesimult az (erőltetéstől mentes) cigányfolk-
lórba. Ugyancsak e színrevitelnek erőssége a díszlet,
a mesét könyvsíkba préselő lelemény, a csillagos ég-
boltot bátran felnyitó gyönyörködés, a tér bábokkal,
gólyalábasokkal való benépesítése - mindez Galam-
bos Péter, illetve a bábtervező, Szász Zsolt munkája.

Mintha a hatvanas évek végi, Brook-féle nagy szín-
házi tetemrehívás ismétlődött volna meg Csányi János
és barátai Szentivánéji álom-előadása nyomán: tarol-
tak, földbe döngöltek, felemeltek s újragondoltatták a
színházat, Shakespeare-t, az improvizáció szerepét,

a színészi-emberi kapcsolatokat, a lélek árnyékos zu-
gainak és a napvilági viselkedésnek oda-vissza hatá-
sát: s legfőként a kiürülés és álzsúfoltság színháza
után a törmelékekből újból építkezni próbáltak.
Legszívesebben - s ezzel bizonyára nem állok
egyedül - valamennyi kategória díját nekik adnám, de
jól tudom, hogy számos részérték született ebben az
évadban, amit egy ilyen nagy, elementáris siker sem
homályosít-hat el - sőt inkább megerősít. Úgy sejtem,
a SZÍNHÁZ szerkesztősége erre a produkcióra (is)
gondolhatott, mikor az új, alternatív kategóriát kiötölte,
mivel azonban csak a szereplők-alkotók társulása
alkalmi (amellett, hogy a szemlélet is tökéletesen elüt
a nagyüzemitől), a rokon vonások ellenére sem érzem
indokoltnak az úgynevezett alternatív csoportba való
sorolást. (Másrészt a vegytiszta „alternatívok"
lehetőségeit is korlátoznánk ezzel.)

Ebben a körben ugyanis a Dekadance-formáció
Pénelopé lányai című táncdarabja (idétlen a megne-
vezés, de táncszínházi-filozófiai-múltimediális traktá-
tusnak is mondhatnám) tetszett legjobban. Gondolat,
eredetiség, virtuozitás volt az öt lány (Buják Marica,
Gold Bea, Mészöly Andrea, Murányi Zsófia, Széphe-
gyi Szilvia) táncában és Goda Gábor koreográfiájá-
ban, Kósa Vince páternoszteres-filmes-trapézos
technikai megoldásaiban. Éppen az Alternatív Színhá-
zi Szemle bőséges programja mutatta meg, mennyire
megvan a helye és a jelentősége ennek a hivatalossá-
gon kívüli színházi kultúrának, s milyen eleven
kapcsolatrendszer működik benne. Ezért választottam
ebből a körből a különdíjra érdemes produkciót is
(elsősorban az elmélyült, kidolgozott alakításokért): a
Krétakör Színház A nagy játék című előadását, melyet
Cocteau Rettenetes gyerekek című regényéből
adaptált Schilling Árpád és csapata. A játszók -
Feuer Yvette, Hu-szár Zsolt, Pintér Gábor, Zsedényi
Adrienne, Zöldhegyi Sarolta - jól ismertek, a
rendezővel együtt az R.S.9-ből és az Arvisurából.

A legnehezebb döntésnek - bár a föntieket is le
tudnám kettőzni könnyűszerrel - az alakítások minő-
sítése bizonyult. A legjobb női alakításokat ebben az
évadban Csomós Maritól láttam, de bonyolult kérdés,
vajon mellékszereplőnek nevezhető-e Mirigy? (A
Patika Postamesternéje tisztább képlet.) Mindegy,
amit ő tesz, az lélegzetelállító csoda, és erre kevés a
szó is meg a kategória is.

Megengedve, hogy a kollégák véleménye tükrében
átalakul ez a kijelölés, tartogatok még női neveket: Pe-
remartoni Krisztináét a nyíregyházi Három nővérből
például. Bátor, színes, patológiától sem érintetlen
korlátolt rafinéria az, amit feltárt. Finom, szikár,
erőteljes alakítás volt Márton Eszteré a kaposvári
Istenítéletben - ezt is jó észben tartani.

Ha kifejezetten főszerepre vonatkozik a legjobb női
alakítás kiírása, akkor Gyöngyössy Katalinra gondolok
az egyébként vegyes benyomásokat keltő győri Vörös
és fekete-adaptációban. Végtelenül finom, gyengéd,
tiszta, ugyanakkor merész és felkinálkozásában szá-
nandó nőalakot formái egy szélsőségektől sem
visszariadó előadásban.

A férfialakítások egyértelműbben váltak ki szá-
momra az évadból: Magyar Attila Balogh Kálmán pati-
kussegéde az Új Színház utolsó bemutatójában pom-
pás megformálás. Naivitásból, szentimentalizmus

ból, sznobériából és irtózatos magányból van össze-
szőve: a tirádák előadása Magyar szájából nem
stílbravúr, hanem a személyiség és a korhangulat
találkozásának esszenciája. Pályakezdőnek mondható
fiatal színész veszi magára e szerep könnyen boruló
terhét - ezért is érdemes különös figyelemre az
alakítás.

Bár ellenkezik a fenn hangoztatott állásfoglalással,
miszerint a Szentivánéji álom Csányi János rendezé-
sében összességében érdemel elismerést, a mellék-
szereplők pazar gárdájából mégis kiemelem az Arvi-
surás Scherer Péter befalazandó Béláját, a mester-
emberek beszédhibás rendezőasszisztensét: a
zsigeri humorérzék mint a játék energiaközpontja - ezt
jelképezi számomra alakítása.

A legjobb jelmez díját Jánoskúti Mártának szánom.
Bár a szívemet nem melegítette át a vígszínházi Össz-
tánc, mégis a profizmus és az ügyszeretet diadalának
látom, amelyben a gesztusok, zenék,
viselkedésmódok történeti kronológiájában egyenlő
rész illeti a ruhákat. Ilyen bőséggel és alapossággal
monográfiát is össze lehetett volna állítania színpadon
megjelenő viseletekből.

Ezzel eleget is tettem a kiírásnak, igaz, a szórakoz-
tató kategóriát megkérdőjeleztem: mit tegyek, ha én a
Szentivánéji álmon szórakoztam a legjobban és a
legtartalmasabban. Sejtem én, hogy mire való ez; de
annyira mindnyájan ismerjük a színházat, hogyha
ebben a kategóriában bukkanna fel a
professzionalizmus bármely maradandó értéke, ne
röstelljük fülön csípni. Így megkülönböztetését nem
látom indokoltnak.

Ám marad a szokásos kétségbeesés: Novák Eszter
teljesítményét miképp fogják elismerni?

Van-e vagy lesz-e életműdíj, amit Czintos József
szatmári színművésznek szánnék?

A Stúdió K Veszteglését hol említsem? De valahol
abba kell hagyni.

CSÁKI JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: Kárpáti Péter: Ország-
alma
A legjobb rendezés: Székely Gábor (Molière: Don
Juan, Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Margitai Ági (Salome, Miskolc)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Csongor
és Tünde, Patika, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Don Juan, Új Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Don Juan, Új
Színház, A fösvény, Katona József Színház)
Különdíj: Petri György, Don Juan-fordításáért

Az elmúlt színházi évad számomra az Új Színház tér-
hódításáról szólt elsősorban. Arról a szívós, eltökélt és
türelmesnek látszó munkáról, amellyel - nem berob-
bantak, hanem - helyet, méghozzá előkelő helyet ta-
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láltak maguknak a magyar színházi életben. Örülök,
hogy lett még egy olyan szín-láz, amelynek erényeiről
van mit, hibáiról pedig érdemes beszélni.

A számomra legfontosabb előadást is náluk láttam: a
Székely Gábor rendezte Don Juan afféle „klasszikus"
legjobb, legalábbis az én mércém szerint: gon-
dolkodtat, vitára ingerel, megrendít és magával ragad.
Többször is megnéztem; részint azért, mert a megér-
tésben mélyebbre vitt, részint meg azért, mert vágyik
az ember néha a fentebb felsorolt érzésekre a szín-
házban is.

Szerencsének gondolom, hogy a legjobbságért futó
versenyben a Don Juan nem volt egyedül: legfőbb ve-
télytársának, a Csányi János rendezte Szentivánéji
álomnak egy másik kategóriában tudtam díjat adni,
egy harmadik, a szintén elementáris hatású kaposvári
lstenítélet (amelyet az általam mind súlyosabb rende-
zői egyéniségnek tartott Mohácsi János rendezett) ín-
ségesebb évadban lehetett volna „legjobb". Akárcsak a
miskolci Salome, Kamondi Zoltán felkavaró előadása,
melyből a legtovább Ma rgitai Ági istennői, káprá-
zatszerű játékára fogok emlékezni. És szerettem még
több előadást - és a „szeretés" fontos viszony -: No-
vák Eszter Patikáját, Verebes István Három nővérét,
Vincze János Boldogtalanokját, Hargitai Iván Hom-
burg hercegét, Simon Balázs Országalmáját.

Ez az utóbbi előadás egyébként annyira tetszett,
hogy úgy gondolom, Kárpáti Péter darabja megér-
demli idén a „legjobb új magyar dráma" díját. Nem hi-
szem, hogy Kárpáti műve hibátlan volna; voltaképpen
ügyes munkának, jó színházi alapanyagnak tartom,
mely ezúttal jó kezekbe is került - de „igazi" új magyar
dráma nem volt jobb ennél az évben, legfeljebb a köze-
lében emlegethető Darvasi László Szív Ernő estéje cí-
mű műve. És minthogy a díj az ezévi legjobbnak jár:
hát a nagyon gyenge mezőnyben Kárpáti szellemes,
kedves, jól szerkesztett meséje nem is olyan nagy
megalkuvás.

Színházba többnyire a s2 ínészért járok - és ha az
egész évadra tekintek vissza, sok jó emlékem van. Né-
melyik kategóriában a legjobbak versenye is nagyon
szo r o s - a döntésem pedig szubjektív, minthogy más-
sal, mint ízléssel, a „szakmai" holtversenyt nem tudom
eldönteni. Mint már utaltam rá, a miskolci Saloméból én
Margitai Ágira fogok a legtovább emlékezni; játékának
hatásából is leginkább arra, hogy volt, mikor nem
kaptam levegőt. Nekem az elmúlt évadban ő volta le-
geslegjobb - és nem tudtam írni róla. Legjobb volt
Eszenyi Enikő is a Szent Johannában - az előadásban
is ő volta legjobb, meg az alakítások között is: a kicsi-
pici nő nagy magányát a „hangok" és emberek vi-
lágában, ezt mutatta meg nekem. És milyen remek
volt, mennyire revelatív Takács Katalin Patikusnéja, ez a
szépasszonyságba belefáradt gyávácska nősze-
mély...! És Udvaros Dorottya a Jó embert keresünk-
ben, fölényes szakmai biztonságával, és nagyon alá-
zatos színészi odaadásával - valamint Titániaként
pontosan így...

A férfiak közül nálam Cserhalmi György Don Juanja
volt a legjobb; a rá szabott szerepet úgy élte végig,
hogy igaziból összenőtt vele. Legfőbb riválisa a díjért
nálam Kulka János volt, akinek a színészetére
szőröstül-bőröstül „vevő" vagyok, majdnem
mindenben jó-nak találom, amiben látom (talán csak
A Dunánál-t

A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György a Don
Juanban

mondta rosszul), de a nézői megrendülést még várom
tőle. És nagyon tetszett László Zsolt Homburg herce-
geként, Magyar Attila nyomoronc kis patikussegédje,
valamint Lohinszky Lóránd a marosvásárhelyiek
Albee-előadásában.

Ha mellékszereplőkről gondolkodik az ember, szín-
házi pillanatokat, egységeket, jeleneteket próbál fel-
idézni. A legkönnyebben és leggyorsabban Csomós
Mari ugrik elő; a Csongor és Tündében a főszereppé
nőtt Mirigyben, a Patikából pedig a postamesterné fe-
csegő boldogtalanságával. De jól emlékszem Vári Éva
Hubernéjára is a pécsi Boldogtalanokból, Tóth Ildikóra
a Don Juanból, Pap Verára a Baálból, Kútvölgyi Erzsé-
betre az Országalmából.

A férfi epizódszerepre több. igazán formátumos
alakítás esélyes - nálam a jók között Scherer Péter
egyik „mesterembere", egy rendezőasszisztens a
Szentivánéji álomban volt a legjobb. Kár, hogy ezért

nem tudom legjobbnak, csak remeknek mondani Mucsi
Zoltán játékát ugyanebben az előadásban, Sinkó Lász-
ló Sganarrelle-jét a Don Juanban, Bíró Józsefét a
kolozsváriak Imposztorában, Cserna Antalét az
Országalmában. És egy nevesincs díjat biztosan
adnék Ruszt Józsefnek azért a Ruszt Józsefért, akit a
Budapesti Kamarában egy előadás erejéig
Solomonnak hívtak.

Antal Csaba Don Juan-díszlete tetszett a legjob-
ban, mert tökéletesen „hozta" az előadás világát, mi-
közben nem eljátszotta a darabot, hanem alájátszott a
jeleneteknek. Eklektikájában jelenünkre ismerhettem,
otthonosan éreztem magam. És lenyűgözött a szerke-
zet látható és szellemes birtoklása a Saloméban, a
hinta egyszerűsége és bonyolultsága a Szentivánéji
álomban, és A fösvény raktárvilága.

Jelmezben nekem az elmúlt évadban ismét Sza-
kács Györgyi készítette a legjobbat: a Don Juanban, A
fösvényben.

Különdíj: lehetne társulat, lehetne dramatizálás, le-
hetne ijfú rendező a jelöltem. A választottam azonban
egy műfordítás, Petri Györgyé - Molière: Don Ju a n - ,
amelyet csak azért gondolok esélyesebbnek a díj-
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ra, mint Nádasdy Ádám szintén remek, bátor és sike-
res Szentivánéji álom-szövegét, mert ez utóbbit akkor
díjaznám, ha egy, a mostaninál jobb előadásban még
jobban kidomborítják számtalan erényét.

DÖMÖTÖR ADRIENNE

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Csányi János (Shakespeare:
Szentivánéji álom)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Halász Péter: Jack Smith
halála (Merlin Színház)
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Kulka János (A szarvaskirály,
Radnóti Színház) és László Zsolt (Homburg hercege,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Börcsök Enikő (Macs-
kajáték, Pesti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Csanádi Judit (A csábító naplója,
Eger)
A legjobb jelmez: Benedek Mari (A király mulat, Rad-
nóti Színház)
Különdíj: Petri György, Don Juan fordításáért

1. Szerettem ezt az évadot - ami nem azt jelenti, hogy
ne támadt volna akár az izgalmasabb előadásokkal
kapcsolatban is hiányérzetem, sem azt, hogy ne csa-
lódtam volna várva várt bemutatókon. És szeretem
most is, visszatekintve - ami nem jelenti azt, hogy ne
látnék több helyütt is kisebb-nagyobb űrt, sem azt,
hogy úgy általában elégedett lennék az évaddal. A jó
élmények lettek a meghatározóak, talán azért, mert fo-
lyamatos megerősítést nyertek: rendszeresen láthat-
tam olyan bemutatókat, amelyek, ha nem is mindig ka-
vartak fel, de színvonalasak, eredetiek, vonzóak vol-
tak.

Nagy örömömre szolgált, hogy a szokásosnál töb-
bet láttam az előadásoknak abból a fajtájából, ame-
lyekben a játék elemelkedik a szószínházi pszicholó-
giai realizmustól, és több irányból próbál hatni érzéke-
inkre. Efféle legszínházabb színház, a legérzelme-
sebb és legkegyetlenebb a Csányi-féle Szentivánéji
álom. Gondolat, szó, kép, mozdulat, fény és színészi
játék egyenrangú partnerek, és azzá avatják a nézőt
is, akit a bemutató éppúgy elvarázsol és földre ránt,
mint shakespeare-i áldozatait Puck (itt: Manó).

A teatralitás gazdag eszközkészletét felvonultató
többi bemutatóból is őrzök nagyon erős képeket, jele-
neteket, de arra is emlékszem, hogy ezekből a „másik
oldalról" hiányzott valami - többnyire az egyenletesen
színvonalas játék. Vonatkozik ez az ötletekben
tobzódó, aprólékosan kidolgozott, álom- és filmszerű A
csábító naplójára (Sziki Károly egri rendezése) ép-
pen úgy, minta mondák bájosan naiv képi világát élet-
re keltő Országalmára (Simon Balázs rendezése),
avagy - egy-egy főszereplő (Kulka János, László
Zsolt, Eszenyi Enikő) alakítását kivéve - az életre kel-
tett szürreális képek vízióját kínáló A szarvaskirályra
(rendezte: Deák Krisztina) éppúgy, mint az impozáns
látványvilágú, fényből és sötétből szőtt Homburg her-

cegére (rendezte: Hargitai Iván) vagy az óriási fekete
kom pozícióiról és az utójáték napos fehérjéről emléke-
zetes Szent Johannára (rendezte: Taub János). De
olykor más dolog is hibádzott: A szarvaskirály izgal-
mas, mozgássorokra épülő, nem realista játékstílusa
az előadás előrehaladtával egyre inkább háttérbe ke-
rült; a Homburg látványkoncepciójának árnyékában
helyzetek, viszonyok maradtak kidolgozatlanul; a Jo-
hanna árnyalatait pedig egyenirónia tompította.

A szóra, a pszichikai történésekre összpontosító
előadások között is született értékes alkotás: Kapos-
váron a tömeghisztériává terebélyesedő indulatok
gyilkos erejét megmutató lstenítélet (rendezte: Mohá-
csi János), amely - mindenekelőtt tömegjelenetei ré-
vén - képileg igen erősen hatott, vagy a pinteri fenye-
getettséget szobaszínházba robbantó A gondnok
(Znamenák István rendezése). A színészek is egyre
inkább a „helyükre kerülnek" a nagy vérveszteségeket
szenvedett társulatnál. Nyíregyházáról végtelenbe
nyújtózó unalmat és az elviselhetetlen jelentéktelen-
séget minden egyes sorsban kibontó Három nővért
említeném (Verebes István rendezése) - nagyon jó
színészi összjátékkal; csak azt a plexi mögé tolt,
színpadmélyi második felvonást tudnám feledni!
Marosvásárhelyen pedig az egyik „modern
klasszikus", a Nem félünk a farkastól lehető
leghagyományosabb, mégis élő színházat teremtő
előadását rendezte Mircea Cornisteanu.

2. Hiányoltam az „alternatív" színházak bemutatói
közül (a produkciók nagy száma ellenére) az igazán
átütő erejű előadásokat. Hiányoltam a Katonából (és a
Kamrából) a hajdani, legendás bemutatókhoz mérhető
újakat. Hiába vártam, hogy a Vígszínház és a Mű-
vész Színház kivételes színészgárdája kivételes elő-
adásokban mutatkozzon meg. És hiába hittem, hogy -
kis túlzással - majdnem minden este az Új Szín-
házban kell ülni.
3. Szavaztam, megpróbáltam betartani, hogy a leg ne
pusztán a többinél - esetleg éppen hogy csak - job-
ban tetszőt, hanem az ízlésem szerint valóban reme-
ket jelentse. Nem mindenhol sikerült.

A kedvenc előadásomról már volt szó. (Bár Csányi
társulata a hazai viszonyokhoz képest „alternatív"
módon szerveződött, az előadást - másokkal esetleg
el-lentétben - nem tartom „alternatívnak", még akkor
sem, ha zsöllye helyett hintákon ülünk.)

A legjobb főszereplők is szóba kerültek már. Kulka
szögletes mozgású, maszk-arckifejezésű, mesebeli-
en gonosz Dadrija A szarvaskirályban, László Zsolt ro-
mantikus hevületű, nyughatatlan, őrült zseni hercege a
Homburgban nemcsak kiváló alakítások, hanem az is
jellemzi őket, hogy az előadás koncepcióját - ha
egyedül is, de - végigviszik.

A női mellékszereplők közül Börcsök Enikő alig-alig
komikusan tragikus Egérkéje tűnt a legemlékezete-
sebbnek a Macskajátékban, amely szintén az előadás
legmélyebb (és legvisszafogottabb) alakítása. A férfi
mellékszereplők legjobbja, Scherer Péter bumfordi,
csupa igyekezet, outsider kőműves-rendezőasszisz-
tens-tündérje a Szenivánéjiben a szintén a „tragigro-
teszk" műfajából való telitalálat (az eddig emlegetett
alakításokkal szemben azzal a különbséggel, hogy
igazán remek szereplők közül emelkedik ki).

A legjobb díszletnek Csanádi Judit sokszínű, álom-

beli kavalkádot idéző berendezését tartom az egri A
csábitó naplójának a nagyszínpad összes zugát beját-
szató különös terében, amelyben a nézőket is a szín-
padra telepítik.

A különdíj illesse azt a munkát, amely feltétlenül díj-
ra érdemes, de nincsen rá kategória: Petri György új
Molière-fordítását, a Don Juant.

Két esetben nem találtam abszolut leget. Némi
mérlegelés után a legjobb „alternatív" előadásra Ha-
lász Péter megborzongató élve meghalását, a Jack
Smith halálát jelölném; érdekes módon a bemutató-
nak az emléke erősebb, minta pillanatnyi élmény volt.
A legjobb jelmeznél pedig Benedek Mari hátizsákpú-
pos, méteres kék parókás, késes-bőrdzsekis, igen
szellemes Rigoletto-terveire esett a választásom (A
király mulat).

Három kategóriában nincs szavazatom. Szerintem
nem mutattak be a színházak legjobb magyar drámát.

A legjobb „szórakoztató" előadás kategóriát értem
is, meg nem is, mindenesetre én a Csányi-előadáson
szórakoztam a legjobban. De azt mégsem ide sorol-
nám.

Nem találtam legjobb női főszereplőt sem (csak
több jót). Bár az évaddal kapcsolatban leírtak alapján
is felmerülhetett volna Eszenyi Enikő Johannája, az
alakítás ezúttal túlzottan kiszámíthatónak tűnt: éppen
olyan volt, amilyennek őt Johannaként elképzeltem,
titkok meglepetések nélkül pedig könnyen alábbhagy a
feszültség.

FÖLDES ANNA
Bálint György Újságíró Iskola

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller: Is-
tenítélet, Kaposvár)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Békés
Pál: Össztánc (Vígszínház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő (Szent Johanna,
Vígszínház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház) és Haumann Péter (A fösvény, Katona Jó-
zsef Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Csongor
és Tünde, Új Színház) és Vándor Éva (Mephisto, Jó-
zsef Attila Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Reviczky Gábor (Szent
Johanna, Vígszínház)
A legjobb díszlet: Kentaur (Baal, Vígszínház)
A legjobb jelmez: EI Kazovszkij (Álmok a császárság-
ról, Radnóti Színház)
Különdíj: Petrik Györgynek, Molière fordításaiért

A szavazat - egyértelmű.
A kommentár - csupa kérdőjel.
Vegyük csak sorba. Szabad-e, jogosult-e, célszerű-

e az idén, amikor a kultúra s ezen belül a színház is az
ellehetetlenülés elkerüléséért, a túlélésért harcol -
kritikusként fanyalogni? Hol válik a szolidaritása bírálat
gátjává? Vagy fordítva: nem sértjük-e mi, kritikusok
ebben a sajnos rendhagyónak alig mondható, mégis
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rendkívüli helyzetben elégedetlenségünkkel a szak-
mai szolidaritás törvényét?

Meggyőző és indokolt-e a lépten-nyomon megfo-
galmazódó, érvekkel körülbástyázott elégedetlenség
egy olyan évadban, amikor -- már és m é g - Budapes-
ten legalább annyi művészszínházzal dicsekedhe-
tünk, mint a miénknél sokkalta népesebb és gazda-
gabb metropolisok? Amiko r (végre) vetélytársa tá-
madt a fővárosban is a Katonának, hiszen többeszten-
dős színházi hallgatás után újra rendez Székely Gá-
bor; amikor sajátos színházi kísérlet alanyaivá avatott
bennünket mindennapi improvizációs gyakorlatával
Halász Péter, és rangos profi rendezőket körözött le
merész és sikeres vállalkozásaival Eszenyi Enikő. Ha-
gyományosan remek színészgárdánk pedig - társu-
laton belül és kívül, szabadúszóként feladatokra éhe-
sen - változatlanul bővelkedik tehetségekben. Oly-
annyira, hogy például az általam kitöltött kérdőív a szí-
nészi teljesítményekkel szemben a legszűkmarkúbb:
nem találtam helyet, rovatot a főszerepnyi melléksze-
repben remeklő Sinkó Lászlónak (Sganarelle), sem az
évad során jó és rossz szerepekben egyaránt tündöklő
és szolgáló Kútvölgyi Erzsébetnek. És hogy maradha-
tott ki a legjobbak névsorábóI Takács Kati vagy Molnár
Piroska? A bőségnek ez a zavara tulajdonképpen
megvigasztalhatna...

Csakhogy: a feltételes mód jelzi, e vigasz - illúzió.
Hiányérzetem viszont vaskos realitás. Aminek

egyik, alapvető forrása az a felismerés, hogy a magyar
színház az idei évadban tovább veszített a fontosságá-
ból. Hiába sorjáztak artisztikus, meghökkentő produk-
ciók: egyetlen olyan előadást sem tudok említeni,
amelynek megtekintése szellemi létszükséglet lehet,
mondjuk, egy társadalmi felelősséggel élő, művelt se-
bészorvos vagy kezét a társadalom ütőerén tartó szo-
ciológus számára. (Az utóbbi talán Halász Péter soro-
zatából meríthet némi élet-és médiatapasztalatot.) De
hogy bármelyik színházi előadás kihagyhatatlan le-
gyen? Ezt még a magamfajta, eltökélt és elfogult profi
színházbarát sem állíthatja. (Abba is hagytam már a
színháznak hátat fordító, csak a zenére áldozó köz-
gazdász barátaim ostorozását...)

Magamnak is válaszolom, amit a szakmabeliek
vagy értő pályatársaim erre a szakszerűtlen kitörésre
felelhetnek: mit akarok én, a hatvanas, hetvenes
évekből ittmaradt kulturális kövületek, a politikus
színház, a kérdező színház, az állást foglaló,
gondolkodásra-tett-re serkentő művészetek makacs
és korszerűtlen védelmezője? Miért nem veszem
tudomásul, hogy ma már nemcsak lehetetlen,
felesleges is összekacsintani a közönséggel a Ill.
Richárd írnokjelenetében, nem kell agyonhallgatni, ha
a díszlet a Corvin-köz épületeit ábrázolja, és a Godot-
ra várva, Örkény Pistijével együtt, annak rendje,
módja szerint besoroltatott a klasszikusok közé...

Mindezt nem lehet nem tudomásul venni. Tudtam
akkor is, amikor ceruzámat rágtam a szavazólap kitöl-
tésekor. De mégse vagyok hajlandó zokszó nélkül na-
pirendre térni afelett, hogy az évad egyetlen gondolat-
ébresztő új magyar drámáját, Göncz Árpád Pesszi-
mista komédiáját csak egy, a mű gondolatiságát hát-
térbe szorító, harsány zenével és sok zajjal tupírozott
előadásban láthattuk. Hogy a Vígszínház drámapályá-
zatának díjnyertes műveként a nagyon tehetséges

Kárpáti Péter gyermeteg bábdarabja átcímkézett,
újracsomagolt változatának tapsolhattunk, miközben
a nemzeti színházi repertoárban az Adáshiba
szerzőjének önironikus ujjgyakorlata volt hivatva
pótolni a kortárs magyar drámát. S hogy mindennek
következtében kénytelen voltam fájó szívvel üresen
hagyni a szavazólap első, sok szempontból leglé-
nyegesebb sorát.

Nem kétséges, hogy az idei évad reprezentatív
előadásainak egyrészt a jó színvonalon reprodukált
klasszikusok tekinthetők - A fösvénytől a Don Juanig
és a Patikáig. Másrészt viszont „hozott könyvtári
anyagból" eszkábált, jobb-rosszabb produkciók
gazdagították a nem túlságosan fantáziadús reper-
toárt a Trisztán és Izoldától A nevető emberig. Mint-
ha a dramaturgok megirigyelték volna a jeles színé-
szi produkciók sikerét: a rendezőkkel karöltve kol-
lázsdrámákat szerkesztenek, beleírnak, átírnak . és
ez mind megbocsátható, akár helyeselhető is len-ne,
ha az eredmény hitelesítené a vállalkozást. A
kérdőjelek ezzel szemben kikezdik magát a darab-
választást is.

Zavarba vagyok, eredménynek vagy problémának
tekintsem-e azt a nyilvánvaló lényt, hogy a
legközelebbi múltban lehiggadtak, „klasszicizálódtak"
a nem is olyan régen színházi forradalmat kirobban-
tó, izgalmasan újító egyéniségek is. Az új cél a töké-
letes vagy azt megközelítő előadás, nem pedig a né-
ző meggyőzése vagy megrendítése. Lehet, hogy
ezért vagyok (sokadmagammal) elégedetlen?

De mivel mégiscsak belátom, hogy most nem illik,
nem tisztességes dolog tőrt szúrni a mások által föld-
re tepert, kifosztott Tháliába - legkevésbé pedig ne-
kiszegezni azt, hogy rosszul sáfárkodott az eddig ka-
pott apanázzsal is -, magamba szállok, és kérdője-
leim sorozatát a minisztériumi szíveket is megható
pátosszal, felkiáltójellel zárom. Örömmel nyugtázom,
hogy az 1994/95-ös évad szürkén hömpölygő fősod-
ra mellett új, tiszta források fakadtak. Érdemes tehát
továbbra is, most is kiadni a kritikusok díját a (vi-
szonylag) legjobbaknak, abban a reményben, hogy
jövőre a színházművészet ügyét előrevivő még job-
bakat köszönthetjük. Én a magam részéről bízom a
Gáborok utána Jánosok, Csányi és Mohácsi vállalko-
zókedvében, Novák Eszter sokat ígérő igényességé-
ben, Eszenyi Enikő elképesztő sokoldalúságában, és
abban, hogy drámai korunkban csak feltámad végre -
tragédiaként vagy komédia gyanánt - a kor drámája.
Még az is lehet, hogy a gondokkal terhes, konf-
liktusoktól feszülő mindennapok, a társadalmi és kul-
turális válság közepette is kiizzadják magukból az al-
kotók az ünnepi színházi teljesítményeket. Olyan
nagy a teher, hogy ez alatt a legsoványabb talajban is
nőnie kell a pálmának.

GABNAI KATALIN
Színház- és Filmművészeti Főiskola

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Jeles András (Victor Hugo: A ne-
vető ember, Katona József Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Boublil-
Schönberg: Miss Saigon (Rock Színház)

A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Csongor és Tün-
de, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: -
A legjobb női mellékszereplő: Tóth Ildikó (Csongor és
Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Stohl András (A nevető
ember, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Székely László (Az apa,
Békéscsaba)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: A Merlin Színház Nem mind arany, de mind
fénylik című produkciója

1. A nevető ember nem öncélú újat akarással készült,
mégis merőben új színházi nyelvet használó, együt-
test és művészt egyként próbára tevő és önvizsgálatra
késztető „gondolkodó színház" ez, sokszorosan áttett
érzéki örömmel és transzcendens fájdalommal.
2. A rendelkezésre álló zenei anyagot és szöveget
annak tekintve, ami - hallatlanul erős, könnyed és
fantáziadús, kibillenthetetlenül pontos és mégsem
kedvet szegően kiszámítható, bátran teátrális előadást
hozott létre Kerényi Gábor Miklós a fegyelmezett és
össze-hangolt csoportmunkában láthatóan örömüket
lelő színészek és zenészek közreműködésével.
3. Csupán a hivatalos szervezeti kereteken kívülisége
miatt sorolható az alternatív produkciók közé az évad
legemlékezetesebb előadása. Ritkán érezhető
játéköröm, magas szintű színészi tudás jellemzi,
áradó humorral, mély emberismerettel, biztos kezű,
teremtő kedvű rendezéssel. Különlegessége a Csányi
János által újrafordított és átigazított szöveg, az
egyszerre ősi és modern improvizációs mód, s az
előadás egészét nagyszerűen szolgáló hintaerdő mint
térforma.
4. Igen nehéz dramaturgiai problémákkal körített,
mégis bravúrosan kivitelezett, nagy alakítás Csomós
Marié Mirigy szerepében. Páratlanul pontos és plaszti-
kus versmondás„ ritmikai feszesség, sugárzó jelenlét
jellemzi.
5. Tóth Ildikó Ledérje erős rendezői és dramaturgiai
segítséggel született, ragyogó figura. Ő a magányos,
szerencsétlen nő a történetben - az utcalányok között s
régen leírták már -, a legfőbb vesztes, a reményte-
lenség és elhagyottság szobra, a kispárnájával pléh-
kádban alvó, kétlábon járó nyomorúság.
6. A rendezői elgondolást tökéletesen értő és vissza-
adó, vibráló testi-lelki készenlétet mutató alakítás
Stohl Andrásé A nevető emberben. Mindent tudó és
érző. távoli világokban is otthonos, emberszemű álla-
tot kelt életre.
7. Székely László önmagában is rendkívül kifejező,
de mégsem az előadás „szobra"-ként megalkotott,
működés közben kiteljesedő díszletet tervezett Az
apához, mely jeges-kékes derengésével, hólyagszerű
zártságával a bebörtönzöttséget ugyanúgy érezteti,
minta kockáról kockára ugráló rögeszmés gondolatot.
Olyan, mint egy nagyra növesztett, szögletessé stili-
zált „agyhártya".
8. Missziós feladat a kötelező régi magyar irodalom-
ból és annak környékéről válogatott művek tolmácso-
lására vállalkozni igen különböző felkészültséggel
rendelkező középiskolák csapatostul beterelt gyere-
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kei előtt. A Merlin Színház produkciójában Jordán Ta-
mással együtt kilenc énekes és zenész férfi áll a ka-
maszközönség elé, alig észrevehetően fegyelmező
szeretettel, példát mutatva az értelmiségi apa szere-
péből, a közvetítés öröméből, s ritkán tapasztalható,
presztízsvesztéstől nem rettegő, igényes és felelős
művészi feladatteljesítésből.

GYÖRFFY MIKLÓS

Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Székely Gábor (Molière: Don
Juan, Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Gogol:
Háztűznéző (Radnóti Színház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya (Jó embert
keresünk, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: Haumann Péter (A fösvény,
Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Molnár Piroska (Tudós
nők, Művész Színház és Istenítélet, Kaposvár) A
legjobb férfi mellékszereplő: Mucsi Zoltán (Szenti-
vánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Don Juan, Új Színház)
A legjobb jelmez: Zeke Edit (Csongor és Tünde, Új
Színház)
Különdíj: Simon Balázs (Országalma, Pesti Színház)

Mivel nem vagyok főhivatású színikritikus, és anyagi
okok is akadályozták, hogy áttekinthessem a színházi
bemutatók országos spektrumát, szavazataim csak
budapesti előadásokat vehettek figyelembe, és ezért
nem tekinthetőek teljes értékűnek.

A legjobb új magyar dráma címére érdemes dara-
bot nem találtam. Leginkább az Országalma jöhetett
volna számításba, amelyet azonban inkább Simon Ba-
lázs ötletes, eredeti rendezése, mint drámai értékei
vittek sikerre. Ezt a tehetséges pályakezdő teljesít-
ményt a különdíjjal próbáltam elismerni. Simon Balázs
rendezésében a darab szövege körülbelül olyasféle
szerepet játszott, mint egy szuverén rendezői világú
filmben a forgatókönyv. Ez a legkevésbé sem elma-
rasztaló ítélet, ellenkezőleg, de az előadás nélkül csak
korlátozott létmódú és érvényű dráma mégsem felel
meg a jó drámáról alkotott hagyományos irodalmi fo-
galmainknak.

Az évad fő művészi eseménye kétségkívül az Új
Színház bemutatkozása volt, amely sokkal jobban si-
került, mint az előző évadban a Művész Színházé.
Székely Gábor rendezői visszatérése a Don Juannal
az évad legjobb budapesti előadását hozta, noha so-
kan fanyalogtak rajta. Pedig gyengéivel együtt is
jelentős, nagy formátumú előadás ez. A rendezői
koncepció, az új fordítás, a díszlet, a színészi játék
kidolgozott és összehangolt komponensei mind
hozzáadták a magukét. A többi előadást is ígéretes
rendezői eredetiség és igényesség jellemezte: a már
említett Simon Balázs mellett Novák Eszter, Hargitai
Iván és a jövő évadban a kecskeméti színház
vezetését átvevő trió - mind Szé-

kely-tanítványok - az utóbbi időben elapadt vagy ella-
posodott rendezői utánpótlás felfrissülését ígérik,
ami-re igencsak rá van szorulva színházi életünk. Az
Új Színházból került ki szerintem a legjobb díszlet is,
Antal Csaba terve a Don Juanhoz, amely a mai
ínséges időkben szokatlanul pazar látványt és sokrétű
játékteret nyújt. És bár biztos vagyok benne, hogy a
legjobb jelmeztervező díját ezúttal is a sokat
foglalkoztatott Szakács Györgyi viszi el, joggal, én a
szavazatommal Zeke Edit stílusos munkáira
szeretném itt felhívni a figyelmet.

Nem volt könnyű a legjobb női főszereplő és mellék-
szereplő különválasztása a határesetekben és kivá-
lasztása a kiváló teljesítmények közül. Udvaros
Dorottya, Molnár Piroska, Csomós Mari, Eszenyi
Enikő, Tóth Ildikó jöhettek számításba elsősorban.
Hogy Udvaros „főszereplő"-e a Szentivánéji álomban,
Molnár Piroska „mellékszereplő"-e a Tudós nőkben,
nyilván vitatható, mindenesetre Udvaros mellett szólt
bravúros kettős alakítása a Jó embert keresünkben,
amely egyértelmű főszerep, Molnár Piroska mellett
pedig tudós nőjén kívül az lstenítéIetben játszott
mellékszerepe. A legjobb férfi főszereplő címére
Haumann mellett még Sinkó (Don Juan) és Kulka
(Háztűznéző) volt esélyes nálam. A Haumannra adott
szavazatommal azt a színészi bátorságot,
elszántságot és fegyelmet is díjaztam, amivel ez a
színész rutinja és népszerűsége teljében képes volt
beilleszkedni egy rendezői koncepcióba és egy fiatal
társulatba, és eszközeinek újra-gondolásával
Harpagon emberi igazságának mélyére hatolni. A férfi
mellékszereplő díjára a Csányi-féle Szentivánéji
álom több mesterembere is egyforma eséllyel
pályázott, Mucsi Zoltánra adott szavazatom korábbi
teljesítményeinek is elismerése. Nem kétséges, hogy
a legjobb alternatív előadás ez a Csányi-féle
Szentivánéji álom volt, bár éppen alternatív mivolta -
mint különben más előadásoké is - eléggé bizonyta-
lan kategóriákon alapszik. Szervezeti-produkciós
szempontból, az uralkodó színházi struktúrához ké-
pest, mindenképp alternatívnak mondható ez az elő-
adás, és talán még abból a szempontból is, ahogy -
nem mindig meggyőzően - a klasszikus anyaggal és
szöveggel bánik, de például a nagyobbrészt jónevű
profi színészek közreműködésében már nincsen sem-
mi alternatív.

Végeredményben úgy tűnik, a színház viszonylag
még mindig jól tartja magát a hazai kultúra válságos
elszegényedése idején, és bár a kortárs magyar és
külföldi dráma szinte teljesen eltűnt a repertoárokból,
és a szubvencionált „művész-színház" hídfőállásai
veszélyben vannak, az alternativitás és a „szórakoz-
tató" színház terén gazdagodik a kínálat. A kritikusi
díjak kategóriáit igazítani kell majd ezekhez a változá-
sokhoz.

HOCHENBURGER ÁGNES

Criticai Lapok

A legjobb új magyar dráma: Darvasi László: Szív Ernő
estéje
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller: Is-
tenítélet, Kaposvár)

A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Oscar
Wilde: Bunbury (Budapesti Kamaraszínház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Kulka János (Háztűznéző; A
király mulat, Radnóti Színház - Sopron)
A legjobb női mellékszereplő: Tóth Ildikó (Csongor és
Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő : Barkó György (Boldog-
talanok, Pécs)
A legjobb díszlet: Szlávik István (Háztűznéző, Radnóti
Színház - Sopron)
A legjobb jelmez: Jánoskuti Márta (Össztánc, Víg-
színház)
Különdíj: -

Az évadról szóló összefoglalómat egy töredelmes
vallomással kell kezdenem: mivel a szezon legna-
gyobb részét a „mezei" színházlátogató derűs felelőt-
lenségével, az „ej, ráérünk arra még" jegyében töltöt-
tem el (nem is sejtve, hogy az idei szavazás
újoncaként számot kell majd adnom a látottakról), az
illendő-nél több előadást mulasztottam el, köztük
néhány fontosat is. Az alábbiakban tehát aligha
vállalkozhatom szabályos elemzésre; inkább arról
szólnék né-hány szót, hogy nézőként milyennek
éltem meg az évadot. És itt hadd borítsak jótékony
fátylat arra a nagyszámú produkcióra, amelyet hűvös
érdeklődéssel, rezignált unalommal vagy éppen
fogcsikorgatva néztem végig; hadd vegyek sorra
inkább néhány emlékezetes előadást.

A fővárosi kínálatból ilyen volt mindenekelőtt Csányi
János rendhagyó Szentivánéji álom-rendezése,
amely - bár a darab sötét színeiből is megmutat vala-
mennyit - elsősorban az ezernyi ötlettel feldúsított
mesterember-jelenetek révén válhatott revelációvá
(velem például színházban most esett meg először,
hogy szó szerint potyogtak a könnyeim a nevetéstől).
Ilyen volta Radnóti Miklós Színház két produkciója: a
hagyományos formanyelvű Háztűznéző (Gogol keser-
nyés komédiájának roppant szórakoztató, ugyanak-
kor elgondolkodtató előadása, amelyet nemcsak a
jobbnál jobb színészi alakítások fémjeleznek, hanem
Szlávik István rendkívül beszédes - a darabot szinte
önmagában is „eljátszó" - díszlete is) és az igencsak
„nyelvújító" Victor Hugo-parafrázis, A király mulat
(Zsótér Sándor, akinek legtöbb rendezését elég
nehezen tudtam elviselni, ezúttal mind tartalmilag,
mind a látványelemeket tekintve következetesen
végiggondolt, hatásos és élvezetes előadást rendezett
az egy-szerre idézőjelbe tett és komolyan vett
alapanyagból). Ilyen volt az újjávarázsolt Vígszínház
szakmai szem-pontból is újat hozó bemutatója, az
Össztánc (mind a hol mulatságos, hol megrendítő
cselekmény, mind a mozgásszínházi jelrendszert
meglepő biztonsággal használó prózai színészek
remek csapatmunkája, mind pedig a Jánoskúti Mártát
dicsérő - nemcsak az idősíkváltásokat illusztráló,
hanem jellemfestő erejű, a több alakban megjelenő
közreműködőket időnként a felismerhetetlenségig
átváltoztató - jelmezei jóvoltából). A vidéki
választékból ilyen volt például a Szív Ernő estéje
(Darvasi László önmagában is figyelemreméltó -
szelíden ironikus, költőien groteszk, egyszerre fáj-
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dalmas és kacagtató - darabjából az évad egyik
legbűvöletesebb előadását hozta létre a debreceni
társulat; ilyen volta pécsiektől a kemény, pontos és
felkavaró Boldogtalanok; és ilyen volta kaposvári
Istenítélet, amely számomra az elmúlt jó néhány év
legmegrázóbb előadása lett.

Méltánytalanság lenne elhallgatni, hogy a felsorol-
takon kívül is láttam néhány erőteljes, szép előadást
(egészében ide kívánkozik például az Utazás az éjsza-
kába vagy a Patika, részben pedig a második felvo-
násban „megemelkedő" Macska játék vagy a harma-
dik részben szívszorítóvá váló Jó embert keresünk);
volt szerencsém egy-két vitatható, de szellemileg igen
izgalmas produkcióhoz (például a győri Hamlethez);
és nagyokat nevettem egy-egy kellemes, „jól megcsi-
nált" szórakoztató előadáson (az egyértelműen
kommersznek nevezhető tartományon belül ilyen volt
többek között a Benedek Miklós rendezői talentumát
sokadszorra bizonyító Black Comedy, a „félklassziku-
sok" közül pedig egy másik színész-rendező, Gábor
Miklós mesterműve, a külsőségeiben és játékstílusá-
ban egyaránt rendkívül elegáns Bunbury). S mind-
eközben tanúja lehettem jó néhány kimagasló színészi
teljesítménynek is...

Ezen a ponton pedig be kell vallanom, hogy a bőség
zavarával küszködöm, különösen a női alakítások te-
rén; egyként megragadott például Csomós Mari a
Csongor és Tündében, Udvaros Dorottya a Jó embert
keresünk főszerepében, Takács Katalin a Patikában,
Tábori Nóra a Macskajátékban, Gyöngyössy Katalin a
győri Vörös és feketében - s még hosszasan sorol-
hatnám. A férfiak esetében könnyebb a választás: az ő
rangsorukat számomra egyértelműen Kulka János
vezeti, akinek a Háztűznéző és A király mulat főszere-
pében nyújtott alakítása ritkán látható színészi remek-
lés, és aki plasztikus figurát teremtett a Szentivánéji
álom és egy bennem egyébként jó adag hiányérzetet
keltő produkcióban, A szarvaskirályban is. (Közbeve-
tőleg: nem ez az egyetlen példa arra, hogy nem igazán
szívem szerint való előadásban is találkoztam elisme-
résre méltó egyéni teljesítményekkel, többek között
László Zsoltéval a Homburg hercegében, Balkay Gé-
záéval a szolnoki Don Carlosban vagy Söptei Andreá-
éval A nevető emberben. Sőt, még az is megtörtént,
hogy egyetlen közreműködő színre lépése megváltoz-
tatta az adott produkcióhoz való viszonyomat: a Cson-
gor és Tünde közepe táján megjelenő Tóth Ildikó csön-
des szomorúságot és reménytelen elesettséget su-
gárzó Ledérje olyan mélyen megérintett, hogy az ad-
dig teljességgel kívülállóként nézett előadást azon
nyomban szenvedélyes érdeklődéssel kezdtem fi-
gyelni.)

Jó néhányan voltak egyébként rajta kívül is olyanok,
akik kis szerepben is nagyot alakítottak - csak a már
említett produkcióknál maradva, ilyen volt Scherer Pé-
ter a Szentivánéji álomban, Kovács Zsolt és Molnár Pi-
roska az Istenítéletben, Tóth Zoltán a Sziv Ernő estéjé-
ben, Mikó István a Háztűznézőben vagy Vári Éva a Bol-
dogtalanokban. És ugyanebben az előadásban - az
egészen kivételes teljesítményt nyújtó Barkó György,
aki a lepusztult öreg szolga megszemélyesítőjeként
nemcsak külsőleg teremt félelmetesen hiteles és isme-
rős (toprongyos hajléktalanok képét felidéző) figurát,
hanem néhány perc alatt képes egy teljes emberi sor-

A legjobb férfialakítás: Kulka János (képünkön a
Háztűznézőben Szombathy Gyulával)

sot megrajzolni, a maga alakjába sűrítve a darabban
ábrázolt világ minden iszonyúságát. Kívánok
mindannyiunknak ehhez fogható élményeket a
következő - mérhetetlenül nehéznek ígérkező -
évadra is...

KÁLLAI KATALIN

A legjobb új magyar dráma: Kamondi Zoltán: Salome
(a Wilde-mű színpadi változata)

A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller:
Istenítélet, Kaposvár)
A legjobb szórakoztató/kommersz elöadás: Fodor
László: Érettségi (Nyíregyháza)
A legjobb alternatív előadás: Átkozott történet (Meta-
noia Színház, Szeged)
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Haumann Péter (A fösvény,
Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Vári Éva (Boldogtala-
nok, Pécs)
A legjobb férfi mellékszereplő: Sinkó László (Don
Juan, Új Színház)
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A legjobb díszlet: Csányi János (Szentivánéji álom)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Don Juan, Új
Színház)
Különdíj: Ruszt József (Alku, színészi alakítás, Buda-
pesti Kamaraszínház)

Röviden: ebben az évadban nem tetszett semmi úgy
igazán. Részletesen: egyetlen előadáson azért jól
éreztem magam, Fodor László Érettségi című darabja
közben, ott is csak ideig-óráig, mondjuk a második fel-
vonás közepéig, akkortájt mégiscsak kiderült, hogy ez
a Fodor-mű eléggé nyúlós-ragacsos valami, így kény-
telen voltam szegényt a legjobb kommersz kategóriá-
jába sorolni. Egyáltalán: ezektől a kategóriáktól sem
vagyok nagyon oda. Legjobb új magyar drámát pél-
dául nem nagyon találtam - ami van, az sincsen. A
Kamondié se nem új, se nem magyar első látásra, drá-
mai formáját is inkább az Oscar Wilde nevű szerzőtárs
eszelte ki, de mégis olyan új magyar színpadi alap-
anyag született, amelyből sikerült létrehozni egy meg-
lehetősen revelatív előadást. Rendezés szempontjá-
ból is csak egyetlen produkció előzte meg egyéni listás
szavazásomon, a kaposvári Istenítélet (alias: Salemi
boszorkányok), amely azért is furcsa tünemény, mert
szinte csodával határos, hogy - egy-két hatásos kivé-
teltől eltekintve - miképpen születhet ennyi dilettáns
színészi alakításból ilyen szenvedélyes előadás. Még-
iscsak lehet benne valami boszorkányság! (Főleg, ha
azt vesszük, hogy a vége felé kritikusi könnyek is gör-
dültek.)

A Metanoia előadásán nem lehet sírni, csak végső-
kig szenvedni és kétségbeesni. A szegediek a porból
kiemelt tárgyakkal s a mozdulatok fájdalmával mutat-
ják meg az őrületig fokozott emberi szenvedést. Rab-
ruha, vonatfütty, a végén egy angyal... - a megváltás
nem jön el. A gyomrunk émelyeg, túl sok ez nekünk.
Tessék minket békén hagyni, ha lehet...

Humorizálhatunk is kicsit a rubrikákkal. Sinkó Lász-
ló Sganarelle-je nagy valószínűséggel többet van a
színpadon, mint Haumann Harpagonja a másik
Molière-ből. De utóbbi címszerep, ily módon sikerült
Sinkót egy flegma mozdulattal beszorítani a legjobb
férfi mellékszereplő kategóriájába. Nehéz volt dönteni
ugyanis az egyik javára. Sinkó azért tetszett, mert
ebben a szerepben esszenciáját adja mindannak, ami
Sinkó. Egy kiszikkadt, szétpergő, elporosodott
erkölcsű világban hús-vér alakot mutat, azt, hogy
miként lehet viszonylag erkölcsösen is tönkremenni
ott - itt. Haumann újrafogalmazza a szerepet és
újraforgalmazza önma-gát. Harpagonjának
közhelyszerű tanulsága, miszerint az etikátlan létben
csak etikátlanul lehet bármilyen tekintélyt szerezni,
azért felfedezésszerű, mert nem az eredményt
mutatja, hanem az indítóokokat. Ezért értjük olyan
pontosan, és kísérjük sokadszor is végig a történeten.

Kerestem legjobb női főszereplőt is.
Füst Milán Boldogtalanokjában Vári Éva a jelenték-

telenség groteszk tragédiáját cipeli végig ezen a (mel-
lék)szerepen. Alakítása ettől olyan jelentékeny.

Csányi díszlete nagy általánosságban a funkcioná-
lis újszerűségével győzött meg, konkrétan a hintában
való himbálózás gyermeki létélményének fagyos va-
rázsával (bár némi korrupciót sejtet, hogy hintára szóló
jegyet kaptam); Szakács Györgyi a tűző napfényben

száradó figurák végzetes sápadtságával, a tűnt színű
kelmék világot sirató fájdalmával.

Ruszt Solomonja nem szerep lett, hanem annak a
reflexiója. Ruszt József megteszi, hogy bölcsen
megmosolyogja az általa játszott manócskás öreg-
urat, és ezzel a szemtelen megoldással elnyeri az
összes szimpátiánkat. Színésztől nem lenne elegáns
megoldás. De éppen ez az, ez a kívülről jövő bölcs
mosoly! Talán ez hiányzott a legjobban az egész
évadban.

KOLTAI TAMÁS
Színház

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Székely Gábor (Molière: Don
Juan, Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Boublil-
Schönberg: Miss Saigon (Rock Színház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare:
Szentivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő (Szent Johanna,
Vígszínház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Csongor
és Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Don Juan, Új Színház)
A legjobb jelmez: Dobre-Kóthay Judit (Képmutatók
cselszövése, Kolozsvár)
Különdíj: Halász Péter sorozata a Katona József Szín-
házban

Nehéz megindokolnom, miért nem szavaztam új ma-
gyar drámára, tudván, hogy a díj használ az „ügynek",
serkentheti a szerzők alkotói és a színházak vállalko-
zói kedvét. Persze az ügyre könnyebb szavazni, mint a
drámákra; az ügyet könnyebb istápolni, mint elismer-
ni, hogy jelentős teljesítmény született - ha az ember
úgy érzi, hogy nem született jelentős teljesítmény. Kár-
páti Péter Országalmája vagy Darvasi László darabja,
a Szív Ernő estéje szimpatikus művek, előadásaik is
kedvemre valók voltak - még azt is ki merem jelente-
ni, hogy bizonyos értelemben díjazom nagyképűség-
től, akaratosságtól mentes szellemi-teátrális szerény-
ségüket -, de azért a tényleges díjjal mégis csak vár-
nék a nagy akaratok megjelenéséig.

Örülök, hogy osztódással szaporodnak a színházi
összteljesítményt díjazó kategóriák, bár látom a hely-
zet paradox voltát is. Ugyanis a színházi élmény egy és
oszthatatlan. Elvileg egy bulvárszínházi mestermunka
is tarolhat a magas művészet termékével szemben.
Gyakorlatilag azonban nagyon szegényesnek, mond-
hatnám, katasztrofálisnak kellene lennie egy évad
szellemi aurájának ahhoz, hogy ne találtassék olyan,
gondolati izgalmat keltő, katartikus produkció, amely
megelőzi a legjobb kommersz előadást. (Ráadásul a
kommersz előadások átlagszínvonala nálunk furcsa
mód alacsonyabb a művészszínházi elöadások átlag-
színvonalánál.)

Egy szó, mint száz: annak ellenére, hogy hitem
szerint csak jó színház van és rossz színház, s ebbe a
két „kategóriába" minden más kategória belefér,
gondolatilag serkentőnek találom a különböző elő-
adástípusok analizálásának kényszerítő erejét. A
legjobb előadás (mondhatnám úgy is: a legjobb ren-
dezés) eldöntése nem volt számomra kérdéses. A
Don Juan egyeduralkodó az évadban, olyannyira,
hogy több irányban „bevilágítja" a terepet, és modellt
kínál arra, mit értek totális színházon. Ebben az elő-
adásban egy klasszikus mű azáltal kel életre (minden
klasszikus halott, amíg klasszikusként hivatkozunk
rá), hogy korunk szellemi, morális, filozófiai kihívásai-
val szembesül. A szembesítést egyetlen ember, Szé-
kely Gábor irányítja, de úgy, hogy az megtörténik a
produkció összes, látható és láthatatlan résztvevőjé-
ben. Függetlenül az egyes teljesítmények minőségé-
től, amelyek természetesen különbözőek, de kivétel
nélkül különleges intenzitással törnek a kifejezésre.
Ami részint önkifejezés - ismét hallani azt az ostoba-
ságot, miszerint az önkifejezés az önmutogatással és
az önkielégítéssel rokon, vagyis valami dráma- és
színházellenes, „beteg dolog" -, részint a Molière-rel
való személyes „harc" kifejezése.

Antal Csabának ehhez az előadáshoz készült dísz-
lete reális és metaforikus tér egyszerre, s a kettőt
együtt tudja pompásan működtetni. Ráadásul képes
arra, hogy megragadja, ami az egyes korokban a koro-
kon túl - értsd: ma is - érvényes.

Cserhalmi György Don Juanjában lenyűgöző, hogy
nyegleségében világfájdalom, hódításvágyában apá-
tia, kihívásaiban vereségre ítéltség, provokációjában
gyöngeség van - és vice versa. Tetszik benne a ma-
kacs emberek hite, hogy végig kell csinálnia dolgokat,
akkor is - vagy éppen akkor -, ha az a vég (ahogy
Madáchnál is!) előre látható és előre kiszámítható.
Másrészt tetszik Don Juanjának nonkonformizmusa,
amely ha megvető is a világgal szemben, de sohasem
gyűlölködő. (S ha megvető, akkor nem csekély rész-
ben magával szemben az.)

A „kommersz" kategóriát szívesen alkalmazom a
nagy közhelyeket, nagy banalitásokat bizonyos
mesterségbeli tudással, látványosan, szcenikai
ügyességgel és lehetőleg minél nagyobb „appará-
tussal" mozgató - elsősorban zenés - produkcióra. A
Miss Saigon a műfaj jelentősebb opuszaihoz képest
nem jó musical, de a Rock Színház előadása ab-
szolút élvezhető. Ami nem meglepetés; számomra
évek óta világos, hogy a zenés színházhoz - musi-
calhez, operához - Kerényi Miklós Gábor ért nálunk
a legjobban, mind szellemi szinten, mind szakmai-
lag.

Kissé rossz lelkiismerettel szavaztam a Csányi
János-féle Szentivánéji álomra az „alternatív"
kategóriában. Nem az előadással van problémám,
ellenkezőleg, minden tekintetben példamutatónak
tartom, el sem tudom képzelni, hogy ne kapjon díjat.
De ha elfogadom „klasszikus alternatívnak", ezzel
elkülönítem a létező struktúra (lásd még: létező
szocializmus) előadásaitól, az úgynevezett
intézményes, hivatásos, állandó stb. társulatok
működésétől. És épp ezt nem szeretném. Úgy vélem
ugyanis, hogy egyre több ilyen típusú előadást
kellene létrehozni a struktúrán belül. (Vagy kívül?
Attól függ, honnan nézzük, és hogy mikor
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tesszük a struktúrát „átjárhatóvá".) Csányi előadását,
lelkiismeretemmel kibékülve, végül is azért szavazha-
tom alternatívnak, mert utat nyit egy másfajta műkö-
désnek, amelyben a szuverén drámaértelmezést opti-
mális, azaz társulatok fölötti szereposztás segíti. Mert
azt azért ki kell mondani: ez a Szentivánéji álom állan-
dó társulataink egyikében sem jöhetett volna létre. Már
csak azért sem, mert egyikben sincs ott Scherer Péter,
aki nélkül a produkció sem miképpen sem lenne az,
ami.

Eszenyi Enikő Johannájában és Csomós Mari
Mirigy-alakításában a tündökletes másságot díjazom.
A kettő még abban is hasonlt, hogy letessékelte a két
mitikus figurát a klasszikus talapzatról, és olyannak
ábrázolta, amilyennek az utcán látjuk őket, ha találko-
zunk velük.

A jelmeztervező Dobre-Kóthay Judit Tompa Gábor
kolozsvári Bulgakov-rendezésében, a Képmutatók
cselszövésében olyasmit valósított meg, amit ritkán
látni: a klasszicitást, anélkül, hogy a korabeli ruhák
steril viselettörténeti reprodukciók lennének.

Halász Péter naprakész színháza a Katonában
azért érdemel különdíjat, mert könnyedén, erőlködés
nélkül s távolról sem az esztétikai dogmateremtés
„igényével", abból a pillanatnyi ihletből - a komédiás
és a valóság ihletéből - teremtett teátrumot, amely a
színházcsinálás leglényege. Azt ne gondoljuk már,

A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter a
Szentivánéji álomban

hogy mivel a kérész-előadások egy estén át éltek, ez a
színház nem is volt.

KOVÁCS DEZSŐ
Kritika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Csányi János (Shakespeare:
Szentivánéji álom)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: - A
legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő (Szent Johanna,
Vígszínház)
A legjobb férfialakítás: László Zsolt (Homburg herce-
ge, Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Hacser Józsa (Háztűz-
néző, Radnóti Színház - Sopron)
A legjobb férfi mellékszereplö: Lipics Zsolt (Elvira Ma-
digan, Kaposvár) és Sinkó László (Don Juan, Új Szín-
ház)

A legjobb díszlet. Khell Csőrsz (A fösvény, Katona Jó-
zsef Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (A fösvény, Katona
József Színház)
Különdíj: Háztűznéző (Radnóti Színház - Sopron) és
Halász Péter színi háza (Kamra)

A szívós próbálkozások ellenére még mindig nem
sikerült szétverni a magyar színházi életet, s ez némi
bizakodásra adhat okot. A félreértéseket elkerülendő:
nem a fel-fellángoló struktúravitákra s azok résztvevő-
ire gondolok, amelyektől és akiktől egyesek úgy irtóz-
nak, mint ördög a tömjénfüsttől. Mások szimplán
feles-legesnek tartják az elhúzódó eszmecseréket.
Nem hinném azonban, hogy a vitákba bocsátkozókat
zsigeri likvidátori indulat fűtené, amolyan „szüntessük
már meg végre, pénzt visz el, és még a pofája is
nagy"-féle újmódi, piacgazdaságinak álcázott
purifikátori hajlandóság, amikor felsorolják érveiket
és ellenérveiket a színházi intézményrendszer
védelmében, avagy megújításának lehetőségeit
felvázolva.

A színház intézményrendszere súlyos vérveszte-
ségeket elszenvedve bár, de eddig túlélte a kultúra
egészét sújtó állami restrikciót, az inflációt, a dotáció
csökkenését. Lehet, hogy néhány év múlva, az ezred-
forduló tájékán roppant privilégiumnak és eredmény-
nek kell majd látnunk ezt az állapotot?
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Mindez a szavazólap kitöltése kapcsán jutott
eszembe, holott most az egyes kategóriákra adott
szavazataimat illenék indokolni. Csak hát ha arra
gondolok, hogy a magyar kultúrafinanszírozás aktuá-
lis trendjei alapján néhány év múlva nem lesz rá
esély, hogy létrejöjjön egy olyan színházi produkció,
minta Radnóti és a soproni színház közös Háztűzné-
zője vagy Csányi János alkalmi társulatának emble-
matikus és struktúrán kívül született Szentivánéji
álomja...

Sajnos idén sem tudtam megnevezni legjobb új
magyar drámát - nincs ilyen ugyanis. Egyes (új) ka-
tegóriák rubrikáit pedig azért hagytam üresen, mert
úgy vélem, előbb a kategóriákat kellene fogalmilag
tisztázni, mielőtt voksolnánk rájuk. Nem hinném, hogy
a „szórakoztató" s a „kommersz" szinonimák
lennének, s persze az „alternatív" címke is leegysze-
rűsítésekre csábít. Mondjuk, mitől meddig „alternatív"
egy előadás?

A szokás szerint laposra és felemásra sikeredett
évadban ismét létrejött jó néhány vitathatatlan érték -
mindössze ez adhat okot némi derűlátásra. (Van köz-
tük szép számmal struktúrát feszegető meg újfajta ér-
zékenységet felmutató produkció.) Meg azon színházi
alkotók intenzív jelenléte, akik hosszú évek óta hozzák
a formájukat, s működésükkel mintegy zárójelbe te-
szik kultúraellenes kurzusok cinizmusát - Eszenyitől
Sinkóig és Szakács Györgyiig.

MAGYAR JUDIT KATALIN
Népszava

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller: Is-
tenítélet, Kaposvár) és Csányi János (Shakespeare:
Szentivánéji álom)
A legjobb szórakoztató/kommersz elöadás: SÖR (Ko-
médium) és Békés Pál: Össztánc (Vígszínház) A
legjobb alternatív előadás: Mese - Amine (Sámán
Színház)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Csongor és Tün-
de; Patika, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: Kulka János (Szentivánéji
álom, Csányi János és társulata; A szarvaskirály és A
király mulat, Radnóti Színház; Háztűznéző; Radnóti
Színház - Sopron)
A legjobb női mellékszereplő: Fekete Kata és Molnár
Piroska (Istenítélet, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szenti-
vánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Khell Zsolt (Istenítélet, Kaposvár) és
Csányi János (Szentivánéji álom)
A legjobb jelmez: Szűcs Edit (Istenítélet, Kaposvár)
Különdíj: Petri György, Don Juan-fordításáért

Utoljára Zsámbéki Gábor Hamletje után éltem át igazi,
nagy színházi katarzist. Azt az érzést, hogy - Ottlikkal
szólván - az élet mégis nagyszabású dolog. Ennek,
bizony, már két éve. Nem állítom azt, hogy azóta nem
értek pozitív élmények: az eltelt időszakban is láttam
néhány jó és igen jó (azaz: négyes kalkulust kiérdemlő)
előadást, de kitűnő, kiváló minősítést nemigen tudnék
adományozni egyiknek sem.

Sokszor unatkoztam ebben az évadban. Leginkább
akkor, amikor görcsösen kívántak szórakoztatni, sok
pénzből létrehozott olcsóságokkal. Sokszor értettem,
hogy miről akar szólni a rendező, de nem éreztem a
színház (az ember) csodáját, csak a - mégoly szim-
patikus - koncepció mindenekfelettiségét. Sokszor
elszórakoztatott a blődli, a paródia, a parafrázis. Kü-
lön, külön. De amikor tömegével zúdították ránk a di-
vattá vált, jobb-rosszabb rendezői átiratokat, már úgy
éreztem, hogy a közhelyek csapdájának mulatságos
fintorral való kikerülése jó néhányszor ellensematiz-
musba csap át.

Rokonszenves előadásokat láttam a nyilatkozatok
helyett csendes munkával induló Új Színház-ban.
Tetszett László Zsolt játéka a Homburg hercegében,
megrendítő volt Ács János - Udvaros Dorottya által
artikulált - sikolya a Jó embert keresünkben, örültem
annak, hogy Székely Gábor ismét rendez, de
fenntartások nélkül szeretni leginkább Novák Eszter
Patika-rendezését tudtam. (N. B.: Csomós Mari
anyás szeretetű és gonoszságú Mirigyét is - a
Félőlény egykori kockás zakójában...) Szívósan
építkezett a „legénységének" zömét elveszített
Radnóti Színház is, érdekes előadások jöttek létre a
modern nó-drámáktól a közönségsiker Ház-
tűznézőig, de - Kulka János kiegyensúlyozott
összteljesítményét leszámítva - a színház még nem
elég átütő erejű. A szintén helyét kereső Katona
fiataljaival hasznos műhelymunkát végzett Jeles
András, látványos előadásokat hozott létre Gaál Er-
zsi és Zsótér Sándor szolnoki ottlétük alatt, utolsó
bemutatóján végre magára talált a Művész Szín-ház,
a Budapesti Kamaraszínház megbízhatóan magas
színvonalon játszott idén is, figyelemre méltó
teljesítményeket láthattunk számos vidéki szín-
házunkban - és folytathatnám a felsorolást, a sem-
mitmondó jelzők halmozását.

Inkább arról a két előadásról beszélnék, amelyek
véleményem szerint „megmentették" ezt a rossz-
kedvű évadot. A felszínen maradásért küszködő
színházakból szinte tökéletesen hiányzik az önfeledt
játék öröme: ezért az egyik kedvencem a Csányi
János alkalmi társulata által bemutatott Szentivánéji
álom. Az előadás ugyan nem fejti meg teljesen a da-
rab rejtélyét, de - sokan leírták/leírtuk már - valódi
örömszínház. És ez mostanában kincs, Scherer Pé-
ter ügyifogyi rendezőasszisztense (Béla, aki nem köt)
pedig csúcs.

A másik legizgalmasabb színházi élményem az
idén Mohácsi János kaposvári lstenítélete volt. A
rendezés nem hibátlan - a négyórás előadás során a
feszültséget nem mindig sikerül egyenletesen
fenntartani -, de a régi legendás kaposvári társulatot
idéző intenzív csapatmunka jellemzi. A
megfélemlített és fenyegető tömegben mindenkinek
egyéni arca van, hatásos jelenlétük után
jelentőségteljes a hiányuk is a szinte kiirtott
városkában. Khell Zsolt fémes hatású díszlete és
Szűcs Edit pasztellszínű jelmezei az előadástól
elválaszthatatlan, egységes színpadképet teremtettek.
A sok jó színészi alakítás közül innen választottam a
női mellékszereplők kategóriájában Molnár Piroskát és
Fekete Katát, aki a szentesi gimnázium
drámatagozatának elvégzése után került a társulatba.
Van még remény.

METZ KATALIN Új
Magyarország

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Taub János (Shaw: Szent
Johanna, Vígszínház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Békés
Pál: Össztánc (Vígszínház)
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya (Jó embert
keresünk, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: -
A legjobb női mellékszereplö: Csomós Mari (Csongor
és Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Reviczky Gábor (Szent
Johanna, Vígszínház) és Stohl András (A nevető em-
ber, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Don Juan, Új Színház)
A legjobb jelmez: Jánoskúti Márta (Össztánc, Vígszín-
ház)
Különdíj: Imre Zoltán (Össztánc, koreográfia, Vígszín-
ház)

Persze, a pénzhiány. Közhely, lerágott csont, de nem
lehet nem szóvá tenni. Fuldokolnak a színházak, gyé-
rül a közönség, laposodik a nézők pénztárcája. A tár-
sulatok az általános kapkodásban a részben vélt,
részben valós közönségigény kiszolgálására állnak át,
egyre jobban kommercializálódnak. Unos-untalan föl-
emlegetjük a zenés színház térhódítását - nyilván az
igényes próza rovására -, s elérünk-e legalább
annyit, hogy a műfaj elemi kívánalmainak eleget téve
a szánalmasan zsenge ének- és tánctudáson
valamelyest csiszoljanak? Hovatovább ritkulnak a
gondolat-gazdag, kifejező erőtől duzzadó, egységes
világképet sugalló, ne adj' isten, korszerű előadások.
Ország-szerte.

Kitűnő színészek „múlják alul" önmagukat, mert a
rendező nem „pörgeti föl" őket. Legjobb rendezőink
stagnálnak heterogén társulatok, össze nem forrt csa-
patok, szereposztási gondok, netán átütő mondaniva-
ló-hiány, esztétikai tétovázás miatt.

Leírtam korábban is: az üres játékterek, ócska kel-
lékek, zsákvászon jelmezek szánalmas korszakában
is robbanóan tehetséges produkciók születtek a ro-
mán színházak javában. S hogy működött ama bizo-
nyos „szelep"-reflex a diktatúra sanyarú éveiben?
Nem kétséges. Ám ma is kitűnő előadások születnek a
világhírű rendezőiskola tanítványainak keze alatt (s az
emigránsok is tekintélyre tettek szert a diktatúramen-
tes, külhoni demokráciák közegében). Nem intézhető
hát el egyszerűen a pénzszűkére s a színház politikai
fórum-funkciójának megszűnésére való hivatkozással
a kérdés - ha hatásuk tagadhatatlan is. Ideje felül-
vizsgálni a szakmai okokat a magyar színjátszás „lát-
ványos" hanyatlásában. A főiskolai képzéstől a szín-
házszervezésig.

Megvallom, soha ilyen tanácstalan nem voltam,
amikor a legjobb rendezés (vagyis a minden részleté-
ben kifogástalan, sokatmondó előadás), meg a
legjobb férfialakítás kiválasztásán töprengtem. Taub
János puritán és groteszk megmódolásban is
megrendítő vígszínházi víziójának Szent Johannája
(Eszenyi Enikő) a maga ellenállhatatlan
természetességében,
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önfejűségében híján van a rnegszállottságnak, a szent
őrület kisugárzásának, ha naívitása, „maisága" nyil-
ván szándékos is. Ács János Új Színház-beli Brecht-
rendezését épp fordítva, Udvaros Dorottya virtuóz, so-
katmondó kettős szerepformálása dicséri (Jó embert
keresünk). Jeles András itt-ott olcsó koloncokkal ter-
heli meg epikus fogantatású, markáns látomását (A
nevető ember a Katona József Színházban). Székely
Gábortól sokkal expresszívebb, tartalmasabb
előadást vártam az Új Színház Don Juanjának színre
vitelekor - korábbi, tökélyre vitt, átütő produkcióinak
ismeretében. Ha meggondolom, a teljességérzet, ne
adj' isten, reveláció általános hiányában közrejátsz-
hattak a rendezők és csapataik összeforratlanságá-
nak következményei is. Fiatalokkal, netán éretlen
színészekkel föltöltött társulatok keresik a csapást,
ahol elindulhatnak vagy továbbléphetnek. Persze
még mindig jobb, mint a megcsontosodott színházak
kitaposott ösvényén vesztegelni.

A legjobb férfialakítás doIgában teljesen elakadtam.
Egyik kedvenc színészemtől, Cserhalmi Györgytől
markánsabb és árnyaltabb Don Juan-alakítást vár-
tam. Eperjes Károly Leliója a Művész Színház Hazug-

A legjobb díszlet: Antal Csaba munkája
a Don Juanhoz

előadásában fantáziadúsan, emberien „füllentő", ám
az előadás kontextusában magára marad. László
Zsolt ígéretesen lendületes herceg-alakítása. őszinte
hevülete, kálváriája a Homburg hercegében (Új Szín-
ház) annyira azért nem komplex, hogy a legjobb címet
vigye el. Mi tagadás, a magam részéről a rubrikát
üresen hagytam. Annyit azonban hozzátennék, hogy
dicséretes Helyey László falusi porba fulladt
ambícióival férfiasan szembenéző Asztrov doktora
(Ványa bácsi, Budapesti Kamaraszínház), aki
önmarcangoláson túl-jutott, szerelmi fellobbanását
indulatosan vállaló értelmiségit alakít.

A zenés színház-kategória vitathatatlanul legjobbika
a vígszínházi össztánc (jóllehet korántsem a
kommersz felszínes műfajai közé sorolandó). A
Marton László rendezte előadás nem az adott
cselekményt „eltáncoló" művészek zenés
produkciója, amire ma-napság tucatszám
sorolhatnánk példákat -, hanem

szöveg nélkül, a „testbeszéd" nyelvén előadott, törté-
nelmünk fájdalmas epizódjait megjelenítő „mozgás-
színjáték". (Való igaz, olykor nem mentes a kliséktől.)
A koreográfus közreműködésével autentikus magyar
„történelmi revűt", táncban elbeszélt sorsdrámát
hoztak létre: épp ezért Imre Zoltánt különdíjra java-
solnám.

Percig sem haboztam, amikor a legjobb női alakítás
díját Udvaros Dorottyának szántam. Az Új Szinház
Brecht-előadásában lélegzetelállító metamorfózissal
vedlik át realizmusban fogant lágy szívű, szerelmes
lényből a pontos stilizáció szarkasztikus szőrösszívű-
jévé. A fölös gesztusoktól mentes, tiszta stilizáció
mögött pedig ott rejtezik a mélység, a kettős
szerepjátszás (darabbeli és színészesztétikai)
tragédiája és kegyetlen gyönyörűsége.

A legjobb női mellékszereplő díja, érzésem szerint,
Csomós Marit illetné az Új Színház Novák Eszter ren-
dezte Üdlak-előadásának Mirigy-alakításáért. A go-
nosz boszorka avitt külsőségeit elhagyva, mindent
megélt, bolondos-bölcs matrónát, kültelki asszonysá-
got jelenít meg szuggesztív erővel. Nem marad el tőle
Szegedi Erika hallatlan mozgáskultúrája sem a közön-
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séges cédától az üres eleganciára ráunt szuka férfifaló
mohóságáig - az Össztánc epizódjában.

A legjobb férfi mellékszereplő kiválasztásakor már
bővelkedhetünk jelöltekben. Magam részéről Re-
viczky Gábor fanatikus, majd drámaian önmarcango-
ló, bűnhődő Stogumberét díjaznám a Szent Johanná-
ból. De hadd említsem meg esélyesként Végvári Ta-
más megkeseredett, bölcs, mondhatni, moralista has-
beszélőjét meg Stohl András emberi érzelmekkel föl-
ruházott, moccanatlanságában is sokatmondó farka-
sát (A nevető ember). Észre kell vennünk a móriczian
epés, önironikus atmoszférában ifj. Jászai László
Csörgheö Csulijának hetyke kivagyiságát, parlagi du-
hajságát, jelképes haláltáncát (Nemzeti Színház: Úri
muri).

Idén nem kényeztettek el a díszlettervezők sem.
Nem lelek „bomba színpadképre", ha végiggondolom
az általam látott előadásokat. (A vidékiek közül, saj-
nos, keveset láttam.) A legjobban végül is Antal Csaba
Don Juan-tervezését találom a maga málladozó már-
ványfal szegélyezte játékterével, úttalan meredélyre
vezető hátsó traktusával. Üvegberakásos, lepusztult
tetőzete alatt száraz avart sodor a szél: titkokkal terhes
atmoszférát kínál.

Jánoskúti Márta személyességében is finoman pa-
rodizáló jelmezeiben (Vígszínház: Össztánc) jelle-
mek, sorsok, történelmi pillanatok bomlanak ki. A jel-
mezkategórián belül szavazatom az övé.

Az alternatív szemlének sajnos a felét, ha láttam. S
megeshetik, a gyengébbik felét. Így hát nem veszem
magamra a szavazás felelősségét és jogát. Tapasz-
talatom szerint ugyanis a Iátottak a mesterkéltségre, a
mondanivaló és kifejező erő diszharmóniájára utaltak,
jó esetben, a lelkes útkeresésre. Hol van mára hatva-
nas-hetvenes éveknek a hivatásos színjátszást is
megújító, létünkkel lélegző (kivált lengyel, romániai
meg magyar) mozgalma?

Díjazható, frissen bemutatott új magyar drámánk,
hitem szerint, idén sincs. (Az átdolgozások rendsze-
rint sikerültebbek.) Okát már annyiszor próbáltam e
hasábokon is boncolgatni, hogy ezúttal eltekintek
ettől.

MÉSZÁROS TAMÁS
Magyar Hírlap

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller: Is-
tenítélet, Kaposvár)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: - A
legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Kulka János (Háztűznéző,
Radnóti Színház - Sopron)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Csongor
és Tünde; Patika, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: -
A legjobb jelmez: -
Különdíj: Szentivánéji álom (Csányi János és társu-
lata)

MIHÁLYI GÁBOR
Antonin Liehm Alapítvány

A legjobb új magyar dráma: Göncz Árpád: Pesszimis-
ta komédia
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller: Is-
tenítélet, Kaposvár)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Békés
Pál: Össztánc (Vígszínház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő (Szent Johanna,
Vígszínház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Csongor
és Tünde, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Bubik István (Tudós
nők, Művész Színház)
A legjobb díszlet: Khell Zsolt (Istenítélet, Kaposvár)
A legjobb jelmez: Jánoskúti Márta (Össztánc, Vígszín-
ház)
Különdíj: Petri György, Molière-fordításaiért

A járt út évada volt az idei is, színházaink folytatják azt,
amit megszoktak, ami eddig már bevált. Ennek megfe-
lelően „Nyugaton a helyzet változatlan", a színházak
hozzák megszokott formájukat, felróható hiányossá-
gaikkal együtt. Legjobb színházaink előadásait figyel-
ve az ember azt érezhette, hogy (Brecht után szaba-
don) valóban színházat lát, és nem „szánhízt", az igazi
színház pótlékát. Kár, hogy az újonnan megalakult és
főleg kezdetben a szakmai elit nagy többségének tá-
mogatásával és rokonszenvével kísért Művész Szín-
ház két évi működése újra bebizonyította, amit eddig is
tudtunk: egy jó színház tartós működtetéséhez nem
elég sok kiváló színész közös elszánása. Rátermett
színházvezető és rendezők (kapitány és kormányo-
sok) nélkül - bármennyire is szerettük volna az ellen-
kezőjét - zátonyra futott a hajó, méghozzá sokkal ha-
marabb, mint az várható volt. Remélhető viszont, hogy
a most alakult Új Színházban már minden feltétel (ki-
próbált színházvezető, kiemelkedően tehetséges gár-
da) adott, hogy Székely Gábor csapata egyenrangú
versenytársa legyen a Katonának. De az is örvendetes
tény, és a verseny éleződését jelzi, hogy az idei
évadban három, más színházbeli előadást is fel tudok
sorol-ni, amelyek - legalábbis a magam ízlése szerint
- le-körözték a két sztár színház legjobb produkcióit.
Gondolok Mohácsi Istenítélet-, Eszenyi Enikő Baal-
és Csányi Szentivánéji-rendezésére.

Az új magyar dráma közepes színvonalat sem meg-
ütő terméséből kiemelkedik Göncz Árpád Pesszimista
komédiája. Noha a Merlin Színház sajnálatos módon
zavaróan koncepciótlan előadásában nem a dráma
erényeit, gondolati tartalmát állította előtérbe, hanem
felhangosította mindazon elemeit, amelyek teátrális
csinnadrattára adtak lehetőséget, mégsem téveszt-
hetjük szem elől, hogy végre egy mű, amely őszintén
és igazul néz szembe az elmúlt ötven év álságaival,
igazságtalanságaival és egyéni tragédiáival.

Nem pusztán az idei évad jelensége, korábban is
szóvá tettük már a repertoár szűkösségét, fantáziát-
lanságát. Művész színházaink előszeretettel újítanak

fel klasszikusokat, sajnos többnyire ugyanazt a száz
drámát, mintha rendezőink a Száz híres dráma szinop-
szisai alapján válogatnának. Természetesen mindig
akadnak nézők, akik még nem látták az Amerikai Elekt-
rát vagy A fösvényt, a kritikusi gárda azonban - mint-
hogy sajnálatos módon igen kevés köztük a csecsemő,
akinek minden vicc új - túlontúl jól emlékszik még a régi
nagy előadásokra, amelyeknek fényét a múló idő óha-
tatlanul egyre inkább felerősíti. Igaz viszont, hogy egy
klasszikust a maga minél teljesebb mélységében színre
vinni erőt próbáló feladat, amely egyaránt izgathat ren-
dezőt és színészt. Ám különösen nehézzé válik a
rendező feladata, ha csak másod-, harmadvonalbeli
színészekkel dolgozhat. (Tudjuk, hiába búslakodnak,
mérgelődnek kitűnő, nem foglalkoztatott színészek,
akik az adott feladatokat jobban meg tudnák oldani, a
szerepeket, már csak anyagi meggondolásokból is, a
társulat tagjaival kell eljátszatni.)

Láttunk viszont olyan klasszikus előadásokat, ahol a
rendező, hogy elkerülje az ismétlés unalmát, a régi nagy
előadásokkal való kínos összehasonlítást, ötletet ötlet-
re halmoz, átírja a szöveget, csakhogy valami mást pro-
dukáljon. A más azonban önmagában nem elég, hiszen
adott a mérce: legalább a klasszikus szöveggel egyen-
rangút kell létrehozni. Az erőszakolt újítás egyik
jellegzetes példája volt Novák Eszter Csongor és
Tünde rendezése. A magyar színház megoldatlan
problémája, hogyan lehet Vörösmarty remekét a
csodálatos költői szöveghez méltón és mai művészi
igényeinknek meg-felelően feltálalni. A rendezőnő a
darabot bérházkaszárnyáink szegényes, sivár,
lepusztult világába helyezte, ám itta darab nem
működött, Vörösmarty költészete elsikkad a kültelki
gépzene zsivajában.

Székely Gábor Molière Don Juanját kívánta korunk-
hoz szólóan színre vinni. Ö a komédia cselekményét il-
lúziótlan, szakrális tabuit is elvesztett, ezredvégi világ-
ba helyezte, ahol a múlt már csak halott romként van
jelen, ahol igazi veszélyes ellenfelek híján komolyan
nem vehető hóbortos szellemek kísértenek, akiknek
az intelmeit nem kell mellre szívni. Cserhalmi Don
Juanjának már nincs más ellenfele csak a maga elfá-
radása, életuntsága. Emiatt aztán a többi szereplő
nem tud vele igazi kontaktusba kerülni, s így minden
színészi erőfeszítésük erőtlenné, sőt nevetségessé
válik. Molière komédiája darabjaira hullik.

Mohácsi János, a fiatal kaposvári rendező ugyan-
csak merészen nyúlt Arthur Miller darabjához.
Kitágította a színteret, behozta a színpadra az utcát.
Tömeg-jeleneteket, tömegverekedéseket rendezett. A
tömeget tette meg a darab főszereplőjének. Az
előadás kőzéppontjába a tömeghisztéria
természetrajza került, amely megérteti, miként hiszi el
a megvadult tömeg a legképtelenebb őrültségeket, s
válik képessé ártatlan emberek meglincselésére.
Mohácsi úgy írta át és rendezte meg a Salemi
boszorkányokat, hogy nem leegyszerűsítette, hanem
kitágította Miller világképét, mondanivalóját. Noha új
mondatok is kerültek a szövegbe, a rendezés kerüli a
direkt aktualizálást. Az előadás lát-tán végül is érteni
véljük, hogy mi történik a délszláv országokban,
Csecsenföldön, vagy Indiában, ahol hinduk és
muzulmánok ölik egymást, mindenütt, ahol a vakhit
borítja el az agyakat.

Brechttől megkérdezték, szabad-e Shakespeare-t
átírni. - Igen - felelte -, annak, aki képes rá.
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N Á N A Y ISTVÁN

Színház

A legjobb új magyar dráma: Darvasi László: Szív Ernő
estéje
A legjobb rendezés: Székely Gábor (Molière: Don
Juan, Új Színház) és Csányi János (Shakespeare:
Szentivánéji álom, Csányi János és társulata) A
legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Szamár-
testamentum (egri Harlekin Bábszínház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Hamlet
(Arvisura Színházi Társulás); A nagy játék (Krétakör
Színház); Mese - Amine (Sámán Színház)
A legjobb női alakítás: Margitai Ági (Salome, Miskolc)
és Csomós Mari (Csongor és Tünde, Patika, Új Szín-
ház)
A legjobb fért/alakítás: Lohinszky Loránd (Nem félünk
a farkastól, Marosvásárhely )
A legjobb női mellékszerep lő: Molnár Piroska (Istení-
télet, Kaposvár) és Kakuts Ágnes (Szív Ernő estéje,
Debrecen)
A legjobb férfi mellékszereplő: Fülöp Viktor (Szarvas-
király, Radnóti Miklós Színház) és Újlaky Dénes (A
ha-zug, Művész Színház)
A legjobb díszlet: Csanádi Judit (Lepkék a kalapon,
Budapesti Kamaraszínház), Horgas Péter (Homburg
hercege, Új Színház) és Antal Csaba (Don Juan, Új
Színház)
A legjobb jelmez: Orosz Klaudia (Akár hiszed, akár
nem..., Budapesti Bábszínház)
Különdíj: Jeles András (Médeia, Kleist meghal, A ne-
vető ember) és a Hatalom, pénz, hírnév, szépség, sze-
retet kamrabeli előadássorozatának stábja

Szavazólapomon a tizenegy kategóriából mindössze
háromban szerepel egy név, a többiben kettő vagy há-
rom. Felmerülhet a kérdés: ennyire döntésképtelen
vagyok? Vagy annyira gyenge volt az évad, hogy nem
lehet egyértelmű legjobbakat találnia rendezői, színészi
vagy tervezői teljesítmények között? Vagy épp fordítva:
olyan erős szezonról kellett szavaznunk, amely-ben
sokkal több a kiemelendő érték, mint ahány szavazati
kategóriánk van?

Jó pár kollégám véleményével ellentétben, én
leginkább a harmadik kérdésbe foglalt
megállapítással értek egyet. Bár nagy
általánosságban sok rossz el-mondható a magyar
színjátszás állapotáról, olyan jelentős előadások vagy
alakítások születtek, illetve olyan biztató tendenciák
kezdenek körvonalazódni, amelyek regisztrálása a
kritikusnak a szavazáskor is egyik feladata kell
legyen, ehhez bizony számomra kevésnek bizonyultak
a „leg"-ek számbavételére szolgáló szavazólap
rubrikái.

Nem lehet elparentálni egy évado t - ahogy ez mos-
tanában divat -, amelyben

 öt külön-külön is kitűnő előadással, kiegyensú-
lyozottan magas színvonalon mutatkozott be az Új
Színház;

 a Katona József Szír ház olyan
formanyelvújító produkcióknak adott helyet minta
Hatalom, pénz, hír-név, szépség, szeretet, vagy Jeles
András Victor Hugo-adaptációja;

 Székely Gábor rendezőosztályának tagjai (Ba-
gossy László, Bal József, Hargitai Iván, Harsányi Su-

lyom László, Novák Eszter, Simon Balázs) ígéretes
munkákkal mutatkoztak be, akárcsak a Marosvásár-
helyen, Tompa Gábor osztályában végzettek (Bara-
bás Olga, Bocsárdi László, Kövesdy István), és e fiata-
lok dinamikus és együttes megjelenése az egész ma-
gyar színház jövője szempontjából biztató;
 fontos és jelentős stúdió-, illetve kisszínházi

produktumok születtek, mint Miskolcon a Paris, Texas,
a Sörgyári capriccio (mindkettő Telihay Péter
rendezése), a Salome (Kamondi Zoltán munkája), a
pécsi Harmadik Színházban a Boldogtalanok (Vincze
János), Debrecenben a Szív Ernő estéje (Pinczés
István), Nyír-egyházán a Három nővér (Verebes
István), Veszprém-ben a Keselyűhegy (Lendvai
Zoltán), a Budapesti Kamaraszínházban a Lepkék a
kalapon (Csizmadia Ti-bor) és az Alku (Ruszt
József), a Merlinben a Kleist meghal (Jeles András),
a Budapesti Bábszínházban egy Janikovszky-
adaptáció, az Akár hiszed, akár nem... (Lengyel Pál),
a Pesti Színházban az Országalma (Simon Balázs), és
a lista nyilvánvalóan nem teljes;
 egy már leírt és egy még készülődő társulat

létre-hozta A hazugot (Vlad Mugur); a színészi
vérveszteséget szenvedett Radnóti Miklós Színház
egy érdekes Szarvaskirállyal (Deák Krisztina) vagy A
király mulat című stíljátékkal (Zsótér Sándor) - s
bennük Kulka János remeklésével - bizonyította
folyamatos megújuló képességét; Debrecenben a
Parászka Miklós rendez-te Csalóka
szivárványpéldáját adta, hogyan lehet ma Tamásit
játszani; Mohácsi János előadásai (A kávé-ház,
Istenítélet) meghatározták a kaposvári szezont;
Kolozsvárt a Képmutatók cselszövése (Tompa Gá-
bor), Marosvásárhelyen a Nem félünk a farkastól (Mir-
cea Cornisteanu) és Az öreg hölgy látogatása (Kin-
cses Elemér), Kassán a Semmi és végtelen (Verebes
István), Sepsiszentgyörgyön A hazug (Barabás Olga)
és Az árnyék (Bocsárdi László), Szatmárnémetiben a
Kutyaszív (Kövesdy István) adott újabb bizonyságot
arról, mennyi színészi érték van a kisebbségi színhá-
zakban;

- az alternatív színházi csoportok kiemelkedő pro-
dukciók egész sorát mutatták be: Hamlet (Arvisura
Színházi Társulás), A nagyjáték (Krétakör Színház),
Veszteglés (Stúdió K.), Titanic és én (Sofa trió), Csá-
szármetszés (Pont Színház), Pénelopé lányai (Deka-
dance), Mese - Amine (Sámán Színház) stb.;

-- s végül, de nem utolsósorban: struktúrán kívüli,
szabad társulásos formációban jött létre a nagy meg-
lepetés, a Csányi János rendezte Szentivánéji álom,
amely alaposan felkavarta a szinházi kedélyeket.

Mindezeket szerettem volna szavazataimban is ér-
zékeltetni, amelyeket ezek után külön-külön nem fo-
gok indokolni. Néhány voksomhoz azonban egy-két
megjegyzés kívánkozik.

A legjobb rendezés kategóriája volt talán a legszű-
kebb, hiszen díjazásomból olyan előadások szorultak
ki, mint Novák Eszter két rendezése (Csongor és Tün-
de, Patika), a Művész Színház Hazugja, továbbá a Sa-
lome, a Homburg hercege, A neve:: ember és az Iste-
nítélet.

Az „alternatívok" rubrikába azért került több jelölt,
mert e három produkció az alternativitás különböző
válfajait, illetve megnyilvánulásait képviseli, tehát úgy
éreztem, egyiket sem volna illő és jogos kihagyni, s
ez-által háttérbe szorítani.

Temérdek volta díjazásra méltó, de ezúttal csak a
díjakra javasoltakkal egy sorban említhető színészi tel-
jesítmény: Kulka János (Háztűznéző, A szarvaskirály,
A király mulat, Szentivánéji álom), Cserhalmi György,
Sinkó László, Holl István (Don Juan), Végvári Tamás
(A nevető ember), Kuna Károly (Romeo és Júlia, Salo-
me, Sörgyári capriccio, Paris, Texas), Papp Zoltán
(Csongor, Don Juan, Jó embert keresünk), Scherer
Péter és Mucsi Zoltán (Szentivánéji álom), Tóth József
(Szentivánéji álom, A nevető ember, Hatalom...), Ta-
kátsy Péter (A nevető ember, Hatalom...), László Zsolt
(Homburg hercege), Kovács Zsolt (Istenítélet), Derzsi
János, Barkó György, Vári Éva, Töreky Zsuzsa (Bol-
dogtalanok), Botka László (Az árnyék), Fülöp Zoltán
(Kutyaszív), Csíky András (Képmutatók cselszövése),
Udvaros Dorottya (Médeia, Jó embert keresünk,
Szentivánéji álom), Tóth Ildikó (Csongor, Patika), Ta-
kács Kati (Jó embert keresünk, Patika) és a sor
folytatható.

A legjobb jelmez kategóriájában bábtervezőt díjaz-
tam, mivel a bábosoknak nincs saját kategóriájuk,
holott az évad legszellemesebb, az előadást
leginkább szolgáló látványvilágot bábtervező alkotta,
s ezt mindenképpen értékelni akartam.
Megoszthattam volna ezt a díjat is, ha találtam volna
ezzel a teljesítménnyel egyenrangú, kiemelkedő
jelmezegyüttest. De nem találtam.

A különdíjjal két olyan vállalkozást emeltem ki, ame-
lyek elsősorban formanyelvmegújító szándékuk, a
színházi gondolkodást megtermékenyítő hatásuk
miatt voltak kiemelkedően fontosak.

S Á N D O R L. ISTVÁN

A legjobb új magyar dráma: Kárpáti Péter: Országai-
ma
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller:
Istenítélet, Kaposvár)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás: A nagy játék (Krétakör
Színház)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Csongor és Tün-
de; Patika, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: László Zsolt (Homburg herce-
ge, Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Molnár Piroska (Bűn és
bűnhődés; Istenítélet, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter és Mu-
csi Zoltán (Szentivánéji álom, Csányi János és
társulata)
A legjobb díszlet: Csanádi Judit (A csábító naplója,
Eger)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: Szentivánéji álom (Csányi János és társula-
ta)

1. Idén valahogy alábbhagyott a néhány éve oly ígére-
tesen megindult drámadömping. Vagy csak a színhá-
zak ódzkodnak az új bemutatóktól. Mindenesetre volt
ebben a szezonban is két ígéretes új magyar darab. Az

Országalma és a Szív Ernő estéje két eltérő irodalmi
hagyomány hasonló minőségű folytatása. A pesti és a
debreceni előadás azonban nemcsak azt érzékeltette,
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hogy milyen remek színházi alapanyagok ezek a
szövegek, hanem azt is, hogy további dramaturgiai
gondoskodás még teljesebbé tehetné értékeiket. (Ez
különösen a Szív Ernő estéjére érvényes.)

2. Mohácsi János rendezőként azt tudja, amit rajta
kívül ma senki: hogyan lehet a mai korszakélménye-
ket, a kortárs indulatokat, a metakommunikációs jelzé-
seket, gesztusokat, valamint a típusfigurák nyelvi pa-
neljeit egy színházi előadás jelentéshordozó alkotó-
elemeivé tenni. Klasszikus művekből kiindulva teljes-
séggel mai érvényű előadások születnek a keze alatt.
Kötetlen gondolkodásra vall, ahogy a drámai alap-
anyaggal bánik. Bátorságra utal az, ahogy a teátrális
hatáskeltés eszközeivel él. Nála szétválaszthatatlanul
mosódik egybe a szánandóan tragikus és a bizarrul
mulatságos. Rendkívül sokat képes kihozni a színé-
szekből. Ahogy a tömeggel bánik, az utánozhatatlan. A
lelkesedés múltán hosszabb kritikai elemzést is igé-
nyelne a jelenség.

Tetszett még Novák Eszter Patikája, különösen an-
nak első felvonása. Szerettem Székely Gábor Don
Juanját.

3. A fogalmak teljesen összekeveredtek. A főváros
például a legjobb előadás díjával egy - szemléleté-
ben, formanyelvében - alternatív produkciót jutalma-
zott (Jeles András: A nevető ember), miközben a
legjobb alternatív előadás díját egy jobbára profi
színészeket szerepeltető, modern kőszínházi
stílusokra épülő produkció, a Szentivánéji álom kapta.
Mi is hát az alternatív? Színházi kategóriaként
használható még ez a szó? Nem inkább struktúrán
kívüli előadásokról kellene beszélni? Csányi János
előadása ilyen, s mint fontos kezdeményezés,
feltétlenül díjazásra érdemes. (Ezért javasoltam
különdíjra.) Abban az értelemben viszont, ahogy az
alternatív szót eddig használtuk - azaz nem hivatásos
művészek által létrehozott, a hagyományos alternatív
játszóhelyek valamelyikén bemutatott előadás -, a
Krétakör Színház be-mutatója volta legjobb. (A
hasonló értékű, de más formavilágú Andaxínház- és
Dekadence-előadás mellett.)

4. Férfiszezon volt az idei. Az igazán jelentős be-
mutatók elsősorban jelentős férfiszínészekre épültek.
Ezért kevés idén az igazán kiemelkedő női alakítás.
Csomós Mari azonban vitathatatlan főszereplője volt
azoknak az előadásoknak, amelyekben szerepet,
akár fő, akár mellékszerepet kapott. Említést érdemel
még Molnár Piroska két epizódszerepe; mind a Bűn és
bűnhődésben, mind az Istenítéletben remek volt.

5. László Zsolt egy bonyolult, ellentmondásokkal
teli lelki fejlődés plasztikus belső rajzát adta a Hom-
burg hercegében. Zaklatott mindennapjainkból isme-
rős volt minden gesztusa, amelyből építkezett, általuk
mégis az ismeretlent tárta föl, azt, amit az ember ön-
maga elől is titkolni szokott, azt a folyamatot, amelyben
egy ember minden ízében védtelenné válik - kiszol-
gáltatva egy kegyetlen kor önkéntelen mechanizmu-
sainak, illetve a világmindenség drasztikus közönyé-
nek.

A másik jelöltem Kulka János volt. Mind A szarvas-
királyban, mind a Háztűznézőben kiváló. Mostanában
minden színrelépése figyelmet kelt. Valóban nagy
színész. De hogy mitől válik valaki azzá, a korszak
milyen titkos jeleit képes megtestesíteni, alkatának és
in

tellektusának miféle összhangját tudja megteremteni,
eszközei hogyan válnak sajátosan egyedivé, mégis
közérdekűvé - ez külön elemzést igényelne. És az is,
hogy miképp léphet túl az idő egy-egy nagy színészen.
(Számomra a Don Juan-előadás sajnálatos módon er-
ről is szólt.)

5. A Szentivánéji álom két játékmestere Mucsi
Zoltán és Scherer Péter. Remekül egészítik ki
egymást, utánozhatatlan összhangban dolgoznak.
Egymás játékára épül a teljesítményük, díjat is együtt
kellene - szerintem - kapniuk.

6. Az érdekes színházi effektusokkal teli A
csábító naplója Egerben, amely elsősorban a
sajátosan kialakított színházi térre épült. Ezért
szavaztam Csanádi Judit díszletére. Tetszett még
Antal Csaba (Don Juan), Horgas Péter (Homburg
hercege) és Khell Zsolt (Istenítélet) díszlete.

SZÁNTÓ JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Székely Gábor (Molière: Don
Juan, Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Peter
Shaffer: Black Comedy (József Attila Színház) A
legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György (Don Juan,
Új Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (Patika,
Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Scherer Péter (Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb díszlet: Khell Zsolt (Istenítélet, Kaposvár)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Don Juan, Új
Színház)
Különdíj: Petri György Don Juan-fordítása

Aki a mának él, azt lehet rosszallón letücsközni, de
éppúgy dicsérhető is bölcsességéért, hiszen megoldja
az élet elviselhetőségének legnagyobb titkát: képes
kis egyenesekként megélni az önmagába óhatatlanul
visszatérő kör egyes szakaszait.

Mintha ezt tenné színházunk is: feje fölött az átszer-
vezés (mely gyakran a megszüntetés eufemisztikus
fügefalevele) Damoklesz kardjával, körülötte egyre fo-
gyatkozó számú közönségével, valamint a közfigye-
lem és a presztízs - sajnos stílusosan - drámainak
mondható eróziójával, úgy tesz, mintha a „business"
„as usual" volna. Konokul születnek tovább, sőt osz-
tódnak-differenciálódnak az értékek, a legjava házak
(köztük a vidékiek is, amelyeket hosszú évek óta
először nyílt alkalmam nagyobb egységben látni, hála
a fesztivál számomra üdvös visszaköltöztetésének) a
munkára s az eredményre összpontosítanak, ilyen-
amolyan engedmények, megalkuvások, szponzorok
vagy közönségcsoportok előtti riszálások nélkül. Meg-
lehet, színházunk végre rádöbbent, hogy művészete a
legújabb korban szigorúan kisebbségivé vált, egy szűk
s viszonylag jómódú szellemi elit - sokszor persze ki-

gyűrűző hatású - kedvtelésévé, s mást hinni édes
önáltatás volt: a hetvenes-nyolcvanas évek mámorító,
valóban mozgósító hatású pezsgése egy „koraszülött
jóléti színház" létformája volt, valójában éppoly önké-
nyes és múlékony, mint a túl bőlyukúra (?) szabott szo-
ciális háló.

Van tanult kollégám, aki kevesli az alternatív formá-
kat és termékeket, felhíván figyelmünket, hogy az ízlés
velünk együtt öregszik. Ez ugyan lehet röstellnivaló,
szerintem mégis természetes jelenség. Ám a kritikus
érzékenysége, alkatból s az alkatba szervült beideg-
ződésekből eredvén, talán mégsem fonnyad el az első
ráncok megjelenésével, s bizonyos határig rugalmas-
sá, nyitottá konzervál; bizonytalan új értékekért ma-
jomkodva lelkesülni meg nem sokkal gusztusosabb és
meggyőzőbb a rikoltóan fiatalos öltözködésnél vagy
sminknél. Mások szerint a Csányi-féle Szentivánéji
álom például nem is virtigli alternatív, nekem speciel
elég, hogy Tunyog Matolcs nevű szereplő Shakes-
peare-nél nem fordul elő (de még Newcastle-upon-
Tyne nevű sem), és nem is tagadom, hogy alternativi-
tásban nálam ez az a szint, amelyre még fogékony va-
gyok, sőt, amelyet - mint szavazólapom is jelzi - adott
esetben nagyra is értékelek.

Mindazonáltal - s ahogy életkoromat s személyi-
ségemet, ezt is vállalnom kell - nekem az Új Színház
Don Juanja az igazi új s azon túl az örök színház. Ha-
gyományos? Ilyen-olyan realista? Tiszteli a klasszi-
kus szöveget? Nem érdekel. Én már nem fogok új for-
mákért és/vagy trükkökért színházba járni, hanem
csökönyösen azt várom, hogy minta mai kor intenzív
s némiképp kétségbeesett megélőjét szólítsanak meg
valakik, akik közös élményeinket filozofikus el-
mélyültséggel és teátrális fantáziával képesek meg-
fogalmazni és absztrahálni. Hasonló előadást még
kettőt láttam az évadban: ugyane színházban a Hom-
burg hercegét és Kaposvárról az Istenítéletet, amely
mellesleg számomra ismét csak alternatív, merthogy
a Miller-dráma eredeti koncepcióját és struktúráját
fenekestül felforgatva már-már a Takácsokat idéző
tömegdrámát írt.

Ninive istenének ennyi is elég volna, ám engem
még ezeken kívül is megérintett néhány elöadás, így
például a Háztűznéző, valamint A szarvaskirály és A
király mulat a Radnóti Színházból, avagy a pécsi Bol-
dogtalanok; az első és a negyedik, ha a máról lényege-
sen újat nem is, az emberi lélekről nagyon sokat tudott
mondani, a másodikban és a harmadikban pedig sze-
rettem a stíljátékot, még akkor is, ha ez a fogalom talán
már nem elég naprakészen képromboló.

A jó színpadi lektűr (más néven bulvár) régi gyen-
gém: időnként majdnem úgy szeretek friss, a mai élet
felszínét csillogva felborzoló, szellemesen poentíro-
zott szövegek kongeniális előadásán szórakozni, mint
az iménti értelemben megrendülni. Bár e műsorréteg
az utóbbi években egyre több műsorhelyet szippant
magába, új kategóriánkra korábban nem találtam vol-
na jelöltet a többnyire fénytelen, szellemtelen, odakent
előadások okán, melyek a legposhadtabb honi színpadi
közhelyek egy-egy antológiájával értek fel. Szeren-
csére az idén debütáló kategóriával majdnem egy idő-
ben debütált rendezőként Benedek Miklós.

Új magyar dráma ezúttal sem rázott meg, csoda is
lenne az ellenkezője; világszerte pang a műfaj. Talán
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ha majd egyszer magához tér a humán értelmiség toll-
forgató tagozata a generális főbekólintásból, és bizo-
nyos távlatot nyer a bunkóhoz is, a saját fejéhez is,
megváltozik a helyzet. Addig is elismerést érdemel a
találékonyság, amellyel a színházművészi tagozat
spanyolfalat von literátus kollégái elé, s a szükségből
olykor erényt kovácsol, nem csupán a szerencsére ki-
meríthetetlen klasszikusok révén, hanem önálló szín-
házi műhelyszövegekkel is (Salome, Trisztán és tár-
saik).

Végezetül, mindnyájunk kedves kötelességének
eleget téve, íme a másodjelöltek, akik nemegyszer
csak szubjektív imponderábiliák okán maradtak le az
általam díjazottak mögött. A számomra legfontosabb
előadásokról szóltam már. P legjobb női főszereplő -
amely kategóriát már csak a figyelemfelhívás kedvé-
ért is üresen hagytam - akár lehetett volna Udvaros
Dorottya mint Csányi János Titániája; a nagyszerű
alakításból mégis hiányzott számomra a színésznő-
höz képest elementárisan újszerű szikrája. Izgalmas-
nak tartottam Murányi Tünde egyszerre naiv és kiszá-
mított totális exhibicionizmusát is Izoldaként. Cserhal-
mi György (Don Juan) mellett, s csak picivel mögötte,
elragadtatva néztem Kulka Jánost (Háztűznéző, A ki-
rály mulat), Derzsi Jánost 'Boldogtalanok), a sodró
erejű fiatal Kamarás Ivánt, akin se nem lötyögött, se
nem feszült egyik emblematikus hősöm, Julien Sorel
szellemi és lelki kosztümje, valamint László Zsolt ka-
tartikusan megragadó, törékeny s végül valóban cse-
repeire hulló Homburgját. Az epizodisták közül külö-
nösen tetszett Biró József a kolozsvári Imposztorban
és Szacsvay László a Black Comedyben, ezúttal
azonban nem árnyalatok döntöttek, hanem valóban
az alakítás ellenállhatatlan újszerűsége, szellemes-
sége és bája emelte valamennyi társa fölé Scherer
Pétert; Csomós Marinak pedig egyszerűen nem volt
vetélytársnője.

Khell Zsolt fantasztikus kaposvári lépcsője és Antal
Csabának a rendezéssel egylélegzetű, azt mégis láto-
másosan gazdagító Don Juan-díszlete között nehéz
volt választani; a lépcső mindenesetre folyamatosan
mellbevágott, úgy, ahogy azt Antal Csaba tűzvarázsa
csak pillanatokra tehette.

Petri György különdíja végül nem csupán a kiváló,
önnön egyéniségét a művészi empátiával bravúrosan
egybeoldó költőnek szól, hanem annak a színháznak
és színházi mentalitásnak amely 1995-ben erre a
tényezőre sem sajnálja a figyelmet és a pénzt. Vannak
karizmatikus utcák, ahol nem pusztán az életösztön
sugallatára, hanem lutheri alapon tekintik egyenesnek
a görbe darabkáit: itt állnak (szerencsére köztünk), s
másként nem tehetnek.

SZEKRÉNYESY JÚLIA
Esti Hírlap

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Telihay Péter (Sam Shepard: Pa-
ris, Texas, Miskolc)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: -
A legjobb alternatív előadás :Kondor Béla: Angyal, ör-
dög, költő (Theoréma Színház)

A legjobb női alakítás: Pap Vera (Szentivánéji álom,
Katona József Színház; Ez az igazi, Pesti Színház)
A legjobb férfialakítás: Haumann Péter (A fösvény,
Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Söptei Andrea (A neve-
tő ember, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Sinkó László (Don
Juan, Új Színház)
A legjobb díszlet: Horgas Péter (Homburg hercege, Új
Színház)
A legjobb jelmez: Berzsenyi Krisztina (Szentivánéji
álom, Katona József Színház)
Különdíj: Ruszt József (Alku, rendezés és látványter-
vezés, Budapesti Kamaraszínház)

Hosszú ideig nehezen tudtam eldönteni, mit is jelent a
mellékszereplő kategóriája a modern színházban.
Hisz az esetek nagy részében nem lehet éles határvo-
nalat húzni a szerepkörök között. Ebben az évadban
egész pontosan kirajzolódott ez a kategória, leg-
alábbis számomra. A szerepkör klasszikusa Molière
Sganarelle-je, és Sinkó László hibátlanul betölti ezt a
figurát. A nevető embercímű produkcióban a modern
színjátszás sajátos mellékszereplő-típusát láthatjuk: a
kórus egyik tagja, Söptei Andrea példaszerű kon-
centráló készséggel tölti be a számára kiszabott teret.
Színpadi jelenlétének képe hosszú időre rögzült ben-
nem.

Milyen erőteljes egy-egy színpadi mozzanat em-
lékképe? Ezt a kérdést firtattam magamban, amikor a
legjobbakat próbáltam kiválasztani. Telihay Péter
Paris, Texas rendezése maradandó érzelmi nyomo-
kat hagyott bennem. Én így képzelem el a modern
misztériumot. Hosszú évekig a nekem tetsző hangu-
latokat Ruszt József rendezéseiben találtam meg.
Most egy szerepet is eljátszott saját rendezésében. A
dolog besorolhatatlan, ezért jó a különdíj lehetősége.
Régi emlék: Katona Imre néhány év távollét után tér
vissza; a Theoréma Színház kérdéseket tesz fel,
pontosabban: megpróbálja kitapogatni, merre is visz
tovább az út.

Nem volt nehéz kiválasztanom a legjobb férfi, illetve
a legjobb női alakítást. Haumann Péter az a Harpagon,
akit mindig is elképzeltem magamnak. Pap Vera - ér-
zésem szerint - színésznői csúcson van, mindkét ala-
kításában ez ragadott meg. Berzsenyi Krisztina olyan
jelmezötleteket is elfogadtatott velem, melyeket eddig
túlságosan harsánynak, hivalkodónak tartottam. Ezért
kedveltem meg a Szentivánéji álom ruháit. Horgas Pé-
ter díszletét pedig egyszerűen szépnek találtam.

SZŰCS KATALIN
Criticai Lapok

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: -
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Oscar
Wilde: Bumbury (Budapesti Kamaraszínház) A
legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Csongor és Tün-
de, Új Színház), Kubik Anna (Ványa bácsi, Budapesti
Kamaraszínház) és Takács Kati (Patika, Új Színház)

A legjobb férfialakítás: Alföldy Róbert (Utazás az éj-
szakába, Pesti Színház) és Magyar Attila (Patika, Új
Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Bertalan Ágnes (Szent-
ivánéji álom, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Stohl András (A nevető
ember, Katona József Színház) és Szervét Tibor
(Szent Johanna, Vígszínház)
A legjobb díszlet: Khell Csörsz (A fösvény, Katona Jó-
zsef Színház) és Khell Zsolt (Istenítélet, Kaposvári
Csíky Gergely Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (A fösvény, Kato-
na József Színház; Becket, Madách Kamaraszínház)
Különdíj: Halász-színház (Kamra)

-Tavaly ilyenkor ugyane helyt ugyanez alkalomból azt
kívánva zártam soraimat, hogy „ne futballszurkolók
módjára várjuk a következő évadot és értelmezzük,
értékeljük a teljesítményeket, egyik vagy másik csa-
patnak drukkolva, ellenfelekként; szurkoljunk csakis a
játéknak, a minőségnek, a minél több jó előadásnak".
Írtam pedig ezt az Új Színház megalakulásának évé-
ben, a Katona József Színház fiatalításának havában -
- nem véletlenül, de úgy tűnik, hiába.

Hogy aggodalmam nem volt alaptalan, azóta sajnos
beigazolódott. Heim a kritika egészére jellemzően
persze - a kritika ugyanúgy nem létezik, miként a
színház sem -. de éppen a szakma legjobbjainak,
leghíresebbjeinek, közeget, akusztikát (a legnagyobb
példányszámú lapokban) meghatározó
egyéniségeinek írásaiban. Amiért is most kedvetlen
vagyok. S kedvet-lenségemet csak fokozza, hogy
minderről lehetetlen nyíltan - nem rébuszokban -
szólni anélkül, hogy megjegyzéseim
felhasználhatókká váljanak érvként méltatlanul egy
egészen más természetű és minőségű ügyben, a
Nemzeti Színház ügyében. (A kritikus emberi
gyengesége így lesz kárára a szakmai hitelnek: ott is
megkérdőjelezhetővé teszi az értékítéletet, ahol nem
az.)

Ekként hallgatásra kárhoztatva, demonstratíve
nem szavaztam a legjobb rendezés kategóriájára.
Szeretném még a lehetőségét is elkerülni annak,
hogy voksom önnön jelentésén túl bármiképpen ér-
telmezhető legyen ebben a „nagyjaink" által terem-
tett szerencsétlen kontextusban, amelyben a pálya-
kezdő rendező dícsérőleg kijátszható az időseb-
bekkel szemben, (nem értem, mennyiben növeli az
elismerés értékét, súlyát más értékek egyidejű
megkérdőjelezése, egyáltalán, miért csak valamivel
szemben jelenthet egy produktum értéket, miért nem
önmagában); amelyben a főiskolát nem végzett
tehetség kijátszható a főiskolással szemben és így
tovább. Mondható persze, hogy rossz az, aki rosszra
gondol - ám legyen. A szövegek rendelkezésre
állnak, elemezhetőek és elemzendőek alkalom-adtán,
amikor majd szakmai kérdések - nemcsak a
színházat, de a kritikát érintőek is - nem a bíróságon
tárgyaltatnak. Addig számomra marad e szolid
egyszemélyes tüntetés, ami azonban nem zárja ki,
hogy megemlítsem azokat a művészi teljesítménye-
ket, amelyeket az évad fontos eredményeinek tar-tok,
s hogy a legjobb rendezés kategóriáján kívül az
összes többire szavazzak is. (Egy-egy részmozzanat
értékelése kevésbé alkalmas (pre)koncepciós
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áthallásra, lehetőséget jelentett viszont ez indoklás
megírására.)

Hogy a legjobb új magyar dráma kategóriáját mind-
azonáltal kihúztam, az tehát nem a demonstráció ré-
sze, hanem szavazat. Az Országalma a Pesti Színház-
ban két tehetséges ifjú ember, Kárpáti Péter és Simon
Balázs élvezetes munkája - remek színészek közre-
működésével -, ám a mű narratív jellegét, epizodi-
kusságát nem tudta ellensúlyozni az ötletgazdag
előadás pergő ritmusa sem; színház született, nem új
magyar dráma. (Azért ez nem olyan nagy baj.)
Hasonlóképp jó előadás működtette Pinczés István
rendezésében Darvasi László Szív Ernő szövegét a
debreceni Csokonai Színház stúdiószínpadán, amely
azonban jellegzetesen dialogizált szöveg, nem dráma.
Igen értékes produkció született Bereményi Géza
tizenöt évvel ezelőtt írott, ám először most színre
került, s ekként az új magyar dráma kategóriájában
szóbajöhető Kutyák című abszurdjából Lengyel Pál
rendezésében az egri Gárdonyi Géza Színház
stúdiójában. Hogy a kétségtelen minőség ellenére
nem szavazok rá, abban benne van minden
fenntartásom a jelentéstartomány-nak az abszurdra
általában jellemző behatároltságával szemben.
Szakonyi Károly Vidám fináléja a Vár-színházban egy
drámakezdemény, félórára elegendő, megírásra,
kidolgozásra váró ötlet.

Nem demonstrációként nincs jelöltem a legjobb al-
ternatív előadás kategóriájában sem. Ahhoz nem lát-
tam elég úgynevezett alternatív színházi produkciót -
az első, és mindenképpen üdvözlendő ilyen hazai ta-

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (képünkön a
Katona József Színház Fösvényéhez készített ru-
hái)

lálkozó nyújtotta lehetőség ellenére sem -, hogy nyu-
godt lelkiismerettel szavazzak például a Stúdió K Fo-
dor Tamás rendezte Veszteglésére, amit pedig igen jó
előadásnak tartok (az Utolsó Vonal általam idén látott
remek Píroskája mint tavalyi bemutató, sajnos szóba
sem jöhet), a Csányi János rendezte Szentivánéji ál-
mot viszont akkor sem tartom e kategóriába tartozó-
nak, ha történetesen az ún. hagyományos színházi
struktúrán kívül - ám abból is táplálkozva, főként ami a
színészek többségének állandó társulatban edzett
mesterségbeli tudását illeti - j ö t t létre, s ennyiben
valóban egy eredményesnek bizonyult alternatíva,
még-ha magam nem is annyira az értelmezés
rendkívüli mélységeiért, nem is az előadás arányaiért,
sokkal inkább a mesteremberek betétszámaiért s a
nézőre is átragadó örömszínház jellegéért szerettem a
produkciót. (A miért nem szavaztam rá indoklásában
ugyan-akkor benne van az is, hogy mint lehetőség
megfordult a fejemben.)

Úgy gondolom, nagyjából ugyanazt értjük alternatív
színházi előadáson, születtek azonban az évadban a
struktúrán, az állandó társulatokon belül is olyan
előadások, amelyek a megszokottól eltérő
formanyelven, hangnemben szólaltak meg, s ebben az
értelemben - ha úgy tetszik - alternatívák. Ilyen volta
Halász szín-

ház sorozata a Kamrában vagy a Jeles András ren-
dezte A nevető ember a Katona József Színházban;
ilyen a hideglelősen mulattató Zsótér-rendezés, A ki-
rály mulat a Radnótin, vagy Gaál Erzsi számomra ro-
konszenves Don Carlosa a szolnoki Szigligeti Szín-
házban. Úgyhogy amikor azt olvasom, hogy a magyar
színháznak meg kellene újulnia, akkor nem tudom,
mi-ről van szó. (Nem kellene nekünk, kritikusoknak is
megújulnunk?!) Nota bene igényes munka esetében
minden új produkció létrehozása egyben megújulás,
amennyiben a már meglévő készségek egy új feladat
által mozgósítva maguk is módosulhatnak, gazdagod-
hatnak, s egy új megközelítésmódra, a világ értelme-
zésének újabb kísérletére összpontosítva a művészi
eszközök is „megújulhatnak". Ilyen, a hagyományos
keretek közötti „megújulás" volta Budapesti Kamara-
színház Károly körúti stúdiójában a Csiszár Imre ren-
dezte Ványa bácsi, ez a tömény, fojtogató reményte-
lenség, ez az igen erős atmoszférájú előadás Kubik
Anna pályafutásának eddig talán legmeggyőzőbb ala-
kításával Jelena Andrejevna szerepében; ilyen volt a
Pesti Színházban a Horvai István rendezte Utazás az
éjszakába végtelenül finom lélektani analízise, s ilyen a
Katonában A fösvény egyébként korántsem hagyo-
mányos értelmezésű, nemcsak jellem-, de társada-
lomrajzként is végtelenül pontos előadása Zsámbéki
Gábor rendezésében, remek lehetőséget teremtve
Haumann Péter számára.

Nem „újult meg", hanem ott folytatta, ahol a Mizant-
róppal abbahagyta, amikor az évad kétségtelenül ki-
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emelkedő eseményeként székely Gábor megrendez-
te a Don Juant. Hadd folytatom én is annál, amit annak
idején a Mizantróp kapcsán írtam: ha a vitathatatlanul
formátumos előadással szemben hiányérzetem van,
annak oka most is, mint akkor, a címszereplő világ-
szemléletével való teljesnek, fenntartás nélkülinek tet-
sző rendezői azonosulás, ami úgy gondolom - jólle-
het a színpad sugallta életérzést magaménak is tudom
- nem teszi lehetővé olyan mozzanatok értelmezését
az adott kontextusban, mini például az Apa értékrend-
je, vagy az a fajta értelmiségi (Don Juan-i) magatartás,
amely az egyszerű emberekben (Charlotte-ban példá-
ul) más minőségű élet iránt ébreszt vágyat, s ezzel a
régi módon folytathatatlanná teszi az addigit.

Végzős rendezőhallgatók, Székely Gábor növen-
dékei esetében a „megújulás" szerencsére nem szá-
monkérhető, szemléletében, szellemiségében azon-
ban a „hagyományos" formában is érvényes tudott
lenni Hargitai Iván Kleist-rendezése, a Homburg
hercege az Új Színházban, s ugyanitt Novák Eszter
formát - a dráma formáját - is bontó két rendezése, a
Csongor és Tünde s a Patika is, amelyek kiemelkedő
színészi alakításokra adtak alkalmat (lásd szavaza-
taim). Az immár réginek mondható vehemenciával
bontja a formát (semmi mEgújulás!) Mohácsi János,
aki a Salemi boszorkányok Istenítélet című színrevi-
telével most Kaposvárott csinált emlékezetest, he-
lyenként még mindig szerte lenül tobzódva az ötletek-
ben - ezáltal kissé vontatottá téve a harmadik felvo-
nást -, de kétségtelenül jelentősen, invenciózusan.
Ennek az előadásnak a díszletében (Khell Zsolt mun-
kája) csakúgy, mint A fösvényében (Khell Csörsz ter-
vében) a praktikum számomra a megkapó, a funkcio-
nalitás. Hogy nem „elbeszélik" az előadás jelentését,
hanem kitűnő, sokat tudó teret adnak annak megszó-
laltatására. A hihetetlen alázat a megnyerő, amellyel a
két tervező - és nemcsak ezekben az előadásokban -
úgy teszi le a maga művészi névjegyét, hogy abban
semmi öntetszelgés, hivalkodás. S ha már a
tervezőknél tartunk, Szakács Györgyi általam díja-
zásra javasolt jelmezei megintcsak a(z alkalmazott)
művészi alázat tökéletes példái, ahogy mintaszerűen
szolgál tehetségével, tudásával stílusukban, szelle-
miségükben egymástól teljesen eltérő produkciókat
egyforma művészi igényességgel. A formát persze
mindenkor meghatározzák a lehetőségek: a Miskolci
Nemzeti Színház Csarnokának kettős forgója szédítő
előadásokra csábít, de nemcsak ezzel „csavarta el" a
fejem Telihay Péter Sörgyári capriccio-rendezése -
az egyenetlen színészi teljesítmények ellenére -,
hanem a benne megszólaló, magávalragadó életi-
genlés által; s Menczel Róbert díszletének sem a ket-
tős forgó kihasználása a legfőbb erénye, hanem az,
ahogyan például az ágyból hatalmas kéményt vará-
zsol, amelyre felkapaszkodhat Pepin bácsi és a re-
bellis hősnő, egy kis lelket Iopva a normálisnak hitt vi-
lágba. Ezeken kívül is számos szerethető előadás
született még az évadban: az Alku például a Shure
Stúdióban Ruszt József rendezésében - s ami a
legfontosabb, szereplésével! - vagy az egri Gárdonyi
Géza Színház stúdiójában az Ismeri Ön a Tejutat?
című produkció Gall László rendezésében, kitűnő já-
téklehetőséget teremtve Blaskó Balázsnak és Pálfy
Zoltánnak. Akadtak olyan előadások is, amelyek

egészükben hiányérzetet hagytak ugyan bennem, re-
mek színészi alakításokra adtak viszont alkalmat.
Ilyen volta Gothár Péter rendezte Szentivánéji álom a
Katona József Színházban, amelynek Heléna szere-
pében Bertalan Ági megint remekelt (és Csákányi
Eszter sem akármilyen Robin), vagy a vígszínházi
Szent Johanna, amelyben Szervét Tibor nyújtott em-
lékezeteset Warwickként. (Koncepcionális problémák
valószínűleg kevésbé befolyásolják az ún. mel-
lékszerepek, tehát részmozzanatok kidolgozását,
mint a főszerepekét.)

Hogy azért némi megújulási készség a mi szak-
mánkat (úgymint kritikus) is jellemzi, azt bizonyítja a
szavazólap, amely közös bölcsesség eredményeként
bővült a legjobb alternatív előadás, illetve a legjobb
szórakoztató/kommersz előadás kategóriájával. Ez
utóbbi elnevezése minden bizonnyal még csiszolás-
ra, pontosításra szorul. Magam a Vígszínház igen ní-
vós Össztánc című produkcióját nem tudom jó szívvel
ide sorolni - nem a nívó miatt! -, maradt a Bunbury,
amely valóban a szórakoztató műfajban is lehetséges
mesterségbeli igényesség szép példája Gábor Miklós
rendezésében, aki nem próbál többet „kihozni" a
műből, minta benne lévő, de azt maradéktalanul és
ízlésesen.

Nem most akarván megírni mindazt, amit évad köz-
ben elmulasztottam (akár önhibámon kívül, akár önhi-
bámból), zárom soraimat, nem kívánva immár ma-
gunknak mást, mint egy kicsit több méltóságot, hogy
ne tessünk hiénáknak, mégha szakmánk természet-
szerűleg nem tévesztendő össze az üdvhadsereggel
sem. De valahol a kettő közt talán meg lehetne próbál-
ni...

TAKÁCS ISTVÁN
Új Magyarország

A legjobb új magyar dráma: Békés Pál: Össztánc
A legjobb rendezés: Vincze János (Füst Milán: Bol-
dogtalanok, Pécs)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Loewe-
Lerner: My Fair Lady (Nemzeti Színház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Margitai Ági (Salome, Miskolci
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Gálffi László (Az oroszlán té-
len, Madách Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Vári Éva (Boldogtala-
nok, Pécs)
A legjobb férfi mellékszereplő: Harkányi Endre (Össz-
tánc, Vígszínház)
A legjobb díszlet: Khell Csörsz (Össztánc, Vígszínház;
A fösvény, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Schäffer Judit (Bunbury, Budapesti
Kamaraszínház)
Különdíj: A Salome előadása (Miskolc)

Tavaly nem szavaztam, mert tisztességtelennek érez-
tem volna véleményt alkotni egy évadról úgy, hogy
nem láttam annyi előadást, amennyi - legalábbis szá-
momra - elegendő lett volna a nyugodt lelkiismerettel

vállalható ítéletmondáshoz. A most véget ért évadban
viszont láttam annyi és annyiféle s nem csupán főváro-
si előadást, hogy a magam normáit így teljesítve sza-
vazni merjek.

Ami az indoklásokat illeti: az Össztánc. Bár nem
eredeti ötletre épült, annyiban mégis új magyar drá-
mának tekinthető, hogy ezt az idegen alapanyagot
ránk, a mi múlt évtizedeinkre tudta alkalmazni, még-
hozzá úgy, hogy a társulatot és a rendezőt valami szo-
katlan megalkotására késztette; hiszen ez a fajta tánc-
színház olyan követelményeket támasztotta Vígszín-
házzal szemben,; amelyeknek valamiféle előzményei a
sokkal korábbi musicalekben (Képzelt riport... Har-
mincéves vagyok, Jó estét nyár...) fellelhetők ugyan,
de arra még nem akadt példa a színházban (és nem
csak a Vígben), hogy az egész előadás ilyen
megoldásra épüljön. Véleményemet ez a tény
alapvetően meghatározta.

Vincze János pécsi Boldogtalanokja mint legjobb
rendezés: az a fajta színház, amelyik nagyon hiányzik
a mai magyar sZínházakból (vagy csak ritkán fordul
elő): az első perctől az utolsóig kompakt egység, min-
den mozzanata összefügg, azonos áramkörön belül
marad, nincsenek üresjáratai, végiggondolatlan jele-
netei, kidolgozatlan figurái. Van egy izgalmas elképze-
lés, és ezt a rendező hibátlan pontossággal meg tudja
fogalmazni, s képes közvetíteni a néző számára is.
Nem az annyiszor látott félsiker ez, amelyből csak az
derül ki, hogy mit szeretett volna a rendezés, a szí-
nész, az előadás elérni. Itta szándék és a megvalósí-
tás egybeesik, és bár ezt általában természetesnek
kellene tekintenünk, jelen körülményeink között mégis
szinte kivételként regisztrálandó.

Hogy a legjobb szórakoztató (s talán e konkrét eset-
ben nem is annyira kommersz) előadásnak a Nemzeti
Színház My Fair Ladyjét tartom, azt elsősorban a még
főiskolás Fonyó Barbara Elizájával indoklom. Ez a kis-
lány egymagában elegendően megokolta, miért tűzte
műsorra Loewe-Lerner darabját az efféle feladatok-
hoz nem szokott színház. A produkció általa vált néz-
hetővé, színvonalassá, közönségsikerré. Fonyó
Barbara az évad felfedezettje - ha lenne ilyen díj,
minden bizonnyal ő kapná.

Csányi János rendezését különböző okokból az al-
ternatív színház kategóriájába kell sorolnunk, s ha így
tekintjük, azt hiszem, nincs vita értékeiről. Csányi egy
új rendezői generáció egyik markáns képviselőjeként
éppen az agyonjátszott Szentivánéji álommal tudott
újat hozni. Igazolván, ami eléggé köztudott: sok jeles
rendező a klasszikusok friss értelmezésével teremtet-
te meg a maga rangját.

Margitai Ági alakítását a miskolci Saloméban már
fémjelezte az Országos Színházi Találkozó díja. Eh-
hez nem nagyon van mit hozzátenni, legfeljebb annyit:
nélküle valószínűleg egyszerűen nincs előadás, vagy
ha mégis, az korántsem ekkora színházi élmény.

Gálffi László mint II. Henrik: az előadásnál legalább
két kalkulussal jobb színészi teljesítmény. Az oroszlán
télen nem több ügyesen megírt, jól eladható bulvárda-
rabnál. Már filmváltozatát is a színészek éltették, s így
történt most is. Gálffi történelmi súlyú alakot formái
ebből a kapkodó, csélcsap, pozőr, megbízhatatlan és
erőszakos királyból, akiről még azt is el tudja hitetni,

hogy szeretőin, a tivornyákon és felesége meg gyer-
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mekei szekírozásán kívül országának sorsa, jövője is
érdekeli.

Özvegy Húberné: Vári Éva. A színházi találkozó díja
már őt is kellően elismerte. Ami nekem különösen tet-
szett ebben az alakításban, az ennek az öncsaló, sze-
repjátszó, hipochonder asszonynak a magára vett,
nem is tudatos álarcok mögül elősejlő iszonyatos sze-
retetéhsége és ijesztő, boldogtalan magánya. Ezt a fi-
gurát nem szokták túlságosan fontosnak tekinteni a
Boldogtalanok rendezői; Vári Éva most főszereppé
növeli.

Még egy kisember a Harkányi Endre eljátszotta kis-
embergalériából - lehetett volna csupán ennyi is az a
kis pincér az Össztáncban. Harkányi azonban, a szín-
játszás kisplasztikusa, tökéletes, háromdimenziós
sorsot és alakot formál belőle. Néhány percre övé a
színpad; felvillan egy fergeteges, majdnem
önkívület-ben eljárt táncban, aztán visszaszürkül
lúdtalpas, csoszogó pincérré. Egy ember élete...

Khell Csörszöt éppen az Össztánc rendkívül so-
koldalúan használható, a legkülönbözőbb helyszíne-
ket, játéktereket ügyesen variáló díszlete, s A fös-
vénynek a darabról s főhőséről szinte mindent eláruló
ócskáspiaci bútorraktára emeli nálam az első helyre.
Kiszolgálnak és koncepciót fogalmaznak meg ezek a
díszletek, látványviláguk a darabot közvetíti a közön-
ségnek.

Schäffer Judit nemcsak tökéletesen korhű, de
gyönyörű és nagyon karakterisztikus jelmezeket ter-
vezett a Bumburyhez. Külön elámultam a kalapjain.
Érezni lehetett, hogy nemcsak a tervező élvezte ezt a
munkát, hanem a színészek is örömmel viselik eze-
ket a pompás holmikat. Nemis beszélve arról, hogy a
nézők mennyire méltányolták, hogy rongyok, kaca-
tok, álmodern hacukák és semmit ki nem fejező pé-
vécészerelések után végre valami szépet látnak a
színpadon.

Különdíj: Petri György
(Koncz Zsuzsa felvételei)

A tavalyi színházi találkozó díjesője Kamondi Zol-
tánra hullott. Idén sem volt gyöngébb a teljesítménye:
a miskolci Salome kétségkívül az évad egyik
kiemelkedően érdekes, eredeti előadása, egészében
és részleteiben is. Nem tudnék jobb ajánlatot tenni a
különdíjra.

TARJÁN TAMÁS
ELTE BTK
Magyar Irodalmi Intézet

A legjobb új magyar dráma: Darvasi László: Szív Ernő
estéje
A legjobb rendezés: Ács János (Brecht: Jó embert ke-
resünk, Új Színház)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Goldoni:
A hazug, Művész Színház - Tivoli Színház)
A legjobb alternatív előadás: Shakespeare: Szent-
ivánéji álom (Csányi János és társulata)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya (Jó embert
keresünk, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: Sinkó László (Don Juan, Új
Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Kakuts Ágnes (Szív Er-
nő estéje, Debrecen)
A legjobb férfi mellékszereplő: Cserna Antal (Ország-
alma, Pesti Színház)
A legjobb díszlet: Galambos Péter és Szász Zsolt (Or-
szágalma, Pesti Színház)
A legjobb jelmez: Vereczkey Rita (Vatzlav, Tivoli Szín-
ház)
Különdíj: Melis László-Jeles András: Kleist meghal
(Merlin Színház)

Gyarapította kategóriáinak számát a színikritikusok dí-
ja. Helyesen. Immár sem az alternativitás, sem a szó-
rakoztatás nem szorul a különdíj menedékébe. Az Or-
szágos Színházi Találkozó mezőnye, „az évad döntő-
je" a megszokott számú előadásnál majdnem kétszer-
te többet, közel harmincat vonultatott föl. Nem kérdő-
jelezhető meg az egyszemélyes zsűri jószándéka: Vá-
mos László, mint mondotta, álmaiban az összes ma-
gyar színházat együtt szerette volna látni. Kritikustár-
saim sokat fanyalogtak a szezon folyamán, mégis vi-
szonylag sokszor számoltak be „párját ritkító", „egész
eddigi életükben egyedülálló", „európai rangú" él-
ményről.

Nekem, sajna, szinte egyetlen emlékezetes színházi
estém nem volt az 1994/95-ös évadban. A magyar
színjátszás jelentékenyebb műhelyeiről minden pre-
miernél, produkciónál hívebb, összetettebb képet
adott a legjobbnak tartott vidéki színház legjobb idei
előadása - a budapesti, hosszú részpróbán, a már a
színházi találkozóra hangolt izgatottságban. A közép-
mezőnyről beszédesen informált az a - fővárosi, bel-
városi, kamaraszínházi - félelőadás, amelynek a má-
sodik fele elmaradt (betegség, rosszullét miatt), s a
szereplők ezt előre sejtették is. Arcukra volt írva: nem
bánnák, ha az egész - és végleg - elmaradna. Az új
együttesek, új törekvések, fiatal alkotók keltette óva-
tos reményeimet és erős rokonszenvemet nem csök-
kentette az a tény, hogy a szezon e körbe sorolódó,
reprezentatív előadásáról írott bírálatomat az egyik
szakmai orgánum sajnálattal visszautasította (valószí-
nűleg inkább a mogorvának mondott stílus, és nem az
értékítélet ellen tiltakozva), egy másik folyóirat viszont
kapva kapott rajta. Kiegyensúlyozott, eleven színházi
élet keretei között nem fordulhatna elő egyik sem -
csupán az, hogy hangot kapa másik, a harmadik véle-
mény is. Persze örüljünk, amíg akad szaklap, amely
visszautasít, vagy amelyik kapva kap. (Tegyem hozzá
egyébként, hogy a színikritikák száma, a közvéleke-
déssel ellentétben, nem csökkent. A napilapok mellett
néhány folyóirat és periodika is rendszeresen foglal-
kozik a színházművészettel, bár az egyik sajtótermék-
ben a zenekritika, a másikban a videokritika, a harma-
dikban a képzőművészet nyert hirtelen nagyteret. Ez a
jelenség kedvez az interpretáló, értékelő műfajok
összességének. Nem kedvez azonban a nyugodt,
folyamatos munkának, hogy szaklapjainkat állandóan
a megszűnés réme fenyegeti, és egyes színházi
alkotók örömest eltörölnék a föld színéről a színházi
sajtót, illetékes helyen fejtve ki: egy-egy lap évi
millióiból ők akár tíz előadást is csinálnának... Derék
demagógia, mely mindig akkor kap lábra, ha maga a
színház gyöngélkedik. A jó színház megkívánja, érti,
elemzi -és to lerálva utálja a színkritikát.)

Nem szaporítom a szót, bár az unalmas, megrekedt
színház is megérdemelné a részletesebb vizsgáló-
dást, s különösen - veszélyhelyzeteit, arculcsapott-
ságát tudva - az értelmiségi, általában a nézői szoli-
daritást. A színkritikusi díj leendő koszorúzottjainak
örömét ne rontsa el a mi dörmögésünk vagy vészha-
rangkongatásunk. Ha a jómagam jelöltjei közül Udva-
ros, Kakuts, Ács, Sinkó, Melis, Jeles nyerne, ne azzal
őröljék magukat, hogy tíz évvel ezelőtt ugyanígy
nyerhettek volna. S ha Darvasi, Cserna, Csányi,
Galambos, Vereczkey lenne befutó, ne szegje
kedvüket,
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hogy - úgy vélem - tíz esztendővel ezelőtt nem
vihették volna el a pálmát. Azaz Csányi igen, hiszen
a Szentivánéji álom olyan megkapó és érdekes, hogy a
publikum máris várja tőle az újabb bizonyítást.

Gyorsan befejezem azé :t is, mert a „legjobb szóra-
koztató/kommersz előadás" kategóriája szemléleti
gondokat vet föl számomra ; s mert szórakoztató vagy
kommersz előadást éppúgy kevesebbet láttam 1994
szeptembere és 1995 júniusa között, mint ahogy más
színházba járásaim is megritkultak az előző évek átla-
gához képest. Eddig általában kilencvenöt-száztíz
produkció alapján szavaztam, most mintegy hatvanötöt
láttam. Jelenleg este hal óra körül a legritkább eset-
ben lesz úrrá rajtam az a kellemes nyugtalanság, ame-
lyet csak egy előadás, csak a „színházi szag"
csillapít-hat. Vidéki utaimat nem győzöm
finanszírozni. Egyik kedves lapomnál, ahová
alkalmilag bírálatokat írtam, már megsúgták: a jövőben
sajnos nem számíthatnak rám mert (tébé!) nem
vagyok sem egyéni vállalkozó, sem bété.

Üldögélek tehát, és színházi újságok bekötött évfo-
lyamait olvasgatom. A színházművészet stagnálása, a
színházak anyagi megrendülése fölötti bánatomat a
felsőoktatás és a könyvszakma csődjébe fojtom.

Biztosra veszem, hogy a hiba azén színházamban
van.

TASNÁDI ISTVÁN

A legjobb új magyar dráma: Kárpáti Péter: Ország-
alma
A legjobb rendezés: Mohácsi János (Arthur Miller: Is-
tenítélet, Kaposvár)
A legjobb szórakoztató/kommersz előadás: Boubil-
Schönberg: Miss Saigon (Rock Színház)
A legjobb alternatív előadás: Kék hétfő (Artus)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Csongor és Tün-
de; Patika, Új Színház)
A legjobb férfialakítás: Kuka János (A szarvaskirály;
Háztűznéző; A király mulat, Radnóti Színház; Szent-
ivánéji álom, Csányi János és társulata)
A legjobb női mellékszereplő: Tóth Ildikó (Csongor és
Tünde; Patika, Új Színház
A legjobb férfi mellékszereplő: Kovács Zsolt (Isteníté-
let, Kaposvár; Marat/Sade és Hamlet, Győr)
A legjobb díszlet: Khell ZsoIt (Istenítélet, Kaposvár) és
Antal Csaba (Don Juan, Új Színház)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: Csányi János a Szentivánéji álom létrehozá-
sáért

Színidirektorok régi siráma, s egyébként is elterjedt
vélemény, hogy a főiskoláról nem kerülnek ki eléggé
felkészült, tehetséges rendezők. Nem csoda hát, ha
fokozott várakozás kísérte a Székely Gábor vezette
rendezőosztály nagyszínházi bemutatkozását. A
vizsgarendezések többnyire jól sikerültek, de csak
rész-ben függ össze ezzel a lénnyel, hogy amikor
számba vettem az évad szívemhez leginkább közel
álló előadásait, kiderült, hogy ezek többségükben
fiatal, pályakezdő rendezők munkái. Simon Balázs
Pesti Színház-beli diplomamunkája (Országalma)
mellett szívesen emlékszem vissza Kiss Csaba győri
Hamletjére és

Czeizel Gábor szolnoki rendezésére, Az eltört korsó-
ra. Különösen nagy élmény volt Novák Eszter Patika-
rendezése, Csányi János Szentivánéji álomja és Mo-
hácsi János Istenítélete.

Bár máshol is születtek jó előadások (a pécsi Har-
madik Színházban a Boldogtalanok, Zalaegerszegen
A névtelen csillag, Békéscsabán Az apa, Nyíregyhá-
zán a Három nővér, Debreceniben a Csalóka szivár-
vány, Győrött a Marat/Sade, a Katonában A nevető
ember, a Radnóti Színházban A szarvaskirály és a
Háztűznéző...), az évad két legigényesebben működő
színháza kétségkívül a kaposvári Csíky Gergely Szín-
ház és az induló Új Színház volt. Mohácsi vezérletével
Kaposvárott a sokadik „nagy generáció" bontogatja
szárnyait: a nagyszerű Kávéház, a Bűn és bűnhődés
és A gondnok mellett itt született meg az évad talán
legjobb produkciója, az Istenítélet is. A Művész Szín-
ház bukása után sokan aggódva figyelték az Új Szín-
ház megalakulását. Székely Gábor kezei alatt azon-
ban nem várt gyorsasággal alakult ki egy intenzív mun-
kára képes társulat; ennek eredményeként már az el-
ső évad végén született két átütő erejű produkció, a
Don Juan és a Patika.

Hosszú hányattatás után az Új Színház kamarater-
mében kapott játéklehetőséget Csányi János alkalmi
társulata is. Csányiéknak köszönhetően Budapesten
ismét igazi eseménynek számított egy színielőadás. A
Szentivánéji álomra divat lett eljárni, s a késői kezdés
és késői befejezés ellenére (az elhúzódó improvizáci-
ók gyakran éjjel kettőig, fél háromig is eltartottak) zsú-
folt házakkal ment az előadás. Nehéz objektív mércé-
vel mérni egy reménybeli legendát, de az vitathatatlan,
hogy nem véletlenül lett ilyen felkapott ez a formabontó
játék. Ám számomra az előadás valamennyi erényé-
nél fontosabb, hogy Csányi két évig tartó szívós mun-
kával, továbbá kalandvágyával és maximalizmusával
megkérdőjelezte az avittan formalista színjátszás két
alapélményét, a szkepszist és a rutint. Hiszen ki hitte
volna, hogy egy fiatal magyar színész tudhat jól
Shakespeare-t fordítani, hogy meg tud tervezni és
építtetni egy hintákból álló bonyolult nézőteret, s tíz
különböző színházból válogatja össze pazar
társulatát, azt később le is tudja egyeztetni, együtt is
tudja tartani. Az évad legérdekesebb előadása amatőr
keretek között jött létre, profi színészek bevonásával -
ez a produkció hatásos érv lehet a színházi struktúra
megváltoztatásáért kardoskodók kezében.

A két új kategória bevezetése arra legalább jó volt,
hogy mindenki számára egyértelműen kiderüljön: a
hazai kritikus vagy a kommersz világában járatos,
vagy az altematívokat ismeri, de az szinte kizárt, hogy
mindkét műfajban döntésképes helyzetben legyen. A
legjobb kommersz előadás kategóriájában a Miss
Saigonra szavaztam, de alapos tájékozottság híján
nyilván helyesebb lett volna üresen hagynom ezt a
rublikát. A legjobb alternatív előadásnak az Artus Kék
hét-főjét vélem, de erőteljes volta Krétakör Színház A
nagy játéka csakúgy, mint az Andaxinház Torta című
mozgáskompozíciója.

Nem sok fejtörést okozott, hogy házi ranglistámon
kinek jár a legjobb női alakítás díja: Csomós Mari eb-
ben az évadban két alapvetően különböző szerepkör-
ben is zseniálisat alkotott. Mirigyként intenzív színpadi
jelenléttel, személyiségének titkos gyökerű varázsá

val hatott, míg a Patika Postamesternéjeként kápráza-
tos színészi technikáját csillogtatta meg. Kulka János
tavaly sokat és sokfélét játszott, s szinte mindegyik
szerepében (A szarvaskirály, Háztűznéző, A király
mulat, Szentivánéji álom) imponálóan meggyőző volt.
Ugyanez mondható el Kelemen Józsefről, aki Kapos-
várott az utóbbi években a társulat vezető színészévé
érett (A kávéház, Bűn és bűnhődés, Istenítélet). A
legjobb női mellékszereplőnek Tóth Ildikót gondolom
az Üdlakban, a Don Juanban és a Patikában mutatott
játéka alapján. A legjobb férfi mellékszereplő
kategóriájában több jelöltem is van, hiszen egyformán
ötletes, kidolgozott kabinetalakítást nyújtott Kovács
Zsolt az istenítéletben, a győri Marat/Sade-ban és a
Hamlet-ben, Mucsi Zoltán és Scherer Péter a
Szentivánéji álomban, Gyuricza István A
kávéházban, Znamenák István pedig a Bűn és
bűnhődésben és az Istenítélet-ben.

Sok színészt és előadást említhettem meg; tehát
üzemel, méghozzá értékeket (is) termelve üzemel a
magyar színházi élet - repertoárszínházi rendszer-
ben, jelentős állami támogatással. Most viszont valami
megváltozik. Azt még nem tudni, hogy mi lesz, csak az
biztos, hogy ami lesz, az kevesebb pénzből lesz. De az
is biztos, hogy nagy kár lenne, ha az imént felsorolt
színházak bármelyikének neve pár év múlva olyan ide-
genül csengene, mint manapság a patinás hangzású
Király Színházé vagy, mondjuk, a Krisztinavárosi Szín-
köré.

BRIT ÖSZTÖNDÍJ

A British Council ösztöndíjat ajánl
1996/97-re magyar művészek és mű-
vészeti adminisztrációban dolgozók
számára, hogy ismereteiket Nagy-
Britanniában bővíthessék.

Jelentkezni lehet szakirányú kép-
zettség és legalább két év szakmai ta-
pasztalat birtokában.

Az ösztöndíj brit művészeti intézmé-
nyeknél töltendő szakmai gyakorlatra
vagy iskolai, illetve tanfolyami képzés-
ben való részvételre kérhető. Előnyt él-
veznek azok, akik angliai képzésük he-
lyét maguk biztosítják és esetleg vala-
milyen angol ösztöndíjban is részesül-
nek. A kérelmezőnek nyilatkoznia kell
szakmai terveiről és arról, hogy a kép-
zést követően vissza fog térni Magyar-
országra.

A British Council a tandíjhoz és az
angliai tartózkodás költségeihez járul
hozzá.

Időtartam: 3 -10 hónap
(1996 áprilisa és 1997 júniusa között)
Jelentkezési határidő :1995. október 30.
Jelentkezési lapok és felvilágosítás

kérhető Gáncs Andreánál, Arts Unit,
British Council, 1068 Budapest,
Benczúr u. 26.
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EZ IS, AZ IS
MISKOLCI ELŐADÁSOK

armadik évadját zárta színháza élén He-

gyi Árpád Jutocsa igazgató, aki a szezont

beharangozó írásában így vallott: ,,...egy

nagyvárosban, mint amilyen Miskolc, a

színházat csak teljes műfaji sokszínűsé-
gében tudom elképzelni; ezért kínálunk prózát,
operettet, balettet, musicalt, operát." S valóban,

a bemutatók között volt Cigánybáró és Kabaré (a

meghirdetett My Fair Lady helyett), Romeo és

Júlia meg Óz, Bahcsiszeráji szökőkút és
Varázs-fuvola, Nász, illetve Szinház címen
egyfelvonásos est, Salome, amit filmrendező
vitt színre,

meg filmadaptáció (kettő is), amit színházi ren-

dező állított színpadra. E változatos műsorból

négy előadásról szeretnék beszámolni, amelyek

külön-külön is megérdemlik a méltatást, ugyan-

akkor együtt a színház, illetve az évad belső

szerkezetéről is sokat elárulnak. (Folyóiratunk a

Saloméról és a Színházról már közölt kritikát.)

A szezon klasszikus prózai bemutatóját, a Ro-

meo és Júliát maga az igazgató rendezte, s ez

önmagában is jelentőséget adott a vállalkozás-

nak, hiszen Hegyi Árpád Jutocsa hosszú ideig

csak a színház vezetésével foglalkozott; így hát a

darabválasztás, is, a színrevitel módja is vallo-

másértékűnek tekinthető. Nyilván nem véletlen,

hogy Hegyi épp a Romeót vitte színre, hisz ezzel

a legbiztosabb közönségréteghez, a fiatalság-

hoz szólhat, s a dráma különben is beleillik nép-

színházi koncepciójába. De e népszínházi mo-

dell a színpadra állítás módját, a dráma stiláris

megközelítését is részben behatárolja,

amennyiben kizárja vagy legalábbis korlátozza a

szokatlanságot, a kísérletezést.

Ez az előadás - nem egyedül az évadban -

egy szcenikai trouvaille igézetében fogant,

ugyanis kevés magyar színház büszkélkedhet

olyan modern színpaddal, amelyben kettős forgó

van; másfelől az e technikai eszköz kínálta lehe-

tőségek azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az

általuk kreált látvány háttérbe szorítja magát a

darabot. Dávid Csaba a dráma sok-sok helyszí-

nét mind megjeleníti, boltíveket, árkádokat, be-

ugrókat, emelvényeket, oszlopokat, futórózsá-

val fedett falakat, fali s egyéb kutakat, lépcsőso-

rokat egyesítő, bonyolult felépítésű, tagolt, s

szinte állandóan mozgásban lévő térkompozíci-

ójában, amelynek minden szelete kellemes és

korhűnek tűnő látványt mutat. Ugyanakkor a

díszlet gyakran nem elég funkcionális (például

Mercutio, Tybalt és Romeo vívásakor az emelt

tér szűk és balesetveszélyes), az utolsó felvonás

díszletét pedig a tervező nem tudta a forgók

terébe applikálni, ezért ügyetlenül és

nehézkesen a zenekari árokból emelkedik ki a

hatalmas, baldachinos ágyra emlékeztető kripta

(oszlopaitól a szereplők alig láthatók), amely

aztán a tragédia megrázó pillanatait széttörve

visszasüllyed a mélybe, hogy az epilógusnak

(viszonylag) tágas tere legyen.

A rendező elsősorban a címszereplők szerel-

mének ábrázolására koncentrált, ezért a két fia-

tal jelenetei lesznek az előadás legszebb, legér-

zékenyebb pillanatai. Bíró Kriszta Júliája és Ku-

na Károly Romeója nagyon mai, nagyon ismerős

fiatalok. Nem bíbelődnek azzal, hogy szerepük

életkorába helyezkedjenek (hisz ez a törekvés

többnyire csak álságos színészi megoldásokat

eredményez), hanem vállalják a maguk körülbe-

lüli korát, s felmutatják e generáció mai gesztus-

világának stilizált esszenciáját, amitől természe-

tes és magától értetődő lesz minden megmozdu-

lásuk, beleértve a gyönyörűen megkomponált,

erkély nélküli erkélyjelenetet vagy a finoman ero-

tikus nászéjszaka megjelenítését.
Bár Kuna is kissé idősebb az ideális Romeo-

kornál, ő hitelesíteni tudja figuráját, a többi sze-
replő viszont kifejezetten koros, beleértve a Ro-

Kuna Károly (Romeo) és Bíró Kriszta (Júlia)
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Székelyhídi Hajnal (Az éj királynője) és Kovács-
házi István (Tamino) a Varázsfuvolában

meóval egy nemzedékbeli Mercutiót, Benvoliót,
Tybaltot, Parist. Ez akár koncepció is lehetne, de
nem az, inkább a társulat összetételéből adódik,
hiszen alig van fiatal szinész az együttesben. De
nemcsak emiatt lesz a <ét szerelmest körülvevő
világ vázlatos, kidolgozatlan és képeskönyvsze-
rű, hanem azért is, mert itt sem lehet kiegyenlítet-
ten magas színvonalon kiosztani egy Shakes-
peare-mű szerepeit. Így színészileg kettéhasad
az előadás, amiben némileg ludas a rendező
szűk optikájú, csak a szerelmesekre összponto-
sító darabértelmezése is.

Heroikus vállalkozásba fogott a színház, amikor
Mozart Varázsfuvoláját mutatta be, hiszen a még
mindig alakulóban lévő operatagozat eddig
többnyire könnyebb feladatokat oldott meg. De
két megszállott ember találkozásából mégis
megszületett a premier, amely egy többtagoza-
tos vidéki színház anyagi és egyéb lehetőségeit
sokszorosan meghaladta. E két ember: az igaz-
gató és Szikora János, a rendező, akit egy évti-
zede foglalkoztat ez az opera.

Hosszú előkészület, többmenetes énekes-
színész válogatás előzte meg a tényleges próbá-
kat, aminek eredményeképpen a szerepeket
szinte kivétel nélkül vendégénekesek alakítot-
ták, ráadásul kettős szereposztásban. Ezúttal
hangsúlyos az „alakítás" szó, hiszen Szikora
egyik kiinduló tézise az volt, hogy a szereplők ne
csak a zenei anyagot tudják megszólaltatni, ha-
nem a szokatlanul sok énekbeszédet, recitativót
tartalmazó partitúrából következő színészi fel-
adatokat is megoldják, azaz tudjanak a színpa-
don természetesen beszélni, figurájukban hite-
lesen létezni. E szempontok figyelembevételé-
vel fiatalokból álló együttes alakult ki.

A másik kiindulópont a zenedráma újraértel-
mezése volt, amelyet Szikora Fodor Géza dra-
maturggal közösen végzett el. Eszerint - no
meg a szerepet játszó énekes fiatalsága miatt is
- bonyolultabbá vált Sarastro figurája, aki eb-
ben a megközelítésben nem csupán egy rend
feje, hanem igazi férfi is, akit megkísért Pamina
szépsége, nőisége, s ezáltal motivált drámai tétje
lesz a próbáknak, amelyeknek Taminót aláveti,
illetve igazi feszültség jön létre a négy főszereplő
között. Árnyaltabb lett Sarastro és a papok
közötti viszony is, egyrészt mert olyan részletek
kerültek vissza az előadásba, amelyeket több-
nyire nem, vagy csak rövidítve szoktak eljátsza-
ni, másrészt minden pap egyénített figura lett.

Travis: Kuna Károly (Paris, Texas)

Természetesen nem halványult el Papageno és
Papagéna szála sem, de a rendező itt is
törekedett a többrétegűség kimunkálására, így
ez a kettős sem vált egyértelműen csak a
komikum hordozójává.

Az előadás azonban csak részben váltotta va-
lóra az alapos és mély rendezői elképzelést. A
szereplők ugyan az átlagos operai színvonalnál
jóval felszabadultabban és természetesebben
játszottak- amihez nem mellékesen Libor Kata-
lin díszlete és jelmezei kellően semleges közeget
teremtettek-, de a produkció zeneileg igencsak
problematikusnak bizonyult. (Legalábbis akkor,

amikor én láttam.) Sem a zenekar, sem az
énekesek nem nyújtottak olyan teljesítményt,
amilyet a néző a zenehordozók hallatlan
fejlettségé-nek és gazdagságának korában elvár.
(A feltűnő tévesztésekről, pontatlanságokról és
melléfogásokról ezúttal ne essék szó!)
Laborfalvi Soós Béla (Sarastro) inkább színészi
alakításával, Kovácsházi István (Tamino) főleg

énekesi kvalitásaival tűnt ki, s paradox módon a
legteljesebb élményt prózai színész, Vincze
Gábor Péter (Papagéno) nyújtotta.
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Létay Dóra (Maryska) és Kuna Károly (Francin)
a Sörgyári capriccióban (Strassburger
Alexandra felvételei)

Telihay Péter két olyan előadást rendezett,
amely egy-egy ismert és nagy sikerű filmen ala-

pul. A Paris, Texas Sam Shepard drámaíró és
Wim Wenders filmrendező közös munkája volt, a

Sörgyári capricciót pedig Jiři Menzel Bohumil
Hrabal írásaiból készítette. Telihay és Faragó
Zsuzsa dramaturg nem egyszerűen a forgató-
könyvekből kreált színpadi adaptációt, hanem
visszanyúlt az írók egész munkásságához, s
azok szellemiségét is átplántálta a darabokba.
Ettől - és persze a műfajváltásból adódóan -
más hangsúlyok keletkeztek, más jelenetek, fi-
gurák váltak fontossá, más atmoszféra született,
mint a filmekben.

A Paris, Texas tulajdonképpen modern
Odüsszeia, egy utazás, egy keresés - ha úgy
tetszik, identitáskutatás - története. A sztori
néhány szóban elmondható, de a lényeg nem a
mese, hanem az állapotoknak, a kapcsolatoknak
vagy azok hiányának megélése. A létezés, a
nyughatatlanság, a bizonytalanság, a biztos
pontok keresése és elvesztése, a gyerek és a
férfi közötti kapcsolat alakulása... A filmben
ennek kerete az utazás, amely egyszersmind az
Amerika-mítosz megtestesülése.

A színpadon a szüntelen úton levés megjele-
nítése szinte megvalósíthatatlan feladat. Telihay
és Lovas Imre mégis találtak megoldást: a ván-
dorlást stúdiószínpadi méretekre transzponál-
ták, a főszereplő, Travis nem a végtelenbe vesző

országutakat rója, hanem a terem állványerdő-

jén, szinte a falon, a nézők feje felett araszol, kú-

szik. A kint bentté változik, amelyben mi, a kö-

zönség is bennefoglaltatunk. A második rész-

ben, amikor Travis egy peep-show ridegen tük-

röző üvegfalán keresztül próbál feleségével, Ja-

ne-nel beszélni, módosul ez az egyszerre tág és

szűk tér, mint ahogy a főszereplőben is változik

valami, hogy aztán a végén megint a reményte-

lenség, s ezzel együtt az újból kitágult tér váljék

dominánssá.
Shepard szövege tele van meghatározatlan-

sággal - nem tudni pontosan, ki ez a Travis, mi-
ért tűnt el, miért nem beszél, miért tér vissza
bátyjával a társadalomba, miért szólal meg,
ami-kor megszólal, és így tovább -, de ez sem a
film-ben, sem a színpadi változatban nem jelent
értelmezési problémát, mivel nem a motiváltság,
nem a pszichológiai megfejtés a lényeg, hanem
az ál-lapotok hitelessége, természetessége.
Ennek érvényre juttatásához pedig olyan
színészek kel-lenek, akik nem „alakítanak",
hanem „jelen van-nak". Miskolcon a
főszerepeket ilyen színészek alakítják.

Kuna Károly tökéletes fizikai és pszichikai
koncentráltsággal, színészi modorosságok nél-
kül éli meg Travis sorsát. Természetességben
csak Bodnár Márk (Hunter, a fia) vetekszik vele.
Kettejük kitűnő partnere Létay Dóra (Jane),
Quintus Konrád (Walt) és Túróczy Éva (Anne).

A Sörgyári capricciót a nagyszínpaddal azo-
nos méretű és felszereltségű Csarnokban
játsszák, amely térszínházi formák kialakítására
is alkalmas, hisz a nézők a legváltozatosabb
konfigurációban a színpadon, a játszókkal
azonos térben foglalnak helyet. Telihay sem
tudott ellen-

állni a kettős forgó varázsának, így az előadás

egyik főszereplője a technika lett.

Az adaptációban is megmaradt a történet epi-

zodikus jellege, amit azonban egyértelműen

Maryska személye fog össze. Ennek megfelelő-

en a belső forgó, azaz az egész tér középpontjá-

ban áll az egyetlen állandó díszletelem, a hitvesi

ágy, amely természetesen elforog, de ekörül mo-

zog a külső forgó is, azaz a külvilág. Menczel Ró-

bert tervei alapján ide kerül a fodrász műhelye,

az igazgatósági ülés helyszíne, a hentes boltja,

az udvar, az utca, amelyek jelzésére fentről le-

ereszkedő, többnyire elrajzolt méretű vagy stílu-

sú tárgyak szolgálnak: félbevágott óriási disznó,

amely egyben terített asztal is, kád, íróasztal,

hordók, motorbicikli, kerékpár, bőröndök, fod-

rásztükrök stb. Tervezői lelemény, ahogy az

ágyból kémény lesz, s az is, hogy Pepin bácsi a

vasajtón keresztül, a valóságos életből lép be a

játékba, s ahogy jött, úgy is távozik.

A rendező és a tervező sajátos világot terem-

tett tehát, amely azonban csak akkor működhet,

ha a színészek képesek a hrabali-menzeli han-

gulatok és világkép kifejezőivé válni. Ezúttal több

lehetőségük van a játékosságra, mint a She-

pard-mű esetében, s ezzel élnek is. A közép-

pont: Maryska, akit Létay Dóra játszik - elbűvö-

lően. Romlottság és ártatlanság, rafinéria és na-

ivság, komolyság és játékosság keveredik alakí-

tásában. E fiatalasszony számára magától érte-

tődő, hogy minden férfi a vonzáskörébe kerül, s

onnan nem menekülhet.

Kuna Károly játssza Francint, Maryska férjét.

Kuna a kissé passzív szerepet is jelentőssé teszi,

derék gondnoka duzzog, féltékenykedik - és

határtalan örömtől sugárzik, amikor feleségét

baleset éri, s mivel nem kelhet fel az ágyból, ba-

busgathatja.
A legnehezebb helyzetben Quintus Konrád

van, mert neki Pepin bácsi szerepében számol-
nia kell azzal, hogy a néző emlékezetében a
legélénkebben a filmbeli figura zseniális
alakítójának játéka él. Az átdolgozásban Pepin
bácsinak is központi funkciója van, hiszen ő az,
akinek megjelenése, lénye gyökeresen
megváltoztatja Maryskát, ha úgy tetszik az ő
katalizáló ereje kell ahhoz, hogy a lányból nő,
felnőtt asszony váljon. Quintus halálosan
komolyan veszi Pepin bácsi figuráját, fergeteges
tempóban és flegma humorral mondja a
végnélküli történeteket, szüntelenül tesz-vesz,
ugyanakkor valami meghatározhatatlan
szomorúság, mély bölcsesség, emberi
esendőség bújik meg a komikus felszín mögött.

A mellékszereplők színpadi munkásokkal ki-
egészített tucatnyi karából csak Dézsy Szabó
Gábor fodrásza és Szegedi Dezső hentese, va-
lamint Sipos Imre apró epizódjai tűnnek ki. Ami
ismételten arra figyelmeztet: mennyire egyenet-
len a miskolci társulat (is).
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hettünk meg szintén Zsámbékon. Többen közülük az
Andrei Şerban-féle világklasszis produkcióban, az
Antik trilógiában is felléptek, s maga a rendezőnő, aki
tíz éven keresztül a bukaresti Operaház
szólótáncosnőjeként volt kedvelt, Kreuzát játszotta a
Medeiában. A Zsámbékon ezúttal indokolatlanul
statisztáló Ana Ciontea az Elektra egyik
szereposztásában a címszerepet alakította, míg a
népszerű Claudiu Bleonţ - Woland mostani
interpretálója. - Oresztész volt, a Hellát
megszemélyesítő Carmen lonescu pedig Heléna a
Trójai nőkben. Nekik valamivel „könnyebb" lehetett
magyarul megtanulni a hosszú szövegrészeket,
hiszen előgyakorlatuk volt ógörög és latin drámák
eredeti nyelvű interpretálásában.

A Mester és Margarita külföldi szereplői számára
tizennyolc nap elégnek bizonyult ahhoz, hogy -
dramaturgiai funkcióval rendelkező idegen
akcentussal - ne csak meg tanulják a magyar
szöveget, de helyesen értelmezzék és

Derzsi János (Mester) és Dégi János
(Hontalan Iván)

hangsúlyozzák is azt. (Sajnos, az mára mi színé-
szeink beszédtechnikájának katasztrofális hely-
zetét tükrözi, hogy a bukaresti színészek magyar
szövegmondása jószerivel sokkal érthetőbb volt,
mint több magyar szereplő anyanyelven el-
nyökögött mondatai.) Ugyanakkor nemhogy rövid
két hét, hanem több hónap is kevés lett volna,
hogy a pszichológiai hitelességen, belülről faka-
dó szerepépítésen, rossz műszóval „realizmu-
son" nevelkedett magyar színészek elsajátítsák
a mi verbális színpadi hagyományainktól eltérő,
stilizált, mimikus román játékstílust.

Zsámbékon tehát csak színházi kísérletezés
folyhatott, egyfajta nyári workshop, amelynek
eredménye eleve viszonylagos. Ráadásul a kö-
rülményekből adódó hátrányokat csak fokozta a
női címszereplő, Létay Dóra kartörése, ami
újabb, nem várt esetlegességekkel, átrendezé-
sek szükségességével járt.

Ezek után joggal merülhet fel a kérdés, hogyan
merészelhetek bírálat-félét írni egy olyan
szakmai randevúról, amely a résztvevőknek
nagy örömet okozott ugyan, de a vázolt körülmé-
nyek között jött létre, és eredménye eleve csak
vázlat maradhatott. Megmondom: tiszteletből.
Ugyanis az eddig általam látott munkái alapján
sokkal többre, tartom Beatrice Bleonţ máris önál-
lónak és eredetinek tűnő rendezői stílusát ahhoz,
semhogy vállveregetéssel és színházon kívüli
szempontok szem előtt tartásával dicsérjem a
jelen vállalkozás nagyszabású voltát, és
elhallgassam kétségeimet A Mester és
Margaritával kapcsolatban. Másrészt egy
szkeccsből is következtetni lehet a kész mű
lényegére, ráadásul ez a nemzetközi
műhelymunka nem maradt meg

urcsa paradoxonként a távoli népek kultú-
rája sokkal jobban vonzza a hasonló sor-
sú, de eltérő hagyományokkal rendelke-
ző, egymással vagy közvetlenül egymás
mellett élő etnikumok művészetkedvelőit,

mint a szomszéd alkotásai, eredményei, sőt
gyakran még szakmai körökben is inkább gya-
nakvás észlelhető egymás iránt, semmint
természetes érdeklődés. A román együttesek,
amelyek színpadi látásmódja és játékstílusa
igen alkalmas rá, hogy merőben eltérő
tradíciókkal és ízléssel rendelkező befogadók
számára (például Japánban) is érthető,
élvezhető legyen, főként 1989 óta kedvelt
vendégei a világ színpadainak; ám még a
romániai szakemberek körében is meglepetést
kelt, hogy Magyarországon milyen sokat tudnak
az ő színházi életükről, annak jeles képviselőiről,
és mennyire érzékenyen s pontosan reagálnak
az itthoni nézők a mi szigorúan szövegcentrikus
hagyományainktól eltérő, a drámai alapanyagot
lazábban kezelő, a metaforikus látványvilágot
előnyben részesítő előadásokra.

A vendégjátékokon kívül több román rendező
(Dan Micu, Victor loan Frunză, Vlad Mugur) is
dolgozott már nálunk magyar színészekkel, de
olyan kísérletre eddig még nem került sor, mint
az idei, amikor is egy bukaresti végzős
rendező-hallgató, Beatrice Bleonţ (ejtsd: Beatrisz
Bleonc) vállalkozott arra, hogy román és
magyar művészekkel állítson színpadra egy
művet Zsámbékon. Tizennyolc nap alatt akkor
sem lehet kész előadást létrehozni, ha ezt
egymás nyelvét beszélő, egy kultúrához, sőt egy
társulathoz tartozó művészek kísérelnék meg
egy lényegesen könnyebb darabbal. Így főleg az
a bátorság dicsérendő, amellyel az ifjú rendező
nemcsak adaptálni merte Bulgakov nehéz,
sokrétegű regényét, A Mester és Margarítát,
hanem - az idő rövidsége és az adott
körülmények ellenére - szünet nélküli több mint
két és fél órában, teljes egészé-ben be is
mutatta, méghozzá nagyközönség előtt. (Sőt,
mint rebesgetik, a produkció ősszel
kőszínházban is látható lesz.)

A produkcióban résztvevő hét román színész
egyike sem kis formátumú művész, s ezt már a
magyar közönség előtt is bizonyították, hiszen
valamennyien játszottak az ugyancsak Beatrice
Bleont által Bukarestben rendezett Romeo és
Júliában, amelyet egy hónappal korábban néz-

A MESTER ÉS MARGARITA ZSÁMBÉKON

ROMÁN-MAGYAR BULGAKOV-WORKSHOP

DARVAY NAGY ADRIENNE
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szűk szakmai keretek között; „Nyári Színház" cí-
men, szabadtéri bemutatóként hirdették.

Kétségtelen, hogy a zsámbéki helyszín igen
vonzó környezet egy többszintes misztériumjá-
ték színre viteléhez. A gótikus templomrom előtti
térség szakrális hatású; ezt használták ki kitűnő-
en a bukaresti vendégek a Romeo és Júlia itteni
bemutatásakor. A Shakespeare-előadás emlé-
ke azonban nemcsak az állandó háttér és a
szer-tartás-jelleg miatt idéződik fel szüntelen
azokban, akik mindkét bemutatót látták.
Bulgakov művében a rendező ugyancsak
elsősorban a Jó és a Rossz harcát és határát
keresi, és a szerelem relatív győzelmét
hangsúlyozza. Az ironikus-szatírikus Bulgakov-
játékkal Beatrice Bleonţ mintha tovább szőné a
Romeo és Júliával ki-fejezett érzelmeket,
pontosabban megkeseríti azok ízét: a szerelem
apoteózisát és az áldozat-vállalás fenségét a
gyakorlatiasság kisszerűsé

ge, a tragikus látásmódot némi cinizmus váltja fel
vagy kíséri.

Az előző produkcióra vezethetők vissza Ka-
tinka Roman fehér kosztümjei is; s bár kétségte-
lenül ez az a szín, amely látensen az egész szín-
skálát magában hordozza, szeretném azt hinni,
hogy Wolandék ruházatának színe csak álca, a
szertartás-jelleg kifejezésére szolgál, és nem a
Romeo és Júlia ártatlanságot, tisztaságot
kifejező színszimbolikájára utal. Mindenesetre
engem zavart a ruhák túlzott hasonlósága.

A színpadi adaptáció eleje pontosan követi a
regényt, ugyanakkor az epizódok füzéréből álló
dramaturgiai megoldás a tavaly látott Beatrice
Bleonţ-rendezést, lonesco: Gyilkos játékok című
művét idézi fel bennem; s egyszersmind emlé-
keztet a játék az ifjú rendező más vizsgaelőadá-
sain is megfigyelt indításokra (például Csehov
Lakodalom jóban), valamint a szélsőségekig
stilizált játékstílusra, amely a kisszerűséget, a
báb-szerűséget, a banalitás abszurditását
hivatott tolmácsolni, illetve arra a lírai hatásra,
amely a paroxizmusig fokozott szélsőséges
játék és a hirtelen lecsapódó realizmus
ellentétéből fakad.

Zsámbékon is, akár Bulgakov regényében, in
medias res, pontosabban itt „in medias spectato-
res" kezdődik az előadás. Berlioz (Puskás Tiva-
dar) és Hontalan Iván (Dégi János) ugyanis a kö-
zönségen átgázolva érkezik a játéktérre. A két
férfi beállítása, játékmódja bohóctréfát sugall. A
burleszk-jelleget fokozza, hogy egy nagy gö-
rögdinnye van náluk, miáltal még mókásabban
hat az a jelenet, ahogy valami italhoz próbálnak
jutni. A dialógus és a bódé-etüd alapozza meg
azt a szituációt, amelyben Berlioz mint fehér
bohóc, Iván mint Dummer August viselkedik.
Kettejük stupid „valláselméleti" vitájába toppan
be Woland, a furcsa külföldi professzor, akit
Claudiu Bleonţ alakít. A két író mimusjátéka miatt
a Sátán perszonifikációja lesz a „reálisabb"
figura; s ami-kor megjósolja Berlioz halálát, az
alak - minden humor ellenére -
hátborzongatóvá válik. Kísérteties, nem evilági
kegyetlenségét fokozza az a komikus pillanat,
ahogy a dinnyével a koponya szétloccsanását
demonstrálja.

A játék első részének főszereplője a normális
őrületbe vagy őrülten normális magatartásba
kergetett tehetségtelen közéleti költő, Hontalan
Iván, aki Dégi János tolmácsolásában csupán
egysíkúan egzaltált alak. Dégi nemcsak a mimi-
kusabb játékstílust nem tudta a magáévá tenni,
amiért talán nem hibáztatható, ám a szövegét
sem értettük, ami viszont szakmai probléma.
Eképpen Berlioz Woland-jövendölte halálának
cseppet sem érzékletes előadása alig elvisel-
hető.

Woland körének, különösen Korovjovnak
(Gabriel Costea) a tréfái, amelyeket a társada-
lom néhány jellegzetes képviselőjének - a szí-
vekkel díszített rövidnadrágban pompázó varie-
té-igazgató, Lihogyejev (Albert Péter) és a va-
lutázó lakóbizottsági elnök, Boszov (Rékai Nán-
dor) - a kontójára követ el, nincsenek túlzottan
részletezve, inkább magyarázó epizódok ma-
radnak. Nem kell gondolkodnunk azon, vajon
valóságosak avagy a fantasztikus katetóriájába
tartoznak-e a velük megesett csínyek, hisz a ki-
pécézetteket egyből a bolondok házába utalják,
ahol egy idő óta Iván is tartózkodik, és ahol Sztra-
vinszkij professzora főorvos. Tóth József kitűnő
(és a magyar színészek között a legjobb) alakítá-
sában az ideggyógyász - a „legfőbb őrült az
őrültek házában" közhelyén túlmenően - olyan
stilizált marionett-báb, Vitéz László-szerű figura,
aki a sztereotípiával súlyosbított szélsőségekből
egyszerre, egy tizedmásodperc alatt teljesen
normális, rettegő, hétköznapi kisemberré válik;
térdre hull, felnéz az égre és megnyugszik.

Ettől a döbbenetes váltástól megváltozik, ér-
telmet kap az addigi előadás mondandója, már
csak azért is, mert a misztériumjáték szintjeit is
érzékeltetni képes játéktérben csak két hely van
fixen kijelölve: az egyik a ráccsal ellátott idegosz-
tály, amely előtt - a vallomások és hipnózisok

Létay Dóra (Margarita) és George Calin
(Azazello) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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helyszínén - egy szimbolikus értelmű kis fa áll, a
másik pedig ezzel átlósan szemben, a közön-
ségtől távolabb, egy síkkal feljebb, a júdeai jele-
netek helyszíne. A Mester, a teremtő művész el-
pusztított, de mégis elpusztíthatatlan alkotásá-
nak jelenetei nem elsősorban Pilátus (Armand
Calota) és Jesua Ha-Nocri (Szegesdi Róbert) fi-
lozófiai disputáinak tartalma miatt kapnak ki-
emelt szerepet az előadásban, hanem Isten fia,
az idealista ártatlan szenvedésének apoteózisa,
a Jó felmagasztosítása érdekében.

A szám szakrális értelmének megfelelően há-
romszor kerül reflektorfénybe a bibliai helyszín:
Nissan havának tizennegyedik napján, amikor
Jézus Pilátus elé áll; a kereszten szenvedő
Krisztus és a tehetetlen Lévi Máté jeleneténél; il-
letve akkor, amikor - az immár feltámadott Meg-
váltó nélkül - a kétségek között vergődő Pilátus
találkozik Lévi Mátéval. A jelenetek felépítésé-
nek hármas tagolódása egyébként végig jellemzi
az adaptációt, amely a háromhajós gótikus
templomok szerkezetét követi. Ennek alapján a
csúcsot nem a Sátán bálja jelenti, hanem a Mes-
ter megjelenése Iván előtt és a Golgota-jelenet.
Ez a keresztény filozófiát hangsúlyozó drama-
turgiai felépítés azonban az előadásban inkább
modorosságnak tűnt- ha egyáltalán feltűnt-, a
játék és a hatás nem tükrözte. A szimbolikus je-
lentőségű címszereplő, a Mester Derzsi János
interpretálásában hiába érkezik és távozik szinte
nem is evilági módon, a kegyelem állapotát érzé-
keltetve, ha a műről, szerelemről, szenvedésről
szóló, túlságosan hosszú és epikus történetével
nem képes felcsigázni a szünet nélküli játék miatt
amúgyis ellankadt közönség figyelmét. A szen-
vedés-motívum egyébként rokonítja a hőst Iván-
nal, de Jézussal is. A szenvedő Krisztus és az Is-
tennel perlekedő evangélista (Kanda Pál) iko-
nográfiailag szép és felemelő, de elég közhelyes
jelenete már megráz ugyan, de igazán a Mester
meséje alatt egy másodpercre felvillanó Azazel-
lónak (George Calin) Margaritánál tett látogatá-
sa ébreszti fel a közönséget - és tereli át egy
újabb vágányra a koncepciót.

Létay Dóra Margaritája nem ártatlanul szen-
vedő szűz, nem is szabad, hogy az legyen, de
nem is „úgy általában" vágyakozik elveszettnek
hitt kedvese után; igencsak hatalmába kerítette a
nemi vágy. Érthető módon ekkor kísérti meg
közvetítői minőségében a látszólag lányosan
lágy Azazello (a színész korábban Romeót ját-
szotta), akinek mára megjelenése is megtévesz-
tő: az érzékeny külső ugyanis szellemesen cini-
kus bunkót takar. Az eddig elsősorban gregorián
dallamokat tartalmazó zenei összeállítás ezúttal
román kolindára változik. Margarita kéjesen be-
keni testét az ördögi kozmetikummal, vagyis az
alvilági kenőccsel, amitől félvilági boszorkánnyá
változik. A regényből úgy tudjuk, Margarita szá-
mára a bálkirálynői szerep nem kis megpróbálta

tás, és egy-két érdekes mozzanata ellenére
mégiscsak áldozatvállalást jelent, miközben az
asszonyból a többi szerencsétlen iránti szánako-
zás sem vész ki. A zsámbéki produkciónak a Be-
atrice Bleonţ előadásaira annyira jellemző tán-
cos betéttel megoldott sátáni bálján azonban -
az első pantomimikus pillanat metaforáját leszá-
mítva - szó sincs áldozatról. Igaz, bálról sem,
csak szűkkörű, elfajzott házibuliról, ahol Wolan-
dék eléggé magukban vannak. Létay Dóra bal-
esete miatt az általam is látott második előadá-
son Beatrice Bleonţ táncolt a női címszereplő
helyett, aki meztelenül figyelte. Ez az alkalmi
meg-oldás akár használható is lehetne olyan
értelmezésben, hogy a bál és a Sátán kísértése
csak az asszony képzeletében jelenik meg,
ahogy Iván-nak is a Mester... persze akkor ez
egy másik elő-adás volna. A rendező viszont a
bevezetőjében elvetette a kettősség lehetőségét,
így a zsámbéki koreográfia csak erotikus.
Egyetlen profán üzenete van: lehet, hogy az Úr
nagyon megpróbálja, akit szeret, a Sátán
próbálkozásai viszont igen kellemesek. És
ezután még nagy büszkén elnyerhetjük
,,megpróbáltatásaink" jutalmát is - a régi
szerelmesünket, aki nagyon megfáradt már, s
bizonyos, hogy partnerként nem ér fel az
ördöggel, de sebaj! Még elpusztított kézirata
sem kell már neki, olyan jó a memóriája. És ép-
pen akkor, amikor a színpadi adaptáció régvárt
szituációja elkezdődik, már vége is van az
egésznek... mégpedig nem is egyszer. Össze-
sen négyszer fejeződik be az előadás, s a négy
zárás közül három jó is volna, a negyedik, a tény-
leges előadásvég viszont a legkevésbé szeren-
csés.

Az első befejezés: Jézus üzenete Lévi Mátén
keresztül a Sátánnak, amit nagy pirotechnikai
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látványosság húz alá, s szinte irigyelni kezdjük a
Mestert meg Margaritát, amiért a nyugalmat
szánják nekik, és nem a fényt.

A második;: Azazello újra meglátogatja Marga-
ritáékat, Margarita pedig már előre örül a vizitnek,
hisz az előző sem sült el rosszul. A mostani sem,
hisz a borban lévő méreg megszabadítja a párt a
földi szenvedésektől (igaz, a gyönyöröktől is).

A harmadik: a Mester elbúcsúzik a klinikán fe-
lejtett Ivántól, akinek e búcsú feltehetően a
Kasszandra-lázálma, mert a távozó és
szerelmese nemcsak Iván előtt, de előttünk sem
jelenik meg, pedig szövegük is van rá.

A negyedik befejezés vagy inkább félbeha-
gyás: a fény funkciójában - akár a Romeo és
Júlia vége felé, csak itt indokolatlanul - a
kivilágított gótikus templom tárul elénk, egy
kékesen foszforeszkáló kis koboldpár pedig
feltehetően azt fejezi ki, hogy a Mester és
szerelmese immár békén nyugszik.

Köznapiasan szólva: jó és rossz lakik tehát
együtt, eggyéforrva a zsámbéki előadásban. A
jóban lévő rossz, mi tagadás, gyötrő; a rosszban
lévő jó viszont... hát, az nagyon jó!

A Mester és Margarita (Zsámbéki Szombatok Nyári
Színház)

Mihail Bulgakov regényéből a színpadi adaptációt ké-
szítette, zenéjét összeállította és rendezte: Beatrice

Bleonţ. Jelmez: Katinka Roman. Fény: Ana Vasilescu
és Tóth Sándor. Pirotechnika: Várhegyi Attila. Hang:

Nicu Basov. Technikai rendező: Vlad Stanescu.
Szereplők: Claudiu Bleonţ, Armand Calota, Gabriel
Costea, George Calin, Andrei Duban, Ana Ciontea,
Carmen lonesCu, Derzsi János, Létay Dóra, Szegesdi
Róbert, Kanda Pál, Dégi János, Puskás Tivadar, Tóth
József, Albert Péter, Rékai Nándor, Szabados Mihály,
Andai Kati, Szabó Győző, Egyed Attila.
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forradalom szerteszét szóródott kóborlóiról), de
még nem sejtik azt sem, mivé kénytelenek
vál(toz)ni. Még reménykednek benne, hogy
újra-kezdhetik, folytathatják azt, ami elmúlt. A
politikus terveket sző a magyarság
újjászületéséről, a költő verseket ír a nemzetnek,
a magányos férj az óhazában rekedt feleségét
várja. Maguk is hiszik, Amerikában valósággá
válhat minden álmuk. Ehelyett észrevétlenül
álommá foszlik a va-
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Hunyadi László (Madarász) és Hatházi András
(Vilmos) (Hosszú János felvétele)

lóságuk. Az idegen földrész kíméletlen realitásai
új címkét ragasztanak minden emlékre, tervre.
Még csak három év telt el a 48-as forradalom óta,
s máris csupán messzi, fájdalmas emlék. Ami
néhány éve még a szereplők közös küzdelmé-
nek reális célkitűzése volt, ezen a távoli konti-
nensen egyre inkább hihetetlen, beválthatatlan
illúziónak tetszik.

Békés Pál darabjának minden egyes szerep-
lője menthetetlen álmodozó: terveik vannak a
valósággal, a vágyaik, reményeik tartják őket
életben. Eltérő hőfokon és különböző kitartással,
de őriznek valamit egy anakronisztikussá vált vi-
lág eszményeiből. A valóságból valamennyien
egy szebb világba vágynak. Álom és álom között
azonban értelmetlen igazságot tenni, még ha a
valóság némelyiket reális tervnek, másokat re-
ménytelen illúziónak minősít is. Hisz ki bizonyít-
hatná, hogy Kossuth (Medgyesfalvy Sándor), il-
letve Pulszky (Lohinszky Loránd) terve reáli-
sabb, mint Újházyé (Nagy Dezső)? Az egykori
kormányzó s titkára a szabadsághős látványos
pózait közszemlére bocsátva igyekszik Ameri-
kában összekilincselni a forradalom újrakezdé-
séhez szükséges anyagiakat. A volt komáromi
kormánybiztos viszont az új kontinensen akar új
Magyarországot alapítani, hogy az amerikai Bu-

portját, a darab szereplőit. Remek drámai alap-
anyagot foglal hát magába a New Buda, megírása
azonban hiányérzeteket kelt. Fölöslegesnek
tűnik benne a Kossuth-szál, amely egyrészt ki-
dolgozatlan: történet helyett csak külső törté-
nésekre való hivatkozásokat tartalmaz, más-
részt funkciótlan: sem viszonyítási lehetőséget,
sem ellenpontot nem jelent a másik, Újházyékat
középpontba állító cselekményszálhoz képest. A
sátorlakók történetében viszont kidolgozatlanok
a fordulópontok: nem kellően motíváltak a
kapcsolatok, csak jelzésszerű a széthullás folya-
mata. A drámai indítás utána darab egyre inkább
epikus jelenetek laza füzérévé esik szét.

A kisvárdai előadás, bár több dramaturgiai
változtatással is élt (megrövidült a Kossuth-szál,
áthelyeződtek egyes jelenetek), lényegét tekint-
ve nem korrigálta a darab hiányosságait. Az elő-
adás is a mű irányait követi: érdeklődést keltő
kezdés után, sok irányba tartó, némileg rende-
zetlennek ható folyamatokat ábrázol. A Horváth
Z. Gergely által választott játéktér csak részben
képes feloldani ezeket az ellentmondásokat. A
vár melletti parkba helyezett előadáson középen
ülnek a nézők, körülöttük pedig több irányban
zajlanak az események. Mindennapi életüket
élik a sátorlakók; lovasok érkeznek, kocsik hajta-
nak el, a lehajló lombok alatt temetnek, később a
sírból koporsót emelnek ki. A természeti környe-
zet természetszerűleg felerősíti a természeti tör-
ténések erejét, a prérin hányódók alig artikulált
belső folyamatait, ugyanakkor természetesebbé
teszi a történések epikus jellegét is. (A „panorá-
ma" játéktér lehetőségeit kihasználva a rende-
zés több filmszerű megoldással is élt.) A Kos-
suth-szál történései ugyanakkor belső tereket és
szónoki erkélyeket imitáló emelvényen zajlanak.
Ezek a természeti környezetben idegen jelzéses
terek önkéntelenül is a stilizáció irányába tolják el
az itteni történéseket, Kossuth személyében a
maszkszerűséget, szerepében a pózokat erősí-
tik fel. Ez egyrészt fontos utalása az előadásnak,
ugyanakkor óhatatlanul is súlytalanabbá fokozza
le a darab tétjét: a realitását vesztett szerep
foglyaként vergődő vezér megnyerése sem je-
lenthetné Újházy számára a sikert, terveinek
visszaigazolását, másfelől a visszautasítás sem
több a régi barátban való csalódásnál. A két szál
találkozása így csupán egy elodázott nagyjele-
net: Kossuth a nagyratörő tervekért cserébe
csak néhány hazafias pózát testálja Újházyra.
Mindkettőjükben ott bujkál ugyan a keserűség,
hogy már semmi közük egymás álmaihoz, de
nem ébresztik rá a másikat semmilyen új felis-
merésre. Pedig végkicsengésében nem az ál-
mok hiábavalóságáról, hanem az ébredés kese-
rűségéről szól a darab. A hiábavaló és a reális
álom konfrontációjáról. És némely pillanatában
erre utal az előadás is, elsősorban néhány remek
színészi alakításnak köszönhetően.

dán felnőtt új nemzedék, amely anyanyelveként
sajátítja el a szabadságot, új honfoglalóként tér-
hessen majd vissza az elvesztett hazába.

Lehetne akár mindkét elképzelés messzelátó
terv is, de az idő rostáján kihullva menthetetlen il-
lúziónak bizonyul mindkettő. Az új nemzedék
ugyanis nem a múltról álmodik, hanem az élet új
realitásaihoz igazodik. Őket nem a haza illúziója,
hanem az érvényesülés kényszere tartja fogva.
Realistának tűnnek, pedig csak az álmaik kéz-
zelfoghatóbbak. Hisz ugyanúgy reménytelen
álom elindulni Kaliforniába aranyat mosni, mint
magyar költőnek maradni Amerikában is. Éppoly
valószerűtlen feleségül menni egy jenkihez, aki
még leánykérés közben sem száll le a lováról,
mint elszántan ragaszkodni a szétfoszló
szerelem illúziójához. Kerényi Frigyes (Bogdán
Zsolt) és Újházi Klára (Molnár Júlia) számára
mégis az előbbi lehetőség a valóságosabb.
Éppúgy árulás odahagyni New Buda délibábos
tervét, mint az élet újrakezdéséhez ellopni a
szülők megtakarított pénzét. Újházy kisebbik
lánya (Diószegi Imola) és Madarász fia (Hatházi
András) mégis erre kényszerül. Majthényi
(Nemes Levente) sem lesz boldogabb akkor, ha
többé már nem a feleségét várja, hanem egy
vegyesbolt apró sem-miségeibe öli az álmait.

Ragaszkodás az álommá foszlott valóság-
hoz, illetve a realitásokhoz igazodva új álmok
kergetése - erről szól Békés Pál darabja. Ez a
kettős folyamat tartja össze és űzi sokfelé az
Amerikába szakadt magyarok maroknyi cso-
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Újházy, a merész álmodozó Nagy Dezső alakí-
tásában egy nekikeseredett szenvedély alázatos
foglya. Szolgálni akarja hazáját, a szabadságot, a
nemzet lelki újjászületését, s ezenközben elve-
szít mindent, ami a realitáshoz köti: a földjét, csa-
ládját, feleségét. (Újházyné: Farkas Ibolya) Újabb
és újabb illúziókba menekül hát, hogy görcsösen
megóvja magát az ébredéstől. Ellenpárja, Mada-
rász Hunyadi László játékában minden illúzióját
elvesztett álmodozó, keserű cinizmusra kény-
szerült utópista. Szimbolikusan végrehajtott ott-
honi kivégzésének híre rádöbbenti, hogy régi énje
végképp halott. De annak sem látja értelmét,
hogy új életet kezdjen. Megfogalmazatlanul is
tudja: élni csak az ébrenlétben lehet, de az élet-
nek értelmet az álom adhatna. Sejti, hogy már
nincs mire várnia, de ez a hiábavalóságtudat
majd csak fél évszázad múltán űzi őt a halálba.
Addig életben tartja a lélek mélyére zárt álom: a
megokolhatatlan reménykedés. Madarász örök
kártyapartnere, tükörképre és ellenpontja, Keo-

ehet, hogy megcsalnak az érzékeim. Lát-
tam nyáron Gyulán egy színészileg erőtel-
jesen, összeszedetten megfogalmazott
előadást, csak éppen a darabbal szem-
ben voltak több mint súlyos fenntartásaim.
És láttam egy remek dráma halvány, a

színészek egy részétől alulfogalmazott, más
részétől félre-értelmezett megvalósítását. Az
okokat csak találgathatom, majd arra is
kísérletet teszek.

Kezdjük azzal, hogy mi is a bajom Hubay Mik-
lós negyedszázad múltán újra elővett, kicsit
megigazgatott művével, amely most A cethal há-

tán címen ment. A szerző két irodalmi mű felidé-
zésével szeretné egyszerre megfogalmazni a ti-
zenhatodik századi, egyszersmind az örök ma-
gyar sors tragédiáját, a Mohács után széthullott
és azóta is vergődő ország hányattatásait. A cím-
adó képet Adytól veszi, s föl kívánja támasztani
a tetszhalálból a drámai remeknek érzett névte-
len művet, a Balassi Menyhárt árultatásáról szó-
ló párbeszédes politikai pamfletet. Ezzel ráadá-
sul pótlólag, utólag meg szeretné teremteni a
magyar Erzsébet-kort, legalábbis a drámairoda-
lomban. Mondhatni, ahogyan Arany János a ti-
zenkilencedik században az elveszettnek vélt

kuk, az indián törzsfőnök Czintos József vissza-
fogott eszközökkel is sokértelmű alakításában a
bölcsek rendíthetetlenségével néz szembe a re-
ménytelenséggel. Illúziótlanul látja a jövőt, még-
sem tartja hiábavalónak az álmokat: egyetemi ta-
nulmányai után visszatért kihalásra ítélt népéhez,
a fizikai megmaradásért gyermekeket nemz, a
lelki túlélés érdekében egy néhány száz ember
által beszélt nyelv költőjévé válik. Aztán nyelvet
cserél, hogy nyom maradjon utána. Megteszi,
amit tehet, de nem vár a valóságtól igazolást,
hogy mindez reális álom-e vagy csupán illúzió?

Békás Pál: New Buda (Kisvárdai Várszínház)

Rendezte s a játékteret tervezte: Horváth Z. Gergely.
Jelmez: Labancz Klára. Zene: Incze Katalin. Szceni-

kus: Deák Barna.
Szereplők: Nagy Dezső, Hunyadi László, Medgyes-
falvy Sándor, Lohinszky Loránd, Czintos József, Far-
kas Ibolya, Molnár Júlia, Diószegi Imola, Hatházi And-
rás, Kardos Róbert, Bogdán Zsolt, Nemes Levente,
Bocsárdi László, Bocsárdi Gabriella, Demeter András.

őseposzt, úgy Hubay az ismeretes történelmi kö-
rülmények folytán meg sem születhetett nagy
magyar reneszánsz-korabarokk drámát gondol-
ná megalkotni (újraalkotni?) a huszadik század
harmadik harmadában.

A vállalkozás természetesen abszurd, mind-
azonáltal, ahogyan Arany János szándékából ti-
zenkilencedik századi remekművek születtek,
Hubay lelkesedéséből, műveltségéből, alapjá-
ban tragikus, de a szarkazmust sem nélkülöző
történelemlátásából talán kijöhetett volna egy
szellemes huszadik századi történelmi parabola,
persziflázs. Ez elé talán az sem állított volna
leküzdhetetlen akadályt - legföljebb nagyon bo-
nyolult technikai-dramaturgiai feladatot jelentett
volna -, hogy a szerző a történelmet egyúttal a
dráma genezisének, születésének történeteként
is kívánta bemutatni. A Balassi-komédiát oda-
ajándékozta - nem minden alap nélkül - az első
valódi magyar drámaírónak, Bomemisza Pé-
ternek, aki mintegy korának hatalmasaival, ma-
gával Balassival, János királlyal, Oláh Miklós ér-
sekkel küszködve, azokat a nemzet ellen elköve-
tett bűneikre rádöbbentendő, szenvedi ki magá-
ból a színpadi művet.

Hubay azonban valójában nem darabot ír, ha-
nem esszét az általa elképzelt darabról. Megjele-
níthetetlen szerzői utalásai sokszor többet árul-
nak el szándékairól, mintadialógusok, hogy filoló-
giai közbevetéseiről ne is szóljak. Azt például hon-
nan fogja megtudni a néző, hogy egyik alkalom-
mal eredeti Bomemisza-szöveget hall? De persze
lehet, hogy ez nem is olyan fontos. Az viszont
igen, hogy az elhangzó szövegekből, a megjele-
níthető akciókból sokkal kevesebb derül ki a sze-
replők jelleméről, mint a szerző közbevetéseiből,
azaz a színpadon nem jelennek meg egységes,
erőteljes, világos karakterek. Következésképpen
a történet is meglehetősen nehezen követhető,
gyakran tetszik önkényesnek egy-egy fordulat,
nem érthető, ki, mikor, miért van éppen ott, ahol,
miért azt teszi és mondja, amit éppen. A nagy drá-
mai csúcspontoknak szánt jelenetek pedig hol za-
varosak, hol szájbarágón egyértelműek, hol meg
hatásuk éppen az ellenkezőjére fordul, megrázó,
megrendítő helyett inkább komikusnak érezzük
őket. A méltányosság kedvéért nem szabad meg-
feledkeznünk arról, hogy ez a szerző egyik
legnagyralátóbb szándékából is fakad: szeretné
hatalmas groteszk képekben felmutatni az ország
helyzetét, az erkölcsök állapotát, azt a rettentő
szituációt, amikor minden az ellenkezőjére fordul,
amikor az állandó árulás az egyetlen állhatatos-
ság, hiszen csak a különféle erők közötti folytonos
ingajáratban lehet egyáltalán megmaradni.

Vélhetnénk úgyis, hogy Hubay reménytelenül
tévelyeg a két darab - Balassi drámája és a drá-
ma drámája -- között, az a gyanúm azonban,
hogy Hubaynak mégis igen nagy szüksége volt
arra, hogy egyetlen drámába két darabot próbál-
jon beleírni, külön-külön ugyanis nyilván egyiket
sem érezte volna eléggé erősnek, eléggé teljes-
nek. Azaz külön-külön egyikkel sem boldogulna.

Talán azért sem, mert makacsul ragaszkodik
egy alighanem félreértett költői képhez, amely a
darab címéül is szolgál. Az 1908-ban íródott Ady-
vers ugyanis nem az ország állapotáról szól,
hanem - ha úgy tetszik - sokkal általánosabb
emberi létérzékelésről, vagy éppen kifejezetten
individuális, személyes életérzésről. Ettől persze
még nyugodtan átértelmezhető- szűkíthető vagy
bővíthető - lenne e kép az ország helyzetére;
Hubay azonban hozzákapcsolja az elsüllyedt
sziget, a tengerbe merült világ képét, mintegy a
süllyedés, az alámerülés képzetével hozva
kapcsolatba az ország, a nemzet hanyatlását.
Ady nagy Cethala azonban nem süllyed, nem
merül le a mélybe. Síkos, undorító a háta, félő,
ha megmoccan, leesünk róla. A természet
közönye, a világmindenség rideg iszonyata mel-
lett a végpusztulás állandó fenyegetése is benne
van természetesen a versben. De nem a ténye.
Vacogó haláltánc a lét-nemlét határán - ez még
dráma. A nagy Cethallal tengerbe merülő ország
képe nem az. Az már legfeljebb apokaliptikus

Z A P P E L Á S Z L Ó

SZÍNHÁZ A VÍZ ALATT
JEGYZETEK GYULÁRÓL
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Méhes László (Angyali Péter) a
Hubay-darabban

borzalom, a halál, a bomlás, a nemlét képsora le-
hetne. Századunkban persze megírták a nemlét
drámáit is, Beckett valamennyi szereplőjét akár
halottaknak, rég meghaltaknak is tekinthetjük.
Hubay azonban kimondottan shakespeare-i
drámát próbál írni, nagy szenvedélyű, az élettel
keményen küzdeni akaró, eleven történelmi figu-
rákról. Ezek pedig a víz alatt nem élnek meg.

Iglódi Istvánnak szerencsére nem jut eszébe,
hogy a tenger fenekén vagyunk, noha a Gyulai
Várszínház játékterét a nézőtéren kívül leginkább
fölülről alászállva lehet megközelíteni. Szlávik
István e célból guruló létrát is iktat a díszletbe, nem
tudható, vajon szerencse-e, hogy ennek
lehetőségeit végül nemigen használják ki. A
színészek viszont hagyományos, de fegyelme-
zett teatralitással játszanak. Történelmi figurák-
hoz illő vad szenvedélyeket és archaikus méltó-
ságot ábrázolnak. A darab megoldatlan rétegei
elől visszavonulnak a múltba. Gáspár Sándor
(Balassi Menyhárt) és Varga Mária (Thurzó An-
na) súlyosan szenvedélyesek, Stohl Andrásban
(Balassi Boldizsár) van játékosság, Ráckevei
Annában (Carina) pedig kellő mértékű kacérság.
Avar István (Oláh Miklós) cinizmus és bölcses-
ség pontos arányú keverékét nyújtja, Dengyel
Iván (Báthori István) magabiztos államférfit, Szirtes
Gábor (Piktor) az eseményeken kívül álló, azokat
szarkasztikusan kommentáló művész-
értelmiségit formáz. Méhes László (Angyali Pé-
ter) pedig éppenséggel nagyszerűen ábrázolja a
megszállott doktrinert, a politikust, az erkölcs- és
nemzetmentő írót. Egyszerre mélyen érti és kö-
nyörtelenül karikírozza a figurát. Alighanem a
szerző veséjébe látott.

Csiszár Imre viszont nagy ívben kerülte el
Shaw gondolatait. A Szent Johanna helyett annak
látszatát rendezte meg. Pedig kevés időszerűbb
darab lehet ma ennél; a több mint hetven
esztendeje írott műnek politikai aktualitása van.
Nem felszíniek, nem külsődlegesek persze
mindazok a párhuzamok, melyeket a középkori
francia-angol történelemből merített tragédia és a
mai magyar viszonyok között felfedezhetünk.
Shaw a történelem, a politika alapvető, legáltalá-
nosabb mozgástörvényeit igyekezett éles elmé-
vel átvilágítani, hogy megértse és megértesse
Johanna sorsát. A frivol, kritikus gondolkodó, aki
egész életművében kora polgári mentalitását és
életvitelét szedte ízekre, ezúttal a polgári racio-
nalitáson kívüli, e gondolkodásmódtól idegen
elemet dob be a társadalom nagy mechanizmu-
sába: Johanna hitét. Ezért is emelkedik ki ez a
darab egész életművéből. A szűz naivitása, hite,
egyszerűsége szilárd pont, biztos viszonyítási
alap a bonyolult és minden ízében relatív törté-
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nelmi-politikai szövevényben. S ez a hit sokszo-
rosan válik a politikai viszonyok áldozatává. Fel-
használják, amíg szükség van rá, és tűzre vetik,
amikor feleslegessé, sőt terhessé válik, majd
emlékét is újra és újra felhasználják.

A rendszerváltás hajnalán a Radnóti Színház-
ban egy sztálinista koncepciós per mechaniz-
musát kívánták szemléltetni e darabbal. Ez a fel-
színi, egy korábbi történelmi időszakra utaló pár-
huzam, noha lehetősége kétségkívül benne rejlik
a műben, nem keltett különösebb visszhangot. A
legutóbbi, a vígszínházi bemutató viszont meg-
szólaltatta mindazokat a kiábrándító tapasztala-
tokat, amelyek az elmúlt fél évtizedben értek
bennünket. Átélhettük, miként őrölt fel a történe-
lem, a politika minden hitet, reménységet, ame-
lyet az új rendhez fűztünk. Johanna máglyáján
elhamvadt mindaz, amit nyolcvankilencben
nemhogy megvalósíthatónak, de szinte elkerül-
hetetlennek láttunk. A kisember ismét inkább a
történelem áldozatának, mintsem alakítójának
érezheti magát.

A gyulai előadás minderről nem látszik tudo-
mást venni. A rendező mintha a darab belső vi-
szonyait, sőt a stílusát sem próbálta volna tisz-
tázni. A színészek egy része hozott anyagból
mókázik, más része komoly bölcselkedést mí-
mel. A karikatúrák jórészt legalább hatásosak.
Együtt lehet érezni Hunyadkürti István reszkető
intézőjével, mulatni lehet Újvári Zoltán fővezé-
rén, utálni lehet Bezerédi Zoltán angol naciona-
listáját, kedvelni Balikó Tamás bumfordin érzel-
mes szakember-katonáját, rokonszenves lehet
Bán János bölcsen gyáva Dauphinje. Nemigen
lehet viszont érteni, hogy Bregyán Péter miért ru-
házza fel Kékszakállt homoszexuális vonások-
kal, hacsak nem az udvar züllöttségét, cinizmu-
sát lenne hivatott ezzel is hangsúlyozni. Az elő-
adás egyetlen kivehető gondolatának ugyanis az
látszik, hogy lám, milyen romlott, anyagias, kö-
zönyös világban kellene Johannának küldetését
teljesítenie. Számos igen fontos szereplő azon-
ban mást játszik. Szabó Gyula nem tudja eldön-
teni, hogy az érsek hisz-e a Szűznek, vagy csak
felismeri a hitében rejlő katonai-politikai lehető-
séget. Matus György és Bitskey Tibor egyszerű
eszközökkel ábrázolt egyszerű katonái nem ér-
vényesülnek az adott stiláris közegben. Garas
Dezső és Blaskó Péter csak Cauchon és War-
wick értelmi fölényét akarják megjeleníteni, így
vitájuk emberi jellemvonások híján inkább puszta
okoskodássá, esetleg taktikai játékká fokozódik
le. Igaz, Garas olykor sántikál, de nem tudni,
miben.

A legjobban azonban Johanna hite hiányzik
az előadásból. Kubik Anna csak az egyszerű,
naiv parasztlány manírjait tudja felmutatni. Ma-
gabiztossága és megrendülése, rendíthetetlen-
sége és elbizonytalanodása egyaránt feltűnően
technikás, tehát éppen a lényeg hiányzik belőle.

Kubik Anna (Johanna) és Bán János (Dauphin)
(Ilovszky Béla felvételei)

Pedig Johanna tulajdonképpen bárki lehet,
egyáltalán nem szükséges például parasztosan
viselkednie. Jöhetne akár polgári családból, de
lehetne született arisztokrata is. Csak az egysze-
rűségének, a naivitásának, az életszeretetének,
a hitének kellene épnek lennie, s egyetlen dolog-
nak: a megjátszottságnak nem volna szabad
nyomát sem mutatnia. Kubiknak pedig minden
gesztusa, hangja megjátszott, így éppen azt a
fájdalmat, megrendülést nem tudja felébreszteni
bennünk, amitől a darab ma nekünk szólna.

A rendező szerint a helyszín nagy lehetősége-
ket nyújt a darab hatásos megjelenítéséhez, s
valóban, mintha túlságosan is sokat bíznának rá.
Mintha úgy gondolnák, a színházi illúzióhoz elég,
ha középkori falak között középkori történetet
játszanak. A díszletet jegyző Vayer Tamást nem
ihlette meg a téglavár, és ezúttal Szakács Györ-
gyi sem tudta eldönteni, mennyire vegye komo-
lyan a kort, a szereplőket, az eseményeket. Ez-
úttal viszont látnunk kellene, amint Johannát
megégetik. Én azonban csak annyit láttam, hogy
a játéktér mögött kinyitották a várkaput, és a me-
zőn valami karámfélében sok szalmát égettek el.
Ügyes trükkökkel korábban már sokkal hatáso-
sabb színpadi máglyát is bámulhattam. De hát
azt már a görögök is tudták, hogy egy jó színész
jobban visít egy igazi malacnál.

Az új gyulai időszámítás kezdetét ígérő évad
két bemutatójában arra a közös vonásra talál-
tam, hogy mindkét darab rendezője mellőzte a
mű lényegét. Hubay Miklós történelmi játéka
azonban alapjaiban elhibázott, míg Shaw
darab-

ja a század egyik remeke. Így aztán ami ott nye-
reséget hoz, az itt veszteségre vezet. Iglódi is,
Csiszár is részleteket, jeleneteket rendez. Ez az
egyik esetben némileg segít elfedni az egész
zavarosságát, a másik esetben viszont
összezavarja az egész rendjét. Az egyik
esetben erőteljesen megfogalmazott érzések,
archaikus szenvedélyek kárpótolnak a
végiggondolatlan gondolatokért, a másikban
hamissá válnak az érzések, elsápadnak a
gondolatok, és tisztázatlanok maradnak a
kapcsolatok.

Leginkább azért nem szeretnék hinni a sze-
memnek, mert egyáltalán nem látom az új kor-
szakot az utóbbi években erősen megkopott-
megfáradt Várszínház életében. Sajnos, azon-
ban mégis kénytelen vagyok azt hinni, hogy nem
csaltak meg az érzékeim. Pedig a színház éppen
erre lenne való.

Hubay Miklós: A cethal hátán (Gyulai Várszínház)
Díszlet: Szlávik' István. Jelmez: Fekete Mária. Zene:
Orbán György. Koreográfus: Sebestyén Csaba. Ren-
dezte: Iglódi István.
Szereplők: Gáspár Sándor, Varga Mária, Stohl And-
rás, Avar István, Méhes László, Bede-Fazekas Sza-
bolcs, Dengyel Iván, Fülöp Zsigmond, Mihály Pál, Ki-
rály Levente, Ráckevei Anna, Bitskey Lukács, Szirtes
Gábor, Rázga Miklós, Botár Endre.

G. S. Shaw: Szent Johanna (Gyulai Várszínház)
Fordította: Ottlik Géza. Dramaturg: Duró Győző. Zene:
Márta István. Díszlet: Vayer Tamás. Jelmez: Szakács
Györgyi. Szcenikus: Erdélyi Károly. Asszisztens: Czi-
pó Gabriella. Rendezte: Csiszár Imre.
Szereplők: Kubik Anna, Újlaki Dénes, Hunyadkürti Ist-
ván, Matus György, Szabó Gyula, Ujvári Zoltán, Bán
János, Fráter Kata, Balikó Tamás, Bregyán Péter,
Bitskey Tibor, Bezerédi Zoltán, Garas Dezső, Blaskó
Péter, Andorai Péter, Kiss Jenő, Bartus Gyula, Radó
Péter, Besenczi Árpád, Jancsik Ferenc, Tyll Attila, Si-
mon Mihály, Teszári László.



Ilok a kicsi hídon, előt-
tem a réten több mint
ezer színes virág, késő
este van, a virágokban
apró gyertyák égnek.

Merthogy
kerámiavirágok, Szurdi Éva
találta ki őket. Bámulom a
virágokat és a Ma-
lomszigetet körülvevő fákat,
rajtuk a szertemozgó hatal-
mas árnyékokat. Mögöttem
afrikai táncosok mozognak a
tam-tamra, az ő árnyékuk im-

ugyanitt ír táncház volt, ide-
oda lépegetetett egy gyönyörű
nigériai nő és egy bajszos bá-
csi, a dörögdi blues-kocsma
udvarán marosvásárhelyi főis-
kolások tartottak rendhagyó
órát sikerrel, jött a PÁB szín-
ház, az Utolsó Vonal és Hobo,
Szőke András cirkuszi show-ja
az utcán... az utcán, ahol
köszönt egymásnak Bába Iván
és Magyar Bálint. Cseh és Má-
sik a csillagos éjszakába do-

bolyog a fák sötétzöldjén. Pislákolnak a gyertyák, a
hídkorláthoz támaszkodva támaszkodom, béke van
Kapolcson. „Figyeled az árnyékokat?" - lép
hozzám Márta Pista egyik példánya. „Ühüm" -
bólintok, erről nincs mit beszélni, ez szép. Márta
egy másik példánya most valószínűleg a Polaroid-
fotók kiállítását rendezgeti, a harmadika dörögdi
blues-fesztiválon jelenti be ünnepélyesen:
„Művészetek Völgye! Vigántpetend, Pula,
Taliándörögd, Kapolcs!" Az ikszedik példány
József Attilát zenél-énekel a dörögdi
templomromnál, és valamennyi példány kezében
walkie-talkie. A vonal másik végén Pallagi, Galkó,
Vörös Robi és mások, akiket nem ismerek. Az
árokparton nénike álmélkodik a fekete doboson, az
imént

bolták, „Budapest!", akkor már volt erősítés
és világítás, de Jordán még berekedésig ki-
abálhatta a sokszáz nézőnek, „Nincsen apám
se anyám!", Kaszás Gergő, a Szentivánéji
Manó-Philostratja a végtelen éjszaka
boltozata alá behozta a két szomorú szar-
vasfejet, az Amadinda a középkor, a ragtime
és az afrikai dallamok-ritmusok közt kószált
teljes természetességgel, és így tovább
három héten át.

Az egyik Márta Pista tovább magyaráz
valamit az árnyékokról, közben telefonon in-
tézkedik és beszélget egy kapolcsi ismerős-
sel. Nemigen figyelek. Állok a hídon, most jó
nekem. Előttem színes virágok égnek.

B. L.
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TEHESSÜK VALAHOL A DOLGUNKAT
BESZÉLGETÉS A KECSKEMÉTI SZÍNHÁZ ÚJ VEZETŐIVEL

 Hogy érzitek magatokat most, évadkezdés
előtt?

Bal József: Az első benyomásom az az elé-
gedettség, amit a színészeken látok. Az új tagok
lelkendezve beszélnek arról, hogy fantasztikus
ez a város, jól érzik magukat itt. Próba után sincs
kedvük hazamenni. Nincs meg bennük az a fe-
szültség, amit magukkal hoztak onnan, ahol ed-
dig dolgoztak. A régiek hasonlóképp viszonyul-
nak az újakhoz. Talán az első napokban ez ter-
mészetes is, mindenki tele van még várakozás-
sal.

Harsányi Sulyom László: Én csak most kez-
dek próbálni, de Pesten már azt hallottam, hogy
főiskolai hangulat van Kecskeméten. Ez nagy di-
cséret, hisz' tudvalevően a főiskola az érdek
nélküli örömszínház helyszíne.

 Pedig magától értetődő lenne a feszültség
egy olyan társulatban, ahol új vezetés alatt régi
és új tagok kénytelenek együtt dolgozni.

Lendvai Zoltán: A sajtóból bizonyára kiderült,
hogy az igazgatóváltás időszakában itt is nagy
volta feszültség. Azok viszont, akik maradtak és
akik jöttek, a munka miatt vannak itt.

 Kik az újak és kik a régiek?
Bal József: Nem érdemes szétválasztani a

társulatot. A színészcsapat így áll fel: Bíró Krisz-
tina, Csiszár Nándor, Debreczeny Csaba, Fehér
Ildikó, Ilyés Róbert, Kerekes Viktória, Kiss Jenő,
Kovács Gyula, Kovács Lajos, Latabár
Árpád, Máthé Eta, Molnár Csaba,
Naszlady Éva, Nyakó Júlia, Pál Attila,
Rancsó Dezső, Réti Erika, Sirkó László,
Szegedi Dóra, Szilágyi Enikő, Varga
Szilvia, Vitéz László, Vlahovics Edit.

Lendvai Zoltán: Olyan embereket
szerződtettünk, akik dolgozni akarnak,
mert mi is dolgozni akarunk. Ha a munka
feltételeit meg tudjuk teremteni, akkor
nem alakulhat ki köztünk bántó fe-
szültség.

 És megteremthetők ezek feltéte-

lek?
Bal József: Nyilvánvalóan léteznek a

színház gyakorlati működéséhez el-
engedhetetlen objektív feltételek.
Ugyanakkor van a működésnek emberi
oldala is: az, hogy ki hogyan készül fel a
munkára, hogyan képes részt venni
benne. Nekünk mindkét feltételt
biztosítanunk kell.

 Számotokra valószínűleg akkor
kezdődött az idei évad története, ami-

kor megpályáztátok a kecskeméti
színházat.

Lendvai Zoltán: Nem az történt, hogy
megnyertük a pályázatot, és
szerveztünk hozzá egy társulatot, ha-
nem létezett már egy virtuális társula-
tunk, amelynek lehetőséget akartunk

teremteni valahol a munkára. Nagyon sok em-
berrel dolgoztunk már együtt különféle színhá-
zakban, illetve a főiskolán, és egyre erősebb lett
bennünk az igény, hogy együtt csináljunk szín-
házat. Mi a közös munka igényének kiszolgálói
vagyunk. Ez a szerepkörünk ebben a társulat-
ban.

Bal József: A pályázatnak akkor lett szá-

munkra tétje, amikor ötödévben azon kezdtünk

gondolkodni, hogy mit kezdjünk magunkkal.

Több vidéki színházban rendeztük a diploma-

munkáinkat, és halvány elképzelésünk sem volt

arról, hova lenne kedvünk szerződni. Lendvai

Zoli akkor már évek óta Veszprémben dekkolt.

Lendvai Zoltán: Nem dekkoltam.
Bal József: Akkor mondjuk úgy, hogy a bará-

taival valamiféle zárványát képezték a társulat-
nak. Egyre nyilvánvalóbbá vált tehát, hogy össze
kell állnunk, és meg kell próbálnunk közösen csi-
nálni valamit. A társulat is ebből a tehetetlenségi
erőből formálódott ki.

Harsányi Sulyom László: Én tehetetlenségi

erő helyett inkább mágneses erőterekről beszél-

nék, amelyek vonzásokat és taszításokat foglal-

tak magukba. A színházi élet különböző pontjain

ízléskülönbségekből, műsorpolitikából, a társu-

Bal József

lati élet jellegéből, színészi állapotokból eredőta-
szításokat érzékeltünk, amelyek nem engedtek
bennünket ezekbe a színházakba szerződni.
Ugyanakkor léteztek azok a Lendvai Zoli által
említett vonzások is, amelyek rengeteg ember-
hez kötöttek bennünket.

Lendvai Zoltán: Ez a fontos. A közös igény.
Hiába gondolod ugyanis, hogy szakmailag
együtt vagy másokkal, hogy rendkívül hasonlóak
az elképzeléseitek a színházról, ha valójában
szanaszét vagytok az országban. Ha senkinek
sincs esélye arra, hogy ott, ahol dolgozik, meg
tudja valósítani azt, amit szeretne. Ezek a bará-
taink a fejünkhöz vágták, hogy tehetetlenek meg
kényelmesek vagyunk. Mi a fenéért nem csiná-
lunk már valamit annak érdekében, hogy megte-
remtsük azt a közeget, ahol végre dolgozni is
tudnánk? Pedig igazából egyikünknek sem volt
vágyálma, hogy színházat igazgasson. Sokkal
könnyebb független rendezőnek maradni, mint
felelősséget vállalni másokért. Csakhogy egy idő
után azokért, akiket szeretsz, és akik fontosak
számodra, muszáj felelősséget vállalnod.

Harsányi Sulyom László: Mind a hárman a

társulati színházban hiszünk. Ehhez viszont tár-

sulat kell. Ma nagyon sok magyar színházban

létezik társulat, de nem a színház egésze alkot

egyetlen társulatot, hanem az ott dolgozó rende-

zőknek van meg a maguk csapata. Ebből pedig
óhatatlanul feszültségek, féltések, fél-
tékenységek alakulnak ki. Mi azt sze-
retnénk, ha a kecskeméti színház egé-
sze válna társulattá.

 Ennek alapfeltétele a hármótok

viszonya. Eléggé ki van próbálva a
kapcsolatotok ahhoz, hogy ne érhes-

sen benneteket meglepetés?
Harsányi Sulyom László: Bennünket

a pályázat lehetősége nem valami-féle
szoros baráti viszonyban ért, ha-nem
kifejezetten szükségünk volt egy-másra.
Hárman együtt tudtuk meg-nyerni a
pályázatot - szerencsével, közös
munkával, némi azonosságtudattal.
Hogy kialakul-e ebből valamiféle
barátság köztünk, azt majd az évek
eldöntik. A legfontosabb, hogy mind-
végig nyílt legyen a kapcsolatunk. Hogy
ne felejtsük el: szükségünk van
egymásra. És határozott, egyértelmű
legyen majd az is, ha bármelyikünk
egyszer kimondja: nincs tovább szük-
sége a többiekre. Ez is elképzelhető.
Csak korrektül kell lezajlania. Egyelőre
azonban hihetetlenül nagy az egymás-ra
utaltságunk. Ha ezt elfelejtjük, akkor a
saját csapdánkba esünk bele.

 Kialakult már köztetek

valamiféle feladatmegosztás?
Lendvai Zoltán: Ez természetes.
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hisz' egyetlen embernek annyifelé kel-
lene elapróznia a figyelmét, hogy nem
lenne áttekintése semmiről.

Harsányi Sulyom László: Nem lehet
mindent három embernek együtt
csinálni.

 Van, amit lehet?
Harsányi Sulyom László: Például a

műsort, a szerződtetést, az értéke-lést.

 Hogy lehet ezt közösen csinálni?
Harsányi Sulyom László: Úgy, hogy

leülsz a többiekkel beszélgetni, és a
harmadik perc után sem akarod rájuk
borítani az asztalt, inkább meg-próbálod
érvekkel alátámasztani a véleményedet.

Bal József: Ha Bajor Gizi jelentkezik,
hogy nálunk akar játszani, akkor
közösen döntünk róla. Ha mind a hár-
man azt mondjuk, hogy jöhet, akkor le-
szerződtetjük.

Lendvai Zoltán: Ez komolyan így
történt. Aki ide szerződött, az ellen
egyikünk sem szavazott.

 És a régiek?
Bal József: Ha hármunk közül egy

valaki azt mondta, hogy tud neki fel-
adatot adni, akkor maradt.

- És mi a szereposztás köztetek?
Bal József: Én ülök az úgynevezett

igazgatói székben. Az első félévben nem
rendezek, mert a színház egész
szervezetét kell átlátni, átvenni.
Gazdasági igazgatóváltás is történt, Sallai Lász-
lóval együtt most tanuljuk a teendőket. A munka
művészi részét tekintve Zolira meg Lacira hárul-
nak most a feladatok. Ők rendezik az első elő-
adásokat. A színház egészét érintő döntések-
hez, megnyilatkozásokhoz azonban leülünk
mind a hárman egyeztetni.

Lendvai Zoltán: Szerintem az emberek fel-
nőttségén, illetve a közösség állapotán múlik
minden. Hosszútávon mindenkiről kialakul vala-
miféle kép, ki milyen feladatra alkalmas, mi a
szerepe a társulatban. A közösség dolga, hogy
ezt a szerepet jóváhagyja vagy elutasítsa. Az
ember viszont eldöntheti, hogy azonosul-e ezzel
a képpel, megelégszik-e azzal a szereppel,
amely rátestálódott, vagy azt gondolja, hogy
többre, másra vágyik.

- Ez nemcsak hármótok kapcsolatára, ha-
nem a társulat egészére is érvényes?

Lendvai Zoltán: Természetesen.
Bal József: Nemcsak hármunkról van szó,

hanem azokról a rendezőkről is, akik dolgozni
fognak még ebben a színházban. Elsősorban a
Székely-osztály tagjairól. Lendvai Zoli tisztelet-
beli osztálytagnak számít, mert ő kezdettől fogva
rendszeresen részt vett az óráinkon. De közénk

tud vagy nem akar megcsinálni. És
változó önmérséklettel a mi ilyen irányú
igyekezetünket is hagyta élni.

Bal József: A Székely-osztály körül
kialakult egy olyan mag, amelynek tag-
jaira mi is számítunk. Bár nem gondol-
kodunk azonos módon, nem ugyan-
azokat az előadásokat kedveljük, nem
ugyanazok a nők tetszenek nekünk, de
valamiben mégiscsak azonosak va-
gyunk. Ez nagyon fontos. Azt hiszem,
nem annyira változás történik most a
színház életében - nem is tudom, mit
fogunk megváltoztatni -, inkább szín-
házi váltásról van szó. Akik velünk
együtt jönnek - csak félve merem ezt
kimondani - egy nemzedékváltás ré-
szesei. Mindennek reményeink szerint
majd változás lesz a végeredménye. De
nem az a cél, hogy változtassunk.
Inkább attól fog sok minden megvál-
tozni, hogy mi ragaszkodunk saját ma-
gunkhoz.

Lendvai Zoltán: Nem mi akarunk
változtatni, inkább tőlünk várják, hogy
változtassunk. Az, hogy én holnaptól
kezdve másképpen akarok színházat
csinálni, az a kutyát sem érdekli. Még
talán a színészeimet sem. A várost biz-
tosan nem. De ha közigényből meg-
születik valami más, akkor az valóban

váltást jelent.
- Itt lenne az ideje egy nemzedékváltásnak?
Bal József: Na látod, épp ezt nem akartam

mondani, hiszen nem jelentkezett egy olyan új
nemzedék, mint amilyen például a Zsámbékiéké
volt.

Harsányi Sulyom László: Ezt még korai
megítélni.

Bal József: Ők harcosabban ragaszkodtak
az elképzeléseikhez, egyszerre több színház-
ban ütötték fel a fejüket. Én arról beszélek, hogy
ha mondjuk Csiszár Imre megpályázta volna ezt
a színházat, akkor biztosan rengeteg mindent
megváltoztatott volna. Mégsem jelentett volna a
kinevezése váltást, mert a mai magyar színházi
gyakorlatot folytatta volna ő is. Váltást
jelenthetett volna viszont Zsótér főrendezősége
Szolnokon, ha nem Spiró az igazgató. Balikó
csak egy évvel idősebb nálam, igazgatósága
mégsem jelent váltást Pécsett, mert ő is a régi
szisztémát működteti tovább. Sokat rágódtam
mostanában ezen. Amit mi fogunk csinálni, arra
egyelőre még semmiféle biztosíték nincsen.
Talán csak a magunkkal szemben támasztott
igényeink lehetnek azok. De a Lendvai Zolin kí-
vül szakmailag még egyikünk sem tett le sem-
mit az asztalra. Úgyhogy karakán döntés volt a
város vezetőségétől, hogy megbíztak bennünk.

Harsányi Sulyom László

soroljuk Galambos Pétert is, akihez szintén régi
kapcsolat fűz bennünket.

- Milyen a viszonyotok a mesteretekhez?
Lendvai Zoltán: Székely Gábor valóban

mesternek nevezhető, mert soha senkire nem
oktrojálta rá a saját ízlésvilágát. Akkor sem, ami-
kor tanított. Székely igazából gondolkodni tanít.
Arra, hogy ha egy mondatra egy másik követke-
zik, az mit jelenthet. Hogy aztán ez milyen szín-
házban, stílusban, formában jelenik meg, azt
már rád bízza. Önmagadon belül azonban hihe-
tetlenül konzekvensnek és logikusnak kell len-
ned. Neki természetesen megvan a saját ízlésvi-
lága, de ez ebben az esetben nem fontos, mert
nem ezt kéri rajtad számon.

Harsányi Sulyom László: Székely nyilván
tudja, érzékeli, hogy mely pontokon vitatkozunk
vele, és mi az, amit elfogadunk a véleményéből. A
személyét - és ezt érdemes a szakmától elvo-
natkoztatni - osztatlanul fontosnak tartjuk, vi-
szonyítási pontnak tekintjük az életünkben. És
ilyen értelemben a szakmai munkássága is na-
gyon erős viszonyítási pont számunkra. Székely
sohasem csinált titkot belőle, hogy ő egyféle
színházról tud beszélni, a sajátjáról. Ezen túl
azonban még rengeteg mást is szeret, amit nem
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Harsányi Sulyom László: Meg a
szakmai zsűritől is. Az történt ugyanis,
hogy az önkormányzat előzetesen ki-
választott a pályázatok közül hármat, és
a szakmai zsűri ajánlása segített
bennünket hozzá, hogy negyedikként
bekerüljünk ebbe a körbe, Szolnoki
Tibor, Illés István és Bodolay Géza
mellé.

- Azt hiszem, a magyar színjátszás
egyik problémája az, hogy a színházak
egy része olyan rendezők kezében van,

akik a náluk tehetségesebbeket nem
igazán engedik a pályára. Ez egyfajta
mozdulatlanságot, középszerűséget,
változtathatatlanságot tart fönn.

Harsányi Sulyom László: Valószí-
nűleg igaz, amit mondasz, mégis hihe-
tetlenül ingoványos ez a terület. Nem
célunk, hogy szakmán belüli feszültsé-
geket provokáljunk. Mi Kecskeméten
szeretnék a dolgunkat tenni. Semmi
másért nem jöttünk ide, mint hogy va-
lahol a dolgunkat csinálhassuk. Lehet,
hogy nem is kellett volna a generációs
problémát fölvetni.

Bal József: Én csak azt akartam
mondani, hogy ez a váltás szükség-
szerű volt. Biológiai szükségszerűség.
Aztán, hogy mi születik ebből, az
már szakmai minőség kérdése lesz.

- Meghatározható ennek az új nemzedék-

nek az ízlése, színházi szemlélete?
Lendvai Zoltán: Sokkal egyszerűbb dolog-

ról van szó. Mondok egy példát. Végigolvastam
a Színházlegutóbbi számát. Vannak, akik
tökéletesen mást látnak a világból, mint én.
Mást látnak egy előadásban is. Amiről azt írják,
hogy nincsen benne, én úgy látom, hogy
mélységesen benne van, amit meg hiányolnak
belőle, azt nem tartom fontosnak. Mert csupán
a formára vonatkoznak. Es nem az a baj velük,
hogy régiek, hanem hogy már rég nem igazak
a számomra. Ezekről a gondolkodásbeli
különbségekről van szó. Arról, hogy ki mit lát,
mit akar lát-ni a világból. Mi nem ízlésben vagy
stílusban hasonlítunk egymásra, de abban
talán azonosak vagyunk, hogy ugyanazt látjuk
a körülöttünk lévő világból.

- Ez bizonyosan a nézőkre is igaz. Ezért ne-
héz ma jó színházat csinálni Magyarországon.
Vannak ugyanis nemzedékek, amelyek gyöke-
resen más világban élnek.

Lendvai Zoltán: Azt nem gondolom, hogy
más világban élnek. Abban viszont igencsak kü-
lönböznek egymástól a különféle nemzedékek,
hogy hol szeretnének élni, melyik részét akarják
folyamatosan látni a világnak. Egyeseknek az a

fontos, hogy süt a nap, mások meg azt
feszege-tik, mihez képest süt.

Harsányi Sulyom László: Ezért tartjuk fon-
tosnak a kamaraszínházi programot is. Miköz-
ben a nagyszínházban szeretnénk népszerűek
maradni, sok vidám és zenés darabot műsorra
tűzni, a kamaraszínházban megpróbáljuk meg-
valósítani azokat a terveinket, amelyek kisebb
érdeklődésre tarthatnak számot, de megvalósí-
tásukat nem halogathatjuk tovább.

- A nagyszínház népszínház, a kamara pe-
dig rétegszínház lesz?

Lendvai Zoltán: Ez furcsa kijelentés, mert
én például a nagyszínházban sem rendezek
másképpen, mint a kamarában. Legfeljebb
mást rendezek. Egy vígjátékban ugyanúgy a
saját világképem jelenik meg, mint egy kama-
raelőadásban. Szerintem az igazán jó előadás
nagyon sok ember számára élvezhető, termé-
szetesen azt is tudva, hogy különböző szintjei
vannak a befogadásnak. Van, aki csak arra fi-
gyel, hogy mi történik, van, aki az intellektuális
élményt keresi.

Harsányi Sulyom László: Annyira akarunk
a nézőknek megfelelni, hogy ha bejönnek ide,

ne csalódottan távozzanak. De lehe-
tetlen a hatszáz néző sokféle igényét
egyszerre kielégíteni. Pláne nem lehet
harmincszor hatszáz ember ízlésének
megfelelni. A színház tehát elsősorban
ránk fog hasonlítani. És nagyon
reméljük, hogy amit mi gondolunk a
világról, ahogyan mi látjuk, és ahogyan
ez a különféle előadásainkban
tükröződik, az érdekes lesz a
kecskemétieknek is.

Bal József: A kamaraszínház nincs
bejáratva Kecskeméten, hiszen éven-te
csak egy-egy bemutatót tartottak. Mi
szeretnénk ide szoktatni a nézőket. Négy
saját produkció mellett más elő-adások
meghívását is tervezzük, hogy a
kecskeméti közönségnek is áttekintése
lehessen arról, hogy mi történik a magyar
színjátszásban.

Lendvai Zoltán: Hogy lássák,
hányféleképpen lehet gondolkodni
ugyanarról a dologról.

- Politikai csatározások közepette
kerültetek a kecskeméti színház élére.
Nem érzitek bizonytalannak a helyze-
teteket?
Harsányi Sulyom László: Ma két
dolog irányítja az országot: a politikai
érdekharc és a gazdasági kényszer. A

színház sajnos mindkettőbe
alaposan bele van keverve. Egyik sem tesz jót
neki. Baj van, ha a színház kénytelen a pénzről
szólni, és ha csak a kívülről rákényszerített
politikai determinációk közepette képes
működni. Ebből szörnyűséges dolgok
következnek. Ugyanakkor jól látható, hogy a
vidéki városokban az önkormányzatok politikai
erőviszonyai nagyon erősen befolyásolják a
nekik alárendelt intézményeket. Mi nem láttuk át
ezt, és nem is akartunk ennek megfelelni. A mi
színházeszményünk nem vala-mifajta politikai
nézetrendszer köré szerveződik. Mi nem
bánthatjuk azt a nagyon széles spektrumú
politikai koaliciót, amelynek a kinevezésünket
köszönhetjük. Ugyanakkor rendkívül veszé-
lyesnek tartom, ha a kulturális élet szereplőiről
nem a potenciális vagy már bizonyított teljesít-
ményük alapján mondanak véleményt, hanem a
politikai csatározások épp aktuális
erőviszonyai-nak megfelelően ítélik meg őket.

Lendvai Zoltán: A politika döntött a kecske-
méti színházról, de a döntés pillanatától kezdve
a színházban nincs szó politikáról. Tudjuk per-
sze, hogy a következő döntési helyzetben me-
gint a politikáé lesz a főszerep. De ez alatt a
három év alatt csak szakmailag vagy
gazdaságilag bukhatunk meg, politikailag
semmiképpen nem.

Harsányi Sulyom László: Csakhogy ne fe-
lejtsd el, hogy ebben az országban öt percre sem

Lendvai Zoltán
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lehet előrelátni semmit! Mi épp akkor vállaltuk a
színházirányítást, amikor arról folynak a csatáro-
zások, hogy a helyi önkormányzatok mennyi
pénzt kapjanak a központi elosztásból. Könnyen
előfordulhat, hogy az önkormányzatok lavina-
szerűen áthárítják majd a maguk kényszerhely-
zetét az alájuk tartozó intézményekre. Ami ma a
működéshez minimálisan elégséges, az jövőre
drasztikusan elégtelen lehet. És akkor mi történ-
het? Kisebb társulatot kell majd szerződtetni, el-
küldeni embereket. Ahogy szokás, mindenki
egyet rúg majd az alatta lévőbe. Egészen a legu-
tolsó kutyáig, aki már nem tud megharapni
senkit.

Bal József: Akkor borul a színház, ha nem
hajlandó tudomásul venni a körülötte lévő gaz-
dasági, politikai viszonyokat. Vagy akkor bukik
meg, ha kizárólagosan ezeknek akar megfelelni.
Nekünk a kettő között kell megtalálnunk önma-
gunkat. Ha az első évben úgy tudunk dolgozni,
ahogy szeretnénk, akkor az is ki fog derülni, hogy
a város kíváncsi-e arra, amit mi tudunk megmu-
tatni a világból. Nagyon szeretnénk, ha elfogad-
nának bennünket, de ennek érdekében biztosan
nem fogunk a saját igényeink alá menni. Az idei-
nél populárisabb műsortervünk például sosem
lesz. Ez biztos.

- Mit mutattok be ebben az évadban?

Bal József: Első bemutatónkat, a Chioggiai
csetepatét Lendvai Zoltán rendezi. Rejtő Jenő,
Kellér Dezső, Sándor Jenő Aki mer, az nyer cí-
mű zenés játékát Harsányi Sulyom László viszi
színre. Az Ahogy tetsziket Novák Eszter, a Le-
once és Lénát Bagossy László rendezi. Jacobi
Sybilljét Éry Kovács András, Eisemann Fiatal-
ság, bolondság című zenés művét Lendvai Zol-
tán állítja színpadra. A nagyszínházban ezen kí-
vül két gyerekelőadásra kerül sor, a Bors nénire
és egy mesebalettre. A kamarában Lendvai
Zoltán rendezi Füst Milán Zongoráját, Galam-
bos Péter a Peer Gyntöt. Árkosi Árpád egy
Ghelderode-darabot visz színre, Harsányi Su-
lyom László Botho Strauss ó, azoka hipochon-
derek című művét. A győri Padlásszínházzal
koprodukcióban mutatjuk be a Macbethet, Kiss
Csaba rendezésében.

- Hogy megtörtént-e a váltás vagy a változás
a kecskeméti színházban, az nemcsak a bérlete-
sek, jegyvásárlók számából fog kiderülni, hanem
a szakmai visszajelzésekből, illetve a sajtóban
kialakuló összképből is.

Harsányi Sulyom László: Nem biztos. A kriti-
ka nagyra értékelte például a szolnoki színház
azon tavalyi előadásait is, amelyekkel a helyi kö-
zönség semmit nem tudott kezdeni. Ezt az ellent-
mondást nem tudod feloldani. Nem mondom,
hogy érdektelen a kritika véleménye, de azt,
hogy egy előadás sikerült-e vagy sem, azt senki

Évadnyitó Kecskeméten
(Kallus György felvételei)

jobban nem tudja azoknál, akik benne voltak a
produkcióban. Befejezel egy rendezést, és te tu-
dod legpontosabban, hogy mit ér. Ha nem ha-
zudsz magadnak.

- Ugyanakkor előadások sokaságát tudom
említeni, amelyek nagyon fontosak voltak, csak a
kutya sem tudott róluk.

Lendvai Zoltán: Így van. De ez csak szerve-
zés és propaganda kérdése. Mert ki az a kutya
sem? A budapesti nagyközönség? A kritikusok
vagy az újságolvasók? Esetleg az ország
közvéleménye? Vagy mi a csoda fontos
nekem? Ez csupán személyes ambíció
kérdése. Ha híres, szép és gazdag akarsz
lenni, azt is elérheted, csak akkor nem biztos,
hogy éppen Kecskeméten akarsz színházat
csinálni. De mondhatom azt is: csupán dolgozni
szeretnék, és irtó boldog leszek, ha jól sikerül,
amit csinálok. Annak persze még jobban örülök,
ha azoknak is tetszik, akik megnézik az
előadást. Ami ezután történik, az már tényleg
csak adminisztráció kérdése. Mert azért az sem
ártalmas, ha mindezenközben híres, szép és
gazdag is leszel.

Harsányi Sulyom László: Nem nagyon lehet

külső szempontokra hagyatkozni. Ekkor kezdő-
dik a hazugság. Ha az ember elveszíti a saját
mértékegységét, akkor biztosan eltéved ebben a
baromi hazug, hihetetlenül képmutató, cinikus
érdekek által működtetett világban.

Lendvai Zoltán: Már az elején eldöntöttük,
hogy egymással szemben nyíltak és kegyetle-
nek leszünk. Sok színházban az tapasztalható
ugyanis, hogy a társulati ülésen az évad hihe-
tetlen dicsfénybe kerül, miközben a büfében
mindenki pontosan tudja, mi az, ami jó volt, és
mi az, ami nézhetetlen. Nem érdemes sem ma-
gunkat, sem másokat becsapni, mert akkor biz-
tosan nem talál egymásra az igazgatóság, a
társulat és a közönség. Ha az egyéni hiúságot
alá tudjuk rendelni annak, ami miatt az egészet
csináljuk, akkor nem lehet baj. Úgyhogy elég
rendes önértékelések lesznek, ahogy már most
is vannak minden egyes próba után.

- Mikor lesztek elégedettek az évad végén?
Bal József: Az első évad talán arról fog szólni,

hogy a jókedvünkkel, az alaposságunkkal meg
az együtt dolgozni akarásunkkal meg tudjuk-e
tartani az eddigi nézőket és meg tudjuk-e nyerni
az újakat. De messze mutató szakmai következ-
tetéseket talán csak két évad után érdemes le-
vonni. Addig időt kell adnunk önmagunknak is,
egymásnak is.
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SZÁZ SZEZON
TÖRTÉNETI VÁZLAT A PÉCSI SZÍNIKRITIKÁRÓL

pécsi színikritika korszakai az országos és
a helyi színházművészet fejlődési perió-
dusait és a hazai kritika műfajváltozási fo-
lyamatait követik. A száz év során több
ezer írás látott napvilágot a városi napila-
pokban (Pécsi Napló, Új Dunántúl,

Dunántúli Napló, Esti Pécsi Napló, Új Dunántúli

Napló), a többnyire tiszavirágéletű helyi színházi
újságokban (Rivalda, Színházi Újság, Színház,
Színházi Hírlap) a pécsi színház előadásairól, az
itt lezajlott jutalom- és vendégjátékokról. A
hetvenes-kilencvenes években az éppen létező
pécsi egyetemi lap (Universitas, Pécsi Szelet,
Pécsi Campus) is közölt alkalmanként
színikritikákat, épp-így a rendszerváltás
időszakának pár évet meg-ért újságjai (A

Helyzet, Pécsi Tér), és az ötvenes évek elejétől
a város irodalmi-művészeti folyóiratai, a

Dunántúl, majd Jelenkor is rendszeresen
jelentetett meg bírálatokat a pécsi prózai bemu-
tatókról. Csupán ezeknek a cikkeknek, kritikák-
nak a bibliográfiája megtöltene egy teljes kötetet.
Ha ehhez még hozzávesszük, hogy az ötvenes

Bónyi Adorján: Hódítás
(Hegedűs Miklós és Almásí Judit) (1945)

évektől kezdődően a Pécsi Nemzeti Színház
előadásairól nemcsak a helyi sajtóban jelentek
meg írások, hanem időről időre az országos na-
pilapokban (Magyar Hírlap, Magyar Nemzet,

Népszabadság, Népszava), a kulturális hetila-
pokban (Színház és Mozi, Film Színház Muzsi-

ka, Élet és Irodalom, Új Tükör) és a hetvenes
évektől a kritikai-színházi folyóiratokban is
(Színház, Kritika, Criticai Lapok), akkor még to-
vábbi több száz kritikát is figyelembe kellene
vennünk, ám ez utóbbi írások nem a pécsi, ha-
nem a magyar (országos) színházkritika-törté-
net körébe tartoznak; velük az alábbiakban nem
foglalkozom. A rendelkezésemre álló terjedelmi
keretek csupán azt teszik lehetővé, hogy a
színház különböző korszakaiból bemutassak
néhány jellemző kritikai műfajt s a kritika
mindenkori állapotát reprezentáló helyi írást.

A megnyitástól a színikerületi
rendszer kialakításáig

Az 1895-ös megnyitástól az 1930-as évek dere-
káig a színházi előadásokról szóló írások első-

sorban hírjellegűek. Az átlagosan tíz-húsz sor
terjedelmű cikkek nap mint nap beszámolnak ar-
ról, hogy az előző esti előadás siker volt-e vagy
bukás, sok volt-e a néző vagy kevés, és kik ját-
szottak a darabban. A színháznak ebben a kez-
deti (hős) korszakában az előadások sztárköz-
pontúak, a produkció színészi szólószámok
összege, nincs még rendező, aki
megkomponálná az előadást. A bemutatók zöme
a szórakoztatás jegyében, művészi igényesség
nélkül fogant, s egy-egy darab csak néhány
estén át van műsoron. A „kritikák" ezt a színházi
állapotot tükrözik. Ezekből az írásokból teljesen
hiányzik az elemzés, a műbírálat; az újságírás,
nem pedig a színikritika tárgykörébe tartoznak.

Íme, egy (teljes terjedelmében idézett) példa a
kezdeti időszakból: „A ,Bolond' harmadszor ke-
rült színre tegnap este s elég szép házat hozott
össze, mely egyképp élvezte Rákosi Jenő poeti-
kus meséjét, valamint Szabados Béla könnyed,
csengő muzsikáját is. Kapossy Józsa Bimbillát
csengő hangon énekelte; drámai hévvel játszot-

Surányi Magda (Hermia) és Molnár Edith (Helé-
na) a Szentivánéji álomban (1946)
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ta s így teljes sikere volt most is. Bimbó Szilágyi
Aladár volt s a bolond szerepét sok rokonszen-
ves vonással adta. Mezey Andor Deli úrfija szép
alakítás volt tegnap is; énekszámai pedig meg-
érdemelték a tapsokat. Pimpó korcsmáros sze-
repét kacagtatóan adta Vágó Béla. A leányai
Staud Margit, Szirmay Olga és Nádassyné
voltak s nagyban hozzájárultak az est sikeréhez.
Vala-mint a három szerelmes ifjú szerepében
Kozma Pista, Kardos Andor és Sáfrány Vilmos is.
Dirigó sekrestyést pompás humorral adta
Nádassy József. A darabot bezáró tableaut most
is jól sikerült." (Színházi Újság, 1901. október
16. - valamennyi idézetben megtartottam az
eredeti írásmódot, P. M. P.) Ez az írás - miként a
többi sok ezer ugyanilyen - az előadásból nem
idéz fel semmit, csak a hatásról számol be, s a
cikk semmitmondó jellegét erősíti az is, hogy
minden-kit egyformán dicsér.

A sztárkultusz velejárója a beszámolókban
rendszeresen megnyilvánuló (pozitív) elfogult-
ság, a bombasztikus megfogalmazások és túlzó
dícséretek alkalmazása (helyenként halmozá-
sa). Például Pálmay Ilka egyik szerepéről a szín-
házi lap így ír: „A ,Szép Heléná'-ban érvényesül-
tek összes kiváló tulajdonságai, melyek őt világ-
hírű operett-szubretté tették." (Színházi Újság,
1902. január 25.) Ugyanerről az előadásról ha-
sonló elfogultsággal számol be a városi lap cikk-
írója: „Bámulatos technikával, szívvel lélekkel,

Jelenet Hernádi Gyula Falanszteréből (1972)

teljes bensőséggel énekel s ha bár az alsó regis-
terein némi fátyolozottság volt ma észrevehető,
a felső hangjai a nemes érez tisztaságával
csengtek s teljes üdeséggel, varázzsal telve el-
bűvölő hatást keltettek. A közönség nagy élve-
zettel hallgatta s játékát alig győzte csudálni;
tapsolni. Nyílt színen is zajosan megtapsolták s
felvonások után tízszer-tizenkétszer hívták a
lámpák elé..." (Pécsi Napló, 1902. január 25.)

Arra is találunk példát, hagy ugyanarról a be-
mutatóról eltérő értékelés jelenik meg két más-
napi újságban: „G. Miklóssy Ilona egyik
legszebb, leghatalmasabb sikerét aratta tegnap
a ,Kaméliás hölgy'-ben." (Színházi Újság, 1902.
január 18.) Illetve: ,,... igen tehetségesen
megjátszotta Margitot, anélkül, hogy magával
ragadott vagy meggyőzött volna." (Pécsi Napló,
1902. január 18.)

A színházi beszámolóknak az első négy évti-
zedben rendszeresen visszatérő témája az ala-
csony nézőszám miatti panaszkodás, különösen
az első két évtizedben, és elsősorban a dráma-
bemutatókon. „Üres páholyok, félig telt földszint,
zsúfolt karzat és deákhely; - ez a mi hétfői mér-
sékelt belépti díj mellett megtartott, túlnyomóan
klasszikus drámákból kikerülő estéink külső sig-
naturája. Az, a mit könyvben intelligencziának

neveznek, köVetkezetességgel csak elenyésző
kis perczentekben érdeklődik a komoly dráma
iránt. De a mi buzgó színész gárdánkat ez nem
bántja. Hálás közönségnek játszik így is." (Pécsi
Napló, 1902. november 19.)

A korszakban időről időre megjelenő városi
színházi lapok elsősorban pletykákat, anekdotá-
kat, szereposztásokat, heti műsorokat, a játszott
darabokról szóló tartalmi ismertetéseket és hir-
detéseket közöltek. 1915-ben az akkori (Bara-
nyai László szerkesztésében) négy oldalon
megjelenő Színházi Újság, melynek három-
negyedét hirdetések tették ki, szavazást rende-
zett arról, hogy ki a társulat legszebb színésznő-
je. A színház iránti kommersz érdeklődés mérté-
két mutatja, hogy az akcióra több mint tízezer
voks érkezett, s a győztes több ezer szavazatot
kapott.

1920 júliusában (a szerb megszállás idején)
indult a Rivalda című színházi hetilap (László
Ferencz szerkesztésében), melynek kritikai ro-
vata is volt. A színházi élet hírei, anekdotái mel-
lett a színház általános helyzetével foglalkozó
írásokat is közölt. Az első évfolyam tizedik szá-
mában jelent meg az Oktató célzatú színházi
előadásokat! Című írás. Alábbi részletei sokat
elárulnak a pécsi színház akkori műsorpolitiká-
járól és nézőinek kulturáltságáról. „A modern
színháznak mulatóvá való lealacsonyítása kezd
aggasztó jelenségeket ölteni (...) Gyönyörű
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Kafka: A per (Bókay Mária, ifj. Kőműves Sándor
és Németh Nóra) (1978) (MTI-fotók)

kultúrmunkákat végezne a színház, ha az
úgynevezett kasszadarabok: a Csárdáskirályné-
k, Cigánygrófnék és hasonlók közé beékelne
legalább hetenkint egy irodalmi estét. (...)
játszani kellene Strindberget, Ibsent és szóhóz
juttatni Gerhardt Hauptmannt, a modern dráma
legnagyobbjait, valamint a többieket, akiket ma
elhanyagolnak, holott ők adják a színház igazi
érté-két. Ezt az értéket kifejezésre is kellene
juttatni és megtanítani rá a közönségnek azt a
rétegét, amely nem ismeri..." (Rivalda, 1920.
szeptember 18-25 . )

A Trianon utáni időszak színháztörténeti fejle-
ménye, hogy megjelenik a rendező, ez azonban a
színházi cikkekben csak közel egy évtized múl-
tán kap némi figyelmet. A húszas évek igazi ese-
ménye - legalábbis a hírlapi tudósító szemében -
az, ha a városba vendégszereplő sztár érkezik.
„A Nótás kapitány volt az Asszonyi rezsim
egyedüli igazi operett sikere és Miksa közhuszár
szerepe hozta meg Páger Antalnak a legna-
gyobb sikert és Paczaljára, a pitykés mellény nó-
tájára szívesen emlékeznek vissza a pécsiek.
Amióta tőlünk eltávozott, a szegedi színháznak
tagja és ott is eléggé kedvelik. Ez azonban még
nem indokolja, hogy mérsékelten felemelt helyá-
rakkal kell fölléptetni, a mi meg is bosszulta ma-
gát, mert csak fél házat vonzott az utóbbi évek
legjobb magyar operettje..." (Pécsi Napló, 1928.
április 19.)

lésesen rendezett - előadásnak is, amellyel
kapcsolatban Danics Jenőről, Mester Tiborról,
Jatzkó Ciáról, Dér Veráról, Váry Tusiról, Szakács
Árpádról, Tompa Lászlóról és Késmárky Kál-
mánról kell dícsérőleg megemlékeznünk." (Pécsi
Napló, 1937. december 1. - k. j.)

A pécsi színházkritika első negyven évét az
efféle írások fémjelzik. A korszakban évente
mintegy kétszázötven, a négy évtized alatt közel
tízezer(!) ilyen cikkecske jelent meg, melyek közt
csak elvétve akad kritikajellegű szöveg, s alig-
alig van olyan beszámoló, amely a színházi elő-
adás, a színészi alakítás művészi sajátosságairól
valamit mondana. Ez a periódus összegezhető
egy korabeli tanulmány megállapításaival, mely
súlyos ítéletet mond az egész magyar szín-házi
kritika akkori állapotáról. Színházi kritikánk
reformjáról című tanulmányában írja Németh An-
tal, hogy „Keserű paradoxon olyasvalaminek a
reformjáról beszélni, ami - nincs. (...) Drama-
turgiai méltatást adni a zsurnalisztikában min-
dennél könnyebb. Nem kell hozzá más, mint egy
adag sztereotip frázis. (...) A színészeti kritika a
múlt században is, amikor még becsületes és jó-
hiszemű volt, és ma is, amikor már jórészt prosti-
tuálódott, és csak a hagyomány kedvéért nevezik
,kritikának', mindig olyanok kezébe volt letéve,
akik általában nem tudtak ezzel a fegyverrel
bánni, mert nem is tanulták meg a leírt szavak
színészi szempontból való mérlegelését. Azt még
belátták valahogy a zsurnalisztikában, hogy a
zenéről csak zeneértő (...) mondhat véleményt,
de azt sohasem akarták (és akarják) megérteni,
hogy színészek játékát pedig csak olyan egyén
képes méltatni, aki valamennyire otthonos a
színészi alkotás műhelytitkaiban..."
(Kultúrproblémák, 1923. február. In: Új színhá-
zat! Bp., pp. 44-45 . )

A staggionétól a repertoárrendszerig

A színikerületi rendszer 1938-as kialakítását
követően a pécsi társulat hónapokig nem játszott
a városban, mert előbb hat-hat hétre Sopronba
és Székesfehérvárra, majd az 1939 elején itt
töltött négy hónapot követően ugyancsak hat-hat
hétre Kaposvárra és Ceglédre költözött. Ennek
meg-felelően kritikák is csak a pécsi
tartózkodás ide-jén születtek. A repertoár zöme
most is operett, bohózat, népszínmű és vígjáték,
de a bemutatkozó előadás nem volt az.
„Herczeg Ferenc remekével, az Ocskay
brigadérossal kezdte a Tolnay-társulat pécsi
szereplését. Az előrehaladott idő miatt és mert az
előadás amúgy sem elégséges ahhoz, hogy
művészileg végleges képet alkothassunk,
egyelőre csak azt állapítjuk meg, hogy a
bemutatkozás teljes sikerrel járt. Szép
színpadok, pergő, rutinos játék fogadta a
közönséget." (Pécsi Napló, 1939. január 4.)

A rendező alkotóművésszé válásával a szín-
házi publicisztika nemigen tudott mit kezdeni.
Először csak megemlítik a rendező nevét, majd
egy-egy jelzővel illetik. A tanácstalanságot jól
mutatja a következő idézetben a külön is hang-
súlyozott, semmitmondó, tautologikus dicséret.
Az ember tragédiája 1937. november 17-i évad-
nyitó díszelőadásáról így tudósít a másnapi új-
ság. „A minden legapróbb részleteiben is kifo-
gástalan művészi produkcióval kapcsolatban el-
sőnek Fodor Oszkár és v. Jakabffy Dezső rendkí-
vül gondos, alapos és stílusosan ötletes rende-
zését kell megemlíteni. Különösképpen hangsú-
lyozzuk ama olyannyira elterjedt rendezői öncé-
lúság mellett a rendezés stílusosan ötletes voltát,
amely az álomszerűség kihangsúlyozása mellett
- soha nem tévesztve szem elől, hogy minden
rendezői mesterfogásnál fontosabb maga Ma-
dách - sok leleményességgel, színes fantáziá-
val és nagyvonalúan oldotta meg nehéz felada-
tát." A főszereplőkről a következőket írja a cikk:
Dér Vera pécsi debütálása Éva szerepében „ki-
válóan sikerült"; Mester Tibor (Ádám alakítója)
„nagy nyeresége a társulatnak"; s a Lucifert
játsszó Oroszlán György „intelligens és
sokoldalú művész". (Pécsi Napló, 1937.
november 18. - k. j.)

A korszak végéről is álljon itt egy részlet egy, az
idézetnél alig hosszabb írásból. Két héttel a Tra-
gédia után új bemutatóként került színre László
Miklós Illatszertár című műve. A kritika a darab
rövid ismertetésével kezdődik, majd a sikert így
indokolja: „Érdeme ez természetesen a kifogás-
talan - Fodor Oszkár és dr. Gyalog Ödön által
íz-
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E lelkes bevezető utána szereplők méltatása
következik.

A következő évadban staggionerendszerben
négy társulat követi egymást Pécsett, melyek
kéthavonta cserélődnek. A sors különös fintora,
hogy az első színvonalas és szakszerű színmű-
bírálatok akkor jelennek meg a pécsi sajtóban,
amikor a városnak nincs saját társulata. A rövid
írásokban recenzeált népszerű darabokat köve-
tően szokatlanul hosszú, egy teljes hasábot(!)
betöltő írás számol be Strindberg Haláltánccímű
drámájának előadásáról. A cikk háromnegyede
a szerzőről és darabjáról ad értő ismertető elem-
zést, az utolsó bekezdésben pedig ez olvasható:
„Vitéz Bánky Róbertnek Edgár régi híres szere-
pe, de ma este újra lenyűgözte közönségét. Döb-
benetes realizmussal elevenítette meg a mesze-
sedő szívű, alkoholista öreg kapitány alakját, aki
torz gesztusokkal próbálja magát .Übermensch'-
nek kijátszva zsarnokoskodni mások életén,
hogy leplezze a mondhatatlanul magára hagyott
férfi didergő félelmét az elmúlás elől. A
szívattakok jeleneteiben hátborzongató kórkép
volt. Alicet Halassy Mariska játszotta, aki lélek-
ábrázoló művészete minden eszközével is csak
alig tudta emberileg elhihetővé tenni a költő fan-
táziájából kilépő diabolikus szörnyeteget. A túl-
fűtött szenvedélyek forró viharzásában tehetet-
lenül ingadozó Kurtot Sorr Jenő játszotta, meg-
felelő passzivitással. A fojtott strindbergi levegőt
maradéktalanul adó rendezés vitéz Bánky érde-
me. Nagyon tetszett a háttérben a halál maszkjá-
ban strázsáló katona szimbolikus figurája." (Pé-
csi Napló, 1940. január 23. - Dr. G.) Ez a kritika
megőrzött valamit az előadás légköréből, han-
gulatából, és a rendezést a háborús jelenre vo-
natkoztatta. A „Dr. G." szignó Gesztesi Emilt ta-
karja, aki a negyvenes évek elején rendszeresen
és igen színvonalasan írta művészi értékű és je-
lentőségű bemutatókról. Ezek a prózai előadá-
sok legtöbbször csak két egymást követő estén
voltak műsoron, s a repertoár csak legfeljebb heti
egy ilyen bemutatót tartalmazott.

A művészi produkciók és nívós kritikák ebben
az időszakban is csak ritka epizódjai Pécs szín-
házi életének. Az „igazi" eseményt a sztárvendé-
gek fellépése jelenti. „Ünnepi estet szerzett Unger
színiigazgató ma a közönségnek azzal, hogy
egyetlen alkalomra megnyerte Fedák Sárit ven-
dégszereplésre. És miben léphetett volna Fedák
Sári oly sok esztendő után a pécsi közönség elé,
mint a Tokaji aszú Tarcali Darázs Katalin-jában.
Ez a darab neki készült. Tarcali Darázs Katalint
az ő testére szabta Szilágyi László. Az elmúlt
idény legnagyobb sikere a Tokaji aszú volt. Nem
kvalitásainál fogva, mert valljuk csak meg, a
szerzemény semmivel sem jobb és több az utóbbi
évek színpadi tucatterményeinél. De Fedák Sári
művészete szeriás sikert biztosított neki, azzal a
kivételes egyéni alakítóképességével,

amely sajátja, s melynek egyetlen és legtalálóbb
meghatározása az, hogy fedáki..." ( Pécsi Napló,
1940. december 12.)

A staggionerendszer megszűntét követően a
városnak újra van saját társulata. Az 1943/44-es
idény évadnyitóját beharangozó írás ezzel a cím-
mel jelenik meg: A legnagyobb élő magyar író
történelmi drámájával nyit a pécsi Nemzeti
Színház (Pécsi Napló, 1943. november 5.) A
bemutatóról ezzel a címmel számol be a városi
lap: „Az ,Árva László király' évadnyitó
előadásával meg-hódította magának Pécs
közönségét az új szín-társulat." A cikkben a
következőket olvashatjuk: „Az első előadás után
az a megérzésünk, hogy dr. Székely György
művészegyüttesében nem fogunk csalódni és
könnyen lehetséges, hogy a tegnapi estével a
pécsi színház történetének új fejezetéhez értünk.
(...) A megrázó erejű dráma előadása méltó
feladatok elé állította a színház prózai
együttesét, mely a feladatot kifogástalanul
oldotta meg. A szereplők közül elsőnek kell
megemlékeznünk Horváth Tivadarról, aki Árva
László király alakjában felejthetetlen élményt
nyújtott. Rendkívüli elmélyültséggel mintázta
meg a fáradt császári faj enervált szőke gyerme-
két, aki tehetetlenül vergődik a korona roppant
súlya alatt, királynak gyenge, embernek gyarló
és tragikumában szánandó. Hisztériáig felcsigá-
zott játéka, csaknem patologikus kapcsokat sej-
tetve, emberi közelségbe hozta a történelmet
formáló erők nagyon is egyéni eredőit. Tavalyi
Luciferje óta Horváth ebben a szerepben a nagy
színészek közé emelkedett. A dekadens királlyal
szemben a talpig férfi Hunyadi Lászlót Bicskei
Károly egyszerű eszközökkel formálta meg és
némi nemes páthosszal tette színessé a drámai
akció szempontjából passzív alakot. (...) Az elő-
adás korhű jelmezeit a budapesti Nemzeti Szín-
ház szállította, a stílusos díszleteket Fábri
György [elírás, helyesen: Zoltán - P. M. P.] ter-
vezte. Az egész előadás magán viselte a rende-
ző, dr. Székely György igazgató színházkultúrá-
jának kézjegyét." (Pécsi Napló, 1943. november
9. - Dr. G. E.)

A háború végével a Pécsi Napló megszűnik és
pártlapoknak adja át a helyét, melyek közül az
MKP Új Dunántúl című újságja mind nagyobb te-
rületet hasít ki magának a helyi tájékoztatásból.
A Pécsi Naplóutolsó (háború alatti) időszaka szí-
nikritikájának szakszerűsége, műveltsége eltű-
nik, és az általános kulturálatlanodással együtt
ennek a műfajnak a színvonala is a mélybe zu-
han. Olyan szerzők jelentkeznek, akik nem érte-
nek sem a kritikához, sem a színházhoz, sem az
újságíráshoz. A „kritikák" terjedelme pár sornyira
rövidül, s csupán felsorolják a szereplőket (jó
esetben egy-egy jelzővel minősítve őket). Ilyen
keretek között nyílik meg a színház jubileumi
évada. „Fényes keretek között és zsúfolt nézőtér
előtt kezdte meg szombaton az új pécsi színtár

sulat a jubiláris ötvenedik évadát." (Új Dunántúl,
1945. szeptember 25.) Az ünnepi műsoron a
János vitéz szerepel, melynek közreműködőit a
kurta cikk egy-egy dícsérő jelző kíséretében fel-
sorolja.

Az MKP lapja a bemutatókról szóló cikkecs-
kék mellett mind többet foglalkozik kultúrpolitiká-
val. Rendezvényekről tudósít: például Politizál-
jon-e a színház címmel egy 1948 januárjában hi-
vatalos felszólalókkal megtartott vitáról támadja
dr. Székely György igazgatót Összeomlás fenye-
geti a színházat című cikkében (melyben a közü-
leti segély gondatlan elköltésének koholt vádjá-
val kelt hangulatot a direktor és társulata ellen).
Ez a korszak nem a színikritika időszaka, a műfaj
ezekben az években halott, a színházat maga
alá gyűri a politika.

Ezt az átmeheti időszakot a bemutatókról szó-
ló kritikáknál jobban jellemzi egy olyan írás,
amely a színház teljesítményét nem utólag érté-
keli, hanem előír és követelményeket fogalmaz
meg a színjátszással szemben, vagyis a kritika
követő jellege helyett a politikai diktátum kerül
előtérbe. A pártlap A pécsi színház feladatai cí-
mű cikkében ez áll: „A színháznak, minta nép-
művelés és a kultúra egyik eszközének, megnö-
vekedtek a feladatai. A politikai és gazdasági
változás, amely az elmúlt esztendőben
fordulatot hozott a munkásosztály és a dolgozó
parasztság életébe, kihat a kulturális élet
minden ágára. A kapitalizmussal való
leszámolás és a szocializmus megvalósítására
irányuló törekvés mindig erősbödő küzdelem
közepette folyik és a harc tüze nem kímélheti a
kultúra területét sem. Ebben a harcban
mozgósítani kell a színház dolgozóit is,
számoljanak l e a kapitalista színjátszás hagyo-
mányaival..." (Dunántúli Napló, 1949. január 9. -
M. T. [= Magyar Tibor]) A cikk a továbbiakban a
színház műsorpolitikáját és előadásainak nívó-ját
bírálja.

A színház igyekszik megfelelni a vele szem-
ben támasztott politikai követelményeknek, mű-
sorát a politikai elvárásokhoz igazítja. Március
15-én a színház Gorkij Kispolgárok című darab-
ját mutatja be, „A pécsi színház e ma is eleven,
időszerű, hibátlan drámát nem teljesen hibátlan
előadásban hozta elénk. Kiderül ebből az elő-
adásból az az igazság is, hogy a színészek, akik
az idény nagy részében könnyebb fajsúlyú sze-
repeket kénytelenek játszani, a súlyosabb alakí-
tásokkal nehezebben tudnak megbirkózni." (Du-
nántúli Napló, 1949. március 17. - M. T.) Ám hi-
ába politikailag megfelelő a darabválasztás, a
nyilvánosság politikai hatalmát gyakorló kritikus -
két hónappal korábbi cikkének retorikáját
idézve-, számon kérheti, hogy a színészek még
„nem számoltak le a kapitalista színjátszás gya-
korlatával."

A harmincas évek második felétől az ötvenes
évek közepéig a gyakori történelmi, politikai és
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színházszerkezeti változások következtében a
kritika mintegy két évtizedig átmeneti helyzet-
ben van. A színikerületi és staggionerendszer-
től a világháborún és a szovjet megszálláson át
az államosításig és a Rákosi-éra időszakáig a
színház életét olyan megrázkódtatások érik,
melyek a kritikában is tükröződnek. A Gesztesi
Emil bő terjedelmű, kulturált, értő és érzékeny
elemzéseitől a névtelen pártújságírók cikkecs-
kéin át a Magyar Tibor-féle írásokig terjedő idő-
szakot a színházkritika szempontjából hanyat-

lásként lehet leírni. A műfaj az agóniából várat-
lanul és előzmények nélkül éled újjá az ötvenes
évek derekán.

Az állandó társulat
és repertoárrendszer korszaka

Az elmúlt negyven év során a pécsi színikritika
helyzetében nem következett be döntő változás.
A kritikák megjelenésének gyakorisága (azaz rit-

Illés Györgyi Sárosi István A húszmilliomodik
év című darabjában (1991) (Tér István
felvételei)

kasága), terjedelme, jellege általában és átlagát
tekintve ebben az időszakban változatlan. Az öt-
venes évek folyamán alakul ki a színházban a
máig érvényes játszási rend, repertoár- és bér-
letrendszer. Ebben a műsorrendben egy-egy új
darabot több hétig (vagy hónapig) játszanak, s
az évad során a színház nyolc-tíz-tizenkét be-
mutatót tart. Kritikák csak a bemutatókhoz kap-
csolódva jelennek meg, azaz a városi lapok)-
ban és a Dunántúlban, majd a Jelenkorban
évente együttesen is alig egy-két tucatnyi kritika
lát napvilágot. Ezt az alacsony számot csak az
ugyanettől az időszaktól az országos sajtóban
esetenként (évente néhány alkalommal) megje-
lenő pécsi vonatkozású kritikák egészítik ki. A
városi lap(ok)nak (valamint 1951 és 56 között a
Dunántúlnak, illetve 1958-tól 71-ig a Jelenkor-
nak) nincs állandó színikritikusa. A Napló(k)
cikkeit ebben a negyven évben mintegy harmin-
can-negyvenen jegyzik. A színműbírálatok
szerzői részben azon periódusok szerint cso-
portosíthatók, amelyekben cikkeiket írták, rész-
ben - mivel hivatásos kritikus nem volt közöttük -
szakmájuk szerint.

Az ötvenes évek derekán - tehát a Dunántúl
korszakában - Galsai Pongrác, Garami László,
Garay Ferenc, Kende Sándor írtak a bemutatók-
ról. Az évtized második felétől a hetvenes évek
elejéig (működésük megkezdésének sorrendjé-
ben) Tüskés Tibor, Mészáros Ferenc, Futaky
Hajna, Thiery Árpád, Bertha Bulcsú, Hallama Er-
zsébet, Szederkényi Ervin publikálták a legtöbb
színikritikát. Az ötvenes évek végén az operata-
gozat, a hatvanas évek elején a balett megalaku-
lása új kritikai műfajokat hívott életre a pécsi saj-
tóban. Az opera-bemutatókról kezdetben (má-
sok mellett) Székely Júlia, Mészáros Ferenc, Ve-
ress Endre tudósítottak; a hatvanas évek köze-
pétől Nádor Tamás, a hetvenes években Borne-
missza Géza, a nyolcvanas években Bükkösdi
László írt többször a zenés (opera-, operett-,
musical-) bemutatókról. A balettkritika úttörői kö-
zé tartozott Tüskés Tibor, aki az együttes létre-
jöttét követően rendszeresen írt a Pécsi Balett
produkcióiról. A hatvanas évek pécsi színházi
életét a szellemi pezsgés, művészi értékterem-
tés jellemezte, ami a kritikák hangvételében is
megmutatkozik.

Az ötvenes évek elejétől a Dunántúl, az évti-
zed végétől a Jelenkor című folyóirat is rendsze-
resen közölt kritikákat a pécsi előadásokról. Az
utóbbi lap első évtizedében ezeket a cikkeket
ugyanaz a szerzőgárda jegyezte, amelyik a vá-
rosi lap(ok) kritikáit is írta. Mellettük Nádor Ta-
más, Nagy L. Sándor, Sándor Iván közölt egy-
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egy beszámolót. A Dunántúli Naplóban a hetve-
nes évek közepétől a prózai bemutatókról
leggyakrabban író szerzők: Szilárd István (kb.
harmincszor), Gárdonyi Tamás (kb. hússzor),
Wallinger Endre (közel hússzor) és Nagy Imre
(mint-egy tizenöt cikkel). Mellettük számosan
írtak még alkalmanként vagy bizonyos
rendszerességgel a város lapjaiba. A teljesség
igénye nélkül megemlítem Almási Miklós, Koltai
Tamás, Bécsy Tamás, Peterdi Nagy László,
illetve a helyi újság-írók közül Földessy Dénes,
Hodnik Ildikó és a legutóbbi évekből Cseri László
nevét. A Jelenkor 1971-ben indította el Pécsi
színházi esték című rovatát, melyben először
(1978-ig) Futaky Hajna elemezte évadonként a
prózai bemutatókat. 1980-tól 1983-ig Pályi
András írta a Jelenkor színikritikáit, akitől 1984-
ben P. Müller Péter vette át a rovatot (1992-93-
ban Színről színre címmel és már nemcsak a
pécsi előadásokat érintve.)

A színikritikák szerzőinek többsége cikkeinek
közlése idején a városi lap(ok) újságírója volt
(Galsai, Bertha, Thiery, Hallama, Wallinger, Gár-
donyi stb.). Mellettük az irodalmárok: szerkesz-
tők, irodalomtörténészek, irodalomtanárok cso-
portja számottevő (Tüskés Tibor, Szederkényi
Ervin, Futaky Hajna, Nagy Imre, P. Müller Péter).
A városi rádió, illetve televízió munkatársa (volt)
Nádor Tamás és Bükkösdi László. A legtöbb
Napló-beli cikk szerzője, Szilárd István: orvos.
Az egyetlen hivatásos színikritikus, aki a PNSZ
százéves története során a pécsi sajtóban rend-
szeresen publikált, Pályi András, aki Jelenkor-
beli rovatának írása idején a Színház című szak-
folyóirat munkatársa volt.

A pécsi színikritikák jellege, szemlélete, szer-
kezete, terjedelme a negyven év alatt publikált
mintegy ezer cikkben szinte teljesen egyforma.
Az átlagos hossz másfél-két hasáb (három-négy
gépelt oldal), melynek fele-kétharmada a drámát
elemzi-ismerteti, és bemutatja az írót (érinti élet-
művét). A rendezésre egy bekezdés jut (általá-
ban a darabbal való összehasonlítás, illetve a
rendezői koncepció felvázolása), a szereplőket
és a látványt a résztvevők felsorolása mellett
többnyire egy-egy jelző hivatott megörökíteni.
Ezek az írások az előadást a dráma (a szöveg)
felől értelmezik, amivel azt sugallják, hogy a
színház nem az autonóm, hanem az alkalmazott
művészetek körébe tartozik. E szemlélet nyo-
mán ezek az írások inkább az irodalomkritika,
mint a színikritika műfaját képviselik. Ebből a
cikkfajtából nem idézek példát, mert ez az, amit
minden újságolvasó ismer.

Az általános helyzetkép azonban elfedi az ár-
nyalatokat és a különbségeket, így a továbbiak-
ban nem a gyakoriságuk miatt „reprezentatív"
írásokból mutatok be néhányat, hanem azokból,
amelyek a kivételt jelentik. A néhány kiválasztott
példa többnyire olyan cikkből való, amely szer-
kezete és terjedelme alapján a fent vázolt kritika-

típust képviseli ugyan, de szemléletében eltér
attól.

Az ötvenes évek legszínvonalasabb kritikáit
Galsai Pongrác írta. Szépíró cikkei ezek, akinek
van stílusa, felidéző képessége, láttató ereje,
egyénisége. Egyik kritikáját így kezdi: „Rég nem
látott, harsány siker volt. A bemutató közönsége
még a harmadik felvonás végén is helyén maradt
(kivételes jelenség a pécsi színház történeté-
ben), a ruhatárosok tétlenül álldogáltak a pultok
mögött, a roham nem akart megindulni; benn a
nézőtéren csattogott a vastaps, összehullt, majd
újra felszállt a függöny ötször, tízszer, tizenöt-
ször egymásután, a szerzők és a színészek alig
győztek hajlongani, se vége, se hossza nem volt
a lelkesedésnek." A szuggesztív, eleven beszá-
moló Lippenszki István és Futaky Hajna Zrínyi
riadója című darabjának bemutatójáról szól.
(Dunántúli Napló, 1953. május 26.) Galsai színi-
kritikáiban részletes elemzést ad a színészekről,
és a magvas dramaturgiai elemzés mellett a
színház látványszerűségét is hangsúlyozza.

A hatvanas évek kritikái közül kiemelkednek
Tüskés Tibor írásai. Akkori cikkeinek egyik as-
pektusa a bemutató társadalomkritikai, önis-
mereti jellegű értelmezésmódja. A színházi elő-
adás és annak kritikája egyaránt sok korszak-
ban alkalmas politikai üzenetek nyílt vagy bur-
kolt megfogalmazására. Nem igényel kommen-
tárt A salemi boszorkányok kritikájából való
alábbi részlet: „Miller története példázat. Sa-
lemben nincsenek boszorkányok, de boszorká-
nyok Salem óta is vannak. A boszorkányüldö-
zés mesterei mindig a zsarnok hatalom meg-
szállottjai, áldozatai pedig az igaz, tisztaszívű,
egyszerű emberek." (Dunántúli Napló, 1961.
december 16.) A korszakban persze nem az
ilyen jellegű politikai olvasat a gyakori. Van cikk-
író, aki szerepet téveszt és kritikus helyett hatal-
mi tényezőként, tanítómesterként viselkedik,
amikor így ír ,,...A Tigris gyenge dráma. Nemis
dráma. Ideológiailag és dramaturgiailag egya-
ránt feltűnően zavaros meditáció. Bár Pályi
András nem tehetségtelen, néhány ügyes drá-
mai szituáció erre utal, ezt a darabot mégis fe-
lesleges volt műsorra tűzni. A Tigris bemutatója
a Pécsi Nemzeti Színház számára ideológiai és
művészi szekunda!" (Dunántúli Napló, 1963.
október 13. - Thiery Árpád. [Kiemelés az ere-
detiben.]) A cikk egésze ideológiai okokból tá-
madja az előadást, és - ahogy az idézetből lát-
ható - a maga részéről meg is buktatja.

A hetvenes években súlyuk és arányuk miatt
Futaky Hajna kritikái a legfontosabbak. A Jelen-
korban éveken át átfogó elemzését adja a teljes
prózai évadnak, mellette alkalmanként a Dunán-
túli Naplóba is ír. Ő az előadásokat nem a szöveg
felől, hanem dráma és színház kölcsönös egy-
másra hatása és egymásra utaltsága alapján ér-
telmezi. Jól mutatja ezt az alábbi apró részlet az

Antikrisztus című Hernádi Gyula-bemutatóról
írott kritikából: „A z előadást nehezebb követni,
mint a darabot olvasásban (...) Az inadekvát já-
tékmód gyakran nem azonosul a szöveggel, köz-
tük hézag támad, s a színészek érezhetően
szenvedik ezt. A darab különben nagyon kevés
igazi színészi igényt támaszt, mivel alakjait nem
az emberábrázolás, hanem a magatartás-típus
elvei szerint formálja." (Dunántúli Napló, 1973.
február 21. [Kiemelés az eredetiben.]) Színház-
történeti jelentőségű a nyolcvanas évek közepén
a Jelenkorban publikált Színészportrék pécsi
háttérrel című sorozata, ebben a pécsi társulat
valamikori tagjaival - többek között Bálint And-
rással, Pásztor Erzsivel, Turay Idával - folytat
beszélgetést, melyből pályaképek, szerepelem-
zések is kirajzolódnak.

A nyolcvanas évek és az egész korszak legér-
tékesebb kritikusi működése Pályi András nevé-
hez fűződik. Azokban az években, amikor a Je-
lenkor Pécsi színházi esték című rovatát írta, kri-
tikáiban a színház a lokálisból az országos és
nemzetközi megítélés távlatába került. Pályi
tanulmányjellegű írásai kiforrott
színházesztétikai és -történeti alapról az egyes
bemutatók elszigetelt megítélésén túllépve, a
társulatnak és tagjai-nak pályafutására is
figyelve elemezték és érté-kelték a pécsi színház
alakulástörténetét. Írásai-nak kulturális
gazdagságát és színházesztétikai sokrétűségét
egy-egy rövid idézet aligha illusztrálhatja, de
talán felvillant valamit e kritikák karakteréből:
„A pécsi színházi műhely már többször jelét
adta, hogy nem kizárólag az új magyar dráma
otthona kíván lenni, hanem a hagyományok
ápolója is. A mostani Szomory-bemutató azért
is örvendetes esemény, mert ami nemigen
sikerült korábban Lengyel Menyhérttel vagy
Herczeg Ferenccel, az - kisebb szépséghibák-
tól eltekintve a Hagyd a nagypapát!
előadásával tagadhatatlanul ,bejött' a
színháznak. Bebizonyították, hogy ez a
csaknem teljesen elfeledett Szomory-darab
játszható, sőt, izgalmasan, korszerűen
játszható." (Jelenkor, 1983/4: p. 358.) És
ugyanebből a tanulmányból, Victor Hugó A
királyassZony lovagja és Stephen Poliakoff A
természet lágy ölén című darabjainak előadá-
sáról a summázat: „Az évad eddigi két kamara-
bemutatója mintha hosszú évszázadokat táncolt
volna vissza a európai színháztörténetben: itt a
színpad visszaváltozott dobogóvá, melyen a
színészek jól-rosszul produkálják magukat, de
annak, amit Hevesi Sándor ábrázoláson,
színpadi illúzión értett, nyoma sincs." (Jelenkor,
1983/4: p. 362.)

A legutolsó tíz év pécsi színházkritikájának
magam is résztvevője voltam, de ehelyütt nem
tudom és nem tisztem magamat színikritikusként
jellemezni.

1895. októberében nyílt meg a Pécsi Nemzeti Színház. A tanulmány a
centenárium alkalmából megjelenő kötet számára készült
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Pécsi Nemzeti Színház megnyitásának
fél évszázados fordulója 1945.
október 5-ikére esett, ám ki tudja,
miért, az ünnepi előadást 1946. január
23-ikán tartották meg: Horvát Jenő

rendezésében a Szent-
ivánéji álom került színre. Majd április 24-ikén a
Városi Tanács, a Színügyi Bizottság és az igaz-
gató 30-ikán estére, az ötvenedik évforduló al-
kalmából tartandó ünnepségre küldött szét
meg-hívókat. Manapság azt mondanánk:
zaklatott idők voltak. A második világháborúból
kifelé vezető másfél év, rövid nyilasuralom,
frontváltás, menekülő német csapatok,
kényelmesen érkező oroszok... A folytatva
újrakezdés, a koalíciós kormányzás
reménységei és első csalódásai... ezekről már
szinte túl sokat is írtak.

Ezt az időszakot két évadon át minta színház
igazgatója, majd egy évadban mint művészeti
vezető/főrendezője éltem át. Aki az adatokra kí-
váncsi, megtalálhatja őket Futaky Hajna kétköte-
tes munkájában (A Pécsi Nemzeti Színház re-
pertóriuma. 1895-1949). Én itt csak a magam

élményeiből idézek fel néhány emlékezetes pil-
lanatot.

Az 1943-as évnek bizonyos mértékben „szín-
házalapítás" jellege volt. A budapesti Nemzeti
Színház akkori igazgatója, dr. Németh Antal és
Pécs „szabad királyi város" polgármestere, dr.
Esztergár Lajos akkor már két éve tervezte, hogy
kilépteti a város színházi szervezetét a színvo-
naltalannak bizonyult úgynevezett „staggione-
rendszer"-ből, amelynek gyakorlata szerint há-
rom rövid évad alatt hét(!) különböző „I. rendű"
társulat kínálta lényegében azonos művekből ál-
ló műsorát. Ezzel ellentétben Pécs városa az
állandóság igényét kívánta érvényesíteni.
Először úgy, hogy egyetlen igazgatóra, Hlatky
Lászlóra bízták az 1942/43-as évadot, hogy
ezalatt előkészíthessék a véglegesnek szánt
megoldást. 1943 márciusában pályázatot írtak ki
a következő idény színigazgatói állására, s erre
hatan jelentkeztek: Homokay Pál, Selmeczy
Mihály, Szokoly Gyula, lnke Rezső, Galetta
Ferenc és Danis Jenő - többnyire ismert vidéki
színigazgatók.

Közben azonban Németh és Esztergár a két
színház között már szorosabb együttműködést

tervezett, amely a kapcsolatot szervezetileg is
biztosította volna (például Németh „intendánsi"
megbízásával). Az előkészítés egyik etapjaként
április közepe táján többnapos autóutat tettek
Baranya vármegye területén, hogy elkészítsék a
várost és a vármegyét ellátó hálózat működési
tervét. A kéziratos vázlat - Németh Antal jegy-
zete - tartalmazza a lehetséges játszóhelyeket
(pl.: „Beremend - vendéglő, 100 fő; Mohács -
iparoskör, 250 fő; Siklós - szálloda, 200 fő," stb.),
valamint az egyes helyeken tartható elő-adások
számát és a bevonható közönségrétegeket: a
felnőtt átlagközönség színházi ellátása mellett
ifjúsági, katona-, munkás-(!) és levente-
előadásokat is terveztek. A műsorkeretet negy-
venöt darabcím jelezte: huszonöt prózai mű és
húsz operett, hat-hat, illetve öt-öt előadással. Ez a
terv semmiképpen sem rugaszkodott el a való-
ságos lehetőségektől. Ezen a körutazáson ma-
gam is részt vettem. 1941 óta a pesti Nemzetiben
mint Németh asszisztense: lektor, fordító, tol-
mács és rendező működtem, és most bevontak
ebbe a munkába is. Dramaturgi minőségemben
el kellett készítenem egy konkrét hároméves
„prózai" műsortervet, hatvan darabcímmel. Utó-
lag átvizsgálva a három következő évad tényle-
ges műsorát, kiderül, hogy az eredeti tervből ti-
zenöt mű került színre, s ehhez még hozzá lehet
számítani tizenhat olyant, amely a tervezettek-
hez méltó értéket képviselt.

A vidéki igazgatóktól nyert értesülések szerint
egy társulat szervezetét akkor lehetett gazdasági
szempontból reálisnak tekinteni, ha a színész-
gázsik összege prózai együttesnél nem haladta
meg a várható bevétel harminc(!), zenés együt-
tesnél a negyven százalékát. Ha a társulat ennél
nagyobb volt, akkor kiegészítő támogatásról, va-
lamiféle szubvencióról kellett gondoskodni. Ez a
szubvenció az új pécsi társulat esetében, állami
segítséggel kiegészítve, biztosítottnak látszott. A
már említett, nagyvonalúan elgondolt „táj-műkö-
dés" azonban a front közeledtével nem valósul-
hatott meg. Az évad szerkezete így egy őszi „be-
tanuló állomásra" (Kaposvár), a pécsi főszezon-
ra és a nyári „utánjátszó" állomásokra (Baja, Mo-
hács) módosult. Eközben persze a teljes társulat
„mozdult".

1943 augusztusának első napjaiban eldőlt,
hogy „delegált igazgatói" minőségben engem
bíznak meg az új típusú színház vezetésével; a
megoldást a minisztérium és a Színházi Kamara
is elfogadta. A fővárosi Nemzeti Színházzal való
együttműködésnek jelentős előnyei ígérkeztek.
Valamiféle „aurája" lett az új kezdeményezés-
nek, köszönhetően a pesti patronátusnak, az ál-
landóság kilátásainak, a város hangsúlyozott fi-
gyelmének, azaz egy újfajta társadalmi elfoga-
dottságnak.

Fontosnak bizonyult többek között Fábry Zol-
tán díszlettervezői jelenléte, aki az első évad négy

SZÉKELY GYÖRGY

FÉLIDŐ TÁJÁN...
(1943-1946)

zékely György, az igazgató
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bemutatójához tervezte a díszleteket (Árva Lász-
ló király; Háry János; Lehár: Hercegkisasszony;
Éjféli dal című revű). Rendezői megbízást kapott
az akkor még a pesti Nemzeti Színháznál műkö-
dő Tompa Miklós, a marosvásárhelyi Székely
Színház későbbi híres szervezője-alapítója. Je-
lentős lépésnek bizonyult, hogy a Színi Akadémia
1943-ban végzett növendékei közül nyolcan(!)
minta Nemzeti ösztöndíjasai Pécsre szerződtek,
és főszerepekben vittek új színt az addigi „vidéki"
környezetbe: Nagy Anna, Parragh Éva, Sebők
Margit, Bicskey Károly, Horváth Tivadar, Győrffy
György, Győző László, Kosztolányi Broniszláv di-
namikus magot képezett. Ők erősítették azokat a
szintén fiatal színészeknek egy csoportját, akik
még az előző évadból maradtak ott. Közéjük tar-
tozott Fábián Eszter (aki a következő szezonban
már a pesti Nemzetiben játszott), Nádai Pál és
Nagy Ferenc. Szerencsés választásnak bizo-
nyult az operettek vezető énekespárja, Márffy
Vera és Benkő Béla, valamint a kirobbanó
temperamentumú Farkas Anny. Máig nagy
szerencsémnek tartom, hogy az első pillanattól
kezdve kitűnően tudtam együttműködni a már
tapasztalt, biztos ízlésű Zách Jánossal, aki
nemcsak főszerepeket oldott meg igen jó
színvonalon, de a prózai főrendezői tisztet is
sikeresen betöltötte, majd a második évad
szervezésénél segített széleskörű személyes
ismeretségeivel. Jó munkatársnak bizonyult a
zeneakadémiai képzettségű Szathmáry Endre,
az együttes zenei vezetője, valamint a
másodkarmester Hadai-Harer Győző is.

Ma is szeretettel emlékszem arra a kis epizód-
ra, amely különlegességével szintén igazolta az
újonnan szerveződő színház vonzerejét. 1943
nyarán Balatonszárszón nyaraltam, ahol is egy
szép napon egy Vígh Imre nevű fiatalember kere-
sett fel. Mint elmondta, gyalog jött Pestről, hogy
biztosíthassa a pécsi színház kórusába való
szerződtetését. Megkapta.

A következő két hónapban nagy műszaki át-
alakításokkal modernizálták a színház épületét: a
színpad három emelet mély faszerkezetét be-
tonra cserélték, világítási tornyokat és a pesti
Nemzetiben már bevált Bordoni-rendszerű
transzformátort, fényszabályozót szereltek fel.

Kétségtelen, hogy az állandóság ígérete adott
módot az új típusú repertoár kiépítésének elkez-
désére. Része volt ennek Herczeg Ferenc Árva
László királya éppúgy, minta már említett Lehár-
vígopera, a Hercegkisasszony. Nagy sikere Iett a
„prózai" szereposztású Fekete Péternek. Érde-
kes színészi feladatokat kínált Zilahy Lajos Zene-
bohócok című egzotikus-érzelmes színműve,
amelyet vidéken először mutattak be. Komoly
feladatot jelentett az együttes számára Pirandello
IV. Henrikje, melynek főszerepeit Horváth Ti-
vadar és Fábián Eszter játszotta. Zenés ősbe-
mutatóra is vállalkozott a színház: Koltay Sándor
zeneszerző Éjféli dal című revüoperettje „üldö-

Fábry Zoltán díszlete az Éjféli dal című revühőz
(1944)

zéses" librettójával gyorsan változó színpadké-
pek sorozatát igényelte. Ezt a produkciót hama-
rosan a Rádió is közvetítette dr. Cserés Miklós, a
későbbi neves főrendező irányításával. Szinte
kísérleti jellege volt a norvég kortársszerző, Hel-
ge Krog A kagylócímű lélektani művének.
Növel-te az együttes rangját, hogy bemutathatta
a Háry Jánost, amelynek premierjén Kodály
Zoltán is megjelent, s nagy-nagy örömet okozott,
amikor a további előadásokat is engedélyezte.

Kétségtelen, hogy a társulat együttessé szer-
veződésének egyik „magva' a színház épületé-
ben megnyitott menza volt (a bonviván Benkő
Béla vezetésével), ahol minden tag olcsón jutott
jóízű ételekhez.

1944 nyarán, a front közeledtével a város ve-
zetősége sajnálattal közölte, hogy a következő
évadra nem tudja vállalni a színház működteté-
sét. Ha maradok, minimális induló tőkét biztosít,
tudván, hogy nekem magamnak nincsen pén-
zem. Ez is több volt, minta semmi. Az évad ismét
Kaposvárott indult: ott értük meg Horthy kor-
mányzó sikerületlen október 15-iki kiugrási kí-
sérletét, és kaptunk a nyakunkba egy nyilas
„színházvezető testvért".

Mivel az volta véleményem, hogy Pécsre
visszatérvén, nem szabad szélnek ereszteni az
együttest, őket is sikerült meggyőznöm, hogy a
számunkra „nyomatékosan" kijelölt kitelepítő vo-
natról hamarosan le fogják szállítani őket s
gyalog jöhetnek vissza, vagy viszik őket, ki tudja,
hová. A maradás mellett döntöttek.

A várost 1944. november 28-ikán hagyták el a
német csapatok - másnap érkeztek az oroszok.
Még aznap délelőtt felkeresett egy szovjet tiszt a
szállásomon - a színház gondnoka vezette
hozzám -, és elmondta, hogy egy katonát, aki a
város szélén egy orvlövész golyójától esett el,
a színházban kívánnak felravatalozni, módot
adva a város lakosságának, hogy a délután
folyamán kegyeletét lerója. A kérésnek
természetesen eleget tettem - függönyökkel,
világítással adtuk meg az ünnepélyes keretet.

A színház társulata már december 18-ikán új-
rakezdte megszakadt évadját. Ezen a napon egy
akkor már műsoron lévő nagyoperett, Lehár Fe-
renc Éva című, zeneileg igényes műve került
színre - némi nehézségek legyőzése árán. A
színháznak ugyanis nem volt saját zenekara.
Hagyományosan a „m. kir. Nagy Lajos király 6.
honvéd gyalogezred" zenekara szerződött az
igazgatóval. Így történt ez ennek a második
évadnak a kezdetén is. A frontváltás időszaká-
ban azonban a zenekar - néhány fúvós kivéte-
lével - elhagyta a várost. Az új zenekar három
rétegből szerveződött a kiváló művész, Maros
Rudolf irányításával: beült az orkeszterbe a pé-
csi városi zeneiskola jónéhány neves tanára -
pl. Piovesan Sirio, Maros Klára, Thirring Zoltán;
jelentkeztek a Pécsett maradt katonazenészek;
és be lehetett szervezni azokat a helyi cigányze-
nészeket, akiknek megbízható kottaolvasási is-
mereteik voltak. Talán nem csak a múltat meg-
szépítő emlékezés mondatja velem, hogy mind-
ennek ellenére szépen, egységesen szólt a mu-
zsika.

Ebben az időben a sebesültek számára kór-
házi zenés műsorokat is adtunk; fennmaradt ró-
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luk néhány cirillbetűs szórócédula is. A városban
este úgy közlekedhettünk, hogy kétnyelvű iga-
zolványt állítottak ki a számunkra. Rendszeres
összeköttetésem alakult ki a városparancsnok-
sággal. Fontos ügyeket kellett és lehetett velük
elintézni.

Az egyik a belépődíj kérdése volt. Felmentem
a parancsnokhoz és elmondtam neki, hogy a
társulat abból él, amit esténként beveszünk;
segítsen hát, hogy a színházat rendszeresen lá-
togató, sőt megtöltő katonák is váltsanak jegyet.
Azonnal intézkedett, és attól kezdve „patrul" állt
a bejáratnál, hogy segítsen a jegyszedőknek.
Werb bácsi, a régi-régi pénztáros, esténként
külön halmokba rakta a pengőt, a bolgár levát és
a jugó dinárt, merthogy a vonuló csapatoknál
ezek a pénznemek voltak forgalomban. A
tagokhoz azután már pengőre cserélve (bizony
nem emlékszem, hogy csináltuk) jutott el a gázsi.

A másik ügy kényesebb volt. Találkozásaink-
kor a parancsnok mindig közölte velem, hogy
„agyonlövet", ha bármilyen baj esnék a színházi
előadások során. Amikor már vagy harmadszor
helyezte kilátásba ezt a „fegyelmező eszközt",
elmondtam neki, hogy nem vállalhatom a
felelősséget, mert a katonák az előadás alatt
folyamatosan szívják az újságpapírba sodort
mahorkát - főleg a karzat meg a páholyok
párkányán ülve -, a nézőtér alja és pincéje pedig
ötven éve száradó fából van (hatalmas facsavarok
tartották az elülső részen bálterem céljaira
felemelhető pad-lót!), és egyetlen szikrától
fellobbanhat az egész. Tiltsa meg háta nézőtéri
dohányzást! Így aztán a kiküldött patruloknak
újabb feladata akadt, és engem sem kellett
főbelövetni.

A műsorba egyébként az eredeti terveken fe-
lül, illetve azoktól eltérve olyan darabok kerültek
be, mint Csíky Gergely Kaviár című bohózata
(nem valami jó előadásban), egy, a Kocsonya
Mihály házasságát és Madách Civilizátorát
összefoglaló est; a március 28-iki Éjjeli
menedék-hely-bemutató; a felújított Háry János;
és hazai ősbemutatóként Marcel Achard A
kalózcímű formabontó költői játéka, Győry János
egyetemi tanár jól mondható fordításában.
Sajátos színt képviselt a január 14-iki irodalmi
est Halálból életbe címmel, benne többek között
Villon Halál-tánc-balladájával, Kodály Székely
keservesével, Szabó Lőrinc Tavasz elé és Ady
Véres panorámák tavaszán című versével,
befejezésül pedig Kodály Háry-toborzójával és a
Szózattal. Irodalmi fogantatásúak voltak a
Pannonia Szálló báltermében rendezett
kamaraestek, ahol például Csorba Győző
dramatizálásában elevenedett meg Szabó Dezső
keserű szatírája, a Feltámadás Makucskán, s
került színre Oscar Wilde Firenzei tragédiája is.

Az eddigiekben már olvasható volt Csorba

Győző, Győry János, Maros Rudolf neve. Ők
jelentették mintegy az összekötő kapcsot a
pécsi szellemi élet csodálatos erőközpontjával,
a Janus Pannonius Társasággal, amelynek
tagjai folyamatosan érdeklődtek a színház iránt
és tartották vele a kapcsolatot. Köztük volt a
doyen Várkonyi Nándor, azután Csuka Zoltán,
Bárdosi Németh János, a kaposvári Kanyar
József és Takáts Gyula, és persze Weöres
Sándor, „Sanyika", akivel - bár drámai művei
akkor hol történelmi, hol technikai okokból nem
kerülhettek színre - jó barátságba keveredtünk.
Végezetül erről is szólók néhány szót.

A kapcsolat már 1942-43-ban kezdődött,
amikor a pesti Nemzetiben Németh Antal megbí-
zásából hozzáláttam Weöres A holdbéli csóna-
kos című filozofikus mesejátéka bemutatójának
előkészületeihez. A díszletet és a jelmezek tervét
- perzsa miniatúrák stílusában - Illés Árpád, a
szürrealizmussal is próbálkozó Rudnay-növen-
dék kezdte kialakítani. A zenei anyaggal Ottó Fe-
renc kísérletezett. Amikor azután Pécsre kerül-
tem, a szcenikai tervezést Fábryval folytattam, a
zenét pedig az Amerikát megjárt zeneiskolai
igazgató, Takács Jenő írta meg. Ennek szvittor-
máját zenekari hangversenyen mutattuk be, ti-
zennégy tételben. Takács a partitúrát később
Bécsben publikálta, és az ottani Rádió felvételt is
készített belőle. A Kamaraszínháznak szánta
Weöres Theomachia című drámai költeményét
is; a mű nekem dedikált példányában fennma-
radt az a díszletvázlat és alaprajz, amelyet a ter-
vezett, de meg nem valósult előadás számára
készítettem.

Még egy megvalósulatlan terv emléke bukkan
fel. A pesti Nemzetiben én rendeztem Hubay
Miklós Hősök nélkül című drámájának ősbemu-
tatóját. Gondolom, ezért bízta rám Millennium cí-
mű darabját, ezt az azóta is színpadra váró, gro-
teszk elemekkel teli történelmi szatírát. Az újabb
történelem azonban ezt a tervet is elsodorta.

Azután elkészültek terveim az ötvenéves év-
fordulóra is. A fennmaradt fogalmazvány szerint a
kézenfekvő Bánk bán mellett többek között
színpadot kapott volna Illyés Gyula furcsa-kese-
rű műve, A tű foka is, aztán persze A holdbéli
csónakos, Georg Kaiser Calais-i polgárokja, J.
B. Priestley Túl a nagy folyón (Johnson Over
Jordan) című misztériumjátéka, valamint Strauss
Cigánybárója és Kálmán Imre kevéssé ismert
Obsitosa.

Akkorra azonban már nem én voltam az igaz-
gató, s így ezekre a darabokra sem kerülhetett
sor. De azért Szalay Károly gyakorlott igazgatá-
sa alatt még megrendezhettem az Orosz embe-
reket, Boros Elemér Forgószél című társadalmi
drámáját, a Budai Nagy Antalt, a Peer Gyntöt,
végül pedig a hatásos tolsztoji Élő holttest is ré-
sze lehetett az ünnepi, ötvenedik évadnak.

For the sixteenth time, Hungarian theatre critics al-
lotted their awards for the top achievements of the
past season, and for the sixteenth time our review
publishes the individual votes - this time by twenty-
six contributors - and the following justifications of
the judgements. Two new categories joined this
time the former ones, but finally the prizeforthe best
theatrical entertainment was not handed out, while
the award for the best „fringe" or, as called in the
profession, „altemative" production went to a rather
peculiar Midsummer Night's Dream, directed by
János Csányi. As for the traditional categories, the
award for best new Hungarian play was passed
over; best production was Arthur Miller's The Cruc-
ible (Kaposvár, directed by János Mohácsi); Mari
Csomós and both György Cserhalmi and János
Kulka were elected best actress, resp. best actors in
a leading role, Péter Scherer best actor ina suppor-
ting role, while in the designers' category two
wellknown names emerged again: Csaba Antal's for
the sets and Györgyi Szakács's for the costumes.
A special prize went to poet György Petri for his
new adaptation of Molière's Don Juan.

In our column of reviews István Nánay selected
four productions (Romeo and Juliet, The Magic
Fluteas weIl as the stage versions of Sam Shepard's
and Wim Wenders' Paris Texasand of Bohumil Hra-
bal's and Jiři Menzel's Brewery Capriccio to dem-
onstrate the rich diversity of the Miskolc theatre;
Adrienne Darvay Nagy reviews Bulgakov's The
Master and Margarita, an interesting Hungaro-Ru-
manian coproduction at the Zsámbék Summer
Theatre, directed by Bucharest's Beatrice Bleonţ:
László Zappe saw for us Shaw's Saint Joan and
Miklós Hubay's On the Back of the Whale at the
Gyula Castle Theatre Festival and István L. Sándor
a new Hungarian play, New Buda by Pál Békés at
the Kisvárda Summer Festival.

A personal recollection by László Bérczes and a
series of photos by Zsuzsa Koncz illustrate this
year's artistic events initiated by composer István
Márta in Kapolcs, a small Transdanubian village.

István Sándor L. talked to three young directors,
Zoltán Lendvai, József Bal and László Harsányi Su-
lyom, who, following an audacious and attractive
decision of the Kecskemét town administration,
jointly won the competiton for the leadership of the
local theatre.

Two contributions are dedicated to the centenary
of the Pécs theatre; Péter P. Müller surveys the his-
tory of the theatre's press reception while György
Székely, as one-time managing director, reports on
the years 1943-1946, a particularly turbulent and
criticaI period of country, town and theatre.

Vörös László: Táncpestis

Sárospataky István drámáját, a Táncpestist a
Pécsi Nemzeti Színház 1976-ban mutatta be.
Vörös László képén a két főszereplő: Szabó
Sándor és Kézdy György






