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Alegjobb Gj magyar drama: -

A legjobb rendezés: MOHACSI JANOS (Arthur Miller: Istenitélet, Kaposvar)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eladas: -

A legjobb alternativ eléadas: Shakespeare: SZENTIVANEJI ALOM (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: CSOMOS MARI (Csongor és Tiinde, Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: CSERHALMI GYORGY (Don Juan, Uj Szinhaz) és KULKA JANOS (A szarvaskiraly, A kiraly mulat,

Radnéti Szinhaz; Haztliznéz6, Radnoti Szinhaz - Sopron; Szentivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb férfi mellékszerepls: SCHERER PETER (Szentivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: ANTAL CSABA (Don Juan, Uj Szinhéaz)

A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Don Juan, Uj Szinhaz; A fosvény, Katona Jozsef Szinhaz)

Kulondij: PETRI GYORGY (a Don Juan forditasaért)

Egy évvel ezelbtt az oktdberi szamunk elsé oldalan Koltai Tamas emlékeztetett ra,
hogy tizendtéves lett a szinikritikusok dijanak ,intézménye", de egyben arra is fi-
gyelmeztetett: évrdl évre nehezebben lehet kiosztani a dijakat, mert gyériil a szava-
zOtabor, riasztéan csokken a kritikai megjelenés lehet6sége, lehetetlenné valik a
szinhazi élet atfogd és naprakész kdvetése. Sorait azzal zarta: ,J6 lenne kitalalni
valamit, s ezt csak kozdsen lehet, a kritikus palyatarsak segitségével."

Megprobaltuk. S nemcsak t kritikus palyatarsakkal, hanem rendezékkel, sziné-
szekkel, tervezbkkel, dramaturgokkal, tehat a szakma bennlinket megtisztel6 kép-
viselBivel kozdsen igyekeztiink felmérni, van-e értelme még a kritikusdijnak, s ha
van, milyen legyen; valtoztassunk-e a kiosztas elvein, szikitsik-e vagy bévitsik a
kategdriak szamat, kevesebben vagy tdbben vegyenek-e részt a szavazason és
igy tovabb. Tobbmenetes megbeszélések soran az derilt ki, hogy a szakma to-
vabbra is szamit a dijakra, de az is, hogy a vidéki szinhazak nagyobb figyelmet igé-
nyelnek - ehhez azonban szervezési, pénziigyi segitségre is szlikség lenne (talan a
szakman belllrél is) -, hianyoljak az olyan produkciok szambavételét, amelyek
egyfeldl a zenés mifajba, a jo értelemben vett bulvar kategoriaba sorolhatok, mas-
felél az Ugynevezett alternativ vagy rendhagyd miikodésd, struktaran kivil létezé
egyuttesek miihelyében sziiletnek. S az is kikristalyosodott, hogy a szavazas rend-
jében szintén mddositasokra van szikség.

Mindez mar tlikrozédik az idei szavazasban: két kategériaval bdvitettlik a
szavazdlapot, s két forduloban dontéttink a végleges eredményrél. Maris kide-
rilt, hogy az 0j kategoriak el levezésével, illetve értelmezhetéségével baj van.
(Mentséglinkre szolgaljon, hogy a tul tag teriiletek egyértelmlii meghatarozasa
szinte lehetetlen.)

A szérakoztatd/kommersz kategoriaban a voksok nagy szorodasa miatta dijat ki

sem tudjuk adni. Eppen ezért a jév8 évben sziikiteni szeretnénk e teriiletet, s csak
a zenés produkciok dijazasara tartanank fenn.

Az alternativ megnevezéssel - miként az egyéni értékelések majd' mindegyiké-
ben olvashaté is-az a legnagyobb gond, hogy az alternativitas fogalmat nehéz de-
finialni. Mégis egyontetii dontés szillethetett ebben a kategériaban is, mivel elséprd
aranyu volt a tdbbség altal - ha nem is alternativnak, de - mindenképpen kicsit
rendhagyonak tartott Csanyi Janos-féle Szentivanéji dlom melletti voksok szama.
Lehet, hogy a jévBben az elnevezés megvaltozik, de a kategdriara - meggy6z6dé-
sunk! - sziikség van még akkor is, ha tudjuk: a Szinhazm(ivészet nem a hivatasos-
alternativ torésvonal mentén oszlik meg.

A szavazas masodik forduldjaban, amikor a szavazasban mar részt vett kritiku-
sok Osszegylltek, s kategorianként dontéttek a végeredményrél, csak egyetlen
olyan eset volt, amikor a szavazatok alapjan kialakult sorrendet feliil kellett biralni.
Ugyanis az a furcsa eset allt el, hogy a legjobb néi alakitas és a legjobb néi mellék-
szerepld cimét ugyanaz a szinésznd kaphatta volna meg, mert alakitasait egyesek
f6-, masok mellékszerepnek itélték. Mivel Csomés Mari mindkét kategériat torony-
magasan vezette, gy dontottiink: csak egy dijat adunk ki. (Ezért nem szerepel a
legjobb ndi mellékszerepld rubrikaja a fenti listan.)

A végeredmény huszonhat itész szavazatanak az dsszesége, s mint ilyen, akar
testlleti véleménynek is tekinthetd. De az egyes szavazatok b8séges indoklasabol
kitlnik: nincs testllet, csak nagyon is kiildnbdz6 nézetd, izIésl és iranyultsagu em-
berek vannak, akik arrol vallanak, milyen élmények érték éket az elmult szezonban.
S hogy ebbdl a szért véleménycsokorbol mégis a toébbség altal vallalhato
eredmény szilletett - ezért érdemes ezt a halalosan komoly tarsasjatékot
tovabbjatszani. Kritikusoknak is, szinhaziaknak is.

BARABAS TAMAS
Pesti Miisor

A legjobb Uj magyar drama: Karpati Péter: Orszag-
alma

A legjobb rendezés: Novak Eszter (Szép Emé: Patika,
Uj Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Neil Si-
mon: Furcsa par (Jatékszin)

A legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: Vari Eva (Piaf, Budapesti Ka-
maraszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Haztliznézo,
Radnéti Szinhaz - Sopron)

A legjobb ndi mellékszerepld: Csomos Mari (Csongor
és Tiinde: Patika, Uj Szinhaz) és Eszenyi Enikd (Ossz-
tanc, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Sinké Laszlé (Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (A fosveny, Katona J6-
zsef Szinhaz és Ossztanc, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A fosvény, Katona
Jozsef Szinhaz) ]

Kulondij: Hofi Géza (Elelem bére, Madach Kamara-
szinhaz)

Orémmel latom, hogy bdviilt a kategoriak szama. Is-
mét angol mintara: szavazhatunk mar a legjobb széra-

koztatd (kommersz) és a legjobb alternativ eldadasra.
Be kellett volna iktatni a legjobb zenés produkciét is,
mert egyre tobb van bel6liik, és példaul a musicaliro-
dalom olyan klasszikusat, minta My Fair Lady (de
tobb ilyen klasszikusa is van mar a mdifajnak) nem
vagyok hajlandé a kommersz cimsz6 ala besuvasztani.
Holott szivesen beirndm a Nemzeti My Fair Ladyjét a
legjobb zenés produkcié rubrikajaba, ha lenne ilyen
rubrika.

Sajnos Szép Ernd nem fér be alapszabalyainkba,
kiilonben a Patikat nevezném az évad legjobb (4j?)
magyar dramajanak, vagy Molnar Ferenc valamelyik
mvét, vagy Orkény Macskajatékat, de még Szakonyi
Adashibaja is szdba johetne, kar, hogy negyedszazada
irta, illetve az a baj, hogy amit ma irt, az sokkal gyen-



gébb. gy hat nincs mas valasztasom, mint Karpati
Péter Orszaga/maja, €s nem is csak jobb hijan, hiszen
a darab igazan tetszett.

Mind t6bb nyilatkozatban olvasom, hogy nincs ren-
dez6i utanpotlas, a hajdani nagyok utan (r kdvetkezik,
meg ilyesmiket. Akkor miért ragadott annyira magéaval
Eszenyi Eniké (rendezének 6 is nagyon fiatal) Baalja, a
féiskolas Simon Balazs Orszagalma-produkcitja, a
szintén foiskolds Novak Eszter Patikaja? Igen jo el6-
adasnak éreztem még Macsai Pal Macska jatékat, Val-
16 Péter Haztliznéz6jét, Marton Laszl6 és Imre Zoltan
Ossztancat, Taub Janos Szent Johannajat, Zsambéki
Gabor Fosvényét, Ruszt Jozsef Alkujat. Nagy hibam,
hogy vidéki produkciot keveset lattam, de példaul Ve-
rebes Istvan Kicsongetése igazan magaval ragadott.
Hogy e sok kdzil miért éppen Novak Eszter rendezé-
sét valasztottam? Mert a Patika el6adésa tetszett a le-
geslegjobban.

Volt néhany igazan szérakoztatd, bdségesen
nevetteté kommersz eléadasa szezonban, kozilik,
legkivalt a nagyszerli Darvas Ivan-Garas Dezs6
paros-nak kdszonhetéen, a Furcsa pért (Jatékszin)
értékelem a legtdbbre.

Nem kénny( legjobbat valasztani olyan mezény-
ben, amelynek meghatarozéi Tabori Néra és Tolnay
Klari (Macskajaték), Eszenyi Enikd (Szent Johanna),
Udvaros Dorottya (J6 embert keresiink) és a fiskolas-
ként kiugrott Fonyd Barbara (My Fair Lady). A
legkomplexebb és legmegrenditébb élmeényt nydjto
Vari Evat (Piaf) valasztottam. A férfiaknal Darvas-
Garasban (Furcsa par), Haumann Péterben (A
fésvény), Magyar Attilaban (Patika), Ujvari Zoltanban
(Vénya béacsi), Ruszt Jozsefben (igen, szinészként! az
Alkuban) gondolkodtam, és végil a Haztiznézé
Kulka Janosa mellett kotottem ki. A ndi
epizédalakitasok kézil Eszenyi Enikéé (Ossztanc),
Szilagyi Zsuzsaé (Piaf és Géz-ben), Schiitz llaé (Black
Comedy) nagyon tetszett, de mindenkinél jobban
Csomos Marié (Patika, Csongor és Tiinde) és Eszenyi
Enikéé az Ossztancban. A férfiak kozil Agardi Gabor
(My Fair Lady), Mik6 Andras és Balint Andras
(Haztliznézd), Rudolf Péter (Orszagalma, Szent
Johanna) nevét jegyeztem fel, majd a vibraléan
izgalmas Sinké Laszléra (Don Juan) esett a va-
lasztasom.

. Khell Csorszé volt a legjobb diszlet (A fosvény és
Ossztanc) és Szakacs Gyorgyi készitette a legjobb
jel-mezeket (A fésvény).

Evrél évre hiaba irom a kiiléndijrovatba Hofi Géza
nevét, javaslatom mindig visszhangtalan maradt, de
talan most, hogy allandéan valtozé és remek misora-
nak ezredik eléadasan is til van, esetleg kollégaim is
felfigyelnek ra.

BERCZES LASZLO
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: Karpati Péter: Orszag-
alma

A legjobb rendezés: Csanyi Janos (Shakespeare:
Szentivanéji alom)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: -

A legjobb alternativ eléadas: Victor Hugo: A nevetd
ember (Katona Jozsef Szinhaz)
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A legjobb néi alakitas: Csomés Mari (Csongor és Tiin-
de; Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gydrgy (Don Juan,
Uj Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: Téth lidiké (Csongor és
Tiinde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Scherer Péter és Mucsi
Zoltan (Szentivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)
A legjobb diszlet: Antal Csaba (Don Juan, Uj Szinhaz)
és Csanyi Janos (Szentivanéji alom)

A legjobb jelmez: Dobre-Kéthay Judit (Képmutatdk
cselszdvése, Kolozsvar)

Klondij: Vajda Laszlo

1. Szeretlink a 16 valamelyik oldalan idzni. Tébbnyire
a nyavalygos felén. Lapozzuk csak fel a SZINHAZ ko-
rabbi oktoberi szamait: évrdl évre elsiratjuk a magyar
szinhazat, és kozhellyé koptatjuk a valsag szét. Mi, kri-
tikusok szeretlink szigorunak mutatkozni, szeretlink
kihuzni bizonyos rovatokat, mondvan, kiadhatatlan a
dij. De lapozzuk csak fel a SZINHAZ barmely szamat -
és persze napilapok és egyebek kulturalis oldalait -,
vajon a mi kategériankban mindig kiadhaté lenne-e a
dij?

Miért is emlitem mindezt? Mert az a gyanum, hogy
az elmult évad kilonbozik a korabbiaktol, ezért hat
ovatos fogalmazasra van sziikség: a valtozasba
hajlamunk - legalabbis az enyém - megvaltast
képzelhet, és mi legalabbis én szépen
atzuhanhatunk a 16 masik oldalara. Leszdgezem hat
gyorsan, megvaltas nincs, de annyit talan meg szabad
kockaztatni, hogy fontos, izgalmas, j6 évadot zartunk
1995 majusaban. Lehetséges persze, hogy
mértéktartasra igyel6 Ovatossagom alapja naivitas,
el tudom azt is képzelni, hogy tiszteletreméltd
kollégaim nem hogy alé tulsé oldalara nem esnek, de
maradnak ezen a felén, és folytatjak a sok évi atlagos
panaszkodast. Ami jelentheti: 1. éregszink, faradunk,
lustdk vagyunk és kényelmesebb visszasirni
valamikori (mikori?) minéségeket, mint Ujra és Ujra
bizakodassal beiilni a szinhdzba; 2. ,ihletet" csakis a
kudarcokbdl tudunk meriteni; 3. egy-szeriien tévedek,
és nem is tortént semmi kiilonds az évadban, csak a
hosszu varakozas kozepette a legaprobb jelben is
godot-i megnyilvanulast vélek felfedezni. Mégis,
tovabbra is allitom, fontos évad volta tavalyi. Pedig
néhany biztos pont most nem erdsitette a mezényt:
Ascher Tamas sajnos betegség miatt igazol-tan tavol
volt, masok pedig nem legjelent6sebb munkaikkal
jelentkeztek. Jottek viszont Ujak, és jott egy régi-Uj:
Székely Gabor. Utébbi rendezése, a Don Juan az évad
egyik legszebb eléadasa, mégis mindannyian tudjuk,
nem - nemcsak a Don Juanrdl van sz6. Székely
visszatérésérdl, jelenlétérdl van sz6. Tavozasat és
tavalyi Ujrakezdését is misztifikaltuk persze, hiszen
szeretiink legendékat gyartani. Az é16 legendakban
aztan legtdbbszor csalédunk - itt most nem ez tortént.
Talan maga a legenda is segitett: eleve ugy hittlk, és
hissziik most is, hogy az Uj Szinhazban jol kell
dolgoz-ni, s6t nemis lehet masként, és hogy Székely
eleve garancia, minthogy a kemény munka és a
tehetség talalkozasa nem lehet mas. Akar igy van ez,
akar nem, ez a hit, ez a legendat gyartd naivitas
bizonyosan segitett, és megsziletett egy kockazatot
is vallalg, bator, friss szinhaz. Egy szinhaz, amelyben
minden bemutatd

esemeény volt, beleértve a két diak, Novak Eszter és
Hargitai Ivan bemutatkozasat is.

Az Uj Szinhaz mellett - sét irhatnam, az Uj Szin-
nyi Janos-féle Szentivanéji alom volt az elmult évad,
talan az elmult évek legddntébb szinhazi torténése.
Az, mert bizonyitotta, hogy mindenek ellenére lehet
szinhazat csinalni. A semmibél is lehet. A semmi per-
sze - amin egy ismeretlen fiatal szinész, Csanyi
Janos, egy nemlétezd tarsulat és egy hianyz6 tér
értendd - elenyészd tényezd akkor, ha tehetség és
szandék talalkoznak, és ezeket érvényesiti az ifjisag
tisztelet-len  géatlastalansaga és kétely nelkili
nagyotakarasa. Csanyi Ujrafordita Shakespeare-t,
alkalmazza Aranyt, diszletet tervez-acsol, egykori
Katonas statisztaként a legjobbakat szerzédteti
Udvarostél Muranyiig, Kulkatél Kaszas Gergdig;
Mucsival és Gazdaggal elhiteti, hogy kivalé szinészek,
6k ezt elhiszik és bizonyitjak is; a g6gds szakma
elamul, és betlizni tanulja Scherer Péter nevét...
Csanyinak Ures a zsebe, és a sztarok mégis
korbehurcoljgk az el6adast Szentendrétél Szat-
marnémetiig, Kapolcstol Kolozsvarig. A Iényeg termé-
szetesen a produkcié minésége. Szavazatom ennek
sz6l, nem pedig a még oly fontos és a jévonek példat
ado kértlményeknek. E minéségrél irtam-irtunk mar
sokan részletesen, most csak ismételni tudom maga-
mat: egyszerii-nyers-kdzvetlen szinhazat latunk, ami-
ben kezet foghatunk a mesteremberekkel, mindig min-
dent értlink, mert minden olyan egyszeri, és kdzben
furcsa modon az élet végtelen gazdagsagaval és a
koltészet megfoghatatlansagaval talalkozunk. Két
egymasnak fesziilé hintaban, egy zdlden vilagité nap-
erny6ben, az amatér rendezé évtizedek gyalulta arca-
ban benne rejlik erotika, szépség, szenvedély és fre-
netikus humor.

Az évadban még jo néhany jelentds eldadas sziile-
tett. Mindenekel6tt a méar emlitett Don Juanra és a
Tompa Gabor altal rendezett Bulgakov-darabra, a
Képmutaték cselszovésére gondolok. Felsorolassze-
rlien még néhany, hozzam kiléndsen kézel allé pro-
dukcié: Novak Eszter és Moh&csi Janos két-két ren-
dezése (Csongor és Tinde, Patika, illetve A kdvéhaz,
Istenitélet), Simon Balazs Pesti Szinhdz-beli és Kiss
Csaba gyéri bemutatkozasa (Orszagalma, illetve
Hamlet)... Csanyi, Székely, Novak, Tompa, Mohacsi,
Simon, Kiss Csaba... a névsor folytathatd, gondoljunk
csak Jeles Andras Victor Hugo-véltozatara, Halasz
Péter hir-szinhazara, Vincze Janos Boldogtalanok-
eltért kors6), Kamondi Zoltan Salome-feldolgozasa-
ra... E névsor az, ami kiemeli az évadot az atlagbol.
Evek ota tudjuk jol, rendezéinség van. Az lgynevezett
nagy generacio ,révbe ért", télik garantaltan j, sok-
szor kimagaslo produkciokat kaphatunk, de végre uj
neveket is emlithetlink.

2.A szinészi alakitasokrdl itt most nem irok. Lasd: a
SZINHAZ szeptemberi ,vezércikkét".

létrehoztuk, egyikink sem arra gondolt, hogy azt
majd valamelyik j6! bejaratott intézményiinkben kell
keres-ni. Am az elmilt évadban nem talalkoztam
igazan ba-tor és fajsulyos produkciéval se pincében,
se padlason, se sehol. llletve taldlkoztam: benn a
Belvarosban, a Pet6fi Sandor utcaban, a Katona
Jozsef Szinhaz
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ahol a

szinpadan, szinhdz reményt Kkeltd
merészséggel megprobal létrehozni egy Uj csapatot.
Nem ragjak tovabb azt, amit a régiek - tébbnyire
eltavozottak - oly jol csinéltak. Inkabb Jeles, Halasz,
Lukats, Mate és masok segitségével kockazatot
vallalva elére menekilnek. Ugy hiszem, ez az
egyetlen esély.

A masik 0j kategéria - A legjobb szérakoztaté vagy
kommersz el6adés - rovatat Uresen hagytam. Ez a
vonalka egy Onmagamnak sz6l6 figyelmeztetés:

izlésemtdl, kedvemtél flggetlenll kotelességem
(lenne)  odafigyelni ezekre a  produkciokra.
Igyekszem majd ezt tenni, és akkor jovore

remélhetdleg nyugodt lelkiismerettel kitdlthetem ezt a
rubrikat is.

4. Méar megint Antal Csaba és mar megint ugyanaz az
érv: a legkonkrétabb targyiassag és fold felett lebegd
absztrakcié talalkoznak tokéletes Osszhangban a
Don Juanban. Es mar megint a Szentivanéji. Pofon-
egyszerii az otlet: hintaerdd. S ezzel benne vagyunk
az eléadasban, mi vagyunk az erdd, rélunk van sz6.
Felsorolasszer(ien még néhany fontos munka: Isten-
itélet és A kdvéhaz (Khell Zsolt), Homburg hercege
(Horgas Adam), Az apa (Székely Laszl6), Hamlet
(Csanadi Judit), Képmutatok cselszévése (Dobre-
Kéthay Judit).

A legjobb rendezés: az Istenitélet Kaposvarott (ren-
dez6: Mohécsi Janos) (Simarafotd)

A jelmeznél is irhatndm: mar megint Szakacs
Gyorgyi. Munkaival most is kiemelkedett a
mez6nybél. Csak Ugy, mint Dobre-Kéthay Judit, aki
évek ota nagyszerl diszlet- és jelmeztervekkel
jelentkezik, és ezek kdzil immar Magyarorszagon is
ismert példaul A kopasz énekesné, az Imposztor és
a Szin-hazi Vilagnapon televiziéban is bemutatott
Képmutatok cselszovése (azt ugye nem kell
hangsulyoznom, hogy a kolozsvéri szinhazban,
,elében" az eléadas és maguk a ruhak is sokkal
er6sebb  élményt jelentettek a nézdéknek).
Fontosnak tartom még néhany név megemlitését:
Gyarmathy Agnes (A szarvaskiraly), Sziics Edit
(Istenitélet), Zeke Edit (Csongor és Tiinde).

5. Itt most csalok. Utélag valtoztatok a szavazato-
mon (eredetileg azt irtam be: Uj rendezék), tudva
azt, hogy ezzel nem befolydsolom a végeredményt.
Tudom, Vajda Laszl6 az elmult évadban mar nem-
igen dolgozott, legalabbis szinpadra nem lépett.
Mégis, nem tehetem, hogyne irjam le itt annak a szi-

nésznek a nevét, aki a maga csendességében az
elmalt masfél évtized egyik meghatarozé szinhazi
személyisége volt. Csak hat ezt nem mondtuk ki,
mert magéatol értetéddnek tekintettik. Tehat Vajda
Laszlénak adom a kiiléndijat, immar hiaba.

BOGACSI ERZSEBET
Népszabadsag

A legjobb uj magyar dréma: -

A legjobb rendezés: Zs6tér Sandor (Victor Hugo: A ki-
raly mulat, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz el6adas: -

A legjobb alternativ eldadas: Titanic és én (Sofa
Trid)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya (J6 embert
keresiink, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Lohinszky Lorand (Nem féliink
a farkastél, Marosvasarhely)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati (J6 embert
keresiink, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Holl Istvan (Patika, Uj
Szinhaz)
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A legjobb diszlet: Ferenczffy Kovacs Attila (T6bb disz-
letéért, Miskolc, Pécs)

A legjobb jelmez: -

Kiilondij:

A szavazolapot el6szor sorrdl sorra kitéltottem, nemis
egy nevet irva j0 néhany rovatba, hogy segitsem a
kozés dontést. Majd azt gondoltam, visszavonom
gy, ahogy van, hiszen nyugodt szivvel kevés jeléltre
mondhattam, hogy abszolut értelemben is kimagasl,
parjat ritkitd, makulatlan értéket hozott létre. Végil is a
fenti lista mellett hataroztam, igencsak rossz kedvvel.
E voksolds alkalmaval - a szinikritikusi mikodés
legszemélyesebb miifajaban ugyanis
ragaszkodnék, ha nem is a tokéletes produktumok
felderitéséhez, de ahhoz az iranyhoz, amely a magam
értékrendje szerint a szinhazmiivészet el6haladasat
sejteti. Az évadban felbukkant egy-két produkcid,
amelyeket hianybetegségben szenvedd szinhazi
kozéletlink hovatovabb sztarol, holott nemcsak
fogyatékossagok rohatok fel nekik, de az is, hogy
egy helyben toporognak, legféljebb araszolnak.
Voltaképpen a maguk idején méltan becsiilt kaposvari,
illetve Katona Jozsef szinhazi iskola realista gydkerii
Ujabb  hajtasairél,  &gair6l van sz6. Hogy
képzémivészeti hasonlattal éliek, mintha figuralis
tablaképek elétt dmuldoznank még mindig, az ins-
tallaciok, performance-ok, intermedialis alkotasok ko-

A legjobb alternativ el6adas: Szentivanéji alom
(Csanyi Janos és tarsulata) (Koncz Zsuzsa
felvétele)

raban. Az egyik opus kidolgozottabb, a masiknak lel-
kesebb, gyorsabb a Iélegzetvétele, nyersebb a hang-
ja, de Iényegileg alig kiilonbdznek a tobbitdl. Persze
nem jatszanak masképp a szinészek sem, nem is te-
hetik, alkalmazkodnak a rendezésekhez. Holott lega-
labb olyanokat keresnék, akik a szavankénti szine-
zést, a szituacios ,atélést" lassanként felcserélik a szi-
nészi jelenlét fokozott és atfogd intenzitasara, abbol
még sziilethetik valami. Jéforman mulatsagos, hogy a
szinhazi termés zéme ellenében egy keziinkdn meg-
szamolhatni az ,avantgard" eléadasokat, amelyek vi-
lagviszonylatban korantsem 0ttérék mar, és szintén
nem feddhetetlenek. Dehogy idealizalom ezeket, az
altalam legjobbnak itélt rendezést sem (lasd egyebutt
megjelent, idevagd soraimat); s azt sem hiszem, hogy
feltétlen az alternativok korébdl igérkezik a megvaltas.
Jovendénkre nézve az lenne a reménykelté, ha szava-
z6lapjainkon Gjabb és Ujabb nevek tolongandnak - Uj
stilusok, nemkildnben Uj gondolatok jogan. Védjik a
szinhazi intézményeket, a szubvenciokat, okkal min-
dent, ami volt, j6 volt, szép volt. De a volt izlést ne! Mert
az vellnk dregszik.

BOGEL JOZSEF

A legjobb 0j magyardréma: Darvasi Laszl6: Sziv Erné
estéje

A legjobb rendezés: Székely Gabor (Moliére: Don Ju-
an, Uj Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: G. Scar-
nacci - R. Tarabusi: Kaviar és lencse (Madach Szin-
haz)

A legjobb alternativ eléadas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Eniké (Szent Johanna,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy (Don Juan,
Uj Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé: Csakanyi Eszter
(Szentivanéji alom, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Sinké Laszl6 (Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: Kentaur (Szent Johanna és Baal,
Vigszinhaz) )
A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Don Juan, Uj
Szinhaz; A neveté ember, Katona Jozsef Szinhaz;
Becket, Madach Kamara) )
Kiiléndij: Novak Eszter (Csongor és Tiinde; Patika, Uj
Szinhaz); Galgoczy Judit (Carmen, Szeged); Sziki Ka-
roly (A csabité napléja, Eger); lvanka Csaba (A tanito-



A legjobb ndi alakités: Csomés Mari a Csongor és
Tiindében...

nd, Varszinhaz); Macsai Pal (Becket, Madach Szin-
haz); Gati Oszkar (Marat-Sade, Gy6r); Kuna Karoly
(Paris, Texas, Sorgyari capriccio, Romeo és Julia,
Miskolc); Menczel Rébert (Marat-Sade, Gyér), Khell
Zsolt (Istenitélet, Kaposvar)

1. Az elbadas Darvasi utobbi években kialakitott
publicisztikai, epikai és szinhazi vilagképének, kifejezési
és abrazolasi mddjanak sikerllt tlikrozése. Az
irastudd, a gondolkodd, a filozofus, a miivész és
kérnyezete kdlcsonds felelésségérdl szdl, tagabb

értelemben  egy mai  értelmiségi  életének, F

cselekvéseinek az értelmé-rél. Egykdzéppontl drama,
mozaikszerkezettel, kor-kéros, mellérendeld
felépitéssel, igy mind a dramai iv, mind a jellemek
rendszere koltdi, jatékos, kdnnyed és mély egyszerre.

2. Székely tobbrétli elemzést végzett el, kitlinden: §

Moliere korara és korunkra (korunk tarsadalmi, értel-
miségi viszonyaira) vonatkoztatva analizalta a mi filo-
raktereit. Nem irt 0j darabot, nem kivant minden eddigi
rendezéssel szembeszalini, nem erdszakolt sziné-
szeire prekoncepciokat, ugyanakkor szinte mind-
egyikbdl Uj képességeket és megkdzelitéseket is kicsi-
holt. Mindezekkel a dramai tér beépitése (szinpadkép,
jelmezek) tokéletes egységben volt.

3. Kerényi Imre visszahajolt negyedszazaddal ezel6tti
nevezetes (akkor is szérakoztatd, sztarokkal megcsi-
nalt) rendezéséhez, felmutatta a régi eredményeket,
belehelyezte a produkciéba mai sztarjait, s gondolt bi-
zonyos (6n)ironikus felhangokra is.

4. A kilénbdzd szinhazakbol alternativ egyiittesekbdl
verbuvalt szinm(ivészek csoportja 0j gondolati, érzel-

mi megkozelitési szinrevitelt produkalt. Hatalom és

alattvalok, hatalom és mivészet, férfi és nd, idések és
fiatalok, felsé és alsoszintli miivészetfelfogasok konf-
liktusai, kapcsolatai tiikrozédnek ebben a gondolatok-
ban, érzelmekben, j6 szinészi alakitasokban, szcenikai
otletekben hallatlanul gazdag eléadasban.

5. Eszenyi 6riasi szinészi és (6n)rendezéi felkésziilt-
séggel testesitette meg a korabbi megkdzelitéseket és
Taub Janos rendezését 6tvozd, valamint énmaga dik-

talta Szent Johannajat. Alakitasa szintetikus volt, mert |

vilagképeket, stilusokat, abrazolasi és kifejezési mo-
dokat egyesitett.

6. Cserhalmi korabbi alakitasait, megjelenitett tipusa-
it, eszkoztarat tobb tekintetben meghaladva kivaléan
formalta meg, a rendez elvarasat is kiteljesitve, a hu-
szadik szdzad végi értelmiségi (mivész, gondolkodd)
férfit, korszakunk Don Juanjat.

7. Csakanyi pompasan beletalalt egy ujfajta megké-
zelitési Puck-szerepbe: vaksaggal nemek folotti volt,
még emberkorok feletti is, kesernyés (kil)varosi joté-

...es a Patikaban (a képen: Magyar Attilaval)
(Korniss Péter felvételei)
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konykodé-bogozgatd és hatramozditd, tele gondolat-
tal, érzelemmel és sajatos, a szerepfelfogas altal meg-
kivant adottsagaibol is kovetkezd bajjal.

8. Sinko kivaléan testesitette meg, egyeztette a figura
moliere-i és Székely Gabor-i (Iényegében mai) vona-
sait, szineit nagyszerlien koncentrald, sziporkazéan
szellemes, dinamikus alakitasaban.

9. Kentaur mindkét munkajaban a szerzének, a darab-
nak, a rendezének, a szinészeknek és a szituacidknak
megfeleld, erds kifejezd erejl, stilusra, szinhazi vilag-
képre érzékeny dramai tér létesiilt.

10. Szakacs Gyorgyi mindharom esetben szokott ki-
valo modszerével dolgozott: a kor, a darab, a rendezd,
a miifaj és a stilus kévetelményeit figyelembe véve
alulrél épitkezett, jol funkcionalod és kifejezé ereji jel-
mezeket, inkabb: ruhakat tervezett.

BUDAI KATALIN
Beszélé

A legjobb tj magyar drama: Karpati Péter: Orszag-
alma

A legjobb rendezés: Csanyi Janos (Shakespeare:
Szentivanéji alom)

A legjobb szérakoztaté/kommersz el6adas: -

A legjobb alternativ el6adas: Pénelopé lanyai (Deka-
dance)

A legjobb néi alakitas: Gydngydssy Katalin (Vords és
fekete, Gyér) )

A legjobb férfialakitas: Magyar Attila (Patika, Uj Szin-
haz)

A legjobb néi mellékszereplé: Csomds Mari (Patika;
Csongor és Tiinde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Scherer Péter (Szent-
ivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Galambos Péter (Orszagalma, Pesti
Szinhaz) i

A legjobb jelmez: Janoskuti Marta (Ossztanc, Vigszin-
haz)

Kulondij: A Krétakér Szinhaz A nagy jaték cimi elé-
adésa

A rubrikakat kitoltdgetni: élvezetes agytorna - indo-
kolni: faradsagos szofacsaras. Ugyanis a j6 olyan
egyértelmi, magatol értetddd és egyszerd, hogy ed-
dig kategoriakba nem gyémdszolheté kilonféle élmé-
nyeit magyarazgatta inkabb az ember, s hosszu kiegé-
szitd listakat készitett, mintsem részletesen taglalta
volna, vegl is mit miért valasztott.

Udit8, szivfajdito és - vidité, a mese nagy vissza-
vétele volt szamomra Kéarpati Péter Orszagalmaja,
amelyben a szerzd koltdisége funkcionalis értékeket
nyert, s belesimult az (erdltetéstél mentes) ciganyfolk-
lérba. Ugyancsak e szinrevitelnek er8ssége a diszlet,
a mesét konyvsikba préseld lelemény, a csillagos ég-
boltot batran felnyité gyonydrkodés, a tér babokkal,
golyalabasokkal valé benépesitése - mindez Galam-
bos Péter, illetve a babtervez6, Szasz Zsolt munkaja.

Mintha a hatvanas évek végi, Brook-féle nagy szin-
hazi tetemrehivas ismétlédott volna meg Csanyi Janos
és baratai Szentivanéji alom-eléadasa nyoman: tarol-
tak, foldbe dongoltek, felemeltek s Ujragondoltattak a
szinhazat, Shakespeare-t, az improvizacié szerepét,
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a szinészi-emberi kapcsolatokat, a lélek arnyékos zu-
gainak és a napvilagi viselkedésnek oda-vissza hata-
sat: s legféként a kilirilés és alzsufoltsdg szinhaza
utdn a tormelékekbdl Ujbol épitkezni probaltak.
Legszivesebben - s ezzel bizonyara nem allok
egyediil - valamennyi kategéria dijat nekik adnam, de
j6l tudom, hogy szamos részérték sziiletett ebben az
évadban, amit egy ilyen nagy, elementaris siker sem
homalyosit-hat el - s6t inkabb megerdsit. Ugy sejtem,
a SZINHAZ szerkeszt6sége erre a produkciora (is)
gondolhatott, mikor az 0j, alternativ kategoriat kidtdlte,
mivel azonban csak a szerepl6k-alkotok tarsulasa
alkalmi (amellett, hogy a szemlélet is tokéletesen eliit
a nagylzemitél), a rokon vonasok ellenére sem érzem
indokoltnak az ugynevezett alternativ csoportba valé
sorolast. (Masrészt a vegytiszta ,alternativok"
lehet6ségeit is korlatoznank ezzel.)

Ebben a kdrben ugyanis a Dekadance-formacio
Pénelopé lanyai cimi tancdarabja (idétlen a megne-
vezés, de tancszinhazi-filozéfiai-maltimedialis trakta-
tusnak is mondhatnadm) tetszett legjobban. Gondolat,
eredetiség, virtuozitas volt az 6t lany (Bujak Marica,
Gold Bea, Mész6ly Andrea, Muranyi Zséfia, Széphe-
ban, Koésa Vince paternoszteres-filmes-trapézos
technikai megoldasaiban. Eppen az Alternativ Szinha-
zi Szemle béséges programja mutatta meg, mennyire
megvan a helye és a jelentdsége ennek a hivatalossa-
gon kivili szinhazi kulturanak, s milyen eleven
kapcsolatrendszer m(ikddik benne. Ezért valasztottam
ebbél a kérbél a kuldndijra érdemes produkciét is
(els6sorban az elmélyiilt, kidolgozott alakitasokért): a
Krétakdr Szinhaz A nagy jaték cimi eléadasat, melyet
Cocteau Rettenetes gyerekek ciml regényébdl
adaptalt Schilling Arpad és csapata. A jatszok -
Feuer Yvette, Hu-szar Zsolt, Pintér Gabor, Zsedényi
Adrienne, Zoldhegyi Sarolta - jol ismertek, a
rendezdvel egyltt az R.S.9-bél és az Arvisurabdl.

A legnehezebb déntésnek - bar a fontieket is le
tudnam kettézni konnylszerrel - az alakitasok miné-
sitése bizonyult. A legjobb néi alakitasokat ebben az
évadban Csomds Maritdl lattam, de bonyolult kérdés,
vajon mellékszereplének nevezheté-e Mirigy? (A
Patika Postamesternéje tisztabb képlet.) Mindegy,
amit 6 tesz, az lélegzetelallito csoda, és erre kevés a
sz6 is meg a kategoria is.

Megengedve, hogy a kollégak véleménye tiikrében
atalakul ez a kijelolés, tartogatok még néi neveket: Pe-
remartoni Krisztinaét a nyiregyhazi Harom névérbél
példaul. Bator, szines, patologiatol sem érintetlen
korlatolt rafinéria az, amit feltart. Finom, szikar,
erételjes alakitds volt Marton Eszteré a kaposvari
Istenitéletben - ezt is j6 észben tartani.

Ha kifejezetten f6szerepre vonatkozik a legjobb ndi
alakitas kiirasa, akkor Gyongydssy Katalinra gondolok
az egyébként vegyes benyomasokat keltd gyéri Voros
és fekete-adaptacioban. Végtelenil finom, gyengéd,
tiszta, ugyanakkor merész és felkinalkozasaban sza-
nandé ndalakot formai egy szélséségeki6l sem
visszariad6 eldéadasban.

A férfialakitasok egyértelmlbben valtak ki sza-
momra az évadbél: Magyar Attila Balogh Kalman pati-
kussegéde az Uj Szinhaz utolsé bemutatdjaban pom-
pas megformalas. Naivitasbdl, szentimentalizmus

bél, sznobériabdl és irtdzatos maganybdl van 6ssze-
széve: a tiradak eléadasa Magyar szajabol nem
stilbravir, hanem a személyiség és a korhangulat
talalkozasanak esszenciaja. Palyakezdének mondhato
fiatal szinész veszi magara e szerep kdnnyen boruld
terhét - ezért is érdemes kildnds figyelemre az
alakitas.

Bar ellenkezik a fenn hangoztatott allasfoglalassal,
miszerint a Szentivanéji alom Csanyi Janos rendezé-
sében dsszességében érdemel elismerést, a mellék-
szereplék pazar gardajabol mégis kiemelem az Arvi-
suras Scherer Péter befalazandé Bélajat, a mester-
emberek beszédhibds rendez8asszisztensét: a
zsigeri humorérzék mint a jatek energiakdzpontja - ezt
jelképezi szamomra alakitasa.

A legjobb jelmez dijat Janoskuti Martanak szanom.
Bar a szivemet nem melegitette at a vigszinhazi Ossz-
tanc, mégis a profizmus és az ligyszeretet diadalanak
latom, amelyben a gesztusok, zenék,
rész illeti a ruhakat. llyen bdséggel és alapossaggal
monografiat is dssze lehetett volna allitania szinpadon
megjelend viseletekbdl.

Ezzel eleget is tettem a kiirasnak, igaz, a szérakoz-
tatd kategoriat megkérddjeleztem: mit tegyek, ha én a
Szentivanéji almon szérakoztam a legjobban és a
legtartalmasabban. Sejtem én, hogy mire val6 ez; de
annyira mindnyajan ismerjik a szinhazat, hogyha
ebben a  kategéridban  bukkanna fel a
professzionalizmus barmely maradandé értéke, ne
rostelljiik fiilon csipni. Igy megkiilénbdztetését nem
latom indokoltnak.

Am marad a szokasos kétségbeesés: Novak Eszter
teljesitményét miképp fogjak elismerni?

Van-e vagy lesz-e életmidij, amit Czintos Jézsef
szatmari szinmlivésznek szannék?

A Studio K Veszteglését hol emlitsem? De valahol
abba kell hagyni.

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: Karpati Péter: Orszag-
alma

A legjobb rendezés: Székely Gabor (Moliére: Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/lkommersz eléadas: -

A legjobb alternativ eldadas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakités: Margitai Agi (Salome, Miskolc)
A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy (Don Juan,
Uj Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Csomds Mari (Csongor
és Tlinde, Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Scherer Péter (Szent-
ivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Don Juan, Uj Szinhaz)
A legjobb jelmez: Szakéacs Gydrgyi (Don Juan, Uj
Szinhaz, A fosvény, Katona Jézsef Szinhaz)
Klondij: Petri Gyorgy, Don Juan-forditasaért

Az elmilt szinhazi évad szamomra az Uj Szinhaz tér-
hoditasarol szolt elsésorban. Arrél a szivos, eltokélt és
tlrelmesnek latszd6 munkarél, amellyel - nem berob-
bantak, hanem - helyet, méghozza el6keld helyet ta-



laltak maguknak a magyar szinhazi életben. Oriilék,
hogy lett még egy olyan szin-laz, amelynek erényeirdl
van mit, hibairél pedig érdemes beszélni.

A szamomra legfontosabb el6adast is naluk lattam: a
Székely Gabor rendezte Don Juan afféle ,klasszikus"
legjobb, legaldbbis az én mércém szerint: gon-
dolkodtat, vitara ingerel, megrendit és magaval ragad.
Tobbszor is megnéztem; részint azért, mert a megér-
tésben mélyebbre vitt, részint meg azért, mert vagyik
az ember néha a fentebb felsorolt érzésekre a szin-
hazban is.

Szerencsének gondolom, hogy a legjobbsagért futo
versenyben a Don Juan nem volt egyediil: legfébb ve-
télytarsanak, a Csanyi Janos rendezte Szentivanéji
alomnak egy masik kategériaban tudtam dijat adni,
egy harmadik, a szintén elementaris hatasu kaposvari
Istenitélet (amelyet az altalam mind sulyosabb rende-
z6i egyéniségnek tartott Mohécsi Janos rendezett) in-
ségesebb évadban lehetett volna ,legjobb". Akarcsak a
miskolci Salome, Kamondi Zoltan felkavar¢ el6adasa,
melybél a legtovabb Margitai Agi istenndi, kapra-
zatszer(i jatékara fogok emlékezni. Es szerettem még
tobb eléadast - és a ,szeretés" fontos viszony -: No-
vak Eszter Patikajat, Verebes Istvan Harom névérét,
Vincze Janos Boldogtalanokjat, Hargitai lvan Hom-
burg hercegét, Simon Balazs Orszagalméjat.

Ez az utdbbi eldadas egyébként annyira tetszett,
hogy ugy gondolom, Karpati Péter darabja megér-
demli idén a ,legjobb uj masyar drama" dijat. Nem hi-
szem, hogy Karpati mive hibatlan volna; voltaképpen
lgyes munkanak, j6 szinhazi alapanyagnak tartom,
mely ezuttal j6 kezekbe is kerllt - de ,igazi" Uj magyar
drdma nem volt jobb ennél az évben, legfeljebb a kdze-
|ében emlegetheté Darvasi Laszlé Sziv Emé estéje ci-
mii mive. Es minthogy a dij az ezévi legjobbnak jar:
hat a nagyon gyenge mezényben Karpati szellemes,
kedves, j6l szerkesztett meséje nem is olyan nagy
megalkuvas.

Szinhazba tdbbnyire a s2 inészért jarok - és ha az
egész évadra tekintek vissza, sok jo emlékem van. Né-
melyik kategéridban a legjobbak versenye is nagyon
szoros-a dontésem pedig szubjektiv, minthogy mas-
sal, mint izléssel, a ,szakmai" holtversenyt nem tudom
elddnteni. Mint mar utaltam ra, a miskolci Salomébél én
Margitai Agira fogok a legtovabb emlékezni; jatékanak
hatésabdl is leginkabb arra, hogy volt, mikor nem
kaptam leveg6t. Nekem az elmilt évadban 6 volta le-
geslegjobb - és nem tudtam irni réla. Legjobb volt
Eszenyi Eniké is a Szent Johannaban - az eléadasban
is & volta legjobb, meg az alakitasok kozott is: a kicsi-
pici n6 nagy maganyat a ,hangok" és emberek vi-
lagaban, ezt mutatta meg nekem. Es milyen remek
volt, mennyire revelativ Takacs Katalin Patikusnéja, ez a
szépasszonysagba belefaradt gyavacska ndsze-
mély...! Es Udvaros Dorottya a J6 embert keresiink-
ben, folényes szakmai biztonsagaval, és nagyon ala-
zatos szinészi odaaddsaval - valamint Titaniaként
pontosan igy...

A férfiak kdzil nalam Cserhalmi Gyorgy Don Juanja
volt a legjobb; a ra szabott szerepet ugy élte végig,
hogy igazibol dsszenétt vele. Legf6bb rivalisa a dijért
nalam Kulka J&nos volt, akinek a szinészetére
sz6rostil-bérostil  ,vev8"  vagyok,  majdnem
mindenben j6-nak taldlom, amiben latom (talan csak
A Dunénél-t
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A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyérgy a Don
Juanban

mondta rosszul), de a néz8i megrendiilést még varom
téle. Es nagyon tetszett Laszlé Zsolt Homburg herce-
geként, Magyar Attila nyomoronc kis patikussegédje,
valamint Lohinszky Lérand a marosvasarhelyiek
Albee-eldadasaban.

Ha mellékszerepl8krdl gondolkodik az ember, szin-
hazi pillanatokat, egységeket, jeleneteket probal fel-
idézni. A legkdnnyebben és leggyorsabban Csomos
Mari ugrik el6; a Csongor és Tiindében a fészereppé
nétt Mirigyben, a Patikabél pedig a postamesterné fe-
csegb boldogtalansagaval. De j6l emlékszem Vari Eva
Hubernéjara is a pécsi Boldogtalanokbdl, Téth lidikéra
a Don Juanbol, Pap Verara a Baalbol, Kutvolgyi Erzsé-
betre az Orszagalmabal.

A férfi epizédszerepre tobb. igazan formatumos
alakitas esélyes - nalam a jok kozott Scherer Péter
egyik ,mesterembere”, egy rendezéasszisztens a
Szentivanéji dlomban volt a legjobb. Kar, hogy ezért

nem tudom legjobbnak, csak remeknek mondani Mucsi
Zoltan jatékat ugyanebben az eléadasban, Sinkd Lasz-
|6 Sganarrelle-j¢t a Don Juanban, Biré Jozsefét a
kolozsvariak Imposztordban, Cserna Antalét az
Orszégalméban. Es egy nevesincs dijat biztosan
adnék Ruszt Jozsefnek azért a Ruszt Jozsefért, akit a
Budapesti Kamaraban egy el6adas erejéig
Solomonnak hivtak.

Antal Csaba Don Juan-diszlete tetszett a legjob-
ban, mert tokéletesen ,hozta" az eldadas vilagat, mi-
kézben nem eljatszotta a darabot, hanem alajatszott a
jeleneteknek. Eklektikajaban jelenlinkre ismerhettem,
otthonosan éreztem magam. Es leny(igzdtt a szerke-
zet lathato és szellemes birtokldsa a Saloméban, a
hinta egyszerlisége és bonyolultsdga a Szentivanéji
alomban, és A fosvény raktarvilaga.

Jelmezben nekem az elmdlt évadban ismét Sza-
kacs Gyorgyi készitette a legjobbat: a Don Juanban, A
fosvényben.

Kilondij: lehetne tarsulat, lehetne dramatizalas, le-
hetne ijfd rendezd a jeléltem. A valasztottam azonban
egy miforditas, Petri Gyorgyé - Moliere: Don Juan-,
amelyet csak azért gondolok esélyesebbnek a dij-



ra, mint Nadasdy Adam szintén remek, bator és sike-
res Szentivanéji alom-szovegét, mert ez utobbit akkor
dijaznam, ha egy, a mostaninal jobb eléadasban még
jobban kidomboritjak szdmtalan erényét.

DOMOTOR ADRIENNE

Alegjobb Gj magyar dréama: -

Alegjobb rendezés: Csanyi Janos (Shakespeare:
Szentivanéji alom)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: -

A legjobb alternativ eléadas: Halasz Péter: Jack Smith
halala (Merlin Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (A szarvaskiraly,
Radnoéti Szinhaz) és Laszlé Zsolt (Homburg hercege,
Uj Szinhaz)

Alegjobb néi mellékszerepl6: Borcsok Enikd (Macs-
kajaték, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Scherer Péter (Szent-
ivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Csanadi Judit (A csabito napléja,
Eger)

Alegjobb jelmez: Benedek Mari (A kiraly mulat, Rad-
néti Szinhaz)

Kiiléndij: Petri Gyorgy, Don Juan forditasaért

1. Szerettem ezt az évadot - ami nem azt jelenti, hogy
ne tamadt volna akar az izgalmasabb el6adasokkal
kapcsolatban is hianyérzetem, sem azt, hogy ne csa-
lodtam volna varva vart bemutatokon. Es szeretem
most is, visszatekintve - ami nem jelenti azt, hogy ne
latnék tobb helyitt is kisebb-nagyobb (rt, sem azt,
hogy Ugy altalaban elégedett lennék az évaddal. A j6
élmények lettek a meghatarozoak, talan azért, mert fo-
lyamatos megerdsitést nyertek: rendszeresen lathat-
tam olyan bemutatdkat, amelyek, ha nem is mindig ka-
vartak fel, de szinvonalasak, eredetiek, vonzéak vol-
tak.

Nagy 6réomomre szolgalt, hogy a szokasosnal tob-
bet lattam az eldadasoknak abbdl a fajtajabdl, ame-
lyekben a jaték elemelkedik a szészinhazi pszicholo-
giai realizmustol, és tobb iranybdl prébal hatni érzéke-
inkre. Efféle legszinhazabb szinhaz, a legérzelme-
sebb és legkegyetlenebb a Csanyi-féle Szentivanéji
alom. Gondolat, szd, kép, mozdulat, fény és szinészi
jaték egyenrangu partnerek, és azza avatjak a nézét
is, akit a bemutatd éppugy elvarazsol és foldre rant,
mint shakespeare-i aldozatait Puck (itt: Mano).

A teatralitds gazdag eszkozkészletét felvonultatd
tobbi bemutatébél is 6rzok nagyon erds képeket, jele-
neteket, de arra is emlékszem, hogy ezekbdl a ,masik
oldalrél" hianyzott valami - tobbnyire az egyenletesen
szinvonalas jaték. Vonatkozik ez az o&tletekben
tobz6do, aprélékosan kidolgozott, alom- és filmszerli A
csabitdé napléjara (Sziki Karoly egri rendezése) ép-
pen Ugy, minta mondak bajosan naiv képi vilagat élet-
re keltd Orszagalmara (Simon Balazs rendezése),
avagy - egy-egy f6szerepl6 (Kulka Janos, L&szl6
Zsolt, Eszenyi Enikd) alakitasat kivéve - az életre kel-
(rendezte: Dedk Krisztina) éppugy, mint az impozans
latvanyvilagu, fénybdl és sotétbdl sz6tt Homburg her-
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cegére (rendezte: Hargitai Ivan) vagy az ériasi fekete
kom poziciéirél és az utéjaték napos fehérjérél emléke-
zetes Szent Johannéra (rendezte: Taub Janos). De
olykor mas dolog is hibadzott: A szarvaskiraly izgal-
mas, mozgassorokra épilé, nem realista jatékstilusa
az eléadas elérehaladtaval egyre inkabb hattérbe ke-
rilt; a Homburg latvanykoncepciéjanak arnyékaban
helyzetek, viszonyok maradtak kidolgozatlanul; a Jo-
hanna arnyalatait pedig egyenironia tompitotta.

A szoéra, a pszichikai torténésekre Gsszpontositd
eléadasok kozott is sziletett értékes alkotas: Kapos-
varon a tdmeghisztériava terebélyesedd indulatok
gyilkos erejét megmutato Istenitélet (rendezte: Moha-
csi Janos), amely - mindenekel6tt tdmegjelenetei ré-
vén - képileg igen erésen hatott, vagy a pinteri fenye-
getettséget szobaszinhazba robbant6 A gondnok
(Znamenak Istvan rendezése). A szinészek is egyre
inkabb a ,helyiikre keriilnek" a nagy vérveszteségeket
szenvedett tarsulatnal. Nyiregyhazardl végtelenbe
nyujtéz6 unalmat és az elviselhetetlen jelentéktelen-
séget minden egyes sorsban kibontd6 Harom névért
emliteném (Verebes Istvan rendezése) - nagyon j6
szinészi Osszjatékkal, csak azt a plexi mdgé tolt,
szinpadmélyi masodik felvonast tudnam feledni!
Marosvasarhelyen  pedig az egyikk ,modern
klasszikus", a Nem félink a farkastdl lehetd
leghagyomanyosabb, mégis él6 szinhazat teremtd
eléadasat rendezte Mircea Cornisteanu.

2. Hidnyoltam az ,alternativ" szinhazak bemutatoi

kozil (a produkciok nagy szdma ellenére) az igazan
atiitd erejli eléadasokat. Hianyoltam a Katonabol (és a
Kamrabdl) a hajdani, legendas bemutatékhoz mérhetd
Ujakat. Hiaba vartam, hogy a Vigszinhaz és a Mi-
vész Szinhaz kivételes szinészgardaja kivételes eld-
adasokban mutatkozzon meg. Es hiaba hittem, hogy -
kis tulzassal - majdnem minden este az Uj Szin-
hazban kell Glni.
3. Szavaztam, megprobaltam betartani, hogy a leg ne
pusztan a tobbinél - esetleg éppen hogy csak - job-
ban tetsz6t, hanem az izlésem szerint valdban reme-
ket jelentse. Nem mindenhol sikertiilt.

A kedvenc eléadasomrol mar volt sz6. (Bar Csanyi
tarsulata a hazai viszonyokhoz képest ,alternativ"
modon szervezddott, az el6adast - masokkal esetleg
el-lentétben - nem tartom ,alternativnak”, még akkor
sem, ha zs6llye helyett hintdkon Glink.)

A legjobb f6szereplék is szdba keriltek mar. Kulka
szOgletes mozgasu, maszk-arckifejezésl, mesebeli-
en gonosz Dadrija A szarvaskiralyban, Laszlé Zsolt ro-
mantikus heviletii, nyughatatlan, 6riilt zseni hercege a
Homburgban nemcsak kivalé alakitasok, hanem az is
jellemzi 6ket, hogy az eléadas koncepcidjat - ha
egyeddl is, de - végigviszik.

A néi mellékszereplok kdzil Borcsék Enikd alig-alig
komikusan tragikus Egérkéje tiint a legemlékezete-
sebbnek a Macskajatékban, amely szintén az eléadas
legmélyebb (és legvisszafogottabb) alakitasa. A férfi
mellékszereplok legjobbja, Scherer Péter bumfordi,
csupa igyekezet, outsider kémives-rendezéasszisz-
tens-tindérje a Szenivanéjiben a szintén a ,tragigro-
teszk" miifajabdl vald telitalalat (az eddig emlegetett
alakitasokkal szemben azzal a kiildnbséggel, hogy
igazan remek szerepl6k kozil emelkedik ki).

A legjobb diszletnek Csanadi Judit sokszind, alom-

beli kavalkadot idézé berendezését tartom az egri A
csabitd napléjanak a nagyszinpad 6sszes zugat bejat-
szatd kilonds terében, amelyben a nézfket is a szin-
padra telepitik.

A kiilondij illesse azt a munkat, amely feltétlentl dij-
ra érdemes, de nincsen ra kategéria: Petri Gyorgy Uj
Moliére-forditasat, a Don Juant.

Két esetben nem talaltam abszolut leget. Némi
mérlegelés utan a legjobb ,alternativ" eléadasra Ha-
lasz Péter megborzongatd élve meghalasat, a Jack
Smith halalat jeldlném; érdekes mdédon a bemutato-
nak az emléke er6sebb, minta pillanatnyi élmény volt.
A legjobb jelmeznél pedig Benedek Mari hatizsakpu-
pos, méteres kék parokas, késes-bérdzsekis, igen
szellemes Rigoletto-terveire esett a valasztasom (A
kiraly mulat).

Harom kategériaban nincs szavazatom. Szerintem
nem mutattak be a szinhazak legjobb magyar dramat.

A legjobb ,szérakoztaté" el6adas kategoriat értem
is, meg nem is, mindenesetre én a Csanyi-eléadason
szérakoztam a legjobban. De azt mégsem ide sorol-
nam.

Nem talaltam legjobb néi fészereplét sem (csak
tobb jot). Bar az évaddal kapcsolatban leirtak alapjan
is felmeriilhetett volna Eszenyi Eniké Johanngja, az
alakitas ezattal tdlzottan kiszamithaténak tlint: éppen
olyan volt, amilyennek 6t Johannaként elképzeltem,
titkok meglepetések nélkil pedig kdnnyen alabbhagy a
fesziltség.

FOLDES ANNA
Balint Gyorgy Ujsagiré Iskola

Alegjobb Gj magyar dréama: -

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Arthur Miller: Is-
tenitélet, Kaposvar)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eldadas: Békés
Pal: Ossztanc (Vigszinhaz)

A legjobb alternativ eléadas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Eniké (Szent Johanna,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyoérgy (Don Juan,
Uj Szinhaz) és Haumann Péter (A fosvény, Katona Jo-
zsef Szinhaz)

A legjobb n6i meliékszerepld: Csomés Mari (Csongor
és Tlnde, Uj Szinhaz) és Vandor Eva (Mephisto, Jo-
zsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Reviczky Gabor (Szent
Johanna, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Kentaur (Baal, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Almok a csaszarsag-
rél, Radnéti Szinhaz)

Kulondij: Petrik Gydrgynek, Moliére forditasaiért

A szavazat - egyértelmd.

A kommentar - csupa kérdéjel.

Vegyiik csak sorba. Szabad-e, jogosult-e, célszer-
e az idén, amikor a kultira s ezen beliil a szinhaz is az
ellehetetleniilés elkeriiléséért, a tulélésért harcol -
kritikusként fanyalogni? Hol valik a szolidaritasa biralat
gatjava? Vagy forditva: nem sértjik-e mi, kritikusok
ebben a sajnos rendhagydnak alig mondhato, mégis



rendkivili helyzetben elégedetlenségilinkkel a szak-
mai szolidaritas térvényét?

Meggy6z6 és indokolt-e a |épten-nyomon megfo-
galmazddd, érvekkel kérllbastyazott elégedetlenség
egy olyan évadban, amikor -- mar és mé g- Budapes-
ten legalabb annyi mivészszinhazzal dicsekedhe-
tink, mint a miénknél sokkalta népesebb és gazda-
gabb metropolisok? Amikor (végre) vetélytarsa ta-
madt a févarosban is a Katonanak, hiszen tébbeszten-
dds szinhazi hallgatas utan ujra rendez Székely Ga-
bor; amikor sajatos szinhazi kisérlet alanyaiva avatott
benniinket mindennapi improvizaciés gyakorlataval
Halasz Péter, és rangos profi rendez6ket korozott le
merész és sikeres vallalkozasaival Eszenyi Eniké. Ha-
gyomanyosan remek szinészgardank pedig - tarsu-
laton beliil és kivil, szabadiszoként feladatokra éhe-
sen - valtozatlanul bévelkedik tehetségekben. Oly-
annyira, hogy példaul az altalam kit6ltott kérdéiv a szi-
nészi teljesitményekkel szemben a legszikmarkubb:
nem talaltam helyet, rovatot a fészerepnyi melléksze-
repben remeklé Sinkéd Laszlénak (Sganarelle), sem az
évad soran j6 és rossz szerepekben egyarant tindok|é
és szolgalo Kutvdlgyi Erzsébetnek. Es hogy maradha-
tott ki a legjobbak névsorabél Takacs Kati vagy Molnar
Piroska? A bdségnek ez a zavara tulajdonképpen
megvigasztalhatna...

Csakhogy: a feltételes mdd jelzi, e vigasz - illuzio.

Hianyérzetem viszont vaskos realitds. Aminek
egyik, alapvetd forrasa az a felismerés, hogy a magyar
szinhaz az idei évadban fovabb veszitett a fontossaga-
bél. Hidba sorjaztak artisztikus, meghdkkenté produk-
ciok: egyetlen olyan eléadast sem tudok emliteni,
amelynek megtekintése szellemi létsziikséglet lehet,
mondjuk, egy tarsadalmi felel6sséggel €16, mivelt se-
bészorvos vagy kezét a tarsadalom itéerén tarté szo-
ciolégus szamara. (Az utobbi talan Halasz Péter soro-
zatabol merithet némi élet-és médiatapasztalatot.) De
hogy barmelyik szinhazi el6adas kihagyhatatlan le-
gyen? Ezt még a magamfajta, eltokélt és elfogult profi
szinhazbarat sem éllithatja. (Abba is hagytam mar a
szinhaznak hatat forditd, csak a zenére &ldozd kdz-
gazdasz barataim ostorozasat...)

Magamnak is valaszolom, amit a szakmabeliek
vagy érté palyatarsaim erre a szakszeritlen kitdrésre
felelhetnek: mit akarok én, a hatvanas, hetvenes
évekbdl ittmaradt kulturalis koviletek, a politikus
szinhdz, a kérdezé szinhdz, az Aallast foglald,
gondolkodasra-tett-re serkentd mivészetek makacs
és korszer(itlen védelmezéje? Miért nem veszem
tudomasul, hogy ma mar nemcsak lehetetlen,
felesleges is Osszekacsintani a kdzonséggel a /.
Richérd irnokjelenetében, nem kell agyonhallgatni, ha
a diszlet a Corvin-kdz épiileteit abrazolja, és a Godot-
ra varva, Orkény Pistijével egyltt, annak rendje,
maodja szerint besoroltatott a klasszikusok kdzé...

Mindezt nem lehet nem tudomasul venni. Tudtam
akkor is, amikor ceruzdmat ragtam a szavazolap kitdl-
tésekor. De mégse vagyok hajlandé zokszd nélkiil na-
pirendre térni afelett, hogy az évad egyetlen gondolat-
ébresztd Uj magyar dramajat, Géncz Arpad Pesszi-
térbe szoritd, harsany zenével és sok zajjal tupirozott
el6adasban lathattuk. Hogy a Vigszinhaz dramapalya-
zatanak dijnyertes miiveként a nagyon tehetséges
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Karpati Péter gyermeteg babdarabja atcimkézett,
Ujracsomagolt véltozatanak tapsolhattunk, mikzben
a nemzeti szinhazi repertoarban az Adashiba
szerz@jének Onironikus ujjgyakorlata volt hivatva
pétolni a kortars magyar dramat. S hogy mindennek
kovetkeztében kénytelen voltam fajo szivvel Uresen
hagyni a szavazolap elsé, sok szempontbol leglé-
nyegesebb sorat.

Nem kétséges, hogy az idei évad reprezentativ
eléadasainak egyrészt a jo szinvonalon reprodukalt
klasszikusok tekinthetdk - A fosvénytdl a Don Juanig
és a Patikaig. Masrészt viszont ,hozott konyvtari
anyagbol" eszkabalt, jobb-rosszabb produkcidk
gazdagitottdk a nem tulsagosan fantaziadus reper-
toart a Trisztan és lzoldatél A nevet6é emberig. Mint-
ha a dramaturgok megirigyelték volna a jeles sziné-
szi produkciok sikerét: a rendezdkkel kardltve kol-
lazsdramékat szerkesztenek, beleirnak, atirnak . és
ez mind megbocsathatd, akar helyeselhetd is len-ne,
ha az eredmény hitelesitené a vallalkozast. A
kérddjelek ezzel szemben kikezdik magat a darab-
valasztast is.

Zavarba vagyok, eredménynek vagy problémanak
tekintsem-e azt a nyilvanvalé lényt, hogy a
legkdzelebbi multban lehiggadtak, ,klasszicizalodtak”
a nem is olyan régen szinhazi forradalmat kirobban-
t6, izgalmasan (jitd egyéniségek is. Az Uj cél a toké-
letes vagy azt megkozelitd eléadas, nem pedig a né-
z86 meggybzése vagy megrenditése. Lehet, hogy
ezért vagyok (sokadmagammal) elégedetlen?

De mivel mégiscsak belatom, hogy most nem illik,
nem tisztességes dolog tért szirni a masok altal fold-
re tepert, kifosztott Thaliaba - legkevésbé pedig ne-
kiszegezni azt, hogy rosszul safarkodott az eddig ka-
pott apanazzsal is -, magamba szallok, és kérddje-
leim sorozatat a minisztériumi sziveket is meghato
patosszal, felkialtojellel zarom. Orémmel nyugtazom,
hogy az 1994/95-6s évad szlrkén hdmpdlygé fésod-
ra mellett Uj, tiszta forrasok fakadtak. Erdemes tehat
tovabbra is, most is kiadni a kritikusok dijat a (vi-
szonylag) legjobbaknak, abban a reményben, hogy
jovére a szinhazmlivészet Ugyét elérevivd még job-
bakat kdszonthetjiik. En a magam részérél bizom a
Gaborok utana Janosok, Csanyi és Mohacsi vallalko-
z6kedveben, Novak Eszter sokat igérd igényességé-
ben, Eszenyi Enikd elképeszt6 sokoldalisagaban, és
abban, hogy dramai korunkban csak feltdmad végre -
tragédiaként vagy komédia gyanant - a kor dramaja.
Még az is lehet, hogy a gondokkal terhes, konf-
liktusoktdl feszilé mindennapok, a tarsadalmi és kul-
turalis valsag kdzepette is kiizzadjak magukbdl az al-
kotok az Unnepi szinhazi teljesitményeket. Olyan
nagy a teher, hogy ez alatt a legsovanyabb talajban is
nénie kell a palmanak.

GABNAI KATALIN
Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Jeles Andras (Victor Hugo: A ne-
vetd ember, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Boublil-
Schonberg: Miss Saigon (Rock Szinhaz)

A legjobb alternativ eléadas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: Csomés Mari (Csongor és Tiin-
de, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb n6i mellékszerepld: Toth lldiké (Csongor és
Tiinde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Stohl Andras (A nevet
ember, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Székely LaszI6 (Az apa,
Békéscsaba)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: A Merlin Szinhaz Nem mind arany, de mind
fénylik cim{ produkcidja

1.A neveté ember nem 6ncélu Ujat akarassal késziilt,
mégis merdben Uj szinhazi nyelvet hasznalo, egyiit-
test és mlivészt egyként prébara tevé és Onvizsgalatra
késztetd ,gondolkodd szinhaz" ez, sokszorosan attett
érzéki 6rommel és transzcendens fajdalommal.

2.A rendelkezésre allé zenei anyagot és szoveget
annak tekintve, ami - hallatlanul er8s, kénnyed és
fantaziadds, kibillenthetetlenil pontos és mégsem
kedvet szeg6en kiszamithatd, batran teatralis eléadast
hozott Iétre Kerényi Gabor Miklés a fegyelmezett és
dssze-hangolt csoportmunkaban lathatéan érémiiket
lel§ szinészek és zenészek kdzremiikodésével.
3.Csupan a hivatalos szervezeti kereteken kivilisége
miatt sorolhat6 az alternativ produkciok kézé az évad
legemlékezetesebb  el6adasa. Ritkan érezhetd
jatékorom, magas szintli szinészi tudas jellemzi,
aradé humorral, mély emberismerettel, biztos kez,
teremtdé kedvi rendezéssel. Kilénlegessége a Csanyi
Janos altal Ujraforditott és atigazitott széveg, az
egyszerre &si és modern improvizaciés méd, s az
el6adas egészét nagyszeriien szolgalé hintaerdé mint
térforma.

4.1gen nehéz dramaturgiai problémakkal koritett,
mégis bravarosan kivitelezett, nagy alakitas Csomos
Marié Mirigy szerepében. Paratlanul pontos és plaszti-
kus versmondas, ritmikai feszesség, sugarzd jelenlét
jellemzi.

5.Téth lldiké Ledérje erés rendezéi és dramaturgiai
segitséggel szilletett, ragyogé figura. O a maganyos,
szerencsétlen nf a torténetben - az utcalanyok kozott s
régen leirtak mar -, a legfébb vesztes, a reményte-
lenség és elhagyottsag szobra, a kisparnajaval pléh-
kadban alvo, kétlabon jaré nyomorusag.

6.A rendezdi elgondolast tokéletesen érté és vissza-
ado, vibralo testi-lelki készenlétet mutatd alakitas
Stohl Andrasé A neveté emberben. Mindent tud6 és
érz8. tavoli vilagokban is otthonos, emberszemi alla-
tot kelt életre.

7.Székely Laszl6 6nmagaban is rendkivil kifejezd,
de mégsem az elBadas ,szobra"-ként megalkotott,
miikodés kozben kiteliesedd diszletet tervezett Az
apahoz, mely jeges-kékes derengésével, hélyagszerii
zartsagaval a bebortdonzottséget ugyanugy érezteti,
minta kockarol kockara ugralé régeszmés gondolatot.
Olyan, mint egy nagyra ndvesztett, szogletessé stili-
zalt ,agyhartya".

8.Missziés feladat a kotelezd régi magyar irodalom-
bél és annak kérnyékérdl valogatott mlvek tolmacso-
lasara vallalkozni igen kulonbdzd felkésziltséggel
rendelkezd kdzépiskolak csapatostul beterelt gyere-



kei el6tt. A Merlin Szinhaz produkciéjaban Jordan Ta-
massal egyiitt kilenc énekes és zenész férfi all a ka-
maszkdzonség elé, alig észrevehetéen fegyelmezd
szeretettel, példat mutatva az értelmiségi apa szere-
pébdl, a kdzvetités 6romébdl, s ritkan tapasztalhato,
presztizsvesztéstél nem rettegd, igényes és felelés
miivészi feladatteljesitésbél.

GYORFFY MIKLOS
Magyar Nemzet

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Székely Gabor (Moliére: Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb szdrakoztaté/kommersz eléadés: Gogol:
Haztliznézé (Radnéti Szinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya (J6 embert
keresiink, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (A fosvény,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Molnar Piroska (Tudds
ndk, Mivész Szinhaz és Istenitélet, Kaposvar) A
legjobb férfi mellékszereplé: Mucsi Zoltan (Szenti-
vanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Don Juan, Uj Szinhaz)
A legjobb jelmez: Zeke Edit (Csongor és Tinde, Uj
Szinhaz)

Kiléndij: Simon Balazs (Orszagalma, Pesti Szinhaz)

Mivel nem vagyok féhivatasu szinikritikus, és anyagi
okok is akadalyoztak, hogy attekinthessem a szinhazi
bemutatok orszagos spektrumat, szavazataim csak
budapesti el6adasokat vehettek figyelembe, és ezért
nem tekinthet6ek teljes értékiinek.

A legjobb 0j magyar drama cimére érdemes dara-
bot nem talaltam. Leginkabb az Orszagalma johetett
volna szamitasba, amelyet azonban inkabb Simon Ba-
lazs otletes, eredeti rendezése, mint dramai értékei
vittek sikerre. Ezt a tehetséges palyakezdd teljesit-
ményt a kiléndijjal probaltam elismerni. Simon Balazs
rendezésében a darab szbvege koriilbelul olyasféle
szerepet jatszott, mint egy szuverén rendezéi vilagu
filmben a forgatékdnyv. Ez a legkevésbé sem elma-
rasztalé itélet, ellenkezéleg, de az eléadas nélkiil csak
korlatozott |étmddu és érvényl drama mégsem felel
meg a jo dramardl alkotott hagyomanyos irodalmi fo-
galmainknak.

Az évad f6 miivészi eseménye kétségkiviil az Uj
Szinhaz bemutatkozasa volt, amely sokkal jobban si-
keriilt, mint az el6z6 évadban a Mivész Szinhazé.
Székely Gabor rendezéi visszatérése a Don Juannal
az évad legjobb budapesti eléadasat hozta, noha so-
kan fanyalogtak rajta. Pedig gyengéivel egyutt is
jelentds, nagy formatumu elbéadas ez. A rendezdi
koncepcio, az uj forditas, a diszlet, a szinészi jaték
kidolgozott és dsszehangolt komponensei mind
hozzaadtak a magukét. A tobbi eldadast is igéretes
rendezdi eredetiség és igényesség jellemezte: a mar
emlitett Simon Balazs mellett Novak Eszter, Hargitai
Ivan és a jové évadban a kecskeméti szinhaz
vezetését atveve trié - mind Szé-
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kely-tanitvanyok - az utébbi idében elapadt vagy ella-
posodott rendezéi utanpoétlas felfrissiilését igeérik,
ami-re igencsak ra van szorulva szinhazi életiink. Az
Uj Szinhazbél keriilt ki szerintem a legjobb diszlet is,
Antal Csaba terve a Don Juanhoz, amely a mai
inséges id6kben szokatlanul pazar latvanyt és sokrétii
jatékteret nyujt. Es bar biztos vagyok benne, hogy a
legjobb jelmeztervezé dijat ezittal is a sokat
foglalkoztatott Szakacs Gyorgyi viszi el, joggal, én a
szavazatommal Zeke Edit stilusos munkaira
szeretném itt felhivni a figyelmet.

Nem volt kdnny( a legjobb néi fészerepld és mellék-
szerepld kilénvalasztasa a hataresetekben és kiva-
lasztasa a kivalo teljesitmények kozil. Udvaros
Dorottya, Molnar Piroska, Csomods Mari, Eszenyi
Enikd, Toth Ildiké johettek szamitasba elsésorban.
Hogy Udvaros ,f8szereplé"-e a Szentivanéji alomban,
Molnar Piroska ,mellékszereplé"-e a Tudds nékben,
nyilvan vitathaté, mindenesetre Udvaros mellett szélt
braviros kettés alakitasa a J6 embert keresiinkben,
amely egyértelmii fészerep, Molnar Piroska mellett
pedig tudés néjén kivil az Istenitéletben jatszott
mellékszerepe. A legjobb férfi fészerepld cimére
Haumann mellett még Sinké (Don Juan) és Kulka
(Haztliznézd) volt esélyes nalam. A Haumannra adott
szavazatommal azt a szinészi batorsagot,
elszantsagot és fegyelmet is dijaztam, amivel ez a
szinész rutinja és népszeriisége teljében képes volt
beilleszkedni egy rendezéi koncepcidba és egy fiatal
tarsulatba, és  eszkdézeinek  Ujra-gondolasaval
Harpagon emberi igazsaganak mélyére hatolni. A férfi
mellékszerepld dijara a Csanyi-féle Szentivaneji
alom tébb mesterembere is egyforma eséllyel
palyazott, Mucsi Zoltanra adott szavazatom korabbi
teljesitményeinek is elismerése. Nem kétséges, hogy
a legjobb alternativ eléadas ez a Csanyi-féle
Szentivanéji alom volt, bar éppen alternativ mivolta -
mint kildnben mas el6adasoké is - eléggé bizonyta-
lan kategéridkon alapszik. Szervezeti-produkcios
szempontbdl, az uralkod6 szinhazi struktirdhoz ké-
pest, mindenképp alternativnak mondhat6 ez az elé-
adas, és talan még abbdl a szempontbdl is, ahogy -
nem mindig meggy6z6en - a klasszikus anyaggal és
szOveggel banik, de példaul a nagyobbrészt jonevi
profi szinészek kozremikddésében mar nincsen sem-
mi alternativ.

Végeredményben ugy tlnik, a szinhaz viszonylag
még mindig jol tartja magat a hazai kultura valsagos
elszegényedése idején, és bar a kortars magyar és
kilfoldi drama szinte teljesen eltlint a repertoarokbdl,
és a szubvencionalt ,mlivész-szinhdz" hidféallasai
veszélyben vannak, az alternativitas és a ,szorakoz-
taté" szinhaz terén gazdagodik a kinalat. A kritikusi
dijak kategoriait igazitani kell majd ezekhez a valtoza-
sokhoz.

HOCHENBURGER AGNES
Criticai Lapok

A legjobb uj magyar dréma: Darvasi Laszl6: Sziv Emé
estéje

A legjobb rendezés: Mohéacsi Janos (Arthur Miller: Is-
tenitélet, Kaposvar)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Oscar
Wilde: Bunbury (Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Haztliznézo; A
kiraly mulat, Radnéti Szinhaz - Sopron)

A legjobb néi mellékszereplé: Toth lldikd (Csongor és
Tiinde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld : Barkd Gyorgy (Boldog-
talanok, Pécs)

A legjobb diszlet: Szlavik Istvan (Hazt(iznéz6, Radnéti
Szinhaz - Sopron) )

A legjobb jelmez: Janoskuti Marta (Ossztanc, Vig-
szinhaz)

Kilondij: -

Az évadrél sz6l6 dsszefoglaldmat egy téredelmes
vallomassal kell kezdenem: mivel a szezon legna-
gyobb részét a ,mezei" szinhazlatogatd deriis felel6t-
lenségével, az ,ej, raérliink arra még" jegyében toltot-
tem el (nem is sejtve, hogy az idei szavazas
Ujoncaként szamot kell majd adnom a latottakrol), az
illendé-nél tobb el6adast mulasztottam el, koztik
néhany fontosat is. Az alabbiakban tehat aligha
vallalkozhatom szabalyos elemzésre; inkabb arrdl
sz6lnék né-hany szot, hogy nézdéként milyennek
éltem meg az évadot. Es itt hadd boritsak jotékony
fatylat arra a nagyszamu produkciéra, amelyet hiivos
érdekl6déssel, rezignalt unalommal vagy éppen
fogcsikorgatva néztem végig; hadd vegyek sorra
inkabb néhany emlékezetes eléadast.

A fovarosi kinalatbdl ilyen volt mindenekelétt Csanyi
Janos rendhagyé Szentivanéji alom-rendezése,
amely - bar a darab sétét szineibdl is megmutat vala-
mennyit - els6sorban az ezernyi otlettel feldusitott
mesterember-jelenetek révén valhatott revelaciova
(velem példaul szinhazban most esett meg el8szér,
hogy sz6 szerint potyogtak a kdnnyeim a nevetéstdl).
llyen volta Radnoti Miklds Szinhaz két produkcidja: a
hagyomanyos formanyelv(i Haztiiznézé (Gogol keser-
kor elgondolkodtatd eldadasa, amelyet nemcsak a
jobbnal jobb szinészi alakitasok fémjeleznek, hanem
Szlavik Istvan rendkivill beszédes - a darabot szinte
dnmagaban is ,eljatszo" - diszlete is) és az igencsak
,nyelvyjité" Victor Hugo-parafrazis, A kirdly mulat
(Zsotér Sandor, akinek legtobb rendezését elég
nehezen tudtam elviselni, ezdttal mind tartalmilag,
mind a latvanyelemeket tekintve kovetkezetesen
végiggondolt, hatasos és élvezetes eldadast rendezett
az egy-szerre idézéjelbe tett és komolyan vett
alapanyagbdl). llyen volt az Gjjavarazsolt Vigszinhaz
szakmai szem-pontbdl is Ujat hozd bemutatdja, az
Ossztanc (mind a hol mulatsagos, hol megrenditd
cselekmény, mind a mozgasszinhazi jelrendszert
meglepé biztonsaggal hasznalé prézai szinészek
remek csapatmunkaja, mind pedig a Janoskuati Martat
dicsérd - nemcsak az idésikvaltasokat illusztralo,
hanem jellemfesté erejii, a tobb alakban megjelend
kdzrem(ikodéket idénként a felismerhetetlenségig
atvaltoztato jelmezei jovoltabol). A vidéki
valasztékbol ilyen volt példaul a Sziv Emé estéje
(Darvasi Laszl6 6nmagaban is figyelemreméltd -
szeliden ironikus, kolt6ien groteszk, egyszerre faj-



dalmas és kacagtatd - darabjabdl az évad egyik
legblivdletesebb eléadasat hozta létre a debreceni
tarsulat; ilyen volta pécsiektdl a kemény, pontos és
felkavard Boldogtalanok; és ilyen volta kaposvari
Istenitélet, amely szdmomra az elmdlt j6 néhany év
legmegrazébb eléadasa lett.

Méltanytalansag lenne elhallgatni, hogy a felsorol-
takon kivil is lattam néhany erételjes, szép eldadast
(egészében ide kivankozik példaul az Utazas az éjsza-
kaba vagy a Patika, részben pedig a masodik felvo-
nasban ,megemelked$" Macska jaték vagy a harma-
dik részben szivszoritova valo Jo embert keresiink);
volt szerencsém egy-két vitathatd, de szellemileg igen
izgalmas produkciéhoz (példaul a gyéri Hamlethez);
és nagyokat nevettem egy-egy kellemes, ,j6l megcsi-
nalt" szoérakoztatd eléadason (az egyértelmiien
kommersznek nevezhetd tartomanyon beldl ilyen volt
tobbek kozott a Benedek Miklés rendez6i talentumat
sokadszorra bizonyité Black Comedy, a ,félklassziku-
sok" koziil pedig egy masik szinész-rendez6, Gabor
Miklés mestermiive, a kilséségeiben és jatékstilusa-
ban egyarant rendkivil elegans Bunbury). S mind-
ekdzben tandja lehettem jo néhany kimagaslé szinészi
teljesitménynek is...

Ezen a ponton pedig be kell vallanom, hogy a b8ség
zavaraval kiiszkodom, kiléndsen a néi alakitasok te-
rén; egyként megragadott példaul Csomds Mari a
Csongor és Tiindében, Udvaros Dorottya a J6 embert
kerestiink f6szerepében, Takécs Katalin a Patikaban,
Tabori Nora a Macskajatékban, Gydngydssy Katalin a
gyori Vords és feketében - s még hosszasan sorol-
hatnam. A férfiak esetében konnyebb a vélasztas: az 6
rangsorukat szamomra egyértelmiien Kulka Janos
vezeti, akinek a Haztiiznéz6 és A kiraly mulat fészere-
pében nyujtott alakitasa ritkan lathaté szinészi remek-
Iés, és aki plasztikus figurat teremtett a Szentivanéji
alom és egy bennem egyébként jo adag hianyérzetet
kelté produkcioban, A szarvaskiralyban is. (Kézbeve-
téleg: nem ez az egyetlen példa arra, hogy nem igazan
szivem szerint valo eléadasban is talalkoztam elisme-
résre méltd egyéni teljesitményekkel, tobbek kozott
Laszlé Zsoltéval a Homburg hercegében, Balkay Gé-
zaéval a szolnoki Don Carlosban vagy Soptei Andrea-
éval A neveté emberben. S6t, még az is megtortént,
hogy egyetlen kdzrem(ikddd szinre 1épése megvaltoz-
tatta az adott produkciéhoz valé viszonyomat: a Cson-
gor és Tiinde kdzepe tajan megjelend Toth Ildikd cson-
des szomorusagot és reménytelen elesettséget su-
garz6 Ledérje olyan mélyen megérintett, hogy az ad-
dig teljességgel kivilalloként nézett eléadast azon
nyomban szenvedélyes érdekl6déssel kezdtem fi-
gyelni.)

Jo néhanyan voltak egyébként rajta kivil is olyanok,
akik kis szerepben is nagyot alakitottak - csak a mar
emlitett produkcioknal maradva, ilyen volt Scherer Pé-
ter a Szentivanéji alomban, Kovacs Zsolt és Molnar Pi-
roska az Istenitéletben, Téth Zoltan a Sziv Erné estéjé-
ben, Mik Istvan a Hazt(iznéz6ben vagy Vari Eva a Bol-
dogtalanokban. Es ugyanebben az eldadasban - az
egészen kivételes teljesitményt nyujtdé Barkd Gyorgy,
aki a lepusztult dreg szolga megszemélyesitdjeként
nemcsak kiilséleg teremt félelmetesen hiteles és isme-
rés (toprongyos hajléktalanok képét felidézd) figurat,
hanem néhany perc alatt képes egy teljes emberi sor-
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A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (képiinkon a
Haztiiznézében Szombathy Gyulaval)

sot megrajzolni, a maga alakjaba siritve a darabban
abrazolt vildg minden iszonyusagat.  Kivanok
mindannyiunknak ehhez foghaté élményeket a
kovetkez6 - mérhetetlenil nehéznek igérkezé -
évadra is...

KALLAI KATALIN

A legjobb tj magyar drama: Kamondi Zoltan: Salome
(a Wilde-m( szinpadi valtozata)

Alegjobb rendezés: Mohacsi Janos (Arthur Miller:
Istenitélet, Kaposvar)

A legjobb szdérakoztaté/kommersz eldadas: Fodor
LaszIo: Erettségi (Nyiregyhaza)

Alegjobb alternativ eléadas: Atkozott trténet (Meta-
noia Szinhaz, Szeged)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitds: Haumann Péter (A fosvény,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Vari Eva (Boldogtala-
nok, Pécs)

A legjobb férfi mellékszereplé: Sinké Laszl6 (Don
Juan, Uj Szinhaz)



A legjobb diszlet: Csanyi Janos (Szentivanéji alom)
A legjobb jelmez: Szakécs Gybdrgyi (Don Juan, Uj
Szinhéaz)

Kiléndij: Ruszt Jozsef (Alku, szinészi alakitas, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)

Réviden: ebben az évadban nem tetszett semmi Ggy
igazan. Részletesen: egyetlen eléadason azért jol
éreztem magam, Fodor LaszI6 Erettségi cimii darabja
kdzben, ot is csak ideig-6raig, mondjuk a masodik fel-
vonas kozepeéig, akkortajt mégiscsak kiderlilt, hogy ez
a Fodor-m(i eléggé nyulés-ragacsos valami, igy kény-
telen voltam szegényt a legjobb kommersz kategéria-
jéba sorolni. Egyaltalan: ezektdl a kategoriaktdl sem
vagyok nagyon oda. Legjobb Uj magyar dramat pél-
daul nem nagyon talaltam - ami van, az sincsen. A
Kamondié se nem Uj, se nem magyar elsé latasra, dra-
mai forméjét is inkabb az Oscar Wilde nevii szerzétars
eszelte ki, de mégis olyan Uj magyar szinpadi alap-
anyag szlletett, amelybdl sikertlt Iétrehozni egy meg-
lehet6sen revelativ eléadast. Rendezés szempontja-
bdl is csak egyetlen produkcio elézte meg egyéni listas
szavazasomon, a kaposvari Istenitélet (alias: Salemi
boszorkanyok), amely azért is furcsa tinemény, mert
szinte csodaval hataros, hogy - egy-két hatasos kive-
teltél eltekintve - miképpen sziilethet ennyi dilettans
szinészi alakitasbdl ilyen szenvedélyes eléadas. Még-
iscsak lehet benne valami boszorkanysag! (Féleg, ha
azt vesszilk, hogy a vége felé kritikusi konnyek is gor-
dultek.)

A Metanoia el6adasan nem lehet simi, csak végs6-
kig szenvedni és kétségbeesni. A szegediek a porbdl
kiemelt targyakkal s a mozdulatok fajdalméaval mutat-
jak meg az 6riiletig fokozott emberi szenvedést. Rab-
ruha, vonatfiitty, a végén egy angyal... - a megvaltas
nem jon el. A gyomrunk émelyeg, til sok ez nekiink.
Tessék minket békén hagyni, ha lehet...

Humorizélhatunk is kicsit a rubrikékkal. Sinkd Lasz-
16 Sganarelle-je nagy valészinliséggel tobbet van a
szinpadon, mint Haumann Harpagonja a masik
Moliere-bdl. De utdbbi cimszerep, ily médon sikertilt
Sinkét egy flegma mozdulattal beszoritani a legjobb
férfi mellékszerepld kategoridjaba. Nehéz volt donteni
ugyanis az egyik javara. Sink6 azért tetszett, mert
ebben a szerepben esszencigjat adja mindannak, ami
Sinkd. Egy kiszikkadt, szétpergd, elporosodott
erkolcst vilagban his-vér alakot mutat, azt, hogy
miként lehet viszonylag erkdlcsdsen is tonkremenni
oft - itt. Haumann Ujrafogalmazza a szerepet és
Ujraforgalmazza onma-gat. Harpagonjanak
kdzhelyszer(i tanulséga, miszerint az etikatlan létben
csak etikatlanul lehet barmilyen tekintélyt szerezni,
azért felfedezésszer(, mert nem az eredményt
mutatja, hanem az inditéokokat. Ezért értjik olyan
pontosan, és kisérjuk sokadszor is végig a torténeten.

Kerestem legjobb néi fészereplét is.

Fiist Milan Boldogtalanokjaban Vari Eva a jelenték-
telenség groteszk tragédiajét cipeli végig ezen a (mel-
Iék)szerepen. Alakitasa ettdl olyan jelentékeny.

Csanyi diszlete nagy éaltalanossagban a funkciona-
lis Ujszerliségével gy6zott meg, konkrétan a hintaban
valé himbalézas gyermeki létélményének fagyos va-
razsaval (bar némi korrupciét sejtet, hogy hintara szélé
jegyet kaptam); Szakacs Gyorgyi a tizé napfényben
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széradé figurak végzetes sapadtsagaval, a tint szini
kelmék vilagot siraté fajdalmaval.

Ruszt Solomonja nem szerep lett, hanem annak a
reflexidja. Ruszt Jozsef megteszi, hogy bolcsen
megmosolyogja az altala jatszott manocskas oreg-
urat, és ezzel a szemtelen megoldassal elnyeri az
Osszes szimpatiankat. Szinészt6l nem lenne elegans
megoldéas. De éppen ez az, ez a kivilrél jévé bolcs
mosoly! Talan ez hianyzott a legjobban az egész
évadban.

KOLTAITAMAS
Szinhaz

A legjobb uj magyar dréama: -

A legjobb rendezés: Székely Gabor (Moliere: Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Boublil-
Schénberg: Miss Saigon (Rock Szinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Shakespeare:
Szentivanéji dlom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Eniké (Szent Johanna,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy (Don Juan,
Uj Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: Csomés Mari (Csongor
és Tiinde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Scherer Péter (Szent-
ivanéji dlom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Don Juan, Uj Szinhaz)
A legjobb jelmez: Dobre-Kéthay Judit (Képmutatdk
cselszbvése, Kolozsvar)

Kiiléndij: Halasz Péter sorozata a Katona Jozsef Szin-
hazban

Nehéz megindokolnom, miért nem szavaztam Uj ma-
gyar draméra, tudvan, hogy a dij hasznal az ,ligynek",
serkentheti a szerz6k alkotdi és a szinhazak vallalko-
z6i kedvét. Persze az ligyre kénnyebb szavazni, mint a
dramakra; az tgyet konnyebb istapolni, mint elismer-
ni, hogy jelentds teljesitmény sziiletett - ha az ember
Ugy érzi, hogy nem szilletett jelentés teljesitmény. Kar-
pati Péter Orszagalméja vagy Darvasi LaszI6 darabja,
a Sziv Emé estéje szimpatikus mivek, eléadasaik is
kedvemre valok voltak - még azt is ki merem jelente-
ni, hogy bizonyos értelemben dijazom nagyképliség-
t6l, akaratossagtél mentes szellemi-teatralis szerény-
ségliket -, de azért a tényleges dijjal mégis csak var-
nék a nagy akaratok megjelenéséig.

Oriilok, hogy osztbdassal szaporodnak a szinhézi
osszteliesitményt dijaz6 kategdriak, bar latom a hely-
zet paradox voltat is. Ugyanis a szinhazi élmény egy és
oszthatatlan. Elvileg egy bulvarszinhazi mestermunka
is tarolhat a magas m(ivészet termékével szemben.
Gyakorlatilag azonban nagyon szegényesnek, mond-
hatnam, katasztrofélisnak kellene lennie egy évad
szellemi aurgjanak ahhoz, hogy ne talaltassék olyan,
gondolati izgalmat kelt6, katartikus produkcio, amely
megelézi a legjobb kommersz eléadast. (Raadasul a
kommersz eléadasok atlagszinvonala nalunk furcsa
maéd alacsonyabb a miivészszinhazi eldadasok atlag-
szinvonalanal.)

Egy sz6, mint szaz: annak ellenére, hogy hitem
szerint csak j6 szinhaz van és rossz szinhaz, s ebbe a
két kategériaba" minden mas kategéria belefér,
gondolatilag serkentének taldlom a kiilonb6z6 els-
adastipusok analizélasanak kényszeritd erejét. A
legjobb eléadas (mondhatnam Ugy is: a legjobb ren-
dezés) elddntése nem volt szamomra kérdéses. A
Don Juan egyeduralkodé az évadban, olyannyira,
hogy tdbb iranyban ,bevilagitja" a terepet, és modellt
kinél arra, mit értek totdlis szinhazon. Ebben az el6-
adasban egy klasszikus m( azaltal kel életre (minden
klasszikus halott, amig klasszikusként hivatkozunk
ra), hogy korunk szellemi, mordlis, filozéfiai kihivasai-
val szembesil. A szembesitést egyetlen ember, Szé-
kely Gabor iranyitja, de Ugy, hogy az megtorténik a
produkci6 6sszes, lathatd és lathatatlan résztvevéjé-
ben. Fuggetlenil az egyes teliesitmények minéségé-
t6l, amelyek természetesen kilonbozéek, de kivétel
nélkil kulénleges intenzitassal tornek a kifejezésre.
Ami részint 6nkifejezés - ismét hallani azt az ostoba-
sagot, miszerint az onkifejezés az 6nmutogatassal és
az onkielégitéssel rokon, vagyis valami drama- és
szinhazellenes, ,beteg dolog" -, részint a Moliére-rel
val6 személyes ,harc" kifejezése.

Antal Csabanak ehhez az eléadashoz készilt disz-
lete redlis és metaforikus tér egyszerre, s a kett6t
egyltt tudja pompasan miikodtetni. Raadasul képes
arra, hogy megragadja, ami az egyes korokban a koro-
kon tdl - értsd: ma is - érvényes.

Cserhalmi Gydrgy Don Juanjaban leny(igoz6, hogy
nyegleségében vilagfajdalom, héditasvagyaban apa-
tia, kihivasaiban vereségre itéltség, provokéaciojaban
gyongeség van - és vice versa. Tetszik benne a ma-
kacs emberek hite, hogy végig kell csinlnia dolgokat,
akkor is - vagy éppen akkor -, ha az a vég (ahogy
Madachnal is!) elére lathaté és eldre kiszamithato.
Méasrészt tetszik Don Juanjanak nonkonformizmusa,
amely ha megvet6 is a vilaggal szemben, de sohasem
gy(lolkods. (S ha megvetd, akkor nem csekély rész-
ben magaval szemben az.)

A ,kommersz" kategériat szivesen alkalmazom a
nagy kozhelyeket, nagy banalitasokat bizonyos
mesterségbeli  tudassal, latvanyosan, szcenikai
ligyességgel és lehetéleg minél nagyobb ,appara-
tussal" mozgat6 - elsésorban zenés - produkciéra. A
Miss Saigon a mifaj jelentésebb opuszaihoz képest
nem j6 musical, de a Rock Szinhaz el6adasa ab-
szolit élvezheté. Ami nem meglepetés; szamomra
évek odta vilagos, hogy a zenés szinhazhoz - musi-
calhez, operahoz - Kerényi Miklés Géabor ért nalunk
a legjobban, mind szellemi szinten, mind szakmai-
lag.

Kissé rossz lelkiismerettel szavaztam a Csanyi
Janos-féle  Szentivanéji adlomra az alternativ"
kategériaban. Nem az el6adassal van problémam,
ellenkezdleg, minden tekintetben példamutatonak
tartom, el sem tudom képzelni, hogy ne kapjon dijat.
De ha elfogadom klasszikus alternativnak”, ezzel
elkilonitem a létezé struktira (lasd még: létezd
szocializmus)  el6adasaité, az  Ugynevezett
intézményes, hivatasos, allandé stb. tarsulatok
miikodésétdl. Es épp ezt nem szeremém. Ugy vélem
ugyanis, hogy egyre tobb ilyen tipust eléadast
kellene létrehozni a struktdran beldl. (Vagy kivil?
Attdl fligg, honnan nézziik, és hogy mikor
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tessziik a strukturat ,atjarhatova".) Csanyi el6adasat,
lelkiismeretemmel kibékilve, végiil is azért szavazha-
tom alternativnak, mert utat nyit egy méasfajta miko-
désnek, amelyben a szuverén dramaértelmezést opti-
malis, azaz tarsulatok folotti szereposztas segiti. Mert
azt azért ki kell mondani: ez a Szentivanéji dlom éllan-
do tarsulataink egyikében sem johetett volna létre. Mar
csak azért sem, mert egyikben sincs ott Scherer Péter,
aki nélkil a produkcio sem miképpen sem lenne az,
ami.

Eszenyi Enikd Johannajaban és Csomés Mari
Mirigy-alakitdsaban a tiindokletes massagot dijazom.
A kett6 még abban is hasonlt, hogy letessékelte a két
mitikus figurat a klasszikus talapzatrol, és olyannak
4brazolta, amilyennek az utcén latjuk éket, ha talalko-
zunk velik.

A jelmeztervezd Dobre-Kéthay Judit Tompa Gabor
kolozsvari Bulgakov-rendezésében, a Képmutaték
cselszdvésében olyasmit valdsitott meg, amit ritkan
latni: a klasszicitast, anélkiil, hogy a korabeli ruhak
steril viselettorténeti reprodukciok lennének.

Haldsz Péter naprakész szinhdza a Katonaban
azért érdemel kilondijat, mert kénnyedén, erélkodés
nélkiil s tavolrél sem az esztétikai dogmateremtés
,igényével", abbol a pillanatnyi ihletbél - a komédias
és a valosag ihletébdl - teremtett teatrumot, amely a
szinhazcsinalas leglényege. Azt ne gondoljuk mar,

A legjobb férfi mellékszerepl6: Scherer Péter a
Szentivanéji alomban

hogy mivel a kérész-eléadasok egy estén at éltek, ez a
szinhaz nem is volt.

KOVACS DEZS0
Kritika

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Csanyi Janos (Shakespeare:
Szentivanéji alom)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: - A
legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Eniké (Szent Johanna,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Laszl6 Zsolt (Homburg herce-
ge, Uj Szinhaz)

A legjobb n6i mellékszerepld: Hacser Jozsa (Haztiiz-
nézd, Radnéti Szinhaz - Sopron)

A legjobb férfi mellékszereplé: Lipics Zsolt (Elvira Ma-
digan, Kaposvar) és Sinké Laszl6 (Don Juan, Uj Szin-
haz)

A legjobb diszlet. Khell Csérsz (A fésvény, Katona Jo-
zsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyodrgyi (A fosvény, Katona
Jozsef Szinhaz)

Kiiléndij: Haztliznéz6 (Radnéti Szinhaz - Sopron) és
Halasz Péter szini haza (Kamra)

A szivés probalkozasok ellenére még mindig nem
sikerllt szétverni a magyar szinhazi életet, s ez némi
bizakodasra adhat okot. A félreértéseket elkerilendd:
nem a fel-fellangolé struktUravitdkra s azok résztvevé-
ire gondolok, amelyektdl és akiktdl egyesek ugy irtdz-
nak, mint 6rdég a tomjénfiisttdl. Masok szimplan
feles-legesnek tartjak az elhUz6d6é eszmecseréket.
Nem hinném azonban, hogy a vitdkba bocsatkozékat
zsigeri likvidatori indulat flitené, amolyan ,sziintessiik
mar meg végre, pénzt visz el, és még a pofaja is
nagy'-féle  Ujmédi, piacgazdasaginak  alcazott
purifikatori hajlandésag, amikor felsoroljak érveiket
és ellenérveiket a szinhdzi intézményrendszer
védelmében, avagy megujitasanak lehetéségeit
felvazolva.

A szinhadz intézményrendszere sllyos vérveszte-
ségeket elszenvedve bar, de eddig tulélte a kultara
egészét sujtd allami restrikciot, az inflaciét, a dotacio
csokkenését. Lehet, hogy néhany év mulva, az ezred-
forduld tajékan roppant privilégiumnak és eredmény-
nek kell majd latnunk ezt az allapotot?



Mindez a szavazdlap kitdltése kapcsan jutott
eszembe, holott most az egyes kategoriakra adott
szavazataimat illenék indokolni. Csak hat ha arra
gondolok, hogy a magyar kultirafinanszirozas aktua-
lis trendjei alapjan néhany év mulva nem lesz ra
esély, hogy létrejojjon egy olyan szinhazi produkcid,
minta Radnéti és a soproni szinhaz kbzds Haztiizné-
z6je vagy Csanyi Janos alkalmi tarsulatanak emble-
matikus és struktaran kivil sziiletett Szentivanéji
alomja...

Sajnos idén sem tudtam megnevezni legjobb Uj
magyar dramat - nincs ilyen ugyanis. Egyes (uj) ka-
tegoriak rubrikait pedig azért hagytam iresen, mert
ugy vélem, elébb a kategériakat kellene fogalmilag
tisztazni, miel6tt voksolnank rajuk. Nem hinném, hogy
a ,szorakoztatt" s a ,kommersz" szinonimak
lennének, s persze az ,alternativ" cimke is leegysze-
risitésekre csabit. Mondjuk, mitél meddig ,alternativ"
egy eléadas?

A szokas szerint laposra és felemasra sikeredett
évadban ismét Iétrejott j6 néhany vitathatatlan érték -
minddssze ez adhat okot némi derilatasra. (Van kéz-
tik szép szammal struktirat feszegeté meg ujfajta ér-
zékenységet felmutatd produkcio.) Meg azon szinhazi
alkotdk intenziv jelenléte, akik hosszl évek o6ta hozzak
a formajukat, s mikodésikkel mintegy zardjelbe te-
szik kultiraellenes kurzusok cinizmuséat - Eszenyitél
Sinkoéig és Szakacs Gyorgyiig.

MAGYAR JUDIT KATALIN
Népszava

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Mohéacsi Janos (Arthur Miller: Is-
tenitélet, Kaposvar) és Csanyi Janos (Shakespeare:
Szentivanéji alom) )

A legjobb szorakoztaté/kommersz eldadas: SOR (Ko-
médium) és Békés Pal: Ossztanc (Vigszinhaz) A
legjobb alternativ el6adas: Mese - Amine (Saman
Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Csomés Mari (Csongor és Tin-
de; Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Szentivanéji
alom, Csanyi Janos és tarsulata; A szarvaskiraly és A
kiraly mulat, Radnoti Szinhaz; Haztliznéz8; Radndti
Szinhaz - Sopron)

A legjobb nbi mellékszerepld: Fekete Kata és Molnar
Piroska (Istenitélet, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Scherer Péter (Szenti-
vanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Istenitélet, Kaposvar) és
Csanyi Janos (Szentivanéji alom)

A legjobb jelmez: Szlics Edit (Istenitélet, Kaposvar)
Kiléndij: Petri Gyorgy, Don Juan-forditasaért

Utoljara Zsambéki Gabor Hamletje utan éltem at igazi,
nagy szinhazi katarzist. Azt az érzést, hogy - Ottlikkal
szolvan - az élet mégis nagyszabasu dolog. Ennek,
bizony, mar két éve. Nem allitom azt, hogy azéta nem
értek pozitiv élmények: az eltelt idészakban is lattam
néhany j6 és igen jo (azaz: négyes kalkulust kiérdemld)
el6adast, de kiting, kivalé mindsitést nemigen tudnék
adomanyozni egyiknek sem.
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Sokszor unatkoztam ebben az évadban. Leginkabb
akkor, amikor gorcsdsen kivantak szérakoztatni, sok
pénzbél létrehozott olcsosagokkal. Sokszor értettem,
hogy mirél akar szdIni a rendezé, de nem éreztem a
szinhaz (az ember) csodajat, csak a - mégoly szim-
patikus - koncepcid mindenekfelettiségét. Sokszor
elszérakoztatott a bl6dli, a parddia, a parafrazis. Ki-
16n, kildn. De amikor tdmegével zuditottak rank a di-
vatta valt, jobb-rosszabb rendezéi atiratokat, mar ugy
éreztem, hogy a kézhelyek csapdajanak mulatsagos
fintorral vald kikeriilése j6 néhanyszor ellensematiz-
musba csap at.

Rokonszenves el6adasokat lattam a nyilatkozatok
helyett csendes munkaval indulé Uj Szinhaz-ban.
Tetszett LaszI6 Zsolt jatéka a Homburg hercegében,
megrenditd volt Acs Janos - Udvaros Dorottya altal
artikulalt - sikolya a J6 embert kereslinkben, oriltem
annak, hogy Székely Gabor ismét rendez, de
fenntartasok nélkil szeretni leginkabb Novak Eszter
Patika-rendezését tudtam. (N. B.. Csomés Mari
anyas szeretetl és gonoszsagu Mirigyét is - a
Félélény egykori kockas zakoéjaban...) Szivosan
épitkezett a ,legénységének” zomét elveszitett
Radnéti Szinhaz is, érdekes el6adasok jottek létre a
modern  no6-dramaktdl a  kozonségsiker Haz-
tiznézéig, de - Kulka Janos kiegyensulyozott
Osszteljesitményét leszamitva - a szinhdz még nem
elég atité ereji. A szintén helyét keresd Katona
fiataljaival hasznos miihelymunkat végzett Jeles
Andras, latvanyos el6adasokat hozott létre Gaal Er-
zsi és Zsotér Sandor szolnoki ottlétiik alatt, utolsé
bemutatéjan végre magara talalt a Mlivész Szin-haz,
a Budapesti Kamaraszinhaz megbizhatéan magas
szinvonalon jatszott idén s, figyelemre méltd
teljesitményeket lathattunk szédmos vidéki szin-
hazunkban - és folytathatnam a felsorolast, a sem-
mitmondé jelz6k halmozasat.

Inkabb arrél a két eléadasrol beszélnék, amelyek
véleményem szerint ,megmentették” ezt a rossz-
kedvii évadot. A felszinen maradasért kiszkddd
szinhazakbdl szinte tokéletesen hianyzik az onfeledt
jaték 6rome: ezért az egyik kedvencem a Csanyi
Janos alkalmi tarsulata altal bemutatott Szentivaneji
alom. Az eléadas ugyan nem fejti meg teljesen a da-
rab rejtélyét, de - sokan leirtak/leirtuk mar - valddi
6rémszinhaz. Es ez mostanaban kincs, Scherer Pé-
ter Ugyifogyi rendezbasszisztense (Béla, aki nem kot)
pedig csucs.

A masik legizgalmasabb szinhazi élményem az
idén Mohacsi Janos kaposvari Istenitélete volt. A
rendezés nem hibatlan - a négyoras eléadas soran a
feszliltséget nem mindig sikerlil egyenletesen
fenntartani -, de a régi legendas kaposvari tarsulatot
idéz6  intenziv  csapatmunka jellemzi. A
megfélemlitett és fenyegetd tdmegben mindenkinek
egyéni arca van, hatdsos jelenlétlik utan
jelentdségtelies a hianyuk is a szinte Kiirtott
varoskaban. Khell Zsolt fémes hatasu diszlete és
Szilics Edit pasztellszini jelmezei az el6adastol
elvalaszthatatlan, egységes szinpadképet teremtettek.
A sok j6 szinészi alakitas kozil innen valasztottam a
Fekete  Katat, aki a szentesi  gimnazium
dramatagozatanak elvégzése utan keriilt a tarsulatba.
Van még remény.

METZ KATALIN Uj
Magyarorszag

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Taub Janos (Shaw: Szent
Johanna, Vigszinhaz)

A legjobb szérakoztato/kommersz el6adas: Békés
Pal: Ossztanc (Vigszinhaz)

A legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya (JO embert
keresiink, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb n6i mellékszereplé: Csomos Mari (Csongor
és Tlnde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Reviczky Gabor (Szent
Johanna, Vigszinhaz) és Stohl Andras (A nevetd em-
ber, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Don Juan, Uj Szinhaz)
A legjobb jelmez: Janoskuti Marta (Ossztanc, Vigszin-
haz)

Kiiléndij: Imre Zoltan (Ossztanc, koreografia, Vigszin-
haz)

Persze, a pénzhiany. Kozhely, leragott csont, de nem
lehet nem szoéva tenni. Fuldokolnak a szinhazak, gyé-
ril a k6zonség, laposodik a nézék pénztarcaja. A tar-
sulatok az é&ltalanos kapkodasban a részben Vélt,
részben valos kdzonségigény kiszolgalasara allnak at,
egyre jobban kommercializalédnak. Unos-untalan fol-
emlegetjlik a zenés szinhaz térhoditasat - nyilvan az
igényes proza rovasara -, s elériink-e legalabb
annyit, hogy a mifaj elemi kivanalmainak eleget téve
a szénalmasan zsenge ének- és tanctudason
valamelyest csiszoljanak? Hovatovabb ritkulnak a
gondolat-gazdag, kifejezé erétél duzzado, egységes
vilagképet sugalld, ne adj' isten, korszer( eléadasok.
Orszag-szerte.

Kitling szinészek ,maljak alul" 6nmagukat, mert a
rendezé nem ,pdrgeti fol" 6ket. Legjobb rendez8ink
stagnalnak heterogén tarsulatok, 6ssze nem forrt csa-
patok, szereposztasi gondok, netan atité mondaniva-
|6-hiany, esztétikai tétovazas miatt.

Leirtam korabban is: az lres jatékterek, dcska kel-
lékek, zsakvaszon jelmezek szanalmas korszakaban
is robbanoan tehetséges produkcidk sziilettek a ro-
man szinhazak javaban. S hogy miikédott ama bizo-
nyos ,szelep"-reflex a diktatira sanyaru éveiben?
Nem kétséges. Am ma is kitiné eldadasok szilletnek a
vilaghirl rendezdiskola tanitvanyainak keze alatt (s az
emigransok is tekintélyre tettek szert a diktatiramen-
tes, kilhoni demokraciak kdzegében). Nem intézhetd
hat el egyszer(ien a pénzsziikére s a szinhaz politikai
férum-funkciéjanak megsziinésére valé hivatkozassal
a kérdés - ha hatasuk tagadhatatlan is. Ideje fellil-
vizsgalni a szakmai okokat a magyar szinjatszas ,lat-
vanyos" hanyatlasaban. A féiskolai képzéstél a szin-
hazszervezésig.

Megvallom, soha ilyen tanacstalan nem voltam,
amikor a legjobb rendezés (vagyis a minden részleté-
ben kifogastalan, sokatmondd el6adas), meg a
legjobb férfialakitas kivalasztasan toprengtem. Taub
Janos puritan és groteszk megmddolasban is

(Eszenyi  Enik8) a ellenallhatatlan

természetességében,

maga



onfejliségében hijan van a rnegszallottsagnak, a szent
orllet kisugarzasanak, ha naivitasa, ,maisaga" nyil-
van szandékos is. Acs Janos Uj Szinhaz-beli Brecht-
rendezését épp forditva, Udvaros Dorottya virtu6z, so-
katmondé kettés szerepformalasa dicséri (J6 embert
keresiink). Jeles Andras itt-ott olcsé koloncokkal ter-
heli meg epikus fogantatdsu, markans latomasat (A
nevetd ember a Katona Jézsef Szinhazban). Székely
Gabortol  sokkal expresszivebb, tartalmasabb
eldadast vartam az Uj Szinhaz Don Juanjénak szinre
vitelekor - korabbi, tokélyre vitt, atiité produkcidinak
ismeretében. Ha meggondolom, a teljességérzet, ne
adj' isten, revelaci6 altalanos hiadnyaban kozrejatsz-
hattak a rendezék és csapataik dsszeforratlansaga-
nak kovetkezményei is. Fiatalokkal, netadn éretlen
szinészekkel foltoltott tarsulatok keresik a csapast,
ahol elindulhatnak vagy tovabbléphetnek. Persze
még mindig jobb, mint a megcsontosodott szinhazak
kitaposott 6svényén vesztegelni.

A legjobb férfialakitas dolgaban teliesen elakadtam.
Egyik kedvenc szinészemtdl, Cserhalmi Gyorgytdl
markansabb és &rnyaltabb Don Juan-alakitast var-
tam. Eperjes Karoly Lelidja a Mivész Szinhaz Hazug-

« KRITIKUSDIJ

A legjobb diszlet: Antal Csaba munkaja
a Don Juanhoz

eléadasaban fantaziadusan, emberien ,flllentd", am
az el6adas kontextusaban magédra marad. Laszlo
Zsolt igeretesen lendiletes herceg-alakitasa. Gszinte
heviilete, kalvariaja a Homburg hercegében (Uj Szin-
haz) annyira azért nem komplex, hogy a legjobb cimet
vigye el. Mi tagadas, a magam részérdl a rubrikat
resen hagytam. Annyit azonban hozzatennék, hogy
dicséretes Helyey Laszl6 falusi porba fulladt
ambiciéival férfiasan szembenézd Asztrov doktora
(Vanya béacsi, Budapesti Kamaraszinhaz), aki
énmarcangolason tll-jutott, szerelmi fellobbanasat
indulatosan vallal6 értelmiségit alakit.

A zenés szinhaz-kategéria vitathatatlanul legjobbika
a vigszinhazi dssztdnc (jollehet korantsem a
kommersz felszines mifajai kdzé sorolando). A
Marton L&szl6 rendezte eldadas nem az adott
cselekményt L,eltdncold" miivészek zenés
produkcidja, amire ma-napsag tucatszdm
sorolhatnank példakat -, hanem

szdveg nélkil, a ,testbeszéd" nyelvén eléadott, torté-
nelmink fajdalmas epizddjait megjelenité ,mozgas-
szinjaték". (Vald igaz, olykor nem mentes a kliséktél.)
A koreografus kézrem(kodésével autentikus magyar
Jtorténelmi revit", tancban elbeszélt sorsdramat
hoztak létre: épp ezért Imre Zoltant kiléndijra java-
solnam.

Percig sem haboztam, amikor a legjobb néi alakitas
dijat Udvaros Dorottyanak szantam. Az Uj Szinhaz
Brecht-el6adasaban |élegzetelallitd metamorfézissal
vedlik at realizmusban fogant lagy szivli, szerelmes
Iénybdl a pontos stilizacié szarkasztikus sz6rosszivi-
jévé. A folés gesztusoktdl mentes, tiszta stilizacio
mogott pedig ott rejtezik a mélység, a kettds
szerepjatszas  (darabbeli és  szinészesztétikai)
tragédiaja és kegyetlen gyonyorisége.

A legjobb ndi mellékszereplé dija, érzésem szerint,
Csomés Marit illetné az Uj Szinhaz Novak Eszter ren-
dezte Udlak-el6adasanak Mirigy-alakitasaért. A go-
nosz boszorka avitt kilséségeit elhagyva, mindent
megélt, bolondos-bélcs matronat, kiiltelki asszonysa-
got jelenit meg szuggesztiv erével. Nem marad el téle
Szegedi Erika hallatlan mozgaskulturaja sem a kézén-



séges cedatol az lres eleganciara raunt szuka férfifalo
mohdsagaig - az Ossztanc epizédjaban.

A legjobb férfi mellékszerepld kivalasztasakor mar
bévelkedhetlink jeldltekben. Magam részérél Re-
viczky Gabor fanatikus, majd dramaian énmarcango-
16, blinhéddé Stogumberét dijaznam a Szent Johanna-
bél. De hadd emlitsem meg esélyesként Végvari Ta-
mas megkeseredett, bdlcs, mondhatni, moralista has-
beszélgjét meg Stohl Andras emberi érzelmekkel fol-
ruhazott, moccanatlansagaban is sokatmondé farka-
sat (A nevetd ember). Eszre kell venniink a mériczian
epés, onironikus atmoszféraban ifj. Jaszai L&szl6
Csorghed Csulijanak hetyke kivagyisagat, parlagi du-
hajsagat, jelképes halaltancat (Nemzeti Szinhaz: Uri
muri).

Idén nem kényeztettek el a diszlettervez6k sem.
Nem lelek ,bomba szinpadképre", ha végiggondolom
az altalam latott eléadasokat. (A vidékiek kozil, saj-
nos, keveset lattam.) A legjobban végil is Antal Csaba
Don Juan-tervezését talalom a maga malladoz6 mar-
vanyfal szegélyezte jatékterével, Uttalan meredélyre
vezetd hatso traktusaval. Uvegberakasos, lepusztult
tetézete alatt szaraz avart sodor a szél: titkokkal terhes
atmoszférat kinal.

Janoskuti Marta személyességében is finoman pa-
rodizalé jelmezeiben (Vigszinhaz: Ossztanc) jelle-
mek, sorsok, térténelmi pillanatok bomlanak ki. A jel-
mezkategorian belll szavazatom az 6vé.

Az alternativ szemlének sajnos a felét, ha lattam. S
megeshetik, a gyengébbik felét. Igy hat nem veszem
magamra a szavazas felel6sségét és jogat. Tapasz-
talatom szerint ugyanis a latottak a mesterkéltségre, a
j6 esetben, a lelkes Utkeresésre. Hol van mara hatva-
nas-hetvenes éveknek a hivatasos szinjatszast is
megujito, létiinkkel 1élegzd (kivalt lengyel, romaniai
meg magyar) mozgalma?

Dijazhatd, frissen bemutatott Uj magyar dramank,
hitem szerint, idén sincs. (Az atdolgozasok rendsze-
rint sikerlltebbek.) Okat mar annyiszor probaltam e
hasabokon is boncolgatni, hogy ezuttal eltekintek
ettdl.

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Arthur Miller: Is-
tenitélet, Kaposvar)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: - A
legjobb alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Haztliznézo,
Radnéti Szinhaz - Sopron)

A legjobb néi mellékszereplé: Csomds Mari (Csongor
és Tlinde; Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Scherer Péter (Szent-
ivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Szentivanéji alom (Csanyi Janos és tarsu-
lata)
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MIHALYI GABOR
Antonin Liehm Alapitvany

A legjobb (j magyar dréma: Goncz Arpad: Pesszimis-
ta komédia

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Arthur Miller: Is-
tenitélet, Kaposvar)

A legjobb szorakoztaté/kommersz el6adas: Békés
Pal: Ossztanc (Vigszinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Eniké (Szent Johanna,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy (Don Juan,
Uj Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Csomds Mari (Csongor
és Tiinde, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Bubik Istvan (Tudos
nék, Mivész Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Istenitélet, Kaposvar)
A legjobb jelmez: Janoskuti Marta (Ossztanc, Vigszin-
haz)

Kiiléndij: Petri Gyorgy, Moliére-forditasaiért

A jart Ut évada volt az idei is, szinhazaink folytatjak azt,
amit megszoktak, ami eddig mar bevalt. Ennek megfe-
leléen ,Nyugaton a helyzet valtozatlan", a szinhazak
hozzék megszokott formajukat, felrohatd hianyossa-
gaikkal egyutt. Legjobb szinhazaink el6adasait figyel-
ve az ember azt érezhette, hogy (Brecht utan szaba-
don) valéban szinhazat lat, és nem ,szanhizt", az igazi
szinhaz potiékat. Kar, hogy az ujonnan megalakult és
féleg kezdetben a szakmai elit nagy tobbségének ta-
mogatasaval és rokonszenvével kisért Mlvész Szin-
haz két évi mlkddése Ujra bebizonyitotta, amit eddig is
tudtunk: egy jo szinhaz tartés miikodtetéséhez nem
elég sok kivald szinész kézbs elszanasa. Ratermett
szinhazvezet6 és rendezok (kapitany és kormanyo-
sok) nélkll - barmennyire is szerettik volna az ellen-
kezdjét - zatonyra futott a hajo, méghozza sokkal ha-
marabb, mint az varhato volt. Remélheté viszont, hogy
a most alakult Uj Szinhazban mar minden feltétel (ki-
probalt szinhazvezetd, kiemelked6en tehetséges gar-
da) adott, hogy Székely Gabor csapata egyenrangl
versenytarsa legyen a Katonanak. De az is 6rvendetes
tény, és a verseny élez6dését jelzi, hogy az idei
évadban harom, mas szinhazbeli eléadast is fel tudok
sorol-ni, amelyek - legaladbbis a magam izlése szerint
- le-kordzték a két sztar szinhaz legjobb produkciit.
Gondolok Mohéacsi Istenitélet-, Eszenyi Eniké Baal-
és Csanyi Szentivanéji-rendezésére.

Az (j magyar drama kdézepes szinvonalat sem meg-
{it6 termésébd| kiemelkedik Géncz Arpad Pesszimista
komédiaja. Noha a Merlin Szinhaz sajnalatos modon
zavaréan koncepciétlan el6adasaban nem a drama
erényeit, gondolati tartalmat allitotta el6térbe, hanem
felhangositotta mindazon elemeit, amelyek teatralis
csinnadrattara adtak lehet6séget, mégsem téveszt-
hetjiik szem elél, hogy végre egy m(, amely 6szintén
és igazul néz szembe az elmult dtven év alsagaival,
igazsagtalansagaival és egyéni tragédiival.

Nem pusztan az idei évad jelensége, korabban is
szova tettik mar a repertoar szlkosségét, fantaziat-
lansagat. Mlivész szinhazaink elészeretettel Ujitanak

fel klasszikusokat, sajnos tébbnyire ugyanazt a szaz
dramat, mintha rendez6ink a Szaz hires drama szinop-
szisai alapjan valogatnanak. Természetesen mindig
akadnak nézbk, akik még nem lattak az Amerikai Elekt-
rat vagy A fosvényt, a kritikusi garda azonban - mint-
hogy sajnalatos modon igen kevés koztik a csecsemd,
akinek minden vicc ] - talontdl j6l emlékszik még a régi
tatlanul egyre inkabb felerdsiti. Igaz viszont, hogy egy
klasszikust a maga minél teljesebb mélységében szinre
vinni er8t probalé feladat, amely egyarant izgathat ren-
dez6t és szinészt. Am killdndsen nehézzé valik a
rendezd feladata, ha csak méasod-, harmadvonalbeli
szinészekkel dolgozhat. (Tudjuk, hidba buslakodnak,
mérgelédnek kitlin6, nem foglalkoztatott szinészek,
akik az adott feladatokat jobban meg tudnak oldani, a
szerepeket, mar csak anyagi meggondolasokbdl is, a
tarsulat tagjaival kell eljatszatni.)

Lattunk viszont olyan klasszikus eléadasokat, ahol a
rendezd, hogy elkerilje az ismétiés unalmat, a régi nagy
eldadasokkal valo kinos 6sszehasonlitast, dtletet otlet-
re halmoz, atirja a sz6veget, csakhogy valami mast pro-
dukaljon. A mas azonban 6nmagaban nem elég, hiszen
adott a mérce: legalabb a klasszikus széveggel egyen-
rangut kell létrehozni. Az er8szakolt Ujitdas egyik
jellegzetes példaja volt Novak Eszter Csongor és
Tinde rendezése. A magyar szinhdz megoldatlan
problémaja, hogyan lehet Vérdsmarty remekét a
csodalatos koltdi szdveghez méltén és mai mivészi
igényeinknek meg-feleléen feltalalni. A rendezéné a
darabot bérhazkaszarnyaink szegényes, sivar,
lepusztult vilagadba helyezte, am itta darab nem
mikodott, Vordsmarty kéltészete elsikkad a kiiltelki
gépzene zsivajaban.

Székely Gabor Moliére Don Juanjat kivanta korunk-
hoz szdléan szinre vinni. O a komédia cselekményét il-
luziétlan, szakralis tabuit is elvesztett, ezredvégi vilag-
ba helyezte, ahol a mult mar csak halott romként van
jelen, ahol igazi veszélyes ellenfelek hijan komolyan
nem vehetd hébortos szellemek kisértenek, akiknek
az intelmeit nem kell mellre szivni. Cserhalmi Don
Juanjanak méar nincs méas ellenfele csak a maga elfa-
radasa, életuntsaga. Emiatt aztan a tobbi szerepld
nem tud vele igazi kontaktusba kertilni, s igy minden
szinészi eréfeszitésik erdtlenné, sbt nevetségessé
valik. Moliere komédiaja darabjaira hullik.

Mohacsi Janos, a fiatal kaposvari rendezé ugyan-
csak merészen nydlt Arthur Miller darabjahoz.
Kitagitotta a szinteret, behozta a szinpadra az utcat.
Toémeg-jeleneteket, témegverekedéseket rendezett. A
tomeget tette meg a darab f6szerepléjének. Az
el6adas k6zéppontjaba a témeghisztéria
természetrajza kerilt, amely megérteti, miként hiszi el
a megvadult tdmeg a legképtelenebb 6riiltségeket, s
valik képessé artatlan emberek meglincselésére.
Mohécsi Ugy irta at és rendezte meg a Salemi
boszorkanyokat, hogy nem leegyszeriisitette, hanem
kitagitotta Miller vilagképét, mondanivalojat. Noha Uj
mondatok is kerlltek a szovegbe, a rendezés kerlli a
direkt aktualizalast. Az el6adas lat-tan végl is érteni
véljik, hogy mi torténik a délszlav orszagokban,
Csecsenfoldon, vagy Indidban, ahol hinduk és
muzulmanok odlik egymast, minden(tt, ahol a vakhit
boritja el az agyakat.

Brechtt6l megkérdezték, szabad-e Shakespeare-t
atirni. - Igen - felelte -, annak, aki képes ra.



NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb (j magyar dréma: Darvasi Laszl6: Sziv Erng
estéje

A legjobb rendezés: Székely Gabor (Moliére: Don
Juan, Uj Szinhaz) és Csanyi Janos (Shakespeare:
Szentivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata) A
legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Szamar-
testamentum (egri Harlekin Babszinhaz)

A legjobb alternativ eléadas: Shakespeare: Hamlet
(Arvisura Szinhazi Tarsulas); A nagy jaték (Krétakér
Szinhaz); Mese - Amine (Saman Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Margitai Agi (Salome, Miskolc)
és Csomos Mari (Csongor és Tinde, Patika, Uj Szin-
haz)

A legjobb fért/alakitas: Lohinszky Loradnd (Nem féliink
a farkastol, Marosvasarhely )

A legjobb néi mellékszerep'é: Molnar Piroska (Isteni-
télet, Kaposvar) és Kakuts Agnes (Sziv Emé estéje,
Debrecen)

A legjobb férfi mellékszerepld: Filop Viktor (Szarvas-
kiraly, Radnéti Miklés Szinhaz) és Ujlaky Dénes (A
ha-zug, Mivész Szinhaz)

A legjobb diszlet: Csanadi Judit (Lepkék a kalapon,
Budapesti Kamaraszinhaz), Horgas Péter (Homburg
hercege, Uj Szinhaz) és Antal Csaba (Don Juan, Uj
Szinhaz)

A legjobb jelmez: Orosz Klaudia (Akar hiszed, akar
nem..., Budapesti Babszinhaz)

Kilondij: Jeles Andras (Médeia, Kleist meghal, A ne-
vet6 ember) és a Hatalom, pénz, hirmnév, szépség, sze-
retet kamrabeli el6adassorozatanak stabja

Szavazolapomon a tizenegy kategériab6l minddssze
haromban szerepel egy név, a tdbbiben ketté vagy ha-
rom. Felmerilhet a kérdés: ennyire déntésképtelen
vagyok? Vagy annyira gyenge volt az évad, hogy nem
lehet egyértelmii legjobbakat talalnia rendezéi, szinészi
vagy tervezéi teljesitmények kdzott? Vagy épp forditva:
olyan erfs szezonrdl kellett szavaznunk, amely-ben
sokkal tobb a kiemelendd érték, mint ahany szavazati
kategériank van?

Jo par kollégam véleményével ellentétben, én
leginkabb a harmadik kérdésbe foglalt
megallapitassal értek egyet. Bar nagy
altalanossagban sok rossz el-mondhaté a magyar
szinjatszas allapotarol, olyan jelentds eléadasok vagy
alakitasok sziilettek, illetve olyan biztaté tendenciak
kezdenek korvonalazddni, amelyek regisztralasa a
kritikusnak a szavazaskor is egyik feladata kell
legyen, ehhez bizony szamomra kevésnek bizonyultak
a ,eg"-ek szdmbavételére szolgadldé szavazélap
rubrikai.

Nem lehet elparentalni egy évadot- ahogy ez mos-
tanaban divat -, amelyben

— Ot kildn-kalon is kitdnG el6adassal, kiegyensu-
lyozottan magas szinvonalon mutatkozott be az Uj
Szinhaz;

— a Katona Joézsef Szir haz olyan
formanyelvijité produkciéknak adott helyet minta
Hatalom, pénz, hir-név, szépség, szeretet, vagy Jeles
Andras Victor Hugo-adaptacioja;

— Székely Gabor rendezéosztalyanak tagjai (Ba-
gossy Laszl, Bal Jozsef, Hargitai Ivan, Harsanyi Su-
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lyom Laszlé, Novak Eszter, Simon Balazs) igéretes
munkakkal mutatkoztak be, akarcsak a Marosvésar-
helyen, Tompa Gabor osztalyaban végzettek (Bara-
bas Olga, Bocsardi Laszlo, Kévesdy Istvan), és e fiata-
lok dinamikus és egyiittes megjelenése az egész ma-
gyar szinhaz jovéje szempontjabdl biztato;

— fontos és jelentds studio-, illetve kisszinhazi
produktumok sziilettek, mint Miskolcon a Paris, Texas,
a Sdrgyari capriccio (mindketté Telihay Péter
rendezése), a Salome (Kamondi Zoltdn munkaja), a
pécsi Harmadik Szinhazban a Boldogtalanok (Vincze
Janos), Debrecenben a Sziv Emnd estéje (Pinczés
Istvan), Nyir-egyhazan a Harom névér (Verebes
Istvan), Veszprém-ben a Keselylihegy (Lendvai
Zoltan), a Budapesti Kamaraszinhdzban a Lepkék a
kalapon (Csizmadia Ti-bor) és az Alku (Ruszt
Jozsef), a Merlinben a Kleist meghal (Jeles Andras),
a Budapesti Babszinhazban egy Janikovszky-
adaptacio, az Akar hiszed, akar nem... (Lengyel Pal),
a Pesti Szinhazban az Orszdgalma (Simon Balazs), és
a lista nyilvanvaléan nem teljes;

— egy mar leirt és egy még készilédd tarsulat
létre-hozta A hazugot (Vlad Mugur); a szinészi
vérveszteséget szenvedett Radnoti Miklés Szinhaz
egy érdekes Szarvaskirallyal (Dedk Krisztina) vagy A
kiraly mulat ciml stiljatékkal (Zsotér Sandor) - s
bennik Kulka Janos remeklésével - bizonyitotta
folyamatos megujuld képességét; Debrecenben a
Paraszka Miklds rendez-te Csaloka
szivarvanypéldajat adta, hogyan lehet ma Tamasit
jatszani; Mohacsi Janos el6adasai (A kavé-haz,
Istenitélet) meghataroztdk a kaposvari szezont;
Kolozsvart a Képmutatok cselszovése (Tompa Ga-
bor), Marosvasarhelyen a Nem féliink a farkastdl (Mir-
cea Cornisteanu) és Az 6reg hélgy latogatasa (Kin-
cses Elemér), Kassan a Semmi és végtelen (Verebes
Istvan), Sepsiszentgyorgydn A hazug (Barabas Olga)
és Az arnyék (Bocsardi Laszl6), Szatmarnémetiben a
Kutyasziv (Kévesdy Istvan) adott Ujabb bizonysagot
arrél, mennyi szinészi érték van a kisebbségi szinha-
zakban;

- az alternativ szinhazi csoportok kiemelkedd pro-
dukciok egész sorat mutattak be: Hamlet (Arvisura
Szinhazi Tarsulas), A nagyjaték (Krétakor Szinhaz),
Veszteglés (Studié K.), Titanic és én (Sofa tri¢), Csa-
szarmetszés (Pont Szinhaz), Pénelopé lanyai (Deka-
dance), Mese - Amine (Sdman Szinhaz) stb.;

-- s végll, de nem utolsésorban: struktaran kivili,
szabad tarsulasos formacioban j6tt létre a nagy meg-
lepetés, a Csanyi Janos rendezte Szentivanéji alom,
amely alaposan felkavarta a szinhazi kedélyeket.

Mindezeket szerettem volna szavazataimban is ér-
zékeltetni, amelyeket ezek utan kilén-kilén nem fo-
gok indokolni. Néhany voksomhoz azonban egy-két
megjegyzés kivankozik.

A legjobb rendezés kategoriaja volt talan a legszii-
kebb, hiszen dijazasombdl olyan eléadasok szorultak
ki, mint Novak Eszter két rendezése (Csongor és Tiin-
de, Patika), a Miivész Szinhaz Hazugja, tovabba a Sa-
lome, a Homburg hercege, A neve:: ember és az Iste-
nitélet.

Az ,alternativok" rubrikdba azért kerilt tobb jeldlt,
mert e harom produkcié az alternativitas kiilénb6z6
valfajait, illetve megnyilvanulasait képviseli, tehat ugy
éreztem, egyiket sem volna ill8 és jogos kihagyni, s
ez-altal hattérbe szoritani.

Temérdek volta dijazasra méltd, de ezuttal csak a
dijakra javasoltakkal egy sorban emlithetd szinészi tel-
jesitmény: Kulka Janos (Haztliznézb, A szarvaskiraly,
A kirdly mulat, Szentivanéji alom), Cserhalmi Gyorgy,
Sinké Laszlo, Holl Istvan (Don Juan), Végvari Tamas
(A nevetd ember), Kuna Karoly (Romeo és Julia, Salo-
me, Sérgyari capriccio, Paris, Texas), Papp Zoltan
(Csongor, Don Juan, J6 embert keresiink), Scherer
Péter és Mucsi Zoltan (Szentivanéji alom), Toth Jozsef
(Szentivanéji alom, A neveté ember, Hatalom...), Ta-
katsy Péter (A nevetd ember, Hatalom...), Laszl6 Zsolt
(Homburg hercege), Kovacs Zsolt (Istenitélet), Derzsi
Janos, Barké Gyorgy, Vari Eva, Toreky Zsuzsa (Bol-
dogtalanok), Botka Laszlo (Az arnyék), Fulép Zoltan
(Kutyasziv), Csiky Andras (Képmutatok cselszovése),
Udvaros Dorottya (Médeia, J6 embert keresiink,
Szentivanéji dlom), Téth lldiké (Csongor, Patika), Ta-
kacs Kati (JO embert keresiink, Patika) és a sor
folytathato.
tam, mivel a babosoknak nincs sajat kategoriajuk,
holott az évad legszellemesebb, az el6adast
leginkabb szolgalé latvanyvilagot babtervezé alkotta,
s ezt  mindenképpen értékelni akartam.
Megoszthattam volna ezt a dijat is, ha talaltam volna
ezzel a teljesitménnyel egyenrangl, kiemelkedd
jelmezegyttest. De nem talaltam.

A kuléndijjal két olyan vallalkozast emeltem ki, ame-
lyek elsésorban formanyelvmegujité szandékuk, a
szinhazi gondolkodast megtermékenyité hatasuk
miatt voltak kiemelkedden fontosak.

SANDOR L. ISTVAN

A legjobb uj magyar drama: Karpati Péter: Orszagai-
ma

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Arthur Miller:
Istenitélet, Kaposvar)

A legjobb szoérakoztaté/kommersz eléadas: -

A legjobb alternativ el6adas: A nagy jaték (Krétakér
Szinhaz)

Alegjobb néi alakitas: Csomds Mari (Csongor és Tln-
de; Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb ferfialakitas: LaszI6 Zsolt (Homburg herce-
ge, Uj Szinhaz)

Alegjobb néi mellékszerepld: Molnar Piroska (Biin és
blinhédés; Istenitélet, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Scherer Péter és Mu-
csi Zoltdn (Szentivanéji alom, Csanyi Janos és
tarsulata)

A legjobb diszlet: Csanadi Judit (A csabitd napldja,
Eger)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Szentivanéji alom (Csanyi Janos és tarsula-
ta)

1. ldén valahogy alabbhagyott a néhany éve oly igére-
tesen megindult dramadémping. Vagy csak a szinha-
zak 6dzkodnak az uj bemutatoktél. Mindenesetre volt
ebben a szezonban is két igéretes Uj magyar darab. Az
Orszagalma és a Sziv Erné estéje két eltérd irodalmi
hagyomany hasonlé minéségi folytatasa. A pesti és a
debreceni el6adas azonban nemcsak azt érzékeltette,



hogy milyen remek szinhazi alapanyagok ezek a
szovegek, hanem azt is, hogy tovabbi dramaturgiai
gondoskodas még teljesebbé tehetné értékeiket. (Ez
kiilondsen a Sziv Erné estéjére érvényes.)

2. Mohacsi Janos rendez6ként azt tudja, amit rajta
kiviil ma senki: hogyan lehet a mai korszakélménye-
ket, a kortars indulatokat, a metakommunikacios jelzé-
seket, gesztusokat, valamint a tipusfigurak nyelvi pa-
neljeit egy szinhazi eléadas jelentéshordozd alkoto-
elemeivé tenni. Klasszikus mivekbdl kiindulva teljes-
séggel mai érvényl eldadasok sziletnek a keze alatt.
Kotetlen gondolkodasra vall, ahogy a dramai alap-
anyaggal banik. Batorsagra utal az, ahogy a teatralis
hataskeltés eszkdzeivel él. Nala szétvalaszthatatlanul
mosédik egybe a szdnanddan tragikus és a bizarrul
mulatsdgos. Rendkivil sokat képes kihozni a sziné-
szekbdl. Ahogy a témeggel banik, az utanozhatatlan. A
lelkesedés multan hosszabb kritikai elemzést is igé-
nyelne a jelenség.

Tetszett még Novak Eszter Patikaja, kilondsen an-
nak elsd felvonasa. Szerettem Székely Gabor Don
Juanjat.

3. Afogalmak teljesen 6sszekeveredtek. A févaros
példaul a legjobb el6adas dijaval egy - szemléleté-
ben, formanyelvében - alternativ produkciét jutalma-
zott (Jeles Andras: A neveté ember), mikozben a
legjobb alternativ eléadas dijat egy jobbara profi
szinészeket  szerepeltetd, modern  k8szinhazi
stilusokra épUlé produkcid, a Szentivanéji alom kapta.
Mi is hat az alternativ? Szinhazi kategériaként
hasznalhat6 még ez a sz4? Nem inkabb strukturan
kivili el6adasokrél kellene beszéIni? Csanyi Janos
eléadasa ilyen, s mint fontos kezdeményezés,
feltétlendl dijazadsra érdemes. (Ezért javasoltam
kildéndijra.) Abban az értelemben viszont, ahogy az
alternativ sz6t eddig hasznaltuk - azaz nem hivatasos
mivészek altal létrehozott, a hagyomanyos alternativ
jatszohelyek valamelyikén bemutatott eléadas -, a
Krétakér Szinhdz be-mutatéja volta legjobb. (A
hasonlé értékii, de mas formavilagl Andaxinhaz- és
Dekadence-el6adas mellett.)

4. Férfiszezon volt az idei. Az igazan jelentés be-
mutatok elsésorban jelentds férfiszinészekre épliltek.
Ezért kevés idén az igazan kiemelkedd néi alakitas.
Csomés Mari azonban vitathatatlan fészerepldje volt
azoknak az el6adasoknak, amelyekben szerepet,
akar f6, akar mellékszerepet kapott. Emlitést érdemel
még Molnar Piroska két epizodszerepe; mind a Biin és
biinhédésben, mind az Istenitéletben remek volt.

5. Laszlé Zsolt egy bonyolult, ellentmondasokkal
teli lelki fejl6dés plasztikus bels rajzat adta a Hom-
burg hercegében. Zaklatott mindennapjainkbol isme-
rés volt minden gesztusa, amelybél épitkezett, altaluk
mégis az ismeretlent tarta fol, azt, amit az ember én-
maga elél is titkolni szokott, azt a folyamatot, amelyben
egy ember minden izében védtelenné valik - kiszol-
galtatva egy kegyetlen kor dnkéntelen mechanizmu-
sainak, illetve a vilagmindenség drasztikus kdzonyé-
nek.

A masik jeléltem Kulka Janos volt. Mind A szarvas-
kiralyban, mind a Haztliznézében kival6. Mostanaban
minden szinrelépése figyelmet kelt. Valéban nagy
szinész. De hogy mit6l valik valaki azza, a korszak
milyen titkos jeleit képes megtestesiteni, alkatanak és
in
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tellektusanak miféle dsszhangjat tudja megteremteni,
eszkozei hogyan valnak sajatosan egyedivé, mégis
kozérdekiivé - ez kiilon elemzést igényelne. Es az is,
hogy miképp léphet til az id6 egy-egy nagy szinészen.
(Szadmomra a Don Juan-eldadas sajnalatos mddon er-
rél is szolt.)

5. A Szentivanéji dlom két jatékmestere Mucsi
Zoltan és Scherer Péter. Remekil egészitik ki
egymast, utanozhatatlan Gsszhangban dolgoznak.
Egymas jatékara épiil a teljesitményiik, dijat is egyutt
kellene - szerintem - kapniuk.

6. Az érdekes szinhazi effektusokkal teli A
csabité napléja Egerben, amely els6sorban a
sajatosan kialakitott szinhazi térre épilt. Ezért

szavaztam Csanadi Judit diszletére. Tetszett még
Antal Csaba (Don Juan), Horgas Péter (Homburg
hercege) és Khell Zsolt (Istenitélet) diszlete.

SZANTO JuDIT
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Székely Gabor (Moliére: Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz el6adas: Peter
Shaffer: Black Comedy (Jézsef Attila Szinhaz) A
legjobb alternativ el6adas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyérgy (Don Juan,
Uj Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Csomés Mari (Patika,
Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Scherer Péter (Szent-
ivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Istenitélet, Kaposvar)
A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi (Don Juan, Uj
Szinhaz)

Kiiléndij: Petri Gyorgy Don Juan-forditasa

Aki a manak él, azt lehet rosszallon letiicskozni, de
éppugy dicsérhetd is bolcsességéért, hiszen megoldja
az élet elviselhet6ségének legnagyobb titkat: képes
kis egyenesekként megélni az 6nmagaba o6hatatlanul
visszatérd kor egyes szakaszait.

Mintha ezt tenné szinhazunk is: feje folott az atszer-
vezés (mely gyakran a megsziintetés eufemisztikus
flgefalevele) Damoklesz kardjaval, korilétte egyre fo-
gyatkozd szdmu kdzonsegével, valamint a kozfigye-
lem és a presztizs - sajnos stilusosan - dramainak
,as usual" volna. Konokul sziiletnek tovabb, sét osz-
todnak-differencialodnak az értékek, a legjava hazak
(koztiik a vidékiek is, amelyeket hosszi évek ota
elészor nyilt alkalmam nagyobb egységben latni, hala
a fesztival szdmomra idvds visszakoltoztetésének) a
munkara s az eredményre &sszpontositanak, ilyen-
amolyan engedmények, megalkuvasok, szponzorok
vagy kozonségcsoportok elétti riszalasok nélkil. Meg-
lehet, szinhazunk végre raddbbent, hogy miivészete a
legUjabb korban szigordan kisebbségivé valt, egy szlk
s viszonylag jomodu szellemi elit - sokszor persze ki-

gylirizé hatasi - kedvtelésévé, s mast hinni édes
onaltatas volt: a hetvenes-nyolcvanas évek mamorito,
valéban mozgdsitd hatasu pezsgése egy ,koraszilott
joléti szinhaz" Iétformaja volt, valéjaban éppoly dnké-
nyes és mulékony, mint a tul bélyukura (?) szabott szo-
cialis halo.

Van tanult kollégam, aki kevesli az alternativ forma-
kat és termékeket, felhivan figyelminket, hogy az izlés
veliink egyttt dregszik. Ez ugyan lehet réstellnivald,
szerintem mégis természetes jelenség. Am a kritikus
érzékenysége, alkatbol s az alkatba szerviilt beideg-
z6désekbdl eredven, talan mégsem fonnyad el az elsé
rancok megjelenésével, s bizonyos hatarig rugalmas-
sa, nyitottd konzerval; bizonytalan 0j értékekért ma-
jomkodva lelkestilni meg nem sokkal gusztusosabb és
meggy6z6bb a rikoltéan fiatalos 6ltozkddésnél vagy
sminknél. Masok szerint a Csanyi-féle Szentivanéji
alom példaul nem is virtigli alternativ, nekem speciel
elég, hogy Tunyog Matolcs nevii szerepld Shakes-
peare-nél nem fordul el (de még Newcastle-upon-
Tyne nevi sem), és nem is tagadom, hogy alternativi-
tasban nalam ez az a szint, amelyre még fogékony va-
gyok, sét, amelyet - mint szavazdlapom is jelzi - adott
esetben nagyra is értékelek.

Mindazonaltal - s ahogy életkoromat s személyi-
ségemet, ezt is vallalnom kell - nekem az Uj Szinhaz
Don Juanja az igazi 0j s azon tdl az 6rék szinhaz. Ha-
gyomanyos? llyen-olyan realista? Tiszteli a klasszi-
kus szdéveget? Nem érdekel. En mar nem fogok Gj for-
makért és/vagy trikkokért szinhazba jarni, hanem
csOkonydsen azt varom, hogy minta mai kor intenziv
s némiképp kétségbeesett megéléjét szolitsanak meg
valakik, akik kozds élményeinket filozofikus el-
mélyiltséggel és teatralis fantaziaval képesek meg-
fogalmazni és absztrahalni. Hasonlé eléadast még
kettét lattam az évadban: ugyane szinhazban a Hom-
burg hercegét és Kaposvarrol az Istenitéletet, amely
mellesleg szamomra ismét csak alternativ, merthogy
a Miller-drdama eredeti koncepci6jat és struktarajat
fenekestll felforgatva mar-mar a Takacsokat idéz6
témegdramat irt.

Ninive istenének ennyi is elég volna, am engem
még ezeken kivil is megérintett néhany eldadas, igy
példaul a Haztiiznézé, valamint A szarvaskiraly és A
kiraly mulat a Radnoti Szinhazbdl, avagy a pécsi Bol-
dogtalanok; az els6 és a negyedik, ha a mardl Iényege-
sen Ujat nem is, az emberi lélekrél nagyon sokat tudott
mondani, a masodikban és a harmadikban pedig sze-
rettem a stiljatékot, még akkor is, ha ez a fogalom talan
mar nem elég naprakészen képrombol6.

A j6 szinpadi lektlr (mas néven bulvar) régi gyen-
gém: idénként majdnem Ugy szeretek friss, a mai élet
felszinét csillogva felborzold, szellemesen poentiro-
zott szvegek kongenialis eléadasan szdrakozni, mint
az iménti értelemben megrendilni. Bar e mlsorréteg
az utébbi években egyre tdbb misorhelyet szippant
magaba, Uj kategéridnkra korabban nem talaltam vol-
na jeldltet a tébbnyire fénytelen, szellemtelen, odakent
el6adasok okan, melyek a legposhadtabb honi szinpadi
csére az idén debiitalé kategoriaval majdnem egy idé-
ben debitalt rendez6ként Benedek Miklds.

Uj magyar drama ezttal sem razott meg, csoda is
lenne az ellenkezéje; vilagszerte pang a mifaj. Talan



ha majd egyszer magahoz tér a human értelmiség toll-
forgaté tagozata a generalis f6bekoélintasbol, és bizo-
nyos tavlatot nyer a bunkéhoz is, a sajat fejéhez is,
megvaltozik a helyzet. Addig is elismerést érdemel a
talalékonysag, amellyel a szinhdzmivészi tagozat
spanyolfalat von literatus kollégai elé, s a sziikségbdl
olykor erényt kovacsol, nem csupan a szerencsére ki-
merithetetlen klasszikusok révén, hanem 6nallé szin-
hazi mihelyszévegekkel is (Salome, Trisztan és tar-
saik).

Végezetll, mindnyajunk kedves kotelességének
eleget téve, ime a masodjeldltek, akik nemegyszer
csak szubjektiv imponderabilidk okan maradtak le az
altalam dijazottak mogétt. A szamomra legfontosabb
el6adasokrél szoéltam mar. P legjobb ndi fészereplé -
amely kategériat mar csak a figyelemfelhivas kedvé-
ért is Uresen hagytam - akar lehetett volna Udvaros
Dorottya mint Csanyi Janos Titanidja; a nagyszer(
alakitasbol mégis hianyzott szamomra a szinészné-
hoz képest elementarisan Ujszer(i szikraja. Izgalmas-
nak tartottam Muranyi Tinde egyszerre naiv és kisza-
mitott totalis exhibicionizmusat is Izoldaként. Cserhal-
mi Gyorgy (Don Juan) mellett, s csak picivel mdgotte,
elragadtatva néztem Kulka Janost (Haztiznézé, A ki-
raly mulat), Derzsi Janost 'Boldogtalanok), a sodr6
erejl fiatal Kamaras Ivant, akin se nem 16ty6gott, se
nem feszilt egyik emblematikus hésém, Julien Sorel
szellemi és lelki kosztimje, valamint Laszl6 Zsolt ka-
tartikusan megragadd, térékeny s végiil valdban cse-
repeire hullé Homburgjat. Az epizodistak kdzul kilé-
nosen tetszett Bird Jozsef a kolozsvari Imposztorban
és Szacsvay Laszl6 a Black Comedyben, ezuttal
azonban nem arnyalatok dontottek, hanem valéban
az alakitas ellenallhatatlan Ujszer(isége, szellemes-
sége és baja emelte valamennyi tarsa félé Scherer
Pétert; Csomos Marinak pedig egyszeriien nem volt
vetélytarsnéje.

Khell Zsolt fantasztikus kaposvari lépcséje és Antal
Csabanak a rendezéssel egylélegzetii, azt mégis lato-
masosan gazdagitd Don Juan-diszlete kdzott nehéz
volt valasztani; a lépcsé mindenesetre folyamatosan
mellbevagott, gy, ahogy azt Antal Csaba tiizvarazsa
csak pillanatokra tehette.

Petri Gyorgy kilondija végil nem csupan a kivalo,
onnén egyéniségét a mivészi empatiaval bravirosan
egybeold6 koltdnek szél, hanem annak a szinhaznak
és szinhazi mentalitisnak amely 1995-ben erre a
tényezére sem sajnalja a figyelmet és a pénzt. Vannak
karizmatikus utcak, ahol nem pusztan az életdszton
sugallatara, hanem lutheri alapon tekintik egyenesnek
a gorbe darabkait: itt allnak (szerencsére kéztiink), s
masként nem tehetnek.

SZEKRENYESY JULIA
Esti Hirlap

A legjobb 4j magyar drama: -

A legjobb rendezés: Telihay Péter (Sam Shepard: Pa-
ris, Texas, Miskolc)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: -

A legjobb alternativ eléadas :Kondor Béla: Angyal, ér-
ddg, koltd (Theoréma Szinhaz)
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A legjobb néi alakitas: Pap Vera (Szentivanéji alom,
Katona Jozsef Szinhaz; Ez az igazi, Pesti Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (A fosvény,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Soptei Andrea (A neve-
t6 ember, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Sinko Laszl6 (Don
Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (Homburg hercege, Uj
Szinhaz)

A legjobb jelmez: Berzsenyi Krisztina (Szentivanéji
alom, Katona Jézsef Szinhaz)

Kulondij: Ruszt Jozsef (Alku, rendezés és latvanyter-
vezés, Budapesti Kamaraszinhaz)

Hosszu ideig nehezen tudtam elddnteni, mit is jelent a
mellékszerepld kategoridja a modern szinhazban.
Hisz az esetek nagy részében nem lehet éles hatarvo-
nalat huzni a szerepkorok kozott. Ebben az évadban
egész pontosan kirajzolédott ez a kategoria, leg-
alabbis szamomra. A szerepkér klasszikusa Moliére
Sganarelle-je, és Sinko Laszlé hibatlanul betdlti ezt a
figurat. A neveté emberciml produkciéban a modern
szinjatszas sajatos mellékszerepld-tipusat lathatjuk: a
korus egyik tagja, Soptei Andrea példaszerii kon-
centralo készséggel tolti be a szdmara kiszabott teret.
Szinpadi jelenlétének képe hosszu iddre rogziilt ben-
nem.

Milyen erételijes egy-egy szinpadi mozzanat em-
lékképe? Ezt a kérdést firtattam magamban, amikor a
legjobbakat probaltam kivalasztani. Telihay Péter
Paris, Texas rendezése maradandd érzelmi nyomo-
kat hagyott bennem. En igy képzelem el a modern
misztériumot. Hosszu évekig a nekem tetszé hangu-
latokat Ruszt Jozsef rendezéseiben talaltam meg.
Most egy szerepet is eljatszott sajat rendezésében. A
dolog besorolhatatlan, ezért jo a kiilondij lehet6sége.
Régi emlék: Katona Imre néhany év tavollét utan tér
vissza; a Theoréma Szinhaz kérdéseket tesz fel,
pontosabban: megprébalja kitapogatni, merre is visz
tovabb az at.

Nem volt nehéz kivalasztanom a legjobb férfi, illetve
a legjobb néi alakitast. Haumann Péter az a Harpagon,
akit mindig is elképzeltem magamnak. Pap Vera - ér-
zésem szerint - szinészndi cstcson van, mindkét ala-
kitasaban ez ragadott meg. Berzsenyi Krisztina olyan
jelmezotleteket is elfogadtatott velem, melyeket eddig
tulsagosan harsanynak, hivalkodénak tartottam. Ezért
kedveltem meg a Szentivanéji 4lom ruhait. Horgas Pé-
ter diszletét pedig egyszerlien szépnek talaltam.

SZUCS KATALIN
Criticai Lapok

A legjobb 4j magyar drama: -

A legjobb rendezés: -

A legjobb szoérakoztato/kommersz eléadas: Oscar
Wilde: Bumbury (Budapesti Kamaraszinhaz) A
legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: Csomés Mari (Csongor és Tin-
de, Uj Szinhaz), Kubik Anna (Vanya bacsi, Budapesti
Kamaraszinhaz) és Takacs Kati (Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Alféldy Robert (Utazas az éj-
szakaba, Pesti Szinhaz) és Magyar Attila (Patika, Uj
Szinhaz) .

A legjobb ndi mellékszerepld: Bertalan Agnes (Szent-
ivanéji alom, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Stohl Andras (A nevetd
ember, Katona Jozsef Szinhdz) és Szervét Tibor
(Szent Johanna, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csérsz (A fosvény, Katona Jo-
zsef Szinhaz) és Khell Zsolt (Istenitélet, Kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi (A fosvény, Kato-
na Joézsef Szinhaz; Becket, Madach Kamaraszinhaz)
Kiiléndij: Halasz-szinhaz (Kamra)

-Tavaly ilyenkor ugyane helyt ugyanez alkalombél azt
kivanva zartam soraimat, hogy ,ne futballszurkoldk
modjara varjuk a kévetkezé évadot és értelmezzik,
értékeljiik a teljesitményeket, egyik vagy masik csa-
patnak drukkolva, ellenfelekként; szurkoljunk csakis a
jatéknak, a mindségnek, a minél tdbb j6 el6adasnak”.
Irtam pedig ezt az Uj Szinhaz megalakulasanak évé-
ben, a Katona Jozsef Szinhaz fiatalitasanak havaban -
- nem véletlentl, de gy tlnik, hidba.

Hogy aggodalmam nem volt alaptalan, azéta sajnos
beigazolddott. Heim a kritika egészére jellemzéen
persze - a kritika ugyanigy nem létezik, miként a
szinhaz sem -. de éppen a szakma legjobbjainak,
leghiresebbjeinek, kdzeget, akusztikat (a legnagyobb
példanyszamu lapokban) meghatarozé
egyéniségeinek irasaiban. Amiért is most kedvetlen
vagyok. S kedvet-lenségemet csak fokozza, hogy
minderrél lehetetlen nyiltan - nem rébuszokban -
szoIni anélkiil, hogy megjegyzéseim
felhasznalhatokka valjanak érvként méltatlanul egy
egészen mas természetli és mindségl igyben, a
Nemzeti Szinhaz (gyében. (A kritikus emberi
gyengesége igy lesz karara a szakmai hitelnek: ott is
megkérddjelezhetdvé teszi az értékitéletet, ahol nem
az.)
Ekként hallgatasra karhoztatva, demonstrative
Szeretném még a lehet6ségét is elkerlini annak,
hogy voksom dnnén jelentésén tal barmiképpen ér-
telmezhetd legyen ebben a ,nagyjaink” altal terem-
tett szerencsétlen kontextusban, amelyben a palya-
kezdd rendezd dicséréleg kijatszhaté az iddseb-
bekkel szemben, (nem értem, mennyiben néveli az
elismerés értékét, sulyat mas értékek egyidejl
megkérddjelezése, egyaltalan, miért csak valamivel
szemben jelenthet egy produktum értéket, miért nem
d6nmagaban); amelyben a f6iskolat nem végzett
tehetség kijatszhaté a féiskolassal szemben és igy
tovabb. Mondhaté persze, hogy rossz az, aki rosszra
gondol - am legyen. A szdvegek rendelkezésre
allnak, elemezhetéek és elemzendbek alkalom-adtan,
amikor majd szakmai kérdések - nemcsak a
szinhazat, de a kritikat érintdek is - nem a birésagon
targyaltatnak. Addig szamomra marad e szolid
egyszemélyes tiintetés, ami azonban nem zarja ki,
hogy megemlitsem azokat a miivészi teljesitménye-
ket, amelyeket az évad fontos eredményeinek tar-tok,
Osszes tobbire szavazzak is. (Egy-egy részmozzanat
értékelése kevésbé alkalmas (pre)koncepcios



athallasra, lehet8séget jelentett viszont ez indoklas
megirasara.)
azonaltal kihtztam, az tehat nem a demonstracié ré-
sze, hanem szavazat. Az Orszagalma a Pesti Szinhaz-
ban két tehetséges ifju ember, Karpati Péter és Simon
Balazs élvezetes munkaja - remek szinészek kdzre-
miikédésével -, &am a mi narrativ jellegét, epizodi-
kussdgat nem tudta ellensilyozni az 6tletgazdag
eléadas pergd ritmusa sem; szinhaz sziiletett, nem Uj
magyar drdma. (Azért ez nem olyan nagy baj.)
Hasonléképp j6 eléadas mikodtette Pinczés Istvan
rendezésében Darvasi Laszl6 Sziv Ernd szovegét a
debreceni Csokonai Szinhaz studiészinpadan, amely
azonban jellegzetesen dialogizalt széveg, nem drama.
Igen értékes produkcié sziletett Bereményi Géza
tizenot évvel ezeltt irott, am el6szor most szinre
szobajohetd Kutyak ciml abszurdjabdl Lengyel Pal
rendezésében az egri Gardonyi Géza Szinhaz
nem szavazok ra, abban benne van minden
fenntartdsom a jelentéstartomany-nak az abszurdra
4ltaldban jellemz8 behatéroltsdgaval szemben.
Szakonyi Karoly Vidam finéléja a Var-szinhazban egy
dramakezdemény, félérara elegendd, megirasra,
kidolgozasra varé otlet.

Nem demonstracioként nincs jeléltem a legjobb al-
tam elég Ugynevezett alternativ szinhazi produkciot -
az elsd, és mindenképpen idvozlendé ilyen hazai ta-

« KRITIKUSDIJ

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (képiinkén a
Katona Jozsef Szinhaz Fésvényéhez készitett ru-
hai)

lalkoz6 nyujtotta lehetdség ellenére sem -, hogy nyu-
godt lelkiismerettel szavazzak példaul a Studié K Fo-
dor Tamas rendezte Veszteglésére, amit pedig igen j6
el6adasnak tartok (az Utols6 Vonal &ltalam idén latott
remek Piroskaja mint tavalyi bemutatd, sajnos szdba
sem johet), a Csanyi Janos rendezte Szentivanéji &l-
mot viszont akkor sem tartom e kategoriaba tartozo-
nak, ha torténetesen az Un. hagyomanyos szinhazi
struktran kivil - am abbél is taplalkozva, foként ami a
szinészek tobbségének allandé tarsulatban edzett
mesterségbeli tudasat illeti -jott létre, s ennyiben
valéban egy eredményesnek bizonyult alternativa,
még-ha magam nem is annyira az értelmezés
rendkivili mélységeiért, nem is az el6adas aranyaiért,
sokkal inkabb a mesteremberek betétszamaiért s a
nézére is atragadd 6romszinhaz jellegéért szerettem a
produkciét. (A miért nem szavaztam ra indoklaséban
ugyan-akkor benne van az is, hogy mint lehetéség
megfordult a fejemben.)

Ugy gondolom, nagyjabél ugyanazt értjiik alternativ
szinhazi eléadason, szlilettek azonban az évadban a
strukturan, az éallandé tarsulatokon beliil is olyan
eléadasok, amelyek a megszokottdl eltéré
formanyelven, hangnemben szélaltak meg, s ebben az
értelemben - ha Ugy tetszik - alternativak. llyen volta
Halasz szin-

haz sorozata a Kamréaban vagy a Jeles Andrés ren-
dezte A neveté ember a Katona Jozsef Szinhazban;
ilyen a hideglelésen mulattaté Zsotér-rendezés, A ki-
rély mulat a Radnétin, vagy Gaal Erzsi szamomra ro-
konszenves Don Carlosa a szolnoki Szigligeti Szin-
hazban. Ugyhogy amikor azt olvasom, hogy a magyar
szinhaznak meg kellene Ujulnia, akkor nem tudom,
mi-rél van szé. (Nem kellene nekiink, kritikusoknak is
megUjulnunk?!) Nota bene igényes munka esetében
minden 0j produkcié létrehozasa egyben megujulas,
amennyiben a mar meglévé készségek egy Uj feladat
altal mozgositva maguk is mddosulhatnak, gazdagod-
hatnak, s egy Uj megkdzelitésmodra, a vilag értelme-
zésének Ujabb kisérletére dsszpontositva a mivészi
eszkozok is ,megujulhatnak”. llyen, a hagyomanyos
keretek kozotti ,megujulas" volta Budapesti Kamara-
dezte Vanya bacsi, ez a tomény, fojtogatd reményte-
lenség, ez az igen erds atmoszféraju eléadas Kubik
Anna palyafutasanak eddig talan legmeggy6z6bb ala-
kitasaval Jelena Andrejevna szerepében; ilyen volt a
Pesti Szinhdzban a Horvai Istvan rendezte Utazas az
éjszakaba végteleniil finom Iélektani analizise, s ilyen a
Katondban A fosvény egyébként korantsem hagyo-
méanyos értelmezésl, nemcsak jellem-, de tarsada-
lomrajzként is végteleniil pontos el6adasa Zsambéki
Gabor rendezésében, remek lehet6séget teremtve
Haumann Péter szamara.
Nem ,0jult meg", hanem ott folytatta, ahol a Mizant-
roppal abbahagyta, amikor az évad kétségtelenul ki-



emelkedd eseményeként székely Gabor megrendez-
te a Don Juant. Hadd folytatom én is annal, amit annak
idején a Mizantrop kapcsan irtam: ha a vitathatatlanul
formatumos el6adassal szemben hianyérzetem van,
annak oka most is, mint akkor, a cimszereplé vilag-
szemléletével vald teljesnek, fenntartas nélkiilinek tet-
sz0 rendezdi azonosulas, ami ugy gondolom - jolle-
het a szinpad sugallta életérzést magaménak is tudom
- nem teszi lehet6vé olyan mozzanatok értelmezését
az adott kontextusban, mini példaul az Apa értékrend-
je, vagy az a fajta értelmiségi (Don Juan-i) magatartas,
amely az egyszer(i emberekben (Charlotte-ban példa-
ul) mas minéségl élet irant ébreszt vagyat, s ezzel a
régi mddon folytathatatlanna teszi az addigit.

Végz6s rendezéhallgatok, Székely Gabor ndven-
dékei esetében a ,meguUjulds" szerencsére nem sza-
monkérhetd, szemléletében, szellemiségében azon-
ban a ,hagyomanyos" formaban is érvényes tudott
lenni Hargitai Ivan Kleist-rendezése, a Homburg
hercege az Uj Szinhazban, s ugyanitt Novak Eszter
format - a drama formajat - is bontd két rendezése, a
Csongor és Tiinde s a Patika is, amelyek kiemelked
szinészi alakitasokra adtak alkalmat (lasd szavaza-
taim). Az immar réginek mondhaté vehemenciaval
bontja a format (semmi mEgujulas!) Mohéacsi Janos,
aki a Salemi boszorkanyok Istenitélet ciml szinrevi-
telével most Kaposvarott csinalt emlékezetest, he-
lyenként még mindig szerte lentil tobzédva az otletek-
ben - ezéltal kissé vontatotta téve a harmadik felvo-
nast -, de kétségtelenil jelentésen, invencidzusan.
Ennek az el6adasnak a diszletében (Khell Zsolt mun-
kaja) csakugy, mint A fésvényében (Khell Csorsz ter-
vében) a praktikum szdmomra a megkap6, a funkcio-
nalitds. Hogy nem ,elbeszélik" az eldadas jelentését,
hanem kitlind, sokat tud6 teret adnak annak megszé-
laltatasara. A hihetetlen aldzat a megnyerd, amellyel a
két tervezé - és nemcsak ezekben az el6adasokban -
Ugy teszi le a maga mivészi névjegyét, hogy abban
semmi Ontetszelgés, hivalkodas. S ha mar a
tervezéknél tartunk, Szakacs Gyorgyi altalam dija-
zasra javasolt jelmezei megintcsak a(z alkalmazott)
mivészi aldzat tokéletes példai, ahogy mintaszerlen
szolgal tehetségével, tudasaval stilusukban, szelle-
miséglikben egymastél teljesen eltérd produkciokat
egyforma mivészi igényességgel. A format persze
mindenkor meghatarozzak a lehetdségek: a Miskolci
Nemzeti Szinhaz Csarnokanak kettds forgdja szédité
eléadasokra csabit, de nemcsak ezzel ,csavarta el" a
fejem Telihay Péter Sérgyari capriccio-rendezése -
az egyenetlen szinészi teljesitmények ellenére -,
hanem a benne megsz6lalé, magavalragado életi-
genlés altal; s Menczel Rébert diszletének sem a ket-
tés forgd kihasznaldsa a legfébb erénye, hanem az,
ahogyan példaul az agybdl hatalmas kéményt vara-
zsol, amelyre felkapaszkodhat Pepin bacsi és a re-
bellis hdsné, egy kis lelket lopva a normalisnak hitt vi-
lagba. Ezeken kiviil is szamos szeretheté eléadas
szliletett még az évadban: az Alku példaul a Shure
Studiéban Ruszt Jozsef rendezésében - s ami a
legfontosabb, szereplésével! - vagy az egri Gardonyi
cim{ produkci6 Gall Laszl6 rendezésében, kiting ja-
téklehetéséget teremtve Blaské Balazsnak és Palfy
Zoltannak. Akadtak olyan eléadasok is, amelyek
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egésziikben hianyérzetet hagytak ugyan bennem, re-
mek szinészi alakitdsokra adtak viszont alkalmat.
llyen volta Gothar Péter rendezte Szentivanéji dlom a
Katona Jézsef Szinhazban, amelynek Heléna szere-
pében Bertalan Agi megint remekelt (és Csakanyi
Eszter sem akarmilyen Robin), vagy a vigszinhazi
Szent Johanna, amelyben Szervét Tibor nyujtott em-
Iékezeteset Warwickként. (Koncepcionalis problémak
valésziniileg kevésbé befolyasoljak az Un. mel-
lékszerepek, tehat részmozzanatok kidolgozasat,
mint a fészerepekét.)

Hogy azért némi megujulasi készség a mi szak-
mankat (Ugymint kritikus) is jellemzi, azt bizonyitja a
szavazoblap, amely kozos bodlcsesség eredményeként
béviilt a legjobb alternativ eléadas, illetve a legjobb
szorakoztato/kommersz el6adas kategériajaval. Ez
utébbi elnevezése minden bizonnyal még csiszolas-
ra, pontositasra szorul. Magam a Vigszinhaz igen ni-
vos Ossztanc cimi produkcidjat nem tudom j6 szivvel
ide sorolni - nem a nivo miatt! -, maradt a Bunbury,
amely valéban a szorakoztaté miifajban is lehetséges
mesterségbeli igényesség szép példaja Gabor Miklés
rendezésében, aki nem probal tébbet ,kihozni" a
mibél, minta benne 1év8, de azt maradéktalanul és
izlésesen.

Nem most akarvan megirni mindazt, amit évad kdz-
ben elmulasztottam (akar énhibamon kiviil, akar énhi-
bambol), zarom soraimat, nem kivanva immar ma-
gunknak mast, mint egy kicsit tobb méltdsagot, hogy
ne tesslink hiénaknak, mégha szakmank természet-
szerlileg nem tévesztendd dssze az Udvhadsereggel
sem. De valahol a ketté kozt talan meg lehetne prébal-
ni...

TAKACS ISTVAN
Uj Magyarorszag

A legjobb Uj magyar dréma: Békés Pal: Ossztanc

A legjobb rendezés: Vincze Janos (Fist Milan: Bol-
dogtalanok, Pécs)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Loewe-
Lerner: My Fair Lady (Nemzeti Szinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb ndi alakitas: Margitai Agi (Salome, Miskolci
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Galffi Laszlé (Az oroszlan té-
len, Madach Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Vari Eva (Boldogtala-
nok, Pécs) )

A legjobb férfi mellékszerepl6: Harkanyi Endre (Ossz-
tanc, Vigszinhaz) }

A legjobb diszlet: Khell Csérsz (Ossztanc, Vigszinhaz;
A fosvény, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Schaffer Judit (Bunbury, Budapesti
Kamaraszinhaz)

Kiléndij: A Salome eléadasa (Miskolc)

Tavaly nem szavaztam, mert tisztességtelennek érez-
tem volna véleményt alkotni egy évadrol ugy, hogy
nem lattam annyi el6adast, amennyi - legalabbis sza-
momra - elegendd lett volna a nyugodt lelkiismerettel

vallalhato itéletmondashoz. A most véget ért évadban
viszont lattam annyi és annyiféle s nem csupan févaro-
si el6adast, hogy a magam normait igy teljesitve sza-
vazni merjek. )

Ami az indoklasokat illeti: az Ossztanc. Bar nem
eredeti Gtletre épllt, annyiban mégis Uj magyar dra-
manak tekinthet6, hogy ezt az idegen alapanyagot
rank, a mi malt évtizedeinkre tudta alkalmazni, még-
hozza ugy, hogy a tarsulatot és a rendezdt valami szo-
katlan megalkotasara késztette; hiszen ez a fajta tanc-
szinhaz olyan kdvetelményeket tamasztotta Vigszin-
hazzal szemben,; amelyeknek valamiféle el6zményei a
sokkal korabbi musicalekben (Képzelt riport... Har-
mincéves vagyok, Jo estét nyar...) fellelheték ugyan,
de arra még nem akadt példa a szinhazban (és nem
csak a Vigben), hogy az egész elBadas ilyen
megoldasra éplljon. Véleményemet ez a tény
alapvetéen meghatarozta.

Vincze Janos pécsi Boldogtalanokja mint legjobb
rendezés: az a fajta szinhaz, amelyik nagyon hianyzik
a mai magyar sZinhazakbol (vagy csak ritkan fordul
eld): az elsé perctdl az utolsoig kompakt egység, min-
den mozzanata dsszefligg, azonos aramkoérén beldl
marad, nincsenek Uresjaratai, végiggondolatlan jele-
netei, kidolgozatlan figurai. Van egy izgalmas elképze-
Iés, és ezt a rendezd hibatlan pontossaggal meg tudja
fogalmazni, s képes kdzvetiteni a nézé szamara is.
Nem az annyiszor latott félsiker ez, amelybél csak az
derdl ki, hogy mit szeretett volna a rendezés, a szi-
nész, az el6adas elémi. Itta szandék és a megvalosi-
tas egybeesik, és bar ezt altalaban természetesnek
kellene tekintentink, jelen kérilményeink kéz6tt mégis
szinte kivételként regisztralandé.

Hogy a legjobb szérakoztaté (s talan e konkrét eset-
ben nem is annyira kommersz) eléadasnak a Nemzeti
Szinhdz My Fair Ladyjét tartom, azt elsésorban a még
féiskolas Fonyd Barbara Elizajaval indoklom. Ez a kis-
lany egymagaban elegendéen megokolta, miért tizte
msorra Loewe-Lerner darabjat az efféle feladatok-
hoz nem szokott szinhaz. A produkci¢ altala valt néz-
hetévé, szinvonalassa, kozonségsikerré. Fonyo
Barbara az évad felfedezettie - ha lenne ilyen dij,
minden bizonnyal 6 kapna.

Csanyi Janos rendezését kiilonbozé okokbol az al-
tekintjik, azt hiszem, nincs vita értékeirél. Csanyi egy
Uj rendezdi generacio egyik markans képvisel6jeként
éppen az agyonjatszott Szentivanéji alommal tudott
Ujat hozni. Igazolvan, ami eléggé koztudott: sok jeles
rendezd a klasszikusok friss értelmezésével teremtet-
te meg a maga rangjat.

Margitai Agi alakitasat a miskolci Saloméban mar
fémjelezte az Orszagos Szinhazi Talalkozé dija. Eh-
hez nem nagyon van mit hozzatenni, legfeljebb annyit:
nélkiile valésziniileg egyszerlien nincs el6adas, vagy
ha mégis, az korantsem ekkora szinhazi élmény.

Galffi Laszl6 mint Il. Henrik: az eléadasnal legalabb
két kalkulussal jobb szinészi teljesitmény. Az oroszlan
télen nem t6bb ligyesen megirt, j6l eladhaté bulvarda-
rabnal. Mar filmvaltozatat is a szinészek éltették, s igy
tortént most is. Galffi térténelmi sulya alakot formai
ebbdl a kapkodo, csélcsap, pozér, megbizhatatlan és
erdszakos kiralybdl, akir6l még azt is el tudja hitetni,

hogy szeret6in, a tivornyakon és felesége meg gyer-



mekei szekirozasan kivil orszaganak sorsa, jovéje is
érdekeli. )

Ozvegy Haberné: Vari Eva. A szinhazi talalkozé dija
mér 6t is kelléen elismerte. Ami nekem kuléndsen tet-
szett ebben az alakitasban, az ennek az dncsalo, sze-
repjatszo, hipochonder asszonynak a magara vett,
nem is tudatos alarcok mogil el6sejl6 iszonyatos sze-
retetéhsége és ijesztd, boldogtalan maganya. Ezt a fi-
gurdt nem szoktak tulsdgosan fontosnak tekinteni a
Boldogtalanok rendezdi; Vari Eva most fészereppé
noveli.

Még egy kisember a Harkanyi Endre eljatszotta kis-
embergalériabol - lehetett volna csupan ennyi is az a
kis pincér az Ossztancban. Harkanyi azonban, a szin-
jatszas kisplasztikusa, tokéletes, haromdimenziés
sorsot és alakot formal beléle. Néhany percre ové a
szinpad; felvillan egy fergeteges, majdnem
onkivilet-ben eljart tancban, aztan visszasztrkiil
ludtalpas, csoszogo pinceérré. Egy ember élete...

Khell Csorszot éppen az Ossztanc rendkivil so-
koldalian hasznélhat6, a legkuldnbdz6bb helyszine-
ket, jatéktereket ligyesen variald diszlete, s A fos-
vénynek a darabrol s f6hdsérdl szinte mindent elaruld
ocskéspiaci butorraktara emeli nalam az elsé helyre.
Kiszolgalnak és koncepciét fogalmaznak meg ezek a
diszletek, latvanyvilaguk a darabot kozvetiti a kdzon-
ségnek.

Schaffer Judit nemcsak tokéletesen korh(, de
gyonyorl és nagyon karakterisztikus jelmezeket ter-
vezett a Bumburyhez. Kilon elamultam a kalapjain.
Erezni lehetett, hogy nemcsak a tervezé élvezte ezt a
munkat, hanem a szinészek is 6rommel viselik eze-
ket a pompéas holmikat. Nemis beszélve arrdl, hogy a
nézék mennyire méltanyoltak, hogy rongyok, kaca-
tok, almodern hacukéak és semmit ki nem fejez6 pé-
vécészerelések utan végre valami szépet latnak a
szinpadon.
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Kiilondij: Petri Gyorgy
(Koncz Zsuzsa felvételei)

A tavalyi szinhazi talalkoz6 dijes6je Kamondi Zol-
tanra hullott. Idén sem volt gyéngébb a teljesitménye:
a miskolci Salome kétségkivil az évad egyik
kiemelkedden érdekes, eredeti eléadasa, egészében
és részleteiben is. Nem tudnék jobb ajanlatot tenni a
kiléndijra.

TARJAN TAMAS
ELTE BTK
Magyar Irodalmi Intézet

A legjobb Uj magyar drama: Darvasi Laszl6: Sziv Ern6
estéje

A legjobb rendezés: Acs Janos (Brecht: J6 embert ke-
resiink, Uj Szinhaz)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Goldoni:
A hazug, Mivész Szinhaz - Tivoli Szinhaz)

A legjobb alternativ eléadas: Shakespeare: Szent-
ivanéji alom (Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb ndi alakitas: Udvaros Dorottya (J6 embert
keresiink, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinké LaszI6 (Don Juan, Uj
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Kakuts Agnes (Sziv Er-
nd estéje, Debrecen)

A legjobb férfi mellékszerepld: Cserna Antal (Orszag-
alma, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Galambos Péter és Szasz Zsolt (Or-
szagalma, Pesti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Vereczkey Rita (Vatzlav, Tivoli Szin-
haz)

Kiilondij: Melis Laszlé-Jeles Andras: Kleist meghal
(Merlin Szinhaz)

Gyarapitotta kategéridinak szamat a szinikritikusok di-
ja. Helyesen. Immar sem az alternativitas, sem a szo-
rakoztatds nem szorul a kiildéndij menedékébe. Az Or-
szagos Szinhazi Talalkozé6 mezénye, ,az évad dontd-
je" a megszokott szamu eléadasnal majdnem kétszer-
te tébbet, kdzel harmincat vonultatott fél. Nem kérdé-
jelezheté meg az egyszemélyes zs(iri joszandéka: Va-
mos L&szl6, mint mondotta, dimaiban az 6sszes ma-
gyar szinhazat egyiitt szerette volna latni. Kritikustar-
saim sokat fanyalogtak a szezon folyaman, mégis vi-
szonylag sokszor szamoltak be ,parjat ritkito", ,egész
eddigi életlikben egyedilallé", ,eurdpai rangu" él-
ményrél.

Nekem, sajna, szinte egyetlen emlékezetes szinhazi
estém nem volt az 1994/95-6s évadban. A magyar
szinjatszas jelentékenyebb mihelyeirél minden pre-
miernél, produkcional hivebb, Osszetettebb képet
adott a legjobbnak tartott vidéki szinhaz legjobb idei
eléadasa - a budapesti, hosszl részpréban, a mar a
szinh&zi talalkozéra hangolt izgatottsagban. A kdzép-
mez6nyrdl beszédesen informéalt az a - févarosi, bel-
varosi, kamaraszinhazi - féleléadas, amelynek a ma-
sodik fele elmaradt (betegség, rosszullét miatt), s a
szerepl6k ezt elére sejtették is. Arcukra volt irva: nem
bannak, ha az egész - és végleg - elmaradna. Az (j
egyittesek, Uj térekvések, fiatal alkotok keltette 6va-
tos reményeimet és erds rokonszenvemet nem csok-
kentette az a tény, hogy a szezon e kdrbe sorol6do,
reprezentativ eldadasardl irott biralatomat az egyik
szakmai organum sajnalattal visszautasitotta (valdszi-
niileg inkabb a mogorvanak mondott stilus, és nem az
értékitélet ellen tiltakozva), egy masik folyoirat viszont
kapva kapott rajta. Kiegyensulyozott, eleven szinhazi
élet keretei kozott nem fordulhatna eld egyik sem -
csupan az, hogy hangot kapa masik, a harmadik véle-
mény is. Persze oriljlink, amig akad szaklap, amely
visszautasit, vagy amelyik kapva kap. (Tegyem hozza
egyébként, hogy a szinikritikdk szama, a kozvéleke-
déssel ellentétben, nem csdkkent. A napilapok mellett
néhany folydirat és periodika is rendszeresen foglal-
kozik a szinhazmivészettel, bar az egyik sajtétermék-
ben a zenekritika, a mésikban a videokritika, a harma-
dikban a képzémlivészet nyert hirtelen nagyteret. Ez a
jelenség kedvez az interpretdld, értékeld mifajok
Osszességének. Nem kedvez azonban a nyugodt,
folyamatos munkanak, hogy szaklapjainkat allandéan
a megszlnés réme fenyegeti, és egyes szinhazi
alkotok oromest eltordinék a fold szinérél a szinhazi
sajtot, illetékes helyen fejtve ki: egy-egy lap évi
millidibél &k akar tiz eléadast is csinalndnak... Derék
demagogia, mely mindig akkor kap labra, ha maga a
szinhdz gyongélkedik. A jo szinhaz megkivanja, érti,
elemzi -és toleralva utélja a szinkritikat.)

Nem szaporitom a sz6t, bar az unalmas, megrekedt
szinhaz is megérdemelné a részletesebb vizsgalo-
dast, s kilondsen - veszélyhelyzeteit, arculcsapott-
sagat tudva - az értelmiségi, altalaban a nézéi szoli-
daritast. A szinkritikusi dij leendd koszoruzottjainak
6rémét ne rontsa el a mi dormdgésiink vagy vészha-
rangkongatasunk. Ha a jomagam jeloltjei kozul Udva-
ros, Kakuts, Acs, Sinké, Melis, Jeles nyemne, ne azzal
éroljek magukat, hogy tiz évvel ezeldtt ugyanigy
nyerhettek volna. S ha Darvasi, Cserna, Csanyi,
Galambos, Vereczkey lenne befuté, ne szegje
kedviket,



hogy - ugy vélem - tiz esztendével ezel6tt nem
vihették volna el a palmat. Azaz Csanyi igen, hiszen
a Szentivanéji alom olyan megkap6 és érdekes, hogy a
publikum maris varja téle az ujabb bizonyitast.

Gyorsan befejezem azé 't is, mert a ,legjobb széra-
koztatd/kommersz eléadas" kategéridja szemléleti
gondokat vet fol szdmomra ; s mert szérakoztaté vagy
kommersz el6adast épplgy kevesebbet lattam 1994
szeptembere és 1995 juniusa koz6tt, mint ahogy mas
szinhazba jarasaim is megritkultak az el6z6 évek atla-
gahoz képest. Eddig é&ltalaban kilencvendt-szaztiz
produkcié alapjan szavaztam, most mintegy hatvanotot
lattam. Jelenleg este hal ora kéril a legritkabb eset-
ben lesz Urra rajtam az a kellemes nyugtalansag, ame-
lyet csak egy el6adas, csak a ,szinhazi szag"
csillapit-hat.  Vidéki  utaimat nem  gy6zdém
finanszirozni. Egyik kedves lapomnal, ahova
alkalmilag biralatokat irtam, mar megsugtak: a jovében
sajnos nem szamithatnak rdm mert (tébé!) nem
vagyok sem egyeni vallalkozo, sem béte.

Ulddgélek tehat, és szinhazi Ujsagok bekotott évfo-
lyamait olvasgatom. A szinhdzmiivészet stagnalasa, a
szinhazak anyagi megrendiilése folotti banatomat a
fels6oktatas és a konyvszakma csédjébe fojtom.

Biztosra veszem, hogy a hiba azén szinhdzamban
van.

TASNADI ISTVAN

A legjobb uj magyar drama: Karpati Péter: Orszag-
alma

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Arthur Miller: Is-
tenitélet, Kaposvar)

A legjobb szérakoztaté/kommersz eléadas: Boubil-
Schonberg: Miss Saigon (Rock Szinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Kék hétfd (Artus)

A legjobb ndi alakitas: Csomés Mari (Csongor és Tiin-
de; Patika, Uj Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kuka Janos (A szarvaskiraly;
Haztliznézé; A kirdly mulat, Radnéti Szinhaz; Szent-
ivanéji alom, Csanyi Janos és tarsulata)

A legjobb néi mellékszerepld: Toth lldikd (Csongor és
Tiinde; Patika, Uj Szinhaz

A legjobb férfi mellékszererld: Kovacs Zsolt (Istenité-
let, Kaposvar; Marat/Sade és Hamlet, Gyér)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Istenitélet, Kaposvar) és
Antal Csaba (Don Juan, Uj Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Csanyi Janos a Szentivanéji alom létrehoza-
saért

Szinidirektorok régi sirama, s egyébként is elterjedt
vélemény, hogy a féiskolarol nem kertilnek ki eléggé
felkésziilt, tehetséges rendezék. Nem csoda hat, ha
fokozott varakozas kisérte a Székely Gabor vezette
rendezéosztdly nagyszinhazi bemutatkozasat. A
vizsgarendezések tobbnyire j0I sikerliltek, de csak
rész-ben fiigg O6ssze ezzel a lénnyel, hogy amikor
szamba vettem az évad szivemhez leginkabb kézel
allo el6adasait, kiderllt, hogy ezek tdbbségikben
fiatal, palyakezdd rendezék munkai. Simon Balazs
Pesti  Szinhaz-beli diplomamunkaja (Orszagalma)
mellett szivesen emlékszem vissza Kiss Csaba gyori
Hamletjére és
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Czeizel Gabor szolnoki rendezésére, Az eltdrt korsd-
ra. Kiléndsen nagy élmény volt Novak Eszter Patika-
rendezése, Csanyi Janos Szentivanéji alomja és Mo-
hacsi Janos Istenitélete.

Bar mashol is sziilettek j6 eléadasok (a pécsi Har-
madik Szinhazban a Boldogtalanok, Zalaegerszegen
A névtelen csillag, Békéscsaban Az apa, Nyiregyha-
zan a Harom névér, Debreceniben a Csaldka szivar-
vany, Gy6rott a Marat/Sade, a Katonaban A neveté
ember, a Radnoti Szinhazban A szarvaskiraly és a
Hazt(iznézé...), az évad két legigényesebben miikodd
szinhaza kétségkivil a kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz és az indul Uj Szinhaz volt. Mohécsi vezérletével
Kaposvarott a sokadik ,nagy generacié" bontogatja
szarnyait: a nagyszeri Kavéhaz, a Blin és biinh6dés
és A gondnok mellett itt sziiletett meg az évad talan
legjobb produkcidja, az Istenitélet is. A Miivész Szin-
haz bukasa utan sokan aggodva figyelték az Uj Szin-
haz megalakulasat. Székely Gabor kezei alatt azon-
ban nem vart gyorsasaggal alakult ki egy intenziv mun-
kara képes tarsulat; ennek eredményeként mar az el-
s6 évad végén sziletett két atutd erejli produkcio, a
Don Juan és a Patika.

Hossz( hanyattatas utan az Uj Szinhaz kamarater-
mében kapott jatéklehetéséget Csanyi Janos alkalmi
tarsulata is. Csanyiéknak koszonhetden Budapesten
ismét igazi eseménynek szamitott egy sziniel6adas. A
Szentivanéji lomra divat lett eljarni, s a késoi kezdés
és késéi befejezés ellenére (az elhtizoédé improvizaci-
o0k gyakran éjjel kettdig, fél haromig is eltartottak) zsu-
folt hazakkal ment az eléadas. Nehéz objektiv mércé-
vel mérni egy reménybeli legendat, de az vitathatatlan,
hogy nem véletlenil lett ilyen felkapott ez a formabont6
jaték. Am szdmomra az el6adas valamennyi erényé-
nél fontosabb, hogy Csanyi két évig tartd szivos mun-
kaval, tovabba kalandvagyaval és maximalizmusaval
megkérddjelezte az avittan formalista szinjatszas két
alapélményét, a szkepszist és a rutint. Hiszen ki hitte
volna, hogy egy fiatal magyar szinész tudhat jol
Shakespeare-t forditani, hogy meg tud tervezni és
épittetni egy hintakbol all6 bonyolult nézéteret, s tiz
kilénb6zd szinhazbél valogatja &ssze pazar
tarsulatat, azt késébb le is tudja egyeztetni, egyitt is
tudja tartani. Az évad legérdekesebb eléadasa amatér
keretek kdzott jott |étre, profi szinészek bevonasaval -
ez a produkci6 hatasos érv lehet a szinhazi struktura
megvaltoztatasaért kardoskodok kezében.

A két 0j kategoria bevezetése arra legalabb jo volt,
hogy mindenki szamara egyértelmien kidertiljon: a
hazai kritikus vagy a kommersz vilagaban jaratos,
vagy az altemativokat ismeri, de az szinte kizart, hogy
mindkét mifajban déntésképes helyzetben legyen. A
Saigonra szavaztam, de alapos tajékozottsag hijan
nyilvan helyesebb lett volna Uresen hagynom ezt a
rublikat. A legjobb alternativ el6adasnak az Artus Kék
hét-fojét vélem, de erételjes volta Krétakér Szinhaz A
nagy jatéka csakugy, mint az Andaxinhaz Torta cimii
mozgaskompoziciéja.

Nem sok fejtorést okozott, hogy hazi ranglistdmon
kinek jar a legjobb néi alakitas dija: Csomoés Mari eb-
ben az évadban két alapvetden kiilonbéz6 szerepkor-
ben is zsenialisat alkotott. Mirigyként intenziv szinpadi
jelenléttel, személyiségének titkos gydker( varazsa

val hatott, mig a Patika Postamesternéjeként kapraza-
tos szinészi technikajat csillogtatta meg. Kulka Janos
tavaly sokat és sokfélét jatszott, s szinte mindegyik
szerepében (A szarvaskiraly, Hazt(iznéz6, A kiraly
mulat, Szentivanéji alom) imponaléan meggy6z6 volt.
Ugyanez mondhato el Kelemen Jézsefrél, aki Kapos-
varott az utobbi években a tarsulat vezeté szinészévé
érett (A kdvéhaz, Biin és biinhédés, Istenitélet). A
legjobb néi mellékszereplének Toth lldikot gondolom
az Udlakban, a Don Juanban és a Patikdban mutatott
jatéka alapjan. A legjobb férfi mellékszerepld
kategériajaban tobb jeléltem is van, hiszen egyforman
otletes, kidolgozott kabinetalakitast nyujtott Kovacs
Zsolt az istenitéletben, a gyéri Marat/Sade-ban és a
Hamlet-ben, Mucsi Zoltdn és Scherer Péter a
Szentivanéji  alomban,  Gyuricza Istvan A
kavéhazban, Znamenak Istvan pedig a Biln és
blinhddésben és az Istenitélet-ben.

Sok szinészt és eléadast emlithettem meg; tehat
lzemel, méghozza értékeket (is) termelve lizemel a
magyar szinhazi élet - repertoarszinhazi rendszer-
ben, jelentds allami tamogatassal. Most viszont valami
megvaltozik. Azt még nem tudni, hogy mi lesz, csak az
biztos, hogy ami lesz, az kevesebb pénzbél lesz. De az
is biztos, hogy nagy kér lenne, ha az imént felsorolt
szinhazak barmelyikének neve par év mulva olyan ide-
genul csengene, mint manapsag a patinds hangzasu
Kiraly Szinhazé vagy, mondjuk, a Krisztinavarosi Szin-
koré.

BRIT OSZTONDIJ

A British Council 6sztondijat ajanl
1996/97-re magyar mivészek és mi-
vészeti adminisztraciéban dolgozok
szdmara, hogy ismereteiket Nagy-
Britannidban bdvithessék.

Jelentkezni lehet szakiranya kép-
zettség és legalabb két év szakmai ta-
pasztalat birtokaban.

Az Osztdndij brit mlivészeti intézmé-
nyeknél toltendd szakmai gyakorlatra
vagy iskolai, illetve tanfolyami képzés-
ben val6 részvételre kérhetd. Elényt él-
veznek azok, akik angliai képzésik he-
lyét maguk biztositjak és esetleg vala-
milyen angol 6sztdndijban is részesiil-
nek. A kérelmezének nyilatkoznia kell
szakmai terveirél és arrol, hogy a kép-
zést kovetden vissza fog térni Magyar-
orszagra.

A British Council a tandijhoz és az
angliai tartozkodas koltségeihez jarul
hozza.

Idétartam: 3-10 honap

(1996 aprilisa és 1997 jlniusa kozott)

Jelentkezési hatarid6 :1995. oktéber 30.

Jelentkezési lapok és felvilagositas
kérhetd Géancs Andreandl, Arts Unit,
British  Council, 1068 Budapest,
Benczdr u. 26.



NANAY ISTVAN

EZ IS, AZ IS

marmadik évadjat zarta szinhaza élén He-
gyi Arpad Jutocsa igazgato, aki a szezont
beharangozé irdsaban igy vallott: ,,...egy
nagyvarosban, mint amilyen Miskolc, a
szinhazat csak teljes miifaji sokszinlsé-
gében tudom elképzelni; ezért kinalunk prézat,
operettet, balettet, musicalt, operat." S valéban,
a bemutatok kozott volt Ciganybard és Kabaré (a
meghirdetett My Fair Lady helyett), Romeo és
Julia meg Oz, Bahcsiszeraji szokékut és
Varazs-fuvola, Néasz, illetve Szinhdz cimen

egyfelvonasos est, Salome, amit filmrendezé
vitt szinre,

meg filmadaptacio (kettd is), amit szinhazi ren’
dezé Allitott szinpadra. E véltozatos musorbdl
négy eléadasrol szeretnék beszamolni, amelyek
kildn-kulén is megérdemlik a méltatast, ugyan-
akkor egyitt a szinhaz, illetve az évad belsé
szerkezetérdl is sokat elarulnak. (Folydiratunk a
Salomérdl és a Szinhazrdl mar kozolt kritikat.)

A szezon klasszikus prézai bemutatéjat, a Ro-
meo és Jiliat maga az igazgato rendezte, s ez

onmagaban is jelentéséget adott a vallalkozas-
nak, hiszen Hegyi Arpad Jutocsa hosszl ideig
csak a szinhaz vezetésével foglalkozott; igy hat a
darabvélasztas, is, a szinrevitel mddja is vallo-
masértékiinek tekinthetd. Nyilvan nem véletlen,
hogy Hegyi épp a Romedt vitte szinre, hisz ezzel
a legbiztosabb kdzdnségréteghez, a fiatalsag-
hoz szélhat, s a drama kuldnben is beleillik nép-
szinhazi koncepcidjaba. De e népszinhazi mo-
dell a szinpadra alliths modjat, a drama stilaris
megkozelitését is  részben  behatérolja,
amennyiben kizarja vagy legalabbis korlatozza a
szokatlansagot, a kisérletezést.

Ez az el6adas - nem egyedil az évadban -
egy szcenikai trouvaille igézetében fogant,
ugyanis kevés magyar szinhaz biszkélkedhet
olyan modern szinpaddal, amelyben kett6s forgd
van; mésfelél az e technikai eszkoz kinélta lehe-
t6ségek azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az
altaluk krealt latvany hattérbe szoritja magat a
darabot. David Csaba a drama sok-sok helyszi-
nét mind megjeleniti, boltiveket, arkadokat, be-
ugrékat, emelvényeket, oszlopokat, futor6zsa-
val fedett falakat, fali s egyéb kutakat, lépcséso-
rokat egyesitd, bonyolult felépitésd, tagolt, s
szinte &llanddéan mozgasban Iévé térkompozici-
djaban, amelynek minden szelete kellemes és
korhiinek tiné latvanyt mutat. Ugyanakkor a
diszlet gyakran nem elég funkciondlis (példaul
Mercutio, Tybalt és Romeo vivasakor az emelt
tér szlik és balesetveszélyes), az utolsé felvonas
diszletét pedig a tervezé nem tudta a forgok
terébe  applikdni, ezért Ugyetlenul és
nehézkesen a zenekari arokbol emelkedik ki a
hatalmas, baldachinos agyra emlékeztetd kripta
(oszlopaitol a szereplék alig lathatok), amely
aztan a tragédia megrazo pillanatait széttérve
visszasillyed a mélybe, hogy az epilogusnak
(viszonylag) tagas tere legyen.

A rendezé elsésorban a cimszerepl6k szerel-
mének abrazolasara koncentrélt, ezért a két fia-
tal jelenetei lesznek az eléadas legszebb, legér-
zékenyebb pillanatai. Bir6 Kriszta Jaligja és Ku-
na Kéaroly Romedja nagyon mai, nagyon ismerés
fiatalok. Nem bibel6dnek azzal, hogy szerepik
életkordba helyezkedjenek (hisz ez a torekvés
tébbnyire csak alsadgos szinészi megoldasokat
eredményez), hanem vaéllaljak a maguk korulbe-
IUli korat, s felmutatjak e generacié mai gesztus-
vildganak stilizalt esszenciajat, amitél természe-
tes és magatdl értet6dd lesz minden megmozdu-
lasuk, beleértve a gydnyoriien megkomponalt,
erkély nélkili erkélyjelenetet vagy a finoman ero-

tikus naszéjszaka megjelenitését.

Bar Kuna is kissé id6ésebb az idedlis Romeo-
korndl, 6 hitelesiteni tudja figurajat, a tobbi sze-
repl6 viszont kifejezetten koros, beleértve a Ro-

Kuna Kéroly (Romeo) és Bird Kriszta (Julia)



Székelyhidi Hajnal (Az éj kiralyndje) és Kovacs-
hézi Istvan (Tamino) a Varazsfuvolaban

meoval egy nemzedékbeli Mercutiot, Benvoliot,
Tybaltot, Parist. Ez akar koncepcid is lehetne, de
nem az, inkabb a tarsulat 6sszetételébdl adddik,
hiszen alig van fiatal szinész az egyiittesben. De
nemcsak emiatt lesz a <ét szerelmest koriilvevé
vildg vazlatos, kidolgozatlan és képeskdnyvsze-
r, hanem azért is, mert itt sem lehet kiegyenlitet-
ten magas szinvonalon kiosztani egy Shakes-
peare-mii szerepeit. igy szinészileg kettéhasad
az eléadas, amiben némileg ludas a rendezd
sz(ik optikaju, csak a szerelmesekre dsszponto-
sitd darabértelmezése is.

Heroikus véllalkozasba fogott a szinhaz, amikor
Mozart Varazsfuvolajat mutatta be, hiszen a még
mindig alakuldban 1év6 operatagozat eddig
tobbnyire kénnyebb feladatokat oldott meg. De
két megszallott ember talalkozasabol mégis
megsziiletett a premier, amely egy tdbbtagoza-
tos vidéki szinhaz anyagi és egyéb lehetbségeit
sokszorosan meghaladta. E két ember: az igaz-
gatod és Szikora Janos, a rendezd, akit egy évti-
zede foglalkoztat ez az opera.

Hosszu el6készilet, tobbmenetes énekes-
szinész valogatas elézte meg a tényleges proba-
kat, aminek eredményeképpen a szerepeket
szinte kivétel nélkul vendégénekesek alakitot-
tak, raadasul kettés szereposztasban. Ezuttal
hangsulyos az ,alakitds" szo, hiszen Szikora
egyik kiindulo tézise az volt, hogy a szereplék ne
csak a zenei anyagot tudjak megszélaltatni, ha-
nem a szokatlanul sok énekbeszédet, recitativot
tartalmazd partitirab6l kovetkezd szinészi fel-
adatokat is megoldjak, azaz tudjanak a szinpa-
don természetesen beszélni, figurdjukban hite-
lesen létezni. E szempontok figyelembevételé-
vel fiatalokbdl &ll6 egyittes alakult ki.

A maésik kiindulépont a zenedrama Ujraértel-
mezése volt, amelyet Szikora Fodor Géza dra-
maturggal kozésen végzett el. Eszerint - no
meg a szerepet jatszé énekes fiatalsdga miatt is
- bonyolultabba valt Sarastro figuraja, aki eb-
ben a megkdzelitésben nem csupan egy rend
feje, hanem igazi férfi is, akit megkisért Pamina
szépsége, nbisége, s ezaltal motivalt drdmai tétje
lesz a prébaknak, amelyeknek Taminét alaveti,
illetve igazi fesziiltség jon létre a négy fészerepld
kozott. Arnyaltabb lett Sarastro és a papok
kozotti viszony is, egyrészt mert olyan részletek
keriiltek vissza az el6adasba, amelyeket tobb-
nyire nem, vagy csak roviditve szoktak eljatsza-
ni, masrészt minden pap egyénitett figura lett.

Travis: Kuna Karoly (Paris, Texas)
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Természetesen nem halvanyult el Papageno és
Papagéna szala sem, de a rendezd itt is
torekedett a tobbrétegliség kimunkalasara, igy
ez a kett6s sem valt egyértelmlen csak a
komikum hordozojava.

Az eléadas azonban csak részben véltotta va-
léra az alapos és mély rendez6i elképzelést. A
szereplok ugyan az atlagos operai szinvonalnal
joval felszabadultabban és természetesebben
jatszottak- amihez nem mellékesen Libor Kata-
lin diszlete és jelmezei kelléen semleges kdzeget
teremtettek-, de a produkcié zeneileg igencsak
problematikusnak bizonyult. (Legalabbis akkor,
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amikor én lattam.) Sem a zenekar, sem az
énekesek nem nyujtottak olyan teljesitményt,
amilyet a néz8 a zenehordozok hallatlan
fejlettségé-nek és gazdagsaganak koraban elvar.
(A feltind tévesztésekrdl, pontatlansagokrdl és
melléfogasokrol  ezlttal ne essék szdl)
Laborfalvi Sods Béla (Sarastro) inkabb szinészi
alakitasaval, Kovacshazi Istvan (Tamino) féleg
énekesi kvalitasaival tiint ki, S paradox médon a
legteljesebb élményt prozai szinész, Vincze
Gabor Péter (Papagéno) nyujtotta.




Létay Dora (Maryska) és Kuna Karoly (Francin)
a Sorgyari capriccioban (Strassburger
Alexandra felvételei)

Telihay Péter két olyan el6adast rendezett,
amely egy-egy ismert és nagy siker( filmen ala-
pul. A Paris, Texas Sam Shepard dramairé és
Wim Wenders filmrendezé kdz6s munkaja volt, a
Sérgyari capricciot pedig Jifi Menzel Bohumil
Hrabal irasaibol készitette. Telihay és Faragé
Zsuzsa dramaturg nem egyszerlien a forgat6-
konyvekbdl kredlt szinpadi adaptaciét, hanem
visszanyllt az irok egész munkassagahoz, s
azok szellemiségét is atplantalta a darabokba.
Ett6l - és persze a mifajvaltasbél adéddan -
més hangsulyok keletkeztek, méas jelenetek, fi-
gurak valtak fontossa, mas atmoszféra sziletett,
mint a filmekben.

A Paris, Texas tulajdonképpen modern
Odusszeia, egy utazas, egy keresés - ha Ugy
tetszik, identitaskutatas - torténete. A sztori
néhany szoban elmondhato, de a lényeg nem a
mese, hanem az allapotoknak, a kapcsolatoknak
vagy azok hianyanak megélése. A létezés, a
nyughatatlansag, a bizonytalansag, a biztos
pontok keresése és elvesztése, a gyerek és a
férfi kozotti kapcsolat alakulasa... A filmben
ennek kerete az utazas, amely egyszersmind az
Amerika-mitosz megtestesiilése.

A szinpadon a szintelen Gton levés megjele-
nitése szinte megvaldsithatatlan feladat. Telihay
és Lovas Imre mégis talaltak megoldast: a van-
dorlast studiészinpadi méretekre transzpondl-
tak, a f6szerepld, Travis nem a végtelenbe veszé
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orszagutakat réja, hanem a terem allvanyerdé-
jén, szinte a falon, a nézok feje felett araszol, ku-
szik. A kint bentté valtozik, amelyben mi, a ko-
z6nség is bennefoglaltatunk. A masodik rész-
ben, amikor Travis egy peep-show ridegen tik-
roz6 uvegfalan keresztll probél feleségével, Ja-
ne-nel beszélni, médosul ez az egyszerre tag és
szlik tér, mint ahogy a fészereplében is valtozik
valami, hogy aztan a végén megint a reményte-
lenség, s ezzel egyiitt az Gjbdl kitagult tér valjék
dominanssa.

Shepard szovege tele van meghatarozatlan-
saggal - nem tudni pontosan, ki ez a Travis, mi-
ért tlint el, miért nem beszél, miért tér vissza
béatyjaval a tarsadalomba, miért szélal meg,
ami-kor megszolal, és igy tovabb -, de ez sem a
film-ben, sem a szinpadi valtozatban nem jelent
értelmezési problémat, mivel nem a motivaltsag,
nem a pszichologiai megfejtés a lényeg, hanem
az al-lapotok hitelessége, természetessége.
Ennek érvényre juttatdsdhoz pedig olyan
szinészek kel-lenek, akik nem alakitanak",
hanem ,jelen van-nak". Miskolcon a
fészerepeket ilyen szinészek alakitjak.

Kuna Karoly tokéletes fizikai és pszichikai
koncentraltsaggal, szinészi modorossagok nél-
kil éli meg Travis sorsat. Természetességben
csak Bodnar Mark (Hunter, a fia) vetekszik vele.
Kettejuk kitind partnere Létay Déra (Jane),
Quintus Konrad (Walt) és Turéczy Eva (Anne).

A Sérgyéri capricciot a nagyszinpaddal azo-
nos méretli és felszereltségli Csarnokban
jatsszak, amely térszinhazi formak kialakitasara
is alkalmas, hisz a néz6k a legvaltozatosabb
konfiguracibban a szinpadon, a jatszokkal
azonos térben foglalnak helyet. Telihay sem
tudott ellen-

alini a kettés forgé varazsanak, igy az el6adas
egyik fészerepldje a technika lett.

Az adaptacioban is megmaradt a torténet epi-
zodikus jellege, amit azonban egyértelmien
Maryska személye fog 6ssze. Ennek megfelels-
en a belsé forgd, azaz az egész tér kbzéppontja-
ban all az egyetlen allando diszletelem, a hitvesi
agy, amely természetesen elforog, de ekéril mo-
zog a kulsé forgo6 is, azaz a kilvilag. Menczel Ro-
bert tervei alapjan ide kerll a fodrasz mihelye,
az igazgatdésagi Ulés helyszine, a hentes boltja,
az udvar, az utca, amelyek jelzésére fentrél le-
ereszkedd, tébbnyire elrajzolt méretl vagy stilu-
su targyak szolgalnak: félbevagott oriasi diszno,
amely egyben teritett asztal is, kad, iréasztal,
hordok, motorbicikli, kerékpar, bérondok, fod-
rasztikrok stb. Tervezdi lelemény, ahogy az
agybol kémeény lesz, s az is, hogy Pepin bacsi a
vasajton keresztiil, a valésagos életbdl 1ép be a
jatékba, s ahogy j6tt, ugy is tavozik.

A rendezé és a tervezd sajatos vilagot terem-
tett tehat, amely azonban csak akkor mikdodhet,
ha a szinészek képesek a hrabali-menzeli han-
gulatok és vilagkép kifejez6ivé valni. Ezuttal tobb
lehetéségiuk van a jatékossagra, mint a She-
pard-m{ esetében, s ezzel élnek is. A kdzép-
pont: Maryska, akit Létay Déra jatszik - elblvo-
I6en. Romlottsag és artatlansag, rafinéria és na-
ivsag, komolyséag és jatékossag keveredik alaki-
tasdban. E fiatalasszony szamara magatol érte-
t6d6, hogy minden férfi a vonzaskorébe kertil, s
onnan nem menekilhet.

Kuna Karoly jatssza Francint, Maryska férjét.
Kuna a kissé passziv szerepet is jelentdssé teszi,
derék gondnoka duzzog, féltékenykedik - és
hatartalan 6romtél sugarzik, amikor feleségét
baleset éri, s mivel nem kelhet fel az agybdl, ba-

busgathatja.

A legnehezebb helyzetben Quintus Konrad
van, mert neki Pepin bacsi szerepében szamol-
nia kell azzal, hogy a néz6 emlékezetében a
legélénkebben a filmbeli figura zsenidlis
alakitéjanak jatéka él. Az atdolgozasban Pepin
béacsinak is kézponti funkciéja van, hiszen 6 az,
akinek  megjelenése, lénye  gyoOkeresen
megvaltoztatja Maryskat, ha ugy tetszik az 6
katalizal6 ereje kell ahhoz, hogy a lanybdl né,
felnétt asszony valjon. Quintus halalosan
komolyan veszi Pepin bacsi figurajat, fergeteges
tempéban és flegma humorral mondja a
végneélkili torténeteket, szintelenll tesz-vesz,
ugyanakkor valami meghatarozhatatlan
szomorUsag, mély  bolcsesség, emberi
esenddség bujik meg a komikus felszin mogott.

A mellékszereplék szinpadi munkésokkal ki-
egészitett tucatnyi karabdl csak Dézsy Szabd
Gabor fodrasza és Szegedi Dezs6 hentese, va-
lamint Sipos Imre apré epizddjai tinnek ki. Ami
ismételten arra figyelmeztet: mennyire egyenet-
len a miskolci tarsulat (is).
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DARVAY NAGY ADRIENNE
ROMAN-MAGYAR BULGAKOV-WORKSHOP

A MESTER ES MARGARITA ZSAMBEKON

urcsa paradoxonként a tavoli népek kultd-

réja sokkal jobban vonzza a hasonlé sor-

su, de eltéré hagyomanyokkal rendelke-

20, egymassal vagy kozvetlenil egymas

mellett €16 etnikumok mivészetkedveldit,
mint a szomszéd alkotasai, eredményei, s6t
gyakran még szakmai kdrokben is inkabb gya-
nakvas észlelhetd egymas irant, semmint
természetes érdeklédés. A roman egyittesek,
amelyek szinpadi latasmédja és jatékstilusa
igen alkalmas ra, hogy merében eltérd
tradiciokkal és izléssel rendelkezé befogadok
szamara (példaul Japanban) is érthetd,
élvezhetd legyen, foként 1989 ota kedvelt
vendégei a vildg szinpadainak; &m még a
romaniai szakemberek korében is meglepetést
kelt, hogy Magyarorszagon milyen sokat tudnak
az 6 szinhazi életikrél, annak jeles képviseldirdl,
és mennyire érzékenyen s pontosan reagainak
az itthoni néz6k a mi szigoruan szévegcentrikus
hagyomanyainktdl eltér6, a dramai alapanyagot
lazabban kezel6, a metaforikus latvanyvilagot
elényben részesitd eléadasokra.

A vendégjatékokon kivil tdbb roman rendez6
(Dan Micu, Victor loan Frunza, Viad Mugur) is
dolgozott mar nalunk magyar szinészekkel, de
olyan kisérletre eddig még nem ker(ilt sor, mint
az idei, amikor is egy bukaresti végzds
rendez6-hallgato, Beatrice Bleont (ejtsd: Beatrisz
Bleonc) vallalkozott arra, hogy roman és
magyar mivészekkel allitson szinpadra egy
mivet Zsdmbékon. Tizennyolc nap alatt akkor
sem lehet kész elbadast létrehozni, ha ezt
egymas nyelvét beszélé, egy kulturahoz, sét egy
tarsulathoz tartozd mivészek kisérelnék meg
egy lényegesen kdnnyebb darabbal. Igy féleg az
a batorsag dicsérendd, amellyel az ifju rendezd
nemcsak adaptalni merte Bulgakov nehéz,
sokrétegi regényét, A Mester és Margaritat,
hanem - az id6 rdvidsége és az adott
kérilmények ellenére - sziinet nélkili tobb mint
két és fél ordban, telies egészé-ben be is
mutatta, méghozza nagykézonség eldtt. (Sét,
mint  rebesgetik, a  produkcid6  6sszel
készinhazban is lathat6 lesz.)

A produkciéban résztvevd hét roman szinész
egyike sem kis formatumi mivész, s ezt mar a
magyar kdzonség el6tt is bizonyitottak, hiszen
valamennyien jatszottak az ugyancsak Beatrice
Bleont &ltal Bukarestben rendezett Romeo és
Juliaban, amelyet egy hénappal korabban néz-

hettlink meg szintén Zsambékon. Tobben kdzillik az
Andrei Serban-féle vilagklasszis produkcidban, az
Antik trildgiaban is felléptek, s maga a rendez6nd, aki
tiz éven keresztil a bukaresti Operahaz
szolotancosndjekeént volt kedvelt, Kreuzat jatszotta a
Medeidban. A Zsédmbékon ezuttal indokolatlanul
statisztald Ana Ciontea az Elektra  egyik
szereposztdsaban a cimszerepet alakitotta, mig a
népszeri Claudiu Bleonf - Woland mostani
interpretaldja. - Oresztész  volt, a Hellt
megszemélyesitd Carmen lonescu pedig Heléna a
Tréjai n6kben. Nekik valamivel ,kénnyebb" lehetett
magyarul megtanulni a hosszi szévegrészeket,
hiszen el6gyakorlatuk volt 6gorog és latin dramak
eredeti nyelvi interpretalasaban.

A Mester és Margarita kiilfoldi szerepl6i szamara
tizennyolc nap elégnek bizonyult ahhoz, hogy -
dramaturgiai ~ funkciéval  rendelkezd idegen
akcentussal - ne csak meg tanuljgk a magyar
szOveget, de helyesen értelmezzék és

Derzsi Janos (Mester) és Dégi Janos
(Hontalan Ivan)

hangsulyozzak is azt. (Sajnos, az mara mi sziné-
szeink beszédtechnikdjanak katasztrofalis hely-
zetét tlkrdzi, hogy a bukaresti szinészek magyar
sz6vegmondasa joszerivel sokkal érthetébb volt,
mint tébb magyar szerepld anyanyelven el-
ny6kogoétt mondatai.) Ugyanakkor nemhogy rovid
két hét, hanem tébb honap is kevés lett volna,
hogy a pszicholdgiai hitelességen, belilrél faka-
dé szerepépitésen, rossz mliiszéval realizmu-
son" nevelkedett magyar szinészek elsajatitsak
a mi verbalis szinpadi hagyomanyainktdl eltér,
stilizalt, mimikus roman jatékstilust.

Zsambékon tehat csak szinhazi kisérletezés
folyhatott, egyfajta nyari workshop, amelynek
eredménye eleve viszonylagos. Raadasul a ké-
rilményekbdl adédé hatranyokat csak fokozta a
ndi cimszerepld, Létay Déra kartérése, ami
Ujabb, nem vart esetlegességekkel, atrendezé-
sek sziikségességével jart.

Ezek utan joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan
merészelhetek birdlat-félét imi egy olyan
szakmai randevirél, amely a résztvevéknek
nagy dromet okozott ugyan, de a vazolt kérilmé-
nyek kozott jott étre, és eredménye eleve csak
vazlat maradhatott. Megmondom: tiszteletbdl.
Ugyanis az eddig altalam latott munkai alapjan
sokkal tobbre, tartom Beatrice Bleont méris 6nal-
|6nak és eredetinek t(ind rendezdi stilusat ahhoz,
semhogy vallveregetéssel és szinhazon kiviili
szempontok szem el6tt tartasaval dicsériem a
jelen véllalkozds nagyszabasu voltat, és
elhallgassam  kétségeimet A Mester és
Margaritaval ~ kapcsolatban.  Masrészt  egy
szkeccshdl is kovetkeztetni lehet a kész mi
lényegére, raadasul ez a nemzetkdzi

mihelymunka nem maradt meg




Létay Déra (Margarita) és George Calin
(Azazello) (Koncz Zsuzsa felvételei)

sz(ik szakmai keretek kozott; ,Nyari Szinhaz" ci-
men, szabadtéri bemutatéként hirdették.

Kétségtelen, hogy a zsambéki helyszin igen
vonzd kérnyezet egy tobbszintes misztériumja-
ték szinre viteléhez. A gétikus templomrom elétti
térség szakralis hatasu; ezt hasznaltak ki kitling-
en a bukaresti vendégek a Romeo és Julia itteni
bemutatasakor. A Shakespeare-el6adas emlé-
ke azonban nemcsak az éllandd hattér és a
szer-tartas-jelleg miatt idéz8dik fel szlintelen
azokban, akik mindkét bemutatét lattak.
Bulgakov miivében a rendezé ugyancsak
elsésorban a J6 és a Rossz harcét és hatarat
keresi, és a szerelem relativ gy6zelmét
hangsulyozza. Az ironikus-szatirikus Bulgakov-
jatékkal Beatrice Bleont mintha tovébb széné a
Romeo és Julidval ki-fejezett érzelmeket,
pontosabban megkeseriti azok izét: a szerelem
apoteézisat és az aldozat-véllalas fenségét a
gyakorlatiassag kisszerlisé
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ge, a tragikus latasmodot némi cinizmus valtja fel
vagy kiséri.

Az €l6z8 produkcidra vezethetdk vissza Ka-
tinka Roman fehér kosztiimjei is; s bar kétségte-
lenill ez az a szin, amely latensen az egész szin-
skalat magaban hordozza, szeretném azt hinni,
hogy Wolandék ruhazatanak szine csak alca, a
szertartds-jelleg kifejezésére szolgél, és nem a
Romeo és Julia artatlanségot, tisztasagot
kifejezd szinszimbolikajara utal. Mindenesetre
engem zavart a ruhak tulzott hasonlésaga.

A szinpadi adaptacio eleje pontosan koveti a
regényt, ugyanakkor az epizédok flizérébdl allo
dramaturgiai megoldas a tavaly latott Beatrice
Bleont-rendezést, lonesco: Gyilkos jatékok cimii
mUvét idézi fel bennem; s egyszersmind emlé-
keztet a jaték az ifju rendezé més vizsgaelbada-
sain is megfigyelt inditdsokra (példaul Csehov
Lakodalom joban), valamint a szélséségekig
stilizalt jatékstilusra, amely a kisszeriiséget, a
bab-szerliséget, a banalitds abszurditasat
hivatott tolmacsolni, illetve arra a lirai hatasra,
amely a paroxizmusig fokozott szélséséges
jaték és a hirtelen lecsapodd realizmus
ellentétébdl fakad.

Zsémbékon is, akér Bulgakov regényében, in
medias res, pontosabban it ,in medias spectato-
res" kezdddik az eléadas. Berlioz (Puskas Tiva-
dar) és Hontalan Ivan (Dégi J&nos) ugyanis a ké-
zénségen atgazolva érkezik a jatéktérre. A két
férfi bedllitdsa, jatékmaddja bohdctréfat sugall. A
burleszk-jelleget fokozza, hogy egy nagy goé-
rdgdinnye van néluk, mialtal még mdkasabban
hat az a jelenet, ahogy valami italhoz prébalnak
jutni. A dialégus és a bodé-etiid alapozza meg
azt a szituaciét, amelyben Berlioz mint fehér
bohéc, Ivan mint Dummer August viselkedik.
Kettejiik stupid ,vallaselméleti" vitajaba toppan
be Woland, a furcsa kiilféldi professzor, akit
Claudiu Bleont alakit. A két iré mimusjatéka miatt
a Satan perszonifikacioja lesz a ,realisabb"
figura; s ami-kor megjosolja Berlioz halalat, az
alak - minden  humor ellenére -
hatborzongatova valik. Kisérteties, nem evilagi
kegyetlenségét fokozza az a komikus pillanat,
ahogy a dinnyével a koponya szétloccsanasat
demonstrélja.

A jaték elsé részének fészerepl6je a normalis
Oriiletbe vagy 6&riilten normalis magatartasha
kergetett tehetségtelen kozéleti koltd, Hontalan
Ivén, aki Dégi Janos tolmacsoldsaban csupan
egysikuan egzaltalt alak. Dégi nemcsak a mimi-
kusabb jatékstilust nem tudta a magéaéva tenni,
amiért talan nem hibaztathato, am a szdévegét
sem értettlik, ami viszont szakmai probléma.
Eképpen Berlioz Woland-jévendélte halalanak
cseppet sem érzékletes eldéadasa alig elvisel-
heté.

Woland korének, kilénésen Korovjovnak
(Gabriel Costea) a tréfai, amelyeket a tarsada-
lom néhany jellegzetes képvisel6jének - a szi-
vekkel diszitett révidnadragban pompéazé varie-
té-igazgatd, Lihogyejev (Albert Péter) és a va-
lutdzd lakébizottsagi elndk, Boszov (Rékai Nan-
dor) - a kontéjara kdvet el, nincsenek tulzottan
részletezve, inkabb magyardz6 epizédok ma-
radnak. Nem kell gondolkodnunk azon, vajon
valésagosak avagy a fantasztikus katetdriajaba
tartoznak-e a veliik megesett csinyek, hisz a ki-
pécézetteket egybdl a bolondok hazaba utaljak,
ahol egy id6 6ta Ivan is tartdzkodik, és ahol Sztra-
vinszkij professzora féorvos. Téth Jozsef kitling
(és a magyar szinészek kozott a legjobb) alakita-
saban az ideggyogyasz - a ,legfébb 6rilt az
6riiltek hazaban" kdzhelyén tulmenden - olyan
stilizalt marionett-bab, Vitéz Laszlé-szer( figura,
aki a sztereotipiaval stlyosbitott szélséségekbdl
egyszerre, egy tizedmasodperc alatt teljesen
normalis, rettegé, hétkdznapi kisemberré valik;
térdre hull, felnéz az égre és megnyugszik.

Ett6l a dobbenetes valtastol megvaltozik, ér-
telmet kap az addigi eléadas mondanddja, mar
csak azért is, mert a misztériumjaték szintjeit is
érzékeltetni képes jatéktérben csak két hely van
fixen kijeldlve: az egyik a raccsal ellatott idegosz-
taly, amely elétt - a vallomésok és hipnézisok



helyszinén - egy szimbolikus értelmi kis fa all, a
masik pedig ezzel atlésan szemben, a kdzon-
ségtdl tavolabb, egy sikkal feljebb, a judeai jele-
netek helyszine. A Mester, a teremté mivész el-
pusztitott, de mégis elpusztithatatlan alkotasa-
nak jelenetei nem elsésorban Pilatus (Armand
Calota) és Jesua Ha-Nocri (Szegesdi Rébert) fi-
lozéfiai disputainak tartalma miatt kapnak ki-
emelt szerepet az el6adasban, hanem Isten fia,
az idealista artatlan szenvedésének apoteozisa,
a Jo felmagasztositasa érdekében.

A szam szakralis értelmének megfeleléen ha-
romszor ker(l reflektorfénybe a bibliai helyszin:
Nissan havanak tizennegyedik napjan, amikor
Jézus Pilatus elé all; a kereszten szenvedd
Krisztus és a tehetetlen Lévi Maté jeleneténél; il-
letve akkor, amikor - az immar feltdmadott Meg-
valté nélkil - a kétségek kozott vergbdd Pilatus
talalkozik Lévi Matéval. A jelenetek felépitésé-
nek harmas tagolédasa egyébként végig jellemzi
az adaptaciot, amely a haromhajés gétikus
templomok szerkezetét koveti. Ennek alapjan a
cslcsot nem a Satan bélja jelenti, hanem a Mes-
ter megjelenése Ivan elétt és a Golgota-jelenet.
Ez a keresztény filozéfiat hangsulyozé drama-
turgiai felépités azonban az el6adasban inkabb
modorossagnak tiint- ha egyaltalan feltlint-, a
jaték és a hatas nem tiikrozte. A szimbolikus je-
lent6ségli cimszereplé, a Mester Derzsi Janos
interpretalasaban hiaba érkezik és tavozik szinte
nem is evilagi médon, a kegyelem allapotat érzé-
keltetve, ha a m(irél, szerelemrél, szenvedésrol
sz010, tulsagosan hosszu és epikus torténetével
nem képes felcsigazni a szlinet nélkili jaték miatt
amugyis ellankadt kozénség figyelmét. A szen-
vedés-motivum egyébként rokonitja a hést Ivan-
nal, de Jézussal is. A szenvedd Krisztus és az Is-
tennel perlekedé evangélista (Kanda Pal) iko-
nografiailag szép és felemeld, de elég kozhelyes
jelenete mar megraz ugyan, de igazan a Mester
meséje alatt egy masodpercre felvilland Azazel-
l6nak (George Calin) Margaritanal tett latogata-
sa ébreszti fel a kdzOnséget - és tereli at egy
Ujabb vaganyra a koncepciét.

Létay Déra Margaritdja nem artatlanul szen-
vedd szliz, nem is szabad, hogy az legyen, de
nem is ,0gy altalaban" vagyakozik elveszettnek
hitt kedvese utan; igencsak hatalméaba keritette a
nemi vagy. Erthetd médon ekkor kisérti meg
kozvetit6i mindségében a latszélag lanyosan
lagy Azazello (a szinész kordbban Romedt jat-
szotta), akinek mara megjelenése is megtévesz-
t6: az érzékeny killsé ugyanis szellemesen cini-
kus bunkét takar. Az eddig elsésorban gregorian
dallamokat tartalmazé zenei Gsszedllitas ezuttal
roman kolindara valtozik. Margarita kéjesen be-
keni testét az 6rdogi kozmetikummal, vagyis az
alvilagi kendccsel, amitél félvilagi boszorkannya
valtozik. A regénybdl Ugy tudjuk, Margarita sza-
mara a balkiralyn6i szerep nem kis megprobalta
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tas, és egy-két érdekes mozzanata ellenére
mégiscsak aldozatvallalast jelent, mikdzben az
asszonybol a tobbi szerencsétlen iranti szanako-
zas sem vész ki. A zsambéki produkciénak a Be-
atrice Bleont el6éadasaira annyira jellemzd tan-
cos betéttel megoldott satani baljan azonban -
az elsé pantomimikus pillanat metaforajat lesza-
mitva - sz6 sincs aldozatrol. Igaz, balrél sem,
csak sziikkord, elfajzott hazibulirdl, ahol Wolan-
dék eléggé magukban vannak. Létay Déra bal-
esete miatt az altalam is latott masodik eléada-
son Beatrice Bleon{ tancolt a ndi cimszerepld
helyett, aki mezteleniil figyelte. Ez az alkalmi
meg-oldas akar hasznalhaté is lehetne olyan
értelmezésben, hogy a bal és a Satan kisértése
csak az asszony képzeletében jelenik meg,
ahogy Ivan-nak is a Mester... persze akkor ez
egy masik elé-adas volna. A rendezd viszont a
bevezetdjében elvetette a kettésség lehetdséget,
igy a zsambéki koreografia csak erotikus.
Egyetlen profan iizenete van: lehet, hogy az Ur
nagyon megprobélja, akit szeret, a Satan
probalkozasai viszont igen kellemesek. Es
ezutdn még nagy bilszkén elnyerhetjiik
,,megprobaltatasaink” jutalmat is - a régi
szerelmeslinket, aki nagyon megfaradt mar, s
bizonyos, hogy partnerként nem ér fel az
6rddggel, de sebajl Még elpusztitott kézirata
sem kell mar neki, olyan j6 a memériaja. Es ép-
pen akkor, amikor a szinpadi adaptacio régvart
szituacidja elkezd6dik, mar veége is van az
egésznek... mégpedig nem is egyszer. Ossze-
sen négyszer fejezédik be az el6adas, s a négy
zaras kozil harom j6 is volna, a negyedik, a tény-
leges eldéadasvég viszont a legkevéshé szeren-
CSés.
Az els6 befejezés: Jézus lizenete Lévi Matén

keresztll a Satannak, amit nagy pirotechnikai

latvanyossag hiz ala, s szinte irigyelni kezdjiik a
Mestert meg Margaritat, amiért a nyugalmat
szanjak nekik, és nem a fényt.

A masodik;: Azazello Ujra meglatogatja Marga-
ritaékat, Margarita pedig mar elére oriil a vizitnek,
hisz az el6z6 sem siilt el rosszul. A mostani sem,
hisz a borban 1évé méreg megszabaditja a part a
foldi szenvedésektdl (igaz, a gyonyoroktdl is).

A harmadik: a Mester elblcsuzik a klinikan fe-
lejtett Ivantél, akinek e bucsu feltehetéen a
Kasszandra-lazadlma, mert a tavozd és
szerelmese nemcsak Ivan el6tt, de el6ttink sem
jelenik meg, pedig széveglik is van ra.

A negyedik befejezés vagy inkabb félbeha-
gyas: a fény funkciojaban - akar a Romeo és
Julia vége felé, csak itt indokolatlanul - a
kivilagitott gétikus templom tarul elénk, egy
kékesen foszforeszkalé kis koboldpar pedig
feltehetéen azt fejezi ki, hogy a Mester és
szerelmese immar békén nyugszik.

Kéznapiasan szolva: j6 és rossz lakik tehat
egyutt, eggyéforrva a zsambéki eléadasban. A
joban |évd rossz, mi tagadas, gyétrd; a rosszban
lévé j6 viszont... hat, az nagyon jo!

A Mester s Margarita (Zsémbéki Szombatok Nyari
Szinhaz)

Mihail Bulgakov regényébél a szinpadi adaptaciot ké-
szitette, zenéjét dsszedllitotta és rendezte: Beatrice
Bleont. Jelmez: Katinka Roman. Fény: Ana Vasilescu
és Toth Séandor. Pirotechnika: Véarhegyi Attila. Hang:
Nicu Basov. Technikai rendezé: Vlad Stanescu.
Szereplék: Claudiu Bleont, Armand Calota, Gabriel
Costea, George Calin, Andrei Duban, Ana Ciontea,
Carmen lonesCu, Derzsi Janos, Létay Déra, Szegesdi
Rébert, Kanda Pal, Dégi Janos, Puskas Tivadar, Téth
Jozsef, Albert Péter, Rékai Nandor, Szabados Mihaly,
Andai Kati, Szab6 Gy6z6, Egyed Attila.

SANDOR L. ISTVAN

ALMOK ES ILLUZIOK

BEKES PAL: NEW

gy szélfutta satorban, a végtelen préri ko-

zepén néhany otthontalan magyar vara-

kozik. Mikdzben tizezer kilométeres tavol-

sagba szakadt télik a multjuk, attdrhetet-

len kdzelségbe sodrédott hozzajuk a jové.

Nincs mar kapcsolatuk azzal, ami eddigi
életlk értelmét adta (az egykori rend6rminiszter,
a kormanybiztos, a féispan legfeljebb csak
hireket varhat a csaladrél, a vesztett hazardl, a
bukott

forradalom szerteszét szérddott kéborloirdl), de
még nem sejtik azt sem, mivé kénytelenek
val(toz)ni. Még reménykednek benne, hogy
Ujra-kezdhetik, folytathatjak azt, ami elmult. A
politkus ~ terveket sz& a  magyarsag
Ujjaszilletésérdl, a kolté verseket ir a nemzetnek,
a maganyos férj az 6hazaban rekedt feleségét
varja. Maguk is hiszik, Amerikaban valésagga
valhat minden almuk. Ehelyett észrevétleniil
alomma foszlik a va-
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Hunyadi LaszI6 (Madarasz) és Hathazi Andras
(Vilmos) (Hosszu Jénos felvétele)

|6s&guk. Az idegen féldrész kiméletlen realitasai
0j cimkét ragasztanak minden emlékre, tervre.
Még csak harom év telt el a 48-as forradalom 6ta,
s maris csupan messzi, fajdalmas emlék. Ami
néhany éve még a szereplk kozds kizdelmé-
nek realis célkitiizése volt, ezen a tavoli konti-
nensen egyre ink&bb hihetetlen, bevalthatatian
illuziénak tetszik.

Békés Pal darabjanak minden egyes szerep-
I6je menthetetlen almodozé: terveik vannak a
valésaggal, a vagyaik, reményeik tartjak Gket
életben. Eltéré héfokon és kiilonb6z6 kitartassal,
de 6riznek valamit egy anakronisztikussa valt vi-
lag eszményeibdl. A valésaghol valamennyien
egy szebb vilagba vagynak. Alom és alom kozétt
azonban értelmetlen igazsagot tenni, még ha a
valésag némelyiket redlis tervnek, masokat re-
ménytelen illuziénak mindsit is. Hisz ki bizonyit-
hatna, hogy Kossuth (Medgyesfalvy Sandor), il-
letve Pulszky (Lohinszky Lorand) terve reali-
sabb, mint Ujhazyé (Nagy Dezs8)? Az egykori
kormanyzé s titkara a szabadsaghds latvanyos
pézait kézszemlére bocsatva igyekszik Ameri-
kaban oOsszekilincselni a forradalom ujrakezdé-
séhez szlikséges anyagiakat. A volt komaromi
kormanybiztos viszont az Uj kontinensen akar (j
Magyarorszagot alapitani, hogy az amerikai Bu-

dan feln6tt 0j nemzedék, amely anyanyelveként
sajatitja el a szabadségot, Uj honfoglaloként tér-
hessen majd vissza az elvesztett hazéba.
Lehetne akar mindkét elképzelés messzelato
terv is, de az id6 rostajan kihullva menthetetlen il-
[Gzionak bizonyul mindkettd. Az Uj nemzedék
ugyanis nem a multrél almodik, hanem az élet yj
realitasaihoz igazodik. Oket nem a haza illiziéja,
hanem az érvényestlés kényszere tartja fogva.
Realistanak tlinnek, pedig csak az almaik kéz-
zelfoghatébbak. Hisz ugyanigy reménytelen
alom elindulni Kalifornidba aranyat mosni, mint
magyar koltének maradni Amerikaban is. Eppoly
valészer(tlen feleséglil menni egy jenkihez, aki
még leanykérés kézben sem szall le a lovardl,
mint elszantan ragaszkodni a szétfoszl6
szerelem ill0ziéjahoz. Kerényi Frigyes (Bogdan
Zsolt) és Ujhazi Klara (Molnar Julia) szamara
mégis az el6bbi lehetéség a valésagosabb.
Epplgy arulas odahagyni New Buda délibabos
tervét, mint az élet Ujrakezdéséhez ellopni a
sz{l6k megtakaritott pénzét. Ujhazy kisebbik
lanya (Di6szegi Imola) és Madarasz fia (Hathazi
Andras) mégis erre kényszerll. Majthényi
(Nemes Levente) sem lesz boldogabb akkor, ha
tobbé mar nem a feleségét varja, hanem egy
vegyesbolt apré sem-miségeibe 6li az almait.
Ragaszkodas az alomma foszlott val6sag-
hoz, illetve a realitasokhoz igazodva Uj almok
kergetése - errdl szol Békés Pal darabja. Ez a
kettés folyamat tartja dssze és (zi sokfelé az
Amerikaba szakadt magyarok maroknyi cso-

portjat, a darab szerepléit. Remek dramai alap-
anyagot foglal hat magaba a New Buda, megirasa
azonban hianyérzeteket kelt. Foloslegesnek
tlinik benne a Kossuth-szal, amely egyrészt ki-
dolgozatlan: torténet helyett csak kilsé torté-
nésekre vald hivatkozasokat tartalmaz, mas-
részt funkciétlan: sem viszonyitasi lehetséget,
sem ellenpontot nem jelent a masik, Ujhazyékat
kdzéppontba allité cselekményszélhoz képest. A
satorlakok torténetében viszont kidolgozatlanok
a fordulépontok: nem kelléen motivaltak a
kapcsolatok, csak jelzésszerii a széthullas folya-
mata. A dramai inditas utana darab egyre inkabb
epikus jelenetek laza flizérévé esik szét.

A kisvardai eléadas, bar tébb dramaturgiai
valtoztatassal is élt (megrévidilt a Kossuth-szal,
athelyezdédtek egyes jelenetek), lényegét tekint-
ve nem korrigalta a darab hianyossagait. Az elé-
adas is a m{ iranyait koveti: érdeklédést kelté
kezdés utan, sok iranyba tartd, némileg rende-
zetlennek haté folyamatokat abrazol. A Horvath
Z. Gergely altal valasztott jatéktér csak részben
képes feloldani ezeket az ellentmondasokat. A
var melletti parkba helyezett el6adason kozépen
Ulnek a nézok, korilottik pedig tébb iranyban
zajlanak az események. Mindennapi életiiket
¢lik a satorlakdk; lovasok érkeznek, kocsik hajta-
nak el, a lehajlé lombok alatt temetnek, késébb a
sirbol koporsét emelnek ki. A természeti kérnye-
zet természetszeriileg felerdsiti a természeti tor-
ténések erejét, a prérin hanyodok alig artikulalt
bels§ folyamatait, ugyanakkor természetesebbé
teszi a torténések epikus jellegét is. (A ,panora-
ma" jatéktér lehetbségeit kihasznélva a rende-
zés tobb filmszerli megoldassal is élt.) A Kos-
suth-szal torténései ugyanakkor belsd tereket és
szonoki erkélyeket imitalé emelvényen zajlanak.
Ezek a természeti kdrnyezetben idegen jelzéses
terek énkéntelenl is a stilizacio irdnyaba toljak el
az itteni térténéseket, Kossuth személyében a
maszkszer(iséget, szerepében a pbézokat erdsi-
tik fel. Ez egyrészt fontos utaldsa az eléadasnak,
ugyanakkor 6hatatlanul is sulytalanabba fokozza
le a darab tétjét: a realitasat vesztett szerep
foglyaként verg6dd vezér megnyerése sem je-
lenthetné Ujhazy szamara a sikert, terveinek
visszaigazolasat, masfeldl a visszautasitas sem
tobb a régi baratban valé csalodasnal. A két szal
talalkozasa igy csupan egy elodazott nagyjele-
net: Kossuth a nagyratord tervekért cserébe
csak néhany hazafias pozat testalja Ujhazyra.
Mindkettéjlikben ott bujkal ugyan a keser(iség,
hogy mar semmi koziik egymas almaihoz, de
nem ébresztik rd a masikat semmilyen Uj felis-
merésre. Pedig végkicsengésében nem az al-
mok hiabavalésagarél, hanem az ébredés kese-
rliségérdl szol a darab. A hidbavald és a redlis
alom konfrontaciéjarél. Es némely pillanataban
erre utal az el6adas is, elsésorban néhany remek
szinészi alakitasnak kdszdnhetéen.



Ujhazy, a merész almodozé Nagy Dezsé alaki-
tasaban egy nekikeseredett szenvedély alazatos
foglya. Szolgaini akarja hazéjat, a szabadségot, a
nemzet lelki Ujjasziiletését, s ezenkdzben elve-
szit mindent, ami a realitdshoz kéti: a foldjét, csa-
ladjat, feleségét. (Ujhazyné: Farkas Ibolya) Ujabb
és Ujabb illuzidkba menekil hat, hogy gdrcsésen
megovja magat az ébredéstél. Ellenpéarja, Mada-
rasz Hunyadi Laszl6 jatékaban minden illizi6jat
elvesztett almodozd, keserli cinizmusra kény-
szerlilt utépista. Szimbolikusan végrehajtott ott-
honi kivégzésének hire radébbenti, hogy régi énje
végképp halott. De annak sem latja értelmét,
hogy U] életet kezdjen. Megfogalmazatlanul is
tudja: élni csak az ébrenlétben lehet, de az élet-
nek értelmet az alom adhatna. Sejti, hogy mar
nincs mire varnia, de ez a hiabavalésagtudat
majd csak fél évszazad multan (izi 6t a halalba.
Addig életben tartja a |élek mélyére zart alom: a
megokolhatatlan reménykedés. Madarasz 6rok
kartyapartnere, tlikorképre és ellenpontja, Keo-
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kuk, az indian térzsfénok Czintos Jozsef vissza-
fogott eszkdzokkel is sokértelmi alakitdsaban a
bolcsek rendithetetlenségével néz szembe a re-
ménytelenséggel. lllUziétlanul latja a jovét, még-
sem tartja hidbavaldnak az almokat: egyetemi ta-
nulmanyai utan visszatért kihalasra itélt népéhez,
a fizikai megmaradasért gyermekeket nemz, a
lelki tulélés érdekében egy néhany szaz ember
altal beszélt nyelv kéltéjévé valik. Aztan nyelvet
cserél, hogy nyom maradjon utdna. Megteszi,
amit tehet, de nem var a val6sagtol igazolast,
hogy mindez reélis alom-e vagy csupan illuzié?

Békas Pal: New Buda (Kisvardai Vérszinhaz)
Rendezte s a jatékteret tervezte: Horvath Z. Gergely.
Jelmez: Labancz Klara. Zene: Incze Katalin. Szceni-
kus: Deak Barna.

Szereplék: Nagy Dezs6, Hunyadi Laszl6, Medgyes-
falvy Sandor, Lohinszky Lorand, Czintos Jozsef, Far-
kas Ibolya, Molnar Julia, Didszegi Imola, Hathazi And-
ras, Kardos Robert, Bogdan Zsolt, Nemes Levente,
Bocsardi LaszIo, Bocsardi Gabriella, Demeter Andras.

ZAPPE LASZLO

SZINHAZ AVIZ ALATT

ehet, hogy megcsalnak az érzékeim. Lat-

tam nyaron Gyulan egy szinészileg erétel-

jesen, 0Osszeszedetten megfogalmazott

eléadast, csak éppen a darabbal szem-

ben voltak tdbb mint sulyos fenntartasaim.

Es lattam egy remek drama halvany, a
szinészek egy részétdl alulfogalmazott, mas
részétél félre-értelmezett megvaldsitasat. Az
okokat csak talalgathatom, majd arra is
kisérletet teszek.

Kezdjik azzal, hogy mi is a bajom Hubay Mik-
l6s negyedszazad multan Ujra el6vett, kicsit
megigazgatott mivével, amely most A cethal ha-
tan cimen ment. A szerz0 két irodalmi mi felidé-
zésével szeretné egyszerre megfogalmazni a ti-
zenhatodik szazadi, egyszersmind az érok ma-
és azbta is vergédd orszag hanyattatasait. A cim-
ado képet Adytdl veszi, s fol kivanja tamasztani
a tetszhalalbél a dramai remeknek érzett névte-
len miivet, a Balassi Menyhart arultatasarél szo-
|6 parbeszédes politikai pamfletet. Ezzel raada-
sul poétlélag, utdlag meg szeretné teremteni a
magyar Erzsébet-kort, legalabbis a dramairoda-
lomban. Mondhatni, ahogyan Arany Janos a ti-
zenkilencedik szdzadban az elveszettnek vélt

6seposzt, ugy Hubay az ismeretes torténelmi ko-
rilmények folytdn meg sem sziilethetett nagy
magyar reneszansz-korabarokk dramat gondol-
na megalkotni (Ujraalkotni?) a huszadik szazad
harmadik harmadaban.

A vdllalkozas természetesen abszurd, mind-
azonaltal, ahogyan Arany Janos szandékabol ti-
zenkilencedik szazadi remekmiivek szilettek,
Hubay lelkesedésébdl, miiveltségébdl, alapja-
ban tragikus, de a szarkazmust sem nélkiil6z6
torténelemlatasabol talan kijohetett volna egy
szellemes huszadik szazadi térténelmi parabola,
persziflazs. Ez elé talan az sem Aéllitott volna
lekiizdhetetlen akadalyt- legféljebb nagyon bo-
nyolult technikai-dramaturgiai feladatot jelentett
volna -, hogy a szerz§ a torténelmet egyuttal a
drdma genezisének, sziiletésének torténeteként
is kivanta bemutatni. A Balassi-komédiat oda-
ajandékozta - nem minden alap nélkiil - az elsé
valédi magyar dramairénak, Bomemisza Pé-
ternek, aki mintegy koranak hatalmasaival, ma-
gaval Balassival, Janos kirallyal, Olah Miklds ér-
sekkel kiiszkédve, azokat a nemzet ellen elkdve-
tett biineikre radébbentendd, szenvedi ki maga-
bél a szinpadi mivet.

Hubay azonban valéjaban nem darabot ir, ha-
nem esszét az altala elképzelt darabrél. Megjele-
nithetetlen szerzéi utalasai sokszor tébbet arul-
nak el szandékairél, mintadialogusok, hogy filolo-
giai kdzbevetéseirdl ne is szdljak. Azt példaul hon-
nan fogja megtudni a nézé, hogy egyik alkalom-
mal eredeti Bomemisza-sz6veget hall? De persze
lehet, hogy ez nem is olyan fontos. Az viszont
igen, hogy az elhangzé szévegekbdl, a megjele-
nitheté akciokbdl sokkal kevesebb derill ki a sze-
replék jellemérdl, mint a szerzé kdzbevetéseibdl,
azaz a szinpadon nem jelennek meg egységes,
erbteljes, vilagos karakterek. Kdovetkezésképpen
a torténet is meglehet6sen nehezen kdvethets,
gyakran tetszik onkényesnek egy-egy fordulat,
nem érthetd, ki, mikor, miért van éppen ott, ahol,
miért azt teszi és mondja, amit éppen. A nagy dra-
mai csucspontoknak szant jelenetek pedig hol za-
varosak, hol szajbaragén egyértelmiiek, hol meg
hatasuk éppen az ellenkez6jére fordul, megrazo,
megrenditd helyett inkabb komikusnak érezziik
6ket. A méltanyossag kedvéért nem szabad meg-
feledkeznlink arrél, hogy ez a szerzd egyik
legnagyralatobb szandékabdl is fakad: szeretné
hatalmas groteszk képekben felmutatni az orszag
helyzetét, az erkdlcsdk allapotat, azt a rettentd
szituacioét, amikor minden az ellenkezéjére fordul,
amikor az allando arulas az egyetlen allhatatos-
sag, hiszen csak a kiilonféle erdk kozotti folytonos
ingajaratban lehet egyaltalan megmaradni.

Vélhetnénk Ugyis, hogy Hubay reménytelentl
tévelyeg a két darab - Balassi draméaja és a dra-
ma drdmaja -- kozétt, az a gyanim azonban,
hogy Hubaynak mégis igen nagy szlksége volt
arra, hogy egyetlen dramaba két darabot probal-
jon beleirni, kildn-kilén ugyanis nyilvan egyiket
sem érezte volna eléggé erésnek, eléggé teljes-
nek. Azaz kulén-kilén egyikkel sem boldogulna.

Talédn azért sem, mert makacsul ragaszkodik
egy alighanem félreértett koltéi képhez, amely a
darab cimédil is szolgal. Az 1908-ban irddott Ady-
vers ugyanis nem az orszag allapotarol szdl,
hanem - ha ugy tetszik - sokkal altalanosabb
emberi étérzékelésrél, vagy éppen kifejezetten
individudlis, személyes életérzésrél. Ettél persze
még nyugodtan atértelmezhetd- szlkithetd vagy
bévithetd - lenne e kép az orszag helyzetére;
Hubay azonban hozzéakapcsolja az elsiillyedt
sziget, a tengerbe merlilt vilag képét, mintegy a
sillyedés, az alameriilés képzetével hozva
kapcsolatba az orszag, a nemzet hanyatlasat.
Ady nagy Cethala azonban nem siillyed, nem
mer(l le a mélybe. Sikos, undoritdé a hata, félo,
ha megmoccan, leeslink réla. A természet
kozonye, a vilagmindenség rideg iszonyata mel-
lett a végpusztulas allandd fenyegetése is benne
van természetesen a versben. De nem a ténye.
Vacog6 halaltanc a lét-nemlét hataran - ez még
drama. A nagy Cethallal tengerbe meriilé orszag
képe nem az. Az mar legfeljebb apokaliptikus
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Méhes LaszI6 (Angyali Péter) a
Hubay-darabban

borzalom, a halal, a bomlas, a nemlét képsora le-
hetne. Szazadunkban persze megirtak a nemlét
dramait is, Beckett valamennyi szerepléjét akar
halottaknak, rég meghaltaknak is tekinthetjlik.
Hubay azonban kimondottan shakespeare-i
dramat prébal imi, nagy szenvedélyd, az élettel
keményen kiizdeni akard, eleven térténelmi figu-
rakrol. Ezek pedig a viz alatt nem élnek meg.

lglédi Istvannak szerencsére nem jut eszébe,
hogy a tenger fenekén vagyunk, noha a Gyulai
Vérszinhaz jatékterét a néz6téren kivlil leginkabb
folllrgl alaszallva lehet megkozeliteni. Szlavik
Istvan e célbdl guruld létrat is iktat a diszletbe, nem
tudhaté, vajon szerencse-e, hogy ennek
lehetdségeit végil nemigen hasznéljgk ki. A
szinészek viszont hagyomanyos, de fegyelme-
zett teatralitassal jatszanak. Torténelmi figurak-
hoz ill6 vad szenvedélyeket és archaikus mélto-
sagot abrazolnak. A darab megoldatlan rétegei
elél visszavonulnak a multba. Gaspar Sandor
(Balassi Menyhart) és Varga Maria (Thurzé An-
na) sulyosan szenvedélyesek, Stohl Andrasban
(Balassi Boldizsar) van jatékossag, Rackevei
Annaban (Carina) pedig kelld mértéki kacérsag.
Avar Istvan (Olah Miklés) cinizmus és bdlcses-
ség pontos aranyl keverékét nydjtia, Dengyel
Ivan (Bathori Istvan) magabiztos allamférfit, Szirtes
Gabor (Piktor) az eseményeken kivll all, azokat
szarkasztikusan kommentalé mivész-
értelmiségit formaz. Méhes Laszlo (Angyali Pé-
ter) pedig éppenséggel nagyszeriien abrazolja a
megszallott dokirinert, a politikust, az erkélcs- és
nemzetmentd irét. Egyszerre mélyen érti és ko-
nydrtelenil karikirozza a figurat. Alighanem a
szerz6 veséjébe latott.

Csiszar Imre viszont nagy ivben kerlilte el
Shaw gondolatait. A Szent Johanna helyett annak
latszatat rendezte meg. Pedig kevés idszer(ibb
darab lehet ma ennél; a tébb mint hetven
esztendeje irott minek politikai aktualitasa van.
Nem felsziniek, nem kilsédlegesek persze
mindazok a parhuzamok, melyeket a kdzépkori
francia-angol torténelembdl meritett tragédia és a
mai magyar viszonyok kozott felfedezhetiink.
Shaw a torténelem, a politika alapvetd, legéltala-
nosabb mozgastérvényeit igyekezett éles elmé-
vel atvilagitani, hogy megértse és megértesse
Johanna sorsat. A frivol, kritikus gondolkodo, aki
egész életmlvében kora polgari mentalitasat és
életvitelét szedte izekre, ezlttal a polgari racio-
nalitason kivili, e gondolkodasmodtél idegen
elemet dob be a tarsadalom nagy mechanizmu-
saba: Johanna hitét. Ezért is emelkedik ki ez a
darab egész életmiivébdl. A sziiz naivitasa, hite,
egyszer(isége szilard pont, biztos viszonyitasi
alap a bonyolult és minden izében relativ torté-



nelmi-politikai szévevényben. S ez a hit sokszo-
rosan valik a politikai viszonyok aldozatava. Fel-
hasznaljak, amig sziikség van ra, és tlizre vetik,
amikor feleslegessé, sét terhessé valik, majd
emlékét is Ujra és Ujra felhasznaljak.

A rendszervaltas hajnalan a Radnéti Szinhaz-
ban egy sztalinista koncepciés per mechaniz-
musat kivantak szemléltetni e darabbal. Ez a fel-
szini, egy korabbi torténelmi idészakra utald par-
huzam, noha lehetésége kétségkivil benne rejlik
a miben, nem keltett kilondsebb visszhangot. A
legutébbi, a vigszinhazi bemutatd viszont meg-
szolaltatta mindazokat a kiabrandité tapasztala-
tokat, amelyek az elmult fél évtizedben értek
benniinket. Atélhettiik, miként 6rélt fel a torténe-
lem, a politika minden hitet, reménységet, ame-
lyet az uj rendhez fiiztlink. Johanna maglyajan
elhamvadt mindaz, amit nyolcvankilencben
nemhogy megval6sithaténak, de szinte elkeril-
hetetlennek lattunk. A kisember ismét inkdbb a
torténelem &ldozatanak, mintsem alakitéjanak
érezheti magat.

A gyulai eléadas minderrdl nem latszik tudo-
mast venni. A rendezé mintha a darab belsé vi-
szonyait, s6t a stilusat sem prébalta volna tisz-
tazni. A szinészek egy része hozott anyagbdl
mokazik, mas része komoly bdlcselkedést mi-
mel. A karikaturék jorészt legalabb hatasosak.
Egyutt lehet érezni Hunyadkirti Istvan reszketd
intéz6jével, mulatni lehet Ujvari Zoltan févezé-
rén, utalni lehet Bezerédi Zoltan angol naciona-
listajat, kedvelni Baliko Tamas bumfordin érzel-
mes szakember-katonajat, rokonszenves lehet
Ban Janos bdlcsen gyava Dauphinje. Nemigen
lehet viszont érteni, hogy Bregyan Péter miért ru-
hazza fel Kékszakallt homoszexualis vonasok-
kal, hacsak nem az udvar zill6ttségét, cinizmu-
sat lenne hivatott ezzel is hangsulyozni. Az elé-
adas egyetlen kivehetd gondolatanak ugyanis az
latszik, hogy lam, milyen romlott, anyagias, kd-
z0nyos vilagban kellene Johannanak kildetését
teljesitenie. Szamos igen fontos szereplé azon-
ban mast jatszik. Szabd Gyula nem tudja eldon-
teni, hogy az érsek hisz-e a Szliznek, vagy csak
felismeri a hitében rejlé katonai-politikai lehetd-
séget. Matus Gydrgy és Bitskey Tibor egyszer(i
eszkozokkel abrazolt egyszer( katonai nem ér-
vényesiinek az adott stilaris kézegben. Garas
Dezsé és Blaskd Péter csak Cauchon és War-
wick értelmi folényét akarjdk megjeleniteni, igy
vitajuk emberi jellemvonésok hijan inkabb puszta
okoskodassé, esetleg taktikai jatékkad fokozadik
le. lgaz, Garas olykor santikal, de nem tudni,
miben.

A legjobban azonban Johanna hite hianyzik
az el6adasbol. Kubik Anna csak az egyszerd,
naiv parasztlany manirjait tudja felmutatni. Ma-
gabiztossaga és megrendiilése, rendithetetlen-
sége és elbizonytalanodésa egyarant feltinéen
technikas, tehat éppen a lényeg hidnyzik belble.
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Kubik Anna (Johanna) és Béan Janos (Daub?rin)
(llovszky Béla felvételei)

Pedig Johanna tulajdonképpen baérki lehet,
egyaltalan nem szlkséges példaul parasztosan
viselkednie. J6hetne akar polgari csaladbdl, de
lehetne szilletett arisztokrata is. Csak az egysze-
rliségének, a naivitdsanak, az életszeretetének,
a hitének kellene épnek lennie, s egyetlen dolog-
nak: a megjatszottsagnak nem volna szabad
nyomat sem mutatnia. Kubiknak pedig minden
gesztusa, hangja megjatszott, igy éppen azt a
fajdalmat, megrendiilést nem tudja felébreszteni
benniink, amit6l a darab ma nekiink széIna.

A rendez6 szerint a helyszin nagy lehetésége-
ket nyujt a darab hatdsos megjelenitéséhez, s
valéban, mintha tdlsagosan is sokat biznanak ra.

ha kdézépkori falak kézott kozépkori torténetet
jatszanak. A diszletet jegyz6 Vayer Tamast nem
ihlette meg a téglavar, és ezuttal Szakacs Gyor-
gyi sem tudta eldénteni, mennyire vegye komo-
lyan a kort, a szerepl6ket, az eseményeket. Ez-
uttal viszont latnunk kellene, amint Johannat
megégetik. En azonban csak annyit lattam, hogy
a jatéktér mogott kinyitottak a varkaput, és a me-
z6n valami karamféleben sok szalmat égettek el.
Ugyes triikkokkel korabban mar sokkal hataso-
sabb szinpadi maglyat is bamulhattam. De hat
azt mar a gorogok is tudtak, hogy egy j6 szinész
jobban visit egy igazi malacnal.

Az Uj gyulai idészamitas kezdetét igérd évad
két bemutatojaban arra a kdzds vonasra talal-
tam, hogy mindkét darab rendezéje mellézte a
m{ ényegét. Hubay Miklés torténelmi jatéka
azonban alapjaiban elhibazott, mig Shaw
darab-

i
ja a szazad e

gyik remeke. Igy aztan ami ott nye-
reséget hoz, az itt veszteségre vezet. Iglddi is,
Csiszar is részleteket, jeleneteket rendez. Ez az
egyik esetben némileg segit elfedni az egész
zavarossagat, a masik esetben viszont
Osszezavarja az egész rendjét. Az egyik
esetben erételjesen megfogalmazott érzések,
archaikus  szenvedélyek  karpétolnak a
végiggondolatlan gondolatokért, a masikban
hamissa valnak az érzések, elsapadnak a
gondolatok, és tisztdzatlanok maradnak a
kapcsolatok.

Leginkabb azért nem szeretnék hinni a sze-
memnek, mert egyaltalan nem latom az Uj kor-
szakot az utobbi években erésen megkopott-
megfaradt Varszinhaz életében. Sajnos, azon-
ban mégis kénytelen vagyok azt hinni, hogy nem
csaltak meg az érzékeim. Pedig a szinhaz éppen
erre lenne valé.

Hubay Miklés: A cethal hatan (Gyulai Varszinhaz)
Diszlet: Szlavik' Istvan. Jelmez: Fekete Maria. Zene:
Orban Gyorgy. Koreografus: Sebestyén Csaba. Ren-
dezte: Iglédi Istvan.

Szereplék: Gaspar Sandor, Varga Maria, Stohl And-
ras, Avar Istvan, Méhes Laszl6, Bede-Fazekas Sza-
bolcs, Dengyel Ivan, Fildp Zsigmond, Mihaly Pal, Ki-
raly Levente, Rackevei Anna, Bitskey Lukacs, Szirtes
Gabor, Razga Miklos, Botar Endre.

G. S. Shaw: Szent Johanna (Gyulai Varszinhaz)
Forditotta: Ottlik Géza. Dramaturg: Duré Gy6z6. Zene:
Mérta Istvan. Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Szakéacs
Gyorgyi. Szcenikus: Erdélyi Karoly. Asszisztens: Czi-
p6 Gabriella. Rendezte: Csiszar Imre.

Szerepl6k: Kubik Anna, Ujlaki Dénes, Hunyadkiirti Ist-
van, Matus Gyorgy, Szab6 Gyula, Ujvari Zoltan, Ban
Janos, Frater Kata, Balikd Tamas, Bregyan Péter,
Bitskey Tibor, Bezerédi Zoltan, Garas Dezs6, Blasko
Péter, Andorai Péter, Kiss Jend, Bartus Gyula, Rado
Péter, Besenczi Arpad, Jancsik Ferenc, Tyll Attila, Si-
mon Mihaly, Teszari Laszl6.



llok a kicsi hidon, elét-
tem a réten tobb mint
ezer szines virag, késé
este van, a viragokban
apré gyertyak égnek.
Merthogy
keramiavirdgok, Szurdi Eva
talalta ki 6ket. Bamulom a
viragokat és a  Ma-
lomszigetet korilvevd fakat,
rajtuk a szertemozgé hatal-
mas &rnyékokat. Mogéttem
afrikai tdncosok mozognak a
tam-tamra, az 6 arnyékuk im-
bolyog a fak s6tétzoldjén. Pislakolnak a gyertyak, a
hidkorlathoz tdmaszkodva tdmaszkodom, béke van
Kapolcson. ,Figyeled az arnyékokat?" - 1ép
hozzam Marta Pista egyik példanya. ,Uhim" -
bélintok, errél nincs mit beszélni, ez szép. Marta
egy masik példanya most valoszinlileg a Polaroid-
fotok kiallitasat rendezgeti, a harmadika dérdgdi
blues-fesztivalon  jelenti be  (innepélyesen:
,Mlvészetek  Volgye! Vigantpetend, Pula,
Taliandérégd, Kapolcs!" Az ikszedik példany
Jozsef  Aftildt  zenél-énekel a  dérdgdi
templomromnal, és valamennyi példany kezében
walkie-talkie. A vonal masik végén Pallagi, Galkd,
Vorés Robi és masok, akiket nem ismerek. Az
arokparton nénike almélkodik a fekete doboson, az
imént

ugyanitt ir tdnchaz volt, ide-
oda lépegetetett egy gydnyori
nigériai nd és egy bajszos ba-
csi, a dorégdi blues-kocsma
udvaran marosvasarhelyi f6is-
kolasok tartottak rendhagyé
orat sikerrel, j6tt a PAB szin-
héz, az Utols6 Vonal és Hobo,
Széke Andras cirkuszi show-ja
az utcan... az utcan, ahol
kdszont egymasnak Baba Ivan
és Magyar Balint. Cseh és Ma-
sik a csillagos éjszakaba do-

boltak, ,Budapest!", akkor mar volt erdsités
és vilagitas, de Jordan még berekedésig ki-
abélhatta a sokszdz néz6nek, ,Nincsen apam
se anyam!", Kaszas Gergd, a Szentivanéji
Mané-Philostratia a  végtelen  éjszaka
boltozata ald behozta a két szomorl szar-
vasfejet, az Amadinda a kdzépkor, a ragtime
és az afrikai dallamok-ritmusok kozt koszalt
telies természetességgel, és igy tovabb
harom héten at.

Az egyik Marta Pista tovabb magyaraz
valamit az arnyékokrdl, kézben telefonon in-
tézkedik és beszélget egy kapolcsi ismerds-
sel. Nemigen figyelek. Allok a hidon, most j6
nekem. El6ttem szines virdgok égnek.

B.L.

;gn?“




Kép: Koncz Zsuzsa
Szdveg: Bérczes Laszlé




SANDOR L. ISTVAN

TEHESSUK VALAHOL A DOLGUNKAT

BESZELGETES A KECSKEMETI SZINHAZ UJ VEZETOIVEL

— Hogy érzitek magatokat most, évadkezdés
elétt?

Bal Jozsef: Az els6 benyomasom az az elé-
gedettség, amit a szinészeken latok. Az Uj tagok
lelkendezve beszélnek arrdl, hogy fantasztikus
ez a varos, jol érzik magukat itt. Préba utan sincs
kedviik hazamenni. Nincs meg bennik az a fe-
szlltség, amit magukkal hoztak onnan, ahol ed-
dig dolgoztak. A régiek hasonléképp viszonyul-
nak az Gjakhoz. Talan az els6 napokban ez ter-
mészetes is, mindenki tele van még varakozas-
sal.

Harsanyi Sulyom L&szl6: En csak most kez-
dek prébalni, de Pesten mar azt hallottam, hogy
féiskolai hangulat van Kecskeméten. Ez nagy di-
cséret, hisz' tudvalevéen a féiskola az érdek
nélkili 6romszinhaz helyszine.

— Pedig magatdl értetédé lenne a fesziiltség
egy olyan tarsulatban, ahol Uj vezetés alatt régi
és Uj tagok kénytelenek egyiitt dolgozni.

Lendvai Zoltan: A sajtébol bizonyara kidertilt,
hogy az igazgatévaltas idészakaban itt is nagy
volta fesziiltség. Azok viszont, akik maradtak és
akik jottek, a munka miatt vannak itt.

— Kik az Ujak és kik a régiek?

Bal J6zsef: Nem érdemes szétvalasztani a
tarsulatot. A szinészcsapat igy all fel: Bir6 Krisz-
tina, Csiszar Nandor, Debreczeny Csaba, Fehér
lldiko, llyés Rébert, Kerekes Viktoria, Kiss Jend,
Kovacs Gyula, Kovacs Lajos, Latabar
Arpad, Méathé Eta, Molnar Csaba,
Naszlady Eva, Nyaké Jilia, P4l Attila,
Rancsé Dezs6, Réti Erika, Sirkd Laszlo,
Szegedi Dora, Szilagyi Enik6é, Varga
Szilvia, Vitéz Laszlo, Vlahovics Edit.

Lendvai Zoltan: Olyan embereket
szerz6dtettlink, akik dolgozni akarnak,
mert mi is dolgozni akarunk. Ha a munka
feltételeit meg tudjuk teremteni, akkor
nem alakulhat ki koztlink bant6 fe-
sziltség.

— Es megteremthetdk ezek feltéte-
lek?

Bal J6zsef: Nyilvanvaléan léteznek a
szinhdz gyakorlati mikodéséhez el-
engedhetetlen objektiv feltételek.
Ugyanakkor van a miikodésnek emberi
oldala is: az, hogy ki hogyan készil fel a
munkéra, hogyan képes részt venni
benne.  Nekink  mindkét feltételt
biztositanunk kell.

— Szamotokra val6szintleg akkor
kezdbdott az idei évad torténete, ami-

kor megpalyaztatok a kecskeméti
szinhazat.
Lendvai Zoltan: Nem az tértént, hogy

megnyertik a palyazatot, és
szerveztiink hozza egy tarsulatot, ha-
nem létezett mar egy virtudlis tarsula-
tunk, amelynek lehetéséget akartunk

teremteni valahol a munkara. Nagyon sok em-
berrel dolgoztunk mar egyitt kulonféle szinha-
zakban, illetve a f6iskolan, és egyre erésebb lett
bennilink az igény, hogy egyitt csinaljunk szin-
hazat. Mi a k6z6s munka igényének kiszolgaloi
vagyunk. Ez a szerepkérink ebben a tarsulat-
ban.

Bal Jozsef: A palyazatnak akkor lett sza-
munkra tétje, amikor 6tddévben azon kezdtiink
gondolkodni, hogy mit kezdjink magunkkal.
Tobb vidéki szinhdzban rendeztik a diploma-
munkainkat, és halvany elképzelésiink sem volt
arrél, hova lenne kedvink szerzédni. Lendvai
Zoli akkor mér évek 6ta Veszprémben dekkolt.

Lendvai Zoltan: Nem dekkoltam.

Bal J6zsef: Akkor mondjuk Ugy, hogy a bara-
taival valamiféle zarvanyat képezték a tarsulat-
nak. Egyre nyilvanval6bba valt tehat, hogy ossze
kell &linunk, és meg kell prébalnunk kdzdsen csi-
nalni valamit. A tarsulat is ebbdl a tehetetlenségi
er6bdl formalédott ki.

Harsanyi Sulyom L&szl6: En tehetetlenségi
eré helyett inkabb magneses eréterekrél beszél-
nék, amelyek vonzasokat és taszitasokat foglal-
tak magukba. A szinhazi élet kilénb6z6 pontjain
izléskulonbségekbdl, misorpolitikabol, a tarsu-

Bal Jozsef

lati élet jellegébdl, szinészi allapotokbdl eredéta-
szitasokat érzékeltiink, amelyek nem engedtek
benniinket ezekbe a szinhazakba szerzédni.
Ugyanakkor léteztek azok a Lendvai Zoli altal
emlitett vonzasok is, amelyek rengeteg ember-
hez kotottek benniinket.

Lendvai Zoltan: Ez a fontos. A koz0s igény.
Hidba gondolod ugyanis, hogy szakmailag
egyltt vagy masokkal, hogy rendkiviil hasonléak
az elképzeléseitek a szinhazrdl, ha valdjaban
szanaszét vagytok az orszagban. Ha senkinek
sincs esélye arra, hogy ott, ahol dolgozik, meg
tudja valésitani azt, amit szeretne. Ezek a bara-
taink a fejiinkhdz vagtak, hogy tehetetlenek meg
kényelmesek vagyunk. Mi a fenéért nem csina-
lunk mar valamit annak érdekében, hogy megte-
remtsik azt a kdzeget, ahol végre dolgozni is
tudnank? Pedig igazabdl egyikiinknek sem volt
vagyalma, hogy szinhazat igazgasson. Sokkal
koénnyebb fliggetlen rendezének maradni, mint
felel6sséget vallalni masokért. Csakhogy egy id6
utén azokért, akiket szeretsz, és akik fontosak
szamodra, muszdj felelésséget vallalnod.

Harsanyi Sulyom Laszl6: Mind a harman a
tarsulati szinhazban hiszink. Ehhez viszont tar-
sulat kell. Ma nagyon sok magyar szinhazban
létezik tarsulat, de nem a szinhaz egésze alkot
egyetlen tarsulatot, hanem az ott dolgozé rende-
z6knek van meg a maguk csapata. Ebbdl pedig

______Ohatatlanul fesziltségek, féltések, fél-
tékenységek alakulnak ki. Mi azt sze-
retnénk, ha a kecskeméti szinhaz egé-
sze vélna tarsulatta.

— Ennek alapfeltétele a harmétok
viszonya. Eléggé ki van probalva a
kapcsolatotok ahhoz, hogy ne érhes-
sen benneteket meglepetés?

Harsanyi Sulyom Laszl6: Benniinket
a palyazat lehetésége nem valami-féle
szoros barati viszonyban ért, ha-nem
kifejezetten sziikségiink volt egy-masra.
Harman egyitt tudtuk meg-nyerni a

palyazatot - szerencsével, ko6zds
munkaval, némi azonossagtudattal.
Hogy kialakul-e ebbdél valamiféle

baratsag koztink, azt majd az évek
eldontik. A legfontosabb, hogy mind-
glvégig nyilt legyen a kapcsolatunk. Hogy
ne felejtsik el: sziikségink van
egymasra. Es hatarozott, egyértelm(
legyen majd az is, ha barmelyikiink
egyszer kimondja: nincs tovabb szik-
sége a tobbiekre. Ez is elképzelheté.
Csak korrektll kell lezajlania. Egyel6re
azonban hihetetlendl nagy az egymas-ra
utaltsagunk. Ha ezt elfelejtjik, akkor a
sajat csapdankba esiink bele.

— Kialakult mar koztetek
valamiféle feladatmegosztas?

Lendvai Zoltan: Ez természetes.



hisz' egyetlen embernek annyifelé kel-
lene elaproznia a figyelmét, hogy nem
lenne attekintése semmirél.

Harsanyi Sulyom Laszl6: Nem lehet
mindent harom embernek  egyiitt
csinalni.

— Van, amit lehet?

Harsanyi Sulyom Laszlé: Példaul a
misort, a szerzGdtetést, az értéke-lést.

— Hogy lehet ezt kbzdsen csinalni?

Harsanyi Sulyom Laszlé: Ugy, hogy
lelilsz a tobbiekkel beszélgetni, és a
harmadik perc utan sem akarod rajuk
boritani az asztalt, inkabb meg-prébalod
érvekkel alatamasztani a véleményedet.

Bal Jozsef: Ha Bajor Gizi jelentkezik,
hogy nalunk akar jatszani, akkor
kozdsen dontlink réla. Ha mind a har-
man azt mondjuk, hogy johet, akkor le-
szerz@dtetjik.

Lendvai Zoltan: Ez komolyan igy
tortént. Aki ide szerz6dott, az ellen
egyikiink sem szavazott.

— Es a régiek?

Bal Jozsef: Ha harmunk koézil egy
valaki azt mondta, hogy tud neki fel-
adatot adni, akkor maradt. 2

- Es mi a szereposztas koztetek?

Bal Jozsef: En iildk az Ugynevezett
igazgatoi székben. Az els6 félévben nem
rendezek, mert a szinhaz egész
szervezetét  kell  atlatni,  atvenni.
Gazdasagi igazgatovaltas is tortént, Sallai Lasz-
|6val egyutt most tanuljuk a teendSket. A munka
mivészi részét tekintve Zolira meg Lacira harul-
nak most a feladatok. Ok rendezik az elsé els-
adasokat. A szinhaz egészét érinté dontések-
hez, megnyilatkozdsokhoz azonban letilink
mind a harman egyeztetni.

Lendvai Zoltan: Szerintem az emberek fel-
néttségén, illetve a kozdsség allapotdn mulik
minden. Hosszutavon mindenkirdl kialakul vala-
miféle kép, ki milyen feladatra alkalmas, mi a
szerepe a tarsulatban. A kéz6sség dolga, hogy
ezt a szerepet jovahagyja vagy elutasitsa. Az
ember viszont elddntheti, hogy azonosul-e ezzel
a képpel, megelégszik-e azzal a szereppel,
amely ratestalédott, vagy azt gondolja, hogy
tébbre, masra vagyik.

- Ez nemcsak harmétok kapcsolatara, ha-
nem a tarsulat egészére is érvényes?

Lendvai Zoltan: Természetesen.

Bal Jozsef: Nemcsak harmunkrol van szo,
hanem azokrél a rendezékrél is, akik dolgozni
fognak még ebben a szinhazban. Elsésorban a
Székely-osztaly tagjairol. Lendvai Zoli tisztelet-
beli osztalytagnak szamit, mert 6 kezdett6l fogva
rendszeresen részt vett az drainkon. De kdzénk
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Harsanyi Sulyom Laszlé

soroljuk Galambos Pétert is, akihez szintén régi
kapcsolat fiiz bennlnket.
- Milyen a viszonyotok a mesteretekhez?

Lendvai Zoltan: Székely Gabor valéban
mesternek nevezhetd, mert soha senkire nem
oktrojalta ra a sajat izlésvilagat. Akkor sem, ami-
kor tanitott. Székely igazabdl gondolkodni tanit.
Arra, hogy ha egy mondatra egy masik kdvetke-
zik, az mit jelenthet. Hogy aztan ez milyen szin-
hazban, stilusban, formaban jelenik meg, azt
mar rad bizza. Onmagadon beliil azonban hihe-
tetlenll konzekvensnek és logikusnak kell len-
ned. Neki természetesen megvan a sajat izlésvi-
laga, de ez ebben az esetben nem fontos, mert
nem ezt kéri rajtad szdmon.

Harsanyi Sulyom Laszlé: Székely nyilvan
tudja, érzékeli, hogy mely pontokon vitatkozunk
vele, és mi az, amit elfogadunk a véleményébdl. A
személyét - és ezt érdemes a szakmétdl elvo-
natkoztatni - osztatlanul fontosnak tartjuk, vi-
szonyitasi pontnak tekintjik az életiinkben. Es
ilyen értelemben a szakmai munkassaga is na-
gyon erds viszonyitasi pont szdmunkra. Székely
sohasem csinalt titkot belble, hogy 6 egyféle
szinhazrol tud beszélni, a sajatjarol. Ezen tul
azonban még rengeteg mast is szeret, amit nem

tud vagy nem akar megcsinalni. Es
valtozd dnmérséklettel a mi ilyen irdnyu
igyekezetiinket is hagyta éini.

Bal Jézsef: A Székely-osztaly koril
kialakult egy olyan mag, amelynek tag-
jaira mi is sz&mitunk. Bar nem gondol-
kodunk azonos modon, nem ugyan-
azokat az el6adasokat kedveljik, nem
ugyanazok a nék tetszenek nekink, de
valamiben mégiscsak azonosak va-
gyunk. Ez nagyon fontos. Azt hiszem,
nem annyira valtozas térténik most a
szinhaz életében - nem is tudom, mit
fogunk megvaltoztatni -, inkabb szin-
hazi valtasrol van szd. Akik vellnk
egyltt jonnek - csak félve merem ezt
kimondani - egy nemzedékvaltas ré-
szesei. Mindennek reményeink szerint
majd valtozas lesz a végeredménye. De
nem az a cél, hogy valtoztassunk.
Inkabb attol fog sok minden megval-
tozni, hogy mi ragaszkodunk sajat ma-
gunkhoz.

Lendvai Zoltan: Nem mi akarunk
valtoztatni, inkabb télink varjak, hogy
valtoztassunk. Az, hogy én holnaptol
kezdve masképpen akarok szinhazat
csindlni, az a kutyat sem érdekli. Még
talan a szinészeimet sem. A vérost biz-
tosan nem. De ha koézigénybdl meg-
szlletik valami mas, akkor az valéban
valtast jelent.

- Itt lenne az ideje egy nemzedékvaltasnak?

Bal Jézsef: Na latod, épp ezt nem akartam
mondani, hiszen nem jelentkezett egy olyan Uj
nemzedék, mint amilyen példaul a Zsdmbékiéké
volt.

Harsanyi Sulyom Laszlé: Ezt még korai
megitélni.

Bal Jozsef: Ok harcosabban ragaszkodtak
az elképzeléseikhez, egyszerre tobb szinhdz-
ban (ittték fel a fejiket. En arrol beszélek, hogy
ha mondjuk Csiszar Imre megpalyazta volna ezt
a szinhazat, akkor biztosan rengeteg mindent
megvaltoztatott volna. Mégsem jelentett volna a
kinevezése valtast, mert a mai magyar szinhazi
gyakorlatot folytatta volna & is. Valtast
jelenthetett volna viszont Zsoétér férendezésége
Szolnokon, ha nem Spir6 az igazgaté. Baliké
csak egy évvel idésebb nalam, igazgatdsaga
mégsem jelent valtast Pécsett, mert 6 is a régi
szisztémat mikodteti tovabb. Sokat ragodtam
mostanaban ezen. Amit mi fogunk csinalni, arra
egyelére még semmiféle biztositék nincsen.
Talan csak a magunkkal szemben tamasztott
igényeink lehetnek azok. De a Lendvai Zolin ki-
vil szakmailag még egyikiink sem tett le sem-
mit az asztalra. Ugyhogy karakan dontés volt a
varos vezet6ségétdl, hogy megbiztak benniink.



Harsanyi Sulyom Lészlé: Meg a
szakmai zsritdl is. Az tortént ugyanis,
hogy az énkormanyzat elézetesen ki-
valasztott a palyazatok kozll harmat, és
a szakmai zslri ajanldsa segitett
bennlinket hozza, hogy negyedikként
bekeriljlink ebbe a kdrbe, Szolnoki
Tibor, lliés Istvan és Bodolay Géza
mellé.

- Azt hiszem, a magyar szinjatszas
egyik problémaja az, hogy a szinhdzak
egy része olyan rendezdk kezében van,
akik a néluk tehetségesebbeket nem
igazan engedik a pélyara. Ez egyfajtal
mozdulatlansagot,  kdzépszeriiséget,
valtoztathatatlansagot tart fénn. ;

Harsanyl Sulyom Laszl6: Valoszi-
niileg |gaz amit mondasz, mégis hihe- -
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tetlendl ingovanyos ez a terllet. Nem = = ? '
célunk, hogy szakmén belili fesz(iltsé- »,s ;*%f "- ~

geket provokaljunk. Mi Kecskemeten, L
szeretnék a dolgunkat tenni. Semmi!
masért nem jottlink ide, mint hogy va-
lahol a doIgunkat csinalhassuk. Lehet

hogy nem is kellett volna a generamos i
problémat félvetni. u

Bal Jozsef: En csak azt akartam
mondani, hogy ez a valtds szikség-
szer(i volt. Bioldgiai sziikségszeriiség
Aztan, hogy mi sziiletik ebbdl, az
mér szakmai minség kérdése lesz.

- Meghatarozhato ennek az uj nemzedék-
nek az izlése, szinhazi szemlélete?

Lendvai Zoltan: Sokkal egyszer(ibb dolog-
rél van sz6. Mondok egy példat. Végigolvastam
a Szinhazlegutébbi szamat. Vannak, akik
tokéletesen mast latnak a vilagbdl, mint én.
Mast latnak egy eléadasban is. Amirdl azt irjak,
hogy nincsen benne, én ugy latom, hogy
mélységesen benne van, amit meg hianyolnak
beléle, azt nem tartom fontosnak. Mert csupan
a formara vonatkoznak. Es nem az a baj vellk,
hogy régiek, hanem hogy mar rég nem igazak
a szamomra. Ezekr6l a gondolkodasbeli
kilonbségekrdl van sz6. Arrol, hogy ki mit Iat,
mit akar Iat-ni a vilagbdl. Mi nem izlésben vagy
stilusban hasonlitunk egymaésra, de abban
talan azonosak vagyunk, hogy ugyanazt latjuk
a koruldttlink 1évé vilagbal.

- Ez bizonyosan a nézbkre is igaz. Ezért ne-
héz ma jo szinhazat csinalni Magyarorszagon.
Vannak ugyanis nemzedékek, amelyek gyGke-
resen mas vilagban élnek.

Lendvai Zoltan: Azt nem gondolom, hogy
mas vilagban élnek. Abban viszont igencsak k-
[6nbdznek egymastol a kilénféle nemzedékek,
hogy hol szeretnének élni, melyik részét akarjak
folyamatosan latni a vilagnak. Egyeseknek az a
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Lendvai Zoltan

fontos, hogy sit a nap, masok meg azt
feszege-tik, mihez képest siit.

Harsanyi Sulyom Laszld: Ezért tartjuk fon-
tosnak a kamaraszinhazi programot is. Mikdz-
ben a nagyszinhdzban szeretnénk népszeriiek
maradni, sok vidam és zenés darabot miisorra
tlizni, a kamaraszinhdzban megprobaljuk meg-
valésitani azokat a terveinket, amelyek kisebb
érdeklédésre tarthatnak szamot, de megvaldsi-
tasukat nem halogathatjuk tovabb.

- A nagyszinhaz népszinhaz, a kamara pe-
dig rétegszinhaz lesz?

Lendvai Zoltan: Ez furcsa kijelentés, mert
én példaul a nagyszinhazban sem rendezek
masképpen, mint a kamaraban. Legfeljebb
mast rendezek. Egy vigjatékban ugyanugy a
sajat vilagképem jelenik meg, mint egy kama-
raeléadasban. Szerintem az igazén j6 eléadas
nagyon sok ember szaméra élvezhetd, terme-
szetesen azt is tudva, hogy kiildnbdz0 szintjei
vannak a befogadasnak. Van, aki csak arra fi-
gyel, hogy mi torténik, van, aki az intellektudlis
élményt keresi.

Harsanyi Sulyom Laszl6: Annyira akarunk
a nézbknek megfelelni, hogy ha bejonnek ide,

ne csalédottan tavozzanak. De lehe-
tetlen a hatszdz nézd sokféle igényét
egyszerre kielégiteni. Plane nem lehet
harmincszor hatszaz ember izlésének
megfelelni. A szinhaz tehat elsésorban
rank fog hasonlitani. Es nagyon
reméljik, hogy amit mi gondolunk a
vilagrol, ahogyan mi latjuk, és ahogyan
ez a kildnféle  el6adasainkban
tikroz6dik, az érdekes lesz a
kecskemétieknek is.

Bal Joézsef: A kamaraszinhaz nincs
bejaratva Kecskeméten, hiszen éven-te
csak egy-egy bemutatét tartottak. Mi
szeretnénk ide szoktatni a néz6ket. Négy
sajat produkcié mellett mas el6-adasok
meghivasat is tervezzik, hogy a
kecskeméti kdzdnségnek is attekintése
lehessen arrdl, hogy mi torténik a magyar
szinjatszasban.
Lendvai Zoltan:
hanyféleképpen  lehet
S ugyanarrdl a dologrol.

- Politikai  csatarozasok kozepette
erliltetek a kecskeméti szinhaz élére.
em érzitek bizonytalannak a helyze-
teteket?

Harsanyi Sulyom Laszl6: Ma két
dolog iranyitja az orszagot: a politikai
érdekharc és a gazdasagi kényszer. A
szinhdz sajnos  mindkettdbe
alaposan bele van keverve. Egyik sem tesz jot
neki. Baj van, ha a szinhaz kénytelen a pénzrél
sz0lni, és ha csak a kivilrgl rakényszeritett
politkai ~ determinacidk  kdzepette  képes
mikodni.  Ebbll  szOrnyliséges  dolgok
kévetkeznek. Ugyanakkor jol lathatd, hogy a
vidéki varosokban az dnkormanyzatok politikai
erviszonyai nagyon er8sen befolyasoljak a
nekik alarendelt intézményeket. Mi nem lattuk at
ezt, és nem is akartunk ennek megfelelni. A mi
szinhazeszményiink nem vala-mifajta politikai
nézetrendszer koré szervez6dik. Mi nem
banthatjuk azt a nagyon széles spektrumd
politikai koaliciot, amelynek a kinevezésinket
koszonhetjlk. Ugyanakkor rendkivil veszé-
lyesnek tartom, ha a kulturdlis élet szereplGiré
nem a potencialis vagy mar bizonyitott teljesit-
ményUk alapjan mondanak véleményt, hanem a
politikai csatarozasok épp aktudlis
erbviszonyai-nak megfelelGen itélik meg 6ket.

Lendvai Zoltan: A politika dontétt a kecske-
méti szinhazrél, de a dontés pillanatatol kezdve
a szinhazban nincs szé politikardl. Tudjuk per-
sze, hogy a kovetkez0 dontési helyzetben me-
gint a politikaé lesz a fészerep. De ez alatt a
harom év alatt csak szakmailag vagy
gazdasagilag bukhatunk meg, politikailag
semmiképpen nem.

Harsanyi Sulyom Laszl6: Csakhogy ne fe-
lejtsd el, hogy ebben az orszagban 6t percre sem

Hogy lassak,
gondolkodni



lehet el6relatni semmit! Mi épp akkor vallaltuk a
szinhaziranyitast, amikor arrol folynak a csataro-
zasok, hogy a helyi dnkorméanyzatok mennyi
pénzt kapjanak a kdzponti elosztasbél. Kénnyen
eléfordulhat, hogy az Onkormanyzatok lavina-
szer(ien atharitjak majd a maguk kényszerhely-
zetét az alajuk tartozé intézményekre. Ami ma a
miikddéshez minimalisan elégséges, az jovére
drasztikusan elégtelen lehet. Es akkor mi tortén-
het? Kisebb tarsulatot kell majd szerzédtetni, el-
kildeni embereket. Ahogy szokas, mindenki
egyet rig majd az alatta Iévobe. Egészen a legu-
tolsé kutyaig, aki mar nem tud megharapni
senkit.

Bal Jézsef: Akkor borul a szinhdz, ha nem
hajlandé tudoméasul venni a kértil6tte 1évé gaz-
dasdgi, politikai viszonyokat. Vagy akkor bukik
meg, ha kizarélagosan ezeknek akar megfelelni.
Nekink a kettd kozott kell megtalalnunk énma-
gunkat. Ha az elsé évben ugy tudunk dolgozni,
ahogy szeretnénk, akkor az is ki fog derni, hogy
a véros kivancsi-e arra, amit mi tudunk megmu-
tatni a vilagbdl. Nagyon szeretnénk, ha elfogad-
néanak benntinket, de ennek érdekében biztosan
nem fogunk a sajat igényeink ald menni. Az idei-
nél popularisabb misorterviink példaul sosem
lesz. Ez biztos.

- Mit mutattok be ebben az évadban?

Bal Jézsef: Els6 bemutaténkat, a Chioggiai
csetepatét Lendvai Zoltan rendezi. Rejté Jend,
Kellér Dezs6, Sandor Jend Aki mer, az nyer ci-
ml zenés jatékat Harsanyi Sulyom Laszl6 viszi
szinre. Az Ahogy tetsziket Novak Eszter, a Le-
once és Lénat Bagossy Laszl6 rendezi. Jacobi
Sybilljét Ery Kovacs Andras, Eisemann Fiatal-
sag, bolondséag ciml zenés miivét Lendvai Zol-
tan allitia szinpadra. A nagyszinhdzban ezen ki-
vil két gyerekel6adasra kerll sor, a Bors nénire
és egy mesebalettre. A kamaraban Lendvai
Zoltan rendezi Fust Milan Zongorajat, Galam-
bos Péter a Peer Gyntdt. Arkosi Arpad egy
Ghelderode-darabot visz szinre, Harsanyi Su-
lyom Léaszl6 Botho Strauss 6, azoka hipochon-
derek cimi mavet. A gyéri Padlasszinhazzal
koprodukciéban mutatjuk be a Macbethet, Kiss
Csaba rendezésében.

- Hogy megtértént-e a valtas vagy a valtozas
a kecskeméti szinhazban, az nemcsak a bérlete-
sek, jegyvasarlok szamabdl fog kideriilni, hanem
a Szakmai visszajelzésekbdl, illetve a sajtdban
kialakul6 6sszképbél is.

Harsanyi Sulyom Laszl6: Nem biztos. A kriti-
ka nagyra értékelte példaul a szolnoki szinhaz
azon tavalyi el6adasait is, amelyekkel a helyi ko-
zénség semmit nem tudott kezdeni. Ezt az ellent-
mondast nem tudod feloldani. Nem mondom,
hogy érdektelen a kritika véleménye, de azt,
hogy egy eléadas siker(lt-e vagy sem, azt senki

O INTERJU O

Evadnyité Kecskeméten
(Kallus Gyorgy felvételei)

jobban nem tudja azoknal, akik benne voltak a
produkcioban. Befejezel egy rendezést, és te tu-
dod legpontosabban, hogy mit ér. Ha nem ha-
zudsz magadnak.

- Ugyanakkor el6adasok sokasagat tudom
emliteni, amelyek nagyon fontosak voltak, csak a
kutya sem tudott roluk.

Lendvai Zoltan: igy van. De ez csak szerve-
zés és propaganda kérdése. Mert ki az a kutya
sem? A budapesti nagykdzénség? A kritikusok
vagy az Ujsagolvasok? Esetleg az orszag
kozvéleménye? Vagy mi a csoda fontos
nekem? Ez csupdn személyes ambicid
kérdése. Ha hires, szép és gazdag akarsz
lenni, azt is elérheted, csak akkor nem biztos,
hogy éppen Kecskeméten akarsz szinhazat
csinalni. De mondhatom azt is: csupan dolgozni
szeretnék, és irtd boldog leszek, ha jol sikertill,
amit csinalok. Annak persze még jobban 6rtilok,
ha azoknak is tetszik, akik megnézik az
el6adast. Ami ezutan torténik, az mar tényleg
csak adminisztracio kérdése. Mert azért az sem
artalmas, ha mindezenkézben hires, szép és
gazdag is leszel.

Harsanyi Sulyom Laszl6: Nem nagyon lehet

kiilsé szempontokra hagyatkozni. Ekkor kezdé-
dik a hazugséag. Ha az ember elvesziti a sajat
mértékegységét, akkor biztosan eltéved ebben a
baromi hazug, hihetetlenil képmutaté, cinikus
érdekek altal mikddtetett vildgban.

Lendvai Zoltan: Mar az elején eldontottiik,
hogy egyméssal szemben nyiltak és kegyetle-
nek leszlink. Sok szinh&zban az tapasztalhaté
ugyanis, hogy a tarsulati ilésen az évad hihe-
tetlen dicsfénybe keril, mikdzben a bifében
mindenki pontosan tudja, mi az, ami j6 volt, és
mi az, ami nézhetetlen. Nem érdemes sem ma-
gunkat, sem mésokat becsapni, mert akkor biz-
tosan nem taldl egymasra az igazgatosag, a
tarsulat és a kdzénség. Ha az egyéni hilsagot
ala tudjuk rendelni annak, ami miatt az egészet
csinaljuk, akkor nem lehet baj. Ugyhogy elég
rendes Onértékelések lesznek, ahogy mar most
is vannak minden egyes proba utan.

- Mikor lesztek elégedettek az évad végén?

Bal Jozsef: Az els6 évad talan arrdl fog szdlni,
hogy a jokedvinkkel, az alapossagunkkal meg
az egyutt dolgozni akarasunkkal meg tudjuk-e
tartani az eddigi nézdéket és meg tudjuk-e nyerni
az Ujakat. De messze mutato szakmai kdvetkez-
tetéseket talan csak két évad utan érdemes le-
vonni. Addig id6t kell adnunk 6nmagunknak is,
egymasnak is.
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SZAZ SZEZON

TORTENETI VAZLAT A PECSI SZINIKRITIKAROL

pécsi szinikritika korszakai az orszagos és
a helyi szinhdzmiivészet fejlédési perio-
dusait és a hazai kritika miifajvaltozasi fo-
lyamatait kdvetik. A szaz év sordn tobb
ezer iras latott napvilagot a vérosi napila-
pokban (Pécsi Naplé, Uj Dunéntdl,
Dunéntuli Naplé, Esti Pécsi Naplé, Uj Dunéntuli
Naplo), a tobbnyire tiszaviragélet(i helyi szinhazi
Ujsagokban (Rivalda, Szinhazi Ujsag, Szinhaz,
Szinhézi Hirlap) a pécsi szinhaz el6adésairdl, az
itt lezajlott jutalom- és vendégjatékokrdl. A
hetvenes-kilencvenes években az éppen létez6
pécsi egyetemi lap (Universitas, Pécsi Szelet,
Pécsi Campus) is kozolt alkalmanként
szinikritkékat, épp-igy a rendszervéltas
id6szakanak par évet meg-ért Ujségjai (A
Helyzet, Pécsi Tér), és az dtvenes évek elejétdl
a varos irodalmi-m(ivészeti folydiratai, a
Dunéntil, majd Jelenkor is rendszeresen
jelentetett meg biralatokat a pécsi prézai bemu-
tatokrdl. Csupan ezeknek a cikkeknek, kritikak-
nak a bibliografidja megtoltene egy telies kétetet.
Ha ehhez még hozzavessziik, hogy az Gtvenes

Bonyi Adorjan: Hoditas
(Hegediis Miklds és Almasi Judit) (1945)

évektdl kezdéden a Pécsi Nemzeti Szinhaz
eléadasairél nemcsak a helyi sajtdban jelentek
meg irasok, hanem idérél id6re az orszagos na-
pilapokban (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet,
Népszabadsag, Népszava), a kulturélis hetila-
pokban (Szinhaz és Mozi, Film Szinhdz Muzsi-
ka, Elet és Irodalom, Uj Tiikér) és a hetvenes
évekt6l a kritikai-szinhazi folyoiratokban is
(Szinhaz, Kritika, Criticai Lapok), akkor még to-
vabbi tobb szaz kritikdt is figyelembe kellene
venniink, am ez utdbbi irasok nem a pécsi, ha-
nem a magyar (orszagos) szinhazkritika-torté-
net kdrébe tartoznak; vellik az alabbiakban nem
foglalkozom. A rendelkezésemre allé terjedelmi
keretek csupan azt teszik lehetévé, hogy a
szinhaz kildénbdz8 korszakaib6l bemutassak
néhany jellemzd kiitikai mifajt s a kritika
mindenkori allapotat reprezentalé helyi irast.

A megnyitastol a szinikeriileti
rendszer kialakitasaig

Az 1895-6s megnyitastdl az 1930-as évek dere-
kaig a szinhazi eldadasokrdl sz616 irasok elsé-

sorban hirjellegliek. Az atlagosan tiz-hisz sor
terjedelm cikkek nap mint nap beszamolnak ar-
rél, hogy az eléz6 esti eléadas siker volt-e vagy
bukas, sok volt-e a nézd vagy kevés, és kik jat-
szottak a darabban. A szinhdznak ebben a kez-
deti (hds) korszakaban az eléadasok sztarkdz-
pontlak, a produkcid szinészi szolészamok
Osszege, nincs még  rendezb,  aki
megkomponalna az eldadast. A bemutatok zéme
a szbrakoztatds jegyében, mlvészi igényesség
nélkil fogant, s egy-egy darab csak néhany
estén &t van misoron. A kritikék" ezt a szinhazi
allapotot tikrozik. Ezekbél az irasokbdl teljesen
hianyzik az elemzés, a mibirélat; az Ujsagiras,
nem pedig a szinikritika targykdrébe tartoznak.
Ime, egy (teljes terjedelmében idézett) példa a
kezdeti idészakbdl: ,A ,Bolond' harmadszor ke-
rilt szinre tegnap este s elég szép hézat hozott
dssze, mely egyképp élvezte Rakosi Jend poeti-
kus meséjét, valamint Szabados Béla kdnnyed,
csengd muzsikajat is. Kapossy Jozsa Bimbillat
csengd hangon énekelte; drdmai hévvel jatszot-

Suranyi Magda (Hermia) és Molnar Edith (Helé-
na) a Szentivanéji alomban (1946)
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ta s igy teljes sikere volt most is. Bimbo Szilagyi
Aladar volt s a bolond szerepét sok rokonszen-
ves vonassal adta. Mezey Andor Deli urfija szép
alakitas volt tegnap is; énekszamai pedig meg-
érdemelték a tapsokat. Pimpd korcsmaros sze-
repét kacagtatéoan adta Vagoé Béla. A leanyai
Staud Margit, Szirmay Olga és Nadassyné
voltak s nagyban hozzajarultak az est sikeréhez.
Vala-mint a harom szerelmes ifji szerepében
Kozma Pista, Kardos Andor és Safrany Vilmos is.
Dirigd sekrestyést pompas humorral adta
Nédassy Jozsef. A darabot bezard tableaut most
is jol sikeriilt." (Szinhézi Ujség, 1901. oktéber
16. - valamennyi idézetben megtartottam az
eredeti irasmodot, P. M. P.) Ez az iras - miként a
tobbi sok ezer ugyanilyen - az el6adasbél nem
idéz fel semmit, csak a hatasrél szdmol be, s a
cikk semmitmondé jellegét erdsiti az is, hogy
minden-kit egyforméan dicsér.

A sztarkultusz velejaréja a beszamoldkban
rendszeresen megnyilvanuld (pozitiv) elfogult-
sag, a bombasztikus megfogalmazasok és tilzé
dicséretek alkalmazésa (helyenként halmoza-
sa). Példaul Palmay llka egyik szerepérdl a szin-
hazi lap igy ir: ,A ,Szép Helénd'-ban érvényesiil-
tek dsszes kival6 tulajdonsagai, melyek 6t vilag-
hirli operett-szubretté tették." (Szinhazi Ujség,
1902. januar 25.) Ugyanerrél az eléadasrol ha-
sonlé elfogultsaggal szamol be a varosi lap cikk-
iréja: ,Bamulatos technikaval, szivvel Iélekkel,

Jelenet Hernadi Gyula Falanszteréb6l (1972)

teljes bensGséggel énekel s ha bar az alsé regis-
terein némi fatyolozottség volt ma észrevehets,
a fels6 hangjai a nemes érez tisztasagaval
csengtek s teljes lideséggel, varazzsal telve el-
blvold hatast keltettek. A kdzdnség nagy élve-
zettel hallgatta s jatékat alig gy6ézte csudalni;
tapsolni. Nyilt szinen is zajosan megtapsoltak s
felvonasok utén tizszer-tizenkétszer hivtak a
l&mpak elé..." (Pécsi Napld, 1902. januér 25.)

Arra is talalunk példat, hagy ugyanarrél a be-
mutatorél eltérd értékelés jelenik meg két mas-
napi ujsagban: ,G. Mikléssy llona egyik
legszebb, leghatalmasabb sikerét aratta tegnap
a ,Kamélias hélgy'-ben." (Szinhazi Ujsag, 1902.
januar 18.) llletve: ... igen tehetségesen
megjatszotta Margitot, anélkil, hogy magaval
ragadott vagy meggy6z6tt volna." (Pécsi Naplo,
1902. januér 18.)

A szinhazi beszamoldknak az elsé négy évti-
zedben rendszeresen visszatérd témaja az ala-
csony nézészam miatti panaszkodas, kiléndsen
az els6 ket évtizedben, és elsésorban a drama-
bemutatdkon. ,Ures paholyok, félig telt foldszint,
zsufolt karzat és dedakhely; - ez a mi hétf6i mér-
sékelt belépti dij mellett megtartott, tulnyomdan
klasszikus dramakbdl kikertild estéink kiilsé sig-
naturaja. Az, a mit kdnyvben intelligenczianak

neveznek, kdVetkezetességgel csak elenyészd
kis perczentekben érdeklédik a komoly drama
irant. De a mi buzgo szinész gardankat ez nem
bantja. Halas kozonségnek jatszik igy is." (Pécsi
Naplo, 1902. november 19.)

A korszakban idérél idére megjelend varosi
szinhazi lapok elsésorban pletykakat, anekdota-
kat, szereposztasokat, heti mlsorokat, a jatszott
darabokrol sz6l6 tartalmi ismertetéseket és hir-
detéseket kozdltek. 1915-ben az akkori (Bara-
nyai Laszld szerkesztésében) négy oldalon
megjelend Szinhézi Ujsag, melynek harom-
negyedét hirdetések tették ki, szavazast rende-
zett arrél, hogy ki a tarsulat legszebb szinészn6-
je. A szinhaz iranti kommersz érdeklédés mérté-
két mutatja, hogy az akciéra tobb mint tizezer
voks érkezett, s a gyéztes tdbb ezer szavazatot
kapott.

1920 juliusaban (a szerb megszallas idején)
indult a Rivalda ciml szinhazi hetilap (Laszl6
Ferencz szerkesztésében), melynek kritikai ro-
vata is volt. A szinhazi élet hirei, anekdotai mel-
lett a szinhdz &ltalanos helyzetével foglalkozd
irasokat is kozolt. Az elsd évfolyam tizedik sza-
maban jelent meg az Oktaté célzati szinhazi
el6adéasokat! Cimi irds. Al4bbi részletei sokat
elarulnak a pécsi szinhaz akkori misorpolitika-
jarél és nézdinek kulturaltsagardl. ,A modern
szinhdznak mulatéva valé lealacsonyitasa kezd
aggasztd jelenségeket dlteni (...) Gydnyorl



Kafka: A per (Békay Maria, ifj. Kémiives Sandor
és Németh Nora) (1978) (MTI-fotok)

kultirmunkakat végezne a szinhdz, ha az
Ugynevezett kasszadarabok: a Csardaskiralyné-
k, Ciganygrofnék és hasonlok kozé beékelne
legaldbb hetenkint egy irodalmi estét. (...)
jatszani kellene Strindberget, Ibsent és sz6h6z
juttatni Gerhardt Hauptmannt, a modern drama
legnagyobbjait, valamint a tobbieket, akiket ma
elhanyagolnak, holott 6k adjék a szinhaz igazi
érté-két. Ezt az értéket kifejezésre is kellene
juttatni és megtanitani ra a kdzénségnek azt a
rétegét, amely nem ismeri..." (Rivalda, 1920.
szeptember 18-25.)

A Trianon utani idészak szinhaztorténeti fejle-
ménye, hogy megjelenik a rendezd, ez azonban a
szinhazi cikkekben csak kézel egy évtized mul-
tan kap némi figyelmet. A huszas évek igazi ese-
ménye - legaldbbis a hirlapi tuddsitd szemében -
az, ha a varosba vendégszerepl§ sztar érkezik.
A NoOtas kapitany volt az Asszonyi rezsim
egyedili igazi operett sikere és Miksa kozhuszar
szerepe hozta meg Pager Antalnak a legna-
gyobb sikert és Paczaljara, a pitykés mellény né-
tajara szivesen emlékeznek vissza a pécsiek.
Amidta télink eltavozott, a szegedi szinhaznak
tagja és ott is eléggé kedvelik. Ez azonban még
nem indokolja, hogy mérsékelten felemelt helya-
rakkal kell folléptetni, a mi meg is bosszulta ma-
gat, mert csak fél hazat vonzott az utébbi évek
legjobb magyar operettje..." (Pécsi Naplo, 1928.
aprilis 19.)
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|ésesen rendezett - eléadasnak is, amellyel
kapcsolatban Danics Jenérél, Mester Tiborrdl,
Jatzko Ciarol, Dér Verarol, Vary Tusirol, Szakacs
Arpadrol, Tompa Laszlérel és Késmérky Kal-
manrél kell dicséréleg megemlékezniink." (Pécsi
Napl6, 1937. december 1. - k. j.)

A pécsi szinhazkritika elsé negyven évét az
efféle irdsok fémjelzik. A korszakban évente
mintegy kétszazétven, a négy évtized alatt kozel
tizezer(!) ilyen cikkecske jelent meg, melyek kozt
csak elvétve akad kritikajellegli szdveg, s alig-
alig van olyan beszadmol6, amely a szinhazi el6-
adas, a szinészi alakitds mivészi sajatossagairdl
valamit mondana. Ez a periédus 0sszegezhetd
egy korabeli tanulmany megallapitasaival, mely
sUlyos itéletet mond az egész magyar szin-hazi
kritika akkori allapotarol. Szinhazi kritikank
reformjardl cimi tanulmanyaban irja Németh An-
tal, hogy ,Keser(i paradoxon olyasvalaminek a
reformjarél beszélni, ami - nincs. (...) Drama-
turgiai méltatast adni a zsurnalisztikdban min-
dennél kénnyebb. Nem kell hozza mas, mint egy
adag sztereotip frazis. (...) A szinészeti kritika a
mult szazadban is, amikor még becslletes és jo-
hiszem volt, és ma is, amikor mar jorészt prosti-
tualddott, és csak a hagyomany kedvéért nevezik
Jkritikanak', mindig olyanok kezébe volt letéve,

A rendez6 alkotomiivésszé valasaval a szin- akik altaldban nem tudtak ezzel a fegyverrel
hazi publicisztika nemigen tudott mit kezdeni. banni, mert nem is tanultdk meg a leirt szavak
El6sz6r csak megemlitik a rendezé nevét, majd szinészi szempontbol valé mérlegelését. Azt még
egy-egy jelzovel illetik. A tanacstalansagot jol belattak valahogy a zsurnalisztikdban, hogy a
mutatja a kovetkezé idézetben a kiilon is hang- zenér6l csak zeneérté (...) mondhat véleményt,
sulyozott, semmitmondd, tautologikus dicséret. de azt sohasem akartak (és akarjak) megérteni,
Az ember tragédiaja 1937. november 17-i évad- hogy szinészek jatékat pedig csak olyan egyén
nyito diszeléadasarol igy tudosit a masnapi Gj- képes méltatni, aki valamennyire otthonos a
sag. ,A minden legaprobb részleteiben is kifo- szinészi alkotas mihelytitkaiban..."
gastalan mivészi produkcioval kapcsolatban el- (Kultdrproblémak, 1923. februar. In: Uj szinhé-
s6nek Fodor Oszkar és v. Jakabffy Dezs6 rendki- zat! Bp., pp. 44-45.)

vil gondos, alapos és stilusosan otletes rende-
zését kell megemliteni. Kilénésképpen hangsu-
lyozzuk ama olyannyira elterjedt rendezéi 6ncé-
lisag mellett a rendezés stilusosan 6tletes voltat,
amely az dlomszerliség kihangsulyozasa mellett A szinikeriileti rendszer 1938-as kialakitasat
- soha nem tévesztve szem eldl, hogy minden kgvetsen a pécsi tarsulat honapokig nem jatszott
rendezGi mesterfogasnal fontosabb maga Ma- 3 varosban, mert elobb hat-hat hétre Sopronba
dach - sok leleményességgel, szines fantazia- ¢s Székesfehérvarra, majd az 1939 elején itt
val és nagyvonallan oldotta meg nehéz felada- gttt negy honapot kévetden ugyancsak hat-hat
tat." A foszereplokrol a kovetkezoket irja a cikk: hetre Kaposvarra és Ceglédre koltozott. Ennek
Dér Vera pécsi debitalasa Eva szerepében ,ki- meg-feleléen  kritikak is csak a pécsi
valoan sikerilt"; Mester Tibor (Adam alakitoja) tartozkodas ide-jén sziilettek. A repertoar zome
Jnagy nyeresege a tarsulatnak®; s a Lucifert most is operett, bohozat, népszinmii és vigjaték,
jatssz6 Oroszlan Gyorgy intelligens €s de a bemutatkozd eldadas nem volt az.
sokoldald  mvész". (Pécsi Naplo, 1937. Herczeg Ferenc remekével, az Ocskay
november 18. - k. |.) brigadérossal kezdte a Tolnay-térsulat pécsi

A korszak vegerol is alljon itt egy részlet egy, az szereplését. Az elérehaladott idé miatt és mert az
idézetnél allg hosszabb irasbol. Két héttel a Tra- eléadas amﬂgy sem e|égséges ahhozy hogy
gedla utan l:l] bemutatoként kerllt szinre Laszlo mﬂvész”eg Vég|eges képet a|k0thassunky
Miklos lllatszertar cim{ mive. A kritika a darab egye|6re csak azt a'”apitjuk meg, hogy a
rovid ismertetésével kezdddik, majd a sikert igy pemutatkozas teljes  sikerrel jart.  Szép
indokolja: ,Erdeme ez természetesen a kifogas- szinpadok, perg6, rutinos jaték fogadta a
talan - Fodor Oszkar és dr. Gyalog Oddn altal kgzgnséget." (Pécsi Naplo, 1939. januar 4.)
iz-

A staggionétol a repertoarrendszerig



E lelkes bevezetd utana szerepldk méltatasa
kovetkezik.

A kdvetkezd évadban staggionerendszerben
négy tarsulat koveti egymast Pécsett, melyek
kéthavonta cserélédnek. A sors kiilonos fintora,
hogy az elsé szinvonalas és szakszer( szinm(-
biralatok akkor jelennek meg a pécsi sajtoban,
amikor a varosnak nincs sajat tarsulata. A rovid
irasokban recenzealt népszer(i darabokat kéve-
téen szokatlanul hosszu, egy teljes hasabot(!)
betdlté iras szamol be Strindberg Halaltanccimii
dramajanak eléadasarol. A cikk haromnegyede
a szerz6rdl és darabjarél ad értd ismertetd elem-
zést, az utolsé bekezdésben pedig ez olvashato:
,Vitéz Banky Rébertnek Edgar régi hires szere-
pe, de ma este Ujra lenyligdzte kozdnségét. Dob-
benetes realizmussal elevenitette meg a mesze-
sedd szivi, alkoholista éreg kapitany alakjat, aki
torz gesztusokkal probalja magat .Ubermensch'-
nek kijatszva zsarnokoskodni méasok életén,
hogy leplezze a mondhatatianul magara hagyott
férfi didergé félelmét az elmalas elél. A
szivattakok jeleneteiben hatborzongatd korkép
volt. Alicet Halassy Mariska jatszotta, aki lélek-
abrazolé milvészete minden eszkdzével is csak
alig tudta emberileg elhihetévé tenni a kolté fan-
taziajabdl kilép6 diabolikus szdrnyeteget. A tll-
fltott szenvedélyek forrd viharzasaban tehetet-
lenil ingadoz6 Kurtot Sorr Jend jatszotta, meg-
felel@ passzivitassal. A fojtott strindbergi levegét
maradéktalanul ado rendezés vitéz Banky érde-
me. Nagyon tetszett a hattérben a halal maszkja-
ban strazsalo katona szimbolikus figuraja." (Pé-
csi Naplo, 1940. januar 23. - Dr. G.) Ez a kritika
meg06rzott valamit az eléadas légkorébdl, han-
gulatabdl, és a rendezést a haborus jelenre vo-
natkoztatta. A ,Dr. G." szign6é Gesztesi Emilt ta-
karja, aki a negyvenes évek elején rendszeresen
és igen szinvonalasan irta mivészi értéki és je-
lent6ségli bemutatokrol. Ezek a prézai eléada-
sok legtobbszdr csak két egymast kovetd estén
voltak misoron, s a repertoar csak legfeljebb heti
egy ilyen bemutatot tartalmazott.

A miivészi produkciok és nivés kritikak ebben
az idészakban is csak ritka epizodjai Pécs szin-
hazi életének. Az ,igazi" eseményt a sztarvendé-
gek fellépése jelenti. ,Unnepi estet szerzett Unger
sziniigazgato ma a kdzOnségnek azzal, hogy
egyetlen alkalomra megnyerte Fedak Sérit ven-
dégszereplésre. Es miben Iéphetett volna Fedak
Séri oly sok esztendd utan a pécsi kdzonség elé,
mint a Tokaji aszu Tarcali Darazs Katalin-jaban.
Ez a darab neki készilt. Tarcali Darazs Katalint
az 0 testére szabta Szilagyi Laszlo. Az elmult
idény legnagyobb sikere a Tokaji aszu volt. Nem
kvalitasainal fogva, mert valljuk csak meg, a
szerzemény semmivel sem jobb és tobb az utébbi
évek szinpadi tucatterményeinél. De Fedak Sari
mivészete szerias sikert biztositott neki, azzal a
kivételes egyéni alakitoképességével,
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amely sajatja, s melynek egyetlen és legtalaldbb
meghatarozasa az, hogy fedaki..." ( Pécsi Naplo,
1940. december 12.)

A staggionerendszer megsziintét kdvetden a
varosnak Ujra van sajat tarsulata. Az 1943/44-es
idény évadnyitojat beharangozé iras ezzel a cim-
mel jelenik meg: A legnagyobb él6 magyar ir6
térténelmi drédmajaval nyit a pécsi Nemzeti
Szinhdz (Pécsi Napl6, 1943. november 5.) A
bemutatérél ezzel a cimmel szamol be a varosi
lap: ,Az Arva  Laszlo kiraly'  évadnyit6
eléadasaval meg-hoditotta magéanak Pécs
kozonségét az U szin-tarsulat." A cikkben a
kovetkezbket olvashatjuk: ,Az elsé eléadas utan
az a megérzésink, hogy dr. Székely Gyorgy
mivészegyittesében nem fogunk csalédni és
konnyen lehetséges, hogy a tegnapi estével a
pécsi szinhaz térténetének U] fejezetéhez értlink.
(...) A megrazo erejli drama eléadadsa mélto
feladatok elé allitotta a szinhdz prézai
egylttesét, mely a feladatot kifogastalanul
oldotta meg. A szereplék kozil elsének kell
megemlékezniink Horvath Tivadarrél, aki Arva
Laszlé kiraly alakjaban felejthetetlen élményt
nyujtott. Rendkivili elmélylltséggel mintazta
meg a faradt csaszari faj enervalt sz6ke gyerme-
két, aki tehetetlenll vergddik a korona roppant
sUlya alatt, kiralynak gyenge, embernek gyarlé
és tragikumaban szanandé. Hisztériaig felcsiga-
zott jatéka, csaknem patologikus kapcsokat sej-
tetve, emberi kozelségbe hozta a torténelmet
formald erék nagyon is egyéni ereddit. Tavalyi
Luciferje 6ta Horvath ebben a szerepben a nagy
szinészek kozé emelkedett. A dekadens kirallyal
szemben a talpig férfi Hunyadi Laszlét Bicskei
Karoly egyszer(i eszkdzokkel formalta meg és
némi nemes pathosszal tette szinessé a dramai
akci6 szempontjabdl passziv alakot. (...) Az el6-
adés korhl jelmezeit a budapesti Nemzeti Szin-
haz szallitotta, a stilusos diszleteket Fabri
Gyobrgy [eliras, helyesen: Zoltan - P. M. P.] ter-
vezte. Az egész eléadas magan viselte a rende-
20, dr. Székely Gydrgy igazgatd szinhdzkultura-
janak kézjegyét." (Pécsi Napld, 1943. november
9.-Dr.G.E)

A haboru végével a Pécsi Naplé megsziinik és
partlapoknak adja at a helyét, melyek kdziil az
MKP Uj Dunéntul cim Gjsagja mind nagyobb te-
riletet hasit ki maganak a helyi tajékoztatasbol.
A Pécsi Napléutolsé (haboru alatti) idészaka szi-
nikritikajanak szakszerlisége, miveltsége elti-
nik, és az altalanos kulturalatlanodéssal egyiitt
ennek a mifajnak a szinvonala is a mélybe zu-
han. Olyan szerzék jelentkeznek, akik nem érte-
nek sem a kritikdhoz, sem a szinhazhoz, sem az
Ujsagirashoz. A kritikak" terjedelme par sornyira
rovidil, s csupan felsoroljak a szerepléket (jo
esetben egy-egy jelzével mindsitve Oket). llyen
keretek kozott nyilik meg a szinhaz jubileumi
évada. ,Fényes keretek kozott és zsufolt nézétér
el6tt kezdte meg szombaton az Uj pécsi szintar

sulat a jubilaris dtvenedik évadat." (Uj Dunantul,
1945, szeptember 25.) Az (innepi misoron a
Janos vitéz szerepel, melynek kdzrem(ikoddit a
kurta cikk egy-egy dicsérd jelzd kiséretében fel-
sorolja.

Az MKP lapja a bemutatékrdl sz6lé cikkecs-
kék mellett mind tébbet foglalkozik kultirpolitika-
val. Rendezvényekrdl tudésit: példaul Politizal-
jon-e a szinhaz cimmel egy 1948 januarjaban hi-
vatalos felszolalékkal megtartott vitarol tdmadja
dr. Székely Gybrgy igazgatét Osszeomlas fenye-
geti a szinhazat cimi cikkében (melyben a kozu-
leti segély gondatlan elkéltésének koholt vadja-
val kelt hangulatot a direktor és tarsulata ellen).
Ez a korszak nem a szinikritika id6szaka, a mifaj
ezekben az években halott, a szinhazat maga
ala gy(iri a politika.

Ezt az atmeheti id6szakot a bemutatokrél sz6-
16 kritikdknal jobban jellemzi egy olyan iras,
amely a szinhaz teljesitményét nem utélag érté-
keli, hanem el8ir és kdvetelményeket fogalmaz
meg a szinjatszassal szemben, vagyis a kritika
kovetd jellege helyett a politikai diktatum kertil
el6térbe. A partlap A pécsi szinhaz feladatai ci-
m{ cikkében ez all: ,A szinhaznak, minta nép-
mivelés és a kultira egyik eszkdzének, megno-
vekedtek a feladatai. A politikai és gazdasagi
valtozas, amely az elmllt esztendében
fordulatot hozott a munkasosztaly és a dolgozo
parasztsag életébe, kihat a kulturalis élet
minden  &gara. A  kapitalizmussal vald
leszamolas és a szocializmus megvalositasara
iranyulé torekvés mindig erésbodd kiizdelem
kozepette folyik és a harc tlize nem kimélheti a
kultira terliletét sem. Ebben a harchan
mozgodsitani kell a szinhdz dolgozdit is,
szamoljanak |e a kapitalista szinjatszas hagyo-
manyaival..." (Dunantuli Napl6, 1949. januar 9. -
M. T. [= Magyar Tibor]) A cikk a tovabbiakban a
szinhaz misorpolitikajat és eléadasainak nivé-jat
biralja.

A szinhaz igyekszik megfelelni a vele szem-
ben tamasztott politikai kovetelményeknek, mi-
sorat a politikai elvarasokhoz igazitja. Marcius
15-én a szinhaz Gorkij Kispolgérok cimi darab-
jat mutatja be, ,A pécsi szinhaz e ma is eleven,
idészer(i, hibatlan dramat nem teljesen hibatlan
eléadasban hozta elénk. Kideril ebbél az el6-
adasbdl az az igazsag is, hogy a szinészek, akik
az idény nagy részében kdnnyebb fajsulyu sze-
repeket kénytelenek jatszani, a sulyosabb alaki-
tasokkal nehezebben tudnak megbirkézni." (Du-
néntuli Naplé, 1949. marcius 17. - M. T.) Am hi-
aba politikailag megfeleld a darabvalasztas, a
nyilvanossag politikai hatalmat gyakorlé kritikus -
két hénappal korabbi cikkének retorikajat
idézve-, szamon kérheti, hogy a szinészek még
,nem szamoltak le a kapitalista szinjatszas gya-
korlataval."

A harmincas évek masodik felétdl az 6tvenes
évek kbzepéig a gyakori torténelmi, politikai és



szinhdzszerkezeti valtozasok kovetkeztében a
kritika mintegy két évtizedig atmeneti helyzet-
ben van. A szinikerlileti és staggionerendszer-
t6l a vilaghaborun és a szovjet megszallason at
az allamositasig és a Rakosi-éra idészakaig a
szinhaz életét olyan megrazkddtatasok érik,
melyek a kritikaban is tikrozédnek. A Gesztesi
Emil bd terjedelmd, kulturalt, értd és érzékeny
elemzéseitdl a névtelen partljsagirdk cikkecs-
kéin at a Magyar Tibor-féle irasokig terjedd idd-
szakot a szinhazkritika szempontjabél hanyat-
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lasként lehet leimi. A mifaj az agoniabdl varat-
lanul és elézmények nélkiil éled Ujja az 6tvenes
évek derekan.

Az éllandé tarsulat
és repertoarrendszer korszaka

Az elmUlt negyven év soran a pécsi szinikritika
helyzetében nem kovetkezett be dontd valtozas.
A kritikék megjelenésének gyakorisaga (azaz rit-

lllés Gyorgyi Sarosi Istvan A hiszmilliomodik
év cimii darabjéban (1991) (Tér Istvan
felvételei)

kasaga), terjedelme, jellege altalaban és atlagat
tekintve ebben az id6szakban véltozatlan. Az 6t-
venes évek folyaman alakul ki a szinhazban a
maig érvényes jatszasi rend, repertoar- és bér-
letrendszer. Ebben a misorrendben egy-egy Uj
darabot tébb hétig (vagy hénapig) jatszanak, s
az évad soran a szinhaz nyolc-tiz-tizenkét be-
mutatét tart. Kritikék csak a bemutatékhoz kap-
csolédva jelennek meg, azaz a varosi lapok)-
ban és a Dunantilban, majd a Jelenkorban
évente egylttesen is alig egy-két tucatnyi kritika
lat napvilagot. Ezt az alacsony szamot csak az
ugyanettél az idészaktél az orszagos sajtéban
esetenként (évente néhany alkalommal) megje-
lend pécsi vonatkozasu kritikak egészitik ki. A
varosi lap(ok)nak (valamint 1951 és 56 kézott a
Dunantulnak, illetve 1958-t6l 71-ig a Jelenkor-
nak) nincs allandé szinikritikusa. A Naplo(k)
cikkeit ebben a negyven évben mintegy harmin-
can-negyvenen jegyzik. A szinmibiralatok
szerzbi részben azon periodusok szerint cso-
portosithatdk, amelyekben cikkeiket irtak, rész-
ben - mivel hivatasos kritikus nem volt kdzéttuk -
szakmajuk szerint.

Az 6tvenes évek derekan - tehat a Dunantdl
korszakaban - Galsai Pongrac, Garami LaszIo,
Garay Ferenc, Kende Sandor irtak a bemutatdk-
rol. Az évtized masodik felétdl a hetvenes évek
elejéig (miikodésik megkezdésének sorrendjé-
ben) Tiskes Tibor, Mészaros Ferenc, Futaky
Hajna, Thiery Arpad, Bertha Bulcsu, Hallama Er-
zsébet, Szederkényi Ervin publikaltak a legtdbb
szinikritikat. Az 6tvenes évek végén az operata-
gozat, a hatvanas évek elején a balett megalaku-
lasa Uj kritikai mifajokat hivott életre a pécsi saj-
toban. Az opera-bemutatdkrél kezdetben (ma-
sok mellett) Székely Julia, Mészaros Ferenc, Ve-
ress Endre tuddsitottak; a hatvanas évek kdze-
pétdl Nador Tamas, a hetvenes években Borne-
missza Géza, a nyolcvanas években Biikkosdi
Laszl irt tobbszor a zenés (opera-, operett-,
musical-) bemutatokrol. A balettkritika uttoréi ko-
zé tartozott Tiiskés Tibor, aki az egylttes létre-
jottét kovetben rendszeresen irt a Pécsi Balett
produkcidirol. A hatvanas évek pécsi szinhazi
életét a szellemi pezsgés, mivészi értékterem-
tés jellemezte, ami a kritikak hangvételében is
megmutatkozik.

Az 6tvenes évek elejétél a Dunantul, az évti-
zed végétdl a Jelenkor cimi folyoirat is rendsze-
resen kozolt kritikakat a pécsi eléadasokrol. Az
utébbi lap elsd évtizedében ezeket a cikkeket
ugyanaz a szerzgarda jegyezte, amelyik a va-
rosi lap(ok) kritikait is irta. Mellettlik Nador Ta-
mas, Nagy L. Sandor, Sandor Ivan kozolt egy-



egy beszamolét. A Dunantuli Napléban a hetve-
nes évek kozepétdl a prozai bemutatokrol
leggyakrabban iré szerz6k: Szilard Istvan (kb.
harmincszor), Gardonyi Tamas (kb. husszor),
Wallinger Endre (kdzel husszor) és Nagy Imre
(mint-egy tizendt cikkel). Mellettlik szamosan
irtak még alkalmanként vagy bizonyos
rendszerességgel a varos lapjaiba. A teljesség
igénye nélkil megemlitem Almasi Miklos, Koltai
Tamas, Bécsy Tamas, Peterdi Nagy Laszld,
illetve a helyi Ujsag-irék kozil Foldessy Dénes,
Hodnik Ildiko és a legutobbi évekbdl Cseri Laszlé
nevét. A Jelenkor 1971-ben inditotta el Pécsi
szinhazi esték cim( rovatat, melyben elészor
(1978-ig) Futaky Hajna elemezte évadonként a
prozai bemutatokat. 1980-tol 1983-ig Palyi
Andras irta a Jelenkor szinikritikait, akitél 1984-
ben P. Mller Péter vette at a rovatot (1992-93-
ban Szinrél szinre cimmel és mar nemcsak a
pécsi eléadasokat érintve.)

A szinikritikak szerzéinek tébbsége cikkeinek
kozlése idején a varosi lap(ok) Ujsagiréja volt
(Galsai, Bertha, Thiery, Hallama, Wallinger, Gar-
donyi stb.). Mellettiik az irodalmarok: szerkesz-
ték, irodalomtorténészek, irodalomtanarok cso-
portja szamottevd (Tiiskés Tibor, Szederkényi
Ervin, Futaky Hajna, Nagy Imre, P. Miiller Péter).
A varosi radio, illetve televizi6 munkatarsa (volt)
Nador Tamas és Biikkdsdi Laszlo. A legtobb
Naplo-beli cikk szerzéje, Szilard Istvan: orvos.
Az egyetlen hivatdsos szinikritikus, aki a PNSZ
széazéves torténete soran a pécsi sajtoban rend-
szeresen publikalt, Palyi Andras, aki Jelenkor-
beli rovatanak irasa idején a Szinhaz cim( szak-
folyéirat munkatarsa volt.

A pécsi szinikritikak jellege, szemlélete, szer-
kezete, terjedelme a negyven év alatt publikalt
mintegy ezer cikkben szinte teljesen egyforma.
Az atlagos hossz masfél-két hasab (harom-négy
gépelt oldal), melynek fele-kétharmada a dramat
elemzi-ismerteti, és bemutatja az irét (érinti élet-
mivét). A rendezésre egy bekezdés jut (altala-
ban a darabbal valé d0sszehasonlitas, illetve a
rendez0i koncepcid felvazolasa), a szerepl6ket
és a latvanyt a résztvevdk felsorolasa mellett
tébbnyire egy-egy jelz8 hivatott megdrokiteni.
Ezek az irdsok az el6adast a drama (a szdveg)
fel6l értelmezik, amivel azt sugalljak, hogy a
szinhdz nem az autoném, hanem az alkalmazott
miivészetek korébe tartozik. E szemlélet nyo-
man ezek az irasok inkabb az irodalomkritika,
mint a szinikritika mafajat képviselik. Ebbdl a
cikkfajtabol nem idézek példat, mert ez az, amit
minden Ujsagolvaso ismer.

Az altalanos helyzetkép azonban elfedi az ar-
nyalatokat és a kiildnbségeket, igy a tovabbiak-
ban nem a gyakorisaguk miatt ,reprezentativ"
irasokbol mutatok be néhanyat, hanem azokbol,
amelyek a kivételt jelentik. A néhany kivalasztott
példa tobbnyire olyan cikkbdl valé, amely szer-
kezete és terjedelme alapjan a fent vazolt kritika-
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tipust képviseli ugyan, de szemléletében eltér
attol.

Az Otvenes évek legszinvonalasabb kritikait
Galsai Pongréc irta. Szépird cikkei ezek, akinek
van stilusa, felidézd képessége, lattaté ereje,
egyénisége. Eqgyik kritikajat igy kezdi: ,Rég nem
latott, harsany siker volt. A bemutaté kézdnsége
még a harmadik felvonas végén is helyén maradt
(kivételes jelenség a pécsi szinhaz torténeté-
ben), a ruhatarosok tétlentil alldogaltak a pultok
mogott, a ronam nem akart megindulni; benn a
néz6téren csattogott a vastaps, 6sszehullt, majd
Ujra felszallt a fliggony Otszor, tizszer, tizenot-
szOr egymasutan, a szerz6k és a szinészek alig
gybztek hajlongani, se vége, se hossza nem volt
a lelkesedésnek." A szuggesztiv, eleven besza-
mold Lippenszki Istvan és Futaky Hajna Zrinyi
riadéja cimi darabjanak bemutatojarél szol.
(Dunéntuli Napl6, 1953. majus 26.) Galsai szini-
kritikaiban részletes elemzést ad a szinészekrdl,
és a magvas dramaturgiai elemzés mellett a
szinhaz latvanyszer(iségét is hangsulyozza.

A hatvanas évek kritikai kozil kiemelkednek
Tuskés Tibor irasai. Akkori cikkeinek egyik as-
pektusa a bemutaté tarsadalomkritikai, Onis-
mereti jellegli értelmezésmodja. A szinhazi el6-
adas és annak kritikaja egyarant sok korszak-
ban alkalmas politikai (izenetek nyilt vagy bur-
kolt megfogalmazasara. Nem igényel kommen-
tart A salemi boszorkadnyok kritikajabdl vald
alabbi részlet: Miller térténete példazat. Sa-
lemben nincsenek boszorkanyok, de boszorka-
nyok Salem ota is vannak. A boszorkanyildo-
zés mesterei mindig a zsarnok hatalom meg-
szallottjai, aldozatai pedig az igaz, tisztasziv(,
egyszerli emberek." (Dunantuli Napl6, 1961.
december 16.) A korszakban persze nem az
ilyen jellegl politikai olvasat a gyakori. Van cikk-
ird, aki szerepet téveszt és kritikus helyett hatal-
mi tényezbéként, tanitomesterként viselkedik,
amikor igy ir ,,...A Tigris gyenge drama. Nemis
dréama. Ideolédgiailag és dramaturgiailag egya-
rént feltinéen zavaros meditacié. Bar Palyi
Andras nem tehetségtelen, néhany igyes dra-
mai szituacié erre utal, ezt a darabot mégis fe-
lesleges volt miisorra tiizni. A Tigris bemutat6ja
a Pécsi Nemzeti Szinhaz szamara ideologiai és
miivészi szekunda!" (Dunantdli Naplé, 1963.
oktéber 13. - Thiery Arpad. [Kiemelés az ere-
detiben.]) A cikk egésze ideoldgiai okokbol ta-
madja az eléadast, és - ahogy az idézetbdl lat-
haté - a maga részérél meg is buktatja.

A hetvenes években sulyuk és aranyuk miatt
Futaky Hajna kritikai a legfontosabbak. A Jelen-
korban éveken at atfogd elemzését adja a teljes
prézai évadnak, mellette alkalmanként a Dunéan-
tuli Napléba is ir. O az eléadasokat nem a széveg
fel6l, hanem drama és szinhaz kolcsonds egy-
masra hatasa és egymasra utaltsaga alapjan ér-
telmezi. JOI mutatja ezt az alabbi apré részlet az

Antikrisztus cim{ Hernadi Gyula-bemutatérol
irott kritikabdl: ,Az el6adast nehezebb kovetni,
mint a darabot olvasasban (...) Az inadekvat ja-
tékmad gyakran nem azonosul a szdveggel, koz-
tik hézag tdmad, s a szinészek érezhetéen
szenvedik ezt. A darab kilénben nagyon kevés
igazi szinészi igényt tdmaszt, mivel alakjait nem
az emberabrazolas, hanem a magatartas-tipus
elvei szerint formalja." (Dunéntdli Naplé, 1973.
februar 21. [Kiemelés az eredetiben.]) Szinhaz-
torténeti jelentdségli a nyolcvanas évek kdzepén
a Jelenkorban publikélt Szinészportrék pécsi
hattérrel ciml sorozata, ebben a pécsi tarsulat
valamikori tagjaival - tobbek kozo6tt Balint And-
rassal, Pasztor Erzsivel, Turay Idaval - folytat
beszélgetést, melybdl palyaképek, szerepelem-
zések is kirajzolodnak.

A nyolcvanas évek és az egész korszak legér-
tékesebb kritikusi miikddése Palyi Andras nevé-
hez flizédik. Azokban az években, amikor a Je-
lenkor Pécsi szinhazi esték cimi rovatat irta, kri-
tikaiban a szinhaz a lokalishél az orszagos és
nemzetkdzi megitélés tavlataba kerilt. Palyi
tanulmanyjelleg irasai kiforrott
szinhazesztétikai és -torténeti alaprél az egyes
bemutatdk elszigetelt megitélésén tullépve, a
tarsulatnak és tagjai-nak palyafutasara is
figyelve elemezték és érté-kelték a pécsi szinhaz
alakulastorténetét. irasai-nak kulturalis
gazdagsagat és szinhazesztétikai sokrétliségét
egy-egy rovid idézet aligha illusztralhatja, de
talan felvillant valamit e kritikdk karakterébdl:
LA pécsi szinhazi mihely mar tobbszor jelét
adta, hogy nem kizarélag az Uj magyar drama
otthona kivan lenni, hanem a hagyomanyok
apoléja is. A mostani Szomory-bemutaté azért
is Orvendetes esemény, mert ami nemigen
sikerllt korabban Lengyel Menyhérttel vagy
Herczeg Ferenccel, az - kisebb szépséghibak-

tél eltekintve a Hagyd a nagypapat!
eléadasaval  tagadhatatlanul  ,bejétt’ a
szinhaznak. Bebizonyitottdk, hogy ez a

csaknem teljesen elfeledett Szomory-darab
jatszhatd, s6t, izgalmasan, korszeriien
jatszhato." (Jelenkor, 1983/4: p. 358.) Es
ugyanebbdl a tanulmanybél, Victor Hugd A
kiralyassZony lovagja és Stephen Poliakoff A
természet lagy 6lén ciml darabjainak eléada-
sarél a summazat: ,Az évad eddigi két kamara-
bemutatéja mintha hosszl évszazadokat tancolt
volna vissza a europai szinhaztérténetben: itt a
szinpad visszavaltozott dobogdva, melyen a
szinészek jol-rosszul produkaljak magukat, de
annak, amit Hevesi Sandor abrézolason,
szinpadi illizién értett, nyoma sincs.” (Jelenkor,
1983/4: p. 362.)

A legutolsé tiz év pécsi szinhazkritikajanak
magam is résztvevéje voltam, de ehelyiitt nem
tudom és nem tisztem magamat szinikritikusként
jellemezni.

1895. oktoberében nyilt meg a Pécsi Nemzeti Szinhaz. A tanulmany a
centenarium alkalmabél megjelend kotet szamara késziilt
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SZEKELY GYORGY

FELIDO TAJAN...

Pécsi Nemzeti Szinhaz megnyitdsanak
fél évszazados forduldja 1945.
oktober 5-ikére esett, am ki tudja,
miért, az Unnepi eléadast 1946. januar
23-ikan tartottdk meg: Horvat Jend
rendezésében a Szent-
ivanéji dlom ker(lt szinre. Majd aprilis 24-ikén a
Vérosi Tanacs, a Szinligyi Bizottsag és az igaz-
gaté 30-ikan estére, az dtvenedik évforduld al-
kalmabdl tartandé Unnepségre kildott szét
meg-hivokat. Manapsag azt mondanank:
zaklatott id6k voltak. A masodik vilaghaborubol
kifelé vezeté masfél év, révid nyilasuralom,
frontvaltas, menekiild6 német  csapatok,
kényelmesen érkezd oroszok.. A folytatva
Ujrakezdés, a  koalicios  kormanyzas
reménységei és elsd csalddasai... ezekrél mar
szinte tul sokat is irtak.

Ezt az id6szakot két évadon &t minta szinhaz
igazgatdja, majd egy évadban mint mivészeti
vezetd/férendezdje éltem at. Aki az adatokra ki-
vancsi, megtalalhatja 6ket Futaky Hajna kétkéte-
tes munkajaban (A Pécsi Nemzeti Szinhaz re-
pertériuma. 1895-1949). En itt csak a magam

Székely Gyoérgy, az igazgatd

élményeibdl idézek fel néhany emlékezetes pil-
lanatot.

Az 1943-as évnek bizonyos mértékben ,szin-
hazalapitas" jellege volt. A budapesti Nemzeti
Szinhaz akkori igazgatoja, dr. Németh Antal és
Pécs ,szabad kiralyi varos" polgarmestere, dr.
Esztergar Lajos akkor mar két éve tervezte, hogy
kilépteti a varos szinhazi szervezetét a szinvo-
naltalannak bizonyult ugynevezett ,staggione-
rendszer"-b8l, amelynek gyakorlata szerint ha-
rom rdvid évad alatt hét(!) kiilénb6z6 ,l. rend("
tarsulat kinalta Iényegében azonos mivekbdl al-
16 misorat. Ezzel ellentétben Pécs varosa az
dllandésdg igényét kivanta  érvényesiteni.
Elészor Ugy, hogy egyetlen igazgatéra, Hlatky
Laszlora biztak az 1942/43-as évadot, hogy
ezalatt elbkészithessék a véglegesnek szant
megoldast. 1943 marciusaban palyazatot irtak ki
a kdvetkez6 idény szinigazgatdi allasara, s erre
hatan jelentkeztek: Homokay Pal, Selmeczy
Mihaly, Szokoly Gyula, Inke Rezs6, Galetta
Ferenc és Danis Jen0 - tdbbnyire ismert vidéki
szinigazgatok.

Kdzben azonban Németh és Esztergér a két
szinhaz kdzott mér szorosabb egyUttmikodést

tervezett, amely a kapcsolatot szervezetileg is
biztositotta volna (példaul Németh ,intendansi"
megbizésaval). Az elbkészités egyik etapjaként
aprilis kozepe tajan tobbnapos autéutat tettek
Baranya varmegye teriletén, hogy elkészitsék a
varost és a varmegyét ellatd halézat mikodési
tervét. A kéziratos vazlat - Németh Antal jegy-
zete - tartalmazza a lehetséges jatszohelyeket
(pl.: ,Beremend - vendéglé, 100 f6; Mohéacs -
iparoskor, 250 f6; Siklos - szalloda, 200 f8," stb.),
valamint az egyes helyeken tarthaté el6-adasok
szamét és a bevonhatd kdzbnségrétegeket: a
felnétt atlagkdzonség szinhazi elldtdsa mellett
ifuségi, katona-, munkas-(!) és levente-
eléadasokat is terveztek. A misorkeretet negy-
ven6t darabcim jelezte: huszon6t prézai mi és
husz operett, hat-hat, illetve 6t-0t eléadassal. Ez a
terv semmiképpen sem rugaszkodott el a vald-
sagos lehetéségektdl. Ezen a kdrutazason ma-
gam is részt vettem. 1941 6ta a pesti Nemzetiben
mint Németh asszisztense: lektor, fordit6, tol-
mécs és rendezd mikddtem, és most bevontak
ebbe a munkaba is. Dramaturgi minéségemben
el kellett készitenem egy konkrét haroméves
,prézai" misortervet, hatvan darabcimmel. Uto-
lag atvizsgélva a harom kdvetkezd évad tényle-
ges misorét, kider(l, hogy az eredeti tervbdl ti-
zendt mii kerilt szinre, s ehhez még hozz lehet
szamitani tizenhat olyant, amely a tervezettek-
hez méltd értéket képviselt.

A vidéki igazgatoktol nyert értestilések szerint
egy tarsulat szervezetét akkor lehetett gazdasagi
szempontbdl realisnak tekinteni, ha a szinész-
gazsik dsszege prézai egylittesnél nem haladta
meg a varhat6 bevétel harminc(!), zenés egyit-
tesnél a negyven szézalékét. Ha a tarsulat ennél
nagyobb volt, akkor kiegészit tdmogatasrol, va-
lamiféle szubvenciordl kellett gondoskodni. Ez a
szubvencié az Uj pécsi tarsulat esetében, allami
segitséggel kiegészitve, biztositottnak latszott. A
mér emlitett, nagyvonaltan elgondolt ,t&j-miiké-
dés" azonban a front kdzeledtével nem valdsul-
hatott meg. Az évad szerkezete igy egy 6szi ,be-
tanul6 allomasra" (Kaposvar), a pécsi fészezon-
ra és a nyari ,utanjatsz6" alloméasokra (Baja, Mo-
hacs) mddosult. Ekézben persze a teljes tarsulat
Jmozdult".

1943 augusztusénak els§ napjaiban elddlt,
hogy ,delegélt igazgatdi" min6ségben engem
biznak meg az Uj tipusu szinhaz vezetésével; a
megoldast a minisztérium és a Szinhazi Kamara
is elfogadta. A févarosi Nemzeti Szinhazzal vald
egyuttmiikodésnek jelentés elényei igérkeztek.
Valamiféle ,aurdja" lett az 0j kezdeményezés-
nek, kdszonhetéen a pesti patronatusnak, az al-
land6sag kildtasainak, a varos hangsulyozott fi-
gyelmének, azaz egy Ujfajta tarsadalmi elfoga-
dottsagnak.

Fontosnak bizonyult tébbek kdzétt Fabry Zol-
tan diszlettervezdi jelenléte, aki az elsé évad négy



bemutatéjahoz tervezte a diszleteket (Arva Lasz-
16 kiraly;, Hary Janos; Lehar: Hercegkisasszony;
Ejféli dal cim(i rev(i). Rendez6i megbizast kapott
az akkor még a pesti Nemzeti Szinhaznal m(iké-
dé Tompa Miklés, a marosvasarhelyi Székely
Szinhaz késébbi hires szervezgje-alapitoja. Je-
lentés 1épésnek bizonyult, hogy a Szini Akadémia
1943-ban végzett ndvendékei kozil nyolcan(!)
minta Nemzeti dszténdijasai Pécsre szerzddtek,
és fészerepekben vittek Uj szint az addigi ,vidéki"
kérnyezetbe: Nagy Anna, Parragh Eva, Sebdk
Margit, Bicskey Karoly, Horvath Tivadar, Gyérffy
Gyorgy, Gy6z6 Laszld, Kosztolanyi Broniszlav di-
namikus magot képezett. Ok erésitették azokat a
szintén fiatal szinészeknek egy csoportjat, akik
még az el6z6é évadbol maradtak ott. Kézéjlk tar-
tozott Fabian Eszter (aki a kdvetkezd szezonban
mar a pesti Nemzetiben jatszott), Nadai Pal és
Nagy Ferenc. Szerencsés valasztasnak bizo-
nyult az operettek vezet6 énekesparja, Marffy
Vera és Benkd Béla, valamint a kirobbano
temperamentumu Farkas Anny. Maig nagy
szerencsémnek tartom, hogy az elsé pillanattol
kezdve kitinéen tudtam egytttmikddni a mar
tapasztalt, biztos izlésli Zach Janossal, aki
nemcsak f8szerepeket oldott meg igen o
szinvonalon, de a prézai férendezéi tisztet is
sikeresen betdltétte, majd a masodik évad
szervezésénél segitett széleskdrli személyes
ismeretségeivel. JO munkatarsnak bizonyult a
zeneakadémiai képzettségli Szathmary Endre,
az egylttes zenei vezetbje, valamint a
méasodkarmester Hadai-Harer Gy6z6 is.

Ma is szeretettel emlékszem arra a kis epizod-
ra, amely kildnlegességével szintén igazolta az
Ujonnan szervez8dd szinhaz vonzerejét. 1943
nyaran Balatonszarszén nyaraltam, ahol is egy
szép napon egy Vigh Imre nevii fiatalember kere-
sett fel. Mint elmondta, gyalog jott Pestrdl, hogy
biztosithassa a pécsi szinhdz kérusdba vald
szerzédtetését. Megkapta.

A kévetkezd két hdnapban nagy miiszaki at-
alakitasokkal modernizéltak a szinhaz éplletét: a
szinpad harom emelet mély faszerkezetét be-
tonra cserélték, vilagitasi tornyokat és a pesti
Nemzetiben mar bevalt Bordoni-rendszerii
transzformatort, fényszabalyozdt szereltek fel.

Kétségtelen, hogy az allandosag igérete adott
maodot az Uj tipusu repertodr kiépitésének elkez-
désére. Része volt ennek Herczeg Ferenc Arva
Laszlo kirdlya éppugy, minta mar emlitett Lehar-
vigopera, a Hercegkisasszony. Nagy sikere lett a
,prézai" szereposztasu Fekete Péternek. Erde-
kes szinészi feladatokat kinalt Zilahy Lajos Zene-
bohécok cimi egzotikus-érzelmes szinmiive,
amelyet vidéken el6szér mutattak be. Komoly
feladatot jelentett az egyiittes szamara Pirandello
IV. Henrikje, melynek fészerepeit Horvath Ti-
vadar és Fabian Eszter jatszotta. Zenés Gsbe-
mutatéra is vallalkozott a szinhaz: Koltay Sandor
zeneszerz® Ejféli dal cim(i reviioperettje ,iilds-
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Fébry Zoltan diszlete az Ejféli dal cimii reviihéz
(1944)

zéses" librettdjaval gyorsan valtozé szinpadkeé-
pek sorozatat igényelte. Ezt a produkciot hama-
rosan a Radio is kozvetitette dr. Cserés Miklos, a
késObbi neves férendezé iranyitasaval. Szinte
kisérleti jellege volt a norvég kortarsszerzd, Hel-
ge Krog A kagyléciml Iélektani mivének.
Nével-te az egylttes rangjat, hogy bemutathatta
a Hary Janost, amelynek premierjén Kodaly
Zoltan is megjelent, s nagy-nagy 6romet okozott,
amikor a tovabbi el6adasokat is engedélyezte.

Kétségtelen, hogy a tarsulat egyiittessé szer-
vezGdésének egyik ,magva’ a szinhaz éplleté-
ben megnyitott menza volt (a bonvivan Benkd
Béla vezetésével), ahol minden tag olcson jutott
jo6izl ételekhez.

1944 nyaran, a front kdzeledtével a varos ve-
zetBsége sajndlattal kézélte, hogy a kdvetkezd
évadra nem tudja véllaini a szinhdz mikddteté-
sét. Ha maradok, minimalis induld tékét biztosit,
tudvan, hogy nekem magamnak nincsen pén-
zem. Ez is t6bb volt, minta semmi. Az évad ismét
Kaposvérott indult: ott értik meg Horthy kor-
manyz6 sikertletlen oktéber 15-iki kiugrasi ki-
sérletét, és kaptunk a nyakunkba egy nyilas
,5zinhdzvezetd testvért".

Mivel az volta véleményem, hogy Pécsre
visszatérvén, nem szabad szélnek ereszteni az
egyuttest, Oket is sikeriilt meggy6zndm, hogy a
szdmunkra ,nyomatékosan" kijeldlt kitelepité vo-
natr6l hamarosan le fogjak szallitani &ket s
gyalog johetnek vissza, vagy viszik 6ket, ki tudja,
hova. A maradas mellett dontéttek.

N

A varost 1944. november 28-ikan hagytak el a

német csapatok - masnap érkeztek az oroszok.
Még aznap délelétt felkeresett egy szovjet tiszt a
széllasomon - a szinhaz gondnoka vezette
hozzam -, és elmondta, hogy egy katonat, aki a
varos szélén egy orvldvész golydjatdl esett el,
a szinhazban kivannak felravatalozni, modot
adva a varos lakossaganak, hogy a délutan
folyaman kegyeletét ler6ja. A  kérésnek
természetesen eleget tettem - fliggdnyokkel,
vilagitassal adtuk meg az Gnnepélyes keretet.

A szinhaz tarsulata mar december 18-ikan uj-
rakezdte megszakadt évadjat. Ezen a napon egy
akkor mar miisoron lévé nagyoperett, Lehar Fe-
renc Eva cim(, zeneileg igényes miive keriilt
szinre - némi nehézségek legy6zése &ran. A
szinhdznak ugyanis nem volt sajat zenekara.
Hagyomanyosan a ,m. kir. Nagy Lajos kiraly 6.
honvéd gyalogezred" zenekara szerzédott az
igazgatéval. Igy tortént ez ennek a masodik
évadnak a kezdetén is. A frontvaltas idészaka-
ban azonban a zenekar - néhany favés kivéte-
lével - elhagyta a varost. Az Uj zenekar harom
rétegbdl szervez6doétt a kivalé mlivész, Maros
Rudolf irdnyitasaval: beilt az orkeszterbe a pé-
csi varosi zeneiskola jonéhany neves tanara -
pl. Piovesan Sirio, Maros Kléra, Thirring Zoltén;
jelentkeztek a Pécsett maradt katonazenészek;
és be lehetett szervezni azokat a helyi ciganyze-
nészeket, akiknek megbizhato kottaolvasasi is-
mereteik voltak. Talan nem csak a multat meg-
szépité emlékezés mondatja velem, hogy mind-
ennek ellenére szépen, egységesen szélt a mu-
zsika.

Ebben az idében a sebesliltek szamara kor-
hazi zenés mUsorokat is adtunk; fennmaradt ro-



luk néhany cirillbetlis szérécédula is. A varosban
este ugy kozlekedhettliink, hogy kétnyelvii iga-
zolvanyt allitottak ki a szamunkra. Rendszeres
Osszekottetésem alakult ki a varosparancsnok-
saggal. Fontos lgyeket kellett és lehetett velik
elintézni.

Az egyik a belépddij kérdése volt. Felmentem
a parancsnokhoz és elmondtam neki, hogy a
tarsulat abbol él, amit esténként beveszink;
segitsen hat, hogy a szinhazat rendszeresen la-
togatd, s6t megtolté katonak is valtsanak jegyet.
Azonnal intézkedett, és attél kezdve ,patrul" allt
a bejaratnal, hogy segitsen a jegyszeddknek.
Werb bacsi, a régi-régi pénztaros, esténként
kiilén halmokba rakta a peng6t, a bolgar levat és
a jugd dinart, merthogy a vonuld csapatoknal
ezek a pénznemek voltak forgalomban. A
tagokhoz azutdn mar pengére cserélve (bizony
nem emlékszem, hogy csinaltuk) jutott el a gazsi.

A masik (igy kényesebb volt. Talalkozasaink-
kor a parancsnok mindig kozolte velem, hogy
,agyonlovet", ha barmilyen baj esnék a szinhazi
el6adasok soran. Amikor mar vagy harmadszor
helyezte kilatasba ezt a ,fegyelmezé eszkdzt",
elmondtam neki, hogy nem véllalhatom a
felelésséget, mert a katondk az eléadas alatt
folyamatosan szivjak az Ujsagpapirba sodort
mahorkat - féleg a karzat meg a paholyok
parkanyan (lve -, a néz6tér alja és pincéje pedig
Otven éve szarado fabol van (hatalmas facsavarok
tartottdk az eliilsd részen balterem céljaira
felemelhetd pad-l6t!), és egyetlen szikratol
fellobbanhat az egész. Tiltsa meg hata nézétéri
dohanyzast! igy aztan a kikiildétt patruloknak
Ujabb feladata akadt, és engem sem Kkellett
fébeldvetni.

A misorba egyébként az eredeti terveken fe-
U, illetve azoktol eltérve olyan darabok keriiltek
be, mint Csiky Gergely Kavidr ciml bohdzata
(nem valami j6 el6adasban), egy, a Kocsonya
Mihédly hazassagat és Madach Civilizatorat
dsszefoglald est; a marcius 28-iki  Ejjeli
menedék-hely-bemutato; a feldjitott Hary Janos;
és hazai &sbemutatoként Marcel Achard A
kalézcimi formabontd kéltéi jatéka, Gy6ry Janos
egyetemi tandr jol mondhaté forditasaban.
Sajatos szint képviselt a januar 14-iki irodalmi
est Halalbol életbe cimmel, benne tobbek kozott
Villon Halal-tanc-balladajaval, Kodaly Székely
keservesével, Szab6 Lérinc Tavasz elé és Ady
Véres panoraméak tavaszan cim{ versével,
befejezésiil pedig Kodaly Hary-toborzéjaval és a

Szézattal. Irodalmi fogantatastak voltak a
Pannonia  Szalld6  baltermében  rendezett
kamaraestek, ahol példaul Csorba Gydéz6

dramatizalasaban elevenedett meg Szabd Dezs6

keser(i szatiraja, a Feltdmadas Makucskan, s

ker(ilt szinre Oscar Wilde Firenzei tragédiaja is.
Az eddigiekben mar olvashaté volt Csorba

Gy6z6, Gyéry Janos, Maros Rudolf neve. Ok
jelentették mintegy az 06sszekdtd kapcsot a
pécsi szellemi élet csodalatos erékdzpontjaval,
a Janus Pannonius Tarsasaggal, amelynek
tagjai folyamatosan érdekldtek a szinhaz irant
és tartottdk vele a kapcsolatot. Kéztiik volt a
doyen Varkonyi Nandor, azutdn Csuka Zoltan,
Bardosi Németh Janos, a kaposvari Kanyar
Jozsef és Takats Gyula, és persze Wedres
Sandor, ,Sanyika", akivel - bar dramai mivei
akkor hol torténelmi, hol technikai okokbol nem
kerilhettek szinre - j6 baratsagba keveredtiink.
Végezetill err6l is sz6l6k néhany szot.

A kapcsolat mar 1942-43-ban kezdddétt,
amikor a pesti Nemzetiben Németh Antal megbi-
zasabol hozzalattam Wedres A holdbéli cséna-
kos cim( filozofikus mesejatéka bemutatéjanak
el6készileteihez. A diszletet és a jelmezek tervét
- perzsa miniatarak stilusaban - lllés Arpad, a
szlirrealizmussal is probalkozé Rudnay-néven-
dék kezdte kialakitani. A zenei anyaggal Ott6 Fe-
renc kisérletezett. Amikor azutan Pécsre keril-
tem, a szcenikai tervezést Fabryval folytattam, a
zenét pedig az Amerikat megjart zeneiskolai
igazgato, Takacs Jend irta meg. Ennek szvittor-
majat zenekari hangversenyen mutattuk be, ti-
zennégy tételben. Takacs a partiturat késébb
Bécsben publikalta, és az ottani Radio felvételt is
készitett belle. A Kamaraszinhdznak szanta
Weodres Theomachia cim( dramai kolteményét
is; @ mi nekem dedikalt példanyaban fennma-
radt az a diszletvazlat és alaprajz, amelyet a ter-
vezett, de meg nem valésult eléadas szamara
készitettem.

Még egy megvalodsulatlan terv emléke bukkan
fel. A pesti Nemzetiben én rendeztem Hubay
Miklos HGsdk nélkiil cim( dramajanak 6sbemu-
tatojat. Gondolom, ezért bizta ram Millennium ci-
mi darabjat, ezt az azéta is szinpadra vard, gro-
teszk elemekkel teli torténelmi szatirat. Az Ujabb
torténelem azonban ezt a tervet is elsodorta.

Azutan elkészilltek terveim az Gtvenéves év-
forduléra is. A fennmaradt fogalmazvany szerint a
kézenfekvé Bank ban mellett tobbek kozott
szinpadot kapott volna lllyés Gyula furcsa-kese-
rii mive, A t( foka is, aztan persze A holdbéli
csonakos, Georg Kaiser Calais-i polgérokja, J.
B. Priestley Tul a nagy folyon (Johnson Over
Jordan) ciml misztériumjatéka, valamint Strauss
Ciganybaréja és Kalman Imre kevéssé ismert
Obsitosa.

Akkorra azonban mar nem én voltam az igaz-
gatd, s igy ezekre a darabokra sem keriilhetett
sor. De azért Szalay Karoly gyakorlott igazgata-
sa alatt még megrendezhettem az Orosz embe-
reket, Boros Elemér Forgdszél cim(i tarsadalmi
dramajat, a Budai Nagy Antalt, a Peer Gyntot,
végill pedig a hatasos tolsztoji £16 holttest is ré-
sze lehetett az (innepi, tvenedik évadnak.

SUMMARY

For the sixteenth time, Hungarian theatre critics al-
lotted their awards for the top achievements of the
past season, and for the sixteenth time our review
publishes the individual votes - this time by twenty-
six contributors - and the following justifications of
the judgements. Two new categories joined this
time the former ones, but finally the prizeforthe best
theatrical entertainment was not handed out, while
the award for the best ,fringe" or, as called in the
profession, ,altemative" production went to a rather
peculiar Midsummer Night's Dream, directed by
Janos Csanyi. As for the traditional categories, the
award for best new Hungarian play was passed
over; best production was Arthur Miller's The Cruc-
ible (Kaposvar, directed by Janos Mohacsi); Mari
Csomoés and both Gydrgy Cserhalmi and Janos
Kulka were elected best actress, resp. best actors in
a leading role, Péter Scherer best actor ina suppor-
ting role, while in the designers' category two
wellknown names emerged again: Csaba Antal's for
the sets and Gyorgyi Szakacs's for the costumes.
A special prize went to poet Gydrgy Petri for his
new adaptation of Moliére's Don Juan.

In our column of reviews Istvan Nanay selected
four productions (Romeo and Juliet, The Magic
Fluteas well as the stage versions of Sam Shepard's
and Wim Wenders' Paris Texasand of Bohumil Hra-
bal's and Jifi Menzel's Brewery Capriccio to dem-
onstrate the rich diversity of the Miskolc theatre;
Adrienne Darvay Nagy reviews Bulgakov's The
Master and Margarita, an interesting Hungaro-Ru-
manian coproduction at the Zsambék Summer
Theatre, directed by Bucharest's Beatrice Bleont;
Laszl6 Zappe saw for us Shaw's Saint Joan and
Miklés Hubay's On the Back of the Whale at the
Gyula Castle Theatre Festival and Istvan L. Sandor
a new Hungarian play, New Buda by Pal Békés at
the Kisvarda Summer Festival.

A personal recollection by Laszlé Bérczes and a
series of photos by Zsuzsa Koncz illustrate this
year's artistic events initiated by composer Istvan
Marta in Kapolcs, a small Transdanubian village.

Istvan Séandor L. talked to three young directors,
Zoltan Lendvai, Jozsef Bal and Laszl6 Harsanyi Su-
lyom, who, following an audacious and attractive
decision of the Kecskemét town administration,
jointly won the competiton for the leadership of the
local theatre.

Two contributions are dedicated to the centenary
of the Pécs theatre; Péter P. Miiller surveys the his-
tory of the theatre's press reception while Gydrgy
Székely, as one-time managing director, reports on
the years 1943-1946, a particularly turbulent and
critical period of country, town and theatre.

Vorés Laszlo: Tancpestis

Sarospataky Istvan dramajat, a Tancpestist a
Pécsi Nemzeti Szinhaz 1976-ban mutatta be.
Vorés Laszlo képén a két foszereplé: Szabd
Séndor és Kézdy Gyoérgy
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