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SZAMVETES DIJATADAS UTAN

un
nnepelni gydltiink dssze. Unnepelni azo-
kat, akik az elmult szinhazi évadban a
legemlékezetesebb miivészi éiménnyel, s
igy a legtdbb 6rommel ajandékoztak meg
kozonségiiket. S persze benniinket, kriti-
kusokat is, akik évrél évre - immar tizenhatod-
szor - szavazatainkkal probaljuk visszaigazol-
ni: kiket tartunk az évad legjobbjainak.

Unnepre jottlink hat dssze, de ezuttal, ezen
az oktéber elsé keddjén tartott dijatadason
megvaltozott az eddig kialakult ritualé. Az ese-
ményre nem kora délutan - a prébak utani s az
eléadasok el6tti néhany 6ras sziinetben - keri-
tettlink sort, hanem kés6 este, s nem a Fészek
Klub valamelyik kis helyiségében, sem a Ratkai
Mivészklubban, hanem a Helia Szallo étter-
mében. E dontést a folyodirat szerkesztéi kezde-
ményezték.

Mi indokolta a megszokott szertartdas modosi-
tasat? Semmi és minden. Semmi, hiszen eddig
sz(ik szakmai berkekben, gyakran a tdmegkom-
munikacié figyelmét is nélkiilézve, barati korben,
egy pohéar pezsgd mellett is lehetett nnepi per-
ceket teremteni. Es minden, mert... De ez bé-
vebb kifejtést igényel.

A Kkultira egésze - beleértve az alap- és fel-
s6foku oktatast, a mlivészeteket, a konyv- és fo-
lydiratkiadast, az dnmivelédést stb. - riaszté és
egyre gyorsuld6 mértékben kerlil halmozottan
hatranyos helyzetbe, mivel a valtozatlanul fenn-
allé hianygazdalkodas kozepette e szféra is hir-
telen és drasztikusan szolgaltatddik ki a piaci ko-
rilményeknek. Nincs ez masként a szinhazak
esetében sem, bar a szinhazi szakmai érdek-
képviseleti szervezetek és a kulturalis-financialis
iranyitas tavolrol sem konfliktusmentes, mégis
hathatos egyuttmiikddésének kovetkeztében e
folyamat némileg lassithatéva valt.

Egy ilyen kritikus helyzetben sajnos az szamit
elfogadott és altalanosan elterjedt taktikanak, ha
minden szinhaz a maga érdekeinek érvényesité-
sét tartja szem el6tt, ez azonban a szakma vég-
zetes megosztottsagat eredményez(het)i. Holott
épp a vészhelyzetekben nélkilozhetetlen az
Osszefogas, az egység vagy legalabb annak
demonstralasa. Minden olyan akci6 fontos,
amely ezt az egységet er6siti. llyen példaul a
szinész-kamara altal szervezett Csepliragd
Unnep, s ilyennek gondoltuk a kritikusdij
atadasanak estjét is.

Azt szerettik volna, hogy ez az est - fiigget-
lendl attél, ki milyen kamaranak, sz6vetségnek

vagy egyletnek a tagja - minden szinhazi alkoto
kozos Unnepe legyen. Azt szerettiik volna, ha itt
mindenki - legyen barmely szinhaz tagja -
egyutt oril azokkal, akik a kritikusok szavazatai
alapjan nemcsak személy szerint, de egy-egy
kozOsség, tarsulat tagjaként is dijat kaptak.

Azt szerettilk volna, hogy legalabb egy estére
repedezzen meg a kritikusokat és a szinhazi al-
kotokat elvalaszto lathatatlan fal, s mindannyian
érezzlk: egy gy érdekében munkalkodunk.
Olyan (igyért, amelynek sikere érdekében mini-
malisra kellene csdkkenteni a szinhazakat mes-
terségesen megkulonbdztetd szempontokat, s
maximalisan érvényre kellene juttatni az alkotd
mivészek és a szinhazmivészet szakmai hator-
szagat képvisel6 tudomanyos-elemz8-szervezd
és kritikusi garda egyuttmiikodését, hiszen e két
terlilet egymasrautaltsaga evidencia.

S azt szerettlik volna, hogy ez alkalombdl ne
csak a szinhaziak legyenek egyutt, hanem is-
merkedjenek meg egymassal a szinhazcsinalok
és azok, akik a gazdasagi életben elfoglalt pozi-
ciojuknal fogva sokat tehetnének a szinhazi vilag
életben maradaséért. Nem vitas, e szempont is
kozrejatszott abban, hogy olyan elegans helyen
rendeztiik meg az (nnepséget, mint a Thermal
Hotel Helia. S hogy itt rendezhettik meg, az
mindenekelétt annak kdszdénhetd, hogy a
szdlloda igazgatdja és munkatarsai mellénk
dltak s - a Févarosi Onkormanyzat
kozrem(ikddésével - nagyvonallian
szponzoraltak a rendezvényt.

Most, hogy mar tul vagyunk az esten, szamot
kell vetniink: megvaldsultak-e vagyaink? Sok
minden megvalosult. Legnagyobb 6romiink: akit
megkerestlink, hogy egy-egy misorszammal ja-
ruljon hozza az lnnepeltek s az egybegyiltek
tiszteletére adando misorhoz, habozas nélkil
igent mondott. (Az mas lapra tartozik, hogy végiil
néhanyan egyeb elfoglaltsaguk miatt, avagy in-
doklas nélkiil, lemondtak a szereplést.) Oriiltiink
annak is, hogy nagyon sok szinhazi ember fo-
gadta el meghivasunkat. Fontosnak tartjuk, hogy
a (Sacos PR Management segitségével) megin-
vitalt gazdasagi szakemberek igen nagy szam-
ban voltak jelen. J6 volt, hogy az elegans kérnye-
zetben oldott hangulat, nem protokollaris cere-
moniaként zajlott le a misor is, a dijkiosztas is.
Kdszonet érte Udvaros Dorottyanak és Verebes
Istvannak, misorvezeté-hazigazda teenddket
vallalé baratainknak s valamennyi kézrem(ikddé
mivésznek.

Az viszont elszomoritott benniinket, hogy a

meghivott szinhazigazgatok, vezetd rendezék,
tervezék kozil alig néhanyan jottekel. Ezzel nem
(vagy nem elsdsorban) a tavolmaraddkat akar-
juk biralni, hanem a helyzetet, amelyben ez a ko-
zony természetesnek tlinik. Az viszont mar
egyaltalan nem tekinthet6 természetesnek, hogy
annak a dijazottnak a févarosi szinhazabol sem
volt ott senki, aki akadalyoztatdsa miatt szemé-
lyesen nem vehette at oklevelét és plakettjét. S
csak sajnalhatjuk, hogy a kényszer(iségb6l ké-
s6n kezd6dd s igy igencsak sokaig tarté rendez-
vényen viszonylag kevés alkalom adédott az ol-
dottabb eszmecserékre, az ismerkedésre.

S az sem esett jol, hogy arra a vissza-vissza-
téré panaszra, miszerint a szakma egyetlen el-
méleti-kritikai folyoiratat a totalis ellehetetleni-
lés veszélye fenyegeti, sokan szomor( belet6rd-
déssel vagy semmitmond6 sajnalkozassal rea-
galtak. Azokon nem csodalkoztunk, akik eddig
sem rokonszenveztek e lappal, azokon viszont
igen, akiket mind ez idaig a miénkhez hasonlé el-
vi-mivészi platformon allénak véltink. Ugyan-
akkor megnyugtatd, hogy a bajban mily sokan
alltak mellénk - dsszehasonlithatatlanul tdbben
vannak, minta k6zonydsek -, s hogy a szakmai
érdekképviseleti szervezetek vezetésége hata-
rozottan allast foglalt: sziikségiik van erre az or-
ganumra.

Ez az éllasfoglalas nem elsésorban a folydirat
megmaradasa, a lapkészitk egzisztencilis |été-
nek alakuldsa miatt fontos, hanem a szinhazi élet
egységességének vallalasa és deklaracioja
szempontjabol. Ebbe az egységes szinhazi élet-
be a praxis és a tedria egyarant benne foglaltatik, s
ez kotelezettségeket rd a folydiratra éppugy, mint
a Szinhazi Intézetre (hosszU és hivatalos elneve-
zésétdl ezuttal tekintsen el az olvaso), a szinhaz-
elméleti és -torténeti szakembereket képz6 egye-
temekre éppen ugy, mint a kdnyvkiadokra.

E kotelezettséglinknek természetesen és
mindenekel6tt alaptevékenységiinkkel igyek-
szlink megfelelni, de ezt probaltuk szolgalni kriti-
kusdij-atadasi (nnepséglnkkel is, melynek -
reményeink szerint - hagyomanyteremtdé foly-
tatasa lesz. A megrendezés részletei természe-
tesen médosulhatnak, de a lényeg, a szandék
valtozatlan: legyenek a szinhazi vilagnak olyan
Unnepei, amelyeken beavatottak és laikusok, al-
kotok és torzskdzonségik, szinhaziak és szpon-
zoraik egyttt tudnak o6rilni a mlvészi teremté erd
kiemelkedé teljesitményeinek.

Adja Isten, hogy igy legyen!
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gincze Janos tavalyi Boldogtalanok-ren-
dezése utan egy tévéinterjuban arrdl be-
szélt, hogy mig korabbi munkai elsésor-
ban a kiils6 vilag szinhazat abrazoltak, a
Fust Milan-el6adas a belsé vilag szinha-
&t jeleniti meg. Szerinte a nyolcvanas évek vé-
géig a magyar szinjatszas arrdl tudott igazan hi-
telesen besz&lni, hogy ,szinhdz az egész vilag",
méra viszont az valt felkavardan izgalmass3,
hogy ,szinész benne minden férfi és ng". A Pécsi
Harmadik Szinhaz idei bemutatéjban 6ssze-
szikrazik e kétféle nézbpont: a kiilsé valosag al-
lapota a belsé vilag torténéseiben ismerhetd fel.
A Toték hatterében Vincze egy olyan katasztro-
falis kilsé ,vilag-szinhazat" sejtet, amely meg-
fellebezhetetlen, dnemésztd szerepeket testal
az emberekre. Mindnyajan meztelen artatlan-
saggal, védtelen arccal llndnak eléttlink, ha le-
kerlilnének réluk a korszak magatol értetddd jel-
mezei és maszkjai. Miutdn azonban engedelme-
sen, odaaddan magukra Oltotték Gket, kénytele-
nek megélni, megszenvedni a hozzajuk tartozd
szerepeket is. (A kls6 vilagtorvények énkénte-
lendl valtoznak at belsé evidenciakka. Ennek ha-
tasmechanizmusait ~ érzékelteti Vincze a
felvonasokat kezdd, s6tétben elhangz6 dalokkal.
A szerepl6k magukra vonatkoztatnak mindent,
amit  valdsagértelmezésben, mentalitasban,
maga-tartdsmodban a hivatalos és informalis
csatornak kozvetitenek szdmukra. Sajatjukkd
valik minden, ami talan nemis bel8lik fakad.
Ami belllré| fesziti 6ket, ahhoz rajtuk kivil allo
atélési

Rancs6 Dezsé (Grnagy), Helyey LaszI6 (T6t) és
Vari Eva (Mariska)

mddokat, értelmezési lehetdségeket taldlnak.
Elébb Agika énekel el egy Karady-dalt a valahol
a végtelen Oroszorszagban k6szalo katonarol,
kés6bb az egész csalad razendit egy hazafias in-
duléra. A hétorszag intim vilaganak békéjét fel-
emészti a hatalmi ideoldgiak gerjesztette habo-
rus szellem.)

A belsé valdsagként atélt kilsé adottsdgok
kényszeritd erejét érzékelteti Vincze a dramatur-
giai valtoztatasokkal is. A pécsi szbvegvéltozat
teliességgel kiiktatja a falusi kérnyezetet. Eltlin-
nek a darabbdl azok a szerepl6k (Tomaji, Cipria-
ni, Gizi Gézané, Lérincke, a lajtos), akik nem élik
at azt, ami Totékkal torténik, csak reflektalnak az
eseményekre. Vincze modositésai egyértel-
mibbé teszik a T6tékban rejlé feszitden zart szi-
tuaciét, azt a klasszikus dramaszerkezetet,
amelyet (a hatvanas évek divatjat is kdvetd) nyi-
tott drdmatechnika, a filmszer(i helyszinvéltaso-
kat is hasznalo épitkezés az eredeti szdvegben
némileg elfed. A kiilsé viszonyitasi pontok eltd-
nése élesebbé teszi az alapszituaciot: Toték j6-
val reménytelenebb helyzetbe keriinek, val6sa-
guk teljes vilaggé tagul. Innen valéban nincs ho-
va menekiinitik. (Ebben az eléadasban Tét nem
is megy a budindl messzebbre.)

Mindez azt is jelenti, hogy az eléadas nagy ré-
sze Toték csaladi hazanak belsd terében jatszo-
dik. Amikor azonban a jaték mégis kilép ebbdl a
Zart vilagbdl, indokoltnak, sokértelmiinek tetszik a
valtas. Werner Jozsef szinpadképe az elsé fel-
vonasban viragos tapétaju szobabelsét abrazol.
A masodik részben azonban papirdobozfalak
hatéroljak a szobat. A trténet ivét kdvetve a red-
lis térképzet atbillen absztrakciéba, a valésagos
az irrealitas vilagaba Iép at.

Ezutdn nem egyszerii helyszinvaltés, hanem
nézBpontvaltas kovetkezik: a budin és kdrnyé-
kén jatsz6dd jelenetben mintha az udvarrdl fi-
gyelnénk az eseményeket. A szinpad elé gorduld
papirdobozok eltakarjak a szobat, a jaték eddigi
helyszinét csak a kdzépsé hasadékon - mint va-
lamiféle ablakon - keresztiil latjuk. Az Ornagy
elutazasa utan sem valtozik a szinpadkép (és a
nézépont). Kivilrdl figyelink mindent, ami bell
torténik, a szereplék csak a dobozfal nyilésan ke-
resztlil valnak lathatéva. Toték a lakésba vissza-
térve ugyan megprobélnak rendet rakni, de az
eredeti allapot visszadllithatatian. Az, ahogy a
papirfal hasadékaba rakosgatjak a dobozokat -
eltakaritani igyekezvén az Ornagy kedvenc idé-
toltésének végtermékeit -, Ugy hat, mintha be-
falaznak 6nmagukat. Vératlanul visszatér6 ven-
déguk lelkesen fejezi be a miiveletet. Totékra ra-
z&rul a fehér dobozfal. Valdban. Nincs tébbé me-
nekvés. A csalddi idill illiziéja még pillanatokra
sem allhat helyre.

A felvonaskezdd énekhez hasonléan a mar-
gbvago harom tompa déndiilését is a sotétben
halljuk, akarcsak az ezt kdvetd rovid parbeszé-
det. A lathatatlan kUls6 vilag ezuttal is ir&nyt szab
a belsé vilag torténéseinek: Vincze értelmezése-
ben az Ornagy ,,felnegyelese nem a kisember
dnérzetének végsé tartalékaibdl kiszakadd 1aza-
dés, hanem 6npusztitd gyilkos tett, amely nem
felllbiralja, hanem belsé vélasztasként betelje-
siti a klso vilag kegyetlen torvényeit.

Nemcsak a diszlet, hanem a jelmez is jelértéki
ebben az el6adasban. Tresz Zsuzsa ruhdi is
dramaturgiai funkciét kapnak. Az elsd felvonas
ellentétes iranya folyamatokat abrazol: az Omagy
el6szor csak katonai alsénadragban jelenik meg, és
kovetkez6  szinrelépéseikor  egy-egy  Ujabb
ruhadarabot 6lt magéra. Az éjszaka beélltakor méar
telies egyenruhdjaban feszit. Kézben a lefekvéshez
késziilbdd Toték egyre csupaszabbak, végtil mar csak
fehér haldinglikben jelennek meg vendéglik szine el6tt.
Mikozben az Omagy faradisagabol feléledve
fokozatosan magéra olti egy katonatiszt minden
kellékét, azalatt Toték szinte teljesen
lemeztelenednek. Ebben a helyzetben nyilvanvaléan
sz6 sem lehet egyenrangu jatszmardl, a tényleges er6t
prébara tevé kizdelemr8l. A megaldzas és a
megaldzkodas kény-szere nem az erbviszonyokbdl,
nem a bels6 késztetésekbdl, hanem inkdbb a
figurakhoz kapcsolodo szerepekbdl kovetkezik.

A szinészvezetés is azt érzékelteti, hogy a
torténetben nem a szereplék kozotti emberi
kilénbségek a meghatérozoak. Mindkét fél kissé
riad-tan, értetlenkedve, joindulattal figyeli a
masikat. Toétnak és az Ornagynak nem a
sz&ndékai kuldnbozéek, inkabb csak eltérd
helyzetlikbdl, kilon-féle élményeikbdl fakadd
0sztdnos elvarasaik miatt nem talalhatnak hangot
egymassal. Masak az evidenciaik. Kénny( lenne
kompromisszumot



kotnitk, ha tudnak, hogy mi frusztralja, fesziti, fe-
szélyezi 6ket. A magyarazatkisérletek, a magya-
razkodasok, a masiknak tett joéindulatd gesztu-
sok egyre jobban Osszekuszaljak a kapcsolatu-
kat, mert alapjaiban semmi sem tisztazhato,
minden félreérthetd. A budin (ilve egy pillanatra
azonban valéban megsziletik koztik a béke. A
hirtelen rajuk szakadd csendben elfogddott, naiv
orémmel ismernek ra kozos természeti vilaguk
bizarr csodaira, a lombok susogasara, egy z6ld
huslégy déngicsélésére.

Vincze Toték-rendezése a
darabértelmezésbdl fakadd sajatos jatékstilussal
kisérletezik. Kozelitésmodja a valdsagos és
absztrakt térszemléletet 6sszekapcsol6
szinpadképhez hasonlit-haté: a
jelenetszervezésben, a szinészi megoldasokban
is keverednek a redlis és stilizélt kife-
jezbeszkdzok. A rendezd az elsd felvonas natu-
rélis diszlete ellenére is tartdzkodott attél, hogy
egyértelmlien realista eszkdzokkel jellemezze
szerepl6it, hogy redlis téttel bird jatszmak
alakuljanak ki koéztik. Bizonyos gesztusaikat
felnagyit-ja, a val6sdgos helyzetekbdl kovetkez6
mozgéasaikat lelassitja vagy megkoreografélja,
ezzel mintegy kiszabaditja éket a redlis vilag
fennhatéséaga aldl. llyen példaul az a groteszk
kép, ahogy Toték egymas folé hajolva, kissé
eléreddlve figyelik a résnyire nyitott ajton
keresztiil az ébredezd Ornagyot. A jelenet
folytatdsaban egy idillikus csaladi foté6 pdzaba
helyezkedve nézik rémilt furcsallkodassal a
szobaba belépd vendéglket. Szemiik tobbszor
is vegigpasztaz rajta, tekintetiikb6l azonban
méas és mas olvashaté ki: Agika (Varga Szilvia)
az ismeretlen fiatal férfinak sz6l6 érdeklédéssel
nézi, Tétné (Vari Eva) a gyamoltalanokat
oltalmaba fogad6 anyaskodoé figyelemmel kéveti
mozdulatait, Tot (Helyey Laszld) bizalmatlanul,
rosszat sejtve méregeti. Az Ornagy (Rancsé
Dezs6) hirtelen iranyvaltasokkal, energikus
|éptekkel cikazik a szobaban. Téték le nem
veszik réla a szemiiket. Amikor hétrarohan,
blvolten fordulnak utdna. Koézben alig
észrevehetden eltdvolodnak egy-mastol.
Kiilonallo alakokra valik szét az egymast atkarold
csaladi tablé. A masodik felvonasban a budit
kerlilgetd  szerepl6k hirtelen mozdulatokat,
felgyorsitott mozgasokat végeznek. A jelenet
Ugy hat, mintha filmburleszket latnank.

Az ehhez hasonlé megoldasokkal Vincze a
konkrét helyzetbdl fakadé emberi motivéciokat is
tobbértelm(ivé, &ltaldnosabb érvényiivé teszi.
Ezzel cseng egybe, hogy a figurakban egy-egy
archetipusra ismerni, s ez nem érzédik leegy-
szer(isitésnek; inkabb az alakok sajatos értel-

mezési lehetdségére taladlt rd a rendezé,
amennyiben nem pusztan tarsadalmi
szerepkérok  megtestesitéinek  tekinti  Gket,
hanem  mitikus  elé-képekkel  rendelkezd

személyeknek. Mindaz, ami torténik velik,
nemcsak az egyszeri torténelmi szituécidbol
adaddik, hanem egyszersmind
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Helyey LészI6, Véri Eva, Varga Szilvia (Agika)
(Simara-fotok)

orok érvényli emberi csapdahelyzetek kdvet-
kezménye is.

Az est egyik f6 erdssége az eléadés stilusa-
hoz alkalmazkod¢ szinészi jaték. Helyey Laszlé
alakitdsaban Tét a tekintélyét fokozatosan el-
vesztd csaladfd. Kicsit tudalékos, kicsit jovialis,
kicsit bumfordi alak. Azokban a megalazé boho-
zati helyzetekben, amelyekbe az 6rnagy keveri,
csak azokra a gyengeségeire, esetlenségeire

deril fény, amelyeket eddig énmaga elétt is lep-
lezhetett, hiszen azt a patriarkalis szerepet,
amelyet dnkéntelendl vett magéra, mindeddig
nem tette prébara az id6.

Vari Eva Tétnéja aggdo, védelmet, oltalmat
kinald csaladanya. Nem vitazik a vilaggal, csak a
szeretet feltétlen torvényét szegezi szembe vele,
és ebben nem tehet kiildnbséget az emberek ko-
zott. Felsegiti a foldrdl, nyugtatja, védelmezi a
férjét, de toébbszdr az az érzésink, hogy az 6r-
nagyra is aggodo figyelemmel tekint, ugyanazzal
a riadt, gyongéd odaadassal, ahogy bajba sod-
rodott fidra nézne.



Varga Szilvia Agikéjat folszabaditja a vératlan
helyzet: végre kizkkenhet a papajan cslingé
kislany szerepébdl. Az Oragy irant érzett rajon-
gasaban mosolyogni vald elszantsaggal igyek-
szik ngve vaini.

Rancsd Dezsé Ornagya esendBségét, elve-
szettségét, zavarat robband energidkkal ellen-
sllyozza, de tekintetében sokszor 1atni ugyanazt
a riadalmat, mint a csaladtagokéban. A szelid
drilteknek arra a tipusara emlékeztet, akik ma-
nidikban igyekeznek feldolgozni, magukéva ten-
ni mindazt, ami szdmukra a vilagbdl felfoghatat-
lanul fenyegetd.

Kulon kell széni Barkd Gyorgy Postasérdl. A
bohéc fajdalmas bdlcsessége jelenik meg ebben
az alakitasban. Vincze nem manipulatornak te-
kinti a figurat, s Barkd nem a ,félhllyét" jatssza
el. (Azt, hogy nem egészen normélis, csupan
azok a hirtelen mozdulatok jelzik, ahogy a fejé-
hez emeli a kezeit vagy a tenyerébe temeti ar-
cat.) Olyan embert Iatunk, aki hidbavalé eréfe-
szitéseivel akarja megtartani a szé&thullé rendet,
amely felerésithetné a jot, elcsendesithetné a
rosszat az emberben. Ugyanakkor 6 maga is
megszenvedi a megbomlott vildgban felszakadd
fajdalmakat. (A tobbi rezondrszerepld kiiktatasa-
val Vincze szinte teliesen megszintette a Toték
didaktikussagat: més alakok szajaba adva
ugyan elhangoznak Tomaiji és Cipriani vilaghely-
zetet értelmezd kulcsmondatai, de ezek az ere-
deti jelenetekbdl kiragadva nem bélcselkedd fej-
tegetésnek hatnak, inkabb csak afféle varatlan
megérzésnek. Nem magyarézzak meg a valosa-
got, inkabb csak sejtetik a torténtek lehetséges
kuils6 indokait.)

A Tétékkal Vincze Janos mind gondolati, mind
stilaris értelemben kdvetkezetesen épiti tovabb
rendez6i életmiivét. Két utobbi rendezése jaték-
stilusat tekintve egymas ellenpontjanak tekint-
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het6. A Boldogtalanok a bels6leg hitelesitett
gesztusok probdja; az eldadas az artikulalatlan
szenvedélyek megformalasanak lehet6ségeit
kutatta. A Toték viszont a formak mdgétti tartal-
makra figyel ; azt tapogatja ki, hogy a groteszk jé-
tékossag, a bohézatszerliség miképp fejezhet ki
emberileg hiteles tartalmakat, hogyan kozvetit-
heti a tragikomikus valdsagértelmezést. A két
kinthetd. Nem véletlen hogy mindkettd vilagha-
borls kdzeget sejtet. A Boldogtalanokban az
emberben elhatalmasodd kéosz torkollik vilag-
katasztréfaba, a Totékban a vilagégés teremtet-
te helyzet valik belsd probatétellé. A Boldogtala-
nok szerepl6it a betolthetetlen belsd (ir készteti
dihddten hidbavald, kétségbeesetten dnpusztitd
jatszmakra, a Totékban a figurdk teljesnek hitt
belsdvilagat nyeli magaba a kulsé vilagban elha-
talmasodd kéosz.

Vincze és a Harmadik Szinhdz immar sokadik
éve bizonyitja a struktdran kivili szinhdzcsinalas
elényeit. Az Gzemszerli miikddés kényszerei
nem terelik a szinhazat a rutin felé: csak akkor
szliletik el6adas, ha a szinhdznak valdéban mon-
danivaléja van vele, csak olyan darabokbdl szU-
letik, amelyekrdl valdban izgalmas elképzelése
van a rendezének, s csak olyan szinészekkel,
akik teliességgel beleillenek a koncepcioba, akik
egesz tehetségiikkel vesznek részt a munkaban.
Es vélhetbleg a kdzonséget sem a megszokas
viszi a szinhazba: tudjak, mindenkor valédi él-
ményt varhatnak téle.

Orkény Istvén: Téték (Pécsi Harmadik Szinhéz)
Diszlet: Werner Jozsef. Jelmez: Tresz Zsuzsa. A ren-
dezé munkatérsa: Muschberger AQNES. Rendezte:
Vincze Janos.

Szerepl6k: Rancsé Dezs6, Helyey LaszIo, Vari Eva,
Varga Szilvia, Barké Gyodrgy.

TARJAN TAMAS

LIBRETTLI

ESTERHAZY PETER : DAISY

valosagrol tehetd legelemibb
megallapitas: semmi sem az, ami. Ez
magdra az iménti mondatra is
vonatkozik. A nemazsagot - mely
még nem massag - sem észlelni, sem
tudomasul venni nem kény-
ny(; hat még forméat adni neki! Esterhdzy Péter
Daisyje ennek a totalis (6n)azonossaghianynak
a kifejezését folytonos, egymast valto ravasz el-

mozditasokkal, féként grammatikai csusztata-
sokkal kisérelte meg. Itt semmi sem vag egybe,
még az ikerm{ két - az R. S. 9. Studiészinhaz
szinpadan most ,egyesitett" - fele sem. Az ere-
detileg novella-Daisyregény-épitdkocka lett egy
(nemcsak) regénykompozicioban (Bevezetés a
szépirodalomba; alcime szerint: - bevezetés a
szépirodalomba -). Az opera semiserianak in-

dult egyfelvondsos Daisy operalibrettoként tért
meg ugyane nagy kényvbe. A kiilonféle tipogra-
fiai otletekre, parhuzamokra mar ne térjlink ki.
Megtette helyettink L&ban Katalin dramaturg,
aki az egyméssal szembeni oldalakon kinyomta-
tott alkotasokat szinhdza szdméra egybeolvasta,
Dobay Dezsé pedig mindezt egyberendezte.

Az R. S. 9-ben a két Daisybdl ugy lett egy,
hogy az egybdl mindjart kettd lett. Laban és Do-
bay drdmest engedett Esterhdzy sugalmazésa-
nak, miszerint ,,... a darabkézi sz6vegek folhasz-
nalhatok a darabban. Példaul ugy, ahogy a ra-
didban a szinhazkdzvetités. Valami nagy neve-
tést hallunk, mire egy izgatott néi hang elsuttog-
ja, hogy mir8l maradtunk le".

Az izgatott n6i hang - Vallai Péter (a Cicero-
ne) spréden barsonyos férfihangja. A szinrevi-
vk az instrukciokban tulzottan is b6velkedd lib-
rettd kdztes szdvegeibdl, valamint a novella inst-
rukcioként is értelmezhetd kommentarjaibdl mo-
nodramat szerveztek a narratornak. Az Ester-
hazy-textusokban két évtizede otthonos, és leg-
alabbis az 1981-es, szinpadi Spionjaték Ota
rendszeresen tréningezd Vallai ezzel olyan kiva-
16 szereplehet6séghez jutott, amelyben remekil
érvényesul fanyar, létstrukturald irénidja, be-
szédmodjanak a szerz6ktdl részint mar fligget-
len (csak a vilagallapottol és énmagétdl fliggd)
monoton, elnyujtott, énekld lebegése.

Vallai, az elsd sor kanapéjan elfészkelGdve,
csak kdzvetlen szomszédjai szamara lathato, a
kdz6nség nagyobb része inkdbb csak hallja &t: a
,bemondot”. Bemondésai eleinte rogténzések is
lehetnek (a premieren példaul a melléje telepedd
dramaturgnd ,szoknyaszer(i dolog"-nak nevezett
rundzatat is konferalta), késébb szigorl és
pontos szorend szerint kell elélegeznie, ami a
szinpadon torténik.

Hat éppen ez az! - a Daisy ezért nem az, ami :
a Cicerone j6 elére, és nyelvileg igen hatasosan,
Otletesen idegenvezet minket az egyértelmien
meg sem hatdrozhatd események Utvesztéjé-
ben. A szinészeknek nem nagyon marad mas
dolguk, mint tolakoddan erés sminkjlik és
maszkjuk, karakteres ruhazatuk mogul sok pan-
tomimikus eszkdzzel - kitartott arcjatékkal, szé-
les gesztusokkal - illusztralni a tényeket és fej-
leményeket. Semmi nem utal arra, hogy a ki-
egyensulyozottan kbzepes tarsulat erejébdl en-
nél tobbre futnd. Daisy - akinek nevét az opera
semiseriabdl kiindulva a serius: ,komoly' és a de-
serius: ,komolytalan' jelentés latin szavak ,be-
cézésére" vezette vissza Berkes Erzsébet -
Szemerédy Virag alakitaséban alig-alig kelti a
valtozénemiiség vagy a nercnélkiliség képzetét.
Markéns néiessége dicsérhetd. Amikor nem erre
lenne sziikség, amikor 6l kellene robbantania a
szinpadi I6port, akkor is csak beletlisszent a
hordéba. Veres Déra jelmeztervezétdl is olyan
szembeszOkden eligazitd segédeszkdzoket ka-



pott a kettds nemi jelleg érzékeltetéséhez, me-
lyek csak gatoltdk munkajaban. Khell Zsolt disz-
lettervezd is csak a kulisszaként szolgalo vagina,
fallosz és mell, tovabba egyéb elszdrt szervek
(vOrds) szinét és (érkezést vagy varakozast se-
gité) funkciodjat talalta el: a latvany csuful kidolgo-
zott, bbbeszédii rekvizitumaibol nem teremtett
absztrakt szinpadi valésagot.

Esterhazy javaslataval ellentétben a két Ha-
lassi Miska nem két, egymastdl megkuildnbdz-
tethetetlen babbal oldatik meg": két szinésznd,
Németh lidiké és Veres Déra szogletesen mozgd
egypetéjl kirakatbabai épp annyival mozdulnak el
e tervtdl, amiként Dobay kilonféle tiikor- és
ikerjatékok jegyében az irdi poénok legtobbjét
tovabbformalja. A Daisynek akusztikovizualis
mértana, képi rendje van. A telies szabadsaghi-
any és a szabadsag végletes korlattalansaga - e
két, egymast foltételezd negativ allapot - Dobay
szilard és ol kdvethetd elképzelései nélkil
inkabb csak szexudlis szabadossag, infantilis
bolondéria, agressziv szereptévesztés marad-
na. Mas kérdés, hogy ez a folényes tervezetiség
a lét telivér lebuja helyett inkabb Madame Tussaud
viaszszagu mintézményének tlinik, és a rende-
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Jelenet a Daisybél (Fabian Olga felvétele)

z0 az ilyen-olyan nemi szervek haromszogelte
placcon szivesen allit be lankasztéan mozdulat-
lan - bombasztikus és nem jelentéses - diapo-
ramakat.

Kokai Istvan (a Kurfiirst) az, aki leginkabb egy
haron pendil Dobay szandékaival. O a legéret-
tebb komédias is. Jotékony figyelemmel kdveti,
s6t néha tan finoman korrigalja is a tobbieket. A
kételkedést nem ismer§ hatalom sulyos megtes-
tesitéjeként figurdlisan is alkaimas kiegészitGje a
rabiatus 6rok kételkedd Daisynek. Robi szerepé-
ben Guba Istvén a szinesség és a harsogas al-
dozata lett. Nem irigyelhetk egyébként az akto-
rok, akiknek Iényegében kivétel nélkil kildnféle -
egészen csalogaté... - nemi perverzioknak kell
atadniuk magukat, Ugy azonban, hogy mind-ez
elvont, jelzett, steril, 6hmagat eltagadé és cafold
marad, s az igazi perverzié - megvesztegetden -
a grammatikai vérfertézéshben és a mi-egész
(mint Teremtés) szétkarasaban rejlik.

A nyers szavakat Esterhdzy - néhany stilaris
vaganykodastol eltekintve - nem fitogtatja. Erre

a nyelvezetre van sziiksége, hogy a vilagrol
mondhassa ki: nyomdafestéket nem tir6. E
mondas sokszor az éneklés, énekeltetés altal ol-
datik meg. Az irénak a librettomdfajban a nagy
operaktol Grokolt szinvonaltalansag, a klasszi-
kus mesebargyUség is tetszik. Ugy tehet, mintha
a sok rossz hajdani librettista mélté folytatéja-
ként maga is szabadon és vidoran lehetne rossz
ir6. A rosszirésagot persze csak technikai bravu-
rokkal, merész Ujitdsokkal oldhatja meg (és meg
is oldja), hitetheti el és vonhatja vissza a j6 ir6. A
zenei anyagért pedig atharithatja a feleldsséget a
komponistara.

Az eredeti darabnak volt ,felkértje". Esterhdzy
egy ,ha bdkolni akarank" fordulat kiséretében
LZenei Jolinak" nevezte a reménybeli rezondrt, a
mostani Ciceronét. Jeney Zoltnra gondolt te-hat.
Darvas Ferenc masfajta zenét miivel és szerez,
mint Jeney. Az alkalmazott zene 6tletgazdag,
asszociaciokbdl és konvenciokbol taplalkozod,
raismertetd, humoros valtozatanak faradhatatlan
szertartasmestere, maga is szinjatékos. Ahogy
kotta nélkil végigjatssza a hetvenperces
eléadast, az a ,partitira" fololvaso virtudzanak,
Vallai Péternek a miikddésére rimel. Konnyed,



firge, talalékony lebujzene az dvé. Csak hét Do-
bayék Daisyje nem lebujban jatszdik, hanem az
elgyétort, darabjaira szaggatott, genitéliaira csu-
paszitott emberi férfi-nd test terepén; és Ester-
hazy Daisyjében is a jelképesség, a fikci6 felé
igyekezett a kocsmahelyszin, az alant. Darvas
jelenségként és a muzsikéjaval is angyali. Amit
jatszik, abban nem izzik semmi pokoli. Vallai Gilve
eljatssza, hogy Valaki (az Ur?) ratette tenyerét a
ficankolo testekre. Darvas a billenty(ik &rasztotta
hangokkal nem vezet ra arra, hogy Valaki Mas
(az Orddg?) a tenyérre is ratenyerel: nem engedi
megremegni.

A Daisy tarka és invenciozus, de nem eléggé
ontorvény( szinm(, azaz opera. Az R. S. 9-ben

¢ KRITIKAI TUKOR o

.nehezebb" is lett, meg kdénnyebb" is, vagyis
egyik sem. Az estnek prima a hangulata - és
szolidan &tlagos a szinvonala. Amit latunk: ,da-
rabszer( dolog".

Esterhazy Péter: Daisy (R. S. 9. Studidszinhaz)

irta: Esterhazy Péter. Zeneszerzé: Darvas Ferenc.
Diszlettervezé: Khell Zsolt. Jelmeztervezé: Veres D6-
ra. Koreogréfus: Brieber Janos. Dramaturg: Laban
Katalin. Rendezé: Dobay Dezsé.

Szerepl6k: Darvas Ferenc, Vallai Péter, Szemerédy
Virdg, Mesz Rita, Guba Istvan, Németh Ildiko, Veres
Déra, Kékai Istvan, Németh Kriszta, Turi Hajnal,
Kassai Laszl6, Nagy Ferenc, Zoltan Enrique, Franko
Emilia.

TASNADI ISTVAN

DON VICENZO NEPE
N GOLDONI: CHIOGGIAI CSETEPATE.

arom évvel ezeldtt ezzel a Goldoni-

darabbal debiitalt Szegeden Arkosi

Arpad és csapata; az Uj kecskeméti

férendez6, Lendvai Zoltdn most

ugyanezt a klasszikus komédiat
valasztotta, hogy a varos-

Kovécs Lajos (Fortunato) és Budai LaszI6 (Don
Vicenzo)

nak és a szakménak bemutassa az Ujjaszervezett
tarsulatot. Nem véletlen egybeesésrél van sz, a
Chioggiai csetepaté ugyanis kivaléan alkalmas
effajta reprezentativ célokra, mivel sok egyenran-
gu szerep van benne, rdadasul ezek nagy része
n6i, méghozza halas néi szerep. A darabvélasz-
tast egyrészt nyilvan az indokolta, hogy a tarsulat
Uj tagjai egyenld esélyekkel adhassanak izelit6t
tehetségiikbdl, masrészt az ismerkedéshez nem

art az oldott hangulat. Goldoni darabja pedig ked-
ves és artalmatlan emberek mulatsagos histériai-
nak anekdotatara. Minden jel arra mutatott tehat,
hogy a darab ideélis valasztas.

Am a szinpadra 4llitas nehézségei éppen azokbol a
jellegzetességekbdl adddnak, amelyek oly csabitova
tették a darabot a kecskemétiek szemében. Nincsenek
benne fészerepek (illetve mindegyik az), mindenki
egyformén fontos (illetve nem igazén az), s igy az
amyaltabb alakitasra senkinek sem lehet elég tere és
ideje, mivel egy j6 ritmusu jatékban mindent elnyel a
karakterszerepek szines és ricsajos kavalkddja. Ra-
adasul a cserfes asszonyokrdl és hamar felfortyand
uraikrol sz6l6 tanmese a maga replikékkal fliszerezett
epikussagaban inkdbb életképszerli, mint dramai.
Ezért a rendez6nek nem szabad magat a torténetet tll
komolyan venni, a mondvacsinalt konfliktusnal sokkal
fontosabb a jellegzetes olasz tajban bonyolodd jaték
atmoszférdja, a fények, a szinek, a besz(irddé
hangok, a formak és a mozdulatok Gsszhatasa. A
feladat nehéz: hangulatot kell rendezni.

Lendvai jol fogott a dologhoz, amikor a torté-
netet mintegy kétszaz évvel késébbre és hatszaz
kilométerrel délebbre helyezte: a XVIII. szazad-
bél és Velence kdrnyékérdl a XX. szézad elejé-
nek Dél-Olaszorszdgaba. A szinpadkép a
klasszikus maffiafimek kdzegét idézi. A
balkonos hazak kozé ékelt sikatorokban 16dérgd
sapkas halaszok, az elhizott, 6ltonyds gorillak, a
gramofonbdl recsegé canzonék vildga tébb
asszociaciot kelt (féleg Coppola és Brian de
Palma révén), mint Goldoni meseszerlien tavoli
kora. Ha Szicilia kérnyékén vagyunk, a laikus
néz6 szdmara hihetébbek lesznek a
féltékenység mar-mar beteges
megnyilvanulasai, de ennél is fontosabb, hogy
az Otlet kapcsan létrejohetett néhény eredeti
szerepértelmezeés.

A rendezé példaul Vicenzobdl, a falu
bélcsébdl (Budai Laszlé), Don Vicenzét, azaz
Jkereszt-apat" csinalt, s ezzel a figura valamennyi
jelenete  szellemesen  atértelmez8dott. Az
egyébként elég érdektelen kikdtébeli epizodbol -
amikor Vicenzo halakat vésarol Toniéktdl -
mulatségos szcéna lesz, amelyben a maffioz6 az
alazatosan hajbdkol6 halaszoktdl ,védelmi pénz"
gyanant beszedi jarandoséagat. Mikor Titta Nane
végezni akar Toffoloval, pisztoly utdn kutatva
benyll az éreg vajszinii dlténye ala; persze nem
taldlia a fegyvert, Don Vicenzonak nincs
sziiksége ilyes-mire, hiszen amyékként koveti
egy él6 fegyver, egy, a nyakig begombolt fehér
ing f6lott rezzenéstelen arcot viseld hustorony. A
mésik telitaldlat a jegyzé alakjnak pontos
értelmezése. Az eddig altalam latott Chioggiai-
eléadasokban nem vették figyelembe, hogy
Goldoni nem a birét, hanem a jegyz6t hasznalta
fel a tyUkper lebonyolitasara. Ezért aztan Kocso
Gabor azt jatssza el, hogy mivel a f6bird éppen
Velencében van, a



mindig masodik helyre szoritott hivatalnok végre
kiélvezheti, hogy néhany napra § lehet élet és
halal ura. A jegyzdének nincs elég ideje, hogy
plnkdsdi kiralysagat kihasznalva szeretét sze-
rezzen maganak, ezért tehat a nagy sietség,
hogy mindenkit Osszeboronaljon, és kdzben
Checcanak is szerezzen egy megfeleld, mulya
férjet. Kocso szellemesen mutatja meg a gatla-
sos szoknyabolondot, a behlzott nyakkal folé-
nyeskedd vidéki ,kozépkadert", de a masodik
felvonasban, amikor neki kellene megadnia a
jaték ritmusat, mar nem bir 0j energiakat
mozgdsi-tani, és kissé beleszirkil jol kitalalt, am
kelléen végig nem gondolt szerepébe.

Bar a sok epizddfigurabdl allé darabban sen-
kinek sincs elég tere a Iélektanilag hiteles megje-
lenitésre, a szinészek tipizalas helyett tdbbnyire
mégis ezzel probélkoznak. Ezért olyan sok az
igéretes, de téredékes alakitas. A legbsszetet-
tebb figurat Naszlady Eva formalja. Kamaszos
tulérzékenységét agresszivitdssal palastol6
lanynak jellemzi Luciettat, olyannak, aki biszke
er8s egyéniségére, flggetlenségére és spréd-
ségére, de megijed, amikor megérzi, hogy érzel-
mei valakivel szemben kiszolgéltatottd tették, s
gorcsos elszantsaggal probal Urré lenni az elha-
talmasod6 gyengeségen. Ebben az el6adéasban
Checca sem naivaszerep, s Bird Kriszta méltd
ellenfelet allit Luciettdnak. Legkisebbként
Osztonésen azt a taktikdt vélasztja, hogy
megjatssza az édes kis butuskat; senki ne
nézzen ki beléle annyi kdvetkezetességet és
rosszindulatot, amivel kdnnyen pokolla teheti
erésebbnek tlind vetélytarsa életét! Mellettiik
szeretetre méltdé matronanak tinik Mathé Eta
Liberaja, kedvesen bumfordi asszonyt jatszik
Szilagyi Eniké, mig Orsetta (Nyako Julia) inkabb
csak daldozati baranyka a két kis ragadozo
kozott.

De az igazan félteni vald, veszélyeztetett Ié-
nyek a férfiak! A kemény, sokat tirt halaszok,
akiket, mihelyt lelépnek az ing6 fedélzetrdl, ha-
zuk portajanal még ingovanyosabb talaj var. Az
id6sebbek nem tehetnek mast, mint hogy szitko-
zbdva és pofonokat osztogatva prébalnak ren-
det tenni nekibuzdult asszonyaik kozott, az ifjab-
bak viszont kést is rantanak, és egymasnak es-
nek. A két csaladfd kozil Toni (Sirké Laszl) ha-
mar feladja, mig Fortunato tdretlen kedéllyel ar-
talmatlanitja a civakodd néket és a bicskédzo férfi-
akat. Kovécs Lajos nem Fortunato elviselhetet-
len hadarisadgabdl épiti fel a szerepet, inkabb azt
mutatja meg, hogy annak a férfinak, aki harom
nével kénytelen egyuttéini, tényleg elmegy az
esze egy kissé, masrészt azt, hogy szamara a
tiszta és csinos otthon viszonylagos békéjénél
szazszor kellemesebb a vihartol korbacsolt ten-
ger. ,Hej, asszonyi allat, az asszony utalat, uta-
lat, allat, utdlat" - séhajtja beszédhibajardl is
megfeledkezve a felvonaszard szavakat. A fiata-
labb generécidonak még sokat kell tanulnia:
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Naszlady Eva (Lucietta) és Biré Krisztina
(Checca) (Vajda Péter felvételei)

szemmel lathatéan hamar el fog vérezni a hé-
zassag harcmezején a hezitalo Beppe (Zelei Ga-
bor), némileg nagyobb eséllyel indulhat a szang-
vinikus Titta Nane (Debreczeny Csaba). Talan
még legjobban Toffolo (llyés Rébert) jér, hiszen
6t eleve felszarvazasra szantak, s éhenkdrasz
lebzsel6ként mar sok mindent megtapasztalha-
tott az emberi természet arnyoldalaibdl.

relemrél - hdzasséagrél és hozoméanyrél annal in-
kabb. Az érzelmek, a szokasok és az izlet atfedik
egymast. Lendvai jelzi, hogy a darabban &brézolt
szenvedélyes népéletet nem tartja sem naivnak,
sem idillikusnak. Az ember itt is ki van téve a
sériiléseknek, s egy életre vert helyzetbe keriilhet
az elditéletek, a kényszerek, a masok vagy a
sajat konoksaga, butasaga folytan. A rendezé
mar azzal is sokatmondoan ellenpontozta a darab
konnyed jatékossagat, hogy kiemelve az elvontan
tavoli maltbol, késébbre tolta a torténet idejét.
Kilénésen az el6adas masodik jelenetében
érezhet6 ez a szandék: az oromteli megérkezés
egy naturalisan abrazolt halfeldolgozé Gizemben
jatszodik. Don Vicenzo kifogastalan dltdnyében
sétalgat a halszagu balak kézott, mig a hosszu
hajout utan végre révbe ért halaszok
futdszalagrél kapkodjak le a zsakmanyt, amibdl
az inyenc kereszt-apa rogton tarhal. A két
vilaghaboru kozotti, fasizalédé Olaszorszag ez,
amelyben fegyveres klanok uralkodnak, s
ahonnan milliék indulnak el a jobb megélhetés
reményében az Ujvilagba.

Mivel e vigjatékban a felmerild konfliktusok
egyike sem haladja meg az X elnyeri-e Y kezét"
jellegi problémék szintjét, kérdés, hogy a
komorabb szinek nem tlinnek-e pacénak ezen a
derlis mediterran csendéleten. Mintha a
rendezd félt volna a tulsdgosan ,kénnyl
mfajtdl", s ezzel a szocioldgiailag jellemzett
kérnyezetrajzzal probélta volna mondandéjat
magvasabba tenni. Ezért a darab miifaja,
stilusa és teatrélis megfogalmazdsa kozott
némi tavolsdgot érzek. A szinészek vigjatékot
jatszanak, de nem konnyiti meg a nevettetést,
hogy példaul Horesnyi Baldzs perspektivikusan
emelkedd, sz(kild, sotét tonusu diszletét
konzekvensen alulvilagitja a rendez6.

Osszességében azonban igen hatasosan
miikodik az eléadas. A szinészek tudjak, mi a
dolguk, ezért batran és élvezetesen jatszanak, a
torténetmondo pergd, a darab nyelvezete ma is
frissnek hat (tar Mészoly Dezs@ magyaritasa
mintha tobb nyelvi leleménnyel élne, mint az itt
hasznalt Révay-forditas). Eredeti szerepértel-
mezések, sok latvanyos szinészi alakitas, né-
hany nagyszeriien levezényelt jelenet. Barmi
lesz is a folytatas, az nyilvanvalo, hogy rég irhat-
tunk ennyi jot egy kecskeméti eléadasrol.

Carlo Goldoni: Chioggiai csetepaté (Katona Jozsef
Szinhaz, Kecskémét)

Forditotta: Révay Jozsef. Rendezd: Lendvai Zoltan.
Diszlet: Horesnyi Balazs m.v. Jelmez: Salamon Esz-
ter.

Szerepl6k: Sirkd Laszlo, Szilagyi Eniké, Naszlady
Eva, Mathé Eta, Bird Kriszta, Nyaké Julia, Kovacs
Lajos, Debreczeny Csaba, llyés Robert, Kiss Jend /
Kocsd Gabor m. v., Budai Laszld, Zelei Gabor,
Csiszar Nandor, Juhasz Tibor, Fandl Ferenc.
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TEGYI ENIKO

AZ ALLHATATOS RUSZT

CALDERON: AZ ALLHATATOS HERCEG

iszakitani a szinhazat a naturalizmus-
realizmus  foldhozragadtsagabdl — és
visszatalalni a szinjaték 6si, spiritualis,
ritudlis gydkereihez - Ggy tlinik, a modern
szinm(ivészet egyre-masra ebben az
iranyban keresi az utat, -elutasitva
szazadunk kétségbeejtd racionalizmusat,
materializmusat, |élektelenségét. Tette ezt mas neves
és nagyszer( kisérletezék soraban a Szegény Szinhaz
lengyel fépap-a, Grotowski is, a maga vallasi
izzasl, eksztatikus szertartdsszinhazaval, s
nyomaban Ujra és Ujra visszakanyarodik erre az
Utra talan egyetlen magyar kévetdje, Ruszt Jozsef.
Ruszt az intézményes és az alternativ szinhaz
hataran egyensulyozva prébal Ujra és Ujra maga
koré gy(ijteni egy kis csapatot, tirelmes munka-
val lehantani szinészeirdl azt a bizonyos kdzna-
pi, kils0 personat, eljuttatni 6ket a konvenciona-
lis lelki tartaimaktdl a tiszta" érzelmi allapotok
képességeéig. Eme kitartd, meg-meguijulé torek-
vése miatt mindenesetre volt id8, amikor a ké-
szinhazi rendez6k kozil 6t tartottak a legjobb
szi-

Rena Mirecka és Ryszard Cie$lak Grotowski
eléadasaban

nészpedagdgusnak; szamos atszellemilt, szép,
spiritudlis eléadas szegélyezte ténykedésének
utjat.

Alkot6 életmddda, valddi, gylimélcsézd szin-
hazi ,folyamattd" a mara, sajnos, szétszéledt
Fiiggetlen Szinpad munkajaban értek a lengyel
mestertdl atvett elvek, a Golgota utcai szakadt
kis jatszohelyen, mely par évig zarandokhellyé
valt j6 szinhazra vagyd belvarosi inyencek és
kltelki kdzépiskolasok korében egyarant. Ruszt
Jozsef most ismét Grotowskit szdlitotta, ezlttal a
Budapesti Kamaraszinhazbdl, a Karoly korutrol.

S nem is nagyon leplezi, hogy Grotowski a
minta: ugyanannak a Calderénnak ugyanazt, Az
allhatatos herceg cimi{ mavét jatszatja Ruszt,
amelyet a lengyel tarsulat 1968-ban mutatott be.
Az eredeti eldadas szOvegvaltozatat csiszoltak
at a Kamara szaméra. Amint a leirasokbdl kiti-
nik, a jatéktér is ugyanaz: deszkapalankokkal
korilvett négyszdgletli, puszta tér, kdzépen do-
bogd, semmi kérnyezetfestd diszletelem. A né-
z6k a magasban korbefutd karzatrél bamulnak
lefelé, s a cél, mint Grotowskinal altaldban, s
Rusztnal sem el6szor: jaték a néz6k bevonasa-
val és kibillentésével. A klausztrofobiat keltd, te-
nyérnyi térben, karnyuijtasnyira a szinészektél és

szinte testkdzelben a fészereplével be kell, hogy
szippantson a jaték, részesévé, sét, vallasos ér-
telemben is tandjava leszek a mér fogsagban
sinyl6dé herceg martiromsaganak - egyfell.
Zavartan feszengek ebben a térben masfeldl, a
szemben Ul6 sok civil ruhas, illetéktelen bamész-
koddval egyitt, hiszen fellilr8l mintegy a kegyet-
len kinzokkal egyetemben lesem tétlendl a her-
ceg elveboncolasat" (az elemzések szerint a
Grotowski-eléadds  térelrendezésének  egyik
modellje a Tulp doktor anatémiadrajat &brézold
Rembrandt-festmény volt: felhasitott emberi test,
a tudoményos szenvtelenséggel szemléldk
gydr{ijében).

Nincsen illizidkeltd vilagitas, egyszeriek, jel-
zésértékliek a jelmezek, natur leplek a mérokon,
korona a kiralyon, kard, sisak a keresztényeken,
krisztusi 4gyékkotd a hercegen. Minden készen
all hat a kils6ségektdl mentes, lecsupaszitott,
belsé vonzasu ,szegény szinhdzhoz".

Csak hat a tartalom. Rusztnak realista iskolan,
készinhdzban nevelkedett szinészei van-nak.
Igaz, legtébbjlk tagja annak a csapatnak, mely
egyltt jatszik ugyanitt, Marlowe /. Edwardjaban,
mégsem azon neveldddtt, hogy diszlettél,
jelmeztél megfosztva, sét, a torténet és a hagyo-
méanyos értelemben vett jellem fogddzoi nélkil
hevitsen fehérizzasig elvont, slritett, ,tiszta" ér-
zéseket. A felhasznélt szbvegvaltozat ugyanis
nem a torténetre és nem jellemfejlédésre épdl,
hanem spiritudlis tartalmak ritmuséra, s ha ezek
nem elég intenzivek és egyértelmliek, az el6-
adas szétpereg, céltalan.

A torténések menete ugyanis a tdmoritések,
lecsupaszitasok miatt eleve homalyos. A moz-
gas sem segit: van olyan, hogy par férfi stilizalt
kardvaltasabdl sejthetd, hogy itt most csatét viv-
nak (ha valaki nem ismeri a dramét, nem érti, kik,
mikor s miért). A tulhajtott, gondosan komponalt
gesztusok azonban elsésorban a szinpadi ritua-
lét szolgaljdk: a paladnkhoz csapodd oklok, tes-
tek, a palank mellett itemesen fol-ala jarkalo fér-
fiak gondolatok és belsd allapotok ritmusat kdz-
vetitik. Felbukkannak egyéb elvont kellékek,
kesztylire dolgozott, vérvords, karomszer(i kér-
mok, férfiagyékra dobott vérvords kendd a vad
szenvedély stilizalasara. Egy kisfi, az orokké-
valésag kovete. Feltlinnek elidegenitd effektu-
sok is, komikus, groteszk reflexiok.

Azt irjdk Grotowski fGszerepl6jérél, Ryszard
Cieslakrol, hogy az eléadas cstcspontjan a fizi-
kai tliréshatérig ment el, amikor a 1élek mar atra-
gyog a huson, amikor az allatias, immaron kont-
rolljat vesztett test és az egzaltélt psziché viasko-
dasaban szinte szétpattan az ember. Galffi
LaszIo atszellemiiiten, torékenyen és esenddn
egy szinte testetlen, nem is evilagi Krisztus-figu-
rat formaz. Csupa csendes alazat és spirituali-
zalt szenvedés, szép, mivesszdvegmondas-jd
ismerds a mar emlegetett Il. Edwardbdl. It stati-
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Jelenet a Budapesti Kamaraszinhaz el6adasabél
(Koncz Zsuzsa felvétele)

kus, lirai és erétlen. Nem csoda, hogy a Kamara-
szinhdz el6adasanak csucspontja merében in-
tellektualis, &mbar merdben kibontatlan a herceg
nagymonolégjat kovetéen a kirdly kérdése.
Szenved a herceg a varért - ha valaki ennyire nem
tiszteli sajat magat s o©nmagadban az embert,
mivégre e tengernyi aldozat?

Tudom, a Grotowski-szinhazzal valé 0Ossze-
hasonlitas mélyen igazsagtalan. Valojaban tul-
méretezett a szinészekre haruld feladat. Ok
helytallnak, s ami tiiz, indulat a Iélektani realizmus
eszkozeivel el6csiholhato a rajuk terhelt izolalt,
metaforikus, de inkabb elvont helyzetekben, azt 6k
hozzak. Hamori Ildiké igyekszik felszitani magaban
a kétségbeesett ndstény szenvedélyét. Kranitz
Lajos megprdbal szobrot formalni magabdl, a
robusztus hatalomét. Egri Marta ki-élesiti,
felhangositja a bolond szavait, Ujvari Zoltan a mai
hangvételli kajansagot. Dézsa Zoltdn és Kamaras
Ivan is példads odaadassal adagol-nak érzelmi
gyuanyagot.

Az étlagos polgari szinjatszas sokszor felszi-
nes, igy igaz, de hat a szertartdsszinhaz is lehet
kils6séges. Az éllhatatos herceg mostani for-|
majaban inkabb folyamat, mint végtermék: kissé
elnehezedd kajan ritus, stiluskisérlet és labora-
toriumi hatadselemzd tanulmény - lirai sodrasu
szinik6ltemény egy és negyedoraban.

Calderon: Az éllhatatos
Kamaraszinhaz a Karoly kératon)
Rendezte s a jatékteret tervezte: Ruszt Jozsef. Jel-mez:
Schaffer Judit. Mozgéas: Angelus Ivan. Dramaturg:
Forgach Andras, Bohm Gyodrgy. Zenei munka-tars: Silld
Istvan. Asszisztens: Svébis Gyorgy.

Szerepl6k: Bank Tamas, Dézsa Zoltan, Egri Marta, Galffi §
LaszIé m. v., Hamori lldiké m. v., Kranitz Lajos, Kamaras
Ivan, Ujvari Zoltan, Horvath lliés.

herceg  (Budapesti

DOMOTOR ADRIENNE

UT EUROPABA

DURRENMATT: AZ OREG NO LATOGATASA

Talan még el lehetne menekiilni, talan volna
hol Ujrakezdeni. Alfred [l (Kulka Janos)
mindenesetre nekivag az utnak. Nincs mit
veszitenie: mar j6 ideje tudja, hogy az éle-
tével jatszik, ha marad. Mégsem jut tovabb
az allomasnal. Es nem azért, mintha a giil-
leniek utjat alinak; 6k éppen csak feltinden
jelen

vannak, mint mindig. De az elgy6tort, rettegd
embernek ez pontosan elég ahhoz, hogy
rgjojjon - inkabb megérezze, semmint
megértse -: nincs menekvés, nem létezik masik
vilag. A borondjére roskadt Ill mar beletorédott
kiszolgaltatottsagaba.

Kevés iddszerlibb darabot lehetne ma Ma-

gyarorszagon bemutatni, mint Dirrenmatt pél-
dazatat a pénz mindenhatésagarol. Szinpadra
allitasa egyszerre halas és halatlan feladat: tan-
mesejellegébdl fakaddan az el6adasok nem
sokban kiilonboznek egymastdl; dgy tlinik, ne-
héz (lenne) beavatkozni a dramaba, amely egy-
szerre annyira egyértelmi és annyira jo, és ame-
lyet a szerzd raadasul utasitdsok és magyaraza-
tok garmadaval is ellatott. (Talan ezért van, hogy
a ml eléadasairél szol6 kritikak zéme szivesen
boncolgatja magat a darabot.) Az dreg hélgy la-
togatasa a ma Kelet-Europajaban mégis nyil-
vanvaléan mashogy szdl - ha az eléadas 6, és a
kaposvari az, ennyit megel6legezhetlink-, mint
koradbban; a tragikus komédia magyarorszagi
eléadastorténetébdl kiolvashatd, hogyan érte
utol a lefékezett kelet-eurdpai id6 a dlrrenmatti
viziét. Kezdetben a bemutatok (a kritikai vissz-
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hang szerint) a pénz uralta ,kinti" vilagrél beszél-
tek. Késébb (a hetvenes évek végén Paal Istvan
rendezésében) mar rolunk is szélt a mese, majd
a mult rendszer utols6 éveiben (Gothar Péter
szinrevitelében) azt is lathattuk, hogyan foszlik
szét a nagy illizio: a lelkes balekokat a holgy veé-
gll jol cserbenhagyta. Ma mar aligha hokkent
meg a tanmese: benne élink vilagaban. Es
akar-csak Alfred Ill szdmara - szdmunkra sem
létezik masik vildg. Nézzunk hat kordl itt
alaposabban - szdlitja fel a néz6t Ascher Tamas
rendezése, amely igen rideg, elriaszt6 képet fest
az esenddség, gyongeség még nagyon is emberi
megnyilvanulasainak fedezékében kibontakozé
elvadulasi folyamatrol. Ascher valaszt két remek
fészereplét (a Molnar-Kulka szereposztasrol
beszélek, Bezerédit nem lattam), akik nagyon
er6s Claire-Ill ellentétpart alkotnak, biztos
kézzel mozgatja a gilleniek kisebb-nagyobb
csoportjait, Kulkdval pontosan kidolgozza az
llben és az Il kordl zajlé valtozasok stacioit, és -
hiségesen koveti DUrrenmattot.

Az 6reg hélgy: Molnar Piroska. Mikor nagyes-
télyiben, mlkezén is gyurikkel felcicomazottan

Molnér Piroska (Claire), Hunyadkiirti Gyérgy
(Orvos) és Kovécs Zsolt (Tanér)

betoppan a lompos, rosszkedvl giilleniek kozé,
és soha nem remélt sszeget kinal nekik, egy pil-
lanatra mindenkiben benne reked a sz6, hogy
azutan annal nagyobb 6rémujjongas torjon Kki.
Claire Zachanassian hosszl hatéssziinetet tart
(terve kivitelezéséhez a legcélszeriibb, ha az
emberek maris a zsebiikben érzik a pénzt), és
csak azutén kozli feltételét, szarazon és hataro-
zottan: egykori hiitlen szerelmének, llinek meg
kell halnia. A szeme sem rebben, amikor a Pol-
garmester (Spindler Béla) inkabb idegesen, mint
felhdborodottan visszautasitja az ajanlatot. Is-
meri az embereket, nehéz volna meglepni. Fa-
gyos nyugalméban, szoborarcan, kimért beszé-
dében magabiztossag: csak idé kérdése az
egész.

Bar biint emleget és megvaltast igér, egyalta-
lan nem emlékeztet a gorog sorstragédidk hés-
néire (ahogy a Tanar latni szeretné), nincs benne

semmi fenséges, de nem is egyszerlien csak al-
jas. Tdl van mér az emberi jellemzék vilagan. Az

érzelmek régen elhagytak. Leereszkedden, va-
16di érdeklédés nélkiil kbzeledik az emberekhez.
liesztd, taszito jelenség. Egyetlen dolog foglal-
koztatja: megvalositania tobb évtizede érlelt ter-
vet. Bosszuvagyat nem szenvedély tiizesiti, nem
azért jott, hogy legaldbb holtan birtokolhassa
szerelmét; a multr6l éppen olyan szenvtelen arc-
cal, kopogé hangon beszél, mint Ill Capri szige-
tén maris készen &ll6 mauzéleumardl. A gulleni-
eket megveti, mint valamely csoportos allatki-
sérlet visszataszitd egyedeit. Var. Jelenléte su-
lyos és nyomaszto.

l: Kulka Janos. Oszinte érdeklédés és biintu-
dat nélkil fogadja az 6reg holgyet, csak a pénzét
akarja kiudvarolni, ahogy a varos elvarja téle. A
hélgy ajanlata mintha el6szor el sem jutna a tu-
dataig. Az elsé hitelbe vett italok, sietve elmaj-
szolt csokoladék azutdn gyanakvova teszik.
Vesztes helyzetében hamar éleslatéva valik.
Egyre jobban irritalja a névekvé elegancia és j6-
kedv. Elkeseredetten keres védelmet, és jol érti,
mirél szélnak val6jdban azok az ires mondatok,
amelyekkel mindenhonnan kitessékelik. Magya-
razatot kér a valtozasokra, kezd tlirelmetlen len-
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ni, de a hangjat soha nem emeli meg, egyetlen
pillanatra sem agressziv.

Kudarcba fulladt menekiilési kisérlete utan
mar nem érheti meglepetés. Tisztaban van hely-
zetével, atlat a giillenieken, sokkal jobban, mint
6k sajat magukon. Mostantdl § is csak var, mint
az oreg holgy. Arcara visszakoltozik a nyugalom,
hangjaba visszatérnek a szinek: elfogadta a
megvaltoztathatatiant és lebirta félelmét. Még
orlini is tud csaladja gazdagodasanak, Giillen
fellendiilésének. Eppen csak azt sajnalja kicsit,
hogy 6 mar nem fogja élvezni mindezt. Szanja a
glillenieket, de az dngyilkossagra felkinalt lehe-
tdséget nagyon hatarozottan utasitja vissza. On-
sajnalattdl mentesen statisztal a tdmegkommu-
nikacid kozvetitette, alapitvanytétellé stilizalt
nyilvanos kivégzésén. Patosz nélkil all kivégzdi
elétt.

Nem hés - nem lehet tiszte helyre tolni a ki-
zOkkent id6t -, szerepét nem felvallalta, csak
beletérédott. Haldla sem katartikus, ahogy eb-
ben az el6adasban rideg intézkedéssorozat ma-
rad Claire utols6 megjelenése is. Nincsenek ér-
zelmek, tények vannak. Az éreg holgy gy6zott.

Kulka Janos (Alfred Ill és Spindler Béla (Pol-
garmester) (Simara-fotok)

Giillen polgarai faarccal, korusban imadkoznak
boldogsaguk és jolétik megmaradasaért,
mikdzben a (Khell Zsolt tervezte) sziirkésfekete,
kopott allomas csillogdé palyaudvarra valtozik,
korilotte szines neonfeliratok vilagvarosias er-
dejével. Giillen eljutott Eurépaba. Es ehhez nem
is kellett mast tennie, mint - miutan elindult a
konnyebb ellenallas iranyaba - kicsit nem gon-
dolkodni, azutan kicsit haritani, mellébeszélni,
majd nagyot hazudni és végl gyilkolni. (A varos
lakossaga az eléadasban elsésorban témegként
van jelen, kevésbé valnak ki beléle karakteres fi-
gurak. A varosi vezetdk is egyre jobban hasonli-
tanak egymasra: viselkedésben, gesztusokban,
gondolkodasban. Nem fontos az sem, ki 6li meg
végul llit. A blin kdzds.) Az dreg holgy bosszuja
Gullen 6sszes lakosat sujtja, akiknek embersé-
glk porlik szét, amikor tettiiket sikeril igazség-
szolgaltatassa ideologizalni, amikor mar hiszik
is, amit mondanak, hogy a szegénység egyetlen
oka a blinés Alfred Ill.

Az el6adastdl - igazi ascheri mddon - tavol all

mindenfajta  kikacsintdas ~ és  aktualizalas
(Szakacs Gyorgyi jelmezei is a darab
keletkezési koranak divatjat idézik); csak

megszolit, megborzongat és magunkra hagy.
Ugy képzelem. a be-mutatéval Dirrenmatt is
elégedett lenne.

Diirrenmatt: Az dreg hélgy latogatasa (Csiky Gergely
Szinhéz, Kaposvar)

Forditotta: Fay Arpdd. Dramaturg: Eérsi Istvan.
Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs Gyorgyi.
Zeneszerzé: Dévényi Adam. A rendezé munkatérsa:
Tombor Zsuzsa. Rendezte: Ascher Tamas.
Szerepl6k: Molnar Piroska, Ottlik Adam, Gyuricza
Istvan, Znamenak Istvan, Némedi Arpad, Kulka
Janos/ Bezerédi Zoltan, Téth Eleondra, Kovécs
Zsuzsa, Téth Richérd, Spindler Béla, Szula LészI6,
Hunyadkirti  Gyorgy, Kovacs' Zsolt, Kelemen
Jozsef, Karacsony Tamas, Lipics Zsolt, Kdsa Béla,
Urbanovits Krisztina, Toth Géza, Utasi Csaba,
Csemak Arpad, Fekete Katalin, Szigethy Brigitta,
Marton Eszter, Hock Laszlo, Szentgydrgyi Istvan,
Lecs6 Péter, valamint Antal Maria, Ebl Helga,
Horvath Zita, Kovacs Arpad Laszlé, Nagy Imre,
Székely Gyoérgy, Szlics Zoltan, Kiss Istvan, Nagy
Rébert, Herczeg Tibor.
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SZANTO JUDIT

MEMENTO MORI

EDWARD ALBEE: HAROM MAGAS NO

em tudom, vannak-e még, mondjuk,

két-szazan e honban, akiknek a rég

elhunyt Arthur Adamov neve mond

valamit. Martin Esslin alapm(ivében pedig
klon fejezetet szentel ennek a csodabogémak, aki a
bellil files bdgrénél is faramucibbat talalt fel: a mar-
xista abszurdot. Nos, az &érmény szarmazasu
francia osztotta a drdmaird rendelkezésére allo
tématarat két csoportra: a gyogyithatdra - vagyis a
tarsadalmi bajokra, osztélyellentétekre,
egyenlétlenségre, kizsdkményoldsra - és a
gydgyithatatlanra: a sziletésétél fogva halélra
itélt ember kozmikus tragikumara, és ennek
alapjan sajatos sorrendiséget allitott fel, mondvén:
A kommunizmus felé csupan azért fordulunk, mert
egy napon majd, amikor egészen kozel jut
magasztos célja megvalositasahoz -

azaz legy6zi az emberek kozti arucserét terheld
ellentmondasokat -, éhatatlanul belelitkdzik a
dolgok természetéb(jl fakadd nagy »nem«-be,
amelyrdl kiizdelmei soran ugy hitte, nem kell tu-
domast vennie. Amikor majd az anyagi akada-
lyokon felilkerekedtlink, s az ember t6bbé nem
csaphatja be magat boldogtalansagénak igazi
oka fell, valamennyilinket elfog a nagy szoron-
gas, amely anndl hatalmasabb és termékenyebb
lesz, mivel immar kibontakozasanak minden
géatjat levedlette." Igazan szép okfejtés, melyet
szentségtoréen igy summazhatnank: ha majd

Rudolf Teréz, Psota Irén és Egri Kati az Albee-
darabban

mindnyajunknak meglesz mindentink, ami kell,
akkor kezdhetiink igazan félni a halaltol.

Nos, mint kiderilt, nem kellett addig varnunk.
A latszolag gyogyithatd, torténelmileg percek-
nek nevezhetd idon belll, Ugyszintén gydgyitha-
tatlannak bizonyult, és egyelére Ugy fest: az illu-
zibik szétfoszlasa miatt sertédott dramairdk - a
megelézd korszak nagyjai - el is fordultak az
egész komplexumtol. Ellentétben a klasszikus
abszurdokkal, akik mindig is az adamovi gyogyit-
hatatlanra korlatoztak magukat - halédik a kiraly,
Winnie az egyre magasabbra emelked ho-
mokkupacba temetve, a jatszma 6rok vége -, a
gyogyithatonak hitt  gydgyithatatlan egykori
megszallott analizaloi Ujabban neofita szenve-
déllyel vetik magukat a ,condition humaine"-re.
Mellesleg nem sok sikerrel. Beckett és lonesco
elirték elélik az 6rok Akarki modern valtozatait, s
allitom, a fegyverletétel ellen makacsul tovabb
berzenkedd Karpati Péter tobbre ment a téma-
val, mint Arthur Miller és Edward Albee, akik A
salemi boszorkanyok, Az (igynok halala, a Pillan-
tés..., illetve a Nem féliink a farkastol, az Ameri-
kai alom, az Erzékeny egyensuly vilagabol
ugrottak fejest a nem éppen meglepd, bar
kétségkivil 6rokke aktualis felfedezésbe: bizony,
halandék vagyunk mindahanyan, s az évek
szallnak, mint




Egri Kati és Rudolf Teréz
(llovszky Béla felvételei)

a percek... (S talan az sem véletlen, hogy a Ha-
rom magas nd éppen a kisebb jelentdségi, de
korabban ugyancsak a kritikailag szemlélt tarsa-
dalmi konfliktusoknak elkételezett Martin Wal-
sert csabitotta német forditasra. Ugy latszik, 6 is
rajott...) Még bizonyitasra var azonban, hogy ez
a felismerés - ha eltekintlink az abszurdok kivé-
teles és igen hamar le is zarult dramatérténeti
pillanatatél - dramailag valéban gylimdlcséztet-
heté-e.

Albee, aki hatvanas ével elején irta a Harom
magas nét, mindenesetre dszintén borzong. De
azért nem annyira, hogy tudatos kompozicidval
két nagy csapdat is rank ne kattintson. A darab
elsé része naturo-realista, kissé gusztustalan,
sivar életkép, amelynek mondatai akkor is kdz-
helyesek, ha a konstellacio 0j. Egy kilencvenkét
éves, virgoncul és maliciézusan hal6do matréna,
egy kozépkoru, fanyar és bisszig, de egyszers-
mind emberséges fizetett alkalmazott, apolond
és tarsalkodénd egy személyben, valamint egy,
alkalmi megbizatasban eljaré huszonéves ligy-
védbojtarlany vetédnek egymas mellé a szinpa-
don, hogy az aggsag tragikomikus-groteszk
megnyilatkozasait éljék, figyeljek és kommental-
jak az elérelathatésagaban is varatlanul bekd-
vetkezd felvonasvégi szélutésig. A nézdk reakci-
0ja valtozd, de motivumaik legkevésbé sem m-
vésziek: van, aki a médiaban is rakapcsol az
ilyen témakra, érdekl6désbdl, mazochizmusbol,
vagy mert jok az idegei, van, aki egészségesen
vagy betegesen Ovja magat az ilyesmitdl -
eszerint és csakis eszerint olvashatd le az arcok-
rol, hallhatd ki a megjegyzésekbdl elismerés
vagy viszolygas. Igazuk is van; ez nem miivé-
szet, csak jo iparosmunka, legféliebb nem édes-
kés martassal ledntve, mint mondjuk a Miss
Daisyben, hanem fanyar fiiszerekkel palastolva a
- pardon - hullabgzt.

A masodik rész aztan tartogat egy klasszikus
coup de théatre-t és egy igazi meglepetést. ime a
coup de théatre: a sziinet utan visszatérd kézon-
séget a két fiatalabb szerepld mellett egy, az agy-
ban fekvé félelmetes, felkotétt allu félhalotti maszk
fogadja: latszik, hogy - adott esetben - Psota
Irén vonasait 6nmagukbol kiforgaté mesterséges
alarcrol van sz6, de miért ne viselhetné maga a
szinésznd? Es 1am, néhany perc mlva jobbrél
belibben maga a szinésznd, mint A. ragyogd
elegansan, ha nem is megifiodva, de épen,
egészségesen, még az elsd felvonasban torott
karja is begyogyult, nem vonszolija magat,
egyszer sem pisil be, friss, firge, szellemes - a
kilencvenkét esztendeje tartdé létezésnek
mintegy  salakmentesitett  kvintesszencija.
Aztan még néhany perc, és a legfafejlibb nézé
is atlat a nagy megle-
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petésen: a harom né valdjaban ugyanaz a sze-
mély, hérom kilonbdzd életkorban: aki még
semmit sem tud, aki azt hiszi, mar sokat tud, és
aki méar valdban tud mindent. Az els6 a mésik ket-
tét, a masodik a harmadikat faggatja arrél, ami
még el6tte all, ekként dsszerakddik egy - valljuk
be - kiilonc részleteiben is meglehetésen bana-

Irie

lis élet (hogy Ugy mondjam, szeretett, meg
csalédott, szeretett Ujra, s akkor mér & csalt),
majd végsé tanulsdgként konfrontalddik a
harom boldogsagvizid. En még elétte allok az
igazi boldogsagnak, reménykedik a huszonhat
éves; én most jutottam el a beteljestiléshez,
kérkedik az Otven-két éves; nem tudtok ti
semmit, mondja a kilenc-



venkét éves: az igazi boldogsag az, amikor mar
tdl lesziink az egészen. Elni idénként szép;
meg-halni maga a gyonydriség. (Vagy pont
forditva, gondolhatjak hozzd a nézék, akiknek
elhanyagolhaté ~ toredéke jutott tal a
kilencvenedik évén.)

Betlirago kotozkodés lenne azon tiinddni: mi-
ért éppen ez a harom nd - egy gazdag beteg,
egy fizetett alkalmazott és egy véletlenul beté-
vedt ligyvédkisasszony - lenne szentharom-
sagként egylényegd; ilyen alapon barmilyen ha-
rom, kiilénbéz0 életkort nét vagy - miért is ne? -
férfit is dssze lehetne igy hozni, de hat éppen
err6l van szé: az elsé részben még hagyoma-
nyosan felvezetett s egyénekként tételezett sze-
repl6k a masodikra akarkivé, pontosabban akar-
kivé Osszeilleszthetd akarkikké szublimalodnak.
Nem is ezt a latszolagos logikai bukfencet ve-
szem zokon Albee-tél, hanem azt, hogy az ab-
szurd dramaturgia alapeleme, a kép, amely a
mondandot s(riti - itt, de csak a masodik rész-
ben: a harom kildnb6zd életkord né kdzds szin-
padi térbe s egyetlen fiktiv személyiségbe zarva -
, semmit nem ad hozza lonesco és Beckett nagy
metaforaihoz, inkabb csak felhigitja realista és
tarsalgasi részletekkel (jobban emlékeztetve
Loleh Bellon hasonlé lizenetl lektlirdarabjara, a
Cstortoki hélgyekre, mint, mondjuk, az 6, azok a
szép napokra), példaul az érzékcsiklandon
részletezett harom nagy ,set piece"-szel, azaz
harom, zart betétként kiemelt, modfelett pajzan
szexualis anekdotaval. (No persze ezért is nék
az akarkik; naluk forog ugyebar az élet a kortl a
testrész koril, amelyre az amugy pingvinszer(,
félszem( férj az arany kark6tét aggatja, ameddig
aggathatja - az ilyesmitél minden nézétér fel-
pezsdil.)

Albee bizonyara kiirt magabdl egy démont;
megtudhatd, hogy A. alakjat sajat, gy(lolt és cso-
dalt neveléanyjarél mintazta, akinek jelenléte
kisfiukora ota évtizedekig nehezedett nyomasz-
ton az életére, s ha élt benne blintudat is, azt a
halatlan fill blintetén halatlan némaszerepében
vezekelte le. A szinhazakat azonban aligha a
szbveg jelent6sége vonzhatja, inkabb a harom
zamatos néi szerep: egy sztarformatumot igény-
16, egy igazén j6 és egy inkabb palyakezddkre
méretezett.

A. szerepére nalunk is akadt sztar: Psota Irén.
Aki eléggé ontorvényl és onsulyd személyiség
ség utan igy kelljen elfogadni, szinte mar mind-
egy, hogy lelkes elismeréssel-e avagy manirjai
iranti tobb-kevesebb ellenérzéssel. Albee ere-
deti figuraja csikorgdsabb, keményebb, zor-
dabb. Ime egy szerz6i utasitas (sajat
forditasomban): ,(Lekicsinyl6n nevet.) Nem
tudom, mir6l beszél. (Szlnet.) Kilénben is.
(Csend; aztan sir-ni kezd. A masik kettd hagyja.
A siras Onsajnalattal kezddédik, aztan éncéluan,
maga a siras kedvéért folytatodik, véglil diihbe
és dngydldletbe
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csap at, amiért muszaj sirnia. Mindez jé ideig el-
tart.)" Nos, Psota nem igy hangszereli szdmait,
hanem sokkal kénnyedebben, frivolabban, éni-
ronikus modorossagokkal, a nevettetésre hajtva
(sikerrel), de mindenképp formatumosan.
(Egyébként latatlanban lefogadnam, hogy a lon-
doni A., Maggie Smith is hasonlét jatszhatott.)
Oriasi rutinnal még kinos szévegzavarait is be-
épiti a jatékba: olyan parancsolén férmed a su-
gora vagy épp partnereire a végszo6ért, mintha
ezzel a szolgalattal is tartoznanak neki: A.-nak, a
gazdag damanak és Psotanak, a sztarnak.

Egri Kati bizonyara nem a szerepkdrvaltas
kinjai miatt huzodott Ujabban félre a reflektor-
fénybdl, hiszen & soha nem volt klasszikus naiva;
mindenesetre most ismét igazolja bamulatos ké-
pességét a folyamatos, hiteles és mégis frap-
pans szinpadi jelenlétre. Aki hajlandd vagy ké-
pes Psota csillagszérészeri hideg sziporkaza-
sarol atkoncentraini az 6 B.-jére, csodalattal alla-
pithatja meg, hogy ha nincs szévege, akkor is
minden gesztusaval, arcjatékaval éli a maga fa-
nyar, csodat nem reméld, mar sok zuzddast vise-
|6, de a maga erejében még mindig bizakodd,
egyszerre ironikus és egyttérzé kdzépkoru né-
alakjat. Szép, bensdséges alakitas, egy egészen
mas regiszterben, mint a Psotaé.

A harmadik szerep, C.-é, a fiatal lanyé, igaza-
bél halatlan, mert arrél szél, hogy a figura nem
tud semmit, és Albee a permanens csillagsze-
miiségnek ezt a meglehetésen monoton attit(id-
jét csak egyetlen egyéni sajatossaggal igyekszik
ellensulyozni: a fiatal igyvédné éncélu s a gaz-
dag ligyféllel szemben nem is indokolt pikirt pi-

maszkodasaval. Rudolf Teréz az egyetlen, aki
nem is kombinalhatja a metaforat egy hus-vér fi-
gura szineivel, s pére metaforaként eléggé fe-
szeng is a szinpadon.

Schaffer Juditnak az elsé részben lilas-maly-
vaszin, a masodikban kékes-sziirkés-tortfehé-
res szinatmenetes jelmezei nagyon
tetszet6sek; ilyen is lehet az egylényegi
harmas (meg még sok masféle is).

A szinlap a rendez0 nevét is feltlinteti. Rozgo-
nyi Adam korrektiil lebonyolitotta az eldadast, de
sem egyéni értelmezéssel nem tolakszik elé,
sem az elbadas és a szinészi jaték stilusegysé-
gével nem bibelédik. Elfogadta, hogy ez itt elsé-
sorban harom (no, mondjuk, két és negyed) ha-
las szerep; toltsék ki a kdrvonalakat a szinész-
nék, alkatuk s kedviik szerint. A néma fiuszerep-
I6bdI (FOIdi Tamas) azonban legalabb valamiféle
tovabbi metaforat faraghatott volna; igy marad
egy suta alak, egy megnevezhetetlen szini faké
folt a palettan.

Mi, kdzénség ezen az estén két dolgot tudhat-
tunk meg: az egyik, hogy hol tart ma Edward Al-
bee, a masik, hogy akarhany évesek vagyunk,
bizony meg fogunk halni. Néz6je valogatja, hogy
e két dologra ki mennyire kivancsi.

Edward Albee: Harom magas né (Budapesti Kamara-
szinhaz Shure Studid/a)

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszlet: Kézdy Lorant.
Jelmez: Schéffer Judit. Dramaturg: Szokolai Brigitta f.
h. Rendezé: Rozgonyi Adam.

Szerepl6k: Psota Irén m. v., Egri Kati, Rudolf Teréz,
Foldi Tamas.

BUDAI KATALIN

PAPIRFUVOLA

MOZART-SCHIKANEDER: A VARAZSFUVOLA

varadzsfuvola torténete - szerencsére
nalam avatottabb gondolkodok szerint is -
kusza. Schikaneder, a szdvegir6 menet
kozben valtoztatta, dobalta az epizo-
dokat, atabotaban sziiletett az egész lib-
retto.

De kit zavar ez? Kétszaz éves hibakat
erénnyé patinaz az idé, s ami még fontosabb: a
muzsika, a hangulat, a kisz(ir6dé bdlcselet, a
zene révén feltaruldé mélységek erdsitik,
szilarditjak, magukhoz hasonitjak a szévegvazat
is, s egyedilalléan harmonikus, megrendité
élménnyé olvad Gssze a zene és a néhol esendd
cselekmény.

Annyi  Varazsfuvola-feldolgozds utan (a
legutdbbi Szolnokon Szikora Jé&nos rendkivil
érdekes megkozelitése volt) most ismét van
egyszer-re kettd: a Radnéti Szinhazban és a
Babszinhdzban. Szokatlansagukat nem e két
helyszin hatarozza meg, inkdbb az, hogy a
Radnétiban film-rendez6, Gardos Péter nyult
hangsulyozottan a szévegkényvhdz, azaz a
prézai valtozathoz, mig a Babszinhazban prozai
rendezd, egyben az Uj igazgato, Meczner Janos
a mozarti  zenem(ihdz.  Ezekbdl az
intermedialis-szakmakozi kalandozasokbol
szamtalan Uj lehet6ség eredhet, G fel-
ismerések, arnyalatok, ratalalasok, asszociaci-



0s terepek kinalkozhatnak: ennyiben maris in-
venciozus és jelentdségteli mindkét valasztas.

A tovabbiakban azonban a kuriozitasra ki-
hegyezett Radnoéti szinhazbeli adaptacio mar
nem igazolja vissza a pozitiv varakozast. Egy
hazassag megromlasanak mai dramajat vetiti az
anyagba az el6zetesen kinyilvanitott rendezéi
szandék: ezt a nyitany alatti némajaték le is jelzi,
az eskiivétdl, a rokoni édelgésektdl kezdve a ba-
ba sziletéséig, illetve a  mozeskosar
tologatasaval érzékeltetett aprd, am kimenetelét
tekintve dontd konfliktusig. Valo igaz: altalaban
ilyen horderejli 6sszekoccanasok is kivalthatjak
a dacot, a gyerekes sért6dottséget, a mérges,
neurotizalt 1égkort. Ki tudja, eredetileg milyen
,Lpimf" ok robbantotta ki azt a dramabeli
ellenségeskedést, amelyet aztan mar lehetetlen
tisztazni, rendbe-hozni?

Mert valami ilyesféle torténik Sarastréval és
az Ej kiralyngjével is; utobbi (Kovats Adél) mar
legelsd feltlinésekor is hisztis, durcés, fekete haju
Barbie-baba, mellette a vélegény-férj (Gati
Oszkar) rendithetetlenll komoly, felelésségtel-
jes pedagogus. Kicsit furcsa, hogy ha mai szem-
mel boncolunk egy gyakori, véraldozattal jar6
alapkonfliktust, miért kell ezt a kapcsolatot szol-
gaian, a végkifejlet tudatdban egyoldalian meg-
jeleniteni? Nem a feminista, PC-kéveté mozgal-
mar beszél belélem, csupan a hangsulyozottan
mai szandéku megkozelités foldhdzragadtsagan
és arnyalatlansagan csodalkozom. Ezutan mar
ugyanolyan fekete-fehéren &smesei az egész,
mint volt; ezzel az eldzetessel csak ki van
panyvazva a konfliktus, de nincs ,elaboralva". A
|élektani elemzd dolgozat maradvanyai legfol-
jebb még Sarastro félénken simogaté mozdula-
taban, a ,nehéz az Ut lélektdl lélekig" megérzéki-
tésében térnek vissza.

Amugy pedig viddamkodd, eklektikus, poszt-
modern mesélés zajlik a rousseau-i festmények
dzsungelszinei és formai el6tt (Csik Gyoérgy
tobbre hivatott munkéaja). Csakhogy az &serdd
verandaba torkollik, igy a jatéktér pamlagos fo-
gadohelyiséget mutat, ahol csarnok, templom,
erdd ide vagy oda, ra kell Iépni a pamlag karfaja-
ra, ha be akar jonni az ember - vagy az lveges
verandaajtd tarul fel a ki-be vonulok elétt. Ez az
intimszférara utalé ,szobaisag" ratelepszik a
fantaziara, sutan nyit a jelenre.

A cselekmény maradék bolcseleti silya egye-
dil Gati Oszkar szép dikcidjara és nemes tarta-
sara nehezedik; a tdbbiek mikrojeleneteket olda-
nak meg. Helyes, tehetetlen, elsééves bdlcsészt
alakit Ujvary Csaba bakancsban, szemiiveggel,
mondjuk, mediawave-fesztivalrol jovet, a Saigon
rock-caféba menet. Onmagaban telitalalat a fi-
gura. De méar Pamina (Gubas Gabi) romantikus,
fodros leanyka, izlésben nem rokona e mai sziv-
tipronak. Latvanyos és szintén megcsavart otlet
az Ej kiralynsjének harom kéjsovar hélgye,
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Gubas Gabi (Pamina) és Ujvary Csaba (Tamino)
a Radnéti Szinhaz el6adasaban (Koncz Zsuzsa
felvétele)

Martin Marta, Magyar Eva, Németh Judit. Ma-
gyar Evanak kdszonhetd a humor és a lehetsé-
ges értelmezési irdny: a jol koreografalt, az
ironi-at leginkabb kdzvetité mozgas.
Jatéklehetdsége természetesen Papagend-
nak a legtobb - de 6t is egy otlethez covekelik le:
papagdjahoz beszél legkivalt, 6t is magazza.
Csanko Zoltan valoszin(ileg mindeniitt j6 Papa-
geno lenne; az idézetszer(ien felbukkand opera-
részleteknél arra is gyanakodhatunk: az egész
baritonszdlamot képes lenne elénekelni. Nekik is
jut egy szép jelenet: Schell Judit-Papagénat

bantja, hogy éreg nénike formdban Papageno
nem ,bukik ra" annyira.

Monostatosnak is kijar egy érzékeny jelenet:
Szakacs Tibor - szamomra az este legjobbja-
ként - reszket Paminaért. Igen, ez a gonosz fic-
k6 sajnélatra méltd, komplexusos, belll vélto-
zasra szomjas figura.

Ennyi apré o6tlet (madarcsicsergés a kolora-
tararia helyén, kényszeres meniettezés a do-
bozfedélnyitadsra, a harom fiicska megnovelt
jelenléte stb.) és szivrezdiilés mégsem vezet j6
kedélyl estéhez, sem a kdzdnség, sem a
szinészek nem boldogok igazan. Pontosan
nem lat-hatni at, mi a jaték tétje, miutan a
hazastarsi konfliktus szala elenyészik (s nem tul
izgalmas,  meg-tudja-e ~ Pamina,  hogy
voltaképpen Sarastro az apja), a szelid irénia
meg hol el6jon, hol pedig nincs sehol. Az
egyértelmlien megutaltatott Ej ki-
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Jelenet a Budapesti Babszinhaz el6adasabél

ralyn6je pedig sajat neurdzisaba zarva regredil
a szé6fogadd, még anyjaba kapaszkodo csecse-
m& emlékéhez. Ez a gyermekelhelyezési pérre
kihegyezett, mégis tétova és sokfelé bokddo ja-
ték nem bizonyitja, hogy Schikaneder Mozart
nélkil is megéllhatta volna a helyét. Igaz, volt itt
még egy iré: Mosonyi Aliz. § azonban levétette a
szinlaprél a nevét: nem fair talélgatnunk, mi tor-
ténhetett, mint ahogy azt sem tudhatjuk, mi ma-
radt meg az 6 szandékaibol. Mindenesetre a |a-
tottak utan nem teljesen érthetetlen ez a gesztus.

Némileg egyszeriibb és tisztabb képlet a zenét
szervesen beépitd babszinhazi verzid. Alkalmas
szlikebb kérnyezetbe, a negyedik emeleti ,jat-
sz0 tér'-be helyezték az eldadast, s minta Berg-
man-adaptcidban, megmutattak, milyen az
egész a maga eredeti szinterén, az operaban. A
papirszinpad szazadfordulos, elegans operahazi
belsét idéz, féuri kozénséggel, nagy csillarral. A
pasztellszer(i sikmarionett-figurak nemcsak az
operai statikussag hi kifejez6i, a hetvenes
évekbeli, még igazi grafikusok ltal tervezett me-
sekdnyvek szin- és képvilagat is visszaidézik. A
papirszinhaz zenészei is sikbabok - egységes
operai hangulat és |égkér fogadja a gyerekko-
z0nséget. (A babuk Koos Ivan, Lénart Andras és
Salgo Andras munkai.)

A szinpad szinpadan zajlik az egyszerisitett
(bar a folytonos eltlinések és egymas keresgélé-
se miatt azonban mégsem annyira érthetd) jaték.

Semmi nem tdl ijesztd; izléses, szolid a latvany.
Forgach Andras szOvege inkabb a képileg is
nyomatékositott Ejszaka és Nap harcara dssz-
pontosit. Hogy milyen célzattal ker(il Pamina Sa-
rastréhoz, miféle nevelési elveket kell megcafol-
ni s jo iranyba terelni: ez a réteg hianyzik. A ha-
rom holgy sem zavar sok vizet, a kisfiuk pedig ta-
lan a kelleténél ritkabban jelennek meg. A gyere-
kek bizonyara szivesen vennék a hozzajuk ha-
sonldk gardirozasat.

A sikmarionett is sokat tud: visszacsuszik pél-
daul a fépapok ruhaujja, ahogy gesztikulalnak.

Ezek azok a kis csodak, amelyek hozzaadnak
még valamit az itt domindns zene csodajahoz.
Felvételrsl hallhatd ugyanis Agay Karola, Gregor
Jozsef, Laszlo Margit, Réti Jézsef, Csengery Ad-
rienne, Melis Gydrgy éneke; ebbél is a legjobbat
kapjak tehat a gyerekek.

Nem tudni, mi fogja meg a nyolc-tiz éves né-
z0Bket, akik kozott nyilvan nagyobb Beavis and
Butthead hiveinek aranya. De akar a csillagos ég
latvanya, akéar az operai vordsbarsony diszlet,
akar a trilldz6 szép hangok teszik: mindenesetre
tatott szajjal, csdndben figyelnek.

Pedagogiai célzatl, egyszerisitett, taldn a
humort is kevésbé kiaknazé a jaték: mégis telje-
siti feladatat, azaz kereken elmond egy mesét.
Schikaneder-Mosonyi:  Varazsfuvola
Szinhéz)

Diszlet-jelmez: Csik Gyorgy. Zenei vezetd: Melis
L&szl6. Mozgéas: Magyar Eva. Dramaturg: Radnai An-
naméria. Asszisztens: Balak Margit. Rendez6: Gardos
Péter.

Szerepl6k: Gati Oszkar, Kovats Adél, Ujvary Csaba,
Gubas Gabi f. h., Csanko Zoltan, Schell Judit, Szakacs
Tibor, Martin Marta, Magyar Eva, Németh Judit,
Németh Zoltan, Koérdsi Gabor, Szvetlov Baldzs,
Kunsagi Bence.

(Radndti

Mozart: A varazsfuvola (Budapesti Babszinhaz)
Schikaneder librettdjanak felhasznalasaval irta: For-
gach Andras. Latvanytervezd: Koos Ivan. Zenei veze-
t6: Miklosi Gabriella. Babtechnika: Lellei Pal. Rende-
zbasszisztens: Sallai Zita. Rendezd: Meczner Janos.
Szinészek: Blasek Gyongyi, Bognar Péter, Erdos Ist-
van, Gyurko Henrik, Juhasz Ibolya, Kemény Istvan,
Pataki Imre. .

Enekesek (hangfelvételrsl): Agay Karola, Gregor Jo-
zsef, Laszl6 Margit, Réti Jozsef, Csengery Adrienne,
Melis Gyorgy.

SZUCS KATALIN

KOLATEREMTO

FODOR LASZLO: ERETTSEGI

latszik  Verebes

teremteni
Istvdn a szinpadon. A szd szoros

skolat

értelmében. Két évadot tekintve

ugyanis  mar-mar  hagyomanynak
tetszik, hogy Nyiregyhazan nem operettel, zenés
|éhaséggal bucslztatjak
az évadot, hanem az idészdmitdsaban a szin-
hazzal rokon iskola kdzegét megidéz6 darabbal.
1994-ben a Verebes Istvadn rendezte Simon
Gray-mii, a Kicsengetésvolt az évadbulcsuztatd
,zarovizsga", 1995-ben pedig Fodor L&szl6 ép-
pen hatvan évvel ezel6tt, az 1934/35-6s tanév-

ben jatsz6dd Erettségi cim(i szinjatéka (Tasnadi
Csaba vendégrendezésében) jelezte a nyéri
szlinet kdzeledtét.

Halds mifajnak tlnik az ,iskoladrama" -
mindkét produkcié sikerét mutatja, hogy a kévet-
kez6 évadot, az Ujrakezdést is megérhették.
Mert minden évad és minden tanév az Ujrakez-
dés lehetésége a ropke tetszhalal utan, a kovet-
kezb vég kezdetéig. E darabok egyik nagy elé-
nye, hogy végtelenil komplex problémak, életér-
zések fogalmazdédnak meg benniik, ha mégoly



banélisan is, de hat régi kdzhely immar az is,
hogy éppen igazsagtartalma révén valhat kéz-
hellyé a kozhely, és nem lehet mindig Shakes-
peare-t jatszani. Jatszanival6 pedig kell, s e tan-
testlileti mikrokdzdsségeket kdzéppontba allitd
torténetek kitling jatéklehet6séget nydjtanak a
szinészeknek és azonosulasi alkalmat a nézé-
nek, aki ismerds élethelyzetekkel -- iskolaba
tobbé-kevésbé mindenki jart - taldlkozhat alta-
luk a teatrumban. A tantestiiletnek, a tanari szo-
banak - e mlivek egyetlen (a diszlet szempont-
jabél rendkivil takarékos) helyszinének -
amugy is van egy, a szinfalak mogétti vilag rejtel-
mességéhez, titokzatossagahoz hasonlatos va-
razsa mindaddig, amig valaki részesévé nem
valik. A kdzonség jelentds tébbsége azonban a
diakkori kirekesztettség kivancsisagaval lesheti
ki a tanari kar kiilénbdz6 bonyodalmak koré szer-
vez6d6é mindennapjait, ,maganéletét", az a néz6
pedig, aki valaha atlépte e blivds kor hatarat,
még a pedagoguslét problémain, ellentmonda-
sain is elmerenghet. Példaul azon, a Fodor Lasz-
|6 darabjaban meg is fogalmazddd személyes
draman, amelyet az (] életlehetéségeket palyara
segitd, 6nmagéat ebben a tevékenységében kitel-
jesitd, a diakjait évrél évre Gtra indité mindenkori
tanar él meg. Mert az elvalas jobbédra a
maradénak fajdalmas, akire mar nem varnak a
megérkezés izgalmai, titkai, hiszen & mar
megérkezett.

Banalitds és szentimentalizmus édestestvé-
rek, &m a szdban forg6 ,iskoladramak" szerzéi
szellemes dialogusokkal, biztos dramaturgiai ér-
zékkel gondoskodtak arrél, hogy e borus gondo-
latok két nevetés kozott éppen csak megérintsék
az irantuk fogékony publikumot. Ahol ez esetleg
mégsem siker(lt, ott pedig a szinrevivék, Vere-
bes Istvan, illetve Tasnadi Csaba jo izlése, kit(ind
szinészvezetése - és persze nem utolsosorban
az aktorok mértéktartojatéka- mentette meg az
eléadasokat a szentimentalis felhangoktol. Jol-
lehet irasom targya a Tasnadi Csaba rendezte
produkcio, lehetetlen folyamatosan nem hivat-
kozni az el6zményre is, tematikajaban, stilusa-
ban, hangvételében és sikerében oly igen
Ossze-tartozik e két munka. Mindkettd erds
,csapatot" mutat, amely a megjelenitett markans
karakterek mogott egyéni sorsokat, életeket
lattat.  Tas-nadi Csaba  rendezésében
leheletfinoman elrajzoltak a figurak, csak
annyira, hogy az érzelgésség elkerllhetd
legyen. Egyetlen ponton tlinik tulzottnak az
Ovatossdg: Csoma Judit fanyar ironiaval
megjelenitett Szalay naccsagaja, ez a
gombostiikkel egyben tartott 6ltézetli, szemét-
kosarban blnjelek utan kurkdszo -- s ezzel a
konfliktust el6idéz6 - vénkisasszony a groteszk
hangvételb8l méar akkor sem tud visszavenni,
amikor a visszafogottsag hitelesebb, emberibb
volna. De még igy is szivfajditoan esendd Iény ez
a latszélag vérszomjas, valdjaban szeretetéhes
vénlény, a torténet egyetlen igazi gydztese, aki
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Kerekes LészI6 (dr. Kulcsar Istvan) és Gosztoa
Adél (Horvath Katd) (Csutkai Csaba felvétele)

némi gyongédség hatasara, kis melegséggel a
szivében és ujult ambiciokkal a zsigereiben, Uj
emberként |épheti at az iskola kiiszobét. Goszto-
la Adél Horvath Katoja - elsimulvan a Szalay ta-
narnd altal kipattantott fegyelmi gy - ugyan-
csak diadalmasan hagyhatna el az alma matert,
kicsapatas helyett érettségi bizonyitvannyal a
retikiiljében, am &6t mar, ha esetleg csak révid
idére is, elkiséri a lelkifurdalas a csalodasért,
amelyet magamentd szerelmet fillentésével az
igazgatod urnak okozott, amikor az évzard utan
vélegénye karjan tavozott. A bonyodalmakban
nem sz(ikolkodd spektakulum utolsé csavara ez,
amely azaltal miikddhet rendeltetésszerlen -
tehat varatlan fordulatként -, hogy Gosztola
Adél jatékaban nincs elére jelezve amolyan ndi
rafinériaként. Szerencsés ez mér csak azért is,
mert az ifjusag tapintatlan, meggondolatlan ke-
gyetlensége jobbara a kévetkezmények mérle-
gelésének hianyabdl fakad, Horvath Kato visel-
kedése tehat ugy hiteles, ha nem elére megfon-
tolt. A humanus, bélcs rezonér, Kocsis Antal
filozéfiatandra minden - persze csak lelki -
gazdagsaga ellenére szintén vesztesként
hagyja el a szint, nyugdijba kényszeriilésével
egész addigi életét hatrahagyva. (Vannak, akik
nyugalloményba vonulnak, 6 oson. Eloson a
bucsuzkodasok eldl.) A térténet igazi vesztese
azonban Kerekes Laszlé igazgatdja és Varju
Olga latintanarngje, két értékes ember, akik
még jocskan innen vannak a végallomason, de
mér meghatérozott, kijeldlt palydn mozognak, s
az intellektudlis rokonszenv és  szoros
munkakapcsolat ellenére

,jobb hijan" és keser(i csalodasok aran lesznek
vélhetden - a darab szerint nem, csak az el6-
adas sugallataként - egyméséi. A tobbiek se
nem vesztesek, se nem gyéztesek. Ok a minden-
kori mellékszerepl6k, akik egy masik torténetben
akar fszereplévé is vélhatnak. Itt ,pusztan" a
nagyon pontosan megrajzolt milié részesei, s
megnyilatkozasaik révén akar amolyan repre-
zentativ mintanak is tekinthetdk, hiszen a konflik-
tus, Gosztola Adél fegyelmi vétségének megité-
lése a demokracia gyakorldsénak helyi megnyil-
vanulasa. Gazsé Gydrgy beszédes nevi, dara-
bos természetli és konzervativ szellemiségli
matematikatanéra, dr. Richtig (alias Kockafej) --
egészen mas egyéniséget formalt ugyancsak
ki-tin6en a Kicsengetésben - ; Megyeri Zoltan
liberalis beallitottsagu, lenyligdzéen
kiegyensulyozott, a sz6 szoros értelmében
joézan paraszt-ésszel megaldott Varjas tanara,
aki mi mast okit-hatna, mint természetrajzot;
Bede-Fazekas Szabolcs csak szélasokban
megnyilatkoz6 - ezek az  eredeti
szdvegkonyvben nem lelheték fol - Hegedis
tandr ura, Réti Szilvia modern fel-fogasu,
pattogd lényl tornatanarnéje és Koblicska
Kélménnak tanév és a vakacio kozott kontinu-
itast jelentd pedellusa mind-mind gondosan ki-
dolgozott, remek karakter.

Fodor LaszIo: Erettségi (nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhéz)

Diszlet: Székely L&szl6 m. v. Jelmez: Tordai Hajnal m.
V. Rendezé: Tasnadi Csaba m. v.

Szereplbk: Kerekes LaszIo, Varju Olga, Kocsis Antal,
Csoma Judit, Gazsd Gyérg% Megyeri Zoltan, Réti
Szilvia, Bede-Fazekas Szabolcs, Horvath Laszlé
Attila, Koblicska Kalman, Gosztola Adél, Szirbik
Bernadett ek., Kovér Judit ek., Jar6 Zsuzsa ek.,
Horvath Réka ek., Tlizkd Sandor ek.
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TARJAN TAMAS

BARBIE-BABA

VOSKOVEC-WERICH: A NEHEZ BARBARA

Madéach Szinhdz &szi masodik
Ujdonsaganak, az Aaron Sorkin irta
Becstiletbeli ugynek a nézéi az
eléadas el6tt falragaszokrol és égi
szbzathdl is értesiilhetnek arrél, hogy
a darabbeli katonak hirtelen
felinduldsukban bizony nagyon-nagyon csu-
nyan szoktak beszélni. Nem &artana hasonlé,
megértést kéré gesztussal vezetni be a szezon
els6 Madéach-premierjeként misorra kerult A
Nehéz Barbara cim(i zenés torténetet is. Vala-
hogy ekként: Tisztelt Publikum, a szinm(ivészek
tébbsége bizony-bizony szunydkalas kdzben és
egyébként is mer6 tévedéshdl jatssza a rendezé
altal kényszer(ien félreértett komédiat - kérjuk,
ennek ellenére fogadjak 6ket szeretettel és ne-
vessenek hatalmasakat! )

A legendas cseh szerzéparos, Ji'i Voskovec
és Jan Werich (Jaroslav Jezek zenésitette) pél-
dézata 1980-ban Kaposvarott Gazdag Gyula di-
rigalasaval hozott kései sikert a két univerzalis
aktornak. Majus 9-ére, a gy6zelem napjara tiiz-
ték ki a két ellenlabas varos, Iberland és Eidam,
Lanagy és a kicsi" habortjanak keservesen vi-
dam processzusat. Epeszii nézé nemigen tudta
akkor elhessegetni magatél Afganisztan szovjet
megszallasanak még friss és letagl6zo tényét. E
sotét torténelmi kulisszak keretezték az ugyan-
csak sotét idészakban, a masodik vilaghabori
elétt keletkezett mivet. Voskovec és Werich ere-
deti szandékanak megfeleléen a kabaréba oltott,
véasariasan féktelen szinhaz nyitotta ki a szajat,
hogy alaposan megmondja a magaét, immar az
abszurd vigjaték dialektusaban.

A kaposvari szinész-rendezé Bezerédi Zoltan
tizenot esztendével utébb egy minden aktualitast
és elevenséget nélkil6z6 monstrumot cipelt -
mar nem is a Lenin, hanem az Erzsébet koritra.
Nem elészor bizonyosodott be, hogy a kaposvari
produkciok barmiféle elfévarosiasitadsa kudarc-
hoz vezet. Bezerédi semmiféle egységes és kor-
szer(i jatékmaédra nem birta ravenni a szinésze-
ket. A Menczel Rébert diszlettervez6tél kapott
tér hol otromban jelzéses, hol kifestékonyvet imi-
taléan naiv, hol a szinpad tulzott tagassagaval
kiiszkddik, hol nem fér a sajat bérébe. Szakacs
Gyorgyi sem ezekre az elnagyolt 6ltozékekre
fogja megkapni jovére a tizenkettedik jelmezter-
vez6i dijat a kritikusoktdl. A rendezé teljes ott-
hontalansaganak vagy reménytelen kiszkddé-
sének legékesebb, azaz legéktelenebb jele ma-

ga a Nehéz Barbara névre hallgaté agya, mely-
nek tulajdonlasa a hadi siker zaloga. Egy derék
z6mok kis agyut éppugy el lehetne képzelni, mint
egy tekintélyt parancsolé6 mozsarat - csak épp
ez a csiricsaré, otlettelen szerkenty(i nem tolti be
funkciojat. Még csak nem is antiagyu, és érthe-
tetlen, hogyan ejthetett foglyul egy illusztris sze-
mélyt: a fékatonat, aki beszorul Barbara deszka-
zatéba.

A latnivaléan megszeppent vagy a levegébe
prédikal6 Bezerédinek madachos szinészkollé-
gai siettek a segitségére. Szép gyengéden
kivették a kezébdl a darabot és elbabaztak vele.
Elen Avar Istvannal, az emlitett beszoruldval.
Avarnak mar elég tapasztalata van e falak kozt a
veszett fejsze nyelérél. Hordd alakdra kitdmve
korlatol-tan fifikas, feleségfiiggd keljfeljancsit
forméz. Nejével egyiitt arra ahitozik, hogy az
agyubodl az 6 szobrat ontsék ki - a személyi
kultuszos vagyalom azonban megreked a
jatékbolti kirakatban.

Dunai Tamés valami rossz fat tehetett a tlz-
re, hogy Krisztian Van Bergen polgarmester r
szerepét kapta. Ha valami garantalt, akkor Du-
nai bukasa mindenképp az - részeges szerep-
ben. Félérakig foghatja masnapos, hasogat6
fejét: akkor is csak gondolkodni latszik (,,...hogy
keveredtem én ebbe bele...?"). Oldalan Juhasz
Réza mérges tllszinezéssel igyekszik elhitetni
az érzékei ittasultdn kicsapong6d feleséget.
Pasztor Erzsi még ennyi eréfeszitésre sem ra-
gadtatta magét a szoborkedvel6 Bols asszony-
ként, inkabb csak tlizrél (vagyis darabbeli kora
szerint hamurdl) pattant. Az érettebb mivészek
kozul Horesnyi Laszlé mutatta meg, miképp le-
het egy karakterfigurat huzamosan atunni. Az 6
Vandergruntjarél egész este nem derdl ki, miféle
érdekek és megfontolasok mozgatjak. Oda-
haza ébredink ra, hogy valésziniileg 6 volt az
arulo.

A fiatalabb kdzremiikodok egyértelmien bi-
zonyithatjak, hogy milyen elhanyagolt szinészi
allapotban vannak. Késziltségik a bumfordibb
iskolai szinjatszokét sem éri el, mert még nem is
bumfordiak, és nélkilozik a humort és a bajt.
Kokényessy Agira (Siska) rakévesiilt a durcas
turbékolds, a nézé6térrel cimboralé segéd,
Kautzky Armand (Kristéf) folyamatosan és
o6romest ©n-magat adja, Lesznek Tibor nem
képes folenged-ni, ha a pocsék, rossz kis
szerepek utan végre

egy-egy pocsék, rossz nagyobbacska szerepet
kap. Lippai Laszl6 héssé avanzsal6 kis tanitéja
legalabb két-harom percre, Bajza Viktéria Ha-
laskofaja legalabb fél percre magara tereli a fi-
gyelmet. Galbenisz Tomasz érdekessége, te-
hetsége sablonba veszett.

A szinlap legvégén foltiintetett Elsé és Maso-
dik zsoldos, Méacsai Pal és Hirtling Istvan nem
vehet6 egy kalap ala a tobbiekkel. Abba 6k sem
mentek bele, hogy Bezerédi intésére egy félig-
meddig brechti, tablabelégatés, songos el6-
adasban V-affektaljanak: 6k a becketti clownok
koordinatapontjain helyezkednek el. Ezzel 6k is
megfosztottak A Nehéz Barbarat a valészinileg
egyedil lehetséges interpretaciotol: a test-
kozeli, rogtonzésszerl intellektudlis kabaré
voskoveci-werichi hagyomanyatél. A darabirék
mint szinészek rendelkeztek azokkal a fizikai
kilonbségekkel, a kilék és centik bohdci felese-
|ésével, amellyel Macsai és Hirtling nem. Macsai
mintha megndéne, Hirtling mintha dssze-menne:
és mindketten nyurgak, elny(ttek. Két balfacan
helyett egy ,megfelez6dott” balek téblabol a
szinen, hogy mentse az irhajat, beletdrédjon
kivégzésébe, folfedezze a spanyolviaszt,
képviselje a groteszk humanumot - mikor minek
jon ideje. Technikai készségiiket, tempo-
érzékiiket, fanyar elegancidjukat nem érheti ki-
fogas. Csak hat a Holdon jarnak, oxigén nélkuli
elvont vilagban, az erkdlcsi modellalas kraterei-
ben. Nekik nem Barbara nehéz: a sajat stupid-
bélcs énjik sllya roskasztja 6ket, és roskasztja
egyik a masikét - tukodr-ember a tiukor-embert.
Abszolate elkilonilnek szinésztarsaiktol (rez-
zenetlenll véleményezik is az altaldban barbie-
babazést), Eidam és Iberland konfliktusatol el-
szigetelt gyakorlatokat folytatnak, s kissé tan
tulbecsulik tevékenységiiket - és ez nekik be-
csuletikre valik.

Jifi Voskovec-Jan Werich: A Nehéz Barbara (Ma-

dach Szinhaz)

Forditotta: HosszG Ferenc. A dalszévegeket
forditotta: Eorsi Istvan. Zene: Jaroslav Jezek.
Hangszerelte: Kocsak Tibor. Diszlet: Menczel

Robert. Jelmez: Szakdcs Gyorgyi. Koreogréfia,
rendezés: Bezerédi Zoltan.

Szerepl6k: Dunai Tamas, Juhdsz Rdza, Avar Istvan,
Pasztor Erzsi, Horesnyi Laszl6/Crespo Rodrigo f. h.,
Kautzky Armand, Kolos Istvan, Lippai Laszl6, Koké-
nyessy Agi/Varga Klari, Bajza Viktéria, Galbenisz To-
masz, Lesznek Tibor, Nyari Oszkar f. h., Kelemen
Istvan, Barabas Kiss Zoltan, Lakléth Aladar, Kiss
Endre, Macsai Pal, Hirtling Istvan.

Hirtling Istvan (Masodik zsoldos), Lippai Laszlé
(Gusztav) és Macsai Pal (Els6 zsoldos)
(Németh Juli felvétele)
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MAROK TAMAS

VEGE AZ OPERANAK?

JEGYZETEK A SZEGEDI FESZTIVALHOZ

Muzsika cimd folyéirat januari és
februari szdmaban Fodor Géza
szivhez sz6l6 szavakkal bucsuztatta
el a magyar operakultirat. A nagy
tekintélyli  szakir6 egyben  bejelentette:
berekeszti kritikusi mikodé-
sét, mert kilatastalannak tartja a helyzetet, nincs
mir6l irmia. Méar akkor is némi indulattal fogadtam
nézeteit, tekintve, hogy neki leginkabb a buda-
pesti operakulturardl vannak élményei, vidéki
eléadasokra csak igen kivételes esetben Iatogat
el. Aztan az éprilisi szegedi operafesztival -
amelyen Fodor Géza szintén nem vett részt - az
6 egyik kedvenc kifejezésével élve ,siritve és
tii-

netszer(ien" mutatta meg, mennyire igaza volt a
szerzének Budapesttel kapcsolatban - s milyen
alapvetben téved az orszag egészét illetéen.
Hogy az Andrassy uttdl a Koztarsasag térig
valdban baj van, azt szépen mutatta, hogy az or-
sz&g egyetlen kifejezett operaszinhdza képtelen

Gulyas Dénes, Monica Gonzalez és Kaldi Kiss
Andras a Tancred és Clorinda parviadala cimii
Monteverdi-operaban (Budapesti Kamaraope-
ra) (Karnak-foté)

volt komplett produkcidval megjelenni az orszag
kifejezett operafesztivéljan. Az egyik eléadést
nem talaltdk elég sikeriltnek, a masiknak ellop-
tak a diszleteit, a harmadikra nem tudtak megfe-
leld szereposztast ésszeallitani. Igy aztan ész-
vérmegoldas szlletett: az Erkel Szinhadzban
nemrég bemutatott Lammermoori Lucia szerep-
161 beédlltak egy régebbi szegedi rendezésbe, a
szegedi zenekarral és kérussal egyetemben. A
kar az itteni jelmezeket hordta, a szélistak az ot-
taniakat. Az Opera kildétt egy betegeskedd, am
igy is élményt ado Luciat - Kertesi Ingridet, egy
mésodik vonalbeli Edgart - Csak Jozsefet s egy
sokadik vonalbeli karmestert - Bartal Laszl6t.
Nem csoda, ha az eredményt legf6ljebb énekesi
produkcioként, esetleg jelmezbemutatoként le-
hetett értékelni, operaeléadasként nem. Tortént
mindez a nyiténapon, elsején, szombaton. Gon-
dolom, aprilisi tréfaként.

Vasarnaptdl viszont eltérd szinvonall, am
egytol egyig életerds eldadasokat élvezhetett a
publikum és a szakmanak az az elenyész§ ki-
sebbsége, amely végignézte a fesztivalt.
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Stagionerendszerben

A Budapesti Kamaraopera létezésétdl fogva
Ugynevezett stagionerendszerben jatszik. Ez azt
jelenti, hogy nincs tarsulata, az énekeseket, a
karmestert és a rendezét egyes darabokra szer-
zbdteti. A stagione nagy el6nye, hogy nem kell
réerltetni szerepeket a tarsulat tagjaira, hanem
dssze lehet szedni a legalkalmasabb szereplé-
ket. Mondhatnam, a Budapesti Kamaraopera
tarsulata az egész orszég, sét, az egész vilag. Ez
az operamiifaj esetében kiilonésen nagy elényt
jelent, hiszen itt nemcsak a mlvészi, de az alkati
és a hangi megfelelés is fontos. A Kamaraopera
vezetdi nagyon pontosan osztottak szerepet -
mindenféle operai szempontot figyelembe véve.
S 6k Iéptették fol a legnevesebb énekest: Gulyas
Dénest.

Egy fesztival persze nem képes reprezentalni
az orszag operaéletének egészét. Arra azonban
alkalmas, hogy tendenciakat jelezzen. Az egyik
ilyen tendencianak a nagy énekes egyéniségek
hianya mutatkozott. Tokody llona és Gregor Jo-
zsef jelen volt - a néz6téren. Am a szinpadon
sem 6k, sem példaul Rost Andrea. Komldsi lldi-
ko, Kelen Péter, B. Nagy Janos vagy Polgar
Laszl6 nem jelent meg.

Kincses Karoly, Tréfés Gyérgy, Mohos Nagy
Eva és Albert Miklés a debreceni Trubadurban
(Mathé Andras felvétele)

Pécsett az Uj zeneigazgatd, Blazy Lajos azzal
kezdte miikddését, hogy kilenc
maganénekesébdl harmat elkilddtt, hogy a
megspoérolt pénzbdl vendégeket hivhasson.
Komolyan  lehet-e  venni egy  olyan
operatarsulatot, mely hat maganénekesbdl all?
Aligha. Persze lehet, hogy nem is tarsulatokban
kell elképzelni a jovét. Albert Miklos Pécsett
Caniét énekli, mas napokon Debrecen-ben
Manrico; a masik szereposztasban pedig
Juhédsz Jozsef, aki Szegeden nyugdijas, de
Pestre is foljar néha. Frankd Tiinde 8sszel ola-
szul énekelte a Pillangbkisasszonyt Gyérben, ta-
vasszal magyarul Szegeden. Ma mar a Magyar
Allami Operahaz tagja, de tovabbi feladatok var-
nak ra Gy6rben és Szegeden is. Az egész orszag
egyetlen nagy tarsulat.

(A gybriek egyébként még kompromisszum
aran sem tudtak eljonni a fesztivalra. Egy operat
mutatnak be évente, s azaz évi, a
Pillangdkisasszony egyszerGen nem fért be a
szegedi szin-padra. Pedig a koreografus Imre
Zoltan elsd operarendezése érdekes vallalkozas
volt.)

Am ha az ember nem veszi is komolyan a pé-
csi operatarsulatot, a pécsiek Parasztbecsiilet-

Bajazzok eléadasat foltétlendl komolyan kell
vennie. Horvath Zoltan tradicionlis rendezésén
nyilvan fanyalognak azok, akik szerint a miifaj
ma mar szinpadi Ujitdsokat kovetel. Am vannak,
akik szerint fontosabb, hogy a rendezd ponto-
san ismerje a darabot, és ne dolgozzék a zene
el-len. A zene pedig szépen, beprébéltan
szolal meg Blazy keze alatt, aki nagyon redlis

szerep-osztast  hozott  dssze,  néhany
kiemelkedd énekessel.
Utazo produkciok

Debrecenben néhany éve egy fiatal, ambiciézus
karmester, Kocsar Baldzs vette at a hatalmat.
Sajat szinhazi zenekart szervezett, énekeseket
szerzbdtetett, fiatalokat keresett. Nagy Viktort
hivta meg Trubadurt rendezni, aki az Operahéz-
ban nem tudott sikert aratni, de itt varatlanul ha-
tarozott vonall, érdekes el6adast produkalt.
Mérmost két eset lehetséges. Az egyik, hogy
Debrecenben inspirélobb a 1égkér, megfelel8b-
bek a munkafeltételek, mas a miivészek hozza-
allasa, mint az Operahézban, avagy Nagy Viktor
a Hajdu expresszen megtanult operat rendezni.
Debrecen egyébként az évad végén atvette a
pécsi Parasztbecsiilet-Bajazzbkat. Pontosab-



Szonda Eva és Franké Tiinde a szegedi
Pillangé6kisasszonyban (Karnak-foto)

ban a diszleteket, a jelmezeket és a rendezést.
,10bb milliét spdrolunk meg igy, rdadasul biztos-
ra megyunk, hisz a produkcié bevalt" - érveltek
az effajta egylttm(kodés hivei. Luxus egyetlen
évadban 6t helyen, &t diszletben, 6t jelmezben,
6t rendezésben, 6t betanulassal eléadni, mond-
juk, A varazsfuvolat vagy a Traviatat. A magyar
operaszinhazaknak ossze kellene hangolniuk
tevékenységilket, és kész produkcidkat utaztat-
ni.
De hat mivé lesz akkora mivészi sokféleség,

a tévedés kockazata, a merész vallalkozasok le-
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het6sége? - tiltakoztak mésok. Az dsszehan-
golas mellett érvel6k tobbnyire a szinhazak ve-
zetdi voltak, az ellene tiltakozok pedig a kritiku-
sok. Persze a kritikus az a kiilénds allatfajta,
amelyik - ha komolyan veszi feladatat - meg-
nézi mindaz &t Varazsfuvolat, s érthetden ideges
szegeny, ha Gtsz0r kell ugyanazt a produkciot
megnéznie. Am az ellenérvek korantsem szub-
jektivek, nagyon is meggondolandok.

(Van egyébként példa olyan egytittm(ikddés-
re, amely évek Ota jol szuperal. A Szegedi Sza-
badtéri Jatékok és az Allami Operah&z idén mar
harmadik éve tart kdzds bemutatékat. A nyari,
Dém téri eldadas a ra kdvetkezd évadban az
Operahazba vagy az Erkel Szinhazba kéltdzik. A
kdzds jelmezekkel és diszletekkel a Szabadtéri

az idei Trubadur-eléadason nyolcmillié forintot
sporolt. Ennyivel tébbe kerilt volna ugyanis, ha
kilén bemutatét tart. S a megtakaritasbdl tud
ugyanezekbe a produkciokba nemzetkdzi rangl
vendégénekeseket hivni. Az Operahaznak is
hasznos volta dolog, hisz bérleti dijként kétmilliot
kasszirozott. Nem is beszélve arrél a most indul6
akciorél, amely ezeket a produkciékat Nyugaton
is forgalmazni szeretné.)

Uj utakon

Kocsar Baldzs debreceni mikddésének méso-
dik évében sajat szinhazi zenekart szervezett. A
Karolos Trikolidis vezette Debreceni MAV Szim-
fonikusokkal ugyanis nem bizonyult elég haté-
konynak az egytittm{kddés. Hasonld mondhatd
el a fesztival legfiatalabb tarsulatarl, a miskolci-
rél is. Hegyi Arpad Jutocsa igazgat6 és Téth Ar-
mand karmester egybehangzdan amellett érvelt:
a varosi szimfonikus zenekar nem alkalmas ra,
hogy alkalmanként operazenekarként m{ikodjon.
(Pedig a miskolci az orszdg egyk legjobb
szimfonikus zenekara, s a kitlind Kovacs L&szl6
vezeti.) A miskolciak Traviatdjanak zenei szinvo-
nala azonban nem gy8z6tt meg az 6nallosagi to-
rekvések |étjogosultsagarol.

Szegeden is ,bévitik" a szinhazi zenekart,
amely mar nemcsak musicalt, de operettet, sét
Denevért is jatszik. Itt is flggetlenedni akarnak a
sokat koncertez6-turnézo helyi szimfonikusoktél.
Ez persze a szinh&zak szempontjabdl értheté; a
kérdés csak az, hogy egy Debrecen vagy
Szeged méretii varos képes-e két nagy szimfo-
nikus zenekart eltartani? S ésszerli-e a kettbzés
éppen ma, a fokozott pénzhiany idészakaban?
Miivészi szempontbdl pedig az a kérdés: vajon
kidllithat-e j6 szinvonalon két egyiittes? Ha pe-
dig mindkettben hetven-nyolcvan szazalékig
ugyanazok az emberek jatszanak, akkor mi az
értelme az egésznek? Mintha nem j6 helyen len-
nénk tllzottan gazdagok...

A Traviatat egyébként a legjobb valasztas egy
induld operatérsulat szdméra. Verdi ,legszebb
operettjében" csak harom operaszerep van, a
tobbit prézai szinészekre is ki lehet osztani. Igy
tettek Miskolcon is. Hivtak harom vendéget: egy
hireves visszatérd szoprant (Nador Magdat),
egy nagyszer( baritonistat (Bede Fazekas Csa-
bat) és tévedésbdl egy Mozart-tenort (Laczd
Andrast). A végeredmény tdbb mint biztatd ki-
sérlet: kiegyenlitett szinvonalu, idénként élveze-
tes operaprodukci6. ,Nagyvaros az, ahol estén-
ként operaba lehet menni" - hangoztatta a mis-
kolci direktor. Ugy tiinik, eltdkélte, hogy 6 nagy-
varosi szinhazat csinél.

A debreceni Trubadurt Nagy Viktor keretja-
tékra épiti. Azt talélta ki, hogy a darabot alkalmi
szintérsulat jatssza a Torpe Herceg palotajaban



a nagyur mulattatasara. Jaték az egész, fejedel-
mi mulatsag. Nem valami rafinalt dtlet, de illik a
darabhoz. Nem okoz zavart, A trubadurral meg
amugy is kezdeni kell valamit: a vadromantikus
sztorit ma nehéz egy az egyben eljatszani a ne-
vetségessé valas kockazata nélkil. Csak igazi
operabdlényekkel sikeriilhet; marpedig az olyan
énekesek, akik kivételes személyiségiikkel és
emberfeletti hangi képességeikkel minden pilla-
natban képesek elhitetni e hihetetlen torténetet -
nos, az ilyenek nemhogy Magyarorszagon, de a
vilag legnagyobb operaszinpadain is ritkasag-
nak szamitanak.

Ebben az irracionalis mifajban A trubadur a
kiléndsen képtelenek kozé tartozik. E nehéz
problémara érvényes megoldas Nagy Viktor idé-
zbjele, amelyet talaldbb lenne jéfajta bloffnek ne-
vezni.

Mindez persze nevetséges, s6t bosszanto is
lehetne, ha nem allna mogotte zenei fedezet. De
all. Kocséar aranyos, dramai eléadast dirigal, s
minden szerepre talalt alkalmas énekest. Erde-
mes tan végignézni, hogy mennyire eltérd alkal-
masokrél van szé! A huszonéves Balogh Laszl6-
nak élete masodik szerepe Manrico. Hangja mar-
is erbteljes, am technikaja még nyers. Van érzéke
a szinpadhoz, ugyhogy ha id6 el6tt el nem ka-
patjék, j6 hdstenor valhat beléle. Simon Katalin
épp az ellentéte. Hangjanak mar csak egy része
van meg, de még ez is elegendé ahhoz, hogy
szuggesztiv Azucenat formaljon. Papp Vilhelmi-
na (Leonora) a klasszikus operaprimadonna,
szép hanggal, fejlett technikdval, sztereotip
gesztusokkal. Az is elég tipikus, hogy lathatéan
régen elhagyta a szerep életkorat. Bancsov Ka-
roly biztos bariton, biztos és kicsit unalmas. Am
szerepe és jelmeze a produkcidban olyannyira ki
van poentirozva, hogy ez a probléma alig meriil
fol. Luna gréf pancélinge piros miianyaghdl ké-
szlilt. Ugyancsak élénkpiroshan pompazik a ne-
gyedik felvonasban Leonora, aki korabban
hofehér csipkefatylakban lebegett. Kozottiik pedig
ott a hollélovag, Manrico, aki az egész torténetet
csak elszenvedi - természetesen feketében.
Azucena meghatarozhatatlan szin(i rongycsomo.
Az alkalmi stagione direktora Ferrando. Tré-fas
Gyorgydn ennek megfeleléen bohdcruha-szerii
jelmez van, kék is, piros is. Ha a szinelosztas
olyan didaktikus, mint amilyent Benedek Mari
alkalmazott, az legtébbszér kinossa valik, ebben
az eléadasban azonban egyaltalan nem banto,
inkabb szinte poénszer(.

Dramma per mucica

Egészen masféleképpen értelmezte Gjja Puccini
Pillangdkisasszonyat a szegediek produkcidja. A
rendezd, Kerényi Miklés Gabor eleddig nagy-
szabasu dramai eléadasaival és szinpadi hu-
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morérzékével aratta sikereit. S ezek bizony nem
épp a legfontosabb adottsagok a Pillangdszinre-
allitasahoz. Papirforma szerint nem is neki valé a
darab. Am épp ez a meg nem felelés vagy inkabb
a megszokottdl eltéré nézépont tette izgalmassa
az eléadast.

No és Kerényi tehetségének lényege. O
ugyanis az az operarendezénk, aki talan a
legpontosabban elemzi a muzsikat, az abbol
kovetkez6 dramai viszonyokat, s aki megtalalja
hozzajuk a legodtietesebb szinpadi kifejezési
formakat, mondhatnank, 6 a legjobb
zenedrama-rende-zénk. O érti legmélyebben az
operamiifaj Iényegi vonasat, nevezetesen azt,
hogy ez ,dramma per mucica", azaz drdma a
zene altal, s épp ezért az opera igazan lényegbe
vagé értelmezése csak a zenére épilhet. A
zenei abrazoldssal mindenkor szembe kell
néznie, azt kell fbler8sitenie, vagy épp
ellenkezbleg: feleselnie vele. Sok, amugy iz-
galmas operarendezés e szembenézés hianya-
tél nem tud igazan lényegbe vagéva lenni.

Nagy Viktor Trubadur-véltozata érdekes és
elfogadhatd, am nem a darab, nem is a mifaj,
hanem az interpretacio problémairél szél. Gal-
goczy Judit szintén szegedi Carmenje a Pillan-
gobkisasszony mellett a fesztival legnagyobb si-
kerét aratta. E hires és méltan méltatott el6adas
azonban csak az utolsé felvonasban ér el arra a
szintre, amelyen Kerényi egész eléadasa mo-
z0g.

,Pillangdasszony" - sulykolta a rendezd min-
den egyes nyilatkozatdban. Madame Butterfly,
semmi kisasszony. Végzetes forditéi tévedés
csupan, amelyre hazug értelmezési paradigma
éptlt. Puccini eredeti darabja a kiizdelemrdl
sz6l, amellyel Cso-cso-szan be akarja bizonyita-
ni, hogy 6 igenis asszony, Pinkerton felesége.
Nem szenvedésrél, nem vagyakozasrol, hanem
harcrél van szé. Kerényi Pillangbasszonyaban
nincs egy csepp édesség sem. Elesség van ben-
ne a hitetlenkeddékkel szemben, hajlithatatlan-
sag, irénia, elszantsag. Ezt a Cso-cso-szant egy
percig sem kell sajnalni. Szanalomra nem tart
igényt, csak megértésre és némi egyiittérzésre.
A sajnalattol irtézik.

A Butterfly, a jenkik kifejezésével élve, one-
man(woman)-show. Am soha nem lattam még
Pillang6-eléadast, ahol a cimszerepld ekkora
erével iranyitotta volna az egész darab mlikddé-
sét, s életét ennyire sorsszerlien élte volna meg.
Ongyilkossaga ebben a valtozatban, mondhat-
nam, logikus Iépés.

Kentaur (Erkel Laszld) most debltalt operai
diszlettervez6ként. Kildondsebb elfogodottsagot
nem mutatott, ellenben érzékényen kovette Ke-
rényi elképzeléseit. A latvany lenyligdz8, ugyan-
akkor kénnyedén teremtddnek meg a jelenetek
véltozatos helyszinei.

Egy opera U] eléadasanak értelmét az adhat-ja,
hogy mind a rendez8, mind a karmester hata

rozott, érvényes, netan Ujszerl elképzeléssel
rendelkezik a mirdl. Az operainterpretacio
legmagasabb szintje, ha ez a két koncepcid
egybe-cseng. Itt most errél volt sz6. Pal Tamas
éppen azt dirigalta az arokban, amit Kerényi
szinpadra allitott. Elénk tempokat vett, nagy
sulyt fektetett a karakterek pontos definialasara
s azok szembe-allitdsara. Semmi elmosaédottsag,
semmi kénny. Kilondsen Cso-cso-szan szélama
s a hozza kapcsolodd részek hatarozott
konturjai és dramai vonalai féltinéek. Ez a
muzsikalas, ahogy Varnai Péter egykoron José
Carrérasrél mondotta, nem a konnyzacskdkra,
hanem a szivekre hat. Nem megrikatni akar,
hanem megrenditeni.

Persze az sem utolsé dolog, hogy mindehhez
a vilag egyik legjobb Cso-cso-szanja allt az elé-
adas rendelkezésére. Franké Tlnde hajlékony,
am toérhetetlen, mint az acél. Humoraban hajlit-
hatatlansag, kedvességében elszantsag van. S a
szo6lam is éppen ezt a sététebb szind lirai hangot
kivanja, amely ma a legjobb kvalitds ebben a
fachban. A bemutaté februarban volt; az aprilisi
fesztivalra a produkcio beérett, legjobb formajat
mutatta.

Osszegzés

Voltak a fesztivalon szakmai tanacskozasok is. A
msorpolitikarol, az énekesképzésrél, valamint
a sajtd és az opera kapcsolatardl széltak. Ezeket
jobbara a mérhetetlen szertartdsossag jellemez-
te. Persze a mlifajnak maganak is van ilyen jelle-
ge, &m a tanacskozok j6 része, a jelek szerint,
meglehetds értetlenséggel szemléli az Gjabb fej-
leményeket. Az izlés elkorcsosulasarél beszél-
tek, s hosszan éltették a régi szép idéket. A ta-
nacskozasokat még az a nemzedék uralta, mely
az operat elsédlegesen zenei miifajnak tekinti, s
a befogadast, a kritikat is inkabb a muzsika
Osszefiiggésében értelmezi. Ebben a légkorben
szinte renitens vaddcnak hatott Petrovics Emil,
aki egy neki cimzett folkérésre (,,...megkérem P.
E. professzorurat, az Operahaz volt féigazgato-
jat stb...") egyszerlien annyit mondott: ,K&sz6-
ném, nincs hozzéafliznivaldm." Mikdzben a jelen
levé tekintélyes szakemberek elsirattak az egy-
kori magyar operakultirat, mintha nem vették
volna észre, hogy id6kdzben - kialakult egy Uj.
Kialakult - mégpedig a kisebb szinhazaknal,
ahol inkdbb a szinhazi szerkezet és a pénziigyi
korlatok okoznak fejtdrést az operacsinaloknak,
semmint a m{vészi problémak. Mikézben na-
gyon hatéarozott zenei és szinpadi elképzeléseik
vannak réla, hogyan kell ma eljatszani, mondjuk,
Puccini Turandotjat, komoly fejtérést az okoz,
hogy milyen konstrukcidban lehet a leggazdasa-
gosabban el8allitani a hozzavald diszleteket, és
mibdl lehet kifizetni a vendégtenort. Ez a mai
magyar oparajatszas szlik keresztmetszete.
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ONISMERET ES EMBERABRAZOLAS

BESZELGETES TAKACS KATIVAL

any Takacs Kati 1étezik? Jeles sziné-
szek bemutatasakor kézenfekvé koz-
hely: ahany szereplk van, ahany hés
jelmezét, sorsat, jellemét vallaljak. De
Takacs Katinal nemcsak err6l a magatol
értetddd szakmai megsokszoroz6dasrol van
sz0. Kati vagy Katalin? - tette fel a kérdést
egy kritikusa, azzal a konkluziéval, hogy remé-
nyei szerint mindkettd, és talan révidesen ke-
resztnév nélkll, pusztan markajelzésként, ,a"
Takacs. Melyik az igazi: a képeslapok
tizianvords cimlapsztérja, a félig lehunyt
pill&ju vamp vagy az a toprengd, rejtézkods,
nem titkoltan gatldsos ember, aki a félszivvel
adott interjukbdl kirajzolodik? Egy tizéves
kisfii jaték-ra csabithato deriis anyukaja?
Orémszinész, ahogy jékedvében vallja; vagy
a pélyaval mar-mar meghasonld, a szinhazi
vildggal - s ben-ne 6nmagaval - elégedetlen
értelmiségi?
- Beszélgetésiinkben ezekre a kérdések-re
€s az éppen husz esztendeje elindult, sike-
rekben gazdag, inkabb tartalmas, mint latva

Takacs Katalin

nyos szinészpalya egyéb dilemmaira keresem
a vélaszt. Mi az oka annak, hogy mostanaban -
amikor mar megkaptad a téged megilleté
szakmai és tarsadalmi elismeréseket, a kritika
pedig szinte csak dicsér - nyilatkozataidat
valamiféle elégedetlenség felhézi?

— Elészor is nyugtalanit a szinhazi vilag-
ban végbemend valtozas. Nem a tarsulatok
pillanatnyi pénzhianya, ez Uj forrasok bevona-
saval, takarékossaggal, olcsobb diszletek ré-
vén megoldhat6 vagy legalabb enyhithet6. A
katasztrofa az - s ez ma mar sokakat fenye-
get -, ha a villanyszamlat sem tudjuk kifizetni.
Ezzel 6sszefliggd és hasonldképpen sulyos
problémanak érzem, hogy nemcsak korul6t-
tink, de bent a szinhazban is minden az anya-
giak kordl forog, és ez a szemléletvaltozas al-
talanos leértékelddéssel jar egyitt. Evek ota
panaszkodunk, hogy széthasadt, heterogén-
né valt a szinhazi vildg. Most mar hozzatehet-
juk, hogy a hajdan karhoztatott anyagiassag
az ugynevezett miivészszinhazakra is ra-
nyomja a bélyegét.

— Rosszkedviiek, hajszoltak a szinészek...

—Lassanként a hajszénak is gatat szab,
hogy féként a most induldknak mér nincs is ho-
va rohanni. Nincs filmszerep, kevesebb a
szinkron és alig van tévé...

— Csak lakashitel-torlesztés, épitkezés,
benzinkéltség!

— Nemcsak errél beszélek. Mert legalabb
olyan sulyos gondunk, hogy a mivészszinha-
zak k6zonségének, az értelmiségnek, a fiatal-
sagnak egyre kevesebb a pénze. Akik viszont,
szerencsénkre, kitartanak, és ma is jarnak
szinhazba, azoknak - éppen mert hajszoltak,
holtfaradtak, és szoritd gondjaik el6l menekiil-
nek a szinhazba - a figyelmik kevesebb. Ka-
tartikus élmény helyett kikapcsolddast, szora-
kozést keresnek. Sikerllt és sikeres dramai
eldadasokat j6, ha husszor el lehet jatszani,
szériaban inkabb a kdnnyed, zenés darabok
mennek. Ezért aztan az utobbi id6ben minden
szinhaz, természetesen azén régi szinhazam,
a Radndti is, eltokélten keresi az egyensulyt,
lavirozik.

— Toled viszont nyilvan tavol allnak az
Ugynevezett népszer(i, példaul zenés mdi-
fajok...

— llyen sommasan semmiképpen nem fo-
galmaznék. Nagyon szeretem, és féként sze-
retném a j6 vigjatéki szerepeket. Szerettem a
Koldusopera Lucyjét, rettentben élveztem azt a
bohéctréfaba hajlé komikumot, ami a szolnoki
eléadast jellemezte. Marx felesége pedig Milan
Uhde Orémhirében maig egyik legkedvesebb
szerepem. Meglehet, a harsany humor tavolabb &ll
télem, de a groteszk megjelenitésére biztosan
képes vagyok, és sajndlom, hogy ezt a
képességemet nemigen kamatoztathatom.

— Gondolom, téged a kiilséd is inkdbb a
hdsnészerepkorre predesztinal. Kénnyebb ki-
ralynének elképzelni, mint bohdcnak. Vannak
nagyszer(i szinészek, akiknek alkati adottsa-
guk is van a groteszk megjelenitéséhez. llyen
példaul Csakanyi Eszter.

— De nyilvan &t is vonzzak a masfajta, tragikus
figurak, az olyan szerepek, mint példaul az Akarki!
Ne felejtsd el, hogy az ember, f6-ként a szinész,
sokféle és sok mindenre képes. Minden szerep egy
darabka, egy szelet a testlinkb6l, az agyunkbdl. Aki
nem hiszi magardl, hogy sok szin van benne, hogy
sokfélére képes, az nyilvan mas mesterséget
valaszt. En mindig is vartam és varom is, hogy
valahol valakik megprobaljanak mas kapukat is
kinyit-ni bennem.

— AkdzOnség szemében te leginkabb An-
na Karenina vagy!

— Ha mér kimondtad, elarulom: életem
egyik legnehezebb szerepe volt! Még magat a
regényhdsnét is konnyebb lett volna eljatsza-
ni, mint a joval filozofikusabb dramai valtozat
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Anndjat. Féként azért, mert az ird, Nagy And-
rés azt is beleirta a szovegbe, amit elég lett
volna eljatszani. y

— A darabbal kapcsolatban nekem is voltak
fenntartasaim, de a szerelmes Anna asszonyi
kivirdgzasa, a meghurcolt, megalazott hésné
lelki-fizikai 6sszeomlasa, nézéi szemmel elég
teret adott a szinészi jatékra... .

— Amikor a prébak megkezdése elétt Gjra-
olvastam fiatalkorom kedves regényét, arra
gondoltam: uramisten, hogyan lehet egyetlen
estébe, egyetlen szerepbe belesdriteni a vildag
minden asszonyi tapasztalatat? Eljatszani egy
testben Juliat és Medeiat?

— Julia és Medeia tudtommal kimaradt az =~
életedbdl, de egyébként hisz év alatt Makran- -
cos Katatél Melindaig, Szonyatél Jelena |
Andrejevnaig, Nératél Botho Strauss Marie-jaig
rengeteg kilonbézé jellemd, killemd és
sorsu hé s-n6 t eljatszhattal. A rendez6k
biztak benned, a kritika kényeztetett. :
Veszprémben jol startoltél, a Radnétiban pedig =~
mar te voltal ,a" tragika... '

— Lehet, hogy utdlag igy latszik, de nekem
kezdetben elég sok gondom, problémam volt a
palyan. Itt van régtdon a hangom. Sokaig nem is
értettemn, mit kifogasolnak rajta, de azért eléggé
bantott a dolog ahhoz, hogy - tanar-ném
segitségével - a végére jarjak a hibas |
hangképzés mogott rejlé pszichés és technikai
problémaknak is. Kideriilt példaul szamomra,
hogy nadlam a zart szajal valé beszélés
igazabdl a gyerek- vagy kamaszkori befelé
fordulas kdvetkezménye. Ennek tudataban mar
Lcsak" le kellett gy6ézndm a gatlasaimat.
Lassanként megtanultam, hogy nem elég, ha
barmilyen j6 elképzelésem van egy figurardl, ki
is kell tudni fejezni, amit érzek. Evekbe telt,
amig az 6nmagamrol kialakitott képem egyen-
sllyba, 6sszhangba kerilt azzal, amilyennek
masok latnak. A szinésznek, aki embert 4bra-
zol, elészér onmagaval kell tisztaba jonnie. _

- Azt mondjék, a lelke mélyén minden szi-
nész exhibicionista...

— Akkor én kivétel vagyok. Néha meg is
fordult a fejemben, hogy taldn nem vagyok
igazan szinészalkat. Nekem nehezemre esik
lelkileg pérére vetkézni, megmutatni magam.
Mindig szikségem volt azokra a jatszétarsak-
ra, akik biztak bennem, és segitettek olyannak
lenni, amilyen vagyok.

— Gondolom, ezzel az arccal, hajjal, alkat-
tal ez ezért nem lehetett tul nehéz. Hiszen te
mar kezd6ként is jelenség voltal a szinpadon
és - gondolom - az életben is.

— Csakhogy én erre tul késén jottem ra.
Nem tudom, hogy szerencsém vagy szeren-
csétlenségem, de nekem mindenért keményen
meg kellett kiizdenem.

— A szerepért vagy a sikerért?

- Eznalam elvalaszthatatlan. Enram iga-
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Takdcs Katalin a Radnéti Szinhaz Az id6 és a
szoba el6adasaban (Koncz Zsuzsa felvételei)

zan az jellemzd, hogy szamomra eleinte min-
den szerep probatételnek tlinik. Mindig
korbe-jartam, szinte eltoltam magamtdl a
figurakat. Azt hiszem, ez a tavolsdg, a
tavolsagtartas fesziltsége kellett ahhoz,
hogy minden oldalrél megismerjem az alakot,
és bele tudjak bujni a bérébe. Noranal példaul
szinte rettegtem attdl, hogy sehogy sem
taldlom meg magamban azokat a rugokat,
amelyek lbsen hdésnéit mozgatjak. Sokaig
egészen masnak, masmilyen-nek képzeltem
a figurat, mint amivé a probak soran alakult.
- Te valtoztal meg kézben vagy Nora?

- Vallé Péter raébresztett, hogy Néra nem
valami hési szerepre rendeltetett kékharisnya,
még csak nemis igazan okos asszony, hanem
szimpla kis né, aki artatlanul éli a maga hét-
kdznapi életét, és mindenre - még bdlnre is -
hajland6 a férjéért. Es akkor egyszer csak ra-
ddbben, hogy a férfi képes megtagadni 6t, te-
héat nem szereti igazan. Azt kellett eljatszanom,
hogy Néra csak késén, a Helmerrel folytatott
beszélgetés kdzben ébred fel, akkor megy
végbe benne az a fordulat, amelynek a
kdvetkezményeként kilép a babahazbdl. So-
kéig gyotrédtem, amig ennek a valtasnak a lé-
nyegéhez, abrazolasahoz eljutottam.

- Soha nem fordult veled el6, hogy Pallasz
Athénéként, készen pattant volna ki beléled
egy-egy szinpadi figura?



— Ritkan. Talan Az id6 és a szoba Marie-ja
volt ilyen tipust kivétel. Marie-nak szinte ki-
csorgott bel6lem minden hangja.

— Pedig ez aztan igazan elég nehéz, majd-
nem megjelenithetetlendl bizarr szerep!

— Talan a sokfélesége segitett. Az atvalto-
zasnak az az izgalma, amely abbdl kévetke-
zett, hogy a darabon belll szinte jelenetrdl je-
lenetre mas bérbe kellett bdjnom. Jé volt ki-
probalni azt is, hogy mennyire mas vagyok so-
tétszin{, rovid hajjal, és hogyan tudok késébb
6nmagamma visszavaltozni. Egyébként is hi-
szek abban, hogy a kellékek nemcsak jelzik,
de ki is valtjak a valtozast. Emlékszem, amikor
negyedéves koromban anyaszerepet jatszot-
tam Barta Lajos Szerelem cim(i darabjaban,
Kapas Dezsd elégedetlen volt velem, amiért
.nem vagyok elég mamas". Es akkor hirtelen
otlett6l vezérelve, ram adott egy szemiiveget.
Abban a pillanatban sikeriilt nemcsak meg-
oregednem, de atvaltoznom is.

— Kivolt az a rendezd, akinek a legtdbbet
kdszonhetsz, aki a legtobbet hozta ki beléled?

— Azokat a rendezdket kedvelem, akik tud-
jak, hogy mit akarnak, és legalabb annyira
megvan az elképzelésik a darab egészérdl,
mint (elvarasuk szerint) nekem a magam sze-
repérél. De ahhoz, hogy a probak alatt elve-
zessUk egymast a kdzosen kialakitott, kdlcso-
nosen elfogadott, helyes megoldashoz, biza-
lom és turelem kell. Hadd hivatkozzam egy
olyan rendezdre, akivel sohasem dolgoztam.
Evekkel ezelétt a tévében lattam Halasz Pétert
A kinai probéajan. Es arra gondoltam, milyen j6
lehet, ha a rendez6 igy szereti, ennyire ember-
szamba veszi a szinészeit!

— Rettentéen diplomatikus vagy, de azért
én mégis a te személyes szakmai tapasztala-
taidra lennék kivancsi.

— Az indulasnal meghatarozd szerepe volt
annak, hogy harom évig szkénés lehettem,
Keleti Istvan tanitvanya. Az ottani k6zdsség és
szellemi hattér kellett ahhoz, hogy gatlasaimat
és a szll6i féltést legy6zve jelentkezzek a f6is-
kolara. A féiskolan az egész osztalyunk renge-
teget tanult Horvai Istvantdl. Mesterséget és
fegyelmet. Személy szerint is halas lehetek
neki, mert amikor a rostavizsgakon rezgett a
léc, és félnem kellett, hogy bar még el sem
kezd6d6tt, maris véget ér a szini palyam, Gati
tanar Ur és 6 biztak bennem. Ugyanakkor Hor-
vai gatlasokat is taplalt belém a szigoraval, és
szenvedtem attél, hogy nemcsak vords va-
gyok, de cslinya is, borzaszté labakkal... Elég
sokd tartott, amig sikerlt leépiteni, jora fordi-
tani ezt a bennem felgyulemlett gatlastémeget.
Igaz, az ©Onbizalomhiany ndlam valészinileg
alkati vonas...

- Azt hiszem, hogy maga a mesterség, a
miivészi palya hajlamosit a végletekre. So
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kaknak tamasza, pancélja a hajlithatatlan 6n-
tudat, masok viszont Ggy vannak vele, mint
ahogy Orkény lIstvan irta 6nmagérdl, mond-
van: az ir6 olyan kéményseprd, aki minden
reggel azzal a kétellyel ébred, hogy vajon tud-e
ma is kéményt seperni? Bar te nagyon hamar
megtanultal...

— Pedig Veszprém nem is volt olyan na-
gyon jo iskola. Mégis a magam elégedetlensé-
gébdl és a Pethes Gyurival folytatott, gyilkos
vitakbol megsziletett valami. Rendezéként
Pethes bizott bennem, és szerepekkel tamo-
gatott. Szolnokon Paal Istivel is rettenetesen
jokat lehetett vitatkozni. De talan Vallé Péter
az, akiben a legtdbb volt és van abbél, ami
szerintem a szinész és a rendezd idedlis mun-
kakapcsolatat meghatarozza. Bizalom és ti-
relem kell ahhoz, hogy a szinész a préban fel-
repiilion a foldrél, szamyat kapjon. Vallé agy
tudja - szeretettel, iréniaval - gyotormni a szi-
nészt, hogy az ember elfogadja, és akkor az
indulatok is hamar oldédnak.

— Szamos interjban elmondtad, hogy
Szolnok utan magad jelentkeztél a Radnoti
Szinhazba Balint Andrasnal. Székely Gabor
viszont, tudtommal, hivott az Uj Szinhazba.

—  Oszinte leszek: nagyon vartam ezt a hi-
vést! Es boldogga tett, amikor elhangzott.

— Szolnokon dolgoztatok egyutt?

— Nem, ott éppen elkerliltik egymast. Sok
k6z6s munkank nem is volt. Egyetlen beugras
a Katondban meg egy radiddarab. Késthb
egyszer Ot napig segitett, amikor néhanyan
szinészek Strindberg Halaltancara készuitlink
a Merlinben. Odaig szinte kizarélag egymast
rendeztiik, és sehogysem boldogultunk. Szé-
kely megnézett, meghallgatott, és az utolsé
héten elarasztott instrukciokkal. Ettél - az ad-
dig megszerzett tudasra tamaszkodva - egy-
szer csak helyzetbe keriiltiink, és maris szinte
lubickoltunk a szereptinkben. Azéta érzem azt,
hogy dolgoznom kellene ezzel az emberrel!

— Ha ennyire vart, vagyott valtas kovetke-
zett be a palyadon, miért jelezted mégis mar a
beszélgetésiink kezdetén, hogy a valtozas
megrazkédtatasarol nem akarsz beszélni?

- Talan éppen ezért. Mert szerettem volna
rogton szarnyakat kapni, ériasi lendilettel a
csucsra repdlni...

— Ehelyett kaptal harom szerepet...

— A J6 embert kerestinkben jatszott figura
a rejtézkodést elésegité karakterszerepeim
koziil valé. A tulajdonosnd fekete pardkaja
mogé remekdl el lehet bajni... A Homburg her-
cegének prébain a magam feladatanal érde-
kesebb szakmai tanulmanyt kinalt megfigyel-
ni, hogyan oldjak meg a fiatalok - mindenek-
elétt a rendezd, Hargitai Ivan - erét probaléd
feladatukat. Mikozben tisztességgel megcsi-
naltam a magam figurajat, arra térekedtem,

hogy valamit atadjak sajat 6sszegy(ijtott ta-
pasztalataimbol.

— Az év szerepe" a Patikusné volt...

— El6szor nem sok fantaziat lattam benne,
tllsdgosan idegen volt. Menet kdzben jéttem
ra, hogy ezuttal a hallgatas az erét probalo fel-
adat. Hiszen a szépasszonynak - mikozben a
fil aradd sz6zuhatagét hallgatja - hihetetlendl
intenziv a belsd élete, és a szinésznek ezt kell
- szbveg nélkil - érzékeltetnie. El6szor csak
ezt éreztem: ,uramisten, mit fogok én addig
csindlni a szinpadon, amig a partnerem
beszél; 6 beszél, én meg csak ot allok?!" Az-
utan rééreztem a Patikusné néma belsé mo-
nolégjara, és megprobaltam érzékeltetni,
mennyire idegen vagyok ebben a kdzegben,
mennyire nem taldlom a helyem. Kézben vi-
gyaznom kellett arra is, hogy a nézé vilagosan
lassa, értse: nem Takécs Kati az, aki nem ta-
lalja a helyét ezek kozott az emberek kozott,
hanem a Patikusné. Igazan csak az utolso két
hétben allt 6ssze bennem ez a maga kdrnye-
zetében, csodaléi korében is maganyos, he-
lyesebben magéara maradt figura.

- Lehet, hogy a most indulok szamara ke-
vésbé szigordak, kevéshé szentek a szinhaz
torvényei?

- Azt hiszem, annyiban és annyival lazab-
bak, amennyivel életiink keretei és a szinhazi
kotelékek lazultak. lgazabdl azonban ezt sem
imam a fiatalok rovasara, inkabb azzal fiigg
Ossze, hogy ma kevesebb a lehetdség, ritkabb
az alkalom a megméretésre, minta mi indula-
sunk idején. Ettdl nemcsak lazabbak, de kiab-
randultabbak is mindazok, akiknek a miivészet
nagy kérdései helyett egzisztencialis
gondokkal kell foglalkozniuk. Amikor én annak
idején Veszprémbe szerzddtem, kétezerot-
széaz forintos fizetés és a hétszaz forintos mi-
nisztériumi potlék elég volt ahhoz, hogy meg-
éljek bel6le. Nyilvan nem valami fényesen, de
az akkor senkit sem izgatott.

Ma mar engem is sokkal inkabb foglalkoztat,
hogy milyen j6 dolga van annak a nyugati
miivésznek, aki egy sikeres film vagy el6-
adasszéria utan megteheti, hogy egy évet ki-
hagy, és azt csakis Uj élmények, impulzusok
szerzésére, pihenésre szanja. Nekem - ne-
kiink - nincs médunk arra, hogy 6nmagunkat a
napi robotbdl kiszakitva, igazan feltéltédjunk...

- Attdl tartok, mégiscsak szomorudan fejezziik
be ezt a beszélgetést.

— Akkor hadd tegyem hozza befejezésill,
és nagyon 86szintén, hogy én még mindig sze-
rencsés helyzetben vagyok, mert a Radnéti
Szinhézban és az Uj Szinhazban is olyanokkal
dolgozhatom, akik a szinhazra koncentralnak.
Es ha egy szinhazban magasak az igények,
nagyobb az odaadas is...
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inden lexikon azt allitja: a legnagyobb magyar tragika. Hetvenhat

éves koraban, 1926-ban aludt el érokre. Ma mar nemigen akad

olyan ember, aki még latta a szinpad fenséges asszonyat jatszani.

Az ereje teljében 1évd Jaszai Marit régi irasokat olvasgatva, fakd

fényképeket nézegetve csak képzeletiink szinpadan varazsolhat-
juk elevenné.

Volt egyszer egy asszony, aki szaz évvel ezelétt elblvélt mindenkit, aki
helyet foglalt a Nemzeti Szinh&z nézéterén.

Nagy kaland volt az ifjusdga: tizéves koraban pesztonka, tizenhat éve-
sen markotanyosné a koniggratzi csatatéren. Egy évvel késébb statiszta.
Tizenkilenc évesen szinésznd. Otvenegy évesen a Nemzeti Szinhéaz 6ro-
kds tagja. Ami dijat lehetett, azt megkapta. Ma a szinészek legmagasabb
szakmai kitlintetése a Jaszai-dij.

Palyéja kezdetén még nem fényképezték minden pillanatban a szinész-
nbket. Igy aztan nagy becsben tartottak a jo fotografiat.

Strelisky csészéri és kiralyi udvari fényképész 1899-ben késziilt képén
a legnagyobb magyar tragika magas tamlaju széken ul, lathatéan a fény-
képész izlését tikrdzé mesterkélt (és el6nytelen) pdzban, a szinésznd
l&banal szinpadi lant, ruhdja reddzete finomkoddan elrendezett. Olyan
szinésznds felvétel, a tamlas széket is dobogora helyezték, hogy font iljén
a mivésznd. Aki szemét lesltve mereng maga elé, pillantdsa mintha
felesel-ne a természetellenes, beadllitott pozzal.

A mult szézad utolsé pillanata.

Jaszai Mari dedikalta valakinek a fényképet; mar akkor is gydjtétték a
szinészndk alairasaval diszitett fotokat.

Jaszai Mari szorgalmas levélird volt, de ebbdl az évbdl csupan két levele
maradt fonn.

1899. november 26. Budapest

Edes Aranka! Koszéném kedves leveledet. Tudod, hogy amig élink,
mar mi csak hivek maradunk egymashoz. Ne band, ha nem irok. Most lat-
hatod a lapbol, hogy jatszom eleget. Ebben a hénapban ma a tizediket.
Igaz, hogy mind a régi néta. De ez mar nem lesz masképp, amig gazembe-
rek és bolondok korméanyozzak a szinhazat. Szerencse, hogy az ember
egyéb dolgot talal maganak és 6riil a napsugarnak. Neked ebbdl harom-
szorosan kijutott - Anyad, fiad és a palyad - orilj hat neki haromszoro-
san, oOlel Miriad

Es a masik, ezt is ugyanaznap, november 26-an irta.

Tisztelt, kedves igazgaté ar!

Haragudni eszembe sincs, - hanem vendégszerepelni tobbé nem me-
gyek, mig egy par uj szerepem nem lesz. Szivbél iidvézli Jaszai

A legnagyobb magyar tragika egészséges természetli asszony volt.
Elete soran a vilagtorténelem dsszes trénjan (lt néhany orat, de eldadas
el6tt és utan egészen egyszer(i médon mondta a magaét s csevegte el
véleményét a vilagrol, amelyrdl - levelei tanlsaga szerint is - nem volt
vala-mi j6 véleménye.

S ha az 1899-ben késziilt fényképet megforditjuk, a hatoldalon még
valamit olvashatunk: az alairashoz tartozé magyarazatot.

Kancsal ugyan az istenadta, de nem tagadhatom, hogy rélam fényké-
pezték. Jaszai

Nézegetem Jaszai Mari fényképeit. A legnagyobb magyar tragika kan-
csal volt. Elblivdléen kancsal. Néha sikeriilt a fényképésznek eltlintetni
rendetlen szemallasat, néha nem.

Jaszai Mari bizonyara nem azért lett a magyar szinhaztorténet legna-
gyobb tragikaja, mert kancsal volt. De valdszin(ileg azért is lett a legna-
gyobb magyar tragika, mert ilyen joiz(i természetességgel véllalta kan-
csalsagat.

Ezen a képen negyvenkilenc éves, abban az idében mar jészerivel mat-
rona. A szinpad fenséges asszonya. Ul az alkalmi trénon, és huncutkodva
azt lizeni az utdkornak: kancsal az istenadta, ne felejtsétek el!

AmuUgy mindmaig a legnagyobb magyar tragika.

Al
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VAJDA MIKLOS

OXFORDI TALALKOZAS

add gratulaljak 6nnek nyolcvanadik szii-

letésnapjan a magyar szinhazi és irodalmi

kdzonség nevében is. On talan nem tudja,
milyen népszer(i Magyarorszagon. Darabjai
allanddan féltiinnek a szinhazak
misoran. Nagyszerii dolog, hogy e szérnyii sza-
zad vége felé is vannak k6zéttiink olyan embe-
rek, mint 6n, aki a szinhazat eleven hatoerévé, a
tehat, aminek lennie kell. Kiilénds, hogy ez a be-
szélgetés éppen Oxfordban zajlik, nem pedig
Amerikaban. Amerika, az amerikai szinhazi
szakma talan nem késziil 6nnek gratulalni, nem
fogja iinnepelni 6nt?

— De igen. Csak azért vagyok most Oxford-
ban, mert két évvel ezel6tt véllaltam, hogy tartok
itt két eléadast. De harmincadikan a New York-i
Town Hallban - ez egy kisebb eléadoterem - az
Amerikai PEN valami nagyszabasi megem-
Iékezésre készil, ahol t6bb ird is beszélni akar,
és gondolom, majd nekem is beszélnem kell.
Vagyis azért tudjak, hogy még vagyok.

— Ugy tudom, film késziil A salemi
boszorkanyokbol. Mondana errél valamit?

— A filmet Nicholas Hytner, a /ll. Gyobrgy
meg-Oriilése kivalo fiatal rendezéje rendezi, a
forgato-kényvet pedig én magam irtam. Remek
a szereposztas; Winona Ryder, Daniel Day
Lewis, Paul Scofield és mas nagyszer(
szinészek  jatszanak a  filmben, és
Massachussettsben forgatjak, ott, ahol 1692-ben
az eredeti szorny(iség tortént. Rendkivil érdekes
a helyszin: egy sziget az éceanban, Bostontdl
északra. Ez a sziget teljesen lakatlan. Nem
hittem volna, hogy ilyen még létezhet. Kidertilt,
hogy madarrezervatum volt, azért nem épiilt
rajta semmi. Egyetlen haz all rajta, de az még
ezerhétszaz koril épilt. Ezen a szigeten
épitették fol Salemet, ugy, ahogy 1692-ben
kinézett. Az épiiletek persze mind vadonatujak,
de nagyon alapos kutatasok alapjan késziltek,
és éppen olyanok, mint akkor voltak. Legtébbje
persze csak Ures véaz, de harom vagy négy
nemcsak kivll, hanem bellil is valésagos. A
kornyez0 taj pedig egyszerlien csodalatos; va-
gyis ez igazi paradicsom, és meg fogjuk |atni, mi
torténik a paradicsommal, ha beleszabadul egy
Iényegénél fogva emberellenes ideoldgia, sz6-
val nagyon izgalmas a dolog. A film pedig remek
- legalabbis ami eddig elkésziilt beléle.

— J6 tudni, hogy én irta a forgatdkényvet,
és hogy dontd szava van a megvaldsitasban.
Nem  holmi  djabb  megaldtvanyossag,
disneyfikalt térténelmi tablé késziil tehat...

— Nem, nem. En is elcsodalkoztam, hogy
megcsinaljak, mégpedig egész hihetetlen mo-
don az egyik legnagyobb hollywoodi stidié, a
Twentieth Century Fox produkcidjaban készil!
De igy van.

- Ha vélasztania kellene, hogy melyik darab-
jat helyezzék egy id6kapszulaba, vagy azt kér

deznék, melyiket latna szivesen egy huszadik sza-
zadi dramaantoldgiaban, melyiket valasztana?

— Hat ezt nehéz megmondani. Mert vegyik
példaul a nyelvet. Epp a napokban gondoltam
arra, hogy én kiilénb6zé angol nyelveken irtam.
A Pillantas a hidrélban példaul egyfajta New
York-i olaszos tajszélast hasznéltam, az Edes
fiaimban k6zép-nyugati nyelvet, A salemi
boszorkanyok nyelve régi, tizenhetedik szazadi.
Es igy tovabb. De ezekben a darabokban mégis
mindenltt én vagyok. Ezért nehéz azt
mondanom, hogy ezt vagy azt a darabot
valasztandam. De A salemi boszorkanyok a
legtobbet jatszott darabom, és egyuttal ezt
adjak ki leggyakrabban. Még Az (gyndk
halalanal is tsbbszor. Ugy tudom, talan hétmillio
példanyban jelent meg puhakétésben az elmult
husz év alatt...

— Jo6sagos ég!

- ... és mar azel6tt is voltak puhakoétésl ki-
adasai, de azt nem tudom, mekkora példany-
szamban. Magam sem tudom pontosan, mi en-
nek az oka. Ez most egyike a legkeresettebb
konyveknek; egészen pontosan az 6tédik legke-
resettebb konyv ma Amerikaban.

— Nyilvan sok kiilfoldi eléadasat latta.

— Nem. Itt Anglidban, Londonban lattam
egyet évekkel ezel6tt, illetve nem, kettdt is lattam
itt. Egyet még a hatvanas években, a masikat pe-
dig harom vagy négy éve. De ez minden.

— A salemi boszorkanyok egyik magyaror-
sz&gi eléadasa nemrég elnyerte a kritikusok dijat.

— lgazan?

— En nem léttam, mert egy nyugat-magyar-
orszagi kisvarosban jatszottak, de tudok réla. On
ezt rendezéi szinhaznak nevezné, amir6l tudom,
hogy nem nagyon kedveli. Eléggé megvetben ir
réla az énéletrajzaban. Ez a magyar el6adas
meglehetésen szabadon kezelte a darabot, de
megmaradt a darab szellemében. Félelmetes
képet adott a jovérél, olyat mintha, mondjuk, a
jové szazadban jatszédna.

— Aha, értem. Nos, oriilok, ha szabadon ke-
zelik a darabot, csak ne azért tegyék, hogy vala-
mi rendez8i dnkénnyel megddbbentsék a kozon-
séget. Amig a darab szellemében teszik, nincs
semmi baj.

— Mi tortént az amerikai dramaval? Ahhoz
voltunk szokva, hogy Amerikabdl csak ugy arad
a jo dréma, s ez igy volt egészen a hetvenes évek
végéig, s6t még talan tovabb is, de aztan egy-
szer csak elapadt az aradat.

— Nehéz ezt a jelenséget megmagyarazni, mert a
kellés kdzepében vagyunk, és nincs meg hozza a
kell§ taviat. Van egy-két elgondolasom. Az egyik az,
hogy az elmult hisz évben a fiatal irok jo része a film
és a televizio felé gravitalt. Korabban a New York-i
szinhaz latta el dramaval egész Amerikat, ott
sziletett az amerikai drama. Ennek a szinhaznak az
eliizletiesedése annyira teljessé valt, hogy mar husz
évvel ezel6tt is szin

te lehetetlenségnek szamitott itt egy prézai dara-
bot addig jatszani, amig a befektet6k pénze
megtériilhet. gy aztan egyre kevesebb ilyen da-
rabot vitt szinre az ugynevezett ,profi" szinhaz a
Broadwayn. Megsziiletett hat az Off-Broadway
szinhaz. Sok érdekes munka sziiletett itt. De azt
hiszem, éppen az el6bb leirt okok miatt az itt jat-
szott darabok egyre inkabb csak a beavatottak-
hoz, tudésokhoz, egyetemi hallgatdékhoz kezd-
tek szolni, vagyis tdbbé mar nem a nagy ,0ssz-
népi" kozonséghez. Ez a nagy ,0ssznépi" kozon-
ség ugyanis mar nem Ul be tobbé a szinhazba.
Valamikor, azt hiszem, gy az étvenes évek vége
tajan, abbahagyta a szinhazbajarast. A kozén-
ség részekre tagolddott. Volt egy fiatal kozon-
ség, amely beleszeretett az abszurd szinhazba,
és volt egy idésebb, amely a hagyomanyos szin-
hazat szerette. A kétféle kozonség kozt nemigen
allt fenn kolcsonhatas, és ennek kovetkeztében
mindkettd eléggé terméketlenné valt. Nem léte-
zett t6bbé az, amit kozdnségnek neveziink. En-
nek kdvetkeztében pedig a darabok is 6sszezsu-
gorodtak. Elég bizonyos szavakat kimondani, és
a kézdnség azonnal tudja, hogy kulturélis érte-
lemben ezek a szavak mire utalnak. Ez pedig az-
zal jar, hogy a dramairénak nem kell amugy is-
tenigazabdl bedobnia magat annak érdekében,
hogy mindenki szamara vilagossa tegye monda-
nivaldjat. Shakespeare-nek az a nagy érdeme,
hogy a nézdje lehet egyetemi tanar vagy barmi-
lyen egyszer(i ember, mindenképpen megérinti
a dolog. Ma nagyon sok darab sz6l nélunk az
AIDS-rél; szinte minden darab errdl sz6l mosta-
naban. Ez megkénnyitette bizonyos nem tul jo
ir6k dolgat, mert azt a latszatot tudtak kelteni,
hogy jelentds témaval foglalkoznak. De hat ah-
hoz, hogy a téma jelentds legyen, tudni kell jelen-
tés modon foglalkozni vele. Az AIDS-témat so-
kan és konny( kézzel hasznaljak fol, és fellilete-
sen bannak vele. De vannak azért irdink, talan
harom vagy négy, akik néha szélesebb kdzdn-
séghez képesek szélni. Tiz évvel ezelbtt leg-
alabbis igy volt.

— Néhany éve egyszer azt mondta nekem,
hogy egy fiatalember szamara drédmairéva lenni
Amerikdban ma az 6ngyilkossag egy fajtéja.

— Nem lehet megélni beléle. llyen egyszer(i
a dolog. Meggazdagodni, azt lehet, de megélni
nem. Ezt Robert Anderson, a kitin6 amerikai
dramairé mondta valamikor. Es teljesen igaza
volt. Mert vagy minden - vagy semmi. Es ezen
az alapon nem lehet véllalkozasba fogni. Kdvet-
kezésképpen az olyan irok, akik mégis megpro-
balkoznak vele, de nem aratnak sikert, mert ele-
inte tobbnyire mindnyajan igy jarunk, elmennek a
televiziéhoz vagy néha a filmhez, mert ott tudnak
pénzt keresni és kész, ennyi.

—  Onéletrajzéban azt irta, hogy ez a sz6:
Jtarsadalom" - biztos halélt jelent a Broadwayn.
Ma is igy van ez?



- Tudja, ma nem is lehet mar Broadwayrél
beszélni. Mint a komoly szinhaz terepe egysze-
rlien nem létezik. Akarmilyen volt is, a Broadway
méra gyakorlatilag eltlint. Még a legbroadwayibb
ird, Neil Simon is, aki sikeres komédiakat ir, az
Off-Broadwayrdl inditja el a darabjait. Széval,
polarizalodott a helyzet. Eltiint, nem Iétezik mar
az a nemzeti polgarsag, amelyik szinhazba jart,
mert Ugy érezte, hogy szinhazba kell jarnia, hogy
illik szinhdzba jarni, tehat eljart. Most csak akkor
megy el, ha valami nagy, latvanyos hirverés van
egy-egy szinész koril. Szerintem a szinhazi ko-
z0sség sem létezik mar nalunk, de itt, Anglidban
még megvan. It is sok a nehézség, de ez semmi-
ség ahhoz képest, ami nalunk van.

- Azt ifa a Kanyargd id6ben, hogy
,....Amerika olyan orszag, amelynek nincs
szinhdzi kulturaja."

— Furcsa modon kisebb helyeken szerte az
orszagban inkabb |étezik, mint az Ugynevezett
profi szinhazban. Chicagdban példaul - amely
ugyan nem éppen kis hely, de tavol van New
Yorktol -, Massachussettsben egy-két helyen,
aztan Kentuckyban, Floridaban, Seattle-ben. It
olyan szinhdzak mikddnek, amelyeket tobbé-
kevésbé a kozosség tart fonn. Itt nem gazdagod-
hat meg a szinhazbdl senki, és taldn megélni
sem lehet belle, s ezért a szinhaziaknak mast is
kell csinalniuk, hogy megélienek, de ezeken a
helyeken a kdzonség igényli a szinhazat, és oly-
kor nagyon érdekes munkak sziiletnek.

— Kikbdl all ma a Broadway nagy, latvanyos
produkcidinak kézénsége - azoké, amelyeket
mellesleg tobbségikben Angliabdl importél-
nak?

— Jelenleg csakugyan féleg importot jatsza-
nak, igen. Hat nagyon sok a turista.

— Meg a jémodd, raérd haziasszony Scars-
dale-bél, Westchester Countybol?

— lgen, azok is. De rengeteg turista jon New
Yorkba, és ezek az emberek azt hiszik, hogy egy
Broadway-show-t latni nagy éimény. Es valljuk
be, a szinhaz legnagyobb részt mindig is ebbél
allt. Tiszta szérakoztatasbol, azzal a céllal, hogy
az emberek figyelmét egy idére elterelje. Nem is
vitatkozom ezzel, csak azt mondom, hogy a
multban emellett azért komoly szinhazunk is volt,
és ez az, ami elsorvadt.

— Azt is irta az dnéletrajzaban, hogy a
hetvenes évekig egységes koncepcio létezett az
emberr6l, az intim, pszicholdgiai szféra
kapcsolodott a szocio-politikai szférahoz. Mi
tértént akkor? Miért éppen csupan a hetvenes
évekig volt ez igy?

— Nalunk olyan szinhaz volt és van még ma
is, amely Iényegénél fogva tagadja az igazi érzel-
meket, abban az értelemben, ahogyan azokat az
életben latjuk. Groteszket és parddiat kapunk
valosagos érzelmek helyett. Hlvos szinhaz ez.
Miért van igy? Ez egy stilus, mint barmi mas. Sti-
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Arthur Miller

lusok jonnek és egy idére egyeduralkodova val-
nak, nem lehet kitérni el8liik. Aztan elmulik az
egyik stilus, és masik jon helyette. Nalunk még
létezik ez a szenvtelen stilus, és szerintem elég
unalmas. Hacsak nem kivaléan alkalmazzak. Iit,
Angliaban van egy nd, aki szerintem mestere en-
nek, Caryl Churchill, aki ragyogo, tényleg ragyo-
g6 darabokat ir. Ha viszont nem ragyogo tehet-
ség az ember, s ebben a stilusban ir, akkor kide-
ril: az egész csak arra jo, hogy ne kelljen érezni
semmit... Azt hiszem, ez a modszer Beckett fél-
remagyarazasan alapul, aki szenvedélyes és el-
kotelezett ember volt. Mi azonban Beckettnek
csak a kilsé burkat kapjuk. A tavolsagtartast, a

titokzatossagot, ami mogoétt azonban nem rejté-
zik semmi. A semmit rejtegetik. Bar
tulajdonképpen nekem nem is volna szabad
kritizalnom, mert elég kevés szinhazat latok. De

amit mégis megnézek, az olyan, mint
amilyennek elmondtam.
— Pedig remek szinhdzak vannak az

otthona kézelében. New Havenben példaul,
tobbek kézt, a Long Wharf Theater. Az
Onéletrajzaban egy helyen ,Amerika nagy
improvizécios erejérél" ir. Megvan ez még?
Olyan 6sszefliggésben emlegeti, hogy ez az eré
mindig el6jén, amikor rendbe kell tenni a
dolgokat, miikédésbe kell hoznia demokraciat.
— Ezt majd meglatjuk. De azt hiszem, még
megvan. Még létezik. De azt is hiszem, hogy
ugyanez az improvizaciés erd sok bajt is hozhat
rank. Most példaul egy nagyon reakciés kor-
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manyt improvizaltunk magunknak. Képesek vol-
tak elhitetni a tdbbséggel, hogy minden baj abbdl
szarmazik, hogy tultaplaljak a szegényeket! De
ez majd elmulik. Mert el kell malnia. Mostandban
tobbnyire tagadni prébaljuk, milyen megosztott
lett az orszag Reagan és Bush alatt. A gazdagok
még sokkal gazdagabbak lettek, a kdzéposztaly
pedig visszacsUszott a munkasosztaly szintjére.
A mai az elsé olyan amerikai nemzedék, amely
nem él jobban a szileinél. Ezt pedig ol kell dol-
gozni. Most probaljuk megemészteni. Azt min-
denképpen el lehet az orszagrél mondani, hogy
nem passziv. Nem akar ebbe a helyzetbe bele-
nyugodni, de hogy mit tud tenni, az mas kérdés.
Az emberek egyre jobban raébrednek: az ameri-
kai alom sokak szamara lidércnyomas. Hogyan
lehet ezen valtoztatni, ez is kérdés.
- Hosszu tavon tehat nem pesszimista?

- Az orszag egyetlen hatalmas organizmus,
és mégis olyan, mintha hlsz orszag volna. Texas
egy orszag, Kalifornia egy masik, New York is,
Chicago is, Florida is, és kdzben van még hat
masik is. Ezeket persze mindig a sajat életik ér-
dekli, azzal tér6dnek. Egyetlen egységbe dssze-
fogni ket rendkiviil nehéz dolog. De annyi jot
azért el lehet az orszagrél mondani, hogy nétt a
tudatossag. Annak a tudata, hogy nem j6 a hely-

Somogyi Erzsi (Linda), Balazs Samu (Ben), Kél-
lai Ferenc (Happy), Timér Jozsef (Willy) és Kal-
mén Gyérgy (Bill) Az ligynék halélaban
(Nemzeti Szinhéaz, 1959)

zet. Némileg hasonléan az 6tvenes évekhez. Ha
kritizaltad az orszagot, eddig azt mondtak, eredj
vissza oda, ahonnan jottél, hiszen itt minden to-
kéletes. Ezt ma mar nemigen hallani.

— Nekem inkadbb az volt az érzésem, hogy
az amerikaiak szerették, ha kritizaltak a
hazajukat. A vietnami haboru idején valdsaggal
mazochista médon...

— Igen, akkor kezd6dott ez a folyamat.

— El tud képzelni egy demokratikus Oroszor-
szagot, amint szépen félbukkan a huszonegye-
dik szazadban? Vagy egy demokratikus Kinat?

— Oroszorszagot talén. De Kinat nem tudom
demokratikusnak elképzelni.

— On sokat tud Kinarol, hiszen Pekingben
szinpadra allitotta Az Gigynok halalat.

- Elarulok maganak egy titkot: Kinarél senki
nem tud sokat. Kina olyan, mint egy ériasi kigyo,
elébb erre tekeredik egy nagyot, aztan meg arra,
és igy araszol elére. Ezért adott pillanatban ne-
héz megmondani, hogy éppen merre halad. Ki

nanak, azt hiszem, még kevesebb tapasztalata
van a demokraciardl, ha van egyaltalan, mint az
oroszoknak. A kinaiak mindig is valamiféle biro-
dalmi berendezkedésben éltek, csakis azt is-
merik. Az oroszok azért mégiscsak kdzelebb
allnak a demokraciahoz. Legalabbis az eurdpai
részen.

— Nagyon érdekel a kinai Miller-el6adas.
Volt-e valami folytatasa, kévették-e tovabbi Mil-
ler-darabok vagy mas eurépai mivek?

— Azt hallottam, hogy azéta sok eurdpai da-
rabot mutattak be. Az Ugyndk elétt alig jatszottak
eurdpai dramakat, csak Gorkijt, Csehovot, egy-
két mas oroszt és talan valamilyen tizenkilence-
dik szazadi francia darabot is. Vagyis gyakorlati-
lag semmit. Csak kinai miveket jatszottak.

- Az Ugynok szinrevitelénél meg kellett-e al-
kudnia, alkalmazkodnia kellett-e a kinai szinhaz
hagyomaényaihoz és modszereihez?

— Tulajdonképpen nem. Tudja, az elején
egyaltalan nem is értették a darabot. Fol se tud-
tak fogni, hogyan lehet egyaltalan szinpadra vin-
ni. A darab ugyanis az 6 felfogasuk szerint nem
realisztikus.

— De hata kinai szinhaz sem az.

— Latja, éppen errél van sz6. Nem tudtak a
sajat szinhazukhoz kétni. Probaltak a hagyoma-



nyos eurépai és amerikai szinhazhoz kétni, de ez
sem ment. Végil aztan rajéttek, hogy a mi koze-
lebb &l a klasszikus kinai darabokhoz, amelyek
szintén nem realisztikusak. Széval, a dolog eltar-
tott egy darabig, de végil is nagyon joél megcsi-
nalték. Akkor - ma mér nyilvan mésa helyzet - a
legfébb probléma a jatékmodjukkal volt. Nem
tudtak, hogyan kell természetesen jatszani. Ok
Ugy jatszanak, mint az operaban. Mikor egymés-
hoz beszélnek, kozben kifelé néznek, a kézon-
ségre, és megkeresik a maédjat, hogy az érzel-
meket er@sen deklarativ formaban fejezhessék
ki, ahogyan Brecht is probalta. Ha példaul valaki
boldog, akkor vannak gesztusok, amelyekkel
meg tudja mutatni ezt az érzést. Ha pedig szo-
moru, akkor arra is vannak gesztusok. De maga a
szinész nem lesz sem boldog, sem szomoru.
Csak jelzi, hogy az. Példaul a klasszikus kinai
szinhazban a siré né félig hatat fordit a kdzon-
ségnek, Ugy, hogy az arca csak részben latsz-
szék, és nagyon gyorsan mozgatja a legyezdjét.
igy jelzi, hogy kdnnyekig meg van hatva. De nem
kdonnyezik. E targyiasitott jelrendszer jeleit min-
denki ismeri. De tudja-e, hogy a kdzonség ettdl
néha valéban konnyezik? A szinész azonban
soha.

- Korunk kiilénés, s6t félelmetes technikai
taldlményai, példaul a videoklip, a virtualis valo-
sag vagy az interaktiv média, amelyeken unoka-
ink fél fognak néni, 6n szerint hogyan befolyasol-
jék majd a j6vé szinhzat?

- Az ember lényeges tulajdonsagait illetéen
nagyon keveset valtozott az évszazadok soran.
Az emberi |étezés érzelmi velejaréi valtozatla-
nok. De véltoztak az eszkdzok, amelyekkel ezek
kifejezheték. Ha a szinhaz tulsagosan kotddik
majd a technikahoz, akkor fokozatosan megsz(-
nik szinhaz lenni abban az értelemben, ahogyan
mi a szinhazat ismerjik. Es nagyon kétlem, hogy
akkor folytathaté lesz-e a dialégus a szinhaz és a
k6zonség kozott, amelyhez hozzdszoktunk a ha-
gyomanyos szinhazban. A latvany lesz minden.
New Yorkban maris itt tartunk. Egyik nagy tech-
nikai trikkot mutatjak be a masik utan, hogy el-
kapraztassak a kozonséget. De az érzelmek
mélységében erésen kételkedem. Az egész csak
csillogo felszin. Bar azt hiszem, ez mindig igy
volt. Rdmaban cirkuszok voltak meg blvészek,
meg nyilvanos kinzasok és sok egyéb nép-
szorakoztatd dolog. Ezt a hagyomanyt kovetik itt
is, de azért valahol, valami sarokban még akkor is
egy szinész fog majd beszélni egy masik szi-
nészhez. Ma New Yorkban roppant nehéz be-
hozni a kdzonséget olyan darabhoz, amelynek
nincs zenéje, és nincsenek benne latvanyos
szinpadi hatasok. Ahhoz képest, hogy a latva-
nyos musicalra mennyien kivancsiak, a prézai
szindarabnak alig van nézettsége. A ketté ver-
sengése mellesleg rendkivil karos. Utolsé dara-
bom, az Uvegcserepek New Yorkban egy nyolc-
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szaztiz személyes szinhazban keriilt szinre.
Szokéasos méreti szinhaz ez a Broadwayn. Atlag
hét-szazhatvan jegyet adtak el eléadasonként,
ami annyit jelent, hogy ugy harminc-negyven
hely maradt iresen esténként. Nos, ez elég jo
haz, hétszazvalahdny  ember  komoly
kdzonségnek szamit. Es Ggy harom hoénap
mulva a darabot mégis le kellett venni misorrol.
Hogy miért? Mert a bevétel nem volt elég. Csak
azt a darabot lehet jatszani, amelyre
gyakorlatilag minden este minden jegyet eladnak.
De volt egy masik, lathatatlan okis: misorra
tlzhettek volna egy musicalt is abban az
éplletben, és akkor minden jegy elkelne minden
aldott este. Minek jatsszanak hat egy
szindarabot, amelyre csak hétszazdtven jegyet
adnak el, amikor eladhatnak mind a nyolcszazti-
zet is? Erti mar? Vagyis hatalmas nyomas nehe-
zedik a prézai darabra. Tavaly, ha j6l emlékszem,
egész évben Osszesen kettét mutattak be a
Broadwayn. Az egyik az Angyalok Amerikaban
volt, a masik pedig azén darabom, az Uvegcse-
repek. Na mar most, az Angyalok Amerikaban
annak ellenére, hogy remek kritikakat kapott, és
oriasi sajtdkampanyt folytattak a sikeréért, sok-
szereplés darab lévén nem hozta be a befektetdk

Cserhalmi Gyérgy (Biff), Tanczos Tibor (Ben),
Latinovits Zoltan (Willy) és Harkanyi Janos
(Happy) (Az ligyn6k halala, Veszprém, 1972)
(MTI-foto, Kovéacs Sandor felvétele)

pénzét, és ezért le kellett venni a misorrol.
Vagyis ez a szinhdz nem egészséges szinhaz.

— Visszatérve most mér Onhéz: lehetetlen
nem észrevenni, hogy az utébbi idében, ugy ké-
rilbeliil az Elégiai egy asszonyért cimii egyfelvo-
nasosa 6ta 6n elfordulni 1atszik a nagy kbz0sségi
témaktol, és a maganszféra vilagaba meriilt el.
Mi ennek az oka?

— Erre nem kénny( valaszolnom. Az 6n altal
emlitett darabban a tiszta érzelem abrazolasa-
nak a lehetsége ragadott meg. Ugy, ahogyan a
fest6t pusztan a szinek is el tudjak biivéini, nem
csak a valdsagos alakok korvonalai. A gravitacio
torvényei nem érvényesek tobbé. Ez a mi kisér-
let volt. Azt akartam kiprobalni, hogy mi torténik,
amikor az ember a tiszta érzelem vilagaba Iép
be. Hat ennél jobban nem tudom megmagya-
razni.

— Arra gondoltam, hogy kézben a vilég is tul-
sagosan bonyolultta valt, nem lehet mar dgy
megragadni és dramai szerkezetbe témoritve
abrazolni, mint korabban.

— Részben errél is szb van, igen. Az a darab,
amelyen dolgozom - még nemigen mondhatok
réla semmit-, Iényegében a kaoszrdl szdl. Igen,
van abban valami, amit mond; részben az inditott
az Elégia megirasara, hogy a kdoszt megkertilve
kell eljutni a 1ényegig, ami itt a szeretett asszo-
nyért viselt gyasz hatalmas érzése.

— Nemcsak az Elégiara gondoltam, hanem az
azoéta irt legtébb darabjara is, amilyen példaul




Szakacs Miklos (Walter), Basti Lajos (Solomon)
és Tomanek Nandor (Victor) a vigszinhazi Al-
kuban, 1969 (lkladi LaszI6 felvétele)

a Vigyazat, emlékek!, A hegyi Gt, Az utolsé jenki,
az Uvegcserepek - ezek mind a maganszféra-
ban maradnak.

— Igen, latja, éppen Az utolsé jenkiben...

— Ennek mellesleg volt egy nagyon szép elé-
adasa Magyarorszagon, Debrecenben...
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- Ne mondja, igazan? Eppen nemrég érte-
sultem réla, hogy Svédorszagban is el6adjak,
Stockholmban, a Kiralyi Dramai Szinhazban.
Nos, ez a darab az én szamomra nagyon fontos
és alapvet6 tanulméany vagy inkébb latomés ar-
rél, hogy mi torténik valakivel egy olyan tarsada-
lomban, amelynek folborult az értékrendje. Ez az
ember asztalos, kivalé iparos, kétkezi munkas,
ezért nagyon kevés tarsadalmi megbecsulést
kap, és ez a tény még a hazasséagara is kihat,
mert olyan emberek sikerének a mitolégidja ve

szi korul, akik soha egy szalmaszalat se raktak
keresztbe, hanem szellemi munkabdl éltek. A
diploméasokra gondolok. A technolégia emberei-
re. A darab a gyokerek hianyaval foglalkozik, s
azzal, hogy ez mennyire donté a feleség lelki
egészségéenek a lerombolasaban. Az asszony
ugyanis elkeseredik, amiért & nem keres eleget,
de nem csupan a pénzrél van sz4, hanem mint-
egy a tarsadalmi presztizs hianyarol is, arrdl,
hogy nem becsilik azt, aki csupan a két kezével
dolgozik. Ez az ember masfajta hagyomanyt
képvisel Amerikaban, az iparosét. Néhany évvel
korébban erre az ilyen embert nagyon is megbe-
csilték. Most viszont ez a tarsadalom nem be-
csuli 6t semmire, 6 pedig harcolni kénytelen ez
ellen s a sajat pszicholdgiai értékrendjéért. Va-
gyis, ez bizonyos értelemben nagyon is tarsadal-
mi tematik4ju darab.

— Nagyon szeretem ezt a darabot, le is fordi-
tottam. Arra is gondoltam, talan én ugy érzi, hogy
az egyennek nemigen van mar igazi valasztasi
lehetésége a nagy kérdésekben, csak a kicsik-
ben, a maganszféra dilemmaiban.

— Attdl tartok, ez igy van. Ma méar hatalmas
tarsadalmi szervezetek kezében vagyunk. Ezt
régéta josoljuk, és mindenki tudta, hogy be is fog
kovetkezni, de nemigen tehettiink ellene sem-
mit. Tudja, érdekes, hogy Amerikdban még a
szazad elején, azt hiszem, agy 1915 koril meg a
hlszas évek elején, trésztellenes, illetve ipari és
kereskedelmi monopd6liumellenes torvényeket
hoztak. Elére lattédk ugyanis, hogyha ezek a mo-
nopdliumok szabadon terjeszkedhetnek, az indi-
vidualizmus régi amerikai értékei keriilnek ve-
szélybe és sériilhetnek. Ezek a térvények ma is
léteznek, de a végrehajtasuk nagyon gyatra. Igy
aztdn most hatalmas szervezeteink vannak,
olyanok, amilyenek Eurépaban mindig is létez-
tek. Hatalmas korporaciok kezében vagyunk, és
ezek nem tartoznak felelésséggel senkinek,
csupan a sajat részvényeseiknek. Az mas
kérdés, hogy az orszagnak is felelésséggel
tartoznak-e.

— Az éjszaka olvastam el legujabb miivét, a
Plain Girl cimii hosszabb novellat - mellesleg ki-
tiinének tartom, és késziilék leforditani -, és
azon t{inédtem: vajon mennyire szandékos a pa-
radoxon a hésnének, Janice-nak az életében,
aki elvalik elsé férjétél, egy dogmatikus kommu-
nistatol, és aztan érzelmi és szexualis felszaba-
duldsat egy vak féerfi mellett talalja meg. Van eb-
ben valami kédolt iizenet, vagyis olyasmi, hogy a
marxizmus vaksaga utan még az igazi vaksag is
szabadséagot jelent?

— Nem gondoltam erre, de nem rossz otlet!

— Err6l eszembe jut 1956. Nagyon meglepett,
hogy Onéletrajzaban sz6 sem esik a magyar
forradalomrol, holott ennek az eseménynek érisi
hatasa volta nyugat-erurdpai és amerikai liberalis
baloldali értelmiségre és miivészekre. Emlékszik
ré, mit gondolt és érzett akkor?



— Persze, hisz ériasi dolog volt. Nem emlék-
szem mar, mikor is volt a berlini felkelés?

— Otvenharom juniusaban. Ezt kévette
Otvenhat nyaran a poznari felkelés, majd pedig
oktéberben a magyar forradalom; éppen par nap
mdlva lesz harminckilenc éve.

—  Uristen, harminckilenc éve! Nem is tudom,
talan mert annyi minden tortént... Eredetileg két-
kotetes Onéletrajzot terveztem, aztan kiderdlt,
hogy csak egy kotet lesz, és témoriteni probal-
tam, amennyire csak tudtam. Valészinileg en-
nek esett aldozatul tébbek kozétt 1956. De annyi
biztos, hogy nagy hatassal volt azén életemre is.

- Azért is kérdeztem ezt, mert sokat ir a
marxizmusbol valo kiabréndulasarél, ehhez pe-
dig, azt hiszem, 1956 egyfajta moralis dimenziét
adhatott.

— Ugy van. De mondok valamit: egyszer, va-
lamikor a hatvanas években Budapesten jartam,
és talalkoztam a 6 kulturalis...

— Persze, hiszen én tolmacsoltam! Es ha
emlékszik, elkéstiink, szabdlytalanul kellett
parkolnom, és meg is blntettek, én azonban
szOlt a miniszternek, aki azonnal telefonalt
valahovd, mire a rend6rség utélag térélte a
bintetésemet.

— Hogy is hivtak ezt az embert?

— Orbén L&szl6nak.

— Azt mondta nekem: mondja, Amerika még
meddig fogja pénzelni ezt a parlamenti szinjaté-
kot Nyugat-Eurdpaban? A megjegyzés arra
utalt, hogy ez teljesen mesterséges dolog, és
semmi kdze a szoban forgd népekhez és kultu-
rakhoz. Ennek a kérdésnek a cinizmusa...

— Nem cinizmus volt az, hanem butaséag.
Kozdénséges, mezei butasag.

— Ertem. Lehetséges, hogy tulbecsiiltem,
amikor azt mondtam rola, hogy cinikus...

- Az énéletrajzban ,bukott isten"-nek nevezi a
marxizmust; ez igazan szellemes metafora. De
rendkivil komplex dramai arra vallanak, hogy én
azért sosem fogadta el teljesen a marxizmus altal
kindlt leegyszer(sitd vilaglatast.

— Nem, valéban nem. A csaladom tele volt
bukott zletemberekkel, akiket a gazdasagi val-
sag tett tonkre, mint annyi sok ezer mas amerikai
Uzletembert. De én jol ismertem &ket, és nem
voltam képes olyan gonoszsagot, olyan arma-
nyos szerepet tulajdonitani nekik, amilyet a ma-
gat marxistanak nevez6tdl elvartak, és nem is
tudtam &ket gonosz figuraknak abrazolni. Az
élettapasztalat akadalyozta meg, hogy marxista
legyen bel6lem.

— Szerintem én még tartozik legalabb egy
nagyszabasu drémaval, amit okvetlenil énnek
kell megirnia. Ez pedig a baloldali liberalis ameri-
kai értelmiséginek és miivésznek a szocialista

Margot Leicester az Uvegcserepek londoni
eléadasaban
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utdpiabdl valé kiabrandulasardl szélna. Azon ti-
nédtem, hatha talan a Plain Girl is mar ehhez irt
vazlatnak vagy el6tanulméanynak tekinthetd. -
Hat, Isten tudja... Most ugyan épp olyas-

min dolgozom, ami érinti ezt... De még korai vol-
na beszélni rola, a vazlatanak is csak a felénél
tartok. De igaza van. Ez nagy téma.

- Az, és alkalmas tragédianak, de komédia-




Jelenet az Istenitélet kaposvari el6adasabol
(Simara-foté)

nak is; attol fiiggéen, hogy melyik oldalardl
kozeliti meg.

- Valéban. Es el lehet gondolkodni rajta,
hogy vajon ennek a kornak, de barmelyik kornak
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nem az-e a lényege, hogy intelligens emberek
képtelenek folfogni, ami ott van az orruk elétt.
Nem az élet misztériumat, hanem a nyilvanvalét.
Van egy jelenet, amit sosem fogok elfelejteni.
Volt egy német dramaird, Ferdinand Bruckner.
Nagyon népszer(i volt Németorszagban, még
Hitler el6tt. Nem volt zsidé. De harom vagy négy
évvel Hitler hatalomra kerilése utan elhagyta

ALBERT PAL

EGY HAMLET MONOLOG

ad | but time!", ,,ha volna még idém",
holott ,halott vagyok, Horatio" - kezdi
visszapillant6 monoldgjat napjaink egy
Hamletje a Parizs kornyéki Bobigny
kultarhaza szinpadan, a
huszonnegyedik Oszi Fesztival

nyit6 eléadasan. Kezdi Hamletként és joszerivel
elészor majdhogynem ,klasszikus" szinészként
ami utolsé negyedszazadunk legendas szini lat-
vanyteremtéje, Bob Wilson, ki oly sokaig néma
alomgomolygésokat eléhivén maga is néma volt,
s ki szinre lépve meg-megszélalni is csak alkal-

”

makkor tette, legutébb, de széval akkor is csak
kettézve, visszhangozva, mondandét formali-
zélva és absztrahalva, mint példaul tavaly, hoza-
mabal talan nem a leglenyligozébben, A szelid
né ciml Dosztojevszkij parafrazisaban-variacio-
jaban; maést is, és éppen klasszikussal beszéltet-
ve csak az utébbi idékben, a német Jutta Lampét
vagy az 6cskabb filmvasznakrol igazi szinészné-
vé egyszerire visszaidomitott francia Isabelle
Huppert-t a Virginia Woolf Orlandéjabdl leparolt
monodramaban, egyszemélyes monolégban.

Németorszagot. Onként, nem azért, mert tldoz-
ték. New Yorkba j6tt, és ott folkerestem a lakasan
- aha, emlékszem mar, azutan volt ez, hogy a
németek megtamadtak Oroszorszagot! A habora
kezdett nagyon komollya valni. A német had-
sereg sebesen nyomult elére kelet felé. Bruck-
nernél allandéan szdlt a radi6. Nem kapcsolta ki
soha. Persze folyton olvastak be a jelentéseket,
hogy mi térténik. Es valahanyszor Németorszég-
rél mondtak valamit, rohant a rédiéhoz. Beszél-
tem vele errdl, és azt mondta: tudja, most a né-
met munkésosztaly fél van fegyverkezve, fegy-
verben all, itt az id6, hogy a fasisztak ellen fordul-
jon! En akkor még nem jartam Eurdpéban, csak
annyit tudtam rola, amennyit kdnyvekben és az
tjsagokban olvastam. Es itt volt ez a nagyon mii-
velt, nagyon értelmes ember, aki képes volt
ilyesmiben hinni, bar ugyanakkor még én is meg-
értettem, miért hiszi ezt. Mert hinni akarta, hogy a
nagyrészt munkasokbdl all6 német hadsereg
majd a rendszer ellen fordul! Es azéta is vala-
hanyszor ugy gondolom, hogy egészen biztosan
tudok valamit, 6r4 gondolok: vajon nem én va-
gyok-e Ferdinand Bruckner, aki éppen idealizal
valamit? Mert & azt tette: a német munkast idea-
lizalta, ez pedig mindnyajunk szaméra nagyon
veszélyes, hiszen alland6an ezt tesszik, mivel
sziikségiink van ra, hogy hihessiink valamiben.
Ugy kell ez, akér egy korty viz. Nem lehet folyton,
a nap huszonnégy 6rajaban tagadni valamit. Va-
laminek az igenlése éppen olyan fontos, akar a
kenyér...

Oxford, 1995. okt6ber 10.

S lam, most ,Bob" maga egyedil a szinen,
mintha egymasra rakott kéféliansok helsingéri
sziklaorméan és plat6jan, végsé gorcsbe randul-
tan, kimereviilten, kétes egyensulyban nyulva el
rajta, manieristan kiforditott és emigy sugéarzo te-
nyerébe vonva, szinte milliméternyi pontossag-
gal a latvanyt tovabbra is tervezd, szabdalo, ira-
nyitd, pontosité fényt: mindenen tdl talan ,ize-
netét": a kezet és a fényt: targytalanitét és a ne-
tan ,metafizikust" ki-kicselezét.

,Bob" egyedil, s marad is egyedl: cimével is a
Hamlet, a monologue j6 masfél éras ,magan-
beszéd", a tudat és az emlékezet egyszemélyes
onreprezentécioja: flash-back, visszapillantas a
halal elétti pillanatbdl: nagyjaban-egészében
némely ,hizéasokkal", atcsoportositasokkal s ta-
lan csekélyke betoldasokkal a shakespeare-i
tragédia torténésére. igy tizendt ,szekvencia-
ban" alcimik utalhat bdjtatott idézetekkel a
nagyjabol eredeti menetre: Halaldlom; ,Légy id-
vezilt 1ény" (azaz: Atyam szelleme); ,RUt, er6-
szakos haldl"; ,Azt mondom, 6rilt"; ,Zardaba
hét, eredj hamar"; ,Lenni vagy nem lenni"; ,Mi



néki Hecuba"; A némajaték; Az egérfogd; ,Most
megtehetném, top! imadkozik"; ,Anyam, anyam,
anyam"; ,Egy Ures tojasért"; ,Szegény Yorick";
,Oh, szérny(i gazsag"; ,A haldl kemény
poroszlé": Arany Janos szavaival azonosithatdk
az egymasra kovetkezd kulcsjelenetek, egészen
a természetes zaromondatig: ,the rest is silen-
ce", ,a tobbi néma csend".

Hogyan hat, mennyit ér akkor ez a Wilson-féle
Hamlet-monolég, melyben megidézve, jelzés-
keént, sbt, ejnye, olykor ,imitalva" egyetlen tudat
tikroz és vallal megannyi kilon szerepet is?
Mennyit: mihez viszonyitva? Nincs kedviink,
most és mar, a tavlati szembesitéshez. példaul
hogy mennyit ahhoz a spiritudlis életinkben is
sarkalatos egykori élményhez képest, mely Bob
Wilson félfedezése volt idestova negyedszaza-
da, 1971-ben A Siiketnéma tekintetével, akkor
ott, Nancyban, a néhai Halasz Péter-tarsulat tar-
sasagaban, s amirél, alig kés6bb, kdnyvnyi me-
ditacioban - magyarnak végérvényesen - Pi-
linszky Janos szamolt be; és szoéban meg iras-
ban is vizsgéztunk mar eleget ,wilsonolégiabol",
hogy a mostanit ne méricskéljiik akar R. W. ma-
sodik vagy harmadik szakaszanak teljesitmé-
nyeivel 6sszevetve. Okoskod6 elmével ki-kikez-
deni akkor ezt a Hamletet? Barmind kiagyalt
fenntartasra is volna ellenérv, jovahagyas, bele-
torédés. Hogy sziikségképpen ,redukciés" ez a
monolég? De hat Laforgue Hamlet-variacidja és
monoldgja is megallja a helyét, s6t van kiilon ba-
ja, kort jelz6 érzékenysége. De hat Laurence
Olivier egykori, életinket korabban, kora
tizenévesen megjeldlé filmjébdl is hianyzott az
udvaroncok  hajbokoldsa és  settenkedd
kémkedése, a helsing6ri kastély kapuja el6tt
elégedetlenkedd nép, Fortinbras vonuld serege s

amugy dltalaban sok politikai, politikaba
athallhaté  motivum, mely némely utébbi
eldadasnak lehetett kulcsa, mozgatéja a

szocialista vagy egyéb rut determinaltsagok
vilagaban. Avagy hogy bizonyos ,mélység"
hianyzik Bob Wilson szini elképzelésébdl? De
hat korabban is igaz lehetett rola, ha a ,mélység"
- eléggé egyezményesen - pszichologizmust" is
feltételez. Régi mesés némajatékaiban Bob
innen volta logikusan igazold pszicholdgian,
utols6 éveinek operarendezéseiben, a mi-faj
engedményével, netan kivanalmaval tul azon, a
kettd kozott, maig kitartottan, ,dizajnos" simita-
saval és teritésével, szine-fonakja kikezdhetet-
len lapitdsaval: vélasztottan: masutt. S akkor
legfeliebb annyi mondhatd, nem itéletként,
csupan megallapitasként, hogy ,nem véletlen":
a masfél déranak kiadoés része éppenesen a
Jpetét" (a ,némajaték" és az ,egérfogd
csapdaja"), hiszen ,szinhaz" az a ,szinhazban",
stilizacio, masodfoku imitacié, vagy ha akartan
csiszik at  né-mely jelenet, fajditani,
elidegeniteni is, tanclépésbe, orfeumi belépébe,
olykor-olykor Hans Peter Kuhn nékink nagyon
engedményesen
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Hamlet: Robert Wilson

posztmodern(?) kisér6zenéjére, angolkirtds és
dudas bretonkodasara, a szirupost is megcélzo
rozsamikloskodasara - ezt viszont béviilrél
azok tudjak vagy élvezik, kik ilyen vagy amolyan
Szene tollaskoddébb és bennfentesebb lakoi.
Ujdonsdg mindez avagy akaratlan (avagy:
ravasz) visszatérés, revival? Nem kisérd széveg
sugall-

ja, a mi kivénhedt magéantarsitasunk: olyan egé-
szében ez a Hamlet, a monologue, mint valaming
el6hivott Art Déco, neo-neo-art-déco: mint
Bortnyik divatlapos, z8ld szamaras Adam &
Evaja (MNG), mint René Clairnek vagy Claude
Autant-Laranak  kisimitott-formalizalt  filmi
Faust-variacioja az étvenes évekb6l, Az 6rddg
szépsége vagy Az éjszaka Margitja, avagy Ugy
viszonyul Shakespeare-hez, mint Jean Cocteau
filmje, Az &rék visszatérés, a Trisztan-
mitoszhoz...



Bob Wilson Hamlet szerepében

De kérdezni kotelezén a ritka és sullyal aligha-
nem els6 alkalommal, ha mar nyilt szinen préba-
ra tette ennenmagat: milyen szinész is Bob Wil-
son? Kérdésre megint kerllendé a hasonitas:
értelmetlen a taldlgatds, hogy ,jobb"-é vagy
~gyengébb", mint Laurence Olivier és Richard
Burton, Bruno Ganz, vagy akar Kaszas Gergé;
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biztonsaggal csak: mas, egyszeri, létez6. Fa-
hangu, merev, porondra tévedt anglikan lelkész,
ennen mozgaspartitdrajat nyelvet harapdalon
centire  végrehajt6? Fizikai adottsagaival
klasszikus szinpadon is lehetne Hamlet, a
hatodik  évtizedbe  bekdszonté  hervatag
ifjontisaggal, az entellektuel zavart
magabiztossagaval, a préba-babus tettetett
kozonnyel, a cselekvésre is kihat6 fiziologiai
géatoltsaggal, de akar az egykori izmossag
follazulasaval, mely a filologia felesleges
fejtéréjét, nyilvan egykori, azéta furanak téi-né
mindsitést (,tikkad, mert kovér") is igazolhatna.
Mesterkélt, megtervezett (és egyszeri, alkalmi)
szinész Bob Wilson, izommaszkkal, arcme-
revitéssel némafilmes expresszionizmus, s a
merészség kisértésével, megcélzott no-esztéti-
kaban, némely Marlene Dietrich-rajatszasokkal,
nemek hatarat atlépé tisztelgéssel afféle texasi
onnagata-jelenés is: borotvaélen tancolva, de a
kinoson innen, az elfogadhaténak kivételezett
kvazi evidencidjaval. S akkor, még a
megszokotton bévil is, érzelmeket erésen
folkelteni vannak néki kitartott nagy pillanatai:
mintha csak a hajdanvolt, sebzett amerikai
kisfil szeretetkdvetel6 és leszamolni most sem
tud6é zaklatott jeleneté-ben (,Mother, Mother,
Mother!") kirdlyné anyjaval, vagy a végsé nagy
vilagirtas test nélkili puszta jelmezeket kirako,
rendezget6 és csalattatd, mert élet helyett csak
kellékeket kibelez6 el-el-nem-szamolasaban.

Shakespeare mindez és Bob Wilson? Az
utébbibdl is inkabb az esztétizalva maganvallé
maganpublikus személy, a masodlagossagnak
vagyaval az eredeti utan; vagyaval a tragikusnak
is, ha csak 6szintén csalva és nemesitetten: me-
lodramatikusan; az 8 Hamletje olyan, mint egy
Cocteau-atirat, ,mar akinek a név mond vala-
mit", végét vetni most didaktikusra jobbat nem
talalunk.

MAGYAR RENDEZO FREIBURGBAN

Az elmdlt évad végén, 1995 janiusaban mu-
tatta be a freiburgi KIEW Szinhdz Beckett
klasszikus mivét, a Godot-ra varva cimi
drdmét. A hir szdmunkra azért érdekes, mert
az el6éadas rendez6je Tompa Gabor, a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgato-f6-
rendezéje. Tompa lonesco abszurdjaval, A ko-
pasz énekesnével lett eurdpai hiri rendezé,
szinhaza ezzel a produkciéval bejarta a fél konti-
nenst. Megszerzett hirnevét 6regbitette német-

orszagi rendezésével - errél tantskodnak a né-
met lapokban megjelent lelkendezé kritikak.
Ezekbdl az irdsokbdl idézunk az alabbiakban.

Es még mindig varnak...

Estragon és Vladimir még mindig a régi. Szakad-
tak, rongyosak, kissé sutak, mint minden kozis-

mert komikusparos Stan és Pantdl Pat és Patta-
chonig. De kicsit szomorkasak is, van benniik
egy lehelletnyi melankdlia és vilagfajdalom,
amelyet gyakran érni tetten e vilag kitaszitottai-
nak szemében. Ha innen nézzuk, Beckett Go-
dot-ra vérva cimii fémlvében mi sem véltozott.
Es vajon mit mond nekiink ez a térténettelen tor-
ténet ma, tobb, mint negyven évvel azutan, hogy
az abszurd nagymesterének e teremtményei el-
s6 izben sévarogtak hasztalan a szinpadon a ti-
tokzatos Godot megjelenésére? Eppen olyan
sokat - vagy ha ugy tetszik: éppoly elemi és ki-
furkészhetetlenil mélységes médon semmit -,
mint valaha. Feltéve, hogy olyan kival6 el6adéas-
rél van szé, mint amilyet most Tompa Gabor ren-
dezésében a KIEW-ben lathatunk. Itt van elészor
is az 6rokos Uresjaratu korforgas: reménykedés,
csalatkozas, Ujabb reménykedés, a hidbaval6-
sag érzete s a mégis Ujra éledd remény. A re-
mény mint elv és mint 6ncél, amelynek semmi
értelme, s mégsincs rajta kivil mas kiut.

Es tovabbra is €l a szindarab keser{i komiku-
ma: gunyosan kacagni ezen a keserves létezé-
sen, amely csak Ugy képzelhetd el, ha egyszer-
smind kikacsintva vissza is vonja magat, elfo-
gadja a maga hidbavalésagat, s ezdltal talal
vissza 6nmagahoz. Am ha nevetiink is Vladimir
és Estragon lattan, furcsa, idegenszer(i nevetés
ez - a semmiben hal el, s egyszersmind feltarja
megbolydult, ld&zas modern korszakunk imma-
nens Urességdimenziéjat.

E szabadon lebegd szinteken bontakozhat ki a
szoveg teljes asszociaciés gazdagsaga. Tompa
Géabor meg sem kisérelte, hogy a Godot-rej-
télyre  valamilyen egygyokl értelmezést
biggyesszen. A széveg mindennemi (Beckett
altal is tobb  Osszefiiggésben  biralt)
magyarazkodasi rogeszmétdl mentesen
burjanzik el a tudatos és tudatalatti érzékelés
minden zegzugéaban. A cselekménybél amuigy is
hianyzik minden atfogé logika, eltekintve attél az
egytél, hogy ilyen nem létezik. Es e felismerés
nyoman Tompa Gabor és egyiittese kizarélag az
egyes jelenetek hangulatara hagyatkozik. Az
egyes mozaikkockakra  boncolt  szdveg
ekképpen abszurd szerkezetté all ssze, amely a

feszil vagy slriisédik
tovabb, kinek-kinek szemléletétél fuiggden.

Kultur Joker, 1995. junius 23.-julius 6.

Johanna Hund:
Mulatsagos varakozas

,Hogy mulik az id6, ha az ember j6l szérakozik",
mondja Vladimir, és igaza van. Szérakoztatéb-
ban, élvezetesebben aligha lehetne Godot-ra



Riidiger Geiss (Vladimir) és Thomas Déttling
(Estragon)

varakozni, mint most, Tompa Gabor roman
(SIC!) rendezd eléadasan, amelyet a minap mu-
tatott be a freiburgi ,Kammerspiele im E-Werk"
(azaz: KIEW) nevii kisérleti szinhaz. Mar az elsd
jelenetben mulattat, ahogy Estragon hasztalan
veszkddik cipdje levetésével: Thomas Dottling
gy viaskodik a csizmaval, mintha annak onalld
élete volna, ravaszul megjatssza, hogy mar nem
is izgatja tobbé, hogy aztan valésagos rohammal
csapjon le ra - s ez csupan egyike az est csoda-
szép clown-szamainak.

Tompa egyetlen alkalmat sem szalaszt el,
hogy kiaknazza a Samuel Beckett korai abszurd-
ja altal oly bamulatos bdségben kinalt clownsze-
rii komikumot. A beszéd és a jaték ritmusa ele-
ven, semmit nem nyujtanak el jelentdségteljesen
- és a jaték éppen ezaltal lesz fantasztikusan
jelentBségteljes, sét, valésagkozeli.

Az egész, mint ~ mar  mondottuk,
mindenképpen (ditén élvezetes. Varakozasrol
voltaképp alig beszélhetlink. Vladimir vissza-
visszatérd emlékeztetése - ,Godot-ra varunk" -
csak kezdetben valt ki Estragonbdl egy
reménykedd ,Ja perszé"-t, késébb mar pusztan
egy elutasité ,Ja" telik téle. Ok ketten mar ugy-
ahogy Dbeletérédtek sorsukba, és egyutt
boklasznak egy  o6cska  fehér  cip8kbél
(godillot=csizmal) &sszerakott holdbéli tajban,
egy baratsagtalan sivatagban, amely csupa
hulladékbdl, valamint egy fabdl és egy
monitorbol all. (Diszlet: Andrei Both.)

Vajon nem tulsagosan is konnyed ez a Tompa-
féle Godot, nem tul tetszet6sen és konnyen
emészthetén igazodik-e a ,jot nevetni és aztan
hazamenni" mottéhoz, mikdzben idéként a kor-
szellemnek is addzik, példaul a képernyével,
amelyen a fi0 (Adrian Moll) fellép? Mondjuk in-
kabb: nem a korszellemnek, hanem maganak a
kornak adézik, amelyben a szdveget agyonterhe-
16 értelmezgetések éppugy leszerepeltek, mint a
provokaciok, amelyek negyven évvel ezel6tt a ko-
zénséget még toprengdk és felhaborodottak ta-
borara szakithattak. Aki akar, az egyszer(ien csak
szorakozhat - anélkil, hogy Tompa elsikkaszta-
na a szindarab mélységét és azt, ami benne még
ma is az ember torkara forrasztja a szét.

Badische Zeitung, 1995. majus 27.

Jorg Emmerick:
Egy remek Godot Freiburgban

Tompa Gabor mostani freiburgi rendezése, a
Godot-ra vérva az idei dél-németorszagi szinhazi
évad egyik legkiemelkeddbb el6adasa. Nem
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Jelenet a freiburgi Godot-bol

hinném, hogy Németorszagban valaha is
ennyit lehetett nevetni egy Beckett-darab el6-
adasan, mint most. Az eléadds minden moz-
zanata mesterien megkomponalt: a szivszorit6
pillanatok meglepetésszeriien szakadnak rank,
nagy gonddal vannak ,alcazva" és el6-
készitve.

Az Amerikaban él6, romaniai magyar szarma-
zasu Both Andras jatéktere leny(igozd. Tobb

ezer par cip6bdl teremt holdbéli taj jellegi
felliletet: a Hold felkeltekor eltorlaszolja az
alagutszer( tér egyetlen kijaratat. Godot hirndke,
a Fiu, egy lerobbant televizi6 képernydjén
érkezik, korunk kommunikaciés szakadékat
jelezve.

Erdélyt a legtdbben Drakula grof rejtélyes
hazajaként ismerik. Most két eurdpai rangl mi-
vész bizonyitja, hogy érdemes odafigyelni ra
mas vonatkozasokban is.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1995. janius 2.
Forditotta: Szanté Judit



CSAKI JUDIT

HOLDFENY ARKADIABAN

OT MAI ANGOL DRAMA

eljesen valoszin(itlennek hat, hogy ez a

kotet egyaltalan megjelent: 6t 0j angol

drama. A négy sz6 mindegyike kiilon

hangsulyt érdemel: 1. egyszerre 6t, s ez a

mégoly tekintélyes dramaterméssel bird

kultdrabol is komoly merités; 2. Uj,
méghozza a szénak nem abban a kifacsart, de
kozkeletli értelmében, miszerint az alig
hiszéves is Ujnak mondhatdé, ha ,amonnan”
érkezik (tessék emlékezni az ,Uj" amerikai
dramairok, vagy akar a hajdani ,diihos fiatalok"
hazai térhoditasanak fajdalmas késésére); 3.
angol, fontos ez is, mert onnan valahogyan
nehéznek latszik ilyesmit importalni, manapsag
Amerika az ,in"; 4. drdma, ma? itt? kotetben?
ugyan!

Tehat 6t Uj angol drama - az Eurépa Kényvki-
adonal Holdfény cimmel. A valogatas - valoga-
tas, ezuttal a sz6 eredeti értelmében. Véalogatas
abbol, ami van; amihez a kotet Gtletaddja, szer-
vezdje, szerkesztbje (utdbbi mindségében Giles
Crofttal egyiitt), Upor Laszlé hozzajutott (gondo-
lom, ismerdsei, baratai, segitéi, no meg talpalas
révén); ami ebbdl elnyerte a kiadd tetszését.
Szerepel benne ,nagyagyl", ,alternativ’, itthon
ismeretlen. Van hagyomanyos, van Ujit6; van,
aki a fésodorba tor (,mainstream"), van, aki hatat
fordit annak (,fringe"). Tartalmat, format tekintve
egyarant vegyes kotet ez; igy aztan bizvast
mondhaté: ilyen a mai angol drama. Mint ez az
ot.

A mérlegeléshez szdmos szempont kinalko-
zik. En elsésorban a dramat igyekszem szem-
tgyre venni (ilyenforman a szerz6k eddigi mivei,
nemzedéki hovatartozasuk, a brit dramatorté-
netben elfoglalt, illetve megcélzott helyiik,
tovabba az adott drama szempontjabél nem
relevans elméleti, illetve stilustorekvéseik és
még sok egyéb legfeljebb utalds formajaban
szerepelnek majd), és - mint alabb kider(l - azt
sem mindig ugyanugy, illetve ugyanonnan. Van,
amelyiknél a dramaturgia, a mii szerkesztése-
szerkezete kinalkozik kiindulopontul, van, ahol
a figurak - és kapcsolataik - tlnnek a
legérdekesebbnek, van, ahol a nyelv, masutt
egyetlen gondolat.

A szerz6k kozil négyen nagyjabdl ugyanazon
nemzedék tagjai - bar ez nemigen jutna
eszlinkbe roluk. Harold Pinter, Caryl Churchill,
Tom Stoppard és Nicholas Wright, mindannyian
hatvan koril jarnak. Pinter az angol dramairok
legkivalobbjainak egyike, indulasat rendesen a
,diihds fiatalokéhoz" tessziik, emlegetjiik ab-
szurdként, siriin jatsszak szerte a vilagon, alap-
szécikk minden lexikonban. Churchillrol még tan
a szinhazba jarék sem sokat tudnak nalunk, pe-
dig j6 néhany drdméaja ment eseményszamba a
szigetorszagban és Amerikaban is. Ot a legegy-
szer(ibb abba a skatulyaba gydmoszolni, mely-
ben a politikatél er6sen érintett, a feminizmus
mélyebb gondolatait dramava s(rité szerzéket
tartjuk - ambar nekiink nincs is ilyen skatulyank,
de err6l majd alabb lesz sz6. Stoppard szakma-
janak igazi mestere, 6 ,tudja", hogyan kell dra-
mat irni, sajat katfébdl és hozott anyaghdl egya-
rant. Wright a hagyomanyos dramai format lat-
szik preferalni, tan a hagyomanyosnal explici-

tebb lélektani aspektusbol. Az 6tddik, Gregory
Motton fiatal szerz6; s ha van értelme a ,fiatal"
drama kifejezésnek - amely egyébként nem
egészen hagyomanytalan -, hat az 6vé valéban
az.

Arkadia

Tom Stoppard Magyarorszagon egydrdmas ird
(bar tobb mivét is jatszottdk mar); a Rosen-
crantz és Guildenstern halott jelenleg is remek
eléadasban megy a Kamraban, s e sajatos mi
kapcsan az ember méltan ragadtatja magat bi-
zonyos &ltaldnositdsokra. Shakespeare alulné-
zetben - s ha ehhez hozzéavesszik a Dogg's
Hamlet, illetve a Cahoot's Macbeth cim(i rendha-
gyo miveket is, és a konyvtarban esetleg rabuk-
kanunk a Rough Crossing cimi{ dramara, amely
Molnar Ferenc Jatéka kastélyban cim( remek-
mivének adaptacidja, akkor feltétlentl a ,ma-
sodlagos szinmliiras", illetve a ,drama mint dra-
mai alapanyag" kérdéskorében kozelitiink a
szerz6héz, pedig Mrozek - vagy Schnitzler -
atiratairél esetleg még nemis hallottunk. Ez a ko-
zelités nem is inadekvat, bar a teljes kord
mérlegeléshez nem elégséges. Nemcsak azért
nem, mert Stoppardnak eredet" dramai,
hangjatékai is szép szdmmal vannak, hanem
azért sem, mert az eredetiség mint olyan nem
mutat kdzvetlen dsszefliggést sem az esztétikai,
sem a  praktikus  szinhazi  értékkel.
Kovetkezésképp a masodlagossdg Stoppard
életmiivének egyik fontos, de nem értékjeldld
jellegzetessége; azaz minddssze annyit jelent,
hogy Stoppardnak egy masik mirdl jutott
eszébe az ¢&vé. Mint tudjuk, a brit dra-
mairodalomban ennek komoly hagyomanya, és
példdul Shakespeare személyében ,sulyos"
képviseléje is van. Stoppardnal raadasul -
mondjuk, Shakespeare-rel ellentétben - a ,sa-
jat" mi hangsulyozottan korrelal a megidézettel;
éppen a Shakespeare altal ihletettek esetében
példaul dekonstrualja azokat. Tébb mint ironikus
gesztus ez: politikus, mondhatni, ha a Cahoot
névnél Pavel Kohoutra és Stoppard cseh gyo6ke-
reire egyszerre gondolunk.

Tom Stoppardrél tudhatni azt is, hogy finom,
érzékeny, szellemes intellektus, valamint Ggyne-
vezett ,all-round" szinhazi ember. Ir és atdolgoz,
de rendezett is mar, szivesen dolgozik a radionak,
a tévének, kritikusként indult, ismeri a szakmat
sz(ikebb és tagabb berkeiben, nem kitalalja vagy
felfedezi, hanem alkalmazza a mesterfogasokat.
Nem Ujitja meg, hanem hasznélja a dramaturgiat
- és mégsem mondanam konvencionalisnak,
hagyomanytisztelének még kevésbé: egyes is-
mert dramaturgiai fogasok-eszk6z6k merész
kombinacidja, magabiztos, mar-méar szemtelen
,mutogatasa" a szoban forgd kotetben kozolt
darabjat, az Arkadiat is jellemzi. Martin Esslin
nagy erbfeszitéssel passzirozta be 6t a
.posztabszurd" kategérigjaba - én  ezzel
(kilondsen az Arkadia kapcsan) nemigen tudok
mit kezdeni, hacsak nem a sz6 idébeli
értelmében; ennyiben mindenki posztabszurd,
aki az abszurd klasszikusa utan ir dramat, lasd
modern-posztmodern.

Az Arkadia eredeti opusz: a sztori, a figurak,
mind Stoppard leleményei. A dramaturgia nem -
de mégis ez a mi legszembedtiébb jellegze-
tessége: a parhuzamos szerkesztés, a két id6-
sikban véltakozd jelenetezés, s e valtakozas
egyre luktetdbb, bar mindvégig szabalyos ritmu-
sU. A cim sdri tartalommal biré szimbolum, és
adott esetben a helyszin neve: a féldi paradi-
csom, az artatlansag, az egyszerliség, a tiszta
erkdlcsdk otthona ezdttal egy angol kuria, a hoz-
za tartozo kerttel. A két idésik pedig a XIX. sza-
zad eleje és a jelen. A szerz§i utasitas értelmé-
ben a diszlet ugyanaz; az idésikok valtakozasa-
val halmozddnak benne a kellékek, mindkét kor-
bél. Ennek a koriilménynek fontos szerepe van:
optimélis esetben lassan, alig észrevehetéen,
mintegy mellékesen betdlti a jatékteret egy fur-
csa anakronizmus s a beléle fakado fesziiltség.
Mire az id6sikok véaltakozasa annyira felgyorsul,
hogy a kettd teljesen 6sszemosddik - mar sem-
mi és senki nem hiteles.

A XIX. szazadi szalnak van torténete - bar
kérvonalai némileg elmosddnak -, a jelen id6-
sikjanak szerepl6i pedig ennek rekonstrukcioja-
val vannak elfoglalva. Ha ,Arkadiat" a kertre ért-
hetnénk (Stoppard ezt legalabbis lehetévé te-
szi), ugy elsésorban a hanyatlas torténete a dra-
ma: hogyan lesz egy klasszikus angol kertbdl
(angolkertbdl) romantikus réméalom, puszta rom-
bolas utjan. A XIX. szazadi torténet egyébként
egy arisztokrata csalad életébe enged bepillan-
tast. Stoppard latszélag tetszblegesen vélasztja
ki az id6 egy darabjat, val6jaban - szintén korje-
lenség? divat? - bizonyos ,non fiction" adatok-
kal kimetszi a torténelembdl.

Ezra Center kéltét hidba keresnénk a lexiko-
nokban; ez a kézepes versfaragé az 6 hatalmas
ambicidjaval Stoppard taldimanya - rivalisa, el-
lenfele és tan felszarvazéja egy bizonyos Byron,
aki szintén arisztokrata csaladbél szarmazik, de
meghatarozott kérlilmények okan varatlanul el
kell hagynia hazajat, majd hosszu vandorlas és
nagy, romantikus életmid utan a gérég szabad-
sagharc vonzza magara figyelmét. Byron létez6
kritikai-irodalmi munkaja és néhany koéltéi alko-
tasa fontos korilmény Stoppard dramajaban. Az
Arkadia-béli csalad feje egyébként az anya (az
apa létére csak a masik id8sikban s(riin tanul-
manyozott vadaszati 16jegyzék enged kdvetkez-
tetni), aki a kert atalakitasaval foglalatoskodvan
inkabb tehetetlen tanuja, semmint iranyitéja a
csalad és a személyzet z(irds Ugyeinek. Tudalé-
kos kamaszlanya, Thomasina zsenigyanuls esz-
mefuttatasokat és felfedezéseket kozol, elsésor-
ban hazitanitjaval, bizonyos Septimus Hodge
Urral, mikézben féleg a ,hus gydnyére" foglal-
koztatja, melynek titkdt matematikai levezeté-
sekkel véli megfejthetének. Septimus egyébként
a nék és az irodalom aldozata - és 6 a homalybdl
lassan kitisztuld torténet masik f6szereplje.
Szerepel a mar emlitett dilettans kélté, Chater is,
aki ,masodallasban" albotanikus - akként is
végzi majd, tudjuk meg a masodik idésikbol -,
tovabba az 6 kikapos felesége, aki Septimus-
szal, talan Byronnal is, de lehet, hogy még a
kert-
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épit6 mlvész Noakesszal is...; ez utdbbi keze
nyoman a tébdl mocsar, a pavilonbél remetelak
(remete kerestetik), a vizesésbhdl sartenger lesz.

Mire a két iddsik valtakozasa annyira felgyor-
sul, hogy a szerepl6k szinte 6sszelitkdznek a
szinpadon, markans kérvonalat nyer az utékor
el6tt egy régi tragédia: Thomasina azon az éj-
szakan, amikor éppen kering8zni akart tanulni
neveldjétél, Septimustdl (és ekként attancolni a
felnéttkorba), tlizhalalt hal, a megmenekil§ és
mindennek hatat fordité Septimus Hodge sze-
mélyében pedig a remetelaknak lakoéja lesz. Mire
mindez kidertil, a masodik idésik figurainak kap-
csolata végképp szétzilalodik - csak a kert a
régi.

Stoppard darabja olvasva is rendkivil teatra-
lis, figurai érzékletesen és finoman ,meg vannak
teremtve", szinte csak a szinészek nevét kellene
melléjik diktalni. Nem kétlem, hogy a m{i bemu-
tatasara akad majd vallalkozd szinhaz; és ha az
alkotok nem tévesztenek aranyt a mii mélységei-
nek tekintetében, és igyekeznek ,horizontali-
san", valamint szakmaban, technikaban, prakti-
kus megoldasokban gondolkodni, remek el6-
adas sziilethet beldle.

Varady Szabolcs forditasa ezuttal nem bével-
kedik a téle megszokott nyelvi leleményekben,
igaz, szlikség sincs, mdd sincs ilyesmire. Sima,
szellemes, a kétértelmlségeket megjelenitd,
ugyanakkor vilagos forditas illik Stoppardhoz -
ezt megkapjuk.

Mrs. Klein

Nicholas Wright haromszereplés drdmaja, a
Mrs. Klein 1934-ben jatszodik Londonban. Az
idépont leginkdbb azért latszik fontosnak, mert
mintha maga a mi is akkor szilletett volna.
Wright az eurdpai dramairas egyik leger6sebb
hagyomanyahoz, a lélektani dramahoz k6tddik;
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mi tdbb, a Mrs. Kleinnek nemcsak a hagyoma-
nya, hanem a témaja is a lélektan, nevezetesen a
freudizmus, illetve a pszichoanalizis - Mrs. Kle-
in nevét bizonyara sokan ismerik a szakmaban.
Méarmint a pszicholégiaban.

A kildnbéz6 komplexusok targydban a dra-
matdrténet legdsibb, klasszikus vonulata a lege-
résebb; a g6rogokhdz képest Wright drdméja
erétlen vazlat csupan. S bar az sszehasonlitas
némileg eréltetett (Wrightnal az anyahoz, apa-
hoz fliz6d6 szenvedély, a gy(ldlet-szeretet ref-
lektalt formaban jelenik meg), azért mégsem tel-
jesen indokolatlan, hiszen - tdrténet hijan -
ebbél a talajbol fakad a drama.

A héarom né - pszichoanalitikus. Mrs. Klein ki-
valt a praxisban mutatkozik erésnek, lanya, Me-
litta - azaz dr. Schmideberg - a tedriaban, Pau-
la - Melitta kortarsa - ingadozik a kettd kozt. A
két fiatalabb nd egyszersmind analizisbe is jar,
vandorol az analitikusok kézétt - ez is, ponto-
sabban az errdl vald beszéd is a konfliktus egyik
fontos motivuma. Mrs. Kleinnek van, illetve volt
egy masik gyermeke is, egy fil, Hans, és az 6 né-
miképp rejtélyes haléla - pontosabban az errél
valé beszéd - a konfliktus mésik fontos motivu-
ma. Hans alighanem dngyilkos lett - illetve nem
is lett dngyilkos, hanem val6sziniileg baleset ér-
te; de az anyja fel8l éppen lehetett volna 6ngyil-
kos is, az anya ugyanis megérdemelné a blntu-
datot, legalabbis igy vélekedik err6l a lanya,
Melitta. Aki ezt egy indulatos, durva levélben az
anyja tudomaséra is hozza - a konfliktus
harmadik fontos motivuma éppen ez a levél,
meg az, hogy ezt a levelet soha senki nem
olvassa el.

Mrs. Klein ugyanis elkdvette a szakmailag
megengedhetetlent: éveken &t analizélta kisko-
ri gyermekeit, sajat szorongasait, fantazmago-
ridit taplalva beléjik. Ez a kézhelyszamba mend
,bln" a tragikus vétség Wright drdméjaban; mi-
kézben a harom asszony zavaros magyarédza-
tokban nyilvanit véleményt a freudizmusrdl, illet-
ve az analizisrdl altaldban - itt kell sejteniink a
konfliktus gyokerét. Es ezalatt a harom asszony
mintegy ,kérbeanalizdlja" egymast; szévegeik
mogottes rétege sziintelendl a kapcsolatok ,alla-
séra" utal, akar egy mérkézésen.

Wright egyébként jartas a dramaturgidban; jol
tudja példaul, hogy a sziilé-gyerek alapkonfliktus-
ban érintetlen harmadik nének is kell juttatni egy
sajat drdmat, valamint bizonyos kapcsolddasi
pontokat. Paula, aki nemrégiben, gyerekét hatra-
hagyva menekiilt el Németorszagbol, amolyan tit-
karnéfélének szegbdne Mrs. Klein mellé, amig az
fia haldla igyében Magyarorszagra utazna.
Amugy szegénynegyedben él, ott is praktizal, mi-
kézben maga is kezelésre vagyik - tehat paci-
ensnek is bedllna Mrs. Kleinhez. Wright ugyanak-
kor tul sokat beszél - tdn hogy az analizisben és
drdmaolvasasban jaratlan ,lgyfeleket" se hagyja
homalyban: megintcsak kdzhelyes a fejtegetés,
melyb8l megtudjuk, hogy Paula természetesen a
megiresedett gyermeki hely(ek)re tor: szeretetre
vagyik. Kiléndsen hétvégén, mert rendesen
ilyenkor manifesztalédik a depresszio - egyeddl,
férj és gyerek nélkul kivaltképp.

Nicholas Wright

A harom asszony - zsidd. Ennek a darabban
partikularis jelentésége van; kisebb, mint annak,
hogy egyik sem angol, bar persze ezt hivatott
magyarazni. Az évszambdl kdvetkezden vilagos,
minta nap, hogy miért kell Angliaban élni - tavol
Németorszagtol, a hazatél, a gyerekkortol, az
emlékektdl; ami persze szintén tetemes anali-
zalandé nyersanyagot kinal.

Minta fentiekbdl kider(l, a Mrs. Kleint nem so-
rolom a kotet legjobbjai kozé. A ,beszélgetds"
dramaban torténni is csak a beszélgetés torténik
- valamint annyi, hogy az anya mégsem utazik
el Magyarorszagra. Ugyanakkor latni lehet, hogy
Wright jol ir dialdgust, jol szerkeszt jelenetet, tud-
ja a dramaturgiat - annak is az 1934-ben legin-
kabb divatos, hagyomanyos, linearis fajtajat. Ez
nem baj; az ilyen-olyan kisérletek divatjat latva
egyaltalan nem az. A baj az igazi dramai eré hia-
nya, hiszen ezt a pszicholégia megannyi patolo-
giai problémaja mégsem helyettesiti.

A darabot Gecsényi Gyorgyi forditotta; a fel-
adat valdszinlleg nem allitotta kiiléndsebb ne-
hézség elé. Ezzel egyiitt érdemes és tisztessé-
ges munkat végzett, gordiilékeny, sima nyelven
sz6l a magyar verzio.

Az Iglic

Az itthon alighanem teljesen ismeretlen Caryl
Churchillrél szélvan mindenek elébe nyomakszik
az a két, teljességgel szubjektiv és tan meg-
engedhetetlen mindsités, miszerint a kotetbdl
engem az & darabja ragadott meg leginkabb, va-
lamint az, hogy az esetleges szinrevitel sikeres-
ségében erésen kételkedem, majdhogynem
képtelenségnek, tartom.

A szerz6rél barmely lexikonbdl azt tudhatni
meg elséként, hogy mivei erbteljesen atpoliti-
zaltak, 6 maga pedig feminista. Miel6tt ez utdbbi-
rél barkinek a szazad eleji szlfrazsett-feminiz-
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mus vagy a nemrégiben divatossa valt - és az
igen veszélyes PC-mozgalomba torkollé - felii-
leti, latvanyos népartisag (s egyben férfigy(ldlet)
jutna eszébe: Churchillnek egyikhez sincs sem-
mi kdze. De még ahhoz a kevéshé agressziv,
mondjuk, domesztikalt valtozathoz sem, mely
szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek a konyha-
ban kihirdetett egyenldsdivel orvosolhatok. Alig-
ha véletlen, hogy az ugynevezett ,néi" kotetek, a
nulmanygydljtemények, reprezentativ felsorola-
sok nemigen veszik fel a listara Churchillt - nem
alkalmas ra, hogy barmely demagégia a zaszla-
jara tlizze.

Darabjai - mikdzben cseppet sem hagyoma-
nyosak - arrél arulkodnak, hogy Churchill ottho-
nosan mozog a hagyomanyos dramaturgiaban,
a linearis épitkezésben, a figurateremtésben, a
konfliktus megszerkesztésében. Legjobb miivé-
nek én a Cloud Nine-t (Kilences felh@) tartom,
amely ezt a bizonyos feminizmust és tarsadalmi
érzékenységet igen ironikusan, ugyanakkor
szinte tragikus dramai er6vel teszi fszerepléve,
anélkil, hogy az atpolitizalt opuszok didakszisa
aradna bel6le. A kétfelvonasos ,szexualpatolé-
giai" drama els6 része a mult szazad végén jat-
szodik egy afrikai brit gyarmaton, a boldog vikto-
rianus korban; egy klasszikus angol csalad élde-
gél ott az obligat tartozékokkal (nevelénd, benn-
sz(ilott szolga, vendégek stb.). A nemi és tarsa-
dalmi modellek szigortan és teljes kérlien abra-
zoltatnak: a feleség odaado, rajongd, érzékeny,
melegszivi; mialatt a férjét hazavarja, olvasgat,
a gyerekekkel foglalkozik. A férj férfias és csa-
ladcentrikus, hatarozott és eréskezl, oltalmazo
és csapodar. A fekete szolga a fehérekhez huiz,
elarulja ovéit stb., stb. Csak éppen: Churchill ki-
osztja a szerepeket - a férfit né, a nét férfi, a fe-
ketét fehér jatssza. Es a vendégségbe toppano,
végletesen ,macho" férfirol kideriil, hogy homo-
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szexudlis, egy masik asszonyrél pedig az, hogy
leszbikus - de kettdjiiknek dssze ,kell" kerdilni,
mert ,az ember nem él egyediil arrafelé".

A masodik rész a jelenben és nemileg korrekt
szereposztasban jatszodik. Néven neveztetik a
szexualitas megannyi kinja, mindenkirdl lefoszlik
a maszk. A ,pucér" embert pedig szereti az ir6 -
és nem tud szamara megoldast.

Churchill a tébbi mivében is rendszerint kér-
dez, leir, megallapit. Nem itélkezik, még amugy
dramairé modjara sem: nem sejtet, héseivel sem
mondat ki semmit. Tan egyediil a Mad Forest
(Oriilt erdd) kivétel. Ezt a dramat az iréné a
romaniai forradalomrdl irta, és két csalad életébe
pillantva a forradalom el6tti és utani allapotot
rogziti, a koztes masodik felvonasban pedig
magukat az ,eseményeket"; és ebben a miiben
azeért csak megképzddik az a felismerés, hogy -
utana sem lett jobb. Marmint a hétkdznapi
ember élete. E drama hatterében ott van egy
romaniai latogatas, ,kiruccanas a terepre", s az
ember mégis hajlamos azt hinni: az iréné ezuttal
egy hamis politikai kozhelybdl prébalt dramai
igazsagot kicsikarni.

Ebben a kotetben Az Iglic cimii draméaja sze-
repel. Nem annyira dramai, mint inkabb monu-
mentalis koltdi alkotas, melyben a Churchillre jel-
lemzé szabalytalan, mondhatni, szeszélyes dra-
maturgia mellett az eruptiv nyelv hivja fel magara
a figyelmet. Maga a cim ismerds, érteni véljik,
mit jelent, noha a sz6, ebben a forméajaban, nem
létezik. Van ,igric", és van ,iglice", és ha keresz-
tezzik a kettd hangalakjat, valamint jelentését,
akkor lesz beléle ,iglic". Akarcsak az angol ere-
deti: a ,skriker" sincs benne semmilyen szétar-
ban, viszont hangalaki kérnyezetében rengeteg
520 lelhetd fel.

Es ha mara cimnél tartok, mindjart a forditas-
rél van sz6. Churchill mdve teli van bonyolult mo-
nolégokkal, melyek szamtalan ,értelmetlen” szoét
vagy szoédsszefliggést tartalmaznak, mikdzben
mind a szovegegész jelentése, mind pedig
akusztikus hatasa nagyon is markans. Joyce
Finnegan's Wake cim( mive jutott eszembe,
amely szintén forditasi lehetetlenségnek mutatta
magat - hasonld okokbol.

Ezuttal Hamvai Kornél birkézott meg a fel-
adattal - és paradés gyézelmet aratott felette.
Forditasa nemcsak ihletett, 6tletes és fantazia-
dUs, hanem - az eredeti irant - alazatos munka.
Elegans konnyedség, végtelen jatékossag arad
a szoveghdl - nem utolsésorban ezért érdemes
mégiscsak  megprobalkozni a  szinpadra
allitassal, ha ugyan akad szinész, aki nekigyir-
kézik a tanulasnak.

Iglic a darab vége felé beszamol Lily - az
egyik szereplé - gyermekének megsziletésé-
rél. Igy: ,Akkor az Iglic vilaghires vilaghirtelen
egy jovot fujt, blvolt és leny(igétt, porhinta-palin-
ta kabarék habarék, szinpadra vontak, trambulin
bambulin kanbulin csodaszdmba menten, té-
vésztar pénztar gazsi a csillagokig, le vagytok ej-
nye, és tokéletesen elfelekezet Lilyrél és Josie-
rol. Bili és Nozi, horribili és takarézi éltek szendén
és szandolin, Klézi még mindig a spongyat bo

londjat jarta, és Lila nemsokara vilagra hozott
egy eszemadta csecsemdét egy csecsebecsét
egy csereberét egy bébi bibe bibi babat. Hurra
lett rajta az 6rom. Kis vasgyurd, odasiisi."

A darabnak - vagy inkabb erételjes koltdi 1a-
tomasnak - van két ,normalis" szerepléje: Lily
és Josie, a két tizennyolc év korili lany. Ennyi
biztos. Hogy hol éInek, kik 6k valojaban, valamint
hogy az elbeszélt torténetekbdl-képzelgésekbdl
mi valésagos és mi nem - homalyos, a nyelv és
a képek koltészetébe slipped. Ha igaz, Josie egy
elmegyogyintézet lakoja (legalabbis a darab ele-
jén); ha igaz, volt neki egy gyereke, akit megdlt;
ha igaz, kés6bb Lilyvel egyiitt élnek a... valahol,
de Josie azért ki-kirandul az Alvilagba (idétlen
idére, de ezt csak 6 hiszi igy). Korottilk maszkal-
nak mindenféle furcsa nevli és kétes
halmazéllapoti Iények - lassunk példakat:
teleszkopos kislany, kémorzsold, marmelak,
Réfkard  Nelli, vascsontd  vérmumus, s
mindenekel6tt maga az Iglic, aki hol kisgyerek,
hol  kdozépkord  férfi, hol &regasszony.
Alapvet6en afféle jo tiindér, aki semmi j6t nem
tesz végll, csak szeretné megérteni, hogyan
miikodik a televizio. De lehet, hogy tud
foldrengést is csinalni.

Két semmibe vetett kislany, majd Lily kisbaba-
ja. M6géttiik szlrkévé olvad minden, a kdrnye-
zet, a vilag, barmely tarsadalom. Erzékeny, sé-
rilt, sérllékeny Iények - tényleg nincs kiben biz-
niuk, ha ugyan nem Iglicben... Ez lira; Hamvai
forditasanak minden koznyelvi, sét argdbdl vett
fordulata, szubkulturakbél atemelt kifejezése,
irodalmi alllzidja folott ez a darab dominans ka-
raktere. Latomasos, végtelenll ruganyos fanta-
ziaju, ihletett rendezd kerestetik - keménykezd,
jézan, foldonjaré dramaturg tarsasagaban.

Voltaképpen sajnalom, hogy Caryl Churchill
szamos remek, de régebben irott dramaja tul ré-
ginek bizonyult ahhoz, hogy bekeriiljén a kétet-
be. A remek néi szerepekkel teli Top Girls, a Soft-
cops, a Fen (a cimek forditasaért tessék Hamvai
Kornélhoz fordulni, cim a kiaddban), de legin-
kabb is a Cloud Nine nem kuriézum, hanem bom-
basiker lehetett volna. De ki merészel itt egy
6nallé Churchill-kotetrél almodozni?

A Satan fortelmes hangja

Motton fiatal ird, bar nem kezdd. Lehet, hogy lesz
még bajunk vele, sok. Ez a darabja ebben a ké-
tetben voltaképpen nincsen otthon. Nem azért,
mert ellt az dsszes tobbitdl - nemis it el, hiszen
mindegyik vonésa rokon valamelyik mésikkal -;
nem is azért, mert ennek a legnehezebb nevet-
cimkét talalni, és nem is azért, mert fogyatékos
ismereteimmel képtelen vagyok elhelyezni a
bontakozé életmliben. Hanem azért, mert - nem
kinal fogodzét. Barmerrdl prébal hozzanyul-ni az
ember, a mi kicsUszik a kezébdl.

Elemezhetném ezt is koltészetként. Dramai
kéltészetként - hiszen bizonyos nézépontbdl
szabalyos ballada. Elindul a fiu nagy vandorutjara
- még vannak szilei. Elér egy bizonyos pont-ra
- szlilei mar nincsenek, de van egy Nellie-je,



vannak baratai. Tovabbmegy - felbukkan az 6
,aszott emberkéje". Ez utdbbi igen problemati-
kus figura - tan maga az isten, de a f6hds, Tom
Doheny szamara mindenesetre a vezércsillag,
az iranyité szellem. Akibél egy tenger alatti uta-
zas idejére a Tengermély Csaszara, egy fizikai
al(sé)vilag ura lesz. Tommal sok kaland esik
meg, majd rengeteg viszontagsag utan Nellie -
akibél alkalmanként igazi blivész valik - egy
mutatvany keretében eltiinteti, ha ugyan enge-
delmeskedik egyaltalan Tom utolsd kérésének.
Es van végig egy Pap is.

Drama mintha nem lenne. De hat a Peer
Gyntben sincsen; erre a kinalkozé parhuzamra
egyébként Upor Laszl6 hivta fel a figyelmemet. S
igaza van. Innen nézve viszont lehetséges ,fo-
gasnak" latszik a sikamlés opuszon ez a megko-
zelités: a sorsdrdmaé vagy inkéabb sorskoltésze-
té. Hiszen ez a Tom is 6nmagat és az Elet értel-
mét keresi, mikdzben elmegy bizonyos életek
mellett, masik életek kedvéért, és egészében
véve a halal felé masirozik. Aszott emberke
innen nézve lehetne az 6 hazibdlcse - még ez
latszik a leginkabb stimmelni. De Tom
tulsagosan céltudatlan, inkabb targya, semmint
alanya hanyo6dasainak. Végiil is ez sem baj.

A m{ mutat bizonyos rokonsagot Beckett
szellemével is. A talicska példaul, melyben Tom
hol az anyjat, hol a feleségét tolja (és késébb per-
sze 6t is toljak majd benne), becketti kellék, de
van itt mas is. Néhany ponton a dialégus az 9,
azok a szép napok!-ra emlékeztet, maskor a mi
statikdja a Godot-t idézi (a felbukkano figurak
kdzt mintha Tom iilne-allna egyhelyben).

Vannak szép motivumok. Nem beleszéve a
mi szovetébe, hanem amolyan kidudorodas-
ként. Tomnak allitolag van egy fénixmadara.
Vannak neki felfedezései. Tom ir. Viszonya van
az angolokhoz. Egy féloldalnyi jelenet erejéig héa-
rom fekete dzsekis IRA-s kézé all. Forradalmat
akar. Sokan meghalnak. Elege lesz.

Tan a feleségéhez, Nellie-hez fiz6d6 viszo-
nya a legdramaibb. Gyilkos, szenvedélyes, so-
sem nyugvd, elementaris és persze végzetes.
Mottonban tehat er6 van - er6 az er§ abrazola-
sahoz. Es dinamizmus is van benne - a miben
meg tempd, vagta, rohanas.

Es lira ide, ballada oda, mégiscsak idetolak-
szik az abszurd; bele a val6ésagos, realisztikus
cselekedetek soraba. Ez a dramai hagyomany,
amely mara a maga egészében irodalomtorté-
netté nemeslilt, mégiscsak besziiremkedik a
legujabb alkotasokba is. Ez pedig Harold Pintert
juttatia  esziinkbe;  legalabbis  annyiban,
amennyiben a puzzle egészében abszurd, de
minden darabkaja a valdsagbdl vétetett.

Tom Doheny nélkiilozi példaul Peer Gynt sze-
mélyiségének formatumat. Amennyivel tavolabb
van téle, annyival ker(il messzebb az 6 balladisz-
tikus torténete is Peer Gynt sorsdramajatol. Es
- mert az (igy persze nem reménytelen - annyival
van kozelebb ami hétkdznapi Iéptéki, mérsékel-
ten tudatos élettjainkhoz. Motton koltéi képek-
kel, szimbolikus alakokkal telitlizdelt darabjanak
részleteiben ki-ki ismerds hangulatra, fordulatra,
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figurara bukkanhat. Es talan ezekbe lehet bele-
kapaszkodni, fogddzét keresvén.

Upor Laszlé nehéz feladatra vallalkozott a for-
ditassal. Nemcsak azért, mert a kolt6i képek itt-
ott kolt6ien zavarosak, hanem mert Motton nyel-
ve egymastol eliité rétegekbdl all. Upor forditasa
tehat szintén hol akkuratusan pontos, szinte de-
finitiv, hol szarnyalo, hol sulyos, Angolul vagy
magyarul: A Satan...-nal sok dolga lehetne még
egy dramaturgnak vagy szerkesztének.

Holdfény

Ugy képzelem, a szinpad harom részre oszlik.
Ahol a jaték éppen folyik, ott van vildgos. Vagy ha
Pinter Ugy rendeli, s6tét. llletve holdfény. A tér két
oldalan egy-egy szoba (més-mas lakasban). A
sziléké és a két fiué. Kézépen az a bizonyos
szabad tér, ahol megjelenik a lany, illetve egyszer
az apa, illetve egyszer a két fiu is.

Van tehat egy 6tvenes hazaspar. Andy és Bel.
Van két fiuk és egy lanyuk. Jake, Fred és Bridget.
Van - volt - a férfinak egy baratja, Ralph; vala-
mint az asszonynak egy baratndje, Maria.

Andy, az apa, a férj haldoklik. Nem latvanyo-
san, nem kilénds szenvedések kozepette; fek-
szik az &gyban és beszélget a feleségével. Az
életiikr6l, a gyerekekrdl, a multrél, a halalrol.
Tobbnyire ,normalisan" beszélgetnek, csak né-
ha horgad fel bennik az indulat vagy a hév. Néha
a derli. Sokat megtudunk réluk. Ez szokatlan
Pintert6l. Megtudjuk, hogy Andy kdztisztviseld
volt, tisztelték és félték - de nem szerették. Tud-
juk, hogy nem nagyon szegények: nem Pinter
szokasos tarsadalmi rétegébe, a legalséba vagy
az alsdkdzéposztalyba, inkabb a kicsivel folotte
lévébe tartoznak: a haldoklas helyszine, mint
Pinter utasit, ,jol van berendezve". A sziil6k jele-
netsora voltaképpen naturalisztikusan valdsa-
gos. Parbeszédeiknek nyelve grammatikailag,
szemantikailag feltlin6en ép, sét, teli van klisék-
kel, téméja konvencionalis, és egészében véve a
nyelv ezlttal nem valamiféle hatalmi harc eszké-
ze, mint Pinternél oly sokszor. Azt mondja Andy:
,Most elmondok neked valamit magamroél. Forr6
asztalok folétt izzadtam egész munkés életem-
ben, de soha senki nem talalt kivetnival6t abban,
ahogyan a munk&mat végeztem. Soha senki
nem fedte f6l a hanyagsagra vagy barmi vétség-
re utal6 leghalvanyabb jelet sem. Soha. Lelkesité
példa voltam. Példaképe a mindenlinnen dssze-
sereglett fiatal férfiaknak és néknek. Példa,
amely arra 6sztdndzte éket, hogy fogjak meg a
munka végét, gircéljenek inuk szakadtaig, és
szolgéljdk mindendron a strukturat, mely végsé-
soron egész életlink szilard kereteit biztositja,
amely tokéletesen gondunkat viseli, mely,
mondhatni, dajkal benniinket. Elséosztalyu kéz-
tisztvisel voltam. Csodaltak és tiszteltek. Azt
nem mondom, hogy szerettek. Nem is akartam,
hogy szeressenek. A szeretet nem olyasféle at-
tributum, mely el6tt egy magéara valamit is adé
koztisztviseld sarkig tarné az ajtajat. Redundans
valami. Egy daganat. Nem, nem, megmondjam

Gregory Motton

neked, mi voltam? Irigyelt és rettegett eré az
igazak templomaban.”

Az akkuratus hivatalnoki stilus szarkazmusa,
irénidja a ml ezen szalanak egészét jellemzi, af-
féle pars pro toto. Amikor a hazaspar az asszony
baratngjérél beszélget - aki egyébként a par
mindkét tagjanak a szeretéje is volt, valamint a
barat, Ralph felesége -, akkora szexuélis élmé-
demes kitérni arra, hogy Forgach Andras fordita-
sa igazan kitin6: a magyarban folosleges sze-
mélyes névmasok kitétele ezuttal teljesen indo-
kolt; masutt viszont - a halal kdzelében példaul -
éppen a tdmorség, az ,alulbeszéltség” jellemzi a
szOveget. A két fil dialégusanak iréniaja dur-
vabb, inkabb guny; Bridget szdvege pedig légies
és finom, akarcsak maga a lany.

A két fiu egyutt van. Fred halészobajaban be-
szélgetnek - e2 a szoba viszont lerobbant. A be-
szélgetés is az: toredékes, szaggatott; bizonyos
részleteiben alighanem régebbi dialdgusaikbol
refrénné szaradt mondatokbdl all, mashol vila-
gosabb, konkrétabb. Ez utébbi féleg akkor lesz
jellemzé, amikor a szilékrél esik szo. A fiuk
egyébként Pinter megszokott figuraira emlékez-
tetnek: keveset tudunk réluk, maltjukrél a
toredékek nem allnak 0Ossze egésszé,
érzelmeiket voltaképpen homaly fedi - és nem-
cselekvések arulkodnak réluk. Beszéd masok
cselekvésérdl.

A sziil6k beszélgetésének visszatérd témaja a
fiuk tavolléte; Andy mindegyre szamon kéri
Beltél, hogy miért nem hivja haza éket. Amikor
Bel végll felhivja 6ket telefonon - klasszikus ab-
szurd jelenet ,kinai mosoda", felelik a fiuk, Bel
egyre csak ismétli, ,apatok nagyon beteg", ,kinai
mosoda", mondjak 06k, ,vegytisztitast vallal-
nak?", kérdi végiil Bel.

Bridget a mi rejtélyes alakja - és masként az,
mint Pinter tdbbi figuraja. Nem a sz6 szoros értel-
mében vett informaciohiany, hanem a sejtetés
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Es az 6 nézdpontja, mely voltaképpen csak
egy a hét szerepléé kozll, mintha fokozatosan
szétterpeszkedne, raline a mi egészére. Es
ebbdl a nézépontbdl az apré események, egy
csalad életének hétkdznapi, voltaképpen
csOppet sem tragikus cserepei hihetetlendl
nyomasztd kudarccd tdmbostinek. Ennek ré-
sze ez a vontatott, egyltaldn nem haldoklas-
szer(l haldoklas is: Andynek ez sem siker(l
gyorsan és frappansan, hiszen még él, amikor a
felesége mar szinte megbékélt a halalaval, a fiai
meg mér tudomast sem vesznek rola, csak az
emlékeérdl.

A legutolsé jelenetben megint feliti fejét az
ismer8s pinteri vég - lira, nyugalom, fajdalom
és szépseg. )

Pinternek az 1978-ban irott Arulasa 6ta ez
az elsd egész estét betdltd szinmive. Komoly
tanulmanyokban tettek kdzzé olyan vélemé-
nyeket, melyek szerint Pinter drdmairdi palyaja
— az abszurd révidke korszakanak elmultaval
— lehanyatlott, s bar méltatéi kdzll szamosan
egyfajta ,mély", illetve ,mas" realizmust emle-
gettek vele kapcsolatban, mégiscsak az abszurd
nagyjai kozé szémitva mintegy leirtak. A
Holdfény bonyolult valasz mindenféle szkep-
szisre. Mikdzben ismét remek darab kerilt ki
Pinter kezébdl - nyugodtan sorolhatd a kozis-
mert nagyok, A gondnok, A hazatérés, A régi
id6kés az Arulas mellé -, megitélésem szerint Uj
korszakot is jeldl. Egy szelid, rezignalt Pintert

vastag tullfiggonye burkolja kordl. Bridget -mutat, aki konyortelen és szigort dramaturgia-
egyetlen, a gyerekkorbol felderengd emlékkepetijat koltészettel hazasitja Gssze. Mert a Hold-fény
leszamitva - mindig egyedill jelenik meg aBridget emlékezésével ér véget, igy: ,Egyszer
szinen, és rendszerint a természet keretezi 6tvalaki azt mondta nekem - azt hiszem, az apam
abban a bizonyos sivar harmadik jatéktérben.volt vagy az anyam -, mind-egy, szoval azt
Bridget valosziniileg halott. Ezt némi szamtanimondtak nekem: Meghivtak minket egy partira.
mivelet révén lehet gyanitani: tizenhat éves, Téged is. De neked kilon kell jonnod, egyeddil.
mikdzben a fiuk huszonhét-huszonnyolc évesek.Nem kell ki6ltdznéd sem. Csak vard meg, amig
Az emlékkep idején viszont mindéssze harom éviemegy a hold. (Sziinet,) Megmondtak, hol lesz.
korkiilénbség van koztik. A tobbi - bujtatottEgy hazban, egy Gsvény végén. De azt is

utalds, mely elvész a mi szévetében.

A fiuk jeleneteiben sok a szerepjatszés, ez
helyettesiti a cselekvést; tandcsadd testiletet,
affele hivatalnokkompaniat imitalnak; mar-mar
tul sokszor, latszdlag céltalanul. Ismétlések,
kdzhelyes fordulatok, jelentésiket vesztett fra-
zisok a jelenetek épitékovei - a legutolsdé is,
melyben valakinek a halélardl, pontosabban a
temetésérél szdmolnak be ugyanezen a tort",
kilresedett nyelven. Csak éppen: ,apaként
szerettem", mondja Fred hirtelen.

Andy tehat - csak meghal a végére. Pedig a
felesége, Bel mar igazan kételkedni latszott a
haldoklas hitelességében. De azért elfogadta,
mint egyttlétik 0j formajat, és ennek megfele-
I6en viselkedett. Ez a végletes élethelyzet lehe-
t6séget nyljt szamukra ahhoz, hogy kockézat
nélkul, mérlegelés nélkil, nyiltan beszélienek
egymasrol, dnmagukrél, az életikrdl. A kitérul-
kozas, a viselkedési, tarsalgasi tabuk eltlinése
voltaképpen semmi gyaldzatra, széry( titokra
nem derit fényt. Aruldsra sem, hitszegesre sem.
Még csak azt sem mondhatjuk, hogy Andynek
végtelendl sivar élete lett volna. Nem. Atlagos
élete volt. Amibe beletorkollik, az sivér.

mondtak, hogy nem kezdddik el, amig le nem
megy a hold. (Szlinet) Folvettem valami régi
holmit és vartam, hogy lemenjen a hold. Sokaig
vartam. Aztan elindultam a haz felé. A hold
ragyogott, néman, mozdulatlanul. (Sziinet.)
Amikor odaértem, a haz fiirdétt a holdiényben.
Holdfényben flirdott a haz, a tisztas, az dsvény.
De bent a hazban sotét volt, s6tét volt minden
ablak. Hang nem hallatszott. (Szlinet.) Alltam a
holdfényben és vartam, hogy lemenjen a hold."

Magyar dramak angolul

Minden jel arra mutat, hogy jovére megjelenik
egy mai magyar dramékat tartalmazd kotet
Anglidban. Angolul is olvashaté - tehat jatsz-
hato lesz - Németh Akos Muiller tancosai, Szi-
lagyi Andor El nem kuildéttlevelek, Nagy Andras
A csabitd naploja és Karpati Péter Akarki cimii
darabja. Ehhez a véllalkozashoz - mely szin-
tén Upor Laszl6 dtlete és manidja - a miveld-
dési minisztérium szép summaval jarult hozza.

Akarcsak egy masik szervezet, a British
Council - amely egyébként jelentés
Osszeggel jarult hozza a Holdfénycimdi
kétethez is -, amelynek kulturalis f6nokét,

Viveca Abrahamset ismerheti mindenki, aki jar

szinhazba - § ugyanis sokat jar. Es valamiért

Lgy" neki a fiatal magyar drama sorsa -

érthetetlen.

A British Council irokat utaztat Anglidba
felolvasni, dramaturgokat korlinézni - de
elészor fordul eld, hogy magyar dramakotetet
finanszirozzon odakint. Ezt is Upor Laszl6
szerkesztet-te, valamint neki kdszonhet, hogy
a forditasok Ugy  késziiltek,  ahogy.
Nevezetesen: angol dramairok kaptak egy-egy
nyersforditast, atul-tették angolra, majd Uporral
- A csabitd napléja esetében magaval a
szerzOvel, Nagy Andrassal - mondatrol
mondatra  végigszantottdk a  szOveget,
tisztdzva azokat a rétegeket is, amelyek a
szotar folott, alatt, illetve azon kivil van-nak. A
munkamédszer azért  példaszerd, mert
elfogadja: a forditas anyanyelvi kérdés (azaz a
célnyelvet kell anyanyelvi szinten birni) -, de
kettdsen anyanyelvi, ugyanis az idegen szoveg
telies megértéseéhez annak nyelvét is ajanlatos
anyanyelvi szinten ismerni.

Karpati Péter Akarki ciml darabja angolul
Everywoman - Jack Bradley forditotta, nyelvi,
stilaris és hangulati szempontbdl is korrekten; a
versbetétek Tony Curtis munkai. Szilagyi Andor
El nem kildott levelek cimd miive angolul is 6rzi
a szoveg jatékossagat, fistbe burkolt", kissé
fedett jellegét - ezt a darabot egyébként az erre
a vilagra, stilusra fogékony Gregory Motton, a
Holdfény-kotetben szerepld, A Satan fortelmes
hangja cim{ darab iréja forditotta. Németh Akos
Muiller tancosai cim(i mUvét Daniel Mornin tol-
macsolja angolul; a széveg mindkét nyelven a
leginkabb agyonhasznalt rétegen belll szdlal
meg.

Nagy Andras darabjabél Julian Garner
készitette az angol valtozatot. Olvasasa
kézben  fokozatosan  volt  alkalmam
meggy6zdédni arrol, hogy az ird sajatos
dramairdi nyelvi vilaga, melyben a kdznyelvi
réteg nem annyira valtakozik, mint inkabb
vegyul az értekez6 préza nyelvével, hogyan
mosddik homogén szinpadi beszéddé, és
hogyan talalia meg benne minden figura a
sajat nyelvét. Szerencsémre a példanyon rajta
volt Nagy Andras néhédny ceruzas javitasi
Otlete is, melyekbdl - mintegy bepillantva a
munka folyamataba - kovetkeztethettem e
sajatos angol nyelv kialakulasanak fazisaira-
Tanulsagos volt.

Befejezésll. Az Uj angol dramakkal valo
foglalkozas legnagyobb tanulsaga, hogy kul-
turalis lemaradasunk, ténye valtozatlan,” mér-
téke alig csokkend. Evtizedek hianyoznak itt-
hon - nyilvan nemcsak a brit és nemcsak a
drama-, hanem a legkildnb6zébb nemzetek
mindenféle irodalmabol. Kdnyvkiadasunk kur-
rens koncepcidit tekintve csak a ,junk" (lasd
szemét) terén vagyunk szinkronban. Hat ezért
is_varja az ember némi szorongéssal az ilyen
kotetéket. Hiszem, ha latom, és ha a kezém-
ben tartom.
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TARSASAG A KOZ HASZNARA

cimet és a benne foglalt gondolatokat fél-

re ne értse senki. Tarsasagon nem a jol

miikodé szinhazi lobbyt értem - bar e

tarsasag létezik és sikeresen muikdodott

az elmult években -, és nem szanom iro-

nikusnak a kdz hasznara valé utalast
sem. Sok éve szinhazi kdzgazdaként és az
emlitett tarsasag tagjaként veszek részt a
szakma tulélésért folytatott harcaban, és - mint
ezt gyakran hangoztatjuk - ez a harc eddig
még eredményes-nek bizonyult.

Gondolataim inkabb egy jelenségrél, vagyis
a legUjabb strukturavaltasi koncepcid korli re-
ményekrdl és azok szétfoszlasarél, valamint a
legujabb, mindent megoldo 6tletrdl, a kozhasz-
nu tarsasagrol szélnak.

A szinhazi szakma komolyabb sértilés nélkdl
vészelte at a nyolcvanas évek végének és a ki-
lencvenes évek elsé felének kulturarombold
valtozasait. A siker okait nem e cikk keretében
kell elemezni. Az azonban érezhetd volt, hogy a
kéltségvetési intézményi forma egyre erdsebb
kotottségekkel jar. Kerestiik és keressik azt a
modellt, amelyben megtarthaté az atyaskodé
allam és énkormanyzat tamogatasa, a muko-
dést azonban nem korlatozzak a merev kolt-
ségvetési intézményeknél hasznalhato, a ru-
galmas és kiszamithatatlan szinhaznal azon-
ban betarthatatlan szabalyok.

Ebben az idészakban jottek létre a kvazi, il-
letve tényleges szinhazi vallalkozasok, és - ki-
csiben és kis kockazattal - modellszerien tisz-
tazddott, hogy a vallalkozasi alapu, piaci szin-
haz a mai magyar viszonyok kézott megvalésit-
hatatlan. Megjelent megvalté o6tletként a non-
profit szervezetként vald miikodés gondolata,
és mindenki a nonprofit tdrvény hianyaval, a
terlilet szabalyozatlansagaval magyarazta,
hogy nem jottek létre ilyen szinhazak. Az
alapitvany ma Magyarorszagon - tisztelet a
kivételnek - a kétoldall adényerés eszkdze. Az
allam - ennek tudataban, sajat szabéalyozasi
hianyossagait azonban potolni képtelenil - a
folyamatos  szabalymddositds,  korlatozas
politikajat  folytatia az  alapitvanyokkal
szemben, s ezzel bizonytalan helyzetet teremt.
Az alapitvany tehat mint nem klasszikus
nonprofit ~ m(kddési forma, am annal
bizonytalanabb jévé el6tt allé jogintézmény,
kiesett a valaszthato lehetdségek koziil.

1994-ben végre megnyilt a kdzhasznu tarsa-
sagok létrehozasanak lehetésége. Zokon vet-
tik azonban, hogy a jogi szabalyozas a

szinhazat nem sorolta a szamba jové
kdzhasznu tevékenységek kozé.
Protestaltunk, kiizdottlink, hogy

bekerilhessen e korbe a szinhaz is. Jo-
magam Szabd Istvannnal egyltt egyik kezde-
ményezdje voltam a szabalyozas kiterjesztésé-
nek. Amikor ez végre megtortént, és Ut nyilt az
atalakulas el6tt, tobb 6nkormanyzat komolyan

elgondolkodott a szinhazfenntartasnak és -m-
kddésnek ezen a moédjan. Erdemi atalakulasi
szandék azonban a készinhazak esetében nem
szliletett.

Minta folyamatban részt vevék egyike, talan
hamarabb szembesiiltem néhany problémaval
és kerdéssel, mint kollégaim, vagy mint az én-
kormanyzatok, ezért ugy gondolom, érdemes
elemezni, hogyan is zajlott le az étlet fel-, majd
elvetése.

A beszélgetések, vitdk soran a koncepcio-
kezdemények kidolgozasakor egyértelmiivé
valt, hogy nem elemeztilk elég alaposan a koz-
hasznu tarsasag lényegét, a kdzhasznusag fo-
galmat, valamint ezeknek a szinhazi szakmara
val6 adaptalhatésagat. A kdvetkez6kben ezt
igyekszem poétolni. Remélem, kdzgazdasz
modra, de elsésorban mégis szinhazi ember-
ként tudom megfogalmazni a véleményemet,
oly médon, hogy ez az irds érthetd, érzékletes
legyen, és akar ellenvéleményeket is
kivaltson.

I. Mi a kdzhasznu tarsasag?

A kdzhasznu tarsasag jogi definicidja a Magyar
Kéztarsasag Polgari Torvénykdényvének, 1995.
évi IV. torvényében talalhaté meg. A lll. cim (A
jogi személyek) VI. fejezete (A jogi személyek
egyes fajtaira vonatkozo kiilon rendelkezések)
alatt talalhaté a legfontosabb polgari jogi jellem-
z6k megfogalmazasa. Erdemes attekinteni a
fejezetben talalhatd tovabbi cimek felsorolasat:

Allami vallalat:

Egyéb allami gazdalkodé szerv;

Szdvetkezet;

Jogi személyiségii gazdasagi tarsasag;

Kézhasznu tarsasag;

Egyesiilet és koztestilet:

Egyes jogi személyek vallalata;

Leanyvallalat;

Alapitvany.

A kbézhasznu tarsasag 1994. januar elsejétél
ker(ilt be a felsorolasba, az 1993. évi XCII. tor-
vény 3. §-aval. A Polgari Toérvénykdnyv
modositdsa nem nyitotta meg az utat az elétt,
hogy az egyébként kézhasznlnak itélt
feladatokat (igy a szinhaz feladatkdrét is)
automatikusan  kdz-haszni tevékenységgé
lehessen atsorolni. 1994-ben a kdézhaszni
tevékenységet feladat-hoz kétve (SZJ-szam
szerint) a tarsasagi adorél szolo, 1991. évi
LXXXVI. tdrvény 9. szadmu mellékletének B
pontja sorolta fel. Ide tartozott a te-
lepllésfejlesztési és fenntartasi feladatok egy
részének (parkositas, ivovizellatas, személy-
szallitas stb.) profitérdekelten és vallalkozasi
formaban torténd ellatasa, talalhatd azonban a
felsorolasban kulturalis szolgaltatas (mUzeumi
szolgaltatas, kiallitas) is.

A kor tehat, melyet a felsorolas lefed, nem ti-
pikusan nonprofitjellegd, hiszen példaul a me-
netrendszer( helyi vagy tavolsagi személyszal-
litas, valamint a munkaer6-kozvetités vallalko-
zasi alapon és altalaban profitszerzési céllal
miikodik, kozdés vonas azonban, hogy
valamennyi tevékenységnél megtalalhaté a
kézhasznUsag ismérve. A Tarsasagi adétorvény
1995. évi modositasa tovabb bdvitette a
kézhasznunak itélt tevékenységek korét; igy
kerilt be ebbe a kérbe a szinhazi
tevékenység.

Erdemes eldszor a kdzhasznisagot mint fo-
galmat definialni. A Polgari Térvénykonyv 57. §
(1) szerint kdzhasznlnak ,a tarsadalom kdzos
szlikségleteinek kielégitését nyereség- és ha-
szonszerzési cél nélkil szolgald" tevékenység
mindsithetd. A véllalkozasnak tehat:

a) alkalmasnak kell lennie profittermelésre;

b) kdzdsségi szlkségletet kell kielégitenie;

c) a nyereséget vissza kell forgatnia a ko-

zbsségi feladat ellatasaba.

A kdzhasznU tevékenység mellett tehat je-
len van egy nyereséges tevékenység is, am
ennek profitia a kdzhasznu tevékenység ella-
tasanak szinvonalemelését szolgalja. Miko-
dési szabalyait tekintve a kozhasznu tarsasag-
ra alapvetéen a korlatolt felel6sségl tarsasa-
gokra vonatkozé el@irasokat kell alkalmazni.
Kbézhasznl tarsasagot barmely természetes
vagy jogi személy alapithat, illetve barmely
korlatolt felelésségii tarsasag atalakulhat koz-
hasznU tarsasagga. (Ez utébbi lehetéség tor-
vényi rdgzitése kivaléan mutatja azt a térvény-
hozoi feltételezést, miszerint a kdzhasznu tar-
sasagga torténd atalakulast elsésorban vallal-
kozasi iranybdl vartak és varjak. A kdzhasznu
tarsasagnak tevékenysége ellatasahoz szer-
z8dést kell kdtnie a feladat ellatasaért felelés
szervvel. Miikodésének ellendrzését felligyeld
bizottsdg és konyvvizsgalo latja el.) A koz-
hasznu tarsasag tehat alapvetéen nonprofit te-
vékenységet folytatd, am nyereséges tevé-
kenységet is végzd vallalkozas, amely a ké-
z0sségi sziikséglet kiszolgalasa fejében adé-
kedvezményekhez jut.

Il. Hogyan ad6zik
a kdzhasznu tarsasag?

Altalanos - de téves - vélekedés szerint a
kézhasznl tarsasag adémentes. Fontos el6-
szOr ezt a kérdést tisztazni, hiszen a késdbbi
vizsgélatoknal, szamitasoknal ismerete elen-
gedhetetlen.

A Téarsasagi adotérvény 10. § (1)-e az alabbi-
ak szerint fogalmaz:

(1) Nem kell az adét megfizetnie

f) a kézhasznu tarsasagnak az
adobalap olyan része utan, amelyet a kdzhasznu



tevékenyseghdl elért bevétel képvisel az dsszes
bevételen bell.

Ez a meghatérozas kilonbdzd elméleti lehe-
t6ségeket vet fel. A kdzhasznu tevékenység le-
het veszteséges, nullszaldds vagy nyereséges.
A vallalkozasi tevékenység csak nyereséges
lehet.

A kdzhasznu tevékenység mentesiti a céget
a nyereségadd egy részének befizetése aldl.
Viszonylag egyszer(i képlettel kiszamithato,
hogy a kiilonbdzé tevékenységek meghatarozott
aranyanal és a nyereségesség meértéke alapjan
milyen nagysagrend( adomegtérllés varhato.
lgy felallithatd egy olyan elméleti modell,
amelybél kideril: hany szazalékos vallalkozasi
aranynal érheté el az a szint, ahol a vallalkozas
nyeresége mar fedezi a kdzhasznu tevékenység
veszteséget. Az adomegtakaritassal elért
nyereséget, tobbletet természetesen vissza kell
forgatni a kdzhasznl tevékenység ellatasara,
nyereségként kifizetni nem lehet.

lll. Milyen jogszabalyok
vonatkoznak
a kozhasznu tarsasagra

Mint korabban mar irtuk, a kdzhasznu tarsasag
logikailag kdzelebb all a vallalkozasokhoz, mint
a koltségvetési intézményi formahoz. Mikade-
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sét alapvetden a tarsasagi torvény hatarozza
meg, s mivel nem koltségvetési intézmény,
ezért munkavallaléi a Munka Torvénykdnyve
rendelkezéseinek megfeleléen latjak el felada-
taikat. Felsorolhatd néhany olyan ismérv, amely
alapjan a koltségvetési intézményt, a kdzhasz-
nu tarsasagot és a klasszikus vallalkozast
0ssze lehet hasonlitani.

Az aldbbi tablazat is mutatja, hogy a
kbzhasznu tarsasag inkabb tekinthetd korlato-
zott lehetéségekkel mikdds, &m addzas szem-
pontjabdl elényds vallalkozasnak, semmint el-
s@sorban nonprofit szervezetnek.

Ez a belsé logika indokolja, hogy a szinhaz-
nak kbézhasznu tarsasagként vald mikddése
szamtalan kérdést vet fel. Erre a komplexumra
a késdbbiekben még visszatériink, most nézziik
tovabb a kozhasznl tarsasagra vonatkozd
jogszabalyokat.

Mint korabban emlitettik, a kozhasznu tar-
sasagot mint jogi személyt az 1993. évi XCII.
térvény modositasa tartalmazza. Az 1993. évi
IC. torvény, amely a tarsasagi adétorvény mo-
dositasat tartalmazza, a 3. §. 18. pontjaban
tisztazza a kdzhasznu tevékenység bevételé-
nek fogalmat. A kézhasznu tarsasag cégbe-
jegyzésének modjat az igazsagugyminiszter
18/1993. (XII. 26.) rendelete szabalyozza. A
gazdasagi kamarakrol sz616 1994. évi XVI. tor-
vény a maga hatalya ala vonja a k6zhaszn

Koltségvetési intézmény Kbzhasznu tarsasag

Vallalkozas

1. Amiikddés torvényi Allamhaztartasi torvény Tarsaségi torvény

szabalyozésa PTK
2. Alapité Minisztérium,
onkormanyzat
3. Munkavallaloi Mt... Kit... Kollektiv
kapcsolatrendszer szerzdés,
szabalyozasa Kézalkalmazotti
szabalyzat
4. Vezetés, irdnyitds  Igazgato, egyszemélyi
feleldsséggel

5. Amiikédés Mérleg szerinti vagyon
pénziqyi hasznositasa
hattere korlatozasokkal,
Allami és dnkormanyzati
tamogatas,
Sajat bevétel

6. Az ellatando feladat Alanita okirathan
meghatarozdsa  a fenntartd

Tarsasagi torvény

PTK PTK
Természetes ésjogi  Természetes és jogi
személy személy
Mt... Kollektiv Mt... Kollektiv
szerz6dés szerz6dés
Ugyvezets, A vallalkozas nagysagatol
Felligyel8bizottsag, és fajtajatél fuggben a
Kdnywvizsgélo tarsa-
sagi torvényben és a
tarsa-

Meérleg szerinti alapitoi
vagyon, vagyon,

Kozhasznu tevékenység Vallalkozasi tevékenyséq
bevétele, bevétele

Véllalkozasi tevékenység
nyeresége

Tarsasaai szerzddés.
Szerz6dés a kdzhasznu
feladat ellatasara

az 6nkormanyzattal,
minisztériummal

Tarsasaqi szerz0dés

saaqi szerzddésben roazitett

tarsasagot mint gazdalkodd szervet (ezzel a
kényszertagsag elve alapjan tagdijfizetést is
eléirva). Foglalkozik a kdzhasznu tarsasagokkal
a helyi adokrol szol6 1990. évi C. tdrvény
modositasa, az 1995. évi IV. torvény is. E mé-
dositads szerint nem terheli helyi ad6 a koz-
hasznu tarsasagot abban az esetben, ha az
el6z6 évben nem keletkezett tarsasagiado-fi-
zetési kotelezettsége.

Az egyes elkil6nitett allami pénzalapokrol
sz0l6, 1995. évi XXI. torvény lehetéséget biztosit
arra, hogy hitelfelvétel esetén a kozhasznl
tarsasag vegye igénybe a Kisvallalkozo6i Garan-
cia Alap segitségét. A torvény hatalya ala torté-
né konkrét beemeléseken tul természetesen
érinti a kdzhasznu tarsasagot valamennyi olyan
jogszabaly és jogszabalyi valtozas, amely a tar-
sas véllalkozésokra vonatkozik.

IV. A szinhaz
mint kozhasznu tarsasag

A fenti ismeretek birtokaban immar megvizs-
galhatjuk, hogy érdemes-e a szinhdzaknak at-
alakulni kbzhasznu tarsasagga.

El6szor is azt kell vizsgalni, hogy a szinhazi
tevékenység kdzhasznunak mindsitheté-e? A
szinhazi el6adasok elballitasa és jatszasa
egyértelmien megfelel a kdzhasznusag kritéri-
umainak, a magyar gazdasag és a fizetéképes
kereslet jelenlegi helyzete pedig kizarja, hogy a
hivatalos szinhazi struktlrat vagy annak egyes
elemeit nyereségérdekelten lehessen miikod-
tetni. A tarsulattal rendelkezd repertoarszinhaz
életképessége és létjogosultsaga egy masik
dolgozat téméja lehetne.

A kdzhasznusag ténye azonban 6nmagaban
még nem indokolja az atalakulas szikségessé-
gét. Tekintsik most at, milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a szinhazakra az atalakulas.

Nem veszitik el az allami tamogatast.

Ezt azért fontos els6ként leszdgezni, mert az
atalakulastol valo félelmet elsésorban a tamo-
gatds megvonasanak lehetésége taplalja. A
kézhasznu tarsasagnak és a felligyeletnek”
szerzbdést kell kdtnie a tevékenység ellatasara,
amelyben egyrészt a mai kultur- és szinhaz-
politikai elvarasokon tul, lényegesen precizeb-
ben kell meghatarozni a feladatokat, masrészt ki
kell térni a szolgéltatas dijtételeire is. Az 1996. évi
koltségvetési torvény a szinhazak dotacios
rendszerét illetben mar megteremtette a lehe-
t6séget a kdzhasznu tarsasagi formaban mii-
k6dé szinhazak allami timogatasara.

Kikeriilnek a kozalkalmazotti torvény hatalya
alol.

A munkaltatéi-munkavallaléi viszonyrend-szer
Ujraszabalyozasara 1992. julius elsejétdl kerlt
sor. Az 1992. XXlI-es, a Munka Torvény-



konyvérél szolo térvény a gazdasag minden
szférajaban foglalkoztatott ~munkavallaléra
egyarant érvényes.

E torvény bizonyos rendelkezéseit modositja
az 1992. évi XXXIII. térvény a kdzalkalmazottak
jogallasarél. Ez a térvény egy mas szempont-
rendszer szerint bizonyos védettséget biztosit a
koltségvetési szféraban dolgozéknak. A tor-
vény nagy hibaja: megalkotasakor nem tekin-
tették at a koltségvetésen beliili feladatok ella-
tasanak specialitasait, ezek &gazati szabalyo-
zasara teremtve lehetdséget a miniszter, vagy
akar az intézmény szamara, hanem ,altalanos
rendez8elvek" (?) szerint jartak el. Rdadasul az
agazati szabalyozas is a szakmaval val6 széles
korl egyuttgondolkodas nélkiil ment végbe, a
minisztériumi apparatus pedig nem vallalta fel
azt a kényes feladatot, hogy sajat hibajat elis-
merve maga kezdeményezze a moédositast. A
kézhasznli tarsasdg mint mikddési forma
csOkkenti ugyan a munkaiigyi szabalyozasnak a
szinhazi miikddést gatolo lehetéségeit, de a
Munka Térvénykonyve eleve is sok olyan kité-
telt tartalmaz, amely ,szinhazellenesnek"
mondhaté.

Tisztazottabb jogi feltételek szabdlyozzak a
hatérozott id6re torténd szerzédtetést.

Megsziinik az igazgatéi allas pélyazatanak
kényszere.

Rendezettebbé valik a munkaltato és mun-
kavallalé kartéritési és fegyelmi felel6ssége,
mivel a Munka Tdrvénykdnyve nagyobb teret
enged a helyi szabalyozasnak. ,Puhul" szamos
olyan, a munkavallal6 érdekét szolgald szaba-
lyozas, amely a kozalkalmazotti statusbol adé-
do (a vallalkozéi és koztisztvisel6i gardaénal lé-
nyegesen alacsonyabb jévedelemszint altal in-
dokolt) védettség szikilését eredményezi
(végkielégités, felmondas stb.).

Tisztazottabba valik a feliigyeleti/fenntartoi
kapcsolat.

Miutan a felek szerz6désben allapodnak
meg a kozhasznu tevékenység ellatasanak fel-
tételeiben (szinhaz esetében ezek minden bi-
zonnyal az eléadasszamot, a bemutatészamot,
az ellatasi korzeteket, a mifajok aranyat stb.
érintenék), a szubjektiv elemeket leszamitva,
mérhet6bbé valik a feladatellatds szinvonala.
Garanciak épilnek be a finanszirozasba, hi-
szen a szdban forgd szerz8dés az ellatas térité-
si dijait is tartalmazza, s igy a szinhaz szamara
is kiszamithatéva valnak a gazdalkodas feltéte-
lei. Mivel a vezetd kivalasztasa nem palyazati
Uton torténik, a feladat elégtelen ellatadsa esetén
barmikor (viszonylag kis kéltséggel) visszahiv-
hato.

Szabadabbéd vélik a gazdalkodas.

A koltségvetési torvény, az allamhéaztartas
reformja egyre inkabb szikiti a gazdalkodasi
kereteket. A rovatkotottséggel torténd felhasz
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nalas, majd jové évtdl a varhatd nettofinansziro-
zas, a készpénzforgalom korlatozasa, a kdzbe-
szerzés mind-mind olyan korlat, amely a kolt-
ségvetés egyensullyanak és az allamhéaztartas
takarékosabb mikddtetésének szempontjabdl
érthet ugyan, a szinhazakat azonban megdli.
A kbézhasznu tarsasagi forma felmentést ad e
kotottségek alol.

Munkaltatéi jarulék fizetése.

A kdzhasznu tarsasag sem mentesil a kélt-
ségvetési szerveket terheld munkaltatéi jarulék
fizetése aldl. Ez azt jelenti, hogy kdzhasznu
tar-sasagnal célszeri a bérkifizetést
minimalizalni, a kifizetésekre mas jogi format
talalni.

Az illetékmentesség elvesztése.

A koltségvetési szervek hivatalos eljarasaik
soran illetékmentességet élveznek. Ez azon-
ban nem olyan mértéki, hogy befolyasolna a
gazdalkodast, ezért emlitése csak a tényszer(-
ség miatt érdekes.

Adbkételezettseg.

Két olyan adénem van, amely a kdzhasznl
tarsasagot érintheti, s melynek fizetésével kolt-
ségvetési intézményként nem kellett szamol-
nia. A tarsasagi ad¢ a fentebb leirtak szerint ak-
kor érinti a tarsasagot, ha a fedezeti ponton tul
nyereséget produkal. Mivel a jelenlegi
intézmények alapité okirataban meghatarozott
tevékenységek utan nem Kkell tarsasagi adot
fizetni
— és az alapitdk altaldban az okiratba a vallal-
kozasi tipusu tevékenységeket is belefoglaltak

—, igy a ténylegesen profitorientalt
tevékenységek sem ado6znak. Az
allamhéaztartasi térvény reformja azonban

varhatéan e téren is be fogja vezetni az
ad6zast, mint ahogy a tdrvény jelenleg mara
kdzponti koltségvetési szervek bevételeire is
tizenharom szazalékos befizetési
kotelezettséget ir el8.

Emlitettik a helyi adét is: ez abban az eset-
ben jelentkezik teherként, ha az el6z évben
tarsasagiado-fizetési kotelezettség jelentke-
zett.

Kényvvizsgalo alkalmazasa.

A kdnyvvizsgald feladata a mérleg hitelesité-
se, illetve a kdzhasznl tevékenység elszamola-
sa, korrektségének igazolasa. Ez
mindenképpen  tdbbletteher, mert egy
konyvvizsgald alkalmazasa ma tobb szazezres
(de akar millio felet-ti) kiadas is lehet.

Feliigyel6bizottsag létrehozasa.

A feliigyel6bizottsag csak bizonyos ponto-
kon helyettesitheti a felligyeleti vagy belsé
ellen6rzést, funkcidja inkabb a miikodés koz-
hasznisaganak folyamatos kontrollja. Ezt a
fel-adatot a bizottsag tagjai természetesen
tiszteletdijért latjak el, mert a kft.-re vonatkozé
szabalyok szerint személyesen is felelnek a
cég tevékenységéért.

Vannak tehat elényei és hatranyai is a kdz-
hasznU tarsasagként valé mikodésnek, ezért

csak intézményenkénti mérlegelés utan lehet
valaszt adni arra a kérdésre, hogy hol érdemes
az atalakulast kezdeményezni.

A legfontosabb feltétel azonban az, hogy le-
gyen az intézménynek nyereséget termeld ka-
pacitasa.

V. Néhany megvalaszolandé
kérdés

A kdzhasznu tarsasaggéa vald atalakulas el6tt a
gazdalkodasi szempontokon kivil van néhany
tovabbi megvalaszoland6 kérdés is.

a) Ki alapitsa meg a tarsasagot?

Az énkormanyzata feladat ellatdsahoz bizto-
sitia a szinhaz épiletét, valamint az ahhoz
kapcsolddd eszkdzoket. A vagyon védelmének
garantalasa miatt elengedhetetlennek tiinik,
hogy az alapité vagy legalabbis az egyik
alapité az 6nkorméanyzat legyen. Az alapitas
torténhet egyszemélyes tarsasag formajaban,
de lehetéség van a menedzsment (igazgato,
gazdasagi igazgatd, (igyvezetd igazgato,
miszaki igazgato, szervezésvezetd)
bevonasara is. Amennyi-ben az dnkormanyzat
és a szinhaz vezetése koézott dsszhang van, és
a szinhaz vezetése is jol mikodé csapatként
dolgozik, célszerli a menedzsmentet is bevonni
az alapitasba. Az igazgaté tulajdonosként vald
jelenléte szerintem kompenzalhatja azt a
valészinli  szerepcsokkenést, amely a
kovetkezhet.

b) Mi képezze a tarsasag vagyonat?

A tarsasag a kft.-re vonatkoz6 szabalyoknak
megfeleléen akar egymillio forintos torzstke-
vel is megalakulhat.

Célszer(i rendezni az dnkormanyzati vagyon
hasznalatanak kérdését, hiszen az egyarant
szolgalja a kozhaszni és a vallalkozasi
tevékenységet. Az  dnkormanyzat  va-
gyongazdalkodasi iranyelvei feltehetéleg kor-
latozzak a vagyon tarsasagokba val6 bevitelét,
ezért célszeriinek tlinik a vagyont hasznéalatra
atadnia kdézhaszni tevékenységet végzé
tarsasagnak (a feltételek az ingyenes haszna-
lattol a vallalkozasi tevékenység utan fizetett
bérleti dijig széles skalan mozognak). A tarsa-
sag megalakitdsahoz mindenképpen tisztazott
vagyonjogi helyzet, valamint komoly va-
gyonleltar és allagfelmérés sziikséges, mert az
értékmegérzés és allagmegovas az Onkor-
manyzatnak is, de végs6 soron a kézfeladat
ellatojanak is érdeke.

c) Hataskorék és jogkorok.

A jelenlegi palyaztatasi rendszer kialakult
gyakorlata merében szubjektivvé teszi az igaz-
gato és a fenntartd késébbi egylttmikddését.
Feltétlenil sziikséges megkotni egy olyan me-
nedzsmentszerzédést, amely elGre tisztazza a



mikddési rendet, az elvarasokat, a dijazast, az
érdekeltségeket. Ez teremthet csak olyan
helyzetet, amelyben a vezetés az érdemi mun-
kara koncentralhat, és nem a lobbyzas, a ,kija-
ras" valik els6 szamu vezet6i feladatta.

Van még egy pont, melyet a dontéshozatal
elétt végig kell gondolni: révid és hosszu tavon
megtakaritast eredményezhet-e az atalakulas?

A rovid tavu megtakaritas szinte biztosan ki-
zarhat6. Az el6nyok és hatranyok mérlegelé-
sénél lathattuk, hogy a felvéllalt terhek nem all-
nak ardnyban a vérhat6 elénydkkel. Megtaka-
ritast eredményezhet azonban a tevékenység
telies kérli Ujragondolasa, az elvarasok tiszta-
zasa, az érdekeltségek korének bdvitése. A
megszinés (intézményként) és az Ujraindulas
(kdzhasznu tarsasagként) egyarant tdbblet-
kéltséggel jar, ennek megfinanszirozasan mulik
azonban, hogy a feladat elldtdsa hosszabb
tavon kevesebbe keriljon. A kdltségvetési
gazdalkodds rugalmatlansaga, a varhato al-
lamhaztartasi reform, az allampénztar beve-
zetése, a kézbeszerzési torvény elfogadasa,
mind azt célozza, hogy sz(ikiljon az olyan in-
tézmények kore, amelyek a koltségvetéshil
kdzvetlendl részestinek és o6nalléan gazdal-
kodhatnak. A kialakuld birokratikus allam nem
tlri az improvizaciét, amely pedig a miivészet
egyik lényeges eleme.

Az atalakulas tehat menekilés eldre, s ez
valészinlileg elkertlhetetlen; fontos azonban,
hogy a dontés el6tt minden szempontot figye-
lembe vegylink, nehogy a korai véltoztatassal
felszamoljuk azt, ami megfeleld idSpontban
torténd valtas esetén nem csupan megdrizhetd,
de elénydsen fejleszthetd is lenne.

Egy kis jaték

E széraz és jogszabalyi hivatkozasokkal
megtoltdtt iras végén hadd invitaljam az olvasét
egy kis jatékra. Az el6bbiekben sz6 volt a
szinhdzak mikddésének harom formajarol
(koltségvetési intézmény, kdzhasznu térsasag,
vallalkozas vagy kvazi vallalkozés), és ennek
kapcsdn utaltam arra, hogy gondolat-
menetemben csak a jelenlegi szinhazi rend-szer
nagyobb részét kitevd repertodrszinhdzzal
foglalkozom. Most, hogy mar részletesebben
ismerjik a kbzhaszn( tarsasdg lényegét és
lehetdségeit (a vallakozast pedig ma mar szinte
minden szinhazi ember maga is (izi), jatsszunk
el a gondolattal, hogy a kuilénbdzd tipusu
szinhdzak milyen jogi  formaban  mi-
kédhetnének. A szinhaztipusokat harom is-mérv
kiemelésével hatarozzuk meg: rendelkezik-e az
adott szinhaz a) sajat épllettel, b)

*VITA -

Szinhaztipus

Miikodési forma

Kéltségvetési tdmogatas

Epilet  Tarsulat Jatszas Fajtaja Forrasa
1. Sajat Sajat Repertoar Koltségvetési Intézmény Rendszeres és Allami és énkor-
Kdzhasznu tarsasag palyazati manyzati
2.Nincs  Sajat Repertoar Koltségvetési Intézmény Rendszeres és Allami és énkor-
Kdzhasznu tarsasag palyazati manyzati
Vallalkozas Kedvezmény onkormanyzati
5. Sajat Nincs  Repertodr Koltségvetési Intézmény Rendszeres és Allgmi es onkor-
- . pélyazati manyzati
Kdzhasznu tarsasag
4. Sajat Sajat Ensuite Kbzhasznu tarsasag Rendszeres és Allami és 6nkor-
palyazati méanyzati
Véllalkozas Kedvezmény dnkormanyzati
5. Nincs  Sajat En suite  Vallalkozas Kedvezmény onkormanyzati
6. Sajat  Nincs Ensuite Kdzhasznu tarsasag Rendszeres és dnkormanyzati
palyazati
Véllalkozas Kedvezmény dnkormanyzati

sajat tarsulattal, illetve c) repertoarszer(ien
vagy en suite jatszik. Kapcsoljuk most
ehhez a megfeleld mikdodési format,
valamint a  véar-hatd  kéltségvetési
tamogatas fajtajat és forrasat.

Valészinli, hogy az élet a tablazatban
felvonultatottaktdl eltérd mikodési formakat
is produkdl majd, és bizonyara lehet
vitatkozni is az é&ltalam  készitett

véleményem szerint - biztos, hogy a reperto-
arszinhazak mellett meg fognak jelenni mas
rend szerint mikodd szinhazak is: mint
ahogy az is bizonyos, hogy ezek keresni
fogjak a mikodésiknek leginkabb megfeleld
szervezeti, jogi formakat. Nem art, ha
baratkozni kezdiink ezzel a gondolattal,
ismerkedink a  lehetbéségekkel, és
értelmezziik, elemezziik mindegyikiiket.

Tisztelt Fészerkesztd Ur!

Készonettel fogadtuk a hozzaérté biralatot a PQ '95 kataldgusunkrol, melyet foly6irata
legutdbbi szdméban jelentetett meg Nanay Istvan. Ezlton szeretnénk tajékoztatni, hogy az
utan-nyomasban készild példanyokban a felsorolt hibdkat mar kijavitottuk.

A kétet kifogasolt szerkezete azzal magyarazhato, hogy a kataldgus két funkciét kellett hogy
betdltson. Az elsé - szines rész - a PQ '95 nemzeti szekciojanak kataldgusaként készilt, és a
PQ '95 szabdlyai értelmében az 1991-1995 kozotti anyagot tartalmazza. Ezt a korszakot tar-
gyalja Koltai Tamas bevezet6je. A mésodik rész a diszlet- és jelmeztervezdk altal autorizalt
adat kdzlése az utolsé tizendt évrdl. A szakmai kutatasok jelenlegi stadiumaban nem vallalkoz-
hattunk egy lexikon teliességére. Azonban nincs tudomasunk més ilyen jellegl kiadvanyrél a
magyar szcenogréfia terén, az utols6 Scenographia Hungarica megjelenése 6ta.

A nemzetkézi zs(iri dontésének megkérdbjelezését a glossza szerzje részérdl tovabbitani

fogjuk a PQ szervez@bizottsaganak.
Budapest, 1995. november 8.

Udvozlettel:

Dr. Kirdly Gyulané
az Orszagos Szinhaztorténeti
Mlzeum és Intézet igazgatéja



FOLDES ANNA

MEG EGYSZER A SZINHAZAK PUBLICITASAROL

kinek van, annak adatik" - allitia Nogradi

Géabor a szinhazak publicitdsat szorgal-

mazé cikkében (SZINHAZ, 8-9. sz.),

amelyben meggy6z8en fejti ki, miért van
» szliksége napjainkban a szinhazaknak az
eddiginél érzékelhet6bb publicitasra, az orsza-
gos és helyi lapokat is felélelé sajtényilvanos-
sagra. Elészoér mondja ki nyiltan, hogy a
szinhdzak ma mar nem a média ellen, de a
médiaért harcolnak. Ervei kozt eldkeld helyen
szerepel az egyes szinhazak
sajtonyilvanossaganak, lapki-vagasokkal
dokumentalhatd  hirnevének, tevékenysége
visszhangjanak a szponzorokra gyakorolt
bukszanyitogaté hatasa is.

Hiszem, vagy legalabbis remélem, hogy Nég-
radinak igaza van. Igaza abban is, hogy fejtege-
tésének, példataranak kdzéppontjaba a szinhazi
informéacidk nyilvanossagat, az eseményeket
bejelentd, nyomon kovetd szinhazi hirszolgalta-
tast allitja.

Ezzel azonban mintha a cikkird ,letudnd", sét
le is szlikitené a szinhazi tevékenység komplex
nyilvanossagat. Marpedig ha a szakma folyéira-
ta végre napirendre tlizi ezt a piacgazdasagra
valé atmenet korszakdban mind Iényegesebbé
valo kérdést, beszélniink kellene a szinhazi nyil-
vanossag, PR és propaganda seregnyi mas
kérdésérdl, eszkozérdl, valamint ez utobbiak
igény-bevételének anyagi, szervezeti és
szellemi akadalyairol is.

De azért, mielétt nagyobb teljesitményre kap-
csolnank Thalia Aronson elvei és mddszerei
szerint m(ikodd rabeszél6gépét, tisztaznunk
kell: sziikség van-e az Ur 1995-6s esztendejé-
ben egyaltalaban barmilyen szinhazi propagan-
dara? Ezt a dilemmat Négradi Gabor Iényegé-
ben megkerili. De aki példaul a Katona Jézsef
Szinhéaz nézbterén szerzi a szinhazi latogatott-
saggal kapcsolatos informéacidit, az a kérdést
vallranditassal elutasithatja: a szaz szazalék fe-
letti nézétéri telitettség normalis szinhazi kérdl-
mények kozott - fokozhatatlan. A tlizoltésag to-
leranciaszintjét probara tévé zsufoltsag (latszo-
lag) illuzérikussa, feleslegessé teszi a kdzdn-
ségszervezés korszeriisitését és a szinhazi
propagandatevékenységet is. Ismeretes, hogy
a Vigszinhaz legsikerlltebb, illetve legnépsze-
riibb produkciéira tavaly ugyancsak hénapokkal
el6ébb elkeltek a jegyek. Mas, félhazzal izemeld
pesti és vidéki szinhazak nézéterét viszont ne-
migen lehet a média érveivel megtélteni. Még az
is igaz, hogy a szinhazi kdltségvetések egyen-
sUlyat a bevétel csak sokadsorban hatarozza
meg. Mindennek alapjan akadhatnak, akik ér-
vekkel tdmasztjak ala, hogy ez idé szerint feles-
leges a publicitdas (nem csekély) koltségvonzat-
tal jaré szélesitése.

Csakhogy ez esetben, ha a ,jo bornak nem
kell cégér" slogan arnyékaban Ujra csak hallgat-
na a magyar sajtd, ahogyan hallgat példaul a
kiil-

HOZZASZOLAS

foldi vendégjatékokrol (mint legutdbb Halasz Pé-
ter amerikai egyiittesének egy nyugat-eurépai
fesztivalra komponalt és a pesti Merlin Szinhaz-
ban sorozatban jatszott eléadasarol), ezzel szin-
te létalapjatol, a siker gerjesztésétdl és vissza-
igazolasatél fosztana meg a szinhazakat.

A reklammal valé telitettség kinos érzete,
amely mosépor- és intimbetétligyben terheli a
tévénézdket, a szinhaz potencialis fogyasztoit
egyaltalaban nem fenyegeti. Mégis ugy vélem,
nem az aranyokrél, hanem a mddszerekrél, a
szinhazi publicitds eszkdzeirél érdemes vitazni.
Hiszen, ha igaza van is Nogradi Gabornak ab-
ban, hogy a szinhaz ,hircsinalé nagyiizem", fo-
lyamatos hirforras, épitentink kell arra is, ami
ezen fellil, ezen tdl kommunikacios és vitatéma,
a kozdnség figyelmét és partfogasat felkelts-
fenntarté esemény lehet.

A hirmenedzser- ahogy Nogradi titulélja -, ha
lgyes, elég gyors és megfelelé kapcsolatokkal
rendelkezik, hatékonyan terjesztheti akar a
msortervvel, akar a premierekkel vagy mas, ki-
vételes szinhazi alkalmakkal kapcsolatos kdzle-
ményeket, kdzhirré teheti a sikeres beugrasokat
és a szazadik el6éadas datumat, de a médiumok
(és annak a szinhazra figyeld, egyre zsugorodo
szegmentuma) nemcsak hirrovatbél allnak.
Napjainkban és lapjainkban a szinhazi ujsagiras
non plusz ultrdja egy-egy premier el6tti nyilatko-
zat vagy prébariport, amelyet aztan kellé idébeli
tavolsaggal kovet a bemutaté biralata. A szines
hetilapokban a szinhaz publicitasat a kézonség-
igényre valé hivatkozassal 0sszemossak,
Osszetévesztik a  szinhazi  intimitasok
szelléztetésével.

Pedig ha komolyan vessziik a média szinhazi
publicitast is teremt6, k6z6nségnevel6 szerepét,
tanulhatnank akar eleinktdl is. Erdemes felidéz-
ni, milyen ,felhajtas" kisért hajdan egy-egy kor-
szakos szinhazi eseményt. Milyen merész. fel-
készllt, megirasaban is igényes programado
cikkel harangozta be Paulay Ede Az ember tra-
gédiaja ésbemutatojat, és milyen meggy6z6en
érvelt a koltéi drama szinpadképessége mellett.
(Févarosi Lapok, 1883. IX. 20.) Milyen sokrétl és
mifajgazdag visszhangot keltett a sajtoban ez
az egyébként joggal vitatott eléadas. Szamba
vehetjiik, hogy a napi- és hetilapok, a szokasos
kritikdkon tul, vitacikkben és tarcaban is reagal-
tak a nagy horderejli szinhazi eseményre, még
Jaszai Mari Feszty Arpad tervezte jelmezeirdl is
killdn cikk jelent meg a Pesti Napléban. (Es ha
mara PR-nél tartunk: ebbél az Eva dltdzékei ci-
m{ irasbol tudhatta meg a nagyérdemi azt is,
hogy a latvanyos toalettek csak kisebb részben
szarmaznak bécsi, parizsi szalonokbdl, a
legtobbjik 6zvegy Lengyel Gézané Vaci utcai
m(-helyében készilt.)

Figyelemre, s6t kdvetésre mélté a hajdani
magyar sajténak a szinhazi ismeretterjesztés-

ben vallalt szerepe is. Példaként a gorog drama
hazai szinpadi megjelenésének el6készitését
emlitem, amikor is, a lapok nemcsak az esemény
irodalom- és szinhaztorténeti jelentdségére fi-
gyeltek, nemcsak a francia szakirodalomra és
Laube bécsi el6adasaira hivatkoztak, de az Anti-
goné hazai bemutatasa alkalmabdl el6zékenyen
elmagyaraztak a drama olvasoinak és az el6-
adas leenddé nézdinek a mi alapeszméjét,

hései-nek  jellemét, s6t ismertették a
cselekményét is. Meglehet, hogy ezt a
didaktikus  (d&mde valészinlleg  célszeri)

felkészitést napjaink tudatlansagat folénnyel
leplezé nézéje gbgdsen elutasitana. De mar
Vadnai Karolynak a drama mentségére
fogalmazott terjedelmes dolgozata - amelyben
igyekezett a masfajta szellemi taplalékhoz
szokott XIX. szadzadi nézbkkel elfogadtat-ni a
gérdg dramanak a shakespeare-it6l eltérd,
nagyivi jellemrajzat, masfajta dramai szerkeze-
tét, a kar dramaturgiai szerepét és az antik go-
rogség vilaglatasat - moédszerét tekintve ma is
példaként szolgalhatna, feltéve, ha akadna szer-
keszt8, aki harom egymast kdvetd napon teret
adna a szinhazi pulbicitads szolgalataban sziile-
tett, folytatasos kdzleménynek.

A szakma képviseldi, valamint a szinhaz irant
kozelebbrdl érdeklédd értelmiségiek, fiatalok
szamara Orvendetes, hogy évek 6ta két szakmai
lapunk van, és a SZINHAZ-on kiviil a Criticai La-
pok is elemzd biralatokkal nyugtazza a szinha-
zak teljesitményét. A szinhaz és a szinhazi élet
igazi publicitasanak biztositasahoz azonban a
meglévéknél szélesebb kdrben olvasott lapra is
szilkség lenne. (A Szinhazi Elet révid tindoklése
és szomor( bukasa, az Ujjaszervezddni képtelen
Film, Szinhaz, Muzsika elh(z6do, groteszk kal-
variaja is megérdemelné a szakma figyelmét!) A
programmagazinna avanzsalt Pesti Mlisor és a
magat popularisnak képzelé Taps nyilvanvaldan
nem toltheti be a népszeri szinhazi hetilap hia-
nya altal keletkezett, sajtoberkekben sajnalatos
modon azota is tagadott (irt.

Néhany éve még a szinhazi PR hatékony és
tobbnyire nagyon is szinvonalas eszkoze volt a
mdsorfiizet. Nyilvan nem a jészandékon és nem
is a flizeteket szerkeszté dramaturgokon mdlott,
hogy a tavalyi évadban mar alig kerllt a nézék
kezébe informacioforrasnak és az ismeretek
tar-nazanak egyarant tekinthetd, a rendezéi
koncepciéra is utalo kiadvany. A Vigszinhaz
szép ki-allitasu, és ennek megfelelé aru,
Osszehajtogatott  képes  rdplapjai  inkabb
emlékeztettek a  mieinknél  gazdagabb
szinhazak igényes és természetesen ingyenes
szor6anyagara, mint az el6-adasok
szinhaztorténeti  hatterét, el6zményeit és
horizontjat taglalo, hajdani tartalmas 6sszeallita-
sokra. llyen elegans szérdlapot azonban utoljara
- sok éve - Londonban lattam...

De hianyzik a szinhazi propaganda eszkozta-
rabol - és a pesti utcarol - a frappans, figye-



lemkeltd, miivészi plakat is, ami pedig rendelte-
tése szerint a szinhazi tdrzskdzonséghez nem
tartozd utcai jarokel6khoz is szdl, és ennyiben
hatékonyabb propaganda a misorfiizetnél.

Mindezek persze bevalt, régéta ismert elemei
a szinhazi PR eszkdztaranak, és a sor végérdl
valéban hidnyzik néhany eredeti, korszer( otlet.
Csakhogy az 6tleteket az élet - egy-egy szinda-
rab vagy alkalom - kindlja az arra fogékony, te-
hetséges menedzsereknek. Nem véletlen, hogy a
konyvkiadok gyilkos versenyében a PR-tevé-
kenységben is mindig Ujat és meglepét bevetd
Ab Ovo maradt talpon. Része van ebben annak
is, hogy a Vamos Mikiés kezdeményezte sajtota-
jékoztatoknak rendszerint mara meghivéja is el-
Ut a szokvanyostdl, és a talalkozdk tartalma, for-
méja sem reked meg soha a konvenciondlis ke-
retek kozott. Elképzelhetd, hogy a Csiszér Imre
vezette Thélia Szinhaznak - ahol nemcsak saj-
t6féndk, de Bald Julia személyében énallé mii-
vészeti képviseld is szolgalja a kézdnségkap-
csolatokat - sikerl letérnie a jart Utrdl az el6re-
vivg jératlanra, és a szinészcentrikus propagan-
damunka azokat is becsabitja a Thélidba, akik
korabban elkeriilték a Nagymezd utcai Mivész
Szinhazat és a miivészszinhazakat.

Természetesen tudataban vagyok annak is,
hogy a felsorolt és fel nem sorolt kampanyokhoz
és kiadvanyokhoz pénz kell, méghozzd a
jelenleg rendelkezésre allénal joval tébb pénz.
De azért nem minden pénzkérdés! Régéta
szeretném példaul széva tenni, hogy a
legszélesebb  nyilvanossag, a tévé adta
lehetdségek kiakndzasa kordl sincs minden
rendben. Noha vitathatatlan, hogy az utdbbi
években szélesedett a szin-hazi élmények
kozvetitésére fenntartott id6sav, Ujra tobb a
misorban a jol kivalasztott szinhazi el6adas,
fesztivalbeszamolo, érdekes interju, mint ahogy
kétségtelen nyereség a kulturdlis kinalatot
kdzkinccsé tevd Muzsa misorba iktatésa is.
Csakhogy a helyét sikeresen keresé miisor-nak
igenis megvan az a veszélye, hogy puszta
létével felmenti a tévéhiradét a kulturdlis esemé-
nyek nyomon kovetésének kételezettsége aldl, s
igy a legnézettebb tévémiisorbdl ,indokoltan" ki-
rekesztett, kilon programgettokba zart aktudlis
szinhazi informaciok az egész orszag helyett
csupan az értd vagy érdeklddé kevesek tajékoz-
tatasara szolgélnak.

Simara Laszlo: A Postas

Végezetil jelezni kivanom, hogy tanécsaim -
tanécstalansdgom termékei. Belatom, sokkal
kénnyebb felsorolni és mindsiteni a szinhazi
publicitst tagitd, masutt bevalt eszkdzoket és
evidens javaslatokat, mint példaul a t6kés laptu-
lajdonosokat meggy6zni a szinhazi kritika és in-
formécio kdzérdek voltardl, vagy szponzori ta-
mogatést szerezni a plakatokra és misorfize-
tekre. Lehet, hogy elég lett volna a vita ébrentar-
taséra azt a Laubénak tulajdonitott mondést
idézni, amely szerint a szinhazban az ablakon ki-
dobott pénz a pénztaron keresztil tér vissza...
De még ebben az esetben is ellenem szegezhet-
nék, hogy minden hidba. A mai kériimények és
gazdaséagi viszonyok kozétt a szinhdzi pénztarak
maximalis bevétele is csak a téredékét fedezi a
kiadasoknak.

A szinh&zi publicitas vitaja mégsem halaszt-
haté tavoli, anyagilag megalapozott évadokra: a
piac kegyetlen torvényeitél egyre kevésbé dvott
magyar szinhaz érdekében most kell sz6t emel-
niink azért, hogy legaldbb a j6 szelet idSben be
lehessen fogni a szinhazak megkopott vitorlajaba.

JUIVIP

A megujult kortars eldadomiveszeti magazin
1995. novemberi szamanak tartalmabol:

Bérczes Laszl6: Azt mondom, alternativ

Péter Marta: Szivarvany (If, Tavasz, aldo-
zat — Szegedi Kortdrs Balett)

Sandor L. Istvan: A lehetséges szinhaz
elemei (IMMT '95)

Hudi Laszlo: A személyes opera (/va Bito-
va — Tilos az A)

Démotér Adrienne: Sze la vi (Parti Nagy
Lajos: Sarbogardi Jolan; A test angyala —
Merlin Klubszinhdz)

Art Lover: Agylukasztok éjszakaja (Per-
férium '95)

Jump-interji: Ketrec/szinhdz — Ehség-
kényv (részletek) (Triceps)

A Pécsi Harmadik Szinhaz Vincze Janos rendezésében mutatta be Orkény Istvan Toték cimii dra-
majat, amelynek egyik fészerepét, A Postast, a kolozsvari szinhaztol Pécsre szerz6dott kitiin6 szi-

nész, Barko Gyérgy jatssza

SUMMARY

This month's leading article comes from our re-
dactory with some remarks on the theatre critics'
awards in October.

As for the reviews of recent shows in Hungary,
this month's contributors are Istvan Sandor L.,
Tamés Tarjdn, Istvan Tasnadi, Enikd Tegyi,
Adrienne Dém6tdr, Judit Szanto, Katalin Budai,
Katalin Sziics, Tamas Tarjan once more and
Tamas Marok who saw for us Istvan Orkény's
The Tot Family (Third Stage, Pécs), Péter Es-
terhdzy's Daisy(Studio R. S. 9.), Carlo Goldoni's
Scuffle in Chioggia (Kecskemét), Calderdn's The
Constant Prince (Budapest Chamber Theatre),
Friedrich Dirrenmatt's The Visit (Kaposvar),
Edward Albee's Three Tall Women (Budapest
Chamber Theatre), Mozart-Schikaneder's The
Magic Flute at both the Radnéti and the Puppet
Theatre, Budapest, Laszlé Fodor's Graduation
(Nyiregyhaza) and Heavy Barbara by Voskovec
and Werich (Madach Theatre), while Tamés
Marok, inspired by an opera festival at Szeged,
shows up the differences of operatic production
in the capital and in the regions.

Anna Fdldes publishes a conversation she
had with Kati Takacs, former star of the Radndti
Theatre who recently changed over to the newly-
founded New Theatre.

In his series on Hungarian theatre history
Gabor Szigethy now comes up with some flashes
of the life of Mari Jaszai, great tragic actress,
Hungary's version of Duse or Sarah Bernhardt.

Glancing out to world theatre, we had Miklés
Vajda, his most favoured Hungarian translator,
interview in Oxford Arthur Miller, on the occasion
of his 80t" birthday; in Paris, Pal Albert saw for us
Hamletturned into an one man show by Bob Wil-
son, and extracts from a delighted press illustrate
the success Hungarian director Gabor Tompa -
based in Kolozsvar/Cluj, Rumania - had with his
production of Samuel Beckett's Waiting for
Godotin Freiburg, Germany.

Judit Csaki introduces Moonlight, a selection
just published of recent British plays, the authors
being Harold Pinter, Caryl Churchill, Tom Stop-
pard, Nicholas Wright and Gregory Motton; the
essay closes with the announcement of a similar
enterprise, four new Hungarian plays in English,
to be published next year.

Theatre economist Laszl6 Megyeri outlines a
new form of organization, the public utility com-
pany, a form he recommends - although not un-
conditionally - to Hungarian theatres in their
present structural and financial crisis.

In another development, Anna Fdéldes enlar-
ges on some ideas exposed in a recent issue by
Gabor Nogradi on the matter of propaganda, ad-
vertisement and promotion in the field of the
theatre.
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