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EGY FOLOSLEGES FESZTIVAL

Mott6: ,Ebbdl is tanulhatsz."
(Bicska Maxi)

ligha emlékszik barki arra az alkalmat-

lan tisztvisel6re, aki két évvel ezel6tt

sajtonyilatkozatba adta, hogy az Eur6-

pai Szinhdzak Unidjanak budapesti

fesztivalja folosleges pénzkidobas, ke-
vesek élvezetét szolgélja, és csak a Katona
Jozsef Szinhaznak hasznos, mert addig mu-
togatja magat, amig ide is, oda is meghivjak.
.Tiszta blama", mondhattuk volna megroko-
nyodve a tajékozatlan driemberrél, ha nem
szoktuk volna meg, hogy elvbarataival egyutt
altalaban blamalja a kultarat.

Az elmult oktéberben és novemberben a
Bulandra Szinhaz hasznélta ki ,galadul" a ha-
zigazda el6nyét, hiszen a soros Unio-fesztivalt
- immar a negyediket - Bukarestben ren-
dezték. Tisztvisel6i nyilatkozatokrél nem szél
a fama, pedig a Bulandra 6t el6éadasat jatszotta
a fesztivalon, kozilik tobbnek erre az alka-
lomra id6zitette a bemutatéjat. A talalkozé ki-
csit hosszuara nydlt, hat hétig tartott, a misor
tébbszor valtozott, néhany szinhaz az Unio al-
land6 tagjai kozul nem jott el, masok pedig
nem a meghirdetett eléadast hoztak - egy-
széval akadtak gondok. Az alatt a kétszer egy
hét alatt, amelyet a fesztivalon toltéttem, keve-
sebb kulfoldi kritikust lattam, mint Budapes-
ten, kevesebb éjszakaba nyulé fogadast sza-
moltam dssze, mint Milanéban, és a lyukacsos
program miatt kevesebb szakmai talalkozot
kisérhettem figyelemmel a vendégszereplé
tarsulatok kozott, mint a korabbi években, de
tanulsagoknak azért nem maradtam hijaval.

Mindenekel6tt a Bulandrarél, amelynek
nincs szilkksége nemzetkodzi hirverésre, elég
hires anélkil is. Hirneve nem Ujkelet(. Izgatott
a kérdés, hogyan képes egy tarsulat évtizede-
ken at megdrizni szellemét és szinvonalat. Eh-
hez nyilvanvaléan tradicié kell. Mindenekel6tt
az 1947-es alapit6 igazgatd és késdbbi név-
ado, Bulandra asszony tradiciéja, aki - ne fe-
lejtsiik el - szinész és rendezé volt egysze-
mélyben. Haldlakor, 1961-ben vette fol a ne-
vét a Varosi Szinhaz tarsulata. Magam 1970-
ben jartam el6sz6r és mostanaig utoljara Bu-
karestben, mit sem tudva a Bulandrardl, és el-
kaprazva attél, amit ott néhany nap alatt lat-
tam. Lucian Pintilie rendezésében Caragiale
Farsangi éjszakajat, David Esrig Diderot-
adaptéaciojat, a Rameau unokadccsét és
Biichner Leonce és Lénajat Liviu Ciulei rende-
zésében.

Nem csekélység, mondhatja, aki jartas a
kozelmult szinhaztorténetében. Elragadtata-
somat fokozta, hogy a magyar szinhaz az id6
tajt kilonosen lapos volt, épp csak nyiladoztak

a lankan a késébbi tiiskés viragok, készulédott
Kaposvar, Szolnok és a Huszonétédik Szin-
haz, a Nemzetiben Major A luzitan szérnnyel,
az Egyetemi Szinpadon Ruszt, de akkor még
mindezt alig lehetett atlatni.

Ehhez képest a Bulandra kész csoda volt.
irtam egy cikket arrél, miért jobba szinhaz Bu-
karestben (ez lett a cime), tAmadt is beléle
miniszterialis botrany. (Alkalmatlan
tisztvisel6k-ben akkor sem volt hiany.)

Azo6ta, persze, tudjuk, amit tudunk. Hogy
rendez6 nélkil nem megy. Itthon idénként el
akarjék hitetni veliink, hogy minden bajnak a
rendez6 az oka, holott a legfébb baj, hogy
nincs. A Bulandraba, az el6bb emlitett nagy-
sagok kiebrudaldsa utan - az alkalmatlan
tisztvisel6k kdztudomasuan ott is orszagosan
elhatalmasodtak,aminek a kdvetkeztében
Pintilie, Esrig és Ciulei kénytelenek lettek kul-
foldon vilaghirtvé valni -, jottek masok, jott
Penciulescu és Serban, aztan 6k is emigral-
tak, de jott Mugur, Catalina Buzoianu, Purca-
rete, Tompa Gabor (6t nemrég igazgaténak is
folkérték, de nem vadllalta), és most itt van
Alexandru Darie.

Darie harminchat éves, 1983-ban végzett a
bukaresti sziniakadémian, és forditva jarta
meg az utébbi évek roman rendezéi Gtjat, tud-
niillik az Oxford Playhouse-bdl és a New York-i
Performing Arts Centerbdl csatlakozott 1992-
ben a Bulandrahoz. Tempora mutantur. A Téli
regét, a Harom névért és a Julius Caesart ren-
dezte, az utdébbi kett6t lattam, mondhatom,
rendkivili erés egyéniség, hatarozott drama-
értelmezd szuverenitadssal és biztos manualis
készséggel.

Persze van hozza hajlékony tarsulata.
Amelyet a fent nevezett rendezd6k edzettek.

Ideje volna egyszer s mindenkorra lesza-
molni azzal a szamarsaggal, amely pocsék
sztarok onkielégitését nevezi ki szinhazi él-
ménnyé. Amikor azzal etetnek, hogy X vagy Y
szinész kivérzett személyiségével ledaral ma-
ga mellél darabot, diszletet, rendezét, mindent
és mindenkit, s szerencsétlenségemre latom
is az el6adast, ugy érzem magam, minta kuk-
kold, aki akaratan kivil kinos maganugybe
keveredett. A maganugyszinészet
vilagbajnoka vagyunk. Sehol megkodzelitéen

annyi  privat ejakulaciét nem lattam
szinpadon, mint kies honunkban.
Jelentéktelen, Ures nagysagok gerjesztik

magukban a fészerepet, érdekesek probalnak
lenni, tupirozzak a hangjukat, szinesek, mint
a  paradicsommadar, tollukat razzak,
beszédiket-mozgasukat .karakteresre"
torzitjak. Folrikacsol bennik a kabarésziné-
szet. Ebben utolérhetetlenek vagyunk.
A bukaresti fesztivalon latni lehetett, milyen

a minéségi szinészet.

Jartunk a féiskolan. Lerobbant emeletes
éplilet egy kulvarosi bédételep-préri kbzepén.
Innen jéttek azok a nagyszer( szinészek, aki-
ket tobbek kozott a kordbban félemlitett ren-
dez6k tanitanak: Harmad-negyed éves hall-
gatok vettek részt magyar rendezéndvendé-
kek workshopjan. Harom fiG egy haromszor
Otméteres szobaban, elny(tt ballonkabatban,
bordasfaldiszletben Ggy abszolvalt egy par-
perces Julius Caesar-mellékjelenetet, hogy
leesett az allam.

A disseldorfi Karin Beier nemzetkozi sze-
replégardaval rendezte meg kilencnyelvi
Szentivanéji alom-eléadasat. Par hoénapig
dolgozott egyiitt, keményen, a valogatott csa-
pat. Télink Kaszas Gerg6 és Mucsi Zoltan vett
részt a produkciéban. Nem volt mese, profinak
kellett lenni, mikbzben mindenki hozhatta 6n-
magat, karakterét, sét a ,nacionaléjat" - hi-
szen épp ezek alapjan valasztottak ki. Mint any-
nyiszor, ezuttal Is megdélt az ,6sszeszokott
allando csapat" mitosza. Itt éppenséggel rovid
id6 alatt kellett egyméashoz gyalulédni,
csapatta lenni. Mikdzben ott volta vaskez(i
rendez6, egy harmincas, torékeny német né,
aki kérlelhetetlendl tudja, mit akar.

S hogy mindjart ellentmondjak magamnak:
Lev Dogyin is eljott évtizedes egyuttes munka-
ban 6sszecsiszolédott fiaival-lanyaival, elhoz-
ta Ot-nyolc éves el6adasait, a Gaudeamust
meg a moszkvai olimpia kitelepitett prostitualt-
jairél sz6l6 Galin-darabot (Csillagok a hajnali
égbolton), és elkapraztatott szinhazanak pa-
radoxoséaval: a frissen tartott szinészi érzel-
mek és energiak rafinaltan kitenyésztett 6szin-
teségével. Itt tobzddott az egyszerliség monu-
mentalitasa, a hatasra jatszé tokéletes ,esz-
koztelenség". Hogy csinaljak? Kész csoda.

A harmadik magus: Declan Donnellan.
Webster Amalfi hercegndjét rendezte az el-
varhat6é reneszansz gazdagsag helyett napja-
ink szarkasztikus racionalitasaval. A sziné-
szek dikcidja jeges szél gyanant sdpor végig a
nézétér folott, olyan eré van benne. Elhizhat-
juk finnyadsan a szankat: Jakab kori pompa,
bévérliség, gyilok és méltésag helyett a Duce
Italidgjanak feketeingesei, barokkos manieriz-
mus helyett a ,veszélyesen éIni" hipokrizise,
modern ruhdkban, modern miliében, modern
lefojtottsaggal.

Szabad a vasar, az el6adas februarban
tébbszor is lathato lesz a Katona Jozsef Szin-
hazban. Le lehet majd szdélni, el is lehet keriilni,
nekik nem f4j, 6k Ggyis elmennek. De mi itt ma-
radunk.

WT?JLLT; N A ci;)



SZANTO JUDIT

DRAMAN INNEN, DRAMAN TUL

Az ember nosztalgiazas kdzben hajlamos
elttnédni: mennyit adhatna neki, ha hirtelen,
varazsitésre, a szétnyilé fliggdny mogott Gjra
kezdédnének ifjlkora nagy el6adasai, a
magyar szinhaz egyik fény-koranak
legfényesebb estéi, ha Ujra lathatnd - hogy
csak az elsének felotl® neveket markolja ki -
T6kés Anna Kabanovajat, Dajka Margit Dulsz-
ka asszonyat, Mészaros Agi Rozikajat, Ruttkai
Eva Ziligjat, Honthy Hanna Cecilidjat, Somlay
Artdr  Von  Walterét, Uray  Tivadar
Lumpéciuszat, Timar Jézsef Antoniusat,
Bessenyei Ferenc Svangyajat, Major Tamas
Ill. Richardjat, So6s Imre Romedjat, Kalman
Gyorgy Emile Magisat... De ilyenkor jelen sorok
fréjaban felmerll egy masik gondolat, hogy
hiszen még lathatta Bajor Gizit palyaja
végefelé Kleopatraként, Lady Milford-ként,
Liliként, és enyhén szélva mélységes csa-
l6dast érzett, egy korabbi, letlint izlés- és
stilus-vildg aporodott leveg6jét - ugyanazt,
amely megcsapja egy-egy nagybecsl régi
hangfelvétel, egy Moissi, egy 6dry, egy Torzs
szavalata hallatan vagy ifjakora akkor
katartikus hatast filmsikereit Gjranézve. Es
aztan azzal vigasztalodik: bizonyara éppen attol
voltak sajat koruk stilusdnak e joggal
halhatatlan kifejez6i oly zsenialisak, amit6l ma
oly idegenszerlinek, idénként mar-mar
taszitonak tlinnek.

Emlékszem ifjikorom csodalatos Othell6ira

Oszter Sandor (Othello) és Juhasz Judit
(Desdemona) a Varszinhazban

is, els6sorban Timar Jozsefre, Bessenyeire meg
a tobbiekre. Délcegek voltak, nemesek, barna
béruk finoman Gtétt el 6ltozékuk hofehér redéitdl,
dus furtjeik halantéktadjon 6szbe csavarodtak;
szakasztott olyanok voltak, mint ,fehér" kdrnye-
zetiik, csak szebbek, jobbak, boélcsebbek, egy
fejjel magasabbak, pozitiv hésok izig-vérig, a faj-
lldozés artatlan martirjai (pirulj, négerlincselé
Amerika). Persze ha ilyen volna minden uldozétt,
megvetett néger, zsido, cigany, nehezen gydijt-
hetnének tabort maguknak afajgydlolék; buszke
lenne minden Brabantio, ha a csaladdjukba haza-
sodnanak, Jago kétszer is meggondolna, miel6tt
tengelyt akaszt velik, s bel6lik magukbdl sem
lenne oly kénnyl a kisebbségi érzést, az aldozat-
magatartast eléhivni. Még a ,torzsi" vonasokat
elsének felmutatd Laurence Olivier is sajat hési
alkata ellen jatszott, bekalkullt félsikerrel.

Othello tehat, hogy igazi tragikumat ma meg-
érthessuk, némi reviziora szorul, a kérdés csak
az: milyen mélységben. De mielétt e kérdést fon-
toléra vennénk, meg kell allapitani: Magyaror-
szagon e reviziéra talan még eszményi esetben
sem a Nemzeti Szinhaz az eszményi hely, hiszen
egyelére valtozatlanul érvényes konvencio -
Székely és Zsambéki is csak rovid idére és radi-
kalizmus nélkdl finomitott rajta -, hogy a Nemzeti
nem az avantgard kisérletek szinhelye, s nemes
funkcioi kozé tartozik a kotelezd és ajanlott
olvasmanyok izléses, mértékkel korszeri illuszt-
ralasa. Valo igaz: egy avantgard Othell6val (pél-
daul a Rusztéval) nem tudnanak mit kezdeni,
asitassal vagy vihogéassal cincalnak szét azok a

didkcsoportok, amelyek az Ivanka Csaba ren-
dezte Othello gyenge félhdzat harmadaban
megtoltotték, s amelyeket egy energikusabban
ejtett sz6 vagy plane egy csok is irritalt nyeritésre
gerjesztett.

Nemes, szép, konvenciondlis Othell6t talaltak
hat szinre a Varszinhazban. Oszter Sandor mad-
javal délceg, dus lebernyegeit méltésagteljesen
visel6 s valdban és ismét &6szbe csavarodd
Othelléja, Rubold Odén intrikusképd, intrikus-
mozgasU, szavait sziszegve artikulalé Jagoja fél
évszazad tavlatdban kortalannak mondhat6,
most tehat egyszerre in Vitro és in vivo megbizo-
nyosodhatnank réla: mennyit ér ma az évtizedes
hagyomany. A kisérlet alighanem negativ ered-
ménnyel zarulna, &m végrehajtani adott esetben
mégis méltanytalan lenne, mert az eléadast el-
s6sorban nem megkésettsége, hanem gyenge
minésége jellemzi. A rendezd, Ugy tlinik, nem
megérteni s megértetni akarta Othello tragédia-
jat, hanem becsiiletesen felhaborodott az arma-
nyon, amely egy derék embert haldlra sebzett.
Ez az Othello nem provokalja Iétével s Iényével
Jagot; csak az abszolGt, megmagyarazhatatlan
gonosz torhet vesztére. A Lamb-mese képes ki-
vonata elevenedik meg, mikézben néhany,
amugy nem tdl Gjszer( bedllitds hivatott jelezni a
modernséget: az elején s a végén Othello és Ja-
go kimerevitett kettés tabléja (lasd: aldozat és
héhér feltételezi egymast), s azaz élesen megvi-
lagitott lemez, amelyre olyankor allnak, amikor
piros ceruzaval aldhGzandénak itélt szévegré-
szeiket mondjak.

Amugy a két fészereplé profi, és latszik, hogy
van jogositvanyuk e koncepcié eljatszasara;
eredetiség nem kivantatott t6lik, ezt szamon
kérni sem illendé. Mindazonaltal Oszter szinészi
sllyat meghaladja a szerepé, decens arnyéka
csak a kozmikus figuranak, Rubold pedig inkabb
csak lejelzi az intrikus hagyomanyos sablonjait.
Mégsem kivannam hosszabban elemezni a két
alakitas gyengéit, mert a szinészek joggal hivat-
kozhatnanak ra, hogy a rendezés nem ihlette,
mint ahogy nem is ihlethette meg 6ket, s nekik
egyszer(ien ennyi kedviik volt beleallni egy meg-
kopott aranyozasu, divatjamdult keretbe, mint s6-
tét bérben ragyogo, illetve fehér bérben sotét 1é-
lek dugja.

Néhany dolgot azért még érdemes megemli-
teni. igy azt, hogy faradt rutiniék és egy, a gro-
teszkségig civil, jogositvannyal végképp nem
rendelkez6 Desdemona (Juhasz Judit) mellett a
szinpadon mozog egy friss, életszer(i emberi
alak is, T6th Sandor rokonszenves Cassidja. Es
szolni kell arrél a gyakori jelenségrél is, hogy mig
a j6 rendez6i gondolat az eléadas minden ténye-
z6jét maga koré szervezi, sikeriiletlen eléadast
még az ag is hiz. Csunya, értelmetlen és hasz-
nalhatatlan Tari Erzsébet diszlete, az elsé rész
lyukas alapszényegével és velencei oszlopsora-



A vérszinhazi Jago: Rubold Odén

val, amelynek mennyezete oly mélyen leér, hogy
agyonnyomja a szerepléket (mintha az el6adas
Velence nyomaszté légkdrére akarna utalni, de
ha van ilyen szandéka, egyéb nem jelzi), mig a
masodik részben ugyanezen oszlopok felhdzott
allapotban fogpiszkalokként merednek lefelé a
zsinoérpadlasrol (mintha Velence még Ciprus felé
is kinyGjtana cséapjait a szereplék felnyarsalasa-
ra, de ez - lasd feljebb- nem bizonyitott), kétfeldl
pedig séatorszerli képzédmények patchwork-
mintaja képvisel egy 6nmagéért valé posztmo-
dernt. Tordai Hajnal jelmezei ugyancsak olyan
eklektikusak, amilyeneknek csak hatarozott ren-
dezdi szandék esetében szabadna lenniok; jelen
esetben pusztan csak érthetetlen, hogy a hagyo-
manyos, korhl jelmezek Cipruson nadragkosz-
timmel és terepszin-foltos katonakdpenyekkel
elegyednek, majd miutan visszareneszanszo-
sodnak, Bianca még mindig modern estélyiruhat
visel. Elismerem tovabbd, hogy Juhasz Judit vo-
ros parékaja a széke Desdemondkhoz képest
rendhagyd, csak éppen a figurat teszi markota-
nyosnéhdz hasonléva. S mert a rossz eléadaso-
kat még a pech is Uldozi, az altalam latott sokadik
eléadason Oszternek bombolve kellett sugni (6, a
sugolyuknak is megvolt a maga elénye), Rubold
pedig a végsé hekatombajelenetben elbotlott a
plexiemelvényen, s kis hijan razuhant a halott
Desdemonara.

Egészében az el6adas nem érvel amellett,
ami mellett pedig érvelhetne: a széls6séges
Gjitasoktol tartdzkodd, hagyomany és jelen ko-
z06tt folytonossagot teremtd, a széles kdzonség
fogékonysagahoz mértékkel alkalmazkodd, azt
tapintatosan tagité eléadasmdéd mellett. Az
egyetemista és human értelmiségi elit nem ezt a
fajta szinhazat kedvelné, de meglenne, meg-
lehetne a maga tekintélyes kozonségbazisa, és
képviselhetné azt a nemzeti szinhazi gondola-
tot, amely most éppen egy patinas irodaépulet
kibelezésének uriigyével s egyéb planumokkal
palastolja, hogy az elmult években, ha nem is
végképp, de hosszl-hosszl iddre, kicsliszott
aléla a talaj.

Draman innen, a drama lelkével semmi valés,
atélhetd kapcsolatot nem teremtve log a leveg6-
ben ez az el6adas, és a draman tal, némiképp
légritka térben fortyog-pezseg egy masik, Ruszt
Jézsefé a Budapesti Kamaraszinhaz Asbéth ut-
cai szinpadan.

Tobb-e a ,tdl", mint az ,innen”, most még nem
annyira a végeredmény, inkabb csak a szandék
felél nézve? Nos, igen, mindenképpen tdbb, mert
- egyebek kozott - ,tal" van a drama igazi elol-
vasasan és végiggondolasan is. A rendezé elsé-

sorban Othell6n, azaz a méassagon gondolkodott
el. A hagyomanyos Othello-felfogas - a varszin-

Q KRITIKAI TUKOR O

mﬁm 2 :
hézi is - abbdl indul ki, hogy Othello csak kilsé-
leg mas, és ezért csak gazembereket ingerel ta-
madasra, azokat, akik nem térédnek vele, hogy a
sotét béri idegen bévilrél éppolyan, mint kor-
nyezete, s6t, adott esetben tdbbet ér naluk.
Ruszt - a drdma legfrissebb recepciétorténeté-
ben nem elsének, de engem a komparatisztika a

s

szinhazi élmény kodzvetlen egyidejliségének iz-
galméhoz képest soha nem érdekel - a masséag
belsé tlinetein és kovetkezményein tinédott el,
és megallapitotta: Othello belséleg sem lehet
olyan, mint a t6bbiek, mert masra van kondicio-
nélva. Elészor is kizart, hogy anyanyelvi szinten
beszéljen olaszul (azaz angolul, illetve magya-



O KRITIKAI TUKOR O

Galffi Laszlo (Jago) és Kamaras Ivan (Othello)

rul), amely kordlmény - tudjuk - anyanyelvi
kérnyezetben azonnal spontan reakci6folyama-
tokat indit el (lam, még szerelmes felesége is ja-
tékos csufolédassal utanozza fura akcentusat),
de mas egész viselkedése, mozgasa, mimikaja,
reflexkészlete, tAmadd és védekezd mechaniz-
musa is. Othello Velencében kicsit olyan, mint a
168 ora-beli Odzsé Szabolcsban, nemcsak
azért, mert a szabolcsi fehérek masnak latjak,
hanem mert valéban mas is. Kiviil-bellll. Esete
hatéreset: kevés mor emelkedik Velencében
ilyen magasra - de kevés velenceit is lehetne
ilyen kdnnyen leddnteni egyszer mar kivivott po-
zici6ja talapzatarél. (Hasonl6képpen lenne
Odzséva egy velencei a morok kozétt; ez mar
csak igy van.) Vagyis: Othello és Jago itt valéban
feltételezi egymast. Jago provokalva van; ezt az
Othellét nem kénny( tudomasul venni, még ke-
vésbé napi érintkezésben s legkevésbé fonok-
ként elviselni.

Furcsa hatasu el6adés ez: hibait, kivalt elsé
latasra, eltompitja egy alakitas, amely minden
erényét magaba szivja és megsokszorozza. J6
folytatas esetében ez a bemutaté a magyar szin-
haztorténetbe is bekeriilhet mint olyan, amely-
ben Kamaras Ivan Budapesten elészér mutat-
hatta meg a maga meghokkentéen eredeti
oroszlankérmeit. (Nem dicsekvésképpen mon-
dom, de magam mara gy6ri Vérds és fekete Juli-
en Sorelje utan is szamitottam hasonléra.) Sza-

bolcsi ciganygyerek, akit egyszer csak allamtit-
karréa valasztanak, és a nyakaba borul a minisz-
ter gyonyori leanya - ilyesmi ez az Othello.
Lelkileg teljesen felkésziletlen a nagy véltozas
elviselésére, mikbzben azt a maga naivitasa-
ban természetesnek is tekinti; egy percre sem
jut eszébe, hogy modorban vagy plane belsé
habitusban alkalmazkodjék a tdbbiekhez; ne-
vetséges, szannivald, megrenditd, ijesztéen
spontan, kicsit taszit6... Most el6szor értjik
meg a velencei urakat, amikor a mort, ahogy
megtette kotelességét, minden indok nélkul
menesztik - nem lehet kellemes ezzel a sze-
gény, furcsa fitval egydltt Ulni a miniszterta-
nacsban, végzetesen hozza nem ill6 nejével
partykra hivni, allamugyeken kivil barmi masrol
tarsalogni vele. A velencei urak kutydjanak
Cassio a kolyke, Jagénak is elsésorban Cassio,
mésodsorban Emilia elleni merényletei miatt
kell lakolnia, Othello tdnkretételét valdszinileg
éppoly kénnyen meguszna, mint a ciganyt-zsi-
doét verd szkinhedek vagy egyéb, olykor hatoséa-
gi 6nbiraskodok. Othell6t nemcsak Jago intézi
el; a velencei tarsadalom mar elébb leirta, Des-
demona pedig, ha 6 is, férje is életben maradna-
nak, sorra kapna a névtelen, gyalazkodé levele-
ket, morbérencként. Es Kamaras Ivan emblé-
maértékien hordozza nemcsak énmaga ke-
resztjét, hanem a maga és az egész tarsadalom
kollektiv massag-szindroméajanak minden okét
és kovetkezményét is. Mi, a nézétéren Ulék lat-
juk furcsénak, tehat mi is Velence vagyunk, ez a
sorsunk, nem tehetiink réla, de 6nsajnélatra

sincs okunk, amiért emlékét - mint Alfieri Willy
Lomanét - némi nyugtalansaggal gyaszoljuk.

Az emblematikus kereszthordozé - tudjuk, ez
Ruszt rendezéi vilaganak alapmetaforgja. Maga
tervezte szinpada most is az ismert ke-
resztforma; erre feszitette mar fel Urbain Gran-
dier-t, a louduni papot, Marlowe Il. Edwardjat,
Calderon allhatatos hercegét és a maga tobbi al-
dozati baranyat; a sor valéban szinte kialtott
Othello utan. Es most, hogy Kamaras Ivan és
Galffi LaszI6 személyében idedlis Krisztus- és
Judés-variansokat kapott, kar volt a tiszta kon-
cepciora kuldnb-kilénb modorossagokat rédag-
gatnia. Véres fali zuhanyozokat, meg-megere-
dé zaporokat (éppen csak a nevezetes ruszti
eserny6k nem nyilnak ki), képkeretet, amelybdl/
amelybe Othello ki-, majd Jago belép, vérisza-
mos nejlonlepedét, amelyet Jago lerant a szerel-
mesek tetemérdl s a karjara akaszt, lavorban
Usz6 jatékhajot mint Velence szimbdélumat,
amely kinosan tarsitja magéhoz a ,vihar egy la-
vor vizben" gondolatat.

Mindezekre persze lehetne kulon-kilén ma-
gyarazatokat talalni, megprobalva beleillesz-
kedni s esetleg bele is talalni Ruszt észjarasaba.
igy példaul ra lehet jonni, miért hangstlyozza
Othello neofita italista buzgalommal Desdemona
nevének méasodik szotagjat; meg lehet fejteni,
miért, hogy a féltékenység elhatalmasodéasakor
levedli akcentusat, s6t még fekete méaza is héza-
gosabbra kopik - val6szinileg arr6l van szo,
hogy a szenvedélyben és a szenvedésben a
maéssag halvanyul az altalanos emberihez ké-
pest. Azt is ki lehetne 6kumlalni, miért kell az
amugy is allandéan kettds jatékot jatszo, derék,
becstletes, joszandéku baratbdl folyamatosan
durva, er6szakos gonosztevévé oda-visszaved|6
Jagbnak egy harmadik szinten az intrikus-
sablonokat is megidéznie és elidegenitenie -
val6szinlleg azért, mert a Ruszt elképzelte Jago
a sajat mandvereit is éppugy megveti, minta ba-
lekokat, akik miatt ilyen eszkdzokre kényszertl, s
ezért teszi intrikajat hazi hasznélatra idézéjelbe -
Jago el6tt csak a rombolas maga az abszolit
és a sérthetetlen. (Itt jegyzem meg: Galffi LaszIo
mindharom jatékszinten kitling; esztétikai egy-
ségbe foglalja azt az 6nképet, amilyennek Jago
szerint a fehér embernek lennie kell, ha meg
akarja védeni fenyegetett fels6bbrendiiségét.)
Vagy tegylink még egy utolso kisérletet: azon tul,
hogy a Pindroch Csaba jatszta hérihorgas, kiug-
ré6 &damcsutk4jd, suta Rodrigét Biancaként fel-
|éptetni roppant jopofa szakmai etiid, vegyik
észre, hogy ez a Bianca Emilia ruhajat hordja,
amelyet Jago vitt ki a szinrél a nagyon szellemes
szeretkezeési-kenddeltulajdonitasi jelenet utén
(lam, keresztre feszil 6 is, ha szeretkeznie kell),
akkor még azt hihettiik, csak diszletmunkasi
funkcioban; némi agymunkaval kilyukadhatunk
oda, hogy a néimitatorszam tébb, mint gag: Jago



Kamaras Ivan és Nagy Eniké (Desdemona)
(Németh Juli felvételei)

oOltdztette be Rodrig6t Biancanak, hogy semmit
se bizzon a véletlenre, és Othello a (Jago altal)
betanitott szoveget ,hallgathassa ki" a cselszo-
vésben amugy szintén részt vevd fiatalember
ajkarol.

Am amennyire Ruszt Othello-képe azonnal
elfogadhatd és Kamaras Ivan jatékaban kozvet-
lendl at is élhetd, annyira kdzvetettek, alapél-
ménytdl fliggetlen agyketyegtetést kivanok ezek
a megoldasok, amelyek a maguk dnkényessé-
gében ilyenek is lehetnek, de lehetnének egé-
szen méasmilyenek is. Es elvégre az ember még-
sem happeningre, hanem Shakespeare-re kon-
diciondltan jelenik meg a nézétéren.

Ami a tobbi szereplét illeti: Cassiéval mind-
két el6adasnak (ez egyébként egyetlen kdzos
vonasuk) szerencséje van: Dézsa Zoltan is to-
kéletesen emberszabéasu, kedves, simulékony,
rokonszenves Urifid, a velencei tarsadalom
idedlis hése, aki még az Othello iranti nagyvo-
nall toleranciat is megengedheti magénak;
nem a tudatédban, hanem a génjeiben, a zsige-
reiben van, hogy a vezetéi poszt az elsé adan-
dé alkalommal Ggyis hozza, a méltd jeldlthoz
gurul vissza. Dézsa Cassi6ja mellett Egri Marta
Emilidja is az el6adas rendezéi stilusatél némi-
képp eluté, gondos és gyengéd realista alaki-
tas. (Mellesleg: legaldbb ezen a szinten kellene
a Varszinhazban mindenkinek jatszania.)

Desdemona (Nagy Eniké) megejtéen szép;
ezer n6 kozul egy ha buszkélkedhet ilyen kiilo-
nods, vilagos, attetszé s mégis titokzatos szem-
parral. Kezdd szinésznének ebben a szerep-
ben nehéz tébbet elarulnia magarol; Desdemo-
na, akar Ophelia, jellegzetes &ldozatszerep,
akinek sorsa fliggetlen akaratatél, még szemé-
lyiségétdl is; attél kezdve, hogy Othellénak
nyUijtotta kezét, barmit tehet, halnia kell, s ez a
tllzott egyénitést 6ncélu, sét, zavard sallangga
tenné.

Havel Laszlé (Brabantio és a Bolond) végiil
szerencsés vélasztas a rendezd részérél és
szerencsés szinfolt az eléadasban; a szinész
alkati furcsasaga feltlinévé tesz egy jellegtelen
szerepet, anélkil, hogy tulsagosan magara
vonna a figyelmet.

Akarmilyen j6 is azonban a tobbi szerepld, ez
Kamaras Ivan estje, és nem tudom, mi lenne az
eléadasbol nélkile; bizonyara egészen mas
lenne, mér csak azért is, mert Ruszt kénytelen
lett volna személye hijan valami egészen mast
kitalalni. Ezt azonban alighanem folosleges fir-
tatni. Draman innen, drdman tdl, s tdl a draman
tli el6adas vitathatatlan folényén, a két Othello
abszolit hozadéka egy szinésznév, amelyet
ezutan keresni fogunk.
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SANDOR L. ISTVAN

MELYIK AZ IGAZI'-’

Nem el6szor torténik meg velem, hogy
egyazon este két eléadéas tanija is vagyok. Es
nem tudom, melyikr6l kellene irnom: a
lehetségesrél vagy a létezdérél. Arrol, amelyik a
produkcié6  hangsulyos, szép pillanataibol
megérezhet6, vagy arrol, amelyik az alkoték
elképzeléseib6l az adott estén valéban
megvaldsul.

A Pesti Szinhaz bemutat6ja atgondolt kon-
cepcitt sejtet. Horvai Istvan rendezése az Ivanov
ma érvényes, izgalmas olvasatabdl indul ki. Erre
utal az (] forditas, a dramaturgiai beavatkozas,
erre kovetkeztethetlink a szerepértelmezések-
bél, ezt jelzi a jatékmdd, a motivumrendszer.
Mégsem sziletett koherens el6adas: a stilus bi-
zonytalanséagaiban, a szinészi jaték esetleges-
ségeiben, modorossagaiban a rendezéi
koncepcio ellentmondasai is felsejlenek.

Az amoralitas kisértése

Az eléadas Ivanov (Szervét Tibor) monoldgjaval
indul. A férfi ernyedten, kissé széttart karokkal Ul
egy hatalmas, méregzold fotelben. A feje a hat-
tdmlara hajlik. LassU, visszafogott, enervalt
mozdulatok kisérik kimérten keserli szamveté-
sét: nincs mar hitem - mondja -, bennem sem
hihet mar senki. Pusztul minden bennem is, ko-
ruléttem is. Ekkor hangzik el a f6hésbdl hirtelen
kiszakad6 mondat is: egy golyé az agyba, és
kész!... Ez a riadtan targyilagos, kilatastalanul
Oszinte szamvetés a végleges darabvaltozatban
a harmadik felvonasban szerepel. A darab igy
azt a folyamatot abrazolja, hogyan jut el lvanov (a
torténetben is megjelenitett) tévelygései, vétkei
kovetkeztében az utolso elétti felvonasra az 6n-
gyilkossag gondolatahoz, az utolsé jelenetben
pedig a végrehajtdsahoz. A Pesti Szinhaz el6-
adasaban viszont ezzel a kétségbeesett konklu-
ziéval indul a torténet. (Az eléadas szévegvalto-
zata a darab korabbi variansanak figyelembevé-
telével késziilt.) E felités utdn mar nem az a
fontos, hogy mi vezeti el a halal gondolatahoz a
f6-hést, hanem az, ami ennek a lehet6ségnek a
megsejtésén tul torténhet vele. (Az otlet majd-
nem azonnal valésagga valik: a monolog végén
belépé Borkin - Rudolf Péter - a zarémondatra
adott 6nkéntelen valaszként rafogja Ivanovra a
puskajat. De nem a fegyver szélal meg, hanem 6

maga: puff! A tragikus meditacié azonnal vala-
miféle bohézati kozegbe kerdl.)

Az inditas izgalmas, Uj 6sszefliggéseket vet
fel. Miutan a végeredmény adott, az eléadasban
az valik hangsulyosséa, hogy mire képes az élet
és haldl hatarhelyzetébe jutott ember. Foltarul-
nak-e benne Ujabb, ismeretlen dimenziok? Ké-
pes-e korabbi kotottségeitdl, elbitéleteitdl meg-
szabadulva raismerni a sajat sorsara, a tobbiek
életére - magara a létre? A pesti szinhazi valto-
zatban Ivanov tragédigja ebbél az eldontetlen
helyzetbél fakad: képes fuggetleniteni magéat a
koruldtte 1évé vilagtél, aztan visszatancol a ko-
tottségei kozé. (Nem hajlandé fenntartani a mo-
ralis magatartas latszatat, amikor mar nem tud
hinni a tevékenységében; mar nem szereti a fe-
leségét, de enged az (j szerelem, az Ujrakezdés
csabitasanak.) A Szervét Tibor jatszotta Ivanov-
nak mintha csak egyetlen, mégis hatalmas Ié-
pést kellene megtennie ahhoz, hogy masfajta
torvények kozott talalja magat. Mivel azonban
erre képtelen, folemészti az a kozeg, amelybdl
val6jaban mar rég kiszakadt. Erre utal az el6-

adas tobb motivuma is.
Szervét Ivanovja biztaté figyelemmel, kihivo

érdeklédéssel fordul mindenki felé, aki el akarja
réla mondani a véleményét. Azt hiszi, végre
megtud valamit magarol. Aztan, ahogy beszélni
kezdenek hozza, elkedvetlenedik, elfordul, ma-
gaba zarul. Ironikus, cinikus gesztusokat tesz,
hiszen Ujra és Ujra ugyanazokat a lapos kdzhe-
lyeket hallja. Olyasmit akarnak raolvasni folyton,
aminé mar rég tdl van. Ennél jéval tébbet tud mar
magardl, s megitélhetetlennek tartja magat azzal
a hamis morallal, amit a tobbiek szamon kérnek
rajta. Arra kivancsi, hogy mi van ezen tdl. De
nincs batorsdga hozza, hogy atlépjen az
amoralitas vilagdba. Hogy raismerjen végso,
kétségbe-esett maganyara. Hogy megértse:
csakis maga lehet 6énmaga biraja. Hogy az élet
hidbaval6sagat tekintse evidencianak. Hogy
csak elviselni akarja, s ne az értelmét keresse.
Még tllsagosan er6s benne a moralis
magatartds emléke. Még szeretné, hajelenvald
lenne mindaz, ami néhany éve még szamara is
magatol értetédé volt. Még hinni akar a
kildetésében, a kapcsolatok  meg-tartd
erejében. Még szeretné, ha lenne hite, reménye.
Még kétségbeejti, hogy nevetséges a ra-
gaszkodasa mindehhez. Még nem érti, hogy
nemcsak 6 valtozott meg, hanem kérilétte a vi-

lag is. Hogy ami kivil van, az valik benne is
pusztité erévé. Az az lresség, az a hiabaval6-
sadg. Még azt keresi, ami erre racafolhatna.
Ezért keresi tukorképét, ifjakori képmasat Lvov
doktorban (Alféldi Rébert), ezért hallgatja enge-
delmesen, megértéen annak durva, izgaga
szamonkéréseit. Ugy latszik, maga ismer en-
gem - mondja neki higgadtan, majd kicsit ké-
s6bb hozzateszi: nem konnyl megérteni egy
embert. Valéjaban nem értjik magunkat. A dok-
tor provokéacidja adja a végsé I6kést az ongyil-
kossagahoz: megszélalt bennem az ifjasagom -
mondja a halala elétt. (A moralis Iény cselek-
szik ekkor - visszamenekilve az ifjukori esz-
ményekhez -, mert megriadt az amoralitas ki-
sértésétdl. lvanov ragaszkodik az erkodlcsi mér-
tékhez, holott viselkedésében mar rég tullépett
rajta. Tobbszor is blindsnek mondja magat, lel-
kiismeret-furdalas gyotri, holott cselekedetei-ben
félszamolta mara biintudatot.)

Az dngyilkossagot végil nem az orvos parbaj-
pisztolyaval koveti el. Nem enged a hebegd, gor-
csds moralista nevetséges provokacidjanak.
Borkin puskéajaval vonul a szinfalak mogé. Azzal
a fegyverrel, amellyel a j6szagigazgatd az elsé
jelenetben raijesztett. Amely minden felvonas-
ban szerepet kapott. Borkin kezében cinikus ja-
tékszer a puska. A méasodik felvonasban erre ag-
gatta a Szasanak szant ajandékokat. A harmadik
felvonas mulatozasi jelenetében félrehajitva he-
ver. Csove lehajlitva - mintha arra varna, hogy
valaki megtéltse. A negyedik felvonasban el is
sul a fegyver. Ilvanov Borkin kezébdl veszi ki, aki
egy bohozati figura elszantsagaval rontott be ve-
le. (A fegyvermotivum mintha arra utalna, hogy
ongyilkossagaval lvanov val6jaban masok itéle-
tét teljesiti be. igy maradhat kiilénb a kérnyezeté-
nél, amelybdl ifjikoraban kiragyogott. A tobbiek
a f6hés magatartasat, amellyel atlép az érvényét
vesztett erkolcsokon, egyre inkabb a kdzegbe
valé beleolvadasként értékelik. Egyre elfogadot-
tabbak a leegyszerisité értelmezések: Ivanov
csak a pénzéért vette el Sarat, csak a hozomany
reménye flizi Szasahoz is. Val6ban lehet igy is
értelmezni a torténteket. llyen kép is kialakulhat
Ivanovrél. Ongyilkossaga attél kiméli meg 6t,
hogy valéban ilyenné valjon.)

A beolvadas kisértése

Az el6adas diszlete is Ivanov Utjat vetiti el6re,
ugyanakkor bizonyos értelemben kézeg és sze-
mélyiség kontrasztjara is utal. (Ez utébbi megha-
tarozd eleme a jatékstilusnak is.) A tér szerkeze-
te mindegyik felvonasban azonos: a falak eny-
hén hajlitott V alakban zarjak le a teret, az el6tér
mennyezetének és padléjanak ésszefutd vona-
lai is a bezartsag érzését keltik. A hatarolé ele-
mek szine azonban felvonasrodl felvonasra valto-



zik. (A rbgzitd karpitszegecsek mélyedései és
az anyag domborulatai a parnazott ajtokat idé-
zik.)

Minden egyszin(, a falak is, a butorok is. Az el-
s6 felvonas (a helyszinre, azaz a kertre utalva)
z0ld térben jatszodik. A masodik rész diszlete (a
fosvény Lebegyevné porvédd butorhuzataira
utalva) vajszind. A harmadik felvonas tere tégla-
vords. (A helyszin ekkor Ivanov dolgozészobdja.
A szin megvalasztasat a fesziltség fokozodasa-
bol is addddé emociondlis tartalmakon kivil az
id6re utald szerz6i instrukcio is indokolja: dél
van.) Mindharom felvonas élénk szinvilaga eré-
telies  kontrasztot alkot a  valtozatlan
el6szinpaddal. Ennek falait, mennyezetét fekete
térelemek hataroljak. (Itt még a szék is sotét
szinl. Erre telepedik le Ivanov szinte
észrevétlenil, amikor megérkezik
Lebegyevékhez, s innen figyeli sokdig néman a
szalon eseményeit.) A negyedik felvondsra
azonban megsz(inik a kontraszt: maga a szinpad
is sotét szinlire valtozik. (Lebegyevék hazaban
eskivére készilédnek, mégis Ugy érezzik,
mintha ravatalozéban lennénk.) A szereplék is
beleolvadnak ebbe a kézegbe: minden-ki fekete-
fehér oltdzékben jelenik meg.

Csak Ivanov tesz kisérletet arra, hogy kilépjen
ebbdl a helyzetbél. Amikor Szasahoz rohan,
hogy lebeszélje 6t az eskivdjlikrdl, még korabbi
vildgosdrapp feléltéje van rajta. (Janoskuti Méarta
jelmezei gy archaizalnak, hogy mai 6ltozékek-
nek is hatnak.) Aztdn engedelmesen meghajol
Ivanov is: megy a templomba, nem térhet ki az
események elél. A felvonas mésodik képében
maga is fekete frakkban, fehér ingben jelenik
meg. A tér is atalakul némileg: a hajlitott V alaku
falak helyett sotét kapu zarja le a diszletet. Az
Ivanov dngyilkossaga el6tti jelenetben nyitva all
a kapu, mogétte vilagos falakkal hatarolt tér nyilik
meg. A so6tét szinpad és a vilagos hattér kozti
kontraszt ujrateremti, ellenkezd értelmivé val-
toztatja az el6tér és a hattér korabbi kontrasztjat.
Ivanov szdmara a kdzegbe valo beolvadas sotét
kisértésén tul Ujabb, valésagon tuli dimenzidk
nyilnak meg. (A tilbeszéltséget kerili el az a
megoldas, hogy Ivanov nem a vilagos hatso tér-
ben, hanem a szinfalak mogott kdvet el dngyil-
kossagot. Magara hagyja a tobbieket. Nem 6t
magat, hanem végképp nevetségessé valo kor-
nyezetét latjuk az utolsé pillanatokban.)

Bar a diszlet hasznalata logikus, mégis fenn-
tartdsaim vannak vele szemben. F. Kovéacs Attila
szinpadképe ugyanis nem a jaték kdzegét te-
remti meg. Terve 6nallé életre kel, énmagéban
lesz jelentéshordozdva. Jelenléte annyira tola-
kodd, hogy nem lehet nem tudomast venni réla, a
szinészek azonban szemmel lathatéan képtele-
nek kapcsolatot teremteni vele. Olyanfajta
absztrakciot képvisel, amely rendkivil tavol &ll a
jatékstilusban megvaldsulé szinhazi gondolko-
dastol.
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Rudolf Péter (Borkin) és Szervét Tibor (Ivanov)

Tragikus bohézat

Az el6adés jatékstilusat érzem a legellentmon-
dasosabbnak. Itt sejthetd a legtdbb anomélia az
eredeti elképzelés és a megvaldsulas kozott.
Horvai Istvan rendezése érdekes kisérletet tesz

arra, hogy a tragédia és a bohozat kozt
egyensulyozzon, s a két szélsé polus kozti
széles mezsgye sokféle elemét vonja be a
jatékba. Ivanov komorsdga néha guhyos
cinizmusba fordul. Néha egy-egy groteszk
hangsuly ironizélia a helyzetet. (lvanov
duhkitorésére, amellyel a felesége fejére
olvassa, hogy meg fog halni, Sara - Pap Vera -
mintha csak legyintene: ugyan mar, mikor mond-
ta ezt az orvos! Aztan megismétli a szavakat,
megall, lerogy a fdtelbe: hirtelen szakad ra a
halalfélelem.) Maskor a nevetséges mozdulatok
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keltenek komikus hatéast. (Igy utasitja vissza Le-
begyev - Lukacs Sandor - mindegyre folényes
legyintéssel a vodkahoz kinalt vizet. Borkin Ka-
bakinat - Borcsok Eniké - olelgeti, mikdzben a
grof szamara akarja megkérni a kezét. Sabelsz-
kij - Tahi Téth Laszl6 - Gigyefogyottan téblabol
korulottik. A grofnéva vélas lehetéségétdl meg-
részegllt asszony elkapja a kezét, és 6 maga
szoritja a melléhez, amit Borkin is fogdos éppen.)
Egy-két figura szinte karikatGraszer( leegysze-
risitéssel jelenik meg az eléadasban. (llyen Le-

begyev felesége - Dobos Ildiko -, akinek rigo-
rézus pénzsévarsaga konnyedén siklik at sipa-
kolé hisztériazasba.) De majd' minden figuraban
felismerni bohdzati elemeket is. (Iigy Lvov géatla-
sos diihéngésében, Borkin kénnyed ripacskoda-
séban, Sabelszkij tétova hebegésében, Lebe-
gyev részeges elérzékenyiléseiben, Babakina
kozonségességében. Még Séara ragaszkodasa-
nak, Szasa - Muranyi Tinde - rajongasanak is
vannak komikus felhangjai.) Maskor a jelenet
egésze groteszk hatasu. (A Lebegyevék szalon-

Tahi Téth LaszI6 (Sabelszkij), Szoboszlay San-
dor (Jegoruska) és Lukéacs Sandor (Lebegyev)

jaban Osszegydlt tarsasadg unottan hallgatja a
zongorasz6t. Az el6térben Jegoruska - Szo-
boszlay Sandor - szunydkal. A falnal merev,
szinte egyszerre mozdul6 fiatalemberek véara-
koznak. Felugranak, amikor Babakina belép a
terembe. Negédes koszontésére nyajaskodd
bokkal valaszolnak. A masik falnal copfos kisla-
nyok vihordsznak. A hats6 kanapén a haz urnéje
tronol. Ide telepszik Babakina is. Innen fogja ké-
s6bb kitarni 6t Sabelszkij: elterpeszkedik, a hat-
s0 felével csinal helyet magéanak. (Az ilyen és eh-
hez hasonlé megoldasok miatt néha ugy hat az
eléadas, mintha Csehov-pamfletet latnank.)

A rendez6i szandékot egyértelmien jelzi,
hogy Ivanov végsé, tragikus Iépését Horvai bo-
hézati kozegben helyezi el: Lvov doktor a parbaj-
pisztolyokat rejté ladikat a melléhez szoritva ro-
hangél fel-al4 a szobdban. Nem tudja, mitévé le-
gyen. Nincs mersze a tdbbiek el6tt szamon kérni
Ivanovon a gazsagat. Bekiabal hat a hatso te-
rembe, aztan felugrik a csemballéra, hogy hési
pbzban lassa meg 6t ellenfele. De nem jon senki.
Erre lekaszalodik, Gjbdl az ajtéhoz megy, ismét
Ivanov nevét kialtja, aztan usgyi, vissza megint a
csemball6 tetejére. Innen kezd el szénokolni a
végre el6lépd férfinak, innen vitazik a vendégse-
reggel. De azonnal a csemball6 ala ugrik, amikor
Ivanov réfogja Borkin puskajat. A hangszer alatt
lapulva, remegve figyeli a fejleményeket. A l6vés
utédn orvosért kialté Lebegyev lehajol hozza.
Nem maga itt a doktor? - kérdezi a mozdulata.
Lvov lassan kuszni kezd az ajt6 felé, amely mo-
gott Ivanov ongyilkos lett. K6zben Szasa zoko-
géasat halljuk.

A dramaturgiai valtoztatasok is leginkadbb az
utolso részt érintik: a torténet ekkor sem szikil le
maradnak a hatteret alkot6 életképek, melyekbdl
Horvai rendezése els6sorban a komikus arnya-
latokat bontja ki. (A Csehov-kétetben szereplé
mifajmeghatérozast is kicseréli a szinlap: dra-
ma helyett komédiat igér, sokszor azonban bo-
hézatot latunk.) A negyedik felvonéas két képre,
eskuvd elétti és utani jelenetre bomlik. Itt nem a
vélegény, hanem a néhany o6ras ifju férj lesz 6n-
gyilkos. Fontos részlete az el6adasnak az a
(végleges darabvaltozatbdl hianyzd) jelenet,
amelyben lvanov és Sabelszkij Sarara emléke-
zik. (A csemball6nal kuporg6 parosbdl a grofnak
csak a sziluettje latszik, a halottra emlékez6, az
életével leszamol6 Ivanov alakjat azonban ki-
emeli a s6tétbdl a megvilagitas, igy latvanyban is

Muranyi Tiinde (Szasa) és Szervét Tibor
(Koncz Zsuzsa felvételei)



kapcsolat teremtédik a f6hés és a fényes hattér
kozott.) A negyedik felvonasban Uj fordulatoknak
is tanui lehetiink: Borkin feleségtl kéri Babaki-
nat, miutan a gréf durvan ellékte magatol az 6z-
vegyet.

Horvainak a f6hés melankéliajat a kdrnyezet
bohézatszerli megjelenitésével ellenpontozo
rendezése akkor lenne igazan izgalmas, ha a két
réteg nem vélna el egymastol ilyen élesen, ha a
kettd kozotti atmenet megteremtéddne. Ha fenn-
maradna a komikus és tragikus elemek egyen-
stlya. Ha Ivanov kdrnyezete a maga nevetsé-
gességében nem valna teljesen sulytalanna. A
Pesti Szinhazban azonban Ivanov koril tébbnyi-
re sorstalan bohdcokat latunk. Pedig ez a vilag
nem (ressége, jelentéktelensége miatt nevetsé-
ges, hanem kozhelyszer(isége, banalitasa révén
valik azza. Ennek a kozhelylétnek a lehetésége
fenyegeti Ivanovot is: az, hogy a kozonségeset, a
hidbavalét élje meg kiilonleges sorsként. (Ezzel
.kecsegtet" Szasa rajongasa, a vele kdtendd
hazassaga is.)

Mindezt nagyon jol érzékelteti Spiré Gyorgy
lendiiletes U] forditasa. Szdvegvaltozatanak ér-
téke nemcsak abban all, hogy mai szlengre cse-
réli a darabban meglepéen hangsulyos vulgaris
nyelvi megnyilatkozasokat, hanem elsésorban
abban, ahogyan a szereplék beszédmodjat
meghatarozza. Ebben a vilagban mindenki koz-
helyekben fogalmaz. A paneleket, bevett fordu-
latokat ki-ki habitusanak, szellemi képességei-
nek megfeleléen hasznalja: reprodukaljak, eltor-
zitjak vagy ujrateremtik 6ket. Még lvanov is kdz-
helyekben gondolkodik, de & tesz kisérletet arra,
hogy banalis fordulataib6l valamiféle melankoli-
kus koltészetet teremtsen.

»Vigszinhazi stilus"

Nemcsak a rendezdi megkdzelitésbdl adadik,
hanem a szinészi jatékon is mulik, hogy ésszha-
tasdban a sokfajta stilusréteg ellenére sem
bomlik ki a darab hangulati dsszetettsége az
el6-adasbol. Inkabb leegyszerisitésnek tetszik,
amit latunk. Ervényes ez a szerepértelmezésekre
is. A szinészek ugyanis nem képesek arra, hogy
mi-k6zben bohdzati helyzetekbe keverednek,
bohocszerli gesztusaik vannak, a figurak sorsat
is megmutassak, hogy latszolagos
konnylségiik ellenére is sulyos alakokként
abrazoljak 6ket. Enélkil pedig sulytalanna valik
maga az abrazolt vilag is.

A Vigszinhaz miivészei azonban most is a tar-
sulaton belll meghatarozd jatékstilus foglyai
maradnak: technikas, kdnnyed, de belilrél nem
motivalt jelenlétre térekszenek. Most mar hosz-
szabb ideje az az érzésem veliik kapcsolatban,
hogy nem a szerepeket formaljak meg, inkabb
onmaguk szinészi figurajanak életben tartasara
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térekednek, s legfeljebb csak ennek az altaluk
teremtett karakternek halvany varialasara vallal-
koznak. Képtelenek arra, hogy kétségtelendl le-
nyligézé tehetségilket, valéban gazdag szinészi
eszkoztarukat felszabaditsdk és az el6adas
szolgélataba allitsak. Hogy izgalmassa tegyék
az altaluk megjelenitett alakokat, s ezzel a ma-
guk szinészi figurajat is. S mintha Ujabban a ren-
dezék sem vallalkoznanak a Vigszinhazban
tobbre, mint hogy a mar ismert szinészi karakte-
rek felhasznalasaval egy-egy Ujabb eléadast al-
litsanak dssze.

Pap Vera Saraja Ujabb faradt szépség: naivi-
tasaba most is visszafogott jatékossag és fajda-
lom vegyil. Muranyi Tiinde Szasaja Ujbol egy
kovetel6z6  kislany:  szerelmet  kdveteld
magabiztossagaba kétségek vegyllnek,
érzelmes ellagyuldsaiban szamonkérés rejlik.
,Nem az igaziak, nem az igaziak!" - kialtja
szinte hisztérikusan a kérék falnal lapuld
panoptikumfigurai felé. ,Nem az igazi" - mondja
késébb csendesebben Ivanovrol is. (A kétfajta
szinészi  megkozelités, a fiatalemberek
karikatiraja, illetve Ivanov jellem-rajza az
eléadas két szélsé értékét jelzi. Talan azért
,Nem az igazi" az eléadas maga sem, mert
ennyire kildnb6z8 megkdzelitésmodoknak kel-
lene egységes élménnyé valniuk benne.) Tahi
Téth Lészld Sabelszkije megint csak ernyedten
téblabolo, nyafogasra hajlé figura. Némi dnironi-
kus felhangot kap az alak akkor, amikor Lebe-
gyevék szalonjaban uj életre kel: a gréf most

tényleg félvallalja a bohdc szerepét. Lukéacs
Séndor manirjai most szintén ironikus értelmivé
valnak: Lebegyevben a férfiassag latszata mogeé
rejtézott pipogya alakot latunk. Alfdldi Rébert

Lvovja ugyanaz a fojtott diih(i, hisztériara hajla-
mos fiatalember, amelyiknek szamos valtozatat
lattuk mar a szinésztdl. (Még a bohdzati helyze-
tek sem késztetik 6t némi Onirdniara.) Rudolf Pé-
ter Borkinja szintén régéta ismerds: egy jatékos
kamasz, aki most a gatlastalan kdkler szerepét
jatssza. Borcsok Enikd és Dobos lldiké is igazo-
dik ehhez a latvanyos, felszines szinészi stilus-
hoz. Csak Szervét kiiszkddik vele. Arnyalatokat,
atmeneteket probalgat, finomabb, tébbértelmi
eszkdzoket keresgél. gy nem csak szerepe sze-
rint marad kivilallé az el6adasban.

Csehov: Ivanov (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Spiré Gyorgy. Diszlet: F. Kovacs Attila. Jel-
mez: Janoskuti Marta. Zene: Hidas Frigyes. Drama-
turg: Radnéti Zsuzsa. A rendezé munkatarsa: Putnoki
llona. Zenei vezet6: Komldsi Zsuzsa. Rendezte: Horvai
Istvan.

Szerepl6k: Szervét Tibor, Pap Vera, Tahi Téth Laszld,
Lukacs Sandor, Dobos Ildiké, Muranyi Tiinde, Alfoldi
Robert, Bércsék Enikd, Rudolf Péter, Varnagy Zoltan,
Barta Maria, Szoboszlay Sandor, Anger Zsolt, Szat-
mari Liza, KendereSi Tibor, Balazsovits Edit f. h., Ju-
hasz Rékaf. h., Dami Krisztiant. h., Lazar Balazsf. h.,
Pindroch Csaba f. h, Csekd Attila, Molnar Gabor, Pa-
pai Laszl6, Orosz Péter.

TARJAN TAMAS

NARRATOROK K
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MELJENEK

KET MAGYAR KORTARS DRAMA

Bregyan Péter mint Iré Ures, rozsdaszin tér
elétt roja a szinpadot. Oltdnye rosszul szabott,
vacak: mintha a torténetet el-mondé-ésszefiizé
- de alig kommentalo - mesélé még ruhazataval
is  szolidaritasatfejezné ki  nem  az
eleganciajukrél és nem a jomadjukrol hires
kisproletar alakjai irant. A szinész egyszer-
egyszer balszerencséjére betéved az emeletes
vasfalak kozé, de itt acsorogva ugyanugy nem
leli a helyét és szerepét, amiként a sajat
mezsgyéjén is csak tétovazik, ha futd Osz-
szepillantasra, alig érintésre hozza tébolyog ki
valamelyik figura. Bregyan csdndesen, fojtottan
és szenvtelen(l a leveg8be beszél: nem igazan a
kozonségnek, nem igazan Onmaganak, noha
kétségteleniil mindkettdnek. O a két labon jaré

dramaturgiai funkcié a Rozsdatemetd ben. A re-
génybdl lett szinmi nem nélkiildzheti az rét. Ha 6
nem mondana a magaét, a rengeteg epizodbdl
szervez6dd, mindenestil dramaiatlan darab
még annyira sem lenne kovethetd és szinszer(,
mint mostani esendd allapotaban.

A Rozsdatemetd j6 harom évtizedes eléadas-
torténete soran, a kezdeti nagy divat és nagy
visszhang, majd a késébbi gyér felujitasok idején
is érzékelte a kritika a m{ abszolut epikussagat.
Az irénak egyik eddigi adaptacié sem volt képes
olyan Iényegi, a cselekménybe kotott, sajat jel-
lembél kibomlé szerepet és sorsot teremteni,
mint amilyennel Fejes Cserepes Margithdzassa-
ga cim(i dramajanak iréja rendelkezik. Mégis e
szerepld folléptetésén, elfogadtatasan keresztill



Az ir6: Bregyan Péter (Rozsdatemet6)

vezetett az it a Rozsdatemetd jatszhatésagahoz.
A szinhaz - els6ll Kazimir Karoly - igy, altala
tudta maga is kozvetiteni azt a valéban nagyon
fontos tarsadalomkritikat, részint atpolitizalt,
nagyobb részben viszont ideoldgiaktél mentes és
magas rendi mondanival6t, amely-nek
fontossaga és igazsdga a dramai miinem
alapveté kovetelményeit is masodlagossa min6-
sitette. Nem baj, ha sokkal inkadbb préza, mint
drama, csak hangozzanak el szavai! - a mon-
dandé horderejét tudva valésziniileg ezt a néze-
tet vallja a Théalia Szinhaz bemutat6janak rende-
z6je, Csiszéar Imre is. O mar nem a szocializmust
épitd tarsadalom parthatalmaval szemben - és
nem is e hatalomba tobbé-kevésbé betagozddva
- vitte szinre a Rozsdatemetét: ezt a premiert mar
senki nem fitogtathatia  engedékenysége,
kritikat(ré rugalmassaga pregnans jeleként, és
senki nem ver(et)heti el rajta a port. Csak hat hia-
ba kerlltek a hulladéktaroléba azok a hajdani vé-
lekedések, biraloi trikkok, amelyek a Habetler
csaladnak és kornyezetének a mentalitasat, a
habetlerizmust csakis periferidlis jelenségnek, a
kapitalizmus csokevényének és tisztan a ma-
ganszférabdl értelmezheté emberi hitvanysag-
nak fogtak fol - dramaturgiai értelemben ma is
foltehet6 a kérdés: ,miért nem lépteti be a partba"
pozitiv (gyilkossa valé) hését az ir6? Habetler
Jani Gtja - nem pusztdn a régi Vasas-mecs-
cseken megtanult munkasosszefogas romanti-
kaja miatt - ma is az egykori MDP s még inkabb
az egykori MSZMP felé vinne (ezt Jani és a kom-
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munista Seres Sandor viszonya énmagaban is
indokolhatna). Bar a cselekmény ideje Csiszar
eléadaséban - ellentétben egy-két korabbi
szinrevitellel - nem mozdul el az 1918 és 1962
kodzotti idészakbol, szazadunk utolsé6 harmada-
nak fejleményei dsszetdporitik és U aspektusok-
bdl lattatjak a filmszerien vagott epizédokat. A
Bitskey Tibor jatszotta, hadarva, arnyalatlanul
megjelenitett Seresrdl példaul semmi sem derdl
ki. Nem az az ostoba, demagdg partbalek, aki-
nek az 6sbemutaton Nagy Attila jatszotta. Nemis
kis karrierista, nem titkos tigynok és nem a tipikus
bunké. Semelyik lehetséges énje nem érdekes,
mert sebe nem kerul egyértelmiien a Habetlerek
kozé, se ugy nem all kivuluk és folottuk, hogy a
sorsukba beleszélhatna. Nem egyéb, minta tor-
ténelem ficama; Széles Anna feleségként nemis
jelez mast az oldalan, mint az izlésficamot: az at-
Oltozkddést a falusias-kilvarosias egyszer( ru-
habdl a riadtan viselt eleganciaba és a szimb6-
lumcsufolé piros kalapba. Anekdotikusan, sét
néha kabarisztikusan at- és visszaszinezédnek
perdontd figurak. Altalanos tisztazatlansag ural-
kodik el. Még Zentay végsé, a gyilkos csapést ki-
Valto tirdddja sem értelmezhetd, sem Zentay
karakterébdl, sem a sarga foldig lehordott
Habetlerek valdésagos I|éthelyzetébdl, mely a
maganbinok mellett a kozerkolcsok
presszi6jabol valt megvetenddvé. Az adaptacio
mit sem tud bemutatni abbdl, hogy Zentay is
egy hazug szazad vilaghaborukban,
forradalmakban, torvénytelenségekben
mutatkoz6, és még a nemesebb pontokon is
sulyosan ellentmondasos uralmanak -
rémuralméanak - aldozata; de az sem vilaglik ki,
mennyivel szilardabb és tavlatosabb jellem a s6-

gor, mint Jani (ha egyaltalan az). Innen szemlél-
ve az erkdlcsi indulat patosza sem menti Jani tet-
tét, melyre ok is csak akkor van, ha az egész
cselekményszovetet, csaladtorténetet,
sorsalakulast a maga értelmezetlenségében,
képszeriiségében fogadjuk el. E csak latszolag
mozgékony, sokszereplés tablo illusztrativ
alkavargasa el6tt kell idegesen és toprengéen
jarkalnia az ugynevezett igazsagra vadaszo
ironak. Bregyan mint-ha sejtené, teherként
cipelné, hogy amit 6 mond, az disztelenségével,
kopar tényszeriiségével sem vilagithatja meg a
homalyban hagyott viszonylatokat.

Csiszar Imre, rendezéi ars poeticdjanak meg-
feleléen, azzal vélte atvagni a nem is egy gordiu-
szi csomot, hogy a songként elénekelt mottoval
inditva, mozgasbetétekkel spékelve brechti pél-
dazatnak jatszatta a Rozsdatemetét. igy az ir6 -
mint narrator - mar megindokolhatna sajat je-
lenlétét. Sajna az anyag kivetette magéabdl a nem
is kovetkezetes brechtizalast. Brecht legrosz-
szabb darabjaiban sem nyargalt 4t a dilemmak,
problémak soran, és legrosszabb miveiben sem
bocsatkozott olyan terjengésségbe, mint azt a
szinpadra vitt regény teszi.

Kertész Akos szintén regénybdl lett draméaja
az Egész évben karacsony osszehasonlithatat-
lanul jelentéktelenebb, gyarlébb Fejes alkotasa-
nal. Bar kettejuket, Fejes Endrét és Kertész
Akost szokas egymas mellett emlegetni - s Be-
rényi Gabor a Jozsef Attila Szinhazban és ma-
sutt nemcsak Kertésznek volt hiiséges és nem-
egyszer sikeres rendezéje, hanem a Rozsdate-
met6t is 6 asta el6 és modernizalta tizentt esz-
tendével ezelétt -, a Thélia Szinhaz és a Buda-
pesti Kamaraszinhdz (a Jozsefvarosban) pre-
mierjét meghatarozé irodalmi vonas nem Kkoti
ossze. A munkaskornyezet, a kilvaros sem. Bu-
rian Karoly fémivezeté és haztulajdonos mér-
hetetlendl ,el6kelébb" régiéban, sokkal jobb
anyagi és erkdlcsi szituacioban, torténelmileg is
kedvezébb feltételek kdzepette él, s 6 nem ajob-
baggya alacsonyité évszazadok mélyébdl ha-
lassza el6 az életelvként hangoztatott, silany
mordlis maradékot. Az 6tvenhez kdzeledd - nem
is oly rég kotott, boldog masodik hazassa-gat
élvez6 - Burian az ,0j szelek" embere, aki
véaratlanul a szabad szerelem, a tobbférjliség
programjat hirdeti meg.

E vigjatéki matéridt Angéla, a kacér szom-
szédasszony kommentdlja id6rél idére cinkos,
kérmoénfont, lehangoléan hosszi mondatokban.
Angéla ugyan a komédia val6sagos cselekmé-
nyébe is be-befutkoshat, am sokkal t6bb dolga
ott bent sincs, mint itt kint. Timar Eva persze egy
csékban azt is el tudja jatszani, hogy Burian
nagyfiat hajdanan ¢ avatta be a testi szerelem
rejtelmeibe, az ilyesfajta szinészi és rendezéi fi-
nomsagok azonban ritkdk Berényi munkéajaban.
Mint dramaturgnak az is az 6 lelkén szarad, hogy



Nagy-Kaélozy Eszter (Csele Juli) és Gaspar San-
dor (Habetler Jani) a Rozsdatemetében

e minek is nekiesett és ,folfrissitette”. Az erede-
tileg 1982-es Csaladi haz manzarddal cimi re-
gény, illetve az 1984. szeptemberi, varszinhazi
bemutaté anyaga most Uj cimen, alig mddositva,
de ,a rendszervaltas el6tti utolsé masodpercek-
ben" elevenedik meg. Sé6t az ir6 és a rendezd
nem is csupan 1989-90-ben aktudlis korisme-
rettel, itéléerével ékeskedik: Szerdahelyi sze-
mélyzeti osztalyvezetd, a ,régi motoros" figurgjat
Horanyi Laszlonak nagy erélkddéssel ugy kell
sépadt életre keltenie, hogy 1995-ben, az Ujra a
hatalmat birtoklé régi motorosok évadjan érez-
zik magunkat. 1989 kozvetitésével 1982-be
gyomoszolték 1995-6t. Mintha példaul a cigany-
kérdés, az idegengydldlet tizenkét-tizendt éve
ugyanazt jelentette volna, mint ma! (A darabban
Burian védence, Goncol Pali, a kettes szamu
Jferj" allitdlag cigany, bar 6 azt mondja, nem az.
Ezzel a szociologiai probléma egésze mar be is
épult a szinmibe, akarcsak a nyomorgé mun-
kasfamilia esete. Mi sem természetesebb, mint
hogy egy szerelmes mintaférj épp a felesége ne-
ve napjan tolt késé estébe nydl6 orékat a véallalat
és a tarsadalmi szervek &ltal elhanyagolt asz-
szonynal, feledékenységével és kései hazatér-
tével szabaditva ki a vigjaték vézna szellemét a
deformalt palackbdl. Egyébként a Goncolt jatszé
Schramek Géza deklamalhat barmit, eszkdzhia-
nyos szerepidegensége folytan se a ciganyfiit,
se a feltalald zsenit, se a fékezhetetlen szerel-
mest, se a bosszuallé nécsabaszt nem tudja hi-
telesiteni - ezzel azonban nem ri ki az eléadas
altaldban pocsék, 6sdi, elkent szinészi 6sszha-
tasabol.)

Mindkét - narraciéval megtdmogatott - re-
gényadaptaci6 a naturalizmust6l elemelt, am
szociofotdsan valdsaghl diszletben jatszodik.
Kertész darabjdban az erésen osztott, manzar-
dos lakéashdl kivett" falak fergeteges szimultan
jatékra nyitnanak lehet6séget nemlétikkel. A so-
sem vigjatéki rendezéseivel jeleskedd Berényi
Géabor az éjszakai (és eredménytelen) szexualis
kisértetjaras, a nevetséges neszezés és altala-
nos lopakodas jelenetének kivételével semmi
emlékezeteset nem nyujt a térkezelésben, térki-
hasznalasban. A nyomatékos naturalizmuson
belll a vizcsorgatastol a karacsonyfa-diszitésig
minden csak sz8szmo6t6l6 vagy kapkodd imita-
cié. Teljes a stilustalansag. Lehet, hogy E. Kiss
Piroska elfogadhat6 diszlete a kdzds bemutato
masik otthonaba, a Dunauljvarosi Kamaraszin-
héazba befért. A jozsefvarosiba a manzard mar
csak fekvd, guggolo, térdeplé alakokkal fér be.
Nyak- vagy deréktajt ,elvagott" allé szinészen
csak egyszer nevethetett a kdzénség - ez volt a
legtartalmasabban mulatsagos, jelentéses pilla-
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nat -, s err6l sem tudhattuk, a véletlen vagy a
kényszerliség hagyta-e a jatékban. Berényi min-
den érdesebb, érdekesebb fogasra érzéketlen-
nek bizonyult, mondatta, mondatta a széveget.
A Rozsdatemet6 Vayer Tamas tervezte disz-
letének atvilagithato, tobb helyen nyithatd falai
maogll kétpercenként siklottak eld a hatalmas

berendezési targyakat szallitd diszletmunkasok.
Ok a - vélt - brechti szellemben szereplék, va-
lamiféle ,nép korotti nép” lettek. Nem tagadhatd,
van ritmusa a diszletezésnek, Ladanyi Andrea
onmagukban j6 koreogréfiai betétei, arnyképei
nem alkalmatlanok az epizédok atkotésére - a
hokedlivandoroltaté processzus mégis nehéz-



kes, faraszto, lopja a draga id6t. A jelmezterve-
28, Szakacs Gyorgyi menti meg a szcenografia
becslletét. Ruhai révén ,egy tdmbbdl faragott"
emberek jarkalnak a szinen, s a kiilénben elt(int
(eltiintetett) id6 mulasat is kifejezik a silany vagy
divatalji 6ltézékek. Ugyanigy Kertész darabjaért
is jelmeztervezdként tett tdbbet E. Kiss Piroska.
Az Egész évben karacsony mellékszerepei
sematikusan rosszak, igy is formaljak meg 6ket;
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Timar Eva legalabb mosolygés félénnyel. A
Rozsdatemetd epizddfigurai is nagyrészt halat-
lanok, de azért nem annyira, ahogy példaul az
egymas arnyékai Habetler lanyokat Németh Bor-
bala, Cseke Katinka és még a tapasztaltabb Téth
Auguszta is eljelentéktelenitik. (ime, akik a re-
gényben egymas mellett éltek, a szinpadon egy-
més ellen vegetainak.) Nem sok j6 mondhatd el
az alternativ férjekrdl (v6krél) sem. Eperjes K&-

Szerencsi Eva (Erzsike) és Schramek Géza
(Géncél Pal) a Kertész-darabban

roly ugyan hatalmas eldnnal veszi birtokba
ifiabb Zentayt, csakhogy nem egyszer, ha-nem
sokszor, s a gyakori Ujrakezdés, szerep-
alapozas kovetkeztében elddntetlen, hogy
menthetetlen alkoholistat, hazug &lmodozét,
konok realistat, érzékeny szivet vagy hitvany
fratert lassunk-e benne. A mellékszerepl6krdl
még annyit: jelentésnek gondolt pillanataiban
mindenki ragyujt. Terjeng a nikotinszag a szin-
hazban.

Kilén drdméja - vagy inkabb koltSi jelenlét-
hangulata - csak Reich béacsinak és lanyanak
van. Hagyomanyosan 6k a Rozsdatemeté leg-
jobb epizodistai. A két szerep mosta poétikusan
lebegd, szovegét olvatagon mondd Gyéry Emil-
re, valamint az @szinte bensé tlizzel parazslo
Rackevei Annara bizatott. A téri ,hintajelenet"
azt is tanUsitotta, hogy alkalmilag dramat lehet
krealni abbol, ami nem drama. Nem Jani ma-
kacs, paradox szerelmi ellenkezése, nem a zsido
Reich Katé hamarost (,egy kis feledékenység-
bél") bekovetkez6 haldla adta a dramat, hanem
az - a szinészn® mozdulataiban kifeszUlo, ella-
gyulo - dontés, amelynek eredményeként a lany
elészér és egyetlenszer odaadja magat a
parjanak.

Komolyabban értékelhetd szerep Fejes és
Kertész mivében is a hazaspar és a fii (Kertész-
nél: a ,fil") szerepe. Blaskd Péter buzgon fon-
toskodd és pipogyan semmittevd idésb Habetlere
meggy6z0 plasztika, az aprozé technika illik az
er6t mutatd, szanalmasan gyenge alak egyé-
niségéhez, a komolykodd tgykddések der(t is
fakasztanak. Kubik Anna szamara nagyobb kihi-
vas volt Pék Maria, igy 6 felemés teljesitményé-
vel is foliimulja a hianytalan rutind, elsérendlien
beleérzé Blaskot. Kiabalasai néha kirinak az el6-
adasbdl, a proletar mater kortalansagat csak fia-
talsagaban, illetve maszkirozott éregségében
képes megérzékiteni, mégis 6 a torténelmi ta-
pasztalatok, a csaladi szenvedésekés az egyéni
boldogtalansag slriisddése, mégis 6 a megtes-
tesilt aldozat és robot, 6 a gydngécske anyagbdl
sajtolt kékemény lélek. Tragikus szinei mellé a
szerep nem kapott Csiszartol elegendd komikus
vonast, még a hazaspar szenilis veszekedésé-
nek tragikomédiajaban sem, holott ez a jobban
megoldott részletek egyike.

Gaspar Sandor (Jani) tiszteletet parancsold
intenzitdsa a modorossag kozelében jar. Silya,
csondjei, kitorései, itélkezései a kitlind szinészi
aranyérzéket és dnfegyelmet bizonyitjak. Zentay
végs6é nagymonoldgja késziiletleniil éri Gaspart,
ezért - vagy mert § is nagyon jél tudja, hogy a
,dzsessz, tanc, hajra Fradi" vadjai demagoégia
nélkll ma mar nem foghaték fol még a véletlen



Rajhona Adérp (Burian Karoly) és Szerencsi
Eva Kertész Akos darabjaban (Koncz Zsuzsa
felvételei)

gyilkossag inditékaként sem - &csorogva véra-
kozik a halalosztasra.

Az Egész évben kardcsony haromszogébdl az
egyik szinész mar kiesett. Rajhona Adam és Sze-
rencsi Eva ugyancsak kedvszegd, jellegtelentil
deklamal6 alakitassal elégszik meg. Amit produ-
kélnak, az vidam kis jelenethez lenne elegendé.
Rajhona ugy kénytelen bevetni a né szexudlis
szabadsaganak eszméjét, hogy ennek Burian
gondolkodasaban semmi el6zménye nincs, Sze-
rencsi Ugy kénytelen elfogadni az atmeneti kétfér-
juséget, hogy ehhez Erzsike habitusa nem ad se-
gitséget. A kijelentések kijelentédnek, de Iénye-
guk szerint nem torténnek meg, nem mennek
végbe. Az ingatag és példalézgatéd
dramakonstrukci6 talan csak az abszurditds
vallalasaban menekilhetne meg sajat
nivétlansagatél, Berényi azonban csak azt
kedveli, ami ,életszagl”, s még a groteszkumtdl is
menekil (a nevetségesség nem cserélendé dssze
az iménti minéségekkel).

A balladasan-filmszerien-publicisztikusan
foldolgozott Rozsdatemetd a tavlattalansag - a fol
nem ismert, a félreértett, az elrabolt tavlat -
dréméjaként értelmezhet6: maradand6 regény
harmadrangu leképezése. Az Egész évben kara-
csony az ok nélkil és ostoban folkinalt taviat"
torzképe: nem tul j6 regény még kevésbé j6 szin-
padi leforditasa. Az elébbi kozvetve és egyértel-
mien, az utébbi hébe-héba és nehézkesen gy6éz
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meg az epikai el6zmény méas-mas kvalitasu
alapértékeirél. Mindketté mellé kellene egy nar-
rator, aki megmagyarazna a Thalia kdzepes, a
jozsefvarosi szinhaz elégséges bizonyitvanyat.

Fejes Endre: Rozsdatemetd (Thalia Szinhéz)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Szakécs Gyorgyi. Dra-
maturg: Magyar Fruzsina. Zene: Marta Istvan. Kore-
ografia: Ladanyi Andrea m. v. Rendez6: Csiszér Imre.

Szereplék: Bregyan Péter, Blaskd Péter, Kubik Anna,
Gaspér Sandor, Téth Auguszta, Németh Borbala f. h.,
Cseke Katinka f. h., Rackevei Anna, Gy6ry Emil, Eper-

KovAcs DEZSO

SZINE ESFONAKJA

SCHWAJDA GYORGY: MIATYANK

Valaki megérkezik egy erdészéli héazba.
HosszG at all mogotte, elfaradt alaposan,
véasarfiat is hozott 6véinek, pihenni szeretne.
Zart kaput talal, méltatlankodik egy sort, folveri
az éjszaka csondjét, dorombdl, bebocsatast
nem nyer. A szélmolnar - 6 a drama féhése -
nem érti a dolgot. Végre kinyilik az ablak,
kihajol rajta egy halésipkas férfi, és hiledezve
hallgatja a bebocsatast kér6 allitasat: ez az 6
otthona, itt van az 6 agyikdja, felesége, csaladja.
Csakhogy az ablakon kibamulé férfi is
szélmolnarnak nevezi magat, s 6 is valtig azt allit-
ja, itthon van, ez az 6 haza s az 6 csaladja.

Ezzel a jelenettel kezdc’idik Schwajda Gy'drgy
ber néz farkasszemet egymassal, két, Iatszolag
magabiztos férfi, akirdl lassacskan kiderdl, sem-
miben nem lehet biztos: 6nmaga létében, eg-
zisztencigjaban sem. Semmit sem tudnak, sem-
mitsem tudunk. Csak monoldgokat hallunk,
hoszszl tirddakat, amelyekbdl folsejlik a madilt,
amely-r6l ugyancsak kiderul, hogy minden
szereplé masképpen értelmezi.

A szélmolnarné szinrelépésével fokozodik a
zlirzavar. Az asszony el6bb levegének nézi a j6-
vevényt, s rendre dsszetéveszti a két férfit, majd
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jes Kéroly, Seress Zbltan, Mertz Tibor, Szirtes Gabor,
Szab6 Gyula, Bitskey Tibor, Széles Anna, Mécs
Karoly, Kautzky Jozsef, Nagy Géabor, Nagy-Kéalozy
Eszter, Keresztes Sandor.

Kertész Akos: Egész évben kardcsony (Budapesti
Kamaraszinhaz - Dunadjvarosi Kamaraszinhaz)
Diszlet és jelmez: E, Kiss Piroska. Jatékmester:
Raj-hona Adam. Dramaturg és rendezd: Berényi
Gabor.

Szereplbk: Rajhona Adam m. v., Szerencsi Eva,
Schramek Géza, Timar Eva, lllyés Mari, Makay San-
dor, Szager Zsuzsai Jakab Csaba, Huszar Orsolya,
Horanyi Laszl6.

mindkettéjukben hites uréat véli felfedezni, s végul
kiboki: az egyikik képzeletbeli. Csakhogy az
elképzelt férjrél hamar kiderul: nagyon is eleven,
has-vér alak. S mikor a gyerekek is megjelennek
a szinen, s hol az egyikben, hol a masikban pré-
béljak felfedezni rég elveszettnek hitt apjukat,
végképp osszekuszalodik minden; kiismerhetet-
lenné valik mindaz, ami a jaték elején még evi-
dencianak tlnt.

Schwajda olyan dramai térténéssort allit elénk,
amely csak picit emelédik el a nyers, naturdlis
valésagtol, am ez a distancia éppen elég ah-hoz,
hogy a Miatyankbdl 6nmagaba zarédd, kerekre
formalt, groteszk jaték jojjon létre. Schwajda
identitasdramat olt krimibe, sét, a groteszkjaték
szalait legvégul az abszurdig fesziti széjjel. A
legutoljara szinre 1ép& szélmolnarlany nem ke-
vesebbet allit ugyanis, mint hogy megolt valakit,
akirél azt hiszi, 6 az elveszettnek vélt apa. S mire
minden szerepl6 magéra vallalja a gyilkossagot -
az é&ldozat kiléte végképp homalyban marad,
csak a szélmolnarfi kdténye csatakos a vertol -.
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kométosan el6ballag az allitélag meggyilkolt ga-
bonakeresked®, hogy megkdszonje az éjszakai
széllast.

Akar groteszk fordulatokkal megtlzdelt logikai
jatéknak is hihetnénk Schwajda Uj komédiajat,
ha az 6nmagéaba visszazarul6 térténéssor nem
figyelmeztetne r4 folyamatosan: a primér
jelentéssikon tdl a draméanak van egy attétele-
sebb, rejt6zkodébb jelentéssikja is, amely sok-
szoros tukrozédés révén, a sorsok és viszonyok
kolcsonos ellenpontjaibél bomlik ki igazan. A né-
z6pontok véltogatasa, keverése, ami a jaték gro-
teszk lebegését adja, egyuttal az dnmagéaval
meghasonlott, identitdsat vesztett személyiség
tukorképét is megmutatja. Minden emberi vi-
szonylat relativizalédik, minden evidencianak
hitt tudas megkérdéjelezédik ebben a dupla fe-
nekd torténéssorban. S bar komédiéat latunk gro-
teszkfelhangokkal, a jaték mégis lételméleti kér-
déseket feszeget, az igazsag és a hamissag, a
j6 és a rossz, a valésag és az illizié dilemmait.
Schwajda draméjanak van persze egy, némi ak-
tudlpolitikai felhangokat is megpendité jelentés-
rétege (a hoésrél kiderul, hogy val6jaban arulé, s
az egykori arulébdl a dolgok logikaja szerint hés
lesz), am ez ajelentéssik nem valik hangsulyos-
sa az eléadasban, mondhatni, kibontatlan ma-
rad.

Mészéros Istvan, Darvas Ivan, Almasi Eva és
Garas Dezsé (llovszky Béla felvétele)

Schwajda dramajanak szerkesztésmadja és
dialégusai néhol nem mentesek a népmesék di-
daxisatol sem, s a jaték nyelvi rétegeibe a népi
humor elemeit is beleszétte az ir6. Am a logikai-
lag roppant csavarosan és rétegzetten felépitett
cselekvéssor zart és kerek dramaszerkezetté
formalodik. Kissé steril és spekulativ, amde mi-
kddoképes és valamiképpen végletesen megfo-
galmazott viszonyrendszerré.

Schwajda - a misorfiizet is beszamol réla -
régi-Uj szinhazanak sztarjaira, Garas Dezsére és
Darvas Ivanra, valamint Alméasi Evara irta a da-
rab kulcsszerepeit. Hogy a Miatyankbdl nem lett
elvont parabola vagy vértelen logikai jaték, jelen-
t6s részben az ¢ szerepforméalasukon mulik. Ga-
ras faradt vandorként érkezik a nyit6 jelenetben,
elébb piheg egy keveset az Uthajlat kilométer-
kovére roskadva, majd elérejon, egészen a
zsbllyéig, s leiil a szinpad szélére. Ugy meséli el
kalandjait, mint egy népi mesemondé; beszélget
a kodzonséggel. S a nézék ,veszik a lapot”, az
ajandékokrdl sz6l6 mese végére mar végsza-
vaznak neki...

Garas - alighanem a rendezé Schwajdaval
egyetértésben - adja meg az el6adas groteszk
alaphangjat. Komoétosan topreng, dihoddten cso-
délkozik, zavarodottsagéat latszolagos egyked-
viséggel palastolja. Jatékosan évdédik, villam-
gyorsan magaba réved. Zsigeri reflexeivel is ér-
zékelteti, milyen az, amikor az evidenciakat
megkérdéjelezik.

Darvas hiiséges és leleményes partnere a
sok-szoros személyiségbujocskaban. Picit énekld,
telt hangon, a mondatok végét felkunkoritva
replikdz Garasnak. Csodéalkozaséba arrogancia
vegyul: egész lényével kéri ki maganak, hogy
béarki kételkedjen a személyazonossagaban.
Héazon kivil re-kedve hal6kontdsben, papucsban
settenkedik.  Malicibzusan és  harsanyan
méltatlankodik.

Két zsenidlis clown passzolgatja a labdat a
szinpadon: mintha csak egy pergén fordulatos
tarsalgasi komédia replikait hallanank - filozofi-
kus ihletettségii groteszk jatekba ultetve.

Almési Eva szélmolnarnéja féként az asszony
belsé bizonytalansaganak megjelenitésében je-
leskedik. Pontosan érzékelteti, hogy életvidam,
magabiztos, jézan gondolkodasu, akkuratus asz-
szonybol hogyan lesz toprengd, sulyos lelki ter-
heket cipel6 anya. Szerepforméalasanak ive ak-
kor torik meg kissé, amikor két férfi kdzll kellene
vélasztania - igaz, e jelenetsor a drama pszi-



chologiailag legkevésbé megoldott pillanatai
kdzé tartozik.

A kisebb szerepek megformaléi hajlékonyan
kovetik a két férfi s a né parviadalat. Derzsi Janos
szélmolnarfija csupa robbané indulat és szenve-
délyesség, Mészaros Istvan szélmolnarkaja
csupa elnyomottsagbdl fakadd, lefojtott protes-
talas, Szoloskei Timea szélmolnarlanya maga a
rebbend ijedtség.

A dramair6é Schwajda pontosan jeldlte ki a
rendezd Schwajda mozgasterét: a szereposz-
tast, a ritmust, a dinamikat, a groteszk hangvé-
telt, eleve mind-mind beleirta a Miatyankba.
Rendezéként a drama komédiai vonulatéat erdsiti
fel biztos kézzel, s a kozénség reakcibi vissza-
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igazoljak mikodését. Pauer Gyula festménysze-
rien latvanyos miliét, mozgalmasan éatvaltozo,
magas égboltot és robusztussagaban is mese-
szer(i diszletet tervezett a Szigligeti Szinhaz
szinpadara. Perspektivikusan sziikulé-taguld ja-
téktere egy percig sem titkolja, hogy amit latunk,
egyszerre illzié s annak foldi masa.

Schwajda Gyorgy: Miatyank (szolnoki Szigligeti Szin-
haz)

Diszlet, jelmez: Pauer Gyula. A rendezé munkatarsa:
Koor Gabriella. Zene: Selmeczi Gyorgy. Rendezd:
Schwajda Gyorgy.

Szereplék: Garas Dezsé, Darvas Ivan, Almasi Eva,
Derzsi Janos, Mészaros Istvan, Széléskei Timea, Arva
Laszl6.

DOMOTOR ADRIENNE

SENKI SEHOVA

PARTI NAGY LAJOS: MAUZOLEUM

Van e kivil szamodra hely? Loéfaszt van.
Méara kolt6 is megmondta” - harsogja Rigo
Janos cukrasz vaéllalkozd (Ujlaki Dénes),
mikor mar javdban ég a talpa alatt a
talaj. Mégpedig nemcsak képletesen, ha-nem
nagyon is konkrétan: alagsori sutédéje lan-
gokban all, és lassanként a tliz martaléka lesz az
egész életmive, néhany méazsa tortalappal meg
a piskétaba hangtompitézott hullaval egyiitt. Pe-
dig tette mindenki rendesen a dolgat: a zsarolé
zsarolt, a vallalkozé bekeményitett, a komman-
dos l6tt. Az 6sdi elektromos rendszer nem allta ki
a modern kor prébéjat, vagy megint Hamuho, a
villanyszamlas piszkalt meg valamit? (llyen név-
vel pedig ra sem vérhat sok jo itt atliz kozelében.)
Kulén kinos a dologban, hogy a cukrasziizem
egy korfolyosés haz udvarara nyilik, ahol légy-
zumm sem maradhat titokban.

Am Rigé ar rutinos réka: becsukja a kaput,
zsebre vagja a kulcsot, szélesre tarja a karjat, és
nekilat, hogy a helyzetre alkalmazzon néhéany ré-
gi-Uj zagyvaséagot egyittes felel6sségrél, kdzos
érdekekrol, az elvarhat6 viselkedésrél. ,Maguk-
nak a szolidaritds egy darab szar? Hat kis-
emberek vagyunk mi ugralni!" Ennyit miheztar-
tds végett, majd surgésen feszilltségold6-han-

gulatjavité intézkedéseket kezdeményez. He-
tedhét lakasra sz6l6 ,muzsikcenteres" udvari

Méthé Erzsi (Klumpetné) és Horvath Jézsef
(Paparuska)

bulit rendez némi harapnivaldval, potya sorrel,
palinkaval - és az érdekvédelmet biztosito,
pisztolyos ,6rz6-véd6 urral”. A lakok pedig enge-
delmeskednek: nem majréznak, szérakoznak.
Akik mar régen kivil rekedtek a sajat életikon,
igazan konnyen meggy&zhetdk arrél, hogy min-
dig a legegyszer(ibb nem észrevenni semmit -
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Rig6 j6 Osztonnel évtizedes reflexekre alapoz -,
és bizony a bezartsagnak is megvannak a maga
elényei az un. szabad élettel szemben. Nehéz
lenne itt mar barkit is meglepni, plane felhabori-
tani. Aztan végill még jol is elstlhet a dolog: ha
leég a héaz, talan hozza lehet jutni valami panel-
hez, és akkor még kukét tarni sem kell kimenni
az utcara, az ember ;csak leliftezik, aztan
halivad". Addig meg otthonosan be lehet
rendezkedni a hivogat6 melegben: ki
fehérnemiit szarogat, ki nyugagyban sutkérezik.
Hogy kozben a nem épp higgadtsagardl
nevezetes kommandés (Lengyel Ferenc) -
egyszerre félelembdl és szakmai elhivatottsaga
okadn - megol még valakit, mert veszélyes
dolgokat kezd mondogatni? Hogy kisil: a kapu
nem is volt kulcsra zarva? De hat hogyan is
lehetne sulya barmilyen eseménynek, felisme-
résnek az egymas fejéhez csapdosott vasalok,
az alkoholista vagy bortdnben csiicsulé élettar-
sak, a nyomott gyerekek és ,idegi alapu" felnét-
tek vilagdban? Oftt, ahol a vagyak netovabbja
egy darabka vérsajt, ahol a szerelmet a lerob-
bant kiltelki széptevé (Benedek Miklés) kapko-
do olelése potolja - ahol semmi nem akad, ami
ezeket a korfolyoséhoz tapadd életeket akar
csak percekre is elviselhet6vé stilizalna.

Sehol egy életmentd illizio; a kis magyar valo
eme mauzéleumaban még a mégannyira kitartd
Séarbogardi Jolan ihlete is elapadna. (Sarbogérdi -
Parti Nagy Lajos visszatéré hése, aki Csakanyi
Eszter remeklésében a Merlin kdzénségét

szérakoztatja el penetransan dilettans szinpadi-
filmes leanyregényével - legalabb latta a kék
eget a VAci utca folott, latott menedzserkalkula-
tort és mobiltelefont, elcsipett néhany hangfosz-




Q KRITIKAI TUKOR O

lanyt nagymendk csevelyébdl. Ha takaritonéként is,
de van viszonya ehhez a masik vilaghoz, s ez
megtermékenyiti fantaziajat. Sarbogardi Jolan
végtelenil maganyos és boldogtalan, de ir, és
amig ir, él. Mive szanni valéan mulatsagos, a
torténet laposka, a szerepl6k nevetségesen su-
tak, a darab nyelve mondatgirlandok és kdzhelyek
vegylléke. De A test angyala megsziletik, és
irojat - Tasnadi Marton rendezésében - a maga
teremtette hésok tarkan csillogd vilagaba emeli
képzelete.)

A mauzdéleumhazban csak egy valakinek van
koze szépbe sz6tt hitekhez: Paparuska Karolyban
talan a rangidés rezignalt optimizmusa élteti a
Szabadsag-szoborhoz fiz6d6, kitartd szerelmet.
Horvath Jbézsef Paparuskdja maga is szinte
foldontuali jelenség mindentdl elrugaszkod6 idea-
lizmusaval, mellyel a radi6 hajnali misorkezdé-
sének zenéjére elndtdzza a Rakoczi-indulét, és
gatyajat vesztett, tantorgé szomszédja tarsasa-
géban, a korfolyosé alatt, a szemeteskuka mellett
is lelkesen énekli: talpra all e nép.

A jelenet sirni valé és nevetésre ingerl6, csak-
ugy, mint ,e nép" szinpadon megjelend repre-
zentansai. Maté Gabor - Parti Nagy-mivek
avatott rendezdéje - a szinhaz eszkdzeivel tovabb
fokozza a drama jellegzetesen Parti Nagy-os
Jredlis abszurdjat”. Mindenki rettentéen ismerds,
és borzasztoan életszagl az egész, de anynyira
str(, annyira pallott, a realitas hatarait fe-
szegetben felfokozott minden, hogy a jatéka na-
turalista szociologizalas félé emelkedik. A valosag
egyre irredlisabba valik koruléttink - ez ta-
pasztalat, ami ellen meg lehet pébalni harcolni,
amin haborogni vagy sajnalkozni lehet, amihez
még hozza is lehet szokni. Nevetni azonban csak a
stilizalt véltozaton tudunk. A darabnak és az

eléadasnak héla, meglehetésen sokat.

A helyszin (Horgas Péter diszlete) egy bizo-
nyara mindig kaposztaszagl - de most édeské-
sen blidos - virtigli bérhaz és a réla készilt feke-
te-fehér szociofotd otvézete. A szinek nélkuli fa-
laknak, kikandikalé téglaknak csak a sitodébdl
feltoré piros izzds ad némi arnyalatot. A korfolyo-
s0s, koszlott épulet - melynek udvaran nézé-ként
mi is oft szorongunk - nincs messze Spird
Csirkefejének vagy Schwajda Himnuszanak vi-
dékétsl. A ,halmozott helyzetl" lakok sora - egy-
egy kozbds szerepld miatt is - mindenekelétt a
Csirkefejet idézi emlékezetiinkbe és régtén utana
a szintén Katona-beli Harom lanykékbent,
melynek groteszk jelmezei és maszkjai is
esziinkbe jutnak Berzsenyi Krisztina ugyancsak
telitaldlatos otleteirél. Csapzott haju, sépatag,
esetleg lila monoklis vagy kivert szemi nék téb-
labolnak barna-szirke-fekete otthonkakban,

Szirtes Agi (Szevics Aranka) és Takatsy Péter
(Lapos Elemér)



Szacsvay Lasz6 (Hamuho Odén), Bodnar Erika
(Lindauer Maris) és Szirtes Agi (Koncz Zsuzsa
felvételei)

mamuszokban, kinyult kardiganokban és kitér-
desedett nadragokban (de nem kevésbé figye-
lemremélt6 szerelés a bajglnar trapéz trevira-
nadragja vagy a villanyoras kemény, fekete ma-
bér kabatja és kalapja sem); a bulira azutan el6-
keril par jobb napokra félretett cucc: a felemas
szemii Szevics Aranka (Szirtes Agi) kissé ron-
gyos lurexminit és neccharisnyat hiz (afaké pélé
és a strandpapucs marad), masok megszaba-
dulnak néhany folosleges rétegtol.

A szinpadrél sugarzik a jatékérom, a sziné-
szeknek sejthetéen nem kdnny( nevetés nél-kil
haszndlatba venniik a lepusztult, eldurvult
koznyelv Parti Nagy folpolirozta sziporkazo
valtozatat. Mindenki kit(ind, és - ahogy azt Maté
Gabor rendezéseiben megszoktuk - nagyon
fontos és intenziv a csapatjaték is; a koz-
szirkeség és kdznyomottsadg rengeteg egyéni
szinbdl, apr6, mulatsagos otletbdl keveredik ki.
(lgaz, a legtdbb szinésznek mar régebbi isme-
rése a most is betdltott szerepkor.) Az alakita-
sokat ugyanaz a fajta (tragi)groteszk arnyalat
szinezi, ami atszovi az el6adas tobbi rétegét is. A
legkarakteresebb figura talan Szacsvay LaszI6
alamuszi, tédmadé-visszavonul6, tompa és
berezelt villanyéra-leolvaséja, Téth J6-
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zsef Uveges tekintetl, rakas szerencsétlenség
csaladapaja és Ujlaki Dénes aranylancos-
miprémes, nagypofajd, lehengerléen maga-
biztos ,korunk hése"-figuraja, aki - egyelére -
mindenki kozil a legkevéshé érzi at, amit va-
laki részegen eldadogott: ,Mész, jossz, az itt
mar ugyanaz. Innét mar nem megy senki seho-
va'".

MAGYAR JUDIT KATALIN

ANGYALI SZINJATEK

SARBOGARDI JOLAN : A TEST ANGYALA

Séarbogardi Jolan iréilag kivivott karrierjét
(rédiojatek, plusz szindarabok és
nyomtatasban is) midén valaki utanacsinalna a
mai magyar fiatal tehetséges drama-, tovabba
szinmirék kozil, megnyalnd mind a tiz ujjat.
Ezzel szemben eléntené a féltékenység zold
szornye, mert hogy is tudhatna hozza hasonld,
kimondottan kulturaltan alkotni, mely még
szorakoztatonak is kivald, valamint nem fe-
ledkezhetiink meg a mélyen erkdlcsileg moralis
mondanivalorol?

Jolan lelke azonban oly tiszta és abrandos,
mint a Patyolat. Akit, ha megfesziilink, sem tu-
dunk szandékosan stilus szempontjab6l meg-
idézni, csak kizarolag a felttinéen kisportolt el-
méji Reményi Jozsef-Tarjan Tamas joképd, sét

sikeres irodalmar lenne képes megfeleléen uté-
nozni, valamint szamtalan pélyatarsunk, 6k
azonban nem parodisztikus szandékkal.

0, azok a képzavarok! A pikansan ssze nem
egyeztetett mondatrészek! llyen tdménységben
legfeljebb egy irodalmi lap szerkesztéje talalkoz-
hat effélékkel. Parti Nagy Lajos, Sarbogardi Jo-
lan szil6atyja ebben a sanyard munkakorben is
megdrizte humorérzékét és szivét. Braviros
stilusparédidjaban ugyanis csupan a dilettans
ir6-n6 - nyelvi és tartalmi szempontbol
egyarant -  zsengécske mivét teszi
nevetségessé, s nem magat a szerz6t.

Parti Nagy Lajos: Mauzéleum (Katona Jézsef Szinhaz,
Kamra)

Diszlet: Horgas Péter. Fény: Pet6 Jozsef. Hang: Hor-
vath Jézsef. JelmezBerzsenyi Krisztina. Asszisztens:
Toth Judit. Rendez8: Maté Gabor.

Szerepl6k: Ujlaki Dénes, Lengyel Ferenc, Szacsvay
Laszlo, Takatsy Péter, Toth Jozsef, Kiss Eszter, Hor-
vath Jozsef, Végvari Taméas, Benedek Miklos, Bodnar
Erika, Szirtes Agi, Mathé Erzsi.

Hése irant érzett részvéte nem pusztan a
Kosztolanyi-féle ,,egy rossz kolté mily megindi-
t6"- érzetébdl ered; a grafoman Jolan idillikusan
romantikus regénye mogott sivar, maganyos
sors dereng fel. A test angyala idealizalt szerep-
I6inek kiglancolt élete és hamar megoldédo,
gyermeteg konfliktusai elaruljadk szerzéjuk be
nem teljestilé6 vagyait. Az Odry Szinpadon és
Debrecenben is jatszott Ibusarban pedig kimon-
dottan az isten hata mogott él6 vasuti jegykiado-
né abrandvilaga és a sziirke valdsag kontrasztja
allt a tragikomédia kézpontjaban.

A testangyala (amely az Ibusarnal korabban ir6-
dott) eredetileg nem szinmiinek készdlt, de a Je-
lenkorban 1990-ben megjelent regényparddia-
bél csakhamar a rontott nyelvben tobz6do, élve-
zetes radidjatékot rendezett. Valdszin(leg e fel-
dolgozas s az Ibusar sikerén felbuzdulva allitotta
szinpadra a mivet Tasnadi Marton rendezé és
Czet6 Bernat Laszl6 dramaturg, j6 jatéklehetd-
séget teremtve ezzel Csakanyi Eszternek és a
Merlin ,fi6kainak" is.

Jépofa otlet, hogy Tasnadi az elmesélt-felol-
vasott torténet verbalis poénjait filmbetétekkel



egésziti ki, s ezéltal kitagitja a Merlin Klubszinhaz
picinyke jatékterét is. Az étteremben elhelyezett
monitorok segitségével nemcsak a filmbejatsza-
sok, hanem a csoppnyi podiumon Ul vagy a

béar-pultnal &ll6 szinészek is jol lathatdk
valamennyi asztal mell6l. A love story
csacskasagat jol ki-emelk a mese Altal
megelevenedd hésok jelmezei, az elképzelt
felhétlen gazdagsdg szénalmasan mucsai
jelképei: az ordenaré mianyag szan-
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délos, Klipszes, testhez allé6 miniruhaba bujtatott
baratnék (Pet6é Fanni és Boz6 Andrea) egymast
szinben is kiegészité egyformasaga s a héssze-
relmest alakito6 Horvath Akos hofehér dltonye.
Séarbogardi Jolannak nagy szerencséje, hogy
egy olyan nagy szinészné jeleniti meg, mint Csa-
kanyi Eszter, aki még a legmulatsdgosabb mon-
datszornyeteget is rezzenéstelen arccal képes
kimondani; ugyanakkora tombolé vihancolas ké-

TASNADI ISTVAN

A POZNANI POENGYI LKOS

A Lengyel Menyhértrél sz6l6 gyér szakiro-
dalom szinte egészében véve irodalmi
apolégia.  Ezek  kilon-kiléon  barmilyen
meggy6zéek, a sok mentegetédzés még-
is azt sugallja, hogy az iré6 valéban nem a
legkifogastalanabb mivészi pedigrével kerllt be
nemzeti panteonunkba. Lengyelnek ugyanaz a
Lblne", mint Molnar Ferencnek: nemzetkdzi kar-
riert csindlt. Ehhez persze az is kellett, hogy so-
hase merészkedjen tdl mélyre vagy ismeretlen
vizekre, ehelyett inkdbb virtu6z dramaturgiai és
pszicholdgiai mutatvanyokat végezzen a felszi-

nen. Mestere volta szakmajanak, technikai zse-
ni. Mikor 1915-ben baratja, Hatvany Lajos elem-
z6 irast kozolt szinmiveirdl a Nyugat hasébjain,
az a mesterember védelme volt egy
vateszkultaraban. Azéta sok minden
megvaltozott; ma mar a nyomorgd koltd
romantikus  figurdja helyett a tehetségét
tigyesen kiaknazo, inkasszal6 mivész az igazi
idedl. Ma méar bliszkék vagyunk ra4, hogy volt egy
magyar ir6, aki sikeres szerepeket it a
legnagyobb hollywoodi sztaroknak (példaul Gre-
ta Garbdnak), akinek irasait, tobbek kozott, Ernst
Lubitsch, Paul Czinner, George Czukor és Korda

Csakanyi Eszter (Sarbogardi Jolan)
és Pet6 Fanni (Margittay Edina)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

zepette fizikai, fiziologiai val6sagéaval is megmu-
tatja az elbeszél6 esend6ségét. A regény felolva-
sasa kozben, a torténet menetébe vald folytonos
beavatkozéas izgalma éltal, kezdetben keményre
lakkozott frizurdja hamarosan csatakosra izzad, s
a pedans kilsé szemink elétt forméatlanodik el. A
zildlt kinézetl narrator egyre nagyobb kont-
rasztot alkot héseivel, a csabos fiatal lanyokkal és
az elérhetetlendl bonvivan kiilseja férfidval szem-
ben, akinek figyelmét reménytelenul tragikomi-
kus kuzdelemben igyekszik felhivni 6nmagéra.
Margittay Edina, aki ,még soha nem volt egy-
maséi", és Balajthy Dénes fiatal, tehetséges tele-
viziés rendezd szerelme végul minden akadalyt
legy6z, s frigyuk elkerilhetetlenidl bekovetkezik,
ha mikrofonok potyognak is az égbél. De a boldo-
gito igent a menyasszony helyett Jolan suttogja-
zokogja el vagyakozon a huppdgé happy endben.

Sérbogardi Jolan: A testangyala (Merlin Klubszinhaz)
ira: Parti Nagy Lajos. Latvany: Rajk LéaszI6. Zene:
Demjén Erzsébet. Technikai munkatarsak: Gyalog
Eszter, Hajdé Sandor. Dramaturg: Czet6é Bemat Lasz-
16. A rendezé munkatarsa: Szakéacs Agi. Rendezé:
Tasnadi Marton. Az el6adas videobejatszasai a Ba-
lazs Béla Studio segitségével késziiltek.

Szerepldk: Csakanyi Eszter, Petd Fanni, Horvéath
Akos, Koleszar Bazil Péter, Lazéar Kati, Boz6 Andrea,
Jordan Tamas, Kis-Varday Gyula, Kalméar Tamas,
Orosz Rébert.

Sandor filmesitette meg, akinek egyik forgato-
koényvét 1949-ben Oscar-dijra jelolték. A félre-
értést annak idején az okozhatta, hogy A cso-
dalatos mandarin szévegkdnyvének ir6ja A nagy
fejedelem cim( kiméletlen politikai szatirajaval
nem bulvarszerzének indult. De aztan az lett -
egyike a legjobbaknak.

A Lenni vagy nem lenni filmforgat6kdnyvnek
késziilt. Elészér, még a masodik vilaghaboru
alatt, Ernst Lubitsch forgatott bel6le filmet, majd,
mintegy negyven évvel késébb, Alan Johnson
készitette el az (j filmvaltozatot a nagyszer(i Mel
Brooksszal és Anne Bancrofttal a fészerepben
(ezt az utébbit nemrég vetitette nalunk a televi-
zi6). Id6koézben a forgatokonyvbol Jurgen Hoff-
mann szinpadi valtozatot irt Nem veszett el Len-
gyelorszag cimmel. Ezt forditotta le, és egészi-
tette ki néhany dalbetéttel az el6adas rendezdje,
Bodolay Géza. Mivel a szovegkdnyv megérizte
snittszer( toredezettségét, az atdiszitések alatt
hasznaland6 atkotézenéket ésszer(i volt daljaté-
kos formava dusitani. Ezeknek a zenés életké-
peknek nincs sok kézik a térténethez, inkabb a



montéazsszer( keretjaték részei: hol a megszallt
orszag mindennapjainak bemutataséara (feketé-
zés, roplapelosztas), hol meg valamiféle szinhazi
ars poetica megfogalmazésara szolgalnak. A
zene leginkabb az elsé felvonasban valik az el6-
adas szerves részévé, ahal itt a jelenetek kdzben
felhangzé songok az expresszionista szinhaz
formanyelvét idézik. Késébb egyre kevesebb
munkaja akad Gyarmati Istvannak (zongora) és
Csaszar Jozsefnek (harmonika), s igy a méasodik
és a harmadik felvonasban olyan el6adast Ia-
tunk, amely helyenként ,elkuplésodik”. (Ez nyil-
van nem a koncepcié része, hanem praktikus
okok miatt alakult igy: a négyfelvonasos darabot -
a két kozépso felvonas 6sszevonasaval - harom
részben jatsszak, ily modon az elsé etap tul-
sagosan rovid lenne; feltehetéleg ezért kerilt ide
a kuplék tobbsége.)

Az els6 rész méas szempontbdl is az eléadas
legszerencsésebben megoldott szakasza. lit jat-
szodnak le a halas ,szinhaz a szinhazban" epi-
zodok, s ezért itt érvényesulhet legjobban Mira
Janos forgdszinpadra épitett, a betétjelenetek-
ben az adott szinhaztorténeti korszakot hlen
tikrozé diszlete. Szinhdz a szinhazban: 1995-
ben el kell jatszani, hogy 1940-ben eljatszot-
tak... Szamomra az el6adas legpikansabb kér-
dése az volt, hogy ma a Nemzetiben el tudjék-e
jol jatszani a rossz szinhazat. Vajon hogyan
jatssza el Agardy Géabor azt a nyugdij elétt allo
lengyel bonvivant, aki a kasirozott diszletek ko-
z6tt éppen Hamlet szerepében &gal? Egyszoéval
képes-e ez a tarsulat 6nironiara? Az eléadas erre
a kérdésre nem adott véalaszt, hiszen képte-
lenség volt elddnteni, hogy a mulatsagos belsé
jelenetek stilusjatéka mennyire tudatosan 6npa-
rodisztikus. Vajon tudja-e ifj. Jaszai Laszld, hogy
amikor Kasparek szinész bérében a Hamlet
Claudiusat jatssza, ugyanolyan modorosan zen-
geti a hangjat, mint mas napokon az Othello Cas-
sigjaként fent a Varszinhazban? (Jaszait csak a
példa kedvéért emlitem, hiszen 6 egyébként
még képes hiteles gesztusokra, féleg, ha éppen
nem osztanak r4 nem neki valé hésszerepeket.)
Annyi bizonyos, hogy j6t tesz a tarsulatnak, ami-
kor tobbféleképpen lehet, s6t kell jatszani.
Agérdy példaul ugy jeleniti meg a kidregedett ri-
pacsot, hogy a mar ismert kulisszahasogato
gagjeit a ,jaték a jatékban" helyzetekre tartogatja
(tehat amikor Tura szinészi képességeit jellem-
zi), viszont a mivészi és férfili képességeiben
kételkedd, maganember Turat téle szokatlan

visszafogottsaggal alakitja.

A mozgalmas els6 felvonas utan aztan lelas-
sul az el6adéas. Tul sokat pepecselnek a bonyo-
dalom el6készitésével, réérésen pergetik a po-
entirozé dialogusokat, amelyek csak arra szol-
gélnak, hogy megfiiszerezzék a konfliktusrol be-
szamol6 informativ mondatokat. Ahhoz képest,
hogy Stasnik hadnagy figuraja is csupan urigy
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Hamori lldiké (Maria Tura) és Agéardy Gabor
(Jozef Tura)

arra, hogy végigfuthasson a darabon egy vé-
konyka szerelmi szal, és értesiilhessiink Siletzky
londoni stiklijeirdl, tdl hosszasan id6znek el a fia-
tal replilétiszt és az elviragzasban levé diva ro-
mancanal. Pedig ez a motivum is csak annyiban
érdekes, amennyiben jatéklehetéséget nyujt a
Turét alakité szinésznek. Hiszen dramaturgiai
értelemben itt minden &érte van - Tura szerepe
igazi jutalomjaték. Hamori lldik6 (Maria Tura),
Rékasi Karoly (Andrzej Stasnik) és a tébbiek lel-
kesen ,dolgoznak ald" Agardynak, aki fegyelme-
zetten és nagyon magabiztosan aknazza ki ki-
nalkoz6 bravurjeleneteit (remélhetéleg nem
csak a premierre valé tekintettel fogta vissza ma-
gét, hiszen ha jatékara még akar egy kicsit is ra-
tesz, kdnnyen szétverheti az egész eléadast).

Agéardy mellett a legmarkansabb figurat ,altere-
goéja", az igazi Siletzky hozza: ebben a kedélyes
kollaborans professzort feszesen és mosolytala-
nul alakit6é Tolnai Miklés. Az utolsé felvondsban
aztan felbukkan valaki, aki - a rendezé ,alapos"”
koézremlkoddésével - kis hijan teljesen lezul-
leszti az el6adast. Erhard SS-Gruppenfihrer, a
Jpoznani mészaros" szerepében Szilagyi Tibor
leereszkedd flegméaval, dekoncentraltan és
energiatlanul 1ép szinpadra. Nagy kegyesen
végszavazik kollégainak, s néha koncként oda-
dob a publikumnak egy-két izléstelen poént. Ha
mar nem tiszteli azokat, akikkel és akiknek jat-
szik, legaldbb magat tisztelhetné annyira, hogy
nem mdlja ennyire alul magat.

Az Ujabban népszinhazi igényekkel fellépd
Nemzeti popularisnak szant repertoarjaba jol il-
leszkedik ez a zenével dusitott bohozat, amely
ugy szorakoztatd, hogy k6zben modjaval egy kis
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Agérdy Gabor és Szilagyi Tibor (Erhard)
(Németh Juli felvételei)

erkdlcsnemesités is beleszuszakolhaté. Sze-
rencsére a haborus torténetet csak annyira aktu-
alizaltak, hogy egy percig se kelljen a helyzetko-
mikumok j6l megszerkesztett fiizérébdl all6 vig-
jatékot pacifista kialtvanynak képzelniink. Ehe-
lyett tanulsadg gyanant a finalé himnikus notaja-
ban az a hitvallds fogalmazdédik meg, hogy
szin-hazra mindig, minden kortlmények kozott
szilkség van. A jo szinhazra, arra igen.

Lengyel Menyhért: Lenni vagy nem lenni (Nemzeti
Szinhéz)

Jurgen Hoffmann Nem veszett el Lengyelorszag cimdi
- Lengyel Menyhért étletébdl irt - darabjat forditotta és
a dalszovegeket irta: Bodolay Géza. Diszlet: Mira
Janos m. v. Jelmez Tordai Hajnal. Arendezé munka-
tarsa: Trimmel Akos. Zenei vezetd: Gyarmati Istvan.
Rendezte: Bodolay Géza.

Szereplék: Agardy Gabor, Hamori lldiko, Szélyes
Im-re, Tahi Jézsef, ifj. Jaszai Laszl6, Peremartoni
Kriszti-na, Rékasi Karoly, Tolnai Mikids, Szilagyi Tibor,
Patho Istvan, 1zs6f Vimos, Versényi Laszlo, Lukécsi
Jozsef, Brody Norbert a. n., Presits Tamés a. n., Racz
Janos a. n., Méatthyassy Szabolcs a. n., Soltész
Erzsébet a. n., Paris Noémi a. n., Gyarmati Istvan,
Csészar Jozsef.

KALLAI KATALIN

A KONNYU PREDA

ODON VON HORVATH: FIGARO VALIK

Haldlosan komoly ir6nidja vagy finoman
megrezdilé tarsadalomkritikai hajlama teszi,
mindenesetre az Almaviva hazas-par és
Figar6ék torténetének megnyugtaté
végkifejlete szemet szar Odén von Horvathnak,
s igy megtorténik a szereplokkel a

legnagyobb tragédia: histéridjuk tovabbirddik.
Négy halélra rémiilt &rnyék botorkal at a sététbe
burkol6z6 orszaghataron: Almaviva grof, aki a
forradalom el6l menekiilve kénytelen kastélyat
és birtokat odahagyni, vele a hiiséges és ebbe a
hiiségbe mar kissé beleroggyant Almaviva grof-

né, az urnéjéhez hiiséges Susanne s a Susanne-
hoz hiliséges Figaro, akinek amugy nem filik a
foga megfutni a forradalom és az azzal jar6 kar-
rierlehetéség elél. (Um.: kastélyfeliigyels.) Eme -
forradalomnak nevezett, de kozelebbrél nem
meghatérozott - tarsadalmi megrazkodtatas (ez
mar a sOtét hataron is kivilaglik) maris meg-
kezdte jellemrombolé munkajat. A nyafka grof,
tekintet nélkil megvaltozott anyagi helyzetikre,
egy méregdraga széllodaban landol, s prébalja a
kilvilag hireit a maga szaja ize szerint értelmez-
getni, a Grofnén er6s6d6 ideggyengeség jelei
mutatkoznak, Figaro egyre vadabbul kezdi ri-
hellni a rakényszeritett emigraciét és a korsze-
ritlenné valt lakajosdit, ettdl gydlolkodévé és
egoistava valik, Susanne a gazdai és a férje ko-
z6tt 6rlédik, s a maga konzervativabb erkdlcsisé-
ge szerint igyekszik tisztességes maradni. A
kompénia révid uton szétzilalodik. El6bb az egyik
hézaspar hagyja ott a méasikat - Figaro egy isten
hata mogotti faluban borbélyuzletet nyit -, ké-
s6bb maguk a parok is szétvalnak. A Grofné
emigraciojuk utolsé allomésan, egy honapos-
szobéban jobblétre szenderil, Susanne pedig
beall pincérnének egy emigraciés mulatohelyre,
miutan Figaro gusztustalan 6nzése miatt leg-
hébb vagyarol, a gyermekszilésrél kénytelen
volt lemondani.

Mint a fentiekbél is nyilvanvald, az ©dén von
Horvéth-i torténetre ravetiil a tragikum arnyéka.
A szerz§ életének utols6 szakaszaban irédott s
nem sokkal ezutén, 1937-ben, az Anschluss el6-
estéjén bemutatott md, amely méar csak a pragai
Német Szinhazban kaphatott helyet, arnyalt jel-
lemekkel, érzékeny tarsadalombiralattal, pszi-
chologizalé fondorlatokkal fojtja tragédiaba
operat. Az emberi gyarl6sagainkon élcel6d6
alapmi elnézd attitidjét a j6zan, mar-mar a ke-
gyetlenségig fokozott targyszerliség valtja fol,
méghozza agy, hogy a tovabbirt torténet sem
tarsul valésagos eseményekhez. A forradalom,
az orszag, a hatar, a masik orszag, az emigracio
és a tobbi mint fogalmak kapnak szerepet, egy-
més viszonylatdban kezdenek Iétezni, konkrét
jelentésuk valéjaban nincs. Az utékor szamara
tette ily médon kénnyebb prédava a mavet Odén
von Horvéth, s ezdttal az utékor nevében Iglodi

Istvan probalt ezzel a gesztussal élni.

Val6szinl - legaldbbis erre enged kovetkez-
tetni a Thélia Szinhaz el6adéasa -, hogy a fordi-
tast frissen elkészité Bodolay Géza sem igyeke-
zett a torténés helyét és idejét konkretizalni. A
jotékony homdly a rendez6é kor-szerisité
szandékat latszik szolgalni, vagyis azt a
torekvést, hogy a korunkban ellenkezd el6jellel
lezajlo tarsadalmi-torténeti folyamatot akar ama
megidézett masik helyébe képzelhessik,
kinosan fedezve fél, hogy bizonyos velejaréik
kisértetiesen meg-egyeznek. Egyik orszagbdl a
masikba, ebbdl a



Bansagi Ildik6 (Grofné) és Rackevei Anna
(Susanne)

tarsadalmi rendszerbdl abba emigralni (akar egy
helyben maradva) bizonyos vonatkozasokban
akkor sem jelent kildnbséget, ha a valtoztatas
irdnyultsaga, azaz az innen oda, onnan ide adott
esetben felcserélédik. Ha jol belegondolunk, va-
|6jaban ennek a felismerésnek az érzéki megje-
lenitése az a fontos indok, amiért érdemes volt
bemutatni a darabot. (Erdekes modon ez a gon-
dolat, ha attételesebben, arnyaltabban is, az Uj

miivészeti vezetéssel évadot kezdd Uj Thalia elsd §
nagyszabast bemutatdjanak, a Rozsdateme- '

tének a szellemiségében is follelhetd.)
Minden tovabbi tdbbnyire hezitalas, félreértés,
bizonytalankodas. Iglodi Istvan el6tt talan ot

lebegett a cél, hogy milyen j¢ volna az ismert ko- 4

média folytatdsara beinvitalt néz6t nyakon I6ty-
tyinteni egy adag tarsadalomkritikaval, de gy,
hogy a jotékony - és feltétlenlil a nézd érdekét
szolgald - csalds, elfedve az operettes kulisz-
szakkal, soha ne derlljon ki, vagy ha mégis, hat
kizarolag az édes ostya izét és a keseri pirula
hatasatérezziik. Am éppen ez az a hatas, ame-
lyet a produkcionak nem igazan sikertl elérnie. A
hajdani pragai bemutaton, az egyik kortars kriti-
kus szerint, 1937. nyelvén beszéltek, 1937. ruhait
viselték, nyilvanvaléan nem véletlenil. Eme
budapesti viszont operettmiliébe helyezi a torté-
netet, egyszersmind a szerz koréara is utalva,
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mikdzben képtelen eldénteni, hogy e latvanyos . —

szinhazi vilaghan a kalandos térténet fordulatai-
ra helyezze-e a hangsulyt, vagy a szerz§ konyor-
telen pszicholégiai megfigyeléseit bontsa ki ugy,
hogy nyilvanvaléva tegye: a figurak jellemébdl
adodo pszicholégiai reakciok terelik a torténetet az
adott iranyba.

E felemassagot nydgik a szinészek. Bubik Ist-
van a térdnadragos grof, Bansagi lldik6 a siriin
elaléld Grofné kliséfigurdjat igyekszik - ki-ki a
maga szinészi kulturdjanak megfeleléen - ar-
nyalt jellemvonésokkal felruhdzni. Jarhaté at - de
nem igazan sikerll végigjarni egyikéjuknek sem.
Hirtling Istvan mint er6sen nekibusult Figaro és
foként Rackevei Anna mint Susanne a tar-
gyilagosabb jellemformélast valasztana, de lé-
nyegében minden elleniik dolgozik. igy aztan mar
ott elakadnak, hogy a hazaspar elhidegilésére a
kils6 okokon tul barmilyen atélhetd ma-
gyarazatot adjanak.

A masodik részben aztan, amikor a még élék
végleg visszaszallingdznak az elhagyott birtok-

Gy6ry Emil (Antonio), Szirtes Gabor (Pedrillo) és
Hirtling Istvan (Figaro) (Koncz Zsuzsa felvételei)




ra, ahol ez id6 szerint gyermekotthon muikodik,
az esemeények végképp kiszabadulnak a rend-
szerezd elme fellgyelete alél. Szirtes Gabor
Pedrilléjanak nyiltszini tapsba torkoll6 magan-
szama mindenestdl ellizi azt az illdziét, hogy az
eléttiink  zajl6 szinjaték egyfajta egységes
stilusba rendezédnék. A forradalom utani
rezignalt konszolidacioban kiteljesedé,
arnyaltan  vidam Odén  von  Horvath-i
végkifejletet csupan a kastély ablakaban
kornyadoz6, id6 el6tt kiszikkadt, élethl
miimuskatli idézi. Az arcokon boldog mosoly, ha
némelykor savanykas is.
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Megnyugtatasul: semmi csalas - azt kaptuk,
amit lattunk.

Odén von Horvéth: Figaro vélik (Thélia Szinhaz)
Forditotta: Bodolay Géza. Diszlet: Szlavik Istvan.
Jelmez: Schéffer Judit. Zene:Orban Gyorgy.
Dramaturg: Robert Sturm. Rendezé: Iglédi Istvan.
Szerepl6k: Bubik Istvan, Bansagi lldiko, Hirting Istvan,
Réackevei Anna, Mertz Tibor, Gy6ry Emil, Téth Au-
guszta, Szirtes Gabor, Meszléry Judit, Borbély San-
dor, T6th Tamés, Hunyadkiirti Istvan, Madarasz Eva,
Molnar Tamas, Keresztes Sandor, Teszary LaszI6,
Teizi Gyula, Kakonyi Tibor, Kovacs Eva Rebecca.

MARGITHAZI BEJA

KEMENYKALAPOK SYRACUSABOL

SHAKESPEARE: TEVEDESEK VIGIJATEKA

Tegyik fel, hogy egyitt ebédelink egy
szimpatikus helybéli  kereskedével,
mondjuk, délutdn két o6rakor. Ha néhany
oraval késobb az illet6 nem hajlandé arra
az apré és magatol értetédd szivességre, hogy
beismerije, illetve tanlsitsa mindezt, akkor el6bb
az 6, majd a magunk épelméjliségét kezdjik
megkérddjelezni. S utébb talan azt is: ki (vagy
mi?) (zi velink ezt az érdekfeszitd, vig, de
amugy végzetes jatékot?

A kérdés akkor is igy tevédik fol, ha a szenve-
dé alanyoknak torténetesen van humorérzékik,
és hajlanak a jatékra, mint ahogy ez a kolozsvari
Shakespeare-bemutatén torténik. Talan nem is
Syracusabdl, hanem valahonnan egy burleszk-
film és egy cirkuszi bohdctréfa kozti fiktiv térbdl
érkezik két idegen. Keménykalappal, sétabottal,
hézentrégert, bé, elnydtt nadragot és kitaposott
bakancsot viselve allitanak be a tévedések sz6-
rakoztat6-bolond vigjatékaba, talan csakis
azért, hogy az ephesusi Antipholushoz és Dro-
miohoz val6 6rddgi hasonlésaguk folytan jol 6sz-
szekuszaljak a varos életét, a torténet szalait és
sajat lelkik erévonalait.

Az Uj korulményekhez adaptalédni kénytelen
vendégek helyi mezt 6ltenek, de 6nazonossaguk
targyi bizonyitékaként, jatékuk jelvényeként (és
a nézétér tajékoztatasara) keménykalapjukat
megtartjak.

Az Antipholusokat és Dromidkat kilonben
egy-egy szinésszel (Hathazi Andrassal, illetve
Bogdan Zsolttal) jatszaté rendezé (Kdvesdy Ist-
van) néha a kézérthetéség jegyében zsonglér-
kodik e kalapokkal: ebbél fejthetjik meg, hogy ki-
csoda is ki, ki is kicsoda, akkor, amikor mar 6k

maguk és senki mas a szinpadon nem tudjak,
hogy ki a csoda kicsoda. Masfel6l e kalapok
legalizaljgk (a burleszk ikonjaiként) a fenékbe
billentéseket és nagy agyabugyakat, és a
bohéctréfa e jelei teszik lathatéva példaul azt a

lathatatlan ~ kdotelet, mellyel  Dromio a
sértédottségében meg-merevedett gazdajat
prébalja kivontatni a szin-pad sarkabol.

Kovesdy alapotletének erényei kézé tartozna a
kellékek nélkdli  jaték lehetésé-gének
megteremtése, ha mindezt kdvetkezetesen és
folyamatosan szinten tudnd tartani. A bohécok,
ha négyszemkdzt maradnak, a szinpadbdl
porondot csinalnak, és néhany kidolgozatlanabb
mozzanatot leszamitva, kellékek nélkul is
miikodo, kreativ, egymast kiegészité parost al-
kotnak. Amint megjelenik azonban egy kivilallo
ephesusi, a gesztusnyelv elhalvanyul, a bohéc-
ség (a syracusai szarmazashoz hasonléan) in-
kognitd mogé rejtézik, és a jovevénnyel létesit-
heté kommunikéacios jaték elnagyolddik, vagy
valamilyen behozott kellékkel valik athidalhatéva
(példaul: baseballozas a zacské arannyal és a
sétabottal). Kivétel ugyan az a méasodik felvo-
nasbeli kisebb tomegjelenet, amikor Dromio a
faltéré kossal j6l meglapogatja szegény Angelo
mestert (Szikszai Rémusz) éppen gy, ahogy az
egy valamirevalé Chaplin-filmben szokott tér-
ténni: el6lrél, hatulrdl, oldalrél és persze véletle-
nil. E geg kivitelezése azonban annyira harsany,
hogy képtelenség ugyanakkor a szinpad masik
oldalara is figyelni, ahol viszont a szindarab foly-
tatodik (Baltazar ar - Jancs6é Miklés - éppen
Antipholusnak osztogat tanacsokat).

Nemhogy harsanysag, de kilonésebb arnya-
las sem jellemzi viszont a syracusai és ephesusi

kettds kozti kulonbséget. Hathazi a férj-Antipho-
lust megprébélja gondterheltebbre, merevebbre
venni; a syracusai valtozat pedig vigyorgobb és
jovidlisabb. A két én eleinte el is kilondl, de aztan
a jaték hevében 6sszemosodik; az alakok kol-
csonzik, kopirozzak egymas gesztusait. Valami-
vel sikerilltebbek Bogdan Zsolt Dromio-valtoza-
tai: az ephesusi Oregesebb, zsort6l6d6bb, a
syracusai gyerekesebb, duzzogoébb és hajléko-
nyabb; a szinész eredményesebben is tudja ta-
vol tartani 6ket egymastol.

A burleszkelemek a nékkel valé kontaktusban
sincsenek igazan elhelyezve. Az Adriana-Lucia-
na szarny problémaérzékenység nélkili, sima
interpretéladsa a bohocokat tanacstalanna és bi-
zonytalannd teszi. Leginkébb ezen a ponton (t-
kozik ki Shakespeare és a burleszk inkompatibi-
lithsa. Néhany frappans kis gesztus (Adriana-
Rekita Rozalia nyaksalaval babral, amikor sz6-
vegében éppen az 6ngyilkossag csabitd lehetd-
sége merdl fel; ,elsirom roncsait és meghalok",
szavalja, és a megkotott salat a felfedezés meg-
hokkenésével, majd egyre hatarozottabban kez-
di rangatni) sejteti, hogy ez a viszony nem feltét-
lentl terméketlen; elddnthetetlen azonban, hogy a
két né szerepértelmezése tudatosan kerili és
utasitja-e el a keménykalapos stilus befolyasat.

Az Onfeledt jatékot és magat a torténetet al-
landéan megzokkentik a Kévesdy szinhazaban
0nallé szereplévé avanzsalt 1d6 (Dehel Gabor)
megjelenései. Ez a jelenlét egyfel6l a torténet
idejét szakaszolja, masfeldl sajatosan fejezi ki az
1d6 onreflexidjat. Egy szik nap adatott ugyanis a
jatékra, Aegeon pénzgyljtési akcidjara és a
szétszorddott csaladtagok Osszeterelédésére
egyarant. Ezt tisztdzza az el6adéas nulladik pilla-
nata is, melyben az 1d6 a szinpad kozepén éllva
gongot kondit: 6ra indul. Ez az 1d6 semmiben
sem mas, mint az 1dé altaldban: pontos, megfel-
lebbezhetetlen, sohasem késik vagy siet - csak
az emberi sovargas lathatja alkalom szerint tol-
vajnak vagy adosnak.

Jdéapd" szinrelépései néma figyelmeztetések
(véget ért egy egység, mindenki igazodjon
kiszabott idejéhez), de ahelyett, hogy mélyitenék
vagy barmivel is gazdagitanak ezt a fogalmi jaté-
kot, inkdbb egy, az ifjabb korosztalynak dedikalt
mesejatékhoz kozelitik, és fokozatosan funkcio-
jukat vesztik. Az 1d6 azonkivil, hogy kongat idén-
ként, személyazonossaggal is rendelkezik: ko-
pényege nyakkendd&vel, oraldnccal hangsulyo-
zott, tisztes polgari gunyat fed. Megjelenései
egyre tébbet tarnak fel konkrét kilétébdl és von-
nak el személytelenségébdl. Az ilyenkor kialakuld
kozjatékokban a jatszé személyek Osszenéz-
nek, kilépnek felvett szerepukbdl, kiesnek a tor-
ténetbdl. Antipholus tulajdonképpen szinész-
ként alkudozik jatékidéért az egyik felvonas vé-
gén, hivelyk- és mutatéujjaval jelezve, hogy
,csak ennyi kicsi ideig" maradhasson még.



Pedig Ephesus az a hely, ahol id6érzékelés és
identitdshajsza olyan labirintust alkot, amelyben
ismert komponensekbél all6 ismeretlen kdosz
tenyészik; ennek neve pedig zlrzavar, kaprazat,
ha tetszik, vigjaték, akarom mondani, tragédia. A
latszat tréfai identitAszavarokkal jarnak, amelyek
viselkedési zavarokhoz vezetnek: az Anti-
pholusok és Dromiok &mokfutasa, nyilvanosan
megélt személyazonosséagi valsaga olyan hulla-
mokat ver, amelyek a vigjaték kilsé korein elhe-
lyezkeddket is megtancoltatjak. Attdl, hogy két
Antipholus csalinkazik a varosban, Adriana, Lu-
ciana, Luca, Angelo, s6t Aegeon sem érti mar
magamagat.

A fizikai megjelenés és az érzékelés alapjai-
ban kérdéjelezédik meg, a tévedéshald lassan
magéara a létezésre huzodik ra. Antipholus a bi-
zonyossagot 6nmagéban keresi s véli megtalal-
ni (,De ha én én vagyok / szavamra akkor...").
Enazonossagat sajat magaval bizonygatja, pe-
dig paradoxalis hiba abban hinni, hogy valami
(rendszer vagy tudat) az 6nmaga felé fordulas
gesztusdban, 6nmaga ellendérzése altal Iétbizo-
nyossagot nyerhet. Att6l, hogy valami mutogat,
vagy akar sajat magara mutat, még nem biztos,
hogy létezik. Mindez még kiviilrél sem kaphat
teljes értékli megerdsitést. llyen értelemben fo-
kozott pikantériara tesz (tehetne) szert az ikrek
szembesulésének nagyjelenete. A clownétlet,
ha szervesebben épiilne a jatékba, esetleg kon-
cepcidva tagulhatna, sugallva a kettés megjele-
nés szinpadi megoldasat. Am a darab nagyjele-
netébdl nem lesz az eléadas nagy jelenete. Bi-
zonytalansagot sugaroz; igénytelenil hasznélja
ki a szcenikat. Dromio csak all; Antipholus sze-
mérmesen Ugykddik a burleszkszimbo6lumokkal.
Az identithszavar itt teljesedik ki igazéan:
Antipholus ugy fedi fél énmagat, mint a Nagy
Mozgat6, a babmester, aki hol az ephesusit, hol a
syracusait jatszatta, de 6 maga tulajdonképpen
egy harmadik személy. Azért is nehéz a dolga,
mert az ikrek kozé altaldban csak egy kalap allt,
kuldnben valéban Osszetévesztheté mabdon
kiabéltak, verekedtek vagy éppen lepddtek meg
valamin.

Az ,asszisztencia" részvétteljesen és kivan-
csian helyezkedik el ebben az alloképben. Ok a
varoslakok, akiket megbolonditott és kivetk&zte-
tett magukbol ez a két idegen, és akik most tatott
szjjjal figyelik az eseményeket. Utoljara az elsé
jelenetben gydltek igy Ossze, amikor Aegeon
(Boér Ferenc) patetikus hangvételben el6adott
élettérténetét hallgattak hangsulyozott, am tel-
jességgel motivalatlan figyelemmel. (A szinész
megtort, de megaldzkodasra képtelen apét ala-
kitott, akit tulajdonképpen senki sem akart meg-
alazni, tehat dnmagat aladzta meg azzal, hogy
megalazonak tartotta a koldulast.) Solinus (Salat
Lehel) kezére tAmasztja allat - p6za emblemati-
kus: megértd, de passziv uralkodo volt, lehetett
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Bogdan Zsolt (Dromio) és Hathazi Andréas
(Antipholus)

volna-e mas? Itt all Angelo (Szikszai Rémusz), a
becsiiletes, szerencsétlen és jobb sorsra érde-
mes roma ékszerész; Adriana (Rekita Rozalia),
a meéltdsagteljesen ragédd, megbéantott és dsz-
szezavart szerelmes feleség; Luciana (Tordai
Tekla), a koravén, okoskodé és egyszersmind

naiv hig; Luca (Gajzagd Zsuzsa), a terebélyes,
bizonytalan alapokon &ll6 cselédasszony; a mo-
liére-i ihletésti Masodik Keresked6 (Bacs Mik-
16s); a bajosan kormalkod6 és hadar6 Kurtizan
(Panek Kati); a nehézkesen darabos Porkolab
(Kardos Rébert) - minden majdnem agy, aho-
gyan egy BBC-tolméacsolasban lenne, figyelem-
be véve persze a kolozsvari couleur locale-t. A
badogtolcséres kolénia bosch-i szornyei, az 6r-
doglizé Csipkedi (Biro Jozsef) és segit6i ebben a
galéridban megjelenésukkel és misorszamuk-



kal hivjak fel magukra a kitiintetett figyelmet: egy
fehér pofaju, groteszk, elddnthetetlenil emberi
vagy éllati Iény borotvaval hadonaszva pulzusért
hordg, és ordogot (iz. Azért is hathat ez a jelenet
a meglepetés erejével, mert igényesen és apro-
|ékosan kidolgozott, béar egyszersmind el6z-
mény és folytatas nélkiili; nincs is pontos és tisz-
tazott kapcsolédasi pontja a fészélhoz.

Melyik realitasban, mikor jatszédik ez a torté-
net, ez az eléadas? Nem szolgalhat ehhez tam-
pontul a studié Kovesdy Istvan tervezte minimal-
diszlete: két sor varialhat6 fiiggony és a kapu fo-
I6tti ,méasodik szint", az erkély, ahonnan a hol-
gyek epedeznek, panaszkodnak és almodoz-
nak; ez a szinpadkép elsésorban funkciondlis,
onmagan kivil nem utal semmire. Dobre-Kéthay
Judit jelmezei 6nmagukban miremekek, de
egymastol fuggetlen képeket alkotnak. Aegeon
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LADAVARI

Rekita Rozalia (Adriana) és Bogdan Zsolt

barsonynadragja, a Kurtizan fuiggony fel kiskosz-
timje, Dromio nadragtartéja és bakancsa, a re-
neszansz vonald ruhdk (Adriana, Luciana,
Masodik  Kereskedd), a body-buildinges
Porkolab izompéancélja, az ephesusi herceg XXI.
szazadi palastja igy egyltt - szandékosan vagy
akaratlanul? - kis kultdr- és mivel6déstorténeti
képes-konyvet alkotnak. A ruhatar val6jaban
csak karikirozza az amugy is széttartd erdket,
melyek a megoldott és kidolgozott portrékat
(Angelo, Masodik  Kereskedd,  Kurtizan,
Csipkedi) hangsulyozzédk ugyan, de nem
szervesitik az eléadasba.

A Kovesdy hajdani vizsgarendezésébdl kinétt
eléadas azokon a pontokon a leggordiléke-
nyebb, melyek az egykori roviditett valtozatban
fontosabb jelenetekként szerepeltek, de a torés-
vonalakat nem mindenhol sikerilt eltlintetni,
vagy akar leplezni. Az eléadas, teremtdje iranyi-
tasa aldl kibdjva, kulon életbe kezdett -az
irracionalitas jegyében. Mi indokolja és igazolja
TﬁSE(RTK ocoknak kellett ide

rk e Wi 5 és mit akar? Ha
az |dé a bohdcjaték korlataira utal, miért nem
kettds az ikrek szereposztdsa?  Miért
idegeniinek el a nemek, korok és értelmezések?
Miért nem Osszjaték ez a vigjaték? Lehet-e igy
Ephesus egy ilyen posztmodern talalkahely?
Vagy legaldbbis: mi Gzi velink ezt az
érdekfeszitd, vig, de amugy végzetes jatékot?
Shakespeare: Tévedések vigjatéka (Kolozsvari Allami
Magyar Szinhéz)
Forditofta: Szasz Imre. Jelmeztervez8: Dobre-Kéthay
Judit. Diszlettervezé -rendezd: Kévesdy Istvan.
Szereplék: Boér Ferenc, Hathazi Andras, Bogdan
Zsolt, Szikszai Rémusz, Biré Jézsef, Kardos Rébert,

Bacs Miklos, Jancs6 Miklds, Salat Lehel, Dehel Gabor,

Rekita Rozélia, Tordai Tekla, Gajzdgd Zsuzsa, Panek
Kati

JATSZMAK

AROLD PINTER: A GONDNOK

Aston csak elugrik a kozelbe egy kanyari-
téftrészért. A  kanyaritofirész  feltétlendl
szikséges. Nélkile kar is hozzafognia a
sufnihoz. A sufnibdl mihely lesz. Ha a mihely
elkészll, Aston majd rendbe hozza a hazat is.

A haz Mické, az 6ccséé. Mick kiilonleges lak-
berendezésrél aimodozik, vadrécekék, bronz és
koronasarga kockas linéleumboritasrol, zab-
lisztszinli szétteshuzatrél, nem is beszélve a
hencser halszélkas pasztakbol allé, zegzugmin-
tas gyapjuhimzésérél, noha a haznak- momen-



tan - egyetlen szobja lakhat6, és annak is be-
azik a plafonja.

Ebbe a szobaba fogadja be Aston az oreg
csavargot, Daviest, aki ,per pillanat" a Jenkins
nevet hasznalja. Jenkins - illetve Davies - meg
le akar szaladni ide, Sidcupba, a papirjaiért. El
kellene mér rendezni a dolgokat, de hat folyton
zuhog az esé. Es kilénben sincs egy rendes ci-
péje.

Biztosan allithatd, hogy Harold Pinter A gond-
nokcim{i darabjanak példaanyaga 6nall6 fejeze-
tet kaphatna az Emberi jatszmakban. Nemcsak
a mindennapi tuléléshez kell6 majd-holnap-elin-
tézem, holnap-talan-jobb-lesz tipust Onaltatast
figyelhetjik meg benne mikddés kdzben, ha-
nem a bilnbakképzés mechanizmusat meg az
idegengytiloletet, a még-nalam-is-vannak-mé-
lyebben sivar 6romét is.

A ,dihos fiatalokkal" egyitt indult dramaird
komédianak titulalt muavérsél joggal juthat
eszinkbe egy szdz évvel korabbi szerz6, Cse-
hov vilagszemlélete és parhuzamos monolég-
technikdja is. Magyar Judit Katalin utalt arra egy
Taub Janos rendezte 1992-es el6adas kapcsan,
hogy A gondnok rajatszik a Siralyra. Asszocial-
hatunk az élethazugsagok masik hires drama-
torténeti viziszarnyasara, A vadkacséra is. A te-
oretikus Martin Esslin Pinter munkassagat egye-
nesen az abszurd dramak kozott targyalja, rész-
letesen kimutatva a motivikus hasonl6sagokat-
példaul a cipémizéridkat - a Godot-val is.

Bar nincs hijaval a téle megszokott titokzatos-
sagnak és az ellentmondasosan adagolt infor-
macidknak, a dramair6 egyik legmegfoghatébb-
nak tlind, szocidlisan is behatarolhat6 darabja
éppen A gondnok.

Bérczes Laszl6 szinpadi verzidjara, amely a
szatmarnémeti Harag Gyorgy Térsulat és a Mer-
lin egyuttmiikodésébd| sziletett, az eredeti szin-
m{ invenciézus tovabbgondoldsa és finom,
aprolékos kimunkaltsag jellemzé - ambar ko-
média helyett inkabb tragikomédiat latunk.

A Pinternél tipikusan fellelhetd zéart helyszint, a
konkrét-elvont szobét két fal, egy stilizalt szo-
basarok érzékelteti. E sarkot a nézék széksorai
zarjak le, feltlrél a szinpad folé boruld plafon-le-
pedd hatarolja a teret, az ablakon fekete fiiggony
takarja a kilatast. Az is lényeges hataselem, hogy
a jatéktéren keresztul juthatunk el tl6helytinkig, s

ezaltal kozvetlentl a darabba érkezink.

Pinter rendkivil 6konomikusan banik a szin-
padi targyakkal, a targyak elhelyezésével: sze-
repet kapa két vasagy, a vodor, az O6cska
gaztliz-hely - amely természetesen nem
szuperal -, és még az ablakon bejovd cug is
Jatszik". A diszlet- és jelmeztervezé Séarkany
Séndor ezt a sajatossagot fokozza. Egymas
tetejére  rakott  zoOldségesladakbol  elemes
tarolorendszert tervezett, amely beborita a
falakat, korbedleli az &gyakat. A polcként
hasznélt ladakban évek alatt felhal-
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mozott limlomok, valasztékos izléssel guberalt,
egyszer-majd-biztos-j6-lesz-valamire  kacatok
sorakoznak: festékesbodonok, uvegcsék, Uj-
ségstdszok. A szoba allandé lakéjanak, Aston-
nak szellemi dimenzioit a festmények, az irégép
és egy Buddha-szobor jelzik. A targyak 6rzésé-
ben rend- és értékteremtd szandék érzédik, de
sejtjuk, hogy Aston nem hasznélja sem a szecesz-
szi6s szankét, sem a doglott husdaralot. A ben-
s@ségesség vagya érhetd tetten az agy folé ra-
gasztott csaladi fotokban. Noha mérget vehe-
tink r4, hogy a naponta locsolt csenevész csere-
pes virag soha nem is lesz nagyobb, Aston ezt
nem tudja. Nem is akarja tudni.

A gondoskodasi vagy és a magany motivalja a
csavargd befogadaséban is. A naiv, életképtelen
Aston az elsé szereposztasban (Rappert Gabor,
Szatmar) kék szem, szakéllas orosz ikon; a ma-
sodikban (Kalméar Tamas, Budapest) pedig ko-
vérkés, tisire nyirt fejl, gyermekded figura. A
fiatalember mindkét szinész megformalasaban
al-matag mozgasu, de kényszeres; folyton
smirglizik, flrészel vagy egy elromlott
konnektort babral.

A kevésszavl, orokdsen pepecselé Astonnak
szdges ellentéte a batyja, Mick (Szabados Mi-
hély) a maga hirtelen felpattanasaival, tilmozgéa-
sos gesztusaival, szOaradataival. A rendezé
Mick figurajat kissé skinheadesre vette, ami le-

Szabados Mihaly (Mick), Czintos Jozsef (Davies)
és Rappert Gabor (Aston)

hetséges értelmezés, hiszen az idegengyildlet
erételiesen megjelenik a drdmaban. ,ldegen?",
LSziletett és felnétt Nagy-Britannidban?" - val-
latja Mick Daviest. Az eredeti darab elsé, néma
jelenetében Mick az agyon licsorég. Bérczesnél
valami keleti kiizdésportot gyakorol: suhog, ka-
szal, rugdal a vakvilagba. E begyakorolt ,harci
fogasokat" alkalmazza a gyanutlan Davies térd-
re kényszeritésében. Suta agresszivitdsan ele-
inte kuncogunk, s csak joval késébb débbenink
ra: szorongasat leplezi. Szanalmasan szerény
szellemi folényét az oreg lelki megdolgozasara
hasznélja: felvaltva er6szakos és mézesmazos.
Olykor az az érzésiink, hogy ez a girnyo, kanari-
séarga haju alak, aki vér-macs6 bakancsban, fe-
kete bérnadragban grasszal, csak hilyitésbdl
nyomja a szoveget uzleti Ggyeir6l meg a vadré-
cekék lindleumrdl. S isten tudja, valdban van-e
sajat teheraut6ja. Ugy tetszik, nemcsak Aston
lelki defektes; Mick handabandazéasai mogott is
zatonyra futott életet sejtiink.

A testvérpar lathatdlag mar csak a befogadott
csavargon keresztil kommunikal egymaéssal. Az
Oreg a szerencsés helyzetet kihasznalva el6szo6r
azon ,balettozik", hogy maradhasson, majd mi-
zik, hogy szembeforditsa a két testvért, s meg-
probalja Astont kitarni a szobabol.

Czintos Jozsef mint Davies abszolit fésze-
repléje és tartopillére az eléadasnak. (Az ara-
nyok elbillenésének esélyét az eredeti szdveg is
hordozza: a két testvérnek nincs parjelenete.)

Czintosnél mér az entrée is vérb6. Jo eldre ki-
vilrél halljuk nagyhangu locsogéasat. Davies




egyfolytdban 6nigazol; 6 nem akarki, 6 példasan
pedans magara; 6 a csavargok krémje. Sarkany
Séandor ,nivos" csovesszerkokba rétegesen ol-
tozteti fel az Oreget: az angol esé ellen védé
baboskendébe, ,najlon" esékdpenybe, hajdan
na-
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rancsszind, agyagfoltos kertésznadragba. A le-
end® gondnoki allas jelképe, a tekintélyt paran-
csold séarga vallrojtos tabornoki kabét is folfelé
stilizal, Davies hatalmi helyzetbe kertlését érzé-
kelteti.

A masodikszereposztasAstona: Kalmar Tamés
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Rétegesen ,rakja fel" a figurat a szatmari szi-
nész is. Egyarant belsé hitele van egyiigyl 6ro-
mének - amikor racsodalkozik Aston Onzetlen-
ségére - és kartékony ravaszkodaséanak, ellen-
szenves, Onsajndltatdé szipogasénak, a felel6s-
ség-atharitd pislogasnak. Czintos arcanak rez-
dilései alig észrevehetd, lassu folyamatok, viza-
latti aramlasok. (A legszebb talan a vissza-visz-
szatérd cipbjaték egyik epizodja: amikor Davies
jelentéségteljes mordsaggal 6sszeméri az As-
tontdl ajandékba kapott két, kulénbdz6é hosszu-
ségu cip6fiizét.)

JPinter vezeti, egyben megkéti a rendezé ke-
zét. Darabjait tehat konnyl rendezni, hiszen az
irott md rendez6i példanynak is tekinthetd; mas-
részt képtelenll nehéz megrendezni, hiszen ugy
kell személyes és egyszeri el6adast Iétrehozni,
hogy kdzben nem szabad eltérni a iréi instrukci-
Oktol." A szinikritikus Bérczes altalanos meg-
jegyzései ezek egy masik Pinter mi, a Hazatérés
kapcsan. A rendezé Bérczes tdbbnyire tartja is
magéat 6nnén megallapitdsaihoz, s csupan né-
hany ponton tér el a szerzéi utasitasoktol.

Jelentés véltoztatds, hogy harom felvonas
helyett csak kettére tagolodik az eléadas. Bérczes
nyilvan el akarta keriilni, hogy az eléadas tdl hosz-
szlra nyudljon, &m igy motivalatlanul gyorsnak td-
nik a csavargé palfordulasa, a két jelenet kozott

eltelt hosszabb idét talan jobban érzékeltiik vol-
na, ha nem marad el a sziinet.

A rendezd a leghangsulyosabban a befeje-
zésnél tér el az eredetitdl. Mig az irott szdveg bi-
zonytalansagban hagy, a Pinterre oly jellemzé
csenddel ér véget, itt Aston végképp egyedil
marad, elkuldi Daviest. A kommunikacioképte-
lenség draméja is ez: senkinek senkivel nem si-
kerilt igazan ,megtalalnia a hangot".

Az el6adas folyaméan a rafinalt vilagitas tavolit
el a ,prozai" kisrealizmustol. A ladavar idénként
hats6 megvilagitast kap, ilyenkor a faléceken at-
toré fénypaszmak megmutatjdk a konstrukcio
torékenységét. Valahogy igy ,latunk &t" a harom
ember kisszer( kiszoritésdijan.

A fényjaték emeli el az utolso jelenetet is: mi-
kdzben Purcell Dido és Aeneas cimi operajabdl
Dido bucsujat halljuk - Aston kitarja az ablakot.
Kinn harsogézold falombokra csorog az esé. Va-
kité fény émlik be.

Akkor most lehet rendet rakni.

Tiszta lap.

Harold Pinter: A gondnok (a szatmarnémeti Harag
Gydrgy Térsulat és a Merlin Szinhaz kéz6s produkcidja)
Forditotta: Bartos Tibor. Diszlet, jelmez Séarkany
Sandor. Rendezte: Bérczes Laszlo.

Szerepldk: Czintos Jozsef, Kalméar Tamés / Rappert
Gébor, Szabados Mihaly.



DARVAY NAGY ADRIENNE

JOKEDVUEN GORGETNI A KOVET

SZATMARI BESZELGETES CZINTOS JOZSEFFEL

zintos Jozsef - vagy ahogy a baratai ne-

vezik: Cini - vérbeli komédias. Bohdc-

sapka aldl kivillané emberi-szinészi bol-

csesség. El6szor 1990-ben lattam szin-

padon, Kisvardan, abban az eléadasban,
amely szdmomra mindméaig a legkatartikusabb
szinhazi élményt jelenti: A vihar Paraszka Miklés
rendezte szatméari el6adasaban. Feledhetetlen,
ahogy Calibanként a magéra hagyott szinpadon,
maganyosan és kétségbeesetten menteni kezdi a
mivészet utols6, még épen maradt targyiasult
jelképeit, szinte eszelésen bolyong, majd rajon,
hidba idézi meg az 6t is emberré varazsol6 Pros-
pero szellemét, mert az 6szténok és ordas indu-
latok gyézedelmeskedtek az értelem felett. Ot is
becsaptak, beszélni tanitotték, ,civilizaltak", s
mégis magéara maradt. Szavai allati vonyitasba
torkollnak.

Caliban 6ta szdmos szerepben lathattam 6t:
tobbek kozott az illizibkba menekllé nagydarab
piléta, Foris megszemélyesitéjeként az ugyan-
csak Paraszka rendezte Kulcskeresékben; Apa-
ként a Csirkefejben, amelyben érzékeltetni tudta
Caliban ellentétének, az eléllatiasult embernek a
motivacioit; Kolozsvarott naiv, ,hési" Bankként;
a korilmények altal népvezérré emelt, onérzetes
Budai Nagy Antalként Kisvardan; dadogds, mu-
latsagos, mélyen emberi Fortunatoként a szege-
di Chioggiai csetepatéban; olyan Falstaffként,
akibe bele lehet szeretni; egy képletbél nagyon is
emberivé vardzsolt XX torokszoritéan komikus
szerepében a Bérczes LaszI6 altal szinre vitt
Emigransokban; és Bacsé Péter Megint tanu ci-
mi filmjében, amelyben egy népnemzeti vezér
epizédszerepében remekelt. Eljatszotta Bor-
mentalt Kovesdy Istvan vizsgael6adaséban, a
Kutyaszivben, Berci bacsit a Rokonokban; A

gondnok cimszerepét Bérczes L&szl6 Ujabb
munkéjaban; érdekes figurat teremtett a kisvar-
dai New-Buda indian torzsfénokébdl; és - ismét
Paraszka Miklossal egyuttmunkéalkodva - a Ca-
libanhoz hasonlithatd, kiloén elemzést érdeml|6
alakitast nyujtott a szatmari évadnyitobn Tamasi
Csaldka szivarvanyaban, melyben kétszeresen is
.Czintos" lehetett. Ekdzben végre a budapesti
kozodnség is tapsolhatott neki az Emigransok
vendégjatékan, csakugy, mint Fllép Zoltannak,
akivel az idén hajszalnyira azonos szavazattal
nyerte el a kollégak altal évenként odaitélt Harag
Gyorgy-dijat. S mire ez a beszélgetés megjele-
nik, mér atvette az 1995-6s esztendd legjobb ro-
maniai magyar szinészének adoméanyozott EM-
KE-dijat is.

— 1969-ben lettél szinész Marosvéasarhelyen,
a szulévarosodban. Tehat az 1994/95-6s volta
huszonétodik évadod.

— Ezigaz, de ha azt vesszik, hogy miéta ka-
pok pénzt a ,szinészetemért", akkor mar tobb
mint negyven éve vagyok szinész. Az 6tvenes
években ment ugyanis A puposa mozikban, Jean
Marais-val a cimszerepben. A vidéki rokonséag -
apam haromszéki, édesanyam pedig Szovata
mell6l, Kdszvényesrél valé volt - néhany napra
feljétt disznovagasra. EImentek megnézni a fil-
met. Este anyam egyik névére kérte, jatsszam el,
hogyan ment be a pupos a bélterembe. Leuta-
noztam, és a ,produkciomeért” 6t lejt kaptam.
Nagy pénz volt ez akkor, négyszer mehettem be-
|16le mozibal!

— A féiskola elvégzése utan rogtdbn Szatmar-
ra keriiltél?

— Eredetileg Marosvasarhelyen szerettem
volna maradni, mert harmadév végén megnésiil-
tem, negyedév végén megsziletett a fiam, és

mindketténk teljes rokonséaga, szilei Vasarhe-
lyen laktak. Ez nem sikerult, és akkor véalasztot-
tam Szatmart, amit az6ta sem bantam meg.

— Miért épp Szatmarra esett a valasztasod?

- Talan azért, mert mindenki azt mondta, hogy
bennem a komikusi véna erésebb, s amikor
érdeklédtem, melyik szinhaznal milyenek az aréa-
nyok, azt mondtak, Szatmaron csak egy komikus
szinész van, a zsenidlis Korcsméaros Jend, én
meg azt gondoltam, kell neki egy partner. Ké-
s6bb hivtak Vasarhelyre is, de akkor mar ide
szerz6dott Dengyel Ivan baratom, s a fiamat is
idehoztak, kezdtink egy kis egzisztenciat terem-
teni, ugyhogy nem akarddzott innen elmenni, an-
nak ellenére, hogy az ugynevezett ,inasévek"
nagyon elhtzédtak.

A szatméari szinhdznal akkor két rendezd volt,
de t6luk maximum kozepes szerepeket kaptam,
csak Gyongyosi Gabor, az irodalmi titkar, aki
rendezni is kezdett, és a vendégrendezok tisztel-
tek meg nagyobb feladatokkal. igy volt olyan
évadom, hogy tobb eléadasban jatszottam, mint
ahany napbdl all az esztendd, de zémmel

aprocska szerepeket.
— Mivolt ennek az oka?

- Talan nem biztak meg bennem eléggé. Még
azok utan sem, hogy a két helyi rendez6tdl,
Kovécs Ferenctél és Kovacs Adamtél mar jelen-
tésebb feladatokat kaptam, példaul Vidonkat a
Kulonds hazassagban, Edeket a Tangbban, és
sikerrel eljatszottam Gauguint Kocsis Istvan Tar-
lat az utcan cim{ darabjaban, amelyet Gyongydsi
Géabor rendezett. Még ezek utan is csak ma-
sodszereposztasban kaptam meg 1983-ban Bu-
dai Nagy Antal szerepét, amelyre Véaradrol Miske
Lacit hivtak meg. O jatszotta volna a bemutatén
is. Eleve csak vésztartalék voltam.




- Az el6adast azonban a kritikai féprébéan le-
tiltottak.

— lgy van. 1994 nyaran Kisvardan jatszhat-
tam el végre a szerepet annak a Paraszka Mik-
I6snak a rendezésében, aki Szatmaron Geroffi
Mihaly kolozsi ispant alakitotta volna.

— A te kiugrasodat az ugyancsak Paraszka
rendezte Aldozati nemzedék cimi el6adas szak-
mai és kozonségsikerétdl szamitjak; ebben a f6-
szerepet, Banescu drotgyarigazgatoét alakitottad.
Azota fut a szekered"?

— Mit jelent az, hogy fut a szekerem? Azt
hiszem, az Aldozati nemzedék elétt is ugyan-
olyan képességekkel rendelkeztem, mint utana.
Példaul amikor a szerintem eddig legjobban ki-
dolgozott szerepemet, Hajduk sogort jatszottam a
Sari biréban. A kézonség pedig mar akkor is
szeretett, amikor csak aprécska szerepeim
voltak.

— Sokat jelent szamodra a népszeriiség?

— Jolesik. Sokat jelent, de nem mindent. A
vidam szilveszteri jelenetekkel, kabarékkal,
amelyekben korébban jelentésebb feladatokat
kaptam, vagy Szellemfi szerepével, kénnyl volt
nép-szerlivé valni. Am minden egyes
alakitasomért nagyon megkinlédom, hiszen aki
a szinészetet igazan és beliilrél csindlja, az meg
is szenvedi. Persze még ez sem nevezhetd
mer6 kinlédas-nak, mert ha Szisziiphosz ugy
fogta volna fel, hogy ,mi az istennek goérgetem ezt
a ménkd nagy kovet?!", akkor talan fel sem kelt
volna. Am, ha reggel azzal ébredt, ,célom van,
gorgetem a kovet", akkor bizonyara jol érezte
magat.

— Negyedszazada ugyanannal a szinhaznal
dolgozol. Soha nem akartal atszerzédni mas-
hovéa?
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- Hazudnék, ha azt mondanédm, nem fordult
meg a fejemben. lgazabdl nem tudom, mi a jobb,
ha valaki néhany évig egy tarsulatnal dolgozik,
azutan valt, vagy ha marad egy csapatnal. Ami-
kor vendégszerepeltem, Ugy éreztem, nehezebb
olyan tarsulatnal dolgozni, ahol nem ismerem a
kollégak gondolkodasmadjat, gesztusrendsze-
rét, kifejezési modszereit. Nem tudom, hogyan
kozelithetek hozzajuk mint partnerekhez, magéan-
emberekhez...

— Az nem jutott még eszedbe, hogy Magyar-
orszagra telepdlj at, mintannyi més kollégad, ba-
ratod?

— Csak pillanatokra. Amikor lattam példaul,
hogy Magyarorszagon harmadannyi munkéaval
négyszer-6tszor annyit keresnék. De a logikai
lancha mindig hiba csuszott. En a szinhazcsina-
lasért vagyok szinész, és ameddig itt olyanok a
korilmények, hogy lehet szinhazat csinalni, ad-
dig maradok.

- Mi a véleményed azokrdl, akik elmentek?

— Senkit sem vetek meg azért, mert elkdlto-
z0Ott az orszagbdl. Biztosan megvolt ra az oka.
Senkit nem beszélek ré, és nem beszélek le. Aki
azért ment el, mert azt hitte, odaéat kolbaszbdl
van a kerités, az ott is rosszul érzi magat. S6t
mindeniitt, mert rosszul akarja érezni magét. En
a feleségemtél harminc év alatt megtanultam,
nem az a fontos, mi van, hanem az, hogy hogyan
oOrllsz neki. Ha valaki az istennek sem akarja jol
érezni magat, az hiaba utazik el, mondjuk,
Olaszorszagba, ha csak azt nézi, hogy ezek a
hulyék spagettit zabalnak meg mindenféle mar-
haséagot; ha viszont azt nézi, milyen szép Velen-
ce, Miland, Réma...

— Voltal mar kilféldon?

— Egyszer, Bécsben, a Kulcskeresékkel.
Meg Magyarorszagon. De voltam Gyergyo6ban,
Csikban, Szovéatan, még Bukarestben is voltam,
az is messze van. Nem szabad nagyon messzire
menni. Ha példaul elutaznék Uj-Zélandba, sose
jonnék vissza.

— Végysz valahova?

— lgen, Skandinavidba. Mert ott gyonyori
horgaszhelyek vannak. Szenvedélyesen szere-
tek horgaszni. Nekem évente kell két-harom hét,
amikor elmegyiink horgaszni. Sokszor jévink
ugy vissza, hogy esett az esé, lerongyolddtunk,
halat se fogtunk, mégis olyan jé volt!

— A szinhazon és a horgaszason kivil mit
szeretsz még csinalni?

— Olvasni. Nemrégiben, amikor két hénapig
beteg voltam, sokat olvastam. Megtapasztalhat-
tam, milyen sok a pétolnivalém. Tobbet kellett
volna mar korabban is olvasnom szinhazrdl, ren-
dezdkrél, néha szinhazelmélettel is kellene fog-
lalkozni, tizendt esztenddvel ezelétt még inkabb
kellett volna.

— Kiritikat is olvasol?

— lgen. Szeretem tudni, mit gondol egy
olyan ember, aki tollat ragad. Talan profitdlhatok
is a birdlatbol. Egy idében a kritka szinte

megfeledkezett az erdélyi magyar
szinjatszasrol. Tudom, nincs pénz utikoltségre.
Az Emigransok egyik eléadaséara

villanymelegit6t tettink be, mert a kazan
kilyukadt, s elmaradt volna az el6adas, de mivel
Budapestrdl jottek kritikusok, hogy meg-

nézzenek benniinket, mégis megtartottuk. Olyan
jO érzés volt tudni, hogy van valaki, aki Magyaror-
szagrol eljon értink! Erdélyben a kritika a szin-
hazak mozgatérugoja lehetne. Ha j6 lenne. Ha
lenne...



Azt a kritikust szeretem, aki azt irja: ,én ugy
éreztem, én azt gondolom az el6adasrol,
hogy..." Erdekel a masik ember véleménye. De
amikor azt irja: ,azzal az érzéssel tavoztunk a
nézétérrél..." - nem olvasom tovabb; annak nem
érdekel a véleménye, aki fenséges tobbes-ben
beszél. Tavozzon ugy, mint X. Y. kritikus.

- Van kedvenc szinészed?

— Tobb is van. Az olyan szinészeket szere-
tem, akik egy bizonyos szint alatt nem teljesite-
nek. Ezek mind szorgalmas szinészek is, mert
ehhez a mesterséghez ugyan rendkivil fontos a
tehetség, de tobb tehetséges szinész lesodré-
dott mara palyardl, ha hianyzott beléle a szorga-
lom. A j6 szinész Ugy tiz szazalék tehetséghdl és
kilencven széazalék szorgalombdl all. Az ilyen
szinész is megbukhat, de bizonyos szint alatt so-
ha nem teljesit.

— Milyen tipust rendezével szeretsz dolgoz-
ni?

— Az okos rendezét kedvelem, aki nem ,tud
mindent" elére, de van elképzelése, amit meg
akar valositani. Lehet, hogy ez nem mindig talal-
kozik a kritika meg a kézonség 6hajaval, de attol
még megdll a laban. Szerintem az a j6 rendezé,
aki megprébalja elképzelését a szinészekbe at-
plantalni. Az ,6rmester rendezéket" ki nem allha-
tom. Akik otthon, az iréasztaluk mellett pontrél
pontra eltervezik az eléadast, kidolgozzak, hogy
a szinész mikor mit csinaljon, és abbdl egy jotta-
nyit sem engednek. Az ilyen rendez6t akkor is
utdlom, ha az altala rendezett eléadés vilaghiri
lesz. A cél nem szentesitheti az eszkdzt.

Szeretem az olyan rendezét, aki be meri valla-
ni, ha valami nem j6, és kiprébal helyette egy ma-
sik megoldast, és aztan mindaddig prébalko-
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zunk, amig el nem érjiik, amit ajelenettel monda-
ni akarunk. Sajnos Harag Gyurival nem dolgoz-
tam egydtt, amit életem nagy veszteségének tar-
tok. De a rola irtakbdl arra kovetkeztetek, hogy 6
volt az idedlis rendezd, mert ki tudta hozni a szi-
nészekbdl a maximumot. Paraszka Miklos is ren-
delkezik ezzel a képességgel.

Tompa Miklés szerint a rendezének mind-
egyik szinészhez meg kell legyen a kuildn kulcsa.
Van, akit nyilvanosan kell megdicsérni, ez 6sz-
ténzi, a nyilvanos letolas viszont fékezi, és
forditva. A rendezd tudjon banni a szinésszel.
Ilgazsdgosan mindenkivel, az epizodistakkal
éppugy, mint a fészereplékkel, de az
egyéniséguknek megfeleléen,
kildnbdzéképpen.

En szoérmy( rendezé lennék, mert azt szeret-
ném, ha mindenki Ggy csinalna mindent, ahogy
én, és ez rossz. Ahhoz, hogy akkora szinész-
rendezd legyen valaki, mint példaul Liviu Ciulei,
az a képesség kell, hogy kivilrél tudja szemlélni
magéat az ember. En csak beliilrél latom magam.
Még amikor videdn visszanézem az alakitaso-
mat, akkor is Ujra végigélem az egészet.

A szinpadon, jaték kdzben altalaban sikerdil
magam kontrollalni, de iranyitani mar nem tu-
dom, és csak utolag vagyok képes megmondani,
milyen voltam. Amikor az el6éadas hirtelen ér ve-
get, akkor azt mondom, j6 voltam, mert a j6 el6-
adas rovidnek tlinik. Ha viszont ,hosszu" a jele-
netem, akkor az mar ,a Czintos" idejébdl megy
el, nem a figura életének a része.

Az utobbi években nagyon megszerettem a
probakat. Amiéta Paraszka elkezdett rendezni -
A vihart, a Kulcskeresdket stb. -, azéta nagyon

szeretek probalni.
Persze lehet, annak idején a kényszer is rauvitt,

g

hogy é&llanddéan a szinhazban legyek. Ahogy Kis-
falussy Bélint mesélte egy tévéinterjuban, naluk a
lakasban hat-hét fok volt, de Czintoséknal még
ennél is hidegebb. A csorgé vizet este letoroltem
a halészoba ablakarél, masnap oda volt fagyva:
fagypont al4 ment a hémérséklet. Nem nagyon
szerettunk otthon lenni. A szinhazban jobban fi-
tottek. Lehet, hogy ez is hozzajarult, de az igazi
6rém az, amikor az ember préba kdzben rajon a
megfelelé gesztusra, hanglejtésre, érzelemkife-
jezésre! Nagyoh kellemes érzés. A legszebb, mi-
kor a préban is megall az id6. Amikor nem azt
nézzik, hogy mar haza kéne menni, hanem hogy
még vegylnk at egy-két jelenetet. llyenkor j6-
kedvl a tarsulat, megy a munka, és feltehetéen
j0 lesz az el6adas is.

Nem szeretek egyedil lenni a szinpadon,
ezért nem csinalok soha 6nallo estet vagy mono-
dramét. De ahhoz, hogy megfeleld legyen az el6-
adas, a proba, nagy szikség van a szinészek és
a rendez6 aznapi j6 hangulatara. Mindenkinek
kreativ &llapotban kellene lennie. Persze ez nem
mindig jon 6ssze, hiszen mindannyian emberek
vagyunk - gondokkal, bajokkal. Talalkoztam
olyan rendezdvel, aki ezt beismerte, és félora
mulva lefGjta a probat. Atmentiink a Miorica ven-
déglébe, és ott, fehér asztal mellett folytattuk a
beszélgetést a darabrdl. Szerencsére épp ures
volta szinpad, amikor visszamentink a szinhaz-
ba, hogy kiprébaljuk, amirdél addig sz6 esett. Az
aznapi egy-masfél ora tobbet jelentett, mint az-
el6tt haromnapi munka. A szinhaz jaték, amelyet
nagyon jo jatszani.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette




BERCZES LASZLO

MESE URES TEREKROL

gyszer, valamikor, réges-régen, de leg-
alabbis néhany éve egy Budapesten
béklasz6 francia szinhazi csoport talalt
egy meglehetésen lepusztult épiletet.
Na, ilyet mi is taladlhatnank éppen eleget,
ha folyton leszegett fejlinket felemelnénk egyszer-
egyszer, és megnéznénk, hogy az egykor gyo-
nyor( homlokzatokrél hogyan mallik a vakolat mar
attél is, hogy a szik, sziirke belvarosi utcadkba
bedvatoskodik a nap, és végigsimitia a mor-
zsalékos-salakos falakat. Ez az épllet ugyan nem
a Belvarosban van, de azért kénnyen elérheté a
négyes-hatos villamossal vagy a kék metréval -
szoval Tilzolté és Liliom utca sarok -, és nem is
attél érdekes ez szamunkra, hogy éppen olyan
szanalmas kulsejd, mint szinte akarmelyik haz a
Nagykoruttél néhany Iépésre. Nem erre figyeltek
fel azok a bizonyos franciak, hanem arra, amit az
épllettémb rejt. Liliom utcai traféhdz - erre 6k
nem legyintettek, mondvan, akkor ez nem
szinhaz. Azt arrafelé, mondjuk, Franciaorszagban
régota tudjak az ,alternativok" - és idesorolhatjuk
ebb6l a szempontbél a nagy Brookot vagy ¢
Mnouchkine-t is -, hogy holmi traféhaz igazi |
szinhazi teret rejthet.
Ez a mese itt véget is érne, mielbtt egyaltalan ¢
elkezd6détt volna: a francidk erre jartak, talaltak
helyettink valamit, aztdn mentek a dolgukra. A mi
alternativ létez6ink, a csdvesek visszakoltoz
hettek csupasz otthonukba, a budi utan kajtatok £
Ujra hasznalatba vehették e nem nyilvanos hazat.
LEnnyi szart még életemben nem lattam, mint itt,
amikor el6észér beléptem" - mondja most Szabo
Gyorgy, a mese folytatéja. O, aki régéta szervezi | . T
a Petdfi Csarnokban az els6sorban tancra, i . Sl ' L .
mozgasra épiilé szinhazi eseményeket- Nagy |8 g : :
Jozseftdl Lepage-ig, Hungarocarrottl Bagnolet-ig
bizonyiték van ra béven -, régéta

A traféhéz kiviilr6l

kereste mar a Helyet is, az idedlis teret ahhoz,
amit 6 kortars mivészeti kdzpontnak és mihely-
nek elképzelt. Kiganajozta hat a Liliom utca 41-et,
és 6 tudja, milyen kacskaring6s utak utan a mese
eliutott a kozepéig, a bonyodalomig, ahonnan
nemis egyszerl elmozdulni a befejezés felé. De itt
meg kell &llnom a torténettel, mert mesébe nem illé
szavak-fordulatok kovetkeznének: a F&-varosi
Onkormanyzat Koézgyllése, az FMK (Fiatal
Mivészek Klubja) eladasa (vagy nem eladasa),
szoval pénz, pénz, pénz.. és itt a meséld
kompetenciaja véget ér. A torténetet masok foly-
tatjgdk, de a (nem mellékes) lehetséges happy
endtdl fuggetlenul egy mar biztos: a Liliom utcai

Jelenet a Transz-portbol
(Lisztes Edina felvétele)
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traféhéaz fel van fedezve. Amulva, irigykedve (és
magukban titkos terveket amodva) bamuljak
Ures tereit mindenféle besurrané alternativok, és
olykor méar e penészes falak kozott is torténnek
ilyen-olyan események.

Mint példaul novemberben a British Council
szervezésében a Skét 6sz zarésaként a Transz-
port cim{ produkci6. Ebben valamelyest magam
is érdekelt |évén, nem fejtegetném, milyen is lett
Csanyi Janos rendezésében Irvine Welsh
Trainspotting (Vonatlesen) cimi regényének
hangjaték-valtozata. De e harom estés (inkdbb
éjszakéas) fel-olvasoszinhaz kapcsan nem allom
meg, hogy le ne irjam: Ujra és Ujra lenyligbz a
szinészi atvaltozas csodaja. Ez esetben példaul
nem az itt az érdekes, hogy Széles Laszlobol egy
Mark Renton nevezet(i skét fiu lesz, mert végiil is
nem lesz az. Széles L&szI6 vagy To6th Jozsef,
Laszl6 Zsolt, Csendes Olivér, Cserna Antal,
Muranyi Tinde, Mihdlyfi Balazs, Gyorgyi Anna,
Fodor Tamés... Ul ,civilben" a széken jelenésre
varva, és ugyané all majd példannyal a kezében a
mikrofonndl, csak éppen mas néven szolitjak.
Szamomra, aki nem

A Transz-port helyszine - iiresen
(Szabo Péter felvételei)

vagyok szinész, az az orokre rnegfejthetetlen pil-
lanat (a szinész szamaéra pedig nem megfejtendd,
hisz szinész, mit érdekelné a szinészet maga),
amikor a személy a kintbdl, a ,valésagbdl" bellilre
Iép, be a fikcioba. Nem akarom, nem tudom ennek
titkat megfejteni, de az atvaltozasnak bizonyéara
meghatérozdja, kivel és mivel van a szinésznek
kapcsolata most, illetve a kdvetkezé méasodperc-
ben. Feldll, belép a szituacio terébe, viszonya lesz
egyszer csak a papirlappal, rajta a mondatokkal
és nevekkel, viszonya lesz a mikrofonnal, a masik
mikrofonnél all6 személlyel, aki egyszerre Sick
Boy és Laszl6 Zsolt példaul, viszonya lesz a nézé-
vel, aki nélkil szegényebb lenne ez a pillanat, és
persze eleve viszonya van azzal a térrel, amelybe
még ,civilként" belépett. Az a tér jelen esetben
holmi traféhaz egyik, még alig flithetd helyisége.
Itt didergek az alkalmi k6zdsség egyik tagjaként,
bamulom ezeket az ,alternativ" éjszakai sziné-

szeket, a szunetben Ujra bejarom az épllet zeg-
zugait, és lelki szemeimmel mara mese végét la-
tom: kidllitast itt, happeninget amott, mdhelyben
(,workshopban") dolgoz6 megszallottakat az
egyik térben, szinhazi produkciét a mésikban - a
bufében medfizetheté aron kaphat6 a forralt bor,
és lelilhetek elolvasni, mondjuk, a Szinhaz legu-
jabb szamat, benne Gjra dramamelléklettel, pél-
daul a Transz-port szovegével...

Akarmilyen hosszan almodozom is, a mondat
végén igy is, Ugyis harom pont lesz. A mese vége
ismeretlen. De latva ezeket a tereket, nem tudom
elképzelni, hogy itt el6bb-utébb ne sziilessen
meg egy szinhaz. Alkalmi vagy allandé tarsulat-
tal, nekem tetszd vagy éppenséggel nem tetszd
produkciokkal. Tudom, ez a fajta atvaltozas nem
egy pillanat mive. Azt is tudom, kénnyebb tet-
szet6s mondatokat leirni az atvaltozasrél, mint
megvaldsitani azt. Mégis azt gondolom, szinhaz
szilletéséhez nem pénz kell (vigyazat, nem azt
irtam, hogy pénz nem kell). Szinhaz sziiletésé-
hez mindenekel6tt emberek kellenek és ures te-
rek. Ezek adottak. Harom pont nélkdl.



FODOR GEZA

BEVEZETO

6ztudomasu, hogy Siegmund Freud nagy
befolyassal volta drama és a szinhaz mi-
vészetére, valamint a drdmaval és a szin-
hézzal kapcsolatos modern gondolkodéas-
ra, mégpedig nemcsak elméletének egé-
szével, hanem néhany konkrét, sajatosan e
targyra vonatkozo fejtegetésével is. Mar elsé
klasszikus pszichoanalitikus mivében, az Alom-
fejtésben (1900) elballt korszakos hatast Oidi-
pusz kiraly-, illetve Hamlet-felfogaséaval, majd a
Totem és tabuban (1912-13) a goérdg tragédia
hésérdl fejtett ki fontos gondolatmenetet. Ezek
mellett kuribzumnak szamit az a kis irasa, amely
nem annyira a figurédk problematikajat, mint in-
kabb a szinpad és a kdzonség viszonyat a ko-
zéppontba éllitva a szé szorosabb értelmében
szinh&zi targyanak tekinthets. A Pszichopata
alakok a szinpadon cimet visel6 esszét maga
Freud sohasem publikalta és nem is datéalta. Hi-
vei legsziikebb korének egyik tagja, a zenekriti-
kus Max Graf kapta meg téle s adta kdzre el6szor
angol forditdsban 1942-ben a Psychoanalytic
Quarterlyben. Kisérészévegében azt allitja,
hogy Freud a cikket 1904-ben irta. Ez azonban
tévedés lehet, mert Hermann Bahr darabja,
amelyrél sz6 esik, A masik, csak 1905. november
elején kerdlt szinre Minchenben és Lipcsében,
majd 25-én Bécsben, kdnyvalakban pedig 1906-
ban jelent meg. Freud esszéje tehat valésziniileg
1905 végén vagy 1906 elején keletkezett. Négy
évtizede a szélesebb olvaséktzonség szamara
is hozzéaférhetd, 1953 6ta szerepel az alapvetd
angol Freud-kiadasban, az ugynevezett Stan-
dard Editionben, 1962-ben megjelent eredeti
nyelven a Die neue Rundschauban, s azéta tobb
német Freud-kiadasban. Az aldbbi magyarfordi-
tas természetesen a német eredetibdl készilt.
Freud esszéjének érdekességét szinhazi
szempontb6l egyebek kdzott az adja, hogy nem
egyszer(ien az elmélet eszkalacidja, hanem va-
I6di esztétikai probléma is motivalja. Az ,Ujabb
kori irékra" s a Hermann Bahr darabjara valé kri-
tikus utalas nyiltan elarulja a cikk polemikus jelle-
gét - Freud a naturalista szinhaz tapasztalatara
reflektal. A naturalista szinhaz az autoném indi-
viduumot és szabad akaratéat ideologikus konst-
rukcionak nyilvanitotta, és leszamolt velik. A
dramairénak és a szinhaznak, minta kisérletez6
természettudésnak, azokat a torvényeket kellett
feltarnia, amelyek szerint az emberi viselkedés
alakul. A ,Guckkastenbiihne" nyilasa ugy funkci-
onal, minta mikroszkép, amely a distancialt kutatd
szamara felnagyitja vizsgélédasa targyat. El-
vileg a vizsgalatot barmely tetszés szerinti figu-
ran el lehetett végezni, mindegy, mi a tarsadalmi,
erkolcsi és szellemi statusa. De facio azonban a
naturalistdk kispolgari és proletar miliébél va-
lasztotték figuraikat, s kozilik is elényben része-
sitették a deviansokat: alkoholistdkat, elmebete-
geket, prostitualtakat, koldusokat, nyomoréko-
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kat és ongyilkosokat. Wilhelm Bdlsche, a szazad
elsé felében népszerli és sokat olvasott termé-
szettudomanyi ir6 ezt a tudomanyos distancia és
objektivitas sziikségességével magyarazta: ,A
tudomanyos pszichologiat és fiziolégiat minden-
ki el6tt ismert okok arra kényszeritik, hogy tal-
nyomoéan beteg szervezeteken folytassa tanul-
manyait; szinte teljesen egybeesik a pszichiatri-
aval és a patolégiaval. Marmost az iré, aki jogos
tudasvagyaban koézvetlendl tanulni akar téluk,
akaratlanul is a klinika légkérében talalja magat,
figyelmét tulajdonképpeni targyatol, az egészsé-
gestél, az altalanosan emberitél mindinkabb az
abnormalis felé forditja; (...) létrejon a beteg em-
ber, az elmezavarok, a nehéz sziilések, a kosz-
vényesek irodalma (...)." Az ilyen - legalabbis
polgari szempontbdl - nem normalis figurak ki-
vélasztasa kilonosen kedvezé kiindul6 feltétele-
ket biztositotta drdmair6 és a szinhaz szamara a
naturalista médszerek alkalmazasahoz. Egy-
részt megteremtette a polgari kozonségnél azt a
distanciat a figuraktol, amely szikséges volt a
megfigyel6 befogaddi magatartashoz. Masrészt
annak alapjan, hogy nyilvanval6 volta kilénbség
e figurdk mindennapi nyelve és a kanonizalt iro-
dalmi nyelv k6zott, alkalmat adott arra, hogy
szinte programatikusan fejezédjon ki a valésag
abrazolasanak kovetelménye: a nyelvi kommu-
nikacié zavarai érzékenyen kovették és kozveti-
tették a pillanatnyi allapotokat. Freudot a nor-

malitast elényben részesité alapveté értékva-
lasztdsa, a nagy eurOpai mivészeti tradiciora
orientalodo izlése és orvosi etikdja egyarant arra
motivalta, hogy megprdbéljon esztétikailag is
hatart szabni a betegség terjedésének, de nem
szankcionélassal, hanem esztétikai és pszicho-
l6giai érveléssel. EIméletének a szinhazra valé
alkalmazédsa nem az elmélet expanziv igényeibdl
kovetkezik, hanem gyoégyitd, végsd soron szoci-
alhigiénés ambiciékbol, melyeket azonban nem
kivilrél kényszeritett ra a mivészetre, hanem
képes volt specifikusan esztétikai meggondola-
sokban is konkretizalni.

Mindazonaltal Freud e vonatkozasban nyil-
vanvaléan csatat vesztett. Azt még meglathatta,
hogy a pszichopata figurak - a naturalizmus ke-
retein messze tdlnéve - a huszadik szazadi mi-
vészetek, koztik a szinpad fészerepl6i lesznek,
azt azonban nem sejthette, hogy ez a puszta
tényszer(iségen tll az ovével radikalisan ellenté-
tes elméleti értékelést, s ezzel teoretikusan erdés
legitimaciot is fog kapni - nem sejthette a fou-
cault-i fordulatot.

Michel Foucault, a nagy francia filozofus elsé
munkai nemcsak filozéfiai, hanem pszicholégiai
képzettségen is alapulnak, s a pszichés beteg-
ségek témaja koril forognak. A Maladie mentale
et personnalité (Elmebetegség és személyiség)
cimd, 1954-ben megjelent kis értekezés kisérle-
tet tesz arra, hogy bebizonyitsa a pszicholdgia
onallésagat a szomatikus orvostudomannyal
szemben. Foucault sikraszall amellett, hogy a
pszichoanalizist ki kell egésziteni az elmebeteg-
belehelyezkedést a beteg tapasztalataba. De
mind a pszichoanalizis, mind a fenomenolégia
csak arra képes, hogy megmutassa a betegség
megjelenési formait, &m nem képes megmagya-
razni fellépésének tarsadalombeli feltételeit. Az
értekezés masodik részében Foucault a torténel-
mi és dialektikus materializmus elszant védelme-
z6jének bizonyul; az emberben rejlé ellentmon-
dasokat nézete szerint csak a kapitalista tarsada-
lom ellentmondasainak hattere el6tt lehet megér-
teni. A pszichés betegség ténye a fiatal Foucault
szamara azt bizonyitja, hogy a forradalom, amely
elhozza az embereknek az igazi szabadsagot,
még nem ment végbe; mivel a polgéri tarsada-
lom csak elméleti szabadsagot és elvont jog-
egyenléséget tud nyujtani, a konkrét embereket
nem képes kielégiteni. 1957-ben megjelent La
recherche du psychologue (A pszichol6gus nyo-
maban) cim{ irasaban Foucault a megismerést
mar nem tudatnak, hanem technikanak, a tudo-
manyt pedig nem tiszta gondolkodasnak, hanem
gyakorlatnak tekinti. 1962-ben masodik kiadas-
ban s Maladie mentale et psychologue (EImebe-
tegség és pszicholégia) cimen jelent meg 1954-
es konyve, am Foucault a masodik részt teljesen
atdolgozta. Széba hozza a patologikus eltérés



és a kultira rendje kozti 6sszefliggéseket, s a
funkciondlis megkozelitésekkel ellentétben az el-
mebetegséget nem normasértésként értelmezi,
hanem forditva: a norma meghatarozasat egy
tarsadalom oOnértelmezésének tiineteként fogja
fel.

Ez a vezérgondolata egy évvel korabban
megjelent konyvének is, mely a Folie etdéraison.
Histoire de la folie & I'age classique (Oriiltség és
elmebetegség. Az Oriltség torténete a klasszi-
kus korban) cimet viseli, s Foucault-nak a filozé-
fiai kérdésfeltevéshez vald visszatérését jelzi.
Ami kockan forog, nem kevesebb, minta nyugati
Esz legitimitasa. Valojaban nem annyira az 6riilt-
ség torténetérél van sz6, mint inkabb az Esz tor-
ténetérdl, annak a fennhéjazo attitidnek a torté-
netérél, amely az ériltséget elhallgattatja, szam-
Gzi a kozéletbdl, és minden parbeszédet megta-
gad vele. Minthogy Foucault a pszichiatriai tudo-
manyt egyszersmind cinkossaggal vadolja, vé-
leménye szerint az driltség targyaban nem lehet
adni ré. Mivel azonban mésfel6l még ha a leg-
Ovatosabban prébaljuk is kihallgatni az &rultség
alig észlelheté hangjait, az sem biztositja, hogy
eredeti valosagaban UGjra fel tudjuk éleszteni, fi-
gyelmiinket az eurdpai kultiraban hatékony el-
hatéarolasokra kell iranyitanunk. Mig a kdzépkor-
ban és a reneszanszban mint kdosz és Isten
biintetése, mint az Isten hatalmara és a
felebarati szeretet parancséara valo
figyelmeztetés, mint ,a vilhg ismer6s
idegensége"”, az Oriltség nagyon is beszédes
volt, addig a klasszikus korban - amelynek f6
filozofiai tandbizonysagaként Foucault
Descartes ElImélkedések az elsé filozofiardl cimi
munkajat idézi - mint az Esz merd tagadasa el
lett némitva. A vilag mostant6l kezdve kizardlag a
gondolkodd szubjektumhoz tartozik; az &riiltség
mar nem komplementer tapasztalat, hanem
csupén a gondolkodasra val6 képesség hianya;
ondlld tapasztalatformabdl az Esz negativ
visszajava lett lefokozva. A 19. szazadban az-
utan a pszichologia és a pszichiatria jegyében
megsziint az 6érilltség és az Esz merev szétva-
lasztasa, az Oriiltség az Esz altal atvilagitott és
kontrollalt targy lett. A szisztematikusan elnémi-
tott ,&riilt beszéd" az Esz koraban csak pillana-
tokra tor fel a mlvészetben és a koltészetben.
Foucault filozéfia- és mivel6déstorténeti, vala-
mint tudomany- és tarsadalomtorténeti sikon
egyarant koveti a folyamatot, mely a kirekesztés
szociokulturalis és intézményes praktikainak
véaltozdsaban manifesztalddik. Mig a kdzépkor-
ban és a reneszénszban a kirekesztés z6nai a
varosok peremén lévd lepratelepek voltak, ame-
lyek még nem jelentettek szisztematikus kiza-
rast, addig ez bekdvetkezett azzal az internalasi
gyakorlattal, amelyet Foucault a Parizsban
1656-ban alapitott Hépital général példajan mu-
tat be; mint a kdzrend megzavaroit, egyforméan
internaltdk a szegényeket, a hajléktalanokat, a
biindzéket és az érilteket. Az ériiltségnek az
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Freud 1905 kériil

Eszbe val6 integralasara - ami egyszersmind
része a fenyegetd kdosztél a rend felé tartasnak
minta hatalom funkciéjanak - intézményes pél-
daként Foucault a Bicétre betegmenhelyet hoz-
za fel, amelynek vezetdje, Philippe Pinel 1794-
ben eloldotta az ott-tartézkodok lancait. Ez a re-
formpszichiatria Foucault szerint nem értékelhetd
kizarélag felszabaditasként; inkabb abban lat-ja
a feladatat, hogy a beteget kibékitse a tarsa-
dalmi konformitassal, betagolja a munka vilaga-
ba, alavesse az uralkodé moralis elképzelések-
nek és a patriarchdlis csaladi rendnek. A
pszichiatriai gyakorlat moralizalé intenciéira
valo tekintettel és kovetkeztében Foucault
szerint még az orvostudomanyi megismerés
haladasar6l sem lehet beszélni. Még afreudi
pszichoanalizis ellen is - amely pedig a
legkdvetkezetesebben  mozditotta el a
menhelystruktirak felszabadité demisztifikalasat
- felhozza, hogy az elmebeteget teljesen és
tokéletesen  atengedi az orvos  min-

denhat6saganak.

Nyilvanval6, hogy a pszichopatia és az elme-
betegség foucault-i legitimaciéja mogott a pol-
géri tarsadalom radikalis kritikaja all. A mave-
szetre, ezen belll a szinhazra vonatkozéan ép-
pen a Freudéval ellentétes kovetkeztetések
szarmaznak beléle. S noha Freud gyakorlatilag
kétségtelentl csatat vesztett, hogy alapvetd in-
tenciodira és esztétikai megfontolasaira minden
tovabbi nélkil r4 lehetne mondani: ,passeé!" --

nos, ez csak ami hazai, a bonyolult, nem egyér-
telmien megoldhaté problémékat huszarosan
kettévago, mindent és mindenkit helyretevé-le-
osztalyozo, publicisztikus kulturankban (?) nem
keltene feltGnést. Itt tudniillik nem torténetileg el-
avult vagy korszerd, érvényét vesztett vagy ér-
vényes, hanem rivalis megkozelitésekrél van
sz0. A kérdés végsd soron a polgéri tarsadalom-
hoz val6 viszony, tehat az ember egyik alapvetd
vilagnézeti valasztasa, értékvalasztasa.

De Freud kis esszéje még egy masik szem-
pontbdl sem nélkilézi az aktualitast: az esztéti-
kai recepcié pszichoanalitikus megkodzelitése
ma is él6 terllete a mivészetelméletnek. Az
egyik legtermékenyebb vallalkozds Norman N.
Holland amerikai anglistdé és irodalompszicho-
l6gusé, aki tdbb konyvben és szamos tanul-
maényban olyan pszichoanalitikus recepciéelmé-
letet dolgozott ki, amely els6sorban azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy az egyéni olvas6 miként
dolgozza fel az irodalmi széveget. Holland véla-
sza, miszerint az olvas6 a mivet ,asszimilalja",
sajat szukségleteinez és elharitasi stratégiaihoz
igazitja, 6nmagaban nem Uj, tanulmanyainak ér-
téke azonban annak pontos kimutatasaban,
részletes megalapozasaban és empirikus vizs-
gélataban all, hogy ez miként és miért torténik.
Recepcidelmélete Heinz Lichtenstein identity
theme"-fogalméabdl indul ki - ez az elharitasi
stratégiaknak és az alkalmazkodasi mechaniz-
musoknak az a kora gyermekkorban bevésédé
mintazata, amely meghatarozza a szubjektum-
nak a kilsé és belsé valésaghoz val6 viszonyét
és a kovetelményeit. Ez az identitastéma annyi-
ban a zenei téméhoz hasonlithat6, hogy kilén-
b6z& hangnemekben és végtelenil sok valtozat-
ban lehet ugyan eljatszani, de a ,Gestaltja" még-
is mindig ugyanaz marad. Holland fététele sze-
rint az egyéni recepcié az irodalmi minek a min-
denkori identitdstémahoz valé hozzéaigazitasa-
ban all. Az olvas6 annyiban reagal a mire,
amennyiben azt sajat pszichés folyamataihoz,
azaz ahhoz a torekvéséhez igazitja, hogy az En-
jével szemben tAmasztott belsé és kiilsé kovetel-
ményekre (identitAstémajanak keretei kozott) si-
keres valaszokat talaljon. Tulajdonképpen min-
den olvasé Ujrateremti a mivet - identitdstéma-
janak keretei kozott. Az olvasé kezdetben tobb-
nyire ambivalensen all szemben a széveggel, ér-
zi a vonzer6t, de a lehetséges veszélyt is bels6
egyensulyara nézve. Csak az nyer bebocsatast,
ami megfelel az olvaso elharitasi struktarajanak.
Az olvasO pszichéje az &tbocsatott anyagot
Orom-plussza dolgozza fel, adaptalja és transz-
formélja. Az elhéaritasi struktirat Holland az
ajtonalléval hasonlitia 6ssze, aki a meghivott
személyek névsoraval a kezében gondosan el-
lenérzi a partyra érkezd vendégek identitasat.

Persze a szinjaték recepcidja lényegesen ki-
16nbozik az olvasastdl, mivel a befogad6 min-



dig egy csoport vagy tdmeg tagja, kovetkezés-
a csoportdinamika térvényszeriiségeit - s ter-
mészetesen a mindenkori torténeti és szociokul-
turdlis feltételeket - is figyelembe kell vennie. A
szinhazi élmény (a lira recepcidjaval ellentétben)
elsédlegesen szocialis élmény. A szinészek és a
nézok kozosséget alkotnak. A nézd sok reakcio-
jat az a korilmény hatarozza meg, hogy masok-
kal k6zdsen éli at ugyanazt. Nem lehet lebecstil-
ni, hogy a jelenlévék a torténtekhez valé viszo-
nyulasukban kolcsonésen befolyasoljak egy-
mast. Ismeretes, hogy egy szinhazi eléadas
olyan hatasokat valthat ki, amelyeket csak a t6-
meglélektan segitségével lehet megérteni. A
szinhazban tehat - mint Holland elméletét to-
vabbgondolva a pszichoanalitkus recepcidel-
mélet feltételezi - a kiilonb6zé egyéni identitas-
témak mellett még egy messzemenden egyezé
identitdstéma is szerepet jatszik, amely e k6z0s-
ség kozos torténelmében alakult ki.

Kuléndsen a klasszikusok modern interpreta-
cioi teszik nyilvanvaléva, hogy a rendezések ki-
fejezetten erre a kdzos térténelemre vonatkoz-
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nak. Valoszininek latszik tehat, hogy az alkotok
és a befogaddk itt - egyéni identitastémajuk
mellett, illetve azon beliil - egy kollektiv identi-
tastémat is eljatszanak kilénbdzé hangnemek-
ben és végtelenil sok valtozatban. Azaz a nézé
valésaga, amelyre a klasszikus interpretacio vo-
natkozik, az 6 pszichés valésaga, 6nmaga valo-
saga. Ennek jegyében egy klasszikus drama
szinpadi interpretaciotorténetét ,pszichohistori-
aként" lehet felfogni. Amennyiben e m{ minden
rendezésében a rendezés koranak uralkodd
pszichol6giai probléméaja artikulalodik, a ma ren-
dezéseinek torténetébdl rekonstrudlhaték az e
ko6zdsségben dominélé pszichés diszpoziciok,
problémak és ezek - esztétikai - megoldasi
stratégiai. Mivel azonban a megfeleld vizsgala-
tok ma még kezdeti stadiumban sincsenek,
egyelére  minden idevagd allitds csak
intellektudlis kalandnak tekintheté. ,A szinpadi
interpretaciotorténet mint pszichohistéria" még
csak kérdéses hasonlat. De a kérdés eleven,
aktudlis - s mi sem bizonyitja jobban, hogy
Freud szazad eleji kis esszéjének alapvetd
intenci6ja egyaltalan nem ,passé".

SIEGMUND FREUD

PSZICHOPATA ALAKOK A SZINPADON

Ha a szinjaték célja, amint azt Arisztotelész
ota feltételezik, valdban az, hogy ,félelmet
és részvétet" keltsen, és ,az affektusok
megtisztulasat" idézze el6, akkor ezt a
szandékot  jellemezhetjik  részletesebben
is: mondhatjuk Ugy, hogy a szinjatéknak affektiv
életiinkben, valamint - a komikum, a vicc stb.
esetében - értelmi mikoédésiinkben az 6rom
vagy az élvezet bizonyos forrasait kell feltarnia,
olyan teriileteken tehat, amelyek rendes korl-
mények kozoétt sok ilyen forras Gtjat elzarjak. En-
nek soran természetesen elsésorban sajat af-
fektusaink kitombolasat kell eléidézni, az ebbdl
ered6 élvezet pedig egyrészt a béséges leveze-
tés altali megkonnyebbiilésnek felel meg, mas-
részt minden bizonnyal az ehhez tarsulé szexua-
lis izgalomnak is, amely feltételezhet6en minden
affektus jelentkezése esetében melléktermék-
ként létrejon, és megadja az ember szamara
pszichés szintje magasabb fesziiltségének oly-
annyira kivanatos érzetét. A szin-jaték résztvevé
szemlélése ugyanazt nyUjtja a felnéttnek, mint a
jatéka gyermeknek, aki ily médon elégiti ki a
ma-
ga tapogat6zo varakozasat, hogy utdnozhassa a
felnétteket. A nézét tal kevés élmény éri, Ggy érzi
magat, mint ,a nyomorult, akivel nem torténhet

semmi nagyszabasu", mar rég tompitani, jobban
mondva félretolni kényszerillt azt a becsvagyat,
hogy mint En a vilag forgataganak kézéppontja-
ban alljon, érezni, hatni akar, mindent a maga
kedvére formalni, egyszéval héssé akar valni, és
ezt a koltdk és a szinészek lehetévé teszik sza-
mara, amennyiben médot adnak ra, hogy azono-
suljon egy héssel. Ennek soran van, amitél meg
is kimélik, hiszen a nézé nagyon jol tudja, hogyha
a maga személyét hésként miikodtetné, az szik-
ségképpen olyan fajdalmakkal, szenvedéssel és
sulyos szorongasokkal jarna, amelyek mar-mar
megszintetnék az élvezetet; mint ahogy azt is
tudja, hogy csak egyetlen élete van, és megle-
het, hogy egyetlen ilyen kiizdelem soran dssze-
roppan az ellenallo erékkel szemben. Ezért élve-
zetének alapfeltétele az illizio, azaz a szenve-
dés enyhitése ama bizonyossag altal, hogy -
elészor is - ott fenn a szinpadon masvalaki cse-
lekszik és szenved, méasodszor pedig az egész
mégiscsak jaték, amely nem fenyegetheti a sajat
személyes biztonsagat. llyen korilmények ko-
zOtt mar élvezheti a maga ,hagysagat”, batran
engedhet elnyomott impulzusainak s vallasi, po-
litikai, tarsadalmi és szexudlis téren jelentkezd
szabadsagvagyanak, és az abrazolt élet egyes

nagy jeleneteiben minden iranyban kitombolhat-
ja magat.

Az élvezet fent emlitett feltételei azonban a
koltészet tobb formajat is jellemzik. A lira, akar-
csak a maga idejében a tanc, elsésorban sza-
mos és sokrétl intenziv érzelem kitombolasat
szolgélja, az eposz rendeltetése szerint féleg a
nagy, hési személyiség gyézelmeinek élvezetét
teszi lehetévé, mig a dramanak az a dolga, hogy
mélyebben hatoljon az affektuslehetéségekbe s
még a baljos varakozasokbdl is élvezetet csikar-
jon ki, és ezért a harcolé hést mintegy a vereség
keltette mazochista kielégiléssel mutatja be. A
dramat éppenséggel a szenvedéshez és a sze-
rencsétlenséghez valé ilyetén viszonyaval lehet-
ne jellemezni, akar csupan felkelti s aztan lecsil-
lapitja az aggodalmat, mint teszi azt kdzépfaju
véltozataban, akar meg is valositjia a szenve-
dést, minta tragédiaban. Az, hogy a drama az is-
tenek kultuszat szolgalé aldozati cselekmények-
bél (bak - blinbak) sziletett, feltétlenul kihat a
dramanak erre az értelmére; a drama mintegy
elcsititja a kitoréfélben 1évé lazadast az isteni vi-
lagrend minta szenvedés kutfeje ellen. A hésok
mindenekelétt Isten vagy valami isteni ellen la-
zadnak, és a dramanak az a dolga, hogy a gyen-
gébbnek az isteni hatalommal szembeni nyomo-
risagérzésébodl fakasszon 6romoét mazochista
kielégllés, valamint azon kozvetlen élvezet altal,
amelyet a mindennek ellenére hangsuilyosan
nagynak abrazolt személyiség gerjeszt. Az em-
ber prométheuszi hangoltsagéardl van itt szo,
amelyet azonban lefokoz a kicsinyes készség,
hogy a pillanatnyi kielégilés révén ideiglenesen
elcsituljon.

A drama témajaul tehat a kilénb-kilonb szen-
vedések szolgalnak; ezekbdl igér a nézének o6ro-
mot. Innen adddik az elsé mifaji szabaly: az tud-
niillik, hogy a drama a nézének ne okozzon szen-
vedést, és a hbés szenvedésének atélését az
ilyenkor lehetséges kielégiilésekkel kompenzal-

ja. Az tjabb kori irok éppen e szabaly ellen véte-
nek kuléndsen gyakran.

Ez a szenvedés azonban hamarosan a lelki
szenvedésre korlatozédik, hiszen a testi
szenvedés ellen mindenki tiltakozik, aki tudja,
milyen hamar végét szakitia minden lelki
élvezetnek a testi kozérzet megvéltozasa. A

betegnek csak egyetlen vagya  van:
meggyégyulni, kiszabadulni a  betegség
allapotabol, jojjon az orvos, a gyogy-szer,

héruljon el az akadalya képzelet jatéka eldl, amely
elkényeztet azzal, hogy még szenvedésiinkbdl is
élvezetet tudunk fakasztani. Ha a néz6 a testi
szenvedésnek kitett emberbe helyezkedik bele,
élvezetnek és pszichés teljesitéképesség-nek
nyoméat sem leli tobbé 6nmagaban. Ezért a
fizikailag beteg ember a szinpadon csak kellék-
ként s nem hésként képzelheté el, hacsak a be-
tegség sajatos pszichés aspektusai nem ked-
veznek mégis a pszichés munkanak, mint példa-



ul a Philoktétészben a beteg elhagyatottsaga
vagy a tlidévészt szerepelteté szindarabokban a
beteg reménytelensége.

A lelki szenvedéseket azonban az ember el-
sésorban a keletkezésiiket meghatarozé viszo-
nyokkal dsszefiiggésben ismeri, s ezért a dra-
manak olyan cselekményre van sziiksége,
amelybdl létrejohetnek a szdban forgd szenve-
dések, tovabba az elején be kell vezetnie a nézét
ebbe a cselekménybe. Latszdlag kivételes eset,
amikor néhany drama - mint példaul az Aiasz
vagy a Philoktétész - mara szenvedés kész té-
nyével kezdddik; a targy kézismertsége miatt a
gbrog dramaban a fliggony mindig mintegy a da-
rab kdzepén megy fel. A cselekmény feltételei-
nek kimerit6 abrazolasa konnyi feladat: konflik-
tusos cselekményre van sziikség, amelyben az
akarat megfeszil, és ellenallasba iitkdzik. Ennek
a feltételnek elészor és a legnagyszeriibben az
isteni elleni harc abrazolasa felelt meg. Mar sz6
volt réla, hogy ez a tragédia lazado jelleg, a kol-
t6 és a nézf pedig a lazadonak fogja partjat. Ke-
sébb, minél inkabb meggyengiil az istenibe ve-
tett hit, annal inkabb el6térbe keriill az emberi
rend; a gyarapodd felismerések kovetkeztében
mindinkabb ezt teszik feleléssé a szenvedésért,
és igy a soron kovetkez0 harc az lesz, amelyet a
hés az emberi-tarsadalmi kozdsség ellen viv,
azaz a polgéri tragédia. Egy méasik forma az em-
berek egymas kozétti harca, a jellemtragédia,
amely az agoén (konfliktus) minden izgalméaval
rendelkezhet, és gylimélcs6z8en bonyolddik ki-
emelkedd, az emberi intézmények korlataitol
megszabadult személyek kozétt - ez azonban
nem érheti be egyetlen héssel. A két eset termé-
szetesen minden tovabbi nélkil keveredhet is, a
hés harcolhat olyan intézmények ellen, amelyek
erds jellemekben odltenek testet. A tiszta jellem-
tragédiabol hianyzik a lazadas élvezetforrasa,
amely a tarsadalmi dramaban, példaul Ibsennél,
ismét éppoly erdteljesen 1ép el6térbe, minta go-
rog klasszikusok kiralydramaiban.

Ha a vallasos, a jellem-és a tarsadalmi dramat
mindenekel6tt az a klzdétér kilonbozteti meg
egymastol, ahol a szenvedés forrasaul szolgalé
cselekmény végbemegy, most kovessiik a dra-
mat egy tovabbi kiizd6térre, ahol mindenestl
pszicholdgiaiva alakul. Maganak a hdsnek lelki
életében kerll sor szenvedést keltd kiizdelmek-re
kiilonféle belsé impulzusai kozott, és ez a kiiz-
delem nem a hés, hanem az egyik impulzus bu-
kasaval, tehat lemondassal zarul. Ez a feltétel
természetesen egyeslilhet a korabbi, tehat a tar-
sadalmi és a jellemdramat meghatarozé feltéte-
lekkel, amennyiben éppen az intézmény idézi el6 a
szoban forgd belsé konfliktust. Itt a helylik a
szerelmi tragédiaknak, amennyiben a tarsadalmi
kultira, az emberi intézmények vagy ,a sze-
relemnek és a kotelességnek" az operabdl is-
mert harca elnyomjak a szerelmet, és ez alkotja a

B SZABADPOLC m

szinte végtelenségig varialhatd konfliktushely-
zetek kiindulépontjat. Ezek a konfliktushelyzetek
éppoly végtelen szamuak, mint az emberek ero-
tikus nappali almai.'

Ha azonban a lehet8ségek kore tovabb tagul,
és mar nem két megkdzelitéleg egyforméan tuda-
tos impulzus, hanem egy tudatos és egy elfojtott
szenvedésforras konfliktusaban kell részt ven-
nink és benne 6rémét talalnunk, akkor a pszi-
choldgiai drama pszichopatoldgiaiva valik. Az él-
vezetnek ez esetben az a feltétele, hogy a nézé
egyszersmind neurotikus is legyen, mivel az el-
fojtott impulzus feltarasa és bizonyos mértékig
tudatos elismerése csak az ilyen embernek sze-
rezhet 6romot, ahelyett, hogy csupan taszitana;
a nem neurotikus nézénél az ilyen impulzus merd
elutasitasba (itkdzik, és arra készteti, hogy meg-
ismételje az elfojtas aktusat, mert ez itt valdban
sikerllt: az elfojtott impulzust teljes mértékben
kiegyensulyozta a nézé egyszeri elfojtasi erdki-
fejtése. A neurotikusnal az elfojtas az allandé
balsiker allapotaban van, labilis, és Gj meg Uj eré-
kifejtést igényel, amely az elismerés altal megta-
karithato. Csak a neurotikus esetében megy
végbe olyan kiizdelem, amely drama targya le-
het, am a kolté még belble sem csak a szabadu-
las élvezetétvaltja ki, hanem ellenallasra is kész-
teti.

Az els ilyen modern drdma a Hamlet. A
Hamlet azt a témat dolgozza fel, hogyan valik
egy addig normalis ember a ra rétt feladat
sajatos természete révén neurotikussa, akiben
egy addig sikerrel elfojtott impulzus igyekszik

érvényesiilni. A Hamlet harom, kérdésiink
szempontjabdl fontosnak latszo
jellegzetességgel tlinik ki. 1. A hés nem

pszichopata, hanem csak a benninket fog-
lalkoztatd cselekmény soran valik azza. 2. Az el-
fojtott impulzus azok kozé tartozik, amelyeket
valamennyien ugyanigy elfojtunk magunkban, s
amelyek elfojtdsa személyes fejlédéslink egyik
alapfeltétele, a szituacié pedig éppen ezt az el-
fojtast renditi meg. E két feltételnek kdszdénhets-
en kénnylszerrel ismerhetink a hésben ma-
gunkra; mi is képesek vagyunk ugyanarra a
konfliktusra, mint 8, mert ,aki bizonyos dolgokon
el nem veszti az eszét, annak nincs is mit elveszi-
tenie". 3. Mindamellett a miifaj feltételének lat-
szik, hogy barmennyire felismerhet6 is a tuda-
tosséa valasra toré indulat, éppoly kevéssé lehes-
sen egyértelmiien néven nevezni, mialtal a nézo-
ben a folyamat megint csak a figyelem elterelése
mellett megy végbe, s érzelmek ragadjak el, ahe-
lyett, hogy szamot vetne magaval. Ezaltal persze
kiiktatodik az ellenallas egy része is, amint azaz
analitikus munkaban is torténik, amikor az elfoj-
tott sarjadékais a csekélyebb ellenallas kovet-
keztében tudatossa valnak, mig ugyanez maga-
nak az elfojtottnak az esetében elmarad. Hiszen
a Hamlet konfliktusa annyira rejtett, hogy nekem
is ugy kellett kitalalnom.

Lehetséges, hogy e harom feltétel figyelmen
kivil hagyasa miatt valik szamos mas pszicho-
pata figura a szinpad szadmara éppoly hasznal-
hatatlanna, mint ahogy az életben is hasznélha-
tatlanok. Ha ugyanis a neurotikus beteg készen
hozza magaval a konfliktusat, ugy mi, tdbbiek
nem nyerhetlink bepillantast ebbe a konfliktus-
ba. Es megforditva: ha a konfliktust ismerijik,
éppugy elfelejtjiik, hogy beteggel van dolgunk,
mint ahogy 6 maga sem beteg t6bbé, ha konflik-
tusat megérti. Az irénak az lenne a dolga, hogy
belehelyezzen minket ebbe a betegségbe, ami-
nek az a legcélszerlibb médja, ha vele egyiitt csi-
naljuk végig kifejlédését. Ez kivalt akkor bizonyul
szlikségesnek, ha az elfojtas bennlink magunk-
ban nem eleve adott, azt tehat el6szor létre kell
hozni, ami a neurdzis szinpadi alkalmazasaban
egy lépéssel tulmegy a Hamleten. Ha az ismeret-
len neurdzis eleve készen |ép elénk, az életben
orvosért kialtunk, és a figurat szinpadképtelen-
nek mindsitjuk.

Ugy tiinik, ezzel a hibaval van dolgunk Bahr A
masik cim({ mivében,4 amellett, hogy van még
egy probléma; nem gy6ézdédhetiink meg atérzett
maodon arrél, hogy a leany teljes kielégitése csak
egyvalaki kivaltsaga lehet; tehat a leany esetével
nem is tudunk azonosulni. A harmadik hiba to-
vabba, hogy semmi sincs a képzeletiinkre bizva,
és teljes er6vel ébred fel benniink az ellenallas a
szerelemnek e szamunkra elfogadhatatlan felté-
telhez kotdttségével szemben. Ugy tetszik, a fi-
gyelem elterelése a legfontosabb az itt érvényes
formai feltételek kozil.

Altalanossagban talan elmondhatjuk, hogy az
abnormalis alakok alkalmazasanak hatarait
csak két tényezd jeldlheti ki: a kdzénség neuroti-
kus labilitasa, illetve a kdltd mivészete, hogy ki-
keriilje az ellenallasokat és el6orémots keltsen.

Forditotta: Szantoé Judit

' Nappali alom; ,Freud elnevezése az ébrenléti alla-
potban elképzelt jelenetsorra, kiemelve ezzel az ilyen
almodozas hasonlésagat az alommal. A nappali almok -
akarcsak az  éjszakaiak - vagyteljesuléseket
jelenitenek meg." Laplanche-Pontalis: A
pszichoanalizis sz6tara. Budapest, 1994.

2 Lessing: Emilia Galotti. I. felvonas, 7. jelenet (Né-
meth L&szl6 forditasa)

A tudattalan sarjadéka: ,Freud a tudattalan dinamikus
felfogasanak keretében gyakran hasznalta a kife-
jezést: a tudattalan arra torekszik, hogy a vele tobbé-
kevésbé kapcsolatban allé termékeit tudatositsa és
aktivizalja." A pszichoanalizis szbtara

4 Hermann Bahr osztrak regény- és dramair6 (1863-
1934) e szindarabjat 1905 végén mutattak be. A cse-
lekmény a kettds személyiségl hésné koril forog, aki
hiaba igyekszik, nem tud kiszabadulni az 6t hatalma-
ban tartd férfitol valo, testi vonzédason alapuld fuggé-
ségebdl.

5,,...az 0rdmérzetet, amely mintegy bevezeti a maga-
nal joval nagyobb 6rdmérzet kialakulasat, célszeri
,el6éromnek’ nevezni" - Freud: A vicc és viszonya a
tudattalanhoz
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A VETERANOK KITARTANAK

Mikbzben az &tmenet a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasagtél a Cseh és Szlovak

Szobvetségi  Koztarsasagon & a Cseh
Koztarsasagig, a fenti  meghatarozasok
minden kovetkezményével egyetemben

altaldban sikerrel zajlott, a cseh szinhaz megle-
péen sokat 6rzott meg 1989. november elbtti
Onazonossagabol. A ndvekvé pénziigyi meg-
szoritdsok, a piacgazdasagbol és az agressziv
kommercializal6dasbol eredé nyugtalanito je-
lenségek és a joforman szabdlyozatlan média
konkurenciaja ellenére megmaradt a viszonylag
stabil, allamilag szubvenciondlt szintarsulatok
hél6zata és a hagyomanyos repertoarrend-szer,
noha mind erésebb nyoméas alatt. A pragai
szinhdzak tovébbra is kivételesen gazdag va-
lasztékot kinalnak. 1994 marciusédban példaul a
tiz vezetd hivatdsos szinhazi egylttes Ossze-
sen szazhét szinmivet jatszott kétszazhetven
eléadasban.

Az 1993/94-es évad soran kilenc hénapig volt
alkalmam ismét tanulmanyozni a pragai cseh
szinivilagot; ezalatt szaznal joval t6bb eléadast
lathattam, tovabba szamos alkotéval és j6 né-
hany kritikussal taldlkoztam. Nagyon kevés régi
tarsulat tiint el és nagyon kevés Uj vett sikeres
startot, ami nem jelenti azt, hogy ne jelentkezett
volna néhany kiemelkedd Uj tehetség és koncep-

Egy év falun (a Nemzeti Szinhaz el6adéasa)

cid, és ne mdlt volna ki vagy alakult volna &t radi-
kalisan néhany egyittes. Ezekrdl a valtozasok-
rél, néhany Uj, fiatal tehetségrél és alapveté je-
lent6ségl Uj szinhazi programokrél masutt mar
réviden szamot adtam. A kép teljessége kedvé-
ért azonban illendé bemutatni néhany olyan
szinhaz és szinhazmivész mostani helyzetét is,
amelyek/akik a megel6z6 évtizedek soran fenn-
tartottdk a cseh szinhaz kontinuitasat. Erthets,
hogy az Uj kituntetett figyelemben részesil, de
érdemes foglalkozni azzal is, ami megmaradt, és
jobb helyen nem is kezdhetnénk, minta Nemzeti
Szinh&zzal.

A Nemzeti Szinhaz viszonylag fiatal prozai
tarsulata, élén immar negyedik évada az 1945-
Os sziletésd lvan Rajmonttal, a maga eklektikus,
altaldban szinvonalasan tolmécsolt, de nem épp
gyuijté hatasu repertoarjan belil egyetlen, vitat-
hatatlan kiemelkedd sikert mutathatott fel: egy
XIX. szazadi cseh regény, a Mrstik testvérek altal
irt Egy év falun adaptalasat, amelyet a produkci6
1951-ben sziletett rendezdje, Miroslav Krobot
készitett. Az erbteljes kdzOsségi drama a falusi
életbe agyazva mutat be kisebb és nagyobb
hordereji tarsadalmi folyamatokat, szenvedé-
lyeket, szertartasokat. A hatdsosan hangszerelt
rendezést a szinfalakon kivili kéruszene is erési-
tette, s az egésznek olyanszerl kumulativ ereje
volt, mint egy nagy folyonak vagy mas elemi ter-
mészeti jelenségnek. Az el6adas az 1993-as év
legjobbjaként elnyerte az egyik legnagyobb, méa

sodik vilaghaboru utani rendezérél, Alfred Ra-
dokrdl elnevezett évi dijat. Maga Rajmont, aki ki-
sebb studiészinhazakban, példaul Usti nad La-
bemben vagy a pragai Divadlo na Zabradli (Szin-
héz a Korlaton)-ban kezdte péalyafutasat, hat el6-
adast rendezett a Nemzetiben, koztik egy ope-
rat is; a leghatasosabb azonban mindenképpen
az a két produkcié volt, amelyet a Nemzeti Szin-
héznak a Kolowrat-palota padlasan két éve léte-
sult intim, nem proszcéniumos studidjaban vitt
szinre. A palota tetégerendai alatti szik térben
egyarant kivételes erével és intenzitdssal hatott
Euripidész Médeidja és Felix Mitterer mai német
dramairé Latogatasi id6 cimli mive. Az elébbi
arénaszinpadat négy, az utébbi szinpadi épitmé-
nyét harom oldalrél vette korul a kozonség. A La-
togatasi id6 voltaképpen négy egyfelvonasos,
korhazi betegekrél és az dket felkeresé rokonok-
rél. A kvartett fénypontja az 1919-ben sziletett
Radovan Lukavskynak, a Nemzeti Szinhaz
doyenjének pazar alakitdsa volt. A mivész pa-
lyafutdsa a méasodik vilaghdbora éveiben indult,
1959-ben pedig mérfoldkének szamité Hamlet-
alakitasa hat évig volt repertoaron. Mosta Léato-
gatasi id6 egyik darabjaban egy elmegydgyinté-
zet fanatikusan buszke idés éapoltjaként nézett
szembe a lanyaval; Learhez mélt6 szinészi mun-
ka volt.

Jan Kacer (szll.: 1936) a Nemzeti Szinhaz
masik, az idésebb nemzedékhez tartoz6 allandéd
rendezéje. Valtozatos palyafutdsa soran szinész
és rendezé volt a pragai Cinoherny Klubban a
hatvanas évek nagy fellendilése idején, majd a
lerohanast kovetd, reakcids hetvenes és nyolc-
vanas években hosszu évekig rendezett kilon-
b6z6 vidéki szinhdzakban. A nyolcvanas évek
végén sikerilt ismét gydkeret vernie Pragaban,
mégpedig a Vinohrady Szinhazban, hogy ké-
s6bb a Nemzetiben folytassa a maga megbizha-
t, gondos felkészilésen alapulé rendezéi mun-
kassagat. Az 1993/94-es évad soran 6t rende-
zése volt lathato, koziluk talan a legérdekesebb
az 1935-ben sziletett Josef Topolnak, a kolt6i
drama szazadunkban legtehetségesebb cseh
mivel6jének Isten veled, Szokratész cimi szin-
darabjabol készilt. Topol draméi egyébként
Véclav Haveléivel egyutt éveken at tilalmi listan
voltak.

Egy tovabbi, valtozatlanul kitliné teljesitmé-
nyekkel buszkélkedd tarsulata szinészkozpontl
Cinoherny Klub, amelyet most Vladimir Strnisko
szlovék rendezé (szil.: 1938) igazgat. Tobb ot-
tani rendezése kozil kiemelkedett egy Wede-
kind Lulu-dramaibdl késziilt adaptacié, Moliére
Fosvénye, valamint Sartre Zart targyalasa; vala-
mennyit az a finom egyenslly jellemezte, ame-
lyet Strnisko intellektualis mélység és fizikai cse-
lekvésekben megnyilvanulé komikus hatas ko-

z6tt fenntart. A szinhazat 1965-ben alapitotta
Ladislav Smocek dramairé és rendezé (szil.:



1932), aki most is falai kozott tevékenykedik; az
elmult évadban itt rendezte Pirandello Oltéztes-

sk fela mezteleneketcim{i mivét, jellegzetesen
szines, dinamikus el6éadasban, amely egyarant
kiaknazta a darab bohézatossagat és a mélyén
rejlé fajdalmat. Smocek kilénben a Vinohrady
Szinhazban és Plzenben is dolgozott mint ven-
dégrendezé.

A Divadlo na Zabradliban, amely a hatvanas
évek soran Vaclav Havel dramair6, majd allam-
elnok és Jan Grossman rendezé mivészi ottho-
naul szolgalt, most Praga enfant terrible-je, Petr
Lébl uralkodik mint mivészeti vezetd és férende-
z8. Léblt még maga Grossman hivta meg ven-
dégrendezésre 1992-ben, s amikor 1993 elején
Grossman meghalt, Léblt valasztottak utédaul. A
még ma is harminc év alatti Lébl grafikusi, terve-
z8i és rendez6i tanulméanyokat folytatott, de nem
egészen két év utan otthagyta az allam altal
fenntartott szinmlvészeti féiskolat. Egy interju-
ban nyiltan kimondta, hogy 6 a maga 6romére
csinal szinhazat, és legfébb célja, hogy kikiszo-
bolje az unalmat.

Lébl munkassaga, tudatosan vagy sem, emb-
lematikusan tukrozi a posztmodern szemléletet.
Botranyos, szikrazéan szellemes és merészen
latvanyos eléadasaiban, melyeknek & a tervezéje
is, szamos hagyomanyt 6tvdz: dadaizmust,
szurrealizmust, intellektudlis campet és ezred-
fordulés popot. Atelier-humorral és bizarr figu-
rakkal megtiizdelt rendezései egyszerre ontuda-
tosan teatralisak és aprélékosan részletezettek;
szemmel lathat6, hogy elmélyiilt atgondolason
és fegyelmezett probamunkan alapulnak.

Lébl legfébb erénye - a teatralis és vizudlis
megoldasok bésége - azzal fenyeget, hogy
elébb-utébb gyengeségévé valik. Kildndsen
kitint ez Csehov Siralyanak 1994 &prilisi be-
mutatdjan. A rendezé j6forman minden jelenetet
telezsfol erésen stilizalt, gyakran groteszk
mozzanatokkal. Masa néla hisztérikus, clown-
szer( alkoholista, aki a szamovéarbdl konyakot
iszik; Trepljov a masodik felvonasban derékig
meztelendl, tollas hajpanttal kerilgeti Nyinat.
Van egy jelenet, melyben tdbb szereplé felvalt-
va szippant egy marihuanas cigarettabol, mig
egy masikban a szolgék ventilatorokkal produ-
kalnak szelet.

Lébl diszleteiben tdbbnyire tudatosan mes-
terkélt, kétdimenziés, vaszonbdl kivagott fakat,
oszlopokat vagy felhéket latunk, fehérben-feke-
tében. A rendezé-tervezd még konstruktivista
megoldasokat is alkalmaz: a szerepléket idén-
ként kocsin toljak be stilizalt p6zokban. Léblt
ugyan féleg fiatalokbdl allo rajongdk népes tabo-
ra veszi korul, mindazondltal a jov6 kérdése,

hogy nyilvanvalé tehetsége vajon beérik és fe-
gyelmezettebb belsé ellenérzés ala keriil-e.

A Vinohradyt, a Nemzeti Szinhaz e hagyoma-
nyos vetélytarsat most egy korabbi szinészné,
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A fosvény Vladimir Strnisko rendezésében

Jifina Jiraskova vezeti. Az egyittes a legtapasz-
taltabb pragai szinészekbdl all, élikén a févaros
alighanem legjobb szinészével, Viktor Preisszel
(szul.: 1947). Preiss skalajan egyarant megfér-
nek a hési, a klasszikus bohozati és a komplex lé-
lektani szinek, amint ez kitlnt féltucat eléadasbol
is, igy Pavel Kohout Szegény gyilkosabol, Mo-
liére Fosvényébdl, valamint Oldfich Danek Mily
kénnyd uralkodni cimi mévébél, amely ironiku-

san, Dirrenmatt modordban &abréazolja Karoly
cseh kirélyt. A Szegény gyilkost mesterien ren-
dezte az 1924-es sziletésii Lubo$ Pistorius, aki-
nek péalyaja, akarcsak sziniakadémiai évfolyam-
tarséé, Lukovskyé, a haborut kdzvetlenil kdvetd
id6kben bontakozott ki; azéta szamos pragai
szinhazon hagyta rajta jellegzetes keze nyomat,
igy a Vinohradyn és a Nemzetin is, ahol az elmult
évadban igen hatasosan vitte szinre Pirandello
fgy van (ha igy tetszik) cimd mivét.
A Jan Schmid (szul.: 1936) vezette Ipszilon

Szinhaz legfébb jellemzéi egyuttesének allando-



saga, valamint sajatos stilusa, amelyben szere-
tetre mélto, félig rogténzoétt bolondozas és ko-
moly tarsadalombiralat elegyedik, a szinészek
zenei adottsagaival fliszerezve. Az eredmény: a
hagyomanyos szinhazi sémék elleni szelid akna-
munka. Az Ipszilon voltaképpen Ugy testesit meg
bizonyos posztmodernséget és formai bomlasz-
tast, hogy kdzben r4 sem hederit ezek elméleti
megalapozaséara vagy implikacidira. 1963-ban
jott létre az észak-csehorszagi Liberec varosa-
ban, majd 1978-ban kolt6zott Pragaba, ahol al-
landoan telt hazak elétt jatszik, &m mindvégig
megdrizte a maga nydjas, kozénségbarat kotet-
lenségét; szinészei kdnnyedén valtanak at a
szinpadi atélésbél a kivilalld brechti kommen-
tarra avagy a nézékkel val6 laza, fesztelen kon-
taktusra. A Romeo és Jilia, az Othello, a Van, aki
forrén szereti és Woody Allen Isten cim{ mive
hézi adaptacioja mellett eléadnak sajat, kollekti-
van létrehozott kvazi dokumentumjatékokat is,
amilyen a Mozart Pragaban, vagy lazan szer-
kesztett, csevegésbdl, énekbdl és talkshow-bdl
sz6tt varietéprogramokat is. Jan Schmid, mikoz-
ben fogantatasuk pillanatatol kezdve kezdemé-
nyezi, felligyeli és iranyitia az Ipszilon legtobb
produkcidjat, tanit a szinmiivészeti féiskola alter-
nativ szinhazi tagozatén, konyveket ir és illuszt-
ral, tovdbba maga végzi a szinhaz minden grafi-
kusi munkajat is.

A haboru végén alapitott Realista Szinhaz ne-
ve nem sokkal az 1948-as kommunista hatalom-
atvétel utén dsszeforrt a szinészet lesziikitve ér-
telmezett, dogmatikusan sztanyiszlavszkiji, szo-
cialista realista felfogaséaval. Ennek fényében

A Zart targyalas a Drama Club el6adasaban
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ironikusnak mondhaté, hogy éppen ez a szinhaz
jatszott Karel Kfiz (szil.: 1941) vezetésével kez-
deményez6 szerepet az 1989. novemberi barso-
nyos forradalom el6készitésében, mind provo-
kativ misoraval, mind azzal, hogy hazigazdaja
volt a fokozatosan kialakulé forradalmi mozga-
lomban f6szerepet jatsz6 szinhazi emberek jo
néhany donté jelentéségl talalkozojanak. A
rendszervaltas utdn a szinhdz megvaltoztatta
mind a nevét, mind a jellegét; ettdl fogva Labirin-
tus Szinhaznak hivtak, a tulajdonképpeni szin-
hazépulet melletti kozépkori boltivek alatt studié-
szinh&zat hozott létre, és nagyra téré program
keretében kulturdlis kdzpontot alapitott a szin-
haz és méas mivészeti formak szaméra. Csak-
nem egyidejlileg azonban olyan ingatlanproblé-
mak tornyosultak fel el6tte, amelyek az 0j gazda-
sagi rendszer tunetértékl jelenségei: a telek ko-
rabbi magéantulajdonosai és uzlettarsaik rend-
szabalyokhoz folyamodtak az ujjaalakult szin-
haz kilakoltatdsa céljabol, aminek kovetkezté-
ben a Labirintusban néhany év 6ta mindenki
szorong és reszket, noha a hatélyos torvények
értelmében a végérvényes kilakoltatasra még
tovabbi néhany évig nem kerilhet sor.

KFiz, vezet6tarsaival és tarsulataval egyditt
addig is két f6 irAnyban haladt: a nagyszinhaz-
ban tobbé-kevésbé hagyomanyos produkciokat
hoztak létre, mig a foldalatti boltives studidban
kisérletibb jellegli munka zajlott. Az elébbiek so-
raban a fénypontokat a fiatal - 1959-ben sziile-
tett - Nana BureSova rendezései jelentették;
Grabbe mivének, a Don Juan és Faustnak szin-

revitelével 1992-ben 6 nyerte el a Radok-dijat. A
nagyszinhazban maga K'iz is rendez (1994 tava-
szan példaul egy, a trojai téma koré csoportosi-
tott gorog tragédiatetralogiat vitt szinre), de akar

a Nemzetiben Rajmont, 6 is inkdbb a studidban
zajl6 intimebb alkotomunkat részesiti elényben.
A kozelmdultban itt rendezett két dramatizalt, eré-
teljesen fizikai jellegli zenés montazst nem dra-
mai alapanyagokbol: az egyik, Az evezd és a
rézsa a XX. szazadbeli Csehorszag politikai és
vallasi problémait boncolta, mig az Opera Dada
dadaista anyagokbdl szerkesztett mozgalmas
revi{ volt.

Az 1994-es cseh szinhaz problematikus arcu-
latara Otomar Krej€a (szil.: 1921) esete a legjel-
lemzébb. A cseh szinhaz érettebb koru élvonal-
beli tehetségeinek legjelentésebb csoportja az
1993/94-es évad soran a Divadlo za Branou |l.-
ben jott dssze; itt thmasztotta fel Krejéa az 1989-
es novemberi forradalom utdn a maga hatvanas
évekbeli szinhazat. Amikor Krejéa az Otvenes
évek végén a Nemzeti Szinhaz dramai tagozata-
nak élére keriilt, elsésorban az 6 nevéhez fiiz6-
dott e szinhaz - és ily modon kdzvetve az egész
cseh szinjatszas - fellenditése. Az elkdvetkezd
tiz év alatta halad6 egydttest Eurdpa egyik nagy
szinhazava véltoztatta. Miutan e posztjabol ki-
szoritottak, 1965-ben maédjaban volt sajat szin-
héazat alapitani; itt, a Za Branouban folytatta ki-
emelkedé munkéssagat, amelynek révén Euro-
pa-szerte ismert, vilagklasszis rendezé lett. Am
1968 augusztusdban a varséi paktum lerohanta
Csehszlovakiat; az ezt kovetd ,normalizacio"
sordn a Divadlo za Branout bezartdk, s
Krejcdnak, hogy egyéltalan rendezhessen,
1976-t6l 1990-ig kilonbdz6é eurdpai szinhazak
kozott kel-lett vandorolnia. Helyzete egyébként
megleheté-sen specialis volt: hazgjaban ugyan
nem rendezhetett, kiilféldon azonban igen, és
haza is latogathatott Pragaba, feltéve, ha
»,meghlzza ma-gat".

1990-ben aztdn magéanak a kulturdlis minisz-
tériumnak a jovahagyasaval Krej¢a felthmasz-
totta a Za Branout. Szoros egyittmikodésben
Karel Kraus dramaturggal (szll.: 1920), korabbi
kdzeli munkatarsaval, akivel a haborat kdévetd
évek 6ta dolgozott egyiitt, 1990 és 1993 kozott
féltucat eléadast rendezett. Az eredmény ve-
gyes volt; a legnagyobb figyelmet a Cseresz-
nyéskert és a Godot-ra varva keltette. Az 1992/
93-as évadban csatlakozott hozza Josef Svobo-
da (szul.: 1920), korabbi tervezéje, akivel az 6t-
venes évek Ota méasfél évtizeden keresztul dol-
gozott egyitt, egész palyaja legnagyszer(ibb
eléadasain. Aztan Krejéa emigracidja és bizo-
nyos félreértések hisz évre elvalasztottak Oket.
Mostani miivészi egymasratalalasukbol két (j
eléadas szliletett, am ezek nemigen emlékeztet-
tek korébbi izgalmas egyiittm{kodésuk termé-
keire, mint ahogy Krejéanak valamennyi, vissza-
térése utan keletkezett munkéjarél elmondhato:
mintha hidnyoznék beldlik a szikra, mintha ezek
az eléadasok mar nem talalnak meg a rezonan-
ciat az Uj thrsadalommal és az (j k6zénséggel.



Am 1994 tavaszan Krejéa és Svoboda (no
meg természetesen Kraus) kozodsen Aallitottak
szinre Pirandello A hegyekoéridsaicimi mivét, s
itt Krejéa ismét sikerrel igazolta kulénleges te-
hetségét, amely harminc évvel kordbban hirne-
vet szerzett szdmara. Egyutt volt itt a szoveg és a
jellemek mélyrehaté elemzése, a mesterien
hangszerelt, fegyelmezett rendezés és az a ha-
todik érzék, melynek révén a mivész az idészerd
problémak lényegét tudta mindig is kitapintani.
Az el6adas tobb, részben mélységesen ironikus
szempontbdl is mérfoldkének tekintheté. Egyfe-
16l Krejéanak visszatérése ota leghatasosabb
rendezése ez, és méltd apotedzisa két nagy mi-
vész megujult egylittmikodésének, masfeldl vi-
szont alighanem hattyddala a méasodik Divadlo
za Branounak, s ezaltal paradigmaja a cseh szin-
hézat sujt6 mostani bajoknak.

A drdma maga kilonés parabola egy vandor
szintarsulatrol; Ujabb variacié Pirandello jol is-
mert témaira, igazsag és illizid, maszk és valo-
sag viszonyara. A konfliktus a szinhdzmuvé-
szek, illetve a k6zdnyds szponzorok és az érzé-
ketlen kozénség konfrontacidjdban cstcsosodik
ki, s mar-mar talsdgosan is fajdalmasan vissz-
hangozza Krejéa szinhdzanak sorsat 1994 tar-
sadalmi és gazdasagi kontextusaban. Az Uj piac-
gazdaséag egyik kovetkezménye ugyanis a mi-
vészeteknek juttatott szubvencié drasztikus
csokkenése, s ezt a valsagot csak elmélyiti, hogy
hidnyoznak azok a torvények, amelyek a miveé-
szeti intézményeknek nonprofit statust biztosita-
nanak, illetve lehetévé tennék, hogy a vallalko-
zOk leirhassak adojukbol a mivészeteknek jutta-
tott tamogatast.

1994 tavaszanak végén a kulturdlis minisz-
térium bejelentette, hogy szdmos, addig szub-
venciot élvezé szinhaztél megvonja a tdmoga-
tast, koztik Krejca Za Branou Il.-jétdl is; csak a
Nemzeti Szinhaz sorsa latszik biztositottnak,
ambar a szubvenciot itt is megkurtitottak. A téb-
bi, Krejcdéhoz hasonl6é szinhdznak masutt kell
tamogatokat keresnie. De noha més szinhazak,
amelyek mar eddig is élveztek tdmogatast
varosi vagy regionalis szervek részérdl, a jelek
szerint, tovabbra is szamithatnak valamelyes
segitségre, Krejéanak egyel6ére senki sem nyuijt
ilyen mentéovet. Mélységesen nyomasztd a
parhuzam Pirandello vandorszinészeinek sor-
saval: ha Krej¢éa méasodik Za Branoujanak be
kell zarnia, e szinhaz lesz az elsé jelentés aldo-
zata a Cseh Koztarsasag posztkommunista
korszakéara jellemz® dereguldlt szabad vallal-
kozésnak.

A prégai szinhazi rendszer legradikalisabb
megljitasanak szinhelye az egykori E. F. Burian
Szinhaz lett, amelyet valaha az egyik leghire-
sebb XX. szazadi avantgard cseh rendezérél ne-

veztek el. A varosi hatésagok 1991-ben a kdz-
gazdasz-szocioldgus Ondrej Hrabot nevezték ki
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A Laterna Magika Varazsfuvola-el6adasa

e szinhaz élére, egyszerl, &m (a Cseh Koztarsa-
sag viszonylataban) forradalmi palyazat alapjan.
Hrab Archa, azaz Barka Szinhézra keresztelte &t
az intézmeényt, amelybdl vadonatyj tipusu befo-
gadé szinhazat csinalt, minimalis adminisztrativ,
miszaki és dramaturgiai személyzettel, de sta-
tusban 1évd szinészek és tervezék nélkil. Ehe-
lyett vagy méar kész produkciokat kivant meghiv-
ni, vagy egyes mivészeket (] eléadasok
létrehozéaséara. Hrab hangsulyozza, hogy 6t nem
a kommersz szorakoztatds érdekli, hanem
részben kisérletibb szelleml hagyoméanyos

szinhazi produkcidknak akar otthont adni,
részben Ujitd6 szelleml zenés, tancos,
pantomim- és multimédia-vallalkozasoknak.
Emellett sikerlilt megnyernie az ingatlan

tulajdonosanak, a Kereskedelmi Banknak a
tdmogatasat is; a bank kész a

szinhaz kiadasainak jelentds részét magara val-
lalni.

1994 juniusaban véltozatos skalaju, avant-
gard zenés és pantomimworkshop, illetve el6-
addest utan, a Barka Szinhaz adott otthont Ro-
bert Wilson pragai bemutatkozasanak: itt kertlt
szinre a Doktor Faustus vilagossagot gydjt. A to-
vabbi eléadasokon Meredith Monk, Peter Schu-
mann, japan kabuki és bunraku tarsulatok, vala-
mint valogatott cseh mivészek mutattak be tu-
dasukat.

Hazai szempontbdl forradalmi mar maga az
épulet is. Az egykori Burian Szinhazat minde-
nestél kibelezték, és két, a legmodernebb tech-
nolégiaval ellatott, abszolit rugalmas fekete ja-
tékteret |étesitettek, amelyek kozul a nagyobbik
négyszer négy méteres liftekkel van felszerelve;
a konstrukciot alighanem maga Burian is elisme-
réssel nézte volna. Méasfeldl Hrab vallalkozéséa-
nak fanyarul ironikus sajatosséaga, hogy az 1930-



as években létesitett s a kommunizmus ligyének
szentelt szinhaz helyére most egy bank altal
szubvencionalt szabad piaci véallalkozas kerilt.
Svoboda Laterna Magikajat szintén a kultura-
lis minisztérium szubvencionalta, s a tamogatas
folyésitasat megszintették; ez az egyuttes
azonban mindig is olyan kasszasikert mondha-
tott magaénak, hogy a szubvencio évi egy dollar
jelképes Osszegre korlatozodott. A szinhaz to-
vabbra is eltartja magat, féleg azaltal, hogy -
mint mar hosszl évek 6ta - elsésorban a turis-
ték érdekl6dését aknazza ki igen eredménye-
sen. (A most fut6 eléadasok, példaul az Odiisz-
szeusz, a Minotaurusz vagy Mozart Varazsfuvo-
lajanak adaptacioja, naprél napra zsufolt haza-
kat vonzanak.) Am a legtébb cseh szinhaz,
amely ellentétben a Laterna Magikaval, a cseh
nyelvhez van koétve, aligha élhet ezzel a megol-
déssal. Sok szinhaz, mikdzben hevesen tamadja
a kormanynak a miivészetekkel szembeni piac-
gazdaségi allaspontjat, maris régtonzott straté-
giakkal prébal védekezni: erfsiti kapcsolatait a
tdmogatasra hajlandé helyi kulturalis intézmé-
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nyekkel, szivélyes viszonyt apol a haziurakkal,
kapcsolatot keres a vallalatokhoz, igyekszik
megtalalni a kdzonségvonz6 produkciok recept-
jét, s6ét, merében Uj szinhazmenedzselési forma-
kat dolgoz ki.

Ot évvel a barsonyos forradalom utan a cseh
szinhaz most is, mint mar annyiszor, csak most
mas okokbol, szorult helyzetben van, és taktikai
mandverezésre kényszeril. Személyi alloma-
nyat, kordbbi struktirait és muikodési modjat
nagyrészt megdrizte, mindazonaltal vilagos,
hogy egy kozelebbrél még meg nem hatarozhaté
atmeneti korszakot él at. Minthogy szamos ko-
rabbi hangadé személyisége lassan palyaja vé-
géhez kozeledik, kénnyen lehet, hogy a cseh
szinhadzak Uzemelésének eddigi logisztikaja is
elvesziti életképességét. A jovét mindenesetre
homaly fedi.

Slavic and East European Performance;
a New York City University kiadvanya, 15. évfo-
lyam, 1995 tavasza

Forditotta: Szant6 Judit

HIZSNYAN GEZA

MEGMERETTETES

SZINHAZI FESZTIVAL SZLOVAKIABAN

Az 1989-es valtozasok utan a
sposztszocialista"
orszagok kozvéleménye komoly
varakozassal fordult a mdivészetek, igy a

szinhaz felé is. Sokan azt vartak, hogy a tilaimak
megsziinésével egymas utan sziiletnek majd az
értékes, ,vilagmegvalt6" produkciok, sorra
kerllnek el6 az asztalfiokbdl a ki nem adott nagy
mivek stb. Hamar kiderult, hogy az elvarasok
kissé naivak. Az asztalfiokok tobbnyi-re tUresnek
bizonyultak, a szinhdzakon pedig szinte
mindenitt egyfajta bizonytalansag lett Gr-ra. A
bizonytalansdg az egyes szinhazakban, de az
egyes orszagokban is kiilonb6z6 mértéki volt és
kildnb6zd ideig tartott. Ismereteim szerint se-hol
nem okozott olyan mérvii hanyatlast, és nem
mutatkozott annyira tartésnak, mint a volt Cseh-
szlovakiaban, illetve a szétvalas utani Szlovakia-
ban.

Az emlitett jelenség okait e helyditt lehetetlen
kifejteni, annyit mégis tudni kell, hogy 1989 no-
vembere el6tt a csehszlovakiai tarsadalmi-politi-
kai légkér merében eltért a magyarorszagitél. A
hatalmat egyre nagyobb veszélyben érz6 partbdl

hianyoztak (vagy nem jutottak széhoz) a ,re-
formkommunistak”, a tarsadalmon belll egyre
fokozédott a fesziiltség. A politikai ,ellenvéle-
mény" kinyilvanitasanak szinte egyetlen - de
mindenképpen legerésebb, ,leghangosabb" -
féruma a szinhaz volt. A szinhaz tehat az érdek-
|16dés kozéppontjaban allt. Szlovakiaban a politi-
kai ellenvélemény miivészileg igen magas szin-
vonall produkciékban fogalmazédott meg, ra-
adasul a kdzonség sokszor a nem politikai szan-
dékd mozzanatokat is ,egyértelmisitette” és ha-
lasan fogadta. Végil a szinhaz, illetve a szinhazi
emberek valtak a novemberi valtozasok kezde-
ményezdivé és vezéralakjaiva.

Nem véletlen, hogy kozvetlenill a ,barsonyos
forradalom" kitorése el6tt, 1989 oktoberében A
ma szinhaza cimi ostravai fesztivalon a szlovak
produkcidék soha nem latott magas szinvonalrdl
tanuskodtak, és hangos szakmai és kdzonségsi-
kert arattak. Azéta legendassa valt, nemzetkozi
sikereket elért el6adasok szillettek az 1988/89-
es évadban: a tdrécszentmartoni szinhaz Edin-
burghban dijazott, BITEF-et is ,megjart" Mari-

vaux-ja (A vita) vagy ugyancsak Edinburghban
szerepelt Brechtje (Baal), a Nemzeti Szinhaz Ib-
sen- (A nép ellensége) és Gorkij- (Nyaral6k) el6-
adasa vagy a Studié S Siskindje (A nagybdgds)
és Mrozekje (Emigransok) stb.

November utan a kozvetlen politizalas valodi
helyére kertlt, a parlamentbe és a publicisztika-
ba. A szinhdzakban pedig maradt a tanacstalan-
sag, a bizonytalansag, a hogyan tovabb kérdé-
se. Erre a kérdésre a legkilonbdzébb valasz-
adéasi kisérletek szilettek, eleinte kevés sikerrel.
Voltak, akik megprébaltak ott folytatni, ahol a ha-
talom a hetvenes évek elején kdzbelépett: az ab-
szurdndl, Kafkanal és mas tiltott szerzéknél. Ez a
kisérlet szinte teljes kudarcba fulladt. Miivészi-
leg érdemleges érték nem sziletett, a k6zonség
pedig teljes érdektelenségével tiintetett. Az itt-ott
folbukkand, addig tiltott kortars szerzok kozil
egyedil a Nemzeti Szinhdz Tabori-el6adasa
(Main Kampf, rendezte Roman Polak) aratott
szakmai sikert, a kdzénség azonban ezt sem ,di-
jazta". Masok az addig csak nyomokban féllelheté
Lalternativ formékkal" kisérleteztek. Ezekbdl a
kisérletekbdl Uj, a hivatdsos szinhazi struktaran
kivll &ll6 szinhaz sziletett, a Blaho Uhlar vezette
Stoka, és hivatdsos - ugyancsak az allami
struktaran kivil mikodé - tarsulatta valt az addig
amatér GunaGu. Megjelenésiik (j szin a szlovak
szinhazi élet palettajan, a kritika egy részé-nél
tapasztalt hozsannazé fogadtatast azonban,
véleményem szerint, inkdbb a végre megjelend
massag folotti 6rom, mint a tényleges mivészi-
esztétikai értékek valtottak ki.

Tény azonban, hogy a szlovak szinhaznak
sziksége volt - és van - ezekre a tarsulatokra,
mert 6k jelentik a hivatasos szinhazbdl hisz éven
keresztil szinte teljesen szam(izott (az amat6r
szinhdzaknal viszont erételjesen jelenlévo)
Lalternativat". A legtébb szinhaz elsé meglepe-
tésébdl ocsudva a kommersszel prébalta athi-
dalni az atmenet nehézségeit. Szerencsére
egyes szinhazvezet6kben mégis folébredt az
igényes miivész, masutt az egyre szorongatébb
pénztelenség valt a legfébb akadallya. A semmit
ugyanis legalabb csillogéan fol kellett volna
Oltoztetni. Ez egyedil a pozsonyi Nova Scena
tarsulatanak sikerilt. Labo Roman igazgaté az
egykor Nyitran (és a zeleneci amatér csoporttal)
kival6 el6adasokat produkalé Jozef Bednarik
rendezével ,giccsgyarat" hozott 1étre, amely el-
s6ésorban musical-el6adasaival nemegyszer ar-
cul csapja a j6 izlést, de kielégiti a kozénség-
igényt.

Az Gjbol feler6sddé tarsadalmi fesziltségek és
az a tény, hogy az orszagban kialakult helyzet ma
rosszabb, mint ahogy azt a tébbség 1989 utan
véarta, az alkoték egy részét Gjra a ,politikus
szinhaz" felé forditottdk. Ennek elsé jelentés

eredménye a besztercebanyai babszinhaz (Di-
vadlo na Réazcesti) ,profilbévitése" volt. A tar-
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sulat - vendégként egy-egy jelentés szinésze-
gyéniséget is bevonva - az orszag egyik jelen-
t6s szinhazi mlhelyévé valt. Itt sziletett az 1992/
93-as évadban az elmult 6t év egyik - talan elsé -
meghatérozé szinhazi eseménye, a Dominik
Tatarka ir6 életébdl és miveibdl késziilt Dojimate
ma velmi (On nagyon meghat engem) cimii
eléadas. A besztercebanyaiak a gyermekel6-
adasok mellett azéta évadonként legalabb egy
Lpolitikus”, felnétteknek szol6 el6adast is készi-
tenek, de ezek kozul az emlitett Tatarka-produk-
cibhoz legfdljebb az idei, a 18. szazadi szlovakiai
boszorkanyperek uriigyén a mai hatalom arro-
ganciajardl és mindnyajunk felel6sségérdl szolo,
Mald noéna slavnost' (Kis éji Uinnep/ség) mér-
hetd.

A pozsonyi Astorka Szinhaz, az 1972-ben be-
tiltott Korzo Szinhaz ,6rokdse" (1990-t6l 94-ig
Korzo '90 Szinhaznak is hivtak), eleinte a kény-
szerllen megszakadt (megszakitott) hagyoma-
nyokat igyekezett folytatni, mint elsésorban az

Jelenet a Szlovak Nemzeti Szinhaz
Szentivanéji alom-eléadasabol

abszurd és a kortars drama féruma. Ennek az
id6szaknak talan legérdekesebb el6adasa két
Arrabal-egyfelvonasos volt (A tricikli és a Fando
és Lis, rendezte Stefan Korenci). Kisérleteztek
hazai kortars szerzével is: a prézairé Rudolf Slo-
bodéat 6sztonodzték dramairasra. igy sziiletett egy
nem hibétlan, de foléttébb izgalmas produkcio
(Armagedon na Grbe, rendezé: Juraj Nvota). Az
utébbi idében profilvaltas tortént a szinhaz dra-
maturgidjaban. Szeretnének biztosra menni, el-
sBsorban a latogatottsag terén, ezért jatszanak
musicalt (Kabaré, rendezé Juraj Nvota) és ,nép-
szer(sitett", kissé konnyedre hangolt klasszi-
kust, nagy egyéniséggel a cimszerepben (Ros-
tand: Cyrano, rendezte Roman Polak, fészerep-
16 Milan Lasica). Az Astorkaban lathatok ma két-
ségkivil a legkiegyensulyozottabb el6adasok.

Fiatal erékbdl allo tarsulat formalodik Eperje-
sen, a Jonas Zaborsky Szinhazban; létrehoztak
néhany, a kodzonség és a szakma koreiben
egyarant  sikeresnek  mindsitett  el6adast
(Csehov: A medve, rendezd: Ivan Holub;
Palarik: Kiegyezés, rendezte Jan Sladecek;
Bryll-Gartner: Uvegre festve, rendezé Milan
Antol), az idei évadban azonban mintha
megtorpantak volna.

Az idén hetvenot éves Nemzeti Szinhaz veze-
tése is nagy igyekezettel végzi munkajat. A
Jmélyszlovak", nemzeti bedllitottsagl kritikusok
(kdzéjik partolt at a legtdbb volt parthi itész) ke-
reszttizében probalnak megfelelni a nemzet el-
s6 szinhdzaval szemben tamasztott sokréti el-
varasoknak. Barmennyire igyekeznek is kerilni
legaldbb a mlvészi értékek terén a kompromisz-
szumokat, legjobb produkcitik is inkabb csak a
kitliné szinészi teljesitményekkel és egy-két ren-
dezd (elsésorban Vladimir Strnisko és L'ubomir
Vajditka) szakmailag perfekcionista, de kissé
faradtnak tling, revelativ folfedezéseket és Ujita-



sokat nélkiil6zé, énmaguk legjobb régebbi pro-
dukci6ihoz fol nem éré munkaival dicsekedhet-
nek.

A fonti pozitivumok mellett elsésorban a taréc-
szentmartoni Divadlo SNP (Szlovak Nemzeti
Felkelés Szinhaza) produkci6i adnak okot a bi-
zakodasra. Ez a kis szinhdz méar tobbszor volt a
szlovak szinhazi élet ,élcsapata”, s Ugy tlnik, is-
mét 6k talaltak ra elsének a kidtra. Legjobb pro-
dukciéikat a szakmai igényesség mellett szigorQ
értékcentrikussag és allandé kisérletezé kedv
jellemzi. Szlovak ,klasszikusok" UGjraértelmezé-
sével - V. H. Vladimirov: Zamka $kripi (A zar

csikordul) -, prézai alkotdsok szinpadi
adaptaciojaval - Timrava: Skon Pald Rocku
(Palo Rocko haldla) -, 0 szlovak drama

bemutatdsaval - Karol Hordk: Divny Janko
(Furcsa  Janko), az el-malt  id6szak
legjelentésebb, talan egyetlen jelentés szlovak
draméja Janko Kral kolt6 életérdl szél, s magyar
szempontbd6l sem érdektelen -, kortars kulfoldi
dramairok szlovékiai folfedezésével - Herbert
Berger négy egyfelvonasosa -, klasszikus
szbvegek Ujszerl szinrevitelével - Gogol: Egy
Oriilt napléja - hoztak létre néhany jelentGs
eléadast.

A fonti, kissé talan hosszura sikerilt bevezet6
utan az idei nyitrai fesztivalrél alabb kovetkezd
beszamold, remélem, hozzasegit a szlovak szin-
haz jelenlegi helyzetének jobb megértéséhez. A

Nebo-Peklo-Kovarkovo, a Szlovak Nemzeti
Szinhéz eléadasa (Jana Nemcokova felvételei)
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nyitrai fesztivalok térténete az elmdlt rendszer-
be nyulik vissza. Tobb mint hisz éve indult Gtjara
Majova Divadelna Nitra (Nyitrai Szinhazi Majus)
néven, eleinte mint a Pozsonyon kivili (vidéki)
szinhazak versenye, majd a pozsonyi tarsulatok
bekapcsol6dasaval mint a szlovak szinhaz
reprezentativ szemléje. A rendezvény 1989
utdn megszint. 1992-ben inditotta el UGjra a
Darina Kéarova dramaturg (a Szlovak Szinhaz-
mivészeti Szovetség elndke, a fesztival igaz-
gatoja) vezette lelkes csapat, immar minden év
szeptemberében Divadelna Nitra (Nyitrai Szin-
haz) néven. A megujult fesztival ambiciéi most
mar jelentékenyebbek: a nemzetkdzi megmé-
rettetést kivanja biztositani a szlovak szinhaz
legjobb produkciéinak, az Osszehasonlitast a
legérdekesebbnek Vélt (és természetesen anyagi
és szervezési szempontbdl elérhet6) kulfoldi
eléadasokkal.

A szlovak szinhaz elmult évadanak Nyitran
lathaté termésébdl két produkcié allt ki minden
Osszehasonlitast: a tdrécszentmartoniak mar
emlitett Timrava-adaptaciéja (Palo Rocku hala-
la) és a pozsonyi Szinhazmiivészeti Féiskola
eléadasa (Dorst: Ezt a leveletFernando Krapp ir-
ta), Jozef Gombar negyedéves rendezéhallgatd
vizsgarendezésében. Gombar atértelmezte
Dorst darabjat: nala végil is Krapp erészakossa-
ga és féltekenysége kerekedik felill, s a hazas-
ség Julia szamara végzetessé valik. Az el6ada-
son kovetkezetesen vonul végig az ironikus ta-
volsagtartas, a szinrevitel azonban - ilyen fiatal
rendezénél talan meglepé médon - gondosan
kerll minden kuilsédleges hataskelt6 eszkozt,
minden hamis modernkedést. Legfébb erénye a

kitiin6é szinészi alakitasokban rejlik (Krapp sze-
repét a még csak masodéves Milan Mikulcik
jatssza), s ez mindenekel6tt a rendezé kitling
szinészvezetését dicséri. A szinte Ures szinpa-
dot (a fekete térben csak egy fehér hattérfug-
gony, fehér padl6 és egyetlen Uléalkalmatossag
lathaté) a harom szinész teljesen ,bejatssza".
Raadasul fegyelmezetten elkeriiinek minden
csapdat, és minden csabitasnak ellenallva a
szamos helyen kinalkoz6 6ncéld poénkodas nél-
kil jatsszak végig az eléadast.

A féiskolasok el6adésaval ellentétben a szi-
nészi fegyelem szinte teljes hianya jellemezte a
Nagyszombati Szinhaz (Trnavské Divadlo) Ha-
rom néveéret. A tavaly végzett Sona Ferancova
rendezése a nagyszombati bemutaté utan eré-
sen megosztotta a kritikusokat, Nyitran azonban
mar egyértelm( elutasitas fogadta. Ez részben
annak koszénheté, hogy a szinészek szinte
semmit sem tartottak be a rendezdi utasitasok-
bél. Az egyes alakok igy a rendezéi elképzeléstdl
és sokszor egymastdl is fiiggetlen, 6nallé életre
keltek. Ezért nem dertlhetett ki, mennyire életké-
pes a rendez6i elképzelés, amely a sz6
legszorosabb értelmében vigjatéknak kivanta
félfogni a mivet, sokszor - féleg az els6 részben
- kabarétréfa-szint( dtletekkel. A masodik részre
az-utan elfogytak az oOtletek, vagy a széveg allt
ellen, igy a harmadik és negyedik felvonas
meglehet6-sen hagyomanyosra sikeredett. A
nyitrai eléadason ez a két részre szakadas
teliessé Valt; az els6 részben ugyanis a
szinészek igyekeztek ki-hasznalni minden poént,
igy helyenként elmebetegek és burleszkfigurak
kilonds kevercsei jelentek meg a szinen; a
masodik részben viszont ,dramai” atéléssel néha
melodramava valtoztattak az eléadast.

A szinészek mindent megtettek, mégis nagyot
bukott a Zsolnai Véarosi Szinhaz mozgéasszinhazi
produkcioja (Makké sny - Lagy [puha?] almok).
A mondanival6jaban és formai megvalésitasa-
ban egyarant kdzhelyszer(i eléadasban a prézai
szinészek minden igyekezete ellenére kilitkdz-
tek a mozgastechnikai fogyatékossagok. A bira-
latok tobbsége azonban inkabb az emlitett kdz-
helyességet, valamint az el6adas agresszivita-
sat kifogasolta. A rendez6, Miroslav Benka a volt
Jugoszlaviabél menekiilt szlovak, aki habortel-
lenesnek mondott rendezésében expressziv,
kilsédleges eszkdzoket hasznalt, amit a kritiku-
sok tobbsége hatarozottan biralt, a kdzénség
egy részének viszont anndl inkabb kedvére volt.
Az el6adés nyitrai jelenlétének torténetéhez tud-ni
kell, hogy a zsolnai szinhazat Slota Szinhazanak
hiviak (Jan Slota, a szélséséges nacionalista
Szlovék Nemzeti Part vezére és Zsolna polgar-
mestere); ahol eddig csak szlovak szerzék mu-
veit mutattdk be, legtobbszér alig mindsithetd
szinvonalon. Ezért a latogatok egy része a ,mas-
sag" folotti orémében kiallt a produkcié mellett.
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Pedig Zsolnan (igaz, csak az idei évad kdzben
a szinhazhoz csatolt, egykor gyermekszinhaz-
ként mikodé Majak-stididban) szilletett egy
olyan el6éadas, melynek helye lett volna a nyitrai
mezdényben. A tdrécszentmartoni Matis Ol'ha
vendégként vitte szinre Schwajda Segitségét.
Az el6adas azt bizonyitja, hogy Schwajda mive
korantsem idejétmult ,szocialista abszurd".
01'ha értelmezésében a hangsuly a kérnyezet ki-
méletlenségére, a massag iranti tolerancia hia-
nyara kerult. A Polgarné altal mozgasba hozott
burokratikus mechanizmus feltartéztathatatlanul
dudlja fol a f6hés életét. Az eléadasban ott a fi-
gyelmeztetés is: vigyazzunk a ,lehengerlé”, az
embert, az egyént semmibe vevd hatalmi me-
chanizmusokkal! Ennek pedig ugyancsak erds
aktualitasa van a mai Szlovékiaban. A rendezé
legfébb érdeme, hogy a szélséségesen kilon-
b6z6 szinészi képességek ellenére (a fészerepet
vendégként alakité Jana Ol'hova az évad egyik
legjobb néi alakitaséat nyujtja, egyesek képessé-
gei viszont a tisztes amatérok szinvonalét is alig
érik el) egységes, minden részletében aproéléko-
san kidolgozott produkciét hozott létre.

Visszatérve a fesztivalhoz: nem sok jé6 mond-
hat6 el a nyitrai Andrej Bagar Szinhaz gyermek-

Jelenet a Palo Rocko halala cimii darab
turécszentmartoni eléadasabol (Matas
Ol'ha felvétele)

eléadasarol (Fel'dek-Jakubisko: Perinbaba) és
a Nyitrai Babszinhaz hivatalos programon kivdili
produkcidjarél (Uhde-Stédron: Ballada a ban-
ditdért). A Nyitrai Babszinhazat a fesztival fému-
sordban képviselé eléadasrol, Marlowe-Goethe
Faustjarol viszont szolni kell néhany sz6t. Nem
azért, mintha jobb lett volna az el6z6knél, hanem
azért, mert a nagyon tehetséges, mar tébb kitliné
eléadast rendezett Ondrej Spisék ezuttal furcsa
csapdaba esett: a babszinhazban gyakran fol-
bukkané Faust-tematikat ezdttal fiataloknak
szant, drogellenes agitaciora kivanta felhasznal-
ni. Eléggé kozismert a tanulsag, miszerint a szin-
padrol elhangz6 kdzvetlen agitacié mivészileg
akkor is kétes értékd, ha jo ugy érdekében, j6
szandéktdl vezérelve, s6t szamos szép szinpadi
képet felhasznéalva zajlik. Ami viszont mar szinte
érthetetlen: hogyan lehetett a rendezés annyira
atgondolatlan, hogy a mondanivalé szinte 6nma-
ga ellen forduljon. A nagyobb hatas kedvéért
ugyanis Spisék ,belerendezte" az el6adasba a

véaros legnépszeriibb rockegyittesét, akik - las-
sunk csodat - a poklot képviselték mint a
Faustot megronto, 6t a kabitészerre raszoktato
Mefisztd segit6i, de a kdzonség tizenéves részé-
nél minden megjelenésiikkel tombol6 sikert arat-
tak. Az mér csupan a hab volt a tortan, hogy az
eléadas vége felé a ,megrontok" egyike arra kért
benniinket, hogy egy néma pillanattal ad6zzunk
a kabitészer-fogyasztas aldozatainak!

A tobbi szlovak eléadas tobbé-kevésbé sike-
res volt. lgaz, Blaho Uhlar és a Stoka Szinhaz idei
vei is elismerik, hogy az ugyancsak az elidege-
nedésrél, a kommunikéacioképtelenségrdl szolé
tavalyi Eo ipso gondolati tobblet nélkil, inkabb
csak Onismétlésként létrehozott, szdveg nélkili
véltozata. Nagy sikert aratott a Radosini Naiv
Szinhaz eléadasa is (Stépka: Materské znami-
enko - Anyajegy). Ez a tarsulat az elmult rend-
szerben és ma is nagyon tisztességes, erésen
politikus humort képvisel, bar eléadasaik altala-
ban nem a szinpadi megvalésitas kilonleges
szinvonalardl, formai Otletességérdl és tokélyé-
rél voltak hiresek. Az Anyajegyel6adasa (rende-
z8: Juraj Nvota) azonban még igy is elmarad az
el6z6 évek legjobb teljesitményeitél. A széveg



szinvonala a kozonség minden szeretete és az
elnézé kritikai fogadtatas ellenére sem Iépi tul a
jopofaskodo kabaréhumort.

Csupan a szdveg értéke valtott ki vitat a Nem-
zeti Szinhaz eléadasa kapcsan (Klaus Pohl: Ka-
rate Billy visszatér). Abban ugyanis mindenki
egyetértett, hogy Vladimir Strnisko rendezése
atgondolt, preciz munka, a szinészi teljesitmé-
nyek pedig egészen kiemelked6ek; a produkcio
egyik legfébb erénye éppen az alakitdsok 6ssz-
hangja, egységesen magas szinvonala. Vannak,
akik a télik megszokott szintet hozzak (Marian
Labuda, Bozidara Turzonova, Ladislav Chudik),
masokat viszont (Elo Romancikot, Emil Horva-
thot, Anna Javorkovat) mar régen lathattunk eny-
nyire jonak. Billy szerepét Jan Kroner alakitotta
brilians 6sszetettséggel. Maga a darab az utébbi
évek egyik leggyakrabban jatszott mive a német
szinpadokon. Az orszag Ujraegyesitése utan jat-
sz6do torténet egy politikai okokbdl elitélt, majd
bortdn helyett pszichiatriara bezart élsportold
hazatérésérdl szol. Billy szellemét nem hagyja
érintetlendl a tizenharom évig tarté zart osztalyi
.kezelés", de tudata azért annyira tiszta maradt,
hogy megkisérelje kideriteni, ki is a felelés a
meghurcoltatasaért. Az elszomorité tanulsagot
lllyés Gyula szavaival foglalhatjuk 6ssze: ,Hol
zsarnoksag van, mindenki szem a lancban". A
latszélag nagyon specifikusan német darab el-
kedvetlenitéen, helyenként mar-mar kétségbe-
ejtéen aktualisnak tlint a mai Szlovakidban. Az,
hogy a Nemzeti Szinhaz el6éadaséaban ilyen szin-
vonall szinpadi megvalositasban lathattuk, nem
csupén szinhazi, de tarsadalmi szempontbdl is
jelentés esemény.

A fesztival valédi szinhazi élménye azonban
(legalabbis az egyik) a mar kétszer is emlitett ta-
récszentmartoni eléadas (Timrava: Palo Rocko
halédla, rendez6é: Mati$ Ol'ha) volt. Martonban
nagy hagyomanyai vannak a szlovak klasszikus
szinpadi mivek Ujraértelmezésének csakugy,
minta prézai alkotasok szinpadi adaptalasanak. A
rendez6 Mati$§ Ol'hanak is van ilyen jellegl
eléélete, igaz, ez nem Martonban, hanem a brez-
ndi, illetve a Backy Petrovec-i (volt Jugoszlavia)
amatérokkel, valamint a zélyomi Tajovsky Szin-
hazban zajlott. Ezekben az el6éadasokban kisér-
letezett ki egy olyan szinpadi nyelvet, mely a rea-
lizmus és a stilizacio hataran, dramai siritéssel, a
szOveg dramai csomopontjai koré épitve teremt

szuggesztiv légkort.

A szlovak klasszikusnak szamité B. S. Timrava
elbeszélése a szegény csaladbdl szarmazé
Palérél és a gazdag csaladbdl hazassaga miatt
kitagadott Zuzardl szdl. A hazaspar a ,csak azért
is megmutatjuk" dacos elszantsagaval, sok nél-
kilozést véllalva hazat épit. Kézben becsapjak
az 6ket megsegité papot, majd Palo kidobja az
épitkezésben nem segité édesanyjat, s mindezzel
kivivja a falu haragjat, a nélkiil6zés, az em
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berfol6tti munka pedig megrontja a hazassagu-
kat is. Palo a sok munkaba - és talan az ivasba
is - belebetegszik. Halala el6tt lelkiismeret-fur-
dalas gyotri, el akarja nyerni a megbantottak
bocsanatat. A haldoklonak végil mindenki
megbocsat.

Az alkotok (a rendezd és Robert Mankovecky
dramaturg) a hazaspar és a falu viszonyéara he-
lyezik a hangsulyt. Az elbeszélésben a Palo laz-
alméaban megjelené csékakat a szinpadon a fa-
lusiak jelenitik meg. Valéban mintegy madarként
vannak jelen; nem is csékakhoz, inkabb kese-
lyllkh6z hasonléan (lik kéril a haldoklé agyat,
kérusban karogva neki arrél, hogy felesége eset-
leg majd mas oldalan éli tovabb vilagat, mas fog-
ja élvezni Palo munkajanak gyuimolcsét.

Az eléadasban az alkotok (az emlitetteken ki-
vil Jaroslav Valek diszlettervezd) létrehoznak
egy masodik, ,misztikus" szintet is: a kétszintes
diszlet fels6é részében afféle halal angyalaként
egy ndalak kiséri a torténetet, szuggesztiv hang-
effektusokkal (lélekharang, kerepld, gyonyora
ének stb.) kommentéalva azt.

A Palo-Zuza viszonyt, a kozottik fennallo,
mar-mar gy(lolkodésig fajuld fesziltséget, egy-
szersmind a hajdanvolt szerelem emlékének
utolso fol-félszikrazasat, az egymast gyoétré egy-
maésrautaltsagot a két fészereplé6 mesterien ab-
razolja. Jana Ol'hova és Jan Kozuch hallatlan ér-
zékenységgel, mély emberi hitelességgel mutat-
ja be ezt az ambivalens viszonyt és a hazaspar
k6z06s harcat a falukozosséggel. A kitliné egyiit-
tes teljesitménybdl ki kell még emelni az Anyat
alakit6 Katarina Vrzalovat, aki villanasnyi jelene-
tében egy egész szenvedéstorténetet képes el-
jatszani. A balladai ihletettségl, ember és em-
ber, ember és kdzbsség viszonyardl, szenve-
désrél, blnrél és megbocsatasrél szélé, rendki-
vil szuggesztiv eléadas alighanem az elmdalt
évek legjelentésebb szlovak szinhazi esemé-
nye.

Az idén a fesztival hazai programja kissé talan
sOtétebb képet festett a szlovak szinhaz jelenlegi
valés helyzeténél. Kilonbozé okokbdl hianyzott
ugyanis az évad néhany jelentés el6éadasa. Ma-
gam elsésorban a tdrécszentmartoniak Gogol-
eléadasanak és a besztercebanyai Divadlo na
Rézcesti Mala nocné slavnost' (Kis éji innepség)
cimid produkcidjanak, valamint az emlitett zsol-
nai Schwajda-el6éadasnak a hianyat féajlalom.
Ezeket ugyanis nem véalogattak be a szervezék. A
meghivottak kozil nem jétt el a pozsonyi Allami
Babszinhaz (Donizetti: Szerelmi bajital; rendezé:
Jozef Bednarik) és a kinyomtatott miisorban még
szereplé Astorka Szinhadz (Shakespeare: A

velencei kalmar; rendez6: Roman Polak).

Ha az elmondottakb6l nem deriilne ki vilago-
san, megismétlem: a szlovak szinhaz az elmilt
évadban egyértelmiien elébbre Iépett. Ugy tiinik,
lassan kialakulnak az Gj dramaturgiai és stilaris

profilok is, mintha a legjobb tarsulatok fokozato-
san megtalalnak Uj arculatukat.

A fesztivalon lathato kilfoldi produkciok kézil a
wroctavi Teatr Polski Platonovja (rendezé: Jerzy
Jarocki) és a vilniusi LIFE tarsulat Harom névére
(rendezte Eimuntas Nekro$ius) ismert ,fesztival-
jarék". A litvanok Harom ndvére itt is atutd sikert
aratott. NekroSius rendezése a maga meglepé
effektusaival, a széveget néha ellenpontoz6 ak-
cidival, latszélag meggy6zéen egységes 6ssz-
hatast kialakitd eklektikajaval Csehov miivének
komikus és tragikus rétegeit groteszk tragikomé-
diava otvozi, sikerrel folytatva a Vanya bacsival
évekkel ezel6tt elkezdett kisérletet. Jarocki Pla-
tonovjarél el kell mondani, hogy el6z6 munkai-
hoz képest kevésbé meggy6zd, kevésbé egysé-
ges produkci6. A Jarocki legjobb munkait idézé
elsé és a még jol miikodé masodik és harmadik
felvonas utan a negyedik bizony leil, mintha a
rendezének ide mar nem jutott volna elég figyel-
me, Otlete, energidja. Az el6adas mindamellett
kilonleges értéket képviselt a fesztivalon, a ha-
gyomanyosan magas szinvonall lengyel sziné-
szet altalanos csodalatot valtott ki mind a szak-
ma, mind a kézonség koérében.

A lengyel szinhadz szamara a nagyobb elisme-
rést ezlttal mégis egy kevésbé ismert tarsulat
szerezte. A szczecini Kana és rendezdje,
Zygmunt Duzdynski ugyan kevésbé ismert, mint
a wroctawiak és Jarocki, de 1979-es megalaku
lasuk 6ta 6k is szamos fesztivalon szerepeltek.
Nyitran latott produkcidjuk (Jerofejev: Az éjsza-
ka) példaul az 1994-es Edinburghi Fesztivalon
elnyerte a kritikusok dijat. Rajtuk kivil lathattunk
Nyitran két francia tarsulatot (Alice és Oz Thea-
terland), amelyek a szinhaz és a képzémiivé-
szet, illetve a performance hataran all6 latvany-
szinhazi produkciét mutattak be, valamint harom -
immér szintén kilféldinek szédmité - cseh
szinhazat, a pragai Divadlo komediet és a Dejvic-
ké Divadl6t, valamint a brinni Divadlo Husa na

provazkut.

Koézuluk a briinniek el6adasa (A. és V. Mrtik:
Marysa; rendezd: Vladimir Moravek) nem csu-
pan a fesztivalnak volt az egyik kimelkedd ese-
ménye, de az utébbi évek egyik legkivalébb cseh
szinhazi el6éadasanak is minésitheté. Moravek
példaértéklien értelmezte &t az agyonjatszott
morva nemzeti szinm(vet. A falusi torténetet
szinhdz a szinhazban-effektussal egy vandor-
tarsulat produkcitjaként jatszatta el. Az el6adas
ezzel egészen (j dimenzidkra tett szert: nem
csupan a darab torténete, emberi viszonyai je-
lennek meg Uj fényben, az egész eléadasnak iro-
nikus felhangja tamad, finom eszkdzokkel magat
a darabot és a vandortarsulatokat is parodizélja,
de mindezen tdl is van még egy rétege: a fésze-
repl6, lvana Hlouskovéa mint a vandortarsulat



igazgatéjanak felesége eljatssza a szinészné és
az igazgato férj viszonyat is, egészen kiilonle-
ges, tobbrétegli szinészi alakitast nyujtva.

S véglil érdekes szinfoltja volta fesztivalnak a
szentpétervari Formalnij Tyeatr. Két szabadtéri
el6adasuk kozil az egyik (Orlando Furioso) ha-
tdsos expresszivitdsaval és komoly pirotechni-
kai mutatvanyaival, mig a masik szinte lirai, Cse-
hovot idézd klasszikus orosz életképével nyerte
el a kdzdnség rokonszenvét.

Kar, hogy az ambicidzus és egyre
szinvonalasabb nyitrai fesztivalnak ezuttal nem
volt magyar résztvevéje. (Tavaly a Budapesti
Kamaraszin-haz |l. Edwardja, 1992-ben pedig
Arkosi Arpad
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MroZek-rendezése, a Mulatsag aratott nagy si-
kert.) A szervez6k mar a tavalyi fesztivalra meg-
hivtak a Vigszinhaz Kleist-eléadasat, A heilbron-
ni Katicat, amelynek szlovak szakmai korokben
igen nagy hire van, s amelynek alapjan Eszenyi
Enikét meghivta vendégrendezésre a pozsonyi
Nemzeti Szinhaz. Akkor a szinhaz vezetése a
Séatorbdl vald kikéltozésre hivatkozva lemondta
a részvételt, de mintha nem igazén torekedtek
volna akkori igéretilk teljesitésére, miszerint az
idei rendezvényen szivesen részt vesznek. A
magyar szinhazat nagyra becsil szervezdk
emiatt még a sikeres fesztivalzaraskor is kissé
keserlek voltak. Nagy kér, hogy igy tortént!

CSAKI JUDIT

A SZOMSZED KERTJE

A CSEH SZINHAZ A PLZENI FESZTI ALON

Nem tudom, vajon az alaptermészet tekin-
tetében optimizmusra avagy pesszimizmusra
vall-e, de azonnal gyanakvas tdmad bennem,
mihelyt irigyelni kezdem mésok problémait. A
plzeni nemzetkdzi szinhazi fesztival (Divadlo
'95) klubjaban arrél mesélt nekem egy pragai
fiatalember, hogy bizony szomorl vége lesz
annak, ha a jovében a cseh kulturdlis
kormanyzat csak azzal a kikdtéssel tdmogatja
0j tarsulatok és szinhdzak [étrejottét, ha a
csapat azonnal (értsd: néhény hé-napon belll)
jatszani kezd. Es egyaltalan nem ad nekik,
mondjuk, egy évadot arra, hogy komoly
mihelymunkdban  &sszehozzak az els6
produkciot, és megvessék az Uj szinhaz szak-
mai alapjait.

Ez a fiatalember egyébként Praga egyik Uj
szinhazanak, a Dejvické Szinhaznak a tagja (a
varoskdzponttol legalabb  félorat  kell
villamosoz-ni hozzajuk); tarsulata a fesztivalon a
Szorongés névércimii eléadassal vett részt. A
hat fi és harom lany két éve végzett a pragai
féiskola Ugynevezett babos és alternativ
osztalyaban; egylitt maradtak, és Jan Borna
mlvészeti  igazgatdsa  alatt  szinhazza
szervezték magukat. Masfél évi munka utan a
cseh szinikritikusok szavazatai alapjan a
harmadik legjobb cseh szinhaz elékel6 cimét
nyerték el - a Divadlo na zabradli és a Divadlo
pod Palmovkou mdgétt. Eldadasaik tdbbnyire
kompilécidk, azaz montazsok - nem-csak a sz6
irodalmi, hanem teéatralis értelmében is. A
fesztivaleléadast J. A. Pitinsky allitotta dszsze
és rendezte; a laza szerkezet(, kevés szo-

veggel operalé produkcié hangulatokat, érzel-
meket, 8si szimbdlumokat érzékitett meg,
emberek, allatok, s6t, dolgok szerepét jelenitette
meg - tehat elsésorban a szinjatszasrél szdlt.
Jatszottak szelet és istenhitet, félelmet és
szenvedést, korust és kikdzositést.

A klasszikusan alternativ eléadastél egyéb-
ként nem voltam megrendilve, bar sulyos moti-
vumokat tart elém. Ugy gondolom, eleinte homa-
lyos volt, késébb végleg kddbe veszett, mirdl is
akarnak beszélni; az asszociacios szinhazhoz
pedig alighanem tulsdgosan konzervativ va-
gyok. De: a produkcié6 minden masodpercében
feszllten kellett figyelni a szinészekre, ponto-
sabban a jatsz6 személyekre, akik valéban min-
den porcikajukkal, mi tobb, a jelmezeikkel is jat-
szottak; minden pillanatban tékéletesen szink-
ronban voltak egyméssal, estek és déltek, for-
dultak és rebbentek - de mindig ott, pontosan
ott volt az a masik, ahol lennie kellett. Pitinsky egy
interjuban rendrél, a mozdulatok szinte geomet-
rikus rendjérdl beszél, a biomechanika vagy a ki-
nai szinhaz szigorisagardl - hat ezen a szinpa-
don egy szajat is Ugy nyitottak kerekre, hogy egy
masik szinész Osszegdrnyedt alakjara utaltak
vele.

Mondom: szerintem az el6adasbdl (és tan a
szinhazbol is) hianyzik valami, nekem legalabbis
a format, technikat, stilust és kifejezokészséget
0sszefogo, ,felszorzd" gondolat. De ami van és
mikodik, az lenyligdz6. Szakmai sokat tudas,
fegyelem, szin és jaték.

Lenka Svadbikova a Szorongas névér cimii
eléadéasban (Dejvické Divadlo)




Volt a fesztivalon egy masik alternativ eléadas is
(meg egy harmadik is, bizony) - és egyszer csak
azon kapom magam, hogy az ,alternativ" elnyeri
méltd helyét azén sajat szinhazi szétaramban -
mely, meglehet, eltér a kanonizalttdl -, és aztje-
lenti, hogy ,méas, mint a hagyomanyos". Azaz
nem a leginkdbb megszokott |élektani realista,
dramara épuld, azzal valamit a szinpadon meg-
fogalmazé eléadas, hanem - mas. (Ahogyan
eszerint Csanyi tavalyi eléadasa nem alternativ,
Jelesé a Katonaban viszont az.) A massagnak
ebben a vonatkozasban nincsen kdze a struktd-
rahoz - itt csupa ,struktdran beldli" produkcié
szerepelt. Lehetséges, hogy a cseh szinhazi
szerkezet egyszerlien rugalmasabb, lehetsé-
ges, hogy naluk méas az ,alternativ'. Nem érde-
mes mélyebbre bonyolddni ebben.
Tehat a masik alternativ el6adas - mely sajat
szintén hagyomanyosnak
mondhat6, hiszen ennek a megkilonboztetés-
nek mar bizonyosan van létjogosultsaga - kop-
rodukcidban sziiletett, az Usti nad Labem-i
Cinoherni Stadié és a pragai A-Stadié Rubin
kozos eléadasa, A kulfoldicimmel. Jifi Pokorny
rendez-te, négyen jatsszak, harom férfi és egy
né, s egy bizonyos Egon L. Tobia$ nevd,
legfeljebb huszonét éves fiatalember irta az
amugy nagyon kevéske szOveget. Ez a
fiatalember alighanem sokat olvasott, kivalt
lonescot, Beckettet, Mrozeket. Ezenkivil azt is
lehet tudni réla, hogy a cseh szinhaz Ujsutetl
fenegyerekének, Petr Léblnek (réla még lesz
sz0) kozeli baratja és alkototarsa; Lébl egyik
produkciéjaban példaul egy koté-

Jelenet A kiilféldi cimii eléadasbol (Cinoherni
Studio és A-Studio Rubin)

Krejéa VILAGSZINHAZ Krejga

len l6gva lisztet szort a tébbiekre. Ir, jatszik és
fest: néhany éve a Divadlo na zabradliban volt
kiallitasa.

A Kkiilféldi két, egymastol élesen elkulonilé
részbdl all; az egyik mintegy keretbe fogja a ma-
sikat. A keret egy parddia (Liszt Halaltancanak
motivumaira dramai pézokba merevednek a hol
barbar, hol népies jelmezbe 61t6z6tt szinészek):
frenetikus humora, a kosztimék, az arckifejezé-
sek, a gesztusok bargylsaga és ures komorsa-
ga nem maradt hatastalan az éjszakai stadiopro-
dukcié amugy is tullelkesiilt kozonségére. Ezen
belll pedig, egy paranyi jatéktérben, mindossze
néhany szedett-vedett, fémvéazas, ,szocreal"
bator kozott - arra, hogy ez leginkabb orvosi
rendeld lenne, a fehér mianyaggal boritott agy
utal - egy abszurd alapjelenet zajlik és ismétlé-
dik: egy névérféleség az orvost varja, de lehetne
az is, hogy egy titkarnéféleség a fénokét varja
(de lehetne, hogy egy feleség a férjét, erre a
mellettem Ul6 cseh kolléga vallat vont,
~mindegy", mondta, én meg elhiszem), mikdzben
két fekete kabatos-kalapos kilféldi alak jon be,
rejtélyes céllal. Majd egyikik kimegy, a telefon
csong, a n6 felveszi, a masik is kimegy, az egyik
esetleg viszszajon. Mire a vart alak megérkezik,
nincs is mas dolga, minthogy bekapcsolédjék a
pontosan koreografalt mozgasszinhazba, mely
az életlinket kitoltd kliséhalmazt kdzvetiti.

Itt is van kdzlends, bar meglehetésen sablo-
nos: maga a massag, a nem értés abszurditasa
és a klisék. Szogletes, karikiroz6 mozdulatok,
melyek  misztikus, rejtélyes szandékokat
hivatottak kifejezni. A forma és stilus sajatja,
hogy teli van ismétléssel; az eléadasé, hogy
ezeket az ismétléseket rendre végigjatssza, bar
beérhetné (mondjuk, 6tddszorre) a jelzéssel is. A
szinészek

ebben a produkciéban is meggyéz6ek voltak;
engem szakmai felkésziiltségikrél, remek hu-
morukrél, rugalmas és rétegzett szinészi nyel-
vikrél gy6ztek meg - és ez segitett kibirni az
amugy meglehetésen unalmas eléadast.

Ivo Krobot Platonovjara igencsak kivancsi voltam;
a rendezd nélunk is ismert, sét, sikeres, valamint
érdekes beszamoldkat lehetett olvasni arrél az
Ivanovrdl, amelyet két éve a Cinoherny Klubban
rendezett, ahonnan tizenharom év utan eljott, az
orszag jelenleg masodik legjobbnak értékelt
szinh&zéaba, a Divadlo pod Palmovkouba.

Persze sok minden teszi, hogy az embernek
(méarmint a nézétéren Ul6 magyar kritikusnak)
minduntalan a Katona Jézsef Szinhaz jut eszébe.
Nem is csak Ascher, nem is csak az itthoni
Platonov miatt - valahogyan a szinhaz, a rende-
z6, a tarsulat, az eléadas egésze azon a nyelven
beszél, minta mi Katonank. Még Antal Csaba is
tolmécs nélkul tarsaloghatna Jana Zbofilovaval, a
vilagosit6 Rolf Derrer pedig alighanem Ascher-nél
végezte az elemit. (Tessék megnézni a 47. oldalon
levé képet!)

Probaltam taldlgatni, vajon latta-e Krobot
Ascher Platonovjat. Legvégul arra tippeltem,
hogy nyilvan latta, bar az 6 el6adasa csoppet
sem hasonlit a miénkre. Elészor is a hizas - ami
a mi terjedelme miatt elengedhetetlen rendezéi
beavatkozas - az el6adas tartalméat tekintve dontd
elem, és egészen mas, mint Aschernél.

Az elsd két felvonast Krobot nem Platonovra
huzta, azaz nem Ggy, hogy a drdma szerepléinek
viszonyai, a kapcsolatrendszer finom szdvedéke
Platonov utan kialtsanak kdzéppontnak. Krobot-
nél az elsé két felvonas az apakrdl és a fiakrdl
sz6l - mar a szerepl6ket is masképpen hagyja
meg, mint Ascher. Nala megvan az idésebbik
Trileckij (neki csak a fiat, az orvost hagyta meg
Ascher), és megvan mindkét Abramovics, apa és
fia is. A harmadik ilyen parral, Glagoljevékkel ez
méar komoly tablé - és Krobot elsésorban rajuk
irényitja a figyelmet.

(Ennyit latva er6sen tartottam attél, hogy a
koncepcié - barmily erés és helytallé - nem vihetd
végig. A harmadik és negyedik felvonas oly-
annyira Platonové, hogy Krobotnak el kell en-
gednie ezt a szélat.)

Az apékrdl és fiukrol Krobot nincs nagy véle-
ménnyel: az apék fidtlanok, a filk apatlanok az 6
eléadasaban. De ennél tobb is van ebben az ér-
telmezésben: a fidk elfordulnak apéiktdl, lenézik,
megvetik vagy szégyellik 6ket, mikozben maguk
sem tudnak tdbbet, semmilyen vonatkozasban
sem. Kuléndsen az Abramovics parnai éles a
rendez6i fogalmazéds: a zsidokomplexustdl
szenved6 apa még ismeri a kompenzaciés esz-
kozoket és mimikrit, a fia mar csak egy rakéas sze-



rencsétlenség, aki masok életszagu helyzetei
korul settenkedik, és meg sem kisérli kézbe ven-
ni a sajat életét.

Krobot, akarcsak Ascher, finom Csehov-ren-
dezd: lenyligdzéen vész el a részletekben, egy-
egy apro villanadsban. A figurak jellemzésének
egyik eszkdze példaul a mozgasuk (semmi moz-
gasszinhaz!): a hatalmas és majdnem Ures tér-
ben ugyanis mindenkinek rengeteget kell jarkal-
nia. Tobbszor is eléfordul, hogy amig valaki ki-
megy vagy bejon, rairanyul a figyelem és a fény,
a nézétérrdl is, a szinpadrodl is. Egy egész tarsa-
ség nézi toprengdn, mig egy-egy Ujonnan érke-
zett belép és végigmegy a termen, és jarasabol,
tartdsabol maris sok mindent tudhatni.

Ajatéktér bal oldalan, hatul valaki (Lubor
Sonka) szinte végig zongorazik. A szereplék
olykor odamennek hozza, a fllébe sugnak,
tizet kér-nek tdle, italt toltenek neki. O meg
jatszik, halkan és finoman aléafest, maskor
érdeklédve nézi az éppen zajld jelenetet, iszik,
cigarettazik. Hol Csehov darabjanak, hol a kissé
elemelt szinh&zi hatdsmechanizmusnak a része;
hol hozzajuk ott font, hol hozzank itt lent tartozik.

Ajatéktér, mint mondtam, ériasi, bator alig van
benne; ami van, az is letakarva huzattal, sz&-
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Jelenet a Divadlo pod Palmovkoiu Platonovjébol
(Martin Spelda felvételei)

nyeggel, ronggyal. Itt-ott bérénddk: itt vagy tata-
rozni késziilnek, vagy elutazni innen. A szinpad
jobb oldalan végightiz6dé falon harom hatalmas,
zsalugateres ablak - a vilagitas jelzi, hogy a
szinpad éppen ,kint" vagy ,bent", a masodik fel-
vonas kerti jelenete éppen ezért latvanyban alig
kildnbozik az elsé felvonastdl. A masodik felvo-
nas masodik része (Platonovék kertjében) az
elészinpadon jatszodik (illetve ott van a haz ka-
puja), a harmadik (Platonov szobdja az iskola-
ban) egy, a szinpad jobb oldalarél a kozepére hu-
zott &gy koril, a negyedikben az agyat ismét ol-

dalra htizzak -- ennyi az atdiszités.

Az apék és fidk keser( és fanyar tabldja kordl
egyre élesebben rajzolédik ki a fontos néalakok-
nak: Anna Petrovnanak, Szofja Jegorovnanak
és Széasanak, Platonov feleségének konturja. Az
elsd kettében fesziltség vibral - felcsattané ka-
cagasok, ideges-gyors megfordulasok, gyors
szemjarasok jelzik, hogy valami van a leveg6-
ben. Platonov pedig ,&pphogy" jelen van - Kro-
bot egyaltalan nem emeli ki ezt a jelenlétet, a férfi
csevegése a tobbiekébe simul. ((Erdekes, hogy

Grekova, a maga Platonov iranti groteszk von-
zalmaval, végig inkdbb komikus jelenség, 6rzi el-
s6 szinpadra lépésének akusztikajat.)

A masodik felvonas parjelenetei kozott
egyenranguak az apa-fiu és a ,férfi-né"jelenetek -
ezért az elsd felvonasban felutétt motivumok-ra
kell még figyelnink.

Ahogy megjosolhatd, a szinet utan egy masik
darab kezdédik. Nem &tmenet nélkul, és nem is
indokolatlanul: az elsérél Krobot mindent elmon-
dott mar. Itt vonja magéra a figyelmet a Platono-
vot jatsz6 szinész, Jifi Langmajer, aki mintegy
észrevétlenul Iép az el6adas centruméba, alaki-
tdsanak formatuma kitagul, jelentésége meg-
emelkedik, és ettdl kezdve koré szervezédik a
jaték.  Csehov  szigord  dramaturgidjanak
kovetkeztében ett6l kezdve a két Platonov-
eléadads mar jobban hasonlit egymésra, bar a
cseh nécsabasz sokkal kevésbé agressziv és
ingertlt, mint magyar kollégaja, Balkay Géza
volt annak idején. Meg kell jegyeznem, hogy
Krobot el6adasaban is szinte egytdl egyig
kitinéek a szinészek; a szamos remek alakitas
megint csak a Katonat juttatta eszembe.

Ezzel a Platonovval Ggy térténnek a dolgok,
ugy sodrddik a tragédia felé, hogy nem tesz sem-



mit, amivel elkeriilhetné végzetét: nem szegll el-
len, nem kertl ki. Mégsem sodr6dé hés, annal
azért tobb: kivancsi és tapasztalatéhes. S bar
Krobotnak nem &ll szandékaban felmenteni,
nem latjuk romlottnak. Mintha a korilmények
szerencsétlen 0Osszejatszasa, a szélséséges
egybeesések felgyorsitanak és felnagyitanak
amugy hétkdznapi életét: amiben masképp és
maskor egy életet lehetne végigélni, majd kimul-
ni annak rendje és maddja szerint, most rapidan
és kegyetlenill le kell I6vettetni.

Platonov halaladhoz Krobot szinpadan nem
statisztalnak olyan szépen, mint Aschernél egy-
koron. Vacakul lelovik, mint egy kutyat. Nem
mintha Krobot nem ismerné a legeslegutolso kép
mérhetetlen jelentéségét. Nala ugyanis arra fo-
gok emlékezni, ahogyan a gyilkos Szofja Jego-
rovna kévé dermedt alakjat gyengéden atkarolta
a férje, Vojnyicev, és lassan, a n6t magahoz
hajlitva kisétalt vele a szinrél.

A masik, érdeklédéssel vart eléadas azé a bizo-
nyos ,enfant terrible"-é, Petr Léblé, a Divadlo na
zébradli fiatal férendez6jéé. Gogol Revizorat
hozta el Plzenbe.

Megint csak egy csapat remek szinészt lat-
tam. Nagyon j6 f6szerepléket, kivalo epizodista-
kat, isteni 6sszjatékot.

Lébl keleti kornyezetbe koltdzteti Gogol dra-
majat. Perzsaszényegek hataroljak a jatékteret,
perzsaszényegeket hizkodnak a keleti ruhakba
0ltozo6tt szerepldk a szinen. Ez a koncepci6. Az
eléadas pedig arrdl szdl, hogy hogyan viseli a mi
ezt az Otletet (sokaig jol, azaz ugy, mintha mi sem

tortént volna), aztan meg arrél, hogy hogy nem
torténik benne semmi.

Mérhetetlenil unatkoztam volna, ha figyelme-
met - és engem - nem tart ébren az az otlet,
hogy a revizornak hitt Hlesztakov tdbbnyire oro-
szul beszélt (ez afféle ,poén” volt az eléadasban,
én viszont ebbdl tudtam kdvetni a legjobban).
Még egy otletrél lehet tudésitani: Dobcsinszkijt
és Bobcsinszkijt két babu ,jatssza", akik a Pol-
garmester maszkjat viselik - és a végén, mint
sejthetd, ,megelevenednek”. Nemigen emlék-
szem masra - a szinészeket mar emlitettem.

Sokkal tébb a j6 szinész, vagy sokkal jobbak a
szinészeik - gondoltam volna a legvégén, alig-
hanem igazsagtalanul, hiszen fesztivalra valo-
gatott el6éadasokat lattam, értelemszeriien a
jobbnak tartottakbdl. A hazigazda Plzen is eléallt
egy produkcioval - nyilvan azért (hisz mas okat
nem lattam), hogy ne engedje meggyokerezni
bennem a fenti tévképzetet Antonin Prochézka
szerte a vilagon jatszanak, itthon is, csak éppen
én nemigen szoktam megnézni ezeket, ezért az-
tan hirtelenjében nem is tudnam mihez hasonli-
tani. A helyzet- és szereptévesztésen alapuld
jatékban a szinészek semmit, de semmit nem
hagynak kihasznalatlanul - a k6zonség délt a
kacagastol, néhanyan, fesztivalvendégek, nem
tudtuk, merre menekuljunk.

A fenti el6éadasok alapjan alakult ki bennem
egy kép a cseh szinhazrél. Mit mondjak, hasonlit
a miénkre; szinte minden eléadas minden részt-
vevéjéhez tudnék magyar nevet rendelni. Gon-
dolom, ez nem ba,j.

PALYAZATI FELHIVAS

A Mhely Alapitvany az idén is meghirdeti a Budapesti Tavaszi Fesztivalhoz

leanrenlAdA Pra Eiitiirn nAlvvAzatnt

A pélyazat olyan rovidebb lélegzetl el6-
adasok létrehozasat tamogatja, amelyek a
festészet, a szobraszat és a vide6zas
elemeit Ujszerllen hasznéljak fel. A
tervezett el6adas id6tartama korulbelil
harminc perc legyen, téméja lehet akar
egy, a késdbbiekben bemutatasra kerilé
eléadas ,el6tanulmanya" is

Egy produkciéra kérheté 6sszeg: maxi-
mum 500 ezer forint.

Beadasi hatarid6: 1996. januar 10.
Elbiralas: 1996. januar 15.

A palyazat nyertesei a Budapesti Tavaszi
Fesztival keretében (1996. aprilis elején)
mutatjak be el6adasukat, melyet szakmai
vita kovet. Az el6adasok helyé-rél és
idépontjarél a Mihely Alapitvany levélben
értesiti a palyazat nyerteseit.

A palyazatokat az alabbi cimre szives-
kedjenek bekuldeni:

Mihely Alapitvany

1117 Budapest, Kérosy J. u. 17.

Tel.: 1-664-776

SUMMARY

In his leading article editor Tamas Koltai draws
up a balance of the Third Festival of the Union of
European Theatres which took place at Bucha-
rest, with the participation of-among othersour
Katona Jdzsef Theatre.

Plays reviewed this month are Shakespeare's
Othello at the National's Castle Theatre and at
the Budapest Chamber Theatre, Tchekhov's
Ivanov (Pest Theatre), the revival of Endre
Fejes's Scrapyard (Thalia Theatre) and Akos
Kertész's Christmas Lasting Over a Year (Buda-
pest ChamberTheatre), Gyodrgy Schwajda’'s Our
Father(Szolnok), Lajos Parti Nagy's Mausoleum
(The Chamber), Jolan Sarbogardi's The Angel of
the Body (Merlin), Melchior Lengyel's To Be or
Not To Be (National), Odén von Horvath's Figaro
Divorces (Thalia Theatre), Shakespeare's The
Comedy of Errors (Hungarian State Theatre of
Kolozsvar/Cluj, Rumania) and Harold Pinter's
The Caretaker(Hungarian Section of the Theatre
of the North, Szatmarnémeti/Satu Mare, Ruma-
nia). Critics of the month were Judit Szanto,
Istvan Sandor L., Tamas Tarjan, Dezsé Kovacs,
Adrienne Démotor, Judit Katalin Magyar, Istvan
Tasnadi, Katalin Kallai, Beja Margithazi and
Erika Csontos.

Davies in Pinter's afore-mentioned play-re-
cently seen at a Budapest tour-was Jozsef
Czintos, an outstanding actor interviewed here
by Adrienne Darvay Nagy.

Inspired by a performance of Scottish author
Irvine Welsh's Trainspotting, Laszl6 Bérczes
meditates on the manifold possibilities of new
theatrical spaces.

In his Series of theatre research Géza Fodor
introduces and publishes an essay by Siegmund
Freud: Psychopathological characters on the
stage.

Three contributions are assembled to give the
reader some idea of recent tendencies of Czech
and Slovakian theatre life. Jarka M. Burian out-
lines the general outlook of Czech theatre, Géza
Hizsnyan sums up a festival in Nyitra/Nitra, Slo-
vakia, while our own collaborator Judit Csaki
shares her experiences gathered at the Plzen
festival (Bohemia).
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Koncz Zsuzsa: A gangon

A Kamraban mutatték be Parti Nagy Lajos Mau-
z6leum cimd draméjat Maté Gabor rendezésé-
ben. Koncz Zsuzsa az el6adas egyik jellemzé
pillanatat 6rokitette meg a képen, amelyen
Takatsy Péter és Horvath Jozsef lathato.
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THERMAL HOTEL

Szeretettel varjuk Kedves Vendégeinket
széleskory szolgaltatasainkkal!

* Uzleti ebédek, vacsordk éttermeinkben,
hétvégi csaladi ebéd ingyen gyerek-biifével.
* Konferencia és bankett lehetdségek elegans,
400 férshelyes Balteremmel és tovabbi
6 korszeriien felszerelt teremmel.
* Modern Business Center az
elfoglalt izletemberek szamarao.
* Sport és fitness a népszer(j uszodai komplexumban.

Legyenek Onok is a vendégeink!

THERMAL HOTEL HELIA

H-1133 Budapest, Karpat u. 62-64.
Tel.: (36-1) 270-3277 Telex: 20-2539 Fax: (36-1) 270-2262
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