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NEMZETI ILLUZIOK

egutolsé értesiilésem szerint a kormany

marciusban dont arrél, hol épuljon fél a

Nemzeti Szinhaz. A televiziébdl, ahol a

hivatalos bejelentés elhangzott,

ezenkivl még a kovetkezd
informéaciékhoz lehetett jutni. A kormany hajlik
arra a dontésre, hogy Uj épuletet kell emelni, de
nem zarkézik el az elél sem, hogy mar meglévé
épuletet alakitsanak at Nemzeti Szinhazza. Ez
utébbi esetben kevesebb esélye van a New
York-palotdnak s tébb a Vigadé hatahoz
ragasztott, a  Voroésmarty térre  nézé
irodahaznak, amelyet a népnyelv mind-
kdzonségesen Elizélt-palotaként emleget. Ha Uj
épulet mellett dontenek, a legvalésziniibb hely
az Erzsébet tér és kornyéke vagy a Kozraktar ut-
cai Duna-part. Barmelyik véltozat lesz is a ked-
vezményezett, a kormany folyd arakon hatmilli-
ard forinttal hajlandé hozzajarulni az épitkezés-
hez.

Lassuk a perspektivakat. Tegyik fol, hogy a
kormany marciusban csakugyan meghozza a
dontést. Barmelyik valtozatot fogadjak el, terv-
palyazatot kell kiirni. Lehetéleg nemzetkozit,
ahogy az emlitett televiziés mlsorban is elhang-
zott, részint azért, mert el kell szakadni a korabbi
megalomanias tervektdl, részint azért, mert az
tgy hordereje megkivanja. Mondjuk, hogy a ki-
iras megtorténik nyarig, ami egyébként nagy tel-
jesitmény lenne, tekintve, hogy elétte meg kell
egyezni bizonyos alapelvekben, és dokumenta-
ciét kell késziteni a potencialis palyazéknak. A
tervpalyazat hataridejét nem lehet rdvidebbre
szabni b6 egy évnél, tehat optimalis esetben
1997 vége felé beérkeznek a palyamivek. Ha a
biral6 bizottsagban hazafias érziilet lobog, siet
az értékeléssel, hogy 1998. marcius 15-én és fol-
tehetéen - béar ki tudja? - még a jelenlegi kor-
many hivatali ideje alatt kihirdethesse az ered-
ményt. Amennyiben a valasztasok utan hivatal-
ba 1ép6 Uj kormany sem gondolja méasképp, és
meger6siti a Nemzeti Szinhaz folépitésének
szandékat, ugy legkoradbban 6sszel megszavaz-
tathatja a parlamenttel az el6z6 kabinet altal igért
hatmilliard forintot, ami j6 esetben a felét fogja
ér-ni. Ha a hianyzé pénzt, megitélésem szerint,
a szoban forgd oOsszeg duplajat sikerdl
eléteremte-ni, akkor 1999 tavaszan - marcius
15-e erre is megfelel6 datumnak latszik - sor
kerilhet az els6 kapavagasra. Ebben az
esetben Ugy Iléphetink at a kovetkezd
évezredbe, hogy megalapoztuk az 0j Nemzeti
Szinhazat.

Ez az optimista menetrend, a féktelen vagyak
vilaga. Ha realista vagyok, azt mondom, nem
lesz bel6le semmi. A Nemzeti Szinhazat nem
fogjak folépiteni, sem az Erzsébet téren, sem az
Elizélt-palota helyén. Mi nem szoktunk Nemzeti
Szinhazat épiteni. Legfdljebb lerombolni szoktuk
a Nemzeti Szinhazat. A Nemzeti Szinhaz 1908

Ota ideiglenes helyen jatszik. Alig kell tébb, mint
egy évtized, és megiinnepelhetjik a Nemzeti
Szinhaz nem létezésének szazéves jubileumat.

Maganszinhaz, persze, épilt az eltelt id6
alatt. Magankezdeményezni szabad, de abbdl
nem lehet Nemzeti Szinhdz. A mostani
épithetnék a Postabank ajanlataval indult, Princz
Gébor ugyanis folkinalta a célra a New York-
palotat. Uzleti érdekbdl? Abbdl. Terveket is
csatolt hozza. Legott  felhordultek  a
varosrendez6k, miemlékvédék és épitészek.
Kozulik az utébbiakat értem meg leginkabb,
hiszen 6k sajat dijnyertes terveikben
érclekeltek. Ezek gyakran képezik mulatsagom
targyat, rossz 6raimban eléveszem &ket, ilyenkor
harsany jokedvre deritenek. A mar emlitett
televizi6s misorban is volt egy meghivott
szaktekintély, aki azt mondta, hogy a Nemzeti
Szinhaz repertoarszerien jatszik, ebben tér el a
tobbi szinhaztdl, ezért a tervezésnél gondolni kell
arra, hogy esténként kicserélik. a szinpadon a
diszleteket. Senki sem kérdezte meg téle, mikor
volt utoljara szinhazban - és hol.

Ugy vélem, a Nemzeti Szinhaz félépitése ko-
molyabb dolog annal, hogysem épitészekre le-
hetne bizni. A New York-palota alkalmatlanna
nyilvanitasa utan sokak fantazidja meglédult, az
Uj jelszét lobogtatva egyesek elkezdtek kisebb
|éptékben (olcsébb arakban) gondolkodni, fol-
merdllt, hogy ha kisebb a néz6tér, legyen a szin-
pad is kisebb (mar csak az aranyok miatt!), le-
gyen véglll is akkora, hogy akar a New York-pa-
lotdba is beférhet, de mégse legyen a New
York-palota, hogy nézne az ki, a loggia-
folyos6bdl csindlnanak paholysort, aztdn meg
micsoda Nem- zeti Szinhaz az, amelyet koril se
lehet jarni. Ma- ganbefektetés lenne allami
hozzajarulassal, rengeteg id6t és pénzt
spoérolhatnank, épiilne egy Uj szinhaz, mikdzben
a meglévék tobbsége dssze-ddlés elétt all, de
akkor is, ki hallott mar ilyet, igy épiteni Nemzeti
Szinhazat, arrél nem beszélve, hogy megint a
karvalytéke jarna jol.

Ezért aztan nem lesz Uj Nemzeti Szinhaz, any-
nyi baj legyen, van elég gondunk a régivel is. Az
épitkezési laz follangolasa idején egyedil Mé-
szaros Tamas irta le, hogy miel6tt épileten torjik
a fejunket, talan tisztazni kellene, milyen szelle-
met és milyen tarsulatot szanunk a jové Nemzeti
Szinhazaba. Idestova egy éve annak, hogy a
szinhazi szakméat konzultaciora hivtédk, a Nem-
zeti Szinhaz szellemi koncepciéjat s az ehhez
vezet6 gyakorlati |épéseket kialakitand6. Halkan
kérdezem: az dsszejovetelt kezdeményezé M-
velédési Minisztériumot mi akadalyozza abban,

hogy  érvényt szerezzen a  szakma
konszenzusaval megtamogatott
intézkedéseknek?

Nem akarok talsagosan naivnak latszani, jol
tudom, hogy a Nemzeti Szinhaz sorsa - nem
csak az éplileté - aligha a Mlvel6dési Miniszté

riumban dél el, lévén nem szakmai, hanem politi-
kai kérdés. Az elmult csaknem két év azt bizo-
nyitja, hogy egy sokkal magasabb szinten létre-
jott megegyezést lehetetlen ,follazitani" holmi
szakmai, tehat adott esetben a Nemzeti Szinhaz
tartalmat, mlvészi, vagy akar gazdasagi miko-
dését firtatd ,praktikakkal". Nyilvan akadnak,
akik a lehet6 legjobb szandékkal Ugy vélik, csak
egy Uj épllet és a benne megszervezendd (j tar-
sulat ad lehetéséget arra, hogy jogi és erkdlcsi
megrazkddtatas nélkil elfeledkezzink a ,régi"
Nemzeti Szinhazrél. Aki efféle bravurstikliben
gondolkodik, tudja, hogy senki kivilrél jott ember
nem fogja vallalni- azon kevesek kozul, akik hi-
vatva lennének ra -, hogy belilrél ,folrobbantsa"”
a tarsulatot. Ez csak egyszer tortént meg,
Németh Antal esetében, akkor is politikai segéd-
lettel. A Nemzeti Szinhazat ugy fogni ki a politika
haléjabdl, hogy befogni a politika haléjaba - ért-
hetébben: Ggy hozni létre szakmailag ut6képes
tarsulatot, hogy a hatalom presztizse emeljen f6lé
Uj éplletet -, tdlsagosan kérmdénfont csel, s még
ha sikeriilne is, nagy val6sziniséggel minden
hamarabb lesz beléle, elsésorban partpolitikat
szolgalé vélasztasi taktika, mint barmilyen
értelemben vett 4j Nemzeti Szinhaz.

Egy kormanyparti politikus tébb mint fél évvel
ezel6tt igy nyilatkozott: ,Politikusként az ember
belekerill egy olyan vilagba, amelyben a vitas
kérdéseknek a tartalmi vonatkozésai szinte mel-
|ékessé, masodlagossa valnak, és 6 maga folya-
matosan tamadasoknak van kitéve; a politikai el-
lenfelek semmi méast nem keresnek, csak azt,
hogyan lehetne az adott kérdés tartalmatél fiig-
getlendil a politikai tAmadast erkolcsi tamadassa
formalni." A széban forgé politikus ugyanebben
az interjiban azt is mondta: megengedhetetlen,
hogy egyetlen szinhazjegyre tébb mint harom-
ezer forintos tAmogatas jusson, és ,az allamnak
nem lehet kotelessége, hogy akkor is tamogas-
son egy szinhazat, ha a néz6k oda mar bemenni
sem hajlandék”. A szinhazat tapintatosan nem
nevezte meg.

A nyilatkozé egy hénapja mivel6dési minisz-
ter. Valdszinlsithet6, hogy poziciéjaban kbézvet-
lenebb kapcsolatba keril ,a vitds kérdések tar-
talmi vonatkozasaival'. Gondolom, ott lesz mar-
ciusban, amikor a kormany dont a jové Nemzeti
Szinhazarol.

A fejleményekrdl tajékoztatni fogjuk olvaséin-
kat.

{
(J@b(z\_j .



TiZ EV GODOLLON

STUDIOSZINHAZI TALALKOZOK

alunk nincsenek kisszinhazak! - irtam

1986-ban az elsé g06dollsi
studiészinhazi talalkozé
mdsorfiizetében. Az indulatos
ténymegallapitdas  akar most is

elhangoz-hatna, hisz a szinhazi struktaraban
egy évtized alatt sem kovetkezett be alapvet6
véltozas. Valami azért mégis tortént, s ehhez a
maga eszkozeivel az a fesztivdlsorozat is
hozzajarult, amelyet a Godolléi Mivelédési Haz
inditott el, szervezett és bonyolitott le.

Tiz évvel ezel6tt nemcsak amiatt keseregtem,
hogy Magyarorszagon nem alakult ki azoknak a
kisszinhdzaknak a hél6zata, amelyek a nagy-
szinhazakétol eltérd, kisérleti, specialis réteg-
igényeket kielégité feladatokat vallalhatnanak,
hanem azt is konstataltam, hogy e szerepet elsé-
sorban a készinhdzak studiéeléadasai toltik be,
épp ezért fontos a studiéprogram szambavétele,
tdmogatasa, szakmai eredményeinek megis-
mertetése.

A szinhazi szakma a nyolcvanas évek elején
ébredt ra arra, hogy a két évtized alatt a politika
altal elfogadott és a kdozénség meg a szinhazi
emberek korében egyarant megkedvelt stadio-
szinhazi forma megérett az 6nall6 szakmai meg-
mérettetésre. EI6bb a miskolci, majd a kecske-
méti szinhaz vallalkozott studiészinhazi talalko-
z6 megszervezésére, azonban mindkét esetben
csak egyetlen alkalomra tudték dsszegydijteni a
produkciokat.

Ami nem siker(lt e két nagyszinhaznak, azt
1986-ban egy mivelédési haz valdsitotta meg, s

Lipics Zsolt (Nagg) és Csonka Ibolya (Nell) a
kaposvéri Beckett-eléadasban (llovszky Béla
felvétele)

a godolléiek immar nyolcadszor rendezték meg a
studié- és alternativ szinhazak talalkozojat.
Kezdeményezésiiket kezdett6l fogva tamogatta
a Soros Alapitvany és a Mivel6dési Minisztéri-
um, de mindenekelétt a varos, amelynek vezeté-
se is, kdzdnsége is magaénak vallotta és vallja e
szinhazi eseményt.

A talalkozok szive-lelke, szervezéje, valoga-
tdja, szponzorkeresdje, elkotelezett és megszal-
lott mindenese Kapuszta Katalin, aki nemcsak
azt tartja fontosnak, hogy rendezvényein a m-
vészek, a birdlok, a vendégek s a nézdk egyarant
jol érezzék magukat, hanem azt is, hogy ezek a
talalkozék hozzjaruljanak egy szinhazi forma s
ezdltal az egész szinhazi élet egészséges fejlé-
déséhez.

Az els6 alkalommal a studio- és szobaszinha-
zak talalkozéjat hirdették meg, de 1990 6ta alter-
nativ egyuttesek is helyet kapnak a programban,
hiszen a hivatalos szinhazi struktira perifériajan
mind nagyobb szdmban miikddé csoportosula-
sok egyre jelentésebb mivészi tényezévé val-
tak. A fesztivalt eleinte kétévente, majd 1990-tdl
évente rendezik meg, s ettél az évtdl kezdve tud-
nak a legjobb produkciok alkotéinak dijakat is ad-
ni. (A pénzt a dijazott eléadas tovabbjatszasara
vagy Ujabb studi6el6adas létrehozaséara lehet
csak felhasznalnit)

A taladlkoz6k misora mindig a szervezék
szandékainak és lehetéségeinek szoritasaban
sziletett meg. Hidba szeretnék az adott évad
legjelentésebb, legfigyelemreméltébb eléada-

sait oOsszegydjteni, ha kilonb6z6 okok miatt
egyes produkciokrol le kell mondaniuk, hiszen az
egyiknek a technikai paraméterei nem teszik le-
hetévé a térbeli adaptalast, a masik egyeztetési
probléméak miatt nem jatszhat6, a harmadik
olyan févarosi siker, amely a potencialis szakmai

és érdekl6d6 kozonség szamara mar elvesztette
Ujdonséagértékét. (Az idei valogatasbdl hianyzott
példaul a veszprémi Nadas-bemutaté, az Unne-
piszinjatékok, mert jatékterét nem lehetett kiala-
kitani Godollén; a Harmadik Szinhaz Totékjat
nem lehetett egyeztetni; a legjobb pesti alterna-
tiv eléadasokat pedig sorozatban jatssza példaul
a Katona Joézsef Szinhaz, tehat mar sokan lattak
Oket, marpedig a talalkozé elsésorban a helyi és
a kiruccano févarosi nézéknek szol.)

Ebbél kovetkezéen mindig érdekes, de nem
mindig a legjobb eléadasok lathaték a fesztivalo-
kon, vagy masként fogalmazva: legtobbszor rész-
értékekben gazdagok, elképzeléseikben igé-
nyesek, de egészében gyakran vitathaték a pro-
dukciok. Epp ezért van jelentéségiik a talalkozo-
zar6 szakmai beszélgetéseknek, hiszen ezek al-
kalmat adhatnak arra, hogy a kisérleti, forma- és
mfajteremté prébalkozasok értékei éppugy ki-
mondassanak és megerdsitést nyerjenek, mi-
ként a modernkedésre, a bloff re, a kisérletezés
cimkéjével leplezni szandékolt szakmaiatlan-
séagra is fény dertljon.

Mindezzel egyitt a nyolc talalkozén latott mi-
vek listdja impozans. Egy hijan hatvan darab
szerepelt a programban, ebbdl huszonegy ma-
gyar szerzé miive, s hlisz drama magyarorszagi,
illetve 6sbemutaté volt. Az el6adasokat jegyzé
rendezbék kdzott a hivatdsos szakma kivalésagai
éppen Ugy megtalalhaték, mint rendezéssel si-
keresen probalkozé szinészek, filmesek - s6t
dramaturg meg kritikus is - vagy kifejezetten
alternativ miivészek. Vannak, akiket a kisszinha-
zi alkotémaod kilonésképpen vonz, s ez tikrdzo-
dik a talalkozékon szereplé produkcidik szama-
ban is. Zs6tér Sandor négyszer, Széke Istvan,
Vincze Janos, Pinczés Istvan haromszor, Lukéats
Andor, Babarczy Laszl6, Vandorfy Laszl6, Bér-
czes Laszl6, Jordan Tamas, Kiss Csaba, Vere-
bes Istvan kétszer szerepelt a programban. Az
egyuttesek kozil a veszprémi és a miskolci
szin-haz hatszor, a kaposvari, a nyiregyhazi és a
debreceni 0tszor, a Merlin négyszer és a Pécsi
Harmadik Szinhdz haromszor vett részt a
talalkozékon. Tizennégy alkoté és tizenharom
egyuttes kapott dijat. Tobbszér dijaztak a
kaposvariakat (haromszor), a gy6rieket, a Merlin
Szinhéazat és a Harmadik Szinhazat (kétszer-
kétszer), illetve a rendezék kozil Vincze Janost
(haromszor), Jordan Tamast és Kiss Csabat
(kétszer-kétszer), az elébbit az egyik
produkciéban Lazar Katival kézdsen.

Az idei talalkozé kiegyenlitett, nem tal magas
atlagszintet mutatott. A hat bemutatébdl ketté
hatéron kivili egyittes munkaja, egy pedig alter-
nativ mlhelyek produktuma. A Kassai Thalia
Szinhaz Bank banja éppen gy a dramai alap-
anyag rendez6i atértelmezésének érdekes pél-
daja, minta gy6ri N&k iskoldja vagy a Merlin és az
Ejszakai Szinhaz Temetése. (A végeredmény



m GODOLLOI TALALKOZO m

természetesen igen kildnbdzé: Toéth Tamas
filmrendezd szinhazi bemutatkozasa nem gy6z
meg a Nadas-darab ilyeténvalé atalakithatésa-

TASNADI ISTVAN

gardl, megkurtitasardl, a Bank banban Verebes
Istvan tiszteletre méltdé s elfogadhaté rendezéi
attitlidje és a megvalositas olykor esetlegesnek
tlind részletei nincsenek kell6 harmoniaban, a

Nok iskolaja latvanyvilagat, szinészi megoldasait
tekintve szellemes, kénnyed, csufondaros, bar a
drama mélyebb fajdalmai csak részben jelen-
nek meg az eléadasban.)

Elsésorban dramaturgiai szempontbdl izgal-
mas a miskolci eléadas, ugyanis Zsétér Sandor
Seneca Phaedrajat és Forgach Andrés A Pincér
cimi egyfelvondsosat dolgozta 6ssze s hozott
|étre egy belsd rimelésekre épild, egységes el6-
adas esélyét megteremtd széveget. A szatmar-
németi szinhdz Harag Gyorgy Térsulata és a
Merlin kdzds produkcidja, A gondnokelsésorban
Czintos Jozsef dnmagéban kitling alakitdsa mi-

Nagy nemzeti klasszikusainkkal kapcsolatban
haromfajta  igény  szokott  felmerilni:
érthet6bbé tenni az archaikus szdveget,
megszabaditani a ma mar terjengésnek tlind
irodalmiassagtol, és talalni hozza egy olyan
koncepciot, amely egyértelm( athallasokat
teremtve képes lekdtni a publikum figyel

darab fanyar komikumat kibontotta (kevésbé je-
lent meg a pinteri szdveg tébbértelmlisége, nem
fuggetlenll a szerepl6k kdzotti erkilonbségtd!,
illetve Czintos szerepfelfogasatal).

A debreceni szinhaz Osbemutatét tartott:
Nagy Andras Mi, harman cimmel egy ismert ir6
életrajzi elemeibdl olyan haromszdgtdrténetet
irt, amely inkabb tiint felolvasé szinhazba valé6-
nak, mint szinpadra, bar Czeizel Gabor sok min-
dent megprébalt, hogy a tulirt, irodalmias anya-
got szinpadszer(ivé tegye. A kaposvariak egy ré-
gebbi, am Ujrarendezett, erés eléadassal, Be-
ckett Végjatékaval szerepeltek, s igencsak
prébara tették a nézék tir6- és beleéld
képességét, mivel az elsé mondat 6tvendt perces
egyéni néma-jelenet utan hangzik el.

A dijakat Babarczy Laszl6 Végjaték-rendezé-
se, Kiss Csaba gyéri Moliére-eléadasa és a mis-
kolci produkcié kapta.

Az idei talalkozén fellépd egyttesek is igazol-
jak, hogy van mar nalunk kisszinhaz, de tavolrdl
sem annyi, amennyire - hitem szerint - szlikség
lenne. A studideléadasok mellett egyre tébb
olyan produkcié létezik, amelyet struktaran kivdli m
egylttes, vagy tdbbféle, tobbfeldl érkezett, mas- -
mas stilust képviselé alkotécsoport készit. Szi-
nesedik a szinhazi kinalat, differencialodik a
szinhazcsinalas modja, atjarhatéva kezd vaini a
hivatasosok és nem hivatasosok kozo6tt mester-
ségesen emelt és sokéig fenntartott fal. S abban,
hogy ez a véltozas bekdvetkezett, a godolldi ta-
lalkozbknak is szereplk van.
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Nanay Istvan

Osszeallitasunkban az idei taldlkozé eldadasainak kritikait kozoljk,
megjegyezve, hogy A gondnokrél el6z6 szamunkban irtunk, illeNe a Mi,
hérman cimii el6adasrol e szamunk kovetkezd blokkjaban olvashatd
elemzés.

att élvezetes, meg attél, ahogy Bérczes LaszI6 a : ; o o

KATON JOZSEF: BANK BAN

mét, az eléadast pedig megkullénbdzteti az azt
megel6z6 szamtalan - szintén egyéni koncep-
cioju - feldolgozastol. Altaldban azonban ritkan

T6th Tibor (Otto) és Kdvesdy Szabd Maria
(Gertrudis) (Zsila Sandor felvétele)
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sikertl valami Uj minéséget létrehozni a régi ala-
pokon; tébbnyire nem marad mas, csak a felhal-
mozott tdrmelékanyag. Ez a szinpadi végzet
szokott beteljesedni a Csongor és Tindén, Az
non.

Verebes Istvan a Kassai Thalia Szinhazban
rendezte meg vendégként a darab zanzasitott
véltozatat. A derekasan meghizott széveget a
nemzeti panoptikum mozgé viaszfiguraival sza-
valtatta el. A kiildnb6zé torténelmi korok ruhéi-
ban és rekvizitumaival megjelené figurak mintha
egy bazéri eklektikaju divatbemutaton léptek vol-
na fel (az alcim is erre utal: torténelmi divatrevi
két részben). Ebben az id6tlenné tett szinpadi
kozegben jol megfér egymas mellett a kacagany
és a bomber-dzseki, a lovagi pancél és a Giorgio
Armani-6ltény (jelmez: Déry Virdg). Mig Béank
automata pisztollyal teriti le a kiralynét, addig So-
lom, a kiraly kuruc testére ormoétlan karabéllyal
pacifikélja a l1azongoé vidéket. Az eléadas keringd
dallaméara indul, de a masodik felvonasban egy
aktudlis diszkoslager instrumentdlis valtozata is
felhangzik. A jelen idejiivé tett torténelem karne-
véli kavalkadjaban gyors tempo6ban peregnek a
jol ismert torténet képei.

Verebes a jatékstilusban is végletes sokszi-
niséget kovetelt. A csipkébe bugyolalt korabeli
Gri ficsart alakité Téth Tibortdl (Otto) groteszkig
felfokozott karikiroz6 jatékmédot latunk, Bibe-
rach viszont - akivel Otténak a legtdbb parjele-
nete van - apro fintorokbol és kézmozdulatokbdl
fogalmazédik meg Dudas Péter jatékaban.
Ugyanez a helyzet Gertrudis és Bank esetében:
Koévesdi Szabd Maria harsanyan agalva jelzi a
kozonségességet, mig Petrik Szilard lelassitva
és lehalkitva igyekszik megjeleniteni a figura
(al)intellektualizmusat. (A csiricsaré vallkendével
Jeldobott" kiskosztimben és tornyos ma-
kontyban pompazé Gertrudis inkabb parttitikar-
feleség, mintsem kirdlyné, Bank pedig a maga
divatos 6ltényében, decens szemiivegében PR-
menedzserré avanzsalt volt KISZ-funkcionari-
us.) A két jatékstilust 6tvozi, s ezzel a leglatva-
nyosabb alakitast nydjtja a Peturt jatszé Bol-
doghy Olivér. Jellemzd kép, hogy mikézben lan-
golé szavakkal ostorozza a vacilldlé magyar ura-
kat, az asztal alatt borosiiveget prébal kinyitni
el6szor egy bicskaval, majd a rabbit6l kdlcson-
kért zsinagdgakulccsal, végul a poroszlé lan-
dzsajaval.

Sok apr6 gag és ,nagy otlet", szellemesek és
laposak vegyesen (Biberach egy pletykalap tu-
doésitojaként provokalja, aztdn dokumentalja a
botranyt; Otto egy szado-mazo porn6é mintéjara
kotozi ki lancokkal az agyhoz az elkabitott Melin-
dat...) Az alkotéi kedv, a batorsag és az invencio
alapjan ez a feldolgozas lehetne akar j6 is. Csak-
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hogy az el6éadasban lehetetlen az elmélyilt ma-
gond barmiféle nyomara bukkani. Tul sok az
esetlegesség, a l'art pour l'art 6tlet, az dntetszel-
g6 radikalizmus. Biztos vagyok benne, hogy ezt
az eléadast nagy élmény volt kitalalni és bepro-
béalni - nekiink, nézéknek azonban mar keve-
sebb izgalom jut. A torténetet ropke keretjaték
szegélyezi: a szinészek kiallnak hattal a szinpad
szélére, és fényjelre egyszerre hatranézve vi-
csorogva rankvigyorognak. Nincs patosz, per-

sze. De a bagyadt blaszfémian kivil van-e he-
lyette valami?

Katona Jozsef: Bank ban (Kassai Thalia Szinhaz)
Diszlet: Mira Janos m. v. Jelmez: Déry Virag m. v. Asz-
szisztensek: Szadvéri Gabriella m. v., Széles
Aranka. Rendezte: Verebes Istvan.

Szerepldk: Fabo Tibor, Kévesdi Szabd Méaria, Téth
Ti-bor, Petrik Szilard, B. Kovacs lldiké, Polos
Arpéd, Laszl6 Géza, Boldoghy Olivér, Ersek Gyorgy,
Bandor Eva f. h., Czajlik Jozsef, Dudas Péter,
Bocsarszky Attila, Barta Sandor.

TARJAN TAMAS

NYERS HUS

PHAEDRA ES A PINCER

Minden érhetd, semmi sem revelalé. Vala-
mennyi mozzanat jelentéssel bir, de alig illik
egyik a masikahoz. A jatékot belengi a
kuléndsség, am nem latogatja a titokzatossag.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz specialis jatszo-
helye, a Csarnok szdmara készitett produkcio, a
Phaedra és A Pincér a godolléi kamaraszinhazi
talalkozon is izig-vérig teatrumi matérianak bizo-
nyult. S mivel valéban matérianak, ugy helye-
sebb mondani: Zs6tér Sandor vendégrendezé a
dupla szinjaték osszes molekulajat szinhazi
mozgasba hozta. Lucius Annaeus Seneca Phaed-
ra cim{ darabja nem a retorikus tiradak nyel-
vén csenditette meg a gorogoktdl és
Euripidésztél kolcsonzott mitologiai  targyat,
Forgach Andras A Pincér cimi egyfelvonasosa
nem az abszurdoid csupaszsagu
parbeszédekkel ejtette kelepcébe a nét és a
férfit. A két, egymastdl eliité, de eggyé vont-font
szbveg minden egyéb elemmel egyitt a rovid,
feszes, sziinet nélkili eléadas komplex szinhazi
beszédmaodijat, jelrendszerét szolgalta. Mas
kérdés, hogy a tiszta, biztos technika, ez az
egynem( eklektika nem sokat tor6dott a
tragicomoedia perpetua lelkével. Pedig Zsoétér
és Forgach is bevallottan a két kiilonb6z6 nem
emberi lény érzékek, érzelmek és agysejtek
diktalta pszichologiai hadviselésére volt ki-
vancsi. Valoszinlileg Seneca sem nyilatkozhat-
na mast egy mai riporternek, mint hogy a ,szere-
lem" egy féloldalas és fajdalmasan torz valtoza-
tat 6hajtotta abrazolni. Olyan szenvedélyt, amely
eleve reménytelen, sotét, pusztito voltaban is vi-

lagszerd. llletve vilagszerd, is nélkil.
Ha az antik kultra és a modern kulturalatlan-

sag elegendd képzettarsitast indit el a nézében,
akkor neki - és a m{ létrehozoinak is - nyert
ligye van. Ha a rejtett poézisre és a kesernyés
humorra ugyancsak fogékony, még elismeréb-
ben kovetheti az allandé szine-fonékja, szine-fo-
nékja szerepjatékot. A szép embertelenség tarul
fol. Az ember (két ember, kétszer két ember)
csédje; és a cs6d maga, valdésagos emberek
nél-kl.

Ambrus Méria er6sen osztott, kétszintes teret
bocsatott Zso6tér rendelkezésére. A k6zds haz
felsé részét (,a férfi szintje") és nagyobb als6
részét (,a ndé szintje") egyarant a mai targyi
vilag uralta: a Iélektelen gépiség, a praktikusan
sivar kényelem. Ebbe az épitményegyiittesbe a
televizid, illetve a videotechnika kényszer(
foloslegességgel ékeldédott bele, az elektromos
hltészekrény mint egy szinhazi 6ltéz6 sajatos
kellékesladadja  mlkodott, és  félalombeli
metaforikus butorok is elfértek, példaul egy
kettds hintaszékkel kombinalt sakkasztal.
Ahanyszor ez utdbbi mulatsdgosan doccent
egyet aktudlis aldozataval, ahanyszor a babukra
fonodott egy kéz, annyiszor lett nyilvanvalé az
el6éadas nem kellemetlen, mégis kétségtelen
kiagyaltsaga. Enyhébben fogalmazva: az az
agresszivan célorientalt szimbolika, amely a két
szintet elvalaszt6 (és egybe-fogd) halo
(flUggb6agy, menedék, csapda stb.) Ié-tében,
anyagaban és kihasznalasaban is érvényesiilt.

A két egyfelvonasost két évezred valasztja el
egymastol. Zsétér természetesen a jelenbdl hiv-
ta el a maltat. Két dramarol, két-két személyrdl,
két Osszehangolhatatlan igényrél, két-két ku-
darcrol Iévén sz6, kdvetkezetesen bipoléaris



Margitai Agi és Quintus Konrad
Seneca Phaedréjaban
(Strassburger Alexandra felvétele)

szerkezetet, jatékszervezést vélasztott. A lat-
vanyban: a sémava egyszerisitett gérog oszlop
himtag-piktogram is; fal/oszlop. Ariadné (azaz itt
Theseus fia, Hippolytus) fonala meg egy telefon:
telefonal  (kis  plexifolyoséva  ugyeskedett
labirintusban tekereg a zsin6r). A labirintus
széllodai zuhanytalcaval érintkezik: labirin-
tusfiirdd. A szikranyaldb és a vizoszlop, a viz-
oszlop és a vérsugar... - mindenitt az egy-
masra rimel6 kettésségek. A szexus jelképtara
uralkodo, de nem kizarélagos. Talan nem talzas
az oszloptdl a langkitdrésig, a talcara ragasztva
(I) mindenfelé meredd és spricceld pezsgés-
tvegtél a megfelelé médon markolt késig annyi
mindenben a fallikus erét észlelni; s ennek az
erének a hidbaval6sagat. Mindkét drama - a
mostohaanyja szerelmétél ostromolt Hippolytus
végzete, és a mamoros szinésznével packazo
pincér mutatvanya - a férfit rendeli a né folé,
amibdl csak annyi kovetkezik, hogy a né
zuhanésa latnivalban monumentélisabb, mint a
férfi zuhanasa.

A piros és szlrkésfehér (vagy voros és ezist-
szurke), néhol feketébe kormosodd kulisszak
kozt Margitai Aginak (Phaedra; Szinésznd) és
Quintus Konradnak (Hippolytus; Pincér) siet6-
sen raérés helyzetgyakorlatokat nyilott maddja
végezni a kozelebbrél meg nem hatérozott (ko-
zépkoru) né, a NG, valamint a kdzelebbrél meg
nem hatarozott (fiatal) férfi, a Férfi szerepeiben.
Mindkétszer az asszony az 6szintébb, és a him a
mimelébb. Alakitasuk kilon-kilén szinte nem is
vizsgalhatd, annyira egymasra utaltak. Két lélek
szinpadi akrobatikajat, a kdlcsonds érzékenység
és figyelem dupla nagyjelenetét kévetheti tekin-
tetlink, kuldndsebb izgalom nélkiil. Héseink nem
fognak lezuhanni, mert mér rég alahulltak, és
nem fognak beleslini a szévegbe, mert a széveg
mar régdta érvénytelen. A Phaedra és A Pincér a
cimszerkezettel, a szinlap struktdrgjaval, a
jatékmaoddal és a fejleményekkel is ugy oldja fol
ezt a paradoxont (vagyis ugy sulyosbitja), hogy
Seneca két (egy? harom?) halottja olvad &t
JfOlthmadottként" Forgach szinmivébe, innen
pedig két éléhalott 6ltdzkddik Ujra a Phaedra- és
Hipolytus-szerephez. Oda-vissza, vissza-oda: a
két-polusossag betetézése. A szenvedélyesehb,
az atélé Margitai a klasszikum viharaban megra-
z6bb, a szemlél6dbbb, elemzé Quintus aktuali-
sabb figura. Nem az egyik vagy a masik darab-
ban jobbak, hanem a darabban kinek-kinek ez-
az a jobbik énje.
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A széttépett, holt (?) Hippolytust véres, nyers
hasszeletekbdl probalja Osszerakni a tobb-
szords vétke terhét hordoz6, &m a haldlra is sze-
relmesen készilé Phaedra. Igazi, véres, allati
cafatokbol. Egy perc, és az 6 vére nem folvagott
csukldjabdl - egy kis csapocskabdl fog folbu-
zogni festett viz alakjaban. Mindez érdekes, elég
szép, és viszonylag eredeti. A miskolci el6adéas-
ban az allandé szinészkedésé, valamint az
alba-juszt ragaszt6 masztixé, a forg6 6lt6z&ful
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kéé, a forgOajtéé a fészerep. Az otleteke, a
technik&é, a prekoncepci6é. Ember, szinész -
férfi, né - mellékesek maradnak.

Lucius Annaeus Seneca: Phaedra; Forgach Andras:
A Pincér (Miskolci Nemzeti Szinhaz, Csarnok)
Diszlet: Ambrus Maria m. v. Jelmez: Bozdky Mara.
Dramaturg: Farag6 Zsuzsa. Rendezd: Zs6tér Sandor
m. v.

Szereplék: Margitai Agi, Quintus Konréd.



HAYNAL AKOS

SULLYESZTOBEN

NADAS PETER: TEMETES

Altalaban értelmetlen dolog egy szerzd vélt
vagy valés elképzeléseit szdmon  kémi
egy el6adason. Kilénésen akkor, ha a mi
elkésziilte utdn az alkotdé személye maér
nem ad tampontot az értelmezéshez. Nadas
Péter dramatrildgiajanak utolsd darabja, a
Temetés talan kivételt képez. Ugyanis a szbveg
egyutt él, egy kompoziciéba rendezédik a szerzéi
utasitdsokkal. Nadas Péter minden egyes elem
helyét kijelolte.

Zavarba ejté drama. Nincs torténete, nincsenek
szituacioi, nincs ok-okozati logika. Nagy csendek
vannak. Es ritmus és szimmetria. Nadas Pétert a
szinhdzban mindenekel6tt a ritus, a szertartas
érdekelte. (Maga a cim is ritusra utal.)

Két szinészt latunk a Temetésben. Maguk sem
tudjak pontosan, miért és hogyan kerlltek a
szinpadra, mindenesetre ott vannak, tehat jat-
szaniuk kellene valamit. De nincs mit. Nincs szo
veg, amit el lehetne mondani. Nincsenek viszo-

nyitasi pontok, amelyekhez képest barmit lehet- |
ne csinalni. A kényszert6l hajtva megprobalnak =
mozgasi kereteket kialakitani maguknak. Hely- ©
zetgyakorlatokkal kezdik. Sikertelenil. Szinész- =
r6l és szinészn6rél van szo, tehat kisérletet tesz-
nek arra, hogy férfiként és noként kozeledjenek =~
egymashoz. (A szexus ritudléja.) Kudarc. A Szi-

nészné a szeretet, a szerelem érzését feléb-
resztve magaban prdbalja meghatarozni 6nma-
gat. Belebukik. A Szinész az emlékeibe probal
menekiilni, amelyekben jelentés helyet foglal el a
szerelem mint lehetbéség, valamint a tragikus
helyzet miatt érzett tehetetlenség érzése. Mind-
hiaba. Végl felismerve a kudarcot, elfogadjak
sajat létezésilk jogosulatlansagat és ezzel egyitt
ahalaltis.

Kegyetlen szinészi helyzet, hiszen sajat maguk
és a szinhaz I1étét kell tagadniuk egy szinhazi
eléadas keretein beliil. Kegyetlen feladat ez a
rendez0 szdmara, mert pontosan megirt, kényes
egyensulyokon alapulé miivel kell megbirkdznia.

Ovatosan  szabad csak hozzanydlnia a

drdmahoz, mert ha nem kelléen végiggondolva
alakitja at, konnyen eléfordulhat, hogy abbdl

Bércsok Eniké (Szinésznd) és Ternyak Zoltan
(Szinész)
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bomlott, értelmezhetetlen el6adas szlletik, illetve
maga a darab nem nyujt értelmezési valto-
zatokat. ]

A Merlin és az Ejszakai Szinhaz el6adasénak
rendezdje, Téth Tamas atértelmezte Nadas Pé-
ter draméjat. Radikalis valtoztatisokat végzett az
irott darabon. A jaték tere szinpad helyett fold
alatti tér. Barmilyen abszurd a kbézeg, mégis
diszlet a diszlettelenség helyett. A két szinész a



fold felszine feldl, tehat felllr6l ereszkedik le két
koporson éallva-llve, operettfinalét énekelve.
Amikor felismerik, hogy leeresztették &ket, meg-
prébalnak visszaméaszni. Nem sikeril. Mintha
eléadéas végén a slllyesztében eltling szinésze-
ket elfelejtették volna Gjra a szinpadra emelni.
Senki sem vesz tudomast roluk.

A két koporsoét a szinészek magukkal hozzak,
mig Nadas darabjaban ezek eleve ott vannak a
szinpadon némi szinteltolassal. Miutan az elé-
adasban a szinteltolds nem jelenik meg, értel-
metlenné vélik a Szinésznd javaslata: ,A Iépcsé-
rél nem szabad majd lelépni. Legyen ez az elsé
szabaly."

A szerzéi utasitas el6ir két babut, amelyek a
koporsokban fekszenek és hasonlitanak a sziné-
szekre. A drdma elején megnézik a ladakat, majd
megkérdezik egymastol: "- Te is benne vagy? -
Benne vagy te is?" Az el6adasban is elhangzik
ez a két mondat, de miutan babukat nem hasz-
nalnak, eltlinik annak dramaisaga, hogy magu-
kat ismerték fel halottként. Atértelmezédik a szo-
veg, kedélyes kérdéssé valik.

Az eredeti drama kibirhatatlanul hosszu
csenddel kezdédik. Jelen esetben megkimélték
a nézdket a darabban ritmikusan el6forduld
hosszabb-rovidebb ~ csendek  elviselésétdl.
Azonban ezek megszilnésével a drama tagolt-
saga is eltlinik, és nem valik nyilvanvaléva, hogy
a szerepl6k semmit nem tudnak jatszani. Elvész
a fesziiltség, a tehetetlenség érzése. A csend, a
kisérletek és a kudarcok harmaséanak
liktetésébdl a kisérlet és a kudarc véltakozéasa
marad. Vagyis torténet keletkezik egy olyan
darabban, amelynek Iényege a térténettelenség.

Azzal, hogy a drama végét kihuztak az el6-
adashol, hangsulyos jelenettdl fosztottdk meg a
produkciét. A halaltancjelenet tartalmazza a
szinpadi lét, ezen keresztul altaldnosan az em-
beri Iét lehetetlenségének felismérését. Ennek
hianyadban a kudarcélmény nem valik hangsu-
lyossa. Az eléadas végén a Szinész és a Szi-
nésznd egy koporsdba fekszik, ami inkabb hat
boldog egyméasrataldlasnak, mintsem halalnak,
bar a felllrél behullé viragok (piros szegfik) a te-
metési szertartds végét jelzik.

Borcsok Eniké és Ternydk Zoltan feladata,
hogy megformélja a Szinésznét és a Szinészt.
Begyakorolt mozdulatokkal jatszanak, igy az
alakitasokbol nem st a tanacstalansadg. Nem
érezhet6, hogy sajat létuk at-, illetve Gjrafogal-
mazasanak kényszerével szembesilnének,
melynek logikus vége a megsemmisilés. It va-
gyunk, jatszunk egy kicsit, hol kdnnyedén, hol ér-
zelmektdl fitotten. A drama végén Nadas Péter a
kovetkez6 szerz6i utasitast adja: ,Természete-
sen nem jonnek ki meghajolni." Természetesen
kijonnek meghajolni.
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Nédas Péter: Temetés (az Ejszakai Szinhaz és a Mer-
lin Szinhé&z kdzos produkcidja)

Jelmeztervezd: Borcsok Eniké. Rendezé -diszletter-
vez6: Téth Tamas.
Szereplék: Borcsok Eniké és Ternydk Zoltan.

BUDAI KATALIN

MOLIERE SZEKRENYE

Egy Moliére-antolégidban, azaz a szerz6
slritett felmondéasaban lenne valami di-
daktikus. Play Moliére - akinek nincs turelme,
mert tal egysikunak, egy csavarra jaronak véli
a NGOk iskoldjat vagy a Tartuffe-6t, annak
gyurjuk talan 6ssze, hadd nyelje le egyben a
pasztillat. igy is sikeredhetett volna, de nem igy
lett. Kiss Csaba ugyanis UGjabb gy6ri ren-
dezésében tobbet tett, mint hogy egy nagy sze-
mélyiség el6tt tisztelegjen vagy egy klasszikust
jelenre ébresszen: 6 béatran (batrabban, mint a

Csudai Csaba Zsolt (Arnolf), Danyi Judit
(Agnes) és Hegediis Zoltan (Horace)
(Benda Ivan felvétele)

szinlap jelzi) létrehozott Moliére négy darabjabdl
s szellemében egy Uj, 6todik, eddig nem létezd
mivet. Minden benne van egyébként, ami lenni
szokott: cserfes, szolgaldlany, valésagra vak
gazda, héazassagtol vonakodd, maést szeretd
szelid nevelt lany, hiséges jo6 lakdj, aki szerel-
mes a szolgaloba, meg trikkok aran a happy end
igérete.

De egy kicsit minden megbillen: a buta, hil
nemesur itt szerencsétlen, szanando, derék,
szép szal fiatalember, egyetlen baja, hogy rossz
pedagogus s rossz pszichologus. Azt hiszi, ha el-
zarja magénak nevelgetett gyamleanyéat a vilag
hivsagaitol, az ép 6sztonok sem mikddnek
majd, s lehetséges lesz a semleges leanyi alaza-
tot egy csapéasra asszonyi szenvedéllyé felkor-
béacsolni. A szép leanyka artatlan ugyan (egye-




dil még a sétalt perspektivikus szikilésére
sem jon ra), de nem Ugyefogyott; beleszeret egy
jottment ifjlba, bacsikajat kijatssza, életveszé-
lyesen megleckézteti, s kiméletlenil megtorolja
a bimbézé érzelmein vett erészakot: az itt rokon-
szenvesnek abrazolt bacsika helyett inkabb va-
lasztja az amerikas, megbizhatatlan, kalandker-
get6 ifjoncot.

A nagyszaju szolgalé szolidaris tervei meghi-
Gsulnak, flortje a szolgaval 6szintétlen, csak ér-
dekekre néz6. De legszebb a hii szolga atalaku-
lasa: kezes paripa, telivér francia mén lesz bel6le
Kiss Csaba éatiratdban, aki négyszemkoézt ke-
resztnevén szdlitja gazdajat, maga nyergeli fol
magat, s ahitozik a vakarasra.

Mindehhez pedig fészerepl6 lesz a szekrény.
Vele kivételes térélményt kinal az eléadas: ez a
béhénc butordarab kapu, szoba, hinta, erkély,
kert, labda, akadaly, 1épcs6haz. Hangfelvételrdl
konganak benne a Iéptek, ha tavoli szobaba tart
valaki. Csanadi Judit diszlettervezd remek mun-
kat végzett.

Vannak el6adasok, amelyekben a meglelt képi
vagy gesztikus metafora annyira szerencsés,
hogy tulbeszélés, eréltetés nélkill szivja magaba
a jaték egészét. llyen volt példaul Borovszkij hi-
res Hamlet-fliggonye vagy a Tompa Gabor-féle
Kopasz énekesnd felgyorsitott, visszafelé is el-
mozgatott torténettelen torténete, a kaposvari
Istenitélet hierarchizal6 lelat6-dobog6i vagy a
Stadié K szekérre komponalt jatéka.

Fontos még itt az id6 is. Mikor is jatszédik ez a
farce-bol tragédiaba fordulé torténet? Most, a
tizenhetedik vagy a tizenkilencedik szazadban?
Mar van belakott Amerika, julius 14-i francia
nemzeti Unnep és repllégép. Ez a lebegte-tett
id6, ez a jatékos és beszédes anakronizmus
teszi szivarvanyossa az el6adast, médot adva
az asszociaciok, csavarasok, poénok
mozgéasterének kibdvitésére. Es ezekben nincs
hiany.

Deris, invenciozus, lendiletes két 6ra ez -
kivételesen preciz lélektani alapozassal. A
résztvevok jol tetten érhetd kozos gondolkodasa
is magaval hozhatta, hogy a tragikus arnya-latok
nem valnak élesen el a bohdzati elemektdl,
hanem mint az ,életben”, ott vannak minde-
nekben. Gyo6trédik a 16, kinek engedelmesked-
jen: gazdajanak vagy szerelmének? Gyotrédik a
lany, miként hidsithatnd meg béacsikdja naszi
terveit, teljesitve is, kijatszva is intelmeit. Es leg-
inkdbb a kénnyen becsaphaté korlatoltsag
szenved: Arnolf valédi emberi szenvedésként s
nem a pérul jart mihaszna jogos biintetéseként
éli meg az elutasittatds minden kinjat. A ,senki
jenki" (a szdveg jol kiaknazott emlékezetes lele-
ménye) vonzé lehet ugyan a leanysziveknek, de
a kalapjaért is tobbet kockaztat, minta k6zds jo-
véért: Agnes baljos igérete, miszerint férje
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gyors haldla utan bizony hozza fog menni, job-
ban megijeszti, mint az imadott lany elvesztésé-
nek veszélye.

Osszhang, fegyelem, kedély és egymasra fi-
gyelé osszetartozas valésul meg a jatékban,
Csudai Csaba Zsolt, Danyi Judit, Hegedis Zol-
tan, HegedUs lldik6é és Honti Gyorgy alakitasa-
ban. (Az egyre nyilvanvalébban remek karakter-
szinésszé fejlédé Hontit Flizér Annamaria jelme-
ze diszkréten, am kacagtatéan segiti a l6sag-

ban.)
Valami nagyon fontosat, idétlent és sziiksé-

gest mutat meg a gyéri rogtonzés e néha leegy-
szer(sitett klasszikusbél. Azt, hogy végul is
mindnyajan - cseplragok, komédiasok, firka-
szok - Moliére szekrényébél bujtak ki.

Moliére-véaros avagy a N&k iskoldja (Gydri Nemzeti
Szinhaz)

Szab6 Lérinc forditasat studidszinpadra alkalmazta:
Kiss Csaba. DisZlet Csanadi Judit. Jelmez: Fuzér
Annamaria f. h. Zene: Kertes Anna. Asszisztens:
Labor-falvi Méaria. Rendezd: Kiss Csaba.
Szerepték: Csudai Csaba Zsolt, Danyi Judit, Heged(s
Zoltan, Honti Gyérgy m. v., Heged(s Illdiké.

SANDOR L. ISTVAN

A KOZEG

SAMUEL BECKETT: VEGJATEK A JATSZMA VEGE)

Hosszu percekig tartd, néma mozdulatlan-
ség. Félhomaly. A szinpad el6terében gornyedt
hatd, roggyant tartasu, félreforditott feja férfi
all. A vele szemkozti fal mintha tGvegbdl volna,
vagy mintha tukor lenne: a félhomalyban Ggy
tetszik, hogy a szirke falak nagy ivben
kanyarodo, széles folyosét fog-nak kozre, mely
a szinpadon tul is folytatédik. Az-tdn a valtozo
megvilagitas, az er6sodé fény el-tinteti a hatso
fal attetsz6ségét, szobava, rideg pinceodiva
zarja a teret.

Lassan mozdul a férfi. Szorosan a fal mentén
indul el. Mintha minden Iépésért kulon kellene
megkizdeni, mintha minden mozdulatnak ki-
lénleges sulya lenne. Tekintetével a falba ka-
paszkodik mint egyetlen bizonyossagba. Sokaig
csak a hatat latjuk. Percekbe telik ugyanis, mig a
szinpad el6tere és hatso fala kdz6tti harom-négy
métert megteszi. A falat kdvetve oldalra fordul,
ekkor félprofilbdl latszik. Ujabb hosszi percek
telnek el, mig a fal mentén haladva végre felénk
fordul. Addigra megszoktuk mereven ismétl6do,
lassu |épteit. Mar kdzonnyé csitult bennink a
legtermészetesebb kérdés: kicsoda is 6 valéja-
ban? Egyhangl mozdulatai eddigre teljesen be-
leolvasztottak 6t az unalmas, szirke kdzegbe.
Az arcarol sem olvashatunk le semmit; k6zonyos
szempar koveti a fal ivét, rendithetetlen mélabu
uralja az ernyedt arcizmokat.

A magasan elhelyezett ablak alatt végre meg-
all a férfi: felnéz, majd lassan a szemkozti ablak
felé forditja fejét. Kométosan megfordul, és una

lomig ismert mozdulatokkal elindul visszafelé. Is-
mét hosszl percek telnek el. A tiloldali ablaknal
regisztralja, hogy mindkettén fiiggony van. Aztan
visszatér az elébbihez, de nem sikeril elhGiznia a
fliggdnyt. Atmegy a mésikhoz. Ott is kudarcot
vall. Lassan visszatér az ajtéhoz. Gyors mozdu-
latokkal eltlinik a lépcsé aljan, s szinte azonnal
megjelenik az ajtéban egy allélétraval. A falat ko-
vetve lassan elindul visszafele. Lerakja az egyik
ablaknal a létrat, aztan atmegy a tllséhoz. Ra-
jon, hogy a létrat nem hozta magaval, igy nem
tudja elhdzni a fliggonyt. Visszamegy érte. Las-
san, nehézkesen atviszi. Kinyujtja a kezét, bele-
kapaszkodik a létra korlatjaba, majd fellép az
als6 fokara. Felnyul, elhizza a fiiggényt. Lassan
atmegy a masik ablakhoz. A létrat most sem vitte
magaval. Komotosan visszamegy érte. Kinyuijtja
a kezét, megkapaszkodik a 1épcsé korlatjaban,
fellép az also fokra. Elhtizza a méasik fuiggonyt is.
Visszatér az el6bbi ablakhoz. Ismét sziiksége
lenne a létrara. Visszamegy érte, nehézkesen
atcipeli. Kinyljtia a kezét, megkapaszkodik a
korlatban, felszokken a Iépcsékre, de a legma-
gasabb fokra csak nehézkes egyensulyozassal
jut fel. All a létra tetején. Kinéz az ablakon. Ny6-
gésszer(, keser(, visszafojtott nevetést hallat.
Aztdn lemaszik a létrarol. Atmegy a masik
ablak-hoz. Most marféliton eszébe jut, hogy
nincs ndla a létra. Visszatér érte. Atcipeli.
Kinyujtja a kezét, megkapaszkodik a korlatban.
Gyorsan folszokken a lépcsére, de a legfels6
fokra csak nehézkes egyensulyozassal jut fel.
All a létra tetején.



Bezerédi Zoltan (Clov) és Gyuricza Istvan
(Hamm) (llovszky Béla felvétele)

Kinéz az ablakon. Nybdgésszerd, visszafojtott ne-
vetést hallat...

Ezekkel az ismétl6dé, lassi mozdulatokkal
telik el a kaposvari szinhaz két és fél 6ras Be-
ckett-eléadasanak elsé otvendt perce. Ennyi
ideig tart Babarczy Laszl6 rendezésében, mig -
lelassitva, Gjabb mozdulatokkal, ,korokkel" ki-
egészitve - Bezerédi Zoltan végigjatssza a da-
rab elsé fél oldalanak szerzéi instrukcioit. Ez a
végtelendl hosszdra nydjtott ,eléjaték” érzéki
erével sugallhatna a kdzonyos Iét Ures talanyait: a
méltatlan pillanatok egyformaséagat, a mecha-
nikusan ismétl6dé cselekvések sulytalansagat.

Ahhoz azonban, hogy ez evidens szinpadi él-
ményként jelenjen meg, egyrészt ravaszabb
szerkesztésmodra lenne szikség: az ismétls-
désnek és a variaciénak olyan (a repetitiv zené-
ben kidolgozott) felépitésére, hogy az Uj elem
be-vezetése, a fesziltségkeltés, az ismétlés,
varialas, kiurilés, valtas olyan ritmust kdvessen,
hogy a befogadét még akkor Gj impulzusok érjék,
ami-kor még nem valt kdzénydssé az el6zd,
ismétl6dé elemmel szemben. Masrészt olyan
nézoétéri kozegre is szilkség lenne, amely
valéban evidens figyelemmel fordul a szinhaz
felé. Hagyja, hogy hassanak r4 a szinpadi
torténések. Hogy képes legyen belehelyezni
magéat a jatékba", s ne Kkivilalloként figyelje.
Hogy megélni akarja az elemi események keltette
zsigeri indulatokat, érzéki fesziltségeket is. Azt
hiszem azonban, ma nem létezik ilyen kozeg.
Nincs olyan kozodnség-réteq, amelyet
megmozgatna ez a  provokativ-poétikus
minimélszinhaz. (A szervezett didk-kdzonség
valoszinlleg botranyt keltene anélkdl, hogy
érzékelné, ezuttal 6ket provokaltak. A bérletes
érdeklédék becsapva éreznék magukat. A
pukkasztani kivant polgarok megadnak magu-
kat: ha ilyen a mivészet, ezt is tarsadalmi kote-
lességiik tamogatni. A sznobok tisztelettel ad6z-
nanak Beckett nagysaganak. A szakmai kozon-
ség cinikusan fityméalna, elégedetlenkedne,
rosszindulatian unatkozna. - Az altalam l4tott
godolléi eléadason koriilbelll ezek az elutasitd
nézdi reakcidk keveredtek.)

Babarczy azonban nem is véllalja teljes egé-
szében a provokaciot, a kisérletet. Az elsé Gtven-
Ot percet kovetdé ,szoveges" részben lényegé-
ben egy klasszicizalé Beckett-el6adast latunk: a
kapcsolatokkal, targyakkal, gesztusokkal valé
apro6 jatékok szervezik a produkciét, a beszéd-
madot csak némi groteszk felhang kilénbozteti
meg egy realista el6adas verbalis rétegétdl. Be-
zerédi (Clov) ugyan folytatni igyekszik a felités-
ben teremtett figurat, de mozdulatai korilbeltl
tizszer olyan gyorsak, mint az eléjatékban. (Ha
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Babarczy igazan kovetkezetesnek bizonyult vol-
na, négy-6t orat is eltarthatna az eléadas.) A tob-
biek vilagat azonban nem teremti meg a hossz(
némajaték. Epp ezért érezzilk azt, hogy megje-
lenésikkel lényegében Uj el6adas kezdddik.
Gyuricza Istvdn Hammja szarkasztikus folény-
nyel, fasult 6niréniaval trénol a semmi folott. Any-
nyiféleképpen beszél a végrdl, mint aki bizonyos
benne, hogy ennek a végallapotnak a legvégsé
fazisa is végtelenil hosszl. A két kukalako (Li-
pics Zsolt, Csonka lbolya) afféle festett arcu bo-

hdc, a visszata$zitova valt élet kozonyds paro-

Samuel Beckett: Végjaték (A jatszma vége) (kapos-
véri Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: KolozSvari Grandpierre Emil. Dramaturg:
Réz P4l. Diszlet: Paseczki Zsolt. Jelmez: Cselényi
Néra. Segédrendezé: Varady Szabolcs. Rendez6:
Babarczy LaszI6.

Szereplék: Gyuricza Istvan, Bezerédi Zoltan, Csonka
Ibolya, Lipics Zsdlt.



DOMOTOR ADRIENNE

AZ ERZEKEK BIRODALMABAN

yakran éri a szinikritikusokat az a - sok

esetben nem is alaptalan - vad, hogy sa-

jat, gondosan konzervalt elképzeléseiket

akarjak viszontlatni a szinhazban, s rog-

vest fanyalogni kezdenek, ha az eléadas
mashogy és masrél szél. Ugy tinik azonban,
Nagy Andras legtdbb dramaja ellene szegiil az
efféle prekoncepcioknak, mint ahogy nem kinal-
nak kézenfekvé megoldasokat a szinpadra alli-
ték szamara sem. Darabjainak java feltétlenil
szinpadra kivankozik - gondolatilag izgalmasak,
figuraik, helyzeteik 0Osszetettek, nyelvik ér-
zékeny és cizellalt -, ugyanakkor ,nehezen ke-
zelhetd" alapanyagok, s igy a szinhaz szamara
érdekes kihivast jelentenek. A csabit6 napldja
eddigi két bemutatéjabdl példaul jol latszik, hogy
a Nagy Andras-dramakat eléado szinhaz szere-
pe tavolrél sem emlékeztethet az irodalom szol-
galélanyanak feladatkorére. Mig az Asboth utca-
ban (Wladimir Herman rendezésében) szoveg-
kdzpontu, kisrealista - bar ezen belil szép -
képsorozat sziletett, addig az egri bemutatd
(Sziki Karoly rendezésében) olyan osszetett,
er6s érzéki hatadsokra épuld vilagba helyezte a
dramat, amelyben kibomlottak a minek mind
koltéi nyelvében foglalt, mind szavai mogott rej-
t6z6 érzelmi-érzéki tartalmai is.

A két Gjonnan bemutatott darab, az Alma és a
Mi, harman szintén fantaziadds, nagyon érzé-
keny, szuverén megkozelitést igényel, hogy az
elébbi esetében egy poétikus monodramanal, az
utébbiban egy hagyomanyosnak mondhat6 ha-
romszogtorténetnél tdbbet, mélyebbet kapjunk.
Bar kiilonb6z6 eredménnyel - és vitathatatlan,
hogy ebben a kilénbdzéségben a két mi miné-
ségi kulénbségei is meghatarozoak -, de mind-
két eléadas kisérletet tesz arra, hogy ne csak
gondolatilag kozvetitse, hanem meg is érzékitse
az érzelmekhez val6 hiiség és a szerelmek iranti
hitlenség kétféle dramajat, melyek maguk is az
értelmen tuli vilag rezdiléseinek nyoméaba sze-

gdédnek.
A Thélia Studiéba befogadott eléadas, az

Alma

rendezdje, egylttal diszlettervezdje, Sziki Karoly
a drama alcimeként szereplé miifaji meghataro-
zasbdl (One Woman Show) és Alma monol6gja-
nak szinhazias alaphelyzetébdl indult ki. A sza-
zadel6 Bécsének legszebb lanya, legendas sze-
relmek muzsaja (maga sem tehetségtelen festd,
zeneszerz®) szerepet probal. Eljatssza - mar
nem el6szor - elképzelt taldlkozasat legljabb
szerelmével, Johannesszel, a pappal, tervezgeti
a gyonasba oltott csabitast. Felidézi elmult sze-
relmeit (a névsor igen impozans, Alma elsésor-
ban mégsem a hires nevek, hanem szellemes,
okos, érzékeny egyénisége miatt valik szamunk-

Az iré: Nagy Andras

ra érdekessé), de ki-kikacsint a szévegfolyam-
bdl, Gjraformélja mondatait, probalgatja a célja-
nak legmegfelelébb gesztusokat. Am az idé egy-
re fogy, a pap most sem érkezik meg, és az 6n-
magéaval meghasonlott Alma szépséges, de
egyre sOtétebb szinek arnyékolta élettorténete
lezarul.

Alma egyszemélyes szinhaza Sziki rendezé-
sében tobbszereplds, teatralis viziova tagul. A
stidi6 egész tere, 6sszes zuga a multjat idézd Al-
ma otthona, életének jelen 1évé és megidézett
emlékeivel, kdzépen apré forgoszinpaddal, ko-
rulétte eklektikus rendetlenségben mindenitt a
hajdani szerelmekre utalé targyakkal. A tér ki-
emelt pontjan, a magasban élesen megvilagitott
groteszk fémkonstrukcié jelzi az odaképzelt pa-
pot (hozza beszélve maris szituacidba keril a
szerepld, és dramaiva valik a monologhelyzet).
Alma masik partnere maga az ir6, aki kis
kalickajabél rendezé mindenesként iranyitgatja
a jatékot, segiti a felkészilést. Nagy Andras
jatékos-civil (és roppant intenziv) jelenléte része
Alma szinhazanak, ugyanakkor ellenpontozza,
meg-tori a teatralitist. Es szerepet kapa
kozonség is.

Nézétér és szinpad Osszefolyik: az attort fald
szekrényben, a diszletkanapén, az lres képke-
retek mogott, sét, a jatéktér hangsulyos helyein
Ul6 kivancsiskodoként (az elképzelt szinhaz
odaképzelt nézéiként) mi is részévé valunk az
életjatéknak.

Az el6adas nyelvét Sziki ezuttal is a legkulon-
bdz6bb iranyokbdl érkezé szini hatasok egyiitte-
sébdl komponéalja: képekbdl, szinekbél, fények-
bél, mozdulatokbol, zenékbdl, zorejekbdl. Kilo-
nds hangulatd, érzékekbe ivodo élményt teremt
akar egy mar6zold fénycséva vagy néhany mon-
dat szaggatott dallamma térdelése nyoman, akar
a vegigizzé kandcrdl foldre hulld lapok vagy a
hatalmas véaszonna szétboml6 szerelmeslevél
képével. A szavakkal egyutt az ket korulfono
szinpadi torténések is arrdl szoélnak, minden
mennyire csodalatos és fajdalmas, emberi és
megélhetetlen egyszerre.

A gazdag teétralis vilag részei Alma képz6-
miivész szerelmeinek alkotasai is (ebben fontos
szerepet véllalt a ritka szép jelmezek tervezéje,
Nagy Eva), azonban szerencsés médon nem a
szemléltetés szandékaval, csak finom hangulat-
kelté utalasokként: egy-egy forma, szin, esetleg
valamely targy vagy a hattérben elrejtett képto-
redék idézi Klimtet, Gropiust, Kokoschkat. Méas-
féle szerepet kap viszont a zene: a Mahler-dara-
bok és Alma Werfel szévegére irt dala - Sill6 Ist-
van zongorakiséretével - a papnak szant mi-
sorba illesztett onallé részletekként hangzanak
el. Ezek a betétjelenetek elsésorban zeneileg él-
vezetesek, a nézének pedig jolesik, hogy e per-
cekben kicsit kikapcsolédhat; egy id6é utan
ugyanis a befogadhaténal sokkal tobb hatas éri; a
rengeteg mozgas, a kilonféle célokra hasznalt
videobejatszasok, az érdekes, de olykor talbur-
janzo otletek helyenként ratelepszenek a szo6-
vegre, a jatékra.

Péapai Erika alakitasa azonban Ujra és UGjra
viszszakoveteli a figyelmet. A Vigszinhaz bajos
musicalszinészndéjérdl - mikdzben persze most is
remekdil énekel és ad el6 - egyszeriben kiderdl,
hanyféle arca, jatékanak mennyi szine van. Nem
a piedesztalra allitott hirességet jatssza el, ha-
nem a (majdnem) hétkdznapi nét, aki szeretni
kénytelen, és akit szeretni muszaj. Alakitasa el6-
adasrol eléadasra U] arnyalatokkal gazdagodik.
Alméaja mindenekel6tt kacér és kétségbeesett,
vagyakozo és rettegd, szenvedélyes és onironi-
kus, magabizé és elesett, rafinalt és lelkiismere-
tétdl gyotort. (Am kevésbé kemény és kegyetlen,
holott ezek lehetésége is ott rejlik a személyisé-
gében.) Jatszik: kitarulkozik, de titkokat 6riz. Erés
és konnyed probal maradni, de a mind gyotrébbé
valé viviszekcid legyézi. Kokoschka Alma-babuja
megmozdul, és megbomlott elméji egykori mo-
dellie mellé szegédik. Lassu léptekkel elindulnak

valamerre, ahonnan nincs tébbé visszaut.
A debreceni studiészinhazban bemutatott



Mi, harman

rendezéje, Czeizel Gabor az almok és a valosag,
a tudatos és az Ontudatlan hatarara helyezte a
dramat. Itt is Ujraélt eseménysor pereg: Sari 6n-
gyilkossagéaval szembesilve Balazs visszaidézi a
tragédiahoz vezet6 parhuzamos szerelmek
torténetét, sajat szerepét, felelésségét kutatja. A
szinpadon szinte minden - diszlet, jelmez, kel-
Iék - a tengermély vagy az ég végtelenjének
kékjét idézi. (NB.: a kék a hiség szimbo6luma;
hiség magahoz az érzelemhez, mondana Al-
ma.) Kivétel a kdzépen all6, majdnem naturdlis,
kopottasfehér konyha, a tragédia szintere,
amely egyszerre tartozik a kildonbdzé életterek-
hez. A helyszinek - akarcsak az almokban -
Osszetorlddnak, a szereplék és a helyzetek -
szintén az almokbdl (meg némely Paral-regény-
bél) ismerésen - egymésra kopirozodnak.
Osszegabalyodnak almok és életek. (,Te tudod,
ki almodik kit?" - kérdezi egyszer valamelyik
szerepl6.) A szenvedélyben és a szenvedésben
mindig ott a jelen nem Iévé harmadik, az én és
te mellett az 6 is (ami egyébként Alméanak is
meg-hataroz6 élménye volt), egyméas szavait
folytatjak, egymasban gondolkodnak, egymas
érzéseit (is) élik. Hatalmas, Ures képkeretek,
paravanok, attetszé falak kozott atjarnak,
atélnek egymas életébe, kdzosek a mozdulatok,
a targyak, a gyonyori és elviselhetetlen
mindennapok.

Izgalmas téma, igéretes rendez&i megkodze-
lités, de mind a darab, mind az el6adas alatta
marad lehetéségeinek. A drdma - bar anyagat
szabadon kezeli - a ,Mint lampa, ha lecsava-
rom, ne élj, mikor nem akarom" kolt6jének sze-
relmi legendajat dolgozza fel. Korabbi véltoza-
tabdl ez egyértelmlen ki is derilt, most azon-
ban (a kolté csaladjanak kivansagéara) a nevek
is, a misorfuzet is hallgat a térténet eredetérdl.
A héttérben mégis ott lappanganak a valds ese-
mények és valddi szereplék, kdzéppontban a
zsenidlis mivész figurajaval, kegyetlen-szép-
séges érzelmeivel és a roluk vall6 mivekkel. A
darab, ugy tinik, igényli ezt a megtdmogatast,
szamit kuls6é ismereteinkre, mert szerepl6i 6n-
magukban véve nem elég érdekesek, a szen-
vedélyek sodrasanak abrazolasa nem elég at-
uté erejl. Balazs, a mlvész éppen mivészként,
muivészetével nincs jelen. Bar elhangzanak erre
vonatkoz6 mondatok - ,Azért van minden
mocsok, hogy gyonyori legyen (a vers)" -, nem
kovetkezik belélik semmi.

Az eléadéas tovabb fokozza ezt az ellentmon-
dast. Lipics Zsolt nem tudja megmutatni Balazs-
ban a jelentékeny, vonzé egyéniséget, akit min-
den kinon keresztil, minden j6zan megfontolas
ellenére (tul igenen és nemen, fogalmazna Al-
ma) sem lehet nem szeretni. Lipics - kilsédle-
ges gesztusokkal - hisztérikus, dontésképte-
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Alma: P4pai Erika (Koncz Zsuzsa felvételei)

len, izgaga moral insanityt formai Balazsbol, aki-
rél igy igen nehéz elhinni, hogy két nd is
szenvedélyes szerelemmel imadja. Raadasul
nem akarmilyen nékrél van szo.

Szilagyi Eniké Esztere érett asszonyi szenve-
déllyel rajongé feleség, aki elfogad6, mindent
megbocsato szeretettel veszi korll a férfit. Meg-
érto és beleérzd, nem hivatkozik a j6zan észre.

Szilagyi Eniké (Eszter), Lipics Zsolt (Balazs) és
Majzik Edit (Sarolta) a debreceni el6addsban
(Mathé Andras felvétele)

Szeret, tehat van. S ahogy fogynak tartalékai,
meleg tekintete mind rettegébbé, lagy mozdula-
tai mind kapkodobba valnak. Majzik Edit Sarija
ijedt szem( lany, akit felkésztletlendl ér a szere-
lem. Eleinte bizonytalan, szabadulna is a tisztes
polgari hazassaghoz (és Eszter baratsagahoz)
méltatlan viszonybdl, de mér képtelen ra, a még
soha nem tapasztalt intenzitdsi szenvedély
élet-fogytig fogva tartja. Arcan mindveégig
szomorUsag, ragyogd tekintete megtortté,
vonésai elkinzottad vélnak. Remekil indul és
végig sok szép pillantot teremt mindkét
alakitas, majd mégis megtorpannak: egyrészt
lehetetlen felizzitani a szenvedélyt, ha Balazs
alakja ennyire sulytalan, méasrészt az egyre
ismétléds szituaciok sem sodorjék tovabb elég
lendulettel az Gtjara bocsatott




érzelmi 6rvényt. De nem segiti a dramai esemé-
nyek kibomlasat sem a néhol kapkodéan egy-
masba jatszatott jelenetezés, sem a targyak,
diszletelemek redlis és szirredlis alkalmazasa-
nak végiggondolatlansaga (az Eszteréktdl vég-
képp idegen, de hozzajuk is tartozd, lepusztult
konyharészlettel @ kozéppontban, amelynek
mechanikus koérbeforgasa jelzi a helyszinvalto-
zasokat).

Az el6adas alatt szinte mindvégig szél a Trisz-
tan és lIzolda zenéje (amely egyébként helyet
kapott az Almaban is). Erés hangulatd, hatasos
parhuzam, de semmi esetre sem po6tolhatja
mindazt, ami a szinpadon nem torténik meg.
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Nagy Andréas: Alma (Thélia Szinhaz)
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P. MULLER PETER

MINEK™?

,»...50kszor csodalkozva kérdezem: minek?"
(Kosztolanyi Dezsé:

Az osztalyban hatvanan vagyunk)

.Minek? Minek? Minek? Minek?"

(A.E. Bizottsag: Szerelem)

fekete el6fuggony aldél szényegek
latszanak ki. Miel6tt a fény teljesen
kihtnyna, sebes vonésfutamok
szdblalnak meg, egy korabbi tévéhirado
kiséré6zenéje (Schumann 1.
azutan a kaposvari eléadas elsé részé-ben a
jelenetek kozott még gyakran felcsendiil.

A kihany6 fény utan félmegy a fliggony, de
ami el6szor torténik, inkabb hangjatéki, mint
szinpadi helyzetre hasonlit. Az el6adas nyit6jele-
nete két, ék alakban dsszetolt tivegfal mogott jat-
szodik, sotétben. A Vizy-haz lakéi izgatottan tar-
gyaljadk a kommiin 6sszeomlasanak és Kun Béla
repllén tortént elmenekilésének hirét. A regény
haszsoros, elsé fejezete, az dsszefliggd elbe-
szél6i narracié mondatai a szerepl6k kozott szét-
osztva hangzanak el.

Khell Zsolt diszletében, balra eldl a cselédagy,
mogotte a konyha, jobbra eldl Vizyék haléja lat-
hat6. A szinpad kdzepén és mélyén az ebédI6 és
a nappali egyetlen nagy, emelvénnyel tagolt teret
alkot. Az ék alakban Osszetolhaté Uvegfalak
mozgatasaval zart és nyilt terek hozhatok Iétre.
Ezeket az Uvegfalakat legtdbbszor kitoljak a
szinrdl, ekkor a szinpad egyetlen, dsszefliggd
térré valik. Amikor a két fal 6sszeér, a jatéktér az
elészinpadra szikil, s ekkora vilagitas emeli ki,
hogy a cselédszoba vagy Vizyék hal6ja-e a szin.

Idénként a jobb oldali Gvegfalat a szereplék tolo-
ajtéként mozgatjak, igy egy-egy jeleneten beldl
maguk valtoztatjdk meg a szinpadi teret. Ez a
diszlet szimultan jatékra és gyors jelenetvaltasra
ad moédot, am az eléadas a gyakori kozzenével,
sotéttel, kellékcserékkel megtéri a jelenetek fo-
lyamatossagat. A fliggony aldl kilatsz6 szénye-
gek a hal6 és ebédl6 padlojat boritjak, s egyet-
lenegyszer esik réluk sz6, amikor Vizyné konsta-
talja, hogy Anna kitisztitotta 6ket. A regénybdl ez
a mozzanat is beépil az el6adasba.
A lakasba két jaras vezet, az egyik a konyha

felll Gveges ajtajan keresztll, a masika hallon at.
A két jarast a szereplék tarsadalmi rangjuknak
megfeleléen hasznaljak. A szinpad mélyén nagy
(a jaték elején elfliggonyozott) ablakok, eléttik
fekete zongora. A butorok kezdeti zsufoltsaga és
rendetlensége utobb (a kommin elmdltaval és
Anna keze nyoméan) megszinik, a lakas belakotta
és otthonossa valik. A diszlet Anna vackat helyezi
a szinpad hangsulyos pontjara, amely tdbb
mikrojelenetben is szerepet kap.

Mig az elsd részt Schumann zenéje kiséri vé-
gig, a szinet utan gramofonrél hangzo dzsessz-
zene vezeti be a felvonast. A mésodik rész zenéi
és hangeffektusai valtozatosabbak, s nemcsak
Jancsi bohémkedését és a Vizy hazaspar élén-
kil6 tarsasagi életét, de Anna belsd atalakulaséat
is érzékeltetik.

Ez méar a sokadik Edes Anna-adaptacio.
El6szor Lakatos Laszl6 dolgozta at a regényt,
1939-ben a Belvéarosi Szinhaz szaméra. Felkai
Ferenc adaptéciéjat a Déryné Szinhdz mutatta
be 1969-ben, majd Korcsmaros Gyoérgy a Buda-
pesti Gyermekszinhdznak készitett Aatiratot.
Veszprémben Gyurkovics Tibor feldolgozasat
jatszottdk 1983-ban. A Szinhaz 1983 juliusi sza-
méban Kiss Eszter kritikdja szerint Gyurkovics
LKomédiat irt a regénybdl, s nem a tarsadalmi tra-
gédia lecsapodasat irta meg a cselédlany tragé-
digjaként, hanem valamiféle altalanos tarsada-
lomszatirat kerekitett bel6le". A regény mind ez
idaig legjelentésebb adaptacidja Harag Gyorgy
nevéhez fiizédik, aki 1983 decemberében Ujvi-
déken rendezte meg Kosztolanyi mivét.

Német Monika (Edes Anna) és Kelemen Jézsef
(Patikarius Janos)




Harag kétszer kilenc jelentbdl allé szinpadi
valtozata Anna és Vizyné konfliktusara épiil, dra-
maturgidjaban a filmszerl jelenetezést alkal-
mazza. A két hésné kolcsonds flggdségére
Osszpontositd el6adas végén Anna csak Vizynét
6li meg, Vizyt nem. A gyilkossagot kdvetéen egy
kihallgatasi jelenet, majd Patikarius Jancsi és
menyasszonya néma utéjatéka kovetkezik. A t6-
mor, strl atiratba Harag két - a regényben nem
szerepld - jelenetet illeszt: mindkettd a cseléd-
szerzénél (munkakdzvetiténél) jatszodik.
Ugyancsak fontos vonasa a Harag-verzidnak,
hogy kiilsé helyszineket is szerepeltet. Az Gjvidéki
eléadas szinlapjan Harag Gyorgy igy nyilatkozott:
,Ellentétben az elébbi adaptalasokkal, én a
regény szellemét akartam visszaadni." (Harag
Edes Annajardl a Szinhaz 1984 augusztusi sza-
maban Gerold L&szlé szamolt be.)

Bezerédi Zoltan rendez6 és Merényi Anna
dramaturg kozos éatirata nem prébalja dramava
alakitani a regénybeli életanyagot, hanem ,élet-
képek" sordban igyekszik kozvetiteni azt. Az
adaptacio és a rendez6i értelmezés hangsulyai a
regényvilag és a jelen kozott agy teremtenek
kapcsolatot, hogy a '19 utani és a mai torténelmi
helyzet kdzott bizonyos parhuzamokat és meg-
feleléseket emelnek ki. A kommiin, a diktatira
bukasa, a kisemberek igazodasa az éppen ural-
kodo rezsimhez, az Ujgazdagok viszonya a cse-
Iédekhez, a tarsadalmi rétegek vagyoni polariza-
I6dasa, az emberi kapcsolatok anyagi érdekek
alapjan torténé fenntartdsa vagy kialakitasa stb.
mind a nézdének uzen.

A mintegy huszonét jelenetbdl all6 adaptacio
igyekszik a lehet6 legtdbbet megdrizni a regény-
bél: nemcsak a torténet fébb fordulatait, de a
narrator kommentarjaibdl és a szereplék bels6é
életébdl is annyit, amennyit lehet. A cél a Koszto-
lanyi-regény minél teljesebb megelevenitése.
Bezerédi Zoltdn rendezése pontos szinpadi
helyzeteket teremt, a karakterek rajza is arnyalt
és kidolgozott. Az mar a tarsadaptal6 Bezerédi
hibaja, hogy olyan mikrojeleneteket (par masod-
percnyi, alig egy-két replikat tartalmazo, villa-
nasnyi helyzetet) is az eléadasba illeszt, melyek
rovidebbek, mint az 6ket megel6z6 és kovetd at-
diszletezés.

A szituaciok, karakterek, szinpadi mozgasok a
kaposvari kisrealizmus hagyomanyat képviselik,
helyenként naturalista megoldasokkal. Ez
utébbira példa, hogy a konyhai csapbdl folyik a
viz, a konyhaban él6 tyuk botorkal, el is vagjak a
nyakat (a Vizy-gyilkossag el6képeként), s a tliz-
helyen leves fél, még az illatat is érezzik a nézé-
téren.

A realista-naturalista &brazoldsmodot Anna
abortuszjelenetében véltja fel egy hatésos szin-
padi vizid, mely a cselédlany almat és hallucina-
cidit fejezi ki, majd a végkifejlet el6tt - ugyan-
csak Anna latomaséat jelezve - az el6z6 esti (jel-
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Molnar Piroska (Vizyné) és Hunyadkdrti
Gyorgy (Ficsor) (Simarafotok)

mez)balozok archérszinl egyenmaszkokban le-
pik el a jatékteret. Ez a két jelenet volna hivatva
érzékeltetni az Anna bensejében érlel6dé elha-
tarozast, am e két jelenet erre kevés, mert az An-
nat jatsz6 Német Monika a realista szinekben
nem adja kilsé jelét belsé dsszekuszalodottsa-
ganak.

Az egyugyd, jdmbor cselédlany alakjat a re-
gény bellilrél nem rajzolja meg. Elkertli a Iélekta-
ni, tarsadalmi, politikai motivaciéra valé 6ssz-
pontositasbdl kdvetkezd leegyszerisitést. Kosz-
tolanyi tgy mondja el a torténetet, Ggy mutat be
emberi magatartasokat, hogy 6vakodik magya-
razatot adnia szereplok tetteire. A lényegrdl hall-
gat, arrol, ami az énben kivilrél hozzéaférhetet-
len. Erzékeltet bizonyos, Annaban keletkezé
averziokat, diszkomfortérzéseket (mint a kédmfor
altal okozott hanyingert), de nagyon fontos, hogy
itt zsigeri tapasztalatokrol, szagokrol, izekrél, ta-
pintasokrdl (nem verbalizalhat6 dolgokrol) ,van
sz06".

Anna tette gy mered a létbe, mint Woyzecké.
A borotva az elsé targy, amellyel Anna a Vizynek
torténé bemutatkozaskor kapcsolatba keril
(kézcsokra hajolva majdnem megvagja magat a
borotvalkoz6 hazigazda eszkdzével). A kisérle-
tezés mozzanata szintén jelen van itt, hiszen
mintha Vizyné is kisérletet folytatna a szolgaléja-
val: mennyire idomithatd, mennyire alakithat6o
engedelmes gépezetté a cseléd. De Anna (mint
Woyzeck) preszocidlis, animalis Iény, nem tud
szerepet jatszani. Mas percepci6ja van a vilag

rél, mint az dsszes tobbi szereplének. Am azt,
hogy milyen az 6 vilaga, nem lathatjuk. Nem

tud-haté, kiben mi zajlik, ki mikor miért
cselekszik. Kosztolanyi 6rok kérdése jelenik
meg az Edes Anna torténetében és a
cimszerepl6 alakjaban: MINEK?

A szinpadon azonban a folyamatoknak lat-
szaniuk, a cselekvéseknek manifesztalodniuk
kell. Német Monika naivaja sulytalan, Anna
figurdja nem elsésorban az 6 alakitdésa Aaltal,
hanem a tébbi szerepl6nek hozza val6 viszonya
altal rajzolodik meg. Edes Annaja mintegy
negativ le-nyomata a szerepnek, s inkdbb
hianyaval van jelen. A gépies, ismétlédo
gesztusok (a villany le-és felkapcsolasakor
mindig feltekint a csillarra, a ruhabdél mindig
ugyanugy bdjik ki stb.) csak kilséséges
eszkozok, hianyzik moguliik a szinpadi jelenlét.
A tapasztalatlansag és a civil jelenlét a
bemutatén abban a balesetben leplezédétt le a
legnyilvanvalébban, amikor fekhelyérél a szi-
nészné Kelemen Jdzsefet (Patikarius Jancsi ala-
kitojat) olyan erével ragta le, hogy partnere nem-
csak az agyrél, hanem a szinpadrdl is leesett.
Ebben a pillanatban Német Moénika teljesen ki-
esett a szerepébdl, s hajszalon (de leginkabb
Kelemen Jézsefen) mulott, hogy nem szakadt
meg az el6adas. Kelemen - a kdzdnség feszilt
figyelme kdzben - visszamaszott a deszkara, s
egy idézéjeles fenyegetd gesztussal visszave-
zette a szituécidt a szinpadi jatékba, amit a nézék
tapssal kdszontek meg.

Molnar Piroska, aki Vizynét jatssza, ismét
nagyszer(. A cselédjét megszerzett targynak
la-to méltosaga addig ragaszkodik
tulajdondhoz, mig jobbra nem tudja cserélni.
Kényeskedd, migrénes hiszterika infantilis
vonasokkal, kicsinyes



problémakkal és képességekkel. A szinésznd
legtobbet mimikajaval jatszik, testét nehézkes-
nek, lomhanak mutatja, &m minden lelki rezdlé-
se kill az arcéra; szajcsicsoritése, puffadd or-
caja, leesd élla, tagulé orrlika jelzi Vizyné pilla-
natnyi hangulatét.

Spindler Béla sok, Vizy Kornélhoz hasonlé
szerepben volt mar szinpadon. Feladatat ezuttal
is pontosan, szakszerlien oldja meg, de Molnar
Piroska alakitasa mellett az 6vé elhalvanyul. Ke-
lemen Jozsef fergeteges jatékot produkal az
unokadcs, Patikarius Janos szerepében. lgazi
mokamester, bohém és gigerli, nagyot mondo és
szeretetéhes. A szerepben rejlé lehet6ségekbdl
inkdbb az alak szeretni val6 oldalat emeli ki, s
nem az Annat elcséabité és cserbenhagyo urfi fe-
lelétlenségét.

Az epizddalakitasok szereplécsoportjaiban a
hédzmester héazaspar Hunyadkurti Gyorgy és
Csonka Ibolya. Elébbi remek karakteralakitast
nyljt a kommun alatti szerepét feledtetni igyekvd
szervilis gondnok szerepében. Utobbi beszéd-
és jatékmaddja inkabb karikaturisztikus és paro-
disztikus jellegli, ami elut az eléadas stiluséatol. A
bérlé hazasparok kozll Gyuricza Istvan (a dok-
tor) a legmegejtébb. Ové a bélcs rezondr szere-
pe, aki mindig a lényeget latja, s azt mindig szelid
derlivel vagy jézansaggal veszi tudomasul. Zna-
mendk Istvan lGgyvédje némileg ontelt és pok-
hendi alak. A nejek, Fekete Kata és Kovacs Zsu-
zsanna kuléndsen a zsurjelenetben nyujtanak
élvezetes karakteralakitast. A cselédlanyok,
Horvath Zita, Urbanovits Krisztina és Szigethy
Brigitta a status azonossagan beliili szerep- és
magatartasvaltozatokat, a bennfentesség és
dorgolézés, vagyodas és irigykedés jellegzetes
szineit villantjak fel.

Az eléadés nem tartalmazza a bir6sagi jele-
netet s a regény epilogusat. A gyilkossag
felfedezését kovetéen a szinpadon dsszegydlik
a haz apraja-nagyja, hogy szoérnyilkddjenek,
talalgassanak. Majd rendezdéi néz6pontvaltas
kovetkezik: ami addig Vizyék héalészobaja és

agya volt, abban most Druma ugyvéd és
felesége térnek nyugovéra. Mintha (jra
elkezdédne ugyanez a torténet, csak mas

szerepl6kkel az ,életképek-ben".

Kosztolanyi Dezs®: Edes Anna (kaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz)

Szinpadi valtozat: Bezerédi Zoltan, Merényi Anna.
Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szlics Edit. Rendez6: Be-
zerédi Zoltan.

Szereplok: Spindler Béla, Molnar Piroska, Német
Ménika, Kelemen Joézsef, Téth Richard, Gyuricza
Istvan, Fekete Kata, Horvéth Zita, Znamendk Istvan,
Kovacs Zsuzsanna, Urbanovits Krisztina, Csap6
Gyorgy, Marton Eszter, Hunyadkirti Gyorgy, Csonka
Ibolya, Szula Laszl6, Szigethy Brigitta, Baksa Imre,
Lecs6 Péter, Csanyi Séandor, Palfy Alice, Palffy
Zsuzsanna, Téth Béla, Fabian Zsolt, Puskas Ibolya,
Antal Marta, Szvath Tamas.

O KRITIKAI TUKOR ¢

SZANTO JUDIT

MEGKAPTA BARTA IS

Ne vegye zokon az a kedves ismer6ésom,
akinek az el6csarnokban hét ora el6tt hat-
szemkozt elhangzott szavait most ideidézem.
Az édesanyja, mesélte, latta mar az el6adast,
és Ugy itélte meg, hogy az ugyan
kiting, de a darab eléggé kis vacak.

Mit mondjak, e szavak sziven Utéttek. Barta
Lajos ugyan csak kiiltagja ama szivemnek oly
draga magyar iréi kornek - a Szép Erné-Fist
Milan-Szomory Dezsé csoportnak -, amelynek
fébb mveit bels6é szinpadomon mar mind meg-
rendeztem, de éppen a Szerelemmel behatol e
koérbe. Elvégre mégiscsak a magyar Harom n6-
vérrél van sz6.

Barta Lajos persze nem Csehov, és a Szalay
lanyok sem tévesztheték dssze a Prozorov névé-
rekkel. A két megallapitas kozott korrelacié is
van: a magyar vidéki kispolgarsadg korantsem
szarnyalt gondolataiban, dlmaiban oly magasra,
mint az orosz vidéki lateiner nemesség, és igy

Kulka Janos (Komordczy Jené) és Kovéats Adél
(Nelli)

megorokitéjének sem adhatott olyan messzire
ropteté szarnyakat. Masfel6l Barta Lajos, Cse-
howval ellentétben, nem is alkotott Uj dramatur-
giat, hanem megmaradt a cselekménydrama
avagy rovidebben cseldrama ismerés zénéajaban.
Az 6 harom névére nem a megfoghatatlan Moszk-
varol, hanem egy megfoghat6 férjrél aimodozik,
és a cselekmény abbdl all, hogy ketten hoppon
maradnak, egy révbe ér. Karinthy Frigyes modo-
raban az egésznek azt a parodisztikus cimet is ad-
hatnank: Olga lenyulja Tuzenbachot.

Am ez azért mégis szép, erés, ironidjaban is
szomord drama, tdémény, hiteles atmoszféraval,
és az elfonnyado, folosleges életek rajzaban int-
rikai poentirozottsaga ellenére is nagyon lirai és
nagyon magyar. Es mar magam is unom - ez(t-
tal tehat rovidre fogom - folytonos zsortél6dé-
sem, amiért az ilyen s ehhez hasonlé darabok
egymast kovetd felljitasai rendre elmennek az
adott md lelke mellett, és merész rendezdi be-
avatkozassal éppen azt metszik ki bel6lik, ami-
nek becsiket kdszénhetik.

Vall6 Pétert, a maga meglehetésen tarstalan
Gtjat imponalo kovetkezetességgel s nemegy-




szer elsérangu eredménnyel jar6 rendezét sok-
kal tobbre tartom, semhogy azzal gyanusita-
nam: a fentebb idézett édesanyahoz hasonlo
nézéi rétegeket akarta becséabitani a szinhazba, s
ezért rendezett harsany otletekkel teliaggatott,
hahotara csikland6 eléadéast ebbdl a finom, szo-
morkas szévegbdl. Nem, 6 valoszinlleg eleve
komikusnak latta a hamis tudatban rekedt sze-
repléket s egész életformajukat, és sajat rende-
z6i vizidjat vitte keresztil; mint ahogy az ujabb
Csehov-el6adasok rendezdi is kotelességszer(-
en nyilatkoznak a szerepl6k felelésségérél, jora
valé restségérél, abrandjaik fellengzésségérdl,
bukasuk megérdemelt voltarol. De azért Horvai
Istvan Harom névérétsl és Platonovjatdl Ascher
Taméas Harom névéréig és Platonovjaig egyikiik
sem élt kivulrél beapplikélt bohozati gegekkel,
hanem a szerepl6k belsé tragikus tudatabol bon-
takoztatta ki azokat az ellentmondéasos vonaso-
kat, amelyek a mai nézében, a figurak tudtan ki-
vil, groteszk hatast ébresztenek.

Soroljam a gegeket? Geg méar maga a pinteri
szoba-univerzumot idéz8, absztrakt, kopar és
igen rut diszlet is, amelyben a szereplék eleve
nem élhetik a maguk szirke, de benséséges kis
életét; a Szerelem hiteles el6adéasa butorok és
nippek nélkil eleve elképzelhetetlen. De van itt
még megannyi mas mulatsag is: az éngyilkos-
sagra szant gyogyszeres fiolabol szétreplld tab-
lettdk zapora, a kicsorgdé méz fonaldnak el-el-
nyeldeklése, a gancsvetések, meghokkenések,
valamint kedvezétlen talajviszonyok altal beko-
vetkez§ sirl eltaknyolasok, a papa altal épp a
legrosszabbkor beszort nyari viragsziromesé, a
legszenvedélyesebb pillanatban pruszkoléro-
hamtdl fulladozé hésszerelmes, a féldon fetren-
g6 erotika (no persze, ha egyszer nincs a szoba-
ban pamlag) avagy Komordczy-Kulka vendég-
tincseinek kinos elvesztése s a szerepld arcara
rogzilt allandé bargyd és dnelégult mosoly, a te-
metkezési vallalkoz6 végtelenitett leporellokol-
lekcidja... Tényleg nagyon vicces mindez. Emiatt
nyulik az eléadas a fél tizenegyes sotét écca-
kaba, bar sokan nyilvan emiatt birjak ezt az id6-
tartamot elviselni.

Ugyanezen okbdl a szereplék engedelmesen
sorra-rendre és folyamatosan leleplezik magu-
kat, hadd lassa a nagyérdemd, hogy nekik is
megvan magukrél a véleményiik. Elenjar az én-
leleplezésben Készegi Akos, Schell Judit, Ha-
cser Jozsa s a maga nagyvonali madjan Kulka
Janos: megmutatjdk rendesen, milyen széllel-
bélelt piti vilagcsald az ifju Biky poéta, milyen me-
lodramatikusan s szerepjatszén szenveleg Luj-
za, milyen beszikilt tudati kotkodéacsolo tydka-
ny6 Szalay néni, milyen korlattalanul, monolitiku-
san 6nz6 a korlatolt Komoréczy, holott minden-
nek éppen azaltal kellene kideriinie, ahogyan a
szerepl6k egészen masnak - nemesnek, lang-
lelkiinek, szenvedélyesnek, énzetlennek és a
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Hacser Jozsa (Szalayné) és Kulka Janos
(Koncz Zsuzsa felvételei)

tébbi - latjak magukat. Fura, de persze termé-
szetes modon igy is kideril azért, hogy Kulka Ja-
nos micsoda présence-szal megaldott, nagy for-
matumu szinész, hogy Schell Juditban igéretes
dramai erd van, hogy Készegi Akosnak
val6szin(leg alkati sajatosséga a felszinesség, s
hogy Hacser J6zsa is Ugy jar, mint Gjabban j6
néhany neves palyatarsa, akik a rajuk is
kényszeritett, fel is vallalt Gres rutin hosszl
évtizedei utdn mintegy kapuzarasi panikban
hirtelen meg akarnak Ujul-ni, de jatékuk inkabb
csak sajatos keveréke lesz az Gjonnan felvallalt,
de sapatagnak, feldolgozatlannak  hat6
természetes, bens@séges jaték-modnak és a
hangban, mozgasban, mimikaban minduntalan
elé-el6bukkan6 régi sablonoknak.

Itt van még Szakéacs Tibor csak hebehurgya
és ijedezd tisztecskéje, Gubas Gabi kedves alta-
lanos csitrije, Miko Istvan fegyelmezetten jelleg-
telen temetkezési vallalkozéja és Miklésy
Gyorgy érthetetlen Szalay bacsija: két normalis,
ha nem is jelentds felvonas utan a szereplén
vératlanul és a tobbiek altal regisztralatlanul kitdr
az Alzheimer-kér. Kovats Adél Nelliként sajatos
eset. Vallo vagy tiszteletben tartotta a szinészné
szuverenitasat, vagy maga a szinésznd kovetel-
te ki a magéét (el6fordult ez mér példaul a var-
szinhazi V6legényben is); az is lehet, hogy lévén
Nelli alakjanak amugy is Iényege az allandé nyilt
és provokativ onleleplezés, ezért a rendezé fo-
l6slegesnek tartotta ezt a tényt tovabbi gegekkel
talhangsulyozni. Mindenesetre Kovats Adél ko-
molyan veszi a dramat és benne a figura drama-
jat, és egyszerien, szerényen, melegen megcsi

nélja Nellit - sziirkébben a kelleténél és sajat le-
hetéségeinél. igy killénés médon az agyonpoen-
tirozott eléadasban éppen a végsé nagy poén -
mert ez aztan tényleg az - nem szikrazik; a
valéban pompéasan groteszk férjfogasi zarokép
logikus, de unalmas.

A bemutatdé mégiscsak vajtabb fulli kozonsé-
ge egyetlen szerepl6t részesitett nyiltszini taps-
ban: az Id6sebb Biky, a fliszeres mellékszerepét
alakité Gati Oszkart. Vallg itt, ebben a rovid jele-
netben mintha kifogyott volna az &tletekbdl, és a
szinész sem fogta fel humorforrasként a figurat,
holott éppenséggel lett volna mit karikirozni a
porcelanboltba elefantként berontd krajzleros-
ban. Itt azonban, épp ellenkezéleg, valami
csen-des, fajdalmas nyomorGsag sirt ki a naiv
vidéki kisemberbdl, akiben lassan feldereng,
hogy szemérmesen agyondicsért fia, szive
bliszkesége valami j6vatehetetlen pusztitast
végezhetett eb-ben a hazban.

Altaldban Iadbérzeni szoktam a nyiltszini
tapstol, a mivészettdl érintetlen nézdk ezen
egyik legprimitivebb reflexétél. Ebben az el6-
adasban ez az alakitds azonban raszolgalt, mert
talan valami 0sztdnos tiltakozas csapodott le
benne a jobb sorsra érdemes drama kiforgatasa
ellen. Amit a Szerelembdl lathattunk, majdhogy-
nem megfelelt a bevezetében idézett néz6i
allas-foglalasnak.

Barta Lajos: Szerelem (Radnéti Szinhaz - soproni
Petéfi Szinhaz)

Zene: Melis L&4szI6. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez:
Szakécs Gyorgyi. Rendez6: Vallé Péter.

Szereplék: Miklésy Gyorgy, Hacser Jézsa, Kovats
Adél, Schell Judit, Gubas Gabi f.h., Gati Oszkar, Ké-
szegi Akos, Szakécs Tibor, Kulka Janos, Miké Istvan,
Fesztbaum Béla f.h., Bognar Gydngyvér.



ZAPPE LASZLO

A BUNBE ESETT IROSZINHAZA

NEMETH LASZLO:

VILLAMFENYNEL

1936 nyaran, a Biin irasa kozben Németh
Laszl6 bilnbe esett. Beleesett egy gyonyord,
am ostoba lednyzéba. Akivel mar csak azért
sem kerllhetett ~ semmiféle  tényleges
kapcsolatba, mert - mint j6 két évtized multan
irta - sokkal egészségesebb,
’kdzéposztalybelibb« lany volt, semhogy a mel-
lette cseperedd aprésagok apja felé gondolat-
ban is atléphette volna a hatart. Amilyen meg-
dobbenté szép, olyan atlagértelmi; egy boksz-
bajnok el6bb folkelthette az érdeklédését, mint a
Biin gondjai. Ha benne nem élek a regényemet
diktdl6 konfliktusban, nyom nélkil szall le a
sullyesztén, amelyen a kozds vallalkozast
komolyan vevé hazas aszkézis sillyeszti le az
efféle jelenéseket. Igy azonban egy kotészo, egy
»ha« jelent meg a helyén, amdogétt pedig az
elnémulas. Ha ez a lany olyan intelligens, mint
amilyen szép! Ha kiszimatolja a bennem foly6
lazadast! Ha a néhany napra labamrodl leverd
indulatnak a gazdaja tud lenni" S az
emlékidézésnek ez a része igy ér véget:
.,...amikorra ezt az elakasztdé érzést teljesen
kioltottam magambol, fejemben mar készen
volt, megirast kovetelén, a Villam-fénynél."

Az ir6 tehat egyrészt dramava szublimalta el-
fojtott szerelmét, masrészt viszont nem a valodi
szerelmet irta meg, hanem azt, mivé lehetett vol-
na ez a fellobbanas, ha mélto targy valtja ki. A da-
rab tehat nem egyéb, mint gondolati kisérlet az
érzelmekkel. Raadasul nem maéasnak, hanem
maganak a kisérletezének az érzelmeivel. Az
ir6éival, aki raddbben: ,Az eszmék embere ab-
ban a pillanatban, amikor fokozott sziikségét ér-
zi, hogy élete és gondolatai kdzt a megfelelést
kristalytisztava, mindenki altal szemlélhetévé te-
gye: egy hazug latszat, idegen életstilus rabjava
lesz, s bar egyéni élete nehezebb a mos6néénal,
béarki szemére lobbanthatja, hogy méasképp él,
mint ahogy gondolkozik." A darab lényegibb, a
csaladi-érzelmi valsagnal mélyebb kérdése ép-
pen €Z: mitorténik, ha a nép nyomoran felhabo-
rodo, kétségheeso, segiteni szandékozo értel-
miségi a maga életére nézve is le akarné vonni az
Osszes kovetkeztetést.

Az ir6 maga idézi fel, hogy a Villamfénynél ko-

Nagyvaradi Erzsébet (Sata) és Csurka Laszl6
(Bakos Béla)

lozsvari bemutatasa alkalméaval két palyatarsa a
szemére vetette: ,Az Anndja és Sataja kozé
szorult kororvos nem mélté r4, hogy a jo
lelkiismeret lazadasat képviselhesse." Altalaban
és elvben aligha méltanyos a biralat. A legtdbb
nagy tarsa-
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dalmi-lelkiismereti drdma csaléadi konfliktusok-
ban olt testet. Németh Laszlé védekezése azon-
ban alighanem a mi alapveté gyengéjére mutat
ra. Azt mondja, Sata, a szerelem csak amolyan
katalizatorszerepet jatszik a torténetben: ,A la-
zadas gyorsabban folyik le vele, mint nélkile, a
sietteté hatason tul azonban nincs része a férfi
tovabbi életében." De ha ez igaz, méarpedig a da-
rab torténete ezt mutatja - mas kérdés, hogy
ennek mennyi a realitdsa -, akkor nem egészen
vilagos: a darab megsziletéséhez mi sziikség
volt arra a tobbszor leirt ,ha" kétészora, azaz mi-
ért kellett a muzsa alakjat megemelni, miért kel-
lett az atlagos értelml kozéposztalybeli leanyzo-
bél Svajcban nevelkedd, irodalmi és szocialis



kérdések irant kivételesen érdeklédd, lelkes és
érzékeny, széval igazi értelmiségi fiatalt faragni.
A nélkille zajl6 draméhoz alighanem éppen ele-
gendd lenne ,a karcsu test villamfénye". Mi szik-
ség van hozza a karcsu szellemére is, ha egy-
szer az érintetlentl hagyja a férfit? Arrél nem is
beszélve, hogy miféle dramai partner az, aki vé-
gul - katalizatorhoz illéen - eredeti allapotaban
kerul ki a kiizdelembdl. S persze mennyivel dra-
maibb és hitelesebb lenne a kérorvos magara
maradasa, ha végigjarna szerelme Gtjat, ha nem
futna meg eleve el6le, hanem vallalna, és csak
azutan débbenne ra, hogy nincs hozza tars, hogy
akit annak képzelt, aki miatt felrobbantotta min-
tahadzassagat, messzebb van az altala elképzelt
idealtol, mint a felesége. S természetesen ha-
sonld sorsra kellene jutnia a kororvos tarsadalmi
illdzidinak is, hiszen mit tehetne a szegényekért,
az elnyomorodott falu betegeiért a felesége va-
gyona nélkiil? Németh Laszl6tol azonban szem-
latomast tavol allt az a tragikus szemlélet, amely-
lyel mindezt végiggondolhatta volna. Hatalmas
intellektudlis eréfeszitéssel kereste a megoldast.
A kiutat. Az ideolégus kotelezd optimizmusa
vakka tette a lét alapvetéen tragikus volta irant.
Némi iréniaval emliti ,a tdlsdgosan kegyetlen
szerz6t", aki belediné a hést a dilemmaba - s
természete-sen ekkor csakis a két né kozotti
6rlédésre gondol. Hogy az erkdlcsi nagysag, a
szentség keresése, a tarsadalombdl kivezetd Gt
hol ér véget, hogy ez a hiibrisz milyen &ron
vezethet Kkatarzis-hoz, az mintha nem
foglalkoztatna.

Szinpadon azonban nem csak dramaturgiai-
lag kifogastalan miveket, s korantsem csak igazi
tragédiakat lehet hatdsosan el6adni. Ugyanez a
torténet alighanem roppant erételjes lehetne, ha
egy csopp élet lenne a figurakban. Ha egyszer is
hitelesen szélalnanak meg. A szerzé azonban
ezt elvileg elutasitja. Szandékosan mdvi, meg-
emelt nyelvet ad szerepl&i szajaba. Hite szerint
.a realitas latszatat meg nem térve, mégis a rea-
litas folé emeli szerepléi nyelvét". Valgjaban
azonban a realitas latszata egy pillanatra sem
jon létre a szévegben. Es nem elsésorban arrdl
van sz6, hogy dialégus helyett olykor hatalmas
esszéket vagnak egymas fejéhez a szereplék,
még csak arrél sem, hogy folyvast a szerzé be-
szél ki bel6luk. A torténet bizonyos pontjain, a
szenvedélyek felizzasakor szinte hitelessé val-
hatna az ékesszdlas. A kdznapi beszéd stilizala-
sa az, ami elviselhetetlen. A darab a két asszony
joforman kibirhatatlan parbeszédével indul. S a
szerz$ pontosan tudja, hogy hus-vér alakok igy
nem beszélnek. De azt hiszi, be tudja csalogatni
a néz6t a maga nyelvi erdejébe. llletve nem a né-
z6re gondol: ,Aki a darabot figyelmesen olvas-
sa..." - kezdi arulkodé6 mdédon idevagoé fejtege-
téseit. A nézének azonban alig elviselhetd kino-
kat kell kiallnia, amikor a szinésznék - ezuttal a
Varszinhazban Modr Marianna és Csészar An-
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Csaszar Angela (Anna) és Csendes Laszl6
(Nagy Imre). A héttérben Szatmari Attila és
Nagyvéradi Erzsébet (Németh Juli felvételei)

gela - a t6luk telhetd maximalis természetes-
séggel igyekeznek elmondani ilyen mondatokat:
A béke énrajtam zsirra véltozik." Vagy: ,A bol-
dogsag is Uszés, nehéz Uszas, még étkezési
sziinetek sincsenek benne, mint nélatok a bol-
dogtalansagban." Es ezeket nem Fillig Jimmy
mondja, és nem is Csulok Rejténél, hanem ko-
moly vidéki Uriasszonyok. S hozza ezekkel a
mondatokkal nemcsak a stilus magaslataira kel-
lene csalogatniuk a néz6t, hanem a dramai konf-
liktusok strijébe. Ezekbdl a parbeszédekbdl kell
értesulnlink a két hazaspar, a jegyz6ék és az or-
vosék bels6 viszonyairdl, a falusi értelmiségiek
kéznapjairdl.

A rendezéként debiitalé Kallai Ferenc meg-
prébal rendet tartani a szinpadon. Pontosan érti
a szenvedélyek ivét, a jelenetek felépitését. A f6--
szerepet, amelyet j6 hlsz esztendeje maga is
jatszott, nyilvan pontosan elmagyarazta Csen-
des Léaszlonak, aki szemlatomast értené is, hogy
mirél volna sz6, ha a maga nyelvén mondhatna.
Apro6 bakik jelzik azonban, hogy nehezen all ra a
széja a szerz6 mondataira. A sok alig észrevehe-
t6 megbicsaklas azutan egy-egy pillanatra

kizokkenti, valészinlleg ezért érzédik szenvedé-
lye a leghevesebb kifakadasokkor gerjesztett-
nek. Nagyvaradi Erzsébet gyonyorl, de ponto-
san olyan atlagos értelmiinek tetszik, amilyen-
nek a szerzé Sata modelljét leirta. Felhizott
szemoldokkel prébal nyitottnak, érdeklédének
latszani. Szatmari Attila ugyancsak nem jut tdl az
okosan tortetd ifji alakjanak manirjainal. Csurka
Laszlénak sikertl némi életet lehelnie a nécséa-
béasz jegyz6 alakjaba.

Szlavik Istvan lényegében egyetlen diszletet
tervezett a Refektériumba, a széveghez némi-
képp illéen altalanos, kissé stilizalt, megemelt vi-
déki lakot. Aprésagok jelzik, hogy éppen a jegy-
z6éknél vagy az orvoséknal vagyunk-e. Ami
egyébként mindegy. A torténet Iényege akar
egyetlen helyszinen is lejatszhat6 volna, talan a
szovegen sem kellene hozza tdl sokat igazitani.
Tordai Hajnal ruhai véletlentl sem tolakodnak a
szerepek elé. Sem kort, sem jellemet nem abra-
zolnak. De ez nem is az 6 dolguk lenne.

Németh L&szI6: Vidamfénynél (Nemzeti Szinhaz, Re-
fektorium)

Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Tordai Hajnal. Asz-
szisztens: Szinai Eszter. Rendezd: Kéllai Ferenc.
Szereplk: Csendes LaszI6 m. v., Csaszar Angela,
Csurka L&szl6, Moor Marianna, Nagyvaradi Erzsébet,
Szatmari Attila, Szinai Eszter.
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SANDOR L. ISTVAN

KORSZAKOK KOZOTT

CSEHOV: CSERESZNYESKERT

Ugy tlnik, tal vagyunk Csehovon. Amirél
darabjai gyongéd proféciaval, visszafojtott
keseriiséggel beszélnek, mar
megtortént vellink. Az eszményeket
megtarté6  intézmények  szétkorhadasa, a
tavlatokat 6vé kultira szétzillése nem puszta
sejtelem tobbé, hanem drasztikus élettény. A
csaladiassag illizijaval mar alig kecsegtet va-
lamiféle szintér, igy hat elodazhatatlan a felis-
merés: ,probaljon ki-ki maganak szerencsét."
Ahova a Cseresznyéskert hései elindultak, ne-
kiink ott kéne otthon lenniink: az idé kietlen sen-
kifoldjén, beszorulva véget nem éré s meg nem
szilleté korszakok kozé. Csupa rémiilt, ingerlé-
keny utas kozott varakozva egy koszlott vilag-
végi vasutallomason, ahol a folyton atragaszt-
gatott feliratokbdl kibogaraszhatatlan, lesz-e
valaha csatlakozas.

Amig az elmdlt évtizedben megrenditéen je-
len ideji eléadasok alapjaul szolgaltak Csehov
mivei, a mai magyar szinjatszasnak nincs lénye-
gi mondanivaldja rola. Persze bizonyos: mar
nem lehet gy jatszani Csehovot, mint 6t-tiz éve.
Mar ismerjik a valaszt a kérdésre: ,Mi lesz ve-
link, Anton Pavlovics?" Tapasztaltabbak, kiab-

randultabbak, illiziétlanabbak vagyunk nala. Az
all6 id6 nyugalmas, sokféle jovére nyitott sokszi-
niiségét, tllérett malttél bucsizo elégikus sokér-
telmiiségét folvaltottak a megléduléd vilag elemi
fajdalmai, a hidbavalésagban folkavarodé indu-
latai. Ebben a keserli kiuzdelemben, duhodt
szenvedélyben azonban eltlinnek az arnyalatok,
szétfoszlanak a sejtelmek, kifakulnak a szinek.
Csehov szinei is. Ami marad, egyértelm(ibb és
banalisabb. A mai kdzérzettel konfrontalédva
végtelenil leegyszerlisédnek a Csehov-dara-
bok. Ez a tanulsdga a legUjabb Cseresznyés-
kert-el6adasoknak is.

Kapcsolatok nélkiil

Lényegében ugyanaz az alapélményik a
mosta-ni  bemutatéknak. A kapcsolatok
hianyardl be-szél mindkét produkcio. A gyodri
szinpad hatalmas terében mintha kulénallé
bolygok keringe-

Khell Csérsz szinpadképe
(Katona Jozsef Szinhaz)

nének egymas koril. Minden szereplé maga-
nyos, maganak val6. Senkinek sincs kdze senki-
hez. Tordy Géza rendezése gondosan ugyelt ra,
hogy semmilyen érintkezés, kozelség ne jojjon
létre a szerepl6k kdzott, hogy semmiféle intimi-
tds ne szilessen a jatékban. Mintha mindenki
monologizélna, csak maganak beszélne, a sajat
rogeszméit hajtogatna - Ggy, hogy lényegében
maga sem hisz abban, amit mond. A beszél6
éppoly suiket méasokra, mint ahogy ra sem figyel-
nek a tobbiek.

A Katona el6adasaban sokszor alakul ki ha-
sonlé helyzet: kézépen elkezd valaki valamir6l
beszélni, a tobbiek korilalljak. Figyelik, de hall-
gatnak. Nem reagalnak arra, amit mond. Zsam-
béki Gabor rendezésében mintha még mindenki
szamara fontos lenne a masik. De mar nem tud-
nak egymassal mit kezdeni. Mar nincs koziik ah-
hoz, amirél beszélnek. Mar nem tudnak
vélaszolni. A megértésbdl csak néma, kissé
értetlenkedd6 figyelemre telik. A zavarra, hogy
mar csak hallgatag tanti, de nem egyluttérzé
résztvevoi lehet-nek egymas életének.

Olyasmirdl szélnak a mostani bemutatok, ami a
szinhdzban aligha &brazolhaté izgalmasan.
Amirél Csehov maga sem irt. Szerepléit ugyanis
nem a kapcsolatok hianya, hanem a viszonyok
tisztazhatatlansaga nyomasztja. Az, hogy az ér-
zelmek mindig masféle viszonzasra talalnak,
mint amilyenre a vagyak iranyulnak. Hogy két
szereplé mindig kétféleképpen éli meg ugyanazt
a kapcsolatot. Csehovnal mindenkinek kéze van
mindenkihez, darabjai rendkivill dsszetett vi-
szonyhalézatot vazolnak fol, de ezt csak a leg-
ritkabb esetben alkotjak beteljesiilé, magva-
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I6suld, szimmetrikus kapcsolatok. Ezért az el6-
adasoknak val6jaban azt kéne megmutatniuk,
ami lehetéségként ugyan adott, de ami épp be-
teljesiletlenségében folkavar6. Nem a végered-
mény, a kapcsolatok hianya, hanem a valtozas, a
viszonyok elmulasztasa lehetne a Cseresz-
nyéskert-bemutatok témaja. Ez a tobbesélyes
folyamat szinhazilag is joval izgalmasabb, érzel-
mileg is mélyebben megrazo lehetne, minta sta-
tikus végallapot folvazolasa.

Magukra maradva

Az el6adasok centrumaba emelt korélmény
azonban nemcsak a szerz6 autentikus meg-
kozelitését teszi lehetetlenné, hanem nehéz
helyzetbe hozza a szinészeket is: a kapcsolatok
kidolgozatlansadga miatt magukra maradnak az
altaluk megformalt figurakkal. A viszonyhal6zat
megteremtése nélkil nem szilethet koherens
szinpadi vilag sem. Az el6adasok igy legfeljebb
(elszigetelt) részleteikben élhetnek, s nem az

egészik hordoz jelentést.

Mindkét eléadasban hangsulyos a gyerekkor
targyaihoz val6 kotédés. A gydri Gajev szénokla-
ta kozben a szazéves szekrényhez Iép. Sorra ki-
nyitja a fiokokat, ajtékat. Mindenhonnan gyerek-

Gy6ngydssy Katalin (Ranyevszkaja) és Vass
Gabor (Lopahin) a gy6ri el6adasban

jatékok kerilnek el. Végul egy bugdcsiga akad
a kezébe, amit felhlz, a foldre helyez. A Katona
eléadaséanak elsé felvondsa gyermekbutorok
kozott jatszodik: pici székek, asztalok, jarékak
kozott. A pesti Gajev leereszti a jaroka egyik ol-
dalat. A zajra folfigyelnek a tobbiek. A férfi kissé
szabddva, de azért elégedetten telepszik le ra,
mint afféle alkalmi kanapéra. A hasonlé utalasok
ellenére egyik produkciénak sem meghatarozé
eleme a szellemi-lelki éretlenség - minta fésze-
replé testvérpar valésagidegenségére kinalkozo
magyarazat. Mindkét produkciéban inkébb ér-
tetlen kivulalléknak latszanak, akik nem toréd-
nek vele, hogy elmdlt az a vilag, amelybe bele-
szilettek. Ezért téblabolnak olyan szerencsétle-
ndl hajdani életiik romjai kozott. A gyéri Ra-
nyevszkaja (Gyongyossy Katalin) hazatérésekor
nyugalmas, bolcs derit sugaroz. Ez a belsé béke
fokozatosan fordul at tehetetlen izgatottsagba,
elégedetlen nyugtalansagba. Testvére (Téth Tahi
Méaté) afféle néies Ilélek, allandéan finomkodd
kézmozdulatokkal kiséri kissé affektalt szonok-
latait. A pesti Gajev (Haumann Péter visszafo-
gottsagaban is hatasos alakitasaban) befelé €16,

megkeseredett ember. Ugy tlinik, neki van a leg-
toébb gyakorlati érzéke, rendre val6sagos felis-
merésekkel, épkézlab javaslatokkal all el6. (Neki
jut eszébe a nagynéni pénze, 6 latja legvilago-
sabban azt, hogy milyen is val6jaban Ranyevsz-
kaja. Kdnnyedén megoldja az életét, amikor elfo-
gadja a bankban kindlt allast.) De nem lepédik
mar meg azon sem, hogy a tébbiek nem értik 6t.
Elmond gyorsan egy-egy biliardkifejezést -
menteget6zés helyett, mintha maga is azonnal
kikacagnéa az otleteit. A pesti Ljubov Andrejevna
(Basti Juli) kivételes megbecsulésnek o6rvend
(példaul mindig gondosan készitik el a foteljét,
amelybe afféle vidéki hazikirdlynéként beletele-
pedik). De ugy tunik, igencsak kevés kbze van
ahhoz a vilaghoz, amely ilyen odaadé gondosko-
déssal veszi koril. (Bennem csalédast keltett az
Uj szereppel hosszabb szlnet utén visszatért
Basti jatéka. A szinésznd szemmel lathatéan
nem talalja a helyét az eléadasban. A jelmezei -
piros, majd vajszini ruhdja, feketét vorossel
kombinald, végil sotét oltozete - tobbet elarul-
nak a f6hésndé aktudlis lelkidllapotarol, mint a
gesztusai.)

Anya mindkét el6adasban értetlen kamasz-
lany, akinek tulsdgosan koran kellene 6nalléva
vélnia, holott folkésziletlen a felnéttszerepre.
Hasonl6 értetlenséggel mesélik el mindketten



parizsi utazasukat, hasonl6an kemény szamon-
kérés rejlik a hangjukban. Nincs mar esélyik ra,
hogy megdrizzék naivitdsukat, gondtalan artat-
lansagukat. A pesti Anya (Major Melinda) sériilé-
kenyebb, kiszolgaltatottabb teremtés; a gyori
(Molnér Judit) a tudalékossag papaszeme mogé
rejtézik. Ugy tiinik, ilyen, elveszettségét ellensu-
lyozd, magabiztossagat potlé szerepekbe kény-
szerilt bele. De ez a ,maszk" meg is akadalyozza
6t abban, hogy valéban &szinte pillanatai le-
hessenek. Egyik Anyanak sincs valodi kapcsolata
Trofimovval. A hajdani hazitanit6 Gyérben
(Gyabronka Jézsef) talérett kamasz - aki maga
is bizonytalan benne, hogy érdemes-e kimonda-
nia felismeréseit -, Pesten (Fekete Ernd) kora-
vén didk, aki professzoros mozdulatokkal lec-
kézteti a tobbieket. (A fiatal szinész tavaly
ugyanezt a figurat jatszotta el a féiskolai Kiilén-
oraban.)

Hollési Frigyes (Szimeonov-Piscsik), Séptei
Andrea (Varja) és Basti Juli (Ranyevszkaja). A
pesti el6adas képeit Koncz Zsuzsa készitette
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A gyé6ri Varja (Horvéath Vali) darabosséga elle-
nére is érzékeny, sérilékeny lélek. Talan 6 a leg-
védtelenebb &ldozata a torténteknek. Nem sok
koze lehet Lopahinhoz (Vass Gébor), aki nem
tébb néhany magabiztos pdézndl. A pesti Varja
(Soptei Andrea) kissé nyers, gyakran indulatos
teremtés. Dihds Lopahinra is, amiért
folvasarolta a birtokot. Ezért sz6 sem lehet rola,
hogy hézassagot kosson vele. (A jelenet
azonban akkor lenne igazan izgalmas, ha arrol
szolna, hogy két egymasnak teremtett ember
képtelen egymasra talalni.) Varja korabban hidba
kerulgette odaad6 figyelemmel Lopahint (Varga
Zoltén), a férfi nem tudja, milyen viselkedés
illendé ebben a helyzet-ben. Végul zavaraban
otromba idézeteket cital Varjanak a Hamletbdl.
Ostoba elégedettséggel néz kordl, mint aki
biztos benne: most végre ki-vagta a rezet.
(Varga nyers energiakkal ruhdzza fol a férfit,
egyéb szinei alig vannak a figuranak.)

A pesti Dunyasa (Kovacs Vanda) uri kérokben
forgolédd parasztlany, aki magétdl értetédéen
adja meg magat Jasa (Molnéar L&szl6) finom mo-
doranak, mégha ezek a gesztusok nemis tébbek

illetéktelentl ellesett, hazug p6zoknal. Nyilvan-
valéan nem vélaszthatja Jepihodovot (Ban Ja-
nos), ezt a szerencsétlen flotast, aki 6nérzetéhez
makacsul ragaszkodva valik Gjbdl és Ujbdl nevet-
ségessé. (A Katona eléadasanak egyik f6 eré-
nye, hogy tagolt vilagot &brazol: kulturaltsagban,
mentalitasban, viselkedésmoédban sokféle em-
ber jelenik meg benne. A kifinomultsagtél az al-
péri kdzonségességig terjed az a skala, amelyet
a jaték jelez. A vulgaritas eluralkodasa az egyik
legfébb félelemforras ebben a vilagban. Erre utal
a vandorlegény - Szabd Gy6z6 - megjelenése
is. A jarvanyos betegségekben foltosra kopaszo-
dott férfi agressziv dithvel veti magéat az uzson-
naasztalra, mohén falni kezdi azt, ami a keze
ligyébe akad.)

Félbohdzatok

Ha a kapcsolatok kidolgozatlansaga miatt, az 6n-
magukba zarédé szinészi alakitasok kovetkezté-
ben nem is teremtédhet koherens produkcio, az
atfogban meghatéarozott jatékstilus révén még
sziilethetne egységes eléadas. (Gyérben a sokfé-
le jatékmod rendkivil egyenetlen szinészi teljesit-
ményeket eredményez, a Katona magasabb szi-
nészi nivdja is nélkilozi az egységes stilust.)
Ugyanakkor mindkét eléadasban egyértelmi
jelei vannak annak, hogy a bohé6zatisdg mind
Tordy, mind Zsambéki elképzeléseiben megha-
taroz6 szerepet jatszott. A gyori eléadas kezdd
jelenetében az alvé Lopahin a székrél a foldre
huppan. A Katona produkcidjanak elsé emléke-
zetes mozzanata Ban Janos bohdctréfaja: Jepi-
hodov a féldre ejt egy viragcsokrot, lehajol érte,
szerencsétlenkedik vele, beveri a fejét. Késébb
megkapaszkodik az ajt6félfaban, am az ajté
azonnal racsapddik az ujjara. Gyérben a zardje-
lenetben Trofimov szerencsétlenkedik: az dsszes
bérénddt egyszerre akarja kivinni, de ami-kor
lehajol az egyikeért, kiesik kezébdl a masik. A pesti
Szimeonov-Piscsik (Holl6si Frigyes) el-nydijtott,
almos hangon beszél, majd végill bele is alszik a
monolégjaba. Bar a példak folytathatok
lennének, végeredményében mindkét els-
adasban csak odtletszeriien van jelen a boho6zati-
sag. De mas, alkalmilag megjelené hangulat
(elégikussag, koltdiség, dramaisdg, groteszk)
sem valik stilusteremté erévé. Ez a stilaris meg-
hatarozatlansag is az egyik oka a produkciokkal

kapcsolatos hianyérzetiinknek.

Gyé6rben egységes lendilettel zajlik az el6-
adéas, anélkul, hogy hangsulyos pillanatok te-
remtédnének benne, atgondolt motivumok értel-
meznék az eseményeket. Valamiféle elnagyolt
torténetvazlatot latunk. (Furcsa nézébarat gesz-
tus két és fél orara hiazni a Cseresznyéskertet.)
Menczel Robert kulonféle tereket szimultan
egyesitd, a hatalmas szinpadot koérbeépitd, be-



Gyobngydssy Katalin és Molnar Judit (Varja). A
gy6ri képeket Benda Ivan készitette

rendezd, de egyaltalan nem tagold szinpadképe
szintén lehetetlenné teszi, hogy intim helyzetek,
meghittebb pillanatok sziilessenek benne.

A Katonaban Khell Csérsz deszkakkal korbe-
acsolt szlkilé ,fa alagutjaban” zajlik a jaték. A
masodik részre a hatsd padld megemelésével,
néhany deszkaléc leengedésével szellemesen
alakul at a tér kiils6 helyszinné. A két utolso kép-
ben azonban némileg funkciétianna valik a fa-
vaz: a keret anyagatdl elité ajtokkal, veranda-
elemekkel tagolt, lezart tér metaforikus jelzésbdl
visszavedlik afféle naturalis helyszinné. Hangu-
latot teremt ugyan a diszlet, de eleinte tobbet
igér, mint amit bevaltani képes. A Katona el6ada-
sara egészében is ez jellemz8: van atmoszférgja,
vannak végiggondolt iranyai, de nincsen sulya. A
részletek valnak érdekessé benne, mert az
egésznek nincs dramai ereje. Nem débbent meg,
nem raz fél, nem segit hozza félismerésekhez.

De hat mit is kezdhet a szinjatszas, a még meg
nem fogalmazhaté igazsagok miivészete egy
olyan darabbal, amelynek kdzlései megsejtésbil
észrevétlendl megélt élettapasztalatta valtoztak?
Ha a szavakhoz présel6d6 hangszinekben,
gesztusokban, metakommunikéciés jelekben
nem tarulnak fel a ki nem mondhaté titkai? Az
eléadas belekapaszkodik abba, ami kimondhato.
Beszél arrdl, amit mindnydjan tudunk. Meg-
elégszik kdzhelyekkel, féligazsagokkal. Mikdzben
leegyszer(siti a darabot, megfejtetlentil hagyja a
titkait, azt, ami a megfogalmazhaté mélyén rejlik.
Tiszteleg az irodalom el6tt, mert képtelen
megmutatni benne a jelen valé életet. Azt, ami
elenyészni, s azt, ami megsziletni készil éppen.

Csehov: Cseresznyéskert (Katona Jozsef Szinhaz)
Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Khell Csérsz. Jel-
mez: Szakacs Gyorgyi m. v. Zene: Sary Laszl6. Kore-
ografus: Magyar Eva. Asszisztens: Matkdcsik Andras
m. v. Rendezte: Zsambéki Gabor.

Szereplék: Basti Juli, Major Melinda f. h., Séptei And-
rea, Haumann Péter, Varga Zoltan, Fekete Em6, Hol-
|6si Frigyes, Bertalan Agnes, Ban Janos, Kovacs
Vanda f.h., Kun Vilmos, Molnér LaszI6, Szab6 Gy6z6,
Somody Kaman m. v., Kocsis Pal f. h., Hevér Gabor f.
h., Lyll Tamas f. h., Kardos Rébert f. h.

Csehov: Cseresznyéskert (Gyori Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Téth Arpad. Diszlet: Menczel Robert. Jel-
mez: Kemenes Fanny. Zene: Dékany Endre. Rende-
zBasszisztens: Horvath Marta, Miksi Attila. Rendezé:
Tordy Géza.

Szereplék: Gydngydssy Katalin, Molnar Judit, Horvath
Vali, Téth Tahi Maté, Vass Gabor, Gyabronka Jozsef,
Simon Géza, Mézes Violetta, Maszlay Istvan, Désa
Zsuzsa, Szilagyi Istvan, Ungvari Istvan, Miksi Attila.
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TEGYI

ENIKO

KIS GYILKOSOK NAGY PALASTBAN

Egy pillanatra a drotkotélpalyan mozgatott,
foszforeszkalo  koponyaju  trapézmivészek,
azaz a vészbanyak valdban a tudat-alatti sotét
erivé Iényeglinek at. Fenyegetd
rémalakokként gomolyognak a magasban, a
fejink felett, a Vigszinhaz légterében, s baljos
madarak  moddjara  ragadjadk  magukkal
Macbethet.

Amikor aztdn a mésodik felvonasban Ustben
fézik a cimszerepld Kaszéds Attilat, csinos
szakacskosztimben, kéténykéjikkel mokasan
élesztgetve a tlizet, s az erdd fai kozt allo,
metél-szinli frigobdl kapkodjék ki a varazslat
tartozékait, a békat és nadi kigyét, a sdzott
capauszonyt és a mumiat is, benne a lével,
végleg elszall a remény: a Vigen megint 6nall6
életre keltek a



triikkok, képi otletek, a két fészerepld ismét a
diszlettervezé Kentaur és a jelmezkreator Bartha
Andrea, drama és szinészet helyett atvette az
uralmat a mutatvany, a latvanyossag, a vészba-
nyak pedig sokkal targyiasabbnak hatnak holmi
metaforanal.

A Vigszinhaz a pesti polgar szamara feltalalta
a technikai Ujdonsagokban bévelkedd, nyugati
kommersz ,show" magyar eréforrasokbdl is fi-
nanszirozhat6 valtozatat: a Broadway-musicalt,
prozaban. A receptet Eszenyi Enikd alkotta meg
a fent nevezett latvanyteam segitségével két éve
A heilbronni Katica rendezésével: a plakatokon
szerepelt ugyan egy drama cime és egy szerz6
neve, de mindkettd csak UrligyUl szolgalt a tliz-
s viz6zOnhdz, villdmhoz és mennydoérgéshez,
szemkapraztatd és flilzengetd leleményekhez,
posztmodern Gtletekhez. Azdta a Vigszinhazat
felUjitottak, szinpadtechnikaja tokéletesedett, s a
recept, mint lathatd, szabadon alkalmazhato
barmely szinmiire: a rendez6 ezuttal Marton
Laszl6, a valasztott mi Shakespeare Macbethje,
a produkcié pedig megint az effektekrél”, az
érzékeinket bombazo vizualis, akusztikus inge-
rekr6l szdl. Tetemekkel dusan boritott, vOros
fényben pompazé tisztas. Fold mélyébdl francia-
agyastul kiemelkedé s visszatliné Lady Mac-
beth. Innen-onnan elévarazsolt, vérben Usz6
Banquo. Halélos sebbdl impozansan dmlé vér-
patak. Zuhogd es6, flistgomoly. Langolé baba-
kocsi, mely puszta triikknek kissé mar morbid. S
mint varhatd: a Vigben valéban megindul a bir-

Kaszas Attila (Macheth) és Eszenyi Eniké (Lady
Macbeth)

O KRITIKAI TUKOR ¢

nami erdd. A fak megemelkednek, s kivetik ma-
guk kozul a tdmeggyilkos Macbethet.

Nem mondom azt, hogy a részvétlen, rideg ti-
kérfal el6tt valdszinGtien z6ldben pompazo fak
és a koziliik sejtelmesen el6tord fénynyalabok
csunyak - mert gyonyoriiek. Nem tagadom,
hogy Lady Macheth kosztlimijei lélegzetelalli-
toan szépek, hogy a vészbanyak fantasztikus,
kiismerhetetlenll taszité hatasu kredlmanyok
Pierrot-jielmezbe oltott techno-reneszansz lakk-
oOltézékikben. Am a pazar latvany 6ncéll, ha
ures attrakcio, ha nincs mégétte gondolat. (A
szoveget a kilencedik sortol kezdve egyébként
mar hallani sem nagyon lehet.)

Mérpedig Marton Laszl6 rendezése csak gon-
dolat- és otletforgacsokkal szolgal, egységes,
hatérozott vilagképpel nem. Az még csak hagy-
jan, hogy megteszi a vészbanyakat bérgyilko-
sokka is, egészen konkrétan ténykedd ront6
erokke tehat. Kiismerhetetlen, cinikus természe-
tlikkel még az is Gsszefér, hogy egyikiik elére fi-
gyelmezteti Macduff lemészarolandé feleségét -
Ugyis hiaba. A rendez6 hosszas maganszamot
engedélyez Reviczky Gabormnak mint részeg
kapudrnek, akinek a segge sz6 szerint kildg a ga-
tyabdl - mindenesetre ez az egyetlen jelenet,
melyben a szinészi produkcié hangsulyosan tet-
ten érhet6.

Annyi biztos, hogy nem a nagysag, a fenség, a
katartikus bukasok, tehat a komolyan vett nagy-
tragédia vilagaban jarunk: a csodaszép erdét
varkastély helyett lepusztult New York-ias haz-
tombok valtjak fel a szinpadon, korrodalédo,
mallé vastraverzekkel. A terepszini katona-
egyenruhakba buijtatott férfiszereplék alkalom-
adtan ragyujtanak, a hangnem bajtarsiasan la-

za, mint manapsag a seregben, Macbeth
kénnyedén benyul a Lady laba k6zé.

Vallai Péter blazirt, rezignalt Banqudja lega-
labb remekil igazodik a valasztott alaphang-
nemhez. Borbiczki Ferenc Macduff szerepében
ellenben mar valddi, tiszta jellemet, igazsagtevét
alakit, és halalosan komolyan veszi a raosztott fi-
gurat, ezzel - az elbéadasban egy szal maga -
stlyos tragédiat jatszik. (Hogy a cserbenhagyott
feleség és a gyerekek halala Macduff lelkén is
szarad - feledtetni hivatott az impozans baba-
kocsitriikk a langnyelvekkel.) Az orvul legyilkolt
Duncan kiraly Gesztesi Karoly alakitasaban kife-
jezetten jambor és nyajas. A Vigszinhaz eléada-
saban nem egy gyilkossagokkal, erészakkal ter-
hes vilag képezddik le, melynek logikaja Mac-
beth tetteiben csucsosodik ki. Latvanyos, kdvet-
kezetlen, helyenként humoros Macbeth-elé-
adas szlletett: tobbséglkben jok az emberek,
de ténykedik itt egy gyilkos par is. Tul sokat nem
tudunk meg a dolgok természetérdl.

Ami most mar a lélektani dramat illeti: egy
ilyen lazara vett eléadasban nehéz eljatszani,
miért s hogyan jut el a cimszerepld és felesége a
biinds tettekig, miért s hogyan omlanak aztan
Ossze. Kaszas Attila Macbethje csak egy a csata
utani bajtarsi idill nyegle ifjai kdziil, megingatha-
t0, jelentéktelen figura. Még akkor a leghitele-
sebb, amikor legvégul pofozkodni kezd és
tobzddik a hilye viccekben, gyilkosnak ugyanis
szanalmasan frusztralt, uralkodoként pedig csak
kénnyed, laza mosolyokra, integetésekre futja
erejébdl. Lady Macbeth szerepében Eszenyi
Enikd torékeny, hideg, hisztis kis bestia, pordl és
kvetel6zik. Ennyib6l megint nehéz levezetni a
meghasadé elmét, nem véletlen, hogy csak kil-
sOségekkel sikerll érzékeltetnie a figura szét-
esesét: egy babu merevségével zongorazza
Chopint, jelezve, belil mar halott, zuhany ala all,
a gépirokisasszony-stilusti szoknya végig szét-
nyilik a combjan - ha mar a tudat nem bomlik,
bomoljék a szoknya.

A Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamarajaban is
béven adagoljdk a Macbeth latvanyelemeit. To-
mény spirituszszag terjeng a szlik, fojtott térben,
t6llink karnyujtasnyi tavolsagban langnyelvek
csapnak fel a pléhhordokbdl, a padiét helyettesitd
sodrony aldl, itt is zuhog az esd, hullik a fejink
folott kifeszitett, sz(irt kékes fényben derengd te-
t6re, csurog bele a hordokba. A hatast csak fo-
kozza, mikor Banquo faklyajabdl dulakodas koz-
ben elszabadul egy langolé forgacs, és egy néz6
olében landol. A f6iskolas Agh Marton tervezte
s(irGi atmoszféraju milié valésaggal ram csuko-
dik, bekényszerit a Macheth fojtogato, beszikiilt,
elemi erék uralta pszichés terébe. Ami - a kisebb
kellemetlenségektdl eltekintve - szuggesztiv és
indokolt: a rendezd, Sods Péter erésen
meghuzott, lecsupaszitott széveggel dolgo-



Macbeth és a boszorkanyok (Kaszas Attila, Mé-
hes LaszI6, Korognai Karoly és Kiraly Attila)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

zik, kihasitott egy kamaradarabot a tragédiabol,
a dramaturgiailag feleslegesnek itélt szerepldk-
tél, a népes udvartartastol, de magatél Duncan
kiralytdl is megszabadult. Befelé figyel. Sajat
generacidjanak sorsat pillantja meg a miben:
el-szant, az érvényesilésért akar baratot,
csaladot, emberséget is felel6tlenil felaldozo
fiatalokét. Végs6é soron a tapasztalatlansag

tragédiait rajzolia meg tehat, figyelemre
méltéan friss szemmel, erdészakos aktualizalas
nélkil -  némileg  durva, elnagyolt
ecsetvonasokkal.

A pécsi Macbeth szinte még kélyék. Stohl
Andras rendithetetlen dnbizalommal hadona-
szik, jatszik fenenagy kardjaval. Elragadja az if-
jonti hév, megbabonézza a hatalom kaprazata.
(Ahogy a t6r valés vagy képzelt voltdn mereng
egy rozsdasodd hordo félé hajolva, s arcan csa-
|6kén jatszanak a viz felszinérél visszatikr6z6dd
fények - szép kép, s ebben az eléadasban je-
lentéssel is bir.) Még mieltt felfogna, mit cselek-
szik, mér gyilkolt is, tehat dInie kell djra - a hor-
doébol eszkabalt tronért.

Stohl révidre nyirt haju, sodronyinges Mac-
bethje mindvégig két véglet kzétt ingadozik: hol
megpraébalja kicsiholni magabdl a hivds uralko-
doi hangot, s kdzben belesapad az eréfeszités-
be, hol ésszeomlik, mint a kartyavar: szorong,
szenved, 6sszegdrnyed, nagy ra a palast, a vé-
gén mar a tronig sem bir elmaszni, és cinikus
nyomorultként végzi. Bajomi Nagy Gyorgy |6far-
kas, kissé alternativ Banquoja jol sikertilt figura:
Ggy ismeri baratjat, minta tenyerét. Ertelmes, jo-
szandéky képére ra van irva, hogy tud mindent,
csak nem mondja - a logika diktalja immar Mac-
bethnek, hogy 6t is el kell pusztitania. Razga Mik-
l6s egész fizikumaval a fészerepl6re emlékezte-
t6 Macduffja mar szinre lépése pillanataban el-
lentmondast nem tré hangon keresi a kiralyt, s
tolja félre Macbethet. Rdla elhihetd, hogy nem
gondol a hatrahagyott csaladra, s mikor a drama
végén puszta kézzel, brutalisan megfojtja ellen-
felét, egyértelmi: itt egy még durvabb, még ki-
méletienebb Macbeth sziletett meg és gydze-
delmeskedett.

Kik tehat a vészbanyak, igaziak vagy képzel-
tek - nem tudni. Macbeth méasodik jelenésiikkor
bekéti sajat szemét, lgyetlen jelzéséil annak,
hogy a hédrom boszorkany csak elméjében léte-
zik. Ok mindenesetre elszantan szavainak, ke-

Pasztor Edina (Lady) és Stohl Andréas
(Macheth) a pécsi el6adasban
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vernek-kavarnak, annak dacara, hogy kéchajuk-
kal, ezUstds lebernyegiikben kissé komikusan
festenek. Tresz Zsuzsa fémes, hideg hatasu
anyagokbol, lancokbdl egybedolgozott jelmezei,
féleg a ndi szereplékon, némileg otrombak.
Nem vilagos az sem, hogyan illik az el6adas
logikajaba a Lady. Pasztor Edina a szerepben
anyas-tanitonés mozdulatokkal simitgatia Mac-
beth fejét; ismeri, aggddik miatta, s ugy mosdatja
a horddbdl a kiralygyilkossag utan, mint a gyer-
mekét. Mintha itt nemzedéki kulénbségekre,

a rank hagyomanyozott gonoszra kellene
asszocialnunk, de az alakitas elmosodott,
homalyos. Azon tul, hogy Lady Macbeth haja
erészakosan voroslik a teret kikoltd baljos
feketeség kozepet-te, nem deril ki, mit akar a
Lady, mi fdti, ha fiiti egyaltalan valamii, hol van
beldle a lekizdhetetlen becsvagy, az a
bizonyos ,fékezhetetlen anyag", mely elvben a
figura lényege.

Ugy tlinik, a mai magyar Macbethek jobban
jarnak, ha a vészbanyak kintrél jonnek, s onnan
segitenek. Rajuk fér.
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SAAD KATALIN

A NEM VALLALT MESE

Shakespeare mindig a legnagyobb kihivas
a szinhaz szamara. Szinésznek és rendezdnek
egyarant a legmagasabbra allitott
léc. Amellett csalogatd Utveszté is: ,Olyan
Shakespeare-eladast csinélni, amilyen még
nem volt!" Az Utveszt6k legveszélyesebbike,
amikor a rendezd ugy véli: a dramakélték fe-
jedelmének egyik-masik miive avagy egyik-ma-
sik m{ itt meg ott elavult; meseszdvésének cso-
das elemeit a ma embere képtelen ,elhinni".
Ezért aztan kikerili, megkerili ezeket a csodas
elemeket. ,Modernizalja" a mivet. Ebbe a csap-
daba esett bele a fiatal Novak Eszter is, a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhdz Ahogy tetszik-
eléadasanak szinpadra &llitéja. Pedig a bemutatd
els6 része rendkivil igéretesnek tetszett, am a
rendezéi gondolat tovabbvezetése megbicsak-
lik, s a mésodik részben a mi egyenesen kicsu-
folédik. Mint amikor egy kamasz szégyelli az ér-
zelmeket, a sajatjait a leginkabb, s ha netan ki is
mutatja, nyomban kicsufolja vagy legalabbis idé-
zbjelbe teszi 6ket.

Csakhogy a szinhaz, a szinjatszas nem t(iri el
az idézdjelet. A szinhaz az a hely, ahol a jatékot

haldlos komolyan kell venni. Még akkor is, ha épp
azt jatsszuk, hogy ,szinhdzat jatszunk". Mert
jatsszunk barmi célbdl is, egyetlen szempont in-
dokolhatja ezt a cselekedetiinket: a valdésagab-
razolas vagya.

Mirél is szdl az Ahogy tetszik? Mindenekeldtt
az ardennes-i erdérél, ahova Jan Kott szerint
Shakespeare azért vezet el bennilinket, hogy
megmutassa: el kell menekiini - bar nincs me-
nekvés. Zsarnok foglalta el a tront, testvér nyo-
morgatja a testvért - maniakusan isméti6dé
shakespeare-i alaphelyzet -, a vilagot a nyers
erészak és a pénz kormanyozza, a szerelmet és
a baratsagot tonkreteszi a nagyratorés. Az ar-
dennes-i erdd ugyan nem létezik, de akik nem
menekiilnek el, azokat legyilkoljak. Raadasul: ha
nem menekiilnének el ebbe a nem létezd erdd-
be, Rosalinda nem eskiidhetne meg Orlandéval,
s Orlando sem nyerné vissza apai 6rokségét.

Novak Eszter, ugy latszik, visszarettent ett6l a
varazserd6tél, nem merte értelmezni, ezért in-
kébb egy divatos szinhazi forma utén nyult. Kon-
cepcidja szerint a szinpadon szinhazat latunk,
melyben a szerepl6k szinhdzasdit jatszanak.

Stohl Andras, Urbén Tibor és Ujlab Tamés a pé-
csi eléadésban (Simarafoték)

Shakespeare: Macbeth (Vigszinhaz)

Forditotta: Szab6 Lérinc. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Bartha Andrea. Rendezd: Marton Laszl6.
Szereplék: Kaszas Attila, Eszenyi Enikd, Gesztesi
Karoly, Széles Tamas, Bozsé Péter f. h., Vallai Péter,
Borbiczki Ferenc, Oberfrank Pal, Selmeczi Roland,
Salinger Gabor, Bajka Pal, Cs6re Gébor f. h.,
Karacsonyi Zoltan f. h., Reviczky Gabor, Jonas Rita,
Méhes L&szl6, Korognai Kéaroly, Kirly Attila.

(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Agh Marton f. h. Jelmez: Tresz Zsuzsa. Zene:
Weber Kristdf. A rendezé munkatarsai: Major Péter,
Steiner Zsolt, Haber Laszlo, Magyar Gizella. Rendez6 :
Sods Péter.

Szerepl6k: Stohl Andras, Pasztor Edina, Sebdk Klara,
Koszta Gabriella, Krasznéi Klara, Rad6 Péter, Bajomi
Nagy Gyorgy, Rézga Miklés, Wertig Timea, Ujléb
Tamas, Urban Tibor, Steiner Zsolt.

Szerencsére Khell Zsolt diszlete nem erdszakol-
ja rank ezt a rendez6i latomast, s mindvégig teret
enged a nézd asszociacids tevékenységének.
igy példaul a Prolégus utan, amikor felmegy a
vasfliggény, észleljik ugyan, hogy hatul egy, az
iménti vasfuggdny mintajara készult masik vas-
fuggdny hatérolja a jatékteret, de ez az észlelés
nem terel bennlinket kényszerpélyara. Ahogyan
a szinpadra 1ép6 szinészek jatéka sem. Ezért le-
hetséges, hogy amikor az Uj herceg, a zsarnok
(Sirk6 Lészl) bal kezében autokulcsszer( csil-
logd fityegét himbalva, két kopasz, sétét olto-
nyds alak kiséretében megjelenik a kifuton, arra
gondoljunk: igen, id6rdl id6re ismétldddn beko-
szOnt az a korszak, amikor el kell menni. llyen
id6szak volt a hetvenes évek felének kulturalis
berendezkedése, amikor Zsambéki Gabor a ka-
posvéri szinhadz ars poeticajaként rendezte meg
az Ahogy tetsziket, és Kaposvar a szinhdz-
csindlds és a szellem afféle ardennes-i erdeje
volt. Most ime: Ujra itt van az id6; mosta pénz dik-
tatiraja eldl kell a szellemnek elmenekiilnie... Az
eléadas azonban éppen csak folveti, azutan el is
ejti ezt a szalat. Természetesen nem réhato fel a
rendezéndnek, hogy nem akarta az Ahogy tet-
sziket valamilyen politikai avagy tarsadalmi ak-
tualitassal felruhdzni; azt azonban mar rossz né-
ven vehetjiik, hogy az ardennes-i erdé eszméjé-
rél semmiféle elgondolasa nem volt. Enélkiil
ugyanis nincs Ahogy tetszik. Ambar talan téve-
dek; mégiscsak lehetett rola valamiféle képzete.
Novéak Eszter erdeje olyan erdd, melyben, vala-
hanyszor csak sz6 esik a szerelemrdl, allandéan
aranypor hullik ala, marpedig a miiben féleg a
szerelemrdl esik szd, ennélfogva minden adan-



dé alkalommal a trégerre szerelt halérendszerbdl
gépcsattogés kiséretében megindul az aranyhul-
las. (A gépcsattogas bizonyara nem technikai fo-
gyatékossag. Szandékos. Jelezni kivanja: itt szin-
hazi gépezet miikodik.) Eleinte 6rilink a szines
latvanyossagnak, ahogyan hajdan Goldoni Te-
recske-eldadasaban a strehleri héhullasnak.
Csakhogy a szinhaz titkos, iratlan térvényei sze-
rint minden szinpadi megnyilvanulds effektusként
hat, s mig két, harom, esetleg négy ismétiédés
erdsiti az effektus altal kiemelendé mondanivaldt,
ha sokadjéra sokkol ugyanaz az esemény, figyel-
mink elpihen, az ,aha"-élményt kioltia a raunés
érzése. Ha a rendezé netdn nem éppen ezt akarta
elémi, akkor a kevesebb tobb lett volna.

Hasonloképpen hozza zavarba a nézét a szin-
valtozasok soran rendiletlenil a szinpadon
marado vords karpitd karosszék, melyhez kalyha-
cs6vé hajlitott vasrud is tarsul. A két elem mindaz
udvarnak, mindaz erdének kelléke marad. Eleinte
odafigyellink, ki Ul bele a karosszékbe, és mi-kor;
azt hisszlik, ez jelent valamit. Kés6bb gy tlinik a
székkel torténd eseményeknek nincs semmiféle
szlikségszerliségik. A rendezd feltehetben
minddssze a ,szinhdzi hangulatot" kivénta
érzékeltetni: ime, egy épp itt alldogald szék,
amelybe béarmelyik szerepld barmikor beleilhet,
akér a prébaszinetben is. Csakhogy a szinpa-
don a diszletelemeknek és a kellékeknek drama-
turgiai nyelviik van; k&r nem tzenni altaluk. Ra-
adasul a szinhazi hatas kddrendszere nem tiri
meg a véletlenszer(iséget: ami a szinpadon
megjelenik, az hat, akar akarjuk, akar nem.

Kivalo példa erre a Probakd szerepében told-
székben a szinpadra gorduld Kovacs Lajos esete.
A szinész a bemutatd elétt megbetegedett.
Gerincsérve majdnem meghiusitotta, hogy ren-
geteg mozgassal jaro szerepét eljatssza. Hogy a
bemutatét mégse kelljen elhalasztani, a szinész -
és a rendez6! - vallalta, hogy Probakd tol6-
székben kdvesse a két hercegkisasszonyt az
ardennes-i erdébe. A premier el6tt a férendezd
elmagyarazta ugyan a kozénségnek ezt a prob-
|émat, de tll halkan beszélt, s én, aki a masik ol-
dalon dltem, nem értettem, amit mondott. Az els§
rész alatt tehdt nem tudtam, hogy a toldszéket
véletlen malbr kényszeritette az el6adasra.
Kovacs Lajos gyér hajat kaldézkapitdnyra emlé-
keztetd sotét fejdisz ékesiti, nyakdn hétravetve
széles, piros mintéju sal, a toldszék karfaja ugyan-
csak piros - tehat nem civil, hanem maris szinhazi
kellék! -, s noha egy pillanatra meghékkentem a
toldszék lattan, azonnal elfogadtam az eléadas
szerves részeként, mivel a szinész autentikusan
|étezett benne. Még akkor sem gondoltam, hogy a
rendezd hatést vadaszik, amikor a toldészékes
szerepld a forgdszinpad hepehupai kdzétt ba-
lanszirozott, mikézben a hercegkisasszonyok
ritmikusan trappolva hosszl perceken &t hatal-
mas koroket réttak - hogy végre 6k harman
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Debreczeny Csaba (Silvius) és Kerekes Viktéria
(Phoebe)

egylttérkezzenek meg az ardennes-i erdébe. A
szlinetben megtudtam, hogy a toloszék nem ren-
dezdi effektus, és megddbbentem. Addig ugyan-
is vakmer, de tulajdonképpen remek rendezéi
Otletnek hittem. Mert Shakespeare varazserde-
jébe toloszéken is el lehet menekiilni. Nincs ben-
ne semmi hihetetlen.

Am a rendezénd mintha épp attdl félt volna,
hogy a mai nézé majd hitetlenkedik a Shakes-
peare-mese fol6tt, hogy a fejét razza az Orlando
batyja nyakara tekeredd zold-arany kigyé meg a

Rancsé Dezsé (Orlando) és Naszlady Eva (Ro-
salinda)

szarazra szopott emlékkel lesben heverd nds-
tény oroszldn torténetének hallatén, és esze
&géban sincs elhinni, hogy Orlando puszta kéz-
zel birokra kelt az oroszlannal és leteritette, csak
hogy gonosz batyjat megmentse. Igy aztén felte-
hetéen ugy instruélta a fivért alakitd szinészt,
hogy misméasolja el a véres kend felmutatésat,
legyen tul miel6bb a csacska torténet elbeszélé-
sén (szive szerint bizonyara ki is hagyta volna az
eléadashdl, ezért kildte a kévetkezd jelenetben
fel nem kétott karral a szinpadra Orlandét), s f6-
leg azzal torédjon, hogy mielébb szeressen bele
Céliaba, és egy nagyot csokoldzzon vele. Csak-
hogy a csokhoz vezetd szerelmi megrazkodtatés
stadiumait nem lett volna szabad kispérolni az
eléadasbol. Shakespeare nemcsak a torténelem
,nagy mechanizmusardl", nemcsak a hatalom-
vagyrol és aZ ember zsarnoki indulatairdl tud
mindenkinél t6bbet, de a szerelemrél se
beszélt




Vlahovics Edit (Juci) és Kovacs Lajos (Prébakd)
(Vajda Péter felvételei)

még senki nala hozzaértdbben. ,A szerelem ab-
szolut érték és a legeslegabszolutabb véletlen.
Az erotika Ugy hatol &t a testeken, mint az aram, s
megremegteti 6ket." (Kott) Hogy a kecskeméti
szinészek szerelmi jeleneteiben alig kindlkozott
alkalom egymas, s ezaltal a kdz6nség megre-
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megtetésére - e korlilmény telies mértékben
megfelelt a rendezdi szandéknak. Novak Eszter
nem bajlédott azzal, hogy iréniaval ellenstlyozza
a patoszt, gunnyal keverje a lirat, inkabb
kigyomlalta a patoszt is, a lirat is. Nem hagyta

meg nekink, nézbéknek az esélyt, hogy
mosolyoghassunk a szerelmi 1z bakugrasain,
maguknak a szinészeknek kellett nevetségesse
tennitik sajat érzéseiket. Ritkdn latni annyira
kinos és egyben unalmas jelenetet, minta hires
négyesét, a pasz-

torpar és Rosalindaék kecskeméti szerelmi tira-
déjaval: ,Mondd meg neki, pasztor, mi az, sze-
retnil" A szerelmi elragadtatés volna a téma, &m
nemcsak hogy a szerelem nincs jelen a szinpa-
don, a rendez6 ezlttal hiven koveti
Shakesparenek Rosalinda szajadba adott
instrukciojat: ,No, ebb6l elég; mintha kutyak
Uvoltenének a holdra." Es a szerelmi négyes
tagjai élethli kutyavonyitassal hagyjak el a
szinpadot.

De a rendezés nem érte be ennyivel, produ-
kalt képtelenebbet is. Mikdzben a végkifejletre
varunk, egy tizen6t f6s turistacsoport érkezik
jobbrdl, teliesen betdltik a jatékteret, az idegen-
vezetd hol magyar, hol ékes német nyelven han-
dabandazik, bemutatja a szinhazat mint éplile-
tet, taldn azért, hogy végre felfogjuk (ha eddig
nem jottink volna rd), hogy ami itt folyik, az nem
kdzbnséges szinhazi eléadas, hanem maga a
szinhazasdi, beliilrél. Az idegenvezets a forgd-
szinpad lapjait is ,bejatssza", fol-le csapdossa, s
mire e szomy{ horda eltdvozik, nemcsak a mik-
rofonos Hymen (Mathé Eta) megjelenése valik
képtelenséggé - akinek a rejtélyek feloldasa
volna a dolga -, hanem az eléadas folytatasa és
befejezése is. De ha még eljuthatna is a tudatun-
kig, hogy ime, a pérok egymasra talaltak, maris
Ujabb interruptust kell elszenvedniink: ezuttal
helikopterzugéastdl kisérve kék egyenruhas piléta
ereszkedik ala - végre egy kis politizalas, ugye
-, megjelenését vordskeresztes csomagok
zéporozasa kiséri az égbdl. Miért? A soron
kévetkez8 pérnacsata kedvéért. Kibontjak a
csomagokat, és kezdédhet a vidam dobéalésdi.
Ennél még az is jobb lett volna, ha a diszitdk
adjak be a pamakat. E lehangol6 elbadasvég
utan egyeddli vigaszunk, hogy Naszlady Eva -
aki ugyan egy szél fehér haldingben érkezett
vissza a szinpadra Rosalindaként (nyilvan ez az
illizi6-rombold  hatas is  szandékos) -
gyonyoriien mondja el az Epiloégust.

Voltak az el6adasnak azért brilidns megolda-
sai is. Nagyon szép az Orlandét jatsz6 szinész,
Rancsé Dezsé és a batyjat alakito Molnar Csaba
verekedésbe torkolld vordspecsenye-jatéka, re-
mek jelenség a birkozobajnok Charles szerepé-
ben megjelend Acs Tibor (kér, hogy szévegmon-
désa tul halk; ez kiilénben az egész egyiittest
érintd kritika: gyakran érthetetlen a szévegmon-
das), nagyszer(i a birkozas, kivalo, ahogy Rosa-
linda-Naszlady Eva a hidra hasalva-lapulva a
végstkig koveti figyelmével Orlandét, akit kimé-
letlendil és fenyegetben elzar t6le a foldre csuko-
dé vasfiiggony. Meghat6 az 6reg Adam, Csiszar
Néndor félkinalkozasa a végsd szolgélatra. Gyo-
ny6ri kép, ahogy Orlando a kimeriilt Gregembert
eteti az ardennes-i erdében (de elfogadhatatlan
otlet, hogy a rendezd ezalatt mondatja el a hires
,5zinhdz az egész vilag"-monolégot Jaques-
kal).

A rendezés kilénben mindvégig azon van,



hogy miel6bb tulessiink a hires monoldgokon, ne
is nagyon vegylk észre, hogy elhangzanak.
Nem megoldja, nem elhelyezi ezeket a gondolat-
futamokat az el6adas folyamataban, hanem
vagy elrejti, vagy valamilyen figyelemelterel6 ja-
tékkal ellensulyozza a filozofikus elmélkedése-
ket. E bagatellizalassal nemcsak az eléadas
egészét, hanem a monol6gokat elmondé sziné-
szek lehet8ségét is elszegényiti. Még Kovacs
Lajos Probaké-monoldgjai is felemasra sikertl-
tek- maskilénben igen szép, emlékezetes ala-
kitas az 6vé; és nagyszer( szinészre vall az a
jatékos gesztus is, ahogy az arva kecske (mert
az is van a szinpadon!) ,civil" megrezzenését
lgyes, szerepébe ill6, szinhaziva lényegild
mozdulatokkal csititgatja, amikor ijeszté6 médon,
toloszékben kézeledik hoza. (A kecske, amely a
lelkészt, Cslircsavar Olivért volna hivatva meg-
formalni, vagy legalabbis képviselni, noha bizarr,
de elfogadhaté effektus, annak ellenére, hogy
€16 allatok szinpadra hurcoldsa éaltalaban a ren-
dezdi otletek koéros tulburjanzasara szokott utal-
ni; itt egyébként egy barikanak is drilhetiink, me-
lyet az 6reg pasztor (Fekete Tibor) tart a karja-
ban, sét Juci nyakan egy hatalmas kigy® is csiing.
Szép jelenet, amikor az &lruhas Rosalinda ha-
zassagot kot Orlanddval, és shakespeare-i a pil-
lanat, ahogy a fil-lanya csékot adja és fogadja;
remek Naszlady Eva akrobatikus bohdcszama,
amellyel megkisérli rosszullétét, ajulasat, lany-
mivoltat elleplezni Orlando batyja el6tt. A fivér
szerepében Molnar Csaba még jobb lehetne, ha
szerepét Shakespeare elgondolasa szerint
jatszhatna, de a rendezés nem csak az 6
szamara allitott fel korlatokat. Jacques (llyés
Rébert) is félkészre sikeriilt, a Szam(iz6tt Herceg
(Kovacs Gyula) kezébe egy drét adatik, hogy
azzal babraljon, mig monoldgjat felmondja. Es
amilyen indokolatlanul tartja kezében a huzalt,
éppoly ok nélkill hajitia el. Mintha az egész
kizarélag arra szolgalna, hogy a szinész is, mi is
el legylink foglalva, ne unatkozzunk a monolég
alatt. Kiilonben a herceg egész kisérete
halvanyra sikeredett, a kés6bb hozzajuk
csatlakozé (Latabar Arpad) ki-vételével. A
rendezés azért nem tudott velik semmit sem
kezdeni, mert - mint mar jeleztem -, nem volt
semmiféle komolyan vehetd, ihletett elképzelése
az ardennes-i erdérél. Biré Kriszta korrektil
eljatssza Célia szerepét, sajnos neki is van egy
jatékszere, a dob, amit okkal, ok nélkil
hurcolasznia kell. A pasztorcsapatbél féleg Pro-
baké valasztottja, Juci (Vlahovics Edit) jeleske-
dett odaad6 szerelmességével, s noha a szdveg
szerint a leanyzé csuf - egyaltalan nem volt za-
varo, hogy inkabb kifejezetten szépnek tlinik.
Osszességében: az egyiittes szinészi mun-
kaja tisztességesnek nevezhetd, noha felemas,
egyenetlen alakitasok és jo6 megoldasok valta-
kozva szOtték az eléadas szovetét. Ugyanez
mondhato el a jelmezekrél. Zeke Edit ruhai igye
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keztek megfelelni a rendezdi elgondolasnak. Hi-
batlan mlvészi értéket a diszlet hordoz. De ez a
képzémlvészeti latvanynak is kivalé alkotas -
magatol értetédéen - éppugy megsérilt a ren-
dezdi gondolat visszassagatél, minta jelmezter-
vezli és a szinészi teljesitmény is. A forgoszin-
pad 0rokos forgoldodasaba, zakatolasaba belefa-
radunk.

A fenti elemzés alapjan megallapithatjuk: No-
vak Eszter tagadhatatlanul igéretes tehetségl
rendez®, de Shakespeare is elég j6 szerzé ah-
hoz, hogy batran tdbbet is benne hagyhatott vol-
na szellemébdl az eladasban. Es azokon a pon-
tokon, ahol az Ahogy tetszikhez hiien vezette a
szinészeket, igazi, j6 szinhazi pillanatok szilet-
tek. Egy Shakespeare-mi szinreéllitdsa olyan
feladat, mellyel érdemes megbirkdzni - hatha
gyb6zelemmel végzédik a mérkézés. Mint Orlan-

do szamara. A rendez6nd azonban inkabb az
id6sebbik testvér szavait fogadta meg, aki a bir-
kozot e szavakkal biztatta az dccse ellen: ,Banj
hat vele, ahogy tetszik!" Novak Eszter is Ggy bant
el Shakespeare-rel, ahogy neki tetszett.

Shakespeare: Ahogy tetszik (kecskeméti Katona Jo-
zsef S7inhéz)

Forditotta: Szabo Lérinc. Diszlettervez6: Khell Zsolt.
Jelmeztervezd: Zeke Edit. Zene: Novak Péter. Drama-
turg: Lérinczy Attila. Asszisztens: Vago Katalin.
Rendezte: Novak Eszter.

Szerepl6k: Kovacs Gyula, Sirkd L&szl6, Szegesdi Ro-
bert, Zelei Gabor, Domjan Sandor, Noszlopy Rébert,
llyés Rébert, Latabar Arpad, Acs Tibor, Molnar Csaba,
Fandl Ferenc, Rancsé Dezs6, Csiszar Nandor, Ko-
vacs Lajos, Fekete Tibor, Debreczeny Csaba, Saghy
Tamés, Mathé Eta, Naszlady Eva, Bird Kriszta,
Kerekes Viktoria, Vlahovics Edit.

NANAY ISTVAN

HETKOZNAPI KATARZIS

HENRIK IBSEN: A NEP ELLENSEGE

Maig emlékezetes eldadasélményem a régi
Katona Jozsef Szinhaz (a Nemzeti kamargja)

utolsé  produkcidja, A nép ellensége.
Szinetar Miklés 1974-ben olyan eléadast
rendezett, amelyben a Nemzeti legjobb
jatékhagyomanyai és egy modern, filmen

iskolazott 1atasmad 6tvozdott, raadasul a darab
is, az interpretacio is dobbenetesen aktualis volt.
Taljutottunk a hatvannyolcas sokkon, de til a
reménységen is, hogy az Uj gazdasagi
mechanizmusnak nevezett csodaszer hasznal -
altalanos visszarendezddés tanui és részesei
lettlink (nem el6szor s nem is utoljara). Ebben a
légkorben mutattak be azt a darabot, amelyben
a visszassagokat leleplezni akard Stockmannt
épp fivére, a polgarmester teszi lehetetlenné,
hisz az uralkodé elit kézelébe emelt doktor
igazmondéasaval, reformjaival magat a hatalmat s
a vele jaro kivaltsagokat veszélyezteti. Oze
Lajos polgarmestere kimért fagyossagaval, a
szenvtelenség alarca mogé rejtett gyavasagaval
és félelmével, kiméletlen racionalizmusaval
6rddgi figuravd nétt. Kallai Ferenc viszont
természetes, halk, szinte kisemberi alakot
formalt Thomas Stockmannbél, ezaltal lett
alakjanak hitele, bels6 tartasa, ereje. Mivel a
szerepet megfosztottak a hdsi gesztusoktdl és a
patosztol, az orvos lazadasa, konok kitartasa, a
maga igaza melletti téretlen ki-

allasa is elfogadhatd, sét megrendité lett. S mel-
lettik a tobbiek, mindenekelétt Mészaros Agi
Catherine Stockmannja, Rajz Janos Kiilje,
Sztankay Istvan szerkesztdje, Egri Istvan hajos-
kapitanya arnyaltak a két fészerepld kozotti dra-
mat.

Aztan néhany hete a televizi levetitette a haj-
dani eldadas felvételét. Az emlék nem fakult, a
produkcio még a képerny6n keresztiil is roppant
erésen hatott. Most inkabb a rég halott vagy ma-
ra itt-ott elfaradt szinészek akkori alakitasanak
finomsagait, brilians megoldasait, a
természetesség rafinaltsagat figyeltem, semmint
azt, menynyire aktualis @ darab, az eléadas.

llyen el6zmények utan vegyes érzésekkel in-
dultam Békéscsabara, az Ibsen-darab el6ada-
sara. Egyrészt nagyon is bennem élt a régi el6-
adasnak a tévé jovoltabdl felfrissitett képe, mas-
részt felidéztem magamban Konter Laszl6 el6z6
békéscsabai produkcidit, Miller Alkujat és
Strindberg Ap4jat, amelyek a hazai szinhazi at-
lagh6l pontos értelmezésiikkel, szituacidik pre-
ciz kibontdsaval és érzékeny szinészi
alakitasaikkal tlintek ki.

Varakozas és tartdzkodas, kivancsisag és le-
mondas keveredett bennem még az el6adas el-
s6 negyedérajaban is, aztan Thomas Stock-
mann - Gaspar Tibor - megjelenésekor, illetve



Gaspar Tibor (Thomas) és Karczag Ferenc
(Peter)

a testvérével, a polgarmesterrel - Karczag Fe-
renc - felparazslé elsd vitdjakor fenntartasaim
eltompultak, a foglalkozasi artalomként ilyenkor
gyakran bekdvetkezd dsszehasonlitgatas ezit-
tal elmaradt.

A nép ellensége Arthur Miller atdolgozasaban
sem kinal sok lehetéséget arra, hogy a rendezdk
latvanyos bravurokat hajtsanak végre benne. A
mi akar tézisdramanak is felfoghatd, de Ibsen
i-
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gurait, azok viselkedését és magatartasvaltoza-
sait amyaltan és lélektanilag pontosan abrazolja,
s a politikailag-tarsadalmilag szinezett alap-
problémat egy csalad tagjai kozotti konfliktusba
s(riti. Nem egyszer(ien egy orvos és egy polgar-
mester all egymassal szemben, hanem két test-
vér, s kettejik 0sszeiitkdzése a csaladtagokat
éppen Ugy szinvallasra készteti, mint tagabb kér-
nyezetiiket meg a varos polgarait. Nem pusztan
arrol van sz, hogy a varos fejlédését biztositd

A nagygyiilésjelenet (llovszky Béla felvételei)

gyogyfirdd vize szennyezett-e vagy sem, hogy
az igazsagot mindenek elé helyezd Thomas
vagy a hatalmét mindenaron megtartani akar6
Peter gy6zedelmeskedik-e parharcukban, s
hogy a hosszU tavu vagy a pillanatnyi kzérdek
képviselete lesz-e gylimdlcsdzébb, hanem arrél
is, hogy ki kit gy6z le, hogy a testvérek kozott
rég-6ta meglévd, de elfojtott  kolcsdnds
ellenszenv nyilt ellenségeskedéssé fajul-e, s
hogy ez a véltozds miként érinti Thomas
csaladtagjainak sorsat, s nem mellékesen: az
igazsagfeltaras vagy a manipulacio hat-e inkabb
anépre.

Konter LaszI6 nem tesz mast, mint e kérdé-
sekre keresi a valaszt - a szituaciokban. Ha ugy
tetszik, konzervativ mddon, a széveget maxima-
lisan tiszteletben tartva, Ugyelve a lélektani ar-
nyaltségra és hitelességre. Realista szin jatszast
latunk Békéscsaban. Olyan szinhazat, amelyet -
mint korszeriitlent - lassan szégyelini ilik, s
amelyet a szinészek s a rendez8k egy része egy-
re kevésbé tud szakmailag magas szinten meg-
valésitani.

Kontert - ugy tlnik - nem érdeklik a divatok és
a megitélések, kdvetkezetesen jar a maga
vélasztotta Uton. Ezt bizonyitja az elmult harom
szezon egymast kovetd Miller-, Strindberg- és
Ibsen-bemutatéja, amelyek sorozattd rende-
zBdnek. E darabok kiilénbdzéségeik ellenére is
sokban hasonldak, mindenekel6tt abban, hogy
olyan kdzponti konfliktusra éplilnek, amely etikai
alldsfoglaldsra  késztetd, kozvetlendl atélhetd
emberi sorsokban jelenik meg. Ezt a dramatipust
a békéscsabai kozonség lathatéan kedveli, a
tarsulat pedig egyre érettebben tudja megsz6-
[altatni.

Manapsag mér annak is ortilhet az ember, ha




egy szinhdz a bemutatandé darab szerepeit ki-
I6ndsebb miivészi megalkuvasok nélkl tudja ki-
osztani, s igy kiegyenlitett egy(ttes teljesitmény
szliletik. A békéscsabai Ibsen-bemutatd eseté-
ben is lehet orlini, az elbadas szinészileg egyen-
letesen jo szinvonalu. Ez a kisebb szerepek ala-
kitoira éppen Ugy igaz, mint a karakterfigurak
megformaldira. Mészaros Mihaly Aslaksene, Ar-
delean Laszlé Horstere vagy Kalapos Laszld
Kiilie jol jellemzett, egyetlen erds tulajdonsag ki-
emelésével megformalt alak. Tomanek Gabor
Billing szerepében az Ujsagird jellemtelenségét,
kétszinliségét és haszonlesését Ugy mutatja
meg, hogy elkerilli a szerepsablonokat és sokaig
kismerhetetlennek tiinik. Bartus Gyula jatssza
Hovstadot, az ellenzéki szerkeszt6t, aki kezdet-
ben Thomas harcostéarsanak tiinik, de a polgar-
mesteri manipulacié hatasara felfedi igazi énjét,
s azt, hogy az ellenzék éppugy megvasarolhatd,
mint barki més.

Réti Andrea Catherine szerepében Thomas
feleségének lelki tartasat, keménységét, csalad-
osszetartd erejét hangsulyozza, mig a békés-
csabai féiskolas, Vékony Anna Petraja az apja
igazaban feltétlenl hivd, de maganyos, emanci-
palodd lany szép portréjat rajzolja meg.

A darab két kdzponti figuraja Peter és Tho-
mas Stockmann. Karczag Ferenc pdkerarcu,
indulatain uralkodd, rigorézus Urként jelenik
meg, Petere csaladi kdrben igyekszik Ugy visel-
kedni, mintha nem & lenne a polgarmester. De
mar ekkor megmutatkozik, mennyire rosszul érzi
magat Occse tarsasagaban. A konfliktus ki-
robbanasakor hatarozott és kiméletlen lesz,
hangja fel-felcsattan, hogy aztan visszakény-
szeritse magat a hivatal megkdvetelte j6 modor
keretei kozé. Cinizmusa és kegyetlensége a
nagygy(lésjelenetben s a darab befejezésekor
valik leplezetlenné.

Gaspar Tibor jelentds szinésszé érett. Ez mar
az el6zé két Konter-rendezésbhen is megmutat-
kozott, mostani Thomas-alakitdsa a legszine-
sebb. Nem tragikus hést jatszik, doktora egysze-
rd, hétkdznapi ember, aki azonban a munkéja
soran olyan igazsagokra jon ra, amelyek meg-
valtoztatjak. Nem hallgathat. De ha beszél, ha ki-
mondja, hogy a biztos jovét, az azonnal eljové
Kanaant igér beruhazas csalason alapul, akkor
kihivia maga ellen a befolyasos elit tamadasat.
Nem forradalmar, nem lazado, de a korilmé-
nyek, meggy6zédése és igazsagérzete a koz el-
lenségévé teszi. Maganyos harcossa valik. Fel
kell &ldoznia nyugalmét, kényelmét, karrierjét,
s6t csaladjat is bajba sodorja, de nem tehet mas-
ként. A szinész ezt a valtozast, olyan magéatdl ér-
tet6dd, természetes folyamatnak abrazolja, hogy
kétség sem fér hozza: csak igy lehet és szabad
cselekedni. Mikdzben a néz6téren mindenki
tudja: ez manapsag sem kifizetédd, de jo tudni,
hogy van valaki, aki helyettlink igy cselek
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szik. Legalabb a szinpadon. Hétkbznapi tragé-
dia, hétkoznapi katarzis.

Es tsmény politika, éles aktualitds fogalmazo-
dik meg az eldadasban. Nem direkten, nincse-
nek mara utal konkrét jelzések sem a diszlet-
ben, sem a jelmezeken, nincsenek kiszolasok,
kikacsintasok. Mégis az egész felkavaréan aktu-
alis. Bevallom, elézetes kétkedésemben az is
szerepet jatszott, hogy nehezen tudtam elkép-
zelni, mir8l szélhat ma ez a mi? A tévekozveti-
tést nézve is Ugy éreztem, tul vagyunk azon, ami-
kor a manipulacié direkt formainak a bemutatasa
egy szinhazi produkcié alapgondolata lehet. A
békéscsabai eléadast nézve ra kellett débben-
nem, hogy tobbrdl és részben masrdl is szdl ez a
drdma: a kdzéleti huncutsagokrol, az igazodasi
kényszerrdl, a hatalmi visszaélések legalizalha-
tosagarol, a korrupciorol, a tdmeggy(ilések pszi-
chozisarol, tehat napjainkrol.

Kilonosen erds asszocigcidkat ébreszt a
nagygy(lésjelenet, amikor Székely Laszld
amugy is kiting diszlete mélységében kitagul, s
az esemeény résztvevéi a szinpad hatso bejaro-
jan at, a szabadbdl érkezve népesitik be a kopar
teret, amelyben csak néhany hordé és lada all. A

kamaradarab egyszer csak nagyszinpadi pro-
dukcidva valik, valdsagos tomeg gydlik 6ssze. E
tomeg csupa egyénitett figurabdl all, s ennek
megfeleléen beindul a Barabas-effektus: a ki-
[6nall6é egyedek dsszeverddve masként reagal-
nak ugyanarra a dologra, mint azt civil magatar-
tasuk alapjan feltételezhetnénk. A felcukkolt és
klilénbozé alhirekkel beetetett tomeg félelmete-
sen primitiv médon viselkedik, Thomas sorsa
megpecsételédik, az emberek diadalittasan,
algyézelmi tudatban, elégedetten tavoznak.
Mintha egy mai demonstracion lennénk. Ennek
fényében Thomas konok hajthatatlansaga, be-
rendezkedése a harc folytatasara reménytelen
reménnyel tolt el.

Henrik Ibsen: a1 nép ellensége (békéscsabai Jokai
Szinhaz)

Atdolgozta: Arthur Miller. Forditotta: Vajda Miklds.
Diszlet: SzE&kely Lészld. Jelmez: Janoskiti Marta.
asszisztens: Gaspér Erzsébet. Rendezte: Konter
Laszlo. Szerepisk: Gaspar Tibor, Réti Andrea,
Karczag Ferenc, Vékony Anna f. h., Sénta L&szl6-
Csarnai Tamés, Valjon Péter-Moravszky Laszd,
Bartus Gyula, Tomanek Gabor, Mészéros Mihaly,
Ardeledn Laszld, Kalapos Laszlo, Szbke Pal,
Gerner Csaba f. h.

TASNADI ISTVAN

KATAPU LT

Sanyi piléta tobb ezer évre vissza tudja
vezetni a csaladfajat, egészen Abrahamig
és lzsadkig. A csalddfa gyokerei a Szent-
fold homokos talajaba, legfelsé agai pedig
tizenegy kilométer magasba nyulnak, ahol
Sanyi, a kései leszarmazott egy hatalmas
Boeing vezetéfilkéjében Ul - és emlékezik.
Emlékezik kalandos életl Gsére, Harun ben Zikri
Perezre, aki végigkereskedte a vilagot, mesébe
il moédon meggazdagodott a dzsungelben,
harminc évig bolyongott a vilagban, élete

alkonyan még Kindba is eljutott, ahol
beleszeretett egy selyemhernydt
tenyészté  lanyba  (vagy magaba a

szép selyemhernyoba?). Perez utddai is
vildgcsavargok voltak (Sanyi az ,argonautak és
a bolyg6 hollandik kasztjdba" sorolja magat),
utazasaik soran sorra spanyolositottak vagy
magyarositottdk a neviket, attdl fliggen, hogy
hova vetette ket a sors. Sanyi apja (vagy
nagyapja, mindenesetre Bobby Fischer oldalagi
rokona) igy lett Perezb8l Pereczy. Még ezt a
hozzaveté-

leges csaladtorténetet is csak nagy nehézségek
arén lehet rekonstrudini az eldadasbdl, hiszen a
cselekmény nem linearis, és - legalabbis Iat-
szblag - mindenfajta belsé logika nélkil ugrél
térben és idGben.

A nézéteret egy haldszer(i vetitévaszon va-
lasztja le a lépcsézetesen emelkedd szinpadtdl;
ide vetitik a torténetet kommentélé képregény
szines rajzait. Ez a térelvalasztés végig megma-
rad, és egyetlen rovid jelenet kivételével a va-
szon mogétt zajlik az eléadéds. Ez a megoldas
szinte filmszer(vé idegeniti el a jatékot, mi-
kdzben a latvanyt valtozatosabbd teszi, mivel
egyszerre lehet ,diszletet vetiteni", és ebben a
szines fénykulisszdban mozogni, ezenkivil va-
ratlanabbul lehet inditani a jeleneteket, hiszen
nem latjuk, mikor és hova késziilnek bemenni a
szinészek. Mindenesetre keményen kell dssz-
pontositania annak a nézének, aki nem elégszik
meg a kiilonbdz6 képi sikokbdl dsszemontirozott
latvény érdekességével, hanem térténetté akar-
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Ternyak Zoltan (Sanyi piléta) és Peté Fanni
(Stewardess) (Koncz Zsuzsa felvétele)

ja rendezni magaban az elszort képeket. A tor-
ténet harom sikon zajlik, a bibliai idékben, a fél-
multban és a jelenben. Tovabba van egy (an-
tijutopisztikus rétege is, amely a jelenbe mo-
sodvajeleniti meg az agyontechnicizalt emberi-
ség taszitd jovojét. A bibliai" szin képei még vi-
szonylag érthetbek: Harun ben Zikri Perez
megndsll, vaszonnal, fliszerrel kereskedik,
majd harom kerengd dervisnek alcazott ligynok
buzditasara merényletet kdvet el, menekiilnie
kell, harminc évi bolyongés utan hazatér. Pe-
reczy Sandor élete tipikus XX. szazadi magan-
passio: elveszik a gyarat, a nyilasok ell kiszo-
kik New Yorkba, visszatoloncoljak, jon a front, a
hadifogsag, a haborl végeztével a kommunis-
tak meghurcoljak, végll kitelepités helyett be-
léptetik a Partizan Szdvetségbe. Sanyi pilota-
nak nincs torténete. Csak (ildogél a hatalmas
kagylofotelben, figyeli a monitorokat, motyog
magaban, és néha szerelmi vallomast tesz a
Stewardessnek.

Halasz a feszliltségkeltés mindenfajta eszko-
zérdl lemond. Az el6adas alapvetéen narrativ,
kézéppontjaban az irodalmi eléképekre folya-
matosan utalo, fanyarul intellektualizald széveg-
gel. Hidba van a szinpadon tiz-tizenét szinész,
dialogusaik mintha egy bels6 monolég szaka-
szolasai lennének. A jaték tempdja végig azo-
nos: egyenletesen lassu, mint annak a replilé-
gépnek az arnyéka, amely néha atszeli a vetité-
vasznat. Halasz a hagyomanyos torténetmon-
das eldnyeit intenziv teatralitassal igyekszik po-

tolni: az el6adasban kiildnbdzé mifaju és
kilénbdzé  stilusban  eljatszott  jelenetek
véltogatjdk egymast. Van bohdctréfa, élékép,
szertartasjaték,  amyjaték; archaikus a
modernnel, szlrredlis a valoszer(ivel, egzotikus
a hétkoznapival keveredik itt. A szinészeknek is
sokféle jatékstilust kell produkalniuk. Kari
Gyorgyi ikonografikus pozokba merevedve
jeleniti meg Perez feleségét, Breznyik Péter
(Perez) sok mozgassal és gesz-tussal él, mig
Temnyak Zoltn (Sanyi pildta) szinte végig egy
fotelben dl, s mivel a tamlatél gyakran nem is
atszik, csakis a hangjéval tudja felhivni magéra
a figyelmet. Jordan Tamas (Pereczy Sandor) a
stilizalas legenyhébb amyalata nélkil jatszik,
Peté Fanni (Stewardess) viszont néha stilust
valt: a hagyomanyosan realisztikus jaték-mod
helyett szimbolikus gesztusjelekkel él.

Semmiféle megkomponéltsadgot nem lehet
felfedezni a technikék keverésében. Ami egy bi-
zonyos jeleneten belil az alkalmazando stilust
meghatéarozza, az minden bizonnyal a teljes al-
kotéi szabadsagot maganak vindikald rendezéi
onkény. Halasz az atmoszferikus beallitasu ké-
pekkel, a valtozatos szabasu jelmezekkel (Foldi
Andrea munkai), a szokatlan fény- és térkeze-
léssel, a Korai Ordm szinte folyamatos élézené-
jével sajatos szuggesztiv Iégkort teremt, de mivel
az elbadas szerkezete kizar mindenfajta foko-
zast és fejlédést, a haroméras produkcié erdsen
tulirtnak tlinik. Az altalam latott eléadéson sokan
mér az elsd felvonas utadn gy érezték, hogy
eleget lattak, (j dolog nem torténhet, csak ez a
vizid burjdnozhat tovabb. Es igazuk is lett, bar az
els6 rész alapjan még sejteni sem lehet a végil
mégiscsak dsszeallé csaladtorténetet.

Ez az el6adas olyan, mintha egy fotéalbumot
lapozgatnank, amelybdl kipotyogtak a képek, és
kapkodva visszapakolta Gket valaki. Ha végigla-
pozzuk, nem dertl ki beléle semmi, nincsenek
dsszefliggések, nincs tanulsag, csak arcok van-
nak és az elmos6dd hattér. Ha egyik-méasik kép,
jobban megragadja a figyelmiinket, azt
hosszabb ideig nézegetjlk. Sanyi pilta torténete
az emberiség csonka torténete - részben ami
csaladtorténetiink is. Az  albumnézegetés
kétséges, készll-e még bele Uj kép. Sanyi pilota
repiilégépe egyszer csak megéll a levegGben.
Nem zuhan le, csak &ll. Es nincs hova
katapultalni.

Sanyi piléta (Merlin Szinhaz) .
Irta és rendezte: Halasz Péter. Zene: Korai Orom. Ze-

nei szerkeszté: Vajdai Vilmos. Jelmez: Foldi Andrea.
Dramaturg: Kaldor Edit. Rendezdasszisztens. Sza-
kécs Agi. Rajzol6: Till Attila. Foté: Garas Déniel.
Szereplék: Lukats Andor, Pet6 Fanni, Jordan Tamas,
Breznyik Péter, Kari Gyorgyi, Gyalog Eszter, Horvath
Akos, Horvath Bora, Kalmar Tamés, Koleszar Bazil
Péter, Kupcsok Zoltan, Orosz Rébert, Pasztor Tibor,
Szikszai Kinga, Sz(ics Lajos.

KALLAI KATALIN

OPERETT-TRAGEDIA

TURCZI ISTVAN: ANNA-BAL

A mii torténetesen 1914, jlius 26-an jatszodik,
a balatonfiredi Horvath-hdzban, Lendvay-
Horvath barééknal. Az erre vonatkozo
informaciot mér a széveg legelején megkapjuk,
igy Turczi Istvan Anna-bél

cim{ Uj szinpadi mivének olvasasakor a fenye-
getettség érzése mar j6 elbre eluralkodik rajtunk.
E vészterhes érzést a mii cime, a szereplék be-
szédes neve - a szinészné Babér Arankaé, a
politikus Rimabalpartyé, a filozofus Kronowette-



ré, a posztégyaros Fuchsé stb. - latszik ellen-
pontozni, valamint az a kedélyeskedd hangnem,
amely egy - prézai - operett lathatatlan
kulisszaéival veszi kortil a torténetet.

Alapjaban ez a nem éppen elézmények nél-
kil valé otlet miikddteti Turczi Istvan darabjat.
(A ,forditottjat" Kaposvaron lathattuk: a Mohacsi
Janos-féle Csardaskiralyn6 az operettet magat
emelte ki 6nndn negédes kulisszai kozil, s
helyezte at épp ezen korszak torténelmi valé-
sagaba - a ml ugyanis ekkor irédott -, még-
pedig Ugy, hogy ebben a vadonatyj ,operettsti-
lusban", mely a legendassa valt kaposvari ope-
rettél is merében kilonbozik, a koreografiabdl
groteszkum lett, a klisékbél - tobbé-kevésbé -
jellemek, a happy end pedig szorongasos
rémképeket szilt.) A Turczi-féle ,truvaj" lénye-
ge, hogy torténetérél szép lassan lekopik az
operettmaz, s ott marad a csupasz tragédia, a
gyonyori kis zsiddlany, Fuchs Lily halala, amely
tragédia a maga végtelen fajdalméval abban a
pillanatban univerzélissa tagul (méas szempont-
bél, persze, némileg eljelentéktelenedik), ami-
kor az események végkifejletébe toppanéd
Lendvay-Horvath baré a haboru kitérésének hi-
rével megérkezik.

Az Anna-bal lagy dallamaival indul¢ torténet
tehat a szerz§ szandéka szerint vonaglé halél-
tancba ful. Az események kivetk6znek dnma-
gukbdl, az artatlan operettintrikdkbél életveszé-
lyes besugosdi alakul, a szépséges zsiddlany és
a két Lendvay-Horvath baronesz Anna-bali ve-
télkedése halalosan komolyra fordul, s végdl...
belép a legnagyobb intrikus, maga a térténelem,
és egy cinikus fintor kiséretében megsejteti ve-
Itnk, hogy nem csak a Fuchs Lilyk sorsan fog ro-
videsen atgyalogolni. Hangsulyozom: mindez a
szerz0 szandéka szerint torténik igy. A valdsag-
ban Turczi még sok mindent beleirta darabba, a
szép lassan 0Osszeomld operettkulisszakat, a
csillogd Anna-bal hervadt lelkeit, az alnok Rosty
grofnét és szanalmas praktikait, a romlottsagot
mint életstilust és az artatlansagot mint ,halalos
blnt". Csak a tragédiat nem tudta igazan megir-
ni.

Ezt a bizonytalansagot érezhette meg Merd
Béla, a darab nagyvaradi 6sbemutatéjanak ven-
dégrendezdje, és merészen megvaltoztatott bi-
zonyos nyilvanvalé tendenciakat. Vagyis: elope-
rettesitette az egész mivet. Az operettkulisszak
kozé tulfestett operettfigurakat allitott, akik egy-
fajta operettstilusban rekonstrualnak operettvi-
szonyokat. Ez is egyike a lehetséges megolda-
soknak. Annal nagyobb ugyanis a meglepetés,
amikor ebben a maga médjan miikodé operettvi-
lagban elkezd nem szabvény szerint szévédni a
torténet, de anélkil, hogy &tlépné 6nndn hatérait.
Tulajdonképpen ennyi. A rendezé a legegysze-
riibb attételt vélasztotta, de az mint attétel miko-
dik. Az mar mas kérdés, hogy mint operett is mi-
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Fébian Enik6 (Babér Aranka), Molnar Jilia
(Rosty grofn6) és Csiky Ibolya (Horvath baréné)

kodik-e. A valésag az, hogy a kényszer(i sze-
gényszinhazi kérlilményekbdl nem igazén sike-
rilt erényt faragnia. Ez a magat csillogénak mu-
tatd szinpadi vilag ocska, elhasznalt és kozhe-
lyes, s hiaba hiszi magarol, valéjaban aligha tud
elkapraztatni. Azaz a torténet az elejétél a végéig
a legkonvencionalisabb elemekbdl Iétrehozott
operettvilagba helyezddik.

Ami mégis izgalmassa teszi: ebben a jol-

rosszul mikodo, ismerés szinpadi
mechanizmusban nem vart események
kezdenek torténni. Ahogy Rosty grofnén

hirtelen vérfagyasztd migrén tor ki, ahogy a nem
éppen bakfis szobalany meglepetésszerien
anyaszilt meztelenre vet-kézik, ahogy a
tarsasagi holgyek egyre durvabban alazzak meg
a zsidé Lilyt, hogy a végén, az ahitott
szerelmétél és ahitott balkiralynéi rangjatol
megfosztott idésebb Horvath baronesz valo-
gatott sértegetései kergessék halalba a ,kis Ju-
dét". A szerz6h6z hasonldan a rendezé is tud va-
lamit. Példaul azt, hogy ezzel a prézai operettel a
zenés multu nagyvaradi szinhdz miként képes
folytatni, ugyanakkor meg is torni sajat tradicioit.
Egyet azonban a rendez6 sem tud: a végsé tra-
gédiat létrehozni.

A Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tarsu-
latdnak mivészei j6I ismerik a konvencionalis
operettstilust, s beletanultak - ha elébb nem,
ebben a produkciéban - a legifjabbak is. Ami

nem konvencionalis: hogy a zsidé Fuchs szere-
pében Péterfy Lajos sndjdig magyar urat jatszik,
és hogy a tragédiaért erésen felelés élvhajhasz
Bolzandbdl - aki nem véletleniil olasz(!) nemes-
Ur - Kovacs Levente megformalasaban vonzé
és rokonszenves figura lesz. A holgyek, Csiky
Ibolya (Horvath baréné), Gal Agnes (Zsofi),
Sz6cs Erika (Amal), Molnar Julia (Rosty grofnd),
Fabian Enikd (Babér Aranka) a kis Lily megala-
zasaban jeleskednek a leginkabb. Ezek a
jelenetek példazzak a legjobban, hogy miként
lehet agalo operettfigurakkal a tragédia arnyékat
Katalin ~ mint ~ Fuchs Lily tudja a
legkdzvetlenebbil meg-mutatni. Artatlansaga
elszant, fajdalma a végsdkig reményteli.

Akarhogy is ez a prozai operett operettben
gondolkodik. Ahogy a drama dramaban, a szin-
haz szinhazban manapsag. Azaz: a valdsagot
6vatos tavolsagbdl szemléli. De talan addig jo
nekiink, amig a valddi tragédia - deus ex
machina - elé nem ugrik a szinhaz kulisszai
mogil.

Turczi Istvan: Anna-bal (Nagyvéradi Allami Szinhéz
Szigligeti Tarsulata)

Diszlet és jelmez: Maria Hateganu. Koreogréfia:
Mangra Valeria m. v. Zene: Horvath Karoly m. v. Ren-
dez6: Merd Béla m. v. )
Szereplbk: Csiky Ibolya, Meleg Vilmos, Gal Agnes,
Szdcs Erika, Hajdu Géza, Acs Tibor, Dobos Imre, Pé-
terfy Lajos, Raduly Katalin, Harsényi Zsolt, Molnar Ju-
lia, Fabian Enikd, Kovacs Levente, Medgyesfalvy San-
dor, R4cz Mari, Borsos Barna, Daréczi Istvan, Grof
Zoltan.



BERCZES LASZLO

TUL A KORLATOKON

BESZELGETES CSIKY ANDRASSAL

953-ban  végeztem, tébb  mint
negyven éve botladozom ezen a
palyan, nemigen tudom, mi Ujat
mondhatnék én akar az olvasonak,
akar a nézének. Azt tapasztalom,
amikor szinhazi targyu interjikat olvasok, hogy
mindig ugyanazok a kérdések és rajuk
ugyanazok a sztereotip valaszok jonnek eld.

- Forditsuk meg ezt: ennyi id6 utan neked
nyujt-e barmi ujat a szinhaz?

- Hat persze. Amikor jon egy Uj feladat, akkor
mindig az ad reményt, és kdzben az ejt kétségbe
is, hogy ,na, eddig volt valahogy, tébbé-kevéshé
szerencsésen megoldddott minden, de mi lesz
most?!" Azt tudom, hogy nem kopott meg ben-
nem a gyermeki kivancsisag. Ezért aztan a kez-
dés, a sziletés izgalméat most is hordozza min-
den Uj, ismeretlen pillanat. Szerénytelenség nél-
kil mondhatom, hogy nem iparosodtam bele a
szinhazi mechanizmusba.

Mrozek Renddrségében

- Hogyan 6rizhet6 meg a kivancsisag az irant,
amit mar tévir6l hegyire j6l ismer az ember?

- Nem ismeri. Elsajatitia a szakma bizonyos
fogasait, hogy jarni, kozlekedni tudjon a szinpa-
don. De hat a kozlekedési szabalyok ismereté-
nek mi kéze a vilAg megismeréséhez? Az én
esetemben nem feledkezhetiink meg a nagyon
szerencsés indulasrol: réviden szolok réla, meri
unalomig ismételt legendarél van szé. A roma-
niai magyar szinészképzés torténetében 1949-
ben fordult elé elészér és utoljara, hogy tobb
szaz jelentkezd kozil negyvenhat hallgatét vet-
tek fel a féiskolara. A negyedik évre ez a szam ti-
zennyolcra csokkent - ebbe beleértendék a
rendezészakosok is. A Ceausescu-rendszerben
aztan a szinmivészetire vagy példaul a teol6gia-
ra is csak két-harom hallgatét vettek fel - de itt
nem a minéség szigora, hanem a magyar kultdra
elsorvasztasi szandéka mikodott. A mi képzé-
sunk ideje egybeesett a marosvasarhelyi Szé-
kely Szinhaz viragkoraval, vagyis Tompa Miklés,

Delly Ferenc, Kovacs Gyorgy, Szab6 Emd és ha-
sonl6 kaliberd, kivalé tanarok tanitottak benniin-
ket.

— De a féiskola akkor még Kolozsvarott volt.

— gy van. A Magyar Autoném Tartomany
létrehozéasaval (,Hadd kopjon a peremvidék!")
keriilt késébb az iskola Véaséarhelyre. De 1953-ig
ingaztak a tanarok a két varos kozott. Elsérangu
képzést kaptunk. Az igazi szerencse pedig ez-
utén kovetkezett: teljesen valoszinitlen és ro-
mantikus modon egyutt maradt az évfolyam. Tej-
feles sz4ju kolykokként felismertink valamit: ha
ez a tizennyolc ember szétspriccel az akkor létez6
roméaniai magyar szinhazakba, akkor felszip-
pantédik, beszervill a mar létezd szinjatszasba.
Mi egyltt maradtunk, és Harag Gyuri vezetésé-
vel létrehoztuk a nagybényai tarsulatot. A fiata-
los lelkesedés nem egy masik generacié véddfa-
laba utkozott, hanem belekapaszkodhatott a tar-
sak lelkesedésébe. A szinhazcsinélas kotele-
zettsége zuhant rank. Cséstll jottek a feladatok,
alkalmasint idé el6tt is eljatszottunk bizonyos
szerepeket. Fantasztikus edzésen estink at. Ez
volt tehat az indulés.

— Azaz indulds, amikor a fiatalok aktiv
kivancsisagaval fordultatok a szinhaz felé. Mi
térténik most? Mi térténik példaul, amikor
rénézel egy frissen kirakott szereposztasra?

— Soha nem volt szerepalmom. Ha az ember
szerencsés, akkor egy rendezd vele almodik
meg valamit. Ha ez a rendez6 szakmailag kép-
zett, és ha az észjarasa, izlése taldlkozik az
enyémmel, akkor végtelenul tudok oriini egy
szerepnek. Ha ez hianyzik, akkor szinte mind-
egy, Learhez vagy a Masodik alabardoshoz ir-
jak-e a nevemet. Az els6 eset - vagyis a jo ren-
dezd - automatikusan felébreszti a kivancsisa-
gomat.

- Gyanitom, a masodik esetre igen gyakran
volt példa. A romaniai magyarszinjatszas rende-
z@inséges évtizedeiben bizonyara sokszor ha-
gyatkozott a szinész snmagara.

— Szamtalanszor megtortént ez. Vagy mert
»Szolgalati" darabot jatszottunk, vagy mert a ren-
dezd nem Allt feladata magaslatan. Ilyenkor a
szinész megprébélja menteni magat. Ki igy, ki
ugy. Lelkiismeretes munkéaval tobbnyire elértem
annyit, hogy a figura kinézett valahogyan, allt a
laban, nem marasztalhattak el végzetesen, de
hat maga az egész recsegett-ropogott, és leg-
tobbszor nem ért két fillért. Vagyis én sem értem
két fillérnél tébbet. Bizony fajdalmas volt nézni,
s6t részesnek lenni abban, amikor egy kivalé
dramét, egy gyémantot aluminiumba foglaltunk.
Szerencsére talalkoztam kivalo alkotétarsakkal
is, és olyankor nem 6nmentés folyt, hanem egy-
mast segitve, inspirdlva meghaladhattuk 6nma-
gunkat. Nemrég Ujraolvastam Sztanyiszlavszkijt
- végre j6 forditasban -, és meglepetéssel ta-
pasztaltam, milyen jelentds szerepet tulajdonit



az intuicionak. Magam is azt gondolom, hogy az
asztali probak mégoly okos elemzéseivel lega-
labb egyenértékiiek a gyakorlati munka soran
véletlenszerien megsziiletd pillanatok. llyenkor
taldn az oOntudatlanul elraktarozott életélmények
|épnek miikodésbe. Nem tudatos folyamat ez.
Amikor zsenge korunkban hallottuk tanarainktdl a
tanacsot, ,na, gyerekek, aztan nyitott szemmel
jarjatok a vilagban", akkor megprébaltunk min-
denre tudatos szinhazi megfigyelGkent ranezni.
Erre semmi szikség. Ellink, s ez éppen elég a
tapasztalashoz. Vagyis velem, a szinésszel nem
torténhet olyasmi, amit a szinpadrél egyszer el
ne adhatnék ezerkétszaz lejért. Lehet abban biz-
ni, hogy hasonl6 szituaciéban automatikusan
elébujik a mar megélt éimény. Ehhez persze szi-
tuacio kell a szinpadon is.

— Csakhogy az automatikusan el8szivargé
emliékek nem kis része azok kozil valo, amelye-
ket dfdgteni, eltemetni szeretne az ember.

— Ennek a palyanak lényege az
exhibicionizmus. A hétkdznapokban eltitkolt
élményeket a szinpadon eléd tarja a szinész.
Eléd rakja minden esendéségét, sét binét is.

— De miért?

— Mert az adott pillanatban erre van
szlikség az igazsaghoz. A kellemetlen, a cstnya,
a fajdalmas is része az életnek, tehat azt is be kell
épiteni az el@adasba. A szinész ezt is arulja a
szinpadrdl. Mindent arul, ami az élet része.

— ,Be kel/épiteni", mondod. De csak ha szi-
nész vagy. Lehetnél mas is, tanar vagy éppen
trafikos. Akkor nem ,,kell" az x-edik proban is
fel-bolygatni, feltépni azokat a sebeket, amelyek
egyszer mar behegedtek. Miért kell tehat?

— Nézd, akarhogyan atéled, Ujraéled a mal-
tat, ez mégiscsak szinhaz. Kiilénben is: nemigen
vagyok alkalmas masra. llletve talan megfelelé
sebész vagy archeoldgus lettem volna. Ez a két
palya hallatlanul izgat - de hat most mar mind-
egy. Szinész lettem, j6l van ez igy. Latom a ma-
gam korlatait, mégis azt mondom: ez azén pa-
lyam.

— Melyek ezek a korlatok?

— Az ember tehetsége véges. Vannak hasz-
nalhato, elfogadhat6 szinészek, vannak jok, és
vannak egészen kivételes, zsenidlis személyisé-
gek. Jo lett volna az utdbbiakhoz tartozni, ez nem
adatott meg. De az a dolgom, hogy a 1étez6 kor-
lataimig elmerészkedjek - kivételes pillanatok-
ban tul is Iépjek rajtuk. Lehetetlen ezeket a korla-
tokat pontosan megnevezni, mert hiszen a meg-
foghatatlanrdl, a tehetségrdl besz&llink most.
Azt hiszem mindenesetre, hogy a tehetség erés
pillanataiban, amikor kdztlink a szinpadon, illet-
ve a szinpad és a néz6tér kozott kifesz(l a figye-
lem, akkor ott valami materialis dolog is sziletik.
Csak hat egyelére még nem talaltak ki olyan
szerkenty(it, amelyik ezt ki tudna mutatni, sét Iét-
re tudna hozni.
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Rekita Rozaliaval Szép Erné Patikajaban

- Még szerencse. Az ilyen személytelendl
termeld szerkenty(l és a tehetséget sugarzo egy-
szeri személyiség kizarjak egymast.

— Valoszinlleg igen...

— Van-e arra garancia, hogy ez a pillanat
naprél napra Ujra megszillessen?

— Erre a tehetség, a modszer és a fegyelem
jelent bizonyos garanciat. Ha a szinész egyszer
megél valamit, akkor képes arra, hogy arrdl
sz&dmtalan lehizs képet, matricat csindljon. Az
a szinhaz csodéja, hogy kdzben nincs 6nkopta-
tas. Sok mulik azon, hogy szerdan, pénteken
vagy vasarnap az 6lt6z6b8l mégy-e be a szin-
padra, hogy kitdltsd a munkaidédet, vagy egy f ik

tiv terb6l egy fiktiv térbe indulsz-e, mégpedig
konkrét fiktiv célbol. Erzésemlékezeti alapon Ujra
kell indulni minden este. Ha ez megtorténik, nem
tenyerelhetsz tulsagosan mellé. Pénteken ter-
mészetesen masok vagyunk, mint, mondijuk,
szerdan. De éppen ez a kicsi esetlegesség teszi
estérdl estére oly izgalmassa az dnégetést. Es
akkor még nem i emlitettem a nagy esetleges-
séget: az aznapi kozonséget. A szerdai és a
pénteki  kdzdnség viszont egyvalamiben
azonos: megfogalmazatlanul, kimondatlanul
katarzist akar. A katarzisra, a tehetséges
pillanatokra, a holnapi mindsédre valjaban
nincs garancia. Barki, a legnagyobb szinész is
megrekedhet egy adott pillanatban. llyenkor
megprobalhat segiteni egy szinésztars, egy
rendez6, de a feladat javat sajat maganak kell
megoldania. A lényegi segitség nem Kkiviilrdl
jon.



- Vonatkozik ez a tanitasra is? Kérdezem ezt
mar csak azért is, mert te a negyedik éve miikodé
Kolozsvari Szinm{ivészeti Féiskolan tanitasz.

— A tanitas lehetséges értelme annyi, hogy
az éaltalam tehetségesnek vélt névendéknek se-
gitsek, palyaja soran ne lépjen bele minden elé-
bukkané godorbe. Nem muszaj mindent sajat
karunkon megtanulni. Megoldast viszont semmi-
re nem tudok kinalni. Engem mar az boldogsag-
gal tolt el, amikor a névendék megtapasztalja
egy szoveg és egy helyzet komplexitasat, meg-
sejti a szOvegalatti mélységeit. Ha belekeril eb-
be a szdvevénybe, mar nyert igye van : nem egy-
szer(siti le a szinhazat.

— Furcsa, hogy ezt hangstlyozod egy olyan
szinjatszas képviseldjeként, amelyik éppen arrdl
nevezetes, hogy a szoéveget tekinti mindenhaté-
nak.

— Lényegében igazad van, bar az
altalanositas mindig igazsagtalan. Kétségtelen,
hogy Erdélyben a nyelv apolasa kilénleges
jelentéséggel bir. A nyelv 6rzése, gondozasa
fontos misszi6 - de szinhdznak ez kevés.
Szerencsére volt részem szamos olyan
eléadasban, mely szin-haznak is elég volt. Ha
nem igy lett volna, talan tényleg bannam, hogy
nem lettem sebész.

— Enmdl jut eszembe hires, mar-mér bogaras
.sebészi" precizitasod, amellyel a rendelkezé-
probak idején jegyzeteket, rajzokat készitesz
magadnak. Nem két-e meg téged ez a fajta
mindent régzit6 precizitas?

— Semmiképpen. Olyan manké ez, amely
barmikor eldobhat6. Rossz és buta szinész az,

Spolarics Andreaval Székely Janos Mérok ci-
mii darabjaban
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aki csak ezzel a mankdval tud jarni. De nekem az
indulashoz sziikségem van rajuk, e szamomra
.egyezményes" jelekre. Nagyképlen szolva,
hozzéatartoznak a médszeremhez.

— Ezt a modszerta szerep is meghatarozhat-
ja. Biztosan eltéré kozelitést kivan a Félreértés
szétlan szolgdja és a Képmutatok cselszovése
komédiasanak, Moliére-nek afiguraja.

- A szolga egyfelél kézzelfoghat6, his-vér
szereplé, masfel6l megszemélyesiti a Sorsot,
Istent... Szévegem szinte nincs, a jelenlétem
mégis meghatarozo kell legyen. Meghatarozom
a folyamatokat, de azok is meghataroznak en-
gem. Ez ugyan Moliére figurdjéara is igaz, csak-
hogy szolgaként nem all rendelkezésemre a zse-
nialis francia legfébb fegyvere: a szo6. Itt tehat
nem a szovegalattit, hanem a hétkdznapi torté-
nés alattit kell meglelnem. A végeredmény per-
sze |ényegileg azonos: hiteles jelenlét.

- Szolgaként minddssze két mondatod van.

— ,Engem hivott?... Nem." Két csonka mon-
dat elmondéasa: latszélag méltatlan, nydlfarknyi,
semmi szerep. De a darab elolvasasa kdzben
megéreztem, hogy ez mégis kihivas, komoly fel-
adat. Egy masodpercre sem jutott eszembe,
hogy ez a harom sz6 lenne maga a szerep.
Ahogyan Moliére szerepe sem attél nehéz, hogy
ott sok a szévegem.

— Hanem példaul attdl, hogy benne 6tvozd-
nek hatalom és mivészet errefelé oly jol ismert
ellentmondésai és az oregeds férfi tragikus tald-
kozésa a mul6 idével. Az el6bbihez a multat kel-
lett djraélni (persze besegit a jelen is), az utobbi-
val viszont, akarhogy cstirjiik-csavarjuk, naponta
szembestlsz.

— Elmélkedhetiink mi itt akarhogyan az id6
mulasarol, nincs az a szellemes mondat, amelyik

visszafelé forgatna az 6éramutatokat. Ez van. Az
emlitett esetben engem Moliére csak annyiban
érdekelt, hogy hogyan kapcsolodik torténete
Bulgakov torténetéhez. Utobbi szinte latnoki mo-
don sajat sorsat rajzolta meg a darabban. El se
jatsszuk, milyen zsenidlis dramair6 vagy szinész
ez a Moliére. Szamunkra a kegyvesztettsége iz-
galmas. Es az a személyes tragédia, ami friss
hazassagabdl kovetkezik, amikor is feleségill
vesz egy lanyt, aki a lanya lehetne, sét talan az is.
Szembe tudok azzal nézni, hogy telik az id6. A
végesség tudata, a tény, hogy életem toredéke
van mar csak hatra - nos, ez olykor lehangol. De
ezzel szemben mégiscsak ott az allitas: itt va-
gyok, élek, jatszom, tanitok, kivancsi vagyok.
Romedhdl atnéhettem az o6regedd Moliére-be,
és ez nagy ajandék. ,Orokos tag" lettem itt Ko-
lozsvaron. Ezt megtiszteltetésként, oromként
kellene fogadni. Egy szinhaz befogad és meg-
Olel. De ez a tény el is szomorit. Mert ez a szép
gesztus mégiscsak élénken emlékeztet a mulo
idére, hisz ez egy kisebbfajta temetés. Moliére-
ként nem kell hat messzire mennem az élmé-
nyért: sajat koromat, sajat panikomat, haléalfélel-
memet vihetem a szinpadra.

- Moliére aztan képzelt betegként" meghal a
szinpadon. Ez torténik vele. De mi térténik ekkor
Csiky Andréassal, az él6 szinésszel?

— En mér a Nagybanyan megalapitott szin-
haz elsé eléadasan meghaltam huszonharom
évesen - ez volt az Apak ifjisaga cimii forradal-
mi romantikus darab-, majd még szamtalan ha-
1&l kovetkezett. De az mind csak jaték volt. Atél-
hettem én azt a halalt akarhogyan is, tudva tud-
tam, hogy az igazi még messze van. De most mar
kézel van - hatvanot éves voltam nemrég, ki-
I6nben érdekes, hogy a feleségem éppen ezen a
sziletésnapomon halt meg -, ezért bizony déb-
benetes élmény fekiidni ott holtan, a szinpad ko-
zepén. A darab szerint a szinhazat kidritik, Re-
giszter, a kronikds még megteszi utolsé Grjara-
tat... nos, ilyenkor bizony egészen mas dolgok
jarnak a fejemben, mint egykor, huszonharom
évesen. Az is biztos, hogy nem azon jar az
eszem, mi megy majd késé este a tévében. Nem
mondom én azt, hogy ez kellemes allapot - de
természetes.

— Két kozelmultbeli szereprdl, illetve elé-
adasrol beszéltiink. Ezeket mér féiskolas tanit-
vanyaid is lathattak. Ha mdédodban allna, melyi-
ket mutatnad meg nekik 1953 ota eljatszott sze-
repeid kozll, hogy pontosan megtudhassak, ki is
tanitja 6ket?

— Nem sokat mutatnék meg. Talan egyik ke-
zemen megszamlalhaték azok az alakitasok,
melyekben eljutottam sajat hataraim legszéléig.
Tehat: Becket, avagy Isten becsilete, aztan
Jimmy Porter szerepe Osborne draméjabol...
Ezeket még Szatmarnémetiben jatszottam. Ta-
lan megmutatnam a Barét a Harag-féle Ejjeli me-



nedékhelybdl. Ennyi. Latod, mindssze harom
ujj. lgaz, az elmult évtizedben is jatszhattam
szép szerepeket, de ezek az élmények még
frissek. Tény, hogy Tompa Gaborral nagyon
szeretek dolgozni, valahogy egy srofra jar az
agyunk - pedig a fiam lehetne. Még a ,ficamos"
dolgait is el tudom fogadni. Rendezett & egy
Mrozek-eldadast, a Tangot. Azt még meg
merném mutatni. Egyszer diakkorunkban meg-
kérdeztiik Cserkaszovot: ,Mester, mi a j0 és a
rossz aranya egy kivalo szinésznél?" Ot az
egyhez, fiaim" - mondta. Magam is azt gondo-
lom, ez az arany lehet a ,norma". Vannak sziné-
szek, akik soha nem rosszak - de 6k altalaban
meglepni sem tudnak. Egy dorgedelmes nagy
mellétenyerelés vagy bukas az adott pillanat-
ban kétségbe ejthet. Féldon is maradhatsz egy
idére. De lehet, hogy altala tobbet gyarapodsz,
mint egy sikeres, m(ikdédé el6adas altal. Miel6tt
megkérdezed, mondom: volt médom igy gyara-
podni, nem is egyszer.

— Szigortan rostaltdl az imént. Engem
mégis meglepett, hogy egy, a kolozsvari szinhdz
életé-ben forduldpontnak tekinthet6 - én
legalabbis annak tekintem - el6adast nem
emlitettél. Ez pedig A buszmegallo.

— Jaj, valéban! Annak mindenképpen helye
van ezen a listan. Azt az el6adast nagyon szeret-
tem. Nem hiszem, hogy hangsulyoznom Kkell,
csak j6 eléadasban lehet igazén j6 a szinész. Volt
egy zsenialis kolléga, Szab¢ Lajos. Egy kicsi,
ficni darabban egy parasztot jatszott, aki bujtat
egy katonat. A katonat keresik, a paraszt fél.
Szabo Lajika félt, ahogy kell. De hata gyémant
aluminiumba foglaltatott, és az kevés. Az a
gyémantot sem tartja meg. Azt csak platinaba
foglalhatod.

— Mikézben itt, a kolozsvari szinhaz igazga-
toi irodajaban beszélgetiink, a pillantdsom foly-
ton egy falra akasztott képre téved, rajta jelenet a
sz&mos orszégban sikert aratott lonesco-darab-
bol, A kopasz énekesn6bdl. Nem érzed néha
gy, hogy a sors igazsagtalan az- 6rokds taggal"
- éppen ebben a vilagjaré darabban nem jat-
szol...

— gy hozta a véletlen. Akkoriban egy nem
tdl jo vendégrendezénél ram ejtéerny6z8dott
egy szerep, egy darab, amit mint sullyos
vizesrongyot huznom kellett. Kézben késziilt A
kopasz énekesnd. Ki gondolhatta, hogy ilyen
palyat fut be? De milyen jo, hogy ilyen palyat
futott be! Ez az egész tdrténet csak annyiban
érint engem, hogy nem lathattam Londont,
Périzst, Helsinkit... Irigység bennem nincs,
nincs is kire haragudnom. Azt nem mondom,
hogy nem mentem volna el szivesen 6ltdztetdnek
vagy kellékesnek ezek-re a turnékra. Normalis
esetben persze gyljtenék egy kis pénzt, és
vennék egy repiléjegyet. De ez itt nem normaélis
eset. Beszélgetésiink ide-jén zajlik Bukarestben
az Eurépai Szinhazak Unidjanak Fesztivalja.
Nem tudok odautazni,
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Moliére szerepében (Képmutatok cselszévése)
(Temesi Zsolt felvételei)

szinhazjegyet valtani és szallast fizetni. Nem tu-
dom megengedni magamnak ezt a kirdndulast-
sajat orszagom févarosaba. Pedig nagyon va-
gyom arra, hogy sokféle eléadast lathassak.

— Mire végyol még?

— Egyetlen dologra: fizikailag és szellemileg
meg tudjam magam &rizni olyan allapotban,
hogy tovabbra is sziikség legyen ram. Jo lenne
kicsit utazni is. Van ra esély, hogy a Bulgakov-
el6adast elvihetjlik Franciaorszagba, hat az

szép lenne. Szeretnék egy kis idére hazamenni
Székelyfoldre is. Ott tudok igazan pihenni. Oda
két minden. Nem is annyira személyekre, mint in-
kabb a kornyezetre gondolok. Az azén akkumu-
latortéltém. Ott vagyok Székelyudvarhelyen, ja-
rom az utcakat, talalkozom ezzel-azzal, vagy el-
megyek kirandulni a Hargitara. Nincs ebben
semmi feny8szag meg turulmadar! Egyszerlen
otthon vagyok, és ez egyszerre megnyugtat és
feltdlt uj ambiciokkal. Aztan visszajovok, haza
Kolozsvarra, és kezdédhet a munka, a szinhazi
bolondokhaza. J¢ itt lenni. Kiilondsen most, hogy
otthon egyediil maradtam. De az idé nagy részét
itt toltdm, benn a szinhazban. Szerencsére dol-
gom is van.



SZIGETHY GABOR

KET PERC SZINHAZTORTENET

ét hossz sz6r(i, fehér kuvasz, egyik

szebb, mint a masik. Kandallo, disztar-

gyak, keretezett fénykép, a falon régi

festmény, el6tte, pamlag sarkan

csicsll a gazdi, Lakatos Gabriella;

primabalerina otthonkaban, papucsban.
Merthogy a tancosndk is szeretnek otthon lenni -
békesség-ben, nyugalomban, ugrabugra és
izzadsag nél-kil. A kemény orri balett-topannal §
o6sszehasonlithatatlanul kellemesebb, &
kényelmesebb viselet a papucs, a testhez tapado ;
trikonal a lenge haziruha. Es a két kuvasz puha
pofajat simogatni mennyivel nagyobb érém, mint
orakon at a rudat szorongatni a prébateremben.
Nincs is semmi kilonds abban, ha egy tancosnd
nem-csak a szinpadon, tillben, fényben,
csillogasban fényképezkedik: civil kép; raadasul
a két kutya szemlatomast otthon van, s gazdajuk
kérésére mindketten illedelmesen a fényképez6-
masinaba bamulnak. Balettszaklap szadmara is
késziilhetett a fotd, szakszer(i alairassal: pas de
trois. (Szabad, szakszer(tlen forditasban: ketten
egy ellen!)

Talan csak az felt{ing, hogy Lakatos Gabriella
feltinéen nem igyekszik feltind lenni. Test-
tartasa, ahogy félfenékkel megill a pamlag sar-
kan, kifejezetten elénytelen. Mintha kicsava- g
rodtak volna a labai, és sulypontja is el6rebille-
nében, sokaig igy aligha tudta tartani magat. ==
Igaz viszont, hogy jol lathatban minden igyeke-
zetével azon faradozik: kutyuskai a fotografus-ra
nézzenek, és a kuvaszhazaspar telies szép-
ségében megorokittessék az utokor szédmara.
Mintha nem is primabalerinat, hanem két kutyat
fényképeznének itten! Mintha nem Lakatos
Gabriella Kossuth-dijas, érdemes és kivald mi-
vész, hanem a kutyapar megorokitése lenne
most a fontos.

Mintha!

De lehet, hogy Lakatos Gabriellat otthonaban, |
otthonkaban, papucsban most valoban csak az
érdekelte: kutyairol késziilion remek fotd. O itt
mellékszerepld. A szinpad az mas! Ott 6 a koz-
pont, rola szdl a torténet, neki kell ragyognia,
minden szempart magéara vonzania.

De itt most, kutyai tarsasagaban érdektelen a
szinpad, a fény, a csillogas - itt csak a két ku-
vasz érdemel figyelmet. Tessék szives lenni min-
denkinek e két gyonyorl kutyust nézni és cso-
daini!

Akinek szanja, akinek kildi a képet, szintén
imadja a kutyakat. S ha ezt a képet kiildi, a dedi-
kacioban sem kell sokat magyarazni. Akinek
klldi, ranéz a képre és mindent ért majd. Es
minden fontosat tudni fog Lakatos Gabriella
Kossuth-dijas, érdemes és kivalo miivészrol.

Dréga Miivésma!!!

Szeretettel csdkoljakisrajongbja  Lakatos
Mezei Maria halalaig kincsei kdz6tt érizte a neki
kuldétt fényképet.




KOLTAI TAMAS

BUKARESTI MOZAIK

UNIOSZINHAZAK FESZTIVALJA

Az Eurdpai Szinhdzak Uniéjanak sorrend-ben
negyedik fesztivaljat 1995 oktoberé-ben és
novemberében Bukarestben rendezték meg. A
Katona Jozsef Szinhaz Pi randelléjan (Ma este
improvizélunk) kivlil a hazigazda Bulandra Szinhaz
eléadasait és
négy kiilféldi produkciot sikerdlt latnom.

Bulandra - Woyzeck

A Bulandra Szinhaz studioja harom oldalrél lela-
toszerlen korilvett (res tér. A negyedik oldal:
megemelt, keskeny ,szkéné", ahova lépcsén le-
het foljutni. A jaték nézdékozelben zajlik. A szin-
pad nagymeéret(i, csupasz deszka. A tér kizarja a
naturalis diszletezést. Minden el6adasnak ki kell
alakitania sajat vilagat, 6nallé metaforikus jel-
rendszerét.

Tompa Géabor Woyzeckje az el6csarnokban
kezdddik. A Tamburmajor, a katonak, Marie el-
vegyllnek a kézbnség kozétt. Woyzeck kozé-
pen, egy Uvegfall vitrinben &ll, kitéve a bdmész-
koddk otromba tekintetének. Az ember mint kial-
litott kisérleti targy. Mihai Constantin Woyzeckje
nem lazas elme, csupén egy turcsi katona. Nem
Oriilt, legféljebb azza valhat. Mint az a néma
szerepld, a fehér kényszerzubbonyt viseld
Bolond, aki egy korabbi kisérlet" targyaként
valésziniileg méar végigjarta a Woyzeckre is varo
utat. Ezt az utat a katonai drill jelképezte
mihaszna, sztereotip cselekvések kényszere
jelzi. Tompa Blchner-értelmezésének ugyanaz
a  kozponti  gondolata, mint  lonesco-
rendezésének, A kopasz énekesnbnek. Az
eléadas azokrol a kiliriilt, kegyetlen ritusokrl
sz6l, amelyek fel6rlik az embert. A masirozasok,
ritmikus ~ korbevonulasok, dandszasok és
kidltozasok mintegy ritualis keretet adnak a
jatéknak. Woyzeck és Andres harom percig
katonasan jarkalva toltogeti egymas vodrébe
ugyanazt a vizet. A Doktor beszéde kozben
tornagyakorlatokat végezve folyamatosan ke-
resztbe szeli a teret. A Kapitany négykézlabra
allitott bakat hasznal vacsorazoasztalnak,
mikdzben egy masik katonaval laposkuszast
végeztet. A hattérbe allitott racsokba kezek
kapaszkodnak:  valéjaban  be  vagyunk
bérténozve.

Az ekképpen idomitott ember - egy alkalom-
mal a cirkuszmotivum is folsejlik - kiszolgalta-
tottsdga végtelen. Woyzeck, a szabadsagéatdl,
normalis életterétél megfosztott ember megha-
sonlasa térvényszer(. Erre a vildgra nem lehet
gyereket sziilni: az eredeti darabtdl eltéréen Ma-
rie itt mindvégig allapotos, nem szili meg a gyer-
mekét, s6t, egy forrévizes lavorban abortalni is
megprobal. (A jelenetet a kivételes egyéniségl,
hatalmas szem(, markans arci Oana Pellea
ijesztd erdvel jatssza.) Jellemz6 mddon az eld-
adés vége felé kerll sora tébbnyire az elején el-
mondott mesére a Holdon is, a Napban is csak a

puszta semmit, az irességet talalo kisfiarol. It
két kisgyereknek mondja a mesét a Nagymama -
a kép lirai szimbolizmusa kontrasztot teremt az
eléadas kemény atmoszférajahoz.

Woyzeck mintegy Ontudatlan, dnkivileti alla-
potban dofi hasba az allapotos Marie-t: megdli a
jovét. A késelés paroxizmusa olelésbe torkollik: a
foldon fekve atkarolja a halott nét. A vilag itéletét
a katonabajtarsak hajtjak végre: ritualis trap-
poléssal agyontapossak a gyilkost. A szabad-
sdgszimbolumként bedllitott Bolond, aki kény-
szerzubbonyanak kiterjesztett szarnyaival ko-
rabban repllni probalt, holtan l6g egy kotélrdl.
Félakasztottdk? Vagy folrepilt? Recsegve szdl
a gramofon, amig le nem jar, uténa csak a hideg
ellenfények vakitanak a sotétbe, és némén por-
g6, hatalmas ventilatorok jelzik, hogy ,a gép fo-
rog", a mechanizmus végtelen.

Bulandra - Hairom névér

Alexandru Darie Ures térként hasznélja a nagy-
méretli szinpadot. A padlot deszkak fedik, az at-
vilagithaté réseken, a tlizvészjelenetben, alulrdl
fehér fény tor fol, fust gomolyog eld, az dreg
Dada mint valami saméan vagy varazslé a
pusztulds zilalt boszorkényaként szalad korbe.
Egyébként az eléadas sodrasa lassu és nyugodt.
A szerepl6k bejatsszék a teljes teret, idénként
lelinek a kétoldalt elhelyezett butorok mellé,
kozépre hoz-nak egy-egy karosszéket, vagy
félmennek a ,szkénén" all6 zongorahoz. Nincs

lehetdséglik  naturdlis  atmoszferikussagra,
annal inkabb az allandd, intenziv jelenlétbdl
fakadd belsé igazsag megteremtésére.

Legtobbszdr hosszu percekig vannak jelen a
szinpad kiilénb6zé pontjain, a nézdi tekintetek
kereszttiizében, olykor hang-sulytalanul, hiszen
adott esetben kivil esnek a jelenet féokuszan,
de hitelességlik, kapcsolodasuk az el6adas
aramkoréhez ilyenkor is csalhatatlan. A foltlinés
vagy onmutogatas nélkili présence, amelynek
nincs sziksége rikitd eszkdzokre, hogy
.eszrevegyék", tanithaté lenne ebbdl a Harom
névérbdl - ha egyaltalan lehetne tanitani.

A bensdségesség és természetesség ma-
gasiskolaja az eléadas. Rajtakaphatatlan a ,ja-
ték", nincs ,alakitas". A szavak, a gesztusok a
szemlnk lattara sziiletnek meg. Kitartott csén-
dekbdl és a kapcsolatok finom pokhaléjabol sz6-
vidik az atmoszféra. Versinyin és Masa a maso-
dik felvonésban az elsé sor kbzepén 1l néz6 ar-
catél husz centire beszélget. Gyertyat tesznek a
paholy parkanyéra - a jelenet alatt nincs is mas
fény -, és hét-nyolc percig kdzvetlen kdzelrdl
egymas szemébe temetkezve az intimitas olyan
varazsat teremtik meg, ami szamomra szinhaz-
ban mindeddig elképzelhetetlen volt. Masat Oa-
na Pellea, a Woyzeck Marie-ja jatssza, haja alig

par centiméteresre vagva, a szeme nevet, és az
arcan megallithatatlanul folynak a koénnyek. Ver-
sinyin (Marcel lures) a vonzé férfiassag és a tar-
sasagi charme elemeibdl bontja ki azt a ,figurat",
akirél Ggy hittem, hogy csak az ,elvont" csehovi
régioban él.

El6szor lattam olyan Harom névér-el6adast,
amelyben az idill és a tulcsordulé szeretet teszi
tirhetetlenné az életet. Ebben a Prozorov-haz-
ban Natasan kivil nincsenek kikdzdsitettek.
Mihai Constantin mint Szoljonij (6 jatszotta
Woyzecket) bumfordi kiskutyaként szalad Irina
utan, pajtaskodva évédnek, a tobbiek pedig
mulatnak a fiu szelid viccein. Kuligin (Cornel
Scripcaru) bohé tréfalkozd, a tarsasag lelke,
els6ként csatlakozik a dalolé Versinyinhez, és
Mésa még  Versinyin  irdnti  szerelme
cslcspontjan, a tlizvészjelenetben is szelid,
banatos csokkal illeti két kezébe

Dan Astilean (Caesar) és Serban Cellea (Anto-
nius) a Bulandra Shakespeare-eléadasaban




A Stary Teatr Misima-el6adasa
(k6zépen Beata Fudalej)

fogott arcat. Egyediil Natasa (Emilia Popescu) ki-
allhatatian, mér elsé pillanattol, ahogy ,elmarja”
egy csokra Andrej szdjat. (Iina a negyedik
felvonasban, foltinGen és dacosan, ellene viseli a
z0ld Ovet, szinte kihivia a hazisarkany
rosszallasat.)

Az elbadasa tulélésrdl szol. Az élet megvalto-
zasanak esélyét, egyaltalan a lehetdséget vala-
mi masra, kizarolag Masa érzékeli. Egyedll az 6
érzelmei kavarodnak ol a Versinyin-szerelem-
ben. Az osztag athelyezésekor nem bucsuzni jon
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Versinyin elé, hanem utazéruhdban, bérénddel,
mint akinek természetes, hogy egyitt utazik a
férfival. A kdnnyes-mosolyos, atszellemdilt arc
egy pillanatra megdermed, amikor réébred a
valésagra - utana hisztérikusan nekiugrik Versi-
nyinnek. A jelenet a Prozorov-haz teljes nyilva-
nossaga elétt zajlik. Miutan lefejtik a férfirdl, Ma-
sa apétidba zuhan. Kdézben lezajlik a parbaj,
Szoljonij beszalad, kiissza a tedjat, majd
kdnnyedén kifut. A tobbiek, a harom lany
kivételével lassan eloldalognak. Hirtelen
iszonyatos hangerével lecsap a katonainduld.
A lanyok d&sszerezzennek és egymashoz
ugranak.  Ahogy az  induld  halkul,
dsszefogddzva, kdrbejarva, nevetve

mondjék befejezé monoldgjukat. Tulajdonkép-
pen ,nem tortént semmi".

Bulandra - Julius Caesar

Darie méasik rendezése, a Julius Caesar
balkanian keleties, sarba slippedt
seholsincsorszagban  jatszédik. A  szinpadot
slippedékeny fa-hancs boritja, gylrt takarok
kézott vizesarkok, pocsolyak, ragacsos talaj,
idénként megered az esé, flist gomolyog, a
hattérben sejtelmes szi-nek villédznak, vészjdslo
zenei akkordok kiséretében. A szerepl6kdn
szines, keleties ruhdk, tdbbségik mezitlab, a
jaték kezdetén sartdl mocskos néi alakok
vanszorognak elé, mintha mar habord dulna, s
valahol a front mdgétt, a hatorszagban,
nyomortdl  elsilanyodott, teng6dé  vidéken
volnénk. Mindenesetre nem a buszke Rémaban.

A hattér el6tt plasztikusan rajzolddnak ki a f6-
szerepl6k. Legalabbis Caesar, Brutus és Cassi-
us, de foként az eldbbiek - Antonius itt csak
mellékszerepld. A Caesart jatszd Dan Astilean
(a Harom névérben Andrej volt) tohonya fiatal
férfi, hasa mezteleniil domborodik a nadragja-
bal, mint valami hizasra fogott sertés terpeszke-
dik a fotelban, hata mogott a szavaira, neveté-
sére manipulalt szavalokérussal, ugy is olik
meg, akar egy disznodlésen, belenyomjék a sar-
ba, Brutus rail és a hasaba vagja a bollérbics-
kat. Brutus, Cornel Scripcaru (Kuligin volta Ha-
rom ndvérben) kifinomultabb, értelmiségi alkat,
de 0 is lustan terll el sz6nyegei kdzott, Luci-
usszal, a szolgajaval enyeleg, furcsa, megitélhe-
tetlen, aberraciét sejtetd viszony van kozottik. A
szerepet a kordbban Marie-ként és Masaként
megcsodalt, fantasztikus Oana Pellea jatssza,
fészerepet csinal a szamara krealt szerepbdl, fi-
Usan rovid haju ndiessége tovabb bonyolitjia a
szerep amugy is bonyolult ambivalencigjat. Ra-
adasul a figura a jaték bizonyos pontjain szimbo-
likussa né, a haboru, a pusztitas jelképévé - egy
kicsit Delacroix festményéhez hasonléan -,
kardot suhint a harc el6tt, az & kardjaba dél
Brutus, az 6 szajan froccsen ki a vére, és az &
szenved arca néz vissza rank az el6adas utol-
S0, éles fénysugaraban.

Nyilvanvaléan a hatalmi harc, a balkanizalo-
dés, a mocskos haboruskodas allegérigjardl van
sz0. Egy emblematikus jelenetben a ,tdmegren-
dezvény" fonakjat latjuk. A Caesart temetd nép a
szinpadon kivil 6rjong, csak a szabadsagot
skandalo hangja hallatszik, a szonokok is kifelé
beszélnek, természetesen demokraciardl. ,lde-
bent", a ravatal mogoétti takarasban Antonius vir-
raszt, és a két feleség, a Caesaré és a Brutusé
beszélget a legnagyobb baratsagban, mint akik
tudjak, hogy a politikai gyilkossagnak semmi ko-
ze a maganélethez. Brutus és Cassius néha



visszakacsintanak Antoniusra, érzékeltetve,
hogy csak egy kdzdsen megbeszélt ritualét jat-
szanak le. Kozben sliteményt szolgalnak fol a
,kamarillanak", a talat idénként a halott Caesar
hasara teszik. Brutus beszéde kdzben néha kivi-
szi megmutatni a népnek Antoniust, és szénok-
lata elején Antonius is igy tesz: bratyizik az Uj
hatalommal. A jelenet alcime ez lehetne:
,Betekintés a balkani hatalomatvételek kulisszai
moge." Aztan, persze, ahogy Brutus és csapata
Antonius  beszéde kdzben megnyugodva
tavozik, az utobbi nekilat a demagdgianak.
Kozben egy alkalommal hatra jon, és miutan
figyelmeztetik erre, kezet csokol Calpurnianak.

Az allegéria nem rendezdi koncepcié gyanant
miikédik, hanem itt is a szinészi jaték erejétdl,
fizikai jelenvalosagatdl, testiségétdl" nyer életet.
Az eléadas anyagszerlisége abbdl a mély és in-
tenziv kapcsolatbél fakad, amely dsszekéti a k-
16nbdz6 jatékelemeket: a folyamatosan és ele-
venen |élegz6, g6z061gé, pulzalé teret a ritussal és
a szinészbdl arado ,fluidummal”.

A Bulandra stilusokra érzékeny, bamulatos
szinészgardaja hajlékony eszkdznek mutatkozik
a rendez6k kezében. Pirandello Hat szerepl6
szerzbt keres cimil szinm(ivének csak az egyik
prébajat lathattam egy héttel a bemutaté elétt, de
foltlint, hogy a nagy hird, legutébbi Siraly-rende-
zésével nemzetkdzi dijakat besopré Catalina
Buzoianu lirai realizmusat milyen odaadé szen-
vedéllyel kdveti a tarsulat. A készlil§ el6adas kor-
vonalai erds, poétikus kompoziciot igértek,
amelyben a szinhaz klasszicizalé ,csinaltsaga"
és a pirandelloi ,valdsag" életszerlisége allandd
kdlcsonhatasban, egymast kiegészitve lélegzett
egyltt. A gesztusok és a ruhadarabok észrevét-
len kicserél6dése, a két csoport érzékeny kap-
csolata, a kortlottik 1évé vilag festbisége és at-
moszferikussaga a gondolkodas és a formam-
vészet olyan kilénleges mindségét sejtette,
amely bizonyitja a Bulandra irigylésre mélto ren-
dezdi és tarsulati szinvonalat.

Stary - Misima

Andrzej Wajda a krakkéi Stary Teatrban rende-
z6i ujjgyakorlatként allitotta szinpadra Jukio Mi-
sima Négy né-darabjat. (A nalunk is jatszott val-
tozathoz képest csak két torténet azonos, a ma-
sik kettd kiilonb6zd.) Az el6adas sztarja a rende-
z6 régi munkatarsa és felesége: a diszlet- és jel-
meztervezd Krystyna Zachwatowicz. A jaték sti-
lusat, az eurdpai hagyomany és a klasszikus ja-
pan szinjatszas otvozetét finom stilizacioval, a
meg. A helyszinek - lakas, kérhazi szoba, arve-
rési terem, divatszalon - valoszerliek és egy-
szersmind enyhén sterilek. Egyenes vonalakkal
folszabdalt tér, ahol barmely pillanatban megje-
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A Malij Tyeatr Dogyin-rendezése
(Csillagok a hajnali égen)

lenhet valamilyen misztikus elem. Matt szinek
,szlrke" ténusabol kivilaglik egy-egy élénk folt.
Modern, ,nyugatias" 6ltozékek koziil kiharsog a
kozponti szerepld szines, japan viselete. Néha
egyetlen figuran bellll is éles a kontraszt:
klasszikus kimondéhoz tlsarkd cipd tarsul.
Méskor az eurdpai szabasu ruha, a hajviselet
vagy az arc-festés kulondssége ad az
dsszbenyomastol el-térd, japanos ,stichet". S
mindez hibatlan mivészi izléssel,
viselettorténeti  precizitissal és  szellemi
onéalléséaggal elévezetve.

Wajdanak ,csupan" bele kell illesztenie sze-
repléit a vizualitds meghatérozta stilusba. A k-
|6ndsség, a misztika iranti érdekl6dését a ren-
dezd patikamérlegen kiporcidzva, érzékeny
empaétiaval érvényesiti. A kabuki-, illetve ho-jel-
zések nem durva illusztraciok, amelyeket a
puszta szinészi technika allit el6, hanem a ha-
gyomanyos eurépai eszkoztar igénybevételével
végrehajtott kdzeledési kisérletek. Ehhez a
Stary kifinomult ,szinészanyagéara" van szik-
ség, Anna Polony, Beata Fudalej és a tobbiek
szakmai tudasara. A torténetek banalitasa ma-
sodlagossa valik az abrazolas keresetlen artisz-
tikumahoz képest. Vannak persze, akik nem ér-
tik, ,mire val¢" az egész, Wajdatél valami ,nagy-
szabasut", valami szavakba foglalhaté ,izene-
tet" varnak. A magamfajta szinhazi inyencre
azonban hat a szinhazi kultura eme ,6nmagaért
valé" megnyilvanulasa.

Malij - Csillagok a hajnali égen

A Csillagok a hajnali égen ciml Alekszandr Ga-
lin-szinm(ivet Lev Dogyin rendezésében még
1987-ben mutatta be az akkori leningradi Malij

Tyeatr. A szentpétervariak azota a vilag tnnepelt
utazé tarsulatai kdzé tartoznak. Legtdbb turné-
jukra a Gaudeamust viszik magukkal, Bukarest-
ben is eljatszottak, de habnak a tortara elhoztak
a Galin-el6adast is. Papirforma szerint ez a pro-
dukcié nem miikddhet, mar csak azért sem, mert
valészin(tlen, hogy ilyen hosszu ideig életben le-
hessen tartani. ,Masodlagos frissességl" pro-
dukciét a szinhaz nem ismer. Galin nalunk is
jatszott, jelentéktelen darabjaval azonban
Dogyinék érintésétdl csoda torténik.

A maga idejében az irdasztalfioknak irt szin-
mi az 1980-as moszkvai olimpia idején jatszo-
dik, amikor is a hatésagok ugy dontéttek, hogy a
szocializmus maskulénben hibatlan 0sszképét
zavaro prostitualtakat néhany hétre melegebb
égtajakra transzportaljak a févarosbdl. A cselek-
mény a kitelepitettek egyik barakkjaban jatszé-
dik. Négy, kiilonbozé életkorll és mentalitast né
sorsaba nyerhetlink kdzelebbi betekintést: az
egyik fiatalka és a gyerekét kell eltartania, a
masik kiéregedében van a mesterséghdl, a
harmadik talpraesetten prakticista, a negyedik
cinikus-nak latszik, de lelke van. Szerepel még
egy rend-6r, aki beleszeret a fiatal lanyba, a
renddr anyja, aki egyben gondnok, tlizoltéfelelds
és  kapo, valamint a  szomszédos
elmegyégyintézetbdl at-szokd férfi, akinek
romantikus idillje szovédik az érzd lelkli nével
Mondhatni, csupa banalitdas. Ami kifényesiti az
ir6i pakfont, az mindenesetre a szinészi jaték
érzelemmel telitett, az életigazségok millidrdnyi
részletét hordoz6 &szintesége, ami az orosz
szinészet blszke kivaltsagai kozé tartozik.

Es ehhez jon még Dogyin, a maga valéjaban
,S5zemenszedett érzelmi és érzéki sokkjaval,
amelyben melodrama, szentimentalizmus, hor-
ror, erotika, nyerseség, humor, vulgaritas keve-
redik tokéletesen igaz, de mégiscsak ,hatasva-
dasz" eleggyé. Alrenddr és a tiindérbaju perdita
idillje olyan, hogy meg kell a szivnek hasadni;



szerelmiik nem nélkiilozi az erotikus részleteket,
majd drdmai kontrasztként az eléadas vége felé a
Jkuncsaftjai" ltal brutalizalt lany véresen,
meztelen testtel timolyog be a szinre. Az id6so-
dé prostitualt szcénajat a vallasi ahitat és az al-
kohol kett6s hatésa teszi dramaiva. Az érzelmes
éjszakai pikniket rendezé mésik paros konnyez-
tetd kettdsének csucspontjan a disan néies
hélgy koltdien elfujja az egy szl villanykortét, és
pieta-tartdsban az dlébe vonja az elmegyogyin-
tézeti férfi meztelen testét.

Az elbadas legvégén, amikor a kilatastalan
sorsok felett érzett reménytelenség hisztéridba
csap, Dogyin Ujra a szerepl6kre zarja a lepusztult
barakkot, amelyet korabban poétikusan ranyitott
az égre, mintegy az univerzum szélére (ltetve
héseit. Ekkor valaki berohan a hirrel: jon az olim-
piai 1&ng! A megalazott, megnyomoritott ndk, a
véres djulatabol ébredd, keserlien atkozddd Ma-
rija kivételével, félresdporve az Utjukat eltorla-
szol6 gondnokn6t, az ajtén, az ablakon kimaszva
félrohannak a tetdre, lidvozolni a Jelképet. Szvi-
ridov olimpiara kompondlt diadalmas zenekari
fantazigja flilrepesztd crescendéval harsog, a
rendszer périai onfeledten azonosulnak az ideo-
l6giai borzalommal, amely tonkretette Sket. A né-
z8k a konnyeiket torolgetik, Dogyin zsenidlis
giccsének hatésa aldl nincs szabadulds.

Cheek by Jow! - Amalfi hercegné

A Cheek by Jowl tarsulat nem tagja az Uniénak,
de a vezetdje, Declan Donnellan, aki a londoni
Nemzeti Szinhazhoz is kétédik, az egyéni tagok

Anastasia Hille (Hercegné) és Matthew
Macfadyen (Antonio) az Amalfi hercegnében
(Cheek by Jowl)
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koz6tt szerepel. A Nemzeti nem jott el a fesztival-
ra, Donnellan pedig a sajat tarsulatat hozta. A
Cheek by Jowl kétszemélyes tarsulat, masik ala-
pitbja és vezetdje Donnellan &llandé munkatér-
sa, a diszlettervezd Nick Ormerod. (Az elneve-
zés forrasa Shakespeare: a Szentivanéji alom-
ban indul megverekedni egymassal Demetrius
és Lysander ,cheek by jowl", azaz testet a test-
nek vetve, vagyis fej fej mellett.) Donnellanéknak
nincs allando tarsulatuk, legfdliebb gyakran visz-
szahivott szinészeik; alkalmanként szerzédtetik a
csapatot, és mivel éplletilk sincs, a produkciot
altalaban tiz-tizenkét hénapig utaztatjak.
Webster tragédidja, az 1614-ben keletkezett
Amalfi hercegné a Shakespeare-t kdzvetlendl
kévetd id6szak paradox alkotasa. Balsejtelmi
reneszansz rémdrama és modern élektani szin-
mi, nyelve stilizéltan retorikus és kdznapian
életszer(i egyszerre. Taldn néhanyan emlékez-
nek a glasgow-i Citizens' Theatre budapesti ven-
dégjatékan latott manierista, barokkos stilusja-
tékra. Donnellan egészen masképp fogja 0l a
darabot. Ot az Erzsébet-kori drdma - Shakes-
peare szinm(veit is beleértve - legnagyobb tra-
gikus heroindjanak tarsadalmi konfliktusa érde-
kelte, abbdl is az, ami modern szemmel érvé-
nyes. A konvenciok ellen lazadd né, aki a norma-
tivava tett hipokrizissel szemben veszi a bator-
séagot, hogy szabadon intézze szexualis életét. A
titkos mezalianszban él6, gyermekeketszilé
aszszony makacs, Onsorsrontd kitartasa,
fenyegetések, megalaztatasok, atrocitasok aran
valo da-cos szembeszegillése a vildggal. A
szuverén, maganyos személyiség, a massag
hdsndjének Snmegvaldsitasa és tragédiaja.
Donnellan a ra jellemzd virtudz montézstech-
nikaval, hibatlan izléssel és stilusérzékenység-
gel dolgozik. Sakkfigurakként félallé és mozgé,
semleges csapatbdl valasztja ki a fészerepl6ket,
az idétlendl modern rekvizitumokkal jelzett Her

cegnét, Biborost, Katonat, Titkart. A lassu attliné-
sekbdl néhany kiegészitd ruhadarab segitségével
lassan kibontakozik az eladas vilaga, amely -
ha ragaszkodunk a pontos megjel6léshez - sz&-
zadunk elsd harmadat, az eredeti olasz kornye-
zetnek megfeleléen a Duce Italigjat idézi. A kellé-
kek, butorok és fliggdnydk csak jelzik a kort a 1é-
nyegében (res dobozszinpadon. Mondhatnam
Ugyis, nem a babakocsi és az utazébérond, a Her-
cegnd koronas nagyestélyije, majd polgari pon-
gyolaja vagy a fél szemén fekete kotést viseld int-
rikus Bosola fekete katonai egyenruhdja Iényeges
- a derékszijjal, csizmaval és vallpant ala szori-
tott sapkaval -, hanem az altaluk el8irt kodrend-
szer, az anakronizmusok fesziiltsége, amely
meghatarozza a jaték stilusat.

Donnellan disztelen, kopér, de a targyilagos-
ség leple alatt hideg szenvedéllyel izzd, a gesz-
tusok letisztult, célirdnyos pontossagaval brilliro-
20 szinhazi nyelvet teremt. Semmi retorikus pa-
tosz, anndl tobb jeges indulat, szarkazmus és
guny. A Hercegnd hipokrita testvérei, a Biboros
és Ferdinand herceg, a Katona pengeéles figu-
rak, petardaként pattogtatjak az artikulalt verset. A
kisebb szerepeket ugyanazok jatsszak, proto-
kollvendégekkeént, fekete inges katonakként, ho-
hérokként, bolondokként, gyaszhuszarokként,
papi gyllekezetként mintegy ritudlis hatteret ad-
va az eseményeknek.

A cimszerepld, a vékony, ideges alkatu, éle-
sen metszett arcl, nagyszer(i szinészné, Anas-
tasia Hille. Energikus magabiztossaga, kemény-
sége, majd egyre hidegebb, ironikusabb, malici-
6zusabb hisztérigja, ahogy a klasszicitds és a
melodrdma kikiiszdbdlésével, 6nsajnalat és lira
nélkll, vad elszantsaggal jarja az Utjt - ritka
szinh&zi élmény. Halala utana Hercegnd vissza-
tér mint a végkifejlet hosszu jeleneteinek s a
darabot zard stilizalt, koreografikus vérfiirdd
néma tandja. A ritualis Agnus Dei az egyetlen
életben maradt, artatlan kisgyermeknek szol.

Dusseldorfer Schauspielhaus -
Szentivanéji lom

A diisseldorfi szinhaz Karin Beier rendezésében a
Szentivanéji  alom  soknyelvd, ,nemzetkozi"
el6adaséaval rukkolt ki. A kisérletet dvatos vara-
kozas elézte meg. A fiatal rendez6né korabban a
Romeo és Juliat allitotta szinpadra, ,németes”,
derb stilushan és egy fdiskolarél harmadévben
Lelorzott" zsenidlis Juligval, Caroline Ebnerrel.
Ebner a Szentivanéjiben Tiindért alakit, aki sze-
relmes Puckba, viszi uténa a trombitajat, és idén-
ként ahitatosan azt mondja, magyarul, hogy
Jrombita". Puckot és Philostratot ugyanis Mucsi
Zoltan jatssza.
A szerepl6k nemcsak anyanyelviiket hozzak

magukkal, hanem nemzeti, etnikai, vallasi karak-



terliket is. Hippolyta kifeszitett ijjal jelenik meg:
meztelen, vad amazonkiralyné. Fekete angol
szinészné, Josette Bushell-Mingo jatssza, a
civilizalt ,olasz" Theseus (Paolo Calabresi)
kényszeriti europai ruhakba és az ismeretlen,
[felsébbrendd” nyelv kalodajaba. Ok ketten
adjak, a Brook-féle konvencio szerint, Titaniat
és Oberont is, az érzelmi és érzéki kotédés
bonyolultabb, kifinomultabb, civilizaltabb
variacidjaként. Az ,athéni"  szerelmesek
kiilonboz6 nacidk gyermekei: Hermia (Penny
Needler) angol, Helena (Giorgia Senesi) olasz,
Lysander (Michael Teplitsky) izraeli, Demetrius
(Kaszas Gerg8) magyar. Az érzelmi zirzavart,
ami Shakespeare vigjatékanak alapténusa,
nyelvi zlirzavar fokozza. A masik ember
lelkéhez vezetd Uton a massag élményét kell
foldolgozni. Hermia és Lysander kézzel-labbal
igyekeznek megértetni egy-massal szokésik
részleteit; Lysander az atélt izgalmak hataséra
szapora hajlongasokkal kisért zsidé imaba fog.
A Helendért folytatott vetélkedés hevében
Demetrius lezsidézza Lysandert, mire az
lemagyarciganyozza vetélytarsat. Az ezt kévetd
késelésben mindketten elvéreznek, akar-csak a
példajukat kovetd Ilanyok. A tragédidval
fenyegetd helyzetet Oberon biivés viragnedve
menti meg, amelynek ezuttal halottakat félta-
maszté ereje van.

A kézmiivesek csapata is nemzetkézi. Kil-
foldiek", ahogy mlkedvelé egyuttestket Philost-
rat késébb, kissé megvetben, bemutatja az es-
kivéi tarsasagnak. Napkdzben Theseusnal dol-
goznak kézifurégéppel, miegymassal, de a laza
felligyeletet kihasznalva buzgén késziilnek az
eléadasra. Alternativ szinjatszok Iévén nemcsak
a fal vagy a Hold szcenikai problémaja érdekli
6ket, hanem az is, hogyan érvényesitsék a leen-
d6 eléadasban nemzeti szinjatszasuk karakte-
rét. Felvet6dik Brecht, Moliére, Puskin, Sztanyi-
szlavszkij és - ,Moszkva! Moszkva!" kialtas ki-
séretében - Csehov neve, s6t az érdekeltek el is
jatsszak, hogyan képzelik a dolgot. Néhanyan
atmentik elképzeléseiket a végeredménybe, a
,német" Thisbe (Jost Grix) példaul expresszio-
nista jelenésként vezeti el6 magat, a ,lengyel"
Pyramus (Jacek Poniedzialek) pedig csakugyan
Ugy hal meg, ahogyan korabban grotowskisan
bemutatta.

Ez a groteszk ,nemzetkdziség", némi megle-
petésre, nem erészakolt vagy didaktikus. Ellen-
kez6leg, a szituaciok lenge bajjal, ugyanakkor
rendkivil pontosan jénnek létre, sz6 sincs babeli
zlirzavarrol, szétesd szerkezetrdl, elkent helyze-
tekrdl - holmi altalanos szinjatszésrél. Minden
éles és karakteres, a németes pedantériat
egyensulyban tartja a latinos kdénnyedség. A
kézmivesek példaul a Beiernél megszokott,
dobszéval, hangszerekkel kisért zenés menet-
ben alakulnak at tindérekké, a jelenet a zenebo-
hécok parddéjat idézi, anélkiil, hogy a cirkuszi
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Mucsi Zoltan (Puck) és Paolo Calabresi (Obe-
ron) a Szentivanéji alomban (Diisseldorfer
Schauspielhaus)

metafora, amely egyébként atsz6vi az eléadast,
uralkoddva vélna. Bohdctréfa a keménykalapos,
aktataskas ,Egeusok” csapata is, amelynek
tagjai sajat nyelvikon ismételgetik az altal&nos,
a vilagon  mindenltt  konvencionalisan
egyforma atyai intelmeket. Bohdctréfa, ahogyan
a Puckba szerelmes Tlndér mindannyiszor
elvagodik, ahényszor ~ Oberon  ftettleg
bantalmazza magas-sarku cip6t, k6zépen varrott
harisnyat és  punkos  frizurat  viseld,
Jranszvesztita" szolgajat. Bohoc-tréfa-sorozat a
szerepl6k nyelvi kavalkadja, ahogy egymas
megértésére  torekszenek vagy egymas
nyelvén  szdlalnak meg, Shakespeare
eredetijét valtogatva onkényes forditasaikkal,
esetleg sajat rogtonzéseikkel.

Mindez elképzelhetetlen volna a szinészek
magas szinvonalu technikai tudasa és
személyi-

ségilk kisugarzo ereje nélkiil. Ugy latszik, Karin
Beiernek kuilénds tehetsége van ahhoz, hogy mi-
utan ,ranézésre" megallapitia a tehetséget -
tébb orszagban nézett el6adasokat, amig sze-
repléit kivalasztotta -, néhany hdonapos intenziv
munkaval egységes csapatta gyurja a kildnféle
szinhazi iskolékat képviseld fiatal mlvészeket.
Allitslag a probak kezdetén nem dontétte el,
hogy melyik szerepet ki fogja jatszani. Az elé-
adason mindenesetre érzédik a spontan kreati-
vitas jatszi szelleme. Még a nem éppen eredeti,
de pompasan miikodé otleteken is. Amikor pél-
daul Demetrius ,t0l koran" ébred fel, és a jaték
szerint ,beleszeret" a szemébe viragnedvet cso-
pogtetd Oberonba, a darab folytathatatlanna va-
lik, hiszen ,nem ez van megirva". A két szinész
kilép a szerepébdl, az Oberont jatszd Calabresi
szerint ,mar megint a magyarokkal van baj", mire
Kaszas Gergé megsértédik, ugy dont, hogy ha-
zamegy, az eléadas leall, Mucsi Zoltannak kell
Kaszast visszacipelnie, mikdzben egymas ko-
z6tt magyarul szidjak a ,mas iskolan" nevelke-



dett partnert. Hasonloképpen, vératlan, elére nem
lathatd attrakcio a bolgar Maia P. Novosselska-
Moskova csaknem néma klasszikus clown-paré-
déja a mesteremberek elsé jelenetében.

Még egy példa a mély és eredeti Gtletek kdzll.
Zuboly szamarfeje egy dioniszoszi aldozatként
ledlt allat testének része. Puck, aki hozza, véres
t6le, ahogy késébb Zuboly is bevérezédik. Ritua-
lis dobok kisérik a diilledt szemdi, tatott pofaju,
ijeszté szamarfejli Zuboly tancat. A fej Titaniara
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is rakeril, majd Zuboly falloszként tartja maga
elétt a ndszban, végll eldobjak, eltiinik a sza-
maérfej, a tindérkiralynd és a primitiv kézmives,
csak egy férfi és egy nd vad, ritualis parzadsa ma-
rad.

A hatalmas szinpadra helyezett, kivehetd ele-
mek révén alulrol attérhetd, meztelen dobogd
képzeletiink Shakespeare-szinpadava valik. Az
eléadas nyar elején remélhetéen ellatogat Buda-
pestre.

DARVAY NAGY ADRIENNE

BELARUSZ S/

A Szovjetunié kapcsan
oroszokra
asszociald kézhiedelemtél eltéréen,
a belaruszok nemcsak hogy nem oroszok,
de még csak nem is ,fehérek'. A
nép nevének etimologidja szerint ,szabad"
szlavokrol van szd. (A ,bela" a nagyon tavoli
multban ugyanis nem szint jelentett, hanem
allapotot, ahogy hajdanan a Voros tér sem
,vorés" volt, csak ,szép".) A névadd szabadsag
az-utan a torténelem kddébe veszett; viszont
1990. julius 27-e 6ta - mint annyi mas nép a
Szovjetunié felbomlasa utén - a belaruszok is a
XX. szazad végi nemzetté valas anakroniszti-
kus helyzetébe kertiltek. A teljes szuverenitast
gétolja, hogy Belaruszia (Esztorszagtdl, Lettor-
szagtol és Litvaniatol eltéréen) a Fiiggetien Al-
lamok Szovetségének a tagja. Igy a belarusz
parlament altal megszavazott, s egy ideig Ujra
hasznalt eredeti fehér-piros-fehér nemzeti lo-
bogé szineit a korabban lelkes komszomolista-
ként ismert Uj allamf8 ismét megvaltoztatta, ez-
Uttal nagyon voérds, szélen fehér, foltnyi zéldre.
Az orszag févarosaban két Lenin-szobor is fi-
gyelmeztet a lelassult atalakulasra. A lakossag
tébbsége oroszul beszél, nem tudja vagy nem
akarja hasznélni anyanyelvét. Ez a szomoru
helyzet azonban nemcsak a bolsevistdk szam-
[4jara frandd, hiszen 1795-t6l kezdve a céri biro-
dalom szintén minden eszkdzt latba vetett a
telies eloroszositas érdekében. Az Uj nemzeti
on-tudatra  ébredés idészakaban  viszont
megnétt a belarusz mlivészetek szerepe. A
lakossagot immaér biiszkeséggel toltheti el,
hogy ezen a foldon sziiletett Adam Mickiewicz
és Marc Chagall.

Belarusszidban - az Operahazat és a balett-
tarsulatot is beleértve - huszonnégy hivatasos
szinhdz mikodik. A Minszki Balett vilaghird,
ezért nemrég, amikor Clinton amerikai elndk

kizardlag az

/’

NHAZI ESTEK

Moszkvaba latogatott, felesége és a tanccal ak-
tivan foglalkozo lednya egy baletteldadasért at-
ruccant a belarusz févarosba.

Minszktdl korllbelll husz kilométerre, erdd
kézepén, gydnyorl kornyezetben, egy t6 szom-
szédsagaban miikddik az a Szinhazi Kbzpont,
ahova a miivészek elvonulhatnak alkotni. Eb-
ben a sok vendégszobat, konferenciatermet, s
egy kis szinhazat is magaba foglal, kerdmia-
szobrokkal ékesitett éplletben rendezte meg
az ITl viszonylag fiatal Belarusz Nemzeti K6z-
pontja és az itteni Soros Alapitvany azt a nem-
zetkdzi konferenciat, amelyet Szinhdz a XX.
szazad végén: Uj tavlatok keresése cimmel hir-
dettek meg, s amelynek anyagat hamarosan
kényv alakban ugyancsak megjelentetik. A hé-
zigazdakon kivil jelen 1évé bolgér, griz, orosz,
lett, lengyel, szlovak, romén, (személyemben)
magyar, svéd és amerikai szinhdzkutatok, kriti-
kusok és rendez6k szdméra az id6nként igen
hosszura nyult dolgozatok felolvasasanal - a
helyiek rendkiviili kedvessége, vendégszerete-
te, tedzas és vodkazas kdzepette zajlo kitling
beszélgetések, tapasztalatcserék, Uj baratsa-
gok mellett - joval érdekesebb volt az ,&I6
szin-hdz", azaz egyes minszki eladdsok
megtekintése. (Egyébként a meghivott eléadok
kdre még tdbb orszagra kiterjedt, am az albén,
makedon, ukran érdekeltek el sem indultak, a
horvatokat pedig az éber belarusz hatarérok a
minszki repUlétérrél kildték vissza ,szdmukra
nem kivanatos" hazajukba.)

A monodrama kitlintetett helyet foglal el a be-
larusz szinhazmiivészetben: nem véletlen te-
hat, hogy 1993 6ta Minszkben rendezik meg a
Nemzetk6zi Monodrama Fesztivalt az ITI égi-
sze alatt. Ugyanakkor itta monodrdma nem azt
jelenti, hogy egy szinész egyedul &ll a szinpa-
don, és tdbb 6rén keresztiil monologizal. Az

ilyen tipusu belarusz eléadasokra a latvanyos-
sag, a teatralitas, a szinhazi eszkbzok széles
kérid felhasznalasa, a kdzrem(ik6dé szinészek
aktiv szinpadi jelenléte jellemzd.

Az egyik altalunk latott eléadas Dali &lmai
cimmel ment az Allami Ifjisgi Szinhazban. A
fiatal, tehetséges Vitalij Katavickij adaptalta és
rendezte meg a Salvador Dali sajatkeziileg rog-
zitett titkos élete cim( alapanyagot. A tlizzel-
vassal ,szocialista realizmusra" kényszeritett
belaruszok szdméra még a nyolcvanas évek
elején is tiltott gyimalcs volt mindenféle nyugati
mivészeti irnyzat. (Annak idején példaul Dali-
albumokat is elkoboztak a hatéron.) Ez a
hosszan tart6 izoléltsag a konferencia egyes
el6-addinak szereplésén is érzékelhetd volt. A
produkcié ékesen bizonyitia, hogy milyen
eredményeket hozott a belarusz szinhazi
életben a peresztrojkat kdzvetlenll megel6z6
mivészeti ,nyitds". A szinhdzba érkez$
kdzdnséget egy koncertzongora és Salvador
Dali portréja fogadja. E hangszer azutdn a
diszlet egyik funkciondlis részévé valik, ugyanis
az el6adas meg-kezdésekor a szinpadot az
elécsarnoktdl  elvélasztd  fal  felemelkedik.
(Egyébként is minden ajtd és a hattér is jatszik.)
A szinpad el6terében egy fehér fotel és a
jellegzetesen dalis", a szét-folyé idére
emlékeztetd formaju, nagy fehér zongora
képezi az igazi jatékteret. A Prégai
Quadriennalén az idén ezlstérmet nyert disz-
lettervezd, Zinoviev Margolin ,Salvador Dali"
mérkaju zongoraja nemcsak hangsulyoz és le-
képezi az eléadast, hanem tdbb funkciét is be-
tolt. Aljdban, mint egy kalyhdban, ,elégethetdk"
a mult feleslegessé valt kellékei; peremén a
gyermek Dali babfiguraja 1épegethet. A zongo-
rahurok kozil el6 lehet bujni, és ugyanott el le-
het tinni. Onnan bukkannak el8 Parizs jellegze-
tes éplleteinek makettjei és a kankant jard" néi
cipelldk; s ugyanezek a labbelik, ugyanitt képe-
sek egy pillanat alatt kacagd kokottokka atval-
tozni. Innen jonnek el a sziirrealista figurak: a
pitypangfejli tdncosnd, a maszkos, majd - Pi-
cassot felidézve - vords bikafejd alak. A haro-
zatra felkuszhat a szerepl8, de ugyanlgy veti-
tévaszonként is hasznalhaté: helyet ad
Nietzsche portréjanak, szirrealista hattérnek
vagy Dali képeinek egyarént. A szazadeld jel-
legzetes bohémvilagat, annak tréfés-komoly,
tedtralis pdzait jatssza el az ugyesen szerkesz-
tett sz6veg segitségével Szergej Zsivavel, bar a
szinészi alakitds nem ér fel a szlrrealista alom
latvanyvildgara épllé sziporkazdan Otletes,
nagyszer( rendezéssel és szinpadképpel.

A tancot, él6 zenét, vilagitasi és mas techni-
kai effektusokat bdven alkalmazé eléadésnal
valamivel egyszeribb, mas szempontbdl vi-
szont joval nehezebb volt az a monodrama,
amelyet utolsé este lathattunk a Belarusz Allami
Babszinhaz el6adasaban. Gogol Pétervari tor-



¢ VILAGSZINHAZ «

ténetek cimi elbeszéléseire éplilt ez Az orilt
napléja ciml produkcid, amely az 1993-as
Nemzetkdzi Monodrama Fesztival Nagydijat
nyerte el. Valerij Glazkov animator korilbelil 6t-
venperces produkciojat Olga Rabcsevics he-
ged(jatéka kiséri. A zene néha megszakad, z6-
rejié, nesszé valtozik, a zenész pedig idénként
egyszer(ien elkezd falatozni - mindvégig kap-
csolatot tartva ,az ériilt birokrataval", aki egy
asztal mogott, néhany targgyal, arcjatékkal,
mozdulatokkal és csenddel, egyetlen sz6 nélkil
eleveniti meg az eszement ember teljes kdrkeé-
pét és belsd vilagat. Glazkov igazi életet lehel a
targyakba, ahogyan azt hasonld eszkdzokkel
kifejezve a Dali-eléadasban is lathattuk. Soha-
sem gondoltam volna, hogy egy fél par kopott
férficipd felakasztasa ilyen tragikus vagy egy
portré alatt 1év6 kéz zsebkendéburkanak lefej-
tése ennyire erotikus lehet.

Belarusszia egyetlen maganszinhaza 1989-
ben alakult. Az Alternativ Szinhaz adomanyok-
bal és jegybevételekbdl tartja fenn magat. A re-
pertoaron lonesco A kiraly halodik ciml mive,
az orosz Gumiljov versei altal ihletett Agnus Dei,
Byron Kainja, Brecht Koldusoperaja mellett Gri-
bojedov, Puskin, MroZek, Beckett és masok Arthur Suljak és Jevgenyij Zsuravkin
kodd szinpadi produkciékon kivil koncerteknek
és kiallitasoknak is helyet biztosit a szinhaz,
amely a fiatalok és a belarusz kultdrat apolé na-
cionalistak kedvelt otthona. festve a nap. Adott még egy faronk baltaval,

A legvisszhangosabb sikert a két esztendeje amelyet a munkat megveté paraszt (aki utalata-
végzett  szinészosztaly  vizsgaprodukcidja nak képkodéssel is nyomatékot ad) nemigen
aratta, amely 1995 decemberében elérte a emel fel, ha csak nem azért, hogy fenyegessen
szazadik eladast. Ez valodi belarusz nyelvii vele. Tovabba szinen van egy lelogo kotél, mely
produkcio, amelynek alapanyaga a XVIIl. szézad ergsen emlékeztet az 6rddg farkara. Az utobbit
elejérdl ~ szarmazik. ~Andrej Androsik tObb David levagta és el is tette, ,hatha lehet értéke-
torténetbdl kompilalt mavét Viadimir Rudov siteni", a diszletkdtelet azonban még a taps-
dolgozta at az Alternativ Szinhazban lathato rendnél sem tudja megszerezni.
formaban. Szerepl6i a belarusz folklor allandd A szereplék maszkja és 6ltozete is koveti a
figurai: a paraszt és felesége, a zsido €s az belarusz tipi fissi elvarasait. Gyoma pisze orra,
ordog. Teljies cime: Komédia a szerencsétlen kizépmagas, testes; a felesége ugyancsak pi-
parasztrol, ~ Malenkérol, a feleségerdl, az sze, nagy mellii asszonysag, mindketten népvi-
arendas Davidrél és az 6rdégrél, amikor seletben. Olyanok, minta népmiivészeti boltok-
elveszett a |ét értelme. A torténet igen egyszerl: ban kaphatd emléktargyak, babéak, szobrocs-
Gyoma, a paraszt nem akar dolgozni, de a kak. David vérds, pajeszos, ortodox zsido, aki-
felesege rakeényszeriti. Ra-adasul a gazdag nek a kabatja mindent elnyel, a vilag minden va-
zsido szomszed is allandoan ott labatlankodik, cakjat elrejtheti benne. Az 6rdég borzalmasan
orokosen zaklatja. A paraszt tehat egyezséget csinya: két bibircsok helyettesiti a szarvakat,
kot Luciferrel: rabolja el a feleségét, kés6bb az turcsi orra olyan, mint egy disznéé, vékony, szi-
arendast is elviszi az orddg. Gyoma egyedil kar, magas, patakon jar és karmai hossziak. A
marad, de rossz egyedul. Kétsegbeesik, végil szereplék beszéd- és eléaddi stilusa is megfelel
kiderul, hogy mindez csak rossz alom volt. A az eléitéleteknek": a belarusz parasztok szo-
zamatos vasari komédia a belarusz commedia fordulatai, perelése, tilzott arcjatékkal kifejezett
dellarte stilusaban, tréfak fiizéreként, a romai reakcioi; David 4llandé hangos ,Salom,
mimusjatekok és a kozép-kori farce szinpadi Gyomal" készéntése, végelathatatlan torténetei
eszkoztarat felvonultatva kerll kbzel a és szévegelése szinte levegévétel nélkil. Az
kozonség szivehez. ordog pedig természetesen oroszul beszél!l A

A szinpad is szinhaztorténeti rekonstrukcio: najv torténet reneszansza, az egyébként profi
egyetlen deszkaemelvény, melynek felirata: modon eléadott stilusgyakorlat, az ,idegen" &b-
,reatr". A hattérben szétnyilo vaszonfiiggonyre

rézolasa, a szatirikus beéllitas, tovabba az
el6-adas hatalmas sikere, a kozonség
reakcidja, a szinészek szinte csaladias
Unneplése, a kdzonség dsszetétele egyarant a
nemzetté valds kezdeti stadiumat mutatja,
amely nagyjabdl ott tart Minszkben, ahol
Magyarorszagon a felvilagosodas-, illetve a
kora reformkori szinjatszas ide-jén tartott.

A latott produkciok alapjan az a benyoma-
som, hogy a belarusz szinhaz erdsen vizualis.
Ezt tamasztotta ala a konferencia tiszteletére
rendezett diszlet- és jelmezterv-kiallitas. A hat
mvész munkai az 1995-6s Pragai Quadrien-
nalén is szép sikert arattak. Most elGszor jutot-
tak el nagyszabasu nemzetkdzi rendezvényre
belaruszok is, ahova a Szovjetunié fennéllasa

idejen  mindig  oroszokat  delegaltak.
Szarmazasat tekintve az épitész és szinhazi
tervez6, Dmitrij Mohov is orosz, egy

Novoszibirszk melletti kis faluban sziiletett, de
az egyetemet mar Belarussziaban végezte, és
itt is maradt. Epitészként Chagall sziletési
helyének, Vityebszknek néhany régi épiletét
rekonstrualta; ugyanakkor mint diszlettervezé
tobb mint két-szédz elbadas latvanyvilagat
dolgozta ki eddig Moszkvatol Novoszibirszkig,
Rigatal Taskentig, Alma-Atatél
Krasznojarszkig. A minszki tar-laton csak
régebbi terveibél allithatott ki, az Ujabbak
ugyanis' Pragabol egyenesen Buda-pestre
érkeztek, miutan a Szinhaztdrténeti Mizeum
igazgatonbje megigérte a miivésznek, hogy
eddigi alkotasaibdl életmii-kiallitast rendez.
Tehat, allitblag, 1996 Gszén a magyar ko-
z0nség is izelitét kaphat a belarusz szcenogra-
fiabol.



SIMON ZOLTAN

MIT TUDUNK A KOZONSEGROL?

EGY FELMERES TANULSAGAI

Aki a kozonségrél beszél, azt mond, amit
akar. Ha kartyat vet, ugyanolyan szaktekintély
lehet e témaban, mint ha a hasara (t, hiszen
semmi biztosat nem tud arrol, kik, miért, milyen
gyakorisaggal melyik szinhazba jarnak.

Az orszagban szerény becslés szerint mint-
egy Otven szinhdz, illetve szinhazi formacio
programja koziil lehet valasztani. Ha kettésza-
zas atlaggal szamolunk (s ez igazan nem tulzo6
szam), esténként tizezer nézérdl beszélhetiink.
Vannak szinhazi emberek, akik szerint ez a tize-
zer estérél estére ugyanaz a tizezer, masok
egész masként szamolnak. Tény viszont, hogy
sem ezek, sem azok nem ismerik szinhazuk ko-
zOnségeét.

Az alabbi kutatasi beszamolét azok figyelmé-
be ajanlom, akiknek el6bb-utobb el kell gondol-
kozniuk azon, hogy a szinhaznak nemcsak az az

ember fontos tényezdje, aki atmegy az ires té-
ren, hanem az is, aki nézi 6t.

Az dtvenvalahany szinhaz koziil eddig - ird és
mondd - egyetlenegyben készlilt valamirevald
kézonségfelmérés, a Radnoti Szinhazban. Igaz,
oft kétszer is. Az elsét 1988-ban Békés Ferenc
készitette a Szociologiai Intézet hallgatoinak se-
gitségével, a masodik felmérés ideje: 1995 ma-
jusa. Az utobbi munka finanszirozasat a Miiveld-
dési és Kozoktatasi Minisztérium, valamint a Fé-

Kulka Janos (Komoréczy) és Gubas Gabi
(Boske) a Radnoti Szinhaz legujabb sikerében
(Barta Lajos: Szerelem)

(Koncz Zsuzsa felvétele)

varosi Onkormanyzat véllalta magara. Az els6-
nél szélesebb kér(i vizsgalatot az ELTE Kultura-
lis Menedzserképz6 Programjanak és Szociold-
giai Intézetének néhany hallgatéja végezte.

Az elemzés kérdbives adatfelvétel alapjan ke-
szlilt. A szinhaz haromszaz véletlenszerlen ki-
valasztott nézGjét eléadasok elétt vagy a sziine-
tekben kérték fel a késdbbi valaszadasra. A cim-
gyUjtés utani adatfelvétel személyes megkere-
sés Utjan tortént.

A kérdéiv tematikajanak kialakitasakor a fel-
mérdk figyelembe vették egyrészt az 1988-as
kutatas eredményeit, masrészt az altaluk meg-
keresett szinhazi szakemberek igényeit. Ezek
alapjan a demografiai, vagyoni, kulturalis fo-
gyasztasi jellemzok, valamint ezekkel dsszefiig-




gésben a Radnéti Szinhaz latogatasahoz kap-
cs0l6do szokasok, illetve a szinhaz tevékenysé-
get értékeld vélemények feltérképezését tekin-
tették f6 feladatuknak. A kutatas eredményei a
szinhaz szamara a célzottabb marketingtevé-
kenység, a kdzonséggel valé hatékonyabb kap-
csolattartas, valamint a torzskozénség igényeit
jobban szem elétt tarté misorpolitika kialakita-
sahoz nyujthatnak segitséget.

A haromszazétven f6s mintaba kerilt személyek
kozott joval tobb a né, minta férfi (74-26 szaza-
|ék), tovabba rendkivill sok a harminc év alatti fia-
tal. A megkérdezettek majd' fele felséfoki vég-
zettséggel rendelkezik, a nem érettségizettek
aranya kevesebb hlsz szadzaléknal. A valasz-
addk nagy része jelenleg is dolgozik vagy tanul, a
nyugdijasok és a munkanélkiiliek aranya egyiitt-
véve is tiz szazalék alatt marad.

A valaszolok kétharmada nyilatkozott a jove-
delmérdl: a tobbség kdzepes jovedelmiinek te-
kinthetd (16-25 ezer forint/f6). Atlagosan jo
anyagi helyzetiik bizonyitéka az is, hogy nyolc-
vanot szazalékuk a felmérést megel6z6 két év-
ben volt nyaralni, s legtobbjik kilfoldén toltdtte
szabadsagat.

A mintaba szinte kivétel nélkil budapesti lako-
sok keriltek, féleg a belsd keriiletekbdl. Nyolc-
van szazalékuk sajat tulajdonu, kdzepes méretl
lakasban lakik. A haztartasok tartés fogyasztasi
cikkekkel valo felszereltsége kifejezetten jonak
mondhat6. Hatvan szazalékuknak gépkocsija is
van, bar az autdk mintegy fele szocialista gyart-
manyu, azaz régi évjaratu.

A megkérdezett nézék fele havonta vagy két-
harom havonta megy el szinhdzba, s csak har-
maduk nevezheté gyakori szinhazlatogatonak:
6k kéthetente egyszer néznek meg egy-egy elé-
adast. A Radnétin kivil a Vigszinhazat, a Mada-
chot és a Katona Jozsef Szinhazat kedvelik leg-
tébben.

A budapesti szinhazak helyarait a megkérde-
zettek egyik fele megfelel6nek, a masik magas-
nak tartja. Kétharmaduk azonban egy mozijegy
aranak kétszeresét - négy-6tszaz forintot -
tartana redlisnak. Emellett nyolcszéznyolcvanét
forintban jeldlték meg azt a maximalis 6sszeget,
amelyet még kifizetnének egy szinhazjegyért.

A mintaba kerilt latogatok havonta atlagosan
kétezernégyszaz forintot koltenek kultrara,
ezen bell ezer forintot szinhazra, s maximum
ezerhétszaz forintot tudnanak erre a célra fordi-
tani.

A szinhazjegyek tobb mint kétharmadat nék
vasaroljak meg.

A szinhazak misorardl a megkérdezettek
hetven szazaléka a Pesti Miisorbdl (vagy innen
is) tajékozodik. A megnézendd darabok kiva
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lasztasanal a baratok és ismerdsok ajanlasai a
dontdek; csak kevesekre van hatassal az irott
vagy az elektronikus sajté tajékoztatasa, a dara-
bokrél megjelent kritika (hét szazalék).

A néz§ valasztasat elsésorban a darab témaja
vagy az eléadasban jatsz6 szinészek személye,
masodsorban a szerz6 vagy az adott szinhaz,
legkevésbé a rendezé kiléte befolyasolja. (A ren-
dezdének az eléadas hatasaban mégis nagy je-
lent6séget tulajdonitanak: a szinészek jatéka
utan a rendezést helyezték a masodik helyre.)

Az eléadastipusok toplistajat nagy folénnyel a
klasszikus vigjatékok és tragédiak vezetik
(nyolcvan szézalék). A sort a mai magyar drama
(negyven szézalék), majd a mesejaték zarja.

A szinhaz feladataval kapcsolatosan megfo-
galmazott kérdések azt tesztelték, hogy a nézdék
mennyire értenek egyet a megadott valaszlehe-
téségekkel. A legérdekesebb tapasztalat: a
tébbség nem tartja fontosnak, hogy a szinhaz
aktualis problémakat feszegessen, hogy hétkdz-
napi kérdésekre keressen valaszt, s hogy ekkép-
pen a mindennapi élet részévé valjon.

A Radnéti Szinhazzal foglalkozd kérdésekbél
az deril ki, hogy a nézdk legtdbbje elégedett a
szinhazzal. A helyarakat nyolcvan szazalékuk
megfelel6nek tartja. Legmagasabbra a szinhaz
tarsulatat és személyzetét értékelték, majd az
el6adasok ossz-szinvonalat. Kritikat a bufé, az
elécsarnok és a néz6tér kialakitasa kapott.

A mas szinhazakkal valo dsszevetésbdl kivi-
laglik, hogy a néz6k a Radnéti Szinhaz tarsulatat,
miisoranak szinvonalat, a kdzonséggel valo
kapcsolattartasat az atlagosnal jobbnak itélik.

Az évad legnépszer(ibb eléadasai: Haztlizné-
z6, A szarvaskiraly, Amit a szivedbe rejtesz és
Hajmereszt6. Az utobbit lattak magasan a leg-
tobben (a minta tobb, mint fele), egyszersmind
ezt az el6adast nézték meg legtobben kétszer
vagy még tobbszor is. A Gordg, A kiraly mulat, az
Almok a csaszarsagrol és a Rosmersholm érté-
kelése viszont alacsonynak mondhaté.

A megkérdezettek fele, amennyiben lehetd-
sége lenne arra, hogy bérletet valtson, biztosan
vagy valdsziniileg igénybe venné e lehetdséget.
Aki tagja a szinhaz Barati Kérének, az elégedett
vele, de elenyész8en kevesen tudnak réla. A
nézék hlsz szazaléka, bar csak a kérdezoktol
érte-silt a létezésérdl, ugy nyilatkozott, hogy
szivesen lenne annak tagja.

A megkérdezetteknek tdbb, mint fele hallott
arrol, hogy a szinhaznak van szponzora. Azt vi-
szont, hogy ez a szponzor az OTP, a kbzdnség-
nek csak egyétdde tudta. Viszont nyolcvan sza-
zalékuk kifejezetten rokonszenvesnek talalta,
hogy a bank, amelynek legtobbjiik maga is dgy-
fele, ilyen jellegl, szinhazpartold tevékenységet
is folytat.

A szinhazlatogatok atlagos hétkéznapon ha-
rom és fél, atlagos hétvégén tizenegy éra sza-

badidével rendelkeznek. Nem meglep6, hogy az
orszagos atlaghoz képest rendkivil sok konyviik
van, hogy kedvelik a szépirodalmat, ezen belil a
verseket is, s hogy rendszeresen olvasnak
napi-és hetilapokat. A moziba és a szinhazba
jarasra forditott atlagos id6 megkdzelitéen
azonos, de a mozi esetében nagy a szérédas:
vannak, akik sokkal tdbbet, vagy sokkal
kevesebbet jarnak moziba, mint szinhazba.

Megkérdezték a valaszaddkat arrol is, hogy
anyagi nehézségeik miatt elsésorban melyik kul-
turalis tevékenységiikr8l mondananak le. Vi-
szonylag kicsi azoknak a szama, akik a szinha-
zat vélasztottak. A szinhaznal jobban csak a
kényvhoz ragaszkodnanak.

A Radnoti Szinhazban a felmérés kiértékelése
6ta a Barati Kor tagjainak |étszama duplajara
nétt. Joval tobb jegyet adtak el elévételben. A
dragabb jegyek tizszazalékos aremelést is elbir-
tak, mikozben az olcsébb jegyek ara valtozatlan
maradt. A reklamstratégia a plakatok és a sz6ro-
lapok helyett a misorismertetd kiadvanyokat
(Pesti Misor, Pesti Est) s foképp a ndknek sz6-
|6 magazinokat (Kiskegyed stb.) részesiti elény-
ben.

Nem alakult ki azonban - szandék sincs ra -
az adott kozonség altal leglatogatottabb szinha-
zak kozott semmiféle egyiittmikodés, viszo-
nyukra tovabbra is a rivalizalas jellemzd. Legke-
vésbé a szponzor reagélt a felmérés eredmé-
nyeire; ugy tiinik, nem érdekli, hogy ismeretlen
maradt a nézék elétt, pedig nyilvanvald, milyen
kedvez§ Uzleti lehetdséget rejthet a szinhazta-
mogatas kozismertsége. A hazai menedzsment
vagy nem ismerte fel ezt a lehetdséget, vagy nem
bizik annyira a kultura reklamértékében, hogy
komolyabb pénzt fektessen bele.

Ahény szinhaz, annyi kdzénség. A Radnéti Szin-
hazé mégis dsszevethetetlen a tdbbivel, elsé-
sorban azért, mert nincs mivel 6sszehasonlitani.
A tobbi szinhaz kdz6nségérdl ugyanis nem ké-
szllt kimutatas, de nincs altalanos, a lakossag
egészéhez viszonyitott, reprezentativ felmérés a
szinhazlatogatdk korérél sem. Pedig érdekes és
hasznos lene. Egy Uj finanszirozasi rendszer
alapjaul szolgalhatna. Amig ugyanis a kdzon-
ségrél egyetlen adat ismeretes, nevezetesen,
hogy hany jegyet vasarolt aznap, addig nem var-
haté el, hogy sokszin(i, az igények szerint diffe-
rencialt szinhazi életiink legyen. Mint ahogy az
sem varhato, hogy a tdmogatas rendje végre ész-
szer(ibbé valjon. Pedig ha az elosztas rendszere
nem valtozik, a Made in Hungary szinhazi kon-
zerv sem lesz fogyaszthatdbb.
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DOMOTOR ADRIENNE
Alom az egész vilag
(Shakespeare: Szentivanéji alom,
Csanyi Janos és tarsulata)
Elviselni az elviselhetetlent
(Harold Pinter: A gondnok, Kaposvar)
Nem az igazi
(Tom Stoppard: Ez az igazi, Pesti Szinhaz)
Ut Eurépaba
(Diirrenmatt; Az 6reg holgy latogatasa,
Kaposvér)
GYENGE ZOLTAN
Patthelyzetben
(Shakespeare: Macbeth, Szeged)
Jeles-laboratorium
(Albert Pal, Bérczes Laszl6, Sandor L.
Istvan és Tasnadi Istvan A neveté ember
Katona Jozsef szinhazi el6adasardl)
KALLAI KATALIN
Helyzet, jelentés
Oscar Wilde: Salome, Miskolc)
megfojtott tragédia
(Csehov: Vanya Béacsi,
Budapesti Kamaraszinhaz)

KOLOZSI LASZLO
Kulcskereso szinjaték
(Zalan Tibor: Beviz ur hazamegy, ha...,
Szeged) )
KOVACS DEZSO
Kiilvarosi példazat
(Bertolt Brecht: J6 embert kerestink,
Uj Szinhaz)
Sara falon
(Gogol: Haztliznéz6, Sopron
és Radnoti Miklés Szinhaz)
Ciganyt
&\Karpati Péter: Orszagalma, Pesti Szinhaz)
ki tlizzel jatszik
G. B. Shaw: Szent Johanna, Vigszinhaz)
irkuszi romanc
(Malvius-Bicat: Elvira Madigan,
Kaposvar)
MAGYAR JUDIT KATALIN
Szolgaltatd szinhdz 1122
(Hands banda, Budapesti Kamaraszinhaz; En és a
kisdcsém, Jozsef Attila Szinhaz)

4/22

6/19

10127

310

4/33
6/26

1124
8-9/2

315
6/21

8-9/22

1114

2115

4/26

8-9/23

Kala-pom-pom-pom 2/31
(Marton LaszIo: Lepkék a kalapon,
Budapesti Kamaraszinhaz)
Orgmszinhaz 6/27
(SOR és A legtjabb Villon, Komédium)
MAROKTAMAS
Szerepek és személyiségek 4/30
(Operabemutatdk)
Operaévad 8-9/8
Vége az operanak? 12120
(Jegyzetek a szegedi fesztivalhoz)
NANAY BENCE
Médeia és az istdob 2/28

(Jeles Andrés két rendezése)



NANAY ISTVAN
Megkettdzve
(Carlo Gozzi: A szarvaskiraly,
Radnéti Miklés Szinhaz)
Ervényes valtozat
(O'Neill: Amerikai Elektra, Debrecen)
Csak jaték
(Goldoni: A hazug, Mivész-Tivoli
Szinhaz)
Ezis,azis
(Shakespeare: Romeo és Julia; Mozart:
A varazsfuvola; S. Shepard-W. Wenders:
Paris, Texas; B. Hrabal-J. Menzel:
Sorgyari cappriccio, Miskolc)

SAAD KATALIN
Miforradalom Szolnokon
(Wyspianski: Novemberi éj)
Kozelképek
(August Strindberg: Az apa, Békéscsaba)
Szerelem és politika
(Gardonyi Géza: A lathatatlan ember,
Eger) )

SANDOR L. ISTVAN
A pokol kéreiben
(Szuhovo-Kobilin: Tarelkin haléla, Pécs)
Romjaiban megmutatkozé vilag
(Dosztojevszkij-Wajda: Félkegyelmd,
Merlin Szinhaz)
Kegyelemként a szakadék folott
(Kleist: Homburg hercege, Uj Szinhaz)
Jaték, haldl, szerelem
(Shakespeare: Hamlet, Veszprém, Gyér,
Arvisura Szinhaz)
Menekiilés a szinpadra
(Bulgakov: Képmutatok cselszévése,
Kolozsvar)
Almok és illuziok
(Békés Pal: New-Buda, Kisvarda)
Belsé valésagga valt kiilvilag
(Orkény Istvan: Toték, Pécsi Harmadik
Szinhaz)

SZANTO JUDIT
Bélcsebbek lettiink
(Lessing: Bolcs Nathan, Deutsche Biihne)
Egy j6 uzlet
(Arthur Miller: Alku, Budapesti
Kamaraszinhaz)
A cowboy ellovagolt
(Rostand: Cyrano, Vigszinhaz)
Ujra itt a nagy csapat,
(Moliére: Don Juan, Uj Szinhaz)
Szép jobb ’
(Szép Emé: Patika, Uj Szinhaz)
Memento mori
(Edward Albee: Harom magas né,
Budapesti Kamaraszinhaz)

SZUCS KATALIN
Ros és Guil

119

74
8-9/7

10/24

3/13
6/10

8-9/20

1/31
2121

312
414

6/15

10/29

1212

2/23

2/35

3/6
6/6
719
12112

117

(Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstem

halott, Kamra)

A hitelesség fokozatai

(O'Neill: Utazas az éjszakaba, Veszprém,
Pesti Szinhaz)

Ugy altalaban...

2124

4/28

(Jean Anouilh: Becket, avagy Isten becsiilete,

Madach Kamaraszinhaz)

Maradt a kellem

(Valahol Eurépaban, Févarosi

Operettszinhaz)

Iskolateremték

(Fodor Laszl6: Erettségi, Nyiregyhaza)
TABOR ADAM

Szinhaz él

7120

12/16

229

(Melis Laszlé-Jeles Andras: Kleist meghal, Merlin

Szinhéaz, Szabad Tér Szinhaz)

Vv 1995-0S TARTALOMJEGYZEK ¥

TARJAN TAMAS
Amo, amas, amat
(Csehov: Harom névér, Nyiregyhaza)
Tisztelet a kellékesnek 3/8
(A 3 ndver, kékben, Jozsef Attila Szinhaz)
Ebadé
(Bereményi Géza: Kutyak, Eger)
A felhd alaku szinm(
(Darvasi L&szl6: Sziv Erné estéje,
Debrecen)
Zoo Stories
(Molnar Ferenc: Szinhaz, Jozsef Attila
Szinhaz)
Librettli
(Esterhazy Péter: Daisy, R. S. 9.)
Barbie-baba
(Voskovec-Werich: A Nehéz Barbara,
Madach Szinhaz)

TASNADI ISTVAN
Epilogus nélkil
(Dosztojevszkij: Biin és blinhddés,
Kaposvar)
Az 6nsorsrontas fortélyai
(Ftist Milan: Boldogtalanok, Pécsi
Harmadik Szinhaz)
Kisértések
(Tamasi Aron: Tiindéklé Jeromos, Varszinaz;
Csaldka szivarvany, Debrecen)
Ruzzsal keresztet
(Beckett: IN6k/ Godot-ra varva, Gy6r)
Meg-halt az Is-ten
(Arthur Miller: Istenitélet, Kaposvar)
Keresztet cipelé bohdc
(Az éhezémiivész)
Don Vicenzo népe 12/6

(Goldoni: Chioggiai csetepaté, Kecskemét) TEGY|

2/16

4/35
718

8-9/18

12/4

12/18

1/28

2/19

4/36

6/23
712
11135

ENIKO
Csak azért is; rock and roll 2/33
(Békés Pal: Ossztanc, Vigszinhaz)
Homalyos tiikorben 4/24
(Bertolt Brecht: Baal, Vigszinhaz)
Az éllhatatos Ruszt 12/8
(Calderon: Az allhatatos herceg,
Budapesti Kamaraszinhaz)
ZAPPE LASZLO
Szinhaz a viz alatt 10/31
(Hubay Miklos: A cethal hatan és
G. B. Shaw: Szent Johanna, Gyula)
Interjuk
BERCZES LASZLO
Boldog, boldogtalan 7125
(Beszélgetés Csomos Marival)
Egyszer majd 11/29
(Beszélgetés Tordcsik Marival)
FOLDES ANNA
Hat szerep - és a kdzos nevezd 4/41
(Beszélgetés Csakanyi Eszterrel)
Igazan jol érzem itt magam 8-9/25
(Beszélgetés Molnar Piroskaval)
Onismeret és emberabrazolas 12124
(Beszélgetés Takacs Katival)
KOLTAI TAMAS
A francia kapcsolat 2/35
(Beszélgetés Jean-Luc Souléval)
NANAY ISTVAN
Ne templom, ne palota legyen 5/46
(Beszélgetés Székely Gaborral)
RECZE| TAMAS
Kérdés nélkil 1/34
(Interju Fodor Tamassal)
RONA KATALIN
Tévedés volt a bucsu 3131

(Beszélgetés Giorgio Strehlerrel)

SANDOR L. ISTVAN
Tehesslk valahol a dolgunkat
(Beszélgetés a kecskeméti szinhaz 4j
vezetbivel)
TARJAN TAMAS
Eljutni a fényfliggdnyig
(Beszélgetés Bekés ltalaval)
TEGYI ENIKO
Ne érezze magat senki kirekesztve
(Beszélgetés Vamos Laszloval)
VAJDA MIKLOS
Oxfordi talalkozas
(Interju a nyolcvanéves Arthur Millerrel)

Szinhaztorténet

DARVAY NAGY ADIRIENNE

Delirium

(Harag Gyorgy tancai)
GEROLD LASZLO

Harag Edes Anndja

(Egy ujvidéki el6adas margojara)
P. MULLER PETER

Szaz szezon

(Térténeti vazlat a pécsi szinikritikarol)
SZEKELY GYORGY

Félidé tajan

(A pécsi szinhaz élén 1943-46 kozott)
SZIGETHY GABOR

Két perc szinhaztorténet

(Ruttkai)

(Jaszai)

Vilagszinhaz

ALBERT PAL
Egy Hamlet-monolég
(Bob Wilson)
BANIEWICZ, ELZBIETA
Oroszorszag és szerelem
(Mrozek: Szerelem a Krimben
fogadtatasarol)
BARBA, EUGENIO
Levél D szinésznek
Feljegyzések
(Kételkeddk és sajat magam szaméra)
Usz6 szigetek
BARNA GYORGYI
Idétlen mosolyd maszk
(Beszélgetés egy no-szinésszel)
BERCZES LASZLO
Hét buzaszem
(Uniofesztival Milanoban)
A kortilmények hatalma
(Hatar Gydzé-bemutato Anglidban)
Egy par cipé
(Theatre de Complicite)
BOGEL JOZSEF
PQ '95
(Egy kiallitas mérlege)
BROOK, PETER
A lényegi ragyogasrol
DARVAY NAGY ADRIENNE
Supportak mindig lesznek
(Jelenetek egy kivégzésbdl, Kolozsvér)
ESTERHAZY PETER
Lesz, 16sz, lusz
(A Wuppertali TAncszinhaz vendégjatéka)
FORGACH ANDRAS
Lupa in fabula
(A Krakkoi Stary Teatr vendégjatéka)
Az orléans-i Nadj
(A Jel Szinhaz vendégjatéka)
GADAMER, HANS-GEORG
A szinhaz mint {innep

10/36

6/39

6/2

12/28

729

7132

10/40

10/46

11/44
12127

12134

3/38

2/6
217

2/13
2/39

3127
4/46
6/29

"7

3/43
3/41

7136

6/33
7140

11 /40



HASTRUP, KIRSTEN

Kivil az antropolégian 219
(Az antropologus mint a sziniel6adas targya) HUDI
LASZLO

Herzlichwillkommen

(Kései elmélkedés Pina Bausch

vendégjatéka nyoman)
JARRY, ALFRED

A szinhazias szinhaz haszontalansaga 8-9/50
JARZEBSKI, JERZY

Radom és a koltészet

(A masodik nemzetkézi Gombrowicz-

fesztival)
KARSAI GYORGY

Pusztité szenvedélyek

(Aiszkhiilosz-Peter Stein: Oreszteia,

Moszkva)
KIRALY NINA

Unnep Holstebréban 212

(Harmincéves az Odin Teatret)

Don Quijoték hagyomanya 2/4

(Beszélgetés Eugenio Barbaval)

Barba, Grotowski, Kantor

(Beszeélgetés Zbigniew Osinskivel)
KOLTAI TAMAS

Realitasok és absztrakciok

(Uniofesztival Milanéban)
Fesztivalok

(Avignon, Bayreuth, Salzburg)
KURTOSI KATALIN

Szinhazi talalkozé Montrealban
MEJERHOLD

A jové szinésze és a biomechanika 1/420PALSKI,
JOZEF

Osbemutato el6tt

(Parbeszéd Slawomir MroZekkel)
A palya tényei
(Pina Bauschrol)
POPESCU, MARIAN

Bukarestbdl Limoges-ba

(Beszélgeteés Silviu Purcaretével)
SANDOR L. ISTVAN

Maskép(p)

(Bukaresti eléadasok)

Szinpadképek

(Prégai Quadriennale)
SCHLICHER, SUSANNE

A wuppertali kezdet

(Pina Bausch vendégjatéka elé)
STUBER ANDREA

Szezonvég Parizsban
THACKER, DAVID

K6zos latomasok

(Beszélgetés Arthur Millerrel)
VELTRUSKY, JIRI

Ember és targy a szinhazban
VIOLA GYORGY

A Ring

(Beszélgetés Alfred Kirchnerrel)
WAGNER, RICHARD

A ,zenedrama" elnevezésrol

7138

11/23

1/36

2111

3/22
1114

11/26

3/35
3/46

8-9/42

8-9/36
1M1

3/45

8-9/46
2/38

7143
11/22

6/42
Informaciok, tudésitasok

BOGEL JOZSEF
Volt egyszer egy mihely
(Megjegyzések a Magyar Szinhazmivészeti
Lexikonhoz)

1147

FOLDES ANNA
Még egyszer a szinhazak publicitasardl
(Hozzaszolas Nogradi Gabor irasahoz)
KIRALY NINA
Mentség és magyarazat
(Valasz Sandor L. Istvannak a Magyar
Szinhazmiivészeti Lexikonrol)
RENCZ ANTAL
Megkésett hozzaszolas
(A Nemzeti Szinhazrol sz616 vitarol)
SZENTE BELA
Tovébb, de egyiitt
SZEKELY GYORGY
Ami (majdnem) megoldhatatlan
(Valasz Sandor L. Istvannak a Magyar
Szinhazmiveszeti Lexikonrdl)
SZUCS MIKLOS
Elére vagy hatra
(Valasz Nanay Istvannak)

Szemle

CSAKI JuDIT
Holdfény Arkadiaban
(Ot mai angol drama)
DARVAY NAGY ADRIENNE
Unitext
(A Roman Szinhazi Szdvetség kiaddja)
Két vilagszinhazi évad
(The World of Theatre 1992-94)
FOLDES ANNA
(Vilag)szinhazi regény
(John Elsom: A hideghabor( koranak
szinhaza)
ISZLAI ZOLTAN
Rendszer a bretlin
(Kardos G. Gyoérgy: Jutalomjaték)
Magyar rendezé Freiburgban
(Samuel Beckett: Godot-ra varva)
NADRA VALERIA
A megtagadott visszafogadasa
(Kdnyvek Fust Milantol és Fist Milanrol)
NANAY ISTVAN
Kényvek Erdélybél
Olasz lapok a Katonardl
(A Ma este improvizalunk Milandban)
SANDOR L. ISTVAN
Ami megfoghatatlian
(Magyar Szinhazmivészeti Lexikon)

Dramak

GARACZI LASZLO
Fesd feketére!
GORGEY GABOR
Orémallam
KISS CSABA
Animus és Anima
MARTON LASZLO
A kostold
MROZEK, SLAWOMIR
Szerelem a Krimben
(Forditotta: Gimes Romana)
NYERGES ANDRAS
Vakulj, magyar!
SHAKESPEARE
Szentivanéji alom

12/47

3/47

6/46

6/47
3/47

7147

12/38

8-9/39
11/4

2/45

4/45

12/36

8-9/57

11/38
3/34

1/45

VII.

(Csanyi Janos és Nadasdy Adam forditasa)

Benda Ivan: (N6k) Godot-ra varva

A Gy6ri Nemzeti Szinhéaz egy éve uj jatszohellyel béviilt: a szinészhaz padlasan megny0t a studidszinhaz. Ma-
sodik bemutatdja Kiss Csaba rendezésében Beckett dramaja, a Godot-ra varva volt, amelynek érdekessége,
hogya darab szerepeit n6k jatszottak. Benda Ivan képén Horvath Vali, Baranyai Ibolya és Désa Zsuzsa lathato. A

fotémiivész szinhazi képeibdl a gy6ri szinhaz el6csarnokaban nagy sikerii kiallitas volt.

SUMMARY

After much discussion Hungarian governmentfi-
nally decided to set up some time in the future a
new building for the National Theatre. In his lead-
ing article editor Tamas Koltai expresses his
doubts about the project.

In December 1995 we witnessed for the tenth
time the anaual festival of studio theatres, to
which the cultural centre of the small town
Godollé was playing host for the eighth time.
Istvan Nanay draws up a general balance of the
manifestation, while critics Istvdn Tasnadi,
Tamas Tarjan, Akos Haynal, Katalin Budai and
Istvan Sandor L. review some of the productions
seen at the festival, respectively Jozsef Katona's
Banus Bank(Thalia Theatre, Kassa/Kosice, Slo-
vakia), a double bill consisting of Seneca's
Phaedra and Andras Forgach's The Waiter(Mis-
kolc), The Burial by Péter Nadas (Merlin
Theatre), Moliére’'s The School for Wives (Gyér)
and Samuel Beckett's Endgame (Kaposvar).

Other current productions are reviewed by
Adrienne DOmo6tor, Péter P. Miller, Judit Szanto,
LaszI6 Zappe, Istvan Séandor L., Eniké Tegyi,
Istvan Nanay, Istvan Tasnadi and Katalin Kallai
who saw for us respectively two plays by Andras
Nagy (The Three of Us at Debrecen and Alma at
the Studio of the Thalia Theatre), Anna Edes by
Dezsé Kosztolanyi, adapted by Zoltan Bezerédi
and Anna Merényi for the theatre of Kaposvar,
Lajos Barta's Love (Radnoti Theatre), Laszld
Németh's A Flash of Lightning (Castle Theatre),
Chekhov's The Cherry Orchard (Katona Jozsef
Theatre and Gydr), Shakespeare's Macbeth
(Comedy Theatre and Pécs) and As You Like It
(Kecskemét), lbsen's An Enemy of the People
(Békéscsaba), Péter Halasz's Sanyi the Pilot
(Merlin Theatre) and Istvan Turczi's Annas'Ball
(Nagyvéarad/Oradea, Rumania).

Laszl6 Bérczes had a most interesting con-
versation with Andras Csiky, one of the pillars of
Hungarian acting in Transylvania.This is fol-
lowed by a new item in the historical series of
Gébor Szigethy who this time evokes the person-
ality of prima ballerina Gabriella Lakatos.

Two contributions offer an insight into world
theatre: Tamas Koltai sums up his experience of
the Festival of the Union of European Theatres
which this time took place in Bucharest and
Adrienne Darvay Nagy, a participant of the dis-
cussion on "Theatre at the end of the 20th cen-
tury-a search for new perspectives", organized
by the Bielorussian Centre of the International
Theatre Institute (IT1), reports on the meeting as
well as on some interesting performances seen
in Minsk, the Bielorussian capital.

The author of the last contribution is Zoltan
Simon who summarizes the results of a research
concerned with the public of the Radnéti Theatre.

Finally, true to a long-standing tradition, we
publish the complete index of our 1995 issues.
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