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MUZEUM TER ES HELDENPLATZ

En elndkdldk, mit csinaljak, igy nevezik,
szoval (ilok a féhelyre kitett asztalnal, mellettem
Katarina Szerbiabol, 6 is elnokol,
valamiért ketten elndkélink ma délutan itt
Amszterdamban, a De Balie nevezetii kicsinyke

kulturdlis  kézpontban, kétoldalt a felkért
eléadok, egyikiik, Valentina Olaszorszaghol,
masikuk, Kazimierz lengyelként Amerikabdl

(err8l a ki honnanrol még kell majd szélnom), tul
vagyunk mar az akcion, a szereplésen, az
lgyén, az el6adok eléadtdk, a hozzaszdlok
hozzaszéltdk mondandéjukat az Esztétika mint
politika avagy politika mint esztétika cimil, ma
délutanra kiirt témahoz, mely téma korantsem
lebegett ily fennkélten és semmitmondo
bélcselkedésre ingerléen a levegdben, hiszen itt
most minden véresen komoly és vicces mddon
egy konkrét id8szak konkrét élményeihez
kapcsolédott (err6l is kés6bb), szdéval a
sziikséges mennyiségl vitdhoz megvolt a
megfelel6 szamu félreértés, so6t, joval tdbb, de
hisz mi masra j6 a sz6, féleg ha az a tobbé-
kevésbé ismert, de senkinek nem
anyanyelveként funkcionalé angol nyelvben olt
testet, mely vilagnyelv mégiscsak lehetévé teszi,
hogy a latszat szintjén azonos médon szoélaljunk
meg, ami persze lehetetlen, hiszen kelet-
europaiak, na, jo: kozép- és kelet-eurdpaiak
akarjak magukat megértetni egy Amszterdam
nevezetli varos néhany igazan jéindulatu és
Onmagat masok - keletiek - hajanal fogva
menteni prébalod lakéjaval, kikben megvan az
igény az érdeklédésre, ami magyarul annyit tesz,
akarjak, hogy érdekelje 6ket valami, csak azt nem
birjak sehogyan sem kitalalni, mi legyen az, igy
aztan kapoéra jon a Holland Szinhazi Intézet élén
egy Dragan Klaic nevezetli pompas szerb pasas,
aki kitaldlja az akciét, az Ugyet (Kritikus
szinhazak Kelet- és Kdzép-Europaban 1945-
1989"), és azt mi, elndkolok, el6adok és
hozzaszélok  megirjuk, talan  nem s
érdektelenil, még egy kényv is sziiletik ebbdl,
és ezt mi magunk magunktél sose irtuk
volna meg, kdszdnhetjik hat ezt a hollandok
érdekl6désének vagy minek (az iménti kritikus"
sz6 kildonben behelyettesithetd az ellenzéki,
amatér, alternativ, avantgard stb. szavakkal,
mindegy, mind pontatlan, én magam azt monda-
nam, masszinhazak), tehat a mai délutanra
rendelt kulcsszavak - esztétika, politika - ebbe a
kozegbe épiltek bele, amikor néhany perccel,
oraval ezelétt még aktivak voltunk, de most mar a
faradtsag azt mondatja veliink, mindent értiink,
és mar csak az marad hatra, hogy elndkségem
betetézéseként bejelentsem a technikai instruk-
cidkat, miszerint holnap tiz érakor folytatjuk,
most pedig ne hizzuk tovabb az idét, és ne is
fecsegjunk raérdsen az el6térben, mikdzben ka-
batunk utan matatunk, hanem huzzunk el gyor-
san, mégpedig a kijarat utan balra fordulva, mert
jobb fel6l barmelyik pillanatban érkezhet a ve-
szély piros-fehérbe 61tozott Ajax-szurkolok ké-

pében, akik a Muzeum téren éppen ma este (ez a
ma ugyanis még 1995. november 30-an volt)
Unneplik a vilag legjobb csapatat, mely most
tért vissza Japanbdl, ahol Dél-Amerika bajnokat
(meglepden nehezen) legy6zve megszerezte a
Szuper Kupat.

Bejelentem ezt. Marmint azt, hogy mindenki
siessen, és nehogy véletlenil jobbra forduljon.
igy is térténik, mindenki sietés balra fordulva el-
tlinik a grachtok kozétt. Magam is, immar nem el-
nokként veszem a kabatom, kilépek a De Balie
kapujan, és persze jobbra fordulok. Fél kilencig
van idém, akkor kezdédik a Heldenplatz cimii
szinhazi el6adas, erre kértem jegyet. A tdbbiek a
balettre mennek, és igazuk van, a holland balett
hires, én meg hollandul egy arva szét sem értek,
és igy hallgatom majd Thomas Bernhardot.
Mindegy, most ballagok a Mizeum tér felé az 6sz
végi csipds hidegben. Mindeniitt arusok, Ajax-
salak, -sapkak, -trikok, popcorn, kéla és sor, kor-
ben rendérségi autdk, a rendéroék dologtalanul
és jokedvien dvoltik, amit itt mindenki Gvolt: ,We
are the champions". Boldogok, 6ntudatosak,
magabiztosak. A Fradikara gondolok, meg arra,
hogy sose szerettem a Queenst, &m kdnnyen le-
het, hogy e homalyos értékii rocktorténetbdl
csak ez a szam marad meg a szaz év mulva élok
kozos emlékezetében (megtartja majd a foci,
ami persze 6rok), mint ahogy az itt 1évé Ginnepldk
fejében a multbol, a mitolégiabol is csak egy név
létezik most: Ajax. Szeretném kozelebbrdl Iatni
az alkalmi szinpadon felsorakozott Csapatot, de
nehezen haladok elére, rengetegen vagyunk a
téren, (gy harmincezer emberre tippelek, a tér
fainak lombtalan agait és a tobbemeletnyi magas
lampaoszlopok csUcsait is meglovagoltak a bat-
rabbak, régi fotok jutnak eszembe talan a Slézirdl
(Schlosser Imre) vagy Orthgyurirél sz6l6 kényv-
bél, ahogy 1920 kordl mint verebek gubbaszta-
nak a sildes sapkas, sima képl suhancok az Ull&i
uti fakon, nem megyek beljebb, nem is igen tud-
nék, amuagy is kilégok innen, ahogy 6sszehlzott
szemmel, zsebre dugott kézzel, savanyl és
irigykedd &brazattal acsorgok az lnnepld t6-
megben. Bar nem mondhatom, hogy rossz ne-
kem itt, egy boldog kbzésség majdnem-tagja-
ként.

Par 6ra mulva ilék majd egy Merlin méreti
szinhaz nézéterén, és két teljes éran at - szi-
net nélkll - a szinhaz értelmén gondolkodom.
Az olvasd szerencséjére e gondolatokat rég
elfeledtem, most, meg egyébként is a tények
szamitanak. Hatodmagammal (link ezen a koé-
rilbelll kétszazdtven nézére méretezett lela-
ton, balra, mellettem egy kedves holland szer-
vezdlany a Szinhazi Intézettél, 6 érti a sz6veget,
de mint mondja, nem nagyon érti a darabot,
ahogyan mosolyogva megjegyzi azt is, hogy
nagyon szeretné megérteni, mi ez ami 1945-
1989 kozotti kelet-eurdpai szinhazi torténe

tink, és ha érdekesek is a sztorik, de valahogy
Ugy érzi, mégsem jut el hozza ez az egész,
jobb-ra télem a biibajosan bébeszédl, hajlott
korl Kazimierz, aki valoszinlleg eltévesztette a
haz-szamot, és az eldadas kivalasztasakor nem
azt a rubrikat ikszelte be, amelyiket akarta (6t
ismerjik mar, 6 az amerikas lengyel, van még
tobbek kozott két huszonéves orosz is a
tanacskozason, 6k Angliabol érkeztek, Olga,
egy masik orosz csak innen, egy amszterdami
utcabdl, Juliusz, Kazimierz honfitdrsa szintén
Amerikabdl repilt, Eo6rsi egy németorszagi
0sztdondijbdl autézott at, Halasz taldn New
Yorkbél, talan a Merlinbdl... és ez rendben is van
igy, de én, melankdliara betegesen hajlamos
személy mégis Ugy érzem oly-kor, Dragan a
szamra ne verjen, mindannyian arulunk valamit,
magunkat, Kézép- és Kelet-Eurdpat, és cserébe
kapunk érte egy kis guldent, egy kis szallodat -
a harmadik napon veszem észre, hogy a
szallodai ablakombdl pont két, ki-rakatban
pézold kurvara latni, egyikik észre-vesz,
integet, én meg szégyenlésen behlzom a
fliggdnyt, no meg a napidijbél amuigy is whiskyt
vettem mar magamnak meg egy husz éve va-
gyott bérkabatot-, és hajo sztorikat mondunk
cenzurarol, hatalomrol, bortdnrél, akkor kapo-
sabbak vagyunk. Es sztori van béven, de vala-
hogy minden masként volt-van, mint a poénra
hegyezett torténetekben), széval heten arvalko-
dunk a néz6téren, eléttiink 6t szinész veri magat,
a két fohés példannyal a kézben. Olvasva
jatszanak. Ebben a szinhazban igy szokas,
mondja masnap Ad, holland dramairo, aki majd
Eodrsivel beszélget a szinpadon, de elébb
meghivja 6t csaladjahoz, azaz férfitarsahoz, és
fogadott gyermekeihez. Mindent szabad, de mit
érdemes? Erdemes-e vajon nekiink, hetiinknek
jatszaniuk ugy, hogy idésebb kollégam békésen
szuszog mellettem, én tiirelmesen meditalok, az
6t holland meg néha figyel, néha nem. Ez egy
igen elismert amszterdami szinhaz, és egy tipikus
este, de jol van ez igy, tudom meg ezt is
masnap. A féldszinti pénz-tarban egyébként
ketten Ultek, a kavézdban ketten alltak a pult
mogott, és egy otodik személy kezelte a jegyeket.
igy talan valéban nem érdemes megtanulni a
szdveget. A szdveget, ami hosszl, és még az is
lehet, hogy jo.

Ulok, varom a felolvasas végét, és azon rago-
dom, hol torténik hata Szinhaz. A holland nyelvii
Heldenplatz sivar-lres terében? A De Balie
tanacskozotermében, olykor szinpadan, ahol
mondjuk a magunkét sajat tegnapjainkrél? Vagy
a Muazeum téren, ahol az Ajax-egyenruhas
Litmanen, Kluivert és a tobbiek ©sszedlelkezd,
boldog emberek ezreivel éneklik: ,We are the
champions"?

™



FORGACH ANDRAS

HEINER MULLER

995. december 30-4n meghalt egy
német dramairs. Ugy hivtak: Heiner
Muller. Aki a szdvegeit olvasta, vagy
mar latott Heiner Miiller-el6adast
életében, el sem tud képzelni nagyobb
ellentétet mivek és szerzdjik kézott. Nyugat-
Berlinben lattam el6szor, abban az idében,
amikor Robert Wilsonnal dolgozott egyiitt,
annak valamelyik  nyolcvanas  évek-beli
monumentalis szinhazi freskéjan, és szallitott
neki klasszikusan veretes, németnél is né-
metebb szdvegtdmboket ama fény-, idé-, zene-
és panoramaépitményekhez, melyeket Bob Wil-
son szinhazanak nevezlink, és amelyekben a
szOveg mindig csak idézet, és a mitosz mindig
csak latomas. A két mivész - mindkettd a kote-

lez6 fekete 6It6niben, fekete iniben, mint két ko

Az ir6 portréja

(1929-1995)

moly, rendesen megborotvalt és felkent papja a
miivészetnek - eljott egy beszélgetésre, ahol
meglepden tiirelmesen valaszolgattak szinész-
és rendezdpalantak  elére  kiszamithatd
kérdéseire. Heiner Miller modora akkor leny(-
gb6zben és szinte sértéen finom és udvarias volt.
Hogyan? Aki ilyen acélos, véres, saros, sulyos
mondatzuhatagokat 16kétt ki magabdl, sziilt a vi-
lagra, zudit az emberre a szinpadrdl, aki ilyen
kozmikus kint és gyotrelmeket abrazol és kivan
ébreszteni, ilyen lagy, halk, udvarias, tiirelmes?
Ahelyett, hogy felboritana az asztalt vagy mond-
juk lekdpne valakit? Ahogy maga mondta dnma-
garol: ,Az életben a harmoéniat kedvelem, biing-
z08i energidimat a mivészetben élem ki".

A Brecht utani német szinhaz egyik emblema-
tikus személyisége - van, aki szerint ,az" utdd
maga is mar életében dnmaga miemléke volt-,
mint minden rendes, emblematikus személyi

ség, maga volta kétlabon jar6 ellentmondas. Ke-
letnémet miivész maradt, akit nyugatnémet sike-
rei tettek vilaghiressé. Elte a nyugati miivészvi-
l&g, a sikeres szerzd kényelmes életét, bejarta a
vildgot, de mindig visszatért hazajaba, a Német
Demokratikus Koztarsasagba - ahol, mint élet-
rajzaban bevallja, 6 sem tudott mindig ellenallni a
Stasi-tisztek noszogatésanak, hogy kortarsairél
ezt-azt elmeséljen -, mert latta, hogy ez az or-
sz4g az egyetlen anyaga, ez az 6rokké idésze-
ritlen, haboriban, osztalyharcban sziiletett,
iszonyatos eréfeszitéssel és energiapocséko-
lassal valamely bikkfanyelvii sikerideolégiara
éplld csédtémeg, a szdmara egyetlen lehetsé-
ges drdmairdi, nyelvi és életanyag. Az 6rok id6-
szer(itlenségben megérezte az ordkkévaldsag
jotékony csémorét. Elsé, klasszikusan szocredl
darabjai utan elébb a g6rogdkhdz, majd Shakes-
peare-hez fordult, forditotta és atirta, magaba ol-
vasztotta, vildgaba épitette a régi szerz6k em-
berfdlottinél nagyobb alakjait, melyek mind az 6
sajatos, vallaltan mesterkélt, mindig egyetlen di-
namikaju, granittombokként zuhogd szavakbél
allé mondatait mondtak. Nem alkotott 0j hést,
nem alkotott mitoszt, 6 Heiner Miillert alkotta
meg.

Utols6 éveiben mar alig irt - mikézben sokat
nyilatkozott, sokat beszélt énmagarol -, inkabb
gyakorlati tevékenységgel foglalkozott: amellett,
hogy rendezett - tobbek kézt a Trisztant Bay-
reuthban, és sajatdarabjait sorban, egymas utan -
, gondoskodott réla, hogy Brecht régi szinhaza,
a Berliner Ensemble kérll soha ne csituljanak el
valamely botrany és ezaltal az érdeklédés
hullamai. Zadekot is ellizve a szinhaznak végiil
mar nemcsak szerzdje, rendezéje, hanem inten-
denasa is 6 lett. Halalaval sikeriilt megakada-
lyoznia nagynev rivalisa, Rolf Hochhuth régi va-
gyat, aki, csak hogy megszerezze maganak a
nagynev( tarsulatot, az 6rokésoktél nemesak az
éplletet, de még a telket is megvéasarolta, ame-
lyen a szinhaz all, és évek ota vivja hol reménnyel
kecsegtetd, hol reménytelennek tiiné harcat a
Berliner Ensemble fol6tti uralom megszerzésé-
ért. Mller haléla azonban, ugy tetszik, megacé-
lozta kovetdit: a Berliner Ensemble, az eljévendd
évadokban, ha lehet, még heinermiilleribb lesz,
mint ez idaig. Rendes drdmairé pompas abgang-
ja. lgazi kirdlydrdma. Heiner Miller. Szuletett
1929. januér 9-én.

Post Scriptum:

Probalgatom a jelzéket a nevéhez: meghalt
egy jeles drdmair6, meghalt egy kitlind dramairo,
meghalt egy nagy dramaird - valahogy egyik
sem stimmel. Meghalt egy nagy szinhazi ember;
a szinhaz egyik nagy XX. szazadi szévegszallito-
ja tavozott elegansan. Nem (rt hagy maga utan,
hanem vibralast, termékeny kérdéseket.

Elhangzott 1996. januar 13-an, a Magyar Radié Vilagszinhaz - Szin-
hézvilag cim(i adasaban



GYORGYEY KLARA

ELLENPORTRE

Heiner Miller, a volt keletnémet szinpadok
koronazatlan kiralya, a hetvenes-nyolcvanas
évek soran a mindenhatdé partnak hiséges
szolgaldja és fenegyereke egy-személyben, a
rendkivil tehetséges és termékeny, Ujabban
mar vilaghiri dramairéd sulyos beteg, sajat
allitasa - és az orvosok joslata - szerint
haldoklik. Nyeldcsdérakkal —operaltak 1994
decemberében, de a kor terjedni latszik. Nehéz
elhinni.

Felidézem talalkozasainkat: az elsé hat évvel
ezel6tt, egyik darabjanak yale-i bemutatéja utan
esett itt, New Havenben; a kdvetkez6 egy PEN-
Ugybéli l6tas-futasom soradn valahol Eurdpaban;
az utols6 pedig 1995 tavaszan egy berlini sajtd-
konferencian, illetve az ird otthonaban. Vissza-
pergetem - ugrélva térben és idében - vele
kapcsolatos benyomasaimat, aldtamasztva éket
néhany életrajzi adattal, s egy-két, talan csak ke-
vés ,bennfentes" altal ismert ténnyel.

Lassuk elészor az embert, ahogy '95-ben
megjelent. Morozus, beesett arca betegesen
sarga, vastag fekete keretes szemilvege még
feltlinébbé teszi kopaszodasat, rancoktél szab-
dalt magas homlokat, elallo fileit. Arckifejezésé-
nek zordsagéat csak ritkan oldja mosoly vagy ér-
zelem; kordbban feltlinéen vonzé érzéki szaja
szigoruva keskenyedett. Rendszerint szines,
magas nyaku pul6vert és fekete zakoét visel. Hat-
vanhat éves; harmadik felesége, Brigitte Mayer
harmincéves fényképész és haroméves kisla-
nyuk, Anna a nagy, régi, nyugat-berlini Mayer-
lakasban él, a papa ritkan van itt, ingazik. Miller
megtartotta kelet-berlini lakasat, hetenként par
napra odavonul dolgozni. Mint mentora és esz-
ményképe, Brecht annak idején, most & a hires
Berliner Ensemble miivészeti igazgatdja és f6-
rendezéje. Ottlétemkor éppen mestere egyik
mivét, az Arturo Uit prébalta, s kdzben szinte
megszallottan irta, mint mondja, valdsziniileg
utols6 szindarabjat, amely Hitlerrel és Sztalinnal
kezdddik, és az uj, halalos virus tdmeggyilkossa-
gaval zarul. (Szerintem a metafora durva és pri-
mitiv.)

Tdbben kortliljik a szinhaz melletti kiskocs-
maban, ahol rendszeresen ,udvart tart", s
(torok-metszés ide vagy oda) whiskyt sziircsol,
szivarozik, rekedtes-mély, brummogé hangjan
(hang-szalai is megsériiltek az operacio soran)
valami fura kényszerit6 erét6l athatva mesél.
Torténetei hiiségesen jellemzik a mesemondo
Weltanschauungjat. Most épp egyik baratjara,
egy boldogtalan pszichiaterre emlékezik:
,Eppen olyan cstf

arca volt, mint Kafk&nak, s az 6 apja is szadista
volt. Nos, ez a baratom valahogy belekeveredett
valami Ugybe, aztan a Stasi ,blvkdrébe’, s ké-
s6bb mar csak két csimpanzzal élt, végil pedig
ongyilkos lett - nagy élvezettel: két kiilénbdzd
mérget dofott a vénajaba, egyiket a masik utan,

i

rovid szlineteket tartva." Aztan minden atmenet
nélkil Miinchenre tereli a sz6t; el6szor sebészé-
rol (ott operaltak) majd a bajor vendéglokrdl be-
sz&l, azutan arrdl, milyen sokat segitett neki az
irds az évek ota tartd, allando fajdalmak elviselé-
sében. ,Egy id6 utdn azonban ez a munkaterapia
nem mikodoétt tobbé, leblokkolt az agyam, irdi
vénam elapadt; tébb mint hat évig tartott a sz-
net, alig irtam valamit. Aztan j6tt a kés, és korhazi

Mester és tanitvany - Heiner Muller Bertolt
Brechttel




|dbadozasom alatt hirtelen visszatértek a sza-
vak, jottek az otletek, mint régen. Elkezdtem az (j
szindarabomat, amit kaliforniai utam alatt is foly-
tattam. Mar a végén tartok. Erre is biztosan azt
mondjak majd, hogy fekete meg apokaliptikus.
Szerintem inkabb realisztikus."

Egy masik alkalommal valamelyik Ujsagir6
megkérdezte, hogy veszélyes operacioja eldtt
nem kezdte-e el a leszamolast a multtal. ,Nem -
mondja hevesen. - Nem hiszek az dnanalizis-

Jelenet a Kvartett frankfurti el6adasabol

Miiller: Kvartett. Théatre des Amandiers,
Paérizs

ben, utalom a lelkizést. Nekem az élet mindig U]
tapasztalatot jelentett, akar rosszat, akar jot.
Amikor példaul konfliktusom tamadt a parttal az
egyik szindarabom miatt (a Die Umsiedlerin utani
nagy botranyra utal: a bemutatét kovetSen a part
fél évre szénbanyaba »utaltax agymosas
céljabol - Gy. K.), ugy kezeltem az Ugyet, mint-
ha nem is velem tortént volna. Mindig kirekesz-
tettem az agyambol azt, ami kellemetlen vagy
banto; ugy védekeztem, hogy nem engedtem

hatni ram. Ez altalaban siker(l is, csak az almok
allnak bossz(t rajtam néha." Lehunyja a szemét,
gy tlnik, ,kikapcsolt". Ez mindig hatdsos mo-
dus operandi.

Heiner Muller 1929. januér 9-én sziiletett a
szaszorszagi Eppendorfban. Négyéves kisgye-
rekként végignézi, amint a néacik dsszeverik,
majd koncentréciés taborba hurcoljak az apjat. A
csaldd a papa hazatérte utan is nyomorgott, mert
allast tobbet nem kapott. 1945 elején az ifju Hei-
nert munkaszolgalatra viszik, igy kerdl rovid id6-
re amerikai fogsagba. A haborl utan Mecklen-
burgban allami tisztviselé és Ujsagiré. Csaladja
'51-ben Nyugatra menekil, de 6 marad. 1954-
55-re mar magas rangu funkcionariusa keletné-
met irészévetségben, mikdzben lelkesen tanulja
a ,szakmat" a kelet-berlini Gorkij Szinhézban.
Akkori, masodik feleségével, Inge Schwenkner-
rel hdrom szindarabot irnak kézésen, és 1959-
ben egyutt nyerik el az elékel6 Heinrich Mann-di-
jat. Inge koézben népszerli gyerekkonyveket ir,
am a haboru 6ta sulyos idegbeteg (a bombaza-
sok alatt két izben temette be napokra a razuha-
né romhalmaz), tobbszdr 6ngyilkossagot kisérel
meg, majd amikor 1966-ban Ujra felvagja ereit,
meghal. Miiller akkorra mar az NDK legvonala-
sabb szinpadi szerzdje, a szocreal, az agitprop.,
a dialektikus szinhaz nagymestere és
meggy6z6déses propagatora, seregnyi szocia-
lista ,pozitiv hés" bliszke babéja, tovabba Bertolt
Brecht elvakult rajongdja s a part hi fia. (Elret-
tentd példa gyanant tessék csak belekukkantani
akkori szinm(veibe: Die Korrektur, Der Lohn-



driicker, Az épitkezés, Cement, Traktor és még
vagy egy tucat hasonlé szolgai mi, melyekben ha
meg-megpenget is tarsadalomkritikai hurokat,
legfeljebb mollban teszi.) Egy idében mitoldgiai
témakon is dolgozott -- igy Heraklész, Oidipusz
kiraly, Prométheusz és Philoktetész cim(i dramai-
ban - szigorlan marxista értelmezésben.

Hlsége ellenére a part korifeusai nem biztak
benne; gyakran ,megréttak", olykor partfegyel-
mit kapott, ideig-6raig kegyvesztett is lett- betilt-
va azonban soha nem volt. Az egyik interjiban
elmondta, mi volta vad ellene: ,Szerintlk veszé-
lyesen pesszimista, itt-ott anarchista, cinikus,
egyszoval a balsors préfétdja voltam; olykor
,szlizien tiszta' szinhazat prédikaltam, aztan
meg tul sokat ittam." Héslink, ahogy a korabeli
Ujsagcikkekbdl kitiinik, ilyenkor mindig onkritikat
gyakorolt, ahogy illett, aztan jarta tovabb a maga
utjat. Nem volt igazan politikus alkat, csak igen
jellemtelen alak- allitia réla szamos kritikusa-,
akinek manapsag igenis sok elszamolnivaléja
lenne; szeretnénk hallani a mentségeit.

Késébb, amerikai Utja soran hallottam részle-
ges valaszokat az ilyen és ehhez hasonlé kinos
kérdésekre. Hogyan is tortént, amikor allitélag
,megbizhatatlan" bolgar szeretéje nem kapott
keletnémet beutazéd vizumot, és Miiller egyene-
sen Honeckerhez fordult, mire a vizum masnap
megérkezett? Stasi-kapcsolatairdl azt mondta,
hogy igen, léteztek ilyenek, de & senkit nem je-
lentett fel, senkinek nem artott igazan, mindossze
Jfalazott" (?) néha, de csak azért, mert irni
akart. Szerinte ez fontosabb, mint barmilyen mo-
ralis argumentum. Valamint: szeret
kényelmesen és jol élni, ehhez pedig pénz kell,
tehat gyakran kotott kompromisszumot, és ha
kellett, lefekidt". ,Semmi megbanni valdja
nincs?" kérdezték ekkor. ,Nincs, mert szerintem
minden embernek joga van a gyavasaghoz. Ez
minden, amit mondhatok" - felelte.

Berlinben aztan rekedt hangon, meglehetds
arroganciaval tovabb ,blntelenitette" magat. A
sajtokonferencian elmondta, hogy 6 mindig az
oroszok oldalan allt (még most is!), gy(ldlte a
Nyugatot, amiért tonkretette a gyerekkorat (Hit-
ler és Sztélin, gondolom, ugyancsak felelés
ezért, nem gondolja? -- széltam kdzbe ez egy-
szer), ezért nem ment el Nyugatra a szileivel.

Aztan hirtelen elmesélt egy anekdotat Brecht-
rél. 1953-ban a Mester rikoltozva integetett és
lelkesen éljenezte a szovjet tankokat egy kelet-
berlini katonai paradén, pedig mindent tudott
mar a Gulagrol és a sztalini terrorrdl. Elete végéig
nem dolgozta fel ezt az ellentmondast. Halala
el6tt néhany hénappal latott egy szép sirhelyet a
temet6ben. Azt akarta, hogy oda temessék, de
kider(lt, hogy a sirhely mar foglalt, sét, a mellette
lévék is. ,Ne aggodj - mondta neki akkor allito-
lag Brecht-, meglatod, majd elintézem, hogy az
enyém legyen." Miller dobbenten kérdezte, ho

gyan lehet ezt elintézni? ,Protekciéval az illeté-
keseknél." Es igy is tortént.

Sajat bevallasa szerint mesteréhez hasonléan,
Miller sem képes még ma sem elszakitani
azokat az érzelmi szalakat, amelyek az NDK-hoz
és a szocializmushoz kototték. Eszébe jut s me-
séli legott, hogy a kdzelmultban latott valami té-
véfilmet Rosa Luxemburgrél, melyben az
Internacionalét énekelték. ,S akkor azon
kaptam magam, hogy 6mlenek a konnyeim" -
vallja, és kacsint egyet. JEs mit érzett példaul,
amikor leomlott a Fal?" - kérdezziik. ,Kelet-
Németorszagban ott volta mult, és ott voltak a
jovo tervei. A jelen nem létezett. Aztan amikor
leomlott a Fal, hirtelen nem maradt mas, csak a
jelen... Micsoda 4&ldas egy olyan, Aéllitdlag
pesszimista dramair6-nak, mint amilyen én
vagyok, hogy harom rend-szer &sszeomlasat
élhette meg: Weimarét, a nacikét és Kelet-
Németorszagét! Es milyen szomor(, hogy a
negyedikét valdszinileg mar nem élhetem
meg!"

Még elmeséli a tarsasagnak, hogy el6zd héten
volt Minchenben fellilvizsgalaton. A f6orvos,
amikor latta, hogy dohanyzik, allitolag ezt
mondta  neki:  ,Herr  Mdller, nyugodtan
dohanyozzon és igyon, amennyi jol esik. Az 6n
szervezete annyira megszokta mar, hogy arra a
rovid idére, ami maganak még hatra van, semmi
értelme valtoztatni

a szokasain." Mindezt fanyar mosollyal krakogja,
majd Ujabb szivarra gyujt, és bezarja az ,lilést".

Mésnap még atmentem hozza, a kreuzbergi
nagy lakasba elbucsizni. Ritka pillanatban ér-
keztem: a kis Annaval jatszott, aki gyanakodva
leste, mikor rohan el ismét a papa, szokasahoz
hiven. Csatlakoztam a csaladi idillhez. Ekkor
Miller kifejtette, hogy reményei szerint képes
lesz még harom tulajdonsdgot atadni a
kislanyanak: ,Legyen kicsit udvarias, kicsit
baratsagtalan, és kicsit mindig tartsa magat
tavol az emberektél." Bevallom; ilyen atyai
tanacsot még nemigen hallottam, de hat ennek a
furcsa,  baratsagtalan,  zsenidlis  német
mivésznek, mint hallottuk, ma mar mindent
szabad - éppugy, mint régen, csak most mas
ok miatt.

Ui. Ujév napjan Jott a hir, hogy Heiner Miiller
1995. december 30-an egy berlini kérhazban
meghalt. A New York Timesban minddssze par
sor jelent meg réla. A nekrolég harminc szinda-
rab (kozlliik a leghiresebb a Germanfa: Halal
Berlinben cim(i) szerzéjét, szamtalan kitlintetés
tulajdonosat és a Biihne am Schiffbauerdamm
nevi berlini szinhaz igazgatdjat és rendezdjét
gyaszolta benne, megemlitve, hogy sok baja volt
annak idején a parttal.

Nyugodjék békében.

HOLGER TESCHKE

VISSZA A NULLPONTHOZ

BESZELGETES HEINER MULLERREL

Legutoljara azt ajanlottad kollégéidnak,
hogy a viszonyok  attekinthetetlensége
folytan egyel6re eddzék magukat a varakozas
mivészetében. Vajon ezt csak az
irasra vonatkoztattad, vagy ugy érzed, a
szinhdz is egyre inkabb afféle varoterem egy
lizemen kiviil helyezett vasutallomason, amely
kihullott az idébél, s ezért alkalmas hely a gon-
dolkodasra ?

— Erre csak igennel felelhetek.

- Akkor jobb lesz, ha révidebb kérdéseket
teszek fel.

— Eszedbe ne jusson! Csodas lenne az a
beszélgetés, emelyben csak igennel vagy
nemmel kell felelni, vagy legrosszabb esetben
egy .talan"-nal. Es a legislegszebb egy olyan
interju, amelyik csak Osszegyljti az &ésszes
megvalaszolhatatlan  kérdést, anélkiil hogy
valaszt varna rajuk.

— Maradjunk ennyiben. Amikor 1990-ben

megindult az NDK bomlasi folyamata, te dva
intettél a gazdasdgnak a kultura folotti
gy6zelmétdl, amely egész Eurépat kulturdlis
sivatagga valtoztatna. Nem csupan Kelet-Europa
felé kell tekinteniink ahhoz, hogy lassuk: ez az
elsivatagosodas olyan tempoban zajlik, amilyet
még a megrégzott katasztrofarajongok sem
tartottak volna lehetségesetek. Végignézve,
milyen gyorsan siillyednek az operahéazak és
szinhazak, a nyugati kultira e nagy Oreg
csatahajoi, marad-e még mas lehet6ség, mint
utévédharcokat vivni?

— Nehéz probléma. Szerintem nem utdévéd-
harcokrol van szé, legféljebb abban az értelem-
ben, hogy a szinhaznak ismét meg kell talalnia a
maga minimumat, a nullpontot, ahonnan aztan
Ujra tovabb lehet Lépni. Hogy merre, azt nem tu-
dom, de éppen ezért fontos, hogy mindenki, el-
sésorban a szinészek, megkeressék ezt a null-
pontot.

— Vagyis redukalni kell?



Heinrich Giskes (Valmont) és Margit Rogall
(Merteuil) a bonni Kvartettben

- lgen. Redukélni és koncentralni. No de ez
alapvet6 szakmai bélcsesség, amelyet a legvila-
gosabban Grotowski és Brook foglalt szavakba:
a szinésznek meg kell tanulnia, hogyan érje el a
maga nullpontjat. Kleist is errdl ir a babszinhazrél
sz0l6 esszéjében: a forgaspontrdl, a sulypontrdl,
amelybdl kiindulva a mozdulatok mér latszélag
maguktél rendezédnek dssze.

— Nem kellene-e akkor a rendez6knek is
ezen a forgasponton eltdéprengenidk, ahelyett,
hogy az aktualitds néz6pontjabdl gyartott és a
szubvencidval jaro kényszer miatt feltétlendl el-
adando piaci termékeket allitsanak el6?

— Meglehet. Csak az a bokkend, hogy a
szektaszinhaz manapsag nem realis cél. Az
ilyesmi gyorsan olt vallasi jelleget, s kotddik egy-
egy megvaltéhoz.

— Mi lenne tehd&t az alternativa a
messianisztikusan orientalt szinhdz és a
pompas kiallitasu piaci termékek kbzott?

— Ha komolyan vesszik Brecht tézisét a tu-
domanyos korszak szinhazardl, akkor csak azt
mondhatjuk: meg kell prébalnunk hipotéziseket
felallitani. A munka eszerint nem abban all, hogy
bizonyitékokat keressiink a hipotézisek igazola-
sara, hanem inkabb abban, hogy magunk pré-
baljuk cafolni 6ket, s igy kiderdljon: mi marad

meg bel6liik. Ha azt akarjuk, hogy a jatékossag,
a szinhaz voltaképpeni életeleme kibontakoz-
z€k, nem kapaszkodhatunk a sajat hipotézise-
inkbe; kockara kell tenni 6ket, blvészkedni kell
vellk - szinhaz csak akkor sziiletik, ha jatszani
tudunk az anyagra vonatkozo elképzeléseinkkel.

— De a blivésznek is technikara, fogasokra,
perfekciora van szliksége; csak igy banhat iga-
zan lazan az anyagaval. Amikor régi darabok
roncsaival, tehat igazan nehezen kezelhet
anyaggal dolgozol, alapfeltételnek érzed-e a for-
ma tbkéletesen magabiztos kezelését?

— A lényeg itt az, hogy a szinhazban nincs
da capo. A realizmushoz nem kevesebb,
hanem t6bb forméra van sziikség. A szinhaz
ma nem elég formalista, tulsdgosan kétédik az
egy az egyben valé abrazolashoz, mialtal
persze nem sok esélye marad a filmmel
szemben. Az, hogy most példaul a Kvartett
Merteuil-ét a nyolcvan-négy éves Marianne
Hoppéra osztottam, j6 példa a format
kikényszeritd kilénbségre. Lerazni a kor- vagy
nemspecifikus szereposztasi elképzeléseket...
Egyes nagy szinhazi korszakokban példaul
néket nem engedtek a szinpadra. Ezt ma akar
meg is fordithatjuk, ugy, hogy csak noket
engedink fel; ez mar eleve kikényszeriti az
attételt. Megszlinik az egy az egyben abrazolas
lehetésége, és minden sokkal érdekesebbé
valik.

— Egyéltalan kivonhatja-e még magat a
szinhaz a kiszerelési és eladasi kényszer szivo
hatésa aldl?

— A jelen strukturaban aligha. Azt szét kell
torni. Ha a szinhaz kizarélag az esti eléadasok
révén tart kontaktust a kozénséggel, akkor min-
den esélyét elveszti. Persze az évenkénti helyar-
emelés kényszere nem teszi lehetévé, hogy a
szinhaz igazi élettérré valjék, amelyben a nézé a
szinhazi munka folyamataval is megismerked-
het. Barcsak még visszanyulhatnank az olyan
szinhazi formakhoz, amilyen példaul a régi kinai
szinhaz volt - ahol a szinhaz még megorizte Un-
nepi jellegét. Az el6adas huszonnégy oran at zaj-
lott, az emberek csaladostdl, csomagokkal, hati-
zsakokkal megrakodva jottek el, hoztak ételt-
italt, idénként elmentek, néhany o6ran at massal
foglalkoztak, aztan visszajottek, s még mindig
volt mit latni. De hat ehhez egészen mas tarsa-
dalmi struktira kellene, és maéris ott tartunk a
kommunizmus lehetetlenségének kérdésénél. A
j6 szinhazban mindig ott bujkal egy tébbé meg
nem valésithatd tarsadalom visszfénye. Az igazi
szinhazi utépia egy demokratikus Bayreuth len-
ne, ahol van egy meghatérozott idétartamu sze-
zon és az év tobbi részében sziinet. Ha az ember
kénytelen repertoart fenntartani, és estérél esté-
re jatszani, hogy megteljen a kassza, akkor leg-
foljebb csak egy-egy lyukat furhat a struktiraba,
és reménykedhet, hatha valamikor majd magatdl
6sszeomlik.

— Auden azt mondta: a mivészet annak a
képességnek elsajatitasaban rejlik, hogy kenye-
riinket megosszuk a holtakkal. Az 6kori szinhaz
hasonlé funkciot toltétt be, amikor a mitoszon at
folyamatos parbeszédet tartott fenn a holtakkal.
Lehet-e még kapcsolodni e betemetett hagyo-
manyokhoz, vagy mar annyira el6re haladta ha-
laltudat kiszoritdsa és a mitikus energiék triviali-
zal&sa, hogy ez a kapcsolodéas mér csak a tarsa-
dalom peremén lehetséges, ahol az éhséget
még nem szoritotta ki az étvagy?

— Azt hiszem, az a legfontosabb, hogy leraz-
zuk magunkrél a szinhaz kotelezd aktualitasa-
nak elmebeteg képzetét. Erre létezik épp elég
méas forma. A szinhazban nem az érdekel, amit
nap nap utan lathatok a tévében vagy a villamo-
son. A szinhdzban mintékat, modelleket akarok
l&tni, hogy negativak-e vagy pozitivak, mindegy,
csak minték legyenek, amelyek a mindennapok-
ban csak alig vagy egyaltalan nem ismerheték
fel, mert t0l sok rajtuk a por meg a tormelék, és tul
sok minden vonja el roluk a figyelmet. Es megle-
het, hogy a mintékra koncentralva egyszer csak
meglatunk valamit, amir6l a valésagban jofor-
man tudomést sem vesznek.

— Gyakran idézted Walter Benjamint, aki
szerint a polgari szinhaz funkciéja voltaképpen a
haléltudat kiszoritasaban all. Ma azt tapasztal-
juk, hogy nemcsak kiszoritasra, hanem trivializa-
lasra megy a jaték, a ,funeral home"-oktél a
Jreality-tv"™-ig. Mit allithat még szembe a szinhaz
ezzel a kiszoritési dramlattal?



— Minden a gyorsasagon mulik; mindig
gyorsabbnak kell lenniink. minta terméknek,
amelyet el@allitunk, és a szinhaz ebbdl a
szempontbdl persze nehézkesebb, mint az iras.
Tudom, idealisztikusan hangzik a hipotézis,
hogy létezzen ,nulla-tarifds" szinhaz, ahova
barmikor ingyen el lehet menni. Nem biztos,
hogy miikddne, mert aminek nincs ara, annak
értéke sincs; errél mar lekéstiink. De azért
kisérletnek érdekes volna: havonta egyszer
ingyen jatszani. Egyszer ki kel-lene prébaini, mi
sil ki beléle.

— Térjiink most ra legutébbi munkadra, a
Berliner Ensemble Kvartett -el6adasara, amelyet
magad rendeztél. A nyolcvanas években arra
buzditottdl, hogy olvassuk ezt a darabot
destruktiv komédiaként, amely szétrombolja a
férfi-né viszonyhoz tapado kliséket és illuzidkat.
Van-e még elég er6 ebben az impulzusban, hogy
mozgasba lenditse a miivet a szinpadon, vagy
ezuttal els6sorban Marianne Hoppe
szerepeltetése izgatott?

— E szereposztasi megoldas vonzereje ab-
ban rejlett, hogy a szinésznd és a szdveg kdzott
megnétt a tavolsag, ami persze kdvetkezmé-
nyekkel jar. Bizonyos dolgok lehetetlenné val-
nak, s az ember arra kényszerll, hogy Uj dolgo-
kat talalion ki. gy domborodott ki példaul a
mésodik sik, a szolgaké, amely eddig senkit sem
érdekelt, afféle folésleges toldaléknak tartottak.

— A darab kapcsan egy izben Talleyrand-t
idézted: ,Aki nem élt a forradalom el6tt, az nem
tudja, milyen édes az élet." A Kvartett a francia
forradalom el6estéjén jatszodik, a szerepl6k ki-
préselik az utols6 édes cseppeket is az érzel-
mekkel vald, hidegen kiszamitott jatékbdl, de ez
a jaték oly elegans, oly éles elméjd, oly tokéletes,
hogy minden rakdvetkezd eurdpai elit élvezetei
ehhez képest szinte kinosan hatnak. Témegé-
ben léptek szinre - Max Weber szavaival - a
,Szellem nélkiili szakemberek, a sziv nélkiili ké-
jencek". Hatassal volt-e ez a hanyatlas arra,
ahogy Laclos szévegét megkozelitetted?

— Hat az efféle absztrakcidkkal jobb 6vato-
san banni. Példaul: az akkori arisztokratdk nem
mosakodtak; iszonyuan biiddsek voltak. A mai
emberek valoszin(ileg tul sokat mosakodnak. Ott
van az a levél, amit Napdleon még Olaszorszag-
bdl irt Joséphine-nek, és egy kis spermat kent ra,
hogy bebizonyitsa: nem |épett félre, hozzafiizve:
két hét mulva hazaér, addig Joséphine mar ne
mosakodjon. A levél épp most kelt el egy arveré-
sen, csillagaszati 6sszegeért. Szdval az akkoriak-
nak még egészen mas viszonyuk volt a testhez,
és az élvezethez is. Ma, a mosdszerkonszernek
egyeduralma idején ez mar nem rekonstrualha-
t6. A dolognak alighanem a jobbagysaghoz is ko-
ze van: aki elegendd testet birtokol, az a magéé-
hoz is szabadabban viszonylik.

— Egy masik alkalommal a darabot ,a terro-
rizmus problémajara valé reflexidnak" minésitet

ted, és Heinrich Mannra hivatkoztal, aki szerint
Laclos regényének hGseire mar rég racsukddott
az a magany, amely az 6ket majdan nyaktil6 ala
kiildé6 1789-es forradalmarokat majd csak ké-
s6bb, a terror véres mamorabél valé kijozanodas
utan fogja el. Ezt a felismerést szinpadon els6nek
Biichner értékesitette. Erdekel ma még ez az as-
pektus: tehat a terror mint az emberi tragédiabél
valé kimenekiilés illuzitja?

- Mara a terrort privatizaltak, most civil terror
van és polgarhaboru, amely még iriigyként sem
hivatkozik ideologiai szandékra. Ismered Hol-
derlin megjegyzését az Antigoné kapcsan: ,,A
sz6 gyilkolni kezd." Abbél indul ki, hogy az okori
szinhaz soha nem mutatta meg a rémségeket,
azok mindig a szinpad mdgott vagy inkabb a kép-
zeletben zajlottak le, és el6l csak az eredménylik
ltszott. Ez nagyon fontos dolog: a szinhaznak
nem szabad mindent megmutatnia. Ha meg-
fosztasz titkatdl egy szdéveget, az meghal - és
minden j6 sz6vegnek titka van, amelyet maga az
ir nem feltétlendl ismer. A rendezének meg kell
probalnia, hogy ratalaljon, de aztan lelepleznie
méar nem kell. A mai szinhaz tul sokat mutat meg
- meg kell tanulnia, hogy ismét diszkrétté valjék,

Traute Hoess (Merteuil) és Volker Spangler
(Valmont) a Kvartett brémai el6adasaban

hiszen amugy is az indiszkrécid civiliz&ciéjaban
éliink.

— Valéban, az utobbi idében sokat beszél-
tlink a szinhaz névekvé voyeurizmusarol. Emlék-
szem egy szellemes megfogalmazasodra, mi-
szerint Euripidész vagy Shakespeare nagysagat
tébbek kozétt az is mutatja, hogy naluk a forma
kiégeti a tartalombél a voyeurizmust. Vajon a for-
mahiany 6sszefiigg-e az anyagtél, a tartalomtol
val6 tavolsagtartas hianyéaval?

— Ez bizony valésagos probléma. Bizonyara
ismered Peter Stein kajan megjegyzését
Zadekr6l, hogy tudniillik azt féképpen Faust
alsénadragja érdekli. Steint viszont elsésorban
Faust kdpenye izgatja. A két véglet kdzott talan
bujkal valami, amit meg kellene talélnunk. De a
mabol visszatekintve azt is 1atni kell, hogy Zadek
alsénadrég-kdzpontisaga forradalmi tett volt,
fontos 1épés a mésodik vildghaborl, a nemzeti
szocializmus, a klasszikusok heroizalasa utan,
bar ma mér valésziniileg elveszitette érvényét.
Talén éppen azért, mert annyira polemikus volt,
és a polémia mindig id6hoz kotétt. Ebben az
6ssze-fliggésben ma az opera dominancidja az
érdekes - polemizélas helyett énekelni! Az
opera tudniillik nem lehet polemikus. 1968-ban,
a didk-lazadasok idején Boulez le akarta
donteni az operahazakat - ma operat készil
irmi. Es ez igy logikus is, mert akkoriban
pétlékhaboru dult, az emberek érezték, hogy az
allam ellen igazabol mar nem lehet fellépni. Erre
mutatott ra Foucault, aki szerint a hatvannyolcas
tiltakozasok végsd soron arra voltak jok, hogy a
begyopOsodott egyetemeket kitakaritsak az
elektronikus ~ kor-szak ~ modernizalasahoz.
Masfelsl a hatvannyolcasok legaldbb még
megélhették, hogy nagy tomegben tlintessenek
a renddrség ellen; ez az élmény Keleten csak
egyes embereknek jutott osztalyrészil, és
érezzik is a hianyat. A  nevezetes
tdmegtlintetést, amely 1989. november 4-én
Berlinben lezajlott, elére bejentették a rendérsé-
gen, a renddérség és igy persze az allambizton-
sag is jovahagyta - voltaképpen szinhazrél volt
sz0, el6re kiszamitott kimenetellel. Masfel6l még
élt az illuzio, hogy mostantol egy szebb és jobb
NDK-ban fognak éIni az emberek, holott az a nap
val6jaban a vég kezdete volt.

— Merteuil és Valmont gyilkos jatékuk révén
akarnak kitérni a névekvé unalombol, a vakuum-
bol, amely a tarsadalom kézpontjatol lassan a
szeélek felé harapédzik. Ma is terjed az unalom -
lehet, hogy még mindig tul sok illuziét taplalunk
Eurépa jovéjét illetéen?

— Eliot azt mondta: Dante volt az utolsé ird,
akinek még zart vilagkép allt rendelkezésére, és
ez szolgalt a forma eléfeltételédl. Brecht, vald-
szinlleg merdben esztétikai impulzustdl hajtva,
megkisérelte a marxizmust olyan zart vilagkép-
ként mikddtetni, amelynek alapjan elérheté a
forma. A forma persze afféle védelmez6 odu is,



A Kvartett a szerz6 rendezésében
(Berlin, 1994)

ahol az ember meghtzhatja magat... Ha nem is-
mered sajat mechanizmusod mlkodését, se-
bezhetévé valsz. Brecht példaul egyszer meg-
kérdezte Peter Huchelt, hogyan is kell szabalyos
hexametert szerkeszteni, és Huchel roppantul
csodalkozott ezen a kérdésen. "

- Korébban Feuchtwangernél is errél érdek-
16d6tt, hiszen hexameterben akarta atirni a Kom-
munista kiéltvanyt, de nem tudta megoldani.

- A terv azonban haldlaig foglalkoztatta; ez
volt az utolsd, kétségbeesett kisérlete, hogy a
széttéredezd vilagképet egy perfekt forma révén
ismét 6sszeforrassza.

— Bizonyara ezért polemizalt Kafkaval is,
mert szorongva tapasztalta, hogy Kafka szGve-
gei nagyobb mélység-élességgel képesek fel-
térni az ideolbgiék felszine alatti mozgésokat.

— Még pontosabban is fogalmazhatunk. Az
6 legfébb impulzusa az volt, hogy tdmadja a
struktirakat, és azok lehetséges
orokkévalosaga ébresztett benne szorongast.

— Csak az érékkévalosdguk vagy az, hogy a
szinpadon nem teheték lathatéva?

- Azt hiszem, ez is, az is. A nagy témakat- a
hatalmat, a pénzt, az 6sszeeskulvést - Shakes-
peare és masok mar feldolgoztak, és most a
bestseller-irodalom, tehat Grisham vagy Ludlum
fedik le 6ket. Ezekben a bestsellerekben az az
érdekes, ahogyan formakat, elbeszéld struktd-
rakat probalnak keresni, amilyeneket Shakes-
peare is kidolgozott a maga nagy témaihoz,
csakhogy az 6 esetlkben olyan formakra van
szlikség, amelyek egyszersmind elkdddsitik a
valé helyzetet. Ha valamibél kolportazst csi-
nalsz, akkor leplezned kell a valddi tényallast. A
mai miivészettel az a baj, hogy formakészlete és
a valdsag kolcsdndsen kizarjak egymast. Iroda-
lom és fegyverkereskedelem - ez mar csak a
bestsellerben, vagyis az antiirodalomban hoz-
haté dssze.

— Ma divatba j6tt, hogy ugy altaldban a ,mé-
diat" tegyék feleléssé a képzeletszétrombolasa-
ért, az elektronikat a nyugati szellem rakos kind-
vésének nevezzék ki, és a tobbi; ennél mellesleg
mi sem egyszer(ibb. De nem éppilyen és hatasa-
ban maradandébb rombolast visznek-e végbe a
szinhazi emberek, amikor megprobéalnak gyor-
sasagban versenyre kelni a médiaval?

— A hiba a polémiaban van; a médiaval pole-
mizalni egyszerien hillyeség. A szinhaznak
pusztan az a dolga, hogy kinyilvanitsa a maga
mésfajta id6szamitasat, a maga massagat, min-
den polémia nélkiil. A szinhaz semmiért sem fe-
lel6s; meg kell, hogy maradjon a felelétlenség te-
rének. A Frankfurter Rundschau most épp soro-
zatban kéz6l kilénb6zé nyilatkozatokat a szin-
haz abszolut sziikségességérdl. Ez is mutatja,
milyen mély a valsag, mert ha a tarsadalomnak
valamire valéban sziksége van, azt nem kell in-
dokolgatni. Gondold csak el az asztalost, amint
egyszer csak bizonyitgatnia kell, miért van szik-
ség asztalokra. Nevetséges. Hiszen épp itt a
probléma: hogy a kulturat, nemcsak a szinhazat,
de az irodalmat is még mindig valami extra
plusz-nak tartjak, ami alapjdban véve nem
tartozik szervesen az élethez. A szinhaznak az a
problémaja, hogy mara elveszitette magatol
értetddd jellegét. Ebben az 0Osszefliiggésben
érdekes len-ne megvizsgalni, vajon a korhazak
és a téboly-dak Iétrejotte nem esik-e
torténelmileg egybe azzal a folyamattal,
ahogyan a szinhazat allando éplletekbe zarjak,
ezzel egyszersmind  kizadrva belle a
nyilvanossagot - talan azért is, mert a
szinhaznak kozvetlen kéze van a halalhoz meg
az atalakulashoz. Ett6l fogva az atalakulast, a
halal vagy az ortilet folyamatat mar csak zart he-
lyiségekben mutatjadk meg - és ez a probléma
mindmaig sUjtja a szinhazat...

Theater der Zeit, 1994. majus-junius

Forditotta: Szantoé Judit



sztal koril kergetéznek: Tartuffe és
Elmira. ,Egy szét sem hiszek el
szivének, |/ Amig szerelmemet nem
gy6zik meg a tények"- rikkantja a tar
fejl reverendas kéjenc, majd az utolso
sz6t alaposan meg-nyomva felugrik, és vadul
lldézébe veszi a kipirult arcu, csillogd szem
asszonyt. Elmira meg-szeppen, kéreti magat.
majd dévaj, csabitd iszkolasba kezd.
Szaladgéldsuk nem a szerelmes férfi és a va-
gyodoan menekiild né nasztanca. Kikapés gye-
rekek hanciroznak a szinpadon halészobai par-
nacsata kozepette. Eperjes Tartuffe-je és Ban-
sagi Elmiraja bohdzatig feszitik a jelenet hatérait.
Eperjes mint vagyatol (z6tt, begerjedt him veti ra
magat az asztalra dontott Elmirara. Sietés gyor-
sasaggal rancigalja le bokaig a harisnyanadrag-
jat, komotosan szétterpeszti Eimira combjait, s
egy bakugrassal folotte terem. A jelenet tobb mint
komikus: bohézatszer(i. Orgon, mig Tartuffe ko-
rilnézett, tiszta-e a levegd, el6kaszalodik. So-
pankodva roskad az asztal végéhez. Magaba
zuhantan vadolja dnmagéat, mikor beviharzik a
kéjvagyo férfi, s ruganyos szokelléssel Elmirara
ugrik. Orgon az asztal végén l, majdnem Gssze-
ér az orruk: farkasszemet néznek. A pipogya férj
vadlon, a rdmends szinleld rezzenéstelen arccal.
Tartuffe, akir6l Jar Kott megjegyzi, hogy
,szenvedélyei erésebbek, mint az alarc, amelyet
fel6ltott", Tompa Gabor szinhazaban nyers, bru-
talis, mohdn kéjvagyo férfi. Egy percig sem titkol-
ja igazi lényét, még a bavatagon buta Orgon elétt
sem. Pontosan illik ra Kott jellemzése: ,az arca

valédibb, mint az alarca". Az alarc - a tar koio-
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nyat mintdzé pardka, néhany groteszkiil lelégd
hatso hajtinccsel, a reverendaszer( 0ltdzék ko-
télnyire méretezett, nyakba akasztott rozsafii-
zérrel -, a hajlott hat, a kimérten lassu vagy
szenvedélyes mozdulatok istennel eljegyzett
egyhazi személyiséget takarnak, am a férfi érzé-
ki mohdsaga, indulatossaga jelenetrdl jelenetre
leleplezi igazi |ényét.

A rendez6 Tompa megkettézi a szinpadon
Tartuffe alakjat: kiséréje, inasa, fegyverhordo-
z0ja néma ahitattal kéveti és utdnozza Tartuffe
mozdulatait, &m a megkettézés groteszk latva-
nyan tul énalld6 mozgasteret csak ritkdn kap.
Példaul a végjatékban, amikor Tartuffe-6t
letartoztatjak, s mindjart félholtra is verik a kiraly
pribékjei - csatlésa ekkor ellene fordul; vagy az
asztali la-koma jelenetében, amikor Tartuffe-
nek kupaba télt bort, maga pedig kancséval
koccint gazdajaval.

Tompa Gabor szinhaza, Thalia-beli Tartuffe-
je errdl taniskodik, magan viseli a nagy roman
rendezédiskola szellemujjainak nyomat: radikalis
és teatralis. Radikalisan szakit sokféle jatékkon-
vencioval (Tartuffe-je ezért is olyan meglepd és
zavarba ejt6), s teatralisan allitjia elénk a moliére-i
szinhaz barokk pompajat. Ritkan latni manapsag
magyar szinpadon ilyen korh(, kidolgozott és
szépséges jelmezeket, mint amilyeneket Dobre-
Kéthay Judit az eléadashoz tervezett. A moder-
nista vagy posztmodem fogantatasu el6adasok

Toth Auguszta (Mariane)
és Nagy-Kaélozy Eszter (Dorine)

ARC ES ALARC

MOLIERE: TARTUFFE

tébbnyire stilizacidként vagy ironikus ellenpont-
ként alkalmaznak barokk csipkéket vagy bodori-
tott parokakat. Tompanal a kellékek s jelmezek
visszakapjak eredeti funkciojukat: minden a he-
lyén, minden ,miikédik". s még arra is racsodal-
kozhatunk, hogy a fodros parokék hogyan is
funkcionalnak hasznalati targyként. Latjuk, hogy
a kellékekkel ,folékszerezett" bugyuta Orgon
(Blasko Péter) hogyan vedlik tekintélyt paran-
csold urbdl kese haju, pipogya papucsférjjé. Tar-
tuffe tar koponyat mintazé maszkja szintén eré-
teljes szinhazi jel: visel6jének valodi arcat lenne
hivatott elleplezni, de Ugy, hogy kdzben mindvé-
gig tudatositia a szereplokben (s a nézében):
Tartuffe szerepet jatszik, valodi természete elle-
nére mimeli az alszentséget.

A rendez0 lathatéan precizen végigelemezte
a dramat, s még alaposabban kielemezte és ki-
dolgozta az egyes szituacidkat. Az asztaljelenet-
ben Elmira tobbszor is dorombdl férjének. Tar-
tuffe, vérszemet kapva, ritmusosan utanozza.
Mintha csak tudna, hogy ott rejtézik valaki, akit
meg kell téveszteni? Csakhogy ekképpen is hi-
zelegjen imadottjanak? Egy biztos: Elmira hiaba
zOrgeti az asztalt, Orgon csak nem akar elébuijni,
s Tartuffe vihancolva folytathatja ostromat.

A gesztuskultira gazdagsédga élteti az eld-
adast hulldmzé szinészi kivitelezésben. Vérbd,
eleven és dinamikUs jatékot latunk, &m a szinészi
jaték egyenetlensége olykor lellteti" a produk-
ciot. Blaskd Orgonja halovanyabb. vértelenebb,
puhénységa, bugyutaséga fakdébb szineit valé-
saggal elhomalyositjak kornyezetének szines fi-
gurai: a ramendsen pimasz Damis (Lux Adam), a
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cserfesen vihancold, infantilisen intrikus Dorine
(Nagy-Kélozy Eszter), nem beszélve az érett
asszonyisagu, félragyogé arcu Elmirardl (Bansagi
lldikd). Nagy-Kalézy Dorine-ja szenvedélyes és
izgaga jatékmester az el6adés elsd felében: sza-
guldozik, kerit, morikalva jatszadozik, leiskolazza
a bévatag szerelmeseket. Hepcids szolgélé és
josagos hazicseléd, aki mire Tartuffe-hdz ér az
intrikalasban, mar csuklik a nagy akarastél: Tar-
tuffe, Tar-tuffe, hadarja a név felét elharapva.
Bansagi Elmiraja nagyokat rikkant, gyéngydzén
kacaraszik, csillogd szemekkel hodit: alaposan
belemelegszik a szinlelt szerelmi bijocskaba.

Tompa rendez6i koncepcidjanak persze az
Eperjes megformalta kéjenc Tartuffe a sarkpont-
ja. Mohén falja az ételt; bug, minta kurrogd gerle,
dlrrég, mint a parzo6 fajdkakas; sévaran elnyilik a
széja, ha testkozelben érzi Elmirat. Vicsorgat és
cslicsorit, agyékat meredezteti, mohén habzsolva
elégitené ki siirgetd kéjvagyat, vadul és sietésen
rancigalja le magardl a ruhat, hatalmasakat ugrik,
nyelvével csettint. Eperjes szaguldozé Tartuffe-je
olykor ,kinéz" a szerepbdl: a figura vehemenciaja
mogott latni engedi szerepformald szenvedélyét, a
szinész Onirdniajat, ahogy az alszent mimelé bo-
hézati miikddését szemléli. Elrajzolt, nyers és vad
szinekkel megmintazott alakja meseien démoni-
zélja s ezzel némiképp el is sulytalanitja Tartuffe
személyiségét, az d&lszent félelmetességét, s
Tompa el6adésat idérdl idére a bohozat felé taszi-
galja. Ami persze ,benne van" a darabban, csak
hat a partnerek tébbsége mésfajta komédiat jat-
szik.

Szélhatna természetesen az el6adas az érzé-
kiség hatalmérdl, az emberi viszonyokat legy6z6
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Blasko Péter (Orgon) és Eperjes Kaéroly (Tartuffe)
az asztaljelenetben (Koncz Zsuzsa felvételei)

szexualitasrol. Am Eperjes Tartuffe-je nem érzé-
kiségével hodit, hanem figurajanak nyers, zabo-
latlan 8sztbneit teszi érzékletessé. S bar Bansagi
Elmirdjanak arcan egy-egy pillanatra atsuhan a
felthmadé vagy kisértése, asztali parosuk Tartuffe
ritudlis gimnasztikaja csupan.

A Thaélia eléadasa telitve van pompas rendezéi
megoldasokkal, végletekkel és talanyokkal. A ja-
ték végén Tartuffe-6t félholtra verik, és labanal
fogva csigara hlzzak az igazsagoszto kiraly pri-
békjei. Kdzben kivilagosodik egy televizio, s Or-
gon haza népe ahitatosan, néman nézi-hallgatja a
fllbemaszd slager ismerés popzenei klipjét. Egy

erkolcsi vilagrend relativizalodasanak, szétziillé-
sének groteszk himnuszaként? A hamissag dra-
mai kddajaként?

porithatjak a lehetséges olvasatok szamat. Sét ha
kedvik van hozza, még a szinpad szélén pihend
almak lzenetén is elragddhatnak.

Moliére: Tartuffe (Thalia Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlet-jelmez: Dobre-Kothay
Judit. Zenei szerkesztd: Tompa Gabor. Mozgas: Unger
Béla. Rendez8asszisztens: Robert Sturm. Rendezd:
Tompa Gabor.

Szereplék: Csernus Mariann, Blasko Péter, Bansagi |-
diké, Lux Adam, Téth Auguszta, Mertz Tibor, Bregyan
Péter, Eperjes Karoly, Nagy-Kalézy Eszter, Hunyad-
kiirti Istvan, Nagy Gabor, Teszary Laszl6, Keresztes
Sandor.

BUDAI KATALIN

MINDEN A KERTBEN

ALBEE: NEM FELUNK A FARKASTOL

Zajlik a jaték a Radnoti Szinhdz szinpadan.
Nem hiperrealista, nem pszichologizalé Freud-
esszé, nem is szimbdlumokra koncentraloan
elvont: eleven, ,emberek koz-ti" térélmény.
Minden egyes elmozdulas tovabbi elmozdulasok
sorat idézi el6, hullamin

terferencia, gy(rliznek az egymasbdl bdvild
korok.

Nincs tokéletes eléadas (riaszté is volna). Ez a
mostani, a Gothar Péter rendezte Nem féliink a
farkastol a Radndti Szinhdz szinpadan a
professzionalitds, a figyelem, az dsszefogottsag
ésa



kiugro, jol id6zitett szinészi csucsformak egyitte-
sébdl, illetve szerencsés konstellaciojabdl sziile-
tett; ugy fest, mintha egy virdgzé szinhazi kultura-
bdl kifeslé el6adas lenne. A tudatunk mélyén ott
dobol persze, hogy éppen az egyenetlenség, a le-
hetetlenségek kompromisszumaibél fakadé, na-
ponta valtozd kényszerhelyzetek sora 16kddi ide-
oda a szinhadzakat, s a benne miikddok
teljesitményeit: de éppen emiatt és ennek
ellenére teremtédhetnek egyedi s épp ezért a

kelleténél  jobban elcsodalkoztato, de
mindenképp  megrendllt halara  kotelezd
pillanatok.

l. Hazigazda-gyalazé

A haromfelvonasos mii kétfelvonasossa tomori-
tése célszeriinek latszott, anndl is inkabb, mert
az eredeti harmadik felvonas tulontul sokat id6z
az enigma magyardzatanal, azaz egy megfe-
neklett hdzaspar kitalalt gyermekénél. Az eredeti,
1962-es bemutaton és jo néhany késdbbi in-
terpretacioban nagy szerepet kapott a darab két-
ségtelendl [étez szimbdlumsikja: az amerikai
kitiresedés allapotrajza, melyben a valdsagos
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gyerekeket is, az alombelieket is megdlik. Ures
meéh( és Ures tekintetli asszonyok jarnak-kelnek
a konyakospoharukkal egy illuziévesztett, hamis
csillogasu, partys és elémeneteles vilagban.
Gothért lathatolag ez érdekelte a legkevésbé,

lévén ez az id6hoz kotottség a darab
legromlékonyabb  alkotéeleme.  Ezért a
vilaghéborlra vonatkoz6 utalasok is

kimaradnak a szévegbdl, teljesen természetes
modon kilencvenes évekre hangolta kdrnyezet
és a szereplék életkora is. It jatszmak vannak,
bar nem csupan az Eric Bernekdnyv targyalta
értelemben, nem teljesen el6re kiszamithatd
szlikségszeriiségekkel. Valaki masként él és
gondolkodik, mint a legtébben a kdrnyezetébdl,
finomabb, olvasottabb, intelligensebb - viszont
er6tlenebb is. A massagnak nem képes érvényt
szerezni, legfeljebb a verbalitas szintjén. Olyan
szado-mazochista kapcsolatba keriil, amelyben
allandéan valtozik, melyikiik melyik is a két tipus
kozil. Mivel ez a helyzet husz-egynéhany éve all
fonn, finomul a kin, nem-csak névekednek, de
néha csokkennek is a té-

Csanko Zoltan (Nick), Balint Andras (George),
Csomés Mari (Martha) és Nagy Mari (Honey)

tek; el6térbe kerlilnek az dsszezartsag és dssze-
szokottsag humoros, néha mar élvezhetd oldalai
is, anélkil azonban, hogy feloldanak a be nem il-
leszkedés, az oda nem illés problematikajat. Ba-
lint Andrds ezt jatssza el, maximélisan
kihasznalva azt az alkati-szemléleti-gondolkodoi
karaktert, melyet mintegy emblémaként hordoz.
A széraz gunyb6l kénnyen lesz izz6 gydildlet, de
az dnfegyelem gyakorlasa is hordoz némi félényt
és nyGjthat elégtételt. Egy reverenciaval
odanyujtott pohar vagy egy meg nem gyujtott
cigaretta: mind részei ennek a sz(ikosségében is
arnyalhatd figuranak.

A rendezés szamit arra, hogy mi mar nem a
rothadd Amerika lélektiprasaként nézziik ezt a
jatéksort, hanem mi magunk is Ugyesedtiink a
kinzasokban, mar-mar élhet6 életformava avat-
tuk 6ket magunk is. Nemcsak az egyébként még
mindig zsenialis és hallhatéan nem sokat valtoz-
tatott Elbert-féle forditds miatt lesz most mulat-
sagosabba George és Martha, Honey és Nick
négyese, hanem mert a szdveg melletti gesztus-
vilag is toretlentl felépiil, legkivalt éppen George-
Balint habitusanak kovetkezményeként. George-
éknak oriasi ,sipol6 macskaké" van az Uj bau-




Martha: Csomés Mari (Koncz Zsuzsa felvételei)

hausos hazuk (vegtetejii dohanyzéasztalan
vicces ongyujtoként. George, mikor Martha az
egyik leggyalazatosabb  torténetet  kezdi
mesélni réla, bekapcsolja a porszivét, a mixert,
mindent, hogy a zajjal elnyomja hangjat. Fiatal,
feltorekvé tanartarsatol, Nicktél, a vedel6s
éjszakai muri vendégétdl, annyira utalkozik,
hogy seprijét tolja oda, arra rakja ra Nick
elhasznalt papirtorilkozojét, s azzal |oki
lUgyesen a kukaba. Nem nyuijtja, hanem dobja a
poharat - fickésan Ugyes, pedig éppen
puhanysagat szapulja élete parja a leg-
gyakrabban. Az Gssze- és egymasra hangoltsag
érdeme, hogy ezek az egyébként aprolékosan
kidolgozott jatékok szinte spontan
improvizacié-ként hatnak, s csak a tbbszori
megnézés leplezi le koreografalt mivoltukat.

Il. Vendégfingato

Elénye ennek az Gjabb szinrevitelnek, hogy az
,alhdzaspar" szerepében is két nagyon markans
és nagyon képzett szinészt mutat meg. Csanko
Zoltan és Nagy Mari annyi Uj szint hoz, hogy a
szinte mar kdnyv nélkil fujt darab menetét kisza-
mithatatlanna teszi. Egészséges, inkabb a
helyzet sodrasanak engedd fiatalembert formal
meg Csankd, aki csak késdbb valik a ,szokott
pimassza", azaz a George altal felvazolt mohé
kar-
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rieristava, a helyi egyetem leendd despotajava.
Nem taldl szavakat: részegség és dobbenet
fosztja meg t6lik. Hogyan lehet dicsérni egy
nonfigurativ festményt? Kézmozdulatokkal lehet
csak utalni ra? Hogyan lehet kifejezni, hogy
halalosan elég a folyton hanyé feleségbdl és a
bilizds okadékabol? Zakét sikélva, fintorogva.
Hogyan lehet elmesélni azt a képtelenséget,
hogy a keskeny csip6jl kis feleség rosszullétei
soran leginkabb a flrdészoba kévén fekszik?
Ami kinos, azt jobb csak lejelezni: s bar ez is
gazdagitia az el6adas nyiltabban komikus
alapvetését,  egyszersmind  kifejezi a
bénultsagot és eredendd szorongatottsagot is.

Nagy Mari, aki immar szinpadon is Gothar-
szinésznd a Részleg filmszerepe utan, elké-
pesztéen j6. Undorité, buta, agressziv, hiszé-
keny, naiv, irritalo, szanalmas, riadt és kifosz-
tott egyszerre. Végig zavarban van - egész
életében zavarban van. Minden csak trilkkdk
sorozata a gatlasaitél valo szabadulas érdeké-
ben. Hatha az ital hoz enyilést. Hatha
spiccesen lehet énekelni-tancolni, s egyszer jol
rarikacsolni az egyébként kotelezéen csodalt
Nickre, a szép csédor biologusra. Ebben az
eléadasban valik érthetévé, miért George-nak
mondja el elészér Honey, hogy fél a sziiléstdl,
ezért téteti el lab alél magzatait.

Ot segitik legjobban Déry Virag nagyszerd, di-
vatos és mégsem tulbeszélé ruhai. Honey min-
den dramaturgiai hanyas utan egyre kevesebb
rézsaszin holmival, viszont Gjabb nejlonszatyor-
ral jelenik meg, s fokozatosan vesz fol farmert,

pulovert, kontost és flirdészobaszényeget. Ez
utébbi rimel a tobbrétegli esti 6ltdzetre, l1évén
maga is rozsaszin.

S megint a gesztusnyelv és a targyi vilag egy-
masra simulasa: Honey a zsurkocsit babakocsi-
ként tolva débben ra igazi érzéseire az anyasag
irant. Ugyanakkor, mint a hires Piaget-féle pszi-
choldgiai kisérletben: George fehér pattogatott
kukoricat szor ra, ezzel menti fel, ezzel erdsiti
szanando voltat.

lll. Haziasszony-hentergeté

Csomés Mari mint Martha - ez a szerepélom. A
szinészné filigranabb, mint volt annak idején
akar a két magyar etalon Martha, Tolnay Klari
(1967) és Vass Eva (1984), nem is szélva a
valédi nagyvad Elisabeth Taylorrél. Emellett
intellektualisabbnak is hat, ugyanakkor - részben

ismét  DOry  Virdgnak  kdészdnhetben -
rafinaltabban erotikusnak. Lenge, lattatd - és
mégis angyal-ként suhand. A tragarsagot

azonnal ellensulyozza ez a finom szarnyalas.
Gothar nem teremt mechanikus szimmetriat.
Martha multjabdl nem idézteti fel a diffamalo
torténetet: a Lady Chatterley-féle  révid
hazassagot a kertészfilival, amit aztan hasznos
volt az egyetemi emberrel kotott hazassag
révén elfeledtetni. Martha igy immanensen
olyan, amilyen, nincs kilénosebb  nds-
tényfarkasi determinacidja. Vagyai voltak, almai,
de 6 is itt ragadt, 6 is gy(ldli mindazt, amit George
megvet - nemcsak érzelmei, hanem intellektusa
szintjén is George a hozzavalo, 6t ismeri el
igazan. Kétségtelenil ez az dsszetartozasi tobb-
let az el6adas legszebb vonulata. Martha tudja a
legtdbbet mindenkirdl, 6 a leggyalazatosabb sar-
dobalé, de mégis 6 a legjobban megalazott. O
veszti el a gyerekét, amikor George énhatalmu-
lag megoli kézds képzelgésiik gylimolcsét.

Minden hang, minden poharért ny(lé6 mozdu-
lat, minden hajba taras hiteles. Csomoés Mari
zoknisan, rendetlen frizuraval, rézsaszin step-
pelt piperetaskat szorongatva a nagy bosszu-
koitalas utan szeretnivaldbb és 6szintébb, mint
barki idén, kivanatosan. A campus bdlcse - a
kitalalt jatékok motorja és gyliléléje egyszemély-
ben.

,Kényes egyensuly": mindennek latjuk szinét
és visszajat, ugyanugy, ahogy Khell Csérsz
nagyszerii diszlete is egyszer belllrél, a masodik
felvonésban pedig az el6kert felél mutatja a ha-
zat. Ez is tér, és ez is jelkép.

Edward Albee: Nem féliink a farkastél (Radnéti Szin-
haz)

Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Khell Csérsz. Jel-
mez: Déry Virdg. Rendezte: Gothar Péter.
Szerepl6k: Csomés Mari m. v., Balint Andras, Nagy
Mari, Csanké Zoltan.
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CSAKI JUDIT

ROGOZSIN MOST IS OL

DOSZTOJEVSZKI1J: A FELKEGYELMU

Elénk és érdeklddd diakkozonség tarsasa-
gaban volt szerencsém lathatni Dosztojevszkij
A félkegyelmijét a debreceni Csokonai
Szinhazban. Kdzépiskolasok lehettek - nem
tudom, hényan olvastdk kozilik a regényt;
gyanitom, kevesen, manapsdg nem szokas.
Mindez hénapokkal ezel6tt tortént. Es le merem
fogadni, hogy legalabb kettével tobben vannak
a féldgolyon olyanok, akik azéta a keziikbe
vettek Dosztojevszkij remek-mlvét - én ismét
atlaPoztam, és biztos vagyok benne, hogy akadt
a gyerekek kozott is legaldbb egy, aki tudni
akarta: hogyan fest ez a pergd, kissé krimiszer(
torténet papiron.

Most aztan lehet vitatkozni: jé-e ez vagy
rossz. A félkegyelmiinek szamos szinpadi valto-
zata létezik; ez a rettenetesen bonyolult és fur-
csa haromszogtérténet nem hagyja nyugton a
szinhaz mivészeit - avagy 6k nem hagyjak nyu-
godni a regényt. Ezuttal Szakonyi Karoly - mint
a misorfiizetben elmeséli, egy baleset okozta
kényszernyugalom hatasara - irta szinpadra
Nasztaszja Filippovna, Rogozsin és Miskin her-
ceg torténetét.

Ezt ugyanis, pontosan ezt. Es amennyiben A
félkegyelmi errél szdl - ami tagadhatatlan -,
annyiban pontos is ez az adaptacio: benne van a
tragédiaba torkoll6 szerelmi haromszég minden
fontos fordulata.

Akinek hosszl a szinhazi emlékezete, az tud-
ja: sokaig Tovsztonogov adaptaciojat hasznal-
tak arra a célra, hogy A félkegyelmivel megis-
mertessék a szinhazi kozonséget: a Nemzetiben
1969-ben adtak, majd -- ezt mar én is lattam - a
Jozsef Attila Szinhazban 1985-ben. Ez utébbi
produkciéban Mertz Tibor Miskint, Andorai Péter
Rogozsint jatszotta; a két szinész kozt akkoriban
nemcsak a korkiilénbség latszott nagynak, ha-
nem minden egyéb tekintetben is elltéttek egy-
mastél - kdvetkezésképp a torténet egy halo-
vany Miskin és egy robusztus Rogozsin parvia-
dala volt. Nem nagyon érdekes. Legalabbis nem
annyira, mint Tovsztonogov atiratanak elsé be-
mutatéja lehetett, melyen Miskint Szmoktu-
novszkij jatszotta - neki késziilt a szinmd.

Erdekes volt viszont egy évvel késébb a
Szkénében a Kapas Dezs6 rendezte Nasztaszja
Filippovna cim( produkcio; ez a Wajda-féle
adaptacié alapjan késziilt, melynek Miskinjét
Jan Nowicki jatszotta valaha. Ezt a verziét
Biinhédés ci-

men is ismerik. A Szkénében Galffi L4szlé Mis-
kint, Hegediis D. Géza Rogozsint jatszotta. Nem
volt hibatlan el6adas, még csak kilondsebben jo
sem; legfébb érdekességét az adta, hogy a sze-
repeket akar forditva is ki lehetett volna osztani,
ezért aztdn nem alkatok, hanem lelkek
parviadala zajlott, némi Dosztojevszkij tehat
atszivargott az  eladasba.  Nasztaszja
Filippovna ugy volt f6-szerepld, hogy mar nemis
élt: Wajda adaptacio-ja a gyilkossag utan, a
halott asszony ravatala mellett jatszodik, s
mintegy visszafelé pergeti le a torténetet, inkabb
a belsét, semmint a kulsét.

Mindkét ,bevett" adaptacié szerzéje kifeje-
zetten egy adott szinészre gondolva dolgozott
tehat. Alighanem ismertek-megismertek egy
Miskin-szer(i karaktert, aki torténetesen szinész
volt, és ,rairtak" a Dosztojevszkij-regényt. Majd
az alkalomra és személyre szliletett produktum
éIni kezdte sajat életét.

De ha aztan Miskin mar nem egy szinész, ha-
nem egy szerep, akkor felmeril a legfébb
kérdés, melyre mas-mas valaszt ad az epika és
a dradma: hol jatszodik a torténet? ,Belul", felel
ra

Varga Maria (Nasztaszja Filippovna), Bertok
Lajos (Miskin) és Szalma Tamas (Rogozsin)

Dosztojevszkij regénye; kivil", allitja (példaul)
Szakonyi adaptacidja. Nem véletlen, és nem is
pusztan a valodi dramai torténetek kozismert
apalya az oka annak, hogy jok és jobbak ujra
meg Ujra nekiveselkednek A félkegyelmi dra-
matizalasanak. Pedig ez a kétféle valasz mintha
a kisérlet képtelenségére utalna: Dosztojevszkij-
nél ugyanis a valdsagos torténések lelki folya-
matok illusztracioi - kivetulései. kovetkezmé-
nyei, okozatai -, a dramatizalt valtozatokban vi-
szont maguk e valésagos torténések okozzak,
indokoljak, magyarazzak a lélek kiflirkészhetet-
len Utjait. Hogy a debreceni eléadasbdl vegyem a
példat: mintha Nasztaszja Filippovna Jepancsin
tabornokéknal tett, botranyba fulé latogatasa
volna hivatva dramaturgiailag megindokolni
Nasztaszja makacs bolyongasat a két férfi, Mis-
kin és Rogozsin kozt. Azaz: a tarsadalmi nor-
mékkal valé mintegy vétlen és véletlen szembe-
keriilés vezetne a kirekesztettség, a massag tu-
datos véllaldsahoz. Pedig forditva van: ez a jele-
net csak manifesztélja a bensé folyamatot.

Wajda, azzal, hogy a dramanak nem a ,t6rté-
nds’, hanem a ,beszélés” formajat talalta adek-
vatnak, megforditotta ezt a viszonyt, és (visz-
sza)kdzelitette az epikahoz. Miskin és Rogozsin
dialégusnak &lcézott parhuzamos - és térede-
zett - monoldgjaibdl kildnb-kildnb belsd poklok
valnak érzékletessé, melyeket a valdsagos
torténések csak példaként szegélyeznek.

Tehat bizvast félhettnk attdl, hogy amennyi-
ben a sz6 hagyomanyos értelmében dramaira,
pergdre és izgalmasra sikerll egy A félkegyel-
mU-adaptacié - annyiban szikségszerlen sik-
kad el benne a regény legfontosabb vonulata, a
fentebb kifejtett atfordulas révén. Az a kdnyvtar-
nyi értekezés, melyet filozéfusok, irodalmarok,
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mivészek, politikusok és sokan masok dsszeir-
tak Miskinrdl, a krisztusi szeretetrél, a josagrol
meg a meghasonlott [élekrél, nos, ez még csak
jelzésszerlien sem mutathaté meg a szinpadon,
mert természeténél fogva epika.

Marad persze dramai anyag igy is. Esetleg
egy torténet, melyben néhany ember bejarja a
maga kalvariajat, szdmunkra is tanulsagosan.
Ez torténik Debrecenben, ahol Lengyel Gyérgy
rendez6 egyébként derekasan kiizdétt a fenti di-
lemmaval, és szamos jelzést épitett bele az el6-
adasba, melyek arra utalnak, hogy a lathaté mo-
gott tagas lathatatlan hizédik. Az alcim - ,szin-
padi latomas" - igyekszik tompitani a torténet
foldhdzragadt szini megjelenitését; a diszlet -
David Attila munkaja - monumentalis és sejtel-
mes (a vilagitas is besegit); a keret - mely
voltaképpen Miskin visszaemlékezéséve
szerkeszti a sztorit - gondosan komorra
koreografalt.

Feltlnik tehat Miskin herceg, hazatérve a
svajci idegszanatoriumbol, s még a vonaton
megismerkedve Nasztaszja Filippovna fényké-
pével és Rogozsin hirével. Ett6l kezdve a maga
determinalt palyajan fut a torténet, melynek jele-
netei néha meg-megddccennek, de nagyjabol
kovethetden sugalljak-provokaljak-igérik a tra-
gédiat. Es meg is jelenik egy vilag, melyben
ugyan kissé érthetetlenil téblabol ez a mar-mar

Jelenet az eléadésbol (Mathé Andras felvételei)

ostobén, de feltétlentl komikusan j6 ember, ez a
Miskin, akit hatdsosan ellenpontoz az amugy
csOppet sem egysikuan durva és gazember Ro-
gozsin; és megérthetni azt is, miért menekiil
egyiktél a masikhoz - s egyben sajat végzete
felé - ez a Nasztaszja. Jok az epizodfigurak is -
amennyiben ehhez a haromszigtorténethez
pontosan illeszkednek, tabl6t rajzolnak koré,
motivaljak, szinezik. Alakitéik kozil Koti Arpéd
(Ivolgin tabornok), Miske Laszl6 (Jepancsin ta-
bornok) és Majzik Edit (Aglaja) emelkedik ki, 6k
hozzak a leghatasosabban a Szakonyi altal
megirt szerepeket.

A harom fészerepl6 - Bertok Lajos, Szalma
Tamas és Varga Maria - szintén Szakonyi figu-
rait adja, de Dosztojevszkijbl  merit.
Kétségtelenil keletkezik némi disszonancia
abbol, hogy Miskin, Rogozsin és Nasztaszja
mas belsd disz-pozicioval cselekszik, reagal
vagy éppen hallgat ezen a szinpadon, mint a
tobbiek. A szinészek er6feszitését méltanyolva
sem lehet elhallgatni, hogy ez a torekvés
kudarcra van itélve, mert egy masik mi
tolmacsolasara iranyul. Ami  engem illet,
kedvtelve néztem Varga Maria éles, mar-mar
hisztérikus valtasait egy olyan szinpadi kornye-

zetben, mely ezeket egyéltaldan nem indokolta.
Es tetszett az is, hogy Szalma és Bertok - Rogo-
zsin és Miskin - farkasszemet néztek egymas-
sal, mert ennek a nézésnek hatborzongaté mély-
sége volt, bar a jelenetbédl szinte kiritt.

Maga a gyilkossag - sokan leirtdk mar - el-
sésorban spiritudlis tett, kovetkezésképp a bru-
talis fizikai aktusban lehetetlen akar csak utalni is
arra, valdjaban kit, mit, miért 8| meg Rogozsin, s
hogy Miskin hercegnek mi a viszonya ehhez a
tetthez. Debrecenben két 6sszetért, megsemmi-
silt férfit latunk egy asszony holtteste felett - és
megrendiilve nyugtazzuk, hogy e dosztojevszkiji
félhomallyal és csonddel véget ért A félkegyelmii
torténetét abszolvalo eldadas.

F. M. Dosztojevszkij-Szakonyi Kéroly: A félkegyelmii
(debreceni Csokonai Szinhaz)

Makai Imre regényforditdsa nyomén. Diszlet: David
Attila. Jelmez: Libor Katalin. Vildgitas: Dombrady Csa-
ba. Koreografia: Imre Zoltan. Zenei szerkeszt6 : Novak
Janos. Rendezte: Lengyel Gyorgy.

Szereplék: Bertok Lajos, Varga Maria, Szalma Tamas,
Miske Laszl6, Kakuts Agnes, Majzik Edit, Somos Mé-
nika, Kelemen Timea, Koti Arpad, Bakota Arpad, Sza-
bé Ibolya, Szanté Valéria, Toth Zoltan, JAmbor Jozsef,
Szabados Mihaly/Damu Roland, Urméssy Imre,
Korcsmaros Gabor, Juhasz Arpad/ignath Mark, Sa-
rady Zoltan, Gal Irén, Krajczar Pongrac.
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SANDOR L. ISTVAN

FEKETE LYUK

GOMBROVICZ: OPERETT

Mi johet még? - kérdezi egy bordd
zsakettes,

kimért  férfi.  ,Merrefelé is haladunk?
Oroszorszag? Amerika? Balkan?
Szocializmus?"
A vilagitéan  fehér ruhdkba  6Itozott
el6kel6 tarsasadg tagjai - a tanacstalan

uriember feltétlen hivei - minden felmerild
lehetdségre kényeskedd utalkozassal reagal-
nak. Egyik lehetdség sincs inylikre. Aztan ahita-
tos bambasaggal izlelgetik, ismételgetik Fior
fekete lyuk, a jové ismeretlen."

Az Operett mostani, debreceni eléadasaban
kildndsebb rendezéi megerdsités nélkul is
hangstlyosan hatnak az ehhez hasonlo, a
valdsag kiismerhetetlenségére utald
szovegrészletek. igy van ez a zaréfelvonasban
is. A mar ny(tt frakkot visel6 Fior mester
széttekint a romokon, majd egy s6tét koporsé
felé fordul, s szinte kor-

tarsunkként szdlal meg: ,Nem nagyon ismerem
ki magam e mai {rben-ziirben, e furcsa, furcsa
atvaltozasokban, atoltozésekben, atalakulasok-
ban. Ebben a mai divatban. Az Uttalan vilag di-
vatjaban."

Talanyos tézisek

Az Operett a mai athallasok ellenére is csak
attételesen fejezhet ki aktudlis életérzéseket.
Tézis-jellegli pamfletszerlisége eleve irdi
tavolsagtartast jelez. Megannyi  mivészi
paradoxonbdl épitkezik a mi: az elit- és a
témegkultira mifajait elegyiti, a filozofikus és a
szorakoztaté mialko-

Jantyik Csaba (Charme grof)
és Haffner Aniko (Albertinka)

tasok szemléletmddjat vegyiti, a problémaérzé-
keny gondolatisagot kiiiresedett formakkal paro-
sitja, a tragikumérzetet hivalkodé bohdzatisag-
gal keveri - anélkiil, hogy az egymast kizard ele-
mek lényegi ellentmondasat fel akarna oldani.
Epp ezek egymast feltételezé dsszeférhetetlen-
ségebdl sziletik meg sajatosan izgalmas miifor-
maja, szinhazidegen szinjatékszerlisége. Az
Operett afféle dramaformat 6Itott torténetfilozo-
fiai esszé, melynek legfébb mondandéja épp tar-
gyanak, a torténelem értelmének tagadasa.
Amolyan példazatjellegii operettparafrazis, mely
nemcsak a mifajnak, hanem a szinhaznak, a
legtdgabb értelemben vett szinjatékszeriliség-
nek a visszavonasat is célozza: a szerepeknek,
jelmezeknek, maszkoknak, atvaltozasoknak,
alakoskodé&soknak mint az enyészet torténelem-
be épitett erbinek a visszavételét is.

Gombrovicz a katasztréfakat gerjeszté ideo-
l6gidkkal szembeni gunyos bizalmatlansaganak,
a kaosszd omlo torténelem |attan érzett
gyodtrelmes szarkazmusanak nem az élmény, az
indulat kifejezésével, hanem a konkluzi6 abrézo-
lasaval adott format. Tézisét azonban nem
fogalmazta meg, épp ellenkezéleg: a szdvegbe
rejtet-te. A darab targya vilagos, de a tanulsaga
homalyos; az események ugyanis nem alakitjak
evidens felismerésekké a direkt
megfogalmazaso-




kat. Legtébbszér az az érzésiink, hogy a két ré-
tegnek nincs kbze egymashoz. A tézisdrdma
mint irodalmi paradigma és az operettmiifaj mint
szinh&zi konvencio igy egyarant énmaga ellen-
tétébe fordul: a nyelvi kozlések levalnak a hely-
zetekrdl, 6nallé értékiivé lesznek, a szereplok
viszont nem kulcsfigurdk, a torténet sem a
gondolatot konkretizalja, nincs  se
példabeszédjellege, se bizonyitd ereje. Onallé
életre kel, tulzottan is énmagaért valéva valik -
formaként hivja fel magara a figyelmet. Olyan
formaként azonban, amelynek nincs tartalma.
Gombrovicz  hivatkozik ugyan az operett
kozhelyes, hazug vilagképére - mint valamiféle
bizarr, énelvii vilagra, afféle abszurd virtualis
valésagra -, de konvencidit egyaltalan nem
veszi komolyan, formait res formasagoknak
tekinti. (Ebben az értelemben a darab
operettparddiaként  vald6  megkozelitésének
valéban nincs jogosultsaga.)

Az Operett figurai klisék ugyan, de aligha azo-
nosithatok az operett szerepkoreivel. A torténet
sematikus ugyan, de nem a miifaj patronjaibol
épitkezik. A szerelmi szal jelzésszerl - Albertin-
ka lényegében végigszunyokalja elcsabitasanak
torténetét. A két hoditonak, Charme grofnak és Fi-
rulet baronak a vetélkedése nem més, mint ismét-
|6dések sorozata. Az intrikuselemek, az Uri tarsa-
sagba férk6zott alruhas Hufnagel grof és a Pro-
fesszor felforgatd szandéka inkabb csak a szavak
szintjén fogalmazodik meg, s nem vélik az esemé-
nyek mozgatéerejévé, a fordulatok okozoiva.

Nem ezek a cselekményszalak alkotjak a
darabot vazat, hanem a tdrténelem kildnféle
stacidit megjelenitd allegorikus helyzetek. Fior
mester-

Déka Andrea (Markiz), Csikos Sandor (Fior
mester) és Danielfy Zsolt (Himaldj herceg)
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nek, az uri tarsasag diszvendégének, az inspira-
cié hianyaval klszkddd divatdiktatornak - hogy
lesse el, milyen régi-0j kreéciokat var téle a
koz-vélemény - torténelmi divatbemutatot
javasol-nak. A multbél jévét gerjeszteni akard
maszkabal O6hatatlanul fordul katasztréfaba. A
tombolé  eré-szak csitultdval a felfordult
vildgban egyszerre van jelen a pusztulds tudata
és az \Ujrakezdés lehetdsége. Ezeknek a
felvonasokat szervezd stacioknak azonban nem
sok kozik van a torténethez. Folyamatokrol,
cselekményivekrol egyéb-ként sem
beszélhetlink a darab kapcsan, csupan a valtozo
helyzetekben ismétlédd cselekvésvariaciokrol.

A forma és a tézis széthasadasa egyrészt a
probléma megoldasara iranyulé gondolati eréfe-
szités kétségességére utal, masrészt a hivatko-
zott szinhazi mifaj értelmetlen evidenciait leplezi
le. A szerepl6k trivializalasa, a torténet 6nismét-
lésekké degradalédasa révén az operett gondo-
lati Grességébdl kibontakozd gondolatként az
Uresség mint egyetemes torténelmi éimény szi-
letik meg.

Atalakulé formak

,A torténelemnek nincsen arca" - mondja Fior
mester. Ez a komor mondat visszhangzik az
Operett debreceni eléadasaban. A jatékstilust, a
latvanyt, a tér- és jelmezhasznélatot, a szinész-
vezetést is ez a keser( sejtelem szervezi.
Pinczés Istvan a Gombrowicz-m{ mai érvé-
nyességet kutatja. Egyszerre torekszik stilusja-
tékra és gondolati igényességre. Rendezése a
szinpadi formak atvaltoztatasaval, egymasbol
levezetett atalakulasaval értelmezi a darabot. Az
elsé felvonasban - némileg idézéjelek kozé he-

lyezve - azt az operettvildgot igyekszik megte-
remteni, amelyet Gombrovicz valéjdban elmu-
lasztott megirni, holott allandéan hivatkozik ra.
(Talan folésleges hataselem, hogy a felvonasok
kezdete el6tti pillanatokban kihangositott tgyeldi
utasitasokat hallunk. Ez a megoldas a szinhazi
helyzetre, az eléadas ,metaszinhazi" jellegére
hivja fel a nézék figyelmét.) A karmestert koszon-
t6 taps utan nyitannyal kezdédik a produkcio,
melyben annak rendje-médja szerint sziintele-
nil dalra is fakadnak a szerepl6k. Horvath Karoly
zenéje a bécsi operett széles dallamiveit, ritmikai
formait idézi, igényes stilusjaték ez, mely egyal-
talan nem utanérzésekbdl épitkezik.

A feltarulé szinpadképet a széles, kozépen
vords szbnyeggel boritott ,primadonnalépcsé”
latvanya uralja. Majd' minden fontos szerepld
végighalad rajta, ahogy a templom magasabol
Unnepélyesen alaereszkedik a szentély el6tti
térre. Valamennyien belép6t is énekelnek. Az el-
s6 felvonasban belépét belépd kovet. A duettek
és a korusok is ezekbél sziiletnek. En én vagyok
- bizonygatja valamennyi szinrelép8, mikdzben
a parhuzamosan sz6l6 dallamok el6adéi ugyan-
ezt ismételgetik - sajat magukrol. A biiszke indi-
vidualizmus tart itt 6nhitt szemlét a vilag felett -
anélkil, hogy barki képes lenne dnazonossagat
az egyre enervaltabban jatszott szerepen kiviil
masban is megfogalmazni. A ndcsdbasz
Charme gréfnak (Jantyik Csaba) egyre keve-
sebb kedve van a nékhéz. A harcias Firulet-t
(Varnai Szilard) az érokds versengés szelleme
hajtja Charme tetteinek masolasara. A divatdik-
tator Fiornak semmi elképzelése nincs arrdl,
hogy milyen is legyen a holnap altala diktalandé
divatja. Az el6keldségével eltelt Himaldj hercegi
par (Danielfy Zsolt és Olah Zsuzsa) egyre

kevésbé tudja bizonyosan, hogy mi s
kilénboztetheti meg  6ket az  alsébb
néprétegektél. A fiatalsadgara, csaberejére

buszke Albertinka (Haffner Aniko) szintelenl
lomha alomba meril, ahelyett hogy kivarna,
amig annak rendje-mddja szerint (t6bbsz6résen
is) elcsabitjak.

Pinczés ugy allitja szinpadra az aloperettet,
mintha valddi operett lenne. Nem a stilust parodi-
zélja, hanem a szinhazi modort idézi. Ugy be-
szélnek, Ugy énekelnek a szerepldk, olyan a jel-
mez és a tanc, mint az operett-eléadasokban.
Magatol értet6dé lenne ez a modor, ha a szerep-
16k ezuattal nem képtelenségekrél fecserészné-
nek, nem durvasagokat mondananak, nem
zagyvasagokat terveznének, értelmetlen dolgo-
kat cselekednének. Ertelmetlenné valik tehat
mindaz, amit az operettben a konvencio értel-
mez, és hihetetlen, amit a miifaji hagyomanynak
kéne hitelesitenie.

A diszletek és a jatékotletek mar az elsé felvo-
nasban is jelzik, hogy tobbrdl van szé elavult
szinhazi konvencional, egy hajdan virdgzé miifaj
hazug vildgképének feltarasanal. A ,primadon-



Jantyik Csaba, Csikos Séndor
és Varnai Szilard (Firulet baro)
(Mathé Andras felvételei)

nalépcsd" két oldalan fejre allitott diszletfak 16g-
nak a zsindrpadlasrél. A hangsulyos pillanatok-
ban apro6 fénypontok gyulladnak ki benniik. Vala-
miféle groteszk makettdiszlet ez (diszlet-jel-
mez: Gyarmathy Agnes), mely elérevetiti az elé-
adas késobbi, stilizalt formait, utalva ra, hogy a
rendezd modellhelyzetként, parabolaként is ér-
telmezte a darabot. A latvany kiegészitéseként
kétoldalt egy-egy széttart karu kortalan ruha le-
beg. Mindkét dltézék kdzepén sotét lyuk tatong.
Ové-partold istenasszonyok helyett csak ires
jelmezeik vigyazzak ezt a nevetséges vilagot.
Mintha a térténelem j6tékony nemtéit magaba
nyelte volna a ruhak kbzepén éktelenkedd fekete
lyuk. (A mésodik felvondsban a balterem meg-
hajlitott tikreinek kbzepén latjuk viszont ugyan-
ezt az Ures feketeséget, amely aztdn a harmadik
felvonds apokaliptikus képeiben szell6zécsovek
nyilaséva alakul at.)

Az els felvonasban fokozatosan elmélylinek
a jatékotletek. Eleinte csak varatlansagaval hat,
ahogy az inasok korusa hirtelen elébukkan a ze-
nekari arokbdl. A cipdpucolasi jelenetben mar 6k
a f6szereplok. Leereszkedik a fuggdny, gazdaik-
nak csak a laba széra latszodik ki mogile. Ez az
0j latoszog, a furcsa alulnézet még bizarrabba
teszi az operettvilag figurait. A felvonas zaroké-
pében aztan a szinpadra masiroznak az inasok.
Fior a mozdulatlan pad elétt allva az ismeretien
felé feltartéztathatatlanul rohand torténelemrdl
medital. Erre valoban mozgasba lendiil a pad,
magasba emelkedik, s rajta ott feszeng az elké-
pedt mester. Alatta a szolgahad: (itemes lépteik
a feltartoztathatatlan galopp fenyegetd ritmusa-
hoz igazodnak: ,Nyirjad, fojtsad, dljed, torjed, ti-
pord, gyilkold!" - éneklik. Hosszl fehér szalag-
bdl dtagu csillagot formaznak. Fent, az emelvény
ajtokereteibe szorulva, kellemkedd pozokba
merevedve operettfigurdk allnak. A hirtelen so-
tétben, az uv-lampa fényében - mint végsé jele-
nésben - csak az inasok csillaga és az urak hé-
fehér jelmezei vildgitanak.

A debreceni eléadas mésodik felvondsa a
zérlatba s(ritett komor el6érzetet bontja ki. Az
operettmodor fokozatosan groteszk szinjatékka
alakul at. Az otlet magatdl értetddd: az operett-
jatszas affektald gesztusai, természetellenes
hangsulyai, beszéddallamai maguk is egyfajta
stilizaciobol adédnak. Innen mar csak egyetlen
|épés kell ahhoz, hogy valéban stilizacioként
megalkotott formak jojjenek létre belélik. Ez a
maszkabalon torténik meg. A szerepldk attetszd,
vildgosbarna zsakokkal fedik el titkos jelmezei-
ket. Csak a fejuk latszik ki bel6lik. Mozdulataikat
viszont rugalmasan kéveti az anyag. Ahogy
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gesztikulalnak, hajlanak, 1épnek, a zsékok min-
dig U] és Uj alakot vesznek fel. lgy még a legter-
mészetesebb mozgasok is groteszknek hatnak.
operettes  mozgasimitacioi is  stilizalt
testbeszéddé valtoznak. (Ennek legszebb
példaja, amikor a zsakokba bujt Hufnagel és a
Professzor szavak helyett inkabb a testlkkel

vitatkoznak: a masik mozdulatait koveti
tartasuk, szembefeszlilnek egymassal,
ellentétes iranyd  hajlasaikkal jelzik az

er@viszonyok alakulasat.)

A masodik felvonasban eltorzul a nyelv és a
zene is. A sok halandzsaszdéveget disszonans
akkordok kisérik, a banalis operettklisék helyére
feltartdztathatatlan zlirzavar tolakszik. Megha-
sadtsagot érzékeltet a harom részre szakadt Iép-
cs6 is. A zenekar- a bal muzsikusait megjelenit-
ve - a szinpadi emelvényre koltozott, igy tresen
tatong a szinpad elétti zenekari arok. Kiszélesi-
tett peremét alkalmi kifutoként hasznaljak a di-
vatbemutato résztvevéi. Addig azonban az egy-
forma zsakok elfedik jelmezeiket. Egyforma fe-



hér maszkok takarjak el az arcokat is. Az elsé fel-
vonas tulhajtott, Ures affektacioban megjelend
individualizmusabdl arctalansag sziletett. A
szerepl6k egyedisége a divatbemutatd soran fel-
taruld jelmezeikben is megkilénbdztethetetlen
marad. (Hasonld jelzésértéke van annak is, hogy
Charme és Firulet a masodik és harmadik rész-
ben teljesen egyforma odltdzéket visel: vetélke-
déslik kozben egymas tlikorképeivé valtak, s
bargyu operettalakokbdl az eléadas végére ba-
natos bohdcca vedlenek.)

Véglil lekertilnek ugyanis a jelmezekrdl a zsa-
kok, s a multat meg a jovét egyarant megidézo
felvonulas kezdddik. Az egyiptomi farad utan kék
ruhas goérdg nbalak lépdel, majd egy pap kovet-
kezik, aki a kereszt jelét mutatja egy eretnek
asszonynak. Kimért polgar el6tt koldusasszony
hajlong. Aztan mai ruhdk jonnek, majd a
lehetséges jovO kreacidi. Madach szellemét
idézi ekkor a Gombrovicz-el6adas: mintha a
Tragédia torténelmi szinei elevenednének meg.

Igaza van Pinczésnek, amikor az Operett
szinpadi jelzésrendszerét a magyar szinhazi ha-
gyomanyhoz igazitja. Ugyanis nalunk jészerével
ismeretlen a darabba foglalt szinhazi hagyo-
many, Wyspianski és Witkievicz irodalmi inspira-
cidja. Ezért a mi megjelenitéséhez a rendez6-
nek olyan viszonyitasi pontot kell valasztania,
amely a mi szinpadainkon jelenlévd konvencidk
alapjan is értelmezhetdvé teszi a darabot. igy va-
lik - az operettmodor felidézése utan - Madach
az el6adas fé hivatkozasi pontjava. A torténetfi-
lozéfiai problémak mivészi feldolgozasahoz na-
lunk & szolgaltatia az alapot. Ot idézi majd a
zaréfelvonas halaltancjelenete is. A masodik
rész vége ezt el6legezi: el6lép egy Hitler- és egy
Sztalin-maszkos alak, az atomkatasztréfa
fenyegetését érzékelteti egy Kadhafi- vagy
Szadddm Husszein-szerli EIndk. Fior rémiilten
figyeli, ahogy a térténelmi jelmezekbdl Ujra meg
Ujra elészabadul az erfszak. Hatarozott
jelzések ezek, de - a Gombrovicz-m{i utalasait
kévetve - inkabb csak allegorikus képekhez,
semmint rémisztd latomasokhoz vezetnek.

Ezért kelt bennem hidnyérzetet a katasztréfak
utani vilagot megjelenité harmadik felvonas is.
Talan erételjesebb lenne a zarérész, ha meré-
szebben szakadna el Gombrovicztdl, ha még
messzebb tavolodna a napjaink magyar szinjat-
szasat meghatarozé szinhazi hagyomanytdl. A
szinészek a fajdalom, a szorongas kifejezésé-
nek hiteles hangjait keresik. A stilizaciétol
visszatérnek a realisztikusabb beszédmaddhoz.
Pedig talan expresszivebb lenne, ha a formak
fel-bontdsat kdévetve a hangzéréteg is
kiszamithatatlanabba valnék. (Ezt bizonyitja az
eléadas legkifejezObb részlete is: az emelvény
tetején siratoéneket dalol egy asszony, két, lent
allo né-alak pedig operettfragmentumokat
énekel ra a dallamra, mikdzben a szereplok
visszhangosi-
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tott, kicsit elemelt sz6vegmondasat is halljuk. A
kimért, szimmetrikus tablok némileg statikussa
teszik a zarérészt, holott az eléadas formai logi-
kajabol inkabb kévetkezhetne ,formatlansag",
viziészer(iség, mint ez a némileg klasszicizalé ja-
tékmodor.)

A szinpadkép is a pusztitds nyomait viseli: a
lépcsének csak kdzépsd, vords részlete maradt
érintetlen, a tobbi része szétverve, oldalara for-
ditva hever. A zsinérpadlasrél letépett végtagok
makettjei l6gnak ala. A hajdani hercegek, her-
cegndk mimikrizalnak: asztalnak, l[ampanak ol-
tozve alcazzak magukat. A zenészek is atvedlet-
tek koldusokka, alkalmi rezesbandava, cirkuszi
mutatvanyosokka. A zenekari arok immar ire-
sen, afféle sirként tatong a szinpad elétt. A sze-
repl6k megallnak a peremén, késébb bele is 1ép-
nek. Aztan koporsot is helyeznek ide. Mellette, a
zenekari arokban a hajdani uri tarsasag tagjai

all-nak. Talmi kincseiket, hivalkodd
emblémaikat - vélt onmaguk érvénytelen
rekvizitumait teszik le a ravatal mellé. A

semminek adjak at levedlett szerepeiket - és
sejtelmik sincs réla, hogy eb-ben a hirtelen
tamadt (rben meztelen arcukra forraszt-e majd
Ujabb maszkokat a képlékeny idé. Rdvid,
keser(, 1étdsszegz6 mondataik a londoni szin
végét idézik. (Az utalasnak két kilonbozd
jelenetben valé megismétlése nem erésiti a
hatast.) A meztelen Albertinka is ugy Iépdel folfe-
1é a lépcsén, mint Eva, amikor érintetlentl atlépi a
sirvermet. A tébbiek utanafordulnak. Fellépnek a
szinpadra, s miutan ledobtak egy-egy ruhadara-

bot, karjukat az ég felé emelve hozsannat éne-
kelnek a szent meztelenségrél.

Olyan ez, mint egy rockopera finaléja. A
banalitds - amelytél a torténelemfaggatd jaték
elszakadt - végll a banalitashoz talal vissza.
Egy mai Ures, bombasztikus formahoz, amely
éppugy alkalmatlan a térténelem illziétlan
tudomasulvételére, mint kiindulo valtozata, az
operett. Egy felszines nyugalmat ahité korszak,
a latszatok kultuszaban Ujbol megnyugvast
keresd vilag ismét elszalasztja a torténelem
tronfosztasat. A debreceni el6adas nyugtalanité
konkllzidja szerint uralkodik rajtunk tovabbra is.
Fenyeget mind-nyajunkat, mint az a
felderitetlen fekete lyuk, amely végil magaba
nyelhet majd mindent.

Witold Gombrovicz: Operett (debreceni Csokonai
Szinhaz)
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MIKITA GABOR

SIKKASZTASOK

DURRENMATT: OTODIK FRANK

A cim kiralydramat sejtet. A bevezeté veres,
shakespeare-i hésoket igér; Frank és hit- vese
kétségtelenill a Macbeth héazaspar
reinkarnacidja is lehetne. A darabbeli pénz
utani hajszat a tragédiak hatalomért folytatott
kizdelmeinek mechanizmusa mikddteti. Mégis,
lll. Richard helyett Bicska Maxi az, aki
zavartalanul atsétalhatna a svéjci ir6 dramajaba:
a Shakespeare-re torténd hivatkozés ellenére
Brecht inspiralta a Koldusopera alvilagat idéz6
mivet.

A példazat kdzéppontjaban a Frank csalad
maganbankja all: a ,busasan jovedelmezd és
velejéig tisztességesnek" tartott pénzintézet va-
l6jaban blinsz6vetkezet, melynek tagjai arra

blszkék, hogy a cég fennallasa 6ta még egyet-
len tisztességes Uzletet sem bonyolitottak le. A
,gyilkolunk és sibolunk" jelszavara folyik a sik-
kasztas, valtéhamisitas, zsarolas, s a torténet
végére a bank szamlajan tébb a hulla, mint a
pénz. A bankardinasztia 6tddik tagjanak gyen-
gekez(isége miatt azonban az izlet megindul a
lejtén, s a tagok a cég likvidalasa mellett donte-
nek. A tervek szerint Franknak, majd feleségé-
nek megrendezett temetése utdn nyomtalanul
eltlinne a bank ,személyzete" meg a vagyona is.
Az allamugyészségre az addssag rendezése, a
bandatagokra a gondtalan, tisztességes élet
varna. Csakhogy Frankék titokban, alnéven ne-
velt gyermekei rajonnek szileik kilétére, s ezzel



Uj irényt vesznek az események: a fil megzsa-
rolja a bankot, majd apjat a trezorba zarva atve-
szi az iranyitast, huga pedig a prostiticiora is épi-
t6 intézmény ,banki szajhajanak” jelentkezik.
Frankné, aki minden biinét csak azért kovette el,
hogy gyermekei ,jok és boldogok legyenek", s
,maradjanak tisztak Isten és ember el6tt", térek-
vései hidbavalésagaval szembesiilve feladja
magat. Az allamelndk azonban - lasd a Koldus-
opera kiralyndi kegyelmét - allamhitellel fedezi
a blint, s megkegyelmez az asszonynak: ,Ha né
hany szazmillioval kevesebb addssagod volna,
és két tucat gyilkossaggal kevesebb terhelné a
lelkiismeretedet, szigorGan eljarnék feletted...
De igy? Meg kellene bolygatnom egész vilagunk
rendjét." A bank mlkodik tovabb, kezdetét veszi
a legnagyobb gétlastalansag: a ,brutalis becs-
letesség".

A pénziigyi gengsztervildg e kegyetlen szatiraja
kétségtelenil a Koldusopera nyomdokain halad,
mintha csak annak problematikajat gondolna uj-
ra: ,Minket, polgéri kisiparosokat, akik derék fe-
szitbvasainkkal a kis boltosok nikkelkasszait
dolgozzuk meg, elnyelnek a nagyvallalkozok,
akik mogott ott allnak a bankok. Mit szamit egy
tolvaj-kulcs egy részvénnyel szemben? Mit
szamit egy bankrablas egy bankalapitassal
szemben?" -
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Jelenet az el6adashol

Brecht szénoki kérdését harminc év multan Dur-
renmatt is felteszi, s még el6djénél is célratdrébb
didaktikaval, csOppnyi érzelmi eltévelyedést
sem engedve, ismétli meg a brechti diagnézist is
egy moraljat vesztett, latszatra és korrupciora
éplld, énmaga ellentétébe forduld vilagrél, ahol
a rend alapja a biindzés s a tisztes kispolgari jolét
csak amordlis uton teremthet6 meg, és amely-
ben ,az igazsag nem rentabilis".

Mig a szatira 1963-as magyarorszagi ésbe-
mutatdja a Petéfi Szinhazban valdszinileg a ka-
pitalizmus elrettentd példazatanak szamithatott,
a mostani nyiregyhazi feltjitas a hazai pénzlgyi
manipulaciok, csalasok hireivel valé szembesl-
Iés élményét is kinalhatja a nézének - az egy-
mast kovetd bankbotranyok napi frissességet
kélcsdéndznek az 1960-ban keletkezett drama-
nak. Bagd Bertalan rendezése azonban nem ki-
vanja meglovagolni a botranyok kapcsan kiala-
kult kozhangulatot. A rendezé ellendll az aktuali-
zalas csabitasanak, csakhogy olyannyira tartéz-
kodik a m{ napjainkra vonatkoztatasatél, hogy
az el6adasban elsikkad: a torténet immar rélunk
is sz4l, a tanulsagok benntinket figyelmeztetnek.

A darab hatéstalanitdsdhoz vezet a tandrdma di-
daktikajanak szdndékos mérséklése is; a rende-
zés elsikkasztja a kdnyortelen dirrenmatti ironi-
at, a provokativ tarsadalomkritikat, s igy kicsor-
bul a drdma szatirikus éle, elvész a parabola. Alig
marad tébb a puszta t6rténetnél, amely viszont
blinlgyi vigjatéknak sz(ikds és nem tul szérakoz-
taté - annak ellenére, hogy a fellités komor nar-
racidja és az elégikus korus zardképe kozott a
rendezés jorészt elkedélyeskedi a darabot. Agy
ala bujasokkal tarkitott, olcs6 bohozatba ill§
jelenet példaul a cégvezetd meggyilkolasa; a
bank pincéjében zajl6 végsé leszamolas
kegyetlenul burleszk képe zsebldmpakkal valo
gyerekes jatszadozassa egyszer(isodik.

A darab stilizaciés kévetelményeinek megke-
rilésérdl arulkodik a mifajvaltas is: a rendezés
eltiintette a zenés mii operapersziflazs-jellegét.
Mellézte Diirrenmatt és Burkhard operaszerke-
zetét, helyette a cselekményt néhany ponton
dalbetétekkel megszakitd zenés vigjaték szer-
kesztésmodjat alkalmazza (zenei konzultans:
Dékany Endre, zenei vezets: Kazar Pal). A fel-
hasznalt zenei anyag eklektikus: els6ként rap
sz0l, késdbb hallhatunk komolyzenei bejatszast
is, a szamok tébbsége pedig a hatvanas-hetve-
nes évek esztrddmUsorainak hangulatat idézi.
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Csoma Judit (Ottilia) és Gados Béla (Otodik
Frank) (Csutkai Csaba felvételei)

Sem a hangszerelés, sem a szinészi jaték nem
tesz ra kisérletet, hogy a dalok - példaul a kedé-
lyesség tulcsorditasaval - ironikus kommenta-
rokként hassanak. De nem valik stilusteremté
eréve a marionettszinhazat idézé stilizalt moz-
gas sem. A fol-le sétalgato statisztéria lassitott
mozgasabol és a fészereplék esetenként bab-
szerli mozdulataibél nem sziiletnek hatasos,
gesztusértéki képek. Atlasz Gabor dtlettelen ko-
reografidja csak a jelképességre vald torekvés
szandékardl arulkodik.

Stilaris zavarok jellemzik a kellékhasznalatot
is: mikdzben a szereplék egy része valodi kavés-
csészeét tart a kezében, addig a tébbiek mutaté-
ujjukkal a semmit kavargatjak tres markukban -
nyilvan nem volt tébb csésze a kelléktarban. A fe-
hér géppapirok hol sirdlycsapatként, hol
bankjegyekként vagy részvényekként
funkcionalnak.

Ebben az ellentmondasos kdzegben nehezen
talaljak helylket a szinészek, akiknek egyébként
sincs konny( dolguk, hiszen nem hus-vér, él§
embereket kell megjelenitenilik, hanem a sze-
repl6k tarsadalmi szerepvaltasait kell demonst-
ralniuk: mindegyik figuranak megvan a banki hi-
erarchidban betdltott tisztviseldi posztjahoz il-
leszkedd karaktere, amely mogott egy-egy alvi-
lagi feladatkorhdz tartozé habitus rejtézik, s e
mogul bukkan el idénként a kispolgari mentali-
tas, a tetteket motivalé s a hagyomanyos polgari
értékrendhez igazodé vagyakkal. Ugyanigy
ambivalens a gyerekek és az (izletfelek életvitele
is. A szinészi jaték savat-borsat a
szerepvaltasok izgalmas megrajzolasa adhatna:
annak felmutatdsa, hogy miképpen rakédnak
egymasra, ho
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gyan keverednek a kilénbdzd tarsadalmi statu-
sokhoz kot6d6 magatartasmintak; mindezen tul
pedig jelezni kellene, hogy a maszkok mdgl hia-
nyoznak az igazi személyiségek.

A szerepjatszasok szinvaltasait egyedil a
bankarnét alakité Csoma Judit jatékaban figyel-
hetjik meg, a tébbiek beérik egyetlenegy szin-
nel, gesztussal. A cimszereplé Gados Béla csu-
pan a bankigazgat6 tehetetlenségét érzékelteti.
A Frank gyerekek, Kovér Judit és Mészaros Ar-
pad megforméldsédban, infantilis, elkényeztetett
tinédzserparddiaként hatnak, ami kétségessé

teszi, hogy valéban képesek leleplezni és
lekordz-ni szlleik  biinszévetkezetét. A
,személyzet" tagjai kézil Felhéfi-Kiss Laszlé a
cégvezetd szerepé-ben Frankék legjobb -
mégis félrevezetett - bardtja helyett beijedt
kistisztvisel6t form&l meg. Kerekes Laszl6
rezzenéstelen tekintetl, komor személyzeti
féndke nyugodtabb a kelleténél - akar-csak a
tobbiek. Alig-alig érzékeltetik a végnapjait élé
intézmény vészhelyzetébdl fakadé riadalmat, a
még megmaradt koncért és az életben marada-
sért folytatott harc novekvd fesziltségét, a lebu-
kastol valo félelmet. Egyre élesedd jatszmak, fo-
koz6dd tempd helyett ritmuszavarokkal kiizd,
ki-mért, komoétos jatékot lathatunk. A szdveg
erbtelies meghuzasanak koszonhetd, hogy a
kétfelvonasos produkcié este kilencre véget ér.

igy hazaérve a nézé még kényelmesen meg-
hallgathatja a kés6 esti hiradasokat - meglehet,
hogy a mellbevagd pénziigyi hirek, a behizelgd
modorG bankreklamok hatasa nagyobb lesz,
mint a szinhazban toltott estéé...

Diirrenmatt; Otédik Frank (nyiregyhazi Méricz Zsig-
mond Szinhaz)

Forditotta: Gera Gyorgy és Gorgey Gabor. Diszletter-
vez§: Pauer Gyula m. v. Jelmeztervezl: Vereczkey
Rita m. v. Mozgastervez6: Atlasz Gabor m. v. Zenei
konzultans: Dékany Endre m. v. Zenei vezet6: Kazar Pal.
Rendez6: Bago Bertalan m. v.

Szereplbk: Gados Béla, Csoma Judit, Mészaros
Arpad e. k., Kovér Judit e. k., Felhofi-Kiss Laszlo,
Kerekes Laszl6, Réti Szilvia, Avass Attila, Kocsis Antal,
Gedai Maria, Toth Karoly, Bede-Fazekas Szabolcs,
Robert Gabor, Gyuris Tibor e. k., Petnehazy Attila, Téth
Tibor, Pip6 Laszl6 e. k.

ZALA SZILARD ZOLTAN

ORDOGIDEZES - ZENEVEL TANCCAL

A démonrol van szo, akivel a n6 - a misor-
flizetbeli Hamvas Béla-idézet szerint -
.belsé kozelségben" él. A Szegedi Nemzeti
Szinhaz Kamaraszinhazanak Lorca-
eléadasaban nék jatszanak, né a rendezé,
a jelmeztervezd, a dramaturg... Es az eléadas
nem 0Ordoglzés. Gaal Erzsébet rendezd
nem megszabaditani, megtisztitani kivanja a
vele
szemben helyet foglalé embert,
hanem
- ez személyes tapasztalatom - felvilagositani.
O maga pedig egyszerlien csak el akar
igazodni. Barmi aron tisztan akar latni egy olyan
teriileten, amelyrél csak férfi gyartotta
ideoldgiak
révén szoktunk informaciokat kapni. Gaal

a nézét,

pedig - nd. Most is n6krdl sz6l, csak nékrdl, mint
nem elészor életében.

Az, hogy a Bernarda Alba hazanak szinpadan
csak nok jatszanak, természetesen kovetkezik a
darabbdl. Van viszont egyetlen férfiarnykép,
amely a darab csUcspontjan hatalmasan betolti
az egész horizontot, am ennek a sziluettnek
nincs feje. Legalabbis szamomra, aki a tizenhe-
tedik sorban feszengek férfiként, kritikusként
egyarant. Hisz olyan intim ez az egész torténet
Bernarda Albaval és a lanyaival, Harsing Hilda és
a rendezé ,mai szinpadra alkalmazasaban",
hogy szinte zavarba jovok. Kivilalloként, kuk-
koloként figyelem az eseményeket, amelyekhez



Fekete Gizi (Bernarda) és Bor Adrienn (Poncia)

tulajdonképpen nincs semmi kdzém. Nézem,
mert megmutatjadk nekem. Gaél Erzsébet, a ren-
dezd persze velem (s kortlbelll kétszaz kukko-
|6tdrsammal) kommunikal. Kihasznélja e kama-
raszinhaz borzalmas ,adottsagait". Az el6adas
részévé, konstituald elemévé teszi azt, ami sok-
szor tehertétel: meredeken lejt a nézétér, koz-
tink hatalmas |égtér. Az eseményeket tehat fe-
[Ulrél s megfeleld tavlatbol szemlélem. Az elide-
genitd effektusok fizikai alapja adott. A szinészi
jaték megtervezése is erre éplil: lelkileg tavolit el
a szereploktdl és az eseményektdl.

A diszlet is furcsa. Varatlan, hogy a (szokasos
olvasatban) bezartsagrél sz6l6 darab izg6-mozg6
hazfalakkal és keritéselemekkel egy egész
spanyol portat bemutat. A pulzald, hol beszkiilg,
hol kitagulo térben - Ferenczfy-Kovacs Attila
jegyzi a diszletet - a hétkdznapi élet eseményei
mellett jut hely a realitas alatti és folotti torténe-
seknek is. Sajat szféraja van a ,mélyléleknek", a
kollektiv tudattalannak, a jatékok gyermekkori
varazslatanak s persze az almoknak is. Mindez
tiszta és vilagos szerkezetben jelenik meg

Gaalék  szinpadan,  fényvaltasokkal  és
hangeffektusokkal ~ gondosan  elvalasztva
egymastol.

Ez énmagaban is elég lenne ahhoz, hogy a
szinhazi este érdekes legyen. Am mindaz, ami
tdvol van a hétkdznapi realitastél, énekben,
tancban, stilizalt mozgasban jelenik meg, s élve-
zetessé, sokszinlivé teszi az eléadast. Meglepd
szavak ezek egy Lorca-tragédia kapcsan, am
sz6 szerint is vehet6k: a Benedek Mari tervezte
ruhdk az atmeneteket jelzik. A gyasz feketéjét
Bernarda a darab elejétél végéig viseli, az arvan
maradt lednyok viszont hamar atszinezédnek. A
ruhak karaktere véltozatlan marad, csak a szinek
arulkodnak lelkiallapotukrol, bedllitodasukrdl, s
arrol a ,szeletrdl", amelyet ezek a leanyok - nék -
képviselnek a ndiségbdl, a nagy, kollektiv,
mindent dsszefogd egysegbél.

Taldn csak a kozmosz hidnyzik Gaél
beszél-nek, dm szemmel l|&thatdban elvannak
nélkile is. Lanyok, vénlanyok,
cselédasszonyok; oreg és fiatal, s persze maga
Bernarda. Csak a szegény O6rillt nagyanyd -
naturalisztikusan megmutatott kikotozés és
maganzarkaba valé horrorisztikus tuszkolas
kozott - taldl valahogy alkalmat arra, hogy
megfogalmazza igényét: 6 férfit akar. Am ezt
nekem cimezi, az én fejemmel egy magas-
sagban nyilo, hangsulyos, kézponti padlasab-
lakbol. A torténet sorén - hisz a darab Adela 6n-
gyilkossagat meséli el - a legkisebb lany kétszer
is megjelenik ugyanezen a helyen. El6sz6r mezi-
telen keblét feltarva a kiilvilagnak, a szituacio
szerint Pepe el Romanonak, valéjaban a férfiak-
nak s nekem, aki odafont Gk, a néz6téren mint
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kukkold; majd pedig az dnakasztas pillanata-
ban: zuhanés kdzben latjuk, s immar holtan is.
Mindez ugyancsak ,kifelé szél", tanulsag a torté-
netbdl, a koz6sséghez vald fordulds, jel, amelyet
nekem kell dekddolnom.

A diszlet egyébként olyan, mintha legalédbb
harom klénboz6 eléadas helyszinei csusztak
volna egybe. A legmegddébbentébb a természet
megjelenése. Az elrajzolt perspektivaju hazfa-
lak, keritések egy-egy kivételes pillanatban szét-
csusznak, s a teljes horizont szélességében ha-
talmas foly6 zuhatagos, sziklapadokon hém

polygd vize dramlik egyenesen a nézf felé! Mél-
tosagteljesen és megallithatatianul. Gydnyord.
Elemi ereji a természeti kép, &m mindvégig
tudjuk, hogy az &radasnak utjdban &ll egy haz.
Bernarda Alba hé&za ugyanis kézéttlink van: a
foly6-viz és a nézbk koézoétt. A z6ld-ezist
gyéngyhaz hattérre vetlil az emlitett kettds
sziluett: Pepe (fej nélkil) és Adela jellegzetes,
hosszu ruhas arny-képe.

Amit ezenkivil latunk: szimultdn szinpad.
Legfontosabb eleme a szoba sarka, kis haziol-
tarral. A térnek ez a naturalisztikusan megfogal-



Bernarda és lanyai

mazott kis részlete mindvégig intenziven van je-
len. Erezziik, fontos kapcsolatban all a haz
asszonyaval. Bernarda Alba utasitasara a
cselédek - rogton az eléadas elején - a nyilt
szinen,  naturalisztikusan ~és  gondosan
kimeszelik. A férj halala utan vilagitania kell
ennek a kis fiilkének, emlékeztetni... H6snénk
téveszméinek forrasa a bigottan vallasos
spanyol nevelés, magyaraz-

Jelenet az el6adasbol
(Dométér Mihaly felvételei)
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hatnank vulgarizalé leegyszer(sitéssel, am
Gaal nemhogy nem egyszerUsiti le a dolgokat, de
még csak egyértelmlvé sem teszi, mire céloz;
vala-mikor az el6adas tizedik percében a
fulkébdl ki-aradoé ultraibolya ragyogas kdzepette
megszakad az addig realista médon vezetett
cselekmény: a ravatalon feliil a holttest. Bernarda
ekkor egyediil van a szinen. Talan meg sem
lepddik. Megprébalja visszafektetni,
visszagyomdszolni fejtél-labtol. A jol ismert
groteszk geg kovetkezik: lenyomja elélrdl,
felegyenesedik hatul. Es igy tovabb, egészen
addig, mig az asszony hat-nyolc helyen le nem
szdgezi a koporsé fodelét. Indulatosan, &m
pontosan a zene (temére. Stilizdltan és
akkuratusan. Aztan megigazitja gyaszruha-

jat, kihiizza magét - tragikai péz -, és folytatédik
az eléadas, immar normal fényben, zene nélkul.

Bernarda Alba szerepét Fekete Gizinek a pa-
pirforma szerint majd valamikor tiz-hisz év mul-
va kellene megkapnia, de az elsé perceknek ez a
stilusvaltasa is bizonyitja: érett, jelentés szinész-
né. Mar ma megvan minden eszkdze e nagy tra-
gikus szerephez, s van benne elég aldzat ahhoz,
hogy alavesse magéat a rendezés extravagancia-
inak. A groteszk pillanatokban is stlya van. Es
micsoda tartasa: karcsu sziluettje fenyegeté jel a
vih&ncold lanyok kozott!

Id6zziink még egy pillanatig az expozicional,
hiszen itt d6l el az el6adas sorsa. Bernarda a mar
feketébe 0ltozott lanyokat gyaszra buzditja, s
nyolcéves bezarkozast igér. Am mi - tavoli né-
z8k - mar ekkor gyanakszunk. A gyaszruhak
habosak-gloknisak vagy éppen férfiasan piper-
kocék. Feketék ugyan, de jatékosak. Ahogy az
oregedd leanyok is heherésznek-helytelenked-
nek az anyai szénoklat alatt. Mar szinte aggoé-
dunk: nehogy tényleg az anyjuk fejére néjenek, s
egy kicsit drukkolunk Bernardanak.

A dramaturgiai-atdolgoz6i munka tovabb eré-
siti kétségeinket. A bezarkozas és a gyasz erdl-
tetése nyilvanvald abszurditds. Hangsulyosan
hozzak a tudomasunkra: a legidésebb lany, An-
gustias nem is az elhunyt gyermeke, s mar har-
minckilenc éves. Helytelenkedem én is odafont a
néz6téren: hja, ez mar a masodik hazassag,
nem csoda, hogy volt rutinja ennek a Bernardé-
nak a koporsé lesz6gezésében. Ezalatt a lanyok
keseregnek, szaladoznak, majd belemenekil-
nek a jatékba. Korukhoz képest meglehetésen
infantilisnak tinnek - babaznak. Am éppen ez a
tevékenység indokolja a regressziot: gyermeki
babjaték forméajaban penditenek meg néhany
motivumot a Lorca-életm(ibél. Persze a legeroti-
kusabbakat, legpajzanabbakat, ha mar egyszer
sz0l a zene, ha mér Ujra atlépték a realitds hata-
rait, s tagulnak a falak. Amelyek egyébként oly
szoritoak, olyan ingeriltté tesznek. A lanyok tud-
jak, miért; latjak a nagymamat, akit bezarva kell
tartani, mert 6riilt... Pedig csak valami fékevesz-
tett, foldontali flamenco dallamara kialtja - 6t
ugyanis tényleg nem kéti semmi a valésaghoz -:
,Férihez akarok menni! Férjhez akarok menni!"
llyet a lanyok nem mondhatnak, a hatalom nem
tirheti az ilyesfajta vagyakat. Bernarda pa-
rancsara az Oregasszonyt kikotozik a szinpad
kozepére. Hogy ne lassak a falu lakoéi - mondja
Bernarda. Hogy mindenki jol lassa, mi jar a va-
gyakert és a vagyak kimondasaert.

Ettdl kezdve az el6adas az elfojtas és a vallo-
maskényszer jegyében zajlik. A kimondhatatlant
kell megosztani valakivel; akkor is, ha belehal-
nak, akkor is, ha a masik hal bele. Ez, gy latszik,
természeti torvény. Ervényes Bernardara is, akit
Poncia, az éreg cseléd utasit vissza. Poncia az,



aki a maga kormanyozhatatlan kozléskényszeré-
vel elinditja a tragédia gépezetét. Vallani akar - és
pletyka lesz belble. Méreg. A Ponciat alakité Bor
Adrienn nagyon jo szinészngvé érett az évek so-
ran. Ebben a szerepében végre minden arnyalatot
megmutathat, ezernyi  asszonyi  szinben
pompaz-hat. Csakhogy 6 is tulsagosan fiatal: a
szerep husz-harminc évvel idésebb nala, aki
mégis bolcsebb, kivilrél is latja, értelmezi a
figurat.

Jancsé Sarolta is érémteli meglepetés. Sze-
repe szerint vénlany, kiszikkadt, kdzel a negy-
venhez. Valéjaban csodalkozé kisgyermek, jo
természettel megaldott erételjes nd, aki allja az
Utéseket s a lelki bantasokat. Két labbal all a fol-
don. Nevetséges Poncia véleménye, miszerint
vékony csipdji, s ugyis belehal az els6 sziilés-
be... Helyzete és lelkialkata miatt sokat szenved,
am minden megalaztatas ellenére, megprébal
élni. Ennyiben talan egészségesebb a tobbiek-
nél. Am azt nem ismeri fel, hogy a hazban, ott
lenn, a szinpadon nincs joga mashoz fordulni. §
a legérzékenyebb, s igy megaldzé médon taszit-
ja el huga, anyja, sét a cseléd is.

Nincs méd bizalmas kitarulkozasra. A belsd
torténésekrdl senki sem beszélhet. Ez térvény
Bernarda Alba hazaban: nem hallgatnak meg
senkit, mindenki csak sajat magara figyel, befe-
|é. Vagy talan arra a démonra, amelyrél a miisor-
flizetben olvashatunk. A démonra, amelyrél nem
lehet beszélni, de eltitkolni sem lehet a jelenlétét.
Bernarda Alba lanyai megprébalnak ugyan
szimbolikus neveket adni neki: nevezik gonosz-
sagnak, pupnak, langolasnak a combok kdzt. Hi-
aba. A kozlések ugyis értelmetlenek, hiszen a
masik ember - értelem szerint: asszony - ugy-
sem érti. Mindenkinek mas-mas nevl démona
van.

Még az dreg Poncia sem meri megérteni, mi
torténik valéjaban, hiszen fél. & mar tudja - is-
mét Hamvast idézem -, hogy ,a né az, aki a dé-
monnal belsd kozelségben él, és az életronto
erdk folott feltétel nélkul uralkodik. De mert igy
van, ha azokat nem fékezi meg, az emberre sza-
baditja". Poncia azt mondja a lanyokrol, mind go-
noszak, s megérdemlik a sorsukat, mikézben 6
okoz pusztulast, tragédiat.

Adela haldla Gaal partituraja szerint Martirio
bline. A nyomorék, pupos vénlany szerepében
Mller Juli kit(ind jellemrajzot ad: kislanyosan pi-
piskedik, almodozik, s kdzben armanyokat sz6,
fényképet lop, arulkodik... A végkifejletnél Pepét
halottnak mondja. Ez a végs6 Iokés: Adela élete
értelmetlenné valt, felrohan a padlasra és fel-
akasztja magét. Cziffra Kriszta a legkisebb lany
szerepében képes a szenvedélyek megélésére
és megmutatasara. Rabizza magat a rendezére.
A szerepét jatssza el, nem a darabot. Ez poziti-
vum. A szerep megsziletik, a szinésznd kdzoém-
bés marad. Ezt a lanyt sem tudjuk szeretni,
ahogy a tobbieket sem. Adela kegyetlensége
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egyébként ugyanolyan, mint anyjaé: nincs
tekintettel sem magara, sem masokra. O
belepusztul. Bernarda Alba még nem. Ahogyan
Maria Josefa, a nagymama mondja, neki még
fekete a haja, élnie kell, még nem bolondulhat
meg.

Nemzedékek nyuijtjak at egymasnak az ,élet-
rontas" stafétabotjat, a gonoszsagét. N6k egy-
mas kozott. Asszonyok a lanyaiknak. S pusztul-
nak, megdrilnek, kikdttetnek, és dinek, dinek,
szoval, tettel és példaval - végtelen lancban, az
id6k végezetéig. Kdzben segélykialtasokat hal-
latnak: kitart kebellel vagy 6rjéngé dalolassal a
tetéablakbol. Esetleg elfojtva, egymas kozott,
visszautasitastél rettegd félmondatokban a szin-
pad mélyébdl.

Az elbadas vége felé talaltam egy kulcsmon-
datot. Nekem szol, a néz6nek, am ebbdl derll ki,

hogy Pepe el Romano valéjaban nem halt meg.
Poncia kérdésére valaszol Bernarda Alba:
,Elhibaztam. Asszony nem tud célozni.
Elvagtatott a kancajan." Fogcsikorgatéan
groteszk poén ez. Nevetni kellene rajta, ha nem
lattuk volna a sajat szemiinkkel, hogyan halt meg
az a szegény lany! Ha nem valt volna
lehetetlenné mindenkinek az élete odalenn.

Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba haza (Szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Andras Laszl6. Mai szinpadra alkalmazta:
Gaal Erzsébet és Harsing Hilda. Diszlet: Ferenczfy-
Kovacs Attila m. v. Jelmez: Benedek Mari m. v.
Rendez6: Gaal Erzsébet m. v.

Szereplék: Fekete Gizi, Bor Adrienn m. v., Jancsd
Sarolta m. v, Dobd Alexandra, Miiller Julia, Farkas
Andrea, Cziffra Krisztina, Zarmnoczai Gizella, Szabo
Maria.

ZAPPE LASZLO

ATLEPETT CSAPDA

BRODY SANDOR: A MEDIKUS

Az uzleti alapon eltervezett
kényszerhazassag

a polgari komédia klasszikus  témaja.
Mar Moliére szamos darabjaban is az
apak gazdag jovenddbelit szannak
gyermekiiknek,

lzleti  célu  vigjatékokban,  ki-valtképp

szazadunk filmiparaban pedig az alapsztorik
egyike, hogy a gazdag ifiu beleszeret egy
véletlendl Utjaba kerild lednyzdéba, halalra
szantan kiizdenek a szil6i terror ellen, talan még
meg is szoknek, mignem kidertl, hogy a szép
is-meretlen azonos a neki szant érokosnével.

A medikus is ebbe a sorba illeszkedik, noha a
torténet Iényege a tudat alatti régidkban jatszo-
dik le. Janos nem tudja, nem tudhatja, hogy sze-
reti a neki szant leanyt. Elvtelenségnek, megal-
kuvasnak, beletérédésnek, személyisége fel-
adasanak érezné, ha azonosulna azzal, amit
kényszerbdl kiilonben altalaban kész megtenni,
még ha halogat is. Brédy Sandor a maga idejé-
ben, a szazadfordulé éveiben valdszinlileg meg-
lehet8sen elterjedt gyakorlatot moralis csapda-
ként abrazolja. A lanyardl és vagyonarol gondos-
kodni kivano atya, a gazdag orvos 6rokost és vot
vasarol maganak. Kitanittat egy fiatalembert a
maga szakmajara, hogy ra hagyja rendeldjét,
pénzét, nagyobbik lanyat, s 6zvegyember lévén,
aprébb gyermekeit is. A baj minddssze annyi,
hogy a fiatalembernek romantikus erkolcsi elv-
készlete, férfiti és polgari dntudata van; ugy érzi,
hogy e polgari mértékkel mérve tulajdonképpen

folottébb korrekt dzlet kdvetkeztében eladta ma-
gat, foladta szabadsagat, elvesztette emberi
méltésagat. S ebbdl nemcsak az kovetkezik,
hogy megveti 6nmagat, vergddik, folyton ki sze-
retne torni ebbdl a szituaciobdl, de csaladja nyo-
morara, férjhez menendd ndvérére valé tekintet-
tel ezt nem teheti meg, hanem az is, hogy elvei,
méltésagtudata, a szenvedéshez valo ragasz-
kodasa azt is lehetetlenné teszi, hogy beismerje:
beleszeretett a lanyba, akit kénytelen volna el-
venni. Dacbél ragaszkodik régi, vidéki szerelmé-
hez, aki ugyancsak kotelességszeri hiiséghdl
tart ki mellette, holott sokkal jobban szereti
pap-nak készild kdzds baratjukat.

Mindezt lehet a polgari felfogasnak tett en-
gedménykeént is értelmezni, s mivel benne rejlik a
kibontakozas, a boldog vég lehetésége, akar a
giccs gyanujaba is keverni. S van is ebben sok
igazsag, minthogy a szerz6 maga sem érzékelte
e helyzet groteszkumat, inkdbb érzelmesen,
szenvedélyesen probalta abrézolni, és nem is
sikerilt igazan jol megragadnia a morélis és
érzel-mi csapda lényegét. Janos, a medikus
vergbdése kevéssé, illetve roppant trividlisan
motivalt, Riza naivitdsa pedig egy operai vagy
melodramai naiva részérél is tulzas lenne.

Mindazonaltal nem tartom elképzelhetetlen-
nek, hogy Brody szdvegével el lehet jatszani;
meg lehet jeleniteni, hitelesiteni is lehet a két fia-
tal bonyolult érzelmi-erkdlcsi kiizdelmét, az ér-



Tunyogi Péter (Gyorgy), Nadhazy Péter (Janos),
Dimanopulu Afrodité (Riza) és Horvath Ferenc
(Technikus) (llovszky Béla felvétele)

zések ziirzavarat. Am ez meglehetds intellektua-
lis erbfeszitést, alapos elemzést és rendkiviili
szinészi képességeket igényelne. Alkotd sziné-
szi készséget, amely tobbet tud kihozni a
szerepbdl, mint amennyit az irénak abrazolnia
sikerllt. Ez az alkotéi szellem hianyzik az egri
eléadasbdl. Bizonyara ezért sikerilt a darab
csapdajat ugy elkerilniok, hogy 6k maguk talan
észre sem veszik. Szegvari Menyhért
rendezésében  rendben  lebonyolédik  az
el6adds. Csekélyebb szinészi erbkkel is
kellemesen szorakoztatd, jol poentirozott a
didktanya élete, jol érvényesul a didknyomor
akasztofahumora. Venczel Valentin, Tunyogi
Péter és Balogh Andras jol korvonalazott ka-
raktereket formai, Hise Csaba és Horvath Fe-
renc is a helyén van, Tatar Gabi igen életszeri a
szolgald szerepében és Nadasy Erika vidéki le-
anyként kedves, puha, képlékeny, akarat nélkiil
valo. Ittes Jozsef hiteles vidéki hivatalnok, Jakd
Bea viszont alighanem a sziikségesnél csufabb-
nak és idétlenebbnek mutatja Janos névérét. Ki-
tind ezuttal is M. Horvath Jozsef a medikus kok-
ler apjanak szerepében. Lehet vidéki ripacsko-
dasnak mondani, amit csinal, de csakis elisme-
résként. Nem tesz ugyanis mast, mint hogy gat-
lastalanul és igen hatasosan alkalmazza szak-
méjanak régi, jol bevalt eszkozeit, de csak
annyi-ra, amennyire a figura és az eléadas
megengedi. S a kbéz6nség halas, ha Ugy
mutatnak fol neki em-
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beri és tarsadalmi igazsagokat, hogy kézben
mulattatjak. Csendes L&szlonak nem okoz gon-
dot a lanyaért és vagyonaért aggodo, halalos be-
teg orvos megjelenitése, annal inkabb a szdveg.
Mintha siettetni szeretné a dolgot, tdbbszor is par
sz6t el6re ugrik, azutan helyesbitenie kell, s ezt
nem mindig tudja a jatszott figura rossz fizikai
allapotaval hitelesiteni.

Hogy a darabot, a drdmat mégsem sikerll iga-
zan eljatszani, az természetesen a két fészerep-
[6n mulik. Amit akkor is le kell szdgezniink, ha
tulajdonképpen nagy igazsagtalansag velik
szemben. Kivaltképp a vendégként fellépd
Nadhazy Péter tesz hatalmas erdfeszitést,
hogy megértse és megértesse, mi baja is van a
vildggal Janosnak. Az ir6tél és talan a rendez6tél
sem kapott azonban elegendé segitséget
ahhoz, hogy tiljusson egy allandd lefojtott,
idénként ki-toré belsé fesziltség abrazolasan.
Nem tudja jatékkal potolni a megiratian
motivacidt, nem tudja érzékeltetni, hogy elvi
megfontolasokbol  fakadd iszonya mélyén
valdjaban vonzoédik Rizdhoz. Dimanopulu
Afroditére pedig még nehezebb fel-adatot ré a
szerep; valészinileg csak nagyon alapos
elemzéssel keriilhetné el a szentimentélis
kliséket. Tudnia kellene, hogy mindaz, ami Ri-
zaval torténik, csakis dntudatlan, egyszersmind
mégis szandékos Oncsalds eredménye lehet. E
nélkil is el tudja persze hitetni az okos, mélyen
érz6, minden aldozatra kész polgarlanyt. Csak
azt nem igazan, ami térténik vele.

Brédy Séandor: A medikus (egri Gardonyi Géza
Szin-héz)

Diszlet- és jelmeztervezo: Csik Gydrgy m. v. Zene:
Marik  Erzsébet. Asszisztens: Borbas Gyorgyi.
Rendezd: Szegvari Menyhért.

Szereplék: Nadhazy Péter m. v, M. Horvath Jozsef,
Jako Bea, lttes Jozsef, Csendes Laszl6, Dimanopulu
Afrodité, Marion Zsombor/Szilagyi Patrik, Béta Fanni/
Prokai lldiko, Nadasy Erika, Venczel Valentin, Tunyogi
Péter, Balogh Andras, Hiise Csaba, Horvath Ferenc,
Tatar Gabi, Borbas Gydrgyi, Horvath Eva.

SZANTO JUDIT

A NAGY I\/IISZ

Szemmel lathatéan misze volt fenn a
szinpadon a két szinésznek, Helyey L&szl6nak
és Szilagyi Tibornak, misze volt korabban

a szokvanyosan vedlett-lepusztult enteriér
névtelen tervezdjének, a fentiekbdl
kiolvashatéan misze lehetett a rendez6

Tordy Gézanak, minden jel szerint misze volt az
adott est par tucat nézéjének (plane ha az
el6adas utan rajuk varo farkasordité hidegre
gondoltak), és e sorok ir6janak aztan egész
biztosan misze volt. Egy ideig még
reménykedtem (ebben azért Tordy Géza is
ludas), hogy a J. P. W. King dinamatologust
alkalmilag agyaban felkeresé férjes asszony
nem mas, mint a Gigli-imado,

csaladi életére panaszkodé kliens felesége, és
ebbdl majd csak kisil valami konfliktus, de elég
hamar rajéttem, hogy ez nem egy ilyen darab. Ez
a darab komoly irodalom, a dialdgusat pedig -
amely egyszersmind a cselekménye is - két do-
log jellemzi: barmi elhangozhat benne, a lehetd
legszabadabb asszociaciok flizérének hetero-
génul dsszehordott gydngyeiként, tovabba min-
den éppugy lehet igaz is, mint nem; a szerepldk-
nek onmagukrdl elhangzo allitasai kizardlag arra
valok, hogy a masikbdl érdeklddést, szanalmat,
empatiat zsaroljanak ki. A titokzatos Helen léte-
zése kérdéses, a vele elhangzo telefonbeszél-
getések fiktivek is lehetnek, a dinamatologus le-



het, hogy tegnapel6tt szabadult a bértonbél és
tegnap talalta ki maganak ezoterikus foglalkoza-
sat, a magat modos épitési vallalkozénak mondd
kliens lehet éppugy postaigazgaté vagy Uri sza-
bd, tovabba egyaltalan nem biztos, hogy nds, és
ha mégis, nem biztos, hogy a felesége elhagyta,
bar Monanak, az alkalmi szeretének azért valo-
szinlileg tényleg rakja van (ilyesmivel nem viccel
az ember), a véllalkozd tényleg szeretheti Giglit
(kilonben miért kinozna magat a hallgatasaval),
és inni mindkét férfi biztosan szeret, elvégre
Dublinban vagyunk, és az irek jo pias nép.

Viszont az ir dramakkal Irorszagon kiviil az le-
het a baj, mint a magyar dramakkal Magyaror-
szégon kivil. Két kis nép, irgalmatlanul nagy é-
lekkel és tdméntelen, tulsdgosan specifikus régi
meg Uj sebbel-frusztraciéval, amelyeket rajtuk
kiviil senki sem ért, és amelyek rajtuk kivil sajnos
senkit nem érdekelnek. Etnogréfiai elemzést ér-
demelne, hogy miért vannak kdzérdekil couleur
locale-ok és nemzeti pszichék (példaul az ameri-
kai, az olasz, de még a lengyel is), és olyanok,
amelyek hitelességéhez kétség nem fér, mégis
asitast valtanak ki. O'Casey példaul kanonizalt
klasszikus; ugyan hany reprize volt tavaly a vila-
gon?

De Iépjunk tovabb. Az imént felsoroltam, ki
mindenkinek volt misze ezen a szinhazi estén -
am amikor a csip8s hidegben megraztam ma-
gam, és kényszerlien magamhoz tértem az 6l-
mos unalombdl, raeszméltem, hogy az irénak, az
1935-0s évjaratu Thomas Murphynek, a dublini
Nemzeti, az Abbey Theatre koztiszteletben alld
haziszerz6jének, egészen biztosan nem volt mi-
sze. Neki nem misze volt, hanem mondanivaléja.
A magyar cim - Ki kicsoda, az eredeti A Gigli-
koncert helyett - nagyon talalo; valéban nem
fontos, nem kell, talan nem is szabad tudnunk, ki
ez a ket férfi. Ez itt egy naturalista abszurd, egy
condition humaine-drama, amelyben valdban
teljesen mindegy, mit mondanak magukrol és
egymasnak a szerepldk, lehet minden elhangzé
adatuk egy-egy pinteri, azaz nem |étez6é Sidcup,
mert az a lényeg, hogy boldogtalanok, szoron-
gok és maganyosak. Véletlenll kapaszkodnak
épp egymasba, véletlenil is valnak szét, de a vé-
letlen, elézmény és kovetkezmény nélkili gyo-
nas valami mulo kielégiilést nydjt nekik. Es igy a
dolog, mihelyt, ki elébb, ki utébb, rajéttink, mirdl
van sz6, mit varhatunk s mit nem ettdl az estétdl,
még mivészi élvezetet is szerezhetne nekiink,
ugyancsak szorongoknak és maganyosaknak.
Mindegy, hogy mi miatt szorongunk mi, és mely
okbol a szerepldk: ugysem dertil ki, mi bajuk van,
ki-ki bizvast behelyettesitheti a maga helyzetét
az Gvékbe.

Persze a nagy kozérzetdrama-irok, lonesco,
Beckett (szintén ir) vagy a legnaturalistabb kéz-
tik, Pinter ennyivel azért nem érik be; 6k, ki-ki a
maga - itt nem taglalhat6 - modjan, megadjak
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Helyey LaszI6 (J. P. W. King) és Szilagyi Tibor
(Férfi) (llovszky Béla felvétele)

a szini mifajnak, ami a szini mifajé, drAmaiknak
irdnya, 6konémiaja és fesziltsége van. A Ki ki-
csodanak egyik sincs. (Es képzeljik csak el: az
Abbey Theatre eredeti eladasa harom és fél
oréig tartott! Igazadn nem lehet okunk panaszra.)
Az idézett szerz6k dramainak titkai vannak - a
Ki kicsodanak csak keresett homalya. Egyetemi
szeminariumon lehetne halas irasbeli két egya-
rant haromszerepl8s drédma, A gondnok és a Ki
kicsoda egybevetése. Akiknek mé&r megvan a
diploméjuk, azoktdl elég, ha belegondolnak.
Mindazonaltal éiményszer(ibb eléadas is szi-
lethetett volna az anyagbdl, még akkor is, ha azt
sokkal inkabb tudnam elbeszélésnek vagy leg-
foljebb hangjatéknak feldolgozva elképzelni; a
mondatai Upor Laszlé tolmacsolasaban szépek,
szomortak, koltdiek, az életérzése hiteles. Am
barmilyen rutinos szinész-rendezd és szinészt
rendezé Tordy Géza, ez nem az 6 darabja. O
szavan fogja Thomas Murphyt, ezaltal kezdet-
ben real-varakozasokat gerjeszt a kézonség-
ben, hogy késébb egyre inkabb (akaratlanul per-
sze) felingerelje és frusztralja; a két, minden
egyébre is kaphat6 szinészt, a szdmos mifajban
és stilusban iskolazott Helyey LaszIot és a mar
kiils6 megjelenésével is az ereje fogyasan ke-
sergl bika képzetét szuggerald Szilagyi Tibort
pedig mondatok és mozzanatok egy az egyben
vald, egyenkénti, lehetéleg hatasos, sét poenti-
rozott eléadaséara buzditja. (Furcsa mod a mé-

gottiik szinészi jelentékenységben jocskan el--
marad6 Andai Gyoérgyi Mona nyulfarknyi, de ke-
rek, eleje-vége betétjeleneteiben sokkal frissebb
és meggy6zobb.) igy éppen a két figura egyen--
ként eljatszott egyes mondatai és akcibi lesznek
hiteltelenek, majd mind fakébbak, és lesz érdek-
telen az, amit a rendezé konkrét epizodokbdl allé
cselekménynek akar lattatni, holott nem cselek-
mény az, csak allapotrajz, s mint ilyennek, erejét
a megfoghatatlansagban, az altalanossagban
kellene keresni,

Nem mondom, hogy tul izgatottan, de kész-
séggel s bizonyos érdekl6déssel nézném meg
Thomas Murphy draméjat egy miivészszinhazi
rendezd interpretaldsaban. Alig hiszem, hogy
igazan jelentds, korunk alaptémajarol vjat mon-
d6 mivel szembesilhetnék, de legaldbb nem
piszkalna az alapvetd félreértés benyomasa, és
j6 esetben csak annyira lenne miszem, amennyi-
re ilyen darabok lattan elvarhat6. Mlvészi mi-
szem. Amit mar-mar spleennek is lehetne ne-
vezni. Vagy egyenesen kozérzetnek. Szoronga-
tonak, ahogyan dukal.

Giglinek szerencsére még nem volt misze.
Nekem sem, amikor 6t hallgattam. Még jo, hogy a
dinamatolégus csak a végén torte 6ssze a le-
mezt.

Thomas Murphy: Ki kicsoda (Budapesti Kamaraszin-
haz a Karoly krtton)

Forditotta: Upor Laszlo. Dramaturg: Vérds Robert. Ze-
néjét Osszedllitotta: Jeney Erzsébet. Rendezé: Tordy
Géza.

Szerepl6k: Helyey Laszlo, Szilagyi Tibor, Andai
Gyorgyi.



JAKFALVI MAGDOLNA"

KEPZELT RIPORT EGY KEPZELT SZINDARABROL

Az alabbi iras ihletje egy meglepé statisztikai
tény: hat évnyi tetszhalal utan az elmult
évben haromszor - Zalaegerszegen,
Békéscsaban  és  Veszprémben - s
szinre vitték a Képzelt riport egy amerikai
popfesztivalrdl cimi rockoperat vagy (frissebb
miifaj-meghatarozasa szerint) tragikus musicalt.
Tagadhatatlan, hogy sziikség van zenés, kortarsi
vagy magyar bemutatokra, amelyek szereple-
hetdséget kinalnak egy-egy tarsulat egészének,
és ugyanakkor vonzzak azt a kdéz6nséget, amely
éppen e miifaj irant érdeklédik. De elegendd ok
ez erre a hirtelen tamadt masodviragzasra? Mit
lehet kezdeni 1995-ben egy olyan szévegkonyv-
vel, amely sziiletésekor, egy emberdltével ez-
el6tt annyi romlékony anyagot, tarsadalmi ideo-
|6giat gyurt magaba?

Egy nem létezé drama karrierje

A targyilagossagot megdérzendd, vizsgalodjunk
a szinhaztérténet keretein belil. Mindenekel6tt
érdemes lesz6gezni, hogy a Képzelt riport egy
amerikai popfesztivalrol cimi drama (vagy dra-
matizalt préza vagy drdmai szévegkdnyv) kény-
vészeti szempontbdl nem |étezik. Ami Iétezik:
Déry Tibor 1971-ben megjelent azonos cimi kis-
regénye, amely a szokasos korabeli dicskritikak
ellenére hamarosan igen faraszté olvasmannya
korosodott. Az idés Déry Tibor (mondhatnank, az
idés Goethe vagy az idds Jokai példaja nyomén)
a fiatalok vilagahoz fordult narracios technikaért
és tematik&ért. Nagyon szeretett volna korszer(i
lenni, ezért az Uj regény merész iddsikvaltasaival
kisérelte meg egy amerikai rockfesztival leirasat.
Az alkalmazott technikdval - legaldbbis amig

Jelenet a zalaegerszegi eléadasbél. Kézépen
Major Zsolt (Manuel)

a szOveg nyomtatott préza marad - nincs is
nagy baj. A targyul valasztott vildggal kapcsolat-
ban azonban Dérynek nyilvanvaléan csak ma-
sodlagos és nem éppen elfogulatlan forrasai le-
hettek. A hattér leirasanal e forrasok alapjan szi-
kar dokumentarizmusra térekszik ugyan, objek-
tivitasa azonban korantsem nevezheté megbiz-
haténak: 0Osszemossa az altamonti Rolling
Stones-koncertet (ahol valoban megéltek egy
Meredith Hunter nevi férfit) a woodstocki feszti-
vallal (ahol valéban esett az esé egy
volgykatlanban stb.); szenvedély- és
viziokeltdnek gondolja a marihuanas cigarettat, s
még sok hasonlét emlithetnénk. Ennyi torzitast
ugyan még a miivészi szabadsag szamlajara
irhatnank, Déry azonban a tipizalasban is torzit:
az amerikai fiatalsag nala vagy narkés, vagy
homokos,  vagy  egyszerre  mindkettd;
mindenesetre romlott és kicsapongd. Egy bel6le
létrehozott, de rajta mar tulnétt satani
erszakszervezet, a Pokol Angyalai irdnyitésa
és védelme alatt &ll. Az &sszkép ily modon a két
évtizeddel korabbi, Coca-Cola mamorral riogat6
agitprop.-ra emlékeztet. A nyugati ifjisagi to-
megkultira ilyen &rnyalatlan talaldsa 1971-ben
alighanem méar politikai kérokben is avittnak
tlinhetett.

A héttérként felvazolt amerikai témeg nihilista
pokla szinte vizudlisan is kiemeli az idecséppent
magyar figurdkat idegenségik és valds tragé-
didjuk révén. Kettejuk torténetében ésszezsufol-
va lelhetjiik fel a magyar torténelem utolsé fél-
sz&zadanak legsététebb bugyrait: a masodik vi-
laghaborl zsiddilldozését és az 1956-os forra-
dalom leverését kovetd exodust. A poklok
egymasra vetiilnek, egymast értelmezik, a Pokol
Angyalai a nyilas keretlegények
reinkarnacidjava valnak, s a virdggyermekek
kultiraja a fasizmusba torkollik.

Ma mar nehéz elképzelni, hogy meriilhetett fel
egyaltalan a szinpadra allitas étlete. A dramatur-
giai értelmezés munkajat Pés Sandor végezte el

1972-ben, létrehozva azt a kanonikussa valt
szOvegkonyvet, amely publikalt formaban ma
sem létezik. Ez az a pillanat, amikor a m{ elkezdi
kalandos szinhazi életét. Szinpadra allitasa ke-
csegtet némi politika- és kultartorténeti jelenté-
séggel: a nagy nyilvanossag hallhat egy-két ve-
szélytelen, sztaniolpapirba csomagolt kdzhelyet
legfontosabb torténelmi tabujarél, 1956-rél; to-
vabba legalis keretek kdzétt elhangzik a Rolling
Stones zenekar neve is, de csak a neve; a dalai,
a Satisfaction vagy kivalt a Sympathy with the
Devil azért nem, féként szdvegiik miatt (,I killed
the Tzar and his ministers..." - mondja az or-
dog). Kellett hat keresni egy magyar zenekart,
amely megalkotja a szbveghez illé, az eredetinél
kezelhetdbb dalokat. Foldes Laszlo (Hobo) A
Rolling Stones story cim( kényvébdl tudjuk, ho-
gyan utasitotta vissza az els6 megkeresett,
Brédy Janos a felkérést. Nyilvanvaléan nem el-
sésorban esztétikai kifogasai voltak, hanem a
helyzetben rejl paradoxon riasztotta. A m{ vég-
s6 soron azt a kulturat gyalézta, amely Brodyék
mivészetének legfébb forrasa volt, kovetkezés-
képp adott esetben a rockzene ellen kellett volna
rockzenét irni.

A Presser Gabor-Adamis Anna szerz8paros
viszont elfogadta a felkérést. Ok nem utasitottak
el a paradoxont, hanem (gy hataroztak: legy6-
zik. Egyfeldl elsdprden j6 dalokat irtak, masfeldl a
lehetd legnagyobb mértékben fiiggetlenitették
tol. Ahol pedig egyezik a tematika (példaul: ,In-
dulds a koncertre"), ott sincs a dalszévegekben
semmilyen értékmozzanat; hiaba is keresnénk
(szerencsére) azt a megbélyegz0 itéletet, ame-
lyet a szbvegkdnyv sugallna. Ha arra gondolunk,
hogy a ,Ringasd el magad" azonos szdéveggel,
de mas dallammal LGT-slager lett (még angol
valtozata is késziilt), akkor vilagossa valik, hogy
a Presser-Adamis szerz6par egy pillanatra sem
akarta dalait a darab altal meghatarozott keret-
hez igazitani. A dalokat nem a rockkultura, ha-
nem a sommas itélet ellen irtak. Mas kérdés,
hogy milyen hatéassal volt ez a m{i egészére.

Miutan Marton Laszlé befogadta a mivet a
Vigszinhazba, 1973. marcius 2-an, a premieren
megsziiletett a Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrdl cimi szinpadi md, s torténetének elsé
fejezete ezzel le is zarult.

Lehengerld erejii zene -
narrativ szévegkoényv

Vessiink egy pillantést a kritikai visszhangra. El-
gondolkodtatd, bar a bezért orszag belterjes vi-
szonyaira igen jellemz8, hogy a magyar itészek
zdme remeknek tartja a darabot, s pocséknak az
el6adast. A The Times és a Plays and Players tu-
dositéi viszont 6dzkodnak az egysiku politikai



Jager Szabolcs (Fiti), Segesvari Gabriella (Esz-
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propagandaszévegtdl és helyzetektdl, ugyanak-
kor rajonganak a zenéért. Kiildnésen meglepd,
hogy h&rom hénappal Bart Mills és Frank Lipsins
irasa elétt egyedil Nagy Péter fogalmazott meg
hasonl¢ allaspontot a Kritikdban: ,A darab elsa-
pad az el6adas sulya alatt."

A Popfesztivéal torténetének masodik fejezete
azzal kezdddik, amit a kritikusok oly példa-
szerlien megfogalmaztak: a ml bels6 egyenet-
lenségeibdl adodo bajlédassal. Az egyenetlen-
ség itt egész pontosan azt jelenti: a Déry-Pos-
Presser-Adamis szerzdi négyesfogat utolsd két
tagjanak teljesitménye messze felilmulja az els
kett6ét. 1974-ben és 1975-ben az elsd
lelkesedés &radata 6t vidéki szinhazba sodorta
el a kozbs alkotast. Aztdn éveken &t nem
jatszottak se-hol, eltint. Nem Ugy a zenéje,
amely lemezen megjelentetve elkezdte a
szinpadi m{tél kilonallo, igen sikeres karrierjét.
Lassan nyilvanvaléva valt, hogy az eredeti
szOvegszerkezet  bizony  gyengécske a
lehengerld erejli zenei mialkotas mellett, s Ugy
tlnik, ez a felismerés hosszU idére elfeledtette a
rendezOkkel a Popfesztivdl eredeti szinhazi
mifajadt. A nyolcvanas években kétszer is
feltjitottak, de hidba a remek zene, ugyan mit
lehet kezdeni egy szévegkdnyvvel, amely meg-
Orizte a dramatizalt kisregény monoton narrécios
technikait, bonyolult idésikjait, motivalatlan hely-
zeteit, targyi kdvetkezetlenségeit, viszont az id6k
folyaman elvesztette minden politikai frivolitasat,
a tiltott, nyugati vilagrél dbrandokat kelté pikan-
tériajat?

A Pés-féle szévegkdnyv narrativ egységekbdl
4ll6 laza halmaz. A szinpadi cselekmények élta-
|4ban nem el6ttink térténnek meg a szerepl6k-
kel, hanem megélésiik utan, sajat multjukba ta-
volitva elmesélik 6ket. Ebben a véltozatban pél-
daul Eszter csak atbeszéli Beverleyvel, milyen is
volt, amikor megpillantottak Joézsefet a rendér-
autd motorhaztetején. Ez a nézé felé forduld nar-
rativitds ugyan ndvelheti az el6adas szuggesztiv
erejét, ahogy az kés6ébb Handke darabjainal tor-
tént, de esetlinkben ez a technika inkabb csak
el-leplezi  a mondanivaldé  zavarossagat.
Prébaljuk meg kibogozni, mirél is szélhat az
eredeti narrativ jelenetezés.

A Montanaba vezetd uton Jozsef felveszi ko-
csijaba a profi homoszexudlis Fidt, majd minden,
karakterébdl fakadd motivacié nélkil provokalja
6t, és kiteszi autéjabol. Az aton, a torlodo kocsi-
sorban egy idegen nének vall Eszterrdl, s igy ju-
tunk informécidhoz az utazas céljat, kettdjik vi-
szonyat illetden. Eszter ekkor, Jozsef latomasa-

Molnar LészI6 (Jozsef) a békéscsabai eléadasban
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ként jelenik meg eldszor. Montanaba, a koncert
helyszinére érkezve Jozsef ismerésokkel talal-
kozik, majd a faradtsagtol elalszik. Eszter meg-
latja alvo férjét, csaladi fiittyjelikkel jelez neki, de
aztan egy satorba menekil eléle. A kovetkez6
jelenet tudosit a koncerten tortént gyilkossagrol.
Jozsef tovabbra is keresi Esztert, s kdzben, Mon-
tana és Amerika életét bemutatando, kiilonféle
sorsokat tapasztal: Renéét és a drogos férjét
apolé francia orvosngét.

Szlinet.

A masodik felvonas elején Esztert latjuk a sa-
torban, ahol marihuanas cigarettat kap a Fidtol.
Emlékezni kezd a gettora, a téglagyari nyilasok-
ra. A szemkozti satorban Jozsef hallgatja Jo-
shua és Frantisek bélcsességeit. A két helyszin
dialégusai egyre rovidebb egységekben valta-
koznak, mig végiil Jozsef és Eszter megpillant-

jak egymast. Jozsef el akarja vinni innen a lanyt,
mert az kabitdszeres cigarettat szivott. Kocsija-
ért indultaban felfedezi a Fiut, akit kiver a sator-
bol. Eszter ujra férje nélkil marad, s Beverleyvel
a koncertre készil6dik. Hallucinal, vizioi vannak.
Egyik megtestesiilt latomasa, Nyilas Madar
fecskenddt szur belé, s a témeg elsodorja barat-
néjetdl. A kdvetkezd képben a Biré faggatja a Po-
kol Angyalat a Meredith Hunter-gyilkossagrol.
Majd Jozsef tér vissza, Ujra keresi Esztert. S
innen mar elbeszélésekbdl tudjuk, hogy a Fiu
heroint fecskendezett Eszter vénajaba, s
Jozsef késdn, csak a halal pillanataban érkezett;
amikor pedig felesége folé hajolt, a Fiu
hatbaszlrta. A gyilkossag utan targyalasi
jeleneten vagyunk, ahol a Bir6 faggatja a Fiat
tettérél. A z&rékép a rendteremtés konkrét és
elvont mozzanatairél jésol.
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A narracios technika csapdai
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A jelenetek megnevezésének és felsoroldsénak
kissé didaktikus és rendkivil egyhangi mddsze-
re szinte kiveti magabol a szdvegben rejl§
értelmezési lehetdségeket, ugyanakkor kiemeli
az eredeti narracios technika botladozéasait.
Vegylk most szemiigyre az utébbit.

Ha a feldolgozasban meghagyott jeleneteket
tematikajuk szerint csoportositjuk, az alabbi ara-
nyokhoz jutunk:

1.) Rockfesztivalt rendeznek Montanéban,
ahol tdbb szazezres tdmeg hallgatja a Rolling
Stonest és a Santanét. Esik az esé, madarak fe-

dik el az eget a volgy felett. Az amerikai fiatalok

satrakban  zsufoldédnak,  kabitdszereznek,
Osszebujnak (tizendt jelenet és 6t dal témaja).
2.) Egy 1956-ban disszidalt magyar fii keresi a
habort utan a Jewish Agencyvel kikerilt
magyar feleségét (6t jelenet és 6t dal). 3.) A
feleség kabitoszer hatasara felidézi
meghurcoltatasadnak emlékeit (két jelenet). 4.)
Megdlnek egy feketét (négy jelenet).

Tematikai Jelenetek | Dalok
eavséaek: szédma: | szama:
Hattér (rockfesztival, zene, 15 5

es6, madarak, fiatalok,
drog, szerelem)
Jozsef keresi Esztert

Eszter emlékei a holocaustrél

Meredith Hunter-gyilkossag

Feltiin az aranyeltolodas a narréci6 és a dalok
tematikai illeszkedése kozétt. A dramatizalt valto-
zat rockfesztivali korképet ad a rothadd, erdsza-
kos, mamoros amerikai életforméardl (nem véletle-
nil kanadai francia az egyetlen nem drogos sze-
repld, a férjét kiséré orvosnd, Marianne). Mivel a
fenti életképek vannak talsulyban, és az esé allan-
déan esik, tovabba minden és mindenki a herme-
tikusan elzart volgykatlanban zsufolodik dssze, a
szinpadon szinte elviselhetetleniil statikus, alle-
gorikus megfogalmazasat kapjuk a végitéletnek,
a pusztulasnak. Déry kisregényétél sem allt tavol
a fasizmus vadjanak felvillantasa (hangsulyt kap
az a torténeti tény, hogy a Pokol Angyalai egy
feketét Olnek meg), de a Pos-féle megoldas
jelenetezése sokkal erésebb azonositasra enged
kovetkeztetni. A masodik felvonas ,Indulds a
koncertre" jelenetében Eszter viziondl: a szinpad
felé igyekvd fiatalokban batyujukat cipeld,
menekiild zsidokat lat. Nyilasok sorfala kozt
lépdelnek, mig kivalik belélik egy, a Nyilas
Madér, és felnagyitott mozdulatot tesz, hogy
fecskenddvel le- vagy meg-szurja a lanyt.

Ezt az ideoldgiai parhuzamot voltaképpen
egyetlen feldolgozas sem engedhetné meg ma-
ganak. Ugy tinik, 1973-ban maguk a dalszerzék
is raéreztek az allegéria izléstelenségére, s ha
ezen a jeleneten nem is valtoztattak, a darab
egészét jocskan modositottak. Egyetlen lehetd-
ség kinalkozott, hogy dramai szituaciét teremt-
senek a statikus helyzetek laza fiizérébél: a to-
megérzelmek egysiku és szikségszerlien ideo-
logikus abrazolasa helyett az emberi, kdzeli vi-
szonyokrol kellett beszélni. A dalok kilon sikeré-
hez mindenképpen hozzajérult ez a szemlélet,
és Ugy tlnik, a késébbi eléadasokat is a dalok ki-
magaslé szinvonala hivja Ujra és Ujra életre.

De térjunk vissza a dramaturgia botlasaihoz.
Jozsef az adaptacio egyik elsd jelenetében talal-
kozik a Fiuval. Nem dénthetd el, vajon ,erkélcsi"
indittatasbol vagy action gratuite-ként provokal-
ja 6t. Tettét csak a darab végén elkdvetett gyil-
kossag motivéalhatna. Visszafelé. Eszerint Jo-
zsef tragikus vétséget kovetett volna el az or-
szaguton, amelyért biinhédnie kell. De megfeleld
tragikus vétségnek tarthatjuk-e Jozsef (és Déry)
nyilvanvaléan kelet-europai, nem demokréacia-
hoz szokott iszonyodasat a meleg fitktol? A
helyzet a feleségét keresd Jozsef szempontjabol
mindenképpen zavaros. Es legalabb ennyire za-
varos Jozsef és Eszter viszonyanak megneve-
zése, pontosabban jogi statusa, a hazassag. A
kisregényben a narraci¢ a polgari vilag téredéke
gyanant, mondhatnank, a Magyarorszagrél im-
portalt maradvany értékrend jelzésére hasznal-
ja. Ezeket a finom esztétikai jelzéseket egy szin-
padi adaptacio, jellegébél adddoan, képtelen
megdrizni, igy a hdzassagnak nevezett kapcso-
lat, féként a férj és a feleség megszolitas az ame-
rikai hippikdzegben csak otromban idegen ak-
centusnak tiinik.



A dramai karakterek, a potencialis hésok alak-
jat is a narracio technikai rajzoljak ki. Jozsef és a
Fil esetérél mar széltunk, de Eszter helyzete sem
konnyen interpretalhato. Feleség, de miutan a t6-
megben elsodrddott Beverleytdl, megtudjuk,
hogy valamikor Manuel, René és Bill is elvette
volna. Sajat magat ,balga szliznek" aposztrofalja.
Ismételten olyan szimbdlummal talalkozunk,
amely prozai szdvegben lehetdséget adhat az
értelmezésre: Eva, az 0Orok asszony, az
egyetemes ndiség stb., szinpadi kdzegben
azonban ez a motivum homalyossa valik.
Mindezzel természetesen nem valamilyen
atfogobb  (befogadébb) moralis  értékrendet
hidnyolok a dramatikus valtozatbdl, hanem
magukat a dramai karaktereket. Eszter és Jozsef
mar nem jellemmel bir6 szerepld, de még nem is
Ures, semleges (becketti) figura. Hibatlan,
narraciés pszichével rendelkez6 prézahdsok
mindketten.

A regénybdl érintetlendl atvett narréciés jele-
netek megdriztek olyan targyi és idébeli 6sszefér-
hetetlenségeket is, amelyek nehezitik a szinészi
azonosulas folyamatat. A hagyomanyok szerint
Esztert és Jozsefet fiatal szinészek jatsszak, an-
nak idején példaul Tahi Toth Laszlo és Almasi
Eva. Valéjaban Eszter 1945-ben gyerekként ke-
rilt Briisszelen keresztiil Amerikaba, és tisztanla-
tasa, élményeinek részletessége miatt legalabb
kilenc-tiz évesként kellett atélnie azokat. Jozsef
1944-ben sziiletett, vagyis nyolc-tiz évvel fiata-
labb feleségénél. Tetteik viszont éppen ellenkez6
értelemben jellemzik 6ket: Eszter elszokik a fesz-
tivalra, sodrodik a tomeggel, marihuanat kezd
szivni, mig Jozsef, er6sebb, tapasztaltabb Iévén,
utanamegy és megtalalja a kdoszban.

Az értelmezés moédjai

A szinhazi feldolgozésra készilt dramatizélas-
nak ezeket a botlasokat kell ellenstlyoznia a ké-
pek szintaxisanak megvéltoztatdsaval. De mit
lehet kezdeni az eredeti, narraciés szoveg-
konyvvel? Nincs mas lehetéség, mint kdvetni a
dalok felépitésének példajat, és a dalok koré Ujra
megszerkeszteni a jeleneteket. A zalaegerszegi,
a békéscsabai és a veszprémi tarsulat kozil ket-
t6 igy, ezzel a kozelitési maddal nyult a miihéz: a
zene erejére épitve megbolygattak a dramatizalt
valtozatot alkotd jelenetek sorrendjét.

A békéscsabai eléadas felépitése lényegeé-
ben a hagyomanyokhoz igazodik, Zalaegersze-
gen és Veszprémben viszont kétféle, mind egy-
mastol, mind az eredeti modelltdl eltéré értelme-
zés sziletett. E két valtozaton keresztul elem-
zem részetesen az adaptalas lehetséges mad-
szereit. Nem a végterméket, a megsziletett eld-
adasokat értékelem az alabbiakban; kizarélag a
dramaturgiai atformalast, amely egy esetleges jo
eléadasnak (mint a fentiekbdl lathatd) sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele.
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Jelenet a veszprémi el6adasbol

A zalaegerszegi dramaturgia, hogy gordiuszi
csomokeént atvagja a narracids jelenetek kovet-
hetetlen, egymasba forduld, zagyva idétechni-
kajat, kiegyenesiti a kronologiat. Egymas mogé
kerlilnek az id6ben egymast kdvetd események,
eltlinik Jozsef latoméasa Eszterrdl, és a narracios
mult idébdl elére léplink a jelenbe. Ez a jelen
idejlség értelmezi az el6adas egészét. Az elsd
fel-vonas Joel Rosenman-John Roberts-Robert
Pilpel Fiatalemberek korlatlan tékével cimmel
meg-jelent  visszaemlékezéseit alapul vevd
kisérlet az eredeti woodstocki hangulat
rekonstrualasara. Jozsef itt jarja be a tabort,
talalkozik Manuellel, Renével, Marianne-nal,
majd éppen Joshuaék satraban il, amikor
beront a Tanli a gyilkossag hirével. Ez a
felvonds a  hippi  életmdd,  filozdfia,
szabadsageszmény bemutatasat hattérnek
hasznélja a meglelt feladat, a keresés felmutata-
sahoz.

A masodik felvondsban egyre erételjesebben
bontakozik ki ez a motivum, mig végiil az egész
el6adas ennek rendelédik ald. Mivel a dramati-
kus elbeszélésekbdl megélt helyzetek lesznek, a
narraciokbol pedig dialdgusok, Jozsef és Eszter
dramaturgiai szerepe, szdveglk sulya szerint is,
a dalokéhoz mélté aranyban ndvekszik. Az
immér jelen idejd, tehat nyomon kévethetd akciok
a kovetkezd torténetet mesélik: Jozsef keresi

Esztert a bezart vdlgyben, a hdmpdlygd
emberdradatban.  Megtaldlia a  narkdsok
satraban, majd Uj-ra elveszti. Visszatér
masodszor is, sikeril ra-akadnia, de mar

késén. Eszter meghal.

A zalaegerszegi el6adas szép vezérfonala ez
az orpheuszi keresés. Orpheusz-Jézsef leszall az
alvilag-Montanaba, hogy visszahozza Eurtdiké-

Esztert. Az egészen finoman, a jelenetezés
sor-rendjén kivll csak a msorflizet cimlapjan
lathatd illusztracidval érzékeltetett mitoldgiai
parhuzam végre koherensen értelmezi a
szdveg-konyvet. A keresésmotivum erdsitése
érdeké-ben  szdmos  dramai  helyzetet
atdolgoztak. Zalaegerszegen Eszter, a hésnd
nem jelenik meg az elsé felvondsban. Még
latomésként sem. Sokkal hatdsosabbnak tlinik
igy mésodik felvonasbeli nyitd entrée-ja az
JArra  szilettem" dallal. Utdna megpillantja
Jozsefet a rend6rautdén, és ahelyett, hogy
Beverleyvel fecserészne minderrdl, elszalad.
Most oly er6s a talalkozas élménye, hogy a
narkésok satrdban tudja csak megfogalmazni
feltéré multjat, és elénekelni a ,Nem akarom lat-
ni" dalt. Majd meglatjak egymast.

A jelenetek ekként valtoztatott sorrendjének
koszonhetéen az elbéadas dinamikus, vibarld
volta t6bbé nem csak a dalokbdl ered.
Mondhatnank, megsziiletik egy, a dalokhoz
mélto szdvegvaltozat.

A szituacidteremtésen tul a zalaegerszegi val-
tozatnak megoldast kellett talalnia a fentiekben
elemzett zavaros ideologiai jelképtarra is.

Az eredeti véltozat toretlen hitli, NDK-s lelke-
sedési finaléval mint ,voros farokkal" oldja fel a
tragédiat. ,De voltunk néhanyan, talan hatva-
nan-nyolcvanan a haromszazezerbél, akik elha-
taroztuk, hogy eltakaritjuk az égig blizl6 szeme-
tet: addig nem megyunk haza, amig be nem gyo-
gyitjuk a fold sebeit, ahogy egyikink mondta..."
A szereplék egymas kezét fogva el6rejonnek,
énekelnek. Es mi lesz a stlyosan sériilt, de élet-
ben maradt Jozseffel? O is a fold sebeit gyogyit-
ja? A sajatjai helyett?

Igaz el6adas soha nem szillethet ilyen vég-
gel.



Novék Péter (Manuel) és Gazdag Tibor (Jozsef)
(Veszprém) (llovszky Béla felvételei)

Zalaegerszegen iskolapéldajat mutatjak be,
hogyan kell egy adott szdveget a szinhazi jel-
rendszer segitségével a kivant értelmezéshez
hajlitani. Majdnem ugyanazok a szavak hangza-
nak el. Csak éppen Eszter holtteste folott.
Halottat bucsuztatnak. A szévegkdnyvben
Beverley, Déry kisregénybeli szavaival, egy

megépitendd  szarkofagrol  &bréndozik. Az
eléadasban pedig a szinészek egy-egy
ruhadarabbal takarjak le Eszter holttestét,

ekképpen emelnek halmot folé, s kdzben a
,Valaki mondja meg" cim( dalt ének-lik az ,Arra
szlilettiink" helyett.

A masik el6adasa veszprémi, mely a szdveg-
értelmezés elvégzésével teremtett 1995-ben
mélté dramaturgiai keretet a dalokhoz. Veszp-
rémben mar hagyomanya volt a mi életre kelté-
sének. Az 1986-os, UIf Reiher rendezte el6adas-
bl 6roklédott a zenei befejezés fentebb emlitett
valtozata, hiszen akkor és ott vették fel azt a ze-
nei hatteret, amelyet azota minden el6adas
hasznal. Az 1986-os bemutaté a dramaturgiai
értelmezés sajatos, pragmatikus véltozatara ta-
lalt ra. Rajottek, hogy létezik a szévegkdnyvben
egy olyan figura, aki a torténések utani idét, a
jovét képviseli: a Bird. Az 6 visszaemlékezésein
at kovetjlik a torténetet, igy valik eggyé a Bird
jelene a befogadodéval, Ugy, hogy ekdzben a
narracié mult ideje sem séril. A Bird-szerepbdl
1988-ban Egerben Riporter lesz,
Zalaegerszegen 1995-ben pedig
Rendérfelligyeld, aki az eljovendd targyaldsok
helyett jelen idejl vallatdssorozattal tarja fel a
torténteket.

Az 1995-0s veszprémi szinrevitel, megtartva

O POPFESZTIVAL QO

sajat hagyoményait, aktualizal. Ez a tarsulat nem
azonos arcok egységes halmazat, hanem a t6-
megben rejld viszonyokat probalja érzékeltetni:
milyenek az emberek, miként vélekedhetnek

sorsukrol, milyen tarsadalmat alkotnak, ha
alkot-nak, s abban mi adatik meg nekik,
éreznek-e feleldsséget az egész univerzum
irant... Jozsef és Eszter illusztrativ példak
csupén, szinpadi helyzeteik a keresés aktusara
egyszerlisddnek le. Nem réluk szél az eléadas.
Annyira nem, hogy Jozsef csak egyszer, a
masodik felvonas vége felé talalja meg Esztert,
amikor a Fil mar a lany karjaba szlrta a
halalos heroinadagot.

A szétszort jeleneteket dsszeflizd dramatur-
giai szerepre ez a veszprémi eléadas (Jozsef és
Eszter személye vagy a tdmeg masszaja helyett)
egy riportert allit be, szamitva a jelenlevéség bi-
zsergetd, tévéhiradés (vagy inkabb CNN-es) iz-
galmara. A média informaciés kutakodasanak
szimbdluma, a tényfeltaré oknyomozas képvise-
I6je ez a figura, aki sarkaban egy kameramannal
a kozvéleményt, az aktualitast, az egyidejl
jelen-létet és a nyilvanossag igazsagat jeleniti
meg. A Poés-féle valtozat tomege helyett
tobbnyire 6 kommentalja - mégpedig braviros
modon az eredeti szdveggel - a torténteket, a
Pokol Angyalainak tevékenységét, s6t a
koncerten (ahol Novak Péter, Magyarorszagon
Hob6 utdn mésodszor, elénekli a Sympathy
with the Devilt) él6ben tuddsit Meredith Hunter
leszuraséardl. A technika ekkor bizony mér az
6bdlhaborué. A pusztulas is.

Itt a vizionald-emlékezd Esztert nem Nyilas
Madar, hanem egy Haldlmadarnak nevezett la-
tomés kisérti. A Pokol Angyala és a Madar azo-
nosséga igy nem a naci 6rillet amerikai feléledé-
sének és terjedésének, hanem a vélgyben, a vi-

lagban fenyegetd halalnak a joslatereji képi
megfogalmazasa.

Ez a joslat a szemiink lattara valik valéra. A
dokumentaritas elvéhez ragaszkodva a Fil a
szinpad eléterében dofi le Jozsefet, aki karjaiban
tartja mar halott szerelmét. Korbeveszi ket a
tarsak tdmege, és a ,voros farok"-indulé helyett a
,Madarak jonnek" lesz az utols6 dal. (Termé-
szetesen azonos a ,Valaki mondja meg" cimi-
vel.) Mindenkire raborul a halotti lepel. Atom-
bombafelhd? The rest is silence.

A szovegkényv csak nyersanyag

Szamos egyéb - tdbbnyire negativ - kitétel
mellett laza halmaznak neveztem a Popfesztival
eredeti szovegkonyvét. Ez a lazasag természe-
tesen mikodésképtelen a szinpad feszes valo-
sadgaban; ezzel kell (elég reménytelen) harcba
bocsatkoznia minden hagyoménytisztel§ el6-
adasnak. Ugyanakkor ez a tulajdonsag paradox
modon a szdvegkdnyv legfébb értéke is. Azt
mondhatjuk, nyitott mii, az ecoi értelemben, s
ennek révén valik potencidlisan j6 el6adasok
nyersanyagava. Ha egy szinhaz felismeri, hogy
ebbdl még lehet (vagy kell) valamit csinélni,
amint az 1995-ben Zalaegerszegen vagy Veszp-
rémben tortént, akkor megtette az elsé (ismét-
lem: szlikséges, de nem elégséges) Iépést a jo
eléadas felé. A szdvegkdnyv nyersanyagot kinal
az Uj szinjatszasi szokasok és divatok hatasat
kovetd el6adastechnikdkhoz. 1973-ban Ujszer(-
nek a nyiltan agitativ, pddiumjellegii szinhaz for-
mai kiilséségei szamitottak. Amit tudni lehetett a
Living Theatre vagy Eugenio Barba elképzelése-
ir6l, azaz amatér szinjatszasban azonnal megje-
lent. Az els6 bemutaté fontos érdeme, hogy (a
szOvegkonyv lehetbségeire tamaszkodva) a
profi szinhdz gyakorlatat az amatér mozgalom
elméletével vegyitette.

Déry-Pds-Presser-Adamis Képzelt riport egy
amerikai popfesztivalrdl cim( alkotasa sikerda-
rab. Nemigen lehet annyira elrontani, hogy a ze-
ne ne tessék. Erre a darabra gy megy el a ko-
z6nség, mint a Csardaskiralynére: zenét akar,
latvanyt akar. Ezenkivil jogos igénye lehet egy
koherens torténetre, amely értelmet ad az
egésznek. Ha az utdbbi hianyzik, az egyéltalan
nem zérja ki a sikert: Honthy Hanna is béarhol,
barmikor vastapsot kapott a ,Hajméasi Péterrel".
Ha azonban egy szinhazi kdzdsség felljitas he-
lyett el6adast akar létrehozni, el kell végeznie a
dramaturgiai értelmezés és atformalas igen ko-
moly munkajat. Ha ez nem tdrténik meg, akkor
nem éri meg a faradségot és a koltséget elmenni
a szinhazba. Tegyik fel otthon a lemezt.

A veszprémi Petéfi Szinhaz 1995. november 27-én rendezett ankétjan
elhangzott el6adas atdolgozott szovege



DOMOTOR ADRIENNE

VAN EGY HELY, A SZINPAD

BESZELGETES KULKA JANOSSAL

Most, amikor letliink beszélgetni, lassan
vége felé j&r a betegség okozta néhany
hetes  kényszerpihenéd.  Hogyan  élted
meg ezt az idészakot? A szinhaztol valé
eltavolodas adott-e lehetdséget arra,
hogy mésképp nézz a dolgokra?

- Tul nagy fordulépontot nem jelentett a be-
tegség, inkabb jelzésnek gondolom: na, most
aztén elég volt, tessék kiszalini egy kicsit. De én
vagyok a hibas, mert annyira nem térédtem ez-
zel a porckorongsérvvel. S6t sokaig kifejezetten
élveztem, micsoda hdésiesség: fajdalmak,
morfium, injekciok - borzasztd blszke voltam
magamra, egészen addig, amig egyszer csak
tényleg nem tudtam felkelni. Amikor a kérhaz-
ban taldltam magam, megtapasztaltam, amit
persze az eszemmel addig is tudtam, hogy
mennyire illékony minden, és mennyire ki va-
gyok szolgaltatva a testemnek. Es hogy az
egész élettdl egyetlen pillanat alatt milyen
messzire lehet kerlini. Amikor az lesz a
legfontosabb probléméad, hogy tudsz-e pisilni,
akkor valahogy régton atrendezdnek a dolgok.
Azutan borzaszté volt szembesiilni azzal, hogy
- 6, persze, senki sem pétolhatatlan - nélkiilem
is milyen olajozottan megy tovébb a szinhaz.
Képzeld el, hordjak a ruhaimat! Jatsszék a sze-
repeimet! Most mér nagyon tiirelmetien vagyok.
Mikdzben lehet, hogy majd nosztgalgiaval
fogok visszagondolni az elmult hetekre, a sok
szabadiddre.

— Mi hidnyzott a szinhazbdl a legjobban?

— Hogy este halkor nem lehetek ott. Na-
gyon uresek a napok el6adas nélkil. Naponta
atéltem, hogy semmi masra nem vagyok j6 az
életben, mint hogy esténként felmenjek a szin-
padra. Az tllzas, hogy csak ez lenne az éle-
tem... de ha elvonjék, hitvanynak, semmirekel-
I6nek, szerencsétlennek érzem magam.

De hagyjuk a nyavalygast... Egyébként az
egyik nap lattam a tévében egy Markus-emlék-
misort, amelybdl kiderilt, hogy 6 mar hlsz-
harminc évvel ezelétt is ugyanazokon a dolgo-
kon morgott, amiken mi szoktunk manapséag:
jaj, de szérny( a vilag, milyen méltatianok a ko-
rilmények, sokan mennyire nem veszik komo-
lyan a szakmat. Vagy most olvastam Jaszai
Mari napl6jat - hihetetlen nagy élmény -; annak
alapjan is pontosan behatérolhatd, hogy mi
bantotta a szinészt mindig, amiéta szinhaz a
szinhaz. Most kezdjek el én is panaszkodni?...

- Inkabb beszéljink az este hat orarol.
Vagy a hét 6ra hét percrél.

— Akkor tényleg eltlinnek a gondok. A jaté-
kot annyira szeretem, hogy nehéz volna elvenni
a benne lelt 6romémet. De vigyazok is ra, hogy
azt a két vagy harom éramat meg se probalja
elrontani senki. Persze nem ugy van ez, hogy
fél hatkor lobogé hajjal &s boldogan rohanok a

szinhézba: Istenem, csak jatszhassak mar! Se
testem, se lelkem nem kivénja azt a borzalmas
traumat, amelyet egy-egy szerep eljatszasa
jelent. De ugyanezt l&tom masokon is, akik
azzal vannak megverve, hogy nem tudjak
kométosan csinélni a szinhé&zat. A kiraly mulat
elején példaul gyakran eszembe jutott: te j6
€g, egy 6ra mulva meg kell pofoznom szeretett
kolléganémet, Kovats Adélt, kdzben énekelni,
miegymas; én erre nem leszek képes. Aztan
mire odajutok, mar teliesen természetesen
megy minden.

Mostanaban szerencsém van, mert szinte
csupa olyan eléadasban jatszom, amelyben
orédm benne lenni. De még igy is arra kell az
energiam egy része, hogy ne csak a nézékre,
hanem magam koril is megprébaljak hatni, és a
szinpadon rendet teremteni.

- Arendezé helyett?

- Nem feltétlenil! A szakma nagy része
rendetlen, ellustult, trehany. Amikor eljéttem
Kaposvarrdl, Babarczy azt mondta: bizik ben-
ne, hogy tovabbadom, amit itt megtanultam.
Az6ta méginkabb megkévetelem magam kol
a fegyelmet, a koncentralt munkéat. Szerencsés
vagyok, mert a Radndti kivételesen becsletes,

tisztességes hely. Csak hat az ember minden-
kitl ugyanazt azt intenzitast varna, amellyel 6
maga mikodik, ezért megprobalja a kornyeze-
tét is felpdrgetni.

— Es ezt hogy viseli el a kbrmyezet?

— Nem érdekel! Bemenni és héttdl tizig
unatkozni, annak allatira nincsen semmi értel-
me. Béarkivel eléfordulhat, hogy nem sikeril va-
lamelyik alakitasa - de hogy meg se probaljon
jol jatszani? Engem szégyenit meg vele! R&-
adasul ez visszaélés a kdzénség bizalmaval is.
A néz8 nem azért ad ki 6tszéz forintot, hogy
konszolidaltan unatkozd embereket nézeges-
sen a szinpadon.

— Dicséred a Radnétit; ezek szerint idékoz-
ben megszeretted - vagy megszoktad - a
szinhazadat? Eleinte, kozvetlentl Kaposvar
utan nem voltéal valami lelkes.

— Azt hiszem, végil is nagyon j6 dolgom
van: évi két szerepre szerz6dtem, j6 a tarsulat,
nagyszeriiek a partnereim. Azt a fajta kozdssé-
get pedig, ami Kaposvarral elveszett, manap-
sag ugyis hiaba keresném barhol.

Az elsé szerep, amelyet mar nem vendég-
ként, hanem a szinhaz tagjaként jatszottam, A
szarvaskiraly Dadrija volt. A darab prébai allan-



d6 harccal teltek: itt tényleg nagyon rendet kel-
lett csinalni, amig ez a nem egészen sikertilt be-
mutaté létrejott. A tobbi eléadast viszont mind
nagyon szeretem. Most j6ttem ra, amikor méar
nem jatsszuk, hogy még a A kirly mulatot is
mennyire kedveltem. Annak ellenére, hogy -
bar imadok Zsétérral dolgozni - ezt egy kicsit
elszdrtuk, és ebben én is hibas vagyok. Nem
kellett volna példaul er8skddndém, hogy
énekeljink, amikor kiderilt, hogy ettél még
nem lesz zenei dramaturgiaja az eléadasnak.

- A szarvaskiralyban, ebben a valdban nem
hibatlan, de szamomra nagyon izgalmas
el6adasban éreztem a leger6sebben azt, hogy
egyszerre benne is vagy valamiben, meg kivi-
rél is nézel ra. A képekbdl, mozgasokbol, stili-
zalt jatékelemekbdl sziileté kompozicio las-

O INTERJU O

sanként visszacsuiszik a hagyomanyos" szin-
haz felé; csak Kulka-Dadri tart ki kovetkezete-
sen a stilizacié mellett.

- A kinn is vagyok benn is vagyok" egyal-
taldn nem szandékos. Még csak azt sem sze-
retném mutogatni vele, hogy nem értek egyet a
rendezdvel. Az eléadasban valészinlileg én va-
gyok a legszerencsésebb helyzetben, mert
Dadri szerepe rengeteg mindenre lehetséget
ad. Lehet valddi kdnnyeket sirni, és lehet a leg-
elvadultabban gonosznak, gyildletesnek mu-
tatkozni.

- De példaul legutdbbi szerepedben, a
Szerelemben - e joval egységesebb, végig-
gondoltabb eldadasban - hasonlét éreztem:
Komordczyt is elemeled, erésebben, mint a
tobbiek a sajat figurdjukat.

— Erdekes, hogy 4ltalaban is mondtak mar a
szinészetemre, hogy idézbjeles meg ironikus...

- ..nem idézdjelesnek, nem ironikusnak
mondanam, inkabb groteszknek: szerencsét-
len(kedd), gdresds alakokat latunk, akiket, gy
tinik, kozelrdl ismersz és nagyon szeretsz, de
akiket el is tartasz magadtdl, hogy jokat nevet-
hessuink rajtuk.

— Fura, mert Komordczyban pont arra va-
gyok biiszke, hogy a latszélag vicces ziccer-
szerepbdl sikeriilt egy emberi sorsot kibontani.
Nyilvan nem a szinész dolga, hogy azon gon-
dolkozzon, eltavolitia-e magatél a szerepet
vagy sem. De meglepett, amikor az egyik kriti-
kus azt mondta, egyszer mér ugy szeretne en-
gem magamat latni a szinpadon.

— Szerintem ezzel egyiitt is mindig téged
latunk persze...

— Ugye? Szerintem is.

- ...csak azt gondolom, az életben is jellemzé
lehet rad: ami kozelrdl érint, kissé eltavolitod
magadtdl, hogy kivilrél is megnézhesd.

— De Ugy érzem, a szinpadon nem ez torté-
nik. Mikbzben az a feladat, hogy alkalmassa te-
gyem magam minél tobb figura megteremtésé-
re, a legvadabb éréméket mégiscsak az okoz-
za, ha a sajat Iényemet vihetem szinpadra. Ez
persze nem azt jelenti, hogy megprébalok a
magam tulajdonsagaibol minél tobbet benyom-
kodni a sorok kdzé, hanem hogy mindig az azo-
nossagok fel6l kdzelitem meg a szerepet. Ova-
tosan megnézem, miben vagyunk hasonléak,
és aztan szép lassan elkezdek belebujni a figura
bérébe.

Talan tllsédgosan is ,magamra veszem" a
szerepeket: halalra tudok sértédni, ha valaki
példaul a préban ram szél, mert mindig az az
érzésem, hogy engem béant, és nem azt kifoga-
solja, ahogy jatszom. Képtelen vagyok egy
instrukciét 6nmagéaban kezelni, mindig rette-
gek: biztosan arrél van szd, hogy alkalmatlan-
nak talalnak a palyéara.

De amikor szinpadon vagyok, semmi nem
zajlik ilyen tudatosan. Azért kiizdok, hogy sza-
badon jatszhassak; ebbe nem is nagyon féme
bele a tudatosséag.

— Mégis lényeges kulonbséget latok az
elébb emlegetett figurdk és példaul Az dreg
holgy llie meg a lemezed kozott, amelyek ér-
zelmesebbek, amelyekben nyoma sincs a ta-
volsagtartasnak.

— A lemez - legaldbbis egy része - tllsa-
gosan is érzelgbs lett. J&, ha engem valaki kor-
daban tart, mert kilénben nagyon hamar elme-
gyek az dnsajndlés, édes-bus, fajdalmas han-
gulatok felé. A fGiskolan tobbszor kérdezte Ka-
zimir, miért vagyok mindig olyan szomord, pe-
dig én soha nem éreztem magam szomorunak,
inkabb arrdl van sz6, hogy a vilagbdl, az



emberekbdl, magambdl a fajdalmat értem a
legjobban, ezért az elsd reflexeimmel ezt ho-
zom elé.

- Talén ennek a legybzése, kiforditasa az,
amit a nézétérrél a figura eltartdsanak
érzékelhetiink.

— Lehet, de szerintem masrol van szd. A
lustasdgom, a lemondasra valdé hajlamom
mindig afelé vinne, hogy a szinpadon is erétlen
legyek. Napi feladat szamomra, hogyne higgyek
minden  figurat  egyforman  bagyadtnak,
bambanak. Ascher utalja ezt a mélabut bennem,
irtja is tlizzel-vassal.

— Es Az dreg hélgy ben hogy érzed magad?

— Nem vagyok magammal megelégedve.
Pedig nagyon jé volt prébalni, fantasztikus volt
egyutt dolgozni Molnar Piroskaval. Talan az a
baj, hogy tul koran jatszottam el llit; azt hiszem, a
torténet akkor igazan tragikus, ha valéban idés
emberrél szél. De azt is éreztem - és nemcsak
most, hanem mar nagyon sokszor -, hogy nem
tudok megfelelni Ascher elvarasainak, és ettdl
elgyavulok, lebénulok.

— Azért mész vissza Kaposvarra, hogy ezt
tjra és Ujra atéld?

— Nemis tudom, vissza kell-e még mennem.
Biztos azért probalkozom, mert hianyzik, amit ott
elvesztettem, de nyilvan én is valtozom, 6k is...
Valoszinlileg bennem van a hiba, hogy olyasmit
keresek, ami talan mar akkor sem volt meg, ami-
kor még Kaposvaron voltam: azt a bizonyos iga-
zi, jofajta, otthonos egyiittlétet. llyen mostana-
ban mar nincs sehol, meg talan én is nehezeb-
ben baratkozom. Lehet, hogy ha elhagysz egy
helyet, nem volna szabad oda visszamenni.
Vagy csak sokkal késébb.

- ,Nem tudom miért, most miért megyek
el... nem tudom miért, nekem kell ez a hely" -
ahogy a lemezeden énekeled.

— Igen, valami ilyesmirél lehet sz6.

— Es tényleg, miért jottél el?

— Azért, amir6l mar az elébb is beszéltem.
Az utolso csapas az volt, hogy a Csakanyi is el-
ment... Csak ltem egyedil a klub kdzepén, néz-
tem, kihez is mehetnék oda... Es rajottem, hogy
nem kellene tovabb maradni. Biztos vagyok ben-
ne, hogy jol dontéttem - pedig ezt nagyon ritkan
gondolom magamroél. Akkor még bucsuzéul el-
jatszottam a Csardaskirdlynét, ami nagyon jo
emlék lett - és eljottem.

— Holott nyilvan azt is tudtad, hogy amit ott
nem talalsz, mashol sincs.

— Hogy jobb hely nem létezik, abban egé-
szen biztos voltam. A jobbat mindenki értse,
ahogy akarja. De ezzel senkit nem szeretnék
megbantani.

— A Csényi Jéanos-féle  Szentivanéji
alomban azért lathatéan kivételes élmény volt
részt venni - és természetesen nem csak arré/
beszélek, hogy a mesteremberek jelenetét nézve
Udvaros

O INTERJU O

Dorottyéval egyiitt majd leestetek a hintarol a ne-
vetéstol.

- Hat igen, a jelenet olyan frenetikus, hogy
nehéz volna komoly képpel végigiini. Egyébként
egyaltalan nem volt felhdtlen az a masfél év,
amig megsziletett az eldadas. Csanyi kibirha-
tatlan alak, de éppen ennek kdszénhetd, hogy
|étrejott a Szentivanéji, és a végeredmény isme-
retében minden mas lényegtelen. Nagyon be-
cstilém ezeket a maganyos hdsoket, leny(igoz a

mérhetetlen energidjuk. Csanyinak j6 izlése van,
Ugyhogy mivészi kérdéseken nem veszeked-
tink. Praktikus dolgokon viszont anndl tébbet.
Bér elég kilatastalannak tiint, hogy valaha is el-
késziiljon az el6adas, azért a szinész van olyan
ravasz, hogy megszimatolja: ebbdl mégis lehet
valami. Megegyeztiink Dorottyaval, hogy a mé-
sik nélkil nem szallunk ki, és tartottuk egymas-
ban a lelket. Csanyi hihetetlendl tud akarni, és
egy ilyen er8s akaratnak nehéz ellenallni. Amikor



A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

pedig elkészliltek a mesteremberek jelenetei,
végképp elhataroztam, hogy maradok; ami eny-
nyire elementarisan zsenialis, abbél egyszeriien
nem lehet kilépni.

- Es a mésik nagy kaland, Jeles Andras Nyi-
zsinszkij-darabja, a Szerbusz, Tolsztoj!,
raadasul Franciaorszagban, franciaul?

- Nagyon nagy élmény volt, negativ és pozi-
tiv értelemben is. Iszonyl megprobaltatasok
utan az eredmény itt is j0 lett, azt hiszem. A ka-
posvari Jeles-rendezés, a Valahol Oroszorszag-
ban életem egyik legjobb munkaja, ezért men-
tem bele a kdvetkezébe is. De Jeles kozmikus
feladatokat allit a szinész elé, és olyan magas
mércét, amelynek ha szétszakadsz sem tudsz
megfelelni. Szenvedtem téle, hogy nem értet-
tem, mit akar. Néha ramondta egy-egy
pillanat-ra, hogy na, ez az, de fogalmam sem
volt réla, hogy mi a francrél beszél. Azonkivil
hol Latinovits voltam neki, hol el akart kergetni a
palyardl. Ehhez képest az, hogy franciaul kellett
beszélni, mar igazan semmiség volt. Amikor
végeztlnk, azt mondtam: soha tGbbet. Aztan
most alig varom, hogy Ujra egytt dolgozzunk a
Radndtiban.

O INTERJU O

- Edzésnek mindenesetre nem lehetett rossz

a probaid6szak.

— Az biztos. Ugy érzem, ezek utan nincs
olyan teher, amit el ne birnék. Azota sokkal
batrabb vagyok, azéta merek igazan prébaini.
Itt tanultam meg - talan kicsit késén -, hogy
csak a nagyon kemény mel6bol sziletik vala-
mi; hogy ahhoz rengeteg utat be kell jarni, mig
esetleg megtaldlom a jét. A Szerbusz,
Tolsztoj! prébain minden eddiginél erdsebben
meg-éreztem, hogy a személyiség a
legfontosabb a szinpadon. Es ebbdl a
szempontbdl teljesen mindegy, hogy éppen
Nyizsinszkijnek hivnak-e vagy mashogy.
Hatalmas ereje lehet annak, ha igazén &t
tudjuk adni magunkat a figuranak.

— Ez az er§ a nézbk feletti hatalmat is
jelenti, gondolom.

— Ha nem hat valami, ha érintetlen marad a
kézdnség, az borzasztd. Allandd hibam, hogy a
kelleténél jobban figyelem a nézéket. Nemis az a
legjobb sz0, hogy figyelem, inkabb csak megér-
zem, ha unjak, amit csinalok. Ezért is Ascher
piszkalt sokat - joggal! -, hogy neked folyama-
tosan a sajat igazsagodat kell képviselned, s
nem szabad azzal foglalkoznod, hogy az most
éppen hogyan hat. Ronda dolog, de olyan j6 a

mindenhatdsag érzése; amikor tapasztalod,
hogy iranyitani tudod a néz6ket.

— A megfogalmazott visszajelzések is
érdekelnek?

— Nagyon is, éppen ez a baj. Legutébb a
Szerelemrél jelent meg egy fanyalgé iras, ami
nagyon bantott. Azt gondolom, altalaban tudom
az értékét annak, amit csinalok. Komoréczy
valésziniileg nem életem legnagyobb alakitasa,
de azért legaldbbis nem rosszabb egy j6
kbzepes-nél. Ha valaki ralegyint, nem az jut
eszembe, hogy Istenem, hat 6 masképp latja,
vagy éppen rosszkedvi, esetleg figyelmetlen
volt, netan eleve nem szereti a kopasz,
borostas szinészeket, hanem az, hogy biztos jo
szarvoltam, és ezt most észrevették. Es lazasan
jarni kezd az agyam, hogy mit szurtam el.

—  Akkor most érzed az értékét annak, amit
csinélsz vagy megsem?

— Erzem! Mégis barki, akinek bizom az
itéletében, kdnnyen ki tud billenteni. Ezen a
palyan, ahol nem mérhetbek a teljesitmények,
mindenki iszonyatosan kiszolgaltatott.

— A Szinhéazi Talélkozé dijkiosztéjan viszont
arra céloztal, hogy kritikusaid talan elfogultak
veled.

— Az ember nem mereng az értékein, és
féleg nem hasonlitgatja 6ket masokéhoz. Ez a
kritikusok dolga, amikor odaitélnek egy dijat. De
az is igaz, hogy hazudnék, ha azt mondanam,
hogy nem jutott eszembe, milyen j6 lenne a
Haztiiznéz6vel vagy a Szentivanéjivel nyerni...

Fura érzés: ahogy az ember elér dolgokat -
elismerik, dijakat kap, népszerii lesz-, egyre né
a bizonytalansaga.

— Meg a felel6sségtudata?

— Persze. Megjelent példaul az ujsagban
egy Szonda-Ipsos kdzvélemény-kutatas ered-
ménye - elcsodalkoztam, milyen rég nem oril-
tem valaminek ennyire! -, ahol a tizedik, leg-
népszeriibb szinész lettem. Arra gondoltam:
ennyi ember figyel, szeret, most mar végképp
nem engedhetek meg magamnak akarmit, s
nagyon nem szabad hibdznom. Tudom persze,
hogy az elékeld helyezés jorészt a Szomszé-
doknak szdl, de ez sem nagy baj, mert a sorozat
arra késztet, hogy be akarjam bizonyitani,
mas-ra is alkalmas vagyok, és igy remekl
sarkall az elkényelmesedés ellen.

Régebben azt hittem: késébb, amikor mar
tobbet tudok, majd kdnnyebben tllteszem ma-
gam rajta, ha valami nem egészen Ugy sikertll,
mint szerettem volna. Mégis az ellenkezéje tor-
tént, mert megéreztem, hogy egyre nagyobb a
felelésség. A nézok elétt is borzaszté lenne meg-
bukni, de méginkabb sajat magam elétt. Hiszen
akkor konnyen elveszthetném azt a biztonsag-
érzetet, amit a jaték ad, azt a fantasztikus érzést,
hogy esténként van egy hely, a szinpad, ahol ab-
szolut otthon vagyok, ahol semmi veszély nem
fenyeget.



1969-ben (Szinhazi Kislexikon) 1911-ben

sziletett, 1994-ben (Magyar
Szinhazmiivészeti

Lexikon) 1914-ben. Mezei
Maria szerint 6 harmadikos volt, amikor

Muréati Lili els6s. Tehat két év korklldnbség
volt kdzottik. Mezei Maria 1969-ben 1912-
ben sziletett, 1994-ben  1909-ben. A
harmincas években mindketten sztarok voltak
a szinpadon és a mozivasznon egyarant. 1945
utdn Mezei Maria itthon lett halhatatlan, Murati
Lili Spanyolorszagban halandé.

Murati Lili 1991. aprilis 12-én dedikaltae ké-
pet Mezei Méria férjének, Lelbach Janosnak.
Szines fot6; a remekil karbantartott, matrona
koru szinészné szerény polgari pompéaval be-
rendezett szobasarokban (l, a mélybarna
pamlagon tlizpiros ruhdban. Mosolyog. Es ki-
vancsian néz minket, akik nézziik 6t.

Janosnak 6 tudja miért sok-sok szerette/ Lili
Muréti

A szinésznd irasjeleket nem hasznal. Gép-
pel irott levelei is azt tiikrdzik: a magyar nyelv
stilaris finomsagait mar elfelejtette. Lehet: so-
ha nem tulajdonitott kiiléndsebb jelentdséget
annak, hol és mikor van egy mondatban vesz-
sz6. O tudja miért - 6 tudja, hogy miért sok
szeretettel? Vagy & tudja, miért? Vagy 6 tudja,
miért?

Egy szinésznbnek sokféle titka lehet.

Egy szinésznd csodakra képes. Példaul
ugyanabban az évben, 1932-ben érettségizik,
elvégzi Rékosi Szidi sziniiskolajat és szerepet
kap a Belvarosi Szinhazban. Es igy mar tizen-
nyolc évesen ismert szinésznd, amikor Mezei
Méria, aki a gimndziumban kettével f6létte jart,
még ismeretlen kezdd miskolci szinészpa-
lanta.

O tudja miért- vajon mire utal ez a furcsa,
sokéli mondat? Kiderithet§? Van egyértelmd
megfejtése, vagy lehet: Murati Lili sem egy do-
logra gondolt, amikor igy dedikalta fényképét
az évtizede halott Mezei Maria férjének?

0 tudja miért.

Mezei Méria 1909. oktéber 16-an sziiletett.
Harmadik gimnazista tehat - az akkori rend
szerint - 1922-ben volt. Murati Lili ekkor elsés.
Az iskolaban, a szegedi Arpadhédzi Szent
Erzsébet Gimnaziumban, iskolai (nnepély.
Egy kislany, egy elsds szavai. Mezei Méria
szerint: egy boci.

,Ahogy az elsd sorok elhagyték a szajat, el-
sapadtam. Aztan, amikor befejezte, odalép-
tem hozza:

— Hogy hivnak, kislany?

— Murati Lili.

— Tehetséges vagy.
- Tudom.
Az orrat magasra feltartotta és ugy nézett

SZIGETHY GABOR
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ram. Aztan én szavaltam, és akkor 6 jott hoz-
zam.

— Téged hogy hivnak?

— Mezei Maria.

- Te is tehetséges vagy.

— Tudom.

Akkor alltunk egymas mellett par percig és
hallgattunk. En szélaltam meg:

— Szinésznd leszek.

— Enis."

Murati Lili biztos olvasta Mezei Maria kény-
vét.

0 is tudja, miért tudja Mezei Maria férje,
hogy Murati Lili miért sok-sok szeretettel gon-
dol Mezei Mariara.

Szinészndk. Az egyik halhatatlan. A masik él.
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erzy Grotowski magyarorszagi

recepcié-ja:  szinhazhistériank  és

kultarank egyik tipikus kortorténete.

Amikor a hatvanas évek kozepén a

sztanyiszlavszkiji hagyomanyokon
nevelkedett Grotowski végre-hajtotta a maga
radikalis fordulatat a szinészrél a ,szerepeket"
lehantd, a legmélyebben rejld autenticitast
felszinre hozni torekvd szinhazi laboratérium
felé, hazdjaban - a  Magyarorszagnal
kulturalisan Iényegesen liberalisabb, nyitottabb
Lengyelorszagban - is éppen hogy csak meg-
tlrt miivész lett, nemhogy bekerlilt volna az
Ugy-nevezett szocialista orszagok kulturalis
egyezmények altal szabalyozott szellemi
csereforgalmaba. Az aczéli kulturpolitikdnak -
amely kilénds sulyt vetett a szinhazra, s
amelynek egyik alapvetd sajatossdga az a
taktika volt, hogy a magyar kultura a teljes
elzarkézas utan kozeled-jen ugyan némileg a
vilagtrendekhez, de semmi esetre se valjék ,up
to date"-té - tehat nem kel-lett semmiféle kiilén
diszkriminaciét alkalmaznia a Grotowski-hatas
kivédésére, elég volt nem tenni kildn
eréfeszitéseket a kapcsolatfelvétel-re. Anndl is
inkdbb elég volt, mert azt a tényt, hogy
Grotowski szinhdzanak nem volt |ényeges
megtermékenyité hatdsa a magyar szinhazra,
nem irhatjuk teljesen a kulturpolitika szamlajara:

Jerzy Grotowski

!

a magyar szinhazban sem érlel6dott meg igazan
a szilkséglet ennek a hatasnak a befogadasara.
Az a taktika, hogy az 1956-ot elfojtd terror utani
konszolidacio, a hatvanas évek kultirpolitikaja a
szinhazi intézményrendszer miikodését a szin-
hazmivészet ,up to date" jellegének megakada-
lyozasara alapozta, még a vilagszinhazi hatasok
megszlirésénél is inkabb jelentette a szinhaz-
miivészet elszakitasat a magyar valésagtol. A
hatvanas évektél mind erésebben tudatosodd és
ki-kiGjulé vitakban megfogalmaz6dé magyar
szinhazi valsagnak a tiinetek sokfélesége alatt
ez volt a legmélyebb alapja: a magyar szinhaz-
mlvészet elszakadasa attol a valdsagtol,
amely-ben miikédott és amelyben kzonsége élt.
Az a generacio (mindenekel&tt
rendez8generaci6), amelyik a hatvanas évek
végén lépett fel és a hetvenes évektdl
atformélta a magyar szinhdz arculatat, ezt a
problémat ismerte fel teljes sulyosségaban,
ebbdl a problémabdl indult ki. F6 torekvése az
volt, hogy a magyar szinhdzmiivészetet mintegy
visszacsatolja a valdsdghoz. Ez a generéci6 tul
volt  méar a naturalistaként  megis-
mertetett/megismert Sztanyiszlavszkijon, de az
avantgard is tulsagosan teoretikus és ,esztéti-
kai" volt ahhoz, semhogy kapcsolatba tudta vol-
na hozni azzal az életvilaggal, amelyet megta-
pasztalt, és amelyrél a kézonséggel kommuni-
kacioba akart bocsatkozni. Ez az Uj szinhazi ge-
neracid realista volt, de szemléleti, mentalitas-

beli, mlivészi mintakat sokkal inkabb talalta hat-
vanas évek cseh filmjeiben, mint barmi masban,
amit nalunk addig realizmusként propagaltak. A
mindennapisag direkt stilizalastél mentes, gro-
teszken kritikai vagy kolt6i szemlélete valt a leg-
termékenyebbé; ennek a szinhaznak az alap-
szerz6i Shakespeare, Csehov, Brecht és az (j
angol realistak lettek. Ez az 0j magyar szinhaz
természetesen nem tudott mit kezdeni Grotow-
ski szinhazi-kulturkritikai-antropolégiai ,funda-
mentalizmusaval', s igy az a kiilonds helyzet allt
el6, hogy a szinhaz e radikalis atalakitéja irant
nemcsak a magyar szinhazi konzervativizmus,
hanem tulnyoméan a magyar szinhazi reform-
mozgalom is kdzémbds maradt. (Ugy vélem,
hogy a hetvenes években kialakulé és egy ujabb
generaciovaltassal alighanem mostanaban le-
zarul6 szinhazi paradigménak ezzel a sajatos
torténeti szerepvallalasaval és jellegével fligg
6ssze, hogy nem jott |étre termékeny kapcsolata
olyan jelent8s, &m éppen Grotowski szellemé-
hez kdzelebb &ll6 dramairéval, mint Nadas Pé-
ter, illetve még tagabban: hogy nem jott létre
termékeny kapcsolata annak az U magyar
iroda-lomnak a legkvalitisosabb képviselGivel,
amely e szinhazzal éppen ellentétes irdnyban, a
realizmustol valé elszakadasban, az
irodalmisagban, a szdévegszeriiségben ismerte
fel torténeti fel-adatat) gy aztan Grotowski
szinhdzanak hatdsa néhany személyre és
mihelyre korlatozédott - mindenekel6tt Ruszt
Jozsef és Halasz Péter kore, Paal Istvan,
tovabba Somogyi Istvan Arvisuraja emlitendé -,
Iényegében azonban megmaradt a magyar
szinhazkultira perifériajan, a mostanaban hol
indokoltan, hol azonban csak eufemisztikusan
,alternativnak" nevezett szin-hazban.

Ha egy miivészi iranyzat nem tud egy kultira-
ban eleven, szerves gyakorlatta valni, ugy a réla
esetlegesen kialakulé kép menthetetlenil torz
lesz. Mivel Grotowski szinhaza nalunk nem tu-
dott szerves gyakorlatta valni, csak azzal a di-
menzidjaval hathatott, amely enélkiil is megko-

azonban Grotowskinak nemcsak hogy a tevé-
kenysége nem volt jelen a magyar szinhazkulta-
raban, de még az irasai sem jelentek meg olyan
teljességgel, amely valéban reprezentélhatna
gondolkodésat (magyar forditasuk immar tizen-
harmadik éve hever kiadatlanul), a torzulas tel-
jesnek mondhat6 - Grotowski és szinhaza né-
lunk voltaképpen csak szubsztanciatlan legen-
da. Abbdl a tavlatbél, amelybél elmosodottan |4t
hato, méar 6sszeolvad Artaud ,konyértelen szinha-
zaval". S Ugy is jart, mint ahogy 6 jellemzi Artaud
sorsat: ,»A kegyetlenség szinhaza« kanon lett,
azaz trivializalték, aprépénzre valtottak, a leg-
kilénfélébb mddon kifacsartak. [...] ama siral-
mas produkciok mégott, melyeket kildonb6zé or-
sz4gok szinhazi avantgéardja kinl, a kaotikus,



elvetélt, allitolagos kegyetlenséggel teli mivek
mogott, amelyek egyébként még egy gyereket
se tudnanak megijeszteni, mindezen happenin-
gek mogott joval tobb rejlik, mint puszta hozza
nem értés, eltévelyedés vagy kdnnyebb végrél
megragadott, kilsédlegesen er8szakos munka
(minthogy sokkolnia kellene benniinket, de nem
sokkol); s amikor e felemas termékeket latjuk,
melyeknek alkot6i allandoéan Artaud nevére hi-
vatkoznak, akkor arra kell gondolnunk, hogy a
dolog Iényege szerint valéban kegyetlenség az,
ami itt mikodik: egy név kegyetlen meggyalaza-
sa." Hogy Grotowski nalunk Artaud sorsara ju-
tott, az azért is kiléndsen fajdalmas, mert egy
dénté ponton alapvetéen kiilénbozik téle. Ponto-
san meg is fogalmazza, hogy Artaud, akivel tu-
datunkban dsszemosédik, miért sulyosan prob-
lematikus: ,Artaud paradoxona ugyanis érdem-
ben azon alapul, hogy se utanozni nem lehet &t,
se megvaldsitani, amit javasol. [...] nem hagyott
rank semmilyen konkrét technikat, semmilyen
megkozelitési utat, semmilyen modszert. Csu-
pan latomasokat, metaforakat 6rokoltiink téle."
Es: ,Ami megfoghatatlan, az pontossagot kéve-
tel." Barmilyen meglep6nek tlnjék is a szinhazi

legendarium zlrzavaraban, Grotowski nem
annyira  Artaud-hoz ~ kapcsolédik,  akivel
egybelatni szokas, mint inkabb

Sztanyiszlavszkijhoz, aki mar kivil is esik e
legendarium latokorén. Azt ir-ja: ,Nagy, mély és
sokoldalu tiszteletet érzek Sztanyiszlavszkij
irant. Ez a tisztelet két alapon nyugszik. El6szor
is azon, hogy allandéan meg-reformalta
O6nmagat, hogy munkaja soran sajat korabbi
korszakait allandéan kérdésessé tette. Nem
arra torekedett, hogy modern legyen, ha-nem
lényege szerint kovetkezetesen ugyanazt az
igazsagkeresést folytatta. Végil pedig minden
Ujat kétségbe vont. [...] A masik dolog, ami-ért
nagyon tisztelem Sztanyiszlavszkijt, az a t6-
rekvése, hogy mindig gyakorlati és konkrét ala-
pokon gondolkodjon. Hogyan ragadjuk meg azt,
ami megragadhatatlan? A titkos, rejtett folyama-
tokhoz konkrét utat akart talalni. Nem eszkézt -
ezt banalitasnak nevezte és harcolt ellene -, ha-
nem utat." Majd: ,Sztanyiszlavszkij egész életé-
vel a mlvészetben azt példazta, hogy felkésziilt-
ség nélkil nincs munka, s pontosan 6 fogalmazta
meg a studiomunkanak és a probanak, azaz a
néz6 neélkili alkotoi folyamatnak a szlikségessé-
gét. Es a szinészi tréning kovetkezményét is.
Ezek nagy érdemei." Végill: ,A gyakorlatok mint
lelki komfort... Azzal a csodas érzéssel ajandé-
koznak meg, hogy nem vesztegettiik el az idét.
Azt a mély meggy6zdédést kolcsonzik, hogy Uj
horizontok felé kdzelediink. Sokat szokas be-
szélni a szellemr6l, a |élekrél és a pszichikumrdl.
Meré farizeizmus."

Szemben a figurajat és szinhazat korilgo-
molygd gbzzel, Grotowski gondolkodasa kris-
talytiszta, s 6 maga pontosan kijeldli a koordina
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tait, amelyek origdjaban olyan fogalmak allnak,
mint: gyakorlatiassag, konkrétsag, technika,
modszer, pontossag, felkészilltség. Aligha allit-
hatjuk, hogy neve mifelénk ezeknek a fogalmak-
nak a hivészava.

Grotowski szinhaza egyszersmind a szinhaz
megszlintetése is, s mint ilyen, persze, a maga
igazi valdéjaban nem integralhaté a szinhazba:
radikalizmusa, minden szerep és maszk lehan-
tasa, a tiszta autenticitds keresése tulvezet a
szinhazon, kivezet a szinhazbol - miként ezt
Grotowski palyaja, gyllekezetének sorsa de-
monstralja is. Raadasul ugy tlnik, Grotowski
szinhaztérténeti pillanata elmalt, nalunk pedig a
kimaradasa a sz6 legszorosabb értelmében po-
tolhatatlan veszteség. Szinhaztérténeti pillanata
tudniillik torténelmi pillanathoz kapcsolodott;
egyelére ugy latszik, hogy a radikalis gondolko-
das utoljara a hatvanas években volt egyaltalan
relative érvényes és akceptalhaté Eurdpaban, s -
remélhetleg - nem varhatd Ujra aktualissa
valasa. Ezen az altalanos okon tul nalunk kilo-
nésen kedvezébtlen a szinhaztérténeti helyzet
ahhoz, hogy pétolni lehessen, ami a maga idején
kimaradt. Egy olyan szinhazi életben, amelyben
a szinhaz a puszta miikodéképességert kiizd, s
ezért folyton hisztérikus bizonyitaskényszerben
él, gyorsan akar nagy eredményeket felmutatni,
semmi sem anakronisztikusabb, minta befelé és
a mélybe iranyuld kutatas. Masfelél egy ilyen
szinhaztorténeti helyzetben Grotowski éppen
hogy figyelmezteté példa lehet. irasai figyelmez-

tethetnek arra, hogy minalunk a hivatkozasok rit-
kabban alapulnak tényleges ismereteken, mint
szerencsésebb' szin hazkultiurakban, s ez a fi-
gyelmeztetés a szinhazi konyvkiadas megszi-
nésének, az informaciéforrasok eldugulasanak
idején folottébb aktualis. Aztan figyelmeztethet
arra, hogy a szinhaz és az élet hatéarainak atjar-
hatéva tétele, sét felszamolasa, a szinhaz és az
élet egybemosasa komolyabb dolog, mint az
manapsag posztmodern hanyavetiséggel torté-
nik. De az almély teatralis bloff virdgzasanak, a
filozofiai igénnyel fellépd zavaros szini Jatoma-
sok" burjanzasanak, a mivészi tudas néalunk
alighanem példatian leértékel6désének koraban
legf6képpen arra figyelmeztethet, hogy a gya-
korlatiassag, konkrétsag, technika, médszer,
pontossag, felkésziltség minden valamirevald
szinhaznak alapfeltétele.

Az alabbi sz6veg immar majdnem harom évti-
zedes. 1967-ben Grotowski Laboratérium Szin-
haza egyik legfontosabb produkci6javal, Az all-
hatatos herceggel vett részt a parizsi Nemzetek
Szinhéza fesztivalon. Egy 1966-os daniai, svéd-
orszagi és norvégiai turné utan ekkor ismerhette
meg a szélesebb kozonség Grotowski modsze-
rének eredményeit, s e parizsi tartézkodas
alkalmaval készlilt Denis Bablet interjuja, amely a
Les Lettres Frangaises-ban jelent meg 1967
marciusaban. A magyar forditdas az autorizalt,
bévitett lengyel véltozathdl késziilt, amelyet
Grotowski  legrégebbi  és  legkdzelebbi
munkatarsa, Ludwik Flaszen gondozott.

SZINESZ| TECHNIKA

DENIS BABLET BESZEL GETESE JERZY GROTOWSKIVAL

Szeretném, ha mindenekel6tt meghatarozna
a kilénféle  szinészi  technikakhoz, igy
példaul  Sztanyiszlavszkij, Artaud, Brecht
technikajahoz valé viszonyat, tovabba ha
elmondana, hogy - az emlitett elméletek
kapcsan sziletett reflexidi és természetesen
személyes tapasztalatai alapjan - hogyan alaki-
totta ki sajat szinészi technikajat, hogyan krista-
lyosodtak ki céljai és eszkdzei.

- Azt hiszem, pontosan el kell hatarolnunk a
modszert az esztétikatdl. Brecht példaul igen sok
érdekeset mondott a szinjatszas lehet6ségeirél,
tételesen megfogalmazva a Verfremdungsef-
fektet, ami a szinész sajat akcioi felett gyakorolt
diszkurziv ellendrzését jelenti. De nala nem a sz6
szoros értelmében vett modszerrdl volt sz9, in-
kabb olyasféle fogalomrél, ami a szinészet esz-

tétikajanak korébe tartozik, hiszen Brecht soha-
sem tette fel dnmaganak a kérdést: ,Hogyan
csinaljuk?" Ha adott is bizonyos magyarazatot,
az altalanossagokban mozgott... Bizonyara a
legaprobb részletekig megfigyelte a szinész
jatékat, de mindig csak a szinészre reflektald
rendezd szemével.

Artaud esete mas: Artaud kétségkiviil arra
inspiral, hogy a szinészet lehetéségeit kutassuk;
de az, amit javasol, végl is latomas lesz, sajatos
koltemény a szinészetrdl, s igy megnyilatkoza-
saibdl semmiféle gyakorlati kdvetkeztetést nem
lehet levonni. Artaud talaléan figyelte meg - bi-
zonyara ismeri Az érzelmi testkultirat A Szinhaz
és Hasonmasa cimi kotetbdl -, hogy tényleges
parhuzam létezik a fizikai cselekvést végzé em-
ber er6feszitése (példaul egy nehéz targy fel-
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emelése stb.) és pszichikai folyamatai (az inger
felfogasa, reakcid ra stb.) kdzott. Artaud talalé-
an vette észre, hogy van a testben egy kozpont,
mely irdnyitja az atléta vagy a pszichikai folya-
matait testileg kifejezni akaré szinész reakcidit,
de ha gyakorlati szempontbél vizsgaljuk alap-
elveit, kideril, hogy ezek sztereotipiakhoz ve-
zetnek: allandé, meghatarozott tipusi mozgas
meghatarozott fajta érzelem kifejezésére. Igy
végll kliséket kapunk.

Bizonyara nem voltak ezek klisék, amikor Ar-
taud a maga kutatasait végezte, amikor mint
szinész megfigyelte a sajat reakciodit, s olyan
utat keresett, amely messze elkanyarodik az
emberi viselkedésformak verista utdnzasatol és
a jozan konstrukcioktol; de most az elméletét
vessziik szemigyre. Nagyon hasznos inspi-
raciot fedezhetlink fel benne, de ha technikai
Utmutatasként kezeljik, akkor klisékhez jutunk.
Artaud a tovabbi kutatdsok szamara termékeny
kiindulépontot és bizonyos esztétikat nyujt.
Amikor arra biztatja a szinészt, hogy figyelje
meg sajat 1égzését, hogy jatékdban hasznosit-
sa a légzés elemeit, akkor azt kivanja, hogy
szélesitse lehetségeinek korét, s ne pusztan a
szavak segitségével fejezze ki magat, hanem
azzal is, ami artikulalatlan (belégzés, kilégzés
stb.). Ez felettébb termékeny esztétikai javas-
lat, de nem technikai.

Véglil is nincs tul sok szinjatszasi moédszer: a
legkifejlettebb Sztanyiszlavszkijé. Sztanyisz-
lavszkij feltette a legfontosabb kérdéseket, és
megadta a maga valaszait. Sokéves kutato-
munkaja soran mddszere allandédan fejlédott,
de nem Ugy a tanitvanyai. Minden korszakaban
megvoltak a tanitvanyai, &am minden tanitvanya
tobbé-kevéshé egy adott korszakaban tartott ki
mellette: innen a teolégiai természetd vitak. Al-
landdan kisérletezett, s a szinésznek nem re-
cepteket ajanlott, hanem eszkozoket, hogy fel-
fedezze dnmagat, hogy minden konkrét szitua-
cidban feltegye a kérdést: ,Hogyan csinaljuk?" -
s ebben rejlik a dolog Iényege. Természete-sen
sajat hazajanak, sajat koranak szinhazi keretei
kozt mikodott, a realista szinhazban...

— Ami belsé realizmus volt...

— Egzisztencialis realizmus, azt hiszem...
vagy inkabb egzisztencialis naturalizmus...
Charles Dullin is sok sikerilt gyakorlatot veze-
tett le, improvizaciokat, maszketlidoket, olyan
tematikaju gyakorlatokat, mint ,ember és nové-
nyek", ,ember és allatok" stb. A szinész felké-
szitésében ezek nagyon jol hasznalhatok, mert
nemcsak a képzeletet inspiraljak, hanem a ter-
mészetes reakcio fejl6dését is, de mindent
egybevetve ebbdl sem all 6ssze - a sz6 igazi
értelmében - a szinészképzés technikjja.

— Min alapul tehat az 6n allaspontjanak
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eredetisége a kildnféle koncepciékkal szem-
ben?

- A szinjatszas minden tudatos rendszere
felteszi maganak a kérdést: ,Hogyan csinal-
juk?" Es igy van jol: a médszer nem egyéb, mint
e ,hogyan csinaljuk" tudatosulasa. Azt hiszem,
egyszer az életben mindenkinek fel kell tennie
ezt a kérdést, de amikor mara részletekkel van
dolgunk, nem szabad tdbbé foglalkoznunk ve-
le, mert a megfogalmazas pillanatdban maris
sztereotipiakat, kliséket alkotunk. Eztdn mar
mas kérdés kovetkezik: ,Hogyan ne csinal-
juk?" ,Mit nem szabad tenni?"

A technikai példak a legvilagosabbak. Ve-
gylk a légzést. Ha azt kérdezziik, ,hogyan
lélegezzink", s a helyes, tokéletes
légzéstipust tartjuk szem el6tt, mondjuk, a hasi
légzést: az életben sikerrel megfigyelhetjlik,
hogy a gyerekek, allatok, azok az emberek,
akik a természet szoros kdzelében élnek, féleg
rekeszizommal lélegeznek. Am itt felmeriil a
masodik kérdés: melyik hasi légzésfajta a
legjobb? Es ekkor szamos lehetéség kdzill
megprobalhatunk megtalalni egy bizonyos
tipusu belégzést, bizonyos tipusu kilégzést, a
gerincoszlop bizonyos fajta tartdsat. De éppen
ez lenne az égbe-kialté hiba! Mert nem létezik
mindenkire, minden pszichikai allapotra és
testtartasra érvé-nyes, tokéletes légzéstipus. A

légzés fiziologiai reakcio, amely
elvalaszthatatlan az egyen sajatos
természetétél, és fiigg a szituaciotél, a

cselekvés jellegétdl, a testileg kifejtett teve-
kenységtdl. A legtdbb ember szdmara termé-
szetes, hogyha szabadon |élegzik, hasi légzést
alkalmaz, de megszamlalhatatlan tipusi hasi
légzés létezik, s ezenfelil még kivételek is
akadnak. Talalkoztam példaul olyan szinész-
nokkel, akik tal hossz( mellkasuk miatt nem
tudtadk szinpadi munkajuk kozben természetes
modon alkalmazni a hasi légzést. Mas 1égzésti-
pust kellett tehat szamukra keresni, olyat, ame-
lyet a gerincoszlop iranyit. Ha a szinész mester-
ségesen magara akarja kényszeriteni a hasi
légzés tokéletes és objektiv modelljét, leblok-
kolja vele sajat természetes |égzési folyamatat,
még akkor is, ha természetébdl eredéen abba a
tipusba tartozik, amely a hasi légzést hasz-
nalja.

Amikor dolgozni kezdek egy szinésszel, az
elsd kérdés, amit felteszek magamnak, igy
hangzik: vannak-e nehézségei a légzéssel,
szabalyszeriien lélegzik-e; van-e elég levegbje
a beszédhez, az énekhez; mert minek okoz-
zunk neki problémat azzal, hogy mas légzésti-
pust kényszeritink ra? Ez oktalansag lenne.
De esetleg vannak nehézségei. Miért? Fizikai
okok miatt? Pszichikai inditékokbol? Ha pszi-
chikai problémai vannak, ugy mifélék?

Tegylk fel, hogy a szinész ,begorcsol". Mi-
ért? Néha mindnyajunkkal eléfordul, hogy ,be-
goresolink™. Az ember nem lazulhat ki teljesen,
ahogy ezt sok sziniiskolaban tanitjak, mert aki
totalisan kilazul, az olyan, mint egy kifacsart
rongy. Elni: ez nem fesziiltséget jelent, még ke-
véshé kilazulast, hanem folyamatot. De ha a
szinész allapotat allandéan mértéktelen fe-
sziiltség jellemzi, akkor meg kell keresni az
okokat, amelyek majdnem mindig pszichikai
természetliek, és amelyek leblokkoljak a ter-
mészetes |égzési folyamatat. Meg kell hataroz-
nunk természetes légzéstipusat, meg kell fi-
gyelniink a szinészt, s olyan gyakorlatokat kell
adni neki, amelyek rakényszeritik a teljes pszi-
chofizikai mobilizalédasra. Meg kell figyelnlink
olyankor, amikor masokkal konfliktusba keril,
ko6z0s cselekvés, esetleg flortdlés stb. kdzben,
olyan pillanatokban, amikor bizonyos dolgok
automatikusan megvéltoznak benne. Ha mar
ismerjlik a szinész természetes légzéstipusat,
sokkal pontosabban meghatarozhatjuk a ter-
mészetes reakcioit gatlo tényezdket, a gyakor-
latok célja pedig ezeknek a kikliszdbdlése. Eb-
ben &ll a mi technikdnk és mas modszerek
alapvetd kilénbsége: ami technikank nem po-
zitiv, hanem negativ.

Nem keresiink recepteket, se sztereotipia-
kat, amelyek a rutiniék vivmanyai, nem akarunk
valaszt talalni az ilyesféle kérdésekre: ,Mit kell
tenniink, hogy kifejezziikk a haragot? Hogyan
jarjunk? Hogyan jatsszunk Shakespeare-t?"
(mert végsé soron ezen alapul az a kérdésfajta,
amit altalaban fel szoktak tenni). Ezzel szem-
ben azt kell megkérdezni a szinészt6l: milyen
akadalyok zarjak el az utadat, blokkoljak le az
exteriorizaciés aktust, amelynek soran - a leg-
Osztondsebbtdél a legtudatosabbig - minden
tartomanyodat fel kell szabaditanod? Meg kell
allapitanunk, mi a 1égzés, a mozgas és - a leg-
fontosabb - mi a masokkal valé kapcsolatte-
remtés szempontjabol gatlé tényez6? Miféle
ellenallasrdl van sz6? Hogyan lehet megsziin-
tetni? El akarok venni, el akarok lopni a szi-
nésztél mindent, ami zavarja, hogy csak az ma-
radjon meg benne, ami kreativ: ez egyfajta fel-
szabaditas. Ha nem marad semmi, akkor nem
alkotémiivész.

Az egyik legnagyobb veszély, ami a szinészt
fenyegeti, természetesen a fegyelem hianya, a
kdosz. Az ember az anarchiaval is kifejezheti
magat. llyenkor azt mondjuk, hogy nincs mon-
danivaléja. Mégis azt hiszem, hogy a sponta-
neitas és a fegyelem ugyanannak az alkotéi fo-
lyamatnak két oldalat jelenti. Ugy gondolom,
hogy a szinészben se fegyelem, se spontanei-
tas nélkil nem jon létre igazi alkotdi folyamat.
Mejerhold a fegyelmet, a kiilsé megformalast



stb. allitotta munkajanak tengelyébe, Sztanyisz-
lavszkij viszont a mindennapi élet spontaneita-
sat. Lényegében azonban az alkotéi folyamat
két, egymast kiegészitd aspektusarol van szd.

— Tehat a gyakorlatban a szinészképzést
minden egyes esetre kilén ki kell taléini?

— Igy van, semmiféle receptet nem tudok
el-fogadni.

— Vagyis nem létezik altalaban szinészkép-
zés, csak az egyes szinész képzése. Akkor
én hogyan jér el? Megfigyeli 6ket? Kikérdezi?
Es azutan?

— Vannak gyakorlatok. Nagyon keveset be-
szélink: a tréning ideje alatt minden szinészté
elvarjuk, hogy keresse a sajatvaridnsait, kutassa
sajat hatarait, és igyekezzék azokat atlépni;
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Jelenet az Akropolisz 1962-es eléadasabdl

amikor a szinész technikailag mar uralja és a
sajat igényei szerint kibGvitette a gyakorlatokat,
akkor kévetkezik az ,atszinészités": asszocia-
ciokat keres, azaz ,jatszik" velik, meglepd va-
riansokra torekszik.

— A tréning kézbsen zajlik?

— A tréning Kkiindulopontja mindenkinél
ugyanaz, de... Vegylk a fizikai gyakorlatok pél-
dajat: a gyakorlatok elemei mindenki szamara
ugyanazok, de mindenkinek sajat ellenallasi
pontjait kell megkeresnie és atlépnie. Még a
kilsé megfigyeld is kdnnyen felfedezheti e gya-
korlatokban az egyéni kuldnbségeket, de csak

az éltaldnosan kotelezd, pontosan uralt elemek
alapjan. Amikor mar elemi szinten nem létezik
akadaly, a szinész szdméra sajat ,nyers valto-
zatanak" kreativ keresése kozben alapvetéen
fontossé valik a ,biztonsagérzet". A szinészi
munka alland6 veszélyben van, folytonos fel-
ugyeletnek, megfigyelésnek stb. van alavetve.
Olyan munkamédszert kell kialakitani, hogy a
szinész is érezze; abbol, amit csinél, soha sem-
mi sem valik nevetség targyava, még az sem,
ami elfogadhatatlan. Ismétlem: amikor a mun-
ka magas fokon folyik, a szinészi megnyilvanu-
lasnak méar semmi kdze sincs a technikai
nehézségek el8li menekiléshez, se a nérciz-
mushoz, se a sajat élményekben val6 tetszel-
géshez.



- Vagyis abszolUt bizalom uralkodik a sziné-
szek kozott, a szinészek és On kozott...

— Nem egészen. Nem arrdl van sz6, hogy a
szinésznek mindent végre kell hajtania, amit a
rendezé javasol, hanem hogy tudja; barmit tehet,
amit akar, csak felelés modon - azaz targysze-
riien - tegye, és ha végil is a rendez6 nem fo-
gadja el a javaslatat, akkor ezt nem forditjak
ellene.

— Megitélik, de el nem itélik... Amikor arr6l a
feladatrol beszél, ami a szinészre az eléadasban
hérul, én ,szerep” helyett szivesebben emlit
Jpartitirét": ezt az arnyalatot 6n lathatéan igen
fontosnak tartja munkaja szempontjdbdl. Meg
tudna pontosan hatarozni, mit ért a szinész parti-
turajan ?

— Mi a szerep? Végsé soron majdnem min-
dig egy figura szbvege, az a gépelt széveg, ame-
lyet a szinész megkap. Egyben a figura bizonyos
koncepcioja is, amely raadasul valamiféle szte-
reotipiat tartalmaz: Hamlet akarat nélkli entel-
lektlel vagy forradalmar, aki mindent meg akar
valtoztatni. A szinész megkapja a szbveget, s el-
kerilhetetlentl talélkoznia kell vele. Nem mond-
hatjuk, hogy a szerep csak Urligy a szinész
szempontjabol, de a szinész sem csak rligy a
szerep szempontjabdl; a szerep inkabb kihivas,
azt mondanam, olyasmi, amivel a szinész ,tele-
szivja" magat, bizonyos cselekedet, amelyet
meg kell valositania, targyszer( felhivas. Amikor
felel ra, azaz felméri, vizsgalja a lehetBséget,
megprébalja mintegy a szervezetével, egész va-
[6javal megérteni, vagy - targyszerlien - fel-
emelkedni ahhoz a lehetetlenhez, ahhoz az em-
beri tetthez, amelyet a szerep megkovetel téle,
akkora szinész eljut az exteriorizalashoz. Ha vi-
szont megmaradunk annal, hogy csupan a sze-
repet magyarazzuk, Ugy a szinész se fog tobbet
tudni, mint hogy itt Ulnie kell, ott kiéltania, s noha a
prébak kezdetén még tamadnak természetes
asszociacioi, ebbél a huszadik eléadas utdn mér
semmi sem marad, csak a pusztan mechanikus
jaték.

Ha ezt el akarja kertiini, a szinésznek, ugyan-
Ugy, mint a zenésznek, sajat partitirara van
szilksége. A zenei partitira a kotta. A szinhaz:
talalkozas. A szinész partituraja az emberi kap-
csolatok elemeibél all: impulzusokbdl és reakci-
oOkbol, amelyek fegyelmezettek, targyszeriiek. A
kapcsolatokban mindig benne van a ,felfogni” és
a ,reagaini”, azaz a masok tol jovo és a masok
fel¢ iranyuld impulzusok. Megismétlédik a folya-
mat, de mindig hic et nunc, vagyis sohasem
ugyanaz a folyamat ismétiédik meg, noha a parti-
tura minden részlete megmarad.

- Az elbadas partitirajat a szinésszel egyiitt,
fokozatosan régziti?

- Igen, ez bizonyos fajta egylittm(kodés.

- A szinész tehat szabad. Hogyan tudja (s €z
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Sztanyiszlavszkijnak is az egyik legalapvetébb
kérdése) minden el6adasra megtalaini azt az
alkotoi allapotot, amelyben képes a partitirat
ligy eljatszani, hogy nem lesz til merev, s amely
nél-kiil  csupan a mechanikus  fegyelem
lehetséges?  Hogyan lehet a partitira
szlkségszerli létezését és a szinész
nélkiilézhetetlen alkotoi szabadsagat egyszerre
megérizni?

— Nehéz néhany szoval valaszolnom, de ha
megengedi, hogy leegyszer(isitsem a kérdést,
ezt felelném: ha a szinész a prébak soran termé-
szetes, organikus dologként sajatitia el a partitd-
rat (veszek-adok impulzusaim jatéka), s ha ké-
pes-fellépés eldtt - az exteriorizacios aktusra,
amivel nem o6nmagat akarja szolgalni, akkor
minden el0adés eléri a maga teljességét.

— Veszek-adok... Ez a nézdre is vonatkozik?

— Jaték kdzben nem szabad a nézére gon-
dolni. Persze kényes kérdés ez. Els§ szakasz: a
szinész felépiti a szerepét; masodik szakasz: a
partitira. E ponton a szinész bizonyos tisztasag-
ra (a felesleg kikiiszobolésére) torekszik, de
egyuttal az Onkifejezéshez sziikséges jelekre is.
Ezt gondolja: ,Ertheté-e, amit csinalok?" E
kérdés pedig feltételezi a nézd jelenlétét. En is
ott vagyok, irdnyitom a munkat, és azt mondom
a szinésznek: ,Nem értem" vagy ,értem’, ,érzek
valamit, de nem értem" vagy ,értem, de nem hi-
szem el"... A pszichologusok szivesen felteszik
a kérdést: ,Mi a vallasod?", nem a dogmaid vagy
a filozéfiad, hanem a viszonyitasi pontod. Ha a
szinésznek a nézd lesz a viszonyitasi pontja,
mindig bizonyos fokig rosszabb lesz nala. Mas-
képp szdlva, el akarja magat adni.

— Ez lenne az exhibicionizmus...

— A prostiticid, a rossz izlés stb. egy
forméja. Elkerilhetetlendl. Osterwa, a haboru
elétti nagy lengyel szinész ezt
Jpublikotropizmusnak"  nevezte. = Mégsem
gondolom, hogy a szinésznek semmibe kellene
vennie a tényt, hogy a nézé jelen van, és azt
kellene 6nmagénak mondania: ,nincs itt senki":
ez hazugsag volna. Egyszéval a szinész nem
tekintheti a kdzonséget viszonyitasi pontjanak,
de a nézék jelenlétének tényét sem szabad
lebecstinie. Mint tudja, eléadasainkban més-méas
maddon hatarozzuk meg a szinész-nézd viszonyt:
a Faustban a nézbk vendégek voltak. Az
allhatatos  hercegben megfigyelék; de a
legfontosabb, azt hiszem, hogy a szinész ne a
kbzOnségnek jatsszon, hanem - tudatosan - a
nézék el6tt, a nézok jelenlétében. Igy hajtsa vég-
re az igazsag, a szélséséges, de targyszer( és
strukturalt exteriorizalas tettét. Adja oda magat,
anélkil hogy barmit visszatartana, tarulkozzék
fel, de ne vesz&djon dnmagéval (narcizmus).

— Ugy véli, hogy a szinésznek hosszi eloké-
szliletre van sziiksége minden fellépés el6tt,
hogy elérje, amit némelyek a ,kegyelem éllapo-
ténak" neveznek?

— A szinésznek elegendd idd kell, hogy tavol
kertilion a mindennapi élet dolgaitdl és a sajat
szétszortsagatol. Nalunk csak harminc perc
csond kételezd - e z minden -, ezalatt a szinész
foglalkozhat énmagaval, elékészitheti jelmezét
sth., esetleg felidézhet emlékezetében néhany
konkrét jelenetet. Ez természetes dolog, se nem
misztikus, se nem titokzatos.

— Gondolja, hogy az 6n technikdjat mas ren-
dezék is felhasznalhatjak, hogy ezt a technikat
nemcsak az 6n, hanem masok miivészi céljaihoz
is alkalmazni lehet?

— Azé&n munk&mban is kilénbséget kell tenni
esztétika és mddszer kdzott. Természetes, hogy a
wroctawi Laboratérium Szinhazban is |éteznek
bizonyos elemei egy esztétikanak, amelyek
egyedul a mieink, és masok nem kopirozhatjak,
minthogy az eredmény se hiteles, se sikeres nem
lenne. De egyuttal a szinészi jaték mddszertanat
kutato intézet is a miénk. Ami technikanknak ko-
szbnhetben a szinész igen széles skalan tud
megszblalni és énekelni, ez pedig objektiv ered-
mény. Hogy beszéd kbzben ne legyen problé-
méja a légzéssel: ez is objektiv feladat. Hogy ku-
[6nféle tipusu testi és hangreakciokat tudjon al-
kalmazni, ami sok szinhazi ember szamara élta-
laban rendkivil nehéz, ez ugyancsak objektiv
kérlimény.

— Jelenleg tehat két aspektusa van a munka-
janak: az egyik az alkotomiivész tudatos esztéti-
kéja, a masik pedig a szinjatszas technikajénak
kutatdsa. A két aspektus koziil melyik a fonto-
sabb?

— A leglényegesebb szdmomra, hogy Ujra
felfedezzem a szinészi mesterség elemeit. EI6-
szOr szinésznek tanultam, azutdn rendezének.
Els§ krakkéi és poznani rendezéseimben eluta-
sitottam a szinhazi konzervativizmusnak tett en-
gedményeket. Fokozatosan fejlédtem, és rajot-
tem, hogy 6nmagam megvalésitdsa sokkal ke-
vésbé termékeny, mint ha annak lehetdségét
kutatom, hogyan segithetek mésokat dnmaguk
megval6sitdsdban. Ez a legkevésbé sem az alt-
ruizmus egy forméja, hanem ellenkez6leg, min-
denekeldtt kaland. Végeredményben a rendezé
kalandja sulytalanna valik, a masokkal valé talal-
kozés ellenben nehezebb, termékenyebb és ins-
pirativabb feladat. Ha elérhettem, hogy a szinész -
kdzds munkank eredményeképpen - eljusson az
onfeltaras allapotdba, mint Ryszard Cieslak Az
allhatatos hercegben, ez szamomra sokkal
gyimdlcsézdbb, mint kidtleni még egy szin-padi
eléadast, vagyis kizérolag a sajat nevem-ben
alkotni. Ezért fordultam egyre inkabb a szinész
mivészetének paratudomanyos kutatasa felé.
Nem eredendd szandékom, hanem személyes
fejl6désem eredménye ez.

Forditotta: Palyi Andras



BERCZES LASZLO

MASSZINHAZ MAGYARORSZAGON 1945-89

I. Alapkérdések

I/1. Siker és forradalom. Klasszikus dramankkal,
Katona Jozsef Bénk banjaval kapcsolatban
szokta mondani egy bdlcs szinhazi roka: el6ada-
sanak legnagyobb sikere 1848. marcius 15-én
volt, amikor is az els6 felvonas utan kivonult a ko-
z0énség az utcara tlintetni. Akkora volt tehat a si-
ker, hogy el sem jatszottak a darabot. Az eléadas
félbeszakadt, akar azt is mondhatjuk, a nagy si-
kerre val6 tekintettel elmaradt.

Valamelyest analdg térténet mondhat6 el ma-
sik korszakos datumunkkal, 1956-tal és egy ma-
sik bemutaténkkal, Németh Laszlo Galileijével
kapcsolatban: az ir6 1953-ban irta meg mivét,
de az sok-sok vita, varakozas és bizonyos atiras
utan csak harom évvel késébb kerlilt szinpadra.
Am a sziinetben a szinfalak mdgétt téblabolé irot
a kovetkezd hir fogadta: a radié bemondta, hogy
koriilfogtak Varsét. ,Na, akkor ezt a darabot sem
adjak 6tnél tobbszoér" - reagalt a hirre Németh.
Tévedett. Otszoér sem jatszottak. A Galilei bemu-
tatéja 1956. oktober 20-an volt. Harom nap mul-
va kitort a forradalom, a szinhazat pedig bezar-
tak.

E két példa témank szempontjabdl szémos
kérdést vet fel. A legelsé talan az, mi kdze mind-
ennek az Ugynevezett masszinhazhoz? Hiszen
mindkét eléadas a Nemzeti Szinhazban zajlott,
abban a szinhazban, amely térténete soran
gyakran az éppen aktudlis politikai erék kiszolga-
l6ja, szocsdve, ,elkdtelezett" mondanddjat nem
ritkdn a min6ség ellenében is érvényesitd intéz-
ménye volt. Ezt elfogadva is be kell latnunk, hogy
nincs kritikusabb" masszinhaz, mint az, amely
forradalomba agyazodik, abban folytatodik és
teljesedik ki.

/2. A mésszinhéz fogalma. Ugy gondolom, leg-
alabb annyira politikai, mint esztétikai kategéria-
val allunk szemben. A XIlll. szdzadban jatsz6dd
Bank banban Magyarorszag képvisel6je egyéni
és nemzeti érdek altal is hajtva megdli az idegen
- német! - kiralynét. A Galileiben a besugasra
és onfeladasra épiil6 inkvizicié gépezete nézetei
visszavonasara kényszeriti és kozben testileg és

Disszidens muzsa - Kritikus szinhazak Kelet- és K6zép-Eurépaban - a
Holland Szinhazi Intézet iranyitasa-gondozasa eredmenyeként ezen a
cimen késziilt az a kiadvany, melyben ez a tanulmany is megjelent. Hét
egykori szocialista orszag (Csehszlovékia, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, NDK, Roménia. Szovjetunid) szinhazainak torténetét
vizsgaltuk a cimben jelzett szempontok alapjan. A SZINHAZ mos-tani
és elkovetkezd szadmaiban harom részben kozolt irdsom bizonyos
praktikus, a lényeget nem érintd, roviditésektdl eltekintve azonos az
eredeti, angol nyelvii valtozattal. Tény, hogy a mintegy hatvanoldalas
Osszefoglalo igényli munka természetes kényszerliségbél lemond az
arnyalatokrol - s ez sokak érzékenységét banthatja -, mint ahogyan az

is tény, hogy az aranyok kialakitasanal, a hangsulyok elhelyezésénél
akaratlanul is szubjektiv szempontok befolyasoltak. Ezek tehat - sza-
momra vallalhato - tények. Azt is tudom, hogy mai szinhazi vilagunk f6-
leg azokbdl &ll, akik résztvevdi, aktiv alakitoi voltak mindannak, amirdl
irasom szoIni kivan. Vagyis mindenkinek megvan a maga ,masszinha-
za". Ezek egyike sem azonos azzal, ami itt olvashaté. Ez is tény, amit
természetesnek tartok és tudomasul veszek. B. L.

ELSO RESZ

lelkileg Gsszetéri a nagy tuddst. Nyilvanvalo uta-
lasok a korra: az osztrak elnyomas alatt verg8dé
nemzetre, illetve az AVO-hatalom altal fel6rolt
egyénre. A ,siker" egyértelmlien a politikai mon-
dandonak szolt. lllessik hat akarmilyen névvel a
masszinhazat (marginélis, radikalis, alternativ,
avantgard, ellenzéki stb.), az mindig a minden-
kori hatalommal szemben allb-szembe keriil6
szinhazat jelent. Legyen akér intézményesitett,
akar intézményen kivili. Szandékomtdl, ked-
vemtdl, érdeklédési koromtdl fuggetlendl tehat
nem feledkezhetem meg a politikai szempontok-
rél. Sét azok allnak majd a kdzéppontban - még
akkor is, ha - szerencsére - nem minden szin-
hazi eléadas jar forradalommal. Ez azt is jelenti
viszont, hogy a részletesen targyalandé id6-
szakrol - ez elsésorban a hetvenes éveket és a
nyolcvanas évek elsé felét jelenti - nem kapha-
tunk teljes képet, hiszen bizonyos, esztétikai
szempontbol jelentds el6adasok, tarsulatok,
rendez6k kiesnek szempontrendszerlnk rosta-
jan, vagy legalabbis jelentéségikhoz mérten ki-
sebb szerephez jutnak, mint masok, akik/ame-
lyek konkrét politikai tdltéssel birnak. Ezt a tényt
mindig szem elétt kell tartanunk, mert kiilénben
azt a latszatot keltjik, hogy a magyar szinhaztér-
ténet egyik fontos - sét kétségkiviil legfonto-
sabb - palyajat megrajzolva teljes képet tudunk
adni.

1/3. Politika és esztétika. Ugyanakkor van két
olyan szempont, amely mégis segiti a viszonyla-
gos teljesség kialakitasat. Az egyikesztétikai jel-
legi. Nem e tanulmany feladata részletesen ki-
fejteni az okokat, de magat a tényt, ugy hiszem,
elfogadhatjuk: minden valamirevalé min6séget
produkald mivészet - kilénésen a jelennek
leginkabb kiszolgaltatott szinhaz - ellenzéki po-
ziciobol sziiletik. Ez az ellenzékiség természete-
sen nem csak és nem feltétlenil a politikara kor-
latozadik, bar nem vitas - latni fogjuk -, hogy a
hatvanas-hetvenes évek fiatal magyar (és nem
magyar) értelmisége érdeklddési korétdl fligget-
lenll aktivan politizalt. Es noha ez az aktivitas ak-
koriban az egész vilagot, legalabbis Amerikat és
Eurépat dsszekapcsolta, a politizalas mikéntjét
tekintve mégsem moshatjuk 6ssze a Nyugatot és
Kelet-Eurépéat. Utobbiban ugyanis a demokra-
cia, illetve annak intézményei hijan ez az aktivi-
tas mindenekel6tt a mivészetekben 6ltétt-Glthe-
tett testet. Sokszor talalkozunk majd ezzel a buj-
tatott politizalassal, a dacos és néma ellenallas
titkos jelbeszédével, szinpad és néz6tér, illetve
olykor e kettd és a hatalom cinkos dsszekacsin-
tasaval, ami altal bizonyos szinpadi gesztusok,
szavak és tettek olyan jelentést és jelent6séget
kaptak, ami a kivilallé-tehat nem kelet-eurépai -
nézd szamara érthetetlen. ,Mi ebben az érde-
kes? Mit6l olyan izgalmas és veszélyes ez?!" -
csodalkozhatott teljes joggal egy nyugat-eurdpai

néz0, aki bizonyara ami szamunkra kevéssé ért-
heté magankiiszkddések és tarsadalmi nyava-
lyak kozott élte az életét, de a szdlasszabadsa-
got magatdl értetédonek tekintette. Egy masik-
korantsem esztétikai - szempont érvényesiilése
teliessé tehette az emlitett kivilallo értetlen-
ségét: 1945-89 kozott a kommunistanak neve-
zett orszagokban gyakorlatilag minden nyilva-
nos megszodlalas vagy cselekedet akarva-aka-
ratlan politikai szinezetet kapott. Az is tehat, ami-
nek az ,elkdvetd" szandéka szerint semmi kéze
nem volt a politikdhoz. Balint Istvan, a Kassak
Stidié6 meghatarozo tagja igy emlékezik vissza
egyik korai, 1972-es el6adasukra: ,Ennek az
eléadasnak a végén azt talaltuk ki, hogy egy pi-
ros sarkany elindul, és lassan folzabalja, maga-
ba szivja a szerepl6ket és a targyakat. Ezzel a
sarkannyal jartuk a varost, hogy propagandat
csindljunk az eléadasnak. Az eléadas befejezé-
se utani szokasos 16ddrgésben, ténfergésben
valaki véletlen(l ralépett az otthagyott sarkany-
rongyra. Késébb aztan az egyik vadpont az volt,
hogy ratapostunk a vords... mire is... zaszléra. A

masik vadpont szerint pedig nagyon »balos« az

eléadas, mert ez természetesen a kinai sarkany,
amely, ugymond, felfalja a mi kis vilagunkat. Jo-
kat rohogtlnk rajtuk. Ezek a vadak merészebb
szlirrealis almok voltak, mint amilyeneket mi ki
tudtunk talalni. Obszcenitast is emlitettek, de mi-
utan mi sohasem meztelenkedtiink- legalabbis a
Lakasszinhaz el6tt nem -, nem is tudom, mit
értettek e szon. Talan azt, hogy valaki kimondta:
»anyam kurva«. Azt nagy nehezen bele lehetett
tenni a tankonyvekbe, hogy »Nincsen apam, se
anyamg, de ami szévegiink mar »obszcén« volt.
Persze egyszeriien csak arrél volt sz6, hogy mi
voltunk az egyetlen szinhazi csoport, amelyik
mogott nem allt semmiféle intézmény.«!

De tll nagyot ugrottam: Balintékrdl és a hetve-
nes évekrdl késébb lesz sz6. Egyel6re csak
olyan altalanos, vazlatos helyzetképet kivanok
adni, amely azt a bizonyos kiviilallét is segitheti,
hogy halvany fogalmat alkothasson egy latva-
nyos dsszecsapasokat, tankok ala gylr6dé al-
dozatokat fel nem mutaté, mégis jelentdsnek te-
kinthetd ,kritikus" szinhazm(ivészetrél. Azt is il-
lusztralni akartam, hogy e tulpolitizéltsag kévet-
keztében a minéség tébbé-kevésbé az ellenal-
lasban tudott megnyilvanulni. Vagyis az 1989
elétt - akar a Nemzeti Szinhazban, akar vala-
melyik egyetemi klubban - létrejétt, igazan jo
eléadasok attételesen, de a fennéallo rendszer 1é-
nyegét érintették, annak tamasztékait lazitottak.

Mas kérdés, hogy éppen az attételek, a cinko-
sokat igénylé jelbeszéd miatt az ezekben az évti-
zedekben sziletett dramék és eléadasok nagy
része ismeretlen, illetve befogadhatatlan volt
Nyugaton, ahol értheté okokbdl - bar sokszor
értéktdl flggetlenil - az egyértelmiien, és ha
mégoly didaktikusan is, kdzvetleniil politizald



mivek voltak eladhatéak. Am Magyarorszagon
az '56 utani puha diktaturaban éppen hogy sem-
mi nem volt egyértelml ('56 el6tt pedig olyan
egyértelm(i volta politikai helyzet, hogy a dramak
meg sem irddhattak vagy irdasztalfiokokba za-
rédtak, nem beszélve az élé - jelen idejd, igy hat
meg sem szlletd szinhazi eléadasokrol). E gon-
dolatot folytatva tartozom az igazsagnak azzal,
hogy itt jegyezzem meg: ez a ,project" is sokkal
,eladhatobb" lett volna Nyugat-Eurdpaban
1989-90 koril, amikor Kelet-Eurdpa még kapos
volt, legaldbbis hirértékkel birt. Nem tagadhatom
tehat, hogy most, irds kdzben is érzem a készte-
tést arra, hogy e tanulmanyba minden ponton
politikat pumpaljak, ezaltal ,piacképessé" cso-
magoljam és persze érthetévé egyszeriisitsem a
megadott témat, azaz Magyarorszagot, magun-
kat, sajat magamat. Ettél tartva az a szandékom,
hogy feleslegesen részletezd, és a lényeget a lé-
nyegtelennel dsszemoso, pepecseléen aprolé-
kos szinhaztérténet helyett a '89 el6tti korszakot
éles fénnyel megvilagitd mintakat, alaptipusokat
talaljak, s ne kizarolag a politika nyomvonalan
keressem az értéket.

1/4. Szinh&zi hagyomanyok: sz6, sz6, sz6. De
térjlink vissza eredeti példainkhoz- Bank ban,
Galilei -, hiszen torténetikb8l még szamos
fontos kovetkeztetés levonhatd. Koézillk leg-
fontosabbnak a magyar szinhazi hagyomanyok
bemutatasat tartom. Ezek ismeretében talan
érthet6vé valik a késdbbiekben, miért kaptak
kivételes jelentdséget bizonyos, elsd-sorban
amatér egyitteseknél megjelend szin-hazi
Ujitasok, olyanok, amelyek az eurdpai
szinhaztorténetben mar régéta alkalmazott, sét
meghaladott eszkdzoknek szamitottak. Egy
lonesco-bemutatd a hetvenes években (harom
el6adas utan betiltval), egy, a szinész fizikai
képzettségére vagy a latvanyra koncentralo
produkcio... mindezek magatol értetédd szin-
hazi tények voltak mas orszagokban - nalunk
Jforradalmi", tehat akadalyozandd probalkoza-
soknak szamitottak. Ez az a terllet, ahol - el-
lentétben az arnyalatnyi kilénbségek mellett
alapvetd azonossagokat felmutaté politikai szi-
tuacidval - a magyarorszagi folyamatok erésen
kiildnbdznek a tobbi kelet-europai orszagban
tapasztaltaktél. A magyar szinhédz térténete
furcsa médon szinte semmiféle kapcsolatot
nem mutat a kbrnyez§ orszagok szinhaztorté-
netével. Ha e tanulmény nem is, a kotet egésze
bizonyara élesen megvilagitia majd a kilénb-
ségeket a lengyel, a cseh, az orosz, vagy akar a
Jugoszlav', illetve a magyar szinhaz kézétt. Es
nem tagadhatom, az 6sszehasonlitas legtébb-
sz6r az utdbbi hatranyara torténhet.

Nézziik példainkat: a Bank bant 1819-ben irta
Katona Jozsef. A mii az 1848-as, ,sikeres" el6-
adas ota folyamatosan szerepel szinhdzaink
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Maklari Zoltan (Mikhal), Szorényi Eva (Melinda)
és Abonyi Géza (Bank) a Nemzeti Szinhaz
1945-6s el6adasaban

msoran. Alapproblematikaja miatt kapcsolod-
nak térténetéhez politikai konfliktusok, am iga-
zan érvényes eléadasardl nem tudok. Hiszlink
benne, Ujra és Ujra probalkozunk szinpadra alli-
tasaval (1991-ben dramaturgként magam is ak-
tiv részese voltam egy ilyen kisérletnek), de valo-
szinlileg nem rendelkeziink azokkal a szakmai

il

eszkozokkel, amelyekkel a Bank ban valamilyen
forradalmi helyzettdl fiiggetlenil mikodtethetd
lenne. (Mennyire kiilonbézik ettél a lengyel pél-
da: Miczkiewicz és Wyspianski szervesen be-
épllt a lengyel szinhaztorténetbe, kiindulépont-
jaként annak a folyamatnak, amelynek része
Witkiewicz és Gombrowicz, illetve Grotowski és
Kantor is.) A Galilei esetében sem lehetett meg-
ismételni az 1956. oktoberi sikert, pedig 1994-
ben az egyik vidéki szinhaz? az eredeti - betiltott
- szdvegvéltozattal is megprébalkozott. Nyil-
vanvaldva valt, hogy Németh LaszI6 szévege



Tartuffe: Major Tamas (Nemzeti Szinhaz, 1945)

csak  torténelmink egy  meghatarozott
korszakaban érvényes, &m ugyanakkora drama
a puszta szdveg kimondasan, artikulalt
Kideriilt tehat, hogy értéke ideiglenes, és ez az
érték is elsésorban a szdvegben rejlik.

Ugyanez vonatkozik az étvenes években be-
tiltott vagy eleve asztalfioknak irt miivek majd'
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mindegyikére. Az évtizedeket késett bemutatok
soran szinte mindig ugyanaz jatszodott le: a var-
va vart Esemény helyett tisztelettudd, szolid
unalomba fulladd, csalodast kelté szinhazi este
szilletett. Miért?

Elképzelem, milyen elégedetlenséggel fo-
gadhatta az olvas¢ eddigi soraimat, hiszen in-
kabb megirt szovegekrél, dramakrol értekez-
tem, nem pedig szinhazi eseményekrél. Csak-
hogy éppen itt rejlik a magyar szinhazi hagyoma-
nyok megismerésének kulcsa: a szévegben.

Hamlettel mondhatjuk: ,Sz6, sz6, sz6." Nalunk a
XX. szazadban mindig is szdvegkdzpontd
szinjatszas folyt (és éppen ezen probalt modo-
sitani a hetvenes évek masszinhaza). Nevez-
hetjlik ezt semmitmondéan (minthogy a jelz6
barmit jelenthet) naturalista vagy realista szin-
haznak, a Iényeg az, hogy a szazad elején kiala-
kult polgéri tarsalgési szinmUvet (melynek kiva-
6 mivel6je, és a magyar szinhaz kilféldon
egyetlen igazan ismert képviseléje Molnar Fe-
renc volt) a hetvenes évekig semmiféle ,csa-
pas" nem érte. Azaz a hlszas évek eurdpai
avantgard kisérletei, a szinpadokra durvan be-
csortetd, a kész-kopott formakat felrigé kilon-
bdz06 izmusok a magyar szinhdzakba még az aj-
toréseken sem tették be Idbukat. Ebbdl kdvet-
kez6en, mondjuk, 1925-ben vagy 1955-ben
igencsak kil6nbdz6 szdvegek hangzottak ugyan
el a szinpadokon - de hasonl6 eléadas-mddban.
Ezért aztan a Bank ban szévegével nem tud mit
kezdeni a magyar szinjatszas, a Galileiével
pedig (s e cim legtobb huszadik szazadi
dramank cimével behelyettesithetd) nincs mit
kezdeni. A szovegkozpontusagbol kdvetkezik az
a szemlélet is, amely a rendezét szikséges
rossznak és legfdljebb az adott széveg szinpadi
lebonyolitéjanak tekinti, ha pedig szerepe
novekedni latszik (mint latjuk ezt majd Ruszt
Jozsef, Acs Janos, Ascher Tamas, Paal Istvan
stb. esetében), akkor folosleges és szanalmas
alvitak alakulnak ki a rendezéi diktaturarol, a
szinész szabadsagarol és igy tovabb.

A késébbiekben konkrét példak bizonyitjak
majd, hogy a magyarorszagi masszinhaznak
minden teriileten kritikus, ellenzéki szerepet kel-
lett betdltenie. A tarsadalmi elégedetlenség szo-
csOve volt, ugyanakkor szembekerilt az intéz-
ményesitett magyar szinjatszas egészével is. A
lemaradas, a megkésettség megsziintetésére
tett kisérletek sokszor furcsa ellentmondésokat
szliltek: itthon radikalisnak tetszé megoldasok
ritka kilféldi megmérettetések alkalmaval ligyet-
len, suta és visszhangtalan mutatvanyokba ful-
ladtak. Paal Istvan, a Szegedi Egyetemi Szinpad
legendas vezet6je igy beszél egy 1966-os zag-
rabi vendégszereplésrél: ,Siman megbuktunk.
Ott akkor méra La Mama Theatre jatszott, sokkal
el6bbre tartottak. Ami idehaza avantgardnak
szamitott, az ott dégunalomba fulladt. F&ként
magyarul."?

II. Ures lap (1945-1956)

A Holland Szinh&zi Intézet véllalkozasa a keleti
blokk létezésének teljes id6szakat feldleli (nem
mintha e blokk manapsag nem létezne, legfel-
jebb megsziint-megvaltozott kommunista jellege
- am az Ugynevezett Eurépabol tovabbra is
kiszorul, noha tagjai lazas igyekezettel, egymast



|6kddsve és félrelokdosve nyljtogatjak keziiket,
hogy felvételt nyerjenek). Valdsziniinek tartom
azonban, hogy nemcsak Magyarorszagra érvé-
nyes a tény: az els6 évtizedben masszinhézrol
nem beszélhetiink. Ez a fejezet tehat lresen ha-
gyott, fehér lap lehetne. Nem kétséges egyéb-
ként, hogy a szinhazak allamositasaval az Gtve-
nes évek elejére olyan struktira jott 1étre, amely-
nek bizonyos elemeit hamarosan vissza fogjuk
simi. Itt elsésorban az allam altal biztositott anya-
gi tmogatasra és az ebbdl kovetkez6 teljes fog-
lalkoztatottsagra gondolok. Ez az, amire most, a
szinészek kozt is terjedd munkanélkiiliség és a
pénzhiany miatta megsz(inés kiiszébén toporgd
szinhazak ismeretében f4jo szivvel gondolha-
tunk. Am ugyanezen okbdl, vagyis a kdzponti ira-
nyitasbol kdvetkezben az Otvenes években a
mivészek totalis ideoldgiai prés alatt 1éteztek. Az
egyénileg mivelheté miifajokban - irodalom,
képzémlivészet, zene - ez inkabb megélhetési
gondokat okozott, hiszen az irdasztalfioknak is
lehet imi, a miteremnek is lehet festeni - csak
éppen kozben meg is kell éni valamibdl. Am a
csak kozOsség altal létrehozhatd alkotasok - a
film és a szinhaz - esetében mar maga a létre-
hozas akadalyokba utkézott. llletve még itt is
akad - a szinhaz hatranyara - kiilonbség: a
,cenzura” (az idézojelrdl késdbb) figyelmetlen-
ségének koszonhetéen véletleniil elkésziilt film
dobozba zarhato és késdbb levetithets, am a je-
lenbdl kiszakithatatlan mlivészet, a szinhaz
megbénul ilyen koriimények kozétt. A szinhazak
persze nagyon is aktivan dolgoztak (a jol kiépitett
struktiranak hala, barmelyik telepliléstél Gtven-
szaz kilométerre volt egy szinhaz, és ez szeren-
csére még mindig igy van, most, a kilencvenes
évek  kozepén isl), de  repertoarjuk
meglehetdsen sziikds és egyoldalu volt: szovjet
darabok, kortars magyar draméak és ,haladd"
nyugati miivek. Szerencsére a ,szovjetbe"
belefért Csehov is, a nyugati dramak kozott
pedig barmelyik klasszikus helyet kaphatott
(1945 és 1960 kozott a Tartuffe-Gt példaul
kériilbelll ezerkétszaz alkalommal jatszottak
szinhdzaink).  Mindenesetre a  masodik
vilaghaborit  kovetd ugynevezett fejlédés
kizarolag a repertoar terén hozott korant-sem
egyértelmlien pozitiv valtozast; a jatékstilus,
ahogy utaltam is mar ra, nem sokat valtozott. Az
ezzel az id6szakkal foglalkozd szinhaztorténeti
kiadvany4 (egyetlenegyet talaltam, az is
minddssze tiz oldalnyi és 1962-ben jelent meg!)
sok nagy szinészt felsorol, &m rendezékrdl szét
sem ejt, és noha kitér az Uj alkotéi modszerek
szilkségességére, a realizmus sz0 ismételgeté-
sén kivil tobbre nem jut. Emlegeti ugyan Szta-
nyiszlavszkiit, de mint tudjuk, 6 nem elsésorban
sematikus szovjet darabok adekvat megvaldsi-
tasara dolgozta ki modszerét.
A diktatdra tokéletesen zart rendszerén beliil

mégiscsak kinalkozott kiskapu: a dramairas.
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Furcsa modon azonban a mar emlitett Németh
Laszlon kivill kevesen és kevéshé jelentékeny
szinvonalon irtak ekkoriban szinpadi miiveket.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy egy épkézlab
darab bemutatasanak esélyei minimalisak vol-
tak, masik okat pedig abban latom, hogy a ma-
gyar irodalom hagyomanyait tekintve a lira és az
epika mindig rangosabb miifajnak szamitott. Ha
irink mégis dramairasra vetemedtek, akkor
sem ,siillyedtek" odaig, hogy iréasztaluk melldl
feldllva a szinhaz gyakorlataval is megismerked-
jenek. Vagyis megint csak ugyanott lyukadunk
ki: a leirt sz6, a sz6veg mindenekfelett. Jellemz6
erre a helyzetre Németh Laszlé vallomasa: ,Az
ir6 latomasa s a szinhaz rendezte latvanyossag
kézt oly nagy volt az eltérés, hogy a kettd
talalkozasa még fiatal és egészséges koromban
is nagy préba volt az idegeimnek; nem is voltam
harom prébanal t6bbszor egész életemben." E
vélekedésben nem az a lesijto, hogy az ird nem
akart részt venni a szinhazi probakon, hanem az,
hogy a magyar szinjatszas altalanos
szinvonalat tekintve valdszinlleg neki volt
igaza.

lll. A legvidamabb barakk

/1. A forradalom. Az 1956-0s magyar forrada-
lomrdl itt most foldsleges értekezni. Huszadik
szazadi torténelmlnknek talén ez az egyetlen
eseménye kézismert egész Eurdpaban. A forra-

Jelenet Németh LaszI6 Galileijébdl
(debreceni Csokonai Szinhéz, 1994)
(Mathé Andras felvétele)

dalom 1956. oktéber 23-an kitort, és nem egé-
szen két hét mulva, 1956. november 4-én elbu-
kott. Az orosz csapatok ittmaradtak - visszajot-
tek, a kommunista rendszer lényege nem valto-
zott. lly mddon sikertelen forradalomrol beszél-
hetlink. Csakhogy az elkdvetkez6 harom évtized
mégiscsak jelentdsen kiilonbdzott (mégpedig
pozitiv értelemben) a kornyezé orszagok torté-
nelmétél. Cinikusan azt mondhatnank, a lehet6-
ségeken bellil a legjobb lizletet kotottik: mi let-
tlink a ,legvidamabb barakk" - csakhogy e ,pu-
ha diktatura" nev(i arut dragan adtak, vér volt az
ara.

Az mindenesetre bizonyos, hogy 1956 &sze
meghatérozta Magyarorszag késébbi fejlédését -
vonatkozik e természetesen a kulturéra is. E
rovidke fejezetre ezért van sziikség. Benne még
mindig nem lehet sz6 masszinhazrol, de itt valhat
vilagossa, miért féként 1968 utan és miért a szin-
hézi intézményéken kivil avagy hivatasos szin-
hazakban, de vidéken jottek létre konzervativ
szinjatsz&sunkat (egyben tarsadalmunkat) alap-
jaiban tamado szinhazi miihelyek. Mi is torténik?

A forradalmat szigort, kemény évek kovetik.
Még 1958-ban is végrehajtanak kivégzéseket,
sok ezer embert zamak bortonbe, és szazezrek
menekilnek el az orszagbdl.

Az 1989-ig tartd Kadar-korszak alapjainak le-
rakasa folyik, szoritd, nehéz id6k jarak, amelyek
a mar emlitett ,{izletkotés" feltételeit biztositjak.
llyen korllmények kozott az is eredménynek
szamit, hogy a Szinhazakat Ujra kinyitjak, és ott
esténként felmegy a fiiggony. Igaz, '56-0s tevé-
kenységtik miatt jelentds szinészek és irok tinek
bortdnben vagy szilenciumra itélve, de azért a
szinhazi élet véqiil is visszaall régi kerékvagasa-




ba. A régi kerékvagasba! Vagyis eredménynek
konyvelhetjlik el azt, hogy minden olyan, amilyen
volt: konzervativ, szbvegkdzpontu, rendez6 nél-
kili szinjatszas.

/2. lizidk sziiletése. A hatvanas évek elejé-
re stabilizalodik a helyzet, és megkezdddhetnek
a pozitiv valtozasok, gazdasagi és kulturalis te-
rileten is. Viszonylagos jélétben éliink, sokkal
jobban, mint példaul lengyelorszagi vagy roma-
niai sorstarsaink. Viszonylagos szabadsagrol is
beszélhetlink, a viszonyitasi pontot persze itt is
a kornyezé orszagok képezik. E szabadsag jele,
hogy sokakat kiengednek a bortonbdl, egyre tob-
ben kapnak Nyugatra is érvényes Utlevelet; a ha-
talom rank kacsint, s mi szégyenlésen visszaka-
csintunk, igy-ugy szerzett farmernadragba bu-
junk, a radién Luxemburgot és a Szabad Europat
hallgatjuk, majus 1-jén immel-ammal még felvo-
nulgatunk, hogy aztan virslit egylnk, és sort
igyunk hozza... Kimondatlanul, sét tulajdonkép-
pen nem is tudatosan Iétrején az alku, ami egyfe-
|6l tobbé-kevésbé szentesiti a Kadar-rendszert,
mésfelél (tdbbé-kevésbé) szabad alkotomunkat
biztosit. A szinhazat illetéleg ez csak a ,mit
jatszani" kérdéskorét érinti, a ,hogyan”,
elrugaszkodasi pontok, mintak hijan, még nem
kerll szdba. A hatvanas évek kdzepétdl szinte
bezldul az orszagba az addig tiltott irodalom,
film és képzé-mlvészet. A hlszas évek
avantgardjat és a francia 0j regényt egyszerre
ismerjik meg, bizonyos zsilipek felnyitdsaval
szinte végigsépdr a magyar tajakon a
szabadsdg szele. Ebben az aktiv, pezsgb
légkdrben hideg zuhanyként hat 1968. Ez az
amerikai hippimozgalmakat, de még in
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kabb a francia és német diaklazadasokat és
leginkabb Pragat, Csehszlovakia szégyenteljes
le-rohanasat jelenti. Csalddas, kiabrandulas az
egyik oldalon - az illuziok tovabblendilése a
mésikon. Az utdbbi tény elsésorban '56-tal ma-
gyarazhato, vagyis azzal, hogy mi méar til voltunk
a véraldozaton, és ennek fejében mégiscsak
lazabban tartott kotéféken mozoghattunk. A II.
vilaghdborl idején szliletett nemzedék a
hatvanas évek végén jutott legaktivabb,
legalkotoképesebb  korszakdba, és a
csalédottsag elsé pillanatait mégiscsak az
illiziok ujjasziletése és szar-nyalasa kovette. Ez
a korosztaly, a mai 6tvenesek azoéta is cipelik a
,Nagy Generaci¢" hol nosztalgikusan, hol
ironikusan hasznélt pecsétjét. Az emlitett
szarnyalds természetesen nem a nyilt
politizaldsban, hanem az értelmiségi |étezés
mésik kifutopalyajan, a mlvészetben nyilvanult
meg - s ebbdl az is kévetkezik, hogy a politizélas
is a mlivészetben oOlthetett testet. A legjobb példa
erre a magyar film ,aranykora", Jancso Miklos,
Szabo Istvan, Kosa Ferenc, Makk Karoly, Hu-
szarik Zoltdn és a tobbiek orszaghataron
tilmutaté jelentésége. Es most jutottunk el
végre a masszinhazhoz, amelynek gyokerei a
hatvanas évekbe kapaszkodnak.

IV. A ,méasszinhaz" sziletése
(1960-1970)

IV/1. A Nagy Generacid. A hatvanas évek elején
megalakul a Budapesti Egyetemi Szinpad, vagy-
is az Universitas Egylttes, valamint a Szegedi
Egyetemi Szinpad. Az el6bbinek Ruszt Jozsef,

Cserhalmi Anna és Jordan Tamas José Triana
A gyilkosok éjszakdja cimii darabjaban (Uni-
versitas Egyiittes, 1969) (Eifert Janos felvétele)

az utébbinak Paal Istvan lesz a vezetéje. Az
Universitas tagjai kdézt talaljuk tobbek kozott
Halasz Pétert és Balint Istvant (a késdbbi
Lakasszinhaz, majd a Squat vezetéit), valamint
Fodor Tamast (a majdani Studié K.
létrehozojat), a szegediek kdzt van Acs Janos
(az 1981-es kaposvari Marat/Sade rendezéje)
és Arkosi Arpad (jelentés rendezéink egyike). E
két egylttes mellett sorra alakulnak amatér
szinjatszd csoportok. Teljes felsorolasuk itt
most felesleges, de mindenképpen emlitendé a
Szkéné és a Pinceszinhaz (vezetdjik Keleti
Istvan, a kozelmultban elhunyt legjelentésebb
szinészpedagégusunk), valamint a Manézs
Szinpad (vezetSje, Lengyel P&l és né-hany
tagja késébb Kaposvarra szerzddik).

Itt emlitendd, hogy ugyanebben az idében
kezdi tanulményait a Szinmivészeti Foiskolan
Székely Gabor és Zsambéki Gabor, akik aztan
nagyszer( tarsulatokat hoznak létre Szolnokon
és Kaposvéaron, majd kettejik vezetése alatt
szlletik meg a nyolcvanas években a Katona
Jozsef Szinhaz.

Az emlitett nevek (és még sokan méasok) ké-
pezik tehat szinhaztérténetink Nagy Generacio-
jat, 6k a mai 6tvenesek, tobbségtlikben fontos po-
ziciok egykori és/vagy mai birtokosai. Oket k-
vetve, de velik szembefordulva csinaljak mas-
szinhazukat a mai huszonévesek. A hatvanas
évek az emlitett rendezék huszonéves lazadd
korszakat jelentik. Sok-sok tényezd kozrejat-
szott abban, hogy altaluk megmozdult valame-
lyest a magyar szinhaz allévize. Ezekrél a
tényez6krél mar emlitést tettem az el6z6
fejezetekben. Egy dologra azonban csak utaltam:
ez a viz csak a széleken mozdult valamelyest,
kozépen sem-mi jel nem utalt arra, hogy barmi is
tortént volna. Ez a bizonyos centrum, vagyis az
intézményesitett, a radio és televizio altal
népszerlsitett ~ szin-hazak bebabozodtak,
tudomast sem vettek a masfajta szinhazcsinalas
iranyaba mutaté kisérletekrél. Homokba dugott
fejjel hddoltak narcisztikus szenvedélylknek.
Aztan egyszer csak ki-deriilt, hogy ami az
alloviz szélének latszott, az maga a kézéppont.

IVI2. A hdrom T. A jelbeszédet tényekkel fel-
valtva: a masszinhaz a széleken, a margon szi-
letett meg. Az emlitett, kimondatlan és talan nem
is tudatos konspiracié létrehozta ,alku" része
volt ez: egyetemeken, ifjusagi klubokban, vidéki
szinhazakban szabad, legalabbis nem tilos sok
minden, ami a szem el6tt 1év6 intézményekben
elképzelhetetlen. ,M&sszinhazat akartok? -
kérdezte a Hatalom, és rabdlintott - Jo, de csi-
naljatok kicsi, zart térben vagy vidéken, ott is a



Dézsa Erzsébet (Kriiszotemisz) és Margitai 'Agi
(Elektra) a Szegedi Egyetemi Szinpad Orék
Elektra cimii el6adasaban (1971)

periférian." Ez volt a hdrom T korszaka: Tamo-
gatott - Tirt - Tiltott. Hogy aztan egy eléadés
mikor és miért csUszott at egyik vagy masik kate-
géridba - nos, az mindig is rejtély volt, illetve ép-
pen a Hatalom modszerének Iényege: kiszolgal-
tatott helyzetben tartani az alkotét. ,Amit tegnap-
el6tt tlrtink, tegnap tamogattunk, ma tiltjuk, de
lehet, hogy holnap kitiintetést adunk érte." Itt kell
sz6Ini a korabban idézéjelbe tett cenzurardl. Va-
I6di cenzdra 1945 utan nem létezett Magyaror-
szagon. Es ez baj. A cenzlrran nincs mit szeretni,
de ha van, akkor legalabb kiszamithato, és még
irasban is adja a tiltas indoklasat. Am ha csak te-
lefonon jon az lzenet, vagy utcasarki félszavak-
bdl, értett vagy félreértett kacsintasokbdl kell ki-
kovetkeztetni, mi a teendd, akkor mindig félni
kell - vagyis az a biztos, ha az ember 6ncenzlrat
alkalmaz. Megprabalja kitalalni, meddig mehet el.
igy aztan legtobbszdr a megengedhetd korlato-
kig sem merészkedik el.

Azt azért lehetett tudni, hogy az egyetemi cso-
portok bizonyos hatarokat atléphettek. Vagy ha
nem, hat atlépték akkor is. A profi szinhazak
gyakran irigyelték az ,amat6roket", mert azok
olyan miveket jatszhattak, amelyeknek a mi-
sorra tlizése néluk a hatvanas években elképzel-
hetetlen lett volna. A szegediek példaul 1967-
ben bemutattak lonesco A kirdly hal6dik cimii
dramdjat, a budapesti Universitas ugyanebben
az évben Genet mivét, a Cselédeket jatszotta.
Nyugatrél nézve, vagy a mai, 1995-6s Magyaror-
sz4grél visszatekintve nevetséges, szanalmas
és kissé hihetetlen is, hogy ezek a bemutatdk
ilyen nagy jelentdségliek voltak. De ehhez tudni
kell azt is, hogy a lonesco-el6adast harom alka-
lom utan Aczél Gyodrgy utasitasara betiltottak -
mert hogy lonesco allitdlag magyarellenes kije-
lentéseket tett (aminek, még ha igaz lett volna is,
nem sok kdze van a zseniélis draméahoz). Aczél a
Kadar-korszak szellemi vezére volt, remekl
sakkozott az dsszmagyar értelmiséggel. (Mel-
lesleg egy évtizeddel késébb azért akartak betil-
tani a szolnoki szinhaz Bulgakov-bemutatéjat, a
Biborszigetet, mert benne a negativ f6hds olyan
bajuszt viselt, mint Aczél. Aztan jott a bajusz-
igazitas, és a darab miisoron maradhatott.) Jel-
lemzd, hogy a magyar szinhazmivészet egyik
,hatalmassaga", Kazimir Karoly szinigazgato és a
szinmivészeti f6iskola rektora igy nyilatkozott
még 1973-ban is: ,Nem jarhato ut, ha az amaté-
rok olyan darabokkal Iépnek a kdézonség elé,
amelyek allami szinhazak msorrendjén eszmei
megoldasok miatt nem szerepelnek."s (O kiilon-
ben mar 1964-ben megrendezhette Beckett dra-
majat, a Godot-t.)

« MASSZINHAZ -

A lonesco-darab 1967-es betiltdsa akar szét
is zuzhatta volna Paal Istvan szegedi csoportjat,
am az ellenkezé tortént: Paal profi szinten
mikodd amatér csapatot hozott Ilétre. Az
Universitas is dolgozott tovabb, de benne olyan
ontorvényl alkotdk voltak jelen, akik a hatvanas
évek végén ki-valtak az egyuttesbél, és sajat
Utjukon mentek tovabb. Fodor Tamasrol, Jordan
Tamasrol, Halasz Péterrél és Balint Istvanrol
van sz elsdsor

ban. El6bbi megalapitotta az Orfeot (a késdbbi
Stadio K.-t), az utdbbiak pedig a Kassak Klubban
kezdték el avantgard kisérleteiket (amig csak azt
a bizonyos ,kinai sarkanyt" meg nem alkottak -
azutan lakasba szorultak, és létrejott a Lakas-
szinhaz).

IV/3. Szinhazi kézpontok a periférian. A hat-
vanas évek végén jarunk, eléttink a harom
legje-



lent6sebb masszinhaz: Paal szegedi csoportja,
Fodor Studié K.-ja és Halaszék szinhaza. K6zo-
sek a hatalommal valé szembefordulasban, de
alapvet6en kilonbdznek a szandékaikat és az
eszkozeiket illetden.

De ez mar a kovetkez6 fejezet témaja. Amint
az is, hogy mi torténik akkor, amikor e generacié
képvisel6i - Székely, Zsambéki, Babarczy
LaszIé, Acs, Ascher, Csiszar Imre... - végeznek a
féiskolan. Azt mar tudjuk, hogy a perifériara ke-
rilnek: Szolnokra, Kaposvarra, Miskolcra... Azt is
tudhatjuk, hogy a magyar szinhaz itt fog meg-
torténni: a széleken, a margon. Itt, a ,periférian”,
vidéki varosokban, amatér csoportokban alakul-
nak ki a csomopontok; ez lesz a kozpont, amely a
mai napig meghatarozza szinhazmivészetiin-
ket. Még akkor is, ha a mar idézett Kazimir Karoly

mésként gondolta: ,Csak rosszindulat allithatja
azt, hogy a robbanasszer( fejlédés az amatér
mozgalomban nem szinhazi életiink inspiralé
hatasara jott létre." Mindezt dnvédelembdl fa-
kadd korlatoltsag és manipulaciés szandék su-
gallta. Intézményesitett szinhazi életlink meg-
Ujulasa, éppen ellenkezéleg, az amat6roknek és
a vidékre félrerakott fiatal ,profiknak" volt ko-
szonhetd.
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Lapzarta utan kaptuk a tragikus hirt: elhunyt Vamos Laszl6,
Kossuth-dijas, Kivalo és Erdemes miivész, a Magyar Allami
Operahaz férendezéje és megbizott féigazgatdja, a neves
rendezd és féiskolai tanar, a Szinhazmiivészeti Szdvetség
vezetdéségének tagja. Alakjat és munkéassagat aprilisi sza-

munkban méltatjuk.

SUMMARY

In his leading article, Museum Square and Hel-
denplatz, Laszlé Bérczes recalls some illuminat-
ing experiences gathered at a recent theatrical
symposium in Amsterdam.

On the occasion of the decease of renowned
German dramatist Heiner Miller (1929-1995),
we publish an obituary by Hungarian playwright
Andras Forgach, some notes by Klara Gyorgyey
recalling her recent encounters with the author
and an earlier, significant interview made with
Miller by German critic Holger Teschke.

In our column of reviews Dezs6é Kovéacs, Katalin
Budai, Judit Csaki, Istvan Sandor L., Gabor
Mikita, Szilard Zoltan Zala, Laszlé6 Zappe and
Judit Szantd teli us their opinion on, respectively,
Moliére's Tartuffe (Thalia Theatre), Edward
Albee's Who's Afraid of Virginia Woolf (Radnéti
Theatre), Dostoievski's The (diot (Debrecen),
Witold Gombrovicz's Operetta (Debrecen), Dir-
renmatt's Frank V. (Nyiregyhaza), Federico
Garcia Lorca's The House of Bernarda Alba
(Szeged), Sandor Brody's The Medical Student
(Eger) and Thomas Murphy's The Gigli Concert
(Budapest Chamber Theatre).

In a longer study Magdolna Jéakfalvi analyzes
the strange fate of the first successful Hungarian
pop-musical: Imaginary Re port on an American
Pop Festival, by Tibor Déry, Sandor Po6s, Gabor
Presser and Anna Adamis: how recent revivals
operated important changes in the rather out-
dated text, thus saving the most vigorous, vital
element of the play, its high quality music.

A revealing interview with a thrilling actor fol-
lows: Adrienne D6émétér in conversation with
Janos Kulka, and Gabor Szigethy continues his
subjective sampling of theatre history with some
impressions of actress Lili Murati. Géza Fodor's
series on theatre research is also resumed; this
time he introduces and publishes an interview
French critic Denis Bablet made with Polish the-
atre wizard Jerzy Grotowski.

To finish, we begin to publish a study which re-
ally fills a sore gap: our collaborator Laszlo
Bérczes just completed an exhaustive analysis
of the "other" (alternative, fringe or marginal, ad
libitum) theatre in Hungary between 1945 and
1989.
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Szabo Gyérgy: Mockinpot

A hetvenes évek elején az egyik legeredetibb, s
allando politikai tdmadasoknak kitett ,,mas-
szinhaz" az Orfeo-tarsulas volt, amely a Stu-
diobol, a Babszinhazbdl és a Zenekarbdl allt. A
babosok Malgot Istvan rendezésében mutattak
be Peter Weiss Mockinpot tr cimii darabjanak
babvaltozatat. Szab6é Gydrgy képe jol érzé-
kelteti Malgoték maig jellemz6 képzémiivé-
szeti statusat.
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