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REKVIEM EGY SZINHAZI EMBERERT

Vannak szinhazmivészek, akiknek
szinhaztdrténeti helyét az utdkor jeldli ki, gondos
elemzd munkaval. Vamos La&szl6 rendezéi
munkédssdgdt is igy értékeli majd a
szakirodalom, amennyiben egyéltalan lesz még
szakirodalom, lesznek elemzésre hajlandé
szakemberek, és a kultira szisztematikus
megszlintetésén faradozok &ldésos tevékeny-
sége ellenére lesz még szinhazi publikacio.

Vamos Laszlé azonban nemcsak rendez6
volt, hanem pedagogus, szinhazvezetd, organi-
zator, szakmai tisztségvisel6 is, mondhatni, a
sz6 klasszikus értelmében vett szinhazi ember,
aki a tudvagyat szakhoz nem koté, hanem atpil-
lantasat vagyta az egésznek. Es ebben a tekin-
tetben nem kell varni a szinhaztérténet értékelé-
sével. Vamos a legdnzetlenebb, legbecsiilete-
sebb, legkonstruktivabb szinhazi emberek egyike
volt, akit valaha ismertem.

Szeretnék piedesztalra emelni egy szét: rész-
vétel. Vamos részt vett a szinhazi életben, benne
volta s(r(ijében, érvelt, harcolt és f6leg dolgozott
annak megvaldsitasaért, amit kovetendének Ia-
tott. Mikdzben szamos Ugynevezett szaktekin-
tély kivonult a palyarél, s még jo, ha nem a palya
szélérdl kiabalt be durvasagokat, hanem ,csak"
|atatlanban itélkezett él6k és holtak fol6tt, 6 szin-
hazba jart, szinhazat csinalt, és a legritkabb
esetben adta, sokkal inkabb allta a pofonokat.
Mikdzben népszerliséget lehetett szerezni a to-
talis részvétlenséggel, az egyéni foltlinéskddés
destruktiv bon mot-jaival, a tlintetd rosszindulat
individualizmuséval, 6 megmaradt koz0sségi
embernek, csapatjatékosnak, aki nemcsak a sa-
jat csapataért, a sajat tarsulataért szallt ringbe,
hanem az egész ,ligdért". Mikdzben egyéni lob-
bistaktol volt hangos a stadion, & cséndben, szi-
vosan és sikerrel képviselte a szakmai kdzérde-
ket. (Sajat érdekében nem volt ilyen ,ligyes".
Szinhazvezetéként sohasem kerilt abszolut
,hatalmi" helyzetbe, valészinlileg nem is vagyta
a hatalmat. A sors tragikus fintora, hogy palyja
betetézéseként mint az Operahaz f6igazgatdja
elészor kertlhetett volna korlatlan vezet6i sze-
repbe, egy meglehetésen korlatozott helyzet-
ben, de ez a lehetéség mar nem adatott meg
neki.)

Faradhatatlanul jart szinhazba. Vajon hanyan
tudjak ebben a szakmaban, milyen énvédelmi
reflexek kifejlesztésével jar az ilyesmi? A szak-
mai szervezet szlkebb vezetdségében gyakran
lltem egy asztalnal vele, esztétikai nézeteit na-
gyon ritkan osztottam, de megtanultam becsiilni,
mert lattam, hogy manipulalatlanok: meggyéz6-
désébdl fakadnak. Talan csak az alternativ szin-

hazat nem tudta elfogadni, de ezt be is vallotta.
Minden mas tekintetben folilemelkedett elfo-
gultsagain: a tavalyi orszagos talalkozé kurato-
raként az izlésétdl tavol esé produkciokbdl is va-
logatott. Sohasem probélta kirekeszteni a képbdl
a neki nem tetszét. izlése, szemlélete meglehe-
tésen behatarolt volt, emlékszem, egy szakmai
kdzgyllésen mar6 szatirat olvasott fol a klasszi-
kusokat ,félforgaté", ahogy 6 mondta, ,visszafe-

|é olvasd" rendezokrél, ,Telmah, a nad" volt a ci-
me - Hamlet, a dan visszafelé olvasva-, élvez-
te a sikert, hiszen az ilyesminek csepiiragok ké-
rében sikere szokott lenni, s § szeretett szerepel-
ni; egyszoéval élvezte a sikert, meg volt réla gyé-
z8dve, hogy fontos dolgokat mond ki, és hogy
igaza van - de ennél nem ment tovabb. Nem
akarta dezavualni, kirekeszteni a neki nem tet-
sz6 szinhazat. O az, akir6l a hetvenes, nyolcva-
nas évek nagyjai kézil biztosan tudom, hogy
nem jelentett fol kritikusokat Aczél Gydrgynél.
Viszont elment velilk tiltakozni Téth Dezs6-
héz, Pozsgay Imréhez, amikor a kritikusok Kor-
nis Mihaly Hallelujajat itélték a legjobb drama-
nak, és Aczél ezért betiltotta a kritikusdijat. Pedig
nem kedvelte sem a kritikusokat, sem a kritiku-
sok dijait; az utdbbiak ,ellendijaként" hozta létre
az orszagos talalkozé dijait (amit gyakran ugyan-
azok kaptak). Néha meg is sértddott egy-egy bi-
ralat miatt, féleg fiatalabb koraban, volt Ugy, hogy
évekig nem fogadta a kdszonést. Késdbb e te-
kintetben bdlcsességre tett szert. Maga emle

gette tdbbszor is: megtanulta, hogy a kritikara
nem szabad reagalni, és ezt be is tartotta, egy-
egy réla szo6l6 negativ birélat megjelenése utan
nyugodtan, targyszerlien lehetett vele barmirdl
beszélgetni.

Rendezéi fénykora - de ez csak az én szub-
jektiv megitélésem - az étvenes-hatvanas évek.
Debreceni munkait nem lathattam; a Csokonai
Szinhdz akkori hirneve semmiképpen sem
lehetett fliggetlen az 6 ifjui ambiciéitdl. A Madach
Szinhazban egészen a hatvanas évek végéig
m(ikdddé szerencsés konstellaciéo kedvezett an-
nak az érzelemdus, szinészkdzpontl teatralitas-
nak, amely nem volt kiillondsképpen elfoglalva a
dramak értelmezésével, s részint szabadjara en-
gedte, részint szakmailag koordinalta a teremté
jatékdsztont. Legjobb rendezésének A vagy vil-
lamosat tartom: Ezt az eléadast nagyon sokszor
lattam. Szentimentalisabban, melodramaibban
jatszotta Tennessee Williamset annal, ahogy az
ir6 elképzelte; Tolnay Klari Blanche-at 6vta attol,
hogy kozdnséges legyen - a kdzonségességet
egyébként sem tudta elviselni -, alakjat egyér-
telm(ien aldozatként fogta fel, s ehhez a kissé ba-
gyadt, finoman fiilledt hangulathoz hangolta az
egész produkciét. Harminc év utan is el6ttem van
szinte minden pillanata, a megszélalasok, a
hangsulyok, az enteriért attor fények, a zenei
alafestés - le, tudndm jatszani magamban az
egészet.

Szakemberek dolga lesz kimutatni, hogyan
keriilt aszinkronba a hetvenes évektdl Vamos
Laszl6 rendezdi alkata s a kort kifejezni igyekvé
szinhazmiivészet.

De most még gyaszolunk. A korai elmulason
merengve még egyszer adéznom kell az emberi
tisztességnek. Ritka erény ez manapsag.
Eszembe jut, milyen gyakran emlegette azt a
szinhédzvezetd tipust, aki napjait a szinhazban
tolti, szinte ott él, nem tart fogaddérat, mert min-
dig mindenkinek megtalalhatd, személyesen
foglalkozik minden egyes ember mlivészi, anyagi,
csaladi és pszichés gondjaival, és egyaltalan,
,képes napi tizenhat 6rat piruettezve, mosolyog-
va, kezében selyemkorbaccsal tancolni a szaka-
dék mellett, esetleg folott". Apukanak nevezte az
ilyen szinhazi embert.

O volt az.

olte.

g



« VAMOS LASZLO -

KERENYI IMRE

BUCSU

Tanar ur, igen, Tanar ar, mert akiknek
megadatott, hogy keresztneveden
szolithassanak, azoknak is Tanar ura voltal
vagy Tanar urava valtal ot évtizedet feldleld
szinhazi
munkassagod soran.

Ot évtized. Budapesten, Debrecenben, Sze-
geden, Békéscsaban, Gyulan, Szolnokon, Kecs-
keméten, Nyiregyhazan, Miskolcon, Pécsett,
Kaposvart, Szekszardon, Zalaegerszegen,
Veszprémben, Székesfehérvart, Tatabanyan,
Gyo6rott, Sopronban és Szentendrén. Kassan,
Komaromban, Marosvasarhelyt, Nagyvaradon,
Szatmaron, Sepsiszentgyorgyon, Kolozsvart,
Temesvart és Szabadkan. Moszkvaban, Kijev-
ben, Varsoban, Pragaban, Bukarestben és
Szé-fidban. Triesztben, Milanéban, Perginében,
Ro6-méaban, Klagenfurtban, Grazban, Bécsben,

Jelenet A kiralyasszony lovagja Madach szin-
hazi el Gadasabol (1956 - MTI-foté)

Salzburgban, Berlinben, Miinchenben, Frank-
furtban, Kéinben, Hannoverben, Le Havre-ban,
Tours-ban, Bordeaux-ban, Luxemburgban,
Londonban, New Yorkban és Veronaban.

Ot évtized. A tantermekben, a prébatermek-
ben, a szinhaztermekben, az operahazakban, a
hangversenytermekben, a kiallitasokon, az iro-
dakban, az 6ltozékben, a vagdszobakban, a ve-
titdkben, a studiokban, a szerkesztéségekben, a
kavéhazakban, a banketteken, a keresztelokon,
az esklivokon és a gyaszszertartasokon, a mik-
rofonok s kamerak el6tt és azok mogott.

Ot évtized. Hajnalban, délben, este, barhol,
barmikor és még Utkozben is: 6t évtizednyi
szin-hazi szolgalat.

Igen, szolgalat. Szolgalat, és nem hatalom-
vagy. A Tanar Ur, ha tehette, maga elé késztetett
mast, ha ezt nem tehette, vallalta a fészerepet,
de akkor sem mint kiraly, hanem annal is méltdb-
ban, mint primus inter pares dolgozott a tobbiek-
kel a tobbiekért.

Szolgélat, nem szereplési vagy. A Tanér Ur ezt

a dicséséget tiszteletre méltdé mddon a sziné-
szeknek és a szerzéknek engedte &t, idegen volt
szdmara a magamutogatas.

Szolgélat, és nem az 6nmegvalésitas méania-
kus egoizmusa. A Tanar urnal jobban 6rilni a
més sikerének senki nem tudott, megengedhette
maganak, hogy ne ismerje az irigység ordogét.
Nem volt szilksége ra, hiszen 6 volt a Tanar.

Tanar ur, kdszonjlik a tanitast, a példat, a ka-
nont, mely, adna Isten, hogy matél céhlink mér-
téke lenne.

Koészonjuk Madach szinhazi korszakodat,
melyben ablakot nyitottal Eurdpara, kdszonjik
Gabor Miklés Hamletjét és Ill. Richardjat, A vagy
villamosat Tolnay Klarival, Vass Evaval, Avar Ist-
vannal és Pécsi Sandorral, koszonjiik Psota Irén
Yermajat és Elektrajat, Zenthe Ferenc Naszred-
din Hodzséajat és Kiss Manyi Otum-Bibijét, ko-
szOnjik Domjan Edit Céliméne-jét, Kalocsay
Miklés Romeojat, Markus Laszl6 tragikus és ko-
mikus alakitasait, készonjik Mensaros Laszlét a
Kegyencben, kdszonjik a kamasz Huszti Pétert
a Magyar Elektra Prologusaban és az érett Huszti
Pétert a Graham Greene-darabban, mely Tol-
nay Klarival most is mlsoron van, kdszonjik Pi-
ros lldikét az Armany és szerelem Lujzajatol A
testér Szinészndjéig, koszonjik Almasi Evat
Lady Milfordtél az Altalad tervezett egyéb szere-
pekig, melyeket a Te emlékednek tisztelegve vi-
szlink majd szinre.

Kdszonjik  operettszinhdzi  korszakodat,
melyben felviragoztattad a mfajt és beinditottad
az uténpoétladshoz szikséges studiot, mely pri-
madonnak, bonvivanok és musicalsztarok soka-
sagat adta a magyar szinhazmivészetnek.

Kdszdnjik nemzeti szinhazi korszakodat, azt,
hogy ott mélté helyzetekbe hoztad, tébbek ko-
zott, Agardy Gabort, Kallai Ferencet, Lukacs
Margitot, Sinkovits Imrét, Bessenyei Ferencet,
Oze Lajost, Psota Irént, Darvas Ivant és Eszter-
gélyos Ceciliat, koszonjuk, hogy ugyanott oly fé-
nyesen inditottad el Bubik Istvant, Kubik Annat,
Gotz Annat, Kovats Adélt, Rubold Odont, Macsai
Palt, Hirtling Istvant, Funtek Frigyestés masokat.

Kdszonjuk, hogy tanacsaiddal tamogattad a
Magyar Szinész Kamara létrejottét, kdszonjlik,
hogy a Szinhazmiivészeti Szovetségnek alapi-
tasa ota frontembere, hosszu ideig kormanyzoja,
majd doyenje voltal, kdszonjlk, hogy még vero-
nai utazasod el6tt is a szakmank igyes-bajos
dolgainak rendezésével foglalkoztal, hogy még
utols6 estéid egyikét is annak a szinhazi
szakmanak ajandékoztad, melyért éltél, s
melyért felaldoztad magad.

Rabszolganép nem hagy maga utan nyomot -
olvassuk a Bibliaban. Vamos L&szI6 tanar ur
nyomot hagyott maga utan. Hidpillért épitett a
szinhazmivészetben, mely a tizenkilencedik
szazadot a huszonegyedikkel koti dssze.

Tanar ur, Isten Veled.
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PETROVICS EMIL

SZINHATORSZAG DISZPOLGARA

Szinhazorszag vandora, diszpolgara,
napszamosa, rajongdja, épitéje, koldusa és
kiralya volt Varnos Laszl6 direktor ar, rendezé
és tanar Or, minden szinész és kellé
kes, ligyeld és zenemiivész baratja.

Sohasem emigralt ebbél az életének értelmet
ado orszaghol. Még csak utlevelet sem kért.
Nem is volt rd sziksége, mert hiszen a szinhaz
birodalma egy és oszthatatlan, kdzdés nyelve
van, azonos szokasai, csodalatos torvényei, egy
térél fakado duhei, gydldletei és szenvedélyes
szerelmei. Ugy jart egyik szinhazbél a masikba,
tanterembdl prébaterembe, miterembdl kdnyv-
tarba, mint Don Giovanni a ndi szivekben, mint
Julianus barat 8seinket megtalaland6. Faradha-
tatlanul, kivancsian, ugrésra, felfedezésre ké-
szen, tlirelmesen, az aprémunkatdl nem vissza-
riadva, és ugyanakkor mindent, még az életét is
kockéztatva.

Leporello sem tudna regiszterbe foglalni ka-
landjait. Mindig és mindentitt jelen volt, nem ha-
gyott ki semmiféle esélyt, meghoditotta Debre-
cen-Donna-Elvirat, Madach-Donna-Annat,
Operett-musical-Zerlinat, parbajba keveredett
Nemzeti-kdvendéggel, hogy aztan a vacsorat
mar ne fejezhesse be az Opera falai kdzott, hogy
a sors immar felmentse a megoldhatatlan feladat
megoldasanak feleléssége alol.

Hiszem, hogy tavozasa a szinhazszeretet al-
talam megismert legmagasabb renddi megnyi-
latkozasa. Nem akart rombolni, nem tudott faj-
dalmat okozni, irtézott attdl, hogy létbizonytalan-
sagba taszitson embereket, mivésztarsakat,
kollégakat, olyan baratokat és ellenségeket, aki-
ket szenvedélyesen szeretett, tanitott, rendezett,
sikerre vitt, megbantott és megvigasztalt. S ebbe
a tragikus dilemméba mi hajszoltuk: baratai,
tisztel6i; tlréképességét tulbecstltik, arra
vagyodtunk, hogy szeretetével elrendezze
mindazt, amire nekink sem médunk, sem lehe-
téségiink nem volt.

Kdzelebbi ismeretséglink joval tébb mint har-
minc esztendeje kezdddstt. O a Madachban, én a
szép emlékl Petdfi Szinhazban, 6 a Hamletet
rendezte, én megirtam a C'est la guerre-t. Nem-
sokara kdzds munkaink is lettek: a Yerma példaul,
melyhez életem taldn legjobb szinhazi kiséré-
zenéjét, dalait irhattam meg az 6 felkérése nyo-
man. Hitt és feltétel nélkil bizott a munkatarsak-
ban, a tapasztalt nagy szinészek és a fiatal tanit-
vanyok tehetségében. Ez utébbiak mellett még
akkor is kitartott, ha nem szolgaltak ra teljesen
erre a mélységesen elfogult, gyengéd bizalomra

és szeretetre. Az volt az érzésem, hogy csalédasait
eltemette, sikereinek derls szivvel orilt, kudarcait
hiivosen mérlegelte. Hihetetlenil egységes vilag-
képe volt: ébrenlétének minden pillanatét athatotta
a szinhazi |étezés problematikaja, a hogyan, a
mi-ként  szamtalan csapdéja, Oréme  és
keserlisége. Lankadast nem ismert, akarata és
szorgalma szlntelenll arra sarkallta, hogy
mikddtesse a szinhdzi gépezetet, |étrehozzon
eléadasokat, védje a mivészek érdekeit,
megtanitsa a fiatalokat, ki-valassza azt, amire és
akire szilkség van, felfedez-

Hamlet: Gabor Miklés a Madach Szinhaz 1962-
es eléadasaban

ze a régi és Uj darabokat; és konokul torekedett ar-
ra, hogy embertarsait beavassa a miivészet gyo-
nyoriiségeinek élvezetébe, megértésébe. Legszi-
vesebben mindenkit beterelt volna a szdméra
kizarolagosan létezé szinhdzorszagba, hogy ott
éljtink egyiitt békében és harméniaban.

Soha és sehol sem beszélgettem vele masrol,
mint szinhazrol. Pedig adodott olyan helyzet éle-
tem soran, amikor mindenre kiterjedd figyelmével
visszaélve nem restelltem maganéletem dra-
maival zaklatni. Igénybe vettem szinhazvezetéi
bdlcsességét, a vilagirodalom remekmivein csi-
szolédott pszicholdgiai érzékét, pallérozottsagat,
és keserliségemben forgbdva rabirtam, hogy
,hatalmat" mikddtetve segitsen helyrebillenteni a
magam és a hozzam tartozé lelki egyensulyat.
Kérésem teljesithetdsége enyhén szélva is
vitathaté volt. Mégis habozads nélkil dontott
kivansagom szerint. Tudta, hogy a szin-haz
érdekeit és céljait, a kozdnség szolgalatat
képviselni hasonlithatatlanul bonyolult és éssze-
tett feladat, s hogy az, ami latszélag maganér-
dek, gyakran a legszorosabban vett kdzérdekké



NAGY VIKTOR
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TANAR UR

Nyilik a parnazott, dupla ajtd, bejon a
szobanyi osztalytermet ezer fokosra hevitd
reflektorok  hatterében, csendben leveti
kabatjdt, a rendetlendl tarva-nyitva hagyott
szekrényajtok egyikére akasztja, leteszi
a padra elmaradhatatlan, fekete bér
kistaskajat,
halkan egészen a falig hatrahlzza a székét,
letil és figyeli a szinpadon zajlé jelenetet, de
nemcsak a szemével, fejével, hanem teljes lé-

nyével, pokerarccal, amelybél a feliletes szem-
1616 semmit sem tud kiolvasni, mert elég sok idé
kell hozza, hogy az ember apro jelekbdl, kéztar-
tasbol, 1élegzetvételbdl, a figyelem megfesziilé-
sébdl és ellazulasabol, a néha hunyorgd, méskor
szinte megveté szempér nyugodt allévizzé
olvadasabdl a varhat6 reakciokra kovetkeztetni
tudjon, amit biztonsaggal talan csak a fGiskolai
évek végtelen probdin és hosszu-hosszu asztal
mel-

Psota Irén és Kiss Manyi a Madach Szinhaz
1965-6s Yermajaban (MTI-foték)

tud valni, hogy az empétia és az ebbdl fakadd
magatartas feltétele lehet az alkotdmunka sike-
rének, a szellem és a test békéjének.

A szinhazat nem a kisérletek, hanem a meg-
valésitasok szinterének gondolta. Stilaris, mifaji
elGitéletei nem voltak, tagadta a gyakran mdvi
uton felépitett hatérok jogosultsagat. Egyformén
szolgalta Shakespeare-t meg Johann Strausst,
Lorcat és Verdit vagy Puccinit. A szinhaz élete
volt szaméra az élet, a miivészet birodalma a ha-
za. Ezekben miifaji megkuldnbdztetés nélkil te-
rem meg az 6rom, a fajdalom, a szeretet, a sze-
relem, a viddmsag, a siras és a jajgatas. Ki var-
hatta volna el t6le, hogy lenézze a komédidzast,
a léhasagot vagy a fajdalmat és a szerelmet?
Szerette a West Side torténeteit, rettegett Romeo
és Julia halal&tdl, Yerma tragédiajatdl, hitte Szent
Johanna latomasait és igazsagat, jot ne-vetett
Eisenstein balfogasain.

Egyik utolsd kdzds munkank a Lear kirdly
szegedi eléadasanak el6készitése volt. Sok min-
denrdl esett sz6, de talén a legtdbb Kentrdl és a
Bolondrdl. A hatalmas szabadtérre garmadéanyi
notat irtam, ezeken elmélkedett a shakespeare-i
bélcs bolond. Vilaglatdsanak keménysége,
megalkuvas nélkili szigora egyfeldl, Kent min-
den fajdalmat legy6z6 szeretete masfeldl: sugal-
lat volt mindkettdnk szadmara. A vilag
legrosszabb éraiban is kell, hogy legyen
bizodalmunk. A tarsakban, a barétokban, a
munkdban, a szépségben, de még az
ellenségekben is.

,Mind bolond, ki a farkas szelidségében, lova
labaiban, legény szerelmében s a rima eskujé-
ben bizik" (111/6) - mondja a Bolond.

Vamos Laszl6 hite olyan erés volt, hogy még
ezekben is bizott.

Nem vesztett rajta.

letti beszélgetései kdzben lehetett ugy-ahogy el-
sajatitani, mert féltve drizte titkait ez a jellegzetes
profill, gyakran és szeretettel utanzott arc, a ta-
nar, aki Oraira nem alaguton keresztlll érkezett,
megkdzelithetetlendl, csodalni valé idegenként,
akinek félve kdszénnek, hanem olyan természe-
tesen, mint ahogy levegét vesz az ember, egy-
szer csak haromkor bejon, és nézi a probat.

Az ember eltdpreng, vajon mitdl olyan tiszta és
fényes a cip6je, mintha nem ugyanabban a va-
rosban, utcaban, lépcséhazban kozlekedne, mint
mi, hanem valami angol, csupa Uveg, beton és
marvany nemzeti szinhazban, honnan ez a
magas szar( fekete cipd, ami olyan jol illik ele-
géns sotét oltonyéhez, fekete garbdjahoz, fém-
szin sportos drajahoz, egyaltalan az egész em-
berhez, akin nyoma sincs az obligat rendezéi



Pécsi Séndor (Miller) és Piros Ildiké (Lujza) az
Armany és szerelemben (Madach Szinhaz, 1971)
(MTI-fotd)

toprongynak, borostds masnapossagnak, én
is szeretnék ilyen lenni, de ahhoz vissza kéne
menni a hatvanas évekbe, amikor még frissek
voltak a képek és a szavak, gy tint, hogy a
vildg szinte tapinthatd kozelségbe Kkertilt,
akkor csindlta azokat a hires el6adasokat,
amelyeket én csak a televizidban lattam, most
meg csak bamulom a cip&jét, amelyet lehet,
hogy egyszeriien csak kipucolt a tanariban,
amikor nem latta senki.

Furcsa, mert néha szerepeket osztok ra, és
ha nem lenne a tanarom, talan fel is merném
kérni valamelyikre, olyan erésen dolgozik
benne a szinész, hogy csak nagy ne-
hézségek aran, példas dnfegyelemmel tud-ja
elnyomni magaban, ezért aztdn szeret
el6jatszani, és ilyenkor egyszerien lebilin-
cseld és bajos, emlékezetes és lehengerld,
realista és ripacs egyszerre, bamulatos at-
alakuléképességgel, kopaszodé fejiel, sza-
kallasan 6 maga Violetta, Julia, Falstaff és az
6reg Germont, roskatag nénike és fiirge
kobold, gorog tragédiahés és a Marx testvé-
rek, fiatal lany, aki rajong, szeret, retteg, ag-
godik, kétségbeesik, reménykedik egy ope-
raariaban, maga a felfokozott teatralités,
nemesség, végletes érzelmek, valami, ami tdl
van mindenféle realizmuson, szinhazbol
csinalt szinhaz, has, masztik, deszka, ember,
dikcio, mozdulat, csend.

A reflektorok  kapcsoléjanak  hangos
csattanasa utan egy pillanatra sétét lesz, aztan
Ujra egy kattanas, és a termet jozan fény
arasztja el, ablakok nyilnak, 6 pedig nem torédve
az itt-ott bekandikalo, kivancsi
szinészndvendékekkel, elemezni kezdi a
latottakat, kegyetlentl pontosan, kellemetlen
kérdésekkel fliszerezve, elképesztd tiirelemmel,
tokéletes zenei felkésziiltséggel, pedig a
zongoratanulas és a zeneelmélet valahogy kima-
radt az életébdl - ezt mindig keserlien, némi
nosztalgiaval jegyzi meg, persze nem kell elhinni,
mert a legbonyolultabb zongorakivonatban is
kénnyedén kiismeri magat, de azért tény, hogy
legszivesebben vellink (it volna mindig a zene-
o6rakon, eldlrél kezdeni mindent, didkként, meg-
fejteni a titkot, amelynek sohasem hitte, hogy a
birtokaban van, a rajongva tisztelt mester, Na-
dasdy Kalman nyomaba Iépni, tudni mindent,
amit 6sztondsen tudott, visszatalalni legtermé-
szetesebb lételeméhez, a zenéhez, az operahoz.

Az 6ra végén nem siet el, sokaig all az ajtdban,
jellegzetes, tétovazo tartassal, mintha azt varna,

Bessenyei Ferenc a Hegediis a haztetén 1973-
as eléadasaban (F6varosi Operett Szinhaz)
(Ikladi LaszI6 felvétele)
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hogy ujbél kezdjik eldlrél az egészet, javitsuk ki
az Osszes jelenetet, tegylk vilagosabba, érthe-
t6bbé, kifejez8bbé, zeneileg pontosabba, embe-
ribbé, Ugy all ott, mintha nem értené, nem venné
észre, hogy egyszerlien eddig tartott a tehetsé-
glink, és most pillanatnyilag feladtuk, padlén va-
gyunk, zsenialitasunk, szuverén elképzelésiink
a sarban hever, idére lenne szlkségiink, nem er-
re a vildgos logikara, néz6téri padsorok kozott at-
suhané arnyékra, aki mogéd telepszik, figyel,
hallod a Iélegzetét, majd a legvaratlanabb pilla-
natban puhan a valladra nehezedik egy kéz,
diszkréten megkopogtat vagy siirgetéen beléd-
markol izgalmaban, ilyenkor ne ijedj meg, ne légy
ideges, és féleg ne reagald tl, mert Ugyis el fogja
mondani, amit akar vagy gondol, tébbnyire min-
dig nagyon jokat, talalo, hasznalhato, teljesen
evidens dolgokat, amelyek egyediil csak neked
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nem jutottak eszedbe, de ne kdszdnd meg filig
vorosen, mert esetleg azt talalja mondani, hogy
j6, majd az Odry-otthonban megbeszéljiik, pedig
ezt a mondatot legtdbbszdr a dihtél remegve,
sapadtan, utolsé érvként vagta oda, amikor
megsértették, megbantotték, vagy amikor vala-
mit keményen és hatarozottan, végleg le akart
zarni, és bar ebben a békebeli szeretethazban
valésziniileg a kollégak és tanitvanyok jo része
benne foglaltatott, sehogy sem tudom 6&t bottal a
kezében egy padon (lve elképzelni a bagyadt
6szi napslitésben. De most lassan elindul, ka-
batjat kdnnyed mozdulattal leemeli a szekrény-
ajtorol, lazan a vallara teriti, felveszi a padrél fe-
kete kistaskajat, elkdszon és ugyanolyan csend-
ben, mint ahogy jétt, kimegy az osztalyterembél,
mi pedig még egy j6 darabig nem szdlunk egy-
mashoz.

MESZOLY DEzZSO

MESTERRE LETT TAN

Nagyon fiatalon lettem 6raad6 tanara Szin-
mivészeti Féiskolan, ha jol emlékszem, még
1949-ben. Ennek az volt az el6zménye, hogy
Nagy Adorjan mellett is segédrendezdskddtem
néhanyszor a Nemzeti Szinhazban. O
akkoriban folyton bosszankodott azon, hogy
hallgatdi - a leendd rendez6k - alig

Bubik Istvan (Don César) és Sinkovits Imre
(Don Salluste) A kiralyasszony lovagjaban
(Nemzeti Szinhaz, 1985) (MTI-foto)
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tudnak fogalmazni, stilizalni. Ma is hallom
bosszus basszusat: ,Aki nem tanul meg imi,
verheti majd fejét a falba, ha nyilatkozatra kérik, s
az Ujsag-ir6 tiicskot-bogarat dsszehord helyette."
Kitalalta végil, hogy legyen egy irodalmi
gyakorlatok" nev(i tantargy is a Féiskolan, s azt
én tanitsam.

Nagy Adorjan ajanlata, hogy én féiskolasokat
(nalam alig néhany évvel fiatalabb fiukat, lanyo-
kat) oktassak - méghozza olyan targyra, mely-
nek tantervét ,menet kozben" kell kitaldlnom -
hat ez bizony megijesztett.
Shakespeare segitett ki a bajbol.

Az orékon elkezdtem beszélni azokrdl a nyel-
vi, verselési és dramaturgiai problémakrél, me-
lyekkel [épten-nyomon szembe taldltam magam
az Othello forditdsa kdézben. ,Shakespeare -
magyarul" - ez az esszém (a kés6bb ,Shakes-
peare-naplé"-nak nevezett esszéfizér elsé
darabja) tikrozi legjobban féiskolai
tanarkodasom elsd idejének gondolati anyagét.

Nem hiszem, hogy akkoriban j6 tanér voltam:
tulsdgosan nagy volt még bennem a fesziltség
eléadas kozben. Féltem, hogy ami nekem oly
érdekes, az hallgatéimnak kdzombods. Orak
kozben rendszerint kivalasztottam magamnak a
terem-ben egy-egy figyelmesebb arcot, s annak
beszéltem. Hallgatéim kozt volt egy erés alld,
zarkézott arcu, széke fiu. Vildgos szemében
hideg figyelmet észleltem, de sosem tudtam
megallapitani, tetszik-e neki vagy sem, amire
oly keményen figyel. Gyakran beszéltem az &
arcaba nézve.

Aztan ez az arc egyszer csak eltlint az 6rakrol.
Elészér azt hittem, hogy a széke fil
Jemorzsolodott” - mint akkoriban mondtak...
De hamarosan félbukkant eléttem a Nemzeti
Szinhaz folyoséjan egy probasziinetben, s
tisztelettuddan kozolte: engedélyt kapott Gellért
Endrétdl, hogy segédrendezéként dolgozhasson
probain. Kérte az én hozzéjaruldsomat is, mert
a szinhazi prébak s a fdiskolai 6rak ideje
legtobbszdr  Utkozott. Persze megadtam a
hozzajarulast. De magamban sajnéltam, hogy
az a zérkozott arc eltlinik 6raimrol: jolesett
figyelmét izgalmasnak széant stilisztikai és
dramaturgiai kérdésekkel ostromolnom.

Belenyugodtam, hogy egy juhom kiszakadt a
nyajbél. Gondoltam-e arra, hogy még egyszer
megkeril? Aligha. A sz8ke fiu tanulmanyai vé-
geztével Debrecenbe szerzddott rendezének, s
eltlint szemem el6l.

Aztan egyszer csak meghivo érkezett cimem-
re a Csokonai Szinhdz Bank ban-bemutatéjara.
Katona remekét egy huszonharom éves fiatal-
ember rendezte: az én egykori elcsatangolt ju-
hom. Elhataroztam: megnézem, mire jutott Deb-
recenben.

A Bank ban ma is kemény di6 egy huszonha-
rom éves rendezdnek. Akkoriban még inkabb az
volt. Hogy miért, azt meg fogja érteni, aki folidézi
ama korszak itélkezését két legnagyobb hatasu
dramaironk ligyében. Madach és Katona, még ha
magyar irodalombol kiérdemelte is a jelest,
maga-tartasb6l  gyakran kapott akkoriban
elégtelent. (Hadd emlékeztetek itt csak Lukacs
Gyorgy nagy apparatussal végzett kivesézd
miveleteire, melyek persze élénken hatottak, s
tovabbgy(irliztek a minisztériumi és
szerkesztéségi korokben.)

Nos, ebben az atmoszféraban hajtott ki és
szOkkent szarba az a Bank ban-el6adas, melyre
nagy kivancsisaggal Ultem be a bemutat6 estéjén.

Oriilék, hogy az el6adasral kritikai beszamolét
irtam annak idején a Szinhaz- és filmmlvészet-



be: igy most nem kell utélagos hozzéképzelések
néttetd kodén at néznem a fiatal rendezé munka-
jat. Itta hiteles széveg, ahogy az emlitett folydirat
1951. évi, marciusi szdméban megjelent. Hi-
szem, hogy nem érdektelen folidéznem, hiszen
mindez ma mar szinhaztdrténet. Mert - el is fe-
lejtettem mondani -- azt a huszonhdrom éves
fiatalembert Vamos Laszlonak hivtak.

Bank ban Debrecenben

A debreceni Csokonai Szinhaz bemutatta Kato-
na Bank béanjat. Ha meggondoljuk, mennyi le-
gy6zendd akadalyt, mennyi dramaturgiai, szce-
nikai, szereposztasi és egyéb problémat jelent e
klasszikus draméank el6adasa még az orszag el-
s6 szinhazénak is, akkor olyasféle rokonszenv-
vel és elismeréssel kisérjik a debreceniek vallal-
kozasat, mint a Goliat ellen kiallé parittyas Davi-
dét.

De elismerés ezuttal nemcsak a véllalkozast
illeti, hanem annak eredményét is. A Bank ban
debreceni bemutatéjanak komoly, megérdemelt
sikere volt.

E rovid kritikai beszamolénak nem lehet célja
Katona mivének elemzése. Mi elsésorban a
debreceni eléadast kivanjuk elemezni, s a deb-
receni szinhaz zsufolt néz6terének tapsai, mora-
jai és susogasai alapjan prébaljuk megvizsgalni,
hogyan hat e csaknem masfél szazados nemzeti
klasszikusunk Uj szinhazi k6zénséglnkre.

Mikor harom évvel ezelétt a budapesti Nem-
zeti Szinhaz bemutatta a Bank bant, egyik napi-
lapunk kritikusa alaposan lesajnalta Katona re-
mekét, s felvetette a kérdést: mi értelme egy
ilyen ,aggasztéan kiralyh(" darab felGjitasanak
napjainkban. Sajnalom, hogy az illeté nem {ilt ott
mellettem a Csokonai Szinhaz nézéterén. Mert a
debreceniek mar régente sem voltak valami ag-
gasztéan kiralyhlek - s legkevésbé volna ilyes-
mivel gyanusithaté a debreceni szinhaz 0j ké-
zénsége -, mégsem tapasztaltam, hogy az in-
nepi bemutaton bérkit is megbotrankoztatott volna
az, hogy a kacaganyos, csimbokos magyarok
uruknak ismerik Endre kiralyt. Még a mésodik
felvonas hires kibékiilési jelenete sem okozott
semmi félreértést vagy érzelmi zavart, mikor az
ellagyult Petur Bank nyakaba borulva mondja:
,Ocsém! - az isten nem segit soha felkent kira-
lyok ellen!"

A k6z6nség minden kuléndsebb torténelmi ta-
nultsag nélkil is j6 politikai dszténnel helyezte el a
jelenetet a torténelemben. S tette ezt ugyanakkor,
mikor a darab mas helyein (pl. Tiborc
jeleneteiben) megérezte: itt most nem a
kdzépkorrél van sz6, hanem a mult szazadi
magyar kéltd kialt a kisemmizett, elnyomott nép
szoszblojakent.

Hogy Béank ban -- Katonaval szélvan - ilyen
j6l siilt el Debrecenben, egy tobbségében Uj s a
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Pregitzer Fruzsina és Tordcsik Mari a Nemzeti
Szinhaz Tréjai nék cimii eléadasaban (1986)
(Ikladi LaszIo felvétele)

darabot nem ismerd publikum el6tt, abban nagy
érdeme van a rendezének, Vamos Lészlonak.

Az egységes stilusu és mindig hatarozott
szempontu rendezés céljait szolgalja a tulajdon-
képpeni szinpadot kiszélesité elészinpad. Ez az
allandé keret a felvonasonként valtozd diszletek-
kel szerves 0sszefiiggésben a jatékteret szeren-
csésen megnoveli, s vizszintes és flggbleges ta-
goltsdgéval j6 alkalmat ad csoportok és egyes
figurdk kifejezd elhelyezésére. Az el6adas
példdsan mutatta, hogyan lehet néma
szereplok és szinészek képszerl s egyben
értelmes mozgatasaval, indokolt némajatékokkal
aldhizni az ir6 mondanivaléjat, s igy értetni
meg a nézdkkel azt

is, amit a nehéz sz6veg 6nmaga taldn homaly-
ban hagyna.

Szerencsés rendezdi lelemény, érdekesen és
mivészien megoldott jelenet Gertrudis és Petur
néma szembesllése Petur elsd bejdvetelekor
(az eléversengés utani I. jelenet végén). Vamos
rendezésében itt nem egyszeriien ,vendégek
jénnek vegyest" - mint Katona utasitasa szél -,
hanem maga Gertrudis jelenik meg hajbdkold
udvaroncai korében. Feléjik intve fakad ki Si-
mon ban: ,Mand vigye vigségtokat, hol a szabad
magyar érzés az itt erfltetett feszesség
lancaba kénytelen harapni." Erre a jelenetre
toppan be a felindult Petur ban, s a lépcsén
szemben taldlva magat a tavozni késziild
kiralynéval, egy ratarti  kdszdnés utén
keményen néz vele farkasszemet. A kiralyné
elvonulta utan tor ki beldle az indulat: ,,igy? -
Orddg és pokol!..." stb. A kép vizualis élménye
beleevédik a kdzénség emléke-



Tokody llona (Desdemona) és B. Nagy Janos
(Othello) az Operahdz 1994-es el6adasaban
(MTI-foto)

zetébe, a nézbk nemcsak tudomésul veszik, ha-
nem latjak, mindjart a darab elején atélik Petur és
Gertrudis - a magyarsag és az udvar - szem-
benallasat: azt, ami a kdvetkez6 6t felvonas ve-
zérmotivuma lesz.

Az udvari népet altalaban realisan és eleve-
nen jeleniti meg az eléadas. Az egyes figurakat
nem egyszerlien mint statisztériat hasznalja,
pusztan dekorativ célok szerint mozgatva, ha-
nem (Sztanyiszlavszkij szellemében) igyekszik
allandd emberi kapcsolatot teremteni a néma
szereplok és a szinészek kdzott, s az elébbieket
is szervesen bekapcsolja a dramaba. Ekként
lesz a kiralyi udvar mintegy szemink lattara
Gertrudis blinrészesévé - nemcsak a nép boré-
re mend dézsolésben, de még Melinda szeren-
csétlenné tételében is. Az I. felvonas 9. jeleneté-
ben példaul a Melindat (ldozé Ottd heves
udvar-, lasat léhan és cinkosan kuncogé udvari
mulatozdk lesik meg. Gertrudis  szintén
udvaroncok kiséretében lepi meg a part, ami
lélektanilag indokolja a kdvetkezékben valo hid, s
izig-vérig udvari moralu viselkedését. A rendez6
it egészen Arany Janos Béank ban-
tanulmanyanak szellemében dolgozott. Arany is
az udvari mordlt hang-sulyozta Gertrudis
mentalitasaban, felhiva figyelmiinket, hogy a
kiralyasszony még a IV. fel-vonas felbdsziilt
nagyura elétt is holmi nevetséges udvari
,chronique scandaleuse” szellemé-ben
emlegeti Melinda esetét.

Amilyen sikerilt az udvari nép felhasznalasa
az |. felvonas cselekményében, éppoly szeren-
csés a ll. felvonas békétlenjeinek a Petur és Bank
kozott lejatszado fesziilt dramaba vald bekap-
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csolasa. A rendezd itt nem koveti a megszokott -
még Katona szinpadi utasitaséan alapuld -
bedllitst (,Hatul kdzépen egy fekete asztal,
mely kortil a békétlenek Ulnek"). Ha a békétlenek
L,hatul kozépen" helyezkednek el, akkor az el6-
térben vitatkoz6 Bank és Petur - feltéve, hogy
be akarjak kapcsolni tarsaikat a jelenetbe -
kénytelenek lesznek idénként legfontosabb
mondataikat a kézénségnek hattal mondani el.
De ennél is szerencsétlenebb s régi, 6sszecsa-
pott Bank-el6adasokbol j6l ismert volt az az eset,
mikor a két ban kifelé jatszoft, s a szovéltas
hevében teliesen megfeledkezett a dekorativ
statisztériavd degradalt békétlenekrél. Vamos
rendezésének mindkét hibat sikeril elkerilnie.
Itt hasznalta ki legligyesebben a mar emlitett,
fiigg6legesen is tagolt el6szinpadot. Az
elétérben lent helyezkednek el a békétlenek -
ki Ulve, ki &llva -, nem egy asztal koré
lerdgzitve, hanem szabadon mozgathaté festdi
csoportként. A szinpadon beliebb, de mégis
exponaltabb helyen, mert valamivel feliebb
zajlik le Bank és Petur dsszecsapésanak java
része, Ugy, hogy a két ban egyszerre jatszhat a
békétlenek felé is, a kdzonség felé is.

A rendezés &ltaldban hiven ragaszkodik Kato-
na szévegéhez (amennyire az eldadasbol meg-
itélhettem, jéforman csak az Arany Janos altal is
javallt huzasokat eszkézli), de végig szabadon
kezeli Katona zardjeles utasitasait. Ime egy pél-
da a IV. felvonasbdl, hol Bank - néhany perccel
végzetes tettének elkdvetése el6tt - megaka-
dalyozza Gertrudist az Udvornik becsengetésé-
ben. Itt Bank szavaira (,En urad, s birad va-
gyok..." stb.) Gertrudis a csengbhéz akar nyulni,
de Bénk a csengét - Katona instrukciéja szerint -
Lclkapja és zsebébe teszi". Ez a félelmetes, de
diszkrét mozdulat inkabb csak kis szinpadon s
csak egészen kozel Ul6 nézok elbtt érvényesil -

olyan termekben, minékben valaha Katona Jé-
zsef ,delectans actor"-ként jatszott... A Csokonai
Szinhaz eléadasan Bank elkapja a csengdt, s egy
kemény mozdulattal a sarokba vagja. A széles
gesztus, majd a kemény targy tompa koppa-
nasa, s az utana bedllé fesz(lt csénd débbenetet
kelt, s egyszerre megteremti a feltartéztathatat-
lanul kdzeledd véres vég atmoszférajat.

Mindeddig inkabb kiragadott részletekkel pro-
baltuk jellemezni a debreceni Bank-eléadast. A
rendezés Ot felvonason keresztil végigvonuld
egységes szellemének illusztralasara hadd hoz-
zuk fel Tiborc szerepének a szokottnal erésebb,
de egészen a drdmaban gyodkerezd kiemelését.
Az Greg jobbagy szemiink lattara né meg. Az I.
felvonas Tiborca, amint lopni surran be a palota-
ba, még csak elnyomott, elesett paria. A lll. felvo-
nasban, a Bank bannal valé parjelenetben elét-
tlnk bomlik ki egy egész szenvedd és lazado
osztalyt képviseld egyénisége - hogy majd az V.
felvonédsban kilénds sulyt kapva, az & kdzbelé-
pése valtsa ki a cselekmény utolsé drémai fordu-
latét: ,Magyarok! elébb mintsem magyar hazank -
elébb esett el méltan a kirdlyné!" (Endre kiraly
szavai.)

Nem felejtjik el a dramat bezér6 képet: a fe-
kete bakacsintdl komorld szinpad csaknem
teliesen elsotétil; a megtdrt kirdly és mogétte a
gyaszold udvar mély amyékba keril; csupan a
hat-tér vilagos, hol egy kivezetd folyosd
tavlatdban Tiborc tdmogatja a vallara boruld
Bankot, jobbjaval magasra tartva a faklyat.

Summa

Mindezt Vamos Laszlé palyakezdése idején ir-
tam. S most, negyvendt évvel késébb Vamos ha-
talmas ivii rendez6i palyaja lezarult.

A visszapillantds arra késztet, hogy végiggon-
doljam, mint bontakozott ki az életm{i sorén az in-
dulasban felvillant rendezdi egyéniség. De ez ta-
lan egy masik irds: az egész életmiivet feldleld
konyv témaja lehetne.

Tobben megirtak, s maga Vamos is onjellem-
zésként emlegette, hogy a kilonbdzd hazai és
kilfoldi szinpadokon kinalkozd feladatok sora
,mindenevd" rendez6vé tette. Tragédiak, komé-
diék, klasszikusok, modernek, magyarok és kiil-
foldiek, prozai és zenés miivek egyarant vonzot-
tak. De a legkiilonfélébb feladatok megoldasai-
ban is hatarozottan kirajzolodik munkasséaga so-
ran egy nagyon erds mlvészkarakter: az a ren-
dez6, aki Ugy valdsitia meg Gnmagat, hogy soha-
sem torekszik ,0nmegvalositasra”. O mindig a
szerz§ szandékanak kiflirkészését és szinpadi
megvaldsitasat tlizi ki célul.

Nem ismertem mivészt, aki Vamos Laszlonél
toretlenebblil tartotta volna egy egész palyan ve-
gig merész induldsa megkapé iranyat.



SILLAGO

,Bosola: A csillagok teniszlabdai vagyunk csak,
S arra szallunk, amerre 6k utottek."

Webster: Amalfi hercegné

(Vas Istvan forditasa)

mlékszink még a Nagyitas cim( film

zaroképére: a lathatatlan labdéaval

folyd teniszmeccsre? Vajon milyen

volna ugyan-ez Iathatatlan

jatékosokkal - hiszen akik lathatok,
azok a meérkézésnek ugysem alanyai, csak
targyai?

Cheek by Jowl.

A transzcendens ,teniszbird" elnémulasanak
hosszl és szép korszakat a miivelddéstorténet
reneszansznak nevezi. A Gondviselés attél kez-
déddéen nem felelés a mérkdzés végeredményé-
ért, s ha 0l is még a palya folott, a magasitott
székben egy ismerds, mindenhat6 alak, szerepe
immar nem kil6nbozik a tdbbi nézGétdl. A torté-
netek titkat 6rzé horoszkép pedig a tovabbiak-
ban csupan dramaturgiai elemmé valhat - dra-
maszinopszissa mar soha.

A reneszansz szinhaz egyszerre volt hliséges
tanuja és gyanutlan aldozata ennek a keserves
folyamatnak: mintha éppenséggel a mérk4zés
kimenetele az & szamara csakis el6nytelen le-
hetne. Mig a drama persze tulélhette mindezt,
am Ohatatlan magényban, ettél kezdédéen vég-
s6 tarstalansdgban - ugy is fogalmazhatnék:
dzvegyen; mig persze képtelen kalandokba ke-
veredve probélta feledni és feledtetni, hogy min-
den tovabbi viszony ,mésalliance". Moralis vét-
ség - taldn éppenséggel tragikai -, hiszen ahol
hagyomany és erkdlcs megfakul, vakitéan éles-
sé valik minden, ami viszonylagos, minden, ami
értelmezés.

A Cheek by Jowl Ugy lehetett eléttink négy
estén 4t az értelmezés zsenije, hogy megsejte-
tett végre valamit a drdma torténetébdl; mintha a
zsinérpadldson nem lampék és kotelek, de zo-
didkusok mozogtak volna. Nem a drama ,sztori-
jarol" volt sz6 tehat, hanem a torténet sorsardl
inkabb; hiszen annak megértése vagy megértet-
lensége |ényegesebbnek bizonyult, mint a késé
reneszansz gyilkos féari intrikainak mégoly szi-
nes epizodjai. Es mintha ezzel jatszott volna el
Declan Donnellan és remek tarsulata; olyan szi-
gorral, talalékonysaggal és szépséggel persze,
amely efféle vérfagyasztéan izgalmas kisérletek -
ritkan teljesuld - feltétele.

,Pontosan, szépen" jatszottak, mondhatnank
tehat; ,ahogy a csillag megy az égen"”, hogy kissé
még kolcsonzétt  kiindulopontunknal marad-
hassunk. Mely a darabban azutan lassan fésze-
repre tor: a horoszkép - ahol a sors, targy és
metafora szépen dsszeér. Hiszen a legelsd pilla-
nattél kezddéen volt valami kiilénds, csaknem
konstellaciészer(i" mozgas és mozdulatlansag a
szereplék kozétt; ahogy a szinen valamennyien
jelen voltak, majd lassan fordultak ,be" vagy

NAGY ANDRAS

K ES TENISZLABDAK

,0débb". Ahogy jelenlétiikben elhomalyosod-
hattak, vagy tetteikkel hirtelen felfénylettek; mig
a szinpadi vilagegyetem mégiscsak 6ket jelen-
tette, s nem létezhetett olyan pérjelenet, de még
bravirosan elhadart ,félre" sem, amely nem ez
alatta mindannyiukbdl boltoz6dé égbolt alatt ké-
vetkezett volna. Mely egyszerre volt viszonyok
- kapcsolatok mozgasa és Uj konstellacidi -, a
reneszanszban még vitathatatlan rendi egyete-
messég, amelyet ekkoriban éppen ilyesféle, a
darabban megsejtetett érzékenység kezd ki, és
mindezek &ltal: szinhaztorténet volt, szellemes
parafrazisa annak a reneszansz szinpadi jaték-
térnek, mely aktualisan és mivészi ihlettel mar
csak efféle mozzanataiban rekonstrualhaté.

Paul Brennen (Biboros) a Cheek by Jowl
eléadésaban

Amit pedig majd néhany évszazad multan a
film sejtet meg és kelt életre a maga montazsai-
val és parhuzamos vagasaival - az itta jelenet-
valtasok frappans latvanya lehetett: egyetlen
képbe fogva Ossze el6zményt, kdvetkezményt
és nagyiviien megrajzolt kontextust; s odavil-
lantva arra az égboltra, melynek hatalmat lam,
igy 6rzi és tlikrézi a szinpad.

Es ezért nyit utat szamunkra a Cheek by Jowl
eléadasa arrafelé, amerre tompulé érzékenysé-
glink és konvenciokkal zsUfolt szemléletiink mar
régen nem talalhatna semmiféle jaratot: az el6z-
mények és kovetkezmények masféle logikaja-
ban elevenen maradé mdltra s a realitas kiilonfé-
le szféraira, amelyek lathatatlanul kérilfogjak a
mi lathaté univerzumunkat. Igy példaul a halottak
jelenlétének ,racionalis" képtelenségét szép és
sokatmond6 ténnyé komponalja az el6adas;
akarcsak a visszhang rejtett és a kozlés teljes
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B AVAL pE AR G e tast sejtetett téboly és szerelem: a szinészek ja-
gazdagsagaval tindokld dialogusat: hiszen nem ;<= = . g
csak a szavak szeretnek és tudnak jelentést hor- teka itt pontosan kovette a Webstertdl is ismert
dozni. Es igy tovabb - hogy modem érzékeny- hagyomar)yt. H|§zep - bellehet talan mar vallani -
ségiinkre (érzéketlenségiinkre) vetitse a késg @ reneszansz éimenye eppen ez volt: Boccac-
kézépkorit (kora Gjkorit), s igy nyisson utat ahhoz a Cioto! Shakespeare-en at Bandelldig. Futd vagy
szekularis harmassaghoz, melyet a halal- SUIVOS eset, akut vagy heveny elgyengies - de
szerelem-téboly trinitésa jelent a reneszanszban, SZinte kiralandd lelki kabulat. Mi masrol szl
Websternek s azéta. akar meg Romeo és Jilia torténete is, ha egy pil-

Amely harom és mégis egy: hogy teljes legyen !antast yetunk ra a szu}ok (a !(orabell kozonsgg)
a profanizacio. A halal ugyanis, ez alatt az égbolt 10992l értetlen tekintetevel, minta gyermekek ja-
alatt legalabb, nem ellentéte az életnek, csupan kardl ezzel az Ujféle, veszedelmes, érzelmi-€r-
epizédja - bar sziikségképpen a végsd -, mig zéki ,droggal'? Efféle értelmezéssel kisérlete-
mas életek szamara éppenséggel tartalomma 28t egyebkent az emdilt nyaron maga a Royal
vélhat: legyen sz0 bosszirel, oroksegrél, ket- Shakespeare Company is. Jdlia oft csakugyan
ségbeesésrol. Igy a darab szamara a kiindulas- €9y alig rokonszenves, eszement bakfis volt, aki-
ban megjelenitett halal (az amalfi hercegné fér- nek irracionalis és kabult szenvedélyet nyilvan-
jé6) éppenséggel a fellobband szerelem teljesiil Yaloan csak Lorinc barat-féle fivek és szerek
feltétele lehet; mig ugyanennek lesz kovetkez- fudiak eldidézni vagy elmulasztani; am a szere-
ménye szinte minden a tovabbiakban: minden lem otthona sokkal ink&bb lehetett a boszorkany-
haldl és pusztulds. igy héta szerelemben fogant konyha, semmint a halészoba vagy - uram bo-
életek is - a gyerekek hamar lezarulo sorsa - 5@ - @ balterem. gy fogalmaz pontosan a
kbzvetetten ebbdl a halalbol erednek; s igy ,no- Szentivanéji alom is: az érzelmi kollizié éppligy
vekednek" a sajat haléluk felé, mely az illegitim 1ehet kemikalis™ eredetd - mint bizony velink
szerelem nyoman lecsapd bosszli egyik epizod- SZUletett teboly. ] -
ja lesz. Azt a megrenditd kézhelyet azonban, Mert hat mi egyéb indokolna a HercegnG hirte-
hogy a szerelem az életen il is szerelem, naivan |0 Szerelemre lobbanasat Antonio irant, mint ez
suta mozdulataival zsenidlisan formélja meg a @ feftetien és kezelhetetien kabulat, amely magat
szinpadon a Hercegnd, amikor sorsétél probalja @ kiszemeltet €ppgy meglepi, mint peldaul a ko-
ovni valasztott fériét, Antoniot; szép ellenpontja- Mormat, Cariolat - aki épp ekkor és ezért beszél
ként egyébként annak, amikor a siron tulrél Umdje tebolyardl eloszor. S miyen finoman, es
Jnydl" a hitlen 6zvegy utan a halott férj keze - MEdis: milyen szlkségszerlien csuszik at ,val6-

meghosszabbitva persze az él6 Ferdinandéval. 5a90s’ (tehat: ami szamunkra is ismert) riletoe
Ha tehat halal és szerelem feltételezhette a darabban és Anastasia Hille jatékaban mindaz,

egymast - mennyivel erbteljesebb szinonimi- ami el0bb csak az erzelmek szelid és illegitim de-

viancijanak tlint! A rovidesen felbukkan6 masik
szerelem: Julia szenvedélye Bosola irant ugyan-
ezen a palyan mozog, de amikor hasonlé irracio-

Nicola Redmond (Jilia) és George Anton - . - ; "
nalitast sejtet, legalbb magyardzatként felbuk

(Bosola)

kan a ,megétetés", vagyis a szerelmi méreg ha-
tasa, ahogy felszivodik elmében és érzékekben.

Ami szdmunkra persze mar (lapos) evidencia
a szerelem elemi hatalma, szemben példaul a
szarmazas - negligalhatd - kotelezettségeivel;
am a darab egykori nézéi szamara éppilyen
evidencia volt a szrmazasbdl fakadd kotelezett-
ségek feltétlensége, melyhez képest minden
mas negligalhato: kivaltképp az érzelmek kabito-
tébolyitd hataima. Es az eladds ebben ismét
rendkivil pontosan fogalmazott. Ferdinand és a
Biboros fivéri aggodalmat, majd pedig ,pszicho-
logizald" kegyetlenkedését nem a puszta 6nzés
motivalta, de valamiként annak a vilagrendnek a
vagyott helyreallitasa, melyben pontosan valik el
driilet (szerelem) és élet (hazassag, csalad, jog).
Hiszen maga a Biboros is pontosan vélasztja el
szer ezek a hatarok athdghatokka vainak, ugy
végleg kisiklik a normalitas kritériuma keziink ké-
zlil: Ferdinand elhatalmasodé tébolyabdl a far-
kassal egyutt annak a természetnek az éjszakaja
volt, melynek nappala mar beragyogta a Her-
cegno érzelmeit.

Erzelmeit bizony és nem érzékeit - és ez ismét
a Cheek by Jowl értelmezési merészségét
dicséri. Mert mig eléadasuk minden perce &t-
gondoltan és virtuéz médon ,fizikalis" (,physical’,
ahogy ezt Anglia-szerte napjainkban meg-
forméljak és értelmezik a DV8 csoporttdl a né-
lunk is latott Complicite-ig), hiszen odlelések,
gesztusok, Utések és maga a rendkivili erejl
testi jelenlét végre ténnyé véltoztatta azt, ami
tobbnyire posztulatum marad hazai szinpadain-
kon - addig egy pillanatra sem tévesztették
0ssze az érzelmek vonzasat az érzékekével. Es
ez is része ennek a remek szinpadi
Larcheologianak”, hogy megseijthessiink valamit
a késb reneszansz emberi konstellacidirdl. Igy
példdul a Hercegné (gy adja oda magét
kiszemelt férjé-nek, mint mondjuk, jatékmackét

szokasa gyerekeknek, kibontva
csomagolasabdl; mig  Onfeledt  éjszakai
hanclrozésa ikerfivérével, Ferdindnd-dal az

ellentétes nem( Narcisszusz irénti, csak-nem
incesztubzus érzéki vonzodast sejtette. Julia
melle pedig hosszan és bizony megalazoéan idéz
a Biboros markaban, mig Bosola irénti
szenvedélye inkdbb hevllt platonizalds, s
visszafogottsdgaban vérforrald. Késébb az
ujakra  lehelt  érzelmes  csokok  nem
folytatédhatnak a kézfejnél tovabb, merthogy
levagott kéz simul a Hercegné ajkaira; sajat
gyilkosanak azonban majd érzékien vonzo férfit
szemel ki a tébolyult asszony; és igy tovabb.
Tébolybdl halalba vezet az ut tehat: szinte
éppoly siman, ahogy a Hercegné haléla jott el -
lehanyatld keze tanusaga szerint. EZért lesz a
nem tébolyodottak pusztulasa szikségképpen
fajdalmasabb: erre utal Cariola megfojtasanak
ikerjelenete; késbbb pedig a Biboros keserves



pusztulasa. Mert mintha a halal katalégusa is fel-
tarulna a szinen. Hiszen végre elmalasrol és an-
nak valtozatairdl, értelmérdl és értelmezésérél is
béven gondolkodhatunk: a csillagok ténye igy
jelenik meg a sorsban. Es azt is tudjuk: a halal
individualitasa, tehat a pusztulas
egyediségének oldhatatlan tragikuma
ugyanannak a folyamat-nak keserd gyimolcse,
melynek édes termése-ként kilonul majd el a
szerelem a tébolytél. Amit az individuum
szomorl magara talalasanak neveznek. Csak
magara immar.

Ez a folyamat a reneszénsz - és kivaltképp
az olasz reneszéansz - zsenidlis rekvizitumaiban
szivesen  véltozott latvannyd, mégpedig
,valésagos" tavlatokban immar, hogy a tavolsag
megjelenitésével drokkévalova lehessen a tér, a
taj, a szépség, az égbolt; a harmadik dimenzié.
Hogy ezzel helyettesiteni vagy inkabb feledtetni
lehessen az ugyanerrél az égboltrél immar hi-
anyz6 dimenziét: Istenét. A csillagok palyajarél a
Gondviselését. Altalaban annak illiziojat, hogy
a teniszmeccsnek az immanensnél magasabb
tétje van.

De ez a folyamat sem nélkildzhette a
kétség-beesést - kivaltképp nem Websternél.
Es a Cheek by Jowl tarsulata mintha végre
lattatni tudta volna ezt az egész, modern
nyomorUsagunkat megformalé viadalt, mely
ezen a metafizikai teniszpalyan folyik. Abrazolni
és ekként kommentalni tudta, mert ennél tobb
aligha lehetséges, ezt a viadalt, amelynél persze
nincs fontosabb, de amelyen Ugysem
valtoztathatunk. Csillagok mozgasa. Am ha
errdl  nem gondolkodunk, gy minden
gondolkozasunk csak szél-jegyzet marad. Tét
nélkil. Szinpadon kivaltképp.

Ahol csakugyan zsenidlis szemléletességgel
valtak latvannya és akciéva a konstellaciosze-
ri", modern dilemmak. Példaul az elmalasrol és
er@szakrol szolok: a gyilkossagok és agoniak
analitikusan felbontott jeleneteiben. Amikor pél-
daul csak a fliggdnyre vetllé arnyékban ér 6ssze
tett és tettes; vagy amikor a haldoklas folyamata-
ban a szinész merészen véllalja az utanzas (mi-
mézis) kanonjat, s ekként szakit az imitalas lapos
konvenciéjaval. Es ahogy maskor hirtelen szim-
bolizaciéval és mégis nyers gesztussal szakitja
at a jelképek sirli szovetét: ahogy Julia halalra
csokolja magét a Biboros mérgezett kdnyvével.

igy sejteti ezt a néma csillagok alatti Gj teret a
hangok kulisszéja is: egyfeldl az evilagi - mér
csak evilagi - akusztikdval: kabdcékkal, varjak-
kal, éjszakai z6rejekkel;, méasfeldl a fulink sza-
mara is meghitten zengd transzcendenciaval:
harangzugéas, egyhézi korus, foldéntali vissz-
hang.

Es ugyanebben a térben lesz jelképnél joval
tobb: mert szinpadi kellék az individualitisdban
lattatott megannyi targy - kereszt, koporso,
gyertya, mackd, miegyéb. Abban a ,félig a1,
eresztd" fuiggonyokkel tagolt térben, mely lehe-
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Scott Handy (Ferdinand) és Anastasia Hille
(Hercegné)

tévé tette a szenvedélyek efféle ozmozisat, s
amely mégis egyszeriiségében szinte semmit
nem tartalmazott, de mindent sejtetett: vilagitas-
sal, lebbenéssel, viszonnyal. Es igy lett minden
festett illiziénal gazdagabba. (J6 ezt leirni
varosunkban, ahol rendezék immar nyolc
szamjegyl kalkulaciokat készittetnek sajat
kulisszaikhoz.)

De szolhatunk akar a szamokrol is: azok logi-

kajardl, ismét csak kommentalva a reneszansz
hiedelmeit - ahogy a matematika biztonsagéat
ellenpontozza elemeinek eredendd varazshatal-
ma. A szammisztika. igy sorakoznak a ,trinita-
sok": a harom testvér, a harom né, a harom gye-
rek; ellenpontozva a kétszer harom udvaronc-
cal-tiszttel-6rulttel-hohérral; hogy a darab sze-
repl8inek szama végil mégse harommal legyen
oszthatdé, hanem - az intrikust, a férjet és
barat-jat hozzaszamolva - majd inkabb héttel.
Ami te-hdt a szinpadon ritmus, arany és
kompozicié - az igy lehet egy elfelejtett nyelv
sejtetett gram-



matikéja. Amelyet az eléadas éppoly kdnnyedén
beszél, mint azét a szinpadét, mely éppen
autentikus erejében lesz izig-verig mai.

Am rogton ezutan el is tévediink az eléadas
értelmezésének Utvesztéjében. Mégpedig vala-
hol a jatékmackd és a kereszt kozott - melyek
Jiker"-analogiait, szinte a megfeszitett maci ké-
péig, taldn még senki nem merte ilyen batran fel-
ismemi. Ez pedig ami id6nk felé nyit utat, hiszen
mindannyiunk macija az ott, és mert jol tudjuk,
hogy nincs mas, csak ami id6nk, vagyis
értelmezestink Gnt6forméi, melyekbe ,loccsan” a
mindig forrd élmény. Igy hat a reneszansz sem
mas, mint ezeknek torténeti Ujrarendezése;
ismerjuk az ide vonatkozd mivészetbdlcseleti
paradoxonokat.

Mint a cigaretta. Meg az estélyi ruha. Revol-
ver. S a tobbi. Es f6leg: a fekete ing. A csizmak. A
férfiasan szép uniformisra emlékezteté viselet,
melyben mégsem gyonyorkédhettiink onfeled-
ten, hiszen az olasz fasizmus ruhatarabdl gaz-
dalkodott.

Hogy ez mi.

Amikor példaul Pasolini de Sade-rél és Sodo-
marol kezd gondolkodni, akkora Sal6i Koztarsa-
sag nemcsak kinalkozd metafora, de pontosan
kérilhatarolhaté értelmezési tartomany. Es va-
jon Webster (Bandello) térténetében mi lehet
az? Vagy vajon az erészak es kegyetlenség uni-
verzalis metaforaja lett a fasizmus? Am gy nem
veszitjik-e el a konkrét biindk - torténetinél joval
mélyebb, olykor szinte mitologikus - értelmezési
lehetéségét? Ha pedig éppen oft leljiik meg a
feketeingeseket, mondjuk, Bosolaban  és
Ferdinandban, akkor nem értjlik-e félre az egész
torténelmi teniszmeccset, amennyiben egyfeldl
egy karrieristat ruhazunk fel illetéktelentl mélto-
sagteljes, szinte mitikus dimenziokkal - masfeldl
pedig éppen a hagyomanyt és ebben a maga
médjan a transzcendens taviatot védelmezd,
persze rosszul védelmezd, fivért soroljuk azok
kdzé, akik éppen a humanizmus Istennélkilisé-
gének hitében veszitették el, persze megint csak
torténelmi tavlatban, a humanumot magat? De
ugy vajon nem a Hercegné volna-e ezen a térfe-
len - (Oltdzete végul is megengedné)? Am akkor
a meghasonlé feketeingesek hajtanak végre rajta
- talan ezért: ikrikon - voltaképpen a sajat
téletiiket?
és bravurosan megjelenitett torténetszemléleté-
nek ismeretében efféle sulyl fellletesség aligha
feltételezhetd. Vagy csak én voltam siiket a nyil-
vanvalé és kinalkoz6 magyarazatra? Netan va-
rakozasom és elragadtatasom, és éppen ez, a
hazai szinpadokrdl immar csaknem elt(int zseni-
alitas slketitett meg?

De ha nem? Akkor pedig ilyen sulyos kovet-
kezményei lehetnek a teniszbird tavolmaradasa-
nak?
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SANDOR L. ISTVAN

DANSE MACABRE

JOHN WEBSTER: AMALFI HERCEGNO

ot 2 épp ellentéte az angolok vendégjatékanak moz-
Nyitokeépek dulatlan nyitoképe.
Telihay Péter rendezésében a felharsand ahi-

TUIfatott nyugtalansag és méltdsagtelies kimért-

ség - e két véglet jellemzi az Amaffi hercegnd Lo o

kbzelmultban latott két eldadasanak a feliitéset, Anastasia Hille (Hercegnd) és George Anton
A miskolci bemutatd zaklatott kezdéjelenetének  (Bosola) a Cheek by Jowl elbadasaban




tatos-groteszk nyitézenére bizarr fények megvi-
lagitotta infernalis életkép tarul fol. Fasult vilagfi-
akat, kiélt kéjenceket, unott kurtizanokat latunk.
Nyugtalanitd, enervalt mozdulatokat, heves,
szaggatott Olelkezéseket, kéjelgd mozgasokat.
Bujasag, hivalkodas, hidbavaldsag érzetét kelti e
némajelenet. Mintha az ,élvezd az életet!" pa-
rancsa atokként szakadt volna erre a vilagra.
Sulya alatt varazsukat vesztik a pillanatok, a
tavlattalanna lett id6 végsé menedéknek tiind
fragmentumai. Az élet megragadésara tett
kétség-beesett kisérlet dnkéntelenl fordul &t a
mulandésdg diadalat hirdeté danse macabre-
ba.

A miskolci eléadas nyitéképe a megjelenitett
torténet hangulati hatterét, értelmezésének ko-
zegét teremti meg. Apokaliptikus vilagrol tesz ta-
nubizonysdgot mindaz, ami az amalfi hercegnd,
titkos férje, Antonio, illetve a Hercegnd batyjai, a
Biboros és Ferdinand herceg, valamint az alkal-
mazasukban allé besugo, Bosola kdz6tt torténik.
Az egyik jelenetben a széthiz6dé fliggdny mo-
gott egy Utolso itélet-freskd is lathatova valik. A
klasszikus kompozicién Krisztus jobbjan paradi-
csomi, baljan pokolbéli jelenetek. Az eléadas
mintha ennek a ldtomasnak egy-egy jelenetét
nagyitana fel - szinpadi eszkdzokkel festve meg
a kiemelt részleteket. (A szerelmi torténet-jaté-
kos iréniatol athatott - ,paradicsomi képzeteket"
kelt, az intrikus cselekményszalat telies egé-
szében ,pokoli er6k" uraljak.)

Osszhatasaban tehat burjanzé szinpadi ké-
pek, erbteljes vizualis hatasok, tobbértelml szin-
hazi mutatvanyok szervezik a miskolci produkci-
ot. Hangulatokbol, pillanatnyi benyomasokbdl,
érzékeny jatékotletekbdl, téredékesen megis-
mert emberi szandékokbdl all éssze a vilag aktu-
alis allapotat érzékeltetd teljes vizio.

Declan Donnellan rendezésének kezddképé-
ben a szereplék mozdulatlanul alinak a szinpa-
don. Olyanok, mint egy él6 sakktabla kiilonféle
iranyokba forditott babui. Eleinte csak Antonio és
Bosola mozog a merev figurak kozétt. Ok (a szo-
veg utaldsai szerint is) kivilrél - kalfoldrél, illet-
ve a galyarabsagbol - érkeznek. Es ennek a két
,hierarchian kivili" személynek a megjelenése
hozza mozgasba ezt a ,kicentizett" vilagot, ahol,
Ugy tinik, régzitett minden pozicié és szerep.
Ugyanis az els6 jelenetben, az dsszemontiroz6-
do6 dialégusok alatt Antonio és baratja, Delio, a
Biboros és besugdja, Bosola, illetve Bosola és
Antonio péarbeszédének hangsulyos mondataira
megmozdulnak a ,sakktabla" figurai, pontosab-
ban mas irdnyba fordulnak, de ugyanigy moz-
dulatlanok maradnak, mint azok, akik nem szé-
lalnak meg a jelenetben.

Az Ujabb jelenetre 0jbol atrendezédik a szin-
pad: helyzeteket, pézokat valtanak a szereplok,
masok lesznek az aktiv résztvevék, masok a né-
ma tanuk. Fokozatosan feltarul tehat e latszdlag
nyugalmas, tulsagosan is kimértnek tiné vilag

O AMALFI HERCEGNO O

Létay Dora (Hercegnd) és Horvath Lajos Otto
(Bosola) a miskolci el6adasban

Iényegi instabilitasa is. A formai 6tlet gondolati
tartalmat nyer. A Cheek by Jow! el6adasaban a
cselekmény: az amalfi hercegndnek és titkos
férjének, Antonionak, illetve a megbizoi ellen for-
dul6é Bosolanak a torténete probatételként hat.
Végkicsengésében a struktura ellen |dzadd sze-
mélyiség, a tarsadalmi mechanizmusokban &n-
maga szerepére radobbend individuum tragikus
kiizdelmére utal. A szerzett érdem (vagy ,ér-

demtelenség") fontosabba vélik az 6roklétt rang-
nél és tarsadalmi hataskornél.

Mindez azt is jelzi, hogy az angol eléadas el-
sésorban a Webster-darab emberi dimenzidit
bontotta ki. Hangsulyai a kildnféle személyisé-
gek kozott lezajld jatszmakra helyezédnek. Moti-
vacidikban is megmutatott térekvéseik folyama-
tokka allnak dssze. Félreértés ne essék, nem
realista el6adds az angol produkcid sem.
Erételjes stilizacio érvényesll benne. A jaték
majdnem csupasz szinpadon zajlik. A legfeljebb
egy-két  jelzésértékd  butorral,  kellékkel
berendezett, sotét fliggdnydkkel hatarolt Ures
térben, a meg-



Jelenet a miskolci Amalfi hercegn6bél
(Strassburger Alexandra felvételei)

komponaltnak tling beéllitdsokban motivikusan
felépitett gesztusok szervezik az eléadast. De
ebben a puritan szinhazi kdzegben mindenkép-
pen a szinészekre dsszpontosul a legtébb figye-
lem. (A miskolci eléadason viszont maguk a szi-
nészek is a szinpadi viziok részeive, részeseivé
valnak.)

Képek

Az eltéré szinpadi kdzegben (masfajta eszké-
z0kkel megjelenitve) egészen kuldnb6zé figurak
szliletnek. Az angol amalfi hercegnd (Anastasia
Hille meggy6z0 alakitdsaban) méltésaggal teli,
ontudatos Iény, aki szuverenitdsat még a halal
kdzelében, sét azon tul sem adja fol. (A halott
Hercegnd a hattérben Ulve figyeli a végkifejletet,
egy-egy fontosabb pillanatban kdzelebb is 1ép az
eseményekhez.) Antonio (Matthew Macfadyen)
gy véltozik meg, hogy személyisége lényegé-
ben ugyanaz marad: eleinte a helyzetébdl kiin-
dulva értékeli 5nmagat, majd miutan a Hercegné
titkos férje lesz, énértelmezésének hangsulyai
attevédnek azokra a személyes értékekre,
amelyek addig is jellemezték, de poziciéjanal
fogva hattérben maradtak.

A miskolci amalfi hercegné (Létay Déra fol-
szabadult jatékaban) pajkossagra hajlo, végle-
tes érzelmeket megeéldé felndtt bakfis. Antonio
hozzd hasonld késé kamasz: a vilagra
maliciaval
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tekintd kivilallo, odaado-kovetelézé szerelmes,
diihddt-szenvedélyes, de mégiscsak botcsinalta
taktikus. Mindketten kicsit kétségbeesnek, ami-
kor 6nmagukat az egész vilaggal szemben kelle-
ne megvédeniiik. Es kelletleniil, kényszeriien
szallnak le a pokol bugyraiba.

A két paros kiilonbségét jelzi mar a szerelmi
kapcsolatuk kezdetét érzékelteté jelenet is. Az
angol eléadasban a Hercegnd a kezdeményezé:
elébb csak beszél a gy(r(irdl, majd at is nyujtja
Antonionak. A férfi szabddik, kivancsian az ujjara
hlzza az ékszert, majd amikor megérti, hogy
szerelmi zalogrél van sz, vissza akarja adni. A
Hercegné hatarozott, mégis gyengéd gesztu-
sokkal nyugtatja meg: valdésagosak az érzelmei,
semmi kiildnds nincs az ajanlataban. A miskolci
el6adasban két egymésnak teremtett ember ja-
tékat latjuk. A Hercegnd lehuzza kezérdl a latha-
tatlan gy(r(t, végigesusztatja a hosszu asztalon,
amelynek masik végén Antonio Ul. A férfi folkapja
a lathatatlan ékszert, és huncut mosollyal az ujja-
ra huzza. Ezutén pajkos dsszekacsintassal avat-
jak be egymast sajat kiilén vildgukba: a Herceg-
nd atnydjtja a filnak a walkman fejhallgatojat,
Antonio visszajatssza a Hercegndnek a videoka-
meréjéval rogzitett képeket. (A miskolci eléadas
anakronisztikusan hasznalt technikai eszkdzei a
méba helyezik a torténetet, az angol el6adas
mésképpen anakronisztikus ruhéi, kellékei az
1930-as éveket idézik.)

Mindkét eldéadas a féltékenységgel indokolja
Ferdinand ikertestvére iranti diihét. Az angol
Ferdinand (Scott Handy) gesztusai, mozdulatai
jelzik, hogy érzéki gerjedelemmel viseltetik higa
irant. (Leginkabb a szobajaban tett éjszakai lato-

gatasbol deril ez ki.) A Hercegnd azonban eré-
sebb néla: tébbszor is pofon végja a férfit, akinek
erre kiesik kezébdl a tér, amellyel az asszonyt fe-
nyegette. Nincs mas héatra, mint valéban meg-
ol(et)ni 6t. A miskolci eléadason a Hercegnd
meggyilkoldsa utan deril ki Ferdinand (Szerémi
Zoltan) motivacidja: halott testvére hasonmasa-
va valtozik, mimikrizalja 6t. Parékat és ndi ruhat
olt, kifesti a szajat. Az elkent rizs olyan az ajka
koril, mint a megalvadt vérfolt.

Az angol eléadason a Hercegnére szabaditott
Oriltek kiméletes lassusdggal keringenek az
asszony koril. A jelenetet a fehérre festett arcu
Bosola feltlinése valtoztatja 4t a haldl fajdalmas
el6-érzetévé. Miskolcon a bolondok tanca
szorongaskeltd, vad vizidva valtozik. Tavozasuk
utan még sokaig csikorogva lengenek a racsok.
Az angol eléadason megmutatjak a Hercegndnek
a kotelet, amellyel néhany perc mulva meg fogjak
fojtani a gyilkosai. A miskolci eléadason Bosola
nagy fejhallgatot hoz, az asszony fejére illeszti,
vér csurog ald meztelen testére. Groteszk ahitat-
tal sz6l az After Crying Jozsef Attila-megzenési-
tése: ,Ha féltem is, a helyemet megalltam - /
szlilettem, elvegyiiltem és kivaltam."

Es amikor mar tombol az erészak, az éttetszé
ravaszdisaggal teli angol Biboros (Paul Brennen
nagyszerii alakitdsaban) azonnal atlatja, hogy a
szeretdje csapdaba akarja csalni. Blinbanatot
szinlelve raveszi hat, hogy - afféle bizarr eskii-
ként - nyalja meg a Szentiras mérgezett lapjait.
A miskolci eléadason a Biboros (Matus Gyérgy)
mérgezd szert szora kddba, amelyben a szere-
téje flrdik. Fust csap a magasba, az asszony a
semmibe tlnik.

Bosola (Horvath Lajos Otté) a miskolci el6-
adason cselekménymozgatd intrikus, dihddt
energiékkal teli amoralis lény, aki csak akkor ve-
gyit cselekedeteibe erkdlcsi szempontokat, ami-
kor mar korUlétte is szorul a hurok. Az angol Bo-
sola (George Anton) fajdalmas rezonér, maga is
inkabb csak megkeseredett aldozata mindazok-
nak a szérnyliségeknek, amelyeket 6 maga
kovet el.

Az angol és a magyar el6adas, miutan igen-
csak eltéré darabértelmezésbél indul ki, egészen
mésfajta viszonyt alakit ki a szdveggel is. A Cheek
by Jowl produkciéja a mozaiktechnikaval épitkez6
mi torténetének Osszefiiggéseit igyekszik kibon-
tani. Az egyes képek - annak ellenére, hogy sok-
szor csak hianyosan illesztheték egymashoz -
egy folyamatosan éplil6 eseménysor kiilonféle fa-
zisaiként jelennek meg. (Elsésorban azért, mert a
szinészek tébbsége emberi folyamatokat érzé-
keltet) A miskolci eléadas viszont épp
ellenkezéleg: felnagyitja a cselekményépitkezés
szaggatottsagat, a mi{ toredékszerliségét.
Telihay Péter rendezése ,snittekbdl" all: az

egyes jelenetek  szinte  onallo  értékd,
o6nmagukban zart kompozicios egységekké
valnak.



Zaroképek

Ez a kiloénbség arra s utal, hogy eltéré szinhaz-
eszménybdl indul ki a két produkcié. Az alkotok
masképpen értelmezik a szinhaz szerepét, mas-
hogy latjak a sajat feladatukat. Egymastdl igen-
csak kiilonbozd gesztussal mutatnak ra a szin-
hazi helyzetre is. Ez derll ki a zaroképekbdl is.

Miskolcon darabos mozgasu, durva beszédii
vulgaris alakok Iépnek a térbe. Koriilnéznek és
karomkodnak: mi a franc tortént itt? Hogy keriilt
ide ez a sok hulla, vér és mocsok? Aztan divatos
arcl, mlvészalllrokkel felruhazott fiatal filosz 1ép
kozéjiik, s a Webster-szoveget idézve szél
hozzajuk. Jambikus, emelkedett beszéde éles
ellentétben all a ,kellékesek" alig artikulalt be-
szédmodjaval. Az 6 kozénséges megszodlalasuk
igencsak bizarrd mindsit &t a darab igényesen
megformalt verbalis rétegét, amellyel egyébként
is ,polemizéltak" a sokféle hangulati elemet ve-
gyitd, sokfajta viszonyitasi pontot kindld jatékot-
letek. Gyakran kapcsoltak a torténethez hangsu-
lyozottan szabad asszocidciokat, amelyek sok-
szor 6nallo értéki torténésként funkcionalnak. A
kontraszt hatdsara néha az eredeti széveg hat
ironikusnak. Tobbszorossé valtozik a csavar,
amikor az eléadas végén az egyik ,kellékes"- a
fiatal filosz szavaira véalaszolvan - visszavalt
Webster nyelvére. Relativva valik az is, amitdl el-
tavolodik az el6adas, és az is, ahogyan ezt teszi.

Napjaink szinjatszédsanak egyik legnagyobb
paradoxona jelenik meg a miskolci eléadasnak
ebben a villanésnyi mozzanataban: az a feszilt-
ség, amely a klasszikus, megformalt irodalmi
szOvegek és a mai durva élettények kdzott kelet-
kezett. Az irodalmi kanon elemei egyre kevésbé
mutatkoznak alkalmasnak arra, hogy valésagunk
tikorképeinek higgytik 6ket. A miskolci produkcio
azt érzékelteti, hogy - vizualis lehet6ségei, az
emberi test kifejezereje révén - a szin-haz
autoném miivészi formava valt. Epp ezért az
eléadast nézve tobbszor is az volt a benyoma-
som, hogy mennyire anakronisztikus a szinhaz-
ban dramai alkotasokat eléadni; mig az angol
eléadast figyelve ugy éreztem, hogy a szinjat-
szasnak nem is lehet mas értelme.

A zaroképben itt Delio a nézék felé fordul, koz-
vetlenil neklink mondja el tanulsagokat dsszeg-
z6 szavait. Hisz mindnyajan tudjuk: szinhazban
vagyunk csak. Amit latunk, hallunk, az nem ré-
lunk szol, de rank vonatkozik. A szinhaz igazsa-
sagok, amelyeket maga a miforma hitelesit. Hisz
a mivesség, a megformaltsdg, a szinészi ki-
fejez6eré megannyi id6talld esztétikai kategoria-
nak tlnik, amelyeknek értékét, hatasat nem
csorbitia a kifejezendd valésagtartalom durva-
saga. Telihay Péter rendezése az élményt akarja
Ujrateremteni, amelyet a Webster-mdi feldolgo-
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Jelenet a Cheek by Jowl el6adéasabél

zott, Declan Donnellan magat a megformaltsa-
got hangsulyozza, amely hitelesiti a megformalt
életanyagot.

hogy 6k mint evidenciara tekintenek a szinhazra.
A kdzmegegyezés altal szentesitett formakat vir-
tudzan hasznaljak, s nincs semmi okuk ezeket
megkérdéjelezni. Feladatuk az, hogy magas
szinvonalon megfeleljenek a velilk szemben ta-
masztott elvarasoknak, hisz feltételezésik sze-
rint nézéik szdméara sem kétséges, hogy mi a
szinhaz értelme és melyek legmeggy6zébb ha-
taselemei. Telihayt és csapatét viszont a nyugta-
lan keresés kényszere, a kisérletezés vagya
hajtia. Ugy gondoljak, hogy Ujbél bizonyitaniuk
kell a szinjatszas értelmét, demonstralniuk kell
erejét, hisz annak presztizse, hitele igencsak
megkopott az utébbi években. Ki akarjak zok-
kenteni nézliket kényelmes megszokasaikbol.
Folyton varatlan, izgalmas, furcsa hataselemek-
kel bombéazzak &ket. A miskolci produkcié alkotdi
arrél akarjak meggyézni kdzbnségiket - nem is
eredménytelendl -, hogy a szinpadon ilyen ér-
dekes-izgalmas dolgok is torténhetnek. Hogy igy
is el lehet meséini egy torténetet a szinhazban.
Vagy hogy talan nemis a ,mese" a fontos, hanem
azok az elemibb emberi torténések, melyekrél a
szavak oly sutan képesek csak szolni.

Két megkozelitést lathattunk, kétfajta termé-
keny viszonyt a szinhazhoz. Am a két produkcié
erényeibdl fakadnak hianyérzeteim is. Az ango-
lok magas szinten megvalosulé mivészi forma-

jahoz némi sterilitas tarsult. A miskolciak izgal-
mas kisérletei néhol dncélu ,mutatvanyokka"
valtak. (Eléadasuk valdban meggy6z példaul ar-
rdl, hogy a szinészeknek teljes testikkel kell 1é-
teznilik a szinpadon, de ezt bizonyitandé6, sok-
szor akkor is a kotélhalon kézlekednek a szerep-
|6k, amikor ez dramaturgiailag nem indokolt. Bo-
sola a vilagitohid tetején hal meg, de a szinész a
rddra tdmaszkodva mégis megtartja magét, ne-
hogy ernyedt teste a néz6k kozé zuhanjon. Hia-
nyoltam a miskolci eléadasbdl - talan a koril-
ményekbdl adoddan is - azt az egy-két |élegzet-
eldllitéan nagy otletet, amely valéban ellenallha-
tatlan hatasuva tehette volna a produkciot.)

John Webster: Amalfi hercegné (Miskolci Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: Menczel Rébert m. v.
Jelmez: Zeke Edit. Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Vilagi-
tas: Gibarti Tibor m. v. Rendez&: Telihay Péter m. v.
Szerepl6k: Horvath Lajos Ottdé m. v., Szerémi Zoltén,
Matus Gydrgy, Létay Déra, Kuna Kéroly, Homonai
Istvan, Szegedi Dezs6, Locskay Andrea, Molnar
Anna, Vekerle Andrea, Kozma Attila, Masa Attila,
Lukacs Gabor, Varga Péter, Deczki Klara, Lang
Zsuzsa, Melkvi Beata, Ruttkay Laura, Varga Csaba,
Gribovszky Pal.

John Webster: Amalfi hercegn6 (a Cheek by Jowl
vendégjatéka a Katona Jozsef Szinhdzban)
Diszlet: Nick Ormerod. Jelmez: Rachel Dickson.
Zene: Catherine Jayes. Vilagitas: Judith
Greenwood. Rendezte: Declan Donnellan.
Szerepl6k: Matthew Macfadyen, Shaun Parkes,
George Anton, Paul Brennen, Scott Handy, Anastasia
Hille, Avrill Clark, Nicola Redmond, Matthew Bower,
Cristopher Kell, Sean Hannaway, Terence Maynard,
Guy Moore, Peter Moreton.
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BERCZES LASZLO

RESZ VAGYUNK

BESZELGETES DECLAN DONNELLANNAL

Amikor a tarsulat budapesti bemutatkozasa
elétt egy nappal taldlkoztunk, azon kesergett,
hogy még nem érkezett meg a disdet.
Gondolom, ismerés helyzet ez egysurin
utazd szinhaz esetében.

- Igen, gyakran megtérténik ez. Altalaban a
hatarnél van valami gond, el-elttinik egy-egy hol-

mi. Emlékszem, az Ahogy tetsziket diszlet és jel-
mez nélkil kellett elsé este Romaniaban jatsza-
nunk, mert a kamiont - azt hiszem, éppen a
szlovak-magyar hataron - feltartéztattak. Ez a
Craiovai Shakespeare Fesztivalon tortént. Kor-
fuggony elétt ,civilben" jatszottunk, a hangsze-
reket a craiovai tabori zenekartdl kdlcsonoztik.

Az egyébként sikeres el6adas utan egy ugyne-
vezett illetékes udvariasan érdeklédott: A disz-
let holnap érkezik?" ,lgen." ,A jelmez is?" ,gen."
LEs a szinészek?" Talan azt gondolta, hogy a szi-
nészek jelmezbe buijva alinak a diszletek kozt, a
hatéron.

— Az ilyen bonyodalmak abbdl kovetkeznek,
hogy a masfél évtizede létezé Cheek by Jowl
mindig daton van. Nincs ugyanis épliletiik, és
nincs allando tarsulatuk. Miért j6 ez?

— En nem mondtam, hogy ez j6. Van egy iro-
dank Londonban - és kész. Az otthonunk pedig
ott van, ahol éppen jatszunk. Most példaul Buda-
pesten. De van ennek a helyzetnek hasznos ol-
dala is. Kulénb6z6é orszagokban, kulonb6zd
helyszineken jatszunk. Sokszor kérdezik, hogy
az érthet6ség kedvéért leegyszerlsitjik-e az
eléadasokat. Toérténhetne ez is, de szandékunk
szerint masrél van sz6: tébbet megtudunk igy a
szinhazrdl, vagyis arrél, ami benne 6rok. Es nem
csak a szinhazban magaban. Orszagrol orszag-
ra jarva megtapasztalhatjuk azt, ami az emberi
természetben alland6, és nem helyi kultirak
fuggvénye. Lefoszlanak a felszini killonbségek,
és azzal taladlkozunk, ami a lényeghez tartozik.

— De talalkoznak az ,izlettel" is, hiszen pro-
dukcidikat arulniuk kell.

— Igy van. De hét az a tarsulat is arulja a pro-
dukcio6it, amelyiknek van épilete. Az a kérdés,
tud-e az ember egyensllyt teremteni a szent és a
profén, az tnnepi és a hétkdznapi dolgok kozott.
Az utébbiak talan akkor hataroznanak meg ben-
ninket, ha egyetlen helyhez kotédnénk. Akkor
ugyanis ki kellene szolgalnunk egy bizonyos ko-
zOnséget, akar akarnank, akar nem. A Cheek by
Jowl viszont mindenekel6tt Gnmaga igényei sze-
rint akar dolgozni.

- Egy évvel ezel6tt Simon McBurneyvel, a
Theatre de Complicite vezet6jével beszélget-

tem. Az & tarsulata és a Cheek byJowl talan a két
legjobb szinhaz Anglidban...

- ...egyltt szoktak bennunket emlegetni, ez
igaz.

— Nos, Simon McBurneynek van éllandé
csapata, de nincs épiilete. Viszont egyfolytaban
emiatt panaszkodott. Azt mondta, elegiik van
mér a ,, hontalansaghdl”.

— Eppen errél beszélgettink tegnap este
Nick Ormeroddal, a diszlettervezével - tulaj-
donképpen mi ketten vagyunk a ,tarsulat’, hi-
szen mi ketten alapitottuk a Cheek by Jowlt tizen-
ot évvel ezelétt -, milyen jo lenne néha egy al-
landd épiilet. Ittuk a tokajit, és abrandoztunk. De
a lényeg mégiscsak az, kikkel dolgozik az ember.
Az maga az ,ars poetica". A szinhazcsinalas
mélységesen emberi folyamat. Megfogalmaz-
hatunk mindenféle programokat, kialtvanyokat -
igazabdl minden azon mulik, kiket valasztunk
munkatarsul.

— Ez mér atvezet a modszer kérdéséhez. Mi



a munka legeslegels6 lépése: darabot talal vagy
témat, esetleg szinészt?

— A darabkereséssel kezdjik. Mindenféle
szépeket szoktak rélunk mondani: ,apoljuk a ha-
gyomanyokat, Ujra felfedezzlik a klasszikuso-
kat", ilyesmiket. ~Kdzben a  valdsag
meglehet8sen egyszerl, sét, ha 6szinte akarok
lenni, akkor kiabranditéan praktikus: Nick és én
lustak vagyunk olvasni. Abbol a repertoarbol
valasztunk, amit mar ismertnk. Fontos, hogy a
darab  minél  tébb  szinésznek  adjon
jatéklehetbséget, és az is szempont, barmilyen
rosszul hangzik is, hogyne nagyon legyenek
benne idés szereplék, mert velik nehezebb
turnézni. Ez tehat az els§ 1épés. Aztén
elkezdjuk a probdkat - de szabadon és
artatlanul, azaz mindenféle rendezéi ,koncep-
cio" nélkal.

— Mit varnak-véarhatnak akkor ontél, a
rendez(tél a szinészek?

— Az biztos, hogy nem pénzt, anyagilag
ugyanis rosszabbul jarnak, mintha mondjuk a
londoni Nemzetinél dolgoznanak. Valészinileg
Uj, nem ismert utak felfedezését s e felfedezés
kozos élményét varjak. Ez munka kdzben sziile-
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tik meg - ha megsziletik -, mert nem hozok
elére gyartott koncepciot. Az Amalfi esetében
sokaig nem tudtunk ddnteni a térr6l. A masodik
rész borténben jatszédik, ezt latjuk minden pro-
dukciéban. De a prébak kézben megvilagoso-
dott a bortdn valddi jelentése: az, hogy mi mind-
annyian sajat életliink bérténébe zarva éliink. A
Hercegnd szamara tehat mar a palota is borton.

— De a nézb mindvégig egy ires teret lat,
amely leginkabb sakktablara emiékezteti.

— A ,sakktabla" abbdl a kétségbeesésiinkbdl
szlletett, hogy sehogyan sem tudtuk kitalalni,
hogyan is abrazoljuk az udvart. Olvastunk leira-
sokat, néztlink rajzokat - pedig tudhattuk, a
megoldast Webster adhatja csak. Aztan Nick ki-
talalta, legyen ez egy, a kdzonség felé lejtd ires
tér. ,Ferde tér". ,Van valami ferdeség az arcod-
ban, ami gyanakvova tette 6t" - mondja Ferdi-
nand Bosolanak.” Es ez a darabbal kapcsolatos
legelemibb és legszdrnylibb élmény: nincs
senki, aki azt mondana: ,|tt vagyok, ezt akarom
tenni." Senki nem néz a masik szemébe,
amikor

' Vas Istvan forditasaban: ,Tan az arcod / Valamely alattomos vonasa
kelt / Benne gyanut."

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

megszolitia. Atlosan, ferdén beszélnek, kozle-
kednek, cselekednek. Ezért nem tudjadk megta-
l&Ini, megérinteni egymést. A szerelem-szeretet
bels6 gatjai akadalyozzak ezt. Ezek az emberek
egyet nem akarnak: egyediil maradni. Es mégis,
minden megszélalasuk, minden cselekedetlk
végeredménye ez: egyedll maradnak.

— A szerelmet emliti, de én a hagyomanyos
értelemben vett szerelmespér - a Hercegnd és
Antonio - esetében nem latom e szerelem/eleit. A
Hercegné kivélaszija a férfit, de nem tudom,
miért. Miért 6t?

— A szerelem talan a legtitokzatosabb dolog.
R& akarunk latni, kontrollalni akarjuk, latni akar-
juk a jeleit. De nem mi vagyunk urai a szerelem-
nek - a szerelem uralkodik rajtunk. Mi kapcsol
Ossze két embert, példaul Antoniét és a Herceg-
nét? Fogalmunk sincs. Nem tudjuk az okot, a
magyarazatot. Mert nincs ok és nincs magyara-
zat. Szerelem van.

— Ami az el6adasban megjelenik férfi és nd
kozott, ferfi és férfi kozott, testvér és testvér ko-



z0tt. Es mindig olyan pillanatokban talalkozom
vele, amikor éppen nem varnam.

— Mert nincs foltte hatalmam. A szerelem
az, amire vagyunk és amitdl retteglink, mert a ki-
szolgaltatottjai vagyunk.

— Kiilénésen nyilvanvaldvé valik ez egy
olyan eléadasban, amelyben szinte élettelen fi-
gurékat latok egy sakkasztalon ", am kéztiik idé-
rél idére felszikrazik a szenvedély.

— Ez szamomra elfogadhato értelmezés. De
ha @szinte akarok lenni, nem sokat t6rédiink az
elézetes vagy utblagos értelmezésekkel. Be-
szélhetek én a ,bortonrdl”, a ferde térrdl, akarmi-
rél - az egyetlen dolog, ami valdban izgat, hogy
a prébakon igazi kapcsolatba kerinek-e egy-
massal a szinészek. Vagyis hogy megszliletik-e a
jelen id6, az élet a szinpadon.

— Az élet kiszamithatatlanséga, titokzatos-
saga.

— Pontosan. Ha mar tudjuk, mi fog torténni,
az maga a halal. Hiszen az egyetlen, amit tudha-
tunk az életben, az a halal.

— De akkor mit tud - mit tudhat, amikor el-
kezdi a munkat?

— Semmit. Csak a hitem van, hogy két és fél
oran &t le tudjuk majd kétni az embereket. De a
prébaidészak nagy része szamomra kétségbe-
esett rettegéssel telik. Nincs bevalt mddszerem.
Csak az orok szandék visz elbre: minden most
torténjen. Ez &l a munka kdézéppontjaban.
Szemben a biintudattal, amit a multtal kapcso-
latban megélink, és szemben a szorongassal,
amit az ismeretlen jov0 arnyéka rank vet. A jelen
Onfeledt megélésére van szikség.

- Hogy tdrténhet meg ez, ha az utazést le-
szamitva minden este jatszanak, mégpedig
estérél estére ugyanazt?

— Itt, a Katondban nagyon csodélkoztak,
amikor az elsé eldadast kozvetlendl megel6z6
Osszpréba idején azt lattak, hogy Ulok a bufében
és teazok. De ugy gondoltam, nincs mit tennem.
Ha minden rendben, azt nem kell latnom, ha va-
lami baj van, azt jobb nem latnom. Par perccel az
eléadas el6tt mar Ugysem tudok tenni semmit.
De megnéztem az el6adast és jegyzeteltem.
(Mellesleg a vilagositofiilkében Ultem, és ideges-
ségemben jol bevertem a fejemet valami ridba,
Ugyhogy elmondhatom, véremet hullattam a Ka-
tonadban.) A jegyzeteim alapjan masnap probal-
tunk, és az el6adés jelentdsen megvaltozott.

- Ez azt jelenti, hogy minden el6adast meg-
néz? .

— Hetente egyet-kettét. Osszezavarodnék,
ha mindig nézném. Kivllre kell kertiindm, hogy ra
tudjak Iatni. Igy tudok Ujra és Ujra kapcsolatot te-
remteni szinész és szbveg, szinész és szinész,
szinész és nézd kozott. Végil is ez a dolgom.
Nem tekintem magam ,alkoténak". Sokkal in-
kabb ,vezetd" vagyok, abban az értelemben,
ahogyan a drét vezeti az elektromossagot.
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- Eszerint a rendez0 dolga nem az, hogy
kreativ  legyen, hanem hogy alkalmat
teremtsen a szinészi kreativitésra?

— Ezjol'hangzik, de pontatlan. Az is hiba, ha
a szinész mindendron torekszik a kreativitasra,
mert kdzben elvesziti 6nmaga altal sem ismert
eredetiségét. ,Elég", ha a szinész - és altala a
nézd - készen all arra, hogy atmossa, atjarja 6t a
szdveg, illetve a benne megfogalmazodé vilag.
Meg kell élnie ezt a vilagot, ami tébb, mint § vagy
én, vagy a néz8. Ez izgat engem a szinhdzban.
Ezzel talalkoztam, amikor tizenhat éves korom-
ban lathattam Peter Brook Szentivanéji &lomjat.
Néztem az eléadast, és beleszerelmesedtem a
szinhzba. Ereztem, valami csoda torténik, és
én része akartam lenni ennek a csodanak. EI-
kezdtem foglalkoznia szinhazzal, és része
lehettem-lehetek ennek a valaminek. Ennyi az
egész, ez a naiv vagy, ez az artatlan és
egyszer( igazsag rejlik minden Iépéstink mégott.
A vagy, hogy része legylink ennek.

— De minek?

— Ez megfogalmazhatatlan. Ezért médositva
megismétlem az iménti gondolatot: a vagy, hogy
rész legyiink. A megfogalmazas azt jelentené,

hogy kivul kerGlink. Hogy tdbb vagyunk, mint
rész. De ez lehetetlen. Van tehat egy nagyobb
egység. Ehhez tartozni, ebben rész lenni - eh-
hez segit a szinhaz. De a korral jaré tekintély es a
himév veszélyes. ,En vagyok az ilyen-olyan di-
jas rendezd, én vagyok a Nemzeti vezetgje..."
llyeneket gondol az ember, és a kaprazat fényei
6t percre elhitetik vele, hogy 6 maga az egész.
Nem szabad tehét elfelejteni az egykori élményt,
azt, hogy rendez6, szinész, nézé, barki vagya
nem lehet se tobb, se kevesebb, mint jelen id6-
ben megélni azt, hogy a vilag része vagyunk.
Rész vagyunk. A szinhazba azért megylnk,
hogy ezt egyitt megéljik. Ez minden. A tdbbi
hiusag. A szinhdzba azért megylnk, hogy
megosszunk egy Kkis szeretetet masokkal -
legaldbbis ezt gondoljuk. De kdzben tudjuk,
hogy ez hazugsag. S ha mar ezt tudjuk,
elkezdhetlink akar igazat is mondani. Ehhez kell
a hiteles, valosagos jelenlét. Hogy ez mi? Isten
tudja. De megvalosul, megtdrtenik, amikor jo az
eléadas... Erthetd ez az egész valamennyire?
— En érteni vélem. Legalabbis részben.
— Akkor j6. A részben ott az egész. Leg-

alabbis remélem.

KATHLEEN McLUSKIE

DRAMA ESSZEXUALPOLITIKA

A Jakab kori drama néi szerepek kaprazatos
valasztékat kinala. Az Amalfi hercegné
cimszerepldjének  sajatszer(isége,  személyi
autondmigja és abrazoldsanak mélysége
az |bsen-dramak leforditasaig paratlan az angol
szinhazban. Am az ilyen s ehhez hasonlé dramai
alakok forma és ideoldgia olyan &ssze-
hangolasabdl szlilettek, amelyet a maga specifi-
kus torténetiségében kell megértenlnk.

A reneszansz drama néi szerepeit filk jatszot-
tak, akiknek szinhazi palyafutasa idében sziikség-
képp korlatozott volt, és tarsulatukban csak afféle
tanoncnak, segéderének szamitottak. Tovabbé: e
szerepeket férfiak irtdk meg egy olyan korban,
ami-kor a valésdgban él6 néket, Virginia Woolf
szemléletes, bar tendencidzus
megfogalmazasaban, ,be-zérva tartottak, verték
és ide-oda rugdostak".

A néi természettel foglalkozo viték 6sidék ota
ket egyszer(i llaspontot konfrontaltak. A nGgyu-
1616k az egyhazatyaktdl kezdve a né Evatdl vald
sz&rmazésat hangsulyoztak, mint a bujasag és
kétszinliség bizonyitékat, mig a nék védelmezdi
- s ezekbdl egy szliz kiralynd uralkodasa idején
j6 néhany akadt - az érdemes hdlgyek hosszu
sorat emlegették, a kilenc muzsatol magéig I. Er-
zsébetig. A nék becsmérldi torténelmi érveket

kombinaltak a nék lényegi természetének a priori
tamadasaval; az ellentabor egyszerien megfor-
ditotta ezeket az érveket, anélkll hogy azok er-
kolcsi és szellemi alapjat egy percre is vitatta
volna; még a kérusukba bekapcsolodd néhany
né is elfogadta a ndk ,haziasszonyokra", ,eré-
nyes damakra" és ,pénzért kaphatd szajhakra"
val felosztasat.

A tizenhatodik és tizenhetedik szazadi szin-
haz hasonlé ideologiai elgondolasok szellemé-
ben abrazolja a néket. A néi szereplék nagyjabol
két csoportra oszthatok: a varosi komédia elmés
(witty) feleségeire és a tragédia halalra szant al-
dozataira.

Webster dramajanak forrasaiban a Herceg-
né halala egyértelmilien igazsagos biintetés-
ként jelenik meg, amiért a hésné bujasédgaban
onalldan valasztott fériet maganak, és megta-
gadta a két batyjanak kijard engedelmességet;
és még a modern kritika is ekképp értelmezte a
dramat, holott annak formaja és struktlraja
egyarant kétségbe vonja ezt az ideoldgiat, nem
csupan azaltal, hogy a fivérekbdl gazembere-
ket csinal, hanem azzal is, hogy a szerkezet a
statikus eszmék és a dinamikus cselekmény vi-
szonyat helyezi eltérbe. Kritikai kdzhely, hogy



Webster a rendelkezésére all6 dramai formak
teljes tarhazat felhasznalta; de senki sem nyug-
tazta kelléképpen azt a tényt, hogy a szinhazi for-
mak Osszeiitkozése, a kijelentések és a cselek-
vések kozotti ellentét folyamatosan valtoztatja a
drama fokuszat. A hosszabb, onalld beszédek-
ben elhangzé jellemzéseket és erkdlcsi itélete-
ket sziintelenll mérlegre teszi az ellentmonda-
saikat feltard realisztikus cselekvés.

Webster technikajanak sajatossaga abban
all, hogy a szinpadi képek és a verbalis képek
folyamatosan kommentaljadk egymast. Az elsé
jelenetek egyikében Antonio hosszi maganbe-
szédben jellemzi a ,harom, ennyire masfajta ér-
met egy idomba Ontve", vagyis a Hercegn6t és
két batyjat. Leirja a Biboros atlatsz6 intrikait a pa-
pai tron megkaparintdsara és Ferdinand sétét
hivatali ténykedését, azaz a fivéreket a
kilvilaggal ~ valé  kapcsolatukkal, hatalmi
poziciéjukkal és manipulacids képességeikkel
jellemzi. A Hercegnét illetéen azonban
személyesebb jellegli vonasokat emel ki: egy
jambor, oOnmegtartéztatd, gyengéd lelkli né
idealizalt erényeit. Mialatt beszél, az Aaltala
jellemzett alakok is ott vannak a szinen, am néma
tabljuk se meg nem erésiti, se meg nem céfolja
Antonio szavait. Amikor azonban ezutan a

Hercegnét fivérei tarsasagaban latjuk, az
embléma életre kel; Webster megszdlal-tatja a
,harom érmet", nekiink pedig nyomban

modositanunk kell kapcsolatukrdl alkotott véle-
ménylnket. Ahogyan a fivérek egymas szavaba
vagva kontraznak egymasnak, lathatjuk, hogyan
leplezi le Webster, verselési technikaja révén, a
fivérek kisérletét a Hercegné manipulalasara, és
ez megerdsiti Antonio beszamoloéjat. Annal meg-
hokkentdbb a maga szellemességében és flig-
getlenségében a Hercegné valasza: ,Azt mond-
jak, a gyémant / Becsesebb, ha tobb ékszerész
csiszolta." Az Antonio képzeletében ¢él6
csendes, békés alak életre kel, s inkabb bizonyul
komédiabeli  szereplének, semmint a jé
asszonyokrol sz6l6 legenda illusztraciojanak.

Hasonléan kétéli az a vizudlis és verbdlis
képrendszer is, amellyel Webster magéat Anto-
niot és a Hercegn6hoz valod viszonyat abrazolja.
A drama nyit6 soraiban Antonio ugy jellemzi a
francia udvar helyzetét, hogy kidertljén: szak-
értd ezekben a kérdésekben, és nagyra tartja a
politikai stabilitast. Ezutan megtudjuk, hogy lo-
vagi tornan nyerte el a gydr(t, a Hercegnd sza-
vai pedig végképp megalapozzak lovagi és ud-
varonci kivaldsagat: ,S ha érdekel, / Hol Iéleg-
zik igazi férfi, tudd meg / - S nem hizelgek -,
szemed magadra forditsd, / S tarts szemlét 6n-
magad folott."

A kiralyi rangra utalé ,szemle" (progress) sz6
(igy nevezték a kiralyok orszagukban tett szem-
leutjat), valamint az ,igazi" (complete) férfiban
megtestesilé neoplatonidnus egység cselek-
vés, szenvedély és szemlélédés kdzott sokkal
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Az Amalfi hercegné az Aldwych Szinhazban
(1961)

magasabb szintre emeli a Hercegné vonzalmat,
mint ahogyan arra Webster egyik forrasa, Pain-
ter utal, aki a Hercegnd szerelmét kizarélag ,bu-
ja husa csiklandé Osztonzésének" tudja be.
Amint Antonio a Hercegnét a néi erény emblé-
majaként idealizalja, Ugy latja a Hercegné is An-
tonidban az eszményi reneszansz férfi harmo-
nikus képmasat. Am Webster képalkotasanak
tébbértelmiisége meggatolja, hogy Antoniéban
vérszegény, unalmas diszpéldanyt lassunk. A
lovasjatékon landzsaval elfogott gylrd nyilvan-
valéan szexudlis metafora, s hogy Webster
mekkora mdgottes tartalmat képes egy metafo-
raba zsufolni, kitlnik, amikor a Hercegnd is gy(-
riit huz Antonio ujjara; ez a szinpadi kép jelképe
kozelgd nemi egyestilésiiknek, de egyszers-
mind fizikai kiinduldpontja is az ezutén kdvetke-
z6 kolt6i verbalis képnek, amely szerelmiket a
szférdk harmonikus koreihez hasonlitjia. Az
egész szekvencidban a gydlrilikrél és ujjakrol
§z0l6 obszcén tréfa kombindlodik a tokéletes
harménia kifinomult neoplatonianus képeivel, s
a végsd hatas tulné mind a tiszta, testiségtdl
mentes szerelem érzelgés fogalméan, mind az
6zvegyi bujasag moralizalo elitélésén.

Antonio elgy(riizése szimbolikus értelm( ak-
tus, de ez nem homalyosithatja el a tényt, misze-
rint egyszersmind izgalmas cselekménymozza-
nat is; olyan forduldpont, amely elkdtelezi a sze-
relmeseket, s innentdl fogva szamukra mar nincs
visszatérés. Az ilyen revelativ dramai pillanatok
hordozzak a mi strukturajat. Webstert megva-
doltak, hogy kézonsége elborzasztasa és meg-
hokkentése kedvéért olcso coup de théatre-okat

alkalmazott, csakhogy Ferdinandnak hugaval
szemben alkalmazott modszerei a hulla kezétél
az Oriltek tancaig komplett vizudlis rendszerbe
illeszkednek, amelyhez épplgy hozzatartozik a
koporstja mellett térdelé Hercegné vagy a kato-
naruhat 61t Biboros képe.

A harmadik felvonds masodik jelenete utan a
kontextus megvaltozik: a Hercegnét immar nem
csupan Ferdinand nyilt, sétét erszaka, hanem a
politikai és katonai hatalom is fenyegeti, amely
|élektanilag nem oly iszonyatos, mint Ferdinand
elferdilt fantaziajatékai, a Hercegnére mégis
sokkal rombolébban hat. Ferdindndnak még
batran ellentmondott (,Miért ne lehetne férjem? /
Nem hoztam ezzel Uj szokast divatba!"), de a Bi-
boros hatalmaval szemben nincs ellenszere.
Tehetetlenségét és a zsarnoksag laza, szinte
eset-leges kibontakozasat Webster azzal emeli
ki, hogy e fejleményeket tobbé-kevéshé
semleges  megfigyel6k altal  kommentalt
tablékban abrazolja. Amikor a fivérek kémijiiktol,
Bosolatol érte-siilnek a Hercegnd férjének
kilétérdl, éppen katonai taborban vannak; latjuk
reakcidjukat, de két jelenlévé nemesur
egyszersmind le is irja azokat, ami furcsan
megcsavart hatast kelt: a megoldas nemcsak a
két fivér diihét domboritja ki, hanem azt a tényt
is, hogy a semleges kiviilallok elitélik ugyan a
torténést, de semmit sem tesznek a politikai
hatalom gonoszsaga ellen. A Hercegné
Anconabdl valé kiutasitasanak néma él6képe
hasonlé hatast ér el: a Biboros katonai és
politikai hatalma ellenalldsba nem Utkdzd,
egyértelm(i drdmai tényként jelenik meg, s ezt
hizza ala a katonaruhaba 61toz6tt, egyhazi sze-
mélyiségektd! kisért, nagy hatalmu Biboros és a
sebezheté csaladi csoport erds vizualis kont-
rasztja. A Hercegné immar aldozat lett, s az is



marad. Fliggetlenségi torekvései dacolhattak a
pszicholégiai fenyitéssel, de katonai erd hijan
nem tarthatja magét, s ki lesz szolgaltatva Ferdi-
nandnak és Bosolanak.

Més perspektiva nyilik a cselekményre a vi-
zualis elemekkel valtakozd verbalis elemek, a
hosszu 6néllé beszédek, meditaciok és szen-
tenciak révén. Webster dramaturgidjaban a
szerepl6k gyakran ez utébbiakban prébaljak az
eseményeket altalanositva értelmezni. E sz6-
vegek a kontextusbol kiemelve gyakran kozis-
mert bolcsességek szép, de konvencionalis
summazatai; &m az adott jelenet dramai struk-
turdjan belll egészen mésa funkcidjuk. A
hosszl beszédek gyakran arra iranyulnak,
hogy egy-egy figura az adott helyzetben
magahoz ragadja a folényt. A harmadik
felvonds  masodik  jelenetében  példaul
Ferdinand, hogy elvagja huga érveit, lapos
moralizélasba kezd a johirrdl, a tiszta, pénzért
meg nem vasarolhaté sze-

Jelenet a Freehold Company
Webster-bemutatéjabél (1970)
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relemrdl, csakhogy kenetteljes szavainak
8szinteségét a drdma sehol sem tamasztja ala,
s6t, megcéfolia. (Gondoljunk példaul a
vagyontalan ~ Antonio  irdnti  mélységes
megvetésére.) Webster drdmai mddszere,
amellyel szintelen egybeveti a kimondottat a
megmutatottal, le-leplezi a Ferdinand elnyomé
erbszakossagat  athatdé  konvencionalis
{rességet.

Epp ezért jelentds az a korllmény, miszerint
a Hercegng joforman soha nem folyamodik
szentencidkhoz, hogy megmagyardzza vagy
mentegessé viselkedését. Webster egyetlen
alkalommal ad szajaba hosszabb &ltalanos jel-
legli szdveget - a lazacrdl és a macskacaparol
52616 mesét a harmadik felvonas végén -, am
az epizdd dramai funkcija éppoly jelentds,
mint a kis prédikécio erkdlcsi éle: a Hercegnd
ezéltal akar felllemelkedni reménytelen hely-
zetén. Bosola és fegyveresei fizikailag eréseb-
bek, a Hercegné tehat |élektani folényét teszi
nyilvanvaldva, amikor mind Bosolat, mind a ko-
zOnséget emlékezteti rangjara. Az egyértelmii
sértés azt implikélja, hogy Bosola mint hitvany
macskacéapa csak ideiglenesen kerekedhet a
sziletett arisztokraték, a lazacok - azaz 6 ma-
ga és Antonio - folé. Ez a Hercegné utolsé fa-
nyar tréfaja, miel6tt raborulna a negyedik felvo-
nas sotétsége; s egyszersmind ezzel veszi
kezdetét az a ,furcsa megvetés", amelybdl
,puskomorsagdban erét merit", s amellyel
annyira felb8sziti Ferdinandot.

Webster dramaturgidjanak egyik sajatos
eréssége, ahogyan egy-egy jeleneten belil el-
toljia-mddositja a |élektani folényt, tobbfajta as-
pektust kindlva a cselekmény megitélésére;
ezt a modszert kiléndsen a némajatékok és a
hosszabb beszédek alkalmazasaban figyel-
hetjik meg. E formai eszkdzok szovegkdmye-
zetében hajlékonyabb megoldasokat: megtort
verssorokat és prdzai dialogusrészleteket al-
kalmaz a figurdk kdzotti drdmai feszliltség ér-
zékeltetésére. Gondoljunk példaul Antonio és
Bosola éjszakai szoparbajara (masodik felvo-
nas, harmadik jelenet), amelynek hangulatat a
leghatasosabban a befejezetlen félsorok koz-
vetitik.

Am Webster drdméjanak elevensége nem
csak a jellemabrazolasban és a verselésben
gyokerezik. Olyan komplex élményt teremt,
amely a mese szintjén is fesz(lten izgalmas, am
egyszersmind szamos politikai kérdést is el6-
térbe Allit, anélkil, hogy megoldast kinélna
rajuk.

Az egyik legingerlébben megoldatlan problé-
ma a Hercegnd Uj hazassaganak Ugye; ezt a 1é-
pést Webster nem hajland6 sem egyértelmiien
igazolni, sem egyértelmden elitélni. A kortarsak
gondolkodasaban erds elbitélet élt az Ujbol ha-
zassagra lépé 6zvegyasszonyokkal szemben;
Webster azonban oly hajlékonyan, annyi szem-

szOgbdl mutatja be ezeket az elitéleteket, hogy
a probléma a szliken vett jogi és etikai szempon-
tokon tul kitdgul, s a ndk tetteinek s az ezekhez
vald lehetséges viszonyuldsoknak szélesebb
korli mérlegelését is magéaban foglalja.

A reagalasok skalaja felhasznalja mind a ko-
média, mind a tragédia latasmodjat. A Hercegné
kezdeti elméssége és vitalitasa inkabb a komé-
dia mifajat idézi, &m a drama végére a hsné vi-
tathatatlanul tragikus dimenzidkig emelkedik.
Szamos kommentétor akadt fenn azon, hogyan
fér ssze az elsb felvonas elszant, célratdrd, ma-
ganak férjet szerz6 figuraja a negyedik felvonas
sztoikus keresztény hésnéjével. Webster azon-
ban oly mddon kombinalt egy vigjatéki alakot
egy, a zsarnoksagot és az elnyomast illusztrald
tragikus cselekménnyel, hogy ennek eredmé-
nyeként jobban, mélyebben megérthetjilk a Her-
cegnd atalakuldsanak folyamatat.

Amikor az elsé felvonasban férjul kéri Antoni-
6t, majd visszavonulnak, hogy konszummaljak a
szférak harmoniajat igér szerelmiket, Cariola,
a komorna igy kommentalja a latottakat: ,Mi ben-
ne tdbb: nagysag vagy ndiesség? / En nem tu-
dom, de sejtek valami / Félelmes tébolyt - 6,
hogy sz&anom &t!"

A ,nagysag" és a ,nbiesség" szembedllitdsa-
val Cariola sokat elarul annak a vildgnak az ér-
tékrendszerérél, amelyben a Hercegndnek élnie
kell. Mint nétl elvarnak téle bizonyos tulajdon-
sagokat, és Antonio kezdeti dicshimnusza arra
utal, hogy valoban képviseli is a hagyomanyos
néi erényeket. Am ,nagysaga" egyszersmind azt
jelenti, hogy megdrizte szellemi fliggetlenségét,
és tudataban van sajat nemiségének.

Webster céltudatosan helyezi a Hercegnd
fuggetlen cselekvését olyan keretbe, amely
nyilvanvaléva teszi az 6t korilvevd férfiak
gondolkodasat. A vigjatéki jellegi férjkérési
jelenetet Ferdinand, illetve Bosola
kinyilatkoztatasai foglaljgk keretbe; erbteljes
képekben tarul fel a n6k nemiségérdl kialakult
beteges, hatborzongatéan torz felfogasuk.
Antonio belépése el6tt pedig Ferdinand kivont
trrel kozeledik hugdhoz: apjuk emlitésével
valamilyen csaladi becslletkodexre hivatkozik
ugyan, de a sérté és tragar folytatés (,a nék /
Kedvence az angolnaszeri testrész,/ Melyben
nincs csont”) maga a nyilt szexudlis agresszio,
amelyet a kezében ftartott t6r vizualisan is
érzékeltet. Ferdinand elvbél tagadja, hogy férfi
és nb kapcsolata szép és 6romteli is lehet; sotét
gy(ldlettel tekint a nemiség minden megnyilva-
nulasara, amelyek szerinte csak csalason ala-
pulhatnak.

Ferdindnd és Bosola néellenes, minden testi-
séget kiginyold megnyilatkozdsai a kor
konvenciondlis moraljat visszhangozzak, &m a
hatalmat &k képviselik, és maddjukban All
szétzlzni a  Hercegnd  flggetlenségi
torekvéseit. A Hercegné  veszélyes
vallalkozasanak merész Ujszer(-
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Ferdinand halala a Royal Court el6adésaban
(1971)

ségét ugyanis nem szabad aladbecstlnink.
Nemcsak Cariola tudja be az Uj hdzassagot vala-
mi félelmes tébolynak"; a tdbbi szerepld reakci-
o6ja is jelzi, milyen nehéz megérteni egy ilyen,
minden konvenciétél fuggetlen valasztast. Ami-
kor Bosola a Hercegnd vajudasanak éjszakajan
Antonioba (itkdzik, aki az Ujszilétt horoszkdpjat
tanulmanyozza, még 6, a mesterkém sem képes
levonni a megfeleld kovetkeztetést, s Antonio-
ban legféljebb a Hercegnd keritéjét sejti; Ferdi-
nand pedig, értesilve huga sziilésérdl, promisz-
kuitassal, valtott partnerekkel val6 buja kéjelgés-
sel vadolja. A hazassaga Bosola szemében tit-
kos bujalkodas, Ferdinandéban parazna szexu-

alis akrobatika, a politikusabb Biboroséban a
csaladi becstilet meggyalazasa.

A férjkérés utan mar csak egyetlen maganjel-
legl jelenet mutatja be a hazastarsak kapcsola-
tat. A harmadik felvonas elsé jelenetében ismét
vigjatéki hangulatot kapunk. Az udvari vilaggal, a
hatalmasok intrikaival kontrasztba allitott intim
csaladi jelenetben a szeretkezéssel kapcsolatos
der(s incselkedés és a Hercegndnek sajat 6szu-
lésére vonatkozd panasza felesel Ferdinand
rogeszmés szexundoraval és Bosolanak a hus
rothadésaroél szétt vizidival, a kdzonség pedig
tapasztalhatja, hogy a bujasadgnak nem az
abszolut tisztasag az ellentéte, és a halél, a
felbomlds  elkerllhetetlenségére nem az
aszketikus tulvilagi kétddés az egyetlen vélasz;
létezik kreativabb alternativa is, a szerelemben
és a boldog, termékeny hazassagban. Mig
Ferdinénd és a Biboros

Jutta Hoffmann, a Deutsches Schauspielhaus
1985-6s (Peter Zadek rendezte) el6adasanak
cimszerepldje

a hazassagban a csaladi presztizs novelésének
eszkozét latja, és lebonyolitasat a férfiaknak tart-
ja fenn, a Hercegnd és Antonio jelenetei alterna-
tiv felfogast képviselnek, az egyéni kiteljesilés
lehetdségére utalva.

Amikor Webster a Hercegnd esetével szem-
bedllitja Julidnak, a Biboros szeretbjének hely-
zetét, egyszersmind a korabeli nék el6tt all6 igen-
csak kortlirt valasztasi lehetdségekre is felhivja
kdzonsége figyelmét. Julia szerepe nemcsak ar-
ravalo, hogy leleplezze a Biboros erkélcstelen-
Ségét, és az erényes Hercegndvel a biinds szaj-
hat allitsa szembe, hanem a fliggetlenséghez
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Eleanor Bron (Hercegnd) és Jonathan Hyde
(Ferdinénd) a Londoni Nemzeti Szinhéz 1985-6s
eléadésaban

vezetb kiilénféle utakat is illusztralja. Mindkét né
letért ,az erény egyszer( Utjardl", de Julia meg-
oldasat a drama férfialakjai sokkal inkabb elis-
merik és elfogadjak. Az § szexualitisat el tudjak
fogadni, mert - mint azt az elsé felvonas maso-
dik jelenetében vele élcelddd férfiak szavaibl ki-
vehetjik - egy dregember feslett hitveseként
belefér a konvenciondlis kategériaba. Mint a Bi-
boros szeretdje statusra és hatalomra tesz szert,
de egyszersmind kiszolgaltatja magéat a szexua-
lis dnzés elnyomasénak. Peter Thomson Webs-
ter-tanulmanyaban megemliti egy didkjanak ér-
dekes felvetését: szerinte Julia és a Biboros elsé
jelenetét (mésodik felvonds, negyedik jelenet)
gy kellene beallitani, mintha éppen szeretke-
zésbdl keltek volna fel, s igy a Biboros durvasa-
gat a koitusz utani rosszkedv magyarazna. A Bi-
boros megnyilatkozasai, a ,nekem halas lehet-
nél" siir(i ismétlésével mindenképpen arra utal-
nak, hogy Juliat a maga kreaturajanak tekinti,
akinek viszonyukban nem jut dnall6 szerep.
Julidnak és Deliénak a fenti jelenetet zar6 par-
beszédében érdekes csavarintas emeli ki a nék
sztereotipizalt megitélésének korlatait. Delio el
akarja csabitani Juliat, és legnagyobb megddb-

benésére kosarat kap. Reagaldsa anndl leleple-
z6bb, mivel a drama egyik erényes figurajarol
van sz6. ,Szelleme (her wit- azaz ,elméssége"
- Sz. J.) - vagy becsillete beszél-e igy?", kér-
dezi, és ez a kommentér, akér Cariolaé a nagy-
s&g kapcsan, megmutatja, micsoda konvencio-
nalis normak sziikitik a darabbeli néalakok moz-
gasterét. Julia szajhaként van kategorizalva,
mi-ért ne lenne akkor az &, Delio szajhaja is? A
ndk elmésségét a csalardsaggal tarsitjak, az
tehdt nem férhet meg a becsilettel vagy a
tisztességgel, mint ahogy nagysag és ndiesség
sem egyeztethet dssze. Julia is, a Hercegnd is a
széméra egyedil lehetséges modon: a
szexualis valasztas révén nyilvanitia ki a maga
fliggetlenségét, és Webster ers kontrasztba

dlita ezeket a vélasztasokat a drédma
férfiszerepl6inek kéz-helyes, szlk
értékrendszerével.

Webster koranak dominans ideolégiéihoz
mérve az Amalfi hercegné kiemelkedGen
merész drama; a nbk szerepének egykoru
felfogésdban az ir6 nemigen taldlhatott
tampontot a Hercegnd célratérd, fliggetlen
szexualitasanak ~ilyen, rokonszenvez6
bedliitésdhoz. Am a tizen-hetedik szazadban
radikélisnak mindsld realizmus késébb bevett
normaja lett mind a regény-nek, mind a
drdmanak, és Webster sokrétli szin-hazi
eszkozei fontos kdvetkezményekkel jarnak a mi
mai recepcidjara nézve. Hogyan reagaljon a mai
kdzOnség egy totélisan elnyomott nd latva

nyara vagy a Ferdinand és Bosola illusztrélta ab-
szolut ndgydildlet kifejezésére? Az egyik lehetd-
ség az, hogy ezeket az elemeket megfosztjuk
politikai jelentésiktdl, és csakis a szinpadon &b-
razolt konkrét esetre vonatkoztatjuk 6ket; Webs-
ter esetében ezt a megoldast éppen a jellemab-
razolas kivételes ereje teszi lehetévé. Mivel a
Hercegné abrézolasaban tobb szinhazi hagyo-
manyt is egyesit, a figura realisztikusnak latszik; s
mivel hésndjét kivonja a nékrdl folytatott vita
mindkét széls6ségének érvénye aldl, a Herceg-
né latszdlag ideoldgiai autonémiara tesz szert.
Az elmésség, az intim csaladiassag, a hésiesség
és a dacos individualizmus ra jellemzé kombina-
cibja nagyon kénnyen beleilleszthets a polgari li-
berélis felfogasba, amely az egyéni jogait han-
goztaté autondm személyiséget allitia szembe
az elavult elnyomd rendszerekkel, és a férfiak és
n6k kozotti valos, tehat individualis nemi kapcso-
latok primatusat hirdeti. lly médon a drdma beta-
golédhat ama szdvegek szent kanonjaba, ame-
lyek az drokkévalosagnak széinak.

Csakhogy ezek a torekvések, amelyek a dra-
méat mindenestil a realizmushoz akarjék asszi-
milélni, ellentmondanak szexualpolitikai vonat-
kozésai kibontakoztatdsanak. A realizmus -
amint azt az Amalfi hercegné kritikai utéélete vi-
lagosan feltarta - azt kivanja, hogy az egyes
szerepl6ket személyes érzelmeiken &t, homo-
gén pszicholégiaval felruhazva abrézoljak. A tu-
ddsok azonban iréasztaluk mellett tovabbra is
azon tprengtek, vajon megérdemelte-e sorsat a
Hercegnd, s vajon milyen motivumok vezérel-
hették fivéreit. Az els6 kérdésbdl kideril, milyen
kényelmetlentl feszengenek a kritikusok egy nd-
alak I4ttan, aki ily arcatlanul ragaszkodik a maga
onrendelkezési jogahoz, mint ahogy az is kitlinik
beléle, hogy a tizenkilencedik és huszadik sz&-
zadi szexista gondolkodasban még mindig ott
lappanganak a reneszansz néfelfogasanak vég-
letei. A fivérek motivacidjat mindazonéltal kilén
személyiségi problémaként elemezték, s igen
szellemes megoldasra jutottak: arra tudniillik,
hogy Ferdinandot a hlga iranti vérfertdzd szen-
vedély mozgatja. Ez az értelmezés tekintettel
van ugyan Ferdindndnak a Hercegnd szexualita-
st érintd hisztérikus-ménidkus megszallottsa-
gara, de nem tud mit kezdeni harmadik felvonas-
beli kioktatasaval, a Johir, a Szerelem és a Halal
szétvaldsardl. A drdmanak az ilyen s ehhez ha-
sonlé szigortan formalis elemei kildnben sem
nyerték meg a modern kritikusok tetszését, hi-
szen ezek valoban megzavarjadk az élvezetet,
amelyet egy makacs, kihivd néi személyiség és
egy szadista, illetve pszichopata egyén tragikus
kimenetelli szembenallasanak torténete kelt.

Drama, Sex and Politics. Szerk. James Redmond,
Cambridge University Press, 1985

Forditotta: Szanté Judit
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SZENTELY A KARAMBAN

MIDDLETON-ROWLEY: ATVALTOZASOK

Mig a nagyszinpadon megy a fellengzés
Shakespeare-varieté, fenn a padlason két
alig ismert Shakespeare-kortars — dramajat
adjak. Feltehetéleg az angol dramairodalom
egyik f6 hazai népszeriisitéje, a hazi-szinpadi
véltozat |étrehozasdban is segédkezé Upor
Laszl6 ajénlotta a rendezd figyelmébe ezt a
bizarr darabot, amelyet Hamvai Kornél forditott
Gjra a bemutaté szamara. Az Atvaltozasok nem
mérheté Shakespeare remekeihez, de szinhazi
szempontbdl halds alapanyag, pergd cselekmé-
nyld, az Erzsébet és Jakab kori dramak miifaji
sokszinliségében megszolalo, kelléen szélsésé-
ges drdma. Az ezerszer atértelmezett remekm-
vek mellett esendd szinpadi taldlmény, amely
épp szabdlytalansagai miatt jelent igazi kihivast
az alkotoknak és tarthat szdmot a publikum fi-
gyelmére. A vigszinhazi gyakorlathoz képest
merész vallalkozasnak szamitott ezt a darabot
msorra tlizni, hiszen nem volt kitaposott ut, ha-
zai bemutaték hijan nem adatott meg a ,mihez
képest" élménye, a rendez6nek, Simon Balazs-
nak a prébafolyamat soran kellett meggyézddnie
arrdl, hogy szinpaciképes-e még ez a filoldgiai
csemege.

A rémdrama alapkonfliktusa a szokvanyos
csapdahelyzet: egy lanyt hozza akarnak adni va-
lakihez, mikdzben & mast szeret. Csakhogy a
kérdés ezuttal sarkitottabban fogalmazodik
meg: Joanna térédjon-e bele apja akarataba, s
ezzel itélie magat életre sz6l6 boldogtalansagra,
avagy gyilkoltassa meg vélegényét, s egy
koénnyen eltussolhaté gaztett aran beteljesitse
boldogsagat? Jo megoldas nincs, és ebbdl a
szem-pontbol az Atvaltozasok meglehetdsen
cinikus filozéfiai parabola, néhany borzongato6
kiilséséggel megfejelve. Egzisztencialista thriller
egy né-rél, aki nem vallalja a fegyelmezetten
tird aldozat szerepét, ellendll, mert ki akarja
teljesiteni 6nmagét, és ezzel elvégzi a moralis és
fizikai On-pusztitds elsé gesztusat. Kéri Kitty
kezdetben nem sokat tud kezdeni ezzel a
szabélytalan naivaszereppel, rettegve szeretd
lanyként hiteltelenebb, mint késébb
blindsségével szamold, cél-tudatos ndként.
Joanndja akkor a legmeggy6zébb, mikor mar
nem kiizd végzete ellen, s csodalkozva idézi fel
bukasanak rovid torténetét, a szeszélybdl
magéra vett blnt, amely alél csak az 6nként
vallalt halal jelenthet feloldozast. Szerel-mese,
Alsemero (Selmeczi Roland) iszonyodva ismer r4
Joanna igazi lényére: két idegen mered
egymasra, akiket fatalis kényszerliséggel taszi-
tott egyméshoz a szenvedély.

A szerelmi haromszdg csucsén eredetileg Jo-
anna vélegénye allt, de onnan letaszitotta egy fe-

kete ruhas alak, hogy a helyére keriilhessen. A
,fekete ruhas alak" természetesen az intrikus:

Kéri Kitty (Joanna) és Rudolf Péter (Deflores)

Defloresnek hivjak, a varlr szolgaja, egy torz fi-
gura, akire a lany csak undorral tud ranézni. Ru-
dolf Péter sajatosan értelmezi at a melodramai
szerepkort: a betegesen csuf fickdban (torzsa-
gat mindossze két festett fekete potty jelzi az ar-
can) a kitaszitottsagtol szenvedé embert mutatja
meg, aki mindenre hajlandd, csak hogy
befogad-

jak, hogy egyenlének ismerjék el. A szévegben
benn maradtak az archaizalo ,félre" kiszolasok,
amelyek stilizaltta teszik, de helyenként meg is
torik a jatékot; egyediil Rudolf Péternél nem za-
varé a kdzonséggel folytatott maganbeszéd, mi-
vel § ezt a technikat alakitasanak részévé teszi.
Deflores maganyos, a fikci6 terében nincs kihez



Lukéacs Sandor (Alibius) és Anger Zsolt
(Antonio) (Koncz Zsuzsa felvételei)

fordulnia, fajdalmat nincs kivel megosztania,
ezért hozzank menekil: atpréseli magat a szin-
padot hatarol6 léckeritésen, szinte ratapad a
nézétérre, védelmet és megértést keresve.
Deflores nem bosszubdl rontjia meg a vilagot,
csupan kovetkezetesen végigmegy azon az
uton, amelyet szaméra a kortlmények kijeloltek.
Kifosztja a vilagot, mert az 6nként nem ad neki
semmit. Meghunyaszkodhatna, de nem teszi,
mivel Ggy érzi, neki is kijar a boldogsag, még az
iszony éarén is. Ebben igazi lelki tArsa Joannanak
(a szépség-nek a szornyeteg); a kdzos halal
pillanataban Joanna megnyugvassal ismer ra
erre.

A melodramatikus torténettel parhuzamosan
fut egy masik cselekményszal is, hasonlo
viszonyokkal, csak épp bohozati tulzasokkal
pamfletesitve. Egy katonatiszt haborodottnak

tetteti magét, hogy elcsabithassa az
elmegydgyintézet éltes professzoranak
feleségét. A rémdrama oldasaként
bohoctréfékat lathatunk a szemeit forgato,

szimulans amoréz6 (Anger Zsolt), az ijedés,
csacska prédané (Borcsok Enikd), valamint a
szolgalatban és a zsarolasban egyarant emi-
nens apolé (Gesztesi Karoly) el6adasaban.
Eliikon a reneszansz komédiak allandé alakja, a
hiszékeny, o©reg férj all, felszarvazasra és
megcsu
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folasra készen. Alibius elmegyégyasz szerepé-
ben Lukacs Sandor egy Einstein-frizuras, gya-
gyas szabvanyprofesszort jatszik, ahogy azt az
amerikai filmekben és a magyar reklamokban
el-képzelik (ragyujt a ceruzacsonkra, leveszi a
cip6jét és abba hamuzik). Lukacs Sandornak a
masik torténetben is van szerepe, 6 Vermande-
ro, Joanna apja, igy amikor a két szal dsszefut,
és Alibius panaszra megy Vermanderéhoz, Lu-
kacs Sandornak talalkoznia kéne ,6nmagaval”
(egyik szerepének a masikkal). Az abszurdum
szinpadi megvalésitasabdl bravirjelenet kere-
kedik, amelyben szinész és rendezd egyarant
remekel. A megoldast egy spanyolfal jelenti,
amely mégott Vermandero épp fiirdik: az alkalmi
takarasban Lukacs Sandor le tudja venni par6-
kajat, és bele tud bujni firdékopenyébe. Ily moé-
don néhany perc leforgasa alatt nyolcszor-tiz-
szer is atvaltozik délceg varkapitanybdl szklero-
zisos vénemberré és viszont, atmenet nélkdl
modulélva hangszinét és valtoztatva testtarta-
sat, mikdzben a paravan mogul egy dublér is ki-
kibukkan, ezzel téve tokéletessé az ligyesen ki-

dolgozott ,érzékcsalédast".

A héaziszinpad paranyi terébe Galambos Péter
olyan diszletet tervezett, amely nem foglal sok
helyet, de a jarasokat véltozatosabba teszi. A
szinpad mélyén toronyszer(ien keskeny és ma-
gas térelem all, minden oldalan ajtéval: ezen at-
haladva a szinészek a szlkds tér tagoltsagat

tudjék jelezni. Ezenkivll csupan egyetlen allan-
do eleme van a térnek: egy tajképekkel diszitett,
baldachinos agy, melyet mindéssze egyszer
hasznalnak (azaz inkabb dekoraciés célokat
szolgal). A szinpadot kék léckerités veszi korbe,
mintha a szerelmi drama egy karamban jatszod-
na. Az elsé felvonasban a karam bejaratanal egy
templomi térdeplét is latni: itt pihen meg a tépels-
dé Joanna, erre hag ra az ,6rdogi" Deflores. A
diszlet ellentmondéasos jelképisége pontosan
tikrozi a darab szellemi karakterét: az alland6 el-
lendérzés alatt tartott tarsadalmi érintkezés szer-
tartasossaga és az 0sztondsség kezelhetetlen
kistlései, a rebbené vonzalom tisztasaga és a
féktelen testiség, a fennkolt, a groteszk és az al-
péri egyarant helyet kapnak benne.

A darab bizarr eklektikajahoz képest a szinja-
ték stilusa tulsagosan megszokott és egynemui
(Simon Balazs tavalyi rendezése, a csapongé
fantéziaval megalkotott Orszagalma utan ez
elég meglepd). A jaték csak egy-egy mozzanat
erejéig 1ép ki a realisztikus jatékmaod kereteibél,
pedig ilyenkor sokkal erételjesebb hatas eléré-
sére képes. llyen Deflores és Piraquo (Kiraly Atti-
la) kotéltanca a mellvéden, majd Piraquo zuha-
nadsa a toronybdl (mozgéastervezé: Horgas
Adam). Ugy tlnik, Simon Balazs a melodramai
kdzhelyekbdl és a modernebb szinekbdl akarta a
jaték stilusat kikeverni, de az otletet menet koz-
ben elvetette, viszont egy-két ilyen mozzanat
bent maradt az eléadasban. J6 példa erre a csak
néhanyszor alkalmazott, s ezért elsikkad6 szin-
szimbolika: a bosszura késziil6 Tomazo (Alfoldi
Raébert) vilagos tonusu ruhjat a rendezé késébb
feketére cseréli, s a gondtalan fid lelki karaktere is
ilyen egyszeriien véltozik ,fehérrél feketére". A
szinészvezetésben is van néhany Ujszerd, de
minden el6zmény nélkili megoldas (példaul a
megélt alakok elidegenednek, legaldbbis tavo-
labb kerilnek életik donté pillanatatol: nincs lat-
vanyos fajdalomkitorés, Isabella kifejezéstelen
arccal bamul meggyilkolt kedvesére, Vermandero
ugyanilyen szenvtelenil nézi imadott lanya
halaltusajat). Az eléadas mdifaji és stilaris eldon-
tetlensége végll is nem teszi személyessé és
nem erésiti, hanem rontja az dsszhatast. Az At-
valtozasok eredetileg sokat igéré vallalkozas,
néhany szép és sok sablonos pillanattal,
tlrhet6éen avitt formanyelven megfogalmazva.

Thomas Middleton-William Rowley: Atvéltozasok (A
maskara) (Vigszinhaz)

Forditotta: Hamvai Kornél. Haziszinpadi valtozat:
Hamvai Kornél, Simon Balazs, Upor Laszl6. Ter: Ga-
lambos Péter. Ruhédk: Karpati Eniké. Dramaturg: Upor
Laszl6. Zene: Gesztesi Karoly. Zajok: Varszegi Mikios.
Mozgas: Horgas Adam. Rendezte: Simon Balazs.
Szerepl6k: Lukacs Sandor, Selmeczi Roland, Kéri
Kitty, Rudolf Péter, Kiraly Attila, Alféldi Rébert, Jonas
Rita, Széles Tamas, Bércsok Enikd, Gesztesi Karoly,
Anger Zsolt, Kalldy Molnar Péter.



A KRITIKAI TUKOR A

ZALA SZILARD ZOLTAN

CSEHO A

PUSZTAN

SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

Nyitott szinpaddal indul az eléadas. A nézét
fogadd latvany nagyvonali és valasztékos.

Menczel Robert szinpadanak két oldalan
mintha  két hatalmas,  szimmetrikusan
elhelyezkedé  marvanykandallot  latnank,

mindkettét masképp surolja a fény. A jobb oldali
aranyléan meleg és csillogé, a bal portal
kémyéki pedig méltosagteliesen komor. Van ha-
rom titokzatos butordarab: szecessziés asszoci-
aciokat hordozd, labakon allé, magas allvanyok,
rajjuk  gyertyatartd  gyertyaval, iroasztali
kellékek. Szazadfordulés szalonbels6,
nagypolgari - ha akarom, mai is lehet-, stilizalt,
kissé affektalt, de nagyon elékeld. A hatalmas,
malyvaszini sz6nyeg, a négy ezlistozott
tonettszék, az elegans, metszett kancsdkon és
a rézdiszitéseken meg-megcsilland fény valami
alombeli és visszafogott szépséget, harméniat
sugaroz. S mindezt megkoronazza egy
hatalmas, kerek, rozettas ablak hatul, a szinpad
mélyén, mely a telies horizontot lezarja. Opalos
lvege mogott fel-tlinik az utca képe, acsorgo,
befelé kukucskalo szegények, falnak tdmasztott
kerékpar. Utca, odakint hideg, rozsaablakkal
elvalasztva téliink. Az ott alldogalokat idénként
elzavarjak, s lassan benépesil a szinpad:
frakkok, nagyestélyik... Hangszereket hoznak. A
tonettszékek értelmet nyemek azaltal, hogy egy
érett koru Ur s harom tiindoklé szépségl holgy
lell kvartettezni.  Fény-valtas, allokép, s
meghallgatjuk a vondsnégyes elsé tételét. Majd
a Lear kirdly  cimd Shakespeare darab
Ujabb fényvaltas, allokép, Ujabb kvartett- teteI S
folytatodik tovabb a jaték, elkezd6dik a darab...

Artisztikus, szép és pontos minden fényeffek-
tus. Felelése: Mérai Emd. A kivaloan sikeriilt
hangfelvetel zenei élményt is jelent, nem csupan
megszokott akusztikai jelzes. Erzéki szepség,
harmonia mindentitt. Ujabb részletek és finom-
sagok. Feltlinik a harom lany frizuraja. Laczo
Henriette ruhai nemesek és nagyvonaltak, mint-
ha nemis ezen az 1996-0s, sirankozd
Magyarorszagon  lennénk. S minden
hajhullamnak, szérmedisznek funkcidja van:
jellemez. A figurak lesznek altala pontosabban
megragadhatok. Regan érzékibb, szélesen
szamyalo  vilagosbarna, ~Goneril  6nmagat
korlatozo, kissé sotétebb. Am a legkisebb lany
frizuraépitménye a legtitokzatosabb. Cordelia
ebben az eléadasban nem

néma, nem dramai szende. Kiralylany. Segesva-
ri Gabriella tudja, mit ér. Neki itt, ebben a szalon-
ban, akarom mondani, kirdlyi udvarban egyetlen
emberhez van kéze, a Bolondhoz, aki le nem
venné rola a szemét. Végre van értelme azoknak
a félreszdvegeknek, melyeket Shakespeare a
rendezdk és értelmezék bosszantaséra irt! Cor-
delia nem belsé monolégként adja el megjegy-
zéseit, hanem a véleményét kdzli valakivel, aki
ezt meg is értheti. Kiss Emé Bolondja erételies
figura, autondm és erdszakos Iény, az eléadas
addig igazan érdekes, ameddig 6 a motorja - az
elsé félidében...

Szinhazi tapasztalataink hozzaszoktattak,
hogy Lear magasztos aggastyan. Itt pedig, bo-
csanat a profanizélasért, egy nyugdij felé kozele-
dé vezérigazgatd vagy tanacselndk az elézd
rendszerbdl. Mindenesetre olyan ember, akin
atszik, hogy gyakorolja a hatalmat, nem csupan
birtokolja. Akinek van vagyona, de mindazt, ami-

Széke Zoltan (Cornwall), Szoboszlai Eva
(Regan), Segesvari Gabriella (Cordelia) és
Baj Laszlo6 (Edgar)

je van, maga szerezte, s nap mint nap gyarapi-
totta. Megalmodta maganak ezt a nagypolgari
idillt a vonosnégyesezéssel, s meg is valositot-
ta... Am most - ki tudja, miért? - szeretne ki-
szalini a jatékbal... Eleget szerzett, eleget gy(j-
tott, épitett, j6jjon az édes élet: vitorlazas, sie-
lés, vadaszgatas, jomod és semittevés. Mond-
ja, gondolja - megvalésitja. Csak hat, van egy
bokkend: ember tervez... Harom részre osztja
vagyonat vagy kettére - mindegy. Az 6rokdsok
Ugyis csupan birtokolni akarnak. A hatalom
csak arra kell nekik, hogy fogyaszthassanak.
Nem kiilénbdZik ebbdl a szempontbol Regan
és Goneril, nem kiilonbdzik a két vé, az ifju és
puhany Cornwall (Széke Zoltan) és a hagyo-
manyos értékekhez ragaszkodni probalo, am
akaratgyenge Alban (Wellmann Gyorgy) sem.
Mindannyiuk el6tt ugyanaz a lehet6ség nyilik:
felélni a felhalmozott javakat, és nem teremteni
Ujakat. Halasi Imre olvasataban ez a generaci-
6s konfliktus lényege. A fiatalabb, hisz-, hu-
szondt, harmincot, negyvenévesek szeretnék,
ha az Gtvenesek félrealinanak. Kéne mara ha-
talom (persze a hatalom gyakorlasanak képes-
sége nélkil). Vesszenek a vén hiilyék! Kinek-
kinek az éppen elbtte jard6 korosztaly: a
harminc-negyven-dtven  évesek. S megy
szépen, korkordsen a generaciovaltas.

Ami eddig tértént, szépen, értelmesen szin-
padra allitott, pontos expozici6. B6hm Gydrgy
dramaturg célratoré és hatékony munkat vég-
zett. Halasi Imre kreativ és gondolkodo, fiatalos
heviileti rendezének mutatkozott. Am a ké-
s6bbiekben mintha elvetette volna korabbi kon-
cepcidjat, s kériilbelll az eléadas felétdl meg-
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elégedett az ismert drdma korrekt lebonyolitad- ebben a hol ,kreativ", hol ,férendezett" el6adés-
saval. Mintha az elébbi ifjit ,megférendezték" ban. Az aktualizalé értelmezésben nem & a
inkdbb a

volna...
Az el6adas tehat a szilinettél folyamatosan

darab rezondrje,
Bolond.  Zalanyi

hanem sokkal
méltdésaggal

tlri

a

Klasszicizalodik", Lear a masodik részben me- mell6zéttséget, mond-ja nem kis mennyiségl
lodramai helyzetek 1épcséfokain 1épeget folfelé. szdvegét, kozlekedik a szerepl6k kozott, s
Sirdnkozéasa 6nismétlés csupan, személyes sor- tisztességesen végszavazik,
sa ekkor mar sokkal kevésbé érdekes. Innentdl a
cselekmény egyik mellékszala valik fontossa:

Gloster két fianak vetélkedése a hatalomért, a ]0 Farkas Ignéc (Kent), BajLészIé és Balogh Tamés
(Lear)

és a gonosz szembekeriilése, a hagyomanyos
Shakespeare-értelmezés szerint. A fattyu Ed-
mund érvényesiini akar, de neki, mielétt még
beszallhatna a ,generacids konfliktusba", elébb
apja torvényes oOrokosét, Edgart is le kell
gybznie. Komoly céljai vannak, s nem valogat az
esz-kdzokben. Hagyja, hogy masok
felhasznaljak, s 6 is felhasznal masokat. A
dramaturgiai és rendezdi munka jovoltabol fény
deriil az erotikus mozgatorugokra is. Mindkét
,gonosz" kiralylany beleszeret az angyalarcu
gazemberbe, 6 pedig képtelen valasztani
kettéjik kozott. Toth Loon tisztességesen
dolgozik, szinészként egyre jobban érzi magat a
dramanak ebben az akciédusabb felében. Az
eléadas végére az altala alkotott figura beérik.
Erdekes, és megvan a sziikséges stlya. Nem az
6 hibaja, hogy a két fiver konfliktusa nem
bontakozhat ki. Ennek drdmai abrézoldsaban a
rendez6t megakadélyozza a szinészvélasztés
(vagy a rendelkezésre all6 szinészanyag). Edgar
szerepében  Baj  Laszlonak  elsdsorban
artikul&ciés problémaival kell meg-kiizdenie.
Szdvegének nagy része igy érthetetlenségbe
hull. Nem is értem Halasi Imrét, miért nem segit
szinészének a szinpadi helyzet pontosabb
kibontasaval, konkretizalasaval, esetleg
aktualizalasaval. Pedig minderre remek alkalom
adodna, a diszlet szinte kinalja a lehetséget...
Amikor a pusztdban bolyongd Leart elvezetik
Szegény Tamas kuckojahoz, aki nem mas, mint
a csavargonak, csévesnek allt, félmeztelenre
vetkézo6tt, s magat bolondnak tetteté Edgar, ak-
kor az egykori szalon roncsai és ivegfalai kozott
felsejlik egy olyan igazi sarki csehd, iszogato,
rongyos alakokkal. Sem Lear, sem a didergd Ed-
gar-Tamas, de még a Bolond sem hajland6 ész-
revenni, hogy éppen egy jo kis csapszék bejarata
el6tt kell - megfagyni vagy szomjan halni... Me-
tafora, mely értelmezetlen, s igy értelmetlen ma-
rad.

Ha szinészileg nem jon is létre a nagy dssze-
csapas, megkapjuk illusztracidban. A két testvér -
David és Goliat - viadala az eléadas csucs-
pontja, formailag persze, mivel dramaturgiailag
ott helyezkedik el, ahol a csucspontnak lennie
kell, s mivel verekedési bravirként gondosan
megtervezett és pontosan kivitelezett.

Lear és a vele bujdosok kis csapata lirai ellen-
pontot szolgéltat a hatdsos akciokkal szemben.
Zalanyi Gyula Glosterként kiilondsen rosszul jart

hasonléan a Kent szerepét alakité Farkas Ignac-
hoz. Egyébként a szinpadon (és az eredménybdl
itélve a szinpad koérll, az el6adast kiszolgalo mu-
helyekben és tarakban is) mindenki pontosan és
szorgalmasan dolgozik. A produkcié olajozott és
mikodoképes. Am az igazan drémteli pillanatot
a szinészi jelenlét okozza, példaul Borhy Gergely
(Orvos) révid epizodja.
Harom jo alakitas a harom kiralylanyé. A két

,gonosz" napjaink, hétkéznapjaink szerepldje.




Zalanyi Gyula (Gloster), Gyérgy Janos (Os-
wald) és Baj LaszI6 (Z6ka Gyula felvételei)

Gonoszsaguk nem nagyobb, mint azé a butikos-
néé, aki valaszit elé dllitta apjat: vagy
maszkaljon tovabb a hajléktalanokkal kocsmardl
kocsmara, vagy vonuljon be a szocidlis otthonba.
Ennek a hétkéznapi, jozan gonoszsagnak a
kiilsé megnyilatkozasait bemutatni elég nehéz. El
kell kertilni a parodia kisértéseit, s nem szabad
kozhelyekbe keveredni. A  kreativ Halasi" ren-
dezdként megtalalja az optimalis megoldast, ba-
toritja Szoboszlai Evat, aki desszertet majszol-
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gato, sirdnkozd hangu Ujgazdagként éppoly hite-
les, mint felajanlkozé néstényként és megmér-
gezett, szenvedd asszonyként. O a végleteket
meri megmutatni. Goneril masféle személyiség.
Mindenre talal indokot. Bardos Margit a logika
feldl kozelit: a vilag megvaltozott, bekdszontétt a
szegénység. A raruhazott javakat, a gazdagsa-
got nem lehet elpocsékolni. Apja felesleges
kolonc, nem hoz semmi hasznot, mehet. Mennie
kell. Nem kegyetlen ez a lany, csak racionalista.
S ehhez jarul tragikus raadasként szenvedélyes
vagyodasa az angyalarcii gonosztevd, Edmund
utan. A nagyjelenet szép és szenvedélyes, de
mar a tragikai kdzhelytarbdl vald. A fattyd

Edmund bukasaval mindkét lany sorsa betelje-
stl.

A jok elsiratjak a halottakat. Koztuk Cordeliat
is: 6, marmint Segesvari Gabriella sokat veszitett
azon, hogy a Lear kiraly aktualizalasa félbema-
radt. A drama vége felé léglres térbe keriilt. Igazi
,helyzetben" talan masra is futotta volna tehet-
ségébdl. Igy meg kellett elégedniink abrandos
szem(, a hetvenes évek Koncz Zsuzsajara em-
|ékeztetd lirai szépségével.

S végll: Lear kiraly. Cimszerep. Nagy szerep.
S milyen j6l kezdddik! Az elsd felvonasban Ba-
logh Tamas remek szinésznek bizonyul. Elet-
er6s, érett férfi. Kicsit hisztis, hatalomhoz szo-
kott, elkényeztetett. De tele van szeretettel: sze-
reti a zenét, a vondsnégyest, szereti a lanyait,
amig azt teszik, amit & akar, szereti az embere-
ket, amig ki nem deril, hogy 6nall6 egyénisé-
gek... Szereti az életet, a hatalom gyakorlasat, a
tevékenységet. Tragikai vétke az, hogy nem ra-
gaszkodik ahhoz, amit szeret, ami az élete értel-
mét jelenti. Elhiszi, hogy amit kitalalt, megterem-
tett, megvalositott, az maga a valésag és 6rok...
Oregséget hazudik, hogy felmentést adjon ma-
ganak, amiért nem vallalja tovébb az életét. Nem
akar szembenézni énmagéval, ezért utasitja el
hisztérikusan legkisebb (elkényeztetett,
vélhetden lelkizésben jaratos) leanya igaz
mondatait. Ezért (zi el Kentet, ezért nem hallgat
Glosterre. Ezt a lélektani dramat jol adja Balogh
Tamas. Az-tdn kezdddik a baj: a nagymonolég
mlvészkedd, illetve eléggé ,0ssze van
maszatolva". Persze el kell mondani, hisz ,a
nézdk erre jonnek be". Lear kiralyra, aki, mint
tudjuk, atkozodik az égzengés-ben ... Balogh
Tamasnak a masodik részben van ideje az
onsajnalatra. A pillanatok szépek és felemel6ek,
lirai pihenék egy kegyetlentil fortyogo, gyilkosan
rohané vilagban. Am ezt a vilagot Lear mar nem
érti. Fel sem tudja fogni, mi torténik. A kiraly-
csavargd nem tud mast, mint sajat meg-gyotort, s
a szenvedésektdl végul valoban meg-dregedett
testét és leanya holttetemét felmutat-ni. A
szinpad immar véglegesen kintté, utcava
valtozott, teljes teriiletén macskakovekkel és
csatornalefolyokkal boritott. A szépséges rozsa-
ablak széttdredezett, a kint, a hideg, az utca mar
régen itt van, belll mindannyiunkban.

Shakespeare: Lear kiraly (Hevesi Sandor Szinhaz, Za-
laegerszeg)

Forditotta: ~ Vordsmarty ~ Mihdly  forditdsénak
felnasznalasaval Forgach Andras. Diszlettervezd:
Menczel Robert. Jelmeztervezd: Laczd Henriette.
Dramaturg: Béhm Gydrgy m. v. Harc: Cziréky Zoltan
m. v. Vilagitas: Mérai Ernd m. v. Asszisztens: Tompa
Gabor. Rendez0: Halasi Imre

Szerepl6k: Balogh Tamas, Téth Roland, Kelemen Zol-
tan, Széke Zoltan, Wellmann Gydrgy, Farkas Ignéc,
Zalényi Gyula, Baj LaszI6, T6th Loon, Gyorgy Janos,
Borhy Gergely, Kiss Emg, Bardos Margit, Szoboszlai
Eva, Segesvari Gabriella.
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HAYNAL AKOS

BOSZORKANYOK PEDIG NINCSENEK

SHAKESPEARE: MACBETH

Klasszikus drdmak szinrevitelénél mindig

felmeril: hogyan allitsak szinpadra a mindenki
altal ismert miiveket Ugy, hogy a nagy hatasu
elédok koncepcidja ne vessen amyékot az
eléadasra. Am nagyon

nehéz elszakadni egy-egy korszakalkot6 interp-
retaciotol, s az uj ut gorcsds keresése gyakran
vezet felesleges modorossaghoz. A Gy6ri Nem-
zeti Szinhaz Padlasszinhaza és a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz kozos produkcioja men-

tes az efféle hibaktdl. Invencidzus eléadas szile-
tett, melynek legfébb sajatossaga a Macbeth mi-
tikus szintjének lehantésa. Ha gy tetszik, ez je-
lenthet aktualizalast is, hiszen a XX. szazad vége
felé (legalabbis a nyugati tarsadalmakban) nincs
mindent atfogo vallas vagy mitosz.

Kiss Csaba rendezésében nincsenek boszor-
kanyok, akik az eredeti dramaban meghataroz-
z&k Macbeth cselekedeteit. A joslatok (melyek
igazi jelentésiikben hatalmat és pusztulast igér-
nek a f6hésnek) elhangoznak, de Macduff és a
Lady szavaiként. Az elsé esetben Macduff mar
tudja, hogy Macbeth Cawdor thénja lett, tehat
nincs szilkség jovenddlésre. A végll kiraly le-
szel" olyan jelentést vesz fel, mintha valaki a ba-
ratjianak mondana, latva annak gyors felemelke-
dését. A masodik joslat szévegét a Lady altato-
dalként énekli el. Igy ringatja alomba a blintudattl
szenvedd Macbethet. A hit hatorszagat nélkiilézd
emberek szerepelnek az el6adasban, akik
lathatdan szenvednek ettél a hidnytdl. A kirlyt
imadkozas kdzben lemészarold Macbeth egy
ament sem tud kinydgni.

Kilonalld egyéniségek cselekednek a szinpa-
don, ez pedig maganyosségot, de egyben egy-
mésra utaltségot is jelent, hiszen csak egymas-
sal valé viszonyaikban létezhetnek. Igy az id§
sem valik fontossa, amelyben léteznek. A
jelmezek és a diszlet nem hatdrozzdk meg
pontosan, hogy mikor jatszodik az eldadas. A
szereplék az els6 jelenetben tépett kdzépkori
viseletre emlékeztetd ruhdkat hordanak, de a
kovetkez6ben mar hosszl Ujkori  katonai
kabatokat és egyenruhat vesznek fel. Stilizalt
kérnyezetben jatszddik a darab, statikus
diszletelemek kézott. A szdvegkornyezetbdl
tudjuk meg, hogy hol, milyen térben vannak a
szereplok.

Mindenki hajlama szerint viszonyul sajat cse-
lekedeteihez és hajlama szerint figyeli a koriilotte
zajl6 eseményeket. Nincs egységes mérce, min-
den viszonylagos. Banquo kétkedése Cawdor
ruldsat illetéen bennink is kétségeket ébreszt,
s6t, megkérddjelezédik Duncan kiraly uralkoda-
sénak legitim volta is. (Végtl is egy rendkivil vé-
res haborl zajlott le uralkodasa alatt.) Ugyanak-
kor Macduff nem tesz fel kérdéseket, hitelt ad
minden hirnek. O, ellentétben Macbethtel, nem
kifejezetten becsvagyo, és ellentétben Banqué-
val, nem okos. Ebb{l kovetkezéen nem is sike-
res. A gybéztes haborl utani Unnepi lakoman
Duncantdl (feledékenység vagy megalazas?)
sajat grofsagat kapja ajandékba. Mikor elmene-
kil az orszagbdl, zavarodott, nem tudja, mi tor-
tént, csak a tragédiakat latja, de az okokat, me-
lyek idaig vezettek, nem ismeri fel. Azok az
értékek, amelyeket szentnek tekintett - vagyis
Skécia és a kiraly -, elpusztultak.

Nyaké Julia (Lady)
és Horvath Lajos Otté (Macbeth)



A transzcendens szint eltlinésével Macbeth
identitdsanak alapjaul a kiraly szolgélatdban
végrehajtott tettek és a felesége irant érzett sze-
relme szolgalnak. A gyilkossagot a Lady altal

fel-tuzelt becsvagya motivalja. Nem lehet
kivalasztottsagi  tudata, igy lelkiismerete
kezdetben nem tud megbirkozni  sajat
cselekedeteivel.  Bels§ egyensllya  csak

kdzvetlenil Macduff csaladjanak kiirtasa elétt all
helyre, amikor ugy dont, hogy 6nértékelése mar
nem jatszhat szerepet cselekedeteiben. Nem
harcban pusztul el, haldla sokkal inkabb
ongyilkossagnak tekinthet. A Lady halala utan
szembesll a ténnyel: hatalma értelmetlen, mert
oncélu. Nem is védekezik, amikor az 6rjéngd
Macduff letaglézza.

A Lady nagyon er8s egyéniség, aki tudja,
hogy szép, és él is ebbdl fakadd hatalméval. Fér-
jével folytatott vitajaban testi vonzerejét is hasz-
nalja, de kifejezd jelenet az is, amikor fogadja
Macduff és elsésorban Banquo hodolatat. Visel-
kedésének hatterében gyermeke elvesztésének
tragédiaja huzodik: talan ezért valt keménnyé és
céltudatossa, ezért erdsebb férjénél, amikor az
Duncan megodlésének estéjén megtorpan. Sze-
reti Macbethet, és szereti a hatalmat. Még nem
kiralyné, amikor mar kiralyi diszbe 6ltézik. Szinre
vitt dngyilkossagaban nem az driilet jatszik sze-
repet. Felismeri, hogy a vérrel szerzett hatalmat
nem tudja élvezni, igy képtelen a birtoklasara.
Férjét 6 inspiralja a tron megszerzésére, de a to-
vabbi gyilkossagokhoz, melyek célja a hatalom
megtartdsa, mar nem asszisztal. Banquo meg-
gyilkolasat még elviseli, de Macduff csaladjanak
kiirtasat (ahol gyermeket is éInek) mar nem.

Az eléadasban szereplé harom férfit baratsag
koti 6ssze. A tarsadalmi hierarchia ugyanazon
szintjén helyezkednek el, és harcostarsak is, bar
egyéniségik jelentds mértékben kildénbozik.
Scherer Péter gyors, széles mozdulatokkal jat-
szik, igy érzékelteti Macduff hiszékeny, kénnyen
lelkesedd, kissé szertelen figurajat. Kovacs Zsolt
Banquéja Iényegesen nyugodtabb, még részeg-
ségében is kimértebb Macduffnal. Intellektualis,
mindenben kételkedd alkataval azonnal felismeri
a cselekedetek mozgatérugéit. Bdlcs, pesszi-
mista 6regedd férfi. Macbeth (Horvath Lajos Ot-
t6) hatarozott, er6s hadvezér, a kiraly szolgéalata-
ban allé gyilkologép, akit azonban felesége iranti
érzelmei emberivé és esendévé tesznek. A hé-
rom férfi baratsdga megtorik, amikor Macbethet
érdemei miatt el6léptetik. Tul kdzel keril a tron-
hoz. A férfiak kapcsolatat a Lady Macbethhez
fliz6dé viszonyuk arnyalja. Macbeth szerelemmel
szereti az asszonyt, de Banquo sem kézombds
iranta. (Az egyik jelenetben viraggal bokol neki.)
Macduff is hodol az asszony szépségének, de
meély érzelmeket csaladja, kuldéndésen fia irant
taplal.

Macbeth, Lady Macbeth, Macduff, Banquo.
Csak 6k szerepelnek, mert Kiss Csaba interpre-
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Kovécs Zsolt (Banquo), Nyaké Jiilia és Scherer
Péter (Macduff) (Benda Ivan felvételei)

nia a dramat. Rajtuk keresztil bontakozik ki a
cselekmény. A tobbi szerepet kihuztak a
dramabol, csak emlités szintjén esik roluk szo.
Kiiktatédnak a csata- és tomegjelenetek is
(ezeket hangeffektek helyettesitik), vagyis nem
jelenik meg vizualisan, hogy itt nagy, orszagok
sorsat eldonté kiizdelmekrél van szo. Ugy tdnik,
mintha egy orszag vezetésének belsd valsagarol
szblna az el6adas, mert az uralkodas targyai és
eszkdzei, a katondk, a gyilkosok, a szolgak
nincsenek jelen. Macbeth nemcsak a kirélyt,
hanem Banquét és Macduff csaladjat is sajat
kezlileg gyilkolja meg.

Az epizodszerepek egy részét felhasznaltak,
més részét atirtdk, néhol vendégszovegeket al-
kalmaztak. A kapubrjelenet téredékét a részeg
Banquo mondja el. Két kdzjatékot is beszlrtak az
eléadasba: mindkettét a Banquo-Macduff paros
adja eld. Elészor egy reneszansz dalt énekel-
nek, majd késébb a két részeg barat egy komikus
szamot mutat be. A kdzjatékok hangulatoldo
szerepikon kivil még két funkciot toltenek be.
Egyrészt id6t adnak a szinfalak mogott jatszodo
parhuzamos események szamara, masrészt la-
zitanak a ritmuson. Nélkilik ugyanis ez az egy-
felvonasosra roviditett Macbeth tul gyors lenne,
eseményei pedig kdvethetetlenek.

Elsé pillantasra nagyon veszélyes vallalko-
zasnak tlnik a dramat studiészinpadon, négy
szerepldvel eléadni. Olyan hiizasokra, jelenetat

helyezésekre van sziikség, amelyek akar tdnkre
is tehetnék az eléadast. Jelen esetben azonban
sikeres, dnmagéban értelmezhetd szinpadi mi
sziletett, még akkor is, ha nagyon sok esemény
nem valik lathatéva, nem sziiletik meg szinpadi
akcioként, csak a szerepl6k elbeszélése értesit
réluk. Minden mozdulat indokolt, a motivaciok hi-
telesek. A torténet pergd ritmusu, de nem elna-
gyolt vagy vazlatos. Banquo azért kezd el gyana-
kodni Macbethre, mert megtalalja a gyilkos t6rt a
Lady szobajaban. Hirtelen baratsagtalanna valé
gesztusai elaruljak gyanujat Macbethnek, igy a
kiralygyilkos csak egyet tehet: megéli az igazsa-
got sejté Banquot.

A tér, amelyben az el6adas folyik, rendkivil ki-
csi, a nézdk két oldalrol kisérhetik figyelemmel a
produkciot. Ez fokozott koncentraciot, pontos,
fegyelmezett alakitast kdvetel minden szinész-
t6l, mert a publikum a legkisebb hibat is észreve-
szi. A szinészi alakitasban viszont nagyobb sze-
rep juthat az arcjatéknak, és a szerepl6k valdban
gazdag mimikaval, finom rezdilésekkel arnyal-
tak figurajukat. A kis tér behatarolt mozgasokat
engedélyez, igy nagyobb szerephez jut a stati-
kus jatékmod, amelynek nagy veszélye az
,allok-beszélek" szinhdz kialakulasa. A gy6ri
el6-adasban a teret maximalisan kihasznaltak,
hiszen a szinpad két lejtds kifutdja a nézétérre
is benyulik. Ezekrél lefutva a szinészek hatasos
be-1épdket, dinamikus mozgasokat
produkalhattak.

Az el6adast két véres csata keretezi, melyek a
szinfalakon kivil jatszddnak. A darab tartalma
el6re megfontolt gyilkossagok sorozata, amelye-
ket hatalomért, karrierért, terlletekért becsvagy-
bél kévetnek el. A gyilkossagok azonban lealjasi-



tanak, alkalmatlannd tesznek a megszerzett
ja-vak hiteles birtoklasara. Megsziink a cél,
amely értelmet adott a torekvéseknek. Ennek
felisme-rése csak a halalba vezethet. Macbeth
és a Lady is erre a kdvetkeztetésre jut.
Mindketten dngyilkosok lesznek. A Lady megdli,
Macbeth megdleti magat. Csak Macduff marad
életben, ez a csaladja és baratai elvesztése
miatt  tokéletesen  megzavarodott  és
kétségbeesett ember. Végll remegd hangon
kezdi éltetni hazajat, majd tavozik a szinrdl.
Nem marad utana mas, csak az
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uralkodépar hullja, de a rend, a jog ettél még
nem allt helyre.

William Shakespeare: Macbeth (Gy6ri Nemzeti Szin-

héz Padlasszinhdza és kecskeméti Katona Jozsef

Szinhaz) ’

Forditotta: Szab6 Lérinc. Atdolgozta: Kiss Csaba.
Diszlet: Csanadi Judit. Jelmez: Zeke Edit. Zene: Melis
Laszl6. Asszisztens: Laborfalvi Maria. Rendezte: Kiss
Csaba.

Szerepl6k: Horvath Lajos Ott6, Nyaké Julia, Scherer
Péter, Kovacs Zsolt.

NEMETH GABOR

NEMADONNA A KINDER JEZUSSA

THOMAS BERNHARD: A VILAGJOBBITO

Hogy mi teszi szinhazzé a szinhazat, azt
bizony
j6 volna tudni.

Tudni, csinalni, aztdn még bele egy kis
pirospaprika, és irany az eurdpai turné. De
nem igy van, sajnos vagy szerencsére: hogy
mitdl torténik Valami, azt a szinhazban leg-
alabbis, Ujra és Gjra ki kell talalni. Es még csak az
sem igaz, hogy darabonként elég egyszer. Nem,
minden este Ujra, a totalis cséd kockézataval.
Talan ezért olyan szent sokaknak, és elviselhe-
tetlen mas ugyanannyiaknak. Es raadasul van
egy kozos részhalmaz, na, oda tartozom én is.

Amikor az Uj Szinhazban felment a fiiggény,
és megpillantottam Ambrus Maria brilidns diszle-
tét, bocsanat, de a félelem szagat éreztem.

Félelem a szinhaziatlansagtol

Megint egy kézirat, amelyben nem torténik sem-
mi, azazhogy csak annyi, hogy Ul egy
karosszék-ben egy gyakorlatilag
mozgasképtelen ember, és egy szdmara
tulajdonképpen tokéletesen érdektelen (innepi
alkalomra varakozva szapulja a vilagot altalaban
és nénem(i szolgajat benne kiildndsen.

Réadasul az asszonya szerz$ altal gyakorla-
tilag némasagra van karhoztatva.

Monodrama néma rezondrrel és néhany moz-
g6 tereptarggya alazott mellékszerepl6vel. Ha
az ember diszlettervez0 és joszivi, az ilyen ese-
tekben nem diszletet tervez, hanem jatékalkal-
mat teremt. Ez az, ami Ambrusnak brilidnsan si-
kerilt. A dekonstrukcios irodahazbelsékre emlé-
keztet6 falak kozott, a szinpadkép centrumaban
fantasztikus mtarggya nétt a szerzdi instrukcid

egyszerli karosszéke. Lépcsé, ndszagy, kana-
pé, emelvény, magaslat, jéghegy, vesztbhely,
jaszol és Golgota, szdszék és bérton, de talan
legféképpen kinzéeszkoz és tronus, attol
figgben, hogy a nd vagy a férfi szemével nézzlk.
Még-is, és ezzel a kegyetlen gondolattal nem
tudok el-sz&molni, altala valik az egész eléadas
kézponti fogalmava az ligyesség,
nyugateurépaimodernszinhazi értelemben.
Kultirdesign. Es igy, eb-ben a mindségében
birdlhaté. Mert ez a multifunkcionalista
minimalizmus nem tlri az olyas-fajta
ornamenseket, amelyekkel aztan nem kezdddik
semmi, mint példaul a szinpad eléterében allé
konyha(?)asztal, rajta valamivel, ami az utol-s6
sorbdl nézve szendvicsestalnak, az elsGbél
pedig, bar masodszor ott iltem, fogalmamsincs-
minek latszik. Az asztallapra csavarozott husda-
ralé pedig csak arra val6, hogy legyen miben tar-
tani a Vilagjobbito halldcsovét. Mert azt azér' re-
mélem, hogy nem szimbolum. Log még a falon
valami széles vaszonheveder, amire nyitott
kényvek vannak applikalva, ez sem sl el, de leg-
alabb érdeklédést kelt. Amint a két szék is: egy
szirke és egy fekete; székszekrények, alakra
éppen, mint Magritte Gl6koporsdi. Tehat tudjuk,
hogy ez a labda majd le lesz litve, és Ugyis van, il-
letve lesz, nem csalddunk, Zsétér majd belellteti
az egyikbe Monori Lilit. Ebben a térben majdnem
minden valamire valé, szellemes, tobbértelmii
és alkalmas. Kézredll. Es ez idegesitd, mert a
tiszteletjegy jut réla eszembe, a biifében a rossz
bor, meg ez a kritika, amit pénzért irok.

Minden, csak nem az isteni kegyelem.

Pedig ehhez a darabhoz az kéne csak, csak az.

Két szinészzseni kéne, akik felgyuijtjak az idét
és a teret.

Ritka
szinhazi alkalom

Elvileg megvannak a zsenik, éppen amennyi
kell.

Sinkd az igazan Bernhardra termett kevesek
egyike, és ez akkor is igy volna, ha nem lathat-
tuk volna bizonyitékat A Szinhazcsinaldban. Es
nagy 6rém Ujra Monori Lilit latni. Az aura azon-
ban, ami lényét és mivészetének torténetét ko-
rilveszi, sajnos, kivilrél kerll az eldadasba, és
nem nagyon teremtddik alkalom jelen idejére.
Méltobbat érdemelne.

Van tehat két szinészzseni.

De mégis mintha helyettlik volna a jéghegy -
plexibdl; sajnos 6vé az este legsulyosabb je-
lenléte. Hivogat, hogy megérintsem, elbujjak

amelyeket mintha tényleg egy fészkel6dd, ne-
héz test olvasztott volna ki maganak, a minden-
napos hazitéboly koreografigja szerint.

Ezen az emelvényen fekszik az eldadas elsd
pillanataban a Vilagjobbito, a plexibérc maga-
san, a Piet és/vagy a Jaszol Jézusanak p6za-
ban, a fiistgépbdl hémpdlygd felhégomolyok
kozott. Aztan eloszlik a flist, megszdlal: ,A to-
jést lagyan / A mértast édesen". A szerz§ inst-
rukcidja a kéziratban realista, az elsd két mon-
dat Bernhard szdvegében kikiabalas. Egyszeri
utasitds, a konyhdban forgolodd személy-
zetnek.

Sinkd Vilagjobbitdja nem kiabal - maga elé
kopi ezt a két mondatot, mint aki eleve kételke-
dik barmifajta kérés vagy parancs értelmében.
Aztan persze kér is, parancsol is, éppen eleget,
de Sinkd szerepfelfogasanak alapja, hisz-

Ljérataiban, kiprébaliam csabos mélyedésetit,

ellenére, mégis a tokéletes kidbrandultség
marad, melynek birtokaban az ember csak on-
maga parddiajava valhat, amint valik is, emi-
nensen.

A mésodik jelenet szerzGi instrukcioja szerint
a Vilagjobbitd tojast eszik (,vagy tul lagy/ vagy
tal kemény"), de elege lesz a fantaziatlan
kosztbél. Sinké egy kugléfformabdl pockal kife-
Ié dres kindertojasbelsdket, panaszkodik, majd
titkon mellényzsebébe rejt egy bontatlan kin-
dert, késébb félbontja, émelyegve elfogyaszt-
ja, majd belsejét az els6é sorban Ulék labai elé
I6ki. Szétesik a kis mlianyag szelence, az az-
nap este véletlene szerint, papircsik gurul ki a
figyelmeztetéssel, hogy kisgyerek ne jatsszon
vele, mert belélegzi az apré darabkakat, a la-
bamtdl hetven centire meg kék miianyagda-
rabkak, gyakorlé apa vagyok, ébred bennem a
vagy, hogy felvegyem és dsszerakosgassam.
Ez az aprd targy a maga mégis vaskos, bornirt
realitdsaval rékérdez mindenre, ami a szinpa-
don torténik, széttori a diszlet stilizaltsagat.



Zavarba ejt és kikapcsol

Es elég j6 haverjai vannak, az a vaskos budapes-
ti telefonkdnyv példaul, a baromi ronda mibér
boritéval, ami a darab elején elrdpul néhany
irdnyba, és egy filozéfiai munkat van hivatva he-
lyettesiteni. Ertem én, persze, az iréniat, csak
nem tudok vele mit kezdeni. Azén bajom, mond-
hatna Zs6tér, és nyilvan igaza volna.

Jofajta viszont a fesziltség Benedek Mari
kortalan és  konnyed ruhaparafrazisainak
eklektikaja és a szinpadi tér targyi vildga kozott.
Némi  pontatlansaggal:  Sinkomarat  és
Monoricsirkefej, Pompadurlili és Gulliverlaszlo.

Elvakult Bernharcl-rajong6 vagyok, és két éve
a magyar Lettre Internationale-ban olvasva Tan-
dori Dezs6 elemien bernhardianus forditasat, in-
kabb tragikomédianak tetszett, mint vigjatéknak.
A bernhardi humor sotétebb fényd, erejét és
mélységét a kidbrandultsag ereje és igazsaga
adja, az a tény, hogy el tudja hitetni: végletekig
karikaturisztikus 6n- és vilaggy(ldlete alapjaban
véve jogos, és mind torténetfilozdfiai, mind spiri-
tualis szempontbol kikezdhetetlen.

A szinhazban viszont nem maradt helye
ennek az olvasatnak, a Sinkd megformalta
figura mindenestil nevetséges, és ha ehhez
képest csak ritkdn hangzik fel nevetés a
néz6téren, az egyrészt az ebben a felfogésban

Uresjaratnak ~ bizonyuld  szbveghelyeknek,
masrészt az el6adas félkész allapotanak
rovasara irhatd. A szdvegtudas

bizonytalansaga, a pillanatnyi dekoncentraltsag
és a szituaciok kidolgozatlansaga teszi, hogy
néha, paradox moédon, mégis szivszoritd a két
szinész ,parosult maganya", ,a lélek sze-
génysége kettesben". De ez a szinészek és nem
a szerepek dramaja. Iszonyu lehet igy, magukra
maradtan. Semmi nem segit, ezt az elsé hisz
percet el kell tdltenitik, mint egy penitenciat, mo-
nologizélva vagy hallgatva, dicséretes szorga-
lommal tornazva a szeren a szinpadi jelenlétért.

Es most, a darabot Gjraolvasva Ugy tinik, bi-
zony Bernhard is hibas ebben. Jol bevalt retori-
kajat felel6tlendl emeli at az idének egy egészen
masfajta birodalmaba; egy-egy stiluselem a
szinpadon csak akkor érheti el a prozajaban
megtapasztalt intenzitast, ha egyszeri, megélt
és elképzelhetd valésaga lesz, ha az ige testté
tud valni. Kiildnben marad, ami a papiron: szin-
tiszta retorika. Csak az a retorika erés és kikerul-
hetetlen, ez itt gyakran esetleges rogtonzésnek,
Uresjaratokkal tordeltnek tlinik.

Erdekes talan megemliteni, hogy Bernhard
egy interjuban éppen a kényveit nevezi szindara-
boknak, azt ajanlja, képzeljuk magunk elé egy
sotét szinpad négyszogét, ahol lassan el6jonnek
- a mondatok. Bernhard szévege nehéz hely-
zetbe hozza a szinészeket, egy-két szemérmes
esélytdl eltekintve maganszorgalmuk hatasko-
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Monori Lili (N6) és Sinké LszI6 (Vilagjobbitd)

rébe utalja emberi és szinészi kapcsolatuk lehe-
téségeit.

Zsotér tulozva segit neki ebben: ezeket a san-
szokat sajat keziileg irtja ki. Rogton az elején pél-
daul brutalis ginnya valtoztat egy, az instrukciok
szerint simogatasnak képzelt mozdulatot, és ez
azeért emlitésre méltd, mert az irott szdveg inst-
rukcioi kozt ezenkivil alig van utalas arra, hogy a
két véglény kozott mégiscsak van valami szere-
tetféle.

Miért fontos ez?

Mert a vilag kiméletlen és hajthatatlan szidalma-
zasa csak akkor lehet igazan sulyos, kockaztas-
suk meg, katartikus, ha a vilagszidalmazé lega-
labb a vagyak és az eszmények szintjén meg
tudja kulonboztetni magat attol, ami kortilveszi,

hogy arrél az idejétmult feltételr6l most nagyvo-
naldan lemondjak, amelyet a régiek szabtak,
tudniillik, hogy valéban kiilonbozzék téle. Zsotér
azonban jobbara kihlzza a szévegbdl a topren-
g6, direkt filozofiat, a gydgyszeresiivegbdl cu-
korkasdobozt csinal, igy a mizantrdp filozéfus vi-
lagémelyébdl egy torkos zsebhitler gyomorron-
tasa lesz. Sinko jatéka nagy erdvel ellenpontoz-
za azt a Bernhard-szévegben sehol meg nem
cafolt tényt, hogy ez a férfi sllyosan, talan halalo-
san beteg, egy hipochonder zsarnok él vissza a
testével, ha tetSzik neki, fol-ala rohangél, maskor
mankéval sem tud a sajat laban megélini. A
szin-lelt mozgasképtelenség mint fegyver csak
nagyon merész olvasatban szerepel a szerzfi
instrukciok kozott, egy helytitt. Persze tudjuk: az
ezredvégi szinhaz gy kezdédik, hogy a rendezé
az elsd olvasas kdzben vastag fekete filctollal
ki-hlzza a szerz6i instrukcidkat, masképp nem
lett volna azza, aki...

A vilag aljas, kisszerii és nevetséges, és allito-
lagos jobbitéja semmiben sem killdnbdzik téle.



Ez persze még lehetne tragikus, ha mondjuk,
ennek ellenére a megvaltds szép és nehéz
munkajara torekedne. De egyaltalan nem
torekszik ra. Ertekezését a vilagmegvaltasrol
régen megirta, és a darab végén ugyan
megment egy egeret abbdl a csapdabol, amelybe
6 maga kényszeritette, de - amint azt a
mellettem G0 nézé nagyon helyesen
észrevételezte - tokéletesen érthetetlen és
levezethetetlen, hogy ,mitél javult meg egy-
szerre?". Es mert érthetetlen és levezethetetlen,
nem jogosit fel ra minket, hogy a vilag és jobbitéja
kozos jovGjére nézvést optimista kovetkezteté-
seket engedjiink meg magunknak.

Nézziik komédianak?

Emléksziink a régi tanacsra, szinte mindig beva-
lik. A darab szbvege, Sinké jatéka meglehetds
alkalmakat ad erre.  Zsotér  azonban
ellenjavallatokkal él. A legfontosabb ezek kéziil
mindenképpen az egyetemi diszoklevelet hozo
kildottség haromkiralyokka vald felstilizalasa.
Ehhez minden szovegiiket ki kellett irtani, az
eredetiben ugyanis a szinpadon Ugyes
seggnyalds  zajlik, tanszéki duma némi
bilintudattal, abbdl pedig
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Vilagjobbito: Sinko Laszlo
(Koncz Zsuzsa felvételei)

nem lesz evangyéliom. Sinké most az els pilla-
nat ismerds p6zaban - de ezittal mégis inkdbb a
Jaszolban - vérja a Kkitiintetést, nyilik a kapu
odafenn, biborban, gyolcsban, barsonyban
megjelennek a koronas-turbanos fék, mdgottik
aranydrapériat hulldmoztat a szélgép, csindlja a
huzatot, amelyrél az elsd jelenetben a Vilagjob-
bité azt mondja, hogy a végén még az fogja meg-
oIni.

Ez az emlékezteté nem hagyja, hogy megen-
gedjik magunknak az engedékenységet, értel-
mezésre Osztékél, arra, hogy mindenképpen a
szini jaték mélyebb értelmét keressiik, ne nézzik
komédianak, nézzik el6jatéknak a végséd
passiohoz.

A darab utolsé mondatat a kamrava valtozott
plexihegy belsejébdl horgi Sinké titokzatosan és
vésztjésloan: ,Akkor most megeszem a nudlit."
Az eredeti instrukcio szerint ezt ,unottan" kellene
mondania. A jéghegy mélyén kuporognak, bele-
fagyva helyzetiikbe, teljesen jogos volna az una-
lom. Akkor hat, mégis, honnan ez a hang?

Van egy rémilt foltételezésem. A ruhatari pul-
ton talalt szérolapon talaltam ra igazolast. Ott
ugyanis az all, hogy a Vilagjobbité ,sértettsége,
Onszeretete, nagyzasi hdbortja a vele dsszezar-
va él6 tehetetlen nét kétségbeesett Iépésre
kényszeriti". Ez a mondata darab eredeti széve-
gének ismeretében tokéletesen értelmezhetet-
len. Ezek szerint a rendezdi értelmezésben kell
ra keresnem a kulcsot. Ez az egész haromkira-
lyosdi és pietasdi azt szolgalja, hogy megértsiik
ezt a horgést? Szajunkba ragjak a vég horgését?
Sink6t Monori nudlikeresztre fogja folfesziteni?
Es attol jobb lesz nekik vagy nekiink? Megvalto-
dik majd, végre, a vilag? Vagy ellenkezdleg, a
méreg a jobbitdban az éppen megjavulét pusztit-
jael?

Ha 16ni akarsz, 16}, ne pofazz, mondja a Csuf a
filmben a pasinak, aki ki akarja nyirni. Zsotér
habozni latszik, de azt a szinhazban
valésziniileg nem szabad, ha tényleg ,mondani
akart vala-mit".

Thomas Bernhard: A Vilagjobbito (Uj Szinhéz)
Forditotta: Tandori Dezsé. Diszlet: Ambrus Maria. Jel-
mez: Benedek Mari. Rendezte: Zs6tér Sandor.
Szerepldk: Sinké Laszld, Monori Lili.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

BECSULETBELI UGYEK

MULLER-TOLCSVAY-MULLER: ISTEN PENZE

Elsé strofa:
A kdzvélemény hangja

Tisztességben meg0szilt kozeli hozzatartozdim
mostanaban nem értik a kritikusokat. Vélemé-
nylk szerint sokszor nem az el6adas minésége
hatarozza meg a biralok hangnemét és vélemé-
nyét, hanem az, hogy a bemutatét melyik szin-
hazban tartottak, s hogy a hivatasos szinhazjaré
éppenséggel kedveli-e azt a helyet vagy sem.

Szerintlk az sem igazsagos, hogy a Madach
Szinhazat fanyalgas veszi koril, fiiggetlenil at-
tdl, hogy a produkcié megérdemli-e. Mert az igaz
- folytatjak meggy6zésem -, hogy Szirtes
Tamas Stendhal-rendezése nem sikeriilt, de
azt miért nem méltanyolja senki, hogy két fiatal
szinész mégiscsak megprobalta megmenteni a
lagymatag el6adast, s ugyancsak 6k ellensu-
lyoztak néhanyad magukkal valamelyest A vérds
malom poéffeszkedd latvanyvilagd semmitmon-
dasat. Hallgassam csak meg az el6adas zenei
anyagabdl készilt CD-t, mindjart megvaltozik a
véleményem! Es miért kap nagyobb sajtvissz-
hangot a méltan megbukott Nehéz Barbara, mint
a tisztességes szakmai szinvonalon szinpadra
allitott Becsdiletbeli tigy?

E szivemhez kozel all6 ,civil" nézék ugy kisér-
tették meg a lelkiismeretem, akéarcsak Dickens
Karacsonyi énekének féhdsét a mult, a jelen és a
jévendd karacsonyainak szellemei. Az (j bemu-
tatd kapcséan el kell tinédndm a nekem szege-
zett kérdéseken.

Masodik strofa:
A Madéch Szinhaz fantomja

,9zinhdzunk sok mifaju intézmény, rendkivil
sikeres, nagy széridkat jatsz6, mindig telt
hazakat vonz6 szinhéaz, nagyszeri tarsulata van.
Repertoarjan megtalalhatok a nagy
klasszikusok: Shakespeare, Schiller, Biichner,
Ibsen, Moliére, Victor Hugo, Rostand, Gogol,
Csehov, aztdn a XX. szazad nagy dramairéi:
Shaw, Gorkij, Brecht, Arthur Miller, Tennessee
Williams, Edward Albee, Jean Anouilh. Evente
mUsorra tlzink zenés darabokat (... ). Mindkét
szinhazunkban jatszunk klasszikusokat, kortars
dramakat, és az igényes szérakoztatas jegyében
sok szel-

lemes modern vigjaték van misorunkon" - igy
vall szinh&zarél az Isten pénze magyar és angol
nyelvi misorfiizetének belsd boritdjan Kerényi
Imre igazgatd, férendezé.

A bekdszontd szbveg nem csupan azért lepett
meg, mert idejét sem tudom, mikor jelent meg
utoljara misorfiizet a Madach Szinhaz valame-
lyik produkciéjdhoz. Meghékkenésem igazi oka

az, hogy a felsorolt szerz6k kézill csupan egyet-
lenegy (Anouilh Becketje) szerepel jelenleg a re-
pertoaron. A megnevezett dramairék miveit
csak jatszotta a szinhaz. A jelent sokkal inkabb a
nagy szériat megért ,szellemes modern vigjaté-
kok" szerzbinek neve (Ray Cooney, Neil Simon,
Andrew Bergman, Bernard Slade, Graham
Greene, Giulio Scarnacci és Renzo Tarabusi),
valamint a zenés jatékok: a Macskak, a Jozsef,
az Apacak, a Kapj ell, A vorés malom, a Doctor
Herz, a Méaria evangéliuma és legujabban az Is-
ten pénze fémjelzik.
Az ellentmondés zavarba ejté. Hiszen nyil-

vanvald, hogy Kerényi Imre valéjaban zenés bul-

Koncz Gabor (Nathan Jessep) a Becsiiletbeli
ligyben



Huszti Péter (Scrooge) és Szerednyey Béla (Ja-
cob Marley) az Isten pénzében (Németh Juli
felvételei)

varszinhazat igazgat. S ebben nincs semmi szé-
gyellni- vagy titkolnivalé. Nincs az a morc eszté-
ta, aki ne tudnd, hogy a nézék nem csupan a Lear
kiralyra és a Harom névérre vagynak; ezért valos
kdzonségigényt elégit ki az a teatrum, amelyik
nivds  kommerszdarabokra  specializalodik,
hiszen - hala az égnek! - egyelére még akad j6
né-hany mivészszinhaz is a masfajta
érdeklédésii nézok kedvéért. A hangsuly tehat
nem a kindlaton, inkdbb a nivonvan: ez a
Madach neuralgikus pontja.

Szirtes Tamas futdszalagon rendezi a reperto-
arra jelemzd darabokat, a Madach szinészei
pedig aimukbol felkeltve is blattolni tudjak ezeket.
A séma viszont egyarant elkényelmesit
szinészt, rendez6t. A szakmai elpocakosodas
olyankor valik latvanyossa, amikor a tarsulat a

megszokottol  valamiképpen eltér6  milivel
taldlkozik. llyen a Vords és fekete, valamint A
Nehéz  Barbara esete. Pozsgai  Zsolt

gyengécskén romantikus adaptacioja és Szirtes
tetovasaga nem teremtett kell6 inspiraciot
ahhoz, hogy az illuzitianul realista mii
megszblalhasson. A vendég Bezerédi Zoltan mér
lathatélag aktiv ellenallasba (itk6zott a cseh kaba-
ré klassszikusanak rendezése kézben: a bukas
akkora volt, hogy mire a réla sz6l6 beszamolo
megjelent lapunkban, az elbadast mar le is vették
a musorrdl. (It is csupan a fiatalok és a két kiiltag”
- Macsai Pal és Hirtling Istvan - probaltak életet
lehelni szereplikbe.)

Kerényi Imre a nagyszabasu, latvanyos el6-
adasokban keresi a kiutat. 1994 szilveszterére
malacsorsolasos, lézerfényes procc bemutatét
szervezett a Molnér Ferenc szinm(ivébél készult

A KRITIKAI TUKOR A

musicalbdl. (Terve szerint az 6rdég tragédiajat
az emberé kdvette volna egy év mulva, &m a Ma-
dach-musical nem készilt el idére.) A vords ma-
lom helyes mesejaték lenne (bizonyiték erre a
Berényi Gabor altal rendezett radidjaték is), de a
vurstliba ill6 diszlettel felcifrazott, monumentali-
tasra torekvd el6adas szandékaval ellentétben
nem az emberi josag elpusztithatatiansagardl,
hanem az izlés hianyarol szol.

Am egyszer csak a beskatulydzddott sziné-
szeken innen, a rendezdi kudarcokon tdl - tor-
tént valami. A Barbara utan két héttel mutattak
be Aaron Sorkin filmként is ismerds szinmiivét, a
Becstiletbeli ligyet, amely érezhetben lelkesitd-
leg hatotta tarsulatra. Kerényi bevallottan lema-
solta Verebes Istvan kassai rendezését és puri-
tan, jol funkciondld diszletét, a szinészek pedig
nagy tgyhéz méltd buzgalommal prébéitak és
jatsszak az  (gyesen megirt amerikai
iparosmunkat. Az eldadas nem szolgél valami
soha nem latott csodaval, de példa a becstiletes
kommersz szinjatszasra.

Harmadik stroéfa:
Isten pénze

A stilszer(ien december 23-a4n bemutatott Uj ma-
gyar musicallel megérkezett a jelen karacsony
szelleme. A Dickens-kisregény alapjan készlilt
zenés jaték Miller Péter és Tolcsvay L&szI6
harmadik kdz0s munkdja. Az els§ kettbt, a
nyolcadik éve jatszott Doctor Herzet és az
1991-ben be-mutatott Maria  evangéliumat
birdloi  &ltalaban  érzelgsnek  (utdbbit
egyenesen giccsnek) titulaltak, de elismeréen
szoltak Nagy Viktor latvanyos rendezéseirdl. Az
elézmények nyoméan fél6 volt, hogy a
Karacsonyi ének Urligyén tocsogni fogunk a
szivjésagban. Nos, ezek utan az eléadas

kellemes csalddast okozott: a gondosan adagolt
érzelmek nem Iépik tdl szignifikdnsan a szlksé-
ges mértéket.

Miller Péter szdvegkényve meglehetds hi-
séggel kdveti az eredeti cselekményt. Az uzso-
ras Scrooge el6tt itt is megjelenik egykori Uzlet-
tarsanak szelleme, hogy jo Utra téritse, &m a
malt, a jelen és a jovendd kardcsonyainak
szellemei helyett szintén Jacob Marley lelke
kalauzolja az idéutazas soran.

A szegény kényveld itt apjatdl 6rokdlt egyetlen
kincsét, a zsebdrajat adja a karacsonyi pulykéért
cserébe: ezt a hirtelen talalékonysaggal szerzett
dsszeget nevezi Ugy, ahogy késébb az éteri uta-
z4sbdl megtért bankar az embereknek szétszort
millioit: ez az Isten pénze. (Scrooge neve angol
nyelvterileten kdznevesiilt, fogalomma valt -
mint a kontinensen a fukar Harpagoné. Az Ebe-
nezer keresztnév" jelentése viszont éppen az
ellenkezGje: az isteni segitség emlékezetére alli-
tott emlékkovet nevezték igy az Oszdvetségben.
Mller sz6vegkonyvében - Dickensszel ellen-
tétben - szoba kerll e furcsa név, de csak annyit
mondanak réla, hogy ugy hangzik, mint Nabuko-
donozoré.)

Miiller kibontja a fiatal Scrooge nagyravagyasa
miatt fajdalmasan elveszitett szerelem torténetét
(Varga Klari és Weil Robert (idén személyesiti
meg a fiatal part), és Békés Itala kedvéért beiktat
a szereplék kozé egy oregecske, kéjsd-var
hazvezeténét. A zenés dramaturgia szabalyai
szerint mindenkinek dukal legalabb egy dal, a
kissé elnyujtott masodik részre azonban référ-ne
némi huzas: Huszti Péter Scrooge-ja mar puhéra
fétt, ezen a ponton tul lelki vivodasa nem
igényelne Ujabb aridkat. Tolcsvay L&szId rutino-
san 6tvézi a himnikus és profan popzenei-rock-
operai kliséket az angol, s némiképp meglepd
médon, a spanyol és jiddis népzenei motivumok-
kal, no meg némi divatos rap muzsikaval. Miller
Péter Sziami dalszévegeibdl nem sokat érteni,
de a ,se afonya, se béfonya, nekiink pulyka kell"
résznél azért felszisszentem.

Nagy Viktor nem kelt csalodast, latvanyosan
profi rendezésében semmi nem csillog-villog,
p6fdg Oncélian; az egyetlen szinpadtechnikai
hataselem Scrooge ravatalozéhoz hasonlatosan
komor agya, amely felemelkedik az idéutazas
idején. Fodor Antal mozgalmas, szines for-
gatagot vardzsol elénk piactéren és hazibalban
egyrant. Hatasos, olykor karikaturisztikus kore-
ogréfigja miatt nem kell megerészakolni a torté-
netet, taldn csak a léhanak titulalt unokadcs
(Cseke Péter) ,nbkéi", aranyszarvacskakkal
feldiszitett kalapu, mutatés kisérénéi csdppentek
bele kizarblag azért a karacsonyi kdszontd-be,
hogy tancukkal feldobjék a jelenetet.

A tisztességes szandéku és mindségi elé-
adasban nincsenek ,nagy alakitasok", mégis



mindenki a helyén van. Frenetikus siker(i Békés
Itala maganszama, jo Szlics Gabor uzsoras rapje
és Dunai Tamas csaladjaért él6, kedvesen j6
konyveldje, Vikidal Gyula mackos toporgasa egy
hatasos baljelenetben, ismerés Huszti Péter
morcosan dormigé bankarjanak rezgén barso-
nyos hangja és jellegzetesen megnyomott hang-
stlyai, Szerednyey Béla szellemének mar t6bb
eléadasban felbukkand, metszd sikolya, Juhasz
Réza szelidsége, Varga Klari tisztasdga - a
végeredmény pedig egy j6 csapat s egy kellemes
este.

A néz6 azzal a tudattal tavozik a szinhazbdl,
hogy mindenki megvaltozhat: Scrooge kiegyen-
litette becsiletbeli tartozasait kizsigerelt ember-
tarsaival szemben, a nyomorék Kis Tim meggyo-
gyul Amerikaban, a bank pedig bokezlien szpon-
zorédlja a jésagossa vald bankarrol szolo meset.
Igaz: az emberek egymast tiporjak az égbdl hullo
pénzesd miatt Nagy Viktor fanyar ironiju befeje-
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zésében, de a tapsrend vidamsagaban a néz6k
k6zé is z(dul a szinhazi valutabol.

En pedig kivancsian varom a jové karacsony
szellemét.

Miiller Péter-Tolcsvay Laszio-Miiller Péter Sziami:
Isten pénze. Musical Charles Dickens Karacsonyi
ének cimi miive nyoman (Madach Szinhaz) Diszlet:
G0tz Béla. Jelmez: Vago Nelly. Koreografia:
Fodor Antal. A rendezé munkatarsa: Cs. Nagy
Endre. Asszisztens: Kutschera Eva. Rendezé:
Nagy Viktor.

Szereplék: Huszti Péter, Szerednyey Béla, Dunai
Tamas, Vikidal Gyula, Cseke Péter, Varga Klari, Weil
Rébert, Békés Itala, Juhasz Rdza, Bajza Viktoria,
Kuthy Patricia, Szlics Gabor, Csutka Istvan,
Kokenyessy AgiVarga Zsuzsa f. h., Kéry Gyula, Kis
Endre, Bodor Tibor, Juhész Jacint, Barét Aftila f. h.,
Barabas Kiss Zoltan, Ladinek Judit f. h.Venekei
Mariann, Szabd Helga, Czeglédi Attila, Nagy Kati,
Sz0llési Gyodrgyi, Hejia Robert, Réthler Balazs,
Padua lldik, Siklosi Andrés, Szegd Andras/Amosi
Gabor, Sas Kriszta. Zenél a Nocomment egytittes.

TARJAN TAMAS

CENTENARIUMINAGYSZABAS

SZOMORY DEZSO: HERMELIN

Ha én lennek a szazéves Vigszinhdz, a
szilletésnapomra én is bemutatnam a
Hermelint, hiszen egykor nekem irédott, és
helyenként rélam is szdl. a tombold
sikeremrl, a  mivészeimrdl, a friss
premieremrél. (1916. marcius 4-én Job Daniel
rendezésében ez volta Vig négyszaztizedik
produkcioja,

tehat a darab is Unnepel: éppen nyolcvanéves.)
Persze a Szomory-szinm( mai szinpadra allitoi
nalam sokkal jobban tudjak, hogy a mindéssze
,Péterkének, a galambnak, majus havanak és B.
G. kisasszonynak" ajanlott alkotés elsé felvona-
sa remek, a masodik mér kis jelenetekre és jel-
lemképekre oszlik, a harmadik pedig gyonge

Gélffi LaszIo (Pélfi Tibor) és Hernadi Judit (Lukécs Antdnia)

melodrama (majus hava bizonyara atavaszt és a
B. G. kisasszony - az 6sbemutatd egyik szerep-
[6je - iranti szerelmet jelképezi, de a Vig, Szomory
egy masik szerelme is majusban nyilt meg, 1896-
ban. Evad végén. A darabban az évadvég a
happy end zaloga).

Maté Gabor vendégrendezd a kiallitas ele-
ganciajaval, szinpompajaval, valamint az elényds
szinészvalasztassal és -vezetéssel igyekezett
elfedni a mli gydngéit. Ez csak részben sikertilt - s
ha e s inhaz hajdani dramairé-fejedelmét, Molnar
Ferencet is a diszpaholyba varazsolhatnank, a
Szomorynal is nagyobb mester az egyre
unalmasabb, terjengbsebb szOveg hallatan
igazolva latna tételét: elsd felvonast még csak-
csak tudnak imia kollégak, am utolsét szinte
senki. Maté nem vadolhatd azzal, hogy a Gothar
Péter dirigalta, 1982-es kaposvari el6adast,
annak érdesen ironikus, kissé pontatlan elemzé-
sl folfogasat vette volna mintaul. Rendezoként
mas Palfi Tibort képzelt el fészereplének, mint
amilyen & maga volt. A nyelvi blibajjal fliszerezett,
szecesszids esztétamodernség vilagat
meghagyta a szézadelén - Ugy, hogy a sorsokba
a szazadvég is belefajjon. Ne nagyon.

Torekvéseit néhany kulcsjelenetben és a han-
gulatteremtésben siker koronazta, viszont ha egy
kicsit megbokdossik a jatek burkat, szakadozik,
lyukad az egész. Khell Zsolt diszlete, a maig
nevezetes, dusgazdag és extravagans Szomory-
lakas megidézése eleinte elkapraztat. Csak
késébb tiinik ki, hogy a butorzat horizontalis
szétteregetése folytan a térmek sem hangsulyos
helyei, sem valésagos centruma nincs, ezért sok
az eltévedt, folosleges téblabolas. A szép
kellékek csufakkal valtakoznak, koncepciétianul,
funkcidtlanul. Az égre nyilé kildnleges padlas
ablaktablai mocskosak, a mennyezet (a disz-
leteknek mindig kényes része) megoldatlan, a

Eszenvi Enik6 (Téth Hermin) és Galffi Laszlo




Benké Gyula (Hordér), Szarvas Jozsef (Rona-
llos) és Kern Andréas (Dr. Plundrich) (Koncz
Zsuzsa felvételei)

ronda csillar kilég a képbdl. A masodik felvonas
konyvtarszobajaban nem jutott elég tlrelem és
Otlet a kényvekre, a harmadiknak a tet6téri ,fig-
gbkertie" a vertikalitassal nem tud mit kezdeni.
Igen j6 viszont Janoskuti Marta ruhatéra. O Szo-
mory szavaibdl eredeztette, az ird nyelvi pompa-
jabdl fiirkészte ki a jelmezek pompajat. Az ezer
Otletli tervezdi és szabészati stilusbiztonsag mu-
latségos karikirozassal és szemernyi bubanattal
jarul hozz a figurék ,szinpadon Kivili" minden-
napjainak sejtetéséhez. Mivel irétdl, szinésztdl,
tanartél kezdve viraglzleti lednyig husz szerep-
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szociologiai tanulmany.

A rendezd téle szokatlan mddon megengedi
maganak az otrombasagot, a tilkapast, a laza-
sagot. Murényi Ttinde mint Julis szolgalé ugyan
talalékony cserfességgel jatssza el, hogy a jozan
paraszti sz és a céliranyos erotika nem hagyja
magat zavartatni a mlivész agysejtjeinek sze-
szélyes miikddésétdl és a kildnbdzd szexualis
kulturdju szeret6it sirlin valtogaté entellektiel
szerelmi szokasaitol - de ok nélkiil és eldontet-
lendl mertil f61, hogy Palfinak esetleg a szobala-
nyaval is akadnak kellemes 6tpercei. A kukkold,
magat markolaszé kiscseléd idegen a darabtdl.
Idegen az az izléstelenség is, midén a Borcsok
Eniké éltal balsorsu és kisszer(i démonként ab-
razolt Maltinszky Manci korantsem ,kéz a kéz-

ben" kényszeril ilddgélni a nagy dramairé mel-
lett. A mar 6nmagukat sem jelenté fogdosasok-
ban - és a bargyu ,szbvegbetoldasban" - a most
meghdkkentden invenciotian Vallai Péter (Kirthy
Kokény) jar az ,&len".

A mésodik felvonds kisebb - és a fécselek-
ménytél, Palfi és Toth Hermin viharos kapcsola-
tatol sajnalatosan fliggetlen - szerepei rutinos
(fad?) gazdakra leltek. Halasz Judit sokadszor
alakitja a ,kérem szépen, én egy jobb sorsra ér-
demes, érintetlen vidéki ledny vagyok, és igen
kdszonném, ha meg tetszene engem... meg
tetszene pillantani" tipusu, eléred(itott fels6test,
behlizott nyaku életelszalajtdt, ezittal Tordes
Sérit. Tahi Toth Laszlo (Sziics Mihaly) poffesz-
kedd, buta és borongds amordzéja még ezeket a
vonasokat, érzileteket is teatralisan mimel,
Szegedi Erika (Sz. Harfas Giza) a Palfinal adott
vacsoran is abban tetszeleg, hogy még mindig
az a Paffi-darab megy, amelynek a premierjén
egy oOréval ezel6tt 6t is megtapsoltak. Korognai
Kéroly (A hazidr) mindent egy gesztusra tesz fdl,
és rikitéan elrajzolt maszkjaval valami méas vigja-
tékbol keveredett ide. Szarvas Jozsefet (Rona-
llos) nem fest6- és rajzoldmiivész-szerepekre
talalték ki, igy hatfelvonasrdl felvonésra inkabb a
figura félalvilagi voltat, alkoholos éntépését és
giccses megtérését szinezgeti kdzepes meg-
gyézédéssel.

A masodik felvonas vacsorajelenetére azért
van szikség, hogy teliék a draga drdmai id6. Az
elsd rész szépszamu mellékalakjai a bemutatd
elétti (és a szerelmi csata el6tt) izgalmat, cécot
fokozzak. Kozullik Benkd Gyulat (Rotschild Ig-
nac hordar) az a szeretet fogadja, amely meg is
illeti a sz&zéves Vigszinhdzban immér Gtvenhét
esztenddt eltdltd mavészt. Benkd Szomory
hangjan beszél, nem forszirozza nagyéaridvé a
név és a szakma ellentétén alapul6 epizodot, je-
lenléte aranyos és aranyos.

Kern Andras fanyar és visszafogott Palfi ,ne-
gativjanak', a sikertelen és nételen Dr. Plundrich
tanarak szerepében. Mancival valé frigye és el-
kéltdzése Szomorynal sem kelléen megokolt,
bar Plundrich sorsfordulata Térdes Séri, a gyer-
mekkertész véltozhatatlan életével is -dialogizal
pedagogice. Valdszinl persze, hogy a klasszika-
filoldgus szliznek és ,mértlirmek" Szomory
masfajta megvaltd szlizet képzelt el, mint amilyet
Maté Borcsok Enikével jatszat. Kern lirai filozéf a
testi forradalomban.

Sajna a Hermelinben arra sincs magyarazat,
végul miért kbnydrgi vissza és veszi feleségll a
sikeres ir6 és hadito vilagfi, Tibor a konok kis szi-
nésznét, Toth Hermint. Ez a kifejlet némileg
olyan engedmény, amilyet - maig elhiresiilten -
Brody tett A tanitond esetében a Vigszinhaz-nak.
(Brédy Sandor egyébként az er8sen dnélet-rajzi
szinm{ kilsg" iré-célpontja.) Jobbara az
dregedés hiivos fuvallataval szoktak motivalni



a felujitdsok Palfi déntését (Szomory negyven-
hét éves volt, amikor darabjat misorra tiizték).
Maté Gabor erre (igyet sem vetett, azaz a lelki fo-
lyamatok megokolasat a kisgyermek, Péterke
kedves lényére, a foltamadd apai szeretetre
bizta. A talpraesett filicskanak roppant hatasos,
ligyesen koreografélt epizéddokat eszelt ki, hatal-
mas rekvizitként hozatta be flstdlgd (jaték)gya-
rat, s a finaléban féliltette egy igazi szamarra
(nota bene: szinpadon a kisgyerek és az eb -
ezUttal a szamar - mindig sikeres).

Galffi Laszlé Palfiként inkabb boldogtalan,
mint boldog, inkdbb bdlcs, mint 6ntetszelgd, in-
kabb agressziv, mint szivtiprd - s ezt az arat
megfizetve, mindezt vallalva legalabb korlattala-
nul szabad lélek. Szabadsaga lelkiismeretienség
és hamis folény is. Jobbara csupan megjatssza
az exhibicionistat: szivesebben szemléli kivilrdl
az életet és dnmagat - a lehetséges dramai ma-
tériat. Atlagosabb, mar-mar kispolgaribb a kiva-
natosnal, a megirtnal. Mi sem elképzelhetetle-
nebb szamara, minta hazassag, s mégis, mar az
elején benne van a nésiilékenység. Végll is egy
arva ember, aki szeretné hinni, hogy hirtelen
csaladiasulva, nejjel, gyermekkel nem lesz arva.
Ha nagyon akarjuk, ez a vig szomorusag olvas-
haté-lathato bele a Vig eléadasaba. Galffi nem
épp sokszin(, de szuggesztiv.

,2Hermelin", Téth Hermin: Eszenyi Eniké a
szOveg szerint is tobbszér kommentalja a szin-
hazmiivészettel és a Vigszinhazzal val6 viszo-
nyat. Ezt a kommentalast a jatékmodban a figura
egész lényére, girbe-Surba Utjara kiterjeszti. Pe-
dig mindentud6 bakfisnak, az élet hétkdznapi
zsenijének kellene lennie. Barmily furcsa: Szent
Johannanak vagy legaldbbis olyan szinészné-
nek, aki Szent Johanna szerepérdl is almodoz-
na, ha Shaw 1924. helyett mar 1916-ban megirta
volna hires darabjat. Eszenyinek a kdzelmultban
Bernard Shaw hdsnéje kemény, csak részben
megoldott leckét jelentett. Ezattal is hidnyos re-
mekléssel rukkol ki. Az énreflexiok, a sajat hely-
zet allandé meghatarozasa miatt Palfira kevésbé
lgyel, nemigen veti be a néi fifikat. Két 6nmagara
figyeld, magaval kiiszkdddé szerelmes marakodd
kozott aligha johet létre babonazd viszony. Per-
sze ez is egy lehetséges értelmezés, de Maté ezt
nem emelte ki. Eszenyi Enikének nehéz a hely-
zete: visszhangos rendezdi ambicidi, Ujszerl
eléadasai, vitatott kisérletezései a komplexebb
szinhazi tevékenység felé lenditették. A kisla-
nyos szerepek még kisérik, noha 6 maga mar
tal-jutott rajtuk, a Lady Machbeth-szeri
figurakkal még nem igazan talalkozott éssze,
bar talentumat tudva ez mar pusztan csekély
id6 kérdése.

A Hermelint Hernadi Judit Lukacs Antonia szi-
nészndje uralja. Esznyivel kiilon kollegialis ket-
tésjatékot folytatnak, két - egymassal szovet-
séges és egymas ellen berzenkedd - stilus kép-
viseletében. Hernadi parodisztikus, Eszenyi
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szatirikus eszkdzokkel, elébbi spleenesen, utob-
bi komolykodva alakit. Lukacs Toncsinak min-
denki a laba el6tt hever, 6 viszont Palfi laba el6tt.
Olykor az &gyaban. Ez a dinamikusan enervalt,
hiteszegetten életerés, még szemforgatas koz-
ben is gyonyéri pillantast nd, a szeret6tél a
gazdasszonyig valamennyi néi funkciéban maga
a tokély. Nincs is mas baj vele, mint ez.

Azt hiszem, jomagam - mint ,a szdzéves
Vigszinhdz" - valamit megfejtettem Szomory
Dezs6é zenemiiként hangszerelt darabjanak tit-
kabol. Palfi Tibor nem veszi el Lukacs Anténiat,
mert nem is akarja elvenni, és mert a né az ab-
szolut odaad6, megbocsato, rajongd szolgalé-
lek. (Kilonben is, mit lehet elvenni egyférjes asz-

szonyon?) Palfi Tibor elveszi Téth Hermint, mert
nem akarja elvonni, s mert vele magahoz kéthet
egy makrancos, biintetni tudo, érzelmes és szu-
verén lelket. Nem mindegy, kivel hosszabbitja
meg a szinpadias, diadalmas, ragyogo, dramak-
ba beleirt boldogtalansagat?

Szomory Dezs6: Hermelin (Vigszinhéz)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Janoskuti Marta. Rende-
z6: Maté Gabor m.v.

Szerepl6k: Galffi Laszld, Kern Andras, Korognai Ka-
roly/Cserna Antal, Vallai Péter, Szarvas Jozsef, Tahi
Toth LaszIé, Fonyd Jozsef, Bata Janos, Szoboszlay
Sandor, Farkas Antal, Benké Gyula, Bajka Pal, Né-
meth LaszI6, Eszenyi Eniké, Hernadi Judit, Muranyi
Tlinde, Halasz Judit, Szegedi Erika, Bércsok Eniké.

SZANTO JUDIT

MERT VAGYUNK ROMEOK?

A szazadnak a sz6 ,kOznapi" (értsd: nem
szinhazi) értelmében legnagyobb tragédiajarol,
a holocaustrol, a koncentraciés taborok
inferndjarél csodalatos prézai mivek, versek
és filmek szillettek - szin-darab egy sem. Ami
természetes. Az elefant talpa és a hangya kézott
nem létezik konfliktus - se tragikus, se dramai.
Legfoliebb  egyes  hangyak-nak merd
véletlenségbdl sikerll elmaszni. Korantsem
feltétlendl a legerésebbeknek, leg-
szemflilesebbeknek. A megmenekiilés véletlen-
szeriisége is merében dramaiatlan.

Martin Shermant, az Actors' Studiobdl kikerdilt
szinész-irét azonban elsésorban nem a shoah
izgatta, hanem az amerikai kozéletet a hatva-
nas-hetvenes években oly élénken foglalkoztato
,gay liberation" Ugye. S mikdzben toleranciat
akart kdvetelni a massag e sajatos valfaja sza-
mara, szellemes otletként (tudom, a kontextus-
ban profanul hat e jelz8) felbukkant tudatdban a
homoszexuélisokkal szembeni intolerancia leg-
széls6ségesebb véglete: a rézsaszin harom-
széggel megjelélt foglyok sorsa a naci halaltabo-
rokban.

Az obtlet valdban jo. Végletességében figyel-
met kényszerit ki, mi tébb, az eldljaréban leszo-
gezett szabalyhoz képest még bizonyos dramai
potencialja is van. A heteroszexualis szerelem
szamara ugyanis a lagerekben nem volt hely. A
fogoly férfiakat hermetikusan elzartak a fogoly
noktdl, és bar torténtek latvanyos kisérletek az
utobbiak és naci hohéraik kozotti nemi vagy ép

pen érzelmi kapcsolat lehetéségének miivészi
(?) kiaknazasara, ezek kimeritik a hazugsag
igen egyszer(i fogalmat: a nacik a foglyokat nem
tekintették embernek, tehat adott esetben nének
sem, legfdljebb a tabori bordélyok eldobhaté kel-
lékeinek.

Ehhez képest a homoszexualitds ugyszolvan
hataresetet képez. Az egynemieket ugyanis
egyuve zartak, 'itt tehat a kapcsolat lehetdsége
elvben adva volt, bar a végletesen legyengiilt,
allandé halalveszélyben ¢él6 foglyok nyilvan
nem-igen éltek vele; amellett az altalanos
halalveszély ez esetben egy specifikussal is
kiegészilt, hiszen a rézsaszin haromszogeseket
e tekintet-ben bizonyara 'kétszeres éberséggel
figyelték. Ha tehat két homoszexualis ebben a
szituacidban képes 6nmagabdél a masik irant
érdeklédést vagy éppen érzelmet kicsiholni,
akkor 6k hdsok, a szerelemnek Romeo és
Julianal hésibb hései, akik esélytelenséglikben
is szembeszegeznek valamit a hohéraikkal:
személyiséglik vallalasanak, emberi
méltésaguk és integritasuk védelmének dacos
kihivasat.

Mivel azonban valtozatlanul fennall a tény, mi-
szerint az egyik szerelmest vagy mindkettét még
az elsé bizalmas szd elhangzasa el6tt vagy rég-
ton utana minden kiilondsebb ok nélkil, puszta
hohéri szeszélybdl megsemmisithetik, naturalis-
ta-realista szinpadon mégis bajosan teremthet
meg a drama hitele (magam példaul j6 néhany-
szor pislogtam a kivalé szinészekrél a jellegtelen
SS-6rok felé, nem készilnek-e életet s dramat
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Kamaras Ivan (Horst) és Ratéti Zoltan (Max)
kioltd akcidra); a téma tovabbra is inkdbb valé
epikus, filmes vagy lirai feldolgozasra vagy leg-
féljebb abszurd-kéltéi draméba.

No és persze a csak hatdsra mend szinpadi
lektlirbe. Martin Sherman, bar a téma felfedezé-
séért dicséret illeti, amerikai drdmatanfolyamo-
kon nevelddott atlagos bulvarszerzének tinik,
aki a szinpadi Hollywood, a Broadway igényei-
nek dolgozott, igaz, ezt precizen tette. Felvazolta
az egyik féhésnek s elsé tarsanak a weimari
id6kbdl tovabb vegetald szines és tolerans milio-
jét, folytatta a vulkanon tancol¢ idill fajdalmas
szétfoszlatasaval (még a hosszu kések éjszaka-
janak e tekintetben sorsdéntd funkcidjat is
lgyesen felmondja), s aztan, a koncentracios
tabor démoni atmoszférajanak véazlatosan, de
tomoren, éppen az értelmetlen kdcipelés
metafordjaval felidézett hattere elétt ratér a
lényegre: Romeo és Romeo hési, tragikus
szerelmére, megfejelve Romeo Il. véletlenszerd,
Romeo |. mar-mar katartikus (mert onként
vallalt) pusztulasaval. Mindez azonban inkabb
lgyes, mint mély; csak cselekmény van,
gondolat alig, filozéfia semmi.

Ratoti Zoltén és Dézsa Zoltan (Rudi) (MTI-fotok)

Sét valdjaban figurak sincsenek, csak funkciok,
amilyeneket a hollywoodi szcenaristak sorozat-
gyartanak, azzal, hogy majd Charles Bronson,
Robert de Niro vagy Tom Hanks kitoltik éket a
maguk egyéniségével.

Dramaturgiai célszer(iség okabdl elkovetddik
tovabba egy mar-mar groteszk csusztatas is: az,
hogy Romeo |., a spleenes és 6nz0, széllelbélelt
mivészlelki hohanyé ,érdekbdl" zsidénak adja
ki magat, holott ehhez méar 1935-ben is j6 adag
naivitas kellett; a naturo-realista kanonon belll
joggal kérhetd szdmon az a torzitas, miszerint a
sarga csillag kedvesebb lett volna a tabori
hohérok  szemében, mint a rdzsaszin
haromsz6g. (Egy  szerencsére  kihluzott
jelenetben ételosztaskor a zsidé kapja a
legb6ségesebb  adagot, a politikai, a
koztorvényes és persze a homoszexudlis
rovasara.) Mindezt mer8ben praktikus okokbdl
kellene elhinnilink: a) ekképpen mélyithetd el az
elsé baratjat megtagadd figura gyava 6nzése
(szeretett Rudija - német lévén Rudi 6, s nem
Rudy! - halala aran csikarja ki maganak ezt az
,elényt"); b) ekképpen szerez dramaturgiai

szabadsagot arra, hogy a zsidoknal sokkal
rosszabb banasmodban részesild, evidensen
homoszexualis Horstot  kiemeltesse" maga
mellé, kotorésbdl kécipelésre; c) ekképpen
sikeril ki-bujnia a homoszexudlisokat sujto
specialis meg-figyelés alél, és Horsttal bizalmas
kapcsolatot teremtenie. Még szerencse, hogy
Sherman ellen-allt ama tragikomikus fordulatnak,
hogy Max végll homoszexudlis zsidoként
bukjon le.

Az alapszituacio azonban mindettél fliggetle-
nll kétségkivil dramai, s az alkotoharmas -
Vajda Marta, Bohm Gyorgy, Alféldi Rébert -
adott esetben jol tette, hogy a giccses-melodra-
matikus és/vagy tulirt részleteket lehamozva
(Londonban allitélag majd' egy oran at cipelték a
kovet) valoban alapjaira redukalta, s a |ényeget -
a koézonség azonosulasi készségének kihar-
colasat - a szinészekre bizta. Kentaur szinpad-
terve célszer(ien kombinalja a Ruszt Jozsef el6-
adasain tdbbszdr latott kereszt formaju alapszin-
padot (amely ebben a Golgota-szituaciéban
sokszorosan jogosult) az elsé részben Max ab-
lakkivagasra redukalt lakasaval, amelybél a hés



fasult neurozissal és névekvé rettegéssel bamul ki a
vilagra; a masodik részben pedig a kereszt
hosszanti folyos6ja éppen annyira hosszu, hogy a
ké-cipelés szadista értelmetlensége
érvényesiljon, de unalmassa ne valjon. Alféldi
Rébert pedig rendezéként - azon tul, hogy
szinészeit lathatdan jol instrualta - szuggesztiven
valtia a harom fazist, s kevés eszkozzel is
atmoszférat teremt. Az elsé rész mind bordsabb
hangulati status quéjat hirtelen robbantja szét
Max alkalmi szeret6jének, az SA-himringyénak
brutalis kivégzésével; ezutan ideges ritmusban
kévetik egymast a katasztrofa ki-fejlédésének, Max
és Rudi menekiilési kisérletei-nek, lebukasanak és
vagonutjanak zaklatott képei, amelyekre ugyancsak
brutdlisan tesz pontot Rudi kinhaldla és Max
arulasa. Es kovetkezhet a drama legerdsebb része:
Max és Horst megismerkedése és szerelmiiknek a
lager iszonyu koriilményei kozotti kiteljesedése. E
harmadik fazison bellil Alféldi hatasosan valtogatja
a ritmust: a k&cipelés monoton folyamatat
kombinalja a lassu kdzeledés csendes liraisagaval,
majd eljut a meghokkentd csucs-pontig: az arccal
a szogesdrotnak, egymasnak hattal és egymastal
tavol allo két szerepld elképzelt-megélt extatikus
nemi aktusaig, s végll staccatdkban kdvetkezik az
ismét gyors ritmusu vég: Horst tdrvényszeriien
véletlenszer(i kivégzése utan az amugy abszolut
életesélyesnek tind s konokul élnivagyd Max
apotedzisszer(, sugarasan boldog éngyilkossaga.

Az el6adasnak ritmusa és ive van tehat, de él-
ménnyé harom szinészi alakitas avatja: egy kivé-
teles, egy kitlind s egy nagyon j6. Hitelesen megol-
dott Cassidja utan most is nagyon j6 Dézsa Zoltan
mint puhany, ndies, szelid és szeretni valé Rudi, a
sziiletett aldozat, akit megcsal, kihasznal s végill
elarul Max, mint ahogy balekje lenne egy nének is,
ha gy hozta volna alkata. (Sherman pedig jelest
kapna a dramatanfolyamon, ahogyan Rudi szem-
lvegének tragikus dramaturgiai funkcidjat a figura
korabban elhangzé szempanaszaival mintegy
elékésziti.)

Kiting Ratoti Zoltan Max komplexnek szant és
még komplexebbil megvalositott alakjaban. Rudi-
val valé kapcsolatdban nemcsak férfi 8, hanem
him, annak minden promiszkuitasaval, macs¢ ér-
zéketlenségével, kényuri all(irjeivel, s ehhez Raté-
tinal rendezdi-szinészi pluszként még valami
byronias borongas, értelmiségi vilagfajdalom is
jarul, hogy e bizarr elegybdl a figura szamara is
varatlanul  torjon eld az 0©nzés vészes
fattyGhajtasa: az életért mindenre kész dnfeladas.
Ebbél a biztos alapbol épil ki aztan a masodik
résznek Kamaras Ivan-Horsttal kozdsen eléadott
duettje, amikor is Max minden addigi jellemvonasa
megsziintetve megmarad, azaz 6sszeég a minden
értelemben halalos szerelem kohdjaban.

Ebben a részben Ratoti magatartasa a naivabb.
O méra vagonban felfigyel az Gjonnan megismert
Haftlingre, s attol kezdve, hogy a lagerba ér, 8érte
munkalkodik: pénzét, késébb - no, mondjuk -

A KRITIKAI TUKOR A

testét is bedobva kimenti a kébanyabadl, gydgy-
szert szerez neki, vigyaz ra, tiszteli, s egyenes uton
jut el a megtisztitd szerelemig, amelyben 6, a dély-
fos him 6nként veszi magara a néi szerepet. (Ez a
nemi szerepvaltas az eléadas leleménye.) Utja ter-
mészetes, az Ut vége torvényszerd.

Egészen mashonnan indul - egy iréilag éppen
csak felskiccelt, jellegtelen szerepben - az a
megszallott, fanatikus, Dosztojevszkij altal elgon-
dolt s Rimbaud altal megélt monomanias kamasz,
akit Kamaras Ivan éget a tudatunkba. O szigort
angyal: latia Max dsszes hibait, tandja volt Rudi
el-leni  aruldasanak,  megveti  szegényes
fondorlatai-ért, és mindezek folott, mindezeken til:
akarja. Eb-ben a kapcsolatban csak 6 lehet a
férfi, aki még gyengeségével, elgyotortségével is
manipuldlja tarsat, s vezeti el szenvedélyes
tudatossaggal oda, ahova az dsztdndsen, érzékei
hivasara maga is el akar jutni. Horst nem élni
akar, még egyutt Maxszal sem; 6 beteljestilni akar
s aztan kihunyni. O is gy6z, mert hidegen megveti
hohérait, s haldla el6tt kicselezte Oket: teljes
életet zar le.

(Martin Sherman, igaz, nem igy képzelte. Az 6
Horstja még prébalkozik. Valéban ezt akarja,
uram? - kérdi riadtan a hohértél, aki a halalba
kiildi. Kamarads Ugy mondja ezt, mintha azt
kérdezné: valoban el akar karhozni, uram? Es
aztan leveszi a héhérrol a kezét. Nem érdekli
tobbé.)

Mellesleg: az ir6 szandéka szerint Max az ab-
szolut fészerepld; 6t jatszotta a Broadwayn Ri-
chard Gere, Londonban kétszer is, tizenegy év in-
tervallummal, lan McKellen; a Horstok, akik amugy
is csak a masodik részben Iépnek szinre, a maso-
dik vonalbdl verbuvalddtak. Kamaras Ivan jatéka-
ban vélik a figura Max szerepével azonos sulyd

Igazan kar, hogy - Németh
Gaborfogcsikorgatéan mulatsagos, weimarias
hangulati transzvesztitaszoléjan  kivil - az
eléadas egyéb szinészi mozzanatai nem
érdemelnek szét. Holl Janos  sulytalanul
személyesit meg egy ir6i tautoldgiat, amely mintha
csak a homoszexuadlis fauna teljes leltarba vétele
kedvéért keriilt volna a darabba. A héhéroknak
még szovegik sincs vagy alig van; alakitdiktl
csak jelenlét kivantatna. Jellegtelen
téblabolasukkal azonban nemlétezévé teszik a ja-
ték keretét.

Keret tehat nincs; igaz, a kép is csak igyes
mesteremberi munka. Ez esetben mégsem baj,
hogy a figuraknak a mester csak a kérvonalait va-
zolta fel. A fészereplék igy sajat egyéniségiikbél
hozhattak |étre egy forrd emberi dramat, amelyet
Martin Sherman sem ismer. Ez a drama nem csu-
pan a melegek internacionaléjanak szolidaritasara
apelldl, illetve az ,egyenesek" leereszkedo tole-
ranciajat mozgésitja (az eredeti Bent cim az elfer-
dilteket" kivanja kozelebb vinni hozzajuk), hanem
olyan altalanos tartalmakat példaz az emberi léte-
zés értelmérdl és abszurditasarol, amelyeket egy
zaromondat csak kdzhelyekben summazhatna.

Mért vagyunk Romedk? Mert itt allunk, és ma-
sok nem lehetlink.

Martin Sherman: Hajlam (Budapesti Kamaraszinhaz
Shure-studidja)

Magyar valtozat: Vajda Marta, Bohm Gyorgy, Alfoldi Ro-
bert. Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Mozgas:
GydngyGsi Tamas. Dramaturg: Béhm  Gyodrgy.
Rendez6: Alfoldi Robert. A Greta-dal szévegét Fodor
Akos, zengjét Darvas Ferenc irta.

Szerepldk: Ratoti Zoltan, Kamaras Ivan, Ddzsa Zoltan,
Németh Gabor, Mol Janos, Pintér Tibor f. h., Foldi
Tamas, Seder Gabor.

f6-szereppé.
Aprilis
16. 18 6ra MU Szinhaz Megnyito
20 6ra MU Szinhaz Oregek otthona
(Metanoia Szinhaz)

17. 20 bra SzkénéZach Klara (Studio K.)
22 6ra MU Szinhaz Szombat, vasamap

(Orkesztika)
18. 20 6ra MU Szinhaz Roberto Galvan (Off-
produkcio)
19. 20 6ra MU Szinhaz Kis debil darab (Szamyak
Szinhéza)
20 6ra Szkéné Daisy (R. S.9)
20. 20 6ra MU Szinhaz Mélyvizek
(Andaxinhaz)
| 22 6raSzkéné  Bébelna
(Szkéné Szinhaz)
| 21.11 6ra MU Szinhaz Aliz Csodaorszagban
(Térszinhaz)
20 6ra Szkéné  Balvanyosvar
(Arvisura)
23.20 6ra Szkéné  Lélekborton
(Szkéné Szinhaz)

22 6ra MU Szinhaz Atvaltozasok (AIOWA)

ALTERNATIV SZINHAZI SZEMLE

24. 20 6ra MU Szinhaz Galvan
(Pont Szinhaz)
Mizantrop (Szkéné
Szinhéz)
22 6ra MU Szinhaz VIB (Tranz Danz)
26. 20 6ra Szkéné Tiikrok, cellak,
paravanok
(Hold Szinhaza)
20 6ra MU Szinhaz Kampec Dolores
(Koncert)
22 6ra MU Szinhaz Tetrapakk (Opal
Szinhéz)
Teatro Godot
(Krétakér Szinhaz)
20 6ra MU Szinhaz Tin Tin Trié (koncert)
28. 20 ¢ra Szkéné Kiss mivesz Ur
rettenetes  élete
(Utolsd Vonal)
29. 20 6ra MU Szinhédz Mese (Sdméan Szinhaz)
30. 20 6ra MU Szinhaz Romeo és Julia
(Mozgo Haz)
22 6ra MU Szinhaz Zaréra

25. 20 6ra Szkéné

27. 20 6ra Szkéné



BERCZES LASZLO

A GYERMEK HALALA

OTHELLO: KAMARAS IVAN

Miért féltékeny Othello? A valasz altalaban
egyszer(i, és Shakespeare még meg is
konnyiti azt. Altalaban: Othello szerelmes,
ekként olyan, mint barmelyikink, aki tud e
szenvedeélyrél ezt-azt - s ki ne tudna?
Shakespeare-nél e férfi, mikdzben olyan, mint
béarki, éppen hogy maés is: érett férfikorba Iépett
mar, akar apja lehetne az artatlan Desdemona-
nak, am dehogyis lehet az - és itt a brutélis shakes-
peare-i csavar -, hiszen 6 ,vén fekete bak". Or-
ranél fogva vezeti 6t Jago, és mi haborognank,
hogy lehet ily vak és ostoba valaki, de hat tudhat-
juk - mert igen, tudhatjuk jél -, milyen kénnyen
|épre megy az, akit kora és bdrszine allando, be-
teges gyanakvésra késztet.

Ruszt Jozsef sajatos Othello-vatozataban -
melyet jol-rosszul érteni vélek - a cimszerepld
nem vén és nem fekete. Ruszt a féiskolardl fris-
sen kilépd Kamaras Ivan kezébe nyomta a pél-
danyt, megjelélve benne Othello szerepét. Azt a
szerepet, amely a dolgok rendje szerint egy sike-
res és szerencsés szinészt ugy két évtizeddel
késébb vart volna. Ruszt és immar vele emliten-
dé, valasztott szinésze, Kamaras Ivan nem a
latszatbol indult ki. A valdt keresték, miszerint
Othello tudas elétti allapotban lévé gyermeki
[ény. A rajta kiviil valé vilagrol keveset, vagy még
annyit sem tud. Tudasa sajat tehetsége és ereje.

Ez felhasznalhatd és kihasznalhato. Ezt teszi
majd Jago, mint ahogy ezt teszi 6 mindenkivel.
Es elsésorban nem is gonoszsaga vagy kicsi-
nyes sértédottsége okan (amiért nem kapta meg
a - joggal kiérdemelt, gondolja 6, s tehetségét
latva, gondolhatjuk mi is - hadnagyi rangot). Ja-
go mindent tudni vél (a szinészmesterségrél oly
sokat tud6 Galffi Laszl6 jatssza), és mar csak ta-
pasztaldsait is bizonyitandé, utolsd, végzetes ja-
tékra vagyik. A vaksagbol és butasagbol épilé
emberi rosszasag hatartalan, vallja, és a feketé-
re méazolt idegent bedobja a korlatoltsag
sOtétjében nylizsgd hangyabolyba. A kisérlet
sikeres, a gyermeket felzabaljak a fekete lelkd
felnéttek. lgaz, Jago sem Kkertli el végzetét -
hogy aztan e sorsot bdlcsként vélasztotta-e,
vagy maga is amul a féktelendl pusztito életen,
ezt mi, kik magunk a gyermeki artatlansag és a
fako-fasult bdlcsesség kozti végtelen Uton
JSarunk  és  tlnddink", nos, ezt mi nem
tudhatjuk.

Ezt az utat nem valasztja Othello. Latszat és
vald egy nem lehet - ezt tudja meg, s e tudassal
Othelloként, vagyis gyermekként élni nem lehet.
,Othello volt az egykor" - mondja magarél ébre-
dése, a felnétt vilagra valé raébredése, Ujjaszii-
letésszer( halala pillanataban.

Kamaras Ivan jelenlétének sllya van. Ez a je

lenlét a definialhatatlan, megfoghatatlan tehet-
ség része, a szinészi létezés alapfeltétele. Bi-
zonyos szerepekben hianya elmismasolhato,
Othello szerepe nem ilyen. Ez az ember folyton
rosszul [ép - nekem, nézének mégis el kell hin-
nem, hogy 6t szeretni lehet, amint szereti 6t Des-
demona, tisztelni lehet, amint tiszteli 6t feketesé-
ge ellenére minden velencei. Kamaras tehetsé-
gének masik alapeleme a finom aranyérzék. Az
othell6i er6t és szenvedélyt tdmbszerli mozdu-
latlansaggal, illetve ritka, de mindig sulyos el-
mozduldsokkal érzékelteti. Két karja kicsit szét-
tarva, két tenyere nyitva, artatlan és kiszolgélta-
tott. Zart széja mint vérakozé éles penge, szeme
fehérje mint lezart redény. Nem latja, de befo-
gadja a vilagot. Befeléfordulé szemgolydjaval
mintha csak dnmagara latna (ellentéte ennek a
lagy, elomlé mozgédsu Jago, ki elmerengve
messszire lat, tulnéz az emberen).

Kamaras gyermek Othelléja romedi sorsot
kap-vélaszt-vallal. Amikor kdzeledik felé a hét-
kdznapi piszkoktol, alkuktél foltos, ezért masok
megbiintetését érdemtelendl kdveteld felnbtt vi-
lag, 6 lassan Osszecsukja két tenyerét,
megmarkolja a szablyat - méltd biintetést csak
d6nmagatol nyerhet -, és elmetszi torkat.

Foto: Németh Juli




BOGEL JOZSEF

EGY SZOLGALTATOMUVESZ PALYAKEPE

miivész 1929-ben sziiletett Mosonma-

gyarévarott; s gy6ri  kozépiskolai

tanulmanyai utan, 1948 és 1953 kozott

Bernath Aurél ndvendéke a Képzé- és

Iparmivészeti Foiskolan, ahol Bortnyik
Séndor és Bencze L&szl6 is tanitotta. Talan az
elébbi mester iranyithatta figyelmét a szinhaz- és
filmmivészet felé, mindenesetre 1953 és 1956
kozott az akkori Horvai Istvan altal igazgatott
Madéch Szinhé&zban a szinhaz 6sztdndijasaként
tébb Horvai (A kértvélyesi csiny, Dulszka
asszony erkdlcse, Istvan napja), illetve egy-egy
Adam Otté (Halott vélgy), Partos Géza (Egy
magyar nyar), Vamos Laszlé (A kiralyasszony
lovagja) és Bozdky Istvan (Sose lehet tudni)
rendezte el6adas jelmeztervezdje lett, akkor még
Kreibich Margit néven. A lista mind a mivek,
mind a rendezdk névsorat tekintve igen hizelgé
az ifi jelmeztervezé-jeldltre  nézve, aki
diszlettervezként Gara Zoltant, illetve egy izben
Fabri Zoltant kapta tarsul; az utobbi aztan 1954-
ben rendezéként 6t kérte fel az Eletiel cimli
filmje jelmeztervezéjének. igy keriilt Kreibich
Margit a filmmiivészettel is kapcsolatba.

Az itthoni palya 1956-ban megszakadt. A for-
radalmat kdvetden a mlivész a Német Szovetségi
Koztarsasagba tavozott, s ettdl kezdve élete és
mlivészi palydja mindenekelétt  Minchen
szinhazi, filmmUvészeti, televiziés és mivészet-
oktatasi mlhelyeihez kotédétt. Tanult, majd ter-
vezett, immar Bardy Margit néven. 1957 és 1959
kozott Ford-0sztondijjal a Miincheni Képzémii-
vészeti Akadémia szcenikai osztalyan tanult
diszlet- és jelmeztervezést Helmut Jirgens né-
vendékeként; ekkor ismerte fel, hogy a dramai
tér megtervezésének komponensei (szinpad-
kép, jelmez, plakat, misorfizet) kdzott szoros
koncepcionalis dsszefliggés van. Tiz évvel ké-
sébb, 1967/68-ban ugyanitt Ujabb Gsztdnzést
kapott, amikor Rudolf Heinrich tanitvanyaként
diszlettervezéi diplomat is szerzett. Latokére ki-
szélesedésérdl késébb igy vallott: ,Diszlet- és
kosztiimtervek, fotok makettekrél, bemutatdk-
rol... Sokszor a plakatot is én csinalom; ez nalam
a tervezési munka mellékterméke, és a koncep-
ciét fejezi ki. Egy-egy darab elékészitése sok-
szor gydtrelmes folyamat, mert Gjra meg Ujra a
darab Iényegének és jellegének megfeleld kife-
jezési format és nyelvet keresek... Megkisérel-
tem, hogy az eredetileg a rendezés kezére jat-
sz0, szolgaltaté jellegli munkat a produkci6 egyik
onértékd, de integralt elemévé... mintegy a tar-
talom szerves alkotérészévé és siritett képi ref-
lexiéjava tegyem."

Tanulmanyai végeztével el6szor a karlsruhei
Staatstheaterben kezdett dolgozni, majd kdvet-
kezett a nagy mifajvaltas: 1961 és 1970 kdzott a
Bavaria Studié kosztimtervezéje lett, s mintegy
hetven filmhez késztett jelmezeket és figurakat,
kozottik az Orion cim(i, vilagszerte ismertté valt

tudomanyos-fantasztikus filmsorozathoz. Ter-
vez0 és alkototars volt a Studio tanc- és szce-
nogréafiatorténetileg alighanem legérdekesebb
vallalkozasaban, a Bauhaus szcenikai mihelyét
vezeté Oskar Schlemmer Triadikus balett cimi
.metafizikai revijének" filmmivészeti rekonst-
rukciéjaban. Ebben az idészakban j6 néhany
mas német és osztrak televizios jatékfilmstudio-
nél is dolgozott vendégtervezbként; a széban
forgd munkak kozott koprodukciok is akadtak,
példaul a MAFILM-mel.

1970 és 1985 koz6tti, ujabb alkotdi korszaka
elsésorban a szinhdzhoz flizédik. Mintegy negy-
vendt produkcidban dolgozott mint diszlet- és/
vagy jelmeztervezd, Minchen, Bazel, Bécs,
Hamburg, Zirich, Freiburg, Kassel és Berlin
szinh&zaiban, operahazaiban, olyan rendez6k-
kel és dirigensekkel, mint Gerd Albrecht, Chris-

Az olvaso Clara

toph von Dohnanyi, Adolf Dresen, August Ever-
ding, Gotz Friedrich, Roland Gall, Heinrich Holz-
reiser. Ebben az iddszakban egyik legértéke-
sebb teljesitménye a miincheni Kammerspiele
szamara, Else Lasker-Schiiler Die Wupper cimii
darabjéhoz készilt szcenikai vizid (1974). Adolf
Dresen, a vendégrendez6 késébb igy nyilatko-
zott egyuttmikodésikrdl: ,Meglatogattam. Mar
kész makettel vart... A darab arrdl az athidalha-
tatlan ellentétrdl szol, amely egy koromsétét
iparvidék és Lasker-Schiler kéltéi Jeruzséalem-
égboltja kozétt feszil. Amint elkezdtem fitymalni
a makettet, Bardy arca egyszeriben felderdilt...
lathatd ordmmel tavolitotta el a kis szinpadtérbél
a némileg naturélisnak haté téglavérds hazfala-
kat... Néhany pillanat alatt uj makettet épitett fel,
amelyet aztdn nemcsak hogy elfogadtam, ha-
nem az sokéves tovabbi egyittmlkddésink
alapja lett." E korszak masik nagy és sikeres
szcenogréfusi teljesitménye ugyancsak Dresen-
hez kapcsolddott: 1985-ben, a hamburgi opera-
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hazban rendezdéként és tervezéként egyiitt vitték
szinre operatorténeti érdekességként és szinha-
zi bravirként az Ujabb nagy bécsi komponista-
garda egyik legismertebb képviseldjének,
Schonberg tanaranak, Alexander Zemlinskynek
Oscar Wilde-mUvekre (Firenzei tragédia és Az
infansné sziiletésnapja) szerzett operait. Bardy
Margit dramai terei és jelmezkolteményei
kivaldan szolgaltak a két szerz6, Wilde és
Zemlinsky fajdalmas Szépség- és
massagkultuszat.

Ekdzben a mivész kiallitasokat szervezett Uj
hazajaban, vagy kilfoldi kiallitasokon vett részt.
1984 majusaban Ujvidéken, a Sterija Jatékok-
hoz kapcsolddo, VII. Nemzetkdzi Szinhazi Disz-
let- és Jelmeztervezési Triennalén az NSZK kial-
litbgardajanak tagjaként a jelmeztervezés szek-
cidjaban eziistérmet nyert Korngold A halott va-
ros cim{ darabjahoz készitett jelmezeiért.

Az Gjvidéki kitlintetés évében, 1984 &szén fo-
gadta be a Gy6ri Micsarnok Bardy Margit els6
magyarorszagi diszlet- és kosztlimkiallitasat,
tervek, makettek, illetve fotdk ekkor még hagyo-
manyos keretek kozti bemutatasaval. A kedvezd
fogadtatast kbvetéen, 1985 elején mara Nemzeti
Szinhaz szamara készitette el Vamos Laszl6

O KIALLITAS O

meghivasara A kirdlyasszony lovagja jelmezeit,
huszonkilenc évvel azutan, hogy ehhez a dréma-
hoz a Madach Szinhaz szdmara egyszer mér ter-
vezett kosztimoket, ugyancsak Vamos Laszlo
tarsaként. Ehhez a munkahoz kapcsolédva '85
marciusdban igazi come back-ként nyilt meg
Bérdy Margit Ujabb kiallitasa a Varszinhdz Galé-
riaban.

A demonstracio mindenekel6tt jobban atfogta
az életmiivet, s mintegy tiz (nyilvanvaldan Bardy
altal is legfontosabbnak itélt) produkciot szem-
léltetett, a korabban kiemelteken kiviil: Petruska,
A szarvaskiraly, a Kaukazusi krétakér, Barbarok,
A megvesztegethetetlen, A vagohidak Szent Jo-
hannéja és A csodalatos mandarin tervezdi telje-
sitményeit. Erzékelhet6 volt kiallitasi technikéja-
nak, modszereinek kibdvilése: sokfajta fotot
(makett-, szinpadkép-, terv-, kosztiim-, diszlet-,
szinész-, szituaciofényképeket) lathattunk; a ki-
allitott jelmeztervek, miiszaki rajzok pedig a leg-
valtozatosabb technikakkal, illetve eszkbzokkel -
filciron, szines ceruza, ceruza, pasztell, tem-
pera, aranypapir, kollazs - kész(ltek.

1988 tavaszan kovetkezett az Ujabb magyar-
orszagi kiallités, ezuttal a tihanyi mizeumban, a
korébbindl joval tébb ruhaval, jelmezzel. Ezutan
a miivész harom izben allitott ki Berlinben (Bild

und Kunst, 1989; Galerie an der Prenzlauerallee,
1991-93; Inselgalerie, 1995), 1994-ben pedig
workshopot tartott a drezdai féiskolan. A terve-
z6miivészi, képzémlivészi és a Bardy Margit altal
is ,szolgéltatdmiivészinek" nevezett életpélya
csucsait dsszefoglaloan mutatta fel 1995 8szén
a Petdfi Irodalmi Mdzeumban rendezett, Bardy
Margit: Objektképek és akvarellek cimi kiallitas.
E kiilénds elnevezésli demonstracié minden ko-
rabbindl tébb, dsszesen harmincét, a hatvanas
és a kilencvenes évek kozott létrejott szinhazi
produkcié tervezési dokumentumait, termékeit,
eszkozeit és targyait tarta a latogatok elé. A ti-
zenhat akvarell (élesebb, rajzosabb, markan-
sabb foltokbdl felrakott dnportré, kor- és részben
alkototarsi portrék, csodélatos ,virdgportrék”) a
képzémiivészi tudast bizonyitja. Egy, a kiéllitas-
hoz kapcsolt, D. Fehér Zsuzsa altal készitett kis-
film a Zemlinsky-operék és az Oskar Schlem-
mer-féle Triadikus balett-rekonstrukcio eléada-
sainak részleteivel mozgasban, szinpadi torté-
nésben is szemléltette a kiallito mlivész gondola-
tokban, érzelmekben, stilus-, anyag- és eszkdz-
ismeretben igen gazdag szcenografusi tevé-
kenységét.

Szcenogréfiatorténetileg és kiallitdstechnikai-
médszertani  szempontb6l is  paratlannak
mondhatd, hogy Bardy Margit életmii-kiallitasan
tulnyomorészt objektképekbe rendezett kollazs-
figurdk szerepelnek, berdmézva vagy masféle
keretezésben, oszlopokon, vitrinekben vagy a
falon elhelyezve. E kolldzsfigurék ,,..diszletter-
vezési munkdm folyamataban szliletnek, amikor
a makettet 1:20-hoz aranyban épitem fel. A tér-
be épitett figuraval a tér és az ember viszonya-
nak problémajat tudom érezhet6bbé tenni. A
szerephez asszocialt latomasomat prébaltam
megfogalmazni magamnak... és emdgott nem
volt semmi olyasféle spekulécid, hogy most mi-
vészetet csinalok... Papir, szovet, vatta, festék,
filcirdn, gydngy, toll, piszok. Legszivesebben az
utcdn taldlt dolgokat, példaul gydrdtt, kifakult,
piszkos papirokat szeretek feldolgozni, mert
ezek érzékenysége és kdltdisége utolérhetetlen."

Nyilvanvald, hogy mindekdzben Bardy a maga
szolgaltatémivészetének  megdrokitése  ér-
dekében az objekteket gyakran produkalé pop-
art vagy méas poszt-, sét, transzavantgard (mini-
mal-art, koncept-art, Uj szenzibilitas) iranyzatok
teriiletére is atlépett. Ezért emelte ki kollazsfigu-
rait a maguk eredeti kdzegébdl, s nyilvanitotta
sajat kisugarzassal bird, mivekrdl, szinjatékok-
rél, drdmai figurakrél énalléan vallé objekteknek,
illetve rdmézott formaban objektképeknek. Min-
den esztétikai, kritikai tiimagyarazés vagy alul-
értékelés helyett: ilyen egyszerli ez. Ahogy
Bardy Margit irja: ,Nem a felcicomazott esztéti-
ka, hanem az understatement - a szerénység,
az Bszinteség - ez az, ami szamomra egyeddl
elviselhetd."
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KET PERC SZINHAZTORTENET

serebogar, sarga cserebogar... Reindl
Ludovika - igy hivtak eredetileg, de édes
szlilei csak Lujzanak szélitottak. Amikor
Ozvegy édesanyja masodszor férjhez
ment, Kolesi Lujza lett beldle, s el6szor
igy jelent meg neve a szinlapon. Merthogy
nyolcéves koraban mar kenyérkeresd vandor-
szinész volt. Tizenhat évesen fiatalasszony; néla
hisz évvel idésebb férjeurat még a naszéjsza-
kan is Blaha bacsinak szolitotta. Tizenhat
évesen mar a debreceni szinhaz Udvoskéje
Blahané, huszonegy évesen a Nemzeti Szinhaz
bajos reménysége, huszondt évesen a
Népszinhaz korilrajongott csillaga. Ekkor mar
Soldosné. Késébb (bard) Splényiné.
A szinpadon Blaha Lujza.
Altalaban a nemzet csaloganya.
1901-ben - ez akkoriban a Iétezd legelSke-
I6bb nyugdij - a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja.
Néhany évig mint vendég még fellép a Népszin-
hazban, majd annak megsziinte utan, 1910-ben
Blaha Lujza visszavonul a szinpadtél. Mint 16
legenda" Iépett fel még egyszer a Népszinhaz-
ban 1923. december 5-én. Az egy alkalomra ter-
vezett Unnepi fellépésbdl huszonegy elbadas
lett, kildnbdzd helyeken és szinpadokon, de
mindig hatalmas sikerrel énekelte régi dalait,

amelyek neiiedszézadon at Maiiarorszég leg-

BLAHANE

ismertebb s legimadottabb szinitindérévé avat-
tak.

Hetvenéves koraban, 1920-ban Ujpesten, egy
évvel késébb a mai Paulay Ede utcaban
szinhazat neveztek el réla (1954 és 1960 kozétt a
Févarosi Operett Szinhaz kamaraszinhazat is
Blaha Lujza Szinhaznak hivtak!), széval még
életében elneveztek rola két szinhazat, és - ez
am az igazi csodal - egy teret is. Egy igazi szé-
kesfévarosi teret! A valamikori Népszinhaz,
immar (felrobbantasaig) Nemzeti Szinhaz allt a
Blaha Lujza téren.

Blahané volt az elsé magyar szinészné - ha jol
szdmolom, az utolso is -, akirél még életében te-
ret neveztek el Budapesten. Es Horthy Mikiés j6-
vahagyta. Es Rakosi Matyas tudomasul vette. Es
Kadar Janosnak nem jutott eszébe atkeresztelni a
szinésznérél elnevezett teret. A Blaha Lujza tér
ma is 6rzi a nemzet csaloganyanak emlékét. Pe-
dig mar rég nincs Horthy Miklos ut. Negyven éve
megsziint a Rakosi Matyas Vas- és Fémmiivek is.
Kadar Janosrol meg ma mér senkinek nem jut
eszébe utcat elnevezni. Reindl Ludovika terén vi-
szont nyolcvan éve nyilnak a viragok, csérémpdl-
nek a villamosok, rikoltoznak az ujsagarusok,
jon-nek, mennek, tolonganak az emberek. Es
még mondja valaki, hogy ebben az orszagban
fontosabbak a politikusok, mint a szinészek!

Igaz, Blaha Lujza a mult szazad utolsé harma-
daban minden hazankfia szdmara megtestesi-
tett valami 6ssznemzeti idealt: 6 volta békebeli,
boldog Magyarorszag, s akik lattak szinpadon,
Oriztek sziviikben egy darabot ebbdl a lassan
semmivé kodl6 Magyarorszagbol.

A Népszinhaz csédbe jutott, igazgatoja fébe
|6tte magat, Blaha Lujza visszavonult a szinpad-
tol, kitdrt a vildghaboru, elveszitettiik, vorosok,
fehérek, Trianon... Kinek volt itt kedve boldogan
énekelni?

Szomoru évek teltek el azéta... haboru, 6szi
forradalom, vorés uralom... - irta Blaha Lujza
naplénak alcazott emlékirataban 1920-ban.

Es hat szomort évek azért is, mert a hajdan
korilrajongott, imadott, dédelgetett, mindenkitdl
becézett szinésznd lassan Oregasszony lett;
anyagi gondok is gyotorték, a szinhdzban sem
kedvére valo darabokat jatszottak, Népszinhaz
sem volt mér, a népszinm( is kiment a divatbdl.

Csak Blaha Lujzara emlékezett az orszag.
Szinhazakat és teret neveztek el rola, az él6 cso-
darol, aki - Markus Laszl6 szinigazgat6 Ur sza-
vai szerint a ,sajat halalat kétségtelenl tulélte".

Egy 1907-ben késziilt fénykép hatoldalara ki-
lenc évvel késdbb ezt irta Blahané: ha ily cse-
kélységgel érémet okozhatok szivesen ide irom
nevemet. 1916. Mérc. 18. Blaha Lujza. Az alairas
utan még odakanyaritotta: Szomort: év/

Majd' kilencven éve volt ilyen szép telt-gém-
bolyd ifju matréna Blaha Lujza. S nyolcvan éve
akart valakinek 6romet okozni a par soros kéz-
irassal.

De a kéziras els6 sorat valaki kivakarta. Mikor
és kis féképpen, hogy miért, nem tudni. Mit irha-
tott Blaha Lujza, amit valaki nem akart az utdkor-
ra hagyomanyozni? Amit kikapartak, kire nézve
s mikor volt vagy lehetett kellemetlen? Egy szi-
nésznd sokféle embernek dedikal. Lehet, hogy
példaul egy féherceg neve diszelgett a fénykép
hatoldalan. S 1950-ben kaparta ki a nevet vala-
mely talbuzgo atyafi, nehogy szégyenfolt essen
a nemzet csaloganydnak plebejus hirnevén.
Vagy valami izraelita hazéankfidnak ajanlotta
Blaha Lujza a képet, s akkor ezért nem tudott
dicsekedni gylijteménye remek darabjaval
valamely hazafias gy(jt6 a harmincas évek
derekan? Vagy csak egy mar 6regedd, de még
mindig féltékeny feleség ronditotta el a
dedikaciot?

Szalad az id6. Nemsokara szaz éve, hogy
megsz(int a Népszinhdz. Annak is mar tobb mint
harminc éve, hogy ostoba gazemberek (vagy
gazember ostobak, mindegy!) felrobbantottak az
épiiletet. 1996. januar 18. van. Eppen ma hetven
éve halt meg Blaha Lujza. Uldk a Blaha Lujza
téren, egy koszos padon. Egy hontalan boklaszik
mellettem, zacskobol vacsorazik. Elnyujtozik,
kéoszlopot kopi le.

Cserebogar, sarga cserebogar...
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mlitettem mar, hogy 1968 a kdzvetlen

csalédast  koévetben az  ill0zidk

tovabblendiilését is jelentette. Ennek

politikai okairdl sz6 esett mar, essék sz6

a szakmaiakrdl is: az emlitett amator
egylttesek a hatvanas évek végén jutottak el
ahhoz a felismeréshez, hogy mast és masként
kell csinalniuk, mint annak el6tte. Elsésorban
kilfoldi mintdk hatasara kemény, sokszor
fanatikus munkara épilé kozosségek jottek
létre. EImult a felhdtlen és feleldtlen, suta
jatszadozas ideje, megszlint az ,ah-hoz képest"-
produkciok érvényessége (,ahhoz képest, hogy
amatérék, nem is olyan iigyetlenek"). A kiilfoldi
mintakat csakis a kiilfoldi feszti-valok nyujthattak,
hiszen abban az id6ében egyet-len valamirevald
csoport sem jott hozzank vendégszerepelni. Két
varost kell itt kildn megemliteni: Belgradot és
Wroclawot. Néhanyan eljutottak a BITEF-re,
még tébben Lengyelorszagba, és talalkozhattak
Grotowski  szinhdzaval, amely val6sdgos
Ujasziletést jelentett az egész magyar
amat6érmozgalom szamara. Ruszt Jézsef, a bélcs
mester, az Universitas akkori vezetdje, aki-nek
kdpenye aldl bujt ki meghatarozd rendezéi és
szinészi generdcidink szamos tagja, igy em-
lékszik: ,,...A fordulatot a wroclawi fesztival je-
lentette. Lathattuk Grotowski egyik el6adasét,
Az &llhatatos herceget. Az egész tarsulat nekem
esett- miért iskoldzunk és népieskedink mi ott-
hon, amikor - ime - itt a korszerli szinhaz?!
Csinaljunk mi is egy Grotowski-tipusu mdhelyt!
Ekkor mar olyan kivalo személyiségek voltak az
egyulttesben, mint Fodor Tamas, Halasz Pé-
ter..." (Itt jegyzem meg, hogy Az allhatatos her-
ceg hatasa a mai napig kitapinthatéan jelen van:
1995 tavaszan - ! - maga Ruszt Jozsef is meg-
rendezte a dramat, és a Budapesti Kamaraszin-
haz ezzel az eléadassal vendégszerepelt egy
nyari spanyolorszagi fesztivalon.)

Nos, ezutan, 1968 tavaszan sziiletett meg
nagy kolténk, Pilinszky Janos KZ-oratériumabdl
A pokol nyolcadik kére cim( eléadas. (Pilinszky,
akinek nem sok kdze volt akkoriban a szinhaz-
hoz, késébb Parizsban megismerkedett Robert
Wilson szinhazaval, és megirta hires kényvét
Sheryl Suttonrdl, Wilson talan legjelentésebb
szinészérdl.) A pokol nyolcadik kére aztan nagy
sikerrel bejarta fél Eurépat (Parma, Parizs,
Krakko, Wroclaw!), és a siker sajatos, kelet-
europai jelének tekinthetjlik, hogy a produkciot
Magyar-orszagon betiltottdk. Amint mér sz6
esett rola, ezutan koltoztek Halaszék a lakasba,
és meg-szlletett a Lakasszinhaz. Az Universitas
igazdn jelentds idészaka muléban  volt:
kildonb6z6 konfliktusok utdn Ruszt vidékre -
Debrecenbe, majd Kecskemétre - szerz8dott, és
ott néhany, Budapestrdl elszerz6dott nagy
szinésszel kivalé szinhazat hozott létre. Fodor
Tamas is kivalt az Universitasbol, de nem
csatlakozott Haldszék-hoz sem - jarta a maga
utjat: vezetésével létre-

MASODIK RESZ

jott az Orfe6 Studio, amelybdl aztan a hetvenes
évek kdzepén megsziletett a Studié K. Szege-
den Padl Istvan kdvetkezetesen folytatta a mun-
kat, 1970-ben sikerrel megrendezte Déry Tibor
Az édriascsecsemd cim(, 1926-ban irt avantgard
darabjat. Nem akarmilyen tett volt ez; emlékez-
zlink vissza, Magyarorszagon éppen a huszas
évek avantgérdja maradt ki a szinhaztérténetbdl.
(Joval késébb, a nyolcvanas évek kdzepén, ami-
kor Paal éppen a hires szolnoki szinhaz
férende-

Kods Anna a Lakasszinhaz Még egy asszony
tegnap cimii eléadasaban (1972)

zbje volt, és mar sokadszorra nem engedélyez-
ték neki Déry egyik regényének szinpadra allita-
sat, tlirelmét veszitette, és otthagyta a szinhazat.
Gyakorlatilag befejezte a harcot a hatalommal, s
ezzel befejez6dott nagy rendezéseinek korsza-
ka is.)

1970 koril tehat harom igazan jelentds ama-
tér-alternativ csoport Iétezik Magyarorszagon: a
Lakasszinhaz, az Orfeo6 (a késdbbi Studio K.) és
a Szegedi Egyetemi Szinpad. Mindharom folya-
matosan szembekeriil a hatalommal. Am e ha-
rom csoport a szembenallas harom kiilénb6z6
atjat, modjat testesiti meg, tehat haromféle m-
vészi magatartas modelljét képviseli. A negyedik
utat a féiskolarél éppen kikerilt Székely Gabor
és Zsambéki Gabor mutatja majd meg, akik az
intézményrendszeren bellil, annak legszélén, de

abba mégis beéplilve vidéken hoznak létre ma-
gas szinvonalli mésszinhazat

V. A Szegedi Egyetemi Szinpad

A szegediek a margd margojan helyezkedtek el.
Amatérok voltak vidéken. ,Magamra voltam ha-
gyatkozva. Koriléttlink hivatasos szinhazi szak-
emberek nem ténykedtek. Hendikep mindenditt" -
mondja Paal.

Mi volta szegediek sajatossaga? Aktivan poli-
tizalé szinhazat csinaltak. Marpedig politizalni
csak a rendszer keretein beliil lehetett. Vagyis
Paalék voltak a legnaivabbak, 6ket repitette leg-
magasabbra '68 szelleme, 6ket szivtak aztan
magukba a '68 utani illuziok. Baloldaliak voltak,
hittek a rendszer reformalhatdésagaban, hittek az
abban az idében nalunk oly divatos eszmében, a
.permanens forradalomban". A politikat és az
etikat szervesen Osszetartozénak vélték; nem
véletlen, hogy Paal vezetésével azt tervezték,
csatlakoznak a portugal forradalmarokhoz -
persze nem lehetett -, példaképlik Pet6fi és Che
Guevara volt. A rendszeren belll maradtak tehat,
mégis mindig szembekeriiltek a hatalommal, és
természetesen magéval a rendszerrel. Minden
egyes produkcidjuk hitik felmutatdsa, egyben
hituk kicsorbuldsa is. Vagyis nem akartak
szembekerilni, mégis mindig a mésik oldalon
talaltak magukat.

Legjobb példa erre hires eléadasuk, a Petdfi-
rock torténete. 1972 6szén a kozelgd Petdfi-év-
forduldra készilve palydzatot hirdetett a Radio.
Ezen a Szegedi Egyetemi Szinpadnak, mar or-
sz4gos sikerekkel a hata mogott, illett részt ven-
nie, hogy képviselje az egyetemet. Ahhoz persze
semmi kedvik nem volt, hogy a KISZ (Kommu-
nista Ifjusagi Sz6vetség) altal lejaratott nnepi
miisorok mintéjat kdvessék. Osszegydijtétték hat
1848 tavaszarél a renddri szervek, a cenzorok és
a besugok jelentéseit, és ezeket szembesitették
Pet6fi naplojaval és néhany versével. A csoport
egyik tagja, elismert dzesszmuzsikus, ezekhez
zenét szerzett. Készen élltak tehat a szOvegek:
példaul 1848-bdél a hires 12 pont, ami majd'
mas-fél  évszazaddal késébb is filtottnak
szamitott, hiszen koztik olyan kdvetelések is
szerepeltek, mint: ,magyar katonat ne vigyenek

kilféldre" (Csehszlovakia, 1968!), és
Jilfoldieket ne hozzanak Magyarorszagra"
(1956!), és elhangzott a sajtészabadsag

kovetelése is..., készen allt né-hany szép dal -
és mindehhez Paal zsenialisan megtallta az
adekvat format. az Osszeadllitdist a csoport
végigénekelte, -tancolta, -menetelte, és az
el6adas korkords szerkezete lehetdvé tette,
hogy a befejezés egyben a kezdés is legyen.
Ez-altal a ,misor", a permanens forradalom
eszméjét is kovetve, mindig Ujrakezdddott. A
jatszok kezliket nyujtottdk a nézéknek, akik
csatlakoz-



Petéfi-rock (Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973)
(Blazs6 Marianna felvétele)

hattak a kortanchoz, a Pet6fi-rock pedig Ujra és
Ujra ismétlédott, egészen addig, amig mindenki
nem csatlakozott. Megsziint a jatszok és a nézok
kildénvalasztott szerepe, mindenki résztvevo
lett. Létrejott egy teremnyi kdzosség. Megszile-
tett az, ami valamiképpen minden szinhazi val-
lalkozas célja, és ami ugyanakkor visszavisz
benniinket a szinhaz bolcséjéhez, ahhoz a pilla-
nathoz, amelyben egy adott, zart kozdsségen
beltl mindenki teremtéje, alkotoja a sziiletd pilla-
natnak. Vagyis az el6re kidolgozott, kész forma
abszolut jelen ideji happeninggé, a Petéfi-rock
esetében pedig egyben politikai gesztussa val-
hatott, s egy el6adasnyi kézdsség szembekeriilt
a hatalommal. 1973-ban az egyetemi ifjlsag a
LLart" mértéket atiépve linnepelt, azaz tiltakozott,
a hatalom kénytelen volta rendérséget is bevet-
ni. Ezutan néhany diakot kirugtak az egyetemek-
rél, voltak, akik bintet6tdborokba kertltek. Eb-
ben a forrongé helyzetben jatszotta el a csoport a
szegedi egyetemen a Petéfi-rockot............ fogtuk
egymas kezét, éreztem, hogy most el kellene in-
dulni valahova. Isti allt lenn, dobolt, és lattuk rajta,
hogy vissza kell menniink a szeminariumi
terem-be. Majd meghasadt a szivink, de
mentiink. Ott maradt tébb mint ezer ember." igy
emlékszik vissza a csoport egyik tagja az
eléadasra. Vagyis éppen Paal (,Isti") volt az, aki
értelmetlennek tartotta az utcai folytatast, éppen
6 Orizte a rendet. Ennek ellenére ettdl a
pillanattdl a Szegedi Egyetemi Szinpad
ellenzékinek minésilt, néhany tag-ja-elsésorban
Padl - rendéri megfigyelés alatt allt,
kihallgatasra jart, és noha kézzel foghato bi-
zonyiték nincs ra (de hiszen éppen ez a puha
diktatira lényege), jo néhany tarsulati tag élete
ekkor csUszott félre. A masik két jelentds
egyittessel dsszehasonlitva latni fogjuk, hogy a
szegediek voltak a legkevésbé alkalmasak a
beépll6 vagy tavolsagtartd tulélésre, ugyanis
naluk szin-hazuk minGésége és az etikus
magatartas egy és ugyanazt jelentette. A Petd&fi-
rockot mindenesetre még tovabb repitette a
siker. Zagrabban is, Wroctawban is emlékezetes
fellépések kovetkeztek, a kozénség a nyelvet
nem értette, de a kéznyljtasra valaszolt. igy
lépett a korbe és fogta Paalék kezét maga
Grotowski is, és dudolta veliik a Pet6fi-versek
dallamat.

A hatalom természetrajzat vizsgalva kilén
kell szolni egy masik Petdfi-rock-eléadésrdl: a
csoport a szegedi rendérség klubjaban is eljat-
szotta a produkcidt. Félreértés ne essék, ez nem
a nyomozas része volt, hanem szivélyes meghi-
vas, hadd miivel6djon a rend 6re is. ,Ott (lt az a
két nyomozo, akik kordbban engem vallattak.

Jelenet a Stiudio K. Woyzeckjébdl (1977)
(Ruska Judit felvétele)
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Véletleniil ugy esett, hogy amikor A szabadsag-
hoz cim( verset énekeltik, térdeltink, fogtuk
egymas kezét, én szembekeriltem a két nyomo-
zéval. Nekem akkor ott elégtétel volt az, hogy a
renddrok lesttotték a szemiket, és nem mertek
rdm nézni" - igy mesél errél az el6adasrél az
egyik egykori egyetemista, aki jo jegyei ellenére
aztan alig kapott diplomat, igaz, azzal sem ért
sokat, mert megfeleld allashoz jo ideig nem
juthatott.
Ugy gondolom, a rendérség klubjaban eljat-

szott Petéfi-rock - ahol azért tudomasom sze

rint a kéznyujtas elmaradt - tokéletesen illuszt-
ralja azt a kontdrok nélkiili, kocsonyas, homalyos
helyzetet, amelyben egy kis kelet-kézép-eurdpai
orszag hatalma és ellenzéke egymasba gaba-
lyodva evickélt valami felé -- de ez nem volt més,
mint helyben jéras, és e helyben jaras kdzben az
egyik fél - mindig ugyanaz - néha pofonokat
kapott.

A Petéfi-rock sorsa azt is példazza, hogy a
szinhaz teljességgel kiszolgaltatottja a jelennek.
A hetvenes évek elején még oly adekvat forma
kés6bb mar nem miikodétt. Evek maltan tébb



Pékozdy Janos (Eugenius), Udvaros Dorottya
(Ala), Pogany Gyérgy (Artir), Margitai Agi (Ele-
ondra) és Fonyé Istvan (Stomil) a szolnoki Tan-
goban (1978) (Ikladi Laszl6 felvétele)

csoport (koztik a Szegedi Egyetemi Szinpad
utédja) is megprobalta Ujra eladni - sikertele-
nil. Mindent pontosan lemésoltak, még az is le-
het, hogy szebben énekeltek vagy akrobatiku-
san képzettebbek voltak - &m a kéznyujtds me-
chanikussa valt, a tekintetekbdl hianyzott a hivo
sz0, és persze nem is volt kit hivni. A kdzénség
kozénség maradt, értékeld szemlél6ként kisérte
a szinpadi eseményeket. De hiszen maguk a
jatszok sem alkottak kozdsséget, vagyis a
kézfogas semmi valtozast nem hozott volna.
Nézok és jatszok igy is, ugy is kivll rekedtek,
nem tudtak attorni a Petdfi-rock forradalmi
romantikabdl és 0sztdnds szembenallasbol
éplt falat.

Azt a falat, amelyet kdvetkez0, egyben utolsé
el6adasaban épitett fel igazan Paal egylittese: a
Kémiives Kelemen népballada Sarkadi Imre altal
feldolgozott parafrazisat mutattak be a magyar
szinhaztorténet egyik legszebb eléadasaban. A
produkcié azt bizonyitotta, hogy a szegediek
Wroctaw 6ta mar ,nem engedték el" Grotowski
kezét. A Kdmives Kelemen a szent, a szegény
szinhaz talén leghitelesebb magyarorszagi meg-
valdsulédsa volt. Az eléadas 6sszegzése és leza-
résa volt Paal Istvan szegedi korszakénak. Nyi-
tasnak is tekinthetnénk, hiszen megmutatta, mi-
lyen irdnyba kellett volna elmozdulnia a csoport-
nak - ehhez a nyitdshoz azonban minden kiilsé
feltétel hidnyzott. Paal Istvan egyetemi napjai

¢ MASSZINHAZ o

meg voltak szamlalva, nevetséges és alaptalan
vadakkal tamadta 6t az intézmény vezetdsége,
mire & kénytelen volt elhagyni az egyetemet és a
varost. A Pécsi Nemzeti Szinhazhoz szerz6dott.
A Kelement jatszé Acs Janos ekkor mar a szin-
miivészeti féiskola rendezészakos hallgatdja
volt, az el6adas masik fészereplSje, Arkosi Ar-
pad még egy darabig maradt, aztan két évvel
kés6bb a szolnoki Szigligeti Szinh&z rendezéje
lett (ekkor mar Padl Istvant is Szolnokon talaljuk).
De ez mara hetvenes évek masodik fele, és a
kovetkez6 fejezet témaja.

VI. Az Universitastol a Studié K.-ig

A Fodor Tamas vezette Studio K. legjelentésebb
el6adasa, a Woyzeck 1977-ben szilletett, de a
torténet akkor kezdddott, amikor Fodor 1960-
ban els6éves egyetemistaként jelentkezett a
budapesti Egyetemi Szinpadnél, a késébbi
Universitasnal. Az Universitasrol
altalanossagban mar szdltam, de néhany
konkrét tény hangsulyozasat azért tartom
fontosnak, mert vildgossa valhat, hogy Fodor,
illetve a késébb targyalandé Lakasszinhaz
vezetd személyiségei (Halasz, Balint) mely
munkak soran sajatitottak el azt az ellenzéki
politizalast, amely esetiikben  szervesen
kapcsolddott a szinhazcsinalashoz. A hatvanas
években szamos felolvasoest, iro-olvasé talal-
kozd, vitaest szinhelye volt az egyetem. Ezeken
legtobbszor olyan alkotok vettek részt, akik mas
férumokon nem nyilvanulhattak meg, hisz 1956
utan szilencium, esetleg bortdn sujtotta dket.
Eseménynek szamitottak a filmvetitések is, ami-

kor az egyetemistdk megismerkedhettek az éle-
dez0 Balazs Béla Studio filmjeivel és a lengyel kis-
filmekkel. Jellemzd, hogy a masszinhazak tevé-
kenységérél megmaradt filmdokumentumok
tobbségét is a Balazs Béla Studié keretei kozt ké-
szitették; a lengyel kisfilmek pedig hiradast jelen-
tettek a t6link akkoriban teljesen elzart Eur6pa-
bol. Kovetkeztek a tiltas hataran mozgé eléada-
sok, melyek tébbségét Fodor szinészként vagy
rendez6ként jegyezte: Majakovszkij Gézfiirdgje,
amelyet hivatasos szinhazban nem jatszhattak el,
egy tilalmi listan 1év6 spanyol ird, Antonio Buero
Vallejo mive, Albee, majd Beckett és lonesco,
akiknek nevét akkoriban ki sem lehetett ejteni. Egy
idében Fodor rendezte Latinovits Zoltan versmi-
sorait is, azét a szinészét, aki ugyanolyan legen-
das alakja a magyar szinhaz- és filmtérténetnek,
mint példaul a lengyeleknél Cybulski vagy az
oroszoknal Szmoktunovszkij.

Fodor igazén 6nall6 munkassaga 1969 utan
kezd6dott, elébb a Pinceszinhazban, majd
1971-t6l az Orfed Babegyittesben. Utdbbin be-
lul létrehozta sajat szekcidjat, az Orfed Studiot. A
Woyzeckben 6sszegz6dd hatéves munka akti-
van politizalé el6adasok rendezését, a szinhazi
estéket kiegészitd vitaesteket és a megszokott-
nal joval intenzivebb szinészi jelenlétet kdveteld
etlidok kidolgozasat foglalta magaba. (Fodor
palyajat vizsgélva furcsa kettdsséggel talalko-
zunk: a lehetéségek hataraig elmend direkt és
nyilvanos politizélas véltakozik a szinte laboraté-
riumi  zartsdgban megvalésitott, koncentralt
szinhazi rendezéssel. 1971-77 kozott inkabb az
el8bbi volt jellemzd, majd kdvetkezett a Fodor &l-
tal ,hipernaturalisnak" nevezett szinhazi irany
felvallalasa. Erre rimel Fodor késébbi politikusi-
szinhazrendez6i korszaka: a nyolcvanas évek
masodik  felében a szolnoki  Szigligeti
Szinhazf6-rendezéjeként dolgozik, de 1990-tdl -
a szinhazi munkat csak késébb feladva - az
SZDSZ parlamenti képvisel6je lesz, hogy aztan
1994-ben a parlamentet is, a hivatasos szinhazi
vilagot is el-hagyva, Uj alternativ csoportot
szervezzen, és tul az Otvenen, &nkéntesen
margéra vonulva szin-hazi kisérletbe fogjon.)

Az Orfe6 Stadio 1971-ben mutatta be Semp-
run A habordnak vége cim( mivét. A tdmegek és
a part kapcsolatat vizsgalo iras, a belble késziilt
kivalo film és az Orfed eléadasa egyarant nemki-
vanatosnak bizonyult Magyarorszagon. Nem
csoda, hiszen a felvetett kérdések a hatalom
szempontjabdl bantéan aktualisak voltak: lehet-
e forradalmat iréasztalok mellél iranyitani?
Jarhato ut-e az anarchia?... A tovabbi elé6ada-
sok, etlidok, kolt6i estek és vitak is aktualpolitikai
kérdéseket vizsgaltak. Akkori szemléletiiket Fo-
dor ultrabalosnak tartja.

A két legfontosabb févarosi csoport (Fodoré
és Halasz Péteré) tovabbra is kapcsolatban ma-
radt. ,Péterék szerint sokkal tisztabban kellene a



mivészetet felfogni, nem ennyi politikummal.
Nekem azonban mindig sziikségem volt vala-
miféle kapaszkodoéra. Akkoriban elemeztik
egymas eléadésait, de mindig vitatkoztunk egy-
massal" - emlékszik vissza a hetvenes évekre
Fodor Tamas. A kil6nbségek ellenére a vég-
eredmény altalaban hasonl6é volt: cenzdrazas
(,lektoralas"), tiltas, kihallgatas. A tiltdsok per-
sze soha nem per, feljelentés, hivatalos iratok
Utjan intézédtek. ,A telefondramaturgia intézte
ezeket" - mondja Fodor. Jott aztan az ,Orfeo-
Ugy" (Kadar Janos, a kommunista part fétitkara
hasznalta ezt a kifejezést), szaporodtak a cso-
portot tdmadd Ujsagcikkek, siribbek lettek a ki-
hallgatasok. Erdekes médon ezek is marcius ti-
zenodtodikéhez kapcsolddtak, pedig - ismét
Fodor szavaival: ,Mi nem tartottuk olyan fontos-
nak marcius tizenotodikét, tulsadgosan nemzeti-
nek tartottuk." llyen kijelentés a szegediek sza-
jabdl elképzelhetetlen lett volna. Ugyanakkor az
Orfed is Guevarat tartotta példaképének, azt az
embert, aki a forradalom gy6zelme utan sem il
be egy hivatalba, hanem fogja a fegyverét, és
harcol tovabb.

_ 1974, a Studio K. megalakulasanak éve.
Osszeszokott, egymast alaposan ismerd,
egymassal laza kdzdsségben él6 csapatrdl van
itt sz6, amely harom év mulva el6allt a
Woyzeckkel, ezt kdvette Genet Balkorija és
Buchner Leonce és Lénaja. A Woyzeck a
cstucspont, de a Kémives Kelemenhez
hasonléan ez sem tartalmaz kdzvetlen politikai
utaldsokat. A tébb helyszinen, részben
szimultan jatszédd el6adésban nem kildniilt el
egymastol nézétér és jatéktér. A nézdék akar
folsegithették volna a foéldre [8kétt, megaldzott
Woyzecket. Az adott jelenetben részt nem vevd
szinészek nem tiintek el a takarasban, ha-nem
kdzénk vegyllve nézték az elbadast. Az
eléadast, ,amely a hierarchikus vilag hamis ér-
tékrendjében elpusztulé emberpar tragikus tor-
ténetével dnmagunk és kapott vagy kialakitott
értékrendiink viszonyara kérdezett ra". Nanay
Istvan idézett megallapitasabél lathatjuk, hogy a
kozvetlen politizalas hianya korantsem jelentett
elfordulast a kor alapveté kérdéseitél. S6t éppen
ez a kivalé eléadas bizonyitotta, hogy a mas-
szinhéz kifejezésben a masodik sz6 a fontosabb,
hiszen ha ez a fajta szinhdz magas szinten
meg-valdsul, akkor automatikusan keril szembe
a hatalommal, a szinhazcsindlds megszokott
formaival és tegnapi, megunt 6nmagunkkal.

A Woyzeck az addigi munka 6sszegzése volt,
és noha még két produkcié kovette (A Balkonnal
az amszterdami szinhazi talalkozon, a ,Bolon-
dok fesztivaljan" is meglehetds sikerrel szere-
peltek), a csoport egysége megbomlott. Legero-
sebb személyiségei (Gaal Erzsi, Székely B. Mik-
16s) levalni késziltek, hogy sajat Utjukat jarhas-
sak. 1981 utan stagnalé idészak kezdddott, két
évvel késébb pedig Uj Studi¢ K.-val taldlkozhat-
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Pogaény Judit (Charlotte Corday), Lazér Kati
(Simone) és Lukats Andor (Marat)

a kaposvari Marat halalaban (1982)

(Fabian Jozsef felvétele)

tunk, amelynek csak a neve volt azonos - és ter-
mészetesen a vezetdje: Fodor Tamas.

VII. A Lakasszinhaz

Mint az eddigiekbdl lathattuk, 1969 vizvalaszté
szamos amatdr egylttes életében. Haldsz Péter
is ekkor hagyja ott az Universitast, hogy Kods
Annaval egy budapesti kilvarosi mivel6dési
hazban megszervezze a Kassak Haz Studiot. Az
elkdvetkezd két évben szdmos hosszabb-rovi-
debb produkciét hoznak létre. Ezek altalaban imp-
rovizacidkra épiilnek, és erés Grotowski-hatast
mutatnak. (Ezzel a hatassal mar az 1968-as
pszicho-fizikai etlidsorban, A pokol nyolcadik
kére cim( Universitas-produkcidban talalkoz-
hattunk.) Késdbb aztan ,elfelejtik" Grotowskit, és
egészen mas irdnyba indulnak. Két évtizeddel
késdébb igy emlékezett erre Halasz Péter: ,Sze-
rencsére hamarosan Franciaorszagba utaztunk,
ott Ujabb hatasok értek benniinket, és kiszaba-
dultunk a Grotowski-bortdnbdl." Haldsz itt az
1971-es nancyi szinhazi fesztivalra utal, ame-
lyen a Kassak Studio részt vehetett. Erdekes és
szinte felfoghatatlan ellentmondés (szamtalan
ilyet talalhatunk 1989 el6tt - és utén is! - Ma-
gyarorszagon és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
orszagban): minden el6adasuk a tiltds hataran

tancolt, tdbbnyire be is tiltatott, ugyanakkor harom
évvel '68 utdn Nancyba és Parizsba mehettek
vendégszerepelni. Ezek utan akar érthetének és
természetesnek is tekinthetjiik, hogy visszatéré-
stik utan fél évvel bemutatott, elsé igazan jelentds
onallé munkajukat, A skanzen gyilkosait betiltjak.
Két okbdl is érdemes idézni a keriileti tanécs illeté-
kesének hatarozatat: egyrészt mert a ,telefondra-
maturgia" vildgaban nem voltak gyakoriak az ilyen
irasba foglalt, pecsétes, hivatalos tiltdsok, més-
részt mert a szvegezés pontosan jellemzi a kom-
munista csinovnyikgondolkodast: ,Az el6adott
mi er8sen eltér a szamunkra elézetesen benyuj-
tott forgatokdnyvben leirtaktol és a januar 19-én
tartott bemutatétol. Obszcén jelenetekkel és szo-
vegekkel egészitették ki, melyek sértik a kdzerkdl-
csot. A miben elBadottak politikai szempontbdl is
félremagyarazhaték. A darab nem szolgalja kul-
tarpolitikai célkitlizéseinket..." A csoport beleun-
va és belefaradva a folyamatos zaklatasba, ott-
hagyja a Kassak Klubot. Koz6s elhatarozassal a
Dohany utca 20. IV. emelet 25. szamu lakasban
folytatjak szinhazi tevékenységuiket.

A lakas tulajdonképpen biztonsagos helynek
bizonyult. Ujra csak a Kadar-rendszer ,alkujara"
kell hivatkoznom: egy Dohany utcai lakasban es-
ténként 6sszegyilik hisz-harminc masként gon-
dolkodo értelmiségi, és ott furcsa dolgokat csi-
nal. ,Hadd csinaljak" - legyint ra a hatalom. El-
kiildi oda besugoit, beszervezi a hazmestert és a
sarki renddrt, néha ismerésokkel tzen (az ott
Osszegylld fiatalok szilei kozll egyik-masik
tulsagosan hires alkoté volt, vagy éppen a
partapparatusban dolgozott, kinos lett volna
L,ugyet csinalni" a gyerekek Jesti
szorakozasabdl"). De iga-



zan csak akkor akartak és tudtak hivatalosan fel-
|épni, amikor a csoport kimozdult a lakasbdl. Pél-
daul 1972 nyaran, amikor egy homokbanyaban
szabadtéri el6adasokat tartottak. A negyedik na-
pon megjelent a rendérség, és szétzavarta a
résztvevéket. Egy év mulva nagyobb apparatust
mozgositott a hatalom: egy képzémivész (Ga-
lantai Gyérgy) meghivasara a balatonboglari ka-
polnaban tartottak néhany bemutatot, és erre
mar raharapott a kommunista part napilapja, a
Népszabadsag. Az ihletett Ujsagiro fiit-fat
Osszehordott, csak hogy a varhatdé (és a part
altal elvart) végkovetkeztetéshez juthasson: ,A
fél falu latta, hogy itt a mlvészet megcsufolasa
folyik, hogy tobbrél van mar sz6, mint csupan
hébortrol: erkdlcstelenségrél, izlésrombolasral,
ellenséges magatartasrél. Olyasmirél, aminél
egy szocialista kdzosség mar nem elégedhet
meg levelezgetéssel. Tiltani kell!"

Emlékezziink vissza, mi volt Halasz Péterék
kifogasa Fodor Tamés szinhazaval kapcsolat-
ban: til sok benne a politika. Valéban, a harom
csoport kozul éppen Halaszék nem foglalkoztak
politikaval. A fenti idézetek csakugy, mint a ké-
s6bbi fejlemények mégis azt mutatjak, hogy 6k
irritaltak leginkabb a hatalmat. Hogy lehet ez? A
valasz a puha diktatura megfoghatatlan ellent-
mondasaiban rejlik. Ami ma tilos, holnap kdtele-
26 lesz. Es forditva. Jellemz, hogy az imént idé-
zett - és nyilvanvaléan megrendelésre késziilt -
cikkre egy hét mulva ugyancsak a Népsza-
badsagban (!) Edrsi Istvan valaszolhatott a maga
szikrazéan szellemes stilusaban. Azaz Edrsi, aki
kozben asztalfiéknak irta szinpadra szant mive-
it, és akit kés6ébb dramaturgként ,bujtatott" a ka-
posvari szinhaz.

Mégis mi volta baj Halaszékkal? A puha dikta-
tara ellentmondasaira joggal hivatkozhattam, de
ezzel még nem valaszoltam a kérdésre. A szege-
diek keményen politizalé eléadasai egy létezd
rendszeren belll szillettek. Valtoztatni, javitani
akartak valamit - ezaltal tudomasul vették, va-
lamiképpen elfogadtak azt a valamit. Halasz, Ba-
lint és a tobbiek attol a pillanattol, hogy bevonul-
tak a lakasba, kivonultak a rendszerb6l, szandé-
kosan kiviilre ker(ltek. ,Mi nem protestaltunk.
Ugy gondoltuk, azzal, hogy engedély nélkiil, sza-
badon csinaljuk, amit csinalunk, azt allitjuk, hogy
a létezé rendszer nem létezik" - mondja Halasz,
aki allitasrél beszél, mikozben a Lakasszinhaz
lényege éppen a kérdezés volt. Minden eléada-
suk, megnyilvanulasuk egy-egy kérddjel volt:
mindenre rakérdeztek. A mivészetre vetitve ez
Ugy hangzott: mi a szinhaz?; a tarsadalomra ki-
vetitve pedig: mi a szabadsag ?Nem ismertek
tabukat, vagyis mikddésik folyamatos
tabuddntogetés  volt. Ez  természetesen
Osszefiigg a milvészet lényegével, hiszen a
tabuk megsértése alapvetd mivészi attitdd.
Azaltal, hogy a csoport tagjai a lakast lakasként
is, szinhazként is hasz-

naltak, tehat ott aludtak, ettek, egyszéval létez-
tek, és kozben szinte nap mint nap produkcidkat
hoztak létre, teljességgel elmosodtak szinhaz és
nemszinhaz hatarai. Egy idé utan eldonthetet-
lenné valt, hogy valaki a produkcién belll vagy
kiviil van-e. Egy el6z6 napi akcio hajszalpontos
megismétlése fel sem merllhetett, hiszen az a
jelen idejii létezés tagadasa lett volna. Azért
hangsUlyozom ezt, mert mindenféle furcsasa-
gon tul, beleértve a meztelenséget, a lakason
bellli hazépitést, a Harom n6vér harom férfi altal
felmondott szévegét és igy tovabb..., a Lakas-
szinhaz Iényege és legradikalisabb tette az volt,
hogy atlépett minden tegnap megfogalmazott
szabalyon. Legf6bb ilyen tabunak a régzitést, az
ismétlést, a jelent a malt korlatai kozé szorit6
dogmat tartottdk. Talan ezért beszélt Halasz
Péter Grotowski bortonérél, taldn ugyanezért
jelentek meg 1973-ban Wroctawban, és a
Nyitott Szinhaz elnevezést demagdgnak talalva
meghivas és engedély nélkil tartottak eléadast
egy kollégiumban (ugyanezen a fesztivalon a
szegediek nyerték a nagydijat a Pet6fi-rockkal).
Nem véletlen, hogy 1975-ben elhataroztak:
Napl6-szinhazat csinalnak, azaz az év
haromszazhatvanét napjan azt jatsszak el, ami
éppen eszikbe jut (ennek szerves folytatasa az,
amit Haldsz késébb Amerikdban megprobalt,
majd 1994-ben a Katona Jozsef Szinhazban
tokéletesitett: minden este egy aznapi Ujsagcikk
alapjan készitett el6adast). A korlatokat nem
ismeré, mindenre rakérdez6, tabukat sért6
magatartas irritalta a hatalmat. Erre ugyanis
nem voltak érvei. llletve egyetlen érv maradt:
felkinalni a  tavozast. Me-gint  egy
Osszekacsintas: bevont Utleveleiket visszakapjak,
senki nem parancsol rajuk, hogy menjenek el,
de a kaput azért szélesre tarjak. A csoport
felének megadtdk a kivandorléutlevelet, a
tobbiek pedig turistadtlevéllel tavoztak. Akkor
Ugy gondoltak, végleg. Aztan a nyolcvanas évek
végén Halasz is, Balint is ,be-benézett" Magyar-
orszagra. Ma mar idejik nagy részét itt toltik, és
egymastol teljesen fiiggetlenil, tdbb-kevesebb
sikerrel szinhazat csinalnak.

1976 és 1989 kozotti korszakuk Nyugat-Eurd-
paban és Amerikaban ismertebb, mint Magyar-
orszagon. Masfél éves ut- és helykeresés utan
otthonra leltek New Yorkban, és kitalaltak a kira-
katszinhazat. Ez volta Squat Theatre. De annak
torténete mar nem tartozik a magyarorszagi
masszinhaz kronikajahoz.

HELYESBITES
A marciusi szamunk 36. oldalan Iévé képen nem
Jerzy Grotowski, hanem a neves szinhazi alkot6
legkozelebbi munkatarsa, Ludwik Flaszen lathato.
Ugyancsak ebben a szdmban a Nem féiink a far-
kastol cimi el6adas kritikajabol kimaradt, hogy a
produkci6 a Dunatijvéros Bartok Kamaraszinhaz és
a Radnoti Szinhadz kézés bemutatdja. Mindkét
hibankért elnézést kértink.

SUMMARY

The first section of this issue is devoted to the
memory of Laszlé6 Vamos (1928-1996), one of
our outstanding theatrical personalities, director
of straight plays, musicals and operas who
devoted almost half a century's work to the pro-
gress of our theatre. Editor and critic Tamas Kol-
tai, fellowdirectors Imre Kerényi and Viktor Nagy,
composer Emil Petrovics and author-translator
Dezsé Mészoly express their regret and offer
their appreciation of the deceased artist's career.

One of the outstanding events of the new year
has been the guest appearance of Cheek by
Jowl, London-based itinerant company headed
by Declan Donnellan who have brought us their
production of John Webster's Jacobean tragedy,
The Duchess of Malfi. We publish an essay by
Kathleen McLuskie on the sexual politics ex-
pressed in the play, an interviewwith Mr. Donnel-
lan conducted by our collaborator L&szlé
Bérczes as well as two reviews by author Andras
Nagy and critic Istvan Sandor L., the latter com-
paring the British production and a recent Hun-
garian one of the same text in Miskolc.

Other reviews follow by Istvan Tasnadi, Szi-
lard Zoltan Zala, Akos Haynal, Gabor Németh,
Judit Katalin Magyar, Taméas Tarjan and Judit
Szanté on, respectively, The Changeling by
Middleton and Rowley (House Stage of the
Comedy Theatre), Shakespeare's King Lear
(Zalaegerszeg) and Macbeth (a co-production
by the Kecskemét and Gyér theatres), Thomas
Bernhard's The Reformer of the World (New
Theatre), God's Money, a musical by Miiller,
Tolcsvay and Miller (Madach Theatre), Dezsé
Szomory's Ermine (Comedy Theatre) and Martin
Sherman's Bent (Budapest Chamber Theatre).

In a miscellaneous succession Laszl6 Bérczes
characterizes the exciting portrayal of Othello by
the young actor Ivan Kamaras at the Budapest
Chamber Theatre (the production itself has
been reviewed in our January issue), Jozsef
Bdgel avails himself of an exhibition of the works
of Margit Bardy, Hungarian-born costume
designer living in Germany to outline the artist's
career and special features while in his series on
theatre history Gabor Szigethy evokes the color-
ful personality of Mrs. Blaha, idolized actress-
singer of the turn of the century.

Finally we publish the second part of Laszlé
Bérczes's study introducing the reader to avant-
garde, fringe and marginal tendencies in our
theatre during the past decades.

i

Ikladi Laszlo: Biinbeesés

Vamos LaszIlé 1983-ban rendezte meg Az em-
LészI6 felvételén Toth Eva (Eva), Balkay Géza
(Lucifer) és Bubik Istvan (Adam) lathato.
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