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A SZAZEVES VIGSZINHAZ

ondoljuk csak meg: az egyetlen budapesti

prozai szinhaz, amely l|étrejotte Ota
(jelentéktelen epizodokat leszamitva)
ugyan-abban  az  épiletben  és

ugyanazon a néven mikodik, s a
valtozasokat rugalmasan magaba asszimilalva
Orzi dnképét.

Egy csipetnyi allandésag ebben a felfordula-
soktol és borzalmaktdl hemzsegd szaz évben,
1896 és 1996 kozott -- ez mar éppen annyi a hal-
hatatlansagbol, amennyit az emberi elme egyal-
talan képes befogadni.

Polgarinak indult ez a szaz év, s most, ugy lat-
szik, polgariként szeretne végzddni. De volt a
szazbdl évezredek kinjat sdrité 6t, amikor éppen
a Vigszinhazat taplalo és korilvevé polgarsag
egy jelentés hanyadat fizikailag megsemmisitet-
ték; volt aztan negyven, amikor a polgarsagot
mint olyat tagadtak ki |étjogosultsagabol. A Vig-
szinhaz azonban szaz év 6ta polgari szinhaz,
amely Lavrenyovot és Stejnt is éppen olyan mo-
don, apoltan és elegansan jatszott, mint Molnart,
Wildert vagy O'Neillt (alavalésagot pedig soha
nem jatszott), s szaz év tavlatabol gy tetszik: e
fogalomnak a korlatainal tobb az erénye.

Polgari és Vig - nyugati nyelvekre nehezen
atlltethetd szavak. Bourgeois vagy citoyen? A
Vigszinhaz mindkett6, ha nem is mindig egyenlé
aranyban. Job Daniel inkabb bourgeois volt, Var-
konyi Zoltan inkabb citoyen. Magyar polgar
mindkettd, hidba volt az utdbbinak piros kony-
vecske is a szive folott.

Es a Vig? Egyes forditasok a Gaité, Gaiety,
Lustspiel-kombinacidkat eréltetik. De hat vig
volt-e mar Témaorkény, vig volt-e Brédy s késébb
megannyi hazi szerzd Csehovig, Orkényig,
Sartre-ig, Millerig? Nekem a Vigszinhaz: Komé-
dia-szinhaz. Théatre de Comédie. Ahol a komé-
dia csak annyit tesz nem az élet, hanem annak
jatékos - szinjatékos - parlata.

Mas szinhazakba jarni sokféle okbdl lehet.
(Vigyazat: mind jogosult.) Hazafias vagy politikai
gesztusbol, kivancsisagbdl, unalomiiz6ben,
konny( kikapcsolddast vagy katartikus kozosségi
élményt keresében. A pesti szinhazak kozil el-
s6sorban a Vigtél varjak el nézék egymast valto
nemzedékei, hogy tarsasagi eseményben legyen
résziik. ,Ott voltam a Vigszinhaz legujabb
bemutatojan" - ebben nincs procc felvagas, de
van bizonyos nyugodt ratartisag. A hozza hason-
|6 szellemek tarsasagat keresdé polgar otthonos
Ontudata. Amihez persze a bevezet6ben emli-
tett, kivételesen szerencsés adottsag is hozzaja-
rul: az épilet allandésaga. Az egyszer romma
omlott, tdbbszor Ujjaépitett szinhdz mindig Ugy
Ujult meg, hogy csak szebb, fénylz6bb, tekinté-
lyesebb lett, de arculata nem valtozott. Itt nem
szurtak el nevetséges-fajdalmasan a kupolat,
minta budai varon. A Vigszinhaz palotanak épiilt s
palota maradt, s ami falai kozott torténik, annak
tlizdn-vizen at eseménynek kell lennie.

Ez és a bevonzand néz6k nagy szama persze
korlatokat szab a miivészi nyughatatlansagnak,
kisérletezd kedvnek. Ismert Varkonyi-anekdota
szerepl6je az az id8s hdlgy, aki Varkonyi egyik
szive csiicske darabjanak, a Nyarnak nyilvanos
féprobaja utdn szanakozva, cinkos-vigasztalén
azt susogta: szegény férendezé ar, hogy maga-
nak milyen borzalmakat kell megcsinalnia! Var-
konyi néhany keresetlen széval elkiildte a hél-
gyet konzervativabb tajakra, de azért bizonyara
elgondolkodott szavain. Es aztan folytatta. Cse-
hovval, Molnarral, Millerrel, Thurzéval - de
Gombrowiczcsal vagy Edward Bonddal is, akik-
hez személy szerint nem volt affinitdsa. (El tu-
dom képzelni, hogy meg se nézte darabjaikat.
De szinpadra kiildette, s ha kellett, szinpadra ve-
rekedte ket.)

Jomagam tizegynéhany évig voltam kilsdés
dramaturg-lektora a tarsulatnak, és a kulfoldi
szOvegek kozott buvarkodva egyre biztosabb ér-
zékkel tudtam megkiilonboztetni az dGnmagaban
valot a Vigszinhaznak valétol. Mi az, ami létele-
me, oxigénja ennek az intézménynek, mi az, amit
még elbir, mi az, amit, barha feszegeti falait, még
el muszgj viselnie, s mi az, ami egyszer(ien mar
nem ide valo. Nem mindségi kategdriak voltak
ezek els@sorban; amit a vigszinhazi dramaturgia
elvetett vagy éppen tovabbajanlott, masutt lehe-
tett siker, sét, szenzacio. A Vigszinhaznak - s ez
is ritkasagszamba megy nalunk - szelleme van.
Rokonszenves hazi kisértete: csokdnyds, valo-
gatds, sertédés, de jokedvében cinkosan barati.

Persze a dramaturgianak, a direkcidnak, még
az egy bizonyos hatarig ilyen vagy olyan hangolt-
sagu rendezdknek is viszonylag kénnyebb; a
vigszinhazi szinész viszont specifikus species,
és nem minden szinész, aki palyajat a Vigszin-
hazban élte le, vigszinhazi szinész. Ebbdl mivé-
szi csalédasok, cs6dok, személyes tragédiak is
adodnak. Szdmomra s valdszinlleg egész ge-
neraciom szamara a vigszinhazi direktor a préte-
uszi alkatt Varkonyi volt, a vigszinhazi szinész a
tindokletes, de mar sokkal egyoldalubb Ruttkai
Eva. Aki barmennyit s barmit jatszott gazdag pa-
lyajan, elsésorban Heltai Ziliaja, Molnar Testér-
beli Szinésznbje és kastély-jatékanak Annie-ja
volt. Talan nem szentségtérés, ha elmondom:
Peter Hacks forradalminak igazan nem nevez-
het6 Lottéja egyik probajan igy fakadt ki, dszinte-
ség és megjatszottsag hasonlithatatlan, abban a
pillanatban az egész Hacks-dramanal hataso-
sabb keverékével: ,Nekem olyan ez az egész,
mintha egy holdbéli tajpan bolyonganék!" A ber-
lini vendégjatékon a német szakma udvarias ér-
letlenséggel nézte; Kecskeméten Szakacs Esz-
ter jobb Lotte volt. De Ruttkai Goethében Latino-
vitsot idézte meg, Lottéban dnmaga, zsenialita-
sa ellenére is kiszolgaltatott n6i dramajat, nem
befelé hullé konnyekkel, hanem varazslatosan
kivetitve, a legkétségbeesettebben megélt moz

zanatban is ugyelve, milyen szogben lobogtassa
meg emblematikus vérds hajzuhatagat.

Mas szinészek erre nem alkalmasak, vagy
igazabol masra volnanak alkalmasak. Azt sem
tagadom, hogy olykor, s kivalt az érdesebb, ke-
gyetlenebb dramékban zavar az ,igazi" vigszin-
hazi szinészek lakkozottan sima, gorcstelen,
meg nem kinlodott jatéka. De éppen az ,igaziak-
nal" csak annyira, mint barmilyen, vitathatatlan
miértéki, csak éppen télem idegen mialkotas.
Masoknal, nem ,gaziaknal" mar bosszant a
gyatra epigonizmus, és még jobban bosszant -
nem is, mar faj a gondolat: X.-nek, Y.-nak valta-
nia kéne. Masutt orias lehetne, itt el6bb-utobb el-
nylvédik. Neveket is mondhatnék, de inkabb
majd kritikaban. Ez itt mégiscsak egy iinnepi be-
koszonté.

A Szent Istvan kérat Gjra az Ujlipotvarosba
keriilt. Lassan olyan polgarok jarnak a polgari
szin-hazba, akiknek mar nem kell tagadniok
polgar-mivoltukat, sét, biiszkék lehetnek ra. Es
ebben a légkorben szamomra, bevallom,
kiildndsen vonzé, hogy a Vigszinhaz a
bourgeois helyett a citoyen fogalomkore felé
mozdul. A citoyen nézé is Oltozhet estélyi
toalettbe, rendelhet a biifében scotchot vagy
Martinit; a citoyen mlvészek is jatszhatnak
fényes  kiallitasu, latvanyos, akar a
szo6rakoztatason tul masra nem térekvd darabo-
kat. Mégis, az dnelégiiltség, a délyf, a sznobéria
helyett az allandé nyitottsag kell, hogy jellemez-
ze 6ket minden irdnyban. Mivészeti és tarsadal-
mi dolgokban egyarant. A mai Vigszinhaz nyitott-
nak tlnik, s latszik a szandék: aldasnak-atoknak
egyarant beill ezerkétszaz (plusz hatszéaz plusz
szaz) fér6helyére nyitott nézbket var.

Varkonyi Zoltan - éppen 6 -- egyszer elkdve-
tett egy tdbb-mint-blin-hibat: nyugdijba kildte
Sulyok Mariat, aki soha nem bocséatotta meg a
gyalazatot. Claire Zachanassianon, Orban
Bélanén, Hekuban nem lehet béralapot
megspoérolni. A skandalumrol a kdzdnség is
tudomast szerzett: térzsszinhazaban tdbbé nem
lathatta a szazad egyik legnagyobb magyar
szinészndjét. Az irodakban nyilvan ma is - ma
kiléndsen - kétségbeesett kizdelem folyik a
forintokért, a szponzorokért, tamogatasokert,
hirdetésekért, a becsabithaté rendezvényekért.
Van szinhaz, amely mindezt batran a kdzonség
elé vihetné: hozzatartozhat imazsahoz. A
Vigszinhaz nem teheti, nem is teszi. A
vigszinhazi kozénségre a szinhaznak csak az
esti arca, a hétkoznapokon is (innepi arca
tartozik.

Unnepeljenek egyiitt a kovetkez6 szaz évben
is. Ettél Vigszinhaz a Vigszinhaz.

(Lwo



Jéb Daniel:
Ditroi

Keglevich Istvan gréf, a Vigszinhaz elsé inten-
dansa hozta a fejlettebb miizlést, a festett
kulissza helyett az els ,igazi" plafont és a
vaszonajtén az els6 ,igazi" kilincset. Ez tegnap
volt, nincs harminc éve, ma mosolygunk rajta,
de a maga idejében nagy dolog volt, majdnem
forradalom.

Ditréi tobbet hozott. Hozta a természetes be-
szédet, az életh( jatékstilust, a remekbe hangolt
Osszjatékot. Addig, tobb-kevesebb kivétellel,
szinhazat jatszottak a magyar szinpadokon. Dit-
réi, valami brutalis ihletettséggel, elsének kezdte
irtani a hamis teatralizmust. Ha kellett, a sz tel-
jes értelmében, lécet ragadott, ugy verekedett
érte.

- Megélém! Megéldm! - kidltotta a szinész-
nek, aki szavalt és énekelt, és agalt, az 6sszes
ocska rekvizitumot folsorakoztatta, és nem tudta
megérteni, mit is akarhat téle Ditroi.

Delli Emmat, aki nagyszerii szinészng volt,
tizszer visszakildte a proban, nem j6, nem jo,
kezdje el eldlrél. Mellette allt, kabatjat panyokara
vetve, borotvalatlan, tliskés allal, két oszlopddn-

Ditréi Mér
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t6, erés karjat kinyujtva és linegve a megfeszitett
er6lkddéstdl, ahogy prébalta szuggeréini a szi-
nésznét. Nem ment a dolog. Delli Emma tized-
szer is Ujrakezdte, nem j6, nem j6. Aztdn nem
birta tovabb, &julashoz kdzel, vérig hajszolva,
sirva mondta, hogy hat nem megy. - Ez az,
lanyom - mondta Ditr6i -, ez az a siras, amit
kerestnk. Ezt ragadja meg, ezt tartsa meg! -
azzal sarkon fordult és lement a kis hidon a
szinpadrél a nézétér-re, Savanyu Jozsi-arcén -
mert igy hivtak - boldog, ravasz mosollyal,
folytatni a probat.

Mindig is ez volt az, amit keresett, a legmé-
lyebbrdl fakadé érzést, a hangot, ami nem csi-
nalt, a mosolyt, ami szivbél fakad, és a kétségbe-
esést, amely nem rézza a kulisszat.

A szinpadiassag helyébe az igazsag Iépett, a
csindltsag helyébe az észinteség; puritan, ben-
s8, igazi lett a szinhaz. Hamis nagysagok egyik
naprél a masikra lebuktak, ismeretlen, Uj nevek
ragyogtak fol hirtelen fényben. Hegedls Gyula
lett az Uj szinész és Goth Sandor, Fenyvesi, Sze-
rémy és Lanczy llka, Delli Emma, Varsanyi Irén
az Uj szinésznd. Semmibdl, a varos végén, mal-
mok és gazzal benétt Ures telkek kdzott, ugyszol-
van percek alatt, teremtett valamit, ami a Vig-
szinhazat jelentette, Uj gardat, 0] jatékstilust, Uj

Job Daniel

szellemet és végsd kovetkezésében a magyar
dramairasnak hallatlan féllendulését. Nemcsak
0j hajléka tamadt a magyar szinpadi miivészet-
nek, a magyar szénak és a magyar kulturanak.
Ez tobb volt. Itt kezd6dott valami - valami, ami
torténelmi érvényl, a modern magyar szinhaz
kezdddott Ditrdi Morral.

Keglevichrdl hallottam, aki sok tekintetben ro-
kona volt, hogy francia szél6féldet hozatott va-
gonokban, azzal termékenyitette kiszikkadt sz6-
lejét. Vart egy évig, kettdig, semmi eredmény, az
emberek kinevették, 6 maga tonkrement, s a
sz016t végil is el kellett adnia. Tiz év mulva kez-
dett el kamatozni a francia fold. Dusan, de mar
masnak.

Ditroit is kinevették, amikor Erdélyben negy-
ven évvel ezel6tt magyar ciklust rendezett. Ez-
utan sem lehetett eltantoritani attél a rogeszmé-
jétol, hogy a magyar tehetségeket kell tamogat-
ni, segiteni, sot eréltetni, mert a magyar szinda-
raboké a jové. A Vigszinhaz els6é éveiben ritkan
telt meg a nézétér a magyar darabok premierjei-
re, akkora volta bizalmatlansag, és hosszu évek
kellettek ahhoz, amig megsziiletett a Balatoni re-
ge, az Ocskay brigadéros, Az érdég, a Liliom, A
dada, A tanitond, A Tiindérlaki lanyok és a Taj-



fun, és hosszu sora azoknak a szindaraboknak,
amelyek dicséséget szereztek a magyar névnek
kilféldon is. Tévedések, sikertelenségek, kisér-
letezések nélkul soha meg nem irédtak volna
ezek. Csak a zseni tudott évtizedekre el6re érez-
ve ilyen makacsul, ilyen fanatikusan, ilyen rendit-
hetetlentl hinni a hitében.

Hitt. Magyar zseni volt, még abban is magyar,
hogy szdmlalatlanul vetett, 6 maga pedig semmit
sem aratott.

Kérilbelll tizendt esztendeje annak, hogy
elészor taldlkoztam vele. Mar akkor legendas
volt alakja, legendas a vallara vetett kabatja és
orok borotvalatlansaga. De azt a mosolyt, amivel
fogadott, azt a par biztaté szot, amit ram paza-
rolt, azt a meleg kézszoritast, amit két monstrum
medvemancséval atadott, sose felejtem el. En
akkor kezdd voltam e palyan, de minden kezd6t
igy fogadott, szeretettel, biztaton, mintegy kézen
fogva 6t, s atvezetve az Ut nehezebbik felén. Mi
gy néziink ol ra, ahogy a tanitvany nézhet Edi-
sonra, vagy az egyszer(i polgar a Jokai hdsére,
és most, amikor alighanem Ujra fordul vilagunk,
és a veéres tébolynak tizéves 6z0nvize utan to-
vabbmegyunk fejlédésiink utjan a naturalizmus-
tol a mélyebb, kolt6ibb, tisztultabb szinhaz felé, a
tanitvany hodolataval és tiszteletével hajtjuk
meg zaszlonkat az aggastyan el6tt, aki nekiink,
mindnyajunknak mesteriink, és 6rok idékre a
magyar szinpad egyik legjelentékenyebb alakja.

Elhangzott a Vigszinhaz vasérnapi matinéjan.
Megjelent: A Reggel 1924. majus 26-i széamaban

Cenner Mihély:
Az elmulasztott Ginneplés

1945 tavasza. Job Daniel nehéz kériilmények
kozott vészelte at a tragikus id6ket, de amint en-
gedték a korliimények, azonnal megkezdte a tar-
sulat Ujraszervezését. Felhivast tett kdzzé a saj-
toban: ,A Vigszinhaz igazgatdsaganak irodai at-
koltoztek a Radius mozi épuletébe (VI., Nagyme-
z6 u. 22-24.). Felkérjiik a szinhaz tagjait, jelent-
kezzenek sirgésen!" Titkos llona Sopronké&hi-
dardl érkezik haza, megelézve Egyed Zoltant és
Javor Palt. ,A fegyhazban még két szinészndnek
volt fenntartott cellaja, Gobbi Hildanak és Karady
Katalinnak. A nyilasok ugyanis biztosra vették,
hogy elfogjak 6ket" - nyilatkozta Titkos llona.

A szinhaz els6 bemutatoja 1945. majus 30-an
Gorkij Ejjeli menedékhelye. A darab stilusaban
nem tartozott szorosan a szinhaz hagyomanyai
kozé, de nem is volt idegen tdle. Rokon a régi
Csehov- és Ibsen-eldadasokkal. A kritika egy ré-
sze nem fogadta rokonszenvvel a kitlin szi-
nészgardaval |étrehozott bemutatodt, ritka a Kar-
pati Aurél-féle dicsérd hang.

A CENTENARIUM A

A lerombolt Vigszinhaz 1945-ben

Job a tovabbiakban is a szinhaz régi szelle-
mét, magas szinvonalat probalja misoraval
visszahozni és feléleszteni, ,régi, kiprobalt
isteneihez  fohadszkodik", jatszik Huxleyt,
Priestleyt, Csehovot, O'Neillt, feltjitia Molnar A
hattyujat, Gabor Andor Dollarpapajat, a
Nebéntsvirdg ~ cim( operettet, Zilahy
Fatornyokjat. A szinhdzat azonban egyre
gyakrabban érik sajtotamadasok. Az ellenséges
hangutésben élen jar a kommunista sajto.

Balazs Béla sorai mar figyelmeztetést is tar-
talmaznak: ,Es ha Te meg akarod tartani régi
nyugati kurzusodat, a haladasnak és a huma-
numnak a kurzusat, akkor néha forditanod kell a
kormanykeréken Kelet felé is!"

1948. majus 9-én szomoru szertartasnak volt
tandja a Radius mozi szinpada: a tarsulatnak hi-
vatalosan is bejelentették a szinhaz csédjét... A
polgari Vigszinhdz a megszintetenddk listajara
kerlilt. A vezetést haromtagu bizottsag vette at
Job Danieltél. Tagjai: Somld Istvan, Tolnay Klari,
Benké Gyula. Egy év mulva, 1949-ben miikddé-
sik befejez8dott, mert a budapesti szinhazakat,
koztik a Viget is allamositottak. A cséd
bejelentésekor Job kint varakozott az utcan, a
Nagymezé utca szombat déli napsiitésében
alldogalt. ,0 nem vett részt az (lésen. Az
arcokat figyelte, a szinészek arcat. Némelyik
megilletddott volt, né-melyik hirtelen langra
lobbant. De senki nem allt meg mellette, gyorsan
ures lett a szinhaz tajéka. Job egyedil maradt.
Konnyi kabatjat panyokara vetve a vallan,
lassan elindult az Andrassy ut

felé." (Részlet Banos Tibor riportjabdl. Megjelent
A reggel cimi lapban.)

Székely Gyorgy:
A Magyar Néphadsereg Szinhaza

1951 és 1962 koz6tt 6t igazgato iranyitotta az Uj-
jaépitett szinhazat: Horvath Ferenc, Ladanyi Fe-
renc, Magyar Balint, Goda Gabor, Soml¢ Istvan.

,oenkit nem akarok megbantani sem életé-
ben, sem holtaban, de valami azt sugja, hogy va-
lamennyilik kézil Magyar Balint a legméltatla-
nabbul felejtésre itélt - emlékezik Szatmari Ist-
van. - Magyar; Balint 1955 és 1958 kozott vezet-
te a szinhazat, amelyben Egri Istvan, Szendrd
Jozsef, Kazan Istvan rendezett, Hegedls Tibor
vendégként harom darabot, Both Béla és Apathy
Imre egyet-egyet vitt szinre. Ajtay Andor rende-
z0i tevékenysége is ekkor kezdédott a Fiaim
stidio-eléadasaval meg az Antigonéval, és
ekkor allitotta szinpadra Molnar Ferenc A
hattyujat is. Ekkor mutattak be a Szent
Johannét, a Siralyt, Kodolanyi Féldindulasét, a
Teahaz az Augusztusi Holdhozt, az Erd6t, a
Naplemente el6ttot, az llyen nagy szerelemet.
Ma mér ugy tiinik, hogy misorpolitikajaval 6
készitette el6, hogy a Nép-hadsereg
Szinhaz&bdl ismét Vigszinhaz lehessen, de ez a
torekvés az 6t koveté Goda Gabor utan Somld
Istvannal valdsult meg.

Mi maradt utana? Egy jol szervezett tarsulat.
Nagy siker el6adasok. Kitliné miszaki garda.
Es a fiokjaiban el6adéasra kész darabok tomege,
amelyek akarva-akaratlan kijelolték a szinhaz
tovabbi utjat. Szép hagyaték."
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Gombaszbgi Frida, Varsanyi Irén és Makai Margit a Harom névér 1922-  Mezei Maria, Gombaszégi Frida és Dajka Margit a Hirom névérben
es eléadasaban (1947)

Magyar Balint volt az, aki Ujra tudatosan fej-
leszteni kezdte a tarsulatot. O kérvényezte eld-
szor, hogy a szinhaz ujra felvehesse a Vigszin-
haz nevet. Sikeres igazgatasa 1958-ban, leval-
tasaval ért véget.

1956-ig Egri Istvan volta férendezd, a Cyrano,
a Teli Vilmos, a Szent Johanna sikeres, hagyo-
manyos, romantikus eléadasai keriiltek ki a keze
alol. Ot 1957-ben Kazan Istvan rendezé és a
szintén Uj tagként szerz8dott, széleskdrien tajé-
kozott Czimer Jozsef dramaturg kdvette. Kazan
Istvan elsé két sikerét a politikailag tdmadott Tea-
héaz az Augusztusi Holdhoz és az llyen nagy sze-
relem hozta meg. A szinhazban uj stilus alakult ki:
fenntartottdk az el8z8 évek realista szinhaz-
eszményét, de egyre hatarozottabban kezdték
érvényesiteni az el6adasok ,formabontd", ,,epi-
kus" jellegét, az akkori idk Utkeresd torekvéseit.

Az 1972-es I;Iérom névér (Pap Eva, Békés Rita
és Ruttkai Eva)
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Latinovits Zoltan, Ruttkai Eva és Darvas Ivan a Vanya bacsiban (1970)

Gombaszdgi Frida és Lukacs Pél az Ivanovban (1923)

Gombaszégi Frida és Varsanyi Irén az 1920-as Vanya bdacsiban

Muranyi Tiinde és Lukacs Sandor az 1995-6s lvanovban




Varkonyi Zoltan

Somlé Istvan igazgatoként azt az utat
folytatta, amelyet Magyar Balint abbahagyni
kényszerilt. Leszerzédtette a fiatal Kazimir
Karolyt, aki a Pesti emberek lendiletes
torténelmi tabl6javal tette le névjegyét, és
szivesen vallalkozott régi remekmivek -
Lysistrate, A ragalom iskolaja, Poloska-

modern megfogalmazésara is. Kazan Istvan
nevéhez flizédik Az oOreg hélgy latogatasa
nalunk akkor még szokatlan groteszk stilusa
vagy példaul Az ezlst kupa tragikus expresszio-
nizmusa.

Végul kettéjuk egyuttmikodésébdl sziiletett
az epikus hompolygési, kiemelked6 szinészi
alakitasokban gazdag Hdborsi és béke.
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Szanté Judit:
Vildgszinhaz a Vigszinhazban

Azt a vigszinhazi fénykort, amelyet Varkonyi Zol-
tan tizenhét éves miikodése fémijelez, egyszerre
jellemzi @ Romeo és Julia meg a Képzelt riport
egy amerikai popfesztivalrél, a Furcsa par meg a
Pisti a vérzivatarban, az Egy 6riilt napléja meg az
Egy hélgy a Maximbdl, és az a szamtalan tovabbi
latszolagos ellentétpar, amelyet még feldllithat-
nank. De mindezeknek van egy kdzods paradox
vonasuk: mind Varkonyi Zoltant jellemzik.

Azok a darabok is, amelyeket nem & rende-
zett, azok is, melyekben nem jatszott, sét, azok
is, amelyeket személy szerint nem kedvelt, de

valamelyik munkatarsa érveinek engedve szin-
padra bocsatott. Palyafutasa utolsé, legérettebb
és szerencsére viszonylag hosszu korszakaban
megadatott neki, hogy sajat képére formaljon
egy nagy hagyomany, kitliné eréket felvonulta-
t6 vezetd févarosi szinhazat.

E sorok iréjat, aki azzal biiszkélkedhet, hogy j6
néhany évig, ha csak kilsés dramaturg-lektor-
ként is, Varkonyi Zoltan munkatéarsa lehetett, itt
elfogja a kisértés, hogy réla beszéljen: milyen is
volt azaz ember, aki nevet adott egy fényes szin-
hazi korszaknak. Annyit mondhatok: miatta ta-
nultam meg, hogy egy étméteres folyosészaka-
szon, loholas kézben 0Osszefoglaliam egy-egy
altalam elolvasott darab lényegét, méghozz4,
természetesen, a vigszinhazi hasznalhatésag
szemszOgébdl. Tobb id6t nem adott. Irtézott a
nehézkességtdl, az unalomtél, az élet és a szin-
pad Uresjarataitdl. Legfébb eszménye a sikeres
szinhaz, a zsufolt néz6tér volt, de természetesen
tudta: a siker ismérvei koronként valtozéak, a
k6zonség Ujdonsagot akar, s amin tegnap még
sirt vagy nevetett, ami tegnap még izgalmasnak
szamitott, az mara nem vonzza be a nézétérre.
Varkonyi eurépai formatum( szinhazi ember
volt: mar életében is nemegyszer némi rezigna-
ciéval gondoltam r&, hogy ha francianak, angol-
nak szlletik, vilagszinhazi tényezd lehetett vol-
na. Igy, magyar mivészként, magyar féldén ma-
radva azért tett nagyon sokat, hogy minél tébb aj-
tét nyisson - vagy, az 6 dinamikajat tekintve, in-
kabb rantson fel - a bearamlé vilagszinhazi le-
vegbnek. Ezt tette mar az els6, altala vezetett
szinhdzban, a MUvészben is 1945 és 1949 ko-
z6tt, amikor a modern kilféldi dramatél hosszi
évekig elzart publikumnak Steinbecket, Sartre-t,
Giraudoux-t, Anouilh-t és - nem véletlendl -
Agatha Christie-t is adott. Aztan ismét mestersé-
gesen becsapddtak a kapuk, hogy éppen a hat-
vanas évektdl - palyajan UGjabb szerencsés
adottsagként - el6szér résnyire, majd mind ta-
gabbra nyiljanak. Varkonyi Zoltannak el nem
évulé érdemei vannak ezeknek a réseknek a
szélesitésében.

Kialakitotta a céljaihoz legalkalmasabb gardat:
fédramaturgja az 1968-ig ott mukddd, paratlan
miveltségli Czimer Jézsef volt, s rendezdi
gardajat ugy gyarapitotta, hogy minden genera-
cibnak meglegyen a maga sajatos egyéniségd,
de a maradandé6 értékekre s a mindenkori Ujdon-
sagra egyarant fogékony képviseldje, Horvai Ist-
vantol, Kapas Dezsén és Marton LaszI6n at Vallo
Péterig.

Varkonyi férendezéi és igazgatdi ténykedése
egybeesett a huszadik szazadi dramairas utolsé s
mara mar letlint fénykoraval, amikor egyszerre
alkottak a korszellem olyan kifejez&i, mint Arthur
Miller, Tennessee Williams, Friedrich Durren-
matt, Edward Albee vagy Jean-Paul Sartre - s



raadasul olyan problémakdroket dolgoztak fel,
amelyek a magyar kdzonséget is megérintették,
s olyan formanyelven, amely a magyar kdzén-
séghez legkdzelebb all6 realista dramaturgiat
frissitette fel.

Aki latta, nem feledheti a Miller-bemutatékat
(Kézjaték Vichyben, Alku), Dirrenmatt-tol A fizi-
kusokat vagy Williams Macska a forrd badogte-
tén cimd mlvét. Varkonyi, bar rendezdi s még in-
kabb szinészi mlikddését alarendelte az igazga-
tasnak, rendezéként a klasszikusokkal, a Romeo
és Julidval, O'Neill Amerikai Elektrajaval is tiin-
dokolt, de tobb darabot valasztotta skala ,talso"
végérdl, a szamara elsérendlen fontos, széles
kozénséget vonzo, igényesen szérakoztaté m-
fajbol. Szerencsére itt is volt bdven mibdl valo-
gatni: Neil Simontol a bravurosra sikeriilt Furcsa
pér, s leginkabb talan egyik rendez6i remeklése,
Murray Schisgal Szerelem 6!-ja, vagy a bohozati
mfaj klasszikusa, Feydeau: Egy hélgy a Maxim-
bl és Molnartél A testor.

Ez id6 tajt rendezte Horvai Istvan a mar emli-
tett nagy dramak mellett O'Neill E/j6 a jegesét,
majd késébb az Utazds az éjszakdba cimi
darabjat, Kapas Dezs6 Ann Jellicoe A triikkjet,
0Odon von Horvath Mesél a Bécsi Erd6 cimi mi-
vét, David Rabe Bot és gitarjat, Dale Wasser-
man-Ken Kesey Kakukkfészkét. Marton Laszlé
idérendben Feydeau Bolha a fiilbe, Katajev A kor
négyszogesitése, Moliére A nék iskolaja, Plenz-
dorf Az ifiu W. ujabb szenvedései, Goldoni Mi-
randolina ciml mivével gazdagitotta a Vigszin-
haz vildgszinhazi vonulatait, mig az akkor péalya-
kezdé Vall6 Péter nevéhez fliz6d6tt Edward
Bond Fej vagy iras, Peter Hacks Lotte, Harold
Pinter A gondnok, Gombrowicz Operett cimi
mlvének szinrevitele. (S ne feledjuk: a klasszi-
kusokat leszdmitva ezek mind magyarorszagi
bemutatok is voltak!)

Az utobbi cimek mar egy mer6ben Uj izlés- és
stilusvilagba vezetnek at, amely vildg Véarkonyi-
tol magatdl talan tavolabb allt, de ez elétt is kaput
nyitott. O, aki tizenhét év alatt minddssze nyolc-
szor lépett szinpadra - igaz, akkor olyan feled-
hetetlen alakitasokkal, mint példaul A fizikusok
Mébiusa, Csehov Szerebrjakov professzora
vagy a hattyudalanak tekintheté O'Neill-i James
Tyrone -, haldla évében lekdszont az igazga-
tasrol, és els6sorban szinészként akarta tovabb
szolgalni a Vigszinhazat. Két szerepalma volt:
Willy Loman Az iigyn6k halalaban és az egyik
csavargé Beckett Godot-ra varva ciml remeké-
ben. A masik Darvas Ivan lett volna.

Késébb Willy Lomant eljatszotta a Vigszinhaz
szinpadan egyik legkedvesebb szinésze, Tordy
Géza, felfedezettjének, jo baratjanak, Darvas
Ivannak pedig Garas Dezs6 lett a partnere a
MU-vész Szinhaz Godot eléadasan. Az élet nem
allt meg, a szinhaz haladt tovabb.
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Marton Laszlé:
A kozelmult és a jelen

Amikor 1896. majus elsején megnyilt a Vigszin-
haz, ez az épilet Ugy allt ott, mint a mlvészet
temploma. Szép volt, kivil-belll aranyos, nagy-
vonald, pontosan fejezte ki azt az élményt, ame-
lyet abban az idében a miivészet a polgar életé-
ben jelentett.

Azbta szaz esztendd telt el, két vilaghaboru,
forradalmak, felsorolhatatlan szamu politikai for-
dulat. De a budapesti polgar szinhazszeretete
nem valtozott. Valtozatlan hliséggel latogatja
szinhazat nehéz és nehéznél is szlikdsebb esz-
tenddkben. Az 8 megvaltott jegyei, évtizedeken
at megujitott bérletei tartottdk és tartjak életben
ezt a szinhazat. Oszinte tisztelet és hala a leg-
jobb kdzdnségnek, a szinhazszeretd budapesti
polgérnak.

A Vigszinhaz indulasa pillanatatél a modernség
szellemét képviselte, jatékstilusban és darabva-
lasztasban egyarant, s minél batrabban volt hii
ehhez a szellemhez, annél jobb és sikeresebb
volt a szinhaz. A nagy direktorok tudtak, hogy az
a szinhdz nem szinhaz, amely Ures nézétérnek
jatszik. Véarkonyi Zoltan nagy korszakaban a Vig-
szinhaz a szdrakoztatasban is a legjobbat nyuj-
totta, és kdzben a modern kiilféldi drama és a
kortars magyar drama - mindeddig nem eléggé
értékelt - otthona volt. Frissesség, batorsag, Uj-
donsag: éshemutatd 6sbemutatd hatan, nem rit-

A Vigszinhaz nézétere az 1994-es feldjitas utan

kan szazas szériakban. Politikai, stilusbeli
merészség a darabvalasztashan és az
eléadasokban.

Varkonyi Zoltan halala utan Horvai Istvan elval-
lalta, hogy a hirtelen veszteség uténi sokkban
Osszetartja a szinhazat, megdrzi egységét, és
el8dje szellemében tovabb vezeti a tarsulatot. Az
6 kivételes mivészi igényessége hatérozta meg
ezt az idészakot. 1985-ben vettem at tdle a veze-
tést. Varkonyihoz hasonléan én is harom pillérre
(klasszikusok, modernek, igényes szérakoztatd
mvek) épitkeztem, és egy negyedikre, a zenés
produkciokra. :A Képzelt riport els6 el6adasa o6ta
tobb értékes irodalmi mibdl késziilt nagy siker(
6sbemutatonk volt, és ez azéta hagyomannya
valt. Képzelt riport, Harmincéves vagyok, Jo es-
tét nyar, jo estét szerelem, Kémiives Kelemen, A
padias és az egyik legértékesebb: Spird Gydrgy
Ahogy tessziik cimi kiilonds szépségi dalmive,
és a legutobbi szavak nélkiili produkcionk, az
Ossztanc. Ezeknek a magyar 6sbemutatoknak a
sorat egészitette ki Gothar Péter nagy ereji Kol-
dusopera-rendezése, és egy klasszikus musi-
cal, az Oz, melyet Londonban a Royal Shakes-
peare Company mutatott be, a West Side Story
egyéni hangu produkcioja, Eszenyi Eniké rende-
zésében és most, legutoljara ismét egy 6sbemu-
tato, A dzsungel kényve, Hegedls D. Géza szin-
revitelében. Még két magyar operett feldjitasa
tartozik zenés bemutatéink soraba: a Csokos
asszonyés a Fekete Péter. E két utobbi eléadas
fanyar, helyenként tavolségtarté stilusban
sz6lalt meg; egyszerre vette komolyan és
ironizalta ezt a specialis magyar hagyomanyt.
Napjainkban egyre nehezebb olyan igényes
prozai matériat - akar magyart, akar kalféldit -




Benké Gyula

talani, amely garantélja, hogy esténként t6bb
mint ezer nézé lesz kivancsi ra. Mintha se itthon,
se kilféldon nem sziletnének olyan mai temati-
k&ju, mivészi értékli drdmak, amelyek nagy né-
z8tereket is megtoltenének, miként azt meg
tudta tenni évtizedekkel ezel6tt Dirrenmatt,
Miller, Williams vagy Orkény Istvan. A valsag -
gy tlnik - nem kiméli a szérakoztaté mdifajt
sem; mintha manapsag sokkal ritkdbb vendég
lenne a szellemesség, az elegans humor.

Ezért kilondsen kedvesek szamunkra azok a
magyar bemutatok, amelyek telt hdzakat vonzot-
tak az elmdilt évtizedben a Vigszinhazban: Kor-
nis Mihdly Kérmagyarja, Spird Gydrgy Ahogy
tesszlikje, Sit6 Andras Alomkommandéja.
Ugyanigy a Pesti Szinhdzban a nagy sikerli Fek-
vétamasz (Gyurkovics Tibor), a Kozma (Kornis
Minaly), a felljitott Caligula helytartéja (Székely
Janos). Nem talélkozott a kdzonség tetszésével,
mégis bliszkék vagyunk Karpati Péter Az it vé-
gén a folyé cimii kilénleges hangu szinmiivére.
A fiatal ir6 Ujabb darabja, az Orszagalma mér
sokkal jobb fogadtatasra talalt.

Szinhdzi dekonjunktura, darabinség, a szin-
hazak anyagi helyzetének drdmai romlasa, a
jegyérak egyre kényszer(ibb emelése sok intéz-
ményt arra kényszeritett, hogy minél tdbb biztos
bevételt igéré kommersz miivet mutasson be.
Erre az altalanos kihivasra mi ugy prébaltunk va-
laszolni, hogy t6bb remekmiivet tliztlink misorra
Ujfajta rendez6i megkézelitéssel, Ujraértelme-
zéssel, és tobb huszadik szazadi klasszikust
(magyart és kilféldit egyarant) uijitottunk fel, sti-
laris és gondolati Ujrafogalmazasban. Teatralis
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értelemben ilyenkor vératlan Uj értékek, sikerek
szlilethetnek, mint példaul az Oidipus kiraly, A
heilbronni Katica, az Egy hénap falun, az Ivanov,
a Macska jaték, Az tgynék haléla, a Kozjaték
Vichyben, az Utazas az éjszakaba, A gondnok, A
Nagy Romulus és a Diihéngé ifjisag vagy legu-
toljara a Hermelin, Szomory Dezs6 komeédiaja.

Ujdonsag és kisérletezés, Uj utak felfedezése,
szinésznek, rendezének, irénak és nézének
egyarant. Ez a szinhazi stidiomunka értelme.
Régebben is voltak emlékezetes sikereink, rend-
kivili eléadasokkal (Gélffi Laszl6 Rimbaud-est-
je, Kroetz Vadaszata, az In memoriam O. I,
Koestler Sotétség délbenje, T. S. Eliot Gyilkos-
S4g a katedralisbanja, Fist Milan A néma barétja
Gsbemutatoként és még j6 néhany érdekes ki-
sérlet), de nem volt hozza allandd helyiséglnk.
Tavaly atadott gyonyord, Uj otthonunkban végre
igazi studiészinhazat kaptunk. Most mér leheté-
ség van a legmerészebb elképzelések megvald-
sitaséra is; s tarsulatunk birja energiaval és te-
hetséggel. Az Uj kihivas Uj szellemi energidkat
szabaditott fel (Brecht: Baal és a Trisztén és
Izolda-atirat).

Amikor f8iskolasként beléptem a szinhazba, a
magyar szinjatszas olyan 6riasait lathattam itt,
mint Sulyok, Bulla, Pager, Bilicsi, Pethes, Lati-
novits, Tomanek, Ruttkai és még sorolhatnam.
Sajnos &k mar nincsenek vellink. De a mai
Vigszinhaz tarsulata is tele van igazi egyénisé-
gekkel, dreggel, fiatallal, kdzépkorival. Ez a
tarsulat, amikor a régi, felljitasra varé épilettd|
elbucsuzott, egy szinhazi este groteszk lirai
vallomasaban mondta el, hogy milyen mélyen
és igazan ismerte és tisztelte a nagy elédok ma-
vészetét. Ez az este egyben igéret is volt,

hogy a Vigszinhaz tarsulata az & szellemikben
szeretné mlivészi utjat folytatni s kdzonségét
szolgalni.

Benké Gyula:
Az égi tarsulat

1939-ben lettem tagja a Vigszinhdznak. Balga
voltam! Fiatal! Egy kivételesen kényeztetett csi-
ké - ,egy lomistalléban" -, ahol vigyaztak, hogy
csillag legyek a ,nagy versenyeken".

Egyszer proba utan Somlay Artdrral Iéptem ki
a szinészbejaré kapujan. Eléttiink alacsony, ko-
pottas Oltdzetl ur allt. Somlay hozzalépett, ka-
laplevéve Udvozolte, és valamit atadott neki. Az-
tan elkdszontek egymastdl, én tovabbkisértem
Somlayt, 8 pedig megszélalt: Ditr6i Mér volt, a
szinhaz elsd igazgatdja. Elont6tt az érom, hogy
lathattam, de milyen szegény lehet - gondoltam,
mert Somlay bizonyara pénzt adott neki.
Nagyon banom, hogy nem kerestem a szemé-
lyes ismeretséget vele, hogy kérdezzek, hogy
megismerjem a szinhaz titkat, hogy tiszta kép-
ben jelenjék meg a ,Vigszinhazi csoda".

Ahogy nem kérdeztem Job Danielt sem (pedig
bizalméaba fogadott), hogy hogyan kell megtartani
azt a szellemiséget, amellyel naggya tette ezt a
szinhazat. Ma mar latom, érzem azt az er6t,
amely legendassa tette ezt az épiletet.

Es most szdzéves a Vigszinhaz. Boldog va-
gyok, hogy szaz esztendejébdl dtvenhetet itt él-
hettem... és talan tettem is valamit... Ha megal-
lok az Ures nézétéren és a szinpadra nézek, em-
lekképeim valosagat érzem, de megjelenik egy
alomkép is - egy Tarsulati Ulés, amelyen ott
vannak az ,Egi Tarsulatba" szerzédtetett alapi-
tok, vezeték, miivészek, akik eurépai és nemzeti
kulturat, modern szinhazi stilust teremtettek itt,
irokat neveltek a szinhaznak, irokat, akik megis-
mertették a vilaggal, hogy van Budapesten, Ma-
gyarorszagon egy Vigszinhaz... Egiek! Ugye
méar talélkoztatok Orkény Istvannal, Magyar Ba-
linttal, Varkonyi Zoltannal és mind a tdbbiekkel,
akik az elmult évtizedekben hagytak itt benniin-
ket, és ugye tudjatok méar, hogy most is sok-sok
tineményesen tehetséges fiatal tartozik hoz-
zank... Az alomkeép elszakad, de a valosag iga-
zol, igy van. Igy él halhatatlanul a szinhaz, az
égiekkel  dsszekapcsolva, no meg a
kdzdnséggel, mely széz év ota egyforma
hliséggel tart ki mellettlink.

Unnepeljlik hat egyitt az elsé szaz esztend6t,
azt kivanva mindnyéjunknak, hogy a szinhaz, a
szinhdzunk 6rok életd legyen.

Osszeallitasunk a centenariumi {innepre kiadott, A100 éves Vigszinhaz
cim( kotet anyagainak felhasznalasaval késziilt. Készonetet mondunk
a szerkesztoknek, Radnoéti Zsuzsanak és Mészoly Tibornak az egyiitt-
mikodésért.
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BOMLEKONY VILAG

Az epikus mese belsd dramava alakult a
debreceni szinpadon. Szikora Janos hatarozott
mozdulatokkal igazitotta ki  Shakespeare
(vitatott szerz8ség(i) darabjat: feszesebbé tette
a cselekményét, izgalmasabba meseszovését,
elhagyta kidolgozatlan, folosleges fordulatait,
pontositotta az el-nagyolt motivacidkat, dramai
fesziiltséggel telitette a szinpadi narraciét. Az
igy nyert (az eredetinél célratérébb) anyagbol

képekben, attlinésekben, |atomasszerti
elemekben gazdag el6-adast rendezett.
Lehetne akciédis ,szinhazi filmként" s

szinpadra allitania Periclest, hiszen a sztori: a
varatlan fordulatok, a végzetes megpro-
baltatdsok meghatarozéak benne. Szikorat
azonban nem az esemény, hanem a hatasa ér-
dekelte. A kiilsé torténet helyett a belsé
folyamatokra figyelt: nem azt tette lathatova,
hogy mi torténik Periclesszel, hanem azt,
ahogyan atéli, megszenvedi a kalandokat.

Shakespeare linearis mesesz6vését Szikora
verzidja az in medias res feliitéssel, flash back
technikaval helyettesiti. Az el6adas az 6todik
fel-vonads elsd jelenetével kezdddik (majd
zaréképében is a jelenet folytatasdhoz tér
vissza): Lysimachus (Korcsméaros Gabor),
Mitylene kormanyzéja meglatogatja a véros elétt
horgonyz6 tyrusi hajot, ahol Helicanus (Séarkozy
Zoltan) fogadja. Kérésére beszél neki a kiralyardl,
aki  hosszUu ideje buskomorsagba esett,
némasagba vonult vissza. Meg is mutatja a
vendégnek urat: a megemelkedd vasznak alatt
lathatovad valik a satrdban l6tuszilésben
mozdulatlanul varakoz6 Pericles (Berték Lajos).
Helicanus - mintegy magyarazatként - mesélni
kezd réla Lysimachusnak, s amit mond,
megelevenedik. A mozgékony, Uj és (j
helyszineket érzékeltetd (gyors attlinéseket
produkald) vasznak kozott felidéz6dnek az
események, melyek a kiraly mostani allapotahoz
vezettek. A torténet igy arrél szél, hogy miképp
keriilt ebbe a helyzetbe Pericles, ki is az az
ember, aki némasagba burkolézik. (Akarcsak
egy mitoszban, a multja személyisége lényegére
vilagit ra.)

A titokzatos életlt titokfejtéssel kezdédott. A
hullamzé vasznak kézil kilépd Pericles elé a
meélybdl egy lanyalak emelkedik. Szoknyaja aldl
néhany pillanat malva egy férfi bujik eld. Antio-
chushoz (Garay Nagy Tamas) azért érkezett Pe-
ricles, hogy megkérje lanya kezét. A feladatként
kapott rejtvény kettejik vérfertézé naszara dob-
benti ra. A megsejtett igazsag veszélybe sodor-
ja. Menekiilnie kell Antiochiabél, de az otthona-
bél is, hisz a leleplez6désétdl félé Antiochus ra-
tdmadhat a védtelen Tyrusra. Ha onkéntes
szamliizetésbe vonul, nem hozhat bajt véarosara.
Ovatlan boldogsagvagya és a tébbiekért aggodo
feleldsségtudata teszi hontalanng Periclest.
Mert titkokat I1at, és mert maga nem titkol semmit,
kiszolgéaltatotta valik. Minden reményére Ujabb

és Ujabb sorscsapés felel. Feleséget talél, de
Thaisa (Palasti Gabi) belehal a szilésbe. Gond-
visel6kre bizza a lanyat, de hamarosan Marina
(Majzik Edit) halalhirét jelentik neki. Szikora j6 ér-
zékkel hagyja el az elsé részbdl a feleség és a
lany torténetét, igy a masodik részben valdban
meglepetést kelt, hogy a lany életben van, s valo-
ban kérdésként meriilhet fel, hogy életben ma-
radhatott-e a feleség is.

Két tematikai egységre oszlik ezaltal a darab.
A masodik részben is megmaradt a flash back
technika, de mddosul a torténet visszaidézésé-
nek szituacidja: most nem Periclesrdl, hanem
neki mesélnek. Az elsé részben Tyrus fejedel-
mének szenvedései elevenedtek meg, a maso-
dik részben viszont hallgatoként szenvedi meg
az eseményeket. (Szikora tobb visszaidézett
képbe belekomponalja a hozzatartoz6i mdltbeli
sorsat aggddva figyeld Periclest.)

A fejedelem vigasztalasara hivott Marina va-
I6ban elvarazsolja Periclest. Szikora Iatvannyal
igyekszik felkelteni azt a hatast, amelyet
Shakespeare a szavakra bizott. Marina béja a
szdveg szerint varazsos, megejté s meggy6z6
beszédébél adddik. A nyelv devalvalédasanak
koraban, az alpéri rétorok dihdngései kdzepette
erre valéban nehezen épithetd szinpadi hatas.
Szikora jatékdtlethez folyamodik tehat: az elsd
rész zardképében Marina valdsagos vonéval
egy lathatatlan hegediit szélaltat meg. A méso-
dik rész nyitanya ezt a képet folytatja. Pericles
megb(vdlten figyeli a lanyt: varazsereje feltori
némaséaganak pancéljat. A megoldas elsésor-

Jelenet az el6adashol. Kézépen a cimszerepld,
Bertok Lajos

ban azért hatdsos, mert Szikora gondosan épiti
fol ,visszamen6iegesen" a motivumot: az el6-
adasban lathatéva valik az a pillanat, amikor
Marina mintegy véletlenll folfedezi sajat
killdnleges képességét. Maga is megddbben,
amikor a vondval Lysimachus ellen hadakozva

megszélal néhany torz akkord. Aztan a
felfedezéstél el-amulva jatszani kezd, s a
megrontasara érkezett mitylenei kormanyzé

azonnal hivévé szegddik. Késébb latjuk, amint
Osszetorik Marina heged(jét, majd - ahogy a
torténet visszafelé halad az idében - Marima
valosagos hegeddvel is megjelenik a szinpadon.
Amit a darab szOvegébdl alig-ha lehet
hitelesiteni - hogy tudniillik Pericles lanya
minden megproébaltatas ellenére is megérzi
artatlansagat-, azt a jaték ujraértelmezi: min-
den vesztesége ellenére is megtarthatd valami
(legalabb a virtualis valésag szintjén) a régi énjé-
bol. (Amnyjaték jelzi, hogy a kalézok meggyalaz-
tdk Marinat. A kép azt a jelenetet is visszaidézi,
amikor a lanyéval szeretkezé Antiochus arny-
alakjat lattuk.) i

Szikora j6 érzékkel cserélte meg a darabbeli
otddik felvonas két jelenetét, s mindez idézéjelbe
teszi Thaisa féltamadasanak torténetét. Alom
Diana lzenete, latomas a feleséggel valo talal-
kozas. Pericles megismétli a mozdulatot, aho-
gyan Thaisa koporsdjat a tengerbe, a szinpad
el6tti arokba vetette. Ezt folytatja, ellenpontozza
az a kép, ahogyan az ephesusiak a szinpad ma-
sik oldalan kiemelik a koporsét. (Ugyanitt huztak
ki az els6 részben a tengerbdl a halaszok a halo-
ba gabalyodott Periclest. A kép azt a helyzetet
értelmezte, amelybe a fejedelem az antiochiai
lednykérés utan kertlt.) Amikor Thaisa ugy
dont, hogy szerettei elveszitése utan Pericles
némasagahoz hasonlé helyzetet valaszt, Diana

szen-




Korcsmaros Gabor (Lysimachus) és Majzik Edit
(Marina) (Mathé Andras felvételei)

télyébe vonul, s Cerimon (Simor Ott6), aki
visszahozta 6t az életbe, felemeli elétte a vasznat.
A jelenet folytatasaban Pericles vasznak alatt
mozg6 kisértetalakként 6leli magahoz a kiraly-
nét, s igy kdszonti a lanya is. Aztan eltinik az
asszony, mint egy alomkép. Ett6l a torékeny
reménytél vezérelve indul Pericles Ephesus
felé. El6bb azonban - egy, az eléadas
nyitoképét folytatd jelenetben - elblcslzik a
lanyatol. Meg-lelte és elvesziti. Boldogan
simult egymashoz apa és lanya, de tudjak: itt a
hatar, amit nem léphetnek at (kiilonben arra az
Utra tévednének, melyen Antiochus és lanya
jart). Két egymésnak teremtett ember csak az
elvalast valaszthatja: Marina, leendd férjét,
Lysimachust kdvetve, nehéz lélekkel szall le a
hajordl, Pericles pedig az ephesusi Diana
szentély felé indul. Hatha nem-csak &lom, amit
latott... Az el6adés zaroképében szélnek feszitett
arccal alla dagadé vitorlak el6tt.

A nyitd- és zardképben (a torténet visszaidé-
zésének alaphelyzetében) megjelend hajokép
az elbadas meghataroz6 metaforaja: az utrake-
|és, a sodrodas, a vészeknek, viharoknak vald ki-
szolgéltatottsag jelképe. A vitorlavasznak funk-
cidvaltasaibol szilletik meg az eldadas képlé
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keny tere (tervezd: David Attila). Ebben a kiis-
merhetetlen vildgban mozognak az eléadas
sorsfordulatok altal (zo6tt szerepldi. A vilagos
vasznak nemcsak hajét, hanem tengert, satrat,
palotabelséket is formaznak. Atgondolt, hogy a
diszlet mikor nyitja ki, zarja le, fedi el a teret,
fontos, hogy mikor kertilnek a vasznak ala, mellé
folé a szereplék. (Szép Otlet példaul, ahogy
Marina  megidézi szlletésének helyzetét,
elmesélve potencionalis gyilkosanak a legendas
napot: a hullamzé vasznak folétt mozogva
Ujrajatssza, ahogy a korabbi jelenetben Pericles
a viharral viaskodott. A fejedelem az el6térbdl
figyeli a meg-ismételt helyzetet. Latjuk, apa és
lanya ugyanazt a kizdelmet folytatja: két,
boldogsagnak elkotelezett ember szembesiil Ujra
és Ujra a remény hidbavalésagaval. De hitlk
Ujra és Ujra megmenekiti 6ket a pusztulastél.)

A jelmezhasznélatot is atgondolt dramaturgia
szervezi (tervezd: Libor Katalin). A 17. sz&zad
elejét (a darab keletkezésének kordt) idézi az
Osszes 0ltozék, de a kilonféle varosok lakoi
més-mas kulturkdr ruhait hordjék. Periclesnek
délangol 6ltézéke van. ,Ellenfele”, Antiochus
észak-angol reneszénsz ruhaban jelenik meg.
Pericles helytartoja, Helicanus spanyol jelmezt
visel. Pericles aposa, a pentapolisi Simonides
(Miske L&szld) mediterran ruhat hord. A Marina
vesztét okoz6 tarsusi uralkodopar (Jantyik
Csaba és

Ol&h Zsuzsa) el6keld kinai jelmezt visel. A mity-
leneiek arab ruhakban jarnak. Hitelesek a jelme-
zek, akarcsak Shakespeare varosnevei, de
funkcidjuk éppugy nem val6sagos, mint ahogy a
szdveg sem a valésagnak megfelelé jellemzék-
kel ruhdzza fél az egyes helyszineket. A hiteles
torténelmi 6ltozékek ezéltal némileg mesei vise-
letnek is hatnak. A kalandelemekre is utalnak, de
a ,sztori" mélyrétegeire is felhivjék a figyelmet: a
kulonféle kultarak, az eltérd civilizacios formak
ugyanazt a probatételt rojak az emberre. Beren-
dezkedni mindenhol csak id6legesen Iehet.
Bomlékony kulisszak alkotjdk mindegyik szin-
hely kereteit. Az életbe sziintelenil betolakod6
természeti elem allandéan veszélyhelyzeteket
teremt. A sorsat uralé ember képzete szétfoszlo
illuziod, a kultara anakronisztikus kisérlete énma-
ga igazolasara.

Az atgondolt, meggyézé koncepcié ellenére
sem adott azonban maradéktalan élményt a
debreceni el6adas. Els6sorban azért, mert a szi-
nészi jaték nem tolti fel kell6 dramai erével a
megelevenedd torténetet. A félsikerért legke-
véshé a fészerepet jatszé Bertdk Lajos hibaztat-
hatd. Alakitasaban Periclest kétféle késztetés
vezérli. Egyrészt a naiv remény, ahogyan a bol-
dogsag minden lehetéségére racsodalkozik. A
lelkét tarja ki minden esélynek. Nincs benne
gyanakvas és o6vatossag. Allandéan a teljes
életet akarja - ahitattal és odaaddan. Lehetne
gyonyorliség is éIni - ezt sejtetik a gesztusai;
&m a csalddasok szlintelenll megkeményitik
mozdulatait. A masik meghatérozd késztetése:
szem-beszallni a  vésszel, vallalni a
kizdelmeket, el-szantan nekifeszilni minden
Ujabb prébatétel-nek.

Bertoknak legfeljebb egy-egy villandsra van-
nak tarsai a jatékban. Majzik Edit érdes, kiszol-
géltatott Marinaja nem valik a mésodik rész f6-
szerepl6jévé (és nem valik egy megprobéltata-
sokra kényszerité vildg gyongéd ellenpontjava).
Garay Nagy Tamés Antiochusa csak a romlott-
sag alaptipusat jelzi, de nem érzékeltet valodi
fenyegetd erét. Hasonloképp nem Iép tul a
sémakon a tarsusi par: szintén csak jelzésértéki
Jantyik Csaba reszelés hangl Cleonjanak és
Oldh Zsuzsa 4alnok tekintetl Dionyzéjanak
gonoszsaga. Széls6séges indulatok kozott
hanyédik Miske Laszlo Simonidese. J6 Toth
Zoltan és Kakuts Agnes bordélyhazi komikus
parosa.

Shakespeare: Pericles (debreceni Csokonai Szinhaz)
Forditotta: Aprily Lajos. Diszlet: David Attila. Jelmez:
Libor Katalin. Rendezdasszisztens: Hankd Janos.
Szinpadra alkalmazta és rendezte: Szikora Janos.
Szereplok: Garay Nagy Tamas, Bertok Lajos, Sarkdzy
Zoltan, Miske Laszl6, Jantyik Csaba, Korcsméaros Ga-
bor, Simor Otto, Toth Zoltan, Olah Zsuzsa, Palasti
Gabi, Majzik Edit, Kakuts Agnes, Somos Ménika,
Damu Roland, Szinoval Gyula, Dioszeghy Ivan,
Krizsik Alfonz, Hajdu Péter, Juhasz Arpad,
Soévagoé Csaba.
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ZAPPE LASZLO

KINAIAK ES MICIMACKO

A VIZKERESZT VESZPREVBEN ES SZ0LNOKON

Van olyan nézet, amely szerint egy mivet
csak akkor szabad szinpadra allitani, ha
az elkovet6knek, de leginkabb a rendezének
valamilyen  kdzlendéje van vele. Mas
felfogas szerint Shakespeare-t j6I vagy rosszul,
de mindenképpen jatszani kell. Ez utdbbi elvet
ki is terjeszthetjlik: szinhdzat altaldban csinaini
kell, akkor is, ha senkinek semmi nem jut éppen
az eszébe. Az lzemnek mikodnie kell. Fenn
kell tartania magat jobb idékre, ha majd va-
lakiknek valamikor talan megint lesznek gondo-
lataik, lesz véleményuk, lesz hozzafliznivaldjuk
ahhoz, amit éppen jatszanak.

Nem éllithatom persze teljes joggal, hogy
Vincze Janosnak Veszprémben, Schwajda
Gydrgynek pedig Szolnokon semmi sem jutott
eszébe a Vizkeresztrdl. Vincze példaul lllyriat -
illetve csak Orsino udvarat - valahova Kinaba
helyezte. Az okéat csak talalgathatjuk. Talan mert
mindenképpen fol akartak Iéptetni két kinait, s
ezeért kapta Curio ezuttal akar el is hagyhaté sze-
repét Ye Jinsen, és talaltak ki mellé az énekes fi-
gurajat Sun Ping szamara, s 6k ihlették Khell
Csorszot arra, hogy sivar homokkésziklakat idé-
z6 diszletén ativel6 bambuszhiddal kilénbdz-
tesse meg a herceg palotajat a grofnéétol. Lehet
persze, hogy éppen forditva tértént, a hidhoz
szerezték be a kinai szerepl6ket. Felléptetésiik-
bél azonban mindenképpen az kovetkezne,
hogy vagy a grofné vendég a varosban, vagy az
uralkodé herceg idegen haditd, netan bitorolja a
tront. Erre azonban nemcsak az eredeti miiben,
de az el6adasban sem utal semmi. Sét az Otlet
olyannyira életképtelen, hogy eléggé hamar meg
is feledkeznek réla. A masodik részre mar csak a
bambuszhid marad beléle.

Pedig lllyria torténetesen legalabb termékeny
aktudlis dtleteket adhatott volna, hiszen az jo-
részt éppen a nemrég befejezddétt balkani ha-
boru szinhelyén van, Felsé-lllyridnak éppen Dal-
méacia, Bosznia, Hercegovina terliletét nevezték
egykor. Nem biztos ugyan, hogy az eléadas Ié-
nyegesen jobb lenne, ha mondjuk, Orsino bos-
nyak, Olivia szerb volna, a viharban odavet6détt
idegenek pedig valamiféle békefenntarté vagy
humanitérius misszié tagjai, de legalébb széIna

Kézdy Gyorgy (Bohéc) és Bakai Laszlé (Malvo-
lio) a veszprémi eléadasban

valamirdl, megprébalna mondani valamit, meg-
kisérelné kozeliteni hozzank a torténetet. Igaz,
ha az eléadas jo volna, akkor valészinileg min-
den id@szer(sités nélkil is megragadné a kép-
zeletlinket.

Ez azonban két okbol sem sikeril. A cselek-
ménynek ugyanis két sikja van. S ezek kdzil az
egyiket egyéltalan nem tudjak megszdlaltatni, a
mésikbdl pedig csakis lapos, kézhelyes hangok
jonnek ki. A nemi identitas problémaival atszétt
szerelmi torténet szinpadon és nézétéren egya-
rant stiket flilekre talal. Kolti Helga riadt zavarral
veszi tudomasul a kinos helyzetet, amelybe Viola
kerilt. Holott 6 lenne mindennek az oka. Benne
tamad lekiizdhetetlen s végiil is ellenllhatatlan
szerelem a herceg irant, s 6 gyujt olthatatlan lan-
got a gréfndben. A kitarté néi vonzalom és a haj-
Iékony fils bdj taldlkozasa elmarad, azon egy-
szerli oknél fogva, hogy a szinészné jatékabol
mindkettd hidnyzik. Gazdag Tibor Orsindja és
Kovats Kriszta Olivigja persze nem feltétlen csak
azért szintelen, mert nincs forgatag, amelybe
be-leszédiilienek, amely magaval ragadja éket.
Egyszerien nincs kdzlik a szerephez, szdmukra
idegen emberek szovegét mondjak, reakcidit jelzik.

A Malvolio elleni nagy tréfa sziikségképpen
jobban miikédik, noha igazi szinei, teljes mélysé-
ge csakis a masik, az emelkedettebb, a filozofi-
kusabb, a sejtelmesebb torténet hatterében
bontakozhatnanak ki. De a korhelykedés, a sza-
badszaju elmésségek, a poffeszkedd kozépsze-
rliség megbiintetése legalabb szérakoztatja a
publikumot. Malvolio megalazott emberi méltd-
sagat hiaba igyekszik abrazolni Bakai Laszl6, to-
rekvése nem hatol at a rivaldan. Kézdy Gyérgy
Bohdcanak fanyar bolcsessége is meglehetésen
halvanyan dereng fel olykor, Benczédi Sandor,
Bbsze Gyo6rgy és Oravecz Edit is kdzhelyesen
komédiazik. De legaldbb hatdsosan keverik
0ssze az életbeli ripacskodast a szinpadival. Az
alantassag még mikddik valamelyest.
Alighanem ezt latta be Schwajda Gydrgy,
amikor a Pa-d6-do két derék holgyére bizta az
ikerpart. Ezzel bizonyara a teljes Oriletig kivanta
fokozni azt a zavart, ami a darabban a nemek
felcserélhet6ségébdl fakad. Mert hat kit lep meg
ma, ha egy gyonyérli hélgy térténetesen egy
eleven szellemd kisfid helyett egy szép
kislanyba szeret bele! Mas kérdés viszont. hogy
mi élteti, mi hitelesiti a torténetet, ha az
eltévesztett szenvedély teljesen oktalan, ép
ésszel felfoghatatlan, megmagyarazhatatlan.
Olyan, mintha Titania Oberon varazsszere nélkil
gyulna langra a szamarfeji Zuboly irant.
Schwajda persze nyilvan nem miivészként,
hanem szinigazgatoként hivta meg a Vizkereszt-
hez a két termetes punknét. Nem szerepeket el-
jatsz6 szinészeket, hanem népszer(, de lega-
labb kdzismert parost |éptet fel, akikre sokan ki-
vancsiak lehetnek, akik vonzzak a kdzdnséget.
Hogy a drama ett6l meghal, az ilyenkor aligha




szempont. Plane, ha egyébként sincs sok re-
mény eleven el6adasara. A szolnoki direktor
szamitasa bevalt. Kicsit hatborzongato, de azért
szorakozas, amit nyuit.

Lang Gyorgyi egyebet nem tehetvén,
eljatssza Micimackdt. A kedves éreg medvét,
aki a maga jambor, dundi egyiigyliségében
semmit sem fog fel abbdl, ami korllétte torténik,
azt sem igazan érti, miért éppen Orsindért és nem
egy kis csupor mézért kell rajongania. A tdbbi
jatszo leg-
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nagyobb teljesitménye, hogy soha semmilyen
kapcsolatba nem kerlilnek vele. Humor ugyanis
roppant ritkan fakad a réla mondottak és az altala
nyujtott latvany koézotti kilonbségbdl. Egyetlen
megoldas, hogy nem veszik észre. Ha hozza
szblnak, ha megfogjak és I6kdosik, akkor is Ugy
tesznek, mintha valami egészen mas |ényt latna-
nak maguk el6tt, mint mi. A legtokéletesebben,
legkdvetkezetesebben ezt Oliviaként Szinetar
Doéra kénytelen csinélni, elvégre Robert Gidat

Cséaszar Gyongyi (Maria), Czibulds Péter (Ke-
szeg Andras) és Katay Endre (Béffen Tobias) a
szolnoki el6adésban (llovszky Béla felvételei)

mégsem jatszhatja, ha mar egyszer a rendezé
nem Milne-t, hanem Shakespeare-t adatja eld.
Kedves, szép kislanyt alakit, aki némi artatlan
csodalkozassal mondja, teszi mindazt a képte-
lenséget, ami raméretett.

A darab emelkedettebb rétege természete-sen
itt sem mikodik. Groteszkre, széls6ségesen
esztelenre, netan perverzre athangolni, ami Lang
Gyorgyi felléptetésének egyetlen indoka lehetne,
nem sikeriil. Végll is csak értelmetlen marad
mindaz, ami a herceg, a gréfnd és Viola kdzott
torténik. A masik, az alantasabb sik viszont
ezuttal szinte j6. Katay Endre és Czibulds Péter
karakteresen komédiazik, Csészar Gydngyi
eredeti humorral abrazolja Mariat, a komornat,
akit nem annyira kézbnségesnek, inkabb
elevenen szellemesnek mutat. Ujlaky L&szlo
szomor( Bohdca nem bohockodik, Malvoliéként
pedig Mészéros Istvan talan akkor is maga lenne a
megsértett emberiség, pontosabban kamaszsag,
ha senki sem bantand. Az azonban, hogy az
el6adas végén fel kell akasztania magét, s koté-
len himbaldzo babuként vetitik a hatso vaszonra,
legfeljebb sejteti a rendezé komolyabb szandé-
kait, amelyek a legkevésbé sem kdvetkeznek az
elézményekbdl.

Szendrényi Eva stilizalt reneszansz kertbe
helyezi a torténetet, a két helyszint néhany rep-
kénypanel odébb helyezésével, egy kut elfordi-
tasaval igen praktikusan jelzi. A f6iskolas Fede-
rits Zsofia néhany szép és néhany abszurd ruha-
val lep meg, pontosan tiikrozve az eléadas vila-
gat.

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (veszprémi
Petéfi Szinhaz)

Forditotta: Radnéti Miklos és Rénay Gydrgy. Diszlet:
Khell Csdrsz. Jelmez: Justin Jilia m. v. Zene: Rossa
Laszl6. A rendez6 munkatérsa: Muschberger Agnes
m. v. Rendezte: Vincze Janos m. v.

Szerepl6k: Gazdag Tibor, Kovats Kriszta, Kolti Helga,
Benczédi Séandor, Bésze Gydrgy, Kézdy Gydrgy,
Bakai Laszl6, Oravecz Edit, Keller Janos, Soltis Lajos,
Ye Jinsen, Sun Ping, Janicsik Péter, Maté p. Gabor,
Madar K. Zoltan, Petrik Sandor.

(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Forditotta: Radndti Miklos és Ronay Gyorgy. Drama-
turg: Matuz Janos. Diszlet: Szendrényi Eva. Jelmez:
Federits Zséfia. Asszisztens: Bencze Zsuzsa. Ren-
dezte: Schwajda Gyorgy.

Szereplbk: Vasvari Csaba, Falusi Mariann, Petridisz
Hrisztosz, Horvath Gabor, Katay Endre, Czibulas Pé-
ter, Mészaros Istvan, Ujlaky Laszld, Szinetar Déra,
Lang Gyérgyi, Csaszar Gyodngyi.
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TASNADI ISTVAN

SZINHAZ| PREPARATUM

JEAN GENET: CSELEDEK

Emelyits stilusban berendezett budoar
rézsaszin

plafonnal, fehér falakkal, kis kandall6,
hatul balkon, turbékold, kitdomott
gerlék a korlaton, porcelan és mivirag
mindenhol. A szinpad szélén, az alkalmi

zenekari arok felett rég elavult szinpadtechnikai
eszkozok: stilizalt kagylohéjjal takart vilagitotes-
tek (diszlet: Balla Margit). A fliggény ,lathatat-
lan", tehat a nézék végignézhetik a kezdésre va-
rd, kellékeiket ellenérzd, szerepeiket mormold
szinészek készil6dését. A szinészek - Balint
Andras, Gordg Laszl6 és Kulka Janos - néi ru-
hat viselnek (sokszor jatsszak férfiak ezt a dara-
bot, nélunk is volt r& példa: 1985-ben Szolno-
kon). Még el sem kezd6détt az eléadas, és maris
idézbjeles utaldsok témkelegével van dolgunk. A
férfiakat nem tekinthetjlik cselédlanynak, a
szandékoltan izléstelen diszletrél nem szabad
elhinnlink, hogy igazi élettér, a régmult szinjat-
nem tekinthetjik egy 1996-os el6adas primer ko-
zegének. A rendezd j6 elbre jelzi alapvetd viszo-
nyat a szinhazhoz mint kdzosségi eseményhez.
Még miel6tt barmi torténne a szinpadon, .harom
markans vizualis ,poén" hivatott a tudtunkra ad-
ni, hogy Jeles Andras - Genet-hez hasonléan -
irtdzik a naturalizmustol, vagyis a hitelességre
valé térekvés dnamitasatol, s ugyanugy elitéli a
ravaszdi illiziokeltés szandékat az alkotok ré-
szérdl, mint a nézdék passziv belefeledkezését e
felkindlt fiktiv valdésagba. Itt Gnmagaban semmi
nem érvényes, itt minden mivészi gesztus csak
utal valamire, a nézét intellektudlis partnernek
tekintik, ugyanakkor megvonjak t6le az atélés
lehetdségét.

Ez az elidegenité szandék egybeesik az iré to-
rekvéseivel, hiszen Genet a Cselédekben is ked-
venc témait, a szerepjatékokat és a belsd
tikroz6déseket hasznélja dramaturgiai
szervezOelv-ként. A darab  szerepcserék
sorozata: Solange és Claire eljatsszak egymast,
azonosulnak a Madame-mal, mig a végén egy
magikus szertartdssa emelt oOngyilkossaggal

beteljesitik  legtitkosabb ~ vagyukat minta
bossziban s az &ldozathozatalban val6
megdicsbilés aktusat. Genet biin-rél és
megvaltasrol alkotott elképzelései, sajatos

maganmitoldgidja dnmagukban is problemati-
kussa teszik a megértést, ezért, ha egy eléadas
nem a sz6veg belsd logikajanak kibontasara, ha-
nem annak teatralis tovabbgondolasara vallal-

kozik, kénnyen értelmezhetetienné valhat a szin-
padi torténés. Jelest szemlatomast formai prob-
|émaként foglalkoztatta a darab, amelynek apro-
péjan a szinhazi ritualé bonyolult ontoldgiai hely-
zetére kérdezhetett ra (megint). A Genet altal
alkalmazott kettds tikrozést egész
tikdrrendszerré alakitotta, melyben
megsokszorozddik az arc, s a személyes |ét -
szinhaz |évén: a szerep - el-veszti egyéni
konturjait.

A Cselédeket formabontd drdmaként szokas
emlegetni, pedig klasszikus dramaturgidju
darabnak is tekintheté: adott a hely és az idé
egysége, van konfliktus és megoldast is talalunk
a végén. Még a szinpadi fesziiltségkeltés
évezredes  triikkjeivel  kidolgozott ~ dramai
csucspontok is fel-lelheték a miben. Az elsé
ilyen téthelyzet, hogy Solange és Claire el
tudja-e tiintetni id6ben a ,szinhazasdi" nyomait.
Mivel tudjak, hogy mikor-

Gorog Laszl6 (Claire) és Kulka Janos (Solange)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

ra varhatd a Madame érkezése, felhlzzak a
konyhai vekkert, hogy az figyelmeztesse 8ket, ha
nagyon belemelegednének a jatékba; a nagy
kapkodasban azonban ott felejtik az orat a kan-
dallé parkanyan, a Madame észreveszi, és kér-
ddre vonja 6ket. Ezt a siirG és hangsulyos pilla-
natot tudatosan elkonnyiti a rendezé: az 6rat Ma-
dame (Balint Andras) hozza be a darabindito
parjelenet alatt, amikor még semmi keresnivalé-
ja a szinen, s ezzel lehetetlenné teszi, hogy ké-
s6bb komolyan atérezziik a lebukas veszélyét.
Megint egy belsé ,poén", amely a szinhazi hely-
zetet hangsulyozva a szinhazi hatas roncsolésa-
ra térekszik.

A fesziiltség kiiktatdsaval kapcsolatban Jeles a
tovabbiakban is kovetkezetes marad: a Ma-
dame rossz végszora, hamarabb vonul be a
szinre pazar toalettjében, rail egy hintaléra, az-
tén felborul vele, mire a jatékban megzavart szi-
nészek kitessékelik. A jaték alakulasat jobbara a
Madame-tél valé félelem motivélhatnd, hogy va-
jon a Monsieur szabadulasa utan rajon-e arra,
hogy a cselédek irtdk a feljelentd leveleket; a
gyilkossag otletét is az ettél vald rettegés sugall-
ja. A Balint Andrés jatszotta urnétél azonban
nem kell tartani, hisz folyamatosan jelzi, hogy &
valdjaban szinész, kotnyeles kolléga, aki nem
tudja kivarni a végszot, aki behozza a kint felejtett
kelléket. A szinpad el6tt Melis Laszl6 kamaraze-
nekara (ldogél, és a nagy érzelmi toltési jelene-
teknél, mint egy korabeli melodramaban, eljat-
szik valamilyen érzelmes alafestézenét. Kulka



kétszer is kiszol nekik, megelégelve a zenebo-
nat: ,Vége a dalnak!" Ezzel a gesztussal 6 is el-
kuldniti magaban a szerepet és a szerepjatszo
szinészt. Kulka (akéarcsak Goérdg Laszld) eljat-
szik egy szinészt, aki épp egy olyan nét jatszik,
aki egy masik né szerepét alakitja. Az eléadas
legnagyobb probléméajat az jelenti, hogy leg-
tébbszor elddnthetetlen, hogy éppen ki cselek-
szik: a szerep vagy a szinész (vagy a szerepet
jatszd szerep és igy tovabb). Az attételek sirdjé-
ben lehetetlenné valik a megértés, még azok
szamara is, akik ismerik a széveget. (Jeles leg-
utébbi rendezésében, A nevetd emberben szin-
tén nyilvanosan tértént a spontan lét és az imitalt
|ét valtogatasa, de mivel az vilagos atmenetek-
ben zajlott, hatékony része tudott lenni a szertar-
tasszinhaznak.)

Jeles a darab perverz patoszU nyelvezetét vi-
zibszer( képi vilaggal igyekezett megfeleltetni. A
szépelgést agresszivitassal parositotta, mintha
girlandokkal diszitenék fel egy vadallat ketrecét. A
giccs minta tarsadalmi hazugsagok metaforaja
jelenik meg, a targyak nem rendeltetésszer(
hasznalata pedig a lazadas szinonimaja lesz.
Genet masik hires-hirhedt darabjabél, A Balkon-
bal atkerl ide a forradalom motivuma: az utcérdl
géppisztolysortliz hallatszik, a kis balkont megvi-
lagitia a torkolattliz; Solange &sszeverve tér
vissza, miutan lement az utcara taxiért. A
kilvildg lazadédsa azonban ugyanolyan elvont
jelzés, mint ahogy a bels§ forradalom is csak
ritudlis jaték.

Az el6adas nyilvan sok mindenrdl kivan sz6lni,
viszont olyan forméat valasztott mondanivaldi
kozlésére, amely lehetetlenné teszi az élmény-
szerli befogadast. A hiperstilizalt kdzeg ersen
elidegenitd hatasu, de - a feltételezheté szan-
dékkal ellentétben - nem a jaték szakralis jelle-
gét domboritja ki, hanem eléidézi a legrosszab-
bat: a jaték tét nélkilivé és ezzel egyiitt komoly-
talanng vélik. Csupéan jopofa lesz, ahogy Bélint
Andras magas sarku cip8ben, tatogva, nyakaban
fehér boaval atvonul a szinen, jopofa lesz, ahogy
Gorog Laszlé egy porcelankiiblit magasba tartva
ariazik, és jopofa lesz az is, hogy a cselédlanynak
0ltozott Kulka Janos santitva és taj-szélasban
mondja el szévegét. Az meg végképp érthetetlen,

dnkényes megoldasnak tlinik, hogy a hintald ¢

magatél megmozdul, és a mennyezet-rél
leldgatott boszorkanyfigura minden er@sebb

hanghatasra idegesité vihogasba kezd. Jeles |

Andras megint készitett egy egzakt tanulmanyt
,S0rs és szerep”, ,A valdsag szintjei" vagy vala-
mi hasonlé cimen, amely ugyan szabatosan fo-
galmazza meg témaja megfoghatatlansagat -
szinhazként azonban miikodésképtelen.

Jean Genet: Cselédek (Radnoti Szinhaz)

Forditotta: Nagy Péter. Diszlet: Balla Margit. Zene:
Melis Laszl6. Jelmez: Déry Virag. Dramaturg: Morcsa-
nyi Géza. Asszisztens: Balak Margit. Rendezte: Jeles
Andrés.

Szerepl6k: Gorog Laszlo, Kulka Jéanos, Balint Andras.
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KALLAI KATALIN

VALAMIT ELJATSZUNK

DON QUIJOTE ATVALTOZASAI




ét magyarazat is adoédik. Vagy Jordan

Tamés szinészi - mivészi - habitusa

kialt Don Quijote utan, vagy: van akkora

szinész, hogy ezt el tudja hitetni. Ahogy

elhittik, hogy Adyként Ady, Jozsef
Attilaként Jozsef Attila. (Szokratész alakjat
kevésbé &rzi a kozos tudatunk.) Ha a két
magyarazat  kozott  valasztani  kell,  ugy
mindenképpen az utdbbi kinalkozik. (Vagy
legfoljebb a kettd egyltt.) S ha ez igy van, akkor
Jordan személyisége - nem csupan a szinészi -
elvihnetné magat az el6adast is, amelynek
torténetesen az a cime, hogy Don Quiote
atvaltozasai.

A harom lazan 6sszeflizétt torténetbdl hason-
|6 mddon lesz egyetlen szinhazi este a Merlin-
ben, mint Jefim Koutsher el6z6 rendezése, a
Pétervar meséi esetében. Azzal a kiilénbséggel,
hogy ott a szerz6 személye tartotta 6ssze a meg-
jelenitendd torténetrészeket, itt viszont egy iro-
dalmi hés emblematikussa valt karaktere. De
azon az altalanossagon tulmenden, hogy min-
den kor megszili a maga kilénc lovagjat, a sz6-
vegek feltétlen dsszetartozasanak indokaira mar
nehezebben talalunk rd. A Don Quijote-torténet
maga, illetve annak egy részlete, bizonyos vo-
natkozasaiban mintha csak kényszerii lecke vol-
na; a tovabbi kettd értelmezéséhez sziikséges
el6készilet. Ami felfedezésszerli a Cervantes-
mi bulgakovi véltozatdban, az a kiindulépont.
Don Quijote korlIinéz a vilagban, és dgy dént,
hogy &rlilt lesz. Azaz ha méar nem tudja megval-
toztatni a valdsag tényeit, akkora tudataban hoz
|étre egy olyan vilagot, amelynek a mikddése
valamelyest kiismerhetd, tehat - a valdsaggal
ellentétben - lakhato. E két vilag folyamatos
konfrontacioja a torténet maga. Ebbél a szem-
pontbol a tovabbi két mi valoban félfoghatod az
alaphelyzet variansanak, hisz mindkettében a
féhés kivetitett képzelete, illetve - magasabb
rendd, de legalabbis a megszokottdl eltérd - er-
kolcsrendszere (itkdzik dssze a valdsaggal.

A kettd koziil is inkabb az eléadas centrumaba
helyezett és legnagyobb teret kapé Eduardo de
Filippo-m(, A cilinder az, amelybe - ha gy aka-
rom - egy Don Quijote-i karakter batran atsétal-
hat, s még érdekessé is valhat, ahogy az idds At-
tilio figurajaba belekoltézik. A megndvekedett
tartozasaik kiegyenlitése érdekében bajait aruld
fiatalasszony, miutan a pénzt mar magahoz vet-
te, kis csalafintasaggal ellizi a klienseit anélkiil,
hogy teljesitené a beigért szolgaltatast. Az dreg
Attilio véletleniil leleplezi a csalast, s ragaszkodik
az ,Uzlethez", amelyért az eredeti dsszeg sok-
szorosat, egész kis vagyont hajlandé fizetni. Az

Pet6 Fanni, Gyalog Eszter és Jordan Tamas a
Bulgakov-egyfelvonasosban (Koncz Zsuzsa
felvétele)
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alku az ifju férj jelenlétében zajlik. Kinja a kissé
habdkosnak t{in6 Attilio nemes bosszuja, amugy
az Uzlet az oOreg részérdl teljesen tiszta. A
torténet fintora, hogy a temérdek pénz az
ifiakhoz keriil, am az éregember elalszik, miel6tt
beteljesiilhetnének a  vagyai.  Alapjaban
elfogadhatd, hogy egy modernebb kiadast Don
Quijote-sztorit latunk, amelyben az erkdlcsi
dilemmak arnyaltabban jelennek meg, mint az
alapmiben. Ez azonban még nem irja at de
Filippo mavét, igy az bizonyara nem mondana
kevesebbet a cervantesi korités nélkil sem.
Bruno Schulz groteszkje az elsé osztalyosok
kozé beiratkozé nyugdijasrol az el6bbinél is la-
zabban kétédik az alaptérténethez, bar magya-
razatokat ez esetben is talalhatunk. Fontosabb,
hogy itt igazan élvezhet6 az a furcsa, jatékos,
humoros csodakkal teli, chagalli latvanyvilag,
amelyet a Pétervar meséiben mar lattunk, s
amelyet a rendez§ allandd munkatarsaval,
Borisz Karafiolovval kdz6sen hoz létre. Ezuttal
ugyan a képi szimb6lumrendszer kuszabb. Béar
vannak izgalmas, jol értelmezheté elemei, mint
a szinpadot egyébként mindvégig uralé -
bulgakovi - laboratérium, de egészében véve
zavaréan szerte-len a kép, amely megjelenik
eléttiink. Ezzel egyitt megmutatkozik rendezé
és latvanytervez6 6sszeszokottsaga,
mindenekel6tt abban, ahogy a latvany stilusa
és a bohokasan ironikus jatékstilus 6sszesimul.
A tarsulati tagokka avanzsalt Merlin-néven-
dékeknek ez nagyjabdl megy is. Ami azonban
immar kissé anakronisztikusnak tlnik, az a bizo-
nyos ,itt mi eljatszunk valamit" amatér szinhazi
attitGd. Annak idején, két-harom évvel ezel6tt

még megvolt a baja, erénnyé valtoztatta az eset-
lenségeket, kdz6s mulatsagga a szinpadi cset-
lést-botlast. Mara kissé megkopott ez a fajta ja-
tékmad, j6 lenne kitalalni helyette valamit. Arrél
nem beszélve, hogy a torténet atélhetésége is
csorbul ezaltal. Nem annyira az el6ttlink zajlé
eseményeket éljik at, hanem a jatszok élethely-
zetét, akik bizonyos szempontbdl ugyantgy ki-
vilrdl figyelik a torténetet, mint mi. Igaz ugyan,
hogy a kivalasztott pillanatokban egyiitt hat6-
dunk meg, vagy egyitt kuncogunk velik. Kild-
ndsen a Don Quijote-szélhoz csak lazan kétddd
Schulz-miben, A nyugdijasban meghaté a vald-
sagos élethelyzet lirai kompoziciéja a szinpa-
don: a lélekben visszafiatalodd mester és tanit-
vanyai... Ugyanakkor az is izgalmas, ahogy a
jaték  egy-egy mozzanatdban a  fOIn6tt
tanitvanyok Jordan valddi partnerévé tudnak
valni. Ez kivaltképp a Sanchét alakité Kalmar
Tamasra vonatkozik.

Teljesen nyilvanvalé immar, hogy a Merlin-
tarsulat fiatal tagjanak szinészi képességei k-
I6nbdzdéek. Lassan el kéne kezdeni eszerint
darabot valasztani és szerepet osztani.

Don Quijote &tvéltozésai (Meriin Szinhaz)

Forditoffa:  Gy6ry  Vilmos és Kovacs Léna
(Cervantes-Bulgakov: Don Quiote); Nemeskirty
Istvan (Eduardo de Filippo: A cilinder); Kerényi
Grécia (Bruno Schulz: A nyugdijas). Diszletjelmez:
Borisz Karafiolov. Zene: Kallés Sandor. Mozgas:
Gyorgyfalvay Katalin. Rendezte: Jefim Koutsher.
Szerepldk: Jordan Tamas, Kalmar Tamas, Koleszar
Bazil Péter, Orosz Robert, Horvath Akos, Kupcsok
Zoltan, Pasztor Tibor, Sz(ics Lajos, Németh Judit, Petd
Fanni, Boz6 Andrea, Gyalog Eszter.

SZANTO JUDIT

MARI. ULOBUTOROKKAL

IONESCO: A SZEKEK

Mekkorat szolhatott volna ez a darab a meg-
irasa Ota eltelt negyvendt év els6 felében!
Ambar- ennél nagyobbat most is szl hatna.

Fura médon az er6sen meghlzott sz6vegnek
Fodor Tamas szerény, visszafogott ren-
dezésében csak az elsé (kétségkivil hozzafér-
hetébb és szivhezszéldbb) hanyada él, az ere-
detiben tiz oldal (itt sokkal tébbnek hat) a negy-
venharombol: az, amikor két szinész, egy nagy
és egy megbizhatd eljatssza neklink - nem,
nem egyszeriien az 6regség, hanem az el-

kerilhetetleniil 6regségbe és megsemmisiilés-
be futd emberi élet, a hires-nevezetes condition
humaine groteszk, megindito és réhdgséges tra-
kolajaték kot le, de azért van alkalmunk dnma-
gunk conditionjan is borongani. Ehhez azonban
lonesco Ugyszélvan csak aprop6.

Hanem aztan A székek, s6t a székek - az a
metafora, amelynek kedvéért a darab megir6-
dott, az a bizonyos kép, amely Szent Marton
(Esslin) evangéliuma szerint az abszurd drama
lényege, s amelyrél maga az iré, miveinek alig-
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Oregember: Iglédi Istvan

hanem legjobb kommentatora, igy irt elsé rende-
zbjének:

,A darab targya nem az lizenet, nem az élet-
kudarcok avagy két dregember erkdlcsi kataszt-
rofaja, hanem a székek maguk, mas széval az
emberek hidnya, a csaszar hianya, az isten hia-
nya, az anyag hianya, a vilag irrealitdsa, a metafi-
zikai Uresség. A lathatatlan elemeknek egyre vi-
lagosabban jelenvaldkka, egyre valésabba kell
valniok, mignem eljutunk addig a be nem vallhaté,
a jozan ész szamara elfogadhatatian pontig, ahol
az irredlis elemek megszoélalnak és mozog-nak,
és a semmi hallhat6v4, tapinthatéva valik..."

Legyinthetink minderre, a kérdés akkor is
kérdés marad: mit lehet A székekben a székek-
kel kezdeni? Fodor mindenesetre nem kivanta
Oket a fenti értelemben fészereplévé avatni, ha-
nem alarendelte ket az elsd részben kimunkalt
dramanak: az életkudarcnak, a két szerepld dra-
majanak kellékei lettek. Kozdnséges, szedett-
vedett Ul6alkalmatossagok, Rajk Laszlo célszerl
rekeszeibdl el6vezetve, és rajtuk két csalddott,
szenilis  vénember viziondlja az irantuk
megnyilvanuld, soha nem létezett érdeklédést.
Még csak tele sem zsufoljak a szinpadot, elma-
rad, okafogyotta valvan, a szereplék lonesco altal
bé utasitasokban  részletezett, 6rjongésig
eszkalalo téblabolasa, botladozasa, kétségbee-
sett mindenkinek megfelelni akarasa (legfdljebb
ha zavarodottan, &regecskén kapkodnak). A
székek szaporodasa - Esslin kedves szavaval:
proliferaciojuk - a j6zan ész keretei kozott marad;
sz(lk a lakas, fiacskam, jaj, hova (ltessik a
kedves vendégeket? Es persze elmaradnak a
lonesco megalmodta kiilsé vizudlis és akusztikai
kisérbjelenségek: tlzijaték, konfettiesd, dibor-
gés, vegitélet. A székek a legkevésbé sem dé-
monok; elburjdnzasuk udvarias hid csupan az
elsé, még kezelhet példanyokkal folytatott tar-
sasagi locsogas (lonesco egyik kedves céltabla-
ja, lasd A kopasz énekesnd) és a végsé katakliz-
ma, a kettés 6ngyilkossag kozott. Mivel nyolcvan
tobbé-kevésbé azért valogatott nézé intellektudlis
befogaddképességének kimélése aligha sze-
repelhet Fodor Tamas prioritasai kozott (&mbar a
lonesco altal értelmetlen betlizagyvaléknak el-
gondolt végiizenet leegyszeriisitdé agydsitése
azért gyanus egy kicsit), csak azt feltételezhe-
tem, hogy egyetlen szélat akart kiemelni a gom-
bolyagbdl - tudniillik a condition humaine-meta-
forat -, és gombolyag helyett azt dobta oda két
jatékos macskajanak.

Szive joga, hiszen a darab errél is szdl, csak-
hogy ehhez mi sziikség a székekre és a vellik
kapcsolatos, megmarad6d szovegrészek lassan
megdermedd unalmara? A sokértelmliségétél



ekként megfosztott szindarab ugyanis e redukalt
forméban elnyujtott kdzhelyként hat. Mint ahogy
szamos, mara gondolkodasunkba beleépiilt io-
nescoi-becketti i9azsadg valéban kdzhelynek
mindsilhet és hathat - amennyiben a mivészet
nem szervez bel6lik Ujszer( 6sszefliggésrend-
szert, 6nallé szinpadi totalitast.

Fodor ezt a feladatot &truhdzta Tordcsik
Mari-ra, és ez persze nem kevés. Oérte
érdemes megnézni ezt az amulgy feledhetd
eléadast.  Jatékdba belefeledkezve arra
gondoltam: bar az ugynevezett 6nmagukat ado,
a szerepeket mindig magukra huzé és az
Ugynevezett alakvaltd, a szerepekbe belebujo
szinészek kozti értékdifferencialast jobb a
trissotinekre  és  vadiusokra hagyni, annyi
bizonyos, hogy az el6bbiekhez kegyesebb a
mul6é id6. Az alakvaltok palyajuk késébbi
szakaszaiban mind kevesebb alakhoz jut-nak,
oregembereik,  dregasszonyaik  monotonna
valnak, majd végil elmaradnak mellglik; az
Onazonosak - ameddig személyiségiikre igény
van - paradox modon allandéan megujulhatnak,
mert egyszerre épithetik be a mindenkori sze-
repbe egyre szaporodd korabbi szerep-emblé-
maikat és sajat énjik természetes valtozasait.
igy az alakvalté szinész idésebb koraban csak
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Oregasszony: Térocsik Mari
(Koncz Zsuzsa felvételei)

id6s szerepeket jatszhat; az 6nazonos Torécsik
ad absurdum ma is lehetne Solvejg. Partnerére
mosolyogva ott fénylik arcan a halhatatlan Kér-
hinta-mosoly (akér Gabor Miklés mai arcén is a
kamaszos-csibészes Magnas Miska- vagy
Hlesztakov-vigyor), férjét dajkadlva a Peert
visszavaro Solvejg megint, moralis
mélységekbe futdlag bepillantva Sen Te 6,
diadalmas magakelletésében a Régi nyar
divadntudata tér vissza, a kozmikus csiiggedés
pillanataiban az Ujabb ,szaz év magany"
csapodik le, zsémbes elanyatlanodasaban a
Csirkefej Vénasszonyara ~ ismeriink-
szerepantolégiat latunk lonesco Oregasszonya
apropdjan, mulanddsag és maradanddsag saja-
tos és varazslatos egybejatszasat.

Ezért irta volna lonesco A székeket? Aligha.
Ezért akarta volna maga Toréesik allitélag mar
hosszu évek ota eljatszani ezt a szerepet, amely,
barmily j6l megoldott, mégiscsak antologia,
kompilacié marad, tehat Gjabb emblematikus hi-
vatkozasi alapként tan be sem épll majd a Tor6-

csik-imazsba? Ez sem hihet, mint ahogy az
sem, hogy a szereprdl dmodozva ilyen, csupén
szorgalmas és preciz untermann-funkci6t szant
volna éppen évtizedes j6 baratjanak és szévet-
ségesének, Iglodi Istvannak. gy sikerilt.

(Itt jegyzem meg, hogy Maté Lajost jo rende-
z6i Otletnek tartom. Felpuffadt arcd, bargyu te-
kintetli, hozzaférhetetlenil kontaktusképtelen,
lezull6tt éreg bohémja az egész elbadas legio-
nescéibb mozzanata.)

Marad a kérdés: most akkor szegényebbek
lettlink vagy gazdagabbak ezzel az eléadassal?
Ehhez lonesco egész hagyatékat kellene az uto-
kor, még pontosabban az utokor huszadik sza-
zad legvégi szakaszanak mérlegére tennink.
Vannak err8l a vizsgakérdésrdl bizonyos gondo-
lataim, olyanok, amilyenek, mindegy - ennek a
csak érintélegesen ionescdi, leegyszerisitett
eléadasnak a kapcsan irrelevansnak érezném
megszelléztetésiket.

Eugéne lonesco: A székek (Thalia Studid)
Forditotta: Gera Gyérgy. Diszlet: Rajk Laszl6. Jelmez:
Németh llona. Dramaturg: Szeredas Andras. Rende-
z6: Fodor Tamés.

Szerepl6k: 1glddi Istvan, Térécesik Mari, Maté Lajos.
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TARJAN TAMAS

NEM LESZ NYULUNK

STEINBECK: EGEREK ES EMBEREK

Ma mar nincs értelme azon tdprengeni,
hogy a Thélia Szinhdz mint 4&llandd
tarsulat renoméjanak (az oly fontos elsd
esztend6ben) mennyit artott a tervezett és
érdeklédéssel vart zenés darab, a Robin
Hoodelmaradasa. Az is csupan elvi, etikai utovi-
ta, szinre lehet-e és kell-e vinni pér napi prébaval
egy masik mivet (féleg ha méltatlan okbdl bekd-
vetkezett szerepatvétel arnyékolja a munkat). A
szinhazi Uzemmenet, a kdzbnségigény kikény-
szeriti az 0j produkciokat. Azt fejtegetni tehat,
hogy az Egerek és emberek indokoltan és
atgondoltan kerilt-e a Thalia repertoarjéra: esé
utan képoényeg. Annal inkabb, mert a publikum
boldogan azik a kénnyes regényadaptécidban,
és repes szivbll tapsol Baliké Tamas
rendezésé-nek.

Baliko legfébb érdeme, hogy az alapmiihéz
képest szegényes és mar-mar giccses
szindara-bot igyekezett lehetséges és tartalmas
csupaszsagaban meg0rizni, minden
szentimentalis sallangot lehantani réla - s a
szinészi jaték intenzitasara, a Thélia gardajanak
a tobbszords ,vész-

helyzetben" megs(riisodott tehetségére bizta
John Steinbeck gondolatainak tolmacsolasat. A
vendégrendezd ezUttal nem annyira rendezett,
inkabb engedett. Engedett a j6zan észnek és a
praktikumnak, amely egyetlen, penészzdld, le-
sUjtéan koszlott, likacsos téglafallal zarja le ko-
zéptajt a szinpadnyilast. E falazatnak a szinlap
szerint még tervezéje sincsen. Nincsen, mert - a
vélhetd koncepcié szerint - ez a fal mindéroktél
fogva és mindorokkétig ott alla vilagban. Azon tul
ott a nagy semmi, a nem sok joval kecsegtetd
ismeretlen, a csak idézdjelesen ,szabad" vilag.
Innenfeldl pedig ugyanaz a semmi, (r, Ures tér,
az alkalmi robot és a pénzszerzés, az
egzisztencia és a révbe érés illuziojaval.
Szociologizald demagdgia folnagyitani azt a
tényt, hogy a hésék allast, megélhetést és
hajlékot alig, nagy ritkan talald, kizsigerelt
(vendég)munkasok. Ez az egyébként lesujtd
kortarsi parhuzam, a raisme-

Bubik Istvan (Lennie) és Gaspar Sandor (George)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

rés ugyan nagy hatast gyakorol a kdzdnségre,
Baliko azonban, amennyire lehet, lételméleti
iranyba mozgatja a mvet. Munkéaja e tekintet-
ben kezdetleges, az emberi viszonylatok elna-
gyoltak, az el6adés 6sszehangolésa sokszor az
egyszerl lebonyolitasra korlatozodik. A sziné-
szek még ki sem érnek a szinrél, mér civilek, be-
jénni viszont sokszor nagyon szinésziesen akarnak.

Végll is az Egerek és emberek rendelkezik el-
fogadhatd és tdbbjelentési értelmezéssel, izz6
és intenziv készilédés, éjt nappa tevd préba rej-
lik mogotte, am - rendezdéi szempontbdl -
szlkségképp megragadt a tervezés stadiuma-
ban. S mert igy esett, a kdz6nség a drama vonzd
lehantottsaga, tisztabb és drasztikusabb ergvo-
nalai helyett visszakéri a melodramat. Szinte
lgyet sem vet arra a nézdk nagy része, hogy a
gyilkossa valo, féleszii Lennie-nek nem a zsako-
I6k, hanem a kiszamithatatlan reakcidju ideg-
gyengeék kozott lenne mar rég a helye. Akik es-
ténként a tévéhiradd elétt joggal szérnyilkddnek
a negyven forintokért gyilkolé kalapacsos, hur-
kos blin6zékon (vagy szerencsétleneken), itt
mélyen és kritikatlanul egyttéreznek az egér-
két, kutyuskat és asszonykat 616 Lennie-vel, a
természetnek - az ir6 szerint - ,félbemaradt"
fiaval, aki csak a nyugodt nyultenyésztésre, a
selymes haziallatok simogatasara vagyik gyer-
meki lelkével.

Nem a publikum lebecstilése, kritikaja e par
sor. A |ét kibirhatatlansaga, értelmetlensége so-
kakat taszit abban a formaban, ahogyan azt -
pedig sokrétiien és ironikusan - példaul Jeles



Andras rendezései megfogalmazzak. Az Einek,
minta disznok tetszést valthat ki a Katona Jozsef
Szinhazban, &m rengetegen elhatarolddnak a
.nem rank jellemz6" latottaktol. Az Egerek és
emberek egyszer(, tiszta és szerethetd dramaja
a balsorsnak. S ha a kdzonség szereti, hosszan
megtapsolja e mivet, nem csekély részben igaza
van, mert helyenként mesteri szinészetet kap
ajandékba. Helyenként.

Sajnos nem sorolodik a jobbak kézé a most
nagyobb szerephez jutd6 Kautzky Jozsef, az
oreg, locsogé Candy alakitéja. Mesterkélten si-
rankozé hanghordozasa és maniros mozdulatai
ellenében nem kapott instrukciot, 6reg ebe lelo-
vésekor nincsenek eszkdzei a gyaszra, noha az
allatmotivikanak ez az eleme a lehet6 legszoro-
sabban 0sszefligg Lennie allatszeretével, vala-
mint az Egerek és emberek-cimben sejl§ sotét
parhuzamokkal (melyeknek 6 tartalma nem az,
hogy az emberek csupan aprocska egerek...). A
rohangaszé és sietés Hirtling Istvanrél (Curley)
sok mindent el lehet hinni, de azt még félkészuil-
tebb, precizebb jaték esetében sem, hogy ifju
felesége hetek alatt raunt volna. A Gazda (az
apa), Gbéz Istvan Kkarikaturisztikus, mégis
visszafogott alakja esetleg jobban megfelelt
volna fdlszarvazandé férjnek. Kiildnben & sem
talalja a helyét a szinen. Ruhdja Tresz Zsuzsa
erés tllzasa, mert az ugyan helyénvalo, hogy a
munkasokat vala-mely munkaruhazati bolt
félart termékeibe buj-tatja, egy farmon viszont
az ellenoldal, a kizsakméanyol6 sem o6ltozik
piperkdcnek. A kizsakmanyold kizsdkmanyol -
Steinbecknél részint még Onmagéat is. Erre
enged kovetkeztetni a munkasok és a gazdaék
utdlkozd, mégis familiaris kapcsolata (mellyel
Balikd nem kezdett semmit). Teszéary Laszlé
(Crooks) tulzott mélabuval huzza el a
kétszeresen hatranyos helyzetl figura szinpadi
jelenlétét.

Seress Zoltan Slimje mér pontosan épitett, ta-
karékos jellem. Amit mond és tesz, annak sulya
van. Erzédik, hogy neki még lehet jovéje. A ren-
dezés tovabbi gyengéje, hogy Hirtling és Seress
alkati hasonlésagat nem aknazza ki - vagy nem
eléggé, nem elég hatarozottan - a kicsapongani
kész asszonyka részérdl. Nagy Gabor Carlson-
jarél egyértelm( dicséret a ,hlivos északiassag":
ahogy ez a férfi még 6nmagatdl is tavolsagot tart,
noha kényes a testére is, a lelkére is. Hunyadkdrti
Istvan soha nem fogja elhibazni a bokszoldorrd,
legyinté, ugrasra kész lecsUszottat. Az aldoza-
tot, a lumpent, akinek a szemében értelem csil-
lan.

Téth Auguszta, a feleség ingerl6 mozgaskul-
taraval, riadt folénnyel jelzi: maga sem tudja,
mit csinal, mit csinaljon. Ezzel szdkését és
filmipari reményeit is elélegezi. Csak azt nem
érteni, mitdl fojtddik meg. Balikd ugy allitotta be
az akaratlan gyilkossag jelenetét, hogy a né
vétke (a provokalas) nagyobb Lennie-énél.
Ezzel, saj
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na, a félkegyelml személyiségképletébdl ismét
kiiktatodik a veszedelmesség egyik tényezdje,
és marad a majdhogynem makulatlan gyermeki
én, a nagyon-nagyon kedves, nevetés bolon-
docska.

Bubik Istvan Caliban-szerii Lennie-je heroi-
kus bizonyitasvagy, erds lélektani és fiziologiai
koncentracié eredménye. A szinész paranyi
gesztusok tdmegével nem az emberi félbemara-
dottsagot, a felnéttkorba atérd kisdedlétet lattat-
ja, hanem a természet félbemaradottsagat. Egy
ember drdmaja helyett az emberiség dramajat.
Mostoha el6életével - miért lett ilyen, amilyen
lett -- keveset kezdhet. Annal megkapdbb, vég-
re!, a humora. Nevetései jelenetszervezd érté-
kiiek, és - talan Balikoval kdzosen - elérte,
hogy ne legylink biztosak abban, mennyit is tud
dénmagardl a csondes, bivalyerejli (tddott. Nagy
alakitas lenne - ha Steinbeck Shakespeare len-
ne, és Lennie Caliban lenne.

Az évadban a sokadik nagy szinhazi szerep-
ben allja meg a helyét Gaspar Sandor (s hozza a
film meg a televiziés Toldt). Par napi préba utan
egy beugré szinészt lehet sablonokon kapni.
Gaspar mégis téle eddig nem latott modon, la-

gyabb keménységgel formélja a hamisan

szigoraval és féltésével indokolja, miért van
joga Lennie-nek is a teljes életre, és a hohér
kérlelhetetlenségével maga dont végil arrl,
hogy miért nincs. Mindehhez Géspar Sandor
Ugy ,fotografdlia" az  életbél ellesett
mozdulatokat, az egyszerli emberek szokasait,
hogy  nem mimelésen kapjuk, de
Ujrateremtésen, stilizalason.

Gaspér és Bubik kettésében akar a Godot-ra
varva is megképzdédik. Ne folytassuk azonban,
mi nem az Egerek és emberek. Sikeres eléadas,
annyi szent. Ha lehet - ha még lehet - cimere a
Thalianak, akkor a magam altal is csak
félsikernek mindsitett, ellentmondasos
Rozsdatemetét valasztom, s nem ezt a derék
kommerszet.

John Steinbeck (-Steven Kaufmann): Egerek és
emberek (Thélia Szinhaz)

Fordlitotta: Kémives Imre. Jelmez: Tresz Zsuzsa.
Rendezé: Baliké Tamas m. v.

Szerepl6k: Gaspar Sandor, Bubik Istvan, Kautzky Jé-
zsef, Hirtling Istvan, Téth Auguszta, Seress Zoltan,
Nagy Gabor, Hunyadkiirti Istvan, Teszary Laszlo, Géz
Istvan.

MAGYAR JUDIT KATALIN

EGY MAJOMBAN ORLUNK

DES-GESZTI-BEKES: A DZSUNGEL KONYVE

llyet is rég lattam: a Pesti Szinhdzban még az
erkély Iépcsbhelyeit is eladtak, a fold-szinten
pétsort kell beiktatni, a fal mellett pedig allnak
vagy potszékeken iilnek a nézék- felndttek és
gyerekek vegyesen. Az
érdekl6dés nagysaga 6nmagaban nem lehet a
mindség fokmérdje, de az biztos, hogy a kdzon-
ségsiker rafér erre a szinhazra (is).

Lassuk azonban a medvét! Hogy Baluval és
tarsaival valéban talalkozhatunk a szinpadon,
abban a hirek szerint a rendezé Heged(s D. Gé-
za gyermekei jatszottak felbujtoként a fészere-
pet. A Vigszinhaz és kamaraszinhaza az utébbi
két évtizedben j6 néhany zenés siker otthona
volt, igy rendelkezésre allt minden, ami a ,meg-
rendelés" teljesitéséhez szlkséges: a hagyo-
many és a megfeleléen edzett szinészek - ezek
utdn mar ,csak" zeneszerz6t, széveg- és dalszé-
vegirot s koreografust kellett talaini a vallalko-
zashoz. HDG pedig jol valasztotta meg partne-
reit.

A dzsungel kbnyve vonzza az adaptaciokat.
Készlilt mar bel6le tobb rajz- és jatékfiim, s az

sem egészen Ujdonsag, hogy a vadon fiai tan-
colni és dalolni se restek, hiszen a Walt Disney-
feldolgozasban énekszamok is dusitottak a tor-
ténetet. (Kipling maga is irt dalszévegeket mi-
véhez, de Ugy tlnik, ezek a furcsa, misztikus
énekek, amelyeket magyarul Wedres Sandor
forditasaban olvashatunk, eredeti formajukban
nem allnak kdZel a zeneszerzék szivéhez.) Tu-
domasom szerint musical még nem késziilt e
m( nyoman, a szerzéknek azonban nemcsak
az ttoré vallalkozas nehézségeivel kellett
megkuzdeniiik, hanem azzal a kériilménnyel is,
amelyre a szOvegird Békés Pal utal az eléadas
msorflizetében, hogy a zenés jatéknak nem
annyira Kipling konyvének mondataival, mint a
jéval ismeretebb rajzfilm képeivel kell versenyre
kelnie.

A szinpadi valtozat nagy vonalakban megérzi a
regény elsé kotetének torténéseit, s az ,eszmei
mondanivald" sem a massag iranti megértés jo
szandéku divatjanak kdszénhetd. Mauglinak Kip-
ling mivében is szembesiilnie kell azzal, hogy
hidba tanulta még a Mesterszavakat, miszerint ,egy



m KRITIKAI TUKOR =

Ka (Méhes Laszl6) és a majmok

vérb6l valoék vagyunk, ti és én", ennek ellenére
farkasnak tulsagosan ember, embernek viszont
farkas, s egyarant idegen marad az allatok és az
emberek kozott. Az er6szakos tigris nyomasara
megalkuvo farkascsorda semmiben sem Kkiildn-
bézik a nagyszaju vezér iranyitotta tétova, kiko-
z0sitd embercsapattdl, de mindkét kdzegben
akadnak azért olyanok, akik partfogasukba veszik
az idegent. E tamogatok kozott valtozatlanul
megmaradt Akela, a farkasok vezére, Balu, a
medve és Bagira, a fekete parduc, &m az emberek
kozétt nem egy masik potmama gondoskodik
Maugli szocializaciojarél, hanem egy Uj szerep-I6:

.~ Tuna, a szép, szerelmet ébreszt§ leany. (Ha mara
| beilleszkedést megkdnnyitd tanitasnal tartunk:

Mauglinak a farkasok és az emberek nyel-vét
egyarant meg kell tanulnia, de ez utobbit re-

{ kordsebességgel sajatitja el. Ez a mutatvany még

a valamennyi Aallatfaj nyelvén tudd fiu nyelv-

' tehetségéhez és a bimb6zd érzelmek erét adé

hatalméhoz képest is hihetetlenil nagy teljesit-
mény lenne.)

.| A szinhaz vezetése talan tllzottan is ovatos

| Katvélgyi Erzsébet (Bagira), Danyi Krisztian
' (Maugli) és Reviczky Gabor (Balu) (Koncz
Zsuzsa felvételei)




volt, amikor a kamaraszinhdzban mutatta be a
zenés jatékot, mikozben az egynapos kildnb-
séggel megtartott vigszinhazi premier, a Hermelin
el6adasa szinte elvész a nagyszinhaz szinpadan.
David Attila mesés diszlete ezért a dzsungel
benétte, elpusztult kirdlyvarost abrazolja minden
jelenetben, hiszen szinpadtechnikailag nincs
mod a helyszinek valtogatasara, s emiatt a szo-
kasosnal is nagyobb szerepet kap a szcenika: a
telihold fénye, az allatok zélden villogd szeme a
tigris éjszakéajan, az ezistés félhomaly a kobra
lregében, a piros viragként langolo tliz az embe-
rek taboraban.

Dés Laszl6 muzsikéja az indiai helyszin zenei
motivumai helyett a filbemaszobb karibi dallam-
vilagbol taplalkozik, a dalok kdézé bekuszik a Va-
lahol Eurdpaban hangulatabdl is egy paranyi, s
hatasos rap- és egyéb tanczenék is szinesitik az
Osszképet. E zenei sokféleség egyaltalan nem
zavar6, még ha Dés korabbi musicaljének zenei
igényességét tematikajanal fogva nem mulja is
fellil. Békés Pal és Geszti Péter dialégusai s dal-
szOvegei jol Osszeillenek. Mindketten eljatszanak
neves irodalmi mlivekbdl vett utaldsokkal,
szovicceiken és egyéb nyelvi sziporkaikon jokat
derlil a publikum. llyen poén példaul a - feltehe-
téleg - Békéstdl szarmazéd ,DzséTéKa", azaz a
Dzsungel Torvénykonyve megnevezés, a ,Sir
Kan-kan", a kimivelt majomfék emlegetése, a
Hamlet-idézetek ironikus kesely(sitése, és
Geszti egyik telitalalata a ,Mentiink, de meg-
jottlink, egy majomban 6rlink" refrénli Monkey-
funky.

Imre Zoltan kitiné koreografiaja - mint mindig
- jol igazodik a vilagzene aramlatat kovetd
muzsika sokféleségéhez, a Pesti Szinhdz meg-
hitten sz(ikés szinpadédhoz s a zdmében féisko-
lasokbol toborzott tancosok tudasahoz és ifji
lelkesedéséhez. Az dtletesen és remek aranyér-
zékkel megalmodott tancokban ennek megfele-
I6en megtalalhaté a magyar pasztorbotolé moti-
vumaitdl a hatasos reviiszamok jellemzé rekvizi-
tumaig minden foldi j6. A sokat 61t6z6 csoportos
szereplok kedves odaadasara sziikség is van,
hiszen hol a farkasvezér szélitja éket gydilésbe,
hol majomként hablatyolnak, méaskor a keselyiik
vagy az emberek csapatat alkotjak.

A zene, a mozgas, Orosz Claudia jelmezei,
valamint a szinészek kedvteli jatéka segitségével
a sz6 szoros értelmében allati jol sikerilt a fi-
gurak egyéniségét megragadni. Reviczky Gabor
versben beszéld, nevelési céljai érdekében mo-
kasan a boxkesztyiijével hadonaszé Baluja
megrenditd, amikor barna prémgalléros bundajat
gondosan begombolgatva a halalba totyog.
Kutvolgyi Erzsébet fekete parduca az anyai sze-
retet minden gyengédségét magaban hordozza -
kar, hogy a zeneszerz§ kissé fukar médon banta
remekil énekld szinészndvel. Sipos Andras
fantasztikus reviiszamot mutat be tarsaival a
keselyiik temetkezési jelenetében, amely az el6-

m KRITIKAI TUKOR m

adas legdtletesebb és leghatasosabb részletei
kozé tartozik. Méhes Laszlé magikus oriaskigyo-
ja nemcsak vadaszzsakmanyait, de a kdzonsé-
get is megblivoli aprélékosan kidolgozott moz-
gasaval, tar koponyajan hatul is szemeket viseld,
szeretetre méltéan hit [ényével.

Taléan furcsa, hogy igy lelkesilék egy zenés
jaték szinészi alakitasaiért, de ezekben a révidke
jelenetekben ugyanannyi - ha nem tébb - munka
fekszik, mint egy haromfelvondsos tragédia
el6adasaban, s olyan jo latni a szivvel-lélek-kel
jatszas o6rémét és telitaldlatait. Hasonld
mondhaté el Borbiczki Ferenc Akelajarol, Har-
kényi Endre Kobréjarél, Szervét Tibor ruganyosan
kiralyi Sir Kanjarolt; s megéllja a helyét a nagy-
agyuk kozt a féiskolas Danyi Krisztian a kajla em-
berkdlyok szerepében, valamint a szintén szini-
novendék Juhasz Réka szépséges Tunaként.

Azt hiszem, nem kell nagy jéstehetség ahhoz,
hogy megjovenddljem: tobb féiskolas osztaly fog
még felndni ebben az eléadasban...

MAROK

Dés Laszlo-Geszti Péter-Békés Pal: A dzsungel
kényve. Zenés jaték Kipling regénye nyoman (Pesti
Szinhéz)

A szinpadi valtozat kialakitésaban kézremiikddtek:
Hegedis D. Géza, Radnéti Zsuzsa. Diszlet: David Atti-
la. Jelmez: Orosz Claudia. Koreogréfia: Imre Zoltén.
Koreografusasszisztens: Bodor Johanna. Mozgas:
Pintér Tamas. Zenei vezet6: Komldsi Zsuzsa.
Szcenika: Krisztiani Istvan. Vilagitas: Mérai Emné. A
rendez8 munkatérsa: Eichner Andras. Rendezte:
Heged(is D. Géza.

Szereplbk: Danyi Krisztian f. h., Borbiczki Ferenc,
Kut-volgyi Erzsébet, Reviczky Gabor, Szervét Tibor,
Méhes Laszl6, Sipos Andras, Harkanyi Endre,
Oberfrank Pal, Junasz Réka f. h., Balazsovits Edit f.
h., Bozs6 Péter f. h., Csere Katinka f. h., Csdre
Gabor . h., Karacsonyi zoltan f. h., Lazar Balazs f.h.,
Liptai Claudia f.h., Németh Borbala f.h., Majsai Nyilas
Tiinde f.h., Pindroch Csaba f. h., Halasz G. Péter,
Horgas Adam, Homyak lIstvan, Kelemen Zsolt,
Kispal Anita, Kopeczky Katalin, Lodsz Krisztina,
Meszler Viktdria, Salinger Gabor, Szentirmai Zsolt.

TAMAS

FIGARO ES TURANDOT

Pragmatikus el6adas
Debrecenben

Boldogult pesti Urfikoromban, amikor az opera-
miifajjal szinhazilag is eljegyezkedék, sokat jar-
tam a févaros két operajaba. Marmint a Népkoz-
tarsasag Utjara és a Koztarsasag terére. Elkote-
lezetten, am kotelezettség nélkiil kisértem akkor
figyelemmel a mdfajt, hisz irom nem kellett réla.
Tortént egyszer, hogy épp a Figaro hazassa-
gara igyekeztem. Szinhazjegyre mindig adtak
kimenét a kollégiumban, pedig hét kdzben
egyébként nehéz volt késdi eltdvozast kicsikarni.
S ha mér elengedtek, igyekeztem alaposan ki-
hasznélni a lehetdséget: megbeszéltem egy
szép ifju lannyal, hogy egyutt hodolunk a mivé-
szetnek. A két jegy a zsebpénzemhez viszonyitva
sokba keriilt, de azért még viragot is vettem.
Késziiltem nagyon. Am a holgy csak nem jott. A
kabatomat mér leadtam (nagy nehezen a kis
csokrot is elfogadtak a gardrobban), hét éra lett,
majd el is mult par perccel, de 6 sehol. Belépdjét
sbhajtva leadtam hat az egyik jegyszedd néni-
nek, s bent vartam tovabb. Nem j6tt, de én még
szlinetben is reménykedve nyUjtogattam a nya-
kamat. Elkésett, gondoltam, vagy kézbejott vala-

mi. Csak dultam-fultam, az egész estém el volt
rontva, az el6adasra egyaltalan nem tudtam fi-
gyelni. Csak amint hazafelé ballagtam a sotét ut-
can, s a viragot mar régen egy megrokonyodott
idés néninek ajandékoztam, akkor esett le a tan-
tusz: hiszen éppen errél szol a Figaro, amit az
imént végignéztem: hogyan jaratjak vellink a bo-
londjat a nék. Hogy minél jobban megérintenek
benniinket, annal kiszolgaltatottabbak lesziink
nekik.

Azéta sem tudok elfogulatlanul belini egy Fi-
garo-eléadasra, csak ezzel a régi bosszisaggal.
Ez azonban nemcsak emlék, mérce is. Kissé tan
szubjektiv, &m nagyon megbizhaté mérce. Azt
kell csak figyelni, mikor felejtkezem el réla, akkor
kezd ugyanis jo lenni az el6adas.

Nos, legutobb Debrecenben erre harom és fél
folvonast kellett varnom. El6szor akkor fe-
ledkeztem meg réla, amikor Busa Tamas a ne-
ezt énekli a legjobban, pedig a masik két aria
sokkal népszerlibb. Mar Szegeden is ebben
volta legjobb, par éve Galgdczy Judit rendezé-
sében. Egészséges, tartalmas baritonja, nyilt
tekintete s személyiségének naiv baja teszi Bu-
st igen j6 Figarova. Eppen ezért olyan hatésos,
amikor ez a nagy gyerek hozzavetéleg a darab



négyotddénél hirtelen megelégeli a szerepet,
amelyet addig jatszott, és egy érett férfi dszinte
felhaborodasanak hangjan szélal meg. S nyom-
ban utana kovetkezik az aria parja is a masik
f6-hést6l. Suzanna Roézsaaridja azért rimel
Figaré-éra, mert ez is Uj, érzelemmel teli

hangvétel a lanytol. A darab  két
fészerepl6jének itt van elészor ideje arra, hogy
6szintén megnyilatkozzon: ne az eseményekre
reagaljon, ne csak azokhoz
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viszonyuljon, hanem arrél énekelhessen, ami
igazan fontos a szamara. Varadi Marianna pon-
tosan érzi ennek a jelentdségét, a Rdzsaariat el-
blvdléen szdlaltatja meg.

Elétte azonban nincs okunk elérzékenyiilés-
re, atszellemilésre. Kiilondsebb hibat nem tud-
nék elésorolni: korrekt, mondhatni, pragmatikus
az eléadas. Zeneileg biztos, beprobalt. Kocsar Ba-
lazs kamaraméret(i zenekarabdl csak egy-két

Busa Tamas (Figaro), Christu Olympia (Gr6fné)
és Véradi Marianna (Suzanna) a debreceni el6-
adasban (Mathé Andras felvétele)

favésszolam visit ki olykor béntdan. Egyébként
stilusosan, ritmusosan muzsikalnak.

Az énekesek hasonldképpen felkésziiltek.
Busa Taméas mellett szegedi a gréfot alakitd And-
rejcsik Istvan is. Szerényebb hangmatériaval
rendelkezik ugyan, de technikaja biztos, s Mo-
zart-opera esetében sokszor nem a kitling voce a
legfontosabb. Ugyanugy vagy tdn még jobban
célba lehet jutni, ha valaki sokszinien, kifejezéen
énekel, mintha hangja ércesen zeng. Raadasul
Andrejcsik - Busaval ellentétben - kifejezetten
nobilis alkat: termete magas, szikar, vonasai
élesen metszettek, tartasa bliszke. S ugyanez a
tartas és nemes hangiités jellemzi éneklését is.
Nem véletlen, hogy a két baritonistat Kocsar
egyiitt szerzOdtette. A két alakitas jol kiemeli
egymast. Egymas mellett, a masik fényé-ben
mindkettd tobbet mutat, mint 6nmagaban vagy
mas partner mellett. Az eltér6 megjelenés és
lelki karakter, a gydkeresen mas vokalis
adottsag eleve kijeldli a két ember viszonyat, s
elemi erdvel kozvetiti a darab egyik alapelemét: a
nemes-plebejus ellentétet. Nagyjabdl ennyi az,
aminek az eléadasban mélyebb értelme van,
amit elemezni érdemes. Persze a Figaro-Alma-
viva, azaz Busa-Andrejcsik viszony mar az
el6z0, szegedi produkcidban kialakult.

Keveset lehet elmondani a tobbi szerepl6rdl.
Christu Olympia szép hangon énekli a Gréfné
sz6lamét, &m az alak mélyebb értelmébdl, her-
vad¢ fiatalsagabdl, az elhanyagolt feleség ma-
ganyabdl semmit sem érzékeltet. Varadi Zita
szakszer(i Cherubin, &m az alak megfelel voka-
lis adottsag hijan elvesziti zenedramai sulyat. A
kotnyeles aprod Mozartnal joval nagyobb jelen-
téségl, mint Beaumarchais-nal. Két nagyszerd,
ellentétes karakter( aridja van. Ezeket azonban
csak a magasrendl énekmivészet tudna ér-
vényre juttatni. (Megjegyzéseim az elsé szerep-
osztasra vonatkoznak.)

Libor Katalin jelmezei ezuttal meglep8en fan-
taziatlanok. Ezért kar volt Ujakat csinaltatni,
megtették volna akarmelyik olyan régi eléadés
ruhai, amelyek korban nagyjabél stimmelnek. De
David Attila se sokat bibel6dott azzal, hogy ki-
I6nbséget tegyen, mondjuk, a szobalany és a
szolga leendd szobaja, valamint a kastély urné-
jének szalonja kozott. Terméskovet utanzoé ar-
kadokat rakott 6ssze, valami sotét gazzal beno-
vesztve. Az els6 emeletrdl belatni a falak mogé,
ezért a néz6 kezdettdl fogva latja, mire szamit-
hat. A szinvaltozasokat ezért bizonyos
megkdnnyebbiiléssel, a sikeres rejtvényfejtd
6romével fogadja. Az elsé pillanattol folting,
mennyire forgészinpadra van kitalalva az egész.
Am a forgét



csak szinvaltozasra hasznaljak. Szinpadi effek-
tusként csak a végén indul be, de akkor aztan
meg sem akar allni. Az ember folyamatosan azon
izgul, nem akad-e be egy jelmez, s j6 helyen all-
nak-e meg a falak.

Lengyel Gydrgy hatvanévesen deblitalt ope-
rarendez6ként. Ez akar eseményszamba is me-
hetne, hisz a rendezék vagy fiatalabb korban
szoktak eljegyezni magukat a zenés szinpaddal,
vagy pedig egy életre tavol tartjak magukat téle.

A rendezés, mint mar utaltam ra, nem megy
eseményszamba. Sem nem elég j6, sem nem
elég rossz hozza. Ertelmes, jo vonalvezetési
produkcié jott létre. Lengyel korrektiil megren-
dezte da Ponte szévegkdnyvét. Mozart muzsika-
ja azonban nem érintette meg.

Az elsé folvonasban példaul rutinosan épiti
fél, hogyan bujik el Cherubin, majd a gréf a
karos-szék modgé, s az aprdd leleplezése is
hatasos. Viszont semmit sem kezd a szituacié
zenedramai abrazolasaval, nevezetesen azzal,
ahogy a grof fokozatosan nevetségessé valik, s
ahogy ez a nagylr észrevétlenil atveszi a
kisstill intrikus, Basilio dallamat.

A debreceniek Figaréjat végsd soron nem 6n-
magaban kell szemlélni, hanem az ottani opera-
tagozat tébbi produkciéjanak kontextusaban. A
tavalyi érdekes sajat Trubadur, a Pécsrél atho-
zott Parasztbecstilet-Bajazzok, a gyéri Pillangd,
valamint a most kévetkez Falstaff és a tervezett
Hoffmann meséi egységes elképzelést, az
egyes darabokon tulmutaté gondolkodast, régi
sz6val, misorpolitikat tikrdz. Korszakok és sti-
lusok soksziniliségét, eléadasmodok valtozatos-
sagat, énekesek fantaziadus alkalmazasat.
Azaz él6, dinamikus operajatszast.

Olvas-e Kalaf kinaiul Szegeden?

Nyaktoré vallalkozasnak tlnt, hogy Puccini Tu-
randotjanak rendezését egy huszonéves de-
bitalo fiatalemberre, Kovalik Baldzsra biztak
Szegeden. Enélkil is épp elég nagy a tét, épp
elég heroikus a feladat, kétséges, hogy egy sze-
gedi méreti operatarsulat erdi egyéltalan ele-
gendéek-e hozza. Hogy mast ne emlitsek: a ha-
talmas és sokrétii korusfeladat és a két fészerep
gigaszi mérete sok szinhazat eleve elriaszt a
be-mutatétol. Kielégité en megrendezni sokkal
kénnyebb: ha a szereplék szép ruhakban
lgyesen le- s félvonulnak a szamtalan Iépcsén,
az mar megjarja. Foltéve, ha kdzben Turandot
meg Kalaf elég nagy hangon fujjak, Liu pedig
szépen énekel, és erds a korus - kit érdekel a
tébbi? A hagyomanyos Turandot-el6adas is elég
jol szokott miikddni.

Ami egy Turandot-rendezéstdl kételezGen el-
varhatd, azt Kovalik tudja. Olyan jol, hogy szinte
beszélni sem érdemes rola. Jol allitja be, sét jol
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mozgatja a tdmeget, a fészerepl6k vezetése sza-
batos, a szinpadi latvany artisztikus, a vilagitasi
effektusok hatasosak. Sietve leszégezem tehat:
mindaz, amit az el6adasrol el akarok mondani -
ezen tul értend6. Maga a produkcié kdveteli meg,
hogy a legszigoribb mércével mérjiik. Ugyanis
mélyebb és végiggondoltabb darabértelmezésre
vallalkozik, mint az opera-eléadasok tébbsége.
Ezért maga teremti meg az igényt, hogy ugyan-
ezen a szinten prébaljuk végiggondolni.

A Turandot torténete mese, és a mesét nem
az oksag elve miikodteti.

,Nem mese ez, gyermek!" - mondja a szegedi
eléadas, még miel6tt egyetlen hang is meg-
szolalna. A fliggony el6tt, a rivaldaval parhuza-
mosan foldbe szurt dardak sorakoznak, rajtuk az
elbukott hercegek levagott feje virit. Csak
egyet-len darda Ures, az se sokaig: az els6
félvonas kézepén maris jon a perzsa herceg, a
legutolsd, aki nem tudta megfejteni Turandot
rejtvényeit; viszik a veszt6helyre 6t is. Kovalik
ehhez a hagyomanyosan statisztaszerephez is
hozzaad egy emberi gesztust: Kalaf odalép, és
néman megoleli. Kiléndsen annak beszédes ez
a szomorU mozdulat, aki ismeri a darabot, és
tudja, hogy késébb az Ismeretlen herceg is
kockara teszi az életét.

A szerencsétlen perzsa hercegnek lecsapjak a
fejét, majd landzsara tlizik, a tobbi kdzé. Betelt a
tér, elfogytak a dardak, nincs hely tdbb fejnek. A
nép nyugtalan, szeretné mar végét latni a vér-
ontasnak, a csaszarnak is elege van az éllandd
prébasdiboél, blintudat gyétri a kivégzések miatt.
Ezért a harom miniszter, aki szintén békességre
és nyugalomra vagyik, megsegiti a szerencsét.
Masodik folvonas eleji nagy tercettjlik laza epi-
zodként kapcsolddik a mihoz; lazitasként mint-
egy a késdébb fokozodoé izgalmakhoz.

Kovalik azonban ebben a jelenetben varatla-
nul szinre hozza Kalafot: a harom miniszter fol-
nyitja el6tte a harom titkos aktat, elarulja a kérdé-
sek megfejtését. Hatalmas, finoman rovott kan-
dzsikkal van odapingalva a harom sz6 - Kovalik
alapossagat ismerve valéban az a harom szo,
amely majd késdbb elhangzik. Kalaf riadtan
szeme elé kapja a karjat, majd diihdsen tavozik.
Mehet is, hisz Puccini nem ezt a mozzanatot irta
be-le a jelenetbe, énekelnivaldja nincs. S kdzben
az ember azon tori a fejét, vajon a tatar herceg
ismeri-e e furcsa jeleket, olvas-e kinaiul? Nehéz
volna ostobabb kérdést féltenni magunknak a mii
kapcsan. Nincs is ra felelet, de kévetkezménye
sincs a dolognak az Ismeretlen herceg
viselkedésé-ben: a probajelenet nagyjabdl
ugyanugy zajlik le, ahogy szokott.

S ez baj.

Azok, akik jol ismerik a Turandotot, féként
azon vitatkoznak, hogy szabad-e ennyire bele-
avatkozni a miibe. Természetesen szabad. A ki-
fogas éppen az lehet, hogy ez az érdekes otlet
nincs végiggondolva, Kovalik nem szamol dén

tése kovetkezményeivel. S az ember elgondol-
kozik, miért tortént ez igy: azért-e, mert a rende-
z6nek nem volt tovabbi 6tlete hozza, vagy azért,
mert nem is lehet mit tovabbflizni? (Egy masik
példa: Timurt altalaban vaknak jatsszak. Kovalik
szerint az el(izott kiraly nem vak, a szévegben
semmi sem utal erre. Igaza van, csak ebbdl me-
gint nem kovetkezik nala semmi Timur viselke-
désére vonatkozdan. Persze ez részletkérdés. A
masik viszont elég fontos.)

Turandot kérdései megfejthetetlen kérdések,
nyilatkozta a rendez6, nem lehet kitalalni 6ket,
csak igy, egy kis csalassal. Kovalik nem hisz ab-
ban a nagy szerelemben, amelynek egyik legbiz-
tosabb jele épp az, ha két ember ugyanarra gon-
dol. Az egyik foltesz egy megfejthetetlen kérdést,
s a méasik megfejti. Mert ugyanarra a srofra jar az
agyuk. Turandot hisz ebben az érzésben, ezért
valasztja a férikeresésnek ezt a szokatlan és
meg-lehetdsen nagy halandésaggal jaré formajat.
Puccini is  hitt benne, ezért akarta
megkomponalni a mesét, de sajnos nem sikertilt
neki. A zarokettést nem tudta megirni, s ezért
nincs ra zenei bizonyitékunk, hogy hitével
kapcsolatban igaza lett volna. S6t! Eppen hogy
ellenbizonyitékunk van: a szerzé kudarca. Ezért
Kovalik folfogasa kiabrandit, de egyszersmind a
m( lényegére tapint. Az eléadas végén az ember
csalédast érez, de aztan kénytelen igazat adni a
rendezdnek.

Persze kénny( mindezen merengeni igy, hogy
a filozofalgatas hatterében egy jol folépitett,
latvanyos eléadas jott létre. Szendrényi Eva lép-
csbrendszere az elsé felvonasban mélyebb
szinpadot kivanna. A sokféle emeld, siillyeszté
annyira lefoglalja a szinpad hasznos részét,
hogy a kérus csak dsszezsufolva fér be, a fésze-
repléknek pedig idénként csak a rivalda elétti
egyméteres sav marad. Ennek a szlikdsségnek
idénként jelentése is tamad, példaul amikor a
nép él6 falként zarja el Kalafot a palotatol a leva-
gott fejek vonalaban. Egy kis képzelGerével azt is
mondhatnank: Kalaf, Timur és Liu nem fér bele
ebbe a vilagba. Szerintem prozaibb a dolog: a
zsufoltsag a felvonas nagy részében kényszere-
dett érzést kelt.

A masodik és a harmadik felvonasban hatrabb
kerlil az épitmény, s leveg8sebbé valik a tér. A
Ping, Pang, Pong tercett alatt lehizzak a vasfiig-
gonyt, igy jon létre annak a szobanak a kicsi, intim
tere, ahol a harom politikus civilbe valt: levetkézik,
lemaszkol, boldog 6regkorrél abrandozik.

Am ebben a jelenetben is ott maradnak a lan-
dzsak a fejekkel. Pang az egyikre 0l is akasztja a
kabatjat, majd kés6bb, amikor radobben, hova
tette, szégyenkezve veszi le réla. A tér tehat jel-
képes. Nem helyet abrazol, hanem a darab
motivumait rakja éssze. Feljén a hold: fehér
ruhas holgy képében lebeg at a szin folott a
megfeleld pillanatban.

A magyar operarendezés legfrissebb genera-
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cidjanak legjobbjait, Galgdczy Juditot és Kerényi
Miklos Gabort egyfajta képszeri realizmus jel-
lemzi. Ebbe belefér persze az almok vilaga, a
képzelet vagy a vagyak szinpadi megjelenitése
is, am a lényeg mégiscsak a tér konkrétsaga és
logikus rendszere. Kovalik mintha ebben a tekin-
tetben Uj iranyt képviselne: egyfajta képtelen
szirrealizmust. Gyakran olyan képeket alkot,
amelyek cseppet sem redlisak, szavakkal nehéz
lenne leimi a jelentéstiket, am a hatasuk mégis
erés és hiteles. Erre legszebb példa a harmadik
felvonas nyitoképe. A finoman &ttort 1épcsok kék
ellenfényben latszanak, az egyik korlaton Kalaf
hanyagul 016 alakja arnyképként rajzolédik ki - a
szinpad el6terében pedig ott fekszik fekete
ruhaban a teljes néi kar, s azt énekli: meg fogunk
hal-ni. S ha tetszik, j6n hozza egy poén is, amint
Kalaf elkezdi ariajat: ,Nessun dorma - Senki
sem alhat". Erre a kérus lassan folemelkedik.
Kar, hogy a publikum nem ért olaszul.

Az el6adas leger8sebb szinpadi pillanata az
elsd felvonas vége, amikor az Ismeretlen herceg
jelentkezik a prébara. Kalaf harom gongutése

Jelenet a Turandot masodik felvonasabél
(Miskolczi Robert felvétele)

utan a szinpad kdzepén hatalmas blende nyilik ki
vakité ellenfényben, ez nyeli el a herceget. Ki-ki
izlése és fantaziaja szerint gondolhatja a csodak
kapujanak vagy hatalmas vaginanak, a lényeg,
hogy igen erés effektus, s végletes elkil6ntlést
jelez. Mintha Kalaf valamely szérnyeteg barlang-
jaba, vagy egy masik vilagba lépne at, ahonnan
nincs visszaut. Liu kétségbeesetten utana is
nyul, de kezét nem tudja elémi, s a blende
visszazarul. Egy redlis szinpadon ezek utan
elképzelhetetlen volna, hogy Liu, Timur vagy a
nép ismét testkdzelbe keriljenek Kalaffal. Ahol
ilyen végletes az elkiiloniilés, ott atjaras sincs; a
felvonasvégi effektus lényege épp az, hogy a
herceg elszakadt eddigi vilagatél. Marpedig a
kovetkezd felvonasban, a probajelenet alatt
Kovaliknal ez a talalkozas minden aggaly nélkl
végbemegy. Ekkor érezhetd legerésebben az a
bizonytalansag, amelyet realis és jelképes
keverése okoz.

llyen erds effektust a rendez6 tébbé mar nem
tud teremteni. De azért a finaléra is tartogat né-
hany érdekes gesztust. Liu dngyilkossaga utan
Timur példaul lekopi a fiat, majd elhagyja a szint.
Hogy a lanyt halala utan nem viszik ki, ez ismert
patron. S talan nem elég nyilvanvald és hangsu-
lyos az sem, hogy Turandot hivasara Kalaf - at-
Iép rajta. De ahogy a boldog hercegi para kézfo-
g6 pillanataban visszanéz a halott rabszolga-
l&nyra, az azért éreztet valamit az ugynevezett
megoldas ellentmondésossagabdl.

A szerepl6krdl szinhdzi szemszdgbél keve-
sebb érdemlegeset lehet mondani. Ugy tiinik,
Kovalikot er8sen lefoglalta koncepcidjanak meg-
valositasa és a tdmegek mozgéasanak betanita-
sa, s igy az emberi kapcsolatok kibontasara, a
pontos jellemrajzokra kevesebb ereje vagy ideje
jutott. Azért latunk néhany eredeti gesztust. Ezek
kozil talan a legszebb az els6 csok utan Turan-
dot és Kalaf megbiivélt ,sz4jérz8" mozdulata.

Félvillanyozd el6adas. Mikézben egyetlen pil-
lanatra sem abrandit ki, folyamatosan gondolko-
désra késztet.



A szereposztas mai magyar viszonylatban ki-
tinének mondhatd. Ha gy vessziik, a két garda-
ban harom ,nem szegedi" van. Viszont mindhar-
man allandé vendégnek tekintheték, akikkel ez a
tarsulat folyamatosan szamol, s akiknek karrierje
szamos ponton kotédik a szinhazhoz. Félvonul-
tattak két jo Turandotot, egy régit: Misura Zsu-
zsat, és egy Ujat: Szilfai Martat. Ugyancsak Sze-
geden debiitalt Kalafként az utobbi idében hés-
tenorkodé Bandi Janos, akinek teljesitménye
egyeldre felemas: a maga altal megszabott nagy
hangerét és széles éneklést nem minden el6-
adason birja végig. De van egy megfelel ,sajat"
Kalafja is a produkcionak: a délceg Vajk Gyorgy,
akinek tenorja fényesebb, am iskoldzatlanabb.
Vamossy Eva és Szilagyi Erzsébet csalédast
keltett, pedig a papirforma szerint Liut
|ényegesen konnyebb talalni, mint Turandotot
vagy Kalaf ot. A hatds fontos tényezéje a
nagyszerli egylttes munka, mely az O4sszes
szerepl6t és a korust jellemzi. Nem sok operai
kart taladlni ma, mely olyan szivesen és
tehetségesen hajtana végre szinészi (sét ez
esetben  idénként  tancos,  pantomimes)
feladatokat, mint a szegedi. Molnar L&szl6
biztos kézzel tartotta a partitira aranyait.
Masoddirigensként foltlint Gyudi Sandor, aki
sokkal hatasosabban szélaltatta meg a Turandot
nagyszabasu vilagat, mint az olasz vigoperakét.

A produkcio folytatta a szegedi operatarsulat
zeneileg szinvonalas, szinpadilag érdekes eld-
adasainak sorat. A szinhaz januartél hivatalba
lépett Uj vezetése remélhetéleg ezt a hagyo-
manyt viszi tovabb. Az viszont szinte bizonyos,
hogy épiteni foga most félavatott nagy tehetségl
rendezére, Kovalik Balazsra.

Mozart: Figaro hazassaga (debreceni Csokonai Szin-
haz)

Dramaturg: Dur6é Gy6z6. Diszlet: David Attila. Jelmez:
Libor Katalin. Karigazgaté: Gulyas Lajos. Koreogra-
fus: Nagy Gyorgy. Jatékmester: Czeizel Gabor. Vilagi-
tas: Dombrady Csaba. Vezényel: Kocsar Balazs -
Bartal Laszl6. Rendezte: Lengyel Gyorgy.

Szereplék: Andrejcsik Istvan - Wagner Lajos, Christu
Olympia - Papp Vilhelmina, Varadi Marianna - Zalay
Lidia, Busa Taméas - Urmdssy Imre, Véaradi Zita- Ko-
lonits Klara, Tréfas Gydrgy, Mohos Nagy Eva- Simon
Katalin, Bojte Sandor - Vadasz Daniel, Kertész
Tamas - Sziics Ferenc, Gal Erika - Molnar Marica.

Puccini: Turandot (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Diszlet:
Szendrényi Eva m. v. Jelmez: Janoskuti Marta m. v.
Karigazgatd: Gylidl Sandor. Asszisztens: Toronykéi
Attila. Vezényel: Molnar Laszl6 - Gyldi Sandor-
Koczka Ferenc. Rendezte: Kovalik Balazs m. v.
Szerepl6k: Misura Zsuzsa m. v. - Szilfai Marta m. v.,
Bardi Sandor, Szakaly Péter - Altorjay Tamés - La-
borfalvy So6s Béla m. v., Bandi Janos - Vajk Gyorgy,
VVamossy Eva - Szilagyi Erzsébet- Vajda Julia, Vag-
hegyi Gabor-Andrejcsik Istvan, Piskolti Laszl6 - Fe-
kete Imre, Réti Csaba - Kovacs Hegedds Istvan, Ké-
vari Csaba.
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KOVACS DF7sB

A KEREKASZTAL BOHOCA

TANKRED DORST: MERLIN AVAGY A PUSZTA ORS7AG

Mitologiai témak es alakok szinrevitele
velhet6en a legkényesebb rendezéi feladatok
kézé tartozik. Nemcsak az  egy-egy
kultirkorbe illeszkedd mondavilag és mitologia
szOvevényessége nehezitheti meg az efféle

témat feldolgoz6 szinpadi miivek befogadasat,
hanem a mondabeli hdsdk jellemének,
karakterének  dramai  meghatarozottsaga,

Iényegi allandésaga s ebbél fakadd drama-
turgiai egyértelmiisége is. A rendezd csak egy-
egy mondabeli dramai hés eleve adott karakte-
rén belll mozgathatja s ruhazhatja fel hus-vér
jellemvonasokkal figurait, mikdézben a minden-
kori nézé dramatorténeti jaratossagat bizonyos
mértékig adottnak kell tételeznie: a mitologikus
nyelv épp ajatszok és a befogadok kézds tudasa
révén valik elevenné.
Az eurdpai kultirhagyomanyban gydkerezd

Lazar Kati (Morgause) és Mihalyfi Balazs (Sir
Mordred)

mondavilag szinrevitele azért is kivan a
tarsulatoktél fokozott szellemi koncentraciét és
kiemelkedd felkésziltséget, mert a mitologikus
darabok sajatos szimbolikaja, az utalasok,
motivumok Ontorvényl rendszere masfajta
szinpadi hatasmechanizmus szerint mikodik,
mint a tradiciondlis szinhazi konvenciokat
kovetd szindarabok esetében.

Jol tudhatta ezt Hargitai Ivan, az Uj Szinhaz if-
ju rendezdje, amikor Dur6 Gy6z6 dramaturggal
szovetkezve a jellegzetes kelta mondavilag
Tankred Dorst altal o6rias dramava formalt
valtozatanak szinrevitelére vallalkozott. A
Merlin avagy a puszta orszag cimli mi annak
idején Péter Zadek felkérésére készilt, eredeti
terjedelmében  haromszéaznyolcvan  oldalra
rugott és a németorszagi bemutaté kilenc 6ran
at tartott.

Az Uj Szinhazban két részre, harom és fél 6ra-
nyi id6tartamra tdmoritve jatsszak Dorst vilaghi-
rii dramajat - s az igy is alig elviselhetéen
hosszadalmasnak, vontatottnak, szétesének
tinik, arrél nem is beszélve, hogy az é&ltalam
latott el6-



Holl Istvan (Merlin) és Horvath Virgil (Az Orddg)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

adas tobbséglkben didkkort nézdinek nem fel-
tétlenll lehetett a kisujjaban Artus kirdlynak s a
Kerekasztal lovagjainak dramai torténete, Merlin,
Lancelot, Ginevra kiralyné, Parzival és a tdbbiek
dramai figurdja - igy hata torténetnek és a
hésdknek 6nmagukban kellene megteremtenitk
ontérvényliségiket, motivacioikat ezen az ironi-
kus elemekkel tiizdelt hatalmas draman beldl.
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Hargitai cirkuszi porondnak képzelte el a lova-
gok Kerekasztalat, ahol is két bohoc jatékmesteri
kozremiikddése mellett zajlik le a véres mitol6-
giai torténet. A cirkusz mint szinhazi metafora,
mint vildgmodell dnmagaban még alkalmas is le-
hetne egyfajta rendezéi elképzelés konzekvens
végigvitelére, egy ironikus vizié megrajzolasara
a szuntelenll zajlo gyilkossagoktal, armanyoktol,
hoditasoktdl és szerelmektdl tarkallo torténe-
lemrél. A rendezé lathatéan alaposan bele is me-
rilt a cirkuszi masinéria preciz mikodtetésébe.

Kotélhageson vald folmaszastol kifeszitett ko-

télen valé egyensulyozasig és tanyérpérgetésig
latvanyosan akrobatikus mutatvanyokra készteti
szinészeit, &m - a méasodik rész egy-két artiszti-
kusabb jelenetsorat leszamitva - szinte mind-
végig adés marad a jaték logikai ivének megraj-
zolasaval s a szinre 1épd szereplék dramai arcé-
Iének megformalasaval. A dramaturgiailag vaz-
latosan toméritett cselekménybdl hidnyzik az
igazi kohézié, a figurk viszonyrendszere szinte
teljesen motivalatlan marad, de ugyanigy elmu-
lasztja az eléadas e viszonyrendszer érzéki
megformalasat, a figurak egyeénitését is. A szo-
vevényes torténelmi jatékban szinre 1épé Ujabb
és Ujabb alakok joszerével felcserélheték, behe-
lyettesithet6k, a nézé pedig csak kapkodhatja a
fejét, hogy megfejtse az Ujabb és ujabb talanyo-
kat - amig el nem unja az egészet... Mert hat
hogy is szervesiilhetne dramai egésszé Ginevra
kiralyné (Udvaros Dorottya) és Sir Lancelot lovag
(Széles LaszI0) korfordulokon ativeld torténelmi
romanca a Merlin-legendarium teremtésmito-
szaval s a bohocok beckettien vilagvégi csetlé-
sével-botlasaval? Hogy valhatna a szinpadra s a
diszes vértezetbe 0ltozott lovagokra sziintelen
zuhogd vér latvanya nagy erejl viziéva, ha a né-
z6tér figyelmét leginkabb az koti le, mikor eresz-
tenek le egy Ujabb adag, nejlonzacskényi piros
festéket a zsindrpadlasrol, amelyet aztan a soros
szereplé fényes kardjaval nagy csattandssal ket-
tészel? S persze j6 lenne, ha kideriilne, hogy az
8sz szakallu Merlin (Holl Istvan) s az ifja Ordog
(Horvéath Virgil) avagy Artus kirdly (Laszl6 Zsolt)
és, mondjuk, Sir Lancelot (Széles L&szI6) figurajat
vajon miféle erbtér pdlusai vonzzdk vagy ta-
szigaljak egymashoz.

Hargitai el6adasaban 6k a legerételjesebben
megformaltak: a két, er6tél duzzadé bohdc (Pro-
kai Annamaria és Dengyel Ivan) mellett Holl Istvan
sokat latott, bolcs szkepszissel szemlél6dé Mer-
linje s L&szl6 Zsolt karizmatikus Artus kiralya.
Ezenkivil Szakacs Gyorgyi szokas szerint ,be-
szédes" és varazslatosan szép jelmezei éltetik az
el6adast. Tan még a dramat is eljatszanak, ha vi-
seléik nem botorkalnanak szinpadrél nézétérre s
vissza oly tétovan és idegeniil ebben a szinesen
csillogd, Ures torténelmi panoptikumban.

Tankred Dorst: Merlin avagy a puszta orszag (Uj Szin-

héz)
A szerz6 munkatarsa: Ursula Ehler. Forditotta: Ker-
tész  Imre.  Diszlettervez6:  Antal  Csaba.

Jelmeztervez6: Szakacs Gyorgyi. Zeneszerz6: Mells
Laszl6. Koreografus: Mandy Ildikd. Dramaturg: Durd
Gy6z0. Rendezbasszisztens: Szab6 Sipos Marta.
Rendez6: Hargitai lvan.

Szerepl6k: Holl Istvan, Prékai Annamaéria, Dengyel
Ivan, Horvath Virgil, Laszlé Zsolt, Udvaros Dorottya,
Széles Laszlo, Mihalyfi Balazs, Papp Zoltan, Hajdu Ist-
van, Schnelder Zoltan, Lazar Kati, Fazekas Istvan,
Kisfalussy Balint, Szalay Mariann, Sztarenki Pal,
Kisfalvy Krisztina, Marozsan Erika.



JAKFALVI MAGDOLNA

HA MESEL A SZINHAZ

LAz ész 6rdme a rend,
de a képzelet gyonyoriisége a zlrzavar."

Paul Claudel
Tobbféelek vagyunk mi, emberek.
Némelyiklink
szereti a hosszl szinhazi el6adasokat,
némelyikiink nem. Hosszu teleken

azonban a mese, a mesélés szenvedélye
tobbinket ér el. Ekkor kerdl le a polcrol a Haboru
és béke vagy a Tom Jones, ekkor rohannank at a
szinhazba. hogy ott t6ltstik Dorst Merlin avagy a
puszta orszagjaval az egész éjszakat.

Nehezen talal olvasnivalét, féként néznivalot
az, aki a végnélkili mese dramai formajat kedve-
li: az oldalszazakon vagy tucatnyi 6ran athom-
polygd dialogust, a kanyargo, elagazd és egy-
masba gabalyod6 torténetszalakat, a szerz6i
utasitdsokban megalmodott helyszinek tucatjait,
a megszamlalhatatlan szerepl6t és az id6t, mely
tudomast sem véve a dramatikus sziikségszeri-
ségekrdl, csak halad elére és néha hatra. Kevés
ilyen drdmai széveg irédott, hiszen mind az
arisztotelészi, mind a hegeli, mind a brechti dra-
maturgia a dramai elemek redukalasat irja el6. A
megfogalmazott drédmai szabalyok, mint, mond-
juk, a harmas egység, a konfliktus, a jelen id8ben
valtozé viszonyok, az epikus dialektika szikség-
szerlien meghatarozzak az olvasénak felkinalt
terjedelmet. Erre épitve a szinh&zi ipar minden
korban kialakitotta a maga konvencidit, s a tech-
nikai lehet8ségektdl fiiggéen (gyertya vagy gaz-
vilagitas, valtozatlan perspektiva vagy mobil je-
lenetezés) tébb-kevesebb sziinettel tgy harom-
négy orat ajanlott fel a nézének, ehhez szoktatta
hozza. A fesztivalok igyekeznek ugyan felidézni
a szinhazban megélt nap(ok) élményét, ezek a
kalandok azonban nem érhetnek fel az egységes
torténet végtelen folyamanak ringatasaval.

Dorst emlitett darabja mellett természetesen
léteznek mas mesélé dramak. A neves drama-
irok ilyen hosszira sikeredett mlveit a dramator-
ténet tulirt valtozatként kezeli. Egyesek javasla-
tokat tesznek megkurtitasukra, masok élvezettel
ragjak at magukat a jelenetek szazain. Kiilénds
dilemma elé kerlil az a szinhazi ember, aki az ol-
vasoként élettarsul valasztott mlivet megjeleni-
teni szandékozik. Amennyiben érintetlenil allitja
szinpadra, a szinhaz hagyomanyat kell megval-
toztatnia, a szinhazi ipar mikodését kell atalaki-
tania. Amennyiben jelentds huzasokat végez a
szdvegen, eltiinteti annak kildndsségét. Mi éri
meg? Van-e mas modszer?

1961-ben Roger Blin szinre &llita Genet A
paravanokjat. A kovetkezd évtizedekben jo
néhany kiemelkedd vagy késébb hiressé valt, 6t
oranél hosszabb eladas jon |étre: Jozef Szajna
elkésziti a Divina Comoedia-t; Victor Garcia a
Gilgames-eposzt rendezi; Antoine Vitez teljes,
hét-6rds  Hamlet-bemutatéjat majd  egy
évtizeddel késébb Avignonban Paul Claudel A
selyemcip6-

jének bemutatdjaval igazolja; Chéreau két esté-
re tervezi a Peer Gyntot; Peter Zadek ekkortajt
kéri fel Tankred Dorstot a Gral-mitosz dramati-
zalasara; itthon Zsambéki a Nemzetiben
Shakespeare: IV. Henrik-estéket szervez; Peter
Brook Avignonban napnyugtatél napkeltéig |ét-
rehozza a Mah&abharatat; a Théatre du Soleilben
a Sihanouk kétszer 6t 6ran at megy, majd ugyan-
itt 1990-ben Ariane Mnouchkine Atreidak cimmel
indit sorozatot.

A felsorolasbol kitiinik, hanyféle leleményes
dramaturgiai lehetdéség adddik a szinhazi mese
létrehozasahoz. A hosszu dramai szévegek (Ge-
net, Dorst, Claudel és Goethe a teljes Fausttal,
Ibsen a Peer Gynttel, Schiller a Tell Vilmossal) el-
fogytaval jonnek a trilogiak (Shakespeare, goro-
gok, esetleg Wagner), majd az eposzok, az em-
beriség mitoszai (Gilgames, Homérosz, a bibliai
torténeteket feldolgozé kdzépkori passiojatékok,
Piscator a stadionban, a Mahébhérata). Ugy tii-
nik fol, szlikség van efféle eléadasokra. Mintha
lenne kereslet a szinhazban tolthetd szombatok-

Jelenet Claudel A selyemcipdjének avignoni
eléadéasabél

ra, vasarnapokra. Ha sikeriilne megtalalni a fenti,
haromféle dramaturgiai merités szinhazi megva-
|6sitasanak kozds elemeit, akkor definialhatnank
ezt a tovabbiakban eposzi szinhaznak (az epikus
jelzd mar sajnos Brechté) nevezett dramai-szin-
hazi hibridet, amely folyamatosan jelen van a
szinhazi kulturakban, anélkil, hogy elfogadott,
definialt, kanonikus, szerves részikké valna.
Megfogalmazhatnank esetleg azt az (intellektu-
alis) (rt, amely az Uj Szinhaz Merlin-bemutatéja
utan, este fél tizenegykor keletkezik.

A dramai alapanyag feldolgozasa

Menjiink vissza az idében, egészen szdzadunk
egyik els6 monumentalis opuszaig. 1921-ben irta
Paul Claudel A selyemcipé ciml draméjat. Az
1987-es Vitez-rendezés a mlinek az elsé, hiuzés
nélkili eléadasa. 1943-ban Barrault mar probal-
kozott szinrevitelével, de a kotelez6 haborus el-
sotétités miatt négy oranyira dssze kellett sirite-
nie a széveget. Antoine Viteznél tizenegy 6ran
keresztiil mesél a szinhaz egy asszonyrdl, Dona
Prouhéze-rél és a szerelmérdl, Don Rodrigue-
rol. A torténetet egy emberdltén at kdvetjik a




Simon Abkaraian és Juliana Carneiro de Cunha
az Atreidakban

spanyol konkvisztddorok koraban, négy kiva-
lasztott nap eseményei altal. A férfi meghdditja
Amerikat, fél labat veszti Japanban, az asszony
onként vallalt feladatként egyediil védelmezi a
spanyol uralkodd katolicizmusat az arab sivatag
kozepén, és bar lelkiik egymasban él, a darab-
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ban csak egyetlenegyszer talalkoznak. Ez a
jelenet egy hajon, Mogador elétt, a nyilt tengeren
jatszodik. (Nem a legkénnyebb szcenikai
feladat!) Ekkor az éretté valt asszony, aki a
tengerrdl a biztos halalba, a sivatagi varba tér
vissza, a legsapasztobb go6rdg tragédia
menetét kdvetve mond le szerelmérél, Don
Rodrigue-rél, tehat életérdl, és valik el egyuttal
orékre  lanygyermekétél. Ez az igazi
arisztotelészi katarzis helye.

Claudel azonban korantsem fejezi még be da-

rabjat. Kirobband buffd, vizi varosra épitett
vasari komédia a kdvetkez0 jelenet, ismeretlen
szerepl6k tdmegével, j6 néhany évvel késdbb.
(A helyszin ezuttal a Baleari-szigetekkel
szembeni tengerpart.) A két egymast kovetd
jelenet szép példaja az ikonikus szinhazi jelek
dramaturgiai  kapcsolasanak. A jelenetek
kozege, a viz meg-egyezik, a hullamok keltette
imbolygd bizonytalansdg képe, az 6Oceanok
felszinén  imbolygd ~ emberi  tadkolmanyok
esenddsége koti dssze a patoszt és groteszket.
A jelenetek  sodrasdban  dramaturgiai
szlikségszeriiségeket, ok-okozati raciot
keresve nem lehet eligazodni.

Claudel megjelolése szerint: ,A drama
szintere az egész vilag". Szcenikai utmutatésat
kovetve a gyorsan valtozd jelenetek
atdiszletezését vagy maguk a szinészek végzik
a nézbk szeme lattara, vagy paravant (!)
hasznalnak, de legegyszeriibb, ha ,a szinpadi
utasitasokat (...) nagy papirlapokra fliggesztik
ki" és felolvassdk. Barokk tematika és
avantgard forma, monumentélis stiluskavalkad
szlletik.

Az igazi dramai egység egy adott szituacidba
kerilt jellemek (nem alakok vagy figurak) egy-
massal kialakitott viszonyait tdmériti. igy persze
nem jut tér a mesének, az asszociaciok kivaltotta
eposzi elagazasoknak. A szinek, a szagok, a ko-
zegek dramai felidézéséhez id6 kell. Claudel
mivében az érzékszervi tobzddas élményén ki-
vil a olvasénak felkinalkozik a kaland. Nem a
darab vilaganak egzotikuma révén; az egy
utazasi prospektusbol vagy az Antonius és
Kleopatrabdl is megszerezhetd. Itt az eltoltott,
befektetett id6 kalandjarél és aldozatarol van
sz6. Az erre daldozott éjszakakrol és
nappalokrol. A széveg mennyisége be kell, hogy
szippantsa gyanuUtlan vagy nagyon is beavatott
olvasdjat. Ezeket a meséket nem szerencsés
abbahagyni harom (esetleg 6t) felvonas utan.
Ezeknek a tdrténeteknek nincs markans eleje,
kozepe és vége. Ezeket a meséket nem
szerencsés meghUzni harom (esetleg 6t)
felvonasra. A befogadasukra forditott arany-
talanul sok id6 teremti meg elsGsorban, akar
ott-hon, akar az eléadason, az egységes
dramai-szinhdzi aurdt. A szinhazi eléadas
épithet a befogadas idejének csaladiassa vald
kozegére.

A mesefolyamban barkaul Claudel szimb6lu-
mokban megformalt képi azonositérendszere
hasznélhatd (tenger, hajd, selyemcip@). Iranyti-
nek azonban, éppen az olvasas vagy az eléadas
id8beli linearitdsa folytan, szilkség lenne egy
méasfajta dramaturgiai elemre, amely végigve-
zetgeti (csak a sz6vegegységen, a képsorokon,
mert a torténet nem fejez8dik be!) a mesére va-
gyot a szerepl6k szazainak rendszerén, a spa-
nyol kiralytél a japan rabszolgaig, a tényleges és
az allegorikus alakok mellett (Elfojthatatlan, 6r-
zbangyal), mikézben behajozzék a vilag ezer
szegletét. Claudelnél a dramaturgiai iranytli egy
levél, a Rodrigue-levél, melyet Dona Prouhéze



kiild szerelmének, segitségére szamitva. A levél
tiz évnyi csodas, igazi mesébe ill§ kaland utan ér-
kezik céljahoz. Természetesen késon.

Monumentalis alkotas. Nem véletlen, hogy az
irodalmi-liriai szinhaz pedagdgus rendezéjét,
Antoine Vitezt vonzotta a kihivas. Sz6veghlen,
huzas és atrendezés nélkiil, a claudeli mesél6
dramaturgiat hasznalva, a szinészi dikciéra épi-
tette az el6adast.

Dramai trilégiak 6sszevont
eléadasa

Szabadabb szinpadi mesélésbe kezdhet az a
rendez8, aki megirt drdmai szévegeket hasznal
kiindulasként, de nem elégszik meg egyetlen
torténet, egyetlen eseményfonal bemutatasaval.
Példaul a Théatre du Soleilben maga a szin-hazi
struktra igényli a hosszu el6adasokat. A
Cartoucherie, a régi |6szergyar térbeli szerke-
zete, a szinhaznak a varosi infrastruktirahoz
képest elfoglalt kivilallé helyzete hangsulyozza a
kulturalis esemény zarandoklatjellegét. Ebbe a
szinhazba csak kikéltdzni lehet. It nincs ko-
csifelhajtd, sem diszes bejarat, sem kisestélyit
igényl6 talalkahely-el6csarnok. Van viszont is-
tallé lovakkal (szagoktél nem mentesen), tobb
feltjitott gyarépllet, erdé a kirandulasra s hatal-
mas, a néz6- és jatéktérrel megegyezdé nagysa-
gu fogadoétér, ahol a kiszolgalohelyiségek mel-
lett hosszl asztalok sorakoznak, melyeknél
barki egy(tt ehet barkivel: a potencialis nézé és
a perceken bellll jatszé szinész. A szinhaz in-
tézményének fogalmat értelmezi at a rendez6-
nd, aki valamennyi el6adas el6tt vendégfogado
héaziasszonyként szedi le a piszkos edényeket,
mikézben beszélget, elemez az erre szomja-
zokkal. Erdekes, senki sem kér autogramot. A
szinhazi kézdsség ilyetén megteremtését ba-
darsag lenne két-hdrom 6ra milva mestersé-
gesen megszakitani, csak azért, mert lejart a
dramaidd. Ezért is kerilhetett egymas mellé
1990-ben Euripidész Iphigeneia Auliszban cim(i
dramaja és Aiszkhiilosz Oreszteia-trilogiaja, az
Agamemnon, az Aldozatvivék és az Eu-
meniszek.

Az eposzi szinhaznak e fajtaja a kompilald
dramaturgia technikajat koveti. A trilégiakat vagy
éppen tetralégiakat (féként, ha nem azonos
szerz6rél van szd) formailag, nyelvileg
mindenképpen egységesiteni kell. At kell
értelmezni a karok szerepét, a kifecsegett
informaciok ismét-lését ki kell hizni, s a hdsdk
és istenek Euripidésznél és Aiszkhiilosznal igen
eltéré bemutatasat kozeliteni illik egymashoz. A
dramai torténet viszont akar az arisztotelészi
fordulat, felismerés és szenvedés fazisa utan is
folytatddhat. A dramai szerkezetek nem zarulnak
le, hiaba josolnak az istenek megnyugvast a
foldi halandoknak.
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Minden kezdddik eldlrél. Az Atreidak-eléadas
szinpadi ereje mitosz-id§ allandésaganak kifeje-
zésében rejlik. It az id6 valik szimbdlumma, s ké-
pi megfelel6i a kiilénb6zé kultirak harmonikus
keveredéseként jelennek meg. A stilizalt gorog
maszkos szinész kathakali mozdulatokkal kiséri
franciaul elénekelt euripidészi szévegét. A no
szinterét imitald térfelosztas helyet ad az ekkiik-
[émanak.

A megszokott szinpadi eléadasok illuzidjelle-
gét a szinpadi id6 és a dramai idé markansan el-
téré volta hozza létre. A nézé tudja, hogy az
el6-adas két-harom oraja alatt egy teljes nap
(harmas egység) vagy tobb év (Erzsébet kori
dramaturgia), vagy éppen két-harom ora
(hipernaturalistak,  performerek)  telik el.
Képzeletét tdmogat-ja a konvencid. Ellenben
amikor a nézé mar 6rak ota a figyelem hibernalt
passzivitdsaba merevedik, s a szinre vitt darabok
éppen a dramai id6é mitikus végtelenségét,
esetleg Orokos korforgasat hangsulyozzak, a
befogadd elveszti idéérzéke-lését. Erdekes
megfigyelni, mennyiben valtozik az ilyen
eléadasok illuziét keltd szinpadi rend-szere. A
kimerevedett, allandéva varazsolt id6-szerkezet
egységesiti a dramai teret. Ha az idé imaginativ,
a tér is az. Kijelolésére elégséges koordinatakat
nyujt a szinész haromdimenziés teste s a
szinészi testek alkotta haldé. Ez a test allan-
désagot sugallo képi erdsitést kaphat diszes jel-
mezekbe Oltdztetve, alarc mogé bujtatva. Ezért
talan Mnouchkine-nal a rengeteg bibor és arany,
ezért a barsony, a brokat. Nincs szlikség egyéb
diszletre, sem kellékek tdmegére, csak az ire-
sen hagyott térre.

Eposzok, mitoszok, mondak,
meseék

A legjobban dokumentalt szinpadi eposz Peter
Brook Mahabharata-rendezése. Tobb konyv ké-
sziilt az eladott és a videovaltozatrél, a kilenc
hénapos probafolyamat etapjairél, a forditas
problémairél és a kulturalis kal6zkodas etikai
kérdéseirdl. Jean-Claude Carriére adaptacioja
dramaturgiai lelemény. A Biblianal tizendtszor
hosszabb, szazezer szanszkrit versszakbdl allo
mesefolyambdl kilencéranyi eléadast zanzasi-
tott. A Pandavak és a Kauravak harcardl szdl a
torténet. Nem is a szembenallasrél, a harcrdl,
hanem a konfliktusok megoldasanak titkardl.
Nem az 6rddgi vagy az isteni igazsagrol, hanem
a jorol és a rosszrél, a megértésrél a tudatlansag
ellenében. Az indiai eposz mesedcednjat, a
mennyiség kinalta egyetemességet Brook
Mnouchkine-hoz hasonléan formalja képpé; ki-
l6nb6z8 kulturékat, nacidkat szerepeltet. Bhis-
ma herceg, aki késébb Pandu kiralyt jatssza, fe-
kete, éppugy, mint Kunti, a felesége. Istenektél
fogant 6t gyermekik, Arjuna és testvérei fehé-

rek, kivéve a Naptél még a frigy el6tt szliletettet:
6 fekete. Pandu batyja, a vak Dhritarashtra fehér,
asszonya azsiai, szaz gyermekiik fehér.

Az eposz hatalmas torténeti folyam. Az egyéni
sorsok, ezernyi izgalmas dramatéma, itt csupan
lexikoninforméacidk. A folyam a Iényeg. Jean-
Claude Carriére nem torekedhetett minden szl
megtartasara, st az egyszer(sitéskor olyan hia-
nyos torténetek is sziilettek, melyekben ismeret-
len hésok meséltek mas ismeretlenekrdl. Az ef-
fajta dramaturgia célja a torténet maga. Ebben a
labirintusban nagy szilkség van a mindent tudé
meséld figurajara. Brook megleli Vyasa alakjat,
aki az eposzt irva vezeti fel a torténeteket, s be-
avatkozdsa sordn néha megvaltozik a
ténylegesen mar megtdrtént eseménysor. A
mesefonalat a szereplék is flizik: kiszolnak a
sz6vegbdl, meg-allitjak a meseidét, hogy masik
torténetbe kezd-jenek. Sajat  jatéksikjukbol
kilépve Vyasahoz rohannak, hogy modositsa a
mar lejatszott eseményeket. Egyszerre folyik a
jaték és a narracio, a torténet keletkezése és
megélése. Teremtd§ és teremtett dramai alak
egylutt  szerepel,  egyen-rangl  szinpadi
poziciéval rendelkezik. Mindenki, a kvazi szerzé
is részévé valik az ekként megteremtett szinpadi
vagy dramai fikciénak. Ezek a dramaturgiai
adottsagok nyelvészeti jelként is
megragadhatoak, s leginkabb a rész-egész vi-
szonyt kifejezd pars pro toto vizualizalt alakzata-
ként szerepelhetnek. Brook legtébbszdr hasz-
nalt szinpadi képe ezen az eleven alapszik. A
csatajelenetben példaul a seregek erejét, a har-
cosok kavargasat, a tomeg félelmes kaoszat kell
érzékeltetni. Az értelmezést kisegité tényleges
szekerek bevonszolasa (esetleg vetitése) he-
lyett a szekérnek csak egy elemét alkalmazza.
Szekér helyett a szekér hatalmas méretii kereke
jelzi pars pro toto-alakzatként a harci eszkdzt. A
kereket harcosok goérditik, s allandé mozgasuk
igy kell6 szinpadi indokot kap.

Ebben a csatajelenetben meg kell allitani az
id6t. A torténet szerint a harc kezdetén Arjuna
visszautasitja, hogy sajat rokonai ellen kiizdjon.
A két sereg kozotti senki foldjén megall az idd,
mig szekérhajtoja, Krishna a dontések megho-
zatalarél beszél. Ez a hires Bhagavad Gita. A
szinpadon az Arjunat jatszé szinész, Vittorio
Mezzogiorno megfogja a szekér egyik kerekét.
Minden és mindenki megmerevedik. A kereket
Khrisnaig, Bruce Myersig guritja lassan, aki
megallitia és kénnyedén rakonyokél. Itt Brook a
targyat szimbolikus jelként hasznalja (a verbalis
egyezést képi megfeleléssel tarsitva), hogy ez-
Uttal a mozgéason kivil megallitsa az id6 szekerét
(kerekét) is.

Az avignoni eladas szintere egy kozeli tele-
pilés sziklaira telepiilt. A természetes kdzeg, az
elemek, a fold, a viz, a tiz szcenikai szerepelte-
tése erdsiti az eposzi vilag homogén egységét.

A felsorolt, szinpadra allitott szévegek mind-
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egyike izgalmas miifajkeveredés. A név, a dialé-
gus és a szerzéi utasitas 6sszefiiggésrendszere
konvenciondlis dramai format kélcséndz nekik.
Minden masban, a drdmai tér, a drdmai id6, a
dramai hésok, a dramai cselekmény interpreta-
cibs haléjaban viszont keveredik a narrativ és a
drémai technika. Hogyan foglalhatnank éssze az
ilyen szévegekre épiild szinpadi alkotas jelleg-
zetességeit?

Az eposzi szinhaz a cselekménybonyolitas
kettds technikdjat alkalmazza: vagy teétrélis
eszkdzokkel megjelenit egy dramai torténetet,
vagy elmesél egy folyamatot. A drdmai véltozat
interperszonalis akcid, mig az eposzi igényli a
mesélé-narrator szerepkorét. Ez utobbi lehet a
drédma vil&gan kival allo, mint Vyasa a Mahabha-
rataban, lehet egy akcidba bevont ismeretlen,
példaul a hirvivé (&Inéz8 a Merlinben, 1d6 a Téli
regében), és lehet az akcioban részt vevé sze-
replé maga (,mondta Eleine" a Merlinben). A
mesélés aktusa tagitja a drama terét, végteleniti
a drdma idejét, megsokszorozhatja a cselekmé-
nyek, a jelenetek és ezaltal a szereplk szamat.

Az eposzi tér igy a szinpadon a vildg egészét
jelképezi, az eposzi id6 pedig a mindenséget. A
dramai szévegek éppen ezért nem fejezédnek
be hagyomanyos lezarassal. A torténet joslas,
elérevetités vagy egyéb ismert torténelmi ele-
mek révén tovabb folytatddik. Az imago mundi és
a calderoni Nagy Vilagszinhdz rejlik minden
egyes eposzi eldadasban. A vilag képmasanak
felépitését a nézd képzeletére lehet bizni,
ameny-
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nyiben hattérként a copeau-i csupasz szinpad, a
brooki (res tér vagy példaul Guy-Claude
Frangois Mnouchkine-nak tervezett aréngja
szolgal. Az eposzi dramaturgiak akar végtelen
szamU helyszinnel is dolgozhatnak. A gyakori,
gyors jelenetvaltasok gyakori virtualis helyszin-
valtast is eredményeznek. A képzeletet a narra-
tiv szerzéi instrukcidk igazithatjak csak el, felol-
vasva, mint Claudelnél, paravanra festve, mint
Genet-nél. Ezt a fajta cselekményében szerte-
&gaz6 dramaturgiat a bediszletezett szinpadok
guzsba kotik. A csak diszitésre szolgald, egy-
funkcidju kellék a potencialis értelmezést nehe-
zitené. Ebben a szinhdzban tehat gyakori a val-
tozé hasznalati értékd targy: bot, amely kiralyi
jogar, kard, satortartd rid, hordagy stb. lehet a
szinen.

A szinhazi jelelmélet megfogalmazésa szerint
a szinhaz leginkabb ikonikus jeleket hasznal. (Ez
a megnevezett trggyal hasonlésagon alapuld
kapcsolatot jelent. A szinészn kiralynGnek olto-
zik, igy lehet példaul Ginevra.) Az eposzi szinhaz
gyakrabban alkalmaz indexikus jeleket (valami-
lyen térbeli, anyagbeli, id8beli dsszefliggésen
alapulé kapcsolat, példaul flst, ami jelzi a tlizet,
vizmoraj a tengert). Ez a képalkoté technika
egységes hasznélatot kivan. Az erre épiild
kllénbdzd szimbolikus értelmezések
zavarhatjék, esetleg kiolthatjak egymés hatasat.

A zenedramaturgidnak is alkalmazkodnia kell
a képi vilaghoz. Az emlitett eléadasokon aléfes-
t6, kiemel, figyelemfelkeltd, felvezetd szerepe
lehetett; az értelmezést vagy ellenpontozast az
egységes hatas elérése érdekében mindvégig
kertilte.

Az épitett térben a szinész legtobbszor egye-
dil veszi magara a jelhordozd szerepét. A jele-
netek sokasaga és eposzi-dramai kevert volta
nem teszi lehet6vé a szokésos beleélds-Szta-
nyiszlavszkij-modszeres technika alkalmazasat.
Nincs helyzet, nincs mintha-szitudcio, nincs
szuggesztioval dolgoz6 mimetikus abrazolas. Az
eposzi eléadas tarsulatot igényel, kbzds inter-
pretald jatékkal.

Merlin és az eposzi dramaturgia?

Az elmult év végén, az 1984-es Vall6-Horvai
rendezés utan Magyarorszagon masodszor
bemutattdk Tankred Dorst Merlin avagy a
puszta orszag cimli mivét. 1995-ben Hargitai
Ivant kisér-tette meg a mesélés szenvedélye.
Nézziik meg, vajon a vigszinhazbeli fénytelen
els6 kisérlet utdn az Uj Szinhazban
megteremtette-e a dorsti eposzi szdvegkonyv a
maga eposzi eléadasat?

A Merlin szévege a fentiekben leirt eposzi dra-
ma jellegzetes példanya. Létrejottének koriimé-
nyei csak ilyen szcenariot eredményezhettek.
Amikor 1978-ban Peter Zadek felkéri Tankred
Dorstot, hogy készitsen valamiféle dramatizalt
valtozatot a Gral- és az Arthur-mondakor egé-
szébdl, a tematikan és a rendez6 személyén ki-
viil csak a szinhely, vagyis a szcenikai ter adott:
egy hamburgi vasarcsarnok. Ures, hataimas, ta-
golatlan tér. Ebben szandékszik Zadek felidézni
a vilag képmasat, a telies eposzi teret. A varosi
honatydk visszakozasa miatt ez az el6adas
azonban nem jon létre. A kivalasztott tér elvesz-
tésével Zadek lemond a vilagteremtés gyétrel-
mérél, s a kdzben elkészlilt szdveget a dissel-
dorfi szinhazban mas mutatja be. Az eléadas ti-
zennégytdl huszonharom oraig tart ebéd- és va-
csorasztinettel.

Ha Peter Zadek annyira fontosnak tartotta a
szcenikai teret, hogy annak megvaltozasaval
magét az eposzi dramat vélte megvalosithatat-
lannak, akkor érthetd, hogy az Uj Szinhazban,
ahol talan a legkeskenyebb, de a legmélyebb ho-
ni szinpad talalhatd, mindenképpen alakitani kel-
lett a rendelkezésre allo jatéktéren. Ha a szinpad
zart és sz(ik teret ad, akkora nézét kell ide Ultetni,
S a jaték az épitészetileg a nézének szant részt
araszthatja el. Ez a megoldas az értelmezési le-
hetdségek tomegét terheli az elbadasra.
Amennyiben diszletté valik a szinhaz maga,
akkor a ,szinhaz az egész vilag" képi toposza
keretezi az el6adast - ezt talan legszebben Lluis
Pasqual fogalmazta meg, amikor Genet
Balkonjahoz ki-forditotta az Odéont. Az Uj
Szinhaz szinpadan el-fér a néz6 és a szinész is.
Strukturdlisan mégsem képeznek egy teret,
hiszen meg kellett épiteni a szintben emelt
kakasUl6t, hogy latni lehessen. A feli
széksorokbdl példaul szemben az Ureseket. Az
eredeti néz6tér a jarast biztositja, s az idében,



Merlin avagy a puszta orszag - az Uj Szinhaz
eléadasa (Koncz Zsuzsa felvétele)

cselekményben, esetleg a lovagi hierarchiaban
egymastol messze esd képeknek nyujt terepet.

A megnyitott tér leginkabb vizudlis témege ré-
vén uralja az el6adast. Uralna, ha egy egységes,
tagolatlan fellilet végtelenjében mint vildgmin-
denségben vesznének el a tekintetek. De a pa-
holysor szemet gydnyorkddtetd diszecskéi, cira-
déi, girlandjai, sormintdi megannyi rossz Brecht-
epigonként kizokkentenek a mesefolyamatbol.
Sir Gaheris (Dorstnal Sir Beauface) torténete erre
a rossz példa. A dramairodalom egyik legszebb
jelenetében  Merlin  varazslatdara a lovag
masodpercek alatt éli meg hatralevd életét. A
tobbiek végig ott allnak korétte, 6 elmeséli sivata-
gi életét, hogyan valt el szerelmétél, majd meg-
hal. Halala utan érkezik egy menet, pontosan a
mondottak szerint. Fekete asszonya kettejukrdl
sz6tt szbnyeggel, granatalmafaval, apja fehér
lepelbe burkolt holttestével, fivérével, ellensége
levagott jobb kezével, fején nagy madarral jon,
és hozza a sivatag homokjat. A menet magasz-
tos, allegorikus voltat ilyen hattér elétt lehetetlen
képpé alakitani. Erthetetlen, lathatatlan betét si-
keredik.

A hattér-nézétéri patina latvanya raadasul
semlegesiti azt a kellemes Bouffes du Nord-han-
gulatu alluziot, amelyet a kulisszak fekete festé-
kének repedezett foltjai keltettek: ez arad min-
den egyes ott megrendezett Brook-el6adasbol:
a megkopottsag, a romossag, a lepergd festék, a
pusztulas ellenére uralkodé humanum ereje. Az
Uj Szinhazban kopottsagban (iliink, de nézziik a
ciradakat.

Ugy tiinik, az adott szinhaz fizikai lehetdségei
erbteljesen meghatarozzak a jaték és a szinhaz-
ba jaras konvencioit. Aki keresztiilment az el6-
csarnok, a ruhatar, a biifé, a jegyszeddk, a szék-
sorok beavaté rendszerén, mar csak egy harom-
oras el6adas végiglilésére vagy végigjatszasara
képes, egy sziinettel a félidében. FOként a szin-
haz terében megtelepedett hagyomany miatt jut
minden atlagosnal hosszabb darab a csonkitas
sorsara. A legendasan hosszu, kiemelkedd, mi-
fajteremté el6adasok egyike sem készinhazba
készllt, bar sikeres bemutatéik utadn adaptalhat-
tak Sket. Az Uj Szinhaz Merlinjét is ez a parado-
xon nyomasztja. Eposzt, legendéat, mitoszt, mesét
akar &tadni, de nem Aall rendelkezésére tébb
harom aranal. Heroikus dramaturgiai munkat vé-
geztek, amikor Dorst szdvegét a negyedére(!)
roviditették. Az eredeti szévegkdnyv a hetvenes
évekbeli dokumentarista technikaval megirt jele-
netflizér. Szerepldk tucatjai élnek meg vagy me-
sélnek el torténeteket Artus kiralyrol és a Gralrdl.
Az embereken kiviil, eposzi hattérrél 1évén szd,
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teret kell adni Istennek, de foként Az (")rdégnek,
az 6 varazslo fianak, Merlinnek és szamos alle-
gorikus figuranak, a nézének és Mark Twain-
nek is. Ha valamelyikik szerepe rovidul, eset-

leg megszlnik, az egész drama rendszere at-
alakul. Folosleges ezért az atalakitas szem-
pontjain tlin6dni. Hangsulyozni inkabb a kurti-
tas okozta felemas helyzetet kellene. Elkészilt



a fabol vaskarika, az eposzi sz6veg dramatiza-
lasa.

Dorst a vilag kerekségét csak a jelenetek vég-
telen szamaval tartotta abrazolhaténak. Az Uj
Szinhdzban Krisztus, az angyalok és az égi
lelkek kére a nyitoképben meg sem jelenik, csak
bukott tarsuk, Az Orddg. Eddig rendezéi értel-
mezésrél lehetne sz6, ezért fogadja a belépdket
fekete mosollyal Horvath Virgil-Orddg. (Jo otlet a
fiatal Ordégnek idés Merlint - Holl Istvan -
nemzenie!) Az dsszes tdbbi hizason érzédik a
kurtitds kényszere. Ha Dorst a Kerekasztal vila-
gat szazegységnyi jelenetben tarthatta leirhatd-
nak, akkor a meghagyott negyven értelmezhe-
tetlen. Eltinnek a magyarazé-mesélé betétek,
melyek segitették a kozépkortudomanyban ja-
ratlan néz6ket is. Nincs motivalva példaul
Gawain bosszlvagya Lancelot ellen, bar mintha
emlitették volna, hogy 6k négyen, Gawain, Agra-
wain, Gaheris és Gareth Mordred féltestvérei,
valamennyien Morgause fiai. A hizassal eltlnik
a torténetfolyam részletessége, mely legitimalna a
szereplék jellemnélkiliségét, statikussagat. Ami
marad, hianyos fényképalbum: Merlin meg-
szlletik, Artus kihtzza a kardot, Ginevra szerel-
mi légyottra varja Lancelotot, elvonul a Gral ki-
raly, Galahad megszerzi a Gralt, Merlin tancol a
nimfaval...

A Magyarorszagon hasznéalatos szinészi
technikaval szinte teljesithetetlen ez a feladat. A
jelenetek révidsége, gyors és allando véltozasa
nem hagy idét a helyzet kialakitasara, megélésé-
re. Elképzelhetetlen az a szinészi munka, amely
ilyen kdzegben is képes lenne kifejezni Artus, az
ember bizonytalansagat vagy Ginevra, a nd sze-
relmét, hiszen széveg nincs ra, kihluzatott, jele-
net sem épil, eltéroltetett, marad tehat a tétova
metakommunikaci6. Az eléadas (nem a szdveg!)
mégis kinal néhany klasszikusan is megkd-
zelitheté szerepet. llyen az értelmezési iranyti-
nek formalt Bohoc (Dengyel Ivan). O lesz Blasi-
us, a krénikas, de Sir Lamorak is, Morgause sze-
retéje, a kotéltancos, akit Parzival istennek néz.
Tébbsz6r meghal, mindig tulél. Parja a lany bo-
hoc (Prékai Annamaria), Hanne, Merlin anyja.
Kommentatorként uralkodnak az arénaban, mely
a Kerekasztal maga. Ragyog6 kiildnszamokkal
cirkussza teszik azt. Ekként halmozdd-nak a képi
megfelelések: szinhaz a vilag (kiforditott tér), a
vilag cirkusz (aréna) s a Kerekasztal
(forgoszinpad!) ennek masa. Szédit6 a szimboli-
kus szintek e sokasaga.

A szimbélum szerkezeti sajatossaga, hogy
két elembdl tevddik dssze. Az egyik (mondjuk, a
peirce-i  megfogalmazasban) szociokulturalis
feltételrendszerben létezve, és annak alavetve
képes kapcsolatot teremteni a masikkal. A liliom
igy jelenti az artatlansagot, a trén magat a kiraly-
sagot, a kerek asztala kerek vilagot, Artus kardja
a hatalmat, a porond a cirkuszt. Ertelmezhetd
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lenne a cirkusz képének és a vilagnak a
megfeleltetése. Vagy a szinhdz kiforditott
képének és a Kerekasztalnak az azonositasa.
De mindez egyitt zavaré.

Hasonldan tilterhelt a szinpadkép is. Allandé
elem, invenciozus lelemény az aréna és az asz-
tal kerekségének 0Osszemosasa. Kozepébe
azonban néha leereszkedik egy attetszd plexi
téglalap, amely &gy, asztal, kereszt, tabla, rava-
tal funkci6jat tolti be. A téglalapon rombusz
alaku er8sitések lathatok. A harom eltérd
mértani alakzat divergens hatasa kiemeli a
hattérbdl a téralkotd elemeket, ahelyett hogy
illusztracioként hagyna szolgalni éket.

A kellékhasznalat felmutatja az igényt egy va-
gyott gondolati egységre, de a sokasodd kivéte-
lek megakadalyozzak létrejottét. Szép motivum,
ahogy a mocsarba menekiil§ Lancelotot (Széles
Laszl6) Morgane le Fay varazsloné (Lazar Kati)
z0ld iszappal keni be - valtoztatja at.
Ugyanebbdl a szinen hagyott z6ld iszapos talbol
fest majd Mordred a feketemise-jelenetben
keresztet homlokara, igy jelezve atalakulasat.
Indexikus jelként az eléadas egészének és
Hargitai Ivan rendezének talan legvitatottabb
képi toposza a harcra és az er6szakos halalra
alkalmazott meg-oldas: a piros folyadékkal
toltott nejlonzacskd. Ez bizony leereszkedik a
zsinorpadlasrol, és ki is lyuggatodik. Vérrel
arasztja el a vilagot. A harc és a gyilkossagok
folyaman erre sujtanak le a szinészi-emberi test
helyett. (Kivétel Mordred halala.) A vérrel
aztatott agyba csak Morgause és Ginevra
fekszik: bilinds félrelépésiik abrazoltatik ek-
ként. Véres ravatalra fektetik ide Astolat
kisasszonyat, aki 6ngyilkos lett, mert Lancelot
nem szerette viszont. A nézében esetleg
feltdmad a sajnélat, amikor latja a szegény
fehér ruhas, tiszta szinészn6t a mocsokba
délIni, és kizokken az eposzi szinhaz vilagabdl:
hirtelen Lazar Kati, Marozsan Erika és Udvaros
Dorottya van elétte Morgause, Astolat és
Ginevra helyett.

Ez nem Dorst és a Gral szimbolumokbol és
képekbdl épitkez6 vilaga. A vords lucsok nem
jelképe, hanem csak képe a vérnek. Talan a
bécsi akcionistak (Hermann Nitsch, Otto Miihl
és tarsaik) brutalis ritualéibol keveredett ide,
egy masik vilagbél, ahol a vér, a his, az
0sztonok igazsaga-

val kozvetlenil, jelképek és absztrakciok nélkiil
kell szembesiilni. Hogyan illeszkedik ez az isza-
mos létty a szimbolikus torténések lancolatdba?
Sehogy. Raadasul a polietilénzacskok jovoltabol
még mesterséges jellege is nyilvanvalo, s igy a
hatas nem Nitschre, hanem mar-mar a Rambo-
filmekére emlékeztet. A negyedik leeresztett
zacskonal a kozonség mar vihoraszik és folfelé
nézeget, mennyi van még odafent. A joéindulatu
nézé meg reménykedik, akar kinos viszolygas,
akar a sorozat keltette hahota razza beliilrél,
hogy eljon majd egy jelenet, egy otlet, egy lat-
vany, amely visszamendleg igazolja ezt a mocs-
kot. De azt a jelenetet, ugy latszik, kihiztak.

A huzasok mennyisége és az eléadas egész
lezavart menete sietségrdl arulkodik. Rohanna a
vilag? A hajsza, az id6 lefaragasaért folytatott ro-
vidtavfutdi kiizdelem a dalokat és sajnos a finalét
sem hagyja érintetleniil. (Pedig ez az egyetlen,
nem Dorsttol szarmazé szbveges jelenet.) A
minden alakban, minden korban jelenlevé Orddg
szazadunkba érkezett. Artus halala, a Mordred-
del vivott pusztitd csata utan napszemiiveggel
rock and rollt énekel a békérdl, melyet megte-
remtett a Gral. Az 6rdégé vagyunk a Gréllal
egyetemben. De ennek lecsengetésére sincs
id6. Nincs stréfaismétlés, nincs nagytotal - ez
nem finalé.

Az eléadas mindenki részérdl heroikus eréfe-
szitést igényel. A nézének a mese helyett szag-
gatott, staccatés zanzat kell emésztenie, mikdz-
ben sem a beleélést, sem a tudast nem ajanljak
fel neki, a szinésznek pedig a helyzetek és a
jellemek atélése helyett a tarsulat egyiittesében
rejld er6re kellene tamaszkodnia. Péarhetes
probafolyamattal ez nem alakulhatott ki. Lehet,
mindez igy akart lenni. Lehet, a ledaralt
mitosznak Uzenete van. Csak akkor stilusosabb
a zanzasitott telies Shakespeare, a SOR. Mit
tehet az eposzi szinhaz toretlen hitli szerelmese?
Var, mig lesz-nek ires vasarcsarnokok, lesznek
tarsulatok, melyek ilyen eléadasokra
szervezddnek, lesz-nek szinhazi intézményektdl
nem fligg6, de szakmailag professzionalis
rendezék, és lesz-nek nézoétarsak. Lesz id6.
Addig is nézi, jobb hijan, a Merint. Akar tobb
estén is egymas utan. Es drukkol.

NEVELOSZINHAZAK TALALKOZOJA

A Magyar Dramapedagoglal Tarsasag, a Marczlbanyi téri Miivel6dési Kozpont és az ASSITEJ magyar ta-
gozata a szinhazi szaksajto segitségével 1997 marciusaban rendezi meg a gyermekeknek, fiataloknak és
vegyes korosztalyu kdzonségnek jatszo, hivatasos vagy alternativ mivészekbdl allo szinhazi tarsulasok, il-
letve egyszemélyes produkciok bemutatésorozatat. A fesztival Nevel6szinhdz markajegyét elnyeré pro-
dukciokrol ajanlo ismertetés készil, mely az eléadas forgalmazasat kivanja segiteni. A rendezészervek -
felkért szakemberek segitségével - szakmai konzultaciét biztositanak az arra igényt tartok szamara. (Té-
ma és anyagvalasztas, szallithatésag, tér- és idéproblémak, korosztalyi specialitasok stb.)

Informéci6 kérheté a 212-4885-0s telefonszamon. A részvételi szandéekot a produkcié rovid ismertetésével
irasban lehet jelezni junius 1-jét6l oktober 15-iga kovetkezé cimen: Neveldszinhdz - 1997. Budapest,
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NANAY ISTVAN

MAS AZ ERTEKRENDEM

|6sz6r 1986-ban, egy november végi di-
dergetd délutanon latogattam meg

Orosz Lujzat, a kolozsvari Magyar
Szinhdz szinésznéjét. Kemény idok
jartak: jegyrend-szer, (res (zletek,
egész napos sorbanallasok, (igyeskedések.

Lujzika friss siiteménnyel vart, s (gy fogadott
bizalmaba, mintha évtizedes baratsag flizne
Ossze bennlinket. Harag Gyorgyrél faggattam, s
6 mesélt - kozos ifjisagukrol, munkaikrél, a
szinhazrél, az életrdl. Sokat megélt, bdlcs,
minden nehézségen felllemelkedni  tudo,
harmonikus asszonynak ismertem meg. Azota
tobbszor taldlkoztunk Kolozsvaron, Pesten,
Kisvardan, Pécsett, s barmilyen szerep-ben
lattam, mindig elb(ivélt nemesen egyszerl s
hallatlanul erés szinpadi jelenlétével.

Nemrég hallottam: visszavonul, nem akar
tobbé jatszani. Hihetetlennek tlnt a hir, ezért
fel-kerestem: tudjam meg az igazsagot. Lujzika
ugyanazzal a sugarzé szeretettel fogadott, mint
majd' egy évtizede. Kavét f6zott - de az aprési-
temény mar nem sajat készitésl. Kiegyensulyo-
zottnak mutatkozik, s roppant erd sugérzik beld-
le. Elfogadja, mert el kell fogadnia, hogy latasa
vészesen romlik.

— Abbahagyom. Nem csinalom tovabb. Elég
volt - allapitja meg targyilagosan, de zengd, mély
hangja megremeg. -- A fenét volt elég. Rettene-
tes, hogy kész, vége. be kell fejezni. De be kell
fejezni. Egyre rosszabbul latok, az allapotom
fokozatos romlasat gyogyszerekkel ideig-6raig
lehet lassitani, talan meg is lehet allitani, de
javitani nem. S ehhez jonnek még az egyéb
nyavalyak.

— Eddig is voltak lataspanaszai, mégis jat-
szott, és ha kellett, partnerei segitették.

-- A szinhaz fegyelmet kovetel, a szinészet
kozosségi munka, a szinpadon nem szabad ma-
ganiigyekkel térddni. En pedig mostanaban ne-
hezen tudok elfelejtkezni a bajaimrél. Le kellett
tehat vonnom a kovetkeztetést. Nem megyek be
jatszani, ha mar a széket is utanam kell hozni s
alam kell tolni, ha nem tudok lehajolni, ha nem tu-
dok egyediil bemenni a szinpadra, ha azzal va-
gyok elfoglalva, hogy melyik tagom faj. A sziné-
szet elsésorban fizikai munka. Tévednek, akik
azt allitjak, hogy a szinészethez érzékeny idegek
kellenek; nem, kotélidegekre, azokra van sziik-
ség. Es fizikai erénlétre.

— Szerepeiben latva, aligha mondhatd,
hogy romlik az erénléte.

— Azért is kell idejében elmenni, hogyne
masok vegyék észre a hanyatlast. 1977-tél
nyugdijban vagyok, bar azéta is idetartozom,
hisz negyvennyolc éve dolgozom ebben a
szinhazban.

— Negyvennyolc év egyetlen szinhazban?!

— HUséges természetli vagyok. Istenem,
hany igazgatéom volt fél évszazad alatt! Hany ge-
neraciovaltast éltem at! De sosem éreztem ge-
neracios fesziltséget, ma sem érzek. Pedig hal'
Istennek, most is tele az egyiittes fiatalokkal. Er-

tem a nyelvilket, a szinészekét is, Tompa Gabo-
rét is. Nem tetszik mindig minden, amit képvisel-
nek, de elfogadom a gondolkodasukat, az
elképzelésiiket. Lehet, hogy j6, amit csinalnak,
lehet, hogy nem, de az biztos: minden eléadas
mogott gondolat van.

Amit hianyolok, az a szép beszéd. Annak ma
nincs becsilete. Pedig a cstnya beszéd bin.
Szeretem a szép szavakat. Apam szilagysagi
volt, téle tanultam a szép sz6 tiszteletét. Aki
tisztan beszél, azt a tanulatlan cigany is
megérti. Marpedig neklink mindenkihez kell
szolnunk. Mindenben tolerans vagyok, csak a
beszéd ligyében nem.

En még akkor jartam iskolaba, amikor a
szinészet lényege a kifejez0, szép beszéd volt;
a deklamalast is értékelték. Emlékszem,
féiskolas korunkban lemezrél hallgattuk Moissit,
a nagy olasz szinészt, aki Verhaeren A szélcim(
versét mondta el. Tarsaim kitér6 nevetéssel
fogadtédk. De ha valaki 6tszor végighallgatta a
hangfelvételt, értékelni kezdte a szdvegmondas
zeneiségét, erejét. Ma persze masok a
kifejez6eszkdzok, s az akkori beszédmdd
nevetségesnek hat.

— Hogy keriil egy szilagysagi lanya szinészi
palyara?

— Minden kislany vagyik a szinhazba, titkon
mind szinésznd szeretne lenni. Otthon nagyon
sok szinhazi jsagunk volt, allandéan azokat buj-
tam. Azt hittem, egyszer csak felfedeznek. Ha
szinh&zban voltunk, izgatott, hogy mi lehet a vas-
ajtdé mogott? Balvanyoztam Tolnay Klarit és
Dajka Margitot, s a sors ajandéka: késdbb jatsz-
hattam veliik. Mint akkoriban minden tisztessé-
ges polgarlany, kereskedelmit végeztem, de

Bara Margit (Masa), Dorian llona (Irina) és
Orosz Lujza (Olga) a Hérom névérben (1955)

konzervatoriumba is jartam, akarcsak a névé-
rem. Tbbnyire rossz jegyeket kaptam, de a ma-
gyart nagyon szerettem. Kival6 magyartanar-
ném vett ra, hogy szavaljak. Sokat készdnhettem
Jancsé Adrienne-nek is, aki fiatal szinészndként
foglalkozott velem, t6le tanultam misort szer-
keszteni, verset hatasosan felépiteni. Sok év
multan ismét taldlkoztam vele, amikor A busz-
megalléval Pesten vendégszerepeltiink; ugyan-
olyan kedves volt hozzam, mint annak idején.

— A szavalastél egyenes ut vezetett a
szinészethez?

— A kozépiskola elvégzése utan a zenem-
vészeti féiskola énekszakos hallgatéja lettem.
Beszédtechnikat is kellett tanulnunk, tanarom
Podr Lili lett, aki a szinészosztalyban tanitott. El-
hataroztam, hogy én is szinész leszek, hiszen
szép az organumom, j6 a beszédkészségem. Ott
ultem a sok magabiztos szinészhallgat6 kozott -
hogy csak néhéanyukat emlitsem: Lohinszky
Lorand, Harag Gyuri, Laszlé6 Ger6 -, s valami
megmagyarazhatatlan gorcsben éltem, meg
sem tudtam mukkanni. Tébbszér probaltak sz6-
ra birni, de kudarc kudarcot kovetett. Mar azt
fontolgattam, hogy
mindent abbahagyok. A fordulatot Adynak
kdszonhetem. Koltdi estre késziiltiink, az 6ran
a Harc a Nagyurral cimi verssel kinlddtunk. S
ekkor otthon raakadtam az Este a Bois-banra.
Elolvastam, éreztem, hogy valami megmozdul
bennem. Bementem, odaalltam Poor Lili elé. El
sem akarta hinni, hogy a magam j6szantabol
szeretnék verset mondani, latszott rajta: nem
sokat var a felbuzdulasomtol. Aztan az elsd sor
utan csond lett a teremben, felszabadultam a
nyomas alol, s gy6ztem. Attol kezdve el-fogadtak
szinészhallgaténak.

— Mindez 1946-ban tértént, amikor nagyon
sokan keresték a helylket, sokan jelentkeztek a
fbiskolara is.
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Antigoné: Orosz Lujza (1959)

- Kezdetben kdzel harminc hallgatobol allt az
osztalyunk, késébb persze sokan kimaradtak.
Nagyszer( tarsasag jott 6ssze. Nalunk volt a f6-
hadiszallas. Tizenhaton voltunk egyiitt allando-
an. Szapultuk az igazgatdkat, a rendezdket, ter-
veket szottink, csodaltuk és megmosolyogtuk,
biraltuk az dregeket. A szinhazban éltink. EI6-
adasok el6tt, a sziinetekben, a probakon hallgat-
tuk az idésebbek anekdotait, s igyekeztiink elles-
ni technikai fogasaikat.

— Hogyan folyt akkoriban a szinészoktatas?

— Tanérainktdl, Kovacs Gyorgytél, Delly Fe-
renctél, Senkalszky Endrétél s mindenekel6tt
Kémives Nagy Lajostdl mérhetetlen szinhaz-
szeretetet tanultunk. Nem tudom, Kémives
mennyire volt j6 pedagégus, de azt igen, hogy
mindig pontos elképzelése volt arrdl, mit akar a
szinpadon latni. Ma taldn megmosolyogtatd
volna, ahogy instrudlt, hisz a legfébb utasitas,
amelyet adott, igy szolt: éld at. Addig gyotort
benniin-

ket mig meg nem tanultunk simi és nevetni, a
hangunkkal banni, &llapotokat valtani. Oszinte

érzelmeket  kévetelt.  Aki  nem  tudott
alkalmazkodni, az elhullott. Sokan eltlintek a
palyarol, sokan a szin-haz kézelében maradtak,
de nem szinészként. Kolozsvaron példaul az
lgyel6, a sugo6, a pénz-taros ugyanabbdl az
évfolyambdl kertilt ki, mint én meg Harag.

- Lujzika és Harag Gyuri pélyaja buvopatak-
szerlien dsszefonodott. Kapcsolatuk maéra féis-
kolan kezdddott.

- Mindketten mar féiskolasként is déregeket
jatszottunk. Példaul a Bank banban & Peturt, én
Gertrudist. Harag nagyon szeretett jatszani. Ej-
szaka probalt. J6 partner volt. Teljes erébedo-
bassal csinalt mindent. Mielétt kiderilhetett vol-
na, hogy milyen szinész valéjaban, mar atment
rendezének. Mindig mondogatta, hogy rendezé
szeretne lenni. Mar a féiskolan is ,direktomak”
szamitott, de nem er@szakkal kaparintotta meg
ezt a titulust, igy alakult. Olyan atmoszférat tudott
teremteni, amelyben a tobbiek is jol érezték ma-
gukat, amelyben szinészként létezni lehetett.

Kdzdsséget akart maga korll érezni. Talan mert
6 maga elvesztette a csaladjat. Egy kicsit mindig
apafigura maradt, ugyanakkor nagy gyerek is,
aki a gyerekségét mindvégig megdrizte. Aztan
elvéltak utjaink, 6 Szatmarra ment, és megcsi-
nalta a maga szinhazat, én Kolozsvaron marad-
tam.

— Késdbb ismét talalkoztak...

— Amikor visszajott Kolozsvarra, 6 mar
befutott rendez6 volt, tul szamos sikeren, de
kudarcon is, akarcsak én. Azokat az éveket,
amikor ismét egyitt dolgozhattunk, életem egyik
legszebb  korszakanak  tekintem.  Boldog
szinésznd voltam, alig vartam a délel6ttoket.
Imadta a probat. Szerette, ha a szinészek

mindent kiprobal-nak. Bej6tt reggel, hogy
.megalmodtam, kész a jelenet". Aztan elkezdtik
csindlni, gondterhelten jart fel-ala, ledllitott

benniinket: ,Nem j6, semmi nem 6, kezdjik
elolrdl." Gyakran  el&jatszott. Bi-bajos
oregasszonyokat alakitott.  Biztos izléssel
valogatott, ismerte a hatast, tudta minek mikor és
hol a helye az eldadasban. Utolsé kdzds mun-
kank Lérinczy L&szl6 Szeretbje volt. Gonosz
anyost jatszottam. Epizddszerepet. Harag kita-
l&lta, hogy ez a vénasszony, aki megkeseriti a
fiatalok életét, az egész eléadas alatt legyen a
szinpadon. De hol Uljén, hogy ne zavarja a tobbi-
eket, mégis mindvégig fenyegetden jelen le-
gyen? Kerestiik a helyét. Nehezen talaltuk meg.
Végul egy 6cska karosszéket tétetett be egy sa-
rokba, ott tiltem, onnan széltam, s csak nagy rit-
kan alltam fel, ezért aztan minden gesztusomnak
sulya lett.

—  Milyen volt Harag Gyuri mint
szinészpedagdgus?

— Nagyon tudott banni az emberekkel. Min-
denben ra bizhattuk magunkat. Harag felszaba-
ditott bennunket a gatlasaink alol. Tudtam, amit
mond, azért mondja, hogy jobb legyek. J6 szeme
volt. Nem engedte, hogy elkoptatott eszkdzein-
ket hasznaljuk. Ha a produkcié érdeke ugy
kivanta, szerepcserére is sor kerilt, de ha
atosztotta a szerepeket, azt sem éreztik
megalazénak. Mivel maga is volt szinész, tudott
vellink banni. Ugyanakkor miikddétt bennem a
dac is: ,Rend-ben van, te j6 rendezé vagy, de én
sem vagyok rossz szinész. Majd megmutatom én
neked, mit tudok." Persze éppen ezt akarta
elérni. Szerény volt, a szinhdzat menedéknek
tekintette. Soha nem akart fabél vaskarikat, az 6
modernsége a szdvegbdl eredt. Friss szemmel
tudott darabot olvasni. Ma, ha valaki modern
akar lenni, elfelejtkezik a darabrél.

— Ez a mondata némi keseriiséget sejtet.

— Akkoriban élet folyt a szinhdzon belil, ezt
hianyolom most. Volt zsiros kenyér, volt mas is,
volt kdzdsség. Harag példaul azt kérte: a Tornyot
valasztokban j6jjon be mindenki a szinpadra,
mert fontosnak tartja, hogy a tdémegben a kis és
nagy szinészek egyarant jelen legyenek. Boldo-



gan vallaltuk. Ma mar ilyen helyzetben nem lenne
mindenki boldog. Es nem lehet az egyiittes mun-
ka hianyat csak a kils6é korilmények megvalto-
zasaval magyardzni. A szinhazat nem szabad
gorcsosen csinalni, operett is kell, tragédia is.
Nem kell szenvedni. Ordmmel kell jatszani. Nem
dolgozni, jatszani.

— Azt mondta, hogy mér a féiskolan is id6-
sebb figurdkat formalt meg, s magam is csak ka-
rakterszerepeire em'ékszem. Nem véagyott soha
arra, hogy fiatal lanyokat jatsszon?

— Hogy szerettem volna Juliat eljatszani! De
a Dajkéat osztottdk rdm. Egyetlen fiatallanyszere-
pem Barta Lajos Zsuzsija volt. Nagyon szeret-
tem. Kiilénben cselédlanyokat, parasztasszo-
nyokat alakitottam. Asztalos Istvan A fekete
macska  cim{  darabjaban  kidllhatatlan
Oregasszonyt jatszottam, de abban is fel kellett
fedez-nem az emberi vonésokat.

A figura hibait ugy kell megmutatni, hogy ne
csak viszolygast valtson ki, hanem okulasul is
szolgaljon. Magammal kell ragadnom a néz6t.
Ha nem ezzel a szandékkal megyek a szinpadra,
akkor nincs értelme az egésznek. Mindenkinek
kell adnom valamit, elérnem, hogy legalabb egy
pillanatra boldogabb legyen, vagy csak gondol-
kodjon el azon, amit latott. De nem erdszakkal.
Nem agresszivitassal. Az agresszivitas idegen a
szinhaztol, az embertdl. Aki agressziv, lenézi a
mésikat. Soha nem néztem le a nézdéket. Nekem
kell beléjuk plantadlnom az érzelmeket. Mert ér-
zelem né'kiil nincs szinhaz. A racionalitasa szin-
hazban csak egy-két embert érint meg, néha-
nyuknak érdekes lehet, sokak szamara érdekte-
len marad.

Tudni kell gy(léIni és megbocsatani; az élet-
ben ez nehezebb, a szinpadon, példaul A tréjai
nbékben, sokkal kénnyebb. A szinésznek a bana-
ta is beépll a szerepeibe. Nagyon szeretem a
gyerekeket, de én késén, negyvenen til sziiltem.
Minden, ami a lanyaimmal tortént, a szerepeim
részévé valt. Ha Ujra kezdhetném, Ujra ezt csi-
nalndm. Minden nyomorusagéaval egyitt. Min-
dent felaldoztam érte. A gyerekem halalat, sze-
relmeim &érémét, gyaszaim fajdalméat, mind a
szinpadon éltem ki. Olyan vagyok, minta keres-
kedd, aki mindenét kiarusitja. Nem szégyellem,
nem sajnalom.

— Nincs ebben a kijelentésében egy kis
dacos konoksag?

— Az lenne a furcsa, ha nem lenne. Anyam
cseh volt, amikor idekerlt, egy szt sem tudott
se magyarul, se romanul. A férjem zsid6. Hiaba
prébaltam egyszeriien ember lenni, mindig bele-
utkdztem valamilyen massagba, a kisebbségbe,
az erdélyiségbe. Ez a sors kikertilhetetlen. Ezt
vagy el kell viselni, vagy el kell eléle menekailni.
Nem tudok senkit sem elitéIni, amiért ezt a sorsot
nem tudja vallalni. A l&nyomon Iatom, mennyire
nehezen viseli el, hogy kiszakadt abbél a vilag-
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bél, amelyben felnétt. Sokaig ingazott Pest és
Kolozsvar kozott, a férje és a gyereke itt élt, de a
munkéja oda szolitotta. S barmily nehéz, hogy
most mar az egész csalad kikoltdzott, csak azt
tudtam nekik mondani: menjetek, hogy ne szo-
rongasban néjenek fel az unokaim. A szorongas
mindennél rosszabb. Csak ahhoz a kinhoz és
szenvedéshez hasonlithatd, amelyet akkor érez
az ember, ha nem dolgozik.

Persze van a dolognak egy masik oldala is.
Nemrég egy nagydarab férfi kertilt mellém a bu-
szon. Beszélgettlink, felismert, s azon kezdett

Orosz Lujza A trgjai nékben (1967)

lamentalni, hogy 1am, 6k, kisemberek kitartanak,
de azén kollégaim, a miivészek elmennek. Ezért
nem jar szinhazba. Azok kozil, akik elmentek,
sokuknak volna ismét itt a helye.

Elgondolkodtam ezen. Kint nem érvényesiil-
tek, csak keveset vagy egyaltalan semmit nem
valésithattak meg abbol, amirdl itthon &brandoz-
tak. Nem talaltdk meg a boldogsagukat. Helyi si-
kereket elértek, de amit itt kaptak, azt ott nem
kapjak meg. Bacs Ferenc talan az egyetlen kive-
tel. De ott nincs, akinek kalapot emeljenek, s nin-
csenek, akik nekik emeljenek kalapot.

- Itt viszont a magyarorszagi gazsikhoz ké-
pest nevetségesen kevés fizetésért dolgoznak a
szinhaziak.




- Erre szoktam azt mondani, hogy mi aztan
tényleg szerelembdl jatszunk. De élni is kell vala-
mibél. Igen, elfogadtam az Erzsébet-dijat, mert
sziikségem volta pénzre - voltak, akik ezt
rosszallottak, akik megszoéltak ezért. Pedig itt
gyalazatosan fizetnek. Nalunk nincs olyan
eléadas-pénz, mint Magyarorszagon. A Csirke
fejért példaul olyan megalédzéan kevés gazsit
kaptam, hogy még a benzinkdltségem sem jott
ki beléle.
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Igen, szeretem a pénzt, hogy elkéltsem, vagy
ad-jak beléle.

Capavilag! S a legnagyobb baj, hogy ebben a
capavilagban mar senki sem torédik a masikkal.
De akkor hogy tudok vele dolgozni? Egymasra
vagyunk utalva. Csak a masikbdl lehet épitkezni.

Hamis értékrend terjed a vilagban. Neményi
Lilinél voltam egyszer. Bisztray Maria, a kolozs-
vari szinhaz akkori igazgatoja megbizott, hogy

Orosz Lujza és Vadasz Zoltan A fekete macska-
ban (1976) (Csomafay Ferenc felvétele)

ha filmezni megyek Pestre, keressem fel Nemé-
nyi Lilit, akinek le kellett mondani egy vendég-
szereplését, mert csak 6nallo estjét engedélyez-
ték. Felhivtam telefonon, kedvesen invitalt ma-
gahoz. Tagas lakads, minden izléses, csupa
lveg, porcelan, olyan az egész, mint egy mulze-
um. Minden drapp arnyalatd, 6 maga is drapp
kosztlimben vart. Nekem mindig mas volt fontos,
nem a rend, nem a targyak. Mas az értékrendem.
Lehettem volna olyan, mint Neményi, meglett
volna ra a médom, de nem lettem.

— E kézel fél évszazad alatt soha nem fordult
meg a fejében, hogy el kellene hagyni ezt a va-
rost, ezt a szinhazat?

— A stabil tarsulat az egyedilli lehetéség a jo
munkara. S a kolozsvari tarsulat mindig nagyon
j6 volt. Ugyanakkor: de jo lett volna, ha tiz-hisz
évvel ezel6tt szabadabban lehetett volna atszer-
z&dni egyik szinhazt6l a mésikhoz! Ez talén to-
vabbvitte volna az életet, megmentette volna a
szinhazat. Bezartsag volt, zart varosok voltak,
nem lehetett atkdltdézni. Tehat maradtam. Nem
kényszerbdl, nem megalkuvasbdl, hanem azért,
mert itt jol éreztem magam. S ma is j6 it lenni.
Megmondhatom még a véleményemet. K6t6d6m
a szinhazhoz, de nem fiiggdk mar téle.

— Akkor ez az a helyzet, amikor atadhatné tu-
désat a fiataloknak. Tanit-e?

- A tanér nagy asz; vagy elvont ember, vagy
sajat személyiségét erszakolja rd a ndvendék-
re. Igy aztan sok-sok kis x keriil ki a f&iskolakrl.
Aki erre a palyara jon, mind kisgyerek. Ide tanité
néni kell. S én egy kicsit tanitoné-természeti is
vagyok. Beszédtechnikat tanitottam a f8iskolan.
Aztadn meg sok-sok fiatal embert készitettem fel a
felvételire, akik késébb kollégaim lettek. Ma mar
ezt sem csinalhatom, mert nem tudom elolvasni a
szOvegeket. Az olvasas hianyzik a legjobban, a
hidnyt az sem pétolja, hogy a férjem szorgalma-
san felolvas nekem. A zene maradt meg. A zene
a legnagyobb csoda, ez segit atallni. Erre is j6
volt a konzervatérium.

— Mibél taplélkozik Lujzika toretlen kedélye és
ereje?

— Talan abbdl, hogy vilagéletemben karak-
terszerepeket jatszottam. Ett6l maradtam har-
monikus. A sokféleségtél. Sokan viszont megke-
seredtek, nem talaljak a helyliket, elfelejtik 6ket,
az aktiv szinhaziak feléjiik sem néznek, nem kér-
dezik meg: hogy vagy, Lujzikdm. Pedig csak né-
ha rajuk kellene telefonalni. igy hat inkabb be
sem teszik a labukat a szinhazba, sértédottek.

En nem esem kétségbe, és nem akarok meg-
keseredni. A legkisebb jonak is mindig tudtam
ortlni. Miért tennék most mast? Csak meg kell
talalni a jot. Szerencsés adottsédg? Lehet.



FODOR GEZA

BEVEZETO

Sztanyiszlavszkijnak életében csak  két
kényve jelent meg: az Eletem a mivészet-
ben és A szinész munkgja Onmagan, I
rész: A munka az atélés alkoto folyamataban.
Mindkettd két évvel el6bb jott ki Amerikdban
angolul, mint odahaza eredeti nyelven
(My Life in Art, Boston 1924; An Actor Prepares.
Part 1: The Creative Process of Emotion. The
Diary of a Pupil, New York 1936). A féminek te-
kinthetd utébbit Elisabeth Reynolds Hapgood
forditotta angolra, igencsak megnyirbalva a
szbveget, s gyakran pontatlanul, tévesen
tolmacsolva a fogalmakat. Sajnos azonban
Sztanyiszlavszkij 1930. aprilis 22-én a Nizza
melletti Mentonban alairt egy angol nyelvi
papirt, amelyben Hapgood asszonyra ruhdzta
négy kovetkez6 - még el nem készilt -
kényvének jogait az Oszzes vilagnyelven, a
forditasi és kiadasi szerzé-
désektdl kezdve a jogdijak bevételezéseig és
megd6rzéséig. Masnap a nizzai amerikai konzul
ezt a szerz8dést hitelesitette és jogerésnek
nyilvanitotta. Ezért sok Sztanyiszlavszkij-
forditds nem az orosz eredetin, hanem Hapgood
asszony hibas angol valtozatan alapul. Ha egy
kiadd mégis visszanyult az eredetihez,
kénytelen volta holgy, illetve  orokosei
beleegyezését kérni, és jogdijat fizetni nekik egy
olyan munkaért, amelyet nem végeztek el.
Ennek a helyzetnek esett aldozatul A szinész
munkéja hagyatékban maradt folytatdsa-anyaga
is. Az els6 kisérlet a  kéziratok
Osszeszerkesztésére (ami egyszersmind a
szOvegek és szovegvazlatok atdolgozasat is
jelentette) a moszkvai Mlvész Szinhaz 1946-os
Evkonyvében kerilt sor, s a ,md" 1948-
ban kényv alakban is megjelent; ezt ugyancsak
Elisabeth Hapgood forditotta angolra (Building a
Character.  The  Creative  Process  of
Impersonation, New York 1949) - a szokott
itelességgel. Az életében kiadott két konyvon
kivil Sztanyiszlavszkij halalanak évében (1938)
két tovabbi kiadvany jelent meg, melynek
el6készitésében a szerzd még részt vett, s ezért
autentikusnak tekinthet, bar egyik sincsen
szoros Osszefliggésben elméletével: a Siraly
rendez8példanya, valamint korai, 1877 és 1892
kozott keletkezett mivészeti feljegyzéseinek
gyljteménye. Sztanyiszlavszkij haladla utan
oriasi munka kezd8détt, hogy a grandidzus
kézirathagyatékot felmérjék, rendezzék, a
szdvegvaltozatokat mérlegeljék, az
Osszetartozd, de egyméshoz nem illeszkedd
vagy egymast éppenséggel atfedd téredéekeket
alkotéjuk utalasai és hatrahagyott feljegyzései
szerint lehetséges konyvekké szerkesszék. E
munka elsd kézzelfoghaté eredménye az
Othellom rendezépéldanyanak publikélédsa volt
rogtdon a masodik vilaghaborl vége utan, mar
1945-ben. A kilonbdz8 szemelvények a
hagyatékbol  féleg a  Mivész  Szinhaz
Evkonyveiben jelentek meg, és magukon viselték
az elsd, sietds kisérlet minden bélyegét. Csak az
Osszegyiijtott

mivek 1954-ben megindult, nyolc kdtetre rigé,
1961-ben befejez6dott kiadasa kisérelt meg
Sztanyiszlavszkij irasos életmilvében legalabb
atmenetileg viszonylagos rendet teremteni. A
sorozat azonban nemcsak hogy nem dlelte fel a
rendezdpéldanyokat (ezek szisztematikus ki-
adasa csak 1980-ban kezdddott el), de egészé-
ben véve majdnem ugy aranylott az archivumi
anyaghoz, mint a jéghegy csucsa a viz szine
alatti tomegéhez.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij

Magyarorszagon Sztanyiszlavszkij 1941-ben
jelent meg el6szér a Madach-konyvtar masodik
kotetével (Eletem), majd 1945-ben elkésziilt a
Szinészetika magyar forditasa (1949-ben és '64-
ben is kiadtak), s 1946-ban hozzank is eljutott A
szinész munkéja els6 része ,E.R. Hapgood auto-
rizalt forditasabol" magyarra atdolgozva, Egy
szinész felkésziil... cimmel - tudjuk, mit jelent
ez. 1950-51-ben ezt a csorbat kikdszorilte az
eredeti m{ kétkotetes kiadasa, amely az akkor
standard orosz valtozaton alapult. (Masodik, ja-
vitott kiadasa 1988-ban jelent meg, egyelére a



Sztanyiszlavszkij-honositds utolsd tetteként.) A
késbébbiekben mér csak egyetlen Sztanyisz-
lavszkij-m( jelent meg legitim magyar kiadas-
ban, az Eletem a mivészetben 1967-ben. Ez
el6tt a hattér el6tt latszik igazan, hogy milyen so-
kat tettek a szinhaztorténet egyik legnagyobb al-
kotojanak autentikus megismertetéséért bizo-
nyos nem vagy csak korlatozottan nyilvanos ter-
jesztésli szakmai kiadvanyok: elséként a Ma-
gyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szdvetség jo-
voltabdl stencilrél sokszorositott Othello-rende-
zépéldany (é. n.), majd a Szinhaztudomanyi
Intézet  kiadasadban  megjelent  Cselekvd
elemzés (1960), Az ismeretlen Sztanyiszlavszkij
(1960), Uj 6svényeken (1962). A magyar
Sztanyiszlavszkij-bibliografia latvanyosan
példazza, hogy nalunk bizonyos felfogasoknak
sem kanonizélasa, sem elutasitdsa nem szokott
Osszefiiggni  az  eredeti  nézetek  és
gondolkodasmodok autentikus
megismertetésével és megismerésével.

Még a 70-es években az egykori Szovjetunio-
ban megindult Sztanyiszlavszkij életmiivének és
szellemi hagyatékanak dogmatizmustél mentes,
elfogulatlan fellilvizsgalata, s ennek eredménye-
ként egyrészt kivald kényvek és tanulmanyok
szlilettek, masrészt a rendezépéldanyok mar
emlitett, 1980-ban elkezdett rendszeres ki-
adasaval és a jegyzetflizetekbdl késziilt elsé -
kétkotetes - valogatassal (1986) megindult az
irasos életm(, hagyaték minden korabbinal telje-
sebb és szdvegkritikai szempontbdl korrektebb
publikalasa - gerincét az Osszegylijtdtt mivek
Uj, 1988 ota folyo, ezuttal kilenc kotetre tervezett
kiadasa alkotja.

Mindezeknek az 0j, de immar negyedszazada
halmozddé eredményeknek semmiféle kovet-
kezménylk sincsen a magyar Sztanyiszlavszkij-
ismeretre nézve. Nemhogy a szekunder iroda-
lombdl - a feltart életm(ibl sem szivargott be
hozzénk ugyszélvadn semmi. Olyannyira nem,
hogy a hazai kényvtarakban még az uj szévegki-
adasok sem igen vannak meg - az erre
szakmailag hivatottakban sem. A rendez6pél-
dany-sorozatnak a Szinhazi Intézetben is csu-
pan a legels6é kotete talalhaté meg, az OSZK
kozponti katalogusa a jegyzetfiizetekbdl készilt
kétkdtetes valogatast egyaltalan nem, az Uj
Osszkiadast pedig csupan egyetlen kdnyvtarban
tartja szamon - legalabbis az 1991-ben megje-
lent negyedik kotetig... A szovjet megszallas alo-

felszabadulasunk az 1989-es
rendszervaltas-kor - jellemzé moédon - a
kulturdlis  kapcsolatok felszamolasaval, a
kulturcikkimport megsziintetésével kezdédott. A
konyvrendelések, konyvelbjegyzések
teljesitetlenek maradtak, az 0rosz
konyvsorozatok megszakadtak. Hogy egy azota
megjelent Sztanyiszlavszkij-kotet fellelhetd-e
egyaltalan, s ha igen, akkor hol, hogy a sorozatok
kiadadsa Oroszorszagban hol tart - ezeket az
elemi tényeket megtudni nalunk olyan felmérhe-
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tetlen nyomozémunkat, idé- és energiarafordi-
tast igényel, hogy egyszeriibb kimenni Nyugatra
Sztanyiszlavszkijt tanulményozni. Az Eurépéahoz
valo felzarkdzas jegyében.

Az alabbi valogatast az 1919 és 1938 kozti fel-

jegyzésekbdl K. Melik-Szaharov tette kozzé
Sztanyiszlavszkij szilletésének centenériuma
kiszébén a Tyeatr cimli moszkvai folyéirat
1962/12. szaméban. Ez legaldbb magyarorszagi
kényvtarban is megtalalhato.

SZTANYISZLAVSZKIJ

Mindenkinek az a szokasa, hogy az eredményt
akarja eljatszani, az eredményre torekszik. A
tobbség rogton az eredményt akarja, nem az
elézményt, amely az eredményhez vezet.

Tudni kell hallgatni. Hallgatni azt jelenti, hogy
folfogom a kérdést. A kérdéstél fligg a valasz, a
reagalas (vagy lehet egyszer s mindenkorra be-
allitani a reagalast).

Az én ,rendszeremnek" mintegy az alkotas
kapujanak kell lennie. De ahhoz kiilén érteni kell,
hogy ezt a kaput ne torlaszoljuk el, hanem tarjuk
ki magunk el6tt.

A gondolatot tudni kell kézvetleniil érezni (ele-
ven latas). Erzés és latas nélkiil nem beszélhe-
tink gondolatrél. A gondolat nem foghaté fol
tisztan gondolatként.

A (vizsgalt) targyat gondolattal latni. Szemmel
elgondolni (a targyat).

A ,rendszert" belséleg kell elsajatitani: ma-
gunkba fogadni, elveszni benne, Ugy a sajatunk-
ka tenni, mintha a tulajdon alkotasunk lenne, at-
venni a stilusat, a tartalmat.

A szinésznek minden pillanatban rendelkeznie
kell valamilyen targgyal, de ennek okvetleniil a
szinpadon kell lennie, nem pedig a néz6téren.

Mivel kerll szembe a szinész, ha a sajat mi-
vészetét vizsgalja? A lélekkel, a lelki élet mozga-
téival - az aggyal, az akarattal és az emécioval.
Valamint: ezen lelki mozgaték Gsztdnzéjével,
azaz a képzelettel.

Hatni nem idegekkel kell az idegekre, hanem
lélekkel a lélekre.

A szinész egyénisége, egyesitve a koltd
egyéniségével, létrehozza a szerep magvat.

Az (iparos) szinész szereti a sajat nevetését,
rémiletét (rémilddzését), kdnnyeit.

A fécselekvés - iranyta.

Ha megkeressiik a szerz8, valamint a szinész

érzéseinek gyokereit és egyesitjik &ket, azzal
létrehozzuk a (szerep) magvat.

A szinész jobban szereti a sajat érzéseit, mint
azt, ami életre hivta 6ket.
Nevetni minden cél nélkiil - hisztéria.

A szinképben hét alapszin van, a szabad
szemmel lathatd kombinaciok szdma mintegy
szazotven. Alapérzés (6sztdnds) van tizennégy.
Es ugyan mennyi kombinacié? A zenében hét
hang van - és ugyan mennyi kombinaci6?

Az indulat a gondolat elétt jar (ez rossz), a
gondolatot az indulat elé kell helyezni.

Minden mivészetet mechanikus gyakorlas-
nak kell megel6znie.

A reprodukalé szinészek nem kommunikal-
nak.
Megtanulni nézni és latni.

Az opera (a Bolsoj Tyeatr) elbiivéli és felemeli
a lelket a hallas (a fiil) révén, bantja és lealacso-
nyitja a latas (a szem) révén.

Ma a Menedékhelyet jatszottuk, és megértet-
tem, hogy a negyedik felvonas a koncentralasé
(Lukabol szerzett benyomas). Korabban a ne-
gyedik felvondsba bele volt sz6ve @ mulatozés
abrazolasa. Csak ma értettem meg mindent
(attol, hogy otthon ellazitottam az izmaimat meg
az érzéseimet).

A szinész a szerepben nyilvanul meg (az én-
je). A tudatalattija megnyilvanitasa.

Mejerhold, Tajrov - szabdk, akik uj modelle-
ket varrnak mandkenekre (szinészekre) vagy
formatlan, tapasztalatlan, bali ruhat viselni nem
tudo kuncsaftokra (szinészekre).

Kis és nagy igazsag. Ha a nagy igazsag meg-
ragadasa nem megy, megragadhatjuk a kiseb-
bet, és néhany kisebb igazsagtol eljuthatunk a
nagyhoz.

A doktorrél sz6l6 mese annak példazata, hogy
a rendszernek és a technikanak van egy keskeny
hatarmezsgyéje, amely utan kezdddik a tehet-
ség, az ihlet, az Isten. Egy orvos megtanulta, ho-
gyan kell feltdmasztani a holtakat. Kisérlet a két,
banattdl sujtott sziilé imadott gyermekével. A tu-



domany segit: a halott kislany magahoz tér, felll
- majd holtan zuhan vissza.

- En mindent megtettem, amit lehetett, és
amit tudtam. A t6bbit mar csak Isten teheti meg,
de 6 nem akarta - mondta a doktor.

Miért van az, hogy a koltok, festék, mlivészek
oly szérakozottak? Mert tllsagosan el vannak
foglalva az alkotéssal.

A szinésznek is alkotémunkéaja targyara kell
iranyitania minden figyelmét, s nem szabad té-
rédnie a nézdvel.

A rendezd. Mikdzben atéllitjak a diszletet, fan-
tasztikus lesz a hangulat, a vilagitas, a targyak
(véletlen) elhelyezkedése. Mindez pompas otle-
teket ad.

Likehazi maszkja éntudatlanul, véletleniil lett
meg, és aztan tudatosodott. Kosztyenyevvel
ugyanez, a karakterrel, a jarassal, a figura tikkjé-
vel. Stockmann meglett, aztan évek mualva tuda-
tosodott.'

Ontudatlansag. Leonyidov? a Cseresznyés-
kert harmadik felvonasaban folveszi, aztan me-
gint ledobja a kulcsokat. De egyszer nem vette
fol, csak elkezdett beszélni, és kdzben dobta ol
és kapta el 6ket. Ez dntudatlanul tortént, de olyan
hangulatba hozta 6t, hogy mindent masképpen
- ragyogoan - jatszott.

Maruszja A nagybécsi aimaban Ugy jatszotta a
jelenetet Knyipperrel, hogy képszeriien fol
akarta idézni neki a multat, ezzel foldihiteni 6t,
borsot térni az orra ala.3 Ebben nem volt elég
cselekvés, unalmas volt. Azt tanacsoltam neki,
hogyne a malt, hanem a j6vo felél jatsszon, azaz
azért beszéljen a régi dolgokrdl, hogy ezzel cse-
lekvésre késztesse Knyippert a jovében, hogy az
majd akarja elhdditani a gréfotd vetélytarsnéjétdl.
Ebben mar sokkal tobb cselekvés volt, sokat se-
gitett Maruszjanak.

Természet. Mit csinalnak az orvosok, mi az
alapja a gyogyitasnak. Segitik a természetet,
hogy reagéljon vagy megkuzdjon a betegséggel.
Nekiink is ugyanezt kell csinalnunk... segiteni az
alkotd természetnek.

Vaganyokat kell épiteni, hogy a vonat menni
tudjon rajtuk, mi viszont vonatot épitlink, és nem
torédink a vaganyokkal. (L. M. Leonyidov)

Ussiink ra j6 erésen egy bottal a zongorara -
reflexként megzendiinek a hurjai. Ha a trombi-
tan megfljunk egy hangot, a zongoraban is meg-
szolal ugyanaz a tonalitds. A fizikai feladatok
ugyanigy rezonalnak az affektiv emlékezetben.

A jelenetbeadllitdsnak szineket kell adnia, ki-
emelnie a részeket. Jelenetbeallitason a teljes
belsd tartalmat kell érteni.
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A Mirandolina a moszkvai Kis Szinhaz 1924-es
el6adasaban. Ripafratta szerepét Sztanyiszlav-
szkij jatszotta. (A képen kézépen)

Kellenek muzeumok, utazasok, egyebek,
hogy allandoéan élményekkel taplaljuk affektiv
emlékezetiinket.

Tempo6-ritmus. Tancolnia a prananak® kell,
nem a testnek - karoknak, labaknak.
Pavlovanal6 a karok cselekednek, hatnak, nem
csak hadonasznak. Igy van, tancolni a prana
belsé vonala és tempé-ritmusa szerint kell.

A zseni - hosszan tart6 tlirelem (azaz konok
kitartas) - mondta Buffon.

Ugyanazt az ariat tébbféle hangnemben és
harmoniz&cidban is el lehet énekelni. Ugyanazt a
fécselekvést szintén végre lehet hajtani més-
mas adott kériilmények kozott is.

Repertoarok és szinhazak. Vannak, amelyek
modernséget tikréznek. Masok az altalanos
emberi értékeket (klasszikus repertodr). Az
utébbiak nélkil az elébbi elsekélyesedik.

Opera. Ritmus-tempd. Egyutt tancolni a ze-
nével - ez kdnny(. De egydtt jarni, Glni, futni, sét
haragudni, oriilni, bliszkének, szerénynek lenni
- ez az igazi megvaldsitasa a zenei
plaszticitas-nak és a plasztikus zenének.

Groteszk. A jo karikatira mogétt ott az eleven,
talalo portré.

Rendez8. Megmutatom a jelenetbe-allitast.
(Ez az elsé piszkozat. Le tudom irni.) Soha nem

sikerll azonnal. Rogton kijavitom, amint meg-
néztem és meg tudom biralni. Ez az 6nkritikabdl
és Onkiigazitasbdl all6 folyamata rendezdi alko-
tomunka része. Ez kotelezé. Az irodalmarnal
ugyanigy. Semmit sem lehet egybdl megirni.
Holnap atolvassa az ember, amit ma megirt, igy
lesz énmaga kritikusa. Csehov azt mondta: te-
gye félre, és egy év mulva olvassa el, mintha Uj,
ismeretlen darabot olvasna.

Itt a legvégsé hatéridd. Most kell beszélni a
szinhazrdl vagy soha. A hagyoméanyok pusztul-
nak. A film szorit.

Meglepben gyorsan csdkkennek a nézék igé-
nyei a szinhdzzal szemben. Most akarmit
jatsszon is a Mivész Szinhaz - minden szinész
jo.

El6szér minden novendék a megjelenitéssel
prébalkozik, azaz el akar tavolodni 6Gnmagatdl.
Pedig éppen forditva, azzal kell kezdeni, hogy el-
juttassuk 6ket dnmagukhoz.

Szilard alapokat teremteni a tovabbi fejlédés-
hez. A miivészetet kell megszeretni énmagunk-
ban, nem énmagunkat a mivészetben. Nem azt
kell figyelni, hogy mennyit, hanem hogy milyen
mindséget hozunk létre. Nem a szerep nagysé-
ga, hanem a szerepben Ujonnan meghdditott
mozzanatok igazoljak a mivész kinjait, a
szdmtalan &ldozatot.

A mimikaval kommunikalni. A mimika, a fizikai
feladathoz hasonléan, reflexszer(ien kivaltja az
atélést.

Ki kell tudni talalni, hogy az adott kériiimé-
nyeknek, a gondolatnak, az akarasnak, az ér-
zésnek mely vonala mentén halad a ritmus. A



Beaumarchais: Figaro hazassaga, 1927 (ren-
dezte: Sztanyiszlavszkij)

Tannhauserben példaul (zarandok) a ritmus
nem a melddia, hanem a kiséret vonala mentén
halad.

Nem az intonaciot kell valtoztatni, hanem a la-
tast. Ha az intonacié folébe kerekedik a latasnak,
abbdl lesz a sz66mléses beszéd.

Vannak, akik a zenei interpretator feladatat a
mésold festééhez hasonlitjak. Ennek is, annak is
az a dolga, hogy reprodukaljon egy mialkotast,
anélkul hogy egy paranyit is valtoztatna rajta, és
apro, eredeti részletekkel egészitené ki.
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Egy zenemd fixalasa, végso lekottazasa mas
dolog, mint az utolsé ecsetvonas egy festmé-
nyen. A zenében ez a munka nem tartozik a tulaj-
donképpeni alkotashoz, hanem csupan eszkéz,
melynek révén a jovébeli interpretator meg tudja
keresni a mliben a szerzd gondolatat és életre
tudja kelteni azt.

A szindarabot, akar a Moszkva-Szentpéter-
var kozotti utat, feloszthatjuk tobb részre, a leg-
nagyobb allomasok szerint: Klin, Tver... Ljub. Ez
az expresszvonat. De van postavonat is, amely
megall a kis allomasokon - Kuncevdban... Ha
tanulmanyozni akarjuk a vidéket Moszkva és
Klin, Klin és Tver kdzott, akkor hasznos, ha meg-

allunk ezeken a kis allomasokon és szemiigyre
vesszlk a kornyéket. Egyhelyitt erdébél van
sok, masutt mocsarbél, a harmadik sik vidék, a
negyedik dimbes-dombos és igy tovabb. De
utazhatunk vegyes személy- és tehervonaton is,
és megallhatunk minden megalldhelyen, rende-
zépalyaudvaron és egyéb allomason. igy még
jobban megismerjlk a vidéket Moszkvatél Klinig,
Klint8l Tverig és igy tovabb.

De bérelhetiink kilénvonatot is a Moszkva-
Szentpétervarvonalra, amely nem &ll meg sehol.
Ekkor nagy inercia jon Iétre - fécselekvés, nagy
sebesség. A kiilénvonat a gazdagoknak valé (a
Salvini7-féle géniuszoknak).

A gyors- vagy expresszvonat a tehetségek-
nek (nekunk).

Ami a postavonatot vagy a vegyes személy-
és tehervonatot illeti, az kell a kutatdmunkahoz
(elemzés, mélyre asas).

Untyilovszk.8 Elemzés. Megtalélnia f6 felada-
tot, a focselekveést, a részeket (feladatokat, lanc-
szemeket). Lehet, hogy ezek a részek mind em-
beriek, elevenek, a szinész mégis csupa hamis,
halott jelzés... Az Untyilovszkban nemcsak
megtalaltuk a f6 feladatot, hanem a szerzd altal
hagyott helyeken ki is egészitettiik, ki is toltottik.

Szoval megvan a f6 feladat, a mag. A
szinészek azonban nem vigyaztak ra, 6k mar
nyugodtak voltak, a magot nem ontdzték, nem
nevelgették. El is sorvadt. Szegény rendezd
kezdhet mindent eldl-rél. Ujra mivelheti,
dusithatja a talajt a szinész lelkében (adott
kériilmények). Ujabb rendezéi alkotas ugyanarra
a témara ott, a préban.

Mire veti rd magat leghevesebben és
legkdnnyebben a nézésereg? Arra, ami a
legszembet(indbb, ami a legfeltinébb a

szinpadon: el8szor is a pompéazatos diszletre és
jelmezre (diszlettervezd, jelmeztervez6), a
rendezés formailag kiilonleges részleteire (a
rendezd a tdmegjelenetekben - statiszték), a
kilénleges, varatlan mozgasokra (szinész,
tancos).

Es ami nehéz, ami nem olyan szembeszokd
és feltling, vagyis a belsd szinpadi életre, az at-
élésre (szinészek), arra nem is reagal annyira a
nézétér. Ennek nagyon erdsnek kell lennie. Csak
akkor lesz érzékelhetd.

Shaw mondasa: aki tudja, csinélja. Aki nem
tudja - tanitja.

Ha megtanultam Uszni, akkor majd flirdom. A
szinész: ha megéreztem, akkor majd eljatszom.

Az aranykakas.® Elsé felvonas. Szaltan car
haragra gerjed, folkapja a jogart, és diihdsen
hadonaszik vele, mint egy sepriivel. Mindenki
rémilten elbujik. Van, aki a palank mdgé. Két fia
a trén mogott almat eszik, beszélgetnek,
vihancol-nak. Legyet fogdosnak. Az erkélyrél
belép a Csillagasz. A kakas élé. Aranytollakba
Oltdztetni. Anfisza lehlzza a cér csizmjjat,
mikdzben az a tro-



non dl. Az agyon bedltdztetik Dodont. Az sszes
bolond odamegy, meresztgetik folfelé a szemu-
ket, bamuljak a zsakot a kakassal. Bamulnak,
amikor a kakas énekel, a mimika drvendezé-bo-
londos. Utemesen vezényelnek a kakasnak.

Naturalizmus. Szamarin mondta
Sztrepetovarol:19 Igen, jol haldoklik. De a
kérhazban még jobban csinaljak."

A testkultura néha art a szinésznek. Egy cirku-
szi Herkules vagy egy akrobata szép lehet triké-
ban. De ha félvesz egy frakkot - lakaj. Ugyanez
Lentovszkij11 esete a frakkal.

Ugyanez. Hogyan jarnak a tancosok.

Mordkin'2 mondja: mivel kozvetitik érzéseiket
az emberek? A szemiikkel és a szivikkel (mimi-
ka, szem, arc). A test tobbi része hallgat. A tanc
kifejez6vé akarja tenni a testet, beszéltetni akar-
ja.

De... (mondom én) Mordkin nem beszélteti a
testét. Hanem jatszatja, mutogatja magat, stili-
zalt balettpézokban, amelyek csak jelzik az érzé-
seket.

Nekem arra van sziikségem, hogy a test ne
jelzéseket kdzvetitsen, hanem magukat az érzé-
seket. Olyan érzékenynek kell lennie, minta ba-
rométernek, amely az érzések atmoszferikus
nyomésaban bekdvetkezd legkisebb ingado-
z&sra is reagal.

L. M. Leonyidov olvasta egy német Ujsagban,
hogy?... tudds lefényképezi az emberek és az
allatok gondolatait és azok kialakulgséat. Sugar-
kibocséatas és -érzékelés.

A filmnél azt kiabaljak: most legyen féltékeny
jobb felé!

Ahogy az életben is vannak emberek, akiknek
csak sajat személylk fontos (egoistak), meg
akiknek masok (altruistak): a szinhazban is van-
nak szinészek, akiknek a szinpadon csak sajat
maguk fontosak (magamutogatas), meg akiknek
masok (a partnerek).

A szinésznek nemcsak kifejezének, hanem
magaval ragadonak is kell lennie.

Iparossag. Kiszelevszkij,’> ha megkapta a
szerepét, mindig berakta a példanyt a tukér mo-
gé. Egyszer, az egyik el6adas végén azt mondja:
nahat, most hallom, hogy ez versben van irva?!

Tempd-ritmus. Beallitani a metrondémot, rit-
musban és tempdban levetkézni. A) Gyors met-
rondmtemp6 - belsé tempd-ritmus. De a cse-
lekvések egészekben, felekben, negyedekben
stb. Forditva. B) Lassu atéléstempd gyors cse-
lekvéstempd mellett (azaz egynyolcadban, egy-
tizenhatodban, egyharminckettedben). C) Val-
tozékony tempé-ritmus (hol igy, hol ugy).

A szerep (a figura) lelkének és belsd lelki éle-
tének megteremtéséhez leginkdbb az affektiv
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Rajzok Sztanyiszlavszkij noteszeib6l

emlékezetbdl merithetiink anyagot. Minél gaz-
dagabb és sokrétiibb ez az anyag, annal jobb a
szinésznek. Ezért allanddéan gondoskodnunk
kell arrdl, hogy érzéseket tarol6 emlékezetlinket
mindig Ujabb benyomasokkal és élményekkel
toltsiik fel. Es ezért kell a szinm(ivésznek tagita-
nia a latokorét. Ehhez sokat kell tudnia, sokat kell
latnia, sokat kell tapasztalnia, meg kell figyelnie
mind a sajat, mind a masok életét. A tudoma-
nyok, az olvasas, a sokréti képzés, az ismere-
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tek, az utazasok, a mulzeumok, az emberek
élet-korlilményei, a lelki életik - a mindig Uj
benyomasok, a friss élmények révén -- ezek
mind el6-segitik az affektiv emlékezet
gazdagitasat. (Scsepkin' még a viccekre is
gondosan figyelt.)

Egyttérzés és érzés. Az én példam. Megér-
kezem a baratomhoz, 6 mint az 6riilt. Egyuttér-
zek vele. Atvisz a szomszéd szobaba, ott a fele-
sége vérbe fagyva. N6 bennem az egyuttérzés.
A baratom 6lte meg, mert énram volt féltékeny. A
drama részese vagyok, kezdek érezni.

Kommunista mondas: a Iét hatarozza meg



(nem a gondolkodast, hanem valami més sz6
van itt). Az én rendszerem felel erre a mondasra,
ugyanis én az élettdl, a gyakorlattol jutok el az
elméleti szabalyokhoz.

Opera. Harom m(ivészet van benne - dramai,
zenei és vokalis (nalunk - egy van). Ha kéz a
kézben jarnak, az a mennyorszag. De ha ha-
ragban vannak egymassal - az baj. Akkor a kar-
mester veszekszik a zeneszerz6vel, és ketten
egyutt az énekessel. A szinész és az énekes
minduntalan ésszezavarodik - olykor félilkere-
kedik a drama, nézziik, hogy nem énekel, hanem
beszél. Elkezd énekelni, mar nem jatszik, hanem
ezzel meg azzal van elfoglalva - még rosszabb,
ugyanis a karmester meg a szerzé kiabal vele,
hogy az egyik helyen egész helyett negyedet
énekelt, masutt a pianénal elkezdett rikoltozni, a
harmadiknal, ahol gyors van irva, csak nyujtot-
ta...

Végzetesnek azt nevezziik, amit még nem ér-
tlnk.

A szokas és a természet alkalmazkoddképes-
sége. Megfajdult és mozogni kezdett a fogam.
Milyen bamulatosan gyorsan megszoktam, hogy
ligyesen ugy ragjak, hogy a fajés foghoz hozza
se érjen semmi.

Delsarte's; ,Soha ne adj mindent, amire ké-
pes vagy, mindig csak kevesebbet annal,
amennyit tudsz." Sok szinmiivész tdbbet akar
adni, mint amennyit tud, és ezzel gyengiti a
hatdst. A kulminéciés ponton nem az erét
érzékeljik naluk, hanem azt, hogy mar nem
birjak erével.

Természet. Amikor a technika prébalkozik
olyasmivel, ami csakis a természet szamara el-
érhetd, akkora szinész miivészete szérnyen ne-
héznek, megerdlitetdnek tiinik. Amikor ugyanazt a
dolgot mindenféle technika nélkil viszik véghez,
akkor az eredmény esetleges: vagy sikeril, vagy
nem. De ha megtanuljak, hogyan kell a
pszichotechnika segitségével folébreszteni és
miikddésbe hozni bizonyos kdzpontokat, ame-
lyek az egész természetet alkotd munkéra ser-
kentik, és a természet a szinész helyett is dolgoz-
ni kezd, akkor a szinész mivészetét nagyon is
kdnnyiinek latjuk, ugyanis minden magatdl jon
|étre, majdhogynem a szinész részvétele nélkil.

A balett nagy tanitomestere, Jean Noverre'®
irja: ,A jelzésszer( gesztus rossz, nevetséges;
az érzés és szenvedély sziilte gesztus j6 és kife-
jezb. Az én felfogasom szerint a gesztus egy ma-
sodik, természetadta szerve a beszédnek, de a
hangjat csak akkor lehet hallani, ha a |élek rapa-
rancsol, hogy beszéljen."

Quintilianus'” mondasaibol. A fiil - elészoba.
Ha a szavak torténetesen dsszevissza Iépnek be
oda, akkor aligha jutnak be a belsé termekbe,
vagyis az észhez és a szivhez.

Q SZABADPOLC U

Nalunk a fiatalsag tulsédgosan szereti a darab-
hoz adott ,garnirungot", és kevéssé értékeli a
lényeget, a ,hust", azt az étket, amelyet a darab
valéjaban kinal.

Opera. Egy éria elénekléséhez szinész-éne-
kesnek kell lenni. Romancok énekléséhez meg
kamararepertoarhoz rendez6-énekesnek.

Opera. Keresni a cselekvésszeriiséget a ze-
nében. Enélkil nem lehet operat jatszani.

Opera. Az el6adés karmestere egyik labaval a
mérleg egyik serpenyé&jében all, a méasikkal pe-
dig a masik serpenydben. Neki kell gondoskod-
nia az egyensulyrol, hogy a két serpenyd egy
szintben legyen. Ha az egyik tébbet nyom (a ze-
nei), utana kell hiznia a dramait (a rendezé he-
lyett). Ha a drama huzza le a sajatjat, a zeneibe
kell még egy sulyt dobnia (kapellmeisteri ming-
ségében). Vannak esetek, amikor a zene domi-
nal. llyenkor vissza kell fogni a dramat (a vihar a
Sevillaiban vagy a Rigolettoban). Es forditva,
amikor a dramaban van a lényeg - azt kell meg-
piszkalni kissé. Az a legborzalmasabb operai
karmester, aki belebuijik a partituraba, a szinpad-
ra nem is néz, csak azért bokdos a palcajaval ar-
rafelé, hogy az énekeseknek jelezze a belépést.

James'® azt mondja: probaljak meg leirni az
érzést - a leiras fizikai cselekvésrél és érzetrdl
fog szolni (félelem - remeg az ember térde).

A mivészet abban a pillanatban kezdédik,
amikor folyamatos vonal jon létre. A melddiabol
kiragadott hang, akkord még nem zene; a tanc-
bél kiragadott mozdulat nem tanc; a jelenet, a
mondat, az epizéd vagy ezek egymasuténja
csak akkor valik szindarabba, ha folfliz6dnek a
fécselekvés fonalara.

James. El6szér cselekedni - aztan tudatosi-
tani és érezni. Osszetalalkozom egy medvével -
elészor elfutok, aztan gondolkodom és 16vok.

Ha azt mondjak éndknek: sziveskedjenek ezt a
szerepet ekkorra és ekkora megtanulni és el-
jatszani, az annyit tesz: sziveskedjenek ekkorra
és ekkora elvetélni. Ez nem organikus vagy ter-
mészetes munka, hanem erészak. Nem mivé-
szet, hanem iparosséag.

Szamojlov azt mondta a fiatal Vera Micsurina-
Szamojlovanak,'® amikor az el6szor |épvén
nagyszinpadra, attél félve, hogy nem fogjak hal-
lani, a kelleténél hangosabban szélalt meg: ,Ne
a hangot erésitsd (elveszhet az igazsag), beszél]
élesebben!"

A szinészkedés és a szinpadi hazugsag év-
szazada nem mulhatott el nyomtalanul, annal is
kevésbé, mert a ripacskodd szinpadiassag a
maga kozOnségességével és kdzérthetdsége-
vel, mindig nagyon csabité és ragalyos. A friss
nézének elég néhany szinhazi este, és mar meg

van fertézve, attol fuggetlenil, hogy a teatralis
szinhazi hazugsag a szinhazzal vald ismerkedés
elsé pillanataban megtéveszti és 6sszezavarja.
Ez az oka annak, amiért én mindenkit, aki ilyen
vagy olyan kapcsolatban &ll a szinhdzzal, kifica-
modottnak" tartok. Kiléndsképpen az &sszes
szinészt és szinpadi szerepl6t és kivétel nélkil
minden kritikust és szinhaztudort. Kivételek, mint
mindenitt, vannak. De rendkivil ritkak. Az vi-
szont, aki megérti ennek a hamis szinhazasdinak
a negativumait, eskidt ellenségévé valik.

Forditotta: Morcsanyi Géza

JEGYZETEK

Likehazi Moliére Dandin Gyérgyében a cimszerepl6 aposa, Szta-
nyiszlavszkij 1888-ban jatszotta: Kosztyenyev (helyesen: Rosztanyev)
Dosztojevszkij Sztyepancsikovo falu és lakéi cimii elbeszélésébdl valo,
melynek szinpadi valtozataban Sztanyiszlavszkij 1891-ben alakitotta a
figurat; Stockmann doktor Ibsen A nép ellensége ciml draméajanak f6-
szerepléje, Sztanyiszlavszkij 1900-tol jatszotta.

2 Leonyid Mironovics Leonyidov (1873-1941) 1904-ben jatszotta
Csehov Cseresznyéskertjében Lopahint, aki a harmadik felvonas végén
azt a megdébbentd bejelentést teszi, hogy & vette meg a cseresz-
nyéskertet, mire Vérja felhaborodottan a foldre dobja a birtok kulcsait.

3 Dosztojevszkij A nagybécsi dma cimii elbeszélésének dramatizalasat
Nyemirovics-Dancsenko rendezte 1929-ben. Maruszja: Marija Petrovna
Lilina  (1866-1943),  Sztanyiszlavszkij felesége; Knyipper: Olga
Leonardovna Knyipper-Csehova (1868-1959).

4 Helyesen: herceget.

Prana: lehelet, Iélegzet (hindu). Sztanyiszlavszkij a tizes években - 5
szinészi pszichotechnika elméleti-pszichologiai megalapozésa céljabol
- behatoan foglalkozott a jogaval.

6 Anna Pavlovna Pavlova (1881-1931) tancosnd, a klasszikus orosz balett
egyik legnagyobb - nemzetkdzileg is legismertebb és -elismertebb -
képviseldje.

7 Tommaso Salvini (1829-1915) olasz szinész, oroszorszagi vendég-
jatékan latott Othello-alakitasa alapjan Sztanyiszlavszkij legnagyobb
szinész példaképe.

8 Leonyid Leonov Untyilovszk cimi darabja Sztanyiszlavszkij mlvé-
szeti vezetésével, Vaszilij Grigorjevics Szahnovszkij rendezésében ke-
rilt szinre 1928-ban a Miivész Szinhazban.

9 Rimszkij-Korszakov operajat, Az aranykakast Sztanyiszlavszkij
1932-ben rendezte a Sztanyiszlavszkij Zenei Szinhazban fivérével,
Vlagyimir Szergejevics Alekszejevvel és V. F. Vinogradowal kdzésen. E
feljegyzésében osszekeverte Rimszkij-Korszakov Az aranykakas és
Mese Szaltdn carrol ciml operajat. Az aranykakasban a car neve
helyesen: Dodon (mint masodszori emlitésekor), a kulcsarndé:
Amelfa.

10 jyan Vaszilievics Szamarin (1817-1885) szinész és pedagogus; P. A.
Sztrepetova (1850-1903) szinésznd.

11 Mihail Valentyinovics Lentovszkij (1843-1906) szinész, szinhazi
véllalkozé.

Mihail Mihajlovics Mordkin (1880-1944) tancos, balettmester és pe-
dagogus, 1913-ban A képzelt beteg tancait koreografalta a Miivész
Szinhazban. 1924-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt, s ott 1937-ben
sajat balettszinhazat alapitott.

13 van Platonovics Kiszelevszkij (1839-1898) vidéki szinész, atmenetileg
a pétervari Alekszandrinszkij és a moszkvai Kors Szinhaz is szer-
zbdtette.

14 Minail Szemjonovics Scsepkin (1788-1863), a 19. szazad legendas
szinésze, realisztikus irdnyban forradalmasitotta az orosz szinjatszast.
75 Frangois Delsarte (1811-1871) francia énektanar, Mejerholdra is nagy
befolyassal volt.

16 Jean-Georges Noverre (1727-1810) francia tancos, koreografus,
balettmester és balett-teoretikus, az eurdpai tancmivészet egyik leg-
nagyobb alakja. Filozéfusok baratjaként a felvildgosodas esztétikaja-
nak jegyében Ujitotta meg a balettmvészetet.

17 Marcus Fabius Quintilianus (35?-100?) rémai rétor, tanar. Legjelen-
tésebb mive, melynek halhatatlansagat is kdszonheti, az Institutio ora-
toria, szonoklattan tizenkét konyvben.

8 William James (1842-1910) amerikai filozéfus és pszichologus.
Legfontosabb mivei: A pszicholégia elvei (1890), A hit akarasa (1897),
Pragmatizmus (1907).

19 Nyikolaj Vasziljevics Szamojlov (1838-1897) szinész, a Szamojlov

szinészdinasztia tagja; Vera Arkagyijevna Micsurina-Szamojlova
(1866-1948) szinésznd, ugyanennek a dinasztianak a képviseldje.
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VIIl. Kézben

Utaltam mar ra: a mivészet, Iényegébdl kovet-
kezden, valamiképpen mindig ellenzéki szemlé-
letet kozvetit. A bevezetében kifejtettem, és a ké-
sébbi példak - igy éppen a Halaszéké - bizo-
nyitottak is: Kozép- és Kelet-Eurépaban a rend-
szer sajatossaga volt az, hogy a politikum az élet
valamennyi kdzegébe beszivargott. Vagyis a
masszinhaz témajara korlatozva mondandémat
majdnem teljes szinhaztorténetet irhatnék. De
err6l a majdnemrdl nem feledkezhetiink meg. A
|étrejott eléadasokat azért mégsem az mindsiti,
talalt-e bennik kifogasolnivalét a hatalom vagy
sem. Legfeljebb csak valdszinisithetd, hogy a
szinvonal emelkedése magéval hozta a kifoga-
solnivaldkat is.

Fontosnak tartom, hogy sz6 essék azokrdl is,
akik Paal, Fodor, Halasz és a t6bbi, meg nem
emlitett, margdn alkoto, ugynevezett amatér mi-
vész konfliktusokkal teli munkalkodasa kézben
az intézményesitett szinhdzi struktaran bell
vivtdk meg a maguk harcat. Mar csak azért is,
mert ugyanarrél a nemzedékrél van sz6, és mint
latni fogjuk, e két csapat kildnbdzd utakrol
indulva talalkozik majd a hetvenes évek masodik
felében. (E talalkozas el6hirndkeként mar a
hetvenes évek elsé felében jelentkezett egy
egylttes: a 25. Szinhaz. Masfajta szinhazat,
egyaltalan, masfajta értelmiségi létezést vagyok
gydjtéhelye volt ez a tarsulat, melyben teljes
természetességgel dolgozott egyitt profi és
amatér. A 25. Szinhaz megitélése nagyon
ellentmondéasos, ezért aztan ebben a
tanulmanyban is nehéz e sajatos formaciot
,helyre tenni". A Gyurkd Laszlé vezette szinhaz
minden nehézsége ellenére élvezte az aczéli
kultdrpolitka ~ el6nyeit, mikdzben  valéban
képviselte a valtoztatni akarék lendiletét.
Produkcidinak mindsége alapjan nincs kilo-
ndsebb szinhaztorténeti jelentésége, ugyanak-
kor kézosségformald mihelyként legalabb akko-
ra szerepet jatszott, mint a mar emlitett amatér
tarsulatok. Tagjai kozll Jancs6 Miklostdl Cseh
Tamasig, Berek Katitél Jordan Tamasig, Iglodi
Istvantél Sebé Ferencig oldalakon &t sorolhat6 a
magyar kultiraban késébb - vagy mar akkor is -
meghatdrozé szerepet jatsz6 személyiségek
neve. A 25. Szinhaz hét éven at, 1970-t6l 1977-ig
mikddott.)

Kulcspillanatnak az tekinthetd, amikor a ma-
gyar szinhaztorténet elmult két évtizedének két
leginkdbb meghatarozd személyisége, Székely
Gabor és Zsdmbéki Gabor 1971-ben egy-egy vi-
déki véaros férendezdje, nem sokkal kés6bb pe-
dig igazgatdja lesz. 1971-ben mindketten Cse-
hov Siralydval teszik le a garast egy Uj,
alapvetden masfajta szinhazcsinélas mellett. A
magyar szinhaz alldvizébe tehat kétfelél dobaljak
a hulldmokat fodroz6 koveket: egyfelél az
amatorok,

HARMADIK RESZ

masfel8l a szinmivészeti f6iskolan tanultakat
egyszerre felejteni és alkalmazni akard, profinak
nevezett tehetséges fiatalok. Természetesen 6k
is a margora kerilnek: egy-egy, rangos felsdok-
tatasi intézménnyel nem rendelkezd, alvé vidéki
varosba, Szolnokra és Kaposvarra. Vezetéslk
alatt rovidesen itt alakul ki az orszag két legjobb
szinhaza.

Természetesen ebben is benne rejlik a hata-
lom megengedd gesztusa: vidéken tirik azt,
amit a févarosban talan tiltananak. De miért is
kellene tiltani Csehov Siralyat? Mi gondja lehet a
hatalomnak a Harom névérrel, az Athéni Timon-
nal vagy a sok évvel halala utan felfedezett Fiist
Milan Boldogtalanok cimi dramajaval Szolno-
kon? Ugyanez a kérdés hasonlo felsorolassal -
Ivanov, Ordégék, Ahogy tetszik, Mesél a Bécsi
Erdé... - kiegészitve feltehetd Kaposvarral kap-
csolatban is.

A darabokkal természetesen semmi baj. Am
egyre tobben zarandokolnak le a févaroshol egy-
egy estére Szolnokra és Kaposvarra. Diakok,
mindenféle értelmiségiek, koztik filmesek,
avantgard képzémiivészek, a késébbi politikai
ellenzék prominens alakjai. Masfajta szinhazak
szlilettek. Ezek is a magyar hagyomanyokra
éplltek - mi masra épiiltek volna? Peter Brookék
oriasi visszhangot kivaltott 1972-es Szentivanéji
alomvendégjatékan kivil szinte semmiféle fogo-
dzéjuk nem volt. Igényes realista szinjatszast
miveltek Szolnokon is, Kaposvaron is. Az utébbi
tarsulat 1974-ben kijutott a Nemzetek Szinhéza
varsoi fesztivéljara. A Magyarorszagon jonak
itélt produkcio ott csendes érdektelenségbe

Jelenet a Tou-0 igaztalan haléla cimii el6adés-
bal (25. Szinhaz) (Korniss Péter felvétele)

fulladt. Zsambéki onkritikusan, de nem elkesere-
detten allapitotta meg: ,A kaposvari szinhdz nem
tartott ott, hogy barmiféle eséllyel vehesse fel a
versenyt a vildgszinhdz legjobbjaival -
Bergman, Strehler, Peter Stein szinhazaval."

A kudarc nem vetette vissza a szinhazat. A két
varosban egyre jobb rendezéi és szinészcsapa-
tok alakultak ki. Rang volt ott dolgozni, ahol évek-
kel korabban szamizetésnek tiint a lét. Ritka
budapesti vendégszerepléseik -- ritkak, mert ezt
azért nem tamogatta igazan a hatalom - kultu-
ralis és politikai eseményekké valtak. Az érdek-
|6d6k nagy része nem juthatott be a szinhazépu-
letbe, és ez botranyos jelenetekhez vezetett.

Legendas példaul az Ascher Tamas altal Ka-
posvarott rendezett Allami Aruhdz budapesti
vendégjatéka. Ha pusztan a mivet vizsgaljuk,
nem érthetjiik, miért alakult ki valésagos kdzel-
harc a bejutni akaré nézék és a megfékezésiikre
kirendelt rendérok kozott. Az Allami Aruhaz
cimi ,kommunista operettet" eredetileg 1952-
ben mutattak be a budapesti
Operettszinhazban, majd film is készilt beldle.
Kimondhatjuk: a legkeményebb  sztalinista
idészak, az Otvenes évek magyar klasszikusa
volt. Ezt rendezte meg Ascher tdbb mint két
évtizeddel kés6bb. Némi le-egyszer(sitéssel azt

mondhatjuk, a frenetikus  siker  harom
tényezének volt kdszonhetd: a  kdnnyl
miifajnak, annak a nosztalgidval &titatott

szeretetnek, amellyel a rendezé sajat gyermek-
kora felé fordult (,egyfajta szerelmi vallomas volt
ez egy régmult szinhazi vildghoz" - mondja

Ascher), és nem utolsésorban annak, hogy az
eléadas nemcsak a torténetet allitotta szinre, ha-
nem azt a hazugsaggal és félelemmel teli koze-
get is, amelyben a torténet sziletett.

Megint csak a szokasos mechanizmus: szén-




Jelenet a Bambini di Praga cimii Hrabal-el6-
adasbdl (Javor Istvan felvétele)

déktol szinte fliggetlenll a fennallé rendszert
veszélyeztetd masszinhaz jon létre - immar
intézményen beliil.

IX. Profik és ,amatorok"

Az emlitett harom jelentds amat6r csoport elju-tott
lehetdségei hataraig. Egyrészt mert egyre élesebb
konfliktusokba kerliltek a hatalommal, masrészt
mert az éveken at tartd kdzd6s munka soran
kialakult ~ vagyaik és  képességeik, mond
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hatjuk, immar profi felkésziiltségik nem lelt teret,
biztos tamaszt és kifutopalyat az amatér kozeg-
ben. Kézegen itt nem a befogadok, hanem az
anyagi és technikai lehetéségek értendék. Gro-
towskirdl beszéltek - megalapozottan - és koz-
ben lakasba szorultak, illetve a napi nyolcéras
munka (pénzkereset) és az alkotdmunka malom-
kerekei kozott 6riédtek. A Kémiives Kelemen vagy
a Woyzeck utan tovabblépni mar csak valddi szin-
hazi koriilmények kdzott lehetett volna. De hiaba
allt Magyarorszag gazdasagilag jobban, mint
Lengyelorszag, vagy akar Csehszlovakia, a ha-
gyomanyok és a hatalom jél felfogott érdeke nem
engedték, hogy a Tizenharom soros Grotowski-
laboratériumhoz vagy a pragai klubokhoz hasonlé
szinhazi mihelyek szilessenek.

Haldszék radikalis megoldast vélasztottak:
emigréltak. A tébbiek szaméra egyetlen irany
maradt: csatlakozni a meglévé intézményrend-
szerhez. Ez sem lett volna kénny(, ha nincsen
Szolnok és Kaposvar. Ez jelképesen is értendd: a
két vidéki szinhaz szemlélete kisebb-nagyobb
mértékben elterjedt mésutt is. Padl Szolnokra
szerz8dott, Székely Gaborhoz. Fodor uj Studi6
K.-val kisérletezett, majd a nyolcvanas évek k-
zepén egész csapataval szintén Szolnokot va-
lasztotta; a szegedi csoport legtehetségesebb
tagja, Acs Janos elvégezte a féiskolat, és a ka-
posvari szinhazhoz csatlakozott... Oldalakon at
tarthatna a nevek felsoroldsa. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy az amatér mozgalom lefejez6-
détt, és ennek hatasa a mai napig érzédik. Mégis
jelentésebbnek érzem e folyamat pozitiv hoza-
dékat: tehetséges emberek folytathattdk a mun-
kat, mégpedig ugy, hogy szemléletiik talalkozott
azokéval, akik egyenrangl nemzedéktarsként
hivtak-fogadtak éket. Ebbdl pedig az kovetke-
zett, hogy eréik dsszeadodtak, s nem szippan-
totta be 6ket az intézmények lusta komfortja.
Kompromisszumot kétottek - amit persze elha-
gyott tarsaik arulasnak tekintettek -, de ez nem
jart dnfeladassal.

A hetvenes évek végén tehat megkezdddott
az intézményesitett magyar szinhdz megujula-
sa. Sikertilt attorni egy olyan falat, amelynek tég-
lait a véltozatlansag habarcsa tartotta dssze. Ez
a habarcs a tudatos 6nvédelem gesztusaibdl jott
létre: ,Tobb Ujsag kdvetelte, hogy kiilféldi példak
alapjan nélunk is ideje lenne, ha amatér rende-
28k rendeznének hivatasos szinhazakban. A ki-
emelkedd tehetséget elarul6 amatér rendezé je-
lentkezzék a fdiskolara. Ugy gondoljuk, ez a jar-
haté at..." A hatalom kiralyi tbbesét a féiskola
rektora hasznélta 1973-ban. Szerencsére Szé-
kely Gabort és Zsambéki Gabort ez nem
érdekel-te. lgy aztan Paal Istvan példaul
megrendezhette Szolnokon nagyszerli Mrozek-
eléadasat, a Tan-go6t, amelyet latott Ljubimov, és
a kovetkezé szezonban mar 6 is rendezett
Szolnokon. Paélt egyébként annak idején nem
vették fel a fdiskolara.

1978-ban nagy vérveszteség éri a két kivalo
szinhazat. A ,két Gabor" és veliik Ascher Tamas
Budapestre keriil, és a Nemzeti Szinhaz vezet6i
lesznek. Sok szinészt magukkal visznek, fél6,
hogy két korabbi szinhazuk megsinyli ezt a valto-
zast. Am Kaposvarott idealis igazgatd, Babarczy
Laszl6 veszi kezébe az iranyitast, és igy kiheve-
rik a mélyiitést. Segiti ezt, hogy Ascher és né-
hany szinész rendszeresen visszajar dolgozni,
és a szinhazhoz szerzédik Acs Janos is. Szolno-
kon pedig a még jé formaban |évé Paal férende-
z6ként |étrehozza a maga csapatat. igy tehat
megmaradt két j6 szinhaz, és szliletett egy har-
madik: a Nemzeti. Am a Nemzeti mindig (itkdzé-
pontja volt a magyar szinhazi életnek, mert -



sokszor indokoltan - szinhazon kiviili szempon-
toknak is meg kellett felelnie (gondoljunk a Bank
ban 1848-as ,sikerére"). Zsambékiék ,csak" jo
el6adasokat rendeztek - tehat hamarosan
mennilk kellett. Ez is szerencsés dontésnek bi-
zonyult: kaptak egy budapesti kisszinhazat, és
igy jott Iétre a nyolcvanas évek legerdsebb tarsu-
lata, a Katona Jozsef Szinhaz.

Itt most meg kell allni egy pillanatra. Immar az
intézményrendszeren beliil vagyunk. De lehet-e
e keretek kozott még masszinhazat csinalni?! Ez
ennek a tanulmanynak a csapdaja, amelybe igy
is, ugy is bele kell Iépnem. Vagy minden j6 elé-
adast a méasszinhazhoz sorolok, vagy elfogadom
a tény, hogy bizonyos produkciék - néha vélet-
lendl - kitlintetett néz&i-kritikusi-politikusi figye-
lemben részestltek, masok, akar kivalébb eld-
adasok nem keriiltek e figyelem kdzéppontjaba.
Magam az utobbi verziét valasztom, és igy az
irasban aranytalansagok, ebbdl kdvetkezden
igazsagtalansagok allnak el6. Témém szem-
pontjabél példaul nincs mit irni Ascher Harom né-
vérérdl, noha az elmult idészak egyik legfonto-
sabb el6adasa volt. Nem volt sem tiltds, sem ké-
zelharc az eléadas kezdésekor - egyszerlien
siker volt itthon és szerte a vilagban. Az el6adas
természetesen minden porcikajaban hordozta a
nyolcvanas évek ellenzéki szemléletét, am e
porcikdk a hétkdznapok durva politizalasaval
nem ragadhatok meg, tehat nem tekintenddk
,veszélyesnek".

A nyolcvanas évekhez érve lathatjuk, hogy az
egész magyar tarsadalom polarizalodik, meg-
szlinnek az egyértelmlségek. Korabban vilago-
san elkllonult egymastdl az ellenzék (ezen bell
volt egy szerény létszamu aktiv mag, és egy szé-
lesebb passziv, am adott esetben mozgosithato
tdmeg) és az ezzel szembenallo hatalom. Most a
megosztottsag, a polarizalodas az utdbbit is el-
érte. Egyre tobben csatlakoztak az Ugynevezett
Jseformszocialistakhoz". Ez azt eredményezte,
hogy a tiltdsok és egyéb megszoritasok immar
sokszor csak formalisak voltak vagy nem a lé-
nyeget érintették. Megszilintek a a tiszta helyze-
tek. Ennek legf6ébb oka az volt, hogy a fennalld
rendszer hibai egyre nyilvanvalébbak lettek, az
ellenzéki tevékenység titokban is, nyiltan is eré-
s0dott, a mlvészet megujitdsat képviseld alko-
tok és a politikai ellenzék kezdtek szét érteni egy-
méassal. (A hetvenes évekre ez nem volt jellem-
z8. Rajk Laszlé, az Gtvenes évek elején koncep-
ciés perbe fogott, majd kivégzett kommunista
belligyminiszter fia, a szamizdatokat gyarté el-
lenzék egyik vezetbje, maskuldnben épitész és
diszlettervezd, jelenleg pedig liberdlis parlamenti
képviselé igy emlékezett erre: ,A politikailag
aktiv koréknek nem volt szabad vegyértékik
vagy affinitdsuk az akkor mar nagyon rangos
magyar avantgard felé.") A kultaréra, ezen belil
a szinhazakra természetesen tovabbra is rate-
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nyerelt a mar tobbszor emlitett kommunista kul-
tarpolitikus, Aczél Gyodrgy, am a legtehetsége-
sebb alkotdk olyan produkciokkal alltak elé (vo-
natkozik ez a filmre, a képzémivészetre, az iro-
dalomra és a szinhazra is), amelyeket nem lehe-
tett figyelmen kivil hagyni. A pozicidjukat-hatal-
mukat félté vezeték probaltak a féket behuzni,
mikézben a mar kemény meccseket atvészelt
harmincasok nemzedéke és az ket kovetd fiata-
lok teljes sebességre kapcsoltak. Ennek ered-
ménye szamos kivalé szinhazi eléadas - és ter-
mészetesen legalabb annyi politikai gy, kirob-
bant vagy szényeg ala soport botrany.

X. Ugyek

Kaposvarott viszonylag egyszerlen zajlott le az
1978-as valtas, ugyanis a Zsambékit kdvetd Ba-
barczy Laszlé6 mar j6 ideje a szinhaznal volt, ha-
marosan odaszerzéddtt Acs Janos, és Ascher
Tamas is visszajart rendezni. Szolnokon is ha-
sonlé valtas igérkezett. Székely Gabor korabbi

dramaturgja, a dramaird Schwajda Gyorgy lett
az igazgatd. Tavasszal meg is tervezte a kovet-
kezd évadot. E terv két pillére, egyben a tervezet
két ,veszélyes" vallalkozasa volt: a Tango és A
velencei kalmar Szanalmas, nevetséges hely-
zet: a kommunista blokkhoz tartozé Lengyelor-
szag vilaghirl szerz6je, Mrozek veszélyesnek
szamitott. Ezt azonban még meg lehet magya-
razni: ,zavaros nyugati ideologiak", ,abszurd
drama" stb. De Shakespeare? Az az igazsag,
hogy A velencei kalmart 1940-ben betiltottak. Ez
a tiltds majd' négy évtizeddel késébb még ér-
vényben volt, s6t érvényesilt is. ,Elégedjenek
meg a Tangéval!" - mondta Aczél az djdonsilt
igazgatonak. Aztdn mégis rabdlintott Shakes-
peare-re. Elkészilt a szereposztds. Shylockot
nagy, idés szinészlnk, Major Tamas kapta, az a
szinész, aki az utols6, 1940-es bemutaton mar

Szirtes Agi (Irina) és Basti Juli (Masa) a Katona
Jozsef Szinhaz Harom névérében (Ikladi
LaszI6 felvétele)




Gazdag Tibor, Udvaros Dorottya és Toth Jozsef
a Szentivanéji lomban (Csanyi Janos és tarsu-
lata) (Koncz Zsuzsa felvétele)

jatszotta a szerepet(!). A rendezé Padl Istvan lett
volna. Aztan nyaron egy telefonhivas: nem lesz
bemutatd. Schwajda lemondott, Paédlnak meg
kellett elégednie a Tangdval.

A Tango6 eléadasa nagyszerlien sikerilt, Paal
férendez0 lett, igy aztan, mikbzben tovabb kiisz-
kédott a helyi és a kdzponti hatalmassagokkal,
mégis abban a helyzetben volt, hogy néhany
évvel késébb & tehetett gesztust fiatalabb palya-
és sorstarsanak, Szikora Janosnak.

Szikora 1978-ban végzett a f6iskolan, eléz6-
leg 6 is egy amatér csoportnél dolgozott. A na-
gyon tehetséges fiatal rendezd szinte berobbant
a szinhazi kdztudatba. Pécsett szinpadra éllitotta
Déry Tibor 1926-ban irt avantgard darabjat, Az
oriascsecsemédt, majd kovetkezett Kafkatol A
per. Ezutén a balettjérdl hires gyéri szinhdz pro-
zai tagozatanak vezet6je lett. Sziletett is néhény
izgalmas el6adas, de 1982-ben, nyilvanvaldan
politikai okokbdl, neki is, csapatanak is tdvoznia
kellett. Kalvariaja azéta eurdpai hir{ivé valt irdnk,
Nadas Péter Takaritas ciml darabjanak szin-
padra &llitasaval kezdédott. A darabot jo ideig
tiltottak - természetesen telefonon -, mivel az
ir6 akkor éppen ugynevezett szilenciumon volt.
Kovetkezett Genet miive, A paravanok. A prébak
el-kezdddtek, aztdn j6tt a tiltas. A félreértés
elkerilése végett, az indoklds természetesen
nem szolt politkai okokrdl. Sziletett azért
eléadas is: a Takaritas végll szinpadra kerillt;
Hrabal irasa, a Bambini di Praga ugyszintén;
filmmivészetink fiatalon elhunyt szikraz6
tehetsége, Bddy Gabor megrendezte a
Hamletet; Jeles Andras pedig
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(vele még talalkozunk) A varazsfuvolat allitotta
szinre. Szikora munkatarsaként megjelent a
szinhazban (ir6i, dramaturgi, tervezdi minéség-
ben) az akkori magyar avantgard és a mozgolé-
do politikai ellenzek szamos tagja. Szikoranak
mennie kellett. O kihallgatast kért és kapott Aczél
Gyorgytdl. Egy interjuban errél be is szamolt:
LAczél eimesélte, hogyan dorongolta le 6t Kadéar
Janos: Mi folyik ott Gy6rben? Csinljon rendet!'
Aczél lement Gy6rbe, és rendet csinalt. Urligy
volt szép szammal: tulkoltekezés, a csehszlovak
kulturattasé feljelentése, miszerint a Bambini di
Praga ,szocializmusellenes'..." Aczél azt is fel-
rétta, hogy Szikora rosszul valogatja meg a bara-
tait. Ekkor jott Paal ajanlata, hogy Szolnokra
szerzdteti 6t és csapatat. A csapat mehetett,
am ami Szikorat illeti, (izent a megyei partbizott-
sag: a mlivész nem teheti be a labat Szolnok
megyébe.

A nyolcvanas évek elején szamos hasonld
torténettel talalkozhattunk. Felesleges mind-
egyiket részletezni, szamunkra most a mecha-
nizmus mikodése lényeges. Erre a mechaniz-
musra jellemz6 egy tovabbi tény is: a politikailag
veszélyes, mindenhonnan eltanacsolt Szikorat
1985-ben az Ujonnan alakult egri szinhaz igaz-
gatéjava nevezték ki. Bizalmatlansag egyfeldl,
bizalom masfeldl. Hogy van ez? A semmitmon-
dénak tind valasz egy foldrajzi név: Kozép- és
Kelet-Eurdpa.

Egy ,{gyrdl" feltétlenl szolni kell még, ez pe-
dig Acs Janos Marat/Sade-rendezése. Itt nem-
csak a mechanizmus mikddése, de a létrejott
produkcidé mindsége is figyelemre méltd, mert
pontosan leképezi azt a folyamatot, amely
1989-hez vezetett. A bemutatd 1981. december
4-én volt Kaposvarott. Torténetesen masfél hét
mulva Lengyelorszagban  szlikségallapotot
vezettek

be. A tdmeg és a hatalom kapcsolataval, a forra-
dalmi folyamat stacioival foglalkozd dramérol
most a gyakorlatban is kidertilt, mekkorat téve-
dett Acs az elsé olvasaskor; ekkor ugyanis még
igy kidltott fel: ,Ez hiilyeség! Micsoda elvont do-
log! Mit akar ez a német emigrans pali?! Mit tud-
hat mirélunk onnan Svédorszagbol?!"

A rendez6 szerencsére nem érte be egyetlen
olvasassal. Peter Weiss éles logikéjahoz, hideg
racionalizmusahoz, szenvedélyes igazsagkere-
séséhez egy kelet-eurdpai miivész keser(isége,
dihe, kétségbeesése, romantikéja és indulata
tarsult - és Iétrejott egész szinhaztbrténetlink
egyik legfontosabb eléadasa. Szakmai szem-
pontbdl az eléadasban tetéz8détt be az a folya-
mat, amelynek sordn az amatér szinhazi élmé-
nyek és a profi szinhazi tapasztalatok kézeledtek
egymashoz, és ezuttal ezek az elemek egy
kive-telesen  tehetséges  alkoto  kivételes
pillanataban szintézisben 6tvozédtek. Erdemes
itt hosszabban idézni Acsot, mert gondolatai
kézvetitk a nyolcvanas  évek  legjobb
eléadasainak [ényegét: L,OZerencsesen
taldlkoztak az amatdr szinjatszas és a
professzionista  szinhdz  elemei.  Ritkan
tapasztalhatd egyensuly teremtédétt. Egyrészt
abbél a vérembe ivodott formai vilagbol, amelyet
amatdr maltambdl hoztam, s a szinészek és a
tancokban kamatoztattam. Felszabaditottam
embereket, a hattérben vad, érzelemteli, élet-
szerli magatartdsokat hozhattak. Masrészt, ter-
mészetesen, megjelent a profi minéség is..."

A késdbbi bonyodalmak, politikai tdmadésok
ellenére azt mondhatjuk, hogy a Marat szeren-
csés csillagzat alatt sziletett. A magyarorszagi
feszilltségek és a lengyel események hihetetlen
aktualitast adtak minden mozzanatnak. Ugyan-
akkor - az okat nem tudom - a hatalom nagyon
késbn ébredt. Kaposvérott viharos sikerrel jat-
szottak az elbadast, busz- és gépkocsikonvojok-
kal zar&ndokoltak az emberek az egyébként ér-
dektelen videki kisvarosba, szinte tlintetésbe at-
csapd Unnep volt minden eléadas. Am a part és a
minisztérium illetékesei csak egy év mulva kap-
tak észbe. 1982 Gszén 6t a budapesti
vendégjaték, majd a BITEF, amelyen Acs
rendezése nagydijat kapott (ilyen addig magyar
el6éadassal nem fordult - nem fordulhatott - el6,
bar késébb lettek kovetdi, nevezetesen a
Katona Jozsef Szinhdz tdbb nemzetkdzi
fesztivalon és vendégjatékon is kirobband sikert
két produkcidja, A revizor és a Harom névér). Ez
a nagydij védettséget nyujtott: most mér késé
volt ahhoz, hogy barmilyen driggyel is
betilthassék a mivet. A nyilvnossag persze
még a dijrl sem igen értestihetett. A Marat
korll hirzérlat volt. Az egyik napilapban
megjelent egy rdvid hir, de hogyan? ,,...csak Ugy
tudtam becsempészni a belgradi nagydij hirét,
hogy fészerkeszt6valtas miatt éppen gazdatian
volt a szerkesztség" - emlék-



szik vissza Bogacsi Erzsébet. A hatalom azonban
tehetetlennek bizonyult, ezt az eléadast mar nem
lehetett meg nem torténtté tenni. A kulturalis mi-
niszter (!) ugyan irt egy tdmadé hangu cikket, de
ez a tehetetlenség bevallasaval ért fel. A siker
mértékét két szanalmasan mulatsagos kelet-eu-
ropai torténet is bizonyitja: Acs éveken at hiaba
kérvényezett telefonért, nem kapott. A Marat utan
azonnal jott az értesités: beszerelik a telefonjat.
De miért? Hogy lehallgathassak a vad ellenzéki-
nek képzelt rendezd telefonjait. A masik ajandék:
Soros Gyorgy amerikai dsztdndijat ajanlott Acs-
nak, &m a minisztérium nem engedélyezte, hogy
atvegye azt. Inkabb 6k izzadtak ki magukbol egy
oOsztondijat. ,Megmutattak, ha a fene fenét eszik
is, 6k rendelkeznek a jutalomutazasok felett" -
nyilatkozott err8l késébb Acs Janos.

XI. Monteverdi Birk6zo Kor

A nyolcvanas évekre, mint irtam, ,lefejez6dott"
az amat6r szinhazi mozgalom. A kifejezés kdz-
vetiti a lényeget, de mégsem pontos. Valéjaban a
kortilmények valtoztak meg. Véget ért az az id6-
szak, amikor egy-egy csoport beérhette azzal,
hogy ,szeretjlik egymast és kellemesen eltoltjik
egyutt az id6t". A legjobbak magas minéséget
produkalé szinhazat akartak létrehozni (vagy
csak meg akartak élni abbdl a munkabdl, amely-
hez értettek), tehat csatlakoztak valamelyik profi
szinhdzhoz. A nyolcvanas évek kdzepén azon-
ban kezdett kiépiilni egy masfajta, Nyugaton jol
ismert tamogatasi halozat, amelyik 0j, masfajta
szinhazat |étrehozni kivano csoportok mikodé-
sét segitette el6. Ekkoriban kezdte felvaltani az
,amatér" kifejezést az ,alternativ" sz6. A lényeg
persze azonos: a hetvenes évek amatérjei és a
nyolcvanas évek alternativjai a szinhazi struktu-
ran kivll prébaltak mindségi eléadasokat létre-
hozni. Ehhez részben az allamtél, részben ala-
pitvanyoktdl kaptak anyagi tdmogatést.

Ebbdl az id6szakbol két egyuttest kell feltétle-
nul kiemelni: az Arvisurat és a Monteverdi Birko-
26 Kort. Az el6bbi immar masfél évtizede dolgo-
zik magas szinten, leghiresebb produkciojuk, a
Szentivanéji dlom bejarta Eurépat, &m e tanul-
many téméaja szempontjabol a révid életli Monte-
verdi Birk6z6 Koér mikdése az izgalmasabb. A
csoport alapitéja, Jeles Andras, a mai magyar
film- és szinhazmiivészet egyik legkiemelke-
débb, egyben legeredetibb, legszélséségesebb
alakja. Filmrendezéként végzett, és mar elsd
filmje (A kis Valentino) rendkivili feltlinést keltett,
a megujulasra varok megvaltoként Udvozoltek, a
konzervativabb szemléletliek tiltast koveteltek (a
tiltas késébb be is kdvetkezett: Alombrigad cimi
filmje évekig dobozban hevert) Ez az
ellentmondasos fogadtatds azota is kiséri a
miivészt. A Monteverdi Birkdzo Korrel (melynek
tagjai az al-
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Schlanger Andrés (Balga) és Horvath Virgil
(Csongor) az Udlakban (Korniss Péter felvétele)

ternativ kultira legkiildnbdzébb teriileteirdl ér-
keztek) egy haiku-6sszedllitast és két produkciot
hozott étre. Az elsé Szélvihar cimen 1985-ben
szliletett. Alapanyagként Jeles egy olyan korab-
bi drdmét hasznalt, amely 1956 eseményeit pri-
mitiv, sematikus modon dolgozta fel. Természe-

tesen nem az 6nmagaban ostoba szdveg érde-
kelte, hanem az a talalkozas, amely ez(ttal a
darab és a szerepl6k kozott Ilétrejott. E
szereplék-nek sem '56-hoz, sem a darab
képviselte ,sztélinista realizmushoz" nem volt
semmi kozik. Kénnyl lett volna ebbdl a
helyzetbdl kiindulva sikeres parédiat rendezni.
Jeles és az egylttes azonban ennél mélyebbre
asott. Az émelyitéen buta mondatok mdgétt
megjelentek '56 szerencsétlen ki-
szolgéltatottjai, és kdzben minden jelen idejlivé



valt, mert a szinpadon apaik maltjaval verg6dé
fiatalok kiizdottek a hangokkal, a mozdulatokkal.
,Iszonyodtam téle, undorodtam. Az egész tarsu-
lat gy(lolte a darabot. Ettdl lett j6 az eléadas.
Mert ez ott volt, jelen volta szinpadon" - emlék-
szik vissza az egyik szerepl6é a Szélviharra.

Az el6adas driasi sikert aratott. A siker egy-
szerre szolt a teljességgel Ujszerl szinhazi esz-
kozoknek, és annak a ténynek, hogy 1956 ugy
jelent meg a szinpadon, ahogyan arrél a legtobb
ember magaban gondolkodott. Jeles kovetkezd
rendezése, A mosoly birodalma is a tiltas hataraig
merészkedett. Az apropd Mrozek Renddrség
cim( darabja volt, de Jeles jellemzé médon me-
gint csak néhany motivumot hagyott meg az ere-
deti darabbol. A végeredmény a balett, az opera,
a képz6émiivészet és a prozai szinhaz sajatos 6t-
vozete volt. A két el6adas jellege kiildnbdzd, de a
modszer azonos: a beszédhang eltorzitasaval, a
prozai szdveg éneklésével, a mozgas széttoré-
sével, lelassitasaval, valamint a realis helyzettel,
az elhangzéd mondatokkal tokéletes kontraszt-
ban [év6 jelmezekkel, vetitésekkel a rendezd el-
éri, hogy nem hagyatkozhatunk a figyelem rutin-
jara, és igy észrevesszik, befogadjuk vagy el-
utasitjuk azt, amit egy hagyomanyos el6adasnal
észre sem vennénk. A Monteverdi Birkézé Kér
sajnos hamar szétesett, Jeles viszont tovabbra
is aktiv alakitéja szinhazi életlinknek.

XIl. A kilencvenes évek kérddjelei

Mésszinhaz 1989 utan? Fogas kérdés. Ha a fo-
galmat a politikai ellenallasra egyszer(sitjik, ak-
kor kénnyl a valasz. Ebben az értelemben a
mas-szinhéaz |ételeme, a diktatdra
felszamolddott, vagyis nincs marki és mi ellen
szinhazat csinalni. '89 utdn Magyarorszagon
kiépllt a demokracia intézményrendszere, és ha
tobbnyire (igyetlenll is, de hasznaljuk azt. Az
emberek néha kimennek az utcara tintetni, de
késztetést soha nem egy szin-hazi eléadastol
kapnak. A Bank ban 1848-as ,sikere"
remélhet6leg soha nem ismétlédik meg. Nincs
szlkség szinpadrél elzengett, bujtatott politikai
szénoklatokra, szénokolni lehet a parlament-ben
is. Mindezek pozitivumok. Am vannak szamosan,
akik légires térbe keriiltek azaltal, hogy a rajuk
taposni kész(ilé csizmatalp eltlint a fejik folil. Az
is tény, hogy 1989 elétt a szinhaz kivételezett
helyzetben volt, hiszen az eléadasoknak igazi
tétjiik volt, és az egyébként kdzepes, de bator
szévegek és produkciok e tét altal értéket kaptak.
Sok, korabban tiltott m(irdl kider(lt, hogy amint
kihuztak aloluk a politika tamasztékait,
érdektelen, idejétmult darabokka silanyultak.

A jelenlegi, 1995-6s helyzetet mégis biztatd-
nak talalom. Nem a kotelezé bizakodas, a min-
den jo, ha a vége jo elve, hanem az elmult egy-
két év néhany fontos torténése mondatja ezt ve-

lem. Szinre |épett egy Uj, joval 1956 utan sziiletett
nemzedék. Fellépésiikben éppen azoknak az el6-
doknek - Zsambéki Gabornak, Székely Gabor-
nak, Ruszt Jozsefnek, Babarczy Laszlonak... -
van donté szerepiik, akik végre olyan poziciéba
keriiltek, amelybél befolyasolhatjak, sét megha-
tarozhatjak, kik, mit és hogyan tanulnak a
szinm(vészeti féiskolan. Masodlagos szempont
lett, ki ,profi", és ki ,amat6r". Az emlitett nagy
,oregek" természetesen &rzik tronjukat, és nem
nézik j6 szemmel, ha tanitvanyaik olykor
szembekeriilnek vellk. De ez mindig igy volt, és
igy is lesz.

Osszegezziik végil, hol vannak a jelenlegi
magyar szinhaz kdzpontjai. Vidéken még mindig
Kaposvaré a vezet§ szerep, koszonhetden Ba-
barczy és Ascher kitartdsanak, valamint egy na-
gyon erételjes tehetség, Mohacsi Janos felbuk-
kanasanak. Budapesten a Zsambéki vezette Ka-
tona Jézsef Szinhaz tul van egy nagy vérveszte-
ségen; sok vezetd szinésze tavozott, de leg-
alabb annyi fiatal csatlakozott a tarsulathoz. Az
1994/95-6s évad megujulast igérd produkcioi
Halasz Péter és Jeles Andras nevéhez flizéd-
nek. Ebben az évadban sziletett meg Székely
Gabor iranyitasa alatt az Uj Szinhaz, amely egy
csapasra a Katona vetélytarsa lett. Székely és
férendezdje, Acs Janos mellett fiatal rendezék
(Novak Eszter és Hargitai Ivan) szerzddtek a
szinhazhoz, és azon nyomban kival6 el6adasok-
kal mutatkoztak be. A strukturan kivil is létrejott
néhany fontos produkcié. Mindenekel6tt Csanyi
Janos nagyszerl Szentivanéji dlom-rendezésé-
re gondolok. A rendez0 és igy az altala jegyzett
produkcié sem tartozik egyik szinhazhoz sem,
ugyanakkor a szinészek a legerésebb magyar
tarsulatok vezetd szinészei. Van, aki masként
keriilt struktaran kiviilre: a képvisel6-férendez6
Fodor Tamas kivonult a parlamentbél és a szol-
noki szinhazbdl, hogy egyelére névtelen fiatalok-
kal Gjra létrehozta a Studi6 K.-t.

Nyilvanvalo, hogy Magyarorszag szanalmas
gazdasagi korilményei kozott és az amerikai
egyenkultira Eurépat lesépré diktatlrajanak
nyomasa alatta kisszinhazaké a jovd. Strukturan
bellil is, strukturan kivil is. Az altalam felsorolt
pozitiv példak mind valami ellenében jottek létre.
Ez a ,valami" a fogyasztdi igényt taplalé és ki-
szolgalo szinhazi nagylizem, ez a tdbbé-kevés-
bé hibatlanul miikédd, kommerszet potyogtatd
automata, ahol minden professzionalis, csak ép-
pen a szinpadrol is, a nézétérrél is hianyzik a
résztvevd, talalkozasra vagydé ember. Ezzel
szemben all az igazi szinhaz, amelyet nevezhe-
tink akar hagyoméanyosnak, akar amatérnek, al-
ternativnak, ellenzékinek, vagy akar Eugénio
Barba szavaval harmadik szinhdznak - |ényege
egy olyan kdzeg létrehozasa, amelyben kezét
nyujthatja egymasnak alkot6 és befogadd. Eb-
ben latom én a magyar (mas) szinhaz feladatat
1989 utan.

SUMMARY

Comedy Theatre, second permanent repertory
theatre of the Hungarian capital and still one of its
most distinguished, celebrates in May 1996 its
centenary. We contribute to the occasion with an
editorial by Judit Szanté and with several articles
by various authors highlighting some important
aspects of the theatre's activity.

In our column of reviews Istvan Sandor L.,
Laszléd Zappe, Istvan Tasnadi, Katalin Kallai,
Judit Szantd, Tamas Tarjan, Judit Katalin
Magyar, Tamas Marok and Dezs6 Kovacs share
with the reader their opinion on Shakespeare's
Pericles (Debrecen) and Twelfth Night (both in
Veszprém and Szolnok), Jean Genet's The
Maids (Radnéti Theatre), The Metamorphoses of
Don Quijote, a compilation of three one-act plays
by Mihail Bulgakov, Eduardo de Filippo and
Bruno Schulz (Merlin Theatre), Eugéne lones-
co's The Chairs and John Steinbeck's Of Mice
and Men (both at the Thélia Theatre), a musical
from Rudyard Kipling's The Jungle Book, co-
authored by Laszl6 Dés, Péter Geszti and Pal
Békés (Pest Theatre), Mozart's Le Nozze di Fi-
garo and Puccini's Turandot (Debrecen, resp.
Szeged) and Tankred Dorst's Merlin or The
Waste Land (New Theatre), the problems of this
last production being elaborated on a more the-
oretical level in an essay by Magdolna Jakfalvi.

On the occasion of her much regretted retire-
ment, Istvan Nanaytalked to Lujza Orosz, brilliant
leading lady of long standing of the Hungarian-
speaking theatre in Transylvania.

In his series on theatre research Géza Fodor
introduces and publishes a selection of Constan-
tin Stanislavski's Notebooks and the issue closes
with the third part of Laszl6 Bérczes's study on
Hungarian "third theatre" movements and ten-
dencies between 1945 and 1989.
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Csomafay Ferenc: Orosz Lujza (1962)

Orosz Lujza kézel fél évszazadot téltott a Ko-
lozsvari Magyar Szinhézban. Csomaféy Ferenc
szamos szerepében orokitette meg az erdélyi
magyar szinjatszas kiemelked6 szinészndjét.
Ezen a képén a Boldogsag, merre vagy? cimii
eléadésban lathato.
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