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FELEVSZAZAD

|dés és fiatal szinészek, szinhazi emberek,
vasarhelyi polgérok és elszarmazottak Unnepre
gyulekeztek a marosvésarhelyi Kultirpalotaba.
Itt mikédott csaknem negyed
szgzadon &t a legendas Székely Szinhaz, amely
napra pontosan 6tven éve, 1946. marcius 10-én
tartotta bemutatd el6adasat, A mosoly orszagét.
A darabvélasztasbol  érzékelhet6:  milyen
kozizléssel és szinhaz
iranti igénnyel szdmolhatott az, §
aki  akkor szinhazalapitas-ra
vallalkozott. Az elsé évadban
tovabbi hat operett, illetve zenés
jaték kertilt szinre, s négy kdnnyi
vigiatek mellett az egyetlen
igazan fajsllyos drama Kos
Karoly Budai Nagy Antalja volt
(bér ebbdl akkor csak részleteket
adtak el6, a telies mivet 1957-
ben mutattak be).

A masodik évadban har-
mincnyolc (!) bemutatét tartottak.
A repertoar dontd hanyadat
valtozatlanul a zenés darabok
képezték, de mar megjelent az a
mlsorréteg  is, amely a@
késdbbiekben - a szoérakoztatd
profil  fenntartdsa  mellett
megadta a szin-haz stilusat,
jellegét. A Székely Szinhdz a
magyar, orosz és  roman
klasszikusok elmélyiilt,
részletgazdag eléadasaval aj
|élektani realista szin-jatszas
magas szinvonalu mi-helyévé
valt, s nemcsak szék-helyén,
hanem egész Erdély-ben, sét
Bukarestben és Magyarorszagon
is kirobbano sikert aratott.

Amidta Kolozsvart létrejott az
elsé hivatdsos szinhaz, fel
feléledt a vagy, hogy Ma
rosvasarhelyen is legyen allandé
szinhaz. Erre masfél széz éve
kellett varni: 1945 marciusaban;
kiiléonbdz6 politikai
jovahagyasaval a Salamon Ern
Athenaeum
kezdett hozza a szervezéshez. A
neves ir6, Molter  Karoly
elndkletével mikodé tarsasag
1945. jdlius 21-i Ulésén hozta :
meg szinhazalapitasi hatarozatat, és megbizta
Kemény Janos mecénast és szinhazi mindenest,
valamint Tompa Miklés rendez6t a tényleges
szervezdmunkaval. A szin-haz neve kezdetben
Székelyfoldi Szinhaz volt, jelezve, hogy a legfébb
cél e zommel magyarlakta terilet magasabb
szinvonall  szinhazi ellatasa, hiszen a
bizonytalan sorsu és tébbnyire gyenge

nivéju maganvallalkozasok ezt a feladatot nem-
igen voltak képesek elvégezni.

Kemény Janos koltségvetési tervezete szerint a
szinhaz két részletben mintegy 6t honapig Va-
sarhelyen, harom-négy hénapot Brassdéban és
két-harom hénapot a székelyfdldi kisvarosokban
kivant jatszani, ennek megfeleléen a térsulat
fenntartasahoz az allami dotéacion kiviil e varosok

Gasparik Attila (Abel) és Szélyes Ferenc (Kain)

a vasarhelyi  szinhdz innepi  Siit6-

bemutatojaban (Bartha LaszI6 felvétele)

hozzajarulasara is szamitottak. A mintegy hetven-
fonyi személyzet nagy részét mas erdélyi tarsula-
tokbdl, illetve Magyarorszagrél akartak szerzddtetni
(végll a tarsulat elsésorban az erdélyi szinészekbdl
verbuvalddott).

A Székely Szinhaz elsé sikeres periddusat
Tompa Miklés munkéssaga fémjelezte, de vele
egydtt Delly Ferenc, Szabo Ernd és Kovacs Gyodrgy

szinész-rendezdk alakitottak ki azt a stilust,
amely jelentdssé tette ezt az alkotémihelyt. Ter-

mészetesen ez a stilus az idék folyaman valto-
zott, modosult, elvesztette fényét, de maig

megmaradt él6 hagyomanynak. Kiléndsen

latvanyos valtozas kovetkezett be 1966 utan,
~ amikor Tompa és munkatarsai
. tavoztak a szinhaz élérsl. Uj

~ szinekkel és értékekkel gaz-
* dagodott viszont a szinhaz
" miivészi arculata  1971-t6l,
| ugyanis Harag Gyorgy mvészeti
¥ vezetésével Vasarhely az erdélyi
magyar szinjatszas
megUjuldsanak legfébb szin-tere
lett. Tobb mint masfél év-tizede
Kincses Elemér iranyitasaval
® miikodik a Marosva-
" sarhelyi Nemzeti Szinhaz ma-
gyar tagozata, amely - akar-csak
a tobbi tarsulat - meg-szenvedte
s ma is érzi azt a
vérveszteséget, amelyet, tobbek
kozott, mivészek kitelepedése
okozott, s  nehezen tud
megbirkozni az elmalt évti-
zedben bekovetkezett mivészi
elbizonytalanodéssal.

A marciusi Unnepen azonban
‘elsdsorban nem a gondokrol,
hanem az emlékekrél esett szd.
Monstre innepségen emlékeztek
meg az alapitokrdl, mindazokrdl,
akik naggyé tették a teatrumot, s
akikhez  bizony nehéz a
maiaknak  felnéni.  Ordkos
tagsaggal is-merték el tizenhat
vezetd  mi-vész  munkgjat.
Kitlintetések atadaséra is sor
. kerlilt: a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend tisztikeresztjét kapta
Tompa Miklés, illetve Pro Cultura
Hungariae kitiintetést és emlék-
+ plakettet vehetett at Farkas
bolya, Gyorffy Andras, Karp
Gyorgy, Lérinczy llona, Mdzes

Erzsébet, Szabo
 |da, Tamas Ferend szinész, Nagy
Sandor kellékes
és Kincses Elemér.

A tobbhetes Gnnepség-amelynek keretében az
erdélyi tarsulatok, illetve az Unneplé szinhaz
testvérintézményei mutatkoztak be -Sitd Andras
Kain és Abel cim(i dramajanak diszel6adaséaval
kezd6dott, amelyet a vasarhelyiek Kincses
Elemér rendezésében vittek szinre.
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GERGELY GEZA

KOLLEGIUMTOL A NEMZETLIG

Marosvasarhelyen feltételezhetéen mara XVII.

szdzadban voltak szinhazi jellegli latva-
nyossagok. Vasaros hely lévén, itt is meg-
jelentek azok a vasari komédiasok, akik

tanulmanyaikat kiilénbz6 okok miatt fél-
behagyé vandordiakokkal szovetkezve eléada-
sokat tartottak.

Az els6 szinhazi vonatkozasu feljegyzésben,
idésebb Fogarasi S&muel 1823-ban (63 éves
koraban) irott napldjaban az all, hogy 1770 kordl
mar nagyban viragzott az iskolai szinjatszas. De
jatszottak mar azel6tt is, szabadtéren, a Cigany-
mezdn. ,Minthogy pedig régen - irja Fogarasi - a
kollégiumbeli komédiakban kiszatiraztak, csu-
foltdk az udvarokat, tanacsokat, még a kiralyi
tablat is, ezért mintegy 1780 tajt megtiltatott a
komédia..."

1792-ben a harom haralyi Fejér testvér Ko-
lozsvaron néhany diaktarsaval megvetette alap-
jat az erdélyi Nemes Ifjak Jadzé Tarsasaganak.
Ennek hatasara a marosvasarhelyi kollégiumban
tanul¢ ifjak az iskolai szinhaz megujitasaért szall-
tak sikra. Az eredmény egy érdekes faalkotmany,
a ,szinhaz" felépitése és tobb jol sikerlilt eléadas
volt: ezek 1794-ben szlintek meg.

Ori Filep Istvan kolozsvari szinész ugyaneb-
ben az esztendében tervezetet készitett egy Ma-
rosvasarhelyen létesitendd allandé szinhazrol,
melyet az Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasaghoz
nyujtott be. Terve - mely minddssze két fizetéses
szinészné alkalmazasat latta szlikségesnek, mi-
vel a férfi személyzet dijtalanul vallalkozé nemes
ifiakbdl is 6sszedllithato" - sohasem valt valéra.

Az elsé hivatasos szinhazi el6adas Marosva-
sarhelyen 1803. junius 12-én volt. A kolozsvériak
Kotzebue A nevetés formélja az embert cimii
vigjatékat mutattak be. Szinlapjuk szerint céljuk
a kdzdnséget ,nemesebb idétdltésben részesite-
ni és a jo erkdlcsét maga példaadasaval is tisz-
teletre-méltova ohajtja tenni".

A legelsé szinhazi évadban, 1803. junius 12-
tél junius 31-ig, dsszesen huszonhét elbadast
tartott Vasarhelyen Kétsi Patkd Janos egyiittese.
Miisorukon Kotzebue mellett mar Moliére a Tet-
tetett beteg (Képzelt beteg) és Goldoni Két ur
szolgja cimi darabja is szerepelt. A kdvetkez6
nyari évadban kerilt szinre az elsé Shakespeare-
darab, Masodik Gaszner, vagy A megzabolazott

feleselg cimmel (A makrancos holgy). Enekes

jatékokat is el6adtak. A prézai mlvek kozott be-
mutattak Lessing Emilia Galofti ciml szomor(-
jatékat is.

1805-ben a szinhdz vezetbje keserli bead-
vanyban panaszolta el a Szinhazi Bizottsagnak a
deszkaszin rozzant éllapotat, de kijavitdsara sem-
milyen anyagi tdmogatast nem kapott. A nehéz-
ségek fokozodtak; néhany év mulva az igazgatok
mara fizetéseket sem tudtak folydsitani; a tagok
szétszéledtek. Ezért 1809-1814 koz6tt, hat évig
teliesen szilnetelt a szinjatszds Marosvasarhe-
lyen.

A kovetkezd korszak 1815-tel kezd6dott. Négy
évig allandé jellegii szinhazunk volt, és a kolozs-
vari tarsulat innen jart Tordara, Szamosujvarra és
mas kisebb varosokba vendégszerepelni. (Kolozs-
varon ezekben az években folytak a Farkas utcai
készinhaz épitkezései.) 1820-ban Vaséarhelyen is
felépllt az Apoll6-éplilet és annak emeleti tancter-
me, késbbb szinhazi eléadasok hajléka lett...

Déryné, e nagy szinésznd Marosvasarhelyen
1824. jalius 1-jén lépett fel el6szor az Apollo
nagytermében, Grillparzer Osanya cim(i darabja-
ban, hogy ezutan egész sor alakitasaval gyonyor-
kodtesse a kdzonséget.

Az ezt kdvetd években kiilonbozd tarsulatok
fordultak meg Marosvasarhelyen. Sikerek és bu-
kasok, néha egy- vagy tobbévi jatéksziinet utan
mindig feltamadt a kdézOnségben a j6 szinhaz
iranti vagy.

Igazi (innepet jelentett egy-egy nagy szinész-
egyéniség fellépése. Kantorné Engelhardt Anna, a
nagy tragika a mult szazad negyvenes éveiben - a
feliegyzések szerint - ,elragadé tiszta szava-
lataval" olyan hangon jatszott, mely a ,m(ivészi-
leg szerkesztett orgona minden valtozataban
csengett". A hajdani Lady Macbeth, Gertrudis,
Medeia itt halt meg, ebben a varosban, sirja is itt
van a temetében.

A szinhaz felépitésének gondolata 1855-ben
ismét el6térbe kerllt. A szinhazépiilet Bécsben
készllt tervét 1856-ban kdzszemlére is kitették
Wittich Jozsef ur kényvkereskedésében. A ko-
lozsvari Magyar Futar szerint kilsé csin és kelld
okszer(i elrendezésre nézve ehhez hasonlé in-
tézete Erdélynek nem fogna lenni, ha a rajz sze-
rinti alakban felépitenék". De sajnos sohasem
épitették fel! Ezért a kolozsvariak elsérendli ope-
ra-drama egydttese operat nem adhatott el8 Va

sarhelyen, mert sz(ik volt az Apollé szinpada. A
prézai egyuttes Prielle Kornéliaval az élen 1860.
augusztus végétdl oktober kdzepéig itt vendég-
szerepelt.

A kovetkez6 évben Follinusz Janos kolozsvari
,dalszintarsasagaval’ érkezett Marosvasarhely-
re. O épitette fel az G nyari deszkaszinkért az
Elbaban (a mai sportpalya koriil), hogy a nagy
tarsulatnak tagas szinpada és nézétere legyen.

llyen gazdag mivészi érték(i és mégis népsze-
r(i misorral tarsulat még nem szerepelt Maros-

vasarhelyen. Heti két-harom operaeléadas (Ri-
goletto, Trubadur, Lammermoori Lucia, Traviata,
Norma) mellett Scribe, Moliére, Dumas, Szigligeti
mivei szerepeltek a jatékrenden.

A XX. szézad els6 évtizede szinhazi
szempontbdl semmi Gjat nem hozott. Bernady
Gyorgy felépitteti a KultGrpalotat, de szinhazat
épittetni a rohamosan fejlédé varosnak mar nem
tudott, mert kdzbejott az elsé vilaghaboru.

A két vilaghabori kozott a kolozsvari Thalia
tarsulata vendégszerepelt a varosban. Szab6 Pal,
egykori Ujsagird felismerve a varos lakdinak
szinhazszeretetét, a régi Transilvania Szalloda
baltermét hétszaz férbhelyes szinhazteremmé
alakitotta at - dnadoézashol befolyt pénzekbdl.
Népes tarsulatot szervezett, operat, operettet,
prézat egyarant jatszott, de tiz honap elteltével
tarsulata sajnos feloszlott.

A masodik vilaghabori utan ismét el6térbe
keriilt az alland6 szinhaz eszméje.

A Salamon Emé Athenaeum munkas mi-
kedvel6i mar 1945-ben bemutattadk Nagy Istvan
Oz6nviz el6tt, majd Sarkozi Gydrgy Dézsa cimii
dramajat.

Megérett az id6 az elsé allandé jellegli szinhaz
megsziiletésére.

1946. februar 4-én jelent meg a Hivatalos
Kozlényben a marosvasarhelyi szinhaz megala-
pitasarél szél6 rendelet. A Groza-kormany 1946.
marcius 4-én Tompa Miklést nevezte ki az yj
szinhaz igazgatdjava, aki Kemény Janos, Pittner
Olivér és sok mas szinhazbarat segitségével hoz-
zalatott a szinhaz megszervezéséhez, mely pro-
zai miivek és operettek eléadasara egyarant al-
kalmas kellett hogy legyen, hogy a bevételekbdl
és az allami tmogatasbol magat fenntarthassa.

Bérletet hirdettek, és a varos kdzdnsége négy
hazat jegyzett. Versenyvizsgat tartottak éneke-
sek, tancosok, zenészek szamara, hogy a zene-
kar, korus, tanckar is megalakulhasson. Meg-
kezdédtek a probak.

1946. marcius 10-én véget ért az allando szin-
haz megalakitasaért folytatott, csaknem masfél
évszazados harc. Megnyitotta kapuit a Székely
Szinhaz.

Az elsd eldadas Lehar Ferenc A mosoly orsza-
ga cimid nagyoperettje volt. A fébb szerepeket
Kovats Irén (primadonna), Kovats Dezsé (tan-
coskomikus), Egressy Magda (szubrett) és Lo-



rant Gyorgy (bonvivan) jatszotta. A szinpad,
diszlet és jelmez Hary Lajos, a vilagitas Flizessy
Istvan mve volt. Valéban ,mive" volt, mert Hary
Lajos szinpadot tervezett és épitett, Fiizessy
Istvan pedig vilagitasi berendezést szerkesztett -
egy hangversenyteremben.

Az els6 eléadas Tompa Miklés igazgatdo meg-
nyitd szavaival kezdédott, Felhangzott a nyitany,
szétment a fliggony, és a kozonség percekig
tapsolta Hary kitling diszletét. (Ennek anyagaul
még a nézbterrdl leszerelt, ajtokat takard bar-
sonyfiiggonyoket is felhasznaltak.) Kilenc nap
mulva kévetkezett az elsé prozai bemutatd, Mol-
nar Ferenc A doktor ur cimii szatirikus bohozata.
Szellemes szdvegével biztos sikert igért. A szin-
haz ,prézai gardaja" csak Loy Saribol és Pintér
Zsuzsabol allott, ezért a darab fészerepeit kolozs-
vari vendégek, Lantos Béla (Dr. Sarkany) és And-
rasi Marton (Puzsér) jatszottak. Nagy sikert az
el6adas nem aratott, mert az akkori kispolgari
kozonség el sem tudta képzelni, hogy egy prozai
el6adas is jo lehet.

Az @szi évadra sikertilt a tarsulatot kibdviteni:
Kovacs Gyoérgy, Delly Ferenc, K8szegi Margit,
Borovszky Oszkar, Szab6 Erné, Varadi Rudolf,
Hamvay Lucy, Szab6 Duci, Andrasi Marton
szerzOdott tagok sokoldall szinészi tehetsége,

A Székely Szinhaz tarsulata és személyzete az
1952-53-as szezonban

W SZEKELY SZINHAZ m

nagyszerii emberabrazol6 képessége olyan emlé-
kezetes el6adasokat eredményezett, mint
Machiavelli Mandragoréja, Molnar Ferenc Liliomja,
Heltai A néma leventéje, Shaw Az 6érdég
cimboréja.

Sebastian Névtelen csillag, Priestley Veszé-
lyes fordulé, Rahmanov Viharos alkonyat cimi
mive mellett még sok operett és zenés vigjaték
is szerepelt a harmincnyolc bemutatét hozo6 évad
misoran.

A kovetkezd esztendében az operettek helyett a
Bénk bant, A fosvényt, Az éjjeli menedékhelyet,
tovabba Scribe, Knittel, Steinbeck, Szimonov,
Gardonyi miiveit jatszottak.

1948. oktdber 22-én az allamositott szinhaz
évadnyito el6adasa Gergely Sandor Vitézek és
hés6k cim( draméja volt.

A mult nagy, maradandé érték(i alkotasaival
valé talalkozast jelentette Ben Jonson Volpone,
Moliére Tartuffe, Szigligeti Ede Csikds, Heijer-
mans Remény, Mikszath Kalman Kiilénds hazas-
sag cim( darabjanak bemutatasa.

,A felbomlo polgari tdrsadalom halaltanca-ként
megszolaltatott Uri muri, a lasst haldoklast és a
forradalom eljovetelét érezteté Gorkij-drdma, a
Jegor Bulicsov és a tibbiek jelzi, hogy a szinhaz
a repertodr Osszedllitdsanak jo, helyes utjat
valasztotta. Ez még inkabb tiikrozédik az 1949-
50-es évadban, amely |. L. Caragiale: El-veszett
levelének nagy sikerli bemutatéjaval kezdédott.
Ezt az akkor megsziletett Uj hazai dra

mék, M. Davidoglu: Bényaszok és A. Baranga:
Dudva bemutatéi kovették. A kispolgarsag esz-
méi elleni harcot szolgalta Makszim Gorkij: Kis-
polgarok cim(i darabjanak kivalé eléadasa."

Minden szinhaz életében vannak hullamhegyek
és hullamvolgyek. Ez jellemezte a szinhaz
kovetkezd évtizedét. A repertoar egyoldalisaga,
a nyugati klasszikus vagy modern dramairoda-
lom idénkénti mellézése miatt tbbszér hangzot-
tak el jogos biralatok. A szdmos jo el6adas kozill
talan mégis a legkiemelkedébb Csehov Siraly,
Gogol A revizor, Gribojedov Az ész bajjal jar,
lllyés Gyula Féklyalang, Brody Sandor A tanitd-
né, Csiky Gergely Ingyenélék, Wolf Mamlock
professzorcim{ mlvének bemutatdja.

Delly Ferenc, Kovacs Gyorgy, Szab6 Emé szi-
nészi és rendezéi, Tompa Miklés szinhazszer-
vez6i, rendezdi munkassaganak eredményeként
megszlletett a szinhdz ,nagy realista korszaka".
Ez a lélektani realizmus mddszerével rendezett,
a szinpadi jellemek belsd, lelki életét, a tarsadal-
mi ellentmondasokat és harcokat hiien feltard
el6adasokban 6ltétt testet. Ennek elismerése-
ként e négy alkotomiveészt allami dijal, majd
érdemes mvészi cimmel jutalmaztak.

A vésarhelyi szinjatszas torténetében dontd
jelentdségli az 1962-es esztendd. Dorel Dorian
Daca vei fi intrebat (Ha majd megkérdeznek)
cimd mlvének novemberi el6adaséval nyitotta
meg kapuit az Allami Szinhaz roman tagozata.
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Szabo Otto és Készegi Margit a Viharos alko-
nyatban (1947)

Tartuffe: Kovacs Gyorgy (1949)

Szabd Ern6, Mende Gaby, Maresch Béla
és Kovdcs Gyorgy a Volponéban (1948)
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Jelenet a Budai Nagy Antalbdl (kbzépen. Csor- Tamési Aron, Kés Kéroly és Bisztray Méaria
ba Andras és Erdés Irma) (1957) (1958)

Izsé Johanna, Szab6 Ott6, Erdés Irma, Csorba
Andras, Kovacs Gyorgy, Szab6 Emné és Bo-
rovszky Oszkar a Kispolgarokban (1954)




B SZEKELY SZINHAZ m

MARGITHAZI BEJA

TEVEKENY TANUK

ERDOS IRMA

Kiilénds, talan nem is fizikai faradtsagot okoz ez
a galaest. Azt hiszem, inkabb dbbbenetet, hogy
Ujra itt vagyok Vaséarhelyen, és talalkozom azzal
a teremmel, ahol negyven6t évvel ezelétt, még
féiskolaskent, mint Nyina Mihajlovna Zarecsnaja
debitaltam. Otéves volt akkor a szinhaz, és én
még huszondt évig voltam a szinésze. 1975 dta
Svédorszagban élek, de a szivem idehlz. Nézem
néha a Duna Televizict, és kiszakadok abbdl az
orszagbdl: Mit gagyognak ezek nekem svédill,
amikor olyan szép a magyar nyelv!" Az pedig
kifejezhetetlen, mit éreztem ma este. Ebben az
épliletben minden kockak6hdz kdzom van. Hatul
az orgona falpan d&llva vértam a végszot,
reszketve minden este - és most Ujra talalkozni
ezzel, megviseli az embert.

Erdés Irma A tanitond cimszerepében (1956)

Mostanaban verseket mondok, legutobb a Jé-
nas imajat. Istenesen nehéz vers. Ezzel jarom
most a vilgot. A Székely Szinhdzat pedig itt
hurcolom magamban, it van, legbell.
Olyanfajta kinzatas ez, hogy az ember nem is
akar t6le szabadulni. Néha, amikor ugy érzem,
hogy halvanyodik az emlék, gyorsan el6veszek
fényképeket, mindenféle régi csecsebecséket...
llyenkor mintha sebekben vajkélnék-de héat
mégis ez volt a legszebb a vildgon, ami velem
tortént, és nem akarom ezt elfelejteni.

Egyébként nem is akartam szinészné lenni. Az
elsé harom-négy évben tiltakoztam is. ,En csak
verseket akarok mondani" - jelentettem ki pi-
maszul a féiskolan. A tanaraim elnézéen ne-
vettek: ,Rendben van, kislany, de ezt akkor is
el kell végezni." Elész6r a Romeo és Jilidba
hivtak meg Kolozsvarra, masodévesként, de
aztén a szerepet mégsem kaptam meg. Még fel
sem eszméltem a banatombol, amikor Szab6
Lajos bacsi, a volt rektorunk behivott az iroda-
ba: ,Na, mi van, leanyka, mit képzel, hogy
olyan nagy miivészné?" En meg azt sem tud-
tam, hogy mi baj van, miért morog ram. Mond-
tam is, hogy én nem csinéltam semmit. ,Igen,
de fog" - mire csak bamultam tovabb. it
vannak a Székely Szinhaztdl, hogy vizsgazzon le,
és menjen, jatssza el a Siralyt, a fészerepet."
Aznap éjjel nekiestem olvasni, mint a bolond,
hogy lassam, mit akarnak télem. Nagyon meg
voltam rémiilve. Aztdn megnyugodtam, amikor
elolvastam az instrukciot: Csehov arra kéri a
rendez6t, hogy tapasztalatlan szinésznével jat-
szassa a szerepet. Hat akkor helyben vagyunk,
gondoltam, mert ha semmim nincs is, tapaszta-
latlansagom, az van.

Es ahogy ravezetett az a négyes, Tompa
rendez0, Delly, Szabo, Kovacs és a tobbi kollégal
Helyzetbe hoztak, valésaggal belehajszoltak ab-
ba az érzésbe, amit éreznem kellett a darabban,
és amir8l nekem akkor még fogalmam sem volt.

Sokat gondolkodtam késdbb, hogyan és mit6l
lettek 6k ilyenek. Mert mi késébb nem voltunk
olyan j6 szinészek és emberek, mint 6k. Nem
tudom. Talan a habortinak is szerepe volt ebben.
Mikor minden olyan kilatastalan volt, Tompa
Miklés dsszegydijtétte 6ket. Elfogadtak a hivast,
és itt olyan emberekké valtak, akik késébb gy
torédtek vellink, akar a szileink.

Példaul ha Hamvay Lucynek nem tetszett egy
jelenet, akkor Mit f6ztél?" - kérdezte. Ez volt
persze az ,{riigy-néta”. Foljott, faltunk egyet, és
akkor mondta, hogy van az a jelenet... Es atvettlik
az egészet.

Elcsabitottak. Nemcsak nagy miivészek, de
emberek voltak, akik Ugy tanitottak minket, hogy
szinte észre sem vettik. S hajé volt, amit csinal-
tunk, azért volt j6, mert nem tudtunk mast csi-
nalni, nem tirték, hogy mast csinaljunk.

Azébta valahogy elmozdult a vildg. Utdlag erre
gondolva, ugy érzem, &k halasak voltak a sors-
nak, hogy Ujra alkalmuk volt szinhazat csinalni.
Ezért aztdn nagyon megbecsiilték a
mesterségiket. Es emiatt voltak ilyen emberek
vellink. Delly bacsi példaul. A hdbort utn nem
nagyon lehetett kenyérhez jutni, és Delly bacsi,
aki mindig olyan tipp-topp, elegéns ember volt,
egyszer csak egy foszladoz6 Ujsagpapirba
csomagolt, madzaggal atkotdtt veknivel sétalt be
Kolozsvéron az iskolaba. Mi mindig ott vartuk
Bket a kapu alatt; nagy szemtelentl, meg is
szélitottam: ,Jaj, tanar Ur, hat Ggy fél, hogy éhen
hal?" Mire &: ,Te csak hallgass, apad kiildte,
edd meg." En meg ugy szégyelltem magam,
hogy majd elstillyedtem, és csak annyit tudtam
dadogni, hogy de hat honnan ismerte 6 azén
vasutas apamat. Kérdeztem is az apamtdl, hogy
miért pont Delly béacsival killdte el a kenyeret.
,Hat, fiam, § is tudja, mi az, hogy éhség, vigye
csak el" Pedig Delly béacsirdl nehéz vol
elképzelni, hogy &vele ilyesmi megtorténhet.
Soha egy hajszal, egy gy(irédés nem volt a
ruhdjan. Mindig megnézte, tiszta-e a cipbnk -
nem az eléadason, hanem a probakon. Vagy ha
beliltiink egy probara és ,zugettiink" hatul, akkor
odajétt, Ugy rdm nézett azzal a gydnyor( kék
szemével, én meg azt hittem, hogy megtikkadok,
gy nyeltem, hogy ne szidjon. ,Hat te eszel a
templomban?" ,De hat nem tudok kimenni, mert
ha kimegyek, nem latom, hogy mi térténik a
szinpadon, amig nem vagyok itt." ,Ertem. Akkor
ez enyhitd korlimény" - mondta.

SzomorUan latom, hogy megvaltoztak az em-
beri kapcsolatok a szinhdzban is. Idegenként
éInek egymas mellett a szinészek, és ahogy az
egykori ndvendékeimtdl kapott levelekben olva-
som, nagyon-nagyon egyedul érzik magukat. Mi
annak idején tudtuk azt is, hogy kinek nincs
cipbje, vagy milyen egyéb gondjai vannak - és
adtunk, és segitettlink. Miutan kikaptam a fizeté-
semet, és fentr8l, a kényvel6ségrél lejottem,
nem tudom, mi minden tortént utkdzben, de
valahogy alig maradt bel8le valami. Mindig kér-
dezték, hogy én még a filippind gyerekek javara
is adakozom? A hordds kéaposztat is elhordtam
otthonrdl, mert este kés6n prébaltunk, és valaki
felsohajtott, hogy de jo lenne egy kis savanyl
ké&poszta, mire én behordtam azt az iskolaba. De
nem méricskéltik, hogy akkor most mennyit is
adtunk. Az olyan magéatdl értet6dd volt, hogy ha



Tosz6 llona (/_(_gika), Bartos Ede (T6t) és Erdés
Irma (Totné) Orkény Istvan dréamajaban (1968)

volt, akkor adtunk. Es az is természetes volt, hogy
egyutt ettlink, egytt csinéltunk mindent.

Ebben az orszagban is sok minden megvalto- .

zott azéta. Mi annak idején két hétig jatszottuk A

taniton6t Bukarestben, és volt kdzénségiink. A &

méasodik hét végén is sorban alltak a jegyekért.
Nem is értem, hogyan tudott ennyire meg-
romlani a kapcsolat a romanokkal. A kultara is ugy
0Osszekotott minket, nekem a legjobb haverjaim
koz6tt romanok is voltak. Nem tudom elhinni ezt a
gydloletet. Azért is fajdalmas ez, mert a roman
szinhazak nagyon jok, nagyon erések. Sokat lehet

tanulni télik, mert batrabbak, modernebbek, mint

mi. Minket valahogy tulsagosan kotnek a
hagyomanyok, magam is érzem sokszor. Erre a
hegyek tanitottak meg. Mikor bejéttiink a hataron,
azt dérmégtem, hogy ezek a hegyek is csak tinek,
Ulnek itt, meg se mozdul-nak, és ez olyan
nyomasztd. Aztan Ossze kellett allitanom a
Nyitnikék mUsorat, és valami kellett a végére, hogy
fellazitsa a dramaisagot. Es egy-szer csak
olvasom, hogy alszik a ho, és a hd alatt a mag, a
hegy, a volgy... Ugyanaz az érzés, ami bennem

spontanul kialakult, csak teljesen masképp

megfogalmazva.

Az eltelt huszonegy év alatt nagyon sok idém
volt atgondolni az életlinket, és mindent, amit
csinaltam. Intenziven élek lelkileg, és akarmilyen j6
dolgom van, ugyis csak az faj, hogy itt mi van. Talan
sose jutottam volna el ilyen mélyre 6nmagamban
azok nélkil az évek nélkil, mikor mér nem jat-
szottam. Olyan érdekes az élet... Mindig ugy

meséltem magamrél, hogy ,szinésznd korom- §

ban"... Es egyszer, mikor Udvari Erzsike festémi-
vész baratnémmel egy kocsiban utaztunk, 6 rateszi a
kezét a kezemre, és azt mondja: ,Irmus, miért
mondod mindig, hogy »szinésznd koromban»?
Hataz nem nétha, hogy elmdljon!" Es ez tényleg

igy van. Hiszen ha nem dolgozom, akkor is £

szinésznd vagyok, mert semmi mas nem vagyok.
Fura ez az élet, csak oda kell figyelni ra. Ezt is
Tompatél tanultam. Mindig azt mondta: ,Gyere-

kem, oda kell figyelni." Mikor mondtam, hogy de

hat én ezt nem tudom csinalni, ezen most mit

figyeliek, még akkor is azt mondta: ,Gyerekem, #
oda kell figyelni és kész." Es ezzel eleresztett,

magunkra hagyott, és mégse hagyott magunkra,
mert mindig valahol kiderilt, hogy hova, mire kell
figyelni. Es tényleg csak azt kellett, semmi mast:
odafigyelni.

Tarr Laszlo

Amikor 1954-ben végeztem Kolozsvaron, és a
Székely Szinhazhoz kerilltem, itt még jatszottak
néhanyan az alapité tagok kéziil: Kovacs Gyorgy,
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ni. Pedig nem is vagyok falusi, Szabé6 Emdvel csak két évig dolgoztam, de neki
nagyvaradi vagyok. Harmincot akkor megvoltak a tervei egy-egy fiatal szi-
évig fészerepeket jatsztam olyan nésszel, hogy annak évrél évre milyen nagyobb,
darabokban,  amelyeket a nehezebb feladatokat kell kapnia. Fejleszteni
legkisebb falvakba is elvittiink. Ez akarta &ket, fokozatosan emelni a mércét, a szin-
azt jelentette, hogy hetente vonalat, az elvarast. Az az érzésem, hogy ma ez
haromszor-négyszer kiszalltunk hianyzik. A szinhdz ma ink&bb pénzkdzpont,
tajai-ni". Igy aztdn én annyit mint szinészkdzpontu. Kénytelen az lenni: iszo-
utaztam azon az autébuszon, nyu pénzekbe kerlinek példaul a diszletek.
hogy kétszer korbe utazhattam Ahogy hallom, az 6cska diszleteket is valahogy
volna a Foldet. Elegem is lett dsszevagjak, dsszeszegezik, hogy valami kij6j-
bel6le, nem szeretek mar utazni. jon. Amikor én fiatal voltam, 0j darabhoz Uj disz-
A megnyugvds  dsvényein leteket csinaltunk, és Uj cipbt csinaltattak minden
vagyok, szivesen (ildk ofthon, szinésznek. Es ezek a legfinomabb cipdk voltak.
este olvasok, nem nagyon Ugyanez volt a ruhdkkal is: a legfinomabb
mozdulok ki. El6-adasokra is szdvetekbél varratték az Uj oltdnyoket. Ezek most
csak akkor megyek, ha elétte is megvannak, igaz, egy kicsit le vannak mar
megérdekiddtem, hogy jo-e. A hurbolva. Persze ezeket nem a bevételekbdl fe-
iskolasokéra persze bejarok, dezte a szinhdz, hanem a szubvenciokbdl. A
Otelességem is. Ok még lelke- kommunizmusnak megvolt az az elénye, hogy
sek, még van bennlk szin- iszonyatos pénzeket aldozott a kulturara. Meg-
- hazszeretet - amir6l persze nem vették a képzOmlivészek szobrait - aztan persze
_is tudjdk pontosan, mi-csoda. betették azokat valamelyk (zembe a mittu-
~ Megprobalom atadni azt, amit én domén milyen folyosé végéebe. De ma ilyen sincs.
aptam, amikor itt még Székely Ma mindenki szponzorok utén szaladgal. Nem
zinhaz volt. Abban az id6ben tudom, mi a megoldas. Most még megvannak a
ot it valami hatalmas régicipdk, rundk, de ki csinal Gjat?
esterségszeretet, amit mi A probak hangulata régen nagyon jo volt.
lloptunk az dregektdl, és még Abban az id8ben volt olyan darab, amelyet egy
indig Orizgetjik. Es ezt a évig probaltunk, vagy még annal is tovabb. Volt
iakok meg- ugy, hogy Tompa mesterrel masfél érét vitatkoz-
rzik. tunk egy mondaton. Amit lehetett, azt & kiba-
a persze egy tanamak mar nyaszta a szinészekbdl és a darabbdl. Igaz, ren-
| egészen masképp kell tanitania, geteg iszonyatos, proletkultos darabot is jatszot-
kmint ezel6tt negyven évvel. A tunk. Azok voltak az elfecsérelt évek. Csak hat a
fiatalokat olyan informéacio6zon  éri, ami szinészek olyanok, minta kénny lanyok: hajo a
elképzelhetetlen volt akkor, mikor a kozeli szerepuk, akkor az a vélemenytik, hogy a darab is
Tarr LaszI6 (Kardos Jakob) a Budai Nagy An-  falvakbol jétt diakoknak még radidjuk sem volt. jo. Bementek, meghallotték a tapsot - méris jo
talban (1957) Naivak voltak és tajékozatlanok. Az Uj nemzedék volt a darab. Szinte egy kezemen meg tudom
erdsebb, sokkal jobb. Valésagos élvezet velik szamolni, hogy a harminctt év alatt hény igazén
. L dolgozni, mert tajékozottabbak, miiveltebbek. Ha jo, klasszikus darabban jatszottam: Bertolt Brecht
Szab6 EmG, Hamvay Lucy, Andrasi Marton, Delly egy darabrol beszélgetiink, ellentmondanak, Arturo Uijat, Sit6 Andras Vidam siratjét, a Lear
Ferenc. Ugyanebben az évben koltozott &t az itatkoznak. ,Jo, j6, tanar ur, Laci bacsi, de én..." - kiralyban a Bolondot szerettem nagyon. A tobbit
Akadémia is ide, Vasarhelyre, és nekem kellemes 4 faitesznek olyan kérdéseket, amelyek felett nem nem is érdemes emlitenem.
meglepetes volt, hogy ra egy evre tanar lettem a - |ehet csak gy 4t-lépni. Millio sztori volt meg anekdota, de nekem az
fGiskolan. Tobb mint negyven éve tanitok itt, szi-  Be|giik, Aitaluk megdjulhatna az egész erdélyi az elméletem, hogy ami volt, elmdlt, arrél mar
nesz viszont csak harmm.?Ot,eV'g VQltam- A kom- szinjatszas. Csakhogy nekem van egy el6érze- nincs mit beszélni. Ha jot mondok, akkor rosszat
munizmusban ugyanis ot évre kidobtak, mert tem™ \Meq nem latom, csak kapisgalom: hogyan is kell mondani. Ezek olyan szinhézi, kicsi dol-
ah09¥ mond,Ja!(, nnfUtyl_!lt?m a templomt’?an . fogja a hat magyar szinhaz felszippantani azt a gok... Nem érdekesek méar. A multhoz tartoznak.
Az 6reg szinészek kziil sokan nyugdiba mentek sk diakot, akit kibocsatunk a féiskolarol? Igaz, Most mér elére kell figyelni nekem is, hogy ho-
azota, en magam IS lgy a;tan a mal gjrankoznak, hogy nincsenek szinészek - de hat gyan toltsem el ezt a par évet, ami még hatravan.
marosvasarhelyi szinhaz sok tekintetben nem e is nagyon kellenek. A kommunizmusban Csak a jovérdl érdemes mér beszélni.
folytatésa a Szekely Szinhaznak, kiilondsen 1989- - yicentiztek, hogy egy szinhaznak harminckét tag-
6l nem az. Meg-vattozott a legkdr, a hangulat, @ 5 jegyen - de ma, amikor alig van allami szub- Lohinszky Lorand
miisorpolitika. Mos-tanaban nem is jarok be @ yencig, a szinhazak kevés, de sokoldalu és elsé
szinhazba. Kéthavonta egyszer, ha besetalok. ogztalyy szinészt akamak. 1946-ban Kolozsvaron megalakult a Szinm(ivé-
Mindig meg is banom, mert valahogy olyan rossz A “magyar szinhazak vezetéségének fele- szeti Féiskola, s az els6 évfolyamra én is jelent-
hangulat van - marmint szamomra rossz, nekk |sssaqe nemcsak az, hogy befogadja ezeket a keztem. Felvettek, mint abban az évben minden-
lehet, hogy j0. De hat engem teljesen felidlt a fatalokat, hanem hogy a fejlédésiiket garantalja.  kit, aki jelentkezett. Aztan féiskolas éveim alatt

?Jétgihaigk.ﬁ%kbgg/%%i%%sz:ﬁi Qggg] tﬁ?g?ﬁ:m gyakran lattam a marosvasarhelyi Székely Szin-

megyek tobbet.

Amikor idekeriltem, kineveztek olyan szinész-
nek, aki féleg a falusi embereket tudja jol
tolméacsol-




haz kolozsvari vendégszerepléseit, s ezek nagy
hatassal voltak ram. Minden fellépéstik kiilénlege-
sen érdekes, mas és tébb volt, mint barmelyik
szinhazi produkcid, amit addig lattam. Boldog vol-
tam hat, amikor negyedéves koromban a Székely
Szinhaz egyik vezetd mivésze, Kovacs Gydrgy
Tompa igazgatd kérdésével megkeresett: volna-e
kedvem Marosvasarhelyre menni? Igent mond-
tam, annal is inkabb, mert Kolozsvaron nem na-
gyon talaltam a helyem - Gigyhogy kézben mér el is
hataroztam, hogy ha elvégzem a féiskolat, még
kiprobdlom magam egy masik szinhaznal, de ha
nem valok be, akkor abbahagyom. Igy keriltem
1950 8szén Vésarhelyre, azota is itt vagyok.

Az elsd félévben persze kis epizddszerepeket
jatsztam, de nagyon nagy lelkesedéssel. Aztan
tortént egy olyan esemény, amely meghatéroz6
lett szdmomra: 1951 tavaszan, az otéves évforduld
alkalmabol Csehov Siralyat tlizték mlsorra. Fiatal
szinészként persze nagyon szerettem volna
Trepliovot eljatszani, de hat csak harmadsze-
reposztasban kaptam meg a szerepet, ami nem
jelentett kiilonGsebb esélyt arra, hogy tényleg el is
jatszhatom. Azért megtanultam a szbveget, oft
lltem a probékon, mindent figyeltem, mindent
megjegyeztem; egyszer aztan a Trepljovot proba-
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16 szinész elkéredzkedett, hogy elblcstizzon Iz-
raelbe kivandorolni kész(il§ szileitél. Mindez olyan
tizenegy-tizenkét 6ra koril tortént, tehdt a
probanak még nem volt vége. Oftt iltem a
nézétéren, és akkor Szabd6 Em6 megkérdezte,
tudom-e a széveget. Felmentem a szinpadra, és
elmondtam a monologokat. Aztan délutan beko-
pogott hozzam Kovacs Gyorgy: ,Osszeilt a ku-
paktanacs. Te jatszod Trepljovot."

Tompa szervezémunkaja dontd szerepet jat-
szott abban, hogy a Székely Szinhaz olyan j6
min8ségl eldadasokkal tudott elGalni, amelyek
nemcsak a varosban, hanem az egész orszag-
ban, még Bukarestben is igen jo visszhangra
talaltak. Szabé Em6, a szinhaz lelke megrendezte a
darabokat, és az utolso napokban Tompa Mik-los,
akinek nagyon j6 szinhazi szeme volt, megnézte a
fOprobakat, és egy kicsit folilrenderte” az
el6adast. Mindez j6 modszemek bizonyult, hiszen
a tarsulat atlagon fellili eléadasokat hozott létre. A
véros pedig orilt, hogy egy ilyen orszagos hirl
mivészeti intézménye van; a kdzonség azéta is
hiiségesen latogatia a szinhdzat, igazén le a
kalappal, ahogy ragaszkodik hozza, még akkor is,
ha ezt a ragaszkoddst néha bizony nem
érdemeljiik meg. J6 néhany dolog tortént azota,

de ennek ellenére most, ezen az dtvenéves ken-
taur-Unnepségen” is azt tapasztaltam, hogy min-
den el6adasra zsufolasig megtelt a szinhaz.

Azért nevezem kentaurlinnepségnek”, mert
kissé furcsa szamomra a Székely Szinhdznak ez
az ,Otven éve". A Székely Szinhaz ugyanis mar
régéta nem létezk. 1962-ben megsziint, és
Nemzeti SzinhdZ néven kéttagozatl intézmény
lett. A roménok kildnben Ugy tnnepelték a ,Szé-
kely Szinhazat", hogy 6tvenéves a vasarhelyi Ro-
man Szinhdz. Volt mostandban egy késb esti
adas a roman televizioban, amelyikben err6l em-
lékeztek meg, de meg sem emlitették, hogy itt
magyar tarsulat is van, azt meg plane nem, hogy
1946-ban magyar Székely Szinhaz alakult.

Ennek a szinhaznak a térténetéhez hozzatar-
tozik természetesen Harag Gyorgy is, aki évfo-
lyamtarsam volt, egytitt végeztiink. Sok darabjaban
jatsztam, nagyon ol tudtunk egy(itt dolgozni. Sok
mas rendezére is szivesen emlékszem. Mindig nyi-
tott voltam a fiatalok felé; ha sziikségtik volt ram,

Lohinszky Loréand (Prédikas), Tarr Laszlé
(Fiigedes) és Szab6 Duci (Somosiné) a Vidam
siratoban (1977) (Marx Jozsef felvétele)



Lohinszky Lorand (Komorédczy) a Szerelemben
(1973) (Marx Jozsef felvétele)

kedvvel dolgoztam velik. Kincses Elemér egykor
a didkom volt, ma itt rendez. Aztan az 50-es
években a bukaresti romén rendezék dolgoztak
itt sokat, Moni Gellert, Sica Alexandrescu.

Amig még élt a masodik generacié (mert az
elsé generécio nagy klasszisai vagy elmentek,
vagy meghaltak), amely atvette annak idején a
Székely Szinhaz etikajat, moraljat, szellemiségét,
addig folytatédott is az, ami az alakulaskor el-
kezdddott. A mostani szinhdznak azonban tulaj-
donképpen mér semmilyen szempontbdl sincs
koze a Székely Szinhdzhoz. Mostanaban vala-
hogy felhigult az el6adasok szinvonala. Ennek
nyilvan az is oka, hogy az 1989-es valtozassal
rengeteg lehetdség nyilt arra, hogy magankezde-
ményezésekbe fogjanak a szinészek és a mi-
kedvel6k. Ezt itt Vasarhelyen ki is hasznaljak a
fiatalabb szinészek, akik példaul egy sajat kaba-
rémisorral (politikai kabarészinhaz) turnézgat-
nak, kilféldre is. Csak egyetérteni lehet azzal,
hogy végre kinyilt a latéhatar, el lehet menni
Nyugatra, sok mindent lehet latni. Ez jo. Viszont
az a kovetkezménye, hogy a szinészek mar nem
egy szinhazban gondolkodnak, és ez a helyi tar-
sulat munkajat is megzokkenti néha. Kiilonben
is, ma a szinhdz nem azt jelenti, mint régen.
Annyiféle Uj, egyéb szérakozasi lehetdség van.
Csakhogy itt, Erdélyben, Romaniaban nemcsak a
szorakoztatasrél lenne sz6: a szinhaznak oriasi
feladata a nyelvmiivelés - mar csak a hovatarto-
z4&s, a kdz6sségtudat szempontjabol is.

Régen is Ugy volt, most is Ggy van, hogy olyan
tarsulatban, ahol j6 el6adasok sziletnek, ott az

W SZEKELY SZINHAZ m

emberek minésége is mas, vagy megvéltozik,
idomul. Mert ez olyan tartast ad a szinészeknek
egyénileg is, ami biztosan tébb, mint ha tiszt-
viselészinten 6sszekalapélnak eléadasokat. Saj-
nos a régiek kozil mar nem sokan maradtak.

A fiatalok kéz6tt van tehetséges és kevésbé
tehetséges, van akarnok, van térteté - mint min-
den szinhaznal. De hidnyzik az ésszetarté mag,
ami régen megvolt.

Lassan két esztendeje, hogy betdltéttem a
hetvenedik évemet. Ha ennek nem is nagyon
orlltem, az jolesett, hogy a szinhdz vezetésége
Ugy dontétt, tnnepséget rendez ez alkalombdl.
Késébb jottem ra, hogy ezek utdn mér az én
agyamban és a kdztudatban is ,hivatalosan" az
szerepel, hogy vénember lettem. De volt ezzel kap-
csolatban 6romdm is: 1994-ben feldjitottuk Albee
Nem féliink a farkastél cim{ darabjat. Ezzel meg-
ismétlédott az egykori sikersorozat, és a bukaresti
Mircea Cornisteanu rendezte el6adas, melyben
Marthat Farkas Ibolya, George-ot pedig én alaki-
tom, tdbb fesztivalon is a legjobb rendezés és a
legjobb néi és férfi alakitas dijait kapta meg.

Tompa Miklos

Nagyon rossz nekem szinhazrol altalaban
beszél-ni.  llyenkor valdsziniileg olyasmit
szoktam mondani, amit mar mas is kitalalt. A mi
mivészetink konkrét mivészet. Ezért tudnék
akar 6rakig is beszéini A végy villamosarol vagy
A revizorrol - vagy konkrétan valamelyik
darabrél, amit rendeztem. Szo6val a rendezé ne
beszéljen &ltaldban a szinhazrol. Fejezze ki magat
a munkaival. Ha jol csindlja, akkor azt tanitani is
lehet, mert ha egy el6adds nagyon jo, akkor
rendszerint j6 a mdd-szer is.

A méshol latott j6 elbéadas ers benyoméast
tehet a rendez0re, ahogyan ram is hatéssal volt
néha. De azt mindig tudtam, hogy ez nem az
,Lenyém", én valahogy masképp csinalnam. Le-
het persze lopni is, csak Ugyesen messzire kell
nyuini és észrevétlenil. A palyakezddk elsd kor-
szaka néha akaratlanul is epigonkorszak. A szi-
nindvendék taldn batortalanségbdl elészér esz-
ményképet valaszt. Aztan nagyon sokat kell dol-
gozni, mig az ember eljut énmagahoz, felfedezi
sajat Iényegét. A szinpadon nem kell nagy bator-
sag ahhoz, hogy igazat mondjunk; ez inkabb
tehetség kérdése. Batorsagra a dilettansnak van
szliksége: igy tud belefogni valamibe, amit nem
ér fel tehetséggel.

Az én szinhazi torténetem azzal kezdddik,
hogy hatalmas szerencsém volt, akkor lettem
igazgato, amikor még egyetlen tagja sem volt a
szinhaznak. Valogathattam. A fest6 elmegy az
lizletbe, mindenféle szin( festéket rendel, és van
olyan festék, olyan arnyalat, ami nem kell neki.
Velem is megtortént, hogy egy-egy kitliné szi-
nész mar nem fért fel a ,palettara”, és akkor le

Lohinszky Lorand a Nem féliink a farkastol
George szerepében (1995)

kellett mondanom réla. En a szinész egyéniségét
doéntének tartom egy nagy szerep megvaldsita-
sakor. Ha elfelejtkezem az egyéniségérdl, akkor
csak egyetlen Hamlet van a vilagon. De potenci-
alisan benne kell legyen a szinészben az az ar-
nyalat, amely okvetleniil szilkséges a szerepé-
hez. Arra mindig figyelni kell, hogy a szinész
felszabaduljon, meginduljon a képzelGereje és a
fantaziaja. Késébb ezt lehet iranyitani, és elvenni
azokat a szineket, amelyek potencialisan nincse-
nek a darabban -a darab ellen ugyanis nem lehet
jatszani.

Szoktdk mondani, hogy a Székely Szinhaz
,Szinészkdzpontd" volt. Szerintem elsésorban
varoskdzpontu volt: a Kulturpalota a kdzpontban
van. Emberkdzpontinak is lehetne mondani, de
ez a megéllapitds az egész szinhdzmivészetre
érvényes. Fogalmazzunk hat ugy, hogy mikéz-
pontu, azaz szovegkdzpontd. Vannak persze,
akik blszkék arra, hogy 6k el tudnak szakadni a
szbvegtél. En ezt nagy tévedésnek tartom, mert
a szdveg éppen azért van, hogy megtartson. Igy
lehet a mélyére hatolni. Valaki hiheti azt, hogy
elszakadt t6le, pedig esetleg pont akkor érinti
meg a mélységeit.

Néhany rendezdvel ellentétben, akik azt allit-
jak, hogy elébb érzelmileg kell kidolgozni vala-
mit, annak a hive vagyok, hogy elszor az értelmi
megalapozést kell elvégezni. Voltam egyszer egy
szinhazban, ahol az igazgaté azon sajnélkozott,
hogy nem a bemutatét, hanem csak a masodik
eléadast lathattam, mivel ahogy é mondta: ,Hidd el
nekem, az els@ eléadas sokkal izgalmasabb volt."



Tompa Miklés (Bérczes Léaszl6 felvétele)

Igen, gondoltam, csakhogy az privat izgalom volt.
A szinész bizonytalansagdbdl és a darab
kidolgozatlansagéabdl fakado izgalma, nem pedig a
darab logikédjanak az izgalma. Mert a szinész
kényelmetlendl érzi magat a szinpadon, ha a
szerepével kapcsolatban magara marad a kérdé-
jelekkel. Alig varja, hogy tul legyen azon a részen,
amely neki nem elég vilagos. De hat kivanhatja-e
télem, a néz6tdl, hogy élvezzem azt, amikor &
kényelmetlenil érzi magat. Hat tudja meg az a
szinész, hogy én is kényelmetleniil érzem magam
a kidolgozatlan szerepe miatt.

Azt hiszem, nagyon érzékeny néz6 vagyok: ha
kiall valaki verset mondani, folyton azon izgulok,
mikor sil bele. A legtébb nagy mivész nem is
szeret szavalni, még ha tud, akkor sem. A versmon-
dok ugyanis sokkal nagyobb izgalmat élnek at, mint
azok, akik partnerekkel jatszhatnak. Sztanyiszla-
vszkijtol gyakran idézek egyszeri dolgokat. O
mond-ja példaul, hogy ,Ha jol latsz, jol jatszol."
Vagyis jol kell latnod, figyelned a partneredet.
Ezért mondja még azt is, hogy ,a sikert ne
magadban, hanem a partneredben keresd". Tehat
meg kell teremteni az &ramkért. Ha az megszakad...
Egyedil nem nagyon lehet szinhdzasdit jatszani. A
monolégok is mindig olyan furcsan hatnak. A
rendezbk folyton azt keresik, mit tudna kdzben
csinalni a szinész. A mono-dramakrol azt szoktam
mondani, hogy az ir egyszemélyes darabot, aki
nem tud legalabb hérom embert 6sszevakami. Igy
aztan kénytelen az Onéletrajzot a f6hdssel a
telefonkagyloba elmondatni, hogy én, a néz6,
valamilyen csomagolasban mégiscsak megtudjam,
hany éves ez a pasas, és ki volt a mamaja.
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Most, amikor az &étvenéves jubileum alkalméaval
kértek télem nyilatkozatokat, eszembe jutott, hogy
a legjobb kifejezés arra a viadalra, ami szinész és
rendez kdzétt folyik, az, hogy: hitvita. Ordk diald-

gus. Ha nem alakul ki parbeszéd, akkor
megnémulok. A rendezd hitvitazd. Valamiben
nagyon kell hinnie, hogy makacsul kitarthasson
igaza mellett. Amikor a ,modernistak" jonnek a
butasdgaikkal, akkor szoktam mondani, hogy
gyerekem, csak a nagyon udvarias rendezd
allithatja: igy is lehet meg Ugy is lehet rendezni egy
darabot. lgy is lehet, Ugy is lehet, de aké&rhogyan
mégse lehet. Ha én rendezek egy darabot, abban a
rendezésben szazszazalékosan hiszek, és nem
hiszek semmilyen mas valtozatban.

Nem kell mindent tudni az els6 probara, de fel
kell készlini. A ravasz szinész folyton azt keresi,
tud-e az a rendez8. Ha nem tud, ha bizonytalan, az
bizony hamar kider(l, Mar csak azért is, mert a
szinész az els6 olvasdprdbatdl kezdve nagy nyil-
vanossag el6tt probal. Nézi 6t az ligyeld, a sugo, a
mlszaki fénok, az irodalmi titkar, a kollégai.
Tehat mindig nagyon figyel, mikor sérti meg 6t a
rendezd.

Fontos az adagolas is. Hidba tudsz sok
mindent a darabrol, ha azt az els6 két-harom
proban ki is adod. A szinész sajat szdvegében
keresi, hogy a levegébdl beszélsz-e, vagy a
gondolatod tényleg benne van a szbvegben. Ha
sokat filozofalsz, megdagad téle a szinész feje.
Pedagdgus maddjan kell adagolni: ha mar tudod,
hogy a szinész uralja a teljes szdveget, akkor
kell az okos dolgokat mondani, mert kiilénben
felszantatlan féldbe hulla mag. Szép és izgalmas
dolog, és talan a legvonzdbb is, a dialégus a
szinésszel. De ez nem elég. Az el6adast meg kell
szervezni 0sszes hatédstényezGjével egyitt. A
zenétdl a

vilagitasig. Ezeknek a hatastényezéknek egyetlen
céljuk van: a szinészi alakitas megsegitése, fel-
nagyitasa. Vannak olyan nagy, égerman diszletek,
hatalmas gerendakkal, hogy benniik az ember
olyan kicsi, mint egy térpe. Hat nem arra kellene
torekedni, hogy azt az embert érdekessé, vonzéva,
naggya tegylk? Ha a diszlet akkora, hogy nem
gy6ziink folfelé nézni, vajon mi van ott a padlason,
akkor elszalasztjuk a szinészi jatékot. A diszlet nem
keresztrejtvény, nem arra vald, hogy a
szomszédodat megbokdosd: ott az az izé szerinte
micsoda. Amikor tulzsufolt a szinpad, mert kihord-
jak ra az egész kelléktarat, akkor rendszerint a
gyenge alakitasokat akarjak ellensulyozni.

A Székely Szinhdz és a mai marosvasarhelyi
szinhaz Osszehasonlitasa komplikalt dolog. Nem
hiszem, hogy van tehetségtelen és nagyon tehetsé-
ges generacié. Az csak legenda, hogy ,konny( volt
a Székely Szinhaznak, mert ragyog6 szinészeket
szedett 9ssze". Szabd Emd és Delly tébb mint hisz
éven &t dolgozott egyitt készinhazban: miért nem
oft csindltak jo szinh&zat? Kovacs Gydrgy kolozs-
vari volt, miért nem ott lett nagy Kossuth Lajos?

Ugyanakkor nincs mit fitogtatnom az érdemei-
met, mert azért egyedl nem lehet semmit se csi-
nalni, hiszen a szinhaz kollektiv miivészet. lgaz
viszont, hogy ,nyelvviszketegségben szenvedek",
és nem adok egy kicsi savot se a partnernek, hogy
beszéljen. Mire széhoz jutna, mar az egész tarsaség
alszik, én pedig Még mindig beszélek. De hat nem
ezen mulik. Kollektivan akkor lehet rendezni, ha sok
id8 van ra. Akkor lehet nagyon bajosan, kedvesen,
kdzodsen rendezni. De ha nincs elég idd, akkor csak
diktatérikusan lehet rendezni. Ha van mit. Ha van
gondolatod.

Erdekes, hogy aki ismeri a Hamletet, rendkiviil
lUgyesen tudja idézni: lenni vagy nem lenni. Pedig
nem ez a legfontosabb. Sok egyéb érdekes sor van
benne. Egy helyen példaul azt mondja: ,Ne is fliré-
szeld a leveg6t a kezeddel." Ugyanis nem arra valé
a gesztus, hogy Csak flirészeljik vele a levegét. A
gesztus kifejez téged -adat az ember jellemérdl. Ala
tudja huzni a szoveg direkt értelmét, de meg is tudja
valtoztatni azt. Az emberiség nagy technikai tu-
dasra tett szert Mindenféle téren, de akarhogy
nyomozok, kiderll, hogy a régi gérogdknek nem
volt se kisebb, se nagyobb veséjiik, epéjik, mint
nekiink. Nem sokat fejlédtiink. Erdemes a gérog
bdlcsekre hallgatni és a j6 tradiciokat tanulma-
nyozni. Minek feltalaini még egyszer a spanyol-
viaszt?! Vannak szinhazi emberek, akik tagadjak a
tradiciét. Csak az tagadja a hagyomanyokat, aki
nem ismeri rendesen a multat. De hogy a multbél
sok értelmes dolgot lehet kihaldszni, az olyan
biztos, mint hogy kétszer kettd négy.

Itt van példaul Shakespeare. Ervényes par szaz
év Ota, s még lesz is sokaig. Kézben egy csomd
gyakorlat, jatékelem rarakodott mér, feleslegesen
vagy nem feleslegesen. Nagyon kell ismerni az
irodalmat. Es kényvtarnyi konyv



sz0l Shakespeare-r6l. Miért? Veéletlenil? De-
hogyis! Oridsi szerzé, azért. A szerzére, ha jo,
figyelni kell. Sokszor mondom: az ,eléjaték" nyu-
godtan elmaradhat. A sététben j6n egy diborgd
zene, ami mindent el akar mondani, és utana jon
egy sapkoéros eléadas. Az egyik Csehov-rende-
zésrfl azt irtam, hogy szeretnék egy olyan Cse-
hovot latni, amely Csehovval kezdédik és nem a
rendezével. Amelyik szélat nem lehet elkétni,
aminek nincs folytatasa, az felesleges. Ezt a trik-
két csindlték mar Siténél is, Az ember
tragédiajaban is: egy csomd ismeretlen,
haléinges fehér-nép eléreront nagy zenével,
aztan balra el. Tébbet nem is latod 6ket. 0, vajh
miért? - kérdezi az ember. Tehat igaz az, hogyha
egy pisztoly fol van téve a falra, azzal 16ni kell. Ha
pedig nem I6nek, akkor kivihetik, nem hianyzik
senkinek. Ezt se én talaltam ki. Hiaba, nehéz a
szinhazrél altaldnossagban beszélni. Ervényes ez
a Székely Szinhazra is. Az az Ugynevezett
csodalatos szakasz, a Székely Szinhaz huszonkét
éve, az csak egy sze-

Hamvay Lucy és Kovacs Gyorgy a Tompa Mik-
16s rendezte Siralyban (1951)
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lete az 6tven évnek. De nem lehet Ugy altalano-
sitani, hogy az én igazgatésagom utan nem volt
mar nagy eléadas. Igenis volt. Legfeljebb t3bb volt
a késziletlen, a tul koran eladott darab. Volt olyan
rendezd, aki azt mondta: jogom van megbukni. En
meg art mondtam: nincs jogod megbukni a k6zon-
ség bdrére. Olyan kisérletet nem csinalunk, ami
a kézdnség bérére megy.

Persze amikor megvaltozik a helyzet, mert
sokan meghalnak, elszerzddnek vagy nyugdijba
mennek, akkor mér a szinhdz sem lehet olyan,
mint volt. Ez mindig személyiségekhez kotddik.
Mésfelsl meg: tovabb kell [épni, ver-
senyképesnek kell lenni. A szinhdz helyzete
megnehezedett, mert a tévén latott csodalatos
dolgok utdnozhatatlanok a szinhdzban. Ami keve-
set at lehet belblik Ultetni, azt se érdemes. Nem
érdemes versenyre kelni ezekkel a technikakkal.
Arra kell gondolni, hogy mi az él6 ember vara-
zséaval tudunk hatni. Miveltséglikkel hatd, érde-
kes embereket kell 14tni a szinpadon, akik képvi-
selnek valami magas technikai szinvonalat is,
érzelmi szinvonalat is - komplex szinészek.

Az drok készenlétet nehéz megvaldsitani egy
olyan szinhézban, ahol valaki egy vagy két szere-

pet jatszik egy szezonban, vagy ha pechje van,
egyet sem. Mégis készen kell lennie, mert gya-
korlat nélkiil berozsdésodik a szinész. Dolgozni
kell mindennap, éppugy, mint az operaénekes-
nek, aki gargalizal, aki félti a torkat, és otthon is
skalazik. Nem jellemzd, de van olyan szinész,
aki nagyon vigyadz magéra, ha véletlendl mégis
kap egy szerepet, meg tudjon neki felelni. Itt
nevet is merek mondani: lllyés Kinga, aki kit{ing
0nallé estet mutatott be nemrég. O mindig
készenlétben van. Valahogy Ugy alakult, hogy
nagyon kevés alkalma nyilt jatszani. At-kertilt
aztan a fbiskolara tanitani. De 6 minta-szer(ien
él: reggeli torndtdl kezdve a hang-probakig,
mindennap gyakorol. Ré lehet tehat szamitani. S
az el6addestién lehet I&tni, hogy fejlédott.
Fejlédik. Reggeltdl estig szinész. Mert van, aki
kett6ig szinész, utana horgasz vagy szenator Ur.

Osszefoglalva ezt a kapkodo visszaemlékezést:
nem akarom azt mondani, hogy az én idémben
sokkal jobb voltaszinhaz. De az tény, hogy abban
a zart vilagban, amikor egyebiink sem volt, érté-
ket teremtettiink. Ez a mult. A t8bbi nem az én
dolgom.




JAKFALUI MAGDOLNA

EXKLUZIV ELMEJATEK

mi a Vigszinhaz jeligés

dramapélydzatan indult, helyezést ért el,

s most bemutattdk. Fenn, a

haziszinpadon,  Zsétérral.  Remek

ujjgyakorlat késziilt. Mehetlink tovabb.
lgen erbskezli a szerz8. Szokésa szerint nem
engedi szabadulni az olvasét az értelmezési
Utvesztébdl. Vagy elmélylilten asszocial az olva-
s6-aldozat, varva a réismerés kéjes 6romét (aha,
ez a kismartoni Haydn-Esterhazy-sztori és egye-
bek), vagy nem torténik semmi. Kivételes, ritka, a
dramai kdzegben még Ujszeri is ez a md, ellenall
a szliz olvasatnak. A szavak elsddleges jelentése
nem épll torténetté. A mii maga csak a sorok
kdzott Iétezik, vagyis a szintaxisban. Ez a sz6veg,
mely nincs kerekre, zértra fogalmazva, akkor valik
miialkotassa, ha virtualisan felépil-nek a benne
igen mélyen elrejtett vildgok. De akkor az olvasé
alkot.

A szerz§ kreativitast, a szinhdzban plusz még
térlatast fejlesztd jatékot nydjt felénk, puzzle+t vagy
blvoskockafélét szazotvenes 1Q-s  kviz-elemekkel
vegyitve. Felkinal egy Ures szerkezetet, s aki helyesen
ileszti egymasra a véazelemeket, ara a raismerés
oréme var, az intellektudlis be-avatottsag 6rome, egy
elit klub tagsaga. A jaték-alkotd nagylelkli dtleteként a
hidnyz6 paneleket nagy szdmban lehet variaini, s ezért
szinte minden prébalkozd sikerrel épit valamit: ki
kartyavarat, ki bunkert (kell§ el6tanulményokkal rendel-
kezvén a szerzd miveit, csaladjat, szakirodaimat,
egyetemes és magyar irodalom-, zene- és szin-
héztorténetet, Magyarorszag és kdrnyéke utolsd par
szz évének eseményeit illetden). Ha még-sem sikerdil
semmi, nem kell bevallani.

A szinpadra éllités is olvasat. Ha Zsétér Sandor
megmutatta volna sajat kirakott puzzle-jat, a nézék a
pénziikért cserébe kaptak volna egy értelmezést. De a
rendez8 is a jatékmesterek kizé tartozik, és sokkal
nehezebb munkéval megalkotta a szbveg mintdjara
felépild haromdimenzios szin-padi ,virtual realityt". (Ez a
mozzanat  szinhdzelméleti tanulmanyok  kiindulésa
szinhézi jel kettGségét értelmezi at) A medidlis
interaktivitas ugyan hidnyzik (és innen ismét indulhatna
egy gondolat a happeningek felé), de helyette felkinalja
a szdveg nyUjtotta Esterhazy-kérben vald tajékozottsag
mellé a latvany teremtette szinpad-kép-idézetsort, a
kialakuld Zs6tér-kort.

A fekete fiiggony

Esterhazy Péter eklektikus stiluskavalkadja és -
bravurja, jeldlt és jeldletlen idézethalmaza jol
ismert, megszokott prozatechnikai sajatossag. A
drdmairodalom nemigen bévelkedik efféle, a drama
miifaji vonasainak némelyikét még megtart6 dara-
bokban, a szinhazak viszont egyre gyakrabban ki-

sérleteznek hasonlé téredezettséget, vazlatossa-
got mutat6 szévegek életre keltésével.

Ezek a szinhdzi események azonban - noha oly-kor
hasznalnak kanonikus drdmaszévegeket - nem
dramék eldadasai. Hiszen ki mondhatnd, hogy Jeles
Andrés a Monteverdi Birkdzokrrel el6adta MroZek
Renddrségét vagy Dobozy Szélviharjat? Felhasznélta,
szétszabdalta, Gsszefércelte. (Barba és az Odin, a
Living és Malina, Halasz Péter és a Squat és még
persze sokan, féként altemativok, hasonlé szovegvéz-
technikéra épitenek.) Ezen eldadésok szdvegének el6-
és uto-élete, valamint mifaji meghatérozésa is eltér a
dréméaétol. Ezek a szovegkdnyvek, eldadasvazlatok a
probafolyamat soran nyerik el végleges (ha ebben a
diszkurzban jelent ez valamit egyaltaldn) forméjukat,
viszont az esemény elmiltdval szinte sohasem
kanonizalddnak, hiszen altalaban nem is publikaljak
Oket. (Kivétel természetesen van, példaul Mnouchkine
1789-¢.)

Esterhdzy szinpadi sz6vege jobban emlékeztet
egy ilyen sz6vegkdnyvre, mint megirt szindarab-
ra. Dramaturgiai koordinétai a dramai tér és id6
vonatkozasdban ugyan mindenféle klasszikus
kor emlékét idéznék (errdl persze még lesz szd),
de ha a cselekményre vonatkoz6 klasszikusan
el6irt formajegyek keresésére indulunk, ra kell
débbennink, hogy ilyesmi nincs. Ez egy szveg-
konyv, tényleges, redlis cselekmény nélkil. Ha
félretennénk az adddo irodalom- és szinhaztor-
téneti magyarazatokat, melyek a szerzé eddigi
palyajabdl és annak segitségével értelmeznék a
mivet (nem szélunk A sziv segédigéivel vald
parhuzamokrol, az apa-fii viszony ritualizalt ab-
razolasardl, a csaladi mitoldgiardl stb., ezt
egyébként példasan elvégezte Nagy Gabriella a
Jelenkorban januérban), akkor lenne egy szo-
bank, eltdltésre vard két drank, hét szereplénk.
Olyan kanavész ez, mely a cselekményegységek
helyett a kdrnyezetet, az aurét rogziti. llyen sza-
badok lennénk? Mit kinal e vaz a rendezésnek?
Mit &t belSle a néz6? Zs6tér kbveti az Esterhdzy-
technikat: a szinpadi tér megalkotasaval felkinal-
ja a nyitott értelmezés lehet6ségét. A tér az
eléadas legfontosabb kijeldlGeleme. Képi idéze-
tek (vendégdiszletek?) tagoljdk vizszintesen és
fliggblegesen a héziszinpadot. Amikor szétmegy
végre a fekete fliggony, leleplezédik Ambrus Maria
remeke. Kdzépen Brunelleschi-hulldmok tor-
nyosulnak (sajnos nem mozognak), hatukon &t
lehet mészni, lovagolni, elstillyedni, elébukkanni
habjaik kozlil... gazdag jatékforrds. A nagy viz
makettjének tetején karosszék - trénus és valla-
t0szék -, néha elnyelik a habok, néha kiemelke-
dik. Azért a viz az ar. Paravanok és oldalfalak a
parton, akar Lodovico Burnacini tervei a XVIL.
szazadbdl, csak egyiken Serlio-, masikon Palla-
dio-, harmadikon Tatlin-féle konstruktivista mo-

tivumok (s tdn még egyebek) rajza. Mindezek
elbterében lakéskultira a hatvanas évekbdl; a
polcrendszer, a Ul6kad szintén. Ezek az elemek
egyltt jol mészhatd, nagyon bemozoghat6 teret
képeznek, s a barokk nagyfoku stilizaltsaga édes
messzeségbe vonja-emeli magaval kézelmultunk
hétkdznapi targyait. A jelmezek illedelmesen és
egyszerlien alavetk magukat a térhatarozé
diszletnek: a Meny ruhai gydnydrlen ronda piro-
sak-kékek, az Apa kockas flanelling-stilusban, a
Bolond nevéhez illéen Osszevissza szinekben,
darabokban, és a kar, hat bizony aranyba van
foglalva.

Az arany6ltény

A kar négy, harminc-negyven év kozotti férfibol
all (Bozso Péter, Danyi Krisztian, Lazér Balazs,
Pindroch Csaba , testvérek 6k, és a f6hds, az Apa
(Lukacs Sandor) gyermekei. A gérog tragédia
szabélyainak megfeleléen mindvégig szinen van-
nak, csak a hésok intim jeleneteiben hagyjak el
azt. Esterhdzy szerint szerepik egyrészt a
hattérinformaciok kézlésébdl all: bemutatkoznak
Molnér Ferenc Modra, bemutatidk apjukat
Shakespeare-technikaval, ismertetik a killvilagban,
a poliszban elfoglal statusukat, akar Plautusnal.
Masrészt értelmezik a maltbeli eseményeket,
melyek sokszor csak magéval az interpretalassal
jelennek meg a szdvegben, mondjuk, mint Ibsen-
nél. Zsotér ezeken kivil latvanyelemként hasz-
nalja Oket, tértoltének. A szerzéi utasitas szerint
Jbeszélhetnek egyenként, csoportosan, egy(t,
eljdtszva, kéntalva, kommentalva, kanonban,
kénkanban és igy tovabb". Egyszerre képviselik
témeglkben a tobbséget az Apaval szemben, és
alkotnak osztdédhaté matériat, olyasféleképpen,
mint Handke Kasparja.

Csaknem folytonos jelenlétik, jellemmé nem
formaltsaguk a szinpadi kellékekhez sorolja Sket.
A szerz6i instrukcidban rejlé dramaisag ily mo-
don valik az éldadas részévé. Masszaszer(-
ségUkbdl hol targy (ruhafogas), hol személy épdl.
Gazdag Gyula Tom Jones-rendezése, Wilson
no-értelmezése vagy Savary cirkuszetlidjei
mikodnek hasonldan.

A toloszék

E rendszerben alkar gyakori, improvizativ jelleg
fizikai atalakuldsanak megnyugtatd (?) képbeli
ellenpontja az Apa. Hetven korili férfi 6, told-
székben. Beckett Végjatékanak Ham figuraja 6ta
minden szinpadi toldszékes férfi kényszerlien
hordozza a vaksag, a magany, az egyedil tudott
szamkombinacié titkanak sulyat. Akarja vagy
nem. A szobat kérbe gurulja, jatékosan kerin-
gbzik is a par négyzetméternyi szabad helyen,



Lukacs Sandor (Apa-Miklés) és a négy fil
(Bozso Péter, Danyi Krisztian, Lazar Balazs,
Pindroch Csaba)

ekképp fesziti egymésnak a tér és a mozgaskor-
latozottsag vibréld képi ellentétét. Ez az Apa
ugyan fel tud allni, sét egy egész - igaz, a multat
idézd - felvondsban szaladgal a helyszinrészek
kozott. A toloszékkel érzékeltetett bezartsagat
megerdsitik a szdméra eléirt mozgaskoordina-
tak: 6 az a szerepld, aki ugyan kivilrél érkezik
(lentrdl a habokbdl), de soha, még a darab végén
sem hagyja el a szinpadot.

Az eléadés kinalta valtozatban a szobéanak két
ajtaja van (Esterhazynal csak egy): az egyik az
eléadas vilagaban realis, valami mellékhelyre,
szobaba, konyhaba vezethet, a meny hasznalja. A
masik valéjaban csak egy ajtdo képe. A lathato,
redlis teret koti dssze a virtudlissal. Ezen csak
szimbolikusan lehet kozlekedni, fizikai életet le-
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helni a metaforékba és allegdriakba. It lehet sok
mindenen atmenni.

A virtudlis (kul)vilagot az alkoték egyszerre
alkalmazzak valésagos és szimbolikus kdzeg-
ként. Megtudjuk, hogy kint esik az es6, hiszen a
szerepl6k kalucsnival és csdpdgd ernybvel ér-
keznek, de a kart ,felligyel6" égi elemek is oft,
valahol kint tanyaznak, s egyetértésiiket vagy
rosszallasukat a redlis, esés kdzegbe is épplgy
beleillé dorgéssel vagy villamlassal fejezik ki.
Kilonleges, pikans jatéka darab virtudlis terének
egybeolvasztasa a szinhaz tényleges, szinpadot
6leld kulisszaival, ahonnan a sugdk (megint a
kar) segitik a szinészek (szintén a kar) munkajat.
Az égi dorgés mindig a kar szOvegtévesztésekor
hallatszik, s igy nem véletlen, hogy a szerzének
asszociativ uton (hogyan masként) erés isteni
hatast tulajdonithatunk. A rendezé (legalabbis
felismerhetéen) magara nem vonatkoztatott ef-
féle jeleket.

A szoveg dramaturgiaja

A szbvegformalasi elemek rendszere sem men-
tes az idézetektdl, legalabbis képtelenség a jaték
elragadtatasaban 6nallé, csakis a szerzére jel-
lemzé invencionak értelmezni Gket. Esterhazy-
nak még a dramaturgiaja is idézetrendszer vagy -
halmaz, attél fliggéen, mennyi energiat fordita-
nak a (nézé-)jatékosok a rejtvény megoldasara.
Tehat: a tér becketti zartsaga az elsé felvonas
végéig Orzi meg szimbolikus funkciojat.
Beckettnél,  Handkénal,  Cocteau-nal  és
lonesconal sem véletlen, hogy a miveikben
megfogalmazott  vilagkép egy felvonasnyi
anyagot allit énismétiés nélkill szinpadra. (O,
azoka szép napok, A jatszma vége, Jaték,
Székek, Az Uj lakd, Az emberi hang, Kaspar,
Kbzbnséggyalazas, Synge: A szirti lovas, Arrabal:
Tabori piknik). S mintha belemelegednénk a
szerz6vel egyitt: Esterhazy a masodik
felvondsban a térszerkezet valtogatasaval,
gyors szincserékkel kisérletezik. A szinpadi térrel
valé varazslas éppugy megkisértette Shakes-
peare-t az Antonius és Kleopatraban, mint
Brechtet a Kurdzsi mamaban vagy Jarryt az Ubii
kiralyban, igy szinte logikus, hogy a dramaturgia
alapszabalyait vendégszdvegként drdméjéba
foglald szerz§ f6hdse jellemzésére alkalmazza a
térvaltas bevalt technikéjat. Ez lehetévé teszi,
hogy a darab idébeli linearitdsa megszakadjon,
hogy a kar és az Apa viszonya &rnyaltabb, kép-
zeletbelibb megfogalmazast nyerjen, s hogy a
szinhaz felvonultassa technikai eszkozeit, ha
vannak (a héziszinpadon nincsenek). Lukécs
Séndoron hosszu évek 6ta nem latszott a jaték-
ban felfedezett 6rom. Esterhdzy és Zsétér jatéka
nagy teljesitményt csalt eld beléle.

A szerzéi utasitas szerint: ,A jelenetek a szinen
egymastol tavol, a sététben varatlanul felbukkan-
va kovetik egymast. APA hajszoltan fut egyik
helyszinrdl a masikra, halljuk 6t a sotétben, de
maguk a jelenetek nem »gyorsak«. »Valosago-
saknak« képzelem, azaz pl. a szeparé, ndkkel,
férfiakkal, pezsgével, a XVI. szadzad mintha id6-
utazas volna, és egy kis sziklas sivatag is jol
jonne, de mindez egészen masképp is lehet..." A
jeleneteket markans térmeghatarozas jellemzi:
nem erdszakolt tehat, féként a szerzé elbéletére
hivatkozva, megfejteni, s ekként film- és szinhaz-
torténeti hommage-ként szemlélni a darab ma-
sodik felvonasat. Az elsé képben az Apan korona
és palast ,teljes kiralyi pompaban". Mivel a mii
értelmezési sikja egy freudi apagyilkossagot
(Oidipusz) és ezaltal egy apara talalast is hordoz,
s mivel a képletes apagyilkossag e felvonés vé-
gén kovetkezik be, a szerzd tdbbek kdzott
(akarta, nem akarta, vo. ,gondolta a fene")
lonesco haldokl6 kiralyat is ujrateremti.

A felvonas masodik képében Picasso A telibe
viszonzott vagyakozés cim( darabjabol ismert



labak ingaznak - csak e végtagok, a szeretd labai
latszanak, mikdzben a hozzajuk tartozé test mondja
a szerepét. Felismerhetd a tovabbiakban még, fan-
taziatdl fuggden, Peter Brook Marat-rendezése,
egyaltalan a firdékadban l6 és Charlotte Cordayre
vard Marat vizualis toposza. Itt ugyan a fiird6z6
Apat (aki mellesleg imadkozik, Pazmany Péter-
imat, ezzel Gjabb asszociacios koroket kezdve
Shakespeare-t6l Laurence Olivier-ig) a kar, vagyis
gyermekei leszuras helyett ,iszonyatosan fejbe
kurjak a papuccsal". Felsorakozik még igazi wes-
ternbetét Gojko Mitic-stilusban, egy riporterjelenet
barmelyik belpolitikai oknyomoz6 tévémisorbdl,
egy szeparékép, talan Javor?, majd visszatériink
elére, a harmadik felvonas szinére.

A fent emlitett rovid, idézetszer( jeleneteket
kizardlag az Apa figuraja koti dssze. Semmilyen
id6beli vagy térbeli logikai kapcsolat nem éllitha-
t fel kozottik, ezért valdszinlileg nem is masok,
mint az Apa, aki egyébként szinész, szerepeinek
vizualizalt megjelenitései. Szinész jatszik szinészt
- ime, egy Ujabb darab a szinészparabolak sora-
ban (Corneille: L'lllusion comique, Shakespeare. a
Hamlet egérfogdja, Sartre-Dumas: Kean, a
szinész stb., stb.).

A szerzd a felvonast a remek bulvarszinhazi
technikai megoldasok utén Ujra abszurd szinhazi
megjelenitési elvekkel folytatja. Visszakényszeriti
hdsét a toloszékbe, s az idd és a tér valtozasait
ettdl kezdve csak szavakban jeleniti meg.

Zso6tér nem nagyon bolygatja a széveg sajat
dramaturgiajat, inkabb gondozza azt, bar szinhazi
szokas szerint, a nézére valo tekintettel azért
egy szlnettel adjak a darabot. Az invokalt jaték-
stilusokat helyzetbe hozza; a verekedés, a l6vol-
ddzés, a mozgalmas jelenetek a sz(ik térben bra-
viros mozgatast igényeltek; legtobb veszddsége
viszont a kifejezetten szinhazbosszanté epikus
részek életre keltésével lehetett, hiszen ezek nem
okos vagy elegans munkak, csupéan iskolas gya-
korlatok. A szdvegben -talan dalbetétként- Sds
Ede torténelemtanar elkésziti az Esterhazy-rosté-
lyost. Aprélékosan. Komotosan. Zsoétér pedig a
négy filval és Népszabadsagokkal rogtondz fik-
tiv konyhat a szinre. Gondolom, kihtzni a jelene-
tet azért nem illett volna.

A dramaturgia kénnyedebb és szerzékdz-
pontibb felismeréséhez természetesen igénybe
vehetjik az Esterhazy-kalauzt is, melybdl kiderl,
hogy a szerz6 a Haydn-szimfénia szerkesztési
elveit koveti. Ez esetben azonban kimaradunk a
jatékbol.

A segédeszkozok

A hagyomanyos dramaturgidban (mindenki tud-
ja, mi az) a térvaltasnak tematikai tagolé feladata
van. A szinvéltozas altaldban jelenet-, féként
felvonasvéget jelez (prakticista szempontbdl
nézve: iddre volt szlikség az atdiszletezéshez). A
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Shakespeare-nél adott szovegdiszlettel példaul a
néz0 képzelete rendezte be a teret, darabjai tobb-
ségében mégis megtartodott a tértagolas és a
dramaturgiai tagolas egybeesése. A modern dra-
maturgia a szimbolista dramak megjelenése ota
hasznalja a tértagolas jellemabrazold funkcio-
jat is (Materlinck, Craig, Ghelderode, Genet, Os-
borne, Wesker...). Amikor Orkény Macska jatéka-
ban a két maganyos idés holgy szinpadi megje-
lenése csak szobajukra korlatozodik, akkor ver-
balisan megfogalmazott egyedillétik térbeli
megerdsitést kap. Kett6jik kapcsolatat egymas-

Venczel Vera (Meny) és Lukacs Sandor

sal és a kilvilaggal leginkabb egy mesterséges
kommunikacios eszkdzzel, a telefonnal bonyo-
litjak le.

A rostélyosrecrept kisérte napilap mint infor-
macios bazis szereplése mellett az Apa figuraja-
nak jellegzetes, jellemzd kelléke a telefon. Jol
lathatd helyen, a szintér kdzepén, egy asztalon
helyezik el (fekete bakelit), s jelenléte alkalmat ad
az dsszes dramaturgiai kozhely eljatszasara. Igy



szokas titkolt kapcsolatokat a nézé tudtara adni,
megtorténik, igy szokés izgatottsagot, fokozott
varakozast érzékeltetni, ez is megtorténik, s igy
valik egy téves kapcsolas utjan komoly, mond-
hatni, klasszikus irodalomma a hires Kern-féle
kabaréjelenet a levehetd ajtaju NDK-turmixszal.

A telefon modern korunk hirndke: egy
telefonbeszélgetés elére jelzi Toéth Menyus
érkezését. Ennek a Toth Menyusnak az alakja
Osszefoglal-hatd, dramatorténet-iziien leirhato,
mert a tobbiekkel ellentétben egyszerd, egysiku,
életszagl a neki osztott szerep. O volt az Apa
birtokainak mindenese; az Otvenes években, a
rendszervaltaskor az Apat vallaté rendrét vette
feleségill, s mosta fia, ifj. Té6th Menyus, a szerz6i
megnevezés szerint a Bolond érkezik, s négy,
torvényes fia jelenlétében arra kéri Apat, az 6
apjat is, hogy latogassa meg egyedil maradt
anyjat.

Esterhazy ezt az ifi. Téth Menyust megeteti a
szinen. Naturalizmus, Zola és a tobbiek. Zsotér,
undoritéan, ahogy kell, nagyot zabaltatja. Anto-
ine- és Belasco-stilusban. Kis labaskabol, ke-
gyelmeséknél.

A telefon legfontosabb dramaturgiai funkcioja a
hirndkségen tul megszdlalasanak tagolasaban
rejlik. Ezek a csorgések tagoljak vagy talan csak
kijelolik a m{ toredezett, hianyos vazszerkezetét.
Ezek a csorgések teremtik meg a keretet, mely a
befogadd altali kitoltésre var. A hangeffektek,
foként a csorgés efféle technokrata alkalmazasat
Genet hasznalta példaul a Cselédekben. (A Jeles-
rendezés ezt szépen ki is jatssza.) Ez a Genet-al-
[0zi6 még jobban erdsddik a felbukkand tiikér-
motivumtél. Az Apa vizsgalgatja arcat, megkét-
szerezi magat, jatszik a duplummal, szinészke-
dik, biztos az énjét keresi a tiikron innen s tul.

Az allatok

A szinpadi tér valtoztatasanak csak egyik madja,
ha a szin valtozik, torténjék ez akar butorcserék-
kel, akar a vilagitas valtoztatasaval, akar verbalis
kozlés révén. Masik lehetéség, mellyel a szazad
eleji avantgard szerzék éltek gyakran, maganak
a szinpadi alaknak az atalakitasa. Ekként lesz
Cocteau-nal Az Eiffel-torony nasznépében a fo-
nografbdl vonat, mely 0j konnotaciés mezejével
alakitja a teret, Tzaranal a Gazszivben a Szaj nevi
szerepl6b0l versenyld, s az utobbi Uj mozgasfor-
majaval értelmezi at a teret.

Esterhdzy az Apa-alak térhez valo viszonyat
kétféleképpen jelzi: emberi viszonyrendszerben
(két labon) és allati perspektivaban (négykézlab).
Ez az Apa-alak antropologiailag természetesen
ember (ugyan tolészékben), néha viszont kutya,
kutyaalakitasaira biiszke szinész. Ugatés jelene-
teinek legszebbje Apa és ifi. Toth Menyus -
Orbanné és Egérke Orkény fogalmazta nyavoga-
sat férfias formaban felidéz6 - duettje. Ezzel a
kutyaperspektivaval zarodik a darab. Emlitettiik,

* KRITIKAI TUKOR -

hogy Esterhdzy a szévegben szamos Molnér Fe-
renc-idézetet és -technikat sorakoztat fel (&lzérlat
a legizgalmasabb jelenetnél, a Bolond belépte-
kor, masodik felvonds), igy biztos kézzel az
eléadas, az olvasat leghangsulyosabb részén, a
végén térdepelteti le Apa alakjat. Ekkor az Apa
mér egyedul van, hiszen szilletésnapjat tnnepld
leszarmazottai, vagyis a kar méar kivonult, s cipel-
ték &t is - helyesebben egy Apa kinézetli babut -
magukkal. Az Apa négykézlabra ereszkedik,
Bsszehlizza magat... Igy, a térben dsszekucoro-
dott hds képével zarul az el6adas.

A szinen ez a szép, utolsé jelenet felerésodik -
vendégképpé formalodik: ,Apa négykézlab jon
elére a rivaldaig: elkezd esni az esd, Apa
csurom-viz, azik szét a szinpad, a szoba, a
butorok, megall a rivalda szélén, sorban emeli,
akar a kutydk, a négy »labat«... Hosszan,
panaszosan, siralmasan, rémilten és persze
bravirosan ugatni kezd." Bulgakov, Kutyasziv,
Katona Jézsef Szinhaz, Balkay Géza.

Az irodalom a média koraban

llyetén is festhet a szbvegben rejlé6 eléadas
képisége, s ilyesmiket mutat fel a rendezés is. A
szerz§ és a rendezd sokkal erételjesebben van
jelen a szinpadon, mint amennyire ezt hagyoma-
nyos eléadasok lehetévé tennék. A szerzbkre
arulkodo jegyek altaldban a szerzdi instrukciok-
ban fogalmazdédnak meg, helyszinleirasokban,
bevezetékben, javasolt diszletrajzokban. Ezeket
szoktak a rendezdk, éket jellemzd modon, mar az
olvasdpradba el6tt kihdzni.

Esterhazy kihUzhatatlanul beirta magéat a szé-
vegbe. Okosan, nagyvonallan elfoglalja a hagyo-
ményos dramaszévegirdi posztot, s a kortars
szokédsoknak megfeleléen szévegét Iatvanyosan
felkinalja a rendez6 kényének-kedvének. En is
elmondom, amit mindenki, hogy a szerz6i utasi-
tasok, szinleirasok még csak nem is javaslatok,
inkabb csak »ahogy Moricka elképzeli« - a sz6-
veget; tehat, ha, akkor az olvasast segitik." Azon-
ban csak a szerzdi utasitasokat ajanlja fel a szin-
revivének. Ezeken kiviil mindenhova sajat szemé-
lyét rejti. Megjeleniti magat a figurakban, felis-
merhetéen ingazik az Apa és az egyik fiu alakja
kozott. Jelen van a menyben, kinek szajaba Bethlen
Miklos-i dnfestést ad. Jelen van a cselekmény egeé-
szében, hiszen a torténelem a csaladi torténelmen
keresztiil abrazolodik. S mindez nem elég. A min-
denhatd, omnipotens szerzdi akarat ironikus -
mondhatni, igazan posztmodern - izi megfor-
malast eszel ki 6nmaganak: 6 lesz a sz6vegrom-
last féltékenyen ellenérzd, a kulisszak mogott
allanddan jelen 1évé, haragvo Isten.

Esterhazy rdadésul betliremkedik minden
elemzésbe és kritikaba is, hiszen a darabban
uralkodd vendégszévegek, vendégalakok és ven-
dégképek igen tagra ndvelik a mi konnotécios

Szarvas Jozsef (Bolond-ifj. Toth Menyus) és
Lukécs Sandor (Koncz Zsuzsa felvételei)

mezejét. S mig ennek gubancolasaval veszédne
a szinhazi és irodalmari szakma ért6 kertésze,
nem is venné észre, hogy j6 pszichoanalitikus-
ként sajat tudasrendszerét marcangolja. Erdekes
persze egyiitt latni egy shakespeare-i Bolondot,
a gorog kart, az abszurd térelemeket, még a fel
nem ismert, véletlenul akar eredeti Esterhazy-
dialégusokat is. Ismétlem, szinhaztorténeti tjdon-
saggal talalkozunk. S ha hianyoltam a tényleges,
fizikai interaktivitast, helyesbitenem kell: Iétrejon
egyfajta intellektualis interaktivitas. Ha mégsem,
az a rendszerfelhasznalé hibaja és nem az Ester-
hazy-programé.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy csakis olyan
szinhaz vagy tarsulat hasznalhatja sikeresen a
darabot, amelyben a stilizacio, a teatralitds hang-
sulyosan magas foka lehetévé teszi a mindenre
kiterjedd tobbértelmliség megjelenését. Zsotér
szinészei megfeleld technikakat alkalmaznak: a
kar egyidejlileg kettds/tobbes szerepet jatszik, a
széveg elmondasa és illusztralt eljatszasa egy-
idében, egyszerre torténik (mint némafiimnél az
aldmondés), a szévegmondds mesterségesen
lelassul (a szerzd &ltal is elSirt emeletes monda-
tok késziinek igy). A szoveg rendszeréhez hiven
a szinészek gesztus- és miméziskészlete legin-
kabb idézetekbdl all, legjobb példa erre Major és
Csortos jelenete. De idézetnek vélhetjik (miért is
ne?) az Apa és a meny szereposztasi talalatat is.
Luké&cs Séandor és Venczel Vera sajat szinészi
multjukkal huznak egy Gjabb kort az el6adas
értelmezési horizontja folé.



Jo az eléadas, ha van kedviink, és jol tudunk
jatszani. Zsotér és Ambrus vezetése segit benne.
A legavantgardabbnak, a legmanieristabbnak és
a legeklektikusabbnak tartott rendezé és disz-
lettervez0 a szazéves, patinas, polgari Vigszin-
hazban jutott térhez. E haz irta ki a jeligés palya-
zatot, allta a koltségeket és vallalta a kortars
magyar drama népszer(sitésével kétszaz éve
egylitt jaro koroket. Nemes cselekedet. Ugyhogy
jogosulatlan a kérdés, hogy mi keresnivaloja van
itt ennek az el6adasnak.

Az aranyozott szinhazi gipszcirkalmakkal sok
minden megtorténhet. 1919-ben, a zlirichi dada
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egyik utolsé estjén a Kaufleuten karzatanak ko-
z0nsége a szazéves balusztrad darabjaival fel-
fegyverkezve kergette ki a szinhazbél Walter
Sernert. Aztan kezdédott a miisor masodik része.
A szazéves Vignek még jovoje van.

Esterhazy Péter: Bucstiszimfonia (Vigszinhaz, Hazi
Szinpad)

Diszlet: Ambrus Maria. Jelmez Benedek Mari.
Rendez6: Zs6tér Sandor.

Szerepl6k: Lukacs Sandor, Bozs6 Péter f. h., Danyi
Krisztian f. h., Lazar Balazs f. h., Pindroch Csaba f. h.,
Venczel Vera, Szarvas Jozsef.

LAPPE LASZLO

ATORVENYEK 0SSZEOMLASA

BEREMENY| GEZA: A JEGHEGYEK LOVAGJA

Az irbnak a misorfiizetben olvashatd
némelyik mondata azt a benyomast Kkelti,
mintha rendszervéltasi parabolat irt volna.
Amit ott elmond, abbdl ugyanis természetes
reflexszel elsésorban olyasmikre
figyellink fol, hogy ,,...a hires izlandi saga is, a
Njals-saga, amelybdl a darab sziiletett, ennek a
pogany-barbar, izlandi szabad emberekbdl &llo
kozdsségnek azt a felismerését meséli el, amikor
radébbennek, hogy a régi torvények mar nem
mikodnek. Ez a kereszténység el6tti pillanat. A
féhés, Glinnar, ezért egyfajta barbar megvaltd.
igazabol ez vonzott a torténetben. Azt hiszem, a
mi korunk is ilyen. Ezt a kort, amelyben éllink,
vilagszerte sokan nevezik az Uj barbarsag kora-
nak." Majd néhany sorral lejjebb Bereményi Géza
arrol értekezik, hogy ,,... Ujbdl bekapcsolodtunk
az emberiség vérkeringésébe, olyan kozds prob-
|[émakkal taldljuk magunkat szemkdzt, ame-
lyektél eddig el voltunk zarva." Téved azonban e
szOvegek olvasdja, ha mindezek alapjan arra
gondol, hogy a darab valamiféle torténelmi at-
menet korszakat abrazolja, amelyben a mai
idékre ismerhetnénk.

Kozelebb jutunk talan a darabhoz, ha az iréi
vallomasbél mas részeket emeliink ki. Azt példa-
ul, hogy ,,... vildgéletemben hazug torvények
kozott &s torvénytelenségben éltem. Altdrvények

kozott, amelyek voltak ugyan, mégsem miikdd-
tek. Egyfajta dnkényben, amely a térvénytelen-
ség egyik 6si formaja. Minden kdzdsségnek,
amelyben éltem vagy amelyikkel talalkoztam,
magéantérvényei voltak. Ezek a torvények pedig
nagyon hasonlitanak azokra az izlandi torvé-
nyekre, amelyeket tobb nemzedék tapasztalata
alakitott ki, s amely torvények tébbszér Gssze-
omlottak, majd Ujrakezdddtek." A darab mind-
azonaltal csak a torvények 6sszeomlasarol szol.
Emlegetik ugyan, hogy a régi térvények nem
felelnek meg az Uj viszonyoknak, az Uj emberek-
nek; régieknek szidjak a valdban régi torvénytu-
dokat; a torvényesség Ujrakezdédésérdl, Uj
torvényekrdl, Uj tarsadalmi szervezddésrél, az
egyuttélés 0j formairdl, 0j erkdlcsrél azonban
nem esik sz6. Sét mintha az Uj generacid, ame-
lyik megalkuvassal, gyavasaggal, gyengeséggel
vadolja a torvényesség képviseldit, a torvényes-
ség, a tarsadalmisag, széval az emberiesség
el6tti nyersebb, barbarabb viszonyokhoz kivan-
kozna vissza. Mesterkedésiik nem jobb térvé-
nyeket hoz, hanem a torvénytelenséget vagy in-
kabb a torvény nélkilliséget torvényesitené. Ha
mindenaron rendszervaltasi parabolanak szeret-
nénk felfogni A jéghegyek lovagjat, akkor nem-
igen juthatnank mas értelmezésre, mint hogy
volt egy olyan, amilyen, kicsit talan tualbonyoli-

tott, némiképp alsagos, de mégiscsak vala-
melyest rendezett, aranylag békés, legalabb
elviselhetd vilag, amelyet felvaltott a teljes kaosz,
a kiméletlen, gyilkos harc, a nyilt térvénytagadas
kora.

A darab azonban lényegében nem errél szdl.
llletve csak részben szdl errél, de nem ez a
Iényege. Bereményi persze a mi korunkrol be-
szél, s ennyiben a rendszervaltas korarél. De
nem politikai sikon teszi ezt. Nem politikai rend-
szerek valtozasat, cseréjét abrazolja elsésorban.
Nem a multat veti 6ssze a jelennel, illetve a
varhatd jovével, nem a mult, a jelen, a jové
erkolcsét méri, hasonlitja dssze. A darab kozép-
pontjaba akarva-akaratlan az a politikai rend-
szerektdl jorészt fuggetlen, minden korban meg-
renditd tapasztalat keril, hogy ,a torvény széve-
déke mindig folfeslik valahol".

A torténet azzal kezdddik, hogy a derék és
jambor, a békességet és térvényességet minden-
aron megoévni akard Njot és a hozza hasonléan
gondolkodd, de nem térvénytudd, nem szellemi
ember, hanem hatalmas testi ereji hds, Giinnar
csellel, fondorlatos modon érvényesiti a tor-
vényt. Visszaszerzi egy 6zvegy elorzott hozoma-
nyat. Késébb aztan vesztiket s az egész korabbi
torvényesség pusztuldsat éppen ennek az
asszonynak az Uj hézassagbdl sziletett fia
okozza, aki allanddéan viszadly szitasan
mesterkedik, aki modszeresen flrja meg a
szokasos alkukat, ki-egyezéseket, akinek
alighanem életcélja, hogy bebizonyitsa a régi
szokasjog alkalmatlansagat. Ebben egyébként
kezére jatszanak vetélkedd asszonyok praktikai
is, noha 6k egyszerlien csak a maguk kedvére
szeretnék kihasznalni a tor-vényt, s olyan kész
helyzeteket teremtenek, amelyben a korabeli
torvények szerint kénytele-nek a férfiak - férj, fid
- gyilkolni.

A torténetben vannak aprobb logikatlansagok,
amelyek nagyrészt nyilvan abbdl kovetkeznek,
hogy az archaikus mesét, a sagat nem kdnny
mai észjarasunk szerint atirni, a mi logikankhoz
igazitani. A darabban olykor nem forr éssze, nem
Otvozodik, hanem vaéltakozik az archaikus és a
modern  gondolkodasméd.  Egyes  tettek
motivacioja szinte teljességgel hianyzik, mig mas
cselekedetek  pontosan  kovetkeznek  az
elédzményekbdl. Az 8si izlandi térvények belsé
logikajat bizonyara reménytelen volna a mai néz6
szamara a szinpadrél megmagyarazni. A hds
Gunnar melankéliajat, amely végtére is ellene
lazitja baratait és féképp az ifjabb nemzedéket,
nehéz pusztan a mikddésképtelen térvények fe-
letti buslakodasnak betudni. Hogy &rmanyos fe-
lesége szexualis rabigaban tartja, az lathat6
ugyan, de nincs tul er6teliesen sem megirva,
sem eljatszva, tovabba nincs dsszefliggésben a
m( alapkérdésével. Mindennél sulyosabb baj
azonban, hogy a méasodik rész sokkal érdektele-
nebb, mint az elsé. A gondolati, a szellemi fe-



szliltség tulajdonképpen csak addig fokozodik,
amig esélye van a torvényességnek, illetve amig
feltarulnak a gondolati erévonalak. A masodik
részben mar csak lavinaszeriien omlik le minden.
Bekdvetkeznek a kiszamithatdé kovetkezmények.
Megkezdddik a leszdmolas, amelynek legfeljebb a
sorrendjében és a modjaban lehetnek véltozatok.
Es hat Njot reménytelen harca a végpusztulas
ellen nem is lehet tllsagosan valtozatos.
Egyetlen lehetdsége az, hogy pénzbeli megval-
tast ajanljon minden Gjabb és vjabb gyilkossag
utan. Amit persze mar csak dramaturgiai okokbdl
sem fogadhatnak el partnerei. A torvényesség
felrigasa, az egyezségek, a megbékélés
kovetkezetes elutasitasa sokszor inkabb az
elszant ir6i  szandékbdl, az  eszmei
mondanivalobél  kévetkezik,  mintsem  a
helyzetekbdl vagy a jellemekbdl.

Masfelél Bereményinek van tehetsége ahhoz,
hogy a logikailag talan nehezen érthetd szitua-
cidkat és figurakat is emberi hitellel ruhazza fel.
Hései furcsa alakok. Gazdagon arnyalt jellemek-
nek nem mondhatnank 6ket. S6t szévegiik sze-
rint inkabb vélhetnénk 6ket egy-egy jellemvonas,
egy-egy magatartas, sét egy-egy dramaturgiai
szlikséglet megtestesitéjének. Ugyanakkor Bere

Jelenet az el6adashdl (Sipos Géza felvétele)
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ményi, a rendezd egy-egy gesztussal, egy-egy
helyzetben val6 viselkedésiikkel mégis eleven
emberekké tudja Oket lelkesiteni. Ez egyuttal
megszabja a szinészi jatékstilust is. Az el6adés
az archaikus stilizalast keveri egyfajta leegysze-
rsitett pszichologizalassal. Nem tudhaté, meny-
nyire szdndékos ez, illeve mennyiben kévetkezik
abbdl, hogy szinjatszadsunkbdl talan végképp ki-
pusztultak a mult szazadi értelemben vett nagy
egyéniségek, a régi héroszok, kiralyok, harco-
sok, tekintélyes vezeték megtestesitdi.

Koltai Robert és Katay Endre, a két ellenérde-
kelt torvénytudo inkabb piaci alkuszra emlékez-
tet, Derzsi Janos, a legy6zhetetien hds inkabb
atszellemiilt vesztesként hiteles, harcosként egy
kocsmai verekedé - egyébként nem lebe-
cslilendd - szenvedélyével bir. Bagé Bertalan
nemigen tudhatja, Mork miért olyan, amilyen,
ehhez képest meggy6zé kigyoi fondorkodast
mutat be. Vasvari Csaba eleinte komikus hiilye-
gyereknek kénytelen abrazolni Skarpjétinnt, aki
azutan mégis fészereplévé valik, amennyi-ben &
6li meg - nem egészen érthetd indoklassal -
Gunnart, ezzel a végpusztulast vonva magara és
csaladjara. Megemlitendé még

Czibulds Péter, aki akaratnélkili babot jatszik, és
Csuja Imre, aki pontosan formélia meg a
jellemtelen szolgat. Az asszonyokkal Bereményi
sem iroként, sem rendezéként nem latszik
boldogul-ni. Csaszar Gydngyi és Gyorgyi Anna
eléggé tandcstalanul lézeng a szinen két igen
fontos szerepben.

Téth Tamés Ugyesen stilizalt diszletet készitett,
amely olyan benyomast kelt, mintha az izlandiak
mind partra vetett és foldbe vajt hajokon élnének.
Berzsenyi Krisztina jelmezei egyik-masik jellemet
thlzottan is hangsulyozzak, dsszességiikben
viszont hianyzik bel6lik a stilus, az izlés
egysége.

Bereményi Géza: A jéghegyek lovagja (Szigligeti Szin-
héz, Szolnok)

Diszlet Téth Tamas. Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Zene:
Darvas Ferenc. Dramaturg: Matuz Janos. Mozgas
Gyongyosi Tamas. Rendezbasszisztens: Ignatz Eva.
Rendez6: Bereményi Géza.

Szerepl6k: Derzsi Janos, Gyorgyi Anna, Koltai Rébert,
Csaszar Gyongyi, Vasvari Csaba, Katay Endre, Czibulas
Péter, Bagé Bertalan, Ujlaky Laszlé, Magyar Tivadar,
Petridisz Hrisztosz, Csuja Imre, Turza Irén, Tokai Tibor,
Gombos Judit, Horvath Gabor, Arva Laszl6.
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BUDAI KATALIN

A LATHATO OLTOZO

FABRI PETER: AZ ELO ALARC

Fabri Péter all-round szinhdzi ember,
belekéstolt minden munkafolyamatba, rendez,
dalszGveget ir, tervez: nyilvanvald, hogy
iroként is tud ebbdl a kozeghdl anyagot
meriteni. Ezzel nincs is semmi baj, a szin-héz,
mint tudjuk, izgalmas, rejtélyes hely, ki sem kell
menni beléle, megtdrténik benne Ugyis minden.
A nézét pedig a zsinorpadlas vagy a kottatar illata
éppugy elvarazsolja, mint az, amit a deszkakon
lat. A szinhdzat és az abban jatszék bonyolult
személyiségét mindenképpen halds dolog
szinpadra vinni - garantélt az érdekiddés. Csak
épp van valami tdl kénny, tulsagosan magatol
értetddd az effajta, kedvelt ,back-stage” temati ka-
ban, valami, ami egy csapéasra el is veszi a fris-
sességét.

Itt azonban van masféle, histériai izgalom is.
A szinhazak bezérasa vissza-visszatérd tor-
ténelmi tény - nalunk is azz4 lesz mostanaban, s
az volt a XVII. szazadi Anglidban is, ahol
Cromwell puritanjai nem szenvedhették a sze-
rintlik kicsapongasra gerjeszté draméazast-ko-
médiazast.

Ez az alaphelyzete a romantikusan bombasz-
tikus Fabri-darabnak is - egy kis londoni tarsu-
latnak  kell ~szembenéznie a  betiltds
kdvetkezményeivel: éhséggel, faggyal,
foldonfutdi 1éttel. Ekkor érkezik egy nagyur:
John Mortimer gréf, s munkat ajanl. Ot magat
kell helyettesiteni e zavaros id6kben, addig, mig
mint kiralyparti ,aldmerll és kibekkel" a
csOcselék vagy legaldbbis a nala kisebb
emberek parlamentaris uralmat. Szinésznek kell
tendt a tovabbiakban alakitania a gréfot,
kollégainak, fiu- és lanyszeret6jének pedig a
cselédséget.

Frankenstein, a Golem avagy Eliza Doolittle
népes csapatahoz csatlakozik tehat a szinidi-
rektor f6hds, William, amikor teremtett [ény-ként
onallésulni kezd. Természetesen nem tartja be a
kissé durvan értésére adott jatékszabalyokat;
igenis forog a vildgban, sét, beszédeket monda
felséhazban, s a megkivant és altala meg is igért
finom semlegesség helyett jécskan be-nyal
Cromwelléknak. (Voltaképp homalyos a grof
célia: Cromwellt magat készil megdini,
ugyanakkor azzal, hogy latszélag a févarosban
marad, egy esetleg népuralmi jov0 szamara
akarja bizonyitani megbizhatésagét - de hat
elég nehéz elhinni, hogy egy neves

arisztokratat ennyire ne ismerjenek, s hogy
észrevétlen  bolyonghasson  &lruhdban  az
orszéagban honapokig.)

Enhasadas, ,,|dent|tasproblemak" ha én va-
gyok a grof, akkor ki is William, illetve ,ha
bitoroljdk a nevemet, hogyan vélhatok ismét
azonossd Onmagammal”: a szinésznek s,
megbizéjanak is alaposan fel van adva a lecke.
Az 06nazonossagproblematika, megfejelve a
szinészi énkettéz6dés paradoxonaval, méar elég
komoly (igy-ehhez jarul még egy kis biszexu-
alités (szinész féltékeny is meg nem is masod-
szinészre, szinésznd kettejlik kozott vergddik,

de leginkdbb jézanul azt nézi, hogyan
maradjon  életben) és  vadromantikus
vérndszés,

Az 6t éve nem latott feleség, Mortimer grofné
is hazatér: neki Ujabb probléméja lesz. O ugyanis
felismeri a helyzetet, latja, hogy a férje nem a
férje, de hat jobb, ha nem ugrél - raadasul bele
is szeret a szinészbe. Igy mar 6 is vivodik. A grof
és az algrof pedig nemesak vivodik, hanem viv
is, nem Iévén mas méd feloldani a tdl 6l sikertilt
kett6zOdést.

Mindez gondolati és szinpadi torténéssornak
is b8ségesen elegendd: sét tdlontdl sok. Amikor
azonban még a grof eddig félelmetesen néma
szolgéja is megszolal, s sz&lutés uténi, formals-
dé-alakuld szavaival siratja el gazdajat, majd
ongyilkos lesz - nos, ez mar komikus. E figu-
raval a Quasimoédok és operahazi fantomok
sora bévil, totdlis rémdramavé valtoztatva a
mai vulgaritast kéltéi emelkedettséggel vegyitd
pszichokrimit.

Vad eklektika tombol tehat a Shure Studié
tenyémyi szinpadan, amit a rendez8, Vallé Péter
kerekeken gorduld falakkal, 6ltoz6i akasztd-
rudakkal tagol, rengeteg pluszmunkét réva a szi-
nészekre, akik maguk tologatjak e készségeket
jeleneteik el6tt, utan, alatt, s mind e kdzben foly-
tonosan dltdznek és vetkdznek, még inkabb suly-
kolva, amit Ugyis tudunk: szerepek sorat jatssza
minden ember. Ezért folosleges ezt még az
agy-jelenetek elétti és utani oltdzkddésekkel
kulon is megfejelni.

Es még itt sincs vége. Lazitd pillanatokat is
illesztett a rémdramaba ir6 is, rendezé is. Két
kiszolgaltatott kisember, Hacsek és Sajo ,Holnap
bejon?" stilusdban kommentalja a torténteket, s
utal a kinti vildg ugyancsak jelmezcserés mivol-
tara. Mi, magyar kisemberek ezt aztan kiiléndsen
értjlik - kacsintanak reénk faraszté bizalmasko-
déssal e derék angol kiskereskeddk.

Rudolf Teréz (Mary) és Nemcsak Karoly
(Freddy)
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Polgarok: Kerekes Jozsef és Kocso Gabor
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Ami viszont meggy6z6 és sokatmondébb, mint a
néhol elemelkedd, néhol kdzhelyes szoveg, az az
idén amugy is cstcsformaban 1évé Déry Virag
jelmezkollekcioja és Melis Laszlé zenéje. A sziné-
szek rokonszenves igyekezettel teszik a dolgukat
- Ban Janos kissé tul idegesen, a szdvégeket
egyre modorosabban kirezegtetve. Nemcsak
Karoly élvezi a mackds biszex szinész-szolga
alakvaltozatait, s j0 Rudolf Teréz is a realista
szinésznd szerepében. A grofi part Ratéti Zoltan
és Bacsa lldikd alakitja. Ratétinak elég nehéz
elhitetnie, hogy ilyen képtelen tervekkel hova is
akar kilyukadni, s neki kell leginkabb megkiizdeni

a meseszer(i kdzhelyekkel. Bacsa Ildik6 finom,
bajos, légies - csak neki mar nem sok jelenés jut.
A nép hangjaként Kerekes Jozsef és Kocsd Gabor
bohéckodik - nem rajtuk malik, hogy hamar
raununk a tréfaikra. Csakugy, mint az egész, félig
gyerekkalandregényt, félig Sztanyiszlavszkij-il-
lusztraciot idézé estére.

Fabri Péter: Az él6 alarc (Budapesti Kamaraszinhaz
Shure Studiéja)

Rendezte s a jatékteret tervezte: Vallo Péter. Jelmez:
Déry Virag. Zene: Melis LaszI6. Vivas: Pintér Tamas.
Asszisztens: Bodori Anna.

Szereplbk: Ban Janos m. v., Nemcsak Karoly, Rudolf
Teréz, Ratoti Zoltan, Olasz Istvan, Bacsa lldiko, Kocsd
Gabor, Kerekes Jozsef.

TARJAN TAMAS

PANELPLAN

SPIRO GYORGY: AHOGY TESSZUK

Oly nyilvanvalé az ir6i szandékbol, s annyian
elmondtak az 1989-es &sbemutatd utédn, hogy
kozhely leirni: az Ahogy tesszik a kozhelyek
szindarabja. Kozhelysorsoké, amelyeknek kzos
helye, tenyésztalaja a Kézép-Eurépaba agyazott
Magyarorszdg. A lehetséges hézassagcsédok
kozul itt az egyik nagyvérosi, értelmiségi
alapséma teszi meg a magéét. A harminc kortili,
kdzepesen nyuzott,

egygyermekes asszonyka raébred: kis kereset,
élhetetlen férje az idegeire megy. A Nej tehat
kiforszirozza a valast: a H6s mehet, amerre lat,
hiszen a masfél szobas lakds mint cserealap
csupan az anya és fia szlikésen berendezett
csonka csaladi életének zaloga.

Az asszonybdl az évek teltével teljesen nyu-
zott, hideg, fasult teremtés lesz, a férfibél cini-
kus, iszakos rabszolga, akit mar az allatias

néhajhaszés sem nagyon érdekel. A zene ironi-
kus, idéz&jelezd keserliségbe burkolja mindezt.

Persze nemcsak az unalomig ismert ese-
ménysablon teszi meg a magaét, hanem a cim
szerint is: mi. A szerepek néha talan félcse-
rélhetdk, bar Spiré Gyorgy nem férfielfogultsagbdl
abrézolja er6sebbnek a gyengébb nemet a
kirugasban. Szociolégiai kdzhely, hogy javukra
billen a kirugo-kiragott arany. Az pedig pszicho-
l6giai tantétel, hogy ahol az egyik fél olykor nem
vonulhat &t a mésik szobaba - mert jészerivel
egyik szoba sincsen -, ott agytdl, asztaltdl is
elvalnak, s a hazassagnak annyi.

A kdzhely agy j6, ha kiadds. A taldimenzionalt
banalitds mint abszurdum sodorhat a tragikum és
a komikum felé is. Spird - Masik Janos zenéje
révén -a dalmi keretei kozt, hangjegyeket etetve
hizlalta f6l a kozhelyeket. Ez a miforma - a
heroikus opera, a stupid operett, az intakt zenés
jaték, az izgaga musical -puszta meséjét tekintve
mindig fellengzés, zagyva, elkoptatott vagy lapos.
igy kell lennie, ha kétfajta beszédaktus, a prozai
(hétkdznapi, koézlé) és az énekelt (meg-emelt,
attételes) keveredik egymassal, részben vagy
egészen helyettesitve egymast. A zene az-utan
atmindsiti, folszorozza a librettdt: a muzsika elviszi
a szOveg balhéjat (s kdzben halas is neki, hogy
van mit elvinni). Ez az 4t- és f6/- jobbara a
szinpadi megndvesztés, nemritkan a grandiozitas
altal mikodik. E formanyelvi kdzhelynek hanyt
fittyet @ minden kdzhelyet utalé Gaal Erzsébet a
Vérszinhaz Refektoriumaban (mast nem is tehet
a patinas falak kozott, mivel a terem lakas-nak
hatalmas, szinhdznak paranyi). A zene osz-
tandojat elosztotta annyi hangszerrel, hogy
osztatként egy szél zongora j6jjon ki. A szbveget
megskalpolta, a szerepléket megtizedelte, s ki-
hozott egy ketté + keftd + sokszereplds, vizio-
narius kamarajatékot. Ezzel elvette a kdzhelyek
otromba igazsagat, el a Spird-széveg nyelvi
bravurstiklijeinek, nyers igazsagainak egy részét
is. Totalitasatol, dssznépi jellegétdl fosztotta meg a
kozhelyet. Amit vesztett a vamon, visszaszedte a
réven. Lett neki egy lirai groteszkje: variacio az egy
férfi és egy né 6rok értelmetlenségére. Az el6adést
az a refrénszerlien vissza-visszatérd, gépies
(6rids)csecsemdgligydgés jellemzi leg-
pontosabban, amelybdl egy kisgyermek kopogo
hangja hallhatd ki: Pap-pa, mam-ma, Pap-pa,
mam-ma... Az Ahogy tesszlk Zeitstiickbél, nép-
dramabdl, a hazassagcséd egyszeregyeébdl ujj-
gyakorlatta, Iélektani krimivé, az egy meg egy
papas-mamasava alakult. Persziflalé énekbe-
széddé.

Spird irt sokkal jobb kdzhelyeket az eredeti,
nagyzenekari (a Vigszinhdzban reviszerlien
szinre vitt) dalmdnél, és irt sokkal rosszabb ba-
nalitdsokat e megkopasztott Ahogy tessziiknél.
Gaadl Erzsébet rendezése korrekt teljesitmény, a
folyamatos kudarcallapot mértanias rajza, ke-



mény nevetésekre ingerld latlelet. A diagndzis
halalos, am kildondsebben az sem rendil meg
tdle, aki a szlnetben nem hagyja ott a brechtizalt
tantorténetet. Masiroznak fiilinkbe a katonas,
jatékos songok.

A Nej és a H6s megformaldira harul az atér-
telmezett, atstrukturélt darab minden terhe. A
tobbiek nem korllottik kavarognak, hanem ben-
nuk. El kell tehat jatszaniuk azt a legbens6 ént,
meg kell elevenitenilik azt a virtualis tajat, amely a
rémélom kilénleges, mégis kisszerii fantomjaival
viaskodik. Peremartoni Krisztina derekasan allja
a sarat. Valami 6sszmiszbél, a pérusok undorabdl
képes inditani a kivll kislanyos, bévil vénlanyos
figurdt. Ezzel &tfuvolazza magat azon, miért is -
és miért most -teszi ki (kezdi kitenni) a férje
sz(irét: végll is nem kérdés, esetleges tényezd
mindkettd (favos hangszerébdl természetesen
zongorafutam  arad: az ilyesfajta  para-
doxitasoknak Gaal Erzsébet elsérangu mestere).
A férfiaktdl (nem csak az urdtol) Oklendezd,
idegdsszés ndalakot Peremartoni a gorbedt sz4j-
szélekkel, tekintetének dnmagat is sujto villama-
ival, félhazug ellagyuldsaival hidnytalanul megje-
leniti. Sajnos a rendezd annyira azért nem bizott
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technikai konstrukciéja van -, hogy ezzel: a kdz-
hely naturalista jatékmodu bevételével megelé-
gedett volna. Gaal csak azt a tomény naturaliz-
must szereti, amely mar elvontsag; nem a valo,
hanem a valo jele. Peremartoni Krisztinanak ezért
szaggatott, ismétlé mozdulatokkal kell tennie-
vennie a konyhaban, filmszer{" mozgassorokra
kényszerlil, és - talan feleiton az ének és a
beszéd kozott-lélektelen, egytonust szodarala-
sokkal kell kifejeznie, hogy 6 |élektelen, egytonu-
su figura. E tokéletesen evidens kozlések mar a
séma sémai, melyek nem kegyelmeznek: kikdve-
telik a maguk idejét. A néz6 ezenkdzben magaba
mélyed, &m nem bizonyos, azon tdpreng-e,
(a)hogy tessziik.

Peremartoni a tiirelmetlen anyat sem mutatja
jobb embernek a fad Nejnél és az érzéketlen
szeretdnél. Végh Péter szélesebb skalan dolgoz-
hatja ki az erkélcsileg egy lyukas kétfilléressel
mégiscsak tobbet érd Host. A gyomorbajos kiil-
lem( férfi a reménykedésre, halogatasra, érve-
|ésre, magyarazgatasra fecsérli maradék energi-
ait, noha lathatja, hogy a siket falaknak fohé&sz-
kodik. A szinész j6 aranyérzékkel vette magéra a
,maganyos farkas"-szerep nevetséges terheit, az
ide-oda verddd ..tudés" animéalis embertelensé

gét. Realitasérzéke pedig attol 6vta meg -az 6vé
s Gaalé -, hogy a hitvany albérletek helyett a
metroallomasig, a kukablvarsagig zillessze a
figurat. Barki tudja, melyik a kozhelyesebb sors-
koreogréfia napjainkban: azé-e, aki éjjeli mene-
dékhelyen végzi, vagy azeé, aki iskolaban, kutato-
intézetben reszket a tizenharmadik havi fizeté-
sért? Ertelmiségi halaltanc mindkettd - szamos
nem értelmiségi helyett is.

A Haver-Barat és az Any6s-N6, a nagyjabol
egyidés és a nagyjabdl szildi korl generacié
egy-egy ,0sszevont" képvisel6je mar halatlan
szinészi feladat. Gaalnak 6k szlikségesek a leg-
kevésbé, a darab olajozott forgasahoz azonban
kellenek. Segiteni egyikik sem tud: a férfi kopi-
rozza, a né tavolrol kéveti a kézépnemzedékbeli
palyak alakulasat. Kertész Péter sokszor bevalt
narratori, kommentalo fogésait érvényesiti némi
kajan humorral. Foldi Teri mar-mar olyan illé-
kony, hogy atlebeg az alomi szereplék kozé.

Jelenet az el6adasbol (k6zépen: Végh Péter és
Peremartoni Krisztina) (Németh Juli felvétele)




Alomi szerepldk... Cuncitél a Csajocaig, a Hos
Uj n6jétdl a TakaritonGig, a HOs fidtdl a Nej U]
filjaig, Kibic 1.-t6l Kibic 2.-ig egy csomo szerepet
ministral a Nemzeti Szinhaz hat fiatalja (kéztik
négy akadémiai ndvendék). Az egy-két valosagos
személyt enyhe tolakodassal, mesterség-
fitogtatdan - vagy csak vizsgakotelességnek ele-
get téve? - faragjak ki. Sokkal jobbak az éjszakai
tudat agressziv kodlényeiként, tdmegemberei-
ként. Ddry Virag - aki a két f6-antihds kopott, fehér
oltézékeivel és féleg a végén a volt férj és feleség
egyforman temetésfekete miiszérme bundajaval is
célt ér - ezeket a sotét ,villiket", boholyokat: e holt
lelkeket ruhazta ol a legbtletesebben. A jelenkori
falanszterb8l szalajtott, fenyegetd, torz, esetleg
robotgépszer(i 1ények a Nej és a Hés énjeinek
kivetllései: parhuzampéldak vagy elrettentd
sorsok, sematizalodott életek és életszerepek.
Kék-piros-sarga szurrealizmus.

Az éjféli panoptikum igazan kedvére vald
Gaalnak. A stét tonusban tartott szinen az alta-
luk formalt diapordmak a leglatvanyosabbak: il-
lusztraciok a mikent tesszlk nevi tantargyhoz.
Arvai Gyorgy szorongat6an sz(ikds (panel)lakas-
diszletét belepi a lakotelepi épliletek szirkés so-
dersdmére. Mindenre rateril a betonszemcsés
hordalék, a falakat, a butorzatot is félfalja a pe-
nészzolddé sejld szin. A hasogatott fall ,otthon"
és az Osszképében is folfakado diszlet: ugyanaz
a nyilt seb, minta fészereplék kérhozata. A lakés-
darabok apré kontinensekként Usznak el egy-
mastol, hogy mindegyik maga is Uj ,lakas" legyen:
még kisebb, még baratsagtalanabb. Kisértetiesen
funkciondl a szinpadra épitett rom. A hattér
Shakespeare-szinpadot is idézd kettds szintjén, e
nagyobbacska ketrecekben torténelmi
nagyjelenetek mozdulatlan figurdiva fagynak a
mellékalakok, vagy szanalmas processzust for-
méaznak, melynek nyilvan a His és a Nej is a
foglya.

Az utols6 képkivagat, fénytéglalap a rég szét-
valt hazaspar felcseperedett fidé. Anyja, apja mar
keveset tud rola, keveset ért a dolgaibdl. O se tud
sokat a szileirél. Enekel, a mindenkori ifjisag
ellenénekld stilusaban. Mostantol minden esélye
megvan neki -a 2. Ujsziilétinek -, hogy & is Hés
legyen.

Spiré Gybrgy: Ahogy tesszilk (Nemzeti Szinhaz - Var-
szinhaz Refektdrium)

Zene: Masik Janos. Diszlet: Arvai Gyérgy m. v. Jelmez:
Déry Virdag m. v. Dramaturg: Ungar Juli m. v. Zenei
vezets: Zadori Laszl6 m. v. Rendezd: Gaal Erzsébet
m. v.

Szerepldk: Végh Péter, Peremartoni Krisztina, Kertész
Péter, Foldi Teri m. v., Kovacs Maria Lujza a. n., Bodnar
Vivien a. n., Tértei Tinde m. v., Matthyassy Szabolcs
a. n., Bordas Janos, Presits Tamas a. n.
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CSAKI JUDIT

ROZSE TOVIS NELKUL

A Cintanyéros, cudar vildg-az j6. Ennek az
operettslagernek  akkora  ,huzasa"  van,
hogy elég, ha Kkicsit tempdsabbra veszik,
maris fékevesztett lesz; ha pedig fékevesztett,
akkor maris felvillantja egy jél fésiilt operettben a
kaposvériségot, és ha ez felvillan, esetleg
meglatunk valamit, amit eddig nem lattunk.

A Vigszinhdzban bemutattdk a Magnas Mis-
két. Hely, id8pont, tarsulat tekintetében stilusér-
zékre vall6 dontés. Rendezd: Mohacsi Janos. Az
0 kivalasztasanak Osszetett okai lehetnek, feltéve,
hogy olyasvalaki kérte fel erre a rendezésre, aki
latta eddigi munkait. Es nemcsak a Csardas-
Kiralyndt. Hanem peldaul a Jokai-mdi Nylregyha-
Goldonit, melyekben, mondhatni, irmagja sem
maradt az eredeti anyagnak, csak a szelleme
lebegett - hol egyetértén, hol kétségbeesetten -
a megszliletett és igencsak életer8snek latsz6 Uj
verzié folott.

Aki Mohacsit kérte fel a vigszinhazi Magnas
Miska megrendezésére, az nyilvanvaléan nem
akarta, hogy a szinhaz jubileumi évadét tradicio-
nalis és reprezentativ. mddon meghatarozd
operetteladas szillessék. Nem akarta azt sem,
hogy a Vigszinhaz sokoldall és tehetséges gar-
daja ismert és rutinos fogasait, skilljeit el6-
vezetve abszolvalja az eldadast. Nem akarta azt
sem, hogy a maga miifajdban kanonikus opusz-
bél szimpla parédia kerekedjék-hiszen erre nem
Mohéacsi a legjobb, mi tobb, § egyaltalan nem is jo
ilyesmire.

Mohécsit ugyanis az eredeti mii direkte nem
érdekli. Sem a szinérdl, sem a visszajarol. Azért
persze odateszi a szinpadra; a dalokat el kell
énekelni, tancolni tudni kell - betéve kell tudni
mindent az operettrdl, hogy aztan ez a tudas
észrevétlentl maradva atadhassa a helyét egy
vagy tébb, a mlrdl a mi ltal kimondhaté gon-
dolatnak. A Csardaskiralyné sem parodia volt,
hanem a megmerevedett klasszikus dekano-
nizaldsa; az operett-tradici6 - mint olyan -
figyelmen kivil hagydsa, megkerilése. Tévedés
ne essék: a nagyon-nagyon figyelmetlen nézd
hihet-te, hogy az operettet latja; nem volt minden
korlimények kozott elkertilhetetlen annak észre-
vétele, hogy az operett itt-ott bl&d, masutt csak

élet- vagy koridegen szerepl6i vagy fordulatai
helyett realisztikus torténések és hus-vér emberek
férkéztek be a szinpadra, amelyek és akik, mintegy
Lppigylétikkel', kissé deformaltak és atvilagitottak
a megszokott kliséket. Tombolt is a tévénézok sok-
milliés tabora: nem kellettek az emberek a
Csardaskiralynében - vissza a szobrokat!

Mit akart tehat, pontosabban milyen Méagnas
Miskat lathatott lelki szemei el6tt az, aki Mohacsit
kérte fel a rendezésre? Sosem fogjuk megtudni.

A szinpadon ugyanis lepereg a klasszikus
Szirmai-operett; nem egészen Ugy, ahogy az
Gsbemutatén, de nem is annyira masképpen,
hogy az egésszel kapcsolatban eredeti latasmod-
rol beszélhetnénk. Mert Gabor Andor dalszdve-
geit ugyan -felfrissitette” Geszti Péter, de igazan
nagyon puha kézzel. Mohacsi tollanak nyomat is
felfedezhetjlik a replikakban, vannak Uj szofordu-
latok a munkasemberrdl, el is mondjak Gket elég-
szer azok, akiknek ki lettek szignalva. Vannak
alakbéli valtozasok is; csak példanak idézem,
hogy a Nagymamabdl eltiint a kleptomania és a
lendkerék, bottal jar és nem lop. A valtoztatasok
egyeseket inkabb, masokat szinte egyaltalan
nem érintenek: Rolla példaul ,marad", Mixi és
Pixi parosa sokat igérd, lényegi metamorfézison
megy &t - de err6l majd alabb.

Legtobbszor Iényegtelen, s mint ilyen,
figyelmen kiviil hagyando az alkotd - még inkabb
a felkérd - szandéka. Kivéve azt, ha - mint most-
beépil az eléadasba. Ugyanis a Vigszinhdzban
bemutatott Magnas Miska szamos pontjan Mo-
hacsi jelenlétét, mi tobb, rendezéi kézjegyét -
egyéb pontokon feltling tavollétét érezhetni;
utébbi esetben nagyobb baj nincsen, mint hogy
a felvillantott motivumok, Gtletek a semmibe
szallvan, ,igazi" operett mutatkozik a szinpadon,
kdzegellenallas nélkul.

Amikor a nyitany alatt felmegy a fiiggény, a
kdzdnségnek nincsen tapsolhatnékja a diszlet
[attén - ez jo, mert oka sincs ra. Bejon Tahi Toth
Laszl6 mint Korlath grof, els6 latasra igazi kari-
katura, ez igéretes; leinti a zenekart, amikor meg
akar szblalni, ez kicsi poén, de ez is igéretes.
Majd bejon Mixi és Pixi, raccsolnak, ahogy kell,
de szemlatomast nem guigyék. Bejon a grofmé, &
is karikatura, Halasz Judit feltind eper-méina-
cseresznye ajkat festett a szaja helyére.



A reggeli alatt, a Rolla kimaradasa okozta
izgalom kozepette Mixi és Pixi Mohacsi-féle ké-
pet fest a vasari forgatagrél. Szodomat és
Gomorrat, Létot emlegetnek, késébb proletart,
kétkezi munkast, a nép egyszer(i gyermekét;
érezhetni, itt valami késziil, Ujfajta parédia az
Ujfajta rangkérsagrol, a nem létez6 arisztokracia
nem létezésérdl. Jonak tlink Méhes LaszIo és
Oberfrank Pal kivalasztasa is: el6bbi barmely
igazi operettben lehetne tancoskomikus, de
eljatszik barmi mast is, utobbi sehol nem lehetne
tancoskomikus, de eljatszik valami mast, ha kell.

Amikor megérkezik a primadonna, nincs mit
tenni, operettet kell jatszani. Papai Erika kivaldan
énekel, remekil jatszik: ahogy félfenékkel a
lépcsé  korlatidnak tdmaszkodva eléadja az
Egyszer voltot, az els6 slagert, egy masik
eléadas kezdddik, egyelére nem rosszabb és
nem jobb az el6z6nél, csak masik.

Borcsok Enikd Marcsaja és Kaszas Attila Mis-
kaja kétfelé hiz: Borcsok ,szennyes egy gorom-
ba emberrdl", Kaszas ,kompromisszumra jutés-
rol" beszél; a Hoppsza Sari eleje ,Neszpa Sar-
lott", a vége Hoppsza Sari, ide is, oda is jo.

Hogy Szervét Tibor mint Baracs mérndk miért
a hazbdl jon ki, amikor megérkezik a Korlath-bir-
tokra - rejtély. Hacsak nem azért, hogy a lépcsén
érkezhessen, ahogy egy igazi bonvivanhoz illik.
,Ugy szeretnék boldog lenni", énekli, vilagitas,
sgigem, ahogy kel - mad Baracs mémek & vedlik afféle
belvarosi értel-
miségive, ismerds vasut-épitd meémokke,
rezignalt Ontudatossa.
Kevélyen lerazza magardl a
grof vesztegetési  kisérletét,
makacsul ki-tart amellett, hogy
a vasut bizony a faluban all
meg. Mohécsi verziojaban ez a
derék demokrata szilérdan elvi
alapon all: gréfnébe szerelmes,
de a szegényekeért is ver az 6
szive, renduletlentl.

A masodik felvonds éppen
olyan, mint az elsé: valtakozik
benne a két el6adasmad.
Baracs és Rolla szerelmi ci-
vodasa a bal idejére hattérbe
szorul, de legalabbis hattér-be J
nyomja Miska-Eleméry és
Marcsa-Mary ~ sokkal  er6-
teliesebb  konfliktusa és je-
lenléte. Valamint: ekkor derdl ki
végleg, hogy semmi nem fog
kiderilni a Mixi-Pixi parosrél; a
két alak hol operett-modra
majmolja a lovaszbdl lett
arisztokratdt, hol - némi
cinizmust sejtetve - jolérte-
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sliten" bukik Marcsara, majd a bellle lett
gréfndre. Hagyomanyos ziccerszerepik meg-
sz(invén - nem keletkezett semmi a helyébe.

Amugy Kaszas Attila eljatssza Miska lovészt
és azt, hogy ez a Miska grofként is inkabb lovasz
- ebben oft rejtézhet éppen Mohacsi szandéka,
hiszen ha egy teljesen grofszerli grofot iméad a
hilye grofok és gréfnék gylilekezete, az vicces,
de lapos. Ez a lovéasz-grof azonban komolyan
veszi a leckéztetést - és a lovasz leckéztet, nem
a grof -, ezért is tlnik majdnem drdmainak
Baracs ndvekvd aggodalma és kettdjik vereke-
dése. Egyaltalan: némi dramaisag azért belelopd-
dzott ebbe a részbe. Amikor a még nem algréfndé
Marcsa dsszezdrren az 6 Miskajaval, és az ajto-
ban banatosan kuporogva szem- és fiiltanuja
lesz a primadonna és a bonvivan tavolrél sem oly
sllyos nézeteltérésének, Borcsdk nagyszeriien
jatssza el, hogy figyelme a sajat bajardl erre a
masik bajra terelédik. Mondhatni: meglatja, hogy
az élet gazdagnak, szegénynek, grofnak, értelmi-
séginek és cselédnek egyarant nehéz. Nos, a
rendezdi jelenlét kbvetkeztében a fenti banalitas
hordoz némi drdmaisagot. Azt ugyan nem ma-
gyardzza - de mas sem -, hogy Papai Erika
Rollaja miért 6lti magara Marcsa jelmezét, ami-
kor a helyzet éppen a forditott: Marcsa 6ltdzik
gréféi ruhaba.

A harmadik felvonas diszlete Khell Zsolt leg-
jobb munkéja ebben az eléadasban - és ,ipari
taj", akarcsak anno a Csardaskiralynében. It

nem hajo-, hanem vasutallomas, a gréfé persze,
az § sajat birtokan, és természetesen nem mi-
kédik, hiszen Baracs mérndk ar ellenéllt a grof
vesztegetési kisérletének - mégis idején min-
denki, aki menni készll a Korlath-birtokrdl.
Miska elmondja, hogy ,nem is magyar a magyar
a sajat hazajaban". A Csiribiriben eléneklik,
hogy ,nincsen rézsetdvis nélkil". A szalak
elvarrasara hivatott rovidke felvonasban Rolla
boldogan omlik a mémdk karjaiba, aki ettél
rogtén korrumpalodik és mégis kitér a vas-ut",
Miska és Marcsa allast talal, és a minden, réteg-
és  osztalyprobléma kéril  forgolodd
operettekben szokasos alternativa kozlil a rit-
kabbik szerint alakul a happy ending. Neveze-
tesen: nem Baracs mérndkrdl derll ki, hogy
kékvérii szerelemgyerek, hanem Rolla anyjardl,
hogy egy segédjegyz6 nemzette - alighanem
hazasségon kivil. Na.

A szinészi alakitasok tdbbsége az eléadas egé-
szén végighizddd bizonytalansag kdvetkeztében
valamelyik fogalmazésmédban persze j6: Kaszas
Mégnas Miskaja és Borcsok Enikd Marcsaja pél-
daul mindkettében az. Papai Erika kivalé prima-
donna, Szervét Tibor tehetséges ,korunk értel-

Tabori Néra (Nagymama), Kaszas Attila (Mis-
ka) és Bércsék Eniké (Marcsa)




Szervét Tibor (Baracs) és Papai Erika (Rolla)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

miségi hése". Tabori Néra jatékat pedig - mint
mindig - egyszerlien jo nézni.

A kozénség jol szérakozik; kicsit elmereng
talan az érthetetlennek latszé fordulatokon és
poénokon, de legfeliebb a kdvetkezd slagerig.
Biztosan nem voltunk sokan, akik ugy éreztiik: itt
két rendezés, két ,koncepcid", két szinhazi vilag
prébalt ,kompromisszumra jutni" félGton, kozé-
pen. Akar az egy Mohacsi Janos két, egymas
ellen dolgozd kezétdl, akar egyéb szempontok
alapjan - genius loci, példaul.

A Vigszinhaz Magnéas Miska cimi el6adasaban
a Cintanyéros, cudar vilag fékevesztettnek latszik.
De f6leg a finaléban, taps elétt.

Szirmai - Albert-Bakonyi  Karoly-Gabor Andor-Békeffy
Istvan-Kaszo Elek: Méagnas Miska (Vigszinhaz) A
dalszOvegeket atdolgozta: Geszti Péter. Koreografus:
Imre Zoltan. Diszlettervezé: Khell Zsolt. Jelmeztervezo:
Szlics Edit. A rendez6 munkatarsa: Putnoki llona.
Karmester. Kerényi Gabor és Zadori Laszlo. A
vigszinhazi véltozatot készitette és rendezte: Mohacsi
Janos. Szereplk: Kaszas Attila/Anger Zsolt, Bércsok
Enik8, Szervét Tibor, Tahi Téth Laszlé, Tabori Nora,
Halasz Judit, Papai Erika, Méhes Laszl6, Oberfrank
Pal, Németh Laszl6, Viszt Attila, Szatmari Liza, Mics
lIdiko, Szél Olivér.
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SANDOR L. ISTVAN

Szinte egy idében mutatta be Goldoni
komédiajat a Pesti Szinhaz és a gybri
Padlasszinhdz. Goldoni inkdbb csakapropé a
két
tarsulat szaméra, hogy Urligyén a szinhazi
alkotémunka mai feltételeit, 6sszetevdit firtassa.
Hasonld helyzetben érezhetik magukat, mint a
XVIIl. szézadi italiai mester: a kdzdnség
szbrakoztatasanak Uj lehetGségeit probalgatva a
szinhaz mibenlétére, a szinmlivészet hatasme-
chanizmusaira kérdeznek ra. A kilrilt tradiciok
Ujragondoldsénak, a stilus megujitdsanak médo-
zatait keresik, Hisz' nem érdekes mar, ami bevalt,
nem elég 8szinte, ami hatasos.

A hasonld alapalldsbél azonban gyokeresen
mas szemléletli produkcidk sziilettek; a bemuta-
tok inkabb egy - folytatast érdemld - alkot6fo-
lyamat kezdeteit, illetve részeredményeit, sem-
mint végsé fazisait mutatjak. A Pesti Szinhdzban
a gesztusokat, mozdulatokat felnagyitd stili-
zacio, az emberi testbél ,szinpadképet" teremtd,
,helyszineket" formazo jatékossag segitségével
a verbalis kdzléseket kiegészité, a helyzeteket
atértelmezd, hangulatilag arnyalé ,mozgasszin-
haz" sziiletik. Gy6rben a szerepvaltasok, atolto-
zések, a jatékbdl vald kizokkenések és a szitua-
cioba vald visszalépések révén a szinhazi helyzet
paradoxonjai tarulnak fol: valésag és jaték, sze-
rep és szerepld, feltételezett és teremtett valosag
distanciai. Mindkét eléadas a szinhazi formara
kérdez ra, de nem magarol a szinhazrél beszél.
Valami olyasmit hoznak szdba, amit csak a szin-
haz segitségével lehet bizonyitani: a latszatvilag
erejét, az illuziok hitelességét. Mindkét el6adas
jelzi azonban, hogy milyen nehéz ma minderrél
(a szinpad nyelvén) érvényesen szolIni: Pesten a
formai megoldasok egyoldalu kézéppontba alli-
tasa mintha kalodaba zéarta volna a szinészi kre-
ativitast, az alkoté fantéziat, Gyérben pedig a
jatékotletek eltérd szinvonala érzékelteti a szin-
hazi helyzet ellentmondasait.

Mozgasjaték

A pesti eléadas ragyogd fellitése furcsa, bizarr
vilagot sejtet. A szinpad el6terében, a rivaldaval
parhuzamosan székek allnak. Ezeken ilnek -

félrebillent testtartassal - a jaték résztvevdi: al-
szanak, szunyokalnak, hortyognak. A bal szélen

COMMEDIA DELL'APROPO

Ul6 szerepldé varatlanul ziimmdgd hangot hallat,
gyors kézmozdulattal a levegébe kap. A tébbiek
sorra utdnozzak a hangot, folytatjdk a mozdula-
tot: egy lathatatlan légy vagy darazs képzeletbeli
Utja rajzolodik ki a levegdében, amelyet a jobb
szélen (I8 szerepld térden csattand (itése, lab-
dobbantasa zar le. A tobbiek is dobbantanak,
egyszerre mozdulnak valamennyien. Ezek az
egybehangz6 gesztusok, egymés altal meg-
hosszabbitott mozdulatok tébbszér is visszatér-
nek a jatékban: a kdzépen 1l szerepld példaul
ugy figyelmezteti késébb a sor szélén kuporgét,
hogy felemelt mutatoujju kézmozdulatat leuta-
nozzak, mintegy tovabbadjak a kozottiik elhe-
lyezkedd alakok. A bonyodalmakat okozé legyezé
ropilését is egyméstdl atvett mozdulatokkal
imitaljak a szerepl6k: kék kesztylis kezek lendil-
nek a magasba, jelezve azt az ivet, melyet Can-
dida kisasszony legyezéjének foldre zuhanésa,
széttorése eldtt megtett.

A szinpadi vildag megelevenedését is bizarr
Otlet vezeti be: az egyik szerepld felall, s egy
madar mozdulatait imitalva csicsergé hangokat
hallat - ez a ,madardal" ébreszti az dlomszuszé-
kokat. A tétova mozgolédasok hatarozotta eré-
s0dnek; ismét balrél indul a mozgassor, de most
mindenki mas mozdulatot végez: ki-ki az altala
életre keltett figurara jellemz6 mozgasba kezd.
Candida (Szabd Gabi) kesztylivel jelzi azokat a
kényes-kéjes mozdulatokat, ahogyan ez a sze-
relmet sévargd lany a legyezéjét forgatja. Az
onelégiilt Baré (Gesztesi Karoly) a karjat [6bal-
ja, mintha a puskajat probalgatna, a mamlasz
Gréf (Reviczky Gabor) a tenyerével imitalt
konyvben lapozgat. A cserfes Giannina (Igé
Eva) ujjaival jelzi azokat a mozdulatokat, ahogy a
guzsalyt hasznélja, a batyja, a divad Kkiilsejl
Moracchio (Kalldy Molnar Péter) a papucsaval
civodik, mintha a kutyajaval incselkedne. A
nyughatatlan Crespino (Kalid Artur) ritmikusan
Uti a levegét, mintha a sdmfara hizott cipén
dolgozna. (Az ismétlédd mozdulatok tdbbnyire
azokat a cselekvéseket stilizaljak, torzitjak gro-
teszk jelzésekké, melyeket darabinditd szinleira-
saban Goldoni ir elé szereplSinek.) Végul kdzo-
sen elénekelnek egy dalt a varosnak aligha ne-
vezhetd teleplilésrdl, ahol az események zajla-
nak. Ezzel kezdetét veszi a valodi torténet. Es



Igé Eva (Giannina), Sipos Andras (Coronato)
és Kalid Artur (Crespino) a Pesti Szinhazban

ekkor valik problematikussa a Pesti Szinhaz el6-
adasa.

A feliités ugyanis csak részben teljesiti azt a
feladatat, hogy bevezesse a nézéket a produkcio
sajatos jelrendszerébe. Azt egyértelm(ivé teszi,
hogy ez az el6adas masképpen fogalmaz, mint
ahogy a Goldoni-el6adasokban megszoktuk, de
nem hatarozza meg azt a nyelvet, amelyre épit. A
fellitésbél is nyilvanvald, hogy itt semmi sincs
gy, mint a valésagban. Nem realis a tér, nem
illuziot keltd a szinpadkép. (Furcsa varosi latkép
all 6ssze a hattérfalakra ragasztott csipkékbdl, az
altaluk korbedlelt Ures szinpadon a kiildnbdzd
helyekre allitott székek, a kilonféle pdzokba
helyezkedd szereplék alakitjak ki a valtozatos
jatékteret.) Nem valésagos funkcidjukban szere-
pelnek a targyak (a legyez6t keszty( jatssza, a
papucs kutyat ,alakit"). Ugyanakkor nem valosa-
gosak a mozdulatok sem. EltUlzottak, atstilizal-
tak, 6nallo értékiiek. Goldoni kisvarosi életképét
furcsa mozgasjatékka ,forditja le" Rudolf Péter
rendezé és Horgas Adam mozgastervezs. Az
eléadas azonban folytonosan béviti, ujraalkotja,
talakitja az ltala teremtett konvenciérendszert.
Ezért tlinik benne - a tobzddd jatékotletek elle-
nére is - minden otletszeriinek, esetlegesnek,
némileg meghatarozatlannak.

Végeredményben meghatarozatlan az elé-
adés szinhazi forméja is, ugyanis nem egyértel-
mi benne a mozgaselemek funkcidja. Kiemelt
jelenlétik nem értelmezi Ujra, csak uj kdzegbe
helyezi a verbélis réteget. Az el6adasban szinte
telies egészében elhangzik a darab szovege, az
ebben megjeldlt helyszineket, helyzeteket, szén-
dékokat azonban mozgasotletek is jelzik. Olyan
ez, mintha a szinpadon parhuzamosan kétféle
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nyelven beszélnének: az életképet megfogalma-
206, elnagyolt jellemrajzokat tartalmazé verbalis
réteg stilizaciobol épitkezd, absztrakciot teremtd
mozgéasszinhazzal egésziil ki. A szinpadi tautolo-
gia eleve csokkenti az eldadas hatasfokat. Amit
el lehet mondani, azt nem érdemes megmutatni.
Ami mozgéssal kifejezhetd, arrdl folésleges be-
szé&lni. Itt azonban egymast kioltd, egymas logi-
kéjat cafold, egymas hatésat érvénytelenitd ele-
mek Utkéznek. A stilizalt mozgasformak valdjé-
ban felismerhetetlenné teszik a szavakkal megfo-
galmazott redlis helyzeteket, a  motivalt
torekvések-kel jellemzett szerepléket. (Goldoni
pergd, szimultan parbeszédekkel kezdi miivét. A
pesti eldadasban az egyenes széksorbdl sorra
felallnak a két-harom szerepl6és dialégusok
résztvevoi, majd visszaiilnek a helyukre. Feliiletes
semmiségekrl beszélnek, egymast ugratjak,
évédnek, gonoszkodnak, jatszanak. Mindez csak
szavaikbol s nem a szinpadi helyzetbdl,
pbzaikbol, groteszk taglejtéseikbdl deriil ki. Ez a
bizonytalansag a beavatatlan nézé szamara
azonosithatatlanna  teszi a  szereploket,
kovethetetlenné a torténetet. Nagyrészt ennek
tudom be, hogy a kdzonség jelentds része értet-
lenll fogadta az el6adast.)

Ebben az eléadasban tehat-a latszat ellenére
- valéjaban a verbdlis kézlések lenditik elére a
torténetet. A mozgésétletek a nyelvileg jelélt
helyzetekhez képest még akkor is masodlagos
szerepet tdltenek be, amikor 6nallé értékivé val-
nak, holott megndvelt szerepik kévetkeztében
gy tetszik, hogy koréjik szervezddik a produk-
ci6. A ,mozgasszinhaz" azonban itt ra van utalva
a verbalis réteg mankéjara, amelyre egyéltalan
nem lenne szlksége, ha sajat logikaja, dnélld
formai szabdlyai szerint épitkezhetne. Ehhez
azonban az el6adasnak radikalisabban kellett
volna szakitania a széveggel, egyértelm(ibbé kel-
lett volna tennie a maga mozdulatkézpontl szin-
padi dramaturgiajat. Enélkil olyanok a mozgéas

Otletek a produkcidban, mint a csipkék a teret
hatarolo falakon: furcsak, érdekesek, diszesek -
végso6 soron azonban féloslegesek.

Egyébként i sokfajta mozgasotlet, sokféle
megoldas keveredik az eléadasban. Idénként a
valésagos mozdutatok stilizalt mozgassa valtoz-
nak (példaul a szereplok tevékenységét jelz6
kezddéképben). Néha feler6sddnek, ,felnagyitod-
nak" a szerepl6k gesztusai, mintha a commedia
dell'artébol ismerds, erbteljes stilizalt gesztikula-
cioval talalkoznank. (llyen a Gréfnak és a Baro-
nak a hatso fal el6tt zajlé parbeszéde.) Maskor a
mozgas és a nyelvi kdzlés ,6sszecsengése" valik a
humor forrasava. (Crespino azt mondja: valami
nincs rendben Evaristo kérll - mikézben né-
hanyszor megkerlli a kdzépen (6 szereplét.)
Néhany figurahoz &lland6 attributumként kap-
csolédnak bizonyos Otletek. (Moracchio mindig
felugrik és diihddten vicsorit egyet, amikor
Giannina a batyja durvasagat hozza szdba.
Gertruda - Szegedi Erika- mindig déngé éptek-
kel jelenik meg a szinen.) El6fordul, hogy a szin-
padi helyzetet forditjk az alkotok groteszk moz-
gasotletté. (A szoveg szerint Evaristo és Giannina
beszélgetését tobben is kihallgatjdk. Ez a jaték-
ban ugy jelenik meg, hogy a kivancsiskoddk a két
szerepld mogé sereglenek, szorosan hozzajuk
lépnek, s - hogy felismerhetetienek legyenek -
mindannyian leutanozzak azt a poézt, amelyben
Evaristo all. Idomulnak, hasonulnak hozza. A
fészerepld pedig csak akkor veszi észre a kéret-
len tantkat, amikor véletlenil hatrafordul.) Mas-
kor a mozgasstilizacio lelki, érzelmi tartalmat
jelenit meg. (Evaristo és Candida sziileté szerel-
mét jelzi az a remek otlet, ahogy - Amor nyila-
nak erejére utalva - imitalt 16vésekkel megsebzik
egymas szivét. | Candida sértett haragjat jelzi,
hogy Evaristo nyillovése késébb mar nem talal

célba.)
A mozgasotletek sokféleségéhez hasonldan
végeredményben  meghatarozatian  (tdbbszor

atértelmezett) térben zajlik a jaték. A székeket
tobbszor is atrendezik a jatszok. A rivaldaval
parhuzamos sorbdl el6szér a szinpad jobb hatsé
sarkdba kerlinek az Ul6alkalmatossdgok. Ez a
meg-oldds a szdvegben jeldlttér  Otletes
stilizciojdnak tetszik: érzékelteti Candidéék
teraszat és a kavé-hazat is, ahonnan a tobbiek
kivancsian lesik az eseményeket; jelzi a
szereplok térben is érvényesiilé megosztottsdgat
és - a mediterrdn koz-terek férumjellegébdl
adédéan - lényegi azonossagat, kozdsségi
tudatat is; a szereplék ekkor hangjeleikkel,
mozdulataikkal onkéntelen korus-ként kovetik,
kommentéljdk a fOszereplék torténetét. A
késbbbiekben azonban a székek atrendezése
csak kényszeri megoldasnak tlink. Nem segiti
sem a tér meghatérozasat, sem az események
pontositasat. A székeket elébb a hatérol¢ falakkal
parhuzamos, forditott U alakban helyezik el (lres
jatékteret nyitva kdzépen), majd hatra-



Grof. Reviczky Gabor a pesti eléadasban
(Koncz Zsuzsa felvételei)

forditjak, lefektetik 6ket. (Ekkor mar alig lehet
mozdulni a szinpadon.) A meghatarozatian tér-
beli viszonyok pontositasat szolgalja az a megol-
das, hogy a szereplék maguk jatsszak el a kildnféle
térelemeket,  berendezési  térgyakat: az
amyékszéket, a fogadd ajtajat, a falikutat, a fat.
Halas, hatasos jatékotletekkel taldlkozunk.
(Reviczky Gabor kivéldan alakitja a falikutat. Bata
Janos megnyeré hordd. Szellemes megoldas,
ahogy Selmeczi Roland fali-kitbdl visszavaltozik
Evaristova: Giannina az elébb még fiirddtt a kutban,
most meg a férfi segitségéért kdnydrégve kulcsolja
at labait) Mindez azonban nem feledteti, hogy
hasonld  megoldasokat  kdvetkezetesebben,
nagyobb invenciéval alkalmazva is lattunk mér
(példaul Gazdag Gyula emlékezetes Tom
Jonesaban).

A térhasznélat problémai elbizonytalanitjak a
jatékstilust. A kezdéképekben absztrakcion ala-
pul a jatékmad is. A szereplk el6retekintenek,
nem néznek egymasra, mikdzben egymassal
folytatnak pérbeszédet és akcioik kozosek. (A
Cheek by Jowl Amalfi hercegnéjének zardképére
emlékeztetd megoldés, ahol is a szereplék cse-
lekvései kiilonféle sikokba tordelve jelentek meg:
egyikik példaul térével a levegst kaszalta, mire
egy egészen mashol allé szerepld esett holtan
dssze. Ennek humoros véltozatait latjuk a pesti A
legyezé elsd részében: amikor Coronato egy
cipbt gydmdszdl, mozdulatai a mellette &llo
Crespindra vannak hatassal; a fiilét fogja, amikor
vetélytarsa a cipb szarat nylzza, a szajat fajlalja,
amikor a masik megtekeri a cip nyelvét. Késbb
azonban nyoma vész az eléadasban az ilyen tipu-
su stilizacionak, realisabb jelzésekkel, valosag-
kdzelibb megoldasokkal talalkozunk.)
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A szinészek talén a stilus meghatérozatlansa-
ga miatt sem talaljak igazan fel magukat a jaték-
ban. Pontosak, de nem elég szellemesek, nem
elég jatékosak. Odaaddan ,dolgoznak” a szinpa-
don, de megoldasaikkal alig-alig keltenek neve-
tést. Mintha nem tudnak, hogy sajat szinészi
kreativitasukat milyen iranyba is kellene miikdd-
tetni ahhoz, hogy egyéni dtleteikkel, sajétos szi-
neikkel gazdagitsdk a jatékot. Ennek hidnyaban
kissé sterilnek, kimédoltnak tlinik az el6adas.
Ebbdl is adddik, hogy kevés benne az igazén
emlékezetes szinészi alakitas; a szokatlan keretek
kozott csak kevesen lepnek meg szokatlanul U
szinekkel. J6 1g6 Eva selypegd, energikus
Gianninja, Reviczky Gabor elvarazsolt Grofja,
Gesztesi Kéroly hasmenéses Bardja.
Tiikrjaték
A gydri A legyezdalkotdi kevéshbé szokatlan esz-
kozokkel kozelitettek Goldoni darabjahoz, mégis
érdekesebb, mulatsagosabb el6adast hoztak lét-
re. Tisztabb, pontosabb kérdésfeltevéseikbdl iz
galmasabb valaszok szilettek. A rendezd, Kiss
Csaba latszolag kdnnyebb feladatra vallalkozott,
mint Rudolf Péter és Horgas Adam: nem akarta
hagyomanyostdl eltéré szinpadi jelrendszerre at-
forditani (vagy annak elemeivel kiegésziteni) a
darabot, nem kisérletezett Ujfajta szinészi jaték-
stilussal. A gydri eléadas kindulépontja a komé-
diajatszas hagyomanya: kissé elrajzolt jellem-
rajzokra, nevetséges motivaciokkal indokolt mu-
latsagos helyzetek megteremtésére torekszik. A
félreértések lehetéségeit azonban Ujabb sikkal
egeésziti ki a produkcié: a szinészek mindegyike
két-két szerepet jatszik. Komikus helyzetek ad6d-
nak abbdl is, hogy az egyes szinjatékosok épp
melyik szerepUkben lépnek szinre (vagy csak

lépnének, ha mésik figurdjukban mar nem lenné-
nek jelen a szinpadon - elvégre mégsem létez-
hetnek egyszerre két alakban).

A gybri eléadasban tehat a megjelenitett tor-
ténetben rejld jatékossagot a szerepekkel vald
szinhazi jaték egésziti ki. A szereplék nemcsak
szerepet valtanak, hanem ki is lépnek szere-
peikbdl: lekésnek a jelenésiikrdl, nem hajlanddk
végszéra megszolalni, kiszélnak a nézBkhdz,
megjegyzéseket tesznek egymasra. Ezt a nem
tllsdgosan eredeti Gtletet mértéktartd kedves-
séggel, maniroktdl mentes kdzvetlenséggel al-
kalmazza az el6adés. Mikdzben a megjelenitett
torténet egyre kiismerhetetlenebbé valik, fokoza-
tosan fény deriil a szinhazi helyzet labilitasara is.
Eppoly képlékeny ez a kdzeg is, minta valdsag,
melyet megjeleniteni hivatott. A komédiakonven-
ci6 kivanta kimagyardzkodas végll az eléadas
Zérlatban eszeveszett kdoszba torkollik: min-
denki mondja a magaét, parhuzamosan beszél-
nek a szerepldk, a fejfedSiket cserélgetve, attol
fiiggBen, hogy épp melyik szereplikben szélal-nak
meg. Ebben a ziirzavarban nemcsak az valik
végképp atléthatatlannd, hogy mi is tortént vald-
jaban, hanem az is, hogy ki kicsoda.

Ugy tiinik teh&t, hogy az el6adast rendezd Kiss
Csaba szaméra is inkabb csak kiinduldpont
Goldoni, hogy (mér-mér allandénak t(ind) csa-
pataval a szinjaték mibenlétével, a valosag és a
jaték kozti atjarokkal, illuzio és tisztanlatas egy-
masba olvadasaval, a szerepek lehet6ségeivel, a
szinészi jelenlét hatdsmechanizmusaival foglal-
kozzon. Kutatasanak eredményeit lendiletes,
mulatsagos el6adasban tarjia a néz6kelé. Minden
megnevezhetd ebben a vildgban, de semmi sem
azonosithatd. Nincsenek viszonyitasi pontok,
tiszta helyzetek. A szinhaz a szinhazban énlelep-
lez§ szituacidja (és a benne megjelend szerepldk)
épplgy komikus(ak), mint maga a megjelenitett
komédia (illetve ennek figurdi). Mindez kettés
feladatot r6 az el6adas résztvevéire: egy-szerre
kell felszabadultan jatékosnak és pontos-nak
lenniCk. Az el6bbi nélkil nem mikédne az
eléadds humora, az utébbi hianyaban zavart kel-
tenének a szinészi szerepvaltdsok, a szinhazi
helyzetbe valé ki- és belépések. (Az altalam latott
eléadason, kisebb zokkendket leszamitva, a jat-
szoknak sikerlilt megtartaniuk a kivant egyen-
sllyt.)

Az abrézolt vilag kiismerhetetlenségét, tbb-
értelm(iségét szolgaljgk a szerepkettdzések is.
Kiss Csaba - mint minden eddigi rendezésében -
most is a széveg atdolgozésaval kezdte mun-
kdjat. Immar 6tddik bemutatéja utan egyértel-
miien megfogalmazhaték fébb trekvései. A
szereplék szdmanak erftelies  redukcidjaval
attekinthetébb dramaszerkezetet teremt, s azok-
ra a lényegi folyamatokra koncentral, amelyeket a
kilonbdzd korokbdl szarmazd szdévegek kilon-
féle dramaturgiai konvencioi tébbnyire erétel-



Csudai Csaba Zsolt (Evaristo), Baranyai Ibolya
(Gertruda) és Danyi Judit (Candida)

jesen elfednek. A folosleges szereplék elhagya-
sa utan A legyezdrdl az derdl ki, hogy valdjaban
két szerelmi haromszdg ikertorténete: az egyik
szalon Evaristo, a titokzatos ur (Csudai Csaba
Zsolt) és Ripafratta baré (Hegedls Zoltan)
vetélkedik Candidaért (Danyi Judit). A masik
szalon Crespino suszter (Heged(is Zoltan) és
Coronato vendégléds (Csudai Csaba Zsolt)
verseng Giannina (Danyi Judit) kegyei-ért. A
rendezd ebbdl a kettds torténetbdl azaltal teremt
tlkorszerkezetet,  hogy = megfordia  a
szereposztast: az egyk torténetben viszont-
szeretett szerelmest jatsz6 szinész a masikban a
kikosarazott udvarlét alakitja. A két néi szerep is
egymas  ellentétének tekinthets: Candida
sértédékeny passzivitdsadt Giannina  vérbd
energidja ellenpontozza. A szerkezet azéltal valik
még zartabba, hogy ugyanaz a szinészné (Ba-
ranyai Ibolya) jatssza Gertruddt, a Candidat
neveld nagynénit és Susanna pipereérust, akit
az elbadas Giannina anyjénak tesz meg. Az
elébbi  figura mindent félreért, félrehall,
Osszezavar, az utébbi mindenbe belearta
magat, ezaltal tetézve a zavarodotisdgot. A
szereplok listajat egy kettds rezondrfigura (Honti

Gyorgy) egésziti ki. Egyrészt Limonado
kévéhazast jatssza, aki a kivlallok joindulataval
igyekszik  kibogozni az  Bsszekuszalddott

szélakat, masrészt Di Roccamarina gréfot, aki
épp ellenkezdleg: segit6-készségnek alcazott
gonoszkodassal artia ma-gat bele mindenbe.
Egyszer csak széttérja kar-jat, s elégedetten tart
szemlét mive" folétt: korldtte  zokogd,
kétségbeesett, dihdngé alakok. Hiaba no,
mégiscsak vagyok valaki. Ezt
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mind én tettem! - mondjak bagyatag, dnelégilt
gesztusai.

Ebben a ,tlikérjatékban" nincs sziikség ar-nyalt
jellemrajzokra. Mar csak azért sem, mert Goldoni
mesteri - bar kiinduldpontjaiban motivalatlan -
cselekménybonyolitdsahoz képest a darab figurai
igencsak elnagyoltak. A gydri eléadas szinészei
hatarozott szinekkel jelzik az altalanos tipusokat,
melyek az egyik figurdbdl a masikba val6
atlépések (illetve a szinhazi helyzetbdl val6
kilépések) miatt valnak igazan érdekessé. Ezek a
kettézések (illetve a szinészt mint szereplét is
figyelembe véve: megharomszorozésok) némileg
potoligk a hidnyzé motivaciokat is. Az azonos
szinészek altal alakitott figurak ugyanis-a
szinhazi  helyzetre  ramutatdé  atjarok"
kovetkeztében - nem fliggetlenek egymastol. (A
Grof ,gonoszsagat" példaul némileg elékésziti,
hogy néhany perce a méasik szerepében nem
hagytak szohoz jutni.)

A Pesti Szinhdz elbadasahoz képest a gyori
egyébként is nagyobb gondot fordit a cselek-
mény fordulatainak indoklasara. (Itt a szerelmes
Evaristo nem vadaszni megy, hanem halasztha-
tatlan tgyek szdlitjdk Velencébe. Nem mamlasz-
sagbol kéri Gianninat a szerelmi zalognak szant
legyez0 &tadaséra hanem azért, mert sokaig hidba
varta Candidat a teraszon, s mar nem halogathatja
tovabb az indulast.) A gydri bemutatd erételiesen
feldUsitia a széveg nyelvi humoréat is (a pesti
eléadas csak egy-két kiegészitéssel élt). A gydri
Gertruda példaul  szorgalmasan  jegyzetel,
szenvedélyesen gy(jti a népi karomkodasokat,
de természetesen mindig alkalmatlan helyzetben
igyekszik ,hasznositani" frissen szerzett tudasét.
Osszességében mulatsagos, pontosan szerkesz-
tett, lendletes, némileg csak a masodik felvonas
els6 részében lanyhuld jatékot lattunk Gydrben.

A két U Goldoni-bemutatd eltérd utakon keresi
a szinjatszas Uj lehetdségeit. Masok az erénye-ik,
masok a hibdik. A Pesti Szinhdz alkotéi a
formabdl indulnak, és a tartalom negligélaséig
jutnak el: barmi 01 sziilethetne ez a jaték, mas
szerz6t vélasztva éppugy 6nmagaért valo lenne,
éppugy onérték volna a legfontosabb. A gydri
eléadésa szinhdzi format evidensnek, ennek
tartalmat viszont kérdéjelesnek gondolja. Az em-
bert keresi a jatékban. Azt jelzi, hogy a szinhazi
helyzet egymaga végtelendl ires, ha nem télthetd
f6l megfeleld személyes tartalmakkal.

Goldoni: A legyez6 (Pesti Szinhaz)
Forditotta: RévaE Jozsef. Dramaturg: Harsing Hilda.
Jelmez: Karpati Eniké. Diszlet: Horgas Péter. Mozgas:
Horgas Ad&m. Zenei munkatars: Zakanyi Zsolt. A
rendezé munkatarsai: Eichner Andrés, Hajdinak Judit.
Rendezé: Rudolf éter.
Szereplok: Reviczky Gabor, Gesztesi Karoly, Selmeczi
Roland, Szegedi Erka, Szabé Gabi, KCINOI?yi Erzsébet,
Ié;;’) Eva, Kalloy Molnar Péter, Fony6 Jozsef, Kalid Artdr,
ipos Andras, Széles Tamas, Bata Janos,
Karacsonyi Zoltan f. h.

(A Gy6ri Nemzeti Szinhaz Padlasszinhaza)

Forditotta: Révay Jozsef. , Padlasszinhézra" alkalmazta
és rendezte: Kiss Csaba. Jatéktér: Csanadi Judit. Viig-
gitas: Csomai Levente. Asszisztens: Laborfalvi Maria.
Szereplok: Baranyi Ibolya, Danyi Judit, Csudai Csaba
Zsolt, Heged(is Zoltan, Honti Gyorgy m. v.

Hegediis Zoltan (Crespino) és Honti Gyérgy (Di
Roccamarina) (Benda Ivan felvételei)
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AHAGYOMANY BEKLYOJABAN

OSZTROVSZKI): VIHAR

Znamendk Istvan studidbemutatokat kovetd
elsé nagyszinpadi rendezésében Osztrovszkij
Vihagjat  mai  orosz  kbzegbe  helyezi.
Az el6szor 1859. november 16-an a moszkvai
Kis Szinhazban szinre vitt, a Volga-parti
Kalinovban jatsz6dé mii tarsadalmi és csaladi dra-
maként egyarant olvashatdé. A polifon jatékmad
eredményeként a kaposvari szinpadon a m{i dssze-
tettsége, személyes és tarsas vonatkozésai egy-
arant kifejezésre jutnak. A komédiakbol 4ll6 Oszt-
rovszkij-életm(i egyetlen tragikus darabja a jelen
kllséségeivel felruhazva magéra olti a humor, a
szatira és a komikum jegyeit, s igy nem a kivételnek,
hanem az egész életmii képviseljének a szerepét
tolti be.

A korabeli francia j6l megcsinélt szindarabok tech-
nikajan iskoldzott szerzd ebben a mivében a
formélissa valt komédiadramaturgiat
tarsadalomkritikai szemlélettel otvozi. A gogoli
hagyomany folytatéja-ként nem a bohézati
kdnnyedség, az tresen csillogd masinéria, hanem a
szatirikus ~ abrazoldsméd és a mard guny
eszkozeivel él. A korabeli kritikat bdszitette a
dramanak ez a szatirikus éle és a komikumot a
tragikummal vegyité jellege, s ez olyasféle
mindsitésekhez vezetett, miszerint ,a Vihar nem
drama, hanem vasari komédia".

A dramaturgiai sémaktdl valo eltérés szamos
ellenvetésre ragadtatta a mlbiralokat, példaul ilyen-
re: Kuligin minden deklamaciéjat, Kudrjas és Gyikoj
dsszes gorombaskodasat ki lehetne hagyni anélkll,
hogy a ényeg barmi kért szenvedne téle, nem is
szblva az eszelds Uriasszonyrdl és azokrol a be-
szélgetésekrdl, amelyeket a varosiak a zivatar alatt
folytatnak." A miinem alakulastorténetének utola-
gos ismeretében azonban éppen ezek a ,felesleges”
alakok és replikak azok, akiktdl és amelyektél Csehov
lirai tragikomédiaihoz vezetett az ut. Az egyetlen
igazan avulékony - s éppen a csehovi dramaturgia-
ban elhagyott - eszkdz a monolégok hasznalata;
ezek a kaposvari eléadasban is a produkcio legke-
vésbé megoldott részei.

A Csehov-dramak - a francia komédiakbol,
vaudeville-ekbdl eltanult - szerelmi sokszdlamusa-
ga is felbukkan mar itt, de ez is a darab miifaji
inkonzisztenciajaként keriilt megitélésre. A Viharban
,nem egy szerelmet latunk, hanem kettét: Katyerina
szerelmét Borisz és Varvaraét Kudrjas irant. Ez csak
kénnyed, francia bohozatokban engedheté meg."

Amit viszont nem tlire el a bohozat, s ami a darab
szemléleti és szerkezeti Ujszerliségét ered-
ményezi, az az, hogy a hés(nd)nek sorsa és vég-
zete van.

Osztrovszkij olyan alakot allit mlive kdzéppontja-
ba, akinek magatartasa és személyisége szemben all
a darabban kiginyolt kornyezettel, &m aki éppen
ennek a tarsadalmi és csaladi kérnyezetnek az érték-
rendjébe fog belepusztulni, akinek érzéseit, vagyait,
életét ez a korlatozé hagyomany veri béklyoba.
Katyerina alakja csak a kérnyezetével vald ellentét-
ben, éles kontrasztban valhat tragikai nagysaguva.
Egyetérthetiink a Dobroljubov adta jellemzéssel:
Katyerina egyaltalan nem tartozik a lazadé jellemek
kozé, akik mindig elégedetlenek, akik mindenaron
rombolni szeretnének. Ellenkez6leg: elsdsorban
épitd, szeretd, idedlis jellem. Ezért akar mindennek
értelmet adni, mindent megnemesiteni képzele-
tében."

Katyerina torekvése az, hogy érvényesitse
személyiségébdl fakadd vagyait, de a vildg, amely-
ben él, nem az individualitast, nem a bensébdl vezé-
relt magatartast, hanem a - mér elidegenllt és
korlatozova valt - kiilsé szokasokat, a latszatta fosz

lott hagyomanyt helyezi elétérbe. A kisvaros és a
csalad értékrendje nem teszi lehetévé és nem is
tlri el a személyes élet megvaldsitasét. Katye-
rindval ugyanis nemcsak anydsa all szemben,
hanem Gyikoj, Fjoklusa és az eszelés asszony is.
Ok valamennyien a megbékly6z6 hagyomanyt
képviselik. Az jngadozok", Kuligin, Borisz és
Varvara nem merészkednek Katya autondmigjaig,
valamennyien megkétik a maguk - élést és tulélést
biztosit6 - kompromisszumait.

A kaposvéri eléadas maisaga természetesen vi-
szonylagos. Az Oltézékekben megjelend fazon-,
szin- és izlésvilag, a diszlettargyak és kellékek saja-
tosségai egy, a mi jelentinkben mar meghaladott, a
félmdltba sorolt idészakot idéznek. Agh Marton disz-
letében a nyitd- és zardjelenet szabadtéri szérakozo-
helyének vasvazas, festett faléces székei és padjai,
Sziics Edit melegitds, mlibdr dzsekis, nejlonblizos
Oltdzékei a szegénység és izléstelenség ismerdsnek
tetsz6, de tulhaladottnak remélt korszakaba visznek,
amelyrél ma mér ugy vélhetjik, hogy stilusa és
targyai nem rélunk, hanem odaétrél szélnak. De mi
is ilyenek voltunk tegnap, s személyes és tarsas
viszonyainkban holnap sem lesziink masok, mint
Osztrovszkij majd' szaznegyven éves hdsei.

Agh kénnyen varialhaté, hangulatfests diszleté-
ben, a szabadtéri jelenetekben, hatul, kdzépiitt egy
toronyhaz kétdimenziés sémaja all, balra, eldl a
kocsma, jobbra egy bealld, illetve a drama harmadik
felvonasaban Kabanovaék hazanak terasza lathato.
A kocsma itt inkabb presszonak latszik, ahova a
kérnyékbeliek nemcsak vodkazni, de fagylaltozni is
jamak. A kocsma és a szemkozti haz fareddnyos,

Kovécs Zsolt (Kuligin) és Szula LaszI6 (Tyihon)




favazas egyemeletes éplilet. A ruhak a szereplék
statusat és karakterét egyarant jellemzik.

A szinpadon nemcsak Katyerina draméja eleve-
nedik meg, hanem az a kdzeg is, amely a sorsat
Ovezi, s amelynek szerepeltetéséért a korabeli kritika
az irét elmarasztalta. Az eléadas nyitéjelenetébdl
Znamenak varosi életképet komponal; a kocsmanal
gylilekeznek a vendégek, a vak tangéharmonikas
(Torkély Levente) édesbus dalt jatszik, mogotte
Kuligin (Kovacs Zsolt) atszellemiilten dudolgat. A
szinpad mélyén, tobb jelenetben -az eldtérben zajlo
események ellenpontjaként - kerékparosok és jaro-
kelék haladnak &t, s a varosi hattér az eléadasban
onallo életre kel. Ebbdl a hattérbdl emelkedik ki a
Kabanov csalad térténete.

A polifon jatékmod, a szinpadi szitudciok
Osszetettsége, az arculattal felruhazott
mellékalakok Osszjatéka a kaposvéri kisrealizmus
legjelesebb hagyomanyait kéveti. A mindvégig
stilusban tartott és a szinpadi részmozzanatokat is
az egészbe szervesen integrald kompozicié megérzi
és kozvetiti a darab problematikéjat, de egyben ki is
egészii azt. A rendezés tudatossdgat, a
komponalas migondjat szamos mozzanat jelzi.
Példaul annak a félidnak mint diszlettargynak, illetve
kelléknek a hasznélata, amely a viharjelenetben
keriil elé esévédd ponyvaként-ez feszill a kocsma
és a szemkozti haz kozott, ez védi a kerti asztalokat,
ez ald is huzédhatnak a vendégek -, majd ezzel
takarja le Tyihon, a férj Katyerina Volgabdl felhozott
tetemét.

A hésnd korilli szerepek alakitoi kozlil Kabanova
megformalojaként Molnar Piroska robusztus, egy
tombbdl faragott, rendithetetlen, szoborszer( figurat
hoz, akinek egyetlen szemvillandsa, egyetlen uijj-
rezdiilése elegendd a hatalom fenntartasahoz, bar-
miféle ellenkezésnek csirajaban torténd elfojtasahoz.
A rendezés azt is érzékelteti, hogy ez a csaladi
diktatira kijatszhato. Nem csupan a Varvara és
Kudrjas kozotti szerelmi szal kibontasaval, hanem
azzal is, hogy Glasat, Kabanova szolgaléjat ugyan-
csak egy szerelmi kapcsolatban mutatja be, s jelzi,
hogyan csaphaté be a mindent argus szemmel
figyel Kabanova.

Minden Vihar-eléadasban doénté jelentdségl
Katyerina alakjanak értelmezése és megformalasa.
Znamenak a szerepet a felnétt prézai darabokban ez
idaig karakteres epizodalakitasokkal fellépd Kovacs
Zsuzséra osztotta. Az alakitas Katyerinat eleve az
aldozat helyzetében mutatja, akinek félrelépése"
nem valamiféle lazadas, hanem olyan elemi er6k
feltartoztathatatlan hatasa, amelyek magukkal so-
dorjak a fiatalasszonyt. Ez a ,magikus motivacio"
azonban, akér az dszténszférabdl, akar a vihar jelké-
pesnek szant metafizikajabdl ered, nem képes azt a
szinpadi hatést kifejteni, mint az egdbdl, a sze-
mélyiségbdl kiindulé magyarazat. Az alakitds sem
eléggé arnyalt és hatarozott. Kovacs a naiva és a
martir szerepsémai kozott ingadozik, de e két karak-
tertipus és a hozzajuk tartozd eszkéztar nem ele-
gendd Katyerina - Kabanovaéval azonos sulyu -
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figurdjanak megformalasahoz. Kiilondsen a tra-
gédiat el6készitd monologjai erétienek és meg-
oldatlanok. A drdma hangsulyai igy némileg at-
rendezédnek, és egyrészt az anya-fil kapcsolat
keriil el6térbe, masrészt a parhuzamos szerelmi
szal, s végul a kisvarosi életképek jelenetei,

Szula Laszl6 Tyihonja gyamoltalan, neje és anyja
kozt ingadozd, akaratgyenge gyerek, aki mindig an-
nak enged, aki éppen jelen van, s csak a
behodolasban kovetkezetes. Testtartdsa, mozgasa
jelzi az alavetettséget, hangjanak allandé ténusa a
kérlelését. A Varvarat, Tyihon hugat jatszd Fekete
Katalin sokszin(i, gazdag figurat abrazol: der(s, ravasz,
egylittérzé, szenvedélyes. Kelemen Jozsef Borisza
teremti meg az eléadas egyik legszebb pillanatat,
amikor Katya kedvezd vélasza feletti dromében
tombolva Unnepelne, de mégis fékezni probalja
magat; a helyzetben oft vibrdl a hatartalan
boldogsag eksztazisa és a pillanat térékenysége
folotti szorongas.

Az egy-egy karaktervonassal megrajzolt mellék-
alakok soraban Gyuricza Istvan Gyikoj marconasa-
gat, durvasagat, érzéketlenségét, Kovacs Zsolt

Kuligin tudomanyos abrandokba merilé kis-polgari
szellemiségét, Némedi Arpad Kudrjas 6nelvi,
cinizmussal vegyes folényét jeleniti meg. A tobbi
szerepl6 egyéni alakitasaival a csapatmunka része-
seként szolgalja az eldadas sikerét.

Osztrovszkij: Vihar (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
Forditotta: Mészély Dezs6. Zene: Dévényi Adam. Disz-
let: Agh Marton. Jelmez: Sziics Edit. A rendezé mun-
katarsai: Hornung Gabor, Hollosi Katalin. Rendezé:
Znamenak Istvan.

Szereplbk: Gyuricza Istvan, Kelemen Jozsef, Molnar
Piroska, Szula Laszlo, Kovacs Zsuzsa, Fekete Katalin,
Kovacs Zsolt, Némedi Arpad, Pal Tibor, Téth Eleondra,
Urbanovits Krisztina, Torkély Levente, Szvath Tamas,
Lecsé Péter, Csapd Gydrgy, Ottlik Adam, Cseszarik
Laszlo, Baksa Imre, Csanyi Sandor, Fabian Zsolt, He-
gediis Mikiés, Késa Béla, Antal Marta, Ebl Helga, Palffy
Zsuzsanna, Puskas Ibolya.

Kovacs Zsuzsa (Katyerina) és Kelemen Jozsef
(Borisz) (Simarafotok)
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GYENGE ZOLTAN

A KEPMUTATAS ISKOLAJA

MOLIERE: TARTUFFE

Moliére tébb miivében allitja pellengérre az
emberi gyengeséget, a hipokrita alszentséget.
Nem kiméli az orvost, az (gyvédet,
a pénzembert és a legnagyobb képmutatét,
a vallasi szemforgatét. Tudjuk: az orvos, az
Ugyvéd talan megbocsatott neki, a pap viszont
nem. Hiaba a kiraly partfogasa: a Tartuffe indexre
keril - szinhdzban bemutatni évekig nem lehet.
A félelem goércse, a leleplezéstél valo rettegés
csak lassan oldodik - vagy talan nem is -: a kiraly
szava lesz az ultima ratio.

Moliére ezzel a komédiajaval évszazadokkal
elézte meg korat a székimondas merészsége-
ben. Raadasul egy olyan évszazadban, amikor
még egzisztencialis veszélyt jelentett az 6nmaga
nagyszeriiségétdl és mindenhatésaganak tudatatol
elkapraztatott, ugyanakkor a reformoktdl rettegd
egyhaz kritikgja. Hiszen Nietzsche mar kiiléndsebb
kockazat nélkil kimondhatta véleményét: ,csorda-
emberek zdld legeléboldogsaganak” nevezte a ke-
reszténységet. Még réviddel elméjének elborulasa
el6tt is leirja, hogy mindenfajta természetellenesség
biinds, és a ,legblinésebb emberfajta a pap: 6
tanitja a természetellenességet". De az egyébként
mélyen hivd Kierkegaard kimondhatta azt is, hogy
az élszent ,vasarnapi keresztényektdl" csak Ugy
lehetne megszabadulni, ha tamogatds helyett
betiltandk és ildéznék a kereszténységet, mivel
ekkor valna csak el, ki az igazi hivé és ki nem az;
mert hivének lenni - mondja- nem mennyiségi,
hanem minéségi kérdés.

Moliére mondanivaléja manapsdg -modern
fogalommal élve - mérhetetlendl ,aktudlis".
Tartuffe ugyanis nem csupan vallasi alszent,
hanem a barmely eszmében tanusitott vakbuz-
galom kreatlraja is. Ot itélik el, de az igazan
szanalmas alak nem &, hanem Orgon; Tartuffe
egy nagyon is konkrét cél érdekében csal, lop,
hazudik, tudatosan és komoly szandékkal.
Orgon viszont a ,példas" csaladapa, a hétkdz-
napok hés lovagja, nyomorult, kisstili figura,
akibdl tizenketté egy tucat. Rajta keresztiil lat-
szik csak igazan, hogy valéjaban nem a csalék
teszik tonkre a vilagot, hanem azok, akik fellil-
nek nekik. Tartuffe-6n csattan az ostor, pedig az
igazi binds nem 6, hanem az &t és bennlinket
tomegével korlilvevd ,0Orgon-had". Réluk

irja Nietzsche, hogy a ,gyengék persze dnmagu-
kat nem gyengéknek nevezik, hanem joknak".

Nincs kénnyl helyzetben az a szinhaz, amely
ma Moliére-t kivan szinre vinni. Egyrészt meg
kell talania azokat az eszkozoket, amelyekkel a
miveiben meglevd trivialitast és sematizmust
arnyaltabba teheti, masrészt el kell keriilnie a
kozhelyesség csapdajat, amelyre tébb darab-
janak sematikus olvasata csabit. Ugyanakkor el
kell érnie, hogy nevettessen, hiszen Moliére
komédiainak célja is elsésorban ez volt. Mind-
ezeket pedig egy olyan koéltéi, nemes szo-
vegkornyezetbe agyazva kell megvaldsitania,
amelyben a rimek manapsag mar inkabb ga-
toljak, mint segitik a gondolat, az érzés ki-
mondhatésagat. A veretes nyelvezet a XVII.
szé&zad udvari milijében egészen mast jelent-
hetett, mint manapség. Sokan prébaljak ezért a
szOvegeket direkt mddon aktualizalni, hatha
attol kozelibbé vélik a megjelenités. Lattunk
mar kissé szirrealista probalkozasokat, me-
lyekben babuszeri figurdk merev, élettelennek
hato jatékkal igyekeztek ,megeleveniteni" a kort.
Az ilyen torekvéseknek azonban éppen az a hiba-
juk, hogy hianyzik bel6lik az élet, marpedig
Moliére alakjai igazan életteliek.

A Tartuffe Moliére mas miveihez hasonléan
rendkivil precizen kidolgozott mli. Az iré ugyan-
is a klasszikus hagyomanyoknak megfeleléen
ellenpontokat allit fel, melyeknek 6 koordinatai
az Orgon-Elmira, valamint a Dorine-Tartuffe vo-
nal kézt hizédnak. Mindenki ebben a rendszer-
ben helyezkedik el, amely, ha realitdsat a rende-
zésben megtaldlja, a tébbi alak valésadgos meg-
formélasat is el6segiti, mig ellenkezé esetben
6nmaga ellen dolgozik. A dilemma abban all,
hogy ha az el6adas az eredeti szandéknak akar
konzekvensen megfelelni, akkor csak tobb, egé-
szen kivalo szinészi alakitds mentheti meg. Ha
eltér a moliére-i vonalvezetéstdl, akkor kénnyen
zsakutcaba tévedhet, és a hangsuly olyan helyek-
re keril, amelyeket talan jobb lenne kihagyni, s
az egész mérhetetlenill kozhelyessé valik, hisz
valljuk be: ha csak a szdveget tekintjlik, Moliére
elég kozhelyes, de tokéletes jellemvigjaték-ird.
Ezt a trivialitast csakis a jellemkomikum terem-
tette jatéklehetéség oldhatja fel. Tehat vagy -
latszolag - hliek lesziink a moliére-i szoveghez és
kozhelyessé valunk, vagy a megformalasra helyez-
zilk a hangsulyt, de akkor talan eltavolodunk a
moliére-i gondolattél. A Moliére irasainak megfor-
malasara tett egyes kisérletek soran ezért vagy az
eredeti gondolat szenvedett csorbat, vagy az élet-
szerl(iség, a dinamizmus hianyzott.

Sz6ke Istvan a két véglet kozott probalt lavi-
rozni. A nyelvezettel szemmel lathatéan nem tu-
dott mit kezdeni, ezért a jaték dinamizmusaval
prébalta a Moliére-eléadasok gyakori kisérgjét,
az unalmat kirekeszteni. Gyakorlatilag mindent
alarendelt annak a célnak, hogy a jaték pezsgd,

Fekete Gizi (Elmira) és Jakab Tamés (Tartuffe)
(Katk6 Tamas felvétele)




ritmusos legyen. Ennek szolgalataba allitotta a
zenét is. Gyorsitotta a szinvaltasokat, szinészei-
nek megengedte a heves gesztusokat, a széles
mozdulatokat. Kiemelkedd fontossagot tulajdo-
nitott a szereplék egymas szavaba vagé riposzt-
jainak. A rendezének egy célt sikerilt elémie: a
pergd jaték alatt a nézének nincs ideje unatkozni.
Helyenként a szinészi jaték is élvezetes volt, k-
|6ndsen Janik Laszlé (Orgon) és Jakab Tamas
(Tartuffe) kett6seinél.

Ugyanakkor ez a torekvés szamos problémat
nem tudott feloldani. A felfokozott tempoju jaték
ugyanis sokszor nem volt egyéb, mint permanens
Uvoltézés és kiabalas. A szinészek a gyors,
dinamikus megjelenités helyett rikacsoltak és ide-
oda futkostak a szinpadon. A rendezé talan
tulzottan is tisztelte" a szbveget, az erételjesebb
huzasok hozzajarulhattak volna, hogy az el6-
adasban ne maradjanak Ures moralizalast tartal-
maz6 dialégusnak alcazott ,monolégok”. Ezek
érvényességeét ugyanis csak a jaték igazolhatta
volna, am ahol a jaték .elfaradt", a nézé sem
kapott inspiraciét a szveg befogadasara.

A darab ugyanis kifejezetten kartezianus
jellegli. Lényege a ,common sense", a rais6n
dicsérete és a morélis jobbitds igénye. Ezért
térvényszer(, hogy sok trivialitas talalhatd benne,
amelyet sikeres adaptaciéval vagy tompitani, vagy
éppenséggel erdsiteni lehetne. Hiszen latnunk
kell, hogy az ,orgoni nyarspolgarisag" vilaga
semmivel sem csabitdbb, mint a tartuffe-i
alerényességé. Tor-vényszer( tehdt, hogy az
Larnyékegzisztencia" és a ,pap" egymasra talaljon.
Csakhogy a pap nem valddi - Ugy lehet, ez az
egyetlen vigaszunk.

Jakab Tamas j6 Tartuffe. Janik Laszlé ugyancsak
j6 Orgon. Ha csak ketten volndnak, egészen jo
lehetne az el6adas. Sajnos Dorine (Mller Julia)
nem tud a két figura ellenpontjava vaini. Egyes
(felszines) értelmezések szerint igazabdl réla szol a
darab. Ebben az eléadasban a szinésznd, szandéka
szerint, megprobal erdteljes lenni szerepében, de
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egyetlen szinészi eszkoze, a kiabalas ezt nem
teszi lehet6vé. Ez utdbbi megallapitds azonban
nemcsak 6ra igaz, hanem éaltalaban érvényes az
egész elbadasra: a sok kiabélastél nem hallatszik
a sz6. Elmira megformaléja, Fekete Gizi tdbbszor
kilép a kdzhelyekbdl, élettel probalja megtdlteni a
figurat, igy 6 helyenként méltd ellenfele lesz
Orgonnak és Tartuffe-nak. Legfeljebb az 6 szerep-
formalasan keresztlil érhetd tetten, miként prébalja
Moliére lerantani a leplet a két férfiurol.

Pernelle asszony, Orgon anyja (Bor Adrienne)
az ostoba higottsag megszemélyesitéje. Szélso-
ségességének ellentételezéseként nem marad-
hatnak el Moliére darabjainak allandé ,kellékei", a
szerelmesparok, akik a szabadsag és a tiszta
érzelmek igazsagat hirdetik. A Tartuffe-ban per-
sze csak masodlagos jelentdséggel birnak, de
Mariane és Valér halvany figurajat csak még
halvanyabba teszi Cziffra Krisztina és Bicskey
Lukacs szerepformalasa.

Osszességében az eldéadas helyenként képes
,ihozni" a szbveghdl a komédiat, nevetést fa-
kaszt. Ez persze nem kevés, féként ha a szerzé
onvallomasat tartjuk szem el6tt, amely szerint a
nevettetés volt a legfébb célja. Igazi céljat: az
életszer(i, pezsgd és élvezetes megjelenitést az
eléadas azonban csak részben éri el, s éppen
sajatos eszkdzei - a harsanysag és a kapkodas -
akadalyozzak meg ebben. Vildgosan megmutat-
kozik, hogy a kozlés, a gondolat megjelenitése -
horribile dictu: a metakommunikéacio - ricsajjal és
kiabalassal nem érheté el; ez éppen azt ,0li
meg", amit kifejezni akar.

Moliére: Tartuffe (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta:
Vas Istvan. Diszlet: Székely LaszI0. Jelmez: Fekete
Maria. Zene: Darvas Ferenc. Asszisztens: AlImasi
Gydngyi. Rendezte: Szbke Istvan.

Szerepl6k: Bor Adrienne, Janik Laszl6, Fekete Gizi,
Szeman Béla, Cziffra Krisztina, Bicskey Lukacs, Flérian
Antal, Jakab Tamas, Miiller Julia, Kiss LaszI6, Jachinek
Rudolf, Téglas Judit.

_MAROK TAMAS

AZ ORDOG TUDJA

GOUNOD: FAUST

Fura képpel kezdddik Gounod Faustja az Erkel
Szinhazban. A szinen az ¢reg Faust kinos
jelenete zajlik, magaval vivodik a vén kutatd,
rajon, hogy hiaba szentelte életét a tudomanynak,
s egy sokperces, zeneileg

meglehetésen unalmas monologban eljut odaig,
hogy ,Jdjj, Satan, oh, jojj!".

De nincs, ami jojjon, mert akinek most kéne
jénnie, az ebben az eléadasban mara szinen van.
Mefiszté kezdettdl ott tornazik a szinpadon, s

csak arra var, hogy megidézzék. Am nemcsak &
van ott, hanem ellenkartarsa, egy pap is. Az
eléadas nyitdképe azt mondja, hogy Faust habor-
gasa kétesélyes! vagy még inkabb megerdsddik
hitében, vagy kiprobéalja a masik lehetéséget.

Persze a dolog valéjaban aggasztban egyre
megy, hisz az egyik pélust Téth Janos képviseli, a
maga atité erejli egyéniségével, a masikat egy
statiszta, akit még a szinlap sem tart emlitésre
méltonak. Meg aztadn ne legylink alszentek, ne
jatsszuk azt, hogy az operakézonség nagy tébb-
sége nem ismeri jol a mivet. A publikum pontosan
tudja, hogy Mefisztd 6t hosszu felvonason at fog
énekelni, a papnak pedig egy hangot sem irtak. Hol
itt az esélyegyenléség?

Szbval ennek 1a csuhasnak semmi értelme, és
semmi keresnivaldja a darabban. Nem is értem, Ke-
rényi Miklés Gabor miért ragaszkodik annyira hozza,
hogy ilyen szerepl6ket férceljen az operak amugy
egységes szovetébe. Efféle Nagy Kitalalasokkal azok
szoktak élni, akiknek tehetségébdl nem futja arra,
hogy a darab immanens problémait j6l megoldjak.
Kerényinek viszont erre semmi sziiksége.

Amigy most is végiggondolt, kidolgozott el6-
adast allitott szinre. A jatékvezetés vilagos, a tdmeg-
jelenetek latvanyosak. Az embernek minduntalan a
Miss Saigon forgd, fityild, allandéan mozg6, val-
tozd vilaga jut eszébe. Pedig a bangkoki kupleraj és
a kozépkori német kocsma nylizsgése kozott azért
van némi kilénbség: elsésorban Schénberg, illetve
Gounod urak zenei vilagaban. Egyszeriibben szolva,
idénként tul van rendezve a darab.

A rendez6 fontos eszkdze a varazslat, s egy bizo-
nyos szinten Mefiszt6 is varazslo. Erdekes azonban,
hogy melyik szinten: a darab civiljeinek szemszo-
gébdl. Valentin, a derék fajanké vagy a kocsma népe
tekint ugy az 6rdogre, mint korabeli David Copper-
fieldre. Kerényi lathatd kedvvel és nagy leleménnyel
szervezi meg a triikkoket. Amikor Marta asszony
féktelen udvarlo kedve eldl Mefisztd ugy menekill,
hogy az asszonyt elslillyeszti, az 6si szinpadi triikk
elementarisan hat. Am amikor negyedszerre tlinik
el valaki a szinpadnak ugyanezen pontjan, nos,
akkor nemcsak a szerepld, a szinvonal is siillyed.

Mefisztd kapott ajandékba két biivészinast is. Ok
bonyolitjak a magiat. Jelenlétilk azonban megzavar-
ja Faust és Mefiszto viszonyat, kiiktatja a kettejiik
kozott alakuld fesziiltséget. Ennek a Mefisrto-
folfogasnak az a hatranya, hogy elvész az igazi
probléma: az, hogy voltaképpen az drdoggel van
dolgunk. Kiilonosen fonak a helyzet attol, hogy a
szerepet olyan erés szinész alakitja, mint Téth
Janos. Olyan jol varazsol, hogy esziinkbe sem jut
félni t6le. Nincs benne semmi félelmetes, semmi
érthetetlen, semmi titokzatos. Csak vonz, kdzben
soha nem taszit.

A Kerényi-féle folfogasnak, mely szerint Faust
lelkéért JO és Rossz, a pap és a Satan kiizdenek,
az elsé parbajjelenetben lenne értelme. Amikor
Mefiszté a ratdmadd Valentin pengéjét eltdri,
Margit batyja - a librettd szerint - a kard marko-



Daréczi Tamas (Faust) és Franké Tiinde (Mar-
git)

latét tartja felé, s e kereszttdl a Satan elgyengill,
hatalma elolvad. Kerényi ezt a jelenetet kinosnak
talalja, s elmismasolja. A kardmarkolat nem for-
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méaz keresztet, Téth pedig érthetetlen mozdula-
tokkal kioldalog a szinpadrél. Marpedig ebben a
gondolatmenetben ennek kellene lennie az egyik
kulcsjelenetnek, hisz ezen a ponton keril szemtél
szembe egymassal isteni és 6rdogi.

A pap figurdja egyébként bizonyos mértékig a
szubjektiv idealizmus problémajat veti fol: meg-
jelenését sem igazolni, sem céfolni nem lehet. A

zenedrama szintién csak azok a figurdk értel-
mezhetéek, akik énekelnek. Kerényi félfogaséval
az a baj, hogy nincs megkomponalva, nincs ben-ne
a zenében. Ugyanezért volt erbtlen a Széktetésben
alkalmazott megoldasa, amikor Szelim basat, a
darab prozai szerepl6jét llitotta kdzép-pontba. Az
opera hései a zene éltal vannak abrazolva,
mozgésterlket, jellemiket a hozzjuk kapcsolddd
muzsika hatarozza meg. Akinek nincs muzsikdja,
az a zenedramaban nem létezik.

Gounod-t egészen mas érdekelte ebbdl az tgy-
bdl, mint Goethét. Nem a filozéfia, hanem a hatas.
Az, hogy egy dregemberbdl fiatal lesz, hogy katonak
vonulnak, érzelmes baty imadkozik, Faust vagya-
kozik, s végil Margit megdicsdiil. Meg az a pompas
vilagfi, aki olyan szép rondot énekel a vilagrdl, s
olyan meggyézdéen gunyolja az epekedd szerelmet.
Nincs ebben semmi filozéfia, annal tdbb keseriiség
az emberi értékeket illetden.

Hogy Faust milyen volt valodi életében, azt nem
tudjuk. Hogy megfiatalodva meglehetésen jellegte-
len, az vilagos. Nincs egyetlen étlete, egyetlen va-
l6di elhatarozasa. Daroczi Tamas hozta ezt a
bizonytalan karaktert. Hangja alkalmas a szerepre,
muzikalitdsa is megfelel, a bemutatén a kavatina
magas céje is megszolalt. Erdekes ugyanakkor,
hogy ez a jo megjelenési, tehetséges énekes
mennyire nem képes mélyebb értelmet adni
alakitasainak. Ez Faust esetében kiilénésen sulyos
probléma, minthogy az alak olyannyira jellegtelen
amordzdsablon, oly-annyira nincs benne vidamsag,
indulat, elkeseredés vagy feléledé remény, széval az
az egyébként sem tul tag érzelmi véltozatossag,
amit a szerzék a tenoroknak dltalaban
megengednek. Ezért hiteles megformélasahoz két
Ut kinalkozik. Ha az énekes-nek olyan vardzsos a
hangja, mint mondjuk, Jussi Bjérlingnek vagy
Nicolai Geddanak volt, akkor az ember
megfeledkezik az idétlen szinpadi figurardl, s
atadja magét a tiszta zenének vagy a tiszta hang-
nak. A mésik lehet6ség, hogy nem amorézénak
képzeljiik el, hanem kimozditjuk a hagyomanybdl.
Valahogy ugy, ahogy a Pozsonyi Opera egyik
eléadasaban, amely néhany éve Pesten is
vendégszerepeit. Ott Faustot pipogya, kissé nyalas
figuranak  abrazoltak, akit Mefiszté szinte
végigrugdos a torténeten. Az elsd véltozathoz
Daréczinak kevés az organuma, a masodikat
Kerényi nem vallalta fol. igy a cimszerep
definialatlan, sablonos maradt. Ugyanez a helyzet
Valentinnel. S6t még valamivel rosszabb, hisz
Anatolij Fokanov ugyanazzal a harom gesztussal és
két kéztartdssal agalja végig, mint barmelyik mas
szerepét. Katonanak nem elég kemény, testvérnek
nem elég melegszivl. Nyugodtan ki lehetne emelni,
és attenni A trubadurba vagy a Carmenbe, senkinek
nem tlinne fol a valtas. Az persze bizonyara nem a
rendezd biine, ahogy iméaja elétt terpeszbe vagja
magat, kitamaszt, kezét el6renyuijtja, s mintegy az
idejétmult operai jaték mintapozitirajaban fog bele

transzponalva is. A halal jelenetben még hatasosabb.



* KRITIKAI TUKOR -

Fokanovval kapcsolatban két dolgot nem értek. Az
elsé a szinhdzi vezetés gye: miért akarnak minden
bariton  szerepet vele  énekeltetni?  Valentin
klasszikusan a fiatal baritonok feladata, nem neki valé.
Ez egy forrofej ifionc. Csordultig tele érzelemmel, és
nem nézi, kinek megy neki. Masfelél mindig 8szinte
meglepetéssel hallgatom azt a hatalmas ovécidt,
amellyel a pesti kozonség ezt a jo hangu, folkészillt,
am egyébirant kzépszer( énekest fogadja. Ertem én,
hogy manapsag baritonbdl is inség van az Opera
hazatéjan, de azért nem szabadna megfeledkezni ar-
rol, hogy ezen a szinpadon Svéd Sandor, Pallé Imre,
Radnai Gyérgy, Melis Gyorgy vagy Miller Lajos a
mérce.

Az eldadas két legsikeriiltebb figuraja Gémes
Katalin  Siebelie és Németh Judit Martja.
Siebeltujszerli megoldassal - nagyon szegénynek,
egészen fiatalnak és egy kicsit itddéttnek fogja fol
Kerényi. It egybevag jelmez, alakitas és koncepcid.
igy senkiben fal sem meriil, hogy a fiii vetélytarsa
lehet Faustnak, semmilyen dramaturgiai ellensulyt
nem képvisel. Igaz, nem is nagyon van kivel szem-
ben. Németh Judit viszont pontosan az a hatalmas
alkat, akit elképzellink. JoOI érvényesil a két mély
hangu szerep kozétti hangszinkilénbség is, hisz
Gémes vildgosabb mezzo, Németh pedig mély alt.

A legdsszefogottabb alakitds Franké Tinde Mar-
gitia. A szép szinl szopran hang épp abbdl a soté-
tebb lirai fajtabdl vald, amelyet a szerep megkivan, s
az alkat is igazdn eszményi. Ugyanakkor az
énekesndé nem vérszegény idedlt, hanem életteli ifju
lanyt alakit. Az el6adas cslcspontja az 6 Ekszeréri-
4ja. Amikor Margit az ékkovek kozott megtaldlja a
tikrot is, és folfedezi sajat szépségét, Mefisztd szol-
géi teremnek a sZinen, s hatalmas tikrokkel alljak
Utjét a lanynak, majd kérbe is fogjék. Erés és hatasos
megjelenitése ez annak a pillanatnak, amikor egy
fiatal lany el6szor szembesil sajat ndiségével. S
egyszersmind 'azt is mondja: ez nem annyira
lehetéség, mint inkabb kényszer szamara.

Nem ilyen j6 a hasonldan nagyszabasunak ter-
vezett templomjelenet, amikor Kerényi Margit szi-
|ését idézi elénk. A dolog az izléstelenség hataran
mozog, a megjelenités, a fehér leplek pedig az Istvan,
a kiralybol idézik ide Koppany féinégyelését.

Toth Janos virtudzan valositjia meg a Kerényi altal
elképzelt karaktert. Hanggal viszont nem gyézi a
szerepet: amit eljatszik, azt nem tudja elénekelni.
Pedig lennének magyar basszusok, akik a kettére
egyitt is képesek. Hogy a vezetéség nem kérte-e fel
Gket a szerepre, vagy 6k nem véllaltak a hosszu
probak faradalmait, ezt az orddg tudja (de nem
mondja). A lényeg, hogy Ujabb pesti operabemutatét
lattunk, ahol nem az optimalis szereposztas val6sult
meg.

Daréczi Tamas, Franké Tiinde és Toth Janos
(Mefisztd) (Korniss Péter felvételei)



DOMOTOR ADRIENNE

ITT A HELYEM

BESZELGETES BAN JANOSSAL

Szinhédzadban, a Katona Jozsef Szinhazban
ebben az évadban egyetlen (j szerepben
lathattunk: Jepihodovot jatszod a Zsambéki
Gabor rendezte Cseresznyéskertben. A revizor
bemutatéja ota eltelt tiz év alatt

csak egyszer dolgoztal egyiitt Zsambékival, a
Turandotban. Kénnyen felvettétek most az akkor
elengedett fonalat?

- Igen, bar igaz, hogy egyéltalan nem értettlink
egyet mindenben, sem az el6adas egészét, sem
Jepihodovot illetden, de nagy konfliktusaink nem
voltak. Zsambéki szerencsére abszolit mértékben
megbizik bennem, igy azutan Jepihodov nagyjaboél
olyan lett, amilyennek magam is elképzeltem. Azt
hiszem, végul is elég jol sikeriilt az el6adés.

- Jepihodovodon azt lattam, hogy hasonlit az
altalad gyakran megformalt, szeretnival6an suta
alakokhoz, de mégsem éreztem azt, hogy barme-
lyik korabbi szereped kdészénne belble vissza.
Hogyan latod a kérdést, amellyel a Ma este
improvizalunkban eljatszol: a figurateremtésben
az erbs, mindig jol félismerhetd egyéniség a
meghatarozé vagy éppen a képlékeny, sokféle
szerepld b6rébe belebdjni képes alkat?

- Szivb8l orilék annak, amit Jepihodovrdl
mondtal, hiszen ennél jobb kritikdt nem is
kaphatnék. Az egész palyan az a legnagyobb
gyonyoriiség, amikor sikertl elérni, hogy a nézd
ne csak engem lasson, hanem rajtam keresztil a
szerep  személyiségével is  talalkozzon.
Természetesen kozben engem is lat-egyaltalan
nem vagyok rejtézkoddé szinész -, nem tudok és
nem is akarok kibUjni a bérombél. Elég
jellegzetes az alkatom, jellegzetesek a mozdula-
taim, ez pedig konnyen oda vezethet, hogy
beskatulyaznak a ,szanandd, de nevetséges
kisember" szerepkorébe. Ennek egyaltalan nem
orliinék, mikozben persze tudom, hogy az
életben én is efféle szanandd, de nevetséges
kisember vagyok.

- A groteszk szemlélet tehat - mikézben szin-

padi alapnyelved meghatarozé eleme - emberi
személyiséged tartozéka is.

— Az életben is rendszerint egyitt latom a
tragikumot és a komikumot; ami bellilr8l nézve
borzasztéan elkeseritd, kivilrdl rapillantva leg-
tobbszdr réhejesnek tiinik. A szinpadi tragédia
mélyén is altalaban meglatom a komikumot.

— Ha a szinészetedre gondolok, mindenekel6tt
két roppant groteszk fészereped jut az eszembe:
Az én kis falum cim{ Menzel-filmbeli alakitasod
és A revizor Hlesztakovja. Miért éppen ez utan a
két munka utan kértél a szinhazadtél hosszabb
szabadsagot?

— Elégedetlen voltam magammal. Elfaradtam,
és Ugy éreztem, kezdek eltompulni, mar csak
ismételgetem magam a szinpadon. De a dontés
hatteréhez az is hozzatartozik, hogy Menzelékkel
Los Angelesben jartam, ahol egy hajszalon mu-
lott, hogy nem mi hoztuk el az Oscart. Meglattam
azt a szadmomra addig ismeretlen, masik vilagot,
és baromira elkeseredtem. Hiszen konny( évi
hatszaz filmbél egy Oscart produkalni! Mi meg
itthon éhbérért glrizlink, és ki tud rélunk? Ami-
kor visszajottiink, elhataroztam: szabadségot ké-
rek, de nem hagyom ott a Katonat, tlinjek bar
aruldnak Dornerrel és Gaspér Sanyival szemben,
akikkel kozdsen akartunk elmenni a szinhaztol.

Nem akartam eltavolodni a palyatél, csak a
szerepeimtdl és a szinhazamtdl szerettem volna
egy kicsit messzebbre keriilni. Fél évig Németor-
szagban éltem, ahol sok eléadast és probat meg-
néztem. A német szinhaz nagyon erds volt abban
az idében. Azzal, hogy betekinthettem egy masik
kultiraba, kicsit jobban ralattam a vilagra meg a
mi itthoni provincialitdsunkra is. Biztos, hogy
nincs semmi, amit kdzvetleniil atvettem volna a
német szinhazbdl, viszont rajéttem, mennyire
kevés az, amit a szakmabol tudok - mikdzben a
Katondnak kodszénhetéen elég fiatalon megta-
pasztalhattam azt is, milyen érzés vildgszinvona-
lon jatszani.

— A vilagszinvonali munka izére raérezve ma-
radtal - barataiddal ellentétben - a Katonanal?

— Amikor harmunk indulatbél szuletett kozds
doéntését atgondoltam, arra jutottam: nem sza-
bad elmennem. Hiszen addigra kezdett kamatoz-
ni mindaz a rengeteg munka, amelyet az évek
soran a szinhazamban befektettem. Fantasztikus
élmények értek példaul Stuttgartban, a Theater
der Welt fesztivalon: az els6 napon a kutya sem
tudta, ki ez a rosszul 0ltozétt népség, az
eléadasunk utdn pedig mar mindenki hozzank
akart odaiilni. Ugy gondoltam, ériiltség lenne
otthagyni az orszag legjobb térsulatat, amelynek
a tagjai ennyire tehetségesek, tisztességesek, és
- kivételesen - még kedvelik is egyméast. Mas
kérdés, hogy a szakma szemében azutén én let-
tem a feketebarany, aki cserbenhagyta a barétait.

- Kevésbé bizonyultal tehat sértédékenynek?

— Sértédést valdban nem éreztem, de tény:
megviselt, hogy kétszaz eléadas utan, amikor -
egyetlen alkalommal - nem tudtam vallalni a
masnapi beugrast, a szinhazvezetés azonnal le-
vette  mlsorr6l a mindvégig telthazas
Stilusgyakorlatot.

De a Stilusgyakorlatot ért méltanytalansag
csak az egyik jele volt annak, hogy véltozédsnak
indultak a dolgok a Katondban. A Coriolanus
apropéjan az igazgatok Ugy dontéttek, hogy az
addigi gyakorlattdl eltéréen a nivodij sszegének
szétosztasakor a tovabbiakban differencialni kell
a szereplék hierarchigja szerint. Ez sehogyan
sem illeszkedett ahhoz az elvarasukhoz, hogy
szeretetteli nagy csalad ként éldegéljink itt a szin-
hazban, és szamunkra azt jelentette, hogy ve-
zetdink figyelmeztetnek minket: nehogy art hidd,
te is érsz annyit, minta masik. Erre mi,

szinészek-a f6szerepld Cserhalmival egyitt-art
mondtuk: mi ebbdl a jutalombdl nem kériink. Aztan
persze akadtak kollégak, akik mégis felvették a
pénzt...

Volt tehat mit megfontolnom... De ugyan-akkor
ott voltak a korszak csUcsteljesitményei,




A revizor és mindenekel6tt a Harom névér, ame-
lyet a legszebb, legmivesebb eléadasnak gondo-
lok a Katona egész torténetében.

— Bar kitartottal szinhazad mellett, az emlege-
tett nagy el6adasok utan mintha kimaradtal volna
a fésodorbol.

- Ez részben rovid tavollétem kovetkezménye
volt. Azt kértem, hogy Németorszag utén fél évig
még ne kellen nagy szerepeket jatszanom -azutan
ennyiben maradt a dolog még négy évig. De az is
természetes, hogy egy id6 utan kimeriinek a régi
munkakapcsolatok, a rendezék nem akarjak Ujra és
Ujra elstitdgetni a jol bevalt patronokat. Nem sike-
riltek szerencsésen a visszatérési-visszatéritési ki-
sérletek sem. A Roberto Zucco volt az egyk szerep
- ezt egyébként elész0r nem is ram osztottak -, de
az eldadas az élvezetes munka ellenére sem lett tl
j6. A masik szerep a Hamlet Horatidja lett volna,
amire viszont életemben el6szér azt mondtam
Zsémbékinak: nem kérem. Ha én Horatioként nem
tudok felnézni Hamletre, vagyis az 6t jatsz6 szinész-
re, teliesen lehetetlen, hogy meg tudjam mutatni ezt
a nagyon tiszta férfibaratsagot, amely Hamlet
egyetlen igazan pozitiv ktédése...

- ..lgy sejtem, a kettd k6zil az elsé Hamletrdl
beszélsz...

—Ez nem is lehet kérdéses... De nincs Uldozési
maniam, tudom, hogy a szinhdzam vezetdi elfogad-
nak. Elkerlihetetlen, hogy idénként valaki ki ne
maradjon a szérasbol egy tarsulatban, ahol leg-
alabb tizendt olyan ember van, akire évente tobb
darabot is lehet épiteni.

- Ez igaz, viszont legfontosabb szerepeid egy
részét azéta is szinhazadon Kivul jatszod.

- Mig a szinhdzamban természetesen az adott
rendezd adott valasztdsahoz - vagy nem valaszta-
sahoz - kell igazodnom, addig mashol szabadab-
ban megvaldsithatom a sajat dtleteimet. Vonz a
lehetdség, hogy kiléphetek a kisrealista szinhaz
blivkorébél, amely ugyan a Katondban nagyon
erds, de engem a szinhdzmiivészet mas Utjai is
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érdekelnek. Jelzi ezt - a Stilusgyakorlaton kivil - a
performance-szerl Szinészautomata és
Ehezémiivész vagy a pantomimikus jatékon
alapuld Kukacmatyi. (Ez utébbi kiilfoldi sikerei
egyébként jot tettek a hiusagomnak is: ha a
Katonaban pillanatnyilag nem is sziletik vilagsiker,
attdl nekem még dsszejohet valami - mikdzben
persze az eléadas nem azzal a szandékkal készilt,
hogy akkor én most megmutatom nektek, hogyan
kell szinhazat csinalni.) FeltltGdést, nagyon jéfajta
munkat jelentettek az Arkosi Arpi baratommal
létrehozott  eldadasok éppugy, mint példaul
lequtébb a Stilus-gyakorlat felljitasa, amird
kider(ilt, hogy - ha f6iskolai létrej6ttének varazsa el
is veszett- ugyan-olyan érvényesen szélal meg ma
is, mint masfél évtizeddel ezel6tt.

- Szinhdzadban, (gy veftem észre, az utébbi
években mintha a Maté Gabor rendezte Rosen-
crantz és Guildensternben éreznéd otthon
magad leginkabb.

- A revizor 6ta talan tényleg a Rosencrantz a
legfontosabb itteni munkam. Maté Gaborral ugyan-
Ugy tudtunk egyitt gondolkodni, mint amikor szi-
nészként vagyunk partnerek, és ez nagy élményt
jelentett. Nem kellett példaul hat tiszteletkért leimi
ahhoz, hogy elmondhassam: ez itt most talén
mégsem egészen j0 - egyszer(ien azt tudtam
mondani: figyelj, ez it szar, gyere, talaljunk ki
helyette valami jot. Préba kdzben szeretem
keresgélni az Otfleteket, szeretek valogatni a
megoldasok kdzott, de ez nehezebben megy
olyankor, ha megkapom: te szinész vagy, neked
csak az a dolgod, hogy eljatszd, amit kell. Ga-
bornél viszont semmiféle rendezéi pressziét nem
éreztem, mégis el tudtam fogadni, hogy 6 kivilr8l
tobbet 1t a készild eldadasbdl, mint én, aki
jatszom benne. Sokat csiszoltunk a produkcion
késtbb, a bemutatd utan is, ami ré is fért, hiszen a
darab, az el6adas ritka virtu6z jatékot igényel, és
hihetetlen szellemi tomat jelent. Villam-gyorsak a
helyzetvaltasai, &s olyan brilians a diald

gustechnikaja, hogy akar egyetlen igennel képes
haromszazhatvan fokot forditani az adott szitua-
cion. Azt hiszem, egy ideje most mar valdban
nagyon j6 az eléadéas.

— Es mit jelentett szamodra a Halész Péterrel
valo talalkozdsa Kamraban?

— Hihetetlendl inspiralt a kdz6s munka. Péter
szinhdza nagyon-nagyon tudatos, pontos, leegy-
szerisitett, és sokkal kevesebb benne a bl6ff, mint
altalaban feltételezik. Nehezen tudndm azonban
szavakba foglalni a szinhazszemléletét. Mondhat-
nam példaul, hogy a kis ablak tetszett meg A kinai-
ban, amely a szinpadot eltakard kulisszanak csak a
kdzepén engedet bepillantast a szini torténésekbe -
de ez nem lenne egészen igaz, hiszen nem az
ablakrél van sz6, hanem arrdl, ahogy abban
Halész a vilagot lattatja. Ahogy az aprd mozzana-
tokat kinagyitja enne. A Péterrel valé munka az
elmozdulas lehetdségét jelentette az utdbbi idok
al-évizében.

- Hogy tapasztalod: megtértént ez az elmozdu-
las?

— Ugy gondolom, igen, és ebben sok minden
mas mellett Péter jelenlétének is szerepe van. Mos-
tandban j6 esélyt latok ra, hogy a Katona Ujra feliveld
szakaszba kerUljon. Nagyon heterogén a tarsulat,
sok a fiatal. akiknek rengeteg mindent meg kell
tanulniuk, hogy ebbdl a sokféleségbél ne kisstilii
konfliktusok szlilessenek. A tanulashoz pedig dol-
gozni kell, mert csak a kdzés munka révén ismer-
hetjik meg egymast. Azt tapasztalom, hogy ezt
tobbnyire masok is igy gondoljak, és készek is ra. A
Katondban -még gyengébb periddusaiban is -
mindig tobb fantaziat lattam, mint barmelyik masik
tarsulatban; nyitottsag, munkaerkdlcs, tehetség
tekintetében egyarant. Ugy érzem, tovabbraisitta
helyem.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette



ALBERT PAL

CIRKUSZ-SZINHAZ

NAGY JOZSEF-BEMUTATO PARIZSBAN

Porond lesoprése, kellékektdl vald Ujra meg

Ujra megtisztogatasa, eszelés Uldozés és
légi  rOppenésben  vald  dsszetalalkozas,
ritusos sirba tétel, talanyos ,siri aldozat",

kimerevilésekbél féltamadas, mindez jelen van a
vajdasagi szarmazasu és, ahogy mondjak,
Franciaorszagban végképp ,befutott", sét (sét!)
Ujabban a magyari honban is meg-megismert
Josef Nadj (Nagy Jozsef) kihivd, de nem
megfejtendd ciml produkciéjaban, a Cri du Ca-
méléonban, melynek szinhelye a parizsi Villette-
parkban (nalunk régebben: afféle kulturpark-
ban") félvert satorcirkuszban; Tanc és Teatrum is
raadasként t(avagy mindenkori lényeget meg
nem tagadva, itt és most is érvényre juttatva)
ebben a nevével és résztvevdivel (a francia artista
és cirkuszmiivész féiskola végz6s ndvendékei-
vel) hivatalbél is ,cirkuszinak" hirdetett el6-
adasban, olyan hibatlan elegyitéssel, kélcsénds
atmingsitéssel, hogy miként a modern tancos
Nagy eddigi résztvevéi, rendezéi, mifajteremtd
tevékenységét a tanc és a szinhaz hatararél im-
maron egyezményesen szokas ,tancszinhaznak"
nevezni, most a vendégtanar és alkalmi rendez6
kezébdl kikeriilé munkara a helyi sajté egydnteti
lelkendezéssel eszelte ki az adott kézegben na-
gyon hizelgé, Ujdonsagot, reformot is jelz6 ,cir-
kusz-szinhaz" mindsitést. Gyokeret ereszt-é a
kifejezés, lesz-e folytatas, elvalik; a ,tancszinhaz"
mifaji megkllénboztetdjére viszont nagyvi-
lagszeme mar csak Gerolsteini Nagyhercegndénk
kap idegesen szépségflastromjahoz és rezegteti
az 6 szép csocsoszanos legyezdjét, noha ,beja-
panosodott” napon is tulzas volna el6cibalni a
shosagatét, mi persze tancdramat" jelent a ka-
bukfian...

De elséként persze hibatlanul, hianytalanul
cirkuszis A kaméleon kialtasa, s mivel maroknyi
évfolyam afféle vizsgajardl, jutalomjatékarol van
sz0, ,kotelezd" és ,szabadon valasztott" gyakor-
latokkal, emigy toményen, tetéz§ gazdagsagban.
Mert van itt minden: akrobatika, lgyesség-mu-
tatvany; mint fehér madarak répkédnek a buzo-
ganyok, labdak gurulnak a karon és tapadnak a
homlokra, |&mpadrotbél lesz selyemhéageso,
azon tekeredik fol a magasba a legényke, Stan
kergeti Pant, faarci Buster Keaton szall a varos

folott, manierista ember-abécét rak ki a gula,
békaugrasban iget a tornaféimentett, terpesztett
laba kozott visszahajolva kukucskal a leselkedd,
keze a laba, azon a cip8, zsékolnak a sihederek,
orron pdrdg a kalap, pici masa né kdzben a fejek
bubjan, kavarog minden, lent a fent és kint a bent,
ketts szaltd, harmas ugras, egyre magasabbra,
szabdalja a légteret, ha nem szalagrél megy a
régi munkatérs, Steven Kovac Tickmayer zenéje,
zenebohdc adja a kiséretet, Nagy tervezte séta-
bot-fuvolan, rézkannaban rezonalé trombitan,
s6t, vannak még ,idomitott allatok" is: Magritte-
féle palank mogul kiemelkedd ember-orangutan
és jegesmedve avagy legvégil, annyi flrge
lgyeskedés utan, mintegy a vandor-miivész én-
ironigjaval, emblémanak, elkdszénd szigndként
egy fehér lepelben lomhén kisz6 alakzat, anten-
na-szarvval a fején, écska vulkanfiber kofferral a
hatan, rajta egy csigabiga hazanak krétas rajzo-
lataval...

Cirkuszban vagyunk avagy egyszersmind
szinhazban is, amikor példaul ez a nyolc-tiz ar-
tistanévendék, amugy ,antropoldgiailag"”, jelleg-
re, kiilsére, utcai, enyhén kiilvarosias ,szerelés-
ben", mint flegma clown, a kicsi-a-bors-de-erés,
a ruganyos lépti, kecses mozgasu, kopaszra
beretvalt melak, a borostas varosi vagany és az
afrofrizuras etnikai betarsult mintegy ,leképzi"
Nagy Jozsef sajat szinhazi tarsulatat, hol pedig
vajdasagi fik alkotjak a tobbséget, kivaltképp a
tehetségre legmagasabb mutatéju magyar tele-
pulésrél, Kanizsarol, mellesleg a sokra inspirald
régi cimbora, a kolté Tolnai Ottd és az egyszer
majd sokrdl hivatottan elszamolé esztéta, Sebd
Zoltan sziléfalujabdl (varoskajabol?). Cirkusz,
amit |atunk, megitéini kritériumaink is hasonlo-
ak? It talan a rejtély, ha mesterin, akartan: az
,,atcsusztatas". Példaul: ha nyilvan tisztes is az
artistaszinvonal, de nézve nem a végrehajtas to-
kélyén szorongunk, szurkolunk, valaki elejt egy
labdat, botot, buzoganyt, az még csak nem is a
virtu6z  (al)sutasag betervezett incselkedése,
csak olyan bocsanatos kis hiba, esendé és meg-
nyugtaté Ugyetlenség, mely jelzi: fizikailag koze-
pes halandokat latunk, szinhazban vagyunk; a
szaltoknal pedig nem ver torkunkban a sziviink,
szép nadasi szoval inkabb ,egyditt Iélegziink",

kevésbé a nyaktéré ugréval, mint a latszatra
szorakozott és kdzonyds, de erdsen koncentrald
,dobbantékkal"; csak azonosulni, az se
koénnyebb. S ami még fontosabb: a kildn-kilén
mutatvanyok emberi ,tipizalasatol" eltekintve a
cirkusz mindig csak 6nmagat jelzi, mondja, me-
séli, mesésiti, mig Nagy Jozsef miisora valami
ezen tOlmutatét, mast is ad: egészet, atfogot,
szinte ,kvazi-darabot". Nyilvan nem 06sszefiiggd
JLorténést", mert itt persze még annyi ,cselek-
ményre" vonatkoz6 ,enigma", ,regényesité" ki-
hivas sincsen, mint amennyi a modern tanc (vagy
akar az ,,esztradmiisoros" pekingi opera) nem
hivatottan balettos és elvonatkoztatni képes zenei
lelkiletd néz6jét tudja foglalkoztatni és gyodtorni
(ki kicsoda, mit miért tesz, hol vagyunk és
mikor?), de Nagy Jézsef foszlany-azonositha-
tdsagaival, takaritasokkal, talalkozasokkal, el6t-
tink fabrikalt szlrrealis, giacomettis ritualis kel-
|ékekkel és csipkés, fehér temetésekkel, mag-
ritte-os, chiricds tamaszfallal, kalapokkal, bakan-
csokkal, székbortondkkel, hajlékony, életnagysa-
gu zsakettos babokkal, emberrel szemtévesztdn
Osszen6tt larvaarci manokenekkel, a kulonféle
absztrakt ligyességi akcidkban erésen jelenlévd
hierarchikus viszonyokkal, kényszeres végrehaj-
tasokkal és kibivo cselezésekkel igenis mond
valamit, mit Osszegezni kikerilhetetlen, tiltva
csak foltorébb. ,Torténete" nincs A kaméleon-
nak, de van komor, véresen komoly, groteszk, a
test, a vitalitas és a virtuozitas bensé atlétikaja-
val, a kénnyliség igéretével csalattatd, humorral
némi utdpiat kecsegtetd vilaga, vilag-érzése; Kafka
és az 6red sokat emlegetett T. Kantor vilaga,
variacié, mintha a readingi balladat Van Goghbdl
Tolnai Ott6 irna at (s onnan ide? inkabb fordit-
va...) kelet-kbzép-eurdpaiva. Egyszerlibben: vila-
ga az oveé, Josef Nadjé; tdncszinhazban, cirkusz-
szinhazban. A produkciot a bemutaté napjan tis-
tént meghivtak idén nyarra az avignoni feszti-
valra; ott majd kideril, melyik kategéridba",
milyen-micsodaként milyen ,mfajba",
,minembe"...

Jelenet az el6adasbol
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EUGENIO BARBA

SZINHAZI ANTROPOLOGIA

z 1974 és 1979 kozotti években az Odin
Teatret elsésorban szamos ,nyitott" kisér-
lettel foglalkozott: hogyan hasznélhaté a

szinhaz, kivalt ,Szinhaz nélkili"
vidékeken. Ezekbdl a kisérletekbdl
egyfajta ,cserekereskedelem" bontakozott ki,

amely egyszersmind az Odin Teatret és a
Harmadik Szinhaz taldlkozasabdl, illetve a maguk
sajat  kulturajdt  épit6  Jebegd  szigetek"
|4toméasabdl is taplalkozott.

Az 1979 uténi id6szakban Barba ismét peda-
gogiai problémakra, illetve a tapasztalatok atada-
sanak problémajara dsszpontositotta figyelmét.
E problémak vizsgalatanak folyomanyaképpen
fejlesztette ki a ,szinhazi antropoldgia" fogalmat,
és alapitotta meg az ISTA-t, a Szinhazi Antropo-
l6gia Nemzetkdzi Iskolajat. Az ISTA tobbhetes
workshopokat rendez olyan helyszineken, ame-
lyeket a rendezvényeket finanszirozd nemzeti és
nemzetkdzi intézmények jeldinek ki. Az elsd,
1980 oktéberében Bonnban tartott workshopot
Bonn varos Kulturdlis Hivatala finanszirozta; e
hivatal igazgatéjatél, dr. Hans-Jirgen Nageltdl
szarmazott eredetileg a javaslat, amely Barbat a
szinhazi csoportok e pedagdgiai célzatu talalko-
zbjanak létrehozasara serkentette.

Az ISTA kutatasi tevékenysége kiindulopont-
jaként azokat az alaptorvényeket tanulmanyozta,
amelyek a testnek szinpadi helyzetben valé saja-
tos hasznalatat vezérlik. Ezek a tanulmanyok
azonban a hagyomanyos felfogds megforditdsan
alapultak: nem a technikai szaktudas elsajatita-
saval foglalkoztak, hanem ,a tanulas megtanula-
saval". A cél az volt, hogy megértsék azokat a
torvényeket, amelyek a szervezetlinkben lezajlo
és azt életre keltg" folyamatokat iranyitjak.

A ,megértés megértésének" e folyamata so-
ran Barba kifejtette, hogy a tavol-keleti szinészek
jelenléte két okbdl is alapvetd fontossagu.

a)A tavol-keleti szin jatszds lényegi
aspektusai kozé tartozik, hogy kodifikal bizonyos
torvényeket, amelyek a szinész szervezetének
szerves feszlltségeit determindljak (a suly és
egyensuly viszonyat; a gerincoszlop é&llandd,
kvalitativ ~ szerepét; az introvertaltsag és
extrovertaltsag viszonyét az egyes
testrészekben). E torvények tanulmanyozésa és
megértése tullép a szinhazi formak stilusain és
konvencidin, és a nyugati szinész szamara
megkonnyitheti  sajat  energiafolyamatainak
tudatositasat; ily médon energidit a személyes
mivészi kifejezés megvaldsitasara iranyithatja.

b)A nyugati szinhazban a pedagdgiai folya-
mat- azaz a ,tudas" nemzedékrél nemzedékre valo
atadasa - elsdsorban az eredményeken alapul,
olyan technikak kozvetitésén, amelyeket a jovo
szinészei reprodukalhatnak és alkalmazhatnak.

A tavol-keleti szinészek jelenléte teljes eltavo-
lodast jelent ettdl az eljarastél. A nyugati sziné-
szek igen keveset nyernének a nyugati szinhazi
gyakorlatba kozvetleniil at nem (iltethetd tavol-
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keleti technikak elsajatitdsabol. Technikajukat,
testiik hasznélatanak sajatos madjait szemléltetve
a tavol-keleti szinészek egyszersmind feltarjak a
szinpadi jelenlétiiket meghatarozé és élettelivé
alakito torvényeket is. A résztvevok ekként olyan
pedagogiai helyzettel szembesiilnek, amely nem
utdnzason és reprodukcion, hanem személyes
megfigyelésen és megértésen alapul, tovabba
azon a személynek sz4l6 kihivason, hogy a ma-
guk ,nyugati" testében 6k is analdg folyamatokat
fedezzenek fel és fejlesszenek ki.

Jelenet Az apam haza cimii el6adasbol
(1972-74)

Az antropologia kifejezés eredetileg arra a tudo-
manyra utal, amely az emberi magatartast nem-
csak szociokulturalis, hanem bioldgiai szinten is
vizsgalja. Mit jelent hat a szinhazi antropoldgia?
Olyan vizsgalodast, amely az emberi magatartast
mind biologiai, mind szociokulturalis szinten a
szinpadi szituaci6 keretében tanulmanyozza.

Ez irany0 kutatasaimat a tavol-keleti szinhaz
iranti érdekl6désem inditotta el. Nem tudtam

megérteni, hogyan képesek a tavol-keleti sziné-
szek még egy hideg technikai bemutatd kézben
is olyan erdteljes és feltlind személyes jelenlétet
megérizni, amely 6hatatlanul lenyligozi az ember
érdekl6dését. Az ilyen szituacidban a szinész
semmit sem tolmacsol és semmit sem fejez ki, és
mégis, mintha valamilyen megjelenité erej(,



sokat tudd, am egyszersmind spontan, megter-
vezetlen energiamag sugarozna beléle, amely
felkelti figyelmiinket, és magneses hatast gyakorol
érzékeinkre. Eveken &t azt hittem, valamilyen
technikai fogasrdl van sz6, de amikor megkisé-
reltem tlllépni ezen a szokvanyos meghataroza-
son, rajottem, hogy amit mi technikanak hivunk,
valdjaban a test sajatos hasznalatat jelenti.

Testlinket a hétkdznapi életben, illetve a szin-
padi szituaciokban alapvetéen mas médon hasz-
naljuk. A hétkoznapi életben alkalmazott testi
technikankat kulturank, tarsadalmi statusunk,
foglalkozasunk hatarozza meg; szinpadi szituaci-
Oban viszont a testet mer6ben masként hasznal-
juk. Ennek alapjan hétkdznapi és hétkoznapon
kivili technikarol beszélhettink.

Ez a kilénbség vilagosan megmutatkozik min-
den kodifikalt szinhazi formaban, kivalt a tavol-kele-
tiekben; Nyugaton kevésbé nyilvanval6, minthogy
-amint azt Brecht kifejtette - Nyugaton a szinész
mivészete egyaltaldn nem is létezik: csak mddo-
zatok és konvenciok vannak, és mindenen felll-
kerekedik a szubjektivitds, az individualizmus,
valamint a technikai terminoldgianak és a ponto-
san meghatarozott megitélési szempontoknak a
hianya. Az egyetlen kivétel a klasszikus balett,
amelynek szabdlyai, terminoldgidja és az elért ered-
mények ra jellemzd kodifikélésa segitségével egy
nyolcéves gyerek is elsajatithatja és testi emlékeze-
tébe régzitheti a megel6z6 nemzedékek altal felhal-
mozott tudast és tapasztalatot.

A kutatas tudomanyos mddszere art feltételezi,
hogy olyan teriiletet valasszunk, ahol bizonyos
jelenségek ismétlddésébdl  bizonyos allandd
elemeket avagy torvényeket" tarhatunk fel. Ha
kutatasi terlletlinknek a tavol-keleti szinhazat
valasztjuk, és azt elemezziik, hogyan hasznélja
testét a tavol-keleti szinész, hamarosan harom
Jorvényt" fedezhetlink fel.

Az els6 az egyensulyvaltozas ,torvénye".

A japan né-szinhaz szinésze jaras kozben
nem emeli fel a labat, hanem csUsztatja a talajon.
Ha ezt magunk is kiprobaljuk, rajéviink, hogy a
sulypontunk, tehat az egyensulyunk megvaltozik.
Ha ugy akarunk jarmi, mint a nd-szinész,
térdiinket kissé meg kell hajlitanunk, mialtal
gerincoszlopunk, tehat egész testiink enyhe
lefelé iranyuld nyomast fejt ki. Ez pontosan
megfelel annak a készenléti allapotnak, amely az
ugrast megeldzi.

Az ugyancsak japan kabuki-szinhazban két
kilénbdz6 stilus |étezik, az aragotd és a vagoto.
Az aragotdban, azaz az eltulzott stilusban, az
atlok torvénye uralkodik: az élesen megddntott
atlés vonal egyik vége a szinész feje, a masik a
l&ba. Az egész test elvaltoztatott, dinamikus, az
egyik labra tdmaszkodé egyensulyi allapotban
van. Ez a testtartds éppen az ellentéte a nyugati
szinészének, aki hogy energiat takaritson meg, a
lehetd legkisebb erdkifejtést igényl6 tartast
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Olti fel, mialtal az egyensulyi allapot statikussa
valik.

A vagoté a kabukin belll az ugynevezett rea-
lista stilus. Itt a szinész teste mozgas kdzben a
klasszikus indiai tanc Ugynevezett tribhangi -
azaz ,harom iv" - tartasat veszi fel,

Azindiai odissi-tancban a tancos teste - csipdje,
valla és feje - ,s" betlire emlékeztetd alakot 6lt. A
tribhangi jellegzetes gorbiilete tisztan fellelhetd
minden klasszikus indiai szobron. A kabuki
vagoté-formajaban  a  szinész  oldaliranyu
hulldmmozgast végez. Ehhez gerincoszlopanak is
allandé hullamzasban kell lennie, mialtal a
szinész egyensulyi helyzete folytonosan valtozik,
s igy megvaltozik a testsuly és a talapzat, vagyis
a lab kozti szokvanyos viszony is.

A bali szinhdzban a szinész-tdncos a talpéra
nehezedik, kézben azonban labujjait felemeli, vagy-
is a talajjal valo érintkezési feliilete majdnem a
felére csokken. Hogy el ne essen, szét kell ter-
pesztenie labat, és be kell hajlitania a térdét. Az
indiai kathakali szinésze viszont labfeje élére ne-
hezedik, de a kdvetkezmények ugyanazok: teste
masként van megtdmasztva, mialtal mind egyen-
sulyi helyzete, mind testtartdsa alapvetéen meg-
valtozik; ezért neki is szétvetett labbal, behajlitott
térddel kell allnia.

Az egyetlen kodifikalt eurépai szinhazi forma, a
klasszikus balett szabalyai mintha tudatosan
kényszeritenék a tancost ingatag egyensulyi
helyzetbe. Ez még az alapélldsokban is nyilvan-
valo, csakugy, mint az arabeszkek, attitiidok és a

Venezuela, 1976

tobbi hasonlé mozdulat egész rendszerében, ahol
a testsuly az egyik labra, sot, alkalmanként
csupan az egyik lab ujjaira nehezedik. Az egyik
legfontosabb poziciéban, a pliében meghajlitott
térddel kell tancolni, ami a legjobb kiinduld-helyzet
a piruetthez vagy az ugrashoz.

Vajon miért szerepel hata Tavol-Kelet és a Nyu-
gat valamennyi kodifikdlt szinhdzi formajaban
konstans elemként, ,térvényként" a jaras, a térben
valo mozgas és a mozdulatiansag hétkdznapi tech-
nikdjanak deformalasa? Nos, a hétkdznapi testtech-
nikanak ez a deformalédasa, ez a hétkdznapon
kivili technika lényegében az egyensulyvaltozason
alapul. A tavol-keleti szinész elveti a természetes
egyensulyt", s egy haszontalanul komplex, latszo-
lag foldsleges és rengeteg energiat igényld ,Juxus-
egyensullyal" épiti 4t magat. Azt mondhatnank: ez a
Juxusegyensuly" egyfajta, esztétikai szubjektiviz-
mushoz vezetd stilizacio. Am a stilizacid szo,
amelyet a klasszikusbalett-tdncos ugrasaitél a vudu
pap csip6forgatasdig  mindenre  rahuznak,
tulajdonképpen nem segit benntinket a folyamat
megértésé-ben. Olyan testi poziciok valasztasardl
van sz, amelyek szétromboljgk természetes
létezéslinket" és testlink hétkdznapi hasznalatanak
L,spontan" modozatait.

Miért?

Elmondhaté: az egyensuly - az embernek az a
képessége, hogy egyenesen tartsa magat, és
mozogjon a térben - izmok egymashoz vald
viszonydnak és fesziltségének szervezetlinkén
belil végbemend sorozatabdl ered. Minél éssze-
tettebbé valik a mozgéasunk - ha példaul a szo-
kasosnal hosszabbakat Iépkediink, vagy fejlinket a
szokasosnal el6bbre vagy hatrabb hajtjuk -,




annal veszélyeztetettebb lesz ez az egyensuly.
Egész sereg feszliltség 1ép mlikddésbe, csak hogy
el ne esslink. Az eurépai pantomim egyik
hagyomanya éppen ez a déséquilibre (=egyensuly-
hiany), nem mint esztétikai eszkdz, hanem mint a
testi [étezés bizonyos szerves folyamatainak és as-
pektusai nak intenzitasat fokozd modszer. Az egyen-
suly megvaltozasanak kévetkeztében olyan szerves
fesziltségek sorozata jon |étre, amelyek kiemelik a
fizikai jelenlétet, de még kifejezés el6tti stddiumban,
vagyis azon a szinten, amely megel6zi a kifejezés
tudatos egyénitését.

A no- és a kabuki-szinhazban arrél a szinészrél,
aki sajatos jelenlétet, kilénleges energidt sugaroz,
azt mondjak: kosija van. A kosi sz6 japanul csipét
jelent. Rendes korilmények kdzott jaraskor a csipd
koveti a lab mozgasat. Ha azonban csipnk
mozgasat csokkenteni akarjuk - azaz testiinkdn
belll biztos tengelyt akarunk kialakitani -, akkor
meg kell hajlitanunk a térdlinket, torzslinket pedig
Ugy kell mozgatnunk, mintha egy tdmbbél volna.
Ha meg-gatoljuk, hogy csipdnk kdvesse labunk
mozgasat, testlinkben két feszliltségkdzpont
keletkezik: az alsé részén (a labban, amelynek
mozognia kell) és a felsd részén (a tdrzsben és a
gerincoszlopban, amelyek
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részt vesznek a csipd mozgatasaban). E két ellen-
tétes fesziltségkdzpont testiinkdn bellli kialakitasa
sajatos egyensulyi allapotot kényszerit rank, olyat,
amelyben egyszerre vesznek részt a fej, a nyakiz-
mok, a térzs, a medence és a lab. A szinész teljes
izomténusa megvaltozik. Sokkal t6bb energiat
hasznal fel, sokkal nagyobb erdkifejtésre kénysze-
ril, mint amikor mindennapi technikaja szerint jar.

Az ,energia" sz6 csapdat rejt magaban. Altala-
ban felfokozott élete rét tarsitunk hozza, amely moz-
gasként, a térben kifejtett izomtevékenységként
nyilvanul meg. Csakhogy... (Sziint)... most példa-
ul éppen azon gondolkodtam, hogyan fejtsem ki ezt
a problémat. Ez is egyfajta energia volt: szellemi
energia. Meg sem mozdultam, mégis az egész
testem szemmel lathatoan részt vett a folyamatban.
Fontos, hogy megértsiik: az ,energia" sz6 nem
korlatozddik csupan a cselekvésre és a térben vald
mozgasra. Az energia nem mas, mint olyan poten-
cialbeli kilonbség, amely szervezetiink minden
szintjén, egyetlen sejttdl a test egészéig |étrejohet.

A japan szinhaz tokéletesen megértette szerve-
zetlink kiilonb6ézd szintjeinek specifikus energia-
mindségét. A noban térbeli" és ,iddbeli energiarol”
beszélnek.

Térbeli energiamat példaul a kdvetkez6képpen
fejthetem ki: megmozditom a karom, és kezemmel
megragadom az asztalon eléttem all6 tiveget. De
megtehetem ezt Ugyis, hogy térbeli helyett idébeli
energiat hasznalok. (Szémléltétés) Latjak, egész
testem részt vesz a folyamatban, felkésziiltem
bizonyos meghatarozott cselekvésre: az Uveg
megragadasara. Nem mozgok, de a testhelyzetet
szabalyoz6 izmaim aktivizalédtak, és testemben
némi elmozdulas jott létre, amely ugyan alig
észlelhetd, mégis ugyanazokat az energidkat
mozgositjia, amelyekre az igazi cselekvéshez is
szlikség lenne. Cselekvést viszek végbe, csak nem
a térben, hanem az idében; azaz a testhelyzetet
szabalyoz6 izmaimat aktivizaltam, nem pedig a
helyvaltoztatd izmokat, amelyek a karomat
mozgatnak meg, vagy a manipulativ izmokat,
amelyek segitségével ujjaim meg-ragadhatnak az
lveget.

A né egyik szabalya szerint minden cselekvés
harom tizedének a térben, hét tizedének pedig az
idében kell végbemennie. Ha rendes kérilmények
kozott egy Uveget felemelek, csak annyi
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energiat mozgoésitok, amennyi a cselekvés vég-
rehajtdsahoz szilkséges. A noéban viszont hét
tizeddel tobb energiara van sziikség, nem a cse-
lekvés térbeli végrehajtasahoz, hanem a vissza-
tartdsahoz, ahhoz, hogy a cselekvés a szinész
testén belll maradjon (ez az idébeli energia);
azaz a nd-szinész nem kétszer, hanem sokkalta
tdbbszdr annyi energiat hasznal fel, mint amennyi
a pusztan térbeli cselekvéshez szlkséges. A
szinész egyfeldl bizonyos mennyiségl energiat
vetit ki a térbe, masfeldl annak tobb mint kétsze-
resét tartja vissza 6nmagéban.

Ez mar atvezet a masodik ,térvényhez", az
ellentét térvényéhez.

Ha a test szintjén meg akarjuk érteni a szin-
hazban miikodoé dialektikat, a tavol-keleti sziné-
szeket kell tanulmé&nyoznunk. Az ellentét princi-
piuma az alap, amelyen a tavol-keleti szinész
felépiti és kibontakoztatja a maga cselekvéseit.

Tegytk fel ismét, hogy fel akarom emelni az
liveget az asztalrél. Amikor megmozditom a ka-
rom, és ujjaimmal megragadom az liveget, tér-
beli energiat fejtek ki. De amikor az idébeli ener-
gia principiuma alapjan visszatartom magamban
az energiat, ellentétet hozok létre: egyfeldl ki-
nyujtom a karom, masfelél visszatartom.

Rendes korilmények kozott a nyujtéizmok
hasznalata kdzben a hajlitdizmok passzivak ma-
radnak, és megforditva. Minden izomtevékeny-
ség bioelektromos kisliléssel jar. Egy térbeli cse-
lekvés soran - példaul amikor karom és kezem
az asztalon allo iveg felé mozdul - a bioelektro-
mos kisiilés azonos azzal, amelyet a nyGjtdizmok
egymaguk hoznak létre. Ha azonban ugyanekkor
a hajlitdizmaimat is  hasznalom, hogy
visszatartsam a mozdulatot, és ezzel iddbeli
energiat fejtek ki, akkor a bioelektromos kisilés
mennyiségét megkettézém.

Grotowski a hatvanas évek elején jart Kinaban.
Visszatérve elmesélte, hogy a kinai szinész,
miel6tt egy cselekvést végrehajtana, mindig az
ellentétével kezdi. Ha példaul a nyugati szinész
egy téle jobbra Ul6 személyre akar nézni, kozvet-
len, linearis nyakmozdulattal él. A kinai - és a
legtébb tavol-keleti - szinész azonban ugy kezdi,
mintha éppen az ellenkezé iranyba akarna nézni,
majd hirtelen irdnyt valt, és Ugy szegezi tekin-
tetét a szdban forgd személyre. A tévol-keleti
szinész a cselekvést mindig az annak végsé
céljaval ellentétes iranyban inditia. Ennek az
elvnek az értelmében, ha balra akarunk menni,
elészOr jobbra indulunk, majd hirtelen fordulattal
indulunk el balra; ha pedig le akarunk guggolni,
elészor labujjhegyre emelkediink, és aztan gug-
golunk le.

Amikor Grotowski ezt elmondta, azt hittem,
csak szinpadi konvenciérél van sz6, amelynek
segitségével a kinai szinész a meglepetés hatasat
kihasznalva felnagyitja, kiszélesiti s érzékelhe-
tébbé teszi cselekvéseit. Ez kétségtelentl igy is

¢ SZABADPOLC o

van. De ma mér tudom, hogy ez nemcsak kinai
szinhazi konvencio, hanem az egész Tavol-Kele-
ten megtalélhaté szabaly. A tavol-keleti szinhaz-
ban az egyenes vagy nem létezik, vagy ha igen,
egészen sajatosan hasznéljdk, mint példaul a
néban. Ha megfigyellink egy bali tancost, egy
né-szinészt (akér a legegyszerlibb gesztus kdz-
ben is, példaul ha legyezét emel az arca elé), egy
kabuki-szinészt, akar az aragoto, akar a vagoté
iskolabol, egy klasszikus indiai vagy egy thaifoldi
khon-tancost, észrevessziik, hogy a mozgasok
soha nem egyenes vonaluak, hanem kor- vagy
kigy6vonalban haladnak. A térzs, a két kar, a két
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kéz kiemeli ezt a kerekséget. Nyugaton labbal
tancolnak, Keleten karral.

Ismét hivatkozhatnank a szinpadi konvenciok-
ra, az esztétikai szabalyokra. De mi rejlik e kife-
jezések mogott?

Térjlink vissza az ember biologiai felépitésére.
Minden izomtevékenység, a vele jaro bioelektro-
mos kistléssel, az izlileteken at megy végbe. Ha
ra akarok mutatni egy télem balra 1év6 személy-



re, kinyUjtom a karom, és raszogezem a mutatéuj-
jam, vagyis olyan mozgast végzek, amelyben
izlileteim koz(l csak a konydk mozog. Tavol-keleti
szinész soha igy nem mozogna. A keze el8szor
meg-hajlitott palyat ima le az ellenkezd iranyban,
harom izlletet is miikodésbe hozva: a csuklét, a
konyokot és a vallat, majd hirtelen fordulattal,
amelyhez mindharom iziilet pontos és valtozatos
cselekvése szilkségeltetik, a mozdulat
befejezéseként ramutat-na a téle balra 1évé
személyre.

Ha az elsé ,torvény" az egyensulyvaltozase, a
masodik az ellentété.

A harmadik torvényt" a ,logikus logikatlan-
sag" torvényeként hatarozhatnank meg.

A cselekvés, valamint annak célja és ékoné-
miaja szempontjabdl tokéletesen logikatlan, hogy
a tavol-keleti szinész vagy az eurdpai
klasszikustancos olyan pozicidkat vegyen fel,
amelyek szemmel lathatoan gatoljak mozgasi
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szabadsagat, és a hétkoznapi testtechnikatol el-
tavolodva olyan technikahoz folyamodjon, ame-
lyet faradsagos mesterkéltség és energiapazar-
las jellemez. Csakhogy éppen ez a hétkdznapon
kivilli technika teszi lehetévé, hogy Ujfajta
energiamindséget fedezzen fel. Ezen tulmenden a
szinész - gyakorlat, edzés, beidegz6dési folyamat
és Uj idegi izomreflexek kifejlesztése révén - ezt a
logikatlansagot ujfajta testkulturava alakit-hatja;
vagyis az ekként létrehozott hétkdznapon kiviili
technika a lehetd leglogikusabba valik.

A no-szinész egyik legfrappansabb hatasesz-
koze, hogy jellegzetes sikl6 jarasa kdzben hirte-
len futasnak ered, tovabbra is sikl6 labmozgas-
sal. A hatast hirtelen, megddbbentd villamlas-
hoz, kigyéhoz, a levegdn ivben atrepild nyil-
vessz6hdz hasonlithatnam. Még ha a szinész
maga valasztotta kiindulépontjia a hétkdznapi
testtechnikdhoz képest logikatlannak tetszik is,

gyakorlas révén olyan mesteri fokon mivelheti
ezt a hétkoznapon kiviili technikat, hogy mar
spontannak érezzik.

E harom ,torvény" megvilagitja, hogyan jut-hat
el a szinész bioldgiai folyamatok felhasznalasaval
kiilonb6z6  energiaszintekre. E  folyamatok
alkalmazasa kovetkeztében a fizikai jelenlét a ki-
fejezés el6tti stadiumban erésddik meg, miel6tt
még érvényesliine a szinész szandéka, hogy va-
lamilyen személyes reakciot is kifejezzen.

A bioldgiai folyamatoknak a kilonféle ener-
giaminéségek desztillalasaban jatszott szerepe
mas modon is megmutatkozhat, példaul a nézés-
ben. Altalaban egyenesen elére és mintegy har-
mincfokos szdgben lefelé szoktunk nézni. Ha
fejlinket ugyanigy tartjuk, szemunket viszont
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harminc fokkal felemeljlik, a nyakban és a térzsben
olyan izomfeszilltség keletkezik, amely a maga
részérél megvaltoztatia egyensulyi helyzetinket.

A katakali szinésze szemét valamivel a rendes
latotere foleé emelve koveti keze mudréit. A bali
szinész felfelé néz. A pekingi opera valamennyi lian
sanjgban  (mozdulatlanna  dermedt  szinészi
nészek azt mondjak, hogy az alarcukba flrt paranyi
lyukak miatt elveszitik térérzékiket, és nehezen
tudjgk megbrizni egyensulyukat. Ez magyarazza
kuldnleges sikld jarasukat, amelynek soran labuk
soha nem valik el a foldtdl - olyas-forman, ahogy a
vakok is tapogatozva csusztatjak labukat a foldon,
mindig készen ra, hogy nem vart akadalyok eltt
megtorpanjanak.

Mindezek a szinészek a szinpadon mas lato-
teret hasznélnak, mint a mindennapi életben. Egész
fizkai magatartdsuk megvaliozik: a felstest
izomténusa, a labakra nehezedd nyomas, az egyen-
sUly. A szokvanyos nézés megvaltoztatasa kvalitativ
energiavaltozassal jar. A hétkdznapi nézés egyetien,
egyszerl modositasa révén ezek a szinészek Uj
energiaszintet képesek lendliletbe hozni-egy olyan
szintet, amelyet bioldgiai meghatarozottsagunk ko-
vetkeztében valamennyien elérhetnénk. A mi nyu-
gati civilizacidnk azonban, gy latszik, melléz, sét,
gyakran tudatosan fékez minden, a ,normalistol"
valo eltavolodast, és olyan védekez6n reagal, mint-
ha ezek az Uj energiak veszélyeztethetnék kényel-
mesen elrendezett viszonyainkat. Mas kulturak
megértették a minden egyes emberben ot rejlé
eltérd bioldgiai lehetbségeket, és sikerlit ezeket
szocializalniuk.

Ezzel a hétkdznapon Kivilli testtechnikaval nem-
csak a szinpadon, hanem méas meghatarozott teve-
kenységekben is talélkozhatunk, példaul a harci
mivészetekben.

A harci mivészetek nem azonosak a hadi tech-
nikakkal, ez félreértés, amelyet szamos film és ki-
advany taplalt. A harci mlvészetek eredete és
fejlédése a buddhizmus spiritualitdsahoz kotddik. A
legenda szerint Bodhidarma, amikor az i. e. VI.
szazadban a kinai Saolin-templomban miikodatt,
felfigyelt ra, hogy meditalni igyekvé szerzeteseit
s(irlin elnyomja az alom. Nem tudtdk megbrizni
magukban az energianak azt az allapotat, amelynek
révén elérhetd egy bizonyos, az alvas és az ébrenlét
kozotti sajétos tudatossagi szint. Visszahanyatottak
hétkdznapi tudatéllapotukba, és onnan az alomba.
Bodhidarma ekkor kialakitott egy gyakorlatsorozatot,
amelyben a fizikai cselekvések arra iranyultak, hogy
megtoriék a hétkdznapi élet automatizmusait, és
bizonyos, a meditacidhoz hasonld mindségi
energiat gerjesszenek.

Nagyon konkrét fizikai folyamatokrdl van szo,
még akkor is, ha sokszor miszticizmusnak bélyegzik
és elutasitiak Gket. E folyamatok nem csupan
mérhetdk, nem csupan természettudomanyosan is
megmagyarazhatdk; arra is alkalmasak, hogy egy
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Uj pedagbgiai gyakorlat keretében hasznalni
kezdjik Oket. Ez a gyakorlat megtanitana szer-
vezetiink folyamatainak megértésére, és a meg-
értés altal lehetévé tenné, hogy e folyamatokat
elinditsuk, kordaban tartsuk és egy adott szituacid
felé iranyitsuk. Mindez megvalésithatd egy szinhaz
vagy egy iskola keretében csakugy, mint barmilyen
egyéb tarsadalmi tevékenységen belCil.

Mifélék tehat ezek az objektiv torvények", ame-
lyek segitségével az egyes ember szervezetének
kilonbdzd szintiein mozgosithatia energiait? Fel-
hasznalhatok-e a természettudomanyos maddsze-
rek és eredmények ahhoz, hogy mélyebben meg-
értsilk a szinészi munka folyamatait? Tobbek kozott
e kérdéseket tettem fel magamnak, amikor a szin-
hazi antropologiaval foglalkozni kezdtem.

Ez az érdekl6dés vezetett az ISTA - a Szinhazi
Antropologia Nemzetkézi Iskolaja - 1étrehozasahoz,
amely iskola els6, 1980 oktdberében Bonnban
rendezendd workshopjan kilénb6z6 diszciplinakat
képviseld tudésok és kilonbdzé  kultdrakat
képviseld  szinészek gylinek majd Ossze.
Ugyanakkor az ISTA a sz6 szoros értelmében
iskola is, ahol mintegy Gtven, kildnb6zé orsza-
gokbdl szarmazd szinész és rendezé talalkozik
majd egymassal és egy, a szokvanyostol elterd
pedagogiai gyakorlattal. A cél: tanuljunk megeér-
teni". Es ennek keretében a tavol-keleti szinészek
segitségével jobban megérthetjik, hogy miként
alkalmazza a tavol-keleti szinhaz a fent emlitett
torvényeket, és hogy e torvények miként hatarozzak
meg a cselekvéseinkben és gondolatainkban
megnyilvanuld energia minéségét. A nyugati
szinhézi emberek a tovabbiakban azzal a kihivéssal
néznek majd szembe, hogy ki-ki megtanulja: miként
alkalmazza e torvényeket sajat szinhazi ha-
gyomanyainak és alkotdi imperativuszainak
Osszefliggesrendszereben.

Erdekl6désem a szinhazi antropoldgia irant két-
arcl. Egyrészt szeretném leleplezni az esetlegesség
altalunk hasznélt fogalmat, ezt a szot, amelyet még
fel nem fedezett torvények jellemzésén faradozva
szoktunk alkalmazni. Masrészt Osszefligy ez az
érdeklédés sajat multammal is.

Tanuldéveim Grotowskinal ugy teltek, hogy Gitem
egy széken és figyeltem. Intellektulis megértésre
torekedtem; még konyvet is itam, hogy ,meg-
magyarazzam" a Laboratorium Szinhaz alkotdi fo-
lyamatait. Ugy alapitottam meg az Odin Teatretet,
hogy még nem volt semmilyen gyakorlati tapaszta-
latom. Tetejébe kollégaim mind olyan fiatalok kdz(il
keriiltek ki, akiket nem vettek fel az osléi &llami
szinm(ivészefi fiskolara. Magunknak kellett megte-
remteniink sajat pedagogiankat, részben annak
alapjan, amit Grotowskit figyelve ellestem, részben
abbdl, amit tarsaim az amatér pantomim-, balett-
vagy modemtanc-tanfolyamokrdl magukkal hoztak.

Bizonyos mesterekhez igen erds kotelékek fliz-
nek: egyikuik, Grotowski él, masok halottak. Az

utébbiak irasaibdl az Odin Teatret egész sor
asszociaciot és Otietet meritett, amelyeket igye-
keztlink megvalositani. Hosszu éveken at kovettik
munkankban ezeket a mestereket, egyszersmind
bizonyos kisebbségi érzéstdl is hajtva: mi nem
voltunk hivatasosak, nem szereztink akadémiai
képzettséget, és Ugy éreztlk, nem tudjuk azt, amit
muszajtudni. Szamunkra a legfontosabb az volt,
hogy hivatasosak legytink.

Legnagyobb meglepetésiinkre egy sz&p napon az
emberek mondogatni kezdtek, hogy munkassa-
gunknak vannak bizonyos érdemei. Amulva vettlik
észre, hogy egyszer csak inspirdld hatéssal vagyunk
mas csoportokra. Csakhogy a mi Gtvonalunk”
nagyon is sajatos volt, egyfeldl kildnleges
koriimények és nehézségek, masfeldl pontos tech-
nikai eszmények és efikai normak hatéroztak meg,
és ezért miivészi és technikai eredményeink szoro-
san kotddnek részint csoportunk torténetéhez, ré-
szint minden egyes tag személyes torténetéhez.

Igyekeztiink elejét venni, hogy mas szinhazi cso-
portok a mi eredményeink tunya biivoletébe esse-
nek. Ezek a csoportok, amelyeket Harmadik Szin-
hazként szoktam emlegetni, szazaval léteznek vilag-
szerte. Szinészeik soha nem kaptak hivatasos ki-
képzést a hivatalos sziniiskolakban toltott hagyo-
manyos tanuldévek soran. Autodidaktak, akik ma-
guk probaljak felfedezni és kiépiteni a maguk tech-
nikai és mivészi Utjait.

Hogyan értethetiink meg velik bizonyos alap-veté
folyamatokat, anélkill, hogy elvakitanank Gket sajat
eredményeinkkel, és arra csabitanank Gket:
probaliak megismételni azt, aminek véghezvitelére
mi rakényszeriltink?

Sok évembe telt, hogy megoldiam ezt a problé-
mat, és a szinhazi antropoldgia iranti érdeklédésem
részben abban a szlikségletoen gyokerezik, hogy Uj
maddszert talaliak és honositsak meg tapasztalataim
atadasara. Az ISTA-ban egy Ujfajta pedagogia dma
oltott konkrét format.

Egyfeldl lenyligéz a lehetdség, hogy a szinhazi
munkaban gyumoélcsdztessem a természettudo-
manyok felismeréseit; masfeldl varazslatos kihivas
az (j pedagogiai gyakorlat alkaimazasa is. A jov0
majd eldonti, nem volt-e a szinhazi antropologia
csupan alom és csabitd hipotézs.

Forditotta: Szanté Judit

A tanuimany - amely elészor a varsoi Dialog cim(i
folyoirat 1981. &prilisi szamaban jelent meg - Elé?enio
Barba 1980 majusaban Varsdban tartott eléadasan
alapul, s a Beyond the Floating Islands cim(i kbtetben
megLelent szoveg forditasa. BevezetGjét a kotet
szerkesztGi irtak.

A SZINNAZ 1995/2. szama terjedelmes anyagot kozolt
Eugenio Barbardl, illetve tle magatdl. Az oft kibonta-
kozO kepet talan, nem haszontalan kiegésziteni
Barbanak a XX. szazadi szinhaz e?y vissza-visszatér§
problémajara, a nyugati és a kelefi szinjatszas viszo-
nyara vonatkozo felfogasaval. F G.
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Z is opereft, az is operett... Ratonyi Rdbert

mindig mosolygott, és az egész orszag

Robinak becézte. Elete alkonyan a

veszprémi szinhazban a fiatalok Robi

bacsinak. Tancoskomikus volt, szinész,
rendezé, ir6, a zenés szinhaz, legféképpen az
operett tudds buvarléja, kutatdja, relikviagyijtoje,
konyvekben, Ujsagcikkekben, televiziés mi-
sorokban megszallott népszer(isitdje, krénikasa,
torténetirdja.

1992 nyarén két nagyfeladatra készllt: szerepre,
rendezésre.

Elkészitette a Csardaskiralyné rendezépél-
danyat: aprolékos részletességgel oldalrdl oldalra
megrajzolta a szinészek mozgésat, percrél percre a
szinpadi latvany alakulasat, feliegyezte a lehetséges
szdvegvariansokat, ha ez jatssza ezt a szerepet,
akkor igy, ha az, akkor ugy... cizellalt kelléklista,
jelmezvézlatok, poénhangsulyok, kiilénbdz6 szi-
nekkel kildnbézd tervek, otletek, gondolatok sora-
koztak a rendezépéldany céhmesteri remekké for-
malt oldalain.

Aztan irbasztaldhoz Ult, és kényvekkel, feliegyzé-
sekkel, irattartokkal, szines ceruzakkal, tollakkal,
fecnikkel és fiizetekkel telezsufolt birodalmaban
kézzel leirta a Szerepet. Megszamlalhatatlan figurat
keltett életre szinpadon, televizioban, radidban, fil-
men, de verses klasszikust nem jatszott soha. S
most-kozel hetvenévesen - a Tartuffe Orgon-sze-
repé re kész(il6dott. Tanulta a textust: kétszer is leirta
a darabot, vastag tollal a végszavakat, vékonyabbal
a megtanuland6 s majdan elmondando, eljatszan-
do sajat szovegét.

Nyar volt, meleg volt. I[dénként be-bejart a kér-
hazba kezelésre. Ugy mondta: rendetlenkedik a
szervezete.

Majusban, a Nebantsvirdg rendezésekor néha
egy asztalnal ebédeltiink a szinészhaz klubjaban:
mesélt, mosolygott, nagy idék nagy tanGjaként
sztorizott a régmdlt jeles szinészeirél. Kanalazta a
borsélevest, eszegette a makos tésztat, s izeket,
zamatokat idézve mesélt egy sokfogasos, tdsztok-
kal tizdelt ebédrdl, amikor Moszkvaban vodkatol és
Csérdaskiralyn6tél részegen a vezetd szovjet
elvtarsak Honthy Hanna, Feleki Kamill, Németh
Marika, Ratonyi Rébert laba el6tt hevertek...

Tul az Operencian boldogok lesziink...

1992. augusztus 31-én tarsulati Ulésre gyile-
keztink a Veszprémi Petdfi Szinhaz folyosdin.
Otédik hete nyomtam a korhazi agyat, az orvos
csak az utolso pillanatban engedélyezte, hogy
levigyenek a délel6tti évadnyitéra s a délutani
olvaséprobara. Az emeleti szinhazterembe két
diszité cipelt fel, s ebéd helyett lefeklidtem az
igazgatéi iroda pamlagara, erét gy(jteni a dél-
utani munkahoz. Az irodaban sokan jottek-mentek,
ilyenkor mindenkinek rengeteg dolga, monda-
nival6ja, nézelédhetnékje van.

Csukott szemmel feklidtem a pamlagon, kori-
|6ttem zajlott az élet.

RATONY]

Es akkor bejott Ratonyi Rébert a szobaba. Jézu-
som - nézett ram -, Istenem, milyen fehér vagy,
lattam, nem is tudsz labra allni.

Dinnyégtem valamit, igen, hat még egy par
hétig eltart ez a vacak allapot. Magamban azon
gondolkodtam, hogyan fogom délutén a téarsulat-
sarga volt, fonnyadt, beesett. Mosolygott.

Ha én ilyen beteg lennék, mint te, ki sem merném
tenni a labam hazulrol- mondta -, nem ér annyit a
szinhaz, hogy kockaztasd az egészségedét, miért

nem maradtal otthon?-és aggodva megigazitotta
fejem alatt a parnat.

Beteg voltam. Ratonyi Rébert haldoklott.

Es mosolygott. Es tanacsokat adott. Es elmagya-
razta, hogy nem ér annyit a szinhaz, hogy betegen
leutazzam Veszprémbe olvasdprobat tartani. Hona
alatt szorongatta a kézzel leirt szerepet. A lelkében
ott cipelte Orgont.

Es megigazitotta fejem alatt a parnat.

Ot hét malva halott volt.

Ez is operett, az is operett...

l.- ..,___._._ : FRC S
0, Jo n.q.(:o'{ soqoerem -
dideien devan pevaz
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VARSA MATYAS

A SZINESZ MASODIK TERMESZETE

A szinész munkdja utolsd két fejezetében
Sztanyiszlavszkij egy pszichofizikai allapotrol
beszél, amelyet  ,szinpadi  allapotnak”
nevez; ha ez megvan, a szinész spontan
modon tud reagalni mindazokra a ki-hivasokra,
amelyek a szinpadon - a partnerek, a szbveg, a
rendezd, a kdzonség részérdl - érik. A szinész
,Szinpadi  allapota"  kilonbozik a civil"
allapotatdl, és nem azonos a ,szerepével" sem,
bar a szinésznek mindig ebben az &ltalénos lelki-
és fizikai allapotban kell lennie alkotas kdzben,
akar probal, akar jatszik, akar tanul. ,Ennek az
allapotnak- ugymond - masodik természétiinkké
kell vélnia a szinpadon."

A hegediimiivész Yehudi Menuhin is hasznal-
ja a masodik természetiink kifejezést, gy tartja,
hogy miként a lehullé falevél is hat a foldre,
ugyanolyan médon hat a test minden tagja egy-
masra hegediilés kdzben. ,Semmi sem mozdul-
hat az Gsszes tobbi testrész teljes tamogatésa
nélkil - irja. - Amikor hegediiliink, agyunknak
folyamatosan ellenériznie kell munkankat. Le-
gyen ez afféle masodik természetiink."

Nagy szinésziink, Egressy Gabor viszont épp
a hegedst hozza fel példanak, amikor azzal az
igénnyel 1ép el6, hogy a szinész egész izomrend-
szere oly hajlékonnya legyen képezve, mint a
remekld zenész keze és ujjai, ,,...a tagok, mid6n
mozdulnak, egyet érezzenek és akarjanak mind-
nyajan", s € médon majd ,,...a szép formak ma-
sodik természetiinkké valnak a test minden izé-
ben".

A masodik természet formulat Eugenio Barba
is hasznalja; azt érti rajta, hogy a szinész ,elvalik
a mindennapok tér-idé viszonyaitél és életre
kel".

Azt mondhatnank (és miért ne mondjuk?),
hogy ,masodik természeten" a szinészben |évé
fiktiv szinész jelenlétét értjik, képzeletiink alak-
jat, aki testlinkbe kéltozve képzeletiinkben vezeti
cselekedeteinket.

Err6l a szinészi munka soran miikodd fiktiv
alakrol" tébb jeles szinhazi klasszikus emlitést
tesz. Diderot Szinészparadoxonaban igy ir Clai-
ronrél, a hires szinészndrdl: ,Figyelje jol meg, s
meglatja: a hatodik eléadastdl fogva nemcsak
szerepe szavait tudja konyv nélkil, hanem a jaték
barmely részletét is. Kétségkivil teremtett maga-
nak egy eszményt s ahhoz prébal hasonulni."
,Meginterjuvolja" a nagy Garrickot is, akitél azt a
felvilagositast kapja, hogy 6 eléadds kdzben
mindig egy képzelet szillte Iény képében mutat-
kozik, aki a legkevésbé sem azonos vele magéval.
,Minden mozdulatunknak egy egyedil rea
jellemzd elsé tudattal kell egydtt jarnia" - tanitja
a jeles francia rendezd és szinészpedagdgus,
Jacques Copeau.

A hétkdznapi élet minden pillanataban belsé
képpel rendelkeziink dnmagunkrdl (de mivel ez a
kép nem elég ,éles", ennek altalaban nem

vagyunk tudataban). Szellemesen vilagit ra erre
Vekerdy Tamas A szinészi hatas eszkézei-Zéami
mester miivei szerint cim( konyvében: ,Ha reg-
gel felébrediink, rogton tudjuk, hogy testiink mi-
lyen helyzetben van - nem kell elébb visszaem-
Iékezniink, hogy milyen helyzetben hagytuk este,
vagy esetleg megnézniink, hogy milyen helyzet-
be keriilt dntudatlan éjszakai hanykolédasunk
soran."

Felting, hogy a ,masodik természet" kérdése
és a korabban targyalt ,egyensuly"-probléma
igen kdzel all egymashoz. Ennek fiziologiai ma-
gyarazata van. Az emberi dnérzékelést ugyanis
két érzékelérendszer Osszehangolt mikédése
eredményezi. Ezek: a mozgasérzékelés (kinesz-
tézis) és az egyensuly-érzékelés (statikus érzék).
Egyik nem létezhet a masik nélkil, mégis az
,egyensuly"-probléma a statikus érzékeléshez
rendelhetd, mig a ,masodik természet" a kinesz-
tézisben ragadhaté meg inkdbb. A mozgas-
érzékelésrél azt kell tudni, hogy izmaink, izlilete-
ink burkaban, a csontokhoz tapadé inakban, sza-
lagokban érzbidegsejtek vannak, ezek érzékelik
az izmok, izilletek helyzetét és fesziiltségi allapo-
tat; az egyensulyérzékelés pedig azonnal jelzi a
testnek, ha a legkisebb mértékben is kimozdul
vagy kimozditjak helyzetébdl. Mindezt a kdzponti
idegrendszer képpé alakitja benniink. Amikor
valtozik a lelkiallapotunk, vele valtozik izmaink
feszliltségi (Osszerendezettségi) allapota s,
ennek kovetkeztében a bels6 kép is
megvaltozik, amelyet magunkrol alkotunk.

Kanyarodjunk vissza egy gondolat erejéig

Marastoni Jozsef-Vizkelety Béla: Egressy Ga-
bor és szerepei

Menuhinhoz és Sztanyiszlavszkijhoz. Menuhin
egyensulyban tartja testét, és az dnérzékelésen
keresztlil a spontaneitashoz jut el, hogy régton-
zésként szblaljon meg a rogzitett muzsika, mint-
ha elészor csendiilne fel, Sztanyiszlavszkij pedig a
rogtdnzés iranyabdl indul el, és mikor eléri a
megfeleld lelki rahangoltsagot, sajatos fizikai al-
lapotba kerll. Ugyanarrdl a jelenségrél beszél-
nek hat mind a ketten.

Hogyan lehet @ masodik természet képessé-
gére szert tenni? Az egyik, az ismertebb méd az
improvizaci6, a masik a fiktiv targyakkal végzett
gyakorlatok. A nagy szinészpedagogusok fiktiv
targyakkal hozzék kapcsolatba ndvendékeiket.
Charles Dullin, aki tobbek kozott Jean-Louis
Barrault és Antonin Artaud mestere volt, fiktivtargy-
gyakorlatokat ~ végeztet az ot érzékszerv
mindegyikével. llyeneket: Nézzen egy tajat!
Kdvesse a madar roptét a térben! A fiiben heverve
figyelien egy bogarat... Hallgassa a tavoli
harangszot, egy koézeledd ember [épteit!
Szagoljon kellemes parfimét és kellemetlen
szagot! Probélja ki kezével a meleg viz héfokat!
Tapintson durva, majd lagy kelmét! izleljen friss
gytmdlcsét! Kostoljon kilénféle borokat! lgyék
valami keser( italt!

Dullin azt mondja: ,Sok csodalt szinész nétt fol
ezeken az egyszer( gyakorlatokon, és végzésiik
soran raébredt mivészetink egyik alaptor-
vényére, melynek f6l nem ismerése az alapja
minden (igyetlenkédésnek: hogy mieldtt kifejezni
prébalna, érezzen; miel6tt leirna, mit latott, néz-
zen és lasson; miel6tt partnerének valaszolna,
figyeljen és halljon."

Az izekkel, illatokkal, képekkel, hangokkal és
anyagokkal vald kapcsolata jelenbe hoz benniin-
ket, bizonyos bels6 jo érzés és nyugalom kelet-
kezik, amelyben a ndvendék megtalalja a dolgok
Utemét, a sajat ritmusat. Dullin Ggy gondolja,
minden szévegnek megvan a sajat |élegzete, ezt
kell el6szér megérezni a mliben, amikor a sze-
reppel foglalkozunk.

Michel Saint-Denis a fiktiv targyakkal vald
gyakorlatok soran megkivanja a targyak magas-
sagi és szélességi koordinatainak pontos betar-
tasat. Lényegesnek itéli, hogy a gyakorlatok so-
ran a szinészjeldltek mindig az ellenérzésik alatt
tartsdk a mimikajukat. (Ennek az a magyarazata,
hogy empatikus viselkedés - szerepiink és part-
nerlink iranyaban - csak akkor alakulhat ki ben-
nink, ha el tudjuk ernyeszteni arcunk izmait.
Ezen az elernyedésen at jutunk el a beleéléshez
szilkséges idéleges Onfeladashoz. Figyeljik meg
a nagy szinészeket, példaul Kallai Ferencet vagy
Dépardieu-t: sohasem merevitk meg az
arcizmaikat. A nagy indulatok koézben arcuk
mozdulatlanna valik, de izmaik puha, laza
allapotat akkor is megérzik.)

Megkévetelhetd tovabba, hogy a szinészné-
vendék érezze a képzelt targy anyagszerliségét.
Fusson végig benne cselekvés kdzben olyan in-



gerllet, mintha valédi papirt lapozna, vashoz,
narancshoz, Uvegpoharhoz érne. Ha iszik valaki,
érzékelie ajkdn a nem létezd pohdr érintését,
miel6tt szajaba 6mlene az ital, elére érezze illatat,
aromajat.

Mi az értelme mindennek?

Copeau 1905-ben
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Sztanyiszlavszkij azért tartja fontosnak a fiktiv
targyakkal folytatott gyakorlatokat, mert Ugy
gondolja: ,A valddi targyak dntudatlanul maguk-
kal vonzanak egy csomé olyan automatizmust,
amelyet a szinész a kdznapi életbdl ismer, és igy
szinte lehetetlen figyelemmel kisérnie mozdula-
tait. Marpedig ha nem tudatositunk magunkban
minden részcselekvést, hiatusok, szakadasok
jonnek létre a fizikai cselekvések folyamataban.
A fiktiv targyakkal folytatott gyakorlatok soran
ellenben figyelmet kell forditania cselekvés teljes
folyamatara, kiilnben nem lehetne végrehajtani a
gyakorlatot."

Erdekes, hogy a gyakorlast Menuhin is Gn.
arnyékhegediléssel kezdi, elészor heged( nélkil
hegediil. Ezt igy magyarazza: ,Kénnyebb tudato-
sitani @ mozgasunkat, ha nem terhel benniinket
az igazi heged(."

A fiktiv gyakorlatok egy masik formaja, amikor a
targyaknak sulyuk van. Egy gyufaskatulya fel-
emelése is elmozdulast okoz testlink helyzeté-
ben. A sullyal valé kapcsolat észrevétleniil meg-
valtoztatja a test egyensulyat, sulypontjat, a ta-
gok elhelyezkedését, de mivel a szinész kényte-
len képzeletét mlkddtetni - mert a teher képze-
letbeli -, a tagok elhelyezkedésének valtozasa,
sbt, a szinész egész testérdl alkotott képe tuda-
tosul.

Sztanyiszlavszkij ezt mondja: ,Minden szinpa-
di mozdulatnak, minden szénak a képzelet valés
miik6désébdl kell kdvetkeznie. (...) A szinész a
képzelet vildgaban fikciét teremt, amely parhuza-
mos a valdsaggal."

A hangi megformalasra természetesen ugyanaz
vonatkozik, mint a testire.

Amikor Salvinitél, a szdzadfordulé nagy olasz
szinészétdl megkérdezték, hogy hajlott kora elle-
nére hogyan tud olyan nagyot kialtani, Salvini igy
felelt: ,En nem kialtok. Onok kialtanak sajat ma-
gukban. En csak kinyitom a szamat."

A szinész képzeletének hangjat szdlaltatja
meg, ezt erdsiti fel szdmunkra a sajat hangjaval.
Ezért irja Brook: ,Barmilyen erételjes eléadast
kivanjon is a szbveg, kezdetben a lehetd leginti-
mebben kell prébalni. (...) A cél az, hogy végil
akkor is eleven kapcsolatban maradjunk a
legbensé tartalmakkal, ha mar nagyon erésen,
nagyon hangosan beszéliink."

Egressy paratlanul érdekesen irja le, hogyan
tanuljunk. Mddszerének Iényege az, hogy sze-
reptanulaskor a szinésznek képzetlatd - kelet-
kezd képzeteit érzékeld - allapotban kell lennie.
O is azt mondja, halkan tanuljunk, sét: ,Hangot
nem ejtiink addig, mig a szok mint érzéki formak
is lelkinkbe nem nyomultak”.

Cserhalmi mondta ugy husz évvel ezelétt,
hogy a magyar szinészek lefurt [abu szinészek. A
lefart 1ablu szinész nézetem szerint nem az, aki
keveset mozog (a né-szinész is keveset mozog,
a né mégis alapvetéen mozgasszinhaz),

lefart labu szinész az, akinek a teste nem beszél a
hangjaval egyutt. Ma mar ezt nem nagyon tudjuk,
de tudta valamikor Egressy Gabor, aki ezt
vallotta: ,Hangunkkal egyitt beszél és cselekszik
a test minden ize."

A fentiekhez roppant kézel all egy igen korsze-

Jacques Copeau mint Scapin (1920)



ri felfogas, Eugenio Barbaé: ,Nem létezik olyan-
fajta kettdsség, megoszlas, mint hang és test.
Egyediil csak akciokés reakciok léteznek, melyek
szervezetiinket a maga totalitdéséban veszik
igénybe."

A szinész masodik természetének kérdésko-
rében a csucsot egy rejtélyes jelenség, az ,on-
magéatol elvalasztott latds" jelenti, amelyet
Vekerdy Tamas targyal A szinészi hatas eszkézei-
ben. Zeami azt éllitia, hogy jaték kdzben latja
magét, Ugy, mintha a nézétéren line. De nem-
csak eldlrdl, hanem mas iranyokbdl is, sét, vala-
miféle tapintd térlatdssal egyidejlileg latjia magat
minden oldalrdl.

Vekerdy gy véli, hogy az emberi dnérzékelés
felfokozott voltaval van dolgunk. gy kell lennie,
mégsem konnyl elképzelni. Neheziti a megér-
tést, hogy hasonlé jelenségrél tudomésom sze-
rint egyetlen eurépai szinész se szamol be...
kivéve Egressy Gabort! Megddbbentd, hogy 6 -
nyilvanvaléan Zeamitdl teljesen fiiggetlendl -
birtokaban van ennek a képességnek. Nemcsak
alkalmazza és ismeri, hanem szabatosan és vila-
gosan le is irja. Ez a rovid, Iényegében ismeretlen
iras szinhaztudomanyunk legbecsesebb értékei
kozé tartozik, ezért, ha megengedik, most teljes
egészében idézem:

,Egykor egy magas értelmiségli, nemes egyé-
niség, meghatva bizonyos szinpadi mialakok
altal, melyek kitlinéen sikerltek, jaték utan kér-
dezi baratjatdl, az illetd szinésztdl, hogy van-e
valdban teljes tudalma ama mozzanatok alakm-
vészeti értékérdl?

— Hogyne volna, felelt a szinész, kit e kérdés
meglepni latszott.

— Az nem lehet, mondja baratja, még mindig
a kéjmamor hangjan.

— Mar hogyne lehetne! - feleli a szinész; nem
csak tudom, mit mikép tevék, s nem csak latom
azon képeket, hanem ha tetszik, le is rajzolom
valamennyit.

De nemes baratia még mindig kétkedni lat-
szott, a mi azonban inkabb a bamulat kételye
volt, s egy neme a lelkes mibaratok finom
bokjainak.

Rachel, mint Lecouvreur, Ristori, mint Ria di
Tolomei, a halal pillanataban, behunyt szemek-kel
bizonnyal tisztabban latjak onalakjaikat, mint egy
egész itész-had, tudos szemiivegén at; mert mig
ezek, taldn valodi miérzék nélkil egyetlen
pontrél nézik a mitargyat, addig a mdvészi
szellem a maga egész alakjat latia minden ol-
dalrél.

llyenkor a magas dntudat a képzelettel egye-
silten, az ideges almuak vildgos latasu szin-
vonalara emelkedik; ekkor tehat a szellem 6n-
magat mintegy megkettéztetni Iatszik: s egyik
fele sajat mialakjaban van, a masik kivil azon;
amaz a cselekvd, - emez a szemléld erd.

Mirél beszélnek nekiink az ily mialakok?
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Fiatalon elhunyt tengeri sellé szelleme a
Macukaze c¢im{i n6-darabban

Arrol, hogy itta szépet és nemest a test minden
ize érezni latszik. Ez pedig csak akép torténhetik
meg, ha elébb a test minden tagja, s egész
izomrendszere oly hajlékonnyd 16n képezve,
mint a remeklé zenész keze és ujjai, melyek a
nemtd sugallatara legott atszellemiinek.

Latjuk tovabba, hogy itt a szép formék méso-
dik természetté valtak a test minden izében; tehat
hogy e tagok mozgésa szép és nemes még akkor
is, ha rdgtondzve van, ha 6nkénytelen.

Hogy e tagok, midén mozdulnak, egyet érez-
nek és egyet akarnak mindnyéjan.

Hogy e mozdulatok dnkényteleneknek latsza-
nak és mégis nemesek, mert 6ntudalmasak.

Hogy itt egy magas értelmiség mikddik, a
nélkil, hogy itt észrevenndk.

Hogy itt egy lathatatlan szellem uralkodik, mint
a természetben egy Isten, a ki Schiller szavai szerint
» Orbk térvényei migeé rejtezik szerényen,

Hogy itt szellem és anyag, intéz8 és végrehajtd
erd, értelem és természeti 6szton: teljesen

egybe vannak olvadva, s a lelki és testi ténye-
zOkben az alaki szépnek érzete és tudata egymast
mélyen athatottak.

Azonban a teste szellemi magas képességek-
re faradsag nélkul el nem jut soha.

Ide még a legszorgalmasabb gyakorlat sem
elég, amaz 0rok éberség figyelem nélkul, mely a
test mozzanatai folott uUton-utfélen, és éjjel-
nappal 6rkodik."

Elmélazhatunk afolétt, ki lehetett az a ,magas
értelmiségli, nemes egyéniség". Alighanem
Petéfi, Vorosmarty vagy Szigligeti kortl kell ke-
resgéinlink. Féleg a szinészmesterség irant ku-
I6nds fogékonysagot mutatd Petdfi keveredhet
gyanuba (6 hallgatta fél éjszakakon at Egressyt,
amint a szinészetrdl el6éadast tart). De talan he-
lyesebben tesszik, ha a kegyelet sercegd gyer-
tyait elkoppintva figyelminket a ,mire" ira-
nyitjuk. Ketten allitjdk imméar ugyanazt, Zeami
és Egressy, kezet fog egyméassal a keleti és a
nyugati tradici6 « szinmlivészet legmagasabb
orman (mert errl van sz6) - csodalatos és
oromteli... de ettél a mai szinész szamara éppoly
homalyos és hasznavehetetlen marad.

Azonban van a szévegnek egy masik, elsé



ranézésre nem szembeotlé sajatossaga. A szo-
vegépitmény olyan épitékockakbol all, amelyek a
szinhaztorténet nagyjainak alapelveivel azono-
sak Helyesen tessziik hat, ha figyelmiinket a
részletek felé forditjuk. De miel6tt hozzakezde-
nénk, tisztazzuk, hogy tényleg egyenléségjel
von-hato-e Egressy tudasa és Zeami ,0nmagatol
elvalasztott latasa" kozott. Ugy gondoljuk, igen.
Vekerdy, Zeamival kapcsolatban, hallucinaciés
képrél, a kozponti idegrendszerben az érzéklet
erejével jelentkezd képzeletbeli képrél beszél,
Egressy pedig, mint mondja: ,llyenkor... az ide-
ges almuak vilagos latasu szinvonalara emelke-
dik"; s ennek eredményeként a ,mitargyat" nem
,egyetlen pontrél", hanem ,a maga egész alakjat
minden oldalrél 1at6" szinész szelleme ,6nmagat
mintegy megkettztetni latszik". (Egressy tébb
lélektani fogalmat hasznal, mindjart ,a magas
Ontudattal" kezdi, amelyrél a mai pszicholégus,
Vekerdy igy ir: ,Az dntudat belerendez a vilagba
sajat térvényeim szerint; ez idealis allapot.")

Es most térjink a parhuzamokra! Mikor azt
iria Egressy a megkett6z6dott szellem egyik
felérél: ,amaz a cselekvé..." - mintha Sztanyisz-
lavszkij szolna; mikor ezt: .emez a szemlél6 er¢’ -
mintha a Copeau idézte Dusét hallanank, aki,
miutan szerepébdl eltlint minden foldsleges szal
és minden szakadas, 6szinteségét a gyonyori
belsd csend fényében vizsgalja.

Egressy ezt irja; It a szépet és nemest a test
minden ize érezni latszott", Brook pedig ekképp
hivatkozik Cunninghamre és balettegyiittesére:
LA klasszikustancost arra tanitjak, hogy egy adott
mozdulat minden részletét figyelemmel kisérje...
s igy atadhassa magat a mozdulatnak."

Ezutan felel arra, hogy a minden oldalrdl valé
latas az izilletek, izmok helyzetét és fesziltségi
allapotat érzékeld érzéidegsejtek munkajan ala-
pul-e. Figyeljenek csak! ,Ez pedig csak akép
torténhetik meg, ha el6bb a test minden tagja, s

SUMMARY

egész izomrendszere oly hajlékonnya 16n ké-
pezve, mint a remekl§ zenész keze és ujjai..." -
most jon a kulcsszo, ,,..melyek a nemtd
sugallatara legott atszellemiilnek.”

Ha a szinész ilyen fokon képes érzékelni
testét, akkor a mivészi sugallat hatadsara a
nevezett atalakulas legott bekdvetkezik.

Es most egy ,Uj" szinészi irdnyzat kdvetkezik.

Egressy: ,Hogy e tagok, midén mozdulnak,
egyet éreznek és egyet akarnak mindnyajan."
Ez pontos megfelelés Mejerhold alapelvével,
amely szerint: ,A biomechanika alaptérvénye
roppant egyszeri: a test egésze részt vesz
mozdulataink  mindegyikében."  (Mejerhold
szinészi rendszerét nevezte biomechanikanak.)

Haladjunk tovabb! Egressy ezt irja: ,,...itt egy
lathatatlan szellem uralkodik, mint a természetben
egy Isten, aki Schiller szavai szerint »6roktorvényei
mogé rejtezik szerényen«." Copeau ugyanezt
mondja, mas szavakkal: ,A szinész nyugodt

szivvel uralkodik anyaga folott.  Minél
magasabbra emeli az érzelem, annal tisztabb
az agya.'

A befejezd szavak kisértetiesen hasonlitanak
Zeami egyik gondolatahoz. Egressy: ,Azonban
a teste szellemi magas képességekre faradsag
nélkll el nem jut soha. Ide még a legszorgal-
masabb gyakorlat sem elég, amaz orok éber-
ségl figyelem nélkil, mely a test mozzanatai
folott Uton-Gtfélen, és éjjel-nappal érkodik."

Zeami: ,Nappal és éjjel, barhol is jar, all, il
vagy fekszik, mindig és minden(tt, anélkiil,
hogy csak egy pillanatra is elbénulna, éssze
kell tartania |até6 szivében ezt a tizezer esz-
kozt."

Diderot irja, hogy a nagy szinész éppoly ritka
tinemény, mint a nagy kélt6. Nehéz el-képzelni,
hogy egy mult szazadi szinész a magyar
kulturanak éppolyan kivételes nagysaga legyen,
mint egykori baratai, a nagy klasszikus koltok.

Pedig igy van.

—

Julius 20. és 28. kozott ismét megrendezik Cividale del Friuliban a Mittelfest Fesztivalt, melynek
igazgatoja Giorgio Pressburger rendez8. A harom orszaghatar mentén elterilé Friuli tarto-
manyban 1991 6ta évenként megtartott talalkozé a kiildnbézé kulturak talalkozasara helyezi a
hangsulyt. Az idei fesztival kézponti téméja az azonossdg. ,Az azonossag keresése néha
er@szakos Uton megy végbe - mondja errl Giorgio Pressburger -, maskor viszont a
kolcsonds megismerés forrasa. Az azonossag és a kiilénbéz6ség magahoz az élethez, annak
lényegéhez tartozik, része az emberi tarsadalom visszatérd kriziseinek."

A magyar kultirat az idei Mittelfesten a Pécsi Egyetemi Kérus, a budapesti Wind Ensemble

és eqgy ciganyegyiittes képviseli.

Odin Teatret

The first section of the present issue is
devoted to the fiftieth anniversary of the
permanent theatre in Marosvasarhely/Tirgu
Mure (Rumania), operated by the Hungarian
minority at first under the name of Székely
(Székler) Theatre, then as Hungarian State
Theatre and presently as the Hungarian-
speaking division of the Rumanian house. After
an introductory article by vice-editor Istvan
Nanay, Géza Gergely sums up the whole
history of the city's Hungarian theatricals, while
Beja Margithazi introduces three great artists,
pillars of the company in the person of Irma
Erdds, Lorand Lohinszky and Lé&szlé Tarr as
well as the ,founding father", managing director
Miklés Tompa.

Critics of the month are Magdolna Jékfalvi,
Laszlé6 Zappe, Katalin Budai, Tamas Tarjan,
Judit Csaki, Istvan Sandor L., Péter P. Miiller,
Zoltan Gyenge and Taméas Marok, sharing with
the reader their opinion of, respectively, Péter
Esterhazy's Fa re well Symphony (House Stage
of the Comedy Theatre), Géza Bereményi's The
Knight of the Icebergs (Szolnok), Péter Fabri's
The Living Mask (Budapest Chamber Theatre),
As We Do I, a musical by Gydrgy Spiré6 and
Janos Masik (Castle Theatre), Miska the
Magnate, the evergreen operetta by Albert
Szirmai (Comedy Theatre), Carlo Goldoni's The
Fan (at the Pesti Theatre and at the Loft
Theatre in Gyér), Alexander Ostrovsky's The
Storm (Kaposvar), Moliére's Tartuffe (Szeged)
and Charles Gounod's Faust at the Budapest
Opera House.

In a miscellaneous sequel of writings we
meet Adrienne Démotér in conversation with
actor Janos Ban; Paris-based Pal Albert
reports on The Chameleon's Cry, a recent
offering by Hungarian-born Joseph Nadj and
his Théatre du Signe company, while Géza
Fodor's serien of theatre studies continues with
an essay by Eugenio Barba on Theatre
Anthropology - a First Hypothesis. Another
permanent feature, Gabor Szigethy's ,two
minutes of theatre history" surfaces with
reminiscences of Robert Ratonyi, outstanding
and highly popular comic actor recently
deceased, and finally actor Matyas Varsa
devotes a theoretical analysis to The Second
Nature oftheActor, as retraced in foreign and
Hungarian writings on theatre.

Az Eugenio Barba vezette déniai Odin Teatret munkajanak meghatarozé6 részét képezik a szinhazi antropolégiai kutatésok. Ehhez kiilénb6z6
természeti népek szinhazi szokasait tanulmanyozzak, és az ott tapasztaltakat 6tvozik az eurdpai tradiciokkal. Rendszeresen dolgoznak az
olaszorszagi szinhazi antropoldgiai k6zpontban is, e felvétel eqy 1974-es olaszorszagi fellépésiiket drokiti meg.










