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ZEPPELIN HELYETT

Isten bizony, még a Nagytemplom tornyaba
is folmasztam, hatha épp akkor siklik el
lomhéan az orrom el6tt egy Zeppelin, amely
hatalmas  betlikkel hirdeti az Orszagos
Szinhazi Talalkozét, sorrendben a tizen-6todiket.
Csalodnom  kellett. Az  el6adasok  egyik
helyszine, a Kdlcsey Mivelédési Kézpont hom-
lokzatan példaul a Nemzetkdzi Katonazenekari
Fesztival hatalmas transzparense feszilt, az
Aranybika Szallét pedig - ahol az orszag szinha-
zasai megszalltak - a tavhdszolgaltatok konfe-
rencidja tartotta lazban. Bizony: a mi fesztiva-
lunk" volt az, amelyrél a Magyar Hirlap a harma-
dik nap reggelén az 6tddik oldal kishirei kozott
adott hirt, valahogy igy: ,a debreceni nyar egyik
fontos eseménye..." - pontosan fele akkora ter-
jedelemben, minta délegyhazi tavak biztaté idény-
kezdetérdl. Kanikula tombolt ezekben a nyar eleji
napokban, ehhez kétség nem fér.

Mégis: felelésségem teljes tudataban kijelen-
tem, hogy jinius 10-e és 16-a kozott (s6t mar
valamivel korabban is) Orszagos Szinhazi Talal-
kozé is zajlott Debrecenben (illetve nem csak
ott), amely jelents (vagy legalabbis emlékeze-
tes) esemény lehetett volna a szakma és a
kozOnség életében. Ha mégsem lett az, ezuttal
nem a részt vevé szinhazak hibaja (félreértés ne

essék, nem is a segitdkész szervezoké:
egyszerlen el-mulasztottuk kitalalni ezt a
talalkozot).

Rengetegféle eléadast lattunk, kiildnbdz6
szinhazi eszmények ilyen-olyan szintli megvald-
sulasat, és majd' mindegyikben volt valami, ami-
nek oriilni lehetett. Igazan dégunalmas vagy ele-
jétél végeig bosszanté eléadas alig akadt kettd-
harom, ez pedig rekordaranynak szamit. A felvo-
nultatott produkcidk a vilagnak és a szinhaznak
olyannyira kilénbdz§ arcait mutattak, hogy leg-
szivesebben nem is méregettem volna ket egy-
mashoz (Ujhazi tyukhuslevest a Gundel-pala-
csintdhoz?!), csak sajat magukhoz. Igy, ha raj-
tam mulik, nem a hagyomanyos kategériakban
osztottunk volna dijakat: nalam példaul a Nem
féliink a farkastél mint a legjobb realista", a
Mauzéleum mint a legjobb pszeudorealista”
produkci6 szerepelne; a legértelmesebbre vasalt
abszurd" kategéridjaban feltétlenil A székek
nyerne; a ,legnagyszerlibben megszervezett hi-
abavaldsageért" a debreceni Operett rendezéje
részesiilne elismerésben; a mez6ényben a ,leg-
jobb Uj musical" vitathatatlanul A dzsungel kény-
ve; a ,legjobb sdmanszinhaz" cim az Arvisurat
illetné meg, mig a ,legmegddbbentdbb szinpadi
halalnemek" alosztalyaban az Amalfi hercegné
vinné el a palmat; a Vérnasz tervezéje a ,leg-
szebb fekete ruhdk", a Szent Johannaé a legval-
tozatosabb fehér jelmezek" dijat érdemelné ki, és
igy tovabb; s még az is lehet, hogy a ,legjobb
Macbeth diadalmaskodna. Am nekiink, kivaltsa-
gos Otoknek, mégis donteniink kellett, rendesen,

komoly szakemberekhez illén. ,A zslri nehéz
helyzetben van" -séhajtoztuk egymas flilébe, igy
hasonlitvan magunkat  biiszkén-6nironikusan
nagy korok érdemdis tantihoz évtizedek tavo-
1&bal.

Pedig a déntéskényszer szorongatd dilemmai
ellenére zs(ritagnak lenni j6. Nem csupan azért,
mert az embert mindig a legjobb helyre iltetik,
és a szlinetekben asvanyvizzel (sét olykor kaveé-
val!) kinaljak, de azért is, mert mindazt, amit évad
kdzben elszalasztott, elmulasztott vagy elbliccelt,
ilyenkor intenziv kurzus keretében potolhatja.

Hogy végre a legsajatabb portam elétt seper-
jek: a debreceni talalkoz6 felhozatalaban nem
kevés szakmai inyencség, megszivlelendd tanul-
sag akadt példaul gyakorl6 dramaturgok szama-
ra. A hagyomanyosan lathatatlan munkatars itt
néhol nagyon is latvanyosan Iépett fel (bar nem-
egyszer rendezének alcazva). Nagy felfedezések,
ratalalasok nem villanyozhattak fol a nézét,
amennyiben ezen Uj darabok szinre segitését
értenénk. A versenyprogramban csupan egyet-
len 0j magyar drama s egy Uj zenés m{i szerepelt.
A dramaturg jelenléte ezuttal sokkal nyilvanva-
|6bban érhetd tetten a kanonizalt miivek el6ada-
saiban. Jol felmérhetd az Amalfi hercegn6sz6-
vegén elvégzett merész és tetszetds (&m nem
mindeniitt autentikus) beavatkozasok jelentsé-
ge, szembeszOkéek az Othello
hangsulyeltolédasai.  Fajdalmasan  hianyzott
ugyanakkor a Johanna massziv szévegkdonyve
mellél egy konyértelen dramaturg, aki nem
csupan jocskan meghlzta volna a szdveget, de
mellesleg a folésleges és buta, itt durvan
stilusidegen  ,négybetlis6k"  be-irasat s
megakadalyozza. A Bélvanyosvar  tanc-
dramaturgiaja kllonds tehetséget és érzékeny-
séget igénylé specialis munka. A Nem féliink a
farkastdl kisebb-nagyobb mondat-telitalalatait,
hibatlan szévegfrissitéseit joI megoldott drama-
turgiai rutinfeladatnak mindsithetnénk, ha nem
ismernénk annyi negativ példat, nagy ambicidval
elvégzett szévegrontast. Mind a Macbeth, mind
a Toték esetében a szokvanyosnal sulyosabban
beleavatkoztak a konyvbe, mas-mas
hozzéallassal és végeredménnyel. Az Orkény-
klasszikusbol itt ugy hullottak ki (kildénben
remek) mellékszalak, jelenetrészletek, hogy ami
megmaradt, kerek, harmonikus, az eredetihez
lelklletében teljesen hii egész. A Macheth
rendezé-dramaturgja  épp  ellenkezéleg: a
Shakespeare-mivet alapul véve szabott-varrt,
kiemelt, atemelt (s6t egy helyiitt beemelt), végiil
vadonatuj, hatasos kamaradramat prezentalt,
amelyben a kevés komoly baklévés talan épp

abbdl adodik, hogy bizonyos  dontések
kovetkezményeit nem vallaltak. Paradox mddon
van, ahol a hosszan meghagyott -eredeti

dramarészlet hat zavaréan. Ha hirtelenjében az
el6adasok ennyi konkrét és érdekes dra-
maturgiai kérdést vetnek fol, mennyit lehetne a
tervez6k munkajat boncolgatni, a szinészi és ren

dez§i iranyzatokrdl nem is beszélve?! Es akkor
még bele sem vagtunk altalanosabb témakba.
Példaul: a legiidvézlenddbb fejleménynek
szamomra az tlnik (és ez nem csupan a valogatd
szubjektiv szlréjének kdészonhetd csaloka lat-
szat), hogy egyre atjarhatobbak a hatarok a k-
16nbdz6 szinhazi formacidk kozott. Régdta nem
kéri szamon senki Maté Gaboron, Pinczés Istva-
non vagy Kiss Csaban a rendezéi, Nyako Julian a
szinészi diplomat. Nem akad fonn senki azon,
hogy a gy6ri Padlasszinhaz produkcidjaban egy
fia gy6ri szinész sem szerepel, vagy hogy Vincze
Janos az ,alternativ" Harmadik Szinhazban ,pro-
fi" mivészekkel dolgozik. Mintha lassan minden
oldalon oldédnanak az arisztokratikus reflexekés
gbrcsok. Nem kelt lekiizdhetetlen undort a hiva-
tasosokban egy-egy ,outsider" foltlinése; a rea-
lista szinjatszas hivei és mdveléi nem horkannak
fol egy-egy expresszionista, szlrrealista avagy
posztmodern megoldas lattan, ha az j6. Ahogyan
mas részrél, hala istennek, a szinvonalas és
hiteles konzervativ" produkcié sem ciki"
Vagyis: se ,konzervativnak", se ,modernnek”
nem  koételezd6  mutatkozni, hogy valaki
elfogadtassa magat. Tényleg: mi lenne, ha
ezennel iinnepélyesen el-hataroznank, hogy nem
puskazzuk el a lehet6séget, és igenis anélkiil
prébalunk megteremteni Ujabb lehetéségeket,

kialakitani valtozatosabb formakat, hogy a
bevalt régieket foldig rombolnank - mar
amennyiben rajtunk mulik?! Lehet, hogy

hihetetlenlil hangzik, de ezek a gondolatok -
legalabbis részben - a versenyben és versenyen
kival 1athatd produkciok nyoman serkentek, és
még jobb lett volna masokkal is megosztani
6ket. Akar azon az é&ron, hogy olykor-olykor
mindenfélének elmondjuk egymast, persze szigoru
kolcsdndsségi alapon. Es nem csak esetlegesen,
bus borok mellett, a lepusztult szinészbifében.

Alig hiszem, hogy a problémat csupan renge-
teg pénz oldhatna meg, sokkal fontosabb volna
az eltokéltség, az odaado figyelem és néhany
eredeti otlet. Biztosra veszem, hogy akadna al-
dozni is kész varos, amely - akar minden évben -
megrendezné, vallalkozé szellemi személy, aki
szivesen kitalalna az orszagos talalkozét. Ez a
valaki - nevezzik nagyképien fesztivaligazgato-
nak - ,hoznd" azt a tartalmi és formai pluszt,
amitdl a rendezvény tdbb lehetne, mint sirin
sorjazé vendégjatékok egymasutanja. Hogy a
,S5zakmanak" fontos legyen, ami ez alatt az egy-
két hét alatt zajlik, hogy a kozdnségnek madja
nyiljék ebbdl valamit megérezni, hogy jatszok és
nézék mindennap, minden este azt tapasztaljak:
valami kiilonleges torténik értiik, nekik és velik.
Folytatélagosan, blinszovetkezetben elkdvetett
szinhaz, mondhatni: fesztival.
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esztendével ezelbtti  honfitarsaink
komolyan vették az allamalapitas
ezredik évfordulgjat. Ma azt mondanank:
megvolt a politikai akarata meglnneplésre,
amelyhez a Monarchia gazdasagi fejlédése
teremtette meg az anyagi hatteret. Az
el6készilletek legalabb 6t évvel az linnepségek
elétt megkezdédtek, kilénben lehetetlen lett volna
az olyan ,nagyberuhazasok" hataridds teljesitése,
mint példaul - csak a févarost tekintve - 1896.
majus 2-an a millenniumi fdldalatti meg-inditasa,
a Vajdahunyad vara, a Micsarmnok és az
Iparmiivészeti MUzeum épiiletének felavatasa; ok-
tober 4-én pedig a Ferenc Jézsef hid megnyitasa.

Szinhazkultdrankban is érvényesiilt ez az al-
koto lendilet: 1895 oktdberében felavattak a Pé-
csi Nemzeti Szinhaz pazar épiiletét, oktéber 16-
an nyilt meg a kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz.
Az év koézepén pedig mar a vallalkozok birtoka-
ban volta telek és az épitési engedély a késdbbi
Magyar Szinhaz felépitéséhez.

Természetesen a miikodd szinhazak is bekap-
csolodtak az (innepségekbe. A févarosi sort a
késdbbiekben legsikeresebbnek bizonyult pro-
dukcio, a Népszinhaz 1000 év cimii latvanyos
szinmiive nyitotta meg aprilis 17-én. Majus
elsején nyilt meg a févaros legmodernebb
szinhaza, a Vigszinhaz. Bar nem ezen a napon, de
mar 6-an meglatogatta az linnepségekre érkezd
kiraly és csaszar, Ferenc Jozsef is az Uj épiiletet,
Gizella f6hercegnd tarsasagaban. A Vasarnapi
Ujsag igy szamol be az eseményrdl: ,Az
igazgatéosadg nevében Széll Kalman mondott
koszOnetet 6felségének a latogatasért. A kiraly
igy szolt: »Nagyon meg voltam elégedve. A
szinhdz igen szép és az elbadas is jo.«"
Egyébként aznap este Bisson bohoézata, Az
allamtitkér arvolt masoron, amely-nek elsé
felvondsat tekintette meg a kirdly, majd
bemutattatta magénak az igazgatésag tagjait,
.kezet szoritott az urakkal", és fogataba ilve
elhajtatott.

A Vérosligeti Nyari Szinhaz Gyézé Lajos alkal-

Szaz
nagyon

mi Prologjaval, valamint Jokai Mor Kiralyhimnu- |

szaval készontdtte a millenniumot.

Méajus 2-an tdbb megemlékezésre is sor ke-
rilt. A Magyar Kiralyi Operahaz diszeléadast tar-
tott: Erkel Ferenc Istvan kiraly cimii négyfelvo-
nasos operajat Ujitottak fel. A Nemzeti Szinhaz
Rakosi Jen6 alkalmi jatékat, Az ezredév (innepe
cimi{ ,|atomanyt" vitte szinpadra. Benne az ldét
Szacsvay Imre jelenitette meg, Jaszai Mari Eme-
sét alakitotta. A jelenetsorban Szent Imre
hercegtdl Vordosmarty Mihalyig térténelmink sok
jeles alakja megelevenedett. A latomast zaro
sorokban mintegy az év rendezvényeinek refrén-
jeként hangzott el az apotedzis:

...boldog a kélt6, kinek isten adja, Hogy
innepeinkhez a dalt 6 mondhatja, Szavat
folemelvén, egyre kialtja:

Egy ezredév néz rank, egy ezredév latja
Mamoros tnnepben, hogy milliok aldjak
Magyarok istenét, magyarok kiralyat.

Ez a patosz ne lepjen meg minket, barmily
idegendl, szinte groteszkil hangozzék is joza-
nabb, karcosabb hangvételhez szokott, iréniat
kedveld fillinknek. A lelkesen (innepélyes hiva-
talos megnyilvanulasok is egyontetlien tiikrézték
azt a fajta nemzeti énérzetet, biiszkeséget, ame-
lyet manapsag féként az amerikai elndkjeldltek
megszolalasaibol ismerhetiink. Hogy voltak éle-
sebb hangok is, arra majd Veré Gyorgy 1000 éve
szolgal bizonysagul.

A Nemzeti Szinhazhoz visszatérve a fent idé-
zett verset ,egy mély képlet" (nyilvan nagysza-
basu él6kép) kovette: ,,...a korona s a cimer
apotedzisa az dsszes latott alakokkal... a kolt6k
felviragozzak Emesét, biborpalastot adnak ra és
koszorut." A koltéket Gydngydsitél Arany Janosig
maszkban, de néman a szinhaz vezetd mlvészei
jelenitették meg; tobbek kozétt a Latabar-di-
nasztia 6se, idésb Latabar Arpad volt Csokonai,
Gabanyi Arpad vette magara Szigligeti alakjat,
Petéfit Paulay Ede személyesitette meg, Arany
Janost pedig Vizvari Gyula.

A szinhazi élet legmaradandébb eseménye azon-
ban Veré Gyorgy torténelmi-politikai latvanyos-
saga, az 1000 év volt, amely példa nélkil allo
sorozatban masfél évad alatt szazhetvenha-
rom(!) el6adast ért meg, vidéki szinhazak is at-
vették, s6t 1926-ban a Varosi Szinhazban ujbol

MAWR@%@DERL
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I MAGYAR ALLAM
L | ¢ EZER EVES FENNALLASANAK UNNEPE
N ALKALMABOL

| 1896, :n\iﬁ_{u.)ﬂ,

diszel6adast tartottak beléle. Ez a kivételes jelen-
ség megérdemli, hogy alaposabban megvizsgal-
juk, mai széval élve, hatdsmechanizmusat. Sze-
rencsére az OSZK Szinhaztorténeti Taraban ren-
delkezéslnkre all az el6adas rendkivil
részletesen, mozdulatrél mozdulatra kidolgozott
rendez6példanya, zenei anyagat pedig Bard
Ferencz és Testvére adta ki diszes fedéllappal,
szinte a be-mutatéval egy id6ben. Az emlitett
rendezépéldanyban képenként és folyamatosan
rogzitve van a szereposztas, a szerepl6k
mozgasa, néhol alaprajz vagy szinpadképvazlat is

lathaté, és pontos leirdst kapunk a
szinpadtechnikai megoldasokrol: a széveg
képrél  képre megadja a -valtozasok"

lebonyolitdsanak modjat.

A Népszinhaz Budapest szini életében 1875-
Ver6 Gyorgy beszéli el a millennium e szin-hazi -
nem dramairodalmi - csucsteljesitményé-nek a
torténetét. ,Okulva a legutdbbi palyazatok kétes
eredményén - az Akadémia ily nem(i palyazata
szintén medddnek bizonyult", a Népszin-haz
Bizottmanya Evva Lajos igazgaté ajanlatara kérte
fel Verét, hogy alkalmi darabot irjon, mely
azonban ,nem lehet se népszinmd, sem operett".
O tehat ,az {innep nagy s komoly jelentéségét
tartva szem el6tt", a torténelemhez nyult. Amikor a
darab els6 képe elkésziilt, a mintat felolvasta a
régi Varoshaza tanacstermében Kammermayer
Kéroly polgarmester, Gerléczy Karoly alpolgar-
mester és Rényi Dezsé aljegyzd (késébb alpol-
garmester) jelenlétében. A felolvasads meghatd-
dott sikert hozott, és szabad utat nyitotta koltsé-
ges produkci6 megvaldsitasa el6tt. (A beszamo-
|6 szerint 1925-ben mintegy hetvenezer svajci
frankot tett volna ki az 6sszeg!)

A mii szerkezetét maga Verd igen tdmoren igy
foglalta Ossze: ,,..a magyar torténelem leg-
jelentésebb korszakait tarja elénk 3 szakaszra
tagolt 10 dramai képben, amelyek cimei: A hon-
foglalas (Arpad), A hittérités (Szent Istvan), A
tatarjaras (IV. Béla), Matyas, az igazsagos, A
mohacsi vész (zaradékul Budavara visszafogla-
lasanak képével), A Rakoczi-induld (Il. Rakoczi
Ferenc), Vilagos (az 1848-49. évi szabadsag-
harc, a 67-iki koronazas zaréképével), A munka
(kivandorolni kész(il6 alfoldi parasztszocialistak),
Az (nnep (a millenaris kiallitds keretében) és
Apotheozis (végll a Himnusszal). Két megirt
kép: Kiralynapok Visegradon (Nagy Lajos) és
»Eletiinket és vériinketl« (Maria Terézia), kolt-
ségkimélés miatt elhagyatott. - A dramai kap-
csokat az egyes, magukban 6nall6 képek kézé a
Deér és Borz nemzetségeknek egymassal orok-
kon vetélkedd ivadékai flizik." Hozzajuk tartoznak
a szolgafigurak: Katang és Koéro.

Az eléadasban minden ,Deér" szerepet Szir-
mai Imre jatszott; a Borzokat Németh Jozsef, a
Katangokat Tollagi Adolf, a Kérokat Ujvari Karoly
személyesitette meg. A térténelmi korszakokkal



egyutt valtozott e ,gerincszerepek” tarsadalmi
statusa is. Istvan udvaraban Deér Péter ispan-
ként él, Borz Ocséb pogany magyar menekdlt. A
tatarjaras alatt Deér Imre féispan, Borz Andorés
féar. Matyas kirdly kornyezetében Deér Maté
févadaszmester, Borz Tamas féur. A mohacsi
vész idején Borz Bélint és Deér Petd pécsi egye-
temi diakok. A Réakdczi-korszakban Deér Simon
kapitanya palotés ezredben, Borz Mihaly labanc
fostrazsamester. 1848-ban mindketten honvéd-
drnagyok, a szazadvégi képben foldbirtokosok.
Hasonldképpen valtoznak a szolgaszerepek is.
Katang elészor Deér fegyverese, késébb kiralyi
pecér, alamizsnas diak, kuruc tizedes, honvéd-
kaplar; Koro viszont csatlés, majd varnagy, haj-
du, labanc kém, kaplar, hazi huszar. 1848-ban
jelenik meg a zsidé ember figuraja Schwarz Jokli
,k0zhonvéd" képében, egy jelenettel késdbbi
megfeleléje Fekete Jakab kereskedd (mindkett6t
Solymosi Elek alakitotta). Talan nem tiszteletlen-
ség arra utalni, hogy ez a ,torténelmi" szerepke-
zelés lényegében Az ember tragédidja dramatur-
gi4jat hasznositja: ,Adam mint..., Eva mint...,
Lucifer mint..."

A csoportos szereplék tomegei is jellegzete-
sen meghatarozottak: az elsé képben taltosok és
gyulak; a masodikban garaboncok, pogany szé-
kelyek; a negyedikben jobbagyok; a hetedikben
ciganyok (koztiuk Czinka Ferenc és Czinka Panna)
és markotanyosndk; a nyolcadik képben pedig mint
,mezei munkasok" vesznek részt a
cselekményben.

A szovegkonyvvel ismerkedve a mai olvaso-
ban két jellegzetes politikai-dramaturgiai dilem-
ma merll fel. Vegyik az els6t. Az 1848-as kép
cime: ,Vilagos - végil nyilt valtozas: Elien a
kiraly!" Mostani szemléletiinkkel ezt a valtast
megoldhatatlan szinpadi szituaciénak mindsi-
tenénk. A Népszinhdz azonban megoldotta a
probléméat, mégpedig a rendez6példanyban leirt,
alabb idézett modon:

DEER: ...Mit zengenek azok a balgak? Fél, fdl,
vitézek, a csatara, a szent szabadsag oltalma-
ra... A szent szabadsag a sarba fllt... haha-
haha! Bitd a hsok jutalma, bitd! Babér helyett
- kotél! (Az utolsé szakasz dala hirtelen meg-
szlinik Lazasan felugorva) Nem, e nyakra ne
tegye kezét a bitang pribék! S e szemek ne
lassak temetésedet, 0, elbukott hazam! (Pisz-
folyat kézbe ragadva letérdel, s az ég felé
tekintve) Jovok, llondm, jovok, én draga je-
gyesem! (A pisztolyt a halantékéra szegezi. E
pillanatban vakito fénybe Gvezetten egy sugar
alaku, diszmagyar viseletli néi alak jelenik
meg a jobb hattéri sanczon - ceruzés instruk-
ci6: a bal oldali jardéson megjelenik a Nemtd-
szellem, kezében palmaéggal -, fején kirélyndi
korona, amely aldl dusfonatos barna haj omlik
véllaira; ... megnyugtatélag int Deér felé, aki-
nek a pisztolyt tartd karja lassan alahanyatlik.
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Az alak tovabb lépdel a sancz bal széléig,
ahonnét ismét Deér felé, majd a hattér felé int a
palmaéaggal, mire a hattérben egy élénken
vildgitott, széles transzparens kép lesz latha-
t6, amely I. Ferencz Jozsef kirdlyunkat 4bré-
zolja, amint az orszéag nagyjaitol koriilvett ko-
ronézési dombon a négy vagast teszi. Deér
pér pillanatig szemléli a képet, majd félegye-
nesedve eldobja a pisztolyt és meggybz6dés-
sel mondja) Gyéztink! (Kardot réntva,
lelkesen) Elien a haza! (A kép felé fordulva)
Eljen a kiraly!

ILONA (kitart karokkal siet Deér felé) Jend, édes
vélegényem!

DEER (hévvel szoritja karjaiba) Ah!
(A fiiggbny gyorsan le)

c:'n/é
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A masik dilemmat sem lehetett kénnyebb
megoldani. A parasztszocialista képben, amikor
is az Ugyndk nagy reményeket ébresztve hivja
Amerikdba a szegényparasztokat, a K&dar nevi
szerepl6 elkeseredetten igy bucsuzik.

KADAR Hat azt hiszik az urak, hogy én sajnalnam
a véremet, ha volna hazam?

DEER Mihaly, ne karomkodjal!

KADAR (szenvedéllyel) Nincs hazam! Nincs egy
roge ennek a szép foldnek, egy faja a mély
erdének, egy flszala a kovér rétnek, ami az
enyim volna. Ez a jo fold nagyobb hatérbul
ontja Neked kincsét, mint amekkorat gyéngiilé
szemed belatni hatalmas; nekem a szél-hordta
porszemet is kisirja a kdnny szemem-

?:IJ-.‘..:_

; -. "? TN e '_,,_.',; NG ' N
A NEPSZINHAZ

MILLENIUMI

SZINMUVENEK .
P AR A
dssres

credeli ank és
ZeNeSZAMai

szerzette

Jl\lua ZENEJET

Ara 11150 refh

-



bél, mert nem az enyém. Hat vétkezem-e, ha
mashol keresem azt, amit itt nem talalok, és
megtagadom azt a hazat, ami csak neked
szent, mert csak a tied?!

DEER Te ki tudtad mondani, Mihaly, hogy neked
nincs hazad; és te meg akarnal valni ett6l a
mérhetetlen anyaf6ldtél, mikor annak (Meg-
ragadia a Mihdly nyakan l6g6 zacskét) egy
hantjat sem tudod itt hagyni? Eredj hat, de ezt
(Letépi Kadar nyakabdl a zacskét) ne vidd
magaddal, fiam, Mihaly, mert ez a marék fold
vissza fog sirni arra a drdga dombra, ahonnét
vetted, s nem lesz téle nyugtod, amig vissza
nem hozod. Mert: Aldjon vagy verjen sors
keze: itt élned, halnod kell! (Kadar erésen ta-
molyog)

UGYNOK (halkan) Mihaly gazda, ne ingadozzék!
Gondoljon a temérdek foldre...

KADAR (visszavesz és zokogva csokolja a zacs-
két) Tébbet érez nekem egy idegen vilagnal!
Pusztuljon innen - én maradok!

MIND Mi is!

Gondolkodasra késztet ez a két jelenet a maga,
szamunkra primitivnek tlind, hamis, brutalisan
elékészitetlen fordulataival; mai torténelem-
szemléletiink joggal agaskodik ellenlik. Mégis
figyelembe kell vennink, hogy a millenniumi
k6zdnség nemcsak hogy nem tiltakozott, de tel-
jes egyetértését nyilvanitotta, amikor szazhet-
venharom estén at tédult megtélteni a nagy be-
fogadoképességii nézéteret. Hiszen még a Kar-
pat-medencén belilli, ma Ggy mondanank: tor-
ténelmi megbékélés" eszménye is dramatikus
format oltott. Figyeljik csak: a darab elején a
honfoglalaskor legy6zott szlavok egyikének &z-
vegye atkot monda héditokra: stjtsa meghason-
las a magyarokat, amig csak a két nép vérének
keveredése fel nem oldja a gydildletet! A darab
utols6 képében ez is megtorténik: Markéd Miklos,
,egy egyszeri tot paraszt dnerejébdl gyarigazga-
tova emelkedett fia" feleségiil veszi Deér Jend
unokajat, s a Borz ivadék is ugyanebbdl a csalad-
bél nésiil.

Az els6é Otven eléadas nézéterét a budapesti
kozonség toltotte meg. Az ezredéves kiallitas
megnyitasa utan pedig mar 6zonl6tt a vidék is:
,Egész falvak népe jon be a jegyz6, tanitd, bird
vezetése alatt" - irja Veré Gyorgy A Népszinhaz
Budapest szini életében cim(, 1925-ben megje-
lent kdnyvében. A tanév kezdetével az ifjusagot
is bevonjak a latogatok kérébe. Nyilvanvald, hogy
a Népszinhazat elsésorban nem az orszag
vezetd rétege, a nemesurak és az arisztokracia
latogattak, hanem a polgarsag és a széles érte-
lemben vett, fizet6képes" nép.

A latvany és a zene is vonzotta a tdmegeket.
Ami az el6bbit illeti, féként a nyiltszini valtozasok
arathattak sikert, amikor példaul a tatarjaras uta-
ni ,ujjaszlletés" soran a bozét kiviragzik, a kuny-
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hok szokokutta, virdgos kdvazakka valnak, az
elhagyott nadas helyén buzatenger hullamzik, a
varkastély romjai Ujjaépliinek - mindez a nyilt
szinen. A mohacsi vész hirét vevé pécsi didkok
szeme el6tt él6képben elevenedik meg Buda
1686. évi visszavétele. A zar6 apotedzis szinhe-
lyeként ,a térténelmi csarnok udvara az ezred-
éves kiallitas teriletén" jelent meg, hogy ott vo-
nuljon el a Hungéria alakja el6tt hddold menet.
Mint a rendezépéldany rogziti: ,,...a szorosan
vett Magyarorszag czimerét viseld ndi alak fején a
szent korona ragyog villannyal vilagitott draga-
koveivel"(l!).

A latvanyossagokhoz- melyeket a kivalé szin-
hazi ,gépész", Galld6 Gydrgy szervezett meg -
Veré Gyorgy tiztételes szinpadi muzsikaja jarult:
az igricénektél a Maria-dalon, a Hunyadiakat
dicséré s a torokoket ginyolé dalokon, a Czinka
Panna vezetésével elhangzé kuruc toborzon at a
csaladi békiilés duettjéig, majd az apotetzist
kiséré Ezerév-iinnepi induloig.

Sajatos dsszmiivészeti alkotas volt ez. Lénye-
gében egyetlen szinpadi almodé és alkotd, Verd
Gyorgy mive.

A produkciénak vidéki utoélete is volt. A legko-
rabbi adat a nem sokkal azel6tt megnyilt Pécsi
Nemzeti Szinhazbdl szarmazik. Eszerint majus
2-an, tehat alig két héttel a pesti bemutaté utan
jatszottak volna a darabot. A hiradas kétes érté-
kii. Valoszinlileg csak el6zetes igéretrél volt szo,
amelyet aztan nem tudtak teljesiteni. A széveg
tizenkét képet jelez -ennyit Pesten sem mutattak
be. A helyi lapokban pedig nem szerepel recenzid
az eléadasrdl, ami annak megvaldsuldsa esetén
szinte lehetetlen lett volna. Szinlapokkal igazol-
hato viszont, hogy 1896. szeptember 26. és 30.
kozott Debrecenben sorozatban jatszottak. Kom-
jathy Janos, jénevii igazgatd ,a Népszinhaz mintai
utdn", de sajat készitésl diszletekkel és jelme-
zekkel vitte szinre a szcenikailag igényes darabot
.Beczkoy Joézsef és Kovacs Janos akadémiai
festék" kivitelezésében. Szegeden ugyan mar
1896 oktoberére meghirdették a bemutatét,
amelyet azonban mindegyre el kellett halasztani.
Végul 1897. januar 26-aval kezd6d6en a Nép-
szinhaz diszleteivel, jelmezeivel és egyéb felsze-
relésével" tizenegy estén at jatszottak! A korabeli
vidéki szinhazak életében szinte példa nélkil allo
sorozat volt ez. Messze tul a millennium évén,
1899. december 12-18. kozott Kecskeméten is
bemutattak a szinjatékot, és hét estén at jatszot-
tak.

Vidéken altalaban vagy mar aprilisban vége
volt az évadnak, és ezért nem tartottak millenni-
umi eléadasokat, vagy felemas megoldasokhoz
folyamodtak. Igy tortént ez példaul Kolozsvart,
ahol az évfordulorol aprilis 9-én emlékeztek meg,
de csak a Kolozsvari Dalkér Nemzeti Fohasz

cimd produkcidjaval. Mivel az igazgato, Ditroi
Mor aprilis 30-an elblcsUzott a szinhaztél és a
varostol, hogy atvegye a Vigszinhaz miivészeti
vezetését, igy a kolozsvari szinhaz ,kihagyta" az
ezredéves innepet. Némi karpotlast legfeliebb az
nyUjthatott a kozdnségnek, hogy a nyar folyaman a
,rorna-vivordaban" jatszé vandoregyiittes junius
hé 9-én ingyen el6adast tartott, amelyre a
jegyeket Kolozsvar hat kertileti kapitanysaga osz-
totta szét. Misorra keriilt Heged(s Lajos szinész
1856-ban irt Bibor és gyaszcim(i torténeti dra-
maja.

Volt azonban Verd Gyorgy 1000 évének egy
emlitésre mélté feldjitdsa is 1926. januér 16-an a
Vérosi (ma Erkel) Szinh&zban, nagyszabasu
jotékonysagi est keretében, a szinészek nyugdij-
intézetei és az Ujsagirok Korhaz és Szanatérium
Egyesiilete javara. Az est elsé felében kétszaz
tagl ciganyzenész-egyiittes monstre hangver-
senyét hallgathatta meg a kdzdnség az orszag
huszonnégy legnevesebb primasanak vezetésé-
vel, hogy kozilik csak Radics Bélat, Kurina
Simit, Magyari Imrét, a Racz-zenekarokat, Rigo
Jancsit és a Voros csalad primasait emlitsik. Az
est masodik részében keriilt szinre Verd nagy
latvanyossaga némi, a korra jellemz6 dramatur-
giai valtoztatassal. Keretjatékot irtak hozza,
amely egy cserkésztaborban jatszédott, s amely-
ben a Parancsnokon kivil egy Igazgaté - ez
esetben a szinhdz hires vezetbje, Sebestyén
Géza - is részt vett. Az eredeti darab végérdl
azonban elmaradt a ,parasztszocialista" kép -
aligha kell magyarazni, hogy miért -, valamint a
nagy monarchikus apoteodzis. Ezen sem kell
csodalkozni.

*

A bevezetében emlitettem a szinpadi hatasme-
chanizmus kérdéskorét. Az eddigiekbdl érdemes
és lehet is néhany kdvetkeztetést levonni. Miért
lett ilyen kiemelkedéen sikeres mii az 1000 év?
Megfelel§ tarsadalmi hattér nélkil nyilvan nem
valhatott volna azza. Nemcsak az alkalom tette
sikerré, bar kétségtelen, hogy ,aurajahoz" ez is
hozzajarult. Az is feltehet6, hogy a j6l ismert ,egy
ezredévi szenvedés kér éltet vagy halalt"
gondolat egészliilt ki a ,pozitiv" kicsengés(, a 19.
szazad utolsé éveire jellemz6 folemelkedési,
onbizalommal telt torténelmi szakasz koz-
érzetével. A téma és a megkdzelités modja tehat
adott volt Verd szamara. Mar csak azt a format
kellett megtalalni, amely az adott épilet-ben
szinpadi életre keltheti az alapgondolatot.
Mindenképpen szerencsés 6tlet volt, hogy latva-
nyos torténelmi képeskdényvet almodott meg, a
hatasos teatralitds kivalé terepét. Dramaturgiai-
szerkesztbi-szinpadismereti képességei mellett
sz6l, hogy torténelmiink tipikus epizddjait,
kozismert fordulatait emelte ki, tovabba, hogy
dramaturgiai motorra, meg-megujulé konflik-



Hegyi Aranka Csilla szerepében

tusforrassa tudta tenni a szintén kozismert test-
vérharcmotivumot, a csaladi és klanharcok sza-
zadokon at 6rl6 mechanizmusat, kiegészitve azt a
,h8s és szolgaja" komoly-vidam parhuzamaval.
Veré elismerte és jatékanak szemléletében
rogzitette is a kiegyezés hasznosnak bizonyulé
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fordulatat és - mi tagadas - nem szégyellte a
politikai opportunizmust sem. De mindezt nem
tehette volna, ha kozonsége, amelyet nyilvan
igen pontosan ismert, nem gondolkodik ugyan-
igy. Ma mar tudjuk, hogy nemzeti térténelmuink-
nek csak igen rovid szakaszaban uralkodott ez a -
talan feliletes, de mégis létezé - kdzérziilet,

Czinka Panna: Hegyi Aranka

amelynek érzelmi hullamai, a valésagos életben
mar akkor is jelentkezd torések és feszultségek
ellenére, hordozni tudtdk a ,nép és kirdlya" di-
nasztikus apotedzisanak ragyogasat, egy torté-
nelmi sikersztori hangulatat. Igy lett az 1000 év
kett6s értelemben is, torténelmileg és szinpadi-
lag az 1896-0s év sikervéllalkozasa.



NANAY ISTVAN

NORA ES MIHALY

Erés évadja volt a nyiregyhazi szinhaznak,
hiszen Shakespeare (A velencei kalmar),
Ibsen (Néra), Szerb Antal (Utas és holdvilag),
Shaw (Szent Johanna), Diirrenmatt
(Otédik Frank) adta a mlsor gerincét, s persze e
sulyos dramak mellett  kdnnyedebbek s
szerepeltek a repertoarban. Ebbdl a kinalatbdl
ezuttal kettdrdl irok.

Ibsen feketében

Mi késztet egy fiatal, a féiskolat épp hogy befe-
jezb rendez6t arra, hogy a Noéréat vigye szinre?
Mond-e ma neklnk valamit ez a drama? Mit
kezdhetiink az emancipaciés tematika e korai
darabjaval? Erdekel-e valakit a babahazszind-
réma, az a csalddmodell, amelyben a férj min-
denhato, s a feleség ugyanolyan gyermeklétben,

kiszolgaltatottsagban van tartva, mint a tényle-
ges gyerekek? A kérdésekre papirforma szerint
csak tagadé valaszt lehetne adni. De hol érvénye-
sl manapsag a papirforma?

Bagossy Laszlét sem érdekelték a darabra
rarakddott, megkdviilt eldadas-hagyomanyok, s
Ugy kezdte olvasni a dramat, mintha most cso-
dalkozna ra el6szor. Nyilvanvald, hogy ismerte,
tanulmanyozta a darab s az el6adas elméleti és
kritikai irodalmat, de a mirdl kialakitotta a maga
egyedi képét, s ehhez a prébamunka sorén is
kovetkezetesen ragaszkodott.

Milyen ez a kép? Kiméletlen és szeretetteli. Az
alapténus sotét, s csak imitt-amott villan eld egy
kis fénysugér. A rendez6t nem a ldzad6 né prob-
lematikaja érdekelte-valljuk be, ez a mi legrom-

Pregitzer Fruzsina (Néra) és Gazsé Gyérgy
(Helmer) az Ibsen-el6adasban

landébb, legkevéshé iddallé rétege -, hanem a
csaladon beliili viszonyok hazugsaga. Annak ér-
dekében, hogy ezt a hazugsaghalét abrazolhas-
sa, megtisztitotta a darabot a romantikus, szen-
timentalis tdlzasoktol. Németh LaszI6 forditasat -
ahol kellett - megkeményitette, érdesebbé,
veszekedésre alkalmasabba tette. Elhagyta a ta-
rantellaprébat, szikarabba tette Rank doktor sze-
repét, nem hangzik el a ,Készéném a tlizet"
konnyes nagyariaja, élesebbek lettek a hazastar-
sak kozaétti dialogusok.

Az eléadas a studioba késziilt, s annak a terét
is leszlkitették. Bagossy Levente jatéktere alig
nagyobb egy bokszringnél, s anélkil, hogy koz-
vetlendl barmi is utalna e kizd6térre, nem lehet
nem asszocialni ra. Sotétbarna-fekete falak, a
kijarat is, a Helmer szobdjaba vezetd atjaré is
olyan, mint egy labirintus, nincs egyetlen lakalyos
zug ebben a lakasban. A batorok szintén sétét
arnyalatiak, Foldi Andrea ruhdi is. Sz(irt fények
vagy éles fénynyalabok adnak némi vildgossagot
a térben. A latvany akar metaforikus is lehetne,
mindent elére elmondhatna a darabrél, de a
tervezd-rendezd testvérpar elkertili ezt a veszélyt,
és a diszlet-jelmezvildg nem valik szajbaragossa.

Az elBadés egésze sem didaktikus. Ez minde-
nekel6tt annak kdszénhetd, hogy a rendezd és a
szinészek a szerepl6k kozotti jatszmak lebonyo-
litdsara, érzelmi feltdltésére koncentraltak. Eb-
ben a fekete kdzegben nagyon kdnnyen lehetne
élesen ellentétes jellegli és igazsagu figurak har-
cara redukalni a mesét. Bagossynal minden sze-
replének megvan az igaza is meg a tévedése is.
Mindenkit a jéindulat és a masik irant érzett
szeretet, megbecsiilés hajt, de amint a legcseké-
lyebb surlodasi felllet is kialakul, a kezdeti szan-
dékok és elhatarozasok szertefoszlanak, s marad
a konfrontacié. A legtébbet elhangzd sz6 a be-
cslilet egy olyan vilagban, amely a becstelenség-
re, a hazugsagra, a csalasra épiil. Meg az éncsa-
lasra, az 6nbecsapasra, a képmutatasra.

Ebben a vilagban vergédnek a szerepldk - meg
mi. S innen nézve rogton érthetévé valik, miért
vallalkozott e darab rendezésére Bagossy.
Dontésében az is kozrejatszhatott, hogy a drama-
ban remek szerepek vannak, a torténet mindig
kdzonségsiker, s egy kezdd rendezbnek életre
52016 tanulsagokat kinalé feladat.

A szinészek pontos, fegyelmezett munkéval
szolgaltak az el6adast, de ennél sokkal tobbet is
tettek. Feltételezem, hogy a szbveg szikéritasa
nem vélthatott ki osztatlan szinészi elégedettsé-
get, hiszen valamitl megfosztattak. Ugyanakkor
tobbletlehetéséget kaptak azaltal, hogy e puritan
formé&ban rendkivil plasztikussa lehet tenni a
figurdt. A hérom fészerepld, Pregitzer Fruzsina,
Gazs6 Gyorgy és Szigeti Andrés élti is ezzel a
lehet6séggel.

Szigeti visszafogottan, halkan, de természete-
sen kozlekedik a Helmer-lakasban, otthon van



benne, ugyanakkor idegen is. Eppen csak sejteti,
finoman érezteti, hogy Rank szerelmes Néraba.
Az orvos latszélagos nyugalommal és szakmai
beletérédéssel viszonyul a betegségéhez, amit
nagy onuralommal prébal eltusolni, de idénként
kitor beléle a meg nem értettség, a fajdalom, az
elkeseredettség.

Gazsé Gyorgy Helmere egyszerre kemény és
sirankozo, puha lény. Eletidegen figura, aki mar-
mar monomaniasan ismételgeti azokat az elve-
ket, idealokat, amelyek valaha érvényben voltak,
de mara kidriltek. Norahoz val6 viszonya meg-
lehetésen felemas. Az egyik pillanatban babus-
gatja, a méasikban lehordja, mint egy gyereket. Néra
viselkedése teljesen megzavarja, értékrendje ro-
mokban, sem magaval, sem a csaladjaval, sem a
bekdvetkezett helyzettel nem tud mit kezdeni.

Néra: Pregitzer Fruzsina. A szinészn nem a
szokasos  fejlédéstorténeti  megkdzelitésben
mutatia meg ezt a nét, hiszen mar az els6
perctdl kezdve szuverén egyéniség, akinek - s
ez sem

Szab6 Marta (Erzsi) és Megyeri Zoltan (Janos)
az Utas és holdvilagban (Csutkai Csaba felvé-
telei)
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szokvanyos szerepértelmezés - humora van. Ez a
Néra mindenekelétt naiv, s nincs tudataban
annak, hogy a tettei milyen kdvetkezményekkel
jarnak. Szaméara a bevasarlasnal elkdvetett tul-
koltekezés, az édesség titkos élvezete meg az
adossagba keveredés alig megkilonboztethetd
vétkek. Most ez utobbi miatt tort ki a botrany, de
ha ez nem kertil napvilagra, akkor méskor mas -
lehet, hogy ennél sokkal kisebb ,ugy" - miatt
lenne egyértelml a hazastarsi kapcsolat elhiba-
zottsaga. A baj az, hogy az ivegbura alatt nem
alakultak ki més kapcsolatok, igy védtelenek let-
tek mind a ketten.

A dramatizalas lehetetlensége

Reménytelen vallalkozasnak tartom Szerb Antal
kilénleges hangulatd, kilsé cselekményesség-
ben szegény esszéregényének, az Utas és hold-
vilagnak szinpadra adaptélésat. Természetesen
végigkovetheté Mihaly céltalannak tliné kéborla-
sa, maga elél menekiil§ vandorlasa, felvillantha-
tok a fészerepld talalkozasai, bemutathaté Mi-
haly feleségének, Erzsinek a parhuzamos torté-

nete - mint ahogy ezt Galambos Péter meg is
a divatosan borzongaté miszticizmus, az Itélia
iranti olthatatlan szerelem, a szépség kultusza
hogyan érzékithet6 meg? Hogyan jelenithetd
meg az a par mondat, amelyben felidézddik
Hallstatt, az osztrék tengerszem melletti kisva-
ros, mint az egyik szerepld oOngyilkossaganak
helyszine? Ahogy kérdéseim sokasodnak, ugy
fokozddik hianyérzetem.

Galambos Péter azonban nemcsak dramati-
zalta a regényt, hanem a diszleteket is 6 tervezte,
s az eléadast is 6 rendezte. Igazi szerzdi szinhaz
részesei lehettiink hat az ugyancsak a studiéban
jatszott eléadason. De a dramaturg mellett sem a
tervezd, sem a rendezé nem tudta megoldani a
feladatat. Galambos olyan szimultan teret hozott
létre, amelyben egymas mellé kerll a velencei
hotelszoba, Ervin, a szerzetes barat cellaja, kocs-
ma, falusi kunyhd és Sari parizsi lakasa. A hatte-
ret italiai épitészeti fragmentumok diszitik, hat-
térben festett ciprus. A terek nincsenek elvalaszt-
va, de nem is folynak egymasba. Ugyanabban a
térszeletben tobb helyszin eseményei is zajlanak,
nincs megteremtve a hangsulyos és hangsulyta-
lan térrészek dinamikaja. Galambos végsé soron




festdi diszletet, de nem jol funkcionald, illetve
rosszul hasznalt teret hozott létre.

Amit a dramaturg és a tervezé nem oldott meg,
azt a rendezének nagyon nehéz korrigalni. Ha
pedig a harom egy személy, szinte reménytelen
vallalkozas. A studiotér nagyjabél megszabja a
jatékmadot is, hiszen a kicsi helyszin nemigen
engedi meg a széles teatralis gesztusokat, a sza-
valast stb. Ugyanakkor civillé sem lehet vélni. A
nyiregyhdzi szinészek sokat jatszottak és
jatszanak studidkorilmények kézott, tehat aligha
hihetd, hogy 6benniik van a hiba, ha az eléadas
szinészileg csupan vazlatos. Nem alakulnak ki
szituaciok, a szerepl6k jobbara a regény epikus
szOvegét mesélik el, nem sziletnek jol korilha-
tarolt jellemek, éppen ezért a szinészek legtdbbje
a bevalt szinpadi eszkozdk, az altalanos szinjat-
szas biztonsagaba menekil. Ez még Kerekes
Laszléra is igaz, aki a fészerepet, Mihalyt alakitja,
de magara marad.

Mégis hat az el6adas. A titok nyitja: Szerb
Antal. A kdzdnség térténetet akar latni, s itt még-
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iscsak lejatszodik egy érdekes sztori. Killdnleges
emberi sorsokra kivancsi, s abban sincs hiany.
Gyonyori és talalo mondatok hangzanak el, hisz
Galambos hii maradt a szbéveghez, marpedig
Szerb Antal szévege remek.

Henrik losen: Nora (nyiregyhézi Maricz Zsigmond Szinhaz)
Fordtotta: Németh LaszI6. Atdolgozta: Bagossy LaszI6.
Diszlet: Bagossy Levente m.v. Jelmez Foldi Andrea
myv. Asszisztens: Venyige Séndor. Rendezte:
Bagossy L&szl6 m.v. Szerepick Gazsd Gyorgy,
Pregitzer Fruzsina, Szigeti Andras, Szabé Marta,
Horvath Laszl6 Attila, Erd6s Borcsa e.k.

Szeb Antal: Utas és holdvildg

Jeimez Sziks Edit m.v. Asszisztens Kokai Maria. A
regényt szinpadra alkalmazta, a diszletet tervezte és az
el6adast rendezte: Galambos Péter m.v.

Szerepldkc Kerekes LaszIo, Szabé Marta, Megyeri Zol-
tan, Gazso Gyorgy, Varju olga, Safranek Karoly, Incze
lldiké m.v., Csoma Judit, Gados Béla, Szirbik Bernadett
ek., Szigeti Andras, Tiizkd Sandor e k., Horvath Réka
e.k., Szanté Sandor, Kublicska Kalman, Kurucz Laszl6,
Sérkdzi Istvan, Gyuris Tibor, Déra Andras.

MIKITA GABOR

SEMMI SEM TOKELETES

NYIREGYHAZI BEMUTATOK

Sok a tegnapi szinhdz nélunk. Talan ezt
Junhatta
meg" Verebes Istvan, amikor az igazgatasa
alatt  megnyilt  Tikéry utcai  intézményt
a Komédium Szinhaz a Mai Naphoz
néven inditotta el 1991-ben. A szokatlan
elnevezés markansan jelezte a szinhdz meghata-
rozé jegyének a jelenidejliséget, naprakészséget
tekinté koncepciot. Ugy tinik, Verebes nyiregy-
hazi direktorként is kulcsfontossagunak tartja az
aktualitas érvényre juttatasat. Idészer(, minden-
napos beszédtémak, divatos problémak jelle-
mezték az idei évad bemutatdit: a pénzligyi alvi-
lag manipulaciéi Dirrenmatt Otédik Frank cimii

szatirajaban; az idegengydlolet kérdése A velencei

kalméar cim{ Shakespeare-szinmiiben. A transz-
vesztitizmus, homoszexualitas témajat fricskazza
meg konnyedén a Van, aki forron szereti zenés
valtozata, melynek napi frissességét a zenei anyag-
gal is megprébaltak erdsiteni. Az Ujgazdag vallalko-
z0i réteg karikatlraja révén lehettek mai athallasai
még a Hyppolit, a lakaj misorra tlizésének is.
Ugyanakkor a kézenfekvd témakhoz nem a
legkézenfekvébb darabokat vették el; ritkan jat-
szott vagy kevésbé ismert miivek alkottak az évad
gerincét. S ez a mai korilményeket nézve - k-

l6bndésen egy vidéki szinhdz esetében -
mindenképpen elismerésre méltd, még ha a
produkciok  tobbségére jellemz6é  fiatalos,
lendlletes csapat-jaték nem hozott is létre
minden esetben mindségi produkciét...

Velencei yuppie-k

A shakespeare-i életm(i egyetlen kényes darabja
A velencei kalmér. Shylock, a zsid6 uzsoras f6-
szereplévé ndvesztett, ellentmondasos epizodja
némileg vakvaganyra futtatta a drama valodi
problematikajat, amelynek elemzése helyett a ta-
nulmanyirék, rendezék tdbbsége leginkabb azt
vizsgalja, hogy antiszemita-e a darab, s ha igen,
akkor miért nem... Nalunk a Nemzeti Szinhaz
1986-0s felljitasaig tiltott miinek szamitott, majd
az azt kovetd év két vidéki - kecskeméti és pécsi
- eléadasa utdn megcsappant az érdeklédés a
darab irant; a kilencvenes évek Kozép-
Eurépéjanak politikai ~ szélaramlatai  ismét
kellemetlenné tették misorra tlizését. Telihay Pé-
ter most mégis A velencei kalmért valasztotta

elsé Shakespeare-rendezéséil, s hirlik, hogy an-
ti- és filoszemita visszhangja egyarant volta bemu-
tatonak. Pedig Telihay rendezése nem a zsidokeér-
déssel foglalkozik, az eléadas nem a fajgy(ildlet napi
vezeércikk szintl megkdzelitését kindlja.

Menczel Roébert komor szinpadképe egybe-
mossa a kiilénb6zd helyszineket, a romantikus
Belmont és az Uzleties Velence eredetileg eliité
szineit: a lagunak vizére kis szigetként Uszik be - a
hatvanas-hetvenes évek ,fehér telefonos" film-
jeinek dizajnjaval - Belmont. A két vilag egyne-
mivé valik, hiszen itt is, ott is pénz és érzelem,
Uzlet és szerelem korili kockazatvallalas all a
kézéppontban. Erzelem és érdek patikamérlegén
egyensulyoznak a fiatalok - ugy latszik, nem is
rosszul, am végil mégsem sikerdl kitorniiik a zart
vilagok szoritasabdl. A sérelmek és megtorlasok
lancreakcidjara épilé jaték ugyanis a kitorési
kisérletek kudarcarol is szol: it mindenki
menekiil. Bassanio az Antoniéval valé viszonybdl,
Shylock és lanya a gettélétbdl, Portia az atyai
végrendelkezés béklydjabdl, az aranyifiak a kira-
katvarosbol, Velencébdl szabadulnanak. A fiata-
lok Uldézési jelenetével, a meghajszolt Antonio
kifulladasaval indul az el6éadas, s az Utkeresés, a
beszoritottsag képei végigvonulnak a jatékon.
Csakhogy nincs hova menekiilni: a holdfényes
Belmont hamis idillje helyett a raébredések, esz-
mélések keserlisége vara fiatalokra is. A szinpa-
dot borité vizen a kdzlekedést segitd, kis alkalmi
hidacskakat az eléadas végére lassan felszedik -
egyszerli, de hatasos metaforaja ez nemcsak az
élettér besz(ikilésének, az egyuttélés, a kapcso-
latteremtés ellehetetlentilésének is.

Gazs6 Gyorgy Shylock-alakitasa szakit a ko-
rabbi szélséséges, egyoldalu értelmezésekkel,
amelyek leginkabb vagy torz, érddgi figuranak,
vagy tragikusan fenséges hdésnek, netan
,népszinmiizsidénak" mutatjdk az uzsoras alak-
jat. Gazso - Vas Istvan értelmezéséhez igazodva -
bigottan puritan férfit, szigorl, fegyelmezett
jellemet formal, aki kénytelen visszafogni érzése-
it, hiszen barmikor a velencei maffiéz6k pogrom-
janak aldozatdva valhat. Amikor azonban ugy
érzi, hogy a jog mellette all, leplezetleniil felszinre
tor benne a megalazottsagabdl fakadé gydlélet

Ellenfele, Antonio szerepét nemcsak a ,nemis
tudom, mért vagyok szomor(" soraira, hanem a
Shylockot nyiltan gyalazé - ,Kutya vagy - mon-
danam most is 6rommel / S megrugnalak, lekop-
nélek megint" - szitkozédasara is alapozza Déczy
Péter. Antonio indulatos, vad férfiember kellemes
vilagfi helyett, akit ugyanugy a szenvedélyesség
jellemez, minta befelé forduld, mély lelki életet 16
zsidét. A hatartalan szenvedély emeli ki kett6siiket
a velencei 6sszképbdl. Shylockot nem vallasa,
Antoniét nem homoerotikus vonzalma teszi
idegenné, hanem erételjes érzelmi indittatasuk,
amellyel nem tudnak mit kezdeni a heves, de
felszines - a szinhaz studiésai altal harsany



Horvath Réka (Portia) és Kévér Judit (Melissa)
A velencei kalmérban

lendilettel jatszott -, mai yuppie-kat formazo
fiatalok. A gyakorlatias, célratdréen kalkulalo uj
generéacio kiméletlentil elveszejti a két kézépkoru
férfit. (Ezzel a szaéllal érdekesen kapcsolédik az
el6adas Telihay Péter miskolci Stuart Maria-ren-
dezéséhez: ott két szenvedélyes asszony valt a
napjaink fiatal elitjér6l mintazott pragmatista
féari csoportosuldsok &ldozatava.)

e

Hat szinészné keres egy darabot

Ugyancsak Telihay Péter rendezésében mutattak
be a Kridy Kamaraszinpadon Robert Harling
Acélmagndliak cimi mivét, amelyet a plakatok
- szezonvégi faradtsag? - Robert Harley darab-
jaként hirdetnek a szintelen Ismer6s6k cimen. A
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darab egy amerikai kisvaros fodraszszalonjanak
mindennapjain keresztl kindlja a néi sorsok koz-
helyeit: adott egy meglehetdsen érdektelen tu-
lajdonosnd, egy hényatott sorsu alkalmazott és
négy vendég. Az § frizuravaltasaiknak, stitemé-
nyes receptjeiknek, pletykélkodasaiknak és ,bdl-
cselkedéseiknek" kellene mindennapi életigazséa-
gokat, hétkdznapi életfilozofiat kdzvetiteniok.
Nyiregyhazan életképnek tituldljdk a darabot.
J6 lenne tudni, mégis kinek az életképe?! Ebbdl
az alapanyagb6l Herbert Ross, a Jatszd Ujra,
Sam! rendezéje sem tudott hiteles zsénerképet
forgatni a szindarab filmvaltozataban, pedig 6
egy kisvaroskat mozgdsitva megjelentet min-
dent, amirdl a szinpadon csak fecsegnek. Harling
darabjaban nincs benne Louisiana, s nem lehet
benne Nyiregyhdza sem -- még ha a rendezés él
is azzal az adottsaggal, hogy a studié ivegfala a
nyiregyh&zi utcara néz, s a szerepl6k a szabad ég
alol sétélnak be a szinre. It ugyanis csak szinhazi
kézhelyek sorjaznak, azok is rosszul, egy gyenge
szappanopera szinvonalan. Minden elére kisza-

mithato, a szerkezet docdgés, a stilus lapos. A
nehézkesen el6készitett poénok kozil tizbél
egyen, ha lehet egy aprot kaccantani. Ebbél a
szdvegkdnyvbél hidnyzik még az is, amitél egy
bulvardarab szorakoztatd lehet.

A rendezd korrekten levezényli a darabot, ke-
rili a harséany vigjatékisagot, visszafogja a ku-
lisszahasogatd érzelmességet, kellemes amerikai
zeneszamokat forgat le. De a visszafogott
életképiséghez jobb szdveg és tébb apro jatékot-
let kellene, valamint er6teljesebb atmoszférat
teremtd diszlet. Mira Janos jatékterén inkabb
csak a koncepcié érzédik. A szedett-vedett be-
rendezés jelzi a vallalkozas csaladi jellegét, a
lassu, de biztos fellendiilést, de ahhoz nem elég
hangulatos, hogy kétfelvonasnyi idét kellemesen
ellicsorogjink benne.

A hat szinészn6é - akinek csupan fellépésre
kinal alkalmat a darab, jatéklehetéségrdl, plane
szereprél nem beszélnék - kellemes Osszjaték
keretében teremti meg a hétkdznapinak latszd
tarsalgasi stilust. Egyedil Réti Szilvia (Truvy)
alakitdsa csuszik hamissagba olyankor, amikor a
szinésznd nagy nyomatékkal probalja jelezni,
hogy a szerepében hova szant poént a szerzé.
Markans Szab6 Tiinde kedélyes Clairee-je, pon-
tos Szab6 Marta szolid Anelle-je. Rokonszenves
a cukorbeteg lany szerepében pasztellszineket
alkalmazé Gosztola Adél. Jo aranyérzékkel oldja
jelenetrdl jelenetre Valery zsémbességét Csoma
Judit, de a ziccerszerepben rejlé lehet6ségeket
nem hasznalja ki kell6képpen. A legjobb Zubor
Agnes Emily szerepében. O is csak egy-két vo-
nassal vézolja fel az anya alakjat, de ezt olyan
természetességgel, stilusérzékkel teszi, hogy az
Ové a leghitelesebb, legizgalmasabb alakitas -
mér amennyire az izgalmas jelz6t e darab és
el6adas kapcsan hasznalni lehet.

Ez mara (szezon)vég!

Amig a studidban a hétkdznapi Amerika unalmat
prébaljak megidézni, addig a nagyszinpadon
Amerika annal hangosabb korszakaval, a legen-
das huszas évekkel - szesztilalom, dzsesszkor-
szak, gengsztervilag - jatszanak el. Zenés évad-
zar6 bolondozasban forgatjak ki a Van, aki forron
szereti cimii filmvigjatékot Verebes Istvan rende-
zésében, Senki sem tokéletes, avagy Nincs, aki
hiivisen szereti cimen. Az el6adas elején levetitik
a film fécimét, majd az elsé képsorok alatt bein-
dul a forgd, s az addig csendben figyeld tarsulat
hatat fordit a vetitdvaszonnak - kifejezé kép (az
egyetlen az eléadasban). Ez legalabb pontosan
jelzi, hogyan viszonyulnak Billy Wilder film-
remekéhez az alkotok, akik az 1959-ben késziilt
bohdzat stilusanak, hangulatanak megidézése
helyett napjaink egyik divatos filmiranyzatanak



az Ismerés6kben

kiforditasaval prébalkoznak. Mig a Dick Tracy, a
Batman vagy a Maszkcimd film készit6i klasszikus
képregények, rajzfilmek ,megelevenitésével"
kisérleteztek, addig a nyiregyhaziak a Wilder-film
Jajzfilmesitésére" vallalkoztak, a Cartoon Network
stilusat és szellemiségét kovetve. Az el6adas
William Hannah és Joseph Barbera munkainak
zsenialis magyar szévegei nélkill. Erdekes szkeccs
szlilethetett volna, ha nem iskolai didk-szinjatszok
szinvonalan valdsul meg az otlet.

A diszlet- és jelmeztervezd Gyarmathy Agnes
nem tudta megteremteni a kétdimenzios vilag
képiségét. A farostlemezekbdl kivagott diszlet-
elemek és kellékek alkalmazasa nem Iép tul a
jelzésszinten: szellemesség helyett szegényes-
seéget sugall. Az elsd felvonas nem szol tobbrdl,
mint hogy milyen gyorsan tudja a tarsulat atdisz-
letezni a szint és kdzben lepdrgetni a sztorit. A
rohand jaték érezhetden abbdl indul ki, hogy a
filmet agyis mindenki ismeri. S mivel Verebes
tudja, hogy a néi ruhaba oltoztetett férfiak latva-
nya 6nmagaban is elég ahhoz, hogy a kézdénség
déljon a nevetéstdl, sem 8, sem a két fészerepld,
Megyeri Zoltan (Dzso) és Bede-Fazekas Szabolcs
(Dzseri) nem farasztja magat azzal, hogy a darab e
meghataroz6 humorforrasat ki is dolgozza. Végill
is ,gazuk van": a néz6k mar azon is remekil
szbrakoznak, hogy az egyik jelenetben a nyilt
szinen 6ltoztetik ndi jelmezébe Bede-Fazekast, aki
készdnetképpen tancol egyet az dltdzteté nénivel.

Az 1920-as évek hangulatdhoz népszeri
dzsesszmelodiakat, esetleg amerikai filmslage-
reket varnank. Kazér Pl zenei vezetd azonban a
szinpadi vildggal nem szervesiil§ dalokat véloga-

Zubor Agnes (Emily) és Gosztola Adél (Shelby)
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tott az elmult hénapok magyar slagerlistéjarol.
Fejfajditd hangerével szol a Pa-D6-Dé-t6l a F&j a
fejem, a Republictdl a Szallj el, kismadar!,
Demjéntdl a Szerelemvonat, de nem maradhat ki
Szulak Andrea, a Happy Gang, a Tatrai Band
egy-egy sikerdala sem. Nagy Gydrgy ugynevezett
koreografidgja egy hétkdznapi hazibulin sem
keltene feltlinést. A k6z6nség mindenesetre tom-
bol az érdmtédl, hogy a kereskedelmi radidkban
naponta tobbszor lejatszott szamokat még a
szinhazban is meghallgathatja, és csoppet sem
zavarja, hogy a szinészek még a hazai popsztarok
teljesitményét sem kozelitik meg. A tarsulat on-

Bede-Fazekas Szabolcs (Dzseri) és Gazso
Gyorgy (Oszgud) a Senki sem tokéletes cimii
darabban (Csutkai Csaba felvételei)

feledt lelkesedéssel énekli, tancolja, jatssza végig
az el6adast. Lathatoan orilnek, hogy munka kdz-
ben még dizsizhetnek is, raadasul a rendezd
minden Otletiket bevette az eldéadasba, ami a
proban csak esziikbe jutott.

LA rosszul elnevezett szérakoztatd szinhdz mara
Magyarorszagon igénytelen és slampos hakniva
aljasult" - irta e lap hasabjain egy évvel korabban
Verebes Istvan. Kar, hogy allitasat most sajat
rendezéssel tdmasztotta ala.

Shakespeare: A velencei kalmar (Méricz Zsigmond
Szinhéz, Nyiregyhaza)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlettervezé: Menczel Rdbert
m. V. Jelmeztervez: Zeke Edit m. v.
Rendez8asszisztens: Fulop Angéla. Rendezé: Telihay
Péter m. v. Szerepl6k: Bajzath Péter, Kerekes Laszo,
Petnehdzy Attila, Doczy Péter m. v., Tiizké Sandor e.
k., Mészaros Arpad e. k., Avass Attila, Gyuris Tibor
e. k., Rébert Gabor, Gazsé Gyorgy, Téth Tibor, Téth
Karoly, Pipo Laszl6 e. k., Pasztor Zoltan e. k.,
Horvath Réka e. k., Kovér Judit e. k., Jard Zsuzsa e.
k., Tucker Andras e. k.

Robert Harling: Ismerésok

Forditotta: Téli Marta. Diszlettervez6: Mira Janos m. v.
Jelmeztervezd: Zeke Edit m. v. Dramaturg: Faragd
Zsuzsa m. v. )
Szerepl6k: Szabd Tinde, Csoma Judit, Zubor Agnes,
Réti Szilvia, Gosztola Adél, Szabé Marta.

Senki sem tokéletes, avagy Nincs, aki hiivisen szereti
Ita: a tarsulat. Zene: MZSSZ 17". Diszlet- és
jelmez-tervezd: Gyarmathy Agnes. Koreografus: Nagy
Gyorgy m. v. Zenei vezets: Kazar Pal;
Rendezdasszisztens: Kokai Maria. Rendez6: Verebes
Istvan.

Szereplék: Megyeri Zoltan, Bede-Fazekas Szabolcs,
Perjési Hilda, Gazs6 Gydrgy, Avass Attila, Sandor Julia,
Horvath Laszlo Attila, Czikéli Laszlo, Csorba llona,
Bajzéth Péter, Rébert Gabor, Toth Kéroly, Jaré Zsuzsa
e. k., Szirbik Bernadett e. k., Kévér Judit e. k., Erdés
Borcsa e. k., Apjok Rodica, Szanté Sandor, Tiizké
Sandor e. k., Siktar Zoltan e. k., Pasztor Zoltan e. k.,
Virdg Krisztina e, k., Varga Néra e. k., Horvath Réka
e. k., Mészaros Arpad e. k.
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P MULLER PETER

LITURGIKUS SZINHAZ

CLAUDEL: AZ ANGYALI UDVOZLET

Babits Mihdly irja Az eurdpai irodalom térténete
utolsé lapjain 1936-ban: ,A katolicizmus elénye
az irodalomban, hogy nem tagad sem egyént,
sem hagyomanyt. Az egyetlen él6 és
nemzetkdzi kozosség, mely a régi és Orok
erkolcs alapjan atfogia még a vilagot. S
amelynek szelemébdl még drama is tudott
szliletni, Uj kisérlet valédi drama alkotasara,
igaz, hogy nem szinpadra alkalmas, a Paul
Claudelé." Claudel azonban - a szinpadiatiansag
babitsi itéletére racafolva - eddigre mér jelentés
miivészszinhazakat haditott meg dramaival.

Az angyali tdvézlet 1911-ben elkésziilt, elsé
szinpadi valtozatat a Lugné-Poé vezette Théatre
de 'Ceuvre mutatta be 1912-ben. Ez a premier
tette Claudelt dramairéként ismertté. Adolphe
Appianak egyik elsé tervezése volt Claudel dré-
méja 1912-t6l Hellerauban folytatott szinpadi ki-
sérletei sordban. A tizes-hiszas évek idészaka-
ban a szinhazmiivészet meguiitit erésen foglal-
koztattdk Claudel liturgikus dramaturgiaju, a
szellem és a lélek szinpadan jatszodd dramai.
Amerikaban a New York-i Theatre Guild jatszotta
a huszas évek elején, s ezzel egy idében Szovjet-
Oroszorszagban Tajrov Kamara Szinhéza is szin-
re vitte Az angyali lidvizletet.

Franciaorszagban a masodik vilaghaboru utan
szllettek jelentés Claudel-el6adasok: Louis
Jouvet 1946-0s rendezése a Théatre de
['Athénée-ben, majd az Avignoni Szinhazi Feszti-
valok 1947-t8l kezd6dd id6szaka, amikor Jean
Vilar sorra mutatja be Paul Claudel miveit. Az
angyali Udvizletet réviddel az ird 1955-ben be-
kévetkezett haldla el6tt a Comédie-Francaise is
miisoréra tlizte.

Mas miveihez hasonléan Claudel Az angyali
Udvizlettémajat is tébbszor feldolgozta. Elészor
1892-ben Violaine cimmel irta meg a foldi sze-
relmet az isteni szerelemért felaldozé lany torté-
netét, majd az 1911-es véltozatot kdvetden a
harmincas és a negyvenes évek végén is Ujrairta
a darabot.

A magyar szinpadoknak ritka vendége
Claudel. Ezért is 6rvendetes, hogy a Merlin Szin-
haz és a Pécsi Harmadik Szinhaz kozds produk-
cibjaban kdzonség elé keriilt Az angyali dvozlet
magyarorszagi bemutatoként. A maércius 17-i
budapesti premiert kovetéen a Merlinben és Pé-
csett felvaltva jatszottak (s a tervek szerint az

1996-97-es évadban tovabb jatsszak) Claudel
evangéliumat.

Dér Andras rendezése a szertartdsos, litur-
gkus szinhaz vilagaba visz. A fekete fliggo-
ny6kkel hatarolt szinpad kézepén szirkésfehér
marvanykorong, néhany marvanykocka és -
hasdb. Néhany fabol &csolt egyszerli szék
alkotia még a Tiirk Péter és a tarsulat tervezte
diszletet. A mérvanykorong folott kér alaku,
fehér vaszon, melyen néhany jelenetben égi fény
sejlik at.

A puritdn szinpadon az allegorikus (szinhaz)
mivészet rehabilitilédsanak lehetiink tandi. A
mivészettorténetbdl és esztétikabol a 19. szazad
soran éltalanosan kiatkozott, a szimbolikus &b-
razolasmddnal alacsonyabb rendilinek bélyegzett
allegoria csak az egyhazmlivészetben maradt meg
birélt-leértékelt  kifejezésmodként. gy Claudel
drdmainak allegorikus konstrukcidja sem igazén
kedvezett esztétikai megbecsUléstknek.

Miként az abrazolasmod jegyeit summazé s az
allegéria Ujraértékelését szorgalmazd Gadamer
az Igazsag és modszerben irja: az allegéria
,Szilard hagyomanyokon alapul, s mindig meg-
hatarozott, megadhaté jelentése van, mely
egyaltalan nem szeglil szembe a fogalom révén
torténd értelmi megragadassal - ellenkezleg: az
allegoria fogalma és szerepe szilérdan 6sszekap-
csolodik a dogmatikéval".

Blasko Péter (Vercors) és Eperjes Karoly (Hury)




Claudel dramaja teologiai kérdéseket fesze-
get, de nem a hittudomany spiritualis sikjan,
hanem a katolicizmusnak abban a dimenziéja-
ban, amely a teatralitdssal a leginkabb rokon,
vagyis az egyhazi liturgiaéban. A liturgia nem-
csak a formajat adja Az angyali (idvozletnek,
hanem a tematikus keretét is. A kdzépkori ke-
resztes haborlk idejébe helyezett torténet épp-
Ugy a kegyelemrél, a megvaltasrél, a szenve-
désrél és az udvoziilésrél, az emberi és isteni
szeretetrdl, az evilagi és tulvildgi horizontok
szét-valasardl és osszeolvadasardl szél, minta
katolikus egyhazi szertartasok.

A liturgia teatralitdésat nem a drdmaisaga, ha-
nem a koltéisége teremti meg. Ez a kélt6iség jut
érvényre a Dér Andrés rendezte eléadasban is.
Kristalytiszta szinpadi alakzatokba rendezetten
jelennek meg az emberi viszonyok és a jelenete-
ken bellli szituaciok. Mivel a darab dinamikéja
nem megjelenitett szinpadi akcidkra, hanem te-
oldgiai és életparadoxonok demonstrativ példa-
zatéra éplil, ezért a rendezés is a szinpadi jelenlét
szuggesztivitdsaval, a felmutatott Iéttapasztalat
megéltségének mélységével teremti meg a szin-
jaték intenzitasat.

Az eléadas legfébb erénye, hogy a darab alle-
gorikussagat nem besz(ikité szinpadi értelme-
zésbe forditja at, hanem ellenkezéleg, hozza-
férhetéveé teszi, sot kitagitja az allegdria jelentés-
rétegeit. Igy valik atélhetévé az eléadasban a
kozépkori keresztény ember értékrendje és gon-
dolatvilaga (elsésorban a férfialakok magatarta-
san keresztiil); a testvérféltékenység minden
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konfliktusa, bline és megbocsatasa (a két névér
alakjaban és sorsaban); az élet és a mlivészet, az
anyagi és a szellemi vilag kolliziéja (az épit6-
mester figurajaban és a darab egészének prob-
lematikajaban); az aldozatvallalas és az (idvozi-
lésre valo torekvés (valamennyi szerepld eseté-
ben); a tobbiekhez tartozas és a massag elszi-
getelédése (elsdsorban Violaine, de Pierre sor-
saban is).

Dér a darab intellektualizmusat gy transzpo-
nalja érzéki kdzegbe, hogy élményteljességet,
szellemi-érzelmi hataskomplexumot képes elér-
ni. A bedllitasok, a szerepl6k térbeli elrendezése,
mozgasuk koltéi megkomponaltsaga, a fényval-
tozésok éterisége, az el6adas egyik leghangsu-
lyosabb pillanataban felcsendild, Méaria-éneket
zengb gyermekhang, a szerepek szinpadi funkci-
6janak pontos meghatérozésa, mind a rendezés
atgondoltsagérdl és mivészi erejérdl tanusko-
dik.

A hat szerep nem azonos sulyu, a rendezés
mégis - mint egy koltéi kompozici6 f6- és mel-
|ékszblamai kozott- egyensulyt teremt kézottik.
Egyensulyt teremt a szereposztdssal s azzal,
hogy az allegorikus szerepeket - a szinészi ka-
rakterjegyek felhasznalasaval - nem demonstra-
tiv, hanem érzéki szerepekként értelmezi. Ez az
érzékiség azonban nem parttalan, hanem min-
den szinész esetében szigoru keretek kdzott van
tartva. A szereplok néhany eszkdzt hasz-
nal(hat)nak csak, de éppen ez teszi a helyzeteket
attetsz6vé, a viszonyokat tisztava s a szinpadi
jelenlétet intenzivvé.

Nagy-Kalozy Eszter (Mara) és Dér Denissa
(Violaine) (Szilagyi Lenke felvételei)

A torténetben a fészerep Dér Denissaé, aki
Violaine-ként angyali jelenség: maga az angyal.
Akcentusanak baja finoman érzékelteti a massa-
got, az evilagi értékeken tulemelkedd, az iidvos-
ség felé torekvd elhivatottsagot. Jatékmodja az
el6adas el6rehaladtaval egyre |égiesebbé valik. A
masodik részben a jelmeztervezd, Benedek Mari a
szerzetesek durva darocruhajaba Oltozteti a
hésnét, akibdl a csuha ekkor mar csak a korpuszt
teszi érzékelhetévé. Végil szinte mér csak a hang
- a léleknek ez a materidlis megfelel§je - marad a
megjelenités eszkéze.

Dér Denissa légiességét, Violaine-jének an-
gyali arculatat Nagy-Kélézy Eszter a n6vér, Mara
szerepében a csaladi szerepkér szerint neki jutd
pragmatikus, sz&mito, féltékeny magatartasmaéd
hangsulyozaséaval ellenpontozza. Az igazi meg-
valtastérténet, a blnbdl a megtisztulasba vezetd
Ut az 6vé, s 6 él is e tag hatérokat atfogd sors
széles érzelmi skalat felvonultatd eszkozeivel. A
kisded elvesztése fol6tti fajdalom, majd a gyer-
mek feltdmadésanak misztériuma folétti meg-
rendilt 6rom az el6adas legmegrézébb pillanatai
kozé tartozik.

Venczel Vera az anya szerepében az asszonyi
tlrést, torédést és gondoskodast, a lanyai kdzotti
konfliktusokat elsimitani igyekvé empatikus
kozvetitést jatssza el. Er§ és gyengédség, bol-
csesség és érzékenység egyarant jellemzi az al-
tala megformalt alakot.

A férfi szereplok koziil Blaskd Péter és Eperjes
Karoly a t6lik gyakran latott vad, harsany jaték-
modtél eltérden most visszafogottan, skalajukat
néhany eszkdzre csupaszitva jatszanak, igy szol-
galvan az eléadas kompoziciés dsszhangjat, és
igy segitvén a kdzponti motivumok el6térbe
keriilését. Fiilop Viktor a nyit6jelenet epizod-
szerepében a szinpadi tapasztalat sulyat érzé-
kelteti.

Az angyali iidvézletet nem lehet széridban és
rutinbdl jatszani. A darab magyarorszagi bemu-
tatoja remélhetdleg utat nyit olyan szinpadi t6-
rekvések szamara, melyek a szinhazmiivészet
szellemi, spiritudlis és liturgikus dimenzi6it te-
szik atélhet6évé, lathatova. Elismerés illeti ennek
a torekvésnek az uttordit, Dér Andras rendez6t, a
Merlint és a Pécsi Harmadik Szinhazat, vala-mint
a produkcié valamennyi résztvevojét.

Paul Claudel: Az angyali tidvozlet (a Merlin Szinhaz és
a Pécsi Harmadik Szinhaz k6z6s produkcidja)
Forditotta: Semjén Gyula és Szeredas Andras. Zene:
Toth Benedek, ifi. Sapszon Ferenc. Diszet Tiirk Péter
és a tarsulat. Jeimez Benedek Mari. Rendezte: Dér
Andras.

Szerepldk: Blaskd Péter, Venczel Vera, Dér Denissa,
Nagy-Kalézy Eszter, Eperjes Karoly, Fiilop Viktor.



* KRITIKAI TUKOR -

KOVACS DEZSO

BEJON LAKASODBA AZ ELVEZET

WERNER SCHWAB: ELNOKN OK

Az osztrak-német szinpad sietdsen tavozott
fenegyereke, Werner Schwab egy cseppet
sem kiméli nézéit. Elnéknbk cimmel jatszott
tragikus  abszurdia a  legvélogatottabb
morbiditasokat, gusztustalansagokat,
obszcenitasokat zuditia k6zonségére. Sokkold
hatasokkal él: megddbbent, fdlkavar, irrital,
viszolyogtat, s mindezt zsigeri szinten teszi. Fin-
toroghat, undorodhat vagy akar élvezkedhet a
lumpen-kispolgari 1ét groteszk apotedzisanak
nézdje, hiszen a szinre vitt élethelyzetek és figu-
rak nemcsak visszataszitdak és tragikomikusak,
hanem sirnivaléan rohdgtetéek is.

Schwab az emberben lakozé rosszat, az alan-
tas dszténdket, a kdzhelygondolkodast, a bigott
elvakultsdgot, bornirt kisszerliséget mutatja fol,
rikito szinekkel és harsany, féként verbalis natu-
ralizmussal; a nyelvi lepusztultsag felidézbere-
jével, az animalis dszténvilag sokkold ,érzékisé-
gével". Talan csak egy pszicholdgus tudné pon-
tosan folfejteni, miféle lelki mechanizmusok ma-
kodnek az elfojtasok, eltagadasok és groteszk
vagyakozasok hdsndiben. Mert hat a darab sze-

Csakanyi Eszter (Mariedl), Pogény Judit (Erna)
és Szirtes Agi (Grete)

repléi lecsUszott, szétzillott életld nék, a tarsa-
dalmi ranglétran folkapaszkodni nem képes va-
gyakozok, kik énndn groteszk fantazmagoéridikat
ndvesztik oriasivd a jatékban. Az ir6 szemernyi
részvétet nem érez irdntuk (aminek 6néletrajzi
motivacioi is vannak), ellenkezéleg, szivbdl gyi-
161i 6ket, ami persze nem akadalyozza meg ab-
ban, hogy alaposan ala ne mertiljén az infernalis
mocsarban. Schwab draméjanak sajatossaga,
hogy a durva naturalizmust emeli &t abszurdba
és szlirredlisba, mikor takaritoné hései nyomo-
risagos dorbézolasat horrorisztikus-ritualis
gyilkossaggal zérja.

Harom né trécsel, civadik némi bor elfogyasz-
tasa kdzben egyikiik lepusztult lakékonyhajaban.
A minimélnyugdijas Ema szivds dnmegtartozta-
tassal 6sszesporolt 6cska szines tévéjét folavatni
jottek dssze. Nyomorusagosan groteszk ritualé-
jukat beragyogja a villédzé tévé kékeslila hullafé-
nye: dcska, szinesen rikoltozé ostobasag omlik a
csicsas gyumolcstapétaju lepusztult odiba. A
,misor" mar korabban megfogant, a ,koztarsa-
sagi elndk ur szézata", az Urbi et Orbi a Szent
Péter térrél" termékeny talajra hullott Schwab
hdseinek lelkében. Az ird talan annak a dramai
megérzékitésében a legpontosabb, hogyan épiil
egymasba a bigottul kispolgari vagyakozas s a

ricsajos média &ltal diktalt kliségondolkodas és
panelbeszéd. Legfontosabb eszkdze mindebben a
nyelv, a beszélt nyelv kdzhelyszeriisége és rom-
lottsdga. A nyelvi, lepusztultsdg a gondolkodas és
az életviszonyok szétesettségének tlikre, egy
vilagallapot szimbéluma és érzéki megjelenité-
eszkoze.

Hogy a Katona Jozsef Szinhaz stidioszinha-
zénak eléadasdban e roncsolt és ,beszédes"
nyelv a maga brutélis elevenségében dramai
erdvel és hajlékonysaggal szdlalhatott meg, az a
szinészeken kivil legféképpen a forditdk, Szila-
gyi Méaria és Parti Nagy Lajos érdeme: Gsszeha-
sonlité stiluskritikai vizsgalédas mutathatna ki,
hogy a darab elképesztd gazdagsagu nyelviklisé-
gylijteményét hol s miképpen erdsitette fol vagy
tette mélyértelmwbbé Parti Nagy a sajat rég ki-
dolgozott, virtuézan kolt6i, jatékos-metaforikus
nyelvezetével. A konnyiiszerrel becsusszan a
szerelem" vagy ,a hazassag csupa kéjmamor
egy emberi életkozosségben”, avagy a Grete
,nem olyan, hogy azonnal lekombinézik barki-
nek" tipusu nyelvi fordulatok-szamomra-a Se
dobok, se trombitak, a Hulldmzo6 Balaton vagy
éppen itt, a Kamraban kirobbané sikerrel szinre
vitt Mauzdleum szerz6jének er6teljes jelenlétére
utalnak. Mindez az el6adasban elsérangu hu-
morforras, de err6l majd késébb.

Amilyen pazarul gazdag és jellemzd erejli
Schwab drdméjanak nyelvi vilaga, olyannyira
szlikre szabott darabjanak szerkezete, épitkezés-
médja és drdmai ive: a harom jelenetsorban
harom nd beszélget, majd italozas kdzben dula-
kodni kezd, végiil ketten levagjék a harmadik

Szirtes Agi és Pogany Judit




fejét, s a horrorba torkoll6, posztmoderniil natu-
ralista szalondrama kodéajaképpen meghallgat-
hatjuk a ,Tdrzsokos Hinterladi Lélekvigasztalok"
suttogd korusat a sotétben. Ez igy persze némi-
képp sarkitott dsszefoglalasa az Eln6knék cse-
lekményének, érzékeltetendd, hogy Schwab
darabjanak nincs hagyomanyos értelemben vett
dramai konfliktusszerkezete, szerkesztésmaddija,
jellemfejlédése stb. Csak szinkron allapotai van-
nak, egy-egy metszet valamely lehetséges konf-
liktusbol, amely aligha alapozza meg a brutalis
végkifejletet. A szereplék verbélis szinten je-
lentkezd durva elfojtasai és traumai, valamint jol-
rosszul leplezett szinjatékai kinalnak motivaciot
a bekovetkezd gyilkossaghoz, amely mar-mar
nem is valésadgos dramai cselekedet, hanem
ritudlis mészarlas.

Schwab ,fekaliadrdmaknak" nevezte soroza-
tat, melynek nyit6 darabja az Elndknbk- a szini
diskurzusok kdzponti téméja, a konfliktusok egyik
forrdsa s a darab ltal&nos szimbolikéjanak része
az emberi Urllékrdl folytatott eszmecsere, Ugy is,
mint a fogyasztéi kultira, Ugy is, mint a biol6giai
lét végterméke. Schwab tobbek kdz6tt ugy formal
nagy hatdsi és néha hatadsvadasz, negativ
drémai latleletet a civilizacio ellehetetlentlésérdl
és végérél, az emberi viszonyokat minden
izében meghatarozé elidegenedésrdl, hogy a
fogyasztoi kultara végtermékének groteszk
apotedzisaval sokkirozza és botrankoztatjia meg
néz6it. A darabot at- meg atszovi a fekalia-
metafora; Mariedinek, a bigottul vallasos lanynak
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egyenesen az a specialitasa, hogy finom, Uri
hazaknal csupasz kézzel héritja el a vécédugula-
sokat, s k6z0s, alkoholmamoros abrandozasaik
kozepette eksztatikus atszellemiltséggel torté-
netesen arrol fantaziat baratndivel, hogy nagy
tdmeg  biztatdsa  kOzepette  diadalittasan
banyassza el6 egy eldugult klotyobol a hitoktatd
ur ,ajandékait", elébb egy bontatlan (magyaros
gulyas!) konzervet, majd egy liveg sort, végl
francia parfiimét, nyomban el is fogyasztva vala-
mennyit.

A rendezd Ascher Tamas és szinészei szikar
realizmust és élessé mélyitett komédiat vegyitve
hivjak elé a dramaban rejlé abszurdot a Kamra

el6addsdban. Végletessé formalt  figuraik
nyersen életszerliek S valamiképp
valészerltlenek  egyszerre.  Pogany  Judit

sporolés Erndjanak testtartdsaban van valami
sulyosan  merev  keménység.  Kemények,
sllyosak és erbteljesek a mozdulatai, erfs a
hangja. Ez az asszony keménnyé formalta
magat. Szemétbdl guberalt bundasapkéja
mindvégig a fején, ruhdja aprémintas otthonka,
alatta tisztdra mosott haziruha, felette kotényke
(Szakacs Gyorgyi remeklése). Lakételepek
blszke angyala, amint tisztes Uzletasszonyi
életet  viziondl a  koztisztelet-ben  &ll6
hentesmester oldalan az alagsori konyhaban, de
még képzelgéseit is szlntelenll meg-regulazza.
Ascher a jelmeztervezével groteszkil dus

idomava rajzolja az életélvez$ Crete alakjat:
Szirtes Agi hullamzd, hatalmas keblekkel, rdzsa-
szin(ire befaslizott labbal ringatozik foteljében.

Oriésira témétt tileppel nehézkesen vonul, kilényi
rézbizsuval folcicomazva. Szemén tanarnds
szemiiveg, haja egy sosem volt damaét idéz6en
feltupirozva. Visong. Idénként torz, éles fejhan-
gon visit. Cigarettajat eltartva magatol, jelen-
téségteljesen pofékel. Megjatssza a lestrapalt
egykori nagy nét, akinek labai el6tt hevert a vilag,
s még most is barmikor elérheti, amit akar.
Oncsald hazugsagai atlatszo halojan at jol latszik
a kiuttalanul kapkodd Oregeddé nd céltalan
Uressége. Szirtes mintha csak a Mauzéleum pesti
gangjardl sétalt volna &t az osztrédk szerzd
lakdkonyhajéba: pazar asszonyiséga igazi szinészi
remeklés.

A harmadik nd, mindkettejik ellenpontja, bi-
gottul vallésos. Cséakanyi Eszter Mariedljének ré-
villete mar-mér az aberrécié hatérait surolja. A
sokadszor latott slampos néalak szerepkdrében
Csakanyi szakszerlen és a figurahoz ill§ aldzattal
adja a vécépucoldk angyalat. Tépett, kese haj,
fekete magas szaru cip6, 6cska mellényke, 6reg-
asszonyos szoknya, apacoid lebernyegek. Révi-
lete hisztérikus és szinjatsz¢: az ajtatossag mime-
lése kdzben vératlanul kitdr, szinte dnkiviletben
csokolgat egy dugohtzoban félismert keresztet.
On- és kbzveszélyes, s nem csak mert anélkiil
csindlja.

A masodik rész vége felé Khell Zsolt kizok-
kent" tévédoboz-szinpadan rémséges horror-
vizié elevenedik meg el6ttiink, a lehetd legnyer-
sebb, legnaturalisabb és legvadabb formaban. Az
éppen félmagasztosuld s eksztatikus réviletében
folemelkedd Mariedlt, aki torténetesen morbid
élethazugsagaikkal ~ szembesitette  baratndit,
varatlan, amde el6re jol kiszamitott modon a
konyhaasztalra donti a masik két n6. Aztan a
gondosan kikészitett konyhakéssel komotos
szakszerlséggel elkezdik levagni a fejét. Amig
nyeszetelnek, dmlik, spriccel, frocskol a vér, majd
a levagott fejet felmosdvodérbe csobbantjak.
Késleltetett lelki horror utan gyorsfizikai horror:
Ugy vélem, Schwab darabjanak (s ekként az
el6adasnak is) ez a legkevéshé motivalt jele-
netsora.

Aztan az abszurd komédiat csufondaros éne-
kével korbezsolozsmalo lathatatlan kérus megint
a valddi sorstragédiat idézi.

Werner Schwab: EInéknbk (Katona Jozsef Szinhéz,
Kamra)

Forditotta: Szilagyi Maria és Parti Nagy Lajos. Diszlet:
Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Marta Ist-
van. Rendezte: Ascher Tamas.

Szerepl6k: Pogany Judit, Szirtes Agi, Csakanyi Eszter.
Munkatarsak: Budavari Réka, Eréss Tamas, Horvath
Jozsef, Kadar Attila, Kasa Gyula, Merényi Anna, Pet6
Jozsef, Stohl Andrés, Sulyok Gyorgy, Tiwald Gyorgy,
Toth Judit, Urovszky LaszI6, Vanyi Kati, Zana LaszI6.

Az Einékn6k (Koncz Zsuzsa felvételei)
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V. GILBERT EDIT

OROSZ MEGVALTOK

El6zmenyek. 1. A megszokott
elbizonytalanitésdi. Az 0j Jerofejev-darab
magyar szinpadra vitelér6l ismeréseimtdl

értesliltem, akik, s ez bizonyosan egy ideig igy
lesz még, most is zavarba jottek a keresztnév
fitathsakor. Ez most a Viktor vagy a
Venyegyikt? Es melyikik - ki? (A kérdésre
adand6 jo valasz: Venyegyikt mar nincs
kozottlink. Moszkva-Petuski ciml  regénye
méltan volt nagy siker nalunk is, és talan el6kertl
még mlve, hiszen a szdbeszéd tud mas, vodkara
becserélt munkairdl is. Viktorrdl egyre tobbet
hallunk, olvashatd téle egy erds novella Elet a
félkegyelmiivel cimmel a ,nemzedéktarsait" to-
morité Se apak, se fiuk-kotetben, sét most jelent
meg Az orosz széplany is, szintén az & tollabdl.)

2.A csodalkozas, értetlenkedés stadiuma,
privat kényelmi vonatkozassal. Hosszl évek 6ta
nem fordult velem eld, hogy nem kellett megkiz-
denem a jegyért a Katona Jozsef Szinhdz el6-
adasara. A jegypénztarban mentegetéztek is: itt
a j6 id6, a févaros elvonul hétvégén a zdldbe...
Pedig alig egy hét telt el a bemutaté 6ta, amelyet
fokozott varakozas, kellemes izgalom, j6 el6-
készités elézott meg.

3. A dih stadiuma. S megint a kérdezésé. A
kisérdfiizet alulinformalé természete miatt. Akar-
hogy forgattam, az aktualis darabrol a szereposz-
tason és az idegen nevek, kifejezések feloldasan
kiviil egyebet nem talaltam benne. A Moszkva-
Petuskival volt minden szeglete tele. Hosszu
méltatds arrdl a f6hésrdl, életrajzi adatok a
szerz6rél a kotet magyar utészavabél. Az orosz
életm(ikiadashoz irt kommentarbél is a regényre
s annak hdsére, Venyicskara vonatkozé részeket
forditottak le. Akik ide belltek, nagy valészin(-
séggel tudnak a Petuskirél, s ha nem, akkor is a
most elénk ker(ild mire szeretnének rahango-
|6dni. Hany 6 russzista van e kis orszagban, nem
kérhetett volna fel kozilik valakit a szinhaz
el6zetes elemzésre, ha mar a dramaturg nem
véllalkozott ra? - nem is beszélve arrél, hogy a
darab mar megjelent magyarul, ezért talan nem
csak a szlik szakma ismeri.

4. |de, az el6zményekhez sorolom még az
elsé felvonast (az 6tbdl), amely nem sok jot
igért. Nehéz volt megszokni a stilust, amelyet a
szinhaz

- elismerem, a szerz6 intenciéi nyoman - pre-
zentalt. A deklaméalé-kantalé modorban, enyhe
fejhangon el6adott belépd a szovjet vers- és
prézamondas hagyomanyara emlékeztetett s
egyaltalan nem volt szinpadszeri. Esetlen allé-
kép: a fészerepl6t megszakitani, ledllitani akaro,
de nem tudo6 kérhazi személyzet és a patetikus-
groteszk lirai monolég hosszdra nyult, szé-
zuhatagos, kinos fészkelédést kivalté tgyetlen-
kedése. It kell megjegyezniink, hogy ismét csak
az orosz irodalomban oly gyakori, sét, kdze-
lebbrdl: Jerofejev masik mivében is deklaralt
,poéma" mfaj jellemzdivel van dolgunk, ezuttal
szinpadon. A ko6tott formaba at-atcsapd, orvost-
névert is elragadd versbeszéd (a kimondott és
kimondottan ostorozott 6todfeles jambusok), bar
igyekeznek ellenalini neki, er6t vesz szinte
mindannyiukon. Kulturalis utaldsokkal atsz6tt
koltészetik, mint Gurevics gyakran ki is fejti,
nem az igazi, mara minden silanyabb lett, a népi
szolasok, mondokak is; talan ezért illeszkednek
majd a bolondtarsak szévegei, az 6 rigmusaik, a
népi folklér sziileményei olyan siman a verses
hattérbe.

Gurevicset, a koltét tehat betuszkoljak a sza-
balyozott vilagba, ahova egyeldre kissé vonakod-
va kovetjlik 6t.

Tuljutva e staciokon azonban egyszerlien nem
talalok tobb kifogast. A szlnet utan tébolyult
kavargas, épitkezés, hagyomanyrétegek Ujszerii
egybedllasa, tobbiranyu varakozaskeltés és déb-
benetes, kiméletlendl eltalalt, nem vart feloldas
kovetkezik. A hosszu darab (csaknem harom
o6ra) minden percében, minden mozzanataban
lekdt, szimultan jatékok egyidejii kdvetésére
hiv-ja a tekintetet a nagy térbe. Sz6-, mozgas-,
gesztusterror a szinpadon. Minden egyes
bolond alakitéja sajat figurat hoz, s viszi azt
végig kovetkezetesen a darab folyamataban. A
Katona tarsulata most is mer cslinya lenni,
nyomorultat adni, kivetk6zni. Nem kevés, amit
életre hivnak. Elme-beteg részegeket, alkoholista
bolondokat  alakitanak. = A  fenti  képlet
természetesen sokszorosan differencialandé:
koros alkoholizmus miatt a f6szerepl6t hozzak
be, a tébbieket nem kifejezetten ez a hajlam
juttatia az intézetbe. Nem is olyan bolondok,
vélekedik roluk a féhds, Gurevics. De nem ez a
modell elevenedik meg. Forradalmat

akar kirobbantani a fészerepld (,Ma éjjel fel fo-
gom robbantani 6ket."), olyan elementarisan hat
igazsagérzetére a hatalmi felallas durva egy-
értelm(isége. A kdpkodd s ehhez hasonlatos kel-
lemetlenségeket okozo kiszolgaltatottak s az
ilyen atrocitasokra masként, mint megtorl6 in-
jekcio- és elektrosokk-dozisokkal reagalni nem
tudd és nem is kivano orvostarsadalom kdzhe-
lyesnek is mondhaté egyenletét ugyancsak felirja
a darab és az eléadas. Ez sem valik azonban
egyértelmlien domindnssa. Szerelmi szal is
szov6dik: a Gurevicsbe eldz6 itt-tartozkodasai
oOta szerelmes orvosng atkotéelem lesz a két vilag
kozt. Neki kdszonhetjiik, hogy héslink hozza-
férkézhet a zsongitd szerhez, az alkoholhoz. S a
,kbvendég", a jogaibdl kitaszitott exszeretd sok-
szoros sérelméért - elvették szerelmét, megalaz-
tak, megtérnék- kivan megfizetni. Vacsorara
hivjak, de reggelire ér, érne oda a mulatozé tar-
sasaghoz. Fontos mozzanat, hogy Natalival zajl6
szerelmi jelenetik tisztasagan folt esik: a fo-
szerepld felhasznalja, kihasznalja a hozza valo
kozelséget a nagy erejl, batorsagot add eszkdz
megszerzése érdekében. Natali az, akit nem za-
varnak Lev jambusai, aki érti utaldsait, s aki
bulgakovi margaritasan simogatja és vigasztalja:
,Ne félj semmitél, Gurevics, minden jéra fordul."
Lvovuska, azaz Gurevics, az immaron diihos és
profetikus kolt6 oroszlankirallya lesz a kérterem-
ben. Leborulnak el6tte, alavetik magukat akara-
tanak, végigtekintenek Oroszorszagon és Euro-
pan az § celebralasaval - itt is, minta Petuskiban,
komplett vilagértelmezés torténik meg, orosz al-
koholos szemszOgbél. Szlav érzelmesség, mes-
sianizmus,  sovinizmus, birodalmi  all(irok,
szlavofilizmus, oblomovizmus, karamazovizmus -
bevillan minden egy-egy pillanatra, s a részt-
vevOék nem tudnak donteni, felhagyjanak-e vég-
leg a sajnalkozassal - készek-e a pusztitasra. (A
m{ rendkivill széles irodalmi megalapozottsaga-
nak és egyben Ujszerliségének érzékeltetéséhez
hadd nevezzem meg a legnyilvanvaldbb athalla-
sok forrasait: Puskin, Gogol, Tolsztoj, Doszto-
jevszkij, Csehov, Rozanov, Gorkij, Bulgakov,
O'Neill, Camus, Szolzsenyicin... S
természetesen a Szall a kakukk fészkére.)

Lev szolgalja tehat fel az italt, & késziti fel
tarsait a nagy Utkozetre, 6 - és az ellenségbdl
harcostarssa szegédétt teremféndk, Prohorov -
szolgaltatjak ki a szentséget, az aldozati italt az
eléjik jaruloknak, akiket a varazsszer sajatos,
hiszen tobbszérdsen attételes transzba hoz: kivi-
lagosodnak, megvilagosodnak, méasképp latnak,
driiletlik hangsulyai athelyezédnek.

Es még mindig csak a felhasznalt rétegek
felénél tartunk. Az eddigiekbdl nem deriilt ki,
hogy Gurevicsink zsido. - ,Zsid6 is, bolond is-

1 Venyegyikt Jerofejev: Walpurgis-¢j avagy a
kormanyzo Iéptei. Nagyvilag 1990/10. Forditotta:
Baka Istvan.



kettdés élvezet" - mondja Tamarocska. - Be-
férkdzott kdzénk, idegen test- majd: ami embe-
rink, a mi megvalténk. Az ital transzformal,
transzcendal, neki kdszonhetben a szoba lakoi
egyontetlien elfogadjak feljebbvaldjuknak, pap-
nak, vezérnek, hésnek. Elébe jarulnak és gyon-
nak, eléadjak maganszamaikat, életkoncepcidju-
kat, bolcsességeiket - a néhany perces sereg-
szemle, egyéni bemutatkozas idejére a perma-
nensen mikodd karakterek reflektorfénybe ke-
rilnek, majd abbdl kipenderiilve tovabb sz6l6z-
nak. Az egyre fokozodo becsavarodasig és kime-
revedésig. A bedllé haldlesetek oka egy idd utén, a
celebralék altal is kimondva, mar nem az orvosi
tuladagolas, hanem eme ellenszer, az alkohol
felszivodasa. Amely, s ez a felismerés lesz a
csucspont, nem tiszta, hanem metilalkohol volt,
annak minden kévetkezményével: megvakulassal
és haldllal. (Semmi nem ugyanaz: az orvosoké,
ugyanolyan lvegben és szinnel, ténylegesen
tiszta alkohol volt...)

A felkelési-megvaltasi kisérlet tehat dermedt
allo-, illetve fekvéképbe torkollik. A groteszk
Krisztus-alteregd, Venyicska a Petuskibdl (az el
nem ért Petuskibdl) utazasanak zirzavaros for-
dulépontjaig még profitalt az alkoholbdl. Evan-
géliumi igéket elevenitett meg: tanitott, gyogyi-
tott, megbocsatott, angyalokkal beszélgetett. Jo
szellemei egy szint elérése utan hagyhatték el, s
a nem vart fordulat, a Kreml varatlan megtalalasa
utan éri a kegyetlen, értelmetlen, egy ,ju" betlinyi
reménnyel megtoldott halal. Lev Gurevics diihds
forradalmar, tébb egymason csuszé rétegre hag-
va s azokon egyensulyozva allitana helyre a ren-
det s igazsagot, hozna szabadulast. Alkohollal
atitatott Oriiltek élére allva, szerelmében bizva -
s 6t kihasznalva - késziil a robbantasra. A nagy
bummra. Az igazsagtételre. S hoz is pillanatnyi
felszabadulast, mokazast, kibontakozast. (,lgen,
volt egy szandékom: a szétvalasztottakat kozel
hozni egymashoz, a diihdngdket megszelidi-
teni... egy kis 0rdmet szerezni nekik... hajnal-
fényre deriteni ezeknek az életik végeéig idezart
lelkeknek az alkonyatat..." )

Mar jol tudjuk, hol, kikkel teszi ezt. lzzéan
tartalmas az is, hogy mikor. Természetesen a
Walpurgis-éjen, a hagyomanyos, nagy, évenkénti
boszorkanygy(ilésen, azaz &prilis 30-an, a méjus
elsejére virradé éjszakan.? Ez az otlet tobb

2 A Walpurgis-éj ama gondolatnak a kézépkori forma-
ja, hogy léteznek olyan pillanatok, amikor feltarul a
vildg és szabad folyast enged a benne rejtéz6 alvila-
ginak." (Kerényi Karoly: Az égei iinnep. Bp., 1995. 12.
0.) A sétén, a boszorkanyok s egyéb tisztatalan lények
,igyekeznek megzavami a tavasz békeés lefolyasat, ron-
tast bocsatanak az emberekre és a j6szagra.
..magikus boszorkany(izd ceremoniakat végeztek:
tlizet raktak (amelyeken néha boszorkanyokat
abrazolo  babut eégettek el).."  (Mitologiai
Enciklopédia, Bp., 1988. 607.0 )
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mint telitalalat. Az évkér eme forduldpontjanal
gazdagabban terheltebbet nem is lehetett volna
talalni. A szakralis és a profan egyitthatasa hozza
létre a szovjet Krisztus egyediilallo egyiitthatoit.
Ahogy Venyicska a ,masik" mibél is baljos,
tizenharmasokkal telt idében utazik, s tesz meg
ismét rossz ciklusokat, nem tudvan termékenyen
ismételni, eljutni a forrpontra, a célba, hogy ujra
visszainduljon, Gurevicsnek az idéhdéz vald vi-
szonya is rendkiviil szimbolikus. A nagy atalaku-
las éjszakajat nem koveti mas - sem atalakulas,
sem feloldas, nincs harc, nem kell 6sszecsapnia
a két félnek. Nincs folytatas, mert a kisérlet on-
magara mutat vissza, mert a felkel6k énmagukat
oltottak ki. Az ajzdszer pusztitd, radikélisan gyil-
kos anyagnak bizonyult. Nem ismételte meg ma-
gat a torténelem, sem a mitosz. Nem kell letérni
a zsido-proli felkelést. Egyik vérakozasunk sem
igazoldédott be. Nem er6sodott fel a szerelmi szal,
nem tértént meg az dsszecsapésa folyosd masik
végében mulatozo hatalmi elittel - 6k is az tinnep
el6készileteit végzik, rdhangolodva a beké-
szontd nagy napra-, nem tudtdk megakadalyoz-
ni az ott bontakozé tavaszt; nincs tehat pazar
kettds orgia-viadal. A kérterem vészesen elcsen-
desedik. A nagy machinator, a vezénylé, a kore-
ogréfus, a fekete-fehér aldozat bemutatéja elis-
meri, hogy a vég el6tt mar rajott, miféle ital is ez,
de nem hagyhatta abba, akkor mar ki kellett
uritenitk fenékig a poharat (tizliteres hasas Uve-
get). Végigcsinalni, kimulni. S a csendre felfi-
gyeld orvos utolsé s egyetlen mondataval: ,Nem
volt nektek elég a krematdriumokbdl?" - az on-
kiirtd gesztus vadul groteszk voltat nyugtazza a
néz6 is. Nem kell ide ellencsapat, a forrongas

Jelenet az el6adasbdl (elél Lengyel Ferenc
Prohorov szerepében)

jéggé hiti 6nndn kodzegét. Az apokalipszis Kiirtja
sajat résztvevdit és folyamatat.

Torténelmi analogidk didakszisa helyett Ujra a
megoldas egyszerli sokkhatasat konstatéljuk. A
rengeteg energia onkioltd erejét. Végpillanat, ki-
mulas, a rendszer feldobja messiasait, és azok, a
probléma megsziintetéseként, maguk vezénylik
le ki- és lekapcsolasukat.

A szinpadi megoldés joval hatdsosabb, mint
az irott. Ott egy oldalon &t atkozdédnak, karom-
kodnak, igaz, végsé soron tehetetlenséglikben,
az orvosok. Rugdossak a még éléket, hogy
mielébb muljon mar ki beléliik, ha még pislakol
valamelyest, az élet. A tombol6, tehat igencsak
megszokott levezetési moéd, agressziojuk kiélé-
sének szokasos maddja nem tett volna ram olyan
mély benyomast, mint a fékevesztett berohanas -
és ez az egy mondat.

Ha eddig Ugy tlnt, hogy a dramat magat s nem
az el6adast targyalom, nyomatékositom, hogy
mindez a szinen torténik meg, ha kell, hiven, ha a
szOvegkoOvetés rosszat tenne, redukaltan, val-
toztatva. (S a titokzatos utasitasok is meghallgat-
tatnak és jo hatasfokkal valdsittatnak meg.) Be-
lobban fél percre pirosan a félrészeg, kacagd,
szerelmét lihegve keresé Natali egyetlen néi sze-
repl6jeként (ha kegyetlen, kiils ellenparjat, a
nagyszer( Tamarékhoz képest végzetesen deg-
radalodott Tamarocskat, a smasszerdurvasagu
oreg apolot nem szamitjuk) e férfitobzodasnak,



Fekete Erné (Gurevics) és Kun Vilmos (Vova)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

s lazasan keresd ritmusara onanizal az éreg,
haldokld, csontrészeg bolond.

Az orgia nyelvi oldala egy sajatos, gyényori
félkegyelmi nyelvezet, melyben a szovjetszloge-
nek, a kulturalis alluziok, a tovabbkéltések, a
viccek hangzé egyvelege kabit el. E halandzsa
szerves része a jerofejevi vilagnak. Kicsavarod-
nak, bezsonganak az asszociaciok, zagyva, pro-
fan verzioi sziiletnek meg a tradicionalis szlizsék-
nek, egybehangzbéan az orosz révidtorténet,
anekdotazas mifajaval. Szirrealis, félig érthetd
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szOvegek szdInak ritmikusan s szakadatlanul a
szinpadon, mikdzben rangatozva, nyeldekelve,

fliggve-logva mozognak, gesztikulalnak a
szereplék ebben a nyers-naturalis-kegyetlen,
onkiolté szovjet-orosz bacchanaliaban. Egyiitt
forog a szinhaz minden aspektusa: szakadt, pu-
ritdn a jelmez, tott-kopott a diszlet, sejtelmes,
nyugtalanito, erételjes a zene, megkoreografalt a
mozgasvilag. Jol dsszerendezett, intenziv csa-
patmunka ez. Elismerés illeti Baka Istvan nagy-
szer( forditasat s a tbbségiikben még viszony-
lag ismeretlen szerepl6ket. Nagy kihivasnak fe-
leltek meg, s nem faradtak el kdzben. Gothar
Péterrdl pedig elmondhatjuk, hogy megint csak
szerencsés kézzel nyult orosz témahoz.

BAN ZOLTAN ANDRAS

HOLT LELKEK A KORTEREMBEN

Legalabb egy éve nem voltam szinhazban, igy
aztdn némi kamaszos izgalommal mentem el
majus 16-an a Katona Jozsef Szinhaz
eléadasara. Mikor régebben e lap hasabjain
rendszeresen kozvetitettem ama hangokat a
sugdlyukbal, alig elviselhetd gydtrelmeket éltem
at a legkilonbdzébb magyar nézétereken:
unalom, asitogorcs, szellemi  merevség,
vértolulasra valé kéros hajlam, intolerancia,
letdrtség, szarnyaszegettség lengte be nap

jaimat. Végtelen éjszakanak lattam a magyar te-
atralis mez6t, melyben - a néhany csodalatra
mélté kivételtél eltekintve - alig pislakolt a re-
mény csenevész gyertyalangja. Varakozasomat
novelte, hogy Venyegyikt Jerofejev (nem
tévesztendd 6ssze Viktorrall) régota, pontosab-
ban a drdma megjelenése 6ta (Nagyvildg, 1990.
oktdber; forditotta Baka Istvan) egyike a legked-
vesebb kortérs iréimnak. A Walpurgis-éj elolva-
sasa utan azonnal megvettem németil Moszk-

va-Petuski cim(, egyetlen fennmaradt regényét;
1994-ben aztan magyarul is megjelent Vari Er-
zsébet remekatiiltetésében. Szamomra mindmaig
ez a vilagirodalom legnagyobb alkoholista re-
génye. Az alkoholizmus Jerofejev vilagaban nem
probléma tobbé; hogy mindenki részeges, ez
tovabbi bizonyitasra nem szoruld tétel. A szovjet
vilagban az alkoholizmus condition humaine, az
az irracionalis, ha valaki nem iszik. Hogy ez utobbi
hogyan lehetséges, arra még a drama
Gurevicsének kedvenc filozofusa, a nagy René
Descartes sem tudna valaszolni. Jerofejev vilag-
képe panalkoholista vilagkép, antropoldgiaja
panalkoholista, egyedil tan Isten nem iszik, 6
viszont hallgat.

Réatérve most mar az elbadésra, hogy a re-
gényben fellépd Venyicska nyelvén szdljak: meg-
orvendeztem az én szivemben, mikor tiz éra taj-
ban kiléptem a szinh&z kapujan. Megrazé, nyo-
maszto, apokaliptikus humoru drama, gy6trelmes
élményt okoz6 el6adasban. Siker persze nem
lesz, a kOzdnség menekil az ilyesfajta ko-
nyortelen szembesitéstdl. (Jellemzd, hogy Gothér
még a tapsra sem ad lehetdséget: visszas is lenne
Unnepelni a drdma véglényeit.) A Katona Jozsef
Szinhdz csapata magasiskolajat produkalta az
ensemble-jatéknak, mindenki  szivét-lelkét
beleadta a kdz6s munkaba, talan csak a Natalit
jatszd Soptei Andrea volt visszafogottabb, fadabb
a kelleténél, de az is tény, hogy szerepe némileg
kidolgozatlan, az orvosnd szellemi arca némi
homalyba vész. Ez talan azzal is 6sszefiligg, hogy
a féhos, Gurevics szemében Natali inkabb ideal,
mint valésagos ember, alkoholista tudataban a
lany  mindenekel6tt  tuleszményitett  alak,
ugyanolyan Magas Hélgy, mint Jerofejev bamu-
latos regényében a Petuskiban lako né, akire
Venyicska megvaltéjaként tekint. Es akir6l nem
tudni, hogy a ,valésagban" létezik-e egyaltalan.
Mert nagyon is elképzelhet, hogy pusztan a
narrator gézos, &m megvaltasra acsingézé gon-
dolatvilaganak latomasa nemcsak a né, de az
egész regény. A Walpurgis-¢j most latott
el6adasanak legelején Gurevics egyedil Ul egy
széken, aztan legdrdil a fliggény, a helyszint
atrendezik, hogy kezdetét vegye a voltaképpeni
eléadas. Ez Gothar leleménye, nincs benne
Jerofejev szdvegében, és taldn annyit jelent:
mindaz, amit Iatni fogunk, csak Gurevics vizidja,
hasonléan a Moszkva-Petuski formalasahoz.
Persze amit a kényszerelvon¢ intézet életébdl
tapasztalunk, az nyilvan a legvéresebb val6sag.
Ez az elhiresiilt 6-0s szdmu korterem szocialista
valtozata. Ama régi, csehovi pokol kedélyes nap-
kozi otthonnak tiinik e bolsevik fortelem mellett.
Ott még van remény, élnek néminemli eszmé-
nyek, |étezhet valami dialogusféleség is az embe-
rek kozétt. Jerofejevnél monologokra hullik szét
minden, egyetlen személy, Gurevics-Jerofejev
maganbeszédévé. Ez is oka, hogy a betegek



Soptei Andrea (Natali) és Fekete Erné (Gure-
vics)

egyetlen nyelven, Gurevics-Jerofejev nyelvén
szblnak; sziirrealista, metaforakkal gazdagon
atszétt, latomasos, satani humorl, képekben
tobzddo, rendkiviil stilizalt nyelv ez, mely mindig
a vers hataran jar, és nem véletlen, hogy Gurevics
csak nagy ritkan képes elfojtani magaban a jam-
bikus dramai beszédet, Puskin és Shakespeare
nyelvét. A nyelv védelem a szovjet valdsag altal
megerdszakolt prézai nyelvhasznalat ellen.
Ugyanakkor mégis ki van szolgéltatva neki. Baka
forditasa ragyogoan érzékelteti, hogy a partzsar-
gon, a szovjet Ujsagnyelv mennyire megfertézte a
drama szereplbinek nyelvi gondolkodasat. Es
nemcsak a nyelvet, az életet is, Wittgenstein
szellemében, aki szerint ha elképzelink egy nyel-
vet, egy életforméat is elképzeliink egyben. Ez
lehet az alapja, hogy a korteremben a rémiiletes
humord Prohorov szobaparancsnok vezetésével
allanddan targyaldsost jatszanak: a masodik fel-
vonas elején Prohorov Visinszkij szénoklatai altal
ihletett vad beszédet tart egyik betegtérsuk fol6tt.
Akinek - mi is a bline? ,Gondolatban és elére
kitervelten hazaarulast kovetett el. Réviden, nem
iszik, nem dohanyzik." De ez még semmi, hiszen
,ez a csirkefogd azt pdntydgte, hogy az altalunk
fogyasztott élelmiszerek kézétt az alkohol, ma-
gas kaloriatartalma ellenére, egészen primitiv
szerkezetl, és nagyon szegényes a strukturalis

Holl6si Frigyes (Vitya) és Olsavszky Eva
(Tamarocska) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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informaciotartalma". A rendezés nem hagy két-
séget afeldl, hogy ezek a parodisztikus targyala-
sok nap nap utan folynak, ez a korterem életfor-
méja. Es ez a nyelvhasznalat és a sziutacio-
érzékelés 6vja meg Jerofejevet a formalas legna-
gyobb veszélyétdl, a naturalizmustol.

Minden valosagszaga ellenére a Walpurgis-éj
nem naturalista m{. A drama nyelve nem lefesti,
nem illusztralja, nem megjeleniti kora valésagat,
6 maga ez a nyelv. Es ez a voltaképpen fortelmes

nyelv éppen igy, az eszel6sségig fokozott stiliza-
las altal képes koltéi magassagokba lendilni. A
dramaturgia némiképp operai, a szereplék nagy-
ariakban beszélnek, van szerelmi kettds, tercet-
tek valtakoznak nagyobb egyittesekkel. Jero-
fejev regénye utan a dramaban is bebizonyitotta,
hogy van koltészete a szovjet nyelvi mocsarnak,
van lira az izléstelenség tébolyaban.

De kiut persze nincs. Gurevics egyetlen lehe-
tdsége, hogy tudatosan, egy utolsd, a sz6 szoros
értelmében halalos lerészegedés, egy végsé ve-
delés megszervezésével sorra legyilkolja szoba-
tarsait, akik e végsd alkoholmamorban bizonyara
boldogan fogadjak végiket. Kétségbeejtd
tapasztalat: Gurevics, ez a tokéletesen leziill6tt,
kétes egzisztencia lehet a Megvalté ebben a
meg-valtds  gondolatatdl mar  minddrokre
elszokott kdrnyezetben.

Az el6adas utan elsétaltam ujabb torzshelyemre,
a Mérleg vendéglébe. A legnagyobb eréfeszité-
sembe kerllt, hogy calvados helyett csak egy as-
vanyvizet rendeljek. Van hat nevel6 hatasa a szoci-
alista realizmus parédidgja jegyében fogant
mUvek-nek, mert immar tudtam, ,mit is jelent a
magasabb rend(i igazsagossag birodalmaban
élni".

Venyegyikt Jerofejev: Walpurgis-éj avagy a kévendég
Iéptei (Katona Jozsef Szinhaz, Budapest)

Forditotta: Baka Istvan. Jelmez: Berzsenyi Krisztina m.
v. Diszlet: Szabolcs Janos m. v., Gothar Péter. Zene:
Selmeczi Gyorgy. Rendezte: Gothar Péter.

SzereplBk: Végvari Tamas, Séptei Andrea, Kiss Eszter,
Olsavszky Eva, Szabé Gy6z6, Fekete Emé, Lengyel
Ferenc, Molnar Laszl6, Kun Vilmos, Dévai Balazs,
Hollési Frigyes, Rajkai Zoltan, Varga Zoltan, Hevér
Gabor f. h., Garay Jozsef, Stohl Andras.
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MONOJATEKOK

Tardy Kasparja

Valoszinlileg jobban jar Tardy Balazs, ha ezt a
harminc esztendeje keletkezett beszédkinvalla-
tast - finomabban és mifajosabban szélva: be-
szédjatékot - sajat képességeiben er6sebben
bizva csupan elmondja, nem pedig szcenikusan
megjeleniti a Merlin Szinhaz kistermének falai
kozétt. A monodramaként félvallalt Handke-
szinm{ igy alighanem koncentraltabb szellemi
attak-ként érhette volna a probahelyiségben (az
orszag tan legstudidbb studiojaban)
gytlekezdket.

A jelenlegi forma csak eladasszeri, de nem
koherens szinieléadas. Az Edrsi Istvan forditotta
(nyesegetett, valtoztatott) szdveget tolmacsolva
Tardy nagyon magara maradt. Szembetiind
rendezé nélkili arvalkoddsa. A szinlap szerint
seregnyien segitettek neki - Selmeczi Gyérgy
nyilvan a zene osszeadllitésdban, Jordan Tamas
bizonyara konzultansként -, am ett6l még nem
sikertilt kivetitenie, jatékegésszé tennie a darab-
rél dédelgetett ldtomasat. A diszletszer(iség csak
tendenciézusan, didaktikusan  egybehordott
targyhalmaz. Mi mikédik a legfunkcionlisab-
ban? Némi kiegészitéssel az a szekrénysor,
amely egyébkeént is a butorzat része. Mas targyak
- példaul egy hintald - mind csupan egy-egy
illusztrativ. mozzanathoz kellenek: lejatszanak,
aztdn maguk is csak bdmuljdk az 6tven percnyi
eseménysort.

Ennek az egyszerre naturélis és jelképes szini
torténésnek a leghatasosabb pillanata az, amikor
Kaspar egy iskolai tablan (a hata folé, mogé
nyulva) krétaval korllrajzolja magat. Ez Peter
Handke Kasparjanak f6 gondolata: miként pré-
balja a szocializalt életet tanuld, a tarsadalmi
beilleszkedéssel kisérletez6 ember kihasitani
magat a vilagbol - s ezzel belevésni magat, csak
magat a vilagba. Tardyt végig ez a torekvés és
felelésség vezérli - kar, hogy 6nmagat nemigen
tudta rendezéként instrualni, igy folyvast csak
elhagyogatja kellékeit, és ugrabugral a nézétérrel
egyenl@ méretl jatéktér egyik szeletérdl, egyik
targyegytttesérél a masikra. E szokdécselés ki-
[6nben illik a Kaspar modelljéhez, az 1828-ban

Tardy Balazs (Szilagyi Lenke felvétele)

Nirnbergben féltlint tizenhat éves ,vadember-
hez", az elhiresiilt Caspar Hauserhez.

A nyelvvel, a komrnunikaciéval hadilébon all6
Caspar egy - 6nmagaban abszurd - mondatot
hajtogatott csokénydsen: ,Szeretnék olyan lovas
lenni, mint az apam." A réla mintazott Kaspar is
el6szér a hangok dsszeforrasztasat, a beszédet
(azaz egyetlen lehetséges tarsadalmi 6nmagat)
tanulja. Tardy a jol tagolt, fizikailag is kinzé ma-
kogassal, a keserves-boldog-groteszk sikerrel
mér kezdetben megnyeri maganak - és a nyelvi-
leg orientalt ideologikus absztrakci6é szinpadon
kényes (igyének - a publikumot. Valamennyi
késbbbi beszédmddja - a tudalékos vilagisme-
réé, az dnmagat nyugtatgatd kétségbeesetté, a
pityokas bohocé - visszavezethetd az artikulacio
kezdeteihez, a grammatikailag és hangtanilag vé-
res dnsziléshez.

A magyarorszagi bemutaton - Pécsett 1987-
ben - Banky Gabor fehér ravatal abszurdoid él6-
halottjanak jatszotta a minden kimondassal csak
egy érvénytelen sztereotipiat teremtd hést (akit

négy sugalmazoé vitt bele a csapdakba). Tardynal
Kasparra Caspar hatott: a kamasz az alapfigura. A
szinész mar sokszor igazolta képességeit tag-
baszakadt balekok, katonas hiszékenyek, javitha-
tatlan amuldozék megformalasaval. A szivének
nagyon kedves szerepben ezt a sort gyarapitja.
Hangsulyozasanak bizonytalansagai, mutalé el-
csUszasai, dikciéjanak némi monotonsaga ép-
penséggel nem artanak a beszédjaték cim-
szerepldjének: a soha felnéni nem tudé ember-
nek. A kamasz szinte észrevétlenil valtozik at
maganyossa: kisproletar vagy kisértelmiségi valik
beldle, kieléglletlenségét, otthontalansagat
lehetbleg elhazudd lény. Olyan, akinek semmi
nem sikeril - s ezért soha nem fogynak el kivan-
csisag és kivagyisag taplalta paradox energiai. A
diszlet mint kelléktar, lomtar, vilagszemétdomb
nyeri el értelmét,

Tardy koncepcidja és erdfeszitése, tehetsége
és eredménye becsesebb annél, semhogy tiz-ti-
zenkét eléadas utan beduguljon a Kaspar. Sze-
rintem a mozgaskombin&ciokat kissé redukélva
és stilizalva, pusztdn két-hdrom szuggesztiven
jelképes kelléket - és ama tablat - megtartva a
hagyomanyos monodrama keretei kozt talalhatna
meg idealis alakjat a m{i. Evvel mar ugy jarhatna
Tardy Baldzs az orszagot, ahogy hése réja a
vilagot: hatan haza, kebelén kenyere.

Tarjan Tamés




Macsai Orkényt mesél

Nem tudom, miért: Orkény Istvan ala Gjra meg
Ujra ,visszacsUszik" az id6. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy maskor meg kicsuszik
alola - persze mégiscsak ezt mondom tétovan -,
de ezt leginkabb abbdl venni-vehetni észre,
hogy egy-szer csak ismét Orkénnyel lehet a
legjobban megfogalmazni egy-egy helyzetet,
érzést. Példaul a mai sikersztorik Iényegét, me-
lyek igen emlékeztetnek a temetd
kapujaban landolo, paradicsomban
tapicskold piléta torténetére.

Ebben persze része lehet annak
is, hogy Orkény sosem
Lklasszicizalodott". Legalabbis abban
az értelemben nem, ahogy példaul
lllyés vagy Németh Laszlo szinte
még életében. Orkényhez tisztelet-
lenll kozvetlen a viszonya minden
olvaso, szinhazba jar6 embernek;
Orkény a miiveiben ugyanolyan, mint
a leveleiben, mondhatnank: (")rkény
maga a legérkényibb figura minden
Bokorok, Toték koziil.

Mécsai Pl egy eddig megiratlan
Orkény-monodramat mutat be a
Komédium kicsi szinhaztermé-ben,
és ez a monodrdma magardl
Orkeényrdl sz6l, 6 nem irta meg,
,csak" élte. Ové hata szbveg, ,Pista
mesél" (mikor is mernénk ,gyuszizni"
lllyést?!), egy bé, kétszer egyorés
Legypercesben” az életét meséli el.

llletve Macsai Pal meséli el - & is
allitotta 0ssze, Radnoti Zsuzsa
segitségével, szinte mondaton-ként.
Alighanem minden Orkényirast el
kellett olvasni ennek az Uj-nak a
,megirasahoz" - még azokat is,
amelyek csak késdbb, mostanaban
jelentek meg az Egyperces levelek
cimli  koényvheti  kotetben. Ossze
kellett rakni - mint valami mozaikot -
egy embert, egy sorsot, egy életet,
aki és amely 0Ossze-hangzik egy
terjedelmes, szerte-agazo, sokrétegi
és mégis demonstrativan homogén
élet-mavel.

Es ez az Osszerakas, ennek az
eléadasnak az alapja kitlinéen
sikerllt. Nemcsak azért, mert a
kronoldgia sima, nagyobb ,lyukak" nélkiili, ha-
nem azért is, mert a szinte mondatonkénti ol-
I6z4sok stilarisan is egyméshoz simulnak, a tor-
ténetnek ive keletkezik, ritmusa, sodrasa van, és
az ismert-kdzismert részletek Ugy tapadnak a
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kevésbé ismertekhez vagy a teljesen
ismeretlenekhez, hogy nem ugranak ki az ,illesz-
tések". Ez eddig formai kérdés.

Az azonban mar tartalmi, hogy a hol torténel-
mi, hol ,sima" hétkdznapok sodraban all6-Usz6
hés leginkabb dramaturgiai értelemben hés. Ka-
rakterét tekintve kisemberszer(i alak, akiben
gyarldség és batorség, alku és konoksag kevere-
dik. Hiheté és hiteles. Es mert a mesében kdzel-
multunk torténete és ismerds figurdja is meg-
képzddik, a kettds lezartsdg - a halél és a

Macsai Pal (Kissimon Istvan felvétele)

korszakhatar - révén tisztul és er6sodik a dramai
feszliltség.

Macsai Pal kozismerten intellektudlis tipusu-
hajlamt szinészeink kozé tartozik; a klisének van
értelme, ha értéke Gnmagaban nincs is. Intellek-

tusanak fajtaja azonban az elsé, feliiletes ,blikk-
re" éppen hogy nem Orkényé, nem &rkényi. (In-
kabb, ha tippelni kell, babitsi, kosztolanyis.) Az az
érzelmes ironia, amely Orkény miiveinek nagy
részében oly jellemzé, Macsait ink&bb kulén jel-
lemzi: kiilén az irdnia, kiilén az érzelmesség.

Itt 1ép el6térbe a szinészet, a szakmai tudas,
mint az el6adas sikerének masik f6 zaloga. Az,
hogy bar meglehet, Macsai személyisége nem
kézeli rokona az Orkényének, el tudja jatszani,
mégpedig nem a kdzeli rokonségot, hanem azt a

mésikat magat. Ennek a jatéknak,

a szinészetnek, a szakmaba valo
atlépésnek a fazisai tisztan latha-
tok, nyomon is kévetheték az el6-
adas kezdetén: elébb Macsai Pal
mondja Orkény Istvan szévegét,
majd a szinész, és akkor mar va-
|6ban ,Pista mesél".

Kis kitéré, bar talan nem feles-
leges: Balint Andras Babits-estjében
az iré és a szinész talalkozasanak
egy masik alaptipusat lathattuk-
hallhattuk. A feltiin6en szinhazi
kornyezetben fel sem meriilt, hogy
Balint eljatszana Babits Mihalyt; nem
a személyiséghez, hanem a
mivekhez keresett és talalt kulcsot,
ehhez persze fel-hasznalt mindent, a
személyiséget, a miveket, a
szinhazi kornyezetet, kellékeket,
mintha kapaszkodni akarna beléjik.
Jol is tette, hogy a megvaldsitdsnak
teatralis atmoszférat adott.

Mécsai koril a szinpadon semmi
sincsen. (Néhény néz6, ha mashova
mar nem fémek) Ul egy
karosszékben, néha feléll, 1ép egyet-
kettét. Kollokvialis, tarsalgasi, mi
tobb, tarsasagi modorban mesél,
gondosan (igyelve arra, hogy a
patoszt, mely Orkényhez talan a
legkevésbé illik, messzirdl elkerilje.
Hangsulyt, nyomatékot csak kissé

hosszabb  hallgatassal, egy-egy
gesztussal, mimikaval ad - ahogyan
akkor tenné, ha valéban
tarsasagban, rogténdzve

szlletnének a mondatok. Macsai Pal
alazattal végez-te és végzi ezt a
nem mindennapi
feladatot: Orkeny élettorténetének
Orkény szelle-
mében torténd ,szinhaziasitasat".
Akik ott voltak,
el6ébb fesziilten, majd hatraddlve, kényelmesen
hallgattak torténetét. Melynek végén ott lapult a
kicsit dnironikus, kicsit feszélyezett, kicsit piron-
kodva-tétovan komponalt ésdi szinhazi relikvia:
a katarzis.
Csaki Judit



Kézdy-Karinthy

Eléttem egy misorflzet: Fiatal eléadomivészek
fesztivalja - Egyetemi Szinpad - 1971. oktober 1-
13. Tizenketten |éptek podiumra: Biirds Gydngyi,
Margitai Agi, Marai Enikd, Sélyom Katalin, Balint
Andrés, Fodor Tamés, Madaras Jozsef, Markaly
Gabor, Ujlaky Karoly, Vallai Péter és - Kézdy
Gyorgy.

Divatja volt akkora szerkesztett miisoroknak,
a verseléadasoknak. Mint mindig, ha nem lehet
egyenesen szoIni mindarrél, ami faj, ami bantja
az embert, akkor is igény volt a szép és igaz
szora. Ezt érezték meg azok az amatér csoportok,
amelyek irodalmi szinpadi, lirai oratériumi for-
maban szélaltattdk meg a koltdi 6sszeallitasokat,
meg azok az eléadomiivészek, akik hivatasul va-
lasztottak vagy ,csupan" szinészi mikodésik
szerves részének tekintették a koltészet népsze-
risitését, szolgalatat.

De nemcsak a képes beszédre volt szlikségiik
fiataloknak és id6sebbeknek, hanem azokra a
személyiségekre is, akik hitelesen tudtak kdzve-
titeni a koltdk gondolatait, akik a versek, prozak
és dokumentumanyagok egymasra vonatkozta-
tasaval tovabbgondolandd, Uj Osszefliggéseket
voltak képesek sugallni. llyen személyiség volt
Mensaros Lészlo, aki 1967-ben A XX. szézad
cim(i estjével iskolat teremtett, s ilyen Latinovits
Zoltén, aki 1969-ben - Mezei Marigval és Cser-
halmi Annaval - mutatta be /zgdga Jézusok cimd
Ady-Jozsef Attila-Nagy Laszlé-misorat. S
ugyanebben az idében léptek kdzonség elé azok a
fiatalok, akik aztan 1971-ben huszadik szazadi -
féleg a kortarsaik, a szintén fiatal - kolték és irok
szavaival egy generacio életérzését is kifejezve
k6zdsen szoltak magukrol, a vilagrol.

Ezen a koron kivil szinte minden antologikus
misorban szerepelt Karinthy Frigyes valamelyik
irasa. Akkor fedeztik fel Karinthyt, a gondolkodét
meg az abszurd el6futarat (az abszurdot is akkor
kezdtik megismemni!). Az Egyetemi Szin-pad
egyik legnagyobb sikere 1966-ban épp az a
Karinthy-est volt, amelyben a klasszikussa valt
humoreszkek, jelenetek, parddidk mellett, azokat
ellenpontozva hangzottak el az iré versei és filo-
zofikus irasai. Maig él6 élményem a Cirkusz
Hetényi Pal szuggesztiv eléadasaban.

llyen elézmények utén és korllmények kozott
szerkesztette meg s adta elé Kézdy Gyorgy, a
pécsi szinhaz szinésze a maga egyszemélyes
Karinthy-estjét. Nem akarmilyen valogatas volt:
Cirkusz, Mese a haroméves kiffiinak, Barabbas,
Naplojegyzetek, Szép, Pitypang, Festék, A rossz
tanulé feld, A jo tanulé feld, Notesdapok, Talél-
kozas egy fiatalemberrel, Ki kérdezett? Lirai
skicc, groteszk karcolat, humoreszk, vallomésos
kisnovella, filozéfiai-etikai példazat... A Cirkusz
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Kézdy Gyorgy 1971-ben és 1996-ban (Ikladi LaszIo és Szilagyi Lenke felvétele)

adta meg az est alaphangjat, majd a msor elsé
fele ink&bb elegyes, a masodik kifejezetten tema-
tikus szerkesztési lett. A Barabbas sz6vegének,
gondolatainak sulyossagat a tdbbi szam jatékos-
saga ellenpontozta, mig A rossz tanul6 feleltsl a
Ki kérdezettl-ig egy identitaskeresés latens tor-
ténete rajzolodott ki.

Kézdy Gyérgy mésfél orara Karinthyva valto-
zott. Nem a nagy ir6 szerepét jatszotta, hanem
azonosult vele; a szerz gondolatai, indulatai,
érzései a sajatjaiva valtak. Mintha Kézdy porolt
volna a vilaggal s nem Karinthy. Irénidja, szaraz
humora, szinészkedéstdl mentes, intellektualis
szdvegmondasa, rekedtes hangja, mosolygosan
sziré6s és  szigorlan  derls tekintete,
szemérmesen rejtézkddd [énye tokéletesen fedte
azt a képet, amely a szdvegek alapjan
Karinthyrol ~ kirajzolédott. Az 6  Cirkusz-
interpretalasa méltan kerilt emlékeimben a
Hetényié mellé. A Barabbéas és a Ki kérdezett?
sok év utan is hatborzongatd emlék, az egyik
hideg racionalitasaval, a masik izz6
szenvedélyességével hatott. A legemlékeze-
tesebb a Talalkozas volt, amelyben a fiatalember
hetyke szamonkérése nem csupan az iré és énje
kdzotti viszonyt fejezte ki, hanem Kézdy genera-
cidjanak a hatalommal, az 6ket kortilvevd vilag-
gal szembeni ellentmondésos attitlidjét is.

Az dsszeallitast Kézdy Gyorgy ebben a sze-
zonban ismét bemutatta: a Merlin Szinhaz és a

veszprémi Petéfi Szinhaz kdzos produkcidjaként
lathaté. A szinész - csakugy, mint
negyedszazada - eszkdzteleniil, minden kellék
és diszlet nélkul kiall a hallgatoség elé, s
beszélni kezd. Mesél. A hangja szelid és
jatékos.  Idénként megkeményedik, vagy
gunyoros, kétség-beesett, ellagyuld lesz. A
sokat megélt ember keserlisége és bdlcsessége
szdvi &t a szbveget, amit azonban mindig
ellenpontoz a szinész alapveté jatékossaga.
Ahogy a Tanér ur kérem két epizddjat elmondja,
az mindezen mozzanatok dtvozete.

Ma mara Talalkozasban nem annyira a fiatal-
embernek van igaza, mint inkabb az ironak.
Kézdynél ezuttal is megsziletik a szdmonkérés
gesztusa, csak kicsit megértébb lett azzal szem-
ben, aki almait ugyan nem adta fel, csak hat a
korilmények, az élet... Mégsem ez a végkicsen-
gése az estnek, hiszen a Ki kérdezett? valtozatla-
nul a huszondt évvel ezel6tti indulattal szdl, szinte
tarkon vag, ma is elszorul t6le a sziviink, sszeszo-
rul a gyomrunk. Lélekben felkavarva, mégis valami
megmagyarazhatatlan deriivel tdvozunk.

Kézdy Gyorgy negyedszazada abban a bizo-
nyos misorflizetben ezt irta: ,Ha egyszer talal-
kozom a Fiatalemberrel, aki szamon kéri télem a
teljesitenddket- nyugodtan szeretnék a szemébe
nézni." Teheti.

Nénay Istvan
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MAROKTAMAS

SORSSZERU HANGOK NELKUL

OPERABEMUTATOK

Mi sem bizonyitja jobban az opera miifaj
Ujabb  follendiilését, mint  hogy igen
megnétt az operarendezék szama. Régebben
az Allami Operahaz Erkelestdl jol elvolt
két-harom rendezével, s akadttovabbi két-harom,
akit nagy néha beengedtek a ,szentély-be".
Vidéki operahazaink évtizedekig egyetlen sajat
rendezére voltak berendezkedve. Ehhez képest
az utobbi években hallatlanul megnétt a kinalat,
mind az Operahazon beliil, mind azon kivdil.

Ezzel parhuzamosan kerlilt el6térbe az utébbi
évtizedekben az opera szinhazi jellege. Persze a
miifaj legjobbjai mindig is igyekeztek az opera-
szinpadon él8, valddi szinhazat csinalni. A kozel-
multban megnézhettem néhany videofelvételt az
Otvenes-hatvanas évek eléadasardl , s elképedve
lattam, mennyire korszer(inek tlinnek ma is az
akkori nagyok. Mario del Monaco példaul 1961-
ben, tehat harmincét évvel ezel6tt Ugy jatszotta
a Bajazzdk Caniojat, hogy a felvétel készillhetett
volna akar tegnap is. (Persze abbdl, ahogy éne-
ke/te, nyilvanval6, hogy nem tegnap készilt. Ma
nincsenek ilyen énekesek, ilyen hangok.) Renata
Tebaldival és Franco Corellivel is hasonlé a hely-
zet A végzet hatalmaban, amelyet 1958-ban rdg-
zitettek. Nem mondom, a diszleteket nehezen
tudnam elképzelni mai szinpadon, néhany jelmez
felett is eljart az id6, de a mivészi jelenlét s az
alakitasok teljes mértékig korszerek.

A véltozas tehat annyibdl all, hogy az ,&galo
csodak" helyét jo hangu, képzett, intelligens szi-
nészek foglaltdk el az operaszinpadon. Ezzel a
képlettel mar csak azért sem megylink semmire,
mert ellentmond az operai szerep és alakitas
|ényegének, amely igy hangzik: a hang-a jellem.
Kivételesen nagy hangok és miivészek esetében
pedig az allitas igy médosul: a hang - a sors.
Ebben a miifajban ugyanis az emberi hang nem
puszta eszkdz, hanem a jellem szubsztancija.
Bejon valaki a szinre, és azaltal van jelen, hogy
énekel. Egyéniségét, korat, darabbéli funkcidjat
is alapvetéen a hangja hatarozza meg. A
sorsszer(i hangokbdl azonban nemcsak ezek a
tulajdonsagok  kovetkeznek, hanem egész
élettorténet is kirajzolodik. Ha meghallom az ifju
Carreras édes-bls tenorjat, nyomban Ugy
érzem, ezt az embert valami nagy baj fogja émni.

A magyar operajatszas torténetében mindig
megszolaltak ,sorsszerli hangok". Igen sok
olyan énekesiink volt, akinek hangszépsége,
énektechnikaja ugyan nem érte el a vilagszinvo-
nalat, am lehengerlé egyéniségiikkel s féképp
sorsszer(i hangjukkal aranykorszakot hoztak a
magyar operajatszas torténetében; ilyenek voltak
példaul az otvenes években Losonczy Gyorgy,
Takacs Paula, Delly Rozsi, Joviczky Jézsef, Laczo
Istvan, Fodor Janos és masok. (Svéd Sandor és
Székely Mihaly kivételek, 6k hangfenoménok
voltak, s ez vilaghirt hozott szamukra, raadasul
Svéd minden idék egyik legjobb technikaju és
legsokoldalibb énekese is volt. Van erre a tipus-
ra egy rendkiviil kifejez0 sz6: operabélény.
Oserejt, kipusztuloban 184 faj.)

Manapsag két kézhelyszamba mend panasz
tér vissza Ujbdl meg Ujbol: egyfelél vokalis ha-
nyatlasrél, masfelél a nagy egyéniségek apalya-
rél, személyiségvesztésr6l beszélnek. Az
Operaban a probléma mélyebb gyokerd.
Egyéniségek azért vannak, akad néhany j6 hang
is: a gondot még csak nem is az okozza, hogy e
két adottsag ritkan talalkozik. A leglényegesebb
valtozas, hogy eltlintek a sorsszerd, végzetesen
nagy hangok. Ha Svéd Sandor kijelentette
magérdl, hogy 6 az etidp kiraly, ott senkinek nem
lehetett tobb kérdése. Vagy milyen mélységes
megaladzottsaggal énekelte ugyancsak az Aidaban
Takacs Paula: ,Apam, soha nem voltam szolga!"
Hangiitésébdl mindenki szdmara egyértelmii
volt, hogy kiraly-lannyal van dolga.

Az efféle mondatokkal ma nagy baj van. Nincs,
aki meggy6zden el tudna énekelni, ,oda tudna
tenni" 6ket. Persze a mondatok elhangzanak, am
szamtalan kérdést hagynak maguk utan: ki ez?
milyen kirdly? honnan j6tt? Az Ugynevezett
rendezdi szinhazra f6képp azért tamadt igény az
operaban, mert kivesztek az dGnmagukban hiteles
egyéniségek és hangok. Valamit ki kellett talalni
ennek a személyiségre éplilé miifajnak az életben
tartasara: jott hata koncepcio.

Az operai szinjatszas az elmdlt 6tven esz-
tenddben alig fejl6dott. A valtozas abban all,
hogy az eléadasok kerete egységesebb és atgon-
doltabb lett. A sorsszerliséget mar nem az egyes
miivészek hordozzak, hanem a produkcio egé-
szének szinpadi megformalasa, vonalvezetése.
Ez nem jelenti azt, hogy az énekes nem fontos

tobbé, csak azt, hogy mar nem 6 az eléadas
centruma. Nem kéré épll a koncepcio, hanem
annal nagyobb hatasu az el6adas, minél tokéle-
tesebben valdsitia meg az énekes a koncepciot.

Harmaskép az Operahazban

Talan ennek a folismerésnek is része volt abban,
hogy a nyolcvanas évek elején Vamos Laszlo
zenésszinhaz-rendezdi osztalyt inditott a Szin-
mivészeti Féiskoldn. Amikor az Operédban
férendezé lett, az az dtlete tamadt, hogy egykori
osztalyanak harom tagjaval megrendezteti Puc-
cini Triptichonjanak harom darabjat. Az étlet ér-
dekesnek tlint, de nem valt elementarissa. Jo tiz
évvel korabban az lehetett volna, ha az illeték
vizsgafeladatként vagy épp a vizsga utan kapjak
ezt a lehetéséget. (Vizsgaként meg is kaptak:
Timéar Béla A kopennyel, Kalméar Péter pedig a
Schicchivel diplomézott.) Az Opera akkori
vezetbiben azonban nem volt elég merészség
vagy hajlandéség efféle véllalkozashoz.

Azéta tortént egy s mas. Timar Béla meghalt.
Kalmér Péter szinte palyaelhagyé lett, Galgdczy
Judit mogott miskolci férendezéség, a szegedi
operatagozat miivészeti vezetése s tucatnyi sike-
res rendezes aII Nagy Vlktornak pedig meg az
szerencséje megbukni. Széval ez mar nem az az
ifiu csapat, amely az ,Ide nekem az oroszlant is!"
lendlletével vag bele egy ilyen feladatba.

A kész el6adasok felél nézve az otlet se nem
rossz, se nem jo. Mindharom produkcié elfogad-
hato, jellegzetes. Am egymas mellett nem hor-
doznak kiilon tartalmat, egymas tiikrében nincs
egyedi fénytorésiik. Nem rimelnek egymasra,
nem is feleselnek, igaz, nem is iitik egymast.

Puccini  Triptichonja tébb szempontbdl is
problematikus alkotds. A harmaskép darabjai
egymastol figgetlen mivek. Csak hangulatilag
egészitik ki egymast, ez helyezi éket egymas
mellé, egyébként sem szerkezetileg, sem stilari-
san, sem mas szempontb6l nemigen lehet ben-
nik parhuzamot vagy ellenpontot talalni. Kis tul-
zassal: semmi kdzik egyméshoz. Szamtalanszor
hagyjak el a harom darab kozil az egyiket, vagy
parositjak mas darabokkal. Az Operahaz legutébbi
Gianni  Schicchi-bemutatéjat Donizetti  Csen-
gb6eével egyitt adtak. (Nota bene: a Csengd volt
Galgdczy elsd és sokaig egyetlen operai rende-
zése.) Utoljara valamikor a nyolcvanas évek ele-
jén ment egyitt a harom Puccini-darab.

Raadasul foltling a szinvonalbeli kiilonbség is.

Az Angelica névért szoktak legtobbszor el-
hagyni, mondvén: unalmas, meg tul sok
énekesnd kell hozza. A Magyar Allami Operahaz
viszont mindig jol allt karakteres énekesnék dol-
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géban, ugyhogy az Angelica szamos kisebb-na-
gyobb szerepét tébbnyire joI ki lehetett osztani,
és egy repertoarszinhazban a foglalkoztatottsag
sem utolsé szempont. A kdpeny tul sétét, tul
véres és nem is elég j6 opera. Csak a Schicchit
dicséri mindenki egyontetlien. Mar csak azért
sem szerencsés harom kilénbdzé rendezét va-
lasztani a Triptichon szinre allitdsahoz, mert mar
a rajtnal egyenldtlen a verseny: adott egy remek-
ml és két kevésbé sikeriilt darab. Marpedig az
0sszehasonlitas dhatatlanul folmer(l, kiilénosen,
hogy egykori osztalytarsakrél van szoé.

A harom produkcié nem térekszik semmiféle
Osszefliggésre, mindegyik énmagéaval van elfog-
lalva. Még a stilusuk is kildonbdzd. Nagy Viktor A
képenyt naturalista szindarabnak fogta fol.
Horesnyi Balazzsal kietlen, vastraverzes kiilvarosi
folyopartot terveztetett. A képeny amigy is szinte
reménytelen diszlettervezdi feladatot jelent, a
kotelez6 barka olyannyira megkéti a hely-szint,
olyannyira betdlti a szinpad leghasznosabb
részét. Horesnyi azért megprobalt valamit tenni.
A rendez6i jobbon csigaallvany talalhato, de so-
ha nem huznak fél rajta semmit, ezért folosleges.
A balon is van valami, amit tdn kormanykeréknek
széntak, de inkabb gigantikus varrégépre emlé-
keztet. Marcel rendre emellé roskad le kinzé faj-

A kdpeny szinpadképe

dalommal, s a néz6ben dnkéntelen hasonlat szi-
letik: olyan maganyos, mint egy elhagyott varré-
gép.

A jatékvezetés értelmes, de a darab lathatdan
nem ragadta meg a rendez0 fantazigjat. Legin-
kabb a zsanerfigurak élnek: Szarka néni, Vakond
vagy az utcai szerelmespar. A férfi-ng kapcsola-
tot Puccini legalabb harom korosztalyban pro-
balta bemutatni. Az el6adés ezzel nem kezd sem-
mit, nem helyezi el az utcai szerelmesek és az
oreg hazaspar koordinatarendszerében Geor-
gette-et és a ket férfit. Pedig a nézé elmeditalhat-
na azon, hogyan lesz Georgette-bél Szarka néni,
vagy hogy Henrira a részeges Csuka sorsa vama,
vagy épp ellenkezéleg: egykor 8 is barkatulajdo-
nos lenne, mint Marcel. A toprengésre bdven
lenne idd, hiszen a cselekmény olyan vontatottan
halad, mint egy hosszu, megrakott uszaly a fo-
lyon folfelé. Nagy Viktor a darabot komor alap-
hangban, féls6tét szinpadon inditja, s ebben meg
is marad végig. Még azt a kevés vilagosabb
tonust se mutatja meg, amit Puccini azért elhe-
lyezett ellenpontként a partitiraban. Bejon, aki-

nek be kell jonnie, kimegy, akinek tavoznia kell,
és kész. Igy aztan A képeny menthetetlendl unal-
mas, ingerszegény eléadassa valik.

Ebben a szereposztas is ludas. Ami az emberi
sorsokbol egyéltalan nincs vagy sematikusan van
megkomponalva, azt fajsulyos miivészeknek a
hangok eléneklésén tul is érzékeltetniik kellene.
Gurban Janos vérbeli anti-Marcel. Képességei
kifejezetten ellentétesek a szerep kivanalmaival.
Markans, oreg arcra volna szikség, Gurbané
pedig reménytelenll jovidlis, kerekded. Kevés
igazi énekelnivaléja akad, viszont folyton jelen
kell lennie a szinpadon. Hangsulyosan, té-
veszthetetlenul. Gurban viszont, amint elhallgat
vagy lell, mintha ott se lenne. Leroskad a gigan-
tikus varrégép mellé, és eltlinik. Marcelé a darab
egyetlen igazi ,nétaja", voltaképpen minden az 6
meg is old, de lelkileg és szinészileg nem old meg
semmit. Talan az sem véletlen, hogy az ariat zaro
hatalmas fels6 gé is alig szolalt meg. (Az ide valo
elsdpré gét Solyom-Nagy Sandor fujta meg jo
masfél oéraval késébb a Schicchi-aria végén.)
Mindig elszomorit, amikor ennek a j6 hangu
baritonistanak végletes érzelmeket, tragikus sor-
sokat kellene &brazolnia, holott adottsagai effé-
lére egyaltaldn nem predesztinéljék. De Gurbén



sorra énekli a nagy hdésbariton szerepeket,
Wotantél a Hollandin  keresztiil egészen
Rigolettdig. Nagy az inség. (Kar, hogy nem a
masik szereposztas Marceljét, Miller Lajost fog-
tam ki, 6 egy tévéfilmben nagyszerii volt ebben a
szerepben.)

B. Nagy Janos 6tven folott is kit(ing diszpozi-
cidban, ép hangon énekel. Henri szélama azon-
ban igen egysiku. Csekély szerz6i invenciora utal
példaul, ha a tenor elragadtatasat ugy fejezi ki,
hogy husszor ismétli el egymas utan forte
ugyanazt a magas hangot. B. Nagy f6 eréssége
a hangmatéria s a szenvedély. Itt az utébbit ke-
véssé tudja szolgalni az elébbivel. Zempléni Ma-
ria villant f8l valamit abbdl a szinjatszasbdl,
amely egy Kopeny-eléadast izgalmassa tudna
tenni. Szarka nénit hagyomanyosan a szinhaz
id6s6d6 nagy énekesndire osztjdk, &m nem
annyira kegyeleti aktusként, inkabb azért, mert a
szerep lényege a fizikai dregség, amelynek az
énekes hangjdban is meg kell mutatkoznia.
Csengery Adrienne azonban még nem elég idés
hozza, még ,tal joI" szél a szoprénja. Kovacs
Janos volta bemutaté dirigense, s bizony régen
hallottam az Operaban ilyen dsszefogott, plasz-
tikus dirigalast.

Az eleve tébb volt bizonyossagnal, hogy Gal-
géczy Judit nem a hagyomanyos édes-bus té-
nusban allitia majd szinre az Angelica névért. Az
eléadas szikar, kemény. Ismét csak latszélag jo
oOtlet, hogy ezt a néi darabot né rendezze: Gal-
goczy ugyanis elég kiilénds nd. Valahogy ugy all
vele a helyzet, mint amikor Lucifert Berek Katira
osztottak. Az Otlet Iényege nem az volt, hogy
Lucifer né, hanem hogy Berek Kati. Nos, Gal-
goczyt is egészen mas érdekli a darabban, mint
egy ,tipikus" nét. (Ha ugyan van ilyen.)

Ha jol értem az el6adast, Galgoczy a zardat
borzalmas helynek tartja. Perverz intézménynek,
amely szlkségszer(ien idézi el6 a benne lakdk
lelki torzulasat. Gondoljuk meg, micsoda szorny(
vagyaik vannak ezeknek az apacaknak: barikak,
gerlicék, gylimélcsok, levendulamagok!
Egészséges nd egészen mas dolgokra vagyik. A
zarda régen a vilagtol valé elvonulds intézménye
volt, akkor valasztottdk a ndk, ha életiik csédbe
jutott. llyenformén bizonyos tarsadalmi funkciét
ugyan betdltétt, &m a probléméakat nem oldotta
meg, hanem lefojtotta. Angelica hazassagon ki-
vill esett teherbe, valészinileg rangjén aluli fér-
fitdl. Ezért kellett kolostorba vonulnia.

Galgoczy rendezésében nincs semmi foltiing,
am ahogy a szerepléit mozgatja, egyszer csak az
az érzés hatalmasodik el rajtunk, hogy itt bizony
Mondjak, Puccinit azért is érintette meg annyira
a téma, mert a ndévére apaca volt. Szerintem
Puccinit, a szenvedélyes férfit, aki annyira sze-
rette az életet, enélkiil is taszitotta ez az ember-
telen vilag. Az el6adéas azért j6, mert azt sugallja,
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hogy mindegyik fatyol ugyanolyan tragédiat,
szomorU sorsot rejt, mint Angelicaé, csak éppen
ezzel az eggyel ismerkedlink meg kdzelebbrol.
Angelica Kincses Veronika alakitasaban
szamtalan problémat vet fél. Egyfel6l 6 az Opera
egyik nagy tekintélyl, am zenitjén tdljutott
énekesndje, aki a lirai szopran kategoriaba tarto-
zik, amelyet ifj0 lanyok abrazolasara hasznalnak a
zeneszerz6k. Ugyanakkor Angelica kétségkiviil
,azon" lanyszerepek kozé tartozik, amelyet egy
,asszonyos", negyvenes éveinek végén jaro
énekesnd még eljatszhat. Kincses sok mindent
megbrzétt hangjanak értékeibdl, elsésorban a
lagy tonust, a muzikalis formalast. Néhany ma-
gas hang erdltetetten szélal meg. Ugyanakkor
azonban cimszereplésével a darab Iényege vész
el. A nyilvanvalé meg nem felelés, az alak leta-
gadhatatlan géborzsazsas karaktere allandoan
arra figyelmeztet, hogy ez csak szinhaz, puszta
komédia. Hogy mi a megoldés, azaz milyen sze-
repekben kellene foglalkoztatni ezt a nagytudasu
énekesnét a jovében, illetve ki lehetne az Opera
adekvat Angelicaja; nos, tobbek kdzott efféle dol-
gokon kellene elgondolkodnia az uj direkcidnak.
Annél zavarébb a cimszerep felemés megol-
dasa, mert a masik féalak, A hercegnd viszont
elibe van talalva". Mészoly Katalin elegans fe-
kete ruhdja a vallan hanyagul viselt sz6rme-
keppel ebben a sivar zardai kdrnyezetben felér az
istenkaromlassal. Dévényi Rita érthetéen nem
mutatott valami nagy lelkesedést a szamtalan
egyforma apacaruha megtervezésében. Am ez az
elementaris entrée feledteti az eleinte kissé egy-
hangu latvanyt. S ahogy Mészoly enyhe megve

téssel korbenéz, majd lehengerl6 altjan énekelni
kezd, uralja a szinpadot. Igy azonban a drama-
turgiai egyensuly megbillen, hisz 6 lesz a f6alak,
inkabb vele érziink egyutt, mint Angelicaval.

A darabot a zenei betanitas egyik korrepetito-
ra, Kaposi Gergely dirigalta. Igen jol. Hogy a
zenei megformalasbdl mennyi a sajat oOtlete s
mennyi az eredeti karmesteré, Kovacs Janosé,
nehéz megallapitani. Mindenesetre j6I kézben
tartotta az egyUttest.

Még jobb benyomast keltett a masik korrepe-
titor, Pfeiffer Gyula, aki a Schicchit dirigalta az
altalam latott estén. Fergeteges tempdt diktalt,
amelyben nem sikkadtak el a részletek. Pedig a
Schicchi partitiréja sokkal nehezebb, s teli van
bonyolult egyUttesekkel.

Magyarorszdg mindig béviben volt komédias
baritonoknak. Maleczky Oszkar és Mélis Gydrgy
orékébe most Solyom-Nagy Séandor Iépett. Egy
komolyabb hangi krizisbél kilabalva remek for-
maban énekelt. Félényesen uralta a sz6lamot, s
pontosan kozvetitette a nem mindig egyszeri
vigjatéki szitudciokat.

Az el6z6 két komoly darab halallal végzédik. A
Schicchi épp ellenkezéleg: halllal kezdddik.
Hozzavetbleg a darab feléig egy halottat kerllget-
nek a szinpadon, réadasul rokonai a kegyelet
legcsekélyebb jelét sem mutatjak. Kalmar Péter
gy gondolta, ez morbid szituacié, s a darabot a
némafilmek vagy az olasz neorealista alkotasok

Takacs Tamara (A hercegné) az Angelica
névérben




modoraban vitte szinre. Kentaur diszlete ennek
megfelelden eklektikus, Benedek Mari pedig
jampizakokat és micisapkakat alkalmazott. Ez a
jelmez kuldondsen Albert Tamasnak all jol. A leg-
igéretesebb opera-el6adasokat is komolytalanna
tudja tenni, ha ez a kerekded, esetlen fiatalember
hésszerelmesként probal foltlinni. Ezuttal azon-
ban fdlszabadultan komédiazott, s egyaltalan
nem feszélyezte magat amiatt, hogy Ugy néz ki,
mint Renato Salvatori palyajanak ,érettebb" kor-
szakaban. A tobbiekrdl keveset lehet mondani, a
j6 egyittesmunkat dicsérni pedig kicsit unalmas
mara Schicchi kapcsan. Pedig errél van szo, sé6t
talan tébbrél, hisz az énekesek lathatdan élvezték
a komédiat, meg a Jackson-family-szer( effektu-
sokat, amelyek idénként a horrorfilmek vilagitasi
technikajat is félhasznaltak.

Falstaff Debrecenben:
»,Hanyatlik minden!"

A Schicchit szokas Verdi Falstaffjaval 6sszevetni,
mondvan: mindkét nagy olasz palyajanak zenit-
jén, bdlcs korszakaban nyul vissza az olasz vig-
operahoz, mintegy 6sszegezve a mlifaj eredmé-
nyeit, ugyanakkor tul is Iépve rajta. A hasonldség
mellett szdmomra nem kevésbé foltlindek a ki-
[6nbségek is.

Puccini operaja hamisitatian olasz vigopera,
cselszovéssel, szerelemmel, varatlan fordulatok-
kal. Megmutatkozik benne a szerzd csodalatos
dallaminvencidja, hangszerelési zsenije, de egy
csipetnyi sincs Puccini dramai erényeibdl. Figu-
rai egyszeriiek, attetsz6ek, nincs semmi titkuk, s
féleg nincs sorsuk. Az egyetlen elére nem lathato
esemény, hogy Schicchi énmagara hagyoma-
nyozza a vagyon harom legértékesebb darabjat,
de amint az els6t elmondja, nyomban mindenki a
homlokéara csap, ,hat persze"!

A Falstaffban viszont benne rejlik Verdi min-
den dramai tapasztalata. Az alakok bonyolultak,
kiismerhetetlenek, a cimszerepl6 még a harma-
dik felvonas elején is képes meglepetést okozni. S
a darab utolso jelenete is csavarast hoz: egy
csapasra megvaltozik vagy legalébbis viszonyla-
gossa valik, hogy ki kit csapott be. Ugyanakkor a
Falstaff szerepléi igazi hésok, sorsuk van. Bar-
mennyire elitélendd a cimszereplé a j6 erkélcs
nevében, s barmennyire egyiittérzésre mélto
Ford, a néz6 észtdndsen épp ellenkezdleg érez.
Pedig Verdi nem jellemez hamis egyoldalisag-
gal, minden alakot a maga bonyolultsagaban,
ellentmondasaival abrézol. A kilénbséget Paul
Henry Lang fogalmazta meg a legélesebben: a
Falstaff nem opera buffa. Hogyan is férne bele a
bullaba, mondjuk, Ford féltékenységi monol6g-ja,
amelynek hangitése és heviilete az Otello
nagymonolégjééhoz foghaté? Vagy milyen vig-
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opera az, amelynek a cimszerepl8je egyik ariaja-
ban az erkélcsrél értekezik, a masikban pedig a
viladg hanyatlasat elemzi?

A debreceni Csokonai Szinhaz Falstaffjanak
rengeteg erénye ellenére van egy kardinalis hiba-
ja: Ggy mutatja be a darabot, mintha az igazi
vigopera lenne. Pedig nem az. Igy aztan ez az
operai este nagyon szinvonalas, megbizhato,
idénként szorakoztatd, de abbdl, ami a Falstaffot
egyedi malkotassa teszi, alig valosit meg vala-
mit.

Az dltalam ltott estén a zenekarban nem a
beprébalt zenészek lltek, igy csak erds fantazia-
val alkothattam képet arrél, milyen is lehet
Kocsar Balazs interpretacioja. Kovetkeztetésem
szerint fiatalos, lendiiletes és kidolgozott. A
Falstaff partituraja igen nehéz, rengeteg kényes
egylttes van benne, a szokasos olasz operanal
joval tobb probat igényel. Ezért helyes dontésnek
tinik, hogy Debrecenben egy szereposztasban
jatsszak. (Csak Mrs. Quicklybdl van kettd.) A
darab filozofikus, elmélkedd részei kevésbé
hite-lesek. A partitira csillogo lapjai mellett nem
elég sotétek a borongas ellenpontjai.

Ezt a darabot akkor érdemes elévenni, ha van
hozza cimszerepl6; a Falstaff az operairodalom
jellegzetes szerepdarabja, amelynek sikeres
el6adasai mindig egy-egy nagy énekesegyé-
niséghez fliz6dnek: Pallé Imréhez, Radnai
Gyorgyhdz, Melis Gyorgyhdz vagy Gregor Jo-
zsefhez. Debrecenben is megtalaltdk a mélto
Falstaffot. Olyan énekes személyében, aki igazi

Solyom-Nagy Séandor a Gianni Schicchi
cimszerepében (Korniss Péter felvételei)

egyéniség, s a régi nagyokhoz hasonloan puszta
megjelenésével is légkort teremt, egy csapasra
kétségtelenné tudja tenni, hogy 6 Falstaff.
Gyimesi Kalman elmult hatvanéves, nem keve-
sebb mint tizennégy Verdi-szereppel, tucatnyi
vigoperai feladattal a hata mogott, am még ép
hanggal vallalkozott a feladatra. S6t korabban
szamtalanszor elénekelte Fordot is. Mindezt nem
az életrajzi hitelesség kedvéért citaltam, hanem
mert a tapasztalat, a szinpadi rutin, a zenei biz-
tonsag, Verdi dallamépitkezésének tokéletes is-
merete s bizonyos emelkedett életbdlcsesség is
benne foglaltatik Gyimesi Falstaffjdban. Szdveg-
mondasa mintaszer(i, karakterizalékészsége
kitind, a szélamrajz dinamikailag rendkivil ar-
nyalt: Falstaffja az operaévad egyik legfontosabb
eseménye lehetett volna.

Ahhoz, hogy azzd valjon, kicsi hianyzott. S
ebben a rendezd, Horvéth Zoltan a ludas, aki mér
tdbbszor szinre allitotta a darabot. Egyfajta alta-
lanos Falstaffot jatszat el Gyimesivel is. Elfelej-
tett, vagy nem tudott, az énekes egyéniségére
szabott, dsszetéveszthetetlen figurat teremteni.
A rutinos baritonista, aki oly sokszor dolgozott
mér a rendezével, ismert vigoperai gesztusait,
poénjait hozza, &m magara hagyatva ezen nem
tud tullépni.



A hatvanas Gyimesi mellett a tobbi szerepet
harmincas-negyvenes énekesek alakitjak. Gyi-
mesi egymaga t6bbet jart a Zeneakadémiara,
mint a korllétte 1évé nyolc énekes egyUttvéve,
Kodalynal tanult, és Gina Cignanal, majd Vaszy
Viktor keze alatt dolgozott évekig, s azok az évek,
tudjuk, duplan szamitanak. Persze ebbdl a szin-
vonalra, a tehetségre nézve még nem kovetkezik
semmi. Am a kultdrara nézve igen. O ugyanis
még egy egységes zenekulturaban lett énekes,
ahol a fiatalok tanultak dsszhangzattant, volt ide-
juk dalokon csiszolni kifejez6készségiiket, s
nagyjabél egységes feltételei voltak annak, hogy
kibél lehet operaénekes. Ma a kulturaban meg-
szlint az egységes szabvany. A jo hangu, tehet-
séges emberek aranytalanul révidebb Uton, ke-
vesebb tudas megszerzése utan s mindenekeltt
kevesebb hattértudassal Iépnek szinpadra.

S azt talan mar folosleges is mondanom, hogy
Verdi Falstaffia éppen errdl szdl: a régi, jo kultura
elvesztésérdl. ,Hanyatlik minden!" - énekli Sir
John a harmadik felvonas elején. Falstaff alapal-
lasa e hanyatlas felett érzett keserlisége. A ,gaz
vilag" mar nem elég tehetséges, s ezért az én
tehetségemet sem értik meg - mondja. Raadasul a
megtollasodott, &m kulturalatlan polgarsag a mai
kor egyik legjellemzébb képzédménye, s innen
ered a darab szinte megkerilhetetlen ak-
tualitasa.

A mii mélyebb értelmébél Horvath Zoltan ren-
dezése semmit nem kozvetit. A rendezd szabato-
san végigvezeti a cselekményt. Hatésos kis poé-
nokat helyez el: Bardolphot egy heves pillanatban
szogre akasztjak, Ford pedig monolégja végén az
Utésre emelt sopriivel sdprogetni kezdi az utat a
visszatérd Falstaff el6tt. Rutinosan szinre allitja
az opera buffat, am alig kezd valamit azzal, ami
azon tul van. A rendezbknek ahhoz a generacio-
jéhoz tartozik, akik szolgalni és nem interpretalni
akarjak a darabot. Nem sajat, er6s képzetét pro-
bélja megalkotni, hanem, Ugymond, a szerz6
szandékat kivanja érvényre juttatni. Ez a mai
operaszinpadon még lehet sikeres, de Ugy vé-
lem, anakronisztikus. Féleg azért, mert jorészt
megszlintek a feltételei. Horvath abbdl indul ki,
hogy a szinpadon nagy egyéniségek vannak, s az
6 figurajukat nem megalkotni kell, csak eligazitani.
Szerencséjére egy nagy egyéniség most is
miikodéképessé teszi az el6adast - miikods-
képessé, de nem revelativva. A tébbiek viszont
csak jo énekesek, akik hatékony tdmogatas hia-
nyaban egyenalakitasokat nydjtanak. Busa
Tamas tartalmas baritonja nagyon is illik
Fordhoz. Kilénésen, hogy szinben markansan
eltér Gyimesi tonusatdl. A figuraban fesziilé
hatalmas  ellentmonddsok  azonban  mind
hangban, mind jatékban csak korlatozott
mértékben, szeliditve kertilnek felszinre.

A holgykoszoru tagjai, Sudar Gyongyvér
(Alice), Bodi Marianna (Meg) és Kolonits Klara
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Gyimesi Kalman (Falstaff), Bdjte Séndor
(Bardolph), Busa Taméas (Ford) és Urméssy
Imre (Pistol) a debreceni el6adasban (Mathé
Andras felvétele)

(Annuska) uditd jelenségek. Nemcsak szépen
énekelnek, hanem csinosak is. Kénnyen el tudjak
hitetni, hogy az id6s6dd lovag beléjiik habarodik,
s nem veszi észre, hogy a bolondjat jaratjak vele.
Simon Katalin tekintélyes megjelenéssel, &m ke-
vés szinnel formélta meg a kilddnc szerepét
jatsz6 Quickly asszonyt. Régi gyakorlat, hogy
Caius doktort a szinhdz vezetd héstenorja énekli.
Debrecenben is ezt a hagyomanyt kévették. Fi-
szerezte az otletet, hogy Balogh Laszlé6 magas,
karcsu fiatalember, és szerencsére nem is igye-
keztek paprikajancsiva maszkirozni. igy aztan na-
gyon is Ut6képes vetélytarsnak bizonyult az aprd
termeti Fenton (Bogéti Szabd Istvan) szamara.
igy Annuska vélasztasa nyomban jelentéséget
kap. Nemis beszélve arrdl, hogy a karakterszerep
milyen jé tréning a feltdrekvé fiatal énekes sza-
méra.

Merész vallalkozas fiatal vidéki tarsulattdl a
Falstaff-bemutaté. A debreceniek el6adasa na-
gyobbrészt sikeres. Csak az elmulasztott
lehetdséget sajnalja a telhetetlen kritikus, hogy
nagyszabasU, egyedi, érdekes interpretaci6 he-
lyett csak dicséretes el6éadas szliletett.

Puccini: Triptichon (Magyar Allami Operahaz)
A képeny
Szdvegkdnyv: G. Adami. Forditotta: Nadasdy Kalman.

Diszlet: Horesnyi Balazs m. v. Jelmez: Benedek Mari m.
v. Karigazgaté: Szalay Miklés. Mozgas: Pintér Tamas
m. v. Vezényelt: Kovacs Janos. Rendezte: Nagy Viktor.
Szerepl6k: Gurban Janos, Zempléni Méaria, Bandi Ja-
nos, Kecskés Sandor, Récz Istvan, Csengery Adrienne,
Pataki Antal, Lao Bai, Székelyhidi Hajnalka.

Angelica névér

Szbvegkényv: G. Forzano. Forditotta: Nadasdy Kalman.
Diszlet jelmez: Dévényi Rita m. v. Vezényelt: Kovacs
Janos. Rendezte: Galgéczy Judit m. v.

Szereplék: Kukely Julia, Mész6ly Katalin, Somogyi Esz-
ter, Balatoni Eva, Szamadé Gabriella, Markovics Erika,
Benei Katalin, Ghillany Marta, Filop Zsuzsanna,
Christu Olympia, Léry Andrea, Felber Gabriella,
Wiedermann Bernadett, Foldi Melinda.

Gianni Schicchi

Szbvegkényv: G. Forzano. Forditotta: Nadasdy Kalman.
Diszlet: Kentaur m. v. Jelmez: Benedek Mari m. v.
Vezényelt: Kovacs Janos. Rendezte: Kalmar Péter m. v.
Szereplék: Garday Gabor, Péter Anikd, Kovacs
Annamaria, Wendler Attila, Gerdesits Ferenc, Pelle
Erzsébet, Martin Janos, Hantos Balazs, Németh
Gabor, Lukin Marta, Kecskés Sandor, Vrabac Szasa,
Toth G. Zoltan, D. Racz Istvan.

Verdi: Falstaff (Csokonai Szinhéz, Debrecen)

Széveg: Arrigo Boito. Forditotta: Lanyi Viktor. Atdol-
gozta: Blum Tamés és Oberfrank Géza. Diszlet jelmez::
Gyarmathy Agnes. Koreografus: Poroszlay Eva.
Rendezbasszisztens: Ivanyi Csilla. Vezényelt: Kocsar
Balazs. Rendezte: Horvath Zoltan.

Szerepl6k: Gyimesi Kalman, Busa Tamas, Bogati Szab6
Istvan, Balogh Laszl6, Béjte Sandor, Urmdssy Imre,
Sudar Gydngyvér, Kolonits Klara, Molnar Anna, Simon
Katalin, Bédi Marianna.



RENDEZOK A ROKONOKROL

A Pécsi Nemzeti Szinhaz bemutatta a Rokonokat.
Moéricz Zsigmond regényét Szakonyi Kéroly dra-
matizélta, a rendezd Balikd Tamas volt. EbbI az
alkalombél a Magyar Szinhazrendez6i Testiilet
Szakmai beszélgetést rendezett, amelyre elsé-
sorban azokat a kollégéakat hivtdk meg, akik ko-
rébban méar szinpadra allitottak a regény valame-

j6jat. E beszélgetés szerkesztett
anyagat nemi rov:d/téssel kdzéljiik.

MECZNER JANOS: Késziilve a mai talalkozéra,
elolvastam a regény néhany szinpadi feldolgoza-
sat. Az els6t maga az ir6 készitette 1931-32-ben.
Mindent, ami a regényben szép és érdekes, azt
Méricz kiiktatta, happy endesitette a befejezést,
Kopjassbol polgarmestert csinalt stb. Nemcsak
azt tette, amit két évtizeddel korabban Brody
Sandor, amikor a szinhaz kérésére A tanitoné
végén ifi. Nagyot és Téth Florat kibékitette, ha-
nem a kemény tarsadalomkritikaval athatott pro-
zabdl bulvarvigjatékot fabrikalt. Ez a feldolgozas
nemcsak szemléletében elhibazott, de dramatur-
giailag is silany. Kevés szerzét ismerek, aki Mo-
ricznal dramaibb novellakat irt volna, ezzel szem-
ben Moriczéhoz hasonlé drdmaiatlan drdmékat
sem sokat irtak.

ILLES ISTVAN: Méricz védelmében: cherchez
la femme, azaz Simonyi Mariat. Kiilénben az,
amit Janos mond, szégyenteljesen megtdrtént az
Uri murival is az 1940-es eléadas alkalmabdl.
Ugyanakkor Méricz a halélos &gyan visszavonta
ezeket az adaptécioit.

SZAKONY! KAROLY.. Méricz gyakran mondta:
a szinhaz spérkassza, az ember egy-két hét alatt
megcsindlja a darabot, és egész évben él belble.
Ez persze neki soha nem siker(ilt, mert a darabjai
megbuktak, s tulajdonképpen ezért volt hajlandé
ezekre a megalkuvasokra.

M. J.: A kévetkezd feldolgozas az Gtvenes évek
elején készilt. Az ird lanya és Thurzé Gabor
kozosen irt egy darabot. Négy helyszinre zsufol-
tak a cselekményt. A négy kép sematikusan épiil
fel: elindul egy anekdotaszerii expozicios epizod,
utana kovetkezik a konfliktus, ahogy illik, és a
véget hatasosan ,font" hagyjak, hogy tovabb
lehessen |épni a kovetkezd felvonasra vagy jele-
netre. Dontéen Magdaléna és Kopjass kapcsola-
tara épil az adaptacié. Magdaléna mér az elsé
pillanattél kezdve a két gazember, a Polgarmes-
ter és a Takarékigazgato partnereként vesz részt a
mechanizmusban. Nem is lehet tudni, valéjaban
ki iranyitia a varost. A Rakosi-kor szellemébdl
kovetkezett, hogy erbteljesen biréltdk a Horthy-
korszakot. Sokaig él6 feldolgozas volt, em-
|ékszem, féiskolai végzésem utan, 1973-ban
egyik osztalytarsam a Nemzetiben még ezt a
variaciot allitotta szinpadra.

Ugy tudom, hogy Méricz Virag és Thurzo
csindlt egy kamarésitott valtozatot is a Déryné
Szinhaz utaz6 tarsulata részére. (Valahol azt ol-
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vastam, hogy ezt Moricz Virag egyediil készitet-
te.) Tobbnyire ezt a dramatizaciot jatszottak a
hataron tdli magyar szinhazak is.

Kronoldgiailag a kaposvari valtozat kdvetkezik,
1978-b6l. Ezt még egyszer elbvették, a Ja-
tékszinben ugyancsak Babarczy Laszl6 rendezte,
Ezt a feldolgozast is Moricz Virag jegyzi, de
Babarczy keze jocskan benne lehetett, mert a
korabbi variaciokkal szemben nagyon szinpad-
szer(i lett. Sok epizddbdl all, és tan egy kicsit
,epikusabb" is a korabbiaknal, ugyanakkora révid,
szaggatott jelenetek erés dramai liktetést adnak.
A szbvegkdnyvet olvasva az a gyanim, hogy
kifejezetten filmszerlien pereghetett az elé-adas.
A pontos tarsadalomkritka mellett a ké-
zéppontban annak &brézolasa allt, hogy miként
haloznak be valakit, milyen mddszerekkel prébal
egy szervezet beszippantani egy embert.

Valamikor a nyolcvanas évek végén Veszp-
rémben is el6adtdk a Rokonokat. Horvai Istvan
rendezte volna, de végil Kovacs Andras, a film-
rendezd vitte szinre (tudomasom szerint ez volt
az egyetlen szinpadi munkéja), és a hirek szerint 6
készitette az adaptaciot is. Hogy ez az el6adas
milyen lehetett, arrél fogalmam sincs.

I. I.: Sajnos én sem lattam, én épp a magaméra
késziltem. De beszéltem veszprémiekkel, szerin-
tik cséd volt. Zaklatotta valt abban az idében a
veszprémi élet, talan ez is belejatszhatott abba,
hogy nem sikerlilt az el6adas. A kaposvarirdl is
csak hallottam. Jefremov mesélt réla, s nagyjabdl
azt mondta, amit Janos. Amikor Jefremovék
Miskolcon vendégszerepeltek, a magyar dramak
dekadjara késziiltek a Szovjetuniéban. Emlékez-
tek még ezekre a dekadokra? 0 is darabot kere-
sett, s a Rokonokat ajanlottak. Elvitték Kaposvar-

ra, hogy nézze meg az eléadast. O is azt mondta,
hogy nagyon filmszeri volt a kaposvari produk-
cio; saros varosban jatszodott, a szinpadon pal-
l6kon ugraltak a szerepl6k, hogy kikerlljék a
tocsakat, megjelenitették az utcat is, a kapualja-
kat, miegymast,

M. J: En ezek kozil csak a Nemzetiét meg a
mai el6adést lattam. Tudja-e valamelyik&tok,
hogy milyen feldolgozast hasznélta kilencvenes
évek elején Nyiregyhdzan Schlanger Andras?

LENER PETER: Lattam az eléadast. Schlanger
az oOtvenes évekbeli adaptaciot hasznalta, de a
Babarczy-atdolgozasbdl is atvett részleteket.

M. J.: Ez két alapvetéen kilénbdzé megkdze-
lités. Hogyan lehetett 6sszehozni éket?

L. P: A magyar szinhaztérténet pechje, hogy
amikor Sztanyiszlavszkij azt mondta Csehovnak,
te ne azzal foglalkozz, tudsz-e dramat irni vagy
sem, te csak ird azt, amit a vilagban latsz, Hevesi
Sandor is megprébalt Méricz Zsigmondbol szin-
padi szerz6t csinalni. De mig Csehov zsenialis
szindarabokat irt, Moricz skizofrén szinhazi alkot6
lett, mert azt az életanyagot, amit megélt, és ami
a regényeiben és novellaiban megjelent, szerette
volna atmenteni a szinhdzba, Hevesi viszont
allandéan figyelmeztette: ez szinhaz, ez szinda-
rab, ez dramaturgia. Tulajdonképpen szerencsét-
lendl foglalkozott Mdriczcal, és ezért nem lett
nekiink Csehovunk.

Na mar most, amikor én arra gondoltam, hogy
a Jozsef Attila Szinhazban meg kellene csindlni a

Horvath Karoly (Péterfi) és Csernak Janos
(Kopjass) a kecskeméti Rokonokban (llovszky
Béla felvétele)




Besenczi Arpad (Kopjass) és Gréf Csilla (Lina)
a pécsi Rokonokban (Simarafotd)

Rokonokat, akkor elsésorban azért hataroztam
igy, mert el6tte mar két Méricz-darabot rendez-
tem - a Kivilagos kivirradtig-ot Debrecenben és
a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil-t Nyiregyhdzén
-, €s nagyon szerettem ezeket a munkaimat. A
kérdés az volt, hogy az eddigi atdolgozasok va-
lamelyikét jatsszuk-e el, vagy készittessiink Ujat.
Az utdbbi mellett dontdttem, s Szakonyi Karolyt
kértem fel a dramatizélasra. Azért 6t, mert amit
elgondoltam, azt § tudja legjobban ir6i formaba
onteni. Nem szerettem volna egy tul mériczi, tal
kisvarosi, tul magyarkod6 darabot, azt javasol-
tam, hogy a torténet maganéleti vonatkozasait
erdsitse fel.

Méricz Virag persze nem oriilt annak, hogy
nem az O dramatizalasa megy. Konfliktus nem
volt, de latszott rajta, hogy faj neki ez a dontés.
Beszélgetésiinkben elmondtam, hogy minden
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nagyon hiteles volt az dtvenes években, de ne-
kink is meg kell taldlnunk a magunk izlésének,
szinhazi helyzetének leginkabb megfeleld vélto-
zatot. Ezt végil tudomasul vette, de az eléadast
nem nézte meg.

Amikor Karcsi megkérdezte, hogy milyen ti-
pusu, milyen dramaturgiai felépitésii legyen a
drdma, én azt mondtam: képekre orientaljon. A
Babarczy-féle dramatizélas folyamatos drama,
sok rdvidebb-hosszabb jelenettel. (Lattam az
eléadast, nagyon erds volt.) Egy masik lehetdség
az, hogy a prézat néhany nagy jelenetbe sritjlk,
ezt csinaltak Moéricz Virdgék. Ami a két modszer
kozott van, az hihetetlenil nehéz feladatot jelent
a szinhazaknak. A jelenetdramaturgia esetén
nem kell a jeleneteket aprélékosan berendezni,
ahogy ez Babarczynal is tértént, ahol egyetlen
nagy struktiura szakaszai voltak a jelenetek. Ha
viszont négy jelenetliink van, akkor ezeknek a
helyszinét hitelesen kell berendezniink, meg kell
teremtentink az egyes szinhelyek atmoszférajat,

miliéjét. Egy igazgatdi iroddban példaul lennie kell
irbasztalnak, konyvszekrénynek,  targyal6sa-
roknak garnituraval stb. Mi a magunk tizenkét
képbdl és hét helyszinbdl all6 valtozatdban nem
tehettik meg, hogy ne csinéljuk meg a teret, de
azt a teret valamilyen modon be is kellett rendez-
ni ahhoz, hogy miikddjon.

HALASI IMRE: Mindig ez a legnehezebb pont-
ja a regényadaptaciénak. A dramair6 Gkonomi-
kusan banik a térrel és a helyszinekkel, mig a
regényird nem gondol arra, hogy miive valaha is
szinpadra kerll. Az adaptacio nem ugy mikddik,
minta drdma, azaz soha nem folyamatos. Amikor
egy jelenet befejezddik, at kell allni a kovetkezd
helyszinre, s az események folyamata megsza-
kad; bar az indulatok, az érzelmek aradésa nem
szakaszos, mégis kdzbelép a technika, a forgo-
szinpad beall, vagy ki-be pakolnak.

Ebben a pécsi eldadasban érdekes megoldas
szliletett, ugyanis az lires és nagyszinpadra pici,
sz(k jatéktereket kinald kocsiszinpadokat tolnak
be. Ehhez a megoldashoz kétféleképpen lehet
viszonyulni. Vagy idegesit és taszit, vagy elfoga-
dom, hogy ez a koncepcid része, s akkor meg-
prébalom koévetni azt, ami a sziik miliékben tor-
ténik. Talan egy kis szinhdzban ez nem okozna
ekkora kontrasztot.

M. J.: Tamas, ebben a rendszerben te csak a
kezdGjelenetben és a Magdaléna villajdban jat-
sz6do epizédokban nyitod ki a szinpadot. S az,
hogy az eléadas tulnyomé része a betolt kis
szinpadokon zajlik, nem okozhat tul nagy 6rémoét
a szinészeknek. Latok egy hatalmas szinpadot,
de a szinészeknek olyan eszkdzokkel kell jatsza-
niuk, minta filmen.

BALIKO TAMAS: Ez a megoldas azért szile-
tett, hogy harminc masodperc alatt tudjuk valtani
a diszleteket, a helyszineket. Megprobaltam ezt
az atallasi idét azzal is oldani, hogy alatta szél az
el6zé jelenetek hangulatara rimel6 Brahms-zene. A
szinészeknek kuldonben egyaltalan nem nehéz
ezekben a diszletszeletekben létezni, bar az igaz,
hogy Ugy kell jatszaniuk, mintha a filmgyarban
lennének. Amikor példaul azt a sarkot veszem a
kameraval, amelyben most ti Ultdk, csak az a
lényeges, amit a kamera lat. Amit nem lat, azt le
fogom vagni, tehat mar a falat is. Azt reméltem,
hogy ez a pici tér koncentralja a nézdk figyelmét.
A szinésznek ez 6rémot jelentett, mert élvezte,
hogy a kis térben minden mozdulatanak jelentd-
sége és jelentése van. Ha ez nagyszinhazi elé-
adas lenne, ersebb gesztusokat kellene hasz-
nalnia, hatot kellene |épnie, hogy egy-egy fordu-
latat a kakasulének is megindokolja. Igy azt érez-
tem, hogy koncentralodik a figyelem. Eleinte én is
féltem, de a szinészek kezdettél boldogok voltak.

M. J.: Mégis ugy gondolom, hogy ilyen hatal-
mas szinpadon életveszélyes ennyire lesz(ikiteni
a teret. A harmadik emeletrél is latni kell, hogy



mi torténik a szinpadon. A szinészek biztosan
élvezték a jatékot, te voltal kdztiik, te tapasztaltad
az 6romiiket. El tudom azonban képzelni, hogy
kiilondsen a kezdé kollégakat, de a tobbieket is,
egy-egy erésebb gesztus vagy néhany Iépés sok-
szor segitette volna.

. I.: Karcsi dramatizalasarol beszéltetek, én az
Uri muriét tizendt éve magam csinaltam. Nekem is
nagy harcot kellett vivnom Méricz Viraggal,
akinek ellenéllasaba persze anyagi megfontola-
sok is belejatszottak. Mivel Méricz kapcsolata a
szinhazzal nagyon rossz volt, Virag moralis atti-
tlidbdl is védte apjat, és mindig bizalmatlan ma-
radt a szinhaziakkal szemben.

Az altalanos mesteremberi gyakorlat az, hogy
a prozat valamiféle mozaiktechnikaval képre-
gényszerlien megprébaljak szinpadra igazitani.
Ezektiszavirag-életli dramatizalasok. Ezzel a gya-
korlattal szemben van egy masik, amikor egy
jelentds ird a rendezbvel kdzdsen, sajat mondan-
dojukat szem el6tt tartva, a préza alapjan Uj
alkotast hoz létre. Ha Ugy tetszik, 6nélld dramét.
llyen volt példaul Piscator Haboru és békéje, s
tulajdonképpen ez tértént most is. Itt nem arrél
van sz0, hogy Szakonyi milyen tigyesen, milyen
profizmussal igazitotta szinpadra Moricz regé-
nyét, hanem arrol, hogy ez egy Moéricz-Szakonyi-
drama - illetve dontd mértékben Szakonyié.
Méricz a cselekmény alakulasaban fele-fele
aranyban tette feleldssé a kornyezetet és a f6h6-
soket, Kopjasst vagy Szakhmaryt példaul. Nalam
is megmaradt ez a fele-fele arany, tehat nemcsak
a kozeg volt korrupt, hanem a kontraszelektiven
miikodd tarsadalomba bekerilé Kopjass is ren-
geteg hibat kovetel.

8. T: Szerintem Kopjass nem lehet tiszta jel-
lem, hiszen nem hihetd, hogy ne lenne legalabb
a lelke mélyén karrierista. Abban a pillanatban,
amikor egy emberben &nellentmondas keletke-
zik, a jellem maris piszkos, s ha egy helyzet nem
egyeértelm(, akkor az mar izgat engem. Ez a
torténet nem drama, nem regény, ez példazat. Igy
is kell kezelni, csak a banalitasat kell kivédeni,
mert minden példazat kdnnyen banalissa és koz-
helyessé vélhat, Akkor nem lesz az, ha szemé-
lyessé tehetd, s ebben segit a szereposztas,
ugyanis a helyzeteket szinészileg kell hitelesiteni.
Ez torténik példaul abban a jelenetben, amelyben
a rokonok ellepik Kopjassék halészobajat. Ezt a
jelenetet azért szeretem, mert nem egyszer(ien a
dramaturgiai gépezet mikodteti, hanem a kap-
csolatok Iényegét fejezi ki, azt ugyanis, hogy
tetteink mélyén mindig csaladi kotddések és ko-
tottségek munkainak.

M. J.: A regényben ez nincs benne, ott példaul
Kopjass nem is talalkozik Adélkaval.

I. 1.: A regény elején Linat is elkapja am az
érvényesllés vagya, az, hogy de j6 lenne tarsa-
dalmilag megbecsiiltebb szintre kerilni. Egyélta-
I&n nem kordn kivili, tiszta emberek 6k sem. Az
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el6adasban ezt fejezi ki Lina euforikus dréme,
amikor hajnalban odaadja magat a férjének - s
az sem érdekli, hogy az részegen jott haza -, s
egyltt &lmodnak a villavételrél még a villa meg-
tekintése el6tt.

8, T.: A darab eleve konfliktussal indul, hiszen
Kopjass eldl elveszik a mikrofont, nem engedik
szbhoz jutni, kedélyesen masra terelik a szot: Mi
a notad, pajtikam? Ne beszélj te korrupcioral stb.
Tehat mindaz, amit egy helyzetbdl kibontunk
Linastél, Magdalénastdl, Adélkastol, Menyusos-
tol egyltt, az mind motivalt legyen, és ne
dramaturgiai elemként [0kjink valakit a
végkifejlet felé. Igy lehet a példazat személyes
karakter(, s ezt nem gy6zom eléggé
hangsulyozni.

I. I.: Kopjass harom napig azt hiszi, hogy
beliilrdl, beéplilve lehet valtoztatni a strukturan, s
ekozben nagy pottyok kerlinek a jellemére.
Karcsi eredeti darabjaiban mindig van egy aszo-
cialis, alulrél tamado ember. Moéricznal ezek be-
[Ulr6l prébalkoznak. De itt is, ott is kudarcot
vallanak. Amikor Kopjass -taktikabél vagy stra-

Molnar Piroska (Lina) és Rajhona Adém
(Kopjass) a kaposvari Rokonokban (Fabian Jo-
zsef felvétele)

tégidbdl - bedobja a szindikatus otletét, mar
cinikus. A regényrél, nem a feldolgozasrdl
beszélek. Szakonyindl tisztabb ez a f6lgyész,
holott megvan benne az az elemi éhség, hogy
nekem is legaldbb annyira jogom van részt venni a
kézlgyek-ben, mint masnak. Alanyi jogon, Osi
jogon, a szarmazas jogan. Ettdl persze nem lesz
forradalmar.

8. T: Visszatérek az eléadasra. Borzasztdan
fontosnak tartom, hogy Kopjass szerepét
Besenczi Arpad jatssza, aki harmincéves sracnak
latszik. Ezért hihet6, hogy ez az ember ilyen
helyzetbe keril. A kora és az identitasa azonos
lehet. Egy srac, mig Héjja Sanyi és Barko Gyuri
bacsik. Ez a koron belll 1évé generacié most
téged. a taknyost kioktat: tanuld meg, hogyan
kell darabot rendezni, szinhazat igazgatni, f6-
Ugyésznek lenni... Itt a generacios probléma



fontos, az, hogy Lina is fiatal. Ez generacids
drama és eléadas.

L. P. Nem jutott eszedbe, hogy te jatszd a
szerepet?

B. T. Nem... nem.

I. I.: Ez megint a Szakonyi-vonalat erésiti, és
én ezt tisztelem. De Moricz egy husz éve par-
kolopalyara allitott pasast dob be, nala egy negy-
vendt éves emberrdl van szo.

8. T.: En nem akartam, hogy Besenczi fideszes
legyen, az ellenzéki képviseldt jatszé Krum Adam
meg torgyanos, nem akartam ilyen hiilyeségeket,
a probakon soha egyetlen ilyen aktualizalo
mondat nem hangzott el.

Sz. K.: Gondoljatok Csehovra, arra, hogy a
Vanya bacsit milyen korl szinészekre osztottak.
Abban az idében egy harmincvalahany éves em-
ber meg sem nésiilt, mert elébb egzisztenciat
kellett teremtenie.

B. T: En épp a generéacios tévedést szeretem.
Igaz, hogy Kopjassnak gimnazista fiai vannak, de
akkor nyolcosztalyos volta gimnazium, tehat egy
tizéves fiu gimnazista volt. Szamoljatok!

. 1.: Ett6l lesz ez a Kopjass Szakonyi Kopjassa.

B.T.: Ez lényeges! Ha Kopjass meglettebb em-
ber, ha a szerepet én jatszom - harmincnyolc
éves vagyok -, minden mast jelent, akkora nai-
vitas rafinériat sejtet, mig Besenczi Kopjassanak
naivitasa azért lehet 6nazonos, mert a szinész
csak harmincéves.

L. p.: Tamaskam, amikor a sziinetben a te
személyed mint szinészé felmeriilt, azért gondol-
tunk rad, mert te férfi vagy a szinpadon. Nem
csak azért, mert széznyolcvanhat centi magas
vagy. Nekem soha nem jutna eszembe, hogy
Besenczivel jatszassam el Kopjasst. O tiindéri
pasas, egy Vajda Laci, egy fiatal Pécsi Sandor,
piknikus, kerek, rézsaszin, pirospozsgas, édes
ember, de borzasztd furcsa, amikor a szinpadon
csokoldzni kezd.

8. T: Ez abszolut szubjektiv.

L. p. Neki olyan férfitérténete van a
szinpadon, mint Vanya béacsinak: sikertelen
férfitdrténete. O ezeket tudja jol eljatszani.

Sz. K.: Régéta ismerem Besenczit, és nagyon
izgatott, hogy milyen lesz. Bar masként él ben-
nem a figura, szamomra ez a Kopjass is meggy6-
z6 volt.

M. J.: Nem a tehetségét kérddjelezem meg,
ha ugy érzem, hogy Besenczi alkata inkabb egy
kisember, egy balfacan benyomasat kelti. Mar az
elsé pillanatban vilagos, hogy ez a pasas a
Kardicsok és Polgarmesterek vildgaban nem tud
funkcionalni, ugyanis gyenge ember. Pontosan
mérlegeltek a varos urai, amikor ezt a Kopjasst
valasztottak, s ezért jogos az, amit az el6adas
végén mondanak: baj lenne, ha valasztottjuk
meghalna, hiszen jol tudnak 6t hasznalni.

B. T: Nekem azt a Makrdczyt kellene jatsza-
nom, aki meg sem jelenik, az ellenzékit, aki ve-
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szélyes lehet, mert ugyanolyan eszkdzokkel él,
mint a hatalmon Iévék.

Sz. K.: Ha Kopjasst Tamas jatssza, akkor az nem
fébe 16vi magat, hanem szétveri a berendezést.

M. J.: Péter, nalad milyen volt Kopjass?

L. p.: Mihalyi Gy6z6 jatszotta a szerepet, s
nalunk kifejezetten jol sikerilt a maganéleti vo-
nal, Kopjass torténete a nék kézétt, a csaladban,
a nénikkel, nagybacsikkal. Viszont nem szeret-
tem Kopjasst, a kdzembert, a hivatali viszonyai-
nak abrazolasat. Szildgyi Tibor mint Polgarmes-
ter hihetetleniil valtozo6 volt, egyszer jo, maskor
kibirhatatlan. Sziiletett egy rossz gondolata a
szerepérdl, s ettél nem lehetett megszabaditani.
Galvolgyi Kardics szerepében lgyes volt, de nem
ordogi. S elégedetlen voltam a diszletlinkkel is.
A terek jok voltak, olyan alapterek, amelyekben
jol lehetett jatszani, de hihetetleniil bonyolultan
és nehézkesen tudtunk az egyik képbdl a masikba
atalini. Itt, Pécsett a valtozasok sokkal gordiilé-
kenyebbek, megvolt a folyamatossag, bar arrél
nem vagyok meggy6zve, amit Tamas a nagyszin-
pad-kisszinpad viszonyardl, a filmes jatékrol
mondott. Az elv j6 lehet, de az aranyokat a terve-
z6nek nem siker(ilt eltaldlnia, a Iéptékvaltasnak
ugyanis igy nincs metaforikus értéke.

B. T.: A tavol 1évé Kovacs Attila nevében mon-
dom, hogy a kaszin6 nagy, mert az a varos
reprezentativ helye, a Boronkay-villa ériasi, mert
az a tét. Minden mas kicsi. Zsaratnok sem nagy.
Irodakat Iatunk, amelyeknek megvan az aranyuk.
Kopjassé kicsit szlikebb, a Polgarmesteré kicsit
tagabb, és van a tisztvisel8i lakas a piactér mel-
lett. Az alféldi varosokban a piactér a varos szélén
van, kinn a francban.

L. P: Egyetértek Meczner kollégammal, hogy
hosszuak a jelenetek, és picik a terek, amelyek-
ben sok embert kell elhelyezni és mozgatni.
Kopjassék lakasa tetszett, de tdlzsufolt. Ha a
szinpadon valaki halkan beszél, az ugy beszéljen
halkan, hogy érteni lehessen, amit mond. Legyen
a tér kicsi, de abban is lehessen ide-oda menni,
lehessen sokféleképpen létezni. Egyszdval sziik-
nek éreztem a tereket.

I. 1.: En azért értem meg Tamast, mert amikor
Gy6rben dolgoztam, a hatalmas szinpadon én is
atéltem ezeket a kinokat. Emlékszem, az Ejjeli
menedékhelyet az elészinpadra hoztuk ki, a Si-
ralyban csak a t6 volt hatul, minden mast egé-
szen el6re kellett szervezni.

B. T: A Szakonyi-féle Rokonokban mast sem
csinalnak, mint beszélnek. Két és fél oran keresz-
til beszélnek és beszélnek, végil meghal valaki.
Ennyi a torténet. Erre is gondoljatok.

I.1.: Débbenetes volt, amikor a darabot Kecs-
keméten csinaltam. Moricz Nyiregyhazarol vette a
mintat, de a regényben a kecskeméti varoshaza
alaprajzat lehet megtalalni. Az oktatasi és kultu-
ralis részleghez a mai napig egy hatsé Iépcsén
lehet eljutni, s egy belsé udvarrél nyilé szuterén

helyiségben talalsz ra az-irodara: Ugy, ahogy a
regényben is all.

B. T: Ezt meger6sithetem. Ha most atmennénk
a varoshazara, megmutathatnam nektek azt az
irodat, ahol a kulturalis és sportiigyeket intézik.
Ennek a szobanak a negyede. Egy irdasztal, egy
fapad meg két Uveg bor van benne. Ok a
féndkeim. Megmutathatnam a polgarmesteri
irodat is, ahol bérgarnitira, sajat firdészoba van.
A diszlet tehat akar a mai magyarorszagi
helyzetet is leképezhetné.

L. P.: Erdekes, amit mondasz, erre nem gon-
doltam.

M. J.: Szerintem nem ez a lényeg. Az eléadas
alapgondolatat szolgal6 tereket kell krealni; ez
lényegesebb, mint a helyszinek szolgai maso-
lasa.

L. P: Két dologrol szeretnék még beszélni.
Amikor mi 1992-ben elhataroztuk, hogy bemu-
tatjuk a Rokonokat, olyan kormany volt uralmon,
amelynél ennek a darabnak az atmoszférdja, sti-
laris vilaga még aktudlisabb volt, mint ma. A
masik az, hogy én is Ugy gondolom, mint ti
mindannyian: a szinhdz nem lehet meg kortars
szovegek nélkil. Uj dramat senkibdl sem tudtam
kipasszirozni, mégis azt akartam, hogy legyen
valami Uj széveg. Ekkor nyertem meg Karcsit, aki
tulajdonképpen egy aktualis térténetet, egy pél-
dazatot, végsdé soron egy Uj magyar dramat irt.
Bemutattunk tehat egy Uj dramat, de reflektaltunk
egy aktualis politikai szituacidra is.

M. J.: Karcsi, te sokkal élesebben mondsz ki
sok mindent, mint ahogy az a regényben all.
Egyértelmibben, hogy ne mondjam, durvabban
fogalmazol, mint Moéricz. Ez Léner kérése volt,
vagy szamodra volt fontos?

Sz. K.. Péter megrendelte a darabot. En
szivesen belementem, mert Mériczot
gyerekkoromtél imadom, egyik nagy mesterem. A
regényeit mar tizennégy évesen olvastam, és
nem az ifjusagiakat. Kapva kaptam az ajanlaton.
Moricz er6s anyagot kinal, és az ember ezt
elolvasvan ugy érzi, hogy érti. Olyan jél irja meg
prézaban, mint-ha a sajat élményem lenne, a
gyerekkorom rokonaival vagy velem estek volna
meg a dolgok. Egyébként ezért van az, hogy az 6
esetében a mas altal készitett adaptaciok
altaldban jobban sikerllnek, mint az dvéi, mert 6
nem volt igazi dramairoalkat. Nala a dramairéi és
a novellista attitd szétvalt, ezért a prozai
szOvegeibdl azoktdl igencsak eltérd dramai
anyagot lehet késziteni, épp ellenkezéleg, mint
Csehovnal. En dramatizaltam Csehovot a
televizionak, de Csehov-novellabdl az ember
Ujbol csak Csehovot tud irni. Méricznal pedig
mast kell csinalni.

Moricz folytatdsokban adta egy Ujsagnak ezt a
regényt, és sokszor azt is elfelejtette, hogy mit irt
mar meg. Persze igazsagtalan vagyok, hiszen
nyaron atfésiilte a szbveget, és karacsonyra a
teljes regényt kiadta az Athenaeum. Ennek elle-



nére vannak benne elnagyolt vagy alig kovethet
részek. llyen a sertéstenyésztd korili panama
leirasa. Csaknem belezavarodtam, amig kibo-
goztam, hogy ki mit csinlt, milyen bankugyletek
zajlottak, kinek mi az érdeke az lzletben stb. Ezt
a részt alaposan le kellett egyszeriisitenem, hogy a
nézé kovetni tudja a torténéseket, hogyne unja el a
darabot. Tehat minden ilyen dolgot sarkitani kell.

M. J.: Ezért élezted ki mar a darab elején a
Kopjass és a Kardics-Polgarmester dud kozotti
fesziiltséget, amely a regényben sokkal finomab-
ban és joval késébb jelenik meg?

Sz. K.: Az els6 percben mar meg kell mutatni,
hogy valaki azt hiszi, 6t érdemei miatt valasztjak
meg egy posztra, de mi, néz6k tudjuk, hogy
Kardicséknak balek kell, hat hoztak maguknak
egyet.

B. T: Pontositsunk: palyazat volt, tehat Kar-
dicsék nem hoztak maguknak egy figurat, hanem
6 jelentkezett a kiirasra.

I. I.: Ez azért nem ilyen egyszer(. It két erés
ember esett egymasnak, és bejott az outsider.

Sz. K.: A lényeg az, hogy Ugy mesterkedtek,
hogy semmiképpen se Makroczy fusson be. Ezt
rogton exponaltam, hogy a nézé tudja: itt kétféle
jatszma folyik.

A darabban olyan rafinalt egyszerUsitések is
vannak, mint az operettekben, hogy a kdzonség
szeretni tudja a szerepléket, izgulni tudjon értk,
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ugyanakkor a torténet kdvethetd legyen, s a mi-
néség se szenvedjen kart - végsd soron
mindezeket figyelembe kell venni, amikor
kiélezettebbé teszem a helyzeteket. Vannak
részletek, amelyekre szikség van, bar
szétfeszitik a drama kereteit, s vannak, amelyek
éppen csak felvillanak, holott tdbb helyet
kivannanak a strukturan belll. Mindig mérlegelni
kell. llyen mérlegelendd részlet szdmomra a
Magdaléna-szal. Err6l a nérdl szivesen irnék
6nallo darabot!

I. 1.: A két n6 és Kopjass viszonya, ez itt
mindennek az oka.

Sz. K.: Azt mondjatok, hogy az adaptacio
ennyire meg ennyire eltér a regénytél. Annak
ellenére, hogy az ember irds kdzben itt-ott eltér
az eredetitdl, végig ugy érzi, hogy Méricz-széve-
get ir, egy kicsit az & szellemében beszél. Teljes
empatiat érez ilyenkor az ember, misztikusan
hangzik, de igaz: ott van velem a szelleme. Nagyon
érdekes jaték gogolul vagy moriczul beszélni.

M. J.: Mikléstél kérdezem-akirél ugy tudom,
6néllo véltozatot irt -, hogy mirél szélt az 6
szatmarnémeti eléadasa, hisz sem az adaptacio-
dat, sem a rendezésedet nem ismerjik.

PARASZKA MIKLOS: En is tgy gondolom,
hogy tulajdonképpen két dramatizélasi lehetdség
adodik. A koztes megoldasokrél ne beszéljiink.
Az egyik a regény replikaibdl megépitett drama-

Kovacs Eva (Kati néni), Bessenyei Istvan (Kopjass) és Czintos Jozsef (Berci bacsi) a szatmarné-
meti el6adashan

tikus szerkezet, a masik az 0j drama. Mi az elsét
valasztottuk, a mi eléadasunk teljes mértékben
Méricz-dialégusokbol szerkesztddott. Amit ma
este lattam, az egészen mas, az egy ir6 6nallo
darabja. Az, amit mi jatszottunk, kifejezetten
adaptacié volt. Ez 6nmagaban természetesen
nem minéségi kérdés, hanem kétféle megkdze-
litési technika. A mi el6adasunk révidebb volt,
mint ez. A szinpadon valds, naturalista elemekbdl
egy nem naturalista teret alakitottunk ki,
amelyben a négy helyszint, ahol az egész cselek-
mény lezajlott, fényekkel kildnitettik el. Bizonyos
hangsulyok éhatatlanul mashova estek, mert mi a
meglévd tarsulathoz alakitottuk a szdveget. Ebbdl
kovetkezett ~ példaul az, hogy  fontos,
terjedelmesebb szerepet kapott Berci bacsi, akit
Czintos Jozsef jatszott, és masképp kezeltlk Lina
szerepét is. Végsd soron ez is az eredeti mi
gazdagsagat bizonyitja, hiszen tdbb interpretaci-
0s lehetéség van benne. A fészerepld karaktere
hasonlé volt ahhoz, amit a pécsi el6adasban
lattam. Volt egy lényeges dolog, amirél azt hittlik,
mi taldltuk ki, ugyanis nalunk a széniigy a pol-
garmesteri irodaban pattan ki, mert Ggy gondol-
tuk: mar rég a levegében logott a biztos lebukas,
csak triigy kellett hozza, ugyanakkora fészerep-16
err6l semmit Sem tud, nem vesz észre semmit, s
az ezutdn kovetkezd tetteit ezzel a naivitassal
viszi végbe.
B. T: Kopjassnak eszerint Berci bacsi volt az
ellenfele?
P. M.: Ezt azért nem mondanam...



H. I.. Azt hiszem, kozlletek én ismerem a
legkevésbé a Rokonokat, ahogy erre mar utal-
tam. A regényadaptéciokkal altalaban az a hely-
zet, hogy az ember azért vél egy regényt
szinpad-ra alkalmasnak, mert megszereti a
torténetét. Aztan olyan gondokkal keril szembe,
amelyek szinte megoldhatatlanna teszik az
adaptaciot, még az Anna Karenina vagy A
félkegyelm(i esetében is. Mindegyiknél azt
érzékelem: de kar, hogy nem szindarabnak
irodott. Tehat borzasztéan nehéz, hogy mindig
Ujra meg Ujra kell kezdeni egy torténetet, egy
jelenetet.

Oszintén szélva nem emlékszem olyan
adaptaciéra, amely ezt a problémat
maradéktalanul megoldotta volna. Ebbél
kovetkezéen fogadhaté el az, amit
Tamas mondott a filmes megkdzelitéssel
kapcsolatban. Ha a torténet a szer-
kesztés miatt mar amugy is meg- vagy
széttorik, akkor erdsitsik meg ezt a
hatast valamivel.

Sz. K.: Ez abszolut igy van. Az em-
ber, amikor ilyen feladatra vallalkozik,
azt gondolja: részben meg szeretném
Orizni a regényt, részben Uj, dramai
strukturat akarok létrehozni, de vég-
eredményben mindig e két véglet kdzott
maradok, akarmennyire  szeretnék
méasfelé menni. Igazébdél az lenne a
megoldas, ha az egészet elfelejtenéd,
csak a torténet vazlatat ismered, és ugy
irsz beléle egy darabot; nem a menetét
és helyszineit kéveted, csak a
foszereplket tartod meg. Ezekbdl a
paraméterekbll aztadn kikerekitesz egy
olyan torténetet, amelyet akar te magad
is atélhettél volna, s ezt irod meg
drdmanak. A szindarab tdrvényei szerint.

L. P: Egy témat szeretnék még be-
dobni: a néi szerepek megoldatlansagat.
Nagyon szimpatikus a két lany, nekem
Lina tetszett jobban, a Magdalénat jatszé
tarsa is nagyon szép és hatésos, de Ugy
érzem: mindketten adésak maradtak
valamivel. Graf Csilla is, Gellért Eva is értékes
ember, s lehet, hogy egy-két év mulva nagyon jél
fognak jatszani, és helyenként most is hitelesek,
tulajdonképpen nincs vellik semmi baj...

M. J.: En meg azt mondom, hogy van.

P. M.: Graf Csilla ram jo benyomast tett, kép-
zett szinésznének mutatkozott, hiteles megszé-
lalasai voltak. Gellért Evanak viszont egyetlen
alaphangja van, tehat Magdaléna plasztikus
megjelenitésérdl nem nagyon lehet beszélni.

M. J.: E pillanatban tal nagy nekik ez a szerep.

L. P: A két lany tulajdonképpen rendesen
helytall, de semmiképpen sem mindsithet6k
olyan felkésziiltségli szinésznéknek, akik akar
Magdalénat, akar Linat el tudnak jatszani.
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B. T: Péter, azt mondtad, hogy harom év
mulva Graf Csillat mint j6 szinészn6t tartjuk majd
szdmon. De az nem értékmérd, hogy valaki tet-
szik-e neked vagy nem, itt egy modszer, egy
hosszl tdvu program egyetlen etapjat lattad.

M. J.: Péter, te vagy az egyetlen kézéttink, aki
tanit a féiskolan. Harminc évvel ezel6tt minden-
kinek, aki diplomat kapott, kdtelez volt vidékre
menni. Lehet, hogy emberileg téves ez az elv, de
hogy szakmailag jot tett a kezdéknek, az biztos.
Es jot tett a vidéki szinjatszasnak is. A vidéki

Barké Gyorgy (Kardics), Héjja Sandor (Polgar-
mester) és Pilinczes Jozsef (Alispan) a pécsi
eléadasban (Simarafotd)

szinhazakat ugyanis az a veszély fenyegeti, hogy
pillanatokon belll nem tudnak majd fiatal szere-
peket osztani. Lehet, hogy a pécsi szinhaz sze-
rencsésebb helyzetben van, mert naluk még csak
a n6i szerepek kiosztasa probléma, de lattam
olyan vidéki egyitteseket, ahol a férfi szerepek
sincsenek mar eljatszva - de ez mas téma.

L. P.: Ez nagyon nagytéma, és minden szinhaz
leléen oldja meg, mert eléadasokat kell létrehoz-
nunk.

B. T: Ha nincs f6iskolai osztalyom, amelynek
tagjait évekig én nevelem, akiket szerepekkel
latok el - mint ahogy ez a f6varosi szinhazak és
a féiskola kdzo6tt meghonosodott -, akkor én csi-
nalok féiskolai osztalyt. Ezt teszem.

Azt tartom a legtragikusabbnak, hogy f6isko-
1at végzett, j6 par éve palyan 1év szinész lanyok
és filk tdmege vérakozik a hatodrendi
maganszinkronstudiékban haromezer forintért,
egy kavé mellett naphosszat, mikézben mi egy
orszagos szinhazi halézatnak vagyunk részei, s
megddgliink a szinészhianytol. S eb-
ben nem a szinhazak az igazi veszte-
sek, hanem 6k s a kozonség. Mas-
fel6l: én nem tudok nekik naponta
hiszezret fizetni, hogy Ulienek a
szinkronban, én havonta tudok

ugyanennyit adni.

H. 1. Nem véletlen, hogy a vidéki
szinhdzak majd'" mindegyike nem
szinkronstidiot, hanem szinészképz6t
mikodtet.

B. T.: Aki két évet (il a porné- vagy a
sima szinkronban, legyen az a leg-
profibb szinésznd, hidba jatssza el
Linat, a kdzonség sokkal kevésbé fog
professzionalis  szinjatszast  kapni,
mint mondjuk a ma esti eléadason.
Nem egyszerli kérdés az, hogy kit
szerzddtetsz, kit kildesz el, kit veszel
meg, vagy teszel mellékvaganyra: itt
sorsokrél van sz6. Ha azt a lanyt,
akirél beszéllink-s aki ott Ul a szink-
ronban és varja a soréat-, idehozom, és
beprébalja Linat, nem lesz jobb, mint
Graf Csilla, mert nem lesz artatlan.

H. [: A szinészuténpdtlds olyan

kérdés, amely az egész szakma hely-
zetét meg fogja hatérozni, hiszen a
vidéki szinhdzakba lasszoval sem lehet
fiatal és képzett szinészt fogni.
M. J.: Ugy latom, a Rokonoktél
egy kicsit eltavolodott a beszélgetés,
de a vidéki tarsulatok krénikus
szinészhianyanak kérdésére
szélesebb kérben érdemes lenne vissza-térni.

Méricz Zsigmond: Rokonok (Pécsi Nemzeti Szin-
héz)

A regényt szinpadra irta: Szakonyi Karoly. Dramaturg:
Durd Gy6zé. Diszlet: Ferencffy-Kovécs Attila. Jelmez:
Tresz Zsuzsa. Rendezte: Baliko Tamas.

Szerepl6k: Besenczi Arpéd, Gréf Csilla, Héjja Sén-
dor, Barké Gyodrgy, Moravetz Levente, Gellért Eva,
Sélyom Katalin, Fekete Andras, Németh Janos,
N. Szab6 Sandor, Krum Adam, Bacsko Tiinde,
Banky Gabor, Pilinczes Jézsef, Bodis Zsuzsa, Rubind
Péter.
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A NEMET SZINHAZI TALALKOZOROL

A nyitéel6adas Unnepi kiils6ségei - foként

kilféldon - tobbnyire hidegen hagyjak az
embert: nincsen koze a helyi, orszagos,
kilféldi  notabilitasok  kivonulasahoz, a

szervezOk ideges kapkodasahoz, a televizio
okozta felfordulashoz. De az a tdmeg, amelyik
hiaba probalt bejutni erre a nyitdeldadasra, ezért
ott toporgott a szakadd esdben, a szinhaz elétt -
nos, az azért tetszetds volt. Es eszembe juttatta,
milyen régen nem lattam itthon ugyanezt a to-
holott ez is hozzatartozik a szinhazhoz. llyen,
optimalis esetben, amilyen ez a német rendez-
vény volt, a szokasos évi német szinhazi fesztival,
a harmincharmadik Theatertreffen.

Az el6adas persze nem volt német. Lehet,
hogy nem is persze: a Szentivanéji adlom cimii
mivet adtak, abban a bizonyos nemzetkdzi felal-
lasban, amelyrél lapunk is irt mar egy masik
vendégjaték, a bukaresti Uniofesztival kapcsan.
Karin Beier rendezésének lényege éppen ez a
nemzetkdziség (ez nagyon érdekes, bar a darab-
nak nemigen hasznal): tizennégy szinész kilenc
orszagbdl afféle szinhazi ,vegyes izelitét" ad, és
ebben mi, magyarok ,alapizt" képviselink. Ka-
sz4s Gergd Lysandert jatssza, Mucsi Zoltan pe-
dig Philostrat és Puck szerepében az el6adas
fanyar alaphangjat Uti meg és viszi végig. Méltan
volt 6vé a legnagyobb kdzdnségsiker.

Méasnap: Berliner Ensemble, Brecht és Heiner
Mller térzshelye". Akik nemrégiben jartak Ber-
linben, akkor is tudjak, hol allta Fal, ha magat a
Falat sosem lattak. A néhany szaz méternyi sav, a
hajdani ,senkifoldje" mai koparsdgat hatalmas
daruk, mély arkok, felvonulési épiletek hangsu-
lyozzak: prébaljak eltiintetni ezt a hihetetlen Ures-
séget egy eleven varos kell6s kozepérdl. Ered-
mény: még mindig két varos az egy varos, tehat
igencsak jol tudja az ember, hogy az egykorii
Kelet-Berlinbe megy, ezuttal Brechtet nézni, Hei-
ner Miiller rendezésében.

Az Allitsatok meg Arturo Uit! igazan nem tar-
tozik a kedvenc darabjaim k6zé, még Brechttél
sem, de az azért nagyon izgatott, milyen eldéadast
rendez ebbdl 1995-ben Heiner Miiller - meg az
is, hogyan fogadja a helyi kozonség.

Amikor Dietrich Fischer-Dieskau gyonydériien
énekelte Schubert Erlkénigjét - mikdzben az Uit
jatszd Martin Wuttke meztelen felsétesttel, négy-
kézlabra ereszkedve, kilégd vérvords nyelvvel
lihegett a szinpad el6terében -, Ugy tlnt, azzal a
bizonyos, Brecht darabjai esetében szinte szoka-
sos rendez6i technikaval lesz talalkozasunk,
amelyben a zene - ha nem Kurt Weillé -
ellenpontozza, lirdval teriti be a széveget és a
torténetet. Miutan a késdbbiekben Liszt Les Pré-
ludes-je, majd Verdi, Mozart és persze Wagner
zenéje is felcsendilt, mar nem ellenpontozo, in-
kabb ,gesamtkunstos" rendezdi attitid mutatta
magét, klléndsen a legtébbszér visszatérd jele-

netatkétd zenében, az | heard my mama cry cimii
valahai slagerben. A latvanyvilag meghatéarozé
szine a fekete és a piros, valamint a ketté atme-
nete: szilrke oszlopok a térben, kdzépen fontrél
vords képkeret 16g le, alatta ,gép forog". Ezen az
emelvényen torténik sok minden, ide azonban
Hitler-Ui csak kifejlett diktator koraban jut fel.
Kezdetben féleg a szinpad el6terében jatszik:
szanalmas kis gengsztertanonc, rosszul beszél,
nehezen olvas - de kénnyen tanul. Amikor két
jelenet kdzt - Wagner-zenére - a fliggony el6tt
reked, zavartan feszeng, a ruhajat igazgatja, ide-
ges. Késdbb, amikor Dogsborough halala utan
magara Olti annak kabatjat, mar az sem zavarja,
hogy 16tydg rajta: megtalalta magat.

Heiner Miillernek szamos kivalo szinhazi otle-
te van. Kevésbé eredeti, amikor a feléje nyuijtott
kézre valaszul Ui-Hitler naci koszontésre lenditi

a karjat; sokkal jobb, amikor Ignazius dzvegyét
meghagvéan, még letolt alségatydval felall, de
nemi szerve ,eltlint" a helyérél. Megint j6, ami-
kor az Oreg Szinész, akit a német szinhaz nagy
oregje, Bernhard Minetti ad megrenditéen, rezig-
nalt bolcsességgel a Hamlet-monoléghol idéz. Es
nagyon hatasos a finalé: mindenki, él6 és halott,
a szinpadon, ekkor hangzik el - mas ige-idébe
téve-a Prologus.

Amikor vége az eléadasnak és kijovink a
szinhazbol, az épllet teraszarél még
mennydérég a szoénoklat, visszhangzik a
kornyék, de voltaképpen egyre és elsdsorban
arra gondol az ember, hogy latott egy
fantasztikus szinészt, Martin

Jelenet a diisseldorfi Szentivanéji alombal




Wuttkét, aki Ui figurajban a karakterfejlddés
szélséséges allomasai kdzott boklaszott nagyon
tehetségesen, nagyon meggy6z8en és nagyon
félelmetesen - de maga az Ui-tézis itt, Németor-
szagban, Berlinben mér legink&bb abszurd fan-
tazmagoérianak hat. Nincs messzebb senki a fa-
sizmustol, a diktaturatdl, mint ez a kdzonség, ez
az orszag. Ez is abszurd.

Nagyon készilltem a méasnapi el6adasra, hi-
szen tudtam: Christoph Marthaler darabjat és
rendezését latom. Ez a Christoph Marthaler nevi
jelenség alig néhany éve foglalkozik rendezéssel -
korabban zenész volt. Ami azt illeti, ez meg is

Martin Wuttke az Arturo Ui berlini elébadasaban
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hatérozza rendezéseit - legalabbis azt a kettét,
amelyet volt szerencsém latni Berlinben a kozel-
multban. ,Hot name" - mondta réla egy kritikus,
majd hozzatette: 2005-ig teli van a naptéra hazai
és kulféldi megbizasokkal. Apropd hazai: Mar-
thaler svajci - baseli -, bar tdbbnyire Németor-
szagban rendez, és ez a tény is meghatéarozd a
rendezéseiben.

Nagyképiiség lenne ugy irmom réla, mintha
széltében-hosszaban ismerném az Ugynevezett
,német komplexust". Nemcsak azt a régit, a ma-
sodik vilaghaborlst - azt sem ismerem egyéb-
ként-, hanem az Ujabbat is, az 1990-hez kétédét,
melyben a legnagyobb vilagtdrténelmi abszurd,
a Fal jatssza a fészerepet, valahai harmincéves
létével és leomlasaval. Az egy, majd kettd, majd
megint egy Németorszagét. Kérdezgettem isme

réseimet, vajon van-e irodalmi nyoma, termé-
szetrajza ennek a problémanak - nem tudtak rola.

Széval inkdbb sejtem, mint tudom, hogy
Christoph Marthaler szinhazi optikajanak szenv-
telensége, kritikai viszonyuladsanak élessége ab-
bél a ténybdl is fakad, hogy svéjci. Szinhdzénak
targyat, a német helyzetet, a voltot és a vant igen
jol ismeri. Nem a Theatertreffen programjaban,
hanem valamivel korabban lattam a lefordithatat-
lan ciml Murx den Europaer! cimii produkciojat,
majd a német szinhazi fesztivalon egy uUjabbat, a
Stunde Null oder die Kunst des Servierens (Nulla
oOra avagy a felszolgalas mivészete) cimiit.

A Stunde Null nagyszinpadon jatszédik- mi-
kdzben cselekménye elférne egy aprécska studi-
6ban is. Gondolom, a térnek ez a széttaposott-
saga, melyben rogton sivarnak és (resnek hat a
kevéske lepusztult butor és kellék, része a hatas-
nak. Barna panelfalak hataroljak, szekrények, fi-
okok, falba rejtett tarolok - ettdl olyan, akar egy
bunker. Masfel6l viszont leginkabb egy radiostu-
diora emlékeztet, méghozza amolyan ,szocialis-
tara". A radiéstidiora leginkabb a szemben
fent(?) elhelyezett vezérl6filke-ablak utal, me-
lyen a fliggdny beliilrél behlzva-ez igy is marad
végig. A szinpadon péar all6 mikrofon, a falbol
kinydlik néhany masik. Van zongora, hangszorok,
siillyesztett tévé, radio, egy kopott irdasztal, rajta
telefon, egy pohar viz, konyv.

Bejon egy 6ltonyos, kdzépkoru férfi. Odalép az
egyik falimikrofonhoz, mappajat kinyitja, beszélni
kezd, valami beszédet mond, az allampolgarokat
szolitia meg, rogton utdna egy masik ugyanezt
teszi, majd egy harmadik, utdna még harom,
késébb egy szakadt figura, végil a zongorista,
legvégil egy pincérnd kilseji idésebb asszony.
Sipol, mire mindenki abbahagyja a beszédet,
gyorsan egy masik mikrofonhoz Iépnek, ismét
kinyitjak a mappat, folytatjdk. Sip, helycsere, Ujra
és Ujra. Majd egy primitiv magassagmeérs-
szerkezetet hoznak be -a teteje egy serpenyd-
szer(l tarcsa, és ezt szoritjak az ember fejére,
mikdzben egy skala el6tt &ll -, Fraulein Stunde
Null (mert hiszen a pincémd kiilsejli asszony az)
sipszéra odaint valakit, magassagot mér, majd
elloki a delikvenst. Van, akit durvan, van, akit
finomabban.

Majd kavét hoz be, s tolt mindenkinek; a fér-
fiak abbahagyjak a beszédet, egy csoportba gy(il-
nek, gondosan Osszehangolt mozdulatokkal ka-
vargatnak, kortyolnak, sziircsélnek, elismeréen
kifijjak a leveg6t - olyanok, akar egy korus.
Akinek ez az els@ Marthaler-produkcié az életé-
ben, koriilbelll ekkor dobben ra: az egész zenei
kompoziciéval bir, a mozgasok, a kanonban
beszélés, a hangfekvések valtogatasa -és persze
maga a zene.

A cselekvéssort kiilon is le lehet irni. A szdve-
get szintén. Csak ezt a zenei szervezettséget nem



szabad feledni egyetlen pillanatra sem, és akkor
vilagos, hogy itt egy kdzépkoru férfiakbol allo
korus mozgassal illusztral és szévegekkel kisér
egy korusmivet. A mozgasba csupa aprésag,
mondhatni, kabaréba ill6 geghalmaz fér: széken
llve hallgatjak Fraulein Stunde Null szénoklatat,
sorban elalszanak, és egymas utan lezuhannak a
székrdl. Fittyszora, tanclépésben egy avatasi ce-
remoniat jatszanak el: a szines szalagbol megha-
tarozott koreografia szerint ki-ki levag egy
darabkat - érdekes, a szalag pont akkor fogy el,
amikor a szerepl6k. Maskor - lazitasként -
tornaruhara vetkéznek, szabalyos tornadra jon,
kozben lagyan szdl a ,zimmogékorus" vagy az
ének. Kéz-fogasjaték: flittyszora sorba allnak,
kezet réznak, hatrafutnak, az egyik nydjtia, a
masik fogadja, a tempd egyre gyorsul, a kis
szakadt alak (hajléktalan?) mindig kihullik a
sorbdl, integetés, néma-jaték - nem is néma,
végig sz6l a zene. A mozgassor Gssztancca
alakul, megy a keringé, a francia négyes, a kicsi
szakadt megint kimarad. A tornadra végeztével

kométos visszadltozés 6ltdnybe. A
segédszemélyzet Ujabb allémikrofonokat hoz be,
ki-ki elé 1ép, mondokakat, viccet mesél,

nevetgélés, Ujabb mikrofon, a széveg lassan
kitisztul, idézetek beszédekbdl, Ujsagcikkek-
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bél, gyorsan valtva egymast. Aztan: éneklés, 16k-
désbédés, pofonok, tdmegverekedés. Es a végén,
majdnem a legvégén: egy végeérhetetlen, ismét-
|ésekkel teli és lassu jelenetben ki-ki valamilyen
agyféleségre probal lefekldni - matrac, vasagy,
kempingagy -, és ez persze nem sikerll; a leg-
kevésbé akkor sikertl, amikor ugy latszik, végre
mégis... Az agyak osszecsukodnak, felpattan-
nak, leszakadnak...

A zene és a vele nagyon is dsszeférd idGjaték
idénként kiegészitik egymast, idénként felesel-
nek egymassal. Egy furcsa minimalszinhaz kelet-
kezik, csupa aprosag szervezi a jatékot; ezeknek
az aprosagoknak ,meg van agyazva', a zene
és/vagy az id6 agyaz meg nekik. Amikor az egyik
szinész példaul a szévetségesek nyelvén hosszu
beszédeket mond - pontosabban idéz, azt példaul
ékes angolsaggal, hogy a németeknek tudo-
masul kell vennitk, hogy teljes vereséget szen-
vedtek, és nem kerllhetik el a feleldsségre vo-
nast -, és legaldbb husz percig mindéssze a
hangjaval és az idegen nyelvekkel jatszik bravu-
rosan, a val6sagos és a szinpadi idének olyan
kevercsét allitja el, hogy az altalam Itott eléada-
son egy tiirelmetlen néz6 belekiabalt a monoldg-
ba. Tébben kimentek.

Jelenet a Nulla 6ra avagy a szervirozas miiveé-
szete cimii hamburgi el6adasbol

Persze lehet, hogy valéjaban a szdvegek irri-
taltak oket: idézetek kdzvetlenul a vilaghabord
befejezése utani id6kbél, beszédekbdl és cikkek-
bél; majd kicsit késébbrél, a Falrdl, a szégyenrdl,
az egységrél... és a hamburgi Deutsches
Schauspielhaus eléadasa maris a jelenhez, a két-
oOras ,altatddal" pedig a végéhez érkezett.

Tokéletes énekhang, szinészi szaktudas és te-
hetség, fizikai és szellemi ruganyossag jellemzi a
tarsulatot. Bamulatos Osszjaték és egyenrangl
sz0l6k, Azt hiszem, Marthaler kegyetlendl kritikus
és szemtelenil igazmond6 az altala irott
(ollézott? szerkesztett?) darabok el6adasaiban.
Ez és a zsenidlis szinpadi érzék alighanem egyiitt
nyligézte le a kdzdnséget.

Engem is. De nemcsak Marthaler, hanem a
néhany el6adas alapjan az is, hogy a tehetséges
rendezéknek kézérdekd mondandéik és hozza az
utolso epizodistaig tehetséges szinészeik van-
nak. Hogy tehat minden egyutt van.



¢ VILAGSZINHAZ o

SZILAGYI MARIA

REGI TEMAK UJ KONTOSBEN

THEATERTREFFEN BERLIN '96

A kilencrél otfésre redukalt zslri kétszaz
produkciot nézett meg, és kozillik nyolc
német és egy-egy osztrak, illetve svajci
eléadast hivott meg a berlini talalkozoéra.
Az idén a klasszikus darabok voltak tdbbségben.
A rendezék, akik kozott egyarant jelen voltak a
nagy rendezégeneracié és a fiatalok képviseldi
(példaul Peter Zadek, illetve Stefan Bachmann
személyében), lathatban nem  akar-nak
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni. Az altalam
latott eléadasokban gyakran még a rendezd
kozlési szandékat sem éreztem. Az eléadas sem-
mire sem akarta felhivni a figyelminket, nem
akart semmi Ujat tudatni vellink, nem akart ben-
niinket pukkasztani vagy éppen megnyerni vala-
milyen (igynek, bar tdbbszér is voltunk
killonbdz6 kisérletek szemtanti. Ugy tiint, a
rendezék nem els6sorban a téma miatt nyultak
az adott darabhoz, hanem mert szinhazi szem-
pontbdl olyan lehetdséget fedeztek fel benne,
amely fol6ttébb izgatta 6ket. Az altalam latott 6t
eléadas mindegyikében volt valamilyen kiilonds,
rendkivili esztétikai megoldas.

Az egyetlen el6adads, amelynek, bar nagyon
visszafogottan,  volt  bizonyos tarsadalmi
lzenete: Arthur Miller Az amerikai 6ra cim(, a
hetvenes évek kdzepén irt darabjanak David
Mouchtar-Samurai rendezte el6adasa a bonni
Schauspielhausban. A darab (német cime: Der
groBBe Knall, A nagy robbanés) a nagy gazdasagi
vilagvalsag idején jatszodik. A rendezés kiemeli
a darabot ebbdl a korbdl, de nem teszi at
egészen a maba sem. A szereplék korh(
jelmezeket viselnek. A kiilonb6zdé helyszineken
jatszddo  jeleneteket el-varazsolt  kastélyra
emlékeztetd, biborkék, tlkros térben jatszatja
Mouchtar-Samurai, amelynek ugyancsak
biborkék padiéjat fehér zsinorok osztjak fel
négyzetracsos alakzatban. Ugyanilyen  ki-
feszitett zsinérok tagoljak a teret fliggéleges
iranyban is. Elszértan néhany butor: egy pianinét
jelzé fakonstrukcid és néhany kilonbozé méretl
(redlis, illetve bababutor nagysagu) natarszinii
tamlas szék. A teret kétoldalt tikorlapok zarjak
le. A lapok kdzott ki-be jarasnyi rés van. Minden
tikorlap mogott ruhatartd allvany, roskadasig
megrakva kulonféle ruhakkal. Ezek, mint késébb
kider(l, a szereplék jelmezei, akik egy-egy jelenet

végén itt mennek ki jelmezt véltani, és innen
jénnek be a kovetkezé jelenetbe. A nézdk tribu-
ndn dlve fentrdl nézik a jatékot, mintha egy labo-
ratériumi kisérlet szemlél6i volnanak.

A szinen Lee Baum, a hires sportriporter
emlékezik vissza, hogyan élte meg tizennégy
évesen az amerikai  joléti  tarsadalom
Osszeomlasat. Emlékképei reviiszeriien, révid,
egymast  gyorsan  kévetd  jelenetekben
elevenednek meg. Mouchtar-Samurai még azzal
is megfejeli a dolgot, hogy a jeleneteket
egymasba csusztatia: még miel6tt az egyik
jelenet  befejez6dne, a kovetkezd jelenet
szerepléi szemtelenil-szenvtelendl  (civilként)
bemasiroznak a szinre, és beallnak a kdvetkez6
jelenet pdzéba. (A szinészeknek gyakran kell jel-
mezt, illetve szerepet valtaniuk, mert tizenketten
jatszanak harmincnyolc szerepet!) A rendezé he-
lyenként kimerevitéssel is megtori a jatékot. Eb-
ben a mesterséges térben az emberek babokként
mozognak és élnek, védekezésre képteleniil ki-
szolgaltatva a tarsadalmi folyamatoknak. (A
tancjelenetekben ,fellépnek"” ember nagysagu

babok is.) Nem jellemeket latunk, hanem tipuso-
kat. Emogott feltehetéen az a gondolat all, hogy
az emberek nem egyéni tulajdonséagaik, hanem a
tarsadalom hibas miikddése miatt kerlinek nyo-
morult helyzetbe. Ezért nem hangsulyozza a
rendezé egyéni vonasaikat. Ezért teszi érzelem-
mentessé a kilénben szentimentalis torténelmi
tablot, és csupaszitja le a kilénbdzé elidegenitd
effektusokkal egy kényodrtelen, tényszerli kép-
sorra. Szandéka vilagos: azt akarja megmutatni,
hogy ilyen tarsadalmi kérilmények kozétt mind-
ez barmikor Ujra eléfordulhat. Szdndékat meg-
értjlik, ennek ellenére az egész olyan monoton és
erbtlen, akar egy képlet levezetése. Talan mert ez
a képlet mar untig ismert, és ismerések ezek az
emberi torténetek is, akar elidegenitve, akar ér-
zelmesen el6adva talalkozunk veliik. En pedig
azon kapom magam, hogy mar csak azt figyelem,
hogyan miikédik Mouchtar-Samurai  szinpadi
gépezete, ami mint kitalaci6 énmagaban nem
érdektelen.

A hamburgi Thalia Theater el6adésaban is egy
kisérlet szemtanui vagyunk, amelynek soran Kki
kell dertilnie, hogy melyik nem az eredendden
hiitlen természetl: a férfi vagy a n6? Errdl vitazik
kedvesével a herceg, mikdzben izzé testi szenve-
délyeket mimelve szerelmeskednek Marivaux A
vita cim{i darabjaban. A férfi, hogy minden két-

Jelenet az Arthur Miller-bemutatobél




Isabelle Menke és Michael Neuenschwander a
Goethe-el6adasbhan

séget kizardan bebizonyitsa allitasat, miszerint a
nék a természetiiknél fogva allhatatlanok, elviszi
kedvesét egy helyre, ahol a herceg megbizasabdl
szliletésuktél fogva a vilagtdl és egymastdl elzar-
tan nevelnek filkat és lanyokat. A herceg most
majd megmutatja: mi torténik, amikor egy né és egy
férfi életében eldszor talalkozik a masik nemmel.
A kisérlet szinhelyét, a kies ligetet, melyen
patak csordogal keresztiil, a fiatal Sven-Eric
Bechtolf szinész-rendez§ el6adasaban egy kon-
téner-lakdkocsihoz hasonlé épiilet jelzi. Amikor a
herceg leddnti a nézétérrel szemkdzti oldalat,
téglalap alaku, harom oldalrél bekeritett, homo-
kos talaju ires teret latunk. A hatso keritésen egy
helyitt sziik csé vezet erre a térre. A csébdl viz
csopdg, mintha patak csobogna. A homokban
szétszorva egy szabosagi probababa kiilonbozd
testrészei. A tér kdzepén kortlbelil masfél méter
atmérdji kut, eleinte észre sem vessziik, mert
kavaja nem emelkedik ki a homokbdl. A harom
keritésrész mindegyikében atlésan nyilé kapu.
Megjelenik az egyik lany a neveléngjével. A
nevel6nd tikrot ad a lany kezébe. A lany most
pillantja meg magat el8szor életében. Kivancsi-
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saga 6nmaga irant egyre né. Nem elégszik meg
arca szemlélésével, levetkézik, hogy a kut viztik-

rében minél tobbet lasson Onmagabdl. A
szinésznd (Sylvie Rohrer) mezteleniil is bamula-
tos természetességgel jatszik. Az Ugynevezett
fizikai szinjatszas magasiskoldjat nyujtja. Minden
porcikdja remeg a kivancsisagtél, ahogy meg-
érinti a vizet. Lagy mozdulataiban latjuk, hogyan
ébred sajat szépségére, és testét végigtapogatva
hogyan jut el az Onmagaban valo
gyonydrkodésen keresztil a mintegy 6nmagaval
val6 egyestilésig, amikor beugrik a vizbe, lubickol
benne, és élvezi annak simogatasat. Szenzacios
szinészi alakitas. A megjelend fiut (Azor/Martin
Feifel) azért szereti meg, mert az belészeret. (A
két szinész fantasztikus osszjatékot nyujt.
Kivancsisdg, életkedv, 6rom, boldogsag
mozgatja &ket, amely percre sem lankadd
jatékukban, egymas testének moho
felfedezésében nyilvanul meg.) Eglé dnszeretete
és kivancsisaga olyan erésnek bizonyul, hogy a
késébb megjelend masik filt, Mesrint is akarja.
Kétségek, erkélcsi dilemmak fel se meriinek
benne. Még nem tart itt.

A fiatalokat alakité hat szinész kivaléan jatszik.
Nem gyermetegek, nem rokokdsan finomkodok,
a bennik lejatsz6dé folyamatokat pontosan és
arnyaltan érzékeltetik. Az el6adas legnagyobb
érdeme ez a kedvteli, lendliletes és hiteles, allan

dé mozgésban levé jaték, ahogyan a szinészek a
figurdk narcizmusat megmutatjak, ahogyan gyo-
nyorkddnek a masik nemben, ahogy élvezik a
masikat, ahogy kiprobalnak mindent, amit lehet,
ahogy rivalizalnak egymassal, veszekedve a la-
nyok, haverian, erejliket kiprébalva a filk. A viz-
ben (zott jatékok, erotikus kézeledések, kerge-
tézések, dulakodasok és a homoksivatagban vi-
vott csatak soha nem valnak parttalan és 6ncéll
tombolassa, hanem mindig az adott tartalom
artisztikus  kifejezésére korlatozoédnak. Egzakt
koreogréfia, de mégsem mesterkélt és mivi.

A szerelem végil visszatériti egymashoz a
szerelmeseket. A hiiség gy6z a hiitlenség felett.
Es amikor a herceg kisérletének szubjektumait
objektumokka akarja tenni, akik felett uralkodhat,
és vissza akarja ket kuldeni a maganyba, ebben
az elbadasban a fiatalok védekeznek: megdlik a
herceget. Egyszéval sikeriilt életet lehelni a 18.
szazadi darabba,, sét ezzel a befejezéssel még
politikai dimenziét is adni a komédianak. Persze
a szerelemrél mint olyanrél azért nem tudtunk
meg Ujat.

Puntila 0r, a féldbirtokos csak részegen ember-
séges, jozanul hatalmaskodo. Ettl kérnyezete
borzasztoéan szenved. Féként Matti, a szolgdja,



akivel részegségében baratjaként viselkedik, be-
avatja titkaiba, rabizza pénztarcajat. Aztan jozan
allapotban, amikor visszavedlik féldbirtokossa,
és bintetéssel fenyegeti Mattit, akinek szamara
idével egyre veszélyesebb Puntilat szolgalni,
mert minél inkabb baratjanak tekinti a féldbirto-
kos részegen, annal nagyobb megtorlas var ra,
ha kijozanodik. Matti igy aztan egyik alkalommal
nem vérja meg a kdvetkezd kijézanodast, elhagy-
ja urat. Frank Castorfot, a ,notérius klasszikus-
gyalazét", mint altaldban, most se érdekli az
eredeti m{i. Ezért megszokott mddszerét alkal-
mazza: izekre szedi a darabot, kiszérja, amit ide-
jétmultnak, tdlhaladottnak itél, s ama is érvényes
tartalmakat képekké komponalva mutatja meg.
Ez azt jelenti, hogy a verbélis kozléseket minima-
lisra csokkenti, s lehetéleg mindent lathatéva
tesz. Kevés eszkozzel dolgozik, ezért mindennek,
ami a szinpadon megjelenik, fontos jelentése
van. Castorf szinazanak nagyon fontos elemei,
mondhatni, elé6feltételei allando diszlettervezo-
jének, Hartmut Meyernek absztrakt szinpadi te-
rei. A képek megteremtésében e terek és a
szinészek egyltt jatsszak a fészerepet.
Castorfnal az egyes képek nem kdvetkeznek
egymasbdl, mégis tokéletesen zart vilagot
alkotnak.

Meyer geometriai elemekbdl allo, jelenetrdl
jelenetre masként egymasba csuszd, forgd, ide-
oda mozgo6 és mas-mas szinlre valtd diszletele-
mei kozott a hamburgi Deutsches Schauspiel-
haus Brecht-el6adasanak nincs osztalyharcos
jellege. Ez a Puntila (Michael Wittenborn) nem
produkalja magat az ital okozta felfokozott ke-
délyallapotban, és csak egyetlenegyszer mutat-
kozik szérnyetegnek. Sokkal inkabb kaotikus, al-
kotd nyugtalansaggal van tele, gyakran melanko-
likus, amit feltehet6en a vilag allapota valt ki
beldle.

Matti sem a szokasos osztalyharcos proletar-
figura. Fémkeretes szemilvegével inkabb (ellen-
z&ki) értelmiséginek tlinik. Peter René Lidicke
plasztikusan és sok humorral abrazolja a fliggé
helyzetben levd embert, aki bar néha fellazad, de
tobbnyire alkalmazkodik. Csak Fina, a szolgalo-
lany prébalkozik néhanyszor 6vatosan a ,harc"
felélesztésével. llyenkor a szinészné még a ko-
zdénséghez is fordul tdmogatasért. Hiaba.

Castorf bevalt médszere azonban ebben az
esetben nem jar meggy6zé eredménnyel. Na-
gyon kevés az, ami a darabbdl igy megmarad, s
abbdl sem igazan tud mit kihozni. Puntila csabi-
tasi és eljegyzési akcioibol slapstickszamokat és
bohdcjeleneteket csinal. Az eljegyzett kurgelai
hajadonokat férfiakkal jatszatja. A kdzonséget is
bevonja a jatékba: a cselédpiaci jelenetben Pun-
tila a nézOket veszi szemligyre, és vizsgalgatja,
vajon megfelelnek-e a posztra. Kézben a reflek-
torok a nézoék arcat vilagitjak meg.

A Dessau-dalokon kiviil sokféle zene (Beatles,
Tom Waits, Rézsalovag-keringd, Eisler harci da-
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lai, francia sanzon, Eric Satie) segiti ennek a
sarkabol kifordult vilagnak a megjelenitését.

Az optimista Epilégust Matti tavolsagtartassal
mondja. Mogoétte, a feje folott Puntila glinyosan
gy6zelmi jelet mutat, mintegy kommentalva Matti
szavait. Az Internacionalé eltévedt dallama at-
megy az All you need is love-ba...

A polgari rend és az egyén érzelmi és szexudlis
vagyai kozti ellentmondés az alaptéméja a Goe-
the Vonzasok és vélasztasok cim( regénye alap-
jan keészilt kollazsnak. A nyitott szinpadon (res
teret latunk, amely hatul kis szinpadnyilasba tor-
kollik, mogodtte keresztfolyoséval. A folyosd
szemkozti oldalan, kdzépen (ez a falrész zérja
az egész teret) csukott ablak és ajtd. A szinen
egyetlen butor: egy empire kerevet. Hermeti-
kusan zart vilag. Fiatal nemesi par otthona. A
férj, Eduard nemrég jott meg a haborlbdl.
Felesége, Charlotte arr6l abrandozik, milyen j6
lesz végre egyiitt lenni férjével. Kettesben, nyu-
galomban...

Kisvartatva a férj bejelenti, hogy ifjukori barat-
ja, egy szazados szeretne egy idére hozzajuk
koltozni. A feleség elészor hatarozottan ellenzi a
dolgot, majd kompromisszumot kdtnek: ha a férj
baratja johet, akkor jojjon a feleség unokahlga
is. Az idilli kornyezetben, a kilvilagtol elzarkozva
a férj langra lobban az unokahug, Ottilie irant, aki
viszonozza érzelmeit; a férj baratja pedig bele-
szeret a haz asszonyaba. A nd egy ideig vissza-
utasitja, kés6bb-igaz, inkabb bosszubol, sértett
blszkeséghdl - mégis lefekszik vele, teherbe
esik t6le, és megszilli gyermekét. A gyereket az
unokahug elejti, s az meghal. Ezutan a lany 6rok-
re lemond szerelmérél. Vége.

A zirichi Theater Neumarkt nevii szabad szin-
hazi tarsulas nem a regényt adaptalja szinpadra,
hanem annak alapjan egy folyamatot &brazol.
Stefan Bachmann Castorfhoz hasonléan képe-
ken keresztil mutatja be az utat, amelyet ez a
négy ember bejar. Bachmann szanalmasaknak és
nevetségeseknek lattatja 6ket, méar kilsé megje-
lenésiikben is: egyszer(i szabasu, nyakig begom-
bolt, karcsusitott ruhat viselnek a nék, egyenru-
haszer(i 6ltézetet a férfiak. Mindegyik posztébdl
késziilt, ezaltal kissé merev tartdsuak, ahogyan
merev a figurak tartasa és frizuraja is. Megjele-
nésiik merevségében lelki-szellemi merevségik
tukrozédik, amely a fenndll6 tarsadalmi és erkél-
csi rendben val6 feltétlen hiten alapul. A rendez6
azt mutatja meg, hogyan oldédik lassan merev-
ségik, mikozben felthmadd érzelmeik szinte
szétfeszitik 6ket; hogyan kiizdenek dnmagukkal, a
beléliik kiszabadulni akaré vaggyal, amelyek
lassanként mégis leigazzak oket, s amelyeknek
végll is engedelmeskednek; s a szdrny( halal-
eset utan miképpen térnek vissza énmaguk bor-
tonébe.

A vitahoz hasonléan itt is a vagy és a szerelem
szliletésének lehetiink tandi. A laboratdriumi ko-
rilményeket itt a kastély zart vildga jelenti. Csak-
hogy benne minden ironikus szinezetet kap. A
szazados példaul ugy probal kdzelebb kertilni a
haz asszonyahoz, hogy segit neki felmosni a
pad|ot. Szertartdsosan és gyengéden csavarja ki a
torlérongyot, és teszi a felmosofara. Vagy ami-
kor a kertben viragot szednek, ez a szinpadon
gy fest, hogy az egyik par szétdobal a kertben
egy csomd miviragot, amelyek hegyes véguikkel
belefurédnak a talajpa. Ezt a miveletet olyan
édelegve végzik, mintha viragmagokat szérna-
nak a féldbe; a masik par pedig Ugy szedi fel
ezeket a virdgokat, mintha friss viragokat szakaj-
tana. Ottilie sziletésnapjan aztadn felbomlik a
rend ebben a kis vilagban. Eduard kis piros kof-
fert ajandékoz a lanynak, és szaxofonjatékkal
koszonti fel. Mindekdzben egyértelmiien kimu-
tatja érzelmeit. Aztan a zsinérpadlasrol leeresz-
tenek egy hatalmas ventilatort, elétte féliafiig-
génnyel. A gép irtézatos zajjal beindul. A féliat a
felkavart levegd dagasztja. Charlotte és a szaza-
dos prébalja megfékezni az elszallni akaro leplet.
Olyan kétségbeesetten kiizdenek ezzel a kiilsé
er6vel, ahogy sajat vagyaikkal. S ahogy egyre
jobban elgyenglilnek a széllel folytatott kiizde-
lemben, gy adjak meg magukat - egymasnak.
Ottilie kozben a kofferjét dlelgeti. Eduard a kere-
veten allva szaxofonozik. Nagyon erds hatasu kép.

Cseresznyéskert. Peter Zadek bécsi, Akademie-
theater-beli eléadasaban alig latunk beléle vala-
mit. Amikor reggel kinyitjak a kertre nézé ablakot,
valamiféle paravanra festett cseresznyefaagak
tinnek elé. A mult itt nem jelenik meg a maga
fajdalmas szépségében. A gyerekszoba, ahol
Gajevék megérkezésiik utan ésszejonnek, kicsi,
kopott és sivar. A szalon, ahol Ranyevszkaja az
estélyt adja, szintén elég nyomorusagos allapot-
ban van.

Zadeket lathatéan csak a figurak és kapcsola-
taik érdeklik. Legesleginkabb Ranyevszkajaé és
Lopahiné. Ok az el6adas kdzponti figurai. Zadek
olyasmit mesél el roluk, amit eddig talan még
soha senki. A darab szocialis aspektusai nem
foglalkoztatjak, az 6 értelmezésében ez a csalad
mar régen széthullott. Mindenki éli a maga életét.
A kert eladasaval mér csak 6sszetartozasuk illd-
zidjat vesztik el, ezért nem élik meg olyan tragi-
kusan. Valami elmult, de az élet megy tovabb.
Valtoznak az idék, valtoznak a tulajdonosok...

Ranyevszkajat Angela Winkler (a Katharina
Blum elvesztett tisztessége cim(i film hésnéjének
szerepében ismerte meg a magyar kdzonség)
alakitia. Nagyon finom jelenség. Elegansan
6Itozkodik, de nem hivalkodoan. Vallig ér barna
hajat jobb oldalra tlizve hordja. Ett6l lénye vala-
hogy még kiilondsebbé, rejtélyesebbé valik. Hal-



kan, visszafogottan beszél. Szavaibdl melegség,
szeretet, megértés arad. Viselkedése, mozdulatai
bels§ fegyelmezettségrdl tanuskodnak. Bar lat-
szolag aktivan részt vesz a tarsasagi életben,
|élekben, gondolatban igazdbél mashol jar - biz-
tosan nem Parizsban maradt szeretsjénél. Ugy
tinik, Ranyevszkaja egyszerlien nem mer szem-
benézni a valésaggal, allandéan menekil eléle, s
ez néla ebben a lebegésben, ebben az egyideji
ittlétben és nem jelenlétben nyilvanul meg. Es
még valamiben. A férfiakhoz valé menekilésben.
Nagyon diszkréten, de szinte minden férfira kiveti
haléjat - egyfajta dnigazolasként s egyszersmind
a figyelem elterelésére. Legfeltlinébben ez az
estélyen lathatd. Lopahin és masok is szdmtalan
tanaccsal ellattdk mar, hogyan menthetné meg a
cseresznyéskertet. Ranyevszkaja, mint mindig,
most sem akart szembenézni a tények-kel, nem
hitte el, hogy a vég bekdvetkezhet. S amikor az
estélyen hirlil hozzak, hogy Lopahin megvette a
birtokot, szinte hisztérikus rohamot kap, és
megprobalja elcsabitani Petya  Trofimovot.
Annyira finoman, diszkréten és Ovatosan
csindlja, hogy Petya telijesen dsszezavarodik.
Nem tudja eldénteni, hogy az asszony valéban
kezdeményez-e, és hogy 6 mit tegyen ebben a
helyzetben.

Ranyevszkaja gyamoltalansaga minden férfi-
ban felkelti a védelmez6i attit(idot. Lopahinnal
szemben is kétértelmlien viselkedik. Ugy oleli at,
gy fogja karon, minta szerelmét, de mozdulatai
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értelmezhet6k a tarsadalmi hovatartozasra fittyet
hanyé nemesi vagy baréati gesztusként is. A férfit
mindenesetre alaposan 0sszezavarja. Lopahin
ebben az eléadasban nem azért nem kéri meg
Varja kezét, mert olyan tuské és bumfordi, ha-
nem mert szerelmes Ranyevszkajaba, vagy leg-
alabbis erésen vonzddik hozza. Persze ezt csak
sejteni lehet, mert err6l soha nem hangzik el
egyetlen sz6 sem, de Lopahin viselkedésében
sz&mos jel utal ra.

Zadek igen osszetett figuranak lattatja Lopa-
hint. Josef Bierbichler megformalasaban a job-
bagyivadékbdl lett gazdag kereskedd vaskos
testalkatu, kissé elhizott férfi. Elegansan 6It6zott,
de arca borostas, haja apolatlan. Ovatoskodva és
feszengve, kissé Ugyetlenll mozog finom polgéri
Oltézetében. Nem titkolja, nyiltan megmondija,
hogy kellemetlendl érzi magat ilyen elegansan;
csak hat igyekszik megfelelni a tarsadalmi
etikettnek. Igy aztan hol a szokasokra, hol
O6nmagara dihds. Megfogadja példaul, hogy
ezentul nem fog hadonaszva beszélni, de
fogadalmat képtelen betartani. Jol ismeri a
jobbagyok, a polgarok, a nemesek vilagat és
értekrendjét. Vilagos képe van onmagardl is.
Biiszke arra, amit eddig elért. Uzleti dolgokban
magabiztos, hatarozott, tudja, mit csinal, mint
egyén azonban szenved 6nma-gatol, és idegendil
érzi magat az urak vilagaban. A Gajev csalad
korében szenved talan a legjobban. Szarmazasa
miatt zsigeri mddon alazatos vellk, ugyanakkor
mint sikeres izletember kicsit

le is nézi ezeket a tehetetlen, ligyefogyott, vagyo-
nukat elherdalo embereket, segité szandékbol
azonban mégis ellatja 6ket jo Uzleti tanacsokkal, s
bantja, hogy azok atnéznek rajta. Ranyevsz-
kajara alazatos, gyermeki csodalattal tekint, sze-
relmes belé, de amikor az asszonnyal beszél, egy
helyben toporog, himmdg, és nem tud mit kez-
deni magaval.

Ranyevszkaja valoszinlileg nem is sejti, mi
jatszddik le a férfiban. Ez a Lopahin nem bosszu-
bdl veszi meg a kertet, inkdbb egyfajta szerelmi
vallomésnak szénja tettét. De amikor ezzel az
utolso, kétségbeesett kisérletével sem sikertil
megnyernie Ranyevszkajat, tombolni kezd. Igy
valik teljesen érthetévé, hogy miért nem kéri meg
Varja kezét. Ugyanakkor ebben az eléadasban
nem deril ki egyértelmien, hogy Varja (Eva
Mattes) valoban szereti-e Lopahint, vagy csak
jozan belatas alapjan cselekedne. Viselkedésé-
ben mindkét lehetéségre utalnak jelek. A
szinésznd kuldnben szinte eszkdztelentl formal-
ja meg Varjat. O a haz I8 lelkiismerete, aki tisztan
latja a csalad helyzetét, és a maga (kicsinyes)
modjan megprobalja menteni a menthetét. Oly-
kor csak megall vagy leill, tartdsa, arckifejezése,
némasaga vagy rovid megjegyzései mégis igen
beszédesek.

Zadek értelmezésében Jasa (Marcus Bluhm)
Ranyevszkaja szeret6je. Itt nem egy Franciaor-
szagban piperkéc divatmajomma lett egykori fa-
lusi fill jelenik meg, hanem egy dzsigol6. Ra-
nyevszkaja Ugy karol bele és viszi el magaval,
mint a tulajdonat, amiért megfizetett. Jasa az
egyetlen a férfiak koziil, aki nem tart az asszony-
tél. Még a jelenlétében is mer mas nével édeleg-
ni. Raadasul éppen egy szolgaléval. Ranyev-
szkaja nagyvonaluan elnézi neki.

Ulrich Wildgruber Gajevként életképtelen, to-
honya, tgyefogyott alak, aki &llandéan zsorto-
l6dik. Megmosolyogtatéan szénalmas. Hozza
hasonlé Szimeonov-Piscsik, az eladésodott, be-
gyepesedett agyu foldbirtokos, akit Martin
Schwab formal meg elbiivoléen.

Az eléadas legtdbb szereplbje olyan kivald
alakitast nyujtott, hogy az embernek az volt az
érzése, hogy a szinész maga a jatszott figura.
Bierbichler példaul maga a megtestesiilt
Lopahin. Mintha a mas Cseresznyéskert-
el6adasokban latott figurak csak ,alszemélyek"
lettek volna, s most talalkoznank az igaziakkal.
Kér, hogy a Firszet jatsz6 Hermann Lause nem
tudta szerepét ilyen szinten megoldani. Nala min-
dig érezheté volt, hogy jatssza a szerepét. S
tébbszor az is, hogy hamisan jatssza.

Ulrich Wildgruber (Gajev) és Hermann Lause
(Firsz) a Zadek rendezte Cseresznyéskertben
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STUBER ANDREA

PARIZS| RANDEVU

NADAS PETER: TALALKOZAS

Minden nemzet dramairodalmanak
megvannak
a maga izgalmas feladvanyai. Olyan

tobbesélyes szindarabok, amelyek gondosan
el6készitett alapanyagként varjak,
hogy munkaba vegyék éket a szinhazi emberek:
nekik kell kikisérletezniiik az idedlis meg-oldast a
mi  megjelenitésére.  Alighanem ilyen
feladvanyok Nadas Péter dramai is: a Takaritas, a
Talalkozas és a Temetés. A trilogia mindharom
darabja kevés szereplds, szlkter(, szigorian kom-
ponalt kamaradrama. Vagy kamaralira. Mindha-
romban koltdien misztikus szertartdsokba agyazo-
dik az alapvetéen realista szituacié. Mindharom
elmond egy-egy torténetet, de azzal a banatos re-
zignacioval mondja el, hogy ugyis lehetetlen elmon-
dani barmit is. (E tekintetben Nadas dramai hason-
litanak a prozajahoz: abban is heroikus precizitas-
sal, mar-mar énkinzo6 aggalyossaggal keresi a sza-
vakat - a lehetd legtobb szét kiprébalva - a
kifejezhetetlen kifejezésére.) Igy aztan Nadas dra-
mai nem is annyira szélnak, mint inkabb valahogy
- rezegnek. Innen mar csak egy lépés, hogy a
zenénél kdssenek ki. Mélabus ajanlatot rejtenek: ha
a nyelvben nem lehet igazan megbizni, talan fordul-
junk inkabb a muzsikahoz. Egyenes kdvetkezmény,
hogy példaul a Talalkozas mar szinte a sz6 szoros
értelmében zenei m{i. Nemcsak azért, mert tétele-
ket, motivumokat, akkordokat idéz, hanem mert
szerves része Vidovszky LaszIé zenéje, és konk-
rét szerepl6je a Csembalista, a Csellista és a
Lantos. Igaz, Vidovszky ,atosztotta" a szerepeket
harfasra, hegeddsre és Uthangszeresre.

Maradjunk is a Talalkozasnal, minthogy ennek
parizsi bemutatéjarol van szerencsém besza-
molni. Az 1979-ben sziiletett miivet eddig mind-
Ossze keétszer tlizték mlsorra Magyarorszagon.
Viszont el6adtak Bécsben, Rigaban, Pragaban,
Franciaorszagban pedig immar harmadik alka-
lommal kerilt kdzonség elé.

Miért is olyan nehéz nekifutni a Taldlkozés-
nak? Esetleg azért, mert - sokak szerint - U],
eddig nem gyakorolt szinhazi kifejezésmaddot
igényel. Talan igen. Annyi mindenesetre bizo-
nyos, hogy el6éadasa az atlagosnal nagyobb oda-
adast, elmélyiiltséget és koncentraciot kdvetel a
szinrevivéktdl. (Meglehet, ezért is jatsszak ritkan.
Nehéz beiktatni, mondjuk, egy vidéki szinhaz
lizemmenetébe, hathétnyi probaval, két bemutatd
kozé.) Ilgen am, de hogy a m( valéban ,forra-

dalmian" adassék eld, arra elég kevés az esély.
Nadas maga allta utjat annak, hogy a szinrevivék
alkototarsi ambiciokkal vessék magukat a
darab-ra. A Talalkozas mint kompozicié zart és
tokéletesen szabatos. Minden el van irva

benne. A szerzd lefestette a diszletet, a
jelmezeket, meg-koreografalta a mozgast,
instrualta a szinészeket. Az interpretacio

készen all a papiron. Es mégis, amikor Valld
Péter 1985-ben a kotta szerint eljatszatta a
dramat Ruttkai Evaval és Hegedis D. Gézaval, a
szakma udvariasan, de egyértelmlien kudarcnak
mindsitette a vallalkozast. (En ezt nézéként ugy
éltem meg, hogy kifejezetten untam az eléadast,
és egyaltalan nem hatott ram.) Amikor aztan
Vincze Janos 1989-ben Pécsett ,6nallobban” és
atiitébben rendezte meg a Taldlkozast Sebdk
Klaraval és Puskas Tamassal, a kritika ugy
reagalt, hogy Szikora Janos 1980-as Takaritasa
6ta ez az els olyan Nadas-bemutatd, amely
alkot6 mddon reflektdl a drdmaban rejl§ irdi
ajanlatra. (En ezt nézéként gy éltem meg,
hogy egyaltalan nem unatkoztam, és kifejezetten
hatott ram az eléadds.) Marmost eszerint
egyeldre elddntetlen, hogy mi jobb Nadasnak: a
maximalis hliség vagy a konstruktiv hiitlenség.
JKihiva" volta mellett van a miinek mas, elha-
nyagolhatatlan csabereje is. Nevezetesen, hogy
rendkivili és jelentdés szereplehetéséget kinal
olyan  kor0  szinésznbknek, akikkel a
dramairoda-lom mostohan banik. Komoly, mvelt
és szerep-hianyban szenvedé drdmai szinésznd
lelkesedése is lehet oka egy Talalkozas-
bemutaténak. Igaz, Parizsban nyilvan nem csupan
efféle ohaj hivta létre a produkciot, hiszen nem
elézmények nélkilli a sziletése. Az 1990-ben
készlilt forditas (Jean-Pierre Thibaudat és Ibolya
Virdg munkaja) még ugyanabban az évben
felolvastatott a magyar hét keretében, nyaron pedig
kozonség elé kerllt Avignonban. Késdb
radiovaltozat késziilt belle, majd bekeriilt a
Théatre du Rond-Point ama baratsagos program-
jaba, mely a magyar dramairodalmat ismertette
meg a francia publikummal. A Talalkozas bemuta-
toja utan Marcel Maréchal szinhazaban haromna-
pos felolvasdszinhazi rendezvényt tartottak; ezen
Nadas Péter Takarités, Schwajda Gyorgy Csoda és
Flst Milan Boldogtalanok cim(i mive szerepelt
Loratorikus" formaban. A Boldogtalanok olvasasat
az a Pierre Tabard - a Théatre du Rond-Point
korabbi vezéregyéniségeinek, Jean-Louis Bar

rault-nak és Madeleine Renaud-nak kedves kol-
légdja - vezényelte, aki a Talalkozast is szinre vitte.

Hogy ez a Champs-Elysées menti szinhaz ér-
deklédik a magyar dramairodalom irént, az
mindjart szemébe Otlik a betérének. A nézét a
foyer-ban kényvarus fogadja, megvehetd néala
Spiré Csirkefeje, Schwajda Himnusza vagy Bé-
kés Pal A néi partbrség szeme lattara cimi szin-
darabja is. Ezen az én vasarnap délutanomon
tobbnyire idés emberek bogarasznak a kétetek
kozott. Ok lesznek azok, akik nem a ,rivalis"
el6adast, a szomszéd teremben jatszott Romeo
és Juliat valasztjak, hanem Nadas darabjara il-
nek be a hozzavetlleg szaz fére méretezett ka-
maraszinhdzba. Elnézem Oket. Szazétven frankot
raszantak, hogy talalkozzanak a Talalkozassal.
Vajon milyennek talaljak majd ezt a randevt?

Vidovszky Laszld el lesz hanyagolva, ez szinte
rogton latszik. A szinpad eléterében nincs zene-
kari arok. Idébe telik, mig felfedezem, honnan
lehet egyaltalan muzsikalni. A kellemes, erésen
emelkedd, modernsziirke nézétér tetején, a beja-
rati savban bujkal egy szintetizator. Maris tudni
lehet, hogy a zenei forgatdkonyvet" itt nem
vették komolyan, jéllehet a szinlap gondosan
feltlinteti Vidovszky nevét. Mikor elsotétiil a nézé-
tér, fellil beoson a szintetizatoros és egy hegedis,
lejatszanak néhany rovid futamot, majd tavoz-
nak. Az eléadas végén térnek vissza, hogy a kihu-
nyo fényekhez is adjanak némi zenei alafestést.

Marie Desforge diszlete tobbé-kevésbé el6-
irasszerli. Egyszer(, fehér, kicsit korhazszagu.
Keskeny fémvazakbdl agy, szék, asztalka, éjjeli-
szekrény. Jobb oldalon, a semmiben &ll6 ajté
nem piros, hanem fehér, s kis mosollyal nyugta-
zom, hogy tipikusan francia. Keskeny, enyhén
cizellalt, gémbkilincsd. A szinpadot hatul attet-
sz8, fehér figgony zarja le, emdgil érkezik a fit, s
ide tavozik Maria meghalni.

Méria: Catherine Sellers. Még sosem lattam
Renaud és Barrault tarsulatanak neves szinész-
néjét. Filigran, dekorativ asszony, tul a viragzé
szépségen. Minden libeg rajta: a haja, a fekete
szoknyaja, a bordd sélja, a slafrokja. Az utébbi -
Marie Barral Verges jelmeztervezd ligyes lelemé-
nyeként -fekete és még feketébb foltokkal min-
tazott. Szinte lattatja, micsoda vérfoltok szarad-
nak Maria ruhdjan, testén. Sellers vékony, izgaga
szemdldoke ala, a szemébe igyekszik siriteni
beszél. Ugy, ahogyan él6 francia ember soha -
minden szavat érteni lehet. A szinészn6 szoveg-
mondasa csupa fegyelmezett technika, dinamikai
er6gyakorlat. Hangszalakra irt versenymivet
hallat. Orrba fulnak az n-jei, az r-jei meg valdsag-
gal horégnek, fuldokolnak. Torkabol alakit egy
torékeny Urinét, akit megtaposott az élet, de még
mindig nagy biztonsaggal mozog barmilyen tar-
sasagban és kdzegben. Vesztes tipus egy ele-
gans francia kaszinébdl.
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Visszatérve még egyszer a ml el6adasi ne-
hézségeire: kétségkivill ide tartozik a szinészi
jaték kérdése is. Nadas-szerepben fellépni nyil-
van azért nehéz - és egyben vonzd is -, mert
hallatlanul er6s jelenlétet kovetel a szinésztdl. A
személyiség hitelével kell itt hatni, nem rutinos
szinészi rafinéridkkal. Ebbdl kdvetkezden nem
teszi jol Pierre Tabard, amikor azon lgyeskedik,
hogy Sellers-t minél jobb helyzetbe hozza. Mar
éppen elhinném a szinésznének Mariat, amikor
észreveszem, hogy aradd, elragadtatott, nekihe-
villt visszaemlékezése kdzben nagyon is prakti-
kus. Monolégjanak egyik felét a szinpad jobb
oldalan térdelve mondja el, majd atjatssza magat A zenekari arok ezttal nyitva van", igy Nadas
balra, hogy az ott (il nézbk is meggy6zédhes- Péter  elsd nyomtatott utasitasa az

""" 1979-ben irt Taldlkozéds cim( ,sziinet nélkili"

Az elbadas mindenekel6tt Sellers jutalomjaté- tragédiajahoz; nyoma sincsen most
kaul latszik szolgalni, ennek megfeleléen némi- barminé zenekari aroknak a parizsi Théatre du
képp héttérbe szoritja a Fiatalembert jatsz6 Eric Rond-Point kistermében, a darab févéarosi
Chimier-t. S milyen kiilonGs: mégis az 6 alakitasa bemutatojan. Nem lathatd persze az el6irt harom
tetszik mélyebbnek, silyosabbnak. Chimier-ben muzsikus, a Csembalista, a Csellos és a Lantos
nyoma sincs annak a lazas, aktiv nyugtalansag- sem, s mar csak ezért is furcsa, hogy a
nak, s6t hisztérikussagnak, amely a darabbol misorlapon mégis ott all Vidovszky Laszl6 neve:
kiolvashato, s amelyet Hegedlis D. Géza izgé- a jaték végén és elején szalagrol hallhaté zenei
konykodott el annak idején a Pesti Szinhdzban. maszatban bizony nem ismerénk ra honunk
Nem ugat, nem vonyit, nem cikazik, nem all fejen. egyik legjelesebbjére. Ami nagyobb vétek (akar
Valami ismeretlen rendeltetéssel érkezik; mit sem merénylet): a Nadas kivanalma szerint a jaték
sejtve, mégis dermedt hatarozottsaggal van jelen. lényegéhez ~ tartozd  (felesels,  el6hivo,
Nagyon védtelen mindazzal szemben, amit meg Gsszegez) zenei kézpontozast, ezt a formaado
fog tudni az apjardl, az életr6l és dnmagarol. Arcan és tagol6 komponenst a kiilénben is botcsinalta
szemérmes atszellemilltség, lassi mozdulataiban rendezé, tarsulatok peremén irni-olvasni is tudo
kaba alavetettség. Minden rezdiilése a figyelemrdl szinészként, hazi kispolgari humanistaként vén-
szdl. Szorongasat  beleszorongatia  a ségéig meg-megtlrt Pierre Tabard egyszeriien
szemiivegébe, izgatottsagat beleturja a hajaba. Az kiirtotta. Csehovi csdnd, azutan becketti csend, a
Osszes mellékes korliiménytdl megszabadul, csak szerzénk elvalaszthatatlan
a nagy-nagy bizonyossagot 6rzi: itt megtud majd ,nagyon hosszi csend": mintha nem is volna,
mindent, amit tudnia kell. Azt is, hogy lehet-e, lehetne. Bar Nadas masutt gyakran jegyzi meg,
kell-e élnie még. Amikor a végén Maria agyba hogy ezeket az eldirt ,csendeket" a mindenkori
fekteti 6t, fel sem néz tobbet. Valamennyi kdzeg tirési hatarahoz" kell igazitani, aszerint
idegszalaval részt vett ebben a profan passioban, fesziteni vagy éppen csak atlépni, mégis kétve
mindent erre a talalkozasra tett fel, s mégsem oldé- hinnék, hogy amugy, optimalisan 1996-ban Pa-
dott meg semmi. Beleslipped az &gyba, a remény- rizsban ez joszerivel az elhadart atkotéssel, elma-
nélkiliségbe. Hidba. Ami van, nem lehet masként. szatolassal volna egyenld. ,Egészen kicsi szo-

Mig Maria és a (neve sincs) Fiatalember végig- ba", ,fehérre meszelt, tres falak", ,pirosra mazolt
kdzénséget figyelem. Az els6 husz perc utan valaki tanisaga szerint, szinte 6nallé miként is Velen-
elmegy, de tiz perc elteltével varatlanul visszajon. Az cébe kivankozva mar, ilyesfélét tervezett szinre az
id6sebb holgyek soraiban élénkséget kelt az a 1985-6s, maig  manifesztumértékii  hazai
jelenet, amelyben Maria megmosdatja a filt. A ésbemutatéra az akkori (és talan maig) legjobb
vetkdztetés alatt érdeklédéssel fordulnak egymas harmas" 6sszefogasaban, nem nagy kérkedd
felé a szomszédok; tippelnek, vajon egészen lemez- kisajatitas, hogy harom ,szentiinkbél" a harma-
nadrag is lehull, egy néni elégedetten bolint eléttem: (iresen tatong a jol szétnyitott szin, nincsen fal
.Bon." Az el6adas végén nagy taps, egy-két bravo sem, csak a befejezésre tartogatott hatso jaras
is felnangzik. Aztan, ahogy a szinészek elfordulnak elétt egy tillfliggony (hullamzon vetitenek ra
a rivaldatol, mintha gombnyomasra érne véget az koestlerien" bombasztikus veresld langokat a
ovacio. Az emberek rezzenéstelen arccal, sietve sztalinizmus betétes folidézésére), kiilén all, mint
tavoznak. Jelzem, ez mas parizsi szinhazakban is egy suta butordarab, egy fehérajtokeret, s a nagy
igy szokas. Talan, hogy egyaltalan ne lehessen kietlenségben nehéz égé ,6rokmécsesnek” latni-
eligazodni, tetszettek-e a latottak vagy sem. képzelni a voroshoros poharat is, miként nyilvan

dusitotta volt red képzeletét a katolikus Kkifi-
nomultsagat soha meg nem tagadé Tarjan Ta-
mas, mellesleg N. P. dramaturgiajanak egyik leg-
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jobb, hiszen a sorrendben is alighanem utolsé
ismertet6je, elemzdje, 0sszegezdje. Utasitasok,
Ujfent, jatékra? N. P. igy tanacsolja: a Fiu ,hiszté-
rikusan ordit"; most azt latjuk: motyogva fész-
kel6dik; ,zavart mozdulatot tesz", itt: keménykedd
kézfogasra nyUjtia kezét. Igy stb., s ha a
szdvegkonyvet a jo fényben maradé elsé sorbdl
puskazzuk, megallapithaté: szinte kivétel nélkil
mindig masként, forditva, s mindenesetre furan,
ha mddszeresen, akkor is, ha egyébirant lehet
toprengeni réla, hogy Nadas némely rendelkezé-
se valdban eljatszhaté-e, idében, gesztushalmo-
zassal, nyljtva, sirgetve, de bizonyos pszicho-
l6giai hitelesités egyezményével; mondjuk, az
ilyenek: korbevagtazza a szinpadot, trillazik, tap-
sol, ordit, dallamos halandzsanyelven beszél, do-
bol, ugat, fltydl, vonyit, énekel"; ,lefekszik, fel-
ugrik, visszalil, csapkod a kezével, sajat testré-
szeit nyomkodja, fogdozza..."

Mi  maradt a hajdani ,manifesztumbol"
Vidovszky és Jovanovics nélkil; mi a mi tajainkon
talan maig kihivd Ujdonsagnak szamité dra-
maturgiabol, a Genet-féle zenei pulzalasu érzék-
letes absztrahalasbdl? Mindkézonségesen a dra-
mabol, a dramai dsszecsapasbdl is csak a fele,
minthogy a parizsi el6adas Filjat néz6i és hallga-
téi érdekbdl helyesebb meg nem inkarnalédottnak
tekinteni. A folléptetett halvérii legénykérél nehéz
ugyanis elhinni, hogy tragikus téttel viseli a
Torténelem rémségében cinkos, de abba bele is
vesz0 Apa testét", hogy eszel6s 0sztdn vezeti 6t
,multszaglalasaban" (Tarjan Tamas), a ,vam-
pirsagban”, ,személyiséglopasban" (Radnoti
Zsuzsa); hogy sulyos kudarca néki, hogy ,nem
szlilethet meg", hogy nem tdltheti be egyszer,
végre, azonosulni és vezekelni is, az Apa helyét.
Mit kezdjiink vele, ha egyszeriien nincs is; ha
kedvetlen, izetlen tréfalkozasaval nyafka és suly-
talan semmiség, a szd atvitt értelmében is csiig-
gedten félreh(z6 mikrogenitalia (E. P. magyar ir6 s
6: a mai magyar nyelv, kevesebb bétlvel, kere-
setlenebbiil taldlna célba), ki eme ismérvét, az
egyetlent, egybevago és szublimalé megfelelés-
sel mér beléptekor sem rejti véka ald. Semmi
volta igy némi kételynek is szallascsinal6ja: hajh,
hatha minden szerz6i szandék ellenére egy mo-
nodrama bujkal a Talalkozds formailag paros
jatéka mogétt; lehetne olyan is, mint Jean Coc-
teau hires-hirhedt panaszos telefonmonolégja, az
Emberi hang; s akkor Méaria, az Asszony at-at-



véllalja volt szeretéjére a Fiu emlékét, képzelgé-
seit is az Apardl, s olykor mintha a kisfil sze-
mével nézné a Ferfit, avagy a Fil ,szélama"
lehetne kdzdnségesen afféle ,voice off", szel-
lemvélasz és provokacié, bensé hang egy hat-
térmagnorél, ,utolsd tekercsrdl" eme ,végja-
tékban...".

A Fiu, igy vagy ugy, a mostani, parizsi szinen
teljességgel felesleges, eldl dlve nyugodtan el is
fordithatjuk rola fejiinket, hogy mindig csak a
jatéktér masik oldalara figyeljink; nézzik, hall-
gassuk, arcarol a reakciokat is leolvasva, a nagy-
nagy szinésznét, Catherine Sellerst, a francia
szinhaz alighanem utols6, noha j6 ideje ritkan
follépd dobbenetes tragikajat, akit az otvenes-
hatvanas években a Faulkner-Camus-féle Rekvi-
em egy apacaért dobbenetes Temple Steven-
sekeént, a szintén Camus adaptélta és rendezte
dosztojevszkiji Orddgdkben Marja Lebjadki-
naként, Claudel Hercegnéjeként a Téte d'Orban
és Dona Prouhéze-ként A selyemcipell6ben,
Racine-hésnéként, Phaedraként és Andro-
machéként ismerhettiink meg; s volt & ott, akkor
kiralyn6, nagyasszony, fejedelmi szajha, démoni
és fenséges, oroszos Oriilet, mint N. P. elsé
szinhazi latogatasan a nala mitikussa nétt Tékés
Anna, mint - Nadas egyik orok érvény(i besza-
moldjaban (1975)-Ascher szinpadan, Kaposva-
rott az es6 verte orosz éjszaka lidérclangolasa. S
akkor j6 masfél érara ott 6, Chaterine Sellers, 6,
ki néklnk kora serdil6korunk néhai Tékés An-
najanal is tartositottabban €16 mitosz, suly, mél-
tdsag, feszliltség, asszonyisag és a talan legfébb
nadasi kategoria szerint a kikezdhetetlen erdsz
pokoli csabitasa: kézszemlére kitett lenylig6z6
arcnak tereprajza, er8s kéznek és finom, pattand
ereknek energiasugallata a lemondas tordeltsé-
gében is; nézni: istenkisérté és bénitd latomas;
hallgatni: elvarazsoltsag, barmit mondjon is, jobb
persze, ha éppen ezt: napjaink legmdiveltebb és -
érzékenyebb francia szinikritikusanak, Jean-
Pierre Thibaudat-nak a Nadast pontosan, hajlé-
konyan kdveté - s ajandék itt: huzatlanul - adap-
talo szoveget.

Folidézve, mesélve, atélve, mit mond és mit
jatszik Catherine Sellers? Dehogy vétke, ha at-at-
tlinésekben és akart-akaratlan helyi megvilagita-
sokban sokat eljatszik abbol is, mit méar palyaja
soran eljatszott, s abbdl is, amibdl e sokat olvaso,
mivelt asszony régebbi szerepeihez is taplalko-
zott: boszorkany Medeiat, racine-i és mauriaci
,méregkeverdndt’, Marguerite Duras-t és Co-
lette-et, vérfertézé asszonyt, az 6 ,chéri"-jét bal-
ga parsifali rangra is emelve, a Nadas tudataban
talan nem is bujkald, de mitikusan jelen lévé
Phaedrat és szliziesen nyiszité Hippolytoszt
(mogottik a  platanfa-labirintust ~ szabdald
Thészeusz-Apaval); valamind melodramat is, a
szovegben elvégre ott van kelléke-jele: anyajegy,
méregpohar, matrézkocsma, kinzékamra, Erdsz
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atka és hatalma; ha akarjuk, ébenfekete hajaval,
mintha kazura-mondban, azaz parokaban, ha-
muszurkével arnyalt sapadt arccal, szinte maszk-
ban, a mozdulatlansag tancosan idétlenitd rit-
muséaval: akar a kisértetlétli és -jelenési shite-
egy no-dramabol... (,A nd-szinpad az emlékezet
ragyogd terasza, amelyen jelent formalo ér-
vénnyel elevenedik meg a malt"; Dur6 Gyéz6
jellemzése kiterjesztve némely Ibsen-darabnal
inkabb illik Nadasra.)

De persze, mondottuk, eljatssza 6, s nem
csupan okkal, kényszerbdl, a Fil szélamat és
Lariait" is, a gyermeki apacsodalatot, az infantilis
jatékszabalyokat, de el, talan a magyar nézének
is meglepden, a torténelmet és szociologiat még
értd anyanyelvi olvasonak is jobban megvilagitva
egyes sorok koztes tartalmat, plaszticitast kol-
csbndzve a széban csak idézett figuraknak. Azt,
hogy a Fiu (képzelt?) baratnéja a racine-i osztas-
ban Aricia lehetne; hogy a valds Anya (kir6l maga
a szdveg talan nem is mond tobbet: ,az anyam
mar nem él") létben és a szdban is a pokoli hiany,
s hogy mégis létezhessen: Marianak kell 6t is
atvallainia. Nadas altalam ismert elemzéi a Talal-
kozasbdl négy alakot emlegetnek, kett6t a szinrdl
(Maria, a Fiu), kettét a hivatkozasokbdl (az Apa,
illetve a Fiu ,baratnéje"). Catherine Sellers erével
hozza az 6tddiket, az Anyat, de egyszersmind
sulyos bioldgiai, spiritudlis és tarsadalmi jelen-
tésekkel a most szinte kafkai (Der Vater) méret(-
vé nov6é hatodikat: Maria munkaszolgalatban
meghalt, aknara 1ép6 férjét: 6t, akinek személyén
at a financtéke" Iépett volt frigyre a ,sziiletett
arisztokraciaval', a mohd, sét ,nagy zabald",
korpulens életerét és vallalkozdkedvet, 6t, a filk-
ra is hajlo perverzio nyilt, megnevezett hordozo-
jat, a szerzénél mindig jelentéssel terhelt szinek
atkotésével talan, ha a homoszexudlis erdsznak
(kilengésnek, jaruléknak, modulaciénak), e saja-
tos ésalapité jelenetnek szinhelye itt a fantazma
,5arga keramias" doblingi furdéje, mig a Takari-
tas Joskaja egyazon karanténzaszlé alatt képze-
leg (l6dit, provokal) a szintén sérga Uszonadra-
gos kamasz-vagytargyr6l. Nincs min meghok-
kenni; N. P.-tél képzeletre semmi tulkapas, elhaj-
las - analitds, homoerotika, szadizmus, mazo-
chizmus - nem idegen. A virtualis ,polimorf
perverz" bolcsessége és kihordott humanizmusa
azzal jar, hogy tudja, nincs veszedelmesebb és
nevetségesebb a nem reflektalt ,normalitasnal”;
,Szépléleknek" némelyek csak azért vélik, mert
az ugynevezett ,csuf' is szépll nala, intonacio-
ban, dallamban, széflizésben; masok meg netan
Jfajviragnak”, szintén tévesen, holott a jonak
mondott jotél tud 6 még inkabb szenvedni, mint
a rossztél, amellyel soha nem rest ¢ batran,
példazéan szembenézni. S akkora ,férj", vallaini
és ambivalensen irigyelni a tavlatban; a szerzéjét
végre, francia szinen, francia asszony altal folfe-
dezetten megtalalé ,hatodik szerepld", il sesto

personnaggio ezért lehet a ,valés" Apan tdl is a
sorsban, fatumban, esenddségben és teljes em-
berségben, a nd tovabbi vonzalmaiban, er6szos
sejtieiben  megdrokitetten idealizélasra  varé
plasztikus kép, ,idol', mint az Egy csaladregény
vége nagypapaja: volt, van, leend olyan, aki 6t
arnyékaban végil véllalva hozza tartozik. Ha a
maga erdsen lirai és szubjektiv fogantatasu iro-
dalmaban N. P. (iréi alany) magardl is beszél:
talan ilyen (is) szeretett volna lenni.

Kafka, mondogattuk most mi is eleget; a fran-
cia misorflizet Gombrowiczot is emlegeti: netan
bizonyos jatékra alanyujté librettds" moderni-
tasra; elgondolkodtan, a kis 6rdégét csak felcsik-
landozni picit mulatsadgosan, ha pillanatra szé
szerint venni a kulturalis zsurnalizmus hirverd
fordulatat (ki nem vétkes benne?): \N. P. Kafka
és Gombrowicz torvénytelen gyermeke"; somo-
lyogni, ha sejtve Frantisek és Witold maganszo-
kasait, rideg vélekedéseit biztonsagosabban tud-
va az egyenes agi, személyes tevékenységl nép-
szaporitasrol; és hat Poor Péter, Szegény Péter
van mar & azért jol ,eleresztve" gomolyité ,0di-
puszbdl" nélkile is. De komolyabban, mégis:
persze Kafka és miért ne: Gombrowicz, miként
Genet és Grotowski, Fiist Milan avagy Pilinszky
is, kinek a kedvelthez mi a kedvezdébb; ,ana-
logonbol" éliink, mi rajongdk. Kitetszik majdnem
minden Catherine Sellers jelenlétébdl, ha a ma-
radékbdl nemis. Séhajtoztunk eleget, hogy teljes
kiteljesedésre Péteriinknek miért nem lett sze-
rencséje eme Pierre Tabard-ral; meglehet, nem
tobb, mint néhany éve, mondjak (forditéja is),
bizonyos Alain Timarral Avignon off-peremén.
Nem lehet tagadni a veszteséget, mi példaul a
honi 8sbemutatd egyedi értéke volt, hatassal
tovabb fenyeget6 hozama a nadasi nagy ,re-
formnak"; de nemcsak képességeket kellene
konstatalni, hanem bennfentesen is tobbet kéne
tudni a mostani vallalkozas ilyen-olyan, netan
csuf ,anyagi" korilményeirél; mentségre szint-
Ugy, gyanitva azt az egyszer(i megfontolast is,
hogy a francia szinpad, plane kivilrél" beleszél-
tan, éppen most nem igényli ezt a félbolygatd
ritust. De ha kényszerbdl is, levalasztjuk a még-
iscsak [ényeget (csomagolast és célt): fol-folfeslik
ezlttal (atmenetileg) a szovet, hajlik olykor
melodramaba, amit mi, magyar olvasok,
emlékezd és nézd, megrazo tragédianak is ko-
telesek vagyunk tudni; avagy mellékes, érzel-
mesebb és enyhén nyujtott lamentéba némely
,platanos” futam, kozelebb példaul M. Duras-hoz,
mint J. Genet-hez? [télkezéshez, meg-6rzendden
helyeshez, ama  1985-6s  pestit  kéne
(Gjra)latnunk,  nosztalgiazdé  beleérzésiink-kel
latjuk is fantazma-zaklaton, Sellersszel, Fitnak
Kaszas Gergbvel avagy Ternyak Zoltannal:
zavart oszlatni is siettetett vénségiinkben, csak
erre, igy emlékezni, addig is szévegelni réla.
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DARVAY NAGY ADRIENNE

SORSULDOZOTTEK

Romania talan legkitiinébb exportterméke a
szinhdza. Az, hogy az orszdg szinhazi
nagyhatalom lett, s vilagfesztivalok fektet-nek
tokét egy-egy roman produkciéba, nem
magyarazhat6é pusztan az emigrans mivészek
segitkész menedzsmentjével vagy a '89-es
események él6 kozvetitése nyoman kialakult
felfokozott érdeklédéssel, de még az UNITER
(Roman Szinhazi Szdvetség) kitind nemzetkozi
kapcsolataival és professzionista szervezéképes-
ségével sem - bar a felsorolt tényez6k kétségte-
lenil hozzajarultak a vilaghirhez. A kezdeti |épé-
sek azonban akar folytatas nélkiil is maradhattak
volna, ha a romaniai eléadasok jelentés hanyada
nem Orizte volna meg magas mivészi szinvona-
lat. Az igazi értéket a mlvészek és a produkciok
képviselik, a tébbi még akkor is csak raadas, ha
Uzletiesedd vilagunkban ,e raadasra" legalabb
akkora szlkség van, mint magéra az értékre.
Kildén tanulmanyt érdemelne azoknak az
okoknak a vizsgalata, melyek a roméan szinhaz-
mivészetet a jelenlegi szinvonaléra, jogos rang-
jara emelték, A kultdrantropolégiai magyarazato-

kon kivil bizonyara el6kelé hely illetné meg a
felsorolashan azt az ugynevezett ,reteatraliza-
lasi" folyamatot, melyet a hatvanas évek végétdl
Ciulei, Pintilie, Esrig, Penciulescu, Harag inditott
el. E személyiségek, majd kdvetdik és tanitvanya-
ik munk&ssaga nyoman a roman szinhazi pro-
dukcidk immar nem pusztan az irodalmi alkota-
sok leképezéséil szolgéltak, hanem a szinhézi
eszk0zOk Gsszességének a rendezdi latdsmaod
kozvetitését szolgalo, tudatos alkalmazasat je-
lentették. A ,rendezdi szinhaz" ugyanakkor nem
az, amir6l Antonin Artaud irt manifesztumaiban; a
jatszok itt nem degradalédnak puszta szinpadi
jellé. A romén szinészek nagy része tehetséges
alkototars, aki szinte ingyen (tavaly egy sztar havi
bére hetvendt-széz dollérnak felelt meg) prébal
és jatszik reggeltél estig, néha szabadnap nélkil.
Nem volt tehat véletlen, hogy az Eurdpai Szinha-

Jelenet a Komédia Szinhaz Bulgakov-
el6adasabol

zak Unidjanak bukaresti fesztivalja idején a szin-
hazi dolgozok tlntetést szerveztek, amely rész-
leges sztrajkkal jart egyutt, hiszen ha a naponta
draguld élet és a novekvd inflacid kozepette ennyi
egy vezetd szinész ,biztos anyagi hattere", akkor
elképzelhet6, mennyibdl kell megélnie példaul
egy diszitének.

Mindebbdl talan az is kitiinik, hogy a roman
szinhazi élet minésége korantsem a békez(l alla-
mi dotacionak kdszdnhetd. Es persze az is igaz,
hogy sok kevésbé nagyszer(i produkciét szintén
lathatunk hires miivészek nevével fémjelezve, am
még a halvanyabbra sikeriilt szinpadi alkotasok
is valamilyen szempontbdl érdekesek lehetnek.

Vizié a menekiilésrol

Catélina Buzoianu, a ,nagy generéaciét" kovetd
rendezénemzedék tagja, néhany éve ismét ref-
lektorfénybe keriilt, kiilondsen 1994 6ta, amikor a
Szinhdzi Szévetség és az egymassal rivalizald
hivatalos kulturpolitikusok egyarant az 6 rende-
zését tartottak az év legjobbjanak. A bukaresti
Zsido Szinhdz Dybuk- és a Teatrul Mic Siraly-
eléadasa azéta is repertoaron van, de az 6tven-
nyolc éves rendez6nd életmlve kdzben Ujabb
sikerekkel gazdagodott. Tavaly a Komédia Szin-
hazban megrendezte Bulgakov Menekiilés cimi
darabjat, amely az idei orszagos szinhazi talalko-
z6n és a szatmari Latvany - Szinhaz nevii nem-
zetkdzi seregszemlén egyarant ,a legjobb el6-
adasnak" bizonyult.

Bulgakov ironikus-intellektualis latasmodja -
kiilondsen a vasfliggény lebontasa 6ta - rene-
szanszat éli. Az ugyancsak a gorogkeleti kultur-
korben gyokerezé roman értelmiség eszmevila-
ga, a mivész ellenzék fejlett kritikai érzéke, sza-
tirizalé hajlama (gondoljunk csak Caragiale szin-
mveire vagy Pintilie filmjeire) nagyon is rokon a
bulgakovi vilagképpel. Catélina Buzoianu mar
1980-ban visszhangos sikert aratott a Kis Szin-
amelynek egyik cimszerepét ugyanaz a Stefan
lordache alakitotta, aki most a Menekiilésben
Csarnotat jatssza. (Az akkori ndi cimszereplé
pedig a rendezd masik &llandé munkatarsa, a
jelenlegi roman szinhazmivészet egyik legna-
gyobb szinészndje, Valeria Seciu volt.)

A Menekiilés koncepcidja a darab alcimébél, a
Nyolc &lombél indul ki, s a roman cim: ,fuga" az
el6adas tempdjat is meghatarozza. Az egyes
almokat tartalmaz6 részeket a ,menekdil6"
szereplék csoportjanak életképei vélasztjak el
egymastol; ezalatt Dorina Crian-Rusu Csaj-
kovszkij-témara komponalt kisérézenéje hallat-
szik. A diszletek, a jelmezek, a vilagitas, az dtletek
egyarant az alomszer(iséget hangsulyozzak, de a
,valdsagost" sem vetik el. Az el6adas kulcsat



Golubkov és Szerafina utolsé replikai adjak meg.
(Hernadi Laszl¢é forditasaban: ,Golubkov: Sem-
mi, semmi sem tortént, csak almodtuk az egé-
szet! Felejtsd el, felejtsd ell Egy hénap mulva,
mire hazaérlnk, leesik a hd, és belepi a labunk
nyomat... Gyere, menjunk! Szerafina: Menjink!
Vége!") A rendez§ tehat az ifjiség és a szerelem
mellett voksol: csak a fiatalok maradtak artatla-
nok, csak 6k térhetnek vissza valoban tisztan a
hazajukba, akarmi tortént is veliik akaratukon
kivdl.

Az els6 ,alomban" az észak-tauriszi menedék,
a kolostor abrazolasa alomnak eléggé valdségos.
Legfeljebb a lazas Szerafina (Ana Joana Macarie)
mozgasa lebegbbb a természetesnél. A
Csarnotava ,atvaltozo" terhes asszony, a hata-
lomvaltasok és a bujkélds abszurditasa Kelet-Eu-
ropaban realisnak" szamit. A krimi jelenetek
azonban mar sarkitottabban abrazoljak a képte-
lenségeket, amelyek ilyen formaban csak hagy-
mazas rémalmokban fordulhatnak el6. A lelkifur-
dalastél gyotort, idegbeteg Hludov - akit a szin-
haz azéta lekdszont igazgatoja, Viadimir Gaitan
alakit kivaléan - nemcsak eljatssza, hogy latja az
altala meggyilkoltatott kiildonc szellemét: a hal-
lucinacié meg is jelenik. Kraplin (Florin Anton) az
akasztottak erdejének kdzéppontjaban - nyakan, a
kotélen kivil, a ,bolsevik" felirattal - el8szor csak
kiilonféle rémisztd fintorokat vag, majd le-szall az
akasztofarol, és nem tagit tébbé gyilkosa mellél. A
nemzeti hésként tisztelt, sapadt, fejbe 16tt De
Brisard (Mihai Bisericanu) pedig szerelmes
Pierrot-ként tér vissza a szinpadra (ahol a nyilt
szinen egyszer mar ,bajosan" meghalt), s
eltdncolja a jellegzetes tiikdrbalettet. De nem
csak 6 tancol. Tyihij (George Ivascu), a tit-
kosrendGrség féndke példaul mint kigyotestd
akrobata mozogja végig a szerepét. Ezek az
elképesztd, ugyanakkor otletes, kitlind mozzana-
tok Bulgakov szelleméhez mélton &brazoljidk a
képtelen vilag agyrémét.

A f6szereplé, Csarnota (Stefan lordache)
megjelenitése viszont périzsi latogatésaig - min-
den abszurd helyzet, jelenet ellenére - szinte
szikaran realista, akarcsak a tobbi szerepléé, aki-
nek sorsat az emigraciés hanyattatasban végig-
kisérjuk. Csarnota amolyan a jég hatan is megélé
fickd, aki, hogy a felszinen maradjon, mindig
valami Ujjal probalkozik, mert az 6tleteivel mind-
untalan elbukik. Sorsat, ha nem is mindig joked-
viien, de legalabb egykedviien fogad6 jémadar,
aki erkdlcsot, etikettet és jozan észt egyarant
felrigva botorkal. Epp ezért valik egyre rokon-
szenvesebbé, hiszen kiiszkddése mind szanal-
masabb. Am a rendez6 mégsem Gvezheti a kolt6i
igazsagszolgaltatds babérjaval, ezért Csarnota
kinlédasa csak addig realista, amig élete szeren-
csés fordulatahoz nem érkezik. Onnantol ugyan-
is személye és cselekedetei egyarant szlrrealisz-
tikussa valnak. A tarsat-hazajat-nyelvét megta-
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gadé Korzuhinhoz (lon Chelanu) - mint egy fel-
gyorsitott némafilmben -torzitott zenére dzsig-
gelve 1ép be; s ilyen felpdrgetett burleszk a
kartyacsata is. Csarnota nem érhet révbe, a malt
vén csirkefogdja igazabdl nem kaphat kegyelmet.

A Menekiilés, a darab és az eléadas egyarant
nagyon id6szeri Romé&nidban, ahova révidebb-
hosszabb idére mind tdbben témek vissza a
kildnb6z6 okokbol végleg kiilféldre tavozottak
kézdl.

Roman Oidipusz, a sorsiildozott

Az emigraciobdl valé visszatérés viszont a
hazaérkez6é miivészeknek s gyakran a volt honfi-
tarsaknak is csalodast okoz. Talan ezt érezheti
Andrei Serban is, aki a Bukaresti Nemzeti Szinhaz
igazgatoi székébdl tortént elmozditasa utan két
évvel - az 1994-ben, Aradon megtartott work-
shopot nem szamitva - el@szor az 1995-0s Ge-
orge Enescu Fesztival alkalmabdl tért haza dol-
gozni. A Bukaresti Roman Operaval vitte szinre a
valaha ugyancsak emigraciéba kényszeriilt ze-
neszerz6 Oidipusz cimi operajat, amelynek &s-
bemutatdja Parizshan volt 1936-ban. A jelenkori
bemutatd és a diszel6adason torténtek viszont
bizonyos értetlenséget sziiltek.

A premier a fesztival nyitéeléadasa volt, ame-
lyen a roman szellemi élet szine-java, kilféldi
vendégek és természetesen vezetd politikusok is
megjelentek. Koztlik a fesztival fovédnoke, az
allamelnok is, akinek a személyéhez kétik Serban
levaltdsanak kezdeményezését. Ez az Allitdlagos
tény nyilvan fokozta a megrokényddést, amelyet
Serban az Unneplés végén kivaltott. A romaniai
politika kegyeire igazan nem szorulé vilaghirl
rendezé ugyanis a tapsrendnél felment a szin-
padra, és onnan kdszonte meg lon lliescunak,
hogy az eléadas |étrejohetett. A jelen 1évé ellen-
zéki miivészek tobbsége modfelett felhaborodott,
s nem volt hajland6 elfogadni Serban més-napi
nyilatkozatat sem, amelyben a miivész a maga
teatralis megnyilvanulasat abszurd mozzanatnak
mindsitette.

A kétségtelenill érdekes, barokkosan tulzsu-
folt, térszervezésében néha nehezen kovethetd
el6adas igen megosztotta a kritikusokat. Az egyik
legfébb kifogasuk az volt, hogy a rendezé az
operat amolyan kanavasznak tekintette, és a mi-
sorflizetben olvashatd, haromnyelvii szinopszis
nélkil a néz6 meg sem értené a produkciét. Hogy
a rendezés nem elégedett meg Edmond Fleg
librettdjanak hagyomanyos szin revitelével, az in-
kabb erénye az eléadasnak. Ugyanakkor tény,
hogy Enescu zenéje néhany latvanybeli étlet ked-
véért tobbszor kiséretté, zorejjé valik benne. (Z6-
rejként foghato fel példaul, amikor az orszagha-

taron tdmegesen, kiilonféle cselekkel szokni pro-
balé romanokba az 6rok sortiizet eresztenek. Ez,
a fegyverropogést érzékeltetendd, dobpergésre
torténik.)

A héarom felvonast Enescu kivetitett portréja
alatt a zeneszerzétdl vett idézetek vezetik be. Ezek
a szévegek tampontot adnak az eléadas koncep-
ci6janak megértéséhez is. Enescu ugyanis annak
idején hangsulyozta: operéjanak cimszerepléje
nem mitikus antik g6rég hés, hanem minden id6k
és népek bérhol fellelhetd hus-vér képviseldje,
vagyis egyetemes, él6 ember. Serban azonban
romén Oidipuszt allitott szinre, igy f6-h6se nem
az ember, hanem egy ember, egy meghatarozott
kor meghatarozott nemzetének képviseldje. A
cimszereplét  XIX. szézadi  népviseletbe
Oltdztette, amelynek modelljét Brancusi, a
vilaghir(i szobrasz parizsi mitermének archiv
fotdi kozott taldlta meg. S miutan Serban eddig
kivétel nélkil minden romaniai el6éadasaban
L,aktualpolitizalt" is, ezuttal az Oidipuszban talalt
ra lehet6éséget, hogy felelevenitse a kozelmult
lett a napi hirekkel kapcsolatos véleményének is
teret adjon.

A rendez§ feltehetden tudatosan hozta dssze
Enescut, Brancusit és 6nmagat, hiszen a kdzos
gyokereken kiviil kozés valamennyiiik sorsa, az




emigréacid is. Ez pedig a lehetséges nézdpontot
szintén meghatarozza. A hazajan kiviil él6 ember
ugyanis egyrészt fajo vagyakozassal gondol a
szll6foldjére, nosztalgikusan viszonyul a régi
hazaban torténtekhez, masfeldl viszont az ottani
eseményeket képes kivilrél, magatdl eltartva,
objektivebben szemlélni.

Az emigrans rendez stilust jelz6 mottdja (,Ha
gondolkodol az életen, réhdgsz rajta, de ha atér-
zed, akkor zokogsz") tragikomédiat sejtet.
Eppigy az ironikus szemléletmodot tamasztja
ala, hogy a produkcid megidézi a kommunista
allami dnnepségek, a ,Megénekliink, Romania"
megaloman vilagat, katyvaszos pompajat. Am a
produkcié folyamén a tragikomédia gyakran
melodramaba fordul, néhol giccsessé valik, s ez
okozza a befejezés miifajvaltasat, parodisztikus
jellegét is.

Serban a vezérgondolatot a libretté egyik va-
|6ban fontos mondataban talélta meg: ,Az ember
erésebb, mint a sorsa." Ennek megfeleléen az
elsé felvonasban erre a gondolatra fiizte fel a
kozelmult torténelmét, a Gheorghe Gheorghiu-
Dej sztélinista diktaturajatél a Ceausescu-rezsi-
men &t a forradalomig eltelt negyven évet. A
szereplék és a korus kilénbdzd korokbol széar-
maz6, eklektikus Oltézékei viszont a minden
idében |étezé elnyomast és elnyomatast szimbo-
lizaljak. A Szfinx Lenin-sapkas dskommunista
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vezér. A fatalizmust hangsilyozé Teiresziasz a
nagy torténészre, Nicolae lorgara hasonlit, aki
megirta A romanok térténetét. Ekképpen az 6t
vezetd gyermek maga a Md, a Torténelem meg-
személyesitdje.

A mésodik felvonds méar az 1989 utani Roma-
nidba, az el6adas szerint a nyomorUsag, a sze-
génység foldjére kalauzolja a nézét. (Talan ezért
jar koszonet lliescunak?!) Koldusok, AIDS felira-
tot viseld gyerekek népesitik be a szinpadot.
Kredn napszemiiveges, katonai uniformisba buj-
tatott vetélytars, Pinochet-szer( alak, akihez ha-
sonlot a '89-es események kdzvetitéseinek kép-
sorain figyelhettink meg. A ,Féndk" lanyai, An-
tigoné és Iszméné pedig pavaskodo, elkényezte-
tett divatmajmok, akik apjuk bukasanak, szeren-
csétlenségének pillanataban is csak énmagukkal
vannak elfoglalva. A harmadik felvonasbol vi-
szont kideril, hogy Antigoné jobb lelkd, mint a
higa. O kiséri el vak apjat a szamiizetésbe, az
Egyesiilt Allamokba, ahol szintén nincs minden
rendben, hisz fiatalok tiintetnek az atomfegyve-
rek ellen. Am a happy end mégis bekdvetkezik,
ugyanis mamelukjai élén hidba érkezik meg a
politikai rivalis, s hidba tldézik az énhibajan kivil
vétkes Oidipuszt, sem korrumpalni, sem megdlni
nem tudjék: az USA elndke megvédelmezi &t, és
menedéket nyujt neki és lednyanak. A végso

jelenetek feltehet6en a tulvildgon vagy a tavoli
jovében jatszédnak: a romansag szimbolumanak,
a Brincusi-oszlopnak szépen megvilagitott
latvanya, olajagakkal érkez6 fehér ruhas nék, a
torténelem apotedzisa zarja a produkciot.

A jatszok kivalasztasa nem lehetett kdnnyd. A
bukaresti Operahaznak sok hires, kellemes
hangszind, jo technikaju énekmivésze van, am
ebben az eléadasban a szinészi tehetség még az
énekesinél is fontosabb volt. Serban az ifjabb és
az idés Oidipuszt két miivészre, Sever Barneara,
illetve Nicolae Urdareanura osztotta, szerinte
ugyanis a fiatal féhds hamleti, az idés Lear kiralyi
igény(i szerep, s a kett6t egyitt talan csak
Laurence Olivier tudta volna eljatszani.

A korust azonban nem siker(lt megoldani; még
igy, nagy tomegben is feltGin6en sok az
érdektelen civil. Pedig a statisztérianak fészerepe
van ebben az eléaddsban: bar a szinpad szélén,
illetve a mélyen a néz6tér széksorai kdzé benyuld
helyszineken a témegvonuldsok nemegyszer
dramaturgiailag fontos pillanatokban fedik el a
szinpadot egyes nézok el6l.

Sajnos a bemutaté utdna megosztott szinhazi
emberek koz6tti szakmai vita helyett sértett va-

Jelenet a Danaidakhbél




daskodasok is helyet kaptak a bukaresti sajto-
ban. A polémidban megszdlaltak a zenekritiku-
sok és -torténészek is, akik nemcsak szakmailag
kifogasoltak a produkciét, hanem azt is céafoltak,
hogy e bemutatd lett volna a teljes opera vilag-
premierje.

Egyébként a roméan nyelvii ésbemutatéra hu-
szonkét esztendével a parizsi utan, 1958-ban
kerillt sor Bukarestben, az els6 George Enescu
Fesztival alkalmabdl. Utoljara 1991-ben készlilt
szinpadi véltozat az Oidipuszbél, a zeneszer-
z6nek ajanlott (innepi esemény keretében. Akkor
Catéalina Buzoianu rendezte.

Oltalomkeresok

Sorsilddzéttség, menekilés a téméja és szintén a
klasszikus g6r6g mitologia az alapja az elsé
romén szinhdzi maganprojektnek is, amely
egyetlen produkcié létrehozésara és kulfoldi be-
mutatasara sziletett. A Danaidak cimi fesztival-
el6adast egy masik neves rendezd, a limoges-i
Szinhazi Kbézpont jelenlegi igazgatdja, Silviu
Purcarete dllitotta szinre. A nagyszabasu vallal-
kozas minden résztvevéje roman, am a belefek-
tetett t6ke nemzetkozi. A jol ismert Craiovai Nem-
zeti Szinhaz és a Tofan Alapitvany k6zds produk-
ciéjahoz a Holland Fesztival, a Bécsi Unnepi He-
tek, az Avignoni Fesztival, illetve a Grande Halle
de la Villette nyuijtott anyagi tdmogatast.

A dramai alapanyagot is a rendezd készitette,
mégpedig Ugy, hogy alapos filologiai-régészeti
munkaval a viszonylag ép Danaidak mellett az
elveszett Aiszkhulosz-darabok tdredékeit is be-
épitette a szovegkonyvbe, amelynek francia és
roman valtozata van.

A projektet 1994 8szén kezdték szervezni. A
statisztakat, a szaz fiut és lanyt, ahogy a tobbi
résztvevét is, csupan egy évre szerzddtették. Az
els6 probat 1995. szeptember 17-én tartottak, és
december 10-én mar le is zajlott a bemutaté a
craiovai szinhazban. A fesztivalok el6tt, a ven-
dégjatékok tapasztalatai alapjan &prilisban
ugyanitt haromhetes asztali javitdproba-soroza-
tot tartottak. Eredetileg a bemutatd utanra
orszagosturnét tervertek, de Temesvaron kivill
masutt nem biztositottak az elbadas szamara
szilkséges feltételeket. Az pedig, hogy maércius
kbzepén a banati varosban a kézdnség mindkét
nyelvi valtozatot lathatta, két lelkes
menedzserasszonynak kdszdnhetd.

A Danaidak monumentalis, pontos, professzi-
onista munka, rengeteg kivalé otlettel. Nyilvan-
valdan exportra készilt. Tokéletességébdl ado-
ddan kissé talén tul hideg, de van néhany sziv-
szoritd pillanata is. Jellegébdl addédoan tébb
olyan déja vu fedezhetd fel benne, amelyrél ne-
héz eldonteni, milyen szorosan kapcsolodik
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Purcarete egyéni stilusahoz. Am a kifogasolhato
ismétléseket, masutt mar latott megoldasokat
feledtetik az el6adas kétségtelen érdemei.

A jatéktér végeredményben lres tér, amelyet
az eléadas folyaman a jatszok tébbfunkcids kel-
lékeik segitségével rendeznek be és at. A produk-
cié kezdetén - ahogy Purcareténél mar meg-
szoktuk - fehér orvosi ruhdba 6ltoéz6tt szerep-
|6ket latunk, akik laboransok, miitésok, kérbonc-
nokok vagy atomtuddésok egyarant lehetnének.
Két taborra osztva llnek egy-egy asztal koril,
melyek egyszersmind apré medencék is: papir-
hajok Uszkalnak rajtuk. Am erre a ,sebészek"
nemigen figyelnek, ugyanis elég sok meg- és
elvitatnivaléjuk van. Ok az ollimposzi csucs-
vezetdség: Zeusz és Héra, Artemisz és Po-
szeidon, Apollon és Hermész. Az istenszerepek

Thészeusz mint amerikai elnék Serban rende-
zésében

elég jelentéktelenek az eléadasban, mégis a ro-
man szinjatszas legjobbjai jatsszak Gket, Victor
Rebengiuctdl Radu Beliganig. Ulnek, beszélget-
nek, majd idénként beleszélnak, belesétalnak a
torténésekbe. Jatéklehetéségiik csupan ennyi,
de szerepiik szerint ék iranyitjak a sorsot, mint
ahogy 6k ,machinaljak" a hajokat is, amelyek a
menekiilé Danaosz kiralyt és dtven leanyat hoz-
zak. De mi varhato azoktdl az istenektdl, akiknek
,olthatatlan olimposzi kacaja" rekedt, torz lihe-
gésbe és a mitoszok viddmsaga mindig vérbe
fordul, mert a halhatatlanok egymast kimélik a
legkevéshé?!

Az oltalomkeres6k atyjat Coca Bloos szemé-
lyesiti meg nagyszerlien. Furcsa, kétnemiinek
tliné figura: n6i mellel, am kopaszon, szakallal.

Keleti bolcsekre emlékeztet, de van benne valami
kozvetett rokonsag az antik gérdg komikusok
abrazolasaival is. Purcaretének és allando
tervez6jének, Stefania Ceneannak a cimszerep-
[6krdl alkotott elképzelése ugyancsak eltér a
klasszikus ikonogréfiatdl. Elsé megjelenésiikkor,
nagy szemi famaszkjuk lattan aldozati babukra
asszocialhatunk.

E targyiasult emberek, a menekild, hazardl
hazéra vandorlé lanyok szinre érkezése telitala-
lat. Szinte észrevétlenl, méltdsagteljesen be-
Uszik egy nagy, kék, hajoszerl sator, majd
visszaindul, és menet kdzben két sorba kirakja az
atiladajukhoz simulé ,idolokat". A csomagjukkal
eggyé valé emberek metafordja nyilvanval6. Az
,Utikdpeny" sotétkék lepel; Amon Rara, a termé-
kenység egyiptomi istenére és a vizre egyként
utal. Az el6adas végén a lanyok kék lepleikbdl
hulldamzo tengert formaznak, amelyen a férje meg-
gyilkolasat nem vallalo, s ezaltal gyilkos névéreit
megvaltd, meztelen Hiipermésztra tancol.

Nemcsak a kosztimoknek, hanem a meneki-
lést, bolyongast jelképezd utiladaknak is tobb
funkciojuk van. Ezekbdl épitenek véddsancot és
kutat; a kofferekben egyarant vannak kelengyék
és gyilkos szerszamok. A csabitd szépitészerek
és tisztalkodasi eszkozok, a hétkdznapok és az
aldozati (nnepek rendszerint azonos rek-
vizitumai, amelyek a jot és a biint egyarant szol-
galjak. A faladikakat tovabba asztalokként is
hasznaljak.

Az elBadas szinte minden pillanata latvanyos.
HosszU idére emlékezetiinkbe vésdédik a népiin-
nepély kavalkddja, még inkdbb a gyilkos nész.
Apré mécsessel megvildgitott, félszéz kicsi fé-
szekben szeretkeznek a parok. Az istenek - mint
szervezOk, fénokék - koénnyedén atsétalnak a
taboron, és nyomukban kialusznak a fények.
Reggel az egyiptomi filk fej nélkil buknak el6,
hiszen a Danaidak az & életiik mécsét oltottak ki. A
naszlepel szemfeddvé valik. Emlékezetes a pa-
rancsot végre nem hajté, szerelmes Huper-
mésztra gyalazasa és megaldzéasa is. Szdmomra
azonban az eléadas legszebb és leginkabb szivbe
markold jelenete a nem kivant naszra valo
készilédés volt. Aiglptosz félszaz fia hatul
mulatozik, tréfalkozik és szertelenkedik; eldl
pedig szigorl rendben, mint egy lanynevel
intézet ndvendékei, a menyasszonyok szinkopas
koreografiaval készitik el6 a lakoma és a
gyilkossag  kellékeit, hogy aztan faradt
beletorédéssel, arcukon mély szomorusaggal
megmosdjanak és készll6djenek a talalkozasra:
az aldozatra és a blnre. A szivszoritd ritust
Mozart soOtéten fajdalmas zenéje teszi még
hatasosabba.

A sztarok orémest csatlakoztak Purcarete ren-
dezdi szinhazahoz, pedig itt egyikiik sem csillog-
hat jobban, mint akarmelyik tdmegszerepld.
Victor Rebengiuc azonban ugy vélte: a szinész-
nek az eléadast kell szolgalnia, nem 6nmagat.



BOGEL JOZSEF

A SZINJATSZAS KATALIZATORA

Motté: Ha ki kiraly, Sorsanak a kiralya

Ajandék volt Varga Matyas nyolcvanétodik
szlletésnapjara a Vérszinhdz  Galéridban
rendezett  kidllitds  megnyitdsara  id6zitve
kiadott Egy életmi diszletei cim({ kotet.
Méghozza olyan ajandék, amilyet magyar
diszlettervezd még nem kapott. Pératlan jelen-
ség, hogy egy monografikus album ,szerzé-
jeként" magat az alkotom(ivészt tintessék fel, s
nem a korildtte, életmiive egyes szakaszai vagy
egésze korll kuratorkodok, elemzék barmelyi-
két. Indokolt is ez igy, mert Varga Matyas egyre
tobbet nyilatkozott, allitott ki (Szegeden Szinhaz-
torténeti Kiallitdhazat is szervezett) dnmagarol,
szcenikai, miivészeti munkassagabdl a palyaja
soran, s valésaggal vonzotta maga koré - nevel-
ve, baratjava is fogadva - az interpretatorokat.
Méltan szolhatott ez a kdtet réla mintegy az 6
szellemi iranyitasaval. Paratlan a kotet szponzo-
rainak, segitinek, tamogatoinak listaja: Magyar
Konyv Alapitvany, Szeged M. J. Varos Polgar-
mesteri Hivatal Kulturalis és Kozmivel6dési Bi-
zottsaga, Szabad Tér Szinhaz és Kiado, Szegedi
Méra Ferenc Muazeum, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és
Intézet, Studié Design. Ennek is kdszonheté a
k6zolt szines szinpadképfotok rendkivil nagy
szdma: ehhez a szaztizenkilenc képhez lel6-
helyek, gyakran rivalis gy(jték és gyljtemények
sokasaga kapcsolddik. (A kotetet szerkesztd és
a bevezetd tanulményt ir6 Tandi Lajos igy
mentegetézik: ,Az albumba terjedelmi okoknal
fogva nem kerlilt be az a félezernél is tobb vazlat,
diszletterv, rajz, metszet, festmény, amely az Or-
sz&gos Széchényi Konytarban, a Szinhaztorténeti
Intézetben, a mivész mitermében, valamint
magangy(jteményekben talalhatd." Ezzel arra
utal, hogy béven van még 6sszegydijteni-, illetve
rendszerezni-, feldolgozni- és k6zdlnivalo.)

A fabél faragott kiralyfi (Kolozsvar, 1943)

A tiz fejezetbdl all6 dsszegezd tanulmany
megirasaval, az album megtervezésével és szer-
kesztésével maga Varga Matyas bizta meg
Tandit: ,Csinalunk egy konyvet a munkaimbol.
Rad bizom." llyen egyszerlien hangzott el a fel-
szélitas, majd kdvetkezett a megbizott toprengé-
se: ,Vajon milyen konyvet kellene készite-
nink?... Nem irhattam szaraz dokumentumko-
tetet... nem készithettem szabalyos életrajzot
sem... de szinhaztdrténetet sem... a monogréfia is
idegen lett volna ettdl a sokszinlségtdl... ugy
déntéttem: megtdltdm Varga Méatyés életszinpa-
dat miveinek mozaikkockaival." A mozaikkoc-
kék: szinpadképek, diszlettervek, grafikdk és ke-
ramiak, nyilatkozatok, kiallitasok, cikkek, tanul-
méanyok, az élet- és alkotopalya adatai, esszébe
illd leirasok, jellemzések, kutatasi eredmények.

E mozaikkock&kbdl kirakott tanulmény elsé
fejezete A hamuban siilt pogacsak cimet viseli.
Ebbdl megtudjuk, hogy Varga Matyas gyerekko-
raban egy masodrangu, akadémikus-naturalista
szellemiségl festd és kritikus, Kézdi Kovacs
Laszl6 otthon latott képe hataséra festémiivész
szeretett volna lenni. Am a ferencvéarosi iparos-
csalad kérnyezetébdl, a Gyali uti polgéri iskola, a
budapesti Mintarajz Iskola, majd az Iparmivé-
szeti Foiskola elsésorban mesterséget tanitd
mhelyeibdl szolid, jo tanarok, mesterek segit-
ségével eljutott odaig, hogy diszlettervezé le-
gyen, aki sajat megfogalmazasa szerint mester,
dramaturg, rendezé, festd, grafikus, alkotd és
alkalmazott mivész (lehet) egy személyben. A
kiilhoni vagy hazai modern mivészetekbdl némi
hatast talan csak az egykor a miincheni miegye-
temen épitészmérndknek tanult, festéként, rajzo-
|6ként, leginkabb pedig szinészként, szinhaz-
igazgatokent, diszlettervezoként és oktatoként egy-
arant kivalo Kiirthy Gyorgy gyakorolt ra, aki tulaj-
donképpen elinditotta a szcenografusi palyan.

A Mélyviz cim{i masodik fejezet a szegedi
indulasrél szél. Sok produkcioban miikodott
kozre diszletfestéként, tervezként, plakatterve-
z0ként; mintegy harminc darab diszleteit tervezte

vagy Ujitotta fel. Ez a fejezet egy Ujabb régiohoz,
Szegedhez és vidékéhez, a Dél-Alféldhdz vald
kotédést is jelzi. Innen a Képzémiivészeti Fo6-
iskolara vezetett az Utja, a kiemelkedd jelent6-
ségl grafikusmivész-professzor, Varga Nandor
Lajos mellé, majd 1935-ben Németh Antal hiva-
sara a Nemzeti Szinhazba keriilt. Az el6bbi mel-
lett grafikusmivészként sokat fejl6dott, Uj izlés-
és stilushatasok is érhették, a Nemzeti Szinhaz (j
igazgatéja mellett pedig részese és tdmogatoja
lehetett Németh szcenikai jitasainak. Ennek ré-
vén 1937-ben az Amerikai Elekira szinpadképé-
vel eljutott a Parizsi Vilagkiallitasra, s az oft
megszerzett ezlstéremmel nemzetkdzi hirnévre
tett szert.

A harmadik fejezet - A szegedi Szabadtéri elsé
korszaka cimmel - beszamol arrél, hogy miként
csatlakozott Varga Méatyds a Szegedi Szabadtéri
Jatékok kibontakozo miihelyéhez Janovics Jend,
az 1936-ban megbizott Uj mlvészeti vezetd hiva-
sara, hogy aztan a Jatékok elsd korszakaban
szcenikusként, diszlettervezéként mintegy & ala-
pozza meg, dolgozza ki a Dém tér korhoz, régi-
6hoz, varoshoz kot6dé dramai térépitkezési, -be-
rendezési és latvanyeffektusi rendszerét.

A Kolozsvar cimii negyedik fejezet a harmadik
legkedvesebb varosaban dsszesen harom
évadon keresztll folytatott tervezdi-szcenikusi
munkassaganak rovid summazata. Tandi Lajos
igy hatdrozza meg e korszak legfontosabb
eredményeit: ,Varga Matyas mintegy szaz
darabhoz  készitett diszleteket. Tobb mar
megvalositott tervét fogalmazta Ujra, s huszonegy
nagyopera szinpadra allitasat jegyezte. Olyan
meghatarozé személyiségek kozelében
dolgozhatott... mint Tamast Aron, Kemény Janos,
Tompa Miklés, Kés Karoly, Jékely Zoltan, Banffy
Mikl6s." Aztan valésaggal menekiilnie kellett:
,,-..cs0magjaiban nemcsak a diszletrajzok, de sok
metszet, grafika is lapult. S nem csupan a
varosrol, a szinhazrél, hanem az emberekrél.
Kollégakrdl, baratokrol."

A Phaedra el6fiiggdnye (Nemzeti Szinhaz, 1957)



Oidipusz kiraly (Nemzeti
Szinhaz, 1962)

A torténelmi vihar e kolozsvar
korszakot (természete-sen
nem csak Varga Matyas
munkassaga tekintetében) a
magyar szinhazmivészeti
koztudat ala, a semmibe szo-
ritotta. E fejezet s a hozza-
kapcsolddd  grafikak, szin-
padképek most végre meg-
kezdték e hiany kitoltését.

Az 6todik fejezet cime: Azo
az dtvenes évek...
Anekdotakkal, torténetekkel,
jellemzésekkel dusitott kro-
nika a tulélés, a Nemzeti Ujabb nagy, jollehet
egyszersmind a ,szocrealtdl" is nyomott
korszakaihoz valé kapcsolddasrol, a
kisérletez6, meg-Ujulé vagy klasszicizalédd
szcenografiai munkarél. A hatodik fejezet, A
szegedi Szabadtéri mésodik id6szémitasa
cimen felvdzolia a Jatékok Ujrainduldsanak
motivaciojat, tematikai és stilus-vildgat. Kozli
Varga Matyds Onjellemzését, Tandi Lajos
osszefoglalasdt a mester mintegy hérom
évtizedes itteni f6szcenikusi munkassagarol,
amelyben monumentélis terveivel, szinpadi
konstrukcidival folytatta és kiteljesitette 1936-
39 kozétti eredményeit, s egy regiondlis, hazai
gybkerl és szellemiségli szabadtéri nép-
szinhaz megteremtésére és kibontakoztatasara
torekedett. A hetedik fejezet, Mi a diszletterve-
zés? cimmel, a mivész legfontosabb cikkeit,
nyilatkozatait szerkeszti egybe arrél a diszlet(ter-
vezés)rél, amely ,épitészeti és képzémUlvészeti
eszkozokkel alkalmat teremt a jo szinpadi
jaték-ra", amelynek ,a darab szellemét és
céljait kell szolgélnia. (...) Ebbdl a szellembdl
kovetkezik a diszlet stilusa, legyen plasztikus
vagy festett, akar vetitett hatter( is: tartalmilag
kell jonak lennie. (...) Fontos végil az is, hogy
a 6 diszlettervezd 0rokké valtozatosan
gondolkodjék", még akkor is, ha igen gyakran

elére és tobb  produkcidhoz  gyartott
térelemekkel dolgozik. Megnyilvanulasaiban
tobbnyire szuveréndl, pragmatikusan,
szintetizald6  mddon alakitotta ki allaspontjat
abban a vitaban, hogy a szcenogréfia
alkalmazott vagy autonom mivészet-e (vagy
mindkett6) - mivel szcenikai Vvizidja és
gyakorta-

ta mindig szinjaték-, drama- és szinészkdzpontu

volt. Hazai vagy kilhoni példaképekrél, hatasok- |

rél ez a fejezet sem tesz emlitést.

A nyolcadik fejezet (Tiikrok, gGrbetiikrok) jo |

néhany, Varga Matyas mivészetét, szcenikai
munkassagat is érintd irasbol, kritikabdl idéz.
Megallapitja, hogy a szcenogréafiahoz milyen ke-
vesen értenek, s milyen ritka a magyarazé-be-
leérz§ méltatas. Mindennek forrasa lehet a ma-
gyar szinhazmiivészetnek mas orszagok szin-
hazmlvészetéhez képest egyenlétlen fejlédése
is. A Szinhaztorténeti Kiallitohéz cimd, kilencedik
fejezete valoban példatlan dnmuzeum létrehoza-
sanak erkolcsi, érzelmi, mivészi és anyagi moti-
vaciojat és torténetét ismerteti, arra is ramutatva,
hogy a létesitmény miképpen segitette el Varga
Matyas alkotasainak kritikai recepcidjat. Nemes-
kiirty Istvan szerint: ,A maga nemében, dsszha-
tasaban is remeklés - a szinpad mint képzé-
mivészet! -, és az egyes mitargyak is nagysze-
riek."

A tizedik, Magaslesen ciml fejezet - a leg-
utobbi évek alkotasainak, jubileumi kitlintetései-
nek, kiallitdsainak, kiadvanyainak és megnyilat-
kozasainak fényében és Gsszegzéseként- végsd
jellemzést ad: ,A szinhaz varazsa hatarozza meg
egész életét... Szinhaz: szé, hang, fény, illat,
illuzié, gondolats(iritmény, érzelemesszencia,
tragédia és komédia, konny és kacagas." ,Varga
Matyas - intézmény. A huszadik szazadi magyar
szinjatszas katalizatora."

Szabad Tér Kiado, 1995

Maéjusban rendezték meg a harmincharmadik berlini szinhazi talalkozot, amelyen nagy sikert
aratott a hamburgi Deutsches Schauspielhaus tarsulata Brecht-bemutatdjaval. Az eléadast Frank

Castorf rendezte. A képen Peter René Liidicke

L

(Matt
Lol ieg

SUMMARY

In his leading article L&szl6 Upor, one of Comedy
Theatre's literary managers communicates his
impressions of this year's National Theatre

| Festival, to which the town of Debrecen was

playing host.

In our column of reviews Istvan Néanay and
Gabor Mikita offer a cross-section of the season
in Nyiregyhaza, the former writing about Ibsen's A
Doll's House and an adaptation of The Traveller
and the Moonlight, a novel by Antal Szerb, the
latter about Shakespeare's The Merchant of
Venice, Robert Harling's Steel Magnolias and un
adaptation of the famous movie Some Like / Hot, a
title now changed to Nobody Is Perfect or Nobody
Likes £ Cold. Péter P. Miiller reviews Paul
Claudel's Annunciation (Merlin Theatre), Dezsé
Kovacs a play by Austrian author Werner Schwab,
Presidential LadiesatThe Chamber, and two critics,
Edit V. Gilbert and Zoltan Andras Ban comment on
Venedict Yerofeyev's Walpurgis Night, a recent
offering at the Katona Jozsef Theatre.

Three critics review some recent one-man-
shows: Tamas Tarjan saw for us Peter Handke's
Kaspar, performed by Balazs Tardy, Judit Csaki
was at actor P&l M&csai's programme composed
of miscellaneous writings by Istvan Orkény and
Istvdn Nénay comments on another literary
offering, a selection of Frigyes Karinthy's works
performed by Gyorgy Kézdy.

Our regular opera critic Tamas Marok saw for
us this time Puccini's Triptych (Il Tabarro, Suor
Angelica and Gianni Schicchi) at the Budapest
Opera House and Verdi's Falstaffin Debrecen.

SZINHAZ also publishes an edited version of
the minutes of an interesting discussion;
participants were six directors and an author who
previously had staged, resp. written one or
another adaptation of an outstanding Hungarian
classic, The Kinsmen by Zsigmond Mricz.

Several  contributions illuminate  different
aspects of present-day world theatre. Both Judit
Cséki and Méria Szilagyi were present at this
year's Berlin Theatertreffen and share with the
reader their impressions of the general atmo-
sphere and of some interesting productions. This
is followed by another double account: both
Andrea Stuber and Pal Albert witnessed the
performance of a modern Hungarian play, The
Encounter by Péter Nadas at the Théatre du
Rond-Point, Paris. The column is rounded up by
Adrienne Darvay Nagy's account of some recent
and rather exciting or even controversial theatre
events in Rumania.

The issue closes with Jozsef Bdgel's intro-
duction to the exhibition of the life-work of Matyas
Varga, the Great Old Man of Hungarian theatre
design.
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