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A MASIK KONYV

TOMPA MIKLOS 1910-1996

Ulek a székely kdrvastton, Marosvasarhely
felé zOtydgdk. A mozdony még Kbébanya-
Kispest el6tt lerobbant, masfél orat allt, s
azbéta, menetrenden kivil keriilve, folyvast
félrerakva, Uton-utfélen megall, valahogy nem
akar célba érni. A kérvaslUtnak persze ez a
|ényege: mindig megy-megall, célba nem ér. Ez is
most mintha 6rokké fékezve art mondana: nincs
temetés, ha nem ériink oda. Merthogy temetésre
utazom.

Amig itt Glok a filkében, és a juliusi vihar tépte
buzatéblakat bamulom, addig a hir valésaga csak
egy rovid-rekedtes mondata rogzitén: ,Apam meg-
halt" - de Gabor e mondatat azéta mar sokan
torolték percnyi aktualitdsu izene-
tekkel. Amig itt Gl6k, s labam a
szemben |évd (lésen, taskamban
koszorira  sz&nt  piros-fehér-zéld
szalag, addig Gabor témondatat le-
gylirik a magammal hozott kényv - a
kényvink - tobbszOrosen Osszetett
mondatai, s hangosan fel-nevetek,
mikdzben olvasom &ket, pedig
kivulrél tudom a szdéveget, masrésit
nem is illendé talan most a nevetés,
hiszen az & temetésére tartok:
.fudod, mit sajnalok? A fekete
ruhamat. Azt fel kell vagnom itt hatul,
hogy fel tudjanak majd 8ltdztetni. En
Oltoztettem mar halottat - csak ugy
g6zolgott a hata -, mert a csalad
kiszaladt a szobabdl. Megkértek,
hogy vagjam fel az 6ltonyt. Nem lehet
feladni masképp. Szoval kar a fekete
ruhamért."

Taskamban a SZINHAZ juliusi pél-
danyai, neki hozom-hoznam, Tompa
Miklésnak, Oreg baratomnak, aki
Bejanak mesél benne az ltala veze-
tett, otven éve alapitott Székely Szin-
hazrol. Mesél a legendas elGada-
sokrol, a Siralyrol, az Uri murirdl, ag
Kispolgarokrol, mesél a hihetetleniil
erés tarsulatrél, Szabd Ernérél, Ko-

vacsrol, Dellyrél, Koészegirél, Lo-
hinszkyrol, Tanairdl... de ha dolgom
most a mégoly tiszteletteljes

megemlékezés lenne is, ezeket sorolni
akkor is felesleges. Sok sz6 esett réluk mostanaban,
az Otvenéves évforduld kapcsan még a
magyarorszagi sajté is felfedezte magéanak a Székely
Szinhazat, s annak kitlintetéssel is megkeresztelt,
nyolcvanhat éves egykori igazgatdjat--rendezéjét,
mellesleg a  huszadik szézadi  magyar
szinhdztorténet egyik legjelentdsebb alakjat, Tompa
Miklést. Az 6 temetésére utazom ma, julius 9-én.
Majus 31-én talalkoztunk utoljara, Gombrowicz
Operetijének kolozsvari bemutatdja utén. Belém
karolt, ahogy szokott, és csillogd szemmel, lazas
izgalommal, lelkesen magyarazott: ,Zsenialis! L&

tod, fiacskam, az ember olyan hiilye tud lenni,
hogy az mar szérakoztaté. Zsenialis ez a Gombro-
wicz!" Fejét kicsit eléretolva, ahogy szokta, talan
hogy le ne maradjon valamirgl, mondta-mondta,
kozben falta a szendvicset, elfogult csodalattal ba-
multa premier utan nyilatkozé rendezé fiat, sugar-
20 szeretettel pasztazott korbe a szinészeken -- és
nyolcvanhat évesen rakapott Gombrowiczra. Bar
szerintem jol ismerte mar, és inkabb magara az
életre csodalkozott r& most is. Merthogy nem
gy6zott betelni vele. Tudta, hogy az kiismerhe-
tetlen, ezért volt oly végtelenil kivancsi, s ezért
volt oly irigylend6en fiatal. A bdlcsek 6rok
mosolya és a gyermekek vibrald kivancsisaga

talalkozott arcan, ez szikrazott fel kdpésan csillo-
g6, mindig Osszehlzott, kacsintasra kész sze-
mébél.

Alitunk a kolozsvari biifében, 6 idézett a
darabbol, Lord Blotton kicsi faszékein kacagott
nagyokat, a szerzérél aradozott. Mikldés bacsi
zsigerileg tudta a kelet-eurdpai abszurdot, a
bloffét, a véres alforradalmakat, a semmirdl
locsogas, a politikai (buborékeregetés mivésze-
tét - leélte majd' az egész szazadot, romaniai
magyarként, vezet6ként, mivészként. Tanult
Németh Antaltol, Maklaritél, Majortél, lekezelt
Hruscsovval, Ceausescuval és az udvarhelyi bor

béllyal, rendezett Tamasit, Németh LaszIét, Cse-
hovot, Gorkijt, lefutotta a szovjet-roman kételez
koroket, de most Gombrowiczrol aradozott. Nem
talalkoztam még ennyire nyitott - mert kivancsi -
emberrel (aki persze mindig szenvedélyesen
képviselte sajat elfogultsagait). Kapaszkodott a
karomba, mar népes hallgatosag vett kordl
benniinket, Miklés bacsi, ahogy szokta, elkezdte
az anekdotakat. Indult a székely korvasut.

A vésarhelyi kildéttség a |épcsén toporgott,
Integettek, szoljak neki, indulnanak. Ejfél mult,
rosszak az utak. & folytatta, hatra se nézett, csak
ingerilten legyintett: ,Van id6!" - mondta Miklos

bacsi majus 31-én. O, aki a kényvben
ezt mondja az id6rél: ,Nem sokat foglalkozom a
halallal. Ugy képzelem, hogy ebben
a szaézadban még nem mdulok el
Majd talén a jové szazad elején. Bér
az is lehet, hogy egy szerelem
megfiatalit. Nem lehet tudni. Sok
idém nincs, fiacskam."
Aztan indult volna, de még diihé-
sen ramfordult, és ahogy szokta, ko-
. W vetelte rajtam a dokumentumokat. A
dokumentumokat, amelyeket allitélag
nekem adott a kdnyvhdz, a kdzds
konyviinkhdéz, amellyel szerintem tit-
kon elégedett volt, de nekem nem ezt
mondta: ,Te gazember, ha nem adod
vissza a papirjaimat, nem tudom
megirni az igazi konyvemet. Te min-
denféle locsogasomat leirtad, de
semmit se pontosan. Kénytelen va-
gyok megirni a masik, a hiteles
konyvet!" Megdlelt, belékarolt valaki'
masba, és eltlint a Iépcséforduldn.
Most meg zotyogok a temetés-
re. Ott majd megtudom, hogy
ugyanaznap meghalt Nagy Sandor, a
Székely Szinhaz legendas kellékese
fiis. A Mester el6tt temették. ,A
Boutonok sorsa" - mondja Csiky
Bandi, aki Moliére-t jatszotta
idén. Bouton, a hiiség
szobra, az orok szolga, aki koveti
gazdajat.
,Megallt a généra" - szokta volt
mondani a Mester. Nem érte hat meg

a kovetkezd szazadot. Pedig hitt
benne. Elhitte, hogy tuléli ezt az évezredet,
elhitte, hegy megirja a méasik, a hiteles kdnyvet, s
ezt olyan derlivel és meggy6zédéssel mondta,
hogy elhittem olykor magam is. Miklés bacsi,
dréga oreg baratom, kar azért a masik konyvért.
Kér a fekete ruhaért.
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SANDOR L. ISTVAN

JATEKSZINI KOLT OMESTERSEG

KORTARS MAGYAR DRAMAK

A véletlen egymas mellé sorol néhany nevet:
Garaczi Laszlo, Karpati Péter, Németh
Akos, Parti Nagy Lajos, Sultz Sandor. Mai
magyar dramaként ebben a  szezonban
elsésorban az & darabjaikat jatszottak a
szinhazak. Mindegyik kortars torténet, jelenkori
valdsagrél szolo szinmii. De vajon van-e kéziik
egymashoz szerz6iknek? Ugyanazt az élmény-
kort dolgozzak-e fel, ugyanazon a nyelven be-
szélnek-e? Es vajon veliik azonos nyelven be-
szélnek-e azok a szinhazak, melyek bemutatjak
darabjaikat?

(Nemzedékek) - A véletlen alkotta névsor
szerepl6i ugyanannak a nemzedéknek a tagjai: va-
lamennyien az tvenes-hatvanas években sziilet-
tek. Ma 6k jelentik a magyar drdmairas derékhadét.
Szinhazaink elsésorban az & darabjaikat tlizik mi-
sorra. (Parti Nagynak két bemutatdja volt, Karpati
Péternek és Garaczinak harom-harom. Ugyancsak
harom bemutatéval jelentkezett a ,térténelmi" té-
mékat feldolgozé Nagy Andrés is, aki szintén ennek
a nemzedéknek a tagja.) A naluk fiatalabbak, a
hetvenes években sziletettek el6tt még nem nyilt
meg a palya. Az idésebbek, a negyvenes években

Fabian Anita (Andi) és Fillar Istvan (Horvath
Feri) Németh Akos Milller tancosai cimii
darabjadban (Pécsi Nemzeti Szinhaz) (Sima-
rafoto)

szliletettek viszont mar tekintélyes, de ritkan
jelentkez6 szerz6knek szamitanak. Nekik is fontos
bemutatéik voltak az évadban. (Esterhazy
Bucsuszimféniajat a Vigszinhaz Hazi Szinpadan
Zso6tér Sandor rendezte. Spirdé Ahogy tesszlk cim(
dalm(ivét a Varszinhaz ujitotta fol Gaal Erzsébet
rendezésében. Schwajda Gyorgy és Bereményi
Géza maga rendezte meg U darabjat, a
Miatyankot, illetve A jéghegyek lovagjat Szolnokon.
Nadas Péter antiszinhdzi szbvegei, az Unnepi
szinjatékok alapjan Vandorffi Laszlo és Lérinc
Katalin ~ rendezett  Veszprémben  szinhazi
eléadast.) Roluk azonban mar bebizonyosodott,
hogy - a kézds élménykér ellenére is - alig lehet
kdztik azonossagokat fellelni. Mindannyian
egyeéni utakon jarnak. Kilonféle hagyomanyokbdl
taplalkozo, sajatos dramaturgidjuk is ink&bb sajat
(méds minemekhez is kapcsolddo) életmivik
egészében értelmezhetd, és nem egy-massal valo
osszefliggéseikben.

Magété! értet6dd az ellenvetés: mindez érvényes
a jelen iras targyat képezd ,derékhad nemzedék"
képviseléire, e ,véletlen névsor" tagjaira is. Vala-
mennyien hatarozott egyéni utat jarak, inkabb ed-
digi életmiiviik egyéni jellemzdi kinalkoznak elem-
zésre, semmint a koztik feltételezhetd, igencsak
bizonytalan ,generécios" azonossagok. Hogy eb-
ben bizonyosak lehessink, kiséreljik meg az
ellenkezéjét: gondolkodjunk réluk Ggy, mintha
tényleg kdzuik lenne egymashoz! Probaljuk meg

miveik rokon vonasait felfedezni, hogy aztan - az
igy feltaruld tanulsdgok birtokaban - egyéni
sajatossagaikrdl is érdemben szélhassunk.

Mi a drama ma?

(Nyelv és stilus) A dramairdas ma, Ugy tlinik,
elsésorban nyelvi kérdés. Mintha minden mas al-
kotdelem (a torténet, a szerkezet, a szereplék, a
mifaj) ennek a problémanak rendelédnék ala. Nem
magatol értetédé ugyanis az a nyelv, amelyen egy
szinhazi szoveg megszoélalhat. Nem természetszer(i
tehat az sem, amit elmondhat, megjelenithet. Mivel
a kilénféle nyelvvaltozatok kdzott hihetetlenil tag
atjard nyilt, igen erds fesziiltség keletkezett kdztiik.
Intaktsaguk megsziint, de 0Osszeilleszthet6ségiik
nem valt magatol értetédévé. Egy mai beszélé za-
vartalanul valtogatja ugyan a kilonféle stilusszinte-
ket, nyelvi formakat (példaul panelmondatot irodalmi
hasonlattal egészit ki, majd vulgaritdssal elegyit), de
ha a jelenséget kanonizalt megszélalasi médok-hoz,
régzitett beszédhelyzetekhez (példaul az iroda-
lomban, témegtajékoztatasban vagy, mondjuk, a
szinhdzban megszokott fogalmazadsmédokhoz) vi-
szonyitjuk, akkora keveredést nem nyelvi gazdag-
sagként, atjarhatésagként, hanem nyelvhasznélati
zavarként (afféle stilisztikai katyvaszként) érzékel-




Kardos M. Robert (Jani) és Fiilop Erzsébet
(Mari) Karpati Péter dramajanak (Méhednek
gyiimélcse) kolozsvari eléadasaban (Lehel-
Cipriani felvétele)

juk. (Azaz léteznek még kiilonféle nyelvi eszmé-
nyek, de ha megvalésulnak, menthetetlenil
anakronisztikusnak  hatnak.) Szinte mindegyik
dramairénél kimutathaté a torekvés, hogy a nyelv
mai &llapotabdl valamit megragadjon, visszaadjon.
Egyarant haszndljék a jelenleg egyforman érvényes
stilisztikai szinteket: a lebomld, ,alaszallé" irodalmi
hagyomanyok és a kérddjeles érvényli kdznyelvi
formak a tdmeg-szdrakoztatds Kliséivel, a
tarsalgasi nyelv kiilénféle szintjeivel, az értelmiség
nyelvhasznalatanak terminolégiai megoldasaival, a
politikai retorika fordulataival keverednek. Ezek
Osszeillesztésére, sajatos  jrodalmi  nyelvvé"
stilizalasara azonban (mintaérték(i  koz-nyelvi
megoldasok  hianyaban) mindegyikiik egyedi
megoldasokat kénytelen keresni.

A nyelvi problémabdl tehat a stilisztikai meg-
oldasok sokfélesége kdvetkezik. Jelenkori dra-
mairodalmunkban mégis kimutathaté valamiféle
nyelvhasznalati hasonlésag -elsésorban a dara-
bok dialégustechnikajaban. Ha a nyelv sokféle is,
vélhetéen kdz0s az a tapasztalat, amely a kom-
munikacié jelenlegi lehetéségére vonatkozik. A
kilencvenes évek magyar drdméiban nagyon fon-
tos fordulat figyelhetd meg e tekintetben. Mig a
hatvanas évek dramainak dialdgustechnikajaban
a valésag értelmezhetségébe vetett hit, a vildgra
val6 rakérdezés, reflektalas alapformai mutatha-
tok ki, a hetvenes-nyolcvanas évek dramai az
ironizalas, a relativizalas iranyaba maédositottak a
parbeszédeket. A dialégus alapforméja ekkor az
,Lv6dés", a masik altal mondottak megkérds-
jelezése, atértelmezése, atforditasa volt. A mai dia-
l6gustechnika egyfajta kommunikécioképtelensé-
get sugall. Gyakoriak a visszakérdezések, a
félreértések, félreértelmezések, az egymas
mellett valé
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elbeszélések, a parbeszédszer(ivé tordelt parhu-
zamos monologok, a masik altal mondottakat
figyelmen kiviill hagy6 megszdlalasok. Ezaltal
minden parbeszéd komikus értelmlvé valik, még
akkor is, ha a humor alkalmazasa nem tudatos
irdi torekvés. A kozlésvagy ugyanis nem teremt
kommunikacios helyzetet a szereplék kozott.
Mintha zart vilagok, csupan Onmagukra utalt
nyelvi univerzumok érintkeznének egymassal

(Drémaisdg) Ha a XX. szazadi irodalom
elsGsorban stilisztikai irodalom" is, a drama
aligha létezhet csupén stilisztikai szinten. A dra-
maisdg - mint minemet konstitualé tényezé -
csakis a nyelvi szintnél mélyebb struktirékban
valosulhat meg: a mivek torténetében, szerep-
|6iben, szerkezetében.

Ha hinni lehet Arisztotelésznek, hogy drama
az, ,aminek van kezdete, kdzepe és vége", akkor a
vizsgalt darabok fellitését, fordulatait és zarlatait
elemezve eljuthatunk odaig, hogy megallapitsuk:
mi a drdma ma. Feltling, hogy a darabok felltései
tébbnyire nem valamilyen toérténet kezdetét,
csupdn egy helyzet felvételét jelzik. Kdzép-
pontjukban nem célkitlizé térekvések, inkabb
csak akaratlan torténések allnak, varatlan fordu-
latot, amely gyékeresen (j iranyt adna az esemé-
nyeknek, nemigen tartalmaznak. Egységuket
tobbnyire nem az alaphelyzet altal elinditott fo-
lyamatok belsé koherenciaja, hanem valamilyen
tematikai Osszefliggés teremti meg. Parti Nagy
Mauzéleum és Garaczi Fesd feketére! cimi
darabja egy-egy éjszaka torténete. Egymas
mellett él6 vagy egymas kdzelébe sodrodott
szerepléik egy tolik fiiggetlentl |étrejott
helyzethez viszonyulnak. (Parti Nagynal ,izzik" a
haz alatti pince, Garaczinal egy gyilkost keres a
renddrség.) A darabok nem arrél szélnak, hogy
ez a kiilsé esemény teremtette helyzet miképp
befolyasolja a szereplék életét, inkabb csak arrdl,
hogy ebben a helyzetben mi mutatkozik meg az
életiikbdl. Hasonlo tematikai keret figyelhetd meg
Sultz

Krepjében is, azzal a kiilénbséggel, hogy a hely-
zetet itt nem kiilsé esemény, hanem belsé elha-
tarozas hozza létre. A darab egy olyan nap térté-
nete, amelyen valdsagassa kellene vélnia mind-
annak, ami a szavak és a jatszmék szintjén mér
régota zajlik a szereplék kozott: a fészereplének,
Krepnek be kellene krepalnia, hogy tehetetlensé-
gével ,ne mérgezze" tovabb a csaladja életét,
hogy felesége és lanya végre boldogan vigasz-
talédhasson a szemes Szemes oldalan.

Németh Akos Miiller tancosai cimii darabjanak
alaphelyzete a varakozas. Ebben a tematikai
keretben" mutatkozik meg az életlik: miutan a
tancosokat elhagyta az impresszariojuk, valamit
kell magukkal kezdeniik. Mivel a viszonyitasi pont
itt sem valamely (kiilsé) esemény, hanem egy
(belsé) hiany, a folyamat sem csupan felta-
rul(koz)asbdl (a megmutatkozashol) all, hanem a
,megvalositas" (azaz a torténés, az atalakulas) is
beletartozik. A Krep szerepléirdl kiderll, hogy
sorsukkal szemben abszolut impotensek, jatsz-
maik végeredményben valésagosabbnak bizo-
nyulnak, mint maga az élet. A Miiller tancosai
szerepléinek céltalan tetteiben végil (egyféle)
sorsként énkéntelentl az valésul meg, ami ben-
nik és korul6ttik lehetdségként adott.

A két Karpati Péter-darab, a Méhednek gyii-
mélcse és az Akérki tematikai kerete az életkép,
amely mindkét esetben az élettel valé szdmvetés-
sé tagul. A fészereplék kdzémbds mindennapjai
ugyanis varatlanul mélyebb értelmet nyernek:
egyikik horgdszni készll, és végil a halallal
talalja magat szemben, a masikuk a halalfélelem-
re riad, és elszamolni kényszeriil az életével. A
titkok azonban megfejthetetlennek, a tanulsédgok
kimondhatatlannak bizonyulnak. Az Akérki Em-
méjanak ugyanugy nincsenek szavai ahhoz, hogy
a sorsara ismerhessen, mint ahogy ,Miiller
tncosai" is csak dadogva beszélnek a darab
utolso jelenetében abbeli sejtésikrél, hogy talan
csak fegyencek sziirke rémalma volt az életiik.

Hasonlo élményt kozvetit majd' valamennyi
darab befejezése:: ugy érezzik, mintha mi sem
tértént volna, nem tudjuk, hogy valéjaban mi is
tértént. A Mauzéleum végére leizzik a parazs,
feltarul a kapu, mintha be sem lett volna zarva.
Garaczi Imagalanak végén eltlnik a fészereplo,
mintha ott sem lett volna. A Krep végén Szemes
Osszeesik, de nem tudjuk, hogy ismét csak jat-
szik-e, vagy valoban megmérgezték. A Fesd fe-
ketére! alapjan eldonthetetlen, hogy valésagosan
megtorténtek-e az éjszakai események, vagy csak
a képzelet sziileményeinek tekinthetjik 6ket. De
ha az utobbi feltételezés igaz, az s
eldénthetetlen, hogy a dramairé Etienne vagy
kalandvagyé felesége, Néra gondolta-e ki 6ket.

A helyzetek megmutatkoznak, de azonositha-
tatlannak bizonyulnak. Beléjik lehet [épni, de nem
lehet megvaltoztatni Oket. A koriljarasukra
kinalkozik lehetdség, de megvaltoztatasukra, a



Jelenet az Akarki (Kéarpati Péter) nagyvaradi
eléadasabdl (Hosszu Janos felvétele)

lényeglik megértésére mar nem. A felités és a
zérlat nem utal eltér6 mindségre. A kettd kdzott
lezajlé eseménysor szakaszolhatd ugyan, de for-
dulatok nem ismerhetk fel benne. Nem kivan
mést a kezdet, s nem igér mast a vég: a vilag
rendje valtozatlan marad.

(Szerepldk és torténetek) Ez a ,dramaiatlan-
sag" jelenkori drdmairodalmunk alapjellemzéjének
tlinik. Mintha inkabb csak lirai élmények", a
|étértelmezés személyes vetiletei kapnanak
drdmai format. A dramai élmény hianyarol legin-
kabb a fesziltségteremtés elmaradasa arulkodik.
Mindezt a dramaturgia kliséi potoljdk. Iskolazott
dramairokkal van dolgunk, akik alapvetéen nem
dramai természetii 1étélményeik megfogalmaza-
sahoz (igyesen hasznaljagk a dramaszerkesztés
alapformait. Garaczi Mizantropja Moliére-t8l veszi
kolcsén nemcsak a szerepldket, a torténetet, de a
dramai szerkezetet is (amely tokéletesen idegen
attél a vilagtol, melyet a darab - elsésorban nyelvi
megoldasai révén - abrazol. Moliére ugyanis -
kora latszatkultuszanak megfeleléen - tarsalgasi
helyzetekbe rejti torténetét. Garaczi hiven koveti
6t, holott a mindent feltard vulgaris szokimondas
kovetkertében eb-ben a vildgban nincs mit
rejtegetni). Az Imoga ,az idegen érkezésének"
klasszikus modelljét koveti, bar a cimszerepld
végll semmit nem tarfol, semmit nem véltoztat
meg, senkit nem valt meg. A Krep
jatszmatechnikdja Albee iskoldjan csiszolddott,
bar a viszonyok valédi természete az elsd
pillanatban is atlathaté benne. A Mauzdleum ,az
egy helyre Osszezart szerepl6k" ismerds hely-
zetébdl indul ki, anélkiil, hogy a zart szituacidban
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valdban felizzanénak a kapcsolatok. A darab fel-
épitése az analitikus drama multidéz6 megolda-
sait haszndlja, anélkiil, hogy a kiilonféle emberi
sorsok foltarulasanak barmi tétie és értelme vol-
na. A Miiller tdncosai a Godot alapszituaciojabol
indit, felépitésében a probatételes szerkezetet
idézi, anélkiil hogy a tévedés valdban véteknek, a
biintetés valéban vezeklésnek bizonyulna ben-
ne. A moralitas és a misztériumjaték szerkezetét
idézi a két Karpati Péter-darab, anélkiil hogy azt
a metafizikai vilagrendet is rekonstrualhatonak
vélné, amely ezeknek a miifajoknak értelmet ad;
hiszen épp ennek a metafizikai-moralis szintnek a
hianya a mlvek legfébb mondandoja.

Miutan a dramaisag inkabb csak kiilsé forma s
nem belsétartalom, a szerzék tébbsége nem igazan
mélyll el a torténetbonyolitas vagy a
karakterabrazolas problémaiban. (Inkabb hisznek a
stilusban, minta sorsban.) A darabokban tébbnyire
kifejtetlen torténetek tdmegére ismerni: nincsenek
benniik cselekményszalakka artikulalt események,
Ossze-fliggéseik, fordulataik kidolgozatlanok.

A Miiller tdncosaiban példaul legalabb nyolc
cselekményszal lehet6sége ismerhetd fel. (Kildn
térténete van Horvath Ferinek, a Barénak, Nyul-
nak, Erikanak, Andinak, Jutkanak, Ritanak, Kass
Editnek.) Ezek azonban csak jelzésszeriek: felvil-
lané pillanataikat Iatjuk csupan, még csak nem is
fordulataikat, hanem atlagos, egyediséggel alig
rendelkezd helyzeteiket. A hasonlo ,snitt-techni-
kaval" dolgozé Fesd feketére! példaul 6t cselek-
ményszalat srit magaba (Nora, Etienne, Andi,
Hajagos és a Férfi torténetét), s mindezt két
atmoszféraértékli (eseménytelen vagy motivalat-
lan) torténettel (a két rendér és a kébitdszeresek
,sztorijaval”) egésziti ki. A szerzének még ezek
kapcsolddasara, tikrozésére, egymasba jatszata-
sara is gondja van, mig egyszer csak ki nem derill,

hogy 0Osszefliggéseik értelmezése folosleges:
mindez csak latszat, stilisztikai jaték, félbehagyott
dramaszerkesztési ujjgyakorlat. (A tetd-ponton,
amikor az események kelléen 0sszekuszalodtak -
vagyis a kabitdszeresek szobajaban a rendérok
Osszefutnak Hajagossal -, a szerzd egyszerre
elvagja a szalakat, s a masnap reggeli torténések
abrazolasat olyan feltételezésekkel folytatja, egésziti
ki, amelyeknek a darabban nincsenek elézményei,
épp ezért igazsagtartaimuk is ellendrizhetetlen.
Epp ez Garaczi jatékanak lényege: torténetet
abrazol, melyet értelme(zhete)tiennek mindsit. A
Krepben a kifejtetlen torténetet a tobbszdérdsen
megismételt jatszmék helyettesitik. (A szereplék
ezekben folytonosan atértelmezik, Uj torténetekkel
helyettesitik azt, ami az el6z0 jelenetek-ben
tortént.) Karpati Péter és Parti Nagy Lajos a
redukci6 technikajat alkalmazza: az altaluk bemuta-
tott  mikrohelyzetekben  kifejtetlendl  maradt
torténetek sokasagat sejteni. (A Mauzoleum majd'
minden szerepl6jének megirhatd lenne az életrajza,
az Akarki Emmaja minden kapcsolataban teljes tor-
téneteket sejteni.)

Ezeknek az elhagyasoknak, siritéseknek a ko-
vetkeztében kifejtetienek maradnak azok a dilem-
mahelyzetek, konfliktusformak, amelyekben a
szereplok teljes személyiségiikben is megmutat-
kozhatnanak. Ennek kdvetkertében erésebbek az
altalanos, mint az egyedi vonasaik; inkabb csak
tipusokat, semmint jellemeket testesitenek meg.
Ezeknek a daraboknak ugyanis nem targyai az
olyan valasztasok, amelyek a szereploket egyedi
sorssal, személyes feladatvallalassal ruhaznak fol.
(Kivételként Karpati Péter két darabja emlithetd,
bar egyébként ezek is  hangsulyozottan
atlagszereplék, ,akarkik" sorsvallalasardl szoélnak.
Az Imoga cimszerepldje killdetésének negligalasat
végzi el a rendelkezésére &ll6 né-hany éra alatt. A
Mizantrop a moralis |ény mitoszat vonja vissza. A

Krep a csalddi  csdédhelyzetet megtisztitd
aldozatvallalas  elnapolasardl szél. A Miller
tncosainak  szerepléi megteremtik ezt a

csbdhelyzetet, s ott allnak a katarziskényszerben
tehetetlen iil.) Ugy latszik, az a vilag, amelyet ezek a
dramék feltarnak, nem tartalmazza a felvetett
problémék megoldasi lehetéségeit.

(Vildgképek) Bar jeleztem a fesziiltségterem-
téssel, torténetformalassal, jellemabrazolassal
kapcsolatos hianyérzeteimet, a félreértések elke-
rilése végett azt is sietve leszdgezem, hogy
szemmel lathatéan olyan darabokat vizsgalok,
amelyek alig szamolnak ezekkel a poétikai kate-
gériakkal, minthogy leszamolnak azzal a vilag-
képpel, amely az ilyen kategoriakat relevans fo-
galmakként hasznalja. A helyzet (amely valaho-
gyan atalakul), a torténet (amely valahonnan va-
lahova tart), a jellem (amely valamilyenné valtozik)
a polgari ethosz irodalmi lenyomatanak tetszik,
amelyet az ezredvég tapasztalatai (és miivészeti
formai) alapjaiban kérdéjeleznek meg. A



szituacié alloképpé merevedik, amely barmelyik
iranybdl leirhatd, végeredményben azonban
mindig ugyanahhoz a végallapothoz érkeziink.
Az esemény létallapotta egyszer(isodik, amely-
nek megjelenitése (vagy inkabb utalasszeri fel-
idézése) személyes sorsként hozzaférhetetlen-
nek mindsiti mindazt, amit a (kilonféle) kultirak a
lét 1ényegeérdl tételeztek. Az alak az Onreflexid
képességét, a sorsvalasztas esélyét nélkilozb
egyed: vagy archaikus univerzumfigura, vagy ci-
vilizacié utani véglény. Esetleg a kettd tulajdon-
sagait egyesitd karikatrafigura: egy lebomlo
kultura toposzainak két Iabon jéaré biinlajstroma.

A hiany élménye ezekben a darabokban tobbnyi-
re valamiféle ,metaforakényszerben" keres ellen-
pontot 6Gnmaga szamara. Mivel a transzcendens
tapasztalat nem része az abrazolt valdésagnak, a
szerzOk alkalmi jelképek, attételes értelm{i szdveg-
Osszefliggések révén igyekeznek valamiféle embe-
ren tUli viszonyitasi lehetdséget is meghatérozni. A
Mauzéleumban a helyszin, a helyzet és a nyelv
egyarant jelképes értelmi: ,a magyar jelen
félmultjiaban” jatszadd torténetben egy pitianer buli
igyekszik elterelni a figyelmet a mélyben izz6 ve-
szélyrél. Az a nyelv, amelyet Parti Nagy teremt a
vulgaritas esetlegességeibdl tdmény, esetlen
koltészetet vardzsol. A Krep a groteszk modon
hasznalt targyhoz ahitatos nyelvi format tarsit: a
f6hds azért ragaszkodik szaxofonjahoz, Bend-
kéhez, amelyen tdbbnyire csak hamis hangokat
fog, mert - mint mondja - azt varja téle, hogy
elébb-utobb vildgra szili a ,légies Krisztust". A
Miiller tancosaiban - féleg fellitésében és zarla-
taban - ugyancsak szamos olyan metafora talal-
hatd, amely arra utal, hogy a darab egy Isten
nélklli vilag létéiményét igyekszik torténetté
fogalmazni. A Karpati-darabokban - a moralitas-
és misztériumformak bevonasaval - a kdznapi
életképek valnak metaforikus értelmivé. Mindez
ara utal, hogy ezekben a mivekben a
tapasztalatokka aligha fogalmazhaté metafizikai
létélmények igényként jelennek meg.

A vizsgalt szindarabok ugyanis a vilaghoz val6
viszonyuk, tehat értékvalasztasaik, végered-
ményben esztétikai minGséguk tekintetében
ugyanis igencsak kilonbdznek egymastdl. A hi-
anyabrazolas tobbféle: targyilagos, cinikus és
patetikus valtozatat kilonbdztethetjlik meg ben-
nik - még akkor is, ha alapminéségként mind-
egyikiiket a groteszk hatarozza meg. (Az egyéb
esztétikai min6ségek csak ennek arnyalatait te-
remtik meg.) A Krep és a Miiller tAncosai tény-
ként alliia azt a vilagot, melynek alapjellem-
z6jeként a hianyallapotot hatarozza meg. (A ,tar-
gyilagossagbdl" némileg kibillenti Oket, hogy -
megvalosithatatlan esztétikai minéségként, azaz
a szereplGket is minGsité miifaji elézményként -
Sultz inkabb a komédiara, Németh Akos inkabb a
tragédiara utal. A Krep az aldozatvallalas hero-
ikus gesztusat kisszer(i pozokka mindsiti. A
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Miiller téncosainak szerepléi kordl minden vi-
szonylagos: életlikben mindaz, ami visszavon-
hatonak latszik, valéjaban végzetes.) A Garaczi-
darabokat azért nevezhetjlk - a szo filozofiai
értelmében véve -. ,cinikusnak", mert barmiféle
érték  allitasat  képtelenségnek  tekintik.
Patetikusak" azok a miivek, amelyek a hianyban

ellenére is, hogy az igény meg-valdsulasanak
semmiféle esélyét nem tételezik. llyenek Karpati
Péter és Parti Nagy darabjai, amelyek a
,JKisembernek', az  atlagpolgamak  csak
Orkényhez mérhetd  szeretettelies  kultuszat
érzékeltetik. (Mindkét szerz6t jellemzi az ebbdl az
alulnézetbdl kovetkezé groteszk vilaglatas is.
Parti Nagy ezt leplezetlenebbl vallalja, mint a
minduntalan a tradiciéhoz fellebbezé Karpati
Péter. Parti Nagy szereplGivel mi sem torténik,
még ha ramegy is erre az életlik, Karpati figurai a
,megvilagosodas" felé tartanak, holott nem
torténik velik semmi: nincsenek valésagos
eszkozeik és tényleges lehetbségeik a sorsuk
értelmezésére és befolyasolasara.)

Nem egy nyelven

Elemzéslink végeredményeként megallapithat-
juk: sajatos darabokrdl van sz6, melyek nemcsak
dramaturgiai problémék sokasagat vetik fol, ha-
nem a valosagértelmezés ellentmondasossagéra is
utalnak. Nem magétol értetédé tehat az a szinhazi
forma sem, amellyel egyértelmlien megkézelit-
hetdk volnanak. Ebben az évadban szinpadra allita-
suknak sokféle - szerencsés vagy kevésbé szeren-
Csés - kisérletét lathattuk, amelyek azonban ben-
nem tobbnyire azt az érzést keltették, hogy a
szin-jatszas és a dramairodalom nem teliesen
azonos nyelven beszél. Még az egyébként sikeres
(és e lap hasabjain is alaposan elemzett) Parti
Nagy-bemutatérél is az volt a benyoméasom,

hogy a szerz§

olyan dramaturgiat alkalmaz, amely nem szervill
természetesen iréi vildgahoz (és az altala abrazolt
valdsaghoz), a szinészek pedig olyan jaték-modot
kdvetnek, amely ersen eltorzitia azt, melyet
anyanyelviikként beszélnek. (A darabot és az
el6adast meghatarozé groteszk minéség ennek a
feszliltségnek is kovetkezménye.)

(Garaczi) Kevésbé mondhatdk szerencsésnek
a Garaczi-bemutatok. Természetesen a szerzb is
mindent elkovetett azért, hogy félrevezesse
(esetleges) rendezdit. Ugy tlnik, hogy darabjai-
nak torténetei, szerepldi vannak. Kreal egy vila-
got, amely rekonstrualhatonak, azaz szinpadra
allithaténak latszik, holott a darabok Iényege a
latszataiban megteremtett valésag Uressége, vir-
tudlis jellege. (,Teremtett vilagai" inkabb csak
kodképek a szellemi kaland horizontjan.) A
szerepl6k ugyanis nem tobbek kitdlthetetlen pd-
zoknal, megvalésithatatian szerepkoroknél, a
torténetek inkabb csak jelentdéség nélkili drama-
turgiai klisék. A hianykeént jelzett dramai forma itt a
létélmény lényegével azonos. Ennek az attitlidnek
alapvetéen személyes (azaz lirai) jellegét az jelzi,
hogy szévegformald erdként leginkabb a nyelv ma-
kodik, amely azonban maga is a viszonylagossag
érzetét kelti: csupa visszavonas és esetlegesség,
szarkazmus és beavatottaknak sz6l6 jatek.

Meggy6zédésem, hogy Garaczival csak a hozza
valé telies hiitlenséget vallalva érdemes kisérletez-
nitik a szinhazaknak. Az Imoga pinceszinhazbeli
,SzOvegtiszteld", tehat (res, hanyaveti, maniros
eléadasa a legjobb bizonyiték erre. A szezonban
azonban lathattunk két ,hiitlenségi kisérletet" is.
Zsotér Sandor, aki a Szkénében megrendezte a
Mizantrépot, az élményt és nem a széveget akarta
rekonstrualni. Kar, hogy féliton megrekedt a pro-
balkozas. Erdekes volt a sakktablatér, amely szoc-

Garaczi Laszlo: Fesd feketére! (Debrecen) Ber-
ték Lajos (Etienne) és Majzik Edit (Néra)
(Mathé Andras felvétele)
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Szacsvay LéaszI6 (Hamuhé Odén), Bodnar Erika
(Lindauer Maris) és Szirtes Agi (Szevics Aran-
ka) Parti Nagy Lajos Mauzéleum cimii darab-
jaban (Kamra) (Koncz Zsuzsa felvétele)

redl Gzemi étkezdébe oltott szalont idézett, varat-
lanok voltak a jatékotletek, amelyek a szOvegtest
vulgaritasat alakitottak bizarr latvanyossagga. Kidol-
gozatlanok voltak viszont a figurak és a szituaciok,
amelyek - szerencsésebb esetben - elementaris
élményként kozvetithették volna az alparisagnak azt a
|étélményét, amelyet a sz6veg csak az irodalmi forma
és a nyelvhasznalat fesziiltségeként érzékeltet. (Igy is
figyelmet keltett azonban Scherer Péter, Bakos Eva és
Orosz Anna jatéka. Es emlékezziink meg Grosszmann
Péter alakjardl is!)

A Fesd feketére! debreceni eléadasa parhuzamos
Jérszigeteken" zajl6 szimultan jatékot kredlta darab-
bél. (Garaczi maga ebbdl az atalakitasbél csak annyit
vallalt, hogy - kelld irénidval - a ,szinkretikus
fragmentek egy részben" alcimet adta a jatéknak.)
Latvanyos, hatésos, de hianyérzeteket keltd eléadast
[attunk. Pinczés Istvan rendezd ugyanis mintha abbdl
az elbfeltevésbdl indult volna ki, hogy részeire
bonthato, parhuzamos torténéseiben is
megmutathato, tehat elemeiben is rekonstrualhaté az
a vilag, amely val6jaban csupan egy szellemi jatek
terméke. Nincs tehat

sem Onallésdga, sem Onelviisége, és csak az
onreflexio formajaként érvényes: 0nalld életre
keltve menthetetienné valik (ressége és kdzhe-
lyessége. (Kiiléndsen a kabitoszeres fiatalok tor-
ténetével nincs mit kezdeni. Ebben a formaban
csak parodiaelemként miikodhet a két rendér fi-
guraja-él is a lehetdséggel Koti Arpad és Juhasz
Arpad. Kevésbé tolthetd fel azonban személyes tar-
talommal Néra és Etienne alakja, hiaba kisérletezik
ezzel elszantan Majzik Edit és Bertdk Lajos. Groteszk
Véglényfigurat" formai Garay Nagy Tamas.)

(Sultz) Bartus Gyula nem egészen azt a darabot
allitotta szinpadra Békéscsaban, amelyet Sultz San-
dor nyolc évvel ezel6tt megirt: a szGvegbe nem nyult
bele, de a szerz6 altal tragikomédianak jeldlt mivet
groteszk bohézatként jatszatta. (Elsésorban Karczag
Ferenc és Kovécs Edit érez ra pontosan a stilusra.) A
felfokozott, némileg elrajzolt jatékmadd izgalmassa,
mai érvényiivé teszi a Krepet, de nemhogy eltiintet-
né, hanem éppenséggel felnagyitja a dramaturgia
problémait: a jatszmak dnmagukért valdk benne, és
nem kivannak megoldast. Ha azonban a jatékmodor
er@sebb tétet sejtet, Gnkéntelendl is hidnyérzetet kelt,
hogy elmarad a nagy fordulat, azaz a végkifejlet
igencsak kiszdmithatonak bizonyul.

(Németh Akos) A Miiller tancosai a pécsi elé-
adason jobb darabnak bizonyult, mint &sbe-
mutatéjan, a Kamraban. Sods Péter ugyanis nem

akart tobbet kihozni" a darabbdl, mint amit a
szovegkonyv lehetdségként kinal: nem realista
eléadast, hanem afféle ,atmoszférajatékot" ren-
dezett belle. Nem all le, nem jarja koril a
mikrohelyzeteket, nem ,pepecsel" a részletekkel,
nem akarja személyiséggé épiteni a figurakat. (Azaz
nem igyekszik jo szandéktdl vezérelve ra-bizonyitani
a darabra torténetének motivalatiansagat, alakjainak
kidolgozatlansagat.) A pécsi el6adason altalanos
karaktervonasokkal egyeditett figurakat latunk, akik
megmagyarazhatatlan lendiilettel rohannak a
végzetilk felé. Maguk-nak, az életiiknek csak akkor
probalnak nevet adni, amikor mar megérkeztek: ott
allnak az Urességgel szemben. (Emlékezetes Grafi
Csilla, Fiisti Molnar Eva, Werig Timea, Bajomi Nagy
Gyorgy alakitdisa. Az  atmoszférateremtéshez
hozzajarul Agh Marton diszlete is: a torténet egy
lakassa atvedlett vilagvégi kocsméban jatszédik.)
(Karpéti Péter) Félsikereknek tekintem a Karpati-
bemutatokat. Els6sorban azért, mert csak félig-
meddig kinalnak megoldast arra az dsszetett (és
kultirankban csak hianyként jelen 1évd elemekbdl
épitkezd) dramaturgidra, amely ezeket a szévegeket
szervezi. Redlis torténetiik érvénytelen (és
érdektelen), ha nem tarul fol hétterikben egy
metafizikai érvény( térténéssor, ha nem valik
érzékelhetvé a valosagos élethelyzetbdl kiinduld



staciodrama. Kovesdy Istvant, az Akarki ren-
dezdjét szemmel lathatdan a valdsagos torténet
emberi, mordlis sllya izgatta, a nagyvaradi tarsula-
tot pedig a realista jatékmodor tartotta fogva.
Jelentéséget akarnak jatékukkal adni mindennek,
ami épp jelentéktelenségében bizonyul igazén su-
lyosnak.

Bérczes L&szI6 tobb szempontbdl is figyelem-re
méltd  eldadast rendezett a  Méhednek
gyiimélcsébdl  Kolozsvarott. Erdekes az a
jatékméd, amellyel kisérletezik: komolyan veszi,
hogy a. torténet oldh ciganyok, tehat olyan
emberek kozott jatszodik, akik csak nehezen
tudjak telies mondatokka, végigvitt gesztusokka
artikulélni  érzéseiket. Ennek a ,szuperrealista"
torekvésnek: a végeredménye egy igen erésen
stilizalt jaték-madd: megbicsaklo artikulacio, suta
dallammenet jellemzi a szereplék megszélalésait,
mozdulataik cselekvéseik félbemaradnak,
mimik&juk elbizonytalanodik, ,befagy", majd
tulzasokba ,menekl". Bérczes remek szinészeket
talalt ehhez a stilushoz, olyanokat, akik a figurak
esetlenségét, esetlegességét igen erds személyes
tartalmakkal képesek megtdlteni. (Kilondsen
meggy6z6 Spolarics Andrea és Bird Jozsef jatéka
- bar a néhol lelassuld tempd iddnként
modorossagokat is el6hoz bel8liik. Emlékezetes
Kardos M. Robert, Bogdan Zsolt, Nagy Dezs6
alakitasa is.)

Nem mond le Bérczes a mitoldgiai szint
megjelenitésérdl sem, bar megoldasai itt kevéshé
bizonyulnak frappansnak. A  misztériumjaték
szerkezetét kultirankban jobban felismerhetd
elemekkel helyettesiti: (idézetként elhangzd) me-
sével és (keretjatékot teremtd) szinpadi képpel.
Elbizonytalanodik azonban a rendezés a végso
stacio, a halal pillanatanak megjelenitésében. A
darab szerint itt 0sszeér, felcserélédik, majd egy-
masba olvad a széveg altal feltételezett ,alsé és
felsé mitolégia": a hallal folytatott kiizdelem (és
dialdgus), majd a haldlos &ramiités utan a féhés
egyszer csak ott talalja magat - almai asszonyaval
szemkdzt - a ,sObiznisz" vildgdban, amely
hattérbdl hallatszo6 radidkdzvetitésként egész Ut-jat
végigkisérte. A darab problémaja, hogy mind-két
,mitolégiai" szint csak hangjatékformat nyerhet
benne, az el6adas hianyossaga pedig, hogy az
¢élet halalba olvadasahoz, a betéltetlenség tel-
jességélménnyé stilizalédasahoz nem talalt evi-
dens szinpadi megoldast a rendezé.

(Végal) 175 évvel Katona Jozsef utan érdemes
Ujbdl megkérdezni, hogy ,mi az oka, hogy Magyar-
orszagban a jatékszini kéltémesterség labra nem tud
kapni"? Jelen irdsom nem a kiils6 okokkal foglalko-
zott: a szinhazak szerepével (a rutinszerl
misorpolitikaval, amely nem az (¢ darabok
felfedezését, ha-nem a klasszikusok programba
allitasat tarjia magatdl értet6dének), a nézok
kozényével (nem véletlen, hogy az emlitett
bemutatok-a nagyvéradit leszadmitva - studio-
eléadasok voltak), a dramapublikaciok és -
recenzidk hianyaval, a szinhaz és az irodalom

m MAI DRAMAK =

kozott tatongd szakadékkal, az irodalom belter-
jessé valasaval, a dramanak az irodalomrél valé
leszakadasaval. (Ma nem része a drdma az iro-
dalmi kéztudatnak. Némi figyelemmel legfeljebb
azokat a szerzoket tiintetik ki az irodalmi divat-
csinalok, akik irodalmi iroknak szdmitanak.)

A belsd okok elemzésének végeredménye egy-
értelm{i: a dramaturgfia aligha oldhatja meg a kor-
tars drama problémait:, legfeljebb csak hatraltathat-
ja az ,0j dramaturgiak" megsziiletését. (Majd'
mindegyik mU esetében fesziiltséget érzek ugyanis
a teremtett iréi vilag és a felhasznalt dramai kon-
venci6 kozott.) Dramaturgiai iskolazottsaggal kre-

Karczag Ferenc (Krep) Sulti Sandor draméja-
nak cimszerepében (Békéscsaba) (Such
Tamas felvétele)

alhatok ugyan mikddéképes szinhazi szévegek,
de egyedi mialkotasok aligha szilethetnek igy. A
dramat ma atalakulasaban latjuk: régi formai
elavultak mar, Uj kategdriai még nem szilettek
meg.

Jelenet Garaczi LaszI6 Mizantropjabél (Szké-
né Szinhaz) (Dusa Gabor /elvétele)




GABOR MIKLOS

NAPLOT OLVASVA

RESZLETEK EGY KESZULO KONYVBOL

Saskia ekkoriban késziilt palyaja sorsddnté
szerepére, A néma levente Ziligjara.1 It
volt a vart ,nagy szerep”, a nagy lehetd-
ség, ki tudja-e hasznalni? Saskia gyézni
szokott, de most nem tul bizonytalan, nem
tul ideges-e?-aggodalmaskodtam titokban. Ba-
jor Gizi szellemével viaskodott, akit nagyon-na-
gyon tisztelt és szeretett, példaképének tekintett,
Ugyhogy amikor a Zilia nagy sikere utan egy
otromba hizelkedd azt kérdezte téle: Ugye a te
szerepedet valamikor Bajor jatszotta? - 8szinte
felhaborodasaban csaknem pofonnal valaszolt.
A Bajort ért sértést személyes sértésnek érezte,
Ugy érzékelte, mintha egy eljévendd Zilia kedve-
ért az & Ziliajat sértették volna meg, sajat Zilia-
janak oroklétét védte felhaborodottan, amikor
Bajor Ziligjat érinthetetlennek akarta, ahogy egy
kiraly védi elédei szent felkentségében a sajat
felkentségét. - Itt nem elég a tehetség, itt tudas
is kell! - mondta rémiilten a prébak alatt-, abbdl
pedig nekem nincs elég. Hol vagyok én olyan
csodalatos virtu6z, mint Gizi volt? - Ha nem
megy kdnnyedén, akkor inkabb ne csinalj sem-
mit-tanacsoltam én-, a kozonséget semmi sem
zavarja annyira, mint az erélkddés, és igaza van;
ha egy szinpadi alak nem egészen olyan, mint
ahogy megirtak, az még nem olyan nagy baj,
csak éljen, csak embert lassanak, akarmilyen is.
- Akkor még nem tudtam, hogy mennyire feles-
leges itt azén minden bdlcsességem. Eljétt janu-
ar 15-e, és vele Saskia rendkivili sikere A néma
leventeben. A féprébat és a premiert a szokottnal
Unnepibbé tette az dreg Heltai jelenléte. Az elsé
sorban, a két széksor kozotti lejaronal (lt, kiilon
az 6 részére odahelyezett hatalmas karosszék-
ben, akkor mar szinte belathatatlan kdvérsége-
ben, mint egy nagy balvany, ez a draga, ez a
kedves pesti kolt6, immar mint a mult nagyja és
tekintélye, annal inkabb az, csak azért is az, mert
hazéja, amelynek sosem volt érzéke a bajhoz és
kedvességhez, mindendron meg akarta fosztani
6t a nagysagtol és tekintélytdl. Korliltte pedig,
jobbra-balra, az elsd sorokban a csaladja, a ba-
ratai és sok régi Bajor-rajongd, Budapest és a
szinhazi kézonség egy egész Uri kore, egész
nemzetsége, egy generacio 6sz urakbol és tar-
tozkodd hdlgyekbdl, akiken jottanyit sem valtoz-
tatott se kommunizmus, se kitelepités. Es én ott
lltem koztik. Az elsé felvonas alatt alig tudtam
a szinpadra figyelni, csak szomszédaim arcat
lestem. Talan csak az els6 felvonas utani szlinet-
ben fogtam fel, hogy Saskia gy6zott, valami meg-
foghatatlant gy6zott le, tévedhetetlent és meg-

Az eléadast 1955 januarjaban mutatta be a Magyar
Néphadsereg Szinhazanak (1960-t6l ismét: Vigszin-
haz) tarsulata az akkori Déryné Szinpadon (1955
Oszét6l: Jozsef Attila Szinhaz). Rendezd: Benedek
Arpad, diszlet és jelmez: Lang Rudolf.

Onarckép (1954)

vesztegethetetlent héditott meg, mintha jatéka-
ban titkos jelzéseket fedeztek volna fel ezek az
urak és holgyek, Bajor személyes baratai és ra-
jongdi, akik e Vaci Uti szinhazterem harom elsé
soraban gyllekeztek, 6sszetalalkoztak ez estén,
mintha azért gylltek volna ide, hogy teljesitsék
kasztjuk kotelességét, mintha Saskia jatékaban
nemesi szarmazasanak hiteles jeleit jottek volna
ellendrizni. Az elsd két-harom sorban 6k ltek,
Bajorék és Heltaiék, nem tudom masképp meg-
nevezni ezeket az urakat és holgyeket, akik akkor
biztos 6sztdnnel kivonultak, hogy elddntsék, nem
is tudtam, mit, és miért 6k, és hogy jottek hozza,
hogy éppen 06k, de dontésik mintha Saskia
egész palyajat elddntétte volna, nem arrdl volt
sz6, hogy megbocsassak-e neki, hogy Bajor utan
el meri jatszani Ziliat, nem arrél, hogy milyen
szinészné Saskia, ennél tébbrdl, arrél, hogy 6-e
az a szinészn8, mintha kirdlynét valasztottak
volna, Ugy gylltek dssze Heltai nagy, kopasz feje
koril, jobbra és balra, az els6 sorokban,
feleldsségiik tudataban, biztosan itéletiikben,
akarmilyen is lesz, sajatos izléssel, képességgel,
hogy itéljenek, olyan izléssel, amelynek semmi
koze se volt az Ujsagok kritikaihoz, még csak
valamiféle biztos m(ivészi izlés se volt ez az ovék,
bar mivelt emberek voltak, professzorok meg
professzorndk, oregek és Bajor ota felnétt fiuk
meg lanyok, de els6sorban Uriemberek, a premi-
erkdz6nség, amely tarsasagi, s6t tarsadalmi
eseménnyé tudott tenni egy premiert, amely ki
tudja, miota elészér vonult ki igy testiiletileg,
hogy fényt adjon az estnek, a régi kdzonség,
mind ismerték egymast, bar nem mind kdszontek
egy-masnak. Amikor el8szor megszolalt a gong,
varakoz6 arcukon ott (It a készség az
elfogadasra

és a visszautasitasra egyarant, mind tisztaban
voltak szerepiikkel. A Minisztériumnak nem kel-
lett se Heltai, se a Levente (Hegediis Andras, nem
tudom, akkor épp milyen partrangban, el6adas
utan, bar szerényen, sét talan kissé zavartan is,
de azt kérdezte: ,Nem tul buja az éjszakai kép?"
Es: ,Nem lehetne a bortdnben kihagyni a pa-
pot?"), a Minisztériumnak nem kellett itten ebbél
az egészbdl semmi, azért is jatszottdk a nagy
nehezen engedélyezett darabot a Véaci uti szin-
hazban, és nem bent, a Szent Istvan koruti Nép-
hadsereg Szinhazaban, csak ott engedélyezték a
lebecsiilt darab bemutatasat, a prolinegyedben a
munkasosztaly kinevezett sznob itészei, akik
késébb se vettek tudomast a sikerrél (ha jol
emlékszem, Darvas Jozsef volt az aktualis mi-
niszter), de Bajor Gizi és Heltai Jend kozdnsége,
ki tudja, milyen &sztdnnek engedelmeskedve,
kivonult a proli Vaci utra, elegansan feldltozve,
mint akiknek nem a prolik ellen van kifogasuk,
hanem a minisztériumok ellen, ott kinn, a perifé-
rian is megmutattak nekik, tarsasagi, tarsadalmi
sikert csinaltak A néma levente premierjébdl, és
Saskia felavatasaval egyitt mintha Ujra felavattak
volna a Vigszinhazat is, hivtak bar akkor oly
idétlenll Néphadsereg Szinhazanak, ott kinn, a
Vaci uton is a Szent Istvan kérati Vigszinhaznak
adtak vissza rangjat. Kés6bb is gy gondoltam,
ezen az estén és ezek kozt az emberek kozt, ott
az els6 harom sorban délt el valami Saskia
életében, és amikor az els6 felvonas utan
felcsattant a taps, elddlt, eldontetett, Saskiat ez
este valahova befogadtak, elhelyezték egész
életére ezutan, halala percéig eldontotték: matol
kezdve Bajor Gizinek utéda van, Meghalt a
kiralynd, éljen a kiralynd!, ez tortént ez este. Olty
Magda mondta: - Saskia valamit hozza is tett
ahhoz, amit annak

Ruttkai Eva, 1954




Balazs Samu alszik (1954)

idején Bajor nyujtott -, és én tudtam, hogy kell ez a
mondat is, a megkuilénbdztetésé, bar gyanus volt,
hogy ez a ,tobb", amit Saskia ,hozzatett", csak
valami kétséges, ,emberi" plusz, amelyet a realista
évek divatja kovetel meg, de végil is itt Uj szinek
voltak, Uj hangok és Otletek, néiesség és erotika
volt, groteszk humor és tlindokld baj, széval
szinhaz a javabdl, szinésznd a javabdl, itt egy dj né
volt. Saskia Ziligjdban volt valami pikénsul
kdzbnséges, alakitisa mégis megdrizte a
szemérem, a szlizesség, a fiatalsag hamvét, egy
szoval a koltészetet. A masodik felvonasra a Bajor-
rajongok elfelejtették Bajort, nem tehettek mast.
Boldogok voltak, hogy nézhetik Saskiat. A Vaci uti
szinhazat betoltdtte az (innepi csoda hangulata,
amely csak egy szinész személye koril tud igy
kialakulni. Rendezés szerint az eléadas utolso
pillanatdban a nasznép Matyas kirallyal és
Beatrixszal az élen elindult szem-be a kdzonséggel,
Ugy csapodott Ossze el6ttiik, el6revonulasuk
kozben a fiiggony. Saskia Otlete volt, hogy a
premieren a fliggény nem hullott le, a szinpadi
nasznép megallas nélkiil levonult a nézétérre, és
Saskia atadta menyasszonyi csokrat Heltainak. -
Mondd meg a feleségednek, hogy 6 a
legtehetségesebb valami, amit évek ota lattam -
mondta nekem Heltai. - En nem tudtam, hogy ilyen
van - mondta Saskia.

Es a napléban: Az ember ilyenkor is taldl iiriigyet a
sértédésre, meg tud sértédni: miért most fedezik fel?
Miért vannak meglepve? Ok voltak vakok, én mindig
tudtam, hogy milyen szinészné! Szamomra Saskia a
szinésznb, ahogy 6 memi tud, ahogy 6 megérzi a
kézbénséget, és magaval sodorja  szerelmi
mémorban, ahogy 6 fiirdik a szinpad gybnydreiben.
Micsoda tnnep egy ilyen siker, megmagyarazhatat-
lan ragyogas, az ember a vilag kbzepének érzi
magat; a tapsot, amelyet tegnap még remélni is alig
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mert, elébb csodalkozva tudomasul veszi, aztan
mér szemteleniil méricskéli.

Mert aztén persze itt a harmadik el6adas. Sz. B.
elég tartézkodéan gratulal Saskianak, fleg arrdl
beszél, hogy milyen volt Bajor. -. Elsésorban azzal
volt elfoglalva, hogy 6 most gratuldl - reagalta le
Saskia. - B.-nek biztosan nem tetszik, hiszen Dar-
vas miniszternek se tetszik-mondjuk epésen. Mas
barataink csak telefonon gratuléinak, elég jézanul. 0,
hid szinész, képes vagy meggylléini valakit, mert
nem Oril meg a mivészetedt6l! Vagy ez a
harmadik el6adas talan faradtabb volt? Milyen
térékeny a siker, mennyire nincs megnyugvas,
micsoda veszélyes, siippedékes videk a szinpad!

Par nap mulva tjra megnézem Saskiat. Szomo-
rdan latom, és neki is megmondom, hogy most
hianyzik jatékabdl az els6 elbadas varazslata. De a
sok munka, a fesziiltség, a siker okozta megrendii-
lés utan ez a visszaesés természetes. Ha tudnak,
hogy mennyibe keriil nekiink egy ilyen siker!

- Most van tiz évem, amikor minden szerepet
eljatszhatok - mondta Saskia. -- Most kell hogy
j6jjén az én nagy korszakom.

Halasz Péter darabja, a Vihar utan esetében orilltem
az Uj magyar darabnak, élveztem, hogy nekiink
kellett rdjonnink, mit is gondolt az ird, vagy mit
kellett volna gondolnia, ahol példaul a szerzé szerint
a hds mentegetddzik, ott Ugy jatszani, addig huzni,
javitani és atimi a széveget, amig a mentegetdd-
zésbdl 6nvad lesz, ahol a szdveg melankolikus, ott
épp ellenkez6leg, a nekilendiil bizakodas hangjait
megkeresni és igy tovabb, mindig is élveztem a
dramaturgiai munkat, a szinészetben is a
dramaturgiat. De a darabot a kdzénség és féleg a
hivatalok nem fogadtak jol. Nohn Gyodrgy azt
mondta ra, hogy

Pasztor Janos (1954)

Jpacifista”, Kallai 'Gyula szerint pedig gloriat font a
hidrobbanték feje koré. Mariassy Jucd, akinek
kritikat kellett imia rola az Irodalmi Ujsagba,
zokogva hajtogatta, hogy nem tehet réla, neki a
darab nem tetszik, és ezt meg kell irnia, ha lat-
szblag a hivatalos denuncialok kozé kerll is.
Védtem a darabot, nem jobb az atlagosnal, de
ligyesen van megirva, kellemes jatszani, és nem
latja Jucd, hogy éppen azért kell el6adni, mert
szemet szlréan kerlilget egy nagyon kemény
konfliktust? Mindenki lathatja, hogy azért nem
batrabb, mert el akarja keriilni a betiltast, de a
nézék gondolkodasat mégiscsak felpiszkalja, egy
bizonyos irdnyba meginditja, mint az ligyes célzas,
amelyre birdsag el6tt nem lehet rabizonyitani, hogy
sértés, de mégis mindenki annak érti. Juco kritikaja
kellemetlen hangu, (gyetlen iras lett, afféle
vilagnézeti kritika. - Ha ezt az irast nem Ujségban
jelenteti meg, hanem boritékban elkiildi az AVH-
nak, mar (lnék is - mondta Halasz. - Szerencse,
hogy azt a lapot senki nem olvassa - tette hozza
rosszmajuan. Jucé karrierista, mondta, és ha én a
bardtia vagyok, hat figyelmeztessem, hogy a
szakma gy(iléIni kezdi, és révidesen elfogy korilétte
a levegé, Es Félix sem Gszinte ember, tette hozza
Haldsz: - Szerintem ezek még egyméssal sem
mernek &szintén beszélni. - En gy gondoltam,
hogy Félix tiszta ember, de annyira visszahlz6dd
természet, hogy raszorul a tehetséges Jucd
mozgékonysagara és tortetésére, Juco meg tulsa-
gosan is benne él a szerkeszt6ségek, a politikai
pletykék és a helyezkedések zlirzavaraban, nem jut
hozza, hogy végiggondolja, mit is gondol val6jaban.
Kritikdjaval a maga fejére zuditotta a Vihar utan
koral dale vihar minden villamat. - Ki ez a n6-
személy? - kérdezte Uray klasszikusan felhaborod-
va és priiszkdlve. A premier utani napon aztan
Horvai telefonon arra kért, hogy jelentsek beteget,
mert a darabot le kell venniink a misorrél, amig at
nem irjak, az Uj bemutatét csak aprilis 15-e utanra
engedélyezi a Minisztérium, amikor mar tdl lesziink a
felszabadulasi (innepségeken. Halasz diihdngve
ment bele, hogy tovabb valtoztasson a szévegen. A
darab koérili vitak és a ,hatalom" kivansagai valo-
ban az emberi butasag megdobbentd dokumentu-
mai voltak. Ki kellett hagyni az amugy is dvatos
viragnyelven fogalmazott mondatokat, amelyek azt
sejtették, hogy az apa félti lanyat az orosz katonak-
tol, azt kivantak, hogy a szerelmi jelenet alatt ne
verkli széljon, hanem tavoli orosz katonadal, nem
hasznalhattuk a ,dégcédula” kifejezést, mert ,dog-
cédula" az 0j magyar hadseregben is volt, a maso-
dik felvonds fliggbnye pedig nem arra a monda-
tomra ment le, mint eddig, hogy ,Felrobbantom a
szegedi hidat!"-nehogy a kdzonség ezt a végszot
tapsolja meg -, hanem Nonn javaslatéra Kémives a
fuggdny lehulldsa el6tt még fenyegetéen ram emelt
egy széket; Es beirattak ide-oda tdbb egyértelmii
politikus mondatot. Halasz Pétert sok egyittérz6
hivta fel: - Ugye hogy itt nem lehet!? -



A miivész édesanyja (1954)

lllyés Gyula pedig ugy nyilatkozott, hogy a darab
konfliktusa gyenge, de becslletes hangu iras, és
disznosag, amit miivelnek vele. Ujhelyi Szilard meg
azt mondta kicsit, de csak kicsit, mosolyogva: Igaz,
hogy az orszag kilencven szazaléka elszaladt a
hidrobbantas el6l, de azok sem éreztek lelki-
furdalast, akik részt vettek benne. - Es némi
kis elgondolkozads utan: Ez tragédiatéma. A
darab akkor lenne j6, ha a szerzé nem ovatos-
kodik, hanem a fill valéban felrobbantja a hi-
dat, de nem meri bevallani szerelmesének,
aztén ongyilkos lesz, a lany kutba ugrik, az apa
felakasztja magat, az anya megéril, és végil a
doktor bacsi elsiratja 6ket. Ahogy ez Shakes-
peare-nél térténne.

A premier utani vacsoran llosvay Kati Partos
Gézat produkaltatta, keser(, tétagast allé humo-
rat, gy adta fel neki a kérdéseket, minta frakkos
cirkuszigazgaté a bohdcnak, j6 hangosan, hogy
mindenki hallja, és a Géza valaszai utan ugy
nézett koril gy6ztesen, Ugy nevetett 6ssze asz-
talszomszédaival, mintha nem a produkci6 szel-

lemességén, hanem a bohoc fura butasdgan
ne-vetne vellik egyitt. Nem szerettem Katinak
ezt a szokasat, hogy okos embereket udvari
bolond-ként szerepeltet maga koril, valamilyen
maskor semmiben meg nem mutatkozd
gonoszsagot éreztem ebben a nyersen jatékos
szokasaban, és az volt a legzavarbaejtébb, hogy
ez a kajan gonoszsag valahogy mégis illett az
altalam ismert és szeretett Kati jelleméhez.
Partos Géza, mint-ha észre se venné, mit
miivel Kati, véllalta a szerepet, nem tudtam,
bdlcsességh6l-e, mazochizmusbél-e, vagy
mert éppenhogy 6 csinal bohdcot Katibdl is,
meg a tobbi nevet6bdl is, és ilyenkor arra
gondoltam, hogy ez az inkabb kicsi termeti
ember oltényei alatt titokban milyen muszklis
legény. Saskia késve érkezett meg, mert
jatszott az este, jokedvl volt és szokasa
szerint hebrencs, biztos abban, hogy mindenki
orll  érkezésének, egyszéval ebbdl az
érkezésbél egy kis jelenet sikeredett. Dihdsen
vettem észre, hogy Kati félényes és gunyos
képpel figyeli a gyanutlansédgaban ki-
szolgéltatott, sikeres kolléganét. Szerettem vol-
na, ha Saskia valahogyan leégetné Katit, de
Saskia nem vett észre semmit, és ezért végil is
6ra haragudtam meg.
Késébb bediltiink a Pipacsba. Sétét belvarosi

lokal volt ez, talan a Galamb utcaban vagy arra-

felé. Ott mér vart rénk Saskia két kis kollégandje
meg Tomi, a Vigszinhaz kedves buzi fodrasza. A
zongoranal szornyl nészemély énekelt, szemér-
metlenil mutogatva l6fogait. Harom munkaskiil-
sejli ember jott be, overallban. A zongoristan
grimaszokat vagott a hatuk mogétt, a részeg és
félrészeg, felheviilt kdzonség kissé lehalkulva,
félényesen, de 6vatosan leste éket, 6k meg fole-
nyesen és gunyosan néztek vissza, sértéddtten
és kihivéan. Az (izletvezetd vitaba kezdett az ove-
rallosokkal. A vendégek 6sztdndsen az Uzlet-
vezet6t érezték a maguk emberének, aki mintegy
értuk allt ki, amikor nyilvan az overall ellen Iépett
fel, mint e helyt nem eléirdsos 6ltdzék ellen. -
Hagyjatok, sértegetni nem hagyom magam -
mondta az egyik overallos tébbszér egymasutan,
hangosan, hogy mi is mind halljuk. A mésik
kett6 csillapitgatta, aztan elmentek. A val-
lalatvezetd biszkén nézett koril, és ,mi" csak-
nem megtapsoltuk. Undorité volt a jelenet,
undoriténak taldltam a helyet és kétségbe-
ejtéen céltalannak egész életemet. A rossz-
kedv napokig nem hagyott el. - Ugy visel-
kedsz, mint egy elkényeztetett gyerek, aki él-
vezi és mutogatja, hogy 6 most rosszkedvi -
mondta végll Saskia. - Es ha az ember egyszer
véletlenil hideg fejjel néz egy ilyen figurat, hat
nem talalja tdlsdgosan szépnek. - Hazassagi
évfordulonkra Saskia egy kis hamutalcat vett
nekem, t6lem & egy szal viragot se kapott. Nem
voltam képes 0Osszeszedni magam. Fajt a
gyomrom, komoly bajtél féltem, az élet ostoba-
nak tlint, a tajékozodas lehetetlennek.

Major (1954)
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EGYKORU CSORTE

VITA HALASZ PETER DRAMAJAROL

MARIASSY JUDIT

A Vihar utanban egy fiatal ird6 1945 nagy emberi
problémaira akar valaszolni. Az ember felelés
dénmagaért, s nem jatékszer a masok kezében" -
ezért érdemes élni. Ezt a mondatot hése szajaba
adja, s valdsziniileg egész mivének ezt szanta
mondanivaléul. A szadndék azonban egymagaban
kevés. Az igazsagot a szinpadrol nem lehet dek-
laralni, a drama egészének kell azt elmondani. A
Vihar utédn egésze pedig mast mond. Nem
feleldsségre tanit, hanem felment a felelésség
alél, nem harcossa és cselekvévé tesz, hanem
mindent megértévé és mindent megbocsatéva.

Halasz Péter a darab inditasanak és egyes
részleteinek, néhany kitlinéen sikeriilt alakjanak
bizonysaga szerint tehetséges dramaird. Eles
szeme van, meglatja az életnek azokat a kis szi-
neit, mozzanatait, melyek nagy igazsagok hitelét
fokozhatndk. Nem felliletes. Igyekszik alakjait
bellilrl abrazolni, nemcsak cselekvéseiknek, de
e cselekvések inditookainak is beavatottjava teszi
anéz6t. S ha a jo figurak, j6 helyzetek egyuttesen
mégsem azt a hatast érik el, amiért megalkotta
6ket, Ugy azért az iroval egyiitt a szinhaz drama-
turgidja is felelés. Pedig a Madéach Szinhaz nem
egy ironknak volt mar alkot6 tarsa, szinpadra
segitbje, s ezt a darabot is gondos, szép, minden
részletében szeretettel megmunkalt eléadasban
mutatta be.

A probléma, amit Halasz Péter felvet, bonyolult,
de nem megoldhatatlan. Szeged felszabadu-
lasanak oraiban egy magyar katonatiszt bemene-
kil Kovacs Gabor gyari munkas lakasaba. Ko-
vacs, mikor megtudja, hogy egy német altiszt
lldézi 6t, sz6 nélkil befogadja. Két masodperc
mulva hatalmas deton&cio hallatszik: felrobbant a
Tisza-hid. A magyar tiszt ajultan vagédik el a
foldon. A néz6é mar itt sejti s a kdvetkezdé képben
bizonyosan tudja, hogy a tiszt - Tokaji Andras
hidépité mérndk - részt vett a hid felrobbantasa-
ban. Nagy és izgalmas kérdés, hogyan, milyen
dramai konfliktuson keresztll mond itéletet tiz év
tavlatabol egy fiatal magyar ir6 azok felett, akik
német parancsra részt vettek Szeged és Buda-
pest és a tobbi magyar varos hidjainak felrob-
bantasaban. Az itélet nem egyértelm(. Tokaji
Andras egészen a harmadik felvonasig megérzi
titkat, a valodi konfliktust egy betétszeri dssze-
Utkdzés pdtolja, melyben Tokaji szembeszall

édesapjaval, aki szeretné, ha vele egytt Auszt-
ralidba vandorolna ki, s kozli vele végleges elha-
tarozésat: 6 Szegeden marad, feleségul veszi
Kovacs Gabor lanyat, és felépiti a szegedi hidat.
A harmadik felvondsban azutan megjelenik egy
ellenszeves és ellenforradalmi politikus, Kozary
lgyvéd s a kommunista Kovacs Gabort probélja
megzsarolni azzal, hogy feltarja vejének, Tokaji
Andrasnak bilnds mdaltjat. A drama legmeg-
renditébb pillanatai ezek, de egy masik drama
pillanatai, azé, melynek hése Kovacs Gabor, a
kommunista munkas lenne, aki egy hidrobban-
tonak adott menedéket. Ez a drama a Vihar
utanban csak felmeriil, s nem nyer megoldast.
Az utolsd kép Tokaji Andrast emeli hdéssé. It
végre szerelmes feleségének elmondja menekii-
|ése igazi torténetét, elmondja, hogy 6 aknazta
ald a hidat, mint egy utaszszakasz parancsnoka,
de az utolsd pillanatban, mikor meg kellett volna
adnia a jelt, elszaladt. Az ird ezen a ponton a maga
teremtette konfliktust gyengiti, a hidrobbantd
mérmndk eszerint mégsem hidrobbanto, de mégis
az, becsiiletes és mégsem becsliletes, dnvad
kinozza, s kdzben bizonygatja, hogy a vad alap-
talan. El6bb ,el akar menni" (hogy hova, az nem
derl ki). Ekkor azonban megjelenik az éreg dok-
tor bacsi, az a figura, aki legfélreérthetetlenebbdil
képviseli az irét a szinpadon, hosszan filozofal
arrél, hogy az emberi sziveket meg kell érteni és
meg kell gydgyitani. Tavozasa utan Tokaji Andras
mar tudja, mit kell tennie (hogy mért éppen most
tudja, arra a doktor bacsi filozéfidja sajnos nem
ad valaszt): elmegy, hogy jelentkezzék a népbirs-
sagon. A Kovacs csalad szomoruan, de megnyu-
godva utana néz. ,Vissza fog j6nni - mondja a
kommunista Kovacs Gabor. - Es akkor minden
sokkal kdnnyebb lesz." Ezzel a mondattal zarodik
a darab.

A nézf pedig (l, s minden idegszala berzen-
kedik az ellen az aligazsag ellen, hogy 1945
legtavaszibb tavaszanak legfébb tennivaldja a
Tokaji Andras-féle emberek szivének begyogyi-
tasa lett volna.

Beszéljlink 6szintén. Magyarorszagon nagyon
kevesen harcoltak a fasizmus ellen fegyver-rel a
kézben. De még kevesebben robbantottak hidat.
A hidrobbantd utasztiszt raadasul hidrobbanto
mérnok, nem azonos a magyar bakaval, aki
parancsra felszabaditéi ellen siitétte el a puskat.
Az el6bbit tiz év multan se lehet héssé szépiteni.
Még kevésbé lehet egy olyan darabban,

amely alig ejt szét arrol a tényrdl, hogy ezt az
orszagot a Szovjet Hadsereg szabaditotta fel. S
mit ad az embereknek a felszabadulas, ami esze-
rint mennybéli mannaként hullott a magyar nép
6lébe? Tobbszor elmondjak a szereplék, hogy a
parasztnak foldet, kalauzoknak, haztartasi alkal-
mazottaknak, munkasoknak jogokat. De azok-nak,
akik a szinpadon vannak - semmit. Pontosabban
azt, hogy véget ért a haboru. Mintha a manna
rossz helyre hullott volna: nincs ra sen-kinek
szliksége.

Lehetetlenre vallalkozott volna Halasz Péter?
Nem. Ha Tokaji Andras korabban leplezédik le, s
azutan kerlil szembe apjaval, s valasztia Sydney
helyett Szegedet, szokés helyett a jelentkezést a
Népbirésagon, ha az ir6 nemcsak megérti 6t, de
megértve is van batorsaga elitélni, ha Kovacs
Gabor problémajat sem keni el egy ,akkor minden
konnyebb lesz" mondattal, s ha a politika félétt
allo doktor bacsi helyett ezzel a Kovacs Gaborral
azonositia magat, akkor vérbd, igazi dramat irt
volna. Igy ez nem sikeriilhetett.

Irodalmi Ujség, 1955. IV. 2.

KURTI LASzZLO

Kevés sérelem fajobb, mint amikor valakit jo
szandéku munkajaért ér méltatlan tamadas. Mi,
kritikusok nemegyszer idéztiink el effajta sérel-
meket meggondolatlanul leirt szavakkal, kelléen
meg nem alapozott itéletekkel. Tudjuk: nem jo ez
igy, igérjuk is gyakran az értdbb figyelmet és
érzébb szivet. Most mégis Ujra egy ilyenféle sé-
relem esett meg a Vihar utan cim( 0j magyar
szindarab iréjaval, Halasz Péter nem szobeli vagy
irasos fogadkozasokkal, hanem ir6i alkotassal
felelt a magyar néz6kézonség sirgetd igényére:
dramat irt torténelmlnk legnagyobb eseményérdl,
a felszabadulasrdl. Hibai, persze, akadnak ennek a
szindarabnak-ahogyan mas Uj darabjainknak is -,
és helytelen lenne hallgatni réluk. De érthetetlen
az a papaszemes szigor, amellyel az Irodalmi
Ujsag kritikusa mindenestiil elveti a mivet,
megallapitva, hogy a darab mast mond, mint amit
ir6ja mondani akar, nem tanit, hanem félrenevel,
hogy végeredményben elhibézott munka. Ennek az
itéletnek a bizonyitdsdhoz pedig leereszkedd
irbniaval ismerteti a m( tartalmat, eltilozva hibait.
Ez a modszer, az ir6 sok honapos munkajanak
ilyen feliiletes és sommas ,elintézése" még akkor
sem helyes, ha torténetesen igen alacsony
szinvonalu drama kerdlt volna ki az ir6 tolla aldl. De
a Vihar utannak még az ily moédon megbiralt elsé
valtozata sem alacsony szinvonald m.
Ezt bizonyitja a szinhaz kdzonségének itélete

is: megértik az irot, aki nemcsak ,valaszolni akar



Gabor Miklos, R6zsahegyi KAlman és llosvay
Katalin a Madéch Szinhaz eléadasaban

1945 nagy emberi problémaira" - ahogyan a
kritikus megallapitja-, hanem altalaban helyesen
vélaszol is. Persze nem mindegyikre valaszol -
nem is volna drdmaird, ha igy tenne -, s lehet,
hogy nem is a legnagyobbakra. De felelhet az ir6
egyes részletkérdésekre is Ugy, hogy munkéja-
ban tikroz6dik az egész kor, a nagy torténelmi
atalakulas. Eppen ezért eléggé felting a biralat
kovetkez6 megéllapitdsa: ,A nézd pedig Ul, s
minden idegszala berzenkedik az ellen az &ligaz-
sag ellen, hogy 1945 legtavaszibb tavaszanak
legfébb tennivaldja a Tokaji Andras-féle emberek
szivének begydgyitasa lett volna." A drdma nem
torekszik effajta aligazsag hirdetésére, nem lép
fel azzal az igénnyel, hogy féhése szivének kigyo-
gyitasat a felszabadulas uténi élet legfébb tenni-
valéjanak tiintesse fel. Sét éppen ellenkezéleg,
allanddan érzékelteti, hogy az igazan nagy dssze-

csapasok, 1945 tavaszanak legfébb (itkozetei
nem az abrazolt kdrben jatszédnak le, s mindaz,
ami a szinpadon torténik, csupan 0Osszefiigg
ezekkel a legfébb (itkozetekkel. Kovacs Gabor, a
kommunista gyari munkas csak étkezni, aludni
jar haza, a fold ezer esztendeje vart szétosztasa-
ért, az Uj allamapparatus megteremtéséért har-
col, s e kiizdés hevét, megfiatalitd erejét hozza
magaval haza, az otthonat abrazol6 szinpadra. Az
ir6 azonban nem Kovacs Gabort, a gyari munkast
valasztotta hésének, hanem Tokaji Andrast, a
hidépité mérndkot, mert nem a munkasosztaly,
hanem a miszaki értelmiség akkori sorskérdé-
seit akarta els6sorban megmutatni. Akkor lehet-
ne elitélni ezért, ha elvontan, nem az egész tar-
sadalommal dsszefliggésben tenné ezt.

Tokaji Andras, a huszonét éves mérndk mar
didkkordban arrél &lmodozott, hogy milyen
nagyszer(i lesz majd hidakat épitenie. Es mi valt
valora almaibdl? Tiszti egyenruhat adtak a fiatal
mérndkre, egy német érmestert az ellenérzésére,
és megparancsoltak: robbantsa fel a szegedi Ti-

sza-hidat. Robbantani azt, aminek felépitésében -
éppen 6, a mérndk tudja legjobban - annyi
teremtd gondolat, merész elképzelés és hdsi
munka van. Tokaji Andrés képtelen arra, hogy
végrehajtsa a parancsot. De arra is, hogy szem-
beszalljon vele. Néhany perccel a robbantasi idé
el6tt orajat a folydba dobja és elszalad. A hidat
felrobbantjék, és a hosszu betegség, dnkiviileti
allapot utan felépllé fid nem tud menekilni
emésztd biintudatatsl. Ugy érzi, neki is része van
a hid pusztulasaban, és hogy sem a haborl, sem
a felsébb parancsra val6 hivatkozas nem csok-
kentheti felel6sségét. Tokaji Andras el6tt
lehet6ség nyilik, hogy elhagyja az orszagot, el-
utazzék a vilag valamely tavoli sarkdba, ahol
semmi sem emlékeztetné a lelkiismeretét fel-
bolygaté eseményre. De 6 nem ezt az utat va-
lasztja. Hazajaban marad, hogy munkéaval, még-
pedig a szegedi Tisza-hid Ujjaépitésével egyenlit-
se ki mardos6 6nvadjanak szamlajat. Az Irodalmi
Uisag kritikusa azzal érvel, hogy kevesen rob-
bantottak hidat Magyarorszagon. De azt nyilvan
elismeri, hogy nem is kevesen akadtak olyan
értelmiségi szarmazasu fiatalok, akiket testileg-
lelkileg Gsszetdrt a haboru, s azutan is cipelték a
terhét lidérces emlékeiknek: hiszen annyi érték
elpusztitasaban kényszerliltek szerepet vallalni.
Es ez a fontos, ez, hogy Tokaji Andras mint tipus
a tarsadalomnak egy, habar nem széles, de még-
is értékes rétegét képviseli, nem pedig, hogy
kivile még hanyan kaptak hidrobbantésra paran-
csot Magyarorszagon.

Vajon annyira blinds-e Tokaji Andras, hogy a
kommunista ap6s nem élhet vele egy fedél alatt,
annyira, hogy nem fogadhatja be az 0] tarsada-
lom? Vilagos, hogy nem. Az effajta konok, értet-
len elzarkézéassal csak betetdznénk a fasiszta
haboru |élekrombolasat, eltaszitanank magunk-
tél a dolgozni akard Tokaji Andrasokat, akik - a
darab efelél nem hagy kétségben- becsiiletesen,
6szintén ajanljak fel képességeiket az orszag Uj-
jaépitéséhez. Miért kellett volna tehat - ahogyan a
cikkiré kivanja - ezt a fiatalembert az irénak
erésebben elitélnie? Azt hiszem, hogy a liberaliz-
mus elleni harc helytelen értelmezése ez.

Halasz Péter dramair6i erénye, hogy alakjait,
még a legkisebb szerepldket is, sokoldaltan jel-
lemzi, teljes emberként mutatja meg, és éppen
ezeért sikerll kozel hoznia a nézék szivéhez. A
szinpadon nemcsak Tokaji Andras draméja tarul
elénk. Gondokat, terveket hordoznak magukban a
tobbiek is, nem egyszeriien a cselekmény fej-
lesztésének, a szinpadi élet megelevenitésének
eszkozei 6k, hanem szinte egy-egy drama féhése
is lehetne barmelyikiik. Tokaji Andras apja, az 58
éves fémérnok, aki képtelen elhatarolni magat az
altala is megvetett burzsoaziatél, épplgy, mint az
oreg kororvos, aki nem politizal, de boldogan
tapasztalja, hogy mélységes humanizmusa mind-
inkabb visszhangra talél a kordtte sziiletd Uj élet-



ben. Az irénak ez a jellemformald igénye, 1945
értelmiségi tipusainak ilyen gondos megalkotasa
vezet oda, hogy a drama mégiscsak elég fontos
kérdésre felel, amikor az értelmiség felszabadulas
kori Uj helyzetét, problémait, mintegy e réteg
keresztmetszetét adva, rajzolja meg.

Az egyszeriibb emberek, a Kovacs csalad jellem-
zésére is nagyon sok j6 iroi eszkézt talalta szerzd.
Kovécs Gaborban az utobbi évek szindarabtermé-
sének egyik legjobb munkasalakjat teremtette meg.
Méltan dicsérhetd azért a ragyogd oOnleleplezésért
is, amellyel az egyik epizédszerepld, dr. Kozary nem-
csak magardl mint korrupt, gerinctelen emberr8l allit
ki bizonyitvanyt, hanem minden id6k elvtelen, kar-
rierista politikusairdl is. Hal&sz Péter szép és hata-
sos szinpadi nyelven beszélteti héseit, és éppen
ezzel tud a sz(ikmarkuan mért cselekmény ellenére
is izzd dramai helyzeteket teremteni. Kar, hogy
néhol a nyelvi épitménynek tulsagosan célszerli és
éppen ezeért kevéssé dramai szerkesztését tapasz-
talhatjuk: ilyen példaul az ezerévi varakozas kétszeri
beszdvése is Kovacsnak a foldosztasral elmondott
szavaiba, vagy a masodik felvonas eredeti befejezé-
se, ahol Tokaji Andrassal a hatasos felvonasvég
kedvéért olyat mondatott el az ir6, ami nem is igaz,
azt ugyanis, hogy a hidat 6 robbantotta fel. Ezt a

hibat azota kijavitotta, és mas kisebb
valtoztatasokkal is  erfsitette a  darab
mondanivaldjat.

Erényei mellett azonban széva kell még tennlink
a darab egyik fogyatékossagat, s ez a dramai szer-
kesztésben mutatkozik. Az elsd felvonas féjele-
netének szavakkal kevéssé alatdmasztott mozgal-
massagaban éppugy, mint a harmadik felvonas
szinte csak szavakkal elért megoldasaban. Ez a
megoldas nem elégitheti ki a nézét. Legujabb dré-
maink egyik szervi hibdjéval talalkozunk, ez esetben
még a szokottnal is sllyosabb formaban. Tokaji
Andras belsé konfliktusa tulajdonképpen mér az
elsd felvonasban megoldodik, amikor elhatarozza,
hogy Szegeden marad, és felépiti a hidat. Az apjaval
folytatott mésodik felvonasbeli vitdjaban csak
megerdsiti s részben indokolja ezt a dontést. Tokaji
Andrés drdmdja tehat val6jdban méra darab koze-
pén befejezddik, s ezen az sem valtoztat, hogy a
harmadik felvonasban nagy dramaiséggal eleveniti
fel a hidrobbantas el6tt atélt idegtépé perceket.
Mindez mar nem az 6 draméjat szolgalja, hanem azt
a kiilsé masikat, amely épp ekkor keletkezik, és Ugy
sz6l, hogy megbizhatik-e apdsa Tokaji Andrasban.
Féhdssé ekkor latszolag Kovacs Gabor, a vasmun-
kas lép eld, valéjaban azonban nincs mar igazi hése
a drdmanak, elhalvanyulnak a jellemek, alig van
cselekmény, és a megoldas is mintegy személyte-
lendl, véletlenszerlien kdvetkezik be az éreg orvos
meglehetdsen zavaros, humanista frazisokkal
megtiizdelt monolégja kovetkeztében. Oszintén
sajnalhaté, hogy Halasz Péter erejébdl nem telt
jobb, dramaibb megoldas. Erényei azonban itt is
felcsillannak, s a kdzonség figyelmét ebben a
felvonasban is lekoti.

A Madach Szinhaz miivészei lelkesen vitték szin-
padra az 0j magyar szindarabot, és amikor az
eléadast méltatjuk, joggal hasznalhatjuk az ,linne-
pi" jelz6t. A jobbnadl jobb alakitdsok kozil nehéz
barmelyiket is kiemelni. Kémives Sandor ezuttal
nem epizddfigura alakitdéséban bizonyitja be kitlind
szinészi képességeit, A felszabadulas levegbjében
visszafiatalodott 6reg munkas egyszeri gondolko-
zasat, tiszta erkdlcsi vilagat a mozdulatok és hang-
arnyalatok olyan széles skélajan teremti meg, aho-
gyan ez eddig még kevés mivésziinknek sikerilt.
Kovécs Gabor, a vasmunkas, aki nem szokott poli-
tizalni, politikussa valik, a varos egyik vezet6jévé,
mert a kzérdek ugy kivanja. Ellenparja, dr. Kozary,
az elvtelen zugligyvéd, akinek szétaraban a ,politi-
ka" az egyéni érdeket, a kdnny( palyafutést jelenti.
Pécsi Sandorban az iré mélté tarsat kapott ennek a
tipusnak az abrazolasahoz. Nagyképl gesztusai
mogil mindinkabb az (resség sotétlik elénk,
kdnnyedén odavetett tarsasagi megjegyzései alig-
alig takarjak ragadozd természetét. Tiz-tizendt
perces szereplése alatt olyan erével leplezi le
Pécsi ezt az embert, hogy valoszinlleg évek
mulva is dr. Kozary alakja jelenik meg képzele-
tlinkben, amikor az elvtelen, korrupt politikusra
gondolunk. Timar Jozsef az életet itthon Ujrakez-
deni nem akar6, 6nmagaval és kornyezetével
meghasonlott idds mémdk szerepében nyujt
emlékezetes alakitast, Rozsahegyi Kalman pedig
mint Kovacsék idés orvosa annyi friss deriit
teremt sajatsagos jatékstilusaval, hogy egy pilla-
natig sem gondolunk nyolcvanon fellli éveire. Ez
a szerep mintha egyenest neki irodott volna.
Tokaji Andrast Gabor Miklés jatssza szépen

elhitetéen, s kivaltképp sikeriilt a hidrobbantas
éjszakajanak emlékeit felidézd jelenete. Néhol
azonban, kiléndsen a szerelmi jelenetekben,
tobbet is sugarozhatna érzelmeibdl. Partneré-nek,
llosvay Katalinnak a jatéka, mostoha szerepe
miatt, csak a darab kdzepe tajan valik hitelessé,
és harmadik felvonasbeli dramai jelenetében is
neheziti alakitdsat a szerz6 teremtette kénysze-
redett szitu&cié. Ennek ellenére is sikerll mlivészi
eszkozokkel megelevenitenie ezt a tiszta és
érzékeny lelkii szerelmes lanyt, akit a boldogsag
karpotol szomoru ifjisagaért, s aki épp ezért kiizd
kétségbeesett erbvel ezért a boldogsagért.
Dajbukat llona nagyon hitelesen, kitliné megfi-
gyel6képességrél tantiskod6 hatasos eszkdzok-kel
teszi emlékezetessé az egyszeri haziasszonyt.
Barczy Katé Tokaji Andrds mostohaanyjanak
néhany mondatos szerepét tehetségesen oldja
meg. Az egységesen magas szinvonall szinészi
alakitasokért dicséret illeti az eléadas rendezéjét:
Partos Géza sok jo otlettel és ugyan-akkor
mértéktartban  iranyitotta az egyittest a
mondanivalé mivészi tolmacsoldsa érdekében.
Ezzel is hozzajarult, hogy a Vihar utan, hibai
ellenére is, hasson Udvozlendd erényeivel, hogy
szives fogadtatasra talaljon a kozénségnél.

Miivelt Nép, 1955: IV. 24.

Kémives Sandor (Kovécs Gabor), Dajbukat llo-
na (Kovacsné), llosvay Katalin (Vera) és Gabor
Miklos (Tokaji Andras)




MARIASSY JUDIT

Két héttel ezel6tt cikket irtam az Irodalmi Ujsdg-
ban Halasz Péter Vihar utan ciml darabjérél. A
bemutatd s a cikk megjelenése 6ta a Vihar utant
atdolgozta az ir6. Megnéztem ismét, azzal az
elhatarozassal, hogy mind a megvaltozott miirdl,
mind az el6adasrol szamot adjak. De miel6tt ezt
tenném, engedtessék meg, hogy egy személyes,
de nem maganugyrdl valljak olvasénak, szinhaz-
nak, szerzének.

A cikk megjelenése utan meglepd vihar ta-
madt. Kaptam névtelen telefont, melyben egy is-
meretlen hang kozélte velem, hogy Halasz Péter
darabjat betiltattam. Hivatalos telefont, melyben -
nem tudva, hogy a lap mar megjelent -arra kértek,
hogy a cikket ne irjam meg. Barati beszélgetésben
kozolték velem: kideriilt, hogy rossz ember vagyok.
Hetedkézbdl hire jott annak, hogy a szinhazban
valaki orvtamadasnak minésitette a biralatot.

Mielétt magam is elhinném, hogy ilyen jelentés
rossz ember vagyok, hadd szdgezzem le a
kovetkezoket:

1. Halasz Péter darabjahoz azzal a reménnyel
mentem el, hogy egy tehetséges fiatal ir6 j6
munkajarol adhatok szamot. A bemutatét meg-
el6z6 hirek igy széltak. Es mert Halasz Pétert
ismerem, szeretem, 6rdommel vallaltam a meg-
bizatast.

2. A f6éproban csalddtam. A Vihar utanban sok
minden nem tetszett, s miutan elolvastam a kéz-
iratot, igyekeztem megvalaszolni, mi miért nem.
Ennek ellenére még nem (iltem le cikket irni. Két
ora hosszat beszélgettem, vitatkoztam a darab
egyikfészerepldjével, hogy megismerjem a szin-
haz elképzelését, s Gsszevessem azt a magam
véleményével.

3. Tovabbra is gy véltem, hogy a darab bizo-
nyos pontokon - elsésorban a hés megvalaszta-
sanak s a felszabadulas abrézoldsanak kérdésé-
ben - dramaturgiailag és politikailag hibas. Vé-

leményemet nem akartam egy ambar-noha-mégis
kritika sztanioljaba csomagolni. Kendézetleniil,
cikk formajaban irtam meg hat art, amit
gondoltam.

ime a tényallas. Vagy ha Ggy tetszik, véds-
beszéd. Védébeszéd a szabad és szokimondo
biralat érdekében, amely nélkil hidba varunk
friss, eleven, 6szinte vitakat s az eseményekre
frissen reagald kritikai életet.

Olyan irét, miivészt keveset hordott a fold a
hatan, aki 6szintén megkdszonte volna, ha meg-
biraltdk miivét. S ez természetes is. De ha az
elmarasztald biralat agyoncsapasi szandékka
torzul, ha a kritikus baratainak személyes ellen-
ségévé valik abban a pillanatban, amint hibasnak
vél valamit, akkor el6bb-utébb arra kényszerill,
hogy a békesség kedvéért kritikai mezbe bujtatott
tartalomismertetéseket irjon kritika helyett.

A hosszu kitérd utan hadd mondjam el, hogy a
Vihar utén atdolgozésa, bar nem hozott alapvetd
valtozast, kikiszobélte a darab eszmei-politikai
hibdit. Ha a cselekményb8l nem is, a
parbeszédekbdl tisztdbban all eléttiink az orszag
sorsa 1945-ben, a felszabadulas ténye mellett a
felszabaditékrol is sz6 esik, ugy, ahogy a valo-
sagban is sz6 esett, csendes beszélgetésben,
baratok kozt, csalddban, mindenitt. Haldsz Péter
néhany mondattal megmasitotta hésének, Tokaji
Andrésnak alakjat is. Ez a valtozas mar kevésbé
szerencsés. lgaz, most mar senki sem vetheti az
ir6 szemére, hogy f6hdésul egy hidrobbanté ma-
gyar tisztet valasztott. A Tokaji blintelenségérdl
taniskodd utolsé mondatok szinte semmivé
csokkentik a fiatalember részvételét a szegedi
Tisza-hid felrobbantasaban. Ezzel azonban a
darab alapvetd dramai gyengéje: a konfliktus bi-
zonytalansdga még szembetiin6bbé valt. A nézé
pontosan tudja - a szereplék meg is nyugtatjak
efeldl -, hogy a Népbirdsagon jelentkezd Tokajit
senki nem fogja feleldsségre vonni, hogy bajtarsai
segitségével tisztazni fogja magat az Ujsag -
eszerint alaptalan - vadja alol. Ha viszont ez igy
van, indokolatlanna valik Tokaji hosszu hallgata-
sa, vivodasa, s érthetetlen, hogy apdsa miért nem
fogadja el elsé hallasra mentd korilmény-nek azt,
amit a birdsag minden bizonnyal elfogad majd.

A Vihar utant igy is szeretettel fogadja a ko-
z0nség. Ez a siker elsésorban a darab 6szinte
hangvételének, sok jo részletének s a szépen,
bensdéségesen abrazolt szerelmi torténetnek szdl.
Nem utolsdsorban pedig a szinészeknek.

A Madach Szinhaz kitlin6 szereposztasban
mutatta be felszabadulasi darabjat. Tobb
kiemelkedd alakitast Iattunk a Vihar utdnban.

Jelenet az el6adashol



llosvay Katalin és Gabor Miklés (MTI-fotok)

Koziiluk is els6 hely illeti meg Kémives Sandorét,
aki Kovacs Gabort, a munkasapat jatssza. Min-
den gesztusa-hangja - méar az elsd képbeli, 6n-
gyujtés némajatéka is, igaz és életteli. Nemcsak
cselekedeteit, gondolatait is meglattatia ennek a
politikdhoz nem szokott s a mi vildgunkban
vezet6vé izmosodd egyszerli embernek. Mindvé-
gig egyenletes alakitdsdbdl is kiemelkedik
Kozéryval valo jelenete, letompitott s mégis el-
lentmondast nem t(ird magatartasa, mikor a zug-
politikusnak ajtét mutat. Timar Jozsef az idésebb
Tokajit nemes patosszal s mégis egy-szeriien
teszi emlékezetessé. O és Pécsi Sandor a
vérlazitdan pimasz igyvéd halas szerepében az
el6adas legsikeriiltebb epizddalakjai, a leginkabb
arasztiak magukbol a kor levegdjét. llosvay
Katalin szivvel, kedvesen s az

utolso felvonasban dramai erével formélja meg a
,csak lany"-nak sziletett Verat, aki atalakul s
feloldddik egy nagy szerelemben. Dajbukat llona
megszeretteti Kovacsnét, joizli szoval, nevetés-
sel, de az anya dramajaval a harmadik felvons-
ban adés marad.

A legnehezebb feladat Gabor Miklosra harult.
Tokaji Andras f6 szinpadi cselekvése az els§ és
az utolsé kép kozétt az, hogy nem cselekszik,
hogy mast mond, s mast gondol; az, hogy hall-
gat. Hallgat akkor is, amikor a szerelemrél beszél
Veraval, mikor apjaval vitatkozik, a legmélyebben
s legizgalmasabban Kozary latogatasa alatt. Ga-
bor Miklés megrazé a nagyjelenetekben - fele-
ségének tett vallomasa az egész eldadas legki-
dolgozottabb s legérdekesebben megoldott
részlete -, de alakitdsanak e hallgatva beszélé
vonala nem érvényesil kell6képpen. Pedig Ga-
bor jatéka megannyi apré rezdulésben, igaz at-
éléssel vetiti elénk Tokaji belsé harcat, mégsem
halljuk meg a kimondatlant. Mintha Partos Géza,

a Vihar utan rendezéje tulsagosan belefeledke-
zett volna a részletekbe - az egyes figurak minél
szinesebb abrazolasdba -, nem rendelte ald a
drama szempontjab6l kevésbé fontosat a kdz-
ponti kérdésnek, a f6hds dramajanak. A legvila-
gosabban a zsarolasi jelenetben mutatkozik meg
ez a hiba. A figyelmet itt teljesen lekdti Pécsi
Sandor bravuros, talan tulsagosan is braviros
jatéka, amit a rendezd a szinpad kdzepén a figye-
lemnek is kbzéppontjaba allit, s szinte teljesen
elvész Tokaji alakja, vivodasa, félelme. Péartos
rendez6i munkajat dicséri viszont a szerelmi szal
finoman arnyalt, lirai kibontasa s a hiteles kor-
nyezetrajz, féként a munkascsalad otthonaban.

Végsé soron az irét is, a szinhazat is elismerés
illeti, amiért a bemutaté utan tovabb dolgoztak a
darabon. Erdemes lenne az eldadast is csiszolni
még; a konfliktus halvany voltat ellensulyoznak
ezzel.

Irodalmi Ujség, 1955. IV 23.



Ugy beszélek az Egy csinos zsenirsl, mintha

N Y E R G ES A N D RA S regény volna, holott - allitdlag - naplé. Nem

FLONARCKEP.

merném kétségbe vonni, hogy eredetileg naplé-
nak irddott, ami e kdnyv alapjaul szolgalt, de azt

V4 1
sem hallgathatom el, hogy ami lett beléle, tébb
is, mas is. Mar maga a remekil és rafinaltan
kitalalt szerkezet is jellegzetesen regénytechnikai

jellegli, de van a tudatos megformalasnak mas

: EGY CSl N OS ZSEN | jele is. Hogy egyebet ne mondjak, az Egy csinos

ddig is gyanus volt, de most végképp
leleplezédétt: Gabor Miklés, aki szinész-
ként, rendez6ként j6 ideje (sajnos) csak
latensen létezik, iro lett. Ugy értem, egé-
szen. Az Egy csinos zseni mar
semennyire sem hasonlit az ,irogatd szinészek"
kényveihez, akiknek - alakitasaikra emlékezve -
azt is elnézi a habitlié olvasd, amit hivatasos
tollforgatotol kikérne magénak. Err8l immar sz6
sincs, a meg-irdas modja is, a vele szembeni
mérce is - irodalmi. Ez a konyv (béar
tainyomorészt  szinhazi  terepen  jatszodik)
valéjaban s mindenekfelett arrol szél, mi tortént itt
Magyarorszagon az dtvenes évek kdzepén, miféle
és hanyféle volt az értelmiség, mit miveltek vele,
és mit mivelt 6 sajat magéaval. Ez pedig egyrészt
perdontéen fontos torténelmi téma, igazabdl
mindmaig  feldolgozatlan,  masrészt  sok
féligazsag, szimplifikalt mindsités, kétes hitell
(mert indulatb6l  taplalkozo) tedria  van
forgalomban vele kapcsolatban. Gabor Mikl6s
minderrél nem szinészként, ha-nem ir6 médjan
sz6l (gonoszkodva azt is mond-hatnam, nem ,iré
modjan”, hanem ahogy irék-nak kellene szélniuk),
vagyis a tikroket tiikrozé tikor sokszoros
fénytorésében, a kiilonbdzd idésikok egymassal
valé feleseltetésével. 1954, 1958, 1968, 1993 -
ime, azok a metszetek, amelyek a tabléban
egymassal szembefordulva, egyltt adjak ki a
telies  képet.  Kontreminaljak,  kiegészitik,
atértelmezik egymast, s amikor példaul 1945
Gabor Miklosat egy késobbi (de szintén
torténelemnek szamité idébdl vald) naplé-részlet
mindsiti, mi, olvasék nemcsak arrdl a korrdl
tudunk meg sokat, amelyre a reflexiok vagy
kiegészitések vonatkoznak, de éppigy arrél a
masikrol is, amelyben ezek megsziiletnek. Vagyis
hat végre a maga bonyolultsdgaban talalkozunk
az ,6tvenes évek" nevii konglomeratum-mai, amit
ndlunk  sajatsdgos  modon  le  szokés
egyszer(siteni. Szerzénk szdméra még egy hasz-
na van annak, hogy véltogatja a latdszgeket: ez
a fajta ironikus eltartas 6rékés 6nkontrollt jelent, s
egyuttal garanciat arra, hogy ne engedjen az
onretusélas (persze nagyon is emberi) kisértésé-
nek. It is, ugy érzem, az ir6i hilsag gyéz a
szinészi ambici6 felett; fontosabb szamara, hogy
hiteles legyen az &brazolas, mint az, hogy igazolja
O6nmagat, marmint a szinészt, aki annak az

zseniben szerepel egy olyan anyafigura, amelyik
még a huszadik szazadi magyar préza sok emlé-
idének  kétségkiviil ellentmondasos, bizonyoskezetes anyaabrazolasa mellett is Gsszetéveszt-
aspektusbol provokald személyisége volt. Gaborhetetlenként marad meg bennink. Nem azért
Miklos egyik iroi bravirja ebben érhetd tetten:érdekes, mert ,a nagy szinész anyja“, hanem
visszabuvik egykori énjeibe, atéli szinhazi és em-mert affektalasaval és valodi kinlodasaival, esen-

beri szerepeit, de kdzben mindig nyilvanvalo adségével és nyomaszto jelenlétével olyan ka-
distancia ir6 és ,hése" kdzott. rakterré valik, amellyel mindannyian talalkozunk
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életinkben, raismeriink" tehat, s ettél fogva
tokéletesen kozombos szamunkra, ki a valdsa-
gos modell, azt se bannank, ha a konyv iréja
talalta volna ki.

S ezzel az Egy csinos zseni szinte minden
motivumat illetéen igy vagyunk. 1954. majus 13-
an nyilvanvaléan tartott tlést a Szinhdzmiveészeti
Szovetség vezetdsége, ahol Gabor Miklds-nak
minta testiilet tagjanak ,illett" hozzaszélinia.
Ennyi a napldszerd konkrétum, amely a konyv
pompas iréi telitalalatai egyikének kiindulopont-
jaul szolgal. A kor jellegzetes szertartasa, civil
szinjatéka volt az ilyen tipusu tanacskozas,
amely-nek még kilon pikantériat kolcsonzott, ha
amigy mesterségtiknél fogva szinhazhoz k6t6dd
emberek egymas kozt, a partbeli és hivatalbeli
fels6bbség néhany kikildottjének szeme elétt a
civilt alakitottdk. Mégis hidba tudjuk ezt, az
egészbél igazan a légkér a fontos, a kdzeg,
amelyben mindez lezajlik. Gabor Miklds (az ird)
azt a szitudciét szemeli ki, amikor G. M. (a
szinész, egye-lére még a Nemzeti Szinhaz
parttitkara, hosszabb ideje belsd ellenzékben s
lélekben mar atszerzédésre készilve, amirdl
viszont a jelenlévék még nem tudhatnak)
felszdlal, és Gellért Endre arcat kezdi figyelni.
Gellért kivalé rendezd, rang-jat illetéen ,f6-",
pillanatnyilag Major szdvetségese a Nemzetin
beliili hatalmi huzakodéasokban, tehat a szamara
amugy sem igazan rokonszenves Gabor Miklés
hallgatélagos  ellenldbasa. Ami ebben a
helyzetben torténik, 6nmagéért beszél, de nem
csak onmagarol szél. ,Méar csak neki magyarazol,
mar csak 6t akarod meggy6zni, mar nem is
meggy6zni akarod, kedvében szeretnél jarni,
milyen jo lenne, ha kibékilInétek, Iépésrél
|épésre kozeledsz az § allaspontjahoz, marmint
ahhoz, amelyrél feltételezed, hogy az 6 allaspont-
ja, mar nem is a magadét, mar az 6 érveit han-
goztatod, marmint azokat, amelyekrdl feltétele-
zed, hogy az § érvei, végul reménytelendl lealli-
tod a mondokadat, feladod, semmi értelme, ez a
mozdulatlan arc ugysem arul el semmit, idétle-
nul, hatastalanul befejezted. Es kénnyen megle-
het, hogy ekkor varatlanul Gellért kér szét..."
Megszakitom az idézetet, mert fontos pillanatnal
értilk tetten a szerzét. Az a fordulat, hogy ,és
kénnyen meglehet", nem a napléiré tollabdl ug-
rott elé, ez bizony az anyagat szuverénul kezeld
ir6é, akit nem zavar, hogy éppen akkor, azon a
bizonyos tanacskozdson Gellért esetleg nem is
kért sz6t, magasabb rangu igazsag az, hogy to-
mérdek hasonld szituécié igy zajlik le ez idd tajt, s
innét nézve pusztan témorités kérdése Ossze-
vonni, egy jelenetbe slriteni azt, ami kilén-kildn
megtorténik. Mindez bizonyiték a naplészdveg
er@s képlékenységére, amire késébb még
visszatériink. S Ujbol a jelenet: ,...véaratlanul Gel-
lért kér sz6t, és elmondja, most mar 6, az érte-
kezlet résztvevéinek altalanos helyeslése kdzben
mindazt, amit te akartal elmondani, de amit el-

arultal, nem mertél kinyogni, éppen Omiatta,
mozdulatlan  arcanak  egyetlen  helyesld
arnyalatara varva, hiaba..."

A jelenet sokszorosan telitett. Magaban véve
is remeklés, ahogy a két hallhatova tett némasag
dialégusat megjeleniti, hiszen amit a f6hds ép-
pen ,hozzaszol", tokéletesen mellékessé valik,
gondolatait ellenben - ez nyilvanvald - Gellért
nagyon is hallja, és gesztusnélkiliségével felel
rajuk. A fesziltség elsd szinten ebbdl fakad, de
mert az epizod olvaséja ugyanezt a torténelmet
élte at, szamara a leirt jelenet egy ponton tul
szimbolikussa is valik. Mintha az értelmiségrdl
és a hatalomrol szélna, e ketté 1945 utani viszo-
nyarol, e viszony egyes stacioirdl, menetiranya-
rol. Ha tetszik, adva volt itt egy életkorara nézve
nagyon fiatal, belsé késztetése folytan ,lojalis"
értelmiség, amelynek eszményi baloldalisdga az
antifasizmusra épiilt, a tarsadalmi igazsagossag
meghirdetett (s akkor még meg nem csufolt)
elveire. Ifjonti hév, romantikus vonzddas a tiszta
eszmékhez, naivitds és neofita tllbuzgdsag
egyfelél - mindannak a nem tudasa, ami még
ezutdn fog torténni masfeldl: a hazai értelmiség
és mivésztarsadalom jelentds, tehetséges része
varta epedve ,beszéd kdzben". hogy a hatalom
arcan megjelenjenek a helyeslés arnyalatai. S
mert ezt nem érte el, anélkil hogy idejében tuda-
tara ébredt volna, kezdte immar azt mondani,
amit a hatalom érvelésének vélt, elbizonytala

Gabor Miklos Sztalin szerepében

nodva, elarulva sajat monddkajat, s az oly na-
gyon ahitott helyeslést még igy sem érve el.
Amin Gabor Miklés azon az 1954-es tanacskoza-
son, sajat felszoélalasa par perce alatt keresztil-
ment, ahhoz hasonlé proceduran ment keresztil
az egész hazai mlvésztarsadalom csaknem egy
évtized alatt. (Leszamitva persze az eleve ellen-
ségeseket, a cinikusokat, az eltokélt karrierista-
kat.) Az értelmiségi biintudat ébren tartasa, a
kisebbrendliségi komplexus fenntartasa tudatos
kaderpolitka  volt:  aki  elbizonytalanodott,
konnyebben lehetett ,kézben tartani". Ennek a
taktikanak volt része az is, ami a jelenet folytata-
saban torténik. Amikor Gellért all fel, s mondja el
nagy tetszés kozepette azt, amit Gabor nem mer,
nagyrészt émiatta, az olyan preciz leképezése a
kor egyik etalonszer(i fogadsanak, hogy tarsada-
lomtudomanyi elemzések végén se johetne Kki
mas eredmény. Vajon a Gabor és Gellért kdzt
lejatsz6dd epizod nem miniatlir masa-e annak a
— nyomtatasban tortént kozzététele révén barki
szamara hozzaférhetd - jelenetnek, amikor Révai
Jozsef, a kulturpolitika teljhatalma ura, aki még
az ,allami tématerv" vonakodva fogadasat is
eretnekségként rotta fel 1951-ben az irdknak,
egy évvel késdbb - mindenki megddbbenésére
—maga kezd el mennydérégni a sematizmus
ellen? A kommunista ndmenklatira felsébb
szintjein bevett modszer volt az alsébbranguak
szamara filtott szovegek és gesztusok varatlan,
extravagans bevetése, ami altal nemcsak paffa
lehetett tenni az adott kozonséget, de a tilalom
megtartdi egyuttal gyavaknak és nevetségesen



kisszeri alakoknak is tlntek fel, hiszen
olyasmitél tartézkodtak, amit, lam, mégiscsak ki
lehet mondani... Ez a fajta macska-egér jaték a
struktira minden szintjén barkivel eléfordul-
hatott. Kerillhetett példaul Gellért is ilyen helyzet-
be, mondjuk, a Népmdvelési Minisztérium hir-
hedt Dramaturgiai Tanacsanak (lésén, a hatalmi
grédicsnak eggyel magasabb fokan, ahol talén 6
szerette volna felszélalas kozben leolvasni Kende
Istvannak, a Szinhazi Fdosztaly zord vezetd-
jének arcarél a helyeslés valamiféle jelét, s ha
Kende szemivegének hideg csillogdsa nem
enyhiilt, Gellért is hihette, hogy mast varnak téle,
s mondani kezdte azt a mast... Még feljebb
Kendével is megeshetett, hogy Révai merev ar-
catdl elbizonytalanodva nem a sajat véleményét
fejtette ki, s jarhatott igy Révai Rakosival, Rékosi
pedig... A folytatast mar csak a Kremlben lehet
elképzelni.

Gabor Miklos tehat gyakorlatilag mindent tud,
amit e kor szereplGir6l egy ird tudhat, apro jelek-
be slriteni a Iényeget, tetten érni a jellegzetes
szituacidkat - vagyis nincs tobbé kibuvé a sza-
mara, miért hagyna meg Onarkcépét félonarc-
képnek. Mert ez a konyv, az Egy csinos zseni,
bizony, csak a fele a torténetnek. Elhiteti veliink,
hogy 1954 forduldpont volt - de nem mutatja

meg, mihez képest. Ha ezt a sulyos és felkavaro
mondatat olvasom: ,Ellendrukker lettem a sajat
szinhdzamban", rogton az is izgatni kezd, milyen
volt azaz id8szak, amikor ,drukker", sét jatékos
volt, s miképpen juthattak a dolgok idaig? Félre-
értés ne essék: sz6 éppenséggel esik errdl a
multrdl; ahanyszor csak eszébe jut az 1954-ben
dnmagét gyoétrd féhdsnek, hogy mivel kell szaki-
tania, olyan kénydrtelenll mindsiti éppen meg-
haladott énjét, hogy az olvasé méar-mér gyanut
fog: a szigornak ez a tulhabzasa, noha ellenkezd
el6jell, mintha még ugyanannak a neofita buz-
galomnak a megnyilvanuldsa lenne, amelyre a
megsemmisitd itélet vonatkozik. Olvashatjuk,
hogy az az ifju szinész (,egy csinos zseni") kar-
rierista volt, farizeus, a szerz6 az dnostorozas
paroxizmusaban parttitkari énje ,egész aljassa-
gat" emlegeti, erkdlcsi-politikai alapallasa tehat
lefegyverzéen nyilt és kdvetkezetes - ez a fajta
deklarativ dninkvizicié mégis az iréi feladat saja-
tos megkertilésének tinik.

Zavar, hogy Gabor Miklés nemcsak empatiat
nem tanusit az irant az ifj ember irant, aki akkor -
még harmincadik évén is innen - beddlt a

Pasztor Janos (Lenin) és Rajczy Lajos (Sztalin)

jelszavaknak, hagyta felhasznalni magat, sét naiv
hite atmenetileg szinte tokéletes hipokrizissé ala-
kulhatott, de igazabol nem érdekli ez a ,figura",
turelmetlendl félrehessenti, és minden figyelmét a
kiabrandulas, foleszmélés, elszakadas stacioi-
nak szenteli. Holott mar az a kevés is, ami
hésének motivaciojabol az Egy csinos zseni lap-
jaira beszivargott, izgalmas és a maga rendhagyé
mivoltdban is jellegzetes torténetet igér. Vajon
miféle utat jar be az a fiatal szinész, aki ,csaladja
ellenében lett kommunista", akit népi kaderek
kozelében - parttitkarként is - ,urifid" mivolta
feszélyez, akibdl egy polgari demokracia korul-
ményei kozt sztar lenne-lehetne, s dnként vallalja a
mozgalom aktivistajanak nem éppen testre szabott
szerepét? A szerzd éppen csak azt tagadja meg
az olvasotol, hogy mindennapi cselekvései
kozepette figyelnesse meg ezt @ nem mindennapi
Jfigurat". Véleményét egykori 6nmagarol félre-
érthetetlentl demonstralja Gabor Miklés, de nincs
tirelme papirra vetni azokat a jeleneteket,
melyekben (akar a Gellérttel felszdlalas kdzben
folytatott néma dialégusban) siritetten mutatko-
zik meg a kor némely jellegzetes konfliktusa.
Holott...

Holott még e mostani kényv elszort utalasaibol,
itt-ott felkddlé emlékeinek foszlanyaibol is egy
egészen specialis pokol képe bontakozik ki,
melynek bugyrait Gabor megjarta, tulélte, a zsi-
gerekig ismeri, tehat elmondhatna. Ha elmonda-
na, a legfontosabb és legizgalmasabb torténetek
egyikét hagyna rank arrél az idérél. Az dnportré
most elkésziilt fele igazabdl nincs meg a masik
nélkil. Ha arrél olvasunk, hogy miféle elementa-
ris élmény volt levetni a parttitkarsag mezét -
tudni szeretnénk, mit jelentett viselni azt. Ha
jelenetek soraban latjuk, mennyire bizalmatlanul,
kétkedve fogadta ,a szakma", hogy Gabor szakit
azzal, amit a Nemzetiben - szinészként, ember-
ként, partaktivistaként - képviselt, hianyoljuk a
hitelvesztés, a szakmatél valé eltdvolodas pilla-
natainak megjelenitését. Pedig ez utobbi doku-
mentumai legaldbb oly drdmaiak, minta szivszo-
rit6 maganyrdl tanuskoddk. Ott van példaul an-
nak a beszédnek egy jellegzetes mondata, ame-
lyet a szerz 1954 marciusaban a Szinhdzmivé-
szeti Szdvetség aktivdjan mondott, tehat alig par
héttel az elsé naplobejegyzés el6tt. ,Elmulasztot-
tuk a mivészek meggyézését..." - hangzik a
mondat els6 fele (a masodikra, teljesen sablonos
volta miatt, kér is figyelmet pazarolni), ennek
nyelvtani megformalasabdl viszont valésagos
szakadék tatong: vannak egyfelél az ,elmulasz-
tottuk" ige tébbes szdma ald tartoz6, masok
meggy6zésére felkent funkcionériusok, az appa-
ratus, és vannak-veliik szemben, télik nyelvileg
is elkdlonitve - ,a mivészek", akik kdzé Gabor
Miklosnak, a szinésznek sorolnia kellene magat a
dolgok természetes rendje szerint. Ha 6 mégis a
masik ,mit", az apparatusét valasztja, akkor



maga hizza meg a hatarvonalat maga és a szin-
hazi szakma kozétt. S mert a mondat rutinszeri
automatizmusbol sziletett, éppen ezaltal jelzi,
hogy milyen gyétrelmes és hosszadalmas kusz-
kddéssel jarhatott a szakitas a parttitkari szerep-
pel. Egyuttal azt is szemléltethetné ez az 1954.
marciusi szénoklat (amennyiben a félénarckép
masik felének jeleneteként olvasnank), hogy mi-
ért volt olyan nehéz tudomasul vétetnie szakita-
sat par hénappal késébb, a demonstrativ lemon-
das és szinhazcsere utan is. ,Mi, az egy éve még
sematikusan parthii komcsik..." - olvassuk az
Egy csinos zseni egyik odavetett, de sulyos
mondatdt, s megint arra gondolunk: ennek a
bizonyos évnek a megmutatasa tdbb és mélyebb
jelentést adna annak is, ami mar benne van az
elkészilt félportréban.

S from mindezt korantsem azzal a sanda szan-
dékkal, hogy keveselliem a konfessziot, vagy
indirekt moédon probaljam kisebb értékiinek fel-
tintetni az Egy csinos zsenit. Megrendit6 erdvel
mutatja meg ez a kdnyv azt a szivszoritd ma-
ganyt, amelyet a kettészakadt szakma senki-
foldjére csoppent Gabor Miklos él at 1954-ben.
Mivel nem Kkarrierista, hanem johiszem( balek
volt, politikai illizidinak elvesztése fajdalmas fo-
lyamat a szadmara, emberileg is mélyen érinti;
becsapottsaga, kijatszottsaga nem csap at ellen-
séges indulatba. Tudja, mit gondol réla a szakma
nemis csekély hanyada, s hiaba tudja azt is, hogy
mindebbdl mi és miért, mennyire és hogyan igaz,
az id6t nem roviditheti le, és magyarazkodni sem
allhat oda. Miutan elhagytuk egymast, a Part
meg én, minden szerepem élethalalkérdés volt a
szgmomra, nem volt mé&s érvem énmagam mel-
lett, csak amit a szinpadon csinalok..." Addig
azonban, amig csinalhatja, még hosszu idének
kell eltelnie, s egyel6re nincs mas, mint a gyot-
relmes kiszkddés utols6 Nemzeti Szinhédz-beli
szerepével, a Jagoval, és a gonosz megjegyzé-
sek, tiintetd elhiizodasok, politikai acsarkodasok
elviselése. Hiaba tudja, hogy mar nem tartozik a
régi klikkhez, a kollégak egy része még ugy ke-
zeli, minta rendszer egyik ,udvari szinészét", aki
cikkeket ir, nyilatkozatokat tesz, felszélal és meg-
nyit, hivatalos megmozdulasokon a jelenlétével
demonstral. S ennek a kikdzdsitésnek van egy
nem politikai oldala is: mint ,intellektualis" (ez
szinésznyelven okoskodét jelent) mivészt, aki
tanulmanyokat ir, és allitélag Sztanyiszlavszkijt is
érti, gyanakodva nézik. Bonyolitjia a helyzetet,
hogy nem atallotta magat ezt a jelenséget is
megirni egy tanulmanyaban, még ,vonalas" kor-
szakaban: ,Néha egészen szégyenletes komédi-
akat kellett mar lejatszanom, hogy egyes kollé-
gak elnézzék nekem, ha beszélgetés kdzben ko-
molyabb kérdéseket is felvetettem, ha szerepem-
mel foglalkoztam vagy, isten ments!, olvastam
valamit. Nevetgélnem, tréfalkoznom kellett, hogy
ne tartsanak strébernek” - irta Eszmeiség és

cselekvés cimmel 1952 oktoberében, s hidba volt
a lényegben igaza, éppen azzal igazolta, sét fo-
kozta az idegenkedést, hogy a cinkossag
vallalasa helyett mintegy ,kiadta a szakmat". It
is az el6torténetbe nydlnak at az Egy csinos
zseniben oly érzékletesen abrazolt jelenetek
szélai, mint ahogy a kdnyvben tobbszor
emlegetett, valami-kori 8s-méla Jaques-alakitas
(ez a Gabor palydjan rendszeresen visszatérd
szerep) is folottébb izgalmas epizddot sejtet:
mintha egy ifjan elkapott, folytathatd, de éppen
a parttitkari mivolt miatt megtagadott szinészi
stilus és jelenlét emléke volna, jelezve azt is,
hogy mi mindenrél valé lemondéssal jart a
felvallalt politikai szerep. Persze ez a torténet is
csak feldereng az Egy csinos zseni lapjai mogl,
s a maga izgalmas teljessé-gében csak az
onportré mésik felébdl ismerhetnénk meg.
Tehetség egyfelél, politikai szerepvéllalas
mésfeldl - az dnmagéra mért itélet is, az utdkor
tajékozatlansaga is tul egysikiunak mutatja a ketté
kozti viszonyt. Hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni arrél, hogy Gabor mara parttitkéri szerepre
is azért latszott alkalmasnak a hatalom szem-
pontjabol, mert nemcsak a tehetsége volt mar a
negyvenes évek masodik felében is elvitathatat-
lan, a neve széles korben ismert s az exteriérje
vonzo, hanem rendelkezett még egy tulajdon-
saggal, amely akkor elényére, kés6bb inkabb
hatranyara valt: a baloldalisag szemlatomast

Ungvary LaszIlé mint Hamlet Tékés Annaval
(Gertrud) és Juhész Jozseffel (Claudius)

megfelelt a mentalitdsanak, multja mindezt sza-
vatolta, hihetd volt tehat, hogy amit mond, abban
hisz is. Sikeres, csinos, tehetséges és ifjl szi-
nészb8l még a Nemzetiben is nagy volta valasz-
ték - mégis csak O lehetett az, aki 6nnén mi-
néségével egy ideig garantalhatta az altala (is)
képviselt politika mindségét. Ez a korliimény
szokott elmaszatolodni példaul akkor is, amikor
szemére vetik (emlékszem a nyolcvanas évek
végé-nek egyik nyilvdnosan késziilt interjujéra,
ahol a kérdezd amolyan szamonkérdszéki
biztosként faggatta errél) Sztalin-alakitasat a
Feledhetetlen 1919  cimG  parbeszédes
kanavaszban. Ez persze megint az Egy csinos
zseni eddig még megiratlan el6torténetéhez
tartozik, de nélkiile joszerivel ért-hetetlen a
megirt félportré szamos utalasa. Gabor Miklos
szakmailag jol csinalta meg ,a figurat", teljes
illuziot keltett, s az, hogy nézdnek, szinésznek s
egyaltalan, a tarsadalom tetemes részének 1952
telén miért voltak s miféle illzi6i, egy masik
eszmefuttatds targya lehetne. Ezlttal a szinészi
kvalitasnak egy extrém példajaként emlitem azt
az alakitast, Gabor maszkja még csak igazan
Llethd" sem volt, a Sztdlint masodik sze-
reposztasban alakitd Rajczy Lajosé - mar csak



Major Tamas Hamletje Keres Emillel (Horatio)
(MTI-fotok)

arcberendezésének hasonlésaga folytan is -
sokkal meggy6z8bbnek latszott. Rajczy aligha
leleplezd sz&ndékkal zengette a hangjat hamisan,
vontatottan, hogy sorra lelltek az epizddok, me-
lyekben benne volt. Ennyire futotta. Gabor egyé-
nisége ugy sugarzott at a szerepen, hogy felajzé
hatassal volt a kdzénségre - Rajczy ezzel szem-
ben a dramaturgiai sildnységot tette vildgossa: ,a
nagy vezér' szerepeltetése még ebben a dia-
logizalt brosurdban is csak farasztd tehertétel. S
kdzben a szdveg mondatrél mondatra azonos.
Szakmaisag és kozéleti funkcid dsszefiggései
azonban ennél is sokkal sz6vevényesebbek. Révai
Jozsef 1951. oktdber 15-én a Szinhazmiivészeti
Szbvetség kozgylilésén ezt talalta mondani: ,...a
pozitiv hés a Hamletban az, aki Claudius és Hamlet
ellentéte folé emelkedik, egy mellékfigura, aki a
végszora jon be, Fortinbras, de ezt csak Ugy mel-
lesleg, rendezéi utasitasként mondom..." (Mintha a
kultirpolitika legfébb iranyitdja mondhatna barmit
is ,csak Ugy mellesleg".) Ezzel pedig mar akkor, oft
helyben Iényegében az is eldélt, hogy az 1951-52-
es évadban a Nemzetiben jatszhatja Hamletet a
korpulenciajanal, életkoranal, bels6 ritmusanal
fogva erre alkalmatlan Ungvary Laszlo, jatszhat-
ja az intrikusi imazsa, exteriérje, tulkorossaga
miatt anti-Hamlet Major Tamas, jatszhatja az 6nndn
férfiszépségébe, gyonyorli hangja tag regisztereibe
belepistult Basti Lajos (el is jatszotta mind a ba-

rom), de Gabor Miklosra az ideoldgiai szempont-
bél legfontosabbd el6lépett mellékalak, a hatéras
eléadason két villanas erejéig felbukkan6 Fortin-
bras var. Nem is kétséges: koncepcid volt abban,
hogy a szinhaz pérttitkara alakitsa a ,Claudius és
Hamlet ellentéte folé emelkedd" figurat, ne-
vezetesen az a Gabor Miklés - ezt Révai aligha
felejtette ki a szamitasbodl -, akinek alakjara For-
tinbrasként is (de harom hénappal késébb Sztalin-
ként is) rakopirozédik a néz6k tudatdban az
Armény és szerelem romantikus Ferdinandja, a
Szelistyei asszonyok vonzé és fenséges Matyas
kiralya, A revizorimad ni vald, vagany Hlesztakovja,
a Valahol Eurépaban egy(ttérzést kivaltd, komoly,
szomoru fiatalembere.

Amikor az Egy csinos zseniben a parttitkarsagtol
valo megszabadulasrol mint sorsdénté fordulatrol
olvasok, ilyen és hasonlé elézményekre kellene
gondolnom, ha nem hianyozna itt is, masutt is az
onportré megiratlan elsé fele. ,A Part (rligyet adott
nekem az alszentségre" - olvasom a kényv mas
helyén, s ezt élményszeriien nem élhetem at a
szerz§ jovoltabdl, legfeliebb becsiiletszéra elhi-
szem neki. Magam példaul, egyéb fogddzé hijan,
fel tudom idézni - mint a farizeussag lehetséges
bizonyitékat -1953 januarjabol az Ukrajna sztyep-
péin cim( vigjatékot, melyben Gabor darabbéli sze-
repe is parttitkar volt - aligha utasithatta vissza
éppen 6 -, de abban mar volt némi tulzas, hogy
himzett népviseletbe bujtatva énekelnie, sét kirugds
gopakot jamia is kellett, ami latvanyosan rosszul allt
neki, &m mindvégig az arcéra fagyott a tilaradéan
boldog, miivi mosoly, amelyet egyként diktalhatott

szinészi Onfegyelem és farizeus partfegyelem.
Hogy valéjaban melyik (vagy egyik sem), leg-
feljebb az Egy csinos zseni el6torténetébdl deril-
hetne ki...

Az efféle olvasoi igénybejelentéssel a szerzé
sejthetéen azt szegezné eszembe, amit konyve
kétszaz-6tvendtodik oldalan olvashatunk, tudniillik
hogy ,..hivd kommunistaként nem vezettem
naplot”, vagyis az 1954. aprilis 22-ét megel6z6 id6t
illetben nincs mit elévenni, hianyoznak a
dokumentumok, s ez a hiany maga is - bar indirekt
maédon - kordokumentum. Csakhogy a naplé |étezé
részei is, mint erre mar utaltunk, meglehetésen
képlékenyek, irdilag - szerencsére - meg- és
atformaltak. Szdvegik nem sérthetetlen és
mozdithatatlan, a szerzé boviti is, kurtitja is 6ket.
Bevallom, vettem a faradsagot, és elvégeztem
némi filolégiai apromunkat: egybevetettem a Jago-
fejezetet e rész 1963-as, Tollal-beli valtozataval.
lgy jottem ra, hogy nemcsak a kezddbetiik helyét
foglaltdk el a harminckét éve nyilvan kiirhatatlan
telies nevek, nemcsak annyi tortént, hogy mig a
korabbi varians a szinhaz zart vildgan nem terjedt
tal (elvégre amint a politikat érintette volna, Ugyis
kézbelép a cenzlra), de el is maradtak bel8le
részek, amelyek egy mas koncepcioban érdekesek
voltak, példaul a Karpati Aurél Jago-kritikaja feletti
csalddas megoérokitése és igy tovabb. Mindezt
kizarélag azért emlitem, mert tovabbi adalékok
arra, hogy a naplé jelentés mérték-ben fiktiv, sét
olykor apokrif jellegl. Ebben is az mutatkozik meg,
hogy szuverén iréi teljesitménnyel van dolgunk s
nem el6vett, atrostalt, itt-ott  foldUsitott
szinésznapléval. Hadd legyek egészen nyers:
engem mint olvasot csdppet sem érdekel, hogy
napléformaban irott regényt olvasok-e vagy
valdsagos naplét. A mi kordokumentum-értéke
Ugysem ezen mulik. Magahoz a napléformahoz
sem ragaszkodnék, hiszen igazabdl csakis az
érdekel - de az nagyon -, hogy a kdnyv hése, a
Gabor Miklés nev( szinész honnan hova jutott, mit
élt at, mit gondolt, mi-féle gyotrelmes vagy
boldogito emberi relaciokba keveredett, mely
idében miként latia mas idébeli onmagat. Az ut
izgat, mert az egyuttal kdzelmultunk térténelme is,
raadasul egy feltaratian aspektusbél. Tudom,
minderre Benjamin Laszl6 egykori versének soraival
is lehet felelni: ,Minden dolgainknak/ Ertelme az
|észen ott/ Hogy mar nem értik éket", de hat ezt az
emberileg emelkedett, koltéileg klasszikusan
maradando gesztust, ugy tlnik, ideje mégiscsak
meghaladnunk. Abbdl tudniillik, hogy egymas nyo-
maba 1ép8 nemzedékek sorra-rendre ,nem értik", de
nem is ismerik el6deik dolgait, sajnalatos médon
nem értelmes feledés sziiletik, hanem &satag tév-
eszmék és gyllbletes tévgyakorlatok kinos redi-
vivusa. Aki tehat megjarta és tulélte a maga poklat,
nem hallgathat réla. S ha esetleg nem értik? A fene
egye meg, az a dolguk, hogy értsék!

Magvetd, 1995



ANDRZEJ ZIEBINSKI

SZINHAZMODELLEK

MIRE TANIT NAGYVILAG?

z 0sztélyozas szempontjaitdl fliggéen k-

|6nféle szinhazi modellekrdl
beszélhetink. Az  aldbbiakban a
kovetkezd szempontokat vettem

figyelembe: nyereségesség (kommersz
és nem kommersz szinjatszas), funkcio (a
szinhaz mint épllet, mint producer és mint
alkotomiivészek egylttese) és a professzi-
onalizmus szintje (hivatasos és amatér szin jat-
SZ4S).

A kommersz szinjatszas

A kommersz szinjatszas célja a profit. Minden
ennek van alarendelve: a repertoar dsszeallitasa,
a hatasossagra és a magas szakmai szinvonalra
vald torekvés stb. A kommersz szinjatszas két
legnagyobb kézpontja - mindkett6 angolszasz
nyelvteriileten - a londoni West End és a New
York-i Broadway. E két kdzpontot szoros kapcso-
lat és szamos hasonldsag fiizi egymashoz. Kiza-
rélag kortars darabokat jaszanak, féleg musica-
leket, emellett melodraméakat, komédiakat és kri-
miket. E kommersz szinjatszas harmadik nagy

kozpontja Tokio, ahol a tradiciondlis kabuki-szin-
hazé az uralkodd szerep. A vilag tébbi részén
valéban e harom kédzpont f6bb jellegzetességei
lelheték fel. A kommersz szinjatszas ugyanis
mindendtt csupan mellékvaganya a szinhazi élet-
nek. Nemegyszer dotacidkkal tdmogatjak, példaul
Berlinben (ahol az 1991-92-es évadban a
Theater am Kurfirstendamm és még harom ma-
sik magankézben lévé szinhaz minden jegyének
araébol tizendt markat a szenatus fizetett ki) vagy
Périzsban (ahol a maganszinhazak is allami ta-
mogatasban részesiilnek). Figyelemre méltd
tény egyébként, hogy példaul a West End évek
Ota veszteséges! Hat igen, az Uzleten az egyik fél
nyer, a masik veszit, a mérleg kiegyenlitédik.
Prébaljuk megvilagitani ezt a paradoxont né-
hany, a kommersz szinhazak gazdasagi rendsze-
rét bemutaté példan.

A West End 6tvenegy szinhazat évente tizen-
egymillié nézé latogatja, kdzilik négymillio kil-
foldi. Az 6sszehasonlitas kedvéeért emlitsik meg,
hogy Nagy-Britannia dsszes tobbi szinhaza az
1991-92-es évadban tizenkétmillio nézét von-
zott, és szazotmillio fontot jovedelmezett. A West
Enden a jegyek ara 6t és harminc font kdzott

mozog, ha musicalrl van szd; egyéb szindara-
bok esetében a jegyar 6ttél hisz fontig terjed.

A West End biliszkeségei kozé tartozik a
jelentds allami tdmogatasban részesild Nemzeti
Szinhaz (h&rom szinpaddal), a Kirdlyi Shakes-
peare Szinhaz (szintén harom szinpaddal), a Ki-
ralyi és a Nemzeti Opera. Klasszikus szindarabo-
kat kizérélag ezeken a helyeken lehet megtekin-
teni, joval olcsdbb helydrak mellett. Ez esetben
tehat negyedmilliard fontos piacrél van szé.

A Broadwayn tdbb mint negyven szinhaz mi-
kodik. Ezek évente korilbelll tizmillio nézét, a
broadwayi el6adasok orszagos turnéi tovabbi
tizenotmillio néz6t vonzanak. A Broadwayn a
nézéknek majdnem a fele nem New York-i, egy-
tizede pedig kilféldi. A jegyek dragabbak, mint
Londonban, ezért ebben az esetben legalabb
egymilliard  dollaros piacrol beszélhetiink. A
szinhazi vallalkozasok korlatolt felel6sségi tar-
sasagok. A Broadway torténetében csak egyszer
jegyeztek részvénytarsasagot (ez a kezdeménye-

Jelenet a Miss Saigon New York-i eléadasabol




zés a Kis herceg musicalvaltozatanak szinre vite-
lével fliggott dssze, de az eléadas el sem jutott a
bemutatdig). Gyakran talalkozni kisebb tarsasa-
gokkal, melyeket egyetlen tulajdonos birtokol. A
Shubert vallalkozasnak tizenhat szinhaza van a
Broadwayn (és még hat més varosban). James
Nederlander nyolc New York-i és tizenhét New
Yorkon kivlli (kdztik a londoni Adelphi és
Aldwych) szinhazbdl &ll6 tarsulds elndke. Lon-
donban a West End legfébb producere, a Ca-
meron Macintosh Limited olyan kasszasikerek
finanszirozéja volt, minta Macskak, A nyomorul-
tak, az Olivér, a My Fair Lady, a Miss Saigon és
Az operahéz fantomja.

A szinhazak tulajdonosai és a producerek al-
talaban valamely jol m(ikoédé tarsasag képzett
szakemberei. llyen tarsasagok a londoni Society
of West End Theatres és a Broadwyn a The
League of New York Theater Owners and
Producers. Eppen e Liga mikddése mentette
meg a hetvenes és nyolcvanas évek fordulojan a
New York-i kommersz szinhazakat a teljes anyagi
6sszeomlastol.

Egyetlen musical atlagos koltsége tizmillié
dollarra rig. Honnan van erre pénz? Az angya-
loktol. Az ,angyal" a szinhazi zsargonban azt a
vakmerd vallalkozét jelenti, aki pénzét szinhazi

Antoine Vitez Hamletje (Théatre National de
Chaillot)
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produkci6 létrehozasadhoz ajanlja fol. Ezek az
,angyalok" felkésziinek arra, hogy bukés esetén
egész vagyonukat elvesztik, de természetesen
abban reménykednek, hogy vallalkozasuk nyere-
séges lesz, és befektetett pénziik megtébbszé-
rozédik. lgy az Evita (a hetvenes években) mas-
félmillio dollarba kertilt és szazmillié dollar hasz-
not hozott. Természetesen a vilag 6sszes Evita-
premierjét figyelembe véve. Tiz produkcidbdl
egy nyereséges, két-harom el6adas kéltségei
megtériinek, a tobbi veszteséges. A befektetdk
célja ratalaini erre az egy, sikert igéré eléadasra,
de hat ez csak keveseknek sikerdl...

A produkcié kiadasai altalaban a kévet-
kezéképpen alakulnak: a vallalkozas koéltségeit
terheli a producer honorariuma; 6t ezenkivil a
brutté bevétel aranyaban jutalék is megilleti. Fe-
dezni kell az esetleges kdlcsonoket (kamataikkal
egy(tt). A megmaradé tiszta bevételbél negyven
szazalék a produceré, hatvanat pedig szétoszta-
nak a befekteték kozott, a produckidéban vald
részvétel aranyaban. Csak a befektetett pénz
visszafizetése utan kovetkezik a haszon - ha
egyaltalan van ilyen - felosztasa.

A produkci6 elkészitése aranylag kevés idébe
telik: a szerepeket mar az elézetes meghallgata-
sokon kiosztjak, az anyagi kérdéseket erre spe-
cializalodott vallalatok intézik. A nyilvanos premi-
ert megel6zi az 6sbemutatd, amely régebben
orszagos turné keretében zajlott, manapsag in-
kabb a szinhazban rendezik meg, zart kérben,

gondosan megvalogatott kdzénség elbtt. 1967-
ben a Broadwayn létrehoztak egy szinhazfejlesz-
tési alapitvanyt, amelynek szdzezernél tobb ta-
mogatéja kozétt egyarant talalni didkokat és
nyugdijasokat, vallasi gyllekezetek tagjait és a
kultira kilénboz6 teriiletein tevékenykeddket. Ez
az alapitvany vasarolja fel az 6sbemutatdra sz6l6
jegyeket (melyek olcsdbbak, minta premier uta-
niak), és alacsonyabb &ron tovébbadja &éket a
listdin szerepld partfogoltaknak. Az &rakban
jelentkezd kiilénbséget a dotacidk fedezik. Ennek
koszonhetéen a még ismeretlen eléadasok is telt
hazzal indulnak.

Premier. Az eredményt mar masnap reggel
tudni, mert a reggeli napilapok a premier utani
bankett vége elétt megjelennek. A siker nem
csupan éveken at profitot termd (izletet jelent a
producernek, hanem a szerz6i jogok eladasabol
szarmazo Ujabb bevételi forrast is. A nyomorultak
cim{ musicalt példaul a vilag tébb mint negyven
varosaban jatszottak, és mindenitt ugyan-olyan
feltételek mellett vitték szinre, (igyelve ra, hogy a
legaprobb részletekig (példaul még a misorfiizet
tekintetében is) megegyezzen az eredeti
eléadassal. Ezért nincs helye a vilagon tébb
kommersz szinhazi kdézpontnak: Iényegében az
egész vilag a Broadway és féleg a West End
bevételeit gazdagitja.

Természetesen az, hogy a premier tetszett
Frank Richnek, a New York Times kritikusanak,
nem elegendd. A sikert el kell tudni adni. A
produkci6 kéltségeinek negyven szazalékat foleg
televizios reklamokra forditjak. A ,szinhazat part-
fogold" ezrek potencidlis nézdsereget jelentenek,
konny( Oket elérni a listdkon szereplé adataik
alapjan, telefonon vagy a cimikre kildott nyom-
tatott katalégusok utjan. A jegyeket telefonon
lehet el6jegyezni, hitel- és telefonkartya segitsé-
gével, a fejlett komputerhal6zatnak kdszén-
hetéen. A West End el6adasaira sz6l6 jegyeket a
vilag jelentdsebb vérosaiban minden kiiléndsebb
gond nélkil meg lehet vésarolni.

A jegy éarat az ugyndk megtoldja a sajat juta-
|ékat jelentd huszondt szazalékkal. A jegypénzta-
rak valtozé helyarakkal dolgoznak. A jegy arat a
hozzaszamitott ado, illetve kiilonféle kedvezmé-
nyek médosithatjak. Tobbféle kedvezmény létezik;
ezek fliggenek napszaktdl (a délel6tti és délutani
eléadasok olcsébbak), naptdl (a szombati és vasar-
napi el6adasok teljes artak) stb. Galaesteken a
jegyek gyakran az eredeti ar tobbszdérosébe kertil-
nek; diakok és nyugdijasok, munkanélkiliek és
mozgassérlltek viszont szinte mindig kedvezmé-
nyes jeggyel latogathatjak az eléadasokat. De a
legjobb otletnek az Ugynevezett ,standok"
bizonyultak. A Broadway kozpontjaban, a Duffy
Squareen, a Tézsde kornyékén, a William Street
100. alatt, valamint a londoni Leicester Square-en
(@ délutani el6adasokra déltél, az esti
eléadasokra pedig tizenot oratol) lehet venni
aznapra sz0l6 jegyeket,



A Trinity Square Szinhéz Providence-ben
(Rhode Island Allam)

a legjobb helyekre is - félaron. Az érdekl6ddk
atlagéletkora nem haladja meg a harminc évet. A
sorok tobb tiz méteresek.

A kommersz szinjatszast nagyrészt a ,dotalt"
szinhazak éltetik, hiszen itt kisérleteznek az irok
0j darabjaikkal, itt émek be a késdbbi nagy
szinész- és rendezbegyéniségek, itt jelennek meg
azok az el6adasok, stilusok és formak,
amelyekben kés6bb az Uzletemberek is fantaziat
latnak. Masfelél a nem kommersz szinjatszas is
eltanulta és felhaszndlja a show business
vivmanyait, és a piacgazdasag Uj mdd-szereit
tarsadalmi,  kulturdlis és  mivészi  célok
szolgalataba allitja.

A nem kommersz szinjatszas

A nem kommersz szin jatszasnak nem célja, ha-
nem Kkiildetése van. Ez adja az egyittmiikddés
értelmét, ez tartja dssze a tarsulatot, ez segqiti a
nézékkel valo tartés kapcsolat kialakitasat, és ez
teszi indokoltta, hogy kdzpénzekbdl tartsak fenn. Az
elhivatottsag célja és tartalma sokféle lehet. A kii-
[6nféle tarsulatok killdetéstudatanak valtozatossa--
gat hiven tiikrdzi a nem kommersz szinjatszas szere
vezeti sokszin(isége - a hivatalos strukturatol ma-
ganszemélyek csoportosulasaig.

Ha az adott id6szak célkitiizései allami dontés
alapjan, az allam altal kijeldlt személy vezetésével,
egységes koltségvetés keretei kdzott valosulnak
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amelyeket csak a szabalyok betartasaval, az éves
koltségvetés kereteit figyelembe véve lehet fel-
hasznalni. A bevétel visszakeriil a koltségvetés-
be, és a tovabbiakban nincs hatassal a szinhaz
és az ott dolgozdk anyagi helyzetére. Igy miikéd-
tek a szinhazak a volt Szovjetunidban, és igy
mikédik mind a mai napig néhany németorszagi
szinhaz is.

Allami vallalatok - kdzhaszn( intézmények -
mivészeti véllalkozésok - kulturdlis intézmények.
Ez a felsorolas hiven tlikrozi a lengyel szinhdzak
gazdasagjogi torténetét a negyvenes évek végétdl
(tehat az &llamositas kezdeteitdl) napjainkig. Bar a
cégtablak, a torvények és rendeletek megvaltoztak,
a pénzlgyi gazdalkodds maddszerei 1ényegében
valtozatlanok, ugyanlgy, mint a tobbi &llami
véllalat esetében, legfeliebb a szigorl el6irasok
lazultak meg kissé. Az otvenes évek elején a
Jutalékkeret" kimerilésére hivatkozva sikeres
darabokat vettek le a szinhdzak misorarol. A
pénzlgyi keret tullépése (kezdve a munkabérektdl)
elképzelhetetlen volt: a szinhaz bevétele és az ott
foglalkoztatottak ~ bére  kozott — semmiféle
Osszefiggés nem allt fenn. A premierek,
eléadasok és néz6k szadma be volt tervezve, és
mindezt 6ssznemzeti, szent és sérthetetlen terv
részekent tartottak szamon.

Ma mar csak egyetlen feltétel |étezik: a vallalko-
zas ne legyen veszteséges. A pénzlgyi tervek és
dontések azonban egyediil az igazgatésag hatasko-
rébe tartoznak. Az egyetlen formalis kikotés, a
munkabérek fels6 hatara sem kételez semmire,
ha a szinhaz sajat, belsd bérezési szisztémat
alkalmaz. Igy hat a papirforma altalanos
szabalyai szerinti mikdodésrél attértlink egy, a

meg, a hattérben olyan anyagi forrasok allnak,
gazdasagossag szem-pontjait figyelembe vevd
strukturara.

Polgarjogi és kereskedelmi
tarsasagok

A polgérjogi tarsasagok kockazatos vallalkozasok,
mivel a benne tarsuldkat teljes korl anyagi
feleldsség terheli. Egyik népszerli formajuk az
Ugynevezett , dzialéwka" volt, amelyben a tarsulat
minden tagja sajat felel6sségére vett részt, és a
bevételt elére meghatarozott nyereségkulcs szerint
osztottak szét. Ez a tarsulasi forma a
vandortarsulatok idejében volt népszerl, az igaz-
gato fizetésképtelensége esetén.

A kereskedelmi tarsulasok legismertebb formaja
a korlatolt felelésségl tarsasag. Az ilyen lizemeket
csupan a vallalkozasban valé anyagi részvétel
aranyaban terheli a felelésség; bukas esetén
magantulajdonukkal szemben a hitelez6k nem
tdmaszthatnak  koveteléseket.  Részvénytar-
sasagokkal gyakran talalkozhatunk a televizios és
a filmszakmaban, szinhazban azonban ritkan
fordulnak eld.

A szinhaz mikodhet alapitvany keretében,
egyesiletként vagy tarsasagként. Példaul a
Gardzienice tarsulata éveken keresztiil tarsasag-
ként volt bejegyezve, a Witkacy Szinhaz pedig a
zakopanei, Helena Modrzejewskarél elnevezett
SzinhdzkedvelSk Egyestletének keretei kézott te-
vékenykedett. A krakkoi Teatr Stu alapitvanyi
szinhazza alakul at. Természetesen ezek a forma-
ciok nem csupan Lengyelorszagban fordulnak el.

Ahogy ebbél a vazlatos attekintésbdl is kidertil,
egy-egy szinhdz Uzemeltetésére szdmos tor-
vényes lehetdség kinalkozik. Két tényre azonban
még felhivnam a figyelmet.

Lengyelorszagban egy 1991. oktdber 25-én
alairt, kulturalis tevékenység kifejtésére vonatkozd
megallapodas értelmében a szinhaztulajdonosok
és a szervez6k kozott létrejdhet olyan egyezség,
amely valamennyi fent emlitett torvényes forma
szamara biztositja a kulturélis intézmény el6jogait.
Ezek az el6jogok els6sorban Allami vagy
onkormanyzati tdmogatasok igénybevételére és
egyes adok aléli mentestilésre jogositanak. Az
angolszész nyelvterileten mikddd nem kommersz
szinhdzak egy specidlis jotékonyséagi térvény
(Nagy-Britannidban az 1909-b8l szarmazé Charity
Act) keretében fejtik ki tevékenységiiket.

A mar emlitett rendelkezések lehet6vé teszik
kdzadakozésbél és mas forrdsokbdl befolyt
pénzisszegek felhasznélasat, valamint kildnféle
addkedvezmények igénybevételét (példaul a
postakdltségek aldli mentesiilést). Ugyanakkor
azonban ezek a kivaltsagok egyfajta ellenérzés ala
is helyezik a szinhazakat. Azok az intézmények,
amelyek kozadakozasbol tartjadk fenn magukat,
elszamolassal tartoznak a tarsadalom altal kijeldlt
férumoknak.



A Felligyeldbizottsag (Board of Trustees) léte
az angolszasz non profit vallalkozasok egyik el-
engedhetetlen kritériuma. A kuratérium dsszeté-
tele valtozo; tagjai szorgalmas adofizet6k és ado-
manyozok avagy a gazdasagi, politikai és kultu-
ralis élet jeles személyiségei kozil kertilnek ki,
akad koztlik olyan is, aki alig ért a szinhazhoz. A
bizottsagi tagokat kétféle modon valasztjak: vagy a
szinhazkedvel6k és adomanyozok gyilése, vagy
maga a bizottsag jeldli 6ket. A szinhaz érdekeit
altalénos nézet szerint az utdbbi mod-

Jelenet a Gardzienice Szinhaz Avvakum cimii
eléadasabol
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szer képviseli hatékonyabban. A kuratériumban
tobb albizottsag miikddik: gazdasagi, végrehaijto,
valaszt6- és onkéntes bizottsdg. A kuratorium
altal valasztott gazdasagi igazgaté negyedéven-
ként részletes pénziigyi jelentést nyujt be a szin-
haz gazdasagi helyzetérél. Ezt egésziti ki egy
szakmai beszamold; a kuratorium elbiralja az
igazgatd addigi munkajat. Az igazgato felelds-
seéggel tartozik a kuratériumnak a szinhaz allaga-
ért, mikodéséért és a bizottsdg dontéseinek
megvalositasaért.

A végrehajto bizottsag elndke, aki a miivészeti
igazgatéhoz hasonléan a kuratérium tagja is le-
het, pontos hataridokkel ellatott, részletes szer-
z6dést k6t a kuratériummal. A végrehajto bizott-

sag elnokévé a mivészeti vagy gazdasagi igaz-
gatot is kinevezhetik: ez természetesen az igaz-
gato jogainak és feleldsségének pontos megha-
tarozasaval jar egyltt. Az igazgatd szerzédése az
altaldnosan alkalmazott kereskedelmi szerzé-
dések alapjan késziil, azzal a kilonbséggel, hogy
itt a dijazasok joval alacsonyabbak.

A nem kommersz szinhazak
finanszirozasa

A kultdra tamogatasanak maodja és forrasai min-
den orszagban a legfontosabb kulturpolitikai
kérdések kozé tartoznak. E problémakért négy
kérdés koré csoportositanam: a. Ki finanszirozza a
kultirat? b. Ki dontsén a tdmogatasok eloszta-
sarol? c. Kit illetnek meg a dotacidk? d. Ki profi-
talhat a tdmogatasokbdl?

a. Az allami  koltségvetés bevételei az
addfizetd polgarok, az dnkormanyzatok bevételei
pedig az adott lakokozdsség tagjainak
jovedelmébdl szarmaznak.

A brit Mlivészetpartolo Alap miikddésének elsd
szakaszaban az Arts Council valamennyi, a
program Altal érintett intézmény szamara egy
fontot juttatott minden egyes, az intézmény Altal
més vallalatoktdl beszerzett font fejében. A siker
olyannyira latvanyos volt, hogy a dijak csokkenni
kezdtek, el6szor fél fontra, késébb mar minden
,szerzett" fontért csupan negyed fontot fizettek.
Méra a mecénésok tartalékai kifogyhattak, mivel
Ugy tervezik, két éven belil megszintetik ezt a
fajta tdmogatasi rendszert.

A kultdrara azok aldoznak, akik beléle élnek;
tehat a jegyforgalmazok, a hanglemez- és kényv-
kiadok stb. A kulturdlis bevételek ndvekedéséhez
nagyban hozzajarulnak a kiilénféle véllalkozasok -
barok, éttermek, boltok, lokalok - vendégei, a
fogyasztok is. A Nagy-Britannidban nemrégiben
létrehozott Nemzeti Szerencsejaték Rt. bevételeit
ugyancsak a kultira tdmogatasara forditjak. A
kultira tamogatdi kozé tartoznak azok is, akik
létliket a kulturanak készonhetik. A floridai szal-
lodatulajdonosok példaul dnkéntes adomanyokkal
segitik a kultura fejl6dését szolgald kezdeme-
nyezéseket, hiszen azok vonzzék a varosba a
vendégeket. A szponzorok a kultirara forditott
pénzdsszegek erkolcsi sulyaval nyerik meg iz-
letfeleik rokonszenvét és elismerését.

b. Erdekesebb kérdés talan, hogy ki dont a
dotaciok elosztasarél. A kozadakozashol befolyt
Osszegeket a kormany, az dnkormanyzatok, az
allami adminisztracio osztja szét, de déntenek a
pénzforrasok felél a mar |étezd eldirasok is, pél-
daul az érvényben levé adétorvények, a minden-
kori arfolyam, valamint szerepet jatszik a kultura
irant elkotelezett maganszemélyek és vallalatok
egyéni véleménye is. Jelentés befolyasa van a



Kantor rendezése (Wietopole, Wiefopole) a
krakkéi Crieot 2-ben

kulturarél vallott hagyoményos nézeteknek és az
éppen dominal6 értékrendszernek, az orszag al-
talanos gazdasagi és politikai helyzetének, az
allamszerkezet jellegének. De mindezektdl fiig-
getlenll a legérdekesebb kérdés, hogy a dontés
milyen célokat szolgal.

A demokratikus orszagokban altalanos nézet,
hogy a dontéshozo testilletek sokasaga hiven
tikrézi a tarsadalmi érdekek sokrétliségét, tehat
|étezésiik nem sérti sem az egyéni szabadséagjo-
gokat, sem a demokracia szabalyait. Ez a véle-
mény a gyakorlatban sokféleképpen érvényesiil.

A hagyomanyosan centralista francia model-
len belll a Mivel6déslgyi és Kulturalis Minisz-
térium Szinhazi lgazgatosaga 6t allami, huszon-
nyolc varosi, egy tucat vidéki, valamint négyszaz
egyéb szinhazat és szinjatszd csoportot tdmogat.
A koncepci6 a szinhazakat hat kategdriaba osztja:
minél magasabb szinvonalu a szinhaz, és minél
nagyobb a bevétele, annal magasabb kategéria-
ba kerlil, és tobb tamogatasban részesiil. Ezek
Ugynevezett céltamogatasok, tehat egy bizonyos
bemutaté vagy elére meghatarozott terv megva-
|6sulasat szolgaljak.

A dotacié eredményességét és a munka szin-
vonalat az igazgatésag altal kijelolt felugyeldk
ellenérzik. Mindegyiknek megvan az orszagon
bellil a maga szektora. E hivatasos ellenérok --
kritikusok, rendez6k, dramairdk, szinészek - je-
lentései alapjan soroljék a tarsulatokat a katego-
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ridk valamelyikébe. Igy tehat Jack Lang miniszter
Ur az egész orszag szinhazi életét jelentés mér-
tékben befolyasolja.

Németorszagban a centralizacié a tartoma-
nyok szintjén valésul meg: mind a tizenét tarto-
ményban taldlhatunk egy-egy, Lang funkciojat
betéltd tisztviseldt (nincs viszont egységes kul-
tuszminisztérium). Németorszagban kiemeli® sze-
repet jatszanak a helyi dnkorméanyzatok. Spanyol-
orszagban szintén nagy jelentéségili a tartoma-
nyok 6néllésaga; autonémidjukat nyelvi kildnal-
lasuk erdsiti.

A kultura lehetséges tdmogatasanak sokrétl-
ségeét talan a skandinav példa illusztralja a leg-
jobban. Svédorszagban a harom éallami szinha-
zon (az Operan, a Dramatenen és egy nagy tajolo
szinhazon) kiviil tobb vidéki, helyi, szakszervezeti
és flggetlen tarsulat mikodik (kommersz szin-
hazak ugyszintén). Dotaciot az allami, varosi és
helyi kéltségvetésbdl egyarant kapnak. Svédor-
szag a legjobb példa. arra a tarsadalomra, ahol a
szinjatszas els6sorban a nevelés és oktatas, ma-
sodsorban a csoportos Onkifejezés céljait szol-
galja, és csak utolsosorban tekintik a szérakozas
és a mlvészet eszkdzének. Az embernek a mi-
velédéshez vald jogat ugy kezelik, mint barmely
mas emberjogi torvényt, példaul a szoélasszabad-
sag vagy a szocidlis ellatas igénybevételének
jogéat. A kultarpolitika alapelveit a parlament ki-
[6n torvényben hatédrozta meg. A maganmecena-
turaknak nincs kiiléndsebb jelentdsége.

Az angolszéasz orszagokban mas a gyakorlat.
Az Egyesiilt Allamokban a National Endowment
for the Arts szubvencioi csupan a kulturara szant

Ossztamogatas tiz szazalékanal is kisebb részét

teszik ki. Az &llami tmogatédsok mértéke altala-
ban nagyobb, de dsszességében - az eurdpai
gyakorlattal ellentétben - szégyenletesen kicsi.
Déntd jelentdségl viszont a jol kiépitett magan-
mecenatulra, a nagy alapitvanyoktél - melyeknek
bevételét a kultira fejlédését szolgalé tobbéves
tervek megvaldsitdsara  (példaul a  vidéki
szinhazak fejlesztésére szanjak) -, gazdag ipari és
pénz-Ugyi egyesileteik dotacidin at, egészen az
egyéni mecenaturaig.

Eurépaban a szélséségesen liberalis amerikai
szisztémahoz Nagy-Britannia all legkdzelebb, de
itt kozadakozasbdl is jelentds dsszegek folynak
be a kultira tdmogatasara. A Mivészeti és
Konyvtari Intézet ez évi koltségvetése hatszazki-
lencmilli6  fontot (ebb8l az Arts Councilé
kétszazhuszonegymilliét), a terlleti igazgatasi
szerveké tovabbi hétszaztizenkilencmillié fontot
tett ki. Az Arts Council koltségvetésébdl
tizennyolc  szazalékot fordit a szinhazak
tdmogatasara (a Nemzeti Szinhdz példaul
tizenegymillio, a Kiralyi Shakespeare Szinhaz
nyolcmillié font dotacidban részestil).

c. Hogy ki részesiil tamogatasban? Természe-
tesen a szinhazak. Anglidban a Nemzeti Szinhaz
kiadasainak egyharmadat allami dotaciobol, egy-
harmadat nagycégek és mas maganszemélyek
tdmogatasabol, egyharmadat pedig a jegybevé-
telbél fedezik. A dotalt szinhazak el6adasaira sz6-
16 jegyek &ra mindig alacsonyabb a tervezettnél. E
szinhazak mikodését ugyanis azért tmogatjak,
mert fontos tarsadalmi feladatot vallalnak: olyan
rétegekhez is eljuttatjak a kulttrat, amelyek



Gerard Philipe és Jean Vilar a Homburg herce-
gének avignoni el6adasaban

a jegy eredeti arat nem tudnak megfizetni. A jegy
arat befolyasold tdmogatas mértéke véltozd, de
Eurépaban a szinhazak sajat bevételei leggyak-
rabban a jegyek aranak csupan husz-harminc
szazalékat fedezik, igy hat a jegy eredeti aranak
hetven-nyolcvan szazalékat a dotaciénak koszon-
hetéen a néz6knek végé soron nem kell kifizet-
nitk.

A tdmogatasok elosztasanak feltételeit objek-
tiv moédon nem lehet meghatarozni. Magyaror-
szagon példaul a dotacio mértékét az eladott
jegyek aranyatél akartak fliggévé tenni. Ez a
modszer a szinhazak latogatottsaganak és igy
bevételeinek ndvekedését tlizte ki célul, és nagy
hasznot hozott a nagy és népszer(i szinhazak
szamara, de végzetes hatassal volt a kisebb, de
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hasonloan értékes tevékenységet kifejtd kamara-
szinhazakra. Kiderllt tehat, hogy a jegy aréhoz
val6 hozzajaruldst szinhdzaktdl fiiggben, egyéni
médon kell meghatérozni. Az objektivitas elve
cs6dot mondott.

d. A tdmogatasokbdl a kdzonség profital. De
ahhoz, hogy a kérdésre kielégité valaszt adhas-
sunk, figyelembe kell venni a nézd tarsadalmi
helyzetét: életkorat, végzettségét, lakhelyét, val-
lasat és nemzetiségét stb. A tAmogatasok a szin-
hazi emberek érdekeit is szolgaljak. Szamunkra
pedig nem csupan az a fontos, hogy a szakma-
ban dolgozhassunk. A munka eredményessége a
lényeg. Jerzy Grotowskinak igaza volt, amikor
azt allitotta, hogy az amerikai szinhazi szisztéma
lehetetlenné teszi valddi mialkotasok létrehoza-
sat. Igy hat a tdmogatasok hasznossagat érinté
kérdésre adott valasz nagymértékben fiigg attol
is, hogy milyen lehet6ségeket biztosit a dotacié a
tarsulatok szamara, és f6leg: lehetévé teszi-e

mivészileg értékes tevékenységet kifejtd, allan-
do tarsulat mikodését, szinvonalas misor létre-
hozésat és kisebb nemzetek sajat nyelven elé-
adott Uj darabjainak bemutatésat.' Mindenhol
eléfordulhat ugyanis, hogy a dotéciokbdl konta-
rok, szélhdmosok vagy pancserok profitalnak.

Végil a haszon kétségkivil azoké, akik eloszt-
jak a pénzdsszegeket, a sikert az 6 szamljukra
irjdk. Ez pedig sem politikai, sem tarsadalmi
szempontbol nem megvetendd dolog.

A szinhazak gazdasagi rendszere kapcsan
sz6Inunk kell még az érem masik oldalarél, azaz
a kiadasokrdl is. Egy amerikai szakember bebi-
zonyitotta, hogy a szinhazak fenntartasi koltségei
gyorsabban ndévekednek, mint az atlagos jove-
delmek, vagyis mint a fizetéképes kereslet.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a dotaciok
még nagyobb szerephez jutnak a szinhazak
életében, a masik pedig, hogy jelentés
mértékben csokkenteni kell a kiadasokat.

Az e célokat szolgalé kezdeményezések koziil
csak a francia kormany egyik hivatalat, az ONDA-t
emliteném meg, amelynek teljes neve: Kultura
Terjesztését Segitdé Orszagos Szervezet. Célja a
kiilonféle szinitarsulatok eldadasainak népszer(-
sitése, orszagos turnék és vendégszereplések
megszervezése, nézdk toborzasa és fiatal, igére-
tes tarsulatok tdmogatasa. A szervezet informa-
ciés bankjaval segiti a szinhazak tevékenységét,
és anyagi garanciat vallal a tervek kivitelezését
szolgéld kezdeményezésekért. Ennek értelmé-
ben fedezi a vallalkozasokbol szarmazé deficit
nagy részét. Az ONDA - egy néhany embert
foglalkoztaté iroda Parizsban - egyuttmlkodik
tobb sz&z tarsulattal, illetve olyan regionalis szin-
hazbarat egyesiilettel, amelyek a vidéki el6ada-
sokat szervezik.

Epiilet - producer - tarsulat

A szinhaz mint olyan funkciéja szerint harom
szempont alapjan vizsgalhat6: mint épdlet, mint
producer és mint tarsulat. Kozép- és Kelet-Euro-
paban e harom funkcié természetszerlien dssze-
fonddik, Nyugat-Eurdpaban épp ellenkezé a
helyzet.

Az angolszész orszagokban nincs hagyomanya
az é&llandd tarsulatoknak, ellenben nagy nép-
szerliségnek orvendenek az orsz&gos turnék.
Nagy-Britannidban szinhazépliletek szazai adnak
helyet kilénféle tarsulatok vendégszereplésének,
és alig tiz-egynéhany olyan szinhdz van, amely sajat
tarsulattal rendelkezik (ha nem is &llanddval). A
szinhazépiiletekért és azok allagaért kilon hivatal,
a Theatre Trustee felel6s; ez dont a szinhazak
feltjitdsarol és tjabb szinhazak épitésérdl.

A szinh&zépllet gyakran, féleg vidéken, a me-
gye tulajdona, és a megye altal megvélasztott



-adminisztrator" rendelkezik folotte. Az ,admi-
nisztrator" altaldban nagy személyzetet foglalkozta-
t6 és a maga egyéni repertoarjat megvaldsito kit(iné
menedzser. Az Egyesiilt Allamokban olyan helyi
tarsadalmi szervezetek miikddnek, amelyek kiilén-
féle tarsulatok vendégszereplését készitik eld.

A producernek gyakran nincs 6nallé szinhaz-
épllete, a vallalkozas a tulajdonoshdl és titkar-
néjébdl all. A mikodéshez elengedhetetlenill
szlikséges személyzetet, a szinhaztermet és an-
nak felszerelését kizarélag a produkcié elkészii-
|ésének idejére veszik bérbe. Az impresszario
valogatott - gyakran éppen e célra sziiletett -
eléadasokat felvonultatd, nagy fesztivalok szerve-
zésével foglalkozik.

A ,produkcios Ugynok" (packager) feladata az
el6adasban részt vevd szakemberek (diszlet- és
jelmeztervezdk, rekldmszakemberek stb.) kdzveti-
tése és a targyaldsokon valé képviselete. A pénz
beszerzésével szintén erre specializalddott irodak
foglalkoznak. Végil meg kell emliteni az eléadas
helyét megvalasztd szakembert, a ,promotert".

A kommersz szinjatszas esetében az el6adasok
|étrehozéit és valamennyi résztvevéjét kizérdlag a
produkci6 elkésziiltének és az eléadasoknak az ide-
jére szerzBdtetik. A honorariumok ésszege a mu-
vész érdemeitdl és a vallalkozas sikerétdl fiigg.
Ezeket az Ugyleteket a menedzserek bonyolitjék le,
nélkiilik a szinészek és mas mlivészek tehetetienek
és védtelenek lennének. Természetesen léteznek
szinészek és szinhazi szakemberek adatait tartal-
maz6 informéaciés bankok is. De a menedzser az,
aki kivalasztja a szinész szamara legkedvezébb
ajanlatot, 6sszedllitia munkaprogramjat, és értesiti a
soron kovetkezé meghallgatasokrol. A meghall-
gatas ugyanis a szerzédtetés alapfeltétele. Termé-
szetesen nem vonatkozik ez a mar befutott sztarok-
ra. A szinészek tobbségének azonban folyamato-
san, produkciérél produkciéra bizonyitania kell
alkalmassagat, szakmai jartassagat. Megalaz?
Az utdbbi negyven év soran egyszer sem talal-
koztam Lengyelorszagban ilyen véleménnyel a
filmek probafelvételein. Legfeljebb sohajok jutottak
el hozzam: ,Barcsak engem vennének fel.." A
producer, a rendezé és a tobbi szakember el
folytonos alkalmassagi vizsgak, a konkurencia
érezhetd jelenléte elésegiti a szakmai szinvonal
emelkedését, és a késdbbiek sordn biztositja a
produkcid gyors és professziondlis kivitelezését.

A professzionalis szinhaz

A szocializmusban gyokeret vert nézet szerint a
professzionalista mlivész sziniakadémiat végzett
egyén volt, és ez a tény kilonféle el6jogokat,
példaul &llandé munkahelyet biztositott szdméra.
Ez utdbbi eléggé érthetd volt egy olyan orszég-
ban, melynek alkotmanya kizarta a munkanélku-
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liség lehet6ségét. A vilag mas részein azonban a
munkaerd alkalmassagat nem a diploma, hanem
a piac hatarozza meg. A professzionalizmus kri-
tériuma egy adott szintet elérd jovedelem; pro-
fesszionalista az, aki nem dolgozik (és nem is
dolgozhat!) egy bizonyos honorariumszint alatt. A
honorarium GOsszegét a szinészszakszervezet
allapitia meg. Az amerikai Actors Equity Associa-
tion a kovetkezd feltételek alapjan valasztja meg
tagjait:

1. Az Equity kollektiv szerz6dése értelmében a
tagoknak szerepre kell szerzédniiik a szinhaz-
hoz.

2. Be kell Iépniiik a ,Négy A" szervezetbe, azaz
az Associated Actors and Artists of America sz6-
vetségbe. A ,Négy A" az Equityn kivil még kilenc
egyesiletet tomorit, tobbek kozdtt az olasz, a
zsido, a Puerto Rico-i szinészek egyesiiletét.

3. Otven héten keresztll egy, az Equityvel
kozdsen kivalasztott szinhazban kell dolgozniuk;
az Otven hét lejartaval a szinhaz a jeldltet csak az
Equity feltételei alapjan szerzédtetheti.

A kanadai Equity hasonld feltételek mellett
vélasztja ki tagjait. Az egyetlen kiilénbség, hogy a
jeldltnek két éven belll harom szerepet kell vallania
az Equity altal jovahagyott két szinhdzban. Az Equity
beiratkozasi dija 6tszaz dollar, a tagsagi dij a jove-
delmek két szdzalékat teszi ki. Minden szerzédést
harom példanyban készitenek el, mivel az egyik
mindig az Equity kdzpontjaba keril. A szervezet
miikodése tehat egyszerii. A szinész értékét az
igazgatd hatarozza meg azzal, hogy professziona-
listdtt megilletd fizetést juttat neki. Az igazgatd
alkalmassagérdl pedig a kozoénség, az adomé-
nyozok és az Equity dontenek.

Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban szamos
olyan szinhaz miikddik, amely nem enged-heti
meg maganak, hogy Equity-tagokat foglal-
koztasson, mert ez tl sokba keril. Az Equity tagjai
pedig nem irhatnak ala olyan szerzédést, amely az
Equity altal meghatarozott bérnél kevesebbet
kinal. Vajon ez azt jelentené, hogy ezek a
szinhazak szakképzetlen amatéroket foglalkoz-
tatnak? Nem feltétlenll. Akad olyan eset is, ami-
kor a tarsulatot 6sszekovacsold eszme fontosabb
a honorariumok dsszegénél. A munka fel-
tételeinek és dijazasanak szabalyait az Equity és
egy producerekbdl és tulajdonosokbdl allé igaz-
gatétandcs haromévenként Ujratargyalja. Az
eredmény Ujabb, részletes - szézoldalas! - kol-
lektiv szerzédés. A szerz8dés lényegét a heti
munkabérek, a kildn juttatasok, a szallodaatala-
nyok stb. 6sszege teszi ki. Ezeket az dsszegeket
haromhavonként automatikusan névelik a hiva-
talos &rak emelkedésének fliggvényében.

Eddig olyan rendszerben éltink, amelyben a
szinészek tobbnyire kilénféle privilégiumokat
¢élvezd allami hivatalnokokhoz hasonlitottak,
akiknek biztos llas és jovedelem jart, akkor is, ha
semmit sem produkaltak. Most olyan rend-szer
kovetkezik, amelyben a szinész munkaja csupan
arucikk egy igényes felvevépiacon. Vajon a kiilfoldi
tapasztalatok  segithetik-e  munkénkat? Es
hasznosak-e ezek a tapasztalatok a lengyel
szinjatszas jovbje szempontjabdl? E kérdésekre
folyamatosan keressiik a valaszt.

A Macunaima brazil szinhaz vendégjatéka a
stuttgarti fesztivalon




Az amatér szinjatszas

Az amatér szinjatszas a szinhazi élet fontos alko-
torésze, a vilag sz&mos terliletén annak egyedili
létforméja. Legalabb négy agat kiilonboztetjik
meg: az ,utanzo", a ,helyi", az ,egyetemi" és a
nyitott" szin jatszast.

Az utanzé szinhaz a hivatasos szinhaz ,gyen-
gébb" kiadasa, mivel altalaban ugyanolyan stilus és
repertoar alapjan miikodik, de nem rendelkezik a
hivatasos szinhdz anyagi hatterével és szakmai fel-
késziiltségével. E szinjatszasi format Lengyelor-
szagban olyan intézményesitett, nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezé szinhazak képviselik, mint a
przemysli Fredreum, a krakkoi Teatr Kolejarza vagy
awroc3awi Zielona Latarnia.

Az Egyesiilt Allamokban az amatér szinjatszas
er8s, nagy hagyomanyU iranyzat. A tarsulatok alta-
laban egyesiilés vagy non profit tarsasag keretei
kézott mikodnek. Dotaciorol természetesen nem
beszélhetiink. Eves repertoarjuk (altaldban négy
szindarab) nem sokban kiilénbozik a szinvonalas
eurdpai misoroktol. A darabokat a bemutaté utan
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addig jatsszak, amig érdeklédés van irantuk; a
jegyek olcsdbbak, mint a professzionalista szin-
hazakban. Minden munkat (beleértve a szinpad-
technikai munkalatokat is) a szinhaz altal valasz-
tott vezetOség tagjai végeznek. Az eléadasok be-
vételének kdszonhetden az effajta tarsulatok
gyakran komoly vagyonra és impozans Onallo
szinhazépliletre tesznek szert, legtdbbszor azon-
ban csak bérlik a szinhaztermeket, a probakat
pedig altalaban hétvégeken tartjak. Detroitban
jelen lehettem egy ilyen tarsulat egyik probajan,
megddbbentett a munkanak és a produkcié kivi-
telezésének magas szinvonala.

Finnorsz&gban az amat6r szinjatszas az oktatas
egyik forméja - politikai karriert példaul nem lehet
befutni anélkil, hogy az ember részt ne venne ilyen
tarsulat munkajaban. Amikor err8l értestiltem, nem
csodélkoztam tébbé a hivatésos finn szinhdzak ja-
vara felajanlott driasi dotaciok dsszegén.

A helyi szinjatszas vildgszerte az adott helység
kézdsségének onkifejezési forméja. E
tevékenység-re példak az évenkénti, altaldban
ugyanabban az idben megrendezett fesztivalok,
példdul a zebrzydowicei és oberammergaui

A biafystoki 3/4 Szinhaz Gianni, Jan, Johan,
John, Juan, Ivan, Jean cimii el6adasanak je-
lenete (Koncz Zsuzsa felvétele)

egyéb misztériumok, karnevalok, utcabalok. Ide-
tartoznak az Egyesiilt Allamok tdrténelmi eseményeit
rekonstruald megemlékezések vagy a moravai
Stawkow-beli jatékok (az austerlitzi csata emlékére),
de a velencei, monte-carl6i, New Orleans-i, Rio de
Janeir6-i  karnevalok is. Ezek a nagyszabasu
események oriasi jelent6ségliek, hiszen az adott
varos nekik kdszonheti, hogy vilagszerte ismerik.

Egyetemi szinjatszas Lengyelorszagban nem é-
tezik, ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban tipikus
jelenség. Az amerikai egyetemeken t6bb mint két-
szaz dramaelméleti fakultds mikodik, amelyek ok-
tatasi programjuk keretében, hivatasosok vezetésé-
vel és segitségével, didkok részvételével szinhéz-
ként funkcionalnak. Az eléadasok mlivészi szinvo-
nala nem a legmagasabb, ugyanakkor éplleteik
allaga és miiszaki felszerelése irigylésre méltd. E
fakultasokrdl csupan a hallgatok tiz szazaléka keril
hivatdsos szinhdzakhoz, a tébbi mas foglalkozast
keres magénak, de a késdbbiek soran éppen kéziilik
kertilnek ki a szinh&zak legh(iségesebb tamogatoi és
a kuratériumok tagjai. Az amerikai fakultdsok
némelyike a mi sziniakadémidinknak felel meg. Az a
diakszin jatszés azonban, mely az 6tvenes-hatvanas
években indult fejlédésnek, Lengyelorszagban
aranylag ritka jelenség.

A nyitott avagy avantgard, alternativ, kisérleti,
egyszéval: 1azado szinjatszés az ifjisdg koreiben
mindentt a vilagon kdzismert, s mind az egyetemi,
mind mas hivatasos szinhdzaktdl flggetlen, mivel
Iényege éppen a hagyomanyos szin jatszasi formak-
tol valé elszakadés. Ez a - természeténél fogva -
efemer jelenség nagy népszerliségnek 6rvend a ra-
jongdk korében, ezért Europaban létrehoztak egy
tobb szaz tagot szamlalé szervezetet, az IETM-et
(Informal European Theatre Meeting). A hivatasos és
amatdr szinhazak kilonféle iranyzatai kozott nem
huzodik éles hatar, az alkotdmlivészek és a kozonség
cserélédik. Nagy-Britanniaban a szinészek nyolcvan
szazaléka aktualis szerz6dés nélkil, mas munkabol
él. Vajon az a pincér, aki hétrél hétre Ujabb meghall-
gatasokon vesz részt és lelkiismeretesen gyakorol,
hivatasosnak tekinthet6-e? Es amat6rnek szamit-e
az a tehetséges dramatagozatos lany, aki egy bank-
ban keresi kenyerét, de kdzben heti hisz éran at
probalja szerepét, tancol és énekel, a kdzonség pedig
tizen6t dollart fizet azért, hogy megtekinthesse? Es
vajon amatér-e az a negyvenéves férfi, aki egy diak-
szinjatszd-csoportot vezet, amelyet 6 maga alapitott
husz évvel ezelétt? Senki a vilagon nem torédik
effajta kérdésekkel. A Iényeg, hogy jo-e az, amit az
illetd csinal, és hogy van-e valaki, aki kivancsi ra.

Forditotta: Paszt Patricia
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MARX JOZSEF

A STRUKTURA ROSSZKEDVE

A BUDAPESTI SZINHAZAK

1995-ben ,felgyorsultak" az események. A
szinhazat sajat értelmiségi léte bizonyitékanak
tekintd6 néz6 korabban is tapasztalta,
hogy a szinhazak koril mar nem kellemesen
szinhazi jellegli haborisag folyik, &m - részint
Torécsik  Mari  boldogtalan  végli  szinhaz-
igazgatéi  milkodésének  eredményeképpen-
szamara nyilvanvaléan csak 1995-ben robbant
ki a ,strukturavita", amely immar nem azt
firtatta, vajon jo-e egyik vagy masik szinhaz be-
mutatdja, hanem hogy képes-e a févarosi dnkor-
manyzat mint tizenharom szinhaz gazdaja és a
MuvelBdési és Kozoktatasi Minisztérium mint a
,nemzeti" szinhazi intézmények - Nemzeti Szin-
haz, Operahaz és Jatékszin - igyében illetékes
kormanyzati tényezd finanszirozni a ,szinhazi
struktara" miikddését.

Pénzre varva

Mert végil is err8l van sz6: a kultira ezen szeg-
mense - akarcsak a filmgyartas vagy a kényvki-
adas - nem ,megujitdsara" var, hanem pénzre.
A miikddést lehetévé tevd pénzre. Ehhez képest
minden masodlagos. Ahogy egy témegszeren-
csétlenségnél sem ildomos el6bb a személyazo-
nossagi igazolvanyokat kémi, és csak uténa ne-
kikezdeni a sériiltek ellatdsénak, ugyanlgy a
,Szinhazi struktira" esetében sem lenne szabad
ideologiai mazzal bevonni a meztelen tényt: a
sulyosan eladésodott févaros és az anyagi esz-
kozokben nem duskalé minisztérium képtelen
kovetni az inflaciot, és ezért szinhazak bezarasara
kényszertl. Ez a szomoru felismerés kerek perec
megjelent példaul dr. Schiffer Janos fépolgar-
mester-helyettesnek a févaros koltségvetési ter-
vezetéhez készitett, 1995. november 8-i anyagé-
ban: ,A pénzlgyi kényszer elkeriilhetetienné te-
szi a févarosi szinhazi struktira megvéltoztata-
sat. (...) A kérdés tehat ma mar nem az, hogy
valtozzon-e a szinhazi struktdra, hanem az, hogy
miképpen." Magyarul: a szinhazi struktira meg-
valtoztatasan az olcsdbb struktira létrehozasat
kell érteni, s mivel a timogatasok minden szin-
hazra kiterjedd aranyos csokkentése minden
szinhaz miikodését veszélyeztetné, maradt a ké-
zenfekvd megoldas: a kevesebb szinhaz.

Ez vilagos beszéd. Amit csak megzavar, ha
éppen a fépolgarmester-helyettes kezd el ideolo-
gizalni; ha egyéb okokat is foélemleget, mint a
pénzhianyt: ,A jelenlegi szinhazi struktira meg-
merevedett, nem alkalmas a szinhazak irant ta-
masztott kozonség- és szakmai igények optima-
lis kielégitésére." Azt hiszem, itt egy pillanatra
meg kell allni. Amikor ugyanis elhangzik, hogy
Loptimalis kielégités", akkor a févarosi onkor-
manyzat olyasmire hivatkozik, amirél nem lehet-
nek ismeretei. Egyfeldl ugyanis ki kellene derite-
nie, hogy melyek volnanak azok a nevezetes ko-
z0nség- és szakmai igények, és miutan megis-
merte 6ket, tudnia kellene azt is, hogyan kell
ezeket optimalisan kielégiteni. Vajon a févarosi
onkormanyzat megbizhaté kozvélemény-kutato
cégek segitségével valdban folmérte-e a kdzén-
ség és a ,szakma" igényeit? Vajon a valasztott
énkormanyzati testiiletek vagy a szakapparatu-
sok valdban tudjék, hogy a rangsorolt igények-
nek mi az optimalis kielégitési mddja? Vajon a
szakmainak nevezett tandcskozasokon valéban
sikertlt kozds nevezdre jutni a tekintetben, hogy
a strukturaban igazab6l mi a merev, és mire
kellene rugalmasabban reagalni? Ha igy volna,
errdl tudnunk kellene. Egy ilyen vizsgélat és fel-
ismerés eredményét a févaros aligha rejtené vé-

ka ala. A valésag azonban inkabb az lehet, hogy
dr. Schiffer Janos tollan Gsszetiizétt a régi és az
Uj. A régi abban az értelemben, hogy a létez6
szocializmus kultarpolitikusa tudta, hogy melyek
a kozonség (olykor a kdzOnség elbtt is rejtve
marado) tamogatandé igényei, és melyek a tiirt,
azaz kétes vagy méltatlan és ezért tiltandé igé-
nyei, tovabba azzal is tisztaban volt, hogy az
igazodd ,szakma" igényeit - a piacgazdasagban
uralkodd viszonyokhoz képest - 6 optimalisan
kielégiti, hiszen a kinevezett és allami alkalmazott
,mivészek" kérében megszintette a léthizony-
talansagot altalaban, valamint a miivészi bukas-
sal 0sszefliggd egzisztencidlis fenyegetettséget
konkrétan. A fépolgarmester-helyettes - ahelyett,
hogy bizonyitana: tekintettel a f6véros el-
adoésodasara, a befogadd szinhaz gazdaséagilag
megalapozottabb véllalkozés, mint a tarsulattal
rendelkezd 6néll6 szinhaz - ideolégiaba csoma-
golja a Thélia Szinh&z bezaraséanak keserl piru-
|ajat: ,Budapest és az orszag szinhazi életének, a
févaros koézdnségének vitathatatlan sziiksége
van egy olyan f6varosi befogadd szinhazra,
amely alkalmas arra, hogy folyamatosan és ter-
vezhetéen teret adjon a legjobb vidéki eléada-
soknak, a remélhetéen szaporodd kilfoldi
vendégjatékoknak, a  févarosi  mivészeti
fesztivalok szinhézat igényld produkci6inak."

A f6polgarmester-helyettes  egyébként a
y,strukturaharc' egyik fészerepléje; 6 az az 6n-
kormanyzati szinhazi tulajdont képviseld ,re-
szortfelelés", aki nem atallotta filozofikusan kije-
lenteni: “El kelli ismerni, hogy a valsaghelyzetek -
szamtalan el6nytelen tulajdonsaguk mellett -
kikényszeritenek olyan dontéseket is, amelyeket
mar régoéta altalanosan ésszeriinek tartananak,
de valahogy mégsem tudnak a fennall helyzettel
szemben megsziiletni."




A ,fennallé helyzetet" maguk a szinhazak je-
lentik. Kétségtelen, mindannyian érzink némi
kételyt, ha szinhazrdl esik sz6. Jol tudjuk, hogy az
elmult kétszaz évben az a szinhaz, amelyet itt és
most értéknek tartunk, egyre inkdbb magara
véllalta a templomi prédikacié és a tudoméanyos-
ismeretterjeszté esszé szerepét. Aki szinhazba
jart, hihette azt, hogy a szinpadrdl Ugy szélitjak
meg mint az ,emberiség" tagjat. A szinész is
rendiletlendl hitt abban, hogy nemes feladata
tikrot tartani az ,emberiség" elé. Hogy a szinpad
sz6szék, az axiomaszamba ment. lgaz, mindig
|étezett a magas kultlraban is eszképista szin-
haz, de sohasem élvezett olyan reputaciét, ami-
lyet a ,tanit¢" szinhaz teremtett dnmaganak. Ez a
fajta szinhaz - az ,alkotdk" szinhdza - termé-
szetesen gb6gdsen megkiilonbdztette magat a
,mesteremberek” szinhazatél, amelyben a ko-
zonség, mint mondani szokas, ,kikapcsolodik",
Jfelejt", és ,zsigeri élvezetre" lel. Ezt a g6got
lovagolta meg a létezd szocializmus kulturalis
politikaja, azt allitvan, hogy a ,mesteremberek"
szinhaza tulhaladott tarsadalmi formécio, a kapi-
talizmus angolkéros gyermeke, s mint ilyen, el-
halasra van itélve. Lebecsiilte - a kulturdlis for-
radalom eszmei magaslatarél - a piacgazdasag
kulturajat, amelyben az értékmérd a pénztari
jegybevétel, nem pedig az az énmagaban vett
érték, amelyet az értelmiség (beleértve a politikai
elitet is) ,ismer fel", ,allapit meg" vagy - amint ezt
a gyakorlatbdl jol ismerjik - ,fog rd" a mdal-
kotésra. Egy pillanatig sem kivanom kétségessé
tenni az ,alkoték" szinhazanak jelentds eredmé-
nyeit, csupan utalok arra, hogy az alkotok (és
ezen a szinhaz vildgaban rendszerint a rende-

Az Uj Szinhaz homlokzaténak részlete
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zbket kell érteni) tobbnyire a romantika zaszlaja
ala sorakoztak fel. Az egyéniség kultusza lett a
mentsvar: az egyéniségé, amely sem a politika-
nak, sem a ,mesteremberek" szinhdzanak nem
tett engedményt, s a talentumrél csak 6nmaga-
nak kellett elszamolnia. Sajnos ma mar ez a
magatartas is aggalyos. Hogy egy nagyon régi
szinhazi kritikussal példaléddzak, Gyulai Pal
1854-ben nevezetes Petdfi-tanulmanyaban meg-
irta, hogy a zseni masolatokat szill: ,,Ugy latszik,
mintha Petdfi csak azért sziletett volna, hogy a
zsenialitast divatba hozza. Minden kildncség,
minden hébort annak kereszteltetik. Bévében va-
gyunk langelméknek, s e langelmék csalddasig
hasonlék."

A mi szinhazi langelméink raadasul nemcsak
hogy mindent tudnak, hanem folottébb igényesek
is. Amikor az értéktudat megrendil, teljesen
természetes médon a kiilsé értékmérdk valnak
hangsulyossa (tetszik, nem tetszik, a piac rava-
szul kikbveteli magénak a helyét). A produkci6
szakmai jelentéségét a bemutatd el6tt mér is-
merni lehet: a kiemelt" kéltségvetéssel gazdal-
kodo alkotd eleve jobbnak szémit, mint szerény
anyagi eszkdzokkel rendelkezd kollégaja. Az ,al-
ternativok" (egykor a nevik ,mikedvel8" volt)
sotét bugyrabdl ma sincs atjarasa professzionis-
tak kozé. Nem hinném azonban, hogy a mai
szinhaz - mint egyesek meglehetésen nyersen
allijak- rosszabb lenne, mint egykor volt, ez mar
csak azért sem tlnik igaznak, mivel ma mar a
,f0ssz" szinhaz is lehet az alkotd legitim
(dekonstrukciés) célja. Egyébként is - tanitja a
strukturalis antropolégia - a remekmiiveket a
fércmunkaktél semmilyen korlat nem kiiloniti el.
A ,nagy" szinpadi el6adasokban ugyanazok a
strukturalis elemek lelheték fel, mint a ,mester-
emberek" szorakoztatdé munkaiban. A szinpadi
faldlmanyokat" (sajnos?) nem védi hivatal, a

sikeres effekteket nem lehet jogfenntartasos za-
radékkal ellatni.

De ne mertiljiink el az esztétizalasban, hiszen
a témegszerencsétlenség azonnali beavatkozast
igényel. Emlitsik meg minddssze az elmult két-
szaz év egyik fontos gazdasagi vonatkozasat: a
mivészinek nevezett szinhdzat a nézék csak
részben tartottdk el. Ne feledjik, a szinhdz az
udvari kulturaban ,kdzpénzen" sziletett meg. Az
eredet kovetkezményeként a szinhadz a mai napig
nem vetette le linnepi kiilsejét, és minden ,nép-
szinhazi" torekvés ellenére (vagy azzal egyiitt) az
a kulénds hely maradt, amelyben mind a jelen-
valdsdg, mind a jelenbdl vald kiszakitottsdg mar
a szinhaz elécsarnokaban megjelenik, és hatasa
az el6adas utan is, az eléadas intenzitasatol
fuggben, még 6rakig kitart. A szinhdz mitoldgié-
janak azonban az is része, hogy az intézmények
finanszirozaséat kdd veszi koril. Mit is kell meg-
fizetni a szinhazban? Az éplilet fenntartdsat? A
sztarok gazsijat? A szinpadi szerzék honorariu-
méat? Vagy magéat az eléadast kell finanszirozni,
elismerve - kevésbé fennkélten - a szinhazi
lizemnek azt az egyedilalld sajatossagat, hogy a
szinhaz épiilete egyszerre a termék létrehozasa-
nak laboratériuma (prébak), gyara (az el6adas
ismételhetéségének gépezete) és eladasanak (iz-
lete, hiszen maga a termék - az el6adas - csak a
fliggony feltdl a fiiggony leig létezik.

Az eléadashoz vald ,hozzajarulas" jellege sze-
rint a szinhdzi szakmét jelentés érdekvonalak
osztjak meg. Jol latni ezt a jelenlegi zajlas koze-
pette is. A szakmai szervezetek allaspontja sze-
rint az amputaciét, ha mar sziikség van ra, leg-
alabb korlltekinté orvosi vizsgalat elézze meg,
annak érdekében, hogy az igazsagossag és mél-
tanyossag fontos szempontjai érvényesiilhesse-
nek. A szinhdzak vezetéiben inkabb megvan az a
Jférfias rezignacié", amely szlkséges hozza,
hogy a kapitalizmus épitésének jelenlegi (téke-
hidnyos) szakaszaban tudomasul vegyék: az él-
hetetlenek elpusztulnak, az dnmaguknak pértfo-
g6t nem talalok (akiket a kuratdriumok rendsze-
resen félresépérnek) marginalizalddnak. A szin-
hazak vezetSi példaul nem tiltakoznak, ha dr.
Schiffer Jdnos gondolatmenetében a ,régi" oly
maédon is megnyilvanul, hogy ideoldgiai alapon
jeldli ki azokat a szinhdzakat, amelyek hosszabb
tavon is szdmithatnak az dnkormanyzat tdmoga-
taséra. A févarosi 6nkorményzat magas tiszt-
ségviselbje a budapesti szinhazi struktura meg-
tartandd elemeit - bukdacsolé fogalmazasban -
igy mindsiti: ,A Katona Jozsef Szinhaz és az Uj
Szinhaz, valamint a Vigszinhaz és a Radnoti Mik-
l6s Szinhaz jelenti azt a »2 + 2«-es mivészszin-
hazi, illetve mivészszinhaz jellegl polgari szin-
hazi bazist, ami hosszu tavon meg6rzendd, mi-
nimalis alapértéke kell, hogy legyen a févarosi
szinhazi struktlranak." Egyébként a 2 + 2 = 5,
hiszen ebbe a kdrbe beleértendd az énkormany-



Szobor a Févarosi Operett Szinhéaz bejérata
folOtt

zati tulajdonu zenés szinhaz is, azon az alapon,
hogy a ,Févarosi Operett Szinhdz fé funkciojat
tekintve feltétlentl megérzendd értéke a szinhazi
struktaranak".

Természetesen nem meglepd, ha a ,polgari
szinhazi bazis" kapcsan nem hangzik el tiltako-
zas. Mieért is kerllne sor ra? Akik a 2 + 2 ,alap-
értékbe" tartoznak, fellélegezhetnek, 1996-ban
sem kell tevékenységliket szlkebbre vonni. A , 2
+ 2-koncepcion" bellili csapat ,még ha nem is
kdzmegegyezéssel, de képes aldozatokra" (ahogy
azt a Magyar Szinhazrendezéi  Testilet
allasfoglalasa sz6 szerint tartalmazza), csak te-
gye a f6varos lehetévé ,az adott kéltségkereten
fellli szabad mozgasteret a szerzédéses id6szak
végéig". Kozmagyarra leforditva: a tulajdonos
engedje meg, hogy a tulajdonos eszkozeivel meg-
termelt tobbletet sajat belatdsom szerint kélthes-
sem el. Azok sem tiltakoznak azonban, akik nem
tartoztak bele a ,2 + 2-koncepciéba". Szamukra a
mézesmadzag az az ,Uj", ami dr. Schiffer Janos
megnyilatkozasaibol mint rendszer-fliggé" elem
bukik ki. Elsésorban a privatizacié. Hogy mit is ért
privatizacion a f6polgar-mester-helyettes, azt a
Madach Szinhdz és a Tivoli Szinhaz j6véjére
vonatkozd nézeteibdl szlrhetjik le.

Tulajdonos szerepzavarban

A fbpolgarmester-helyettes megengedi, hogy a
Madach Szinhaz teljes rekonstrukcidja utan (amit
természetesen a févaros finansziroz), .esetleg
azzal parhuzamosan megvaldsulhat a szinhaz
privatizacidja". Hogy milyen formaban? A vélasz a
lehetd legszellemesebb: ,y...az akkori
viszonyoknak majd leginkdbb megfeleld privati-
zacios eljaras keretében". Vajon milyen ,akkori"
viszonyokra gondolhat a f6polgérmester-helyet-
tes? Ez a Tivoli Szinh&z hasznositdsanak homa-
lyos 6tletébdl sem derll ki. (Emlékezziink, a Tivoli
felépitésére a févaros optimista médon egész
vagyont koltott.) Dr. Schiffer Janos hajlandd
,koztdmogatas nélkili mikddtetés" reményében
,az  épilet  dnkormanyzati  tulajdonanak
fenntartasaval nyilvanos pélyazatot" kiirni, tonk-
rezlzva ezzel minden korabbi megallapodést és
reményt. A f6polgarmester-helyettes lathatéan
hisz abban, hogy egy nyilvanos palyazat olyan
torekvéseket képes feltarni, amelyek a ,szinvo-
nalas mivészi kinalatot képesek otvozni egy
megfeleld6 pénzigyi konstrukciéval' (kiemelés
télem). Végeredményben értheté, ha egy szoci-
alista politikus csak végs6 esetben veszi a szajara
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a .kapitalista termelési mod" kifejezést, mert
feltehetbleg 0Gszintén hisz abban, hogy a
megfelelé pénziigyi konstrukcié elegendd olyan
problémék megoldasara, amelyeknek a vélség (a
létez6 szocializmus e tabu fogalma) - mint ko-
rabban lattuk - esetieg még jot is tesz.

A privatizacio sajatos esete a ,szinhazi struk-
taraban" a kozhasznl tarsasag. Sokatmondd
tény, hogy az 6nkormanyzata finanszirozasi val-
sagot - a ,2 + 2-koncepcién” kiviili kérben - az
dnkormanyzati tulajdon uj, vallalkozasi forma-
ban valé ,szerz6déses" miikddtetésével latja
megoldhaténak. Két okbol talan igaza is van: ez
a tarsasagi forma még inkabb lehetvé teszi
(kevesek szamara) a koztulajdonl szinhaz de
facto maganvallalkozaskénti miikddtetését. Mas-
részt a kdzhasznu tarsasag énmagaban implikal-
ja, hogy a févaros a szerzédésbe adott szinhaz
miikddésében olyan szolgaltatast lat, amely az
intézményt kiemeli a vallalkozasként mikodtetett
egyéb dnkormanyzati szolgaltatasok (iskola, kér-
haz, tdmegkdzlekedés stb.) vilagabél. S mint-
hogy a szinhaz érzékeny a szimbdlumokra,
orommel toltheti el, hogy- produkciotdl fligget-
lenll - ismét folértékelték mint tarsadalmi
funkciot.

A ,szinhazi szakmat" széttagolo érdekek
egyébként kilonds élességgel jelzik, hogy az
onkormanyzat-szinhdzak--szakmai  szervezetek
Bermuda-haromszGgében a tétadgas a természe-
tes kézlekedési mod. Valami megint megbicsak-
lott. Rossz a ,szereposztas". A févarosi énkor-
ményzat, a tulajdonos esztétizalt, magéhoz von-
va azokat a jogositvanyokat, amelyekkel egykor a
partallam hatalmi szervei rendelkeztek. Dekla-
ralja, hogy mi az alapérték, majd az igy kihirdetett
Lalapérték" - miivészszinhaz jellegli polgari béa-
zis" - mellé leteszi az addzok pénzét is, amellyel
az érintett alkotok nem kivannak elszamolni, mi-

vel feladatuk, mint az antik Rémaban a Vesta-

szlizeké, az érték langjanak dérzése, keril, amibe
keril. A ,harmadik oldal" ekézben egyre hango-
sabb. A Magyar Szinész Kamara kidltvanyban
sérelmezte, hogy a févarosi énkormanyzat kife-
lejti" a dontési mechanizmushol, és ennek kdvet-
keztében megkérddjelezte ,a dontést el6ké-
sziték, dontéshozok szavahihet6ségét és hite-
|ét". Eddig rendben is lenne a dolog, a tétagas
ékes példaja azonban, hogy a Magyar Szinész
Kamara és mas szakmai szervezetek vallaltak:
,pénziigyi és jogi szakemberek bevonasaval" - a
szinhazi valésag konkrét tényeivel szembenézve
- konzisztens koncepcioval rukkolnak elé. Az a
kérddiv, amelyet példanak okaért a Magyar Szi-
nész Kamara allitott 0ssze, a Iényeget illetden
helyesen foglalja magaban azokat a bevételi és
kiadasi oldalon megjelend tételeket, amelyek
egy-egy szinhaz mikodését jellemezhetik. Am
azt hinni, hogy 1990-t6l az 1996-os elGiranyzatig
ezek az adatok belathat6 idén belil ,hitelesen és
pontosan" el6allnak, (legalabbis naivitas. Az ada-
toknak a szamviteli térvény eléirdsainak meg-
feleld kibogaraszésa cinmagéban is hatalmas
fel-adat. A kérdés azonban nem is a szakértelem-
és az id6hidny, hanem az, hogy hajlandok-e a
szin-hdzak bevallani a maguk forrd (Uzleti)
titkait. llyen lehet példul egy-egy szponzori
szerz8dés, Ugyndki jutalék, de akar egy-egy
szinhaz eladosodasanak mértéke is.

A rossz szereposztds™ - a létezd magyar
kapitalizmus ,szektorsemleges" sajatossagaitol
nem fliggetlendl - egyébként a tulajdonosi sze-
rep tokéletes félreértésébdl fakad. Amirdl sz6
van, art a vonatkoz6 kdzgazdaségi szakmunkak
mintatulajdonos és a menedzsment konfliktuséat
irjak le. A gazdaséagi élet mindkét szereplje koz-
ismert modon olyan jogosultsagokat akar meg-
szerezni, amelyek jogilag a partner birtokdban
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vannak. A tulajdonos - kiilénésen akkor, ha a
mikodés érdekében anyagi aldozatokra is kény-
szerll - elvarja, hogy a menedzsment agy tan-
coljon, ahogy & fiityil. A menedzsmentnek -
informalis mddon -art is el6irja, hogy az operativ
kérdések mely (lehetdleg a legszélesebb) ko-
rében kell ,konzultalnia" a tulajdonossal, illetve
a tulajdonos képvisel6jével. A menedzsment
azonban a maga részérél, a tulajdonos tudtaval
vagy tudta nélkiil, szabadon rendelkezik a tulaj-
donos vagyonaval, kiilénésen akkor, ha a tulaj-
donosok kére tulsagosan széles, vagy ha a tulaj-
donos jogi személy, hiszen az elsé esetben a
tulajdonosok kiilonb6z6é csoportjai eltéré érde-
keik flggvényében a menedzsment javara mani-
pulalhaték, mig a jogi személyt képviseld hivatal-
nok hatalma csak a menedzsment kinevezése és
a thmogatasok szétosztasa kortli lobbizas keze-
|ésére korlatozddik, a cég miikodését atlatni
nincs sem kedve, sem képessége. A szinhazak
esetében a partallami ,gondoskodas" alél felsza-
badult menedzsmentek erejét csak fokozza, hogy
ezek tdbbnyire magas presztizsi mlivészekbdl
alinak, akiknek esetében nem Gsszeférhetetlen az
egyidejl igazgatoi, rendezéi, oktatéi és szinészi
munka, sajat szinhazukban vagy vendégként ma-
sutt, de a televizidban és filmgyartasban minden-
képp. Réadasul a presztizs olykor pénzre valtha-
t6. Az allami pénzekkel mecénédskodd szponzo-
rok nem az éllamosités révén tulajdonosi hely-
zetbe kerUlt févarosi dnkormanyzatot tlintetik ki
figyelmikkel, hanem orszagosan ismert mlvé-
szeket, akik ,mellesleg" a szinhaz
menedzsmentjének tagjai.
A tulajdonos-menedzsment kotélhizasnak

egyébként a Nemzeti Szinhaz az allatorvosi lova:
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a ,bebetonozott" menedzsment szinhazi karte-
vése (legalabbis a szakma és a kdzOnség
foltehetéen tobbségi véleménye szerint) és a
tulajdonos minisztérium tehetetlensége (azok
szerint, akik a minisztert aktivitasra 6sztondznék)
olyan tarsasjatékban jelenik meg, amelybdl a
kozonséget - szokas szerint (Id. Kulturkampf) -
az els6 dobasok utan kihagytak. Természetesen
mint minden esetnek, ennek is megvan a maga
tanulsaga. A politikai dontés korrekcidjat az on-
kormanyzat vagy az igazgatoi palyazatok ,targy-
szer(iségének" fokozasaval végezhetné el (lehe-
tetlen feladat), vagy maganak a palyazatnak az
elkerllésével (amint azt egy jelentds szinhazi
szakember javasolja). Kétségtelen: a legnehe-
zebb lenne valdban tulajdonosként viselkedni,
ami mellesleg a ,szakma" minden szektora sza-
méra tobb kellemetlen kvetkezménnyel is jarna.
Témegszerencsétlenségnél ugyanis a segély-
nyUjtast a konny( sérllteken kell elkezdeni, illet-
ve azokon, akiknek j6 az esélyiik az életben ma-
radasra. Ahhoz azonban, hogy a diagndzist meg
lehessen éllapitani, alapos kérlapokra lenne
szlkség.

1. A tulajdonos példaul értéktételezés helyett
szemrevételezné, hogy mi is a tulajdona. Eltokélt
szandéka lenne, hogy megbizhat6 értékbecslést
kapjon: mennyit is ér eszkdzoldalon a budapesti
szinhazi struktira. Természetesen egy ilyesfajta
leltér korantsem 6ncél: a vagyonmérleg elkészi-
tése eléfeltétele barmilyen tarsasagi atalakulés-
nak vagy privatizacionak. Ha tehat ilyen nincs,
akkora maganositas targykorében minden szén-
dék irott malaszt marad. Az aktivak szdmbavétele
mar csak azért is fontos feladat lenne, mert az
egyes szinhazak vagyona végre olyan, viszony-
lag objektiv szamban fejez6dne ki, amelynek
alapjan a palyazati kuratériumok is raghatnak a
kormiiket: vajon rabizhatnak-e j6 szivvel milliar

dos értékeket arra a jeléltre, akinek maganem-
berként kis dsszegl kélcsont sem adnénak? A
passzivék 6sszegzése, valamint a miikddési kolt-
ségek szokasos szamviteli bontdsa sem lenne
haszontalan, kiléndsen akkor nem, ha a vizsga-
lat a szinhazi izem ,arutermelésére” koncentral,
vagyis a kéltség-hozam tipusu elemzés kozép-
pontjdban az eléadas allna, hiszen nyilvanvald,
hogy a befektetett eszkdzok (probak, diszletek,
jelmezek, kellékek, jogdijak és honorariumok) a
bemutatd napjan valnak piaci termékké, és min-
den eléadas, amelynek jegybevétele tdbb, mint a
napi fenntartasi koltség, valamint az igazgatasi
koltségnek egy napra esé hanyada, elvileg a
befektetett eszkdzoket amortizalja. Gazdasagi ér-
telemben a bukas a mivészszinhazban is oft
kezdddik, ha a lehetséges jegybevétel eleve ki-
sebb, mint a napi fenntartasi kéltség, illetve a
bevétel (néz6k hianyaban) nem tartalmaz amor-
tizaciés hanyadot. Az alapitvanyi szinjatszas bi-
zony sokszor ezzel a negativ szaldéval indul ut-
nak, ismeretlen miivészi csucsokat meghddi-
tando.

2. A szinhazi lzem sajatossagait szem el6tt
tartd vizsgalat a tulajdonos szamara is nyilvan-
valdva tenné, hogy a szinhazi termék nem gyart-
haté raktarra. A betanult eldadas - nézé nélkil
(vagy ingyen) - ndveli a befektetett eszkdzoket;
csak nehezen lehet a szamviteli rendben a hat-
vannyolcadik sorban feltlintetendd ,sajat terme-
1ésli készletek" kozé elhelyezni, hiszen az eléadas
a néz0 receptoraiban valik ruva (most nem be-
szélve a masodlagos forgalmazas olyan ese-
teirdl, mint a videofelvétel, ahol az aru maga a
kazetta). Nyilvanvalé tehat, hogy gazdaségi érte-
lemben lehetetlen 1andzsat torni az en suite- vagy
a staggione-rendszer mellett. Csak azt lehet mér-
legelni, hogy a befektetett eszkdzok a széles ki-
nalat mellett vajon meghaladjak-e azt a kritikus
mértéket, amelyet tullépve az évadot hatszaz
napra kellene ndvelni, avagy a k6zénség érdek-
|6désének fenntartdsara a kinalat sziikitése a leg-
hatékonyabb mdd, és emiatt kell a befektetett
eszkozoket mar el6adasra kész darabok eseté-
ben is ndvelni. Az ilyen tipusu elemzés azt is
feltarnd a tulajdonos elétt, hogy teljesen érdek-
telen, vajon a kamaraszinhaz egy nagyobb szin-
haz filidléja vagy 6nalld szinhaz-e (nem is szélva
a befogadd szinhaz koéltségeirdl), hiszen az ott
létrehozando eléadasok eszkozoldali vizsgalata
ugyanugy leleplezné”, hogy a termék -a kisebb
befektetés és a kisebb hozam feltételei mellett -
vajon rentabilis-e.

3. A tulajdonosnak azt is fel kellene ismernie,
hogy a szinhazi lzemek jobban hasonlitanak
egymasra, mint elsé pillanatban gondolni lehet-
ne. Ami gazdasagi szempontbol temészetesen
kézenfekvd: az aru létrehozasanak sajatos koriil-
ményei, a gyartads és az eladas megszdlalasig
azonos know-how-ja visszahat a szinhazi izem



minden elemére, és egymashoz nagyon kozel
all6 specifikaciokat sziil. llyen specifikacio maga a
szinész is, aki az arunak nemcsak a csontjat és a
hasat, hanem a védjegyét is jelenti, és aki - ugye
milyen érdekes -az egyik izem futoszalagja mellél
akar orak alatt at tud alini a masik izem ,polgari"
termelési modjara. A hasonlésagok miatt a
tulajdonosnak ra kellene dobbennie arra a
kézenfekvé tényre, hogy Budapest ,szinhazi
strukturaja" valojaban nagylizem, amely méreteit
tekintve - s a beszéllitok nélkilozhetetlen

siserahadat is figyelembe véve - a legnagyobbak
kozul vald, am méretei ellenére egyszersmind a
legrosszabbul
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menedzselt nagyvallalat, amelynek belsd ellen-
6rzését indokolatlan széttagoltsag jellemzi.

4. A tulajdonos egyébként mar felismerte,
hogy példaul a szinhazak marketingmunkaja és
jegyeladasa jelenlegi formajaban mindennek
nevezhetd, csak hatékonynak nem. Ezt egyes
szinhazi vezetdk is hajlanddk elismerni. A moder-
nizacié6 mamoraban - amikor a szamitogép be-
vonult a mindennapok vilagaba - nem merész
elképzelés egy budapesti szinhazi jegyfoglald
rendszer Otletének dajkalasa. A megvalositas,
mint minden integralt rendszeré, attél fiigg, hogy
az egyes Uzemek mennyit hajlanddak féladni

szuverenitasukbol, hiszen ,csak" arrél van szo:
mindenki tudna, ha egy adott eléadas megbukott,
hiszen ha a last minute-jegyek szama egy esds
6szi estén tobb, minta fér6helyek o6t szazaléka,
akkor a legjaratlanabb nézé is tudja, hogy oda
nem érdemes elmenni.

5. Egy ilyen tipusu vizsgalat soran, amelyben
senki egy szot nem szolna ,megdrizendd érté-
kekrdl", a tulajdonos lassan rajonne, hogy feladata
nem a ,polgari bazis" serkentése, hanem a buda-
pesti szinhazi életre jellemzd kinalati piac fenntarta-
sa, de csak addigi, ameddig a févarosi dnkormany-
zat takardja ér. Rajonne, hogy a rentabilitas olyan
viszonyszam, amely a befektetett eszkdzok és a
megtérilés fent vazolt lehet6ségei kozott all fenn. A
rentabilitdst az évenkénti tulajdonosi t6kepotlas
korrigalhatja, a bukast azonban mar nem, a bukda-
csolast pedig végképp nem. Ezzel a felismerésével
nyilvan a szakma is egyetértene, hiszen a bukasok
téliik veszik el a befektethetd eszkozoket, a siker
pedig az 6 lehetdségeiket ndveli. Az ilyen vizsgalat
kellemes hozadéka lenne, ha a tulajdonos kdzben
rajonne: a févaros kozgylilése, kulturalis bizottsaga
stb. nem alkalmas a budapesti szinhazi strukttra-
ban jelen levé, millidrdokra rugd vagyon kezelésére.
Felismerné, hogy a hivatal nézhetne leginkabb kor-
mére annak a professzionalis, kulturélisvagyon-
kezeld szervezetnek, amely sajat eredményessége
érdekében piaci mddszerekkel prébalnd megakada-
lyozni a févaros vagyonanak folyamatos felélését.

Korantsem biztos, hogy a tulajdonosi jogok
gazdasagi alapokra helyezett gyakorlasa - ellen-
tétben a kozpénzek maganmecenatirajaval - a
hogy még a tojason kiviiliek helyzete is - ahogyan
azt a létez6 szocializmus idején mondtak - csak
,differencialtan” romlik. A lavirozads reményét
elvenni borzasztd lenne. Ha az igazgatok
palyazati kiirasaban a ,mlivészi szinvonal" és a
,gazdasagilag  korrekt"  mlkddés  olyan
paraméterekhez kotddne, melyeket szamon lehet
kérni, és a zlirzavarosan gazdalkodd igazgatétol -
egyéb érdemeitdl fiiggetlenil - még a latvanyos
osszeomlas el6tt meg lehetne (fajdalomdij nélkiil)
szabadulni, tehat ha a tulajdonost az
igazsagossag, a racionalitds és a méltanyossag
szempontjai vezérlik, akkor vajon mi lesz a
sorsuk a szinhazi szent embereknek, akik olyba
tekintik szinhazukat, mint sajat tulajdonukat, s
akik példaul inkabb az apparatust tartottdk meg,
semmint kényszervallalkozova tett kollégaikat?
Atlathatéva tenni a szinhazak gazdalkodasat -
vajon nem ez az igazi szolid polgari alap, amely a
tehetségek  merész  roptét  elésegitené?
Tulajdonosként viselkedni - va.n nem ez lenne
leginkabb illé a févarosi 6nkormanyzathoz?

Uj Szinhaz (homlokzatrészlet) (Korniss Péter
felvételei)



Korunk szelleme
Voss vigjatéka

Oktdber 2. [1810]

Kant mondja valahol az [télderé kritikajaban,
hogy az emberi értelem és az emberi kéz két
szlikségképp Osszetartoz6, egymas meércéjéiil
szolgalo dolog. Az értelemnek, allitja, ha hatéko-
nyan akar follépni, olyan sokrétli és sokoldall
tokeéllyel bir6 munkaeszkozre van sziiksége, mint
a kéz; ugyanakkora kéz struktiraja megmutatja,
hogy az azt vezérld intelligencia nem lehet mas,
csupan az emberi értelem. E latszélag paradox
tétel igazsaga soha jobban nem vilagosodik meg
eléttiink, mint amidén Iffland urat latjuk a szin-
padon. A kedély szinte minden &llapotat és belsé
mozgésat képes, a legdébbenetesebb mddon,
valéban a kezével kifejezni. Nem mintha szin-
padi abrazolsaiban alakja altalaban, mivé-
szete kovetelményeinek megfeleléen, nem mi-
kddne célszerlien kdzre: ez esetben imént tett
megjegyzésiink feddésnek szamitana. Altala-
ban, de kilénésen a polgari darabokban mu-
tatott pantomimikajahoz aligha ér fél a mai kor
egy szinésze is. Am testrészei kozil, allitom,
rendszerint egy sem foglalkozik annyit az érzel-
mek kifejezésével, minta kéz; annyira, hogy mar
szinte elvonja a figyelmet mégoly kifejez6 arcardl
is: és barmily kivalé dnmagéban e jaték, mégis
Ugy hisszik, hogy annak mértékletesebb és ke-
vésbé pazarl6 hasznélata jatékéara (mar amennyi-
ben az még barmilyen kivannivalét hagy maga
utan) elényokkel jarna.

Tegnap elészor: A vélheté fiu
Bohézat két felvonasban

,C'est un rien" - mondanak e bohézatrol a fran-
ciak; mi azt hissziik, hogy a darabocskanak nem
artanank azzal sem sokat, ha az idegen mondast
sz6 szerint leforditanank, és (természetesen va-
lamivel keményebben) azt mondanank réla: ez
egy semmi. De mivel csak egyetlen szinpadunk
van, annak még egy ilyen semmit, egy ilyen
atmeneti jelenséget sem szabad melléznie, s a
publikum az ilyen kicsinységekért, még ha csu-
pan kevésszer ismétlik is meg 6ket, mindig hala-
val tartozik az igazgatésagnak. Akinek elég, ha a
kozkedvelt Rochus Pumpernickelt, mondjuk, a
Minél ériiltebb, annél jobb-bal 6sszevegyitik, az
menjen el és hallgassa, és nézze meg A vélhetd
fiut, két, félilmulhatatlan széfordulataval egyiitt,
melyek alaphangként hatalmasan végigvonulnak
az egész darabon, nevezetesen Nr. 1. Képzelje
csak ell és Nr. 2: De semmi kétség! - A darab
kozelebbi leirdsat: hogy mi minden térténik ben-
ne, hogy mikor ér véget az elsé felvonas, és
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mikor kezddédik a mésodik, valészinlleg Ujsa-
gunk kévetkezd szamaban olvashatjak. De sem-
mi kétség. Mi azonban még szeretnénk azt a
kicsiny aprésagot hozzatenni, hogy tébb pontos-
saggal és jobb dsszjatékkal adték eld, mint sz&-
mos kitlind vig- vagy szomorujatékot szinpa-
dunkon.

Képzelje csak ell Ami az egyes szinészeket
illeti, Wurm ar és ifj. Gern ar igazi komikusnak
mutatkoztak; Stich dr naprél napra biztosabban
és Uigyesebben gyakorolja szakmajat; Kaselitz ur
és Labes ur ugy jatszottak, mint szoktak, Berger
Ur szerényen dicsérhet6. Fleck kisasszony igazan
csinos volt; Vanini asszony is follépett.

[Auguste Schmalz]

Egy itteni mlvésznd, akit nagyon sokra becsiil-
nek, mint mondjak, éppen ezért tavozik a szin-
hazbol. Kozelebbit errél egy kovetkezd
szamunkban.

Nem mértékadé megjegyzés

A kérdésre, hogy miért jatszanak oly ritkdn Goe-
the-miiveket szinpadainkon, a vélasz rendszerint
az, hogy barmily kitiindek is e darabok, belélik a
kasszéra nézve, gyakran ismétlédé tapasztalat
szerint, csupan jelentéktelen elény szarmazik.
Nos, elismerem, hogy egy szinhéz igazgatésaga,
amelyik darabjai kivalasztdsanal csupan sajat

fennmaradéasat tartja szem el6tt, a legegyszeriibb
és legtermészetesebb Uton akar j6 szinhazat csi-
nalni nemzete szamara. Mint ahogyan Adam
Smith szerint a pék, az okok behatébb kémiai
ismerete nélkul, abbdl is meg tudja allapitani, jo-
e a zsbmléje, ha szorgalmasan vaséroljak:
ugyanigy az igazgatésag, anélkil hogy a legcse-
kélyebb mértékben is torédne a kritikaval, téved-
hetetlenlil meg tudja allapitani, j6 darabokat al-
lit-e szinpadra, ha paholy és zséllye eléadasrol
el6adasra derekasan megtelik nézékkel. De ez
az alapelv csak ott igaz, ahol érvényesiil a szabad
verseny és a szinpadok korlatlan konkurencigja.
Ha egy varosban, ahol tébb szinhaz is létezik,
valamelyikik egyoldalu torekvése kovetkezté-
ben, hogy pénzt csalogasson a kasszéba, elfaj-
zana a szinmivészet, akkor egy méasik szinhazi
véllalkozas, az ugy iranti buzgalméban, a nem-
zet jobbik részének miérzékétdl thmogatva arra
jutna, hogy ragaszkodjon a mifaj eredeti
tisztasagahoz. De ahol egy szinhaznak kiza-
rélagos privilégiuma van, ott a szinjatszas, eme
alapelv  kovetkeztében, tokéletesen hat-térbe
szorul. Az ilyen intézmény élén allo
igazgatésagnak kotelessége térédnie a kriti-
kaval, s mivel természetes hajlama miatt hizeleg
a tdmegnek, ezért sziikségeltetik a felsébb
allami feliigyelet. Es ha egy olyan szin-hazban,
mint a berlini, minden mas szempontot
elhanyagolva, valéban a kassza feltdltése volna a
legfébb torvény: a szinpadot azonnal at kellene
engedni a spanyol lovasoknak, zsongl6roknek és
blvészeknek: efféle spektakulumokkal a kassza
kétségteleniil sokkal inkabb megtalalna a szami-
tasat, minta Goethe-darabokkal. Parodiakat nem

Goethe
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sokkal ezel6tt mar lathattuk a szinpadon; és ha
az ilyen produktumoknal szerencsére teljesen
helyénval6, megfelelé sz&mu tréfa lenne csupéan
a feltétel, konnyd lenne a kor frivol izlését
kiszolgalva a dramat ezek révén teljesen kiszo-
ritani. S6t feltéve, hogy az igazgatésagnak az az
Otlete tdmadna, hogy a goethei darabokat oly
modon adja el6, hogy benne a férfiszerepeket
nok, a ndi szerepeket viszont férfiak jatsszak, s
ha a jelmezekre és a céliranyos karikaturara
kelld gondot forditananak, fogadok,
verekednének az emberek a kasszanal a
jegyekeért, a darabot harom héten at ismételni

kellene, és az igazgatdsag ismét egy csapasra
fizet6képessé valna. - Ezeket az intéseket, ugy
hisszlk, érdemes megszivlelni.

Varosi ujdonsagok

Ismét mindenfelé elterjedt a szdbeszéd szinha-
zunk kozel allé totalis reformjardl - arrol, hogy
Ujboli bevezetésre kertil az olasz opera (seria és
bulla), valamint hogy a német és olasz szinhaz
szamara Uj és alkalmas személyeket keresnek. --
A kiralyi zenekar, élén nagyérdeml mesterével,
Righini urral, ujra tevékenykedni kezd. - Annyi
bizonyos, hogy a hires Schmalz kisasszonyt évi
3200 tallér fizetéssel leszerzbdtették hozzank,

valoszinlileg mindkét szinpadhoz. A tél folyamén
még varjak Fischer kisasszonyt, valamint aprilis
folyamén Milder kisasszonyt Bécsbél, mindketten
énekesndk, kik igen nagy hurnévnek drvendenek.

iras Berlinbdl

Oktbr. 28-a [1810]
A mad. Bethmann altal diszel6adasra kivalasztott
és Herklots 0r altal e célra mar leforditott
Cendrillon c. operanak, az alapjaul szolgalé fran-
cia muzsika miatt, mely harom szotagu nevet
kovetel meg, a német cime vagy Ascherlich, vagy
Ascherling vagy Ascherlein lehet csupan stb., de
nem Aschenbrédel. A Brodel sz6 a Brodbdl vagy



az 6német Brihébdl szarmazik (francidul: brode),
zsiros és piszkos néi személyt jelent; ez a jelen-
tése épp az emlitett mese révén 6rzédott meg
altaldban a nép kozt, és a sz6 szeszélyesen ked-
ves iréniaval, egy gyéngéd és szeretetre mélté
gyermeket jeldl, ki fol6ttébb ragyogo testi és lelki
tisztasagnak orvend. Mielétt azonban e mesét,
egy 6nmagéban jol megvalasztott, de mégis on-
kényes és mit sem jelentd név becsempészésé-
vel, misorra tlizték volna, miért nem vontak
Ossze a zene okan a ,delt" ,d'llé", vagy mért nem
iktattak ki a d-t egészen? Egy osztrak kolté két-
ségtelenil nem tétovazna, hogy Aschenbréd'lt
vagy Aschenbrélt mondjon.

Ascherlichet vagy Aschenbrod'lt Maas kis-
asszony jatssza; mint mondjak, mad. Bethmann
az egyik féltékeny n6vér szerepét fogja alakitani.
Mlle. Maas kétségteleniil nem pusztan fiatalsaga

Madame Bethmann-Unzelmann mint Lady Mac-
beth
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miatt hivatott erre a szerepre; nagyon sajnalnénk
azonban, ha mad. Bethmann azt hinné, hogy azt
kora miatt nem jatszhatja el. E visszavonulés
(ebben, ugy véljik, a publikum, ha nem is legna-
gyobb, de leghozz4értdbb része mellettiink van)
sok év mulva is korai lenne. E miivésznd jatékéra
ugyanaz all, mint nem egy 6reg zenetanar éne-
kére zongora mellett. A hangja szdmos tekintet-
ben fogyatékos, és el6addként nem mérhetd fia-
tal és erételjes énekesekhez. Ugyanakkor értelme
és nem mindennapian kifinomult érzéke miatt,
mellyel dolgahoz lat, az izlés barmilyen sérelme
nélkiil képzeletiinket pillanatrél pillanatra a he-
lyes Utra tereli, mert ami a hangjabél hianyzik, azt
barki kénnyen potolni tudja, és ily médon valo-
jaban magasabb rendi élvezetben részesiil, mint
amilyenben egy kisebb géniusz kormanyozta
jobb hang révén részesiilt volna. - Mad. Beth-
mann legnagyobb dics6sége, véleményink sze-
rint, néhany év mulva (abban a korban, mikor
masok elveszitik), midén éini tud képességeivel,
kezdddik csupan.

[A BUVAR]

Reichardt karmester Ur e tél folyaman a Buvar c.
operat (az ismert, régi sziciliai témat) Biirde ar
feldolgozasaban viszi szinre. A berlini publikum,
amely a targyat Schiller balladajabol mar ismeri,
joggal néz vagyakozassal e koltéi jelenés elébe.

Egy gyermekrdl, akit gyermeki modon egy
masik gyermek meggyilkol

LA nyugat-frizféldi Franecker varosban tortént,
hogy fiatal gyermekek, ot- és hatéves kislanyok
és Kkisfiuk jatszottak egymassal. Es az egyik
ficskanak azt rendelték, hogy & legyen a
mészaros, és a masik fiucskanak azt, hogy 6
legyen a szakécs, és egy harmadik fiicskanak,
hogy 6 legyen a disznd. Egy kislany, rendelték,
legyen a szakacsné, megint egy mésik az
alszakacsné; és az alszakdcsnbnek egy
edénykében kellett folfognia a disznd vérét, hogy
kolbaszt tudjanak csinalni. A mészaros marmost,
amint az meg volt beszélve, odament ahhoz a
filcskahoz, akinek a disznét kellett jatszania, a
foldre Iokte, és elvagta a torkadt;, és az
alszakacsné a vért folfogta az edénykéjé-ben.
Egy véletleniil arra jar6 varosi tanacsos meglatja
ezt a szerencsétlenséget; rogvest magaval viszi a
mészarost a fotanacsos hazaba, aki azonnal
Osszehivatja az egész tanacsot. Tanacsot lltek az
Ugy felett, és nem tudtak, mihez kezdje-nek, mert
jol lattak, hogy gyermeki modra tortént az egész.
Az egyik koziilik, egy bdlcs oregember azt a
tanacsot adta, hogy a f6biré szép, piros almat
vegyen az egyik kezébe, a masikba pedig egy
rajnai guldent, és szélitsa magahoz a gyermeket,
és mindkét kezét egyszerre nyutjsa felé; ha az
almat veszi el, mentsék fél, de ha a guldent veszi
el, akkor meg kell dIni. Ezt végre is hajtottak, a
gyermek pedig nevetve vette el az almat, igy hat
minden blintetéstél megszabadult."

Ez a régi kdnyvbdl szarmazd megindit6 torténet
Uj érdekességet nyer Werner legutobbi kis
szomorUjatéka révén, melynek cime Februar hu-
szonnegyedike, és melyet Weimarban és Lauch-
stadtban mér olyan élénk érdekl6dés mellett mu-
tattak be, mint talan modern kélt6 egyetlen
darabjat sem. A végzetes gyilkos kés, mely ebben
a tragédiaban a sors nyugtalan tére (talan ugyan-
az a t6r, melyet Macbeth maga el6tt lat a kiraly
halokamrajdba menni), ugyanaz a kés, mellyel az
egyik gyermek a méasikat megdlte, és e tett altal
elnyerte elsd véres folszentelését. Nem tudjuk,
Werner a fenti torténetet a maga teljességében
ismeri-e, vagy ezt meséli-e el, mert Werner e
legkitiindbb és legszinpadképesebb munkéjat,
melyben csupan harom személy, apa és anya és
fid szerepel, minden kellék egy fallal elvélasztott
svéjci parasztszoba, egy szekrény, egy kés, és
némi ho, mely nyilvan a téllel jar, szinpa-
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Ludwig Devrient és Albert Wurm A mi kapcso-
latunk cimii bohézatban

dunkon még nem mutattak be. Ugyanakkor ne-
kiink tobblink van, mint a weimariaknak, neveze-
tesen van egy Ifflandunk, egy Bethmannunk és
bdségesen olyan szinészeink, akik a fiut el tudjak
jatszani. Keltsen érdeklédést és joszandékot a
bemutatd irant e kis kdzlemény

Weigl karmester r A svéjci csalad cimi daljaté-
Szinhazi ujdonsag

ka, melyet Bécsben, Stuttgartban, Miinchenben

és Frankfurtban stb. élénk, szinte tombold siker-

rel mutattak be, most végre az itteni kir. Nemzeti

Szinhézban is betanulasra keril. Az igazgatosag

ezért a legnagyobb foku halat érdemli; kételke-

dink abban, hogy a tetszetés és bajos dolgok
terén ennél kitinébb dolog tértént-e. Miként fog-

jak Emeline szerepét (melytdl, mint féalaktél, az
egész darab szerencséje fligg) kiosztani, és hogy
vajon hangja terjedelmét és tisztasagat tekintve
Schmalz kisasszony jatssza-e - avagy a jatékban
szerzett gyakorlata és ligyessége miatt Mller
asszony, vagy a kett6 szerencsés o6tvozete miatt
Eunicke asszony (ami nyilvan a legcélszeriibb
volna), ez még nem délt el; a szerepet Bécsben
Miiller kisasszony, az egyik legremekebb, mind a
zenei, mind a mimikai miivészetben legkivaldbb
szinészné  kapta, akit Németorszag e
pillanatban ismer.

Felhivas

A Vossische Zeitung kiildeménye (ennek 135.
darabja) a francia és ,déInémet" lapokban elter-
jedt vadat, miszerint a lapban szerepld szinikriti-
kusokat a kir. Nemzeti Szinhdz igazgatésaga
pénzzel és szabad jegyekkel vesztegette meg, ca-
folja, és kijelenti: & a recenzens urak részére

soha nem vett at az igazgatdésagtél semmit. E
kijelentést olvasva a publikum kitlinéen szérako-
zott; de hogy egy ilyen cstnya pletykat sikertiljon
teljesen eloszlatniuk, nem marad mas hatra, mint
hogy a kritikat jegyzé recenzens urak hasonld
nyilatkozatot tegyenek dnmagukrél. Mert bar a
dolog kétségtelendl ugy &ll, mint a nemzet be-
cslilete érdekében barki kivanhatja, és a szinhaz,
némely gyengeségeitdl eltekintve, elegendd be-
cstilni és értékelni valot kinal: a publikum, mikdz-
ben e botranyos anekdotan egész Eurdpa széra-
kozik, annak megsemmisitése érdekében tirel-
metlenlil varja ugyanezt a nyilatkozatot maguktdl a
recenzens uraktol.

Egy becsiuletes berlini irasa

Az itt kévetkezd Egy becsiiletes berlini kilféldon
616 baratjanak szol6, az itteni szinhazat érinté
levelét ismeretlen kéz juttatta el hozzank. Ezeken
a lapokon mér szamos bizonyitékat adtuk a par-
tatlansagnak; olyannyira, hogy az abban elleniink
irdnyuld személyes tdmadasokra val6 tekintet
nélkil, nem habozunk azt batran a publikum elé
terjeszteni. (A szerkesztéség)

Egy becstiletes berlininek
az itteni szinhazat érint6 irdsa
kilféldén é16 baratjanak

Iffland szinigazgat6 Ur, Berlin nagy részének ta-
nubizonysaga szerint, midta az itteni szinhaz élén
all, annak formajat és tekintélyét, a mivészet
minden baratjanak legnagyobb meglepetésére,
jelentés és rendkivili médon atalakitotta és meg-
hatarozta; s ha 6t, mint kiilsé helyzetének mélto-
saga és ragyogasa remélni engedi, tovabbra is
szlintelenll koériinkben tudhatjuk, varhatd, hogy
miikddése a szinhazon (melynek birtoklasa
szamara elsérendi szlikséglet) valtoztat-hatatlan
és tobbé ki nem torélhetd nyomot hagy,
nevezetesen: meghatarozza jellegét. Bar nem
minden mivészetbarat, kiiléndsen a legljabb
iskolabol jottek, ért egyet az altala kove-tett
alapelvekkel; de a maga elé allitottakat ener-
gikusan, biztosan, rendithetetlen kovetkezetes-
séggel képviseli: oly tulajdonsagok ezek, melyek a
hibas intézkedéseket még a helyeseknél is ld-
vdsebbé és hasznosabba tehetik, a fonti tulaj-
donsagok meg nem |éte esetén.

A f6 ok, hogyan jutottunk idaig, a szerencsés
viszonyban rejlik, mely szdmos éve a kritikat
jellemzi; a kritikat, a szinhaz e félbecsilhetetlen
és téle elvalaszthatatlan tarsnéjét, melynek igye-
kezete arra iranyul, hogy elémozditsa a szinhaz
lehetd legrévidebb és leggyorsabb uton valé ki-
teljesedését. Az allam Altal elismert lapokban
legaldbb annyi belatassal, mint partatiansaggal



A berlini Schauspielhaus az 1800-as évek
elején

rendelkezd férfiak vették &t a rendszeres szinikri-
tika feladatat; s csak a legszégyenletesebb raga-
lom volt képes ugy bedllitani a szivességeket,
melyeket az igazgatésag, meglehet, az irdntuk
érzett személyes baratsagbdl nekik tett, mintha az
megvesztegetéstikre iranyult volna. Azonosség,
dsszhang és a nézetek belsd kongruencigja a mi-
vészeti szakma terliletén arra rendelték a kritikat,
hogy mindannak tanitdsaba és méltataséba, ami a
szinpadon lathatd, az igazgatdsag céljainak meg-
feleléen avatkozzon be; s ha pekuniaris érdek
(melynek meglétét tagadni okunk nincs) rejlik
tevékenységilk mogott, ez nem kiilonbdzik attdl,
ami barmely ironak, aki kéziratokat ad at
kiadéjanak, megengedett. Ezért aztan szamos éve
annak a szerencsés, egyébként a rosszindulatuak
irigységeét kivaltd jelenségnek orvendhetiink, hogy
a legnagyobb kozonséggel rendelkezd
sajtéorganum a szinhaz oldalan all; annyira, hogy
az olyan hang, mely szemléinek ellentmondana és
a publikumot félrevezetni szandékozna, elvész az
alsébbrendi és alig ismert lapokban, és innen
veszik at idegen, kulféldi lapok; de nalunk még az
ilyen intrikak artalmatlansagarél is szamos médon
elére gondoskodnak.

Es valoban, ha az igazgatdsag ennyire kimeri-
tette a kritika teriiletét, amit a jelenlegir8l el lehet
mondani: mire vald, kérdezhetndk, az olyan okos-
kodas és recenzio, ami sohasem arrél az allaspont-

r6l mtt')rténik, mely egy\szer- méar megvéltoztatha-
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tatlanul, a jobb egyértelmi kijel6lésével elfogadotta
valt, mi masra vald, kérdezziik, az ilyesmi, mint
hogy a publikum és az igazgatésag kozotti
kivanatos egyetértést megzavarja, hogy a kdzon-
ségben a szinhaz altal kovetett eljarassal szem-
ben aggodalmat és gyanakvast keltsen, és ezek
utan az igazgatdsag szandékolta teljes miiélveze-
tet, a hatasok totalitasat, legyenek azok esztéti-
kaiak, moralisak vagy filantropikusak, a legcél-
szer(itlenebb  és  legellenszenvesebb  médon
semmissé tegye?

Excentrikus koponyak, vadzsenik, mindenféle
koltéi forradalmarok erre az Ugynevezett ,szinhazi
szentségre" és a legUjabb ,szinhazi papara" tett
elmés és kevésbé elmés megjegyzésekkel szora-
koznak; az allitiak, hogy még az egyhaznak is el kell
viselnie, hogy a vizsgalat faklyajaval a legszentebb
szentélyeibe bevilagitsanak; de tavol alljon téliink,
hogy minket az efféle persziflazsok, melyek tiszta-
talan forrasa napndl is vildgosabb, félrevezessenek,
és ez csak eggyel tobb ok arra, hogy kicsiny és
baratsagos templomunk kapujat (amennyire csak
lehetséges) hivatlan, erészakos és konnyelmii fak-
lydjuk eldl bezérjuk. Oly korban, amikor minden
inog, Véljtik, annal fontosabb, hogy legaldbb egy-
valami szilardan alljon: és ha az egyhéz ezen urak
rafinélt sugallata nyoman (amitdl Isten 6vjon ben-
niinket!) arra a sorsra jutna, hogy a kor &rama
elsodorja, nem is tudnank, mivel is potolhatna
megfeleldbben, mint & Nemzeti Szinhazzal, egy
olyan intézménnyel, melynek minden més intéz-
mény el6tti feladata a nemzet minden magasabb és

alacsonyabb adottsaganak, sajatossaganak és eré-
nyének képzése, fejlesztése és kibontakoztatasa.
Berlin, 1810. nov. 20.

U.i. Tegnap a Pachter Feldkiimmelt lattuk; rovi-
desen latni fogjuk a Vetter Kuckuckot és a Rochus
Pumpernickelt is.

Szinhaz

Tegnap Weigl karmester ur Svajci csaladjanak is-
métlésére kerllt volna sor. A neves és meglehetdsen
altalanos taps azonban, amelyik Herbst kisasszony
megjelenésekor, ama korllménynél fogva, hogy
miel6tt egyetlen hangot is kiadhatott volna, de capét
kidltottak, nagyon kétértelm(ivé valt - s ez sziksé-
gessé tette a fiiggdny lebocsatasat.

Hogy mérmost a kdzénségnek (ha annak egy
részét igy lehet nevezni) nem tetszett a darab; vagy
Herbst kisasszonnyal volt elégedetlen, aki nem tel-
jesen latszott alkalmasnak Emeline szerepére; vagy
barmilyen masok rejlett e megmozdulasok mélyén -
tegyuk félre. A zenét, mint hallani, az elsé el6adas
soran meglehetdsen kellemesnek talaltak; és Herbst
kisasszony is tobb Ugyességgel oldotta meg
feladatat, mint az, zenei és mimikus készségeit
ismerve, téle varhaté volt.

Egyébként a kozonséget a két darab: Goethe
Testvérei és a Kincskeresék ciml daljaték eld-
adasaval kellden karpétoltak. Az elsében Schonfeld
kisasszony igen derekasan és a masodikban Gern
Ur, mint t6le megszokott, mesterien jatszott.

[Cendrillon Kasselben]

Kasselbdl.
A Cendrillon c. opera bemutatdja szdmos kivancsit
vonzott. A darabot Périzsban 42szer jatszottak egy-
mas utan: és hasonlo hatast vartak t6le Kasselben is.
De a német publikum mintha nem lenne alkalmas ilyen
kitartsra: sem a zene tartalma nem kiildnésebben
kivalo, sem a szemet nem vesztegetik meg a diszle-
tek. Szinte azt kellett hinniink, hogy a Cendrillon c.
opera egész szerencséjét Alexandrine St Aubin kis-
asszonynak kdszonheti, aki Cendrillonként minden-
kit megnyert maganak, és egy kozépszeri darab
szamara aratott z(gd tapsokat.

Forditotta: Forgach Andras

A fenti cikkgy(jtemény Kleist valamennyi szinhazi tar-
gyu irésat tartalmazza, amelyek az altala szerkesztett
Berliner ~ Abendblatterben  jelentek meg, A
marionettszinhazrolt kivéve. Kotetben a Jelenkor
Kiadonal

Esszék, anekdotak, kéltemények cimmel Kleist életm(i-
sorozatanak masodik darabjaként jelenik meg év vé-
gén. (EA))



Umberto Boccioni: Futurista est, 1911

A huszas években Marinetti arra dsszpontosi-
totta energiait, hogy megszervezze a futurista
eszmék nemzetkozi elterjedését, foként ,futurista
kiallitasok" révén. 1921-ben publikalta a Szin-
tetikus futurista szinhdz két kotetét, 1924-ben
pedig A vilagfuturizmus cimi kialtvanyat. A futu-
rizmus mint mlvészeti irdnyzat megszilardult, és
az egész vildgon ismertté valt. Marinetti 1944. de-
cember 2-an halt meg.

A szinhazi fejlédésen belll a futurizmus egész
sor Uttdrd ujitast hozott - kiléndsen a kisérleti és
az avantgardista szinhaz szamara.

A futurista esteket, épliletekben tartott vagy utcai
akciokat, a nyilvanos 6ndemonstracié e latvanyos
formait nagy teatralis hatassal kiallitott tdmegren-
dezvényekként valdsitottak meg. A tiltakozo akcio-
kat mlvészi cselekményekkeé stilizaltak, a botranyt
ritualéva esztétizaltak. A provokativ kultdrkritikai
kialtvanyok felolvasasa kaotikus tomegveszekedé-
sekhez vezetett. Larma, verekedés, targyak hajigala-
sa, exhibicionista 0ltézkodés, transzparensek
muto-
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gatésa, teatrélis felvonulasok voltak jellemzéek.
A kozdnség aktiv szereplévé valt. Az aktudlis
élethelyzet minden részvevd szdméra: szinhaz.
Ezeket a formakat atveszi a Dada-mozgalom,
majd  tovabbfejlesztik a  hetvenes  évek
happeningjei. Ennek az akciom(ivészetnek féként
Marinetti volt az iniciatora.

Fontos impulzus volt a varieté és a music hall-
szinhdz - a szinhaz altemativ modellje, erésen
polemikus tendenciaval a konvencionalis szinhazi
kultdra ellen: szemlélédés helyett sokk, reflexio
helyett idegi élmény; vulgaris és agressziv kiils6
hatds a bensGségesség elavult kultdrajaval
szemben. Modern technikai és mivészi eszkdzoket
(film, vetités, akrobatika, latvanyos mutatvany)
vetnek be a klasszikus irodalomcentrikus szinhaz
hagyomanya ellen. Arra térekszenek, hogy a néz6t
trenirozzak és kondicionaljak mindennapjainak
inger6zonére, a nagyvarosi élet tempojara.
Marinetti Varieté-kialtvanya vazolja a
legpregnansabban ezt a szinhazi format, mely
kiléndsen az orosz avantgardra hatott. Ennek a
szinhaznak a futurista esztétika két centrélis és
egymasra vonatkoztatott mozzanata

A FUTURIZMUS KISKATEJA

Filippo Tommaso Marinetti: A
varieté

Torkig vagyunk a kortérs szinhdzzal (verses, pro-
zai vagy zenés egyre megy), mert ostoban inga-
dozik a torténelmi témak zagyva vagy plagizalt
feldolgozésa és a mindennapi élet fényképszer
reprodukcidja kozt: részletekbe veszd, lagyma-

tag, analitikus és sekélyes szinhaz ez, legféljebb a
petréleumldmpa korahoz ér fol.

AFUTURIZMUS A VARIETET MAGASZTALJA,
mert

1. A varieté, minthogy vellink egyiitt az elekt-
romossagbol sziletett, szerencsére nem rendel-
kezik semmiféle hagyoméannyal, se mesterei, se
dogmai nincsenek, és a gyorsan pergé napi
eseményekbél taplalkozik.

szolgal alapjaul: a montazs és a szimultaneitas
elve. A futuristdk mindkettével a modem élet
lényeges szerkezeti elemeit akartak leképezni, és
a nézd szédméra mint egy ,Uj futurista érzékeny-
ség" elemeit kozvetiteni.

A modem szinhaz fejlédésének fontos tényezéje
volt az a kisérleti szinhaz, amelyet féként Enrico
Prampolini, Fortunato Depéro és Giacomo Balla
fejlesztett ki. Megtartottdk ugyan a szinhazat mint
mivészi format, de kisérleti esztétikajuk minden
hagyomannyal szakit. Ez a szinhaz a szinpad teljes
technizalasara torekszik, tehat kiiktatia a szinészt;
mesterséges figurak vagy targyak absztrakt szinha-
za ez, szinek, fények és hangok jatéka - kozbllsé
terilet a szinhaz és a képzémiivészet kozott, a
késdbbi performance-fejlédés eléfoka. A hagyo-
mannyal valo futurista szakitas itt nem I1ép ki a
mivészi forma keretei kozlil.

A futurista mozgalomra nézve foléttébb tipikus,
gyakorlatilag azonban periferikus jelenség volt Fe-
dele Azari replilészinhaza, amelyet 1918 tavaszan
Busto Arsizio f0l6tt rendezett. Azari pildta volt az
olasz hadseregben, és eszméit 1919 aprilisaban a
Futurista repil6szinhaz cim( kialtvanyaban fogal-
mazta meg. A futuristak gép- és technikamaniaja
Azari replilészinhazaban transzponalédott a legkd-
vetkezetesebben esztétikai produkciova.

Az alabbi négy széveg csak reprezentalja, de
nem meriti ki a futurista szinhaz primer irodalmat;
kivalasztasuk szempontja az volt, hogy egyeddli
vagy tarsszerzéként (Emilio Settimelli, Bruno Corra
és Francesco Cangiullo mellett) Marinetti jegyzi
valamennyit. Az olasz futurizmus vezéralakja a ne-
gyedik, utolso irasban felhasznalja korabbi doku-
mentumok szdvegrészeit is, de az atfedések miatt
kar lett volna mellézni a cikket, mert a tiszta elemek
elvont szinhazanak és a taktilis szinhaznak az esz-
méjével valik csak kdvetkezetessé és teljessé Mari-
netti és a futurizmus szinhazesztétikaja.

A futurizmus legfontosabb dokumentumai magyarul:
[Szabd Gyorgy szerk.] A futurizmus. Gondolat. Mario de
Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat.

2. A varieté teljességgel gyakorlati miifaj, mivel
a komikum, az erotka vagy a meglepetés
eszkozeivel a kozonség kikapcsolddasat és szo-
rakozasat kivanja szolgalni.

3. A varieté szerzdi, el6addi, szinpadi munkasai
egyetlen médon szerezhetnek Iétjogosultsagot és
szamithatnak sikerre: ha szakadatlanul 0j meg Uj
meghdkkenté elemekkel all-nak eld. llyenforman
teljességgel megengedhetetlen a megtorpanas és
az ismétlés, minden (igyességi, gyorsasagi,
erébeli, bonyolultsagi és eleganciarekordot tal kell
szarnyalni, elmék és izmok diihodt versengése
mind-mind erre iranyul.



4. Egyedil a varieté hasznalia ma a
mozgoképet, S ezaltal szinpadon
megval6sithatatlan  jelenetek és  latvanyok
megszamlalhatatlan sokasagéval gazdagodik
(csatak, felkelések, versenyfutas, autds és légi
bemutatdk, utazésok, dceénjarok, varosi, vidéki,
vizi és égi tavlatok).

5. A dusan burjanzé fantazia el6tt tisztelgd
kirakat 1évén a varieté természetes modon hozza
létre az altalam futurista csodanak nevezett, mo-
dern technik&val megalkotott produkciét. E cso-
danéhany dsszetevéje: 1. hatasos karikatlrak; 2.
rengeteg nevetségforras; 3. megfoghatatlan, fi-
nom irénia; 4. burkolt és egyértelmi jelképek; 5.
féktelenll zubogd vidamsag; 6. az emberiség, az
allatvilag, a névényvilag és a technika vildga kozti
merész analdgiak; 7. a leleplez6 szandékkal

meg-megvillané  cinizmus; 8.  szellemes
mondasokkal, széjatékokkal és rejtvényekkel
megtiizdelt  helyzetek, ezek  kellemesen

kiszell6ztetik az agyat; 9. a nevetés és a mosoly
teljes skalaja, amely ideg-nyugtaténak jo; 10. az
ostobasag, a hiilyeség, az egyligyliség és a
badarsag telies  skaldja, amely pedig
észrevétlenil felpezsditi az észt, hogy mar-mar
meg kell bolondulni; 11. a fénynek, a hangnak, a
zajnak és a szonak minden Uj jelentése felfogoke-
pességlink legfelderitetlenebb zugaba veszd rejté-
lyes és kiflirkészhetetlen meghosszabbitasaikkal
egyutt; 12. villamgyorsan elintézett események,
percek alatt jobbrél balra pdccintett személyek so-
kasaga (,&s most vessiink egy pillantast a Balkan-
ra": Miklos kiraly, Enver pasa, Danev, Venizelosz,
egy kis szerbek és bolgarok kozti bokszolas,
pofon-valtas, egy kuplé, majd minden el); 13.
szatirikus-tanulsagos némajatékok; 14. gorcsos,
tétova és faradt lassUsaggal el6adott, tulzo
taglejtésekkel nyomatékositott fajdalom-  és
vagykarikirozas; komikus  gesztikulaciéval
nevetségessé  tett  sulyos  mondanivald,
szeszélyes kosztlimok, kiforgatott  szavak,
grimaszok, tréfak.

6. Ma a varieté olvasztétégelyében forrnak a
kész0l6d6 uj érzékenység hozzavaldi. Benne van
a Szépség, a Nagysag, az Unnepélyesség, a Val-
lasossag, a Vadsag, a Csabit6 és az ljesztd min-
den elcsépelt prototipusanak torzképe, de a rajuk
kovetkezé uj prototipusok is benne alakulnak ki.

A varieté tehat mindannak szintézise, amit
anyagi és erkolcsi veszteségen mulattdban az
emberiség 6roktdl fogva idegeiben kifinomitott, s
egyszersmind az eljévendé emberiség minden
nevetésének, minden mosolyanak, minden gu-
nyos vihogasanak, minden torz vigyoranak, min-
den grimaszanak pezsegve forr6 elegye is. Benne
van a nevetés, amely szaz év mulva razkodtatja
meg az embereket, benne van koltészetik, festé-
szetilk, filozofidjuk, és benne van épitészetik
megannyi bizarrsaga is.

7. A varieté forma- és szinbeli dinamizmusa
folytan a legegészségesebb latvanyossagot nyujtja
(blvészek, tancosndk, artistak, tarka lovasok,
|ab-ujjhegyen forgd tancosok spiral-ciklonjai). A
varieté
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Hugo Ball el6adasa a ziirichi Voltaire Kabaré-
ban (1916)

a maga gyors és ellendllhatatlan tancritmuséval a
legtohonyabb lelkeket is 6hatatlanul kiragadja a tu-
nyasagbdl, s futdsra, ugrandozasra készti.

8. Egyedul a variett veszi igénybe a
kdzonség egylttmikodését. A néz6 nem
tétlenkedik ostoba voyeurként, hanem larmésan
részt vesz az eseményekben, maga is dalra
fakad a zenekar muzsikajara, kiszamithatatlanul
bele-beleszol az eldadasba, bizarr parbeszédbe
bocsatkozik a szinészekkel. Ok pedig a
zenészekkel bolondoznak.

A varieté a szivar- és cigarettaflistét is felhasz-
nalja, hogy a nézétér és a szinpad légkorét
egyesitse. S mivel a kdzonség ily moddon
egyuttmd

kodik az eléadok otleteinek végrehajtasaban, a
cselekmény egyidejiileg zajlik a szinpadon, a pa-
holyokban és a foldszinti néz6téren. Az eléadas
végén pedig a rajongok, a monoklis szmokingok
z&szlbaljai korében folytatddik, akik a kijaratnal
csoportosulva targyaljak a sztart; kettés végsé
gybzelem: elegans vacsora, és johet az agy.

9. A varieté a férfiembernek az 6szinteség
iskolaja, mivel felszitja ragadoz6 9szténét, s mi-
vel a nék minden jellemtorzité és alsagos (res
frazisarél, minden sohajtozasarél, minden ro-
mantikus nyavalygasarol leréntja a leplet. Ezzel
szemben hangsulyozza a nd csodalatos allati
tulajdonségait, birtokolni akarasat, csaberejét,
alnoksagat és kitartasat.

10. A varieté a h8siesség iskolaja, mert a
kiilonféle akadalyok és nehézségrekordok legyd-



zése és tllszamyaldsa révén a veszély intenziv és
egészséges légkorét teremti meg a szinpadon (pl.
halalugras, looping the loop kerékparon, au-
tomobilon, Idhaton).

11. A varieté a finomsag, a bonyolultsag és a
szellemi szintézisteremtés iskolaja, vegyik csak a
bohdcokat, a szemfényvesztéket, a gondolat-
olvasokat, a fejszamold miivészeket, a gyorsraj-
zolokat, az utanzé mivészeket és a parodistakat,
a zenebohdcokat vagy a valdszinitlen elmeszii-
leményekkel hoditd amerikai artistakat.
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12. A varieté az egyetlen, serdiiléknek és te-
hetséges fiataloknak tanacsolhaté iskola, mert a
legnehezebben érthetd problémakat és a legbo-
nyolultabb politikai eseményeket is tdmdren és
gyorsan magyarazza el. Példaul: egy évvel ezel6tt
a Folies-Bergére két tdncosa megjelenitette a
Cambon és Kinderlen-Watcher kézt Marokko és
Kongd kérdésérdl duld vitat; jelképes és jelen-
téségteljes tancuk legalabb egy haroméves Kkiil-
politikai képzéssel ért fol. A tdncosok a kdzdnség
felé fordulva, karba font kézzel, vallukat dssze

vetve kdlcsondsen teriileti engedményeket tettek
egymasnak, el6re-hatra, jobbra-balra ugrandozva,
egymastol soha el nem szakadva, mindvégig
ugyanarra a célra koncentralva: hogy a masikat
Osszezavarjak. Végtelen udvariassag, ligyes tak-
tikdzas, elszantsag, bizalmatlansag, makacssag,
minucidzus megfontoltsag, széval felliimulhatatian
diplomécia tlikrdz6dott rajtuk.

A varieté rdadasul fényesen szemlélteti az élet-
ben uralkod¢ térvényeket:

a.a bonyodalmak és a ritmusbeli kilénbségek
szilkségszerliségét;

b.a hazugsadg és az ellentmondésossag sors-
szerliségét (pl.: pasztorldnyka és kegyetlen katona
képét 61td kétarcu angol tancosndk);

c.az emberi er6ket megvéltoztaté tervszeri aka-
rat mindenhatdsagat;

d.a sebesség + atvaltozésok szintézisét (Id.
Fregoli).

13. A szenvedély sévar vagyakozasat egy
kozbnséges mesterség  monotonidjaval  és
automatizmusaval az unalomig ismételve a varieté
kovetkezetesen lekicsinyli az eszményi szerelmet és
a vele jaré romantikus megszallottsagot. Bizarrul
elgépiesiti az érzéseket, megveti és egészségesen
semmibe veszi a testi birtoklas driiletét, a kéjt a
koitusz 0sztonds funkciojara alacsonyitja le, s
minden misztériumatol, minden szorongasatdl,
egészségre artalmas idealizmusatdl megfosztja.

A varieté ehelyett a ledér, a kénnyl és léha
szerelmek érzésére és izére kapat ra. A kaszinok
teraszain tartott szabadtéri kabaré-eladasok rend-
kiviil szérakoztatd csatarozast jelentenek egyrész-
rél a végtelen keservek gyotorte, csupa szorongas
holdfény, masrészrél a hamis ékszereken, a kifes-
tett b6ron, a tarkabarka szoknyacskakon, a barso-
nyokon, a lisztereken és az ajkak hamis vérpirosan
durvan villédzé villanyfény kdzt. Természetesen az
erbteljes villanyfényfog diadalmaskodni, s a lagy és
dekadens holdfény lesz a vesztes.

14. A varieté természetesen antiakadémikus,
primitiv és szokimondd, kdvetkezésképp varatlan
hatasai és egyszerii eszkdzei révén kozérthetdbb.
(PI. a kuplék végén ketrecbe zart vadallat médjara
rendszeresen korbejard énekesek.)

15. A varieté lerombolja a nagybetiis Mivészet
Unnepélyességét, Szentségét, Komolysagat, Fenn-
koltségét. Segédkezik a halhatatlan remekmivek
futurista lerombolasaban, diszteleniil és tiszteletle-
niil plagizalva, parodizélva, kzénséges attrakciova
sliritve &ket. llyenforman feltétlenll helyeseljik,
hogy egy nagy londoni music-hall a Parsifalt 40
percbe tdméritve akarja eléadni.

16. Avarieté minden tavlatrél, aranyrol, id6rél és
térr6l alkotott koncepcionkat lerombolja. (Pl. egy
szinpad kdzepén magaban &ll6, 30 cm magas kis
racsos kaput bizonyos hébortos amerikaiak jo-

Umberto Boccioni: Izmok mozgéasban



vet-menet nagy komolyan nyitnak-zarnak, mint-ha
nem volna mas valasztasuk.)

17. A varieté minden ez idaig elért rekordot
produkal: a japanok maximalis gyorsasagat, va-
lamint tokéletes egyensulyérzékét és akrobatikus
képességeit, a négerek izomdriletét, az allatok
(idomitott lovak, elefantok, fokak, kutydk, mada-
rak) értelmi fejlettségének maximumat, a Napolyi-
0bdl és az orosz sztyeppe maximalis zenei
ihletettségét, a parizsi szellem maximumét, a
kiilonbéz8 emberfajtdk maximalis eréprobajat
(birkézés és boksz), a maximélis anatomiai torzsé-
got és a maximalis néi szépséget.

18. Mikdzben a kortérs szinhaz a belsd életet,
a tanaros elmélyedést, a kényvtérat, a mizeumot, a
lelkiismeret egyhangu kiizdelmeit, az érzelmek os-
toba boncolgatasat eszményiti, egyszdval pszicho-
logizal (micsoda mocskos fogalom és szd!), a va-
rieté a cselekvést, a hdsiességet, a szabad levegét,
az ligyességet, az dsztdn és az intuicid hatalmat
hirdeti. A pszichol6giaval azt llitjia szembe, amit én
fizikomanianak nevezek.

19. A varieté végl a legkifinomultabb pompa
és élvezet egyetlen csabitd fészkeként ismert
Parizs fényes kivonatdt nyljtia az Olaszorszag-
hoz hasonldéan nem egyetlen nagy févaros koré
szervez6do orszagoknak.

A Futurizmus

a varietét a meglepetés,

a rekord és a fizikomania szinhazava akarja ala-
kitani.

1. Teljességgel le kell rombolni a varietében
mindenfajta logikat, a végtelenségig el kell tdloz-ni
a fénylizést, meg kell sokszorozni az ellentéteket,
s a valoszer(itlen és a képtelen uralmat kell
megteremteni a szinpadon. Példaul kotelezni kell
az énekeseket, hogy a csabitas eszkdzeként min-
denféle, mindeddig mell8zott szinekkel fessék be a
dekoltazsukat, a karjukat, de leginkabb a hajukat.
Z6ld haj, ibolyaszin kar, égszinkék dekoltazs, na-
rancssarga konty stb. Egy sanzon kellés kézepén
valtsanak at forradalmi beszédre. A legszebb ro-
mancot tlzdeljék tele sértd megjegyzésekkel és
kéromkodasokkal stb.

2. Meg kell akadalyozni, hogy a varietében ha-
gyomanyok sora gydkeresedjék meg. Ezért kiizdeni
kell a parizsi revi ellen, sét el kell toréIni, mert a
gordg tragédiahoz foghatéan ostoba és unalmas az
antik korus funkcidjat betdltd compére-rel és
commére-rel meg a politikai személyiségeket és
eseményeket felsorakoztaté paradéjaval, amelyet
szérnyen bosszanté logika és gondolatmenet dik-
talta szellemes bemondasok nyomatékositanak. A
varietének nem annak kéne lennie, ami sajnos ma-
napsag: ma egy tébbé-kevésbé humoros Ujsag.

3. Be kell iktatni a meglepetést, és be kell
vonni a misorba a foldszint, a paholyok és a
karzat kozonségét. Egy-két javaslat kapasbol:
néhany
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Ulésre erds ragasztot kell kenni, hogy az odara-
gadt nézd - férfi vagy nd - altalanos derliltséget
keltsen (a tonkrement frakkért vagy toalettért
tavozaskor természetesen kartéritést fizetnek az
illetének); ugyanazt a helyet tiz embernek is el
kell adni, hogy ebbdl torlédas, hangos szovaltas,
veszekedés kerekedjék; ingyenjegyet kell felajan-
lani kdztudottan hobortos, ingerlékeny vagy ki-
lonc uraknak, vagy holgyeknek, akik tragar kéz-
mozdulatokkal, a nék csipkedésével vagy egyéb
bolondériaval vérhatdan larmas jelenetek okozoi
lesznek. Be kell hinteni az Uléseket viszketd-
porral, tisszentdporral és mas hasonlokkal.

4. Rendszeresen le kell jératni az egész
klasszikus mivészetet a szinpadon, példaul Ugy,
hogy slritve és nevetségesen 6sszezagyvalva egy
estén mutatjak be az dsszes gordg, francia, olasz
tragédiat. Vagy napolyi dalok beiktatasaval élénkitik
Beethoven, Wagner, Bach, Bellini, Chopin miveit.
Egy-més mellé Aallitidk a szinpadon Zacconit,
Dusét és Mayolt, Sarah Bernhardt-t és Fregolit.
Egy Beethoven-szimféniat visszafelé, az utols6
hangjegyen kezdve jatszanak el. A Shakespeare-
Osszest egyet-len felvonasra redukaljgk. A
legtiszteletreméltdbb

Marinetti, Carlo Cara, Umberto Boccioni és
Luigi Russolo

szinészekkel hasonldképpen kell eljami. Az
Ernani el6adéit nyakig zsakba kell kotni. Be kell
szappanozni a szinpad deszkait, hogy a legtragiku-
sabb pillanatban mulatsagos esések fliszerezzék az
eléadast.

5. Minden mddon tamogatni kell az amerikai
varietéartistak altal képviselt mifajt: a tulfiitott gro-
teszk, a féktelen dinamizmus effektusait, a kozon-
séges tréfaikat, a mérhetetlen nyerseségiket, a
meghdkkentd mellényeiket és a teherhajo rakteré-
vel vetekedd b6ségii nadragjaikat, mert ezer egyéb
dologgal egyitt ezekbdl bujik elé a vilag arcat
megfiatalitdé nagy futurista derd.

Mert ne feledjétek, mi futuristak a VIDAMSAG
IFJU TUZEREI vagyunk, ahogy kialtvanyunkban hir-
detjik, Oljik meg a holdfényt tliz + tiz + fény
minden este harca holdfény és az avitt égboltok
ellen

nagyvarosok fényreklamokat [dvellni

Hatalmas négerarc (30 m + a hdz 150 m = 180

m) aranyszemet kinyitni lehunyni kinyitni le-



hunyni, 3 m. FUMEZ FUMEZ MANOLI FUMEZ
MANOLI CIGARETTES né ingben (50 m + 120
m a haz = 170 m) rozsaszines lila kékeslila mell-
kast beszivni kiengedni pohar pezsgbn vil-
lanykdrtehab (30 m) arnyékszajban pezsgetni

elpérologtatni  fényrekldm  elhomalyosodik
erészakos fekete kéztdl meghalni Ujjasziletni
folytatni a nappali hajszat az éjszakaban emberi
batorsag + 6riilet se meghalni se megalini se
aludni fényreklam = &svanyok és nvé-
nyek keletkeznek és méalladoznak fold gyomra a
futurista hazak vasarcainak vérke-
ringése megelevenedik elpirul (6rém harag gye-
rink gyeriink még gyorsabban még erésebben)
amint a pesszimista tagadé érzelmes nosztalgi-
kus arnyak megrohannak a vérost a munka
fustds nylizsgését nappalra becsatorndzé utcak
tindoklé ébredése két 16 (30 m magas) egy
pataval aranylabdékat gérget GIOCONDA
HASHAJTO VIZ trrrr trerer Elevated trrer trrerr
keresztezddik a  fejen  trombiiibiiibiittak
mentéautdk sziréééénaja + villanyfényézon az
utcak ragyogé folyosékka valtoznak logikus
szlikségszeriiség tereli nyomja a tomeget a
music-hall rettegése + vidamsaga + zenebonaja
felé FOLIES-BERGERE EMPIRE CREME-
ECLIPSE piros piros piros tirkiz turkiz lila hi-
ganyoszlopok a szenvelgd éjszaka hatal-
mas tliz bibor gyémant arany betii-angolnak al-
tali futurista kihivasa csillag-vereség a
szemkdzti haz sarga pofonok fényreklamjanak
izz6 lelkes hitteli meggy6z6déses behatolni va-
gyasa abba a szunyokald koszvényragta konyv-
moly papucsosba 3 tiikér tikrozi a reklam 3
araaanyvoro0os melységbe meril 3 milliard ki-
lométer mély szakadékokat kinyitni bezarni ki-
nyitni bezarni borzalom kijonni gyorsan

¢ SZABADPOLC «

kijonni kalap sétapalca lépcsé taxaméter randu-
lasok zum zuzumm ez az fényarban Uszd
sétany a konny(izene térit6i kdzti parduc-kokot-
tok Unnepélyessége vidamsag telt és meleg
illata music-hall = a vilag futurista agyanak
faradhatatlan ventillatora.

Daily Mail 1913. november 21.

Marinetti, Settimelli, Corra: A
szintetikus futurista szinhaz

(Technikaellenes - dinamikus - egyideji - auto-
ném - alogikus - irrealis)

Mikézben az oly hén o6hajtott nagy haborlnkra
varunk, mi futuristak a Végveszély nagy orajara
valé felkésziilés jegyében hol kiméletien kdzém-
bdsségellenes akcionkat folytatjuk a tereken és
az egyetemeken, hol mlivészeti akcionkkal ha-
tunk az olasz érzékenységre. Olaszorszégnak ret-
tenthetetlennek, a végtelenségig vadnak, rugal-
masnak és fiirgének kell lennie, mint a vivonak, a
csapasokra érzéketlennek, minta bokszolénak, s
még egy Otvenezer halottat kdvetel§ gy6zelem
vagy akar egy vereség bejelentése hallatan is
szenvtelennek.

Hogy Olaszorszag megtanuljon villamgyorsan
dénteni, lendiletet venni, minden lehetséges
erbfeszitést és minden lehetséges csapast kibir-
ni, ahhoz nem kellenek kdnyvek és folydiratok.
Ezek csak egy szik kort érdekelnek és kétnek le;
tébbé-kevésbé mind unalmasak, terjeng6sek,
fékezd hatdsuak, csak arra jok, hogy megfa-
gyasszék a lelkesedést, megtérjék a lendiletet,

Enrico Prampolini szinpadképe Barték Csoda-
latos mandarinjahoz, 1942

és kétségekkel mételyezzék a harcold népet. A
haboru, ez a felfokozott futurizmus azt koveteli
télink, hogy rohanjunk, s ne rohadjunk kdényv-
tarakban és olvasotermekben. Kovetkezésképp
hittel valljuk, hogy manapség semmi mas, csakis
a szinhaz befolyasolhatjia harcosan az olasz
lelket. Az olaszoknak ugyanis kilencven
szazaléka jér szinhdzba, de kdényvet és folydiratot
minddssze tiz sz&zaléka olvas. Ez azonban futu-
rista szinhaz legyen, azaz a régi formak, az
Olaszorszag &almos szinpadain zajl6 monoton és
lehangol6 jévés-menés tokéletes ellentéte.

A torténelmi szinhazat nem akarjuk pocskon-
didzni, bar gyomorforgaté, s mar a hagyomany-
kedveld kdzonség is elvetette, a kortars szinhazat
viszont teljes egészében elitéljik, mivel a végte-
lenségig terjeng6s, analitikus, pedansan pszi-
chologizald, kifejt6, hig, koriilményes, statikus,
tele van tilalommal, mint egy rendérségi iroda,
cellakra oszlik, mint egy zarda, penészes, mint
egy lakatlan haz. Osszegezve tehat pacifista és
kozombos szinhaz, ellentétben a haboru vad,
felforgatd és szintetizalé sebességével.

Mi megteremtjiik a

Szintetikus,

azaz igen-igen tomor futurista szinhazat. Kevés
percbe, kevés szoba és kevés gesztusha
szamtalan helyzetet, érzékenységet, eszmét, ér-
zést, eseményt és jelképet sdritlink bele.

A szinhazi Ujitbnak szamito irok (lbsen,
Maeterlinck, Andrejev, Paul Claudel, Bernard
Shaw) sosem torekedtek igazi szintézisre, nem
akartak megszabadulni a terjeng6sséget, aprolé-
kos elemzést, lassi kibontakozast implikald
technikatol. E szerz6k miveit a kz6nség a tétlen
bamészkodd visszataszitd helyzetébe kénysze-
rilten Uli végig, cseppenként Kkortyolgatva az
osvényen felbukott 16 lassu haléltuséja lattan
gerjedt szenvedésiket és szanakozasukat. A
gyomrot megfekvé élménytél a nézét végil a
kitoré taps-zokogés szabaditja meg. Minden fel-
vonas egy-egy tlrelmes minisztériumi el6szoba-
zéassal ér fol (hatdsos jelenet: csok, pisztolyldvés,
aruld szé, stb.) Ez a maradi vagy félfuturista
szinhaz ahelyett hogy eseményeket és gondola-
tokat a legkevesebb széba és gesztusba siritett
volna Gssze, a helyszinek valtakozasat (a megle-
petés és a dinamizmus forrasat) bestilisan eltorol-
ve téjakat, tereket, utcékat egy szoba egyetlen
szaldmijaba toltott bele. Ez a szinhaz ekképpen
teljességgel statikus.

Meggy6éz6désiink, hogy mechanikusan, a to-
marités eszkdzével teliesen meg lehet Ujitani a szin-
hazat, tokéletes harmdniaban a villamgyors és a
lakonikus iranti futurista érzékenységiinkkel. Felvo-



nasaink akar villanasnyi hosszisaguak, mind-6ssze
par masodpercnyiek is lehetnek. Ezzel a lényegi és
szintetikus tdmorséggel a szinhaz egyenrangu fél,
de még gybztes is lehet a mozival val6 versenyben.

Technikaellenes.

A hagyoményos szinhdz a szerz6i zsenialitast
legink&bb deformalé és korlatoz6 irodalmi forma.
Sem az operaban, sem a regényben nem uralkodnak
hozza hasonldan szigort technikai kévetelmények:
1. mellézni a kézdnség izIésétdl idegen témakat; 2.
ha megvan a (pér oldalon dsszefoglalhatd) szinhazi
téma, higitani, higitani két-, harom-, négyfelvonas-
nyira; 3. a minket érdekld személyt tokéletesen ér-
dektelen szerepl6kkel: kiléncokkel, fura alakokkal és
més alkalmatlankodd egyénekkel kériteni; 4. ugy
intézni, hogy minden felvonds fél-haromnegyed orat
tartson; 5. a felvonasok felépitésénél gondosan
tgyelni, hogy a) hét-nyolc tokéletesen felesleges
oldallal kezdédjenek; b) a téma egytizede az elsé
felvonasba, ottizede a masodikba, négy tizede a
harmadikba ker(ljén; c) a felvonésok emelkedd ten-
dencigt mutassanak, olyanforman, hogy a felvonas
pusztan a végkifejlet elékészitését szolgalja; d) az
elsé felvonas legyen gatlastalanul laposka, hogy a
masodik szérakoztaténak és a harmadik fergeteges-
nek hasson; 6. kivétel nélkil minden Iényeges mon-
datot mintegy szaz vagy még tébb lényegtelennel
vezetni be; 7. sose aldozni egy oldalnal kevesebbet
egy bejévetel vagy egy kimenetel pontos elmagya-
razasara; 8. rendszeresen alkalmazni a félésleges
valtozatossag szabélyat a mi egészére, a felvona-
sokra, a jelenetekre, a parbeszédekre, példaul: csi-
nalni egy felvonast nappalra, egyet estére és egyet
éjszakara; csinalni egy patoszteli, egy fajdalmas és
egy fennkdltfelvonast; ha két személy hosszan kény-
telen beszélgetni, ki kell talaini valamit, ami megsza-
kitja: essen le egy vaza, hallatsszon be egy arra jaré
mandolinos jatéka... vagy egyfolytdban mozgatni
kell a két személyt, (ltébdl felallitani, jobbrol atkil-
deni balra, s kézben gy alakitani a dialdgust, hogy
minden pillanatban az az érzéslink tdmadjon, hogy
itt valami bomba robban (pl. a megcsalt férj meg-
szerzi a feleségétdl a bizonyitékot), de valéjaban
eltelik a felvonas, és mégse robban semmi; 9. irt6-
zatosan lgyelni a cselekmény valoszerdiségére; 10.
eléri, hogy a kézonség kénytelen-kelletlen a legtel-
jesebb mértékben megértse minden egyes szinpadi
esemény hogyanjat és miértjét, s ami a legfonto-
sabb: az utolsé felvonashban mindenképpen tudja
meg, mi lesz a fészereplékkel.

Szinhézi szintetista mozgalmunkkal le akarjuk
rombolni a technikat, amely ahelyett hogy egysze-
ris6dott volna, a gbrogoktdl napjainkig mind dog-
matikusabba, ostoban logikussa, aprélékossa, pe-
dénssa, fojtogatova valt. Tehat:

1. Ostobaség szaz oldalon leimi azt, amihez egy
is elég, csak mert a kdzénség megszokasbol és
gyerekes 0sztondsségbdl valamely eseménysor
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eredményeképp akarja latni egy szerepld |,
jellemét, s a szerepl6t valosagosnak akarja hinni,
hogy csodalhassa miivészi értékét, amelyet nem
hajland6 elismemi, ha a szerzé csak nagy vona-
lakban vazolja fel.

2. Ostobasag nem lazadni a szinpadra valé al-
kalmassag el6itélete ellen, hiszen maga az élet
(amely sokkalta korlatozottabb, szabalyszeriibb és
kiszamithatobb eseményekbdl tevddik dssze, mint a
mivészet) tlinyomoérészt antiteatralis, s még eb-
ben a részében is szamtalan szinpadi lehetéség
rejlik. Minden teatralis, aminek értéke van.

3. Ostobasdg a témeg  igénytelenségét
kiszolgalni, amely témeg végll a rokonszenves
szereplét felmagasztalva, az  ellenszenvest
letaposva akarja Iatni.

4. Ostobasag valoszeriiségre torekedni (ez kép-
telenség is, mivelhogy érték és zsenialitds egyalta-
l&n nem esnek vele egybe).

5. Ostobasag aprélékos logikaval a torténések
magyarazatan igyekezni, hiszen egy eseményt tel-
jességében, minden elézményével és
kovetkezményével egyltt az életben sem
ragadhatunk meg soha, mert a koériiléttiink vibrald
valosag egymassal  Osszefiigg6, egymasba
kapcsol6do,  zavaros,  bonyolult,  kaotikus
eseményfoszlanyok sorozatat zdditja rank. Példaul
ostobasag két emberveszekedését a szinpadon
mindig sorjaban, logikusan és vilagosan abrazolni,
mikor az életben szinte kizarélag vitatéredékekkel
talalkozunk,  amelyekhez  modem  emberi
tevékenységlink soran egy-egy percig statisztalunk
villamoson, kavéhazban, megalléban, s amelyek
gesztusok, szavak, zajok és fények mozgalmas
szimfoniarészleteiként fényképez6dnek le
bennink.

6. Ostobasag engedelmeskedni a fokozas, az
el6készités és a hatasos vég-
kifejlet kovetelményeinek.

7. Ostobasdg megengedni,
hogy sajat zsenialitisunkra
valamely  technika  sulya
ranehezedjék, mert a technikat
béarki (még a hilye is) el tudja
tanulas, gyakorlat és tlirelem
aran sajatitani.

8. Ostobasdg a  totdlis
teremtés mindeddig feltaratlan
(rébe val6 dinamikus ugrasrél
lemondani.

Dinamikus, egyidejd,

azaz a rogtonzésbdl, a
villdmgyors intuiciébdl, az ihletd
és megvilagositd adott
helyzetbdl sziletett. Egy dolog
szerintink akkor hiteles, ha
rogtonzik  (orak,  percek,
pillanatok alatt), nem pedig '
hosszasan (hénapok, évek
évszazadok alatt) készitik el6.

Lekiizdhetetlenil undorodunk az a priori, irbasz-
talndl végzett munkatol. A mi mlveink zome a
szinhazban irddott. A szinhazi kornyezet a mi ki-
merithetetlen ihletforrasunk: az aranyban tobzddo
Ures szinhaz delejez6 kérive egy faradt aggyal vé-
gigcsinalt délel6tti probén; egy szinész intonacidja,
amelyre paradox gondolatok egész éplilete alapoz-
hato6; egy diszletmozgas, amely egy fényszimfonia-
hoz adja meg a kezdé I6kést; egy j6 husu szinésznd,
akirdl zsenidlis festdi bedllitsok lehetdségei jutnak
eszlinkbe.

Egy hésies komikuszészidalj élén olaszorszagi
portyara indulva az Elektromossagot és mas, teg-
nap még vallalt, méra tulhaladott és megtagadott
futurista szintéziseket erdszakoltunk ré az eléado-
termekbe bortonzott forradalmak gyanant kezelt
kézodnségre. A palerméi Politeama Garibalditdl a
milandi Dal Verméig, Az olasz szinhdzak a sereg
tombolé Uzenetére rancaikat kisimitva hahotaztak,
hogy a féld is belerendilt. Fraterizaltunk a
szinészekkel. Az utazas almatlan éjszakain pedig
egymas zsenialitasat szitva vitatkoztunk az alagutak
és allomasok ritmusara. A mi futurista szinhazunk
Shakespearere fiityll, de a komikusok fecsegését
szamon tartja; Ibsen szellemességén elalszik, de a
zsollyék piros vagy zold visszfényén fellelkesil. Mi
kiilonbdzé helyszinek és idék egybejatszasaval
abszolut dinamizmusra torekszlink. Példa: a Piti che
amore (Tobb mint szerelem) cim(i darabban a 6
eseményeket (pl. a jatékbarlang-tulajdonos
meggyilkolasat) nem mutatjak a szinpadon, hanem

Virgilio Marchi szinpadképe a Medioevo cimii
baletthez, 1922




Antonio Sant'Elia: Uj varos

a dinamizmus teljes mell6zésével csak elmesélik
ket; a Jorio leanya elsé felvonasaban pedig egyet-
len helyszinen, térbeli és idébeli ugrasok nélkil
zajlanak az események; ezekkel szemben a Simulta-
neitd (Egyidejliség) ciml futurista szintézisben két
helyszin jatszik egybe, és sok kiilonb6z6 idé szimul-
taneitasa valosul meg.

Autondm, alogikus, irreélis.

A futurista szinhazi szintézis nem rendelhetd ala a
logikanak, nem tartalmaz semmi fényképszer(t,
autoném lesz, csakis 6nmagahoz hasonlithato, bar
dnkényesen kombinalt elemeit a valdsaghdl meriti.
Ahogy a festének és a zenésznek létezik a kiilvilag-
ban szétszdrva egy szinekbdl, formakbal, hangok-
bol és zorejekbdl allo zartabb, de intenzivebb élet,
hasonloképpen a szinhazi érzékenységgel megal-
dott embernek is létezik egy specifikus valosag,
amely er8szakosan ostromolja az idegeket: az
Ugynevezett szinhazi vilag.

A futurista szinhazat a futurista érzékenység két
igen-igen erételies aramlata hozza létre, amint A
varieté és A miivészi zseni stlya, mértéke és ara
cimi manifesztumokbdl kidertl, éspedig:
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1. viharos szenvedélyiink
a gyors, téredékes, elegans,
bonyolult, cinikus, erételjes,
tnékeny, futurista aktualis
élet irdant; 2. a mivészet
nagyon modern felfogasa,
mely  szerint  semmi-féle
logika, semmiféle
hagyomany, semmiféle
esztétika, semmiféle tech-
nika, semmiféle szikség-
szer(iség nem erfltethetd ré a

mivész zsenialitasara,
akinek csak azzal kell
foglalkoznia, hogy  agyi

energidinak az UJDONSAG
. TELJES ERTEKEVEL bir6
szintetikus kifejezéseit

I Wlervanyre juttassa.
'H A futurista szinhaz fel
_ tudja majd nézéit lelkesiteni,

azaz feledtetni tudja velik a
mindennapok
¢t egyhangUsagat azaltal, hogy
Na legelttlzottabb
Meredetiséggel atitatott és a
egvératlanabb maodokon
{I0R088E8 kikevert érzések labirintusan
hajtja Oket végig.
A futurista szinhaz es-
i torna lesz, amely felkésziti
ajunk lelkét az el6ttink allo
i év  gyorsasagot
koveteld, veszélyes, bator tetteire.

Osszegzés:

1. teljesen eltérdlni a hagyomanyos szinhaz
halalat jelentd technikat;

2. szinpadra vinni minden Ujitast (barmennyi-re
valészer(itlen, bizarr és szinpadiatlan is), amivel
zsenialitasunk a tudattalanra hat, a titokzatos erok,
a tiszta absztrakcid, a tulhajtott intellektualizmus, a
merd fantazia, a rekordhajhaszas és a fizikomania
terén (pl. Vengono [Jonnek], F. T. Marinetti elsé
targydramaja, a futurizmus altal fel-fedezett
szinhazi érzékenység Uj hajtasa);

3. fogékonnya tenni a kdzodnséget, minden
eszkozzel felkutatvan, felébresztvén érzékenysé-
gének leglustabb nyulvanyait; érzéshalokat dobva
szinpad és kdzonség folé megsz(intetni a rivaldahoz
fiz6d6 elGitéletet; kiterjeszteni a  szinpadi
cselekményt a nézétérre és a nézékre;

4. szoros baratsagot kétni a komikusokkal, akik
mint  gondolkodok a mindennem(i torzit6
miveltségbeli erélkddéstdl mentes kevesek kézé
tartoznak;

5. eltordlni a bohdzatot, a vaudeville-t, a
pochade-ot, a komédiat, a kdzépfaju dramat, a
tragédiat, s helyettlk a futurista szinhaz szamta-

lan 0 formajat hozni létre, dgymint: szabad
parbeszéd, szimultaneitas, keresztbe beszélés,
megjatszott  koltemény, dramatizalt érzékelés,
dialogizalt viddmsag, negativ cselek-vés, visszaltott
poén, logikan tdli vita, szintetikus torzitas, szellemes
tudomanyos otlet...

6. koztlink és a tdmeg kézt allandd kontaktust,
mindentdl fliggetlen bizalomaramlatot teremte-ni,
melynek révén az Uj futurista szinpadiassag
dinamikus  elevensége atplantalhatd  kdzonsé-
glinkbe.

Ezek a szinhdzrél ejtett legfontosabb szavak. Elsé
tizenegy  szinhdzi  szintézislinket  (Marinetti,
Settimelli, Bruno Corra, R. Chiti, Balilla Pratella
tollabdl) gybzelmesen vitte szinre Ettore Berti,
Zoncada és Petrolini Ancona, Bologna, Padova,
Napoly, Velence, Verona, Firenze, Réma zsufolt
nézéterei el6tt. Hamarosan birtokba vehetjik Mila-
néban a mindenféle elektromechanikai felszerelés-
sel ellatott nagy fémépiiletet, s akkor aztan legsza-
badabb otleteinket is szinpadra vihetjk.

1915. januar 11. - 1915. februar 18.

F.T. Marinetti, Francesco Cangiullo:
A meglepetés szinhaza

(Szintetikus szinhaz Fizikomania Szinpadi szabad
szavak Dinamikus és szinoptikus eléadas Szin-haz-
Ujsdg  Szinhazképtar Hangszerek  rogtonzott
versengése stb.)

Felmagasztaltuk és meguijitottuk a varietét. A szin-
tetikus szinhazban leszamoltunk a technika, a valo-
szerliség, a folytonos logika és a fokozatos kibon-
takozas elitéleteivel.

A szintetikus szinhdzban a komolynak és a ne-
vetségesnek, a valdésdgos és a valészeriitien
szerepl6knek vadonatlj keverékeit hoztuk létre,
megteremtettlk id6 és tér egymésba jatszasat és
egyidejliségét, a targydramét és a disszonancikat,
a szini képeket, az eszmék és gesztusok kirakatat.
Az, hogy ma van egy komoly-nevetséges-groteszk
keverékébdl allo fiatal olasz szinhaz, valdszeritlen
szereplékkel és valos helyszinekkel, idd és tér egy-
idejliségével és egymasba jatszasaval, az ami szin-
tetikus szinhazunknak kész6nhets.

Most Ujabb ugréssal kell a szinhaznak el6bbre
jutnia. Meglepetésszinhazunk a meglepetés minden
eszkbzével, szinpadon Adltalunk eleddig nem
alkalmazott elemekkel, eszmékkel, kontrasztokkal,
altalunk mind ez idaig kihasznalatlan, de az emberi
érzékenység kellemes sokkolasara alkalmas széra-
koztatd egyveleggel akar vidamsagot kelteni.

Tobb izben kijelentettiik, hogy a mlivészet lényegi
eleme a meglepetés, hogy a mialkotas autondm,
csak 6nmagahoz hasonlit, ezért valdsagos csoda.
Botticelli Tavasza-sok egyéb remekm(ihdz hason-



|6an - megjelenésekor a kiilénbdzd kompozicios,
ritmus-, méret- és szinbeli értékein felil a meglepd
eredetiség lényegi értékét is magaban hordozta. A
kép ismerete, a hatasara keletkezett plagiumok és
utdnzatok mara lerontottdk ezt a meglepetésértéket.
Ebbél nyilvanvald, hogy a régi (csodalt, utdnzott és
plagizalt) mlvek kultusza az Uj, kreativ zsenikre
nézve karos, raadasul hit és értelmetlen is, mivel
azoknak a miveknek ma mar csak egy részét lehet
csodalni, utanozni és plagizalni.

Amikor Raffaello egy vatikani teremnek azt a
falat valasztotta ki egy freskéjahoz, amelyet par
évvel azel6tt Sodoma ecsetje diszitett fel, ennek a
festének a gyonyori képét levakartatvan az Ujrafes-
téssel sajat alkotoi bliszkesége el6tt hadolt abban a
hitben, hogy a miivészi alkotas legfébb értéke a
megjelenésekor keltett meglepetésben rejlik.

Elsérend(i fontossagot tulajdonitunk tehat a
meglepetés értékének. Annal is inkabb, mivel oly
sok, a megjelenésekor meglepetést keltd, zsenialis
mivekben bévelkedd évszazad utdn ma mar igen-
igen nehéz meglepetést okozni.

A meglepetés szinhazaban a szerzd otletkdvének
akkor érvényes a dobasa, ha:

1. kellemes meglepetéssel talélja telibe a kdzon-
ség érzékenységét;

2. tovabbi fergeteges otletek folyamatossagaval
kecsegtet a messzire froccsentett viz, a vizben ta-
madt koncentrikus korok vagy a visszaver6dd
visszhang mintajara;

3. tokéletesen kiszamithatatlan szavakat és tet-
teket valt ki a kdzdnségbdl, mert minden meglepe-
tésnek Ujabb meglepetéseket kell sziilnie a néz6té-
ren, a paholyokban és varosszerte aznap este,
masnap, az id6k végeztéig.

A meglepetés szinhdza az olasz szellem maxi-
malis rugalmassagaért kiizdd, logikan tali szellemi
tornagyakorlataival ki akarja szakitani az olasz
ifilsagot a monoton, gyaszos, elbutitd politikai
megszallottsagbol.

Osszegezve: a meglepetés szinhazaban egy
tornaszokkal, atlétakkal, illuzionistakkal, artistakkal,
blvészekkel dolgoz6 futurista kabaré minden
fellil helyet kell kapnia egy futurista szin-
hazujsagnak, egy szinhazi szobortarlatnak, tovabba
dinamikus és szinoptikus tanc + szabad szavak
produkcioknak, szinpadra alkalmazott szabadszo-
kélteményeknek, két zongorara, zongorara és
énekhangra elképzelt versenyrdgtonzéseknek, sza-
bad zenekari improvizacioknak stb. is.

A Marinetti, Settimelli, Cangiullo, Buzzi, Mario
Carli, Folgore, Pratella, Jannelli, Nannetti, Remo
Chiti, Mario Dessy, Balla, Volt, Dépero, Rognoni,
Soggetti, Masnata, Vasati, Alfonso Dolce altal te-
remtett szintetikus szinhazat Olaszorszagban Berti,
Ninchi, Zonchada, Tumiati, Mateldi, Petrolini,
Luciano Molinari tarsulatai, Parizsban és Genfben
az Art et Liberté avantgérd tarsasag, Pragaban a
csehszlovak Svandovo Szinhaz vitte diadalra.

¢ SZABADPOLC o

A mi meglepetésszinhazunkat a De Angeli Futu-
rista Tarsulat képviselte és jatszotta napolyi, paler-
mai, rémai, firenzei, genovai, torindi, milanoi ko-
z0nség el6tt, s ezek - egy velink kevéssé ro-
konszenvezd napilap, az Il Giorno kifejezése szerint
- rettentéen vidémak voltak. Romaban a ha-
gyomanydrzdk olyan szemteleniil viselkedtek, hogy
Marinetti, Cangiullo és a Fomari fivérek meg-verték
Oket. Legendas az a rugas, amellyel Toto Fornari, a
festd taldlta telibe egy szinpadra kapaszkodod
krakéler hagyomany6rzé hatulso fejét, meg-fizetvén
a zOldségeiért. Ezzel a meglepetésrigassal Fornari
festd bevetette a hagyomanydrz6t a nézétér

kemencéjébe.
A meglepetésszinhaz a kovetkezd kiallitasokat
rendezte: Napolyban a futurista Pasqualino

Cangiullo festd képeit, Romaban - Balla festd
szinpadi kdzrem(ikodésével - Toto Fornari futurista
festd képeit, Firenzében Marasco futurista festd
képeit, Milanéban Bernini futurista festd képeit
mutatta be.

A meglepetésszinhaz  Aldo  Mantia, Mario
Bartoccini, Vittorio Mortari, Franco Baldi futurista
zeneszerz6k Otleteire hangszerek (zongora-zongo-
ra, zongora-gordonka) rogtonzéseit is szinre vitte.

Milané, 1921. oktober 11.

Marinetti:

A szintetikus szinhaz

és a meglepetésszinhaz utan
felfedezziik a tiszta elemek elvont
pszichologizalasellenes szinhazat
és a taktilis szinhazat

A verista szinhazat és a dannunzianus szinhazat
igen helyesen félresdpré fiatal olasz szinhaz teljes
egészében futurista szinhdz volna, ha nem lenne
pszichologizalassal és filozofalgatassal megterhel-
ve. Ez a fiatal olasz szinhaz sohase mert volna
valosat és irredlisat, komolyat és groteszket me re-
szen egybejatszatni, valosagot és latomast dssze-
hozni, lelketlen targyakkal jeleneteket el6adni, ha a
mi futurista szintetikus szinhdzunk mindezt be nem
vezeti az olasz szinpadokon.

A Pirandello 0j darabjanak tapsolé kdzdnség
most az & futurista trouvaille-anak is tapsol, annak,
hogy bevonja a kézdnséget a darab cselekményé-
be. A kdzdénségnek jusson eszébe, hogy ez a
trouvaille a futuristak taldlmanya.

Ennek a szinhdz, az operett és a music-hall
terliletén tapasztalhato uttérésnek a tényére mar a
parizsi, az angol, a berlini, az amerikai kritika is
felfigyelt; legutdbb a Comoedia cim{i parizsi napilap
egy vezércikkében Gustave Fréjaville igy irt: F T.
Marinetti tiz évvel ezel6tt sok olyan igazsagot mon-
dott a hegyekrél, amelyek ma mar evidenciaként
hangzanak."

A Marinetti és Settimelli altal teremtett szintetikus
szinhazat Olaszorszagban Berti, Ninchi, Zonchada,
Tumiati, Mateldi, Petrolini, Luciano Molinari
tarsulatai, Parizsban és Genfben az Art et Action
avantgard tarsasag, Pragaban a csehszlovak
Svandovo Szinhaz vitték: diadalra.

Ami meglepetésszinhazunkat a De Angeli Futu-
rista Tarsulat képviselte és jatszotta napolyi, paler-
mai, rémai, firenzei, genovai, torin6i, milandi stb.
kozonség elétt.

A minden nyelven bemutatott és elterjedt, szam-
talan Ujsag altal kommentalt futurista szintetikus
szinhaz és meglepetésszinhdz minden dradmai szi-
nészre és minden szinhazi kornyezetre megtette
hatasat.

A Hat szereplé szerz6t keres cimli Pirandello-
darab (amely a maradian bdbeszédi filozofalgatas
és pszichologizalas mellett tipikusan futurista
targyjeleneteket is tartaimaz) sikere a bizonyiték,
hogy a kdzdnség milyen lelkesen fogadja a futuriz-
mus mérsékelt formait. Egyébként az orosz szinhaz
diszletforradalma is az olasz futurizmusnak és Balla,
Prampolini, Depero futuristaknak készénhetd. Ezt
Luigi Chiarelli allapitia meg a Corriere Italiano egy
cikkében:

Az orosz diszlettervezdk szinte valamennyien a mi
futuristainkbél indulnak ki, mert Oroszorszagban Mari-
netti igéje orakulum; a miivek szellemi interpretacioja,
mar ami a kdmyezetet illeti, gyakran juttatja eszlinkbe
Anton Giulio Bragaglia merész lélektani megkézelitési
kisérleteit; 8, alkalmas eszkdzok hijan ugyan, de mar j6
pér éve dolgozik Olaszorszagban a szinpad megujitasan.
A visszasirt Ricciardi Szin-Szinhazanak is érezhetéek
oroszorszagi hataséi. Tairov a Kamernij szinhazbél
Alessandra Exter nyomdokain haladva a teatralitasnak
prébal lenduletet adni, de 6 is az olasz futuristak kialtva-
nyait tartja szem el6tt; szinpadképei Bragaglia és
Marinetti Epilepszias kabaré c. balettje mintajara tancol-
nak a szinésszel.

1911-ben én és Emilio Settimelli meghirdettiik a
szinhaz totdlis forradalmat. Az olasz és a kulfoldi
szinpadokon uralkod6 gyakorlattal homlokegyenest
ellenkez6 elképzeléseinkkel minden szabalyt és
minden tilalmat megszegve végre minden Uj szellemi
szabadsagra nyitott, kotetlen szinhazat akartunk
teremteni.

Mindeniitt csak szcenikai tokéletesitésen mun-
kalkodtak, a dramaturgia megujitasaval senki nem
foglalkozott.

Ibsen, Maeterlinck, Andrejev, Paul Claudel,
Bernard Shaw sosem torekedtek igazi szintézisre,
nem akartak megszabadulni a terjeng6sséget, ap-
rélékos elemzést, lassi kibontakozast implikalo
technikatol. E szerz6k miiveit a kdzdnség a tétlen
bamészkodé visszataszitd helyzetébe kényszertilten
uli végig, cseppenként kortyolgatva az dsvényen
felbukott 16 lassu halaltusgja lattdn gerjedt
szenvedésiiket és szanakozasukat. A gyomrot meg-
fekvd élménytél a nézét végll a kitord taps-zokogas
szabaditja meg. Minden felvonas egy-egy tlirelmes



minisztériumi elészobazassal ér fol (hatasos je-
lenet: csok, pisztolylovés, aruld szé stb.) Ez a
maradi vagy félfuturista szinhdz, ahelyett hogy
eseményeket és gondolatokat a legkevesebb széba
és gesztusba sliritett volna Ossze, a helyszinek
valtakozasat (a meglepetés és a dinamizmus
forrasat) bestidlisan eltérolve tajakat, tereket,
utcakat egy szoba egyetlen szalamijaba toltétt bele.

A szintetikus szinhazban leszamoltunk a techni-
ka, a valészerliség, a folytonos logika és a fokozatos
kibontakozas el6itéleteivel.

A szintetikus szinhazban dramaturgiai Ujitasokat
vezettlink be: a komolynak és a nevetségesnek, a
valésagos és a valdszeriitlen szerepléknek
vadonatuj keverékeit hoztuk létre, megteremtettiik
id6 és tér egymasba jatszasat és egyidejliségét, a
targydramat és a disszonancidkat, a szini
képkiallitast, az eszmék és gesztusok kirakatat. Az,
hogy ma van egy komoly-nevetséges-groteszk
szerepl6kkel és valos helyszinekkel, id6 és tér
egyidejliségével és egy-masba jatszasaval, az a mi
szintetikus szinhazunk-nak kdszdnhetd.

Meglepetésszinhazunk a meglepetés minden
eszkozével, szinpadon altalunk eleddig nem alkal-
mazott elemekkel, eszmékkel, kontrasztokkal, alta-
lunk mind ez idaig kihasznélatian, de az emberi
érzékenység kellemes sokkolasara alkalmas szora-
koztaté egyveleggel akar vidamsagot kelteni. Ami
szemilinkben a mivészet Iényegi eleme a meg-
lepetés, a mialkotas autoném, csak dnmagahoz
hasonlit, ezért valésagos csoda. Botticelli Tavasza
- sok egyéb remekmihdéz hasonléan -
megjelenésekor a kiildnb6zd kompozicids, ritmus-,
méret- és szinbeli értékein fellil a meglepd
eredetiség Iényegi értékét is magaban hordozta. A
kép ismerete, a hatasara keletkezett plagiumok és
utanzatok mara lerontottak ezt a
meglepetésértéket. Ebbél nyilvanvald, hogy a régi
(csodalt, utanzott és plagizalt) mivek kultusza az
Uj, kreativ zsenikre nézve karos, raadasul hit és
értelmetlen is, mivel azoknak a miiveknek ma mar
csak egy részét lehet csodalni, utanozni és
plagizalni.

Amikor Raffaello egy vatikani teremnek azt a falat
valasztotta ki egy freskojahoz, amelyet par évvel
azel6tt Sodoma ecsetje diszitett fel, ennek a
festének a gyonyor( képét levakartatvan az Ujrafes-
téssel sajat alkotdi biiszkesége elétt hodolt abban a
hitben, hogy a miivészi alkotas legfébb értéke a
megjelenésekor keltett meglepetésben rejlik.

SUMMARY

Els6rendl fontossagot tulajdonitunk tehat a
meglepetés értékének. Annal is inkabb, mivel oly
sok, a megjelenésekor meglepetést keltd, zsenialis
mivekben bdvelkedd évszazad utdn ma mar igen-
igen nehéz meglepetést okozni.

A meglepetés szinhazaban a szerz6 Gtletkdvének
akkor érvényes a dobasa, ha:

1. kellemes meglepetéssel talalja telibe a
kozOnség érzékenységét;

2. tovabbi fergeteges Otletek
folyamatossagaval ~ kecsegtet a  messzire
froccsentett viz, a vizben tamadt koncentrikus
korok vagy a visszaverddd visszhang mintajara;

3. tokéletesen kiszdmithatatlan szavakat és tet-
teket valt ki a kdzonségbél, mert minden meglepe-
tésnek ujabb meglepetéseket kell sziilnie a néz6-
téren, a paholyokban és varosszerte aznap este,
masnap, az idék végeztéig.

Most mar siirg6sen ki kell irtani a szinhazbol
mindenféle pszichologizmust:

1. ahagyoméanyos tudomanyos-dokumenta-
rista pszichologizmust;

2. aparizsias, toredékes, elpuhult, kétértelm(
félfuturista pszichologizmust (Proust);

3. az olasz pszichologizmust, amely a
futuriznnus  alarcaban nehézkes, kormonfont,
unalmas, gyaszos, moralista, pedans

lélekbuvarkodast folytat doglétt hamletizmusokkal
- ,Lenni vagy nem lenni; élni, almodni" - alkoto
szintézis és mozgalmassag nélkili filozofikus
parbeszédekkel sulyosbitva.

Ezek a pszichologizmusok mind egyforman
részletekbe veszd, hosszl, homalyos, liraiatlan,
egyhangu, idegesitd, lehangold, olaszellenes meg-
nyilvanulasok, ellenkeznek fajtank lirai, szellemes,
kirobband, rogtonzé, szarnyalo, szinpompas tulaj-
donsagaival.

Ezért két Uj szinhazi format hoztunk létre (s
mutattunk be az Uj Futurista Szinhaz tizennyolc
olasz varost érinté turnéjan):

1. a tiszta elemek elvont, alogikus szintézisét,
mely a mozgasban levé élet erdit pszichologizalas
nélkll abrazolja; az elvont szintézis tipikus benyo-
masblokkok alogikus és meglepd kombinacioja;

2. a muszkularis, sportos, mechanikus taktilis
szintézist, amelyben szintén nincs helye a pszicho-
|6gianak.

Forditotta: Magyardsi Gizella
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In his leading article our collaborator Laszl6
Bérczes, on his way to the burial of Miklés Tompa,
deceased at the age of 86, evokes his encounters
with this Great Old Man of Hungarian ethnic
minority theatre in Transylvania, one-time founder
of the Székler Theatre in Marosvasarhely/Tirgu
Mures, father of Gabor Tompa, present-day artistic
director of the Hungarian State Theatre in Kolozs-
var/Cluj-Napoca.

In a theoretical essay transcending mere
criticism Istvan L. Sandor examinesthis season's
new Hungarian plays, as authored by Lajos Parti
Nagy, Sandor Sultz, Péter Karpati, Laszl6é Garaczi
and Akos Németh, to establish the chief
tendencies in thinking and general views of life and
world reflected in the dramaturgy, the structure and
the portrayal of characters recurring in our recent
dramas.

While Reading a Diary is the provisory title of a
new book by our great actor Miklés Gabor. We
present a chapter of this as yet unpublished work,
adding three highly controversial reviews quoted in
Mr. Gabor's text and typical of the dogmatic
criticism of the fifties. This part of our present issue
is aptly closed by Andras Nyerges's appreciation of
Miklés Gabor's previous autobiographical volume,
named A Handsome Genius.

In an article entitled Models of Theatre Polish
critic Andrzej ZiOifiski analyzes the structures and
operative methods of commercial and non-
commercial theatres in the West, from the aspect
of the profound changes already operated and to
be expected in Polish theatre.The topicality of his
ideas is proved by the following article, The
Moodiness of the Structure in which Hungarian
critic Jozsef Marx tries to diagnose the present
uncertain and dejected atmosphere of the
Hungarian theatrical landscape and outlines some
possible solutions for the use of professionals as
well as of the competent authorities.

Author-translator Andras Forgach presents the
theatre-related writings - reviews, commentaries,
short theoretical notes, all from the year 1810 - of
German classic author Heinrich von Kleist; and the
issue closes with a new piece of Géza Fodor's series
on theatre research: Mr. Fodor introduces and
publishes this time the most important and
characteristic manifesto-like writings - dating from
the years between 1913 and 1921 - of Filippo
Tommaso Marinetti, Italian founder of futurist
theatre.

Dusa Gébor: Ketten e;qyedul
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Az Andaxinhaz Ketten egyediil cimii el6adasénak egyik jellegzetes pillanatat régziti Dusa Gabor felvétele. A két szinész - Geltz Péter és Stubnya
Béla - testtartasa voltaképpen egy mozdulatsor kimerevitett részlete: egy olyan produkciéban, melynek szinhazi-nyelvi eszkéztaraban még
azujjtartasnak, a zako gyiirédéseinek is fontos szerepe van.
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MIVEL TOLTENE SZIVESEBBEN AZ
IDEJET SZAMLAFIZETES HELYETT?

Nyisson lakossagi bankszamlat a eszkozok raadasul tobbféle konstrukcioban
Budapest Banknal! Ett6]l kezdve koziizemi és idGtartamra lekdthetok az On megta-
szamlainak kiegvenlitése mar a mi dolgunk, karitdsi szokasaitol fiiggden.
igy On sorban éllas és idegeskedés helyett A latra sz0lo lakossagi bankszamla kamata
azzal toltheti idejét, ami igazan jolesik. nalunk 13%, amely a piaci kindlathoz viszo-

A bankszamlan elhelyezett 0sszegbol at- nyitva igen kedvezo.
vezetési és atutalasi megbizasokat is Jojjon el hat barmelyik bankfiokunkba,
teljesitink. A szamlan lévo szabad pénz- és a részleteket beszéljik meg személyesen!

Budapest Bank. Veliink az idejét is megtakaritja!

BUDAPEST BANK RT a



