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A legjobb új magyar dráma: PARTI NAGY LAJOS: MAUZÓLEUM

A legjobb rendezés: GOTHÁR PÉTER (Edward Albee: Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

A legjobb zenés előadás: Dés László-Geszti Péter-Békés Pál: A DZSUNGEL KÖNYVE (Pest Színház)

A legjobb alternatív előadás: ZÁCH KLÁRA (Stúdió K.)

A legjobb női alakítás: CSOMÓS MARI (Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros; Vénász, Új Színház)

A legjobb férfialakítás: KAMARÁS IVÁN (Othello, Budapesti Kamaraszínház)

A legjobb női mellékszereplő: LÁZÁR KATI (Vérnász, Ivanov, Új Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: HOLL ISTVÁN (Ivanov, Új Színház)

A legjobb díszlet: ANTAL CSABA (Ivanov, Új Színház) és BAGOSSY LEVENTE (Leonce és Léna, Kecskemét)

A legjobb jelmez: SZAKÁCS GYÖRGYI (Elnöknők, Kamra; Az öreg hölgy látogatása, Kaposvár)

Különdíj: KISS CSABA (a Győri Padlásszínház előadásaiért)

Pocsék évad volt, nagyszerű évad volt, kiüresedett a színház, új tartalmakkal
telítődött a színház, alig volt mérhető teljesítmény, gazdag kínálat volt díjra esélyes
teljesítményből, itta vég, biztató a jövő.

Körülbelül ez a kép bontakozik majd ki az olvasó előtt, ha abszolválja huszonhét
színikritikus összefoglalóját az elnyúlt évadról. És ezt nem azért bocsátom előre, hogy
diszkreditáljam kollégáimat, kvázi a magyar színikritikát. Ellenkezőleg. Az összkép
ugyanis éppen így hiteles. Ezekkel a látszólag kibékíthetetlen ellentmondásokkal,
amelyek a nézőpontok, színházfölfogások, ízlések, vérmérsékletek és etikai mércék
különbségét tükrözik. Ha gyakorló színházi embereket kérdeznénk, hasonló ered-
ményre jutnánk, legföljebb a nyilatkozók többsége nem adná nevét a véleményéhez.
Bárcsak a szélesebb közvéleményben, a közönségben is hasonló szélsőséges szen-
vedélyeket ébresztene a teátrum, mint hivatásos képviselőiben.

Ha a jelenség okait keressük, én arra szavazok, hogy a magyarázat magában a
színházban rejlik. A korábbi évadok és politikai érák után, amelyekben a színház

funkciója egyértelmű volt, mostanra sok minden átértékelődött, és újra a legegy-
szerűbb kérdéseket kell föltennünk. Mi a színház? Mire való? Milyen legyen, hogy
megérintsen bennünket? A válaszok, ha vannak egyáltalán, bátortalanok és bizony-
talanok. És a bizonytalanság ránk, kritikusokra is átragad.

Mindamellett, ha valaki végigolvassa az itt következő rezüméket, tapasztalni
fogja, hogy a végkövetkeztetések szélsőségei (lenére az értékítéletek lényegében
megegyeznek. Más szóval, a legellentétesebben gondolkodó bírálók is nyolcvan
százalékban ugyanazokat a teljesítményeket helyezték a csúcsra. Ez a paradoxon
föloldása, ami újra megerősíti azt az igazságot, hogy a szubjektív vélekedésekből
összerakható a létrejött értékeket hitelesen regisztráld objektív kép.

Úgy döntöttünk, hogy ezúttal nem spóroljuk meg az olvasónak a bővebb név- és
címsor összeállítását. A szorgalmi feladatot bárki elvégezheti azon az áron, hogy
„útközben" megismerkedik a kritikusok érvkészletével.

K. T.

BARABÁS TAMÁS
Pesti Műsor

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Venyegyikt Jero-
fejev: Walpurgis-éj, Katona József Színház; Albee:
Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújvá-
ros)
A legjobb zenés előadás: Tolcsvay-Müller-Müller: Isten
pénze (Madách Színház)
A legjobb alternatív előadás: Parti Nagy Lajos: A test
angyala (Merlin Színház)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház- Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Gáspár Sándor (Egerek és em-
berek, Rozsdatemető, Redl, Thália Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági (Mauzóleum,
Elnöknők, Kamra)
A legjobb férfi mellékszereplő: BenkőGyula (Hermelin,
Vígszínház)
A legjobb díszlet: Horgas Péter (Mauzóleum, Kamra) A
legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Szerelem, Radnóti
Színház-Sopron; Rozsdatemető, Thália Színház; Cse-
resznyéskert, Katona József Színház)
Különdíj: Mácsai Pál (Art meséld el, Pista!, Komédium)
és Sas József (Sasazértis, Mikroszkóp Színpad)

Nem volt ez túl erős szezon, inkább azt hiszem, alul-
múlta a sokévi átlagot, de ez nem könnyíti meg a
választást egyik-másik kategóriában. Némelyikben,
számomra legalábbis, kifejezetten tolongás volt a leg-
jobb cím elnyeréséért.

A legjobb új magyar dráma persze nem (sohasem)
ez a kategória. Itt legfeljebb Fábri Péter Az élő álarc és
Parti Nagy Lajos Mauzóleum című drámája között vá-
laszthattam, és magasan a Mauzóleum győzött. Na-
gyon tetsző rendezéssel már bővebben találkoztam.
Például Simon Balázs Átváltozásokja, Rudolf Péter A
legyezője, Alföldi Róbert Hajlama, Verebes István Csupa
ballábja, Valló Péter Szerelemje, Szilágyi Tibor Kedves
hazugja és Máté Gábor két rendezése (Mauzóleum;
Hermelin) komolyan tetszett, míg az utolsó körben
ketten maradtak, Ascher Tamás (Élnek, minta disznók;
Elnöknők) meg Gothár Péter (Nem félünk a farkastól;
Walpurgis-éj). Végül is az utóbbi mellett döntöttein.

A legjobb zenés előadás? Az Operettszínház pro-
dukciói közül egyik sem került a listámra, pedig tulaj-
donképpen a győztesnek is onnan kellene kikerülnie,
de hát... Szóval a La Mancha lovagja (Nemzeti), A
dzsungel könyve (Pesti Színház) és az Isten pénze
(Madách) közül válogattam ki az Isten pénzét. A legjobb
alternatív? Bevallom, jóllehet erről sok szó esett a
kritikusok múlt évi vitáján, ma sem tudom pontosan, mi
az. Magam a Merlin Színház éttermében színre vitt

Parti Nagy-darabog s annak előadását, A test angyalát
választottam, remélem, mások is eléggé alternatívnak
találják.

A következő neveket írtam fel a legjobb női alakítás
kategóriába: Kováts Adél (Szerelem; Delila), Margitai
Ági (Delila), Vári Éva (Jó éjszakát, mama!), Igó Éva (A
legyező), Eszenyi Enikő ("Hermelin; Macbeth), s végül,
akire szavazok: Csomós Mari (Nem félünk a farkastól).
A legjobb férfialakítók: Kulka János (Szerelem), Garas
Dezső (Miatyánk), Sinkó László (A világjobbító), Bubik
István (Egerek és emberek), Jordán Tamás (Don Qui-
jote átváltozásai), Bálint András Nem félünk a farkas-
tól), Lukács Sándor (Átváltozások; Búcsúszimfónia),
Rátóti Zoltán (Hajlam; Az élő álarc), Balázs Péter
(Delila), Koltai János (A karmester). S végül hármas
bravúrjáért (Redl; Rozsdatemető; Egerek és emberek)
Gáspár Sándort választottam a legjobb férfialakítás
díjára.

Ami a legjobb női mellékszereplőket illeti, feljegyez-
tem Pogány Judit (Csupa balláb; Elnöknők), Nagy Mari
(Nem félünk a farkastól), Hernádi Judit (Hermelin), Földi
Teri (Ahogy tesszük), Csákányi Eszter (Elnöknők; Élnek,
minta disznók), Básti Juli (Élnek, mint a disznók), Tábori
Nóra (Mágnás Miska) nevét, s a győztesét, Szirtes Ágiét
(Mauzóleum; Elnöknők). A férfi mellékszereplők közül
nagyon tetszett a Mauzóleumban Szacsvay László,
Újlaki Dénes, Benedek Miklós,
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Tóth József, aztán Reviczky Gábor a Macbethben és A

dzsungel könyvében, Lukáts Andor az Élnek, mint a
disznókban, Schnell Ádám a Delilában és a Párizsi
divatban, Szirtes Gábor a Redlben és a Figaró válikban,

Végh Péter egyszerre négy epizódban (Szent Péter
esernyője) és végül, akit elsőül kellett volna monda-
nom mint (nálam) győztest: Benkő Gyula néhány perce

a Hermelinben.
Három díszlettervező közül Horgas Pétert (Mauzó-

leum) választottam, futott még Khell Csörsz (Nem
félünk a farkastól; Cseresznyéskert) meg Götz Béla
(Isten pénze). A jelmeztervezők közül kitűnt Dőry Virág
(Ahogy tesszük; Nem félünk a farkastól), Berzsenyi
Krisztina (Mauzóleum; Walpurgis-éj). S a legjobb: Sza-
kács Györgyi (Szerelem; Rozsdatemető; Cseresznyés-
kert). A különdíjat megosztva adnám Mácsai Pálnak
(Azt meséld el, Pista!, Komédium) és Sas Józsefnek
(Sasazértis, Mikroszkóp Színpad).

BÉRCZES LÁSZLÓ
Színház

A legjobb új magyar dráma: Bereményi Géza: A jéghe-
gyek lovagja és Parti Nagy Lajos: Mauzóleum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Bozsik Yvette: Lakodalom
(Közép-Európa Táncszínház)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos:
Mauzóleum. A Kamra előadásában Kiss Eszter
(lschlerné) és Benedek Mlklós (Cseleszta)

A legjobb férfialakítás: Eperjes Károly (Tartuffe, Thália
Színház) és Lukács Sándor (Átváltozások; Búcsúszim-
fónia, Vígszínház)

A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász, Új
Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Hall István (Ivanov, Új
Színház)

A legjobb díszlet: Árvai György (Vérnász, Új Színház)

A legjobb jelmez: Bozóky Mara (Lakodalom, Közép-Eu-
rópa Táncszínház) és Szakács Györgyi (Elnöknők,
Kamra)

Külőndíj: Kiss Csaba a Győri Padlásszínház elő-
adásaiért

Mauzóleum és A jéghegyek lovagja: két drámakísérlet.
Tökéletesen ellentétes irányú kihívás. Az egyikben em-
berek, akiknek nincsen saját történetük - mára kezdet
kezdetén füstbe megy a történés vége -, nincsen saját
szavuk, nincsen saját tettük. Csak a bérházba pottyan-
tott véletlen létezésük van, töredékek, roncsok, elhara-
pott szótagok vannak - s mindebbe beleköltözik egy
virtuóz író. A hallgató számára varázslatos, itt és most
irodalom születik - már csak az a kérdés, mi a teendő
ezzel a színházban.

A másikban évszázadokkal ezelőtti emberek jelen-
nek meg sok száz kilométerrel odébb. Szándékaikat

kimondják, és amit kimondanak, megteszik. Ott és
akkor dráma születik - már csak az a kérdés, mit tesz
ezzel az itt és most élő színház.

Albee drámája generációm ponyvabibliája volt. Jött
is kifelé a könyökünkön. Nem igazán értettem, mit
akarhat vele ez a Bulgakovon, hatvannyolcon, poszt-
Közép-Európán, örök-Balkánon és magyar irodalmon
nevelkedett művész, Gothár Péter. Eredetileg talán nem
is akart semmit, de aztán érzékeny és barbártenyerével
életet pofozott ebbe a kitűnően megírt értelmiségi nya-
valygásba, brutálisan és bátran, de mindenekelőtt
őszintén azt mondta, hogy például bizonyos mennyiségű
whisky elfogyasztása után, hajnali négykor „toalett" után
érdeklődni egyszerűen okádást jelent, ötvenes
értelmiségiként szenvedő képet vágni és a múlton
kérődzni csupán annyi energia kibocsátása, amennyi
az öngyújtóként üzemelő hungarocell-macskakő fel-
emeléséhez szükséges, a yuppie-karrier során kifej-
lesztett izmok pedig talán elegendőek n számú
fekvőtámaszhoz, de nem feltétlenül elegendőek egyet-
len érvényes gyakorlathoz az ágyban... Szóval vagy az
van, hogy Gothár mostanában jó formában van (ha van
ilyen a művészetben), vagy mi, későn ébredő, utólagos
felfedezők kezdjük észrevenni, hogy Gothár eleve jó
formájú, formátumos kortársunk.

A Lakodalomra nem fog senki szavazni, de - remé-
nyeim szerint - csak azért nem, mert az évad legvégén
mutatták be. Bozsik Yvette megcsinált egy szép, pon-

tos, igényes Mandarin-változatot, és úgy mellékesen

megkoreografálta a Hungarian Rock folytatását. Ez
szép, pontos és igényes, mindeközben végtelenül hu-
moros és szeretetteljes. Nem csak jólesik és meghat,
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hogy kontinensek közt röpködő, táncos nagykövetünk,
Yvette nem feledkezik meg rólam, sárba-porba-macs-
kakőbe ragadt közép-európai magyar hősről, még azt

is megélem e Lakodalom közben, hogy Bozsik Yvette
is csak általam-velem tud legtöbbet mondania világról
(az pedig már magától értetődő ráadás, hogy a Közép-
Európa Táncszínház tagjai remekül táncolnak, sőt kiváló
színészek).

Csomós Mari a legjobb pillanatban játszotta el Mar-
thát. Akkor, amikor mi („utólag felfedező" kritikusok)
és a profi, de/és/tehát kényelmes színházcsinálók jó
szándéktól vezérelve belepréseltük volna őt az ércnél
zengőbb, méltóságos nagyasszony masszív és örökre
mozdíthatatlan szobrot gyártó öntőformájába. Csomós
Mari csak azért is - illetve teljesen természetesen -
lehetett közönséges és ordenáré, lehetett kihívó és
erotikus, lehetett banya és bombanő - és közben termé-
szetesen ércnél zengőbb, méltóságos nagyasszony volt.

A sorban következő Eperjes Károly Tartuffe-jét is jó
lenne valami frappáns mozdulattal kipipálni. Csakhogy ő

Taub Hetvenkedője óta - de talán már az Ascher-féle

Hazatérés bokszolója óta - egy számomra feloldhatat-
lan paradoxonnal szembesít: kész öntőformából lép be
a színpadra, a klisét hozza elém, és a határozott kontú-
rokon belül teremt minden porcikájában élő és fantasz-
tikusan izgalmas személyiséget.

Lukács Sándor arra figyelmeztet - például engem -,
hogy a színházban rengeteg megtanulnivaló van,
szóval profivá kell válni, s közben arra figyelmezteti a
profikat, hogy a rutin nem feltétlenül kiürült formák
fásult ismételgetését jelenti. Jelentheti a bölcsességet, a
bátorságot, a lélek megőrzött szabadságát is.

Lázár Kati egy kitűnő Vérnász-előadásban az egyet-
len - viszonylag - szabad embert játssza. Pedig ő a
cseléd. De szabad, mert cselédként a történeten kívülre
szorulva megfigyelő lehet; szabad, mert tudja és önma-
gának be is vallja azt, amit a többiek elhazudnak: az
emberi természetet semmilyen szabály és törvény nem

gyűri le, élet és halál nem préselhető a szokások és a
ráció korlátai közé.

Holl István az Ivanov egyik legmulatságosabb és
legtragikusabb alakját rajzolja meg. Eljátssza a kisszerű
papucsférjet, megmutatja, hogy ez az ember pontosan
látja önmagát kívülről, de hiába, csak azt tudja kérdez-
getni széttárt karral: most mit csináljak? Am amikor ő
velünk együtt azt hinné, menthetetlen, akkor megha-
ladja önmagát, és ez a jóravaló, gyáva kicsi ember azt
mondja, nem baj, ha botrány lesz. 0, aki mindenkitől
fél, azt mondja, nem számít, mit mondanak mások. Az
számi, ki kit szeret. Ő aztán tudja.

Árvai György nem díszletet talált ki, hanem teret
teremtett. Végtelenül egyszerűt, masszívat, tömbsze-
rűt, erőset - és szépet. Olyat, mint Lorca szövege. A

Vérnász tere főszereplő, de az előadás soha nem erről
szól. Ez a tér nincs, illetve csak a történés által létezik.
A történés pedig általa.

Bozóki Mara is, Szakács Györgyi is a lentieket, az
alul lévőket, élőket öltöztette - briliánsan. Mi kellhetett
ehhez: emberismeret és arányérzék. Sorsot kell meg-
látniuk a felvillanó „semmiben": mondjuk, a felbukkanó
Moszkva téri zokniárus gyűrűsujjában, a pályaudvari
takarítónő cicanadrágjában vagy éppen az omladozó
ház koszlott kisablaka mögött bámészkodó néni haj-
csatjában. A civil holmi aztán színházi jel/mez/be csú-
szik át, elszakad a konkrét élménytől, és beépül a
konkrét előadásba. Más lesz, és ugyanaz marad.

Kiss Csaba mértéktartóan fogalmaz, okosakat mond,
bátran átír, bizalmat ad a színésznek, csapatban gon-
dolkodik - és folyamatosan azt kérdezi, mi a színház.
A múltra támaszkodik, és új színházat teremt. Ezt most
Győri Padlásszínháznak hívják.

A legjobb rendezés: Nem félünk a farkastól.
Rendező: Gothár Péter

BOGÁCSI ERZSÉBET
Népszabadság

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Ascher Tamás (Dürrenmatt: Az
öreg hölgy látogatása, Kaposvár) és Gothár Péter
(Albee: Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház -
Dunaújváros)

A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros) és Vári Eva
(Tóték, Pécsi Harmadik Színház)

A legjobb férfialakítás: Lukács Sándor (Búcsúszimfó-
nia, Vígszínház)

A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász, Új
Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kovács Zsolt (Az öreg
hölgy látogatása, Kaposvár)

A legjobb díszlet: KheIl Zsolt (Az öreg hölgy
látogatása, Kaposvár)

A legjobb jelmez: -
Különdíj: Kiss Csaba a Győri Padlásszínház évadáért

Úgy szeretnék m i d i g szavazni, hogy a legjobb szó
csakugyan jeleset, szinte tökéleteset jelentsen, ne csu-
pán viszonylagos értéket. Ez egyre kevésbé sikerül.
Ráadásul ilyenkor szívesebben adnék nyomatékot
olyan teljesítményeknek, amelyek előre is mutatnak.
Ami végképp nem ment az idén. Így jelöltem a legjobb
rendezésre, megosztva a voksot, egy-egy produktumát
annak a realista fogantatású iskolának, amely különben
egyre kedvszegőbb. A kihúzott kategóriák arra utalnak,
hogy nem voltam hajlandó több kompromisszumot
kötni magammal. Több örömöm volt a színészi alakí-
tásokban, még tudtam volna szaporítani is a neveket.
Ami a különdíjat illeti: igazán arra vagyok kíváncsi, mire
jut majd Kiss Csaba ebben a szellemileg és stilárisan
elöregedő színházi közegben.

BŐGEL JÓZSEF

A legjobb új magyar dráma: Schwajda György: Mi-
atyánk

A legjobb rendezés: Ascher Tamás (Arden: Élnek, mint a
disznók, Katona József Színház)

A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)

A legjobb alternatíva előadás: Zách Klára (Stúdió K.)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-
pesti Kamaraszínház)

A legjobb női mellékszereplő: Csákányi Eszter (Élnek,
minta disznók, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Barkó György (Tóték,
Pécsi Harmadik Színház)
A legjobb díszlet: auer Gyula (Miatyánk, Szolnok; V.
Frank, Nyíregyháza
A legjobb jelmez: Torday Hajnal (Szent Johanna, Nyír-
egyháza)

Különdíj: Verebes István (Szent Johanna, Nyíregyhá-
za) és Gaál Erzsébet (Ahogy tesszük, Várszínház; Nép-
irtás, József Attila Színház; Bernarda Alba háza, Sze-
ged); Varjú Olga (Szent Johanna, Nyíregyháza); Gáspár
Tibor (A nép ellensége, Békéscsaba)
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Igazi „történelem végi" színi évad volt. Folytatódott a
mindennemű értékrendválság és -váltás: elkötelezett
vagy művész, avagy kommersz (szórakoztató), vagy
netán alternatív színház legyen az egyes színházi for-
máció, műhely, többtagozatos színházi konstrukció,
illetve ezek többsége vagy kisebbsége? Kinek játsszék,
alkosson az ilyen vagy amolyan színházi társulat, az
értelmiségnek, az elitnek, különböző közönségrétegek-
nek, netán mindegyiknek, együtt vagy külön-külön ta-
gozatokban, felállásokban? Miképpen alakuljon a szín-
házi struktúra, aprózódjanak-e el a nagyobb színházi
formációk, legyen minél több befogadó színház, köz-
hasznú társaság vagy betéti társaság, legyen több vagy
kevesebb repertoárszínház, művészszínház, stagione
vagy teatro stabile?

Voltak bizonyos strukturális változások. Lényegé-
ben csődbe ment a Thália Színház, a Rock Színház,
többszörösen megpördült az egész fővárosi zenés
színházi hálózat, miközben tovább erősödtek a fővárosi
prózai színházak zenés-táncos színházi ambíciói.
Csődbe ment a Tivoli-koncepció is, s szaporodtak az
ingadozások, kinek és mikor kell átvenni, megszüntetni
vagy tovább üzemeltetni és milyen formációban a Já-
tékszínt, a Budapesti Kamaraszínházat.

Ezenközben a Fővárosi Önkormányzat, a Színész-
kamara, a Magyar Színházművészeti Szövetség, a
Művelődési és Közoktatási Minisztérium illetékes vagy
kevésbé illetékes szervei, képviselői olykor a legellen-
tétesebben nyilatkoztak és cselekedtek szponzorálási
és strukturális ügyekben. Vidéken teljesen új struktu-

A legjobb zenés előadás: A dzsungel könyve a
Pesti Színházban. Kútvölgyi Erzsébet (Bagira),
Dányi Krlsztián (Maugli) ós Reviczky Gábor
(Balu) (Koncz Zsuzsa felvételei)

rális felállásban indult és dolgozott többrendbeli mű-
vészeti eredménnyel a kecskeméti Katona József Szín-
ház, némiképpen a Pécsi Nemzeti Színház is. Az évad
végére felőrlődött a Szegedi Nemzeti Színház korábbi
vezetési és művészeti konstrukciója: a színház és
egyúttal a Szegedi Szabadtéri Játékok új koncepciót,
vezetést és művészeti apparátust kapott. Váltakozó
sikerrel folytatódott Schwajda György kísérlete arra
nézvést, hogy a szolnoki Szigligeti Színház egyszerre
legyen populáris, szórakoztató és művészszínház. Az
évad végére derült ki, hogy a Miskolci Nemzeti Szín-
házból az ottani sikeres, majdnem négytagozatú szín-
házi építkezésből máshová rajzás várható. Felőrlődni
látszik egy majdnem tízéves munkának, színházi mű-
helyépítésnek több eredménye az egri Gárdonyi Géza
Színház sorsának új fordulatában. A Győri Nemzeti
Színház, a debreceni Csokonai Színház, a veszprémi
Petőfi Színház, a békéscsabai Jókai Színház és a zala-
egerszegi Hevesi Sándor Színház egyre több művészeti
eredménnyel folytatta a több műfajú, többágazatú,
több közönségrétegre alapozott munkát.

Az évad során fogyatkozni látszottak a tisztán elkö-
telezett, a tisztán művészszínházi, sőt a tisztán exp-

resszív, önkifejező, önmegvalósító színház pozíciói, tö-
rekvései. Megfigyelhető volt az alternatív színházi vi-
lágkép, szemlélet, rendezés fokozottabb beáramlása a
hivatásos színházakba, olyannyira, hogy a fővárosi és
a vidéki színházak jelentékeny részében, akár stúdió-
előadásként, akár újmódi kamaraszínházi előadásként,
esetleg speciális drámai terekben egyre gyakrabban
hoztak létre lényegében alternatív színházi előadá-
sokat, miközben új társulatok, produkciók létrejöttéhez,
folytatásához (Merlin, Bárka) is mintegy segítséget
adtak. A belső alternatív színházi előadásokra jó példa
a Vígszínház, a József Attila Színház, a Nemzeti
Színház-Várszínház-Refektórium, a Kolibri Színház, a
Budapesti Kamaraszínház, a Miskolci Nemzeti Színház,
a debreceni Csokonai Színház, a nyíregyházi Móricz
Zsigmond Színház, a kaposvári Csiky Gergely Színház,
a Pécsi Harmadik Színház, a Győri Nemzeti Színház
több, olykor országos feltűnést és elismerést keltő
produkciója. Mindezzel párhuzamosan folytatódott az
alternatív színházak újraalakulása (Stúdió K.), szerve-
zeti, művészeti megerősödése, a Független Színpad és
az Egyetemi Színpad körüli bizonytalanságok ellenére.

A rendezői kultúra tekintetében hátrább szorult a
régi kaposvári, szolnoki, miskolci, Katona József szín-
házi iskolák nem egy képviselője, részben generációs,
részben színházi világképi okokból. Előrenyomulóban
van egy középgenerációs vagy legutóbb kiképzett gár-
da, a legjelesebb alternatív rendezőkkel egy sorban.
Fogyatkozóban van a prekoncepciós, az elkötelezett,
önkifejezős rendezés, gyakoribb a színészközéppontú
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rendezői munka. A legjelentősebb sikereket az éri el,
aki rendező, színészpedagógus, dramaturg (adaptáló,
átalakító) egy személyben. A dramaturgok kara rend-
kívül széles skálán tevékenykedik. Vannak, akik többé-
kevésbé normatív dramaturgia alapján működnek, má-
sok rugalmasabban alkalmazkodnak egy-egy színházi
műhely színházi világképéhez, néhányan csak irodalmi
titkárkodnak, de örvendetesen szaporodik az alkotó-
társ (író-rendező-színész-tervező-társ) dramaturgok
száma. Az utóbbiak tevékenységének is köszönhető,
hogy az újabb drámaírói nemzedék több tagja és alko-
tása előtérbe került. A tervezők szerepe mintha hátrább
szorult volna.

BUDAI KATALIN

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum és Tasnádi István: Bábelna
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk
a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Teatro Godot (Krétakör
Színház)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Gálffi László (Othello, Budapesti
Kamaraszínház; Hermelin, Vígszínház) és Kamarás
Iván (Othello, Budapesti Kamaraszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász, Új
Színház) és Vándor Éva (Csupa balláb, Volpone, József
Attila Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Holl István (Ivanov, Új
Színház)
A legjobb díszlet: Pauer Gyula (Peer Gynt, Kaposvár)
A legjobb jelmez: Jánoskuti Márta (Hermelin, Vígszín-
ház)
Különdíj: az Elnöknők három színészének: Csákányi
Eszter, Pogány Judit, Szirtes Ági (Kamra); Szakonyi
Károlynak A félkegyelmű adaptációjáért (Debrecen);
Kiss Csabának három győri rendezéséért (Győri Pad-
lásszínház)

Fura évad volt, sok papírforma szerint nagynak
ígérkező előadás csalódást okozott (például a vígszín-
házi Macbeth, a Pesti Színház lvanovja vagy a Thália-
beli Tartuffe), és sok különleges részeredmény, kiugró
teljesítmény született. Ezek közé tartozik az általam már
tavalyi munkájukért is nagyra becsült Krétakör Színház
bátor és önironikus Teatro Godot-ja, s tulajdonképpen
az aktualitása miatt késpengén egyensúlyozó szatíra,
Tasnádi István Bábelnája is, amely egy, az utóbbi évti-
zedben szinte már teljesen eltűnt műfajt támasztott fel
sikeresen.

Egyértelmű volt számomra, s minden egyéb múlt-
béli vagy eljövendő díjeső ellenére is csak azt mondha-
tom: ebben az évadban engem leg jobban a Nem félünk
a farkastól pazar, minden ízében remekre csiszolt
előadása rázott meg, s a kiváló, egyenrangú négy
szereplő közül is leginkább Csomós Mari játéka.

Amikor részeredményekről szóltam, akkor olyan
előadásokra gondolok, amilyen a Máté Gábor rendezte
vígszínházi Hermelin, amely több szempontból sem
volt kifogástalan, de Gálffi László egyre gazdagodó és
alakításról alakításra mélyülő, figyelemre méltó színé-
szetének különleges állomása volt. Erő, bátorság, alá-
zat és tehetség sűrűsödött Kamarás Iván színháztörté-

neti kuriozitású Othellójában, melynek hatása alól még
az idegenkedők sem szabadulhattak.

Az évad és Novák Eszter pályakezdésének jelentős
epizódja volt García Lorca Vérnásza, még akkor is, ha a
realitások drámája és a lélek költészete nem illeszkedett
is hézagmentesen egymáshoz. Lázár Kati derűsen
bölcs és mindentudó cselédasszonya az origót, a nor-
malitás alapfokát képviselte ebben a keskenyre préselt
szájú zord világban.

Vándor Évának én mindenre szavaznék díjat, ami-
ben csak látni lehet őt, valószínűleg egy zsebkendő
szerepében is remek dolgokat találna ki. Két, alapjában
nem túl jelentékeny előadásból is „kiragyogott".

Holl István már a Don Juanban is díjra érdemeset
nyújtott tavaly néhány mondatával. Itt most szinte
egymaga eljátssza a csehovi életkudarcok esszenciáját:
hihetetlenül jó művészi kondícióban, példamutatóan.

Bár szívemet nem érintette meg a kaposvári Peer
Gynt, ami tény, az tény: a látványvilága különlegesen
szép és invenciózus volt - Pauer Gyula munkája.
Jánoskuti Márta jelmezei mellé pedig nem kellenek
jelzők: aki látta, tudja, mire gondolok. (Ugyancsak ide-
gen maradtam például a Verebes István rendezte Szent
Johanna előadásán, de a következetes és jól tervezett
ruhák megragadóak voltak.)

A fura évad kitűnő csapatmunkákat is hozott: a
Vérnász előadása mellett ilyen volt a Mauzóleumé, s
ilyen az osztrák író, Schwab Elnöknők-jének Kamra-
beli előadása, Ascher Tamás rendezésében. Amit a
három színésznő produkált: páratlan.

Szép, nagyszabású, elegáns előadás kerekedett A
félkegyelműből Debrecenben Lengyel György rendezé-
sében, sok kitűnő alakítással (Bertók Lajos, Varga Má-
ria, Szalma Tamás), s ez a Dosztojevszkij-mű eredeti
írói közelítésének is köszönhető. Bár tudom, hogy a
halmozás és egymás mellé rendelés szegényítő és
egymást kioltó is lehet, valamiképp méltatást érdem-
lőnek vélem Kiss Csaba eddigi s kifejezetten ez évi
munkáját, melybe írás, dramaturgia, rendezés egyaránt
beletartozik (és a csapatépítés is): mindhárom rende-
zése-adaptációja (Macbeth, Moliére-város, A legyező)
különleges eseménye volt az évadnak.

CSÁKI JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Bálint András (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház -Dunaújváros) és Kamarás
Iván (Othello, Budapesti Kamaraszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász;
Ivanov, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Holl István (Ivanov, Új
Színház)
A legjobb díszlet: Horgas Péter (Mauzóleum, Kamra) A
legjobb jelmez: Zeke Edit (Vérnász, Új Színház)
Különdíj: az Elnöknők színészeinek: Csákányi Eszter-
nek, Pogány Juditnak és Szirtes Áginak

A szavazatok indoklása viszonylag egyszerű; mondhat-
nám mindegyikre: „csak". Persze, ehhez egyértel-
műbb, átláthatóbb helyzet kellene.

Írom, Parti Nagyé a legjobb új magyar dráma - de
hát verseny, az nemigen volt ebben a kategóriában.
Nem állítom, hogy ez mit sem von le a szavazat érté-
kéből, de azon valóban nem változtat, hogy a Mauzó-
leuma legjobb színpadra vitt magyar mű volt az elmúlt
évadban.

A Nem félünk a farkastól inkább a legjobb előadás
volt, mint a legjobb rendezés; Gothár Péter persze jól
kitalálta, nem vitte túlzásba a rendezői koncepciót,
elengedte a színészeit - és ez is rendezés. De az
előadás legjobb eleme a színészi játék volt - Csomós
Marinak és Bálint Andrásnak ezért szavaztam egy-egy
„legjobb" díjat. A „látványos" rendezés legjobban
Ruszt Othellójában tetszett - de hát az meg nem volta
legjobb előadás, bár Kamarás Iván címszerep-
alakítását is a legjobbak között tartom számon. A
legjobb előadásra volt még egy esélyesem: Ascher
rendezése a Kamrában, Werner Schwab Elnöknők
című darabja. És - mer t szerencsére itt voltmezőny-
a Novák Eszter rendezte Vérnászon is
elgondolkodtam; a szintén Új Színház-béli lvanovon is,
bár ez utóbbinak legben talán nem a legjobbat,
inkábba legérdekesebbet, legnehezebbet adhatnám,
ha l e n n ilyen díj.

Ami a zenés műfajt illeti, nem bántam volna, ha A
dzsungel könyvet hosszas válogatás után emeltem
volna ki. Nem válogattam.

Ismét a színészek - nekik több díj járna. Mert a
legjobbak közül végül ki kellett maradnia Vári Évának,
Barkó Györgynek, Bodnár Erikának, Szacsvay László-
nak, Bubik Istvánnak, Gáspár Sándornak, Kulka János-
nak, Kováts Adélnák, Scherer Péternek és Gálffi Lász-
lónak, holott remek alakítást nyújtott mindegyikük;
volt, aki megmentett vele-általa egy egész előadást,
volt, aki „csak" elvitte a hátán, volt, aki felvillant egy
epizódban, de úgy.

A tervezők közül továbbra is nagyon kedvelem Sza-
kács Györgyi és Antal Csaba munkáit. De most Horgas
Péter és Zeke Edit tetszett a legjobban. Van mezőny -
és ez az éllovasoknak is jót tesz.

A végére hagytam, mert sehová sem fér be: Magyar-
országon az elmúlt évadban a legjobb előadást, a min-
den ízében legizgalmasabb produkciót egy angol csa-
pat, a Cheek by Jowl mutatta be, Webster pokolian
modern darabjából, az Amalfi hercegnőből. Aki látta,
tudja, hová, merre küszködik, araszol a magyar szín-
ház, és egészében véve nem is reménytelenül.

DARVAY NAGY ADRIENNE

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum és Schwajda György: Miatyánk
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb zenés eléadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)
A legjobb alternatív előadás: Bábelna (Szkéné Szín-
ház)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti alakítás:

- Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Gálffi László (Othello, Budapesti
Kamaraszínház; Hermelin, Vígszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász;
Ivanov, Új Színház)
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A legjobb férfi mellékszereplő: Ács Alajos (Caligula
helytartója, Debrecen; Csalóka szivárvány, Szatmárné-
meti) és Gáti Oszkár (Szerelem, Radnóti Színház -
Sopron)
A legjobb díszlet: Bagossy Levente (Leonce és Léna,
Kecskemét)

A legjobb jelmez: Dobre-Kóthay Judit (Tévedések víg-
játéka, Kolozsvár; Tartuffe, Thália Színház)

Különdíj: Kiss Csaba (a Győri Padlásszínházban folyta-
tott dramaturgi, rendezői és színházszervezői tevé-
kenységéért)

Az 1995-96-os színházi évad elszomorítóan közepes
színvonalú volt, ám a lehangoló összkép ellenére is
született néhány olyan korrekt módon megvalósított
előadás, amely emlékezetes marad, és főként több
olyan alakítás, amely színészi pályák sorsdöntő
állomását jelenti. Némely gyengén sikerült, sőt
egyenesen bukásként elkönyvelt bemutató pedig
ugyancsak tartalmazott szép pillanatokat, eredeti
ötleteket, azaz rész-eredményeket, mint Mohácsi

Mágnás M i s k a vagy Verebes Szent Johannája.
Csomós Mari szinte felülmúlhatatlan alakítása miatt

az évad favoritja Gothár Péter Albee-rendezése volt,
ebben a George-ot játszó Bálint András is eddigi
pályájának csúcsához érkezett. Bálint mint igazgató
elégedett lehet a Radnóti Színház másik koproduk-

ciójával, Barta Lajos Szerelem című darabjának
előadásával is, amely főként Kulka Jánosnak, Kováts

Adélnak és Gáti Oszkár néhány szavas, mégis torok-
szorítóan szép epizódalakításának köszönhetően szin-
tén jól sikerült.

Társulati összjáték szempontjából kiemelkedőnek

tartom a Kamra Mauzóleum és a kecskeméti Katona

Józef Színház Chioggiai csetepaté című bemutatóját.
Ugyancsak Kecskeméten, az ifjú Bagossy László

Leonce és Lénája az ironikus és önironikus rendezői
koncepció, a díszlet, a világítás, a látvány szempontjából
az évad egyik legfigyelemreméltóbb produkciója lett.

A fiatal rendezőkre különben az idén is oda kellett
figyelni, noha Novák Eszternek, Hargitai Ivánnak, talán
Simon Balázsnak is jobban sikerültek a tavalyi évadban
színre vitt előadásai.

Az Országos Színházi Találkozó változatos képet
nyújtó válogatásából az tűnt ki, hogy az alkotók és
műhelyek közül többen megpróbálnak túllépni a ha-
gyományos, „kizárólag színészközpontú" előadásmó-
don, és igyekeznek a színházi eszközök összességét
alkalmazni az előadásokban. Sajnos a dicsérhető
szándék egyelőre nem valósult meg. A kísérletek
zömmel a látványosság szintjén mozogtak, s a
látványelemek túlburjánzása széttördelte az
előadásokat, korlátozta a színészi lehetőségeket, mint

a miskolci Amalfi hercegnőben. Az eredeti (és nem
eredetieskedő) látás-mód, a totális színház
lehetőségeinek keresése viszont akkor is dicséretes,
ha még nem jár sikerrel.

Eredetiség, kiváló szakmai tudás, kivételes színészi
alakítások és egyéni színpadfilozófia találkoztak Ruszt

József Othello-rendezésében, melynek címszerepét
Kamarás Iván érdekesen és nagyra értékelhetően ját-
szotta el. Nekem azonban még nála is jobban tetszett
Gálffi László Jagója. (Gálffi egyébként a Shakespeare-
szereptől eltérő színészi hozzáállást követelő, Vígszín-

ház-beli főszerepét is kitűnően oldotta meg, de a Her-
melin-előadás távolról sem állt ugyanezen a magasla-
ton.)

A „hagyományos előadásokon" belül a pécsi Tó-
tékban Vári Éva remekelt ismét, és színészi pályafutá-
sának egyik fontos állomásához érkezett Szalma

Tamás is a debreceni Caligula helytartója
címszerepében. Méltó partnere volt a Barakiást
megszemélyesítő szatmári Ács Alajosnak. Ascher
Tamás Elnöknők-előadásának mindhárom szereplője,
Csákányi Eszter, Pogány Judit és Szirtes Ági szintén
díjat érdemelne.

Az általam legjobb zenés előadásként feltüntetett A

dzsungel könyvet pedig valójában nem itt kellett volna

jeleznem, ugyanis a Pesti Színház előadása nem
aknázta ki az új musicalben rejlő lehetőségeket, tehát
nem a produkciót, a művet értékelem. A különdíjjal
viszont az idén (szerintem) egyedül Kiss Csaba széles
körű szín-házi tevékenysége ismerhető el.

A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stú-
dió K.). Csabai Judit (Rozália) és Homonnai
Katalin (Klára) (Hévizi Mónika felvétele)
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DÖMÖTÖR ADRIENNE

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum

A legjobb rendezés: Kiss Csaba (Shakespeare: Mac-
beth, Győr-Kecskemét)

A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: A csodálatos mandarin
(Katona József Színház)
A legjobb női alakítás: Csákányi Eszter (A test angyala,
Merlin Színház; Elnöknők, Kamra)
A legjobb férfialakítás: Fekete Ernő (Walpurgis-éj, Ka-
tona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Láng Annamária (Teatro
Godot, Krétakör Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Holl István (Ivanov, Új
Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Ivanov, Új Színház)

A legjobb jelmez: Berzsenyi Krisztina (Mauzóleum,
Kamra; Walpurgis-éj, Katona József Színház)

Különdíj: -

További kedvenceim az évadban:
1. Nagy András: Alma
2. Mauzóleum (Kamra), Amalfi hercegnő (Miskolc),
Szerelem (Radnóti Színház - Sopron), Nem félünk a
farkastól (Radnóti Színház - Dunaújváros), A test an-
gyala (Merlin Színház), Tóték (Pécsi Harmadik Szín-
ház), Othello (Budapesti Kamaraszínház), Alma (Thália
Színház)

3.-
4. A legyező (Pesti Színház)
5. Csomós Mari (Nem félünk a farkastól, Radnóti

Színház - Dunaújváros, Vérnász, Új Színház), Tóth
Ildikó (Ivanov; Vérnász, Új Színház), Szilágyi Enikő (Mi,
hárman, Debrecen)

6. Kamarás Iván (Othello, Budapesti
Kamaraszínház), Tóth József (Mauzóleum, Kamra;
Bábelna, Szkéné Színház), Kulka János (Szerelem,
Radnóti Színház - Sopron), Scherer Péter (Macbeth,
Győr-Kecskemét), Horváth Lajos Ottó (Amalfi
hercegnő, Miskolc)

7. Bodor Erzsébet (A sárkány feje, Kaposvár), Igó
Éva (A legyező, Pesti Színház), Nagy Mari (Nem félünk
a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

8. Méhes László (A dzsungel könyve, Pesti Szín-
ház), Tamási Zoltán (Bábelna, Szkéné Színház)

9. Horgas Péter (Mauzóleum, Kamra), Csanádi
Judit (Redl, Thália Stúdió; Macbeth, Győr-
Kecskemét)

10. Nagy Éva (Alma, Thália Színház)

GABNAI KATALIN
Színház- és Filmművészeti Főiskola

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari a Nem
félünk a farkastól című előadásban (Koncz
Zsuzsa felvétele)

A legjobb alternatív előadás: Teatro Godot (Krétakör
Színház)

A legjobb női alakítás: Básti Juli (Élnek, minta disznók,
Katona József Színház) és Csomós Mari (Nem félünk
a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

A legjobb férfialakítás: Bálint András (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros); Horváth
Lajos Ottó (Amalfi hercegnő, Miskolc); Gáspár Sándor
és Bubik István (Egerek és emberek; Redl, Thália Szín-
ház)

A legjobb női mellékszereplő. Vári Éva (Tóték, Pécsi
Harmadik Színház

A legjobb férfi mellékszereplő: Barkó György (Tóték,
Pécsi Harmadik Színház)

A legjobb díszlet: Bagossy Levente (Leonce és Léna,
Kecskemét)

A legjobb jelmez: Berzsenyi Krisztina (Mauzóleum,
Kamra)

Különdíj: Az ÚNIMA'96 Nemzetközi Bábfesztivál nyitó
szertartásának tervezői és résztvevői: Ciróka Bábszín-
ház, Maskarás Együttes, Hattyúdal Bábszínház, ORT-
IKI, Hökkenő Bábszínház, Győri Vaskakas, Bóbita
Bábszínház, Vojtina Bábszínház és a rendező Pályi
János részére

Mint a mesék fügefája, melynek egyazon ága hordoz
friss rügyet és fonnyadó gyümölcsöt, még a kiterege-
tett műsorfüzetekből és szórólapokból fölidézve is -
vagy csak a havi bemutatók előadáscímeinek listáját
nézve - gazdagnak és igen „életesnek" mutatja magát
az elmúlt évad.

Télen és tavasszal hosszú heteket nem töltöttem
színház vagy épp magyar színház közelében, s évad
végén hoztam be a pótolnivalókat. A színházilag igen-
csak felnőttnek számító Angliában hosszan vesztegel-
ve most leírhatom: egyáltalán nem rosszaz, ami nálunk
van. Hihetetlenül 'gazdag a választék, igazi világ-ablak
van birtokunkban. Szakmai és morális készenlét, s éber
-sokszor kaján, de mindig egymást szolgáló-figyelem
jellemzi a mostani magyar színházat. Ami persze
kíméletlenül fárasztó tud lenni.

A komolyan vett évadban komoly új rendezők és új
színházak elfehéredő ujjakkal szorítják a feladatot, amit
meg kell oldani. Ezért esik jól, amikor ugyancsak új
rendezők, mint például Bagossy László Kecskeméten -

a példamutatóan elemezett Leonce és Lénával (mely-
nek remekül funkcionáló díszletét Bagossy Levente

tervezte) - vagy Schilling Árpád, a Krétakör Teatro
Godot produkciójának egyelőre „alternatív" rendezője,
feltárásra kész, ádáz figyelmét humorral képes oldani.
Ez a csúfondárosság még életmentő lehet a
későbbiekben.

Különdíjat nem csupán magas szakmai színvonala
miatt adtam a Bábos Világfesztivál szervezési ügyet-
lenségek után mégiscsak megvalósult nagyszerű
nyitóprogramjának, hanem azért is, hogy jelezzem:
van, amire - rossz magyar hagyományokat követve - a
színházi szakma egésze még mindig nem figyel
eléggé.
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Saját listámon alig találok valakit, akit a közösség
ereje, a közvetlen munkatársak személyére is szóló
koncentrációja ne segített volna abban, hogy teljesít-
ménye emlékezetes legyen. A termő és teremtő másik
elviselése, mi több, helyzetbe hozása nélkül kiemel-
kedő szólóteljesítmény mai színházunkban alig adódik.

A Katona József Színház csapata és Máté Gábor
színészt becéző rendezése nélkül Parti Nagy Lajos
darabjáról hamarabb látszana, hogy klasszikus mércék
szerint nem is olyan darab-darab, bár költői ereje átla-
gon fölüli. De ez most nem érdekes. Ami látszik, az
számít. A mosatlanra fésült hajú Benedek Miklós ko-
szos selyem házikabátja, Szirtes Ági fenékre feszülő
miniszoknyáját ellensúlyozó mű-hályogos szeme Ber-
zsenyi Krisztina sokadik szívre ható jelmezét segít rög-
zíteni emlékezetünkben.

A valóságtól lenyűgözött folytonos figyelem jelenik

meg a Katona Élnek, minta disznók című Ascher Tamás
rendezte produkciójában is, a valóban fáradónak tűnő
darab ellenére. Básti Juli zengzetes és hatalmas benne,
lobog, mint egy zászló, miközben legszívesebben vo-
nyítana. Az évad két égő szempárját Stohl András és
Hevér Gábor legtöbbször néma zenészének köszön-
hetjük.

A látott zenés produkciók közül A dzsungel könyvét
egyszerűen azért választottam, mert évad végén ez tűnt
a legkidolgozottabbnak és a legigényesebbnek.

A csúcsformában lévő Gothár Péter szemrebbenés
nélkül műtötte meg Albee darabját, hogy közelebb
tudja hozni hozzánk. Bátorságát eredményessége iga-
zolja, s két ragyogó színészi teljesítmény segíti, Cso-
mós Mari mindenen túl lévő Marthája és Bálint András
újra és újra hitetlenkedve csodálandó, remek George-
figurája.

Ha már a férfialakításoknál tartunk, meg kell emlí-
teni az egyre inkább unikummá váló típushoz, a férfi-
férfi színészekhez tartozó, kiemelkedő energiával és
egyre növekvő szakszerűséggel dolgozó, egyre több
darabban feltűnő Horváth Lajos Ottót. Mögötte ugyan-
úgy sejthető rendezői segítség dereng föl, mint ahogy
Bubik István és Gáspár Sándor kettősét meglepő mér-
tékben segítette és kényszerítette átlagon fölüli,
minőségileg egészen új teljesítmény elérésére Csizma-
dia Tibor a Redl Thália-beli produkciójában.

Csomós Mari Albee Martháját a Radnótiban
Gothárral együtt megtapossa, megkínozza, ha kell,
meggyalázza, a nagyon komolyan vett új színházi Vér-
nászt nagyon komolyan veszi. Boldog a színház, mely
vele dolgozhat.

Vári Évát és Barkó Györgyöt most Vincze János, a
Pécsi Harmadik Színház rendezője hozta olyan helyzet-
be Örkény Tótékjának dramaturgiailag igencsak lecsu-
paszított változatában, hogy mi a színészi jelenlét egy
archaikus és elementáris változatát megtapasztalhas-
suk. Pedig szakmai múltjuktól meghatározottan, közel
sem azonos stílusban dolgoznak.

Vári Eva Tótnéja egy-egy pillanatra szinte natura-
lisztikusan pontos rajzát adja asszonyi okosságnak és
idegkimerültségnek, miközben állandóan az az érzé-
sünk, hogy egy tágas bohóctréfa női clownját látjuk.

Azt, hogy Barkó György miből építkezik, meg sem
kísérlem meghatározni. Már más esetben is éreztem,
most azonban az öreg postás figurájának láttán meg-
rendülve tapasztaltam, hogy épp az elviselhetőség ha-
tárán mozog az a színészileg olykor szinte eklektikusan
fogalmazott, csak hát épp az embertelen fájdalomról

szóló információ, ami Barkó Györgyből árad. Valami
irdatlan szenvedés nyoma ez? Mint nagy színészek
esetén nemegyszer, most is elcsodálkozik az ember.
Azt érzi, bár személy szerint nem is ismeri őket, hogy
valami rettenetes közös titok birtokosai ők ketten, a
néző meg a színész, és az, aki ott láthatni engedi magát,

az bizonyság arra, hogy élve lehet maradni ezzel a
tudással. Tán éppen ezért akarjuk őt látni, s akar ő
látszani, hogy ezt hirdethesse, akárha öntudatlanul.

Végül megemlítek néhány alakítást, mely az évadot
teljessé tette, bár eddig nem adódott alkalom igazi
mélatásukra.

Kovács Zsolt Tanára Szakács Györgyi élevesztett

nadrágjában Az öreg hölgy látogatásában és
Znamenák István depressziósan értelmiségi Peer
Gyntje Kaposvárott; Kamarás Iván Ruszt József által
életre segített rendkívüli Othellója a Budapesti
Kamaraszínházban; Valló Péter és a Radnóti üde
lányai a Szerelemben: Kováts Adél, Schell Judit,
Gubás Gabi.

S nem lehet nem méltányolni az eddig nem gyako-
rolt színházi nyelv kipróbálásával járó töredelmek vál-
lalását Katona Imre Vérzuhatag című Theoréma-pro-
dukciójában és Rudolf Péter pesti színházi Goldoni-
előadásában, s a konok és rendre sikeresnek bizonyuló
törekvést a Pinczés István-Dobák Lívia páros részéről új

magyar darabok kidajkálásában (Garaczi László: Fesd
feketére! - debreceni Csokonai Színház).

GYŐRFFY MIKLÓS
Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum

A legjobb rendezés: Máté Gábor (Parti Nagy Lajos:
Mauzóleum, Kamra)
A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsungel
könyve (Pesti Színház)

A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő (Macbeth; Herme-
lin, Vígszínház)

A legjobb férfialakítás: Kulka János (Szerelem, Radnóti
Színház - Sopron)
A legjobb női mellékszereplő: Igó Éva (A legyező, Pesti
Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Újlaki Dénes (Mauzóle-
um, Kamra)

A legjobb díszlet: Antal Csaba (Merlin; Ivanov, Új Szín-
ház) és Khell Csörsz (Cseresznyéskert, Katona József
Színház)

A legjobb jelmez: Berzsenyi Krisztina (Mauzóleum,

Kamra; Walpurgis-éj, Katona József Színház) Különdíj:
A tizenegy elmegyógyintézeti ápoltat játszó
színésznek: Fekete Ernő, Lengyel Ferenc, Molnár
László, Kun Vilmos, Dévai Balázs, Hollósi Frigyes,
Rajkai Zoltán, Varga Zoltán, Hevér Gábor, Garay
József, Stohl András (Walpurgis-éj, Katona József
Színház)

Szavazataim kényszerűségből megint csak budapesti
előadásokat vehettek figyelembe.

Kétség sem férhet hozzá, hogy az évad legjobb új

magyar drámája Parti Nagy Lajos Mauzóleum című
darabja volt. Erősebb mezőnyben is a legjobbnak bizo-

nyulhatott volna. Valószínű, hogy Spiró Csirkefeje óta
nem született ilyen jelentős magyar színmű.

Ha egy színházi előadást nemcsak aszerint mérek,
hogy szakmai, így például rendezési szempontból

mennyire volt jó, hanem azt a nehezebben elemezhető
és óhatatlanul szubjektív szempontot is figyelembe
veszem, hogy milyen mély nyomot hagyott bennem,
megváltoztatta-e kicsit a világról alkotott képemet,
akkor az elmúlt szezon előadásai közül a Parti Nagy-
darab Kamra-beli előadását kell az évad legjobb
előadásaként megneveznem, és ezt a véleményemet
más kategóriában, mint „Az évad legjobb rendezése",
nem tudtam érvényesíteni. Bár Máté Gábor rendezését
sem tudnám nagyobb dicsérettel illetni annál, mint hogy
tökéletesen beleolvadt az előadásba, szavazatom itt
inkább az egész produkciónak szól, amelyből külön
kiemelném a nagyszerű színészi teljesítményeket.

Azok közül az alternatívnak minősíthető előadások
közül, amelyeket láttam, egyiket sem tudtam mint leg-
jobbat a többitől megkülönböztetni.

A legjobb férfialakítás és a legjobb férfi mellék-
szereplő kiválasztásánál megint problémát okozott,
hogy a számításba vett konkrét esetekben főszerepről
vagy mellékszerepről van-e szó. Mindenesetre Kulka
János és Újlaki Dénes mellett szavazataimhoz mérle-

geltem még Bálint András (Nem félünk a farkastól,

Radnóti Színház -Dunaújváros), Haumann Péter (Cse-
resznyéskert, Katona József Színház), Kamarás Iván

(Othello, Budapesti Kamaraszínház), Kun Vilmos
(Walpurgis-éj, Katona József Színház), Lukáts Andor

(Élnek, minta disznók, Katona József Színház), Sinkó

László (A világjobbító; Ivanov, Új Színház), Szacsvay

László (Mauzóleum, Kamra) és Szervét Tibor (Ivanov,
Vígszínház) alakítását is.

A legjobb női alakítás és a legjobb női mellék-
szereplő kategóriájában idén kisebb volt a választék.

Eszenyi Enikő mellett Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros; Vérnász, Új
Színház) és Tóth Ildikó ( Vérnász, Ivanov Új Színház),
Igó Eva mellett Lázár Kati (Vérnász, Új Színház) volt
még esélyes nálam a díjra.

A különdíjammal azt a különleges teljesítményt kí-
vántam elismerni, amellyel a Walpurgis-éjelőadásában
a tizenegy elmegyógyintézeti ápoltat játszó színész
Gothár Péter rendező irányításával a naturalista doku-
mentáció és a művészi stilizáció rendkívül kényes,
felkavaró hatású egyensúlyát teremtette meg.

HOCHENBURGER ÁGNES
Criticai Lapok

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum

A legjobb rendezés: Ascher Tamás (Dürrenmatt: Az
öreg hölgy látogatása, Kaposvár; Werner Schwab:
Elnöknők, Kamra)

A legjobb zenés előadás: Tolcsvay-Müller-Müller: Isten
pénze (Madách Színház)

A legjobb alternatív előadás: Teatro Godot (Krétakör
Színház) és Bábelna (Szkéné Színház)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk ,a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros; Vérnász, Új
Színház)

A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-
pesti Kamaraszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Csákányi Eszter (Élnek,
minta disznók, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő. Méhes László (A dzsun-
gel könyve, Pesti Színház)
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A legjobb díszlet: Khell Zsolt (Az öreg hölgy látogatása,
Kaposvár)

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Elnöknők, Kamra)
és Dőry Virág (Imoga, Éjszakai Színház-Pinceszínház;
Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

Különdíj: Melis László (a győri Macbeth zenéjéért)

Amikor tavalyi értékelésem végén azt írtam, hogy az
idei évad „mérhetetlenül nehéznek" ígérkezik, még nem
tudhattam (legföljebb sejthettem), hogy sajnos a próféta
szól belőlem. Nem tudhattam, hogy a színházak
nemcsak anyagilag kerülnek a végső ellehetetlenülés
határára, hanem (mint azt a Thália-ügy félreérthetetle-
nül jelezte) társadalmi értelemben is. Immár az sem
lenne meglepő, ha egyikük-másikuk végképp feladná
az egyre kilátástalanabbnak tűnő küzdelmet; a szezon
összeképe azonban arról tanúskodik, hogy a „színház-
csinálók" jó részének vannak még erőtartalékai.

Hogy ennek milyen jeleit láttam? Egyrészt például
azt, hogy míg időnként évszámra nem látok olyan
produkciót, amelyben az első perctől az utolsóig úgy

érezném, rólunk szól, most kettő is volt ilyen: a Mau-
zóleum (Parti Nagy Lajos pompás új darabjának -
ennek a szürreális költészettel átitatott Csirkefejnek -

kongeniális előadása) és Az öreg hölgy látogatása.
(Dürrenmatt talán legsűrűbben elővett - mondhatni:
agyonjátszott - műve a kaposváriak tolmácsolásában
úgy hatott, mintha 1996 Magyarországán született vol-
na; magam legalábbis egyre zsibbadtabb ráismeréssel,
egyre összébb szoruló szívvel néztem az Ascher Tamás
által elénk tartott tükörbe.) Másrészt az, hogy láthattam
három olyan előadást, amelynek minden közre-

működője kiváló alakítást nyújtott (a már említett Mau-
zóleum mellett ilyen volta Nem félünk a farkastól és az
Elnöknők), kívülük pedig még számos olyat, amely -
részben vagy egészében - emlékezetes élményt jelen-
tett. (Ezek közé tartozik egy-két nagyszínházi előadás -

többek között az Új Színházban színre került Ivanov,
illetve Vérnász-, jó néhány stúdiószínházi produkció - a
fővárosiak közül például a Budapesti Kamaraszínházban

bemutatott Hajlam vagy a Thália Stúdióban szín-padra

állított Redl, a vidékiek közül pedig a pécsi Tóték vagy a
győri és kecskeméti együttműködéssel készült

Macbeth-, valamint néhány igazán figyelemre méltó

alternatív előadás-a Teatro Godot és a Bábelna mellett
például a náiuk sokkal komorabb színeket használó,
színészi egyenetlenségei ellenére is rendkívül hatásos

Zách Klára.) Harmadrészt pedig a kiemelkedő színészi
alakítások imponálóan hosszú sora, a szinte előre „bo-
rítékolhatóktól" (például a több szerepben is remeklő
Csomós Mari és Csákányi Eszter nagyszerűen megfor-
mált nőalakjaitól) a kisebb-nagyobb meglepetést
jelentőkig (egyebek közt a szezon két egyértelmű szí-
nészi kiugrásáig: a Budapesti Kamaraszínház egyéb-
ként nemszeretem előadásában egyedül is katartikus
pillanatokat szerző Kamarás Iván megrendítő
Othellójáig és a Katona József Színház

Walpurgiséjében látható Fekete Ernő alkoholista,
deviáns költőjéig).

Mindez, persze, nem jelenti azt, hogy idealizálni
akarnám az elmúlt évadot; hogy ne lettek volna benne
olyan produkciók (voltak, bizony, szép számmal), ame-
lyek alatt tízpercenként az órámra sandítottam, vagy
amelyeket csak valamiféle önsanyargató kötelesség-
érzetből tudtam végigülni. Idén azonban egyszer sem
csúszott ki a számon az, amit régebben sűrűn mondo-

gattam egy-egy lidérces este után: hogy „a következő
tíz évben talán nem kéne színházba menni". Színházba
menni ugyanis kell. Muszáj. Amíg lehet...

KÁLLAI KATALIN Duna Televízió

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum

A legjobb rendezés: -
A legjobb zenés előadás: Spiró György-Másik János:
Ahogy tesszük (Várszínház)

A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Peremartoni Krisztina (Ahogy
tesszük, Várszínház)

A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-
pesti Kamaraszínház)

A legjobb női mellékszereplő: Bertalan Ági (Cseresz-
nyéskert, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kalmár Tamás (Don
Quijote átváltozásai, Merlin Színház)
A legjobb díszlet: Menczel Róbert (Lear király, Zala-
egerszeg)

A legjobb jelmez: Schäffer Judit (Haláltánc, Budapesti
Kamaraszínház)

Különdíj: Monori Lili (A világjobbító, Új Színház)

A színház ebben az évadban többnyire nem az életről,
hanem az élet látszatáról szólt. Mentségére: többnyire mi
magunk is azt éljük.

A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván az
Othello címszerepében (Németh Juli felvétele)
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KOLTAI TAMÁS
Színház

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Ascher Tamás (Werner Schwab:
Elnöknők, Kamra)
A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)
A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stúdió K.)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Bálint András (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház- Dunaújváros) és Kamarás
Iván (Othello, Budapesti Kamaraszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász;
Ivanov, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Holl István (Ivanov, Új
Színház)
A legjobb díszlet: Horesnyi Balázs (Chioggiai csetepaté,
Kecskemét)
A legjobb jelmez: Salamon Eszter (Chioggiai csetepaté,
Kecskemét)
Különdíj: Győri Padlásszínház

A Mauzóleumot a bemutató előtt olvastam,
történetesen külföldön, a véletlen szerencse folytán
nem kapkodva, időhiánnyal küszködve-és minden
sorát élveztem. Ez még nem döntött arról, hogy
dráma-e vagy „csak" jó olvasmány. A kérdést az
előadás döntötte el; az egyetlen módon, ahogyan egy
színpadi mű sorsa beteljesülhet.

Székely Gábor lvanovjában személyesen „érintve
vagyok"; ez az a fajta előadás, amiért számomra a
színházat kitalálták. Morális kérdésfeltevése, formavi-
lága, a részletek kidolgozottsága, a lélektani árnyalás,
az esztétikai szépség, amelyben olykor, gyarló módon,
„elvész", lenyűgöz. Bár intenzitását tekintve nem éri el
a Don Juant - egy kicsit ismétlésnek hat, úgy érzem, a
Cserhalmi-Tóth Ildikó és a Cserhalmi-Sinkó kettős
hasonló típusú kapcsolata kimerülőfélben van -, mégis
rá szavaztam volna, ha... Ha nincs Ascher Elnöknők-je.
Amivel nem lehet együttérezni, együtt lélegezni, pláne
katarzist átélni. Ami csak egy „holt anyag", egy „szö-
veg", egy lehetőség tökéletes megvalósítása. Ren-
dezői trouvaille, a gondolkodás és a manualitás, a
szellem és a tudás olyan ötvözete, amiért érdemes
rendezőnek lenni.

A Stúdió K. olyan fontos „intézmény", ami ha nem
volna, ki kellene találni. Már többször „nem volt", de
Fodor többször kitalálta, és a Zách Klára minden „kez-
deti" sutaságával együtt arcpirító alternatíva az úgyne-
vezett profi magyar színház kilencven százalékával
szemben.

A dzsungel könyve egyszerűen élvezetes. Megenge-
dem magamnak azt a luxust, hogyne elemezzem esz-
tétikailag - csak hallgatom és nézem.

A továbbiakban fölsorolásra szorítkozom. Csomós
Mari ezúttal nem (ezúttal sem?) lehet kétséges. Pedig a
korábbiaktól eltérően ebben az évadban voltak még
egyenértékű alakítások, például Szirtes Ágié az Elnök-
nők-ben, Tóth Ildikóé az lvanovban, Naszlady Éváé a
kecskeméti Ahogy tetszikben. A férfiaknál nem tudtam
dönteni Bálint András és Kamarás Iván között; az előbbi
egy évről évre érlelődő pálya eddigi csúcsa, az utóbbi
egy debütáló ifjú remeklése a papírforma szerint élet-
korát és a rendezői koncepciót tekintve „megoldhatat

lan" szerepben. Fekete Ernő épp hogy leszorult a do-
bogó legfelső fokáról; a Walpurgis-éj, avagy a kő-
vendég léptei című Jerofejev-darab Katona József szín-
házi előadásának főszerepében, szelíden provokáló,
delíriumos mosollyal, amely egy többszörös alattvaló
és pária egyetlen fegyvere, számomra elementáris volt.

A kecskeméti Chioggiai csetepaté képi világa -
egyébként nem csak az - jelzi, hogy Kecskeméttel
számolni kell; ott történik valami.

Végül Kiss Csaba és a Győri Padlásszínház: három
bemutató és - végre! - egy szuverén színházmodell.

KOVÁCS DEZSŐ
Kritika

A legjobb új magyardráma: Parti Nagy Lajos: Mauzóleum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Venyegyikt Jero-
fejev: Walpurgis-éj, Katona József Színház)
A legjobb zenés előadás: Szirmai-Bakonyi-Gábor-
Békeffi: Mágnás Miska (Vígszínház)
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobbnői alakítás: Básti Juli (Élnek, minta disznók,
Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Fekete Ernő (Walpurgis-éj, Ka-
tona József Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati a
Vérnászban

A legjobbnőimellékszereplő.: PogányJudit(Elnöknők,
Kamra)
A legjobbférfimellékszereplő: Sinkó László (Ivanov, Új
Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Ivanov, Új Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Elnöknők, Kamra
stb.)
Különdíj: aKatona József Színháznak, a „pokolra szál-
lás" évadáért

A legerősebb és legegyenletesebben magas színvonalú
évadot idén a Katona József Színházban láttam. Nem-
csak a színház egyébként megszokottan igényes mű-
sorpolitikája s előadásainak színvonala révén, hanem
mert a legutóbbi valóban a „pokolra szállás" évada volt
a Katonában. Jó volt látni, amint egy színház radikális
művészi kockázatokat vállalva törekszik megújítani
magát, s van mondanivalója az őt körülvevő világról.
Négy bemutatója (Mauzóleum, Elnöknők, Élnek, mint
a disznók, Walpurgis-éj) számomra elsősorban erről
tanúskodott.
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A legjobb rendezés kategóriájában nálam a
Walpurgis-éj vitte el a pálmát, holott nyugodt szívvel
szavazhattam volna, mondjuk, Gothár Péter Radnóti
szín-házi Nem félünk a farkastól-jára is.

Sikeres magyar drámákban, szerencsére, ugyan-
csak nem volt hiány az idén, a Mauzóleum mellett
feltétlenül említést érdemel Schwajda György Mi-
atyánkja és Esterházy Búcsúszimfóniája. Nemigen cso-
dálkoznék, ha Schwajda darabja - adekvát fordítás
esetén - sikeres szériákat érne meg a világ számos
színpadán, míg csak remélni tudom, hogy utóbbi szín-
revitelére lesz még kísérletező és vállalkozó kedvű
magyar színház és rendező.

MAGYAR JUDIT KATALIN

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros) és Ascher
Tamás (Werner Schwab: Elnöknők, Kamra)
A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)
A legjobb alternatív előadás: Teatro Godot (Krétakör
Színház)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros; Vérnász, Új
Színház) és Csákányi Eszter (Elnöknők, Kamra; A test
angyala, Merlin Színház)
A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-
pesti Kamaraszínház) és Gáspár Sándor (Redl, Thália
Stúdió)

A legjobb női mellékszereplő: Nagy Mari (Nem félünk
a farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfi mellékszereplő: Méhes László (A dzsun-
gel könyve, Pesti Színház)
A legjobb díszlet: Khell Csörsz (Nem félünk a farkastól,
Radnóti Színház- Dunaújváros) és Khell Zsolt (Az öreg
hölgy látogatása, Kaposvár; Elnöknők, Kamra) A
legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Elnöknők, Kamra; Az
öreg hölgy látogatása, Kaposvár)
Különdíj Azt meséld el, Pista! (Komédium) és A
nagyratörő-trilógia felolvasónapjáért (Kamra)

A Krétakör Színház tagjai kétségbeesett elszántsággal
tolják-nyomják a falat a Teatro Godot végén: csodára
várva, Godot-ra várva, színházra várva. Az előadás
pontos látleletet nyújt honi színházművészetünkről.
Reményt keltő, hogy a nehéz körülmények ellenére
még mindig vannak, akik megszállottságból avagy ru-
tinból és megszokásból, de nekiveselkednek a faltolás-
nak. (Már ameddig akad az egyre gyakoribb einstandok
ellenére privatizálatlan fal.) Schilling Árpádék mulatsá-
gos görbe tükre azonban nem a vagyunk pátoszát fejezi
ki elsősorban, hanem a kényszertől hajtott, ám inven-
ció nélküli kínlódás zsákutcáit, végeredményét is be-
mutatja. Mi tagadás, ilyenre is láttunk elég példát az
évadban.

Miközben a nagyszínházak egyre keservesebb har-
cot folytatnak a fennmaradásért, a működéshez szük-
séges feltételek megteremtéséért, a pénzvilág és a
közönség kegyeinek megszerzéséért, illetve megtartá-
sáért, a művészileg izgalmas előadások jobbára vissza-
szorultak a pincék és padlások mélyére, a kamaraszín-
házak és alternatív csoportok műhelyeibe. Kedvenc

előadásaim zöme a stúdiószínházakhoz kötődik, hiszen
hol máshol rázhatott volna meg ennyire Kamarás Iván
rémült tekintete az Othellóban és Gáspár Sándor fe-
gyelmezett arcvonásainak darabokra hullása a
Hadban, mint e karnyújtásnyi közelségben? Hol talál-
kozhattam volna a „tegmanap" lepusztult valóságának
oly meggyőzően groteszk hitelességével, minta Kam-
rában, ahol Parti Nagy Lajos nyelvi leleményekben
gazdag Mauzóleuma nem pusztán színműként volt szá-
momra reveláció, de legszívesebben valamennyi
szereplőjét díjra javasolnám (s ugyancsak díjat érde-
melne az ugyanitt bemutatott Elnöknők-ben Csákányi
Eszter, Pogány Judit és Szirtes Ági).

Ruszt Othellóján kívül szerettem a Hajlamot, s ben-
ne Rátóti Zoltán és Kamarás Iván játékát a Budapesti
Kamaraszínházban (rendező: Alföldi Róbert), örültem
Bubik Istvánnak, aki a Csizmadia Tibor rendezte
Hadban hosszú évek óta nem tapasztalt természetes-
séggel szólalt meg; ismét elvarázsolt Törőcsik Mari a
Thália Stúdió másik jól sikerült előadásában, A székek-
ben. De akadt két rendező, aki közepes és nagyméretű
kukucskálószínpadon is sikerrel hozta kínzóan mai kö-
zelségbe a már könyökünkön kijövő, agyonjátszott
félklasszikus darabokat. Gothár Péter a Nem félünk a
farkastól előadását fosztotta meg a megnyugtató
időbeli és földrajzi távolságtól, míg Ascher Tamás min-
den didaktikus aktualizálás nélkül rendezett „békebeli"

A legjobb férfi mellékszereplő: Hall István az

Ivanovban
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A legjobb díszlet: Antal Csaba munkája az Iva-
novhoz (Koncz Zsuzsa felvételei)

kaposvári előadást Az öreg hölgy látogatásaból. A Rad-
nóti Színház szenvedélyesen gyötrelmes előadásában
emlékezetes az idén is legszebb alakítást nyújtó szí-
nésznő, Csomós Mari, valamint Bálint András, Csankó
Zoltán és Nagy Mari négyese, a kaposvári csapatból
pedig kiemelkedő Molnár Piroska és Bezerédi Zoltán
játéka.

Nagy felfedezés volt számomra Fekete Ernő a
Katona Walpurgis-éj előadásában, megrendítően szép
volt Berek Katit újra színpadon látni, szerettem Gazsó
Györgyöt a nyíregyházi Szent Johanna püspökeként
és Shylockként, Lázár Katit, Dengyel Ivánt, Tóth Ildikót
és Börcsök Enikőt még epizódszerepeikben is. Elveztem
a Radnóti Színház Szerelem-előadását, meghatódtam
és nevettem Mácsai Pál Örkényt idéző estjén, jól
szórakoztam a Pestiben A legyezőn, sikeresen
egymásra talált Esterházy Péter, Zsótér Sándor és a
Vígszínház a Búcsúszimfóniában, s még folytathatnám
a sort. Paradox módon azonban egyik legkedvesebb
színházi élményem mégis egy felolvasónaphoz
kapcsolódik: a Kamrában végre egyvégtében
megszólalhatott Márton

László trilógiája, A nagyratörő. A nyolcórás gyűrő-
désben igazi közösségben izgult egymásért a happe-
ning számtalan szereplője és közönsége, s az olvasott
szöveg ellenére igazi színházi pillanatok részesei lehet-
tünk.

Voltak idén jeles és kevésbé örvendetes színházi
évfordulóink is: százéves a Vígszínház, egyéves (lenne)
a Thália, két éve szüntették meg az Arany János Szín-
házat, idén pedig -magzat korában - a Tivolit. De most
csak a szépre emlékezem. Vigasztaló, hogy akadnak
még, akik tolják a falat, és van, aki Bárkát épít.

MÉSZÁROS TAMÁS
Magyar Hírlap

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Ascher Tamás (Werner Schwab:
Elnöknők, Kamra)
A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: -
A legjobb női mellékszereplő: Koós Olga (Ivanov, Új
Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Kun Vilmos (Walpurgis-
éj, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: -
A legjobb jelmez:-
Különdíj: -

METZ KATALIN
Új Magyarország

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Máté Gábor (Parti Nagy Lajos:
Mauzóleum, Kamra)
A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stúdió K.)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Vérnász, Új Szín-
ház; Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház - Duna-
újváros)
A legjobb férfialakítás: Gáspár Sándor (Redl, Egerek és
emberek, Thália Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági (Elnöknők;
Mauzóleum, Kamra)
A legjobb férfi mellékszereplő: Bubik István (Redl,
Thália Stúdió)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Ivanov, Új Színház))
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A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Ivanov, Új Színház;

Élnek, mint a disznók, Katona József Színház) Különdíj:
Bozsik Yvette: Lakodalom (Közép-Európa Táncszínház)

Nagy meglepetésekben nemigen volt részünk az idén.
Már-már kiszámítható, melyik társulattól, melyik ren-
dezőtől milyen produkció várható. A kritikus sóhajt, és
kényszerűen beletörődik, hogy egyre ritkábban része-sül
élményben, hovatovább a megbízható középszer uralja
el a szakmát. Ilyenformán latolgatás közben nem
szembesültem a bőség zavarával. Szerencsére az évek
óta kitöltetlenül hagyott új magyar dráma kategóriájában
idén nem kellett haboznom. Szembeszökően kínálkozott

Parti Nagy Lajos Mauzóleuma. A Kamra Máté Gábor
rendezte előadása bizonnyal hozzájárult a darab

erényeinek a kijátszásához, meglehet, csiszoltak is me-
net közben rajta (legfőbb érdeme a játszhatóság). Fő a
végeredmény: pontosan komponált, minden ízében
arányos, „életes" játéklehetőségeket kínáló, erőteljes
szöveg. Már az alapállás is drámai: a rejtett krimi-
történet homályban hagyja a gyilkosság körülményeit s
az áldozat kilétét (mert korántsem ez a fontos), ám annál
dermesztőbb konfliktusokkal dúsítja föl a lét alatti létre
kényszerült emberi tenyészet sorsdrámáját.
Önsorsrontók és számkivetettek lumpenvilága a maga
lepusztult, káromlásokra redukált nyelvén küzd az ön-
kifejezésért, a sorsukba foglalt átok megfejtéséért,
mintha azzal, hogy silány kis történetüket a csetepaték
során eldadogják - el is űznék életükből a gonoszt.
(Persze, azt is meg kell vallanom, hogy megrendültsé-
gemet és ítéletemet ugyan nem befolyásolta, de igazá-
ból nem repestem az örömtől a cifra szófordulatok
hallatán, ám ez épp a lényegből fakad.)

A legjobb rendezés kategóriájában döntésemet már
a fenti érvelés megszabta: választásom Máté Gáborra

esik a Kamra Mauzóleumának színreviteléért. Nehéz
feladattal birkózott Ascher Tamás is, aki bravúros pro-

dukciót hozott létre Werner Schwab Elnöknők című
blaszfém színjátékának színpadra állításakor (Kamra). A
legjobbak közt van a helye Balikó Tamásnak a Thália

Színház Steinbeck-előadásának (Egerek és emberek)
rendezéséért, s jóllehet, bizonyos momentumok kifo-
gásolhatók, egészében véve erőteljes és szuggesztív

vízió Novák Eszter Vérnásza az Új Színházban.
Nyomban ide kapcsolódik a legjobb női alakítás

kategóriája, merthogy vitán felül Csomós Marira vok-
solok a García Lorca-előadás sokkolóan expresszív,
némán is sokatmondó Anyaszerepéért, aki a fájdalom
kemény fából faragott szobrát mintázta meg, s aki a

Radnóti Színház Nem félünk a farkastól című produk-
ciójának főszerepét is hallatlan intenzitással és hajlé-
konysággal éli (homlokegyenest ellenkező figurát
megjelenítve).

A legjobb férfialakítás díját Gáspár Sándornak ítél-

ném a Thália-beli Redl címszerepének fojtottságában
tragikus, nagy kifejezőerőtől feszülő megformálásáért,

valamint az Egerek és emberek George-szerepének
puritán alakításáért. Pontos kompozíciót kreál Bálint
András az Albee-előadás főszerepében. Tompa Gábor
eredeti Tartuffe-felfogásában (Thália Színház) erőteljes
szatírát kínál a címszereplő Eperjes Károly. (Nem vélet-
lenül kapta meg az igényes Piatra Neamti-i nemzetközi
színházi fesztivál nagydíját az alakításáért.)

A legjobb női mellékszereplő kijelölése már kemé-

nyebb dió. Úgy érzem, Szirtes Ágit illetné az Elnöknők-
beli, minden ízében kifejező, remek kompozíciós kész-

séget igénylő alakításáért (Kamra) meg a Mauzóleum
színes-hiteles Szevics Arankájáért. A legjobb férfi mel-
lékszereplő kategóriájában Bubik István Oblenszkij-

szatírájára voksolok (Thália: Redl), a minden hájjal
megkent orosz kémfőnök megjelenítéséért.

A legjobb alternatív előadásnak (ama kevésből, amit
láttam) a Stúdió K. Zách Kláráját minősíteném. Mi több,
az egész színházi mezőny legjavából valónak tartom
Fodor Tamás puritán, visszafogott, kevés eszközzel
tartalmas látomást teremtő, balladás előadását.

A díszlettervezők munkáját szemlátomást korlátok
közé szorítják az anyagi nehézségek; hadd remélem,
nem a fantáziátlanság miatt szürkült el idén a mezőny.
Legjobbnak Antal Csaba Ivanov-színpadképét ítélem,
sokirányú funkcionalitásával és bágyadt, életuntságot
sugalló atmoszférájával (Új Színház). A legjobb jelmez
(és nem a megszokás okán) ismét Szakács Györgyié:

hiába, ő gondolkozik leginkább karakterekben (Ivanov,
Élnek, mint a disznók). Különdíjra érdemesíteném

Bozsik Yvette Lakodalom című koreográfiáját a Közép-
Európa Táncszínházban, a cigány sorsközösség világá-
nak megragadó megjelenítése, a remekül komponált
történet, a plasztikus karakterek táncos kidolgozásáért.
Dráma, érzelmi telítettség, humor és irónia vegyül
jelképes értelemmel dúsított látomásába. Ilyenkor elég-
tételt érez az ember: annyi szakmányban gyártott szín-
házi termék elszenvedése után végre élményhez jut.

NÁNAY ISTVÁN
Színház

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum

A legjobb rendezés: Máté Gábor (Parti Nagy Lajos:
Mauzóleum, Kamra)
A legjobb zenés előadás: Dés-Geszti-Békés: A dzsun-
gel könyve (Pesti Színház)

A legjobb alternatív előadás: Bálványosvár (Arvisura
Színház); Zách Klára (Stúdió K.); Teatro Godot (Kréta-
kör Színház)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros; Vérnász, Új
Színház) és Törőcsik Mari (A székek, Thália Stúdió;
Osztrigás Mici, Szolnok)

A legjobb férfialakítás: Horváth Lajos Ottó (Amalfi
hercegnő, Miskolc; Macbeth, Győr-Kecskemét) és
Lukács Sándor (Átváltozások, Búcsúszimfónia, Víg-
színház)

A legjobb női mellékszereplő: Béres Ilona (Szent Péter
esernyője; A nagymama, Nemzeti Színház) és Tímár
Eva (Népirtás, József Attila Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Dengyel Iván (Új Szín-
ház-beli szerepeiért) és Barkó György (Tóték, Pécsi
Harmadik Színház)

A legjobb díszlet: Csanádi Judit (Redl, Thália Stúdió; A
florentin kalap, Győr; a Győri Padlásszínház előadásai)

A legjobb jelmez: Dőry Virág (Bánk bán, Kassa)

Különdíj: Kiss Csaba a Győri Padlásszínház évadáért

Különleges helyzetben voltam ebben az évadban: mint
az Országos Színházi Találkozó válogatója a szokásos-
nál is több előadást láttam, s ezáltal meglehetősen
széles áttekintésem van a szezon sikereiről, bukásairól,
átlagszínvonaláról, talán még a tendenciáiról is. A ta-
lálkozó műsora tehát egyfajta szavazásnak tekinthető,
hiszen nyilván a véleményem szerinti legjobbak közül

választottam ki a program darabjait. Ugyanakkor a
kritikusdíjnál némileg más szempontok (is) érvénye-
sülnek, így a két lista csak némileg fedi egymást. S mivel
egyes produkciók és alkotók mellett a válogatásommal
már voksoltam, most azokra is gondoltam, akik akkor
valamilyen meggondolásból kimaradtak a mustrából.
Választásaimat tehát nem indokolom, nem magyarázom.
Inkább azokat a teljesítményeket idézem fel, amelyek
még így is kimaradnak a legjobbak listájáról.

Az évadban szűken számolva is húsz körül van az új
magyar drámabemutatók száma. Ebben az alternatív és
a bábszínházak premierjei is benne vannak. S ez így
természetes. A legemlékezetesebb bemutatók: Garaczi

László: Fesd feketére! (Debrecen), Esterházy Péter:

Búcsúszimfónia (Vígszínház), Csáth Géza-Fodor

Tamás: Zách Klára Stúdió K.), Schwajda György: Mi-
atyánk és Bereményi Géza: A jéghegyek lovagja (Szol-

nok), Nádas Péter-Vándorfi László: Ünnepi színjátékok
(Veszprém).

Azon előadások listája még bővebb, amelyekben
fontos részeredmény, szépség, újdonság született. Kü-
lönösen jelentősnek tartom, hogy színházi életünkben
egyre markánsabban van jelen egy fiatalnak mondható
rendezőgeneráció, határon innen s túl. Mindezek alapján

kiemelendő Asher Tamás (Az öreg hölgy látogatása,
Kaposvár), Ruszt József (Othello, Budapesti Kama-

raszínház), Valló Péter (Szerelem, Radnóti Színház -

Sopron), Székely Gábor (Ivanov, Új Színház), Verebes

István (Bánk bán, Kassa és Szent Johanna, Nyíregyhá-

za), Árkosi Árpád (Éjjeli menedékhely, Temesvár és

Bábelna, Szkéné Színház), Pinczés István (Fesd feke-
tére!; Operett, Debrecen), Fodor Tamás (A székek, Új

Színház; Zách Klára, Flandriai csínytevések, Stúdió K.),

Vincze János (Tófék, Pécsi Harmadik Színház), Csiz-

madia Tibor (Redl, Thália Stúdió), Novák Eszter (Ahogy
tetszik, Kecskemét és Vérnász, Új Színház), Bagossy

László (Nóra, Nyíregyháza és Leonce és Léna, Kecske-

mét), Bagó Bertalan (V Frank, Nyíregyháza), Lendvai

Zoltán (Chioggiai csetepaté, Kecskemét), Telihay Péter

(Amalfi hercegő, Miskolc), Vidnyánszky Attila (Só-

lyompecsenye, Beregszász), Kövesdy István (Tévedé-
sek vígjátéka, Kolozsvár), Bérczes László (A gondnok,
Szatmárnémeti), Gaál Erzsébet (Népirtás, József Attila

Színház; Bernarda Alba háza, Szeged; Ahogy tesszük,
Nemzeti Színház), Iglódi István (Osztrigás Mici, Szol-

nok), Kerényi Imre (Isten pénze, Madách Színház). Az
alternatívok közül feltétlenül meg kell említenem az

Utolsó Vonal produkcióit (Kiss művészúr, A történelem
kereke), A varázstő halálát (Dream Team), a Tűzfalat
(Artus), a Hőbörgő János Mátyás Károlyt (Főiskola).

A színészek közül a legemlékezetesebb alakításokat

számomra Molnár' Piroska (Édes Anna; Az öreg hölgy
látogatása, Kaposvár), Majzik Edit (Fesd feketére!; A
félkegyelmű; Pericles, Debrecen), Naszlady Eva és Bíró

Kriszta (Ahogy teszik; Chioggiai csetepaté, Kecskemét),

Vári Éva (Tóték, Pécsi Harmadik Színház), Lázár Kati (

Vérnász; lvanov, Új Színház), Berek Kati (Vérnász, Új

Színház), Sebestyén Eva (Osztrigás Mici, Szolnok),

Varga Klári (Nem félünk a farkastól, Veszprém), a
Csákányi Eszter, Pogány Judit és Szirtes Ági trió

(Elnöknők, Kamra), illetve Ács Alajos (Caligula helytar-
tója, Debrecen és Csalóka szivárvány, Szatmárnémeti),

Czintos József (Csalóka szivárvány; A gondnok, Szat-

márnémeti), Huny di László (Éjjeli menedékhely, Te-

mesvár), Szalma Tamás (Caligula helytartója, Debre-

cen), Bertók Lajos (Fesd feketére!; A félkegyelmű;
Pericles, Debrecen), Kovács Zsolt (Az öreg hölgy láto-
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gatása, Kaposvár és Macbeth, Győri Padlásszínház -
Kecskemét), Bezerédi Zoltán (Az öreg hölgy látogatása,
Kaposvár), Kamarás Iván (Othello; Hajlam, Budapesti
Kamaraszínház), Csendes László (Villámfénynél, Nem-
zeti Színház), Bálint András (Nem félünk a farkastól,
Radnóti Színház- Dunaújváros), Gáspár Sándor (Redl,
Thália Stúdió), Holl István (Merlin; Ivanov, Új Színház),
Gáti Oszkár (Szerelem, Radnóti Színház - Sopron),
Csankó Zoltán (Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház
- Dunaújváros), Bubik István (Redl, Thália Stúdió), Mé-
hes László (A dzsungel könyve, Pesti Színház) nyújtotta.

A látványtervezők közül Dávid Attila (Pericles, Deb-
recen), Khell Zsolt (Ahogy tetszik, Kecskemét), Ba-
gossy Levente (Leonce és Léna, Kecskemét), Menczel
Róbert (Amalfi hercegnő, Miskolc), Horgas Péter (Mau-
zóleum, Kamra és A legyező, Pesti Színház), Pauer
Gyula (Miatyánk, Szolnok), illetve Gyarmathy Ágnes
(Operett, Debrecen), Szakács Györgyi (Elnöknők,
Kamra), Berzsenyi Krisztina (Mauzóleum, Kamra),
Orosz Klaudia (A dzsungel könyve, Pesti Színház és A
sárkány feje, Kaposvár), Németh Ilona (Kelekótya
Jonathán, Budapesti Bábszínház; A székek, Thália Stú-
dió; Zách Klára és Flandriai csínytevések, Stúdió K.),
Zeke Edit ( Vérnász, Új Színház; Macbeth, Győri Padlás-
színház-Kecskemét; Ahogy tetszik, Kecskemét; Amalfi
hercegnő, Miskolc) munkájára emlékszem vissza leg-
inkább.

S végül különdíjat adnék még Radnóti Zsuzsának s a
Kamra-beli felolvasó színházi vállalkozás részt-
vevőinek Márton László A nagyratörő-trilógiájának
egyszeri bemutatójáért.

SÁNDOR L. ISTVÁN

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Novák Eszter: Vérnász (Új Színház)
A legjobb zenés előadás: Másik János-Spiró György:
Ahogy tesszük (Várszínház)
A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stúdió K.)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Vérnász, Új Szín-
ház és Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház -
Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Gazsó György (A velencei kal-
már, Nyíregyháza)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati és Marozsán
Erika (Vérnász, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Barkó György (Tóték,
Pécsi Harmadik Színház)
A legjobb díszlet: Bagossy Levente (Leonce és Léna,
kecskeméti Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Zeke Edit (Vérnász, Új Színház)
Külőndíj: Artus-retrospektív a Mu Színházban

A kritikusi indoklások első mondata rendszerint arról
szól, hogy milyen is volt az elmúlt évad. Milyen is
lehetett? A színházcsinálás feltételei (nem csak az
anyagiak) változatlanul romlanak. A színházi intéz-
ményrendszer fenntartói éppúgy rögtönözve, távlati
koncepciók figyelembevétele nélkül hozzák meg dön-
téseiket, mint az országot más területeken irányító
politikusok. Akinek tényleges színházi ambíciója és
valódi tehetsége van, nem biztos, hogy valóban hely-
zetbe kerül. A varázsszó már jó ideje a lobbyzás: a
nagyok pozícióik megőrzéséért hadakoznak, a kiseb-
bek is érdekszövetségekbe tömörülnek, hogy háttérbe

szorítsák a még kisebbeket. A szakmában semmilyen
területen és semmilyen szinten nincs párbeszéd.
Ennek következtében nem kell bevallani, hogy
számos, korábban egyértelműnek tűnő tendencia
fölött eljárt az idő.

Ehhez képest remek évad volta tavalyi: voltak
érdekes új magyar darabok, megerősödött egy új
rendezőnemzedék, jelentkezésükkel párhuzamosan
sokszínűbbé, többrétegűvé vált a magyar színjátszás.
Továbbra is van néhány remek társulat (régiek és
újak), bizonyították létjogosultságukat az alkalmi
szövetség-ben született előadások. Nem a működési
feltételek, hanem az esztétikai jellemzők tekintetében
szinte teljesen eltűntek a hivatásos és alternatív
színházakat elválasztó határok. Minden területen
voltak érdekes elő-adások, magas színvonalú művészi
teljesítmények.

Parti Nagy eredeti hangú költő és tanult drámaíró.
A Mauzóleumban elsősorban a nyelvi leleményei és az
esendőknek járó együttérzés fontos. De még nem a
világlátásának megfelelő „belső színház" formái, ha-
nem a szabatosan használt dramaturgiai hagyományok
szervezik a művet. (Mondhatnák erre, hogy ez is csak
posztmodern játék: dramaturgiai idézetek, melyek csak
látszólagos szerkezetet kölcsönöznek a darabnak.) Ah-
hoz, hogy a Mauzóleumra szavaztam, biztosan hozzá-
járult a remek előadás is, bár fél év után újra látva
erősebb fenntartásaim voltak mind a szöveggel, mind
a produkcióval kapcsolatban.

Nem jár jól az ember (főleg, ha kritikus), ha többször
is megnéz egy előadást. A magyar színház egyik leg-
fontosabb jellemzője továbbra is a művészi színvona-
lának labilitása. A Vérnászra azért szavaztam, mert
másodszorra-harmadszorra sem okozott csalódást.
Erős előadás - problémái is szerves tartozékai a pro-
dukciónak. Csak akkor tűnnének el belőle, ha nem
lenne ennyire sajátos nézőpontú a rendezői koncepció,
ha nem kísérletezne ennyire intenzív, a belső történé-
sekre koncentráló játékmóddal, ha nem lenne benne
ennyire fontos a zenei, képzőművészeti (mitológiai)
réteg. Ha más lenne az előadás. Akkor talán jobban
megfelelne a García Lorcával és a színjátszással kap-
csolatos általános elvárásoknak. De ha így lenne, nem
is lenne érdekes.

A jelöltjeim között szerepelt még Ruszt Othellója,
Vincze Tótékja, Bagossy Leonce és Lénája. Gothár
Nem félünk a farkastól-előadására csak azért nem sza-
vaztam, mert túl nagy távolságot, alapvető feszültséget
érzek a választott alapanyag és a rendező világlátása
között. Albee-nak kétségtelenül jót tett, hogy Gothár
rendezte, Gothár azonban jobban járt volna, ha a szel-
lemiségéhez közelebb álló anyaggal találkozik (mint
például a Katona Walpurgis-éjében. Itt azonban - nem
úgy, mint a Radnótiban - nem küszöbölte ki a darab
számos írói megoldatlanságát.) Az évad legnagyobb
nyeresége, hogy megújult Ascher Tamás művészete,
legnagyobb vesztesége, hogy lapos, önismétlő elő-
adásokkal jelentkezett Mohácsi János. Olyan egyenle-
tesen magas színvonalú évadot senki sem produkált,
mint Kiss Csaba (Nők iskolája, Macbeth, A legyező).

Tetszett, hogy Gaál Erzsi brechti songjátékként ér-
telmezte az Ahogy tesszük-et. Fodor Tamás Zách Klá-
rája sok „finomságot" tartalmaz: az eredeti Csáth-da-
rabot novellamotívumokkal egészíti ki a szövegkönyv.
Az apró utalások mélyebb értelmet adnak a történet-
nek. A játékot is finom gesztusokból, apró jelzésekből
építkező, pontosan használt motívumok szövik át. A
színészvezetés is meggyőző. Tetszett Bozsik Yvette

Lakodalomja, különösen azért, mert a Közép-Európa
Táncszínház produkciója egészen más stílust, humo-
rosabb, játékosabb szemléletet képvisel, mint az önálló
Bozsik-produkciók. Fontos előadásnak tartom a veszp-
rémi Ünnepi színjátékokat, az Arvisura Bálványosvárát
(kivételesen másodszorra győzött meg) és a Pont Szín-
ház Galvánját. Ebben az alternatív színházi szezonban
kétségtelenül az Utolsó Vonal-stílus hódított: saját pro-
dukcióikon, a Kiss művész úron és A történelem kere-
kén kívül ezt idézte a Teatro Godot és a Bábelna is. Kár,
hogy nem tudtam Juronics Tamás Szegedi Balett-tal
bemutatott Homo ludensére egyik kategóriában sem
szavazni.

Csomós Marinak és Barkó Györgynek nálam nem
volt vetélytársa. Gazsó Györgyre azért szavaztam, mert
valami olyasmit próbált meg, amire csak kevesen vál-
lalkozhatnak: lefojtott indulatok sistergő, mégis látha-
tatlanul maradó energiáiból építette fel Shylock szere-
pét. Lázár Kati rég, Marozsán Erika talán még soha nem
volt annyira meggyőző, mint a Vérnászban. (A rende-
zés, a színészi játék, a díszlet, a jelmez egyaránt magas
színvonaláért valójában a „legjobb előadás" díját sze-
rettem volna adni a Vérnásznak, sajnos a Kritikusok
díja még nem vezette be ezt a kategóriát.)

Bagossy Leventének a kecskeméti Leonce és Léná-
hoz tervezett szemtelenül sokféle tere minden elemé-
ben hatásososan szolgálja az előadást. Jóval több két-
ségem támadt Antal Csaba egységesebbnek tűnő
Ivanov-díszletét látva. (A problémáról „szcenokritikai"
beszélgetés olvasható a Fényfüggöny őszi számában.)
Jó ötlet volt Csanádi Judit átváltozó szekrénye (Nők
iskolája). Tetszett Árvai György Vérnász-terve. Zeke
Edit jelmezei több előadásban is feltűnően színvonala-
sak voltak ( Vérnász, Ama/fi hercegnő, győri Macbeth).

Remek ötlet volt az Artus-retrospektív megrendezése.
Feltűnő volt, hogy négy-ötéves előadások is menynyire
frissnek hatottak. Máskor nincs arra mód, hogy
visszaidézzük, áttekintsük egy-egy rendező, művészi
csoport eddigi életművét.

STUBER ANDREA
Népszava

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Szervét Tibor (Ivanov, Pesti
Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági (Mauzóleum,
Kamra)
A legjobb férfi mellékszereplő: Héjja Sándor (Rokonok,
Pécs)
A legjobb díszlet: Dávid Attila (Ármány és szerelem,
Miskolc)
A legjobb jelmez: -
Különdíj:-

Jött a szavazólap, mellette levél, abban kérés, hogyne
panaszkodjunk. Pedig én már elszántam magam, hogy
most majd levezetem a kritikusdíj ellehetetlenülésének
tételét. Abból kiindulva, hogy évről évre kevésbé va-
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gyunk képesek követni az országos színházi helyzetet.
Nem kifejezetten önhibánkból. Ezt azért kell újra leszö-
gezni, mert a vidéki színházakban még mindig sokan
hiszik úgy, hogy a fővárosi kritikusok lustaságból vagy
érdektelenségből maradtak el tőlük. Pedig nem. De ma
már szinte senki nem tudja megengedni magának,
hogy sokat utazgasson a saját zsebére. A lapok viszont
inkább lemondanak a vidéki előadások bírálatairól,
mint hogy útiköltséget fizessenek. Jószerével két újság
maradt, amely rendszeresen rászánja a minimális ben-
zinpénzt arra, hogy kritikust küldjön vidékre: a Színház
és a Criticai Lapok. (Es talán még a Kritika, de a
Kritikának írni úgyis becsület és ráfizetés dolga.) Ez
azt jelenti, hogy a vidéki színházak előadásait általá-
ban mindössze két budapesti kritikus látja. (Plusz
Nánay.)

Mi következik ebből? Egyrészt az, hogy a kritikusok-
nak nemhogy összképük nincs a teljes színházi életről,
de még részképük is alig. (Engem például idén nem
küldött egyik lap sem Szegedre, tehát nem láttam
egyetlen szegedi bemutatót sem.) Másrészt a kategó-
riák zömében semmi esélyük nincs a vidéki teljesítmé-
nyeknek. Ha nagyon optimista vagyok, akkor egy
kitűnő vidéki rendezés, egy nagyszerű női vagy férfi

A legjobb díszlet: Bagossy Levente terve a
kecskeméti Leonce és Lénához (Kallus György
felvétele)

főszereplő elhíresülésében még bízhatom. Az talán
odavonz néhány áldozatos érdeklődőt. De a vidéki epi-
zódremeklés, díszlet, jelmez vagy zenés előadás bizto-
san nincs versenyben. Mert a legjobb esetben látta a
Színház kiküldött színibírálója és a Criticai Lapoké
(plusz Nánay), ami egyöntetű elismerés esetén is
mindössze három szavazatot hozhat a konyhára. Re-
ménytelen. Ugyanakkor ebben a szó szoros értelmében
kilátástalan helyzetben nagy áldás minden budapesti
(vagy gödöllői) vendégjáték és minden utaztatási ak-
ció. (Kecskeméti kirándultatás, Jutocsa Tours és ha-
sonló kalandok. Csak arra kell ügyelni, hogy a kritikust
ne kötelezzék le nagyon.)

A fentiekkel - a szűkös láthatással - magyarázom,
hogy néhány kategóriában nem szavaztam senkire és
semmire. Ez nem azt jelenti, hogy szerintem nem szü-
letett jó vagy legjobb zenés előadás, alternatív előadás
- biztos vagyok abban, hogy született -, hanem arra
utal, hogy az ilyen műfajú produkciókból túl keveset
láttam, s ha kijelölnék egy-egy legjobbat, akkor mél-
tánytalanul járnék el a többi sok, nem látottal szemben.
Az egyéb kategóriákban nagyobb merítés alapján, biz-
tonságosabban tudok választani. Bő száz előadáson
jártam a szezonban. S mindvégig abban reményked-
tem, hogy ha évad közben ugyan kevés igazán jó
előadással találkoztam is, de júniusban, a debreceni
színházi találkozón majd módom lesz megnézni a leg-
jobbakat. Erre mi történt? A megbízhatóan, alaposan
körülnéző Nánay majdnem csupa olyan produkciót
válogatott a szemlére, amit már láttam. Ebből gyaní-
tom, hogy szürkécske évad volt ez a mostani. (El

vagyunk bizonytalanodva mind, miből lehetne ma jó
színházat csinálni.)

De nemcsak nem szavaztam, hanem szavaztam is.
S minthogy tízévnyi szapora színháznézés után az em-
bernek magasabb az ingerküszöbe, mint eleinte, ezért a
„legjobb" nálam most annyit tesz: a leginkább
lenyűgöző, magával ragadó, elvarázsoló. Ilyen értelem-
ben Gothár Albee-rendezésének csak egy riválisa
akadt: Kiss Csaba eredeti Macbeth-verziója. (Valahol
közbe kell szúrnom, hogy nem láttam még Ascher
Elnöknők-jét, annyira az évad végén volt.) Szerettem a
Simon Balázs-féle Átváltozásokat is.

Csomós Mari briliáns Martha-alakítása valósággal
kiált a díj után. Szervét Tibor lvanovjának értékelése -
a kritikák alapján - nem egyértelmű, de én úgy voltam
vele, hogy valósággal székhez szögezett a színész új-
szerűsége; játékának fojtott ereje, keserű feszültsége
és főként elementáris egyszerűsége. (Ez utóbbival ha-
tott rám erősen Barkó György is, a pécsi Tóték postá-
saként.) Ugyancsak elragadtatottan bámultam Szirtes
Ágit a Mauzóleumban. Héjja Sándor a figurája tökéle-
tességével vett le a lábamról a pécsi Rokonokban. A
legemlékezetesebb és talán leglátványosabb díszlet
számomra Dávid Attiláé volt, jóllehet nem tudták benne
rendesen (jól) eljátszani az Ármány és szerelmet a
miskolciak. Legjobb jelmez nem jut eszembe.

Ha lenne „legjobb újonc" kategóriánk (minta NBA-
ben), azt nyilván évekig nem tudtuk volna kiosztani a
szavazatok szóródása miatt. Idén viszont minden bi-
zonnyal elnyerné Kamarás Iván az Othellóért és a Haj-
lamért.
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SZÁNTÓ JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum

A legjobb rendezés: Máté Gábor (Parti Nagy Lajos:
Mauzóleum, Kamra)

A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Básti Juli (Élnek, minta disznók,
Katona József Színház)

A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-
pesti Kamaraszínház)

A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági (Elnöknők;
Mauzóleum, Kamra)

A legjobb férfi mellékszereplő: Bubik István (Redl,
Thália Színház) és Gálffi László (Othello, Budapesti
Kamaraszínház)

A legjobb díszlet: Antal Csaba (Ivanov, Új Színház) és
Khell Csörsz (Nem félünk a farkastól, Radnóti Színház -
Dunaújváros)

A legjobb jelmez: Jánoskuti Márta (Hermelin, Vígszín-
ház)
Különdíj: Thália Színház (Búcsúzóul)

Az angoloknak van egy mély értelmű szavuk a színház
lényegére, a „make believe", azaz „elhitetés", amelyben
azonban a műveltető jelleg hangsúlyosabb, mint a
magyar megfelelőben. A terminus technicus voltakép-
pen arra a szakmai-művészi folyamatra utal, amelynek
keretében a színészek elhitetik a nézőkkel az ábrázolás
igazságát. Napjaink magyar színházában azonban a
fogalom háromszoros értelemmel is terhes: a színé-
szeknek ezen túlmenően önmagukkal is el kell
fogadtatniok, hogy annak, amit (még) csinál(hat)nak,
értelme van, valamint, túl az adott est igazságán, a
nézővel is hasonlót kell elhitetniök: igenis, csak azért
is lehet még értelme a színháznak és általában a (hu-
mán) kultúrának, továbbá mindazoknak az eszmények-
nek és értékeknek, amelyeket a színház és a (humán)
kultúra meghatározásánál fogva képvisel.

Mélységesen és gyengéden tisztelem a magyar szí-
nészetet, amely ha meg-megroskadva, görnyedezve is,
ám időnként szálfaegyenesen és felmagasodva cipeli
tovább a make believe e mai hármas terhét, és még a
magam csekély fontosságát is mintegy megsokszoroz-
va látom attól a lehetőségtől, hogy a legszálfább,
legkiemelkedőbb egyéneket-teljesítményeket egy
szem szavazatom révén tán még egy centivel meg-
emelhetem. Tetejébe a csak azért is szezonoknak ez az
1995-96-osa valóban bővelkedett kiugró teljesítmé-
nyekben.

Persze: ezt a megállapítást is keserűség fátyolozza.
Állítom: ha a színház még fontos lenne (mint volta késő
hetvenes, majd a nyolcvanas években, de hogy ne
nosztalgiázzam, mint lehet akár ma is a stabil polgári
országokban, amelyek közé valaha, a jövő században
talán még majd eljuthatunk), olyan vitáktól és izgal-
maktól zsonganának az értelmiségi körök, mint a Ma-
rat/Sade, a kaposvári, majd a Petőfi Sándor utcai csoda
idején. Késhegyig menően lehetne például csatázni
azon, hogy átlényegülhet-e művészetté a tömény
gusztustalanság (1, 2, X: igen; nem; csak ha Ascher
és három színésznője - pardon - veszi kézbe). De
állítom továbbá, hogy hosszú sorok zarándokolnának

az Asbóth utcába, látni az Othellóban meg a
Hajlamban Kamarás Ivánt, az utóbbi tíz (vagy több) év
legnagyobb

színészi felfedezését, míg most nemhogy az érdeklődő
nézők tömegei, de még a szakmabeliek jelentős
hányada sem tud az eseményről. Vitázni lehetne azon,
hogy szükségképp fárad-e el az, aki Alceste és Don
Juan után (az utóbbi után mindössze egy évvel)
Ivanovot is el-játssza ugyanazon szellemi és vizuális
aurában; és szenzáció lehetne, hogy Gothár Péter -
Albee után kétszeresen is szabadon - a Virginia Woolfot
is „kivitte a kertbe". De hát játsszunk mi, kritikusok is
make believe-et: hitessük el magunkkal, hogy
vitakérdés, hogy szenzáció, hogy csak azért is
életbevágó mindez (noha éppen a színikritika
fórumainak vészes elsorvadása is fontos, ha nem is
elsőrendű oka és egyben következménye a beállt
szellemi űrnek).

Választottaimon kívül kiket szeretnék még említeni?

Magyar drámát a Mauzóleumon kívül érdemlegeset
nem láttam, de ez végre az, ami kell, ami - most meg
Stoppardot plagizálva - „the real thing". Előadás a
Mauzóleumén kívül több is megkapott, ha nem is ezen a

fokon: az Othello, a Nem félünk a farkastól, Az öreg

hölgy látogatása, a Redl, a Vérnász, a Hajlam (említési
sorrend szerint: Ruszt, Gothár, Ascher, Csizmadia,
Novák Eszter, Alföldi Róbert).

Ha Básti Juli Rachelje nem volna oly abszolút, mellé
tenném Molnár Piroska milliomosnőjét és Csomós
Marit a Vérnászban; ha Kamarás Iván nem volna reve-
láció, mellé tenném Bálint András albee-i George-át
(eddigi pályája talán legizgalmasabb alakítását), Gás-
pár Sándor Redljét és Steincbeck-féle George-át,
Gazsó György nyíregyházi Shylockját és Rátóti Zoltánt
a Hajlamból. Az epizodisták közül Szirtes Ágié az ab-
szolút teljesítmény; mellette Lázár Kati Vérnász-beli
alakítását említeném. Bubik és Gálffi mellékszerepek-
ben (ha Jago annak nevezhető) szétméricskélhetetle-
nül egyforma élményt szerzett; mögöttük Alföldi Ró-
bert mindig újszerű és eredeti, csak idén hol a szerep
(Átváltozások), hol az előadás (Ivanov) nem volt
kellően ihlető; és remek volt Gáti Oszkár epizódja a
Szerelemben. És ha lenne - javasoltam már - angol
mintára „legígéretesebb új tehetség" kategória,
elsőnek jutna eszembe Német Mónika, aki egyszerre
volt az óhatatlan nézői prekoncepciót maradéktalanul
kielégítő s egyszersmind mégis frappáns, permanen-
sen meglepő Édes Anna. Mögötte bájosan debütált
Gubás Gabi is, főleg a Párizsi divatban.

A „legjobb" nem feltétlenül igazán jó is. Ezt abból az
apropóból írom, mert az évad során látott zenés

előadások közül a legjobb a vígszínházi Mágnás Miska
volt, de csak legjobb (és sok szellemes részletben
gazdag), és nem igazán nagyon jó. Ezért hagytam
üresen a rubrikát. Alternatívot ritkán látok, nem is
érzem magam kompetensnek benne.

Jelmezt sok kiválót láttam, főleg természetesen a
kifogyhatatlan fantáziájú és beleélő képességű Szakács
Györgyitől. De olyan üdítően kellemes volt egyszer
szép - és persze stílusos, jellemző erejű - szín- és
fazonvilágot látni! Ezt köszönöm meg a Jánoskuti Márta
felöltöztette Hermelinnek javaslatommal.

Különdíjam végül nemcsak a Csiszár Imre-féle
Tháliának, bár a szomorú aktualitás okán elsősorban
annak szól, hanem a Kazimir-féle Tháliának s a
Törőcsik-, Schwajda-, Taub-féle Művész Színháznak is.
Egy nagy múltú pesti színháznak. Az első áldozatnak a
-voltaképpen minek is az oltárán?

Ami most befejezésül következik, szerintem az is az
évad része. Az alkotóereje és funkciói teljében eltávo-
zott Vámos Lászlót méltón búcsúztatta operai gyász-

pompa. Ám Simon Zsuzsa temetésén nyolcvanan ha
voltak; az ismert arcok között csak viszonylag fiatalabb
színész tanítványait fedeztem fel. De Simon Zsuzsa -
nem Zsuzsa néni még, ahogy Békés András és Szilágyi
Tibor szépen búcsúztatta, hanem bizony-bizony Simon
elvtársnő - egy embertelen korszakban volt páratlanul
emberséges és bölcs igazgatója a színitanodának;
rendezők (főrendezők, direktorok), dramaturgok, kriti-
kusok, filmesek sokasága tanúsíthatta volna ezt jelen-
létével; nem tették. (Az időpont elkonspirálásával alig-
ha vádolható a megtört hozzátartozó; a valamirevaló
szervezés is másoknak lett volna dolga.) Pedig ez is
része volna a make believe-nek: múltunknak, régi örö-
meinknek, friss gyászainknak is táplálniok kellene a
jelent, ha nem másért, csak hogy erőt merítsünk a ritka
és egyre fogyatkozó közösségi alkalmakból, akár még a
temetőben is. Szomorú délután volt; magamat is
vigasztalom, amikor ma, két nappal később itt kopo-
gom ezeket a mégiscsak ünnepi sorokat.

PS. Egy javaslat. Ha majd minden szavazat befutott,
ugyan gyűjtsük ki, az említések számával együtt, azok-
ra a díjra javasolt, illetve kiemelt teljesítményeket, ame-
lyek a hatóságilag leselejtezett Thália Színházhoz
kötődnek, és postázzuk a listát az önkormányzatilag
illetékes uraknak. Hátha meginognának a maguk kü-
lönbejáratú make believe-jében.

SZEKRÉNYESY JÚLIA
Esti Hírlap

A legjobb új magyar dráma: Esterházy Péter: Búcsú-
szimfónia

A legjobb rendezés: Ruszt József (Shakespeare:
Othello, Budapesti Kamaraszínház)

A legjobb zenés előadás: Spiró György-Másik János:
Ahogy tesszük (Várszínház)

A legjobb alternatív előadás: Don Quijote átváltozásai
(Merlin Színház)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Vérnász, Új Szín-
ház)

A legjobb férfialakítás: Eperjes Károly (Tartuffe, Thália
Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Tímár Éva (Népirtás,
József Attila Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Blaskó Péter (Tartuffe,
Thália Színház)

A legjobb díszlet: Horgas Péter (A legyező, Pesti Szín-
ház)

A legjobb jelmez: Kárpáti Enikő (A legyező, Pesti Szín-
ház)

Különdíj: Baka István műfordítása (Walpurgis-éj, Kato-
na József Színház)

Mostanában gyakran leírjuk, hogy a dráma olykor nem a
színházban, hanem a színház körül játszódik, azaz dúl. A
színházak jelentős része anyagi problémákkal küzd,
ezért rossza közérzet. Minden társulatnak bizonyítania
kell létjogosultságát, és ez idegességet, kapkodást
szül. Ez a hangulat ebben az évadban is érződött.
Bemutató bemutatót követett, olyan iramban, mintha
mindenki nagyon sietne valahová. Érdekes részmegol-
dások, kellemes epizódok születtek, és tovább él a
remény, hogy ez a kirakós játék egyszer csak egésszé
áll majd össze. Volt egy kitűnő Tartuffe a Thália Szín-
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házban, Ruszt József a legjobb formáját adta Othello-
rendezésében, Básti Juli, Bertalan Ági, Blaskó Péter,
Csákányi Eszter, Csomós Mari, Egri Márta, Eperjes
Károly, Igó Éva, Kováts Adél, Tímár Eva alakításai
megragadóak voltak. Néha az volt a benyomásom,
mintha a színésznői teljesítmények adnák az évad ér-
telmét.

SZŰCS KATALIN
Criticai Lapok

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Zsámbéki Gábor (Csehov: Cse-
resznyéskert, Katona József Színház)
A legjobb zenés előadás: Spiró György-Másik János:
Ahogy tesszük (Várszínház)

A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stúdió K.)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros) és Molnár
Piroska (Az öreg hölgy látogatása, Kaposvár) A legjobb
férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-pesti
Kamaraszínház) és Fekete Ernő (Watpurgis-éj, Katona
József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági (Elnöknők,
Kamra)
A legjobb férfi mellékszereplő: Barkó György (Tóték,
Pécsi Harmadik Színház) és Kun Vilmos (Cseresznyés-
kert, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Csanádi Judit (Moliére-város, Győri
Padlásszínház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi Szirtes Ági
„átalakításáért" (Elnöknők, Kamra)
Különdíj: -

Nem igazán dráma a Mauzóleum - s amennyiben az,
úgy örkényi, lásd Kulcskeresők-, de színpadi költészet,
de gyönyörű és működőképes, amit a Máté Gábor
rendezte remek Kamra-béli előadás ékesen bizonyított.
Ha a legjobb előadásra adnánk a következő voksot, s
nem a legjobb rendezésre, bizonnyal a Mauzóleum lett
volna számomra az egyik szóba jöhető a Nem félünk a
farkastól Radnóti színházi vagy az Elnöknők ugyancsak
Kamra-béli előadása mellett, ám a matériát tekintve s az
eredményt látva nagyobb rendezői kihívásnak tartom a

Cseresznyéskertet, amely Zsámbéki Gábor ren-
dezésében a legösszetettebb, legbonyolultabb képét
adta a világnak, s ezzel a teljesség érzetét, még ha
állítás helyett csupa kérdés is az előadás. (Vagy éppen
ezért.) De hasonlóképp jelentősnek tartom Az öreg
hölgy látogatásának Ascher Tamás rendezte kaposvári
előadását - Molnár Piroska vérfagyasztóan jó Claire -,
Ruszt József Othellóját - Kamarás Iván lenyűgöző
alakításával a címszerepben, s Gálffi László kitűnő

Jagójával - vagy a zalaegerszegi Leart Halasi Imre
rendezésében és Balogh Tamás nagyon finom, nagyon
pontos játékával Learként; s ha színészileg egyenetlen
is, a fontos előadások közé sorolom a szakmai figye-
lemből méltatlanul kiszorult pécsi kamara-Macbethet
Soós Péter rendezésében, Stohl András és Pásztor
Edina igen erős Macbeth-házaspárjával.

A színészi alakítások - mindenekelőtt Bertók Lajos, a
manírjaitól örvendetesen megszabadult Varga Mária,
valamint Szalma Tamás és Majzik Edit játéka - révén él
bennem tiszta-szép élményként A félkegyelmű Lengyel
György rendezte debreceni előadása, és soha nem
láttam még ennyire mulatságos és ilyen lázadó Tótékat,
mint ahogy Vincze János színpadra állította a Pécsi
Harmadik Színházban Vári Éva és Helyey László remek-
lésével Tót házaspárként és Barkó György szívfájdító

A legjobb jelmez: Szakács Györgyinek az El-
nöknőkhöz készített ruhái (Pogány Judit, Csá-
kányi Eszter és Szirtes Ági) (Koncz Zsuzsa fel-
vétele)

postásával. Alternatív színház ez és mégsem; az igazi
alternatív előadás számomra idén a lélektanilag is vég-
telenül pontosan kidolgozott színészi játékkal példázat-
jellegét megszüntetve megőrző Zách Klára volt a Stúdió
K. Fodor Tamás rendezte előadásában.

Ritka szellemes a Kiss Csaba összeállította és ren-
dezte győri Moliére-város, és nagyon erős atmoszférájú
az Új Színház Novák Eszter rendezte Vérnásza, olyan
kitűnő színészi alakításokra adva lehetőséget, mint
Csomós Marié, Lázár Katié, Tóth Ildikóé (Berek Kati
esetében egyáltalán színészi alakításra ad lehetőséget!)
- kár, hogy a dráma szürreális síkja, a Halál és a Hold
jelenléte nem igazán megoldott rendezőileg. Nem
különben erős atmoszférájú, kitűnő csapatmunka a
Walpurgis-éj Katona József színházi előadása Gothár
Péter rendezésében, kevésbé látványosan, de nem cse-
kélyebb eredménnyel kiugrási lehetőséget adva az évad
másik nagy színészi felfedezésének, Fekete Ernőnek,
aki egyébként a Cseresznyéskert Petyájaként is kitűnő.
Az egyik „kiugró" tehetség az Othello cím-szereplője,
Kamarás Iván, akinek „számlájára írható" továbbá az
Alföldi Róbert által nagyon érzékenyen, nagyon

ízlésesen rendezett Hajlam című darab egyik briliánsan
megoldott főszerepe. (A másik, ugyancsak briliánsan
megoldott főszerep Rátóti Zoltáné.)

Az eddigiekből is kitűnhet, hogy a rendezés mellett a
színészi alakítások díjait osztottam a legnehezebben,
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s ezért jobbára megosztva. Tán meglepő, hogy éppen

ott nem, ahol - az Elnöknők esetében - három egyen-
rangú, mellérendelt szerepről és alakításról van szó,
ám Csákányi Eszter és Pogány Judit remeklése mellett
Szirtes Ági valami hihetetlen átalakuláson ment át -
jócskán segíthette ebben Szakács Györgyi munkája -,
aminek előjelei mára Mauzóleumban is érzékelhetőek
voltak.

Díszlet ügyben Csanádi Judit szekrényének ötletes-
sége mint játéktér a Moliére-városban mindent elsöprő
volt, de azért Menczel Róbert zalaegerszegi Lear-dísz-
lete is eszembe jutott.

TAKÁCS ISTVÁN
Új Magyarország

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

A legjobb zenés előadás: Müller-Tolcsvay-Müller: Is-
ten pénze (Madách Színház)

A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stúdió K.)

A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros; Vérnász, Új
Színház)

A legjobb férfialakítás: Eperjes Károly (Tartuffe, Thália
Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Nagy Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)

A legjobb férfi mellékszereplő: Holl István (Ivanov, Új
Színház)

A legjobb díszlet: Bagossy Levente (Leonce és Léna,
Kecskemét)

A legjobb jelmez: Jánoskuti Márta (Hermelin, Vígszín-
ház)

Különdíj: Vincze János (Tóték, Pécsi Harmadik Szín-
ház)

Viharok dúlták az évadot (Nemzeti-New York-ügy;
Rock Színház; Thália Színház) - mint rendesen. Nem
először festett úgy: a szezon szinte e viharokról szól
inkább, mint az előadásokról. Szerencsére nem így lett.
Bár a nehézségek nem múltak el, s bár a következő színi
évad viharai, botrányai is kis kockázattal előre megjó-
solhatók, azért színház is volt 1995 szeptembere és
1996 júniusa között. Olyan, amilyen, persze. Amilyen
lehetett, vagy annál valamivel jobb. Hiszen ha a szünet
nélkül hangoztatott (és egyébként valós) anyagi nehéz-
ségek felől néznénk a színházainkat, már azt is csodá-
nak kellene tartanunk, hogy egyáltalán működtek. Kö-
vetkezésképpen? Akkora baj talán még sincs. Vagy
lehet, hogy van, de a színházak, mint már jó néhány éve
az utóbbi időben, bámulatos túlélési képességeikről
adnak bizonyságot. Lehet ebben valami abból a kény-
szerű szemléletből, mely szerint ha a körülmények nem
igazodnak a színházhoz, a színháznak kell igazodnia a

Különdíj: Kiss Csaba és a Győri Padlásszín-ház
(A /egyező című Goldoni-előadásban: Csudai
Csaba Zsolt és Honti György) (Benda Iván
felvétele)

körülményekhez. Biztos, hogy ez nem jó, kényelmetlen,
másra, a művészi munkára például, kevésbé enged
figyelni, energiákat von el, de hát ha ez a túlélés ára,
akkor meg kell tanulni ezt is. Mondogatjuk ugyan, hogy
a színházak támogatása, egész helyzete a kultúrán belül
milyen rossz, szidjuk az illetékeseket is emiatt, azt
remélve, akkor majd jobban a zsebükbe nyúlnak - de
a szívünk legmélyén általában tudjuk: valami vissza-
vonhatatlanul elmúlt, s egyelőre nem született helyette

valami más, mindent és mindenkit megnyugtató új
megoldás. A színház éppúgy átmeneti állapotban van,
mint az egész magyar társadalom, éppúgy tisztázatla-
nok a körülményei, a helyzete stb., stb. Es ahogyan a
dolgok jelenleg állnak, nem is remélhető, hogy reggelre
kelve minden helyre rázódik.

Ilyen háttér előtt zajlott tehát ez az évad, amelynek
krónikája nemigen jegyezhet fel kiemelkedő, revelatív
előadásokat. Ami nem jelenti azt, hogy nem láthattunk
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igen jó produkciókat is, és hogy nem született számos
tisztes munka. A szokásos évi tizenöt-húsz színvonalas
előadást most is meg lehet nevezni. Egy-egy részérték,
érdekes alakítás még ennél több produkcióban is
felfedezhető volt. De (mint oly gyakran) az igazi nagy,
színháztörténeti jelentőségű előadás megint csak hi-
ányzott. A magam részéről, a fentebb megnevezett
előadásokra, alakításokra mindenesetre szívesen gon-
dolok vissza.

TARJÁN TAMÁS
ELTE BTK
Magyar Irodalmi Intézet

A legjobb új magyar dráma: Parti Nagy Lajos: Mauzó-
leum
A legjobb rendezés: Ruszt József (Shakespeare:
Othello, Budapesti Kamaraszínház)
A legjobb zenés előadás: Spiró György-Másik János:
Ahogy tesszük (Várszínház)
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Peremartoni Krisztina (Ahogy
tesszük, Várszínház)
A legjobb férfialakítás: Lukács Sándor (Búcsúszimfó-
nia, Vígszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Csákányi Eszter (Élnek,
minta disznók, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kovács Lajos (Ahogy
tetszik, Kecskemét)
A legjobb díszlet: Balla Margit (Cselédek, Radnóti Szín-
ház)
A legjobb jelmez: Dőry Virág (Cselédek, Radnóti Szín-
ház)
Különdíj: -

A színikritikusok díja alapításakor és a következő
esztendőkben érzett lelkesedés már régesrég elham-
vadt bennem - de olyan fölöslegesnek és ingatagnak
még sohaem találtam a szavazatomat, mint az idén.
Lehangolt a Thália Színházra kimért esztelen és er-
kölcstelen ítélet - és lehangolt e döntés utóélete (a
televízióban, a sajtóban, sőt „a nyílt színen"). Értetlenül
fogadom, ha a szaklapban (ebben a lapban) több hónap
eltéréssel két, merőben különböző kritika jelenik meg
ugyanegy előadásról (és a második cikket egy másik
produkció fotója is illusztrálja) - és értetlenül állok a
napi- és hetilapbírálatok egy részének cinizmusa, szak-
szerűtlensége, kontraszelekciós igyekvése előtt. Tor-
kig vagyok a fölépítendő Nemzeti Színház körüli di-
lettáns (jó?)szándékokkal - és unom számos fő-városi
és számos vidéki előadás erőfeszítésnek hazudott
léhaságát. Persze huszonöt évi kritikusi tevékenység,
ilyen-olyan színházi szorgoskodások után se azt nem
hihetem, hogy valamennyi kifogásomban nekem van
igazam, se azt, hogy a magam szerény posztján vétlen
lennék. Mindez azonban csak még jobban elkeserít.

Ha indokolnám választásaimat, az ünneprontás len-
ne: a kiemelkedő - vagy akár csak a jelentős - bemu-
tatókat nélkülöző, tétova és bágyadt évad után azt
kellene ecsetelnem, relatíve miért az a legjobb, ami -
szerintem - a legjobb.

Mindenesetre erősen fogadom, hogy - levonva az
idei dilemma konzekvenciáját - jövőre nem szavazok,
ha megint (vagy még inkább) ilyen szituációban érzem
magam.

TASNÁDI ISTVÁN

A legjobb újmagyardráma: Parti Nagy Lajos: Mauzóleum
A legjobb rendezés: Gothár Péter (Albee: Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: Zách Klára (Stúdió K.)
A legjobb női alakítás: Csomós Mari (Nem félünk a
farkastól, Radnóti Színház - Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Kamarás Iván (Othello, Buda-
pesti Kamaraszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász;
Ivanov, Új Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Hunyadi László (A mély-
ben, Temesvár) és lllyés Róbert (Leonce és Léna;
Chioggiai csetepaté, Kecskemét)
A legjobb díszlet: Bagossy Levente (Leonce és Léna,
Kecskemét)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: -

A katarzisról sok bonyolultat elmondtak már Arisztote-
lész óta, nálam azonban nagyon egyszerű valami, az
érzelmi mazochizmus szinonimája: jólesik, hogy fáj.
Sok olyan előadást láttam, amelyik fájt, akadt olyan is,
ami jólesett, de csak egyetlen olyan élmény adatott
meg, ami egyszerre tudott megrázó és örömteli lenni.
A Nem félünk a farkastól-ról van szó, benne az újfent
káprázatos Csomós Marival.

Ezt az előadást még decemberben láttam, és lelke-
sedésemben úgy gondoltam, hogy bizonyára lesz még
részem ehhez fogható élményben. Tévedtem. Ugyan-
akkor láttam néhány szép vagy szellemes, vagy ügyes
előadást, amely-ezért vagy azért -„jólesett". Ilyen volt
a kecskeméti Chioggiai csetepaté és Leonce és Léna, a
győri Macbeth és Nők iskolája, az Amalfi Miskolcon, Az
öreg hölgy látogatása Kaposváron, a Vérnász (első fele)
az Új Színházban, az Othello a Budapesti Kamara-
színházban és a Szerelem a Radnótiban.

Az alternatív formációk egyre soványabb kínálatából
számomra a legérdekesebb - a Zách Klára mellett - a
Teatro Godot volt.

ZAPPE LÁSZLÓ
Népszabadság

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb rendezés: Ascher Tamás (Dürrenmatt: Az
öreg hölgy látogatása, Kaposvár)
A legjobb zenés előadás: -
A legjobb alternatív előadás: -
A legjobb női alakítás: Csákányi Eszter (Elnöknők,
Kamra)
A legjobb férfialakítás: Znamenák István (Peer Gynt,
Kaposvár)
A legjobb női mellékszereplő: Lázár Kati (Vérnász, Új
Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kóti Árpád (Fesd feke-
tére!, Debrecen)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Ivanov, Új Színház)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: Kamarás Iván (Othello, Budapesti Kamara-
színház)

Az évad globális értékelésére nem vállalkoznék. Ahhoz
nem láttam elég előadást, főképp vidékre jutottam el

ritkán. Meg aztán egyre kevésbé érdekel a színház mint
olyan, egyre inkább csak olyan előadásokra megyek el,
ahol remény van arra, hogy valami számomra érdekes
történik. Igy eshetett meg, hogy zenés és alternatív
előadásra az elmúlt évadból alig emlékszem, leszá-
mítva természetesen a Vígszínház Mágnás Miskáját,
ahol Mohácsi professzionális magabiztossággal jutott
kompromisszumra a lipótvárosi színházzal és polgár-
sággal. E megalkuvás eredményén igen jól szórakoz-
tam, de megoldásait önismétléseknek, társadalomkri-
tikáját laposnak éreztem.

Új magyar darabot viszont láttam jó néhányat, de
vagy újnak, vagy darabnak nem éreztem őket. Legin-
kább színvonalas irodalmi szövegek többé-kevésbé ne-
hézkes színpadra erőltetésének éreztem, amit mai ma-
gyar szerzőktől láttam. Parti Nagy Lajos Mauzóleuma
színszerű, de nem dráma, Esterházynak a Vígszínház
stúdiójában előadott szövege semmivel sem színpa-
dibb, mint bármely más műve. Schwajda Miatyánkja
rutinos önismétlés. Garaczi László Debrecenben elját-
szott változata Marguerite Duras regényére ötletes ma-
gyarítás, Bereményi Géza Szolnokon bemutatott A jég-
hegyek lovagja című darabja pedig, talán éppen archai-
kus érdekessége, érzelmi telítettsége, drámai feszült-
sége folytán is, túlságosan allegorikusan, túlzottan
általánosítva foglalkozik bizonyos morális alapkérdé-
sekkel.

Azokat az élet - vagy létproblémákat, amelyekkel a
színházban találkozni szeretnék, a magyar színház, hí-
ven sok évtizedes hagyományához, ma is inkább klasz-
szikus és külföldi művek sajátos megjelenítésével áb-
rázolja. A fizikai és erkölcsi elnyomorodást Jerofejev
Walpurgis-éjében, az Élnek, mint a disznók-ban, az
Elnöknők-ben, az értelmiségi lét célvesztését a Nem
félünk a farkastól-ban, az újabb keletű kapitalizálódás
morális pusztítását Az öreg hölgy látogatásában. A
legtömörebben legtisztábban, legerőteljesebben
Ascher előadásai szólnak mostanában is a legalap-
vetőbb társadalmi-erkölcsi kérdésekről. A polgári indi-
viduum - amelynek jogi rehabilitálása, integritásának
helyreállítása az elmúlt évek egyik központi kérdése
volt - mai állapotát viszont számomra Znamenák István
Peer Gyntje fogalmazta meg igazi polgári raciona-
litással, öniróniával.

Feltűnő, esetleg bővebb elemzésre is érdemes, bár
talán nem éppen új jelensége volt még az évadnak az,
amit talán túl gorombán értelmetlen vagy holt értékek
teremtésének neveznék. Kiüresedett a nyomorábrázo-
lás Ascher Élnek, mint a disznók-jában, amely pedig
hajdan Kaposváron még irritálóan időszerű volt. Ami
akkor cáfolt egy csomó ideológiai-politikai előítéletet,
ma csak közismert közhelyek halmazát ismétli meg.
Zsámbéki Gábor gondos-alapos Cseresznyéskertje pe-
dig számomra éppúgy nem mondott semmit, mint
Székely Gábor és Cserhalmi György lvanovja. Ez utóbbi
leginkább arról szólt, hogy e két nagy művész, akik a
nyolcvanas években megfogalmazták a tehetetlenül
vergődő jelentékeny, morálisan érzékeny ember alak-
ját, a kilencvenes években sem látnak mást a világból.
Tulajdonképpen még igazuk is lehet, amennyiben az
erkölcs, az igényesség, az érzékenység számára ma
sem jobbak a feltételek, mint másfél évtizede bármikor.
Csak éppen mára a világ rosszasága, durvasága, kö-
zömbössége, értékpusztítása egészen másféle lett. S
ebben a dinamikusabban, változékonyabban gonosz
környezetben ez a vinnyogó-nyüszítő fájdalom idő-
szerűtlenné vált.
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AZ ÖRÖKÖS IGAZGATÓ
BESZÉLGETÉS RADÓ VILMOSSAL

któber 14-én ünnepel Kecskemét: száz
éve ezen a napon tartotta nyitó
előadását a jelenlegi színházépület. Az
ünnepi előadás természetesen a Bánk
bán volt, mint később is még sokszor,

háborús eseményeket vagy átépítéseket követő
újrakezdések vagy igazgatóváltások alkalmával.
De ünnepelhetnék azt is, hogy
1796-ban lépett
fel Kelemen László társulata
Kecskeméten, s kétszáz éve
folyamatos a város hivatásos
színházi élete. Az első
színházat 1833-ban építették,
majd 1868-ban a jelenlegi
épülettel szem-közti telken
emeltek új hajlékot a várost
rendszeresen látogató
társulatok-nak. A százéves
épületben is hosszú
évtizedekig a színikerületek
együttesei játszottak, s csak
az 1949-es államosítást
követően, amikor a színház
Katona József nevét vette fel,
1951-ben hozták létre az első
állandó társulatot. E száz-
kétszáz éves színház-
történeti korszak nagy
egyénisége Radó Vilmos, aki
mindent összeadva több mint
fél évszázada résztvevője,
alakítója Kecskemét színházi
életének. Mint tanút kerestem
fel kecskeméti lakásán a Szé-
chenyiről ki tudja miért
Kossuthra át(vagy vissza?)
keresztelt tér sarkán lévő
„modern", a népnyelv szerint
csak lordok házának nevezett
épületkolosszusban. Parányi
szobájának fa-la tele
képekkel, fotókkal, amelyek
egy színészdinasztia múltjáról
tanúskodnak. S a főhelyen
nagyméretű festmény Mojzes
Máriáról, a kedvelt és sikeres
primadonnáról, Radó Vilmos
el-hunyt feleségéről. A lakás-
ajtó tárva-nyitva, mint
ahogy irodájának ajtaja is
mindenki előtt nyitva volt
abban a negyedszázadban,
amikor a kecskeméti
színházat igazgatta.

-A színházi lexikon tanúsága szerint 1958-tól
74-ig álltál a színház élén, de már 1949-től Kecs-
keméten dolgoztál, előbb mint gazdasági igazga-
tó, majd mint szervező titkár

- Pontosítsunk: már 1957-ben megbíztak az
igazgatói teendők ellátásával, ugyanis az akkori
igazgatót - aki az államosítás óta eltelt hét-nyolc
évben már a hatodik volt - gazdasági visszaélé-
sek vádjával perbe fogták, s míg tartott az eljárás,
kellett valaki a színház élére. En kéznél voltam.
Mindenki arra számított, hogy nem veszik komo-

lyan a színház egyik színészének feljelentését, de
másként történt, a perbe fogott igazgatót fél éves
börtönbüntetésre ítélték, s hiába függesztették
fel a végrehajtást, vezető beosztásba nem kerül-
hetett vissza.

En nem akartam tovább vállalni az igazgatást,
de a megyei párttitkár csak győzködött. Hiába

mondtam, hogy nem akarok két gyerekkel utcára
kerülni - az igazgatás ugyanis nem tartozott a
nyugdíjas foglalkozások közé -, érvei elhall-
gattattak: „nem vagy párttag, maszek igazgató
voltál, ráadásul a nővéred révén osztályidegen
is vagy. Ha mégis téged akarunk igazgatónak,
nincs választási lehetőséged." Bár Aczél, aki ak-

kor miniszterhelyettesként
mindenható úrvolt, mást je-
lölt erre a posztra, végül
mégis egyedül maradtam a
ringben. Csak azt kértem,
emeljék a béremet, mert a
3400 forintos igazgatói fi-
zetésből nem tudok megél-
ni. Mint szervező ennek
több mint a dupláját keres-
tem. Emeltek: 3600-at kap-
tam.

- Maszek igazgató, osz-
tályidegen - felidéződik egy nem
is oly régi kor légköre. Mielőtt e
korszakról szólnál, érdemes
felidézni azoknak azéveknekaz
eseményeit is, amelyek alapján
e pejoratív-nak, sőt
sorsmeghatározó-nak számító

jellemzések
megfogalmazódtak. Köztudott,
hogy kiterjedt és jelentős
színházi dinasztia le-
származottja vagy, egy tradíció
továbbvivője, folytató-ja, s fél
évszázada még édesapádhoz,
sógorodhoz hasonlóan saját
társulattal jártadazországot.

- Ha körülnézel a szobában,
láthatod, kik voltak az őseim.
Az ott a dédanyám, amott a
nagyszüleim, nagy-bátyáim,
szüleim, testvéreim, a bátyám
lánya s a többiek. Színházi
gyerek voltam. Azt szoktam
mondani, hogy egy operett
nyitánya közben, öltözőben
születtem. Ha ez szó szerint
nem igaz is, tény, hogy én
voltam a tizedik gyerek a
családban, és születésembe
anyám belehalt. Heten
maradtunk
életben, s hatan lettünk szí-

nészek. A hetedik azért nem,
mert anyám helyett

ő vezette a háztartást apám mellett. A színészetet
a gyakorlatban tanultam, bár jártam egy évet a
színészegyesület iskolájába is, s Debrecenben

egy évet kórusban voltam, mai szóval csoportos
színészként dolgoztam. Később rendezői képesí-
tést is szereztem.

O
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- Milyen színész voltál? Milyen szerepeket
játszottál?

 Leginkább táncoskomikus szerepkörben
léptem fel, de volt két nagy prózai szerepálmom,
amit végül eljátszottam, de hogyan! Az egyik a
Liliom, amit rögtön magamra osztottam, amint
saját társulatom lett, s Kalocsán először léptünk
fel. Voltak, akik dicsértek, én pocséknak tartot-
tam magamat. A másik álom Lucifer, ezt a bá-
tyám társulatában alakíthattam. Az akkori gya-
korlat szerint a vidéki truppokkal gyakran lépett
fel egy-egy neves budapesti színész is, így tör-
tént, hogy nálunk Az ember tragédiája Ádám-
szerepét Lehotay Árpád is játszotta. Naponta két
előadás volt. Egy alkalommal a bátyámnak, aki
Lucifert alakította, dolga volt Pesten, s nem ér-
kezett vissza a délutáni kezdésre. Sebaj, én az
egész drámát kívülről fújtam, beugrottam hát, de a
színpadon csak hebegtem-habogtam, szöveget
tévesztettem. Lehotay próbálta menteni a
menthetőt, nem sok sikerrel. Szerencsémre az
ötödik színnél betoppant a bátyám, átvette a
szerepet, s megmenekített egy csúfos bukástól.

 S hogy lettél maszek igazgató?
 Tudni kell, hogy még 45 után is harminc-

négy magántársulat járta az országot; ezeket -
attól függően, hogy hány tagból álltak, mekkora
volt a repertoárjuk, vagyonuk, felszerelésük -
kategóriákba sorolták. Ot kategória volt, az
elsőbe tartozott a szegedi, a pécsi, a debreceni
és a miskolci színház, a másodikba például Kecs-
kemét, az utolsóba olyanok kerültek, amelyeket
manapság haknibrigádoknak szoktak nevezni. A
sógorom Debrecenben működött. 1948-ban vet-
tem át a társulatát, ahogyan ő még a háború előtt
az apámét. Az enyém harmadosztályú volt; saját
felszereléssel, jelmeztárral rendelkeztem - pél-
dául tizenkét díszmagyarral (ma minimum hat-
százezer forint egynek az ára) -, és tíz-tizenkét
színészt foglalkoztattam. Olyanokat, mint Peré-
nyi László, Pethes Ferenc, Simor Erzsi (ő volt a
primadonnám) - ismered a nevüket, ugye?

 Persze!
- Tíz helységre terjedt ki a játszási engedé-

lyünk, többek között a színikerületembe tartozott
Kecskemét, Kalocsa, Makó, Baja, Pestszent-
lőrinc, amit csak később csatoltak Budapesthez.
Tehát Kecskemét végigkísérte a pályámat, hiszen
már a debreceni színházzal is rendszeresen fel-
léptem ebben a városban.

- Milyen színvonalúak voltak ezek a társula-
tok, hogyan játszottak, és mit?
 Képzelheted. Egy ilyen városban, mint

Kecskemét, jó, ha két-háromszor el lehetett
játszani egy operettet. Egy-egy településen két-
három hetet töltöttünk, tehát sok darabot kellett
mű-soron tartanunk, így csak egy-két hét jutott
az új előadások próbájára, de játszottunk mi min-
dent, Az ember tragédiáját éppen úgy, mint a
Csárdáskirálynőt. Es sikert kellett aratnunk, mert

szinte teljes egészében a bevételekből éltünk, a
városok támogatására nemigen számíthattunk.

- S hogyan szakadt meg a vándorszínészélet?
 Államosítottak. Baján játszottunk éppen,

vasárnap volt, két előadást tartottunk. En csak
az estiben léptem fel, így délután elmentem hor-
gászni. S hogy megy el az ember nyáron pecáz-
ni? Gatyában, papucsban. Amikor este be akar-
tam menni a színházba, már nem engedtek be, s
mivel minden holmimat, a legszemélyesebbeket
is, az öltőzőben s nem az albérletemben tartot-
tam, ott álltam félmeztelenül. Mindenemet elvet-
ték. Kaptam tizenötezer forint kártérítést, ami
akkor nagy pénz volt ugyan, de egyrészt ennyi-
vel nem lehet kárpótolni mindazt, amit a szín-
ház jelentett és ért, másrészt rögtön kivetettek
tizennyolcezer forint fényűzési adót, úgyhogy
még én fizettem azért, hogy méltóztattak államo-
sítani.
 S ekkor, 1949-ben kerültél Kecskemétre

gazdasági igazgatónak?
- Igen, bár ez sem volt egyszerű. Ugyanis egy

határozat értelmében a harmincnégy igazgató
egyike sem helyezkedhetett el művészi munka-
körben. A legtöbben színházhoz sem kerülhettek,
engem viszont a kecskeméti színházhoz neveztek
ki. Azt se tudtam, mi a feladatom, nem értettem
hozzá. Szerencsémre egy év után az akkor meg-
szüntetett szegedi opera gazdasági igazgatóját
átirányították hozzánk, így én megint az utcára
kerültem volna, ha Márky Géza, az igazgató ki
nem talál nekem egy titkári posztot. Először mű-
vészeti titkár voltam, akinek a feladatai közé tar-
tozott a közönségszervezés is, aztán csak ez
utóbbival foglalkoztam.

Kezdetben ehhez sem sokat értettem. Emlék-
szem, hogy Szentesről, ahol éppen székeltünk,
átküldtek ide, Kecskemétre bérleteket eladni.
Már csaknem egy hete ültem a kis irodámban, s
még csak négy bérletet adtam el. Ekkor belépett
egy alacsony, görbe hátú, elegáns ember, s kö-
rülményeskedve előadta, hogy tizenegy helyet
lefoglalna, de csak páholyok hátsó székeit. Fizet-
ni csak pár nap múlva tud, mondta, de szer-
ződést kötöttünk, hát nyugodt voltam. De amikor
már egy hét is eltelt, s a férfi a pénzzel csak nem
jelent meg, felkerestem a megadott címen - pi-
ros lámpa égett a házon. A tulaj behívott, meg-
vendégelt, fizetett, sőt még tíz bérletet kért. Pén-
tek volt, tizenharmadika, huszonegy bérletet ad-
tam el, kell több szerencse? Ezután napokon
belül minden helyet eladtam. Igy lassanként be-
lejöttem a szervezésbe is.
 Olyan elődök után, mint Rakodczay Pál (aki

1896-97-ben a színház első igazgatója volt),
Kövesi Albert, Mariházy Miklós, Kardoss Géza
(aki első igazgatód volt), Thuróczy Gyula, Radó
László (a testvéred), Márky Géza, Daniss Győző
(aki aztán a Szegedi Egyetemi Színpad egyik
alapítója lett), Velenczey István, Duka Margit (a

Bartók Gyermekszínház későbbi megalapítója),
te kerültél a színház élére.
 S az első lépésem az volt, hogy megváltam a

színház főrendezőjétől. Hogy ki volt ő? Dr.
Németh Antal.
 Elbocsátottad Németh Antalt?!
 El. Tudod, én, mint afféle ösztönös színész,

nemigen dicsekedhettem olvasottsággal, magas
irodalmi műveltséggel. S engem elmondhatatla-
nul nyomasztott Németh hallatlanul nagytudása.
Képtelen lettem volna huzamosan együtt dolgoz-
ni vele. Még egy évig a színházban maradt, aztán
közös megegyezéssel Pécsre szerződőtt. A fiatal
Seregi László lett a főrendezőm, és Siklós Olga a
dramaturgom. Később Turián György és
Osztovits Levente váltotta fel őket. A titkárnőm
hosszú évekig Járdányi Pálné volt.
 A zeneszerző felesége?
 Igen, akit aztán a nővérem követett. Erről jut

eszembe, hogy a kérdésedre, ami az osztályide-
genségemre vonatkozott, nem feleltem. Mária
nővérem jó nevű színésznő volt, a Nemzetiben is
játszott, de 1930-ban férjhez ment gróf Nádasdy
Ferenchez, aki a háborúban elesett. Ennek elle-
nére a nővéremet kitelepítették, embertelen kö-
rülmények közé került. 1952-ben sikerült őt a
színházunknál elhelyeztetnem, jegyszedő, néző-
téri felügyelő, majd pénztáros lett. Híre ment,
hogy hajdan színésznő volt, s az akkori főrendező
rá akarta osztani Warrenné szerepét. De ő, mivel
több mint két évtizede nem volt színpadon, nem
vállalta a fellépést. Társulati ülést hívtak össze,
amelyen a főrendező azzal vádolta a nővéremet,
hogy szabotálni akarja a színház működését,
ezért fegyelmit kért ellene. A fegyelmiből kény-
szermunka lett, s megint sok-sok utánjárásomba
került, míg haza tudtam hozatni. A titkárnőm meg
úgy lehetett, hogy anyánk nevét vette fel, így
nem Radó volt a Radó titkárnője, ami persze
összeférhetetlen lett volna. Tehát a grófi
rokonság miatt tekintettek engem is osztályide-
gennek.
 Ennek ellenére huszonöt évig lehettél igaz-

gató, s nem is akármilyen időszakban.
- Ilyen korszak volt. Nem az számított, hogy

milyen a színházad - bár meggyőződésem, hogy a
miénk jó volt, vagy legalábbis nem rosszabb,
mint a többi -, hanem az, hogy kivel milyen
viszonyban voltál, mit tudtál kijárni, mit tudtál a
társulatodnak elintézni. S a szerencse is sokat
számított, az például, hogy kikkel kerültél kap-
csolatba, milyenék voltak a főnökeid. Mondok két
példát. Aczél Györgyöt régtől ismertem, 1939 után
a Zsidószínházban találkoztunk először. Nagyon
sok mindent el lehetett nála érni. 1959-ben
például Bárdy Györgyöt valami nőügy miatt
örökre letiltották a pályáról. Kecskemét mellett
egy gazdaságban volt teherautósofőr, csaknem
minden estéjét a színház büféjében töltötte. Na-
gyon szeretett volna játszani. Miért ne próbáljuk
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meg? Először kis szerepet kapott, aztán nagyob-
bakat, s szondáztuk: mi a reakció? Csönd volt,
szemet hunytak fent is, lent is. Nemsokára
visszakerülhetett Pestre, a Vígbe.

A másik eset már nem volt ilyen szerencsés
kimenetelű. Dévay Camillát az egyik legnagyobb
színésznőnek tartottam, az akkori mezőnyben az
első öt közé soroltam. Udvaros Béla nálunk volt
rendező, s Dévayt, a feleségét csak nagy nehéz-
séggel tudtuk szerződtetni, ugyanis politikai el-
ítélt volt. Nagyszerű alakításai alapján évente ter-
jesztettem fel kitüntetésre. Mindig elutasítottak.
Aztán egyszer hívattak Aczélhoz. Beléptem hoz-
zá; magázott, leszúrt, s kérdezte: rosszban aka-
rok-e lenni vele. Nem akartam, tudtam, mivel
járhat. Dévayt többé nem terjesztettem fel. Né-
hány év múlva, amikor érdemes művész lettem,
mintha mi sem történt volna, Aczél ismét te-
geződve köszöntött.

- Nemigen találkoztam olyan színésszel, aki
rólad és az igazgatásod alatt töltött éveiről ne
szépen szólna. E legendának számos összetevője
lehet. Ezek egyike az, amelyről az előbb
beszéltél, de hozzátartozik az a légkör is, amely
meghatározza egy társulat jellegét, s ebben is
nagy szerepet játszhat a direktor. Mi a titka a jó
direktorságnak? Van-e titok?

- Nincs titok. Azt hiszem, egyvalamihez értet-
tem: jól tudtam megválasztani a munkatársaimat.
A főrendezőimről meg a dramaturgjaimról már
beszéltem, de a rendezői karom sem volt
akármilyen. Nem sorolom a neveket, mert még
valakit kifelejtenék. De egyiküket mégis megem-
lítem, Ruszt Jóskát. Ismertem a munkáit, mielőtt
jelentkezett nálam, hogy Kecskeméten szeretne
dolgozni. Láttam rendezéseit az Egyetemi Szín-
padon meg Debrecenben, nagyon tehetségesnek
tartottam. Akkor még természetes volt, hogy az
igazgatók járták az országot, nézték az elő-
adásokat, és kiszemelték maguknak azokat, akik-
re szükségük volt. Mivel Pesten a főiskola mellett
lakom, minden vizsgaelőadást megnéztem, tehát
a fiatalokat már elsős koruktól figyelemmel kísér-
tem. Volt év, amikor öt főiskolást szerződtettem
egyszerre.

Na szóval, Rusztot leszerződtettem, annak el-
lenére, hogy különféle mendemondák keringtek
róla. Ezek engem nem érdekeltek, bíztam benne,
s nem csalódtam. Kitűnő előadásokat csinált.
Ekkoriban történt, hogy egy baleset után meg
kellett műteni a tüdőmet. Kulka professzor operált
Szegeden, s csak jóval később tudtam meg,
mekkora szerencsém volt, ugyanis a bordatörés
miatt megsérült tüdőrész eltávolításával egy da-
ganatot is kidobtak. Az operáció előtt megfogad-
tam, ha ezt túlélem, lemondok az igazgatásról. Igy
is tettem. Nyugdíjba mentem.

 De azóta is kötődsz a színházhoz.
 Még akkor sem tudtam elszakadni tőle, ami-

kor Jancsó Miklós és társai kerültek a színház
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élére, s bizony elképedve néztem, mi történik a
vezetésük alatt. Pedig hívtak: térjek vissza, le-
gyek ismét igazgató, de semmiben sem egyezett
a véleményünk, hát nem vállaltam. Amikor
Jancsóék távoztak, még egyszer felkértek; a ta-
nács meg a pártbizottság győzködött. De akkor
már olyan beteg volt a feleségem, hogy nem
hagyhattam magára. Hat évig jártunk orvostól
orvosig, hiába. Magam helyett Lendvay Ferit ja-
vasoltam, el is vállalta.

- Miután Ruszt és csapata a Várszínházba
került, a kecskeméti színház életében viharos
időszak következett - legalábbis így rögzíti az
emlékezet. Előbb egymást váltották a civil igaz-
gatók meg a máshonnan oda szerződtetett volt
főrendezők, aztán jött a Jancsó-Hernádi-Gyurkó-
Szigeti-kvartett, s valljuk be, Lendvay igazgatása
alatt sem lett nívósabb a színház teljesítménye.
Elég, ha csak arra utalok, hogy éve-ken
keresztül alig volt prózai bemutatója a társu-
latnak, s ami volt, az is többnyire igen vitatható
színvonalúra sikeredett. A színház jellegén Illés
István is csak nagyon kicsit tudott vagy akart
változtatni. Egészében elég sivár a kép.

- Erről az időszakról nagyon nehéz elfogultság
nélkül beszélnem. Voltak évek, amikor a családi
bajok, betegségek kötöttek le, ekkor nem tudtam
eleget foglalkozni a színházzal. Jancsóékkal
ugyan sok mindenben nem értettem egyet, de
igazából mégsem Jancsóval volt bajom - őt
szerettem, nagyra tartom ma is -, hanem
elsősorban Gyurkóval, a színházvezetési mód-
szereikkel meg azzal a szemlélettel, amelyet én a
közönség lenézésének tekintettem. Néhány évad
alatt el is szokott a közönség a színháztól.
Lendvaynak az volt az érdeme, hogy visszahozta
a nézőket. Az első két évadja nagyon jó volt.
Aztán sokat vitakoztunk, mert a műsorban tény-
leg a zenés műfaj felé billent az arány, illetve nem
értettem egyet bizonyos szereposztásbeli elfo-
gultságokkal. De ismétlem, a kezdet jó volt. Né-
meth Antaltól tanultam egy életre szóló igaz-
ságot. Tudni kell: a színház hol, mikor és mit
játsszon, hogy belátható távolságon belül járjon a
közönség ízlése előtt. Amikor idejöttem, Kecs-
kemét a bezárt kapuk városa volt, parasztváros.
Évtizedek kellettek ahhoz, hogy a kapuk résre
nyíljanak, s ha valaki erőszakkal becsapja a ka-
put, nem egykönnyen tárulnak ki.

- S most vajon a fiatalok nyitják vagy zárják a
kapukat?

- Őszintén szólva kezdetben inkább zárták,
most talán már nyitják is. Nekem túl radikálisan,
túlzottan fiatalos lendülettel kezdtek új világot
teremteni; sokalltam például a társulatátalakítás
mértékét. Eleinte nem éreztem jól magam a szín-

A portrékat Koncz Zsuzsa készítette

házban, talán sértett is voltam ezért-azért, de be
kellett látnom, hogy akarnak, elképzelésük van,
és már higgadtabbnak is tűnnek.

- Megszámlálhatatlan kitüntetés birtokosa, a
város díszpolgára, a színház örökös tagja vagy,
szeretnek,

- Nem egyszerűen örökös tag vagyok, hanem
örökös igazgató. Ezzel a címmel ruháztak fel.
Büszke vagyok a díszpolgárságomra, s elmond-
hatatlan örömöt szerzett az a díszelőadás, ame-
lyet 1992-ben a tiszteletemre szerveztek, s ame-
lyen a régi és mai kecskeméti színészek, ren-
dezők közül csaknem mindenki ott volt és fellé-
pett. Ehhez egy bizarr emlékem is fűződik: a
gálaest előtt felhívott egy férfi, bemutatkozott. A
neve nem volt ismerős. Elmondta, hogy negyven
évvel ezelőtt az ÁVO vallatójaként ő adott négy
pofont nekem. Erre jól emlékeztem, ugyanis va-
lamikor 52-53-ban -talán kapatosan - a színház

előtt kikeltem magamból, hogy a fizetésem jófor-
mán kenyérre és tejre sem elég. Ezt egyik színé-
szem beköpte, s máris az ÁVO-n találtam ma-
gam. Végül a négy pofonnal megúsztam a dolgot,
s most jön ez a jó ember, szánja-bánja a régi
esetet, és kér légy jegyet a gálaestre. Négy po-
fonért négy jegy. Megkapta, kvittek lettünk.

A bevételt nekem ajánlották, s bár jól jött volna
egy kis nyugdíj-kiegészítés, én alapítványt tettem,
amelyből évente egy olyan színészt lehet
jutalmazni, aki kötődik a városhoz. A pénz egy
kisebb részéből pedig öreg színész barátomnak,
Szalma Sándornak - aki megbénult, elvesztette a
lábát, s egye ül maradt - tolószéket meg mű-lábat
vettem. e milyen az én formám? Egyiket sem
tudja használni. Az együttes sörözgetések így az
ő lakásán folynak, hetente felnézek hozzá, s
beszélgetünk. Két egyedülálló férfiember, amúgy
öregesen.
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ENGYEL MOZAIK
któber-novemberben lengyel színházi
napokra kerül sora fővárosban. A
budapesti Lengyel Intézet
rendszeressé szeretné tenni a magyar
és lengyel színházi szakemberek

alálkozását, a két ország színházkultúrájának
ölcsönös megismertetését. Első lépés-ként
lyan rendezvényt kezdeményeztek, amely-nek
özéppontjában három nagy program lesz.
któber 8-án a Szindbád moziban és 9-én a
zínművészeti Főiskolán Krzysztof Domagalik
zínháztörténész-dokumentarista mutatja be két
ilmjét Jerzy Grotowski színházáról. A Varázsla-
os szentségtörő szertartása Laboratórium Szín-

ázról, A totális színész Ryszard Cieślakról,
rotowski színészéről szól.
November közepén a magyar közönség is
egismerheti a Lengyel Tévészínházat, amely

emzeti Színház

émjelezheti-e, képviselheti-e a Nemzeti Színház
gy adott ország nemzeti színjátszását, szükség
an-e egyáltalán ilyen intézményre, s ha igen,
ilyen funkciókat hivatott betölteni - nem vélet-

enül merülnek fel s váltanak ki éles vitákat ilyen
ehhez hasonló kérdések Közép-Európa rend-

zerváltást megélt államaiban. Az évek óta napi-
enden lévő, számos társadalmi, politikai és kul-
urális kérdéskört érintő probléma Lengyelor-
zágban csakúgy, mint hazánkban szétfeszítette
zakmai kereteit, és ideológiai csatározások ap-
opója lett. A huzavona a nemzeti intézmény szó
zoros értelmében vett „háza tája", tehát
lsősorban épülete, formális léte körül folyik.
életlen (?) egybeesés - Lengyelországban
incs megfelelő, impozáns színházépülete; tizen-
ét évvel ezelőtt tűzvész semmisítette meg a
VIII. századi teátrumot, újjáépítése azóta is tart.

ntézményként azonban jóval hosszabb ideje
em létezik.
A történelem folyamán a Nemzeti Színház kü-

önféle helyeken, számos cégér alatt folytatta
evékenységét; léte elsősorban a művészek lelki
zükségletéből, belső indíttatásából fakadt, a
unka jellegét nem a hely és annak elnevezése,
anem a küldetéstudat és a nemzet iránti köte-

ességérzet határozta meg. Igy a nemzet színhá-
ának nem mindig, sőt a legritkább esetben adott

negyven év alatt öt műsorával, évi száz bemuta-
tójával az ország legnagyobb hatású színházi
műhelyévé vált. A Szindbád moziban és a Len-
gyel Kultúrában eredeti tévéjátékok és színházi
előadások adaptációi lesznek láthatók, a vetíté-
seke: szakmai tanácskozás követi.

Novemberben a Játék Witkacyval, Gomb-
rowiczcsal és Mrožekkal - Kantor, Wajda,

Jarocki, Grzegorzewski és Lupa színházában
címmel kiállítás látható majd a Lengyel Intézet-
ben, amelyet a krakkói Stary Teatr múzeuma
rendez.

Folyóiratunk e kezdeményezés partnereként
háttéranyagot kínál a tévészínházról, illetve a
lengyel színházi tendenciákról, a látvány fel-
értékelődött szerepéről s egy furcsa kísérletről.

otthont éppen azaz épület, amelynek homlokza-
tán a kitüntető név szerepelt.

A nemzeti szellemet, lelkületet őrző és ápoló
színházi tradíció mindig létezett-és napjainkban
is rendívüli jelentőséget tulajdonítanak neki Len-
gyelországban -, ám hogy ez egyetlen központi
intézmény működésére korlátozódjék, ennek
nincs hagyománya. Vannak ugyan törekvések,
hogy a „spontán jellegű" nemzeti színjátszásnak
intézményes kereteket birtosítsanak - erre példa
a tervek szerint még az idén átadandó, újjáépített
varsói Nemzeti Színház, amely az Operával
együttesen szolgálná a lengyel színpadi művé-

szet megújulását. Am úgy tűnik, ez az elképzelés
egy organikusan fejlődő színházi szisztémát
bolygat meg, így számos ellenzője akad. A
„Nemzeti-ügy" Lengyelországban is nemzeti
üggyé nőtte ki magát.

Stary Teatr

A Nemzeti Színház funkcióit évtizedek óta a
krakkói Stary Teatr tölti be. A Nemzeti Színházon
kívül ez az egyetlen lengyel drámai színház,
amely állandó állami támogatásban részesül. A
Stary Teatr kétségtelenül Lengyelország
legmegbecsültebb színpada - repertoárja
számos tekintet-ben megfelel azoknak az
igényeknek, amelyek egy nemzeti intézménnyel
szemben támaszthatók, tehát: semmiféle
engedményt nem tesz a

kommersz színjátszásnak, gondoskodik színvo-
nalas, kortárs lengyel és külföldi darabok bemu-
tatásáról, valamint klasszikus irodalmi adaptációk
színreviteléről. A Stary Teatr a lengyel színjátszás
legkiválóbb alkotóit és színészeit tömörítő
társulattal büszkélkedik, a statisztákat is beleért-
ve. A színház állandó rendezői közé tartozik
Andrzej Wajda, Jerzy Jarocki, Jerzy Grzegor-
zewski, Krystian Lupa, és itt alkotott a lengyel
színház legendás egyénisége, Konrad Swinarski
is.

A krakkói színház ma is határozott és célzatos
tudatformáló tevékenységet vállal, szembesíti a
lengyeleket múltjukkal és jelenükkel, gyötrő
nemzeti dilemmáikkal - ezért a „nemzeti szellem
barométereként" is emlegetik, amely híven és
érzékenyen tükrözi a történelmet és annak zava-
ros pillanatait, de nem kíván azokba beavatkozni.
Ennek a követelménynek olyan forradalmi
időkben a legnehezebb eleget tenni, mint ami-
lyennek a nyolcvanas évek, majd a rendszervál-
tás és az azt követő időszak tekinthetők. A Stary
Teatr mindvégig kerülte a lapos politikai aktuali-
zálást. Jellegéből adódóan távol áll tőle a dema-
gógia minden formája, beleértve mind az aktuá-
lis, uralkodó ideológiák, mind a tüntető ellenzé-
kiség jelmondatait. Megmaradt és remélhetőleg
megmarad - Piotr Gruszczyński lengyel színikri-
tikus szavaival élve - a lengyelek „értelmiségiek
számára létrehozott értelmiségi színházának".

Alternatív színjátszás

Lengyelországban számos intézményes, úgyne-
vezett vajdasági és önkormányzati színház mű-
ködik, beleértve a tánc-és balettegyütteseket, ám
ezek szerepe nem oly meghatározó, mint a
klasszikus Stary Teatré vagy egyéb, alternatív
jellegű csoportoké. Az olyan társulatok, mint pél-
dául a wroclawi vagy a varsói Teatr Polski, vala-
mint a zakopanei Witkacy Színház sajátos művé-
szi elképzeléseikkel, egyéni esztétikájukkal ki-
emelkednek ugyan a sorból, ám tevékenységüket
nem lehet kategóriákba sorolni és egyetlen
jelenségként leírni. Jóval fontosabb kitérni a len-
gyel színpadi művészetet hazánkban is legendás-
sá avató alternatív színházi hagyományra.

Az úgynevezett „nyitott", kísérleti színjátszás
ragyogó múltra tekint vissza Lengyelországban,
mégis az utóbbi években mintha válságban lenne
ez a műfaj. A hanyatlás első jelei paradox módon
1989 után mutatkoztak, amikor a politikai és
kulturális változások következtében az alternatív
színjátszás látszólag elvesztette létjogosultságát.
Megszűnt a politikai szembenállás szükségessé-
ge, a tiltakozás, lázadás színháza alól kicsúszott a
talaj. Elmosódtak a határok az alternatív és
hagyományos jellegű színjátszás között, mivel ez

UTAK, IRÁNYZATOK
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utóbbi nagyon gyorsan magáévá tette a kísérleti
társulatok formai és kifejezésbeli újításait. Máig
is léteznek és alkotnak azok az együttesek, ame-
lyek megalapozták a lengyel alternatív színház
hazai és nemzetközi hírnevét, így például a
poznańi Teatr Osmego Dnia (Nyolcadik Nap
Színháza), a lublini Teatr Provisorium, a varsói
Akademia Ruchu (Mozgás Akadémia) és a mind-
végig sajátságos és különálló jelenségnek számí-
tó, Leszek Madzik vezetése alatt álló lublini Scena
Plastyczna. A fiatal társulatok körében azonban
máig sem körvonalazódtak határozott fejlődési
tendenciák.

A már említett Piotr Gruszczyński a „nyitott"
színjátszást képviselő lengyel együttesek közül
három társulatot méltat figyelemre napjainkban:
a poznańi Teatr Biuro Podrózyt, a wagrowieci
Teatr Próbot és a zninói Albert Tisson Színházat.
A Pawel Szkotak vezetése alatt álló Teatr Biuro
Podrózy fennállása óta szorosan együttműködik a
Nyolcadik Nap Színházával. Eddig létrehozott
négy előadásuk az aktuális lengyelországi hely-
zet éles kommentárja, s ami fontos, egy olyan
fiatal korosztály megfogalmazásában, amely
más szemszögből tekint a változásokra, mint az
alternatív mozgalom jól ismert, immár negyven-
ötvenéves képviselői. Két utolsó bemutatójuk, a
Giordano és a Carmen Funebre utcai előadások;

Jelenet a Konrad Swinarski rendezte Minden
jó, ha vége jó krakkói előadásából (1971)

Szkotak ugyanis úgy véli, ha egyszer az emberek
felhagytak a színházba járással, akkora színház-
nak kell az emberekhez mennie, még ha ki, az
utcára is. A társulat mindazokat a látványos esz-
közöket felhasználja, amelyek egy utcai előadás
létrehozásához nélkülözhetetlenek (erős szín-
szimbolika, gólyalábak, a tűz-víz, csend-zaj el-
lentétének hangsúlyozása), mégis megindító

költőiséggel operál velük, s így a harsány meg-

Andrzej Zarnecki és Jan Englert a varsói Teatr
Polski Ill. Richárdjában. Rendezte: Maciej Prus
(1993)

oldások ellené e esztétikus, lírai előadások szü-
lettek.

A Jan Kasper vezette Teatr Prób és a Jerzy
Lach irányítás alatt álló Albert Tisson Színház
iskolai társulatok. Mindkét együttes kisvárosi
gimnáziumokban működik - az utóbbi érett
rendezői és színészi munkájával hívta fel magára a
figyelmet az utóbbi években. Különösen sike-
resek Witkiewicz Gyubal Wahazarjából és Weiss
Marat/Sade-jából készült adaptációik. Mentsük
lelkünket című előadásuk a lengyel színjátszás
legifjabb korosztályának első komoly szembesü-
lése és leszámolása azzal az új valósággal, mely-
nek ez a nemzedék mindeddig csak passzív
elszenvedője volt. Az említett társulatok -
Gruszczyński megállapítása szerint - egy gene-
rációváltással összekapcsolt lázadás és színpadi
forradalom előkészítőjévé váltak, és minden jel
arra mutat, hogy új fejezetet nyitnak a lengyel
alternatív színjátszásban.

Falusi színjátszás

Érdekes jelenség Lengyelországban az úgyneve-
zett falusi társulatok jelenléte. Ezek olyan kisebb,
nyolc-tíz fős együttesek, melyek általában egy-
egy rendezőegyéniség köré csoportosulva fal-
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vakban telepedtek le, és ott végzik tevékenysé-
güket. Jellegüknél fogva nem sorolhatók szoro-
san az alternatív színjátszás műfajába, ők maguk
tiltakozni szoktak e megnevezés ellen.

A faluszínházi mozgalom nem anyagi kény-
szerből vált népszerűvé Lengyelországban. Mint
az egyik ilyen, Wegajty Színház néven működő
társulat vezetője, Jerzy Grotowski egykori mun-
katársa, Waclaw Sobaszek elmondta, a színház
létrejöttét elsősorban az élő hagyomány ápolá-
sának és megismerésének szándéka inspirálta.
Az általuk halottnak definiált hagyományos szín-
játszással szemben másfajta színházat akartak
életre hívni. A színház központja Wegajtyban,
egy Olsztyn melletti kis faluban van, a társulat
innen indul „vendégszerepléseire" a környező
falvakba, településekre. Művészetüket meghatá-

Húsvétikirándulás -a Wegajty faluszínház
előadása

rozza a falusi környezet, melynek nem csupán
esztétikai, hanem koncepcionális jelentősége
van. A társulat beleolvad a falu életébe, természet
által szabályozott ritmusába, átveszi hétköznapi
és ünnepi szokásait, rítusait, felfedezi mitoló-
giáját, dallamvilágát, és mindezt beépíti
előadásaiba. A mesemondás ősi hagyományától
a mitikus történeteken, legendákon át a különféle
zenei motívumokig minden visszatér, és új,
egyetemesebb tartalmakat nyer a színpadon. A
társulat tagjai mintha maguk is az élő népha-
gyományból lépnének elő - s közben egy letűnt
világgal szembesítik a nézőt, elsüllyedt kultúrák
elveszett kincseivel.

Nem a Wegajty Színház az egyetlen, amely
ilyen szisztéma szerint működik Lengyelország-
ban. Számos, faluban letelepedett társulat végzi
hasonló küldetéstudattal munkáját. A kortárs
lengyel színjátszás legérdekesebb és legkitű-
nőbb együttesei tulajdonképpen vidéken élnek és
dolgoznak. A Lublin melletti Gardzienicében
működő művészegyüttes tagjai cirkuszi akroba-
ták biztonságával mozognak-táncolnak-repülnek

a színpadon, komoly hangképzést igénylő ének-
és kórusbetéteik magas szintű professzionaliz-
musról tanúskodnak. Produkcióik meghatározó
eleme az expresszivitás és a vizualitás, amelyhez
minőségi irodalmi forrásanyag társul. A csoport
vezetője, a szintén Grotowski-tanítvány
Włodzimierz Staniewski a „zeneiség és
emlékezés" fogalmában, valamint a
Lengyelország falvait meg-célzó „expedíciókban"
jelöli meg nyitott, „kereső" színháza lényegét.

Míg a Wegajty az együttzenéléssel, a mese-
mondással, a Gardzienice pedig eksztatikus
szertartásaival vonja a közönséget múltjának, ősi,
elfeledett mítoszainak világába - a Wierszalin
Színház bábokat kelt életre. A kiindulópont
mindhárom együttes esetében a hagyomány, a
mesemondás és a zeneiség; a végeredmény tar-
talmilag és formailag is professzionális, magas
szintű színházcsinálás. Alternatívnak mondható-e
az ilyen jellegű társulatok működése, vagy pedig
egyszerűen sikeresnek - nehéz eldönteni,
mindenesetre nagymértékben hozzájárulnak a
kortárs lengyel színjátszás megújulásához.
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PÁSZT PATRÍCIA

SZÍNHÁZ-FORMA-MŰVÉSZET
BESZÉLGETÉS HENRYK JURKOWSKIVAL

Az UNIMA Budapesten megrendezett XVII.
kongresszusának résztvevője volt dr.Henryk
Jurkowski, a Varsói Színiakadémia
professzora, a Nemzetközi Bábszövetség
tiszteletbeli elnöke. Vele beszélgettünk a lengyel
színház és képzőművészet hagyományosnak
mondható, egymást megtermékenyítő
kölcsönhatásáról, a bábművészet és a drámai
színjátszás egymást inspiráló, szoros kapcsola-
táról.

- Melyek a gyökerei az úgynevezett plasztikus
színházi tradíciónak Lengyelországban?

- Hosszú múltra tekint vissza e jelenség. Az
irodalom, színház és képzőművészet már a szá-
zadfordulón összefonódott. Legnagyobb költőink,
drámaíróink - Wyspiański, Tetmajer, Witkiewicz -
festészettel is foglalkoztak, nem is akármilyen
szinten. Számos komoly művészetelméleti mű
született erről a témáról. De maradjunk a kortárs
színjátszásnál, ahol konkrétabb a helyzet. A
„szocreál korszak" legsötétebb évei-ben, amikor a
lengyel drámai színházakban be-tiltották a
romantikus darabokat, és a formalista művészetet
majdhogynem teljesen felszámolták, a lengyel
színpadi művészet legnagyobb alakjai a
bábszínházak köré csoportosultak, mivel ez volt a
szabad önkifejezés egyetlen formája és fóruma. A
képzőművészek ebben az időben váltak a lengyel
színjátszás meghatározó tényezőivé. Az ötvenes-
hatvanas években olyan jelentős személyiségek
alkottak bábszínházakban, mint Kantor (aki
akkoriban díszleteket tervezett), Mikulski,
Skarzynski, Stanczak, Kilian. A háború utáni
lengyel bábjátszás stílusát első-sorban a
képzőművészek alakították ki, akik a
későbbiekben szorosan együttműködtek a drámai
színházakkal is. A báb- és képzőművészeti
elemek átkerültek, majd koncepcionálisan is be-
épültek a drámai színjátszásba, ami másfajta lá-
tásmódot, „plasztikus" szemléletet eredményezett
- a lengyel színház többek között ennek
köszönheti erős vizualitását. Két eltérő színházi
tradíciót kell megkülönböztetnünk; az egyik az
úgynevezett klasszikus lengyel színjátszás, amely
a nagy remekírók- Moliére, Shakespeare, Fredro -
műveit hagyományos módon, lengyel kifejezéssel
élve „istenesen" viszi színpadra. A másik az,
amely ehhez a klasszikus iskolához társul ugyan,
de önálló irányzattá vált, s melyet

A Nyolcadik Nap Színháza (Teatr Ósmego Dnia)
utcai felvonulása

leginkább Grzegorzewski, Kantor, Szajna, az if-
jabbak közül Lupa vagy Wiszniewski neve fém-
jelez. Ezen belül ki kell emelni az alternatív jellegű
társulatok - például a Teatr Osmego Dnia (Nyol-
cadik Nap Színháza) vagy a Lublini Katolikus
Egyetem Leszek Madzik vezetése alatt álló Scena
Plastycznája (Vizuális Színpad) -szerepét. A két
hagyományhoz eltérő művészi elképzelések kap-
csolódnak, a képzőművészet azonban mindkét
irányzatot megtermékenyítette. Nem véletlen,
hogy nemrégiben éppen Lengyelországban jöttek
létre az első, biennálékkal összekötött Vizuális
Színházi Fesztiválok (többek között Katowicében),
melyeken nem csupán drámai színházak, de
bábtársulatok is fellépnek.

 Miben nyilvánul meg a képzőművészeti ih-
letettség?
 A képző- és bábművészet, valamint a drámai

színjátszás közti szimbiózist számos kiváló alkotó,
például Bunsch, Stanczak, Strzelecki életútja
példázza. Az egyik legnagyszerűbb példa Adam
Kilian kitűnő lengyel képzőművész munkássága,
aki korábban a Varsói Bábszínház díszlet-
tervezőjeként dolgozott, majd drámai színházak-
ban folytatta tevékenységét. Elsősorban folklo-
risztikus jellegű előadásokban működött közre; az
ő nevéhez fűződik többek között a híres Adam
Hanuszkiewicz-féle varsói Menyegző-előadás
díszlete, de többször kérték fel Leon Schiller
Pásztorjátékénak interpretációjára is. Adam Kilian
mindahányszor a népi folklórból vett motívumokkal
dolgozott, díszleteiben és jelmezeiben vissza-
visszatérnek úgynevezett „sopkai", groteszk-
szatirikus bábelemek. A másik példa Zenobiusz
Strzelecki díszlettervező és művészet-teoretikus,
aki annak idején Kazimierz Dejmekkel dolgozott
együtt annak híres ólengyel adaptációi során.
Strzelecki az ólengyel motívumokat később
beépítette bábszínházi szcenográfiáiba. A lengyel
képzőművészek, díszlet- és jelmeztervezők
mindig érzékenyen bántak az anyaggal -
megpróbálták megszólaltatni, beszédessé tenni.
Kilian például nádból készítette bábjait. Először
kosarakat font, majd alakokat teremtett belőlük,
amelyek életre keltek a színpadon. Ez egy kettős
víziójú színház, melyben az anyag egyfelől önma-
gát játssza, másfelől színpadi figurát ölt. Művé-
szeink mindig arra törekedtek, hogy olyan „aktív
formákat", tárgyakat szerepeltessenek a színpa-
don, amelyek nem sorolhatók a klasszikus díszlet-
és bábtípusok közé. A már említett Zenobiusz
Strzelecki például önálló és spontán mozdula-
tokkal rendelkező jutabábokat használt Ólengyel
triptichon című előadásában. A lengyel színpadi
művészet erőssége elsősorban a díszlettervezők
képzőművészeti szemléletében, „plasztikus ví-
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Gianni, Jan, Johann, John, Juan, /van, Jean...
a Teatr 3/4 Zusno előadása (Koncz Zsuzsa fel-
vétele)

zióiban" rejlik, másrészt pedig abban, hogy a
rendezők nagy gondossággal válogatják meg
irodalmi forrásaikat. A lengyel „avantgárd" iro-
dalom - Witkiewicz, Gombrowicz, Mrožek,
Róžewicz - művei inspirálóan hatottak mind
rendezőinkre, mind díszlettervezőinkre. Ugyanez
elmondható a bábművészetről is. Lengyelor-
szágban hosszú ideig az volt az uralkodó nézet,
hogy a bábjátszás gyermekműfaj. A lengyel mű-
vészek azonban mindent megtettek annak érde-
kében, hogy kitörjenek ebből a skatulyából. Ezt
példázza a krakkói Teatr Groteska ötvenes-hat-
vanas évekbeli sikertörténete. A színház nagy-
szerű dramaturgiai koncepciójának köszönhetően
a repertoáron olyan szerzők szerepeltek, mint
Mrožek és Róžewicz. Az utóbbi években a
wroclawi bábszínház felnőttek számára létreho-
zott előadásaival aratott hasonló sikereket. A Kaf-
ka, Witkiewicz és Goethe műveiből készült adap-
tációk neves képzőművészek által tervezett dísz-
letek között kerültek színpadra.

- Mi jellemzi a mai lengyel színpadművésze-
tet? Milyen új tendenciák mutatkoznak a kortárs
színjátszásban?

Merlin a białystoki Wierszalin Színház elő-
adásában. Rendező: Piotr Tomaszuk (1993)

- Lengyelországban még nem alakult ki az a
színházfinanszírozási rendszer, mint Nyugat -
Európában, ahol a színházak működését városok
vagy kisebb közösségek támogatják. A lengyel
színházak anyagi nehézségekkel küszködnek, hi szen
nagymértékben csökkent az állami támoga tás. Ez a
társulatok „zsugorodását" vonta maga után; ennek
viszont csak örülni lehet, hiszen a színházi
dolgozóknak csupán húsz százalékát tették ki a
művészek, nyolcvan százalékuk admi -

nisztratív munkát végeztt. A létszám csökkenése
után ma gyakorlatilag ugyanazok a társulatok
működnek Lengyelországban - csak az admi-
nisztráció távozott. A valódi problémát jóval
inkább a formai kérdések jelentik. A nézőnek
ugyanis mindegy, hány tagú egy társulat -
érdekes előadásokat szeretne látni. A gazdasági,
politikai kérdések nem kötik le többé a
közönséget - a válságból csakis új művészi
megoldások jelenthetnek kiutat. A legújabb
színházi tendenciák azt bizonyítják, hogy az
alkotók ráéreztek erre. A vizualitás napjainkban
is döntő módon meghatározza a lengyel
színjátszást, a plaszticitást azonban egyre
inkább egyfajta metaforikus forma-nyelv váltja
fel. A kortárs színház egyre több formai elemet
kapcsol össze, bonyolultabb és összetettebb
kifejezőeszközöket használ, ez vonatkozik mind
a bábművészetre, mind a drámai szín játszásra.
A színész mellett megjelennek más tárgyak és
kellékek is, bábok, maszkok és egyéb jelképek,
melyek metaforikus üzenetet közvetítenek a néző
számára. A metaforikus színházi nyelv sokkal
rétegzettebb és komplexebb, mint a vizuális
színházé, egyetemesebb mondanivalót hordoz.
A „metaforikus színház" kiútnak látszik a
válságból, példa erre Lupa, Grzegorzewski és
Wiszniewski színháza. Am az is figyelemre méltó
jelenség, hogy a legnagyobb lengyelországi szín-
házi fesztiválokon, melyeken bábszínházak is
részt vesznek, az utóbbi években számos alka-
lommal bábtársulatok nyertek első díjat, vagy
pedig olyan produkciók, amelyek bábművészeti
motívumokat alkalmaznak. Az érdeklődés tehát a
komplexebb, kevert műfajok, bonyolultabb kife-
jezési eszközök felé látszik fordulni.
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J A C E K W A K A R

A LENGYEL TÉVÉSZÍNHÁZ
az átlagos befogadóhoz. Olyan komplex feladat
ez, amelynek megvalósítására „élő színpadok"
nem vállalkoznak. Mikor vitték utoljára színre
például Strindberg Krisztináját? A tévészínház
jóvoltából végre érdekes adaptáció született
belőle. A televízióban jóval könnyebb klasszikus
szövegek alapján olyan „élő" előadást létrehozni,
amely aktuális. Jó példa erre Moliére Don Juanja
Leszek Wosiewicz rendezésében, Andrzej Seweryn
főszereplésével, vagy a szintén ritkán játszott
Coriolanus.

A tévészínház ugyancsak fontos szerepet ját-
szik az egyes színházi előadások megörökítésé-
ben. Nemrégiben vetítették Kleist A heilbronni
Katica című művét Jerzy Jarocki rendezésében, a
wroclawi Teatr Polski egy, pályaudvaron készült
előadása alapján. A wroclawi előadás - mivel a
hely különlegessége miatt vendégszerep-

Zbigniew Zamachowski és Edyta Jungowska
az Amadeus tévészínházi előadásában. Ren-
dező: Maciej Wojtyszko (1993)

lésekre nem kerülhetett s o r - csak nagyon kevés
nézőhöz juthatott el. (A televíziós változat ugyan
más, mint az előadás, de sokat átmentett Jarocki
nagyszerű adaptációjából.) Sokak számára a té-
vészínház tette lehetővé, hogy megismerje a len-
gyel színjátszás élvonalába tartozó Stary
Teatrbeli előadásokat, Konrad Swinarski, Andrzej
Wajda, Jerzy Jarocki, Krystian Lupa, Rudolf Ziola
rendezéseit.

A tévészínház stílusát és arculatát tapasztalt
művészek, a lengyel színjátszás „nagyjai" - Olga
Lipinska, Krzysztof Babicki, Anna Minkiewicz és
mások - alakították ki. Napjainkban azonban
egyre több fiatal alkotó - köztük számos, pályáját
többnyire anyagi okokból elhagyni kényszerülő
filmrendező keres önkifejezési lehetőséget a
tévészínháznál. Az utóbbi években tűnt fel Maciej
Dejczar, Filip Zylber, Piotr Szulkin, Magdalena
Lazarkiewicz, Mariusz Trelinski és számos más
tehetséges fiatal művész. Közülük jó néhányan
„becsempészték" a filmművészet formanyelvét és
gondolatvilágát a televíziós produkciókba.

Hogy ez a jelenség jó-e vagy rossz, hogy
színháznak számít-e még a tévészínház, vagy
egyre inkább filmművészetté alakul, úgy hiszem,
inkább látszat-, semmint valódi probléma. Tény,
hogy a televíziós technika - közelképek, plein air
helyszínek, a színpadi cselekményt lerövidítő vá-
gások alkalmazása - a filmhez viszi közelebb a
tévészínházi produkciókat. Másfelől a legfonto-
sabb szerepet továbbra is az irodalom, a színé-
szek által kimondott szó játssza, amely a legpro-
fesszionálisabb filmtechnikával szemben is a
színházművészet sajátja marad.
(Kontrapunkt, 1996. június 2.)

A lengyelországi tévészínház több mint
negyvenéves működése alapján megteremtette
önálló esztétikáját és kialakította milliós
közönségét, s bár nem minden produkciója éri el az
átlagosan jó színvonalat, mára elfogadottá és
elismertté vált – nem csak szakmai berkekben.

A tévészínháznak öt adása van: hétfőnként fő
műsoridőben sugározzák a Hétfő esti színházat,
míg a kettes csatornán vetített Színházi stúdió,
az úgynevezett Változatosságok színháza, a Bűn-
ügyi színpad és a Fiatalok színpada évente több
mint százötven bemutatót tart. Minden műsortí-
pusnak néhány milliós közönsége van, ami több-
szöröse a lengyelországi drámai színházak év-
adonkénti nézőszámának. Ha ehhez hozzáadjuk
a rendszeres ismétléseket meg a dokumentum-
műsorokat közvetítő Filmkocka színház adásait,
akkor érzékelhető, mekkora a tévészínház „ható-
ereje".

A tévészínház műsorpolitikája változatos. A
repertoárra producerek tesznek javaslatot (a mé-
diumok decentralizálása következtében az elő-
adásokat kisebb-nagyobb producerirodák készí-
tik), ám a tévészínház elsősorban rendezői mű-
faj. Régebben a „klasszikus triász" - Adam Ha-
nuszkiewicz, Jerzy Antczak és Jerzy Gruza -
alkotott, de a színház legjelentősebb egyénisége
immár tíz éve Kazimierz Kutz. Nyolcvanas évek-
beli adaptációi a lengyel színjátszás legkiemel-
kedőbb produkciói közé tartoztak. Nagy vissz-
hangot keltett többek között Róžewicz A homok-
hoz, Christopher Hampton Hollywoodi mesék
vagy Erdman Az öngyilkos című műve, az újab-
bak közül pedig Głowacki New York-i Antigonésa
vagy Mrožek Emigránsokja.

A tévészínház széles közönségigényt elégít ki,
repertoárján klasszikusoktól a kortárs művekig
minden műfaj képviselve van, s az igényesebb
alkotásokat preferálók éppúgy találhatnak ked-
vükre való műsort, mint a könnyedebb szórako-
zásra vágyók. A legnépszerűbbek a klasszikusok
adaptációi.

A tévészínház legnagyobb érdeme, hogy
olyan műveket visz közönség elé, melyeket más-
hol nem lehet látni. A produkciók kiváló szerep-
lehetőségeket rejtenek magukban, módot nyúj-
tanak új drámafordítások megismertetésére, és a
film segítségével közelebb hozzák az irodalmat
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Jerzy Koenig,
a tévészínház igazgatója

Negyven éve igen mostoha körülmények között,
kezdetleges technikai felszereléssel kezdte meg
működését a lengyel televízió. Mára kezdetekkor
felmerült a kérdés: mit sugározzon az
új médium? Az nyilvánvaló volt, hogy
az elsődleges feladat az infor-
mációszolgáltatás, de emellett kultú-
raközvetítő szerepet is szántak a te-
levíziónak. Akkoriban a színház volt a
lengyel művészetek legjelentősebb
ága, tehát magától értetődő, hogy a
színházi programok, a közvetítések
lettek a művészeti adások legelter-
jedtebb és legsikeresebb műsorai. Azt
is mondhatnánk: a lengyel televíziózás
színházi előadások sugárzásával
kezdődött.

Csak az utóbbi időben kezdtünk
gondolkodni azon, hogy mi a különb-
ség az élő és filmezett színház között;
hogy a stúdiódíszlet mennyiben tér el
a színpaditól; hogy egy szabadban
forgatott romantikus dráma azonos-
nak tekinthető-e ugyanannak a mű-
nek, mondjuk, expresszionista
díszletben fényképezett változatával;
hogy a televíziós montázs nem kény-
szeríti-e a nézőt a szimultán és áttű-
néses jelenetezés kizárólagosságának
elfogadására. Végső soron: mi a
televíziós színház? Új esztétikai mi-
nőség-e, vagy csupán a színház silá-
nyabb, képernyőre redukált utánzata?

A tévészínház és az élő színház
között három alapvető hasonlóság van:

- a televízió gyakorlatilag ugyanazokat a dara-
bokat mutatja be, minta színházak; repertoárján a
lengyel klasszikusok (Miczkiewicz, Wyspiański,
Slowacki, Krasiński, Fredro) meg az e
századiak (Witkacy, Gombrowicz, Szaniawski,
Mrožek, Róžewicz) éppen úgy megtalálhatók,
minta világirodalom nagyjai (görögök, Shakes-
peare, Moliére, Racine, Goethe, Schiller, Kleist,

Gogol, Tolsztoj, Turgenyev, Ibsen, Strindberg,
Csehov - hogy csak a legkiemelkedőbbeket em-
lítsem) vagy a kortársak (Millertől Zlotnyikovig,
Dorsttól Bernhardig, Bergmantól Pinterig), sőt
néha magyar vagy cseh szerző műve is kép-
ernyőre kerül;

- a televízióban ugyanazok a színészek
játszanak, mint a színházakban. A legnagyobbak
és a legjobbak. Sok más, főleg nyugati ország
gya-

Joana Szczepkowska és Agnieszka Mandat a
Krzysztof Nazar rendezte Macbeth tévészínházi
előadásában (1988)

korlatával ellentétben, nálunk nincsenek csak
színházra, filmre vagy televíziózásra szakosodott
színészek. Ez lehet jó vagy rossz, de tény. Ta-
deusz Łomnicki, Aleksandra Slagska, Jerzy
Trela vagy Jan Peszek nemcsak a színháznak,
hanem a televíziónak is legnagyobb
színészegyéniségei;

 a televíziós színház rendezői túlnyomórészt
vagy a filmtől, vagy a színháztól jönnek. Szinte
minden jelentős színházi rendező dolgozott vagy
dolgozik at elevízióban is: önálló alkotásokat
rendez-nek, vagy már meglévő előadásaik
televíziós változatát viszik képernyőre. A
legkiválóbb filmrendezők is rendszeres
közreműködői a tévészínháznak.

A tévészínház ugyancsak három dologban kü-
lönbözik is az élő színháztól:
 a cselekmény nem színpadon zajlik, hanem

stúdiókörülmények között, természetes térben,
szabadban vagy hiteles belsőkben;
 felerősödik az elbeszélő jelleg; a több kamera

képeiből álló montázs, a közeli és a távoli képek
váltakozása, a közelképek túlsúlya más dimenziót
ad a történetnek, a színházi konvenciók helyett a
látvány, a képiség válik elsődlegessé;

- más a befogadói szituáció, hiszen a
tévéprodukciót az otthon intimitásában, kis
közösségben vagy egyedül, nem a színházba

menetei ünnepi
hangulatában nézzük, ugyanakkor egy-
egy adást egyszerre sok millióan láthat-
nak. A színház egyszeriségével és szemé-
lyességével szemben a tévéprodukciót a
közvetitőeszköz reprodukálhatóvá s némi-
leg személytelenné teszi. Mindez a tévé-
színházat a filmhez teszi hasonlatossá.

A képernyőszínház mindazonáltal olyan
kreatív intézmény, amely kiegészíti az
ország színházi kínálatát. A tele-vízió
előadásai az ország minden pontján
láthatók, s ez nagy lehetőség, de nagy
felelősség is. Évente száz előadást
sugároz a két közszolgálati csatorna,
emellett számos színházi sorozatmű-sort
is, amelyek anyagát a több mint ötezer
felvételt tartalmazó archívumból
válogatjuk. Időnként egyes előadásokhoz
magyarázatot, bevezetőt fűzünk, hogy
megadhassuk azokat a legfontosabb in-
formációkat, amelyek a produkciók befo-
gadásához szükségesek. Nem tanórákat
tartunk, hanem annak tudatában, hogy
átlagnéző nem létezik, igyekszünk segít-
séget nyujtani a nehezebb, a különleges
formavilágú előadások élvezetéhez.

Nagy kérdés, hogy a tévészínház nem
foglal-e el túl nagy helyet a műsorban,
illetve hogy elég változatossá tud-

juk-e tenni ezt a jelenlétet. Mindaddig, míg szol-
gálni tudjuk a sokmilliós közönséget, értékeket
tudunk közvetíteni számára, s nem rontjuk az
ízlését, szükség lesz erre a színházi formára. De
tudni kell: az élő színház fontosabb, minta tévés;
ez utóbbi az előbbi leszármazottja, s nagy baj
lenne, ha az első elsorvadna. S az is nyilvánvaló,
hogy ha kevesebben látogatják az élő színházat,
az előbb-utóbb visszahat a televíziós színházra,
és annak is csökkenni fog a közönsége. Az egyik
ugyanis nem létezhet a másik nélkül.

MI A TÉVÉSZÍNHÁZ
ALKOTÓI TŰNŐDÉSEK
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Jerzy Gruza, rendező

Az élő és a tévészínház között két lényegi különb-
séget látok. Az egyik: egy repertoárszínházi
előadás szereposztásának összeállításakor csak
az adott társulat tagjaira számíthatok, ritkán hív-
hatok vendégszereplőt. Ilyenkor azt tartom szem
előtt, hogy a stábban legyen két-három kitűnő
művész, igazi sztár, aztán két-három jó, megbíz-
ható színész, s a többi szerepet kevésbé tehetsé-
ges emberekkel kell eljátszatnom. A
tévészínházban viszont a legjobbakból
válogathatok, ott a legkisebb szerepre is
nagyszerű színészek állnak rendelkezésemre,
tehát a lengyel színészet legnagyobbjaival - mint
Tadeusz Łomnicki, Gustaw Holoubek,
Aleksandra Slgska, Adam Hanuszkiewicz,
Andrzej Łapicki s mások - dolgoz-hatom együtt.

A másik különbség a nézői figyelem irányítá-
sának eltérő voltából adódik. A színházban a
színész mozgatásával, világítással, a színpadi
térhasználat fortélyaival lehet a nézők figyelmét
a hangsúlyos pontokra, a fontos szereplők-re
vagy tárgyakra koncentrálni. A televízióban
ugyanez a hatása kamerák mozgatásával,
közelképekkel, képkivágással, az elbeszélés képi
ellenpontozásával, a látványelemek ritmizálásával
érhető el.

A televízióban nagyobb a rendező szabadsá-
ga, azt is mondhatom, hatalma. A tévében közel-
képpel kiemelhetek egy-egy részletet, például
egy szereplő kezét, s ezáltal a néző figyelmét
ezekre a részletekre fókuszálom. Ugyanezt a
színpadon nem tudom megtenni, ott hiába vilá-
gítom meg úgy a nagymonológot mondó szí-
nészt, hogy az arcát vagy kezét lehessen legjob-
ban látni, ha a néző szabadon nézelődhet, és a
színpad ellenkező részén fedezhet fel magának
egy számomra akkor érdektelen, de számára ér-
dekes semmiséget, amitől máris gyengül a mo-
nológ hatása. Ugyanakkor a néző és a színész
közvetlen kapcsolatát, amely a színházban létre-
jön, a tévé semmivel sem tudja pótolni. Még a
legrafináltabb technikai megoldásokkal sem.

A hetvenes években rákényszerültünk, hogy a
tévészínház speciális hatáselemeit kikísérletez-
zük, ugyanis technikai és anyagi eszközeink igen
korlátozottak voltak. Nyugaton akkoriban az a
mondás járta, hogy a tévészínház nem más, mint
a kevés pénzből megvalósított tévéfilm, ma pedig
a nyugati tévések számos olyan képi megoldást
felhasználnak, amelyet mi tizenöt-húsz évvel
ezelőtt a tévéjáték megjelenítéséhez kidolgoz-
tunk. Az egyik ilyen „ötletünk" a szabadtéri felvé-
telek és a stúdiómunka ötvözése, ami azt jelenti,
hogy kiszabadultunk a stúdiók zárt világából, s
bizonyos jeleneteket természetes környezetben
vettünk fel. Mi ebben az új? A filmnél semmi, a
tévében viszont ez a módszer a színházi és a

Fredro: Dámák és huszárok. A varsói előadás
tévéváltozatát Kazimierz Dejmek rendezte
(1993)

filmes nézőpont összeházasítását jelentette. A
tévében azonban nem lehet oly módon természeti
képeket alkotni, minta filmen, hiszen mása két
képhordozó mérete, s az, ami a filmen esztétikai
értéket jelent, a tévé kis képernyőjén teljesen
elveszítheti hatását. Érzékeny egyensúlyt kell te-
hát találni a naturális és a stilizált látvány között.
A revizorban Dobcsinszkijt és Bobcsinszkijt kivit-
tem az utcára. Az orosz viszonyokat, az elmara-
dottságot, a városka lepusztultságát azzal akar-
tam jelezni, hogy az utca csupa sár, a járdán sem
lehet közlekedni, mert még járda sincs, aki át
akar menni az úttesten, az elsüllyed a mocsok-
ban. De a belsőkben felvett, színházi ihletésű
jelenetek nem viselték volna el egy ilyen natura-
lista közeg ábrázolását. Ezért a sarat csupán
jeleztük, a téren hatalmas tócsák voltak, amelye-
ken lyukas, korhadt pallókat fektettünk át, s a
szereplőknek ezeken kellett ugrálva, botladozva,
lépéseiket el-elvétve átmenniük. Megtaláltuk a
jelenet igazságát.

Az evidens, hogy a színház hat a tévéproduk-
ciókra, de ez fordítva is igaz. Gdyniában, ahol
most dolgozom, megrendeztem a Hegedűs a
háztetőn-t, amelynél szinte snittelési technikát
alkalmaztam, az előadást rendkívül rövid jelene-
tekre szabdaltam fel, az epizódokat összeúsztat-

tam, zenei vágásokat használtam. Nyilvánvaló,
hogy a formát a televiziós gyakorlatomból hoz-
tam, de ez a forma a nézők számára sem volt
idegen, hiszen megszokták a tévéből.

Az viszont érdekes, hogy a színészek egy ré-
sze, főleg az idősebbek, nehezen alkalmazkod-
nak a tévé által megkövetelt játéktechnikához. A
kamera nagyon érzékeny tükör, mindent meg-
mutat, mindent leleplez, mindenekelőtt azt, ha
valaki nem őszinte, ha valaki hazudik. A kamera
úgy működik, mint egy szonda: a szemet mutat-
ja, de az agyban lezajló folyamatokat észlelem;
minden gesztus, mimikai rezdülés, grimasz árul-
kodhat: csalok, nem vagyok őszinte, színészke-
dem, színházi módon játszom. Az említett nagy
színészek soha nem lepleződtek le, ők tudták,
hogyan kell hitelesen játszani, pedig ők nem a
fiatal, a szóban forgó technikát már a főiskolán
elsajátító generáció tagjai voltak.

Azt kell elérni, hogy a tévéjáték nézése közben
a férj ne szóljon oda a feleségének: szivi, főzz egy
teát. Ha ez megtörténik, akkor sikeres a
tévészín-ház. De a legsikeresebb tévészínház
sem helyettesítheti az élő színházat, amely már
sokszor átélte a más médiumokkal folytatott
versenyt, s mindig ő maralt a győztes.
Szembeállítani sem szabad a színház e két
formáját, hiszen a tömeg-kultúra mostanában
tapasztalt dömpingje idején a tévészínház
felmérhetetlen fontosságú lehet. Nem
mellékesen azért is, mert a videotechnika
előretörése mindkét színházat újabb versenyre,
de ezzel együtt megújulásra is készteti.
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Jerzy Gruza tévérendezése: G. B. Shaw: Caesar
és Kleopátra (a képen Gustaw Holoubek és
Kazimierz Rudzki) (1972)

Zbigniew Zapasiewicz, színész

Másképpen kell-e játszania a színésznek színház-
ban és tévéjátékban? Nem hiszem. Sem fizikai,
sem érzelmi vonatkozásban nem érzek lényegi
különbséget a kettő között. Ugyanakkor igaz az
is, hogy főleg a beszédben, de a mozgásban is
némi korrekcióra van szükség, ha az egyik fajta
színházról a másikra váltok át. Ugyanis eltérő a
színész és a néző közötti távolság, ezért más
intenzitással kell játszani a színpadon és a kamera
előtt. Ha olyan hangerővel beszélnék a stúdi-
óban, ahogy a színházban szükséges, az termé-
szetellenes, bántó volna, ugyanakkor ha termé-
szetes hangon, halkan szólalnék meg a színpa-
don, senki nem hallana egy szót sem. Vagy ha
valaki bejön a szobába, s nekem ezt le kell rea-
gálnom, a színpadon egész testemmel fogok a

belépő felé fordulni, hogy a távol ülők számára
is egyértelmű legyen a gesztus, de a tévében
ehhez elég egy fejfordítás vagy szemvillanás is.

1956, a tévészínház megalakulása óta játszom
itt is, ott is. Kezdetben egyenesben közvetítették a
színházi előadásokat, s ezek az adások sokkal
inkább színházi jellegűek voltak, mint a ké-
sőbbiek, hiszen itt egy vagy több kamerával,
gyakorlatilag a közönség nézőpontjából történt a
felvétel. Mára viszont a tévészínházi produkciók
sokkal közelebb állnak a filmhez, minta színház-
hoz. S ez nemcsak a végeredményre, hanem a
munka jellegére is igaz. Gyorsan kell dolgozni,
nincs idő a szerep kiérlelésére. Ritkán van mód
arra, hogy egész jeleneteket egyben vegyenek
fel, azaz a színész teljes szerepíveket tudjon ját-
szani. Az azonos díszletben vagy azonos fényvi-
szonyok között játszódó epizódokat egyszerre
veszik fel, tehát a színésznek, akár a filmnél,
önmagában kell felépítenie a szerep egészét, és
minden pillanatban készen kell állnia, hogy az
éppen adott jelenetnek megfelelő állapotot hozni
tudja. Az is ritka, hogy egy párbeszédet a part-
nerral együtt vegyünk fel, hiszen a végső forma
már nem jelenetnyi egységekben születik, ha-

Zbigniew Zapasiewicz Az értelem álma című
Antonio Buero Vallejo-tévéjátékban (1992)

nem a vágóasztalon, tehát elmondom a szövege-
met, s lehet, hogy nincs is partnerem, máskor
pedig, amikor a partnerem válaszol, én nem va-
gyok ott. Ugyanakkor annyiban mégis több és
mása tévészínház, minta film, hogy hiába fontos
itt is a látvány, az elsődleges az irodalmi alap, a
dialógus.

Ma már színházi előadásokat egy az egyben
csak dokumentációs célból vesznek fel, s az is a
múlté, hogy külön rögzítik az előadást és a kö-
zönség reakcióját, majd a kettőt keverik. Az vi-
szont még gyakori, hogy a tévésítéskor egy-egy
előadás jelmezei, rendezői beállításai változatla-
nok maradnak, de módosulnak a díszletek, eset-
leg szabadtéri helyszínek is vannak. Ha ilyenkor
sikerül a színpadi igazságot a tévé eszközeivel
újrafogalmazni, a színpadival egyenértékű televí-
ziós változat születhet.

A televíziós színház szerepe és jelentősége az
elmúlt negyven év alatt többször változott, mi-
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ként az élő színházé is. A lengyel színház a hat-
vanas-hetvenes években európai színvonalú volt,
mára ezt a rangját elvesztette, s egyre inkább
egy szűk elit kiváltságává válik a színházba járás.
A színháznak ismét meg kellene találnia a
szerepét, újabb formákra lenne szükség, ame-
lyek segítségével megint szoros kapcsolatba ke-
rülhetne a közönséggel. De ha a színház mindig
ugyanazokat a szövegeket értelmezgeti újra meg
újra, az csak a kritikusok lelkesedésére számít-
hat. A tévészínház sem vált ki akkora érdeklődést,
mint amikor még keddenként csak arról beszél-
tek az emberek, hogy mit láttak a Hétfő esti
színházban. De a tévé már túllendült a hullám-
völgyön, ami az audiovizuális kultúra
felértékelődésével alighanem éppen úgy
összefügg, mint a tévészínház változatlan
problémaérzékenységével.

Elžbieta Baniewicz, kritikus

1987-ben Christopher Hampton Hollywoodi me-
sék című tévéjátéka mérföldkőnek számított a
lengyel televízió Hétfő esti színházának történe-
tében. Olyan pillanatban született, amikor a tévé-
színház krízisállapotban volt, ugyanis a kortárs
témákat feldolgozó műsorok a cenzúra szerint
veszélyesnek deklaráltattak, jelentős klasszikus-
feldolgozások pedig nemigen születtek. Ekkor
készítette el nagy hatású produkcióját Kazimierz
Kutz, aki ezzel a munkájával egyszeriben a tévé-
színház vezető rendezőjévé vált. Azóta számos
kitűnő előadást vitt képernyőre, rendezéseivel
megújította a tévéjáték műfaját, s nagy szerepe
van abban, hogy a tévészínház visszanyerte nép-
szerűségét.

Kutz nem művész-ideológus, munkái nem
eszmék, tantételek illusztrációi, de nem is a va-
lóság zsurnalisztikus lenyomatai. Őt mindenek-
előtt az ember érdekli, aki szembeszáll a kör-
nyező világgal, harcol az érdekeiért. Nem hősök
állnak darabjai középpontjában, hanem hétköz-
napi emberek.

Rendezései között szinte kizárólag kortárs
szerzők darabjai találhatók: többek között Sta-
nislaw Bieniasz Betegszabadság és A hosszú
nyugdíj, Feliks Falk A csomó, Tadeusz Róžewicz
Holtan és eltemetve, Eustachy Rylski A glicíniá
illata, Erdman Az öngyilkos, Anatolij Ribakov Az
Arbat gyermekei, Venyegyikt Jerofejev Wal-
purgis-éj, Joyce Száműzöttek, Paul Barz Lehet-
séges találkozó, Gastone Salvatore Sztálin című
művei és a már említett Hampton-dráma.

Ezeket a minden szempontból különböző
darabokat a bennük lévő provokatív
elkötelezettség rokonítja. Más-más módon, de
mindegyik olyan témát dolgoz fel, amely a
közvélmény vagy a politikai kurzus szerint
tabunak számított. Kutz

rendezésében e darabok szereplői egyszerre hő-
siesek és nevetségesek, ábrázolásának fő jelleg-
zetessége az irónia.

Kutz azt vallja, hogy a televízió varázsa intimi-
tásában keresendő. Egy amerikai elmélet szerint
az ember egy meghatározott területen belül él,
mozog. Ez a terület lehet tág, vagy szűk és intim.
Ez utóbbiba csak azokat engedjük be, akik a
legszorosabban kötődnek hozzánk, s e zóna
nagyságát a két ember között kialakuló, még
elviselhető távolság szabja meg. Ez körülbelül
tizenhét centiméter. A televízió varázsa tehát eb-
ben a tizenhét centiméterben rejlik, produkciói-
nak szereplői egymás között is, a nézővel szem-
ben is ezt a bűvös határt próbálják áttömi.

Ehhez rendkívül jó színészek kellenek, s Kutz a
lengyel színjátszás legnagyobb egyéniségeit
szerepelteti, akik szívesen dolgoznak vele, mert
hisznek benne, s bár nagyon igényes, megterem-
ti az eredményes munka feltételeit. Igyekszik
hosszú beállításokat csinálni, kerüli a művész-
kedő megoldásokat, rendezéseiben a színházi és
a filmes eszközök harmonikus egységet alkot-
nak. Művei vitákat provokálnak, megosztják a
közönséget, igazi közösségi aktusok.

Kazimierz Kutz 1991-ben rendezte tévére
Jerofejev Walpurgis-éjét

Krzysztof Di magalik,
dokumentátor

A lengyel tévészínház nemcsak kreatív alkotó
műhely, hanem dokumentációs központ is,
ugyanis Lengyelországban nem létezik központi
archívum vagy nemzeti videotár, s a színházak
közül is csak néhány rögzíti rendszeresen az
előadásait (például a krakkói Cricot-2 vagy a
varsói Teatr Polski), így a televízió feladata a
színházi előadások archiválása, közvetítésének,
illetve újrajátszásának: biztosítása.

A tévészínháznak a televízió műsorstruktúrá-
jába kell illeszkednie, s hiába van nagy múltja e
programnak, hiába van rá közönségigény, egyre
ritkábbak az előadás-közvetítések, mert a
háromórás produkció túl hosszúnak bizonyulnak.
Ez is egyik oka annak, hogy eleve az előadások
tévés változatát készít k el, amelyek
időtartamánál az alkotók kezdettel figyelembe
veszik a televíziós kötöttségeket. A tévéváltozat
készítésekor roppant nagy érzékenységre van
szükség, hogy az átalakítás sorár az eredeti mű
lényege ne vesszen el. A televíziósok munkája
ebből a szem-pontból leginkább olyan
műfordítóéhoz hasonlítható, akinek aZ egyik
művészeti formában íródott művet egy másikba
kell áttennie. Esetünk-
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Jan Nowicki és Stanisław Gronkowski
Wyspiański Novemberi éjének Andrzej Wajda
rendezte tévéelőadásában (1978)

ók elő-és utóéletéről dokumentumértékű anyag
készül, a szigorúan vett színházi eseményeket
tágabb összefüggéseikben kell vizsgálni. A szín-
házi dokumentumműsorokat a Filmkocka szín-ház
című sorozat keretében vetítik, s olyan alkotókról
készült már film, mint Irena Byrska, Zigmunt
Hübner, Konstanty Puzyna, Bohdan
Korzeniewski, Erwin Axer, Jerzy Grotowski, Jakub
Rottbaum vagy Ryszard Cieslak. De látható
Jarocki, Kantor, Krystian Lupa próbáit, rendezői
módszereit megörökítő felvétel is, avagy a
színháztörténet közelmúltját tudományos igénnyel
feldolgozó anyag (az Ősök 68 a politika és a
színház kapcsolatát taglalja, egy másik
monográfia pedig a lengyel színház 1954-56
közötti periódusának, a szocialista realista
művészetpolitika és a politikai enyhülés
ellentmondásos éveit tárja fel).
The Theatre in Poland (1993/4.)

ben a színházi előadás színházi jellegzetességei
helyett a filmes vonások válnak dominánssá,
ugyanakkor meg kellene őrizni az eredeti struk-
túrát, jelleget is. Nincs tehát általános szabály
arra, hogyan lehet színházi produkcióból tévéset
csinálni. A metódust minden esetben újra kell
kialakítani, s ennek módja és formája nemcsak a
daraboktól függ, hanem az eredeti mű és a tele-
viziós változat rendezőjének művészi személyi-
ségétől is.

Fel lehet venni egy előadást közönséggel vagy
anélkül, az előbbi esetben a nézői reakciókat úgy
kell figyelembe venni és beépíteni, hogy azok a
közvetítés során ne váljanak zavaróvá. (Ezt a
módszert követték a krakkói STU néhány
előadásánál vagy a Cricot-2-nél, de itt első-
sorban Kantor „alakítása" s nem a nézői reakció
vált fontossá.)

Andrzej Wajda többször dolgozott a televízió-
nak, és színpadi munkáit a színház és a film
közötti lényegi különbségek szem előtt tartásával
mindig újrafogalmazta. Wyspiański Novemberi
éjének színhelyéül például a varsói Łazienski
parkot meg az Óváros utcácskáit választotta, a
Bűn és bűnhődés egy kőbányában játszódott.
Konrad Swinarski, a tragikusan korán elhunyt
rendező két krakkói előadását, a Felszabadulást
és az Ősöket különböző módszerrel vette fel
Agnieszka Holland és Laco Adamik. Wyspiański
darabjához felépítették a krakkói színház színpa-
dát, amely a dráma színhelye, s ott mint stúdió-
ban dolgoztak, míg a Miczkiewicz-művet magá-
ban a Stary Teatrban vették fel, mivel a cselek-

mény a színház különböző
pontjain játszódik. Ez utóbbi
munkánál külön rögzítették az
előadást és a közönség reak-
cióját, s a kettőt összevágták.
Ez a megoldás azt sugallta,
hogy a televízió előtt ülő néző
is részese az előadásnak.
Más-más metódust alkalmaz-
tak Jerzy Jarocki, Kazimierz
Dejmek, Józef Szajna, Mikolaj
Grabowski vagy a gardzienicei
és a zakopanei szín-házi
együttesek előadásainak
felvételekor is.

A tévészínház nagyon fon-
tos feladata a dokumentálás is.
A színház nem önmagában
való művészet, mindig törté-
nelmi, politikai, kulturális és
művészeti történések kontex-
tusában születik és hat, te-hát
amikor egy-egy színházi
együttes vagy alkotó mun-
kásságáról, egyes produkci-

Kísértés - a zakopanei Wit-
kiewicz Színház előadását
Andrzej Dziuk rendezte
(1993)
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1994. február 4-én este az Internet IRC elneve-
zésű programjának használói a fenti képet látták
számítógépük monitorján; ily módon kezdődött a
tudomásom szerinti első internetes színházi
előadás - a Hamletből.

Az IRC az Internet Relay Chat szavak rövidíté-
se; a megnevezést úgy fordíthatnánk: beszélge-
tések az Interneten. E technikának köszönhetően
különféle információkat lehet küldeni, melyek
megjelennek az előfizetők számítógépének kép-
ernyőjén. A beszélgetőtársak azonnal válaszol-
hatnak egymásnak, így társalgás jön létre. A
monitoron megjelenik a szöveg, melyet gyakran a
küldő neve, még gyakrabban álneve előz meg.
Ez olyan, mintha a képernyőn „élesben" íródna a
dráma. A szöveg a maga belső ritmusa szerint
tűnik fel, lehet benne szüneteket hagyni, a vála-
szok, az úgynevezett emotinocok az Internet
szubkultúrában széles körben ismert fekvő ar-
cocskák segítségével válnak élővé. Ez : -) a feladó
mosolyát jelzi, ez pedig: -)) - széles mosolyt kis
kacsintással, a 8-D hangos kacajt, emellett a
delikvens szemüveget visel.

Tehát a Hamlet. A címszerepet a Royal
Shakespeare Company színésze, Ian Taylor vál-
lalta, s az előadás mindössze nyolcvansornyi
szövegből állt. A nagymonológ például így fes-
tett:

<hamlet> 2b .............. or not 2b...
<hamlet> Hmmmmmm...
<hamlet> :-( Bumm-errrr!!
<hamlet> Ooops, here comes Ophelia
*-Enter Ophelia
Tubi vagy nem tubi, majd elégedetlen szem-

hunyorgatások és nyelvcsettintgetések követ-
keznek, végül megjelenik az „*-Enter" Ophelia
instrukció. Ezt követően Hamlet azt ajánlja a lány-
nak, hogy kapcsoljon át a „kolostor csatornára"
(„Oph: suggest u/JOIN # nunnery"). Ophelia fur-
csállja a dolgot, s így reagál::-o.

Az IRC előfizetői destruktív programokat
használhatnak, hogy csatornájukról a nem kívá-
natos partnereket „likvidálhassák", mégpedig
úgy, hogy kényszerítik őket: lépjenek ki a prog-
ramból. Ezt kell tennie Hamletnek a királlyal Atyja
szellemének parancsára, s ugyanez történik sze-
gény Poloniusszal is. Es Ophelia? Ő „elmerült
lelki archeológiájának tengerében" - közölte az
utasítás. Az előadás röviddel ezután befejező-
dött. Aktív résztvevői és passzív nézői kiválóan
szórakoztak, hiszen a Hamlet alapmű, s mint
ilyen, kiváltképp alkalmas az effajta játékra, az
ironikus átírásra, az elit gunyorosságra.

A XVIII. századi arisztokrácia hasonlóan
dolgorta fel műkedvelő előadásain az antik
mítoszokat. S emlékeztetőül: két évvel ezelőtt az
Internet

még sokkal elitebb médiumnak számított, mint
manapság; a Hamnet (ahogyan a rendezvényt
elkeresztelték) „színészeinek" többsége termé-
szettudományos végzettségűnek vallotta magát.

A Hamnet nem volt művészet - de ki állítja,
hogy a színháznak mindenáron művészetnek kell
lennie? Gyakran a jelentéktelen dolgok adják a
legnagyobb örömöt, s a színház szórakoztató
jellegét nem kell lekicsinyelni, különösen akkor
nem, ha - mint ebben az esetben is - önkéntes
színházcsinálásról van szó.

De vajon színház-e ez egyáltalán? Kételkedhet
az ember, de ha elemezzük a jelenséget, vissza-
kérdezhetünk: miért ne tekinthetnénk a Hamnetet
színházi produkciónak? Színház ugyanis akkor
jön létre, ha alaki másvalaki előtt valamilyen
szerepet alakít, drámát ad elő. S a Hamnet ese-
tében egy csoport ember élőben, reális időtartam
alatt, nagyjából elkészített forgató-könyv szerint
eljátszott egy drámát, amelynek szereplői nem
azonosak a játszó egyénekkel, s amelyet passzív
közönség előtt mutattak be.

Tehát részleges színház volt, amelyben a
szereplők csak minimális mértékben teremtettek
kontaktust a nézővel, még redukáltabb mérték-
ben, minta rádiószínház esetében, amelynél sem a
színpad, sem a szereplők nem látszanak, csak az
utóbbiak hangja hallatszik. S mivel a hangot
hallgatva a szöveget a képzeletünk segítségével
kiegészítjük, teljessé tesszük, a rádiószínházat a
képzelet színházának is szokás nevezni.

Itt tehát nem volt hang, de a színháztörténet
ismer olyan színházat is, ahol a színészek a szö-
vegüket csak leírva tudták közölni, ez pedig a
XVIII. századbéli francia „piéce á écriteaux" volt, itt
ugyanis a színészek nem beszélhettek hangosan
(e kiváltság kizárólag a Comédie-Française
művészeit illette meg), szerepüket papírcsíkokra,
majd később táblákra írták. Tegyük össze a rá-
diószínházat meg az écriteaux-színházat -
megközelítőleg az IRC lesz a végeredmény.

Másfelől az Internet-színház a bábszínházzal
is rokonítható, amelyben szintén nem látjuk a
színészeket, csak az általuk mozgatott, többnyire
emberformájú (esetünkben számformájú) esz-
közöket. Ez fontos, ugyanis a színész számára
lehetővé teszi a rejtőzés „komfortját". A
színháztörténetből ismerjük azokat a szerzőket -
hogy csak a legismertebbeket, Craiget és Kleistet
említsem -, akik az ilyen színházat tartották az
egyedüli valódi művészetnek.

Az IRC színház ma még korunk és kultúránk
határesetének Számít. (Sok helyen nincs, és be-
látható időn belül nem is lesz Internet.) Vagy
mégsem?
(Didaskalia, 1996/12.)

Az összeállítás anyagait fordította, illetve készí-
tette Kincse Szabolcs Örs, Nánay Fanni, Pászt
Patrícia és Troján Tünde
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WECT-EUROPE
A KORTÁRS SZÍNHÁZI VILÁGENCIKLOPÉDIA ELSŐ KÖTETÉRŐL

A WECT - általában

Az elmúlt év elején csendes, mégis fontos szín-
házi világesemény történt. Don Rubinnak, a
torontói egyetem professzorának főszerkeszté-
sében, a Routledge Kiadó gondozásában, az
UNESCO támogatásával végre megjelent a Kor-
társ Színházi Világenciklopédia, a WECT - The
World Encyclopedia of Contemporary Theatre -
első része. A hat kötetre tervezett kézikönyv nem-
csak azért jelentős, mert előzmény nélküli, és
egyedülálló referenciaanyaggal gazdagítja a
színházi szakirodalmat, hanem azért is, mert e
könyv - először a színháztörténetben - világmé-
retű multikulturális összefogás eredménye.

A hatalmas vállalkozás első kezdeményezője
az azóta elhunyt lengyel Roman Szydlowski volt,
aki az IACT (Színikritikusok Nemzetközi Szövet-
sége) elnökeként 1979-ben, a szervezet bécsi
kongresszusán vetette fel a világenciklopédia
gondolatát. Másfél év múlva a projekthez csatla-
kozott az ITI (Nemzetközi Színházi Intézet), majd a
FIRT (Színházkutatók Nemzetközi Szövetsége) és
a SIBMAS (Előadó-művészetekkel foglalkozó
Könyvtárak és Múzeumok Nemzetközi Szerve-
zete) is. Az 1984-ben Torontóban megtartott
egyeztető tárgyaláson a világszervezetek érde-
kelt képviselői eldöntötték, hogy az enciklopédia
tartalmának időhatárai 1945-től a kézirat leadá-
sának idejéig terjednek; a tárgyalt időszak szín-
házművészetét szociokulturális szempontból is
vizsgálják; mellőzik a rádió- és televíziós színhá-
zat, viszont nem hagyják ki a zenés és
táncszínházakat, továbbá rögzítik az egyes
színpadok és nemzetek közötti kapcsolatokat is.
A WECT ugyanakkor nem elemzi külön a nagy
személyiségek, együttesek, fesztiválok
tevékenységét, sőt a stílusáramlatokat sem. Az is
eldőlt, hogy az egyes országokra vonatkozó
cikkeket az illető országok szakemberei írják
meg. Igy olyan enciklopédia születhet, amely
egyfelől „komparatív, széles alapokon nyugvó,
interkulturális" színház-kutatás eredménye,
másrészt nemzeti referencia az egyes
színházakról.

Am az egymástól nagyon eltérő történelmi
fejlődéssel, hagyományokkal rendelkező nemze-
tek különböző szemléletű képviselőinek egyez-
ségre kellett jutniuk abban is, hogy mit jelent „a
színház" fogalma. Végül 1985-ben, hosszas viták
után az alábbi definícióban állapodtak meg: „A
színház olyan megalkotott esemény, konstrukció,
amely általában szövegre épül, élő előadók
mutatják be közönség előtt, valamely speciálisan
kijelölt térben. A színház hang- és/vagy mozgás-
technikát alkalmaz ahhoz, hogy az érzékeken
keresztül racionális és/vagy érzelmi hatást vált-
son ki. Az eseményt általában előzőleg próbálják,
és egy perióduson belül többször megismétlik."

1993-ra elkészült a WECT teljes kézirata. Öt
kötetben százötven ország színházművészetét
mutatják majd be, a hatodik pedig a bibliográfiát
és az összkiadás mutatóját tartalmazza. Az egyes
szócikkek különböző terjedelműek, s a következő
alfejezetekre bomlanak: az ország történelme,
színházi közösségének struktúrája, művészi ar-
culata, zenés, tánc- és ifjúsági színház, bábszín-
ház, szcenográfia, játéktér és színházépítészet,
oktatás, illetve színikritika, színháztudomány és
színházi kiadványok, valamint bibliográfia.

Természetesen a nemzeti szerkesztőbizottsá-
goknak és a szerzőknek kellett eldönteniük, hogy
a megadott szempontokon belül mit tartanak
jellemzőnek a saját színházművészetükre; mi az,
amit csak érintenek, sőt kihagynak, s mit fejtenek
ki részletesen. Érthető módon - legalábbis az
európai kötet szerzőinek többsége -inkább a mai
sikerekkel, személyiségekkel, együttesekkel és
eredményeikkel büszkélkedik, hiszen a szócikkek
az illető színjátszásnak nemzetközi propagandát
jelentenek. A világhírű színházzal rendelkező
nemzetek (például a lengyel, román, cseh stb.)
szócikkeinek színvonala is kimagasló, hiszen a szín-
ház elmélete általában hű tükre a gyakorlatnak.

A hat kötet közül a legterjedelmesebb a tavaly
megjelent első kötet lesz, amely Európával fog-
lalkozik. (A második Amerikát, a harmadik Afri-
kát, a negyedik az arab világot, az ötödik Ázsiát
és Óceániát öleli fel.) Az első rész szerkesztői
Nagy Péter akadémikus professzor és Philip
Rouyer, a Bordeaux III. Egyetem Színházkutató
Központjának igazgatója volt.

A történelmi-politikai változásoknak meg-
felelően az első kötet igényelte a legtöbb módo-
sítást. Hiszen 1985-ben Európában még csak
huszonnégy ország létezett, 1990-re viszont
egyesült a két Németország, de felbomlott a
Szovjetunió, Jugoszlávia és Csehszlovákia, tehát
a kötet szempontjából huszonhárom új állam,
vagyis új fejezet keletkezett, továbbá a volt egy-
séges államokról is történelmi áttekintést kellett
adni. Igy az Európa-könyv negyvenhét cikket
tartalmaz. Ezek között rövidebb összefoglaló
(Luxemburg, Moldávia) és monografikus igényű,
külön könyvet képező fejezet (például Né-
metország, Franciaország, Lengyelország) egy-
aránt akad.

A WECT magyar vonatkozásai

Ami színjátszásunkat illeti (főként prózai színhá-
zaink többségét), tagadhatatlanul nem tartozunk a
világ élvonalához. Ugyanakkor színművészetünk
és szakembereink sokkal jelentősebbek, mint
ahogy mi propagáljuk őket, és nemzetközileg
sokkal ismertebbek, mint amennyire ez itthon
köztudott.

A magyar színház többször felbukkan a WECT
európai összefoglalójában, és nem csak a magyar
fejezetben. Nem is csupán azért, mert a kötet
egyik szerkesztője magyar, akinek egyéb-ként a
kelet-európai színjátszásról szóló bevezetője
fontos és eligazító tanulmány a második
világháborút követő időszak színházkutatása
számára. Több hungarika vonatozású információt
olvashatunk a többi bevezetőben is. A zenés
színházakról szóló általános részben a New York-i
Selma Jeanne Cohen Markó Ivánt emeli ki, aki
1979-ben elvállalta a Győri Balett irányítását, és
sokszor koreografált magyar zeneművekre; 1981-
ben például Bartók A csodálatos mandarin című
táncjátékát vitte színre. Az ifjúsági színházakkal kap-
csolatban a berlini Wolfgang Wöhlert leírja, hogy az
első világháború után, 1919-ben Magyarországon
alapították meg az első állami gyerekszínházat, és
munkatársai között Bartók Bélát, Kodály Zoltánt,
Lukács Györgyöt és Balázs Bélát is számon
tarthatjuk. A varsói Henryk Jurkowski bábszínházi
bevezetőjében kiemelten dicséri az avantgárd
Blattner Gézát, aki olyan anyagokkal és formákkal
kísérletezett, melyek iparművészeti újításnak is
megfeleltek. Szól a népszerű Vitéz László-figu-
ránkról, és unikumnak tartja az Állami Bábszín-
házat, ahol folklórmotívumokat és népzenei
anyagokat emeltek be egyes előadásokba.

A magyarországi fejezet írói, Székely György,
Nagy Péter és a szerkesztőbizottság úgy döntött,
hogy a mi színházművészetünket elsősorban a
múltja és a struktúrája jellemzi. A terjedelmes
szócikk ezért részletes történelmi áttekintést
nyújt, rengeteg adattal. A mai színházról szóló
rész azonban dezorientáló, s így elfogadhatatlan. A
vezetőcentrikus színház, pontosabban intézmény-
és drámatörténet középpontjában a képtelen
módon „Magyarország legismertebb szín-háza"
címmel ellátott Nemzeti áll. A fejezet Székely
Gábort és Zsámbéki Gábort főként mint
színházvezetőket említi, noha mindkét rendező
egy-egy előadásáról fotót közöl. Ascher Tamást
viszont - akit a mutató alapján csak a franciaor-
szági szócikkben találunk meg, mint az 1988-ban
Párizsba látogató Katona József Színház Három
nővér-előadásának rendezőjét (282. oldal) - a
magyar fejezetben csupán mint „Kaposvárra
szerződtetett fiatal rendezőt" említik egy felsoro-
lásban Ács Jánossal, Gothár Péterrel és Szőke
Istvánnal együtt, de Mohácsi Jánost még ezen a
listán se keressük. (Igaz, a Katona József Szín-
házról is majdnem feleannyi szó esik, mint pél-
dául a zalaegerszegiről!) A színházi arculatot for-
máló, legmarkánsabb magyarországi rendező-
egyéniségek a WECT szerint a következők: Major
Tamás, Marton Endre, Várkonyi Zoltán, Horvai
István, Ádám Ottó (vele összemosva - valószí-
nűleg nyomdahiba miatt - Kazimir Károly), Vámos
László, Lengyel György, Ruszt József, Halász
Péter és „Márton"-ként Marton László.
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Színészeinkről egyáltalán nem esik szó (csak a
gyerekszínházi részben említik Levente Pétert,
illetve Sólyom Katalint és Halász Jutkát), annak
ellenére, hogy a magyar színházművészetet ed-
dig mindenkor a nagy színészegyéniségek hatá-
rozták meg, s csak elvétve rendezők vagy igaz-
gatók. A színészek neve még a fényképek alatt
sincsen feltüntetve, pedig Székely Gábor Pesti
Színház-beli Macskajáték-rendezése kapcsán ki
lehetett volna írni a képen látható Bulla Elmát és
Sulyok Máriát, a Zsámbéki-féle Csirkefejben
Gobbi Hildát (aki a szöveges részben mint két
nyugdíjas színészotthon megteremtője szerepel);
a háromrendezős, 1955-ös Tragédia fotóján lévő
két főszereplőt: Básti Lajost és Lukács Margitot;
és a Mikó András és Székely György által
rendezett 1952-es, operettszínházi Luxemburg
grófja szereplőit, Honthy Hannát és Feleky Ka-
millt. (Az illusztráció szempontjából érthetetlen,
hogy a nyolc fotó közül - melyből kettő épületről
készült - miért kellett két Mikó András-rendezésről
is fényképet közölni. Az illusztrációs anyag egy
része így színháztörténetileg sem indokolt.)

Ezenkívül több alfejezetből fontos nevek és
együttesek maradtak ki, és nagyon hiányoznak a
mai díszlet- és jelmeztervezők, noha közülük
nem egy nemzetközi hírű.

A nemzeti szerkesztőbizottság nagy súlyt fek-
tetett a drámaírás részletes ismertetésére (a
megemlített színművek között sok a középszerű,
sőt gyenge, sematikus darab), de ez ékesen
bizonyítja: Magyarországon még mindig az
jellemző, hogy a színházat az irodalom illusztrá-
ciójaként kezelik. Nem élő színházközpontú az
elmélettel foglalkozó rész sem. Az itthoni szak-
emberek közül csak négynek a tevékenységét
emelik ki név szerint (Hont Ferenc, Staud Géza,
Székely György, Kerényi Ferenc); a kiadványok
közül pedig az akadémiai kézikönyveket exponál-
ja a fejezet. A periodikák között több olyan soro-
zat és folyóirat címét közlik, amelyet valaha a
Magyar Színházi Intézet gondozott, de ma már
nem létezik. A lapok között másodikként a tisza-
virág-életű Színházi Élet mögött havilapunk, a
Színház is megtalálható. (A Criticai Lapok azon-
ban nem.)

A magyarországi fejezettel ellentétben a
szomszédos országokban működő magyar hiva-
tásos színházakról viszont az illető országok
cikkírói súlyuknak megfelelően írnak. Az Ukraj-
náról szóló részben szerepel, hogy az itt élő
kisebbségi népek, köztük a magyarok most kez-
dik kialakítani saját színházi életüket. (Mire a
kötet megjelent, már „története" van a beregszá-
szi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Színháznak.)

A szlovák szakírók a magyar etnikum fejlődési
eredményének tartották azt, hogy az 1950-ben
alakult „turnézó társulat" 1952-ben magyar Re-
gionális Színház néven Komáromba tette át szék-
helyét. 1969-ben Kassán megindult a második

hivatásos magyar együttes működése, amely
1991-ben önállósult (hogy öt évvel később, még
rosszabb feltételek mellett, politikai okokból be-
olvasszák egy „centralizált" konglomerátumba,
mint ahogy ez történt a komáromi színházzal is).
Az addigi anyaszínház pedig ugyanekkor felvette
a Jókai Színház nevet. A cikkíró szerint mindkét
társulat arra törekedett, hogy helyüket a vidéki
magyar színházak körében is megtalálják. A Jó-
kai és Thália együttese klasszikus és kortárs,
valamint helyi szerzők darabjait egyaránt játssza.
A Jókai Színház Szlovákia legfelszereltebb szín-
házainak egyike, 1986-ban avatták fel az épüle-
tet. A két felvidéki magyar társulat az Akadémia
magyar tagozatáról kap utánpótlást.

A Szerbia-Montenegróról szóló fejezetből
megtudhatjuk, hogy Kis-Jugoszláviában - egy
1993-as adat szerint - 345 300 magyar él, akik
hivatalosan is használhatják anyanyelvüket ott,
ahol többségben vannak. Közvetlenül a második
világháború után a szabadkai Magyar Nemzeti

Színházat az állami színházak között találjuk. A
magyarok mellett a többi nemzetiség körében is
szépen fejlődött az amatőrmozgalom, s gyakran
dolgoztak együtt hivatásos rendezőkkel. A nyolc-
vanas-kilencvenes években aztán Ljubisa Ristic -
abból kiindulva, hogy a Vajdaság soknemzeti-
ségű és -vallású alakulat - elhatározta, hogy az
immár szabadkai „Népszínházból" multikulturális
társulatot szervez, és többnyelvű produkciókat
rendez. Ötletét sokan bírálták, de még többen
dicsérték. („Eredménye": a magyar színház
szétverése. Szerencsére két éve ismét van ma-
gyar színház Szabadkán.)

A színházi térről szóló fejtegetésekből kitűnik,
hogy a Szabadkai Nemzeti Színház a legszokat-
lanabb ilyen szempontból, hiszen városi épületet,
egykori zsinagógát egyaránt használ színházi
célokra; nyaranta pedig gyönyörű környezetben
rendezi meg a Palicsi Játékokat. Az érdekes ját-
szóhelyek ihleték meg az „ellentmondásos
egyéniségű" Risticet, aki Dragan Klaic és Végel



 SZEMLE 

László szabad Tragédia-adaptációját használta
fel Madách-kommentárok című, kihívóan izgal-
mas rendezéséhez, amelyről a WECT olvasói
részletes leírást kapnak Peter Marjanovic tollá-
ból. Az újvidéki magyar társulatról nem esik szó,
viszont kiderül, hogy az újvidéki színművészeti
főiskolán van magyar színészképzés.

A WECT alapján - és a valóságban is - Romá-
niában a legjelentősebb a kisebbségi magyar
színjátszás. Amit román kollégáink történelmi
kapcsolatainkról írtak, azzal élesen vitába száll-
nék; és pontosabb lett volna a történeti visszate-
kintés is, ha megemlítik, hogy az 1948-ban
„Nemzeti Színházzá" váló marosvásárhelyi tár-
sulat magyar volt, mégpedig a Székely Színház,
s talán Tompa Miklós nevét is érdemes lett volna
feljegyezni. Ezektől a kifogásoktól eltekintve, a
fejezet a romániai magyar színházat szinte
meglepő módon exponálja. A kilenc fotó közül
kettő is magyar rendező munkájáról szól: az
egyik a Kolozsvári Magyar Színház Tompa Gábor
által rendezett 1992-es (azóta világhírű) A
kopasz énekesnő című előadásának egyik
jelenetét ábrázolja, melynek tervezője Dobre-
Kóthay Judit (a kép alatt ez is fel van tüntetve); a
másik Harag György utolsó rendezésének, a
vásárhelyi román társulattal színre vitt
Cseresznyéskertnek egy mozzanatát rögzíti,
Romulus Fenes díszletében. Egyébként a
cikkben felsorolják mind a hat magyar társulatot,
sőt a Kolozsvári Magyar Színház-nál azt is jelzik,
hogy 1792 óta létezik. Ez a színház különben a
román nemzeti színházakkal és a bukaresti
Operával együtt minisztériumi támogatásban
részesül.

A román drámaírással foglalkozó alfejezetben
az erdélyi magyar színműírók közül Sütő András-
sal a dráma-tetralógia, Székely Jánossal pedig a
Caligula helytartója kapcsán foglalkoznak, továb-
bá a két rég áttelepülttel (ez a tény nincs jelezve),
vagyis Kocsis István hatalomról szóló parabolá-
jával (A korona aranyból van) s a Székely János-
hoz hasonlóan korán elhunyt Páskándi Géza egy
1967-es darabjával (Külső zajok).

A rendezők között - mint az illusztrációkból is
kitűnik - kiemelt figyelmet szenteltek Harag
Györgynek. Munkásságát „a látvány speciális
ajándékának" nevezik; finom képi hatásait főként a
következő kolozsvári és vásárhelyi előadásaiban
dicsérik: a marosvásárhelyi Tarelkin halála (1976),
a kolozsvári Éjjeli menedékhely (1979) és Sütő-
trilógia, illetve a legköltőibb, a már említett
Cseresznyéskert (1985). A fiatal generációból -
Silviu Purcarete után elsőként - Tompa Gábort
említik meg, akinek mindig személyes
elképzelése van a választott irodalmi alapanyag
és saját látásmódja viszonyáról. A Kolozsvári
Magyar Színházzal megvalósított Sigmond István
Szerelemeső (1989) friss és egyedi olvasata és a
bábszínházszerűen megoldott A kopasz
énekesnő példa értékű.

A zenés színházról szóló részben megemlítik
a Kolozsvári Magyar Operát; a táncszínház kap-
csán dicsérik a temesvári Valkay Ferenc koreog-
ráfust. A bábszínházat tárgyaló alfejezetben Ko-
vács Ildikó kolozsvári és szebeni munkáit tartják
jelentősnek, hiszen a művésznő a báb és a pan-
tomim ötvözésével igen látványos módon hívja
életre a klasszikusokat. Pál Antal pedig Marosvá-
sárhelyen hozott létre egy sor olyan magyar nyel-
vű produkciót, amelyekbe magas színvonalon
építette bele a román és a székely folklór elemeit
is. Ugyanilyen módon alkotta meg Maeterlinck
és Saint-Exupéry műveiből adaptált előadásait.
Természetesen Romániában is van magyar nyel-
vű színészoktatás a kéttagozatos vásárhelyi
Szentgyörgyi István Színházi Intézetben, amely
1990 óta Akadémia, és magyar színházrendezői
szakot is magáénak tudhat. A román szakírók
értesülései szerint magyar színikritika a nagyvá-
rosokban található.

Elszórva más nemzetek anyagában is vannak
hungarikai vonatkozású információk. Például
igen figyelemre méltó az a hír, amit az újra önálló
Azerbajdzsán színházi életéről olvashatunk. Itt,
még a szovjet rendszer alatt, a hetvenes évek
közepén játszottak néhány modern külföldi drá-
mát. Brecht, Dürrenmatt s a bolgár Sztojanov
darabjai mellett az idén negyvenhét esztendős
Guszeinaga Atakisijev megrendezte „Magyaror-
szág Petőfi Sándorának" színművét is (83. ol-
dal)!

A WECT-Europe szubjektív
tanulságai

Ha valaki végigolvassa az ezeroldalas, oldalan-
ként két oszlopba szedett Európa-kötet szövegét,
rájön arra, hogy milyen sok analógiát tartalmaz;
hogy a szovjet diktatúra milyen egyformán nyo-
mott el és uniformizált (ami eloroszosítást jelent)
ősi, egymástól és az elnyomóktól merőben eltérő
kultúrákat, s hogy ezek az immáron szabad né-
pek milyen nehezen vívták ki és védelmezték meg
újra saját eredeti kulturális és színházi identitá-
sukat; hogy a kelet-európai országokban meny-
nyire azonos volta „szocialista realista" séma; s
hogy kinek, mikor, meddig, milyen irányzatot
kellett képviselnie, az az adott történelmi-politikai
szituáció és a felsőbb parancs függvénye volt
(Albániában a színház most tart ott a fejlődésben,
mint nálunk az ötvenes évek elején); hogy a
cenzúra nemcsak a keleti blokkban sújtotta a
jobboldalinak kikiáltott értelmiséget, hanem
Nyugaton is - például 1968-ig Angliában - a
baloldalinak tartott művészeket; továbbá nem-
csak a kommunista diktatúrák idején az egyetlen
összekötő kapocs a színházi metakommuniká-

ció, hanem például Görögországban a fasiszta
junta alatt is az volt; hogy a színház az identitásért
folytatott küzdelem legfőbb eszköze, mint Izrael-
ben, s hogy a fegyverek között sem hallgathatnak
a múzsák, legalábbis Thalia meg Melpomené,
mert Boszniában a háború alatt végig mindegyik
társulat folyamatosan játszott, sőt 1993 késő
őszén Szarajevóban Nemzetközi Színházi és
Filmfesztivált rendeztek; hogy az igazán tehetsé-
ges művészek közül végül nem csak azok találják
meg a helyüket, akik emigráltak, a külföldre tá-
vozók pedig mindig hazavágynak; hogy az álta-
lunk irigyelt és gazdagnak hitt színházaknak né-
ha nagyobb anyagi problémáik lehetnek, mint
nekünk; hogy a nyugat-európai színpadok milyen
rengeteget tanultak a kelet-európai művészektől.

S meglehet, a volt vasfüggöny innenső olda-
lán élő színháziak gazdaságilag nehezen jutnak el
„West-Europe" szintjére, de művészileg nagyon
magasan jegyzik őket a „WECT-Europe"

mércéjén...

EURÓPAI MINIDRÁMA-FESZTIVÁL

Az Észak-Wesztfáliai Szabad Színházak
Szövetsége az Off Limits Symposium ke-
retében Európai Minidráma-fesztivált hir-
det, amelyre rövid drámai szövegeket
(drámavázlat, jelenet, dilógus) várnak. A
mai környezetben játszódó darabok terje-
delme maximum három gépelt oldal, il-
letve tízpercnyi előadástartamú lehet, s
legfeljebb három beszélő vagy játszó sze-
mély szerepelhet bennük. Nyomtatásban
megjelent szöveg nem küldhetőbe. A mű-
veket lehetőség szerint angol, német vagy
francia nyelven kérik.

Beküldési határidő: 1996. december 15.

Cím:
Cooperative Freies Theater "Mini Drama"
D 44143, Dortmund, Günther str. 65. Fax:
46231527353

További fełvilágosítás:
Lengyel Anna (153-13-24).
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Szépséges, finom vonalú, különleges papírba
burkolt kötetek vannak előttem: bordók
és mélyzöldek. Ívnyi terjedelműek, ezért a
sorozat neve: Íves könyvek. Már tucatnál
is több jelent meg belőlük. Mivel három-száz
számozott példányban készülnek, azt gondolnánk,
bibliofil csemegék. Kétségkívül azok is, de a
sorozat kitalálójának, tervezőjének, szer-
kesztőjének, Bari Károlynak és szerkesztőtársá-
nak, Pálffy Ildikónak e különlegesen igényes mi-
nőséggel az a legfőbb célja, hogy „kortárs költők
és művészek törekvéseit segítsék nyilvánossághoz".

Nagyvonalúan, nyitott lélekkel válogattak: még
kötettelen, egyetemista költő (Balogh Róbert) ép-
pen úgy teret kapott, mint beérkezett (Cselényi
Béla), avagy más hivatású alkotók, Kása Béla fotó-
művész vagy Sugár Péter építész. Nem a hagyomá-
nyos kortárs művész-arcképcsamok műfaja ez;
személyesebb, ihletettebb, elfogultabb.

Nyugtázhatnánk a kivételes vállalkozást a
megszállott minőségigénynek kijáró becsülő,
ám semmitmondó jelzőkkel. Esetünkben
azonban más közelítés javallott. A sorba
ugyanis bekerült két „színházi ember":
Csányi János, aki a könyv alcímében is -
egyébként nagyon pontosan - ezt a
megjelölést viseli; és Székely B. Miklós, akit
jobb híján színésznek mondunk, de érezzük,
hogy más is, több is ennél.

Nem idős, nagy életművel rendelkező,
már csak reputációjukból következően is
önálló monográfiát érdemlő emberek kerültek
tehát a sorozatba, hanem valamiképp
„struktúrán" és „obligón" kívüliek, akik
egyszerre igen hasonlók és nagyon külön-
bözők. Csányi János elképesztően aktív;
Székely B. ereje a zsigeri, egyszersmind
bölcseleti alapozást sejtető passzivitásban
rejlik.

Lássuk ez utóbbit, akit a bevezető, úgyne-
vezett életrajzi interjú, valamint az egykori
tanár, Hársing Lajos és az általános iskolai
osztálytárs, egykori barát Zelki János szavai
nem mutatnak annyira enigmatikusnak, mint
ahogyan arról a művész színházzá vált
életének vagy életté vált színjátszásának
döbbenetes erejű, „underground" játszó-

helyekről és mostanában leginkább filmekből fel-
villanó későbbi képei tanúskodnak.

Úgy látszik, kell egy pillanat, egy sorsfordító
semmiség, amely - bár belülről fakad - mégis
látszólag kívülről hoz megerősítést. Székely B.
történetesen leragasztott szemmel utazott a
HÉV-en, amikor egy barátja észrevette, odament
hozza, és az Orfeóba hívta játszani. A többi - ha
részletesen dokumentált, őszinte és többféle né-
zőpontot is kínáló kötetet kapna - már színház-
történet: Kinizsi utca, Semprun, Szkéné, Woy-
zeck, Pilisborosjenő, Stúdió K., Kiss Anna Ku-
porgója és Borzája és sok egyéb, ami félillega-
litásból, az ellenkultúra radikalitásából állt össze
sokak számára az egyetlen megközelíthető,
valódi, megosztható, átélhető közösségi
élménnyé. „Laca", azaz Székely B. Miklós ennek
a kornak egyik hőse, s ugyanakkor borostyánba
zárt, romlatlan maradványa is, akit újabb
intézmények és

újabb lehetőségek sem formáltak át. „Szétszakít-
ja a hamisságok rendszerét a maga tömbszerű
igazságával" - írja róla a miniesszék legplaszti-
kusabb darabjában Molnár Gál Péter.

„Átélni" - nem. „Szerepben gondolkodni" - azt
sem. Csak a folyamat, a nem értés, a
„létmuszterek" egymásmellettisége: ez az, ami
fontos e „másképpen létező" színész számára,
aki felrúgja a színészparadoxon diderot-i
fogalmait. Bari Károly rövidsége ellenére is
lényeglátó interjúján kívül a legtöbbet Székely B.
naplójegyzet-szerű versei mondanak: pontos,
szaggatott köz-lései egy mélyen átérzett
létállapotnak.

Csányi János alig harmincéves, és tulajdonkép-
pen még nem sokat csinált - mégis sors- és
színházformáló egyéniség, egy néhány előadást
megért darab, a Játék írója, rendezője, illetve a
Szentivánéji álom színházi közösséget teremtő
újrafogalmazója, fordítója, játékmestere. Az utóbbi
produkció elsöprő, megszakításokkal majd két éve
tartó diadalútja a biztosíték rá, hogy ez a szelíd
képű, minden extravaganciától mentes fiatalember
szín-házat, épületet, bizalmat érdemel. Csányi
szokatlanul kemény fejű, harcos egyéniség.
Bámuljuk, mert menedzseli magát, kimegy a
színművészet ajtaján, és életben maradva bejön
mint üzletember az ablakon; mert, ahogyan a
drukkerei, jövendőbeli kollégái közül való Matúz
János írja: ÜGYes ember. Kezdő színész és

tanulatlan rendező - de nem a részekről,
hanem a színház egészéről, az életnek a
színház általi újraépíthetőségéről akar mind
többet és többet tudni.

Az életút-interjúból kíváncsiskodja ki az
ember, mi lehet Csányiban az a kariz-
matikus erő, amely végül is lefegyverez
sztárokat, hivatalnokokat, nézőket, komoly
szakmabelieket. Megrendítőek a gyerek- és
a kamaszkor önállósodásának kemény, ál-
landó edzésben tartó állomásai s a főiskolai
kudarcélmények is. Nála is megkapó a
sorsfordító pillanat: a nyír-egyházi
éjszakában kivert kutyaként árválkodó
húszéves segédszínész nem az albérletébe
indul, hanem ellenkező irányba, a
debreceni útra. Es változtat és akar, döntés
lép.

Nem unalmas, hozsannázó írásokból
tevődik össze Csányi jelenbeli portréja.
Bérczes László, Koltai Tamás, Géher István
tulajdonképpen csodálkozik, hogy az-tán
fejet hajtson a teljesítmény és a karakter
kikezdhetetlensége előtt.

A kötetek nem jövőorientáltak. Lemon-
danak a riporteri könnyítésekről, a „mire
készül?" kérdésbokráról. Jelen állapotokról,
a térben és időben mellettünk lévő
értékekről szólnak, jókor s jól.

B U D A I KATALIN
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Semmi nem változott, mondom Lónak, Bíró Jós-
kának, ahogy Visky Andrásék felé caplatunk. Ez
éppen a Hasdeu utca, de lehetne akármelyik. A
leromlott állagú kicsi házakon Cola- és Holsten-
reklámok, kisvállalkozások nyílnak-zárnak min-
denfelé. Nagyokat lépünk a járdán, és egyfolytá-
ban azt vizslatjuk, hol tudnánk átvergődni a má-
sik oldalra anélkül, hogy elsüllyednénk a vízben-
sárban. Ilyenkor (vagyis amikor Cola és sár ke-
veredik masszív szimbiózisban) mindig eszembe
jut Pintilie zseniális filmje, amit először 90-ben
láttam Bukarestben, pár nappal azután, hogy
hosszú-hosszú évek után előszedték a dobozból.
Caragiale írásai alapján készült, Miért húzzák a
harangokat, Mitica?, ez volt a címe, röhögött a
tömeg, röhögtem én is, ahogy néztem a „dühös
román író" hőseit, a pacsuliszagú, cifrán kiöltö-
zött, franciául dadogó, szaros gatyájú, balkáni
párizsiakat, akik cipellőjüket, csizmájukat kezük-
ben tartva, nadrágjukat térdig felhajtva, szoknyá-
jukat vállra vetve keltek át a végtelen sártengeren,
hogy eljussanak a mulatságba. Bál és lábszag,
lampionos ünnep és lábak közt futkorászó pat-
kányok, merci és böfögés, Cola-reklám és sár-
dagasztás...

Semmi nem változott.
Ma volt az olvasópróba. Még tíz előtt öt perc-

cel is azt fontolgattam, eleve kezdjük a visszaol-
vasóval. Minek dadogjak én, akinek semmiféle
színészi tehetsége és szereplési vágya nincs? (Az
utóbbi valószínűleg nem igaz, de ott, ahol előre
tudható a nyilvánvaló kudarc, nemigen vágyom a
szereplésre.) Csak hát a tegnapi tapasztalatok: a
darabbal a színészek többsége még nem talál-
kozott. Két hete a titkárságon hevernek a példá-
nyok, és mégsem. Csak nem mellre szívni min-
dent már rögtön az elején, mondogatom ma-
gamnak. Mindig mindenre készen állni, mindig
nyugodtan és mosolyogva reagálni -ez a feladat.
Es valóban, hatalmas lelkemet alig karcolja a
tény, hogy a színészek többsége még nem ismeri
a darabot. Vajon nem kíváncsiak? Ha másra nem,
hát arra, mekkora a szerepük? Ki ez a próbatáb-
lán olvasható Jani-Misi-Mari-satöbbi? Pedig
csupa fiatal ül körülöttem, mintha bizalommal,
talán még az is megfordul a fejükben, hogy jó
munka várható. (Most, hogy újraolvasom ezeket
a sorokat, azt látom, még mindig nem gondolko-
dom eléggé „színészben": a színész - minta Nő -
a mostban van, ezért imád-gyűlöl egyik pilla-
natról a másikra, és felejt el holnap. De nem lehet
másként: hogyan lépne be a civil takarásból a

Jegyzetek Kárpáti Péter Méhednek gyümölcse című
drámájának kolozsvári próbái közben.

színpadra és hogyan lépne le onnan károsodás
nélkül, ha nem felejtene? Szóval mindig hinni a
színésznek - és sohasem, ez is feladat.
Mindebből az következik, hogy van „színész" és
„nem színész". En nem vagyok színész.)

Szóval várakozón bámulnak, én meg belevá-
gok. Azt hiszem, viszonylag elfogadhatóan sike-
rült felolvasnom a ,szöveget. Ez is valami, mond-
juk, sikerélmény. Én mindenesetre már megszó-
laltam, ők még nem. Néztek engem, én meg a
példányt. Egymásra még nemigen néztünk.

március 19.

Marosvásárhely. „Semmi nem változott -dohog
Ló -, ez nekik szalmakrumpli?!" Vendégjáték a
Képmutatók cselszövésével, utazom a társulat-
tal, legalább találkozom Miklós bácsival. Bizto-
san cseszegetni fog a Székely körvasút miatt,
kapcsolatunk mostanában erre redukálódott: én
felhívom, ő, „első Tompa Miklós", morgolódik,
„te gazember, nem vezetted át a könyvbe javítá-
saimat", mondja, pedig többnyire átvezettem,
azaz kihúztam, amit kért. (Miután eleve kihagy-
tam egy másik könyvre való történetet - Nánay
Pista még olvasta őket, szerinte legalább fél száz
sajtópert spóroltam meg ezzel, mindenesetre a
„székely körvasút" úgy megy, hogy sok helyen
hosszan fel kellett szednem a síneket.) A buszban
majd' mindenki reflexből dugja fülébe a fülhall-
gatót. Nyomott egyhangúság, keresztülteker-
günk a végtelen falu-városon, Tordán, itt is volt
egyszer magyar országgyűlés. A kolozsváriak
valaha jártak ide tájolni.

Ebben az országban akármikor-akármerre né-
zek, ugyanazt látom: minden egyszerre épül és
esik széjjel. Betontörmelék mindenütt. Lehetet-
len eldönteni, hogy az épület-híd-kerítés holnap
esik szét, vagy éppen holnap egészül ki egy újabb
törmelékelemmel és lesz „készen". Na, persze,
épül és bomlik, él és elhal, akár maga a világ,
mondhatnám nagy bölcsen, de mégis, a termé-
szetes dolgoknak, mondjuk egy fának, egy hegy-
nek, egy kutyának van valamiféle mozgása-folya-
mata-élete, s benne egy időszakasz, ami olyan
készség-féle, úgy értem, ez a valami egy darabig
viszonylag kész van, és olyankor azt lehet mon-
dani: ez fa, ez hegy, ez kutya. De ez a járda vagy
micsoda és ez az épületféleség?! Nem tudni,
éppen beköltözőben vagy kiköltözőben a lakók
(miközben valószínűleg éppen és mindig, állan-
dó ideiglenességben benne laknak ők).

Miklós bácsival minden simán megy, csak az a
baj, hogy a könyvet meséli újra és újra (úgy
értem, azt, amit már kívülről tudok, hisz megír-
tam), hiába kérdezem másról. Azért így is mond
néhány kristálytiszta-szellemes-friss mondatot,
szóval bead néhány pontos találatot - mert hi

szen tehetsége ilyenkor szárnyai igazán (ezért is
kellett kihúzni egy könyvnyi történetet - és nem
a legrosszabbakat) -, a diadalmas sikerű Képmu-
tatók előadása után vigyorogva megjegyzi: „a
vallásos hittel frissen átitatott vad kommunisták
most biztosan dühöngenek."

március 20.

Nem írtam még egy sort se a Kárpáti-darabról,
miközben egyfolytában az jár eszemben. Lesz
még rá mód. Vajon mindig minden darabbal így
lenne: ahogy gabalyodok belé, egyre jobbnak,
egyre gazdagabbnak találom? Sokszor el sem
hiszem, hogy Péter mindent tudatosan beleírt,
ami benne rejlik a szövegben. (Különben miért
kellene mindent „tudatosan beírni"? Ha a dráma-
írás, hogy azt ne mondjam: -irodalom, csupán-
csak tudatosság, akkor mi különbözteti meg a
matematikától - mellesleg gyanítom, hogy ez
utóbbiban is döntő szerepet játszik a megérzés,
az intuíció, netalántán az ihlet.) Szerintem sem-
mit nem erőszakolok a szövegre, sőt szigorúan
csak arra hagyatkozom.

„Milyen büdös lehet ez az ember!" - jutott
eszébe Lónak a mai, részpróbának kiírt (4. kép)
megbeszélés valahányadik órájában. „Itt a ke-
zem, nem disznóláb" - mondja lgnácz, ez a
szerencsétlen cigányember. Es ezt csak úgy
mondja, feleségét békítendő. lgnácz a SERKÖV-
nél dolgozik, szóval disznókkal egész nap.
(SERKÖV: én nagy bizonytalanul sertésközvágó-
hídra tippelek, bár ennek szinte semmi értelme,
Spulni, Spolarics Andrea azt mondja, ser-
tésközvetítő, szerintem igaza van.) lgnácz és Ró-
zsi. Nem elegek egymásnak. Mindennek része,
alapeleme-egysége a hiány. Hogy az micsoda? A
megfogalmazása valami bekerítése azáltal, hogy
megrajzoljuk kontúrjait, s ezáltal kimondjuk azt,
hogy azon kívül is van valami, és ami hiányzik,
az ott kívül van. Nem itt. Máshol. „Hová megy,
uram?" - kérdezi Kafka egyik elbeszélésében a
szolga. „Innen el" - válaszol pontosan az úr. Ez a
máshol viszi „előre", „innen el" a darab férfiait.
Indulnak újra és újra a Drávára: Keszeg meghal,
még mielőtt dobozba zárná a csalit, Misi kezébe
fogja a pecabotot, de Mari rászól, és ő marad, ők
még terveznek, építeni fognak (na persze),
lgnácz a jelenet végén már majdnem útra kel
(egyelőre ezt szeretem legjobban a darabban:
„Moccan, mintha menne-de nem megy. Fordul,
mintha maradna - de nem fordul. Áll, áll, hosszan
áll, nem mozdul..."), Jani viszont... Jani eljut a
stégre. ÜI ott, egyedül van, távol a
látszatvigaszoktól. Felnőtt férfi. Találkozik a hal-
lal, elindul utána, mert a stég még nem a megér-
kezés. A megérkezés maga a víz lesz, ahová
követi a halat. Ez a sorsa, ez az egyetlen elmoz-
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ulási irány az lgnácz-féle seholsem-levésből.
e innen nem tudom: mikor találkozik
nnamarival, a táncdalénekesnővel, naiv vágyai
sszenciájával? Mikor: a halált megelőző pilla-
atban, amikor még ráfagyhat arcára a valóság,
agyis az, hogy a lány meddő; avagy a halál utáni
illanatban, a „dilettáns mennyországban" -
hogyan András fogalmaz -, amikor már nem

örténhet meg vele a dráma? Az előbbire szavaz-
ék, de nem tudom a módját, a logikáját - lehet,
ogy az utóbbi a megoldás, amikor látom a
oldog Janit, de megélem - az anyával - a tra-
édiát, az „értelmetlen" pusztulást-áldozatot.
Mint Pétertől megtudom, neki eszében sem volt
egírni az utolsó képet, azt, amelyik kezdettől

ezet engem: a stégre érkező, fiát kereső, majd
lsirató anya mindent összefogó, lezáró képét -
gyik barátja tanácsolta neki ezt a befejezést. A

átszólag tudatos építkezést „csak" a véletlen
zülte hát.)

róbák. Tegnap is, ma is. Próbának nevezzük, én
lhárítanám a szót, mert hiszen annyi történik,
ogy beszélgetünk egy asztalnál. Szerettem vol-
a rögtön „bemenni a térbe" (igaz, tér egy szál
e, hisz a színpad mindig foglalt), mert attól félek,
ecsapom magam azzal, hogy „próba" helyett
zt csináljuk, amihez amúgy is értek: beszélge-

ünk. Félek az öncsalástól, de ez a félelem vajon
egment-e tőle? Hiszen korosztályomnál - hát
ég a nagy ötveneseknél - mindenkinél ezt

apasztalom: az öntudatlan önterápia leghatáso-
abb módszere az öncsalás. Vagyis a hiba soha
em a saját készülékben van. Akárhogyan is,
gyvalami miatt tényleg elégedett lehetek: min-
enki felszabadultan mondja a magáét (de azért
indig a „dologról" van szó), vagyis megszűnt
z, amit az első pillanatokban látni véltem a te-
intetekben: „Mondd meg, hogy lesz!" Egyelőre
em volt olyan megjegyzés, amit ne tudnánk az
gy javára fordítani. Es hiába, ha ezerszer elolva-
om is a szöveget, akkor sem jut eszembe e
egjegyzések nagy része. A legapróbb semmi-

égek: miért nincs lgnácz és Rózsi gyerekének
eve? Neme van, természetesen fiú. A „termé-
zetesen" nem otromba férfiduma, hanem a
arabegészből következő természetesség: Drá-
ára-Halra-Annamarira vágyó Fiúnak kell szü-
etnie. Hogyan is lehetne a csecsemőnek neve,
a egyszer nem t u d j u k -és Rózsi sem tudja - ,
i az apja - ahogyan persze Mari és Jani ese-
ében is az a kérdés, milyen nevet írjanak az
apa" rubrikába. A harmadik párnái, Jutkáéknál
an apja a Jutka méhében növekvő
yümölcsnek - Keszeg az, aki holtan fekszik az
gyon.

Az árakról. Érthetetlen káosz. Vásárhelyen a
szálloda éttermében hatezer lejből megebédel-
tem (finom parasztcsorba, rántott sajt, saláta),
tejet viszont csak hatezerkettőért kapok a boltban
(literes kék Parmalat). A tízezres telefonkártya
pedig fogy veszettül, alig tudok pár szót váltani
Annával. Ma találkoztam B.-vel, névnapja van.
Aztán beültem a Liliomra, hogy ne magammal
foglalkozzam. Gyönyörű szöveg. Gyönyörű a
giccs. Bőgni tudnék rajta. „Akkor én jobban sze-
rettem" - mondja Muskátné zokogva a halott
Liliom felett. „Jobban"-mondja Julika szárazon,
keményen. Már nem történik vele semmi, egy
egész életen át. Így kéne, gondolom, aztán me-
gyek a büfébe fecsegni. A színpadra még
beóvatoskodott Ficsúr, és a halott mellére
szórta a kártyalapokat. Ló gyönyörűen csinálja:
alig történik valami. Szinte benn sem járt. De a
kártya-lapok ott hevernek a halott mellén. En
meg kikérem a szokásos ananászszörpömet meg
a meleg barna löttyöt, a kávét.

március 23.

Az időbeosztás. Az egy kicsit őrületes. Biztosan
próbáltak mások már ennél hányatottabb körül-
mények között is, de ez engem nem vigasztal.
Most, márciusban két hétig próbálunk. Aztán
vonatra ülök, és megyek vissza Pestre. Tegyük
fel, addig nem megy el a csapat kedve. Sőt,

Jani és a „Hang" a próbateremben (Nagy De-
zső és Kardos M. Róbert)

normális esetben akár még lelkesek is lehetünk
- egyelőre mintha azok lennénk. Leghamarabb
április közepén jövök vissza, mármint akkor ér-
demes - de csak egy hétre, mert egy hétig nin-
csenek előadások. Mire jutunk abban az egy
hétben (és persze mire emlékszünk), miközben
nem léphetünk színpadra, és az próbál, aki éppen
ráér - hiszen javában készül majd Tompa Gábor
rendezésében az Operett?! Aztán egy hónap (!)
szünet - megint csak nem miattam -, és folyta-
tom május végétől. „Ahhoz képest" elfogadhatót
így is lehet csinálni - pénzért. De ehhez mi közöm
nekem, aki nem vagyok rendező? Rendezek,
mert kedvem és lehetőségem van.

Meg kell próbálni bemozdulni. Az asztalnál
ülve-beszélgetve még mindenkiről elképzelhető,
hogy meg tudja csinálni, amit képzelek-képze-
lünk. De a próba benn a térben nem előzetesen
elképzelt képek fegyelmezett végrehajtása. Nem
instrukciókat üzemeltető bábjáték. Különben is,
milyen instrukciót kell adni arra, hogy, mondjuk,
egy anya elsiratja a gyerekét? Mit kell nekem
ahhoz mondanom-tennem, hogy ez megtörtén-
jen? Mivel tudok erről többet, mint Albert Juli, aki
az anyát játssza? Különben is, hát nem az a jobb,
ha ő tud erről többet? Vagy: kulcspillanat az,
amikor Jani még kisgyerekként a ladikban
ringatózott, és hallgatta az öregapját, aki tanította
az életre. De Kardos Marcinak nem ezt a számára
ismeretlen képet kell felidéznie - hiszen ez egy
Jani nevű fiktív személy emléke -, neki saját
emlékei közül kell kibányásznia a csakis számára
megjelenő, egykori, már visszahozhatatlan idillt.
Nekem nánai hajnalok jutnak eszembe, amikor
megcsap a hideg, mert a súlyos, dunna alatti
melegből kidug m a fejem s az egyik kezem,

árcius 22.
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mert mama most szólt, hogy kisült a cipó. Mar-
komba kapom a kicsi, gőzölgő, forró cipót, nye-
lem, falom, de fekszem tovább, talán vissza is
alszom, és valószínűleg ez a boldogság, és ilyen
emléke mindenkinek volt, Marcinak is biztosan. Az
övé más, de ugyanaz. Cipó, ladik, mama, öreg-
apó... emlék régről. Abból az életből, amikor nem
lehetett tudni az Időt: hogy széftele megy, ronccsá
töredez, porrá omlik minden, ami együtt volt, egy-
ben volt. Kerek, hiánytalan, ártatlan derűben.

március 25.

Tegnap délben Csíky Bandival a büfében. Amikor
nem próbálok, akkor a büfében ülök, a darabot
böngészem, vagy fecsegek azzal, aki éppen oda-
ül, többnyire Ló vagy Szikszai Rémusz, és álta-
lában a darabról van szó. Ez - próba és büfé -
rendben is van, de azért tudom jól, magam elől,
az egyedüllét elől, pontosabban az ebből követ-
kezni akaró szembenézés elől menekülök. A
szembenézés a folyamatos elkenések, pici ha-

Színpadra mehetünk (Kardos M. Róbert és Ma-
darász Loránd)

misságok bevallását, jelentéktelenségem
kimondását, elfogadását jelenti - t a l án ezért
nem merem elolvasni a B.-nek is megvett
könyvet, Az elomló üresség igaz könyvet.
Folyamatosan zsibbasztom magam, munkával,
találkozással, színházzal, tévével - d e olvasni
már nem olvasok. Néha melléfogok, mint tegnap
délelőtt, amikor beültem a színház nagy öregje,
Senkálszky Endre által rendezett (?) A nagyidai
cigányokra. A nézők nagy része idős, többen
hetven fölött. Senkálszky nyolcvannégy. A
Tompa-féle Busz-megállóban láttam először, már
öregemberként. Kitűnő volt. Állítólag teniszezik.
Heten ülnek szemben, szépen bekötött
példánnyal a kézben, és felolvasnak. Az egyik
azt mondja, Arany János, a másik, A nagyidai
cigányok. Ez a második előadás. Szidom
magamat, miért nem figyelek a szövegre, pedig
soha nem olvastam, és már nem is igen fogom.
(Vajon ki olvas ma „ártatlanul" Arany Jánost?)
Nézem a színészek öltönyét, frizuráját, nézem,
mit csinálnak, hogyan nem csinálnak semmit,
kíváncsian várom, mi lesz, ami-kor az éppen
felolvasó személy a lap aljára ér, és igen,
egyszerre lapoznak. Egy idő után elunom a
megfigyelést, el nem mehetek, és igen, itt vagyok
önmagam csapdájában: akarok-nem akarok,
szembesülök az Idővel, a hiábavalósággal, a ne-
vetségességgel, a tehetségtelenséggel...

Szóval Csíky Bandival a büfében. Arca sápadt,
feldagadt, gyűrött... talán sokáig próbált a ne-

gyedikes évfolyamával,
talán csak nem tud
aludni. A halászatról kér-
dezem, és ő mesél. Mesél
a harcsázásról. Nagyon
érti. Kéne, hogy beszél-
jen a többiekkel, hiszen a
darab, ha akarom,
elsősorban erről szól: a
férfiak ki akarnak menni
a Drávára harcsázni, ki-
fogni a Világharcsát - a
nők, az asszonyok meg
nem engedik őket. Jut-
kának mindig akkor fáj a
feje, amikor Keszeg
indulna; lgnácznak „el-jár
a keze", mert Rózsi nem
akarja engedni őt a
Drávára (igaz, az ágyban
meg magához nem
engedi), lgnácz mégis ott
„szobrozik" a küszöbön;
Mari csak ráreccsent
Misire, aki egye-lőre
visszakullog; Berta néni
egyfolytában kárál, de
hát Jani csak megy...

Este is látom Csíky Bandit - az Ahogy tetszik
esti előadásán tanárként-száműzött hercegként
fellép a színpadra egy szép férfi. Nyoma sincs a
büfé-gyűrődésnek. Az Ahogy tetszik negyedikes
vizsga, szép előadás. Spulni és Bandi rendezték,
utóbbi hercegként hallgatja a tanítvány Jaques-
ot, akit néhány éve ő maga játszott a Tompa-féle
előadásban. A tanítvány jó, de nekem már túl
profinak látszik - az a fajta színész, aki kapásból
bújik a szerepbe, húzza magára a maszkot és rejti
az arcát, ami így aztán nincs is. Spulniban félel-
metes energiák vannak. Egyik napról a másikra
egy erdőt kiirtana. Bandi csak Vasladynek hívja.
Próbál, játszik, tanít, rendez, folyamatos intenzi-
tással jelen van itt, a büfében is. Jó neki Kolozs-
várott, nem is tudom, mi lenne vele otthon félre-
tett vagy apró szerepekkel letudott társulati tag-
ként. Kiváló színésznő. Most, hogy felszabadul
az Ahogy tetszik alól, beszáll a Kárpáti-darabba.

Azaz igazság, féltem tőle. Nem is azért, amiért
annak idején Czintostól Szatmáron, akit olyan
sokra tartottam-tartok, hogy féltem, nem tudok
„felnőni" hozzá, nem tudok mit mondani neki.
Félhetnék ettől is, hisz Spolarics Andrea kiváló
színésznő, még ha Magyarországon nemis vesz-
nek róla tudomást (már rég Jászai-díjat érdemelt
volna, de hát a tolongásban jól jön, hogy őt,
„külföldit" nem kell-vajon nem kell?-figyelembe
venni). Épp az utóbbi miatt féltem: amiatt, hogy
egy kimondott vagy ki nem mondott, de létező
közmegegyezéses értékrendben nincs a helyén,
természetes védekezőreflexből kialakít-hatott
magában egy kompenzáló eltartást a ma-
gyarországi, úgynevezett realista színjátszással
szemben, hiszen itt Tompánál mást művel, és ezt
a romániai és A kopaszénekesnő nyugat-európai
sikerei folytán a külföldi szakma is értékeli -
joggal. Szóval jön itt most egy magyarországi
rendező (sőt, kritikusból alkalmilag átvedlett
„rendező"), és hoz egy szaftos naturalista dara-
bot... Eddig kétszer próbáltunk, remekül. Ideális
partner, legalábbis számomra. Iszonyatos tempót
diktál, mindig van ötlete, de/és mindenre nyitott,
abból, amit mond vagy csinál, nekem is eszembe
jut mindenféle, és fordítva - ezek a mondatok-
gesztusok, ilyen-olyan jelzések egy-másba
olvadnak, és a végeredményből már ki-
bogozhatatlan, ki mit talált ki, és mit vetett el. Ez
így van jól, legalábbis ha a végeredmény felől
indulva még mindig visszatalálunk Kárpáti szö-
vegéhez, sőt a szöveg is így mutatkozik meg
teljes gazdagságában. A jelenet nagy kérdése:
mit csináljon, tevékenykedjen ez a Jutka, akitől
fél méterre holtan fekszik a férje, miközben az
élet, mint egyetlen törvény, megy tovább. Éppen
a pizsamában hancúrozó gyerekeket egzecíroz-
tató, megint állapotos Jutka által megy tovább,
aki mosta „hullásokat" várja, de azok, tudhatjuk,
hisz este van egy világvégi baranyai településen,
csak holnap jönnek a halottért, viszont a gyere-



▼ RENDEZŐI NAPLÓ ▼

keknek enni kell adni, le kell őket fektetni, és
persze reggel fel kell kelni - bár közben azt is
gondoljuk, hogy ha egyszer megtaláljuk azt a
kataton állapotot, amibe ez a nő kerül, miután
elvégzett minden elvégzendőt, és lekerül az ágy-
ra, ahonnan őrült „rendteremtő" rohamában ko-
rábban lecibálta férjét, akkor ő már innen nem
mozdul, és addig imádkozik itt kopáran-kopogó-
san billegve előre-hátra monoton egykedvűség-
gel, míg a világ. Szóval mit tevékenykedjen Jut-
ka? Ez nem azért fontos, hogy a színészt „elfog-
laljuk", hanem mert ez jelenti Jutkát: mindig
csinál, mond, megy, mindig van, és lehet őt
ugyan szeretni, de néha el kell tőle menni a
Drávára. A Pesti Színházban zseniális megoldást
találtak: a nő - méhében a gyermekkel, halakkal
küzdő, immár végérvényesen vesztes, halott fér-
jével az ágyon - halat pucol. Kikaparja a friss
halottat. Es abban az előadásban még nem is
szerepelt az a személy, Jani álomasszonya, akit -
itt most muszáj az otromba szót használni: -
végérvényesen kikapartak, és akinek méhe már
soha nem fogad be, nem táplál magzatot. Kárpáti
megajánlja alaptevékenységként a takarítást, mi
elfogadjuk. De ez még csak a helyreállítás, a
visszacsinálás gesztusa - minden visszakerül a
helyére. De szükség van az előre, a jövőre mutató
gesztusra is, mégpedig olyan cselekvésre,
amely-be folyamatosan és állandó ismétlődéssel
bele-pumpálható egy erős asszony energiája oly
módon, hogy munkálkodása akaratlanul is
hordozza a veszélyt: bármikor bármi történhet.
Spulni a hagymaszeletelést javasolja (vagy én
javasoltam, és ő lelkesen kapott rajta?), láthatjuk,
sír a nő, de közben tudjuk, nem sír... a hagyma-
ötletből jön a főzés... mi mást, halászlét.... de
inkább legyen már készen, s ennek nincs
akadálya, minthogy Andrea elmagyarázza a bajai
halászlé receptjét, miszerint a végén kell
hozzáadni a felszeletelt hagymát... a halászléből
jön az evés, ahogy Jani előbb ártatlanul, nem
tudván a halottról, belehörpöl a fazékból kiemelt
merőkanálba, később rá-kényszerül, hogy
asztalhoz üljön, és ágyon he-verő barátját
bámulva remegő kézzel egyen. Fontos ebben a
jelenetben és az egész előadásban, hogy profán
és szent minél végletesebben és minél magától
értetődőbben találkozzék - én javaslom a
vasalást, a halotti ruha előkészítését (a zakó
zsebében találhatja a régi fotót, ami fölött
elmereng majd Janival). Ez a jelenet jó lesz,
gondolom most, ahogyan jónak ígérkezik a negye-
dik kép is Ignáczcal, a csecsemővel és Rózsival.

április 25.

Eltelt egy hónap. Reménytelennek tűnik a napló-
írás - pontosabban a munka. Az a fajta létezés,
ami két évvel ezelőtt, az Emigránsok idején ter-

mészetesnek tűnt (és amit azóta oly sokszor, már
magam számára is unalmasan, közhelyesen,
mechanikusan fölemlegetek): kilenckor indulás,
séta a színházig, kávé, mélázás-zsongás a pró-
bakezdésig, tíztől kettőig próba a két színésszel,
és semmi más, csak a szöveg gyapálása, a
helyzetek bogozása, kettő után ebéd, séta haza,
készülés az esti próbára, próba, séta haza,
rádiózás, a példány olvasgatása, sötét, csend,
alvás, sem-mi más. Legfeljebb telefonok
Annának.

Itt most nem így van, és ez nem nosztalgiázás.
Egy hónap kimaradt, és most visszajöttem Su-
tyival, Sárkány Sanyival, a díszlettervezővel, akit
gyorsan átminősítünk jelmeztervezővé is, hisz
Dobre-Kóthay Juditnak minden energiáját leköti a
Gombrowicz-féle Operett. Ez az egész színház-ra
érvényes, miközben az Opera, vagyis a másik
tagozat az István királyra készül. Mindenki eze-
ken dolgozik, legalábbis ezekre hivatkozik. Mi
pedig partizánok, alternatívok, amatőrök va-
gyunk egy bérletes előadásra készülve. A „mi"
szerencsére a színészeket is jelenti, akik az egy
hónap szünet ellenére lelkesek, akarják a mun-
kát. Szóval a tiszta próbaidők most is jók (jók
lehetnének, ha a nap nem a körülmények elfo-
gadhatóvá kalapálásával telne-roncsolódna). Ta-
pasztalatszerzésnek ez is jó (de hát így az egész
élet merő tapasztalatszerzés, amit majd egyszer,
valahol - de hát mikor és hol? - felhasznál az
ember), mert telibe ka-
pom a sokat emlegetett
„Balkánt". Ez emlékeztet az
otthonira annyira, hogy
értsem, de azért mégis kü-
lönbözik annyira, hogy én
ne akarjak itt élni.

Az egyiktörvény: nem
létezik eldöntendő kér-dés
- illetve a kérdést, igen
vagy nem?, fel lehet tenni,
de a válasz hosszú, sőt
időtlen, időn kívüli, mert
akár percekig, akár órákig
tart, a végén ugyanott
vagyunk, mint az elején,
esetleg azzal a
különbséggel, hogy köz-
ben elfelejtettük, mi is volt
az eredeti kérdés. De azért
valami bólogatással és a
jövőbe mutató homályos
egyezséggel zárul a
beszélgetés, szóval az
ember elköszön, és ha
eléggé buta-naiv vagy
idegen, mondjuk belga-
angol stb., akkor csak a
„pénztártól való távozás
után" esik le a tantusz,
hogy itt az égvi-

lágon semmi nem történt, vagyis az igen vagy a
nem nem hangzott el, de ha mégis, akkor sem
következik belőle semmi.

Mindenesetre állandóan ezek járnak a fejed-
ben, őrölnek, őrlik a gondolataidat, és az idő
kipereg a kezedből, minta liszt, nem rendelkezel
hát az időddel, nem tudod azt szakaszolni, nem
tudsz leülni naplót írni, mert ha mégis megpró-
bálod, akkor közben, mondjuk, a beígért deszka-
anyagra, a csörlőre, a magnószalagra, az elkó-
válygott díszítőkre és persze a próbára gondolsz,
de a próba közben eszedbe jut majd (noha ez tilos
lenne, és szerencsére a színészek akarása ezt
akadályozza is, amennyire lehet) valami más, a
próba terén-burkán kívüli gond.

Egy másik törvény: az eltelt évtizedek (évszá-
zadok?) sejtjeink elemi részeit alkotják. Néha azt
gondolom, '89 legfeljebb a szereplők egy részét
cserélte ki (ha egyáltalán), de a szerepek válto-
zatlanok maradtak. Ez jut eszembe, amikor a
direktor begurul egy nyugati kocsin a színház
udvarára (ha az épület előtti parkolóban marad-
na, csak napok - órák? - kérdése lenne, mit
lopnak le az autóról, ha nem azt magát), és a már

Bábraktár az udvaron
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egy órája várakozó két díszítő kinyitja neki a
vaskaput, majd nyargalva a kerék elé teszi a
fékezőtéglákat. Ez jut eszembe akkor is, amikor
az igazgatói irodában ülünk, várjuk az odarendelt
műszaki vezetőt, aki belép, köszön, a direktor és
mellette a másik vezető, a dramaturg egy-egy
újságot lapozgatnak, abból nem néznek fel, egy-
szer majd válaszolnak (de nem köszönnek, és
továbbra is lapozgatnak). Ők ketten a barátaim,
még harmincas éveikben járnak, nyitottak és
szikrázóan tehetségesek, érzékeny költők,
Gombrowiczot értelmeznek-rendeznek, szóval
fehérek közt európaiak. Valószínűleg nem lehet
másként. A műszaki vezető eleve hajlott háttal lép
be (félig), esetleg ő lepődne-ijedne meg legjob-
ban, ha figyelnének rá, köszönnének neki, hellyel
kínálnák... netalántán megszűnne benne a már
zsigeri félelem, s ebből következően esze ágában
sem lenne megcsinálni-megcsináltatni mindazt,
ami így, minden kerülő-körvasutas szöveg elle-
nére mégiscsak megcsinálódik valahogy.

Megcsinálódik, véletlenül ráleltem egy pontos
szóra, egy helyes igei szerkezetre - vajon milyen
igealak ez? -, ami közli, hogy van végeredmény,
árulkodik a minőségről, és utal arra is, hogy az
elkészülés módja, körülményei, az elkészítő sze-
mélye a nem lényeges ismeretlenbe vész. Mert
ha nem üt be a krach - egy ukrajnai baleset, egy
afrikai ebola, egy temesvári-bukaresti karácsony
akkor egy adott közösség élete adott
körülmények között működni-üzemelni fog. Pél-
dául úgy, hogy a Kolozsvárral szomszédos Bács
nevezetű faluban, ahol a színház díszletraktára is
van (a sok szép bábot is itt „tárolják", ami azt

jelenti, hogy azok egymásra hányva áznak az
udvaron), a kenyérgyár kerítése fölött kinyúl egy
kéz, és kiteszi a friss kenyeret, egy másik kéz,
melyben a szomszédos konzervgyárból kerítésre
kitett konzerv van, veszi a kenyeret, adja a kon-
zervet, és a körforgásba bekapcsolódik még egy
félliteres vodkásüveg is, ami a szintén szomszé-
dos szeszfőzdéből származik, és a pénz kiiktatá-
sával gyomorba kerül minden, amitől elégedett
lesz az ember, és a meglelt bódulatban az éjszakai
nyugodalom is biztosított.

április 27.

Éjszaka, vasútállomás. A vonat egy órával
később indul. Szokatlanul üres, szinte kihalt a
pályaudvar. Egyedül ülök a peron egyik padján,
vonat nem jön, nem megy - legalább nem kell
hallgatnom a hangosbemondó jól ismert, hát-
borzongató zenéjét.

Vége az egy hétnek. Így, partizánként viszony-
lag sokat tudtam próbálni. A festödéből jövök, itt
volt az utolsó próba, mert ez a legnagyobb hasz-
nálható tér - igaz, a legbüdösebb is, tegnap
Madarász Lóri öt perc után rosszul lett, hányt,
haza is ment, mi meg próbáltunk tovább a fűben,
a Szamos-parton. A mai próba átcsúszott
beszélgetésbe, kiélvezhettem, hogy szeretnek,
és bár tudom, nem ez a munka célja (vagy
számomra ez lenne?), én mégiscsak örültem, és
azzal biztattam-ámítottam magam, hogy ez
összefügg a munkával, szóval, hogy jól
dolgoztunk.

Ki a gyerek apja? (Kardos M. Róbert és Fülöp
Erzsébet) (Lehel Cipriani felvétele)

Tegnap kétségbeesés, ma sikerélmény. Ter-
mészetesen ötös-hatos kép. A többi jelenetben
viszonylag kisebb kilengések lehetségesek.
Mondjuk: rossz kedv vagy bizakodás, halvány
szomorúság vagy óvatos öröm. Azokat ugyanis
valahogy biztosan meg tudjuk csinálni (bár
Gajzágó Zsuzsi áthozza az Operettből Albertinka
aluszékonyságát, vagy ez egy állandó, civil ál-
mosság lenne?, és egyelőre fogalmam sincs,
hogyan kellene őt felébreszteni, lehet, hogy néha
mégis meg kellene emelni a hangomat? - nem
szeretném). De ha az ötös-hatos jelenetre, a két
„nem valóságosra", „álomszerűre", „nem reális-ra"
nem születik valami, ami az egészre nézve
meghatározó, akkor az első négy képet sem ér-
demes eljátszani. Gőgös butaságra, vak dilettan-
tizmusra vallana, ha azt hinném, hogy a már
szinte betegesnek tekinthető érzékenységem, a
romantikus mimózalelkem egyben automatikusan
azt is jelentené, hogy él bennem a Költő. A Költő,
akinek víziója van az egészről, és akinek
természetes az, hogy öt centivel a föld felett járva
az érzékletesség borotvaéles pengéjével metszi
ki a világ kontúrjait. Átélhetek bármit, és to-
csakosra szipoghatom a zsebkendőmet-ez még
nem költészet.

Az ötös képben, amikor Jani megérkezik a
stégre, elkezdődik egy beszélgetés közte és... és a
Hang között. Ki a Hang? Mi történik közte és Jani
között? Mi a jelenet vége, azaz hogy kerül Jani a
hatos képbe, vagyis a stégről egy popkoncertre,
és mikor - halála előtt vagy után - találkozik
Annamarival és a riporterrel?... A szöveg szerint a
Hang: ,,- Ki vagy te? / - Te vagy, Füles!" A Hang
itt azonos Janival. De a folytatásban (nyilván a
hangzás és a megszólítás miatt) a fiú rákérdez:
„Öregapám?!" (apja, de inkább nagy-apja ő -
apropó, mi történt az apjával: elhagyta őket?,
vízbe veszett?... Nincs apja, ahogyan nem lesz
majd a most öt-hatéves Janikának sem, neki csak
egy, a szomszédban zsörtölődő, magányában
mérget öklendező nagyanyja marad. Janinak nincs
fia, Janikának nincs apja, miközben egy kerítés
választja el őket: Se apák, se f iúk- jó cím). A Hang
válasza más irányba vezet: „Öregapád, az a vén
gyilkos, de megcsócsálnám a lábát, de
elcsócsálnám!" A Hang maga a hal, sőt inkább
nagybetűvel: a Hal. Később elhangzik, hogy a
rekedtes férfihang mögött egy asszony van, áldott
állapotban. Tehát: Jani-öregapa-Hal-asszony.
Szerintem nem kell eldönteni, melyik is közülük.
Közben tudhatjuk, a kifoghatatlan Világ-harcsáról
van szó. Vagy inkább a Kifoghatatlanról. S ezáltal
az a feladat, hogy őt, ezt a valamit-valakit (lgnácz
avatja be így csecsemő fiát: „A
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Dráván... van a vízbe egy... egy.. valami... Ak-
kora harcsa, mint az Isten!") kiemeljük a jelenből:
Hang a múltból, ahonnan jövünk - Hang a jö-
vőből, amire várunk, amerre tartunk. Jani eseté-
ben ez konkrétan az a pillanat, amikor kisfiúként
ült a csónakban a nagyapjával, és az a másik
pillanat, amikor majd alámerül a vízbe. A kö-
vetkező mondatba kapaszkodom: „Még látlak,
látom, ahogy ott ülsz, ringatóztok a ladikban,
hehe, csapott válladdal, vékony nyakaddal, öreg-
apáddal..." Vagyis valami, ami volt (szóval annak
tűnik) és elveszett (szóval nincs). Látok egy
csónakot, benne egy öregember és egy kisfiú. Az
öreg tanítja a gyereket az életre. Napsütés, víz,
fák, ők a kapásra várnak. Várnak a halra. Idill.
Mindez a Tavon, amiről így beszél a Hang: „Hát
bölcsőm volt nekem az a Tó! ... Paradicsom volt
az a Tó!" Elveszett Paradicsom: tó, ladik, öreg-
ember, kisfiú. Ez segít. Azt már tudtam, hogy
Janinak konkrét fizikai küzdelemben kell a Hang-
gal kapcsolatot teremtenie, erre jó egy kötél, ami
véresre dörzsöli-hasítja a tenyerét. Ez a kifeszített
kötél első másodperctől jelen van. Es a kötélen
egy kéz, a váró-várakozó ember keze. Vagyis az
egész előadást megelőzi a felderengő idill képe.
Köpenyes öregember a stégen fogja a kötelet,
mellette kisfiú csupor tejjel, a másik keze egy

Halászlé, cigaretta, pálinka, fénykép (Kardos
M. Róbert és Spolarics Andrea)

hatalmas dunsztosüvegen, abban kicsi hal.
Mindez alig megvilágítva. A képközökben már
csak a kötélvéget, rajta egy kezet, egy várakozó
ember kontúrjait, cigaretta parazsát látom. Erre
a helyre ül be Jani a negyedik kép végén. Ide
érkezik majd az anya is, de nem talál senkit.

júniusi.

Több mint egy hónap szünet. Képtelen helyzet,
talán azt kellene írni-mondani: így nem lehet. Es
persze eszerint cselekedni: vagyis abbahagyni.
(Vagy már előre keresem a kifogást a majdani
kudarchoz?) Abnormálisan késleltetett ejakulá-
ció, ami nem vezethet kielégüléshez, hiszen a
késleltetést megsegítő, kényszerítő, egyben
szándékos közöny, oda nem figyelés megszün-
teti magát a gerjedelmet is. Most, június 1-jén,
egy nappal az Operett bemutatója után, néhány
órával a saját próbám előtt nem kívánom a mun-
kát. Szeretem őket, a színészeket, de hát ez ke-
vés. Újra izgalomba kéne jönni. Ezt nem különö-
sebben segíti az, hogy az egy hónappal ezelőtti
ígéretekből semmi nem valósult meg. De hát mit
akarok?! Erre számítottam. Ügyelő, beszerző,
műhelyek... Amit viszont már egy másodpercig
sem viselek el: hallgatni a magyarázkodásokat,
melyeknek lényege a mellébeszélés, az a bizo-
nyos körvasút. „Tőled mindenki fél, ezért min-
denki hazudik" - mondom Gábornak, aki csak
nevet: „Bár megmutatkozna ez a teljesítményü-

kön!" Akklimatizálódnom kellene, hogy dolgozni
tudjak, de úgy, hogy egy adott pillanatban ne-
hogy azt érezzem: itt is, így is tudnék élni. (Mi-
csoda nagyképű fogalmazás: én, a becsület baj-
noka, a különb tisztességeskedek, miközben éle-
temet, csakúgy mint másokét, behálózzák az ap-
ró csalások, hazugságok.)

június 3.

Tegnap interjú Kamondy Zolival, aki a Duna
Tévétől jött Kolozsvárra. Ő készít interjút velem.
0, a film- és ínházi rendező a kérdező. Ez furcsa.
Illetve ő, legtöbbször a francia új hullámra
hivatkozva, azt állítja, hogy ez természetes. Így
természetes. Most én rendezek, ő kérdez. Aztán
fordítva. SzínháZzal foglalkozunk, mert ez érde-
kel bennünket. Es mert ugyanaz érdekel, hát
kritikusként, rendezőként, dramaturgként, in-
terjúkészítőként beszélgetünk egymással. En
mondjam azt, hagy ez nem természetes?! En, aki
ide-oda csúszkálok e „pozíciók" között?! Örülök,
hogy valaki vége nem azzal kezdi: „akasztják a
hóhért." Es mégis, nem állom meg, hogy ne
szabadkozzam, „nem írok kritikát abban az évad-
ban, amelyikben rendezek". Es hivatkozom a
szokásos dilemmára: mi etikus és mi nem az?
Mondhatok-e, írhatok-e bármit is Tompa Gábor
Operettjéről, amikor az ő színházánál rendezek?!
De ettől függetlenül sincs válasza kérdésre: mit
szabad/kell/fölösleges/tilos tudni az előadás szü-
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letésének körülményeiről? Én például ültem benn
a próbán, és láttam, hogyan vezényli Gábor a
„zenekart", vagyis a társulatot (és láttam, milyen
összhangban dolgozik rendező és dramaturg -
ta lán ettől oly okos, ám kevéssé érzéki az
előadás); ültem a büfében, és hallgattam a sze-
repükkel küszködő színészeket. De mi köze
ennek a kész produkcióhoz? Mi köze a „módszer-
nek" a végeredményhez? Egyáltalán, miből is-
merszik meg a módszer: a készülés körülmé-
nyeiből vagy a kész műből?

Vissza Kamondyhoz. Elégedett voltam vele,
mert nem voltam teljesen elégedetlen magam-
mal. Márpedig ebben ő segített. Először is: egy
harmincperces műsorhoz (kolozsvári összeállítás,
benne az Operett és Tompa, az Ahogy tetszik és
Spolarics, Méhednek gyümölcse és Bérczes)
sok-sok órás felvételt készített. Azaz hajlandó
otthon még dolgozni. Másodszor: tényleg kíván-
csi volt, ezért art kérdezte, ami valóban érdekelte,
vagyis jelen időt teremtett, ott, helyben kellett
együtt gondolkodni és megszülni a válaszokat,
tehát esély volt arra, hogy megszülessék egy-két
pontos mondat.

Úgy látszik, ez kell (holnap megállapítom
majd, ez sem elég): a műszaki főnök kétség-
beejtőnek nevezte a helyzetet (díszlet), amire én
szomorúan (valójában végtelenül elkeseredetten
és dühösen) megjegyeztem, hogy hazautazom. Ő
közben zakatolt a körvasúton: „Igen, igen (ezt itt
kétszer mondják - a nemet nem mondják, de
teszik), de ma a festő valahogy nem jött be, a
kárpitos, sajnos, Bérczes úr (lehet, hogy azt
mondta: 'művész úr', ezt itt szeretik mondani, én
meg frászt kapok tőle), folyamatosan részeg, a
beszerző viszont mára szabadnapot kért, de re-
mélhetőleg bejön a napokban..." Aztán egy óra
múlva bejelentette, hogy elkezdték a munkát.
Ezért gondolom, hogy így kell: zsarolással, fenye-
getéssel. Hacsak lehet, ezt nem csinálom többet.

június 5.

Tegnap gyönyörű próba Spulnival és Marcival.
Spulni ül a ház előtt, cigarettát vesz elő, elkezdi
mesélni, hogyan halt meg a férje. Fáradtan, ke-
serűn, fájdalmasan, de fecsegőn, hétköznapian
(hiszen az élő mindig rátelepszik a holtra, a jelen a
múltra). Marci figyel, lóg a szájából a meggyúj-
tatlan cigi, a szeme sarkában gyűlik a könny,
aztán pereg-csorog kifelé; nem mozdul, e nagy,
melák, szép fiatal férfi némán sír, egyértelmű,
hogy ez nem színészi trükk, miközben igen, pont
erre lesz szükség, a fiatal özvegy, akinek
hátralévő élete merő, kopár magány lesz, szára-
zon beszél a tragédiáról, e nagyra nőtt gyerek
arca pedig könnyben ázik. Es ő - Jani - fog
meghalni egy órán belül.

Ma este igazán elégedett lehetnék. Sutyi által
beindult a díszletépítés, ma estére már színpadra
is került, de éppen most látszik, mennyi még a
kisebb-nagyobb gond. Az a baj, hogy miközben
határozottan el tudom különíteni a lényegest a
lényegtelentől, betegesen aggodalmaskodom,
mindig előregondolok, és a jelent számomra so-
ha nem a pillanatnyi siker, hanem a legrosszabb
esetet figyelembe vevő, majdani, elképzelt ku-
darc határozza meg; nem annak örülök, hogy áll a
díszlet, hanem az nyomaszt, hogyan oldjuk meg
holnap az ezeregy kisebb problémát. Beteges,
legalábbis nem egészséges szemlélet. Túlélő,
de nem jelenben élő attitűd.

június 6.

„Nagyra nőtt gyerek", írtam Marciról-Janiról, és ő
ma, mindig csillogó szemével, fülig érő, ártatlan
mosolyával rám nézve mondta, „én nagyon
szeretem a meséket, különben úgy ismerem ezt,
hogy A lusta Miska". „Ez" a mai napi csoda:
régóta keresem már a műsorfüzethez a három
kívánságos mesét. Tulajdonképpen lemondtam
róla, de azért még bementem a főtéri könyves-
boltba, ahol kezembe került a 777 magyar nép-
mese, benne A fiú és a kis hal. Fantasztikus! Az
özvegyasszony fia elengedi a halat, és a fiúnak
mostantól minden kívánsága teljesül. Egyszer
arra gondol - és a gyönyörű királykisasszonyt
bámulja -, bárcsak terhes lenne (!) tőle a lány.
„Telik-múlik az idő", és születik egy kisfiú, a király
pedig úgy dönt, az az apa, akihez a gyerek oda-
megy. „Te volnál az?" - kérdezi a király a mi
emberünket, és az rábólint. Most úgy gondolom,
az előadás kezdetén, még a sötétben, ennek kell
elhangoznia. Erre rímel majd az utolsó kép, ami-
kor Janika megjelenik a piros pettyes labdával.
Természetesen Nagy Dezső mondja majd a me-
sét, gondolom én, hiszen ő a viharkabátos, csuk-
lyás ember a gyermekkel a kezdőképben, ő a
Hang, akivel megküzd Jani. Aztán Ló bedobja a
nevet: Lujzika. Hát persze! Az erdélyi magyar
színjátszás nagyasszonya, Orosz Lujza, az ottani
Dajka Margit, aki egy éve félbehagyott egy pró-
bafolyamatot Gáborral, s úgy döntött, nem lép
többet színpadra. Nagyon rossz a szeme, csak
homályos foltokat lát. A döntés óta nem járt az
épületben. Vajon vállalja-e?

június 10.

Azt mondjuk, színész, és az összes színpadra
lépőt beledobigáljuk egy közös skatulyába. Végül
is helyesen, mert ha nem is minden színpadra
lépő, de azok, akik színésznek nevezhetők (köz-

tük akár a dilettánsok, a rosszak is), rendelkeznek
valami közös vízjellel. A munka során ez a vízjel
adott, de ha jól dolgozunk, akkor épp az derül ki,
mennyire különbözőek is ők. Mindenkihez más-
ként kéne szólni, miközben persze mindig én
beszélek, mindig ugyanúgy, a magam módján.
Ahogy Kamondy megjegyezte, vagy inkább együtt
megfogalmaztuk: a „módszerem" a pontos
kifejezés reménytelen keresése s ezáltal a
kínlódásba, küszködésbe préselt erő másik em-
berbe pumpálása. Módszerem tehát: szóval s
testtel való dadogás. Egyébként néha sokat be-
szélek. Ez még nem az okoskodásba bele-
feledkező, a nulláról induló, agyonelemző, végül
- a színész szempontjából - nullára visszaérkező
rendező esete. Ez inkább csak a másik tekinteté-
ben látott vagy látni vélt értetlenségből fakadó
tehetetlenségem újabb és újabb nekilódulása.
Lónak, Spulninak nem sokat magyarázok. Elkez-
dem, és már ér t i k - minek befejezni a mondatot?
Fülöp Bözsénél mindig azt érzem, nem érti, amit
locsogok - aztán néha olyan erős és szép pilla-
natokat csinál, hogy csak bámulok. Önmagától,
zsigerileg jó, de mintha nem is tudná, mikor. Csak
az a dolgom hogy résen legyek, és mint a legyet
elkapjam: „Most jó!" Bogdán Zsolt hol nagyon
jelen van, hol elmélázik, furcsa, hihetetlenül
érzékeny színész. Marcinak hiába magyarázok, ő
a mondatok közt csak a cselekvésre, hangsúlyra
vonatkozó konkrét utasítást várja. Dehogy rossz
ő, sőt - csak éppen más. Nem a szavaimból érti
meg Janit, hanem a dologra szánt idő - és ő szán
rá! - csúsztatja-úsztatja át rajta ezt a sorsot, ami
egyszer csak összefonódik-összenő a sajátjáéval.
Ez már megtörtént, látom rajta. Ő Jani. Látom,
ahogy koncentrál próbakezdés előtt már egy
órával valamelyik sarokban. Előadáskezdések
előtt másfél-két órával már jelmezben bóklász
valahol, végigfuttatja magában az egész darabot.
Sokan gúnyolják ezért, kár.

De amiről itt most szó van, az egy másik
színész furcsa-váratlan (bár már régóta óhajtott)
szép-méltóságteljes belépése a produkcióba.
Zsuzsiról van szó, aki Rózsit játssza, azt a nőt,
aki szülés után egy-két héttel éjszaka otthagy
csecsemőt és férfit (miután néhány nyaklevest
kapott, mielőtt persze ő kárált a férfival, hogy az
ne menjen a Drávára, mielőtt az holtfáradtan-bü-
dösen hazavergődött a melóból, mielőtt... hol is
kezdődött ez?), kimenekül a Szőke férfihoz, a
faluvég büdös lábú bikájához, és azt a nádasban
orális úton kielégíti. Orálisan, így gondoltuk, mert
hiszen most szült, de nem ez a lényeg, hanem a
megalázás-megaláztatás. Kárpátinál (vagy
nálam?) mindenki megaláztatik és meg-aláz
valakit. Rózsi egyszerre fényesen őszinte
lgnáczhoz, és szinte kéjt keresve kegyetlen hoz-
zá. Az könyörög a nőnek, hazudja neki, hogy övé a
gyerek, de Rózsi tágra nyitott szemmel bámul
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a semmibe és hallgat. Ő megaláztatott a Szőke
férfi által, aki (és itt erősen eltértünk Péter inst-
rukcióitól) flegmán otthagyja, de előbb begom-
bolja a sliccét, és dühében-szerencsétlenségé-
ben lecigányozza a nőt, Rózsi pedig zokogva üti-
veri Janit, és persze továbbadja a cigányozást.
Mindig mindenki talál valakit, akin leverheti azt,
amit rajta levertek.

Szóval Zsuzsi, azaz Rózsi. A lány könnyektől
lucskosan hazakuncsorog, dühödten belerúg a
kutyába (az is biztosan belekap majd valaki vék-
nyába, muszáj neki - a megaláztatás nem fogy,
csak továbbadódik), aztán ijedten felgyorsít, mert
sír a baba. Kitépi a csecsemőt lgnácz kezéből
(aki több mint fél órás küszködés után végre
„célba ért": egyik kezében a baba, másikban a
tejjel töltött cumisüveg - ezt vágja mindjárt a
falhoz-, mára gyereket is meg tudja szólítani,
igaz, az csak üvölt tovább), a lavórhoz megy, a
vödörből vizet tölt, lemossa a mellét. Észreveszi,
hogy a férfi szerencsétlenül és remegve a dühtől,
de mindenekelőtt vágyakozva nézi - és a lány,
megérezve, hogy kezében a helyzet, és persze
kompenzálva-lefedve azt, honnan jött éppen, ki-
hívó lesz. Mellét szinte kínálva a férfi felé fordul,
majd csak azért is leül neki háttal, és szoptatni
kezd. Egy félmeztelen nő a színpadon. Mondhat-
juk, nem nagy ügy. Szerintem az, Kolozsvárott
az. Egymást nemigen kedvelő, csapatot legfel-
jebb egy produkció kedvéért alkotó, de zárkózott
színészek esetében az. Zsuzsi mostanáig
„rosszul" próbált. Végrehajtott, de látszott, ő
maga kívül van. Az Operett bemutatója óta -
amelyben legalábbis harsány, közönséges, bátor
- érzékenyebben jelen van. Tudja a
félmeztelenséget is, nem is tiltakozik, de
mindeddig még csak nem is jelezte azt. En pedig
nem szóltam. A múltkor már kicserélte a trikót
egy laza, bő ingre. Aztán az ingre vizet fröcskölt.
A következő próbán meg-fordult, és ott állt
félmeztelen. Mentünk tovább, nem volt mit
beszélni.

június 15.

Négy nap szünet után. Előtte az olyan-amilyen
körülmények között megtartott, úgy érzem, sike-
res összpróba. Még rengeteg dolog hiányzik, a
műszaki főnök, a múltkor a félig nyitott igazgatói
ajtóban hajlongó, váltig állítja, és ezzel terjeszti,
hogy itt úgysem lesz bemutató. Most visszajöt-
tem Pestről, összpróbával kezdünk, már áll a
díszlet, a kellékek és a ruhák java rendben (Sutyi
nélkül meghalnék), vázlatos hangosítás és vilá-
gítás is eszkábálódik. Mély vízbe ugrás ez a pró-
ba, a feszültség, azt hiszem, túl nagy, én nyugodt
vagyok, türelmet próbálok adni és kérni. Már
nem tudom, milyen lesz az előadás, én hiszek
benne, de András, a dramaturg, másfél hónap

után újra megnézi a „produkciót", és nem szól
semmit. Rosszat se, jót se.

De függetlenül esetleges sikertől vagy bukás-
tól, egy szinte tragikus felismerésem van: hosszú
évek során alig kezelhető mértékig felgyülemlett
bajok közé érkeztem, és persze semmiféle „meg-
váltást" nem hoztam. Türelmet és szeretetet kí-
náltam, és talán nem tévedek abban, hogy a
munkát szerette is mindenki, ám ettől még egy
produkció erejéig sem született csapat. Néhány
emberben, éppen a legjobbakban, az elmúlt öt-tíz
év alatt gyűlöletté keseredett a sok baj. Ez a
dolgok rendje, mondanám, ilyenkor változtatni
kell, új csapatot keresni a gyógyuláshoz, a to-
vábblépéshez, csakhogy itt nincs hová menni. A
többi romániai magyar színházban vagy képvi-
selnék s ezáltal megutáltatnák kolozsváriságu-
kat, vagy elveszítenék azt, s veszítenék vele a
minőséget is (talán Szatmáron nem így lenne).
Csakhogy így, ott maradva, ahonnan elmenni
kellene, Sutyi szavával: elfekélyesedik a lelkük.
Egy-egy pillanatban süt a gyűlölet, és én - még
ha az nem felém irányul is, és ha nincs is semmi
köze ehhez a készülő előadáshoz - ilyenkor úgy
érzem, hiábavaló az egész munka.

június 19.

Bemutató előtt két nappal. Még két összpróba-
főpróba. Sűrű, nehéz napok. Gondok a techniká-
val, de ez most nem érdekes. Ma szerda van,
hétfőn valahogy, biztatón lement egyben. Aztán
kedden délelőtt beüt a krach, a csőd, a válság, a
kudarc. Gábor, aki most jött vissza Franciaor-
szágból, Andrással megnézi a próbát, ami
szétesően, mindenféle bakikkal vonszolódik vé-

Hol is azén helyem? (Bérczes László) (Sárkány
Sándor fełvételei)

gig, én ki-kimenekülük, nyomaszt a tehetetlen-
ség és a két vezető, barát szorongató jelenléte.
Árulásnak érzem András folyamatos duruzsolá-
sát Gábor fülébe, hiszen ezt, ennek érzékletesen-
okosan sajáttá tett változatát fogom visszahallani
Gábortól. Pedig tudom, András nem árul el, ő
nekem már sokszor elmondta fenntartásait,
„másképp gondolkodását" a színházról, és azt is
tudja, én pár nappal a bemutató előtt már nem
szívesen hallgatnám ezt. Gábor természetesen
nem őt visszhangozza, annál sokkal öntör-
vényűbben gondolkodik a színházról - más
kérdés, hogy Andráshoz hasonlóan, legfeljebb
jóval gyakorlatiasabban, hiszen rendező. Azt is
tudom, hogy arról a pontról, ahová ők rögzítették
szín-házi látcsövüket, abszolút igazuk van. De
arról a pontról ezt az előadást nehéz már
bárhogyan is megérinteni. A naturalizmus
csődjéről, a szín-házi konvenció és benne a
színházi jelek törvényeiről beszélnek - hosszan
és más szavakkal, és persze betegesen
érzékeny lelkemet, mint már alig pislákoló
csikket, a földbe tapossák.

Este azért Gáborral elbeszélgetünk,
tulajdonképpen jól, hisZen értem, amit mond,
bár az pontatlanság, hogy mi „másképpen
gondolkodunk a színházról", hiszen én nem
„gondolkodom a színházról", legalábbis úgy
nem, hogy azáltal bármiféle minőséget ki kelljen
zárnom. Az ellen persze ő is tiltakozna, hogy ő
bármit is kizárna, viszont gyermeki-alkotói
attitűdjével igenis törvényszerűen ezt teszi.
Példa „különböző gondolkodásunkra" a
csecsemő színpadi



SUMMARY
megoldása: nálam pólyába csomagolt „síró" kis-
magnó működik, de szerinte (szerintem is) lehe-
tetlen, s ezért felesleges is versenyezni az élettel,
mert akkor mindig a színház veszít. Szerinte tehát
jobban kellene bízni a konvencióban, elég lenne
például néma pálya is. Egy másik előadásban
bizonyosan. De azért megkockáztatom: miért
kellene egyáltalán a pólya? Es ha az sem kell, mi
az elég? A mozdulat? A mozdulatlan szöveg? Mi
a valóságos élet redukálásának végpontja? A
magnó a pólyában, szerintem, nem hiba. Ezt is
tekinthetem konvenciónak, egy adott előadás ál-
tal teremtett, ott és akkor érvényes szabálynak.
A hiba valójában a hatodik kép: a találkozás a
táncdalénekesnővel. Ez is „megoldódott", rend-
ben lemegy a jelenet - csak éppen nem képvisel
semmiféle igazságot. A bemutatóra már nem is
találom meg az igazságát, de vajon megtalálom-e
őszre? (Es persze, lesz-e módom alapos felújí-
tást végezni?)

Mindenesetre megkérem Gábort, hogy csinál-
ja meg a világítást, és ő készséggel vállalja, és
becsülettel meg is csinálja. Azén tudásom odáig
terjed, hogy tudom, mikor nem jó - de mi a
teendő, arról gőzöm sincs.

Utólag

Túl vagyunk. Hajnalban piacozunk Sutyival, hal
nincs, Spulni korhelylevest fog főzni délután.
Délelőtt még összpróba (tegnap-tegnapelőtt es-
te foglalt volta színpad), de már előtte felbukkan a
Kárpáti család. A bemutatóra nem ülök be, a
hangosítók és a világosítók közt ingázok, minden
rendben megy, a második kép alatt felmegyek a
büfébe, és megiszom egy vodkát. A végén, úgy
tűnik, nagy siker. Odamegyek a meghajláshoz -
nem tagadhatom, ezt is sokszor elképzeltem -,
de most mégsem érdekel az egész, és szabadulni
szeretnék. Fáradt, fásult és rosszkedvű vagyok, az
okát nemigen tudom. Talán mert Annának előző

nap haza kellett utaznia, és most nincs itt, talán
mert B. itt van, a nézőtéren, talán mert vége az egész-
nek, talán mert Gábor be sem ült... sok talán van.

A hiúság, a sikeréhség is vitt engem ezen az
úton. Most mégis rémesen viselkedek, menekül-
nék - de hová? -, és még annak sem adom meg a
sanszot, aki tényleg őszintén megszeretgetne. De
muszáj folytatni a „rendezést", a bankett még
hátravan, hozni kell Spulniéktól a levest, bontani
kell a pezsgőket. Közben Gábortól megtudom,
hogy Ló a jelenetben elvágta a kezét (én ezt nem
láthattam a kinti képernyőn), és a tapsrend után
eltaxizott a kórházba. Megyünk a levesért, köz-
ben Marci mosolyog rám az édesanyjával, meg-
ígéri, hogy visszajön - aztán nem jön vissza -,
Gábor majd ünnepi beszédet mond rólam, Ló is
megérkezik, és átveszi Sándor L. Istvántól a debre-
ceni színházi találkozó egyik színészi díját, eszünk
és iszunk, Kolozsvárhoz képest bankett van.

Másnap sok sör és hazautazás. Egy hét múlva
Annával visszamegyünk, telt ház és a műszak
árulása - évadvég, fizetés, szóval jól berúgtak -, a
színészek jók és szeretik az előadást, ártatlan
közönség van, kevésbé veszik a humort, talán
mert sokan megütköznek a nekem már termé-
szetesnek tűnő - szerintem szeretettel körülbás-
tyázott - brutalitáson. Archaikus város, mondta
egyszer Gábor. A figyelem és a taps megfelelő.
Most különösen zavar a megoldatlan táncdal-
énekesnő-jelenet. Kárpátival sokat beszélgettem
azóta is erről, arra jöttem rá, hogy mindenáron
ki akartam találni valamit, és nem azt csináltam
- akár ügyetlenül, rosszul -, ami belőlem követ-
kezik. Mi is az: talán a romantika. Ősszel átalakí-
tom. A negyedik - ebben az évadban utolsó -
előadásról telefonon értesülök. Jól ment, az
érdeklődés nagy, sokan kinn rekedtek.

Közben meglett a Bárka. Ma Gábor hangja a
rögzítőn: „meghalt apám." Miklós bácsi, drága
öreg barátom.

Ma elkezdődik a nyár.

Kolozsvár-Budapest, 1996. március 18 -júl ius 5.

As a recurring autumnal feature of our review, we
publish once more the votes of - this time - 27
Hungarian theatre critics on the highest
achievements of the past season. Lajos Parti
Nagy's Mausoleum was elected best new
Hungarian play; Péter Gothár became director of
the season, with Edward Albee's Whos Afraid of
Virginia Woolf, the prize far the best musical
production went to The Jungle Book, as adapted
by László Dés, Péter Geszti and Pál Békés for the
Pest Theatre; and Klára Zách atthe Studio K. was
chosen as the best fringe production. Actresses,
resp. actors of the year are Mari Csomós and
Iván Kamarás in leading parts and Kati Lázár and
István Holl in supporting parts. Csaba Antal and
Levente Bagossy became best set designers of
the season and her costumes got another brize for
Györgyi Szakács, the most frequent owner of the
critics' distinction in her category; and the special
prize went to director Csaba Kiss for organizing the
experimental season of Győr's Attic Theatre.

István Nánay talks to the doyen of Hungarian
theatre managers, Vilmos Radó for whom a new
title was created: he became „manager for life" of
the Kecskemét theatre.

Preparing the ground for the forthcoming
festival of contemporary Polish theatre, we pub-
lish, after a general survey, an interview with
professor Henryk Jurkowski on the Polish puppet
theatre, Jacek Wakar's presentation of the Polish
Television Theatre, followed by several short
articles of some of this theatre's leading artists as
well as Tomasz Kubikowski's meditation on the
possibilities of theatre on the Internet.

Adrienne Darvay Nagy presents the first vo-
lume of WECT (World Encyclopedia of Con-
temporary Theatre), published by several inter-
national theatre organizations and concerned
with world theatre after the Second World War. In
reviewing this volume centred on Europe, the
author understandably highlights the aspects
related to Hungary.

Katalin Budai reviews two volumes of a new
series, devoted to introducing interesting ex-
perimental artists. The volumes in question are
concerned with actor-director János Csányi and
actor Miklós Székely B.

Finally we publish the diary of our collaborator
László Bérczes who directed a new Hungarian
play, Péter Kárpáti's The Fruit of Your
Wombforthe Hungarian State Theatre in Kolozs-
vár/Cluj Napoca (Rumania) and summarizes his
experiences in a colorfully personal manner.

A lengyel színházi plakátok, műsorfüzetek, fotók önálló képzőművészeti remeklések - ezt már akkor megtapasztalhattuk, amikor a hatvanas-het-
venes években, a lengyel színház újabb kori fénykorában egy-egy előadás kedvéért zarándokoltunk Lengyelországba. Azóta változott a világ,
változott a színház nálunk is, ott is, de a lengyel színházi képzőművészet változatlanul magas színvonalú. Ezt bizonyítja Wieslaw Walkuski plakátja is,
amely Joshua Sobol Gettójának poznani előadásához készült. A terv a IV. Nemzetközi Színházi Plakátkiállításon harmadik díjat nyert.

SZÍNHÁZ-EST

1996. október 16-án 18.30 órakor az Osiris Könyvklubban (V. Veres Pálné utca 4-6.)
SZINHAZ-estre kerül sor, amelyen Bérczes László Kritikus-díjjal kitüntetett művészek-
kel beszélget.

Minden érdeklődőt vár
a SZÍNHÁZ Szerkesztősége

és az
Osiris Kiadó






