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UIJRAKERDEZES

Ivasom Bécsy Tamas konyvét az 1945-

89 kozotti magyar drdmérél, s szinte

ezzel egy idében Sandor L. Istvan

gondolatébresztd irasat a SZINHAZ

szeptemberi szdmaban a legUjabb ma-
gyar drdmatermés stilaris, nyelvi és eld-
adasbeli jegyeirdl; tanulmanyozom Fodor Gé-
za és Tarjan Tamas téziseit, amelyeket az Al-
fold altal november 14-15-én Debrecenben A
mai magyar drama cim{ konferenciara készi-
tettek, dsszesitem magamban az elmult sze-
zonban latott magyar bemutatokat - tbb mint
husz volt -, s eltin6dém: miért épp most kertilt
ismét elétérbe a magyar drama Ugye? Hiszen
korabban is id6rél idére megfogalmazddott a
segélykialtas: magyar dramat a magyar
szinhdzba!, de épp most, ugy tlinik, nincs
antagonisztikus ellentét az irok és a szinhaziak
kozott, sét, ha egy valamirevald drama sziile-
tik, hamar megtalalja a bemutatasara vallalko-
z6 szinhazat. Akkor tehat minden rendben van,
s folosleges az aggodalom, az tigybuzgalom,
vagy mégsem?

A magyar drdmaval azért kell Ujra meg Ujra
foglalkozni, mert van, vagy azért, mert nincs,
meg azért, mert a kortérs szinhaz és a kortars
drama egymast feltételezik s generdljak, tehat
nem mindegy, hogy milyen az a drama, amely
egyik meghatérozéja a szinhazi valtozasok-
nak. Emlékezziink vissza, milyen szerepe volt
a szinhazi nyelv alakulasdban Németh Laszl6
és lllyés Gyula torténelmi és tarsadalmi dra-
mainak, s mit jelentett az, amikor a Csurka-,
Szakonyi-, Gorgey-, Gyurkovics-, Hernadi-
mivek divatba jottek. No meg Orkény, de 6
kilon fejezet a magyar drama és szinhaz tor-
ténetében. S mi minden kovetkezett abbdl,
hogy Szakonyiék mellé feln6tt a Bereményi-,
Néadas-, Spiré-, Schwajda-, majd a Nagy And-
ras-, Békés Pal-, Mérton Laszlo-nemzedék.
Vagy hogy Oket még Karpati Péter, Németh
Akos, Garaczi Léaszls, Darvasi Laszlo, Parti
Nagy Lajos s masok kdvetik. S mikdzben val-
tozott a szinhdz és a drama, jéttek az egymast
valtd csoportok, egyre kevesebb nézé maradt,
vagy masképpen: a szinhazak egyre kevéshé
latnak ,lzletet" a magyar drdmaban. Mara mar
kdzhely, hogy a dramairok is, a szinhaz is -
mint ahogy a kultdra, illetve a mivészet egé-
sze - a politikai valtozasokat kdvetéen identi-
taszavarba kerliltek, nem lehet ugy s azt irni
ma, mint lehetett nyolc-tiz évvel ezel6tt. Meg-
valtozott az el6adédsmod is, hiszen nem kell
sorok kozott, gesztusok mdgé rejtve kdzdlni a

gondolatokat. S ha ez a helyzet, akkor hason-
latos az altalanos eurdpai allapotokhoz, ame-
lyeket az jellemez, hogy nincs érvényes, a kor
kérdéseire adekvat valaszokat keresé drama-
irés és szinhaz.

Kell-e és lehet-e kilonféle mddokon és uta-
kon az irkat dramairésra s a szin hdzakat ma-
gyar dramak bemutatdséra inspirélni? Bele
kell-e nyugodni abba, hogy a magyar drama
beszorul a studiokba meg az alternativ szinha-
zak falai koz&? Fogalmazddnak a kérdések a
szakmaban, amelyekre tdbbnyire nincs vélasz,
vagy legaldbbis nincs altaldnosan érvé-nyes
valasz. Hagyjuk-e, hogy a piac torvényei szerint
alakulianak a dolgok, a dramairoké is meg a
szinhazaké is? Igen is, nem is. Ismerjlik az
altaldnos torvényszerliségeket, mégis hinni kell
abban, hogy lehet iranyitani, terelgetni,
apolgatni e nehezen formalddo teremtményt, a
magyar dramat. Ezt tette és teszi immaér tobb
mint egy évtizede a Nyilt Férum. Erdemei vi-
tathatatlanok, hiszen akkor kezdett az Uj han-
gu, kezdd és nem kezd8, de dramairdként
fiatalnak tartott szerzOkkel foglalkozni, amikor
épp a legkisebb volt a kortars magyar drama
iranti kereslet a szinhazakban. Azéta fordult a
kocka, s egyre inkabb megtalaljak egymast a
szinhazi alkotdk és az irdk, lasd Debrecen
példajat, ahol Pinczés Istvan és Dobak Livia
partfogasaval évrél évre egy-egy Uj magyar-
drama-bemutatd sziletik. Ez azt is jelenti,
hogy éhatatlanul médosulni fog e forum sze-
repe, meg kell talélnia Uj feladatat. Minisztéri-
umi keretbdl irok szinhazaknal G6sztondijat
kaptak, hogy kdzelebb kerljon a két alkoto
egymashoz, s ebbll a kdzeledéshdl mivek
szillessenek. Ennek is volt eredménye, de ma
mér ez az intézményes forma is kifaradéban
van; sokkal szerencsésebb, ha spontan talal-
jak meg egymast a kolcsdndsen szimpatizalo,
azonosan gondolkodo miivészek.

Alakuléban van ugyanakkor a magyar dra-
mak bemutaté féruma, amely nemcsak egy
évad legjelentésebb magyar dramatermésérd!
kivan fesztivalkeretek kozott atfogd képet ad-
ni, hanem a legjobbakat meg szeretné ismer-
tetni a kiilfoldi szinhazakkal is, s ehhez olyan
akciok kapcsolédnak, mint a Franciaorszag-
ban, Angliaban és német nyelvteriileten meg-
jelentetett (j dramaforditasok bemutatdi. S
nyilvan egy folyamat részének tekinthet6 a
debreceni tanédcskozés is, hiszen ebben az
atmeneti id6szakban nem tanulsag nélkali, ha
elméleti sikon is szamba vesszilk a magyar

drama értékeit, a dramairasban tapasztal-
hat6 altalanos stilaris, mifaji, dramaturgiai és
nyelvhasznalati sajatossagokat, s igy olyan
helyzetkép rajzolddhat ki, amely egyszerre le-
het dsszegzés és tovabblépés kiinduldpont-ja.
S akér a Nyilt Férum szigorlan szakmai
mihelymunkaja sorén, akér a debreceni elmé-
leti 6sszegzéskor szembe kell nézniink olyan
jelenségekkel, amelyek modosithatjak a dra-
mairasrdl, illetve a szinhdz és a drama kozotti
kapcsolatrl bennlink él6 s a gyakorlatban
mikodé modellt. Arrél az egyre gyakoribb
alkot6i mddszerrél van sz6, amely nem egy
ir6i mlalkotas szinpadi megvalésitasat, szin-
hazi Ujrafogalmazasat tlzi ki célul, azaz az ir6i
és a szinhazi munka nem kulén-kilon, hanem
egységben jelenik meg. Az ir6 a szinhazi alko-
tokkal kdzOsen hozza létre az el6adas végso
vagy annak szamitd szbvegét, vagy maskép-
pen: egyidejlileg Sziiletik az eléadas minden
Osszetevéje, benne a szdveg is. Ez atértékeli
a szinpadi szerz8 szerepét, legalabbis a
szinhdzak egy szektordban. Hiszen nyilvan-
valé, hogy ezt a modszert sem lehet s szabad
uniformizalni, sem egyeduralkodéva tenni, s
persze nem is valhat azza. Ugyanakkor
Osztdndzni kellene azokat, akik nagy ko-
zOnségnek sz6l6 miiveket tudnak és akarnak
imni; az alternativ szinhdzakat, hogy batrab-
ban s inspiralobban legyenek partnerei a
helyiket, hangjukat, kifejez6eszkozeiket ke-
resd irknak, s teremteni kellene olyan helye-
ket, ahol minimaliS kockazatvallalassal a szer-
26k egy-két eldéadasban probalhatnak ki md-
veik hatasat, mikodoképessegét; és az élet ki
fogja ,termelni" azokat a formakat és lehe-
t6ségeket, amelyek a dramairast és a szinha-
zat egyarant szolgaljék.

Egy évtizede cikket irtam a magyar drdma
éppen aktudlis krizisét hangoztatd nézetek
kapcsan. Cikkem cime ez volt: Magyar dra-
mat! Mindenaron? A kialtast is, a kérdést is
megismétlem. Ami persze nem csak azt
jelenti, hogy irék és rendezOk, alkossatok
remek-miveket! Am azt igen, hogy kell a
magyar drdma, de nem mindenaron.

R/ /
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FODOR GEZA

BEVEZETO

Az Opernwelt - a némileg pragmatikusabb

és  izlésitéleteiben  valamivel  megbizha-
tobb angol Opera mellett a legrangosabb
(s nem mindig héatrdnyosan ideologikus
és tendenciozus) operai szaklap - 1995.

augusztusi szdméban két olyan interjut is kézolt,
amely meglehetésen szélséséges véleményt fo-
galmazott meg az operamdifaj és -jatszas idérdl
idére heves vitakat kivaltd helyzetével és pers-
pektivajaval kapcsolatban. Gerard Mortier, a
Salzburgi Unnepi Jatékok mivészeti igazgatéja
ezt mondta: ,Ha az opera nem mutatja meg, hogy
korunk kozénsége szamara van még mondani-
valoja, nem fog életben maradni. Nem is volna
baj, elvégre Otszaz évig létezett. Otvenéves va-
gyok, és huszondt éve vagyok a szakmaban, s
halmoz6dé tapasztalataim mindinkabb kétséget
ébresztenek bennem, hogy az opera médiumaval
egyaltalan tudok-e még valamit kdzolni. S mar
egy cseppet sem vagyok biztos benne, hogy az
operanak egyaltalan életben kell maradnia.
Ahogy a nagy hazak tulnyomoé részében most
mivelik, azt mondanam: nem. [...] inkabb szin-
hézba, moziba megyek (nagy filmbolond va-
gyok), vagy kényvet olvasok. Amikor atfutom az
operai lapokat, ujra meg Ujra megallapitom, hogy
a targyalt eléadasok kilencven szazaléka egy
cseppet sem érdekel. Unatkozom vagy szenve-
dek - nemcsak azokon, amelyeket masok csinél-
nak, hanem még a sajat el6éadasainkon is." Ha-
rom oldallal utdna pedig Michael Gielentél, az uj

A bayreuthi Festspielhaus

zene jelentds (alkotd és interpretator) képvise-
16jétél, a Frankfurti Opera 80-as évekbeli nagy
évtizedének egyik fészerepl6jétdl olvashatjuk a
kdvetkezbket: ,Az operdnak mint mlvészi forma-
nak nincs jovéje. Az opera a legtagabb értelem-
ben vett polgéri korszakot fejezi ki, amelynek
erés egyéniségek adtak meg a jellegét. A szinpa-
don is ilyen egyéniségeket akartak latni; nagy,
tragikus, elbuké vagy diadalmas hdsoket. Ennek
vége - a régi vagasu Literaturoper kimult. Ezzel
szemben a Musiktheater olyan Uj formainak adok
esélyt, mint amilyet Luigi Nono probalt meg
létrehozni az Al gran soléval. Jirgen Flimm ezt
Frankfurtban kongenialisan (ltette at szinpadi
akciokra."

Barmilyen radikalisak is ezek a megnyilatko-
zasok, nem tartalmaznak elég ujdonsagot ahhoz,
hogy érdemes lett volna felmelegiteni miattuk a
mar réges-rég rutinszer(ivé valt operavitat. Csak-
hogy Németorszagban tortént valami, ami a kul-
tarat vilagszerte sujto gazdasagi és politikai re-
cessziot az opera szempontjabol kritikus pontra
juttatta, s ezzel kiélezte és mégiscsak nyilvanos
lggyé tette a mifaj legitimacios valsagat: az
1996-0s adotorvény a kilfélddn él6 miivészek
adodjat tizendtrdl huszondt szazalékra emelte, to-
vabba minden mivész, aki akéar csak egyetlen
préban is részt vesz fellépése elbtt, adozas szem-
pontjabél allandd alkalmazottnak tekintendd, és
Otvenharom szézalék levonassal kell szamolnia.
Ha az operahazak ilyen feltételek mellett meg
akarjak tartani kilféldi miivészeiket - s a német
operahézaknal miikodé mlvészeknek mintegy a
hetven szazaléka kilfoldi! -, a gazsikat a csilla

gos égig kell emelniik, amire nyilvanvaléan nem
képesek. A financialisan sarokba szoritott szak-
ma ebben a helyzetben mégiscsak megszdlalt: az
Opernwelt 1996 elején harom hoénapot-szamot
szant A Musiktheater holnap: merre? minek?
mivel? cim( vitara, de 6t lett beléle. Sorrendben
a kovetkez6k mondtak el a véleményliket: Gotz
Friedrich (intendans, Deutsche Oper, Berlin),
Peter Jonas (intendans, Bajor Allami Operahaz,
Miinchen), Peter Ruzicka (intendans, Hamburgi
Allami Operahaz), Udo Zimmermann (intendans,
Lipcsei Operahaz), Alexander Pereira (intendans,
Ziirichi Operahaz), Glinter Kramer (intendans,
KoIni Operahaz), Klaus Zehelein (igazgaté és
fédramaturg,  Frankfurti ~ Operahaz), Udo
Bermbach (politolégus, Hamburgi Egyetem), loan
Holender (igazgatd, Bécsi Allami Operahaz),
Pierre Audi (igazgatd, Nederlandse Opera, Ams-
terdam), August Everding (a Német Szinhazi
Egyesiilet elnoke), s mintegy az utols6 szé jogan
Ujra Gerard Mortier. A vita - az ilyesfajta vitakkal
alighanem szlikségképpen egyiitt jaré hordalék
mellett -az operamlifaj és -jatszas mai helyzeté-
nek fontos problémait exponalja és taglalja, olya-
nokat, amelyek nagyon is érdemesek a magyar
szakma figyelmére, mert vagy maris aktuélis
problémai, vagy révidesen azok lesznek. S nem
utolsdsorban érdemes lenne a hazai szakma fi-
gyelmére a vita modja és szinvonala is: hogy
mennyivel targyszer(ibb, érdemibb, intellektuali-
san mennyivel felkészilltebb, fegyelmezettebb és
igényesebb, mint a nalunk szokésos hasonld
tipusu vitdk. De barmilyen tanulsagos is ez a vita
az opera szempontjabdl, itt és most érdemes
inkabb azokra a mozzanataira felfigyelni, ame-
lyek impulzusokat adhatnak altalaban a szinhaz-
kultara(nk)rél valé gondolkodas szadméra. Udo
Bermbach irasa példaul megérdemelné, hogy
mintaszer(inek tekintsuk.

Bermbach 1938-ban sziiletett Berlinben. Ger-
manisztikat, torténelmet, politikai tudomanyokat
és nemzetkdzi jogot tanult a marburgi és a
heidelbergi egyetemen. 1966-ban doktoralt. 1971
6ta a politikai tudomanyok professzora a
hamburgi egyetemen. Néhany éve a zenei
életben is figyelmet keltett Wagnerrél sz6l6
publikacioival: A Gesamtkunstwerk régeszméje,
Richard Wagner politikai-esztétikai utdpiaja ci-
m( kényve (Fischer TB Verlag) régéta standard
mlnek szamit. Hozzaszélasa az operavitahoz az
Opernwelt 1996. aprilisi szamaban jelent meg.

Aligha van ma valaki, aki ha ad magara, ne
vallana, sét vélné magat a kultira (s ezen bellil a
szinhazkultura) tekintetében pluralistanak. De ki
az, aki elvi (csak deklaralt vagy tényleg hitt)
pluralizmusat kdvetkezetesen tudna érvényesite-
ni gyakorlati gondolkodaséban, értékeléseiben,
allasfoglalasaiban? Ki az, aki a maga izlésének,
értékvalasztasanak, felfogasanak tdbbé-kevésbé
kidolgozott képviselete mellett nem csupan meg-



engedi méasfélék jogosultsagat is, anélkil, hogy
érzékenységet tanusitana az altaluk felismert
problémék irédnt? Ki az, aki nem hangoztatja,
hogy a dolgok mennyire bonyolultak, valéjaban
azonban ne a maga érzés- és |atasmodjanak
egyszerlsité sematikaja szerint kezelné &ket,
nemhogy szellemi energiat nem forditva, de fel
sem figyelve olyan vonatkozasokra, amelyek a
dolgok Osszefliggéseinek tényleges atfogasahoz
elengedhetetlenil szikségesek volnanak? Udo
Bermbach olyan példajat adja a valéban pluralis-
ta gondolkodasnak, amilyennek ebben az opera-
vitdban nincsen parja; de ,jtt és most" fontosabb:
amilyen a mi szinhazkulturankban ismeretlen.

Még azzal a - voltaképpen mar trivialisnak
szamito - kiinduldpontjaval talalhat nalunk a leg-
inkabb egyetértésre, hogy a modern tarsadalom
életmod- és magatartasbeli stilusok, azaz kultira
tekintetében pluralis, s mar nincsenek kotelezdé
érvényl, normativ mércék, tehat kotelezd érve-
ny( esztétikai kritériumok sem. De az altalanos,
elvi egyetértést kovetd lépések soran benniink
hamarosan miikodni kezd a fent jelzett mecha-
nizmus, amelyben a megengedé elfogadas
annyit jelent, hogy mésnak meg van engedve
olyan problémékra és &sszefliggésekre is fi-
gyelni, amelyek benniinket nem érdekelnek.
Bermbach tébb problémara és désszefliggésre is
felhivia a figyelmet, melyek irant a szinhazzal
valamilyen kapcsolatban allé szakmak elitjeinek -
ha lehet igy mondani - ,szinhazi fundamenta-
lizmusa" nalunk teljesen érzéketlen.

llyen példaul a modern tarsadalom muizeu-
mosodasi irdnyzata. Egy olyan szinhazkultura-
ban, amelyben ,a szinhdz nem mizeum" l6zung-
ja az egyik legfébb (tékartyanak szamit, mar a
téma megpenditése is agyrémnek hathat. Pedig
Bermbach nem szimpla konzervativizmusbél be-
szél, hanem mély torténelmi-szocidlpszicholdgiai
elemzést ad: ,Olyan tarsadalomban élink,
amelynek informacids és ujitasi sebessége min-
den torténelmi elézményt elhomalyosit, de
amely, ellentételezés-képpen, szemmel lathatéan
mindent meg6rzésre méltdnak itél, mivel mas-
ként aligha érezhetné biztonsagban a maga tér-
ténelmét. Ami ma a fejl6dés legUjabb szenzacio-
janak szamit, holnapra mar roncstelepre érett -
és pontosan ez okbdl emlékezésre és meg-
Orzésre méltd. A tarsadalmaknak szikségik van
az ilyen emlékekre, mert tudniok kell, honnan
jonnek, hogy legalabb megkozelitéen meghata-
rozhassak, hova mennek. Az opera azonban mu-
zeum is, emlékek valésagos kozmosza. Benne
szazadok dnképe él tovabb, nemzedékek alap-
vetd vagyai és reményei, fajdalma és utopiszti-
kus latomasai tiikrézédnek. [...] alkalmanként a
hagyomany és a konvencié megérzése is hala-
dasnak tekinthetd, és az altalanos véltoztatasi
tébolyhoz mérve éppen ebben rejlik a voltakép-
peni véltozas." A konzervativok alighanem 6rém-

B SZABADPOLC m

A Rajna kincse

mel kapaszkodnak bele az efféle gondolatokba -
de ki az, aki a nem konzervativ oldalon végig meri
gondolni ezt a problémat és Gsszefiiggést, még-
pedig nemcsak az opera, hanem altalaban a szin-
hazkultira vonatkozasaban?

Vagy: az élet valamennyi terlletén beké-
vetkez6 individualizalédas és elmaganyosodas
kézepette a szinhaz legerdsebb tokéjének szamit
a koézdsségben élvezett nagyszabasu érzelmek
specifikus élménye, mégpedig nemcsak az elé-
adason, hanem egész miliéjének dimenzidjaban.
Ezért, s a szinhaz internacionalizalodasa miatt is,
kiilonos értékre tehet szert az Ujfajta azonosulas
a sajatszinhazzal. ,Egy demokratikusan felépitett
tarsadalomban az opera [s altalaban a szinhaz!]
szamara is dontd, hogy széles korli hatast gya-
koroljon erre a tarsadalomra, bizonysagot te-
gyen a maga demokratikus lehorgonyzottsaga-
rol, ez pedig annyit tesz, hogy a »fun«-ek taborat
célzottan kell megszerveznie." A szinhaz radika-
lisan egzisztencialis érvényl esztétikumat mérv-
adonak tartd értékrend, a tarsulati forma leérté-
kelése, a ,sajat szinhaz élményének kidlése ko-
raban ki az, aki elétt teljes sulyossagaban meg-
jelenne ez a probléma es Osszefiiggés, s az
élet-filozofiailag relevans esztétikai
teljesitménynél is alapvet6bbnek gondolna
magénak a kulturanak a mikdédését, a kultira
kis koreinek organikussagat?

Bermbach irasa ahhoz is hozzésegithet, hogy
jobban megértsik a politka és a kultira
feltinden fesziiltté valt viszonyat, illetve hogy a
kulturalis elit jobban megértse a maga szerepét

ebben a viszonyban. Az operavitdban Giinter
Krédmer rendezd, kolni operaintendans igy rea-
galt Mortier végletes operakritikajara: ,Nagyon
kedvelem Mortier-t, szellemesnek tartom, és a
szemtelenségét is pompéasnak taldlom; csak ép-
pen az ilyen megnyilatkozdsok mar kart okozhat-
nak - mert a politikusok még komolyan veszik
6ket. Hiszen csak alibire vadasznak, amikor
rémségeiket elkovetik." Mortier a végszavaban
visszatért a problémara, és igen figyelemre
mélté dolgokat mondott: ,Szamunkra magatol
értetédd a milvészet és a kultira, s
elémozditasuk. De a politikusok tdbbsége
szamara nem az. Eppen ez a probléma. A
legtébb politikus mintha elfelejtette volna az
eurbpai  demokracia  egyik  legnagyobb
vivmanyat: hogy tudniilik azoknak, akik
kormanyoznak, gondoskodniuk kell arrél, hogy a
népnek lehet6sége legyen részesedni a
kultirabdl. Ez volt az egyik legfontosabb dolog,
amit a francia forradalom kivivott. De ebben a
vonatkozasban a politikusok ma mintha inkabb
abszolutisztikusan gondolkodnanak, s az volna a
jeligéjiik: a mlvészet azoknak a kegyébdl él, akik
korményoznak. Csakhogy ez nem kegy, hanem
kutya kotelességiik! Radadasul a mi pénziinket
osztjak el.

Ennyiben a mostani helyzet tébb mint kétszaz
évvel vet vissza benniinket - azzal a kiil6nbség-
gel, hogy a nagy abszolutistdk sokkal jobban
értettek a mivészethez, mint akik most korma-
nyoznak. Borisz Jelrcin mer8ben abszolutisztiku-
san viselkedett a Bolsoj-kérdésben - csak sajnos
nem tud balettozni, mint XIV. Lajos.

[...] Szavazni ink&bb a Zdldekre szavazok, de
ami a kulturat illeti, s Zéldek gyakran rémiszt6en
mivészietlenek, olyan ostoban proletarosak,
hogy teljesen meg tudom érteni Glnter Kramer
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A walkiir harmadik felvondsa

érveit. Sokan egy rosszul értelmezett 68-as
hagyoménybdl jénnek. Magam is a 68-as
generaciobol valo vagyok, de ez nem
akadalyoz meg abban, hogy sok kortarsamnak
a szemére vessem: a »magaskultararol«
alkotott fogalmuk csak kdzhelyeken alapul. Ha
egyszer vennék a faradsagot, hogy megnézzék,
mit képes kozvetiteni az opera, micsoda
belatasokat, micsoda tudatossagot, micsoda
érzékenységet. De nincs ra idejuk. Jo
baratsagban vagyok néhany politikussal, és
latom, mekkora stresszben él-nek. Egy
cseppet sem irigylem 6ket ezért a munkaert.
De fel kellene hagyniuk azzal, hogy a kultdrat
fuggeléknek tekintsék, utolsé napi-rendi
pontnak. Legaldbb annyira okosnak kel-lene
lennitik, hogy felismerjék, mivészileg hol
torténik valami és hol nem. Az mégsem fordul-
hatna eld, hogy egy operahaz jovéje az illeté-
Egy fiatal belga szocialista mondta nekem
egyszer: »Bocsasson meg, hogy olyan keve-
set értek a kulturdhoz; de hat egy politikus-
allat vagyok.« Azt valaszoltam: »Ha tényleg az
volna, akkor értene hozza valamit.«" Mortier
fejtegetésében nagyon elgondolkoztaté a mai

politikus-derékhad 68-as hatterének megvila-
gitasa. Ugy tiinik, 68 igazi konzekvenciaja, az
elsé olyan generacionak a torténelmi szerepe,
amelyik radikalisan szakitott a polgari kultura
hagyomanyéaval, csak most valik igazan sors-
dontévé a kultura szdmara. Bermbach igen
fontos adalékokat szolgaltat ehhez a politikus-
tipushoz. De még fontosabbak azok az észre-
vételek, amelyeket a kulturdlis elit defenziv
viselkedésérél és  érvelésérdl-taktikajarol
mond. Kiméletlen pontossaggal fogalmazza
meg, hogy a kulturalis elit objektive rossz hely-
zetben van: ,Egész sor olyan [...] esztétikai érv
létezik, amely éppoly helytalld, mint amennyi-
re hatastalan, mivelhogy politikai téren de-
mokratikusan, szocialis téren pedig milié-
specifikusan berendezett tarsadalmakban a
politikusok, a tébbi miliére hivatkozva, min-
denkor relativizalni képesek a szektorvonatko-
zasu érveléseket, sét bizonyos mértékig ez is a
kotelességiik." De mintha Bermbach sem
gondolna egészen végig a - nevezzik meg! -
posztmodern szituaciot. A kulturdlis elit
ugyanis szubjektive is rossz helyzetben, tud-
niillik legitimaciés valsagban van. A hagyo-
manyos - univerzalisztikus és a kultira ha-
tarain tul is kdzvetlendl hasznos - értelmiségi
szerep kritikdjanak és megtagadéasanak,

az autonom kultira keretei kdzé val6 vissza-

hizédas meghirdetésének realis (izenetét
mintha csak a politikusok értették volna meg
teljes mélységében és vették volna igazan
komolyan - hogyha az értelmiségnek, a kul-
tiranak nincsen a kultira keretein tal koz-
vetlen haszna, akkor ugyan miért kellene e
kereteken kivilrél olyan sokat aldozni rajuk? A
posztmodern értelmiség, kulturalis elit hol
ongyo6tré, hol alszerény patosza mogll most
kezd kisotétleni az a verem, amelyet maganak
asott. Arra a modra, ahogy a maga hagyoma-
nyos szerepétél nap nap utan elhatarolodik,
ugyanaz érvényes, amit Bermbach mond Mor-
tier-nak az opera mindennapjaitél valé oOn-
ironikus elhatarolodasarél: ,Finom szarkaz-
musara a politikusok minden bizonnyal kevéssé
fogékonyak, ellenkezdleg, inkabb arra hajlanak,
hogy készpénznek vegyék." Csakhogy a defenzi-
va vagy hatasos offenziva alternativajaban vald
valasztas nem pusztan elhatarozas, taktika
kérdése.

Udo Bermbach irdsa a pluralizmusnak nem
terméketlen relativizmusat, hanem termékeny
szempontgazdagsagat demonstralja. A magyar
szinh&zi publicisztikdbdl nézve, amelyre inkébb a
csOlatas a jellemzd, ezért tekinthetd mintasze-
riinek.
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UDO BERMBACH

A JOVO OPERAJA

azaz a nemzetkdzileg szervezett termelés és a
nemzetkozi szinten fellépd téke ellenében a pénz-
lgyi és addpolitika befolyasolasi eszkdzként valo
felhasznalasa korlatok kézé szorul. Ez pedig azt
jelenti, hogy mikézben a kormanyok mar nem
dénthetnek autondm moédon a maguk adépoliti-
kajardl, az elosztasa iranyuld igények viszont

7 7 ennmaradnak; igy tehat pénzszike keletkezik,
éghozza belathatatlan idére. Politikai tekintet-
EGY POLITOLOGUS MEGJEGYZESE| ittt

Az izenet dramaian hangzik. Intendansok, képp széndékolatlan megsziletésével mindenkit
akiknek az a dolguk, hogy operakat adassanak 320N nyomban mélységes zavarba ejtett: a hall-
el6. mar évek ota  dicséretes  rend- 9atokat csakigy, mint a mifaj esztétéit, az
szerességgel s a végsd igazsagokhoz illg eldallitokat csakugy, mint"az, akkor,rT]ég fe,udéllis
modorban adjaktudtunkra, hogy az opera halott, és SZPonzorokat. Az opera tortenete jorészt félreer-
az, hogy még jatsszak, csoda, sét talan félreértés. t€sek tortenete, nem utolsosorban azert, mert az
Boulez azota kiiresedett diktuma ota, miszerint az OPera mindenkor egyszersmind reagalt is arra a
operahézakat igazabdl fel kéne robbantani, az tarsadalmi  kornyezetre, amelyben keletkezett,
opera beigért, 4m aztdn mégiscsak elmaradt Melyben jatszottak, Unnepelték vagy idSnkent
halalanak valamennyi variansat végig-zongoraztak. tamadték. Az opera tortenete egy valsagokon &t
Az embernek olykor az a benyomasa, hogy az kiérlelt rqufaj tortengte, h|§zen minden valsagon
dnreflexiv szerénység nyilvanosan megkdvetelt tUl €s minden megjovendolt pusztulas és elma-
gesztusava valt kitarton hangoztat-ni: a miifaj rasztalo esztétikai itélet ellenére mindmaig fenn-
halala kiiszobon all. Akinek pedig meg ez sem tinik Maradt, mindent egybevetve nem is rossz alla-
elég radikalisnak, avagy éppenséggel immar tal Potban. Ha hiszink a statisztikaknak, Nemetor-
konvenciondlisnak érzi, az - mint Gerard Mortier S24gban evente még mindig tobben latogatjak az
(lasd Opernwelt 1995. aug.) - toprengé pozban opera-eléadasokat, mint az orszadg valamennyi

felteszi maganak a kérdést: egyaltalan szikséges- Ial,)wdgrﬂgét-statdlionjgt.l s ezt senki hai
e, hogy az opera fennmaradjon, elvégre m.énrt lalzmosla ar_?ata_nom -;e,sbg_z, St.end' T(em onaj-
szazadok Ota létezik, marpedig a foldi dolgok - ‘and komolyan vitatni - az utobbi evtizedex soran Jo

onként adodik a kévetkeztetés - igy vagy ugy mind néhény’ aIapvgté .terﬂlet'en qrasgtikusan megv"é\I-
végesek. Kivételek még az intendansok koézétt is tozott, és nehany ilyen valtozas kozvetve vagy kbz-
akadnak, a remény olyan hordozéi, mint Gotz vetlenlll a miivészetet és ezéltal az operat is érinti.
Friedrich, Peter Jonas vagy Alexander Pereira, A cimszavak kbzismertek. Hogy a pénzzel kezdiik:

akik nem hagyjdk magukat megbolonditani. és a ’placok gIobahzanQasa d9nto me!'tek"ber?
hisznek abban, amit csinal-nak, és amiért nem épp korlatoztg @ nemzeti kormanyok  pénziigyi
szlikmarkian meg is fizetik Oket. A kasszandrai szuverenitasat.
gesztus azonban gyakran Goedefroynak, a
nemzetkdzi Ford konszern ama bizonyos hajdani
csucsmenedzserének korabbi fellépéseire
emlékeztet; az illetd tudniillik évekkel ezel6tt
tobbszor is kijelentette, hogy az autd voltaképpen
halott, s a jové a gyaloglasé meg a kerékparozasé.
Nehogy félreértés tamadjon: az dnreflexio és az
énmagunkban valé kételkedés mindig helyén-valé,
mint ahogy az opera valsagat sem kivanom vitatni.
No de ez a vélsag mér legaldbb négyszéz éve tart.
Aki valamelyest is eligazodik ennek a mind kozil
legigényesebb mifajnak a torténeté-ben, tudja,
hogy az opera maga is valsagtermék: a XVI.
szazadi firenzei koztarsasag politikai-tarsadalmi
valsagabdl sziletett, egyszersmind rogton Ujabb,
immar esztétikai valsagokat szilve. Egyszer csak
megjelent Monteverdivel, és volta-

A Siegfried harmadik felvonasanak diszlete

eurdpaizalédasa nagymértékben csorbitotta a
kormanyok hatalmat, minthogy napjainkban a
legtdbb torvényt mar nem nemzeti igények, hanem
eurépai el6irdsok és programok szabjak meg.
Ehhez jarul, hogy a gyorsan fejl6dd Uj médiumok -
egy ugyan-csak vilagméreti folyamat keretében -
alapvetd véltozast hoztak a hallési és latési
szokasokban. A vilag vizualizéléddsa és a
kommunikéacié individualizalédasa olyan
fejlemények, amelyek meghatdroz6 maodon
hatnak ki a modern tarsadalmak Onképére,
valamint a fiatal nemzedékek szocializalédasara
S nevelésére, s még az idésebb nemzedékek
magatartdsi stilusait is jelentés mértékben
befolyasoljdk. A modern tarsadalmak fejl6dését
olyan pluralizélédasi folyamatként foghatjuk fel,
amelyben az életmdd- és magatartasbeli stilusok
merében eltérd modon differencidlodnak, s
amelyben mar nincsenek kotelezd érvényd,
normativ mércék.

Megvaltozott keretfeltételek

Mindebbdl - réviden s vazlatosan dsszefoglalva
-a keretfeltételek olyan mddosulasa kdvetkezik,
amely a mai operara és operajatszasra is kihat.




Trisztan és lzolda

A pénzsziike és a politikai cselekvés szabadsaga-
nak korlatozottsaga csakugy befolyésolja egy-
egy opera misortervezését, mint a potencialis
latogatok magatartasi stilusainak atalakulasa. A
hallasi és latasi szokasok individualizalodasa
szlikségképp kihat az eléadas recepcitjara is, az
életmod- és magatartasbeli stilusok pluralizalé-
dasa pedig felfliggeszti a kdzos és kotelezd érvé-
ny(i esztétikai kritériumokat, ami ismét csak
kihat a régi mivek reprodukalasara és az Ujak
komponalasara. A tarsadalmi és politikai viszo-
nyoknak ezzel az ,Uj attekinthetetlenségével”
(Jirgen Habermas) kell megbirkéznia az opera-
nak, illetve az operaban tevékenykedd intendan-
sok, rendezok, tervezok, énekesek és énekesndk
csoportjanak, mindenekel6tt pedig a kdzonség-
nek is, amelynek szamara estérdl estére termel-
nek- és ez idaig meglepd modon elég jol meg is
birkdztak vele. Erre utal mar maga az a tény is,
hogy nemcsak az operahdzak atlagos latogatott-
saga megfelelé, hanem gombamdd szaporodnak
az operafesztivalok is, a névekvd munkanélkiili-
ség és a mveltség eszményére épilé korabbi
tarsadalom Allitélagos szinvonalesése ellenére
is. Hiaba, a kultdra, barmilyen forméat &ltsén,
mégiscsak alapvetd emberi sziikséglet marad.

Mindazonéltal felteendé persze a kérdés:
miképpen  értékelitk a  keretfeltételek
megvaltozasabdl adodd kovetkezményeket, és
igaz-e, hogy ez a valtozas valdban az operanak a
huszas évek oOta folyamatosan felidézett
pusztulasahoz vezet? Béar a prognosztizéld
megallapitasok terén a leg-
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nagyobb o6vatossag indokolt, talan mégis meg-
kockaztathatdé néhany olyan allitas, amely leg-
alabb részben vélaszol a fenti kérdésre.

Itt van elészor is az a szamos kdvetkezmény-
nyel terhes tény, miszerint a modern tarsadalmak
tobbé nem értelmezhetdk és irhatok le egységes
alakulatként, s nem fejlesztenek ki minden osz-
talyt és réteget atfogo identitast, ezzel szemben
természetlikb6l adéddan nagyszamu és sokrétii
értékorientacio, magatartasi minta, életterv stb.
létezik benn(ik, valamint nagyszamu olyan cso-
port, amely tokéletesen eltérd, sét egymasnak
gyakran ellentmondé elképzelések szerint alakit-
ja ki a maga felfogasat és életvitelét, anélkil,
hogy emiatt harcosan versengenének egymés-
sal, vagy fellépnének egymassal szemben. Sok-
kal inkdbb megélnek egyméas mellett, kdlcs6né-
sen toleraljak egymast, és ezéltal mindegyikik
megteremti a maga ,miliéjét", amely specifikus
és egymastol élesen megkildnboztethetd élet-
szférak keretéll szolgal. Gerhard Schulze szo-
ciologus szerint néhany év éta olyan ,élménytar-
sadalom” alakult ki, amelyen beliil egyidejlleg a
szocidlis és kulturalis dnmeghatérozas legkuldn-
félébb formai alinak fenn anélkil, hogy a
miliéspecifikus kommunikacié ezekkel egytt jaro
forméi tarsadalmilag meghatérozott hordozé-
csoportokhoz kétédnének. Ez azonban annyit
jelent, hogy érvényét vesztette az a korabban
uralkodd elképzelés, miszerint bizonyos megha-
tarozott tarsadalmi réteghez meghatarozott kul-
turalis 6nképet kellene tarsitani -tehat a polgar-
saghoz az operat. A miliék tarsadalmi dsszetétele
ugyan nem tetszéleges, am széles értelemben
mégiscsak nyitottak és ezaltal tarsadalmilag is
atjarhatok. Aki popkoncerten vesz részt, masnap

éppugy elmehet egy dzsesszhangversenyre, har-
madnap pedig az operaba, anélkiil, hogy ugy
érezné, egzisztencialis értelemben kétédik a
mindenkori pop-, dzsessz- vagy operai miliéhoz.
A szerepeket sokféleképpen lehet megélni, és
azok, akik egy-egy meghatarozott miliében él-
nek, soha nem hatarozzak meg egyszer s min-
denkorra az adott mili6hdz valé tartozasukat. Ez
a tény szolgal magyarazatul arra is - mar ha a
rendelkezésre allo kevés szaml empirikus vizs-
galatnak hitelt adhatunk -, hogy miért nem ho-
mogén, hanem nyitott és valtoz6 az operalatoga-
tok tarsadalmi strukturéja, miért latogatja az ope-
ra-el6adasokat Ugyszolvan valamennyi tarsadal-
mi réteg.

Az olyan tarsadalom azonban, amely dnmagat
kiilénbézd szociokulturalis élményvilagok halo-
zataként értelmezi, tobbé nem részesithet kiilon-
leges kivaltsagokban egyes sajatos kulturakat -
és ez az érem maésik oldala. Az ilyen tarsadalom-
ban a rock a kamarahangverseny, a film a televi-
zid, a dzsessz a szimfonikus zene, a musical az
opera mellett all - mer6ben flggetlenul attél a
mindenkor tamasztott esztétikai igénytdl, amellyel
az egyes kulturdlis tertiletek dnmagukat a tobbitdl
elhataroljak. Ez az igény egyéni értelmezés
kérdése, mert ennyire strukturalt és téredezett
tarsadalomban  kotelez8  esztétikai  mércék
sz&mara nincs tobbé hely, s ezt akar fajlaljuk,
akar nem, a tény tény marad. llyen korilmények
kozott csak egyetlen mérce érvényes még: a
konkurenciaé. Itt azonban mindenki verseng
mindenkiért, nem valamilyen meghatarozhaté
célcsoportért, hanem minden egyes személyért,
aki ma ilyen, holnap amolyan sziikségletét elégiti
ki a kultura piacan. Amin Richard Wagner mar
szazotven évvel ezelétt felhaborodva botranko-
zott meg, hogy tudniillik a polgari tarsadalomban
a mivészet aru lett, az mara soha nem sejtett
mértékben bekdvetkezett, és ennek soran lerom-
bolta a mlivészet fogalmanak hatarait, megfosz-
totta a maga pontos tarsadalmi és esztétikai
meghatarozottsagatol.

A miivészet mint aru

Am éppen ebben a fejlédésben -amely a klasszi-
kus mivészetfelfogasnak sziikségképp mélysé-
gesen ellenére van - rejlik az opera fennmarada-
sanak egyik nagy esélye. Mert az ilyen mértékben
strukturalt tarsadalom, amely a mlivészetet tobbé
nem kivanja dnkényesen meghatarozni, mert erre
mar nem is képes - ebbdl ered a mivészet-
kritikus viszonylagos hatastalansaga is -, vala-
mely mdfaj Iétérél vagy nemlétérél sem igen
hozhat tobbé végérvényes itéleteket. E tarsadal-
mon belll az operanak viszonylag biztos térzs-
hely jut, és ez a torzshely, mivel mar nem csupan



a ,kim(velt polgarsag" barsony bevonataval kér-
kedhet, tarsadalmilag elég jol ki van parnazva,
ezeért aztan nem is fenyegeti valodi egzisztencialis
veszely - hacsak politikai okbdl el nem zarjak
el6tte a financcsapot. Ez azonban nem megy
olyan egyszer(ien abban a helyzetben, amelyben
az opera fogyasztokorének tarsadalmi rétege-
zettsége az egész tarsadalmat reprezentdlja, s
ezaltal valasztasi szempontbdl nagyon is haté-
kony. Az ilyen eljards amellett gazdasagilag is
értelmetlen lenne, mivel az operaiizem kozvetett
rentabilitdsa, amint az kdztudott, szamos tovabbi
gazdasagi agazatnak, példaul a szélloda- és ven-
déglatoiparnak, némely esetben - példaul a
nagyszamu fesztival esetében - pedig egy-egy
kérzet egész turisztikai infrastruktiréjanak for-
galmat és bevételét is hatékonyan elémozditja.
Az opera életben maradasanak tétele mellett
sz6l egy tovabbi megfontolas is: tarsadalmunk
muzeumosodasi iranyzata, amelyet Hermann
Libbe filoz6fus méar évekkel ezel6tt érvényesen
megfigyelt. Olyan korban éliink, amelyben a sz6
szoros értelmében minden muzeumra érdemes-

A niirnbergi mesterdalnokok masodik fel-
vonasa
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nek szamit. Nemcsak klasszikus mivészeti ter-
mékeket 6riznek meg, hanem mindennapi vila-
gokat is a maguk minden kellékével egyetemben.
A muzeumfalutdl a vérosrész- és milidvéde-
lemig, a foldmivelési eszkozoktdl a par éves
traktorig, az ipari géptdl az eggyel korabbi nem-
zedék szamitogépéig, a munkaskultiratol a pol-
gari életstilusig - egyszerlien nem létezik olyas-
mi, amit id6kdzben ne lehetne muzeumban meg-
tekinteni, és ami kitérhetne a muzeumosodasi
divat eldl. Olyan tarsadalomban élink, amelynek
informaciés és Ujitasi sebessége minden torté-
nelmi elézményt elhomalyosit, de amely, ellen-
tételezés-képpen, szemmel lathatéan mindent
megbrzésre méltonak itél, mivel masként aligha
érezhetné biztonsagban a maga torténelmét. Ami
holnapra mar roncstelepre érett - és pontosan ez
okb6l emlékezésre és megbrzésre méltd. A
tarsadalmaknak szlkséguk van az ilyen emlékek-
re, ment tudniok kell, honnan jénnek, hogy leg-
aldbb megkdzelitben meghatarozhassék, hova
mennek. Az opera azonban természetesen mu-
zeum is, emlékek val6sdgos kozmosza. Benne
szézadok 6nképe él tovabb, nemzedékek alap-
vetd vagyai és reményei, fajdaima és utdpiszti-
kus latomasai tukrozédnek.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy minden
Ugy j6 és ugy maradhat fenn, ahogy van, és
semmi nem szorul valtoztatasra. Trividlis, de
igaz: valtozasokra mindig szikség van, még ha
alkalmanként a hagyomany és a konvencid
megodrzése is haladasnak tekinthetd, és az alta-
lanos valtoztatasi tébolyhoz mérve éppen ebben
rejlik a voltaképpeni valtozas. De mivel a tarsa-
dalmak valtoznak, kényszerlien veliik véltozik az
opera is.

Ezt teszi persze mér régota, mellesleg rendki-
vil figyelemremélté eredményekkel. Mar pusztan
az ugynevezett zenés szinhaznak a huszas évek
ota felallithaté mérlege is izgalmasan ered-
ményes; és az opera fejlédésének elmult hisz
éve mutatta meg igazan, mire képes a modern
operarendezés, és micsoda szinhazi szempont-
bél is dontd jelentdségi teljesitmények szilettek
- bizonyara ez is lényeges indoka annak, hogy
annyi szinhazi rendezd fordult és fordul tovabbra
is az opera felé.

Tehat minden gy van jol, ahogy van? Igen is,
nem is. Igen annyian, amennyiben a rendezéi
stilusok ma megfigyelhetd sokrétlisége maris
olyan széles esztétikai kinalatot nyujt, amelynél
disabb alig képzelheté el. Akinek kedve - és
persze pénze is - van hozza, a maga totalitasa-
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Parsifal (a képek a Bayreuthi Unnepi Jatékok
1996-0s el6adasairél késziiltek)

ban, kilénféle arculatainak teljességében élheti
meg az operat, a hagyomanyos-realista eléadasi
stilustdl az avantgérd provokacioig. A gyakorlat
mér rég megvélaszolta és elintézte az allanddan
vitatott kérdést, hogy vajon az operénak milyen
mértékben kell befogadnia a fejlédés Uj vivma-
nyait: tobb miivész, kdztik Erich Wonder abszt-
rahdlé szinpadképétél az audiovizudlis média
Suzan Pitt altali bevonasaig, a Felsenstein-iskola
szerepl6kozpontl realista, pszichologiai modsze-
rétél Robert Wilson stilizalt antikommunikativ
koncepcidjaig a szinpadi teatralizalas minden
elképzelhet valtozataval talalkozhatunk. Mint
ahogy id6kdzben a tarsadalomban is joszerével
minden lehetségessé valt, az operai gyakorlat-
ban is a posztmodern sokrétliség széles skalaja
bontakozik ki, amely a miieszme fogalmat mar-
gindlis eléadasi kisérletek elavult eszkdzévé sor-
vasztotta.

Mindezt azonban nem kell feltétlendl ugy ér-
tékelnlink, mint a sokat szidott - és természete-
sen ugyancsak eléfordulé - rendezéi oOnkény
kifejezését és eredményét avagy a diszletterve-

z6knek és operai szcenikusoknak az anyagba
valé beleszerelmesedését; éppigy felfoghatjuk a
tarsadalom pluraliz&lédési tapasztalata kdvetke-
zetes transzponaldsanak, amely az operat a maga
muzeumi mivoltdban kisérleti tereppé avatta
mind a kétségbeesett hagyomanyérzék, mind a
radikdlis avantgardistak szaméra. Az opera ugyanis
éppen e tekintetben sokkal hatarozottabban és kifi-
nomultabban reagalt a tarsadalmi talakulds fen-
tebb jelzett tendenciaira, mint ahogy azt tdbbnyire
feltételezik, igenis felszivta és transzponalta a
modern tarsadalmakban végbement
valtozasokat. Akar még az esztétikai konvenciok
parthiveinek slrlG és harsany pfujolasa is olyan
mély egzisztencidlis elkotelezettséget mutat
szenvedélyik targya irant, hogy a tarsadalom mas
fontos intézményei - példaul az egyetem, amely
mar régdta nem talal ily kifejezéerejl
védelmezdkre - csak irigységet taplal-hatnak a
mfaj irant.

Megszervezni a rajongokat

Lelkes hiveinek és bajnokainak e potencialjat az
opera tobb tekintetben az eddiginél még jobban
kihasznalhatna. Abban a tarsadalomban, ahol az
élet valamennyi terliletének szamitégépesitése

egyszersmind az individualizalédas és az elma-
ganyosodas iranyzatahoz is vezet, az operanak-
mint a kultira minden nyilvanos megnyilatkoza-
sanak - kifelé is értékesitenie kell a maga leg-
er6sebb tékéjét: a kdzdsségben élvezett nagy-
szabasu érzelmek specifikus élményét, tovabba -
és ez nagyon fontos - ,meg kell szerveznie" a
maga miliéjét, éppen ugy, ahogy ezt a labdarugo-
egyestiletek teszik; példaul operaboltok révén,
amelyekben a legkilonbéz6bb, a helyi opera
logdjaval ellatott targyakat juttatjak el a kornyék-
beli operarajongdk klubjahoz; operatalalkozokkal,
ahol éppen az operasztarok internacio-
nalizalodasanak koraban Ujfajta azonosulas johet
létre a sajat operahazzal, mondjuk, a haz torté-
netének feldolgozasa, az 0j eléadasok probain
vald részvétel, énekesekkel vald talalkozasok,
specialis mlismertetések és mas hasonlé madd-
szerek révén. Mindez tiimutatna a tobbnyire mar
létez6 barati és partfogoi kérokon, amelyek java-
részt csak a pénzerds szponzorokat tomoritik és
zartsagra hajlamosak. Egy demokratikusan fel-
épitett tarsadalomban az opera szdmara is dontd,
hogy széles kor(i hatast gyakoroljon erre a tarsa-
dalomra, bizonysagot tegyen a maga demokrati-
kus lehorgonyzottsagarol, ez pedig annyit tesz,
hogy a ,fan"-ek taborat célzottan kell megszer-
veznie.



Populisztikusan lesziikitett
politikafelfogas

El kell azonban gondolkodni azon is, hogy egy
demokratikusan felépitett tarsadalomban miként
erbsitheti és tokéletesitheti Gnmagarol nyujtott ké-
pét az opera a politikusok kdrében is. A feladat nem
mondhaté egyszerlinek, tekintettel arra, hogy az
elmalt években a politikai elitek minésége és kom-
petencidja egyértelmlien hanyatlott. Sajnos meg
kell allapitani, hogy a politikai utanpétlas toborzasi
mechanizmusai mar hosszabb idé 6ta nem miikdd-
nek olyan pozitiv médon, ahogyan azt a hetvenes
évek kozepéig tapasztalhattuk. Ma - egyes
kivételektdl eltekintve - olyan politikusnemzedé-
kekkel van dolgunk, amelyek szocializaci6juk, vala-
mint kizarolag a partok belsé szelekcidja altal meg-
hatérozott palyafutdsuk kévetkeztében altaldban
mar nem a politikdnak, hanem a politikabdl éinek
(Max Weber), és ezért a politika erésen redukalt,
populista madon lesz(ikitett felfogasara hajlanak. E
politikustipussal az opera |étjogosultsagat csak ak-
kor lehetne sikerrel megértetni, ha egyfel8l nyilvan-
valéva valnék a miifaj ,,mili¢"-kapcsolatrendszeré-
nek tarsadalmilag adekvat volta, masfel6l az
operanak a tarsadalom reprezentalasara vald
képességét - amely mindig is sajatja volt - kifelé is
érvényesiteni lehetne. Az opera tdbbek kozott azt
is jelenti, hogy a sikerlilt el6adasokbol arado
tarsadalmi és érzelmi integracids erét a politika
terére is  atvigyik, és az operai est
tarsadalmiesemény-szer(iségébdl  hosszi  tavu
tulélési t6két kovacsoljunk. Ez a lehetdség
természetesen elsikkad, ha egyes feszti-
valintendansok, mint példaul Gérard Montier nyil-
vanosan eléadjak, hogy nekik szenvedést okoznak
sajat produkcioik, és inkabb szinhazba, moziba
jarnak vagy konyvhdz nylinak; az opera minden-
napjaitél valé onironikus elhatarolodas e stilusanak
finom szarkazmusara a politikusok minden bi-
zonnyal kevéssé fogékonyak, ellenkezdleg, inkabb
arra hajlanak, hogy készpénznek vegyék.

Az opera sikeres dnérvényesitése azt jelenti,
hogy offenziv mddon tudatossa tegye a tarsadalom
elétt a miifaj teljes sokrétliségét és valtozatossagat,
a maga ellentmondasossagaval egyetemben. A ze-
nés szinhaznak 6nmaga és a nézok elbtt is tisztaznia
kell mind a sajat, mind az idegen helyzeti adottsa-
gokat, az eltérd latdsmddokat csakugy, mint a re-
cepcio elité lehetbségeit, az éppen miisoron lévd
mivek érzékileg atélhetd tolméacsolasanak vala-
mennyi valtozatat - am egyszersmind feltétlenll az
olyan miivekét is, amelyek nem tantoznak az egyre
sz(ikld repertoar térzsanyagahoz. Ugyanakkor a
zenés szinhaznak szérakoztatnia is kell, tekintettel
kell lennie arra, hogy szlkség van olyan estékre és
produkciokra is, amelyek esetében a szintiszta ki-
kapcsolddas, a zenei tokély kivaltotta orom éppoly
jogosult, mint a szbvevényes problematizalastol
valo tartézkodas.
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A médiatarsadalomban az egyes médiumok, igy
az opera léte és fennmaradasi esélye is donté mér-
tékben azon mulik, hogy miként mutatjak be magu-
kat maguk a médiumok médiaszinten a nyilvanos-
sag elétt, hogy kit és mit képviselnek. Az opera,
illetve hivatasos alkotéi csakugy, mint szenvedélyes
fogyasztoi tobbnyire tilsagosan defenziv mddon
érvelnek, s egy olyan zantkdri nyilvanossagnak
adjak elé a létjogosultsaguk mellett sz6l6 érveket,
amelynek tagjai elétt ezek az érvek mar régéta
ismeretesek. Hogy néhany példat is mondjunk:
tokéletesen igaz, hogy létezik az operara is
kiterjedd kulturalis megbizatas, és hogy tarsa-
dalmunkban a kulturanak a kdzosségi élet szer-
ves alkotorészévé kellene valnia - am ki az, aki
ebben komolyan kételkednék, és vajon melyik
politikust serkenti ez az érvelés tobb pénz fel-
szabaditasara? Helytall6 az az utalas is, miszerint
a miivészet a tarsadalmi valtozasok tekintetében
szeizmografszer(i szereppel bir, és mint-egy el6re
figyelmeztet az eljovendd tarsadalmi
fejleményekre - am a sziinet nélkiil zajlé kézvé-
lemény-kutatasok koraban ki szorul ra igazan erre
az adottsagra? Meglehet tovabba, hogy az alkoté
miivészek szamara egyedil iranyadd esztétikai
mércék kitartd hangoztatasa megfelel a miivekkel
szembeni hlség parancsanak - de vajon
meggy6zének és cselekvésiik szempontjabol
meghatarozonak tekintik-e az opera szub-
vencionaldi is?

Egész sor olyan operaesztétikai érv létezik,
amely éppoly helytallo, mint amennyire hatasta-
lan, mivelhogy politikai téren demokratikusan,
szocialis téren pedig miliéspecifikusan beren-
dezett tarsadalmakban a politikusok, a tobbi
miliére hivatkozva, mindenkor relativizalni ké-
pesek a szektorvonatkozasu érveléseket, sét bi-
zonyos mértékig ez is a kotelességlik. A kultdra,
mindenekelétt 2z operakultira e tekintetben
ugyanugy jar, mint a politika altalaban: mindenki
beleszélasra alkalmasnak hiszi magat, és minél
csekélyebb a sajat tapasztalata, annal hango-
sabban koveteli a dontésben valo részvételt. Az
ezzel kapcsolatos sirankozas éppolytisztességes
intellektudlis szemszégbdl, mint amilyen hatéastalan
politikailag.

A médiademokratikusan szervezett tarsadalmak
ilyetén gondolkodasat csak a sajat médium
professzionalizalasaval lehet kivédeni, egyfelél a
sajto- és PR-munka teriiletén -ahogyan erre egyes
operahazak kezdeményezései maris utalnak -,
masfeldl talan azaltal is, hogy a nyilvanos kultura
klilonféle agazatai offenziv modon dsszefognak, és
ily médon teszik nyilvanvaléva, hogy a kulturalis
intézmények egyszersmind miikddési helylik gaz-
dasagaban is kiemelkedéen fontos tényezék. A po-
litikussal, aki maga még soha nem jart operaban,
és a mifajt csupan az lizemelési kdltség szempont-
jabl nézi, és még inkabb a vitatkozo és a cselekvést
dénté mértékben meghatarozo nyilvanossaggal vi-

lagosan meg kell értetni, hogy e helyi gazdasagi
tényez6k fennmaradasa megkdveteli az operaha-
zak kielégitd pénzlgyi ellatadsat is, éppen helyi
vagy regiondlis infrastrukturalis jelentdségikre
valé tekintettel. Mindez pedig az opera legsajatabb
érdekeit szolgalja, mivel esztétikai kovetel-
ményeket tdmasztani és megvalésitani csak meg-
feleld gazdasagi keretfeltételek kozott lehetséges.
Hogy a célszerii offenziv stratégidk pontosan
milye-nek legyenek, azt persze nem konnyi
megmondani, minthogy a valasz az adott opera
mindenkori helyi vagy regionélis feltételein malik.

Nem kérdéses, hogy az opera fennmarad, még-
hozza sok tekintetben valtozatlan formaban. Termé-
szetesen a jovoben is sokat elmélkednek és vitaznak
majd arrél, hogy kell-e a mlvekkel és az eléadokkal
szemben Uj esztétikai kovetelményeket tamasztani.
Elérelathatéan rendszeresen visszatér majd - ép-
pen a zenés szinhaz elevenségét bizonyitva - az
igény a mifaj atiité erejli megujitasara, a szinhazak
térbeli adottsagainak atalakitasara, a szinhazi lize-
melés szervezeti atstrukturalasara, az opera el6-
allitoi és fogyasztdi kdzotti dialogus elmélyitésére
stb., stb. Az opera normalis helyzetéhez tartozik,
hogy mindig is veszélyeztetve volt, és éppen ebbdl
a veszélyeztetettségbdl hozta létre legnagyobb tel-
jesitményeit és sikereit. Biztosak lehetlink benne,
hogy ez a jovében is igy marad.

Opernwelt, 19961 &prilis
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KOLTAI TAMAS

FESZTIVALOPERA

BREGENZ, SALZBURG BAYREUTH

A fesztivalopera az opera kultikus, mitikus és
visszadllitasara, bizonyos esetekben
Ujrateremtésére tett kisérlet. A fesztivalopera
manifesztacioja természetesen az operafesztival.
Az  operafesztivdlok  karaktere, mindsége,
kovetkezésképp tarsadalmi bazisa merében
kiilbnbozik egymastol, még ha a latens cél, a
legtjabb kori torténete folyaman gyakran holtta
nyilvanitott mifaj életképességé-nek bizonyitasa

azonos is. A bizonyitasi eljaras elsGdleges
szinhelyei az ugynevezett Unnepi Jatékok,
JFestspiel"-ek (minthogy mind az esztétikai

kisérletek, mind a piacositasi eljarasok Eurépaban
elsésorban a német nyelv(i szinhazi terlileteken a
legélénkebbek).

Turistaopera

A bregenzi fesztival éppen dtvenéves. Kuridzuma a
tdszinpad. A Bodeni-t6 harom orszag, Ausztria,
Németorszag és Svajc partjat mossa; Bregenz az
osztrak cslcsokben tipikus K. u. K. Gdil6hely,
herzig és tiichtig, zenepavilonnal a parti korzon.
Egyéb, dramai és zenei események mellett, a tavi
el6adas a f6 attrakci6. Operédkat, operetteket,
musicaleket és baletteket valtogatnak itt; egy-egy
produkcié mostanaban két szezont jatszik. A t6-
szinpad az évek sordn szerény szabadtérbdl a
|atvanytechnika paradéjava fejlodott. Mikodtetése
az éghajlat miatt kockazatos - Reinhardt szerint
Velencétél északra hi0 abrand szabadtéri
jatékokat rendezni -; rossz id6 esetén a produkcid
tetd ala koltozik, és életbe Iép a készenlétben
tartott, jelmezes-maszkos koncertvaltozat. Ami,
legalabbis a Fidelio esetében, megkérddjelezi 6n-
ndn létjogosultsagat.

Ugyanis Beethoven operdja a tavon maga a
magikus masinéria. Egész nap késziilnek ra, és a
készlilédésbe belevonjak a hajlandé nézét. A
sportstadionra emlékeztetd nézdtér napkdzben
mindenkinek nyitva all, a turistak barmikor lete-
lepedhetnek a lelaton, és figyelhetik a techniku-
sok munkalkodasat. Azok pedig mindennap fol-
hlzzak a felhds eget a t6 folé, az irdatlan, meg-
saccolni se merem, hany szaz négyzetméteres
mhorizontra. Félfoghatjuk ezt rahangolddas-nak,
a népszinhdz beavatasi szertartdsanak, ahogy
példaul Ariane Mnouchkine is beengedi a néz6ket
kezdés el6tt egy oraval, hadd keriilienek kozvetlen
kapcsolatba az acsolt szinpad alatt kész(il6do,
06lt6z8, sminkeld szinészekkel. A baranyfelhds
horizontfliggény folhizasa a bregenzi
tdszinpadon egy 6réig is eltart. Serény miszakiak
allnak az épitmény tetején - apr6 pontok a valodi
feln6k alatt -, harsany horukkra hlzzak
centiméterenként a vasznat. Az egész délel6ttot
el lehet itt tolteni, a hétkdz-

nap részévé tett linnepi jaték", a demisztifikalt
szinhaz aurajaban.

Marad azért estére meglepetés. Beethoven
operaja szinvonalas kisérézenéil szolgal egy
szuperprodukcidhoz, amelyet a rendezd David
Pountney celebral. Nem mintha zeneileg kifoga-
solhat6 volna az el6adas, a Bécsi Szimfonikusok
jatszik (nem tévesztendd dssze a Bécsi Filharmo-
nikusokkal, habar én dsszetévesztettem), a so-
ros karmester, Frédéric Chaslin és a soros éne-
kesek az elfogadhato fiatal nemzetkdzi szabvanyt
képviselik... de ki figyel rajuk? A filhallas itt
masodlagos, barha az akusztikai attétel tokéle-
tesnek mondhatd; itt minden a szemet ingerli, a
fészerepld a diszlet, részint az éjszakaba forduld
varazsos alkonyi to mint tékéletes hattér, részint a
mesterséges  latvanyt mikodtetd  tervezd,
Stefanos Lazaridis. Kockahazakbdl all6 bérton-
melléki lakotelep (tetszés szerint siillyeszthetd és
emelhetd), égbe nyuld zarkafal vakitéra vilagitott
egyszemélyes cellakkal (komputeres redényzar
nyitia és csukja), ultramodern elektrotechnikaval
folszerelt bortonfelligyeléség (Srtoronyként a té
folé magasodik). A hatsé gondolat egyértelm(: a
modern civilizacié rabokat és szabad embereket,
hohérokat és aldozatokat, szabaditd hésoket és
konform kispolgarokat - mindannyiunkat bérténbe
zar. Mindenkit a maga kreclijébe. Csak Leonora-
Fidelio tori at a virtualis zarkat, amikor
valésagosan kiszabaditja a rab Florestant.

A modern képzémiivészet szamos példajaval
alatamasztott munkahipotézis elénye, hogy meg-
szabaditja a leghiresebb szabaditéoperat a néci
koncentracios taborok kdzelmultban allandésult
alluziojatél. Masrészt viszont a rendezd kovetke-
zetlenil miikodteti a metaforat, dnkényesen ba-
nik a valésagos és képzelt terekkel, realizmus és
szimbolizmus viszonyaval. A leveg6be fliggesz-
tett virtualis fényrekeszhez mint bértonjelképhez
nehéz aséval-csakannyal sirt asni a valésagos
konyhakertben; a két tér sem vizudlisan, sem
logikailag ,nem jon 6ssze". A zart lancu televizi-
onak visszaéneklé Jaquino lattan is eszlinkbe
juthat megkérdezni: ,Hogy van ez?" Mindez
azonban inkabb mulatsdgos, mint bosszanto,
hasonléan a bogarhatl Volkswagen koril zajlo
csaladi veszekedésekhez, a borton kortlli tiltako-
z6 sétat szétkergetd rendérkutyakon at a motor-
csonakon érkezé miniszter kiséretéig: az ameri-
kai mintaju, mazsorettes-tiizijatékos folvonulasig.
A beethoveni ethosz kisugarzasara hiaba
varunk, de a kézonség szemmel lathatéan nem
is érte jott ide. A Fidelio deszakralizalasanak,
ahogy Fodor Géza ironikusan irta egy alkalom-
mal, ,szent kulturjelenség" mivoltatol valé meg-
fosztasanak bizonyos értelemben oriilhetiink, ha
az infantilizalédas kissé mértéktelennek tlnik is.
(Megkockaztatom, hogy Fodor nem erre az alter-
nativara gondolt.) Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy az opera ébresztésének ez a profan népsze

rlisités az egyik lehetséges modja. Berzenkedhe-
tink ellene a mifaj tradicioi iranti vallasos tisz-
teletiinkben, szoérnyllkddhetiink azon, hogy a
néz6téri nyaralo-,fan"-ek lazasan csevegnek a
nyitany alatt, mikézben a szinpadon mar kezdetét
vette a rendezdi koncepci6 - mindez nem valtoztat
azon a tényen, hogy kézenfekvdé ,megoldas-ként"
szamolnunk kell az opera nagyképlien latvanyos
elkomolytalanodasaval.

Statusopera

Salzburgban negyed szazaddal régebbi az operai
hagyomany, jéllehet Reinhardt, az Unnepi Jatékok
eszmei atyja és létrehozdja dramai fesztival-ként
inditotta el. Késébb éppen az opera valt
dominanssa, a dramai szinhazat néhany évvel
ezel6tt Peter Steinnek kellett visszaallitania joga-
iba. Salzburgot bizonyos idészakokban a Mozart-
kultusz kiarusitasanak veszélye fenyegette,
aminek nehezen tudott ellenallni. A varos ma is
kétarcu, a nappali kommersz turistaparadicsom és
a kulturalis elit esti zarandokhelye élesen el-valik
egymastol, aminek jellemzé mozzanata, hogy a
Festspielhausba érkez0 elegans kdzOnséget a
jarda  masik oldalan  folsorakozva  maig
megbamulja az ,egyszer( nép". (A jelenet ifjiko-
rom tanciskolai hierarchiajara emlékeztet, ami-kor
a megtaldlt parjukkal Onfeledten kering6zoket
sovaran korllalita a korbél kiszorult ,ma-
jomsziget".)

A salzburgi fesztival opera-eléadasaiban két-
ségkivil jelentds szerepet jatszik a jol szitualt,
konzervativ osztrdk polgari réteg mivészetek
iranti sznobéridja. A kdzOnségen végigtekintve
tévedhetetlenil érzékelhetd azok szamottevd
aranya, akik jelenlétiiket az Unnepi Jatékokon
életformajuk relevans részének tekintik, s mint-
egy tarsadalmi statusuk szimbolumaként, az élet
valamely teriletén kivivott presztizsiket érvé-
nyesitend jonnek operalatni. Elitizmusukat a
fesztival torténete sordn gyakran taplalta az
intendatira exkluzivitdsra torekvd, ultrakonzer-
vativ hajlama; esetenként az 6 ilyen iranyl hajla-
muk taplalta az intendatira elitista szandékat.
Bizonyos fokig ez a mivészi belterjességet
er6sitd dialektikus kélcsdnhatas jellemezte a leg-
utols6, homogénnak mondhaté salzburgi kor-
szakot, amely Herbert von Karajan halalaval za-
rultle.

Az Uj korszak Gerard Mortier nevéhez fliz6dik,
aki - egyébként is kombattans alkat - harcot
hirdetett a ,zsebkendds tenorok" (Pavarotti), a
horribilis fellépti dijat kdvetel6 ,nagy nevek", az
operajatszasi sablonokkal és szinhazi rutinnal
kielégithetd elitkdzonség ellen. Az évek 6ta nagy
viharokat tdmaszté Mortier-éraban, amelyet sokak
tiltakozasa ellenére legutdbb 2002-ig meg-
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Hildegard Behrens (Elektra) és Karen Huffstadt
(Chrysothemis) Richard Strauss Elektrajanak
salzburgi el6adéasaban

hosszabbitottak, Salzburgban sohasem jatszott
operakat - koztik Mozart-ritkasagokat - vettek el6,
fiatalabb énekesgeneraciot és kevésbé is-mert
rendezéket allitottak csatasorba a megujulas
reményében. A kezdeti lendilet azonban
megtorpanni latszik, az Uj el6adasok legtdbbje
nem igazan meggy6z6, s még csak nem is elég
provokativ ahhoz, hogy megérdemelje a kdzonség
tiltakozasat. Ennélfogva Mortier, aki minden
keétséget kizaréan ad magara, ha hi akar lenni
elveihez, nem is tehet mast, mint hogy sajat
fesztivaljanak el6adasait cseplili.

Az idei bemutatok kdzil mind a Fidelio, mind
Richard Strauss Elektraja szimptomatikus. Bee-
thoven operédjanak el6adésa természetesen egész
mas problémékat vet fol, mint a bregenzi
produkci6. A zenei megval6sitas Solti Gyorgy
kezében van, aki nyolcvannégy évesen sem hagy
kétséget afeldl, hogy & a ,legelsé vonal". Az is
biztos, hogy a Bécsi Filharmonikusokkal zene-
miként s nem zenedramaként kdzelit a darab-hoz,
a prézai dialégusokat minimalisra redukalja, és a
megmaradtakat  is  eljelentékteleniti  (mar
amennyiben 6 a miiegész korlatlan ura, amiben
nem kételkedem). Zenei formélasénak klasszikus
hlivésségében kétségkivil van valami pddi-
umszerli; talan ez ihlette a rendezd Herbert
Wernickét arra, hogy az utolsé képet szabéalyos
oratériumként allitsa be, kottaallvanyokkal és ci-
vilben folsorakoz6 kérussal. Dramaturgiai érzéke,
szerencsétlenségére, azt diktalta, hogy az eléadas
soran elére jelezze a valtast, ebbdl kdvetkezdéen
Jaquino varatlanul és indokolatlanul kottatartokkal
tinik fol a darab kilénbozé pontjain. Jobban
jarunk, ha az oOtletet (gyetlen rogtonzésnek
tekintjuk, mint ha mélyebb értelmet tulajdonitunk
neki. Az utébbi esetben ideologikus jelentésre
gyanakodhatunk, ami nem idegen a német
rendezdéktél. Wernicke mar a korabbi salzburgi
Borisz  Godunowal bebizonyitotta érzékét a
nagyszabasu politikai vulgaritas irant, amikor az
orosz uralkodék arcképcsarnokaval dekordlta a
szinpadot Rettegett Ivantol Borisz Jelcinig. A
Fidelidban elvontsagra torekszik, perspektivikusan
sz(ikild, szlrke fémdobozba allitia a cselekményt,
racsreminiszcenciakkal,  amivel  lényegében
ugyanazt sugallja, mint bregenzi kollégéja,
nevezetesen, hogy valamilyen médon mindannyian
sajat sorsunk foglyai, bértdnlakék vagyunk, ha
méshol nem, klausztrofébids  lakotelepi
panelszobdinkban. Az alapgondolatot kiemeld,
uniformizalt sziirke és fekete ruhdk

Jelenet a salzburgi Fideliobol
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Jelenet A niirnbergi mesterdalnokok harmadik
felvonasabol

tonustalanul unalmassa teszik a latvanyt; a bor
tonben szolgalatot teljesiték, beleértve Pizzarro
foglarait, tanyérsapkat viselnek: szegény Cheryl
Studer mint Leonora Ugy fest, akar a hatos villa
mos kalauza.

A helyzet bokkendje, hogy az eléadas sikerte
lenségét tllsagosan egyszer(i volna Wernicke
nyakaba varrni. Egy tdmadhatatlan tekintélyd di
rigens és egy kozépszeri rendezd egyittmiikd
désének kimenetele nem lehet kétséges ott, aho
az erésebb gyéz. Solti 1946-ban vezényelte eld
sz0r a Fideliot, és dtven évvel késébb ugyancsak a
Fidelidval bucslUzik az operavezényléstdl, leg-
alabbis Salzburgban. Ez az ,hommage" fdljogo
sitotta volna Wernickét, hogy szerényen a hattér.
be vonuljon, és az el6adas erdvonalait megkisé-
relie az emberi mikrodramak koriil elrendezni. ©
Ehelyett végighajszolt egy ,koncepciét", és elbu-
kott az absztrahalas, illetve a ,polgari kisvilag"
részletei kozott. Képtelenség, hogy a Picasso- |
vasalonbnek 6ltoztetett Marcellina végigvasalja az |-
elsd felvonas felét, meggatolva Ruth Ziesakot =
abban, hogy félérdn at folemelje a tekintetét. i
Képtelenség, hogy az é&ridja kdzben kardrékat
elkdnyveld Rocco késébb Pizzarréval mutyizzon a
nyilvan raboktol elorzott holmin. Képtelenség, hogy |
Cheryl Studer és a minden mérték folotti
korpulenciajat Florestanként hangjaval és technikai
adottsagaival sem feledtetheté Ben Heppner egy F =
surléfénnyel megvilagitott fémfal-nak tamaszkodjon
esztétizaloan kimodolt tartasban, nélkilozve a |
pillanat ethoszat. Akkor inkdbb mindvégig vallalni £ ==
kellett volna a koncertszer(i el6adast. Mint az @
utols6 képben. Vagy minta félig szcenirozott =
Leonora-el6adasban, amely tipikus Uj-salzburg
presztizsbemutatéként az opera elsd, 1805-0s |
valtozatat is odaallitotta a Fidelio mellé. L

NEEIVISIETESNSTOEENEIUCEVENEGSES A Trisztan 65 lzalda masodik felvondsa
tikai elismeréssel fogadott folujitisa azon pro- p— e
dukcidk egyike, amelyek utdn habozas nélkil
alairhaté az opera halotti bizonyitvanya. Még ©
élénken él az emlékezetemben Abbado és Kupfer |
1989-es remeklése, karmester és rendezé kon
genidlis interpretaciéja, amely tokéletes Ossz-
hangban allt a mivel. A Hofmannsthaléval, amely
egy démonok uralta gordgséget s egy bestiava
alacsonyitott Elektrat abrazol, és a Strausséval, |
amelyben a sulyos zenekari akkordok vadul
tdmbszerlien zuhannak a szerepl6kre. Amit ehhez |
képest a mostani Maazel-Keita Asari dud nyujtani ¢
tud, az a semmitmondd, altalanos operajatszas |
invenciotian, kiliresedett, végtelenll féaraszto |
,modernizmusa". A zenei mindségen atit-

s

Jelenet A Rajna kincsébél




nek a tllesztétizaltsag csalhatatlan jelei. A cim-
szereplé Hildegard Behrens, akit egy évtizede
Bayreuthban utolérhetetlen Briinnhildeként cso-
daltam, fajdalmas hangi hanyatlast mutat. De
legalabb erdbdl és idegbdl épitkezik figuralisan,
nem enged az operai maniroknak. Ellentétben
példaul a Chrysothemist énekld Karen Huff-
stadttal, aki mintegy kérkedik bdséges hang-
anyagaval, és bemutatja az operajatszas teljes
sztereotipiakészletét, a karevezéstdl a részeg-
jarasig. (Ez utobbi Iényege, hogy az énekes
energikusan kilép jobb labbal, majd miutan a
lendillet néhany tovabbi Iépésre késztette, az
egyensuly helyreallitdsara ugyanezt a |épés-
sorozatot szimmetrikusan megismétli vissza-felé
is.)

Az 6ttagl japan vendégcsapat, amely a rende-
zésért, valamint az eléadas vizudlis kivitelezésé-
ért felelés, olyan semleges teret szervezett a
szinpadra, amelyben a klasszikus operairodalom
nyolcvan szazaléka gond nélkiil eljatszhatd. Sze-
szélyes szabalytalansagban attort fehér téglafal-
jelzés, leereszthetd felvondhiddal; a réseket
kiilonbézd szind, eltérd iranybol, eltérd szdgben
beesé fények vilagitidk meg. Az expressziv
semmitmondassal parosult altala-
nos szinjatszas sikeresen semlegesiti
a zenei tartalmat. Amikor a hallgatas
és a tanc apotebzisa végez
Elektraval, ez az esetlenil euforikus
haladl egy megemelkedd platén oly-
annyira nélkiiloz minden transzcen-
denciat, hogy oOnkéntelenil Izolda
szerelmi halalara kell gondolnom a
tavaly latott Heiner Miller-rendezés-
ben, és egy belsé hangra hallgatnom,
amely igy sohajt: ,Bayreuth! O,
Bayreuth!"

Kultuszopera

Bayreuthban dontének latszik,
mennyire mikodéképes az a Wagner
altal a Muvészet és forradalomban
megfogalmazott intencié, amely sze-
rint az emberek, mint az antik gérég-
ség kultikus szinhazlnnepein dssze-
gylilnek tavol a kozligyektdél, a po-
litikatol, az élet felszini dolgaitol -
mintegy a mitoszba merllve -, hogy a
legintimebb kézdsségben miveljék af

mlivészet  legmagasabb rend(i
alkotdsait. A modellt Wagner A
niirnbergi mesterdalnokokban

teremti meg. A harmadik felvonas
mésodik képének dalnokversenye
egyfajta lnnepi jaték, ,extra muros"
aminek modern megfelelGje a
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Bayreuth  folotti  nyadjas  dombokon  allé
Festspielhausban (nemkulénben korllotte) zajlo
Loperacelebralas", a maga délutanbdl estébe for-
duld hosszadalmassagaval, egyoras sziineteivel,
kerti sétajaval, uzsonna-piknikjével, a felvonas-
kezdések szertartasos leitmotivjaival.

Meglepd, hogy a Bayreuth-kultusz, atvészelve a
naci id6k durva politikai kisajatitdsat, minden
ellenkezd varakozassal dacolva, nem esett aldozatul
sem a megcsontosodott tradicionalizmusnak, sem
a sznob Uzletiességnek; valahol a kettd kozott
megdrizte a kdznapitdl vald tavolsagtartas és a
mlvészetben val6 fololdodas  baratsagos
kozOsségi éiményét. (Noha természetesen sz6 sem
lehet a ,nép" és a mivészet legszélesebb
értelemben vett wagneri egymasra taldlasarol.
Bayreuth ,exkluziv", ha masért nem, azért, mert
jegyhez csak a kivaltsagos elit" juthat - nem
foltétlendl anyagi okok miatt.)

Hogy Bayreuthban a befogadd, a nézé is 6rzi a
miivészet iranti alazat szellemét, mutatja, hogy

Janis Martin (Kundry) és Giinter von Kannen
(Klingsor) a Parsifalban

eléadas kézben vilagszerte még mindig itt a leg-
kisebb az egy fére jutd kdhogés aranya. Hogy ez
a szellem, illetve a hagyomanyon alapul6 szokas
mindamellett hanyatléban van, arra példa, hogy
az idei Parsifal-eléadasok egyikén, amelyet al-
kalmam volt latni, a nézék egy része tapsolni
kezdett az els6 felvonas utan, holott tudnivalo,
hogy itt (és csak itt!) Bayreuthban nincs sem
taps, sem meghaijlas, és korabban nem is fordult
eld, hogy a kozonség errdl ,megfeledkezett" vol-
na. A profan példa ravilagit Bayreuth, sajatlag az
intendansi székben harminc éve il6 Wolfgang
Wagner dilemmajara, ami a wagneri 6rokség
értelmezését, nevezetesen hagyomany és Ujitas
viszonyat érinti. A legdéntébb gyakorlati érv
ebben a tekintetben a hetvenes évek masodik
felében a Boulez- Chéreau-féle Ring volt, amely a
kezdeti botranyok utan elsépré sikert aratott, és
méra klasszikus hivatkozédssd valt. Azota
valtakozd eredménnyel, néha libikokalengés-
ben kévetik egymast a konzervativ és (jito
széls6ségek. A Boulez-Chéreau paroshoz ha-
sonl6 formatum taldn csak a Barenboim- Pon-
nelle kettds volt a Trisztannal, noha Barenboim
néhany Parsifalja, Harry Kupfer Hollandi- és
Werner Herzog Lohengrin-rend ezé-
se is jelentds magaslatokat ért el.
Solti és Barenboim, a rendez6k ké-
zUl Ponnelle haléla 6ta mindenek-
el6tt Kupfer jelenléte kdlcsdnzott
Bayreuthnak kiilénleges szellemi
csillogast.
Az utébbi idében itt is nagyobb
teret nyert a kozépszer. Néhanyan
Wolfgang Wagner, a legjobb szezo-
nokban merészen véllalkozé szelle-
mi, hetvenhét éves ,enfant terrible"
kibregedésérdl beszélnek, és utodla-
sanak id6szerliségét firtatjak. A tavaly
bemutatott, James  Levine-Alfred
Kirchner-féle Ring merésznek elég
merész, de zenedrdmai intenzitasa
meglehetbsen csekély. A diszlet-és
jelmeztervezd Rosalie harmas tagolasu
szinpada, a fonti szinten az extra-
vagans divathazak bemutatomodell-
jeiben pompazo istenek, a kozépsé,
polgéri szféra kiszolgéltatott tdmeg-
emberei és odalent a nyomorg6-
seftel6-blindz6 torpe" tobbség folte-
hetéen valami modem, ezredvégi ka-
pitalizmusképre torekszik. Nyilvanvald
a metaforikus jelentés szandéka a
mesei kezdettdl, a sell6k jatszotéri
korhintajatol, az oriasok GYiK-mu-
helyben fabrikélt pauszpapir testétdl,
Hunding félmodern, antennas lak&séan
at a bankarisztokrata Hagen és kore
levegbben 16g6  széfielzéséig. A
jelzésben, intenzitas hijan, csak az



irany kijelélése érdekes: visszatérés, a posztmo-
dern atmeneti uralma utan, az absztrakciéhoz, a
stilizalashoz.

Ennek volt mar korabbi jele Dieter Dorn Hollan-
di-rendezése, geometrikus szinpadképével és
az eldjaték alatt, valamint az el6adas képi vilagara
mindvégig jellemzé antinaturalizmus. Mivészileg
optimalis megnyilvanulasa azonban a masodik éve
misoron |évé Trisztan és Izolda, Barenboim és a
rendezé Heiner Miiller k6zos munkaja. Barenboim
zenekaranak legendas transzparenciaja s az a ké-
pessége, amelyet Fodor Géza fedezett fol még a
korabbi, Ponnelle-lel kdzds bayreuthi eléadasban,
tudniillik, hogy ennek az archetipikus, mitikus sze-
relmi drdmanak a metafizikai légkorét toretlen él-
ménnyé tenni  mindenekelétt a szenvedély
stilizalésa s e stilizalds intenzitasa révén
lehetséges, nos, ez a zenei principium Miller
rendez6i invencidjanak kdszonhetéen kongenialis,
noha Ponnelle-étél eltérd szinpadi forméra talalt.
Erich Wonder diszlete mindharom felvonasban
elvontnak nevezhetd tér, ires szinpadi ,doboz",
amely mintegy lehatérolja s csupan fényekkel, a
vilagitas szineivel jeldli ki a drama vilagat, illetve
a szerepl6k mozgaslehetdségeit. A
jelmeztervezd, a japan Johji Jamamoto - itt a
japan nemzeti karakternek igazolt jelentése van -
zart, keleties formalissagot kényszerit a ruhak
viselbire. Merev vonalak, abroncsszer(i gallérok
hatarozzak meg figurdlisan a tartast, a
gesztusrendszert, a helyvaltoztatast. Izolda az elsé
felvonasban klasszikus pantomimmozgéassorral
méri ki négyszdgletes, homokozoméretii ,életteré-
nek" hatarait - mintha dvegablak venné kortl. A
korulotte 1év6 nagyobb tér, a ,hajé" a narancsszin
arnyalataibol sejtelmesen, homalyosan, kdrvonal-
talanul bontakozik ki, a tenger és a plein-air villodzo
reflexeivel. A kddds perspektivaba veszd hattérben
Trisztan és Kurwenal elmosodott alakok. A felvonas
végén a szinpadkivagas totaljara ravetitédd kozelitd
amy: a korondas Marke kiraly. A korlatozott
szabadsagban, a magukra kényszeritett etikai rend
fegyelmében valé |étezés expressziv képi erével
fogalmazodik meg, s egyben intenziv folyamatta, a
szerepl6k bels6 valosagava valik. Ebben a blivos
,Négy-szogben" mar az is elhatarozd tettnek
szamit, ha Trisztan az ,lvegfalon" tulra dobja a
kardjat. Kilépni a térbdl, levetni a zart kdpenyt
pedig maga a kereteket szétfeszitd szenvedély.

A masodik felvonasban sorba rakott mellvér-
tek jeldlik ki a szerelmeseknek kiszabott sziik
jarasokat. A varazsos éj kékesfeketén csillog az
ezliston: hidegen figyelmeztet a fenyegetd etikai
arzendl jelenlétére. A szerelmesek Ujra kdpeny-
ben, a varkocsos Trisztan, Siegfried Jerusalem
arcan japan" szigorisag - két ,szamurdj-kote-
lességtudat" kisérli meg a reménytelen f6loldd-
dast a kozds szenvedélyben. A zene Ujabb és
Ujabb hullamokban 6sszecsap6 sodrasa magaval
ragadja és szétszakitja 6ket: a képek filmszeri
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snittekben kovetik egymast, egy-egy black out
utan a tompa, folderengd kékesfekete fény mas
helyzetben talalja 6ket, egymas mellett térdelnek,
vagy hatukat a masikénak vetve félprofilban (l-
nek a rivalda elétt. Toredékek egy beteljesi-
letlenségre karhoztatott szenvedélybél, amely-
nek a hattér ,tapétaajtajan” belépé Marke vet
véget. Trisztan kinyujtja Melot felé a kardjat, ame-
lyet Izoldatél kapott, majd amikor Marke kozéjik
|ép, magaba dofi a Melotét.

A harmadik felvonas a végpusztulas sziirke
szobdja, tormelékkel a padlén, leroskadt kanapé-
val és egy matracon Ul6 ,pasztor" csuklyas, fe-
kete szemiiveges, halalfejszimbolumos alakjaval.
Az el6zé felvonasok pasztelles homalya utan
egyenletes, tiszta ,brechti" megvilagitas. Izoldat
a hatso falon foltarulé négyzet alaku nyilas két-
felé szétfeszithetd vords fiiggdnye ,szlli meg". A
karizmatikus Waltraud Meier harom réteg ruhat
hord. Vedlett nagykabatban érkezik, amellyel
letakarja a halott Trisztant, majd az alatta 1évd
egyszerli szirke is lehamlik réla, hogy lzolda
szerelmi halalaban, a rivalda szélén, foldontuli
ezistben, zoldessarga fényderengésben ma-
gasztosuljon fol.

A jelent6sebb bayreuthi eldadasok egységes
zenedradmai vizidjanak kategorikus ellentétei a
Wolfgang Wagner-rendezések. Mindmostanaig
nem tudok mit kezdeni ezekkel a lapos eld-
adasokkal, legfdljebb lattamozom, hogy Ujabban
elmozdulnak az, Ugy latszik, egyre inkabb tért
nyerd stilizacié iranyaba. Az évek éta miisoron
levd Parsifalt Giuseppe Sinopoli korrekt vezény-
lése sem emelte fdl a spiritualizmus szférajaba.
Alig is tehette egy olyan diszlet hendikepjével,
amelyben a természeti kép atmoszférajat a
tervezé-rendezd gigantikus, kristalyszer(i oszlo-
pokba prébalja sdriteni. Egy ilyen kristalyszo-
bor" el6tt, festéallvanyszeriien folallitott tabla-
kép-forrasbdl keresztelkedni enyhén szélva is
illuziérombold. A Gral-lovagok nyugodt, kdrkoros
mozgatasaban nem fedezhetd fel hasonlé
vétség, de elemzd igény és ihletettség sem. A
kép, amelynek szublimalnia kellene a zenedramai
tartalmat, a szenvedést, a részvétet vagy a meg-
valtas emelkedettségét, sivar, kozvetitésre alkal-
matlan. Akkor pedig Gurnemanz hiaba mondja
Parsifalnak, hogy ,ez itt a térré valt idé", nem jon
létre a szakralitds magiaja, ami nélkil Wagner
,oeavatasi szertartasa" eljatszhatatlan.

Nagyjabél hasonléan mikodésképtelen a leg-
frissebb, idei folujitas, A nirnbergi mesterdal-
nokok, amelyet Barenboim vezényelt, és szintén a
Wagner unoka rendezett. Epp az utdbbi, a
rendezés problematikus. Pedig a papirforma
megnyugtatd eredményt igért, részint mert a
mitikus témakra vagy legendékra épilé Wagner-
mvekkel szemben a Mesterdalnokok par excel-
lence ,realista" opera, amely nem szorul ,atér-
telmezésre", és a lehetd legegzaktabb szinreviteli

technikakat igényli, részint mert az ide vonatkoz6
hiteles irodalom szerint Wolfgang Wagner ko-
rabban mér magas szinvonalon abszolvélta a
feladatot. Ugy tlinik azonban, hogy ezt az erede-
tileg a Tannhauser wartburgi dalnokversenyének
pamfletjeként indult, ,problématlan” vigoperat is
elérte az a sajatos folstilizald szandék, amely
Ujabban jellemzi Bayreuthot. Az elméleti tanul-
manyokkal is megalapozott eléadas félfedezte a
Mesterdalnokok ,vilagszer(iségét", nevezetesen
azt a szandékot, amely a ,niirnbergi modellt", a
mivészetnek a teljes életszférat athato és iranyitd
természetét utdpisztikus vilagmodellként te-kinti.
Ez a megkozelités, amellett, hogy a lehetd
legtavolabbra (izi a darabtol az idénként (nem
teljesen alaptalanul) félemlegetett nacionalizmus
vadjat, egyuttal a tobbi Wagner-m(ihoz ha-
sonldéan mitologikus operaként értelmezi, aho-
gyan Adorno tette, ha némileg mas értelemben
is. A szellemi alapvetés énmagaban nem mindsiti
a produkciot; az, hogy mindharom felvonas hat-
s6 horizontfliggonyét egy domborodd fold-
gbmbszelet alkotja, a hosszUsagi és szélességi
korok rajzolataval, melyre az adott jelenetnek
megfeleld képet - templombelsét, haztets-
egyuttest, lombkoronat - vetitik, legféljebb a képi
metafora lehet6ségét teremti meg. A harmadik
felvonas elsd jelenetében a fekete hattér el6tt a
Jevegbbe fliggesztett" hoéfehér szoba meglep-
heti azokat, akik ugyanitt lattak Dieter Dorn Hol-
landi-rendezését; tudniillik a fondjelenet szin-
padképe kisértetiesen hasonld volt. Mintha ép-
pen a Mesterdalnokokbdl ismernénk, Beckmes-
ser jovoltabol, az eltulajdonitott mialkotasokra
var6 sorsot. Persze Wolfgang Wagner Beckmes-
serének ebben az eléadasban megbocsattatik. A
bukott versenydala utan eltliné, majd a finaléban
varatlanul Ujra el6kertil varosi tisztvisel6t Sachs
demokratikusan atkarolja - ahogyan képletesen
az egész emberiséget.

Ez hata 'téma", ezt kellene - ahogy Rostand
Roxane-ja mondja- részletezni az eléadas soran.
Csakhogy a rendezd, talan a téma metaforikus
vilagszer(iségének" blivoletében, nagyvonaltan
Jfollilemelkedik™ a részleteken. Folttechnikaval és
az operajatszas idult kozhelyeivel dolgozik. Az
igazsaghoz tartozik, hogy sem a Sachsot alakito
Robert Holl, sem a Stolzingit éneklé Peter
Seiffert nem bizonyul alkalmas partnernak. Hogy
pontosabb legyek, rendezé és énekes-szinészek
egymas helyzetét nehezitik, amikor ihlettelennek
mutatkoznak a legtdbb, ellentétes indikaciot
kelt6 pillanatban. Ez épp az utolsé képben a
legfeltlindbb, amikor a politika esztétizalasanak
wagneri programja a mvészi csucsokra kellene
hogy érjen. A cslcsra jaratds azonban nem sike-
rilt: a mivészet koré gylilekezé ,nép" utdpidja
nem meggy6z8. Holott, épp Bayreuthban, ennek
meglenne az opéra jovéjére nézve kedvezd ko-
vetkezménye.
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Szeged: az el6adas végzete

Az el6adasoknak is lehet sorsuk. A Szegedi
Nemzeti Szinhaz legutébbi Verdi-bemutatdjanal a
fatum mikodott. A végzet hatalman beteljesedett
a végzet hatalma.

Az elbadast még az el6z6 zeneigazgat6, Mol-
nar Laszl6 vette tervbe Pal Tamas dirigalasaval,
Galgéczy Judit rendezésében. Ebben a felal-
lasban a Verdi-ml az évad egyik kiemelkedd
produkci6janak igérkezett. Hisz a Végzet Pal
egyik legjobb munkaja, tobb korabbi eléadason
bizonyitotta, hogy ezt a darabot magas
szinvonalon vezényli. A darab szévevényes
torténete, vad romantikaja, dramaturgiai problé-
méi pedig izgalmas talalkozast igértek Galgoczy
Ujat keres®, gondolkodasra serkentd rendezéi
stilusaval.

Idék6zben azonban Molnér helyett P&l lett a
zeneigazgato, s a bemutatd dirigélésat atadta
Molnarnak, Galgdczy pedig két héttel a bemutatd
el6tt lemondta a rendezést. Ekkor Pal - az eredeti
karmester - elvéllalta, hogy Bardi Sandorral ko-
zésen megrendezi a darabot. Segitséglkre sie-
tett Toronykdy Attila, Galgdczy korabbi asszisz-
tense is, hogy mentsék a menthet6t, azaz az
el6adasokat és a - Galgdczy elképzelése alapjan
- mar legyartott diszleteket és jelmezeket.

Ha csak végigolvassa az ember A végzet ha-
talma torténetét, nyomban meggyézédik a val-
lalkozas nyaktord voltardl. Rendezdi szempont-
bdl igen nehéz darabrél van szd. Az egymast
kovetd jelenetek mas és mas helyszineken jat-
szodnak, s kapcsolédasuk problematikus. A
darabot elindité gyilkossag mar-mar
nevetséges: Alvaro eldobja a pisztolyat, az elsil,
s épp szerel-mese édesapjat talalja telibe.
Egyaltalan: kevés darabja van Verdinek, amely
ennyi  problémat vetne f6l s hagyna
megvalaszolatlanul, amely ennyire kivanna az
erds interpretaciot.

Ha ugy vesszik, a halélugras sikertlt, hisz a
bemutatd Iétrejott, az eléadasok lezajlottak. Sze-
rintem azonban nem vehetjik ugy. Az elején
szeretném leszégezni, hogy a dolog szervezési
szempontbol elfogadhatatlan. Noha Pal és Bardi
nyéri jatékokon tdbb kisoperéat szinre allitott mar,
egyikik sem profi rendezd. Ezzel a darabbal és
ilyen révid hatéridével boritékolni lehetett a vég-

eredményt: a félamatér eldadast. A szinhaz
vezetésének mindenképpen arra kellett volna
torekednie, hogy a lehetdségeihez képest a
legjobb eldadast hozza létre. Egyezzen ki
valahogy az alkalmas profi rendezbvel, s ha a
darab legjobb karmestere épp a tarsulat tagja,
akkor vezényelje az operat, ne pedig rendezze.

Kildndsen érzékennyé teszi a veszteséget,
hogy A végzet hatalma a Szegedi Nemzeti Szin-
haz és a Szabadtéri Jatékok integraciojanak elsé
kdz0s produkcidja lett volna. A tervek szerint
Galgoczy rendezését 1997 nyardn a Dom téren
is be kivantdk mutatni, természetesen mas
szereplkkel. Most ez a terv is kutba esett.

A tavalyi operafesztivalon Szeged épp azzal
emelkedett a tébbi magyar operahaz flé, hogy
egy(tttudta képviselni a magas zenei szinvonalat
és a korszer(i szinhazat, és ezzel kivivta a
kozonség, a szakma és a kritika elismerését
egyarant. A mostanihoz hasonlé manufakturalis
megoldasok azonban elbizonytalanitjagk az
embert. Kiil6-

Gregor Jozsef (Fiesco) és Réti Attila ((Paolo
Albiani) a Simon Boccanegraban

ndsen, ha nyilatkozataiban a zeneigazgaté sem a
kényszerhelyzetet hangsllyozza, hanem arrél
beszél, hogy az opera dramaisagat a zene egy-
magaban is képes hordozni.

Pal Tamas az év elején kerlilt az operatarsulat
élére, és nyomban nagyszabasu vallalkozasba
fogott: be akarja mutatni Giuseppe Verdi dsszes
operajat. Koztik tobb olyant, amelyet soha nem
jatszottak még Magyarorszagon. A miveknek
azonban csak egy része kerlilne szinre annak
rendje-mddja szerint; tobbségiiket Ugynevezett
diszletezett koncert formajaban késziinek eld-
adni. Mar meg is tartottak az elsé ilyen bemuta-
tét: a Simon Boccanegréaét.

A zenekar a szinpadon foglalt helyet, az éne-
kesek a rendezéi balon, szmokingban-estélyi-
ben, kottabol énekeltek, a hattérben a kor stilu-
sanak megfelelé diszletfalak alltak. Mindezt
Toronykdy Attila rendezte el igy, s 6 talalt ki
hatgsos vilagitasi effektusokat is. Minimélis ren-
dezésében volt egy j6 és egy szerencsétlen otlet.
Didaktikusnak és féloslegesnek tiint, hogy az
énekesek pddiuma elé kilénbézd targyakat,
foképp hatalmi relikvidkat tett, és azokat a darab
megfeleld pontjain megvilagitotta. Telitalalat volt
viszont a kdrus elhelyezése és mozgatésa. A kar -
ugyancsak civilben - a forgészinpadon foglalt
helyet, egy félkor alaku fallal a hata mogott, s ez
a komplexum aszerint fordul ki s be, hogy kiilsé
vagy belsd kérust ir-e eld a szerz6. A Bocca-
negraban igen fontos szerepe van a néptdmeg-
nek (azaz a kérusnak), s ugyanilyen fontos a kint
és bent ellentéte, s6t dinamikus valtakozasa.
Amikor példaul a nagy tanacstermi jelenetben a
nép bedzonlik a palotaba, Toronykdy beforditja a
korust. Az eddig kiilsé, dombort oldalat felénk




A végzet hatalma diszletét Juhasz Katalin ter-
vezte (Veréb Simon felvételei)

forditd bastyat hirtelen bellilrl, homorunak lat-
juk: a szinpadi tér kitagul, a szin megvilagosodik.
S éppen ez a kinyitds" megy végbe a zenében
is: az addig tompan, halkan hallatsz6 emberi
hangok hirtelen nagy er6vel, élesen, szembél
sz6lalnak meg. A statikus forma egy csapasra
dinamizalodik. Nem sz&mit mar, hogy jelmez
vagy frakk, hogy szinjaték vagy mozdulatian
éneklés; a latvany, a forma dsszecseng a zenével,
és elementaris ereji szinpadi hatas jon létre.

Persze a sikeres eladashoz kellett azért még
egy-két zenei foltétel is. Els6sorban az, hogy
Simont és Fiescot Gyimesi Kalman, illetve
Gregor Jozsef énekelje. Manapsag az ilyen torté-
nelmi méret(i, paradigmatikus h6sok megjeleni-
tésére szinte lehetetlen megfeleld mivészeket
talalni. Gyimesi és Gregor mind az egyéniség
formatuma, mind énekkultira tekintetében meg-
felel a feladatnak. S ehhez csak apré adalék, de
nem meghataroz6 elem a két mivész tobbéves
személyes konfliktusa. Az 6 el6adasukban valo-
ban szikraznak Boccanegra és Fiesco duettjei.
Noha hangi adottsagaik tekintetében természe-
tesen Osszemérhetetlenek, am személyiségik
sllya s az életproblémak mélysége tekintetében
batran mérhetjik 6ket, mondjuk, Lawrence
Tibbett és Ezio Pinza vagy Svéd Sandor és Szé-
kely Mihaly parosahoz.
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A mésik foltétel a zenei iranyitdsnak nem is
annyira a szinvonala, mint inkabb a szemlélete.
Pal Tamas olyan spontdn dramaisaggal s oly
személyesen formalta meg a zenei anyagot, hogy
ezzel a legnagyobb mértékig meglepi a mai kor
hi-fi, sztereo, CD stb. leparolt, unalmas hibatian-
sagahoz szokott filiinket. Mara a studiéfelvéte-
lek csaknem tonkretették az él6 zenélést. A
lemezek ugyanis, kilénésen a keverdpultokon
gondosan  kidekazott folvételek, egyfajta
szabvanyt képviselnek. Azt sugalljak, hogy a
korongon a zenem(ivek mérték szerint szabott,
helyes el6-adasmddja hallhatd. Sok zenész
ezért nem a kottdbol, hanem a felvételekbdl
meriti eléadas-modjat, ami egyrészt unalmas
szabvanyosodas-hoz, az egyéni megoldasok
hianyahoz vezet; masrészt a felvételekre
alapozott interpretacidé mindig hibatlansagra
torekszik, s igy elvész az invencié és a kockazat
izgalma. Szerintem ez rosszul értelmezett
toscaninizmus. A nagy olasz maestro ugyanis
tokéletességre torekedett, amelyet a
hibatlansaggal dsszetéveszteni - nagy hiba. Ez a
kockazatmentes hibatlansag a mai  kor
operafelvételeinek tobbségét hallgathatatlanna
teszi. A mai operalemez-barat féleg él6 felvételt
szeret hallgatni, azt is lehetdleg a régebbi korok-
bol. Ezekben talal igazi dramai élményre, itt hall-
hat komoly hangokat, élvezheti a személyes ze-
nélés 6romét. Ha a Boccanegrarél van szo, akkor
ilyen tekintetben leginkabb a Metropolitan 1939-
es eléadasa jon sz6ba, Tibbett-tel, Pinzaval,

Giovanni Martinellivel, a karmesteri pulpituson
pedig Ettore Panizzaval.

P&l Tamas legjobb vezényléseit az teszi emlé-
kezetessé és folzaklatova, hogy a hallgatd érzi,
mennyire belsé problémaja a muzsika, s mennyi-
re sajat és jelen idejii megoldasokra torekszik,
Am ez csak a végeredmény, amelyhez az Ut a
zenekari szdlamok pontos definidlasan, a tem-
pok, karakterek kontrasztos egymas mellé allita-
san keresztil vezet. A drama néla nem hatasok
sorozatabdl épil, hanem épp forditva: a zenei
anyag pregnans és dramai interpretalasa szinte
vératlanul hatdsos is. A Boccanegra félig kon-
certszeriien eléadva is igen dramainak és dina-
mikusnak bizonyult. A Végzet viszont diszlettel,
jelmezzel, szinjatékkal egytt is koncertszeriien
statikus maradt.

Abszurd a helyzet, hisz a nézé szeme - ill§
képzavarral élve - lépten-nyomon belebotlik
Galgoczy diszleteibe és ruhaiba, az eldadas pedig
folyvast a latvany ellen jatszik. (A diszleteket
Juhasz Katalin, a ruhakat Vagvolgyi llona tervez-
te.) Aki kicsit is ismeri a rendezénd stilusat és
gondolkodasmadjat, latta korabbi eléadasait, az
felismerni vélve az eredeti intenciét, gondolatban
gyakran atrendezi az eléadast. Ha példaul a ko-
lostor fala festett, attetsz6 drapériabdl készilt, s
a jelenetben kiils6 korus szerepel, rogton adodik
az otlet: atvilagitasra, falak mogotti arnyakra keé-
szliltek. A negyedik félvonasban tagas, perspek-
tivikus oszlopsort latunk, Alvaro és Carlos pedig



Réti Attila (Carlos), Siimegi Eszter (Leonora),
Wendler Attila (Alvaro) és Récz Istvan (Pater
Gvardian) A végzet hatalméaban (Katké Tamas
felvétele)

a szinpad haromméteres kozepén énekli el nagy
duettjét. Amely egyébként arrol szdl, hogy még
mindig semmit nem kozeledtek egymashoz, vi-
lagok valasztjak el 6ket. Az ellentét azonban a
harmadik folvonas katonai taboraban a legéle-
sebb. Itt V alakban egymashoz illeszked fala-
kat-arkadokat latunk, amelyek perspektivikusan
erésen torzitva lesznek mind alacsonyabbak.
Olyan az egész, mintha a szereplékre ré akarna
déIni a vilag. Szuggesztiv megoldas, kdveteli a
hasonléan elrajzolt szinpadi mozgéast-csakhogy
az ebben a térben jatszddd események ennek
ellenére merében tradiciondlisan vannak beél-
litva.

A jelmezek nagyjabdl az elsé vildghaboru ko-
rat idézik. Leonora férfiruhaban olyan, mint egy
titkos ellenallo, Carlos hosszu kabéatjaban kiérde-
mesdlt harcfi. A szinpadi jaték erre a korvaltasra
sem reagal. Az eléadas megmarad a biztonsagos
lebonyolitds szintjén.

A rendezdi egylittesnek akadt azért néhany
eredeti dtlete. Trabuccét, az 6szvérhajcsart pél-
daul a végzet vandorld koldusénak fogjak fol. De
az is érdekes, hogy Preziosilla kdzépen lyukas
zaszldval hivja harcba a férfiakat, majd a jelenet
végén mindenkit halalra suhint a lobogéval. A
lyukas zaszlénak van asszociacios tere - sajnos a
premier utan bestoppoltak. Gondolom, a
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POFOSZ, a TIB vagy méas nagy hatasu szerveze-
tek tiltakozasatdl tartottak...

Ami a végzetet illeti, azaz el6készileteken tul a
bemutatét is elérte. Az elsé jelenetben ugyanis
nem silt el az omindzus pisztoly. Igaz viszont,
hogy a kép végén Calatrava grof (Szakaly Péter)
még a fliggdny dsszehuzasa el6tt folllt. A 16vés
elmaradt, a halott viszont féltdmadt, ezzel tehat
rendben is volna a dolog.

Az el6adast a magas zenei szinvonal élteti. A
Pavarotti-dijas Stimegi Eszter j6 technikaval, telt
hangon énekelte Leonérat. Vildgos tonusu dra-
mai szopranja illik a szerephez, kar, hogy bizo-
nyos el6adasokon zeneileg fdltlinéen bizonyta-
lan volt. Szilfai Marta hangja sulyosabb. Néha
talan tul sulyos is, nem képes a megkivant hajlé-
konysagra. Am Szilfainak az egyénisége is sulyo-
sabb: 0sszehasonlithatatlanul izgalmasabb figu-
rat teremt. Az elsé jelenetben amikor & all a
szinpadon, Leonora csupa kihivas, csupa vivo-
das, csupa kiszolgaltatottsag. Még szembet(-
ndbb a kiilonbség a Gvardiannal énekelt duett-
ben. Ez a kett6s Siimegi és Altorjay Tamas tol-
macsolasaban szép énekora. Szilfaival és Racz
Istvannal igazi zenei Osszecsapas, ahol az
akaratok, az életprogramok hangok alakjaban
fesziil-nek egyméasnak, majd simulnak Ossze.
Szilfai organuma sotétebb, hangadasa vadabb,
mint Simegié. Altorjay lagy basszbariton, Racz
pedig dorg6 basszus. Operaban a hangmingség
sok mindent eldént, de itt nem ez a kiilonbség
lényege, hanem az, hogy az utdbbi paros sokkal
kdzvetlenebbil, elkdtelezettebben énekel és
alakit. Ha Wendler Attilanak j6 napja van, akkor
muzikalisan, temperamentumosan énekli Alvarét.
Ha

rossz, akkora szerep felében fejhangra kénysze-
ril, s igy értékelhetetlenné valik. A mostani so-
rozatban volt neki ilyen is, olyan is. Réti Attila
nagy formatumi tehetség nagy formatumu hi-
bakkal. Epp az a baritontipus, aki nemcsak na-
lunk, de a vilagon masutt is ritkasag: sotét,
erbteljes, ,zsiros” hanggal, biztos magassaggal.
Ehhez még szuggesztiv arc is tarsul, bar jatéka
gyakran naturalisztikus, s6t néha nevetséges.
Am a zenei alapok hianyoznak, a tanari palyardl
nyergelt at énekesnek. Szerepformalasai ezért
nem annyira a zenei anyag, mint inkabb a hang-
felvételek gondos tanulmanyozasarél tanuskod-
nak. Carlosbdl jol ragadja meg és kozvetiti a nagy
indulatokat. Am arnyalatai nincsenek, s a figura
ellentmondasaival sem tudott mit kezdeni. Neki
hianyzott a leginkabb egy erés kezli rendezd.
Ennél azonban nagyobb probléma, hogy hangja
nem stabilizalddott, gyakran mozog. Marpedig,
ha tovabbra is az olyan dramai szerepeket ambi-
cionalja, amilyen Carlos, nem varhatd, hogy ez
javulni fog, épp ellenkezéleg. O egyike azon ifjl
énekeseinknek, akinek igen nagy szliksége volna
egy jo kulfoldi, féleg olasz mesterre.

Molnar Laszl6 jo aranyokkal, a téle megszokott
odaadassal és elannal dirigalta az eléadast.

A szegedi Végzet élvezettel hallgathatd, am
nehezen nézhetd el6adas. A legnagyobb kar a
lehet8ség elszalasztésa.

Miskolc: Scarpia mint sarmér

Kevés drasztikusabban jellemzé belépd van az
operairodalomban, mint Scarpidé a Toscaban. A
zene végtelenil karakterisztikus és teljesen egy-
értelm{ erét, hatalmat, durvasagot sugaroz. Ki-
[6ndsen, hogy mindez egy vidam kértanc utan
kovetkezik.

Puccini talan ebben a mivében fejlesztette
leginkdbb tokélyre az atmenetek mivészetét.
Ahogy a két forradalmar, Cavaradossi és Ange-
lotti izgatott parbeszédébdl szerelmi kettdst épit,
vagy amint ugyandk zaklatottan elmenekiilnek az
agyulévés utan, s betoppan az izgadga Sekres-
tyés, paratlan leleménnyel kapcsolédnak egy-
mashoz, s6t ndnek ki egymasbdl az ellentétes
karakterek. A legmeglepdbb s ezért leghatéso-
sabb pillanat azonban, amikor a hanclrozé-
Unnepld ministransfitk forgatagat kettéhasitja a
rettegett renddrfénok érkezése. Ekkor szélalnak
meg a hires Scarpia-akkordok, amelyeket egy-
szer mar hallottunk: baljés eléérzetként ezek in-
ditjak a darabot.

A szinpadra lépé figurat azonban nem csak ez a
zene festette mar le neklnk. Egy korabbi jele-
netben Cavaradossi igy beszélt rola: ,Ez élnok,
rat szatir, szivében szazezer 6rdég minden bline
megfér, térden csuszik, gonosz kéj tiize forr keb-



lében: blintars és durva héhér!" Varady Sandor
mforditasa természetesen nem teljesen sz6-
vegh(i, de a legfontosabb szavak, ,bigott, szatir,
gyilkos", az olasz eredetiben is megvannak. Per-
sze Cavaradossit ebben a kérdésben nem tekint-
hetjik ,politikailag elfogulatlannak", dm a zene
Puccini véleményét is egyértelmiien kozvetiti. A
tenor szolam mélyben, mondhatnank, mély fol-
haborodasban recital, dallamot nem irta szerzé.
Mindezt a zenekarban a mély vondsok és mély
favosok festik ald. Majd az utols6 széval (,boia=
hohér) egy magas b-re lendil az énekszolam. A
magas hang az operaban Verdi 6ta nem a véletlen
szlileménye, hanem mindig a nagy elragadtatas,
a legmagasabb érzelmi héfok érzékeltetésére
szolgal. Mintegy a kialtas megfelelGje.

(Erdekes egyébként, hogy Cavaradossi a Scar-
piat bemutatd frazisok utdn még magasabbra
megy: ,Bar életemnek aran is megmentem ént!" -
sz06l Angelottihoz, s mondatanak a csucshang-ja
egy h. Mintha Puccini azt mondana, hogy
Cavaradossiban a Scarpia iranti gydldletnél is
erbsebben él a szabadsag iranti elkdtelezettség s
a jo barat megmentésének fontossaga. A ma-
sodik felvonas hires ,Vittorid!"-ja szintén b-ig
megy fol. Ebben a lenduletes ariozéban Cavara-
dossi Napdleon csatanyerését és a szabadsagot
élteti. H-ig mar csak egyszer tornassza fol Ujra
hangjat: a harmadik felvonas kettésének végén
Toscaval egyiitt kidltjia a nehéz magas hangot,
amikor szerelmiik eljovendé boldogsagarél éne-
kelnek.)

Széval a Jo és a Rossz elég alaposan ki van itt
osztva, a figurak értelmezési tartomanya meg-
lehetésen szlik. Ehhez képest Miskolcon szin-
padra lépett egy elegans, galambdsz Gregur, nagy-
Uri tartassal, finom szakallal. Raadasul nagyon
szép, lirai hangon is énekelt. Bede Fazekas Csaba
megjelenésétdl, hangjatol, 1ényétdl mi sem all
tavolabb, mint a durvasag, az er6szak. Az egész
szinpadi jelenség olyannyira nobilis és meg-
nyerd, hogy - szinte tonkreteszi a darabot. Kulé-
nosen, ha a Jot egy nagy hasu, golydfejl, puhany
nagy gyerek énekli. Amikor Albert Tamas szinre
Iép, a kozdnség minden alkalommal félnevet, ami
szerintem egészséges szemléletrél arulkodik. A
hatds kiléndésen a masodik felvondsban
frenetikus, amikor megkinzottan, vérzé fejjel, té-
pett ingben vonszoljak a szinpadra. Legyilnk tar-
gyilagosak: errél az emberrdl senki nem hiszi el,
hogy szenved. Amint azonban énekelni kezd,
elnémul a nevetés, mert jol énekel. Amikor pedig a
felvondsok utana fliggdny elé 1ép, taps fogadja.

Am ezek utan teljesen érthetetlen, hogy Tosca
miért ezt a duci és komikus alakot szereti, amikor a
vak is latja, hogy a masik mennyivel vonzobb.
Ugy vélem, ma az operaszinpadon ez fontos
probléma. Nem lehet egy darab szerepeit pusz-
tan a partitura alapjan kiosztani, nevezetesen:
Tosca - dramai szopran, Cavaradossi - spinto
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tenor, Scarpia-hésbariton. Figyelembe kell venni
az alkatot, az egyéniséget és a szinészi kvali-
tasokat is. Kiilondsen Miskolcon, ahol stagione-
szer(ien jatszanak operat, azaz minden egyes
darabra tarsulatot ver buvalnak dssze. llyen eset-
ben komoly hiba, hogy az egyes szerepekre tel-
jesen eltéré karakteri énekeseket hivnak. Hisz a
masik Cavaradossi, Vajk Gyorgy merd ellentéte
Albertnek: magas és karcsu. A masik Scarpia,

Pirisi Edit (Tosca) és Vajk Gyorgy (Cavara-
dossi) a Puccini-operaban

Toth Janos is teljesen méas figura mint Bede
Fazekas, és eltérd a hangja is. Ha a vonzé meg-
jelenésl Vajk és a krampusszerd, cstnya hangu
Toth a két f6szerepld, akkor egészen mas lesz az
el6adéas viszonyrendszere.

Mar ennyibél is nyilvanvald, hogy Majoros
Istvan rendez6 cs. k nagyon éaltalanos képet ad a
darabrél. A Tosca egyike a legkotdttebb drama-
turgidju maveknek, Puccini a mozgasokat is be-
leirta a partituraba, meg aztan a zene is nagyon
erésen karakterizal, igy a rendezd elég kevés
szabadsagot kap. Majoros jol bonyolitja le a cse-
lekményt, de nem sokat ad hozza. Jo étlet, hogy
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Scarpia nem a f6ldon hal meg, hanem széken
llve. Tosca még lelogd kezét is a szék karfajara
illeszti, hogy messzirél ugy tlinjon, csak alszik.
A masodik felvonas sikeriilt legjobban. A disz-
let is itt hoz valami Gjat: félkorben harom nagy
ajto helyezkedik el, majd mdgéttik Ujabb ha-
rom. Igy a szituacionak megfeleléen sz(ikiteni
és tagitani lehet a teret. Az utolso felvonasban
viszont zsufolt és zavaros az Angyalvar sok
bastyaja, |épcsdje, és a katonak is érthetetlen
rendben vonulnak le s fol. (Diszlet- és jel-
meztervezd: Zeke Edit.) A siralomhazban szo-
kott lenni asztal és szék. It nincs semmi, ezért
Cavaradossi a lépcsére kénytelen telepedni, s
a térdén probal levelet irni. Mai zsargonnal:
bénazik.

A szereposztas ellentmondasai nyilvanvalé-
ak. Szerintem ilyen helyzetben a rendezének
kotelessége szamolni az énekesek alkataval s
annak koévetkezményeivel. Bede Fazekas Csa-
babol példaul nem sok hianyzik ahhoz, hogy

A Tosca kivégzési jelenete
(Strassburger Alexandra felvételei)
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nagyszabasu, kilonleges Scarpiava valjon. A
renddrfénok egyszersmind baro is, és Bede Fa-
zekasban megvan a nemesség. Konzekvens
figurat formai, jatékanak izgalmas rendszere
van. Példaul alig ér hozza valamihez. Az ajtokat
nyitiak-csukjak neki, beosztottjait csak szavakkal
és kézmozdulatokkal dirigalja. Az els6 felvonas-
ban egyedil Tosca kezét érinti meg, amikor
szenteltvizet nydjt neki. A masodikban sem
teperi a foldre Spolettat, csak indulatosan feléje
Iép, s az maris megsemmisil. ,Fizikai munkara"
csak egyetlenegyszer vallakozik:  amikor
kettesben marad Toscaval, sajat kezlileg csukja
be az ajtokat. Ett6l aztan gesztusa nagy
hangsulyt kap, vilagosan mutatja, hogy a
barénak mennyire fontos ez az egydttliét. A
kinzasi jelenetben a legtdbb Scarpia kétszer is
letamadja Toscat, nem bir magaval, egyszerlien
elkezdi taperolni, itt leplezddik le legvildgosabban
a kéjenc: Scarpiabdl ugyanis az egyik kéj, a
kinvallatas érzéki élvezete kivalt-ja a masik kéj,
a szexualitds iranti olthatatlan végyat. Eddig
Ugy viselkedett, mint egy angol gentleman,
most viszont megfeledkezik magérdl, és azt
csindlja, amit egy részeg katona szokott.

Bede Fazekas erre a kdzonségességre képte-
len. Csak a masodik kitorésnél kozeledik a néhoz.
Ugy alakul a helyzet, hogy Tosca a karosszékbe
kényszeril, Scarpia pedig el6tte térdelve -
er6szakosan az 6lébe hajtja a fejét. Amikor aztan
a nd beadja a derekat, elegansan mogéje lép,
hozzasimul, hatulrél a nyakaba csdkol. Mohos
Nagy Eva arcan ebben a pillanatban ot latni teljes
bels6é vivddasat. Hogy mélységesen undorodik
ett6l az embertél, &am mégsem taszithatja el ma-
gatol, mert ki van neki szolgaltatva. Csak ezt az
undort kellett volna valahogy indokolttd tenni.
Kuléndsen mert Bede Fazekas baritonja olyan
szép, férfias szinnel, olyan rokonszenvesen szol,
hogy azzal aligha tudna undort ébreszteni. Bede
Fazekas Csaba nagyszabasu és kiildnleges sze-
repformélasa az el6adas legnagyobb értéke.
Ugyanakkor sajnalatos, hogy ennek az alakitas-
nak nincsen centruma, nincs meg benne az a
pont, ahonnan szemlélve megérthetnénk, illetve
hitelesithetnénk ezt az embert.

Mohos Nagy idénként kicsit idejétmaltnak hat,
de legjobb évein tul is tehetséges, rutinos
cimszerepld. Albert Tamas kiegyenlitett, bar sza-
momra kevéssé vonzo szinl hangon formalta




meg szdlamat. Viszont: j6 lenne, ha lefogyna.
Manapsag az illizidkeltd megjelenés éppugy
hozzatartozik az operahoz, mint a szép hang. Ha
egy énekes elhizik, az 6nmagaval szembeni
igénytelenségrél arulkodik. Végiil: egyetlen el6-
adason ritkan hall az ember egyszerre két olyan
rossz basszust, mint Schwimmer Janosé (Sek-
restyés) és Gogolyak Gyorgyé (Angelotti).

A szinhaz zenekara biztos tudassal, plasztiku-
san jatszott. Az ifji Kesselyak Gergelynek pom-
pas pillanatai voltak. Féleg a masodik felvonas
legsirlibb perceiben érezte elemében magat.
Akadt néhany Ugyetlensége is, amely valoszin(-
leg rutintalansagbdl fakad. Mindenesetre hataro-
zott dramai tehetséget arult el; minden bizonnyal
komoly zenés szinhazi jové el6tt all. S kezdé
dirigenstdl hatalmas eredmény, hogy a produkcié
biztos zenei labakon all.

Miskolcon egyelére minden évadban egy ope-
rabemutatéra futja. Két évvel ezel6tt Majoros
Istvan hagyomanyos Traviatat csinalt. Tavaly
Szikora Janos izgalmas, Ujszer(i Varazsfuvolat.
Idén ismét Majoros és ismét tradicionalis
eléadast rendezett. Az adott feltételek mellett
talan jobb volna egyféle stilus mellett kikotni,
mert igy nem sokféleségrél van szd, hanem ar-
rél, hogy a kézbnség minden évben kénytelen
valami masra atallni.

Budapest: Molnar, a sikerkovacs

Harmadik estjéhez érkezett a Magyar Allami Ope-
rahdz Wagner-sorozata. Junius 2-an a Siegfried
kertilt szinre. A teljes tetralégia mlsorra tizése
sok szempontb6l dicséretes. Persze biralni is
lehetne éppen, hisz ilyen méretli miivészi vallal-
kozashoz a Magyar Allami Operahaz ersi ma csak
részben elégségesek. Anélkiil, hogy mar az ele-
jén allast foglalnék a kérdésben, emlékeztetnék
ra, hogy a dolognak van hagyomanya. A hetve-
nes években Lukacs Miklos igazgatd is egymas
utan tlizte misorra mind a négy darabot. Ami a
teljes tetraldégia bemutatasanak igazan értelmet
adhat, az az egységes keret: a kdzds karmester,
rendezd, diszlet- és jelmeztervezd. S a négy este
egyitt akkor ad igazan tobbletet, ha valamilyen
eré dsszefogja 6ket. Ez itt adva van, hisz a zenei
irnyitas rendre Jurij Szimonov, a szinpadi Nagy
Viktor kezében van. Persze az egységes elgon-
dolas kevés, szinvonal, tehetség is kell az ered-
ményességhez. Hiszen ha valakirél id6 kdzben
bebizonyosodik, hogy nem képes megfelelni a
feladatnak, akkor jobb 6t menet kézben lecserél-
ni, az egyenetlen j6 még mindig jobb az egységes
rossznal.

Az el6z6 két estét nem lattam, de annak alap-
jan, amit olvastam és hallottam réla, nem tartot-
tam elképzelhetetlennek a rendezdécserét. Kiilo-

* OPERA -

nésen, hogy A Rajna kincse bemutatéja idején
Nagy Viktor még az Opera férendezéje volt. Azéta
viszont megvalt ettdl a cimtél, s mas lett a direk-
tor is. Az el6z8, megbizott féigazgatd, Vamos
Laszl6 mindenesetre megbizott egykori tanitva-
nyaban, s a Siegfried'e is 6t kérte fol. A végered-
mény fel6l nézve tdbbek szerint igaza volt: Nagy
Viktor tetraldgiarendezése darabrél darabra ja-
vul. Ezt megitéini nem tudom, azt viszont halkan
megjegyzem: a Siegfried |ényegesen egyszeriibb
feladat az el6zé ketténél. Marmint rendezéi
szempontbol.

Szinte kamaradarabrol van szé: kevés sze-
replé 1ép benne szinpadra, egyszerre haromnal
tobb soha, és még ez is kivételnek szamit; leg-
tobbszor csak egy vagy két embert latunk. Ra-
adasul Alberich, Erda, Fafner és Briinnhilde
egyetlen felvonasban jelenik meg, Mime pedig
csak kettdben, Mondhatnank, igy még nehezebb
lekotni a nézd figyelmét négy dran at. Szerintem
csak az alapvonalakat kell folvazolni, a tébbit
megoldjak az énekesek.

A Rajna kincse és A walkiir teli van nehéz
szinpadi problémakkal a folyéban ficankold
selléktdl a langolo sziklaszirtig. Nem is beszélve a
rengeteg szerepldrdl - mindkettdben tizennégyen
vannak: istenekrél, istennékrél, sell6krol,
oriasokrél - s a bonyolult viszonyokrol. Ehhez
képest a Siegfried lapidarisan egyszerii. Egyet-
len igazi szinpadi probléma van benne: a sar-
kany megjelenitése. Nagy Viktor és Csikds Attila
diszlettervezd ezt kézepesen oldotta meg. Sieg-
fried beleszurja kardjat a foldbe, mire a fold
megemelkedik, s kider(il réla, hogy az a sarkany
teste. Az ifj hés pedig ott all egy vilagité domb
tetején, s covekként ott all mellette a leszurt kard
is. Nem épp revelativ megoldas, de legaladbb nem
kinos.

A diszlet és a tér felvonasrdl felvonasra elvon-
tabb lesz. Az elsé kép, Mime lakasa szép, nyo-
maszt6 hely. Olyan, mint az Obudai-szigeten egy
évek ota elhagyott mihely. Minden sodtétszlirke
és piszkos, beleértve magat Mimét is. Az ember-
nek hatarozottan az a benyomasa, hogy ez az
ember nemcsak koszos, de bldds is. Vagd Nelly
egy hajléktalan szakadozott, mocskos rongyaiba
Oltdztette Rozsos Istvant, mintha a figura szlk-
ségszallason tengetné életét. Nincs semmi kom-
fort, semmi otthonossag, semmi szépség sem
Mime hazaban, sem a lényében. Nem csoda, ha
ez a sz6ke fiatalember annyira utal itt lenni, és
viszolyog a nevel@apjatol! Sikerllt a felvonast
alaposan alulvilagitani, sokszor csak meresztget
az ember a szemét, hogy lassa, mi torténik.
Szinpadon a sotétség és a vilagossag jelzésérté-
kii s f6képp viszonylagos fogalmak. A folyama-
tos sotét elészor farasztd, majd idegesitd.

Van ebben a felvonasban egy kitling szinpadi
otlet. A szinpad kdzepe ugyanis mintegy fél mé-
terrel alacsonyabban van a tobbi résznél. Amikor

elindul a darab, az ember szinte félujjong a
leleménytdl: hat persze, hiszen Mime torpe! Eh-
hez az illiziéhoz nem kellene mas, mint hogy a
paros jelenetekben & mindig az als6 szinten
maradjon, s nyomban teljesen természetesen
jonnek létre a torz aranyok, akar Siegfried, akar a
Vandor van vele a szinen. A rendezd azonban
idénként megfeledkezik errdl a lehet6ségrél, és
amikor a szerepl6k egy szinten allnak, oda az
illuzi6. Egyébként ebben a mi-helyben minden
valédi akar lenni: kemence, ll6, kalapacsok,
fogdk, még a fazekak is. Ami-kor Siegfried
kovacsolni készil, rendesen be-flit. Fahasabokat
dobal a tiizre, majd hatalmas fujtatéval gerjeszti
a langokat. A két nagy vas-kar mintha Nagy
Viktor el6zd rendezésébdl, A kopenybll kerdilt
volna ide, csak ezuttal funkci6ja is van. Hatasos
a felvonds vége is, ahogy Siegfried az
Osszekovacsolt Nothunggal ketté-vagja az llét,
az tényleg szétesik, s tliz csap ol beldle.

A masodik felvonasban jelképes erd6t latunk: a
fakat festett fliggdnydk formaljak, a harmadikban
pedig szinte ires a szin. Erda a szinpad mélyen
lesillyesztett kozepén, mintegy a féld aldl jelenik
meg. Briinnhilde sziklaja pedig hosszu lépcsésor.
Itt viszont a rendezd ligyesen és szuggesztiven
vilagit. Kilondsen a Vandor és Erda jelenetében
nyilvanvalé, hogy az Ures tér-ben allé ember
egymaga milyen hatasos tud lenni.

Persze csak a jelentds ember, az igazi mivész.
A Siegfried els6 serepeosztasa tele van jelentds
mivészekkel. Igaz, masodik garda szinte nincs
is: a négy legfontosabb szerepnek csak egy-egy
gazdaja van. Ha igy nézem, az eléadas élére van
allitva, hisz barmelyikiik kiesése esetén nem le-
het jatszani a darabot. Ugyanakkor Mimére és a
cimszerepre nehéz volna mas alkalmas énekest
talalni az Opera mintegy szadzhusz szélistaja
kozott.

A tetralégia folujitasa mellett talan a legfébb
érv volt, hogy van egy igazi Wagner-tenorunk. A
nyolcvanas évek elején Molnar Andras félbukka-
nasa tette lehetévé, hogy élete utolsé operabe-
mutatdjaként Ferencsik Janos elvezényelhesse a
Parsifalt. De nélkile nem lehet ma jatszani a
Trisztdnt és most mér a Siegfriedet sem. Végig-
énekelte a teljes Wagner-repertoart, palettajarél
mar csak Az istenek alkonya hianyzik. Ha azt
mondjuk, hogy MOInar szinte erre a szerepkérre
szliletett, s ebben pillanatnyilag magasan ki-
emelkedik az Operahaz mezdényébél, nem sokat
mondtunk. Az § esetében a tehetség és a magas
szinvonal mindig kétségbevonhatatlan.

Soha nem volt azonban Molnar ilyen rokon-
szenves, spontan, szeretni valo. Koteteket irtak
Ossze Wagner kedvenc szerepl6ir6l: a bélcs bal-
garél meg az oOntudatlan hésrél. Molnar most
olyan magatolértédéen adja ezt a komplexumot,



Molnar Andras (Siegfried) és Temesi Maria
(Briinnhilde)

hogy az ember egy csapasra megérti a problé-
mat. S6t furcsa kételye tdmad: hol itt a prob-
Iéma? Az alakitashoz vagy inkdbb az emberhez
egy kicsi, szinte epizddszerl jelenet adja a
kulcsot. Amikor Siegfried megérkezik az erdd
mélyére, és madardalt hall, sipot készit maga-
nak. Vesz az erdébdl egy darab fat, majd elkez-
di farigcsalni - a szent Nothunggal! De nem
szol jol, hat foga kozé kapja, és rag rajta egy
kicsit. Még mindig elégedetlen, nosza, hegyezi
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tovabb a blivds karddal. Az egész annyira
meglepd, annyira ellentmond a wagneri fenn-
koltségnek, hogy akar egy olasz vigopera
részlete is lehetne. A kézbnség veszi is a
lapot, és mosolyrafakad.

S innen nézve felrémlik az is, ahogy Siegfried
az elso felvonasban az dsszekovécsolasnak ne-
kifogott. Tlzgerjesztés, fujtatd, 1épcsén fol,
Iépcsdn le, kotény, szerszdmok- mind, mind art
sugalltak, hogy ez a fiatalember nagyon komo-
lyan munkahoz latott. Nem blvds erével meg
efféle homalyos varazslatokkal ragasztja 6ssze a
pengét, hanem kemény munkaval. Amihez Mime
mindig is tUlsagosan lusta volt, nem csoda, ha

nem sikerilt neki. Az elsd két felvonds
természeti-természetes  Siegfriedjét  Molnar
jatékosan, kdnnyeden oldja meg. Szerintem itt
sokkal jobb és hitelesebb, mint az utolsé
foélvonds szerelmi duettjében, ahol a maga
szokasos fennkoltségével énekel. Megddlt a
tétel, hogy Molndr a nagy emelkedettség
énekese. Az ilyen feladatokban mindig is mély
tisztelettel, ~am  hatarozott  viszolygassal
hallgattam 6t. Siegfriedként viszont a legnagyobb
oréommel.

Valészinlileg a hangja lehet megtévesztd, ez
a nagy erejli, hidegen csillogo, am alapjaban
konnyed tenor. Molnar Andrasnak Siegfried nem
egyszerlen a legjobb  Wagner-szerepe.
Felszabadito erejli nagy talalkozas ez, mind az
énekes, mind a kozonség szamara. Mindez
kilonosen azért érdekes, mert vokalisan ez talan
a  legnehezebb  Wagner-tenorszerep. A

leghosszabb, a legsulyosabb. S  Molnar
kénnyedségének alapja, hogy a szdélam
kiemelkedd nehézségeit fdlénye-sen gybzi,

magasrendl énekmiivészettel old-ja meg.

Ami a hdstenoroknak a cimszerep, az a karak-
tertenoroknak Mime. Gigaszi, sokrétli feladat,
hogy mast ne mondjak, a teljes masfél éras elsé
felvonasban a szinen van és énekel. A j6 epizo-
distdknak is nagy hagyomanyuk van ezen a
szin-padon, elég talan Kishegyi Arpadra és
Palcs6 Sandorra utalni. Rozsos Istvan hangilag
maga-biztosan, j0 szOvegejtéssel énekli a
szerepet. Ahogy gdrnyedten jon-megy a
szinpadon, elfoglalt fliszeresre emlékeztet. Ez a
Mime kilonds alak, de nem félelmetes, nem
veszélyes. S meg-oldatian marad a masodik
felvonas hires jelenete is, amikor Siegfried nem
azt hallja, amit Mime mond, hanem amit gondol.
Ez hihetetlendl attételes szituacio, valahogy
meg kellene kilénbéztetni az el6z6ktdl. Ebbdl az
el6adasbol a distinkcio hianyzik.

Berczelly Istvan alakitasa mer6 ellentéte Ro-
zsosénak: 6 alig csinal valamit a szinpadon. Csak
bejon, megall, idénként félemeli a karjat vagy a
dardajat. Raadasul széles karimaju kalapja alta-
laban eltakarja az arcat. (Nem rossz leleményez,
hisz szerepe szerint 6 Wotan - alruhaban.) Am
jelenléte és mozdulatlansaga mindig hangsu-
lyos, mindig er8t mutat. Es persze er6t mutat a
hangja is. Berczelly baritonjat az olasz
operaszerepekben fiatalabb koraban is kdzepes
min@séglinek talaltam. Mara azonban egyenesen
nevetségesen szdl, kidregedettnek hat. Wagner
muzsikajaban viszont egészen mas mindséget
mutat: konzisztens, hatdsos, gy6nyérkddtetd.
Ritka kvalitas, hogy egyfajta fenséggel szdl. A
Ring legrévidebb és legmagasabb hangfekvésii
szerepe a Siegfried Brinnhildéje, mindéssze
egyetlen jelenete van. Igaz, hogy az a finélé, és
elbtte hosszl, nehéz és szép szerelmi kettdst
énekel. Misura Zsuzsa a t6le megszokott maga-
biztossaggal, fényes hangon énekelte a szerepet,



s a nagyszer(i el6adast méltoképpen koronazta
meg egy athaté magas cével.

Gurban Janos Alberichjének nagy elénye, hogy
hangja egészségesen, magvasan szdl. Nagy
hatranya viszont, hogy figuraformalasrél nem
beszélhetiink. Alakitasa kimertl egyfajta derékban
gbrnyesztett tartdsban, amely, gondolom, a
gonoszsag metafordjanak van szanva. Amit
hallunk,  szdévegfel-mondas.  Amit  latunk,
szereposztasi tévedés.

A kifogasok ellenére a Siegfried kiemelkedd pro-
dukci6 lett. Ha Iényegében csak egy szereposztas-
ban is, de a Magyar Allami Operahaz nemzetkozi
szinvonalu el6adast tudott killitani. S kiallitott egy
karmestert, aki igen magas szinvonalon felelt meg
a darabnak. Jurij Szimonov rendszeres vendégkar-
mestere nalunk a Wagner-operdknak. Mostani
Siegfriedjére talan a végiggondoltsag a legjel-
lemz8bb. Az, ahogyan a hatalmas darabot egység-
ben latja és lattatja. Kivételes erdvel képes Gssze-
fogni az egyiittest és érzékeltetni Wagner zené-
jének folyamatjellegét. Az interpretacio flitott és
dramai. Némelyek kissé talan hajszoltnak talaljak,
am ha az ember belsé tempéja idénként lasstubb
zenét kivanna, béségesen karpétolja a produkcid
egészének egysége és szinvonala. Az Operahaz
zenekara odaaddan kdvette a
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karmester palcajat Nem tudom, a szenvedély
szamlgjara kell-e imunk, hogy a zenekar idénként
bizony elnyomta az énekeseket. Pedig nem épp
kicsi hangu énekesekrél van sz6. Amikor épp a
kovécsdal legszebb részeiben alig hallottam Mol-
nar tenorjat, elgondolkodtam, hogy taldn nem
véletlenll épitett darabjaihoz Richard Wagner
fedett zenekari arkot...

A tetralogia masodik estéje az évad végének
nagyszabasi meglepetése volt. Osszefogott,
szinvonalas produkci6. Tudtuk, hogy van Sieg-
friedink. Nem sejtettik azonban, hogy ilyen
nagyszerl Siegfriedlink van. Vajon lesz-e Brinn-
hildénk is az utolso, a harmadik estére?

Verdi: A végzet hatalma (Szegedi Nemzeti Szinhéz)
Diszlettervez6: Juhasz Kati. Jelmeztervezd: Vagvolgyi
llona. Rendezbasszisztens: Toronykdy Attila. Vezényel:
Pal Tamas és Molnar Laszlo. Rendezd. Galgoczy Judit.
Szerepl6k: Szakaly Péter/Lorincz Zoltan, Stimegi Eszter
m. v./Szilfai Marta m. v., Anatolij Fokanov m. v. / Réti
Attila, Wendler Attila m. v. / Andrej Lancov m. v., Racz
Istvdn m. v ./ Altorjay Tamas, Gyimesi Kalman/ And-
rejcsik Istvan, Szonda Eva/Vaitia Julia/Erdélyi Erzsébet,
Kovacs Heged(s Istvan/Piskolti Laszlo, Lérincz Zol-
tan/Fazekas Zoltan, Medgyesi Zoltan, Csikos Erzsé-
bet/Téth Judit.

Veerdi: Simon Boccanegra (Szegedi Nemzeti Szinhéz)
Vezényel: Pal Tamas. Rendez6: Toronykdy Attila.
Szereplbk: Gyimesi Kalman, Ivan lldiko/Vamossy Eva,
Réti Attila, Vajk Gydrgy, Gregor Jézsef, Altorjay Tamas,
Szakaly Péter, Kovacs H. Istvan, Téth Judit.

Puccini: Tosca (Miskolci Nemzeti Szinhaz) Diszlet-
Jjelmez: Zeke Edit. Zenei vezetd: Regés Zsolt.
Asszisztens: Melkvi Beata. Vezényel: Kesselyak Ger-
gely, Molnar Laszlo m. v. Rendez6. Majoros Istvan.
Szereplok: Pirisi Edi/Mohos Nagy Eva m. v., Vajk Gyorgy
m. v./Albert Tamas m. v., Téth Janos m. v./Egri
Laszl6/Bede Fazekas Csaba m. v., Gogolyak Gyorgy m.
v./Egri Laszlé, Schwimmer Janos m. v./Lérincz Zoltan m.
v., Dézsy Szab Gabor, Molnar Erik, Pécskay Tibor,
Simon Magdolna, Orban Adam.

Richard Wagner: Siegfiied (Magyar Allami Operahéz)
Diszlet: Csikos Attila. Jelmez: Vago Nelly. Vezényel: Jurij
Szimonov m. v. Rendezd: Nagy Viktor.

Szerepl6k: Molnar Andras, Rozsos Istvan, Berczelly
Istvan, Gurban Janos, Hantos Baldzs/Racz Istvan, Ta-
kacs TamaralWiedemann Bernadett, Misura Zsuzsa/
Temesi Maria, Fekete Veronika/Ardé Maria.

Siegfried: Molnar Andras (Korniss Péter fel-
vételei)




CSAKI JUDIT

A HATAROZATLAN VETKESEK

em tudom, lesz-e még idé, amikor

Magyar-orszagon Ujra négy részben

fogjék jatszani Csehov négyfelvonasos

darabjait. Gyanitom, hogy amig nem

teszik, tokéletes Csehov-el6adds nem
fog megsziiletni egyet-len szinpadon sem.

Ez a dramaszerkezet, a Csehové, ugyanis tar-
talmi kérdés. Es ennek a dramaszerkezetnek a
forméaja a négy felvonas. Mindegyik kuldnalld és
sajatsagos felltéssel, ivvel és zarlattal bir; a fel-
utésre fel kell emelkednie a fuggdnynek, a zarlat-
ra le kell mennie - a nézétérrdl pedig ki kell
menni; a szinetnyi id6 (barmily révid) elenged-
hetetlenil szikséges az atallashoz, nemcsak a
szinpadon, hanem a nézében is, s6t, elsdsorban
benne. Hiszen - tessék végignézni - Csehov
felvonasai maguk is kerek dramak, ha egyikulk-
masikuk nem is a f6- vagy cimszerepl6é.

Nincs ez masképp az Ivanov esetében sem,
amelyet az Uj Szinhazban ugyan négy felvonas-
ban, de csak két részben adnak. A dontés mivé-
szeten kivili okai sulyosak, de mégiscsak muveé-
szeten kiviliek; mi tobb, ellentétesek az el6adas
elsddleges érdekeivel. Ha a dramat valdban el-
jatsszak - és itt ezt teszik -, ahelyett, hogy beér-
nék egy olyan kivonattal, melynek megtekintése
utan fél tizkor ,utcan lehet lenni", akkor mindegy,
hogy haromnegyed tizenegykor vagy negyed
tizenkettkor szédil ki a szinhazbdl a néz6. Mind-
egy akkor, ha egyébként, szigorlan esztétikai
okokbdl, egyéaltalan nem mindegy.

Az Uj Szinhaz Ivanovja tehat két részben

megy; a szlinet kozépre, a masodik és harmadik

CSEHOV: IVANOV

felvonas kozé ékel6dik be. Atallas és rovid sotét
van ugyan az els6 és masodik, illetve a harmadik
és negyedik felvonas kozt is, de ez éppen csak a
helyszinvaltasra elég. Az Ivanov elsé harom fel-
vonasa idében szorosan egymas utan jatszodik, a
negyedik el6tt azonban egy egész - sorsdontd -
év telik el, mely alatt egyébként lejatszodik egy
masik- megiratlan - drdma, és ennek kdvetkez-
ménye, mintegy szerves folytatdsa a negyedik
felvonas. Ha err8l az egy évrdl nem beszélnének
tobbszér is a negyedik felvonasban, észre sem
vehetnénk, hogy eltelt, pedig példaul Cserhalmi
Gyorgy alakitasanak egyik legnagyobb érdeme,
hogy élesen, szinte durvan hozza be az elmult
egy évben alaposan megvaltozott Ivanovot az
utolsé felvonasra. Hogy ne rohanjak tulsadgosan
el6ére, most legyen elég annyi: Cserhalmi dolga
szinte képtelenil nehézzé valt attol az aprocska
kériilménytdl, hogy elmaradt egy sziinet.

,En sem értem, hogy mi tortént
velem"

Lerobbant birtok az Ivanové, melynek udvaran -
valahai teraszan? - az elsé felvonas jatszodik.
Antal Csaba diszlete, mint rendesen, most is a
produkci6 szerves része - és most is fa, fa, fa.
Az ,oroszosnak" tudott fehér persze sziirke, az
ablaktablék rohadnak, a fal ugyszintén, hianyzé
deszkak, mallé vakolat tudésitanak a hanyatlas-
rl. (Nagy kar, hogy kétoldalt, eldl a két oszlopot

rozsdas aranyszin(i fém boritja: ez majd a kovet-
kezd felvondsban, Lebegyevék szalonjaban jat-
szik, s ugy latszik, eltiintethetetlen. Az is nagy kar,
hogy a rivaldahoz képest elferditett tér a nézétér
egyik oldalarél akadalyozza a latast.)

Ivanov egy padon fekszik - és Iathatban nem
réml halalra Borkin hiilye viccétél, a fenyege-
téstdl, hogy leldvi. Ez a Csehov-dramakban meg-
szokott  ,Onbeteljesitd  joslat" az  Ivanov
felitésében hangzik el - és Székely Gabor
rendezdi viszonyat a cimszerepléhdz ettdl kezdve
végig meg is hatarozza. A dramanak ez az
eléadasa tehat a legkevésbé sem Ivanov sorsa
koril forog, hanem csakis az okokat, a
magyarazatokat, a motivaciokat fiirkészi. Ennek
érdekében elveti egyrészt az egyes alakokhoz
tapadé sablonokat, masrészt gatat emel a
fészerepld iranti esetleges érzelmeink elé. Ami ez
utobbit illeti, ennyiben tokéletesen hii a darabhoz,
valamint a szerzd eltokélt szandékahoz: Ivanov
sem kezdetben, sem késdbb nem szeretetre
méltd, nem is gydldletes alak, még csak a
szanalmunkra sem  apellal -  pusztan
érdekl6désiinkre, kivancsisagunkra tart igényt.
Ha tetszik, ilyen értelemben Székely Gabor el6-
adasa hidegen racionalis. Mas kérdés, hogy a
Cserhalmi Gyorgy révén szinpadra fogalmazott
alak és torténet szigortian Székely gondolkoda-
sat kdvetve milyen asszociaciokat ébreszt ben-

Sinké LaszIlo (Sabelszkij), Széles Laszlo
(Borkin), Cserhalmi Gyérgy (Ivanov) és LaszIo
Zsolt (Lvov)
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niink, s hogy ezek az asszociaciok benniinket, az
el6adas feltételezett atlagnézéit cseppet sem
hagyjak hidegen.

Ivanov Cserhalmi Gyérgy mar-mar szokasos
hangjan szolal meg: kopott, fedett, szaraz hang
ez, melynek birtokosa lathatéan kiszkddik a be-
széddel, nehezére esik a megszdlalés. llyen a
testtartas is: felhtzott vall, vallak k6zé ejtett nyak,
tobbnyire zsebre vagott kéz. Es ehhez ill§ jelmezt .
tervezett Szakacs Gyorgyi: sziirkésfehér vaszon,
gydrt vagy gy(rott, igazan mindegy: viseltes,
kényelmes.

Ezt az alakot Cserhalmitol tulajdonképpen mér - %& ! &
lehet unni. Nem menteni akarom 6t, hiszen a Gl P v
legkevésbé sem szorul ra: Alceste és Don Juan n & . :
utan ugyanazon rendezd vezetésével nehéz szi- X
nesebb Ivanovot fogalmazni, legaldbbis a drama
elején. Székely alighanem éppen ezt, ezt az unal-
masan ismerds alakot akarja elénk allitani, hiszen
a kérdései ra vonatkoznak: kicsoda, mi tortént
vele, mit csinalt, mi juttatta idaig? Es legfékép-
pen: miért?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaban
Csehov alig-alig siet a rendezd segitségére a
drdméval. (Sokkal tdbbet segit egy 1888-bdl
szarmaz6, Szuvorinnak irott levél, melyben rész-
letesen elemzi fébb alakjait.) Az Ivanov annyira
Ivanov végallapotat mutatja be, jarja koril, rész-
letezi, hogy minddssze sejtelmes utalasokat tar- . ..
talmaz a motivaciok, okok korébdl, még sejtel-
mesebbeket a személyiségvaltozas, -hanyatlas, -
szétesés tekintetében.

Cserhalmi Ivanovja negyvenét éves. Ez komoly
dramaturgiai beavatkozas: tiz évvel tdbb, mint
Csehovndl. Lehet mondani, hogy harmincot
évesnek lenni 1887-ben korllbeldl annyi, mint -
negyvendtnek manapsag. Ez innen-onnan igaz =
is, de az indok mégsem ez, hanem az, hogy
Székely Cserhalmival akarta jatszatni ezt a szere-
pet - kideril, miért -, és Cserhalminak a negy-
vendt évet hisszik el.

Csakhogy ez a dramaturgiai beavatkozas egy-
magaban all - mikdzben egyéb vonatkozasban a
mivet alaposan meggyurtadk a dramaturgok is -,
ezért kérdések sorat veti fel. Ha egyetlen mas
szam sem valtozik, akkor ez a negyvendt éves
férfi 6t éve nésiilt, a felesége majdhogynem a
lanya lehetne, s két-harom éve még tetterds,
energikus, elégedett és szerelmes volt; akkor
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Toth Ildiké (Anna) és Cserhalmi Gyérgy



Cserhalmi Gyorgy és Marozsan Erika (Szasa)

laz&dsén munkélkodna, ellenkezdleg: szaporitja a
rejtélyeket, misztifikélja az életcs6dot.

Hiszen mi is a baja ennek az Ivanovnak a
feleségével? Ez mar egy fentebbi allitds masik
felére vonatkozik, nevezetesen a klisék ellené-
ben valo alakformalasra - ami dnmagaban
persze nem értéke, csak jellegzetessége az
eléadasnak. Anna Petrovna latszolag egyalta-
lan nem hordja magan a végzetes kort, hanem
nagyon is koherens, dsszeszedett személyi-
ségnek latszik. Toth lldiko arnyalatgazdag, su-
lyos alakitasaban életerét, cselekvésvagyat,
lendlletet és érzékenységet sugaroz, mindazt,
amire egy hajdani lvanovnak egy mélté tarsban
sziiksége lehetett. O tehat nem valtozott - csak
éppen haldoklik.

Ez az els6 felvonas tulajdonképpen az 6 dra-
maja. Hogy nem csap melodramaba, ez a
rendezd és a szinésznd egyiittes érdeme. Hiszen
Anna Petrovnaé bandlis torténet: sulyos
aldozatokon at vallalta férjét, aki - mikozben a né
szerelmének intenzitdsa véltozatlan - kiszeretett
beléle, és élete szomoru fordul6jan, sulyos
betegségében, a haldllal viaskodva magéra
hagyja. Ehhez képest Téth Ildiké egy dntudatos
és dnérzetes asszonyt alakit, aki tesz ugyan egy
leplezetten kétség-beesett, utolsé kisérletet
férje visszahoditasara,
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de voltaképpen tudomasul vette a hiitlen elha-
gyast. Hogy rdadasul méltésaggal teszi ezt, az
a Lvowval folytatott beszélgetésbdl deril ki,
melynek soran természetesen, de korantsem
kotelességszeriien védi a férjét, férjében a sze-
relmét, az egykor volt igazi tarsat, a tetterés
férfit.

Lvov. Ezt a dogmatikus becsiiletest oly
konnyli - és oly hamis - szembeallitani
Ivanovval, hogy szinte kételez - mint Székely
teszi - tavolsagtartassal, kritikkusan szinpadra
fogalmazni. Ha szimpla klisé - akar a
megtestesiilt ,6szinte becsiiletességé”, akar a
nyarsat nyelt, érzéket-len szakbarbaré -,
érdektelen alak; 6nmagaban és a tobbiekhez
fliz6d6 viszonyaban is. Lvov ebben az
eléadasban megszallott, még-hozza Ivanov
megszallottja. Laszl6 Zsolt kissé elérehuzott
nyakkal, lenyalt hajjal, ég6 tekintettel,
maniasan koveti Ivanovot, a sarkdhoz tapad,
levakarhatatlan, s mind Ujabb ostromot intéz
ellene - jelenléte felér egy keresztes had-
jérattal. Ivanov a vezérl§ csillaga, siiket és vak
minden egyébre, sajat szlleire, a tébbi ember-
re, még betegére, Anna Petrovnara is - amint
ez kettdjlk beszélgetésének legfébb tanulsa-
ga. Mégis tébb, mint utalatos fanatikus; a had-
viselés mddja nem érvénytelenitheti szemink-
ben a hadviselés esetleges jogossagat. Hiszen
van abban igazsdg, amit minduntalan lvanov
mellének szegez - csak felfiggesztédik, mert a
kifejezés maddja erbteljesebb, mint a tartalma.

Lvov tehat veszélyes alak - és Laszl6 Zsolt jaté-
kénak erénye, hogy bar korunkra és kortarsaink-
ra ismertet benne, cseppet sem didaktikus.

Lvov latszolagos partfogasatdl tehat Anna
Petrovna még maganyos marad - és Sabelsz-
kijtél is, pedig ez a kicsit bogaras, kicsit I&ha, elég
okos és szellemes oreg [éh(ité kedveli 6t. Am
globélis izgagasaga hattérbe szoritja ezt a von-
zalmat is - miként az 6sszes tobbit, ha vannak
egyaltalan; Sabelszkij egyszeriien torténést
akar, lehetdleg csak szemlélni, de kdzelrél. Sinko
Laszl6 jatéka mozgékony és villodzo, mint min-
dig, de ezuttal elleplezi vele a figurat, ismerds
szinészi megoldasaival inkabb takar, mint ki-
emel. Majd csak a negyedik felvonasban van egy
sUlyos és végletes kirobbanasa - ahol a szerep
kivanta megoldasok felllkerekednek a szinész
rutinjan.

Az els§ felvonas végén - sokoldall, kerek
kudarc birtokaban - Anna Petrovna ugy dont:
megadja maganak a kegyelemddfést, és utana-
megy lvanovnak.

-Belepusztulok a szégyenbe..."

A masodik felvonas igazi csehovi tablé - Székely
gondosan el is meriil Lebegyevék szalonjanak és
tarsasaganak részleteiben. Aprélékosan kimun-
kalt még a statisztéria mozgésa és mozdulatlan-
saga is, akar a vilagitas - amely persze ,jatszik",
Zinaida Szavisna révén, bar a szokasoshoz ké-
pest alaposan visszafogva -, a tér aranyai, a
szerepl6k elhelyezése, megszolalasuk vagy né-
ma megjelenésiik koreografidja. Ennek a realista
részletezésnek van ugyan lendiilete, magaval ra-
gado tempoja, de csekély és epikus karakterd.
Raadasul az el6zé felvonas tragikus fordulat
el6revetitésével zarult, ami feszlltséget és vara-
kozast kelt, ezért sziinet hijan ezt a békés szem-
|él6dést, az U] szereplék bemutatasat, a drama
Ujabb fazisat lasstnak érezziik.

El is telik legalabb husz perc, mire figyelni
tudunk arra, aki és ami a szinpadon van. Megéle-
sednek Lebegyev, Zinaida Szavisna, Babakina,
Szasa konturjai, és mellettiik nyerik el funk-
ciéjukat a jelentéségteljes epizodfigurak: a
Dengyel Ivan jatszotta remek Koszih, aki szintén
megszallott, csak éppen a kartyaé, és gy megy
el az egész élet mellett, hogy csak a kis és nagy
szlem kozott lat kiilonbséget; Csendes Olivér és
Horvath Virgil buzgé igyekezete, hogy éppen
olyanok legyenek, amilyennek Szasa lefesti éket;
Kooés Olga csipés nyelvi és cinikus Avdotya
Nazarovnagja.

Holl Istvan ekkor |ép szinre mint Lebegyev; a
papucsférjet és az isz&kost villantja fel mint elsé,
vazlatos korvonalait annak a figuranak, akinek a
dramaja majd csak ezutan fog kibontakozni, és



aki bizonyos értelemben Ivanov alternativajanak
tekinthetd. Pattogdsan koveteli a vodkat, s aki azt
hinné, véletlenszer(ien, ritmustalanul, az téved:
ezek a horpintések replikak, reflexiok. Néhany
megértd megjegyzés az ekkor még jelen nem
|évé lvanov védelmében, egy-egy biszke és ér-
tetlen mondata lanyarol, és rezignalt beletorédés
a nem is oly agressziv, csak éppen kisszerii
feleséguralomba.

Mert ez a feleség nem a kapzsi és fukar
asszony karikaturaja. Csomés Mari mintegy mel-
lesleg emeli ki ezeket a vonasait, melyek az idd
teltével tulndttek mas vonasokon: itt valaha
alighanem masfajta szalon mikddott, masfajta
vendégekkel, mas beszélgetésekkel.

Akkor még aligha Babakina volt a vendég-
sereg sztarja. Székely Gabor amugy az 6 kari-
katurisztikus jellegén is tompitott, és Lazar Kati
sem a szanalmasan nevetséges, sznob 6zvegyet
jatssza. Szanalmasat, azt igen, mert a végtelen
maganyt  igyekszik  palastolni  kapkodo
koszongetéseivel, készségeskedd odafordula-
saival. Reménytelen flortje Sabelszkijjel szamara
tobb, mint pusztan Borkin rossz vicce: gréfné is
szeretne lenni, igen, de ennél is jobban szeretne
szabadulni az 6zvegy-, azaz maganyos statustol.

Szasa, Lebegyevék lanya els6sorban is
markansan kiri ebbél a seregletbél. Nemcsak
lde fiatalsagaval, éles nyelvével, hanem tii-
relmetlen varakozasaval. Ez az élettel szembeni
kovetel6dzd sietség, tulflitott energia annyira el-
Ut a tobbiek kilonb-kiilonb okokbdl enervalt,
csliggedt levésétdl, vandsatdl, hogy a puszta
megjelenése is tartalmas cselekvésnek mutatja
magat. Marozsan Erika pontosan érti, hogy a
dolga ,minddssze" ennyi: lehengerléen masnak
lenni, és ezzel forditani maga felé Ivanovot.

(Es amikor itt tartok az irasban, tavol Buda-
pesttél és otthoni dokumentéciomtél, emlékeze-
tembe villan egy régesrégi Ivanov-el6adas,
Zsambéki Gabor rendezte, ha jol szdmolom, va-
lamikor a hetvenes évek vége felé, amikor még
javaban tartott a magamfajta egyetemistak za-
randoklata Kaposvarra. Es emlékszem, mennyire
mas volt az a szalontarsasag, csupa komikus-
ironikus karakter, miként az eléadas egésze is
inkabb a komédia felé huzott, és furcsaméd ép-
pen ezzel renditett meg, Rajhona Adam valahai
tehetséget sugarzo, de alapvet6en pipogya,
szenvelg6, nyafogd Ivanovjaval a centrumban.
Székely meditativ, masképpen analitikus rende-
z06i személyisége majdnem két évtizeddel késébb
szintén éppen idejében hozakodik elé ezzel a
masféle, faggatodzast, oknyomozast provokalo
Ivanovval.)

Ide, ebbe a vilagba menekdl Ivanov otthoni
blntudata, nyughatatlansaga és énmaga elél. Itt
meg elszégyelli magat, menekiilne vissza, de
ingamozgasat megakadalyozza a szerelmét lavi-
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naszer(ien elébe borité Szasa. Ivanov reflexei,
Osztonei valaszolnak - erre a tabléra Iép be a
feleség, Anna Petrcvna.

»,Golyoét a fejembe, és kész!"

A harmadik felvonas ismét lvanov hazaban, az 6
dolgozdszobajaban jatszddik. A tér egy valaha
volt értelmiségié, a rekvizitumok erre utalnak, a
letagléz6 rendetlenség méar a depressziora is. A
nyitjelenetben - lvanov nincsen itthon - afféle
kocsmai daridézas folyik, a jelenlévék lvanovra
varnak. Mivel az el6z6 felvonas ismét fesziltség-
keltd jelenettel, dramai csucsponton zarult, és
ezuttal a szlinet hagyta kitartani, stabilizalédni a
feszliltséget, ez az ivaszat mint a véarakozas for-
maja siriteni, fokozni képes azt, és egyben su-
gallja, elérevetiti, hogy az el6adas a rejtélyekbdl a
magyarazatok felé fordul.

Majdnem. Els6ként Lebegyevnek sikertil be-
szélnie lvanovval; 6t a felesége kiildte a tartoza-
sért, és Holl Istvan remekiil hozza a meghason-
lott, zavart férfiut. A régi baratot, egyetemi tarsat
és a feleség uralmat nyogé, konfliktuskeriilésre
berendezkedett férjet.

Bar a szbveg nem ,irja elé", Székely erre a
jelenetre teszi az el6adas egyik csucspontjat. A
felajanlott barati segitség, Lebegyev téblabolasa,
bébeszédl, hadar6 fecsegése nem a felszinen
sérti Ivanovot, hanem - mintegy varatlan fordu-
latként-metszi sajat kétségbeesésének palyajat,
és szinte ny(szitve kap, éppen sirasaval, az elkul-
logni probalé barat utan. Es akkor magyarazat-
féleségbe fog. ,Mint amikor valaki tul sokat
emel... és... belerokkan. A gimnazium, az egye-
tem, a felkésziilés, a nagy remények... Masképp
hittem, mint a tobbi, masképp hazasodtam;
heveskedtem, kockaztattam, szértam a pénzt, te
is tudod, mindenfelé, olyan boldog voltam, és
Ugy szenvedtem, mint ezen a féldén még senki.
Ezek azén terheim, éregem... A vallamra kaptam,
és belerokkant a gerincem. Hiuszévesen? Husz-
évesen mindenki hds... mindenbe belevag az
ember... mindent kibir... De aztan... aztan egyszer
csak... Mivel, mondd, mivel magyardzod ezt a
kifaradast... ezt az Urességet... ezt a bénultsa-
got?... De lehet, hogy nem is err8l van sz6. Néha
mar azt hiszem... de nem! Mégsem! most menj,
biztos eleged van mar bel8lem."

Megtudtunk valamit arrél, hogy mi tértént,
semmit arrél, hogy miért. Volt-alighanem -egy, a
korral 6sszecsengd, jokor érkezett értelmiségi
nekifesziilés. A viszonyoknak. Filozofalas, vi-
lagmegvaltas, talan tettek is, talan a kozvetlen
kornyezet atrendezése, a birtok ujjaszervezése,
és magasabb ambicidk, hosszu tavu tervek. Va-
l6szinlleg a kor nem kedvezett tovabb, talan
allovizzé valtozott az egykor gyors sodrasu folyo,

talan Ivanov és Lebegyev - és a tdbbiek - voltak
kevesek az attoréshez. Talan a szamitas bizonyult

rossznak, talan a kivitelezés. De hogy valahol a
valtoztatas, a cselekvés félresiklott - ez biztos.
Lebegyev - a sok vodkatél sem valvan eléggé
feledékennyé - mar képes nosztalgikusan
visszatekinteni a régi korszakra. lvanov nem
képes tuljutni sajat kudarcan. Képtelen a valtasra
is, a folytatasra is.

Ezt latszik alatdmasztani Szasa latogatasa.
Ivanov még mindig (mar megint) behdzott nyak-
kal probal kitérni a lany ostroma el6l (melynek az
eléadas egészébdl kirivd, igen Ugyetlen mozza-
nata, amikor Marozsan Erika kénytelen gondosan
félreramolni a poharakat Ivanov iréasztalarol,
hogy Cserhalmi néhany perccel késdbb
,spontan" felugorhasson ra); eddigi lomha
spleenje, lassu szenvelgése, hallgatag unatkozasa
lathatéan kapkoddbba, izgatotta, izgagava valik.
Kétségbeesetté, a bensé folyamat csucspont-jat
megel6zve visszavonhatatlanul tragikussa akkor,
amikor intlulatosan a szemébe vagja az 6t
feleldsségre vond Anna Petrovnanak, hogy ha-
marosan meghal. Székely rendezésében a fele-
ség dramajat ez @ kozlés mar nem érinti, a Cser-
halmi-féle Ivanov viszont ekkor veszi be azt a
kanyart, amelyen tul egyszer csak vilagosan lat-
szik, mi a teend@.

»,Nekem végem van,
visszavonhatatlanul!"

Eltelt az a bizonyos esztendé. Meghalt Anna
Petrovna, Ivanov élete két vaganyon siklik to-
vabb. Az egyiken zbtydg - ez a kényszerpalya,
mely a Szaséval kitendd hazassaghoz vezet; a
masikon vagtat 4 és ez a kdvetkeztetések levona-
sanak, a teendd kikristalyosodasanak iranyaba
fut.

Mire felmegy a fiiggony, mindkét mozgas vég-
pontjahoz érkezett. Ivanov levonta a kdvetkezte-
tést, megtalélta a megoldast - és ezzel régi on-
magat. Ebben, e negyedik felvonasban az az
Ivanov jelenik meg - nem az elején, hanem a
felvezetés utan +, akire az elsé harom felvonas
soran annyit hivatkoztak: a tetterés, hatarozott,
eltokélt férfi. Cserhalmi Gyérgy szlkségképpen
éles valtassal él: hangja telt, tartasa egyenes,
tekintete tiszta.

De mielétt 6 jonne, még pont keriil a tdbbi,
kisebb torténet végére: Sinkd Sabelszkije egy
alhisztérikus, valéjaban beliilrél aradé csémorrel
telitett kisjelenetben szakit Babakinaval és a ki-
nos szinjatékkal, valamint dészintén elsiratjia a
,zsidolanyt" és hajdani tisztabb énjét is. Sinké
megszokott jatékai helyett itt nyugodtan kitart egy
halkabb, pasztell tonust, nem érzi sziikségét a
kapkodé hangoskodasnak.



Pont kerill Szaséra is - miel6tt lvanov tenné ki. A
lany - akdrha mély kutba nézne beleszédil az
Ontudatosan vallalt feladat, az lvanov-megvaltas
perspektivajaba. Kételye, félelme, bizonytalansaga
mégiscsak szelid kontra" Lebegyev ekkor kiteljese-
do és feltaruld dramajara: aki sajat, minden oldalrdl
cs6dbe szaladt életére dobben ra. Kifakadasa elébb
Szasat is Gszinte szembenézésre és vallomasra
készteti, de a varhatdo megkdnnyebbiilés dacos és
hamis  elszandsba fordul. Mégis: Szasa
viselkedésé-
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nek nincsen alternativaja; mindenképpen aldozat.
Es akkor mér ink&bb az Ivanové lenne.
Lebegyev csapong6 analizise nem kevésbé tra-
gikus Ivanov immar higgadt és hatarozott 6ssze-
foglaléjanal, mégsem kivan golyét, halalt, ellen-
kezbleg: valami ,életszaga" van. Szomor(,
kilatastalan, eredménytelen, sivar életé, de még-
iscsak... Ereje, az nincsen, meggy6zni mar sem-
mirél senkit nem akar. Holl Istvan egyenletesen
remek jatékanak ez a csucspontja: a reményte-

lenség, kudarc életformava stilizalasara Hollnak
ezer szine, eszkdze van.

Ivanov is csak Ugy tesz, mintha Szasat valéban
jobb belatasra akarna tériteni, meg akarna
gy6zni arrél, hogy a hazassag képtelenség,
evidens cs6d. Valdjaban azonban kivil van mar
minden evilagi koron, s a kotelességszerd
,abgang" utdn csak az alkalomra var, hogy
végrehajtsa, amit eltervezett. Cserhalmi nem-
csak hirtelen ,felegyenesedésével” valt, ha-nem
a Lvov-epizéd kozben példaul a tokéletes
kiviilallo szenvtelenségével szemléli az ese-
ményeket, a Szasaval folytatott vita soran pedig
tirelmetlen és kényszerli kedvességgel, illetve
ingeriilten teszi a dolgat. Cserhalmi jatéka ebben
a felvondsban szinessé és gazdaggd lesz,
voltaképpen szigoruan az értelmezés logikaja
szerint.

A vég, ez a legvég, a pisztolyddrrenés is pon-
tos és hatésos.

Es mégis, illetve és mégsem. Annyit megtud-
tunk - éppen annyit tudtunk meg - Ivanovrdl,
hogy az elsé pillanattol kezdve vilagos vég egye-
dil lehetségessé, kizardlagossa, alternativa
nélkilivé valjék. A konkrétumok elmosédnak, ha-
tarozatlan a vétkesség (Csehov kifejezése), alig-
hanem azért, hogy a hés, a probléma a maga
emblematikus jellegét elnyerje. Ebben jelentds
része van Forgach Andrés joI mondhaté, minden
feltinést kerild, kirivé fordulatok nélkili, mint-
egy fiilbe simulo szévegének. Az Uj Szinhaz nagy
csapatanak, Székelynek, a dramaturgoknak, a
szinészeknek, a tervezéknek nagyon mély, sok
irdnybol nekifutd, bizonytalanségoktdl, kételyek-
tél sem mentes gondolkodasa eredményeként az
Ivanov egy szinhaziasitott filozofikus gon-
dolatmenet, érzelmi aspektusokkal tarkitva. Ins-
pirdl, provokal, vitara és egyulttgondolkodasra,
valamint tovabbgondolasra indit, béven magaba
oleli a nézétéren (il6ket és tagabb kdrnyezetét,
egész jelenkorunkat. De miként ez a jelenkor itt,
nem rendit meg. Nem tudom, miért.

Csehov: Ivanov (Uj Szinhéz)

Forditotta és dramaturg. Forgach Andrés. Diszlet Antal
Csaba. Jelmez Szakacs Gyorgyi. Szcenikus: Sandor
Janos. Zenéjét dsszeallitotta: Wilheim Andras. Rende-
z8asszisztens: Vords Robert, Farkas Krisztina. Rendez-
te: Székely Gabor.

Szereplék. Cserhalmi Gydrgy, Téth Ildiko, Sinké Lasz-
16, Holl Istvan, Csomés Mari, Marozsan Erika, Laszlé
Zsolt, Széles Laszlo, Lazar Kati, Kods Olga, Dengyel
Ivan, Sztarenki Pal, Schneider Zoltan, Peczkay Endre,
Horvath Virgil, Csendes Olivér, Kdves Emé.

Holl Istvan (Lebegyev), Marozsan Erika és
Sinko Laszlé (Koncz Zsuzsa felvételei)



PALYAZAT

Hajonapld Mihely

Altalaban azt tapasztaljuk - olykor
lelkesedve, masszor dihdngve -, hogy
Ugynevezett szinhazi szakird csak ugy
lesz. Vagy nem lesz - és mostandban
sajnos inkabb az utdbbi a jellemz6. Ez
kilénésen azért felt(ing, mert a végre
markansan és tehetségesen
megnyilvanul6 fiatal szinész-rendez
generacioval  par-huzamosan  nem
jelentkezik egy vele parbeszédet
folytatni képes, szin-hazrol
gondolkodo-ir6 fiatal nemzedék. A
Barka Szinhaz lapja, a Hajé-naplo
ezért létrehoz egy mihelyt (iskolanak
nem neveznénk, mert nem tudjuk
garantalni, hogy a képzés végeztével
valakibdl pecsétes papirral rendelkez,
,diplomas szakiré képzédik").

A Hajonaplé Mihely palyazatot hirdet,
melynek elnyerése esetén a palyazok

részt vehetnek a Barkan 1997
februdrjgban  kezd8d6  képzéshen,
kozos tanulasban.

Palyazni lehet:

szinhdzi esszével, szabalyos szinikri-
tikdval vagy barmilyen szinhdzrdl sz6l6
irassal (terjedelem:; koriilbeliil 4-6 gépelt
oldal). A Mdhelyben 18-30 évkozti
fiatalokat latnank szivesen.

Bekiildési hatarido:
1996. december 20.

Cim:
Barka/Hajonaplé
1082 Budapest, Baross u. 65-67.

A palyazatokat varja a Hajonaplé Kritiku-
si Mihely két tanara: Bérczes LaszI6 és
Nénay Istvan.
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BERCZES LASZLO

A DOLGOK RENDJE

BESZELGETES CSERHALMI GYORGGYEL

Ma is, tegnap i a Szinhazi Intézetben (ld6-

| géltem, és a Cserhalmi-dossziét olvasgattam...

-Van ilyen?!
- ...hogyne, mégpedig igencsak vaskos.

| Meg is jjedtem, elolvasva a rengeteg veled ké-
| sziilt interjut: mirél fogunk mi beszélgetni? Ugy

értem, mi fontosrol amir6l még nem beszéité!

| ezerszer? Mindenesetre minden masodik interjii
| azzal kezdbdik, hogy kielented: debreceni vagy.
Ezt soha nem éreztem a beszédeden, ami sza-
| momra azért érdekes, mert én csak egyetemista

| koromban éltem Debrecenben, mégis ma is

| megkérdezik néha, amikor megszolalok: ,Nem

| debreceni vagy?"

Komolyan.

— Alféldi vagyok, ez igaz.
— Na latod? En viszont egyaltalan nem

| vagyok debreceni! Budai urigyerek vagyok. '57-
| ben koltoztlnk Debrecenbe Valoban azt
| szoktam mondani, hogy debreceni vagyok.
| Nagyon j6 debreceninek lenni. Barhova mégy a
| vilagon, mindig talalkozol debrecenivel.

— Budapestivel is
— Pesti strici van b6ven, de én nem tartozom

- kozéjiik.

— A kbltézést mi motivélta?

— Mint annyi emberét akkoriban: a fateromat
jol seggbe rugték, akkori szabatos kifejezéssel
élve ,raciztdk". A nyomdaknal volt tervosztaly-
vezetd. Ez magas minisztériumi beosztas volt,
onnét esett ekkorat. A mutteromat pedig az Ope-
rahdz kérusabdl Blum Tamas levitte szolistanak
Debrecenbe. Engem meg elvitt a téglasi javitoin-
tézet - onnan szabadulva aztan, '58-t6l mar va-
[6ban debreceni lettem. )

— Beszélgetnénk mi most az Uj Szinhaz
oltézdjében, ha nincs ez a koltdzés?

— Nem hiszem. Valészinlleg mér rég nem
ebben az orszagban élnék. Hiszen minden évben
el akartam innen menni. Mindig mésért s mas-
hova. Csak soha nem volt elég batorsagom, no
meg az adott pillanatban éppen nagyon kotétt ide
valami. A masnapi edzés vagy egy verseny...

- ...vagy egy szerep.

— Az nem! Kamaszként akartam innen
elmenni. Amikor f8iskolas lettem. akkor mar
nem volt miért elmenni. Volt minden, volt Csaplar
Vili, volt

Dobai, Body... Dobai megjétt Kubabdl, és elme-
sélte, milyen borzalmas volt ott. Bédy Gaborrdl
nem sokan tudjak, legaldbbis nem mondjak,
hogy uttorévezetd volt - emiatt aztdn sok idét
toltott Berlinben. Arrdl is volt mit mesélnie.

—Ugye nem akarod azt mondani, hogy az
uttorésdi vezette 6t a gondolkodaséat és miivé-
szetét olyannyira meghataroz6 német kulfurahoz?

—De bizony, éppen ezt akarom mondani. Mi
méas vezette volna? O is csak Zsilka-ndvendék
volt, az pedig magyar nyelvészetet jelentett.

— Feltételezem, te nem voltal (ttérévezet6.

— Hat nem. Tégléson err8l nem esett sz6.

— Szinhézrdl annél inkabb, hiszen statisztalni
kezdltél a debreceni szinhdzban.

—Igy van. Felléptem gyerekdarabokban, sét
egy Sosztakovics-operaban is. Egyitt jatszottam
Kovécs Zsuzsival, aki aztén hires szubrett lett. De
a szinhaz nem kototte le az energiaimat. Talan
ezért is vittek el tiz-tizenegy éves koromban vivni.
Musz4j volt valamit kezdeni ezzel a tlizrossz ké-
lyokkel.

— Téged inkaba bunyosnak képzelnélek el. Bar
eqy budai urigyerekhez jobban illik a vivas.

— Az dkoélvivas is gyonyorl, de Debrecennek
nem volt valamirevald okdlvivo-szakosztalya. Az
iflusagi vivok viszont bajnokok lettek az els6
osztalyban. Emlékszel példaul Marét Petire?

— Igen.

— Ifjusagi vilagbajnok volt. Sokszor legyéztem.
Ettél még 6 volt persze a jobb vivo.

- Belbled miért nem lett nagy vivd? Mi hianyzott:
technik szorgalom, koncentralas, reflexek...

— Talén ez mind egydtt. Lehet, hogy tényleg
bunyosnak szllettem. Szé nem volt arrél, hogy
én a legjobbak kdzé kerilhetnék.

— Pedig szinészi pélyafutasod nekem errél is
Sz0I: mintha - virtusbdl? hidsagbol? maximaliz-
musb6l? - mindig az elsé, a legjobb akarnél lenni.
Kiemelkedd, magényos hésoket jatszol - Hamlet,
Macbeth, Alceste, Don Juan te  magad s
inkabb személyekhez, a ,legekhez" - Latinovits,
Bédy, Jancso, Székely... -csatlakozol, nem pedig
csapatokhoz.

— Nincs ,els@', nincs ,legjobb”, nincs ,leg-
rosszabb". Ugy utdlom ezeket a kategéridkat,
mint a vallasban a J6t meg a Rosszat, az Istent



A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

meg az Orddgét. Soha nem mondtam, de nem is
éreztem, hogy barmiben is a legjobb lennék. Azt
éreztem, illetve éreztették velem, hogy valami
miatt kilégok a sorbdl. En pedig mindig elcsodal-
koztam ilyenkor. ,Egyszerlien nem lehet néha
hozzad széIni!" - mondta példaul egyszer Takacs
Kati, és biztosan igaza volt.

— Tulajdonképpen a sport versenyszellemét
véltem felfedezni a te szinészi magatartésodban.

— A sportnak dontd szerepe van - de masként:
ha egy edzésrdl késtél, ha ott valamit ellazsaltal -
bizony jott a retorzio. Az ember - még ha
félelembdl is - megtanulta a fegyelmet. Es meg-
tanulta bemondani a talalatot. Ezeket athoztam a
szinpadra. ,Igazad van" - nem olyan nehéz ezt
kimondani. Ami nem jelenti azt, hogy adott eset-
ben nem vitatkozom. Mint példaul most, e be-
szélgetés idbpontjaban, amikor az Ivanovra ké-
szlunk.

— A késziiléshez" tartozik az is, hogy ebbe a
pici 6lt6z6be betettél a foldre egy matracot is? It
laksz?

— Majdhogynem igen. Az utolsd tiz napban,
két proba kozott itt pihenek. Mas elfoglaltsagom
Ugy sincs, az olvasépréba 6ta semmilyen mas
munkat nem vallaltam.

- Mintha bezérnad magad az Ivanovba. Mi jut
el hozzad ilyenkor a vilaghél?

— Minden. Mohé vagyok, a vilagrél azért nem
mondok le, noha mostanaban valéban minden
gondolatom az Ivanov kérll forog.

- Egyfeldl a szenved§ és/vagy szenvelgd, har-
mincét éves aggastyan: lvanov; masfelél a negy-
venkilencedik évében is életerés Cserhalmi.
Mennyire fedi egymast e két személyiség?

— Semennyire. Ez els§ latasra nyilvanvald.
Kezdettél téma ez kozéttink. Megprdbaltak
osszekalapalni egy uj valtozatot. Nem tudom,
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hany dramaturgja van a szinhaznak, de az mind
pufélt a darabon valamennyit, maga Székely is.
Aztan kaptam egy példanyt, benne egy negyven-
Ot éves Ivanov, aki er6sen kilonbdzik az eredeti
féhéstél. De akarhogyan kiilonbozik is, mégis-
csak egy értelmiségi fickd. Minden olyan jé az
életében: nem szereti a feleségét és legsziveseb-
ben elhagyna - de az ,szerencsére" haldoklik.
Kozben kinalkozik a kiut, hiszen belészeret egy
huszéves lany. De 0 ettdl is csak szenved. Nya-
fog, nyavalyog. En nem vagyok értelmiségi. Ez
konnyiti is, neheziti is a munkat: nem tudok
azonosulni lvanovval, viszont jokat tudok deriilni
ezen a torékeny lelk(i értelmiségin. De bizonyos
szOvegeket egyszerlien nehéz kimondani. ,A fe-
leségem elvesztése" - mondja, amikor a feleség
még él.

— Mivagy, ha nem értelmiségi?

— Annak idején harom kategériat emlegettek:
munkas-paraszt, értelmiségi és egyéb; én
,egyéb" vagyok.

- ,Egyebekrl" irnak darabokat?

- A legtobb j6 darab réluk szol. lit sem az
Jvanovsag", az oblomovi feleslegesség érdekes
és fontos, hanem az ,egyéb". Hogy egyébként
mibe ddgliink meg -az a fontos. Az ivanovsagba
nem kell beleddgleni - az a kérdés, mi van azon
tdl. Csehov irgalmatlanul cseles szerzé. A
szerepl6i féligazsagokat mondanak, és sokan azt
hiszik réluk, hogy okos emberek. Pedig Csehov
az okos, aki ugyan szereti héseit - ezért akarunk
nekik hinni -, de latja, és szerintem meg is
mutatjia a gyarlésagaikat. Amikor azt hallom:
Jvanov finom, okos, érzékeny ember", kiver a
veriték. Nem finom, nem okos, nem érzékeny. Ezt
tudom. De hogy milyen? Nem ismerek hozza
hasonlé embert. A Csehov-hésdkhdz is csak
maédjéaval hasonlit, mert egy kezdeti, puskini ro-
mantikaval atitatott darab féhése. ,Egyetlen dra-
gam, te kis boldogtalan!"... Kérlek, ne akada-
lyozz meg abban, hogy esténként elmenjek itt-

honrél!" Ezek milyen mondatok?! Milyen mon-
datok ahhoz képest, hogy majd a Harom
névérben azt javasoljak, tegyék tepsibe a kis
Bobikot? Széval nagyon romantikus drama,
mondhatni, melodrdma az Ivanov. Ezzel kellene
megprobalni azonosulni.

- A szereplok tobbségére ez szerintem nem
érvényes. Mulatsagos, szanalmas, kisszeri ala-
kok egész panoptikumét vonultatja fel Csehov.
Ott van példaul Borkin, az intézo...

- ...6 is romantikus figura. Belép, és le akarja
[6ni a gazdajat. Méghozza szemtdl szemben,
ahogy illik.

— De hét ez csak egy vicc.

— A mi eléadasunkban nem az. Kdzés bara-
tunk, Cseh Tamés egyszer egy hajnali éran hom-
lokomhoz szegezett egy pisztolyt. Akkor én gy
éreztem, hogy az nem vicc. Fegyvert fogni vala-
kire - ehhez kell valami megéatalkodottsag.

- Egy biztos: Ivanov nemcsak fegyvert fog
O6nmagara - de be is végzi a mozdulatot. Miért?
Mi baja van ennek az embernek? ,Megszakad-
tam"- ennyit mond.

—Ez egy mondat. De nem vaélasz. Vélasz
nincs. Mi bajuk volt ami 6ngyilkosainknak? Mi
baja volt B. Nagy Laszlénak? Latinovitsnak?
Bddynak? Nem tudhatjuk. De hinni lehet nekik:
kimondott-leirt mondataiknak, bevégzett
mozdulataik-nak. Nekem most az a dolgom,
hogy Ivanovnak higgyek. Az az igazsag, hogy ez
nem konnyl. Nehéz azonosulva kimondani a
mondatot: ,Kérlek, ne akadalyozz meg"... s a
tobbi.

— A gondot talan az okozza, hogy nem tudod,
nem akarod idézéjelbe tenni azt, amit mondasz,
amit csinélsz. Pedig a szdzadvég mivészete s
benne a dramairodalom az idézdjelekre épiil.
Hogyan mondanél te egy Esterhazy-széveget?

— Valoészinlileg sehogy. Mert jatszik, csak jat-
szik velem. Nagyon szerettem az irasait. De az
utobbi idében mar nem olvasom végig. Majd
talan késébb, amikor felérek hozza. Egyelére



nem értem 6t. Hozzateszem, Nadast azért értem. Es
érteni vélem Shakespeare-t, Moliére-t, Csehovot.

— Vannak tehat bizonyos szavak, tettek,
amelyek-kel nem lehet jatszani.

— Vannak. Pontosabban barmivel jatszhatsz,
ha abbdl nem koévetkezik az, hogy a masik
emberrel jatszol. A ,jatékon" itt a masik ember
lekezelését értem.

—De olyan korban éliink, amikor minden, a
legaprobb emberi gesztus is viszonylagossa,
megkérdbjelezhetbveé valt.

—Es akkor mi a teend6? Ne mutassunk be
klasszikusnak vélt értékeket? Idézdjelbe tegyik az
idézdjelet?!

— Kikezdhetetlen értékekbe probélsz kapaszkod-
ni. Talan ezért szoktad olyan gyakran emlegetni a
reneszansz embert.

—,Ne vezessék a vonalak az én tekintetemet
allanddan az ég felé, nézzlik meg inkabb, mekkora
az ember!" - mondtdk egyszer csak a
kdzépkorban. Megnézték, és azt lattdk, hogy
pontosan hatszor fér a fej a testbe. Es erre az
aranyra felépitettek egy telies kultarat. Ujra
kitaldlom az embert-ezt mond-ja a reneszansz
kultira. Persze legyen nekiink pa-pank, kiralyunk,
torvénykezzenek, politizéljanak, guritsdk a
dukatokat, de a ényeg, hogy én mit irok, te mit
rajzolsz, 6 mit épit.. Ez leny(igdozé. Van
embereszmény, és az kimondatik. Az akkori elsd
titkar, Il. Gyula belép a Sixtus-kapolnaba és kortil-
néz: ,Befljtdk nekem, hogy ez a mazolmany maga
a karhozat. Ha ez igy van, akkor én el akarok
kérhozni." Ma ezt ki mondja ki?! Ki mondja ki azt,
hogy ez jo, ez rendben van, ez érték? Senki. Jon
helyette a csiircsavaros fogalmazas, az attétel, az
idézdjel. Pedig az ember mégiscsak szamit, és
komolyan kell venni azt, amit csinal. Ha te nem
veszel engem komolyan, akkor én sem veszlek
téged komolyan - és ez az egész mar olyan
fenyeget6en hangzik.

— Komolyan akarod hét venni lvanovot, és ki-
mondani a szavakat: ,te kis boldogtalan".
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-J6 lenne.

- Ha ez sikeriil, akkor egyenes uton eljuthatsz a
befejezéshez, amikor Ivanov magara emeli a fegy-
vert.

— Okvetlenil el fogok ehhez jutni. Székely
segitségével el kell jutni az igazmondashoz. Nem
szolhat csak arrél az el6adas, hanyféleképpen tud
valaki mellébeszélni. Mellébeszélni azért, hogy
ideig-6raig megussza az életet. De amikor nem
beszél mellé, akkor miért nem értik meg a
szavat?! Azt mondja, ,nem szeretlek, azt a masi-
kat szeretem" - erre miért az a valasz, ,marad]
itthon, és majd ugy mint régen: iszunk likort,
kandallonal beszélgetiink..."? Valami ilyesmirdl
sz6l ez a Csehov-darab: mellébeszélések, igaz-
mondasok, félreértések és akar kdnnyekbe fulo
egymast-értések titokzatos elegye az Ivanov.

— Akar mellébeszél, akar igazat mond, egyszer
csak eljut a déntéshez és meghuzza a ravaszt. Ez
pedig térvényszeriien gondot kell hogy okozzon
annak, aki ,tuléld tipus". Szeretsz elmenni a végle-
tekig, a hatérokig, de aztan - szerencsére - vissza-
Iépsz. Ellentétben két sokat idézett baratoddal-
mestereddel: Latinovitscsal és Bddyval.

— Masa neviik. Két masik személy, akiknek mas
a sorsa.

— Eszembe jut az Amerikai anzix f6h6se, aki a
maximumig kileng a hiszméteres hintan, és végiil
halalos ugréssal kirepdl onnan. Cserhalmi is eljut a
vizszintesig...

-..talan at is fordul.

— De nem ugrik ki. Marad a hintan, és tirelmesen
kivarja, hogy az ujra nyugalmi helyzetbe kertiljén.

- Baromira szeretek élni. Az emlitettektdl abban
kiilénb6z6m, hogy engem soha nem érdekelt, mi
van a tllvildgon. Gaborban, Bodyban, volt egy ha-
tarozott vagy: megprobalt atlatni egy masik vilagba.
Tett erre egy kisérletet. De hiaba volt kivételesen
okos és érzékeny, ha mar egyszer atmerészkedett,
ott kellett maradnia. En nem vagyom at. Annyi
|atnivalo van itt, korllottem. Erre mostanaban dob

bentem r4, most, hogy beszikilt a vilag, végre
l&tom, milyen fantasztikusan izgalmas ez a mikro-
univerzum. Hogy nem vettem észre ezeket a dolgo-
kat rogton az elején?! Miért bamultam mindig azt,
ami a horizonton mutatkozott, nem pedig azt, ami
az orrom el6tt hever? Egy fliszal, egy bogar, egy
arc...

— A kiils6 valtozasok miatt egy kitaguld vilagrol
beszélink, mikbzben a te id6d ellenkez irdnyba
mutat...

- ...6s végre azt |atom, amit [atni kell. Amirdl az
imént beszéltem: nem lehetett hozzadm sz6ini, mert
elnéztem, messzire, Minek?! Boldog vagyok, hogy
végre negyvenkilenc évesen felfedezem magam
koril a vilagot.

— De ehhez elég, ha egyhelyben alla hinta. Minek
azt olyan életveszélyesen meglokni?

—Nem annyira veszélyes az. Belekdstolunk a
veszélybe, de kdzben tudjuk, hogy csalds az egész,
és az ember része la csalasnak. Egy huszméteres
szaru hintat nem lehet meghajtani, fizikailag lehe-
tetlen. Vagyis ,visszafelé" kell forgatni a filmet...

-...kifeszitik a hintat...

- ...6s elengedik. Az leng még egy darabig, aztan
megall. De a kertem onnan is latszik. JO dolog
utazni, latni, milyen izgalmas lenne elmenni, mond-
juk, Reykjavikba, de még izgalmasabb, mi torténik a
faimmal a kertben. Szdval kezdek foldkozelbe
kertlni. Még mozog a hintam, de lassul lefelé.
Nem szeretek mar kocsmakba jarni, nem szeretek
mar csajozni, azt se varom el, hogy a nék
mozduljanak felém. A dolgok maradnak vagy
kopnak. Jobbak, fényesebbek mar nem lesznek.
Ez a dolgok rendje. Felesleges lenne feltuningolni
magamat, és lazasan azon igyekezni, hogy Ujra
nekilendlljon az a hinta. Mondtam mar, fizikai
képtelenség.

— Mi ez: féradtsdg, bélcsesség, cinizmus?

— Csak a halott ember bdlcs, én még élek. Az
igaz, hogy néha elfaradok, de akkor elhagyok
bizonyos dolgokat, alkoholt, cigarettat. Az is



igaz, hogy néha cinikus is vagyok. Ez hasznos,
segit abban, hogy elkeriiljem a szivinfarktust és a
gyomorfekeélyt.

— Segit a tulélésben. Immar tulélted a meste-
reidet.

- Zolit négy, Gabort tiz évvel taléltem, &k mar
az ocséim. A tulvilagon is dregebb leszek naluk,
képzeld el!

— Mit jelent ez a plusz négy, illetve tiz év?

— Vigyazz, lesz az még tobb is. De ettdl én
még nem leszek tobb, mint 6k. Kiilonben is, ki
tudja, mikor ,ér legtdbbet" az ember?

— Mintha t6preng6bb, kételkedbbb lennél,
mint korabban.

— Inkabb csak jobban latszik a bizonytalansa-
gom. Mindig teli voltam kétellyel, de igyekeztem
lefedni ezt. De mindenki ezt teszi. Mindenki meg-
prébalja lefedni a sériilékeny pontjait.

— Talan ezt szolgalia az is, hogy elvonulsz
abba a kertbe, hbnapokra eltiinsz Amerikaba,
vagy éppenséggel  mindenféle,  szinhaztél
sokszor fiiggetlen kérdésben magabiztosan
megnyilvanulsz, ,k6zszerepelsz". Vagy ez utébbi
oka az, hogy megkeresnek, ahogyan én is
radcsértettem most, és mindenféléket kérdeznek
téled?

— Huszon6t éve faggatnak. Mindig bejon valaki,
és kérdez valamit. Mar minden kérdést feltettek,
egyetlenegyre sem tudtam pontos valaszt adni.
Akkor én most mit csinaljak? Bizalmat adok: hatha
tudnak Ujat kérdezni (nem tudnak), hatha tudok
egyszer pontos valaszt adni (nem tudok).

— Voltak véllalt politikai szerepléseid is.

— Még nem délt el egyértelmiien, megbukik-e
Grész és csapata. Megkeresett vagy huszonét
ellenzéki part, hogy olvassak fel egy bizonyos
szoveget. Igent lehetett mondani vagy nemet. En
igent mondtam. Miért kellett volna nemet mon-
danom? De nehogy azt gondold, hogy ezt tekin-
tem életem csucspontjanak! Sét szinész mé-
lyebbre nem keriilhet, mint hogy politikai partok
sz6sz6loja lesz akkor, amikor fogalma nincs a
politizalasrol, hiszen egész életét diktaturaban
toltotte. Véleményem viszont lehet, ahogyan van
véleményem a FIDESZ-rél, mert hiszen nagyon
biztam bennik, volt véleményem Fodor Gaborrdl,
és kimondtam idejében a szét: -judaspénz"; Torok
Andrast pedig szakmai kérdésekben biraltam... Ezt
a fajta kdzszereplést lehet feleslegesnek, hibasnak
mondani, de akkor hiba hires szinészként kimen-
nem az utcara, mert mar az is kdzszereplés. Kenye-
ret veszek, felszallok a buszra - kdzszerepelek.
Ennél mér csak az a rosszabb, amikor egy idésebb
atadja nekem a helyét. Ez egy kicsi orszag. Ameri-
kaban élltam az es6ben, és vartam a taxira. Véletle-
nil mellettem allt David Bowie, azott 6 is. Es a kutya
nem t6rédott vele. Gyere ki velem a taxiallomasra,
és nézd meg, mi torténik az alatt a két perc alatt,
amig megjon a taxi! Ezért jobb vidéken. Nem kell
kézszerepelnem, mikdzben ott legalabb tudom, mit
kell csinalnom. Felvagom a fat, f6zok legalabb két-
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szer egy héten, enni adok az allatoknak, beme-
gyek Tapolcara a patikaba, hogy gyogyszert hoz-
zak Pista bacsinak, Irénke néninek, Karcsi bacsi-
nak. Jo ott lenni.

— Mi hoz akkor vissza a szinpadra?

— Valami rohadt 6szton. Jé lenne festeni,
irni, zenét szerezni - de ezekhez a maganyos

sportok-hoz  nem értek. Szinész vagyok.
Kimegyek a szin-padra, és mondom a
mondatokat, most éppen Ivanovként. Es

megprébalok hiteles mondatokat mondani. Hogy
ne csak roncsokat, idézéjeleket mutassak fel a
nézének.

— Gondolod, hogy ebbél, az értékhidnyos,
régbkre, morzsékra széthullott vilagbdl at tudod
menteni magad egy olyan idébe, amelyben egy
fiatalabb generacio éltal esetleg Ujra az épités, a
pozitiv iranyt cselekvés kezdddik el?

— Nem gondolom ezt. Mar csak azért sem,
mert ezeket a mostani roncsokat még sokaig
hurcoljuk magunkkal. E r6gokbdl talan még min-
dig térnek le darabok. Egyébként sem tudna
Osszedllni a vilag olyanna, amilyenbdl lebonté-
dott. Marpedig én ahhoz tartozom. Az Uj épit-
ményhez nem kellek. Azt 6sszehozza majd egy
masik, még ismeretlen generacié. Bel6liink pe-

dig jo esetben muzeumitargy lesz. Egy dologban
nagyon egyetértettiink Body Gabival: csak olyat
érdemes csinalni, ami folytathaté. Hiszen mi is
valaminek a folytatasai vagyunk, és az a valami
is az volt. Allok a proban, az eladason a
szinpadon, és érzem, hogy oldalt ott vannak a
fiatalok, és néznek. Nem mindegy hat, hogy mit
csindlok. Nem mindegy, mit csindl az ember.
Body forgatasain rengetegen voltak, akik nem
tartoztak a stabhoz. Filmrendezdk, operatérok,
latvany-tervezok, zeneszerzék.. Ok vartak ott
valamit, és azt valésziniileg meg is kaptak, mert
jottek mas-nap is. Ezt jelenti a folytathatdsag.

- Mindig Boddyt és Latinovitsot emlegeted,
mikézben pélyad legjelentésebb idészaka, a
mostani is, Székely Gaborhoz kapcsolddik.

- Székely él. Ot lehet tudni, ismerni. Sokan
persze a fejlikhdz kapnak, amikor elkezdem,
,mar megint Latinovits, mar megint Bédy". Igen,
szilard elhatarozasom, hogy emlegetem Oket,
mig csak médomban all. Masok masokat emle-
getnek. Ez igy van jol. Tudod, kdnnyen felejtlink.
Es valdban, a felejtés is a dolgok rendjéhez tar-
tozik. Ahogyan oda tartozik az emlékezés, a
meg0rzés is.

RADICS VIKTORIA

A KINOS PILLANAT

CSEHOV: PLATONOV

Csiszar Imre kivalé talalattal Ady Rettegek az
élettdl cim( versét tette meg a pécsi Platonov-
eléadas mottéjaul. A Iépcséfordulén olvashatta
az el6adasra sétalo kozonség:

Vagyakozni félek. A Teljesiilés
Jén és meggyalaz.
Nyugalom sem kell, hisz vagtat utana
Egy vad mén: a Laz.

Jaj, rettegek élni.

A csehovi ontoldgia ilyesfajta kinos percek
kitdgitasan, és megallitdsan és megmozgatasan
alapul, melyek dramaturgiailag mikroelemzés ala
vétetnek. Amit a szerepl6k nem birnak ki, nem
birak végigcsinlni, tudniillik, hogy atdolgozzak
ezeket a pillanatokat, hogy id6 el6tt ne pattintsak
ki, és el se sikkasszak a benniik dulé kinos fe-
szliltséget, azt teszi meg a dramaturgia. A mi
rendje és egésze: értelmezési kisérlet. A csehovi

melankélia a szerzének abbdl az intellektudlis
szemléletébdl is fakad, mely megfogalmazni, ele-
mezni prébalja tulajdon szerepl8inek a kudarcait.
Csehov intellektualis dramaird, aki az érzelmes
gécokat, mint rovarokat, tlihegyre szurja, és kérdi,
s vélaszol is ra, hogy miért, miért, hogyan tértént
a kudarcos, nevetséges drama, mint Platonov
fogalmazza: a ,sekélyes, kicsinyes, nyarspolgari,
kozénséges jaték". Csehov azért melankolikus,
mert nem hisz az életben, az emberekben, a
dramai torténések elemi katartizald erejében,
hanem a kudarcbdl indit, amelyen nem de facto
fellilemelkedni akar, hanem csupan at-latni és
megérteni kivan. Olyan dramaird 6, aki nem hisz
a dramaban. Nem hisz abban, hogy a
szerepl6iben lappangd és/vagy kitéré dramai
er6k valdban kihordhatnak valamit, ami méas, ami
tobb, mint ami van - ami megval(tozta)that. A
félresikerilések lelki és tarsadalmi mechanizmu-
sait figyeli. A csehovi érzékenység abban all,



hogy a szerzd remek aranyérzékkel tud distanciat
teremteni. Tud egy savot a szeretd és a rideg
tekintet kdzott, ahonnan nézvést szerepléi sokol-
dallan életre kelnek a mélabu odafordulast és
elhatarolodast, megértést és kritikat vegyit6
firdéjében. A csehovi okos tekintet bizarr szép-
séggel ajandékozza meg Oket, s ez az, ami a
katarzis nélkili, a sz6 klasszikus értelmében véve
,drdmaiatlan" drdmakat szomortan, keser(en,
de mégis életben tartja, valami majdnem de-
kadens szépség, ami oroszos teltsége miatt
mégsem igazan dekadens, az orosz mélabu sa-
jatos szépsége, amelybél Jeszenyintdl, Paszter-
naktol, Mandelstamtdl is részesiiltink. llyen-
kor, a szépség kuldnds fényl pillanataiban jut
el az ember egy olyan pontra, ahol mar nem
kérdez, ahol megszlinnek a miértek, és & képes
atadni magat az érzelmeknek és a szemlélet-
nek. Ha jol emlékszem a Katona Jozsef Szinhaz
Platonovjara, ott a végén a szerepl6k Uvegab-
lak mdgll bamultdk az immar kisimult arcu,
halott Platonovot, és létrejétt ez a kilonds
esztétikai mindség, bizonyos dobbent, melan-
kolikus katarzis, amikor semminek semmi ér-
telme, csak az van, hogy volt, megtértént,
elpusztult valami furcsaméd mégis szép. A
kikezdett, elfuseralt, dugaba délt érzelmiséget
ily moédon Csehov szétszedi, megtisztitja, és a
végén egy magasabb formaban, nem az élet-
nek széléan, hanem a szemléletben visszanye-
ri. Ezért melankolikus: mert hidba, a szépség
nem életre sz6l9, az életben szétment, széjjel-
azott, és éppen az ezzel jar6 tdméntelen
ny(iglédés és kin vajudta ki a masvilagra. Ami-
ben nincs semmi vallasi vagy egyéb transz-
cendens vigasz, értelem, csupan némi ab-
szurd, fajdalommal megtelt, mar-mar morbid
gyonyér.

Arrol irtam a fentiekben, ami a pécsi Pla-
tonovbdl véleményem szerint hidnyzott. Nem
tértént meg a metamorfézis, az érzelmiség és
a szépség paradox megmentése, nem jott 1étre
a szemlélet altal a melankolikus mindség.
Hianyzott a csehovi okossag. A kinos perceket,
melyekre az Ady-mottd is utal, mintha senki
sem allta volna ki, igy nem volt processzusuk.
Hidnyzott a feldolgozés, az értelmezés ereje.
Mivel az érzelmek rajzabdl hidnyzott a pontos-
s&g, és néhany gaget nem szamitva hianyzott a
szemléletbdl eredd distancia is, még csak nem
is dinamikus hisztériakitoréseknek lehettlink
tani, hanem formatlan h&bdrgéseknek.
Egyedil a Szofjat jatsz6 Hegyi Barbara alakita-
sénak volt kdvethetd, fegyelmezett dinamikéja,
Osszeszedettségrél valld formaja, és igy
energiaja és sugarzasa is. Az & kitorései valtak
valéban egy dsszenyomorgatott torténetet
rejté hisztériava, ez meglatszott, marmint hogy
a hisztéria sorsot zliz, komédia tragédiat. O volt
az egyetlen, aki ebben az eléadasban
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eléteremtette a szépség tépett fatyolat. Ami nél-
kil Csehov nem Csehov, az érzelmek hullamzasa
érzelmeskedés, a hisztéria pedig hisztizés. Ez a
Szofja Jegorovna azonban igy, egyediil nem valt
érzeki néve, mert nem volt hozza partnere.
Erdekes, hogy ez az erotikatél zsongo és
bomld, kifordult Szentivanéji alom a pécsi
szinpadon minden erotika hijan volt. A meleg,
tlicsOkciripeléses nyari éjszaka megbolonditd
hangulata, amellyel a természet hivja élni az
embert, a hé, amitél kirobbannak a Platonov
figurai - ez Pécsett egyaltaldn nem létezett, a
magnordl kdzvetitett tiicsokzene és egyéb pa-
pirmasé falssagok miatt (ires effektusokka si-
lanyult. (A papirmasé kapcsan széva muszaj
tenni, hogy a diszlettervezd is Csiszar Imre
volt, aki Pécsett valdban provincialis kulissza-
kat csinalt, felvonasrdl felvonasra halmozta a
reszketeg, mazolt utanzatokat.) Hisz' nem le-
hetett érezni, hogy a szereplékben erotikus
feszliltséget kelt a nyar, s 6k ezt felébresztik
egymasban, vagy egymasra projektaljak. Nem
szolalt meg a természet, hogy aztan torz vissz-
hangokat verhessen az emberekben. Anna
Vojnyicevanak, a tabornoknénak kellett volna
erotikusan a legjobban megbolondulnia és bo-
londitania, &m Fiisti Molnar Eva alakitasaban
halvany jele sem volt ennek. A csdkra szomjas,
még 6romre éhes, érett néi természetnek kel-
lett volna rajta keresztiil groteszkbe forduld
kaprazatokat mivelnie. Anna Vojnyiceva
szomja autentikus; a kisugarzasa forrén von-
z06; hanem ahogy és ami a jelen 1évd szerepl6k

Hegyi Barbara (Szofja) és Balik6 Tamas (Pla-
tonov)

révén benne és belble ebbdl megvaldsul, az torz.
Fusti Molnar Eva legfeliebb kokett volt (gyakran
bohézati médon), de nem erotikus. Szasa, illetve
Gréf Csilla artatlansaga és butussaga sem tudta
jelezni a kislanyos ndiességben bujkald erotikus
vonzerdt. Hegyi Barbara Szofja-féle, lazadé, at-
szellemdilt érzékiségének pedig Platonov, azaz
Baliké Tamas nem adott tapot, és az igy nem is
fejez6dhetett ki. Egyaltalan nem lehetett érteni,
hogy mi okozza a szerelmi gabalyodasokat és
dramézésokat az erotikus feszlltségek nélkili
viszonyokban.

Baliko Platonov megnyomorodott donjua-
nizmusat nem kozvetitette. Erthetetlen volt,
hogy miért szeretnek bele sorra a nék egy
olyan férfiba, aki égy masodpercig sem fejt ki
vonzerdt. Pedig a vidéki Don Juanok ezt na-
gyon tudjak csinalni! A szinész itt mintha tul-
sagosan lemindsitené azt, akit alakit, nem tud-
ja eljatszani az akaratlanul is hodité ferfit, pe-
dig a Platonov-féle Don Juanok el tudjék jat-
szani. Egy allandoan egyforman gyrétt, apo-
latlan, ,&rokbol kelt", borszagu férfiba, amilyet
Baliké hozott, mégsem szerethet bele egy
egész hdlgykoszord. Némi, éppen kopasz folt-
jaival vonz6 elegancia és ébredd-lehervadd
férfiassdg azért elkelt volna a pécsi Plato-
novnak is. A vidéki Don Juanok nem mutatjak
ugy ki a gy6trédéstket, mint ez a pécsi, hanem



hol lgyesen, hol ligyefogyottan rejtegetik, tul
vitriolos ironiaval, ilyen-olyan szellemes-
séggel palastoljak. Baliké tal nyiltan szenve-
dett, nem volt benne semmi tartdzkodas,
semmi distancia a szerephez. Az emberi
méltésag, amelyrél sok sz6 esik a darabban,
amiért Platonov klszkddik, amibe kapasz-
kodna, amit dacosan falhoz vag, vagy sze-
rencsétlenlil elejt - ennek a klzdelemnek
ebben a szerepalakitasban nincs jatéka.
Platonov végig egyforman elesett. Férfiatlan.
A rendezé az alkoholizmust tulsadgosan is
fémotivumma emelte, mintha ezzel meg
lehetne magyarazni mindent. Raadasul a pé-
csi szinészek mintha nem lattak volna még
részeg embert, tdbbnyire a szilveszteri képes-
lapok karikaturaira emlékezteté részegeket jat-
szanak, amint emelgetik a flaskat, és egyik
labuk a masikba botlik. Trileckij (Andorai Pé-
ter) és Platonov szinte egyformén ittasak vé-
gig, megakad a labuk, a nyelvik, és kovalyog-
nak. Az életben az iszakossag sokkal valtoza-
tosabb szinarnyalatokat termel, mindenki
masképp részeg, és csak ritkan botladozik,
alkoholistaknal a részegség alig latszik stb.;
kdrnyezettanulmanyokat kellett volna folytatni
ez Ugyben. A bohdzati kozhelyelemek, melyek-
kel a rendez§ az erotikus és iszakos-jelenete-
ket helyenként megoldani vélte, ugymint nad-
raglerancigalads + jégeralsé (nyaron!), bema-
szas az ablakon + nagy segg, borospalack-6-

Baliké6 Tamas, Andorai Péter (Trileckij) és Graf
Csilla (Szasa) (Simarafotok)
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balas és hasonlok, egy-egy tétova mosolyt vagy
felrdhdgést csalva a kdzonség arcara, nem ille-
nek a csehovi komédiaba, melynek melankolikus
humora van.

Lehet, hogy mindig az volt, de azt gondo-
lom, hogy a Platonov ma kivaltképp aktualis
drama. Nem az a nagy kérdés, hogy iszunk
vagy nem iszunk, kitolunk-e a nékkel, és leta-
madjuk-e a férfiakat, hanem az, hogy meg-
szenvedjik ugyan a kinos pillanatokat és a
maganyt, azonban ezt nem tudjuk ugy, olyan
pontosan kifejezni magunknak és masnak,
hogy ezzel megteremtenénk a kommunikacio,
netan a szeretet esélyét. Inkabb ésszebarmol-
juk tulajdon gydtrelmiinket is, tul koran vagy
tal késén hazudunk szerelmet, de nem me-
gylnk végig |épésrdl lépésre a folyamatokon,
létrehozva a lehetéséget arra, hogy barmi
megtérténhessék. A Platonov cimet viseld
dramaszovegbdl a kommunikacié révidzarlatai
sutnek; senki sem tudja méltoképp és pontosan
kifejezni magat; akarjak is a masikat, am meg
is ijednek téle; az emberi kapcsolatok totalis
szétesése, a magannyal valé vehemens, de az
egyuttlét  kapuit megnyitni  nem  képes
kizdelem az egész. Az torténik, hogy az embe-
rek a természet szavaval sz6l6 mamoros nyari
nap hatadsara radébbennek a maganyukra,
amit mar majdnem elfelejtettek, olyannyira
megszoktak, ez a radébredés érzelmi robbana-
sokat valt ki bel6lik, és anélkil, hogy egymas-
ra figyelni tudnanak, egymaés felé taszajtja
Oket; megrémiilnek, panikba esnek attél, amit
onmagukban, sorsukban folfedeztek és maso-
kon meglattak, belelovalljak magukat és egy-
mast az akarnok, a harité hisztériaba, melyben

felemésztédnek. Csehov a meghalas pillanata-
ban hagyja abba, és mivel hogy mindezt
attekintette, valami szomoru szabadsag all be
a végén. Platonov, a ,fortyogé ember"
kétségkivil bln-bak, aki a legtudatosabban és
legszenvedélyesebben éli meg a
maganyrakarhozottsagot, masok maganyat is,
megvalto er6t pedig nem kap, Szofjatél is csak
a latszatat, hisz a né pusztan rangatja 6t.
Blinbak, de nem aldozat, mert nem valt meg
senkit, tombolasanak flstje nem jut el az égig.
Ha mar Adynal tartunk, a Rettegek az élett6l
cim( vers el6tt szerepel a Ha fejem lehajtom:

Asszony 6lébe ha lehajtom
Nagy, szomoru szatir-fejem:
Emlékezem.

Adynal az emlékezés az 8si archetipusokig
vezet, Platonovéknal viszont maximum az ifju-
kori illuziokig, majd gyorsan, minden valodi
szamvetést megelézve azokat is feledni akar-
jék. Az anamnézis gatolt, félreértve jon létre a
kapcsolat, ugymond, az érokkévaldsaggal, az
id6tlennel, vagy be sem ugrik, legféljebb a
bitang Oszip, a tolvaj (Hermész-konfiguracié!)
esetében, akit Pécsett Razga Miklés egészen
idétlentil és semmitmonddan, bargylra véve
ilyen ,mélykapcsolat-felvétel" inditja-izgatja, s
ez sekeélyesedik flort-igénnyé. Szofja a vilag
gyémanttengelyét akarja visszaallitani, akara-
tos vitalitdsa azonban egoizmusba, tehat is-
mételt kapcsolatvesztésbe fullad. Platonovot a
szétszaggatott Dionliszosz archetipusa kerdl-
geti, és 6 retteg. Platonov enervéltsaga és
Szofja egoisztikus vitalitdsa egymast szitja és
0li. Azt hiszem, ennek bemutatasaban Hegyi
Barbara talalt mértékre, Balikd azonban nem
tudta kovetni 6t.

A Platonovban mindenkiben megpendil a
joéakarat, ami a Masikkal talalkozvan kicsorbul,
elromlik, tonkremegy. Ez a tragédia, és ez a
komédia. Az unalom és a tlrelmetlenség, a
masikra val6 éhség és a masik figyelmen kiviil
hagyasa fatalisan (itkozik. Az italozas dom-
pingje, amivel Csiszar Imre megoldani vélte
ezeket a mélygabalyokat, elmossa e dramak
pszichofizikajat, energetikai jatékat, ami bi-
zony van, ha metafizika nincs is.

Csehov: Platonov (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Diszlettervez6: Csiszar Imre. Jelmeztervezé: Szakacs
Gyorgyi. Dramaturg: Magyar Fruzsina. Rendezé- Csi-
szar Imre.

Szereplék: Baliké Tamas, Graf Csilla, Andorai Péter,
Fisti Molnar Eva, Németh Janos, Hegyi Barbara,
Moravetz Levente, Gellért Eva, Razga Mikl6s, Bédis
Zsuzsa, Rubind Péter, Toth Jozsef, Kovacs Dénes.
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HATAROKON TULROL

Nyugtalanité hirek jonnek a hataron tuli

magyar szinhazakrdl. Erdélybél ,csak" a
sz0kasos

gazdasagi problémakrol, rendez6hianyrol
sz6lnak, ami azt jelenti, hogy

viszonylag jo a helyzet, hiszen nem romlanak, ha
Iényegesen nem is javulnak a szinhaz-csinalas
feltételei. Nagyobb a baj a Vajdasagban és
Kérpataljan, hiszen Szabadkan is, Ujvidéken is
csak nagyon nehezen tud ismét labra allni a
magyar szinjatszas, mig Beregszaszon szinte tel-
jesen ellehetetlenilt a maroknyi tarsulat léte. A
legriasztobbak a felvidéki informaciok, ott ugyanis
a kultdrpolitika legtjabb hizéasa tonkreteszi a
szinhdzakat. Nem véletlen persze a szinhazak
elleni dssztliz, hiszen emlékezhetiink ra, '89 azon
a vidéken a szinhdzakban kezdddott. A szinhazak
Osszevonasa, a regionalis kulturalis kozpontok
létrehozédsa s a szinhazak betagolédsa ezekbe
meg-szlinteti ezen intézmények 06nalld jogi
statusat, gazdasagi és mivészi figgetlenségét.
Mindez a szlovak szinhazakat is sujtja, de még
kiszolgaltatottabb helyzetbe kerlil a két magyar
tedtrum, a komaromi és a kassai. Még a neviiket
is elvesztik, s csupan egy kulturdlis kdzpont
szinhazi alegységének nevezik dket.

Minden nehézség ellenére ezek a tarsulatok
mégis élnek és dolgoznak. S erejikhéz képest
igyekeznek értéket létrehozni, s teljesiteni ki-
sebbségi mivészi intézmény voltukbél eredé hi-
vatasukat. Hogy miként, milyen hatasfokkal?
Err6l probélok meg képet adni. Nem tételes lel-
tart készitek, amelyben minden szinhaz tevé-
kenységét ismertetem, csupan néhany kiragadott
példaval szeretném érzékeltetni, mi torténik a
kisebbségi szinhazaknal.

Erdély

Viszonylag rendszeresen adunk hirt kiilénbéz6
erdélyi produkcidkrol; most két olyan eléadasra
szeretném felhivni a figyelmet, amely nem csu-
pan egyediségében fontos. Szatmarnémetiben
Paraszka Miklos rendezte meg Tamasi Aron Csa-
|6ka szivarvanyat, ezt a kilénds, az egzisztenci-
alizmussal rokon vonasokat mutaté szinpadi bal-
ladat. Ezt megel6zben a rendezd mar szinre alli-
totta a darabot Debrecenben, s a szatmari el6-
adast nézve elsé pillanatban dgy tlinik, mintha az
a magyarorszagi verzio Ujraalkotasa lenne. Hi-
szen a diszlet, a latvany ugyanaz, s a koncepcio
alapvonasai is valtozatlanok. Mégis mas ez az
eléadas, mint a debreceni volt, s nem csak ami-
att, hogy masok a szereplék. A valtozas, bar nem
latvanyos, lényegi. Az értelmiségivé valas folya-
mataban megrekedd, paraszti sorban él6 Czintos
Balint személyiségvaltasa, az ebbdl fakadd iden-
titaszavar s ennek tragikus végkifejlete gondola-
tilag és a témakezelés szempontjabdl egyarant

Istvan Istvan (Baré) és Hunyadi Laszlé
(Szatyin) a temesvari Gorkij-el6adasban (Sza-
bo Péter felvétele)

modern, megfogalmazésa viszont olyan, amelyet
népi szirrealizmusnak szokas titulaini, s amely-
ben a Tamasira oly jellemz6 humor s tragikum
szorosan 0sszefonddik. A Tamési-daraboknak
Erdélyben is, nalunk is kialakult az eléadas-ha-
gyomanya, itt is, ott is elsésorban a ,gobés"
komikumot allitjak elétérbe. A rendezék tobbsége
nemigen tud mit kezdeni e darabok stilaris
tébbrétegliségével. Paraszka méar a debreceni
el6adasban is sikeresen birkozott meg ezzel a
nehézséggel, de igazan a szatmari verzioban tel-
jesedett ki a minek az a rétege, amely Tamasit az
abszurd drdma el6futaranak mutatja. Szatmaron
emberemlékezet 6ta nem jatszottak Tamasi-da-
rabot, igy helyi jatékkonvencidk sem akadalyoz-
tak egy Uj Tamasi-kép kialakitasat, tehat szeren-
csés korilmények kozott sziletett meg a produk-
ci6. E korulmények egyike az is, hogy a fobb
szerepeket olyan szinészek jatsszak, akik fogéko-
nyak az Ujra. Mindenekel6tt Czintos Jozsef, aki
névrokonanak kettés szerepét érzékenyen, az
énvaltas  képtelenségébdl adodd tragediat
pontosan  érzékeltetve, am a  végso
visszavaltozast kevéssé motivaltan jatssza el. (Ez
utébbiban persze az ird is ludas!) A legnagyobb
veszély Samu bacsi alakitojat fenyegeti egy ilyen
eléadasban, hiszen az dreg mindenes rokon
figurdja csabit leginkabb a gbbéskodasra, a
hamis jatékhagyomany tovabbéltetésére, Acs
Alajos hallatlanul precizen egyensulyoz a
szerep szélséségei kozott; megtartjia a figura
komikus vonasait, de felmutatia azt a
személyiségtorzulassal jaro fo-

lyamatot is, amely lejatszodik Samu bacsiban, az
egyetlen szereplétten, aki végigasszisztalja Czintos
alakvaltozasat. Paraszka nemcsak a fészerepl6kre
figyel, hanem azokra is, akik a falu tarsadalmat
képviselik, akaratlanul is részesei Czintos Balint
Kund Ottdva valasanak, s akik nélk{il soha semmi-
lyen manipulacié nem érme célt. Ezeket a figurakat
élesebben, karikaturisztikusabban abrazoltatja a
rendezd, s ebben az eléadott rétegben villannak fel
azok a motivumok, amelyek mar-mar az abszurddal
rokonitjak a darabot.

A masik eldadas Gorkij Ejjeli menedékhelye,
amelyet Arkosi Arpad vitt szinre Temesvaron.
Temesvarrol viszonylag ritkdn irunk, s ennek
egyik oka éveken keresztl az volt, hogy ott szinte
megsziint a magyar tarsulat, s csak az utébbi
években sikertilt talpra &linia. Ebben nem kis
szerepe van a fiatal szinészbdl igazgatova avan-
zsalt Demeter Andrasnak, aki fokozatosan erdsiti
a tarsulatot, s vendégrendezék segitségével
egy-re nivésabb repertoart alakit ki. A Gorkij-
darab tarsulatprobalé nagyfeladat még egy erés
egylttesnek is, Temesvaron pedig kiléndsen
az, hiszen itt eleve csak vendégmivészek
kozremikodésével lehet kiosztani a szerepeket.
Ugyanakkor tarsulatépitd feladat is ez. Arkosi
Arpad jo épitdnek bizonyult, hiszen csaknem
mindenkit szinészi eszkdzeinek megujitasara
késztetett, s a végeredmény sem relativ, az
,ahhoz képest'-mércével mérhetd, ugyanis A
mélyben cimmel jatszott produkcié minden
szempontbél jo. Arkosi pontosan rajzolta meg a
szereplék kozotti viszonyokat, nala sem Luka,
sem Szatyin nem valik centralis, a mondandot
kizarélagosan kép-viseld alakka, azaz a rendezd
elkerlli a darabértelmezés két széls6ségét. Nala
valéban a menedékhely a f6szerepld, az abban
él6k egész kozos-
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Ropog Jozsef (Fiipap) és Dréafi Méatyas (Oreg) a
Segitsd a kiralyt! kassai eléadasaban (Zsila
Sandor felvétele)

sége. Az a |ét, amely pillanatnyi reménytelensége
ellenére sem elviselhetetlen, mert mindig van
remény. A tulélés dramaja fogalmazodik meg
Temesvaron, az emberi tartas tuléléséé. Ebben
egyforma sUlyu Luka hitet adé Iénye és Szatyin
biiszkeséget, az ember elpusztithatatlansagat
hirdetd alakja. Bar a Mira Janos altal tervezett tér
nem a legidedlisabb, sokszor fontos szerepl6k
kerlilnek benne takardsba vagy hangsulytalan
helyre (hirek szerint Zsdambékon térszinhazi for-
maban sokkal jobban mikodott az eléadas),
mégis megsziletik a menedékhely specialis kd-
zege -a mélyben -, amelybdl minden elkeserité
tapasztalat ellenére vezet at kifelé, felfelé. A
rendezd kitind partnerei a szinészek. Makra La-
jos nagyon emberi, halk szavu, nem demagog,

nem krisztusi j6sagu, de nem is kokler prédika-
torszovegl Lukaja az el6adas egyik pillére, a
masik Hunyadi Laszlé robusztus, nagyhangu, a
hangoskodasaban egyszerre gyenge és erfs, a
maga igazaban hivé s elbizonytalanodd
Szatyinja. Az egyittes jatékaba pontosan
illeszkedd, mégis abbdl kifényl6 alakitas Matray
Laszlé Bubnovja és Dukasz Péter Szinésze.

Koprodukcio

Kilonds el6adasra invitalt augusztusban a
Szenci Molnar Albert Templomszinhaz. Ez az
Ujonnan létrejott formacié tulajdonképpen tarsulat
és épulet nélkuli szinhaz, amely inkabb céljaiban
él. Fel kivanja eleveniteni azt a szinhazformat,
amely a reformacio6 idején volt honos, s amely a
szinhdzat és a templomot kapcsolja dssze.
Ugyan-

akkor Erdélyt és Magyarorszagot is, legalabbis a
nyitd produkcié tanusaga szerint. Hiszen ennek
cimszerepléje az a Méliusz Juhasz Péter, aki
nemcsak Erdélyben, de Debrecenben is a refor-
matus egyhaz kialtd szava", harcos piispdke
volt. Téth Mathé Miklés regényt, majd dramat irt
Méliuszrdl, s ezt reformatus templomokban
jatssza a szinhadz. Az alkalmi tarsulatot erdélyi és
magyarorszagi szinészek alkotjak, a rendezd
Miske Laszl0, reformétus lelkész és szinész.

A Méliusz életrajzi darab, az ird végigkdveti
hését a kulhoni tanulmanyokbdl vald vissza-
térésétdl kezdve a lelkészi hivatds betéltésén, a
csaladalapitason, a hitvitakon s pispokké vélasz-
tasan at Debrecenben bekdvetkezett halalaig. Bar
Méliusz élete bévelkedett éles drdmai helyzetek-
ben, a darab ezeket egyenld sullyal csupén felvil-
lantja, egyiket sem bontja ki. [gy a mi inkabb hat
parbeszédes ismeretterjesztésnek, mint valodi
dramanak. Ennek megfeleléen az el8adas is
megmarad az éppen csak szcenirozott szolid
szdvegkdzlésnél, amit persze a templomi jatéktér
és a megszentelt hely tiszteletébdl fakad6 vissza-
fogottsag is indokolhatott. De még igy is felting,
hogy az olyan epizddok is elvesztették erejiket,
amelyekben valamelyes dramai gylianyag van, és
sem a hitvitdk, sem a politka és az egyhaz
oOsszeiitkdzése nem valik élessé. Hiaba vannak jo
szinészek a produkcidban, ha sem Medgyesfalvy
Sandor (Méliusz), sem Koti Arpad (Huszar Pal),
Keresztes Sandor (Enyingi Torok Janos), Csikos
Sandor (Janos Zsigmond) vagy Toth Zoltan
(Szegedi Gergely) nem kap lehet6séget sem az
irotol, sem a rendez6tdl, hogy valddi, é16 alakot
formalhasson. Talan az is meggondolando, hogy
egyaltalan lehetséges-e ma feléleszteni ezt a
szinhazformat, s ha igen, hogyan. Ugyanakkor az
az egylttmiikddés, amely a két régié szinészei
kozott kialakult, feltétlenll gyimdlcsozd és to-
vabbéltetésre érdemes kezdeményezés.

Kassa

A Thaélia Szinhdznak csonka évadja volt, ugyanis
igazgatélevaltds, gazdasagi vizsgalatok nehezi-
tették az egyittes mikddését. Mindezek mar el6-
legezték azokat a valtoztatasokat, amelyek e szin-
hazra is véartak és varnak. De a csonka évad is
teljesnek tlinik, ha megnézzik, mit jatszottak: a
Bank béant, Karpati Pétertél Az ismeretlen
katonat, a Maégnas Miskdt s Ratkd Jozsef
Segitsd a kiralyt! cim( térténelmi dramajat. Ez
utobbit hosszu turné keretében Magyarorszag
szamos teleplilésén is eljatszottdk a nyéron. A
darab Imre herceg halélakor jatszédik, s azt a
kérdést feszegeti, hogy mekkora aldozatot
szabad és lehet véllalni azért, hogy egy orszag
integralodhasson Eurépéaba. Persze ez a mondat
mar sarkit-



va fogalmazza meg a mi lényegét, hiszen nem
lehet nem észrevenni, hogy a jo egy évtizede
szlletett darab végsésoron mennyire aktudlis
problémat jar kéril. Ugyanakkor ez a mi is beil-
leszkedik azon drdmék soraba, amelyek egyrészt
a hatalom és az egyén konfliktusat prébaltak
megfejteni, masrészt a torténelmi drdma meguji-
tasaval kisérleteztek. E kisérletek egyik terepe a
szinpadi nyelv volt, kisérlet annak a dilemmanak a
feloldasara, hogy egy torténelmi mid mennyire
lehet archaikus s mennyire mai nyelv.

Ratko Jozsef koltdi erejli és hompdlygésl szo-
veget irt, de a koltdiség nemcsak kifejezé képekben
nyilvanul meg, hanem tllbeszéltségben meg
archaizalt, sritett nyelvhasznalatban is, amelyet
nehezen lehet interpretalni. A dramara tehat rafér
a dramaturgiai kozbeavatkozas, ami azonban
joforman csak huzasokban nyilvanult meg. Beke
Séandor rendezése is mintha tulzottan tisztelné a
szerz§ szOvegeét; rendezdi eszkdzokkel nemigen
segitette a nem kdnnyen mondhaté mondatok
szituacioba kerllését. S6t az esztergomi el6adas
alapjan feltind volt, hogy a szinészek egy részének
itt-ott a mondatok értelmezése is nehézséget
okozott. Igy aztdn kaptunk egy veretes széveg,
szituaciokban szegényes dramatestet, s annak
meglehetdsen statikus, a helyzeteket és a
jellemeket csak részlegesen kibon-td, stilarisan
eklektikus el6adasat, amelyben tdbb szinész is
kitlint erés jelenlétével. Mindenekel6tt Csendes
Lé&szI6, aki Istvant jaszotta, s mellette
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Drafi Matyas az Oreg, illetve Dudas Péter, Toth
Tibor, Petrik Szilard a kiralyt korllvevd urak sze-
repében. Az el6adas fogyatékossagai sem kér-
déjelezik meg, hogy Kassan igéretes tarsulat for-
malodik.

Beregszasz

Kérpataljardl év kézben az lllyés Gyula Nemzeti
Szinhdz kényszerl megsziinésének hire jott.
Epiilete nincs, a néhany tagra redukalodott tar-
sulat nem kap fizetést, nincs hol jatszaniuk- ezek
kéziil egy ok is elég lenne a térsulat felszamola-
sahoz. A hirek igazak, a végeredmény mégsem a
megsz(inés, hanem a csak azért is tovabbélés
akarata. Némi anyagi tdmogatassal a szinhaz
egyelére fennmaradt, s jatszik. Eliotot probal
(Gyilkossdg a széke egyhéazban), s tajol - Ma-
gyarorszagon is - egy gyerekel6adassal s a Sé-
lyompecsenye cimil Boccaccio-adaptacioval. A jo
haromoras produkcio alaptorténetét mint keretet
megtartva a m{ a Dekameron néhany pajzan
epizddjdt tartalmazza, a pestis el6l menekild
szerepl6k mindegyike elmondhatja a sajat mesé-
jét, s kdzben remek szereplehetéségek adddnak a
szinészek szamara. A puritan térben harom kordé
segitségével hozzak létre az egyes helyszineket,
a szinészek alapjelmezére az egyes epizo-

dokban néhany, figurdkat jellemzd kiegészitd
kerll. A jaték stilusa egyszerre vasari és emelke-
dett, commedia dell'arte- és pddiumjaték-szerd.
Mindennek forrdsa és lényege a jatékossag,
amely azonban soha nem megy az egész, a mon-
dandd rovaséra. Lathatéan a részletek improvi-
zacidk sorén szllettek, esetenként az improvizativ
jelleg az eléadason is megmarad; ezen epizodok
kozlil a legfrenetikusabb egy kacsavadaszat
megjelenitse; Trill Zsolt egy személyben vadész,
vad és meséld, s braviros maganszamaban
minden fegyverrel - ijjal, puskaval, pisztollyal,
géppisztollyal és aknavet6vel - probalkozik, mig
végll eleji a mindig vjjaéledd madarat. Fergeteges
komédiazas és a jarvanytdl vald rettenet, a
pajzansagok és az ahitat egyiitt jelennek meg az
eléadasban, s egyik sem boritja fel a produkcio
stilaris és formai egyensulyat. Ha ki-tagitjuk a
pestis fogalmat, az el6adas tobbrdl szol, mint
néhany ifiu Osszezartsagaban sziletett id63z6
mulatsagarol. Ertékeljiik tehat igy ezt az eléadast
is, és e jarvanytél behatarolt mozgasterl
szinhazak tulélési akaratat is. Végtére a pestist az e
térséget Ujra pusztitd szellemi jarvany me-
taforajaként is felfoghatjuk.

Katya Alikin és Trill Zsolt a beregszaszi So-
lyompecsenyében (Szab6 Péter felvétele)
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MARGITHAZI BEJA

TEST, RUHA, GONDOLAT

GOMBROWICZ: OPERETT

Charme grof elcsabitia Albertinkat, hogy
feloltéztesse a lanyt, és hogy bebiztositsa

hoditasokkal —szerzett elényét a szintén
szoknyavadasz ~ Firulet baréval szemben
(,szerelmi" szal). A Himalaj hercegi par

vendégil latja Fior mestert, a divatdiktatort, aki a
tiszteletére rendezett alarcosbaltdl inspiralddva a
jové divatjat szeretné megkrealni (tarsasagi
élet" szal). A Professzor bevezeti a tarsasagba az
alruhds  Hufndgel gréfot, aki a lakajok
bevonasaval forradalmat tervez az arisztokracia
baljan

(wpolitikai élet" szal). Kész csoda lenne, ha ebbdl
az egészhdl épkézlab torténet kerekedne ki, nem
is kerekedik. Gombrowicz Operettiében minden
érdekesebb, minta torténet maga. Az alarcosbal
ugyan valdban forradalomba és vilaghaboruba

Bacs Miklés (Charme) és Hathazi Andras
(Firulet)

g.,@mw -
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fullad, de nem Hufndgel, hanem Charme és
Firulet miatt, akik szabadon engedik csirkefogd-
ikat. A harom szal ekkor gabalyodik Ossze:
Albertinka eltlinik, az uri tarsasag alruhaban buj-
kal, Hufnagel fasisztanak 06ltzott alakokat (ldoz
és itél el. A torténetnek nincs terjedelme, sem
lezarasa; nyitott marad és tanulsagtalan. Jelle-
meket, egyéni drdmakat nehéz lenne talalni eb-
ben a lélektanilag rezzenéstelen, dramaturgiailag
légiires térben, ahol minden elvont, jelképes és
stilizalt. Az allapotok, helyzetek felsorakoztatasa-
ra korlatozédé darabban szokatlanul gyakoriak
és terjedelmesek a bemutatkozd ariak, 1évén a
szerepl6k létezésének egyediil felmutathaté bi-
zonyitékai.

Az Operettnek szétagazo és - mivel a valésag-
gal allanddan valtozé tavolsagot tart fenn - kissé
bonyolult a szimbdlumrendszere: a kiemelt,
nagybetls fogalmak kéziil (mint Divat, Térténe-
lem, Forradalom, Maszk, Meztelenség) egyesek

hol sz6 szerint, hol attételesen, masok csak szd
szerint vagy csak attételesen értenddk. Forrada-
lom, haboru, anarchia, atrendez6dés - Gombro-
wicz darabjat a maga zilalt jelképhal6zatéval tipi-
kusan kelet-eurdpai allegérianak lehetne kikialta-
ni, ha ideoldgiakat ironizal6, a mar fejfajditd bu-
tasagot kifigurdzé vonulatai nem volnénak idétlen
és korlatlan érvényliek. Ertelmezését azonban
tovabb bonyolitja, hogy az Operett valéjaban
nehezen meghatdrozhaté viszonyban van az
operettel, amely nem csupdn aprop6, sem nem
megtarté forma, de nemis egyszeriien csak a
karikatura targya. Gombrowicz, bevallasa szerint,
azért vélasztja ezt a haldoklo, hamis forméat, hogy
annak ,mennyei szklerézisat" meg nem bolygatva
igazi tragédiat széjon bele. A valasztott miifaj
konvencidit azonban maga sem veszi komolyan,
a forma interpretidldsat pedig teljesen
elhanyagolja.

Nem az operett valoszer(itiensége importalodik
at tehat ebbe a darabba; a torzitds mértéke és
modja egészen sajatos. Az operettek kétértelmi
célzasai, kokottjai, pikans helyzetei és élveteg
valcerei példaul szinte egészséges erotikaként
hatnak az Operett erotikaja mellett. A f6hos,
Charme formalisan férfi, n6i faksznikkal, aki irt6-
zik a meztelenségtél, és nem tud mit kezdeni a
libidojaval; hoditasai kalap- és ruhavasarlasok-
ban teljesednek be. Animalis, dsztonlény alter-
egdja a csirkefogo-kutya, aki ,megteheti azt, amit 6
nem": bemutatkozas nélkiil ,kontaktusha Iéphet"
egy ndvel. Albertinkat, aki végiil is nem meriti ki a
primadonna szerepkorét, almaban érintik meg,
igy 6 tovabbra is alvassal tolti az idejét, a
,meztelenségrél" sohajtozva. A meztelenség az
Operett legkomplexebb motivuma, egyszerre
vannak erotikus, |élektani és tarsadalmi zdngéi:
Charme annyira tdlfinomult, hogy a testiség (a
sajatja is) megbotrankoztatja; Fior mesterre a
meztelenség végzetes lenne, mert a divat halalat
jelentené; a Himaldj hercegi par Unnepi
beszédben fejti ki, hogy a meztelenség maga a
szocializmus, mert mindenkit egyenlévé tesz. A
Forradalom utdn mindenki &lruhdban ténfereg,
majd a meztelen Albertinkat keresi - a
meztelenség maszktalan 8szinteséggé értékeld-
dik f6l, maga lesz az elérhetetlen szentség, mert
teljes maszktalansag nem létezik. A gombrowiczi
gondolat szerint maszkok sorabdl all dssze az
emberi arc, de a maszkok alatt nincs semmi.
Ezért nem is lehet cél minden maszk levetése,
hiszen végll is ezek tartjak Ossze, vilagitjadk meg
tobb oldalrél a személyiséget, amely énmagéban
alaktalanul, de a kilvilag szamara szerepek for-
majaban létezik, definialodasa elkerllhetetlen.

A lengyel szerz§ darabjat a magyar szinhazak
kozll a kolozsvari jatssza el6szér Romaniaban,
alig néhany hénappal a debreceni eléadas utan.
Tompa Gabor rendezése az operettszer(iségben
a Térség esszencidlis hazugsagait, zavarait, ren-



detlenségeit és nagy atveréseit fedezi fel, és
foként azt, hogy a hasonlat groteszk. Ezért nem
kertilheti meg az operettmifajjal szembeni allas-
foglalast sem; még akkor sem, ha ez csupéan
keretll vagy ugrodeszkaul szolgélhat, hiszen a
jaték joval tovabb 1ép annal, mint hogy egysze-
rlen kifigurdzza ezt a miikdddképes, de ,idiota"
miifajt.

Az operettszer(iség jol eltalalva és kell§ rafi- |

nériaval lengi be a koncepciét és a jatékmodort.
Laszl6ffy Zsolt és Incze G. Katalin zenéje a szin-
padi térténésekhez és nem az operetthez igazo-
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dik. A diszlet (Dobre-Kéthay Judit) sem nem -

parafrazedl, sem nem varidl, hanem jelzi azt a
valosagtol és egyben az operettszerliségtél elru-
gaszkodott, irraciondlis helyszint, ahol nem lé-
teznek allandé formak, viszonyitasi pontok, s
amelyben alkalmanként maguk a szereplék is

diszletelemekké vélnak. A templomot allandéan 7.

szinen |évo, festett vitorlds hajé helyettesiti, fe-

délzetén a zenekarral. Ugyancsak itt all még egy

egyhazi méltésag - papirbdl, és a festett diszleten
tobb helyen is visszatérd motivum a kereszté (in
hoc signo vinces?). (Késébb a plébanos - Szikszai
Rémusz - markansan karikirozott alakja is arra
rimel, hogy itt egy kiemelt fontossagu ideoldgiardl
van sz06.) Széles primadonnalépcsé koti dssze a
fregattot a megndvelt, sterilen hofehér szintérrel,
amelyet csak az Uri Tarsasag és alkalmilag
néhany szék ,diszit" a jelenlétével.

Ez az Uri Tarsasag mint kollektiv szereplé
(akarcsak az udvari csoport a Képmutatdk csel-
szévéseben) ennek a rendezésnek is kulcssze-
repléje, mivel, tébbek kozott, Tompa itta latvanyt
is rajuk bizza. Es a frakkjukra vetett fekete kopo-
nyeget viseld, cilinderes férfiak, a fekete ruhas,
nyakukon fehér boat, fejikén kalap gyanant mi-
viragkosarat visel6 nék (jelmez: Dobre-Kéthay
Judit) vészt j6slo, groteszk eleganciaja nem habos
operetti [atvany. (A nyitd jelenetben kdpenyuket
emelgetve Ugy hatralnak le lassan a félépcsén,
mint egy csapat denevér.) Ez a tarsasag tdbbnyire
egymassal szoros kdzelségben mozog. Afféle kis
kelet-eurdpai tarsadalom: dsszebujik, pletykalgat,
ide-oda gurithaté passziv témeg, amely féallasban
izi a kommunik&ciomentes fecsegést. A dolog
szimbolikdja viszont jobban mikddik, minta
kivitelezése: az Uri Tarsasag leginkabb egy
lathatatlan dréton rangatott, sokfejli, soklabu
marionettfigurara emlékeztet, amelynek
botladozasa idénként koreogréfusért kialt. (Igaz, a
végrehajtds mechanizmusa a diktaturak kedvelt
monumentalis tdmegdemonstraciéit idézi.) Hogy
nem aktiv latvany-rendezék, azt éppen néhany
Osszehangolt, j6 hatast megnyilvanulasuk sejteti,
mint mikor eserny6ik kampojaval hirtelen lefogjak
az el6ttlik ugrandozé Charme-ot, hogy a lakj
beadhassa a kért injekciot. ,Balkan-reakciojuk”
emblematikusnak van szanva: Fior mester (Csiky
Andras) a

26, Osszekoccand golydcskakkal ékes fejdisz.
Charme és Firulet (Hathazi Andras) a megszola-
lasig egyforma ruhaban, fejiikdn egy-egy facan-
alternativakat: ...Oroszorszag... Anglia... Tengerinabb mennydorgések es a félreerthetetlendl
politika... Declassé... Balkan... Szocializmus...figyelmeztetd zene szolgaltatjak a hangzo disszo-
Tronérokss...  Minden felemlitett lehetsségrenanciat. Bomlasnak indul a nyelv is, a tarsalgas
élénk a reakcio, fanyalgas, helyeslés, elutasitas,cafatokban 16g. Hufnagel (Bir6 Jozsef) és a Pro-
esetleg érdeklédés, az egy ,Balkan'-t kivéve,fesszor (Nagy Dezs6) feleslegesen hosszas vitat

amikor is mindenki patetikus elhiilyiiltségbe me-folytat idevagé marxista terminusokban; a lakajok
revedik, mintha semmit sem hallott volna. l6fejmaszkokban és egyre vészjoslobban skandalva

Ez a félébrenléti, bamba allapot tulajdonképpenbUkka””ak fel. A fokozast Forradalom tet6zi be:

mindenkinek egy Kicsit a lételeme: Charme (Bacs@gressziven villogd feny, éles sikoltozas.
Mikios), akarmennyire élénknek, sét izgaganak A harmadik felvonasban Fior mester, kivilal-
tinik is, folyton elpilled, és a legvaratianabblOkent, a jozan ész torvenyei szerint prébal eliga-
pillanatokban kézli  almosan, hogy mennyi-reZodni az anarchiaban, amely folyton Ujratermeli
unatkozik; a bali vendégek csendben szunyo-magat. A botrany, kozérilet, apokalipszis fokoz-
kélnak, amig az allandéan cipétisztitassal terro-hatatlan; utolsé mozzanataiban a szinészeket egy
rizalt személyzet tisztara nyalja a labbeliket. betolt televizion Igjatszqtt V|de'ofelvetelllrol lathat-
A csébitasi jelenetben a szétosztott Uri Tarsa-Juk. Az itt kozvetitett” targyalason a tomeg min-
sag parkként asszisztal Charme és valasztotta ta-denkeppen es hatélytalanul akar elitéini valakiket,
lalkozasahoz, amely a bugyuta erotika jegyébenaklk csak rémilt makogésra képesek 6nvédelem
zajlik. Albertinka (Gajzago Zsuzsa) balettcipsben,elyett. ,
gazdag rétegzettségi tiillszoknyaban, rozsas pofi- A csoport egyedekre hull, aztan az egyedek
val ingerlen nyGitogatia nyelvét, és tgy tud asitani,nullanak darabokra. A folborult szekek és a szét-
mint egy 16. Csoppet sem tartézkodé magatartasadobalt ruhakupacok kozott rohangalo alakok
a legtobb ferfit felvillanyozna, de Charme-ot ki-zaszlorudra huzott ruhakat lengetnek (a tetszo-
veri a veriték, és hirtelen Belmonto-szoszokrollegesen behelyettesithet6 cimer helyén, helyett:
meg langusztaval toltott osztrigakrol kezd!Yuk). Az elveszetinek hitt Albertinka meztelenre
raccsolni. (Ekkor értjiik és bocsatjuk meg neki ba--maszkirozva” Iep fel a szinpadra, testszind jel-
rackviragszinii frakkjat.) mezben, hos'szu, fe’keFe ha”’gl,’ viselésre kitdomott
A mésodik felvonasban mar a jelmeztarban is ahassal, termékenyseg-istenndkeént. Az Operett for-
hasadas, a meghasonlas jelei mutakoznak. Agatokonyve ezek utan véget is ér. A szinpadon
hercegi par szerelése tobb mint bizarr. Himalajazonban varatlan dolog torténik: hirtelen min-
herceg (Boér Frenc) aranyszini hazikabatot visel,d.e”,kI vetkozm, kezd. A,Z ,e_zlobukkano" bqrszmu
derékig ér6 szbke hajjal; feleségén (spo|aricstrlkomeztelenseg sem szallitja le a fesziiltséget, a
Andrea) fehér ruha és minden mozdulatra rugo- zavarba ejtd hatast. Nincs két egyforma mezte-

Jelenet az Operettbdl



lenségmaszk, ahany ember, annyifélére szabott-
kitémott mell, has, fenék, nemi szerv, annyiféle
megmutatott személyesség, megsértett intim szfé-
ra. A sor két végén az allig begombolkozott
csavargok, a két, latszélag jelentéktelen
kulcsfigura, akik valdjaban az események
mozgatdi voltak.

Harminc pucérnak oltézott, pucérnak latszd
ember all a szinpad szélén, amikor a bealld
csendben nyikorogva leereszkedik hatuk mogott
a vasfliggony. Farkasszemet néznek a kdzonség-
gel. Kllénds dsszezartsag. Totalis kiszolgalta-
tottsag. Furcsa feszlltség gydilik itt dssze a ha-
romoras, gyakran lankaszto eléadas végén.

Ha a jatékot nem jellemzi is végig ilyen
intenzitas, az elbadasnak  kétségtelendl
megvannak a bels§ torvényei, amelyek azt
koltdiségében is koherens esszévé lényegitik.
Ez a szocialpszicholdgiai irdnyl esszé, mint az
eléadas gondolati hattere, metaforagazdagon,
szellemdusan szol rélunk, a Helyzetrdl, az
emberi 1élekrdl, a szerepekrdl, a tdmegrdl stb.,
de a lathato eldadas a kdzonség tlréshatarat
provokalja, amennyiben néha azt a benyomast
kelt, hogy nem tudott Urrd lenni a darab
latszolagos ~ Osszefliggéstelenségén,  és
hatalmaba keritette a torténések banalitasa. Ive
ugyanis van az eléadasnak, de ritmusa kevésbé.
l[dénként menthetetlenil unalomba fullad,
feléleszthetetlenll  ellaposodik a  furcsa,
absztrakt alakok szinpadi tevékenysége, amit a
szoveg komikumig feszitett groteszksége (a
Professzor hényingere; Charme és Firulet
licitalasai) csak helyenként élénkit. Ezért aztan
egy-egy otletes megoldas csak Ugy csattan, sét
majdnem bombasztikusan hat (rajzfilmpoén:
Wiadislaw fiirtés haju Amorként bukdacsol eld,
és parittyaval tovabbitia a pirulat uranak-
parancsoléjanak; vagy: Charme az arisztokrata
létforma hatranyairél monologizalva széttart
karjait hirtelen a keresztre feszitett Megvalto
p6zahoz igazitja). A hosszadalmas szertartasok
ismétlédésében (példaul a parbajjelenetben) a
hatalmas szinpadi tér bejatszadsa talan nem
telesen jelentdség nélkil, de az elszant
monotonitas prébara teszi az emberi tlirelmet, és
felesleges kérdéjeleket ébreszt.

Kézben a szinészek mozdulatai mindvégig arrdl
arulkodnak, hogy atérzik, mennyire problematikus
a létezéslk ebben az antidramatikus térben;
fogddzd nélkil, tanacstalanul és  kicsit
elveszetten is kozlekednek benne, groteszk
gesztusaik néha odnleleplezGek, teliesitményik
eléit  mozdulatsorok pontos, de szenvtelen
végrehajtasabdl all.

Ertén-érzékenyen végiggondolt darabértelme-
zés a Tompaé és a dramaturg Visky Andrasé,
amely mindenkitél elvarja a megfejtés és tovabb-
gondolds munkajat. Ezért is sokkal izgalmasabb
a szemantikaja, mint a szinpadra alkalmazasa,
mely utébbi megériz valamit a darab szinszer(it-
lenségébdl: utalasgazdag, atlényegitett és kicsit
mindig néhany centiméterrel a deszkak folott
lebeg. A zardjelenet metaszinhazi gesztusként
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emeli el a jatékot a szinpadrél, amelyen sohasem
volt igazan otthon.

Gombrowicz: Operett (Allami Magyar Szinhaz, Kolozs-
Var)

Forditotta: Edrsi Istvan és Palyi Andras. Dramaturg:
Visky Andrés. Diszlet- és jelmeztervezé: Dobre-Kéthay
Judit. Zene: Laszl6ffy Zsolt és Incze G. Katalin.
Rendez6: Tompa Gabor.

Szereplok: Csiky Andras, Boér Ferenc, Spolarics
Andrea, Bacs Miklés, Hathazi Andras, Gaizagd Zsu-
zsa, Borbath Julia, lile Ferenc, Csutak Réka, Bandi
Andras Zsolt, Szikszai Rémusz, Salat Lehel, Dehel Ga-
bor, Panek Kati, Nagy Dezs6, Bird Jozsef, Bogdan
Zsolt, Fiilop Erzsébet, Tordai Tekla, Kardos Roébert,
Madarasz Lorand, Szab6 Jend, Andras Lérant, Dimény
Levente f. h., Keresztes Aftila, Kantor Melinda, L&zar
Gabriella, Toth Tiinde, Orban Attila f. h., Dimény Aron f.
h.

SZENTGYORGYI ISTVAN-DIiJ

A Szentgydrgyi Istvan Alapitvanyt és Szinmivészeti Dijat azzal a céllal hivta
életre a Budapesti Székely Kor, hogy az élvonalbeli, a kivalo mivészi teljesit-
ményt nyUjtd szinészeket jutalmazva hozzajaruljon a romaniai magyar szin-hazi
élet fejlesztéséhez, értékeinek méltd elismeréséhez. Azoknak az aldozatosan
dolgozo, remek alakitdsok sordt nyUjtd szinészeknek kivant szakmai elégtételt
nydjtani a roméniai magyar szinikritikusokb6l &llé kuratérium, akiket a korabbi
években elkerliltek a hivatalos allami kitlntetések, a szinhazi seregszemléken
kiosztott dijak. A szerény erdélyi keretek kdzott meghonosodott és funkcionald
sztarcsinalasi mechanizmus kinvéseit prébélja a dijak odaitélése valamelyest
ellensulyozni és jovatenni. A kuratériumtol tavol all ennek az alapelvnek merev
és kizarolagos érvényesitése. Hivatalos allami vagy szakmai dijak birtokosait is
.megkoszoruzta" mar, s az elkdvetkezékben is dijazni fogja.

Az els6 harom esztendében csak életmiidijakat osztott ki.
Eletm(idijat a kivetkez6k kaptak:
1994:
Ferenczy Istvan (Marosvasarhely)
Laszlo Ger6 (Kolozsvar)
Péterffy Lajos (Nagyvarad)
1995:
Tarr Laszl6 (Marosvasarhely)
Torok Istvan (Szatmar)
Vitalyos lidiké (Kolozsvar).

Az 1996-0s dijak kiosztaséra a budapesti Fészek Klubban 1996. oktdber 17-én
kerilt sor, amikor Banyai Irén (Nagyvérad), Makra Lajos (Temesvar) és Marton
Janos (Kolozsvar) vette &t a Szentgyorgyi Istvan-dijat - Jecza Péter temesvari
szobraszm(ivész bronzplakettjét, valamint egy szerényebb pénzdsszeget.

A jové évtdl kezdve valtozik a dijazas rendje. Tovabbra is évente harom dijat
fog odaitélni a kuratérium: egy életmddijat, valamint egy-egy alakitas-dijat,
amelyekkel a lezarult évad legjobb férfi és néi szinészi teljesitményét kivanja -
életkortdl fliggetlendl - elismerni,
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LASZLO

ELUSZOTT EVAD

DURRENMATT: A FIZIKUSOK

A fizikusok az Ujvidéki Szinhazban most
semmi esetre sem csak egy éppen soron
levé bemutatd vagy egyetlen eladas, ha-nem
sokkal tobb - probatétel. Annak probakdve, hogy
a jobb napokat, igazi sikereket megélt
szinhaznak a maga belsé valsaga, siralmas
anyagi helyzete, a bekdvetkezett vezetésvaltas,
kivaltképp pedig -az emlitettekt6l nem
fuggetlendl - néhany gyenge évad és tobb egeé-
szen alacsony szinvonald, inkdbb 6sszedobott,
mint kiérlelt produkcié utadn van-e ereje 6nndn
multjahoz méltod jelentds valtozasra, legalabb
egyetlen igéretes eléadas létrehozasara, Adott
esetben azt kellett (volna) bebizonyitani, hogy az
elkdltézés, nyugdijaztatds stb. kovetkeztében
szam szerint és tehetség dolgaban is megfogyat-
kozott, kiforratlan tarsulat képes 6nmaga folé
emelkedni, s teljes érték(, szakmai figyelmet
keltd és a kozonség érdeklddését is kivaltd
el6adast lérehozni, még ha mostansaa a szoka

sosnal is bizonytalanabb, hogy mi
is kell a kdzdnségnek, kell-e neki
egyaltalan a szinhdz - avagy
folytatodik a gyenge, érdektelen
eldadasok  sorozata.  Vajon
tovabbra is inkabb A szabin nék
elrabldsa, a Duna-parti randevu-
alias  Paprikascsirke-(rendezé:
Miszlay Istvan), a Vidam kisértet
(Mer6  Béla), A félreértés
(Nebojsa Bradic), A szereté (P.
Balazs Eva), A felfuvalkodott
t6kfej (Gergely Laszl6) - hogy
csak a legszembe-t(inébb
bukasokat emlitsem! - nagyfoku
igénytelensége, lehliz6 nehézségi
ereje  lesz-e  meg-hatdrozoan
jellemzé a szinhdz munkajara,
vagy pedig az Egy locsiszar
virdgvasarnapja (Babarczy
Laszlé), a Kéroly (Hernyak
Gyérgy), az Edes fiaim (Gergely
Laszlo) értékes rész-
letmegoldasait folytatva javuld
tendencia kerekedik-e felil?

Nem tudom, a darab kiva-
lasztasakor s a probak soran
mennyire voltak a szinhaz tagjai
tudataban annak, hogy sz&muk-

ra mit jelenthet) most A fizikusok szinrevitele, s ha
tudtak, az mennyire serkentette vagy bénitotta Gket,
tény azonban, hogy néhény vélsdgos évad uténa
legutdbbi olyan mélypontnak mutatkozott, ahonnan
lejiebb cslszni vagy ahol megragadni végzetessé
valhat nemcsak az Ujvidéki Szinhaz, hanem az egész
jugoszlaviai  magyar  szinjatszds  szaméra  is.
Vitathatatlan: a kériilmények tovabb-ra sem alakultak
kedvezden. A mivészeti vezetést és a tarsulatot
kibékithetetlen belsd viszaly allitia szembe, amely
azéltal sem oldodott meg, hogy végtil kenyértrésre
kerilt sor; a mlivészeti vezetd tavozott, az igazgatd
nyugdijba ment; ugy latszik, a sebek sulyosabbak
voltak anndl, hogysem a bomldsi folyamat
megallithatd lett volna.

Mindazonéltal kétségtelen, hogy sem a tarsu-
lat, sem az (j vezetés nem all(t) a helyzet magas-
latdn. Mintha a szinészek megelégedtek volna
azzal, hogy végll is ik a helyiikdn maradtak, s

nem vették volna észre, hogy diadaluk értékes
el6adas(ok) nélkil csupan pirruszi gydzelem.
Ahhoz, hogy igazuk vitathatatlan legyen, a szin-
padon kell bizonyitaniuk, akkor is, ha sérelmik
maganemberi jellegli. Ehhez azonban 6nmagukat
legy6z6 oOnfelaldozas lett volna szikséges;
ilyenr8l azonban sajnos nem tettek tanubizony-
sagot. Megengedték maguknak, hogy egy igére-
tes vallalkozas (Spiré Gydrgy: Azimposztor, Ger-
gely Laszl6 jo elképzelésli rendezésében) a pro-
bafolyamat kdzepén megszakadjon. Szerepet ad-
tak vissza, bojkottaltak a probakat. A kévetkez-
mény: egy hevenyészett bemutatd (A felfuvalko-
dott tékfej), mikdzben a misor jelentds részét
egy-egy féiskolai vizsgael6adas (Macskak-kol-
lazs, egy Zilahy-jelenet) alkotta, s a szinhazban
fél évig semmi sem kész(ilt, mert a szinre kertilt
Shaw-jelenet (A sors embere) két valtozataban is
csak a tarsulat egyetlen tagja kapott szerepet.

De ez mar az 0j vezetés mulasztasa is. Kévet-
kezménye annak a koncepcidtlansdgnak, amely-
re a nincstelenség csak annyiban tekintheté ma-
gyarazatnak, hogy jugoszlav rendezbéket nem
tudtak volna megfizetni. Onfelaldozasnak nyoma
sem volt; a szinhaz nem okult a folyéiratok, az
Ujsagok példajan, ahol az irék a honorarium re-
ménye nélkil is kozzététetik munkaikat, felismer-

Szilagyi Nandor (M6bius), Viser Ivan (Newton)
és Mezei Zoltan (Einstein)



ve, hogy a megmaradas fontosabb az anyagiak-
nal. Megengedhetetlen tanacstalansag és tehe-
tetlenség mutatkozott minden téren. Készliltek
msortervek, de megvalésitasuk elmaradt, és a
helyzet a szezon végéig nem valtozott Iényege-
sen: az évad azonban végérvényesen és vissza-
vonhatatlanul elUszott.

Talan ennyibél is érthetd, miért voltak A fizi-
kusokkal szemben olyan nagyok az elvarasok. A
bemutatét ezuttal nem(csak) a mi aktualizalha-
tésaga és a kivalé szereplehet6ségek okan var-
tuk, hanem azért is, mert azt reméltiik, kiderdl
beléle: milyen szinhazi jovében reménykedhetiink.

Az 6rillet mindig tarsadalmi jelenség.

LegyOzni - ez a torténelem tanitasa, sajnos -
nem lehet, de védekezésil ki igy, ki gy prébal
tenni valamit ellene. Van, aki nem vesz rola tudo-
mast, hagyja, burjanozzon, mikzben 6 azért
megprobal kitérni az utjabdl (azt hiszi, lehet). S
van, aki megprébalja leleplezni: szénokol, cikkez,
filmet készit, verset, prozat, dramat ir avagy szin-
hazi eléadast rendez. Ha kell, s ha ugy véli, igy
hatasosabb, tul is licitadlja - hadd latszédjék a
jelenség és a tenyészet, amely élteti.

Hernyak Gyorgy rendezése az utdbbi valtoza-
tot képviseli. Szamara Friedrich Dirrenmatt egy
emberoltével ezel6tt irt komédiaja nemcsak arra
alkalmas, hogy leleplez6djenek a tarsadalom
olyan driiltjei, mint Mathilde von Zahnd, a pupos
doktorkisasszony, aki frusztraltsaga miatt kivan
elégtételt venni a vilagon, hanem arra is, hogy A
fizikusok altal megmutatkozzon - most, hiszen a
szinhazi el6adas mindig a mostrél szdl -, hogy az
egész vilag orilt, s ezt hasznal(hat)jak ki a
legdriiltebbek.

Szandékanak megfeleléen Hernyak ugy don-
tott, hogy szinészei koziil a harom fizikus, vala-
mint a detektivfelligyelé és csapata a lehet leg-
nagyobb mértékben eltilozza az Oriiltséget: a
fizikusok (Newton: Vukosavljev-Viser Ivan,
Einstein: Mezei Zoltan, Mobius: Szilagyi Nandor)
nem egyszerlien ripacskodnak, hanem mint a
Tarzan-filmek majmai ugrabugréalnak, székre,
asztalra masznak (csak azért nem lognak a csil-
laron, mert csillar nincs!). A felligyelé (Laszlé
Séandor) nem a Poirot- vagy Derrick-féle elegans
fajtabol vald, inkabb a lestrapalt kiilseji Columbo
hadnagyot idézi, csak egzaltaltabb s még slam-
posabb, amolyan vidéki zsaru, s hozza hasonldak
munkatarsai, az ériasira dagadt, allandéan zaba-
16, gusztustalan torvényszéki orvos (Giricz Attila)
és a két rendér, az alomszuszék fényképész
(Cservenak Vilmos) meg a lenyalt fejl, csibész-
képi jegyz6konywvezetd (Csernik Arpad). Ok né-
gyen lennének hivatottak képviselni azt a kilvila-
got, amely semmivel sem kilénb egy zart inté-
zetnél. Viselkedéslikkel kellene igazolniuk azt a
tételt, miszerint a vilag tulajdonképpen 6riiltek-
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haza, ahonnan okosabb zart intézetbe menekdlni
és tettetni (de hogyan s féleg miért igy?!) a
bolondot. A két Osszetévesztésig hasonld Oriilt
vilagnak- sugallja az elképzelés - megvannak az
aldozatai (megoélt n6vérek, akik szerelmesek vol-
tak és boldogok szerettek volna lenni), megvan-
nak az eszkdzemberei (a névéreket felvaltd izom-
pacsirtak, akik pénzért mindenre kaphatdk) és a
vamszeddi is. Ez utébbi Mathilde von Zahnd
ideggydgyasz, aki a szerephez Oregitett, tipegd
jarasu, puppal felruhazott Banka Livia tolmécso-
lasaban, a maga val6szerliségével mintegy ellen-
pontja a fizikusok" és a ,nyomozédcsapat" tul-
zasba vitt Oriltségének, mignem végil réla is
kideril, hogy mindenkinél Oriltebb, és - mivel
pénze, tehat hatalma is van - a legveszélyesebb
mind kozl.

Valahogy igy szeretné emlékeztetni nézéit
(k6zOnségrél tulzas lenne beszélni, mivel a be-
mutatét kovetd néhany eldadasnak igencsak ke-
vés szemtanuja volt) a rendezd arra, hogy az
Oriilet tarsadalmi jelenség, dssztarsadalmi kor,
melynek sajatos jegyeit az adott politikai, tarsa-
dalmi, emberi pillanat hatarozza meg.

A rendezd szandéka kétségtelendl felismerhe-
t6 és iddészer(, a valasztott jatékstilus azonban
vitathaté. Kifejezi ugyan a rendezéi szandékot, de
a kozonségességig erdltetett harsany kiilsésé-
gekkel egyszersmind el is rejti. Nem is igen ér-
tem, mi motivalja ezt a format. Miért j6 az, hogy
az eléadas Newtonja, Einsteinje és Mobiusa se
nem 6rlilt, se nem fizikus, hanem ennek is, annak
is csupan karikatdraja, mint ahogy a feliigyelé és
csapata is az? Ha a készletbdl dsszetakolt, le-
pusztult diszlet, illetve a szedett-vedett ruhak
(Mihajlovic Annamaria Ugyeskedése) felél értel-
mezem az el6adast, akkor megfordul(hat) a fe-
jemben, hogy a szinpadi ,Jatvany" (a szinpadkép
szinszer(iségét a jol megoldott hattérvilagitas se-
giti) a mi valdsagunk tiikérképe, a szerepl6k
pedig olyanok, mint mi, mintha lennénk valakik
(fizikusok, Oriltek, &apolok, orvosok, feliigye-
I6k...), holott mi se vagyunk senkik, csak mimel-
juk szereplinket, sét talan létezésiinket is.

Barmennyire tetszetés ez a magyarazat, azt
hiszem, lényegében masrol van sz6. Az eléadas
jatékstilusa szlkségszerliség, amelyet nem a
koncepci6, hanem a szinészi lehetéségek hata-
roznak meg. A szinhaz mostani gardaja szinte
csak erre a sokmozgasos, izgaga, kilséséges
,fanyaszinhazi" stilusra, ilyen mintha-szinhazra
képes, amely errefelé talan ama ,modern" szin-
jatszasnak vélt iskola kévetkezménye, amelyet a
ristici etlidimprovizalas honositott meg.

Ez a tolméacsolasbeli fogyatékossag olyankor
valik az el6adasban igazan szembetiinévé, ami-
kor nincs se ok, se szlikség a harsanykodasra,
elsésorban abban a jelenetben, amelyben a ha-
rom fizikus" kdlcsdndsen leleplezi egymast, s a
komédia véresen komoly filozéfiaba fordul. A

jatékban azonban ezt nem kiséri érdemi valtas:
az addig valéban odaadassal, maximalis lelkese-
déssel harsanykodd Szilagyi Nandor, Mezei Zol-
tan és Vukosavljev Ivan légiires térbe keril -
addigi gesztusaik érvényiiket vesztik, felesleges-
sé valnak, hiszen nincs értelme egymas elétt és
kozott tovabb jatszani az 6riltet, szavaik, mon-
dataik viszont, mivel nincs sem lélektani, sem
gondolati fedezetik, sulytalanokkd valnak. A
durrenmatti ,komédia" egyik legfontosabb jelenete
a mer6 unalom és érdektelenség zsakmanyava lesz.

Ez van tehat; erre képes a tarsulat, amelynek
minden tagja széfogaddan végrehajtja a rendezdi
szandékot, elképzelést, de szinészi egyéniséglik
nem mutatkozik meg, lévén, hogy a fizikai ligyes-
ség bnmagaban keveset arul el a szinész mivészi
kvalitasairdl. Ennek ellenére nem hallgathat6 el,
hogy az el6adas minden szerepl6jének van leg-
alabb egy emlékezetesebb pillanata.

A harom fizikus" kozll Szildgyi Nandor arra
torekszik, hogy az &riiltség alarca alatt a szen-
vedd férfit lattassa, de Mobius allapotat felesle-
gesen fokozza depresszidva. Szilagyi Mobiusa tul
komolyan, sét tragikusan éli meg sorsat, benne a
szellemnek még a gyertyafénye sem pislakol,
nemhogy egy nagyformatumua férfi |langolasat
érzékeltetni tudna. Hianyzik beléle az intellektus
félénye is, akarcsak Mezei Einsteinjébdl és
Vukosavljev Newtonjabol, 6k ketten inkabb
alarcos detektivek, semmint tuddésok. Velik
szemben a jellemrajz szandékara, mozzanataira
ismerni Abraham Irén fénévérében, Vicei Natélia
apolonéjében és Banka Livia
doktorkisasszonyaban. Abraham Irén a fénévér
emberi sértettségét gesztustalan
visszafogottsaggal, Vicei Natélia a
szerelemvagyat elementaris kitorésariakkal, mig
Banka Livia a doktorkisasszony életkorat igyek-
szik hitelessé tenni anélkiil, hogy sajat és a sze-
rep kora kdzotti tekintélyes kiildnbséget a szin-
lelés megmutatdsara vagy legalabb jelzésére
hasznalna. A kétfajta szerepfelfogas kdzé helyez-
heté Laszl6 Sandor fellgyeldje, az est talan leg-
teljesebb szinészi alakitasa, amelynek harsany-
saga olykor még lélektani hitelességi is. Csapata-
nak tobbi tagja azonban csupan szines karikatura.

llyen A fizikusok Ujvidéken. Csalédas, amely
nem igér semmit, nem igéri a szinhaz mivészi
szinvonalanak megvaltozasat, emelését. Ellen-
ben pontosan feltarja a tarsulat lehetéségeit. Az
Ujvidéki magyar szinjatszas, ugy tetszik, még
messze van sajat multjatol.

Friedrich Diirenmatt: A fizikusok (Ujvidéki Szinhéz)
Forditotta: Ungvari Tamas. Diszetjelmez Mihajlovic
Annamaéria. Zene-rendezés: Hernyak Gydrgy.
Szereplék: Banka Livia, Abraham Irén, Vicei Natélia,
Torteli Laszl6, Szab6 Attila, Rapoti Attila, Viser Ivan,
Mezei Zoltan, Szilagyi Nandor, Laszl6 Sandor, Giricz
Attila, Csernik Arpad, Cservenak Vilmos, Jaskov
Melinda.
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SANDOR L. ISTVAN

KETTEHASADT EL OADASOK

BEATRICE BLEONT ZSAMBEKI RENDEZESE

Beatrice Bleont masodik zsambéki vendég-
rendezésekor is lehetetlen feladatra vallal-
kozott. Tavaly a tdbb sz&z oldalas Bulgakov-
regénybdl, A Mester és Margaritabdl készitett
két és fél oras eldadast. ldén Aiszkhilosz
trilégiajanak és Euripidész darabja-
nak 0Osszevont, hetvendt perces valtozatat
allitotta szinpadra. Mindkét esetben kétnyelvii
szinész-csapattal dolgozott, roman és magyar
miivészek alkalmi tarsulataval, akik - ezt az
el6adasok is bizonyitottdk - eltéré szinhazi
alapokra épitenek, egészen mas szinpadi nyelvet
beszélnek. Raadasul az el6adasok nem
kiprobalt szinhazi kozeg-ben, hanem alkalmilag
kialakitott térben, gydnyoriséges miemléki
kornyezetben kerliltek szinre. A rendezéndnek
tehat dramaturgiai, tér-szervezési,
szinészvezetési,  jatékstilusbeli  problémakat
egyarant meg kellett oldania. Mindkét esetben
igencsak sz(ikds idé, alig
harom hét éllta rendelkezésére. Vajon meddig
lehet igy eljutni?

A dramaturgiai nehézségeket az
el6adasok véllalt szubjektivitasa hi-
dalta at. Egyik esetben sem az ere-
deti m{ szerkezetét, szemléletét re-

konstruald interpretaciot  lattunk,
inkabb az adott témara készilt
variaciét. A folyamatdramaturgiat

mindkét adaptacio esetében asszo-
ciaciés technika helyettesitette: a
jelenetek, képek nem kerek, kifejtett
(fordulataiban is motivalt) torténetet
idéztek, inkabb afféle képzettar-
sitasokként hatottak. (Ezt a szdndékot
jelzi az idei bemutatd alcime is:
Jmpressziok gordg témara".)
A vélasztott dramaturgia erds
pillanatokat, hatdsos helyzeteket
hozott |étre. (llyenek voltak példaul az
attlinések: a Bulgakov-adaptacioban
a Pilatus-regényt felidézd
asszociaciok, az Antik tragédiaban a
torténet egészét latomassa mindsitd
,vagasok", de ilyenek voltak a
csucspontok is: A Mester és
Margarita esetében a bali jelenetet
helyettesitd borzongatd tancjaték, a
gorog eléadasban a korustagok és a
szOlistak helyzetét, a legy6zottek

fajdalmat és a gybztesek zavarat egyarant
érzékeltetd szimultdn szinpadi t6rténések.)
Ugyanakkor az adaptaciés technika mindkét
esetben némi aranytalansaghoz vezetett. A Mes-
ter és Margarita ,moszkvai jelentei" tobbsz6rozve
mutattak ugyanazt: a rendszert kilonféle po-
ziciokban kiszolgald gyandtlan figurék lehetetlen
helyzetben talaljak magukat, amikor az 6rdoggel
vagy kiséretének valamely tagjaval talalkoznak.
Az egymas utan sorjazo hasonlo felépitési és
tartalmu jelenetek azonban a terjengsség érze-
tét keltették. Raadasul le is véltak az ezutan
kovetkezd részrél, a Mestert (Derzsi Janos) és
Margaritat (Létay Dora) kdzéppontba allitd

Szegesdy Robert (Menelaosz) és Laura Jianu
(Helené)

egysegrol. Mintha a cimszereplék megjelenésé-
vel Uj eléadas kezdédott volna el, amelyet az
addig latottak alig eldlegeztek. A kettejik szemé-
lyiségében és kapcsolataban abrazolt infernalis
valésagélmény (amely kilondsen az idei felujita-
son volt meggy8z8) valoban 0j nézépontbdl mu-
tatta meg Bulgakdv remekmiivét. Furcsa mod az
Antik tragédia is két eléadasra hasadt szét: a
kidolgozott, sok eredeti étlettel el6adott A trojai
nékre, és a ,zanzasitva" eljatszott, a masfajta
stilus lehetéségét sejtetd, de inkabb a szinpadi
skicc szintjién megrekedt ,Oreszteia-vazlatra”.
(Al-

talaban is jellemz6 a rendez6ndre: hosszas el6-
készités utan gyors zérlattal fejezi be produkcioit.)
Beatrice Bleont zsdmbéki munkéi a térszerve-
zés szempontjabol tlinnek a legmeggydzdébbnek.
A Mester és Margarita egészen Uj nézpontbél
mutatta meg a zsdmbéki templomromot. Az
el6adas hatterében maradt, jelenléte mégis su-
lyos volt. A rendezd nagy beleérz6-képesség-
gel hasznositottd a készen talélt elemeket: a
természeti kornyezetet, az éplleteket. Az el6-
adas diszletek nélkil is ugy hatott, mintha
kifejezetten ehhez a produkcidhoz késziilt vol-
na a ,szinpad". A jaték széles, mélységében és
magassagaban is tagolt térben zajlott. Az Antik
tragédia szokvanyosabban rendezte ugyan be
a helyszint, mégis- ha lehet egyaltalan fokozni
- az elézd évinél is izgalmasabb szinpadot te-
remtett: tavoli panoramaképek épp-
ugy szilethettek benne, mint intim
helyZetek. Magassagaban és mély-
ségében is tagolt tabloképeket épp-
gy lathattunk, mint félkdzelieketvagy
premier planokat. Mindez azt is
bizonyitja, hogy a zsambéki Bleont-
el6adasoknak a latvany az egyik leg-
megragadobb hataseleme. A képek
azonban nemcsak az invenciézus
térhasznalatbdl adddnak, hanem a
tudatosan megszerkesztett, eredeti
Osszefliggésekbe agyazott mozgas-
kompoziciokbdl is. Az Antik tragédia
legszebb ,attlinése" az, amikor a -
mindaddig a lerombolt Trojat jel-
képéz8 - kofalakrol kotélhagesokat
eresztenek le, és igy varbol hajova
alakul at a helyszin. A katondk pedig
miutdn oldalra nydjtjak  dardaikat,
és ritmikusan mozgatni kezdik Oket
harcosokbdl evezdsokké valtoz-
nak at. Hasonldéan szép és erételjes
az a kép is, amikor a legyilkolt
Klutaimnésrtrara és a korildtte allo
rabnbkre fekete leplek kerilnek, igy
a szereplék egyik pillanatrdl a ma-
sikré a halottak arnyaiva, illetve
{1 Erinnuszekké lesznek. Mindez azt bi-
zonyitja, hogy a rendezénének eredeti
szinpadi latasmddja van. Kar,



Jelenet az Antik tragédiabol
(llovszky Béla felvételei)

hogy mindkét eléadas - kildnosképpen az Antik
fragédia - legtobb képe inkabb csak latvanyossag
és nem jelentéssel, gesztusértékkel is bird szinpadi
megoldas.

Kérdés, hogy azok a teatralis hataselemek,
amelyek a roman szinjatszast altalaban is jellem-
zik, miképp jelennek meg, hogyan hatnak egy
olyan el6adasban, amelynek létrehozoi (legalabb
fele részben) magyar szinmiivészek (is). Ebbdl a
szempontbol ellentmondasos a két év mérlege.
Az idei bemutato jatékstilus tekintetében egysé-
gesebbnek, atgondoltabbnaktiinik, de mintha az
eléz6 eldadas szinészvezetése tudatosabb lett
volna. Mintha Bleont-t tavaly jobban izgatta volna
a kétfajta jatékstilus kontrasztja. Mintha modsze-
rével, megoldasaival nagyobb kimozdulasra
késztette volna a magyar szinészeket. Ugy tiinik,
idén hatérozottabb elképzelésekkel érkezett: az
Antik tragédiaban hasznalt forma igényesebb,
atgondoltabb, megkomponaltabb, mint A Mester
és Margarita jatékmddja, de ez a pontosabban
meghatarozott stilus kevesebb lehetéséget teremt
a szinészeknek az egyéni megnyilatkozasra.
Tavaly arcokat és egyéniségeket lattunk - sors-
vonalak rajzolodtak ki a bemutatébdl; idén tome-
get és a kdzegukbdl kivald, villanasnyira felsejld
egyéni arcvonasokat (altalanosabb emberi alla-
potokat) érzékeltetett a produkcio.

Az Antik tragiédidban akusztikai és vizudlis
kompoziciok kozvetitenek emociondlis tartalma-
kat. Klldndsen A trojai nékben erds a korus
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jelenléte. Megnyilatkozasaik is inkabb zeneiek, s
nem verbdlisak: az artikulalatlan hangok ritmu-
sokka rendezdédnek, az énekbeszéd kardalokkal
valtakozik. Mozdulataik is megerésitik a kar tag-
jaibdl kiszakado fajdalmat. Ebbdl az egységesen
meghatarozott kézegbdl vélnak ki az egyéni
szereplék: individualis megnyilatkozésaik is csak a
kozos alaphangnak, az egyittes szenvedésnek
egyéni variaciéi. Monolégjaik ezért hatnak aria-
szer(inek. (KUldndsen erés a Hekabét jatsz6 Car-
men lonescu jelenléte.) A zeneiséget erésiti az
eléadas haromnyelviisége is: magyar és roman
nyelvii dialégusok mellett 6gorog szévegrészle-
tek is elhangzanak: barmilyen kozbnség el6tt
zajlik is tehat az eldadas, mindig lesznek kéztiik
olyanok, akik a széveg egy részét nem jelentéssel
felruhazott kozlésként, hanem pusztan emocio-
nalis élményeket kozvetitd akusztikai hatasként
érzékelik.

Az elbadas masodik része stilust valt, ehhez
azonban nem tarsul megfeleld szemléletvaltas.
Az Atreidak torténetét megjelenitd részben (az
események sajatossagai miatt is) az egyéni
szereploknek kellene kozéppontba keriilniik, a
hattérként megjelend kozeget hozzajuk valo vi-
szonya hatarozhatna meg . (A valtast az is indo-
kolja, hogy az elsé rész a Tréja eleste utani alla-
potot, az események lezarulasa utani helyzetet
jeleniti meg, mig a masodik rész jelen idej, most
ddlnek el az egyéni sorsok. Ennek folyamatat
kovetik a torténések.) Mindezt azonban az
eléadas csak részlegesen érzékelteti: egyrészt
csokken a zeneiség szerepe, foler6sodnek a ver-
balis megnyilatkozasok, masrészt a szinpadi ké-
pekben sem olyan fontos a korus (az argoszi
vének kara rovid, statikus alloképben jelenik meg

a hattérben), ugyanakkor mégsem valnak igazan
hangsulyossa az egyéni szerepl6k. A stilusval-
tassal tAmadt hiatust nem télti be semmi, emiatt
némileg elbizonytalanodik az eléadas. Az alakita-
sok nem megismételhetetlen egyéni sorsokat,
inkabb csak altalanos karaktervonasokat érzé-
keltetnek. Kérdés, hogy mindez mennyire véag
egybe az eredeti rendezdi elképzeléssel. Esetleg
csak idé hidnyaban maradtak volna kidolgozatla-
nok a figurak? Nekem Ugy tlnt, mintha a magyar
szinészeket rutinjukra biztak volna. Csak néhany
furcsa gesztusuk, kitartott pdzuk, megkomponalt
mozdulatuk jelezte, hogy szamukra szokatlan
szemléleti rendezével dolgoztak. A széveg-
konyvil szolgalo tdmoritvény" sem alkalmas
szerepépitkezésre. Mintha csupan mitologiai keé-
peskonyvet lapoznank s nem drdmat latnank. (Ez
a hianyérzetem leginkabb a kapcsolatok kidolgo-
zatlansagabdl fakadt.) Derzsi Janos Agamemnoénja
ovatlanul magabiztos, érzéketlenségében is
érzelemsovar hontalan hazatérd. Bajcsay Maria
Klitaimnésztraja kemény és kiméletlen, dnzése
elveszettség,  magabiztossaga  attdrhetetlen
magany. Ez a két alakitds még igy, ,vazlatszeri-
ségében" is hatasosnak bizonyult. Szab6 Gyéz6
ovatlan  alakoskodd; mozdulatai minduntalan
tanclépésekké formaldédnak. Bozé Andrea Elekt-
rajanak artatlansdga magannya csontosodott,
reménykedése szanandd, ohatatlanul elarulja in-
dulatait. Claudiu Bleont Oresztésze varosaba
visszatérve is idegen marad. Alig tudunk meg a
figurarél valamit - talan a szinész hibgjabdl is,
pedig tavalyi Woland-alakitdsa nagyszerli mu-
vésznek mutatta Claudiu Bleontot.

Az elBadas findléval" zarul. Gordg dalt éne-
kelve a szinpadra tédulnak a szereplék. Levetik
jelmezeiket, Osszekapaszkodnak, egymasra ne-
vetnek, kinéznek a kozonségre. Kar ezért az
elézmény nélkiili befejezésért. Azt a latszatot kel-
ti, hogy nem is a megszokasokat feszegetd, a
szinészi rutint megujitani vagyé kézds munka,
inkabb csak az egyittlét 6rome volt fontos
Zsambékon ezen a nyaron.

Antik tragédiia (Zsambéki Nyari Szinhaz)

Aiszkhiilosz Oreszteia és Euripidész A trojai n6k cimii
miive nyoman szinpadra alkalmazta és rendezte: Beat-
rice Bleont. Diszlet: Constantin Ciubotariu. Jelmez: Liza
Panait. Zene: Dorina Crisan Rusu. Fény: Ana Vasilescu,
Robert Vasilescu, Toth Sandor. Hang: Niculae Basov.
Technikai rendezé: Vlad Stanescu. Magyar tanér: Fort
Krisztina. G6rdg tanér: Dr. Kapitanffy Istvan. Siiketné-
ma-jelbeszéd tanar: Boda Maria.

Szerepl6k: Carmen lonescu, Sidonia Ganea, Laura
Jianu, Derzsi Janos, Szegesdy Robert, Kanda Pal,
Egyed Attila, Rékai Nandor, Crina Matei, Monica
Dobrisan, Bajcsay Maria, Szabé Gy6z6, Boz6 Andrea,
Dégi Janos, Puskas Tivadar, George Calin, Albert Péter,
Claudiu Bleont, Téth Jézsef, Elvira Deatcu, Kaszas
Mihaly, Laura llica, Luminta Erga, AncaAlverescu, Ina
Tosca, Doina Sandur, Andrei Dudan. Zenészek: Geta
Scurtu, Sorin Scurtu, Geo Dimitrica.



ALBERT PAL

RITUS A ROZSDATEMETOBEN

GABILY UTOLSO MUNKAJA

Mindenki ott blokkol le", ver maradék életre
gyokeret, hol a ,csoda" érte; s bizony nem véli
magat vaskalapos konzervativnak, ki felnétté
serdil6 évei legszebb szakaszaban, a kor
ajandékaval, a kilhonban, a hetvenes évek egykori
Szajna-parti  kinalataval, Bob  Wilsonnal,
Grotowskinal, Chéreau-nal, a korai Griibernél és
Ronconindl; s ha azdta is, a néki ki-kilrild
napokban szeretné megallitani az idét, kapva,
mondjuk, itt, Tanguyn, Nagy Jozsefen, Znorkon,
barkin, ki még 6rzi a fényes esztenddk lizenetét.

lly buzdulassal (uténosztalgiaval) méltattuk
volna utolsé francia foldi folfedezettiinket, az alig
negyvenévesen tavozo Didier-Georges Gabilyt,
ha a honi sziikés nyomdapapir nem tolja at ba-
natos nekrolégba az egyidejli lelkendezést. Mert
Gabily az 6 masfél évtizedes palyajan éppen a
,csuszamlas", a helyét nehezebben talalo utan-
jovés heroizmuséban élte volt meg az el6tte pél-
dat mutaton jarok nagy dilemmait: hogyan imi,
ha ir6 is volt, nem csak rendezd és szinhazi
szervez6 meg apostol, hogyan papiron is irodal-
mi igénnyel, akar a legnagyobbakkal is verseng-
ve maradandét fogalmazni liraiba és sodroba a

dadogva is nehezen artikulalhatot és a ,nagy
kiméletlenek", a Beckett-félék altal a mar szdba
és nyelvtanba is szinte végsékig redukaltat, va-
lamelyes ,hagyomanyt", amigy Genet médjara,
Otvozni formalis ,modernitassal”, miként odébb,
mas égtajon kisérelte meg Handke vagy Botho
Strauss; kényszeriin elfogadni a piacra it is egy-
re inkabb terel tdmogato allami intézményrend-
szert, s épitkezni lassU, tirelmes munkaval, on-
felaldozo fiatalokkal, kvazi-kommunéban, vidéki
elvonultsagokban alulrél; szinpadrdl szélva is
beavatkozni, a beavatkozasban reménykedni a
,kOzéletisbe", régebbi szdval: ,elkdtelezettnek"
lenni, avagy ,nem tanunak hivottan, nemis egye-
nesben, mégis tanuskodni", alig enigmatikus hi-
vatkozassal ,Holderlin cséndjét" faggatni, ird-
ként, mivészként fogadva ra, hogy az ,igézetes
hatékonytalansagnak' is lehet egyszer publikusig
kiterjedé6 foganatja; egyszeri, alkalmi példa-
zbdasaval Szarajevot Ugy sugallani, hogy meg-
nevezéssel, amlgy: ,médidsan" nem koptatni,
lejaratni...

Didier-Georgs Gabily egész palyajat lexikali-
san foélidézni most, plane tavoliaknak, hivsagos
volna: hogyan kisérte utjat André Gide és Ernst

Toller, Mandelstam és féként 6t, az életben tis-
kés és darabos ,népfit", kakaskodé republika-
nust és laikust a persze a torténelemrdl is sokat,
leleplez6t tudé nagy katolikus latomasos, nyelvi
6serd, dramaian pulzalo lényegi megnevezd,
Paul Claudel; atélte s vette 6ket Gabily, tulcsor-
duld librettokba' gomolyitva azokat tovabb,
rendezdkent, jelenkori dusitasokkal a porondon;
mondottakat, masokat, Euripidészt, Senecat,
Garnier-t, Racine t, tobbszori nekifutasaiban a
Phaedra/Hippolitosz-témat, mitosz-origdt és -
halmazt.

Gabily utolsé kisérlete, ,munkaja" igy lett eme
téma haromrészes variacioja, harom estére, egy
menetben déltél é félig jo tizoras ,maratonija": a
tavalyi évadban a érizs kérnyéki Gennevilliers-
ben - Thészeusz, Szbélamok és Phaedra, egy
agonia téredékei alcimmel - a Gibiers du Temps
(Az 1d6 Zsdkményai, avagy értelemmel ink&bb:
Prédai) trilégiaja, az a lenyligézéen fantasztikus
,5zini gépezet", mely mitikus multat és napihires

Perzselt szarnyd Hermész
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jelent, legendés, most reank zddul6 és a jovébdl
rettegett szornyliségeket, szorongatéd fantazmakat,
szakrélis és trividlis képzelgéseket szertartdsosan
megporgetett szini kaleidoszkdpjaval kinalt.

A vaz hozza: az antik mitosz régészi szeszéllyel
konstrualt &csolata volt, akkor is, ha keretében
mar esendd halandék avagy inkabb halottak,
visszatérd kisértetek az istenek: bérzekés, vér-
mes ,vaddiszn6" Herkules; perzselt szarnyq,
bicegd angyal Hermész; vacogva pucérkodo,
sartol kérges szlizi szemérmét takargatd vénkis-
asszony Pithia, a josnd; bikinire készségesen
vetkez6 szobacica Vénusz. De Phaedra, az elha-
gyott buja asszony, Phaedra a korokon at mintha
maig évente kivanna, Ujra meg Ujra, vérfert6z6
naszra a pelyhes allu Hippolitoszt, legyen annak
folhajtoja a borzadalyos jelen idékig a két elfaj-
zott Thészeusz-sarj, kurvapecér, kabitdszer-
csempész az egyik, broker-aranyifji a masik.

Antik mitosz adaptalasa, modern kontdsbe 6l-
toztetése kedvenc vonzalma a francia irodalomnak,
Giraudoux-ig, Sartre-ig, Anouilh-ig hozzank koze-
lebb az id6kben. A hagyomanyt is kdvetd Gabilynek
mégis eredetisége: a melléhelyezd kollazs, a meg-
6rz6 Utkdztetés, a drémai és kétfelé tragikusan
kiélez0 atjaras; a mitolégia fantomjainak atvezetése
napjaink egyetemes no man's landére, tegnapi di-
vatosbdl talan éleszthetd kifejezéssel: ,harmadik-
vildgosodd" ipari tarsadalmaink ,rozsdatemetdjé-
be", a torténelem riaszté szeméttelepére is, hol a
fustolgébdl a felsé réteg nem kevésbé borza-
dalyos: kalasnyikovot ropogtaté bandéakkal,
amazon-gerilldkkal, videon kozvetitett direkt 6kI6-
zésekkel, ,nemek Orok harcanal" okadtatobb
peepshow-k obszcenitdsaval, hol persze az igazi
paraznasag nem is a testi brutalitds, a szex mint
arucikk, hanem annak egykedviien kettézott képi
mésolata, fadséga.

Az altaldnosbol" is nagyot akart markolni
immaron néhai j6 Gabily? Ugy-ahogy; elmarasz-
talni se volna jokedv( érv. De tette ezt & képpel,
latvany-megemeléssel, gomolyitassal: eb-ben
zarkdzva fol (megismételve, folytatva azt)
jomagunk idestova torténelmivé szépiilé moder-
nitdsahoz: ahhoz a tiineményes halmazhoz, mely
a maga hangoztatni is kivant (és néha talan elna-
gyolt, ,balosan" eltulzott) tarsadalomkritikajat a
szegénnyel is él6 fantasztikum fantazmago-
rikusan szép kontdseibe Ugy oOltdztette, hogy
esetleges rideg ideoldgia kérkedGjét is megigézte
az esztétikum fura perverzitdsaval, kotétte akar
elveivel is egy életre magahoz; kurta, ujfent, a
koda: nalunk mas miifajban s nemben ilyen volt
a krisztikus Pilinszky, ilyen (a hogyan, nem tud-
juk miként jelzésiteni paros): Jancsé & Hernadi.
Példaul: mi igy éltlink.

Szemérmét takargato Piithia és pelyhes &llu
Hippoliitosz




CSAKI JUDIT

ZAVAR BOSEGE

BECSY TAMAS: KALANDOK A DRAMAVAL

hatsé boritd dramaelméleti miiként ,arul-

ja" a kdnyvet-amely szerencsére nem az.

Tobb okbdl is szerencsére. Egyrészt azért,

mert az amugy sok szempontbdl igen izgal-

mas, mozgésban, véltozasban 1évé magyar
szinhazi élet hétkdznapjaiban és (innepeiben sem
aktualis dramaelmélet utan kialt mostansag (noha
valészinlleg elkelne egy a megfeleld idében), nem
ez a fésodor", tehat egy efféle munka esetleg
méltatianul  csekély érdekl6désre szamithatna.
(Eltéréen példaul az irodalmi élettél, amely éppen
elméleti vitak kereszttiizében alakulgat, ettdl
izgalmas, errél szol.) Masrészt azért szerencsére,
mert a mai - tdgabb értelemben mai - magyar
drama viszont valéban érdemesnek latszik alapos
szemiigyre vételre -és Bécsy Tamas konyve, a
Kalandok a dréamaval -Magyardramak 1945-
1989, éppen ezt igéri.

Van persze benne elmélet is - Bécsy minden
kényvében, nagyobb lélegzetli irasaban van, és ez is
rendben |évének latszik-, egy bevezetd formajaban.
Az alig harmincoldalas slritmény valéban elméleti,
legink&bb annyiban, amennyiben cseppet sem gya-
korlati. Hogy mindjart a kdzepébe vagjak, csinjan kell
banni a befogadasaval, a diszkurzussal, a szellemi-
spiritudlis létezével, mert ha birtokba vesszik, meg-
teremtjlik, kdnnyen azon kapjuk magunkat, hogy
fogalmunk sincs, van-e a kezlinkben valami. Ha
ugyanis az olvaso nem tul nagy eréfeszitéssel lekiiz-
di azt a nyelvi V-effektet, mellyel a szerz6 altaldban
minden munkajaban él, akkor alighanem evidencia-
kat talal. Példaul azt, hogy a drama nagy valo-
szinliséggel nemcsak az interpretacio (értelmezés)
révén és altal valik létezévé, hanem ezt megel6-
z0en talan targyként (példaul kdényvben vagy
géppapiron) is létezik, hiszen mésként nem
értelmezhetnénk. Meglehet, az én hibam, hogy
ezt a tényt eddig nem tekintettem problémanak,
de taldn a tovabbiakban nem azzal fogom
megoldani, amit a szerzé ajanl, nevezetesen ,az
interpretalandd és az interpretacié egymasra
vonatkoztatottsaganak adekvatsaga” fogalmaval.
Ezt a fogalmat Bécsy elmélete szerint be kellene
vezetni, és ezzel lehet-ne meghatarozni, mi a
drama.

Erdekesebbnek latszik az a fejtegetés, amely a
hermeneutikai allandésag kérdésére vonatkozik,
és részben az irodalomelmélet-ird Kulcsar
Szabd Erndvel vitatkozik; ez a szakasz hétkdz-
napi nyelvre forditva arrél elmélkedik, hogy van-
e olyan eleme a mialkotasnak, melynek ténye és
értése nem fligg a befogadd hozza vald
viszonyatél (a vitdzok nyelvén az interszubjektiv
kélcsondsségtol). Bécsy azt allitja, hogy példaul a
Hamlet befogadasat egészen szélsdségesen
véltoztathatja és formalhatja ez a bizonyos
Jelacionalitds", de ahhoz, hogy a Hamlet drama
és nem, mondjuk, vers vagy novella, nem férhet
kétség. Hal' istennek.

Bécsy a nyelvi formacioban - mégpedig a Név

feltaldlni azt a hermeneutikai &llandét, amely a
dramat dramaszéveggé teszi. Ez eddig nyelvileg
szakszer(ivé stilizalt, amugy régtdl kozismert
meghatarozésnak latszik (Bécsy sem elészor allitja
elénk a két nagybetlis szot), modern elméleti
alapvetéssé alighanem a bonyolitas  teszi.
Eredményeképpen a Neveknek viszonya keletkezik
egymashoz, ezek a viszonyok sokfélék lehetnek,
nem is fliggnek a befogadoktél, hanem a drama
targyként létezé jellegéhez tartoznak (persze, hiszen
oft vannak a papiron!): a Dialogus viszont Nevekhez
van rendelve, pedig a viszony az, ami nélkil nem
létezhet. Igaz, a viszonyokat ez teremti a Nevek
kézott, mialtal a szoveget mar diszkurzusnak nevez-
hetjlik. Mindez alapfeltétele annak, hogy a befogadas
aktusaban a szbveg adekvat interpretatumma lehes-
sen. Ha ugyanis az olvasé eltekint a mi diktalta
hermeneutikai allandétol, megeshet, hogy a Hamle-
tet makacsul novellaként értelmezi, és tévedni fog.

El kell ismemni: rovidségéhez mérten rengeteg
kanyar, utalds, hivatkozas van ebben a bevezetében.
A szemiotikai dramaelmélettdl a metafizika alapele-
mein &t az ontoldgiai nézdépontig, Arisztotelésztdl
Christian Wolffon, Bahtyinon, Foucault-n, Econ at
Barthes-ig lehengerld Bécsy arzenélja, melynek szi-
porkéztatésa révén leginkdbb az arisztotelészi dra-
maelmélet modernizalt valtozatahoz jut el.

A drémét dramaszovegnek, majd drémabeszéd-
nek nevezi. LeszGgezi, hogy a dréma és szinhaz két
kildn dolog; s bar evidensnek tartja, hogy a dramét a
szinhazban szokas jatszani, valamint hogy a szin-
hazban tdbbnyire dramat szokas jatszani, egyik

Bécsy Tamas

Kalandok a dramaval

Magyar dradmak 1945-1989

Balassi Kiado

sem feltételezi szikségszerlien a masikat, lévén
hogy a szinhaznak ,egészen mas a szemantikai
grammatikaja".

Mindezen észrevételeket gyakorlott és kevésbé
gyakorlott szinhdzi emberek (kritikusok) viszonylag
ritkan szogezik le, de annal gyakrabban kamatoz-
tatjak. Bécsy elméleti bevezetdjének nem az a baja,
hogy téves (ezt nem is tudom), hanem hogy még a
részletek kombinacidjaban sem mond semmi Ujat.
Nyelvezete a praxisban valdszinlileg ,honosit-
hatatlan", részint a kategériak, a jeldltek és jeldlok
homalyos, 0sszemos6dd karaktere, részint ez
utébbiak nehézkes, bonyolult volta miatt.

Bécsy konyvében a bevezeté rovidke fejezet csu-
pan; maga a kotet tiinyomérészt 1945 utan sziile-
tett magyar dramakat elemez. A szerz6 komoly
energiakat mozgosit annak érdekében, hogy sem a
hagyomanyos, sem egy Ujszer(i dramatorténetet,
sem valamely szempontbdl a teljességet, sem bar-
miféle szelekcios modszert ne lehessen szamon kémi
rajta. Az egyes elemzések targya esetleges - és kész.
Ehhez képest: a listar6l nemigen hianyzik ko-
moly dradmaird (talan Wedrest kivéve). Nagyjabol
kronologikus rendben sor kerlil mindenkire, rész-
letesen egy-egy drama kapcsén. Ennek a résznek a
legfébb jellegzetessége, hogy akérha més valaki irta
volna: a drdmabeszéd (tébbnyire drama, illetve dra-
matechnika jelentésben vald) felemlegetését lesza-
mitva nyomokban sem érhetd tetten benne az el-
méleti bevezetd szerz6jének hatdsa. Magyarul:
Bécsy masként vélekedik a dramaelméletrdl, és
masként elemez dramat. Az itt felbukkand terminu-
sok-szituacio,  konfliktus, partikularitas,  cse-
hovi drdma, ibseni drdma - egy masik el-
méleti sz6térbdl valok, de legalabb értjlik Oket.
,1945 a magyar dramairodalomban nem
felemlegeti, hbgy '45 utdn nem irtak régtdn
masrél és masképpen, illetve hogy elbtte is
irtak Ugy, mint joval kés6bb. Ezzel szemben én
azt gondolom, hogy az, amit 1945-nek neve-
ziink, mégiscsak fordulépont; nem pusztan
a magyar dramaban, hanem a mivészet
egész torténetében, legalabbis mindeniitt,
ahol a masodik vilaghaborl jelentett vala-
mit. (Nem zarom ki, hogy ezzel talan Bécsy
Tamas is egyetért, ebben az esetben a meg-
fogalmazas megtéveszté.) Es mivel Bécsy
els6ként Déry Tibor Tanudk ciml dramajat
elemzi, gondolom, megaéllapitésa a drama
formai jegyeire vonatkozhat, hiszen a Tanuk
példaul 1940-ben nem sziilethetett volna meg.
Es a korszakolas - meglepd mddon-még-
iscsak politikai-torténelmi, noha Bécsy igyek-
szik ezen elemek jelentdségét csokkenteni.
1945-48: az atmenet drdmai, majd Az ideo-
logikum tllsUlya cimen az ugynevezett dtvenes
évek dramai kovetkeznek. Ez utébbi fejezetet
Mandi Eva Hétkdznapok hései cimii mivének
elemzésével nyitja. Ot Hay Gyula kdveti, Az élet



hidja ciml draméjaval, ezt pedig Vészi Endre A
titkarnd cimi opusza. Aztan Szab¢ Pal Tatarvagasa.

A kovetkez0 fejezet a Nyitott gondolkodasmadok
cimet viseli, centrumaban azzal az allitassal, hogy a
hatvanas évek dramainak targya sokkal inkabb a
maganszféra, formajuk pedig inkabb a kamara-
darabok felé hiz. Mészoly Miklés Ablakmoséjanak
elemzésébdl kivilaglik, amit Bécsy sajat bevezet6jé-
ben allit; nevezetesen az, hogy a szinhazi eléadas
,Specialis megformaltsaga, konkrétan megjelend
valtozata szavakban-fogalmakban leirhatatlan": ,Az
Ablakmos¢ kivilrdl is bejon. Belépése a drama
terébe nem »redlis«. A fekete korfliggdny résén a
feje jelenik meg elészor, fénykarikdban. Nem Ugy
jén be, ahogy az szokasos. Vagyis mintha Tomi
s6tét bensejébdl emelné lathatova a fejét, de mivel
ott az ablak is, »mintha« onnan vagy onnan is."

Talan ennyi példabdl is érzékelhets, hogy Bécsy
Tamas vélogatasa egyetlen szempontbdl feltétienil
konzekvens: az esztétikai érték mint olyan
mellézésében. Az elemzett mivek kdzott van
nagyon jo, kozepes, nagyon rossz és olyan is,
amelyet legfeljebb a ,hermeneutikai &llandd" alapjan
lehet d ramanak tekinteni. Lehetne ez igy akkor is,
ha Bécsy a sajat izlése szerinti j0 darabok
elemzését akarta volna valamiféle képpé
Osszerendezni - ebben az esetben engedhetné
érvényre jutni az ,inter-szubjektiv kolcsonosség"
azon sajatossagat, mely szerint a befogadd donté
mértékben valtoztathat a mi értelmezésén. Bécsy
azonban tullép azon az érzékeny kérdn, melyben
egy miihoz valamilyen érték is hozzarendelédik, s
Ugy tesz, mintha jo és rossz ml egyszerlien nem
létezne.

Divatos nézet, hogy egy miinek sok mindene
van, de értéke, az vagy nincsen neki, vagy a
befogadd maga tételezi, ha akarja; ,objektive",
azaz kritikailag ezzel az 6sdi valamivel nincsen
mit kezdeni. Ami engem illet, Bécsy elemzés-hal-
mazanak ez a megkozelitési modja nem haborit
fel kritikai vaksagaval, és nem is kapraztat el
parttalan engedékenységével - csak éppen rela-
tivizalja a vallalkozas létjogosultsagat. Nem mint-
ha egy adott korszak teljes dramai korképéhez
nem tartoznanak hozza a rendelésre vagy vak-
buzgoésagbol sziiletett fércmivek is; az utdkor
feleléssége eligazodni és eligazitani kozottik:
Méandi Eva és Mészdly Miklés neve nem allhat

kommentar nélkil egymas mellett semmilyen
dramatdrténetben, elemzéssorozatban.

rilhetetlen. Hogyan elemzi Bécsy a kiilonbézd dra-
makat, ha mar annyit elérebocsatottam, hogy sajat

elméleti apparatusat figyelmen kiviil hagyja?|
Kamondy Laszlo 1961-ben irott Vad és varazslat |

cimi darabjat példaul igy: ,Vasko, miutan »nevelt«
fia »elcsabitotta« lanyat, nzének, csak kdveteldnek
és masoknak semmit sem ado, halatlan alaknak
tartja Zoltant. & maga viszont dnmagat olyannak,
aki a jésagért mindig halas volt, s egyaltalan nem
tartjia magat becstelennek. Gyuriban el6itéletek él-
nek: azt hiszi, hiiga csak az agyban kell Zoltannak,
s mindenaron le akarja higéat beszélni errdl a kap-
csolatrol. Am a végén rajon, hogy nem szabad
masok életébe beleavatkozni..." Ez a Szabé csalad
tipust sziizsé meglehetésen tipikus a kétetben, és
bizony, bajba is keriil Bécsy, amikor nem ilyen
szimpla sztorival kell szembenéznie, hanem példaul
Nagy Andras A csabitd napléja cimi, hogy ugy
mondjam, Kierkegaard altal igen dénté mértékben
meghatarozott dramajaval, melynek elemzését
Bécsy igy kezdi: ,Kierkegaard irasatél eltekintiink,
hiszen most a dramat elemezzilk", majd Kierke-
gaardtol valoban tokéletesen eltekintve leirja azt,
ami ilyenforman a sztoribdl marad, és hozzateszi:
,Ha ennyi volna a torténet, akar bulvardrama is
lehetne." Aztan, hogy az ne maradjon, tovabb bon-
colgatja a képtelentl leegyszerUsitett kivonatot.
Ez azonban mar a kotet utolsd fejezetében, A
dramabeszéd maddositasa cimliben olvashaté, Ko-
lozsvari Papp Laszl6 Vilagitok és Marton Laszlo
Lepkék a kalapon cim{ mivének elemzései tarsa-
sagaban. (Ez utébbinal mar emlités sem tétetik

arrol, hogy a szerzé eltekint Gozsdu Elek Kéd cimii
miivétdl, melytél ugyan Marton nem tekintett el.) |
LA dramabeszéd kiejtésének két alaptonusa van: |
a népi ideolégia és a hazafisag." Amikor ezt a
mondatot elolvastam a Németh Laszlordl szo6lo
(hosszadalmasabb) fejezetben, Ugy gondoltam: a
kettéspont kornyékén kimaradt legalabb egy
kényvnyi tartalom és legalabb két évtized. A mondat |
els6 fele utan egyszeriien nem kovetkezhet a masik.
Vagy: az egész, igy, ahogy van, maga az abszurd.

Balassi Kiado, 1996

OSIRIS-ESTEK

November 20-an este fél hétkor Szinhéaz-est lesz az Osiris-klubban (V., Veres Palné u. 4-6.)
Vendég: Gothar Péter

Rbth Walz: A kékséakéhd "herceg vara

A Salzburgi Unnepi Jatékok tavalyi programjan szerepelt Bartok Béla operajanak bemutatoja,|
amelynek zenei vezet6je Christoph Dohnanyi, rendez6/e Robert Wilson volt. A két szerepet|
Markella Hatziano és Robert Hale énekelte. A diszlet és a vilagitas is Robert Wilson munkaja. |

SUMMARY

The leading article - by vice-editor Istvan Nanay

| - raises the always topical problems of new
Ez eddig a ,mit" kérdése. A ,hogyan” is megke- |

Hungarian playwriting: to what broader purposes
and by what practical means should it be fostered
and promoted within the framework of radically
new economical and social conditions.

With regard to two contributions concerned with
opera abroad and at home, in his series on theatre
research Géza Fodor introduces and publishes a
most interesting essay by German political re-
searcher Udo Bermbach on the new aspects of the
crisis of the opera and on its essential immortality.
His general views are partly reflected in editor
Tamas Koltai's account of the summer opera
festivals in Bregenz, Salzburg and Bayreuth and in
Tamas Marok's review of some recent Hungarian
opera productions in Szeged, Miskolc and
Budapest.

Anton Tchekhov is the ,protagonist" of the
following group of writings. Judit Csaki reviews
Ivanov, a highly interesting and controversial
production atthe New Theatre, Laszlé6 Bérczestalks
to actor Gyorgy Cserhalmi, title hero of the per-
formance, while Viktéria Radics saw for us
Platonov at the Pécs theatre.

The next block of contributions is mostly devoted
to the Hungarian ethnic minority theatres in the
neighbouring countries. In his introduction Istvan
Nanay surveys the permanent financial difficulties
in Transylvania (Rumania), the much more serious
financial crisis in Sub-Carpathia (Ukraine), the
difficult political, financial and artistic situation in the
Voivodina (Yugoslavia) and the heavy political
pressure exerted on the two Hungarian theatres in
Slovakia; at the same time some productions are
also reviewed. Beja Margit-hazi reviews Witold
Gombrowicz's Operetta in Kolozsvar (Cluj-Napoca),
Laszlé Gerold presents the Ujvidék (Novi Sad)
production of Durrenmatt's The Physicists as a
mirror of the local difficulties. Finally Istvan L.
Sandor analyzes the special merits and problems
of two productions - Ancient Tragedy, based on
works by classical Greek authors and The Master
and Margherita, an adaptation of Bulgakov's novel -
by Rumanian director Beatrice Bleont who
returned this summer for the second time to direct
a mixed, Hungarian and Rumanian company within
the impressive ruins of Zsdmbék's Roman church.

Under the title A Rite in the Scrapyard Paris-
based Pal Albert introduces the lant work of the late
Didier-Georges Gabily, Spoils of Time (Gibiers du
Temps), a collage based on the theme of Phaedra
and Hippolytos.

To close the present issue, Judit Csaki reviews a
theoretical volume by theatre researcher Tamas
Bécsy: Adventures Around the Drama.
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MIVEL TOLTENE SZi{VESEBBEN AZ
IDEJET SZAMLAFIZETES HELYETT?

Nyisson lakossagi bankszamlat a
Budapest Banknal! Ettol kezdve kéztuizemi
szamlainak kiegyenlitése mar a mi dolgunk,
igy On sorban allas és idegeskedés helyett
azzal toltheti idejét, ami igazan jolesik.

A bankszamlan elhelyezett 6sszegbol at-
vezetési és atutaldasi megbizasokat is
teljesitiink. A szamlan 1évo szabad pénz-

eszkozok raadasul tobbféle konstrukcioban
és idotartamra lekotheték az On megta-
karitasi szokasaitol fuggdoen.

A latra sz0lo lakossagi bankszamla kamata
nalunk 13%, amely a piaci kinalathoz viszo-
nyitva igen kedvezo.

J6jjon el hat barmelyik bankfiokunkba,

és a részleteket beszéljiik meg személyesen!

Budapest Bank. Veliink az idejét is megtakaritja!

BUDAPEST BANK RT.




