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NANAY ISTVAN

DWA BRATANKI

Manapsag nemigen hallani, hogy ,lengyel,
magyar két jo barat" (Polak, Wkgier dwa
bratanki). E régi és régmdultbeli torténelmi
sorskdzosséglinket kifejez6 szlogen az elmdilt
negyven évben igencsak megkopott, pedig ha
egy lengyel s egy magyar dsszeakadt valahol a
vilagban, rogton ezt szajkéztak, plane ha némi
alkoholfogyasztas is segitett a nyelvi nehézségek
legy6zésében. Ki gondolt ilyenkor a Bathoriakra,
Balassi Balintra, a masodik vilaghaborl lengyel
menekdltjeinek magyarorszagi sorsara, 56-ra, 68-
ra, 81-re, a Solidarnosera? Aztan jott a
sendszervaltas" itt is, ott is, és egyszeriben
elvesztették fontossagukat a szomszéd népek,
figyel6 szemiinket Nyugatra vetettlik mi is, a
lengyelek is. Ma egyre inkabb azt hallani, hogy
egyutt, de rivalisként menetelink Eurépaba.
(Mintha eddig nem Eurépaban lettiink volna! Bar
lehet, hogy mind ez idaig vészes identitdszavar-
ban éltink itt, Keleten.) Kit érdekel manapsag,
milyen az irodalom, a szinhaz, a képzémiivészet, a
zene ott, ahova néhany éve még lelki-szellemi
feltdltekezés céljabol zarandokoltunk? Egyélta-
lan: ki akar itt még feltdltekezni? Kinek kell a
kultra, a mivészete pénzorientalt, Gjgazdagok-
ra és elszegényeddkre polarizalt vilagban? Ki
tartia szamon, ki mit alkot Moszkvaban és
Pétervaron, Varsoban és Krakkoban, Pragaban
és Bukarestben...?

Igy dohogtunk néhanyan egy kora tavaszi na-
pon a budapesti Lengyel Intézet irodajaban, aho-
va Rafa3 Wisniewski igazgaté olyan embereket
hivott meg, akik valamikor életre sz6l6 impulzu-
sokat kaptak a lengyel szinhaztdl. (Jdmagam
mint a wroc3awi fesztivalok rendszeres latogatoja
megismerhettem Grotowski szinhazat, Barba elsé
prébalkozasait, Robert Wilson, a Bread and
Puppet, a Performance Theater produkcioit -
hogy csak néhany fényes nevet emlitsek -, s
emellett évente jartam Varsdéban, Krakkdban;
Wisniewskivel is egy wroc3awi fesztivalon
talalkoztam elészor vagy husz éve.)

E dohogasbdl kezdett kirajzolddni annak a
rendezvénysorozatnak a terve, amelynek elsé
eseményeire mar az elmult hénapokban sor ke-
rilt. Azon a tavaszi beszélgetésen ugyanis elha-
taroztuk: nem lehet beletérédni abba, hogy igy
fordult a vilag. Az intézet mar j6 parszor kezde-
ményezte, hogy egy-egy konkrét témaban az
érintett lengyel és magyar szakemberek kéz6sen
beszéljék meg az orszagukban fellelhetd problé-
makat, mindazt, ami a praxisukban azonos és
kiilonb6zd. Tehat folytassuk a sort a szinhazi
szakemberek talalkozéjaval. Onmagaban egy
szakmai megbeszélésnek is lehet haszna, de a
szinhazat nem érdemes csak szakmai beliigyként
kezelni. Meg kellett taldlnunk azokat a formakat,
amelyek széles kor( érdeklédésre is szamot tar-
tanak, amelyek kiegészitik, miivészileg alata-

masztjak mindazt, amirdl aztan a szakemberek
eszmét cserélhetnek.

Oktéberi szamunkban - amelyben terjedelmes
Osszedllitast adtunk a mai lengyel szinhazrol,
illetve ,Lengyelorszag legnagyobb szinhazarol",
a tévészinhazrél - olvashatd volt, mi mindent
kindlt az intézet az elészér megrendezett
lengyel-magyar szinhazi napokon. Csak emlé-
keztet6ll: filmek Grotowskirdl és legendas
szinészeérdl, Ryszard Cies3akrol; lengyel tévéfilmek
vetitéssorozata a Szindbad moziban; kétnapos
szakmai megbeszélés; a Jatéka szinpaddal cimdi
kiallitasa krakkéi Stary Teatr muzeuménak anya-
gat felhasznalva Jerzy Grzegorzewski, Jerzy
Jarocki, Tadeusz Kantor, Krystian Lupa és
Andrzej Wajda munkassagabdl ad izelitét. (A len-
gyel rendezémiivészet e korszakos alkotéinak be-
mutatkozasat Anna Litak muzeoldgus installalta.)

Ezuttal a népes kdzonség elétt lezajlott ke-
rekasztal-tanacskozasrol szeretnék szélni, amely-
nek résztvevéi Jerzy Koenig, a lengyel tévészin-
haz igazgatoja, Jacek Weksler, a wroc3awi Teatr
Polski, Pave3 Konic, a varséi Maly Teatr, Piotr
Cieslak, a varsoi Teatr Dramatyczny igazgatoja,
valamint Piotr Gruszczynski kritikus, illetve Baba
Krisztina, Balint Andras, Békés Pal, Csoti Jozsef,
Fodor Tamas, Hegyi Arpad Jutocsa, Horvath Z.
Gergely, Koltai Tamas és Szabd Istvan vett
részt.

Jorészt a lengyel vendégeknek kdszonhetben
elmaradt az ilyenkor szokasos udvarias felveze-
tés, nem voltak tiszteletkorok, a beszélgetés
résztvevéi azonnal a téma kdzepébe vagtak: arra
keresték a valaszt, hogy a két orszagban miként
alakult a szinhazi élet a rendszervaltas utan, illet-
ve milyen perspektivai vannak a szinhaznak a
kovetkezd évezred kiiszobén.

A valaszok ddbbenetes egyezést mutattak.
Nemcsak a szinhazak gazdasagi helyzete, a
struktrira megmerevedése, a repertoar kényszerii
atalakulasa és a kozOnségizlés valtozasa ha-
sonld, hanem az is - ami minden beszélgetd
szerint kulcskérdés --, hogy a szinhaz elvesztette
fontossagat, tarsadalmi identitdsat. Ez persze
térségiink minden orszagaban tébbé-kevésbé
azonos sulyu probléma, de ennek tudatositasa
fontos lehet abbdl a szempontbél, hogy milyen
stratégiara van-lesz szikség e helyzet felolda-
sahoz.

Meglepd - mivel addig ellenkez6 tartalmd
informacidk keringtek nalunk -, hogy a tébb mint
szézhusz lengyel szinhaz kozil minddssze egyet
zartak be az elmdlt hét év alatt, azaz a struktdra
lényegében ott sem valtozott. Ugyanakkor a fi-
nanszirozasban ott is csak batortalan ,moderni-
zaci¢" kovetkezett be: a szinhazakat kategériakba
soroltdk, s e kategoriakhoz eltérd, esetenként
drasztikusan megvaltozott dotacios szint tarsul.
A tdbbtagozatos, tébb szinpaddal rendelkezé

wroc3awi Polski példaul allami szinhaz maradt, s
évi tobb mint egymillié dollaros kozponti tamo-
gatast kap, mig a néhany éve még a legje-
lentdsebb  prézai szinhazként ismert Dra-
matycznyt helyi szinhazza mingsitették at, ami
azt jelenti, hogy még a rezsire is alig futa a
févarosi dotaciébél. Ahhoz, hogy igényes prozai
repertoart tudjon jatszani, zenés darabokat is
bemutat: elsé lengyel musicaljiiknek most volt a
kilencszazadik eléadasa.

Ott is alakulnak befogaddszinhazak - a lengyel
szakemberek szerint tavolr6l sem annyi,
amennyire szlikség lennie! -; ilyen az a Maly
Teatr is, amelynek igazgatéja a beszélgetésen
elmondta: az orszag minden tajan felkutatja a
févarosban bemutathaté produkciokat, fliggetlendl
attol, hogy a tarsulatok hivatasosak, alternativok
vagy iskolaiak. Az alternativok jelent6sége
Lengyelorszagban 1989 utan csokkent (ellen-
tétben a nalunk tapasztalhaté tendenciaval),
viszont fontosabbak lettek azok az egylttesek,
amelyek ma is tarsadalmi-politikai érzékenységet
mutatnak, adott kisk6zdsségen belill dolgoznak -
tartozik, azaz amatér vagy félhivatasos. (Elérik
vita alakult ki a lengyel vendégek kozétt arrol,
mekkora szerepiik van vagy lehet e csoportoknak
a szinhazi megujulas folyamataban -. mintha az
alternativokrol sz6l6 hazai, hasonléan
mélyenszantd eszmefuttatasokat hallottam velna.)

Mindkét fél egyetértett abban, hogy elsé-sorban
nem a gazdasagi nehézségek és kényszerek
szabnak gatat a szinhazak munkajanak, vagy
mashonnan kdzelitve: az alkotok nem azért érzik
Ugy ott is, itt is, hogy a szinhaz egyre nehezebben
tudja betdlteni hivatasat, mert anyagilag szoron-
gatott helyzetben; van, hanem azért, mert nem
talalja helyét a tarsadalmi-m(vészi munkameg-
osztasban. Politikai szerepe elveszett, Uj szerepét
még nem talalta meg. Tulélésre rendezkednek be a
szinhazak is, a mlvészek is.

Ma még egyik orszagban sincs nagy baj, hiszen
az eléadasok latogatottsaga jo, a nézék
kitartanak szinhdzaik mellett. De kérdés: meddig?
A vélaszok most elmaradtak. Talan jovére, amikor
a kerekasztal-beszélgetés téméja a dra-
mairodalom és a szinhaz kapcsolata, a mai dra-
mak kélcsonés megismertetése, egyaltalan a
kortars drama és a kortars szinhdz egymaésra-
utaltsdga lesz, e kérdésben is okosabbak lehe-
tink.




CSAKI JUDIT

ELNI KELL?

CSEHOV: VANYA BACSI

zt hiszem, a Vanya bécsi tragédia. Pedig
nem hal meg benne senki. Csehov ugyan
csak azt irta a cim ala: ,jelenetek a falusi
életbdl'; és csakugyan, nincs is benne
semmi mas. Pisztolylovés persze van,
kettd is, de ezlttal egyik sem talal. Mi tobb, a
drama a rendetlenségbdl a rend felé tart, és
amikor a rend visszahoditja uralmat a kaosz
felett - véget ér a negyedik felvonas. Es
beteljesedik a végzet - éppen a renddel. Ma ez az
olvasat - nézet inkabb - tragédianak latszik.

A Radnoéti Szinhaz eléadasa szerencsés csil-
lagzat alatt szlletett. Igazi puskalovésektdl han-
gos jeleniinkben a csond, a latszélagos béke
arnyalatait, a zsakutcaba futott életek anatomia-
jat mutatia meg, a bandlis torténésekbdl allo
falusi, lassudal hdmpdlygést. Végtelen bizalom-
mal Csehov irant, minden aktualizalast, vo-
natkoztatast és utalast mellézve belemeril a
,normalis" realista-naturalista szinjatszasba. A
szerencse abban all, hogy mostansag ,rutinunk
van" Csehovban, fllink és szemink a minden-
napjaink felliletétdl ennyire elttd, mélyével

Kovats Adél (Jelena), Balint Andras (Sze-
rebrjakov) és Schell Judit (Szonya

ennyire rokon vildgara. Vallé Péter a koncepciot
a darabra és a szinészekre birta- igaz, ez utdbbi
tekintetében hibatlan munkat végzett: a szerep-
osztas lehengerléen all helyt magéért, minden
ponton. A darabrél ugyanezt, ugyebar, tudhatni.

A szdveg (). Nem aktualizalt, de mai. Ugy mai,
mintha sosem lett volna leforditva még: nem
viszonyul, nem emlékeztet, nem tlinik fel massa-
gaival. Morcsényi Géza nyilvan nagyon jol tud
oroszul, latnivaldéan remekil tud magyarul, és
legjobban a szinpadi nyelv jellegzetességeit is-
meri; tudja, mi mondhato, de azt is, milyen meg-
fogalmazasba milyen intonacio, milyen gesztus,
milyen ,jaték" fer bele.

Osszhatasaban szikar, majdhogynem szaraz.
Akar egy (res keret: arra var, hogy a figura, a
szinpadi alak kitdltse, testet, életet adjon neki.
Kovetkezésképp Morcsanyi nem szabja meg a
darab hangvételét sem - legfeljebb a melodramat
zarja ki.

Az els6 felvonas a kertben jatszadik; kopott fa-
szin, 6szi gallyakkal befuttatott térelvalasztok,
hinta, nad karosszék, hajlitott fa hintaszék. A
jelmezek is a nyers szin skalajan jatszanak, a
halvany piszkosfehértél a barnaig. Szlavik Istvan

itt is, a kés6bbiekben is hagyomanyos - Csehov-
hagyomanyos - teret kerit a jaték koré, a szobak
sz(ikds hatasa tudatos komponalast mutat, a
szép butorok, odaillé targyak, de még a zsaluga-
ter is j6 atmoszférat teremtenek. Szakacs Gyor-
gyi pedig ismét jellemzéerével bird ruhat adott a
szereplbkre: Szonya darabossagot sugallé ruhaja
éppugy ilyen, mint Jelena vilagos, libbend
szoknyaja vagy Vanya kopott, kikonyokalt, kinétt
fekete ,munkazakéja" az utolso6 felvonasban.

Az elsé jelenetben Asztrov a dajkanak nyafog.
Elmondja, milyen elégedetlen dnmagéaval - mi-
kozben dicsekszik: ez az orvos ugyanis a munka,
a hivatas megszallottja, nem a felkent ,orvos-pa-
pok", hanem a hajtds-talpalés kodzdoktorok
hadseregéb6l. Megy és gydgyit, mert masként
nem tehet. Rabiga ez, és egyben 6nmaga ment-
sége mindenre, az életgyavaségra, az ivasra.

Ez pedig, marmint a munka, Csehov dramaja-
nak kézépponti motivuma. A munka mint az élet
értelme; a munka mint az élet malatasanak értel-
metlen eszkdze; a munka mint sziikségszeriiség,
mint eseménytelenség, mint élethazugsag, mint
vagyak céltablaja, mint vagyak gyilkosa. Mikéz-
ben mindez, ahogy a Vénya bacsi-el6adasokban
hagyomanyos, Vallé rendezésében is ratelepszik
az el6adésra, ezuttal, akér egy tlllfiggdny, atlat-
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Szervét Tibor (Asztrov) és Kulka Janos (Vanya)

szik, kénnyedén lebeg a tdbbi életprobléma fe-
lett. Beszélnek réla, emlegetik sziintelen, de mo-
gbtte hangosan szél az is, amit elfedni prébalnak
vele.

A fllledt nyaruton a kerti asztalon ott a sza-
movar, a dajka mellette kétdget, és az almos
békében Asztrov sajat békétienségérdl tudosit.
Mire a gy(irott, ébredezd Vanya elébotorkal, és
ugyancsak zsortdlédésbe fog, mar tudjuk: ebben
a hazban felborult a rend. Szerebrjakov éppen
csak atvonul a kerten, felvillantja taszit6, ontelt
valojat, és - Csehov legtdbb dramajatdl eltéréen -
méris az érzelmek és figurdk dramai viszony-
rendszerének kdzéppontjdban vagyunk. Szonya
szerelmes Asztrovba, Vanya bacsi Jelenaba, Sze-
rebrjakov fiatal és szép feleségébe; Jelena unot-
tan harit, és lustan némi érdeklédést taplal
Asztrov irant. A maga mddjan Asztrov is udvarol:
szenvedélyérdl, az erdételepitésrdl mesél. Vanya
anyja, Vojnyickaja leplezetlen csodalattal csligg
volt vején, és rideg anyai despotizmussal viszo-
nyul sajat felnétt fiacskajdhoz. Marina, a dajka a
sokat latott Gregasszonyok bélcsességével si-
mitgatjia a mind feltiinébb gylrédéseket a sze-
repl6k kozt, mikdzben Istent és a rendet emlegeti.
A felvonas zarasaként Véanya heves szerelmi
vallomésa mintegy 6sszegzi a kilénbdz6 irany-
bdl egymas felé tarto fesziiltségeket.

A masodik felvonas féleg parjelenetekbdl all.
Az elsé Szerebrjakov és Jelena kettéséé, mely-
ben Vallé Péter rendezésében bizony némi igaz-
sag szolgaltatik az 6nz6 és hazsartos éregember-
nek: nem a ,fényes" tudomanyos palya, nem is
a jellembéli kivalésag, hanem az alighanem igazi
fajdalom, igazi szenvedés, igazi félelem és igazi
életcs6d nevében. Balint Andras az els felvo-
nasban atsuhand fekete kabatos alakot, a kezét

B CSEHOV-JATEK m

maga elé és folé emeld, dnlnnepld szénokias
gesztussal kihatralo professzort itt magaba ros-
kadtan, a vilaghoz és 6nmagahoz egyarant kriti-
kus viszonyban mutatja. Az éregek kegyetlen
igazmondasaval, szinte élvezettel kinozza a fele-
ségét. Balint ebben a jelenetben visszavonja
Szerebrjakov portréjabdl az elsd felvonasban fel-
villantott karikaturisztikus jelleget, és részint sza-
nalmasnak, részint fenyegetének mutatja figura-
jat. Hosszu csdndek, tétova és kapkodd gesztu-
sok torik meg a jelenetet; ez utébbiak Jelena
reakcidi, aki Kovats Adél alakitasaban élénk arc-
jatékkal, gyakori ajakbiggyesztéssel is kiséri -
no, nem is elsésorban férje iranti indulatat, ha-
nem énmagaval kapcsolatos érzelmeit.

Ez az ajakbiggyesztés - mindkdzdnségesen
,pofavagas" - Szonyat is jellemzi, amikor a szo-
baba lépve rendreutasitja panaszkodd apjat. Aki
erre még visszavag, de halalosan megrémidil,
amikor a szintén betoppané Vanya egyediil akar
maradni vele. Szerebrjakov, akar egy ijedt gye-
rek, kapaszkodik a nékbe, és reszket volt s6go-
ratél; valosagos megvaltas szamara, amikor
megérkezik az 6sanya képzetét idézé dajka, akit
Martin Marta két alapvonasbél, a megértéshdl és
az egylittérzésbdl kever ki, és Szonyaval az
agyaba kiséri.

Vanya és Jelena parjelenetében mar nem csak
a megismételt szerelmi vallomas fokozza a fe-
szlltséget. A kicsit részeg és nagyon gylrott,
hazikabatos Vanya szenvedélye egyszerre éniro-
nikus és tragikus: Kulka Jénos két kezét el6re-
nyUjtva mintegy az életét, negyvenhét éves ma-
gamagat kinalja Jelenanak: érvel, kdnyordg, nya-
fog, kovetel6zik. Kulka ebbe a vallomasba mar
belelopja Vanya életkudarcat. Jelenanak van né-
mi igaza, amikor azt mondja: ,hidnyzik a jésag
ebbdl a hazbol", csak nem az emberi josag,
hanem az életj6sag. Az elbadas egyik legmeg-
renditébb pillanata, amikor Kulka J&nos Vénya
bacsija mintegy Jelena labnyoma utén veti ma-

gat: minden benne van ebben a vetédésben, és
minden elillan a szob&bdl kicsattogd meztelen
l&bbal. Vanya magéra maradva keseriien débben
r4, hogy be van csapva; reménytelen a szerelme,
az egész élete, és visszafelé is: hidbavalé volt
minden, értelmetlen az aldozat, rossz a cél, fo-
l6sleges az eréfeszités. A csehovi értelemben
vett tragikus felismerés ideje ez, és a szokasosan
késleltetett robbanas innen, ebbdl az éjszakai,
félrészegen is tiszta pillanatbdl eredeztetheté. Es
itt valik fontossa, hogy Kulka Vanya bacsija
egyaltalan nem bdcsi; a pontosan kiszamitott,
szabalyos ritmusu alakitas egyik cslcspontja ez.
A negyvenhét éves életerds férfi maganyos
leszamolasa a jov6vel, mindazzal, ami még
hatravan.

Szonya és Asztrov jelenetében a hagyoma-
nyosan kényes egyltt evésbe Vall6 és a két szi-
nész belelopja mindazt, ami addig és késébb
szavakban és tettekben megfogalmazddik: ez is
0sszegz0 jelenet. Szonya szerelmesen, odaado-
an, felkinalkozéan eszik, némasaga kifejez6bb
minden beszédnél. Akarcsak Asztrov zavart-té-
tova mozdulata, mellyel Szonyéara réhajolva a
kredenc ajtajat nyitnd ki, poharat keresve. Szer-
vét Tibor Asztrovja jelentéses Ujrafogalmazésa
ennek a csehovi archetipusnak: menekilé alak.
Nem csak Szonyatol menekil; kapéra jon neki
minden hivés, ami elszdlitja a Szerebrjakov-haz-
bél, barhogy nyafog is alkalmanként. Menekil a
betegtdl és a beteghez, az italtdl és az italba; a
falltetéses jovGbe és a jovotdl; szétfolyd életétdl
pillanatnyi tulélésekbe. Jelenahoz a méssagért
menekiilne; inkabb cinikus, mint rezignalt férfi-
osztdn ez. Szervét szinpadi alkataban készen van
korunk értelmiségije, a fiatalon is hitevesztett,
mokuskerékben készségesen porgd, élete el-
vesztegetését, 6nndn gyavasdgat okosan meg-
ideologizald férfi. Kemény szinész, Ivanovot
azonban lagyra vette, agyonsajnéalta annak ide-
jén. Asztrovja nyugodtan nyafoghat, mégis ke-
mény és - el fog veszni.

Schell Judit spréd, energikus Szonyat jatszik;
semmi bagyadt melankolia, beletér6dé oOnfelal-
dozddas, lirai szenvelgés. Az 6 Szonyaja egy-
szerre bakfisos és asszonyos szenvedéllyel akar-
ja maganak Asztrovot, életre, csaladra, boldog-
sagra vagyik. Tartasa, véleménye, ereje van.
Elénk rakja Csehovbol fogalmazva azt a nagyon
mainak és kozelinek latsz6 alapigazsagot, hogy a
sors nem érdemek alapjan osztogat kegyeket. Es
a tehetséges fiatal szinészn6 megallja, hogy nem
reflektal szomord helyzetére, nem kommentélja
azt semmilyen moédon - ezért megrenditdé az
alakitasa.

Mint tudjuk csak ebben a kottakovetd"
Csehov-eléadasban valahogy nagyon hangsulyos
-, az éjszakai vihar akkor all el odakint, amikor
idebent is: Jelena és Szonya jelenetére. Kovats
Adél és Schell Judit jatékat fel lehet venni, és
udvds volna tanitani a megfeleld iskoldban: a



Vojnyickaja: Koés Olga (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

szavak és gesztusok, a testtartasok és lépések
kettés beszédét, ezt a felszabaditd néi egymasra
talalast, a vallomasossag fehér izzasat. Tokéletes
a ritmus és az 6sszjaték, a megkdonnyebbilt sira-
sok és szomorU-zavart nevetések valtakozasa.
Kezek és tekintetek talalkozasa. Vallé mintha
kozelire komponalta volna ezt az intim jelenetet,
és el is éri, hogy tekintetiink ,vagjon" a képbdl,
mindig csak a lényeget lassuk.

A végén pedig a vihar utolsé dérrenése, ami-
kor Szerebrjakov zsarnoki ,nem lehet"-jét Jelena
zongorazasara Szonya kimondija.

A harmadik felvonasban minden megtérténik.
Jelena és Szonya majdnem 6sszekap-a munkén
és az unatkozason: kett6juk alkati dsszefér-
hetetlenségén, természetesen -, aztan Jelena
megigéri, hogy kipuhatolja Asztrov érzelmeit.
Kovats Adél szintén érdesre fogalmazza Jelenat,
de Schellétdl eltéréen az 6 jatéka még reflexiv is:
alszentsége kritikailag is jelezve van", Szonya
jelenlétében maris Asztrovra vadaszvan igazgatja
a ruhajat és a frizurajat, mikézben a kildetésre
késziil. Monolégja hitelesiti ezt a kritikat: a gya-
vasag, a csabitas és az elvont szabadsagvagy
maganyos bevalldsa egy Ujabb életkudarc
kitakarasa. Jelena nem hazug, nem romlott-
egyszeri lélek, a kényszerpalya embere.
Asszonya.

Az Asztrovval valé jelenetben lazas kapkodas,
pattog6 replikak mindkét oldalon; vilagos, hogy
nem a férfi ,mlvészetérdl", nem is az asszony
érdeklédésérél, hanem egyfajta szerelmi eldja-
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tékrol van sz6. Ismét erds, ellendllhatatlan a jaték
hatasa: Kovats Adél figyelmet, majd épp nem
figyelést mimelé hallgatasa szinte képtelendl
szoszatyar monolégnak hat Szervét hullamzo,
hol hadar6, hol rafékezd kisel6adasa alatt.
Jelena kiildetésének gyors és zavart ,letudasa"
utan a férfi agressziv lerohanassal vet véget a
jatéknak, de maga az d&sszeborulds vol-
taképpen mar nem kett6jukrdl sz6l. Hanem az
ajté Uvegéhez tapado, kokadt észirdzsacsokrot
szorongaté Vanyardl, aki - épp mert csak
negyvenhét éves - a dermedt bamuléssal be-
végzi tragédiajat.

Ehhez képest Balint Szerebrjakovja a ko-
vetkezd jelenetben szinte tétovan vezeti eld bir-
tokeladési otletét. Vallé rendezésében teljesen
vilagos, hogy Vanya robbanasaban ez csak a
legutolso, majdhogynem fdldsleges dsszetevd: a
pisztolyt sem a borzalmas oOtlet kiagyalojara,
hanem egész elrontott életének okara és oko-
zbjara fogja. Ez is, a Idvés, Ujabb cslcspont az
eléadasban: a vérengzd gyilkos szerepébdl ki-
esett Vanya érdeklédve kérdi Szerebrjakovot,
talalt-e, aki éppugy kiesve a merénylet aldoza-
tanak szerepébdl, a fejét ingatja: nem. Ez a
kettds attétel ismét a rendezé és ezuttal Kulka
és Balint tokéletes 0Osszmunkajanak ered-
ménye. Es a feszliltség még csak nem is esik,
amikor Kulka Vanyaja visszagyerekesedve bo-
rul az anyja labahoz: az 6rok autoritashoz a fel
nem n6tt gyerek. Kods Olga raborulva atéleli
ugyan, de kétségbeesése, érzelmei nem a fia
mellett szdInak; mozdulata és arckifejezése, a
kettd kozti ellentét tébbet arul el errél az
asszonyrol és errl az anya-fil kapcsolatrol,
mint egy hosszu pszichoanalizis.

A negyedik felvonas ebben az eléadasban is
kdda. A Martin Marta altal remekill jatszott dajka -
f6leg hangulatilag, de fizikailag is - atveszi a
terepet. Eligazgatja az. aprobb viszalyokat, de
legféképp is fonalat gombolyit: minden rendben
lesz. A Vanya éltal ellopott morfium visszakeril a
helyére, Asztrov Utipatikajaba; elhangzik Szo-
nya emblematikus parancsa: ,tdrj". Es elmen-
nek, akik nem idevaldk. A professzor blcsujat
Balint hangosra, megbocsatéra-és leginkabb
kozonyosre veszi. Az eldéadas 6rok kisemberét,
Tyelegint jatsz6 Kocsd Gabornak itt jut egy
aprocska jutalomjaték: készségesen ugrik a
professzor elé bucsira nyujtott kézzel, de
Szerebrjakov, mintha a semmin, a levegén
nylina keresztll, Asztrovtél kdszdn el, észre
sem véve az 6t készségesen korllugrald Tye-
legint.

Jelena csak Asztrovtdl -valik"; Kovats Adél
alaposan megfiirdeti 6t a reménytelenség, kiet-
lenség perspektivajaban, mi tdbb, a jelenet ko-
zénségességében, durvasdgaban is. Ez ut6bbi
arnyalatokat Szervét adja a képhez, aki Asztrovot
hidegnek, cinikusnak mutatja a vélas pillana-
taban.

Amikor a szliknek tetszé szobéban ki-ki elfog-
lalja megszokott helyét, és hozzalat szokdsos
tevékenységéhez, mar csak Asztrov folds-leges.
Szonya, inkdbb megszokasbél, sem-mint
valamiben reménykedvén, kikiséri 6t. Es amikor
visszajon, mintha koporsé fedele zarulna rajuk.
A tulvilagrol, megpihenésrél fantazialé Szonya-
monolég alatt az el6adas elészor tér el a
Jkottatol". Vanya kdnnyezik, ahogy az irva van.
Szonya azonban nem. Annal tragikusabb.

Vallé Péter rendezésében ezlttal nemcsak a
,nagy dolgok", nemcsak az eszme, hanem az
aprésagok, a részletek is a helylikon vannak.
Kockacukor, teazas, ledlés a bucsu pillanataban,
tinta, Afrika-térkép. Osszhang szlletett.

Minden nemzedéknek van egy Vanya bécsija, azt
mondjak. Anyam a Gellért Endre rendezte el6-
adast tartotta a sajatjanak, Maklary Zoltannal,
Mészaros Agival, Balazs Samuval, Lukacs Mar-
gittal, Bessenyei Ferenccel a fébb szerepekben;
kés6bb is minden Vanya bacsit ahhoz mért, ah-
hoz hasonlitott, azzal magyarazott.
Lehet, hogy most én is taldltam magamnak

egyet.

Anton Csehov: Vanya béacsi (Radnéti Szinhaz)
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Diszlet: Szlavik Istvan.
Asszisztens: Ori Rézsa. Rendezte: Vallo Péter.
Szerepl6k: Balint Andras, Kovats Adél, Schell Judit,
Kods Olga, Kulka Janos, Szervét Tibor m. v., Kocsd
Gabor m. v., Martin Méarta, Bajka Pal.
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SANDOR L. ISTVAN

BOHOCORR ES RUHACSIPES?

CSEHOV: SIRALY

Csehov ugyanarrdl beszélt tiz éve, szaz éve: az
eltévesztett vonzodasokrdl, a magannya zarul6
szerelmekr6l, az  egyéni  életprogramok
kényszerében felszamolo-dé kdzdsségekrdl. De
nem ezek az alig valtozd szavak teszik
fajdalmassa az életet, ha-nem azok a tétova,
viszonozhatatlan gesztusok, azok a semmibe
dermeddé érintések, azok a vissz-hangtalan
vallomasok, amelyekben ezek a tisztazhatatlan
viszonyok megnyilvanulnak. Azok a folyton
valtozé mozdulatok, mulékony jelzések, amelyek
mindig Uj élettapasztalatokkal toltik fel az id6tél
fliggetlen kdzds emberi élményeket. Amelyeket
latva sajat vilagunkra ismerhetiink akar egy
széazéves darab eldadasaban is.

,Tul vagyunk Csehovon" - irtam a Cseresz-
nyéskert tavalyi két bemutatédja kapcsan: ,Amig
az elmult évtizedben megrenditéen jelen ideji
el6adésok alapjaul szolgéltak Csehov mivei, a
mai magyar szinjatszasnak nincs lényegi mon-
danivaléja réla." Most pontositanom kell az
akkor mondottakat. Tul vagyunk a Csehov-jat-
sz&s egy rendkivil erbteljes, meghatarozé kor-
szakan, és kibontakozdban van egy mésfajta
kozelitésmdd. Az élet kilsé formainak, belsd
feltételeinek drasztikus atalakuldsaval egyre
inkabb szamol a szinhazmivészet. A tiz éve
érvényes, izgalmas szinpadi médszerek mas-
fajta tapasztalatokkal konfrontalédnak. A mai
magyar szinhaz a lassu, tétova, kertilé utakkal
terhes korszakvéltas idészakat éli. Ma egy-
szerre |athatok korszakvaltas elétti és utani pro-
dukcidk szinpadjainkon. Olyanok, melyek a
nyolcvanas évek jatékmodjat igyekeznek életben
tartani, megujitani, és olyanok is, melyek a rea-
lizmus utani jatékstilusok lehetdségeit keresik.
Az el6bbi produkcidk mar nem, az utébbiak még
nem elég meggy6zéek.

Az Utkeresés egyik fontos véltozata az a torek-
vés, amely a mai gesztusrendszerrel, metakom-
munikacios jelzésekkel, nyelvi formakkal Utkdz-
teti a klasszikus miveket. Ennek eredményeként
tébbnyire ironikus gesztusokkal telitett el6-
adasok, groteszk allapotrajzok, szarkasztikus va-
l6sagelemzések sziiletnek. Ez jellemzé Gothar
Péter és Mohacsi Janos legjobb munkaira. Tobb-
nyire ilyen ,atiratok" Verebes Istvan rendezései
is. S ugyanez érvényes a nyiregyhazi Siraly-
el6adasra is.

Az ilyen tipusu produkcidk tdbbnyire nyiltan
vallaljak, hogy jaték zajlik a szinpadon. Viszony-
lagossé valik bennik a szinh&z illuzidja. Erre utal
a nyiregyhdzi eléadas szinpadképe (Kis Kovacs
Gergely munkdja): a studiészinpadon felépitett
fahdz val6sagossagat a réfestett képek teszik
idézéjelbe. Két szélén - komédias lakéihoz mél-
téan, mintha szinpadnyilast kereteznének - ma-
zolt bord6 szinhazi figgdnydk. Kézépen sziirre-
alis rajzok: egy haromszdgszem, melybdl
konnyek hullanak, eltorzult hangszerek, furcsa
(élet-korokat sejtetd) szamlapu dra. Az ablakok,
ajtok mogott szines vasznakra festett, szokdz
nélkili idézetek, kibogaraszhatatlan

viszonylagossagat jelzik az el6adasba épitett
Jiszélasok" is: a szereplék  bizonyos
szOvegrészleteket a nézékhoz fordulva, a
kozonséget kdzvetlenll megszdlitva mondanak
el. ,A mai szinhaz rutin és dogma" - néz ki rank
Trepljov (Avass Attila). ,Uj formak kellenek" -
teszi hozza, és kozben piros bohoc-orrot 6lt. Baj
van, mondja késébb Dorn (Szigeti Andras), ha a
tarsadalom jobban szereti a szatécsokat, mint a
szinészeket. Nyina (Szabé Marta)

Jelenet a masodik felvonashal

neklnk Ujsdgolja el, hogy itt lesz az el6adasan
Trigorin is. Késébb hozzank fordul az intézével vald
veszekedés utan is: ,egy hires szinésznd sir egy
ilyen hiilyeség miatt." Késébb Dorn a Szorinnak
Barany Frigyes) szant mondatokat szintén a ko-
zénségnek mondja: ,Minden mulandd. A halaltél
valo félelem allati félelem." Aktualitassal bir¢ tézis-
mondatok vélnak ironikussa azaltal, hogy valdban
példamondatként hangoznak el, maganjelleg, ko-
z6mbos mondatok nyernek tobbletjelentést, tézis-
jelleget azaltal, hogy a szituaciobol kimutatd
gesztusok kisérik 6ket.

A Verebes vezényelte szinészcsapat nem a
klasszikus szdveget mondja. Mai kdéznyelvi for-
dulatokra hangolt, kiszolasokkal feldusitott nyel-vet
beszélnek. Arkagyina (Csoma Judit) nem
egyszerlen csak ,dekadens izének" mindsiti a fia
darabjat, hanem ol értesiilt megjegyzéseket fiiz
hozza. ,Ez valami maganmitolégia" - mondja, majd
amikor flst lepi el a szinpadot, jelentéségteljesen
hozzateszi: ,effekt." Amikor Trepljov végll elrohan,
nem ,szeszélyes, hii kamasznak", hanem
,arrogans, onhitt szarjankd-nak" mingsiti: ,Nincs itt
semmiféle Uj forma, ez egy baromsag." ,Te
rohadék!" - Gvolti Masa (Gabos Katalin), amikor
Trepljov ingertilten koézli vele, hogy ne jarjon
folyton a nyomaban. A mésodik felvonas elején
Maupassant A vizen cimi novelldjat olvassa
hangosan Arkagyina és Dorn. Amikor a szinésznd
dihésen a tdéba hajitia a kényvet, az orvos
hosszan néz utana: ,Maupassant a vizen" -
mondja ironikusan. (Az elsé felvonésban hasonlo
ironiaval irta le Dorn a té-parti helyszint: It van
tehat a szinhaz. Elétér, hattér, artér, puszta tér.")
A harmadik felvonas nyitd jelenetében elhangzd
mondatok, melyek-ben Masa megvallja Trigorinnak
(Molnér L&szId) Trepljov irdnti szerelmét, az ird
részeg kozbekérdezéseivel tagolt, ittasan kibokott
sz6csonkokka

P




Molnar LaszI6 (Trigorin) és Csoma Judit
(Arkagyina) (Szoboszlai Gabor felvételei)

esnek szét: Kitépem! Mit? Gyokerest6l! Mit?
Szivembdl! Mit? Ezt a szerelmet!" ,Takarodj mar
el a franchal" - (volti Masa a férjének, amikor
Medvegyenkdnak (Keresztes Sandor) mégse na-
gyon akarédzik hazamenni a gyerekiikh6z. ,Mi-
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féle diadalszekeret? Nem vagyok én Aga-
memnén!" - mondja gunyosan Trigorin Nyinanak,
amikor a lany elragadtatottan az ir6i dicséségrél
beszél. Hosszasan sorolhatndnk a példakat a
széveg ,modernizalasanak" kilénféle valtozataira

(bér tegyik hozza, hogy az Aatigazitasok,
betolddsok korantsem annyira tolakoddak,
egyféle nyelvi humorhoz kdt6déek, minta Gothar-
vagy Mohacsi-eléadasokban).

Az oltozetek, a kellékek alapjan akar a tizes,
huszas években is jatszddhatna az eléadas (Nyina
kerékparon  érkezik, aztdn piros  péttyds
gumilabdaval jatszik, Trigorin az irbgépéért rohan
vissza, amikor el akar a lanytdl bucsuzni, a sze-
repl6k gramofont hallgatnak). A jatékotletek azon-
ban egyértelmlien mai hangoltsdguva teszik az
eléadast. Olyan fontos jelzések ezek, amelyek
erbteljes groteszk felhangokkal telitik Csehov hely-
zeteit.

Mozog a sas a kezdBképben. Miutdn Trepljov
atvonult a szinen, Medvegyenko és Masa bujik eld.
A ruhajukat igazitjak, oltdzkodnek. Ugy tdnik, sze-
retkeztek. A foldon fekvd nd egy pillanatra még bele
is kapaszkodik Trepljovba, felnevet. Aztdn hosszan
és provokativan koveti a fiit. Az nem vesz réla
tudomast, elmegy. Medvegyenko elégedetlenkedik:
,Hat versztat gyaloglok, és csak kdzonyt talalok" -
mondja, és kdzben parzé mozdulatokkal értelmezi,
hogy mire is gondol val6jaban. Hidba kapja meg a
nét, az nem viszonozza vonzddasat. Hideg és kézo-
nyos, ha enged is neki. Késébb Masa az ablakbol
lesi, hogy Trepljov a szinpadda kinevezett tornacra
fekteti Nyinat. Valaki figyel - mondja Nyina, és
kibontakozik az dleléshdl. Valdban kivagodik az ajto,
és Masa lép ki rajta. Szamonkérden egy fa mellé
kuporodik, ugy bamulja a szerelmespart. Nyina
ugratja 6t: ez milyen fa, és miért ilyen s6tét? Trepljov
azonban ingerllten elkergeti a hivatlan szemtandt.

Nyina, amint el6bujik a fliggdny leple aldl,
Trigorint kezdi flrkészni. Arkagyina észreveszi, és
mosolyogva, folényesen bemutatja neki a férfit.
Trigorin vissza-visszanéz Nyinara. Latja, hogy mit
akarnak téle, de még nem tudja, hogy van-e valami
koze a lanyhoz. A méasodik felvonasbeli talalkoza-
sukkor egyértelm(ivé valik a helyzet: Nyina kertelés
nélkil odalép a férfihoz, és szajon csdkolja. Trigorin
ugyanolyan természetesnek taldlja ezt, minta lany.
Beszélgetésiket hosszu csdkoldzasok szakitjak
meg. Ezt Iatja meg Trepljov is.

Arkagyina kelletlendl, tgyetlendl nyul hozz4 a fia
kotéséhez. Lathatéan semmi kedve az apoléndvért
jatszani. Egy pillanatig sem sziiletik meg tehat anya
és fia koz6tt az intimitas, annal kiméletlenebbé valik
azonban a szamonkérés. Esélyt sem adnak egy-
méasnak a megértésre. Szaradni kitett, leszaggatott
lepeddk kozott Gvoltdznek. Mindenketten csakis a
maguk sértettségét kialtjak vildgga.

Trigorin azonnal megmutatja Arkagyinanak a
Nyinatél kapott medalt. Az asszony ramosolyog a
fiatal férfira: menjen, nézze csak meg a kényv-
tarban, miféle idézetre vonatkozik a bevésetett
oldalszdm. Aztan egyitt keresik ki a kényvben a
megjelolt lapot. Arkagyina Kiigazitja Trigorint:
rosszul szdmolta ki a sorokat. Osszenevetnek az
idézeten: ,Ha valaha kell majd az életem, csak
gyere érte és vidd." Milyen butasag, micsoda
dolgokat talal ki ez az ostoba vidéki lany- mondja
a gesztus. Aztan, kildndsebb zavar nélkiil, a férfi
hozzateszi: ,Maradjunk még egy napig!" Miért is



utasitana el a felkinalkozast? Aztan csak legyint
Arkagyina diihére, ragaszkodasara. Hat menjlink,
ha nem érted meg. Ugyis minden olyan mindegy
- gondolja. Mégis visszarohan, hogy valtson
néhany sz6t Nyinaval. Parhuzamosan, a masikat
szinte meg se hallva beszélnek mindketten. Nem
gyéngéd szerelmet, hanem zaklatott, diihddt,
gyotrelmes egymasba kapaszkodast igérnek
ezek a bucsuszavak.

Talan ennyibdl is kideril, hogy a nyiregyhazi
el6adas erételjes gesztusokkal él, karakteres fi-
gurakat jelenit meg. A szerepléknek azonban
inkébb csak a ,gesztusértéke" fontos: az alakok
nem 6nmagukban értelmezédnek, hanem abban
az ironikus viszonyban, ahogyan az &brazolt vilag
részeként megjelennek. Sokat eldrulnak bizo-
nyos szemeélyiségjegyekrél, tipikus magatartas-
modokrél, emberi habitusokrél. de nem forma-
l6dnak jellemekkeé. Erdekesek, de nem érdemes
onallo titkaikat fiirkészniink. A szinészeknek
ugyanis ebben a jatékstilusban természetszerii-
leg nem teljes életsorsok megformalasa a felada-
tuk, hanem az, hogy meggy6zévé tegyék azokat
a gesztusokat, melyeket az eléadas ironikus kéz-
lésmodja kdzvetit. Epp ezért az eléadas nem az
egyeéni alakitasok ereje, hanem inkabb az egysé-
gesen vallalt kozelitésmod kovetkeztében tlinik
szinészileg is figyelemre mélténak.

Csoma Judit Arkagyindja elegans, félényes
,nagyasszony". Még a megalazo helyzetben sem
alazkodik meg: egy ruhacsipeszt rak az orrara,
igy mondja el Trigorinnak kétségbeesett szerelmi
vallomasat. Olyan, mintha 6 maga is bohocorrot
0ltétt volna, akarcsak Nyina, amikor Trepljovnak
a maganyrdl vallé darabjat szavalta. (Az éregebb
szinészn6 az eléadas utan ki is probalja, milyen
abban a koporsészerliségben lni, ahol Nyina
jatszott.) Erzelmeket ebben a vilagban csak bo-
hécmaszk mogé bujva érdemes kdzdlni: Avass
Attila Trepljovja, barmi torténik is vele, alkatilag
minddrokre kamasz marad. Komoly, lelkes, oda-
ado, szamonkéré. De soha nem tud megszaba-
dulni kételyeitél: ,Nem tudom, minek és kinek kell
ez az egész. Nem hiszek, és nem tudom, hogy
miben all a hivatdsom" - mondja, Nyinanak is
valaszolva, az élettél bucsuzé utolsé gesztusa-
ként. Szabé Mérta Nyinajanak naivitdsa romlott
baj: érzi, barmit képes elérni, ha elég magabizto-
san akarja. Sajat arnyékat azonban nem lépheti
at; csak tehetségtelenségét, tehetetlenségét pa-
lastolja, ahogy a megtalalt hivatasarél szaval.
Molnar Laszl6 Trigorinja néhany lres p6zzal ho-
ditja meg a vilagot. Mintha nem mindig értené,
nem mindig érintené meg, ami koriildtte torténik,
mintha semmit nem szenvedne meg abbdl, amit
irodalmarként kifejez. Gabos Katalin Masaja
darabos, diihddt, szamonkérd. Frusztraltsagaban
mind teljesebben kibontakozik kdzénségessége.
Keresztes Sandor Medvegyenkoja tétovan igyek-
szik a hliség, az odaadas erényéve atstilizalni
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pipogyasagat. Zubor Agnes Polindja csupa faj-
dalmas, nevetséges lemondas, Czikéli Laszlo
Samrajevje hivalkodd primitivség. Barany Fri-
gyes tipeg8 jarast, majd tolészékhez kotott
Szorinja még mindig megddébben azon a forditott
csodan, hogy semmit nem valositott meg mind-
abbol, amire feltette az életét. Szigeti Andras
Dornja - az el6adas talan legkonzekvensebb ala-
kitasa - visszafogottsaggal, kimértséggel tartja
egyensulyban alkati cinizmusat.

Jol funkciondld, jelentéssel bird szinpadkép,
jellemzd ereji (hanyavetiséget, eleganciat, lon-
csossagot, megbomld, meger6sddd tarsadalmi
poziciokat) kifejezd ruhak (Torday Hajnal tervei),
erds gesztusok, atgondolt jatékotletek, a stilus-
hoz igazodo szinészi alakitasok. Miért van mégis
némi hianyérzetem a nyiregyhazi Siraly utan?
Talan azért, mert az el6adas szemléletmodjabdl
kovetkez6 megoldasok ugyan hatadsosan kozve-
tithetnek allapotrajzot, meggy6zdéen érzékeltet-
hetnek kozérzetet, de nem elég amyaltak ahhoz,
hogy mélyebb folyamatokat is megsejtessenek.
Mindent tudok a figurakrél, de a sorsuk nem érint
meg. Eseménnyé egyszer(isddik, ami torténik
velik. Legremekebb gesztusaiban, halas pillana-
taiban olyan életéiményeket kdzol a nyiregyhazi
el6adas, amelyeket folyamatukban, belsé 0ssze-
fliggéseikben nem kivan kifejteni. Jelzi, hogy
miféle kortars élettapasztalatokra ismerhetiink
Csehov szazéves mondataiban, jelenkori élmé-
nyekkel hozza 0sszefiiggésbe a darabban abra-
zolt aszimmetrikus viszonyokat, am ez a ,gesz-
tusszinhaz", amelyet a (valésagunkra vald) rais-
merés és nem a (tapasztalatainktl fliggetlen,
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autondm vildg) megismerés(ének) lehetdsége
mozgat, nem tarhatja fel az eléadasban meg-
jelend nyers, kiméletlen, @szinte kapcsolatok
hatterét.

A nyiregyhazi el6adas Osszhatasaban olyan
vilagot érzékeltet, amely egy pillanatra sem hagy-
ja meg az illuzié lehetdségét. Itt senki nem altatja
a masikat, de esélyt sem kinal szamara. A szere-
lemben egyik szerepld sem mutatkozik fogé-
konynak arra a titokra, amit a masik ember jelent.
Igy csak énérvényesitésének korlataira, de nem
személyiségének végességére dobbenhet ra az
ember. Hogyan lehetne igy barmiféle érzelemben
hinni, barmilyen kapcsolattél megvaltast remél-
ni? Még pillanatokra sem szilethet meg a bol-
dogsag esélye. A testi vagyak még csak ke-
zelhet6k" valahogy, de az érzelmi, lelki dimenziok
a kéosz fenyegetését jelzik. Epp ezért mintha
mindenki erre rendezte volna be az életét: min-
den egymasra talalas csak iddleges lehet, min-
den vonzddas lemondasba, teljesiiletlenségbe
torkollik. Nincsenek titkok, nincsenek remények.
Mindenki be van zarva sajat maganyaba. amely-
nek az allandéan tarsasagban zajlo élet a legter-
mészetesebb kerete.

Errél sz6l ma Csehov?

Csehov: Sirdly (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)
Diszlettervezé: Kis Kovacs Gergely. Jelmeztervezé:
Torday Hajnal. Segédrendezé: Fillop Angéla. Rendezé:
Verebes Istvan.

Szereplok: Csoma Judit, Avass Attila, Barany Frigyes,
Szab6 Marta, Czikéli Laszlo, Zubor Agnes, Gabos
Katalin, Molnar Laszl6, Szigeti Andrés, Keresztes
Sandor, Andrasdi Tibor.
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CSEHOV: SIRALY

Nincs abban semmi, hogy a jegyszedd hélgy a
masodik rész kdzepén mint szobalany tlinik fol a
szinen. Kicsi szinhazrél van szé és ujrél, hogy is
futnd kuldon epizodistara? Meg elvégre a
jegyszedodnd is epizodista, az elején van egy kis
szdvege, a sziinetben némi némajaték, a végére
semmi. S az mindig biztos jele egy szerepld
jelentéktelenségének, ha a darab végére nyom
nélkil eltiinik.

Kicsi tarsulata van a Szegedi Szinkdrnek,
minddssze nyolc allandé szinészbél all. Van némi
multjuk. Tavaly kildnds egyveleggel mutatkoztak

be. Racine Phaedrajat és Moliére A mizantropjat
dolgoztak dssze, ezt jatszottak a JATE aulajaban.
A Szerelmesek és a mizantrépok az idén is mi-
soron marad. Uj bemutatjukat azonban 0j hely-
szinen, a Tantusz M(vel6dési Hazban tartottak.
Kicsi a terem, ebben az elrendezésben alig szaz-
huszan férnek bele. De azért megtelik, ha nem is
zsufolasig.
Magasra teszik a lécet, Csehov Siralyét adjék.
A Szinkér tarsulatta alakuldsa dsszefiigg a
Szegedi Nemzeti Szinhaz prézai tagozatanak ta-
valyi atalakulasaval. Szikora Janos, az uj miivé-



szeti vezetd a tarsulat tobb tagjaval nem Ujitott
szerz8dést, s volt, akit szeliden nyugdijba segi-
tettek. Részben ezekbdl a kiszorult miivészekbdl
allt 8ssze a Szinkér. Uj szinhaz alapitasara nem
épp a legidealisabb lélektani allapot. A Szegedi
Szinkdr eléadasaban épp az a legszimpatiku-
sabb: mindebbdl semmi sem érezhetd.

Persze két részben jatsszak a darabot, mint
manapsag szokas. Egy szlnettel, igy fél tizre
vége, ennyit bir a villanyszamla, a miiszak meg a
szakszervezet, s ennyit a publikum, amely reggel,
gondolom, hétre jar munkaba, Ugyhogy tiz koril
menthetetlendl elalszik. A mivhaz apré szinpada
lesz a darabbéli szinpad, s a nézétér kdzepe, a
szobaszinhazszer( jatéktér a kert. Molnar Zsuzsa

Dobos Kati (Arkagyina), Téglas Judit (Nyina)
és Varsa Matyas (Trigorin) (Gyenes Kalman
felvétele)
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a szokasos fonott székekkel, asztalokkal rakja
tele, csak egy hatalmas karosszék hat idegeniil a
kertben. De font és lent, szinpad és élet, szinjaték
és ,eletjaték" ellentéte jol mikodik. Csak a to
nincs megoldva, a hattérben follogatott pisz-
koskék drapéria még jelzésszerlii megoldasnak
sem fogadhaté el. A masodik részre viszont a
szinnel nem torténik semmi. Az els6 rész szinpa-
dabdl szoba lesz, a nézétér kdzepének mibenléte
homalyos marad. De ellentét, funkciomegoszlas
semmi. S ez az elézmények utan értetlenséget
kelt.

Az el8adas korrekt. Erthetden meséli el a tor-
ténetet, er6s, U értelmezésre nem torekszik. Var-
sa Matyas el6z0 rendezéseihez viszonyitva ez
komoly eredménynek tekinthetd. ldénként nehéz
elddnteni, hogy egy-egy effektus a véletlen ered-
ménye-e, avagy a sziikds szinhazi feltételek szén-
dékos bdvitési kisérletének kell tekintenink. A
szinek eleje teljes s6tétségben indul. Az egyik

utcai ablakon azonban nem huzzak be a fiig-
gbnyt. Besiit a kdzvilagitas, egészen artisztiku-
san rajzolja ki a sugarati platan vonalat, kozben
autdk és villamosok robognak bele a darabba.

Varsa, aki a foiskolat szinészként végezte, szo-
kasa szerint tevGlegesen is részt vesz rendezése
megvaldsitasaban. Trigorint osztotta magara,
de ezt persze konnyl kikdvetkeztetni. Varsa
erbtlen szinész. Raadasul apré gesztusokkal,
finom hangsulyokkal dolgozik. Trigorinnak ki-
terjedést alig, folfedezhetd egyéniséget egyal-
talan nem ad. Lézeng a darabban. Am ez a
sulytalansag itt funkciondlissa valik. Az ember
azon kezd morfondirozni, mitél is szeret bele
minden nd ebbe a jelentéktelen alakba. A baj
csak az, hogy nem lehet réla elhinni azt sem,
hogy j6 ird volna.

Téglas Judit sététebben inditja Nyinat, mint az
idealis volna. igy aztan nehezen tudja magat
moderélni a mésodik rész komorabb hangnemé-

be. De az &télés komolysdga s a szinészi
eszkdzok takarékos
alkalmazésa mégis
jelentéssé teszi az
alakitasat. Dobos Kati
nagyon jol hozza azt a
vidam, gunyos hangot,
amellyel az  id6s6dd
szinésznd viszonyul a
kezdshéz.  Am  sem
jelmezében, sem egész
megjelenésében még
semmi nem utal az
Oregedésre, amely pedig
Arkagyina legfébb
problémaja. Az eléadas
egy ereje teljgben Iévd
szépasszonyt allit elénk.
Semmi ranc, semmi 6sz(i-
lés, semmi nyoma az
idének. Sem a testen,
sem a lélekben. Dobos
mindvégig bizonyos iro-
niaval, szerepjatékkal
formai. Igy aztan nem je-
lent kontrasztot az a jele-
net, amikor Arkagyina-
ként 6lébe veszi Trigorin
fejét, és O0sszes szinész-
néi képességét bevetve
visszacsabitja, vagy in-
kabb ,visszajatssza" ma-
géhoz az irét. Itt nincs
hangvaltas, ezért Trigorin
déntése megokolatlan
marad. Kimarad egy
mésik lehetdség is. Ami-
kor ugyanis Nyina mar
™ mint szinésznd vissza-tér,

~ azt varna az ember,



hogy & is megiisse vagy legalabbis megmutassa
Arkagyina konnyed, ironikus hangjat, amelyre
csak azok képesek, akik az életben mar sok jot és
rosszat elviseltek. Azt a hangnemet, amely a
tapasztalt szinész szajabol azt jelenti: ismerem a
vilagot, de az nem elég jelent6s ahhoz, hogy
komolyan vegyem. Ez a felismerés, ez a tudas a
felnétté valas legbiztosabb jele és legkeser(ibb
tapasztalata.

Kiss Laszl6 karakterek és epizodfigurak spe-
cialistajaként talalt elismerésre az utdbbi évek-
ben. Most Trepljov szerepében, ugy tiinik, mas-
ra, tobbre is képes. Szenvedélyes, erds alakot
formai. Bago Laszlé kevés Oreg szinészeink egyi-
ke. Az a figura, aki nemcsak korban, de 0sszes
kiilsé jegyében is magan viseli az elmdlt id6
nyomat. Valaha rengeteg Oreg szinésziink volt,
és jobbnal jobbak: Bihari Jozsef, Zach Janos,
Kémives Sandor, mind-mind valodi éregember
volt. Mara az 6reg szinészek kihaltak, akik pedig
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olyan koruak, képtelenek megdregedni. Pedig
egy ilyen Bago-szeri figura a reszketd térdével,
6sz hajaval, ritka, fehér szakallaval, reszel6s
hangjaval olyan természetesen valtozik at bizo-
nyos figurakka, hogy ,alakitast", ,szerepjatszast"
elemezni értelmetlen. Bagd ezlttal Samrajev
jészagigazgatonak adta kolcsén a maga fizikai

valojat.
Igy viszont kdvetkezetlenség, hogy a darab
masik  Oregét, Szorint, Arkagyina  batyjat

megoregitett fiatal szinészre osztottak. Am ez
feltehetéen nem annyira mivészi dontés volt:
inkabb tarsulati szempont" alakitotta helyzet.
Somlé Gabornak viszont javara kell imi, hogy
izléssel és mértéktartassal formalta meg
szerepét. Soha nem valt kiils6dlegessé, ami
pedig ilyen esetben szinte kikeriil-hetetlen. Csak
éIni szeretnék, mondja az oreg. Ez felel6tlenség,
jon ra a véalasz. De ez nem poén.
Ki kell még emelni Szanka Dérat, aki mind

jelmezben, mind jatékban szuggesztiven képvi

GYORFFY GABRIELLA

LE AZ UNALOMMAL?!

CSEHOV: A MANO

Varjas Endre kritikus tizennégy évvel ezel6tt
konnyebb helyzetben volt, mert elséként
adhatta a Katona Jozsef Szinhaz eléadasat
méltatd irdsanak ezt a taldléan humoros
cimet: Mi A Man6? A valasszal viszont adés
maradt. A ,mand" sz6 jelentése ugyanis az orosz
nyelvben sokkal negativabb tartalmd, mint a
miénkben. Rossz szellemet takar, aki mindent
megtesz, hogy kivalasztott aldozata utjat megne-
hezitse, az erdét félelmetesebbé tegye. De ki a
Man6? A darab Hruscsov doktorara (a késébbi,
atdolgozott valtozatban a Véanya bacsiban meg-
jelend Asztrov doktor el8djére) nem jellemzéek
a gonosz tulajdonsagok. Telihay Péter rendezése
arra az alapgondolatra épit, melyet Hruscsov
mond ki monolégjaban: mindannyian hordozzuk a
magunk manosagat, lényinkben mindig él egy
kis ,ellenlény", aki megakadalyozza, hogy kijus-
sunk a sotét erdébédl, akivel mindig harcolnunk
kell, hogy legyézhessik dnmagunkat. Innen az
eléadas alcime: Komédia félhomalyban. Sze-
repléi csak tapogatoznak, és nem derll ki, sike-
ril-e kijutniuk a fényre. A félhomaly" sz6 fejezi
ki azt a semleges er6t, amely egyensulyt teremt a
két pdlus kozott.

Menczel Rébert diszlete talaléan jeleniti meg
ezt a lelki teret (tisztast), amelyhez minden oldal-
rol kikdvezett palldk vezetnek. A tisztast a sotét
szvettel kortilvett térben lecsupaszitott fak ve-
szik korll. (Lombok nélkil talan kdénnyebb a
tajékozodas?) A nézétérrel szemben, a szinpad
hatso falan tévéképernybre (vagy széthizott
szinhazfliggdnyre) emlékeztetd vildagos alakzat
szimbolizélja a so6tétben tajékozddast nyujto
fényforrast. Ennek, a szinpad altal is kifejezett
alapgondolatnak a segitségével a rendez6 olyan
otthonos atmoszférat teremt, hogy magam ne-
hezen tudtam szabadulni ettél a ,kettds" vilagtol.
Egyszeriien jo nézni ezt a darabot.

Hogy miért kett6s" az el6adas? Egyrészt
mert hiien koveti Csehov mondanivaldjat, mas-
részt viszont a szévegtél elrugaszkodva egészen
Uj jelentéstartalmakat teremt, teletlizdelve azt
spontannak hat6 Otletekkel. Ezzel egyszerre art
és hasznal a produkcidnak. Hasznal, mert kihasz-
nalja, hogy A Mané sokkal impulzivabb, energi-
kusabb, optimistabb a késébbi, atirt valtozatnal, s
igy életszer(ibb, hitelesebb lesz az el6adas,
kevésbé jellemzi a mégoly idézdjeles ,csehovi
unalom".

selte Masat, Nyina ellenpontjat. Mintegy a darab
Jfekete siralya" lett.

Azt nem lehet mondani, hogy a Szegedi
Szinkor valamiféle alternativat kinalna a varos
Jhivatalos" szinhazaval szemben. Legf6ljebb
darabvalasrtasban, szinészekben, helyszinben
kinal mast, stilusban nem. De nem is biztos,
hogy ez kdvetelmény vele szemben. Sokkal
fontosabb, hogy a Sirdlyhoz hasonl6, életképes
és értelmes eléadasokat hozzon létre.

Csehov: Siraly (Szegedi Szinkor)

Diszlet-jelmez: Molnar Zsuzsa. Jatékmester: Kiss
Laszlo. Rendezte: Varsa Matyas.

Szerepl6k: Dobos Kati, Kiss Laszlo, Somlé Gabor, Tég-
l&s Judit, Bagd Laszlé, Markovits Bori, Szanka Dora,
Varsa Matyas, Florian Antal, Halasz Gabor, Gali Leven-
te, Meixner Vera, Fabian Tibor.

Ugyanakkor azonban art is ez a felfogas, mert
a kills6" otletektdél az eldéadas olyan lesz, mint a
komédiahoz kiadott misorflzet: az eredeti orosz
szOvegre ranyomtatott ismertetés, a szereposz-
tas, a természetvédd propagandaszdveg atlatha-
tatlanna teszi aZ egészet, Ugy jarunk, mint a
gonosz mano aldozata: eltévedink. A Csehov
,el8irta" unalom hirtelen el6téré dinamikussaggal
valtakozik. SZinte vérjuk a kovetkezd poént,
kipattand otletet, de a hosszabb-révidebb mono-
l6gok alatt az elkényeztetett néz6 gyakran unat-
kozni kezd, varna a kdvetkezd ,Ujitast". llyen
sajatosan eredeti dtlet a szamvet6t hozo Georges
bacsi (Vojnyickij) spanyol tdnca vagy a masodik
felvonas elején szintén Georges ,klimpirozasa"
(Jelena zongorazasat utanozza igy az asztalon),
Fegya szonoklatanak izgalmat zongoraszélam-
ban kifejezd gunyolédasa. A legdtietesebben és
legérzékenyebben megvaldsitott jelenet az elé-
adas végén Szonyaé és Hruscsové: a patakban
(Menczel Rébert diszlete a miniatlir, mikodé
malommodellel itt nagyon szép) gazolé két sze-
relmes ,kabatba oltott" szerelmi jelenetet ad el6:
Hruscsov Ujra meg Ujra vizbe dobott kabatjat a
lany Ujra és Ujra felveszi, kicsavarja, visszaadja,
mindaddig, mig meg nem szlletik az egyetértés,
az 0sszhang: a kabatot kdzosen csavard szerel-
mespar végleg egymasra talalt.

A szinészi jatékban is megmutatkozik a ,fél-
homalyos" egyenetlenség. Gazs6 Gyorgy (Voj-
nyickij) és Quirtus Konrad (Hruscsov-Mano)
hitelesen mutatjak meg a hangulati valtozasokat,
kovetkezetesen végigvitt jellemabrazolasukkal
kiemelkednek a tobbiek dsszjatékabdl. Gazso fi-
guraja mar a kezdd pillanatban a végsé Ossze-
omlast sejteti, eréltetett, zavart ugrandozasai de-
pressziora utalnak. A drama legszebb magansza-



mait neki kdszonhetjiik. Ongyilkossagat szépen
kidolgozott jelenet ,vezeti be": Szerebrjakov
gybgyszereit tenyerébe onti, sokaig, csendben
nézi, majd hirtelen mozdulattal a levegdbe repiti
Oket. A szinész jol érzékelteti a cinikus ember-
ben lakozo irigységet: a Szerebrjakov és a Mand
iranti megvetés tulajdonképpen féltékenység.
Vojnyickij nagyon jol sejti, hogy soha nem
lehetett volna bel6le Uj Schopenhauer (bar-
mennyire tehetséges is); Szerebrjakov kiszolga-
lasénak szentelte életét, de ezért csak énmagat
okolhatja. Ongyilkossaga logikusan kévetkezik
félelmeibél. Fél kifejezni dnmagat, cinizmus mé-

Létay Dora (Jelena) és Andorai Péter (Sze-
rebrjakov)
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gé rejtézkadik, ugrandozik, figyelemfelkeltd szan-
dékkal pézol.

A szegedi el6adas szakit a megszokott hagyo-
mannyal: Vojnyickijt haldla utan elfelejtik, senki
nem gondol mar ra. ltt a ,halott" szerepld figyeli
a tobbiek jatékat, allanddan jelen van, masok is
beszélnek hozza. Igaz, a szereplék élete ugyan-
Ugy megy tovabb, de magukkal viszik egy elron-
tott élet tanulsagait.

Quintus Konrad egyéniségével hatd jellemet
formai. Oszinte hitét kiemeli szép és érthetd be-
széde. Figuraja befelé él; legszebbek a csendjei.
Szonyaval vald jelenetében szinte felesleges a
beszéd.

Sajnos a Jelent alakitd Létay Dorérdl mindez
nem mondhatd el. Alkatilag tokéletesen megfelel
ugyan az érdekhazassagot kot, de amellett hii-

ségesen kitartd szépasszony figurajanak, de ki-
marad jatékabol a magyarazat: miért hodit meg
annyi férfiszivet? Puszta szépsége ehhez nem
elég; beleérzd, kovetkezetesen végigvezetett sze-
repformalas hijan a figura jelleme elsikkad, a
kimadolt jaték rontja az eléadas hitelét. Az egyéb-
ként hatasos ,Miért?" kétségbeesett sikoltasa a
baratsagat elutasité Mano tavozasa utan felesle-
gesnek, tulzénak hat.

Czifra Krisztina Szonya-alakitasara nem talalok
jobb szét, csak azt, hogy ,érdekes". Harsany, az Uj
ideologiak ,férfias" harcosabol névé éré alakja
illik az eléadas stilusdhoz. Alakitdsa azonban
gyakran a szerep karikaturdjanak hat, manirjai,
modorossagai  helyenként zavaréak. Tulzé
nevetése, harsogésa lehetne visszafogottabb.

Talaléan visszafogott viszont Andorai Péter
Szerebrjakov-alakitdsa. Kdzdnye, megunt hi-
vatédsanak, gyakran hipochondridba hajlé be-
tegségének tulhangsulyozasa igazi mandva teszi
kdrnyezete szamara. Kotédése feleségéhez csak
testi, illetve tarsadalmi konvenciékon alapuld
kapcsolat, nincs benne igazi érzelem, még akkor
sem, amikor az elhagyott asszony visszatér
hozza. Az életunt tudés csak tudoménydval
kelthet tiszteletet, ezért érthetd és ért-hetetlen is
egyben, miért ovezi akkora tisztelet figurajat, és
miért gydléli annyira Vojnyickij. Csendes, a
tarsasagi életben jelentéktelen ember - mégis

zsarnok. Andorai alakitasanak épp az az
érdekessége, hogy nincs benne semmi
rendkivli.

Sajnos ugyanez nem valik elényére Jakab
Tamas (Gyagyin), Kiraly Levente (id6s
Orlovszkij), Szabé Maria (Vojnyickaja) és Janik
Laszl6 (Szemjon, Jefim, Vaszilij, Joszip)

alakitasanak. Jakab Tamasnak ez a sokadik balga
vagy részeg szerepe. (A magyarul furcsan
hangzé név nem igényel szinészi jatékra vald
Jtukorforditast”.)  EgyensUlyproblémai, széles
gesztusai zavarjak az el6adast, jatékmodjanak
mozaikszer(isége miatt nem alakul ki hatarozott
jellem. Jakab komédiazni akar, de ez nem menti
fel az alodl, hogy hiheté egyéniséget formaljon
meg.

Kancsar Jozsef (ifju Orlovszkij) sem hoz sokkal
tobbet, mint eddigi ficsiros alakitasaiban.
Flegmasaga, szépfils viselkedése beleillik az
eléadasba, de nem elég kiforrott, megformalt.
Zavart jatéka a jellemnek csak a felszinét adja.

Oszinte és szép viszont Szerémi Zoltan
(Zsoltuhin) és Bacsa Ildiké (Julecska) testvér-
parja. Mindketten mélyrdl jové (de viszonzatlan),
elvarasok nélklli szerelmet jelenitenek meg.
Szerémi jatéka magaban hordozza a ,zsarnok"
haziur jellemét. Zsarnokséga logikusan kévetke-
zik lelki és testi ,betegségébsl". Erzi, hogy
Szonyaval val6 kapcsolata hamarosan véget ér,
mégis kivirul". Zeke Edit jelmezei talaléan érzé-
keltetik ezt a folyamatot - a ruhak egyébként is jol
tikrozik viseldik jellemét.
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Téanc a toban (Katké Tamas felvételei)

Bacsa Ildiké az est legkdvetkezetesebben
végigvitt ndalakjat formalja meg, zavart hehe-
részése tobbet mutat egy butacska falusi lany-
nal. Nem tallja helyét ebben a vilagban. Min-
denkinek meg akar felelni, mert masok kiszol-
gélasara tanitottak, de nem boldog ebben a
kdzegben. Tisztaban van szerelme, Fegya szan-
dékaival és érzelmeivel, mégis vallalja a hazas-
sagot. Igaz, csak ,zsarnokot" cserél, mégis a
boldogabb élet reménye mozgatja. A szinésznd
annyira kedvessé formalja a figurat, hogy
elhissziik: Fegya valdban beleszerethet ebbe az
elragado Iénybe.

Az Uj vezetés(i Szegedi Nemzeti Szinhaz elsé

prozai bemutatja hibai ellenére igéretesre sike-
riilt. Az eléadas latvanyos, hatasos befejezd jele-
nete a tarsulat 6sszefogasat is példazza. A meg-
tisztitd vizben egymasba kapaszkodo, ,menetelve
tancold" szereplék szembeszegliinek az una-
lommal, dsszefognak sajat manosaguk ellen. A
tanc utani meghajlasnal mindenki ledob magardl
egy-egy ruhadarabot. A mozdulat jelképesnek is
értelmezheto.

Csehov: A Mano (Szegedi Nemzeti Szinhéz)
Forditotta: Viessely Lész16. Dramaturg: Farago Zsuzsa:
Diszlet: Menczel Rébert m. v. Jelmez: Zeke Edit.
Rendezé; Telihay Péter.

Szereplék: Andorai Péter m. v, Czifra Krisztina, Létay
Doéra, Szabd Méria, Gazsd Gydrgy m. v, Szerémi Zoltan,
Bacsa |lldiké, Kirdly Levente, Kancsér Jozsef,
Quintus Konrad, Jakab Tamas, Janik L&szI6 m.
v.

PETERDI NAGY LASZLO

MIKOR SZULETETT A SIRALY?

Tulajdonképpen 1990 &szén kezdtem el imi ezt
a levelet, amikor Acs Janos Siraly-eldadasat
lattam. Ezzel emlékezett meg akkor a szinhédz az
1971-es legendas be-mutatordl, amelytél a
kaposvari miihely
negyedszéazados megalakulasat szamitjuk.

Ha valaha megirjak a kozép- és kelet-eurdpai

,barsonyos forradalmak” torténetét, a magyar
fejezet minden bizonnyal két szinhézi bemutaté-

val kezdédik majd. Az 1971/72-es évad elején, a
magyar ,gazdasagi mechanizmus" csucspontjan,
a legnagyobb ,jolét" kellés kdzepén Szolnokon
és Kaposvaron egyszerre vitte szinre Csehov
férendez6. Nem akartak 6k forradalmat. Szakma-
ilag tisztességes, nézhetd, polgari szinhazat
akartak teremteni két szocializlt dzsentrivéros-
ban.

A szolnoki meg a kaposvari Gabor - Székely és
Zsambéki - a technikusként alkalmazott fiatal
mérnokoknek és az Orokké inspekcids kezdb
orvosoknak ajanlotta a szinhazat. Es azok jottek,
leadtdk nagymamatlan, panelbe sziletett cse-
metéiket megbrzésre a ruhatérba a tanitokép-
z6soknek, akik mar latték az eléadast.

A baj nem ezzel, hanem az eléadasokkal volt.
A két ifiu férendezé sziizbeszédének fiatalos,
karcos, de mindenképp optimista, magabiztos
kihivasnak illett volna lennie a tobbséglikben még
az '56 utani konszolidacio" jegyében kinevezett
igazgatokkal szemben, akiktl akkor mar a
minisztérium is meg akart szabadulni - legalabbis
Szolnokon meg Kaposvaron.

De ezek a szlizbeszédek valahogy nagyon
komorra sikeredtek. Székely Gabor kés6bb a
Versailles-i rogtonzésben és a Danton halélaban,
Zsambéki az Ahogy tetszikben, az Ubii kiralyban
és A revizorban aztan félreérthetetlendl ki is
mondta: nem biznak &k sem j6 kirdlyok, sem
szam(iz6tt hercegek, sem népvezérek kegyei-
ben.

A kaposvari Siralyt valamilyen rossz el6érzet
vette koril. A hideg szélben, a kopar téparton
csupa gémberedett szaryu, fazés madar csap-
kodott. A koraszUlGtt siralyok csak gy6tomi tudtak
egymast a kétségbeesett életvagyukkal - a
szerelmiikkel, a tehetséglkkel. Szamyra kapni
nem tudtak sehogy sem.

A kopér diszlétek kdzott csak a Népszabadsag
fenegyereke, Molnér Gal Péter fedezett fel egy
hus-vér alakot. Kaposvari recenzidjat szinte tel-
jesen az egyik mellékszerepl, Masa alakitbjanak
szentelte, akinek a rendez§ - tubak helyett -
szivart adott a szajaba. ,Szabd lldikd modernebb,
mint az egész »modermn« eldadas" - irta a lap
1971. oktober 24-i szaméban.

Nem a szivar miatt, persze. Hanem mert a
szinésznd meg tudta mutatni ennek a figuranak a
didkos, még inkabb drmesteri modora mdgott azt
a ftulajdonsagot, amely Csehovndl mindig
biztosan kildnbdzteti meg egymastdl a fe-
csegbket és a munkalkodokat, az affektalokat és a
valédi tehetségeket. A humort és az onirdniat,
ami annyira hianyzik az dsszes tobbi szereplébdl.
Jocskan része volt persze ebben a szinészi
felfedezésben a rendez6 tehetségének és emberi
kvalitasainak is.

A szinhazban csak azt lehet felfedezni, amit az
emberek mar amugy is ismernek. Pontosabban:
amire raismernek. Shakespeare-t, Goldonit,
Moliére-t, Marivaux-t, Ibsent és Strindberget a
nagy szinhdzi nemzetek eljatszottak mar, mire mi
felébredtiink. Maradtak az oroszok, s akkor mar -
a klasszikusok. A miisortervi pontszamok szerint
egy orosz klasszikus majdnem annyit ért
akkoriban, mint egy kortars orosz - vagy ma-
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Csehov 1892-ben

gyar - dramairé. Es j6 volt, nem razott, mint az
Ujabb orosz darabok némelyike.

Részt vettem egy ankéton, amelyen arrdl fag-
gattak Székelyt és Zsdmbékit, hogy kik a kedvenc
ir6ik. Moszkvaban akkoriban még elegendd va-
lasz volt erre Csehov zsenijét emlegetni. De mar
akkor is tudta mindenki, a kérdés [ényege nem
ez, hanem az: miért nem az 0j magyar drama
teremtette meg az Uj magyar szinhdzat?

Mostani filoszkuckémbdl visszatekintve, nem
latok mar semmi rendkivilit abban, hogy a
magyar dramairék nem akartak az irdasztalfi-
oOknak dolgozni. A korszak nagy sikerei egy-szer
mar jol bevalt prozai mivek szinpadi adaptacioi
voltak: a Rozsdatemeté, a Popfesztival, a
Makra, a Névnap, a Cserepes Margit
hézassaga, s6t még a Macskajaték és Az
imposztor is. Eppen igy fejezte ki a magyar
drama legteljesebben a maga korat, csakhogy
ezt akkor senki nem akarta elhinni.

Még a Broadway-sikerek is jobbak voltak, mint
ha lllyést, Nemeth Laszlot, Déryt, Sarkadit és
Orkényt vagy - Isten ne adja! - Spirét, Nadast,
Schwajdat kezdtek volna minden felligyelet nél-
kil jatszani, azaz a cenzirat magukba a mlhe-
lyekbe kellett beépiteni.

Persze nem nalunk talaltak ki a cenzlranak ezt
az agyafart modjat, mégis sziletett egynéhany
nagy drama. Ismerjik Moliére és a Napkiraly
esetét. Olykor bizony Il. Frigyes is eltdrte a palcat
a karmesterfején, ha hibadzott a taktus. Szegény
Il. Jozsef a Mozart-operak sz6vegkonyvébe pro-
balt nagy szerényen beleirogatni. Bezzeg Karl-
August nagyherceg ur fel8l aztan irhatott Goethe
meg Schiller, amit akart. Az asztalfioknak, a rot-
hadé almak kozé. Mert a weimari szinhaz, ugye,
Kotzebue-t jatszott akkor is, amikor Goethe volt
az igazgatd, a mihely felelds vezetdje...

Puskinnak a car volta cenzora. Nem is ker(lt
életében szinpadra sem 6, sem Lermontov, a
korszak masik zsenialis dramairéja. Igaz, A revi-
zort kés6bb bemutattak, és I. Miklos, aki ekkor
még nagy reformer volt, vordsre tapsolta a te-

Olga Knyipper és Csehov

nyerét. De ettdl ijedt csak meg Gogol igazan!
Tizenkét éven at irta a darabhoz az esztétikai
magyarazatokat, a dramaturgiai és rendezési fej-
tegetéseket.

Ezzel a kotetre duzzadt magyardzkodassal
kezdédik tulajdonképp az orosz irék egészen
Csehovig tartd kisebbrendliségi komplexusa.
Puskin a Borisz Godunov mentegetéseképpen
nagy tanulmanyt szentelt a shakespeare-i, népi
dramanak, amelyet szembedllitott Racine-nal s
altaldban a francia klasszicizmussal. Nyekraszov,
a Szovremennyik megteremtéje gyakorlé dra-
maturgként akarta megtanulni a szakmét - fran-
cia bohozatokat irt at a pétervari szinhazak sza-
mara.

Osztrovszkij, a moszkvai szinhdzak f6inten-
dansa, mar életében nemzeti klasszikus lett. Za-
vartan és szégyenkezve olvassa az ember a Pa-
rizsban él6 Turgenyevhez irott leveleit, amelyek-
ben kérleli, hogy fordittassa le a Vihart egy tUgyes



franciaval, aki eltlinteti a mi ,dramaturgiai lom-
possagat". De a périzsi bemutaté igy is nagy
bukas lett.

Kafka orosz el6dje, a zsenidlis Szuhovo-
Kobilin az ifjabb Dumas-tél kért dramaturgiai
tanacsokat, amelyeket az - ostoba nagykép(iség-
gel - meg is adott.

Flaubert, Zola, Daudet, Sand, Maupassant és
a Goncourt-ok baréatja, Turgenyev maga sem jart
jobban. Nagy darabjait mind megirta mar elsé
jelentésebb prézai mive, az Egy vadasz
feliegyzései el6tt. Ha el is jatsszak 6ket -talan
soha nem is irt volna mast, csak dramat. Ezt
mutatja  legalabbis, hogy amikor  késé
Oregkoraban a weimari szinhaz eljatszotta végre
két - franciaul irt - vaudeville-jét, gyermeki
ordmmel maga sietett tudésitani errél a pétervari
lapokat...

Az orosz drama zarokdvének, Csehovnak a ,déli
Szentpétervaron", Taganrogban kellett megszii-
letnie. Ahonnét Gorogorszag és Italia - a tenge-
ren at - kdzelebb van, mint Oroszorszag a lakat-
lan sztyeppén at. A déliesen hangzé Csehov ne-
vet visel6 szatdcscsalad emeletes sarokhazanak
a szalonjaban szép kis francia konyvtar volt. Az
egymast valté olasz, illetve gdrdg operatarsulat
primadonnajanak a neve alapjan a varos gimna-
zistdi két nagy taborra oszlottak: a piros
nyakkendds ,zingeristakra" és a kék nyakravalos
,bellettistakra". A tengerparti, pompas Drossi-
villaban rendezett miikedveld eléadasokon Anton
tévedhetetlen  &sztdonnel a  Jompos  és
szinszer(tlen" Revizort rendezte meg, énmaga-
nak a Polgarmester szerepét tartva fenn. Es elsé
dramai miveit is a Gogol-komédiak ihlették.

A csalad aztan tdnkrement. Moszkvaba kol-
toztek, s az 6 gondja lett az egyetem mellett a
megélhetést is biztositani mindannyiuk szamara.
De - mennyire jellemzd! - bar készen all mér a
Jubileum és A dohanyzas értalmairdl, 6 viccla-
poknak dolgozik, ahelyett, hogy boho6zatok gyar-
tasaval keresne pénzt. S6t, csak hogy ne kelljen
megtanulnia a kozkeletli dramaturgiat, inkabb
szociogréfiat ir. A Szahalinért kapott pénzen az-
tan birtokot vesz Moszkva mellett. Gazdalkodni
kezd, kororvosi allast vallal.

Melihovo! Nem a héfehér jaltai villaba, hanem
ebbe a sarba ragadt kis faluba kell elzarandokol-
ni, ha a XX. szazadi drama bolcs6jét keressiik!
Két nagy kolerajarvany alatt, faiiltetés és paradi-
csomkapalas kozben, lassan és kinlodva, egy-
mast at- meg atfonva, egymassal Osszegaba-
lyodva itt irédott meg a Szakadékban, a Parasz-
tok, a Platonov, az Ivanov, A Mané és a Siraly.

A jatékszabalyok betartasara féltékenyen
lgyeld kritika ingeriilten fogadta mar az-enyhén
sz6lva - nem tul optimista kicsengés, félelme-
tesen valosaghl kisregényeket is. Hat még azt,
amikor a vidéki kérorvos a maga szabalytalan,
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dilettans héseivel a vilagot jelentd deszkakra me-
részkedett! Akarta a mi j6 doktorunk vagy sem,
Az ész bajjal jar és a Vihar 6ta nem volt ilyen
bosszantd meglepetésben része a felllrdl ada-
golt reformok és a népboldogitas elitjének.

A Mané bukédsa utdan Csehov megeskiidétt,
hogy nem ir tobbet szinhdz szaméra. Es mégis
megirta a Siralyt! ,Athagok minden dramaturgiai
szabalyt" - kdzélte Ujra magabiztosan egy leve-
|ében. A pétervari bemutaton aztan meg is kapta
megint, ami jart ezért. De gy tett, mint aki fel
sem veszi. Nem szeg8d6tt el szinhazba sem dra-
maturgnak, sem igazgatonak, hogy kitanulja a
mesterséget. Mintha csak tudta volna, hogy rea
hivatkozik majd Hevesi Sandor, amikor megmenti
a Nemzeti Szinhazba ajanlkozd Moricz Zsig-
mondot: ,Tudod, Zsiga, azt érdemes csak tanul-
ni, amit mar amagyis tud az ember."

A doktor Ur latszélag nyugodtan kapalt, ilte-
tett, és irta tovabb fejben a darabjat. Eljart persze
Péarizsba is, a Dreyfus-per targyalasaira. Har-
madosztalyon, muzsikok kozt utazott, mint Nyina a
darabban. Es az egyik atszallaskor Moszkvaban
talalt egy olyan szinhazat, amelynek éppen ilyen
furcsa dramaturgiara volt sziiksége.

Egy kis részlet Csehov édesapjanak, Pavel
Jegorovicsnak a napléjabdl:

,1898. szeptember 9. Idén koran bekdszdontott
az 6sz. Antont Ujra elfogta a kdhogés. Véreset
kop. Felment Moszkvaba, de elébb kiasta a god-
roket a kis faknak.

szeptember 14. Levél Antontdl. Elment Moszk-
vaba, a Siraly egyik probajara. A szinészek éppen
hogy megjarjak. De azt irja, Arkagyina miivésznd
alakitoja, bizonyos Olga Knyipper igen megnyer-
te a tetszését. Képzeljétek, irja, ezek - intelligens
emberek!

szeptember 26. Megjottek Rigabdl a kis fak,
amelyeket rendeltiink. Eliltettem 6ket, ahogy
Anton meghagyta. Estére meg leesett a ho. A
parasztok itt azt mondjak: »Felvette a tél a bun-
dajat.« Ma éjszaka utolszor tombolja ki magat a
Man¢ az erddn, aztan elnyeli a fold."

Pavel Jegorovics napléjanak a végén lanya,
Marija Pavlovna keze vonasaval a kockas flizet
utolso lapjan ez all:

,1898. oktdber 12. Apa meghalt délutan ot
orakor. Anton konyveit vitte be az allomasra,
amelyeket a varosi kényvtarnak kiildétt Tagan-
rogba. Valami megszakadt benne, amikor emelte
le a kocsirél azokat a nehéz |adakat. Bevittlik
mindjart a kérhazba. Megoperaltak, de mar nem
lehetett rajta segiteni.

oktober 14. Apat ma temettliik el. Moszkvaban
megnyilt a Mlvész Szinhaz."

,Ezek intelligens emberek!" Nem volt ez bizony
magatél értetédé a szadzadelé Oroszorszagaban,
még szinészekrdl szélva sem. Az orszag - mint
mindig - csodatevékre vart. De hogy majd épp
ezek a vékonydongaju, németes nevd,

mikedveld ifjoncok fogjak megcsinalni az (j
szinhazat, arra nem szamitott senki. Sztanyisz-
lavszkij eddig gyaros papajanak a pénzét kéltotte
szinhazi kedvteléseire. De ez a tarsulat most
részvénytarsasagga alakult, s népszinhaznak ne-
vezte magat. Komolyra fordult a jaték.

A. K. Tolsztoj érdekesen szcenirozott, de
meglehetdsen kdzépszeri torténelmi draméjaval,
a Fjodor carral nyitnak. Erzik, hogy ez nem az
igazi. Es akkor a szinhaz alapitd igazgatdja,
Nyemirovics-Dancsenko, maga is sikeres dra-
mair6, Csehov javara lemond az év legjobb
szerzbjének jaro dijrél, és a férendezd, Szta-
nyiszlavszkij tiltakozasaval mit sem torédve m-
sorra tlizi a févarosban mar megbukott Siralyt.
Bulgakov, aki kés6bb segédrendezdjik volt,
Szinhézi regényében megirta, hogyan gyilkolta
ez a két ember egymast egy életen at. Egyetlen
kérdés volt csupan, amelyben Sztanyiszlavszkij
soha nem vonta kétségbe tarsanak nagyobb ille-
tékességeét - a dramaturgia. Belatta: Melihovébdl,
onnan a nagy t6 mellél mégiscsak jobban
attekintheték az élet és a szinhaz dolgai, mint az 6
igazgatoi szobajabol.

Ez a felismerés teremtette meg a Mlivész Szin-
hazat. Igy torténhetett, hogy amikor a Siraly be-
mutatéjan felment a fliggony, és a félhomalyos
szinpadon - a nézéknek hattal - a szinészek
elkezdtek félhangon beszélgetni mindenféle, lat-
sz6lag nem is odavalé dologrol, egyszer csak
mindenki megértette: igen, ez az! Uj szinhaz, (j
dramaturgia, Uj gondolkodas szilletett. Nincs
mese! A Sirdlyminden porcikajaban forradalmi
m.

Moszkvaban példaul 1965-ben azzal kezdddott
a forradalom, hogy Efrosz Sirély-el6-adasaban
néhany, a Rozov rdvidnadragjabdl épphogy
kintt tornacip6s-farmeres fiatal kifutott a
moszkvai Komszomol Szinhdz szinpadanak
gyalulatlan deszkaira, és szembenézett a frissen
vasarolt Moszkvicsaval érkezett, Harkov borot-
vaval simara gyalult nézékkel. - Itt vagyunk, és
nem tudunk mar gy élni, mint ti! De kint a
moszkvai utcan felfaltdk Oket - a Moszkvicsok.
Efroszt beosztott rendez6ként szamizték a
Malaja Bronnajara, majd infarktussal az intenziv
osztalyra.

1968-ban Pragaban Otomar Krejéa Harom
névér-eldadasaban a fiatalok Versinyin és Tuzen-
bach egyenruhajaba oltoztetve rohamoztak meg
Gjra a hétkdznapokat. Es 6k is elestek. Vagy
inkabb - elslillyedtek. Egy lathatatlan eré Ujra
meg Ujra elszakitotta éket egymastdl, és lehuzta
6ket a mélybe, Prozorov és Natasa éntudatosan
korlatolt vilagaba, a kaposztas libahoz és a vod-
kahoz.

A Tyeatr cim( szinhazi folyéirat neves kritiku-
sa - Efrosz felesége és fegyvertarsa -, A.
Krimova lelkes elemzést jelentetett meg a pragai
eléadasrol. Es alig egy év milva mar a Malaja



Bronnaja szinpadan tancolt elé az Eletfaja magill
a harom névér. Fehér-z6ld csikos aranyos ruha-
jukban olyanok voltak maguk is, mint egy-egy
frissen lehullott levele a szinpad egész hatterét
elfoglalé nagy fanak, melyet kegyetlenil razott,
hajlitgatott a szél.

Irina nevenapjan a vendégek még egymast
szorosan atkarolva &lltdk korll a bugdcsigat,
amely szerelmet, munkat, egyetemet, Moszkvat
igért nekik. S aztan a szemiink lattara sodorta
6ket el egymastol a szél. Egyre sziirkébb lett az
arcuk és a ruhajuk, egyre inkabb belesimult a
kornyezetbe. Aztan Efroszt elvitte a negyedik
infarktus.

De a szinhazi buvopatakok faradhatatianul
kozvetitették az Uj gondolatokat Kozép- és Kelet-
Eurépaban hisz éven at. A harom névér eljutott
Pragabél Moszkvan, Varson (Adam Hanusz-
kiewicz rendezése a Narodowyban), Szolnokon
(Székely Gabor hires eléadasa azokkal az
Onvizsgalatra  kényszerité  tlikrokkel  a
szalonban) és Budapesten at - Parizsba. A
Katona Jozsef Szin-haz Ascher Tamas rendezte
el6addsa tobbéves hazai sikersorozat utan
vendégszerepelt  Parizsban, az  Europa
Szinhazban.

A Harom névérben a nyomatékos szerz6i utasi-
tas értelmében a haz el6tt hatalmas fenydk alla-
nak. Jollehet a szovegbdl kitlinik, hogy a véros
valahol Szmolenszk és Minszk kéz6tt van, hideg,
vizes lapélyon, ahol csak csenevész nyirek
tengddnek. A darab végén aztan a kozeli
Lengyel-orszégba vezénylik az ezredet. Amikor
a Moszk-

A melihovdi haz, ahol a Siraly sziiletett
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vabol jott névérek a hiivés éghajlatra panaszkod-
nak, Versinyin alezredes megpirongatjia Oket:
,Egészséges, j6 szlav természet."

A szerzd valamiért tehat nagyon fontosnak

tartotta, hogy egészséges, magas fak alljanak a

szinpadon. Megvan a fénykép az 1901-es bemu-
tatorol: jol latszanak a vastag fenydtorzsek. A
masodik szinpadra allitaskor, 1940-ben cserélte ki
6ket Nyemirovics-Dancsenko nyirfakra, amelyek
azéta is kdnnyeznek...

Az igazan nagy orosz iréknak van valami ko-
z0s titkuk a hazai félddel: Gogolnal a sztyepp,
Osztrovszkijnal a Volga, a Vihar, az Erdé, Tur
genyevnél azok a romantikus nemesi birtokok, az
elmaradhatatian téval. Csehovnak is els6 dolga
volt tavat &satni Melihovéban.

Csehov szinte mindegyik mivében szerepel
egy nagy t6. A készil Siralyrol igy ir egyik
levelében: ,Diszlet - egy nagy t6; harom néi
szerep, hat férfi; sok beszéd az irodalomrél, kevés
cselekmény; 6t pud szerelem."

Ezt a levelet mindig a ,komédia" szé miatt idézik.
Pedig hat mennyivel jobban érzékelteti ennek a
furcsa darabnak a mifajat, levegéjét, dramaturgia-
jat az a nagy t6, amelyet David Borovszkij varézsolt
Efrosz szinpadéra! ,Varazslatos t6!" - suttogja
Dorn doktor az els6 felvonasban, nem talalvan mas
magyarazatot a sok furcsa, ideges szerelemre, iro-
dalomra, I6volddzésre...

Moszkvatdl nem messze talalhatdé Szerpuhov.
Ezt a jarési székhelyet a Siralyban Jelecnek hiv-
jak. Itt lett Nyina ,igazi" szinészné. Es a mai néz6
sajnalja érte, hogy el kellett viselnie a ,mivelt
kereskedbtarsadalom"  szivélyességét.  Pedig
minden mai szinésznének ilyen szponzorokat ki-
vanok. Az akkori keresked6k zome mivelt, tehet-
séges ember volt. Hadd hivatkozzam megint egy

szerz8i utasitdsra a Cseresznyéskertbél! Lopa-
hinrdl Csehov fontosnak tartotta megjegyezni:
hosszU, finom ujjai vannak. Itt taldlkozott 6 ilyen
kupecekkel...

Minta jarasi zemsztvo tagja a doktor Ur sokat
jart be a varosba értekezni. Szerpuhovban
egyébként igen jol felszerelt pszichiatriai klinika is
miik6dott akkoriban. Igazgatéja, V. I. Jakovenko
doktor Europa-hirli elmegydgyasz, Csehov jo
baratja volt. Beléle lett aztan A hatos szamu
kérterem f6szereplje.

Melihovéban a hires t6 ma csak egy nagy
kiszaradt pocsolya az udvarhdaz mellett. A
szbveghdl azonban vilagosan kideriil: a td, amely
koril a Sirdly szerepl6i élnek, nem itt, hanem a
volt tveri kormanyzésagban fekszik, és hat birtok
terdl el a partjan. Arkagyina mondja az elsé fel-
vonasban: ,Hat Gri kastély allt itt, a to kordl.
Emlékszem: zaj, kacagas, 10voldozés és csupa
flort, flort..."

A Sirdly tava csak Osztrovno lehetett. A
Moszkva-Kurszk vasttvonal mentén fekszik. A t6
szemben [év0 két partjan két mivészbarat
szépasszony lakott: Sz. R. Kuvsinnyikova, akit
Csehov aztan a Léha asszony cim( elbeszélésé-
ben orokitett meg, és A. N. Turcsanyinova, egy
gazdag pétervari Ugyvéd felesége.

A holgyek gyakori vendégek voltak Meli-
hovéban, s at-atcsabitottak magukhoz Levitant, a
fest6t, aki Csehov huganak, Marija Pavlovnanak
tette a szépet. El6bb az egyik, aztdn a maésik
parton vendégeskedett. A szépasszonyok beren-
deztek neki egy mitermet a toparton, s felvéltva
babaskodtak a képek sziletésénél.

A baj abbdl lett, hogy Levitanba belebolondul-
tak az Ugyvédné lanyai is. A festd - Trepljov
médjan - latvanyos dngyilkossaggal akarta ki-
vagni magat, de a jelentéktelen sebbdl szivargd
vér |attan eldjult. A haldlra rémilt asszonyok-l&-
nyok egyltt konyérdgtek Csehovnak: jojjon, és
vigye el a baratjat.

Lapozzuk fel az ir6 napléjat az 1894. julius 24-
én kelt beszamolonal! ,Voltam Levitannal.
Kétségkivil még mindig & a legjobb orosz
tajképfestd, de mar nincsen benne semmi lendii-
let. Rutinbdl fest. De hat lehet patosz és elragad-
tatas nélkil festeni? Levitan - tllzabalta magat.
Ha fest6 volnék, aszkéta modra rendezném be az
életemet.” Ennyit tartott feljegyzésre érdemes-nek
a vérfagyaszto dramabdl. A szerelmes természeti
fest6t gondosan megvizsgalta, és kije-lentette:
sem a szive, sem a maja nincsen mar olyan
allapotban, hogy hozzaadja a hugat. A Siraly cim
ala pedig odairta: ,komédia".

Egyfajta Onkdltséges miivésznyaraltatas folyt
itt minden évben: irdk, festék, szinészek érkeztek.
Allandé vendég volt Marija Pavlovna baratngje,
Lika Mizinova is, aki énekesnének késziilt, és
nagyon szerette volna, ha az ird figyelmére
méltatja. A program abban kiilénbdz6tt csak



a Sirdlyban leirtaktél, hogy az adaz vitak a
miivészetrdl nem délel6tt folytak, mert akkor min-
denki dolgozott. A hazigazda kiosztotta minden
reggel a szerszamokat, és 6 ellendrizte az elvégzett
munkat is. A paradicsomot akkor arrafelé még nem
ismerték. Csovaltak is a fejiket a muzsikok, amikor
|attak, miféle furcsa almékat dntdzget az Uj foldesur.
-Csak aztan ne egyél am belélik, Anton Pavlovics,
mert még meghalsz! - mondogattak neki.

Levitant, a nék kedvencét persze nem lehetett
megdolgoztatni. Ot elvitte Osztrovnéba Csehov, a
tora. O horgaszott, Levitan pedig vadaszott.
Trigorin kettéjukbdl van 6sszegyurva. Még joval az
ongyilkossagi komédia el6tt, 1892 nyaran kovették
el egyutt azt a gyilkossagot, amely a darab
alapétletét adta. Levitan meglétt egy sirélyt, s az a
|&bahoz esett. De nem volt szive egy k6hoz csapni
a fejét. Az ir6 megbivélten nézte a vergbdd
madarat, és szintén nem mozdult. A festé végil -
szokésa szerint - idegrohamot kapott. Csehov
jegyzeteiben pedig ettdl fogva egyre-mésra
feltlinik a sebzett madar, amint ,csodalkozva néz
két gyava gyilkosara".

A szévegbe ez keriilt bele: ,A t6 partjan
gyermek-kora 6ta él egy fiatal lany... Szereti a tavat,
akar a siraly, boldog és szabad, akar a siraly. De
arra jar egy férfi, meglatja, és mert mas dolga sincs,
elpusztitja..."

.Téma egy kdzepes méretli novellahoz" - foly-
tatom az idézetet. De ,komédia" lett bel6le, amelyet
- mint latjuk -1892-t6l 98-ig, tehat hat év alatt irt
meg a doktor ur. Volt kdzben két kolerajarvany és a
Dreyfus-per, négy elvetélt darab és egy csunya
Gsbemutato; egy sereg elbeszélés és kisregény;
mintegy kilencszaz gyiimélcsfa és az édesapja ha-
lala. Es egy szinhaz, amely felvarrta a fliggonyére a
siraly emblémajat.

A fiatal Mejerhold jatszotta Trepljovot, Nyinat
pedig Sztanyiszlavszkij felesége, a butacska Lilina.
Ok szamyalni akartak mindenéron, egyre
messzebb és egyre magasabbra. Csehovot ez
szérnyen idegesitette, amikor - joval kés6bb -
meg-nézte az eléadast. ,Ma rossz a kedvem, mert
megnéztem a darabomat - irja egy levelében. -
Nyina ugy jatszott, mint egy idegbeteg" - adja meg
a magyarazatot.

Hanem eljétt aztan az egész trupp Melihovéba
paradicsomot kapaini. Es 6 eljegyezte maganak a
befutott Arkagyinat jatszo ifji szinésznét, Olga
Knyippert.

A bifé az egykori szalonban van. Melihovéban az
ir6 hajdani haza ma mizeum, ahol tobbek kozott két
tajkép is lathatd: az egyik a konyhakertben épiilt kis
fahazat, a fligelt abrézolja. Hatlapjan az ir6 keze-
vonasaval: ,A haz, ahol a Siralyt itam." A masikon
Olga Knyippert lathatjuk itt. a mellettiink 1évé ,leany-
szobaban", Marija Pavlovna otthonaban, ahol Lika
Mizinova is mindig meg szokott szalni. Vastag
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A moszkvai Mlivész Szinhaz elsé Siraly-
eléadasa (1899-90)

anyagbol késziilt, magas nyaku ruha van rajta, a
haja témétt kontyban. Baljaban nyitott konyv, a
jobbal egy kis asztalkéra thmaszkodik, s fakana-
lat markol. Olében hatalmas csupor. Az alairas
pedig: ,Knyipper mlvésznd, amint Csehov elbe-
széléseit és az altala készitett tejszint habzsolja."

A kis fahaz oldalara marvanytablat csavaroztak:
Lt irta Csehov a Siralyt." 1895-ben, a Siraly balul
siker(ilt pétervari bemutatojanak az évében épitette
meg a helybéli acs ezt a kis fahazat. Marija
Pavlovna felsikalta, bebutorozta, és szépen el-
tdmdgette a réseket. Ide vonult aztan dolgozni a
baty6, még hideg télidében is. De persze itt mar
nem irta, legfeljebb atirta, tovabbirta a Siralyt!
Nyilvan a fénykép, a bizalmaskodd, dicsekvd
alairas meg Knyipper elhasznalt, megkopott szi-
nészmemoéridja vezette félre a tisztelt munkatar-
sakat. Elete alkonyan, amikor meghivtak Ujra
Melihovoba, a mizeum megnyitasara, hogy me-
séljen arrdl a régi tavaszrol, Csehov annyit tudott
csak mondani: ,Galambocskaim, tavasz volt, és
szerelmes voltam. Masra nem emlékezem."

Pedig lett volna mire emlékeznie. A latogatas
harom napja alatt az iréban valami nagyon fontos
dolog térténhetett, mert igy kezdte az els levelet,
amit Moszkvaba kildétt: ,ldvez légy Oroszhon
legelsd szinészndje, életem utolsé lapjal" A tor-
ténet a kovetkez8. A Sirdly igazi, moszkvai be-
mutatéjan Csehov valami okbdl nem vehetett
részt. Amikor legkdzelebb, 1899. majus elsején
Moszkvéban jart, kilén neki eljatszottak a dara-
bot. Utdna kozds fényképezkedés volt. Akkor
ajdndékozta a kerti hdz fényképét a szinész-
nbének. Az aliras egyben persze meghivast is
jelentett: j6jjon, nézze meg a hazat, ahol kézds
szellemi gyermekilk, a Siraly sziletett!

A szinésznd tudta jol persze, hogy a szindarabok
nem egyetlen éjszaka, nem egyetlen hazban sziilet-
nek. De ment és repesett. Bekdltdzott szegény kis
Lika szobajaba, és ette a befotteket, amelyeket
jovendé anyosa. bekészitett az éjjeliszekrényére,
hatha megéhezik éjszaka.

Hazassaguk ennek ellenére sem lett boldog, leg-
alabbis a sz6 koznapi értelmében nem. A valésagos
gyermek, akire az ir6 annyira vagyott - nem szlile-
tett meg. Knyipper nem tudott szakitani a szinhaz-
zal, és még aldott allapotban is jatszott. Aztan elesett
a szinpadon, kimerithetetlenil sok érvvel szolgélva
az irigykedd és gylilolkédd kékharisnydk egymast
kévetd nemzedékei szaméra. Csehovot pedig rossz
tldeje nem engedte fel Moszkvaba a huzatos,
kiflithetetlen jaltai villabdl, amelyre a melihovdi
birtokot felcserélte, s amelyben végil egyedil
maradt.

Minden évben sziletett viszont egy Uj szindarab.
Es mindegyik kirobbano siker lett. Az ir6 mégis
egyre sirlibben, egyre kétségbeesettebben fakadt
ki: ,Nem, ezt nem én irtam! Sztanyiszlavszkij szét-
sirja a darabjaimat! Egy baroval tobb vagy kevesebb
- nem mindegy?" A kdzdnségnek lathatdan elég
volt, amennyit a Mivész Szinhaz eljatszott akkor
neki Csehovbdl. A sajtd és a részvényesek is meg
voltak elégedve. Sztanyiszlavszkijék ennek meg-
feleléen a zseninek kijaro tapintatos elnézéssel ke-
zelték a tiltakozérohamokat. - Tessék, mutassa
meg, hogyan gondolja! Felcsaltak az irét a legkd-
ddsebb télben Moszkvaba, a Harom névér probai-
ra. Aztan hagytak, hogy egész id6 alatt a vészharang
beallitasan veszddjék a diszletez6kkel a tlizvész
jelenetében.

,Nem tudta 6 elmondani, mit is akar. Nem értett
6 tulajdonképpen a szinhazi mesterséghez" - em-
lékszik konyvében Sztanyiszlavszkij. Eléadas
utan pedig tovabbra is Nyemirovics-Dancsenko
kisérgette haza Knyipper mlivésznét. Az ird fe-
kiidt a divanyon és kéhogott. Néha meg csak



bamulta a plafont, és arra gondolt: valami végleg
ott maradt, Melihovoban.

Mi lehetett az a valami? Az ifj0 par kiilon
utazott Baden-Weilerbe is, meghalni. Az iré Jalta-
ban egyediil szedel6zkodott 6ssze, felesége csak
Moszkvaban széllt fel hozza a vonatba. De miel6tt
Utnak indult, jaltai szomszédndje, egy idés holgy
megkeérte: vigye el a févarosba megreparalni éreg
orajat. A kéziratok, konyvek és jegyzetek meg a
meleg ruhanem( halmai tetejébe Csehov felrakta
hata bebugyolalt faliérat. Majd Moszkvaban leadta
az ismerés mesternél. Az atvételi elismervényt gon-
dosan eltette. Azzal, hogy majd visszafelé kivaltja.

Knyipper végigasszisztalta a panziéban az ird
halalat. Memoarjaiban errdl réviden meg is em-
|ékezik. Elismeréssel nyilatkozik példaul férje esz-
koztelenségérél az utolsd jelenetben. Amikor
rosszul lett, a széllodai orvos - az utolsé perceket
megkonnyitendd - pezsgét rendelt neki. 6 csende-
sen annyit mondott csak a kolléganak: ,Ich sterbe."
Ivott egy kortyot, és visszatette a poharat a talcara. -
Rég ittam pezsg6t! -jegyezte meg. Aztan a falnak
fordult, és meghalt.

A miivészné sajnélatosan megfeledkezik azon-
ban egy apré részletrdl, amely nélkil nem teljes a
jelenet. A jaltai holgy késébb elmondta, hogy -
visszakapta Moszkvabél az érajat. Ez pedig csak
Ugy torténhetett, hogy élete utolsé percében, a
pezsgb és a meghalas kézétt, az ird elékotorta
levéltarcajabol a moszkvai 6rasmester cédulajat, s -
talan bucsu helyett is - a felesége lelkére kototte:
valtsa ki az drat, s juttassa vissza Jaltaba.

Knyipper nyolcvanharom éves koraban a Cse-
resznyéskert foszerepében bulcslzott a kozon-
ségtdl. A lapok aradoztak, fiatalsaga titkat emleget-
ték. Az igazi titkot azonban Csehov vitte el ma-
gaval a sirba, amint ifji felfedezettje, Gorkij - nem
minden irigység nélkil - meg is jegyezte. De ehhez
elébb haza kellett jutnia Moszkvaba, a
Novogyevicsij kolostor temet6jébe. A nagy
melegre valé tekintettel egy osztrigas hiité-
vagonban szdllitottak a tetemet. Csakhogy
ugyanilyen kocsikban fuvaroztak haza a magasabb
rangu hési halottakat a masik iranybdl, a japan
frontrél is. A palyaudvaron varakozo két temetési
menet - mint egy korai Csehov-egyfelvonasosban -
Osszecserélte a szallitmanyokat. Mar csak a
temet kapujaban deriilt ki a dolog, és akkor
cserélték vissza a testeket, ami persze nem
eshetett meg néhany keser( kifakadas nélkiil. Ezt is
Gorkij irta meg.

A szocialista realizmus jovendébeli atyja be-
ment akkor a szinhazba, hogy elfoglalja meste-
rének megiiresedett székét. Osszeallt a bajos szoke
Andrejevaval, a pétervari renddrféndk lanyaval,
akinek Lenin partfeladatul adta a ,mezitlabas" ir6
kimiivelését. A Mivész Szinhéz az Ejeli mene-
dékhelyet jatszotta, késébb a forradalmat, majd -
legalabb ekkora atéléssel - a dekadenseket.

Ez mar egy masik torténet.
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SPIRO GYORGY

CSERQV S/ZEREPEI

A szerepdsszevonasok mélyén az a meg-
gy6z6dés munkal, miszerint egy el6-adason bellil
két vagy tobb egymastol eltérd - rokon jellegli vagy
akar egymas végletes ellentéteit képezé - szerep
azért jatszhatd azonos szinésszel, mert e
Szergpekbenvan valami kzds.

Ennek a szemléletnek a végsdkig hajtasa egy
egészen masfajta dramatipust is eredményezhet.
Ez a tipus arra épit, hogy ugyanaz eléadasban nincs
kettdzés, minden szerepet kiilén szinész jatszik, a
drdma azonban arrél szél, hogy minden szerep
azonos. Masképpen fogalmazva: minden szinpadia allfott
dlaknak azonos a kzponti élefproblémdia, emiatt aztan
egymassal akar fel is cserélhetok.

Ez az dsszevonasos technka inverze, de mint
minden inverz, valdjaban strukturalisan azonos vele.

Ez a technika m(ikddik Csehov négy érett dra-
majaban.

Az érett drdmaird szakit a korai darabok (Pe-
fonov, Manov) egy hést kdzéppontba allit6 drama-
turgiajaval. Az utolsé négy draméaban voltaképpen
ugyanazt irja, szerkezetileg mindenképpen: olyan
emberi viszonylathalot hoz Iétre, ahol minden met-
széspont egyforman fontos, és valamennyi sze-
repl6 a fétémat varialja.

Ez a f6téma meglepben nem orosz jellegl: hi-
anyzik beléle a vallas mind tematikailag, mind a
szereplok lelki inditékait tekintve. Abban a korszak-
ban, amikor még ir Tolsztoj, és mar ir Gorkij, amikor
Szolovjov, Bergyajev és a tobbi orosz filozofus a
vallast allitja kutatasai kozpontjaba, Csehov olyan
vilagot abrazol, amelybdl a vallds, az Isten
feltnéen hianyzik. Ez a Dosztojevszkijt-és persze
Nietzschét

- kovetéen megtehetd elsé lépés:
Dosztojevszkij kérdése az volt, mi tdrténne, ha a
vilagbdl kiveszne az Isten, Csehov kérdése az, hogy
mi van a vilagban, amikor nincsen benne Isten.

Az utolsé négy drama szerepl6i kdzott a-videki

- orosz értelmiség valamennyi
jellegzetes foglalkozasa képviselve van, kivéve a
papsagot. (Egyetlen, meg nem jelend szerepld
neve utal csak erre, Protapopové a Haom
névérben, de jellemzé modon 6 nagyon is vilagi
figura, zemsztvo-elndk.) Az utolsé négy Csehov-
drama valamennyi fontosabb, némi éntudattal bir6
szerepl6je vallaspotiékot keres maganak a kézds
Isten nélkli vilagban, és ahhoz minden hataron til
ragaszkodik; vesztiket éppen ez okozza azokkal
szemben, akik tokéletesen ontudatlanok. Olyan
vilagot abrazol Csehov, amelyben a vallas mar
nem lehetséges, de az emberek nem tudnak nem
valldsosan érezni és cselekedni. Sza-

badsagra vannak itélve, de szabadsagukkal nem
tudnak, s6t nem is akarnak élni, nem akarnak
felndni, gyavak. Ebben az értelemben a Csehov-
drdmak nem a korabeli orosz problémakkal fog-
lalkoznak - noha a ,folosleges ember" megsok-
SzOrozasa az orosz prozai és dramai el6zmé-
nyekre épiil -, hanem a Nietzsche és Dosztojev-
szkij utani eurdpai filozofia f6 kérdésére, a sza-
badsag kérdésére keresik a valaszt. Nem tekin-
tem sem véletlennek, sem vissza-visszatérd di-
vatnak, hogy Csehov Nyugat-Eurépaban és
Eszak- Amerikaban az egész XX. szazadban annyira
népszer( szerz lehetett. Ezt nem az orosz - majd
szovjet - problémak iranti érdeklédés okozta, ha-
nem az, hogy Csehov latszélag orosz kdzegben a
fejlett Eurépa alapproblémajat irta le.

Az utolsé négy nagy dramaban az orosz vidék
jellegzetes értelmiségi képviseldit latjuk: tudosok,
tanarok, mlvészek-irok, szinésznék-, katonatisz-
tek, orvosok, gazdatisztek; valamint az egykori pat-
riarchalis szolgarendszer utols6 képviseldit és az Uj,
fenyegetd ipari tarsadalom elsé termékeit - a leg-
élesebben fogalmazva a Cseresznyéskertben.
Problémajuk azonban egyetemes.

Ha a mivészileg legtokéletesebb Harom névért
vessz(ik alapul, azt 1atjuk, hogy Natasa kivételével
az Osszes szerepld alapproblémaja azonos. A ha-
rom névér és egyetlen fivériik azt a legtrivialisabb
életproblémat nem tudja megoldani, hogy a sziileik
meghaltak. Kiilonbéz8 almegoldasokba menekiil-
nek - a ,munkaba", amely valamennyitik szamara
gyotrelem, vagy a ,szerelembe", amely egyikik
szamara sem hozhat megvaltast. A szerelem mint
a masik ember altal val6 megvaltatas a mellék-
szerepléknek is legfontosabb illiziojuk, amelyhez
minden hataron tul ragaszkodnak. Csebutikin példa-
ul a n6évérek rég halott édesanyjaba szerelmes -
utélag, ami abszurdum. (Dramai eléképe Paris, aki
a halott Julidba szeret bele.) Masa és Versinyin azért
valasztia egymast, mert szerelmik eleve
reménytelen - egyikilk sem fog elvalni, mind a ketten
a csaladi gyotrelmet valasztiadk a szabadsag
helyett. Versinyinnek a valédi parja Olga lenne - ez
bucsujelenetiikben hangsulyozottan vilagos-, de
éppen azért nem Olganak udvarol, nehogy meg
kellien szabadulnia unt és kibirhatatlan feleségétél,
akire minden felelésséget atharithat magarol.
Kuligin, Masa férie ugyanugy menekiil a rossz
hazassagba, mint Versinyin - pontosan tudja,
hogy a felesége meg-csalja, neki azonban esze
agaban sincs elvalni: neki az a lelkileg kényelmes
megoldas, ha minden bajaért masokra - Masara -
harithatja a felelésséget. Irina



senkibe sem szerelmes - aztan a tdbbiek
példajara belemenne a rossz hazassagba
Tuzenbachhal, vélegénye haldla pedig a
legcsekélyebb mértékben sem rézza meg.
Tuzenbach tisztdban van vele, hogy sem a
hazassadg, sem a ,munka" nem hozhat
megvaltast, de inkdbb belehal, semhogy a
sajat labéra lljon. Andrej is pontosan tudja,
kit vett feleséglil Natasa személyében - és
ugyan-Ugy a lelki kényelmet, vagyis a
folyamatos megalaztatast valasztja inkabb,
és dajkdlja a felvonasok kozott megsziileté
gyerekeit, akik valészinlileg nem is téle
valok. Szoljonij a szerelem helyett a ro-
mantikus-démonikus  modellt  vélasztja,
lermontovkodik, és minden lelkifurdalas
nélkil puffanta le az egyetlen, vele
rokonszenvezd  embert,  Tuzenbachot.
Olganak is az a kényelmes, ha szenvedhet
- a munkatél meg attdl, hogy Natasa kiturja
a hazbdl, Anfiszaval egyiitt.

Egyetlen szerepldje van a dramanak, aki
nem a rabsag valasztasaban jeleskedik, ez
Natasa. Valojaban kilég a dramatematikus
halojabol, olyan, mint egy tank, és beveszi
az er6dét. Ha a kovetkezd drama
szerkezetébdl tekintiink vissza a Harom
névérre, azt kell 1atnunk, hogy Cse-
hov elégedetlen volt Natasa alakjanak
megoldasaval - a Cseresznyéskertben
ugyan j6 par ididta szereplé van, a
legjellegzetesebb alak Jepihodov, de Csehov itt
elveti a Harom névér Natasa-koncepcidjat, hogy
ugyanis a rabsagot valasztokkal szemben bérki is
problémétianul megvalésithat-ja a céljait az anyagi
érdek vélasztasaval. Lopahin alakjaban Csehovnak
sikerilt a feltérekvd, anyagi érdekek altal mozgatott
tipust is a rabségot valasztok korébe vonnia: hidba
szerzi meg Lopahin a cseresznyéskertet - akarcsak
Natasa a Prozorov-hazat -, nem tud neki ortilni,
ebben a vildgban a nyertes is vesztes, sem a birtok,
sem a hatalom nem oldja meg az individuum alap-
probléméjat. A Cseresznyéskertben csak azok az
alakok ,boldogok”, akiknek még csak sejtelmiik
sincs arrél, hogy barmit is valasztaniuk kellene és
lehetne - a mar emlitett Jepihodovon kiviil Jasa is
ilyen. Csehov azt is érzékelteti, hogy a nyelvileg
kifosztott tdmegember - Jepihodov - a jové embere,
egy tavolban sejlé vilagvaros hattere elétt a giccset
gitarozé Jepihodov jon szimbolikusan.

A miivészet mint téma ugyan jelen van az érett
Csehovnal -elsésorban a Siralyban -, de mind a két
szinésznd, mind a két ir6 a mlvészetet potiéknak,
menedéknek akarja hasznalni, életproblémaik elke-
nése céljabdl, természetesen sikertelentil. A Siralyt
mar Csehov koraban is az id6sebb és fiatalabb
mivésznemzedék harcanak tikreként fogtak fel -
ami alapvetden téves értelmezés -, tiltakozasul Cse-

B CSEHOV-JATEK m

Falvay Klari (Olga), Szakacs Eszter (Masa) és
Szoboszlay Eva (Irina) a zalaegerszegi Harom
névérben (1985) (Keleti Eva felvétele)

hov a tovabbiakban a rabsag valasztasanak vari-
ansai koézll a mlvészetet mint almegoldast el-
hagyta (nem mintha almegoldas voltarél nem lett
volna meggy6zédve, csak a félreértést akarta
elkerlilni). A Cseresznyéskertben sikerlilt egy igazi
mlivészt abrazolnia, akinek a szaméara a miivészet
valoban lényeg, maga a szabadsag. Ez Sarlotta
Ivanovna, a bohéc, akinek azonban a kiils6 - anyagi -
szabadsag nincs megadva. Sarlotta a mlvészetet
nem poétiékként valasztotta - 6 kényszer(iséghdl
mivész, de nem a mlvészet rabja, hanem a korlil-
ményeié, hanyddik, sajat egzisztencigja sose volt és
nem is lehet, vagyis a szabadsag és rabsag kozotti
valasztasbal kimarad.

Abban a vilagban, ahol nincs vallas, csak érvény-
telen vallaspétiékok lehetségesek, a szabadsag csak
latszolag vélaszthatd, valdjdban az ember képtelen
éIni a szabadsaggal, Ez jovétlen vildg. Csehovnal
ezért a kozponti problémaval kiszkddé szerep-
I6knek vagy nincsenek gyerekeik, vagy a gyerek méar
felndtt, és ugyanennek a kiiszkddésnek a szenvedd
alanya (Anya a Cseresznyéskertben). Akinek gyereke
lehet, aki szaporodik, az Natasa, de néla szor-
nyetegebb anyat nemigen abrazoltak a vilagiroda-
lomban. (Tudatos, ironikus utalas a Macbethre, aho-
gyan Natasa gyertyaval vonul be a szinpadra.) A
Cseresznyéskeltben Csehov szinte didaktikusan ki-

mondja: elpattant egy hur, a hajdani
térténelmi és valldsos vilag véget ért, az
ember belecsoppent-belevettetett - hogy
egzisztencialista kategoridval éliek - a
semmibe, azaz a szabadsagba. A régi, el-
mult vildg utolsd képviselSje, az utols6
drama utolsé szolgéja, Firsz ezt pontosan
latja: a szabadséag katasztréfa - orosz ere-
detiben a ,volja" konkrétan ugyan a job-
bagyfelszabaditast jelent, de az archaikus
sz6 a szabadsag maga. (Valamivel homa-
lyosabban ezt a régi vilagot képviseli a
Héarom ndvérben a halott apa, akinek a
hianyaval lanyai és fia nem tudnak meg-
kiizdeni.) Nyilvan nem a véletlen mve,
hogy Csehov utols6 nagy dramajat Firsz
haléla zarja, az 6 utolsd szavai pedig - ,eh, ti,
nyedotyopa" - ezen a rendkiviil hangsulyos
helyen nemcsak sajat magat mi-nésitik,
hanem mindenkit, aki ezutan még élni fog.
A ,nyedotyopa" szinte lefordithatatlan mas
nyelvre, jelentése korilbellil az, hogy valaki
tehetetlen, képtelen, alkalmatlan,
lgyefogyott.

A szabadsagra alkalmatlan emberiség
dramajat sikeriilt Csehovnak szinpadra fo-
galmaznia a széazadfordulon, megelézve
minden lényeges XX. szazadi eurdpai filo-

z6fiét. Szinte valamennyi
szerepléje az Osszes tObbinek rokona,
varigcidja. Voltaképpen az Everyman - vagy a
moralitasok masik hdsével szdlva, a Mankind -
alakvaltozatai valamennyien, az egyetlen kozponti
probléma felél vizsgélva.

Csehov érett dramai rendkiviil tavol allnak a kor-
szak naturalista dramatipusatél, e mlvek stilizaciéja
a latszat ellenére’ rendkivil magas fokd, szinte a
babszinhdzéhoz hasonlithatd. A szerepek felcse-
rélhetdek, és még mindig ugyanabban a vilagban
vagyunk. Egyetlen ember alakvaltozatait 1atjuk, aki-
nek egyetlen kdzponti problémaja van csak, és arra
nincs megoldas.

Ehhez a Shakespeare-korszak szinhdzanak t6bb
kéze van, mint elsé pillanatra latszik. Az Erzsébet-
kori drama alapvetéen antropologiai jellegii volt, és
Csehové is az. Nem a hamletizalé fiatalkori mGvek -
a Platonov és az Ivanov - jelentik az igazan fontos
kapcsolatot. A szerepdsszevonasos rendszerrel
strukturalisan Osszefliggd masodik -sét harmadik,
olykor negyedik cselekményszal Erzsébet-kori
hasznalata Csehov rendszerében elvileg végtelenné
tagul, az Erzsébet-kori drama két-harom-négy
tlikorbdl allo rendszere Csehovnal
tiikdrcserépka-kaleidoszkoppa vélik. Az Erzsébet-
és Jakab-kori drama a szinhdzi gyakorlat éltal
garantélt médon a kevés szinész-sok szerep, a
csehovi drama a szadméra adott szinhazban
lehetséges modon a sok szinész-eqy szerep
megoldast kinalja.

Részlet a szerzd Shakespeare szerepdsszevonasai
cimd kényvébdl



SZANTO JUDIT

BANK, A BALANYA

Mire ez az iras megjelenik, épp negyven éve
lesz, hogy a letargidba slippedé orszag
vidéki szinhazain végigsdport a betilthatatlan
nemzeti  klasszikus be nem tervezett
felGjitasainak hullama. Magam torténete-sen a
Pécsi Nemzeti Szinhaz nézéterén csapkodtam
vorosre a tenyerem, amikor feldiibdrgott a
vastaps Petur dermeszt6en aktudlis sorai halla-
tan: ,Usd az orrat, magyar, ki bantja a tiéd!"

Négy évtizeddel késébb az Asboth utcaban is
elhangzik ez a sor; testes, rosszkedvd, tehetetlen
idésebb Ur szavalja nagy belsé irességgel, s a
bal szélen harom nyiszlett, semmitmondé arcu
statiszta kurjantja ra gépiesen: ,Usd, iisd, tsd!" A
kis néz6téren enyhe nevetés.

So far so good, mondana a hiresen témor
angol nyelv, avagy: eddig nincs is semmi baj.
Deheroizald korban éllink, amelynek balvany-
rombolé kedvét nélunk csak felszitja a fordulat
uténi els6 évek vitézkétéses magyarkodasa. Meg
aztdn a nemzeti klasszikusok mér j6 évtizede
alanyai hasonlé6 csinytevd rendez6i kisérleteknek -
s mert nalunk ilyenb8l mindéssze harom van,
természetesen a Bank bén is. Alighanem a
legelsé, Mohacsi Janos 1985-6s, a kaposvari
studidban bemutatott Hogyan vagy, partizan?-ja
volt a legjobb; Verebes Istvan legutdbbi, kassai
nekifutasat csak leirasokbdl ismerem. Mohacsitél
atfogd koncepcio telt: egy gazdatlan orszag

Egri Kati (Gertrudis), Galffi Laszlé (Bank) és
Egri Marta (Melinda)

,<dombérozott", darvadozott, sirvavigadt a hatal-
mas asztal koril mindvégig, duhajkodas, 0ssze-
eskiivés, szeretkezés, gyilkossag, Tiborc zsak-
manyszerz6 portyai, mind az asztal kéril vagy az
asztalon zajlottak, céltalanul vagy 6ncéluan, ér-
telem és folytatas nélkil, mig a kiraly atlathatat-
lan okbdl tavol volt, s a felelétlen uralkodd iranti
magikus hliség mar eleve kompromittalta
Bankot, akit a végén Endre pribékjei el is tesznek
lab alol.

Mohacsi, hogy Ugy mondjam, horizontalisan,
egyetlen nagy viziéban fogta dssze egy orszag-
nak azt a reménytelen allapotat, amely a Bank
banbél mai szemmel kiolvashaté. Ruszt Jozsef
vertikalis irdnyban probélkozik: a térténelem
egymasra épitkezé korszakainak felhalmozasan
at kozvetit hasonl6 tartalmat. A két, egymastdl
tizenegy évvel elvalasztott eléadas dsszevetése
azért lehet indokolt, mert talan ennyibdl is kitet-
szik: a vertikalis |atasmadbdl sokkal kevésbé
fejlédhet ki egységes dsszkép. Sokkal ink&bb az
Otletdramaturgianak kedvez, és elsésorban mo-
zaikok, apercuk felvillantéséra alkalmas.

Zavarban is vagyok valamelyest a dologgal.
Mert kétségkiviil jol szérakoztam, egy-egy gagen
szivb8l nevettem, az atfogd elgondolast érteni is
véltem, mégsem éreztem Ugy, hogy jelentds
eléadast latok, mi tébb: még magat a véllalkozést
sem éreztem jelentésnek. Mint mar nemegyszer
Ruszt Ujabb rendezései lattan, azzal hizelgek ma-
gamnak, hogy egy-egy megoldast némi agyke-
tyegtetés utan (elnézést, ezt a szét ugyanebben
a kontextusban leirtam mar, de az ismétlés kény-

szere talan nem véletlen!) meg tudok magyaraz-
ni, de az eléadas minduntalan meg-megzokken
egy-egy ilyen talalés kérdésen, amelynek indo-
koltsaga eléggé hézagos, és az ember dhatatla-
nul azt gondolja: ehelyett inkabb az eléadas atfo-
g6, dnmagat térésmentesen elfogadtatd koncep-
cidjanak kidolgozasara kellett volna tdbb id6t s
leleményt forditani.

Azt kérdezte télem a sziinetben a lanyom: de
miért kell Tiborcnak ilyen ellenszenvesnek
lennie? Valdban, az Ujvari Zoltan jatszta Tiborc
el-veszi a kedviinket, hogy az aluljaréban akar
egyetlen koldusnak is valaha odavessiink tiz fo-
rintot: akar mai toprongyban, akar az Egy szere-
lem harom éjszakéja harom kiralyait idéz6 méso-
dik vilaghaboris katonaruhaban jelenik meg,
mindvégig agressziv, kellemetlen lejmolé. Vala-
mit dadogtam a nyomor, az évszézados szerep-
nélkiliség zillesztd hataséardl, de magamat sem
sikerult igazan meggy6zném.

Aztan azt kérdezte a lanyom: amikor Kamaras
Ivan Ottoként éppen nem szmokingban, hanem
kdzépkorias jelmezben s répavérds aprodpard-
kaban jelenik meg, miért rantja félre idénként a
parékajat, mintha kalapot emelne? Valamit da-
dogtam a) a kaméleoni jellemrdl, b) a korszakok
egymasba csusztatasarol, de magamat sem si-
kerillt igazan meggyézném. Mert éppugy lehet
puszta gag is, amin proba kézben nagyot kacag a
csapat, de a nyilvanossag el6tt inkabb csak félig
silt boho diaktréfanak hat.

Es még sorjaztathatnam azokat a kérdéseket,
amelyeket mar csak én tettem fel magamnak.
Kovetkezik-e valami abbdl a merész szereposz-

tasi megoldasbol, hogy Melinda, életkorat
tekintve,  joszerével az anyja lehetne
csabitéjanak, Ot-tonak? Nemigen, mert Egri

Marta kidolgozottan jatssza el a hagyomanyos,
huszonéves Melinda-alakot, azzal az egyébként
mar Mohacsitol is ismert valtoztatassal, hogy a
férje  altal  hénapok-ra magara  hagyott
fiatalasszony, bizony, erényes beszédére ratul
racafolva metakommunikative er8sen kokettal a
princcel. Miért sejtet a rendezés Ottd és Gertrudis
kozott vérfert6zé kapcsolatot, azon tdl, hogy
miért is ne, két immoralis ember jellemébe ez is
belefér? A ,miért"-re azonban szinhazban aligha
lehet valasz a ,miért is ne". Tovabba
felfedezheté-e valami logika a jelmezjatékokban,
abban tehat, hogy a szereplék felvaltva viselnek
korabeli, pontosabban kdzép- és reformkort
idéz6, illetve mai ruhakat? Altalaban persze
vildgos, hogy a nemzeti tragédianak valtozo
kils6ségek kozott is véltozatlan ényegérél van
sz6, s még az is kiokumlalhatd, hogy idegen
udvarba mulatni mai esti viseletben kénytelen
elmenni a magyar, mig egymas kozt 6sszeeskidni
dolméanyban-mentében-csékdban esik jol; és az
is érthetdnek rémlik, hogy kiralynégyilkossag-hoz
a modern estélyi ruhat kronikds kosztumre illik
cserélnie az aldozatnak. De miért jelenik meg
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példaul Biberach a nyit6 balon a szereplék kozil -
az idegen ajkuakat is beleértve - egyediil ko-
zépkori trubadurmezben? Es nem utolsésorban:
miért komolyak" egyes jelenetek? Hol érzi Ruszt
azt a héfokot, amikor a tragikumbdél mar nem
szabad viccet csinalni? Mert hiszen szinte maér
akarmilyen hagyomanyos Bank-eldadasba bele-
férne Petur meghddoltatasanak, Melinda megté-
bolyodasanak, valamint a kiralynégyilkossagnak
a jelenete is, mikdzben Otto, Biberach, Mikhal és
Petur, valamint a statisztéria és nem utolsésor-
ban II. Endre jelenései mindig a szatira, sét oly-
kor a kabaré sikjara rantanak vissza...

Ami a jatéknak bizonyos fokig az egység ha-
tasat kolcsonzi, az Bank beallitdsa. Bank, az utol-
s jelenetet leszamitva, végig diszmagyart hord, s
jelleme is figyelemre méltéan konstans: Galffi
Laszl6 egy szelid embert jatszik, aki nagy bajban
van, és nem érti, miért. Mindenki téle var valamit:
nadornak, orszag elsé emberének, gondoskodo
férinek, gyengéd apanak, szegények gyamolito-
j&nak s nem utolsésorban valami magasabb esz-
mekér, a kiralyhliség és a hazafisag egyideji
megtestesitéjének kellene lennie, s kézben min-
denki becsapja, kisemmizi, eszkdznek hasznalja,

kovetel tdle, anélkll, hogy cserébe barmit is
adna. A magyar honfi, aki kész volna szolgalni,
de nem tudja, mit, mert a térténelem ugy ezer
éve nem teszi lehetévé, hogy egyetlen igyet
szolgélva tiszta maradhasson. E Bank bamba
szelidséggel borong a téle méternyire fetrengd
Otté-Melinda par latvanyan, aztan a szereptudat
életre galvanizélja: meghddoltatja Peturt az alkal-
matlan kiralynak, s végul besétal a legnagyobb
csapdaba: meg kell 6lném a zsarnoki idegen
kiralynét, hogy szolgéliam hazamat, de ezzel su-
lyos csapast mérek a szeretd férjre, azaz a ma-
gyar hazat megtestesité imadott magyar kiralyra.
Es ez igy megy tovabb az évszézadokon at, bar-
sonydolméanytél a szmokingig: haza vagy hala-
das, magasztos indokokbdl elkbvetett arulas,
bdlcsességgé stilizalt kétkulacsossag, szolgalel-
kiien elfogadott béke vagy hési, nemes, de nem-
zeti tragédiaba torkoll6 haborl, magyarsag vagy
europaisag - akarmelyiknek koételezem el ma-
gam, mas jogos érdekeket és szempontokat el-
arulok, és a végén senkinek, legkevésbé a hazam,
hazamnak nem szolgalok vele. Es a szelid,
szenvedé Galffi, aki Bankként is Ruszt kedves
emblematikus figurajat, a vildg, az emberiség, ez
esetben a haza blineit magéara vevé aldozati ba-
ranyt jatssza, hagyja magat sodortatni a ra-
kényszeritett szereptél, és megdli a kiralynét,
mialtal elveszti feleségét, szdvetségeseit, kira-
lyat, és senki sem lesz boldogabb. Banunk, nagy-

urunk egy alapvet6en peches torténelem botcsi-
nalta, balek hése. Balanya. O &llja a mulatsag
cehjét.

Es igy jut el a mese a XX. szazadba, ahol végre
Bank is szmokingot 0lt, és igy vesz részt a fina-
Iéban, ahol el6szor érzédik miivészileg igazan
indokoltnak a laza tobbértelmiség, mert ez a
temetés, a meraniai Gertrudisé, nagy magyar
temetéseinket idézi, a Rajk-félét (a beszédét pa-
pirrél olvasd kiraly az akkori, PB-ilag kijeldlt s a
bilintettben eléggé saros hivatalos elsiratokat
idézi, a kis Soma meg még tan kilséleg is ha-
sonlit a kopors6 mdgétt allt gyermek Rajk Laci-
ra), a Nagy Imréékét, sét, attételesen, a szarnyald
Erkel-aria hullamain még Vorésmarty vizidja is
atdereng: ,...a sirt, hol nemzet siillyed el..." (Csak
ne folytassuk. Mert népek biz' nem veszik koril.)

Az sem el6szor esik meg, hogy a Ruszt-
rendezések  zaroképe lattdtn az  ember
visszamendleg elnézére hangolddik. Aha, most
mar értem, gondolja, és hajlamos feledni a
korabbi kuszasdgokat. De egyre kevésbé
hajlamos. Kevesebb rejt-vényre és gagre - tobb
kdvetkezetes és markans gondolatra vagyna.

Azért még emlitsiik meg, Galffi Prokrusztész-
agyba szoritott, de azon szépen szenvedd Bank-
jan kivil Kamaras Ivan most is paradésan meg-
oldott epizddremeklését: Ottoja lomha vipera,
csak azokat marja meg, akik utan nem kell moz-
dulni, de azokat halélosan. Jelenléte van az Avar



Istvan jatszta Petur vészesen csokétt kartékony-
saganak is. A tobbiek, részben a rendezés hiba-
jabdl, konvenciondlisak vagy jelentéktelenek. Es
essék néhany sz6 Forgadch Andras szévegvalto-
zatérdl is, amely el6szor is nem szentségtorés:
Shakespeare-rel hasonlékat miveinek a mai an-
golok. Masodszor is érzédik a tapintat: a draga-
kdveket, a legszokatlanabbakat is meghagyni, s az
Osszekotd lancszemeket rozsdasrdl frissebbre
cserélni. Az eléadas masodik megtekintésekor
mar kimaradt a kapitalis csacskasag: ,Ottd s
Melinda egyarant 6riiltek" - mondta volt kezdet-
ben Bank, de lam, a szinhaziak szerencsére oly-
kor hallgatnak a kritikara. Azért a gyonyor( ,Csak
szinyogok, csak szényeget nekik!"-et még
visszaallitani javasolnam. Amlgy szellemesek az
idegen - német, spanyol - nyelv( betoldasok,
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amelyek arra is emlékeztetnek, hogy nagy nem-
zeti sorskérdéseinket ezer év 6ta nemcsak idegen
ajkuak ellenében, hanem vellk egyittélve is
szenvedjuk.

Tobb keménységgel, kevesebb laza maszato-
lassal, summa summarum, jobb eléadas is szi-
lethetett volna.

Katona Jozsef. Bank ban (Budapesti Kamaraszinhaz)
Mai szinpadra atkalmazta: Ruszt Jozsef és Forgach
Andras. Diszlet
Schaffer Judit. Dramaturg: Forgach Andras.
Rendez6: Ruszt Jozsef.

Szerepl6k: Haas Vander Péter, Egri Kati, Kamaras Ivan,
Galffi Laszlo m. v, Egri Marta, Tyll Attila, Jakab Csaba,
Avar Istvan, Holl Janos, Dozsa Zoltan, Nagy Eniko,
Pindroch Csaba f. h., Ujvari Zoltan, valamint Horvath
lllés, Vékony Zoltan, Galambos Attila.

KARSAI GYORGY

KET GOROG VAZA

gyre jobban zavar, ha magukat joggal

miveltnek gondol6 emberek rossz véle-

ménnyel vannak az antik gorog tragédia-

rél. Pedig altalanos jelenség ez. Nem

nagyon rossz ez a vélemény, de rossz.
Ugy tekintenek e mivekre, mint az anyos
vitrinjében tarolt szép, régi vazakra: ha jobban
szemlgyre vennénk &ket, lehet, hogy tetszenének
is, de mindenképpen kicsit idegenek, idegesitéek.
Tudjuk roé-luk, hogy oft vannak, idénként egy-egy
pillantast is vetlnk rajuk, ha masvalaki dicséri
Oket,  udvariasan-szorakozottan  rabdlintunk,
hiszen hozzatartoznak a csaladi mitolégiahoz. De
hogy kozelebbrél megnézziik, elmélyliltebben
megvizsgaljuk 6ket?! Ugyan minek?!

Az antik tragédiak is egyszerlien vannak, és kész.
Ne beszéljiink réluk. Sok idegen név, bonyolult
torténet, szokatlan szereplék - ott van példaul ez a
kar, idénként megszoélal, valamit csinal - tancol,
énekel?! -, de hogy minek?! Persze, persze, az
eurépai  szinhazkultura, Plautusostul, Shakes-
peare-estl, lonescéstul ebbél a drdmairodalombdl
szilletett, am ez még nem ok arra, hogy foglalkozni
is kellien vellik! Ma nekink idegenek ezek a
dramak! Jé, az Antigoné és az Oidipusz kiraly, az
mas. Gyerekkorunk 6ta lépten-nyomon beléjlik it-
kéziink: Csiky Gergelytdl Babitson, Mészdly
Dezsén at Eorsi Istvanig forditasok, tanulmanyok
és atdolgozasok, szinhazi eléadasok sora népsze-
rlisiti e két legismertebb gorog tragédiat. Nem

mintha nem lehetne hozzaférmni a tbbi fennmaradt
Aiszkhiilosz-, ~Szophoklész- és  Euripidész-
tragédiahoz, akar magyar nyelven is.

Bornemisza Péter 6ta ugyanis a tragikus triasz
miveinek forditdsa Magyarorszagon hagyomany.
Tobbek kozott Kélcsey és Arany is prébalkozott az
Elektra-dramak, illetve Szophoklész Philokté-
tészének atliltetésével. Csiky Gergely Szophoklész-
és Plautus-forditasait ma is hasznalja sok szinha-
zunk. Kdzben a forditasra (is) szakosodott klasszi-
ka-filolégusok is tették a dolgukat, s szazadunk
tizes éveinek végére Csengeri Janos mindharom
szerz§ fennmaradt miiveit (s6t Euripidész toredé-
keit is!) megjelentette magyar nyelven. A kés6bbi
generaciok - a fentieken kiviil: Devecseri Gabor,
Kerényi Gracia, Trencsényi-Waldapfel Imre, Janosy
Istvan, Karpaty Csilla, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik - mind filolégiailag, mind eszté-
tikailag egyre igényesebb forditasokban tették
hozzaférhetévé a teljes, fennmaradt gérdg trage-
dia-irodalmat.

Mégis nalunk csak két biztos pontra, két mindig
jatszhato tragédiara sz(ikilt az antik gérég szinhaz
ismerete: az Antigonét és az Oidipusz kirdlyt ma is
Ujra és Ujra kiadjak, szinhazaink bemutatjak - ki ne
emlékeznék Gabor Miklés Oidipusz-alakitasara?! -,
nyilvan iskolai kotelez6 olvasmany mivoltuknak
kdszdnhetéen.

Elgondolkodtato, miért nem lehet béviteni a
népszer(sitett tragédiak korét. (Néhany hénapja

Kis Kovacs Gergely. Jelmez:

egyik kiadénknak 6vatosan felvetettem Euripidész
Hippollitoszanak vagy Helenéjének kommentaros
kiadasat. Ugy néztek rdm, mintha, mondjuk, az
alban kommunista part kdzponti bizottsaganak az
1972-es mezbgazdasagi évrél sz6l6 bizalmas
anyagat ajanlottam volna népszer(sitd, nagy pél-
danyszamu kiadéasra.)

Hiadba, az anyosvitrin-effektus toretlentl miiko-
dik. Aiszkhilosz, Szophoklész és Euripidész
mveir6l sem kiado, sem szinhazrendez6 nem fijja
le a port. Ma kevesen tudjak, hogy a fentieken kiviil
példaul a Heten Thébai ellen és az Eumeniszek
(Aiszkhiilosz); a Trakhiszi ndk és az Oidipusz
Kolénoszban (Szophoklész); a Hippoliitosz, a 16n,
a Helené, a Trojai ndk, az Iphigeneia a tauroszok
foldjén (Euripidész) nagyon 6, jatszhaté darabok.

Nagy 6rém tehat, ha végre nem a megszokott
antik mivek keriilnek szinpadra. Most egyszerre
kettd is: a Lelancolt Prométheusz és a Médeia. Ne
firtassuk nneprontd maodon, hogyan kertl egy mi-
sorba e két nagyon kiilénbdzd problematikaju,
kiilénbdzd mitoszkezelésl tragédia. Bizonyara van
Osszekotd kapocs koztlik, az én hibam, hogy nem
ismertem még fel. Orljiink az (ttérés batorsaganak.

Aiszkhiilosz Lelancolt
Prométheusza

tébb okbdl is talanyos drama. Bizonyosnak tlinik,
hogy egy Prométheusz-trilogia kdzépsé darabja. A
trildgiat alkotdé masik két tragédia elve-szett, igy
nem tudjuk, hogyan oldotta meg a szerz§ a titan
biinelkdvetésének torténetét (A tlzhozo Pro-
métheuszban), s azt is csak taldlgathatjuk, miként
békilt ki Zeusz a hatalma ellen lazadé titannal (A
megszabaditott Prométheuszban). Eléttink a biin-
tetésdrama, el6zmények és befejezés nélkiil. Nehéz
Ugy, de tudjuk, az antik trilégia darabjai egyenkeént is
telies, egész torténetek. Kildnben is legyen a
filolégusok gondja a rank nem maradt darabokon
valo ragodas; a szinhazat és a nézét csak az érde-
kelheti, mit tud kezdeni Aiszkhiilosz torténetével a
mivet értelmezd rendezd itt és ma.

A Nemzeti Szinhaz eléadasaval éppen itt
kezdédnek a bajok. Ez a Lelancolt
Prométheuszugyanis nem  sz8l  semmirdl.

Zavaros, kusza oOtlet-kavalkadot latunk,
osszefliggéstelen jelenetfiizért, egymassal kdszond
viszonyban sem 1év8 stilusok olykor nevetésre,
olykor bosszankodasra ingerld keveredését.
Alapvetéen elhibazott az értelmezés. A darab azzal
kezdédik, hogy Prométheuszt a Kaukazus
sziklajahoz erésitik, s 6 szenved (F. Kovacs Attila
csupasz szinpada, koézépen a fliggélegesen
magasba emelkedd fémoszloppal s a Michelan-
gelét idézo, korbe illesztett emberrel egy pontos
értelmezésben akar jo is lehetne - itt azonban csak
sivarsag lathatdé egy Oncéll herkentydvel).
Tévaton jar, aki azt hiszi, Aiszkhiilosz tragédiaja



a titan kinjairol szél. Dramaturgiai képtelenség egy
egész el6adast arra épiteni, hogy a mozdu-
latlansagra karhoztatott foszerepld szenved. Még
szép, hogy szenved, mi mast tehetne?! De ettl ez
még nem konfliktushelyzet, nem sziilethet bel6le
tragédial

Legfeljebb akkor lehetne elfogadhatd eldadast
épiteni e téves koncepcidra, ha a Zeusz hatalma
ellen lazad6 Prométheusz szenvedéseinek bemuta-
tasat kivételes formatumu szinész jutalomjatéka-
ként értékelhetnénk. Rubold Odén Prométheusz-
alakitisa azonban sziirkébb, mint az a szikla,
amelyhez rogzitették. Errél nem csak 6 tehet: til a
rendezdi koncepcidé elhibazottsdgan s a széveg-
mondés unalmas, monoton jellegén, eléviilhetetlen
érdemei vannak ebben a jelmeztervezének, Bene-
dek Marinak. Oszinte nosztalgiaval ismertem fel
régen volt tornadréim fekete klottnadragjat Promé-
theusz 6ltdzékében - a szinhaz kdrnyéki szobeszéd
szerint Gaal eredetileg meztelenil akarta volna jat-
szatni a szerepet, szerintem a vélasztott
megoldasnal még ez is jobb lett volna -, Rubold
Odbn fejére pedig Darvas Ivéan egykori, felejthetetlen
Egy érilt napléjanak kopaszpardkajat varazsolta,
amitél  egy  elmegyogyintézet  Kaukazusba
kihelyezett osztalyan érezziik magunkat.

Az igy megjelenitett tébolydaba pontosan illenek
a levegbben id6nként atsuhand - illetve a komiku-
san primitiv szinpadi masinéria (csak nem az okori
mékhanéma parddiaja?!) szeszélyétél fiiggben a
huzalokrél légva idénként suhand, idénként elaka-
dé - szerepl6k: Rékasi Karoly békalabas-béka-
szemiiveges, Rejtd Jend Vanek uranak eleganciajat
és értelmi szintjét idéz6 Okeanosza, valamint Téth
Sandor eszement, villogd térdli légi biciklistaja.
Természetesen jot dertillink e cirkuszi megjelené-
seken, csakhogy itt meg az a baj, hogy a latvany
teliesen elnyomja a tartalmat: sem Okeanosz, sem
Hermész szévege nem kovethetd, mert egész egy-
szeriien nem lehet odafigyelni rajuk.

Lehetne koncepcié ez is természetesen: boho-
zatnak latni Prométheusz torténetét. Jomagam
ugyan nem latom a komikus elemek tulburjanzasat a
darabban, de készséggel elfogadom, hogy egy
éles szemi rendezd meggy6zGen kimutathatja
meglétiket. Csakhogy a tobbi szerepld értelme-
zésébe - ha jol értem - szemernyi komikum sem
szorult: jon 16, a bogdly lzte lany (Gregor Ber-
nadett korrekt, szép alakitdsaban), s mozgéasa,
szavai igazi tragédiaba illenek. Gyanitom, hogy a
rendez6 s nem a jelmeztervezd okolhatd az
elbadas itt tetten érhetd, legvaskosabb filoldgiai
hibajaért. A latvany szintjén elddnthetetlen, Be-
nedek Mari milyen allat b6rébe bujtatta 16t: leg-
inkabb egy kecske, esetleg zerge (?) szarvait és
bundéjat viseli a lany (az alakitas bravurja, hogy az
elénydsnek  csak  jelentds  eufemizmussal
nevezhetd jelmez sem tudta elrejteni a szinészné
szépséget). Ha kecske, hat legyen kecske. Ne aka-
dékoskodjunk, nem filolgiai szévegolvasas ez, ha-
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nem szinhdz. Nem kell elfogadni, amit a mitosz
minden ismert valtozata allit, hogy Zeusz tehén
alakjaba rejtette kedvesét a féltékeny Héra harag-
ja eldl. De akkor viszont Prométheusz se mondja
neki - midén vandorlasait josolja meg -, hogy: ,Az
atkelés emléke majd drokre él / az emberek kozott:
a Boszporosz neve / innét ered." (732-735. sor.
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.)

A tehén Utja - ezt jelenti a Boszporosz szd. Ezt
sem kell feltétlendl tudni - ki lehet ugyan nyitni egy
szbtart, vagy meg is lehet kérdezni -, de ha mar
megvaltoztatjuk a hagyomanyt, kovetkezetesnek il

Prométheusz: Rubold Odén

lenék lenni, s legalabb a latvanynak ellentmondd
szdveget ki kell hizni.

SzbIni kell még a karrél, amelynek szintén sem-
mi koze sincs a komikus értelmezéshez. Sokszor
szemére vetik Aiszkhiilosznak, hogy darabjai (pél-
daul a Perzsak) statikusak: kevés cselekmény, sok
beszéd, sablonjellemek, elenyészen csekély
izgalommal kecsegtetd szécsatdk. Nem tisztlink
eme summazott vélekedések, netan Aiszkhilosz
értéke-
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Béres llona (Médeia) és Rékasi Karoly (laszén)

lése, de azt azért jegyezziik meg, hogy a Lelancolt
Prométheusz latszélag aranybanya az Aiszkhiilosz-
tragédiak statikussagat keresék szamara: nehezen
képzelhetd el statikusabb alaphelyzet, mint egy, a
szinpadon sziklahoz szdgezett szereplé, aki a
tragédia utolso pillanataig mozdulatlansagra van
ittlve. Gaal Erzsébet itt is provokal, amikor
Prométheusz  mellett a kart is totalis
mozdulatlansagra karhoztatia. Mintha nem lenne
elég Prométheusz statikussagal

Ertem én, illeve érteni vélem a rendezdi szandé-
kot: minden mozdulatlan-mozdithatatlan ebben a
Zeusz uralta vilagban. A forradalom letorése utan
csak a hatalom kiszolgaléi mozoghatnak
szabadon. Szép gondolat (killéndsen évforduldk
tajan). Kér, hogy Aiszkhillosz szdvege, a tragédia
egésze nem tlri meg ezt az értelmezést. Mar az
komikus, hogy a darab elején kdzeledd
szarnysuhogdst  hall ~ Prométheusz,  majd
megmozdul az addig tapétaként funkcionalo,
kékes-lilas oldalfalboritas, s el6bukkan aldla -
talan felesleges is meg-emliteni - 6riilt visitozas
kézepette az Okeanidak Kara. Vagyis mar akkor
ott voltak, amikor Héphaisztosz - mint tobb okbdl
is orvosi kezelésre szoruld, santa hegesztd -
odaforrasztotta a titnt a vas(?!)sziklahoz, s ott is
maradnak végig. Szegényeknek még a tapsrend

szerint is e kalodaszerli épitménybdl kell
kihajolniuk, akrobatékat megszégyenitd
ugyességgel!

Pontos értelmezés kimutathatta volna, hogy a
Prométheuszban fészereplé a kar: ezek a lanyok
féluton vannak az Uj Hatalomnak behédolt isteni
vilag és a lazadd Prométheusz kdzott. Okeanosz
gyermekei 6k, de onként eljonnek, hogy egyiitt-
érzésikrdl biztositsak a lazadd hdst. Figyelemmel
kisérik, ki, hogyan viszonyul Prométheusz b(inéhez

(tehdt nem szenvedéséhez, hanem biinéhez!),
majd egyedlélld mddon eljutnak a déntéshez,
hogy Prométheusszal egyiitt vallaljak a pusztulast.
A tragédia csucspontjaként Zeusz villamesapasatol
sujtva 6k is a megnyild mélységbe zuhannak. Ez
torténik Aiszkhilosz darabjaban.

De nem a Varszinhazban. Itt ugyan elmondjak az
eseményekre utald, dontd fontossagi mondatokat,
am a kar akkor is a helyén - értsd: a falra szdgezet-
ten - marad, amikor Prométheusz eltlinik. Az pedig
mar csak hab a félreértelmezés tortajan, hogy Pro-
métheusz ahelyett, hogy sziklastul eltlinne a fold
alatt - pedig amikor a szikla az eléadas elején
kiemelkedett a foldbél, mar késziiltem a pillanatra,
hogy ugyanez a szikla milyen teatralisan fog eltlinni
a darab végeén! -, minta varkandallén rossz helyen
megtamaszkodoé Indiana Jones, befordul a szikla-
ba, s igy tlinik el a szemiink eldl, nevetésbe fullaszt-
va még ez utolsd, tragikus pillanatot is. Sok baj van
ezzel az odaszOgecselt-forrasztott Prométheusszal.
Mégiscsak mozgatni akarta valahogy a rendezé,
nyilvan, hogy ne unatkozzék szegény. Ha mar Aisz-
khilosz ezt nem engedte, legalabb sikban kérbe-
forgatja. Amikor az els6, kilencvenfokos elfordulést
megtette a szinész, érezhetd, amulattal vegyes
nyugtalansag lett urrd a néz6téren. Természete-
sen élesen elhatarolodom az el6adason mellettem
Ulé fiatalember cinikus megjegyzésétél, mely
szerint Prométheusz negyedet mutat, de akkor és
ott, toredelmesen bevallom, bizony magam is az
Ugynevezett nehezen elfojthatd  nevethetnék
allapotdba keriltem. A tovabbiakban kevés hijan
az .elviselhetetlen" fokozatig jutottam, mid6én a
jobb sorsra érdemes mivész elébb fejtetére allt -
értelemszer(ien felet mutatott -, majd elutétte a
haromnegyedet, hogy végil - feltételezhetéen:
2090 fejjel - ismét elérje a megnyugtato fliggbleges
helyzetet. Lehet, hogy ez is a rendezdi koncep-

cio része: lam, még a sziklahoz kotdzottségen bellil
is megjelenitheték kiilonbdz0 szenvedési fo-
kozatok.

1938-ban betiltottak az akkori Fliggetlen Szin-
pad Prométheusz-eléadasat, mert a Hatalom a ti-
tanban Horthy ellen azité forradalmart latott.
Bitskey Tibor a Kdrszinhazban (1961-ben) 0lIto-
nyos-frakkos, szép organumu Prométheusz volt,
aki a be nem illeszkedést hirdette Kazimir Karoly
rendezéséeben. 1987-ben Trokan Péter emlékezetes
pinceszinhazi Prométheusza a lobogé, orok laza-
dast, a racionalisan indokolhatatlan meg nem alku-
vast mutatta meg. A Varszinhazban 1996 6szen
annak oriillink, hogy Rubold Odon nem fazott meg
ott a magasban, klottnadragban, kopaszon.

Euripidész Médeiaja

van misoron az est masodik felében. Ki hinné,
hogy ezt a tragédiat eddig soha budapesti szin-haz
nem tlizte mlsoréra... Bemutatasanak van azért -
igaz: csekély - multja Magyarorszagon. Kétszer
jatszattak Pécsett: el6szér 1960-ban a Pécsi
Nemzeti Szinhaz, Katona Ferenc rendezésében,
Spanyik Eva és Banffy Gyorgy f6-szereplésével. A
korabeli kritika egyontetil lelkesedése kisérte az
eléadast, amely eljutott a budapesti Egyetemi
Szinpadra is, bar agy tlnik, az esemény
szinhaztdrténeti jelentéségét tobb sajtdorgdnum
egybecsengd beszamolbja szerint elsésorban az
adta meg, hogy ,a nézék kdzétt ott volt Marosan
Gyérgy elvtdrs és Meruk Vilmos elvtars, a
Mavelédéstigyi Minisztérium féosztalyvezetbje" is,
akik az eléadas utan Jelkesen elbeszélgettek a
szinészekkel és a szinhazi szak-emberekkel". Hm.

Mésodszor 1988-ban a kaposvéri szinhaz
csapata - Jordan Tamas rendezd, Lazar Kati és
Spindler Béla - nyéri eléadasként a pécsi Anna-
udvarban jatszotta alig néhanyszor, méltatlanul
csekély hirveréssel. Pedig Lazar Kati egy félig kész
el6adas emlékezetes, nagyszerli Médeigja volt -
alakitasa ugy él emlékezetemben, mint a nagy
szinészn6 sikerekben amugy is gazdag palyajanak
egyik csucspontja.

Egy szegedi (1972, Médeia: Kovacs Maria,
rendezte: Giricz Matyas) és egy szolnoki (1983,
Médeia: Falvay Klari, rendezte: Kods Olga) eld-
adas egésziti ki a rovid listat. Ennyi.

A Médeia mindig aktualizalhatd: a szeretéje-
férie altal elhagyott né szenvedése és gyilkos
bosszlja kortél és tarsadalmi berendezkedéstél
fuggetlendl megszdlitia kdzonségét. Senecatol
Grillparzerig feldolgozasok sora bizonyitja, hogy a
Médeia-mitosz izgalmas alapanyag lehet a
szinhazban gondolkodé szerz6k és rendezdk
szdméra (egyébként Jaszai Mari 1887-ben a
Nemzeti Szinhdzban éppen Grillparzer



Médeidjaban aratta egyik legnagyobb sikerét). A
szinhazak mégis ddzkodnak elévenni. Pedig még
feminista felhangokra ahitozd rendezé(ndk)nek
sem kellene atimiuk a darabot, hiszen minden ben-
ne van, készen, csak el kell olvasni: néi kiszolgalta-
tottsdg, Ontudatos-utalatos macso, rémildézé
kérnyezet, embertelen szenvedés, vilagvége...

Bator, tudatosan vallalt Utkeresés: ,A Nemzeti
Szinhaz elBszér tlizte mlsorara ezt a két gordg
tragédiat" - olvashaté a szérolapon. (Nyilvan a
szinhaz sanyar( anyagi helyzete okolhaté azért,
hogy nem készilt misorfizet e hatarpontot jel6ld
elédashoz!) Csakugy, mint a Prométheuszt, a
Médeiat is Gaal Erzsébet éllitotta szinpadra. Az
eredmény: figyelemre mélto, olykor kifejezetten iz-
galmas el6adas, néhany komoly hibaval.

Béres llona alakitdsa nagyon jo. Médeiadja nem
azért kiizd, hogy visszaszerezze a szeretett férfit a
gaz csabité karmai kozil. A féltékeny nd sablonab-
razolasa - ami pedig minden nehézség nélkiil ki-
bonthaté lenne a szdvegbdl - itt teliesen hattérbe
szorul, s ez mindenképpen bator szerepértelmezeés.
Ezt a Médeiat els6sorban emberségében s csak
mellékesen ndi hilisagaban alazza meg laszon aru-
lasa.

A férfi hiitlensége Médeia multjat teszi tonkre,
az egykor kdzosen vallalt kiizdelmek, csalasok,
gyilkossagok értelmét veszi el. Euripidész
Médeidja Béres llona &brazolasdban ezt a
multnélkiliséget, s az igy Orokre elvesztett jovot
bosszulja meg. Médeia magaval rantja a semmibe
a kettejuk szdvetségét megtagado 1aszont. Az élet
értelmét meg-semmisité bosszu vélik befejezetté
Médeia embertelennek tind
gyermekgyilkossagaval. 1aszon  megszabadult
Médeiatol, de mar nincs kivel megosztania frissen
visszaszerzett  szabadsagat, hiszen  mind
gyermekeit, mind kiszemelt hitvesét elpusztitotta
az asszony. Béres llona pontosan érzékelteti a
bossz0 motivumait csakugy, mint a szdrnyl
bosszl bevégzéséig vezetd ut allomasait (a
gyermekgyilkossédgot  megel6z6  elbizonytala-
nodasa kiléndsen szivet szoritd, nagy, szinhazi
pillanat).

laszén - Rékasi Karoly érett, pontos megfo-
galmazasaban (ki hinné, hogy alig egy ¢raja el-
viselhetetlen Okedanosz volt?!) - ires fejii, vég-
telenil 6nz6 szépfid. Tudja, hogy mindent a tes-
tének kdszonhet - sohajtoznak is a tini lanyok,
amikor feltlinik a szinen meztelen felsétesttel,
csinos forrénadragban. Inkabb targyilagosan, mint
biiszkén nyugszik bele a Sors rendelésébe, hogy
szdmara az érvényesiiléshez vezeté Ut a ndi
halészobakban aratott gydzelmeken at vezet.

Nem szerelmi kalandra, csabitasra kész heé-
rosz, hanem kitartottsagbdl él6 selyemfiu. Dol-
gozik, amikor Médeia egy gyenge pillanatat kihasz-
nalva Ujra elcsabitana, de az elutasitasbél nem csi-

Médeia: Béres llona (Dusa Gabor felvételei)
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nal nagy ugyet: szakmai malér, mondja mente-
get6z6 félrefordulasa. Késén, gyermekei és Uj
,Szerelme" halala utan débben ra, hogy helyre-
hozhatatlan, tragikus bilint kovetett el Médeia
ellen. Latjuk, tudjuk, nincsenek egy sulycsoport-
ban, hiszen ez a férfialsonem-hirdetésbdl eld-
|épett szépfit nem lehet partnere az emberi szen-
vedés mélyére jutott, megcsalt-becsapott kiraly-
lanynak. A rendezés és Rékasi alakitasanak érde-
me, hogy a két vilag ellentéte egyetlen pillanatra
sem valik ironikussd, sulytalanna.

Rl 2 (T

VavENE g,

A kar meghokkent, mondhatni, provokativ,
mégis meggy6z6 értelmezésben all eléttink: stran-
dolni igyekvé, kalandra vagyd fruskak, fecseg6-
pletykéalkodd vénasszonyok, jatszadozé kis-lanyok
alkotigk a Peremartoni Krisztina vezette Kkart.
Peremartoni tiszta, szép szévegmondassal, észinte
gesztusokkal iranyit, s teremti meg a mindent tudni
akaro, de azért semmit nem vallalé kdz6sség han-
gulatat.

Ugy tiinik, Gaal elemében volt a szinészvalasz-
taskor. A jelenlegi Nemzeti véleményem szerint
leg-



jobb szinésznéje, Csernus Mariann is szinpadra
lép a Dajka szerepében. Amikor 6 mondja a
szoveget, nincsenek elharapott mondatvégek,
rosszul hangsulyozott mondatok. Kristalytisztan
cseng szava, minden mozdulataval tekintélyt te-
remt, még azt is elhisszilk neki, hogy jobban
szereti Urndjét életénél. (Valaha messze foldon
hiresek voltak Csernus 06nalld eléaddestjei; de
szép is lenne Ujra egész estén at hallgatni vers-
mondd miivészetét!)

Gaal Erzsébet képekben gondolkozik - ennek
aldozata volt Aiszkhilosz Lelancolt Prométheusza -,
ez a rendezbi képessége erénnyé nemesedik a
Médeidban. Gyodnyorli vagy éppenséggel szor-
nyliséges-meghokkentd képek sorakoznak egy-
mas mellett.

Gyonydr(i-félelmetes Médeia elsé megjelenése a
palota elsé szintjén kinyilé fal keretében: mint egy
Gorgo-fejli bosszuistennd, tavol foldtdl és égtdl
kialtja vilagga fajdalmat. Majd oroszlanfejes, éjfekete
fekhelyen hozzak a szinre, hogy héfehér tenger-
ként hdmpdlygd ruhaja még jobban kiemelje 6t
kornyezetébdl (Benedek Mari jelmezei itt kitlinGek).
Oriassa magasodo, végtelen rézlepelbe burkol6zo
varazslond a bosszd meghirdetésekor, végil meré-
szen kivagott estélyi ruhas, kivanatos démon, ami-
kor laszont kell csabitd széval csapdaba csalnia,
hogy azutan a tragédia végén fekete maszk mdgé
rejtézve keljen Utra Héliosz szekerén.

Az atgondolt, kévetkezetesen képekbe fogalma-
zott értelmezés egységes, magas szinvonalu
eléadast eredményezett. Ide tartoznak a kar szépen
kidolgozott mozgasai csaklgy, minta gyermekek -
ezek a hatborzongatoéan aranyos mini-Jaszonok -
apjukat utanzé mozdulatai s ruhazatuk is.

Es mosta hibakrél: nincsenek oly szdmosan,
minta Prométheuszban, minddssze néhany részlet
maradt megoldatlan, elnagyolt vagy egyszeriien
elrontott. A latvanyhatasra térekvés olykor elvonja
a figyelmet a tragédia szévegérél: a szin-padra
helyezett Uszémedence - amely a tragédia elején
latvanynak is kifejezetten fellidité - egy id6 utan
funkciotianna  valik. Ugy tlinik, mar csak
kotelességszerlien hajitanak bele ezt-azt (éksze-
reket, égé faklyat, a Hirnokot).

Sllyos hiba a Médeia gyilkos ajandékaitél
kinhalalt szenvedd Kreonnak és lednyanak
végorajarél beszamold Himndk (Széles Tamas)
hatdsos megoldasa. Valami rejtélyes oknal fogva
véresen, sebe-sillten, rongyosan zuhan be a
szinpadra, s a végki-meriiltség hataran mondja el
monoldgjat. Ki bantotta? Miért? Es mitdl faradt el
szegeny? Rejtély. A szbvegben nincs utalas arra,
hogy barmi kéze lenne a gyilkossagokhoz, azon til,
hogy szemtan(ja volt urai pusztulasanak. Altalaban
is ez, és semmi mas nem jellemzi a Himndkét a
gorog tragédidban: tanuja olyan eseményeknek,
amelyek a szinpadon nem &brazolhatok, s ezekrdl
pontosan beszamol a szinen. Nem lehet vérzd
fejli, halalkozeli allapotba jutott szereplének
abrazolni, mert igy azt hihetjlk,
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sorsa, multja, torténete van e mellékszereplének.
Err6l pedig természetesen sz6 sem lehet gordg
tragédiaban. Széles Tamas Himoke lattan is egyetlen
logikus megoldas képzelhet6 el: nem elég, hogy
borzaszt6 dolgokrdl kell a szinpadon beszamolnia,
gonosz huliganok nyilvan el is verték valahol a szin-
falak mogott (a Varszinhaz kdmyékén meglehetésen
rossza kozvilagitas, gyanus alakokban sincs hiany).
De ez mar egy masik, Euripidésznél sajnalatosan
nem szerepld torténet.

Végiil egy érthetetlen hibardl kell még sz6lIni, ami
a kozonség egy részét - pontosan az elsé nyolc
sorban (!) l6ket - érinti: az utolso jelenet fele nem
lathatd. Amikor el6szor lattam az el6adast, nyaku-
kat idegesen tekergetd nézok (koztik jomagam is)
keresték, honnan sz6l Médeia, kihez beszél laszon
elkeseredetten, a palota teteje felé tekintgetve. Mert-
hogy az elsé sorokbdl semmi nem latszik
Médeiabdl, a Napisten szekerébdl, a szekéren hol-
tan heverd gyermekekbdl. Ez a bosszant6 bakldvés
azeért is érthetetlen, hiszen, mint emlitettem, Gaal
egyik er6ssége a képi fogalmazas. Lemondani errdl

az egyébkent kivalé hataselemrdl vagy figyelmet-
lenség, vagy a kdzonség egy részének semmibe-
vétele (masodik alkalommal mar hatul lltem, s
lass csodat, oft volt a palota tetején az Euripidész
megalmodta szekér, minden kellékével egyutt!).

Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz (Varszinhaz)
Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre. Diszlet F. Ko-
vacs Attila m. v. Jelmez: Benedek Mari m. v. Rendezte:
Gaal Erzsébet. o
Szereptbk: Rubold Oddn, Gregor Bemadett, Oze Aron,
Rékasi Karoly, Téth Sandor, Széles Tamas, Métthyassy
Szabolcs a.n., Peremartoni Krisztina, valamint a Nem-
zeti Szini Akadémia névendékei.

Euripidész: Médeia

Forditotta: Kerényi Gracia

Szerepték: Béres llona, Csernus Mariann, Téth Sandor,
Rékasi Karoly, Széles Tamas, Oze Aron, Peremartoni
Krisztina, Gydri llona m. v., Czigany Judit m. v., Szécsi
llma m. v., Rajna Méria m. v., valamint a Nemzeti Szini
Akadémia novendékei.

DOMOTOR ADRIENNE

NAIV NATURAL

Szlinni nem akaré értetlenséggel allok a

Merlin ~ Szinhaz Deédk Krisztina rendezte
bemutatéja el6tt. Pedig szinhaziigyben nem
vagyok maximalista. Tudom, ritka, becses

tinemény az olyan el6adas, melynek rendezéje
rataldl éppen arra a darabra, amellyel a
pillanatnyilag szamara legfontosabbakat tudja
elmondani a vilagrél, a szinhazrél (mikdzben én, a
nézd azt érzem: itt rélam van szd), és ehhez az
alkotétarsakat is megtalalja. De azért a kevésbé
kongenidlis bemutatoknal is a latottak alapjan
rendszerint kiderll, miért szliletett meg az
el6adas. A rendez0 (a dramaturg) fantaziat latott a
darabban. A szinhaz remek szerepet talalt ben-ne
valamelyik szinészének. A tdrzskdzdnség is-meri
és szereti a mlvet (vagy még nem ismeri, de
varhatéan szeretni fogja). Garantdlt az anyagi
siker. Stb. A Merlin bemutatéjat latva azonban
tanacstalan maradtam. Esetleg a szinhaz szere-
pet akart kinalni 'Margitai Aginak (aki kitartéan
cipeli is a vallan az el6adas terheit), de hogy erre
miért a Nézd meg, ki az! (eredeti cimén: Nydl Nydl)
tlint a legjobb alkalomnak?!
A darab a Nyul csaladrél sz6l6 jelenetek laza

flizére. Négyen éldegélnek egyditt [étminimum

alatti hétkoznapjaikban: a sziilék és két fiuk, akik
kozil a kisebbik, Nyul Nydl meg hatéarozatlan
kapcsolatban all szintén meghatarozatian foldén
kivili er6kkel. Hamarosan hazakdltozik a masik
harom gyerek is, valamint betelepszik még az
egyik lany exférjeldlie és egy Oregedd
szomszédasszony. Az  egyhangi  napok
atlagcivodasa-inak az vet véget, amikor az egyik,
terroristava lett baty bombat robbant, Nyulat pedig
magahoz szolitta az Angyal. A csalad alruhas
cselsorozattal és a Foéldre ujbdl visszatérd Nyul
segitségével ki-szabaditia a borténbe kerilt fiut,
akinek 6rei a helyszinen ndvé valtoznak - és
mindenki boldogtalanul él, amig meg nem hal. A
sutdcska torténetet az életr8l sz6l6 néhany
kozhely és egy-két mindig aktuélis napi utalas
tarkitja (hogy példaul dragul a hus, vagy hogy a
miniszter-elnék  roppantelégedett  mindennel).
Bizonyara lakoznanak lehet6ségek a szévegben -
az egyre szaporodd matracokon 6sszezsufol6do
csalad-tagok életének groteszk tragikuma, az
Angyallal tarsalgd Nyul meseh&sszeriisége, a
redlis és a szlrrealis szint egybejatszatasa -, de
ezek épp-ugy kibontatlanok maradnak, mint
amilyen vaz-latszerliek maguk a figurédk és a
helyzet is.
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Margitai Agi (Mama), Végvéri Taméas (Papa)
és Koleszar Bazil Péter (Bébé) (Szilagyi Lenke
felvétele)

Es nemcsak a darabban, hanem az eléadasban
is - ami elég meglepd Deék Krisztina korabbi szin-
hazi munkainak ismeretében. A filmrendezé szin-
padi alkotdsai - akédr Gozzi Radnéti szinhazi A
szarvaskiralyara, akar Audiberti Arad a gazsaga-
nak Arany Janos-beli bemutatéjara gondolunk -
mindenekelétt az er6s hangulati képekrél és a
groteszk eléadasmaodrél emlékezetesek; arrol, aho-
gyan a jaték realisztikusan kidolgozott és stilizaltan
megkomponalt rétegei egybefonddtak benniik.

Vélhetéleg most is a darabbdl kicsiholhaté na-
turdlis és groteszk, redlis és szirredlis kettdsségek
vonzhattdk a rendezbt (,,..mint mikor a
kilkaposzta-fézelékbe az angyal szarnytolla hull" -
olvashat6 a szérdlapon). Az eléadasban azonban
mégsem szikrdznak dssze a foldkozeli keservek,
apro, napi abszurditasok és a titokzatos erdk cso-
dai. A produkcié meglehet6s hliséggel kdveti a
darabot, melyen nem javitanak sem a kozbeékelt
songok, sem az elsd felvonas alatt mindvégig a
szekrény tetején kuporgd Angyal - valodi szerep
nélkiili - jelenléte. A képi vilag jellegtelen; a diszlet
se nem realis, se nem jelképes, sem a szlirredlishoz
nincs kdze, minddssze kék és cslinya, a jelmezek -
egy-egy darab kivételével - olyanok, mintha a szi-
nészeknek azt mondtak volna: jatsszanak csak nyu-
godtan abban, amiben éppen vannak. (Diszlet--
jelmez: Balla Margit.) A Merlin Szinhaz fiataljai - a
groteszket értd Kalmar Tamas kivételével - bi-
zonytalannak, gorcsosnek latszanak, mintha va-
lamely (alulinstrualt?) szinitanodai feladatnak
igyekeznének megfelelni.

Am itt van a fészereplé, Margitai Agi, aki menteni
prébalja a helyzetet (valahogy Ugy, ahogy a Nyul
csaladdban az altala jatszott Mama teszi). Margitai
szelid tekintetl Maméajanak mosolyra &ll az arca:
orommel és 6romot adva akar éIni, s ha ezt a
korlilmények - mint altalaban - nem engedik,
inkabb felilemelkedik rajtuk, semhogy kétségbe
essen. Nem lepddik meg semmin, és nincs az a
helyzet, amelyet kilatastalannak talélna. Naiv és
almodoz6, mégis a csalad legaldozatosabb,
legerésebb és leginkabb tettre kész tagja; az
egyetlen, aki a szeretetével egyitt tudja tarta-

ni ezt a furcsa népséget. Es oda kell figyelniink
még Végvari Tamas mosolytalan Papajara és
Falvay Klari siikeboka Oregasszonyara is. Vég-
vari-Papa  amolyan  bocsanat-hogy-élek-féle
jambor emberke, aki bizonyara soha nem artott,
de hasznara sem volt senkinek; idékdzben pedig
valahogy kimaradt a sajat életébdl. Falvay-
Pertisné az életers elhagyatottak szivéssagaval
menekll énmaga el6l; befurakodik Nyulékhoz,
mert csabitia a nylzsgés meg a mégoly
szerényen teritett asztal is. Mindharman adosok
maradnak azonban a jaték realison tuli rétegének
megmutatisaval, &ésszhangban az elbadas
egészével, melyben a meseszeriien szlrrealisat
az Angyal (A szarvaskiralybol egyébként ismerds)
tollszérnyai és a nyilt szini n6vé valtozas
felpumpalt gumicicijei helyettesitik.

A Kisérletezd kedvd, tobbféle stilus képviseldi
elétt nyitott Merlin Szinhadz ezuttal egy leginkabb
naiv naturalistdnak nevezhetd jatékot hozott lét-re,
amelyr8l nehezen tudnam megaéllapitani, vajon
kihez sz6l és mirdl. Az értetlenség pedig - barmely
témahoz és stilushoz tarsuljon is - meglehetésen
kellemetlen szinhazi partner.

Coline Serreau: Nézd meg, ki az! (Nydl Nydl) (Merlin
Szinh&z)

Forditotta: Litvai Nelli. Diszlet{elmez: Balla Margit. Ze-
ne: Melis Laszl6. Dramaturg, dalszévegek: L6rinczy
Attila. A rendez6 munkatérsa: Szakacs Agi. Rendezte:
Dedk Krisztina.

Szerepl6k: Margitai Agi, Végvari Tamas, Pasztor Tibor,
Koleszar Bazil Péter, Horvath Akos, Orosz Anna, Bozo
Andrea, Kalméar Tamas, Falvay Klari, Kolozsvari Déra,
Orosz Rébert, Kupcsok Zoltan.

RADNOTI SANDOR

HABORU ES BAL

PISCATOR: HABORU ES BEKE

Vigszinhdz  Habori és  béke-eldadasanak
rendkivili ~ élményt  kdszOnhetek:  kedvem
tamadt Ujraolvasni a Habord és békét. Ha
j6 néhany nézb (és szinész) el- vagy Ujra-
olvasta Tolsztoj regényét, maris érdemes
volt bemutatni. Ezt telies komolysaggal mon-
dom. A szinhaz sz&mos funkcidja kozbtt ez is egy
- kedvet csinalni az irodalomhoz. Tudom persze,
hogy lehet ezt visszajardl is nézni, és az olvasas-
szocioldgia régi probléméja, hogy az ,olvastam"
valasz mdgott gyakran csak egy-egy hires kdnyv

filmvaltozatanak, televizids feldolgozasanak, 100
hires regény-szer(i tematikus Osszefoglalasanak
vagy éppen szinhazi eldadasanak emléke &ll. De azért
ezt sem szabad lebecsiilni. A klasszikus miialkotas
egy lehetséges meghatarozasa, hogy akkor is ismer-
juk, ha nem ismerjik. A Mona Lisat akkor is lattuk,
ha nem voltunk sohasem Parizsban. Pierre Bezuhov
grof, Andrej Bolkonszkij herceg, Natasa Rosztova
gréfd pedig akkor is eurdpai kulturélis mitoldgiank
szerepldje, ha torténetesen nem olvastuk végig az
(én kiadasomban) mintegy 1600 kdnyvoldalt.



Balazsovits Edit (Natasa) és Rudolf Péter
(Pierre)

Erwin Piscator (1893-1966) feldolgozasa a re-
gény hagyatékat is hangsulyozza. A sztorival és a
dramai jelenetekkel nem helyettesiti a kényvet, ha-
nem a konyv fellapozasat, illetve fellapozéjat magat
is szinre allita a Mesélé, a narrator alakjaban.
Piscator tervét a vilaghaborik kora aktualizalta,
megvalositasat egyszerre késleltette és tartotta
életben. Majd' negyedszazadnyi el6késziilet utan,
1955-ben volt az Bsbemutatéja, s négy évvel
késdbb mar foltlint egyszer a Vigszinhaz szinpadan.
A harminchét évvel késdbbi reprizt most az indo-
kolja, hogy a vilaghaboruk kora nem szlint meg,
csak szétaprozodott. Az (j vigszinhazi valtozat
készit6i, Spiro Gyorgy, Vallé Péter & al. a haborira
és békére vonatkozo narratorszoveget ki is terjesz-
tették napjainkig. Az a heves aktualitas, amelyet az
eredeti valtozatban, mondjuk, Napoleon és Hitler
parhuzama gerjeszthetett, persze kiligozodott, hi-
visebb altalanossag kerilt a helyére, s ez is a
sziniel6adas irodalmi jellegét nyomatékositja.

A narrétort mint a szindarab alapjat képezé konyv
ismertet6jét nehéz elhelyezni a szinpadon. A valaha
merésznek ting dtlet sokat vesztett charmejabdl, és
a rendezés nem is tud mit kezdeni vele. Az
egyszer(l, sotét oltdzék és a modern szemiiveg
hagyoményosan elvalasztja a jatéktdl, s ezt indokolja
is a jatékmesteri, a follapoz6, a kommentald, a mese
szalait 6sszekdtd és a filozofald funkcio. A nézé
tudomasul veszi mint konvenciét, hogy a mesélé
ugyan jelen van, de nem a jaték terében van jelen.
Ennek a feladatnak szép és intelligens dikciéval tesz
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eleget Hegedis D. Géza. Nem is kellene tobb. Ez
azonban talan t0l szaraznak tiinhetett, és ezért a
rendezd két egyméssal ellentétes jatékfeladattal
ruhdzza fol: egyszer belép a szinjaték terébe, és
maga is szerepl6vé valik, masszor pedig a (nekem
személy szerint folétte  rokonszenves, de
mégiscsak az intellektudlis mivoltot sablonszer(ien
jellemz8) modern, révid szarl pipara gydjtassal
mintegy privat jatékot jatszik a szinpadi torténés
jatéka mellett, s mesterkélten tulhangsulyozza
kllénéllasat. Mindez a bizonyéra Piscatortél eredd
harmadik funkciéval egyitt- hogy ugyanis a narréa-
tor néha interjut készit a torténelmi személyiségekkel
- meglehetdsen zavarossa teszi helyzetét.

A torténelmi személyiségek - Kutuzov, Sé&ndor
cér és Napdleon - kiilonéllasat ebben az eléadasban
térbeli elhelyezésiik emelt volta biztositja: Napdleon
esetében, aki egy kinyllé hasabon mintegy oszlop-
szentként jeleniti meg dnmaga szobrat, de a magas-
ba azért egy kandelaber is elkiséri ég6 gyertyaival, ez
groteszkiil esetleges 6tletnek tlinik.

Nem is ebben van talan a rendezé becsvagya,
hanem abban a fabléban, amelyben a bal és a csata
Osszekeveredik, a bal forgatagaban szanitécek visz-
nek sebesiilteket, és a tancosok a becsapddo 16-
vedéktdl holtan vagy sebesiilten omlanak dssze. E
jelenet tobbszori ismétlése arra a rendezdi szandék-
ra utalhat, hogy ez legyen az eléadas emblémaja.
De ez elég kilsédleges otlet, mert nincs szerves
Osszefliggésben az eléadas mas elemeivel, irodal-
mi alapjarél és eléképérdl nem is szélva. Mit mond
ez a jelenet? Haboru és béke olyatén ellentétérél
beszél, amelyben a béke gyandtlan balként je-
lenitheté meg, amelyet idegen, nem vart modon

szakit félbe a haboru. Létezik ilyen kézhely hébo-
rardl és békérél, s létezik az utdlagos értetlenség
vagy szemrehanyds, hogy az emberek gyanut-
lansagukban nem észlelték a kdzeledd fenyegetést.
Ez nalunk lehetetlen - mondjak, noha kézel-ben
csapkod a grandt. (Példaul a koézép-eurdpai
zsidosag tuléldi gyakran kaptak ilyen szemrehanyast
maguktol, masoktdl a masodik vilag-haboru utan.) A
Habort és béke kontextusaban azonban nincs 6
helye ennek a gondolatnak.* Mert ugyan kinek lehet
ilyesmit szemére vetni? Ha embercsoportnak,
tdmegnek, akkor azt mondhatjuk, hogy ezeknek
ugyan Tolsztojndl rendkivili jelentdségik van, de
nem ilyen természetli. Korantsem gyanutlan: az
akarnokok csoportja éppenséggel meglovagolja a
habordt, a tomeg mélyarama pedig (amit Kutuzov
testesit meg) a nem cselekvés tiirelmével és
kivarasaval —gy6zedelmeskedik. A  Neumann-
Piscator-Priifer-Vallo-Spiré-stb.-féle fel-dolgozasban
pedig ezek a motivumok teliesen ki is vannak
iktatva. A mély és tépel6dé alakok ugyan sokat
foglalkoznak a habort irracionalitasaval - az
austerlitzi csatasikon az égboltot folfedezd sebesiilt
Andrej az ilyesfajta irodalmi abrazolasok halhatatlan
archetipusa-, de ezek a meditaciok éppen forditott
természetiiek: egy haborls jatékokat jatszd, Na-
poleon- és/vagy carimadd, parbajoz6, katonai
becsvagyat dédelgetd nemzedék tagjai fedezik fel
jatékaik hia értelmetlenségét. (Ha analdgiat kere-
siink, akkor ez inkabb Piscator nemzedékének elsé
és nem masodik vilaghaborus tapasztalataival ro-
kon.) Marad az elsé balozd gyermeklany, Natasa
tekintete, amely kezdetben valéban gyanutian, de
hat ez nem lehet a torténelmi tabld szemszdge, mert
kezdetben mindannyian gyanutlanok vagyunk.
Pierre Bezuhovot Rudolf Péter jatssza. A szinész
teste Pierre-képzetiinknek tokéletesen ellentmond,
és ez nem azért aggalyos, mert a rendez6 valaszta-
saval szakit a filmes és szinhazi megszemélyesité-
sek Tolsztoj képzeletéhez ragaszkodd konvencio-
javal, hanem azért, mert egy méasik konvenciéval
helyettesiti, amely szerint az értelmiségi tépel6dé
satnya, alacsony, ritkuld haju. Az ,eredet" Pierre
alakjdban a toprengd szellem és a vivodo lélek
hatalmas, kovér testbe van zarva, amely duhaj
kilengésekre képes; indulatdnak minduntalan sz&-
mot kell vetnie erejével, és ez tétovasaganak, gatla-
sossaganak fizikai oka. Rudolf ebbe az iranyba nem
bontakoztathatja ki figurajat. Alakitisa mégsem csa-
|6das, mert gazdagon és - hogy ugy mondjam -

Nem allitom, hogy ne lehetne ilyen szellem(i megal-
lapitast a Haboru és békében talalni. Példaul: Hiaba
kozeledett az ellenség Moszkva felé, a moszkvaiak sem-
mivel sem szemlélték komolyabban a helyzetiiket, s6t
ellenkezbleg, még kdnnyelm(ibben..." Harmadik kényv, 1.
rész. 17. Mégis, a torténet ellapositasa ezt a kdzéppontoa
allitani. Masutt ezt olvassuk: ,Es ez a tudat, s6t ami még
tobb: annak eléérzete, hogy Moszkva elesik, benne élt
ezernyolcszaztizenketté egész moszkvai orosz tarsa-
dalmaban." Harmadik kényv, IIl. rész. 5.



allandd szellemi hattérsugarzassal jeleniti meg a
vilagirodalom talan legnagyobb - féhéssé valo -
rezondrjét. Sajnalattal kell megallapitanom viszont,
hogy Alfoldi  Robert  Andrej-alakitésa az
elkertilhetetlen dsszehasonlitasban csalodast kelt.
Nehéz megmondani, miért, mert sem a szinészi
tehetség, sem a lelkiismeretes munka nem tagadha-
t6. Jelzésre szoritkozom: Andrej - nemcsak a re-
gény, hanem a szerep szerint is - érett férfi; Alfoldi
domboritasaban viszont- fit. Ez apjahoz vald viszo-
nyanak kivételével minden jelentds viszonyaban -
Pierre, Liza, Natasa - nem indokolhaté elmozdula-
irbja, a Natasat alakito Balazsovits Edit fdiskolai
hallgatd els6 jelentds probalkozasat nem értékelheti,
mert olyan - jorészt joslasokat és feltételezéseket
tartalmazé - elemzésbe kellene bocséatkoznia,
amelyre nem érez magaban képességet. Nyugtdzom
tehat, ami érzékileg jelen van és szembetiing: bajos,
naiv, eleven. Talan csak késébb dél el, hogy
személyiségét kdlcsondzte-e szinpadi ratermettség-
gel Natasanak, vagy abrazolta.

Ahol viszont mégis meg kell prébalkoznom az -
érett - szinészi mesterség valamiféle jellemzésével,
az Kallai Ferenc 6reg hercege, mert ennek az alaki-
tasnak olyan tulsulya van, hogy az eléadas egyélta-
l&n nem értékelhetd nélkile. Kallai mint vendég
persze abban az értelemben is vendégszerepld,
ahogyan a hires Wagner-tenor: Wolfgang Wind-
gassen hozta magaval mindenhova arany Lo-
hengrin-ruhjat, fiiggetlenil az éppen adott rende-

rendezésének visszafogottabb, stilizaltabb szinész-
vezetésétdl el(itd mddon a naturalisztikusabb szi-
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nészi stilust. Ez azonban valéban csak stilus;
részletez8, aprolékosan kidolgozott jatékot jelent,
amely meg is maradhatna a minuciozitas kiterjedt
folszinén. Kallai jatékanak azonban mélysége van,
amely - hidba ismerjlk fel szamos alakitasanak
emlékét - az dreg Bolkonszkij figurajanak sajatja.
Nem tudom, a Mester vette-e maganak a
faradsagot, hogy erre a szerepére késziilve Tolsztojt
olvasson. Talan nem is érdekes ez a kérdés. En
mindenesetre most, hogy Ujraolvastam a Habord és
békét, 6t és csak 6t valdban bele tudtam képzelni az
olvasottakba. Ahogy azt a ,Csokolj meg - itt"
gesztust csinalja! S bizonyos értelemben ez a ki-
[6nallas a tobbiek szinészi jatékatol funkciondlis a
darabban, hiszen ahogy a szinész egy olyan klasszi-
kus szinjatszas egyik utolsé képviseléje Magyaror-
szagon, amely talan jelent6sebb, nagyobb szabasu a
mainal, noha nyilvanvaléan éppen nem ,mai",
egyszerre reflektalatlanabb és individualisabb
annal, ugyanugy az 6reg Bolkonszkij is kivesz8ben
lévé képviseléje egy bizonyosabb, kevesebb
tépelédést, 6Gnmeghatarozast igénylé és ezért na-
gyobb szabasu alakokat és szérnyetegeket, kevés-
bé individualistédkat, de inkabb individuumokat lét-
rehozd életformanak. Kallai alakitdsanak tulsulya
valami eredeti tolsztoji elemet hoz be az egyébként
elavult & sem az aktualizlassal, sem a rendezéssel
nem javitott adaptaciéba. Tolsztojnal ugyanis Kutu-
zov és az Oreg Bolkonszkij kozétt - noha csak
megemlékeznek egymasrdl, de nem is talalkoz-

Muranyi Tiinde (Marja) Balazsovits Edit és Al-
foldi Robert (Andrej)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

nak a regényben - szoros kapcsolat all fonn, mint a
régi, nagy generacio két reprezentativ képviseldje
koézott. Az egyik a vilagszinpadon &ll, a masik - a
regény idején mar - csak a csalad és a birtok kis
szinpadan, s noha az egyik a nagyszinpadon alarendeli
akaratat az események elkerlilhetetien menetének, a
masik a kis szinpadon mindenki akaratat zsarnoki
mddon a sajatja ala rendeli, mégis ugyanaz, a
meglehet, korlatolt, de mégis biztos alapot jelentd
vilaglatas és vilagban benne allas jellemzi Oket,
melyet Pierre-nek megannyi botladozas utén djra
kell teremtenie: utolso, kétségbeesett, nagyszinpadi
kisérlete (a Napdleon elleni merényletrél valo
almodozas) utan a kis vildg, a kis szinpad kerl
élete kdzéppontjaba.

Ezt jelzi a tapsrendbe beillesztett, Bergman
Varazsfuvolajabol kdlcsdnzott otlet: ahogy oft
Papageno és Papagena, itt Pierre és Natasa csaladi
boldogsagat mutatja, hogy cseperedé gyermekeik-
kel egylitt jelennek meg.

Alfred Neumann-Erwin Piscator-Guntram Priifer: H&-
bort és béke (Vigszinhaz)

Lev Tolsztoj regénye nyoman a vigszinhazi valtozatot
készitette: Spiro Gybrgy és Valld Péter, valamint
Almési-Toth Andrés f. h., Radnéti Zsuzsa és Racz
Erzsébet. Forditotfa: Szanto Judit. Diszlet: Szlavik And-
ras. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Melis Laszlo. Moz-
gas: Pintér Tamas. Video: Geréb Anna és Szakacs
Andrea. Koreografia: Bodor Johanna. Asszisztens: Lévai
Agnes és Viszt Attila. Rendezte: Vallo Péter.

Szerepl6k: Hegedtis D. Géza, Rudolf Péter, Alféldi Ro-
bert, Kallai Ferenc m. v., Kéri Kitty, Muranyi Tiinde,
Baldzsovits Edit f. h., g6 Eva, Kalloy Molnér Péter,
Lukdcs Sandor, Kiraly Attila, Szoboszlay Sandor,

Selmeczi Roland, Gesztesi Karoly, Vallai Péter, Fonyo
Jozsef, Csbre Gabor f. h.




BERCZES LASZLO

A SZERZO SZANDEKA, A SZOVEG SZANDEKA

BESZELGETES KISS CSABAVAL ES PARTI NAGY LAJOSSAL

gy rendezé és egy ir6 volt az

oktéberi SZINHAZ-est két ven-

dége. Egymas mellé a kritiku-

sok szavazatai sodortak Oket:

Kiss Csaba a gy6ri Padlasszin-
haz produkcioiért, Parti Nagy Lajos pe-
dig az évad legjobb Uj magyar drama-
jaért kapott dijat. El6adasaik egyébként
az Orszégos Szinhazi Talalkozén is sze-
repeltek, s6t mind a Macheth, mind a
Mauzéleuma dijazottak kozé keriilt. Az
oktoberi beszélgetés masodik részé-
ben elssorban errél a két eldadasrol
voltsz6. Mieldtt azonban eljutottunk az
Ugynevezett szakmai kérdésekhez, sok
egyeéb elhangzott: nevek, papirok, ka-
posvari bokszmeccsek...

- Csaba, amikor Erdélyben szdba keriila
neved -és gyakran szoba kerli -, mindenki igy
emleget téged: ,a Kabat". Honnan ez a
fura becenév?

K. Cs.. A Kabat eredetileg egy
amat6r szinhaz neve volt Kolozsvarott
a nyolcvanas években. Osszesen ot
el6adast tartott - ez egyben 6t premiert
is jelentett. Vagyis mindent egyszer
jatszottunk. Egy baratommal vezettiik a
szinhazat. A baratom azota Londonban
él, és értelmi fogyatékos gyerekek

agyagmlhelyét vezeti, én pedig
Magyarorszégra te-
lepiltem.  Nagyon radikélis, vad

szinhaz volt a Kabat. Aki a mostani munkaimat
latja, el sem tudja képzelni, hogy ez az ember
egykor egy szal agyékkotében, tetétdl talpig
véresen rohangalt, és 0gorégul Uvoltozott a
szinpadon. Ez egyéb-ként a Prométheusz cimi
rockoperaban tortént - oriasi sikeriink volt,
aminek oka persze az volt, hogy az egyetlen
,avantgard" egylittes voltunk azon a vidéken. E
siker kovetkezményeként mindazokat, akik ehhez
a tarsasaghoz tartoztak, beidézték a rendérségre,
és jo néhany embert kirtgtak az egyetemrdl.

- Miben dlit az ,, avantgard" jelleg?

K. Cs.: Mondok egy példat: a kétszereplGsre
redukalt Romeo és Juliat Idegbssze-roppanas
cimmel jatszottuk...

- .. feltételezem, egyszer.

K. Cs.: Természetesen. Az el6adéas alapgondo-
lata az volt, hogy egy idegbeteg varosban bizony
még a szerelem is tiltva van. Az ideges varost,
Veronat" hangyak laktdk. Mondtuk a shakes-
peare-i vagy éppen nem shakespeare-i széveget,
az asztalon pedig sok szaz hangya mészkalt. Egy
id6 utdan majd' minden nézé vakarédzni kezdett

Kiss Csaba

- pedig az asztalrél egyetlen hangya sem maszott
le... Szébval ilyeneket csindltunk. Ez volt a Kabat.

— En gy tudtam, hogy ez a te neved volt.

K. Cs.: Ketten voltunk Kabatok. Endre, a
tarsam volta vatelines, én voltam a l6den.

— Mikor J6ttél &t Magyarorszagra, €s mirdl van
Jpapirod"?

K. Cs.: Tartalékos érmester és fizikus vagyok.
1985-ben jottem at, és egy szakkdzépiskolaban
fizikat tanitottam nyolc honapon at. Aztan felvet-
tek a szinm(ivészeti féiskolara dramaturg szakra.

— Lajos, a kérdéskor egyeldre azonos: név és
papirok.

P. N. L.: A nevem Nagy Lajos, a személyimben
is ez szerepel. Apam anyja Parti, és tizenhét éves
koromban, amikor a Jelenkorban el6szor kozol-
ték egy irasomat, odabiggyesztettem ezt a nevem
elé, mert a szerkesztd, Pakolitz Istvan felhivta a
figyelmemet arra a kétségtelen tényre, hogy
Nagy Lajos mar volta magyar irodalomban. Parti -
akkor furcsa volt, mara mar megszoktam, rajtam
maradt, ram biidosodott, mint egy régi ,Ka-

bat". A napokban kérdezte meg
valaki, talan a villanyszamlas: ,lvel
vagy ipszionnal?® Hat igen,
mostanaban mindenki partykra jar, a
telefonban is partyvonal van, és
egyaltaldn, minden ipszilonosan
bepartysodott - mintha egy kis
stichet kapott volna ez a név. De
err6l nem én tehetek, hanem a vilag.
Papirom  kilénben a  pécsi
tanarképzé féiskola magyar-
torténelem szakarél van 1977-bdl.
Kaptam egy igazolast a marxista-
leninista  egyetemrdl is, ahova
egyéves esztétika tovabbképzésre
jartam. Ez 1982-ben tortént, ami-kor
a Jelenkor fészerkesztéjet,
Szederkényi Ervint megfenyegették,
hogy baj lesz, ha senkit nem tud
beiskolazni kdziiliink. En voltam a
legkisebb - beiskolaztak.

- Harom tanar Ul tehét itt: én nyolc
évig tanitottam egy kozépiskolaban,
Csaba nyolc h6-napig...

P. N. L.: ..én csak a kotelez
gyakorlatot teljesitettem. Eszem-be
sem jutott tanitani. A gyerekek-kel
nem volt semmi baj, de a tanari
szobak! A hetvenes években ezek a
szobak teli voltak Uttoré-vezetbkkel
és tanacsi macékkal. Nem tudtam
elképzelni, hogy én

ott kollégéskodjak. Kildnben is,

akkoriban mar

irtam. Igaz, nem szindarabokat,

hanem verseket,
késbbb pedig prozat.

— Feltételezem hét, hogy Csaba életébe joval
hamarabb belépett a szinhaz. Marcsak azért is,
mert Kolozsvarott a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben Harag Gyorgy, majd Tompa Gabor vezetése
alatt kivalo eldadasok szilettek.

K. Cs.: Ez igaz, csakhogy én is, mint ltalaban
az egyetemistdk tobbsége, kerlltem a ha-
gyomanyos készinhazat. Ugy tapasztaltam, ez
mindig minden egyetemi varosban igy miikddott
és mikodik ma is, Antisznobizmus ez, ami
akkoriban ram is jellemzé volt. Es ha &szinte
akarok lenni, meghatarozé gyerekkori szinhazi
élményem sincs - annak ellenére, hogy Erdély-
ben még a gyerekek szamara is sokkal inkabb
,Ugy" a szinhaz, mint Magyarorszagon.

— Parti Nagy Lajosnak viszont bizonyosan van
meghatarozé gyerekkori szinhazi élménye, leg-
alabbis errdl olvastam évekkel ezelétt egyik ira-
sodban...

P. N. L.. A Se dobok...-kétetben jelent meg
Inak cukra cimmel ez az iras. A hatvanas évek
elején Kaposvarott éltiink. Nagyon kdvér kisgye-



rek voltam, és anyam beiratott ,valami sportra" -
ez a sport a bokszolas volt. Benniinket, sport-
iskolasokat el-elvittek bokszversenyeket nézni.
Abban az idében az 6kdlvivo-csapatbajnoksago-
kat a szinhazakban rendezték. Azt hiszem, hogy
az azbta legendassa valt kaposvari szinhazban
akkoriban a Ciganybaron meg a bokszversenye-
ken volt telt haz. Minket a zenekari arokba allitot-
tak, onnan bamultuk a bokszolok labat meg a
kilogo tokoket... Igy telt a vasérnap délelétt. Szin-
hazi élménnyel.

- Kiss Csaba kolozsvari avantgard ,Kabatja"
elbizonytalanitott: azéta elkévetett  Moliére-,
Beckett-, Goldoni-, Shakespeare-atirdsaid Iat-
szolag értatlan teftek a Romeo és Julia hangyai-
hoz képest. Ennek ellenére Ugy gondolom, hogy
Jatirataid" igenis radikalis megoldasokat jelen-
tettek szinhazi életiinkben. Tulajdonképpen miért
van sziikséged a klasszikusokra, miért ,,béntod"
Oket éppen te, aki magad is irsz darabokat?

K. Cs.: Engem nagyon meglep az, hogy az
atiras ekkora ,szam". Posztmodern korban éllnk,
amikor mindenki csapbdl folyatva idézi a
vilagirodalmat. De azaz igazsag, hogy mikdzben
hatartalanul liberalisnak prébalunk mutatkozni,
ultrakonzervativak vagyunk. Nem a konkrét
megoldasokat vizsgaljuk, hanem magat az atiras
tényét. Te is ezt teszed most. En nem atirni
akarok, hanem pontos eléadast csinalni. Shakes-
peare-nél Banquo arctalanul funkcional. Igy
.konny(" 6t eltenni lab aldl. De ha Macbeth az
egyik legjobb baratjat 6li meg, az mar izgalmas és
emberileg-szinhazilag gazdag helyzet. Egy sok
szdveggel ellatott statiszta kinyirasa engem, a
néz6t nem raz meg - legfeljebb, ha kell6képp
véres, elborzaszt, mint egy utcai baleset. Am
ennek semmi kdze ahhoz a dosztojevszkiji vi-
szonyrendszerhez, amelyet én ebben a négy-
szereplés Macbethben meg szerettem volna va-
|6sitani.

- A négy szerepld kézott természetesen nem
Jér el" hdrom boszorkany, sét, egy sem. Széve-
glket, azaz joslatukat a darab elején atadod
Macduffnak, aki szeretetteljes haveri viccel6dés
kézben mintegy véletlenil emliti szivbéli barétja,
Macbeth fényes jovéjét. Az el6adas valdban gyo-
nyériien beszél harom férfiember baratsagarol és
annak szétesésérél - viszont, nyilvan tudatosan,
kinyested a dradma transzcendens, irracionalis
vonulatat, mondhatni: racionalizaltad
Shakespeare-t.

Nyaké Jilia (Lady) és Horvath Lajos Oftd
(Macbeth) a gyéri Padlasszinhéz el6adasaban
(Benda Ivan felvételei)
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K. Cs.: Nem hiszem, hogy egyetlen eléadas
tartalmazni tudja mindazt, amit a Macbethbe rej-
tett a szerz6. Nem mellékes szempontom volt az,
hogy az altalam latott Gsszes Macbeth-el6-
adasban izzadsagszaguak voltak a boszorkany-
jelenetek. Altalaban az a kérdés, kik is ezek a
lények, és milyen trilkkkkel mutassuk meg &éket.
De még ha lehetne is trilkkozni a Padlasszinhaz-
ban - nemigen lehet -, szdmomra masodlagos
megoldas lenne azon morfondirozni, férfiak vagy
nék a boszorkanyok, és vajon kékes fényekkel
vilagitsuk 6ket avagy pirossal... Akérhogyan is,
én ugy érzem, ezek a joslatok nem kivilrdl jon

nek, hanem Macbeth titkolt almait-vagyait tikro-
zik. Az ilyeneken az ember altaldban urra tud
lenni, kivéve a szélséségesen diadalmas vagy
kétségbeesett, vagy éppen agyszaguan intim pil-
lanatokat. Ez pedig a Macbethben mind adott:
egy szornyliséges csata utan egy(tt van harom
igazi j6 barat. Macbeth szamara kivételesen nagy
nap ez: szinte egymaga nyerte meg a csatat. A
témeg éljenzi, & euféridban lebeg - ha ekkor
mintegy barati hilyéskedésbdl, de elhangzik: ,ki-
raly leszel", nos, nem lehet nem ,meghallani".
Aztén talalkozik a Ladyvel, aki tovabb erfsiti alig
kimondott szandékait. De szerintem ez az ambi-
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Parti Nagy Lajos

cié6 nem most sziletik meg bennik: valdszinileg
sokszor, mondjuk szeretkezés el6tt, utan, helyett
beszéltek 6k mar errdl. En a barati-szerelmi vi-
szonyokban véltem megtalalni Macbeth tetteinek
mozgatoit - 1atszolag racionalizaltam tehat Shakes-
peare-t. Az el6adas metafizikai szintjét a zenétdl
reméltem, ezt a metafizikat ,rendeltem meg"
Melis LaszIotol, a zeneszerz6tél, aki ,szallitotta"
is a rendelést. A hallucinativ jellegli monoldgze-
nék szamomra nagyon megerdésitik azt a végle-
tességet, amelyben Macbeth az elsd pillanattdl
leledzik.

- A shakespeare-i szveg atigazitasanak van-
nak kevéshé  koncepciozus”, hétkdznapi, am
nem kevésbé durva megoldasai is: a joslatok
utan folytatddik a barati heccelédés, Banquo és
Macduff azzal froclizzak baratjukat, hogy mennyi
marhét kell majd levagnia a kirdly és kisérete
latogatasakor.

K. Cs.: Az atirasnak ezek a legpimaszabb és fi
alatt haté modszerei: a nézd 6nkéntelenil meg-
szereti ezeket a kdzépkori idegeneket. Hisz ezek
olyanok, mint te meg én", gondolja magaban, és

észre sem veszi, mar drukkol nekik. Ez pedig
bizonyosan egybeesik a szerzé szandékaval.

- A Hajénaplé nulladik szaméaban is irtél a gydri
Macbeth rdl, és abban az irasban is folyton a
szerzé szandékat emlegetted. Honnan ismered
te a szerz6 szandékat?

K. Cs.: A szerz6 pontos szandékat nem ismer-
hetem. De a szdveghdl kikdvetkeztethetem - bar-
ki kikovetkeztetheti -, milyen hatast akart elérni
az ird. Shakespeare azért irta a ,sz0veget", hogy
hasson. En nem irodalmarként, hanem szinhazi
emberként keresem Shakespeare-t, azaz azt a
hatast, amiért a szoveg szliletett. llyen értelem-
ben tehat nem a szdveget akarom megfejteni.
Macbethet az gyézheti le, akit ,nem asszony
sz{lt". Mit jelent ez? Azt, ami Macduffrél késébb
kiderdl: 6t ,id6 el6tt az anyjabol kellett kivagni”.
Ez Shakespeare koraban dobbenetes esemény
lehetett, végll is felért egy gyilkossaggal: vagy
az anyat, vagy a szilletendd gyereket mentették,
vagy épp a halott anyabol vagtak ki a még él6
gyereket. Borzasztd, nem? Az tehét, hogy valaki
igy sziletett, nem volt valoszer(ibb, mint hogy a
birnami erdd elindul Dunsinane vara felé. Ma, a
csészarmetszések kordban ezzel a szdveggel le-
hetetlen elérni azt a hatast, amikor a néz6t érzéki

csoda éri: ,Uristen, ez nem lehet igaz!" Ha tehat
h{ akarok lenni Shakespeare-hez, akkor nem a
szbvegét 6rzom mindenaron, hanem azt a hatast
prébalom mas korban mas eszkozokkel elérni,
amit 6 akarhatott.

— Elsé Shakespeare-rendezésedben, a Ham-
letben még megdrizted a szellemet. Mérpedig
egy halott visszajard szelemében sem hisziink
ma gy, minta kozépkorban.

K. Cs.: Nem igazi, foldontuli szellemet vittink
szinre, hanem arra torekedtiink, hogy Hamlet
abban az &llapotban I&ssa viszont apjat, amilyen
az a halala pillanataban volt: véres, halélos
gorcsoktdl torzult emberként. A mi antiham-
letianus korunkban, amikor nem a bosszuban,
hanem a jogi orvoslasban hiszink, a szellem
megjelenésekor nem nyilik ki a bicska a zseblink-
ben. Az akkori néz0 gyilkosségra 0sztokélte
Hamletet, aki ehhez a varakozashoz képest habo-
zott. Mi viszont vele hezitalunk. Ezért szerettem
volna er6s, érzéki, fiziolégiai hatast kelteni a
szellemmel: Hamlet ne csak a gyilkossag té-
nyétdl, hanem a latvanytdl is borzadjon el. De ha
most rendezném a Hamletet, akkor még radika-
lisabb ,szellemtelenitéshez" folyamodnék: Ham-
let apjat nem Olnék meg, csupan ,elfekvébe"
raknak valahol a palotaban. Nyomorékként, be-
szamithatatlan allapotban ott kisértene a termek-
ben, és egy tiszta pillanatdban megszélitana fiat:
“Ezt tette velem a méreg, bosszulj meg!"

- Maradjunk a ,szerzéi szandéknal": a Hajo-
napld elsé szamat Parti Nagy Lajos széliegyze-
telte. Az egyik oldalon aldhiztad ezt a jelz6s
szerkezetet, és odairtad felkidltdjellel: ,a széveg
szandéka!"

P. N. L.: A szerzéi sz&ndék meglehetésen ma-
szatos valami, amelyet utdlag lehetetlen ponto-
san kihdamozni. A széveg viszont bizonyos hata-
rokig engedi magat elemezni, és ezaltal lehet
példaul olyan eredményre jutni, amilyenre Csaba
jutott a Macheth esetében. Az eléadas |étrehozoi
szempontjabol masod- vagy harmadlagos, mit
gondolt eredetileg a szerzé. Az azért artani nem
art, ha a rendezé beszél az iroval, vagy foglalkoz-
nak annak recepciojaval. A Iényeg mindenesetre
az, hogy a szbveg szandéka tobbé-kevésbé kide-
rithetd, a szerz6é alig.

— Shakespeare esetében ez igaz, te viszont
Ll6 klasszikusként' egyelére meg tudod nehe-
ziteni a rendez6 életét.

P. N. L.: Szerintem nem nehezitem. Errél per-
sze Maté Gabor és a Mauzdleum szerepl6i tud-
nanak hitelesen nyilatkozni.

— Az Ellenfényben olvashat6 veled egy interju,
amiben azt mondod, hogy ha a te szandékod
érvényesill, akkora Mauzdleumban kevesebb a
torténés. Mintha a batorsagot kéméd szamon a
szinhazcsinalokon.

P. N. L.: Tudod, ha ezt egy fél mondattal elin-
tézem, mint tettem azt az interjuban, akkor én



kénnyen vagyok bator. Am ha
ki akarom fejteni, akkor magam
is a kibavokat keresem. Engem
felkért a Katona  Jozsef
Szinhaz, hogy irjak a tarsulat
szamara egy darabot. Nem lé-
vén drdmaird, nem azon jar
allandéan az eszem, hogy
éppen milyen szinpadi viziokat
tudnék rogziteni, tehat csak
arra tudtam épiteni, amihez
valamelyest értek. Ez pedig a
szovegiras. irtam hat egy szo-
veget, ami ha akarom, drama,
ha akarom, nem. En persze
akként gondoltam el -mikdzben
tudtam, hogy itt akcié helyett
dikcié van, sét, azt akartam
szinte kiprovokalni, mit bir el ez
a nyelv az él6 szinhazi térben.
Ez mint szandék bizonyara
kevés, masfeldl pedig
mérhetetlen  onhittségre  és
pofatlanség ra vall. De higgyé-
tek el, meg tudtam volna én ezt
akcidilag  bolonditani.  Be-
|éptethettem volna mindenféle
eseményeket a magyar va-
l6sagbol, de ehhez nagyon
nem volt kedvem. Ebben a
térben nyelv van, beszéd van.
Aztan jott Maté Gabor, akivel
abszolit értjuk egymast, és
persze mondta, hogy ez igy
nem lesz jo.

- Példaul mi nem lesz , * "
jo?
P. N. L.: Semmi Iényeges
nem jut eszembe, ugyanis nem
kardinalis kérdésekrél, hanem
aprosagokrol volt sz6. Egyetlen
szempont  volt csak: a
lehet6ségek szerint minél tobb
akcio kertljon a darabba, ami

nyilvanvaléan jo6t telt az _

eléadasnak. Nem volt ez
ellenemre, de az is igaz, hogy a
,5z€erzdi  szandékhoz" képest
egy picit tilsagosan realista
mi sziletett. Es az is igaz,
hogy a Katondban egy picit
mindenki  megijedt:  Jézus
Maria, mi lesz ebbdl? Az-

Takatsy Péter (Lapos Elemér)
és Horvath Jozsef (Paparuska
Karoly)  (Koncz  Zsuzsa
felvételei)
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tan valahogy bejétt a dolog, a szdveg ,szin-
hazként lzemel". Ebbél a szdvegbdl elsd els-
adasban ennek kellett sziiletnie. Most, egy Ujabb
eléadasban mar Gaborék is mernének batrabbak
lenni. De a Katona tarsulata csak a realizmus
iranyaba merhet bator lenni - ehhez értenek, de
ehhez nagyon. En persze el tudndm ezt
képzelni akar oratorikus miként is, kérdés,
beszélhetnénk-e akkor még szinhazrél. A kriti-
kak altalaban dicsérték a Mauzoleumot de azt
azért mindenki beleszétte a mondandéjaba,
hogy ez nem drdma. Es ez igaz. Ez tényleg nem
drama.

— Amikor te masfajta el6adasrol beszélsz,
akkor el6tted mi jelenik meg?

P. N. L.: Mindenképpen egy szlirrealis vilag.
Olyan, amelybdl nem tudok azonnal visszaké-
vetkeztetni egy jozsefvarosi kdzegre. Valami
nagyszinpadi Oriletet latok magam el6tt, mert
Ugy képzelem, hogy ehhez a sz6veghez tér kell.
Az nem olyan izgalmas, hogy ezek az emberek
be vannak zarva, és velik egyiitt mi is be va-
gyunk zarva egy szlk, kicsi helyre. Igazan izgal-
mas az lenne, ha egy végtelen tér lenne bezarva.
Ezekre a képzelgésekre nem lehet persze el6-
adast épiteni - Maté Gabor és a szinészek, akik-
nek Oszinte koszonettel tartozom, szerencsére
joval konkrétabb elképzelésekkel fogtak a
munkahoz.

— Mondtad az imént, gyakran mondod, ,ez
nem drdma". Még gyakrabban szoktad mon-
dani, szinte manidkusan hajtogatod, ,én nem
vagyok dramaird". Ugyanakkor e pillanatban két
szévegedet jatsszak Budapesten - a Mau-
zoleumot és A test angyalat -, a kolozsvari
szinhaz hamarosan bemutatja az Ibusart...

P. N. L.: Rendben van, dramairé vagyok. A
folytonos tagadassal arra akarok utalni, hogy
az, aki ennyire reményteleniil szovegben és
papirban gondolkodik, mint én, aki tobbre be-
csil egy valamirevald jelzés szerkezetet, mint
egy szinpadi szituaciét, az akkor sem drama-
ir6, ha egész életét szinpadra szant szévegek
irasaval tolti. Dramairénak lenni - ez nem
szandék, hanem alkat, attit(id kérdése.

- A szabadkozasod akar azt is jelentheti,
hogy az ,, irodalombdl néha sajnos le kell eresz-
kedni a szinhazba".

P. N. L.: Igen, sajnos ebben az eltorzult
kulturalis térben, amelyben kozlekediink, akar
ezt is jelentheti - szerzdi szandéktol fliggetlendl.
Az tény, hogy a drdma is szdvegbél szile-tik,
érdemes tehat azt a széveget finomra, pontosra
csiszolni. Es nem tagadhatom, van ben-nem
egy pici averzié bizonyos szinhazi szévegekkel
kapcsolatban, amelyek esetleg er8s szinpadi
helyzeteket vazolnak fel, de a monda-tok nem
allnak meg a Iabukon. Ugyanakkor van bennem
csodalat is: most, hogy picit be-lelattam,
megéreztem, milyen hatalmas ma
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kony a szinhaz. Legszivesebben védeném maga-
mat t6le, mert kénnyen beszippanthatja az em-
bert. Az irdi létezés radikalisan maganyos tevé-
kenység, ehhez képest elementaris élmény csa-
patba kertilni. Marpedig a j6 szinhaz ezt kinalja.
Az dltalad is emlitett tiltakozdsomat féleg ez moz-
gatja: féltem szabad és maganyos ir6i létezése-
met. Mindenesetre egyel6re nem tervezem, hogy
a kozeljovében dramat, dramatikus mivet irok.
Ugyanakkor nem szakadtam el a szinhaztol, mert
a Mauzdleum utan Szilagyi Marival leforditot-
tam Schwab Elnéknék ciml dramajat, most
pedig Radnéti Zsuzsa kért meg, hogy ... na, mit
is kéne csindlnom: nem forditani, nem atirni...
Széval van egy Michel Tremblay nevi kanadai
dradmairo, aki jual nyelven irt egy darabot - ez egy
furcsa kanadai  dialektus. Sziletett egy
nyersforditas, és ezzel kellene nekem valamit
kezdeni: nemcsak forditani, de nem is atirni,
sz6val valahogy ,megnyelvezni", ,megmagya-
rozni" kellene ezt a széveget. Azt akarom ezzel
jelezni, hogy noha ,nem vagyok dramaird", és
most valéban nem irok darabot, a szinhaztdl
mar nem szivesen szakadnék el. Azt hiszem,
hianyozna.

— Az EIndknok nyilvanvaléan Parti Nagy-sz6-
veg. Még akkor is, ha forditas.

P. N. L.. Eskiszém, hogy forditas. Szilagyi
Mari volt a garancia: szigoru volt, nem engedte,
hogy ,elszalljak". Pedig sokszor lett volna ked-
vem hozza, egy j6 kis jelz8s szerkezetért sok
mindent odaad az ember. Mulatsagos, hogy a
Schwab-lgyndkség még igy is reklamalt, hogy
sok a nyelvhelyességi hiba. Hat persze, hogy
sok! Schwab is azzal a rontott nyelvvel dolgozik,
amellyel én. Az EInokndk tehat forditas, a kanadai
darab nem lesz az. A darab nem tul jo, olyan, mint
egy kdézepes mindségl zacskos leves, amit meg
kell egy kicsit bolonditani.

— Egyféleképpen rontod a nyelvet: a Mauzéle-
umban mindenki egyformén beszél. Ez végil is
érthetd, hiszen ugyanabban a kdzegben élnek,
egy bezartsagon beliili eqgymasmellettiségben.
Egyenrangu antihbsok. El tudsz-e képzelni valodi
hést a darabjaidban?

P. N. L.: Olyat, aki nagyot és merészet akar,
majd kildnféle hanyattatasok utan elbukik?

— Nem a bukas a lényeg, hanem az, hogy
kiemelked6 személyiség, kiilénb, minta masik.

P. N. L.: Szerintem a Mauzéleumban mindenki
kilonb, mint a masik. Le kellene 6ket nézniink,
mert az altalunk felallitott értékskala szerint 6k
nincsenek a topon? Az igaz, hogy nehezen tud-
tam volna elképzelni barkit is, aki a tizedik perc-
ben hésiesen kinyitja a kaput. Durva az analégia,
de most az jut eszembe, hogy ha az elmult hisz-
huszondt évben azt tapasztalhattuk volna, hogy
ebben az orszagban egyesek csak Ugy nyitogat-
jak a kapukat, akkor biztosan én is masként
viszonyulnék a hésokhéz. Sokan kérdezték, mi-

ért gondolok ennyi rosszat a ,héseimrél". En ezt
masként latom. Nem gondolok réluk rosszat,
ahogyan magunkrél, ,magas értelmiségiekrél"
sem gondolok jot. Mi is a magunk rontott nyelvét
hasznaljuk - csak kevesebb a fantaziank.

— Volt olyan kritika, amelyik azt allitotta,
hogy nevetségessé teszed ezeket az embere-
ket, és ezt azért tudod megtenni, mert nem
szereted Oket.

P. N. L.: Erre nincs mit mondanom. Kezdjek el
6bldgetni arrol, hogy igenis szeretem 6ket?! Az a
dolgom, hogy viszonylag tisztességesen beszél-
jek, irjak réluk. De nem odlelgetem ket nap mint
nap kénnyes szemmel, és nem élek ennyire le-
durrant hazban, és nem is vagyom arra, hogy ott
éljek, és nem is szeretném nap mint nap ezekkel
az emberekkel télteni az idémet. Elem az atlagos
magyar értelmiségi életét, mint az ittlévék kozil
barki. Nyelvi szempontbdl pedig az a tapasztala-
tom, hogy ellentétben azzal, amit Spird a nyolc-
vanas években rogzitett: a nyelv nem neutraliza-
l6dik, nem minimalizalodik, hanem attételezddik,
mint a rak.

— Burjanzik a nyelvrontas?

P. N. L.: Valahogy ugy. Rettenetesen fanta-
ziadusan attételez6dik a kdzbeszéd. Ezt a nyelvet
én mar j6l beszélem, tudnam beszélni vég nélkil
- éppen ezért ki kell hatrdlnom beldle. Ennyi a
tervem a jovére. Persze, tervezek még ezt-azt,
szeretnék verseket imi, szeretném befejezni A
test angyala cimi kisregényt, de tervezhetek én
sok mindent, valéjaban minden ott, akkor, a pa-
piron dél el.

- Vagyis kéveted a szbveg szandékat.

P. N. L.: Igy van. Tényleg igy van.

— Csaba, te is kihatralsz valamibél: nem a
kicsi Padlason, hanem a gyéri nagyszinpadon
rendezed A vagy villamosat.

K. Cs.: Ez szinhazi kényszerhelyzet volt. Ha-
rom héttel az olvasépréba el6tt kaptam meg a
darabot, amelyet valészinlileg soha életemben
nem akartam volna megrendezni. Erzelgdsnek,
hatascentrikusnak és amerikaiasan nyalasnak
tartottam, olyannak, amely nagyon fontos pilla-
natokban lemond az igazsagrol a nézék megrika-
tasa kedvéért. A szinészeknek kdszOnhetem,
hogy lassan beleszerettem a darabba, és az iz-
galmas, nem papirforma szerinti szereposztas
(Gyongydssy Katalin - Blanche, Kamaras Ivan -
Stanley Kowalski, Danyi Judit - Stella, Vass Ga-
bor- Mitch) valami nagyon mély, emberi igazsag
megtalalasaval kecsegtet. Széval kozelebb keriilt
hozzam a szdveg.

- ... azt jelenti ez, hogy kezded atirni?

K. Cs.: Kissé atalakult a szdveg, Uj hangsulyok
jelentek meg, kiesett néhany szerepld, de egy-
szer(ien nincs idém igazi atirasra.

— Ezért aztan kénytelen vagy a szerzé
szandékat a szerz6 szbvegével érvényesiteni.

K. Cs.: Igen, valahogy igy.



UPOR LASZLO

A PLURIMEDIALIS RIGO JANOS

Debrecen, 1996. november. Mar megint a
mai magyar drdmarol tanacskozunk.
Szokas szerint azzal kell kezdenink: aligha
tudjuk pontosan, hova is tegyik ezt a
fogalmat, miutan joszerivel mindhdrom tag-ja tul
tag - és nehezen definidlhatd -teriiletet fed.
Vagyis: mi fan terem a drdma, mi az, hogy ma-
gyar, mit értiink azon, hogy mar? Es végiil persze
megint nem lyukadunk ki sehova. Par nappal
késbbb jelen dolgozat folott gérnyedvén eszem-
be 6tlik a régi tréfa Woody Allen-féle véltozata (az
Annie Halbdl talan): aki tudja, csindlja, aki nem
tudja, tanitja, aki azt sem tudja - az a tornatanar.
En volnék most ez a bizonyos tornatanar: -dssze-
foglale" (értsd: leegyszerisité) beszamolot fo-
galmazgatok egy talalkozordl, amely maga is
csak korlatozott érvénnyel képes koriiljarni a tar-
gyaul szolgald él6-valtozd miivészetet. (Fél évvel
korabban ugyanebben a varosban mar teritékre
keriilt a ,mai magyar" - akkor csak a szinhaz,
ezuttal a drdma; egyszer meg kellene prébalni
egyitt a kettét...)

A helyszin, a Kolcsey Miivel6dési Haz- mond-
hatni - egyltt Iélegzett a konferenciaval. El6szor
Fodor Géza korreferatumanak vége felé produ-
kalt paradés fényoperat a teremben elhelyezett
tobbtucatnyi halogénlampa, mintegy figyel-
meztetvén az eladot: ideje lejart. Amidon pedig
vészesen kozeledett a zaréra, még hatasosabb
attrakciéval szolgalt az érzékeny lelkiiletl épllet:
a konferenciat cirkalmas betlikkel hirdetd
hatalmas - legalabb negyedmézséds - tabla a
falrél a foldre zuhant, alig néhany centivel vétve
el az elndkl6 Pomogats Bélat és a korreferens
Tarjan Tamast. Az Irészovetség sokat probalt
elndkének s a professzor-dramaturg-kritikus-
rejtvénygyaros korreferensnek szeme se rebbent,
viszont méasodperceken belil megjelent két
komoly kinézet(i rendészféle, és egy tapétaajton
at szinte észrevétlenl kitlint a képbdl a ,biinjel-
lel", amely aztan feltin6en megerdsitett fel-
fuggesztéssel jelent meg régi helyén masnap. Ezt
a hatékonyséagot alighanem mindannyian iri-
gyeltik.

A mésfél napos konferencia egyébként a ha-
gyomanyos Debreceni Irodalmi Napok idei (sor-
rendben huszonétddik) rendezvénye volt, s mint
ilyen némiképp hijan volt a szinhazi(as) megko-
zelitésnek. Ez talan nem is baj, de az mindenkép-
pen kar, hogy az egymasra kovetkez6 referatu-
mok sora nemigen tette lehetévé a felszolalok
gondolatainak egyenkénti-azonnali megvitatasat.
Magyaran: egy alapvetéen a dialogusra és a
nézetek Osszelitkdzésére épilé mifajt taglald ta-
nacskozason nem adatott meg a parbeszéd a
vélemények Utkdztetésének lehetésége; a konfe-
rencia igy leginkabb egyetemi eléadas-sorozatra
emlékeztetett. Kdvetkezésképp senki nem éallha-
tott fol azzal az érzéssel, hogy ,jutottunk valami-
re" (erre persze amlgy sem lett volna garancia),

ink&bb csak azt lehet mondani: meghallgattuk az
el6adasokat, esetleg: végighallgattuk egymaés
mondandéjat. Nincs tehat levonhatd tanulsag,
nincs a referatumoknak kézos eredéje. Igyekeze-
tem igy csak arra iranyulhat, hogy réviden (és
sajnalatosan szarazon) ésszefoglaljam az el-
hangzottakat, legfdljebb jelezve, ha valahol egy-
mésra rimel6 gondolatokra leltem. (Az el6adasok
telies, némileg javitott szévegét a tandcskozast
szervez§ irodalmi folyoirat, az Alféld februari
széma kozli.)

Az els6 szamu korreferens, Fodor Géza (a sz6
mindkét értelmében) kimeritd torténeti attekin-
tést adott drama és szinjaték - az irodalmi
szOvegszubsztratum” és a ,plurimedialis egység"
-viszonyanak hangsulyeltolddasarol. Elébbinek
az utobbin bellli fokozatos leértékelddését
szellem- és szinhazhistériai Osszefliggésében
vizsgalva lényegében arra vilagitott ra, hogy nem
hirtelenjében és nem véletlenil jutott el mara a
szinhaz addig a pontig, ahol a fogalom ,szdmos
olyan teatralis jelenséget is lefed, amelynek elha-
nyagolhatd a nyelvi komponense, sét nincs is
ilyenje, vagyis amellyel kapcsolatban nemhogy
irodalmi szévegszubsztratumrél«, de - ha lehet
igy mondani - még »irodalmi szdvegakcidenci-
arél« sem beszélhetiink". A szinjaték radikalis
irodalmiasitasa és reteatralizalasa" a legutobbi
idékben ,valamiféle »szinhazi fundamentaliz-
musként« uralomra jutott és megszilardult" -

Kardos M. Réberl (Jani) és Spolarics Andrea
(Rozsi) a Méhednek gyiimélcse cimii Karpati-
darab kolozsvari eléadasaban (Koncz Zsuzsa
felvétele)

allitotta Fodor. Vagyis: egyértelmlien (és karos
mértékben) a szinhaz diktal. Azoknak, akiknek e
magvas gondolatok megfogalmazésa elsd hal-
lasra tiszteletet parancsoléan akadémikusnak
tlint (e sorok irdja feltétlentl kozéjik tartozik), az
el6add masnap csattanés meglepetéssel szol-
galt. Az utolsd referdtum elhangzésa utan Ujra
sz6t kérvén tdmoren és frappansan fejtette ki
nézeteit - ezuttal mar arrél, miben latja egészen
konkrétan a mai magyardrdma és szinhaz rékfe-
néjét. Nézete szerint a szinhaz beteljesedett
emancipacidja restriktiv hatassal volta dramara.
Ezt paradox médon tetézi, hogy az egyéb tenden-
ciakra hagyomanyosan siiketnek tartott magyar
szinhaz realista tradicioja komoly megerdsitést
kapott, amidén az egyre dominansabban teret
nyerd Ugynevezett ,kaposvari iskola" visszave-
zette a hazugnak tartott szinjatszast a valdsag, a
realitds kozelébe. Ez a nagy jelentdségli valtas
mara mintegy a visszajara fordult, megneheziti
vagy eleve kizarja bizonyos hatasok befogadasat.
Tovabbi-a szinhdz emancipaciojabol, a rendezdi
szakma mivészi 6nallésulasabol eredd - negativ
fejlemény, hogy a rendezdék ,életmiiviket ki-
teljesitendd" inkabb vallalkoznak remekmivek
egyéni interpretalasara, semmint vitathatobb ér-
ték{ Uj dramak szini kiszolgalasara. Kiilon ,bal-
szerencse", hogy ugyanakkor a dramairék nagy
része is sajat irodalomtérténeti helyének megha-
tarozasaval térédik, s nem ,szall le" a hétkdznapi
szinhaz szintjére. Végil: a honi szinhazbol toké-
letesen hidnyzik az egészséges pluralizmus.
Elesen elvalik a (szinvonaltalan) ,tdmegkultira"
és az .elitkultdra" - mig szerencsésebb orszagok-
ban békésen jotékony szimbidzisban él a maga




nemében egyként szinvonalasan mivelt kom-
mersz, a konzervativ, illetve a radikalis kisérleti
szinhaz, valamint a napi aktualitasra frissen rea-
galo, pillanatnyi érvényl ,Zeitstlick". Mifelénk
irtoznak a lokalistol, az efemertdl, nem létezik a
napnak, a pillanatnak ,termelé" szinhaz és a mat
megjelenitd, csak a jelennek sz6l6 drama...

Fodor Géza komoly fogalmi apparatust felvo-
nultatd nyitd korreferatuma és masodik - kvazi
spontan - hozzaszolasa egyszerre zarta kerek
korbe sajat gondolatmenetét, és keretezte be"
az egész tanacskozast.

Csaki Judit szinikritikusnak csak a nyelve tort
bele néhanyszor abba a két kifejezésbe, amelyet
az esztéta-dramaturg Fodor Géza bevezetdje a
konferencia fészerepl6jévé avatott. Amuigy a
bevezetd tézisekre is reflektalva, sajat tapaszta-
lataira hivatkozva batran biztatott arra, hogy az
Jrodalmi szdévegszubsztratumot" meg se pro-
baljuk masfelél, mint a ,plurimedialis egység"
oldalarél szemlélni, elemezni és értékelni. Az el-
méleti(eskedd) vitdkat hiabavalénak mindsitve
szellemesen valaszolt az dnmaga fogalmazta
kérdésre: ,mibdl keletkezik?" (tudniillik a magyar
drdma). Szerinte ,a mai magyar dramét részint
irjak, részint keletkezik (...) olykor elébb irjak, és
aztan keletkezik". Arra célzott-s példakkal is
illusztralta mondandéjat-, hogy nem csak a
papiron is létez6 drama lehet szinjatékszdveg.
Ennek kifejtésével részben Fodor Géza gondolat-
menetét alkalmazta a legujabb ,dramatermésre”,
részint Nanay Istvan okfejtésének egy sarkalatos
pontjat el6legezte meg, miszerint a drama amugy
is kinkeservvel meghatarozhaté fogalmat meg
tovabb kell bdvitenlnk-bizonytalanitanunk, be-
lefoglalva az Un. ,szinpadi szévegeket" is, ame-
lyek semmilyen hagyomanyos értelemben nem
nevezhetdk szinmiinek, azonban egy szini-
el6adas verbalis elemeként szolgalnak. Csaki
masik allitdsa - miszerint szinhazi mindennapja-
inkban nem a ,fémivek", a majdani szinhaztor-
ténetbe kerll6 irodalmi értékd dramadriasok
szliletnek meg, hanem a folyamatos ellatast biz-
tositd dramahalmaz irédik-e sorok iréja szerint
inkabb jambor 6haj. Magam - Fodor Gézaval
egyitt-amondod vagyok, hogy barcsak irnak-
jatszanak hétrdl bére a tisztes eléadasok alapjaul
szolgald tisztes szinvonall dramakat, s néne ki e
televénybdl minden, mi szinhaznézéi szem-szaj-
nak ingere! (Abban persze Csakinak mindenkép-
pen igaza van, hogy azok a bizonyos remekmii-
vek nemigen irédnak meg, s ez 6nmagaban nem
feltétlendl baj.)

Fodor Géza eléadasa tehat alapfogalmak tisz-
tazasaval indult, és azt vazolta fol, mi fan terem
(értsd: hogyan jutott idaig) a szinhaz és a drama.
A masik korreferens, Tarjan Tamas arra tett ki-
sérletet, hogy a mai magyar dramat jellemezze,
kategorizalja. Az el6ad6 a téle megszokott meg-
kapo logikaju eszmefuttatasban (ezerfelé agaz6
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kérmondatait mindig hibatlanul lezérva) igyeke-
zett félvenni a ,Hianydramaturgia" tanulmanya-
inak fonalat, megcimkézni - implicite: tendenci-
anak felmutatni - mindazt, ami az elmult évek
(latszdlag véletlenszerlien osszeallt) dramater-
mésébdl lesziirhetd. Béséges példatarral alata-
masztott, tobb szalon futo fejtegetését végtelenill
leegyszerisitve csak néhany esszencialis megal-
lapitast emeliink ki. Tarjan szerint a ,vilag-mag"
elvesztése az abszurd dramatél kezdve nyilvan-
valo. A drama kdzéppontjaban korabban a
LkizOkkent idg" allt - és ez a kizOkkentség valami
meglévd, allandé igazodasi ponthoz képest volt
értendd -, az abszurd drama kora 6ta azonban ,a
kizokkentség zokken ki 6nmagabdl”, nincs tehat
hova visszatolni azt. S nincs is kinek
visszatolnia, mert a dramai karakterek
Onazonossaga végképp megszlnt. Vagyis: ha
korabban legfeliebb az egyes hds kereste
elveszett identitasat, mara altalaban nem létezik
tobbé az énazonossag mint olyan. Az egyetlen
lehetséges attitid: ,az Onironikusan viselt
Onazonossag-hiany". E két alapvetd hiany
(tudniillik a vilag-magé és az Onazonossagé)
kovetkezménye-betetdzése az a nyelvi kbzeg és
nyelvi anyag, amely a mai drama szémara
adottsag.

rens mély levegét vett, és megnyugtatta a hall-
gatdsagat: mindezek (és sok itt nem idézett ne-
hézség) ellenére a magyar drdma nincs végve-
szélyben; vannak tehetséges irok, sziletnek jo
dramak, csupan (az egyetemes ir6i koncepcié -
fenti okokkal is magyarazhato - hianyanak tulaj-
donithatéan) dramairéi életmivek nem jonnek
létre. Talan nem mindig értettilk pontosan, mirdl
beszél Tarjan, de mindvégig élveztik.

Pinczés Istvan sajat szinhdza praxisan mutatta
be, mit jelent, ha egy alkotékdzdsség valdban
eltdkélten és tevéleg térédik a legeslegujabb ma-
gyar dramaval. A debreceni tarsulat sikerei e
téren magukért beszélnek, bar maga a rendezé
nem tudott elég lebilincseléen beszélni e sike-
rekrél; persze elsésorban nem is ez a dolga.
Gerold Laszl6 az alig-alig 1étez6 vajdasagi ma-
gyar dramat probélta bemutatni, meglehet6sen
kritikus szemmel. Visky Andras a téle megszo-
kott finom és arnyalt stilusban tett egy tisztelet-
kort Harag Gyérgy emlékére. Kortars drdma és
rendezdi tehetség -valamint elhivatottsag - ritka
egymasra taldlasanak kildnleges eredményeirdl
beszélt, majd bizonyos értelemben (az utobbi
évek eredményeibdl kiindulva) mintha Tompa
Gabornak is megelélegezte volna azt a jelen-
tdséget-szerepet, amelyet Haragnak tulajdoni-
tott. A proféta széljon bel6le! Tolnai Otto kifejtet-
te, hogy ,valésagos" dramai nem azok, amelye-
ket mi e nemben szamon tartunk-ezeket mindig
a hianyt pétolandé, masok helyett irja. Legiga-
zibb szinhazi ir6i munkajanak Nagy Jozseffel vald
egyuttm(kodéseét tekinti. Szerinte a magyar szin-

haz nagy lehet6séget szalaszt(ott) el azzal, hogy
képtelen (volt) magaba integralni két csicstelje-
sitményét - az amerikai-magyar Squat és a vaj-
daségi-francia magyar Jel szinhaz kitorését...
Marton Laszlo az iréi autondmia fontossagarél
beszélt, elismerve, hogy a drama az el6adasban
nyer legitimitast, tehat a dramaird alkotas kozben
mindenképpen figyelembe vesz egy - valésagos
vagy imaginarius - szinhazat. Megallapitotta,
hogy az a radikalis valtozas, amely a prézaban és
a koltészetben mar két évtizede végbement, a
dramaban, a szinhazban elmaradt. Fol is tette a
koltéi kérdést: ha majd egyszer mégis végbe-
megy, ez vajon az irokkal egyttt avagy nélkilik
torténik? Valaszabol inkabb a remény, semmint a
meggy6z8dés sugéarzott: a szinhdzak valddi
inspiraciot csak a fiatal drdma 0j miveibd8l nyer-
hetnek. Ez utdbbi gondolatra jol rimeltek Nanay
Istvan szarkasztikus mondatai: &t személy sze-
rint nem a magyar drama, hanem a magyar
szinhaz sorsa izgatja, és valéban: nem muszgj
olyan nagyon er6ltetni, ami nem megy, csakhogy
amennyiben a kortars honi drdma elsorvad, vagy
végérvényesen a studidkba szorul, annak a szin-
haz issza meg a levét. Nem lesz vitalis a szinhéaz,
ha nem képes olyan Uj magyar miveket is pro-
dukalni, amelyek megtdltik a nagy nézétereket.
Kelendé dramat kell termelni, s bizony Ujra fel
kell talalni és meg kell tanulni a j6 szdrakoztatd
szinhazat. S ha ezt olyan kdzismerten mosolyta-
lan kritikus mondja, mint Nanay, akkor igazan el
kell hinniink (allitélag latta ugyan egyszer valaki
nevetni a szerkeszté urat, igazan mégsem ez
jellemzé ra).

Mint lathatd, a mai magyar dramat illetéen tul
sok konkrétum valdjaban nem hangzott el Deb-
recenben, s el lehet tdprengeni azon, mi is volt e
két nap beszélyeinek veleje. Id6vel kidertl, ki mit
profitalt bel6le. A tanacskozas legfébb nyertese
mindenesetre vitan feliil Rigé Janos pesti cuk-
rasz, aki alighanem maris elfoglalta helyét a szin-
haz- és dramatorténet panteonjaban, hisz alig
akadt felszélald, aki meg ne emlitette volna Parti
Nagy Lajos dramait, s ne hivatkozott volna kiil6-
nds nyomatékkal a Mauzoleumra. Feltehetéleg
sokaig tart még (hal' istennek?), amig a Mauz6-
leum-téma leizzik. Radnéti Zsuzsa, aki szamos
szerzbt és dramat el@sorolva azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy a mai magyar szinmiirodalom
sokrét(ibb és sokszinlibb, mint hinni szokas (s az
igaztalan kép kialakulasaért gyakran az ina-
dekvat bemutatékat terheli a felelésség), a Ma-
uzoleumot kiemelt példaként kezelte. Szerinte
ebben az idedlis esetben a ,pontosan megfo-
galmazott szinhazi bemutatoé”, a ,szakmailag
pontos kritikai fogadtatas" és az ,elézetes (ki-
emelés télem - U. L.) mélyen érté és elemzé
irodalmi befogadas" kovetkezménye az ered-
mény: ,megtorténik a visszaigazolas gesztusa; a
m( irodalmi és szinpadi értékei felismerédtek és



rogziltek a kozvéleményben." Séndor Ivan
esszéjét a Godot-ra utald poétikus-teatralis
kérdés fogta keretbe: ,meddig &llhat két ember
mozdulatlanul a szinpadon?" S e lényeges
kérdéseket feszegeté szép iras lezarasaban
Rig6é ur immaron metaforikus figurava 16n: ,,A
kérdésre pedig, hogy meddig allhat két ember
mozdulatlanul a szinpadon?, a magyar drama
valaszai nemigen térnek el egymaéstdl.
Legfeljebb a kiilénbéz6 korszakok létallapotat,
gondolkodasi
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klimajat, szinhazi beszédmddjat mas- és masfé-
leképpen fejezik ki. Valamikor igy: »Mondottam,
ember, kiizdj és bizva bizzal.« Kés6bb igy: »Ho-
zott szalonndval egérirtdst véllal doktor Var-
sanyiné.« A tovabbiakban majd megtudjuk, hogy
Spiré bazdmegjei, Marton ironikus tirddai, Nadas
némasaga utan kit égetnek el Parti Nagy kemen-
céjében."
Vagyis Rigd Janos cukrészéban. Témanal

vagyunk.

TIM CARROLL
MAGYAR DRAMAK ANGOL TUKORBEN

Minddssze két hetet t6ltottem Magyarorszagon
1994-ben, de rengeteget jartam szinhazba
(Budapesten, illetve vidéken tizenot
produkciot lattam), és az el6adasok energigja
és életérome nagy hatassal volt ram. A heilbronni
Katica, a Ma este improvizalunk és a 11. Edward
merészsége és elevensége példaul leginkabb egy
paradoxonnal jellemezhetd: komoly jatékossag.
Ezekben az eléadasokban elképesztd
konnyedséggel valtakoztak a szinhazi stilusok,
aminek hatasara el6tort belélem a tipikusan brit
beskatulyazasi mania: ez most stilizalt vagy
realista? Kozonséges vagy mélyenszanté?

Kés6bb aztan elgondolkodtam azon, milyen
kevés Uj magyar dramat lattam. (Hacsak nem
szamitom ilyennek a Katharina Blum elveszett
tisztességét, ami persze adaptacid, raadasul né-
met regénybdl késziilt.) Igy aztan észinte kivan-
csisag fogott el, amikor kézhez kaptam Upor
Laszl6 dramavalogatasat (Hungarian plays): va-
jon mindaz, ami az el6ad&sokban olyan kil6nle-
ges volt, fellelhet6-e a legfrissebb magyar dra-
mékban is? (Szd szerint a legfrissebbekben:
ahogyan Upor az el6széban irja, a kétet 6sszeal-
litasa idején a négy darabbol harom még szere-
pelt valamelyik szinhdz misoran.)

Az antoldgia nagyon kilénbdz8 dramakat tar-
talmaz. A csabito naploja kosztimds darab, az El
nem kildétt levelek abszurd, a Miller tancosai
keményen realista, mig az Akarki modern mora-
litasjaték - a stilusok és szinhazi modszerek teljes
skalaja. Taldn ez is okozza, hogy nem mind-
egyiket konnyi elképzelni a szinpadon. Szinhazi
rendezéként munkam fontos része, hogy dara-

Cserhalmi Gyérgy (Angelus) és Takacs Katalin
(Angelina) az El nem kiild6tt levelek Radnéti
szinhazi bemutatdjan (1993)

bokat olvasok, és megprébalom képzeletben
szinre vinni 6ket. A kdnnyen szinpadra kép-
zelheté darab nagyobb eséllyel talél rendezét,
mint az, amelyik jobb ugyan, de valamilyen oknal
fogva nehezen ,emelhetd at" a papirrél a képzelet

szinpadara. A szbban forgo vélogatasban az El
nem kildétt levelek tette ram elsd olvasasra a
legmélyebb benyomést, és a Miller tancosait
tudtam legnehezebben szinpadon elképzelni.
Mindez latszdlag lényegtelennek tiinik, csak-
hogy kapcsolédik egy fontos kérdéshez
(amelyrdl késébb majd bvebben szélok): melyik
darab keltheti fel a brit rendez6k és a kdzénség

érdekl6dését? (Arra is kitérek majd, hogy
melyiket szeretném akar magam is meg-
rendezni.)

Hadd tegyek még egy altalanos észrevételt:
nagyon meglepett, milyen merészen valtogatjak
ezek a darabok a helyszineket (kivétel az El nem
kiildétt levelek). Sok ird - némiképp Onigazolasul
- Jfilmszer( szerkezetnek" nevezi az ilyesmit. Be
kell vallanom, ha ezt a kifejezést hallom, mindig
erds vagyat érzék arra, hogy odaszoljak: ,Akkor
miért nem csinal filmet az anyaghdl?" Persze tu-
dom, Shakespeare is irt filmszer(" jeleneteket
(féleg az Antonius és Kleopatraban), ugyanakkor
csodalom a klasszikus dramairokat, akik egyetlen
helyszinen és nagyjabdl a valds idében jatsz6do,
szabalyos arisztotelészi miveket alkottak. A tor-
ténelem soran sok ir6 valtogatta merészen a
helyszineket, de ezt a kotetet olvasva Ujra
eszem-be jutott, milyen nagyszerd

diszlettervezok dol-




goznak Magyarorszagon. A Katharina Blum elve-
szett tisztességének diszlete példaul, amelyet a
Kamraban lattam, olyan étletes volt, hogy nem is
csodalom a dramairdk batorsagat, amellyel alig
kétperces jeleneteket helyeznek hangszer-boltba,
strandra, vidamparkba, aruhazba...

A Katharina Blumrél jut eszembe, hogy a re-
gényadaptaciokra egyébkeént is jellemzé a sok apro,
a legkiildnboz6bb helyszineken jatszodd jelenet. Ez
persze aligha meglepé: a regény és a drama
merdben kilonbdzé miifajok. Mégis, a kotetdramai
idénként regényadaptacionak tlinnek. Az egyetlen
kivétel az El nem kdildétt levelek, amely nagyon is
dramaszer(. (Az Akarki, bar sok jelenetbdl all, szin-
tén csak dramaként képzelhetd el: nyité jelenete
rendkivil teatralis, és az eredeti kdzépkori mi at-
dolgozésa is koveti a drémairds szabdlyait. Sz6
nincs tehat irodalmi stilusgyakorlatrol.)

A valogatas elsé darabja, A csabitd napldja (for-
ditd: Julian Garner) szokatlan eredetl: Seren
Kierkegaard, a dan filozéfus miivein alapszik, és
elészor egy Kierkegaard-konferencian mutattak be.
Aki mindezek alapjan széraz, unalmas darabra
szamitana, azzal maris kozoélhetem, hogy a mi a
filozéfusnak a szerelemrél alkotott nézeteirdl szdl,
tele szenvedéllyel és konfliktusokkal, a hattérben
pedig a XIX. szazad forradalmai zajlanak a
szabadsagért és a demokraciaért. Meglehetésen
Osszetett téma ez egy szinpadi m{ szamara.

Sajnos a darab kiilonbézd rétegei nem szerve-
stilnek igazan. Ahhoz, hogy mindharom szint - a
személyes, a politikai és a filozéfiai - miikddékeépes
legyen, valamennyinek hitelesnek kell tlnnie. Ezt
azonban Nagy Andrasnak nem sikeriilt megvaldsi-
tania. A felvetett gondolatok és paradoxonok dra-
matizalasa tul egyszer(, mig a torténet forduldpont-
jait hosszadalmas szénoklatok magyarazzak, s ettél
a figurdk, barmily természetesen beszélnek is, két-
dimenzidssa valnak. (A politikai szint pedig egysze-
rlien nem mikodik.) A darab el6szava szerint
Johannes, a kdzponti figura eredendéen tragikus,
illetve hési karakter, aki aztan folyamatos hezitalasa-
val a tragikomédia szintjére siillyed. En mindebbdl
nem sokat észleltem: a darab elején Johannes nagy-
képl és enyhén abszurd figuranak tiint, majd az
allandé oda-vissza tancolas erdményeképpen ellen-
szenves alakbol hatarozottan idegesitéve valt.
Lehetséges persze egyfajta produktiv
kézdnségbosszantas is, amely a figura iranti
érdekl6déstinkben gydkerezik; engem viszont azért
dihitettek Johannes tettei, mert nem Aalltak
Osszhangban jellemével. Nem azt jelenti ez, hogy e
tettek illogikusak lettek volna, inkabb azt, hogy
semmiféle személyiséghez nem volt kézlik; Ugy
tlint, pusztan egy filozéfiai gondolatot (s6t néha
csupan egy aforizmat) kivant illusztralni velik a
szerz0. Arisztotelész szerint egy karaktert a tettei
jellemeznek a  legjobban. Itt  azonban
bebizonyosodott: eléfordulhat, hogy hiaba vonultat
fel egész sereg akciét a figura, mégsem rajzolddik
ki hatarozottan a jelleme.
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Ugyanakkor szamos pozitivumot is talaltam a
dramaban: a parbeszédek tobbsége gordiilékeny,
szinte hallani 6ket olvasas kdzben, és van néhany
igen szérakoztatd részlet, mint példaul az,
amelyben megjelenik Wilhelm, Johannes sze-
rencsétlen lappfoldi féltestvére, akinek csondes
kétségbeesésben zajlo életér6l meggy6z6 képet
kapunk. De még a jol sikeriilt részeknél is
érezhetd a darab egyik f6 probléméja: az iras
modern stilusat igen nehéz Gsszeegyeztetni azzal a
korszakkal, amelyben a darab jatszddik. Olvasas
kozben allandéan emlékeztetnem kellett magamat
arra, hogy a szereplék mult szazadi dan
jelmezeket viselnek majd, legalabbis szerintem.
De az is lehet, hogy az irott széveg stilusa jobban
hat, ha a rendez6 a szerepléket radikalis lépéssel
egy modern nagyvaros kavéhazaiba és zenemii-
boltjaiba helyezi; bar megvallom, kétségeim van-
nak e megoldas miikodéképessége feldl.

Mindent Osszevetve A csabitd napldja tulsa-
gosan is ambiciézus munkanak tlnik. Annyiféle
célnak akar megfelelni, hogy kdzben elfeledkezik
a dramair6 két fontos feladatardl: érdeklédést kell
keltenie a figurak irant, és nem szabad ki-
mondatnia vellik olyan gondolatokat, melyek a
cselekménybdl nyilvanvaldan kévetkeznek.

Szilagyi Andor darabja, az El nem kiildétt le-
velek (fordito: Gregory Motton) sok tekintetben
ellentéte A csabitd napléjanak - szemmel latha-
téan szinhazi ember munkaja. Ez a torténet sem-
milyen mas formaban nem képzelhetd el, csak
dramaként. S mig A csébitd napldja a leg-
kiilonbdz6bb helyszineken jatszddik, itt csupan
egyetlen diszletre van szikség: egy Beckettet
idézd fara valami vidéki vasutallomason, ahol két
ember, Angelus és Angelina Ujra és Ujra dsszeta-
lalkozik. Az el6z6 darabbal ellentétben a téma itt
egyertelm(i: sajnélkozas egy soha be nem telje-
silt szerelem miatt (mindezt egy sorozatnyi el
nem kiildétt levélbdl tudjuk meg, melyek praktikus
modon még arra is hagynak id6t, hogy a
szinészek jelmezt és kelléket véltsanak). Mint
kiderll, Angelus és Angelina fiatalon talalkozott,
am az elsé szenvedélyes éjszaka soha nem
ismétiédhetett meg - illetve a darab folyaman
allandéan megismétlédik, mindéssze az a prob-
léma, hogy csak olyankor talalkozhatnak, amikor
életiik éppen teljesen mas szakaszban van (pél-
daul amikor a férfi mar dregember, a né kézép-
korl). Es bar remegnek, ha csak meghalljak a
masik nevét, s6t egyszer mintha fel is ismernék
egymast - mégis, az a képtelenség, hogy kil6n-
bdzé tempdban dregednek, arra utal, hogy ez a
két ember nem lehet az igazi Angelus és
Angelina. Es mégis 6k azok; ezt teszi a szinhaz
ereje és szabadsaga.

A darab egyik remek hizasa, hogy az igazsagot
csak részletekben ismerjliik meg. Példaul egészen
zavarba ejté a két- nyilvanvaléan idegen - ember
viszonya. Akkor kezdiink gyanut fogni,

hogy lehet koztik valami, amikor feltinéen
Ugyesen replikdznak partneriik - latszolag
ovatlanul elejtett-mondataira. A végén kidertl (bar
addig-ra magunktdl is rajéviink), hogy ezek a
mondatok valéjaban idézetek a par legelsé
beszélgetésébdl. Az utolsd jelenetben teljes
egészében lathatjuk ezt az els6 talalkozast, és
nemcsak a rejtély meg-oldasanak 6rome tolt el
benniinket, hanem azt is érezzik, mit vesztett ez a
két ember azzal, hogy soha tobbé nem talalkoztak.
Erdekes modon egyfajta feloldasként hat, hogy
erre a jelenetre csak a darab végén kerll sor, bar
azt mar tudjuk, hogy az események iddrendje
felborult. Rajévink, hogy ez az a jelenet, amely
utan mindketten vagyakoznak, és bar tudjuk, hol a
valddi helye a torténetben, mégis szinte gyogyitd
hatassal van rank. Eleinte azon gondolkodtam,
szlikség van-e egyaltalan erre a jelenetre, aztan
rajottem; hogy igen. Az 6rém, amelyet a par
talalkozasa lattan érziink, igy is csak egy pillanatig
tart, hogy aztdn még felemelébbé tegye a
megrendiilést, hiszen tudjuk, Utjaik elvalnak.
Kilénben is, amikor a kirakds jaték elemei a
helylkre kerilnek, a néz6 elégedettsége igazi
szinhazi élmény. Es ha ez potol-ni képes a
darabban a teljességnek azt az érzését, amely a
szereplék szerelmi kapcsolatabol hianyzik, hat miért
ne? A mivészet egyik sajatossaga, hogy az élet
esetlegességeinek format kolcséndz, sét jelentése
illuzi6javal is felruhdzza.

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy az E/ nem
kildott leveleket nagyon jol sikeriilt darabnak
tartom. Erezni, hogy a szerzé magabiztosan kéz-
ben tartja a témat, a forma, a jellemek, a helyszi-
nek és féleg a nyelvezet igen hatdsosan mikdd-
nek. Frappans a helyszinvalasztas: a vasutallomas
olyan hely, ahol a dolgok naprél napra
ugyanabban az id6ben ismétiédnek. Mintha a
peron a vilagegyetem egy szelete lenne, ahol az
id6 matematikai egységekre bonthaté (nem pedig
titokzatos kontinuum, amilyennek ismeriiik), és
mintha ezeket az egységeket algebrai modsze-
rekkel Ujbol dssze lehetne rakni, hogy kilonféle
egyenletekkel kisérletezziink. (Szilagyi jatéka az
idékontrasztokkal egyaltalan nem erdltetett, és
nem is mentegetézd jellegd, igy kellemes ellen-
tétet alkot példaul J. B. Priestleyvel, aki f6képp a
Mér jartam itt cim(i m(ivében minden erejét meg-
feszitve prébalja tudomanyosan igazolni kérkéros
idéabrazolasat.) Es az éllomas persze meg-
alléhely is, ahol megpiheniink két utazas kdzott,
mig a vonat az élet egyik mozzanata, amely végsé
uticélunk felé robog veliink.

Két kritikai megjegyzés: bar azt irtam, a darab
stilusa jol megfelel témajanak, van benne egy-két
zavaré mozzanat. Talan a forditds az oka, de a
szdvegben akad néhany meglehetdsen elavult an-
gol kifejezés. Talan a magyar eredetiben is vannak
ilyenek (ezt nem all médomban megitélni), minden-
esetre Angelus szidalmainak sokkal életszagubb
tarsalgasi nyelven kellene elhangozniuk, mint ami-



lyenek azok az enyhén irodalmias frazisok, me-
lyeket itt olvashatunk. Van még egy-két mozzanat,
melyeknek célia vagy tul nyilvanvald, vagy
egyaltaldn nem az. Nem tudtam példaul eldonteni,
miért kell Angelusnak egy télcséren at 1élegeznie, bar
latvadn a magyar rendez6k lelkesedését a bizarr dol-
gok irant, nem akadtam fenn a dolgon. Annal ki&b-
randitobb volt a mosziv Angelus bérondjeben.
Onmagaban véve hatasos kép, de kisértésbe viszi
a szerzét, hogy erfltetett fejtegetésekbe
bocsatkozzon egy sziv ararél és értékérdl, igy a
metaforabdl ot-romba allegdria lesz.

Ezektdl a talan hajuknal fogva el6rangatott apro-
sagoktol eltekintve az El nem kiildétt levelek Ugy
képes egyetlen kistorténetre dsszpontositani, hogy
kdzben az egyetemesség érzetét kelti bennink. A
darabot nemcsak a magabiztos témakezelés teszi
vonz6va, hanem az is, hogy lehetdséget ad két
szinésznek élete nagy alakitasara.

A kotet harmadik darabjaval, a Miiller tAncosaival
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(fordité: Daniel Mornin) Ujra hangulatot valtunk.
Németh Akos szigor(ian mai torténete egy tanc-
egylttes szétesésérél mesél, miutdn nagyszerd, de
zsamnoki vezetdjik, Miller faképnél hagyta Gket. A
bevezetés hangsulyozza, hogy ez tulajdonképpen
allegdria: mi torténik egy olyan orszaggal, mint
Magyarorszag, miutan a szovjet birodalom
dsszeomlott? Az EI nem kuldott levelekrdl szolva
éppen az imént kifogasoltam az otromba
allegoriakat, Ugyhogy most bizonyara azt varjak
télem, hogy igen kritikusan szemléliem ezt a
darabot. Vald igaz, a mai angol szinhéz ritkan alkal-
maz allegériat. A magyar szinhaz talan azért hasz-
nalja nagyobb elészeretettel, mert a szovjet tipusu
kommunizmus bukasa el6tti idékben a valodi jelen-
tést kodolni kellett, de a beavatott kozonség értette,
mir8l van szé. Engem tulajdonképpen egyaltalan
nem zavart az allegorikus elem a Miiller tancosai-
ban, bar talan mégis van bizonyos kdze ahhoz, ami
viszont nem tetszett. A szerzd olyan pesszimistan

szemléli Magyarorszag jovéjét, hogy egész sor
tokéletesen reményvesztett figurat alkotott. A
szereplék mar a darab elején, Miiller tdvozésakor
borzasztéan elkeseredettek, késébb pedig csak
stlyosbodik a helyzet: Horvéath, az Onjeldlt U
vezetd éppolyan zsarnok, mint Miiller, viszont
tehetségtelen, a tébbiek meg sorra lecsusznak.
Van itt minden: prostitucio, rablas, gyilkossag, és
talan nem vadolnak érzelg6sséggel, ha meg-
jegyzem, hogy ez a nyomaszté alaphangulat sza-
momra sokat levont a darab értékébdl. Nem mintha
happy endet vartam volna, példaul olyasmit, hogy
a tarsulat végul befut. De szlikséges lett volna
érzékeltetni, milyen is lett volna az a siker, amelyre
vagytak. Talén egyfajta szocidlis és kulturalis szaka-

Ungvari Istvan (Edward) és Safranek Karoly
(Wilhelm) A csabité napldjaban (Budapesti
Kamaraszinhaz, 1993)

(Koncz Zsuzsa felvételei)



dék valaszt el engem ett6l a darabtol, hiszen a
kotet dramai kozil ez a leghangsUlyozottabban
magyar. Hadd hozzak fel egy példat egy masik
mifajbél: Zola egyik regényében, A patkanyfogd-
ban a hésnd elkertilhetetlen hanyatldsa és bukasa
csak azutan kezdddik, miutan mar lattuk 6t viszony-
lag sikeres élethelyzetben, és még a kétségbeesés
idején is fel-felcsillan a remény. Nem feltétlendl hi-
szem, hogy jobb lenne a darab, ha latnank a tarsu-
latot sikerei teljében is, hiszen azt példaul jonak
tartom, hogy Miiller meg sem jelenik. Mégis van a
figurak fajdalmaban és sikertelenségében vala-mi
megfoghatatlan, és abban sem vagyok biztos,
hogy énmagaban ez a két érzelem elegendd volna
egy szindarabhoz. Kellene némi konfliktus és
feszilltség is. llletve konfliktus éppen akad,
csakhogy nem aktiv, céltudatos emberek konflik-
tusa, hanem reményvesztett figuraké, akik egy-
mést marjak. Szélhat persze errél is a dolog, csak
éppen igy elvész a fesziiltség. Marpedig konfliktust
nézni fesziltség nélkil meglehetésen faraszto.

Gyanitom egyébként, hogy ez az a darab, amely
meg rendezve egész masképp hatna ram. Nemcsak
azért, mert rengeteg olyan jelenetet tartalmaz, amely-
nek szinre allitasakor a rendezd és a diszlettervezd
bortdn, a lakas, ahol a kritikusnét meggyilkoljak stb.
Ezek a helyszinek mind latvanyosak, és segitik a
darab megértését. Ugyanakkor ezt a dramét volt a
legnehezebb olvasni. Nehéz a leirt szerepléket
meg-kilénbdztetni egymastél, és csak a masodik
olvasasra tudtam rajuk klén-kiilon koncentralni. A
szinpadon persze nem lehetne Osszetéveszteni
Oket; a szinészeknek bizonyara sikeriilne his-vér
emberré valtoztatni a naiv Andit, a rezignalt Ritat és
az onvédelembdl négyilolévé lett Horvathot. Ha
mindez megtorténik, szinpadon egészen hatasos
lehet a darab, hiszen dialogusai kétségkivil erd-
teliesek, szenvedély és intenzitds van bennik. Va-
lami mégis azt slgja, hogy kevés kozém lenne
hozza, és nem is kapnék téle tul sokat.

Karpati Péter Akérkije (forditd: Jack Bradley;
versek: Nick Hern) két nagyon kiilénbéz8 darabot
fliz egybe, rendkivili eredménnyel. Az alaptérténet
hése egy budapesti asszony, aki megtudja, hogy
rakos. Ehhez kapcsolddnak a kdzépkori angol mo-
ralitasjaték, az Akarki egyes jelenetei (abban az
idében az angol drama kizarélagos taplaléka az
allegdria volt). Amikor Emma a halalrél elmélkedik,
megjelenik maga a Halal, egyenesen a kdzépkorbdl,
hogy széljon hozza és hozzank. Es ahogy Emma
megprébalja elrendezni az igyeit, miel6tt a végso
Utra indul, élete szerepl6i az eredeti Akarkifigurai-
ként jelennek meg (az orvos példaul, aki kimondja a
diagnoézist, a Tudasnak felel meg), bar ez nem tdl
hangsulyos, és csak az utolsd jelenetben vilagoso-
dik meg a néz6 szamara.

Ugy ttnik, a Miiller tancosaihoz hasonléan ez a
darab is jellegzetesen magyar, hiszen nem csupan
Emma spiritudlis utazasarol szol. At- meg atszévik
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a mai budapesti élet jelenetei, melyekben a szerz6
kiméletleniil és nagyon szellemesen gunyolddik a
nehézségeken. Az ironikus nyitd jelenetben
példaul a nézb egy bizarr lakaseladas kdzepébe
csoppen. Nagyszer(i ez a nyitany, még az olvaso
figyelmét is azonnal megragadja. Es bér az ironia
a krénikus magyar lakashianyra vonatkozik, a
tajékozatlan kivilallo is kénnyen megértheti, mi-rél
van sz0.

Ez persze nem volt igy minden szatirikus utalas-
nal: bar én tudom, hogy a magyarok gyakran val-
lalnak mellékallasokat megélhetésiik érdekében,
mégsem volt egészen vildgos, hogy Emma anyja ez
okbol ad bizarr és nagyon mulatsagos relaxacios
franciadrékat. A jelenet szinte mar sziirredlis, és
talan nem is baj, hogy ez a szint is megjelenik.
Altalaban véve a budapesti életrsl szolo jelenetek
igazan tanulsagosak: hiteles képet adnak a mai
Magyarorszag életérél, de ezt egyaltalan nem szaj-
baragoan teszik.

A darab kozéppontjaban Emma all, ez a gém-
bolydednek és rokonszenvesnek abrazolt figura, aki
mindvégig valésagosnak tlnik. (Zardjelben jegy-
zem meg: a négy, egyarant férfiak altal irott drama-
ban ez messze a legjobban sikeriilt ndalak.) Az a
jelenet példaul, amikor elmegy volt férjéhez, hogy
visszakeérje t6le a tikrét (ez is szerepel a halala el6tt
elvégzendd feladatok listajan), megrendité pontos-
saggal abrazolja a meghittség és a kinos zavar
kiilonds keverékét, amely egykori szereték kozott
mindig megjelenik. A kivaloan leforditott parbeszé-
det olvasas kdzben szinte halljuk is.

Ez a darab még az Akarkib8l szarmazo részletek
nélkill is tele lenne megddbbentd képekkel: ha pél-
daul kinyitjak az egyik ajtét Emma lakasaban, egy
csomd bekotott szemd, foldon heverd embert 1a-
tunk, egy masik ajté mogétt pedig forgalmas iroda
mikodik; vagy ott az orvos rendel6je, ahol egy
paciens a rontgenképernyd el6tt éppen gipszkasat
nyel, ami szépen lathaté a rontgenfelvételen. (Ez a
kép és a darab nagy része a kivalo lengyel rendezé,
Krzysztof Kies3owski munkait juttatta eszembe -
azt hiszem, elég hizelgd dsszevetés.)

Az Akarkibdl szarmazo jelenetekben a darab egy
masik dimenzioba keriil, és nem csak vizualis érte-
lemben. Az elsd jelenetet lezard halaltanc kapcso-
latot teremt a kdzépkori moralitds és a modern vilag
kozétt. Ez a dialogus a darab sorén tdbbszor
felbukkan, és a végén megismétlédik. (Hadd
emlitsek meg egy véletlenszerii parhuzamot az £/
nem kiildétt levelekkel; ott egy vasutéllomas volta
helyszine két emberi élet kiildnbdzé szakaszainak;
az Akarki-ben az élet utolso allomasa szintén egy
vaslti meg-allo, ezlttal - stilszerlen - a
foldalattié.) Ahhoz, hogy kideritsiik, miért idézett a
szerz§ az eredeti Akarkibél, fel kell tennlink egy
sarkalatos kérdést, amely igazolhatja az idézetek
létjogosultsagat. Elészavaban a fordito kiemeli: az
Akarki-parhuzam nem feltétleniil azt jelenti, hogy
Emma torténete utazas a megvaltas felé. Ez igaz,
de az idézetek

mégis hatasosan érvelnek amellett, hogy igy is
tekinthetjik a dolgokat. Ha egy masik korszak em-
berei igy lattak a vildgot, mi miért nem vagyunk
képesek erre? Miféle megvaltas lehetséges az itt
abrazolt modern, istentelen, lelketlen vilagban? Ab-
ban, amit magunk hoztunk létre, nemcsak
Budapesten, de New Yorkban, Londonban is...

Mostanra az olvaso kitalalhatta a valaszt az ira-
som elején feltett kérdésekre: melyik darab lenne
sikeres Nagy-Britanniaban, és melyiket rendezném
meg magam is szivesen? Az a gyanum, hogy az E/
nem kiildétt levelek lenne a legesélyesebb ra, hogy
nalunk is szinpadra allitsak, és nem csak azért, mert
kétszereplds, igy gyengén tamogatott szinhazaink
olcson megusznak a dolgot. Két masik érv is mellette
sz6l (arrél nem is beszélve, hogy a stilusa is igen
erbteljes): a szerelem és az elszalasztott lehetdség
témaja egyetemes, és nagy kihivast jelent két kivald
szinész szamara. Biztos vagyok benne, hogy ezt a
darabot a vilag minden tajan sikerrel szinre lehetne
vinni, csak éppen meg kellene nyerni két elsérangu
szinészt a szerepekre.

A masodik, a kevésbé fontos kérdés (melyiket
szeretném én magam megrendezni) visszavezet
masik kedvencemhez, az Akarkihez. Mint minden
rendezét, engem is a latvanybeli lehetdségek és a
bennik rejlé kihivas vonzanak elsésorban. Nagyon
izgat a személyes és az egyetemes keveréke, ponto-
sabban az, ahogyan az egyetemes a személyesbdl
kiemelkedik. Ha az Akarkit nem mutatnak be Nagy-
Britanniaban, azt nem technikai problémak vagy a
téma idegensége okoznak, sokkal inkabb az angol
szinhaz ddébbenetes és talan megvaltoztathatatlan
konzervativizmusa. Az évek ota tapasztalhato
alultamogatottsag eredményeképpen ma mar csak
a bevalt klasszikusokban biz-nak, és ehhez
szoktattak a kdzonséget is. A Nemzeti Szinhazon
és a Royal Courton kiviil nehéz elképzelni olyan
szinhazat, amely megengedhet-né maganak, hogy
ismeretlen szerzé Uj miivét mutassa be, legfeljebb
ha bebiztositanda magat egy nemzetkozi hiri
filmszinész felléptetésével, de hat az ilyen
szinészek tobbnyire nemzetkdzi hirl filmek-kel
vannak elfoglalva.

Remélem, a darabok sorsara vonatkoz6 pesszi-
mizmusom megalapozatlan. Elvégre mas utakat is
bejarhatnak: egy vizsgaeléadas itt, egy kilvarosi
siker amott, és a darab maris beszivargott a
koztudatba. Akkor aztadn a profi szinhdzak is le-
csaphatnak ra.

Ordmteli feladat volt ezeket a darabokat elolvasni
és elemezni. Nyilvanvalé, hogy nem talalhattam
6ket egyforman jonak, de minden elismerésem
Upor Laszléé, aki dsszeadllitotta ezt a friss, modern,
energikus és az angol olvasd szamara kilénds
élményt kinal6 valogatast.

Nick Hern Books, London, 1996

Forditotta: Kovacs Ida
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Minden olyan alkalom, amikor nyilvanossa ben egymas irant érdeki6dést kelthet. Még akik dig ziirzavart szit, mert az egyik ember az egyik
elott beszélek, szinhazi kisérlet. Megprobalom Onok kdzil mindezt most egy forditd kozvetitésevel - aspektusara gondol, a masik valami egészen
felhivni  a  kozonség  figyelmét  arra hallidk, azok sem szakadnak el egy bizonyos ener-  masra. Olyan ez, mintha az életrdl beszénénk. A
a tényre, hogy itt és most egy szinhaz 9iatdl, amely fokozatosan egymashoz kapcsola fi- 574 olyan tag értelmdi, hogy semmit sem jelent.
szituacio részesei vagyunk. Ha egyiitteser képesek 9velminket, mert ez az energia a hang, valamint a - A szinhaznak sincs kéze sem épiiletekhez, sem
vagyunk r4, hogy részleteiben megfi gyeliik a 9ESZUS réven Kiterjed a helyisegben; a beszeld o 4 eqekhesz, szinészekhez, stilusokhoz vagy
folyamatot, amelybe ezekben a pilana tokban lggﬁﬂg;tgzg\yatestgr?gzgugg92 r;]f(;.ztc;uil(ab.t;,/é?igt;g:r] formakhoz. A szinhaz lényege egy misztériumban
kertilink, lehetdvé valik, hogy a szinhét jelentését és nekem a%\/r 3 szinés:zn%k Jtisztéban kell rejlik, amelynek neve: a jelen pillanat".
sokkal kevésbé elméleti modon ko zeltsiik meg. Eza lennem ezzel. ez az én feIelésség’em De aktiv A ,jelen pillanat" bamulatos dolog. Akar a
mai kisérlet azonban sok kal bonyolultabb. Elsé izben ’ ' hologramb6l  letért  szilanké,  &ttetsz8sége
jarultam hozza, hogy rogtonzés he- csaloka. Amikor az idnek ez az atomja
lyett elére megijiam mondandémat, | felhasad, vegtelen paranyisagaban
mivel a szoveget meg akarjak benne  refik a  vilagegyetem
jelentetni. Igyekszem gy eljami, hogy tellessege. It es most, ebben a

ez ne artson a folyamatnak, s6t, kozos | pilanatban a felszinen nem torténik
kiserletiinket csak gazdagitsa. em-mi kildnds; én beszélek, dndk

Amikor ezeket a sorokat irom, a i hal[gatnak engem. pe ) ajon hl’ven mk'-
s7er76 - az elsd szami én" - égy ' rozi-e ez a felszini kép ami mostani
fortd  nyari ! napon  Dék-Franciaor- ' valosagunkat? Természetesen sz0
szagban Gldogél, és megprobaia sincs ilyesmirdl. Egyikiink sem razta le
elképzelni az ismeretlent. egy japan & rr|1atg,aroll( egyltkll percrdl a mg3|k’r?
kdzonséget Kioto varosaban. Hogy A ctene eles SZOVEVenyeL
miféle teremben lesznek, hanyan, A gongijalnk, 'kgpcsolatrendgzer,unk,
miféle relacidban - nem tudom. Esf o komec!|a|nk, lmelyseges
barmily gondosan valogatom is meg __; tragédiaink, meg .ha. pilanatnyiag
szavaimat, a kozonségbl né-hanyan  szunnyadnak s, Jind Jelen varfake
tolmacs révén, egy masik nyelven akar ak LX:SZ?) oz valza 0z0
halljak majd 6ket. Ebben a pillanatban SzIneszek. Azonban nemesak sze-
az 6nok szadmara az ,els6 szamu én", melyes dramaink szerepI0|, var)nak
a szerz6 eltlint, felvaltotta a kettes jelen, hanem az opera kdrusahoz
szAm{ én", a beszél5. Ha a beszél6, a hasonlban - epizodistak _tomegei s
papir folé gomyedve, felolvassa belépesre készen sorakoznak  fel,
ezeket a szavakat, s a tartalmat oss;ekotve ._a'r’nagunk egyen forte-
egyhang( pe dans  modorban netét a kilvilaggal, a tarsadalom
kozvetiti, ugy a szavak, amelyek most, egészével.  Bennink  magunkban

papirra vetve életszerlinek tlinnek, pgdjg, akar valamilyen megzend!’tésre
elviselhetetlen monotdniaba varé hatalmas hangszer, minden

siippednek Gjabb igazolast pillanatban harok fesziilnek; ezek
szolgaltatva ra, mitdl is alinak olyan (s tonusai és harmoniai fejezik ki abbeli
rossz  hirben a  tudomanyos k,epessegunkq, ,h'ogy . reagaljlunk a
eldadasok. Ekként az elsé szamd én” [athatatlan spiritualis vilag rezgéseire -
a dramairéra hasonlit, akinek biznia arra a vilagra, qmelyrol gya'kortal nem
kell abban, hogy a kettes szamu én" veszlnk tudomast, és mégis, minden

Uj energiat és Ujszer(i vonasokat visz eoyes (elegzetvétellinkkel kapcsolatba
[épiink vele.

i Ha minden rejtv
a szbvegbe és az eseménybe. Az e e, a3 finden reive
angolul érték szamara a hangszinbeli kiilénbségek, Peter Brook bennink €I6 képet és mozgast valamilyen

A AN : mddon egyszer csak kibocsathatnank e terem
:Poarggg?;gi?: g Bzratﬁlizgixqijtkozazgar?egisge&i% szerepet jatszanak onok is, mert hallgatasukban terébe,' a hatés nukleéris’ robbanéghoz
- egyszoval az emberi dimenzic')t hordozo I;t')zvetlen !nten2|tést foko;é téqygzé relhk, "amely .magén- haspnllt’an,a, és a bgnyomasok kaopkus
vokalis zeneiség kesztethet figyelemre, és éppen jellegi érzelme|k91t. kozos terlinkon at visszasu- orvenylesgnek qfe!et 9gy|I§unk sem lenne képes
ez az emberi dimenzio az, amelyet mi ’magunk ¢s 9arozza, és szubilis modon batorit engem, kiiga- feIngggznl.'I’Ebbo,I is lathatjuk, miert oly hatqlmas
szamitogepeink a Iegke\;ésbé képesek pontos zitja beszédmédomgt. . . Iereju,'es”r'nler! vqlhgt olyan veszélyessé minden
tudomanyos madon feffogni. Itt ugyanis érzésréi Mennyiben érinti mindez a szinhazat? Min- jelen IdeJL'JlSZInhaZI aktus, amgly egysger,csak
van sz0; az érzés vezet a szenvedélyhez; és a denpen.' s , . I fe[szabgd|tja a gondplat, a kgp, az erzes, a
szenveddly kozvetiti a meg-gy6zodést - marpedig Tisztazzuk egyutt es egyertelmuen a }qmdulg— mitosz esa trg{uma r,ejtett koIIekt’|v p,otencalja't.
a meggyzodés az egyetlen olyan spiritualis pontot. A szinhaz mint sz6 plyan homalyos és A”Ieg'hlzelgob,b bpkbar] a szmhgzat mindig a
eszkéz, amely az emberek- bizonytalan, hogy vagy semmitmondé, vagy pe  politikai elnyomas részesitette. A félelem kormé-
' nyozta orszagokban a szinhaz az a forma, ame-
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lyet a diktatorok éberen figyelnek, és amelytél a
leginkabb rettegnek. Ennek kévetkeztében minél
nagyobb szabadségot élvezink, annal mélyebben
kell érteniink, és annal inkabb kordaban kell
tartanunk minden szinhazi aktust: ha azt akarjuk,
hogy értelme és jelentése legyen, nagyon pontos
szabalyoknak kell engedelmeskednie.

Mindenekel6tt kozos élményben kell egyesiteni a
kaoszt, amely dhatatlanul létrejonne, ha minden
egyes ember szabadjara engedné a maga titkos
vilagat. Mas széval az eléado altal felidézett valo-
sagaspektusnak egyazon koron beliili reakciét kell
kivaltania minden egyes néz6bdl, oly médon, hogy
a kozonség egyetlen pillanatra ugyanazt a kollektiv
benyomast élie meg. Ekként a bemutatott anyag
lényegének, a torténetnek vagy a témanak min-
denekel6tt az a rendeltetése, hogy kozos terepet
kinaljon, olyan potencialis teret, amelyen belil a
kozonség minden tagja koratél vagy hatterétdl fiig-
getlendil kdzés élményben forrhat Ossze szom-
szédjaval.

Merdben trivialis, felszines, tehat nem tulsagosan
érdekes kozOs terepet persze nagyon kénnyi
talalni. Méarpedig nyilvanvalé, hogy annak az alap-
nak, amelyen mindenki talalkozhat, érdekesnek kell
lennie. De mit jelent voltaképpen az érdekesség?
Létezik ra egy bizonyos proba. Abban a toredék-
masodpercnyi idében, amikor a szinész és a kbzon-
ség mintegy fizikai élelésben kélcséndsen egymas-
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ra talél, a pillanat slriisége, telitettsége, sokréti-
sége, gazdagsaga - mas szoval a minésége a
lényeg. Minden egyes masodperc lehet vékony és
érdektelen - avagy ellenkezéleg, mingségileg mély.
Hadd hangsulyozzam, hogy a pillanatnak ez a
mindségszintie az egyetlen mérce, amellyel
valamely szinhazi aktus megitélhetd.

Ezek utan kdzelebbrdl kell megvizsgalnunk, mit is
értiink pillanaton. Ha a pillanat legbels6 magvaig
hatolhatnank, minden bizonnyal azt tapasztalnank,
hogy ott mar nincs mozgéas; minden egyes pillanat
valamennyi lehetséges pillanat 6sszessége, és az,
amit idének neveziink, elenyészett. De ha kifelé
haladunk azon korok felé, amelyekben normalis
korilmények kozétt étezlnk, azt tapasztaljuk, hogy
minden idébeli pillanat dsszefligg a megel6zével és
a kovetkezével, egy megszakitas nélkil kifejl lan-
colatban. Ekként a szinhazi el6adason belil egy
megkertilhetetien tdrvénnyel van dolgunk. Az
eléadas olyan &aramlas, amelynek emelkedé és
stillyedd gorbéje van. Ahhoz, hogy egy mély értel-
mi pillanathoz eljussunk, pillanatok lancolatara van
szilkség, amely lancolat egyszer(, természetes
szintrél indulva sodor benniinket az intenzitas felé,
hogy aztan attol ismét eltavolitson. Az id, amely az
életben oly gyakran ellenséguink, szdvetségesiink-
ké is valhat, ha latjuk, miként vezethet egy sépadt
pillanat egy izz6 pillanathoz, hogy aztan a tokéletes
attetsz6ség pillanatava alakuljon, majd ismét a kéz-
napi egyszer(iség pillanatava slllyedjen.

Jobban megérthetjik a folyamatot, ha a halojat
fonod halaszra gondolunk. Munka kozben ujja min-
den rebbenésében figyelem és szandék rejlik.

Ahogy fiizi a fonalat, ahogy megkéti a csomokat,
olyan formakba zarja az (rt, amelyek alakja pontos
funkcioknak tesz eleget. Aztdn a halét a vizbe
dobja, ide-oda rangatja, arral, ar ellen, minden-féle
bonyolult minta szerint, és végiil kifog vala-milyen
halat, amely lehet ehetetlen, lehet kdzonséges, de
fogyaszthato, lehet sokszind, ritka, mérgezett
avagy a kegyelem pillanataiban arany-hal. Ki kell
azonban emelni egy sajatos kiilénbséget a szinhaz
és a halaszat koézétt. Ha a hald jol van
megszerkesztve, a halasz szerencséjén mdlik,
hogy j6 vagy rossz halat fog-e ki. A szinhaz-ban
azok, akik a halét csomézzak, a végil ki-fogott
pillanat mindségéért is feleldsek. Bamulatos dolog
ez! Amikor a ,halasz" megkéti a halé csomdit,
egyszersmind meghatarozza, milyen minéség lesz
a hal, amelyet végiil hal6jaba kerit!

Az els6 lépés dontd fontossagu, és sokkal nehe-
zebb, mint amilyennek latszik. Barmily meglepd, ez
az el6készitd lépés nem részesil az 6t megilletd
tiszteletben. Képzeljik el, hogy a kdzdnség varja az
eldadas kezdetét; szeretné, ha felkeltenék ér-
deklédését, reméli, hogy felkeltik érdekl6dését,
gy6zkddi magat, hogy illik érdeklédést tanusitania.
De ellenallhatatian érdekl6dés csakis akkor ébred
benne, ha az eléadas legelsé szavai, hangjai vagy
akcioi minden egyes nézd lényének legmélyébdl
elécsaljak azt az elsé morajt, amely dsszecseng a
csak késébb, fokozatosan felszinre tor6 rejtett té-
makkal. Ez a folyamat nem lehet intellektualis, raci-
onalis pedig végképp nem. A szinhdz a hangzas, a
sz0, a szin és a mozgas energiaja révén megérint
egy érzelmi billentyt, amely aztan rezgésbe hozza
az intellektust. Mihelyt a szinész bensé kapcsolatot
teremt a kdzonséggel, az esemény méar szamos
iranyba terelédhet. Vannak szinhdzak, amelyek
pusztan csak kdzénséges, izletes, gyomorfajas nél-
kil elfogyaszthatd halat szeretnének fogni. Vannak
pornogréf szinhdzak, amelyek tudatosan mérgezett
belli halat akarnak felszolgalni. De tételezziik fel,
hogy benniinket a legmagasabb becsvéagy hevit: mi
minden el6adassal az aranyhalat szeretnénk kifogni.

Honnan j6n az aranyhal? Nem tudjuk. Ugy sejt-
juk, valahonnan a kollektiv, mitikus tudatalattibl,
ebbdl a hatalmas 6ceanbdl, amelynek hatarait soha
nem sikertilt felfedezni, mélységeit soha nem tartak
fel fenékig. Es hol vagyunk mi, nézétéren Gl6 k-
z0nséges emberek? Ott vagyunk, ahol belépéskor
vagyunk: énmagunkban, a mindennapi életiinkben.
Ekként a halé fonasa azt jelenti, hogy hidat épitiink
szokasos, normalisallapotunkban leledzd, minden-
napi vilagunkat magunkkal hurcol6 lénylnk és ama
lathatatlan vilag kozott, amely csak akkor tarulhat
fel eléttiink, ha rendes korlilmények kozott csoke-
vényes érzékelési mddunkat dsszehasonlithatatla-
nul élesebb érzékelési minéség valtja fel. De vajon
lyukakbél vagy csomokbol all-e ez a hal6? A kérdés
olyan, akar egy koan, és ha szinhdzat akarunk
csinalni, 6rokosen egyiitt kell éIniink vele.



A szinhaz térténetében semmi sem fejezi ki oly
erbteliesen ezt a paradoxont, mint a Shakes-
peare-nél fellelheté struktirdk. Shakespeare
szinhaza lényegileg vallasi jellegl: a lathatatlan
spiritudlis vilagot hozza be a felismerhet6-lathatd
forméak és cselekvések konkrét vildgaba. Shakes-
peare az emberi skala egyik végletén sem hajlan-
d6 engedményekre. Szinhdza nem vulgarizalja a
spiritualitast, hogy az atlagember kdnnyebben
felfoghassa, és nem utasitja el magéatél az ala-
csonyrend(i létezés mocskat, csufsagat, abszurd
és nevetséges voltat sem. Kénnyedén siklik tova
pillanatrél pillanatra a ketté kozott, s midén ha-
talmas lendiilettel tor elére, olyan intenzitasig
heviti a bontakozé élményt, mignem minden
ellenallas szétrobban, a kdozénség pedig feléb-
red, s egyetlen pillanatra mélyen betekint a
valésag szovedékébe. Ez a pillanat azonban nem
lehet tartds. Az igazsagot soha nem lehet sem
meghatarozni, sem megragadni - a szinhaz
azonban olyan gépezet, amely valamennyi
résztvevéjének megengedi, hogy egyetlen pilla-
natra megizleljék az igazsag valamilyen aspektu-
sat. A szinhaz gépezete arra vald, hogy felhag-
hassunk és leereszkedhessink a jelentés lép-
cs6fokain.

Most keriiliink szembe az igazi nehézséggel.
Ahhoz, hogy az igazsag egy pillanatat elkaphas-
suk, a szinész, a rendez6, az ird és a tervez6
legmagasabb rendii eréfeszitéseit kell egyesite-
ni; egymagaban senki ezt véghez nem viheti.
Egyazon el6adason beliil kiilonbdzd esztétikak és
célok Utkdzhetnek. De minden miivészi és szak-
mai technikanak - Ted Hughes angol kélté sza-
vaival - a hétkdznapi emberi szint és a mitosz
rejtett szintje kozti ,kozvetitést" kell szolgalnia E
kozvetités abban nyilvanul meg, hogy a valtozat-
lant ésszehozza az &érokké valtozé mindennapi
vilaggal, amelyben minden szinhazi eléadas is
lezajlik. Ezzel a vilaggal allunk kapcsolatban éb-
ren toltoétt iddnk minden pillanataban, amikor is a
jelen életre kelti az agysejtjeinkben elraktarozott
multbeli informaciokat. Ama masik, allandéan
jelen 1évé vilag lathatatlan, mivel érzékeinkkel
nem férhetlink hozza, ambar sokféleképpen ész-
lelhetjlik, j6 néhanyszor dsztoneink altal. Minden
spiritudlis tevékenység, amelynek segitségével a
benyomasok vilagabol visszavonulhatunk a
csendbe és a mozdulatlansagba, kdzelebb visz
ehhez a lathatatlan vilaghoz. A szinhaz
mindazon-altal nem azonos a spiritudlis
diszciplinaval. A szinhaz kiils6 szdvetségese a
spiritudlis |étezés-nek; azért van, hogy olykor s
szlikségképp rovid id6ére betekintést engedjen
abba a lathatatlan vilagba, amely at- és athatja a
mindennapi vilagot, bar érzékeink altalaban nem
vesznek rola tudomast.

A lathatatlan vilagnak nincs formaja, és - leg-
alabbis ami fogalmaink szerint - nem is valtozik.
A lathato vilag allandé mozgasban van, jellemzé
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vonasa a folyamatos keringés. Formai megszi-
letnek és meghalnak. Legdsszetettebb formaja,
az ember is él és meghal, a sejtek élnek és
elhalnak - és ugyanigy szilletnek, indulnak ha-
nyatlasnak és tlinnek el a nyelvek, a sémak, a
viselkedési formak, az eszmék, a struktirak is.
Az emberiség torténetének bizonyos ritka pilla-
nataiban egyes mivészek oly hitelesen tarsitot-
tak a lathatot a lathatatlannal, hogy az egyeslilés
formai - legyenek bar templomok, szobrok, fest-
mények, iras- vagy zenemlivek - 6rok életlinek
latszanak, ambar még e tekintetben is jobb, ha
6vatosak vagyunk, és felismerjlk, hogy még az
orokkévaldsag sem 6rok - még az is meghal.

A gyakorlati szinhazi embernek, barhol éljen is
a vilagban, minden oka megvan ra, hogy az 6ket
megilletd aldzattal és tisztelettel kozelitsen a
nagy, hagyomanyos formakhoz, kivaltképpen a
keletiekhez. Ezek messze tul ragadhatjak énma-
gan - jécskan tul azon a csokevényes megeértési
és alkotoképességen, amely - s ezt neki is el kell
ismernie - a huszadik szazadi mivész igazi alla-
pota. A nagy ritusok, az alapvetd mitoszok ajtok,
amelyeket nem megfigyelni, hanem megélni kell,
és aki dnmagan belil képes megélni ezt az ajtot,
az léphet be rajta a legintenzivebb médon. A
multat tehat nem tagadhatjuk meg pdkhendien.
Csalni azonban nem szabad. Ha elcsenjik ritusait
és jelképeit, és megprobaljuk &ket a magunk
céljaira kihasznalni, ne csodalkozzunk, ha elve-
szitik sajatos erejiiket, és legfoljebb csillogd és
lires dekoracioként hatnak. Allandd kihivas sza-
munkra, hogy képesek legylink diszkriminalni.
Bizonyos esetekben valamilyen hagyomanyos
forma még eleven; mas esetben a hagyomany
halott kézként fojtia meg az életerés élményt. A
probléma lényege: Ugy megtagadni a ,bevett
modszert", hogy kézben ne 6ncéluan hajhasszuk
a valtoztatast.

A koézponti kérdés tehat formai: a pontos, az
alkalmas forma kérdése. Enélkiil nem lehetlink
meg; az élet sem lehet meg nélkiile. De mit jelent
a forma? Barmily gyakran térek is vissza e kér-
désre, ohatatlanul eljutok a szfota széhoz, amely
a klasszikus indiai filozofiabol ered, és értelme a
hangzasaban rejlik - az alloviz felszinén hirtelen
tamadoé fodrot, a der(ilt égen varatlanul felbukka-
né felh6t jelenti. A forma nem mas, minta mani-
fesztalddd lehetdség, a testet OItd szellem, az
elsé hangzas, a ,nagy bumm".

Indiaban, Afrikaban, a Kézel-Keleten, Japan-
ban ugyanezt kérdezik a szinhazmlivészek: mi
legyen ma a mi formank? Hol kell keresniink?
Zavaros a helyzet, zavaros a kérdés, zavarosak a
valaszok. Az utobbiak két csoportra oszlanak.
Egyfel6l sokan azt hiszik, hogy a Nyugat nagy
kulturalis er6kdzpontjai - London, Parizs, New
York - megoldottdk a kérdést, és most mar
csupan arra van sziikség, hogy a tobbiek atve-
gyék az & formajukat, ugy, ahogy az elmaradott

orszagok vesznek at ipari folyamatokat és tech-
nolégiat. A masik bevett magatartds ennek épp
az ellenkezje. A harmadik vilag orszagaiban é16
mivészek gyakran ugy érzik, elvesztették gyoke-
reiket, belesodrédtak a Nyugatrdl érkezé s a
maga teljes huszadik szazadi képkészletét
magéaval hoz6 nagy hullamba, és ezért szikségeét
érzik, hogy elutasitsak az idegen mintak
utanzasat, és dacosan visszatérienek a maguk
kulturalis gyokereihez, 6si hagyomanyaihoz.
Megallapithato, hogy e folyamat korunk két nagy
és ellentmondasos aramlatat tikrozi: azt, amely
kifelé, az egység felé térekszik, s azt, amely
befelé, a toredezettség felé iranyul.

Csakhogy egyik modszer sem vezet j6 ered-
ményekre. Szamos harmadik vilagbeli orszag
szintarsulatai probalkoznak eurdpai szerzok, pél-
daul Brecht vagy Sartre miveivel, de gyakran
nem ismerik fel, hogy ezek az irdk egy, sajat
korukhoz és miikddési helylikhoz kotott, dssze-
tett kommunikaciés rendszeren beliil dolgoztak,
s egy merében mas osszefliggésrendszerben
visszhangtalanok maradnak. A hatvanas évek
avantgard kisérleti szin hazanak kilonféle
utdnzasai ugyanebbe a nehézségbe (itkdznek. Igy
aztdn a harmadik vilagban mikodd &szinte
szinhazi alkotok biszkeségiikben és
elkeseredésiikben a maguk multjaba asnak le, és
megkisérlik modernizalni sajat mitoszaikat,
ritusaikat és folklorjaikat, ebb8l azonban sajnos
gyakorta amolyan szegényes, ,se hus, se hal"
keverék sziiletik.

Hogyan lehetiink hat hivek a jelenhez? Utaza-
saim soran nemrégiben eljutottam Portugaliaba,
Csehszlovakiadba és Romaniaba. Portugéliaban,
ebben a legszegényebb nyugat-eurdpai orszag-
ban azt hallottam, hogy ,az emberek méar nem
jarnak szinhazba vagy moziba". ,Aha- mondtam
egylttérzon -, ebben a nehéz gazdasagi helyzet-
ben az embereknek nem jut ra pénzik." ,Sz6
sincs rolal" - hangzott a meglepd valasz. - ,Epp
az ellenkezdje az igaz. A gazdasagi helyzet lassan
mar javul. Korabban, amikor kevés volt a pénz,
nagyon sziirke volt az élet, igy az emberek raszo-
rultak valamilyen alkalmi kiruccanasra, akar a
szinhazra, akar a mozira, és természetesen
Osszesporoltak ra a pénzt. Manapsag valamivel
tobb az elkolteni valé pénzik, és immar hozza-
férhetnek a huszadik szadzadi fogyasztéi lehe-
t6ségek teljes skalajahoz. Ott vannak a video, a
videokazettak, a kompakt lemezek, a mas embe-
rekkel valé egyittlét orokos igényének kielégité-
sére pedig rendelkezésre allnak a vendéglék, a
chartergépes utazasok, a csomagtirak. Aztan
lehet ruhat, cipét venni, fodraszhoz jarni...
Egyel6re létezik még a mozi és a szinhaz is, de
nagyon mélyre sillyedtek a prioritasok rang-
soraban."

A piacorientalt Nyugatrél tovabb utaztam Pra-
gaba és Bukarestbe. Itt is, akarcsak Lengyelor-
szagban, Oroszorszagban és csaknem minden



egykori kommunista orszagban, ugyanez a két-
ségbeesett kidltds harsan fel. Néhany éve még
verekedtek az emberek a szinhazjegyekért; ma a
szinhazak gyakran negyed héaz elétt jatszanak.
Tehat az ember egy mer6ben mas tarsadalmi
kontextusban ugyanazzal a jelenséggel szembe-
sil: a szinhazzal, mint amely elveszitette vonz-
erejét.

A totalitarius elnyomés napjaiban a szinhaz
egyike volt ama ritka helyeknek, ahol az ember
révid idére szabadnak érezhette magat, elmene-
kiilhetett egy romantikusabb, kdlt6ibb létbe, avagy
a  koézOnség  anonimitasanak  védelmében
megbujva nevetésével vagy tapsaval csatlakoz-
hatott a hatésag elleni kihivas aktusahoz. Egy-egy
tiszteletre mélté klasszikus szoveg minden egyes
sora lehet6séget adhatott a szinésznek, hogy
valamely sz6 arnyalatnyi hangsulyozasa vagy egy
szinte észrevehetetlen gesztus révén titkos
cinkossagot létesitsen a nézdvel, ily maodon
fejezve ki, amit mas modon til veszélyes lett
volna kifejezni. Most ez a szlikséglet megsz(int, és
a szinhaz kénytelen szembenézni egy nehezen
megemészthetd ténnyel: azzal tudniillik, hogy a
mult mesésen és boldogitoan zsufolt nézéterei
ugyan szamos alapos okbdl teltek meg, de sem-mi
k6zik nem volt magénak a dréaménak igaz és
érvényes szinhazi kozvetitéséhez.

Vegylk még egyszer szemlgyre az eurdpai
helyzetet. Németorszagtdl messze keletig, a ha-
talmas orosz kontinenst is beleértve, valamint
nyugat felé, Olaszorszdgon &t Portugalidig és
Spanyolorszagig totalitarius kormanyok hosszu
sora volt hatalmon. A diktatira minden forméjara
jellemzd, hogy a kultura fagyott allapotban van.
Barmilyenek legyenek is a mindenkori formak,
elveszitik a lehetdséget, hogy a természeti torvé-
nyeknek megfeleléen éljenek, kihaljanak, felvalt-
sak egymast. A kulturdlis formék bizonyos skalajat
biztonségosnak és tiszteletre mélténak kialtjak ki
és intézményesitik, az 6sszes t6bbi format pedig
gyanusnak tekintik, és vagy a fold ala szoritjak,
vagy gyokerestdl kiirtjak. A huszas és a harmincas
évek az eurdpai szinhdz szamara kivételesen
élénk és termékeny korszakot hoztak. E
korszakban jottek létre a legfontosabb technikai
Ujitasok: a forgdszinpad, a nyitott szinpad, a
vilagitasi effektusok, a vetitések, az absztrakt
diszlet, a funkciondlis szerkezetek. Kialakultak
bizonyos szinészi jatékstilusok, a kozOnséggel
valé kapcsolat bizonyos formai, valamint bizonyos
hierarchiak, példaul a rendezé szerepe vagy a
tervezd fontossaga. Mindezek dsszhangban voltak
az adott korral. Aztan hatalmas méreti tarsadalmi
felfordulasok kovetkeztek: haboru,
tdmeggyilkossag, forradalom és ellenforradalom,
kiabrandulas, a régi eszméktdl valo elfordulas, az
Uj ingerekre valo vagyodas, a hipnotikus erejl
vonzodas mindenhez, ami Uj és mas. Ma a fedét
levették a fazékrél. De a maga régi struktd-

Vv SZABADPOLC V¥

Jelenet Brook 1990-es A vihar-el6adasabol

raiban mereven megbizé szinhaz nem valtozott;
tehat nem része tobbé a maga koranak. Az ered-
mény: a szinhaz, megannyi okbol, vilagszerte
valsagban van. Ez jo, ez sziikséges dolog.

Létfontossagl, hogy két dolgot vildgosan
megkulénbdztessiink. Egy dolog a ,szinhaz',
merében mas dolog a ,szinhazak". A ,szinhazak"
dobozok; a doboz pedig éppoly kevéssé azonos a
tartalmaval, minta boriték a levéllel. A boritékot
kozlendénk mérete és hosszusaga szerint szok-
tuk megvalasztani. Sajnos azonban e ponton
véget is ér a parhuzam. A boritékot kénny( tlizbe
hajitani; sokkal nehezebb elhajitani egy épliletet,
kivalt egy szép éplletet, még ha 6sztdndsen
érezzik is, hogy tulélte rendeltetését. S még
ennél is nehezebb elvetni az agyunkban rdgz(ilt
kulturalis szokasokat, amelyek az esztétikahoz, a
mivészi eljardsokhoz, a hagyomanyokhoz kap-
csolodnak. Es mégis: a ,szinhdz" alapveté em-
beri szilkséglet, mig a ,szinhazak", formaikkal és
stilusaikkal egyetemben, csupén ideiglenes és
felcserélhetd dobozok.

Igy tériink vissza az Ures szinhazak probléma-
jahoz, és lathatjuk, hogy a valasz nem lehet pusz-
tan a reform - amely sz6 az angol nyelvben
egészen pontosan a régi formak Ujraalkotasat
jelenti. Ameddig figyelmiink a formahoz van bi-
lincselve, a valasz is pusztan csak formai lesz, s
a gyakorlatban kidbrandité eredménnyel jar.
Azért beszélek ennyit a formakrdl, mert hangsu-
lyozni szeretném, hogy az Uj formak keresése
dénmagaban nem lehet valasz. A hagyomanyos
szinhazi stilusokkal rendelkez6 orszagokban
mindeniitt ugyanaz a probléma. Ha a moderniza-
las abban mertil ki, hogy Uj Givegekbe toltjlik a

régi bort, a formai csapda ismét bekattan. Ha a
rendez0, a tervez0, a szinész szamara a kisérlet
azt jelenti, hogy az aznapi képek naturalista rep-
rodukélasat tekinti forménak, nagy csalodésara
ismét azt tapasztalja majd, hogy alig jut tovabb
annal, mint amit a televizi6 6rardl 6rara kinal.

A jelen ideji szinhazi élménynek kozel kell
férkdznie a kor érveréséhez, mint ahogy a nagy
divattervez§ sem hajhéssza soha vakon az ere-
detiséget, hanem titokzatos mddon elegyiti a
maga kreativitasat az élet 6rokkon valtozé felszi-
nével. A szinhdzmiivészetnek kell hogy legyen
egy mindennapi arculata: felismerhetd torténete-
ket, helyzeteket, témakat kell nydjtania, mert az
embert elsdsorban az altala ismert élet érdekli.
Am ugyanakkora szinhazm{vészetnek tartalom-
mal és jelentéssel is meg kell telnie. A tartalom
az emberi tapasztalat tdménysége; minden ma-
vész vagya, hogy ezt a maga munkajaban igy
vagy Ugy megragadja, és talan raérez arra is,
hogy a jelentés abbol fakad, ha kapcsolatot tud
teremteni a maga normalis korlatain tdli lathatat-
lan forrassal, amely jelentéssel ruhazza fel a je-
lentést. A mivészet olyan kerék, amely orokké
egy néma és mozdulatlan kézpont koril forog,
és ezt a kdzpontot se megragadni, se meghata-
rozni nem all médunkban.

Mi tehat a célunk? Se tobb, se kevesebb, mint
az, hogy talalkozzunk az élet anyagaval. A szinhaz
az emberi létezés valamennyi aspektusat tlikroz-
heti, tehat minden él6 forma érvényes, minden
forménak meglehet a maga potenciélis helye a
szinhazi kifejezésben. A formak olyanok, mint a
szavak; csak akkor telnek meg jelentéssel, ha
helyesen hasznaljuk éket. Shakespeare szokész-
lete nagyobb volt minden més angol kélt6énél;
allanddan gazdagitotta a rendelkezésére all6 sza-
vak tarhazat, obskurus filozéfiai fogalmakat



kombinalt a legdurvabb trdgarségokkal, amig
végil tébb mint huszondtezer sz6 volt a keze
lgyében. A szinhazban a szavakon til végtelenil
sok egyéb nyelv létezik, amelyek révén létrejohet
és fennmaradhat a kéz6nséggel valé kommuni-
kécio. It a testnyelv, a hangnyelv, a ritmusnyelv, a
szinnyelv, a jelmeznyelv, a diszletnyelv, a fény-
nyelv - és ez mind hozzdadédhat ahhoz a bizo-
nyos huszonétezer rendelkezésre allé széhoz. Az
¢élet minden eleme egy-egy szé az egyetemes
szokészletben. Multbeli képek, a hagyomany ké-
pei, a jelenkor képei, a holdrakétak, a revolverek,
a durva szleng, egy téglarakas, egy langnyelv, a
szivre tett kéz, a zsigerekbdl fakado kialtas a
hang végtelen zenei arnyalatai - mindezek olyan
fonevek és jelz6k, amelyekbdl Uj mondatokat
kovacsolhatunk. De képesek vagyunk-e meg-
feleléen hasznalni 6ket? Sziikségszerlek-e? Al-
kalmasak-e ra, hogy azt, amit kifejeznek, eleve-
nebbé, megrenditébbé, dinamikusabba, kifino-
multabba, igazabba tegyék?

Napjainkban a vilag 0j lehet6ségeket kinal.
Olyan elemekkel taplalhatjuk ezt a nagy emberi
szokészletet, amelyek a multban soha nem talal-
koztak 6ssze. Minden faj, minden kultira a sajat
szavaval gazdagithatja a mondatot, amely egye-
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siti az emberiséget. A vilag szinhdzkulturéajanak
semmire sincs nagyobb szlksége, mint a
kiildnb6zd faju és hatterii mivészek egyuttmi-
kodésére.

Kildnb6zé hagyomanyok taldlkozasakor leg-
elészér akadalyok meriilnek fel; &m ha elmélydlt
munkaval sikerll megtalalni a koz6s célt, ezek az
akadalyok elttinnek. Es mihelyt az akadalyok le-
omlottak, kinek-kinek a gesztusai és hangszinei
a koz6s nyelv részeivé valnak, s egyetlen pillanat
tartamara kifejeznek egy koz6s igazsagot, amely-
ben a kbzdnség is osztozik. Ez az a pillanat, amely
felé minden szinhazi tevékenység torekszik. Ezek
a formak lehetnek régiek vagy Ujak, kdznapiak
vagy egzotikusak, kifinomultak vagy egyszerlek,
bonyolultak vagy naivak. Szarmazhatnak a leg-
varatlanabb forrasokbodl, s tlinhetnek merében
ellentmondoaknak, egészen odaig, hogy Ugy
tessék: kizarjak egymast. Hadd jegyezzem meg:
ha stilusegység helyett a formak horzsoljak egy-
mast vagy dsszekoccannak, az is lehet egészsé-
ges és sokatmondd.

A szinhaz nem lehet unalmas. Nem lehet kon-
vencionalis. Vératlannak kell lennie. A szinhaz a
meglepetésen, az izgalmon, a jatékossagon, az oro-
mon keresztul vezet el az igazsaghoz. A multat és a

jovét a jelen részévé avatja; eltavolit mindattél,
ami a hétkdznapok sorén belep bennlinket, és
kozel visz ahhoz, amit altaldban tavolinak ér-
zink. Egy mai Ujsaghir egyszer csak sokkal
kevésbé igaznak és benséségesnek tetszhet,
mint valami, ami egy mas korbdl, egy mas or-
szagbol keril elénk. A jelen pillanat igazsaga
sz&mit, az abszolit meggyéz6désnek az az alla-
pota, amely csak akkor johet létre, ha a szinészt
és a kozdnséget egység flizi dssze. Ez pedig
olyankor torténik, ha az ideiglenes formék be-
toltotték rendeltetésiiket, és elvezettek benniinket
ahhoz az egyszeri, megismételhetetlen pillanat-
hoz, amikor megnyilik egy ajto, és egész latas-
maodunk atalakul.

Peter Brook: There Are No Secrets. Thoughts on

Acting and Theatre. (Nincsenek titkok. Gondolatok a
szinjatszasrél és a szinhazrél.) Methuen Drama 1995.

Forditotta: Szanté Judit

Mireille Maalouf és Miriam Goldschmidt a
Mahabharataban




A SZINHAZ MINT METAFORA

. t0dszorre  Krakkoban tartottak az
Eurdpai Szinhazi Uni6 szokésos éves
fesztivaljat. A hosszura nyult talalkozén
nem sikertlt latnom minden el6adast-

az elmulasztottak  kozétt olyan jelentds
produkci6 is volt, mint Bergman Gombrowicz-
rendezése, az Yvonne, burgundi hercegné-, de
igy is foltlnt, milyen gyakori, hogy a szinhaz
onmagara reflektal, sajat megjelenési forméjat
metaforaként kezeli. (A jelenség természetesen
nem altalanosithatd, a Katona Joézsef Szinhaz
fesztival-eléadasa, A fOsvény, példaul, nem
tartozik az emlitett kdrbe.)

Alom a Peer Gyntrél

Luca Ronconi Peer Gyntje szinhazban jatszadik.
A ,jatszodik" nem a legpontosabb szd, mivel a
rendezé nem a cselekmény, hanem pusztan az
eladés szinhelyének tekinti a
szinhazat. Vagyis nem az torténik,
mint oly gyakran, amikor a szinpad
diszletté  valik, hogy képileg
megjelenitse a szinhaz az egész
vildag metaforajat, hanem az, hogy
a szinészek a Peer Gynttel
Jfoglalkoznak", megkdzelitési
médozatokat dolgoznak ki Ibsen
szinmiivének birtokba-vételére, és
ennek az eljarasnak a természetes
helye a szinhdz. Az eléadas cime
is erre utal: Peer Gynt felé-
gyakorlatok szinészeknek, ami
megtévesztd, mert azt foltételezi,
hogy csupan ,mihelymunkat",
részlet-analizist, a dramai anyag
toredékes  foldolgozasara  tett
kisér-letet latunk. Lehetséges,
hogy ez volt a munkahipotézis, de
a végeredmény egy teljes Peer
Gynt, még ha radikalis huzasokkal
is, féleg a drama masodik felét,
Peer utazasait illetéen.
Szinhazszerte ennél tetemesebb
dramaturgiai  atszabasok  sem
kotelezik a  rendezdket el-
hatarolédasra  az  eredetitdl;
Ronconi  Peer Gyntjének sincs
sziiksége a cimbeli ,mentegetd-
zésre".

A krakkoi televiziés stididban,
ahol az eléadast eljatszottak,
rekonstrualtak az eredeti
szinhelyet, a Teatro di Romat. A
jatéktér Ures szobabdl s folotte
szinhazi erkélybdl &ll. A szoba
szabalyos szlrke ,doboz",

merdleges falakkal, mindkét oldalon a falba va-
gott ajtokkal, amelyek nesztelendl és onmi-
kodéen nyitddnak-csukddnak. A perspektiviku-
san sz(ikuld teret a szinpad mélyén lezard hat-
térfal szintén nyithaté egy kis szeletben: ebben
az alkdvszerl, négyszdgletes fllkében jelenik
meg példaul a Grieget zongorazd, nekink hattal
U6 Solvejg. A szoba folétti szinhazi erkélyrdl -
gipszmintas, barokkos iv, az els6 sor elétt fém-
korlat, mogotte tovabbi, lehajthatd széksorok -
JLyuklétra" vezet le a szobaba. A proszcéniumot
a teljes szinpad magassdgaban mindvégig vé-
kony, kifeszitett tlllfliggny valasztia el a
kozonségtdl, ezaltal tovabb Ltompul" az amagy is
elmosodott, vildagos fénnyel deritett fekete-fehér
latvany.

Riccardo Bini és Massimo Popolizio a Teatro
di Roma Peer Gyntjében (rendezd: Luca
Ronconi)

Puritdnabb mar nem is lehetne Ronconi szin-
haza. Diszlet és kellék: minddssze néhény egy-
szer(i batordarab, asztal-szék. A ruhak szlrkék
és feketék, csak Peer inge vilagit ki fehéren.
Nincs mas teremtéerd, minta szinész, nincs mas
anyag a teremtéshez, csak a széveg. Kétszer egy
ora koltéi szbveginterpretacid, csupa belsé tor-
ténés, a latvany minimuma - nem hinném, hogy
volna magyar kdzénség, amely kibirna.

Az elsé rész nagyjabdl koveti a fébb sze-
repl6kre redukalt cselekményt. Ebben a részben
Peer és a nék kapcsolatarél van szé. Solvejget és
Aasét ugyanaz a szinészndé, Annamaria Guarnieri
jatssza; a kilonbség annyi, hogy vastag copfba
font hajat hatul kontyba tlizi vagy leengedi. Nincs
figurateremtés", a szinészn® nem ugyeskedik,
hogy a két alakot fliggetienitse egymastol, nem
ruhazza fol éket sem életkori sajatossagokkal,
sem kiils6 karakterjegyekkel, nem mutogatja ki-
fejlett jatéktechnikajat. Ugyanaz a takarékos, re-
dukalt mozgas, atmenet a redlszituacié és a
meg-
lebegtetett dlom kozott. A jele-
netek egy részében a szerepl6k
csak keresztiilvonulnak a szin-
padon, toredezett szoveglk
addig tart, amig az egyik ajtétol
atérnek a masikig, tavozasuk
utan az ajté zajtalanul bezarul,
és megvaltozik a vilagitas. Ing-
ridet az ,erkélyre" szokteti Peer.

A Dovre-jelenetek penészz6ld
fényben jatszddnak, a kiraly

nagy karosszékben l6gézza a |&-
bét, cipé helyett uszonyszeriisé-
get visel, segédei laboratériumi
miszerhez hasonld szerkezettel
probaljak Peer szemét megmet-
szeni.

A Peert jatsz6 Massimo Po-
polizio nyurga fiatalember, jel-
legzetes gyermeki vonasokkal, ami
Aase halalakor sem foszlik le rola.
A jelenet minden lehetséges
mértékkel  innen  marad a
szentimentalizmuson, Peer kis-fi
modjara  ,hajtja" fapalcajaval a
Grane hlzta képzeletbeli szant, nem
akarja észrevenni a pillanatot,
amelyben anyja meghal, még
hosszan tovabb ,jatszik", hogy ne
kellien raébrednie a valosagra.

A masodik rész a hajéjelenet-tel

kezdédik az ,,erkélyen", az
utazasok- Marokkétél az egyiptomi
piramisig - kimaradnak. Peer
félhosszu, Oszes parékat kap,
egyéb kils6 jel nem mutat-ja az
idémulast. Ennek a résznek a
gerince a haromszori talalkozas
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Lear kiraly az Odéonban és a barcelonai Teatre Lliuréban




a Gombdntbvel: Peer és a halél, vagy mondjuk
igy, Peer és a transzcendencia. Megjelenik egy
ordogszer( figura, sotét ruhdja nem tér el az
altalanos viselettdl, csak magasitott talpi cipdje
és karmokban végzédd, zdldes, oriasi kesztylje
jelzi kilétét. Harom, régi tipusu, fekete leples
fotomasinat hoz be allvanyon, haromfeldl is
megorokiti Peer arcat, de a kihlzott lemezek
Uresek. A jaték végén a Peert rendiiletlendl varo
Solvejg a redényszerlien folnyildé hatsé szobafal
mogil 1ép ki. Az alkév most elészor teljes fényt
kap, a vakitd, kivagott hasab, a z0ld pazsit éles
kontraszt a fekete dobozszinpad hatterében.
Solvejg-Aase rovid, ész hajjal, botra tdmaszkodva
az el6térbe lépeget, a foldre Ul, Olébe fektet
Peert, néhany taktust énekel a zongoran megszo-
lalé Grieg-zenére, amig elaltatja az érok nyugha-
tatlan gyereket.
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Van még néhany kivételes rendezé Eurdpaban,
aki dacol az (izleti elsilanyulassal, az arutermel
szinhazzal, és a legegyszeriibb mddon, az
emberi sz6 és az emberi gesztus révén tud

kozvetlen kapcsolatot teremteni azokkal a
kevesekkel, akik erre hajlandok. Luca Ronconi
kozéjik tartozik.

Lear avagy rendezék rémalma

Két Lear kiraly-eldadas is leplezetlenl hasznalja a
szinhazi metaforat; a parizsi Odéoné és a bar-
celonai Lliure Szinhdzé, amely sajatos valtozata-
nak a Lear avagy a szinészné alma cimet adja.
Mindkettd |écekbdl &sszerétt deszkaszinpadon
jatszddik, a parhuzamosan hatrafelé futé deszka-

Marie-Paule Trystram (Cordelia) és Philippe
Morier-Genoud (Lear) a parizsi Odéon el6-
adasaban (rendezd: Georges Lavaudant)

csikok, amelyeket gyakran lapos ellenfények vilagi-
tanak meg, szembetiinden azonos vizualis format
kolcsénoznek a két eléadasnak. A produkciok ab-
ban is hasonlitanak, hogy ,nem térténnek meg",
mesterkélt otletekre, rendez6i és szinészi ,attrakci-
okra" épllnek, a hataskeltés dagalyos eszkozeit
hasznaljak, mlvészi fedezet nélkiil.

Az Odéon el6adasa attetszébb és bizonyos
értelemben ,atlatszobb" is, minthogy szemérmet-
lendl kiszolgal egyfajta mivésziességet igényld
kommersz izlést. A divatos rendeznek szamito
Georges Lavaudant sajat bevallasa szerint egy husz
évvel ezel6tti Lear-eléadas szerepldire tamaszko-
dott, akik azéta is a tarsulatnal vannak, és néhanyan
kézlllk most Ujra eljatsszak régi szereplket. Ez
mindenesetre viszonylag egyszeri magyarazat ar-
ra, hogy Lear lanyai miért olyan féltiinéen dregecs-
kék. (Ha ezt nem tudom meg a rendez6tél, régi
rossz szokasom szerint hajlamos lettem volna
koncepciét gyanitani mogotte. A magamfajta gya-
nutlanul azt képzeli, hogy egy eléadasban semmi
sem lehet véletlen, vagy legalabbis mindennek im-
manens esztétikai oka van.) Adédik a kényszeredett
kdvetkeztetés, hogy a gerontoldgiai eléadas koz-
ponti gondolata a szerepjatszas és az 1dé. Erre vall,
hogy a jaték kezdetén a Leart jatsz6 Philippe Morier-
Genoud szinhazi 6ltéz6tikor eldtt Gl hermelines
palastjdban, és el6bb merén vizsgélja, majd ki-
sminkeli az arcat. Itt tehat foltehetden egy szinész-
Learr6l van szo, aki szerepet jatszik. A keret
visszatér az eléadas legvégén, amikor Lear a kar-
jaban hozott halott Cordeliat ugyancsak az
0Itoz6tikor elé Ulteti, és mintegy szemrehanydan
,Szembesiti" az arcaval. Amely valéban nem elég
vonzo. (Talan azért, mert, mint tudjuk, a halal nagy
maszkmester, kilondsen egy bizonyos élet-koron
tal.)

A két tlkorjelenet kozott Ugynevezett ,id6tlen”
Lear-el6adas zajlik le. A birodalom félosztasara
valasztott alkalom protokollaris Osszejovetel, a
szmokingos-estélyi ruhas résztvevék a hatalmas
szinpadon ferdén fdlsorakoztatott barsonyfotelek-
ben ilnek. A lanyainal hazal6 Lear bilgeri csizma-
ban, hosszu kabatban, motorossapkaban ugy fest,
mint a szazad eleji nyitott sportkocsik Urvezetdje.
Gloster megvakitasanak paroxizmusaban Alban
transzvesztitaként ndi ruhaba 6ltdzik, és az inasok-
kal egyutt spanyol tangét tdncol. Reganhoz nem
himdk hoz lzenetet, hanem egyenruhas postas
kézbesit levelet, mikdzben Cornwall, a férj hazi-
kontdsben cigarettdzva Ujsagot olvas. Az anak-
ronizmusokkal parhuzamosan a Lear-el6adédsok
méra hagyomanyossa valt modern teatralitasat
kapjuk, a hattérhorizonton vadul szaguld6
viharfelhékkel, talicskan cipelt ériilt kirallyal (a



nemesuraknak természetesen esernyd dukal), a
doveri ,sziklaugras" Kott tanulmanya és Brook
rendezése ota kotelez ,becketti" pantomimjava . A
groteszk mint eltokélt alapstil mindvégig atjatszik a
cirkuszi buffonddaba. Nemcsak a Bolond formaz
atmenetet egy Buster Keaton-i, chaplini bohdc és
egy modern popénekes kozott, akinek pop-songjaira
Lear nagypapas diszkostilusban ,Jotydg", hanem a
tobbiek is jelenlét nélkiili bohozati figurak, szinészi
technikabdl  elallitott  maganszamokkal,  Ures,
lélektelen alakitasokkal. Kivétel az Edgart jatszd
Philippe Demorle, akiben kevesebb a nagyképi
dnmutogatas, és tdbb a belsd, tartalmi igény.

Bonyolultabbnak latszik, mert delikdt mivészi
ambiciokkal terhes a barcelonai Lear-fantazia. Az
alapelképzelés, nevezetesen az a tény, hogy Leart
Anna Lizaran jatssza, énmagéaban is kilonds mi-
ndséget sejtet, holott valdszinlileg csak kildnleges
szerepet kerestek egy vezetd szinésznének. A
szinésznd természetesen mindenekel6tt dnmajat
jatssza, a szinészn6t, aki nagy szerepre készill,
0blés fotelban (il - akar egy masik ,Lear-inkarnacio",
Beckett Hammja A jatszma végebdl -, és az Aida
bevonulasi induldjanak hattérzenéjére mikrofonon 4t
probélgatja a hangjat. A helyzet sejtetni

Jelenet a krakkoi Stary Teatr Szentivanéji
alomjabol (rendezé6: Rudolf Ziolo)

-
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engedi, hogy a Nagy Szinész(nd) hosszabb kiha-
gyas utan tér vissza a szinpadra, pétolni az (rt,
melyet hianyaval hagyott, ez tehat az 6 nagy come
backje, méltd szereppel, ami lehetne akar Othello is
(a szinésznd oltozGtiikre el6tt elkezdi befeketiteni
az arcat, mire a rendez8-Ugyel6 kollégat vagy
valami hasonlot jatszé szinészpartner beszdl a
kulisszak mogil, hogy most nem Othellordl van
s20).

Lear és a szerepére készil§ szinész(nd) ,torté-
nete" ettdl kezdve egymasba jatszik. Eszerint a
szerepre készilni annyi, mint kimenni a pusztasag-
ba (értsd: az Ures szinpadra) és ott &riilten bolyon-
gani. Az Orlilet magatdl értetédéen szinhazjellegi
Orilet, ennek megfeleléen az ,érilt szinészek"
megprobalkoznak a leggroteszkebb képtelensé-
gekkel - a groteszk a Lear kirdly nélkilozhetetlen uj
konvencidja -, példaul férfiak jatsszak a lanyokat
(ha mar né jatssza Leart), s hogy még érdekesebb
legyen, egyikiik helyes tillszoknyacskaban, angolul
mondja mikrofonba az atyakdszontét. majd
szkdécselve gyermekdalocskat énekel. A rendezd
Ariel Garcia Valdes szerint ez nem ironia, még
kevésbé parddia, minddssze a szituacié eredendd
humordbél fakad. A jeleneteket id6nként
megszakitjék a probaszituécio kdzjatékai, ilyenkor a
Kentet jatszd szinész, aki egyuttal rendezdfélének
is latszik - az el6adasnak 6sszesen ot szerepldje
van -, kiildnboz6 instrukci-

oOkat ad, példaul hogy ne konvencionalis gesztu-
sokkal jelezzék a vihart. Megfogadvan tanacsat,
behoznak egy fiirdékadat, Edgar mint ,szegény
Tamas" belefekszik - itt is 6 az el6adas legjobbja,
Eduard Fernandez megalina a helyét egy hiteles
produkcioban -, a tobbiek koriiltancoljak, cir-
kuszzenére, a mozgast szétaprézd, villédzo, szag-
gatott fényben.

A rendezé korabban jo nevli szinész volt-egyebek
mellett sikeres Ill. Richardot jatszott Avignonban -,
de bucsut mondott a jatéknak. Nyilvan erésen érzi,
hogy ,(irt hagyott maga utan". Mikdzben azt vallja,
hogy jatszani gyonyorliség és gyotrelem egyszerre,
s szinpadra |épni hasonlatos az Amazonas menti
dzsungelban valé meneteléshez, nem éallja meg,
hogy emléket ne Adllitson eme O6ngydtréen
szépséges, narcista konfliktusnak, azaz mintegy
attételesen: énmaganak. Az eléadast ekképpen az
affektalt  rendezéi  hiusdg, e  veszélyes
pszeudoszinhazi virus fert6zi.

Szentivéanéji unalom

A krakkoi Stary Teatr Szentivanéji dlom-eléadasa
az utols6 fél 6raig meglepetések nélkil folyik le.
Addig legfoljebb téprenghetiink rajta, térvényszeri-
e, hogy egy négyéves produkcio ilyen frigiddé




dermedjen - ha mar sziiletésekor nem volt ha-
lott. Valészin(ibb, hogy az volt. Rudolf Zio3o
félsorakoztat minden divatos manirt, a tlindérség
drotkotélpalyan kozlekedik horizontalisan és
vertikdlisan (a szinpadi fiiggeszkedéseknek a
vildg minden szinpadan Kkitiintetett pillanatuk a
biztonsagi hevederek ki-bekapcsolasa), a Ti-
tania-Zuboly nasz kedvéért fantaziakosztiimbe
0Itozott erdei népség Bizet Carmenjére és Ravel
Bolerojara lejt tancot, a diszvendég egy farktol-
lait teregetd pava és egy rendezéirodatdl
szerzbdtetett dizéz. Az athéni szerelmes ifjak a
megszokott koreografia szerint kergetéznek,
idénként minden ok nélkil félmasznak a bor-
dasfalra, amire valdszinileg azért van sziikség,
hogy Helena a szdvegnek megfeleléen maga-
sabbnak lassék Hermiandl. A mechanikus
rendezdi gesztusok a négyéves repertoarjatszas
alatt végképp kilrlltek, az eléadasnak egyetlen
hitelesen telitett, 6szinte pillanata sincs.
Apatiambdl a harmas naszt (innepld, befejezd
udvari szinjaték vert fol. A mesteremberek szin-
hazahoz Theseus emberei széksorokat hoznak
be a szinpadra. Pontosan olyanokat, amilyene-
ken mi Ulink a nézétéren, sziirke karpittal,
lehajthato (l6kékkel. Elhelyezik Gket egymas
mogott, négy sorban, vellink szemben. Meg-
érkeznek a szinieléadas néz6i, Theseus, Hyp-
polita, az udvari kiséret, a hazasulandé fiatalok -
mindannyian mai ruhaban. Korabban korabeli
kosztiimot viseltek, és ugy is viselkedtek, ahogy a
stilizalt reneszansz viselet diktalta: folajzott
szenvedéllyel. Most, szinhdzi kdz6nségként
nemcsak a ruhajuk - a magatartdsuk is meg-
valtozik. A Theseus-Hyppolita jegyespar (6ltony-
kiskosztlim) mint diszvendégek az els6 sorban,
elsé titkarok, &nkormanyzati eldljarok vagy
effélék, a folkapaszkodott kaderek primitiv
fajtajabol. Szélesen elterpeszkednek az ilésen -
a husos Hyppolita folhasitott szoknyaja egy al-
kalmas pillanatban bamba érdeklédést kelt a
mogotte Ul6, ragogumit csécsaldo Demetriusban
és Lysanderben. A lanyok, menyasszonyi fehér-
ben, killén helyezkednek el, Helena elkésik, fél-
recsuszott harisnyajat igazitja (a toaletten volt),
az elbadas alatt cseverésznek, retikiljikben ma-
tatnak. A szinjaték a koztiik és koztlnk, ,valddi"
nézok kozotti térben zajlik le egy dobogén. A
mesterember-szinészek kezdéskor feléjik is, fe-
Iénk is meghajolnak, s amikor mi engedelmesen
megismételjiik a fentiek" rutinos tapsat, az ud-
vari nézék folfedeznek benniinket a nézétéren:
ulésiikrdl kihajolva, tenyerlikbdl szemellenz6t

Ruth Walz: Szentivanéji alom

formalva konstataljak, hogy a masik oldalon is
kozdnség van, ugyanolyanok, mint ék. Ezzel el is
intézik a dolgot, t6bbé nem vesznek tudomast
rélunk, ahogy a kézmivesek produkcidjardl sem:
ures tekintettel, ide-oda forgolédva, unatkozva,
cinikus kdzbeszolasokkal kovetik a jatékot, egyi-
kik, talan Demetrius, el is alszik a székén, ott

marad hatraejtett fejjel, a tapsrendben koltik fel. |

A tébbiek, Zuboly kommentéarjat meg sem varva,

az utolsé replikdk alatt hirtelen folpattannak, |
egyenként kisietnek, Philostrat még odavet né- |

hany pénzdarabot...

A fliggelék talan keserii széljegyzet kivan len- |

ni a szinhaz, tdgabban a kultura tarsadalmi sta-
tusarél a mai vilagban. Ehhez azonban mindkét
eléadasnak meggy6zdbbnek kellene lennie. Ré-
szint a ,Pyramus és Thysbe" cimlinek, azaz a
mesteremberek szinjatékanak - emlékezhetlink
ra, hogy Brook volt az, aki csakugyan meta-
forikusan kezelte, piedesztalra emelte, s nem
sokkal kés6bb kézzelfoghaté magyarazatat is
adta értelmezésének, amikor a Royal Shakes-
peare Companyt otthagyta a parizsi kéz-
mivesszinhaz" kedvéért. Zio3o rendezésében
azonban a mesteremberek szinjatéka ugyan-
olyan ihlettelen és koltdietlen, mint a sajat
el6adasa. Az utébbi a nagyobbik baj. Csak akkor
lenne erkolcsi joga az esztétikai értelemben min-
denképpen szervetlen és disszonans fiiggelékkel
a kultdra irant érzéketlen jelen orrara koppintani,
ha a Szentivanéji alommal az értékteremté ma-
gaslatokat ostromolna.

Egyébként nem Zio3o az egyetlen, aki a
Shakespeare-vigjaték végén az ,udvari meg-
rendel6kkel" alamizsnat vettet a miivészeknek. A
Salzburgi Unnepi Jatékok tavaly nyari els-
adasaban Leander Haussmann a Felsenreits-
chule haromemeletes arkadsoranak legtetejérél
dobatta le a zacskényi honorariumot a sziné-
szeknek. A salzburgi Szentivanéji alom el6adés
egy piciny dobogérdl indult. Hosszu ideig ugy
tint, mintha a figgdnnyel elkeritett hatalmas
teret megcsufolva ez a csdppnyi dobogé is elég
lenne ahhoz, hogy a végtelenségig ropitse tiinde
fantaziankat. Mintha megtenné egy lenge karpit,
amely mégul félsejlik a felirat: THE WOOD. Per-
sze, nem teszi meg. A fiiggony féllibbent, és
mogoétte jatszani kezdett a gépezetekkel, fényra-
kétakkal folszerelt hatalmas tér. Ha masképp
nem lehet érdeklédést kelteni, igy is jo. Csak
akkor van baj, ha ugyanazt az ihlettelen eléadast
latjuk, mint Theseusék a ,krakkoi udvarban".
Akkor persze, hogy ugyanolyan unott nézék va-
gyunk, mint 6k.

SUMMARY

In his leading article Istvan Nanay reports on a
round-table conference organized at the Polish
Centre in Budapest with the participation of theatre
managers and critics of both countries. The talk
revealed a lot of similar issues and problems
claiming the attention of Hungarian and Polish
professionals in this period of radical changes and
harrowing uncertainties.
| The fellowing group of writings is devoted to
Tchekhov, always beloved in Hungary but yielding
ever and ever new and topical insights. Judit Csaki
sawfor us Uncle Uaniaatthe Radnéti Theatre, Istvan
Séandor L. The Seagull in Nyiregyhaza and Tamas
Marok the same play performed by a new Szeged
Venture, while Gabriella Gyorffy writes about the
performance of The Wood Demon in Szeged's
National. We also publish Laszl6 Peterdi Nagy's essay
on the genesis of The Seagull and another essay by
playwright Gyorgy Spiré on some specific features of
the Tchekhovian characters.

Other, miscellaneous reviews are by Judit Szan-
t6, Gyorgy Karsai, Adrienne Démotor and Sandor
Radnati who offer us their opinion on, resp., Jozsef
Katona's Banus Bank(Budapest Chamber Theatre),
a double-bill of Greek tragedies - Prometheus
Enchained by Eschylus and Medea by Euripides - at
the Castle Theatre, Coline Serreau's Rabbit, Rabbit
(Merlin Theatre) and War and Peace by Erwin

| Piscator, Alfred Neumann and Guntram Priifer
(Comedy Theatre).

Our review started a monthly series of meetings
between outstanding theatre personalities and
interested parties at the club of the bookshop and
publishing house Osiris. We now publish the edited
text of the first program, moderated by our
collaborator Laszl6 Bérczes who talked to author
Lajos Parti Nagy and director Csaba Kiss, both
recipients of this year's critics' prize.

The issue continues with Laszlé Upor's account
of a discussion organized in Debrecen on the
problems of today's Hungarian drama and with Tim
Carroll's medititations on a recent volume of new
Hungarian plays translated into English.

Next comes a new item of Géza Fodor's theatre
research column: he now chose for translation and
publication a lecture by Peter Brook, bearing the
title The Goldfish.

The issue closes with editor Tamas Koltai's
account of the latest Festival of the European
Theatre Union which was held this time in Cracow,
Poland; he reviews Ibsen's Peer Gynt directed by
Luca Ronconi, a King Lear by the Paris Odéon,
directed by Georges Lavaudant and another
production of the same play by the Barcelona Teatro
Lliure, directed by Ariel Garcia Valdes and the

| Cracow Stary Teatr's A MidsummerNight's Dream,
! directed by Alfred Ziolo.

A tavalyi Salzburgi Unnepi Jatékok eseménye volt a Szentivanéji 4lom latvanyos el6adasa, amelyet Leander Haussmann éllitott szinre Bert
Neumann diszleteiben és kosztiimjeivel. A fénytervez6: Lothar Baumgarte. Ruth Walz képén Gusti Wolf lathato a ,Fétindér" szerepében. A
Felsenreitschule hatalmas szinpadat a jaték kezdetén eltakaré fiiggény mogiil AZ ERDO jelzése latszik.
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