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JOKEDVUNK TELE

6bb mint masfél évvel ezel6tt, 1995.

juliusi  szdmunkban ugyenezen a

helyen jelentettem be, Rosszkedviink

nyara cim alatt, hogy anyagi okokbdl

ideiglenesen  szlneteltetniink  kell
lapunk dramamellékletét. Az ideiglenesség
mostanaig tartott. Mint a tisztelt olvasé latja, e
szamunk mellékleteként Ujra megjelenik egy
drémai szoveg, és reméljlik, hogy a kozlés
most mar honaprdl hénapra folyamatos lesz.
Reméljik, irom hangsulyosan. A dolog gy All,
hogy 1997-re célthmogatést kértink a
dramamellékletre, és a Dramaturg Kamara,
illetve az irészovetség Dramai Szakosztalya
szives  ajanlasara (amit  kdszonettel
nyugtazunk) meg is kaptuk a kért Gsszeg
kétharmadat. igéretiinket teljesiteni ~szorult
helyzetben is 6romteli kdtelességlink, noha igen
valdszin, hogy e szamunk megjelenésekor még
nem tudjuk, mennyi pénzre szamithatunk 1997-
ben 6 tdmogatonkiol, a Nemzeti Kulturalis
Alaptdl. Ezt mar megszokhattuk, sok laptar-
sunk nyilvan hasonléan él. Azt a tényt, hogy az
NKA elosztasi reformja révén a szakkollégi-
umhoz keriiltink, kedvezd fordulatként érté-
keltik. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
1996-ban télik kaptuk éves koltségvetésiink
nagyobbik felét. Jovénk tehat nagyobbrészt
tovabbra is t6llik fligg, noha a biidzsé kisebbik
felét valtozatlanul magunknak kell el6terem-
tenink. Ezért irtam, hogy ami a dramamellék-
letet, tdgabban lapunk folyamatos megjelené-
sét illeti: reméljiik a legjobbakat.

A fentiekbdl kiderilhet, hogy optimistak va-
gyunk. Nem szégyelljik, nincs kedvink beallni
az altalanos panaszkodok taboraba. Korlot-
tink minden virul, fejlédik. Ha mar bevontam
az olvasét haztaji Ugyeinkbe, hadd traktaljam
néhany tovabbival. Mindenekel6tt megnyugtat6
modon rendezédétt a nyomdai valtassal
kialakult uj helyzet: az Osiris Kiaddval val6
harmonikus egyuttmikodés a legutdbbi egy-
két szadm killemén mar lathato, ddvés nyomot
hagyott. Ami a tartalmat illeti: els6sorban kri-
tikai rovatunkat igyekszink megreformaini.
Januari szamunkban is, ebben is Uj, nalunk
elészor megjelend nevekkel talalkozhatott a
figyelmes olvas6. Megigérhetem, ez a j6vGben
is igy lesz. A szinikritka etikai és szakmai
értelemben egyarant sirgds terapiara szorul.
Ha dramaian akarok fogalmazni: a magyar
szinibiralatot csak egy Uj nemzedék mentheti
meg, csak 6k segithetnek helyredllitani az el-
torzult értékhierarchiat. Megprobalunk mu-

helyt teremteni a fiatal szinikritikusoknak. To-
vabbra is hatérozottan elutasitjuk azt a lap-
szerkesztdi gyakorlatot, amely ,megrendeli" a
véleményt. Szabad szellemi kdzeget és érve-
lési lehetdséget kindlunk mindazoknak a te-
hetségeknek, akik komolyan veszik hivatasuk-
kal jaré erkélesi-szakmai feleldsségiket, és a
szinhazat a val6sag megragadasara, illetve a
jatékos képzelet kibontasara alkalmas miivé-
szetnek tekintik.

A Szinhdzrél immér a szinhazra térve, a
magunk portajan tul is vannak jo hireink. E
sorok irdsa el6tt néhany nappal tortént, hogy a
Jozsef Attila Szinhaz kozonsége eldadas koz-
ben hangosan tiltakozott Spiré Gyérgy Vircsaft
cimil draméja ellen, sét le is allitotta a jatékot.
A szlinetben azutan a néz6tér fele eltavozott,
a maradék pedig tombold sikerre vitte a
produkciét. Szép torténet. A szinhaz igazat
mond, a néz6 pedig tiltakozik az igazsag ellen.
Biiszke lehet magara a teatrum, amely a mai
vildgban ilyen indulatokat kelt. (Lasd a szdban
forgd elBadasrdl szolo kritikankat  kritikai
rovatunkban.) Ha Spirénak szerencséje van,
épp e szamunk mellékletében kozolt U
darabjaval is torténhet még hasonlo eset.

Ki tudja, taldn az 0j Nemzeti Szinh&zban.
Egy évvel ezel6tt, 1995 februérjaban igértem
meg ugyanezeken a hasabokon, hogy tajékoz-
tatni fogom olvasoinkat a Nemzeti Szinhazzal
kapcsolatos fontos eseményekrél. Maganka-
lendérium gyartasara is ragadtattam magam a
varhat6 terminusokrdl. Jelentem, a valdsag e
pillanatban még féléves lemaradasban van
hozzam képest. A mult nyarra jésoltam a terv-
palyazat kiirasat, de csak december kdzepén
ker(lt ra sor. El kell ismernem azonban, hogy
mostantdl kezdve a tervezett valosag megsza-
porazza lépteit, mondhatni lgetésbe kezd,
hogy behozza hatranyat. Mi tobb, szarnyakon
jar lanyhan miikddd képzeletemhez képest. En
masfél év folkészilési idét adtam volna a pa-
lyzdknak, igaz, nemzetkdzi palyazatra gon-
doltam; a Nemzeti Szinhdz mentorai viszont a
magyar épitészek kdzismert szinhazépitészeti
szakértelmének ismeretében nemzeti (igyet
csindlnak a Nemzeti-lgybdl, megspéroljak a
forditasi koltséget, s Ujabb id6t nyernek. A
magyar épitészek nemcsak jok, de gyorsak is,
nekik négy honap untig elég a tervezésre.
Aprilis 15-én 14 ¢raig beadjak terveiket - fo-
gadok, hogy némelyikiiknél régéta ott lapul a
ladafiaban -, masfél honapra ra pedig mér el

is biralja a tizenharom tagu birdlobizottsag. It
hozzam képest mar tébb mint kilenc hénap a

for a valésdg javara. Majus 31-én
kényelmesen hatradélhetlink
karosszékunkben, ki-ki  6sszehasonlithatja

sajat boritékolt nyertesét a biralobizottsagéval -
megnyugatésunkra kozolték, hogy vircsaft
kizarva, hiszen a tizenhdrom birdlé kozil
harom kilfoldi -, s mar csak az elsd
kapavagasra kell varni. Ezt én 1999-re tettem,
a tervbe vett valdsag szerint ekkor mar egy éve
épil a szinhdz, annél jobb, a Pélus Centert
minddssze tizenegy honap alatt épitették fol, a
Nemzeti Szinhaz, ha ,feszitett tempoban” is,
2000 Oszére, az allamalapitas ezer-éves
évforduldjanak kdzponti Ginnepségére teté ald
hozhat6. Reméljik, nem lesz disztriblin az Uj-
Bauhaus-stilusban éplilt miemlék autébusz-
palyaudvar fels6 csomagrakodéjabl.

Orémink tehat minden foltételezés szerint
j6zan és megalapozott. Apropd, megalapozas. A
tervezék legfébb dolga lesz az Erzsébet tér alatti
fényomocsoveket, magasfesziltségl vezetéke-
ket és metroalagutakat kerilgetni, az épllet
magassaganak pedig a varoskép szab hatart,
de ennek nincs kilondsebb jelentésége, ahogy
egy baratom szokta mondani, Kelet-Eurdpaban
élni eleve kompromisszum. Bizzunk benne,
hogy a feltételrendszer listdjan szerepld kitételek
kozll a ,szakmai kovetelmények" cimszd is
egyik-masik palyazé szemébe 6tlik. S ha nem,
egy szak-mai ellenérzd bizottsdg, amelyben
taldn kompetens szinhdzi szakemberek is
Ulnek, a végsd, elfogadott tervpalyazatban
netan érvényesiti a napi szinhazi gyakorlat
szempontjait. Biztos vagyok benne, hogy
minisztériumi illetékesek mar ldzasan targyalnak
az Uj Nemzeti Szinhdz  potencidlis
igazgatojeldltieivel, mivel jol tudjak, hogy
kilfoldi példakhoz hasonldan a végleges
épitészeti terv elfogadasa lehetetlen a leendd
szinhazigazgatd egyidejl kinevezése nélkll. A
kivalasztott tekintélyes szinhazi embernek ha-
rom éve lesz arra, hogy koncepci6jat, tarsulatat
és az els6 évadot kialakitsa. Nem sok id6, de
szliken elég.

Aggodalomra tehat nincs ok, nalunk a nyu-
godt, megfontolt, tavlati tervezés és a tervek
kiszamithatd, stabil végrehajtasa ugyszélvén a
nemzeti karakter része. Ezért is olyan jo a
kedvem.
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TARJAN TAMAS

THIS IS TOO LONG

SHAKESPEARE: HAMLET

supa esetlegességbél, megokolatlanséag-

bél prébalja magat miegésszé fogalmazni

az Uj Szinhaz eldadasa. Majdhogynem

jelenetrél jelenetre Ujra elkezdddik: mindig

az a szerepld diktalja a tobbrétegl, sok-
szalu drama értelmezését, aki a szdvevényes
szbveg vagy a csapongd megjelenités folytan
éppen el6térbe tudja jatszani magat. Hianyzik
szdmos cselekményelem és jellemfejlemény mo-
tivalasa, terpeszkedik és szétpereg a darab.
Szembeszékd, hogy a karikirozd, a parodiszti-
kus, az ironikus, a groteszk epizddok a sikertil-
tebbek - azok, amelyeknek inkabb a szellemes
forma és nem a mélyebb tartalom a tétjiik. Acs
Janos, az egykori kaposvari Szentivanéji alom
virtuéz rendez6je a Hamlet ,mesterember-jele-
neteivel" is megbirkozik - azaz gydzi Otlettel a
vandorkomédiasok valamennyi felbukkanasat, az
egeérfogoképet és Polonius (az udvari vénecske
Vackor) sertepertéléseit. Ehhez jo segitséget
kapott az Els6 szinészt alakitd Holl Istvantol: ez a
Lear kiralyi kilsejii madarijeszté véletlenlil sem
akar belekeveredni a politikai intrikakba, pénzért
teszi a dolgat, s valészinlileg nem az éreg Hamlet
rejtélyes halala miatt {6 a feje, hanem a varosi,
jol fizetd allandé fészekbdl torvénnyel kivert csa-
patanak ciganyélete aggasztja. Horgas Adam, a
Szinész kiralyné nevettethet a fillanysaggal,
Kisvarday Gyula (Lucianus) kipellengérezheti a sze-
repkorokhdz tapadé orok ripacsériat. Kitliné betét
a némajaték: az ligyes marionettesek emberi babo-
kat ugréltatnak gumiszalagokon, tal&lé hangutén-
zasokkal torve meg a mimelés csendjét.

Sinko Laszl6 egy figuravariélo, lagymatagabb,
biztonségi periédus utan ismét figuraformalé
ereje teljében van. Poloniusa nem ilyen vagy
olyan, nem tédétt, fontoskodd, ravaszdi vagy
halészovoégetd, hanem egyszerre ilyen is meg
olyan is. Fékamaras, aki ebben a Daniadban mar
rég elvesztette a kontrollt sajat énje folott. Ha
azzal kérkedik: egykor mint mikedveld Julius
Caesart jatszta, csak Ovatos kortlpislogast
kévetéen meri sigva kikottyantani, hogy Brutus
dlte meg 6t. Mit lehet tudni ebben a Helsingérben!
Sinko allandé tudas- és felismerésmamorban koz-
lekedik - s 6 a kiralyi par korétti els6 szamu hatra-
mozdit6; 6 a fiirge lomhasag, az aranyszaju os-
tobasag, a naprakész konzervativizmus.

Senki masrol nem nyerlink oly hatarozott ké-
pet, mint rola és a csepliragokrél. A Menczel
Rébert tervezte diszlet a sirasok follépésének -
vagyis a sirliregbe valé lelépésének - kivételével
nem tartia meg a szereplOket. Kétségtelendl
szandékolt fogas, hogy e rideg térben a falra kell
UIni (a vertikalisan kifeszitett bakacsinok a testek
sulyatél behorpadva padszeri oébloket képez-
nek), s Claudius és Gertrud is egy vords bar-
sonnyal sebtiben letakart, eltiintethetd platot
hasznal trénusul. A racsokkal megtért-az alulrél
jové vilagitast ezredszer kiuzsorazé - padozatra

behemét oszlop sulyosulhat; a nélkilézhetetlen
osztottsdgot egy ,emeleti" traverz biztositja. A
hattér bénult mozivaszna semmire sem jo; a
jelképes pillanatokban drvényként forgatott rétes
brokathasab - hatalmas, &rjéngé palast -
szimbolikdja sejtelmesen nyitja, de kdzhelyesen
zarja a befejezésben Fortinbrast mell6z6 el6-
adast.

A tér zugai tdl hatulra kerlltek, a jeleneteknek
nincs megindokolt helylik a semleges, hatéarolat-
lan  kdzegben. A Hamlet alkalmanként
kikoltozkodik a néz6térre. Az kézenfekvd, hogy
Claudius és neje innen, Jlentrél" szemlélie a
Szinész kiraly kulisszahasogatasat. Az nem,
hogy az uralkodd és asszonya az el6csarnokbdl,
a széksoroktél jobbra, Rosencrantz és
Guildenstern a széksoroktél balra érkezzék,
vagy hogy Ophelia a bifé tajara vonuljon 6riilni.
A helyszinek megmozgatasaval Acs vajmi
keveset koézOlt (s a bejarati ajtokhoz allitott
sz6tlan, marcona ifjaktol sem lett

borténebb a tragédia Danorszéga). Rosszak a
szini jarasok.

A rendez6n nem foghatnak ki a kis dolgok.
Ophelia temetésekor - To6th lldiké a testvérsze-
relem &rnyékabol cséndeskés, visszafogott ha-
lavanységgal viszi az dngyilkossagig a lanyalakot
- Peczkay Endre szereppé emelheti a Pap egy-
két mondatat: bar az istentelen haldinem miatt
tiltott a rekviem, tanuk nélkil mégis egy-hazi
énekkel bucslUztatia a halottat, akit nem
onszanta, inkabb az orszag moralis ziillése ker-
getett a sirba. A két sirdsonak, Dengyel Ivannak
és Csendes Olivérnek viszont se a filozofikussag,
se a bohdcéria maganszférajat nem engedélyezte
Acs. Az az btlete, hogy a két legendas alakhoz
nem kell 6tlet. Dolgozok, napibérben. Az Elsé

Laszl6 Zsolt (Hamlet) és Takacs Katalin
(Gertrud)




sirds6 csak annyit asogat, hogy az el6adas
meghokkentéen kilénféle, nem valdsagos yikét-
Yorickét - elészedje.

A Hamlet igazdn nagy dolgai, er6vonalai,
kérddjelei ellenalltak, megérizték titkaikat. Sem-
mi jele, hogy Claudius hatalomvagybdl, buja in-
dulatbél vagy egyéb okbol kovette-e el tettét.
Cserhalmi  Gyorgy legfébb gondja, hogy 6t
Claudiusnak s ne Hamletnak nézzik. Ez nem
konnyl, még akkor sem, ha a szinész a sajat -
és a szerepei tobbségébdl elvont - imazst meg-
tagadva hagyja magat ellenkezés nélkiil a féldre
rugdalni a folindult Laertestdl, s elképesztéen
lUgyetlenil szervezi a végsé parbajt és mérge-
zést. Imadkozasa szép. Gertruddal még formalis
kapcsolata is alig mutatkozik. Viszonyukat egy-
szer az a lila kombinészer(iség jatssza el, melyet
Szakacs Gyorgyi a heverd kiralynéra adott. Ta-
kacs Katalin csak akkor szabadul szemlél6dd
hozza.

Erthetetlen, hogy Széles Laszl iresen di-
héngd Laertese miért akarja olyan nagyon meg-
bosszulni ezt az apat. Schneider Zoltan néz-
gel6dd Horatidja is csak fako lenyomata az oda-
adod baratsagnak (négy szazados helyett a végén
neki kell komoly erdmutatvénnyal hosszan a kar-
jéban tartania a joI megtermett kiralyfit). A fiatal-
ember hésok sordban nem érzédik egységes,
nemzedéki szinezetli rajzoltsag. Mihalyfi Balazs
és Horvath Virgil udvaroncait, a két f6iskolas,
Vass Gyorgy és Szirtes Balazs jatszotta értallokat
jelentéktelenné fokozza le Hajdu Istvan puhény
piperkéc Osrickjanak egyetlen komolyabb szcé-
ndja. Ezt a vetkézd- és 6ltdz6szdmot, vizkpd
,strandviccet" Acs (igy megmunkalta, ahogy az
egész darabot kellett volna. F6 attrakcié lett a
mellékesbél, &m nincs rendszer, amibe izesl-
hetne.

Székely B. Miklés kopar komorsaggal jar-kel
Hamlet atyjanak Claudiushoz képest nyeszlett
szellemeként. Nem a termettel: a funkciéval van
baj, bar a Laszlo Zsolt jatszotta izgdga Hamlet
akarmilyen jelre lazba jonne. Nem vivédik: - ro-
han. Nem tdpreng - szentenciazik. Azt a Hamlet-
tipust folytatja - bar valészinlleg nem lathatta
sem a debreceni, sem a gyéri eldadast-, amely-
nek Cserhalmi tort utat. Csakhogy azt a régi
kiralyfit a politikai és moralis lekétozottség kész-
tette erdfeszitéseire. Ez a mostani az arnyalatokat
alig érzé ember. Nem reprezentansa generacioja
jobbjainak. Programnak, mentalitasnak, erkélcs-
nek sem. Onmaga sz6sz6ldja, éretlen férfi. Mint a
legtébb kozrem(ikddo, Laszlé Zsolt is halmozza a
potcselekvéseket (sokat elarulnak a produkcio fo-
|6sleges, véletlenszer( 6ltozkddései és vetk6zo-
dései, e nagyobbrészt jelentéstelen aktusok).

LaszI6 Zsolt és Toth Ildiké (Ophelia)

m KRITIKAI TUKOR m




Takacs Katalin, Cserhalmi Gyérgy (Claudius)
és LaszI6 Zsolt

Mészoly Dezs6 uj forditdsa nem érvel dnmaga
helyett. A ,This is too long" nala is csak ,nagyon
hosszd", mint Arany Janosnal. Arany szaz6tven
sora, marvanyvésete mellett nagy elédjére csak
a nyelv régiességében hasonlit, a nyelvteremtés-
ben nem. Itt rekedtek az archaizmusok: Hamlet
valtozatlanul ,csak folszéllel bolond", pedig a
sz6t (északi sz&l) mar a Shakespeare-kiadasok-
ban is magyarazni kell. A ,nemesb" se lett ,ne-
mesebb". Az eléggé szintelen Uj magyaritas neo-
logizmusai ellenére sem ér a nem is olyan 6don
réginek a nyomaba. Annak szévegstrukturgja,
érvényes nyelvi univerzuma van. Mészoly leg-
jobb Shakespeare-atiiltetéseinek is. Ennek (még)
nem. Teoretikusan tisztdzatlan az Arany-textus-
hoz valé viszony, a ,régi Uj" problémaja.

Az Uj Szinhaz Hamletjie nem képes majdnem
négy orén at székéhez szegezni a nézét. Nincs
benne semmi |élegzetelallitd, semmi friss gon-
dolatokra inspiralé. Szakszerlisége, izlésessége
nem kétséges - kar, hogy a publikumnak a meg-
végil aldozatul esik a bagyadtsagnak, a toére-
dezettségnek.
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William Shakespeare: Hamlet (Uj Szinhaz)

Forditotta: Mészély Dezsé. Diszlet: Menczel Rébert.
Jelmez: Szakéacs Gyorgyi. Zenei vezeté: Melis Laszl6.
Dramaturg: Forgach Andras és Vords Robert.
Rendezé: Acs Janos.

Szereplék: Laszlo Zsolt, Cserhalmi Gyérgy, Takacs Ka-
talin, Sinké Katalin, Széles Laszlo, Téth Idiko,
Schneider Zoltan, Mihalyfi Balazs, Horvath Virgil,

Sinké LaszI6 (Polonius) és Laszl6 Zsolt
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Hajdu Istvan, Székely B. Miklds, Holl Istvan, Horgas
Adam, Kisvarday Gyula, Dengyel Ivan, Csendes Olivér,
Peczkay Endre, Vass Gyorgy f. h., Szirtes Balazs f. h.,
Sarkadi Kiss Janos f. h.

KOVACS DEZSO

ORZ0. VEDO ORSZAG

SPIRO GYORGY: VIRCSAFT DOBARDAN

A ,botrany"

1996. november 25., 15 ora, Jozsef Attila Szin-
haz. Hilvos téli délutan, az elécsarnokban tirel-
metlen tdmeg, sokak télikabatjanak nem jut hely
a ruhatarban, mar negyed négy lehet, amikor
még mindig hémpdlydg befele a kézonség a

nézétérre. Dugig telnek a széksorok, izgatott va-
rakozas a levegében, felgérdil a fliggdny, kezde-
tét veszi a Gobbi Hildardl elnevezett bérlet elsd
eléadasa. A nézék korilbellil fele nyugdijas kord,
legtdbbjik sz haju hélgy, de jol dltdzott fiatalok,
otvenes férfiak és gyerekek is szép szammal
Ulnek a zsollyékben. Kortlbelil hatvandt-hetven
perc mulva a fuggdnyt lassan ésszehlzzak, a



néz6tér fele tétovan varakozik, nagyjabdl fele
szitkozodva tavozik.

Két nap mulva a kdvetkezd révid hir jelenik
meg a Népszabadsagban:

,Botranyba fulladt Spiré Gydrgy Viresaft cimdi
darabjanak hétf6i nyugdijasbérletes elbadasa a
Jozsef Attila Szinhazban. A darab els6 felvondsa-
nak végén a koézdnség mintegy fele kdrusban
kiabalta: hagyjék abba az el6adast. A nyugdijasok
a tragar kifejezések ellen tiltakoztak."

Ugyanezen a napon az Uj Magyarorszag cimdi
napilap dsszeallitast kdzol az eseményrél, tobbek
koz6tt azt irva:

Az eldadason torténteket a magyar kdzonség
telies semmibevételének tekintjlik és kéveteljik,
hogy a szinhaz vezetése nyilvanosan, a sajton
keresztlil kérjen bocsanatot, a Spird-darabot pe-
dig tiltsa be."

Mi tortént?

Mielétt e kérdésre prébalnék valaszolni, meg-
kisérelem rgziteni a ritka torténéssort, amelyet

Sztarenki Pél (Pacsirta), Ullmann Méni (Csa-
jéca) és Schnell Adam (lzom) a Vircsaftban
(llovszky Béla felvétele)
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a Vvéletlen szeszélye folytan &télhettem a nézé-
téren.

Az elsd felvonas vége felé, egészen pontosan
annal a jelenetnél, amelyben a darabbeli &rz6-
vedd csapat vezére, Pater éppen kioktatja beosz-
tottjait az igazi, férfias 6rz6-védé mentalitas s a
magyarsag 0Osszefliggéseirdl, a nézétér kdzepe
tajan hirtelen mozgolodas tamadt, tdbben felall-
tak, és kérusban kiabalni kezdték: Hagyjak abbal
Pfuj, pfuj! Hagyjak abba ezt az ocsmanysagot!
Masok a szinhazjegy, s6t a bérlet arat kezdték
visszakovetelni. A szinészek eleinte folytatni pro-
baltak az el6adast, majd miutan nétton-nétt a
néz6téren a zlirzavar, dermedten nézték, amint
lassan dsszezarodik a fliggony.

Ekkor elszabadult a pokol a néz6téren, sokan
felugraltak a helylikr8l, s szitkozddva csortettek
kifelé; inkabb szavaljanak valamit, probalta csiti-
tani tarsait egy id6s asszony, maga prébéina
megélni a rokkantnyugdijambdl, sivitett egy ma-
sik hangja, ki irta ezt, orditottak tdbben, a Spiro,
a Spiré, harsogott a valasz sokfeldl, ez irta a
Csirkefejet is, toldotta meg valaki, kdzben kitar-
téan pfujoltak, tdbben litemesen tapsolni kezdtek,
koriilbelll a nézétér fele kivonuloban volt,

mikor a fliggdny elétt megjelent az egyik szerepld
(Sztarenki Pal), tirelmet kért, s beszélni kezdett.
I

Arrél, hogy arahit latunk: szinhaz. S arrdl, hogy
6k, marmint a szereplék, nem azonosak azokkal
a figurakkal, akiket megjelenitenek. Adjanak neki
mikrofont, kiabaltdk a hats6 sorokbdl, reflektor-
csovak borultak beszélbre, eldkertilt egy mikrofon
is, s &6 egyenesben" folytatodott a szin-haz -
mintha csak Spir6 ezt is gondosan beleirta volna
a darabba. Mi is elitéljuk azt a vilagot, amelyet
abrazolunk - hangzott a szinpadrél -, de éppen az
a hivatasunk, hogy bemutassuk &ndk-nek,
hogyan élink." Igaza van, bémbdlt egy férfihang
jobbrél, szegény szinészek, csatlakozott valaki az
elétte szélohoz.

A helyzet az, hogy nem a darabbeli tragarsagok
sora, az olykor valéban nyers argd és szleng,
hanem a szinmliben megjelenitett vildg sokkolta
a kézdnség nagyobb részét. A néz6tér azonméd
két részre szakadt; egyik része dihddten utasi-
totta el a darab nyelvezetét, az eldadas nyers
szabadszajusagat, a kozénség masik fele pedig
arrdl probalta gyézkddni a tobbieket, hogy de hat
igy éliink. A kdzdnséget tajékoztatd szerepld vé-




Haumann Petra (Baklis), Hegediis D. Géza
(Mérndk) és Borcsok Eniké (Feleség) a
Dobardanban

gll megkérte a tiltakozo nézdket, tegyék lehe-
tévé, hogy folytathassak az eléadast, am ha izlé-
siiket elviselhetetleniil sérti a produkcid, tavoz-
zanak nyugodtan.

Kériilbelil a nézdk fele kivonult.

Ugy hiszem, szinhaztdrténeti jelentdségli ese-
mény zajlott a Jozsef Attila Szinhaz eléadasan;
egy kortars drama elementaris hatast kivaltva
Ugy osztotta meg kdzonségét, hogy a magyar
szinhazi konvenciokat s a hosszu ideje kialakult
szinhazi szokasrendszert szétrobbantva sarkallta
gyakorlati véleménynyilvanitasra.

Mindehhez persze olyan dramai alapanyag
kellett, amely épp itt és épp most valami
érvényeset volt képes megfogalmazni az
életliinkrél, a rendszervaltast kovetd iddszak
brutélis Magyar-orszagérél. S kellett hozza olyan
szinhazi tarsulat, amely sokféle kockazatot is
hajlandé volt véllaini a radikélis drdma
szinrevitelével.

Vircsaft

Spiré '95-96-0s keletkezésili drdméjat idejében
vitte szinre a Jozsef Attila Szinhaz tarsulata: a
jubiléns pélyazaton dijat nyert bohézat friss,
nyersen aktudlis és hallatlanul mulatsagos. Per-
sze nem csak az: jelenetfiizésének logikaja, sotét
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humora, nyelvi gazdagséaga és ereje-szamomra -
Gogol gyilkos szatirait idézi. Dramai alapképlete
is gogoli fogantatasu: a jaték egy kisvarosrol
sz0l, amelynek polgérai és intézményei minde-
nestll korruptak, csaldk, alszentil tolvajok és
géatlastalanul kapzsiak. A fészerepl6k korunk
hései, Orz8-védé pénzbehajtdk, bérgyilkosok,
kurvak, stricik, kispalyas, felfuvalkodott vallalko-
z0k; a beszédes nevii Szekura kaefté kliensei és
alkalmazottai.

Spiré a klasszikus komédiai fordulatokat nyel-
vi realizmussal és radikalizmussal fliszerezi,
sok-sok humort, obszcén geget és nyers
naturalizmust is engedélyezve jatékosainak:
amit sokan csak publicisztikus
kozhelygy(jteménynek hajlandok latni
dramajaban, az véleményem szerint nem mas,
mint mélységes valésag - és élet-ismeretbdl
fakadd realizmus (ha van még jelentése eme
lejaratott szonak). Spird  tarsadalomkritikai
realizmusa és radikalizmusa elsésorban nyelvi
eredetli és nyelvi fogantatasd: kortarsai kézll
kevesek (leginkabb Kornis, Esterhazy, Parti Nagy)
miveit jellemzi az a nyelvi plaszticitdas és ero,
amely aradéva, szinessé, szemléletessé és
dramai értelemben véve is sllyossa teszi e szin-
hazi beszédmddot. Spird ugyanakkor a klasszi-
kus komédiai tradicié szerkesztésmaddja szerint
épiti fel darabjat: ha ,bohozatba ill6 az a valdsag,
amely kérllvesz benniinket, akkor fordulatos és
harsény bohézatot ir a mifaj irott és iratlan
szabdlyai szerint. A kacagtaté bohdzat mdifaji
kdnnyedsége kétségkiviil ellentmondésban van a
darabban megjelenitett sulyos tarsadalomkriti-

kai mondandéval, am épp ettdl a miifaji sajatos-
sagtdl lesz a Vircsaft olyan eleven és kiilonleges
alkotas.

A kisvarosnak, ahol a cselekmény jatszddik,
nincsen neve. Figurai sem tllsagosan egyénitet-
tek, inkabb altalanos, hivatasukkal fémjelzett ala-
kok: polgarmester, rend6rfénok, kaeftétulajdonos,
vallalkozé.

Spird a balkani vadkapitalizmus szines és ra-
gadozé viragait rajzolja meg nagy dramai erdvel
a Vircsaftban. S mivel a drama alakjai, szituacioi
és viszonyrendszere oly ismerések a magunk
elvadult és lepusztult mindennapjaibdl, a gyanut-
lan nézd azt hiheti, mindez csak publicisztikai
fogantatasu kortars vizi6, amely a torténelmi je-
len idéhéz van dramaturgiailag is hozzacdve-
kelve.

Ugy hiszem, a Vircsaft konfliktusszerkezete,
alakjai és szituacioi esztétikai értelemben véve
valdban alkalmiak, magukban hordozzak a kor
esetlegességét, &m jelenidejliségiikben is tul-
mutatnak azon, kortalanul hiteles emberi szen-
vedélyek, cselekvések és viszonyrendszerek
tikrozéi.

A bohézat dramaturgiai mozgatérugéja a fél-
reértés: az Orzé-véddk pénzbehajtast vallalnak
(uzsorakamatra persze, hisz ebbdl élnek), a
mamlasz és mulya ver6emberek (Izom és Pa-
csirta - Sztarenki Pal és Schnell Adam) termé-
szetesen mastdl probaljak beszedni a zsozsét,
mint akit a megrendeld megnevezett. Aldozatuk,
a szerencsétlen tanarember mit sem ért az
egészbll, még pedagogizélni is prébal, mignem
bombazo lanykajat tuszul ejtik az 6rzé-védok.

Csufondéros krimiparédia bontakozik ki a
szemiink el6tt, mikdzben megelevenedik a kisva-
ros korrupt belvilaga: autétolvaj rendérséggel,
pénzsdvar, hatalommaniakus polgarmesterrel, az
emberi viszonyokat atszévé s a hatalommal
természetesen egyiittm(ikddé helyi és felsébb
maffiaval, amely kiméletlenil leszamol minden-
kivel, aki tjaban all.

A Vircsaft figurai némiképp elrajzoltak, nyersek
és picit vazlatosak, am a drdmaszerkezet
hibatlanul makodik: olyan, nyelvileg brilians,
rengeteg poénnal és geggel megtlzdelt anyag,
amelyet alkoté kozrem(ikddéssel tovabbirhat a
szinre viv tarsulat.

A Jozsef Attila Szinhdz Méacsai Pal rendezte
el6adasan lényegében ez torténik: Gtletgazdag és
érzékeny rendez6i interpretacidban, a szituaciok
aprolékos kidolgozasaval és tovabbirasaval, am
er6sen hulldmzd szinészi kivitelezésben szoélal
meg a bohdzat.

Horgas Péter brechtien elidegenité, jelzésszeri
diszletében (komputergrafikaval irjak ki az épp
aktudlis helyszint), Benedek Mari brutélisan ka-
rikiroz6, ordenaré jelmezeiben felvaltva siklik,
gérdil és docdg a drama a szinpadon. Rendre
tlnek a poénok, a nyelvi gegek, zubog a csufon-



daros Otletzuhatag, am az el6adasbdl tébbnyire
hidnyzik a figurdk megérzékitéséhez szikséges
szinészi eré és érzékenység. Mig Sztarenki és
Schnell a sététen elvakult, bigottan hivatastudé,
bugyuta &érz6-véddk remekbe szabott karikatlra-
jat rajzoljadk meg, s mig Kiss Jend is megérzékit
valamit a sokféleképpen kompenzélé maffiavezér
kisszer(i félelmetességébdl, addig Joézsa Imre
pocakos féndke, Kocsis Judit anakronisztikusan
elrajzolt rendérféndkndje, Katona Janos rend-
6rfogalmazéja klisészerlien megformalt figurak
csupan. Udité jelenség a szinen a féiskolas
Ullmann Méni vihancoloéan cserfes csajocdja, s
nyulfarknyi epizédjaban is hiteles Vandor Eva
|égies és rebbenékeny szobraszndje.

A Viresaft eladasaval valami tortént a magyar
szinhazban, olyasmi, ami, Ugy gondolom, Uj vi-
szonyrendszert hivhat életre, régi rnegcsontoso-
dott reflexeket tehet semmissé, s - a kortars
drama feldl - elinditoja lehet egyfajta megujulasi
folyamatnak, Uj kdznyelv, 4j mlvészszinhazi

Bartha Maria, Kéri Kitty, Vallai Péter és
Kémives Sandor a vigszinhazi el6adasban
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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funkci6 kimunkaldsanak. E folyamatnak mar
voltak jeles allomasai (elsésorban Parti Nagy
Mauzéleumara s a  Katona  legUjabb
tarsadalomkritikai fogantatéasu i4j4
gondolok), am a torténelmi hiiség kedvéért is
célszeri rogziteni a régi kdzhelyet: a kortars
szinhaz megujitasa nem képzelhetd el itbképes
és tarsadalmi relevancidju kortars dramak
vératomlesztése nélkil.

Dobardan

Spirénak még egy bemutatdja volt a kdzelmult-
ban: a vigszinhazi drdmapalyazaton dijat nyert, a
boszniai habor( kdvetkezményeivel radikalisan
szembenézd  publicisztikus és  némiképp
esszéisztikus Dobardant mutattdk be a Vig

rendezésében.

Amennyire korhoz kétotten eleven és villodzo-
an aktudlis mi a Vircsaft, annyira magan hordja
a mult idé arnyékat a par évvel korabbi Do-
bardan. A megjelenéskor (Szinhaz, 1994. 8. sz.)
erdsnek, (it6képesnek, erkdlcsileg is roppant ra-
dikalisnak és kitlinéen megformaltnak tlint sza-

momra a darab. Amely &énértékébdl mit sem
veszitett, csupan a torténelmi hattér véltozasa, a
relativ tematikai behataroltsag huzta ki aléla a
talajt.

Spiré e drdméjéban arra tesz kisérletet, hogy
radikalisan szembenézzen a Bosznia-konfliktus
kollektiv elfojtdséval, Eurépa rossz lelkiismereté-
vel, moralis szorongasaval. Nem is eredmény-
telentl: a Dobardan kollektiv sorsdrama, publi-
cisztikai betétekkel. Legfébb erénye és hibdja is
az, hogy publicisztikai fogantatasu. Szerepl&i
sz6széknek hasznaljak a dramai szituaciokat.
Féhése, a j6 szandéku, naiv mérnok, maga a két
labon jar6 ir6i lelkiismeret. Ami persze egyaltalan
nem baj, hiszen a szinpadon barmilyen megfor-
malt tartalom hatasos lehet, s a publicisztikus
tiradakbol is folszikrazhat a dramai erd. Ezen
tiimenden ideje van a kollektiv lelkiismeret-vizs-
galat szinhazi megjelenitésének, s annak, hogy
az életlinket meghatarozé hihetetlen dramak
megjelenjenek a szinpadon. A f6hés ellenparja, a
husbol-vérbdl gyart feleség pedig dramaian
hiteles, él6 figura (ehhez Borcsok Enikd jocskan
hozzajarul).

Mindig is hive voltam a szerzé radikalizmusa-
nak. Elesen, karcosan, nyelvileg is szabatosan és




keményen fogalmaz, irjon bar vilagrél, tarsada-
lomrél, médiardl; regényben, drdmaban vagy
publicisztikaban. Az ilyen radikalizmus (nevez-
hetjik targyilagossagnak is) modszertani és er-
kélcsi fogantatdst egyszerre - holott Spir6tél
minden tavolabb all, minta moralis emelkedett-
ség. Az életviszonyok atalakulasanak tudomasul-
vétele all e radikalizmus mdgétt, a nyelvi és
vizualis ingerkiiszb megvaltozasanak érzékelé-
szambavétele, a civilizacids technikék dsszerop-
panasa, az eurdpai civilizacio csdédje. Egyfajta
illuziétlan targyilagossag ez, amely tan szenvte-
lenségnek vagy cinizmusnak hat, holott csak uj-
raértelmezi az ember viszonyat a roppantul meg-
valtozott vilaghoz.

A Dobardan dramai alaphelyzete
tobbréteglien is s(ritett, a gyilkos haborus
konfliktust egy csédbe jutott és egzisztencialis
valsagba sodort értelmiségi hazaspar rutinszer(
hétkoznapjaira adaptalja. A kollektiv lelkiismeret-
furdalas plasztikusan jelenik meg a talajtalanna
lett értelmiségi kiuttalan vergédésében, mikdzben
Spird finom ir6i eszkozokkel azt is érzékelteti,
miként valhat az emberi kdzony az irracionalis
0ldoklés taptalajava.

Horvai Istvan rendezd és Kentaur, a jatéktér
tervezdje a nézok kozé telepitette Spird héseit a
térben Ullink egyitt a szerepl6kkel. Mellettem
megvetett franciadgy, nézéként akar beléphetnék
a jatékba, elérhetném a szereplék poharat, ha
nem tiltana a szinhazi konvencié.

A Dobardan el6adasanak elsé része retorikai-
lag er6s hatasu, mig a masodik rész szcenikailag
Otletes: szdgesdréttal befont drotkerités mogott
latjuk a menekdlttabor kenddkbe bugyolalt lakoit.
Farkasszemet nézlnk: mi, kintiek a bent reked-
tekkel.

Horvai eléadasardl szolva nemigen beszélhe-
tink szinészi alakformalasokrol: Hegedis D. Gé-
za folcsattandan erészakos és retorikus dikcidja
meg Borcsok Enikd flegman rezignalt, realista
jatéka adja meg a produkcié alaphangjat. Végig
vetitenek az el6adasban: haborls térképeket,
tévéjeleneteket a boszniai haborubol. A vetitett
képek illusztrativak, tehat funkciétlanok és
feleslegesek: a szarajevéi utcan kiontott vért nem
a videofelvételeknek, hanem a szerepl6k egymas
kozti viszonyrendszerének kellene megmutatnia.

Spird6 Dobardanja sziven it és eluntat egy-
szerre. Radobbent az elsinkofalt felelésségre,
Eurdpa kollektiv hazudozasara, a ricsajos média
gatlastalan (zletiességére. Valamint arra, hogy a
rendszervaltdas  ota  alig-alig jelent meg
szinpadon, mi is tortént vellink. A Dobardan - a
vigszinhazi eléadas alapjan legalabbis - ér-
vényes kisérlet, elétanulmany egy késébbi dra-
mai szintézishez.
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Kérdések

Spiré dramairdi mikodése, ugy vélem, azért kelt
idérél idére szélséséges hullamokat, mert sziin-
telenil az alapkérdésekkel szembesiti nézéit. Mit
akarjunk latni a szinhazban: a valé életet vagy
annak égi masat? Onmagunkkal szembesdiljlink,
vagy valami massal? Elvarazsolddjunk, vagy tér-
junk vissza a foldre? A valésagot valdsaggal
abrézolja-e a szinhaz, vagy valami massal?
Egyaltalan: abrazoljon-e vagy jatsszon, reflexiv
és oOnreflexiv médon, sokszoros tikoérrendszert
tartva ,mintegy a természetnek"?

Vannak-e, lehetnek-e szinhazi hatarai a nyelvi
érzékletességnek? Ha igen, melyek azok? Ki hiz-
za meg Oket, s milyen tarsadalom-lélektani krité-
riumok alapjan? Vannak-e a szinpadi hatasnak,
a teatralitdsnak hatarai? Darabot irjon-e az iro,
vagy - a mindenkori tarsulattal egyutt -

eléadasokat? Mire valo a kortars drama? Mire
valé a szinhaz?

Spiro Gyorgy: Vircsaft (Jozsef Attila Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Benedek Mari. Szcenika:
Eberwein Rébert. Zene: Silld Istvan. Rendezd: Macsai Pal.
Szereplék: Kiss Jend, Jozsa Imre, Bregyan Péter,
Schnell Adam, Sztarenki Pal, Pintér Tibor, Déczy Péter,
Besenczi Arpad, Ulimann Méni, Epres Attila, Hada Ja-
nos, Vandor Eva, Gieler Csaba, Katona Janos, Juhasz
Gyorgy, Roman Judit, Kocsis Judit, Banffy Gyorgy, Lang
Jozsef.

Spir6 Gyérgy: Dobardan (Vigszinhaz)

A hattérvetitést 6sszeéllitotta: Bodzsoni Istvan, a Duna
TV archiv anyaganak felhasznalasaval. Jatéktér: Kentaur.
Jelmez: Janoskuti Marta. Zene: Jeney Erzsébet.
Rendezé: Horvai Istvan

Szereplék: Hegedls D. Géza, Borcsék Enikd, Haumann
Petra f. h., Korognai Karoly, Hullan Zsuzsa, Pandy
Lajos, Vallai Péter, Keéri Kitty, Kémives Sandor, Venczel
Vera, Bartha Maria, Szatmari Liza, Gryllus Dorka f. h.,
Farkas Antal, Kenderesi Tibor.

SANDOR L. ISTVAN

TOPARTI SZILUETTEK

SZEP ERNO: LILA AKAC

A szinpadkép azonnal amulatba ejti a néz6t.

Az illuzi6  annyira  telijes, amennyire
szinhazban lehetséges. Mintha nem is a Ligetet
l&tnank, hanem annak eszményi masat:
élénkzold fii, banatosan viz folé hajlo lombu fehér
torzsi fak olelik korbe a sima fellletl tavat,
melyet balrél apro folydcska taplal. Rajta kecses
fahid ivel at. Az el6térben és jobbra gondosan meg-
munkalt deszkapall6 veszi kérbe a vizet. A jobb
szélen enyhe domb emelkedik, melyre viragok,
akacfak kapaszkodnak fol. A tetején sziirke ké-
kerités. A szinpad hatterében baratsagos pavilon,
melynek bordd barsonyfiiggdnyodkkel keretezett
ablakaiban meghitt lampak vilagitanak.

Ebben a térben jatszatja el Szikora Janos a
darab harom képét (az elsét, a harmadikat és a
negyediket), annak ellenére, hogy Szép Erné
szinleirasaiban mindegyikhez mas és mas hely-
szint jel6lt meg. A szegedi el6adasban azonban
még a szinvaltozasok is visszautalnak a kdzponti
helyszinre. A masodik képben mintha forditott
nézépontbdl latnank a Ligetet: az el6térben a
bordé barsonyfiiggdnyds pavilon egyik szeparé-
ja, az asztalokon meghitt lampacskak, az ablako-
kon at a téra latni. Az 6todik kép - eleinte Ugy
tlnik - teljesen mas térben jatszadik, a Ligettél

tavolabb, valahol lenn a mélyben. Angelusz papa
irodajaba liften ereszkednek le a latogatdk, a
hatalmas sotét falak kézé csak a magasban forgé
szell6zén keresztill hatol be némi napfény. A fal
nagyobb részét balett-tlikér foglalja el. A zaré
képben azonban varatlanul atdereng az lvegfe-
lilet. Csacsinszky Pali (Quintus Konrad) ekkor
débben ra, hogy minddrokre elutazott az életébél
Téth Manci (Bacsa lldiké), akivel ugy élte at a
legteljesebb, legnaivabb boldogsagot, hogy kdz-
ben észre se vette. Mivel képtelen volt raismerni
élete legnagyobb szerelmére, megtartani sem
tudta az 6rok szenvedélyt, s az oly mulandénak
bizonyult, mint egy kénny( ligeti kaland. ,Ifjlsa-
gom! Téth Manci! Isten veled!" - mondja kese-
rlien Csacsinszky, s kozben a tiikér mogiil, a
félhomalyban, a fii sziluettjének hatterében fel-
dereng a Varosligeti-td.

Szikora Janos rendezése a latvanyvilaggal, a
szinpadkép kialakitasaval, illetve a helyszinek
egymashoz vald viszonyitasaval is értelmezi a
torténetet. Igy valami mélyebbet is feltarhat ben-
ne, mint ha pusztan az egyedi cselekvések aktu-
alis motivacioiban igyekezne megmutatni az em-
beri sorsot. A ligeti latkép az eléadas elére-
haladtaval egyre inkabb a fel nem ismert s igy



6vatlanul elvesztett Eden emblémajanak tlinik. (A
zard kép egyértelmlvé teszi az asszociaciot.)
Mindez ohatatlanul felerdsiti a torténet mitikus
hatterét, s igy a szazadel6n jatszodo ,szerelmes
historia" Szikora szinpadan valamiféle furcsa,
sajatos nézdépontu blinbeesés-torté-netté alakul.

A torténet végkicsengését, a Paradicsombol
vald kilizetést azonban itt nem valamiféle kiilsé
tilalom megszegése, hanem a belsé gatak atha-
gasanak elmulasztasa okozza. Csacsinszky nem
kér a gylmdlcsbél, amely neki termett, nem
szakit a szerelembdl, amely sorsszer{ivé emelné
egy méasik emberhez valé tartozasat. Nem ismeri
fel, hogy Téth Manci a ,kozmikus tarsa". Sajat
régeszméivel van elfoglalva, az édes-bus kolté-
szet kddébe burkolja, az érzelgbs poézis szdla-
maiba rejti Bizonyosnéhoz, a nagyuri ddmahoz
vald vonzddasat. Azt hiszi, egy ilyen szerelem
avathatja 6t férfiva, érz6 1énnyé, valddi gavallér-
ra. Kézben az eszményit is keresi a nében, aki a
kapcsolatoknak csak azt a romlottsagat képes
felkinalni, amely az ugynevezett érzelmi élet ter-
mészetes velejaréja az & koreiben. Ebben a ké-
zegben gyerekes hobortnak tlnik Téth Manci
romlatlan rajongasa, naiv belefeledkezése a bol-
dogsagba. A tombold szenvedély ahitadséba be-
levakult Csacsinszky (aki ugyanolyan felnéttnek
akar latszani, mint a tébbi infantilis pozér) nem is
veszi komolyan Mancit. Két artatlan ember
Osszetartozasa csak sulytalan jatéknak tiinik a
tobbiek &szintétlen jatszmainak kozegében. Ho-
gyan is lehetne komolyan venni egy kamasz
lanyt, aki a mondén kaszindi nd szerepét jatssza?
Hogyan is ismerhetne ra egy bankfiu, aki a tob-
bieken sem lat at?

A sorsukkal szemben vak hdsok tévedését
koveti el Csacsinszky Pali is. Torténetének sémaja
Oidipuszéhoz hasonlo: a hamis énértelmezés vakka
teszi, vétkességének kései felismerésében vissza-
vonhatatlannak bizonyulnak ,blnei". Szép Ernd
azonban o6vakodik a tragédiatél, hésének nincs
nagyobb vétke annal, mint hogy ostobasagokat
szaval, ezért végil nem kell igazan
Osszeroppannia. Meglegyinti ugyan a fajdalom, de
nem szakad rd sajat arvasaganak tudata, egy
masik ember elrontott életének feleldssége. Igy
Csacsinszky torténete alig tébb tragikus hésdk
sorsanak melankolikussa szinezett
lenyomatanal.

Szikoratoél azonban - a szegedi eléadas tanu-
saga szerint- igen csak tavol &ll a melankélia. Az
otodik kép (az elbadas legjobb része) egyértel-
mien tragikus hangot Ut meg. (A f6hdsok szen-
vedését csak a két mellékszereplének, Angelusz
papanak és Hédinek komikusabb szdlamai szine-
zik némileg groteszkké.) Téth Manci valdban
minden reményét elvesztve széll le a mélybe.

Quintus Konrad (Pali) és Bacsa lldiké (Manci)
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A liftodl még visszanéz a magasba, aztan vég-
képp atadja magat a sotétségnek. Mozdulatai
merevek, sirégorcs gyotri. Mint fuldoklé a
mentédvbe, Ugy kapaszkodik a gyanutlanul meg-
jelend Csacsinszkyba. A fii gydngéden, szeretet-
tel tolja el magatol, mert most sem érti, hogy neki
s nem a kollégandjének, Hédinek szolnak Manci
kétségbeesett segélykialtasként felhangzo sze-
relmi vallomasai. Amikor Angelusz papa, a la-
nyok oroszorszagi vendégszereplését szervezd
impresszario atlatszé (riiggyel végre elkildi
Csacsinszkyt, Manci beletérédik a megvaltoztat-
hatatlanba. ,Tudom, nem szabad, hogy j6 le-
gyen. Mér is legyek én is éppen kivétel?"--
mondja rezignaltan. A filtél kapott jaték baranyt
is visszahajitja a liftbél, mintha azt jelezné, vég-
képp egyediil maradva maga is igy zuhan alé a
pokol mélyére. A késén visszaérkez6 Pali bele-
débben a fajdalomba. Elsotétild vilaggal, elko-
morulé tikrokkel taldlja magat szemben.

Azért hat varatlanul erésnek és hatasosnak a
szegedi el6adas utolsd képe, mert komorabb
hangiitése erételjes kontrasztban &ll a korabbi
felvonasok jatékossdgaval. Szikora értelmezése
szerint ugyanis ebben a vilagban mindenki sze-
repet jatszik, komikus latszatok foglyai vala-
mennyien. A két fészereplé is tul késén szabadul
ki ebbdl a kulisszavilagbél. Ez okozza boldogta-
lansagukat. (A tavat jobbrél és eldlrdl keretezd
deszkapadlé idénként szinpad benyomasat kel-
ti.) Ezért jelenik meg annyi karikatlraszer( alak
a szinen: Lali (Jachinek Rudolf), a bokajat csat-
togtatd félrészeg antiszemita; Zslzsli (Galkd
Bence), a néies mozdulataiba belefeledkezd ba-
lettmester; Bizonyos ur (Racz Tibor), az ligyetle-
nil magabiztos éregedd gavallér; Hédi (Miller

Julia), az alomkoérosan szétszort, majd szelebur-
dian Osszeszedett tancosnd; Mili (Hégye Zsu-
zsa), a venllé, kopott viragarusné; Minusz
(Kancsar Jozsef) és Majmoczy (Mészaros
Tamas), a két selypegd, raccsoldé széptevd; a
tulsulyos Angelusz papa (Kirdly Levente), aki
teljes szazvalahany kildjaval odaall a tiikor elé
balettoz-ni. Még Bizonyosné (Fekete Gizi) is csak
karika-tdrafigura:  affektalva  fogadja  az
udvarlasokat, a korilrajongott, hozzaférhetetlen
nagysaga szerepével kabitja el Palit, de amikor
kettesben maradnak, kétértelm( ajanlatokat tesz,
majd gatlastalanul félkinalkozik. Aztan lesajnéld
folénnyel leckézteti a fiut. A vak is lathatja, hogy
ennek az asszonynak kéze nincs azokhoz a
szenvedélyekhez,  amelyekrél ~ Csacsinszky
szaval.

A tébbiek tarsasagadban Pali és Manci is jatszik
(tehat bizonyos értelemben sajat karikaturéjukat
adjak). Quintus Csacsinszkyja szemérmes pozér,
Ligetbe tévedt trubadir, a szemérmetlen holgyek
becstiletéért kiallo csetlé-botld lovag. Kezdd ga-
vallér, aki még nem tanult bele a szerepeibe,
késébb meg maér nincs kedve elsajatitani Oket.
Bacsa Ildikd Mancija viszont szemérmes, artatlan
kokott, aki a felszabadult életoromot reméli
megtalalni abban, amiben a tébbiek mar csak
bujaségot, izgaté csapodarsagot latnak. Amikor
azonban kettesben marad Pali és Manci, jatékuk is
6szintébbé, bensdségesebbé valik, tele vannak
évéddé gydngédséggel, odaadd, egymast ugratd
jatékossaggal, sériilékeny naivitassal. Csak ak-
kor keriilnek csapdaba, amikor beszélni kell az
érzéseikrél: amir6l olyan @szintén szélnak gesz-
tusaik, azt pontatlanul, egymast végzetesen fél-
revezetve képesek csak szavakba foglalni. Ezek
az 6rommel atitatott tévképzeteik kapnak tragi-




L D N

Miiller Julia (Hédi), Bacsa lldiké és Kiraly Le-
vente (Angelusz pap) (Katké Tamas felvételei)

kus felhangot, valédi mélységet a szegedi el6-
adas otodik képében. (Nagy sulyt rakott Szikora a
két fészerepld véllara: a sulytalan, karikaturaszer(
vildgban csak nekik van sulyuk, holott maguk is
sulytalan jatékokkal probalkoznak. Mind Quintus
Konrad, mind Bacsa Ildikd adés marad ezeknek a
kettdsségeknek a feltarasaval. Az 6tédik képben
azért valnak meggy6z6bbé, mert akkor mér nincs
rajtuk ez a kettés teher.)

Valasztott nézépontjabdl Szikora Janos rende-
zése képes megmutatni a Szép Ernd-i nyelv ritkan
feltart arnyalatait is: mintha zart nyelvi vilagok foly-
tatnanak sliket dialogusokat a darabban. Mamoros
stilisztikai elragadtatottsagaban mindenki mondja
a magaét, de csak elvétve, véletleniil reagal a
masok altal mondottakra. Mintha hallaskarosult
kolték, le-szazalékolt ripacsok, elfeslé hangu
primadonnak hajtogatnak egyre a magukét.
Disszonans szolamaik is komikus (néhol
bohézati) szinezetet ad-nak jelenlétiiknek.

Szikora jatékotletek sokasagaval teszi érde-
kessé a ligeti vilagot. Az els@ képben fontos
szerepet kapnak a hattérszereplok. Zajlik az élet a
Ligetben: egy n6 a hidrél a viz folé hajol, de egy
lgyetlen mozdulat, s a vizbe esik a retikiilje. A
padon {l6 Manci ezen kezd el vihogni. Igy kot
belé az izgatottan véarakozé Pali. Késébb Csa-
csinszky tébb hdlgyben is felismerni véli almai
asszonyét, néha félreérthetd, nevetséges helyze-
tekbe is keveredik emiatt. A Majméczyval vald
Osszeszolalkozasabdl valddi kakaskodas lesz: a
két fiu ugralgatva, kidillesztett mellel probélja
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follékni a mésikat. Csacsinszky véletlenil a béki-
teni érkez6 Minuszt vagja pofon, aki erre komo-
tosan lehtzza fehér keszty(ijét, majd annak rend-
je-médja szerint arcul csapja vele Palit. Elvégre
a parbajkihivasnak is megvan a maga etikettje. A
harmadik képben Csacsinszky és Manci kétélen
vezet egy kacséat. A vilagités jelzi, hogy egy at-
lumpolt éjszaka utani hajnalon vagyunk. A sarok-
ban megmozdul egy barna folt, lerazza magarol
az 6szi leveleket, és feltApaszkodik egy csavargd.
Késbbb elsotétedik a szinpad: beborul, majd ha-
marosan kitor a zapor. A fiatalok menekiilnek, de
aztan visszaszaladnak a padhoz kétozott kacsa-

ért. Legyen szabad! - mondjak, és a magasba
dobjék az allatot, az a toba pottyanva esetlendl
kapalddzik. Ez az eséjelenet ironikus eldrejelzése
lenne a késébbi vizdzénnek, amely alapjaiban
mossa el a darab szerepléinek vilagat? (Szép
Ernd is igy jeléli meg az 1913-ban jatsz6do tor-
ténet idejét: torténik Pesten, a viz6zon el6tt".)
Manci - miutan Csacsinszky nem hajlandé vele
tancolni - egyedil tangdzik a szeparéjelenet
eléterében. Ennek a felszabadult, jékedvli moz-
gasnak az ellentétét latjuk az utolsd képben. A
megtort Manciba életet akar onteni Hédi: tancolni
kezd vele, de a tangd most ugy hat, mintha egy
élettelen testet cibalna magaval.

A mulatsagos szerepjatékokbdl, a komikus
életképekbdl lassan sejlik f6l az elkomoruld 6tddik
kép megszenvedett dramaja. Ekkor a miisorflizet-
ben idézett Baudelaire-vers, az Oszi ének
hangulata jarja at a szinpadot: ,S6tétség és hideg
vesz korlil nemsokara; / tindokl nyaraink gyors
tlize, ég veled!" Az eltékozolt élet, az elmulasztott
ordém, az elvetélt szerelmek fajdalma ez, melyben
az emberi sors oly tragikusnak bizonyul, akar egy
elutazas.

Szép Emné: Lila akac (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Zene: Darvas Ferenc, Fritz Kreisler, Robert Stolz.
Diszlettervezé: Roézsa Istvan m. v. Jelmeztervezé:
Schéffer Judit m. v. Latvanytervez6: Szikora Janos.
Rendezb6asszisztens: Molnar Kata. Rendez6: Szikora
Janos.

Szerepl6k: Quintus Konrad, Bacsa lldik6, Racz Tibor,
Fekete Gizi, Jachinek Rudolf, Kiraly Levente, Galko
Bence, Kancsar Jozsef, Mészaros Tamas, Miiller Julia,
Hbgye Zsuzsa, Lakatos Béla, Herceg Zsolt, Vary Karoly,
Kiss Orsolya, Czeglédi Eszter, Balazs Gyorgy, Czapar
Andrea, Hajmassy Hella, Lipka Péter.

STUBER ANDREA

A LEGGOMB

ES A SZUSZ

MROZEK: SZERELEM A KRIMBEN

A temetbékben, ahol dramairok is nyugszanak,
lehet némi fold alatti mozgolédas az estéli
orakban. Szerz6k forgasa a sirban tizenkilenc és
huszonkét ora kozott, szin-hazi eléadasok
idején. A dramair6 miive, szandéka,
mondanivaléja ugyanis nem szent és nem
sérthetetlen.  Alkotasa alapanyag csupan,
melybdl a szinhazi miihely hivatott készterméket
gyartani. A gyartasi folyamat soran a matéria
sokszor bamulatosan atalakul. Gyakori, hogy a

szinhaziak az eredeti sz6veget alaposan meg-
munkaljak: huzzak, vonjak, furjak, faragjak, da-
gasztjak, kelesztik. Az atdolgozési igyekezetet
nem szokta gatolni az el6-el6forduld nyelvhe-
lyességi jaratlansag sem. F6, hogy az alkotok
magukéva tegyék és sajat képikre formaljak a
mivet. S az a jobbik eset, ha van képlk hozza.
Rosszabb, ha még sajdt kép sincs. A
szinhdzm(i-vészek  lathatdlag  szivesebben
indulnak ki énmagukbél, minta szindarabbdl. A
plakatra kinyom-



tatjék a szerzd és a forditd nevét, aztén a szinpa-
don - néha egészen gatlastalanul - elmondjak és
eljatsszak a magukét.

Nem vitds, hogy a produkcié mindsége és
jelentésége olykor igazolja a beavatkozést, még
a legvadabbat, legdrasztikusabbat is. Maskor
meg nem. De akar igy esik, akar ugy, mindenkép-
pen kilénds, hogy a szerzdi jog a szinhdzakban
alig 1étez6é valami. Gyakran formalitds, nydg, ki-
jatszandd szabdly csupan.

Mindez Slawomir MroZekrdl jutott most
eszembe, aki azzal neheziti a szinhazak rendes
miikddését, hogy él. S nyilvan tapasztalt mar
egyet s mast, ha arra adta a fejét, hogy legujabb
szinpadi mlvéhez szigorl és szabatos utasitaso-
kat mellékeljen. Instrukcidi, diszlet-, jelmez- és
helyzetleirasai tetemes részét teszik ki a Szere-
lem a Krimben szévegének. (Megjelent a Szinhaz
1995. 3. szamaban.) S a hozzacsatolt utdszd
zaradékaként tiz paragrafus tiltja a huzast, valtoz-
tatast, egyebeket. Az utolsé pontban Mrozek arra
kotelezi a szinrevivbket - szellemesen és szkep-
tikusan -, hogy az el6adas miisorfiizetében pub-
likéljak e paragrafusokat. Ha tetszik: Megdriilt a
szerz vagy Az utolsé mohikan cim alatt.

Marmost a Thalia Szinhaz Szerelem a Krim-
ben-bemutatdjahoz nincs is misorfliizet. S ha
nem tudnam, hogy az egykori Nagymezé utcai
tarsulat eddig is csupan szérélapokkal fogadta a
néz6it, hajlamos lennék azt hinni, hogy a msor-
fuzet hidnya az athidalé6 megoldas. Frappans 6tlet
a szerzb okvetetlenkedésének kiiktatasara. Vég-
tére is naiv elképzelés Mrozektdl, hogy majd 6
mondja meg, miként kell a mivét eljatszani. Azt
a szinhéz ugyis jobban tudja.

A magyarorszéagi bemutatét rendezd Taub J&-
nos mentségére annyit mindenesetre felhozha-
tunk, hogy a Szerelem a Krimben - a preciz
eléirasok ellenére-némiképp rejtélyes mi. Egé-
szen biztos példaul, hogy jomagam nem ‘fogom
megfejteni az alabbiakban. Minden eddigi hiva-
tasos olvasdjaban intellektudlis izgalmat és elra-
gadtatottsagot keltett a darab, s valamennyiiket
talalgatasra késztette a tekintetben, hogy mirdl is
sz6l. (Ezt meg azén mentségemre hozhatjuk fel.)
Még Mrozek baratja és vitapartnere, Stanislaw
Lem is Ggy nyilatkozott, hogy el6bb tudna elme-
sélni az Otodik szimfonia tartalmat, mint a Sze-
relem a Krimbenét. Mrozek pedig kedélyesen
vonogatja a vallat, és kozli, hogy mive a sze-
relemrdl szol meg a Krimrél.

Es valdban.

A helyszin mindvégig ugyanaz, csak eleinte a
cari Oroszorszagban, utébb a Szovjetuniéban,
majd egy FAK-allamban talalhato. A Krim-félszi-
geten vagyunk, a Nizza nevl panziéban, az els6
felvonas alatt 1910-ben. A szerepl6k voltaképp
egy ismeretlen Csehov-szinmii hdsei. De csak
szamunkra ismeretlenek, mert példaul a Pro-
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zorov lanyok (Harom névér) vagy Lopahin (Cse-
resznyéskert) mér talalkoztak vellk. lllenek is az
.eredetiek" kozé ezek az alcsehovi alakok. Hiszen
szintén Uldogélnek, tedznak, filozofalgatnak, so-
hajtoznak, 6hajtoznak és szeretnek, szeretnek
reménytelenil. Tatjana, a huszonnyolc éves tani-
tond Szejkin hadnagyot. Az dtvenéves Zahed-
rinyszkij Tatjanat. Lili, az ifju szinésznd(6n)jeldlt
Zahedrinyszkijt vagy barki mast, a német mérndk
kivételével, akihez feleségil megy. Senki senkit
nem talél el az érzelmeivel, ahogy azt Anton
Pavlovicsnal megszoktuk.

Ebben az els6 részben latszik legformasabb-
nak és legkielégitdbbnek a Thalia Szinhaz eld-
adasa. Egyelére nem feltind és nem zavaro,
hogy Taub mar ezt a pszeudoparodiat sem haj-
landd egészen komolyan venni. Stilust mutat be
vagy inkabb stiluscsufolét: forszirozott jelzé-
sekkel és élénk tulzasokkal. Mintha ,igy jatsztok
til"-t rendezne, az obligat kerti butorokkal és a
szokott kellékekkel: szamovarral, teascsésze-
aljakkal. De a szinészek - akik mar jelenésiik
el6tt kiallittatnak a szinre, hattal - tiintetéen Ures
bogrékbdl iszogatnak  joizlien, lathatatlan
beféttet nassolnak, és szabott rendben ejtik el
meglepetésiikben a kiskanalat. Minden gy van,
hogy kézben ne legyen. S ami mégis van, az
legyen tul sok. Eperjes Karoly Zahedrinyszkij
valamennyi megszdlaldsat poénra viszi a maga
sajatos, szdvegejtdé modoraban. Kubik Anna
élesen karikirozza Tatjana tarsalgasi stilusat és
szerelmes lelkeslltségét. Bansagi Ildiké a
primitiv. Cselcova 0sszes mondatat olyan
bumfordi butasaggal intonalja, mintha nem is egy
ostoba libat akarna abrézolni, hanem egyszerre
harmat. Hirtling Istvan Szejkinjének és Bubik
Istvan kiilféldi mérndkének van médja

némiképp kival allni, s mindketten élnek is a

lehet6séggel. Hirtlingnek szép a glnyosan
atszellemilt  monolégja, melyben  lefest
hdzassdganak  jovéjét,  Bubiknak  pedig

udvariasan leplezett értetlensége, mellyel a nagy
szldvmélabuba esettkompaniadanolasat figyeli.

Frappans és jatékos ez a megkutyult cse-
hoviada, de az ember pontosan érzi, hogy a
darab igy nem mehet tovabb.

Nem is megy.

A maésodik rész tizennyolc évet ugrik elére
nekifutas nélkil. A gyéztes forradalom utan va-
gyunk, az elvtari éraban. A szereplék ugyan-
azok. (Kivétel Zabatij, a fiatal proletar koltd, aki
csak most Iép be a képbe.) A nagyon szerelmes
szerepl6k valtozatlan koruak maradtak, a tébbiek
oregedtek. (Kivétel Cselcova. Mert hat Mrozek
rendre felallit bizonyos szabalyokat, hogy aztan
rendre megszegje azokat.)

A masodik felvonas minden jegyében eliit az
els6tél. Ha az elézmények Csehovot idézték, akkor
a kdvetkezmények - halvanyabban - Bulgakovra,
Majakovszkijra, Gorkijra és kiilonbdz6 partos
szerzbkre céloznak. (Az utalaskényszer Shakes-
peare-ig viszi Mrozeket, a Szentivanéji dlom és az
Othello idecibalt betétjéig.) Egyenrangl szereplék
kozos, kdzosségi Jelenetével inditott a szerzd, most
pedig Zahedrinyszkijt helyezi elétérbe. Az els6 fel-
vonas csehovian lanyha, beszédkdzpontu cselek-
ményét korkorosre szerkesztette, a masodikban
viszont Zahedrinyszkij szdméra épitett fel tagolt,
linearis vonall torténetet. Torténetdarabkakbal,
helyenként villamtréfakbél, szkeccsekbdl.

Eperjes Kéroly (Zahedrinyszkij) és Gaspar
Sandor (Cselcov)



Hirtling Istvan (Szejkin) és Kubik Anna (Borov-
gyina) (Koncz Zsuzsa felvételei)

Ami a Krimet illeti, az a Thélia szinpadan mar
szinte ki sem latszik az Arvai Gyorgy tervezte
munkasmozgalmi diszlet mogiil. Még a napbdl is
Lenin tekint le rank, ha eléggé kapraztatjuk a
szeminket.  Zahedrinyszkij elvtars  immar
megkapta Tatjanat - Taub gondosan meg is
lovagoltatja &ket az ocska divanyon -, a lany
azonban féként a Partért heviil. A bohdzati
felszinen mozgunk, s kdézben szem eldl té-
vesztjik Tatjana érzelmeinek, tiszta szerelmé-
nek folyamatossagat és valtozasait is. Wolf egy
kétltem( kabaréjelenetben megzsarolja
Zahedrinyszkijt - hogy megtarthassa a sajat
feleségét -, mikdzben Lili asszony barkivel
barmire kaphato, csak dvé legyen Ophelia sze-
repe. Ennyivel lett olcsdbb és hitvanyabb a
szerelem (a Krimben és tagabb hatarokon belll)
az elso rész ota.

A mésodik felvonas ismét nagy, nyomaszt6
folytathatatlansagban ért véget. Az utolsd etap-
ban mér szdmolnunk kell a darab folyamatos és
vészes fogyatkozasaval. A végsé kép a jelen apo-
kaliptikus vizi6ja. Nincs mér torténet, nincs sze-
relem - végképp ellehetetlenilt vagy eliizle-
tiesedett-, és nincsenek az élvonalban az eredeti
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szereplék. A f6hés ,a rendszervéltds gydz-
teseként" megjelend egykori proletar kéltd,
Zabatij. (Seress Zoltan alakitdsan lemérhetjik,
hogy 6 is ismeri |&tasbdl a napszemiiveges,
zsebtelefonos véllalkozdkat.) Zahedrinyszkij ko-
bor csavarg6va lett, mar semmit nem ért, és nem
is akar érteni. Az egykori dadus (Széles Anna) a
szamovart arulja. A régi tarsasagbol mindig ki-
csit kinézett Cselcov hazaspar (Gaspar Sandor és
Bansagi lldikd) meggazdagodott, és Amerikaba

készll. A tyukeszii asszony tetszéleges tudo-
mény professzora lesz odaat. Lili (Nagy-Kalzy
Eszter) a maga belsd alomvilagabdl szintén Ame-
rikaba tart, férjével egyitt. Egész témeg varja a
hajot, amely az igéret fdldje felé indul. (Talan épp
az a hajo ez, amelyik az elsé felvondsban még se
nem kdzeledett, se nem tavolodott.) Fej nélkili
tdbomok, torzs nélkili popafej és farkasember
(szintén csatlakozas az els felvondshoz) bolyong
e helyen, s Katalin carng is megjelenik koronazasi
pompaban, hogy meztelenre vetk6zzon. Pravoszlav
egyhazi kérus, kaosz, zlirzavar, majd a tengerbdl
el6bukkano Tatjana, tisztan, artatlanul, fiatalon, a
szerelem felmagasztosulasaként.

Taub ebbdl a sziirrealis képbdl sok mindent
elhagy, s igen keveset ad helyette. Néhany néma,
pikans feketébe 0ltozott prostitualt dekorativ lat-
vanyat. Es didaktikus zaroképet a vonzasokrol és
valasztasokrdl. A tdmeg ide-oda l6dulasat, hol az
egyhazi kérus, hol a Yankee Doodle hivo hangja-
ira. Taub végsé szlikmarkUsaga erdsiti azt a be-
nyomast, hogy a darab az el6adas soran léggoém-
bot jatszott. Laposodott, laposodott, s a harma-
dik felvonasra végképp kiment beléle a szusz.

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban meg-
jegyzendd, hogy a kdzonség rendkivil élvezte a
Szerelem a Krimbenta Thélidban. Hogy mit sz6l-
na (szolt volna vagy szél majd) a produkciéhoz
a szerz6? Nem ez az els6 olyan mive, amelyet
némiképp leegyszerisitettek, elhumorizaltak, s
egy csapat kivalé szinésszel sikerre vittek. Es hat
vannak annal sokkal rosszabb dolgok, mint hogy
telthdznyi nézé jol érzi magat egy MroZek-
el6adason.

Slavomir MrozZek: Szerelem a Krimben (Thélia Szinhé&z)
Forditotta: Kalman Judit. Diszet: Arvai Gydrgy. Jelmez
Dory Virag. Zene: Darvas Ferenc. Rendezie: Taub Janos.
Szerepick: Hirtling Istvan, Kubik Anna, Eperjes Karoly,
Gaspar Sandor, Bansagi lldik6, Bubik Istvan, Szabd
Gyorgy, Nagy-Kalozy Eszter, Széles Anna, Seress Zol-
tan, Virag Istvan, G6z Istvan.

SZANTO JUDIT

ALBEE, A PASZTORFIU

Egy vallaltan kérati szinhdzban el6adni egy
harom abszolit és harom nagy szerepre
orkesztralt feszllt csaladi kamaradramat,
hat j0 szinész, koéztlk négy garantalt sztar
tolmécsolédsaban, egy mar rutinos  szi-
nész-rendezd diszkrét, de hozzaértd vezényleté-

vel bombabiztos 6tletnek tlinik, és megjésolhato,
hogy a siker biztos szériat kisér majd végig.
Barmennyire megkopott is a szinhaz dicsfénye,
még mindig maradt annyi lelkes habitié, a
trendtdl lemaradt sznob és minden hazra néhany,
a spiléra és a kis szakmai trikkékre vevé benn-



Darvas Ivan (Tobids) és Almasi Eva (Agnes)

fentes, aki boldog, ha elmondhatja, hogy legutébbi
szerepében is latta Darvas Ivant és Kallai
Ferencet, Almasi Evat és Bodnar Erikat. (Szomo-
rabb, hogy a koriilmények joszerével lehetetlen-né
teszik az ezekhez foghatdé Uj nimbuszok kifé-
nyesedését, Uj sztarok szilletését, holott tehetség
épp annyi terem nemzedékenként, mint korabban;
mégis, belathatd idén belil nem lesz sikk
elkérkedni azzal, hogy az illetd ott volt, amikor... de
lemondok a huszonét és negyvendt év kozott
ragyogd nevek és adekvat szerepek talalkozasa-
nak felsorolasarél, mert a zaréjelbe ezuttal csak a
szimptéma rogzitése fér bele.)

Mindezekhez képest mar kevéshé érdekes az a
tény, hogy eseményrél igazabol sajnos nincs szo,
inkabb egy kozepes darab és egy kozepes eléadas
harmonikus 6sszesimulasarol, amelynek katartikus
hatésa elhanyagolhatd, ambar meglehet, ez is jdl
van igy; a megmaradt, illetve az Ujonnan csatla-
kozott kdzénségbazis tulnyomé tébbsége nem igé-
nyel katarzist, s6t, borzad téle (l&sd a Vircsaft alig-
hanem mérfoldkd jelentdségl esetét);, a ,glossy",
azaz simara glancolt esteket részesiti elényben, és
valljuk be, a vilag nagy szinhazi févérosaiban is ez a
kézodnségtabor van tobbségben; alighanem az
lehetett a kivétel, ami nalunk a hetvenes-nyolcvanas
években tértént, hogy egy kisebbség tdbbségnek
érezte és méltan érezhette magat. Peter Brook, mult
szamunkban kézolt Az aranyhal cim( esszéjének
egyik passzusa szerint, Ugy hiszi, hogy a hajdani
lager orszagainak hajdani nagy szinhazi eseményei
politikai okokban gydkereztek, s kevés kézik volt
mivészi tényezékhdz. Azt hiszem, a nagy rendezd,
nyilvan hézagos ismereteinél fogva, enyhén szolva
egyszer(sit: a legjobb cseh, lengyel, szovjet, kelet-
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német, romén vagy magyar eléadasokban a m-
vészi és a politikai mindség eltéphetetlen szim-
biézisban olvadt &ssze. Abban pedig bizonyos
vagyok, hogy Peter Brooknak sem tetszene, ami a
politikai  orientacié ellehetetlenilésének  folyo-
manyaként |étrejott, s még mindig inkabb kiegyez-
ne azzal, hogy egy adott szezon nagybetiis esemé-
nyének a Marat/Sade vagy a Csirkefej szamitson,
semhogy 6 is tapsolna honfitarsa, Ray Cooney A
miniszter félrelép ciml mlvének mint a siker non
plus ultrajanak.

De vissza Albee-hoz és darabjahoz. Most, hogy a
szerz8 jocskan tuljutott a hatodik X-en, mar meg-
kockaztathato a feltevés, hogy esetében egymiives
szerzbvel van dolgunk; a harmincéves kora koril
szerzett Nem féliink a farkastolt soha nem tudta
fellilitni, legfoliebb egyszer-kétszer, a Mindent a
kertbe vagy épp a Kényes egyensuly révén. megko-
zeliteni. Az utobbi kiildnben minden jel szerint tuda-
tos visszautalasi szandékkal irodott, lévén, hogy a
lényeg visszatér: ittas csaladtagok és ittas vendégeik
kellemetlen dolgokat vagdosnak egymas fejéhez.

Ugy tlinik azonban, akar a mesebeli pasztorfil-
nak, Albee-nak is kar volt kétszer farkast kialtani. A
két darab kozott meghatarozé kilonbség van. A
kétségbeesés, az elidegenedés, az egzisztencialis (ir
megeéléséhez és érintbleges megfogalmazasahoz
vagy George és Martha, vagy pedig Estragon és
Vladimir parosara van sziikség, azaz vagy hataro-
zott kérvonalu, malttal és egyéniséggel megaldott,
kériiljarhatd realista figurdkhoz, vagy abszirakt
szimbolumokhoz, és hiteltelenek, majd pedig mind
unalmasabbak azok a szerepl6k, akik ugyanolyan
husos, egyszersmind filozofiai aurdval koritett
konkrétumokat mondanak, mint George és Martha,
mikdzben majd' olyan kérvonalazatlanok és
altaldnosak, mint Estragon és Vladimir. Masfeldl
igaz: George és Martha, s még inkabb Nick és

Honey kézépkoruak, illetve fiatalok, tehat aktivak,
adott esetben aktiv egyetemi vagy egyetem koriili
értelmiségiek, mig a Kényes egyensuly két hazas-
parja, Tobias és Agnes (azért sem irom ket magyar
ékezettel!), illetve Harry és Edna idések, tehat kivo-
nodtak a forgalombol. De bar Magyarorszagon
ennek elismerését konokul megtagadjak osztalyos
tarsaiktdl, azért 6k sem nyugdijasok csupan, ha-
nem nyugdijas valakik (valamik), akiknek visszavo-
nultsaguk éveibe is magukkal kellene vinniok ko-
rabbi tevékenységi korlk és intellektusuk nyomait.
Albee ezt féloslegesnek érezte, illetve a biologiai
alkony tényével és tiineteivel vélte potolhatonak.
Ehhez képest viszont a szerepl6k tul artikulaltan,
precizen és megszenvedetten fogalmazzék meg
szituaciojukat - csak hattér és hitel nélkil. Mas
szbval fecsegnek. Nem tudjuk, kik voltak, nem tud-
juk, honnan jottek. Igy az életérzés hiteles kitere-
getésébdl hamar megunhatd, egyhangu ,bitching",
magyaran szurkapiszka lesz.

Mellesleg Ugy tiinik, ennek veszélyét az ir6 is
felmérte, és ezért ujitott a sémén. Mig a Farkasban
George és Martha végigbeszélhetik az estét, és
ebbél drdma lesz, amelyhez Nick és Honey félig-
meddig katalizatorként inkabb csak asszisztal, a Ké-
nyes egyenstlyban a vendég hazaspar, Harry és
Edna Uj, cselekmény- és kozérzetforditd elemmel
szakitjia meg a Tobias-Agnes-Claire csalad mono-
ton pikirtkedéseit: behozzak a szinpadra a rettegést,
vagy ahogy Agnes mondja, a pestist. Ok maguk
banalis okoknak tulajdonitjak: elromlott a tévé, meg-
allt az éra. Csend lett, és ez elviselhetetlen. Valdjaban
persze a csenddel egész életik iszonyatos (rje
szippantia be Oket: a kozeledd halal és a mult:
Osszelancoltsaguk  kietlensége, a vilagban vald
tartdzkodasuk értelmetlensége. Mindaz, amitdl
Tobias, Agnes és Claire is szenved, csak egyelére
jobban birjak idegekkel meg egymas iranti
gy(ldlettel, ami valamennyiliknek egész napos
munkat és szoérakozast ad. Es szerencséjik van:
Harry és Edna, korantsem a vendéglatoik iranti
tapintatbdl, hanem a maguk tompultabb, mar-méra
pbre becketti egzisztencialis sikot surolé maédjan
Osztonosen megeérzik, hogy legjobb barataik
népesebb haztartdsaban sem kénnyebb nekik, mint
otthon, még akkor sem, ha itt mikadik a televizio,
és jamak az 6rak, és ahogy betelepedtek, éppoly
hirtelen elkotrddnak. A Juliaval (révid u-val) négyre
szaporodott csalad fellé-legezhet: tovabbra is lehet
intellektudlis kotekedéssel, egymas életének rafinélt
megrontasaval &lcazni és elnémitani a Harry- és
Edna-féle meztelen rettegést.

A drdma szinpadon valésziniileg jobba tehetd,
mint amilyen: a Harry-Edna par megjelenésétél
vissza és onnan elére lehetne megteremteni a
semmitél val¢ &ltalanos szorongas kulonféle képeit,
és kilén izgalmas lehet ezt az erjesztd szin-padi
virust egy Ilatszolag siilt realista-naturalista
tenyészetbe beojtani. Ehhez azonban rendezéi
vizid kellene, amely nem tiiri, hogy az eléadas



nagy szolistdk nagy szoloira essen szét, és a
szinpadon az egész mindenkori része helyett a
mindenkori pillanatot jatsszak el.

Furcsa, de az el6bbiek alapjan mégis eléggé
értheté mddon a legadekvétabb alakitast a nem-
sztarok nyujtiak. Foldi Teri, a huszonnégy évvel
ezeldtti magyarorszagi bemutaté Juligja most
Ednaként rendkivil pontosan &brazolja a sétlan
kertvérosi haziasszonyt, aki a kozmikus rettegést is
igyekszik olyan magatdl értetddé kdznapisaggal
megélni és inszcendlni, mint egy bevasarlast a
szupermarketben, és Ugy probél vigaszt és
szolidaritast zsarolni, mintha baratség-tékéjének
a kamatat kovetelné; spréd, korrekt, jol nevelt,
erészakos és humortalan. Legfdliebb a kétség-
beesés hullafoltjai nem Utkdznek at elég szug-
gesztiven a jatékan. Vasvari Emese pedig Julia-
ként a hires Munch-képre emlékeztet: egyetlen,
orokos sikolyra kitart szaj. Holott éppen ebben a
figuraban leplezddik le leginkabb Albee anyagke-
zelésének visszassaga: az igy megirt Juliardl tud-
nunk kéne, miért is nem alkalmas a hazassagra,
miért mennek sorra ténkre a kapcsolatai, miért nem
szlilt négy férje kozil legalabb egynek gyereket.
Vasvari Emese jo érzékkel teszi 1ényegtelenné e
kérdéseket; Julidja egyetlen vad Gvoltés, egyetlen
nagy és veégleges Kkapitulacio. Talan mert
szerepl6-tarsaihoz képest viszonylag ismeretlen, ez
is felszabaditja: 6 megengedheti maganak, hogy ne
a hires szinész legyen a maga egyik, véletlenszerii
alakvaltozataban, hanem a figura, s igy lesz még
tobb is az Albee altal megirtnal.

Claire-rdl tudjuk meg a legkevesebbet - foglal-
kozasa, multja, jelleme nincs, csak két vonasa:
vedel és kellemetlenkedik. Ezért csabithatta a sze-
rep annak idején Ruttkai Evat is egy, az eldadas
egészétdl fliggetlen, varazslatos, ezerszini sztér-
alakitasra, amely igencsak hasonlitott egy masik
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amerikai darabban egy méasik ugyancsak 6nall6
¢életre kelt alakitasara, az Orfeusz alaszall
Caroljéra. Ugyanigy 16g ki a darabbél Bodnér Erika
is, taldn azért fakdbban és egyhangubban Ruttkai
Claire-jénél, mert 6 aztan igazan ensemble-jatékhoz
szokott. Neki nem sikerll Vasvari Emese teljesitmé-
nye, valészinileg azért, mert Claire alakja a
dramaturgia szerint kevésbé outsider Juliaénal, a
szinészn6tdl tehat nem elég egy munchi Gvoltés;
neki mar figurat kellene hoznia, s erre sem irétol,
sem rendez6tdl nem kapott fogddzét.

Almasi Eva kulturéltan, finoman hozza Agnes
tulontul statikusra vett figurajat, amelynek moz-
dithatatlan Iényege a fojtott, fegyelmezett és kul-
turalt pikirtkedés, amir8l azért jo lenne tudni,
természete-e vagy csak maszkja a figuranak. Az
Albee kinalta kapaszkodé - ami szintén faradt
masolata a Farkas kitalalt, mégis |étfontossagu
kis siikebdkajanak-, a valdban élt, majd fiatalon

Darvas Ivan, Kallai Ferenc (Harry) és Foldi Teri
(Edna) (Koncz Zsuzsa felvételei)

meghalt fiugyermek zavaréan és banalisan konk-
rét, és nem jarul hozza Agnes alakjanak élettel
valo telitéséhez. Aimasi izlésesen monoton jaté-
kabdl nem derll fény sem férjéhez, hugahoz,
lanydhoz valé viszonyénak mélyebb rétegeire,
sem a rettegéshez val6 viszonyara.

A két igazi nagy sztar, a két monstre sacré azt
jatssza, amit a k6zOnség latni akar téluk: énma-
gat. Darvas Ivan a maga jol ismert, bdmulatos
frissességben konzervalt, elbivld manirjaival,
amelyek alig jellemzéek Tobiasra, Kallai Ferenc a
maga sulyos jelenlétével, amelybe belefér Harry
is, Bolkonszkij herceg is, Pelikan is, de igazabdl
mindezekbdl csak 6t, Kallait mint szinpadi sze-
mélyiséget ismerhetjik meg. A jatékstilusok egé-
szében oly kiildnbozbek, a figurak titkai olyannyi-
ra rejtve maradnak, hogy végs6é soron egy mas
szinten az el@adas vilaga éppoly elidegenedett,
mint Albee-é, csak itt nem szinpadi figurak, ha-
nem maguk a szinészek, illetve a jatékmodok
beszélnek el egymas mellett.

Igaz, a Kényes egyensulynak 1966, a megiras
éve Ota még nem volt jelentds eléadasa, és kér-
déses is, megérné-e a faradsagot vilagot terem-
teni beldle. Meglehet, hogy ennyit ér az egész: a
hagyomanyos operajatszas sablonjai szerint ra-
menni a vocéra, s mell6zni vilagképet, emberab-
razolast. Itt jelentékeny vocék szdlnak, ha nem is
a maguk legjobb regiszterében; de 1996-ban a
koraton ennyi kell a sikerhez, s a tébb, Ugy lehet,
hataseszkdzként kevesebb lenne.

Edward Albee: Kényes egyenstly (Jatékszin)
Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Rajk Laszl6. Jelmez:
Felkai Aniko. Rendezé: Tordy Géza.

Szereplék: Aimasi Eva, Darvas Ivan, Bodnar Erika,
Vasvari Emese, Kallai Ferenc, Foldi Teri.

KEKESI KUN ARPAD

MENEKULES A PARADICSOMBA

Fel évtizeddel ezelétt Eszenyi Enikd elhiresiilt
Leonce és Léna-rendezésének értelmezéséhez az
eléadas utolsé mondata szolgélt Utmutatassal.
,,Epl’tsﬂnk szinhazat?" - kérdezte Leonce, amire
Léna néma mosolya és csokja volt a vélasz. A
kritika figyel-

mét szokatlanul erés teatralitasaval felkeltd
eléadas ezzel dnmagara is reflektalt, és a fent
idézett mondatnak kilon irast szentel6 Orsos
Laszlé Jakab joggal hangsUlyozta, hogy ,Eszenyi
a szinhazat kialtja ki a darab végén, azaz a szin-
tiszta valétiansagot. A szinhaz létezése éppen



ebben az egyszerli paradoxonban rejlik: merd
valodiatlansagaban. Amikor a hamis hamissa lesz,
akkor fejez6dik be a szinhaz épitése. Es ha jol
épitették a szinhazat, akkor szinészek és néz6k
szamara a valddisdg mellé azonos értékben oda-
kerill a tiszta hamissag is. Innen-oda lehet jarni."
(Szinhdz 1991/3., 7. 0.) 1996-ban Bagossy L&szlo
hasonl6an teatralis rendezésében Leonce kérdésére
Léna kidbrandultan nemet int a fejével. A
szinhazépités otlete negativva valik, hiszen mindaz,
ami a két fiatallal eddig térténik: maga a szinhaz.

A kecskeméti Leonce és Léna hangsulyozottan
szinhazi kornyezetben jatszodik. A nézéknek mar az
eléadas kezdete el6tt feltlinhet a miviség és mes-
terkéltség, hiszen a szines mintakkal diszitett vas-
fiiggony folott festett, bordd drapéria lathato, elétte
pedig hivalkodéan idilli térség: a bal oldalon kis t0,
melynek szélén egy fehér oszlopon all6 gipszfigura
pisil a vizbe, a medence partjan vords rézsak, ko-
rilottik zoldes-sargas, napszitta pazsit, a jobb ol-
dalon pedig vords karpittal bevont kerevet, amelyen a
melankolikusan nydlt arct Leonce (Molnar Csaba) (il
fekete bérnadragban, fodros, fehér ingben, mereven
bamulva a semmibe. A megkapé kép korantsem
illuzionisztikus, hiszen szinhazi térben lathato,
amelyet az egyenletes vilagitds Osszekapcsol a
barokkosan szép nézétérrel; ennek els§ sorat
(manapsag divatos szcenikai megoldassal élve)
deszkalapok fedik, a szinpad két oldalarol pedig
|épcsdk vezetnek a foldszintre. Az illuzié felfiiggesz-
tését persze az eléadas is jelzi, amikor a vasfiggény
felnizasa utdn egy masik (vaszon)fliggdny lesz
|athato, rajta a Katona Jézsef Szinhaz éplletének
festett homlokzati képével. Szinhazban vagyunk
tehat, és szinhazat néziink, ahol Leonce és Léna
torténetét adjak eld: két diszletmunkas egy tablat
hoz be ,Eljen az ifji par!" felirattal, s jollehet ezt majd
csak két 6ra mulva, az eskivéi jelenetben fogjak a
zsindrpadlasrol leereszteni, de a kezdetben mar
benne foglaltatik a vég is. Késébb Leonce-nak han-
gosan sugjak egy erésen onreflexiv mondat elsé
felét (,Ugy asit ram az életem, akar egy iv fehér
papir, tele kéne irnom, de egy arva betlire sem telik
télem."), mire & felkialt: ,Tudom!" Az el6adas vége
felé pedig, amikor Leonce az egész udvartartast
hazakildi, az Udvarmester (Sirké Laszl6) felh&bo-
rodottan fordul a Képlan (Saghy Tamas) felé: ,De
Thomas testvér!", amire ¢ parokajat levéve és a
szerepbdl kilépve csak annyit valaszol: ,Ugyan mar,
Lacil" Azaltal, hogy a rendezés viszonylagossa teszi a
jatékszituaciét, a tavalyi évad olyan el6adasaival
kertlil kapcsolatba, mint példaul Novak Eszter Ahogy
tetszik-, Hargitai Ivan Merlin-, Mohacsi Janos A
kavéhéz-, Kiss Csaba A legyez6- vagy jeles Andras
Cselédek-rendezése, amelyekben szintén a
leleplez6dd teatralitas kérdGjelezte meg a hagyo-
manyos, textualis reprezentacié alapjait.

Az eldadas tehat felnyitja a torténet narrativ zart-
sagat, és a vizualis dimenzié erételjes kidolgozasa,
illetve elétérbe helyezése révén érzékelteti, hogy itt
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nem lejatszodik, hanem ,el6adasra kerll" a cse-
lekmény. Mimetikus reprezentacié helyett meg-
mutatja a szinhazi reprezentacio létrejottének fo-
lyamatat. A Bagossy Levente és Foldi Andrea altal
teremtett szines latvanyvilagban Popd le-robbant
operetthirodalom, az udvari jelenetek pedig a félig

széthuzott eldfliggony mogotti  forgdszinpadra
épitett lejtés  emelvényen, illetve az el6tt
jatszodnak. Az emelvény tetején 1évé, kitort Gvegl
szarnyas ajtdéhoz egyik oldalrél olyan (itt persze
toredezett) |épcsésor vezet, mint amilyenen
primadonnak  szoktak levonulni. Az  egyik
jelenetben felgyulladnak és a zene ritmusara vil-
logni kezdenek a lépcsdfokok ala helyezett lam-
pak, ami azt a benyomast ersiti, mintha egy
hajdani zenés eléadas idd tépazta diszleteit latnank
magunk el6tt. A szabadtéri jelenetekben aztan
teliesen szétnyilik az el6fiiggony, és a szin-pad
mélyén elhelyezett vasznon, kékes-narancsos
hattérben fehér felnék vonulasa lathatd. Majd egy
hirtelen jott z&por elaztatja Lénat és a Neveléndt,
késébb meg egy operettprimadonna ereszkedik ald
a magasbdl virdgokkal kérbefont hintan. Minden
elem bevetésre kerll tehat, amit altalaban a
szinhdz vagy azért szokott hasznélni, hogy illiziét
keltsen, vagy pedig azért, hogy stilizéljon. Most
viszont valésaggal burjanzik a teatralitds, s6t egy
kissé mindent el is tuloz, igy minden idéz6jelek
kozé kerlil: ha tetszik, sz6 szerint, hiszen Leonce
és Léna keserédes torténetét operettmelddiak
fiszerezik.

A bohdkas Popd kirdly (Kiss Jend) vilagéba
ugyanis ugy lép a nézé, akar egy operettbe: a (nem
pszicholdgiailag, hanem szinhazilag motivalt) sze-
repvalsdggal kiizdé uralkodd a francia kiraly
belépdjét dalolja a Janos vitézbél, majd a Lear kiraly-
bél idéz, mondvan: ,Eldontottiik, hogy minden gon-
dot és bajt / Vén vallunkrél ifiabb inakra bizunk, / S
teher nélkiil botorkalunk - a sirig." (Egyébként mar
az eléadas elején proba hangjait halljuk a szinhazat

Réti Erika (Nevel6nd) és Kovacs Martina (Léna)

abrazol6 fliggony mégiil, és az instrukciokbol itélve
operettet probalnak a szinészek. A helyzet
méti Katona Jézsef Szinhaz 1996. december 13-ra
kiirt bemutatéja éppen a Janos vitéz, amelynek elsé
szereposztasaban tényleg Kiss Jend alakiia a
francia kiralyt.) Popo kiraly imadja az operettet, ami a
masodik felvonas elején elhangzé duettbdl ki is
dertil. A szinlap altal két ,Telesziv"-ként aposztrofalt
szinész (Harsanyi Timea és Csizmadia Laszl6) adja
elé Szu-Csong és Liza szerelmi kettését A mosoly
orszagabol (,Sziv, hogyan tudsz igy tele lenni,
mondd?"), amit a lelkes kiraly a jobb elsé emeleti
paholybdl hallgat és kommental. A végén tapsol,
majd megértéen bolint a - mar csak megszokasbdl is
- szintén tapsolni kezdd néz6k felé. Késdbb bu-
gyuta lelkesedéssel oriil a felnangz6 ,Gimbelem,
gombolom" kezdet(i nétanak, mondvan: ,Ezt isme-
rem, ez a Janos vitézbél van" (holott mi tudjuk, hogy
a Luxemburg gréfjabol).

Ezen tUl az egyes jeleneteket operettek zene-
kari betétei valasztjak el egymastdl, sét bizonyos
jelenetek néha jellegzetesen operettbe il hely-
zeteket visszhangoznak. A Leonce-Rosetta jelenet
példaul a ,Szellsk szérnyan" dallaméra és a
finoman ellenpontoz a feltornyozott haju Rosetta
(Vlahovics Edit) megaldzésa: Leonce kvézi letépi
réla a ruhdjét, és kombinéban von-szolja a lanyt,
akér egy babut. A Neveldnd (Réti Erika) az ismert
Kacsoh-operettbdl a francia kirdlylany belép6jét
tanitia Lénanak (Kovacs Martina), aki el6szor
szépséges porcelanbabaként
(operetthercegndéként) jelenik meg eldttiink: vi-
selete hatalmas, fehér abroncsszoknya, széke
paroka és egy par vakitdan szikrazo flilonfiiggd. Az
els6 felvonast zaro, Leonce és Léna kozti



Kovécs Martina és Molnar Csaba (Leonce)
(Kallus Gyorgy felvételei)

éjszakai taldlkozas utan a teljesség érzetétdl at-
szellemiilt Leonce egy patetikus &ridba kezd
(,Lattam kicsiny kezét... / 0, be finom, be
szép..."), majd beleugrik a tdba. Miutan Valerio
(Ilyés Robert) kimenti a vizbdl, a Toparti latoméas
ciml film hires csonakjelenetét vetitik a hattér-
fuggdényre, melyben Javor P&l az ,Almaimban
valahol" kezdetli 6rékzoldet énekli Tolnay Klari-
nak. A masodik felvonasban a parasztok, sét az
udvari vendégek is olyanok, mintha valamelyik
operettbdl (mondjuk, a Ciganybarobol) szalasz-
tottdk volna 6ket, sét a Kéaplan ugy kantélja az
eskivéi ceremdnia szdvegét, ahogy altaldban az
imok szokta felolvasni Edwin hazassagi fogadal-
ménak fogalmazvanyat a Csardaskiralynében.

A két szerelmest tehat giccsvildg veszi koril,
amelybdl mindketten megprébalnak elmenekdil-ni.
Az 6 torténetiik nem habosan operettes, amit az
is jelez, hogy kissé patetikusabb kijelentéseiket
teliesen hétkdznapi hangvételben mondjak el, sét
Leonce minden tagmondat utan bort kortyol egy
z0ld Gvegbdl, mikdzben azon topreng: ,Miért van
az, hogy foldlnk felett a Iég olyan, akar a prizma:
szivarvannya tori a szerelem fehér lang-sugarat?"
Leonce és Léna éjszakai talalkozasa-kor, vagyis
az egyik érzelmileg legtelitettebb jelenetben Léna
cigarettazva |ép a szinre, Leonce pedig kabultan,
a tavon atgazolva megy az alvé lany felé. Miutan
a fit Léna mellé fekszik, a lany sikitva felugrik, és
kiszalad a szinpadrol, igy Leonce kdvetkez6
monoldgja, melyben arrél be-szél, hogy ,Sok volt!
Tulsagosan sok! Egész
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létem foglalata ez a pillanat!", meglehetdsen iro-
nikus perspektivaba keriil. Ez az irénia az eléadas
hangvételét teljes egészében meghatérozza, hi-
szen a két, egymas elél menekiild és mégis egy-
mésra taldlé fiatal (egyébként szentimentaliz-
mustél mentes) torténete sem menekilhet a
kornyezd operettvilag cukormazatdl. Els6 talal-
kozasuk mar-mér konnyfakasztdan szép: zene
sz0l, alakjukat a fejgépek fénye metszi ki a szin-
pad sotétjébél, 6k pedig elvarazsolva fiizik tovébb
egymas szavait: ,Faradt labnak hosszi minden
Ut. Es faradt szemnek minden fény tal erds, és
faradt ajaknak minden séhajtds tul nehéz, és
faradt fulnek tal sok minden sz4." Leonce
tuljatszott ongyilkossagi kisérletét
megakadalyozza Valerio, mire a boldogsaga
cslicsan 6nmagat halalba kivano fia igy kialt: ,Ez
a Javor Pal fické mindent elrontott!" (Par perccel
késébb az élet rozsaszin igenlését hirdetd
filmsztar meg is jelenikk a vasznon.) S
természetesen Leonce és Léna végsd, nagy
felismerése is operettbe illéen banalis: a mellé-
nyes-frakkos fil (@ bonvivan?) és a hosszu fehér
ruhas lany (a primadonna?) a luftballonos bali
forgatag kellés kdzepén ddbben ra arra, hogy
sajat magukat csaptak be. ,Ej, Léna, ez volt a
menekiilés a paradicsomba" - mondja Leonce, és
levertsége, csakugy, minta lanyé, feloldhatatlan-
nak tinik. Ezutan hangzik el az ,Epitsiink szinha-
zat?" rezignalt kédése is, a tagadd valasz pedig az
el6z6ekbdl egyértelmien kovetkezik.

A szinh&zépités gondolata a szerelmesek sz&-
méra azért lesz maga a rémalom, mert egy
felhétlenll egylgyl operettvilagra mondananak
igent altala. Ezeknek a fiataloknak mér nem igazan
megy a szinhdzasdi: az eléadas végén Leonce Ul, és

ugyanugy a semmibe bamul, mint a jaték kezde-
tén, Léna pedig all, és melankolikus arccal tekint a
filra. Szokéslik torténete valojaban csak megerd-
sitette, hogy nincs mas, mint az a ripacs vilag, amely
korillveszi 6ket, és amelyben élnitik kell. -0, a termé-
szet!"- sohajt fel korabban, és lélegzik nagyot kétszer
is Pop6 kiraly, am - paradox mddon - pusztan egy
ersen stilizalt szinpad veszi koriil, két méterre t6le
pedig sotétben l6 nézbk foglalnak helyet. Fia és
Ujdonstilt menye a szinhazra még nemet inthet, de
letagadni nem tudja, hogy minden csak szinhaz. A
szenvedélyek igazsaga és a szépelgb-szenvelgd kife-
jezés hamissaga hirtelen egyméasba fordul, és eldont-
hetetlenné valik, hogy mi a valddi és a valddiatlan. A
szinhaz épitése igy el sem kezdédhet és be sem
fejezBdhet, hiszen mar kezdettél fogva benne vannak.
Nem képesek a szinhdzbél az életbe, innen-oda jarni,
mivel ki sem tudnak 1épni beldle.

Bagossy Léaszl6 rendezésében Leonce és Léna
édes-bus torténete azokra az el6adasokra is reflek-
tal, melyek az utdbbi években szintén két fiatal
egymast keresé és megtalald viszontagsagairdl
szbltak. Elsésorban Novak Eszter rendezéseire kell
gondolnunk: a bérhazak tiizfala kozétti lepusztult
telken is Udlakot almodni akard, egy hajléktalanna
valo vildg kozepette szerelmet kergetd Csongor és
Tiinde, vagy éppen a korantsem idilli, hanem hideg
és csavargoktol népes erdében egymas utan
vagyakozd Orlando és Rosalinda histérigjara. Az
utobbi eléadast, vagyis az Ahogy tetsziket éppen
tavaly mutattak be Kecskeméten, és ugyanlgy a
jaték szinhazi jellegét hang-sllyozta, mint a
Leonce és Léna. A misorflizet Lacanesque-et
idézi, aki szerint Biichner  vigjatékanak
posztmodern jellegére utal ,a turbulens idézet-
technika teremtette intertextualitas”, am a Bagossy-
féle szinhazi eléadasszoveg is intertextualis vi-
szonyban all a fent emlitett eléadassal. (Erdekes,
hogy a Blichner-drama elsé felvonasanak mottoja
is Shakespeare darabjabol szarmazik: ,Bar én
bolond lehetnék! Minden ambiciom egy tarka
zubbony.") Nyilvanvalé, hogy fiatal hazai ren-
dezdink legjavat az 1990-es években a teatralis
dimenzié hatarainak, a szinpadi illizi6 lehetésé-
geinek feltérképezése érdekli. Ezekre a problé-
makra reflektal a kecskeméti Leonce és Léna is,
rezignalt ironidval véve tudomasul, hogy a szin-
hazbdl az életbe tett minden kitorési kisérletink
csak Ujabb és Ujabb visszatérés a szinhazba, ha
tetszik, ,menekilés a paradicsomba".

Georg Biichner: Leonce és Léna (kecskeméti Katona
Jézsef Szinhaz)

Diszlet: Bagossy Levente. Jelmez: Foldi Andrea. Dra-
maturg: Farkas Zsolt. Koreografus: Fincza Erika.
Rendezd: Bagossy LaszIo.

Szerepl6k: Molnar Csaba, Kovacs Martina, llyés Ro-
bert, Réti Erika, Vlahovics Edit, Kiss Jend, Horvath
Ferenc, Budai L&szl6, Sirké Laszl6, Fandl Ferenc,
Saghy Tamas, Szokolay Péter, Csizmadia L&szl6, Har-
sanyi Timea.



m KRITIKAI TUKOR m

SEDIANSZKY NORA

JATSSZUK, HOGY CSAK JATEK

PAUL FOSTER: TOM PAINE

Paul Foster egy beszélgetés soran tett kije-
lentése: ,A szinhaz csoportmunka." Es valdban,
ennek szellemében fogantak nalunk is ismert
darabjai, az L Erzsébet, valamint a Tom Paine,
amelyet a kaposvéri szinhaz
studiészinpada mutatott be, Mohéacsi Janos ren-
dezésében.

A Tom Paine talan a legtisztabb megnyilvanu-
lasa annak az alkoto6i koncepcionak, dramaeszté-
tikanak és szinhazi gondolkodasmédnak. ame-
lyet Foster a fenti idézetben fogalmazott meg. A
széveg, amelynek minden egyes pérusat athatja
az egylittes jaték igénye, eredeti, még ,Mohacsi
el6tti" valtozataban is inkabb filmforgatokényv-
hoz, semmint hagyomanyos dramai széveghez
all kdzel, ezért olvasasa leginkabb csak toredékes
élvezetet nyujt, és halvany képzetekhez segit egy
majdani szinpadi megvalésulas lehet6ségeirdl.
Minthogy Foster minden darabjat, igy a Tom
Paine-t is konkrét eléadas szamara irta egy
kisérletezd, avantgard off-off-Broadway-szin-
haznak, a La Mamménak, amelynek egyik alapi-
téja is volt, elsésorban arra tdrekedett, hogy
szdvegei megfeleld alapot és segitséget nyujtsa-

Tom Paine: Kovacs Zsolt (k6zépen)

nak a szinészeknek egyfajta érzékletes szinpadi
valésag megteremtésére. A mar emlitett beszél-
getésben igy fogalmazott: ,Kell, hogy darabjai-
mon mas elemek is at tudjanak aramlani. A lyu-
kak |élegzetvételnyi sziinetek, szabad teret bizto-
sitanak a szinész és a rendezd kreativitasanak.
Hiszen a szinészeknek nem lehet eléimi, hogy igy
és igy kell tenned..." (Forditotta F6ldényi F. Lasz-
16.) Az érzékletesség kulcsfogalom a fosteri szin-
hazban; azt a mindségi valtozast jelenti, amely-
nek soran a sz6vegkdnyv némiképp elvont vagy
éppen csak felvazolt szituacioi, jelzésszerl gesz-
tusai a rendez6i és szinészi munka révén konk-
retizalddnak az adott eléadésban. A Tom Paine-
ben, talan még inkabb, mint az . Erzsébetben, a
torténelem csak Urligy az intellektualis jatékra,
amely egyszerre ad lehetéséget belefeledkezésre
és ironikus tavolsagtartasra, egyszerre készteti a
megszokottnal nagyobb részvételre a kdzénsé-
get, de azonnal és kiméletlendl ki is neveti, amint
a kelleténél jobban ,belefeledkezett" a jatékba.
Foster Ugy jatszatja Ujra a tizennyolcadik sza-
zadi angol gondolkodénak és forradalmarnak, az
amerikai fliggetlenségi mozgalom teoretikusa-
nak életét, illetve az életut néhany epizodjat, hogy
a hangsuly végig az Ujra és a jatékszavakon van,
s igy valik egy els6 pillantasra formai sajatossag,

stilustdrekvés egyszersmind eszmei hattérré,
mondanivalova Is. Ha Foster a térténelmet egy-
fajta oda-vissza miikédd, allanddan a sajat ellen-
tétébe forduld, abszurd jatéknak latja és lattatja,
az mar nem csupan a szinhazrél, de a torténelem
természetér6l és maganak az embernek a
torténelembevetettségérdl vald gondolkodast is
jelenti. Az ir6 panelekre szedi szét a torténelmet,
azutan ezeket a paneleket Ujra dsszerakja, csak
kicsit masképpen, a megszokottol eltéré modon,
hogy megmutassa a latszolagos bonyolultsag
mogott rejtéz6, olykor a primitivségig egyszerl
strukturakat, ember és torténelem viszonyanak
ellentmondasait. Azt is mondhatnank, némi tul-
zassal, hogy Foster a pop-art kultira torténelem-
szemléletét allitia elénk, egy olyan korszak latas-
modja elé tartja sajatos tlkrét, amelyet Andy
Warhol, a Coca-Cola és a szintetikus anyagok fém-
jeleztek; mikdzben magat a szinhazat, a hagyoma-
nyos dramaturgiai sémékat is elemeire bontja; egy-
szerre jatszik el a brechti elidegenité effektussal
(szerepl6i bent is vannak a darabban, meg kint is
vannak bel6le, hangsulyozottan szinészek, akik ka-
raktereket jatszanak el, mikdzben az eljatszott ka-
rakterek egy id utdn mégiscsak meghatarozott
figuravd valnak a szinpadon), az allegorikus
megjelenitési moddal (a Hirnév figurdja a Tom
Paine-ben), a commedia dell'arte improvizaciora
épuld jatékstilusaval és igy tovabb.

Ujabb kulcsfogalomhoz érkeztink a fosteri
dramaturgiaban: az improvizaciohoz, amelynek a
Tom Paine igen tag teret biztosit; ezek azok a
mér idézett Jyukak" a darabban, amelyeket a
majdani szinészi és rendezdi improvizacio hiva-
tott betdlteni. J6 példa erre a Tom Paine kezdete,
amelyben Foster a kdvetkezd utasitdsokat adja a
jatékosoknak: ,Réngatozzatok, vakarézzatok,
santitsatok, hunyorogjatok, kacsazzatok ide-oda.
Eszrevétleniil s nem egy idében meghatarozott
figurak kezdenek kibontakozni. (...) Mikdzben jon
befelé a kdzénség, ti, szinészek hordjatok be
kellékeiteket, improvizéljatok széveget egymas-
rél, a kellékekrdl, azok elhelyezésérdl, a busz-
kozlekedésrdl sth." (Mint latni fogjuk, mindez a
Mohacsi rendezte eléadasban tokéletesen meg-
valosult, csak még a ,fosterinal is fosteribb"
modon, mintha Mohéacsi két |épéssel tovabbfej-
lesztette volna a jaték alapgondolatat.)

Ennek a drdmatechnikanak alapvet6 stilusje-
gye az ,igaz is meg nem is" kett6ssége, valamint
az a meggy6z6dés, hogy mégiscsak létezik szin-
padi illuzié, s6t, ennek megteremtésére Foster
éppugy torekszik; minta korabbi dramairok, csak
éppen a maga sajatos médjan: ha a szinpadon a
,nagy atkelés" jelenetében szandékosan egy ha-
talmas hintat szerepeltet, és nem valami ,hajo-
szer(ibb" alkotmanyt, akkor sziikségszeriien el-
tavolit ugyan a targytol, hiszen szinpadi kelléket
latunk, amelyrdl csak eljatsszak, a mi cinkos
részvételiinkkel, hogy hajé volna, mégis a szin-



Hajéjelenet (Simarafotok)

pad és a jaték érzékletes valdésagaban ez itt és
most csakugyan hajé.

Az ,igaz is meg nem is" csufondaros kettds
latasa a Mohacsi-féle el6adasban is donté fon-
tossagu, akarcsak az a kiilonbozd jatékstilusok-
bdl, korabbi el6adasok aprébb forgacsaibdl
Osszerakott pastiche, amely ugyancsak fosteri
ihletettségl. Darab és rendezé szerencsés talal-
kozasanak lehetlink tanui; ez a sajatos Foster-
Mohécsi-dramaturgia kildndsen az eléadas elsd
felében mikddik jol. Mohacsi az elmult években
tébb olyan produkciét vitt szinre, amely az
egylttes jaték egyre magasabb szinti megva-
l6suldsa és a gyakori improvizaciéra éplé, jel-
legzetes ,kint is, bent is, kézel is, tavol is" tech-
nika révén valéban Foster darabjainak szellemi-
ségével rokonithatd. Mintha a rendez a Tom
Paine-nel egy tudatosan végigvitt vonulat csu-
cséra, egyszersmind annak lezarasahoz érkezett
volna: az eladasban még egyszer és egyiitt van
jelen teljes fényében mindaz, ami a korabbi
el6adasokat jellemezte. Igy barmennyire igaz a
megallapitds, miszerint Mohécsi a maga jelleg-
zetes modjan még egyet csavart Foster torténe-
lemszemléletén, az egykori ,mianyagkor" helyett
az Ugynevezett posztmodern éranak, illetve
jellegzetesen magyar vonulatanak jegyében, ha
megjelenit is bizonyos alapigazsagokat ember és
torténelem, ember és kozdsség ambivalens, oly-
kor kifejezetten torz viszonyairél, az el6adas
mégis leginkabb magardl a jatékrél, az itt és
most" valésagardl és irrealitasarél, azaz a szin-
hazrél szol. A kdozdnség itt is ugyanazon, egy-
szerre magaval hizd és eltaszitd technika
kozvetitésével valik a jaték részesévé, mint
Fosternél, s ennek végeredménye mégis az,
hogy szinész
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deztethetd, akarcsak az idézéjelbe tett, mégis
érzékletes szinpadi valésag: Tom Paine hamvait a
levegbbe szért csillampor helyettesiti, a tenger a
prébaterem padléja, a siralyt egy szinész sze-
mélyesiti meg, aki ra is jatszik arra, hogy 6
szerepld, és mégis: a Tom Paine szinpadan a
csillamporrél eljatsszak, hogy az Paine hamvait
jelenti, a szinészrél, hogy éhes siraly, a mozdulatlan
padlérél, hogy haborgd tenger; mindez, ha
elfogadjuk a jaték szabdlyait, jelen idejd, érvényes
valésaggd valik. Mohacsindl ugyanis a jaték
érzékletes hatdsa talan még a Foster Aaltal
elképzeltnél is er8sebb: elsésorban ezzel az erésen
érzéki jelleggel és nem a mdgétte megbuvo
intellektualis mondanivaléval hat a tdrténelem
kisszeriiségérél, nevetségességérdl, az eszmék
meddd és oOnmaguk ellen-tétébe  forduld
természetérdl szol6 darab.

Az eléadas igazan az elsé részben jo, sodrd
lendiletl, a poénok altaldban frappéansak, az at-
kelés jelenetsora igazi telitalalat, akarcsak a mar
emlitett rabszolgavésar és a teadélutan. A méso-
és néz6 egyazon jatékrészese; kilonds kozbsség dik részben valahogy kevésbé sikeresen mulatjak
teremtédik kozottik, amely csak néha torik meg az id6t, gyakoriak az (resjaratok, az egyébként
(erre kivaltképpen a masodik, az elsénél vonta- tletesen megoldott, helyenként sziporkazé kor-
tottabb részben akad példa). manyzéi estély tul hosszl, a francia forradalom

Az el6adas legnagyobb erénye kétségkivil jelenetsorainal pedig érezhetben esik az addig
maga a csoportmunka: kilondsen magas szin- tobbé-kevésbé egyenletes szinvonal. Kiilondsen a
vonall, lenyligdz6en profi, minden izében meg- konvent ilése valt kdzhelyessé, a ,végezziik ki a
koreografalt egyiittes jatékrol van sz6, amelyen nép baratait is" formula tilsagosan elcsépelt-nek
raadasul nem a kemeény munka faradsaga, csu- hat, épp elég szituaciot lattunk mar szin-padon,
pan az eredménye érzdik: az elhangzott szavak, filmen is, amely erre a sémara épiilt. A kivégzési
aktudlis vagy aktualizalt poénok, a szinpadi gesz- jelenet azonban mind szinpad-technikailag, mind
tusok j6 része spontan improvizacionak tlnik, mogéttes tartalmaban szépen kidolgozott és
pedig valojdban mindegyiknek konkrét helye és hatasos: itta guillotine is elveszti azt a
ideje van az el6adasban. (Ez az improvizacios komorfenséget, amelyet, mondjuk, Andrzej Wajda
vagy alimprovizécios technika is mintha ebben az Danton-filmje kélcsdnz6tt neki, egyszerd, bar
eléadasban jelenne meg Mohacsinal a maga kétségkivill kellemetlen jatékszerré degradalddik,
legtokéletesebb formajaban.) A jatéktér, a ahonnan viz folyik vér helyett, kannak gurulnak
kellékek - mert hagyoméanyos diszletrdl itt nincs fejek helyett - vagyis megint jatszunk és jatszunk.
értelme beszélni - is tokéletesen egyeznek Foster ~ Nehéz ilyen magas szinvonall csoportteljesit-
felfogasaval. Mintha Kkilrlilt szerel6csarnokban mény kapcsan egy-egy nevet kiemelni, mégis
vagy jokora garazsban volnank, amelyben ki- érdemes megemliteni Kovacs Zsoltot Paine, vagy
16nb6z6 targyak hevernek tetszélegesen szét-ha gy tetszik, a Paine-t jatszo szinész
szorva: megtalaljuk itt a mar emlitett hintat, rozs- szerepében. Egyrészt rendelkezik a szerephez
das kannakat, amelyek a francia forradalom jele- sziikséges fizikai erénléttel, olykor akrobatikus
netsoraban majd a guillotine alol kigérdUilo fejekké ligyességgel, masrészt a szituaciok sokasagabol
valtoznak; itt melegitenek be a szinészek, ko- valdban kibontakozik eléttiink egy jol kériilhatarolt
runkra rimeld, nagyon is aktualis poénjaikkal - esti figura, az egyszerre naiv és dérzsolt idealista, aki
mese, tarsadalombiztositasi kartya és az el- akkor is népboldogitani akar, amikor senki nem
kerllhetetlen Dallas -, és itt Uldogélnek az egyik kéri erre, aki tobb kart okoz, mint hasznot, és
sarokban a zenészek is. Ez az elvarazsolt kellék- inkabb a véletlennek kdszénhetéen halad elére,
tar vagy probaterem lesz azutan a jaték érzékle- semmint hogy 6 vinne el6re barmit is, de
tes valdsaga folytan manhattani medvebarlang kiilonésen a torténelmet. Az 6t koriilvevé vagy
1809-bél vagy 1996-bol, groteszkre hangszerelt, inkabb vele egyltt jatszo egyiittesbdl (hiszen
borleszkké alakitott New Orleans-i ennél a szinjatszas-nal csak mellérendeltség
rabszolgavasar, avagy az ugyancsak megfrics- |étezik, ala- és folé-rendelt viszonyok nincsenek)
kézott magasztos torténelmi esemény, a bostoni kiemelkedik még Bodor Erzsébet, akinek a
teadélutdn helyszine. A torténelem hirneves sikolytdl a dormogésig terjedd skalajara, harsany
eseményeit elbagatellizald, a szine helyett a fo- jelenlétére min-
nakjat mutato latasmaod ismét Fostertél ere-



den helyzetben figyelni kell. Szlics Edit par egy-
szer(i kellék segitségével mas-mas mili6t
megjelenitd jelmezei szellemesek, a bali jelenet-
ben pedig kifejezetten fantaziadusak.

Mint méar emlitettem, ez az eléadas egy kovet-
kezetes Ut kiteljesitésének és lezarasanak tekint-
hetd, abban az értelemben, hogy ebbdl a jaték-
stilusbdl Ujat mar nehéz lenne kicsiholni. Izgal-
masnak tlnik a kérdés: hogyan tovabb?

m KRITIKAI TUKOR m

Paul Foster: Tom Paine (kaposvari Csiky Gergely Szin-
héz)

Diszlet: Khell Zsolt, Jelmez: Sziics Edit. Segédrendezo:
Tombor Zsuzsa. Vilagitas: Banyai Tamas. Rendezte:
Mohécsi Janos. .
Szereplék: Bodor Erzsébet, Cseszarik Laszlo, Ebl Hel-
ga, Fekete Kata, Hegedls Miklos, Karacsony Tamas,
Kovécs Zsolt, Lestyan Luca, Lugosi Gyérgy, Kelemen
Jozsef, Némedi Arpad, Pal Tibor, Serf Egyed, Toth
Géza, Toth Eleondra.

LAJOS SANDOR

KONZUMAVANTGARD

JEAN ANOUILH: COLOMBE

Szokas azt mondani  Anouilh-rél, hogy
bulvarnak tdl igényes, irodalomnak tal bulvar.
Ez meglehetésen sarkitott kijelentés, de
nem alaptalan. Nehéz lenne példaul a
Colombe-rol is eldonteni, hogy micsoda leg-
inkabb. Felszines bohdzat a kulisszak mogotti
csabitd és kibirhatatlan vilagrol: jaj, milyen enni-
valéan elviselhetetlenek ezek a komédiasok?
Vagy pontos problémafeltarés erkélcs és realitas
viszonyanak Ugyében: mennyire van sziksége
orok érvényl elvekre a halandd és esendd em-
bernek? Egyrészt latunk egy vastraverzekbél he-
gesztett massziv dramai szerkezetet, bamulatos
szakértelemmel intézve ritmus, aranyok, suly-
pontok, minden stabilan a helyén. Masrészt
hemzsegnek a szbvegben az emlékkdnyvbe valo,
orékbecsli szentenciak. A jellemeket is barki jog-
gal mondhatna tulsematizaltnak, de kdézben kri-
tikusan nyilatkoznak magukrél a szereplék, és
ezek a reflexiok valamilyen modon mégis ar-
nyaltta teszik a gondolkodasukat.

A szerzének nem szandéka értékrendet kika-
rézni, csak elmesél egy torténetet, amely értel-
mezési lehet6ségek egész sorat kinalja. Az
idealista elveit komolyan vevd, kissé soétlan
fiatalember megkeresi anyjat, akivel haragban van,
és azt kéri téle, hogy gondoskodjon feleségérdl
és kis-fiardl, amig & sorkatonai szolgalatot
teljesit. A Carment még mindig igéz6en jatszd
nagymama, az egész szinhazat rettegésben
tartd, mégis koz-imadatnak Orvendd szent
szornyeteg pedig egy-kettére rafinalt szinészn6t
farag naiv menyébdl. Ugye milyen banalis? De
Anouilh nem mindsiti a nevében és lelkében is
galamb asszonyka donté-

Szegedi Erika (Alexandra), Csére Gabor
(Lucien) és Muranyi Tiinde (Colombe)

sét. A mizantrop férj mellett az élet hidba erkdl-
cs6s, ha sziirke és hamis. A pillanatnak élg,
élvhajhdsz szinhazi népség vilaga viszont gusz-
tustalan és szintén hamis. A dramair6 minden
sanda didaktika nélkil a nézét célozza meg az
eldénthetetien kérdéssel: hogyan is kéne éini?
Ezt ugy éri el, hogy végig vigyaz a kényes egyen-
sulyra, mikozben tempdsan lepdrget egy harsany
vigjatékot, amely a jellem- és helyzetkomikum
tradiciondlis eszkdzeit hasznalja.

A fergeteges komédiazas érdekelte rende-
z6ként Alféldi Robertet is. Munkatérsaval, Racz
Erzsébettel batran nyllt az eredeti széveghez.
Leporoltédk a poénokat, felfrissitették a szohasz-
nalatot. Pontos taldlat példaul, hogy a fészérnyet
még atkozodaskor is csak teljes nevén: ,Alexand-
ram(ivésznédraga"-ként emlegetik az alszdrnyek.
Erthetdekre cserélték a negyvendt éves, ajanlva
feladott szurkapiszkakat is. A darabbéli szinhaz
altal probalt és jatszott darabot Anouilh arra
hasznalja fel, hogy Racine-epigonokat paro-



Rajhona Adéam (Igazgat6), Lukédcs Sandor (A
Draga Mester) és Tahi Toth LaszI6 (Du Bartas)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

dizéljon. Ez nalunk érdektelen lenne, nagyon
lgyes huzas helyette a Carment hasznalni. Nyil-
vanvaléak a parhuzamok a Colombe-bal: vak
féltékenység ,0rokszerelemre" hivatkozva, kontra
a temperamentumos né szabadsagvagya szere-
lemben és barmiben. Mintha Carmen lenne Ale-
xandra m(ivészn0 draga, és Colombe a kis draga
példaképe. Carmen szelleme finoman végig jelen
lehetne, ehelyett csak trividlis esetekben utalnak
ra. Nem sikerll kihasznalni a szinhaz a szinhaz-
ban helyzetet sem, a Carmen-el6adas részlete
nem lesz semminek a parddiaja, nem jelenik meg
masik jatékstilus, csak marad a spontan bolon-
dozas, mint egyebiitt. Mert ennél tdbbre sehol
sem futja. Nyoma sincs az eléadasban az
Anouilh-féle finom egyensulynak, a dekara ki-
mért érveknek és ellenérveknek. A képlet egysze-
rd. Elfuseralt Szaxofonista sajat tokéletlenségét
erkolcsi prédikaciokkal igyekszik megindokolni.
Zsarnoksaga és a pelenkamosas terhe aldl kisza-
badulva felesége, Emanci Manci megtalalja az 6
énjét, és tovabb elére a feminizmus utjan. Dol-
goz6 nd, szakmajénak él, gyermekét egyedil
neveli, férfiakra csak futd6 kapcsolatokban van
szilksége. Ekképpen rendbe is j6tt volna minden.
Sz6 sincs itt dilemmakrél, értékrendek valsa-
gardl, utkdzésrdl. Mas vadra vadasznak: hatasra.

A rendezés nem |4t tul az éppen adott jelene-
ten, mindegyiket kil6n igyekszik megoldani: ak-
cié6 mindenképp, persze vicc is feltétlen, és ha
valami kicsi bizarr kerll bele, hat az se baj. Ami
az eszkédzoket illeti, nem vélogat a rendezd. Ale-
xandra miivészn6 draga els6 megjelenése csip-
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pendélbojok tancaval van kéritve, & cirkuszi tra-
pézra kapaszkodva a levegébe emelkedik, szok-
nyaja harmonikaszeriien kinyilik. Ha valaki le
akar jonni a jatéktér felsd szintjérél, egy angyal-
kanak oltoztetett diszitd Iépcs6t tol neki oda. A
kétségkivil hatasos effektek azonban stilusuk-
ban nem kapcsolddnak sehova. Helyenként na-
gyon érdekes a térkezelés: a sinen csuszd falak-
nak koszdnhetéen hirtelen hol a folyosén, hol az
0ltozében lehetiink. Csak azt nem értem, minek a
valtdsokat még kildn stroboszkdppal is jelezni,
hacsak nem azért, mert olyan jol mutat a villogd
erés fény, hogy muszaj volt valahova betenni az
el6adasba.

Ezek a kdsza sziporkak képviselik a hatasva-
daszat avantgardos vonalat, de az eléadas létre-
hozéi nem finnyasak, kapunk béven a hagyoma-
nyos ripacskodasbol is. Roppant vicces, mikor a
faszobor széban duplan ejtik ki az sz hangot,
vagy amikor a fodrasz nyavogva a Kokodzsam-
bét énekli. Rengeteg a tlljatszas, az iskolas hiba:
ujjal mutogatok arra, amirél beszélek, kezemmel
is eljatszom, amit mondok, mérgemben a leve-
g6be rugdalok. Néha ezek idézéjelbe kertilnek:
megvaltozik a fény, és a szinész kifordul a
jelenetbdl egy-egy bléd gesztus vagy mondat
erejéig. Jo lenne ez a geg: ,ugye milyen rosszak
vagyunk" kikacsintds, ha nem lennének az
eléadasban ugyanilyen szornyl megnyilvanula-
sok minden idézéjel nékil is. Varom, hogy valt-
son a vilagitas, de mégse. Fileg a végén, amikor
mindenki &tmegy haztdji pszicholdégusba, és fo-
lyik a divanyozas, direkt 1élektirds oda-vissza.
Csak Ugy zuhognak a filléres bolcsességek. Hia-
ba remélek folfedezni valami jelzést, tényleg ko-
molyan gondoljak a sok Ures kdzhelyet. Irdnia
sehol, az eddigi jatékossagot odahagyva a szivet
kezdenék facsami. Ujra kéne futozni az elkopott

igazsagokat. A szdveg olyan, amilyen, de a szi-
nészi jelenlét, a rendezéi lIényeglatas sokat segit-
hetne.

Szinte magatél adddik erre az ellenvetés: mi-
nek jovok én ezzel egy komédia kapcsan. Hagy-
juk a nydgvenyelés értelmiségi tépelédéseket, a
szinhdznak az a dolga, hogy hasson mint érzéki,
fizikai jelenség. Magam is ugy gondolom, hogy
szabadjon mindent a szinpadon a hatas érdeké-
ben. De ne keverjik 6ssze a stilizaciot a ripacs-
kodéssal, a szertelenséget a szeszélyességgel,
s6t izléstelenséggel. Ne adjuk ilyen olcsén, hogy
a hatast az kelti, ha valakinek lecstszik a nadrag-
ja. llletve lehet ezt is, de ez egy masik miifaj.
Lehet dntudatosan vallalni, ha valaki a komédia-
zasnak egyszer(ibb, rusztikusabb médjat miveli,
de képmutatds ezt almodern mivészkedésbe
csomagolni.

Vita van arrél, hogy milyen volt, létezett-e
egyaltaldn a szdz év alatt a sokat emlegetett
,vigszinhazi stilus". Ezt nem tudndm hirtelen
megmondani, de mostansag mintha létezne. Er-
zékelni vélek egy tendenciat, ahogy a figyelemre
méltd szinhdzi kezdeményezéseket azonnal fo-
gyasztasi cikké alakitjdk. A legaptudétebb tdrek-
véseket nyUjtjuk a kedves kdzdnségnek celofanba
csomagolva, kis masnival. Meghdkkentét, ag-
gasztét, de tejszinhabbal. Ez a produkcié szim-
patikus batorsaggal alkalmaz barmi teatralisat, de
kozben, sajnos, sugarzik beléle a készités
attitlidje: jaj, de cukor lesz, zabalni fogjak. A
Kentaur és Kentaurné krealta latvany és az egész
rendezés eklektikus stilusa az eliizletiesedett, do-
mesztikalddott avantgardot idézi: vagany vagyok,
de kdénnyen fogyaszthatd, nem akadok meg senki
torkan. Szalonfurcsa, divatbél mas. Anouilh az
utols6 jelenetben bemutatja a két éve tortént
elézményeket, amelyeket eddig csak emlegettek
a darabban. Kideril, hogy a szerelem, amelynek
a cs6djét lattuk, giccsesen nagy, de igazi
szerelem volt, nem (res illuzi6. A darab egy
konvencionalis heppienddel végzédik, amelyrl
végig tudjuk, hogy hamis, hiszen a torténetnek
més vége lett mar korabban. Ez valamiért Alfoldi
Rébertet nem érdekelte, akarmennyire kedveli is
a formai csavarasokat. Mi lenne viszont, ha lenne a
végén egy kis babozas meg filmvetités? Az olyan
érdekes, sokan csinaljak mostanaban. Lett is. Az
utolsd jelenet az érthetetlenségig meg van huzva,
viszont van benne marionett és film minden igazi
funkcid nélkil. De legaldbb érdekes.

A rendezd kilsé beavatkozasokkal igyekszik
megoldani, amit csak lehet. Pedig komoly sziné-
szi er6k mozognak az el6adasban. Nagyon jol
vannak kiosztva a szerepek, testre szabottan.
Csak éppen senkitdl sem kovetel egész estés,
felépitett alakitast az eléadas. Oberfrank Palt ez
zavarja, végig bizonytalan. A két néi fészerepld
konnyebben boldogul. Szegedi Erika tud lenni
zsarnoki vagy megfaradt, Muranyi Tiinde szende



vagy kacér, minden jelenet egy-egy etiid a sza-
mukra.

A tarsulat igyekszik énironikus lenni, hiszen a
szinhaz furcsa vilagarél is szdl a darab. Magukra
aktualizaltdk a szdéveget, és olyannak lattatjak a
szinhazi Uzem miikodéset, ahogy azt Moricka
elképzeli. Onszeretteté magagunyolas ez: ugye
milyen aranyos héhanyok vagyunk mi, cseplira-
gok? De nagyon kilég a l6lab. Sokkal jobban
sikeril ez az el6adas két olyan pontjan, ahol nem
is akarjak. Az eredeti darabban egymas utan
ajanljak fel partfogasukat Colombe-nak a szin-
haz senior Don Juanjai, az eldadasban egyszerre
dongjak korll, egymasra rabeszélve adjak eld
néf6z6 egyenszéveglket. A jelenet kaotikussa
stilizalédik, eddig rendben is volna, de mindez
még nem elég: a Carmina Burana bordalara a
harom veteran kakas nasztadncba kezd, amely
veszett kankanozasba torkollik. Rajhona Adéam,
Lukacs Sandor, Tahi Téth Laszld: harom jobb
sorsra érdemes, rossz karban |évé, megpocako-
sodott szinész versenyt emelgeti a labat. Most
tényleg szeretni valéan esenddek, ahogy itt ug-
rabugralnak egy habdkos otlet nyoman, ahelyett
hogy azt csinalndk, amit tudnak, szinészkedné-
nek. Az el6adas végi tapsbdl is jelenet lesz, annak
kdszonhetben, hogy ugyanezzel a fluggdnnyel
eljatszottak mar egy tapsrendet a Carmen-jelenet
végén. Bemutattdk, hogyan kelleti magat a szi-
nész a kdzonségnek, hogyan nyajaskodik a ma-
sikkal, mikdzben igyekszik minél tébb tapsot ra-
bolni magénak. Azt gondolnd az ember, hogy
ehhez a jelenethez nem lehet majd nem kapcso-
l6dni az eléadas végén. Vagy tudatosan vissza-
fogottnak lenni, vagy direkt réjatszani valahogy.
Mégis elfeledkeznek réla, jon az igazi tapsrend:
puszi, 6lelkezés, bajolgas, mint a parddia. Ezzel
tobbet mond el magarél a térsulat, mint az egész
szinhazban jatsz6dé darab soran, ahol pedig
sz&ndéka volt.

Fanyaloghat barmennyit a kritikus, a kbz6n-
ség feltehet6en szeretni fogja a darabot. A bérle-
tes nagymamak némileg megbotrankoznak majd
a tragarsagon, de végil titkon blszkék lesznek
arra, hogy milyen jol végigbirtak egy ilyen mo-
dernet. Az iskolai osztalyok sokaig emlegetik
még az el6adast, mert lehetett benne néi mellet
latni, és végigrohdgték, nem unatkoztak. Rend-
jén is van ez igy. Csak hat minden vitorlas hajonak
van egy alkatrésze, ami nem latszik, de a hianya
azonnal észrevehetd. A tékesulyra gondolok.

Jean Anouilh: Colombe (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Bajomi Lazar Endre. Diszlet: Kentaur. Jel-
mez: Bartha Andrea. Babok: Indali Mihaly. Rendezte:
Alféldi Rébert.

Szerepl6k: Szegedi Erika, Oberfrank Pal, Selmeczi Ro-
land, Muranyi Tiinde, Harkanyi Endre, Lukacs Sandor,
Rajhona Adam, Tahi Téth Laszl6, Tanai Bella, Csore
Gabor . h., Térok Agnes, Szivés Karoly.
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MARGITHAZI BEJA

IGEN, NEGYSZOGESITHETO

KATAJEV: A KOR NEGYSZOGESITESE

Dramairok szamara legalabbis igéretes
alaphelyzet az, amelyik két héazaspart
hosszabb idére egy szobaba szitual. Telje-
sen indokolt, hogy torténjék vellk valami;
esetleg kiderll, hogy nem félnek a farkas-
tl, de az is el6fordulhat, hogy megoldjak a kor
négyszogesitésének paradoxonat. Epp ezt a két

lehetdséget egyméas mellett emlegetni azért sze-
rencsés, mert pompasan ravilagit az orosz ,val-
tozat" természetére is: Katajev vigjatékanak ko-

Bir6 Kriszta (Ludmilla) és Saghy Tamas (Va-
szilij)



Kerekes Viktéria (Tanya) és Szokolai Péter
(Abram) (Gyérffy Anna felvételei)

rilbelll annyi koze van a mélylélektanhoz, mint
Albee-énak a népmeséhez. A kér négyszdgesité-
se olyan fiatal emberekrél sz6l, akik hazassaguk
elsé hetében rajonnek, hogy elhamarkodottan
valasztottak (feleséget/férjet, lakést). Ez pedig
attol tud érémteli lenni, hogy a kettds tévesztés
-véletlendl - nagyon is egyszeriien korrigalhaté.

A darabhoz altaldban sikeriilt eléadasok tar-
toznak: fiatalok jatsszak, vigjatéki félreértések
sora halmozédik benne, a tragikumot épp csak
meglegyinti, majd baravirosan kikerdli, jolelki
ironiaval mutogat a fiatal, naiv lelkek elkéte-
lez6désére és lobogasara, szerelemmel, hazas-
saggal, hliséggel, moréllal, szegénységgel, ide-
akkal és ideologidkkal megesett kalandjaira. Vala-
hol Moszkvaban a huszas évek derekén Vaszilij és
Abram kdzés padlasszobaban tengeti agglegény-
életét, mignem egy fényes téli napon, elézetes
bejelentés és egymas tudta nélkiil, mindketten
meghéazasodnak. A két kis csaladnak persze to-
vabbra is ugyanaz az apr6 padlasszoba jut, ezt
azonban akkor még senki sem sejti, azt pedig
végképp nem, hogy egy id utan mar ez lesz a
kisebb baj. A darab dramaturgiailag kifejezetten
tragédia-mentesre  van  acsolva:  minimalis
faziskéséssel, valészeriitlen szimmetriaval jutnak
valsagba a friss hazassagok, és ébredeznek a
régit helyettesitd 0j vonzalmak a szomszéd
feleség/férj irant. A harom-szdgben mindig van
vesztes, a négyben viszont a  kettd
koztudomasulag kétszer van meg, és ez a
konfiguracié itt szerencsésen érvényesil. Nem
omolhatnak dssze vilagok, hiszen: 1. még fel sem
épliltek igazan; 2. rogtdn behelyettesitédnek egy
masikkal. Hatulsé par elére fuss, csak kdzben
egy icike partnercsere.

A problémat azért nem lehet komolyan venni,
mert ahogy testesedik, gy kdrvonalazédik a

m KRITIKAI TUKOR m

megoldas is. A helyzet soha nem jut el addig a
pontig, hogy (legalabbis a nézéi szaméra) tragi-
kumot hordozzon. Katajev gondoskodik réla,
hogy ha valamelyik szerepld komolyan gondol is
valamit, arra a nézd mar a kontextuson belil
l&sson ra; igy az vagy gunyosan, vagy ironikusan
komikus lesz. Amugy pedig minden figuréat

artatlanul naiv hamvassag jellemez, amely
egyuttal meg is védi 6ket minden nagyobb
megrazkadtatastol.

A kecskeméti szinhdz szobényi kamréjaban
(kamranyi szobdjaban) jo hangulatl, megvesz-
teget6en kedves eléadas készilt ebbdl az anyag-
bdl, olyan komédia, mely talan ama elképzelheté
legegészségesebb modon tamasztja fol a ka-
tajevi mértant. A rendezének, Simon Balazsnak
esze agaban sincs posztkommunista keserliség-
gel nyulni a témahoz, nem visszhangositja ki a
nagyon is sok jelentés hordozasara képes termi-
nusokat vagy viselkedésmintakat, hanem valami
esszencialisan oroszosnak t(iné bajra ,hajt ra"
(Tonyecska, Ludmillacska, Vaszka, Abramcsik,
tedzgassunk, kiscicam, adj egy puszikat az or-
romra), Ugyesen bujtatott ironiaval. Abody Béla
forditasanak leporolasa és aktualizalasa (Farago
Zsuzsa és Simon Balazs munkaja) a korhoz
kot6dé ereklyésedés ellen dolgozik: ,ldd meg
szépen a tejci-bejcit..." - bugja Ludmilla. ,Kinek
a nagyapja ez a zsigerileg ellenszenves alak?" Ki
nyalazza 0Ossze folyton a hajam?" ,Cuki
fliggdnykeék, édes teritdcskék?..." - méltatlanko-
dik Vaszka. Persze tovébbra is nyomaszt6 kérdé-
seknek szamitanak az olyanok, mint hogy ,Hon-
nan szerzek én Moszkvaban késé este egy
Plotnyikovot?", illetve ,Vajon etikus-e kezet cso-
kolni egy parton kivili bolseviknek, ha nincs
otthon a férje?".

Az a bizonyos szoba itt egy kdcerdj, lomhal-
maz; ladak, facan, lavor, zsakok, edények, bicik-
likerék, bronzangyalka, pad a parkbdl, (liveg-
gy6ngy csillar (diszlet: Galambos Péter). Nem

egy szegeényes, sivar manzard, hanem képtelen,
érdekes lomokkal teli padlasszoba, melynek lakdi
mindent felhurcoltak, ami érdekl6désre tarthat
szamot, ha nem is egyértelmiien praktikus. Az
altalunk altalaban szekrénynek nevezett butorda-
rab itt djabb oldalairél mutatkozik be, aktivista-
konstruktivista fekete-fehér-piros  festmények
boritjak, tobbfunkcids tarold, spajz, halészoba és
franciaagy egyszerre, de a titokzatos, szlkszavl
Rabinovics (Egyed Attila) példaul egy ilyesmiben
lakik, vagy legalabbis egy ilyenbe jar haza
idénként.

Talan véletlen, de els6 pillantdsra szembetiing
Vészka (Saghy Tamés) és Tanya (Kerekes Viktd-
ria) nyurgasaga, Ludmilla (Bird Kriszta) és Abram
(Szokolai Péter) ,alacsonyabbsaga" - de hat a
darab szerint Tonya egyelére még Abram
felesége, Ludmilla meg Vaszilijé. Tonya és
Vaszka kozétt, talan a korabbi ismeretség miatt
is, mar elsé pillanattdl valami végzetes vonzalom
feszlil, mig Ludmilla és Abram csak idékdzben
lesznek rokonszenvesek egymasnak, miutan
annyira eldrvulnak a sajat szobasarkukban. Az
éhenkorédsz Abram (a gyomran keresztll) azt
szereti meg Ludmilldban, ami Vaszkanak a
nécskében az agydra ment, Ludmilla pedig an-
nak orl, hogy végre van valaki, aki értékeli ba-
busgaté gondoskodasat. Abramnak til magas,
anyagtalan az allanddan Plotnyikovot bajé Tonya,
aki viszont mar kezdetben megbabonazza Vaszilijt
- valahogy igy ér 0ssze ez a kor.

A jatszd személyek, ha fegyelmezetten is, de
lubickolnak ebben a vigjatéki procediraban. Ke-
rekes Viktéria okos Oniréniaval kombinalja bele
Tonyaba a sajat komolysagat, Biré Kriszta kicsi,
de erds Ludmillajat annak nagyon-nagyon &szinte
anyaskodasan keresztlil is bajossa varazsol-ja. A
filszerepek eleve rokonszenvesre vannak irva,
ha tehat a szinészekben (Szokolai Péter, Saghy
Tamas, valamint Fandl Ferenc a kolt6
Jemeljannak, az egyetlen jézan alaknak a szere-
pében) van valami ,sarm" (marpedig van), akkor
ezeket a figurakat nem lehet elrontani.

A jatékban kitiintetett szerepet kapnak a k-
[dnben hétkdznapinak sz&mité szertartdsok. Ezek
egyik spontan véltozata a ,falhuzési" ritus, amely
egyuttal a megval6sulé szocializmus maga: ho-
gyan szlletik ripsz-ropsz mesés kétszobas lakas.
Kréta nincs, helyette rovarirtd por lesz a valaszfal
alapozasa: Ludmilla dirigél, Vészka szbrja, Tonya
egyengeti, Abram trombitdl hozza. A terités a
k6zds vacsorahoz mar ennek stilizalt véltozata:
félhomaly, a flitétestek csévein cikaznak a fé-
nyek, minta varietében, kering6taktusok, a moz-
dulatok balettszerliek, tanyérkak, csészécskéek
jarnak kézrél kézre, és megvaldsul a teritett asz-
tal. Aztdn megint természetes lesz a fény, és
mintha mi sem tortént volna, kezdddik a vacsora.
llyen ideiglenes kilépések, kiszélasok tobbszor is



gondoskodnak arrél, hogy a komédiadzas komi-
kuman nevetni lehessen. A fikcid megjelenitésé-
re els6tétlil a szoba: a koltd olvassa az eltlint
Tonya levelét, mire Kuznyecova megjelenik ref-
lektorfényben, a szekrény tetején angyalszar-
nyakkal, s annyira valdszinl, hogy taldn meg-
ongyilkolta magat, hogy Jemeljan a levelet is
félreolvassa (,megyek, amerre a part kild..."
Hilye, a part kildi vidékre...). A parbajjelenet is
ironizalt: a fidk hirtelen fehér ingben bukkannak
fel, selyemsallal, cilinderrel, csattogva kardoz-
nak, felhangositott zene, villognak a flitdtestek.
Az utolsé jelenet minden bolondozasra és az
egész kiforditott élethelyzetre felteszi a koronat: a
haléinges lanyok és parbajhds lovagjaik az
alkalmilag 0sszetakolt asztalka félétt dsszebuj-
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nak, valahonnan el6kerll egy igazi (I) banan,
patetikusan megh&dmozzak, hatradobjék a gyu-
moélcsét, és atszellemiilten majszolni kezdik a
héjat.

Ugy tlinik tehat, hogy vannak helyek, ahol
dudolva és csuklébdl megoldhatdk az efféle, bo-
nyolultnak latszé érzelmi-mértani mlveletek.

Katajev: A kbr négyszégesitése (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz)

Abody Béla forditasat atdolgozta: Faragd Zsuzsa és
Simon Balazs. Diszlet: Galambos Péter. Dramaturg:
Faragd Zsuzsa. Jelmez: Karpati Enikd. Zene: Szeredas
Lérinc. Rendezd: Simon Balazs.

Szerepl6k: Kerekes Viktoria, Bird Kriszta, Szokolai Pé-
ter, Saghy Tamas, Fandl Ferenc, Egyed Attila.

JOOB SANDOR

Lumpaciusz
valtozatat

A magyar kdzénség a
Vagabundusz ~ Nestroy-Heltai-féle
pontosan Otven évvel ezelbtt [dthatta a
Nemzeti  Szinhdzban  Nadasdy  Kélman
rendezésében. Most az egykori tanitvany, Iglodi
Istvan élesztette fel a zenés jatékot. ,Johann
Nepomuk Nestroynak, a bécsi Volksstlick mes-
terének 1833-ban irt darabjat szaztiz évvel
késbbb, 1943-ban forditotta le Heltai Jend, bar
ez esetben helyesebb atiratrol vagy magyar val-
tozatrol beszélni, hiszen Heltai meglehetésen
nagy szabadsaggal élt a magyar szinpad szamara
készilé forditasban.

A legszembet(inbb, hogy verses formaba il-
tette at Nestroy szovegét. Ezzel nemcsak a ,koél-
tészet lelkét", hanem sajat egyéni bajat is kdlcso-
ndzte a darabnak, s neve a cim flott igy foglalhat
helyet tarsszerz6ként a Nestroyé mellett. Heltai a
maga egyszer(, jol kdvethetd verselésében a bo-
hozati hatas érdekében szandékosan nem riadt
vissza az olcso rimektél sem; igy adhatott vissza
valamit Nestroy nyelvi szinten is haté humorabdl,
amely a mai felfogas szerint a kdzhelyek XX.
szazadot el6legezé nyelvkritikajan alapul.

Lumpaciusz Vagabundusz minden korhely,
kartyas és tékozl6 foldontuli fejedelme, amolyan
tindérvilagi kislucifer, akinek léte veszélyezteti a
megallapodottsagon alapulé rendet, a tisztes
polgari élet idedjat.

Vajon a szerelemnek (Amor6za) avagy a sze-
rencsének (Fortuna), azaz a pénznek van-e na-

IDOZAVAR

gyobb hatalma az emberen? Netan az 6rok tékoz-
lasnak, a ,carpe diem" adta konny( szabadsag-
nak? A darabban Fortuna akarja megmutatni ha-
talmat: kiallja-e a probat a harom foldi kisérleti
alany, a szabd, a varga és az acs, és a lutrin nyert
pénz segitségével szakitanak-e addigi korhely
életlikkel (azaz Lumpaciusz Vagabundusz hatal-
maval)? A tlndérek kiizdelmében Amordza
gyb6zedelmeskedik, igaz, egy kis tiindérkiralyi
deus ex machina segitségével, és a darab a bol-
dog csaladi megallapodottsag Unneplésével ér
véget.

Ez a ,j6 vég" az adott korban divatos Besse-
rungsstiick (,j6 Utra térit darab") kotelez6 formai
eleme; Nestroy érdeme azonban, hogy néla e
kotelez6 dramaturgia megtartdsa sem nélkiilozi
az ironikus felhangokat. Mintha egyszerre cstfol-
na ki és szeretné arany kozépszerhez megtérd
plebejus figurait, és nevetne a j6 Utra térés egész
hamis komédiajan. Heltai valtozatanak jatékossa-
ga még jobban kiemeli ezt; 6 az egész bonyodal-
mat a tiindérek parodisztikus vetélkedésének
hangsulyozasaval magyarazza. Ez az isteneket,
tindéreket is parodizalé szemlélet a Nestroy ko-
raban divatos tindérbohdzat (Zauberposse) jel-
legzetessége.

A komédia 6rok alapvonasa az allando, ezen
belill a jelenre is vonatkoztathaté kritikai hangvé-

Kocsis Gyorgy (Csiriz), Széles Tamas (Cérna)
és Bede Fazekas Szabolcs (Gyalu)

tel, akar a mindenkor |étez6 tipikus emberi hibak
felmutatasara, akar a konkrét korra vonatkozo
utaldsokra; Heltai is a maga jelenéhez kozelitette
a jatékot, amikor annak helyszineit Obudara,
Pestre helyezte at.

Nehéz meghatérozni, hogy a Nemzeti Szinhaz
el6addsa milyen eszkdzokkel akarta athidalni a
Heltai altal 1943-ban atirt bohdzat vildga és a
mai vilag kéz6tti kildnbséget, és hogyan akarta a
komédiat az élébb emlitett modon a jelenre
vonatkoztatni. Sajnos nem élt a legegyszer(ibb
eszkozzel, a nézd képzeletének (és intelligencia-
janak) a mozgositasaval, és nem bizta ra, hogy
egy esetleges hagyomanyh( el6adast maga ko-
zelitsen a sajat vilagahoz. Ehelyett a rendezés a
legzavarosabb modon, ott, ahol csak alkalom
nyilik ra, puszta szinpadi gegek kedvéért haj-
meresztd iddeltolddasokat iktat a jatékba. Ezek
az iddeltolédasok a jelmezek és diszletek egy
szinen bellli teljes Osszevisszasagaban, tehat
elsésorban a latvany szintjén nyilvanulnak meg.
Gyalu, az acs gazdagsaga bizonyitasara nem
pénzesladajat hozatja be, hanem felmutatja
bankkartyajat; az 6budai kocsmaban szazad eleji
és ezred végi diszletek, ciganyzenészek, neon-
z0ld lakkbdr szoknyas cselédlanyok és fényrek-
lamok kozott egy asztalnal (ldogél az Elvis-fri-
zurds betyar és a suhogo melegitds maffiozo
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Ferenczy Csongor (Els6 magus), Raksanyi
Gellért (Misztifaksz) és Sinkovits Imre (Sztel-

ligrisz) (Fabian Jézsef felvételei)

(persze mobil telefonnal, amely a nézétérrél las-
san-lassan eltlinvén, megkezdte a maga szinpadi
palyafutdsat a legkdzhelyesebb kellék szerepé-
ben minta bunkosag kifejezéje).

Erre a teljes id6zavarra mondhatnank persze azt
is, hogy groteszk, de az eléadas egésze soran
ebbdl a kavalkadbdl semmilyen esztétikai hatas
nem jon létre, legfeljebb az Osszevisszasagé. A
kozonség is lathatdan megosztott az olykor elsi-
tott poénok megitélésében: szigetszerlien fel-
hangzé nevetés vagy a zagyvasag lattan kinos
fejcsdvalas a valasz.

Kétségtelen, hogy az alkotoknak, ha mar ezt a
megoldast valasztottdk, nem volt mas lehe-
téséglk, mint ez a fajta szétszort sokszinliség. A
Lumpéciusz  Vagabundusz mint jol megirt,
egységes berendezésli darab ugyanis a sz6
szoros értelmében erre kényszeritette d&ket, ha
mar egyszer nem akartak teliesen atimi az
egészet.

A szaunazé tiindérek nyit6 jelenete még miko-
dik, a reppeld tiindérifiak utdn szinre 1épd
Lumpéciusz  Vagabunduszt mint Elvis-parddiat
azonban méar megkérddjelezném; felmertil ugyanis,
miként vetithetdé egymasra Lumpéciusznak, a
tékozlok fejedelmének darabbeli jelleme és Elvis
figuraja. A parddia ugyanis épp annak az Elvisnek
a képét mutatja, akit felfalta show vilaga, és mar
semmi kdze nincs sem a szabadsaghoz, sem a
l&zadas-hoz. Ifi. Jaszai Laszlé parddidja az elsé
percekben még dertiltséget kelt, de az alak ezutan
a cselekmény értelmében kénytelen Ujra és Ujra
vissza-

térni, és akar egy allandéan ismételgetett poén,
unalmassa valik. Sokkal nagyobb baj, hogy mivel
Jaszai Laszl6 Elvist jatszik, igy Lumpaciusz
Vagabundusz  megformalasara nem  nyilik
lehetésége. Csak egy dérgd hangu, darabon kiviili
idegent latunk, aki Lumpaciusz szavait mondja.

A harom mesterlegény megjelenésekor valik
vildgossa, hogy a darabot lehetetlen egységesen
mas, mondjuk, a jeleniinkhdz kozeli idésikba athe-
lyezni. Az eltereld kereszttablakkal jelélt harmas
Uthoz Gyalu melésruhaban, Csiriz, a varga
csizmaban, mellényben, b8 nadragban, Cérna
pedig meg-hatarozhatatian  korszakbdl vald
hajléktalanszere-lésben érkezik. Es felmerill a
kérdés: mennyiben lehet mai ez a jelenet? A harom
mester, egy acs, egy szabo és egy varga a varosba
igyekszik szerencsét probalni. Munkanélkiliek? No
de a varga, mint ruhdzata tanusitja, mas idében jar,
mint az &cs és a szabd! Vagy igy néz ki ma egy
varga, aki a varosba indul szerencsét probalni?
Ezeket a kérdéseket az eléadas alapjan éppugy
lehetetlen megvalaszolni, mint azt, hogy a
poénokon kivill mi indokolta az idésikoknak ezt az
Osszezavarasat.

Nyilvanvaléva valik, hogy ezt a darabot igy,
hagyomanyos formajaban meghagyva, lehetet-len
barmilyen maédon aktualizélni, mert akér a
szerepl6k egy része, az egész alapszituaciéo sem
feleltetheté meg értelmesen a mai viszonyoknak.
Shakespeare egynémely darabjaban olyan 6rok
emberi jellemeket és viszonyokat (hatalmi, sze-
relmi stb.) abrazol, amelyek elbirjak az aktualiza-
last. Nestroy ellenben sajat koranak plebejus
szemléletére és konkrét viszonyaira alapoz, vala-
mint természetesen a tlindérjatékéra, és mind-
ezek az elemek, mint emlitettem, Heltainal csak
felerdsddnek. Ezt az egységes felépitésii mesét

ilyen felemas eszkozokkel, ahogy a Nemzeti Szin-
hazban teszik, eléadni nem lehet.

A rendezés lathatdan minden elemet ennek az
atgondolatlan koncepcidnak a szolgalataba allitott.

A jelmeztervezdk alma lehet egy olyan el6adas,
ahol, akar egy kézikonyvbdl, kivalaszthatok a legki-
|6nfélébb korok és jellemek legkézenfekvébb olto-
zetei. Dory Virag kozhelyes jelmezei is egy-egy
gegre éplilnek, éppen ezért amelyik hosszabb ideig
vagy tébbsz0r van szinen, rogton Uressé valik.

Szlavik Istvan diszleteit érthetden az eklektika
jellemzi; Forgacs uram hazénak felépitése visszata-
|&Ini igyekszik a népszinmiii hagyoméanyhoz. (Mel-
|ékesen egy elég szembetiing aprésagrol: a divat-
szalon Uvegén at forditottan lathatd fényreklamot
hidba betlizte a bemutaté kdzénsége.)

Fontos része az eléadasnak a Fekete Mari altal irt
és vezényelt zene. A zenei stilusok sokszinlisége az
elébb emlitettekbdl kévetkezben kdvetelmény (hall-
haté rock and roll, rep, tango stb.), a kiséret mégis
mindig a kellemes, nem zavar6 atlagtanczene tar-
tomanya felé mozdul. Inkabb alafestd jellegl; egye-
dil a kézponti jelentdségl Dal a csillagokrdl cimi
sz&mbdl lehet j6 értelemben vett slager.

Ez kdszdnhetd a Csirizt alakitd Kocsis Gyoérgynek
is, aki az el6éadasban talan egyediil ad sulyt szere-
pének, raadasul igen bdlcsen nem tdbbet, mint
amennyivel az valéban bir. Kocsis, mar csak alka-
tanal fogva is, igazi népszinmiives figurat formai,
am nem dél be az iszakos atyafi sablonjanak, inkabb
az alak filozéfigja" - az a kevéske - érvényesiil
alakitdsaban: szabadsag, vilagvége-hangulat, ivas
elvi alapon és persze jokedv. Ez a jokedv szerencsé-
sen atsugarzik masik két, halas szerepet jatszo
tarsara is, a gumicsontu, jol mozgd Széles
Tamasra és a komorabb arnyalatu Bede Fazekas
Szabolcsra, aki azonban néha mintha reppelné a
haragosabb részeket a jellegzetes, el6rebokddd
kézmozdulatokkal.

A szellemes verses szOveget a szinészek
tobbsége felel6tlenil daralja, egyedil a rutinos
Sinkovits (Sztelliarisz) poentiroz, és egy-egy rim
altal kivaltott tapssal szolgaltat elégtételt Heltai
irasmUivészetének.

Nestroy (és Heltai) erkélcsi tanulsaga - ,a pénz
nem boldogit", pontosabban a ,nem a pénz boldo-
git" - nem feltétlendl veendd komolyan. A tiindér-
vildg egyensulya a boldog végben helyredll, a ha-
rom korhely legény meghazasodik, Hilarisz (Matt-
hyassy Szabolcs) elnyeri Heppiend (Nestroynal
Brillantine, azaz Kovacs Maria Lujza) kezét, sét
Lumpaciusz Vagabundusz is Amorézaét (Nagyva-
radi Erzsébet). Az mar csak a szerz6 ironidja, hogy
majdnem az 6reg Sztellidriszt, a kirlyt is kihazasi-
tand a nagy zard osztozkodasban, de hat szegény
Fortunanak nincs szerencséje.

A Nemzetiben ezt a Heppiend, pontosabban
annak hisztérigja altal kikényszeritett befejezést
még két, ugyancsak poéncéll ,posztbefejezés"
koveti. Sztelliarisz sokat sejtetéen megismétli a



,Nagy a soOtétség, kevés a fény" kezdetl részt,
majd legyintve lemond égi befolyasold szerepérél:
,Mit banom én, mit banom én." Az utol-s6-utolso
zaréképben a marakodd alomparokat latjuk, igy
vélik végképp elddnthetlenné, mit is gondoltak a
Nemzetiben Nestroy-Heltai Lumpéciusz
Vagabunduszarol.

J. N. Nestroy-Heltai Jen6: Lumpéciusz Vagabundusz
vagy a harom jomadar (Nemzeti Szinhaz) Diszlet:
Szlavik Istvan. Jelmez: Déry Virag m. v. Zene:
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Fekete Mari. Koreografus: Sebestyén Csaba m. v.
RendezGasszisztens: Zakar Agi. Rendezte: Iglodi Ist-
van.

Szerepl6k: Sinkovits Imre, ifj. Jaszai Laszlo, Csomor
Csilla, Kovacs Maria Lujza, Nagyvaradi Erzsébet,
Raksanyi Gellért, Matthiassy Szabolcs, Brody Norbert,
Ferenczy Csongor, Pathd Istvan, Bede Fazekas Sza-
bolcs, Kocsis Gyérgy, Széles Tamas, Huszar Laszld,
Bodnar Vivien, Paris Noémi, Presits Tamas, Botar
Endre, Szatmari Attila, Kozak Dénes, Gula Péter, Karakd
Eva, Izs6f Vilmos, Varga Viktéria f. h., Rajna Maria,
Mihaly Pal, Szabados Eva, Szersén Gyula, Csemus
Mariann, Soltész Erzsébet, Gedeon Beatrix.

SAAD KATALIN

A FELSEGES ELME

MORICZ ZSIGMOND: TUNDERKERT

Regenyek szinpadra alkalmazésa kényes feladat.
Egy vaskos torténelmi regény - mint amilyen
Méricz Zsigmond Erdély-trilégidjanak elsé kotete,
a Tundérkert-tobb szaz oldalt szentel a kor és a
szereplék  abrézoldséra, féhdséll  bonyolult
jellemet valaszt, s e bonyolult személyiség az
események sodraban, élethelyzetei kihivasaban,
emberi kapcsolataiban rajzolédik ki. Ha egy regény
igazan j6, akkor egyben izgalmas is, azaz tébb vagy
tobbnek tlinik benne a drdmai elem, mint az epikai.
Az ilyen regények el6bb-utobb megtalaljak azt a
bator vallalkozdt, aki megkisérli a lehetetlent:
szindarabot ir bel6lik. Az eredmény altaldban
toredékes, de toredékességében is lehet érdekes.
llyen kisérlet Venyige Sandor nyiregyhazi
Tlindérkert-adaptacioja.

Az el6adas inditasa nem tul biztato. Az els6 kép
lattan azt gondoltam: gy latszik, hiaba kiizdenek
lassan negyedszazada kiilénbozd tarsulatok egy-
egy elhivatott rendez6 kéril a megdrokdlt szinpadi
klisék ellen, ha népies vagy torténelmi darabot
mutatnak be, megjelennek a mult kisértetei. Pedig
a szinpadkeép alkalmas arra, hogy eljatsszak benne
a darabot. Székely Laszlé diszlete
barmelytdrténelmi témaju szinpadi mi{ szamara
alkalmas, amennyi-ben sok helyszinre van
szlikség. s ha az adott térténelmi kor komor. (De
hat melyik kor nem az?) A Tiindérkert diszlete
egyenletesen  grafitszlrke. A szogletes,
monumentalis oszloptombok el6re-hat-
ranyomulnak, kilénb6zd képi formaciokat, helyszi-
neket hoznak létre. A mértani idomokra feszitett,
festékkel durvan spriccelt szinpadvaszon azonban
nem izzitja fel fantaziankat. A jelmezeknek mar tébb
kozik van a konkrét miihéz. Torday Hajnal ruhai
megjelenitik a kort, a fejedelemné és Bethlenné

kosztimjei szépek, nagyasszonyosak, a férfiak
Oltézetén a vallra applikélt szérme korjelzd,
ugyanakkor finoman karikirozza az erdélyi nagy-
urakat. J6, hogy egészen més vilagot hoz be a
brasséi bird puritdn elegancidja, és szellemesek
a torok jelmezek is. Tovabba korrekt az egyes
képeket dsszekétd, hangulatkelté korabeli lant-
zene.

Peregnek a jelenetek, megismerjik a szerep-
|6ket. Bathory Gabor fejedelem -akit eléretol egy
kulissza - elmondja, mit akar kezdeni fejedelem-
ségével, de azt is megtudjuk, hogy iszékos, ziil-
|6t alak, aki sorra ,megcsorbitja" az erdélyi urak
feleségét, amiért is a fGurak el akarjak tenni 6t lab

aldl. Kilénben ezen urak ugy viselkednek, ahogy
az effajta darabokban szokés. Igaz, az ir6 sem
sokat tor6détt vele, meg lehet-e kildnboztetni
egymastdl Kornist, Kendyt és Kamuthyt, ennél-
fogva a szinpadi valtozattél sem igen varhato el,
hogy markénsan rajzolja meg Oket. Mégis kar,
hogy a rendezé, Rajhona Adam nem segitette
Hetey Laszlot, Szanté Sandort, Kaléka Zsoltot,
tovabba a Banffyt jatsz6 Téth Tibort egyéni arcula-
tuk kidolgozasaban. Egyikik a mentéje szélébe ka-
paszkodva vadaskodik, masikuk széles karlendité-
sekbe menekiti vad indulatat, a harmadik dsszefon-
ja maga mogott a két kezét, mint aki sétara indul.
Kellemes véltozatossagot hoz az a pillanat, amikor
a brassoi birdként szinre 1épd Toth Karoly -fegyel-
mezett, meggondolt ember modjara - két karjat
szorosan testéhez szoritja, igy aztan sulya van an-
nak a gesztusnak, amikor baljaval atfogja a zavaros-
ban halaszé Géczy (Kocsis Antal) vallat, jobbjaval
pedig a kezét nyujtja neki.

A szinpadi térténés szempontjabdl az elsé
fontos jelenet az, amikor a f6urak bemutatjak
Bathorynak a feleségiiket. Korabban mar elhang-
zott, hogy a fejedelem (idvdzlésképpen szajon
szokta csokolni az asszonyokat, s az a veszélyes,
ha valakit homlokon csokol, mert azt megkivanta.
ime tehat egymas utan szajon csokolja
Kamuthynét (Virag Krisztina), Kendynét (Bednai
Natalia), majd rabamul Kornisnéra (Horvath Réka).
Aztan hirtelen mozdulattal a héna ala kapja
Kornist, s mikdzben meghivatia magat a hazuk-
hoz vadaszatra, a jobbjaval erésen magahoz élelt
férj mintegy testi beavatasaval ahitatosan hom-
lokon csokolja a haldlra valt fiatalasszonyt. A
jelenet azért is sikertilt, mert az adaptélé itt sza-

Horvath Réka (Kornisné) és Megyeri Zoltan
(Bathory)
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Varju Olga (Imreffyné) és Bede Fazekas Sza-
bolcs (Béthory) (Csutkai Csaba felvételei)

badabban kezelte a moriczi széveget, s az ird
gondolatahoz volt hli, nem a széveghez.

Ugyanezért lett az eléadas egyik csucspontja a
vivasjelenet. Bathory belsd szolgjat, feltétlen
hivét, Basa Janost (Petnehazy Attila) szdlitja fel
arra, hogy a vele szembeszeglil§ és szenvedélyé-
nek eleget tenni nem akard fiatal hadnagyot, Szila-
gyit (Mészaros Arpad) 8lje meg. A székely Basanak
minden oka megvan arra, hogy féltékeny diihot
érezzen az (j kegyenc, a hajdu Szilagyi ellen,
boldogan és vadul esik neki ellenfelének. A hadnagy
rokona, a hajdUkapitany (Gados Béla) dccse
segitségére sietne, de Béthory kardjaval taldlja
magat szem-ben. Kettejik kiizdelme néhany
kardcsapas utan abbamarad, de a két fiatal kdzotti
harc életre-halalra folyik. Bathory hergeli a székely
legényt, de amikor az leddfi a hadnagyot,
haragjaban atvagja Basa Janos torkat. A
dramatizacié batorsaga, hogy a fejedelmet
gyilkossa teszi. (A vivojeleneteket Megyeri Zoltan
tanitotta be.)

Megrenditd a gyilkossag, s remek az a kép,
ami ezt koveti: megérkezik a torok kovet (Bajzath
Péter), s nyugodt tekintetével végigpasztazza a
csatateret. Akarcsak Fortinbras a Hamletben.
Csakhogy ez itt nem tragikus, hanem tragikomi-

kus. Venyige Sandor egy masik jelenetben is utal
a Hamletre: a nép egyszer( fiai, Janos (Rébert
Gabor) és Jonas (Toth Karoly), a két szolga a
nagy vivojelenet utan l&buknal fogva vonszolja ki
a hullékat; jelenetik olyan, mint egy shakespeare-
i clown-epizéd.

A f6hés alakjat azonban a szinpadi mlnek nem

sikerlilt megoldania. Hosszl jeleneteken &t
kizarolag a fejedelem kicsapongésairdl, részeg-
ségérdl szerzlink tudomast; Bathory Gabor réhdg,
nydladzik, fetreng, orditozik, g6gds és fenn-
héjaz6. Nehéz meglelni benne azt a vonzer6t,
amelynek hataséara példaul Bethlen és Imreffy a
végsokig kitart mellette. Megyeri Zoltan (aki Bede
Fazekas Szabolccsal felvaltva jatssza Béthoryt)
ugyan meggy6z arrél, hogy alkalmas a fejedelem
szerepére, ez azonban az elbadas egészében
mégsem érvényes(l maradéktalanul. Ez nem az 6
szinészi fogyatékossagara utal, s nem s
elsésorban a rendezés hibaja. A regénybeli
részeges, duhaj, lizekedé Bathoryt nem tul nehéz
atemelni a szinpadi mibe, a Méricz-regény tin-
dérkiralyanak személyiségét viszont csak olyan
merész, 6nalld, szoveghez nem tapadd dramairdi
koncepcidval lehetett volna megalkotni, amilyen-
nel Venyige példaul a vivasképet vagy a buffé-
jeleneteket megirta. Hidba esik sz6 Bathory vallal-
kozasairdl, hadjaratairol, almairél, ha a szinpadon
elsésorban a részegséggel kapcsolatos jelenetek

valnak atélhetévé. Bathory tiindérkertnek almodta
meg Erdélyt, s akér egy isten, mindent a ,Jégyen"
szavaval akart megteremteni. Igazi tragikus hés,
akit dsszeroppant a val6sag. Romba dél korilbtte
a vilag, fejére szakad a hédz, meg-nyilik alatta a
fold. Mindebbdl a nyiregyhazi eléadasban nem
sokat érzékelink. Megyerinek sikerllt néhany
szép pillanatot  teremtenie, meg-gy6z6
elbukésénak jelenete is, de a f6hds passijanak
nem lehettlink részesei.

Kitlind alakitast nyujtott a végsékig hi Imreffy
kancellar szerepében Kerekes Laszl6, Bethlen Ga-
borként pedig Horvath Laszlé Attila. Kerekes kan-
cellarjat kemény fabél faragtak: lakaj ugyan, de
tartasa van. Ugy szolgl, hogy megvan a maga
véleménye, s ezt a szinész roppant fegyelmezetten,
folosleges mozdulatok, ellendrizetlen arcjaték nél-
kiil fejezi ki. Az adaptaci6 Bethlen szdmara is hata-
sos szituaciokat teremtett: 6vé a nyitd- és zarokép.
Horvath Laszlo Attila alakitasanak jévoltabol
elhisszlik, hogy Erdély nagy fejedelme valik majd
belsle. Ugy tiinik, Venyige fontosabb figuranak tar-
totta Bethlent Batorynal. (Mindamellett elkdvetett
elfogadhatatlan valtoztatast is: az alattomos,
jellemtelen Géczy egy regénybeli mondatat -
,Ahhoz torokké kelletik lenni" - a makulatlan
jelleml Bethlennel mondatja el, akinek szajabol
azonban ez a kijelentés egészen mast jelent.)

Pregitzer Fruzsina kivalé Bethlenné. Teljes em-



ber, teljes viladg. J6 a fejedelemné is, Gosztola
Adél. Szép és talanyos az a kis titokzatos mosoly
az arcan, amikor tarsnéje, Bebek Sara (Csorba
llona) kijelenti: ,Hajjaj, a Bathoryak mind révid
életlek &m!" Varju Olga Imreffynéként ezuttal
nem volt igazan hatasos, de hat nem kérhetd
sz&mon rajta, hogy darab adta szituacioi megle-
het6sen sziikek és egysikuak.

Szép az eléadas zaroképe: Bethlen a jobbjaval
tartjia az emelvényen led6fott Bathory testét, s bal
kezével leemeli slivegét. ,Bathory Gabor nagy
lélek volt, a legkiilonb, akit valaha ifjuban remél-
hettlink. Igazi tlindérkiralyfi, de a tindérek nem
e vilagra valék" - mondja.

A kozdnség kedvelte az eléadast, értékelte a
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darabot, a rendezést, a szinészi munkat. A jo
kdzdnség nemcsak szerencséje egy tarsulatnak,
hanem munkéjanak eredménye is.

Méricz  Zsigmond: Tindérkert (nyiregyhazi Moricz
Zsigmond Szinhaz)

Szinpadra irta: Venyige Sandor. Diszlet: Székely Laszl6.
Jelmez: Torday Hajnal. Vivas: Megyeri Zoltan. Rendez-
te: Rajhona Adam.

Szereplék: Bede Fazekas Szabolcs/Megyeri Zoltan,
Toth Karoly, Kerekes Laszlo, Gados Béla, Horvath LaszI6
Attila, Hetey Laszld, Kocsis Antal, Szantd6 Sandor,
Kaloka Zsolt, Mészaros Arpéd, Petnehazy Attila, Bajzath
Péter, Robert Gabor, Téth Tibor, Koblicska Kélman,
Tlzkd Sandor, Pregitzer Fruzsina, Gosztola Adél, Varju
Olga, Csorba llona, Gedai Maria, Virag Krisztina, Bednai
Natalia, Horvath Réka, Kovér Judit.

MAGYAR JUDIT KATALIN

CSOKARIA

THOMAS MANN: MARIO ES A VARAZSLO

Kuthy Patricia személyében csinos kis signorina

invitdlja befelé a Cipolla lovag misorara
varakoz6 kozonséget- benniinket - az olasz
kavézdéba. Mikdzben a vendégeket helylkre
kiséri, megnyugtatja 6ket, hogy mindenhonnan
jol fognak latni, s felhivia figyelmiket arra is,
hogy mindenki a hdz vendége egy italra, am a
kiszolgalas a cavaliere kivansagara a produkcio
alatt  szinetel. A szervirozdas  kdzben
megérkeznek Torre de  Venere is-mert
személyiségei is, készdngetnek egymas-nak,
majd az Uri k6zdnség s az izgaga fiatal haldszok
egyarant azt taldlgatjak, hogy a bilivész vajon
miért késik, egyaltalan idetalal-e erre az isten
hata mdgotti flirdéhelyre.

,Cipolla varatott magara - irja Thomas Mann. -
Fokozta a fesziiltséget fellépése halogatasaval.”
De mire Macsai Pal Cipollaja belép a Madach
Szinhaz  probateremként  hasznélatos  kis
helyiségébe, a kdvéhazi asztalkak koril lcsoérgd
néz6k mar részesei a torténésnek, s egy kis
izelit6t is kapnak a kés6i huszas évek fasizalo-do
Olaszorszaganak hazafias hangulatabél. (Ez
utobbi valamelyest lehorgonyozza a kortalan ta-
nulsagu elbeszélését az idében. Thomas Mann
elbeszélése ugyanis nem pusztdn a fasiszta
szemfényvesztés és erészak leleplezése, hanem
mindenfajta manipulacié és emberi megalaztatas
megrazé anatdmiaja. Szerencsére az eléadas
egésze is erre a végkovetkeztetésre jut, s az olasz
nacionalizmus megnyilvanuldsi formai inkabb
csak a couleur locale érzékeltetésére hivatottak.)

Az epikai mibdl kialakitott szindarab drama-
tiz&ldsa sorén az eredeti mi narrativ elbeszélése
helyébe dialdgusok kertltek, kitbltve a szerzd
altal Uresen hagyott helyeket. Példaul, ahol
Thomas Mann csak ennyit ir: ,Cipolla... szaka-
datlanul beszélt, vigydzva, hogy a folytonos szé-
noki kiséret és alatdmasztas segitségével mutat-
vanyait megdvja a szarazsagtdl, s nagyon igyes
beszédl konferansziénak bizonyult, aki fecseg-
nival6ért nem megy a szomszédba", ott az

eléadhatosag érdekében a hianyzé monoldgot s a
blvészmutatvanyok egy részét egyszeriien meg
kellett irni, és ki kellett talalni.

A narrativ nézépontvaltds a befogaddi vi-
szonyt is megvaltoztatja. Spiré Gyodrgynek a ka-
posvari studid-eléadas részére jo egy évtizede
készitett adaptécioja mar kiiktatta a lengyel szin-
padi véltozat narratorat, amely szerep a Kdrszin-
haz 1965-6s el6adasaban még megakasztotta
Latnovits Zoltan legendas Cipolla-alakitasat. Ko-
los Istvannak és Macsai Palnak Spir6 atdolgozasa
nyoman irt szovegkényve még inkabb a szin-
hazi nézok, a szinészekbdl allé6 darabbeli kozon-
ség és Cipolla kolcsdnds egyiittmiikddéseére,
egyuttiétezésére épil. Az eléadasban jél funkci-
onal ez a ,harmas egység", s az a szoros dssze-
zartsag, amelynek révén a a szinhazi nézé is
bekeriil a jatékba. (Thomas Mann-nél az illuzio-
nista mlsora egy hasznalaton kivili moziterem
szinpadan zajlik.) A jatéknak attél lesz tétje, hogy
nem elmesélik nekink a bizarrtorténetet, hanem
egydtt lélegziink a Torre de Venere-i ,beépitett"
szereplokkel, a kozottiink jarkalo magus benniin-
ket is elkapraztat a segitséglinkkel végrehajtott
szamtani és kartyatriikkokkel, s a mellettlink (il6
ember hipnotikus nevetségessé tétele is jobban
felkavar, mintha a kukucskalészinpad biztonsa-
gos tavolabdl szemléinénk. A Cipollat jatsz6 szi-
nésznek és tarsainak az ,olyan, mintha" érzést
kell legy6znie bennlnk a valésdgos mutatva-
nyokkal, hogy aztdn emdcidinkon keresztil a
csak mimelt hipndzis is igaznak hasson.

Kolos hokuszpdkuszoktdl mentes, (idvésen
Jathatatlan" rendezése el tudja émi ezt a hatast.
Mécsai Pal athato tekintetl Cipollaja lassanként

Kelemen Istvén (Mario) és Méacsai Pal (Ci-
polla) (Németh Juli felvétele)




bekeriti a ,civil" nézbket is, akiket rogténdzve
bevon a jatékba, majd a sikeres kunsztok utan
gll akaratatvitelének egyre visszatetszébb mo-
dozataival késziti eld a Mari6val valod talalkozast.
Mécsai hii a szerzé altal leirt figurahoz: pontos a
szedett-vedett elegancigju lovag viselkedése,
csip8bél lenditett 1abu, santikald jarasa - amihez
finom megfigyelésként hozzateszi a mikrorealista
mozdulatot, ahogy leliléskor kézzel teszi keresztbe
a labat -, pontosak a kellékek, az, ahogy lyukat
beszél hallgatésaga hasaba, s ahogy faradt kéjjel
élvezi a kdzonségre gyakorolt hatast.

A szinészi bravir azonban nem ezekben az
lgyesen reprodukalt részletekben van. Hatbor-
zongatdéak a valtasok: amikor Macsai-Cipolla
behizelgd hangjanak lagysagaval kivaltia a kivant
hatast, gunyosan csippent a szemével - elértem,
amit akartam. ime a vezeté és a vezetett kapcso-
lata. Kiszemelt aldozatanak kedves, megérté en-
tellektiielként a bizalmaba férkézik, majd hidegen
atveri és megaldzza. A kévetkez6 kuncsaft ellen-
allasat is legyézi hizelgéssel, finom eleganciaval -
majd Ujabb hideg zuhany kdvetkezik. A decens
ezredesné (Padua lldikd) sikoltozva retteg hipno-
tikus révilletében a lepras koldus érintésétdl, az
egykori énekesné (Bajza Viktoria) elblvélten
hagyja faképnél koztiszteletben allo férjét (Lesz-
nek Tibor), hogy kévesse a nyomorékon is hodito
magust, akinek kérésére énekelni, majd tancolni
kezd. S amikor mara fél falu - kdztlik a szép
pincérlanynak nagyszajlan imponalni akard, mar
tobbszor porul jart legény (Crespo Rodrigo) is -
jarja a kényszeres vitustancot, akkor kerlil sorra a
halk szavu pincérfit, Mario.

Thomas Mann elbeszélése negyvenkét oldalt
szentel Cipolla mlsoranak, ebbél nyolcoldalnyi a
Mariéval lezajlé végkifejlet. Minden, ami addig
lezajlott, ezt a rovid jelenetet késziti el. A
hipnotizér eréfitogtatasanak csucspontjan a leg-
utolsé mutatvany a fiatal férfi elcsabitasa. Az
italokat felszolgalé Mario - aki végignézte, hogy mit
mvelt a magus, s egy alkalommal ki is jon a pult
mogll, hogy egyittérzén dsszeszedegesse a
felzaklatott ezredesné holmijat - mégis a lovag
hatalma ala keril, kitarulkozik elétte, és
szerelmesének képzelvén 6t, megcsdkolja. Az
eléadasban mégsem ez a hires csdka cstcspont,
hanem Kelemen Istvan Mari¢janak hirtelen felol-
d6dé, zokogd maganya. Mert akkora boldogsag,
hogy mikdzben imadottunk éppen egy masik
férfival Olelkezve tancol, valaki végre észrevesz,
és odafigyel a banatunkra. Mert olyan jo azt
hallani, amit szeretnénk...

Csak a kijozanodas utani gyilkossag elkapko-
dott kissé. A lecsengés nélkil hagyott tett hirtelen
vet véget az estének. A szétfoszlé varazs-lat utani
sOtétben szinhazban taldljuk magunkat. Igaz: egy
minden izében kidolgozott el6-
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adasban, amelyben valamennyi szereplé s még a
Karinthytél becsempészett kvizmondat, a kiszera
méra bavatag is a helyén van.

Thomas Mann: Mario és a varazslé (Madach Szinhaz)
Spiré Gyérgy atdolgozésa nyoman irta Kolos Istvan és

Macsai Pal. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Szakacs
Gyorgyi. Blivészszakértd: Ungar Anikd. Mozgés: Mol-
nar Ferenc. Rendezte: Kolos Istvan.

Szereplék: Macsai Pal, Kelemen Istvan, Bajza Viktoria,
Lesznek Tibor, Bodor Tibor, Padua lldiko, Crespo
Rodrigo, Kuthy Patricia, Pozsonyi Takéacs Laszlo,
Pirovits Arpad, Sz6ll6si Gydrgyi, Zambo Viktéria.

MAR OKTAMAS

HONNAN NEZZUK?

OPERA SZEGEDEN PESTEN DEBRECENBEN

A bolygé hollandi, avagy
az emlékezet probaja

,Nagykinnal eltelt Ujra hét hosszu év!"- ezekkel a
szavakkal |ép szinre a Hollandi Wagner opera-
jaban. A mondatot az elatkozott hajés magara
érti, akit a Satan arra itélt, hogy orokké
bolyongjon a tengereken, kiizdjén az elemekkel.
Széraz-foldre csak minden hetedik esztendében
Iéphet. Mikor maskor kezdddhetne egy opera,
mint a hetedik esztend6ben? Az el6z8 hatrél
nehéz darabot irni.

Am a hires mondat ezuttal tobbletjelentést kap,
hisz érthetd magara az eléadasra is, amely épp
hét éve ment utoljara a Szegedi Nemzeti
Szinhazban. A felljitds operaszinhazban - min-
dennapos dolog. A mostani mégsem egészen az.

A bolygé holland/t kilenc éve mutattak be.
Oberfrank Géza szegedi éveinek egyik legna-
gyobb sikere lett; az egykori operaigazgatd és
Kerényi Miklés Gabor egylttm(ikodésének ,leg-
izletesebb gylimolcse". Oberfrank 1983-ban azzal
a programmal vallalta el a szegedi operatarsulat
vezetését, hogy meghonositia a felsensteini
értelemben vett zenés szinhazat. Olyan operajat-
szast akart, amely szorgos ensemble-munkara
épll, s amelyben a mlivek érdekes szinpadi meg-
valositasa legalabb oly fontos, mint a zenélés ma-
gas szinvonala. Oberfrank maga is kisérletezett ren-
dezéssel, s6t ebben az idészakban nemcsak forditdi
munkajat folytatta, de egyszer (igaz, kényszerhely-
zetben) énekesként is szinpadra 1épett... Nyilvanvald
volt azonban, hogy a rendez6i operajatszashoz
sziiksége van egy igazi rendezére. Ezt talalta meg
Kerényi Miklés Gaborban, akit az Operettszinhazbdl
hivott meg. Kerényi 6t évadon &t rendezett egy-egy
bemutatét Szegeden, az utolso, a Don Giovanni
kivételével izgalmas, kitiné el6adasokat.

A bolygé hollandi volt minden bizonnyal a zenit.
A Nyugat lanyaval Kerényi még csak megmutatta
tehetségét. A Macbethben ralelt az igényeinek
megfeleld tervezére, Makai Péterre, s egyre
karakterisztikusabba  alakitotta ~ stilusat. A
bolygdban pedig mar érett alkotoként allt el6ttink.
Mindez ~akkoriban egybeesett Szegeden a
nagyszinhaz éplileté-nek Ujbdli megnyitasaval. Az
elsd két darabot az ugynevezett ,Szegedi Nemzeti
Moziban" jatszottak, amelynek szinpadi lehet6ségei
korlatozottak. Akkor viszont egyszerre oft allta
frissen  feltjitott ~ szinhaz-épllet a maga
hatvanyozott lehetdségeivel.

Es ot allt a darab - tele szcenikai problémaval.
Hajok érkeznek-tavoznak. A valésag és a
latomas-vilag keveredik egy-egy jeleneten bellil
is. Kerényinek és Makainak azonban ez nem
nyomasztd terhet, hanem izgatd lehet6séget
jelentett. Szinte fiirddtek a nehézségekben, a
problémakat nagyvonalan és érvényesen oldottak
meg. Mindez akkoriban Ujszer(inek és revelativnak
szamitott. Igy is fogadta mind a kdzdnség, mind a
szakma, mind a kritika.

Milyen lesz most? Az eltelt hét év nemcsak a
legendaban, a magyarorszagi operajatszasban is
igen hosszunak tetszd, jelentés iddszak volt. Rovi-
den azt mondhatjuk, hogy Magyarhonban polgar-
jogot nyert az operaszinhaz. Kerényi és Galgoczy
Judit sorozatban ,gyartottak" az efféle produkcio-
kat ,vidéken", jobbadan elég jo kivitelben, és Békés
Andras is megcsinalt néhany Ujszer(, nagy hatasu
produkciot. Mennyire fog A bolygé ma érdekesnek
és hatasosnak bizonyulni? Ez volt a kérdés a be-
mutaté el6tt.

Nos, a valasz: érdekes és hatasos még mindig.

Ahogy az elsé felvonas kzepén szétnyilik egy
hatso diszletfal, s a félhomalyban hatalmas tépett
hajoorr jelenik meg a hajohidon a kapitannyal, majd
a hajé megindul felénk, s amikor mar végképp az
az érzésink, hogy eltapos benniinket, a zene
megfeleld akkordjara nekiitkdzik a partnak, s



Wendler Attila (Erik) és Busa Tamas (A bolygo
hollandi) a szegedi el6adésban (Veréb Simon
felvétele)

ugyanebben a pillanatban leomlik vords vitorlaja -
ez ma is elementaris effektus. Ugyanakkor
hajszalpontosan a zenei hatast val6sitia meg,
formalja képpé. Ez a leger6sebb pillanat, de sok
van hasonléan débbenetes.

Arigja végén Senta almodozva burkolozik egy
hatalmas, vords lepelbe, majd egy 6vatlan pillanat-
ban a drapéria a foldre hull, mogétte pedig ott all az
apja - s az a férfi, akirél egész életében almodott.
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A bolygéaz els6 igazi Wagner-opera.
Ugyanakkor még er6sen keveredik benne az érett
mester stilusa a hagyomanyos romantikus opera
hangvételével. Az Uj hang els6sorban Sentahoz és
a Hollandihoz, a régi a tobbi szerepl6hdz kétédik.
Kerényi a szinpadon is nyomatékot ad e kétféle
hangnak. A latomasos, mitikus részeket egészen
méasképpen vilagitia meg: éles oldal- és felsd
fényekkel. llyenkor idénként a redlis tér is
folbomlik. Senta szobajaban a hatalmas arboc és a
tépett halaszhdld a magasba emelkedik, s a
hattérben holmi oltarféle rémlik fol.

De legfontosabb talén a finalé pillanata; ebben a
rendezé megengedi maganak, hogy kicsit tovabb-
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gondolja a torténetet. A szévegkényv szerint Senta
a tengerbe 6li magat, s ezzel véget vet a Hollandi
szenvedéseinek: a férfi hajoja elstillyed, hisz
megtérik a2 atok, egy nd halélaig hi volt hozza.
Ebben a pillanatban megindul a forgd, kézépen
hatalmas (res tér keletkezik (ha tetszik, maga a
tenger), s itt a két ember ésszedlelkezik. A halalban
egymasra talalnak. A kiengesztel6dés effektusa
nincs meg a szévegben, de ott van a zenében, ezért
a zarokép indokoltnak tlinik.

Ugyancsak kivételes erejii a harmadik felvonas
elejének hosszu korusjelenete. A hazatért matrézok
viddm handabandazésa lassan szinte halaltancca
fokozodik, majd belekeveredik a Hollandi matréza-
inak vészjoslo megszolaldsa. A férfikar fantasztikus
mozgasetidot produkal. A cslcsponton Kerényi
még a diszkokbdl ismert tdredezett vilagitast is
beveti.

Mindez nagy biztonsaggal és 6kondmiaval van
folrakva. Kerényi késébbi munkaiban gyakran je-
lentett problémat az otletek és effektusok tulzott
bdsége. Itt ez még nem jellemzd. A rendezé mar
megtalalta sajat nyelvét, de még nem beszéli olyan
j6l, hogy tulzasokba eshetne. Kerényi Bolygé hol-
landja mai szemmel nézve is kit(ind produkcié. Sét
immar a kés6bbi 'fejlemények szemszdgébdl nézve
talan még jobb.

Kilenc évvel ezel6tt a sikernek volt még két igen
fontos tényezéje.' Az egyik Oberfrank Géza vezény-
lése. Lobogd szenvedélyl eléadasokat dirigalt
estérél estére, am az olasz operak esetében mindig
éreztem el6adasaban valami szemérmességet. A
pontosan kidolgozott hangzason, a magabiztosan
folrakott dramai aranyokon tul képtelen volta zené-
lés spontan 6rémének kozvetitésére. Nem it kell
elemezni ezt a problémét, de az kétségtelen, hogy A
hollandiban ennek nyomat sem taldltam. Ebben
Oberfrank interpretécioja lelkesitének és vitathatat-
lanul nagyszerlinek bizonyult. Pedig ez is romanti-
kus zene.

A mostani felljitds két karmestere kdziil Molnér
Laszl6 a bemutatdn nem szerzett ilyen éiményt.
Almosan, életteleniil szolt a zenekar. Par nappal
késdbb viszont Gyudi Sandor keze nyoman egy
csapasra megelevenedett a zenés legenda. Nem a
bizonytalan rezekért izgultunk, vagy a vonosok
hangzasat méregettik, hanem az elgydtort tengeri
vandor, a zaklatott lany vagy a zsugori apa szenve-
délyeit hallottuk.

Kiilénds mifaj ez. Par napon beliil ugyanaz a
produkcié ugyanazzal a kérussal, zenekarral, két
igen hasonld kvalitast szdlistagardaval teljesen
eltérd hatast képes kivaltani. A bemutaton példaul
konstatalta az ember, hogy Busa Tamasnak jol fek-
szik a cimszerep, de bizonyara nem lehet a legjobb
formaban, mert az elsé felvonas magas hangjaiért
ugyancsak kapaszkodnia kell. Muzikalisan, biztosan
énekelt, ugyanakkor feltind volt az ellentét alkata
és a szerep jellege kozétt. Egy Papageno vagy egy
Figaro szelid arcat Iattuk; errél a rokonszenves



fiatalemberrdl senki nem hitte el, hogy id6tlen id6k
6ta a tengereken koborol, és mérhetetlen
szenvedés kinozza. Mint ahogy Misura Zsuzsa
sem tlint vagyakozé fiatal lanynak. Az operaban
gyakorta van némi meg nem felelés szerep és
alakitoja kozott. Misura azonban til messzire van
mar Sentatol, hogysem az alakitas hitelesnek
hasson, még akkor is, ha szélamformalasa ar-
tisztikus. Kar volt a kitliné mivésznét ezzel a
meghivassal ilyen helyzetbe hozni. Ha a két
fészerep problémaihoz hozzaszamitjuk Kenesey
Gabor érdektelen Dalandjat, akkor talan nem is
kell tovabb bizonygatni, hogy az eléadas zatony-ra
futott.

A masik gardaban Réti Attila volta cimszerepld.
Ahogy megjelent fekete Ustokével, bozontos sza-
kéllaval, elkeseredetten markolva hajéja orrat, egy
csapasra nyilvanvaléva valt, hogy itt a Hollandi
érkezett meg. Réti sététebb hangszine sokkal in-
kabb megfelel a figuranak, mint Busa vilagosabb
organuma. Noha az el6bbi zeneileg gyakran bizony-
talan, s a mélyebb fekvéseket nehezen gyézi, egé-
szében mégiscsak ott all el6ttlink az elgyotort em-
ber, a titkokkal teli férfi. S akkor az ember egyszer
csak nem az egyes hangok szinét, az intonaciot
mérlegeli, hanem Ugy érzi, & is benne van a jaték-
ban. Oriasi sikerrel debiitalt Sentaként Farkasréti
Maria. Nyilvanvald, hogy az elkovetkezendd évti-
zed(?) prominens dramai szopranjat hallottuk. Ma-
gabiztos formalas, homogén, sétét hangmatéria.
Es legalabb ilyen sétét, sokatmondd, titkokkal teli
a tekintete is. Csapong, ide-oda szalad a
szinpadon, igazi vadoc, aki nehezen viseli kor-
nyezetének féldhdzragadtsagat. El6z6 alakitasa-
ihoz képest valdsagos metamorfézison esett at
Altorjay Tamas. E szép hangu, jo technikajd mu-
vész mintha most fedezte volna fél az emberfor-
malas, a szinpadi jaték gyonyorliségét, azt, hogy
ebben a miifajban a j6 organum meg a zene tisz-
tességes megszolaltatasa alig tobb a semminél, itt
bizony a véres szivet kell kitenni a szinpadra.

A bolygd hollandi Szegeden ma kicsit mas
képet mutat, mint bemutatasa idején. Ez a kép
masképpen, de ugyanannyira érdekes.

A trubadur,
avagy a koprodukcié bosszuja

Szinetar Miklés mint az Operahaz Uj figazgatdja
beiktatdsa alkalmabél azt nyilatkozta, hogy két-
fajta el6adast tud elképzelni. Az Aida-féle nagy
klasszikusoknal tessék hagyomanyt tisztelni, Uj
mUveknél, kamaradaraboknal vagy ritkan jatszott
operaknal pedig lehet mivészkedni. Az elébbinél a
publikum a mire vagyik, meg arra, hogy neves
vendégek barmikor bedllhassanak az el6adasba.
Utobbi esetben viszont érdekességet kell teremteni,
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akkor hat johet a szinpadi szertelenség, a rende-
z6i otlet!

A trubadurt Szinetar nyilvan az els6 csoportba
sorolja. Ezért aztan elégedett lehetne a mostani
tradicionalis, latvanyos, unalmas el6adassal. Va-
mos Laszlé utolso utani rendezése a darab. Az
egykori féigazgaté tavaly nyaron allitotta szinre a
Szegedi Szabadtéri Jatékokon a Verdi-mivet, s a
két intézmény egyittmikodésének keretében az
eléadas most az Erkel Szinhazba keriilt. Vamos
egykori asszisztense, ifj. Palcsd Sandor elevenitette
fol a szegedi emlékeket. Egy elkészilt el6adas
azonban, amely a kozénség elé kerll, nem
hivatkozhat a szomoru halaleset mentségére.

Csikos Attila artisztikus falakat szobort a hattér-
be. A reliefeken meztelen alakok hajlonganak, agas-
kodnak, buknak. Els6 pillantasra szuggesztiv a lat-
vany, am a masodik felvonasra kicsit, a negyedikre
pedig mar nagyon egyhanglva valik. Ezen még
vilagitasi effektusokkal sem lehet segiteni. A Dom
téren elény volt, hogy az allandd keretben gyors a
szinvaltas, itt inkabb hatranynak tlinik, kildndsen,
hogy a trapéz alaprajzra folrakott harom fal lezarja
és statikussa teszi a szinpadi teret - a koprodukci6
bosszUja. Hamar kinossa valik a meddd igyekezet,
hogy a szinpad kozepére tenni kell valamit, ami
mégiscsak definidlja az egyes helyszineket. Az elsé
kép asztala és Leonora kertjének padja még csak
hagyjan, hanem a kolostorkép fallikus jegenyéi mar
nagyon kinosak. Hasonléképpen az utolsd jelenet.
llyen tagas, kényelmes, komfortos bortdnben érom
a raboskodas! A trubaddr dramaturgiailag nem
sokat igényel a tervez6tél. A torténet kevés térprob-
lémat vet fol. Mar ha a tervezd nem veselkedik neki,
hogy ennek a kiilénds szenvedélyvilagnak, az
érzelmek irraciondlis  dradasanak valamiféle
adekvat tér-beli elrendezést adjon. Nem a latvanyra
gondolok, hanem a szinpadi iranyokra, fentre és
lentre, Iépcsére, oldaliranyra.

llyenre ezuttal kisérlet nem tortént. Van tliz, van
fegyvercsorgetés, kalapacsolas, ciganyasszony 6r-
jong, ifid lany epekedve integet a karjaival, grof
bosszankodik, lovag magét siratja. Szerepl6k be,
majd ki, jobbadan logikus rendben. Térténet elme-
sélve, latvanyossag kipipalva-darab semmi. Mert-
hogy egy vadromantikus sztorit igy, direktben jat-
szatni szinte képtelenség. A trubadurban annyi az
drilet, hogy meg kell bolondulni téle. Mar ha valaki
logikusan, szépen, hagyomanyosan akarja mindezt
elmondani, ha ,hiilyére veszi a figurat" (mint Nagy
Viktor legutébb Debrecenben), nos, akkor semmi
baj, akkor minden vildgos. Raadasul Palcsé csak
homalyosan emlékszik Vamos tanar Ur eredeti
szandékaira, ami kiiléndsen a vilagitasi effektusok-
nal teremt mulatsagos pillanatokat. Vdmos eredeti
szandéka szerint masképpen vilagitotta volna az
Ugynevezett kimerevitett pillanatokat", amikor
megall a cselekmény, s a szerepl6k csak reflektal-
nak a torténtekre, mintegy kivil keriilve a dramai
idén. Ez a fajta abrazolas valoban az operamdifaj

sajatja, am Verdi A trubadUrban inkabb mozaiksze-
rien alkalmazza. Mig A bolygdban hosszu perceken
at allunk az iddén kivdl, itt gyakran frazisonként
ugralunk ide-oda. Ezért a kétféle vilagitastechnikat
nehéz kovetkezetesen és hatasosan alkalmazni. Az
Gtlet leglatvanyosabban a masodik felvonas nagy
finaléjaban mond cs6dot.

A trubadirt a szegedi Dém téren idénként jat-
szani kell. Azon tiz-egynéhany remekmdi kozé tar-
tozik ugyanis, amelyek valéban hatalmas szabad
térre valok. Meg aztadn van benne négy pompas
szerep, amelyekre érdemes dsszetrombitalni par
hangfenomént. Ez nyaron, két-harom estére nem
jelent kliléndsebb problémat.

Annal inkdbb szezon derekan az Erkel Szinhaz-
ban.

A dalszinhaznak jelenleg nincs elsérangu csapata
A trubadirhoz. A két szereposztas prominenseit Ugy
valogattak dssze, mintha egy 6tdsfogatuba eltérd
nagysagu, szin(, testalkatu lovakat fognanak. A
premier Manricojaul Kelen Péter jeldltetett ki. Errél
az alakitasrél pontosan meg lehetett josolni, hogy
milyen lesz. Barki nagy 6sszegbe lefogadta volna,
hogy a miivészszépen elénekli majd azf-moll ariat
vagy a negyedik felvonas kettdsét Azucenaval, s
legalabb ennyire nyilvanvald volt, hogy a tercett-
ben, a masodik felvonas finaléjaban vagy a
strettaban kevés lesz a hangvolumene. Csak az a
kedvetlenség volt meglepd, amellyel mindezt vég-
hezvitte. Ha mar egy eredendden lirai spintotenor
arra szanja el magat, hogy dramai szerepeket éne-
kel, ugy gondolnd az ember, az neki igen fontos,
azzal valami halaszthatatlan, életbe vagé kézlenddje
van. Aki a bemutaton hallotta Kelen visszafogott
éneklését, s latta unott jatékat, nem értette, miért
eréltette a dolgot. Meg aztan - a fenébe is! -
mégiscsak Manricorél van szd, az olasz operahds
prototipusarél, a j6 katonarol, érzelmes Kkoltérol,
szeretd fiurdl egy személyben, akiben mindezeken
tul végig ott lappang a kérdés: ki vagyok én? S
bizony meghal anélkil, hogy ezt megtudna. Kell-e
ennél izgalmasabb figura, elképzelheté-e szomo-
rubb vég? S van-e ra szebb tenor szélam?

Az is vilagos, hogy ehhez a lirai Manricéhoz jol
illik annak a Tokody llonanak a Leondréja, aki pa-
lyaja cstcsan is éppen csak képes volt megbirkdzni
a Leondra-féle szélamokkal. Ma id6nként kevés
mara volumen, a magassagok pedig csak blivész-
mutatvanyokkal szélalnak meg. Am Tokody szop-
ranja még mindig varazslatos szinnel szél, s magas
fokl muzikalitisa még mindig megkap6. Kulénd-
sen a negyedik felvonasban, ahol a figura és a
sz6lam dramaibba valik.

Az ember érteni véli, hogy a szerelmespart ezuttal
.09y szammal kisebb" hangok éneklik, s lassan
elfogadja, hogy a rendezéssel egyiitt nem hoztak fol
Szegedrél a mikroportokat meg az erdsitéket, bar
az efféle kuriozumok inkabb lemezfelvételen érve-
nyesilnek. A lirai Trubadur bimbézé koncepcio-
jaba azonban hamar belehasit Luna gréf és



Azucena, akiket viszont kifejezetten haragnagy-
birtokosok énekelnek. Mészoly Katalin a premieren
foltinden bizonytalanul énekelte régi szerepét,
birkdzott a magassagokkal (és legtobbszor alul
maradt), am legjobb pillanataiban mégiscsak egy
valodi drdmai mezzo zendilt meg. Anatolij
Fokanov pedig nem sokat bibel6détt olyan bizony-
talan dolgokkal, mint alakitas, ,emberformalas",
effélék. Mintegy négy mozdulatbdl all6 gesztus-
készletét leleményesen valtogatva inkabb a hangjat
zengette. S az zengett is, mindvégig meggyézéen.
Kiléndsen az aridja sikerilt szépen.

Ebbdl akar le is vonhatnank a nem |étez& kon-
cepciét: a nagy hangok megdlik a kis hangokat.
Leondra és Manrico meghal, Azucena és Luna
pedig életben marad.

Csakhogy igy sok minden értelmét veszti. A
masodik felvonas egyik legszebb dallamaban pél-
daul Manrico arrél énekel anyjanak, hogy amikor
mar legy6zte a parbajban Lunat, és le akarta dofni,
hirtelen elgydngiilt, karja megdermedt, és képtelen
volt megélni régi ellenségét. Erdemes kicsit elti-
nddni ennek a mozzanatnak a jelentdségén. Hisz
katonardl van sz6, aki sz&z halalt kiosztott mér, s a
kdzépkorban lennénk, ahol teliesen természetes,
hogy a parbaj vesztese meghal. Mondhatnank, ez
az élethez tartozik. Innen nézve kap igazan jelen-
téséget Manrico elgyengiilése. Am Kelen a maga
hangi lehet6ségeivel eleve gyenge filt formal, aki
ezeért képtelen elgyongini.

A masik gardabdl kiemelkedik Stumegi Eszter
Leonéraja. Eppen az a fiatal drémai szopran, ame-
lyet a szdlam megkivan, pontosan az a csapongo
ifiu lany, aki a darab folyaman valik felnétté, mert
feln6tté teszi a szerelem és a sors. Kalmandy Mihaly
karakteres Luna. Baritonja sotétebb, szingazda-
gabb Fokanovénal, ami viszont azt is jelenti, hogy
az ariaval csak nehezen birkozik meg. Roka Istvan
biztonsagos Manrico lehetne egy sokadik szerep-
osztasban.

A lirai Trubadur" végul csak késza otletnek
bizonyul, nem emelkedik a koncepcié szintjére.
Nem akadt senki, aki ezt konzekvensen végiggon-
dolta és a kovetkeztetéseket levonta volna. S igy
aztén az ember elkezd vagyakozni az igazi Manricok,
példaul B. Nagy Janos és Bandi Janos utan.

Oberfrank Géza almos lassusaggal inditotta a
darabot. Az elején még reménykedtink, hogy
ebbél a vészjéslo vontatottsagbol folszikrazik majd
a drdma, mintegy lelkesitd kontrasztként. De nem
szikrdzott f6l semmi. A drdmai aranyok nem
nevezhetdbk épp rossznak, ive is volt a ve-
zénylésnek, csak ez az iv igen alacsonyra sikere-
dett. Alacsonyra és unalmasra.

Egyszéval a Szinetar-doktrina cs6dét mondott.
Ez A ftrubadur igy, ahogy van, aggasztban
ingerszegény, kozepes produkci6. Nem tud érde-
kessé valni, akarhonnan nézem. Pedig tal&n nem
volna menthetetlen. Ha példaul tényleg jonnének
azok a nagyszer( vendégénekesek, sokat segit-
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hetnének rajta. Mar ha lenne rajuk pénz. Persze ma
méasutt se nagyon hanyjak-vetik magukat a Man-
ricok, Lunak vagy Azucenak.

Hoffmann meséi,
avagy probaljuk meg hangok nélkiil

Debrecenben a Hoffmann meséit adjak, s alig-alig
hallottam benne j6 hangu énekest. A cimszerep-
16 Kovacs Etele torkdban mocorog valami.
Idénként szépen megszolal, a strapas szélamot

Réka Andras (Manrico) és Kovécs Anna-Maria
(Azucena) A trubadurban (Korniss Péter felvé-
tele)

végig gyézi, még a nehéz magas hangok is
elékertiinek valahonnan. Hogy miképpen, az rej-
tély, hisz technikaja valahol a negyedik énekéra
szintjién rekedt meg. Minden nyers, naturdlis,
formatlan. Nagy kér. Ha kitanulna, tenorista is
lehetne beldle. Mosta gydnyori szélamnak meg
az igéz6 dallamoknak ,annyi". Amugy, ha eltekin-
tink a hangtél, Kovacs igen j6 Hoffmann. A
hosszu, gyUrdtt ballon meggy6zden Idg rajta, s
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Balogh Laszlé (Hoffmann), Kolonits Klara
(Olympia) és Bojte Sandor (Spalanzani) a deb-
receni el6adasban (Mathé Andras felvétele)

puha kalapjat is egy unott koltd modoraban ra-
kosgatja le s fol. Pontosan hozza a Iéha, iszakos,
de azért illuziokkal teli figurat. Andrejcsik Istvan
még szuggesztivebben jatssza az 6sszevont né-
gyes intrikusszerepet. Parékaja, maszkja kit(ing, s
ahogy a magas, szikar alak megall a szinpad
egyik szélén, tartdsaban tobb a fenyegetés és a
vészjoslé jel, mint abban, ahogy idénként a ze-
nekar és a korus szétcsuszik. Még a hangjat is
egészen a szerephez idomitotta. Markansabban,
sotétebben szélal meg, mint altaldban. Muzika-
litdsa, zenei intelligenciaja félényesen Urra lesz
azon a kellemetlen tényen, hogy az 6vé valdja-
ban Mozart-orgdnum. A hallgaté tiszteleg a fel-
adat legy(rt nagysaga el6tt, s nem a szélamot
¢élvezi. Ivan lldiké néhany éve egy szegedi pro-
dukcidban lélegzetelallitd virtuozitassal énekel-te
Olympia bravurkoloratir szélamat. Az ifju
énekesnd elhuzddd hangi krizise miatt ebben a
produkciéban Miklés mezzo szélaméat énekli, s &
adja Anténiat, a tid6bajos ifju lanyt is. Szomorl
karrier egy kegyetlen palyan. Most viszont a sze-
mélyes sors Osszetaldlkozik a szereppel, s ettdl
izgalmas, feszlltséggel teli alakitds jon létre.
Meg aztdn csak a hang kopott meg, a mivészi
er6 valtozatlan.

Kilondsen, hogy a rendezd képzeletét is ez az
utols6 ,mese" ragadta meg leginkabb. Galgéczy
allando tervezéjével, Juhasz Katalinnal sivar szin-
padi kdrnyezetbe helyezi a torténetet. A szin tdbb-
nyire sotét, éles fények szeletelik oldalrél. Jobb-
oldalt ismét megjelennek a szegedi Végzet
hatalmaban megismert, meredeken dél6 falak,
bar itt az effektus nem jut diadalra, kosza otlet
marad csupan. A szinészi jaték takarékos, rossz
maniroktél mentes. A rendezés konzekvens, de
inkabb kilonds, semmint hatdsos. Galgdczy a
hangsulyt nem a szerelemre, inkdbb a kolté
latomaséra helyezi. A felébredd, majd elhamva-
do illuziéra. Az els6 két latomasban Hoffmann
nem egy nagyszer(i érzelemmel szdmol le, csak
néhany pici illiziéjat vesziti el olcsd aron. Az
énekld babaval nem kezdett semmit a rendezé.
A Giulietta-képben a bujasagot trapézon beldga-
tott, egymast Olelgetd artistak voltak hivatottak
érzékeltetni. Tz, az l&ngolt ebben a képben, az
alkotdi képzelet kevésbé. Erdekes volt viszont, hogy
a Barcarolat Giulietta nem Mikléssal, hanem egy
masik fiatal lannyal énekelte. Ennek persze van egy
profan, zenei oka: Ivan lldiké nem mezzoszopran,
s két vildgos szinl hang nem tul hatasos egymas
mellett. Am a jaték azt sugallta, hogy az id6s6dd
kurtizan ifju lanyszeretét tart. Persze hogy lanyru-
haba 6It6z6tt fiurél vagy fil ruhaba bujtatott lanyrol
van-e sz0, ezt ebben a képben sokszor nehéz eldon-
teni. Ahogy a szerelemben is gyakran dsszezava-
rodnak a szerepek.

Aztan jon Antdnia, aki ebben az eléadasban az
igazi nagy szerelem. Galgoczy gazdag képzelettel
az Anténia-jelenetben a szinpadi hataselemek
valésagos tlzijatékat zuditja rank. Anténia halott
anyja példaul tobb kiildnb6zd helyen jelenik meg,
csak kapkodjuk a fejinket, hogy melyik is az
igazi. Amelyik énekel. Nemcsak a szereplok, a
nézd is elveszti a fejét.

S talan a legfontosabb dolog: az eléadas ezzel a
jelenettel véget ér. Nem térlink mar vissza a kocs-
maba, nincs Muzsa, nincs Gjabb remény. Anténia
meghalt, talan meghalt maga Hoffmann is. De
legféképpen a Szerelem halt meg. Nincs mentség,
nincs remény - ezt mondja a latvany, ezt mondja a
szinpad.

Erés allitassal fejezédik be a debreceni
Hoffmann, operaszinpadon szokatlanul eréssel.
Galgéczy azonban - Kerényivel ellentét-ben -
nem a zenébdl vonta le konkluzijat, hanem
inkdbb a vilagbdl, talan sajat életébdl. Hisz'
elképzelését nem is a darab keretei kozott
valdsitja meg. Persze a kdvetkeztetés Utja nem is
fontos. A lényeg, hogy kiolvashaté a darabbal, j6l
artikulalt és érvényes. Galgoczy Judit ezzel a
Hoffmann-el6adéssal hatarozottan akart valamit
mondani, s azt keményen és vildgosan ki is
mondta. S nem a misorflzet-ben vagy
lapinterjuk Utjan, hanem a szinpadon.

Ha innen nézziik, az eredmény nagyobb, mint
,a hianyossagok 6sszege".
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CSAK AZ ALKOTAS JELENT OROMET

Szinhaz, studio, elbadbestek, verses-zenés
produkciok, egy ,hely", ahol taldlkozhatunk...
hanyszor beszélgettiink méar errdl,
hényszor, s mindig uj és Ui aspektusbol,
ahogy éppen a pillanat meghatarozta. Hogy hol
vegyk fol a beszélgetés fonalét? Taldn mégiscsak
az alapkérdésnél: a Merlin Szin hazbdl szemlélve,
hogyan lafja Jordan Tamas a szinhaz helyét és
helyzetét, létjogosultsagat a mostani id6ben?

— Attol félek, ha igazan észintén felelek, maris
éngolt ragok. Ugyanis azt kellene mondanom,
hogy nem latom a szinhaz helyét, nem érzem
ellenallhatatlan sziikségességét. Ma. Persze csak
ma, s valoszinlleg ez nem lesz mindig igy. De
egyelére az a kérdés, kinek jatszunk, melyik az a
réteg, amelyik valdban igényli, ha igényli a szin-
hazat. Még én itt, a Merlinben sem tudom pon-
tosan, hogy kik jamak szinhazba. Sokfélék, asze-
rint, hogy melyik eléadasunk van mlsoron, s ez
rendjén is valo, de mégsem tudnam azt mondani,
hogy ez vagy az a réteg keresi a szinhazat. Meg
kellene allitani az embereket az utcan, és meg-
kérdezni, jarnak-e szinhazba, ha igen, miért, ha
nem, miért nem, mi az, ami igazan érdekli, mi az,
ami teljesen hidegen hagyja oket.

— A szinhézak latszolag mégsem (resek.

— Nem, nem. Es egyaltalan nem lehet panasz-
kodni, nem lehet azt mondani, hogy nem jén a
kozonség. Mostanaban azt hallom, még az is
el6fordul, hogy renddroknek kell vigyazniuk a
sorban allo jegyvasarldkra a Jozsef Attila Szinhaz
el6tt, mert olyan nagy az igény és a folfordulas,
amikor arusitani kezdik A miniszter félre'ép jegyeit.
llyesmit utoljara az 6tvenes években értiink meg.
De akkor a Il Richard jegyeiért ,verekedtek".
Hozzateszem, nincs ezzel az el6adassal nekem
semmi bajom, lattam, én is remekiil szérakoztam.
Csak hat azért, ha belegondolunk, van a két darab
kozott egy kis kiilonbség.

- Meg a két korszak kozott is...

— Persze, de hat azért manincs az a ll.
Richard, amelyért sor alina.

— Mert nem az ,athallasok” idejét éljiik. Leg-
alabbis ebben a pillanatban mar és még nem.

— Volt id6, nem is olyan nagyon régen, amikor
tintetéen jelen kellett lenni, meg kellett érteni az
Uzenetet. Jol emlékszem, amikor a kaposvari
Marat-el6adasra  egyetemistak, értelmiségiek
konvojban érkeztek, virages6vel arasztottdk el a
szinpadot. Akik akkor ott voltak, tudtak, hogy mi
ellen tartanak ossze. Aztan a nagy zavarban elve-
szett valami...

- Talén éppen a MUVESZET csupa nagybetiivel.

— Fol kellene fedezni Ujra, hogy mit jelent, mit
kellene hogy jelentsen a nagy témeg széméra a
szinhaz. De kézben a szinhaz is attdl szenved,
amitdl az egész orszag. A kilatastalan gazdasagi
helyzettél, ami egyértelmiien arra kényszeriti az
intézményeket, hogy megprobaljanak minél na-

gyobb tdmegeket vonzani, zsufolt nézétér elott
jatszani, s persze kiszolgalni az izlést. S hogy mit
diktal a kdzonség? Azt mondja, faradt vagyok,
egyre jobban hajszolom magam, ha szinhazba
megyek, szorakoztassatok, nevetni akarok, ki-
kapcsolodni... Hat tessék, erre reagal a szinhaz.
Zenével, dallal, tanccal... eladhato ipari" termékkel.

- Csakhogy ez nem egészen Uj keletii gond.
JOl emlékszem, ugyanezeket a problémakat és
érveket soroltuk mara nyolcvanas évek derekan
is. Akkoriban kezd6ddtt a prozai szinhdzak
zenésedése, akkoriban j6ttek a nagy musicalek
meg a kisebbek is.

— Azt hiszem, végiil is ez vilagjelenség, ezt a
portékat aruljgk mindenfelé, mert azt mondjak,
ezt szereti a kdzonség. Es lehet, hogy tényleg ezt
szereti, de az is lehet, hogy mar elhitte, hogy ezt
szereti... S ha most azt kérdezné, hogy igazabol
érdekel-e ez engem, akkor lehet, hogy meglepd
valaszt adnék: nem. Tudom persze azt is, hogy
ennek konzekvenciai vannak. Meg kell felelnem
r4, hogy miért nem. Meg arra is, hogy akkor mi
az, ami érdekel.

— Helyben vagyunk. Egy évvel ezel6tt, amikor
beszélgettiink, majd valamivel késébb Ujra, azt
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éreztem, hogy kimondva-kimondatlanul mas,
t6bb érdekli, mint a szorosan vett szinhdz, a
szorosan vett palya. Amikor arrél mesélf, hogy a
Merlinnek egy, hely"-nek kell lennie, ahol talal-
kozhatunk, ahol egyiitt lehetiink, ahol beszélget-
hetiink, ahova j6 (bejonni, ahol egymasra
nézhet-nek azok, akik egyetértenek, s azok is,
akik nem, akkor gy éreztem, mintha kevés
lenne Jordan Taméas szamara a szinhdz, szilk a
ter.

— Otvennégy éves vagyok. Ha szerencsém
van, még lesz tiz jo évem. Sok, kevés? Sok, ha
arra gondolok, hogy van egy tizéves lejaratl
OTP-tartozasom, nagyon kevés, ha belegon-
dolok, mi mindent kellene még elvégeznem,
mennyi dolgom van még az alkoté életben. S ha
arra gondolok, hogy mennyi dolgom van még,
tirelmetlen leszek, s el kell fogadnom: itt az idgje,
hogy magammal, a sajagt munkdmmal, a sajat
feladatommal foglalkozzam. Ezért dobtam le ma-
gamrél a Szévetség terheit. Ne értsen félre: ez
nem gég, nem arulas, csak dnvédelem.

— Ezt most agy mondja, mint aki azt hiszi,
lépéshatranyba keriilt sajat magéaval szemben, s
most eqy nagy lélegzetvétellel, elszantsaggal ugy
déntdtt, it az ideje, hogy behozza. Barmi aron is.



- lgazabol sohasem tudtam még errél beszél-
ni, de most valahogy kikivankozik mar bel6lem.
Egész palyam soran ugy éreztem, hogy késésben
vagyok: hét éva veszteségem. Az a hét esztendd,
amennyivel késébb kezdtem szinhazzal foglal-
kozni. Es magamban mindig visszaszamoltam.
Amikor harminckét esztendés lettem, azt mond-
tam, ott tartok, mintha huszon6t lennék. Persze
azt is tudom, hogy ez nevetséges dolog, s akar-
hogy igyekszem, sohasem tudom behozni ezt a
késést. S ez az érzés, bar sohasem mondtam ki,
minden pillanatomban végigkisért. Mint ahogy
végigkisért valamiféle kilonds, tavolsagtarto,
megfoghatatian és f6leg ki nem mondott, ma-
gam el6tt is titkolt gondolat, amely arrél szolt,
hogy val6jaban magam sem tudom, miért va-
gyok itt, mit keresek itt.

— Mit keres a szinhazban, mit keres a szinészi
palyan, miért lett szinész? Valahogy igy hangza-
nak ezek a belsé kérdések?

— Valahogy igy... meg ugy, hogy talédn nem is
kellett volna szinészetre adnom a fejem. Most
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mar tudom, dacbdl, valami mast akarasbol keve-
redtem ide. Beléptem a negyvenedik évembe,
mire egyaltalan magamnak is megfejtettem a
titkot, de akkor még j6 ideig nem tudtam beszélni
rola. Azota aztan mar édesapam is hallotta a
magyarazatot, s megértette-helyeselte. Otgyere-
kes X-es - azaz osztalyidegen - csaladban néttem
fol. Apam nagyon szigoruan fogott benntinket, az
iskolabol még négyessel sem allithattunk haza,
mert azt mondta, s igaza is volt, a mi csaladi
hatterlinkkel abban az id6ben legféljebb
szinjelesen volt esélylnk, de még az sem biztos.
Gatlasos voltam, istenféld, ugy gondoltam, hogy
Isten vigyaz ram, de bintet is, szorongtam, és
kozben szép lassan kifejlddott bennem a
kisebbrendliségi érzés. Kerestem valamit, ami
talan félszabadit. Azt képzeltem, hogy a szinész
- és ez nem volt megszemélyesitve, nem
kotédott egyetlen nagy személyiséghez-, ha
félmegy a szinpadra, és ott leél egy életet,
valami kiilénleges dolgot csinal, s mikdzben
valaki mas alakjaba bujik, valami olyasfélét tesz,
amit6l folszabadul. Valahogy igy

kezdddétt, de ma mér azt gondolom, talan nem is
kellett volna, nem is volt foltétlendl szlkséges.

— De mégiscsak egy olyan pillanatban kertilt a
miszaki egyetemrdl az Universitas bivkdrébe,
amely sokak szamara meghatarozo volt.

— Persze. Ez biztosan igy van. Mint minden, ez
is szerencse dolga. En azt hiszem, a szinészethez
is, mint annyi mashoz, nagyon nagy mértékben
szerencse kell, és csak igen kis szazalékban te-
hetség. En tényleg j6 iddben keriltem oda: akkor,
abban a szOrny( idben fantasztikus csapat gyilt
ott 0ssze, a kivételes talalkozasok korat éltik,
megtanultuk, hogy a sz6 legjobb értelmében mit
jelent a kozosség, mit jelent egyiitt lenni, miként
lehet alarendelni mindent a szerepnek, a szinhaz-
nak, az egyittjatszdsnak. Ez az, amit csak akkor
és csak ott lehetett igazan megtanulni és megér-
teni, s ami életre sz616 tartalékot, tartast adott.
Tiz évig tartott. Aztan j6tt a Huszondtddik Szin-
haz, ujabb tiz eszendd, és Kaposvar a maga
évtizedével.

— Azt szokta mondani, Ugy latszik, életének
bivds szama a tizes. De amikor arrdl beszél,
hogy talan nem is kellett volna a szini palyara
Iépnie, mit gondol, mémokként tébb szerencsével
jartvolna?

- Az életben az a gyonyord, hogy nem egy-
valamir8l szél, s raadasul nincs is ellenpréba.
Nem tudom, hové vitt volna az elhivatottsag.
Lehet, hogy most valami nemzetkézi céghez kot-
ne a munkam, tudés tarsasagban lInék szakte-
kintélyként. Nem tudom. De hiszek abban, hogy
minden attol fiigg, az ember a megfeleld idében
miként dont. S aztan az elhivatottsag parosul-e
elszantsaggal, és persze nem gy6zom eleget
mondani: szerencsével.

— Egy korabbi taldlkozasunkkor, amikor egy
pillanatra tgy éreztem, hogy mar nemis a szinész
Jordan Tamés beszél azt felelte: ,Lehet, hogy mar
nem is vagyok szinész. En mér menekilok a
szerepek eldl, nem akarok jétszani..." De azért
idérdl idére mégiscsak szinpadra Iép, s nem csak
ropke jelenetekre, hogy igy is vezesse-iranyitsa
csapatat, a Merlin ifju tarsulatat, most példaul tjra
jatszik a Kamra Dirrenmatt-eléadasaban.

— Most, ha azt mondanam, hogy igazan nem is
nagyon szeretek mar jatszani, eretnek dolog
lenne... Jatszom, s nemcsak azért, mert hivnak,
hanem mert a lelkem mélyén talan tudom is,
hogy fontos még a szinészet, s egyuttal azt is
bizonyitanom kell, hogy nem azért nem akarok
szinpadra lépni, mert mar nem megy, mert bele-
faradtam, mert nem tudok jatszani. De nem kom-
penzélok semmit. Egyszerlien arrél van szo,
hogy egyre jobban zavar, ha azt érzem, hogy a
szinhdz nem mas, mint illusztracié. Minden ideg-
szélam tiltakozik, ha azt l4tom, hogy a szinész
rossz hatéasfokkal ,lereagal" helyzeteket, és nem
torténik semmi mas. Egyre kevésbé kap helyet a



szinhazban az ember. Engem pedig kizarolag az
érdekel, miként viselkedik az ember a legkulén-
b6zébb szituaciokban, hogyan éli meg a helyze-
teket, mi jatszadik le benne a lelke mélyén, mi az,
ami beldl torténik, anélkl, hogy lathat6 lenne, de
a szinhdznak mégiscsak ,meg kell mutatnia”.

— Ez pedig mar az alkotas.

— Sokan azt mondjak, a szinészet nem alkoté
miifaj, hanem reprodukalé. Nos, ez az én nagy
problémam. Ha a szinészet valéban nem alkotd-
mivészet, akkor szdmomra semmi 6rémét nem
jelent.

— Valéjdban ugy gondolom, inkabb arrél lehet
8§20, hogy az alkotas folyamata a probakkal nagy-
részt véget ér.

— Az el6adason kétségtelentl azt kell reprodu-
kélni, ami a probakon létrejott. S az maga az
alkotas. Amig megsziletik egy alak, kialakul egy
jelenet, életre kel az eléadas egysége. Szamomra
tényleg egyre inkdbb ez a fontos. Az alkotas
ihletett pillanatai, az alkotas folyamata. Teljesen
persze nem ér véget a probakkal, hiszen nap nap
utan, eldadasrol eléadasra, Ujra és Ujra meg kell
vivni a csatat, meg kell kisérelni alkotasnak
tekinteni a jatékot, de az mér ,csak" ismétlés, az
igazi alkotds maga a préba. A prébdk soran
szliletik meg az az alak, aki én vagyok, de 6t kell
azutan reprodukalnom az el6adasok soran.
Persze a szinésznek &llanddan olyan &llapotban
kell tarta-
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nia magat, hogy Ujra meg Ujra folfedezze a meg-
személyesitendd figurat. Tudom, az el6adasok
soran is létrejohetnek folfedezé pillanatok, de az
egész, a lényeg, a csoda mégiscsak a probak
idején kel életre.

— Ez lenne a szinhaz pillanatnyi probléméja?

— Az a baja a szinhaznak, hogy a szerepeket
jatsz6 szinészek nincsenek birtokosi helyzetben.
Hogy a szoveg, amit mondanak, nem az 6vék.
Persze ez mindig is igy volt, a szinész mindig az
ir6 szévegét mondta, de taldn jobban érezte,
hogy az dve, talan tényleg az 6vé volt, vagy az is
megeshet, hogy nem szamitott, hogy nem az
6vé. A mai korban nagyon fontos lenne, hogy a
szinész magaénak érezze a szavakat, magaénak
tudja a gondolatokat, hogy a mondatokban kife-
jezédiék a maga viszonya a vilaggal, kdmyezeté-
vel. Hogy mindaz, amit a szinpadon eléad, tény-
leg az Gvé legyen, elvalaszthatatlanul a sajatja.
Mert akkor nem csak ,folmondand” a szdveget,
nem viselkedne agy, mint akinek egy, a sajat
gondolkodasatdl fliggetlen, kotott beszédet kell
eléadnia. S akkor talan tényleg megszilethetne
valami, amire azt mondhatnank, ime, a szinhaz
mai vagy legalabbis egyik mai ufja.

— Ars poeticajat mondja? Talan ebbe az irany-
ba igyekszik immar félnevelt szinészcsapatat, a
Merlin-iskolaba jard s azt kijart fiatal egylittest
vezetni? Lehet, hogy valahol itt keresgélhetjik a
Merlin Szinhaz atjat?

— Az iskolat Lazar Katival annak idején azért
hoztuk Iétre, hogy majdan kialakitsunk egy kéz6s
nyelvet beszél6 kis csapatot. Harom évre tervez-
tlk a sziniiskolat, harom év alatt elvégeztik a
feladatot, s azota a volt névendékek itt jatszanak, a
Merlinben. Eddig, barmily furcsan és fajdalmasan
hangzik is ez, nagyon kevés idém volt arra, hogy
igazan egyltt dolgozzam vellk, hogy valéban
kiprobaliam a mihelymunkat. Ez talan csak a
Szeretni kelll eldadasaban tortént meg; de most
két és fél honapig végre valdban kdzdsen hozunk
[étre valamit, ami taldn megmutatja, talan eldénti,
érdemes volt-e, lehet-e a kiszemelt, vallalt Uton
jami. Nem megirt darabrdl van sz6, hanem egy
roviden folvazolt szinopszis alapjan egyuit
alakitiuk ki a szbveget, a jatékot. A kdz-ponti
Jfigura” egy hatalmas televizid, amely immar
betdlti a csaladok életét. Dobbenten olvastam
nemrégiben egy folmérést, amely arrél szolt, hogy
a fiatalok napi négy-6t drat toltenek a kép-emyd
el6tt, minden idejliket a tévénézés koti le, az
zsibbasztia az agyukat. A televizi6 nalunk,
elképzelésiink szerint, a sz6 szoros értelmében
csaladtag lesz, beleszdl az életekbe, kilépnek be-
I6le a szerepldk, belépnek a csaladtagok...

—S az improvizalt széveg, ahogy el6z6
gondolatmenetébdl sejtem, valdban a szinész
sajétja lesz, a szinész birtokolni fogja, a szinhéz
pedig ,lecsupaszitva" kiszolgéltatia magat a
szinész-nek és a nézének, hogy oft, az
el6adason sziiles-



sék meg a csoda, a varazslat. Persze ehhez egy
pilanatra sem szabad megfeledkezniik arrdl,
hogy a televizio nem elészor lesz csaladtag” a
szinhazban.

-Most mégis megprobaljuk, s Ggy gondolom,
ez a két és fél honap elegendd lesz arra, hogy
meglassuk, hogyan allunk a szinhazzal, az esz-
ményeinkkel, miként tudunk irott széveg nélkil
kozdsen gondolkodni és jatszani, tudunk-e vala-
mi igazan Ujat produkélni. Ez az eléadés egyben
az iskola studiumainak lezarasa is. Eldél, mire
jutottunk. Nincs recept, nincs biztos végered-
mény. Nem titkolom, szorongok attol, hogy sike-
ril-e, ugyanakkor tokéletes nyugalommal télt el
az elhatarozas, hogy most végre kiprobalom ma-
gunkat. Lehet, hogy most kinyilnak a zsilipek, de
lehet, hogy épp ellenkezbleg, bezérulnak. A
lehet6ség adott, de az is megeshet, hogy a végé-
re kipukkad, mint egy luftballon. Meg kell prébal-
ni, ebben biztos vagyok. Mindez nemcsak elgon-
dolés, de tehetség dolga is. En gy gondolom,
most nem tehetek mést.

- S ha nem sikeriil? Ezt egy atlagos bemutatd
elétt nem lenne érdemes megkérdezni, am maost
ugy érzem, mintha 6nmagaban mindent erre az
egy lapra tett volna f4l.
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- Ha nem sikertl? Akkor be kell latni, hogy
nem ment, be kell latni, hogy mésfelé van a
szinhaz (tja... Le kell vonni a konzekvenciat... és
talan visszatérni a szinészethez... Am ha sikeril,
kijeldl egy utat, megmutatja, hogyan kell mosta-
naban, hogyan kell nekiink szinhazat csinalni itt,

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

a Merlinben. Lehet, hogy ez most egy kicsit
nagyképien hangzik, bar lehet, inkabb gy tiinik,
valami devians dolgot csinalok, és azt bizonyga-
tom rola, hogy ez az én utam. Minden lehetséges,
de szamomra a Iényeg mégiscsak az, hogy meg-
probaljunk egy olyan szinhazat létrehozni, amely
minden pillanataban, az eléadason is alkotas, a
sz0 totdlis értelemében.

- A teliességre torekvés minden szemponthdl,
minden terUleten sajatja. Igy gondoltam ezt akkor
is, amikor arrdl beszélt, hogy a Merlinnek
Jhelynek" kell lennie, abban az értelemben,
ahogy annak idején az Egyetemi Szinpad sem
,Csak" szinhdz volt, ahol el6adésokat, el6add-
esteket tartottak. Vajon sikerliit-e ezt az eszmé-
nyét megvalositani?

- Hat ez komoly dilemma. Tulajdonképpen azt
kellene mondanom, hogy nem, de azért ez igy
sem igaz. Az, ami az Egyetemi Szinpad volt,
valészinlleg mar soha tébbé nem hozhatd
vissza. A Merlin-klub mindig zsufolasig megtelik,
ha klubest van, ha valami rendezvényt igér a
program, s aki olyankor azt latja, hogy még a
Iépcsén is allnak, hogy alig lehet beférni, Ugy
gondolja, ez mindig igy van. Maskor viszont azért
jocskan akad hely, de lehet, hogy akik itt talaltdk
volna meg a beszélgetésre-egyittiétre alkalmas
teret, elszoktak ettdl, vagy azért nem szoktak ide,
mert itt mindig torténik valami... Nehéz ezt meg-
mondani, talén tobb tlirelem kellett volna, na-
gyobb Kkitartds, de akkor meg hogyan éltink
volna meg? Ki tudja...? Azért még nincs eltemetve
a hely-eszmény. Ha, ahogy a tervek szdlnak,
1998-ra ,ledobja" az épllet a ,ratapadd" haza-
kat, s egy gyonyori park kdzepén all majd, biz-
tosan tobben talalnak ra. Akkor majd eltlinnek a
formalis nehézségek. Csak nehogy akkor masok-
nak is tulsagosan megtetsszen...

BERCZES LASZLO

LETRA, FAL, MESE

BESZELGETES GOTHAR PETERREL

Interjuk, nyilvanos beszélgetések elbtt be
szoktam menni a Szinhazi Intézet doku-
mentaciés részlegébe, és attanulmanyozom a
kiszemelt péaciens, széval a beszélgetstars
dossziéjat...

- ...hat igen, elismerem, egy csomd kdnyvet
nem vittem vissza.

- Emiatt ne aggddij, azzal ott nem foglalkoz-
nak, inkabb az érdemeket dokumentaljak. A

dosszié kilsé boritéjan példaul mindig szerepel-
nek az illet6 dijai - ebbd most mar van neked
béven -, és jeldlik a szlletési helyét és idépontjat
is. Nélad ez szerepel: Pécs, 1947. Vagyis e beszél-
getés megjelenésének évében Gtvenéves leszel.
Mikézben tehéat az Osiris-est kdzéppontaban,
feltételezem, legutobbi szinhazi munkaid allnak
majd, érdemes lenne, barmilytéredékes és eset-
leges lesz s, egy palyaképet is felrajzolnunk. (Es



amit ott, az Osiris-klubban nem mondtam, de
utolag beirhatok talan - hisz ugyis ellenérzéd -
a szbvegbe: a beszélgetést nem az éppen aktudlis
dolgokra azonnal raharapd ,diih6s Gothérral,
hanem a jelent az anekdotékba oldddd mudittal
megérteté Gotharral szeretném kezdeni, |&sd:
Vaszka-film.) Tehat: 1996-ban a Hagyjallogva
Vaszka f6dijat nyert a Filmszemlén, a Nem féllink
a farkastdl pedig az Orszagos Szinhézi Talélko-
zon a legjobb rendezés, majd a kritikusoktdl a
legjobb elbadas dijat kapta, ha jol tudom, egy
radidjaték megrendezéséért is megkaptad ,évi
rendes" dijadat - de azota két szinhéazi el6adést
(Walpurgis-éj, Dandin Gyérgy) éllitottal szinpad-
ra, mikézben javdban késziilsz a Jancsi és
Juliska film valtozatara. A k6zépkoru férfi sietsége
0Ossze-fligghet az egykori fiatalember majd' egy
évtizedes keriil6 Utjaival: a kbzépiskolat kbvetben
voltdl  katona,  agréregyetemista,  diszit6,
asszisztens...

- Nem tudtam, talan most sem tudom, mit kell
csinalni. Azt tudtam - de azt se rogton -, mit nem.
Erettségi utan elvittek katonanak, és az azért
vildgos volt, hogy onnan menekilni kell. Sza-
momra két irany mutatkozott: erdésznek menni
vagy kitanulni a fotozast, operatérkddést. Az
elébbit valasztottam, mar csak azért is, mert a
katonasagtol nem lehetett mlvészeti intézmény-
bejelentkezni - 4gy gondoltak, azt mindenki csak a
tiz nap szabadsag miatt valasztana. Kovetkezett
tehat a Keszthelyi Agraregyetem. Nem volt az
rossz, de hianyérzetem volt - réhégni fogsz, de
az Egyetemi Szinpad hianyzott. Amikor esténként
a keszthelyi kollégiumi szobaban fekidtiink, mo-
satlan labbal, én arra gondoltam, hogy most megy
a Jean Vigo Filmklub, és milyen j6 lenne ott: lenni.

— Emiatt aztan ofthagytad Keszthelyt.

- Valahogy igy. Olyan helyre kellett mennem,
ahova nem kellett Ujra felvételizni - kudarc ese-
tén ugyanis visszavittek volna a katonasaghoz.
Elkezdtem tehat a Vendéglatoipari Fdiskolat,
majd gyorsan valtottam, diszité lettem a Nemzeti
Szinhazban. Ez egészen addig tartott, amig el
nem délt a nagylétra.

— Feltételezem, nem véletlenil emlited, meg
kell hat kérdeznem, miért esett rad a nagylétra,
és miért latszik ez palyad alakulasa szempontja-
bél meghatarozé jelentéséglinek.

— Olyan magas ez a létra, hogy ha 6sszeakad
két tréger. errdl lehet Gket elérni. Azok persze
Osszeakadtak, én hoztam a létrat, kollégam,
Bitter, aki most a Nemzeti szinpadmestere...

-...minthogy ré azé6ta sem esett a nagylétra...

- ... - pontosan -, felméaszott r4, kiakasztotta a
trégereket, én pedig visszavittem a I|étrat a
helyére, s mint aki jol végezte dolgat, elindultam
visszafelé. Amikor megfordultam, lattam, hogy a
szinpadrél tlinnek el az emberek, mindenki fut
kifelé. Megalltam, és a létra ram délt. En, mint
egy rajzfilmfigura, két fok kdzt sértetlentil alltam.
Amikor eliilt a por és az ijedtség, odajott az akkori
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szinpadmester, és azt mondta: ,Viszontlatasra!"
igy kerilltem - a totalis alkalmatlansag pecsétjé-
vel - asszisztensnek a tévébe. S&t szerintem
sokan ma is igy keriilnek a tévébe.

— Erre tartjak a nagylétrat.

— Hat persze. Jol jartam, mert a tévében ren-
geteget dolgoztam és tanultam. Es nagyon sokat
fényképeztem. Szobraszoknak, sportijsagokba,
folydiratokba fotéztam. Kozben adasrendezéi
szakra jartam a féiskolara. Keleti Marton, akit
egyebként jo filmesnek tartok, alkalmatiannak
itélt erre a palyara - de miel6tt itéletét meghoz-
hatta volna, meghalt. igy hat Makk Karolynal
vizsgaztam.

- Ha ilyen fontos volt szdamodra a fot6zas...

- ...most is az...

- ...akkor miért vagy arrél (arnyalok: arrol is)
hires, hogy nem hagyod dolgozni a fotésokat a
féprobahéten?

- A f6proba nem értik, hanem a szinészekért
van. A fotosok tébb fényt kérnek, zorognek, jar-
kélnak, beszélgetnek... szdval zavarnak. Nézd,
nagyon jol tudjuk, hogy mindig kevés az idé,
soha nincs kész semmi. A féprobahéten kdosz
van, Orllet van,, ilyenkor radikalisan felmerll a
kérdés, ki kiért van. A vélasz egyértelmi: minden
a szinpadért van.
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- Azt viszont nyilvan rossz néven vennéd, ha
mondjuk a Szentivanéji dlomrél nem jelennének
meg foték a SZINHAZ-ban.

- A Szentivanéji 1994-ben késziilt, és akkor én
mar rég nem ,bantottam" a fotdsokat. EImultak
mar azok a régi, harcias idok. Kiilénben is, az az
el6adas éppen kivétel: annak pont az a hibgja,
hogy tul hamar készen lett - kétszer masfél
hénapig probaltuk. El6szér majusban és junius-
ban, majd augusztusban és szeptemberben. Ez
abban az idébeosztasban, amihez szoktunk, ami-
ben otthonosan mozgunk, tilprébalasnak szamit.

— Mit jelent a talprobalas?

— Azt, hogy agyonelemezziik, tulértelmezziik
a helyzeteket, és a megfelel pillanatok rogzitése
helyett tovabb bonyolitunk mindent. Kevés az, ha
a préban megsziiletik a j6 megoldas - azt felis-
merni, majd rogziteni kell. Ha rosszul osztjuk be
az id6t, akkor nyugodt, sét unott rutin kdltozhet a
jelenetekbe, amelyek pedig az esetlegesség
izgalmat, fesziltségét kdvetelik. Hasonlatos ez
ahhoz, mint amikor tul nagy szériakban megy
egy eléadas. Egyetlen embert ismerek csak, aki-
nek el6adasai meg tudjak 6rizni a kezdeti fesz(ilt-
séget...

- ...Ascher Tamasra gondolsz?

— Ascher Tamasra gondolok. O képes végig-
nézni a kétszazadik eléadast is. Bevallom, irigy-
séggel figyelem &t, mit tud mondani az n-edik
el6adas utan is. De tud. En nem tudom nézni,
javitani a sajat hibaimat.

* INTERJU *

- Mennyire torédsz a mar elkésziilt el6ada-
saiddal?

— Ez véltozd. Eszembe jut egy kaposvéri el6-
adas, A Werthert mar megirtak: két hetiink volt
az egészre. Ez olyan intenziv munkéra és kon-
centréldsra kényszeritett bennilinket, hogy ké-
s6bb nem volt sziikség semmiféle ,karbantartas-
ra". De a Farkas...

- ...Nem féliink a farkastol...

-...hidba mentés megy nagyszer(ien, volt egy
pillanat, amikor kipukkadt. Ezért aztan most, egy
évvel a bemutatdé utan, megint kellett prébal-
nunk, mert minden szinészi akaras ellenére kive-
szett az eléadashdl a jelenidejliség izgalma.

Szerencsére a Radnoti Szinhazban van ilyen
prébakra lehetéség. Ez vonatkozik a Katonara is,
de példaul a Walpurgis-éjt nem kell karbantarta-
ni, mert minden eléadasa probak izgalmi allapo-
tat hozza vissza. Segiti ezt az is, hogy ritkdn megy
az eléadas.

— Nem unod néha a sajat el6adéasaidat?

— Van ilyen is. A Farsangot példaul untam - de
nézni kellett, mert volt benne négy-6t szinész, aki
a bérlék kedvéért esetleg dsszekeverte volna a
mifajokat: komédia helyett kabarét jatszott
volna. Ott voltam tehdt esténként a Pesti
Szinh&z-ban, és telepfelligyelként,
porondigazgatoéként demonstraltam, hogy jelen
van a rendezd, aki mint egy osztalyfénok Ugyel
arra, hogy a didkok az 6rdn ne egyenek, ne
firkéljanak a pad alatt. A munkanak ezt a részét
nemigen szerettem.

— Pedig szerintem ez az egyik legjobb
szinhazi rendezésed.

— Enis igy gondolom - csak éppen emlékeze-
tesen nehéz munka volt. Pap Veran kivil alig volt
szinész, aki kezdettdl hitt volna ebben az
eléadasban. De azért akkor még mindenki j6 tiz
évvel fiatalabb, tehat meggyézhetébb volt, akkor
még be lehetett UIni valahova a szinészekkel,
hogy a darabrél is dumaljunk, széval végll, las-
san venni kezdték a kiilonbséget, és azt hiszem,
megszerették az eléadast. A napokban éjjel
kettdkor felhivott az egyikilik, aki nemrég még
ilyen... kabarékiraly volt..., hogy nem lehetne-e
valahogy Ujra elévenni a Farsangot. Eszembe jut a
prébakrél Reviczky Gabor, akinek a fogfajos
embert kellett jatszania. Allt ez a fogfajos a kana-
pén, és azt talaltuk ki, hogy kinjaban a falat
kaparja. Az utols6 probaidészakban volt olyan
nap, hogy haromszor is lenyomtuk a darabot. En
persze folyton elégedetienkedtem, és
rettenetesen  voltéttem a nézétérrdl, mert
keveselltem az Oszinteséget. Este lattam meg,
hogy ott, ahol Reviczky, a fogfajés probalta ezt a
jelenetet, csupa vér a fal. Most, hogy tiz évvel
kés6bb ugyanott a Dandin Gyérgyét rendeztem,
nem néztem meg a falat. De hidba is néztem
volna. Ugye vilagos, hogy itt nem a véres falrdl,
hanem a szinészi odaadasrél és alazatrol, a
jelenlét intenzitasardl van sz6. Az elmult években
mindezt sokaknak - szinészeknek is, nézdéknek is
- sikertilt elfelejteniik.

— Mi ennek az oka?

— Az igénytelenség. Az orszagos hazudozas,
a vilagméret, nézére és alkotéra egyarant vonat-
kozé igénytelenség. A szinhazak persze tdbbnyi-
re telt hazakkal jatszanak, mert megy a bovli, az
olcso, a jol megcsinalt, esetleg a zenés..., de a
masféle, az igényesebb megszélalas nem megy.
Elkeseritd a helyzet, és ezt tiikrdzi az Albee-
eléadas dijhalmozasa is. Jolesett, hogy dijakat
kaptunk, mégis, a magyar szinhaz, ezen beliil a
kritikusok szegénységi bizonyitvanya az, hogy
ennek az (igyesen megirt, negyvenéves amerikai
kommersz darabnak amlgy szinvonalasra sike-
rilt eléadasa lett Pesten az évad szinhazi esemé-
nye. Mondom ezt akkor, amikor ki sem tudom
fejezni, milyen fontosnak tartom, amit Balint
Andras a Radnétiban csinal, és hogy mekkora
élmény volt dolgozni Csomés Marival, ezzel a
nagy szinészndvel, aki végll is egész életét ala-
rendelte a szinhaznak; milyen j6 volt Nagy Marit
a szinpadon is nagy szerepben latni; milyen 6rém
volt kdzremiikddni abban, hogy Bélint Andras és
Csanké Zoltan megujulhatott. Ugyanakkor dihité
azt latni, hogy egy-két valéban fontos, igazi
szinhdzi esemény nyomtalanul eltinik a
stillyeszt6ben. TRAGIKUS A neveté ember Jel es-
féle valtozatanak értetlen fogadtatésa vagy a sze-
rintem eddig legfontosabb szinpadi munkéam, a
Walpurgis-éj ,alulnézettsége”. Es ezek csak pél-



dék... A szinhaz Iényege, hogy maga az eléadas,
az a bizonyos esemény este tiz drakor elmulik,
nincs tovabb - oriasi felel6sség tehat, hogy egy
el6adasrol készil-e példaul tévéfelvétel (és mi-
lyen?), vagy nem készil, irnak-e réla kritikat (és
milyet?), vagy nem irnak, megjelenik-e réla fotd
(és milyen?), vagy nem... Nem mindegy, mi ma-
rad meg. Nem mindegy, kiolvashatod-e ez irés-
bdl, lathatod-e a fényképen negyven év mulva,
hogy tortént-e valami a szinpadon, ,véres" lett-e
aznap este a fal, vagy csak ugy csinélta szinész
(és a rendezbé és minden egyes kdzremiikdds,
mintha...). Ezért vagyok tlrelmetlen és indulatos
- mert igénytelenséget, tehetségtelenséget és
felszinességet tapasztalok mindenfelé.
Vonatkozik ez a szinhazakra, és vonatkozik a
SZINHAZ cimii lapra is: egy-két erds és okos
megszolalas valtakozik sok-sok hamis és ha-zug
megnyilvanulassal. ,Benne vagytok" a néz6ink
kudarcaiban. De tulajdonképpen minden-ki azt
kapja, amit megérdemel, végiil is itthon vagyunk.

— Meérges vagy, mert dijakat kapott a Nem
félink a farkastdl, és bizonyadra mérges lennél
akkor is, ha nem kapott volna. Elemi igényed
lehet a diih, az indulat, valésziniileg ,ebbdl" dol-
gozol.

— Imédok meldzni, és most nem is vagyok
mérges. Filmet készitek el, ami ,halalos" miifaj:
egy-egy filmre rdmegy fizikailag két-harom év -
lelkileg tobb is. Tiszta tonkremenés az egész. Az
altala szerezheté boldogsdg pedig csekély,
hiszen a kdz6nség messze van, féleg mosta-
naban. Szinhazba legaldbb jarnak néha az em-
berek. Persze nem Ugy, mint a kaposvari idékben
- Babarczy irigylésre mélto szinhazéra gondolok,
ott csabultam el egy szép emléki operettel...

— Felsorolom néhéany kaposvari
rendezésedet. Nebantsvirag, Halmi, A revizor,
Hermelin, Di6-t6ré, Hazatérés, Az eltort korso...

Egy  komplett  miisorterv:  studio-el6adas,
vigjatek, klasszikus, kortars drama,
gyerekdarab...

— Szivesen csindltam mindegyiket-Kaposva-
ron tanultam meg dolgozni, pontosan fogalmaz-
ni. A misorterv kényszer(iségén bellil mindent
lehetett rendezni. Lehetett almodni. Jott példaul a
gyerekdarab, ezt ugy értem, hogy én kerlltem
sorra. JO, akkor legyen zenés is a gyerekdarab,
mondtam, azzal két legyet (tiink egy csapasra.
Ebbdl sziletett a Di6téré.

— Eveken 4t, tobb szereposztasban, nagy si-
kerrel ment ez a produkcié. De jol emlékszem
arra is, hogy az elbadas alatt jjedtiikben kiabaltak,
visitoztak, székek ala bujtak a gyerekek, széval
féltek.

— Engem gyerekkoromban karacsony déle-
[6ttjén mindig elvittek az Operaba a Diotérére. Ott
is kellett félni, mert tiiz jott alulrdl, pedig az balett
volt. Hogy kell-e félni egy mesében?! Hat persze!

* INTERJU *

Ha jol mesélsz a gyereknek esténként, akkor
kozben valdsziniileg félni fog, mert a jo
torténetek félések. HangslUlyozom, mesélés
kozben! Az-tdn majd feloldédik a szorongas, a
félelem, mert vége a mesének, és mindenki
boldog lesz. Ez van a Diétor6ben is: egyszer
csak megjelennek az embernagysagu egerek, a
gyerekek sikitozni kezdenek - de erre sziikség
van, mert kilénben mi oldédjon meg a végére?!
Akkor majd érém lesz és boldogsag, és minden
a helyére kerll. Ez a mese Iényege. Hogy senki
ne maradjon félve a végén. De szerinted mit
csinal a gyerek, amikor példaul arrél mesélsz
neki, hogy a farkas meg-eszi a kisgidat?
Természetesen fél. Aztdn megjon a gidamama -
az mér egy pici feloldodas. Majd megtalaljak a
farkast a patakparton, és felvagjak a haséat - az
micsoda? Mit jelent ez az ,igazsagos"
hasfelmetszés este nyolckor a gyereknek? Sét a
kisgiddk mamaja, mint egy korrekt magyar
polgérasszony, kdveket tesz a farkas hasaba, és
azt mondja, aludj szépen. Ez egy Grimm-mese,
minden gyerek ismeri. Ehhez képest a Di6téré
lednyalom.

— Mostani filmtervedhez, a Jancsi és Juliska-
hoz képest is az, hiszen abban mindenféle szér-
nyliségek torténnek.

- Az egy horror.

— Pozitiv héseink kemencébe dobjak a
boszorkanyt. Nem szép dolog.

— Omégiscsak egy gonosz boszorkany. De
nézziik a mese elejét: a felnéttek megbeszélik

A portrékat Koncz Zsuzsa fényképezte

este az agyban, hogy kiviszik a gyerekeket az
erdBbe, és otthagyjak oket. Ezt nehéz megértéen
fogadni. A gyerekek abbdl semmit nem fognak
fel, hogy az apunak, mondjuk, nincs éllasa, és
hogy az ligyeletes élettars, a gyerekek neve-
|6anyja ezt az erdei megoldast talalja ki - raéllnak
a sétara. De mikor nem halnak meg, sét hazata-
lalnak, a szll6k - de a gyerekek is - Ugy csinal-
nak, mintha mi sem tortént volna. A sziilék Ujra
kiviszik ket az erdébe. Akkor mar szlikség van
az alomra, a mézeskalacs hazra., De ebben a
hazban is egy gonosz ember lakik. s ezeket nem
én, a rosszkedviinek, depressziésnak mondott
pasas talalom ki, Ez a mese. A Grimm-mese, ami
tehat félelmetes lesz a filmben. En inkabb humor-
ral prébalom oldani a félelmet. Sét 6tven esz-
tendé minden tapasztalataval, terhével, nyligé-
vel, fotésokat riaszté tlrelmetlenségével, kritiku-
sok &szinteségét hianyold ingerlltségével, allito-
lagos diihével egyiitt azon leszek, hogy minél
tébb szeretetet csempésszek a filmbe. Es azért
ez igy egyitt nem is kevés.

A fenti széveg az Osiris Kényvklubban 1996.
november 20-an elhangzott beszélgetés szer-
kesztett valtozata.



A DOBOZBA ZART ENEKESNO

Jol ismerem Tompa Gabor munkéassagat. Tompa
hat év ota igazgatja az észak-romaniai Kolozsvarnak,
Erdély févarosdnak magyar nyelvii szinhazat.
Az 0j nemzedék rendezdéi kozll, véleményem
szerint, benne Olt testet a roman drama-iras
hagyomanya és hazdm mivészi megujhodasa.
Néhany évvel ezel6tt lattam A kopaszénekesnG-rende-
zését, amelyet nagyszer(i magyar szinészek jatszottak
oriasi sikerrel. Most, hogy elsd évemet t6ltdm Li-
moges-ban, kedvem tamadt, hogy meghivjam: rendezze
meg Ujra a darabot, ezuttal francia nyelven. lonesco, ez
a romén szérmazasu francia szerz8, amint francigul
jatsszak roman és francia szinészek, egy magyar ajku
roman rendezésében - szerintem ez pompasan illik
egy olyan szindarabhoz, amely a nyelvrél szol, és az
Assimil-modszerbdl meritette ihletét. Gabor és az altala
kivalasztott miivészgarda vad és fantasztikus francia
Enekesnét mutat be nekiink - és mindebben nincs
semmi abszurd.

Silviu Purcarete bevezetdje
az elbadas misorfizeiében

- Néhany éwvel ezel6tt Silviu Purcaretének nagyon
tetszett az én kolozsvari A kopasz énekesné-rende-
zése. Hogyan fogadta, amikor meghivast kapott Li-
moges-ba, hogy franciaul is megrendezze a darabot?

— Féltem ettél az ujrafogalmazastol. Egyaltalan nem
all szandékomban, hogy mechanikusan rekonstrualjam
a Romaniaban magyar nyelven megrendezett elé-
adast. Itt, Limoges-ban arra térekedtlink, hogy Ujra-
gondoljuk a darab minden helyzetét és mozgasat. Még
a szerepl6gardat is megvaltoztattam.

- Egyszéval (j el6adasrol van sz6...

— A forma majdnem azonos. De semmit nem tettem
azért, hogy specialisan a francia kdzonség figyelmét
ragadjam meg. Szdmomra a szinhdz nyelve egyete-
mes. Mondjuk Ugy, hogy ez a mostani el6adas ikertest-
vére a korabbinak, de nem a klonja. Azén szememben
ez a darab a koztlink, emberek kozotti kommunikacié
hianyairol ~ szél.  Naponta  megismételjik a
gesztusainkat, a szavainkat, a tetteinket, s igy azok
gépiessé valnak, elveszitik értelmiket. A
darab szerepl6iben nem tudatosodik az
altaluk atélt drama; akaratuktol figgetlendl
valnak komikussa. Igy tdmadt azaz Gtletem,
hogy egy mechanikusan nyild és csukddd
dobozba zarom Oket, s ebbe a dobozba
bevigyek egy figurat, egyfajta Arlequint, aki
az eredetiben nem létezik.

— Miindokolja ezt a valtoztatast?

- lonesco antidramat irt, én pedig lét-

rehoztam egy antiszereplét, egyfajta dra-
maturgiai visszhangot, amelyik megmutatja,
ami torténik, s azt is, ami nem torténik meg.
Egyes emberek annyit beszélnek, hogy éppen
emiatt mar nem kommunikal-nak tobbé. Ez
az Arlequin, aki semmit nem sz6l, az antilirt
fejezi ki. Ha ugy tetszik, tiikér. Mas lonesco-
darabokban, példaul A székekben megvan ez
a figura. Van a darabban mas is, ami nagyon
fontos - egy olyan érzés, ami semmilyen
alkotasbdl nem hianyozhat: a szeretet.

— Valtoztatott a szévegen?

- Nem, a szdveg csorbitatlan. Még olyan anekdota
is van benne, amelyet haromszor megismételnek. Az
el6adas masfél o6raig tart, és a végére meglepetést
tartogatok. Akar Hitchcock, azt kérem a kdzonségtél:
,Csak el ne meséljék a befejezést a barataiknak!"

— Alkalmaz-e Uj technikai eljarasokat?

— Nem, én csak az emberi technikakat veszem
igénybe. A szinészek érzékenységére tamaszkodom.
Ha valamilyen dramaturgiai otletet a szinészek nem
tdmogatnak, az kinossa valik. Adekvat format keres-
tink a céltalan izgalmak és felbolydulasok kifejezésére,
és ezért a végsokig fokoztuk a szinészek szituacioit.
Ennek a darabnak a kulcsa a szinészek virtuozitasaban
rejlik. Egyébként Ggy van komponalva, mint egy tizen-
egy tételes concerto.

Jean-Frangois Julien:
Tompa Gabor dobozba zarja az énekesnét.
Anonim lap, 1996. november 1.

Az ember azt hinné, hogy az idékdzben klasszikussa
valt lonesco darabja 1950 6ta elvesztette lenduletét és
felforgatoerejét. De ha ezt hissziik, szamitason kivil
hagyjuk azt a maroknyi zsenialis rendezét, amilyen
példaul Tompa Gabor -azokat, akik visszaadjék az dreg
Eugéne-nek a maga ifjonti mozgékonysagat és arcat-
lansagat. Az el6adas, amellyel a roméan igazgaté a
Théatre de I'Union évadjat megnyitotta, vitathatatlanul a
legélvezetesebbek egyike, amelyeket valaha latnom
adatott.

Tompa, aki a féktelen tobzodasig menden jatssza ki a
groteszk kartyajat, eszelds ritmust diktal. Szandéko-
san karikirozott babukké, kis automatakka maszkirozta
szerepléit, s bezarta dket egy zenedobozba; akkor kel-
nek életre, ha a doboz fedelét felnyitigk. Az embernek
6hatatlanul egy Jean-Christophe Averty bolondos pro-
dukcio6i vagy egy Jérome Savary legszertelenebb alko-
tasai jutnak eszébe, noha az utobbi soha nem jutott a
virtuozitas ilyen magas fokara.

A ragyogo tervezdi koncepcié (Judith Dobre diszlete
és jelmezei egyszerlien gyonyorliek) és a rendezés
Otvosmivészi pontossaga mellett természetesen szol-
nunk kell a szinészek hdsi sportteljesitményérdl is.

Tompa Gabor még meg is toldja a darab sava-borsat
jelentd tombol6 tébolyt. A rendezd azt szerette volna,
ha az el6adas befejezése titokban marad, hogy a
késbbbi néz6k meglepetése is teljes legyen. Lefoga-
dom azonban, hogy a szébeszéd egykettére szétropiti a
titkot...

Mint tudjuk, A kopasz énekesnd gy végzédik, aho-
gyan indult. Tompa Gébor viszont az utolsd jelenet
végén ,attekercseli" a filmet, és a szinészek gyorsitott
ritmusban visszafelé jatsszak el a darabot, amig csak a
film vissza nem ér az elsé képhez. Ez az ériilet - nincs
ra mas szd - kildndsen nagy préba elé allitja a sziné-
szeket, a kozonségre pedig egészen meglepd hatassal
van. A néz6téren elszabadult a pokol: minden ,s6tét-
nél" filsiketitd tapsvihar tor ki, mivel a néz6k nyilvan
azt hiszik, a rendez6 ugysem viheti végig otletét, egy
ponton biztosan abbahagyja. De &, a csibész nem
hagyja abba, végigmegy a visszafelé vivo Gton, ellen-
allhatatlanul sodorva bele nézéit a maga és lonesco
Sriletébe.

Ha ez az el6adas nem valik a legrovidebb id6n beldl
orszagosan, s6t nemzetkdzileg ismertté, akkor lones-
coval egyiitt csakugyan keresztet vethetiink az emberi
értelemre.

Jacques Pameux:
Le a kalappal a kopasz eénekesné elétt!
La Libération, 1996. november 7.

Osszeallitotta és forditotta: Szanté Judit

Mrs. Smith (Marie-Anne-Mestre) és Mr. Smith
(Dominique Chaix) (Patrick Fabre felvétele)




BODIS MARIA

MIMIKAI TANULMANYOK

Ugy 1884-85 tajan egy fiatal, alig
harmincéves székesfévarosi tanitd betért a
fotografushoz, és harminc felvételt készittetett
harminc,  kilonb6zé  lelkiallapotot  kifejezd
arcarél. Nagy kar, hogy az esetnek nem
lehettink tanui, igy csak elképzelhetjiik, mint
strdgnek a segédek: egyik a lemezekkel a mester
koril, a masik a kuncsafttal foglalkozik, neki kell
a tlikr6t tartania, hogy a fiatalur ,bedllithassa" az
arcat, mikézben gondolatai mar a szinészmes-
terségrél olvasottakon jarnak, példaul Egressy
Gabor utasitdsan szinitanodai konyvében ,a ha-
talom képének megformalasahoz": ,,...a szemek-
ben nyugalom, biztossag, szilardsag, a kezek
ritkdn és konnyen lejtenek..." Még az is eszébe
otlik, hogy ,a tiikdr el6tti gyakorlatok affectatiora,
modorra... vezetnek. Azonban a'
mér kikésziilt testjatékot megpillanta-
nunk nem fog artani." Nem am! Hiszen
mennyit gyakorolt eddig is, készlilvén a
nagy feladatra: szinésznek lenni!
Konyvet is irt (1884-ben épp) A
szinészet rendszerérdl, s abban kifej-
tette: ,Garrick, Megyery, Egressy kora
ifitsagukban a mimikat prébalgattak és
jellemszinészi iranyuk bizonyara azért
érvényesiilt oly bamulatos modon, mert
testék izmait zsenge-lagy korukban
ligyessé, leleményessé tették, gy hogy
a mimika elemein szinészéletukkor mar
tul voltak." Hat lassuk, én til vagyok-e &
rajta - gondolja az ifju tanitd, és a szé &
eléhivd  erejghez  fordul, hogy
megteremtse a meg-6rzendd &
lelkiallapotot. RGgtondz, és mar jatszik S
is az arc - valahogy ilyes-forman: ,Ez &
am a dilemmal", aztan: ,Micsoda
csalodas!", ,Fogas kérdés!" - igy a
kovetkezé, s a fohasz: ,En Istenem,
segits!", és tovabb: ,Nincs megoldas?”, §

vagy: ,Ez aztdn jol megkapta!"...
.Végtelen a banatom...", Hess,
rémlatomas!"... ,Juj, ne bants, te
csintalan!" - és  képzeletlinkben

hasonléképpen cimkézhetnénk
valamennyi képet, ha volna hely és méd
mindet kdzreadni.

Ki volt ez a fanatikus fiatalember, aki
ekkor mar csaknem tizenkét éve késziilt
a szinészmesterségre? Rakodczay
Pélnak hivjak, néhany évvel a miite-
rembeli kaland utdn a szézadvég
legmiiveltebb rendezéje és
szinigazgatéja lett. De kanyarodjunk vissza a
kezdetekhez!

Ugy tiinik, Rakodczay Pal a szinészet szerel-
mével megaldva (vagy megverve?) sziletett. Ti-
zennégy évesen félbehagyta gimnaziumi tanul-
manyait, hogy azt és annyit olvashasson, amit és
amennyit akar - legféképp a szinészetrdl: beallt
konyvkereskedének. Csakhamar mégis szive

utan indult. Ugy déntott, felcsap szinésznek. Igen
am, de ez a Rakodczay Pal alacsony volt, vézna,
nagy fejl: a terv kutba esett. A csenevész fili nem
kellett-e a direktornak, vagy neki nem konvenialt a
termetébdl akkoriban szigortan adodo komikusi
szerepkor, ki tudja? Visszatért a kdnyvekhez, de a
szinészet iranti vonzalma nem aludt ki
Elolvasott mindent, amihez csak hozzafért, ha
kellett, angolul, franciaul, németl. igy tartott ez
majd' nyolc évig, azutan tanitdi vizsgat tett, és
elhelyezkedett Pesten. Tanitott, &m mindekdzben
l&ngolt benne a szinészi ambicid, amelyet hellyel-
kbzzel sikerllt elfojtania, de amely mégis
mindunatalan kitdrni igyekezett: legaldbb egy kis
masztixillatért olykor fellépett mint mikedveld.
Kdzben szelleme dolgozott szakadatlan: elemez-

te a kortars nagy szinészek alakitasait, foglalko-

zott dramaturgidval, mélyére hatolt a szerepfor-
mélas titkainak, széval egyre nagyobb tudésa lett
a szini mesterségnek - elméletben. Irt cikkeket,
tanulmanyokat, majd 1881-ben megjelent elsé
konyve, a Szinpadi tanulmanyok.

Milyen volt ez az ember? Megszallott. Nem
torédve alkati adottsagaival, magasroptii igé-
nyességgel a legnagyobbra vagyott: tragikus
Shakespeare-h6soket, nagy dramai alakokat

akart jaszani! Molnar Gyorgy, az ekkor mar pa-
lyaja lejtéjén levé neves rendez6 irja Rakod-
czayhoz intézett levelében: ,Bizony rég vartam
sorait, am a kései valasz melléklete - a bemuta-
tasi arczkép - karpétolt a varakozasért... Az én
nyilt, okos homloka a merész tekintetli szempar-
ral - bizonyitja, hogy kemény és bdlcs kritikai
szellem trénol az értelem és Iélek vilaganak he-
lyén... Es az ajk alsé duzzadtsagat emelvén
el6térbe, azon az akarat és némi szenvedély
laszik." llyen volt. Molnar Gyérgynek a jellem-
rajzhoz elég egyetlen fénykép. S mint hatottak e
szavak az ifju tisztelére! Bizonyara elgondolko-
dott azon is, mi mindenre képes ez a miifaj, a
fotografia, hiszen nem sokkal ezutan ki is
prébalta, betért a fotografushoz, és varialt
homlokkal,

orral, ajakkal, tekintettel, fejtartassal
egyetlen arcbdl harminc jellemet, in-
dulatot, érzelmet. Megfogta az illanét,
rogzitette a pillanatnyi kedélyt, hogy
megmaradjon, hogy eléveheté és ta-
nulmanyozhaté legyen.

Harmincegy éves lett, mire elérte,
amire vagyott: a tanitéi katedrarol atlé-
pett a szinpad ahitott deszkaira. Els6
szerepe Shylock volt (1887, Kolozsvar).
Hogyan s miképp tortént? Komp-
romisszumot ko6tott. A dramairodalom
~ nagy alakjai koézott rataldlt a neki valo
szerepkorre: intrikus lett.

,Az iré csak egyet adott: a szét, a
szinésznek kettdt kell hozzaadni: a
hangsulyt és mozgast, helyesebben
mondva azon allapotokat, elézményeket,
melyek a szét szikségessé tették;
 allapotokat, melyek sohasem léteztek" -
irja 1884-ben A szinészet rendszere cimii
konyvében. Nyilvanvald, hogy a ,létez8"
allapotot talélta meg: termetét eszkdznek
tekintette bizonyos jellemtipusok
megformalaséra. Az alacsony férfiak a
kisebbrendliségi  komplexust gyakran
negativan kompenzaljak: el-uralkodik
bennlik a gonoszkodo, intrikalé hajlam,
vagy veszélyes szenvedélyeknek esnek
rabul, minta zsugorisdg vagy a
hatalomvagy, azaz jellemik el-torzul.
Rakodczay a maga testi hatranyat
mivészetté emelte, s igy lett kivalo Ill.
Richard, Lucifer, Biberach,

Harpagon, Mefiszto...

Kdzben kilféldon tanulményutat tett,
és ezzel mintegy befejezve felkészilését,
legnagyobb al-ma is valéra valt: 1891-ben
szinigazgatd lett. Tarsulatdval bejarta az
orszagot, vitte a klasszikusokat varosba, faluba
fanatikus hittel. igy telt el kilenc esztends, amely
nem hozott dicsdséget, még elismerést sem;
vagyonkaja elUszott, visszakényszeriilt a tanitoi
katedrara, és élt még boldogtalanul huszonegy
évet.
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BOGEL JOZSEF

AZ ELET ILLUSZTRATORA

VOGEL ERIC 1907-1996

Szazadunk nagy szcenogréfusai tobbnyire a
katartikus, autondom szinhazmiivészet hivei
voltak, s altalaban csatlakoztak valamelyik
jelentékeny  kortérsi  képz6- vagy ipar-
mvészeti stilusirdnyzathoz. Rang,
elismertség csak az ilyen tervezdknek jutott.

Vogel

Eric  sohasem tartotta magat  ilyen
szcenografusnak,

jollehet  felkésziltsége,  kapcsolatai  és
féleg sokoldalu tehetsége révén alkalmas
lehetett

volna erre is. Egy nemrégen feltett 0jsagirdi
kérdésre, hogy miért lett diszlet- és

jelmeztervezd, igy valaszolt: ,Nem lettem az,
csak

csinalom. Valojaban festd vagyok,
tervezo,

almodozo, egyszoval az élet illusziratora.” Tehat
egész életében inkdbb csak szemléltetni,
magyarazni, kolteni akart a szinpadon, nék és
férfiak

feloltoztetésével, dramai terek kialakitdsaval. A
palya végén igy sommazta ebbéli torekvéseit:
Jsmertem a szinészek, szinésznék minden
porcikajat, s tudtam, mi all jol nekik... Sardy
Janos

rajzold,

Diszletterv 1929-h6l

példaul a ndk &lma volt, és amikor Bob herceget
kellett beléle faragnom, megddbbenve lattam...
mint egy tizenhét éves fil: cinegelabak, keskeny
vall... Micombot készittettem a nadrag ala, a
cipbjébe Otcentis magasitot rakattam, kitémtem
a vallat - és tombolt a kézbnség." Rajzkészsége
Ugyszolvan univerzalis volt, szinkulturdja virtudz
és elegans, képkomponald képessége gyors és
megvilagito erejli; ennek ellenére egész hosszu
élet- és mivészpalydjan at megmaradt vilagképi
és stiluskotottségek nélkili, gyényodrkodtets, al-
modva szorakoztatd, sokoldallian szolgalé ter-
vezének, a szinészndk, szinészek szerelmesé-
nek, abszollt szinészkozpontunak.

Vogel Imrének sziiletett 1907-ben a pesti Csi-
kagoban, az Elemér utcaban, Vogel Imre szo-
bafesté és mazol¢ fiaként. Abbol a févarosi ,ré-
giobol" jott, ahonnan Hiigel Hajnalka, a késdbbi
Honthy Hanna, Maklary Zoltan, Kellér Dezs6 és
még sokan masok a XX. szazad els6 kétharma-
danak magyar szinhaztorténetébdl. Révidnadra-
gos csikagoi kisfiként jutott el j6 néhanyszor a
Kiraly Szinhazba, ahol, visszaemlékezései sze-
rint, Fedak Sari egyénisége, miivészete és az
altala uralt operettek, daljatékok gyakoroltak ra a

legnagyobb, szinte egész palyajat meghatarozd
hatast. Nagyon fiatalon, képzémiivészeti becsva-
gyait is kompenzélva, Fényes Adolfndl és Her-
mann Lip6tndl tanult festészetet. Kétségbevon-
hatatlan tehetsége és elhivatottsdga ellenére a
budapesti Iparmlvészeti Féiskoldra a numerus
clausus miatt nem vették fel, s igy, mig sorstarsa,
Gyarmathy Mihaly hasonlé okok miatt Périzsba
ment, Vogel Imre az akkori Budapestnél liberali-
sabbnak tartott Bécsbe koltozott. 1925 és 1927
kozott az ottani Iparmivészeti Féiskolan folyta-
tott belséépitészeti tanulmanyokat, s tébbek ké-
z0tt 0j keresztnévre is szert tett: ,Ott nehezen
tudtak kimondani az Imre véltozatat, az Emericet,
ezért elhagytam bel6le két betiit, és Eric lettem,
Eric Vogel." Bécsben a tanulas mellett keményen
dolgoznia is kellett. Igy adott neki munkat Fe-
renczi Sandor belséépitész és filmes diszlet-
tervezd: beajanlotta a szinhazakhoz és a film-
gyarba, 6 pedig Ferenczi irodajanak
tervezéasszisztenseként olyan hirességekkel
keriilt ismeretségbe, mint Max Reinhardt, Kertész
Mihaly vagy Kalman Imre. Kivalé rajzoloként és
karika-turistaként Ujsagoknak, miivészeti

lapoknak is dolgozott, példaul az elsé rajzanak
helyet adé



Wiener Extrablattnak. A bécsi inasévek utan, sok

tapasztalattal a tarsolyaban, 1927-ben hazatért.
Itthoni palyafutasat, egy késobbi vallomasa
szerint, Noti Karoly, a der(i, a mulattatas virtuéz
mivel6je inditotta el, aki beajanlotta a Kiraly
Szinhazhoz Pal Jozsef diszlettervezd mellé. A
Févarosi Operett Szinhaz, az ott miikodé Miivész
Szinhaz, valamint a Magyar Szinhdz szamara
készitette elsé nagy siker(i diszlet- és jelmezter-
veit, mint példaul az els6ében a Péros csillagcim
operetthez, a masodikban Lengyel Jézsef A nagy
bértén és Zsolt Béla Erzsébetvaros, a harmadik-
ban Neumann Oroszorszéag cim(i dramajahoz.
1930-t6l egyre tobb klasszikus és Uj operett-
hez, nagyoperetthez, zenés szorakoztatd szinja-
tékhoz hivtak tervezének a Févarosi Operett Szin-
hazon és a Kiraly Szinhazon kivil a Varosi Szin-
hazba is, tehat elsésorban a szérakoztatd zenés
szinjatékok fellegvaraiba. Lajtai Lajos, Abraham
Pal, Eisemann Mihaly, Zerkovitz Béla Ujabb és
Ujabb bemutatéi sikerének lett egyik kovacsa. O
Oltdztette fel szinpompés és kifejez6, jellemzd
erejl jelmezekbe szamos alkalommal Fedak Sa-
rit, Honthy Hannat, Labass Jucit, Péchy Erzsit,
Alpér Gittat, Barsony Rdzsit, valamint Lazar M&-
rigt, Turay Idat, Karady Katalint. Baratsag fiizte
Somlay Artirhoz, Hegedis Gyuldhoz, Térzs
Jenbhéz, Csortos Gyuldhoz, Kabos Gyulahoz,

¢ SZEMLE o

Reviijelenet a Moulin Rouge miisorabél

(igy a Jozsef Attila Szinhaznal vagy az emlitett
vidéki tarsulatoknal) fajsilyosabb dramakra is
kapott tervez6i megbizatast, legtdbbszér mégis a
konnyimifajban foglalkoztattak. Mindez
0Osszefliggott az Ujabb tervezdgeneraciok feltliné-
sével is, amelyeknek legtdbb tagja mar az ujja-
szervezett hazai, illetve egyes kiilféldi -csehszlo-
vak, szovjet-féiskolakon, illetve kildnbdzd lengyel
mihelyekben szerzett diplomat, s egyre tobbet tett
a tervez6miivészet viszonylagos autonémiajaért, a

| teoretikusabb megalapozasu tervez6i munkaért,

(¥ | az Ujabb szinhazi vilagképekhez, stilusokhoz vald

Ratkai Martonhoz, Feleki Kamillhoz, Javor Pal-
hoz. izlésével, szépségkultuszaval, szinészt szol-
galé szemléletével ihletden hatott rajuk. Nem
lebontani, lemezteleniteni, kilresiteni akart, sok-
kal inkabb arra torekedett, hogy a latvanyt a
természet, a valdsag folé emelje. Ebbdl a széra-
koztatd tervezémiivészi attitlidbél adodoan
rendszeresen dolgozott a Royal Reviiszinhaz-
nak, kabaréknak, mulatéknak (Moulin Rouge,
Parisien Grill, Polo bar), s tervei egyszerre voltak
szinekben, formakban, képekben gazdagok és
bajosan pikansak, egészségesen erotikusak. Ha-
sonld szemlélet nyilvanult meg a Szinhazi Elet
szamara készitett grafikaiban, karikaturaiban.

A vészkorszakot tulélve 1944 utan el8szor
Bukarestben telepedett le a Scinteia és mas lapok
munkatarsaként, de szinhazaknak is tervezett,
féleg operett-eldaddsokhoz. Budapestre vissza-
térvén 1948-t6l a Févarosi Operett Szinhaznak,
majd alapit6 tagként a Jozsef Attila Szinhaznak,
valamint a Vidam Szinpadnak, a Kis Szinpadnak,
a Kamara Varietének, a Févarosi Vig Szinhaznak,
a Thalianak, olykor a Békés megyei Jokai Szin-
haznak és a kaposvéri Csiky Gergely Szinhdznak
tervezett. A magyar szcenogréfia e korszakaban
betdltott szerepérél elmondhat6: szinte mind-
egyik szinhazanal déntéen hozzajarult a szceni-
kai kultura megalapozasahoz, s bar helyenként

csatlakozésért.

Mindezekhez a térekvésekhez Vogel Eric egy-
re kevésbé kapcsolddhatott, hiszen 6 inkabb a
dette és gyakorolta. Halalaig tervezett az emlitett,
kénnyl mifaju szinhdzaknak, a cirkusznak, a
televizié szorakoztaté szinhazi misorainak s az
utols6 években tobbek kézott a veszprémi, beé-
késcsabai és a szolnoki szinhaznak is. Valdséggal
a szolnoki Szigligeti Szinh&zban halt meg,
legutolsé Csardaskiralynd-tervezésének befejez-
tekor, kozvetlenll a premier elétt. Példatlanul
nagyszabasu temetésén még a bucsuztaté pap is
az elhunyt mivésznek a szépségre, a szinész, a
férfi és a nd értékeinek felmutataséra vald torek-
vését méltatta...
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FILMMUVESZET-FILMELMELET-FILMTORTENET

Az elsd szdm tartalmabol:
FILMTORTENET-ELMELETEK
Michele Lagny—Kristin Thompson-—
Philip Rosen
Jean-Luc Godard

TANULMANYOK GOTHAR PETERROL

Gelencser Gabor, Liszka Tamas,
Margocsy Istvan és Sandor L. Istvan irdsai

MAGYAR FILMTORTENETEK

Megjelenik negyedévente
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A szinikritikusok dija 1995/96 101
Cikkek, dokumentumok, esszék, tanulmanyok
BALOGH GEZA
Elfogult j6slatok 6/21
_ (Az UNIMA-fesztival programjardl)
BERCZES LASZLO
Mese (ires terekrol 1/30
Muzeum tér és Heldenplatz 3N
Masszinhaz Magyarorszagon 1945-1989 |. 3/42
Il 4/44
lIl. 5/43
A masik konyv 9/1 (Tompa Mikids halalara)
Nehéz sziilés 10/40
 (Téredékes napld egy rendezésrdl)
BOTA GABOR
Babvilag Magyarorszagon 6/6
FODOR GEZA
Szabadpolc - Bevezetd
(Sigmund Freud) 1/32
(Jerzy Grotowski) 3/36
(Sztanyiszlavszkij) 5137
(Filippo Tommaso Marinetti) 9/39
(Udo Bermbach) 112
FORGACH ANDRAS
_ Heiner Muller (1929-1995) 32
GABOR MIKLOS
Naplét olvasva 9/8
(Részletek egy készil6 kdnyvbdl)
GINK KAROLY
Mandarinok fesztivalja 12/40
(Kepriport)
GYORGYEY KLARA
Ellenportré 33
_ (Heiner Mller)
JAKFALVI MAGDOLNA
Képzelt riport egy képzelt szindarabrol 3126
(Déry-Pés-Presser-Adamis szinmiive
a felljitasok tikrében)
Ha mesél a szinhaz 5127
(Merlin és az eposzi dramaturgia)
,Eljien Ubti apd!" 12/43
(Szézadik szlletésnapi kicsiny biografia)
KERENY! IMRE
Bucsu 412
(Vamos LaszI6tol)
KOLTAI TAMAS
Egy folosleges fesztival 17
Nemzeti illuziok 211
Rekviem egy szinhazi emberért 41
(Vamos Lasz0)
KOVACS ILDIKO
Amagia szinhaza 6/10
MARX JOZSEF
A struktira rosszkedve o929
(A budapesti szinhazak gazdalkodasa) MESZAROS
EMOKE
Elettelen targyak é6 mizeuma 6/12
MESZOLY DEZSO
Mesterré lett tanitvany 4/6
(Vamos Laszl6)
NAGY VIKTOR
Tanar ur 4/4
(Vamos Laszl6)

NANAY ISTVAN

Tiz év Godollén 2/2
(Studioszinhazi talélkozok)

Fél évszazad mn
(A Székely Szinhaz jubileumara)

Ujrakérdezés 1N
Nyitrai jegyzetek 121

PETROVICS EMIL
Szinhézorszag diszpolgéra 413

(Vamos Laszl6)
Rendezék a Rokonokrol
(Moricz-adaptaciok)

SANDORL. ISTVAN
Jatékszini kdltémesterség 9/2
(Kortars magyar dramak és eldadasaik)

SIMON ZOLTAN
Mit tudunk a k6zonségrdl?

(Egy felmérés tanulsagai)

SZANTO JUDIT
A szézéves Vigszinhéz 5/1

SZEKELY GYORGY
A babok vilaglinnepe 6/1

(Az UNIMA-kongresszus és -vilagfesztival elé)
TOMORY MARTA
A vietnami vizi babszinhaz

UPOR LASZLO
Zeppelin helyett 8/1
(Az Orszagos Szinhazi Talalkozorol)

VARSA MATYAS
A szinész masodik természete

8127

2/44

6/17

7/45
Kritikak

BAN ZOLTAN ANDRAS
Holt lelkek a korteremben
(Venyegyikt Jerofejev: Walpurgis-éj,
Katona Jozsef Szinhaz)
BERCZES LASZLO
A csoda esélyei
(Shakespeare: Ahogy tetszik, Pozsony)
BUDAI KATALIN
Moliére szekrénye 217
(N6k iskolaja, Gydr)
Minden a kertben 3110
(Albee: Nem féliink a farkastol, Radnéti Szinhaz)
A lathato 61toz6 719
(Fabri Péter: Az €I6 alarc, Budapesti Kamara-
szinhaz)
Buzog a vér
(Dirrenmatt: A csendestars, Kamra)
CSAKIJUDIT
Rogozsin most is 6l 313
(Dosztojevszkij-Szakonyi: A félkegyelm(, Debrecen)

817

1212

12124

Rézse, tovis nélkil 7122
(Szirmai Albert; Magnas Miska, Vigszinhaz)

A hatérozatlan vétkesek 11124
(Csehov: Ivanov, Uj Szinhaz)

Jaték életre, halalra 12/32

(Fist Milan: A lazadé, Budapesti Kamaraszinhaz)
CSONTOS ERIKA
Ladavari jatszmak
(Harold Pinter: A gondnok,
Szatmamémeti-Merlin Szinhaz)
DOMOTOR ADRIENNE
Senki sehova 115
(Parti Nagy Lajos: Mauzéleum, Katona Jézsef
Szinhaz)

1124

Az érzékek birodalmaban 2/10
(Nagy Andrés: Alma, Thalia Szinhaz;
Mi, harman, Debrecen)
Megszdlittatas nélkul
(Schiller: Arméany és szerelem, Miskolc)
Egyediil a szinpadon
(Mé&csai Pél, Kézdy Gydrgy és Tardy Balazs
monojatéka)
FERENCZ HENRIK
Mindennapok kéltészete
(Shakespeare: Ahogy tetszik, Kecskemét)
GEROLD LASZLO
Eluszott évad ;
(Darrenmatt: A fizikusok, Ujvidek)
GYENGE ZOLTAN
A képmutatas iskolaja
(Moliere: Tartuffe, Szeged)
HAYNAL AKOS
Siillyesztében 2/6
(Nadas Péter: Temetés, Merlin Szinhaz)
Boszorkanyok pedig nincsenek
(Shakespeare: Macbeth, Gyér)
Kellenek-e szentek?
(Debussy-D'Annunzio: Szent Sebestyén vér-
‘tanusaga, Budapesti Babszinhaz)
JAKFALVI MAGDOLNA
Exkluziv elmejaték
(Esterhazy Péter: Bucsuszimfonia, Vigszinhaz)
KALLAI KATALIN
A konny( préda 1/20
(Odon von Horvath: Figaro valik, Thalia Szinhaz)
Operett-tragédia 2/30
(Turczi Istvan: Anna-bél, Nagyvarad)
Valamit eljatszunk
(Don Quijote atvaltozasai, Merlin Szinhaz)
KOLTAI TAMAS
A visszaperelt mitosz
(Szophoklesz: Antigoné, Terszinhaz)
KOVACS DEZSO
Szine és fonakja
(Schwajda Gyorgy: Miatyank, Szolnok)
Arc és alarc 39
(Moliére: Tartuffe, Thalia Szinhaz)
A kerekasztal bohécai
(Tankred Dorst: Merfin
avagy a puszta orszag, Uj Szinhaz)
Bejon lakasodba az élvezet
(Wermer Schwab: EInékndk, Kamra)
A balekség dicsérete
(Moliére: Dandin Gyorgy, Pesti Szinhaz)
LEVAI BALAZS
Arejtély kulcsa )
(Jordan Radicskov: Januér, Uj Szinhaz)
MAGYAR JUDIT KATALIN
Angyali szinjaték 117
(Parti Nagy Lajos: A test angyala, Merlin Szinhaz)
Becsliletbeli tigyek 4/33
(Miller Péter-Tolcsvay Laszlé-Miiller Péter Sziami:
Az Isten pénze, Madach Szinhaz)

6/43

819

6/32

141

7130

4/28
12/28

713

514

12113

113

5125

8/13
12114

12/30

Egy majomban 6roliink 519
(Dés-Geszti-Békés: A dzsungel konyve, Pesti
Szinhaz)

MARGITHAZI BEJA
Keménykalapok Syracusabol 1122

(Shakespeare: Tévedések vigjatéka, Kolozsvar)
Test, ruha, gondolat 11/38
(Witold Gombrowicz: Operett, Kolozsvar)



Eszaknyugaton a helyzet 12/21 (Schiller: Armany

és szerelem; Strindberg: Ezist-lakodalom
. Szatmarnémeti)
MAROK TAMAS
Figaro és Turandot 5121
(Mozart operaja Debrecenben, Puccinié Szegeden)
Az 6rdog tudja 7131

(Gounod: Faust, Erkel Szinhaz)

Sorsszer(i hangok nélkul

(Puccini: Triptichon, Magyar Allami Operahaz;

Verdi: Falstaff, Debrecen)

Hulldmvasat 1116

(Verdi: A végzet hatalma és Simon Boccanegra,

Szeged; Puccini: Tosca, Miskolc; Wagner:

Siegfried, Magyar Allami Operahéz)
MIKITA GABOR

Sikkasztasok

(Dirrenmatt: Otodik Frank, Nyiregyhaza)

Semmi sem tokéletes 8/8

(Shakespeare: A velencei kalmar, Robert Harling:

Ismerésok, Senki sem tokéletes, Nyiregyhaza)
NANAY ISTVAN

8/22

3/18

Hétkdznapi katarzis 2127
(Ibsen: A nép ellensége, Békéscsaba)

Néra és Mihaly 8/6
(Ibsen: Nora; Szerb Antal: Utas és holdvilag,
Nyiregyhaza)

Hatarokon tulrél 11/35

(Tamasi Aron: Csaloka szivarvany, Szatmamémeti;
Gorkij: A mélyben, Temesvar; Téth Mathé Miklos:
Méliusz, Szenci Molnar Albert Templomszinhaz;
Boccaccio: Sélyompecsenye, Beregszasz; Ratkd
Jozsef: Segitsd a kiralyt!, Kassa)

Szobanyi vilagvége 1219
_ (lonesco: A székek, Kolozsvar)
NEMETH GABOR
Némadonna a kinder Jézussal 4/30

(Thomas Bernhard: A Vilagjobbito, Uj Szinhaz) P.
MULLER PETER

Minek? ) 212
(Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna, Kaposvar)
A bolygé gudbrandi 6/35

(Ibsen: Peer Gynt Kecskeméten és Kaposvaron)
A hagyomany béklyéjaban 7128
(Osztrovszkij: Vihar, Kaposvar)
Liturgikus szinhaz 8/11
(Paul Claudel: Az angyali tidvozlet,
Merlin Szinhaz-Pécsi Harmadik Szinhaz)
RADICS VIKTORIA
A kinos pillanat
Csehov: Platonov, Pécs)
SAAD KATALIN
A nem véllalt mese
(Shakespeare: Ahogy tetszik, Kecskemét)
Egy realista szent
(G. B. Shaw: Szent Johanna, Nyiregyhaza)
A gylélet alternativaja
(Shakespeare: Romeo és Julia, Szolnok)
SANDOR L. ISTVAN
Melyik az igazi? 1/6
(Csehov: Ivanov, Pesti Szinhaz)
A kdzeg 2/8
(Samuel Beckett: Végjaték, Kaposvar)
Korszakok kozott 2/18
(Csehov: Cseresznyéskert, Katona Jozsef Szin-
haz-Gyér)
Fekete lyuk

11/32

224

6/39

1217

3115
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(Gombrowicz: Operett, Debrecen)

Danse Macabre 412
(Amalfi hercegnd, Miskolc és Cheek by Jowl)
Bomlékony vilag 519
(Shakespeare: Pericles, Debrecen)

Belsé drama 6/28

(Federico Garcia Lorca: Vémasz, Uj Szinhaz)

Commedia dell'apropé 7124
(Goldoni: A legyez6, Pesti Szinhaz-Gydr)
Kettéhasadt eléadasok 11/43
(Beatrice Bleont zsambéki rendezései)
Iszonyu alom az idé 12/10
(Shakespeare: Julius Caesar, Pécs)
Veszendd 6rém 12/26
(Brian Friel: Poganytanc, Kecskemét)

SZANTO JUDIT
Drémén innen, drdmén tul 1/2

(Shakespeare: Othello, Budapesti Kamaraszinhaz-
Véarszinhaz)

Megkapta Barta is

(Barta Lajos: Szerelem, Radnoti Szinhaz)
A nagy misz 3/24 (Thomas Murphy: Ki kicsoda,
Budapesti Kamara-szinhaz)

Mért vagyunk Romeok? 4/37 (Martin Sherman:
Hajlam, Budapesti Kamaraszin-haz)

2/14

Mari, tlébutorokkal 5115
(lonesco: A székek, Thalia Szinhaz)
Drapp pipacsok 6/46

(Lajtai-Békeffi: Périzsi divat, Jozsef Attila Szinhaz)

A visszaallt id6 12/16
(lonesco: Jacques vagy a behddolas;
A kételesség oltaran, Stadié K.)
TARJAN TAMAS
Narratorok kiméljenek 1/9

(Fejes Endre: Rozsdatemetd, Thalia Szinhaz;
Kertész Akos: Egész évben karacsony, Dunaujva-
ros-Budapesti Kamaraszinhaz)

Nyers hus 2/4
(Seneca: Phaedra és Forgach Andras: A pincér,
Miskolc)

Centenariumi nagyszabas

(Szomory Dezs6: Hermelin, Vigszinhaz)
Nem lesz nyulunk 5/18 (John Steinbeck: Egerek és
emberek, Thalia Szin-haz)

Panelpian 7/20 (Spir6 Gydrgy-Masik Janos: Ahogy
tesszlik, Var-szinhaz)

Az Izabella-lgy

(Shakespeare: Szeget szeggel, Katona Jézsef
Szinhaz)

4/35
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A poznani poéngyilkos 1/18 (Lengyel Menyhért:
Lenni vagy nem lenni, Nemzeti Szinhaz)

Vicsorvigyor 213
(Katona Jozsef: Bank ban, Kassa)
Katapult 2129

(Halasz Péter: Sanyi pildta, Merlin Szinhaz)
Szentély a karamban
(Middleton-Rowley: Atvaltozasok, Vigszinhaz)

4/23

Szinhazi preparatum 5113
(Jean Genet: Cselédek, Radnoti Szinhaz)
A rejtézkddd ember 6/44

(John Osborn: Redl, Thélia Szinhaz)

TEGYI ENIKO
Kis gyilkosok nagy palastban 2/21
(Shakespeare: Macbeth, Vigszinhaz és Pécs) V.
GILBERT EDIT
Orosz megvaltok
(Venyegyikt Jerofejev: Walpurgis-éj,
Katona Jozsef Szinhaz)
ZALA SZILARD ZOLTAN
Ordégidézés - zenével, tanccal
(Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba haza,
Szeged)
Csehd a pusztan
(Shakespeare: Lear kiraly, Zalaegerszeqg)
ZAPPE LASZLO
A blinbe esett iré szinhaza
(Németh LaszI6: Villamfénynél, Varszinhaz)
Atlépett csapda
(Brédy Sandor: A medikus, Eger)
Kinaiak és Micimacko 5/11
(A Vizkereszt Veszprémben és Szolnokon)
A térvények 6sszeomlasa mr
(Bereményi Géza: A jéghegyek lovagja, Szolnok)

8/15

3/20

4/25

2/16

3/23

Interjuk

ABRAHAM ESZTER
Jan Dvorak és a DRAK
(Beszélgetés Jan Dvorakkal)
BERCZES LASZLO
Tul a korlatokon
(Beszélgetés Csiky Andrassal)
Hét nap szinhaz
(Beszélgetés Nanay Istvannal)
A dolgok rendje
(Beszélgetés Cserhalmi Gyrggyel)
BOTA GABOR
Intellektualis sziget volta babszinhaz 6/8
(Beszélgetés Brody Veraval)
DARVAY NAGY ADRIENNE
Jokedviien gorgetni a kovet
(Beszélgetes Czintos Jozseffel)
DOMOTOR ADRIENNE
Van egy hely, a szinpad 3/31
(Beszélgetés Kulka Janossal)
Itt a helyem
(Beszélgetés Ban Janossal)
MAGYAR JUDIT KATALIN
Csapatjatékos vagyok
(Beszélgetés Mertz Tiborral)
MARGITHAZI BEJA
Tevékeny tanik 7/5 (Beszélgetés Erdés Irmaval,
Lohinszky Loranddal, Tarr Laszléval és Tompa
Mikléssal)
NANAY ISTVAN
Mas az értékrendem
(Beszélgetés Orosz Lujzaval)
Az 6rokds igazgatd
(Beszélgetés Rado Vilmossal)
RONA KATALIN
Szabadsag és merészség
(Beszélgetés Szikora Janossal)

6/15

2/32
6/24

11/29

1127

7134

12/34

5/33

10/20

12137

Szinészek és alakitasok

BERCZES LASZLO
A gyermek halala
(Othello: Kamarés Ivan)

4/40



Magyar szinhaztorténet

Egykoru csorte 911
(Vita Halasz Péter Vihar utan cimd dramajarol)
GERGELY GEZA

Kollégiumtdl a Nemzetiig 712
(A marosvasarhelyi szinjatszas torténete)
A szézéves Vigszinhaz 512

(Benkd Gyula, Cenner Mihaly, Jéb Daniel,
Marton Laszl6, Szantd Judit és Székely Gydrgy
irasa) N
SZEKELY GYORGY
Torténelmi sikersztori 8/2
(Millenniumi latvanyossag 173 eléadasban)
SZIGETHY GABOR
Két perc szinhaztorténet

(Lakatos Gabriella) 2/36
(Murati Lili) 3/35
(Blahané) 4/43
(Ratonyi) 7144
Vilagszinhaz
ALBERT PAL
Cirkusz-szinhaz 7136
(Nagy Jozsef-bemutato Parizsban)
Rondé az avignoni hidrdl 8/41
(Nadas Péter: Talalkozas, Parizs)
Ritus a rozsdatemetdben 11/45

(Gabily utolsé munkaja)

BABLET, DENIS
Szinészi technika 3/37
(Beszélgetés Jerzy Grotowskival)

BARBA, EUGENIO
Szinhazi antropologia 7138
(Els6 hipotézis)

BERCZES LASZLO
Rész vagyunk 4/16
(Beszélgetés Declan Donnellannal)

BERMBACH, UDO
A j6v6 operaja 11/5
(Egy politologus megjegyzései)

BURIAN, JARKA M.

A veteranok kitartanak 1/36
(Cseh szinhazi helyzetkép)

CSAKI JUDIT
A szomszéd kertje 1/45
(A cseh szinhaz a plzeni fesztivalon)
Szinhaz a fal utan 8/33
(Szinhazi talalkozé Berlinben)

DARVAY NAGY ADRIENNE
Belarusz szinhazi esték 2/42
Sorsiildozottek 8/43

(Bulgakov: Menekiilés; Enescu: Oidipusz és a
Danaidak cim( Aiszkhilosz-kollazs roman
el6adasa)

FREUD, SIGMUND
Pszichopata alakok a szinpadon 1/34

OSIRIS-ESTEK

Februar 19-én este fél hétkor SZINHAZ-est
az Osiris-klubban (V., Veres Pélné u. 4-6.).
Csaki Judit beszélgetdpartnere
SPIRO GYORGY

HIZSNYAN GEZA
Megmérettetés
(Szinhazi fesztival Szlovakiaban)
JURKOWSKI, HENRYK
Babok, targyak és emberek
VON KLEIST, HEINRICH
Szinhazi irdsok
KOLTAI TAMAS
Bukaresti mozaik
(Uni6szinhazak fesztivalja)
Fesztivalopera
(Bregenz, Salzburg; Bayreuth)
KUBIKOWSKI, TOMASZ
Héalézatszinhaz
(Hamlet az Interneten)
MARINETTI, FILIPPO TOMMASO
A futurizmus kiskatéja
MCLUSKIE, KATHLEEN
Drama és szexualpolitika
(Az Amalfi hercegnd)
Mi a tévészinhaz?

1/40

6/2

9/34

2/37
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10/35

9/40

4/18

10/30

(Jerzy Koenig, Jerzy Gruza, Zbigniew Zapasiewicz,

Elzbieta Baniewicz és Krzysztof Domagalik a

lengyel tévészinhazrol)
NAGY ANDRAS

Csillagok és teniszlabdak

(A Cheek by Jowl vendégjatéka)
PASZT PATRICIA

Utak, iranyzatok

(Lengyel szinhazi helyzetkép)

Szinhaz - forma - mlvészet

(Beszélgetés Henryk Jurkowskival)
STUBER ANDREA

Périzsi randevu

(Nadas Péter Talalkozasanak francia eléadasa)

SZILAGYI MARIA
Régi témak uj kdntdsben
(Theatertreffen Berlin '96)
SZTANYISZLAVSZKIJ, K. Sz.
Noteszlapok
TESCHKE, HOLGER
Vissza a nullponthoz
(Beszélgetés Heiner Miillerrel)
WAKAR, JACEK
A lengyel tévészinhaz
ZIEBINSKI, ANDRZEJ
Szinhdzmodellek

Szemle

BOGEL JOZSEF

Egy szolgaltatdmiivesz palyaképe

(Bardy Margit kiallitasa)

A szinjatszas katalizatora

(Varga Matyas: Egy életmi diszletei)
BUDAI KATALIN

Miniportrék

(Csanyi Janos és Székely B. Miklos)
CSAKI JUDIT

A zavar b8sége

(Bécsy Tamas: Kalandok a dramaval)
DARVAY NAGY ADRIENNE

WECT-Europe

(Kortars Szinhazi Vilagenciklopédia)
NYERGES ANDRAS

Félonarckép, retus nélkil

(Gabor Miklos: Egy csinos zseni)
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10/24

10/27
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5/38
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SUMMARY

Referring back to a previous leading article: The Sum-
mer of our Discontent, editor Tamas Koltai now
announces, under the title The Winter of our Con-
tentment, some favourable developments for our
review, e. g. the possibility of reverting to the
publication of a playtext in the following issues.

An exceptionally rich column of reviews reflects the
increased number of new productions. Thus critics
Tamas Tarjan, Dezs6 Kovacs, Istvan Sandor L., Andrea
Stuber, Judit Szanto, Arpéd Kékesi Kun, Néra Sedi-
anszky, Sandor Lajos, Beja Margithazi, Sandor Jodb,
Katalin Saad, Judit Katalin Magyar and our opera critic
Tamas Marok share with the reader their opinion on,
respectively, Shakespeare's Hamlet (New Theatre),
Gyorgy Spiré's What a Nice Muddle and Dobardan
(Jozsef Attila Theatre, resp. the House Stage of the
Comedy Theatre), Emé Szép's Purple Wistaria (Sze-
ged), Slawomir Mroek's Love at the Crimea (Thélia
Theatre), Edward Albee's A Delicate Balance (The
Stage), Georg Bichner's Leonce and Lena (Kecs-
kemét), Paul Foster's Tom Paine (Kaposvar), Jean
Anouilh's Colombe (Pest Theatre), Valentin Kataiev's
The Squaring of the Circle (Kecskemét), J. N. Nestroy's
Lumpazivagabundus as adapted by Jend Heltai (Natio-
nal Theatre), Zsigmond Méricz's The Fairy Garden (Nyir-
egyhaza), Thomas Mann's Mario and the Magician
(Madach Theatre) as well as on three opera perfor-
mances: The Flying Dutchman (Szeged), Il Trovatore
(State Opera House) and The Tales of Hoffmann (Debrecen).

Two interviews follow. Katalin Réna talked to actor-
manager Tamas Jordan, founder of Budapest's Merlin
Theater, about his life, his ambitions and plans and his
ideas on acting, and Laszl6 Bérczes publishes an edited
version of his conversation with director Péter Gothér -
the second event of the series of live talks initiated by our
review at the Osiris Club.

Theatre historian Maria Bodis starts a new series
presenting minor but picturesque events and/or
personalities of our theatre history. This time she
evokes the pathetic figure of Pal Rakodczay, an actor-
manager of the last decades of the XIXth century.

Gabor Tompa, arts director of the Hungarian State
Theatre of Kolozsvar/Cluj (Rumania) was invited by
Rumanian director Silviu Purcarete, presently managing
the Centre Dramatique of Limoges, France to direct
lonesco's The Bald Prima Donna; we publish a sample
of the highly praiseful French reviews.

Eric Vogel, an outstanding and colorful designer died
at the age of 89, in Szolnok where he was just working on
the sets of a new operetta production. Jézsef Bégel
evokes his life and career.

The issue closes with the table of contents of our 1996
issues (representing the XXIXth volume of SZINHAZ).

Patrick Fabre: Arlequin

Tompa Gébor Kolozsvar utan Limoges-ban is
megrendezte lonesco A kopasz énekesné cimii
darabjat, s ezittal is nagy sikert aratott Ujszerii
rendezéi felfogasaval. A koncepcié egyik ere-
deti megoldasa: Tompa egy uj szereplét -
Arlequint - épitett be a cselekménybe. Fabre
képén Jean-Pierre Becker Arlequin szere-
pében.






Ara: 96 Ft

-




