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SZUBJEKTIVEN AZ OPERETTROL

z operett gy(jtéfogalom, sokféle-fajta zenés

szinhaz gylijténeve - jobb hijan -, olyan,

mint az opera. Nagy mifaj, sok minden

belefér. Bevallom, nagyon szeretem az

operettet, és nagyon utdlom az operettet.
De nem ugy, mint ahogy az ember minden
mfajban szereti azt, ami jo, és utélja, ami rossz,
hanem mert az operett sok arca kozll van, ami
lenylig6z6 és utanozhatatlan, és van, ami
szamomra elviselhetetlen.

Lehet, hogy az operett kulindris mifaj. Ezt a
jelzét gyakran hasznéljdk megvetéen. Szamomra
ez dicsérd jelz6. Olyan szinhazra utal, amelynek
legfébb célja az orémszerzés, amely, kulinaris
hasonlattal élve, azt keresi, ami élvezetes, és nem
feltétlendl azt, ami egészséges.

Szeretem az operettet, ha jofajta cinizmus hat-
ja at, ha az élet totalis szépségét hirdetve egy
kissé ironikus is, és bartagadhatatlan célja, hogy
kellemes legyen, de ha igazan j6, akkor egyuttal
kellemetlen is. Mert olyan,
minta jo kinai konyha: egy-szerre édes és erds,
mézes és savanyu. Mert tavol all téle az
egyértelmliség, mert két-, sét
sokfedeli, mert ha jo, akkor
mindig van korilotte egy kis
botrany, mert ha igazi, akkor

rafinaltan  arisztokratikus  és
harsanyan plebejus egyszerre. marc. 15,
Szeretem az operettet, ha marc. 16.
be akarjak ftiltani, mint a Vig mére. 17.
Ozvegyet a Montenegrorol szolo mére. 19.
szemtelgp.lfedlesgrt. .Sz?reten"ll, marc. 20.
ha a kdligyi tisztvisel6 arrdl mére. 21
énekel a Vig mércl ?0'
Ozvegyben, hogy az orfeumi e
lanyok szerelme a
hazaszeretetnél  tobbet  ér.

Szeretem, ha a monogémia kinjairél és a polgari
hazassag csédjérél szol, mint A denevér, és
szeretem, ha olyan destruktiv, mint Offenbach,
akire rafogtak, hogy miatta vesztették el a franciak
az 1870-es haborut.

Es utalom, ha pusztan ,aranyos" és gemiitlich,
hogyha csak és kizardlag a reszketd feji
kozonségnek szol, ha fuldoklik a szentimentalis
naftalintél, ha ugy tesz, mintha 6 maga lenne az
élet, ha olyan, mint Lamb Ké&roly Shakespeare-
meséi, amelyekben csak a tdrténetet kell komo-
lyan venni és nem az életérzést, ha vendég-
|atdiparian hakniszagl, ha tlntet6en vidéki, és
ovakodik attél, hogy barkit megsértsen, ha kirob-
band dionliszoszi életérom helyett huncutul ille-
delmes, és ha elfelejti, hogy kétkedésbél szile-
tett, és elsésorban a legszegényebb néphez és a
legmagasabb arisztokraciahoz akart szolni, nem
pedig azokhoz, akik mar akkor egyszer(i embe-
reknek nevezték magukat - szellemileg.

Az operettet - mint minden igazan nagy szin-
hazi mifajt - kétfelé lehet torzitani. Lehet beldle

mlzeumot csinalni, poros panoptikumot; ilyen-
kor a jaték vazelinos valtozata nem azt 6rzi tradi-
cioként, amit a szerzok elképzeltek, hanem azt a
,hagyomanyt', ami a sokéves, vidékies gyakor-
latbdl guanoként rarakédott az el6adasokra.
Amikor a dolgot nemhogy gyerekesen, de gyer-
metegen jatsszak, és nydjas, kisszer( idiotizmus
lengi be az egészet. Tudom, Gombrowicz monu-
mentalis idiotizmusnak nevezte az operettet-de
konyérgdm, ne felejtstik el, hogy monumentalis-
nak. Es a monumentalis idiotizmus mér a szir-
realizmussal rokon, és lehet, bar korantsem dié-
tas, de csodalatos iz(i lakoma. Ezzel szemben a
pitiner idiotizmus csak ,jauze", tulcukrozott ka-
kadval és morzsalédo kugloffal.

De a masik oldal torzitdsa se jobb, amikor
tisztes, gyomorbeteg filoszok, mindentél utal-
kozva, ami 6rém és vagykielégités, keser(, rossz
lehelettel, gy(l6lkddve, acsarogva tekerik ki az
operettet, hogy rajta keresztiil probaljak elmon-
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Bal a Savoyban
Luxemburg grafja

Magnas Miska Szegedi Nemzeti Szinhdz
A denever Miskolci Nemzeti Szinhaz
Rigo Jancsi Pécsi Nemzeti Szinhaz

Csardaskiralyné
Dijatado galamisor

dani mindazt, amire amugy is képtelenek. (Es
persze mind a két szélséségben foganhat egy-
egy zsenialis el6adas, szamomra ezek a kivéte-
lek, amelyek erdsitik a szabalyt.)

A miifaj legfontosabb sajatossagaban is léte-
zik két széls6ség. Az egyik, amikor nem hiszik el,
hogy az ilyenfajta szinhdznak kizarélagos
fészereplGje a szinész, nem a szinészete, nem a
technikdja, nem a ,szaktudasa", hanem a szemé-
lyisége. Egyszeri és megismételhetetlen: valaki,
akivel azonosulni lehet. Aki varazsld, aki hip-
notizér, szerelmi targy a férfi publikumnak, vagy-
kép a ndi rajongdknak, igéret arra, hogy harom-
oras rohogéssel megvaltédnak a hétkdznapok.
Ha ebben nem hisz a szinhaz, és kitor a ,ren-
dezései", ha pedans iskolamester csattogd os-
tora kényszeriti valami egységes izére a szinésze-
ket, akkor persze meghal a miifaj.

De ugyanugy a mifaj haldla, ha a szakma ,nagy
Oregjei" a legelhasznaltabb  szinészi mes-
terfogasokkal ontik nyakon a nagyérdemdit, mert
ilyenkor ugyanugy nincs személyiség, csak emlékek,
utanzatok, tradiciék szaladgélnak a szinpadon, és
ezeket a mumifikalt hullakat legalabb olyan szérnyii
nézni, mint a rendezd idomitott, engedelmes
ponilovait.

Hliségesnek kell lenni, de mindig masként, a

veszprémi Pet6fi Szinhaz
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

Févarosi Operett Szinhaz

miifaj Iényegi tulajdonsagaihoz ragaszkodva.

Ez a mifaj szemtelen. A ciganybaréban arrél
sz6l a nota, hogy egy gdlya volta hazassagi tanu,
vagyis Europa legbigottabb orszagaban megkér-
déjelezték a hazassag szentségét. Az Orfeuszban
kigunyoltak az oly szent mitoldgia nemes veretét.
A Csardaskiralynében egy még él6 monarchiaban
sz6ltak le az arisztokraciat.

Ez a mifaj arrél szél, hogy az élet szomoru
(lasd Tl az Operencién", lasd ,Ajk az ajkon...",
lasd ,,Uj msorhoz Uj férfi kell"), de ez a szomoru
élet végil is gyonyoérl, diadalmas, legy6zhetet-
len, agyonverhetetlen. Figyelem! Nem andalitd,
nem aranyos, nem helyes, de nem is utalatos,
nem leleplezni val6. Ez a miifaj abbdl él, hogy
furcsa, kilénleges, rendhagyd, nagy egyéniségek

jatsszak, nem pedig szor-

galmas, becsiiletes, szak-

szer( szini ipari dolgozok.

Ennek a miifajnak azokat

kell megszolitania,

friss szellemmel, mit sem

tudva jonnek a szinhazba,

hogy el6szor talalkozzanak
mindezzel, és azokat, akik
elég rafinaltak ahhoz, hogy
megértsék a latottak maso-
dik, harmadik értelmét is,
de semmiképp azokat a ha-
bituéket, akik azt akarjak
kapni, amit megszoktak,
és nem azokat, akiknek
,acsargo kritikus" elvara-
saik vannak.

Beszélhetnék  még  sok
mindenrél, példaul az izlésrdl,
ami ha hianyzik, akkor az
eléadas meg-fekszi a gyomrot,
mint az agyonzsirozott gulyas, amit langyosan
talalnak. Ha pedig tul izléses a talalas, akkor
diétas a toltott kaposzta, az meg minek?!

Vagyis operettet jatszani borzasztéan nehéz,
és mivel még a legrosszabb eldadas mogott is
érzédik a mifajcsodaja, ezért aztan tébbnyire
sikeres, ezért is irigylik, bantjak annyian. Pedig
ez a siker - még ha ocska is az eléadas - nem a
vacaksagatél van, hanem attél a dioniszoszi
életéromtél, amelyet igy csak ez a mifaj képes
sugarozni. Es ha néha sikertil az igazi is, akkor az
a nézdket generaciokon at elkisérd tartés élmény
marad!

akik
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Budapesti Tavaszi Fesztival keretében
1997. marcius 15-e és 30-a kozott Ope-
rettfesrtivalt tartanak Budapesten, a
Févarosi Operett Szinhazban. A Tavaszi
Fesztival legalabb annyira szél a kilfoldi
érdeklédéknek, mint a hazaiaknak, igy az
Operett-fesztival kétszeresen is jo gondolat, hisz
itthon és kiilféldon egyarant biztos siker, még ha
sokan évek, évtizedek ota temetik is e mifajt.
A fesztivalon 6t vidéki szinhaz mutatkozik be, s
természetesen fellép a Févarosi Operett Szinhaz

tarsulata is. Az eléadasokhoz kétnapos szakmai
szimpdzium jarul, amelyet marcius 19-20-an
magyar és meghivott kiilfoldi szakemberek rész-
vételével tartanak a Magyar Szinhazmivészeti
Szovetségben. A haromtagu zs(ri marcius 30-an
galamisor keretében adja ki a legjobb ren-
dezbnek, primadonnanak, szubrettnek, bonvi-
vannak, tancoskomikusnak odaitélt dijakat.

Az Operettfesztival szdmunkra is j6 alkalom
arra, hogy a szokasosnal atfogébban foglalkoz-
zunk az operett, a zenés szinhaz problémaival.

GEORG KNEPLER

A .MUVECSKE" TORTENETEHEZ

Az operett torténelmi gyOkerei altalaban
kevéssé foglalkoztatjak a szakirokat. Legtdbben
Ugy tesznek, mintha elég volna annyit
tudni, hogy az ,operetta" ,kis mivet",
mivecskét jelent (ami etimoldgiailag persze nem
is vitathato), s hogy a miifaj, amely korabban a
vigopera vagy a daljaték kiilonbdzd valfajai révén
a vilag szamos orszagaban fellelheté volt, a XIX.
sz&zadban, Offenbach munkassagan &t nyerte el
a maga klasszikus formajat (ami ugyan-csak
kétségtelen). Hogy pedig napjainkban mi az
operett, azt ugyis tudja minden iskolas gyerek. A
komolyabb szerzék mintha még arrdl is tajékoz-
tatva volnanak, hogy ,amiéta vildg a vilag", a
vigjatéki szinhdz ezenkivil szamos egyéb
,népszerii-deriis" formaban is létezett (ami, az
,amiota vildg a vilag"-ot leszamitva, szintugy
helytalld).

Az operett torténetiroi csupan arrél nem vesz-
nek tudomast, hogy az emberiség fejlddését tiz-
ezer év Ota kisérte és formalta egy egész szinhazi
vilag - a tréfa, a humor, a féktelenség, a nyerse-
ség, az obszcenitas, a baj, a parddia és a biralat
vilaga. A mifaj torténészei valészinlleg két
alapvetd okbdl szentelnek oly kevés figyelmet a
nevetd szinhazfajtanak. Mindenekel6tt itt is m-
kodésbe 1ép a szerencsétlen alapelv, miszerint
csak a primer zenei forrasokat, tehat az irott
kottakat érdemes komolyan figyelembe venni.
Napjainkban ugyan senki sem vallaina nyiltan ezt
a kovetelményt, kimondatlanul mégis érvénye-
sil. Holott még az sem allithato, hogy a vidam
szinhazmivészet el6torténete nélkilozné az irott
forrasokat; csak éppen masfajta forrasokrdl van
sz6, mint amilyeneket a zenetdrténet altalaban
figyelembe vesz. A Londonban, 1980-ban kiadott

huszkoétetes zenei lexikonban az ,operett" cim-
sz6 alatt azt olvashatjuk, hogy a mdifaj 1850 kéril
fejlédott ki a francia opéra comique-bol; a szé-
cikk szerz6jének meg sem fordul az agyaban,
hogy a XVII. szazad el6tt is létezhetett valamiféle
operettszer(iség. A magyar Gaspar Margitnak az
operettrél irott okos koényve (1963), amely
gazdag forrasanyag felhasznaldsaval az
6skozOsségig  vezeti vissza az  operett
elétorténetét, ugy latszik, nem jutott el Londonig,
noha német nyelven is kiadtak.

Nem kivanom kétségbe vonni az irasban rog-
zitett kottak hitelességét és érinthetetlenségét,
csupan azt jegyzem meg: a zenetorténésznek
ilyenek hijan sem kell feladnia hivatasat; csupan
nem szabad sajnalnia a faradsagot, hogy mas
forrasokat is bevonjon vizsgalatai kérébe. Hadd
idézzek egy olyan kutatét, akinek tekintélye akkor
is vitathatatlan, ha alapmiive évtizedekkel ezel6tt
jelent meg, és gondolatait azéta masok is tovabb-
fejlesztették. A mimus cim(, 1903-ban, Berlin-
ben kiadott kdnyvében Hermann Reich olyan
arisztotelészi szakkifejezéshez kapcsolddik, amely
egy, irdsban altaldban nem rogzitett, hagyoma-
nyos és tdmeges elterjedési miifajra, tudniillik a
mimusra vonatkozik. Utaltam mar ra, hogy ez a
szinjatékfajta valdszinilleg az Gstarsadalmakig s
azoknal is régebbi idékig kdvethetd nyomon; ez
a feladata kutatokra var. Ma is rendelkezésiinkre
all azonban egy olyan, Arisztotelész koraig
visszanyll6é gazdag anyag, amelyet az operett
torténetével foglalkozva nem mellézhetlink. Ezt
az anyagot Hermann Reich igy hatarozza meg:
.---két évezredbdl talalunk rovid, toredékes je-
lentéseket a mimusrol szamos gérdg, romai és

bizanci szerzénél, poganyoknal és - még na-
gyobb szamban - keresztényeknél egyarant. Ezek
kurta, alkalmi megnyilatkozasok csupan, de
egyarant fellelheték koltéknél, torténetiroknal, fi-
lozéfusoknal, szonokoknal, esztétaknal, gram-
matikusoknal, lexikografusoknal, skolasztiku-
soknal, asztrologusoknal és anekdotagyijték-nél,
keresztény  prédikatoroknal,  apologétaknal,
dogmatikusoknal és egyhaztorténészeknél, a
[6nb6z6 kalendariumokban és legendékban
csakugy, mint a corpus jurisban, a zsinati hata-
rozatokban és a kovetségi jelentésekben is. Eh-
hez jarul még szamos felirat, gérédg és rémai
falfestmény, vazakép, illusztralt agyagtablacska,
etruszk pecsét, valamint bronzszobrok, vazak, ter-
rakottak, mozaikok a legktlonfélébb évszazadok-
bdl. Viszonylag barmily kevés hiradas alljon is ren-
delkezéslinkre a mimusrél egy-egy évszazad vo-
natkozasaban, annal hatalmasabbra duzzad az
anyag, ha valamennyi korszakbol rakjuk éssze."
A széban forgd anyag mell6zésének masik
alapvetd okat akkor érthetjik meg, ha szemiigyre
vesszlik az abrazolas targyait és moddszereit,
amelyek a mimust, a nevetd szinhazat, a vigjatéki
szinhaz derlis népi formait jellemzik. Ez a mifaj
tudniillik gyakorta, s6t valdszinlileg legtobbszor
kritikusan viszonylik a mindenkori tarsadalom-
hoz, s ezzel megsérti a tudés hagyomanyt, mi-
szerint az operett nem mas, mint a nagyopera
parédiaja. Az Ujabb kori operett ugyan valoban
srln parodizalja az operat, s j6 néhany legsike-
riltebb darabja, koztlik éppen Offenbach szamos
tozik, amde elészor is ez csupan egyike a szamos
lehetdségnek, masodszor pedig az operaparédi-
aban is tébbnyire tarsadalomkritika bujkal; ezt
pedig sok szerzé mind a mai napig zokon veszi.
Van egy hires szindarab, amely joggal tart
igényt az ,operett" megjellésre (mar ha egyal-
talan a régi korok barminé alkotasat igy nevez-
hetjik). Ebben a miben tudniillk az operett j6
néhany lényeges jellemzéje fellelhetd. A cselek-
mény der(s; a dialégusba szamos, részint betét-
szer(, részint a cselekményt tovabbfejlesztd dal

szerelmével ostromol egy parasztlanyt, aki azon-
ban kikosarazza, mert egy parasztfilba szerel-
mes. Ennyit tudunk meg a cselekmény elsé ré-
szében. A masodik rész egy parasztkocsmaban
jatszodik; a fiatal paraszt, akit az Ur megveretett,
visszanyeri j6 hirét: héstettet kovet el, és végil a
lanyt is megkapja. Operaparddiaként vagy a
nagyopera valamilyen szarmazékaként a mi
érthetd okokbol nem jéhet szémitasba: a XIII.
széazadban sziletett, vagyis kerek négyszaz évvel
elézi meg a modern eurdpai operat. A Le Jeu de
Robin et de Marionrél van sz6, amely 1283 és
1287 kozott keletkezett, és Adam de la Halle
kisérézenéjének egykoru kottaja is rendelkezé-



Offenbach Parizsi élete a bécsi Carl
Theaterben (1867)

sunkre all. De vajon példajat felhasznalva ramu-
tatott-e barki is, hogy az operettnek 6néllo, az
Ujabb kori operatdl fliggetlen elétdrténete van?
Sz6 sincs réla!

Ha a nevetd szinhaznak ezt a sajatos, viszony-
lag 6nall6 torténetét nem vesszik figyelembe, az
operettet s igy Offenbach operettjeit sem érthet-
jik meg. Offenbach maga is értekezést szentelt a
mifajnak, &m annak el6tdrténetét csupan a XVIIl.
szazadig vezeti vissza. A zeneszerzének
azonban nem sziikséges tudnia, honnan ered az
altala mvelt forma. Offenbach megengedheti
maganak, hogy elhallgassa az ifjikori élménye-
ket, amelyeket Kolnben a vasari szinhazak és
cseplragok nézéjeként szerzett; talan nem tar-
totta ket Iényegesnek, vagy Ugy érezte, méltat-
lanok rangjahoz. Mi azonban nem engedhetjik
meg magunknak ezt a fénylzést. Igaz, a fejlédés
elézményeit nem szabad tllbecsiilni; az eredet-
nél mindig fontosabb a haladas iranya. It azon-
ban masrdl van szd: itt egy miifaj tébb ezer éves
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hagyomanyat soporték ugyszolvan az asztal ala,
annak ellenére, hogy a miifaj késdbbi alkotasain
kimutathaté nyomokat hagyott.

Es ez a donts. A jellegzetes operettfigurak
csaladfaja megannyi folyamatos lancszemként
kovethetd vissza egészen az 6korig, és ezek az
6s6k méar az Okorban is részei voltak a hagyo-
ménynak. Ez az egyik f6 oka, amiért az operett
nem kezelhetd a nagyopera mellékhajtasaként.
Es ehhez a genealdgiahoz a stilus folyamatossa-
ga is kapcsolddik. A groteszk, a bohokas elemek,
a travesztia és az aloltdzet, a kuplék, dalok és
tancok, a mlfajnak mindezek a szerves tartozékai
a nagyoperaétdl gyokeresen eltérd jatékmodot
kovetelnek. Az operett és az opera mas-mas
forrasvidékrél ered. Az, hogy ekdzben meg is
termékenyitették egymast, hogy a magas és az
alacsony stilus kiilonbéz6 mddokon keveredett,
egészen mas lapra tartozik.

Amikor Karl Kraus Offenbachhal foglalkozott,
abbdl indult ki, hogy itt ,bolondos mesékrdl" van
sz06, amelyekben olcso logika és felszines pszi-
cholégia helyett ,az ok-okozatisag nélkili kaosz"
uralkodik. Mindez azonban az eléz§ évszazad
Bécsében még magatdl értetédének szamitott.
Johann Nestroy az 6tvenes évek masodik felében

Albin Swoboda és Caroline Finali a Banditak
cimii Offenbach-operett 1870-es el6adasaban
(Theater an der Wien)

tobbszor is foglalkozott Offenbachhal, Bécsben
bemutatta Eljegyzés lampafénynél cimi mivét,
atdolgozta a Vent du soirt (Héauptling Abendwind
cimen) és valdsziniileg a Dragonette-et is, tovab-
ba 1860-ban & volt az Orfeusz az alvilagban els6
bécsi Juppitere

Feltehetéen még rekonstrualhaté lenne, mi-
lyen viszonyban &llt ez a bécsi stilus Offenbach
mlveinek egykoru parizsi el6adasmodjaval.
Annyi bizonyos, hogy mindkettd a Iényegben
csakugy, mint szamos részlet tekintetében ki-
[6nbdzétt az elsd vildghaboru utan kifejlédott
bécsi operett jatékstilusatol. Kéztudott, hogy
maga Karl Kraus szenvedélyesen elutasitotta
mind a bécsi operettrepertoar miveit és szerzéit,
mind el6addikat. Ez az elutasitds a mi szempon-
tunkbol azért fontos, mert ravildgit, hogy azt,
amit Offenbach és Karl Kraus ,operetten” értett,
nem lehet 6sszeegyeztetni a ma ugyanezzel az
elnevezéssel illetett képzddményekkel. Kilén, a
jelen iras keretén belil megoldhatatlan feladat



lenne kimutatni a fejlédést: miképpen valtott at a
Masodik Csaszarsag polgari vilagaval szembeni
der(is-ironikus tavolsagtartas, amelyet Offen-
bach legjava operettjei képviselnek, abba a pol-
gari mentalitasnak valo teljes elkotelezettségbe,
amely a Lehérok, Kalmanok és tutti quanti m-
veiben kifejezédik. Mint ahogy hélés téma lenne
annak elemzése, hogyan, milyen utakon alakul-
tak tovabb és érzédtek meg az offenbachi alap-
mintak, példaul a Périzsi élet a Mahagonnyban
vagy A haramiak a Koldusoperaban.

Itt be kell ériink befejezésil annak megalla-
pitasaval, hogy az ujabb kori operettekre bedlli-
tott hallgatok és el6addk csak a legnagyobb ne-
hézség aran képesek atallni Offenbach vilagéra.
Ha az altalam hallott-latott francia lemez- és
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radidfelvételekbdl, illetve szinieldadasokbdl ko-
vetkeztethetek, ugy tetszik, Franciaorszagban va-
lamelyest masa helyzet; ott talan még elevenebb
az opéra comique és Moliére szelleme, mint a
német nyelvterileten a régi daljatéké és a
felvilagosodas kori komédiaké. Onnan talan még
meg lehetne kerlini az Uj operetthez vezetd
utat, és kozvetlenll épiteni hidat Offenbach
stilusdhoz. Mindenesetre az Uj operettek
tolmacsolasahoz mar hozzaszokott énekesekkel
szemben a szinészeknek vannak jobb esélyeik
egy Uj Offenbach-stilus kimunkéalaséhoz.

In: Georg Knepler: Karl Kraus liest Offenbach. Hen-
schelverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin, 1984.
197-199. o.

THOMAS VOTGT

OSTOBAK MULATSAGA?

BESZELGETES VOLKER KLOTZCAL

Klotz Ur, 6n, miutdn forrdsmunkaul szolgald
konyveket jelentetett meg Brechtrd, a
kalandregényekrdl és a polgar vigjatéki
szinhazrdl, néhany éwvel ezeldit hétszazotven
oldalas munkat bocsatott ki egy hallatlan
mivészetrdl', tudniillik az operetirdl. Hogyan kertll
kapcsolatha az irodalomtudomany professzora
ezzel a mifajjal?

- A nagyanyjan és Bertolt Brechten keresztil.
A nagymamam szenvedélyes operettrajongé
volt. Jél-rosszul, de énekelte a népszerli szamo-
kat, azok ritmusara f6zott és takaritott. A szove-
gekben ilyesmi kulcsmondatok voltak, mint ,Vol-
tam kiraly Arkadiaban" meg ,J6jj velem Madrid-
ba", és ez engem mint négyéves kisfilt ériilten
izgatott: mi az az Arkadia, hol van Madrid? Es ha
a radi6 operettet kozvetitett, engem nem lehetett
elmozditani mell6le.

Amikor aztan '45 utadn az avantgard betort
Németorszagba, felismertem: az operett komoly-
talan dolog, errél le kell szallnod. Attdl kezdve
évekig a dodekafon zenével voltam szerelemben -
és persze Bachhal. A romantika egyaltalan nem
létezett szamomra. Aztan a frankfurti egyetemen
hallgattam Adorno néhany el6adasat, Adorno
pedig nem ismert 6rdogibb dolgot az operettek-
nél, amelyekben egy silany szérakoztatéipar
megannyi takolmanyat latta.

— Es a brechti hatas?

— Diakkeént kényvet irtam Brechtrél, és amikor
a nyelvi és zenei gesztussal kapcsolatos elvi fej

tegetéseit tanulmanyoztam, tudatosodott ben-
nem az operett specifikuma. A j6 operettzene
gesztikus jellegli, a markans dallamok és a ritmi-
kus mozdulatok feszilt szituaciét teremtenek.
Engem kil6nben is leginkabb azok a szindarabok
érdekelnek, ahol minden egyes jelenet a zene
fesziiltségivébdl taplalkozik, és a jo operettkom-
ponistaknak kiildénleges tehetségiik volt e zenei

gesztus kimunkalasahoz. Vegyik példaul Angéle
Jtegyem - ne tegyem" jelenetét Lehar mlivébdl, a
Luxemburg gréfjabol. Ebben a frazisban hallat-
lanul robbanékony helyzet rejlik; a boldogsag
altalanos kérdése onfaggatasként jelenik meg.
Mindez nagyon izgatott, igy aztan apranként be-
szereztem a zongorakivonatokat, és megallapi-
tottam: az operett nem is olyan elvetni val¢!

— Konyvének elkésziilte elétt foglalkozott-e
mas irdsokban is az operettel?

— ElBszér egy dolgozatot irtam arrél, hogy az
operett abban a térténelmi pillanatban sziletett,
amikor az opera egyre inkabb hajlott a indivi-
dudlpszicholégidra: az egyén jelentésége nétt, a
korusé csokkent. Az operett a maga nagy korus-
és ensemble-jeleneteivel kollektiv miforma,
amelyet nem érdekel az egyéni psziché. Késébb
felkértek, gondozzam a Piper-féle Enciklopédia
Loperett és zarzuela"-fejezetét, s e munka soran
annyi anyagot gydjtéttem, hogy valamikor meg-
szliletett bennem az elhatarozas: kényvet kell
irnom az operettrél, mégpedig tudatosan a mi-
sortervek ellenében, a szinhazi alkotok szamara.
Hatartalan élvezetem telt a munkaban, elsésor-
ban azért, mert irodalomtudos kollégaim sorra azt
kérdezték: ,Hogy foglalkozhat ilyen mocsokkal?
Hiszen az ilyesmihez nem nyul hozza az ember!"

— Konyvével szemben gyakran elhangzott a
kritika: ,Nagyszerd, hogy ilyesmi is van, de néha
az ember Ugy érzi, mintha Volker Klotz ékesszo-
I6bb volna az altala ismertetett daraboknal!”

Offenbach mint kintornas
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— Ehhez pontosabban meg kellene nézni a
szovegeket meg a kottakat. En azt gondolom, a j6
darabokban még sokkal tdbb is van annal, mint
amennyit az elemz6 egyaltalan mondani képes.
Attél, hogy némely darabbal tovabb foglalkoztam,
mint az olvasd, még nem biztos, hogy sikerll
meggy6zndm 6t. De talan meggy6zi, ha bizonyos
darabokat szinhazban is megél. Egyéb-ként a
konyvrdl Ausztridban nem jelent meg kritika -
Spanyolorszagban, Angliaban, Olaszorszagban
foglalkoztak vele, de Ausztridban nem. Talan mert
lemészaroltam benne néhany szent tehenet;
példaul A ciganybarot.*

— Amely az én szemében megtestesitéje a
restauracios darabnak, ,a tévutra sodrodott, rossz
operett figyelemre mélté mintapéldanya".

— A cigénybaré zenei mindsége vitan folll all.
Anndl kérdésesebb a merbben retrograd szlizsé.
[tt - minden ironikus vagy szatirikus fénytdrés vf

AT _"-_g\‘ A
nélkil, halélos komolyan - igy vonulnak a habo- Mf}_ L,
riba: ,Inkabb szinezze vériink a hon foldjét, sem- 5{,:3;1 R D
mint a kéz, amely az ellenség megsemmisitésere i "

s o
hivatott, megpihenne a harcban."* Sorra meg- <Z= .ﬁgf"f“ ¢
éneklik a kdzkeletl patridta-patriarchalis értékeket,
és hddolnak egy tulhaladott tarsadalmi rend el6tt -

bizony hatalmas visszalépés ez az offenbachiadak

anarchista lenditéereje utan, de visszalépés ' "I ‘f-.
Johann Strauss életmivén belil is, hiszen A N N
denevér a legtdbb operettnél kozelebb jut az o S
offenbachi mintahoz. Szamomra A denevér egyik
legcsodalatosabb parodisztikus mozzanata

Rosalinda panasza az els6 felvonas bulcsU-
tercettjében (,Se a leveshez, se a siilthdz nincs
férfi... Fajdalmam leirhatatlan!"). Ez az opera seria

- Offenbach operettiei mindig akkoriban
idészerii személyiségekre, eseményekre, viszo-
nyokra utalnak. Lehet-e, kell-e ezt aktualizalni?

Iamfe;t,a'tiéinak, példaul Ariadne panaszanak a - Az ilyen tipusu operettek természetesen szinte
parodiaja. kivétel nélkil napi aktualitasi termékek voltak,
akér Feydeau bohozatai. Shakespeare is konkrét

tarsadalmi viszonyokat vett célba. A Viz-kereszt

* A szerzének kilndsen A ciganybaréval kapcsolatban Malvolidjaval peldaul egy pontosan meghatérozott
kifejtett allaspontjara Fodor Géza igy reagalt Ope- Szektat peécezett ki, amelyet mi mar nem is
rettfilolégia CD-n cimii tanulmanyaban (Muzsika, ismerink. A figura azonban olyan komikus, hogy
1996. aprilis): ,Csakhogy az ilyen kritika, amilyen att- nincs is sziikségiink a szektaval kapcsolatos
raktiv tud lenni a leleplezéssel, annyira ados szokott célzésra. Szakasztott igy van ez Offenbachnal is.
maradni a normajatol eltérd dolgok megértésével és Szamunkra ma édes mindegy, hogy a célzasok
megeértetésével. (...) Ennek a szemléletmodnak az ab- akkoriban  ill.  Napdleonra meg az 6
szurditésa - kell-e bizonygatni? - abban all, hogy az metreszvircsaftjara vonatkoztak - mivel a célzasok

operettirodalom egy maradandonak, mi tobb, magétt a polgari tarsadalom szatirikus keépe tarul
klasszikusnak bizonyult mlve esetében értelmes o “ o pedig valtozatlanul id8szert. Egy olyan

Y guzsba magat, és nem csak szexudlis

bizony A ciganybaré a szlizséje, nem pedig a zenei °. "7, . 1
kvalitasa és hatasa jovoltabol létezne egyaltalan Iferdesekben, amely gyermekeit engedelmességre

keletkezése utan szaztiz éwvel is mialkotasként, €S takarékossagra idomitia stb. Ami-kor annak
érvényes mialkotas-ként, azaz a ra iranyulo idején a gyermekeim itt, Stuttgartban iskolaba
kozonségigény altal vitalizalva. Azt feltételezni, hogy kerlltek, a tananyag részeként takarék-
a darab bizonyos ideologikus dimenzidi (amelyek betétkdnyvet kaptak a Landesgirobanktdl - gon-
keletkezésének koraban kétségtelenil konformak doljuk csak meg, miféle elgondolas rejlik emogott!
voltak miivészeten kiviili szempontokkal, és persze Ertse meg a gyerek mar hatéves koraban, hogy
torténelmi-eszmetorténeti  elemzés, kritika targyai nincs nagyobb foldi boldogsag, mintha az ember
lehetnek)  /ényegi  Gsszefiiggésben vannak egy épitkezik, és telektulajdont szerez! Az ilyen
évszazad sikertorténetével -tobb mint rosszhisze- magatartasokhoz képest az operett mindig

muség: elméleti csolatas." . L antimagatartast képviselt - mar
- A dalszévegeket nyersforditasban kozoljik. A szerk.

Von Gill karikaturéja Offenbachrél (1861)

gy értem, a j6, a szemtelen, a felforgatéd szan-
déku operett...

- Annél hatborzongatobbak a hatvanas-het-
venes évek tévés étiratai...

— Es tdbbnyire a filmek sem jobbak. Gondolok
itt flleg a mer6ben hamis természet'-utanza-
tokra. A Marica gréfnére, a maga eredeti puszta-
malacaival meg azzal az 6rokds gémeskuttal...
Ahelyett, hogy kereken kimondanak: az operett-
nek az égvilagon semmi kéze a természethez.
Mavi képz6dmény; nem art, ha olykora kulisszak
meginognak benne. Es igazadn szamos olyan
darab van, amely minden faradsagot megér.

— Példaul?

— Példaul Millocker Gasparonéja, amely a mi-
faj egyik leger6sebb darabja, Ugyszélvan a
Godot-ra varva el6futara. Gasparone tudniillik
nem létez6 alak, csak kitalaltak, hogy masokat
sakkban tartsanak vele. Ez, latja, szellemes, és
semmi kdze a szentimentalizmushoz, a jambor
egyenességhez. A Luxemburg grofidt zsenidlis
darabnak tartom; sajnos egyike azoknak a stan-
dard daraboknak, amelyeket a szokvanyos szin-
hazi Uzemelés mindig agyonédesit. Barcsak Le-
har az ilyesmiknél maradt volna, és ne irt volna
kés6bb olyan pszeudo-verista operékat, mint a
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Lehar Ferenc

Giuditta vagy A mosoly orszaga. Ebbél a korszak-
bél van még egy egész fantasztikus darabja,
amelyet folyton igyekszem elhelyezni: a Cloclo,
az utols6 igazan szemtelen munkéja, amelynek
1924-ben volt az 8shemutatdja, és lehengerléen
j6. Vad blédli, minden hamis mélyenszantas nél-
kil. Kilénds elGszeretettel viseltetem Leo Fall
operettjei: A dollarkirdlyné, a Pompadour, Az
elvalt asszony irant. Csupa finom 6tvésmunka;
csak a szdvegeket kellene némiképp portalanita-
ni. Es Oscar Strauss is azon komponistak kdzé
tartozik, akik mellett feltétlenlil érdemes kiallni.

- Es vajon mi az oka, hogy az olyan értelmi-
ségiek, akik amigy az operettrdl hallani sem
akarnak, Offenbachhal kivételt tesznek?

P
' i
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- Ez még Karl Kraus
koraba nyulik vissza. O
segitette diadalra Offen-
bachot. A jus primae
noctis egyfajta valtozata
ez. Kraus tette elsének
magaéva, s utana méar
szabad volt a tobbi értel-
miséginek is, nem kellett
tobbé gatlasokat érez-
nidk. De azért a rossz lel-
kiismeret nyomai igy is
fellelheték. Valamikor a
hetvenes évek végén ir-
tam a Theater heutéba a
Parizsi élet harom el6-

adasarol: Berlinben
Hollmann rendezte,
Disseldorfban Zankl,

Frankfurtban Savary. Es

mindharombdl kittint:
operettet rendeztek
ugyan, de né-miképp

rossz lelkiismerettel. Es
ezt a rossz lelki-ismeretet
kvazi belerendezték az
el6adasba. ZankInak volt
egy dramaturgja, aki arra
volt hivatva, hogy az
egészet mély-
pszicholégiailag feltarja, s
az illeté egy fiist alatt a
Halalt is eljatszotta. Sa-
varynal pedig a brazil
szexudlisan teljesen ki-
éhezve széllt le a vonat-
rél, és rogton ravetette
magat harom szajhéra,
akik nyomban a csupasz
hatsojukat mutogattak
neki. llyenkor az ember-
ben persze felmerll a
kérdés: mi johet még ezutan?

— Aszinpadi szex amugy is tébbnyire kinos -
ellentétben az operett szubtilis erotikajaval.

— Amit roppant rafinaltan kell tolmacsolni.
Gondoljon az olyan fétisdalocskara, mint a
.Iréfle incarnat illatat érzem.." a Luxemburg
gréfjaban. Es ehhez jon még a keszty(-fétis...

..méghozza a méret pontos megjeldlésével:
Ot és haromnegyed, ez kéteteknél tobbet mond!”

— Es mégis elég teret enged a fantazianak.
Ezekben a koztes tonusokban rejlik az operett
specifikus vardzsa. Sulykoldssal itt nem sokra
megy az ember. Emlékszem A gerolsteini nagy-
hercegnd el6adasara a Gartnerplatztheaterben,
ahol a hercegné a babiloni szajha és a Kurazsi
mama egyfajta keveréke volt; maris befellegzett
ezeknek a bizonyos kdztes tonusoknak!

Valamelyest mégiscsak hagyatkozni kellene
arra, hogy a kdzénség maga is képes gondolkod-

ni. Ez az 6rokos egyértelm(sités, a dramaban
meg az operaban is - ez nem avantgard, ez
megannyi, szazadszorra is feltalalt klisé. Ilyenkor
a néz6téren Ulve mindig arra gondolok: mikor jon
mar a vérrel teli vodoér, mikor pisilnek, mikor
jénnek a kofferok és mikor a napszemiivegek. Az
elmult két évben tizennyolc napszemiveges
eléadast volt szerencsém latni, az Armany és
szerelemnek pedig nem kevesebb, mint hat olyan
kiilonb6zé rendezését lattam, amelyben a kan-
cellar a masodik felvonasban egy 6tvenes évek-
beli fridzsiderbél veszi el6 a pezsgét.

Nem a mi iranti Ugynevezett hiiséget kovete-
lem; alapvetden az a véleményem, hogy a szinhaz
a maga modjan felhasznalhat mindent, ami a
szinhaz szamara irddott; itt nem lehetnek korla-
tok. Masfelél viszont a szinhaz nem nyomorithat-
ja meg magat egy, az elektronikus médiatél atvett
esztétika mivelésével. A szinpadon egyre gyak-
rabban alkalmaznak a filmbél, a tévébdl és a
videoklipbdl ismert eszkdzoket. Ahelyett, hogy
biszkén kijelentenék: ,Mi 'live' vagyunk, ez a mi
nagy el6nyiink"; gyakran mintha inkabb azt mon-
danak: ,Kérlek, ne haragudjatok, amiért live va-
gyunk! Es nehogy idegenll érezzétek magatokat,
amiért ma este nem tévézhettek: nalunk is meg-
kapjatok ugyanazt!" Emiatt sem tartom mér szin-
haznak a mega-musicalel6adasokat.

Altalaban idegenkedik a musicalektsl?

— Nem, néhanyukat szeretem, de azok &sré-
giek: példaul a No, No, Nanette-et meg néhany
Gershwin-darabot. Azokon még amugy isteniga-
zabol rajta Ult a szinpadi por, és nem voltak olyan
klinikai médra aszeptikusak, mint a Macskak, a
Miss Saigon meg a tobbi. Ezek mind a szem és
a fiil McDonald'sai.

- Ha most eltekintiink a mdfaj iranti vonzal-
matdl - gondolja-e, hogylétezhet egy friss, fiatal,
nyitott operettkdzonség? Nem inkabb camp-iz-
lésdi individualistaknak val6 az operett?

— Oreg tanitéember vagyok, és gyakran sike-
rilt megnyernem didkjaimat olyan irodalmi mi-
veknek, amelyeket elészér hatarozottan elutasi-
tottak. Es ha egy szinhdz gydézné tiirelemmel és
merészséggel, az operett irdnt is kell§ érdek-
|6dést lehetne kelteni. Sokaig ugy tiint, a szinhazi
kozonség osztalyokra tagolodik: az értelmiség-
nek ott a drdma, a melegeknek a balett, a lustak-
nak az opera, az ostobaknak az operett. Meg kell
szabadulni ezekidl az elSitéletektdl. Szamomra az
operett az a mifaj, ahol dssze lehetne hozni az
értelmiséget azokkal az emberekkel, akik artal-
matlan szorakozasra vagynak - elsésorban ép-
pen bizonyos francia mivek révén, amelyek a
legmagasabb szinvonalon szellemesek és mulat-
sagosak.

Opemwelt, 1995. marcius

Forditotta: Szanto Judit



BEJART BUS OZVEGYE

1963-ban  hetedhét  orszdgra  szdld
skandalumot robbantott ki a briisszeli Théatre de
la Monnaie-ban Maurice Béjart, a zsenidlis
koreografus  Vig  Ozvegy-rendezése. A
mester  kozvetettnek a legkevésbé sem
nevezhetd eszkdzokkel akarta kiemelni az édes-
kés-érzelgds operettvilag és a késziiléds, majd
kitré els6 vilaghabora kozétti, altala felhabori-
tonak itélt diszkrepanciat. 1909-cel indult a de-
monstracio: a pontevedréi kdvetség léha garden
partyjat rendérkordon védi a tinteté parizsi
munkasokbdl allé korus eldl, a hatborzongatdan
szecesszios diszlet folott La Patrie feliratu légha-
j6 lebeg, Glavari Hanna dzsigolok és kokottok
gy(rGjében terpeszkedd, faradt, elhizott balvany,
a le-leereszkedd vetitévasznon merényletek, for-
radalmi vonuldsok, éhinség és gyermeknyomor
képei lathatok.

A mésodik felvonasra 1912-ig p6rog a naptar.
Glavari Hanna és Danilo talpig feketében, az els6
Turandotnak, a masodik sivatagi sejknek 6ltozve;
az Ujabb muri diszlete egyetlen hatalmas, széttart
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pavafarok. A kerités mogott ismét a proletarok
kérusa énekel vagy figyel vadlé némasaggal. A
vetités a kiszobonallo vildgkatasztrofat idézi
meg.

1913-ban kezdddik a harmadik felvonas, a
Maximban, amelynek diszlete megannyi gramo-
font6lcsérbdl kimeredd néi lab. A kankant férfiak
lejtik, grizettek helyett elcsigazott takaritondk so-
pornek-surolnak. Es végiil palatablan langbetlik-
kel Ujabb évszam: 1914. Kitdr a haboru, amelyet
- az Opernwelt kritikusa szerint - leginkabb
Béjart visel a kozonség ellen. Tank dibordg at a
szinpadon, géppuskak kelepelnek, bombak rob-
bannak, a zsinérpadlasrél romba dolt falak
ereszkednek le, katondk rontanak be, szuronyu-
kat a kdzonségnek szegezve, a padlo holttestek-
kel népesitil be, majd a csatatérre belejt a szerel-
mespar: Hanna fehér boaban, Danilo frakkban.
JAjk az ajkon" - daloljak. A vilagégés kozepette
6k ketten speciel egymasra talaltak.

Azok a nézok, akik a masodik szlinet utan is
kitartottak, viharos fiittykoncerttel, pfujolassal

fogadtdk a bemutatét; nem félemlitették meg
6ket a finadléban rajuk bokott ujjal feléjik vonuld
szereplék sem. Hasonld szinhazi botranyt
Briisszel, ugymond, A portici néma 1830-as
,csataja" ota nem ért meg. Késébb lenyugodtak a
kedélyek: Béjart hivei észbe kaptak, csatasorba
alltak, és megmentették a szériat.

A tisztdn mivészi szempontbdl is vitatott
el6adds sorsa a térvényszéken folytatodott: a
Lehar-6rokdsok beperelték Béjart-t és Jacques
Huisman igazgatdét a mi meghamisitasa cimén. A
per két évig huzodott; a birdsag kinosan ugyelt ra,
nehogy az alkotds szabadsaganak jogan csorbat
ejtsen. Végul masodfokon salamoni alap-
igazsagot sikerilt megfogalmazni, tudniillik azt,
hogy ,a rendezd egy kdénnyed, gondtalan hang-
vételli mlvet tarsadalmi vadirattd valtoztatott. s
ezzel az eredeti alkotoknak olyan szandékot tulaj-
donitott, amely azoktdl tavol allt". Ezt természe-
tesen Béjart sem tagadhatta, hiszen pontosan ez a
cél vezérelte munkajaban. A felperesek gyé-
zelme azonban legfdljebb erkdlcsi volt, hiszen a
jogerds itélet megsziletésekor, 1965 végén az
eléadas mar lekerilt a misorrol.

Jelenet a Béjart-operettb6l



TOBB SZOLAMBAN

A televizié Vastapscimi{ miisora még 1996-ban
egyik adasat az operettnek szentelte. Az
interjukat készitd Koltai Tamas Ascher Tamast,
Molnér G&l Pétert és Petrovics Emilt kérdezte
az operett szinhaztdrténeti, mifaji sajatsagairdl
és a modern operettjatszas lehetbségeirdl. Alabb
a kilon-kildn készilt interjuk témak szerint
csoportositott, szerkesztett, roviditett valtozatat
adjuk kozre.

Hanyféle az operett?

PETROVICS EMIL: Ez a miifaj is kicsit olyan, mint
az opera, amelyiknek mindenki 6r(lt, amikor |ét-
rejtt. Voltak hatalmas hegycsucsok, majd mély
szakadékok. Sokan megkérdezték, hogy miért
énekelnek, és miért nem beszélnek. Megkérdez-
ték, hogy minek tancolnak, miért nem jarnak, és
igy tovabb. Mindenesetre a |atszatvilagnak ez a
tulfitottsége, felfokozottsdga bizonyos korsza-
kokban rendkiviil népszer( volt, és nagy 6romét
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jelentett a nézének; azt latta, hogy odafent rep-
kednek a szinpadon, és ez tetszett neki. Szelle-
mileg is valami ilyesmi térténhetett; az operett
olyan mesevilagba vitte el a kdzénséget, amely
megkdnnyitette az életét.

MOLNAR GAL PETER: Mondok két példat, az
egyik a Csardaskiralyn6, a masik a Vig dzvegy. A
Vig 6zvegy eredetileg arrél szélt, hogy van egy
nem tulzottan erkélcsds holgy, aki hat, mondjuk
igy, dajnasaggal kereste a vagyonat. Megérkezik
Parizsba, és a jobb tarsasag a laba el6tt hever. Az
ujja koré teker mindenkit a pénze, azaz annak a
puszta hire révén. Na most, ez egy kajan vigjaték
volt, és kajan operett lett beléle Bécsben. Aztan
elkezdett édesedni, és ma mér csak a nagy
keringbkre emlékszink meg egy gydnyéri
romantikus szerelemre, és az utobbi évek
eléadasai

csak ezt szuggerdljdk. A Csardaskirdlyn6 egyik
legnagyobb nemzeti drdmank. Arrél szél, hogy
egy orfeumi kurva visszautasit egy Habsburg
féherceget. llletéleg, hogy miként fogja meg
csellel mégis. Ez a bécsi bemutatd idejében olyan
darab volt, hogy az udvarhoz kdzel &ll6 lapok
kritikai ~ horogtek a  diihtél. A vitriolbdl
utébb csak a cukor maradt.

ASCHER TAMAS: Az operett sziporkazoan
izgalmas szatirikus mfaj. TAmadja a tarsadalmi
ha-zugsagokat, az emberi visszassagokat. De

az én gyermekkoromban az
operettet els6sorban mégis azok

radiéban  hallhaté  nyalas
operettrészletek jelentették,
amelyekben operaénekesi

ambiciéju énekesek hosszan vo-
nitottak. Es ehhez képest mar ki-
csi  korombol  ddbbenetesen
szlirrealis élmények maradtak
meg bennem a févarosi Vigszin-
haz operett-el6adasaibél. Igyunk
teat, finom teat, tarararararara...
teasiiteményt, énekelték valami
hajo tévében, hatalmas gézben.
En az operettben mindig valami
- képtelenséget lattam, a csodat, a
mesét, méghozza sziirredlis, bi-
zarr mesét. Ez az élmény csak
er6sodott, amikor egy vidéki
szinhazhoz szerz6dtem, és rend-
re megnéztem az operetteket,
amelyek ott mlsoron voltak. A
legrosszabb  izlésli  kdzdnség
szépségeszményét

eléadasok, kilonosképp a megrenditének szant
jelenetek szamomra valami egészen képtelendil
mulatsagosnak tlintek, és ebbdl megéreztem,
hogy az operett gazdag és sokrét(i miifaj.

M. G. P: Egyrészt elbajolo az operett. Elbajold
a zenéje. Elbajolé benne egy nagy olvatag
keringé. Egy nézdsziveket megolvasztd szerelmi
kettds. Masfel6l nagyon undok és nagyon forra-
dalmi mifaj ez. Mindig arrél beszél, hogy a vén
hiilyékkel szemben a fiatal forradalmaroknak van
igazuk. A kiszaradt régi és a szlileté 0j Orok
valtozatossaga élteti az operettet. A karnevali kultd-
ra folytatasat jelenti belépti dijas eszkdzokkel.

P. E.: A dallamokra nagyon emlékszik az em-
ber, érdekes mddon sokkal jobban, mint a sz6-
vegre. Ezek a dallamok valamifajta rettenetesen
furcsa sajatossaggal birnak, ami megnemesiti
egész |étuket: azéltal, hogy beleférkéznek az em-
ber agyaba, emlékeket ébresztenek, funkcionalni
kezdenek. A nagy mivek befogadasakor az em-
ber az élettel is szembekerlil; és ezeknek a dalla-
moknak a meghallgatésa vagy felidézése valamit
felidéz szadméra az életbdl is, méghozzd egész
automatikusan: szomorlségot vagy vidamségot,
vagy mas érzést. Azt hiszem, még a legbdlcsebb
filozéfus is mondhatia a szerelmének, hogy
emlékszel, amikor azt jatszottak, hogy ,majd ha
megoregsziink"...

Parodizaljunk?

A. T: A bargyu vagy hiilyécske dallamocskak
egyszersmind sugarozzak a boldogsagot és a
boldogitani vagyast; és a tulsagosan is kihegye-
zett torténetekben az egyligyliség mellett mégis
ott vibral az a profizmus, amely abbdl fakad, hogy
mar sok-sok nemzedék jatszotta 6ket, és az uto-
dok tudjék, hogyan lehet itt a legerésebb és
legpofétlanabb hatast elérni. Tudjak, hogy a
legerésebb hatdsa a mi boldogitd, 6rémszerzé
lehetdségének van. Mindezek a tényez6k az ope-
rettet dnmagaban is olyan mulatsagossé tették,
hogy parodizéini ¢ridsi tévedés volna. Akkor
tudsz igazén valamit a vilagrél, ha az operettnek ezt
a bélcs vilagat hirtelen szézszazalékosan komolyan
veszed, és mindent elhiszel, ami benne van.

P. E.: En sem hiszek abban, hogy a parédia
eszkozével ezt a miifajt meg lehetne tartani, tud-
niillik anélkil, hogy az operettet bantani akarnam,
bizonyos parodisztikussdg eleve van ben-ne. Ha
most ezt barmilyen irdnyban kiélezzik, akér a
kritikai oldalrél vagy tulzdsok révén, akkor az

egész valamlfajta nonszensszé, nem mulatsa-

$2019812m értelmetlenné valik.

A T.: Mivel nekiink a vidéki szinhazakban, ahol
az életlink javat toltottik, amugy is kellett ope-



rettet rendezni, isteni lehetéségiink adédott, hogy
mikdzben az operettben rejlé Oromszerzé és
sikerhozd lehetdséget kiaknazzuk, belerejtsiink
valami tobbletet, valami mast is, amit ma talan
mar nem is varnak el egy operett6l a nézok.
Régebben valdszinlileg elvartak, mert valaha az
operett fajstlyosabb miifaj volt, de ma mar nem
igénylik. Most csak a boldogitast varjak, és ehhez
képest igazi diadal, ha valami pluszt is adunk
nekik, valami huncutsagot, esetleg borzalmat,
borzongatast, amitél egészen meglepé modon
kitagulhat az operett eredeti vilaga.

M. G. P: At s lehet irni az operettet. A sziné-
szek mindig beirjdk a maguk vicceit, hol jobbakat,
hol rosszabbakat, és azok a fiatal rendez6k
viszont, akik komolyan veszik a dolgukat, és
komolyan fogjak fel az operettet is, atirjak, és
tobbnyire jo irdnyba, Mohécsi Janosnal példaul,
abban az amugy elég balsikerli Magnas Miska-
ban keményebben dul az osztdlyharc, mint az
eredeti librettdban. Az eléadas jobban utélja az
arisztokréciat és a fenn 1évé tarsadalmi rétegeket -
Ugy, mintha a cselekmény a maban jatszodnék!

A. T: Vannak korok, és vannak helyzetek,
amikor az ember szivesen fordul valami egytigyd
anyaghoz, és abbdl banyassza ki, vagy a mdgé
az egylgyl homlokzat mégé helyezi el azt a sok
mindent, amit szeretne elmondani.

Nagy egyéniségek

P. E.: Ha nagyon j6 a zene, a nagy személyiségek
szinte barmit el tudnak jatszani, és a legjobban
megirt operett se ér semmit, ha nincsenek ott
azok az emberek, akik ezt a miifajt, ezt a viselke-
dést, ezt a nosztalgiat, ezt a jelenlétet, ezt a stilust
nem tudjak olyan folényesen hozni, hogy min-
denki elamuljon rajta. Azt hiszem, enélkil nem
megy. A bécsi operetthagyomanyt nem lehet
sikerre vinni egy Honthy Hanna, Feleki, Latabar,
Ratonyi nélkill. Teljesen ki van zarva. Tudniillik
ezek a mlivészek soha nem a szerepiiket jatszot-
tak, hanem dnmagukként viselkedtek a szinpa-
don, és ez adta meg az egésznek a bajat és
varazsat. A Honthyt néztem, nem pedig a
Csardaskiralynében azt a szerepet, amit neki ir-
tak. Azt vartam, hogy lejojjon a harminckét
|épcsén, és azt is, hogy sikeriil-e neki lejonni.
Tudtam, hogy Latabar rendkivil gondosan ki-
spekulalja az dsszes viccét, amelyet, gy tlnt, ott
rogtdondz a szinpadon; mindenki azt hitte, eleinte
még én is, hogy ott talalja ki.

A. T: Abban a régi nagy operettkorszakban,
amelyrél beszéllink, és ahol olyan nagysagok
miikodtek, mint Latabar Kalman, Feleki Kamill
vagy Honthy Hanna, a személyiség erejéhez ter-
mészetesen hozzajarult egy rendkivili szakmai
tudas. (De emlithetnék olyanokat is, mint Kiss
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Manyi vagy Rajz Janos, akik évtizedeken at jat-
szottak operetteket vidéken, noha alapvetden
prézai szinészek voltak.) Masfel6l Ggy gondo-
lom, hogy mégsem pusztan szakmai tudasrol
van sz06, hiszen amikor Feleki Kamill elénekli azt,
hogy ,szivem szeret", akkor nemcsak arrél van
sz0, hogy 6 bravarosan birtokaban van a hatas-
keltés eszkdzeinek, hanem arrél is, hogy szemé-
lyes mondanivaldja van az dregedés tragikuma-
rél és tragikomikumarol. Arrél, hogy milyen ér-
zés, amikor valaki szerelmes, de halalosan dreg
hozza. Ez nem puszta szakmai tudas, ez filozdfia.
Ez az emberi sorsrél valé gondolkodas.

M. G. P: Ma nemcsak a nagy egyéniségek
hianyoznak, hanem a kdzonségnek az az igénye
is, hogy valdban elsé osztalyut kapjon.

Konklaziok

A. T: Az operettben egyfeldl ott ez a furcsa
kiilonds hilyeség, masfel6l ugyanakkor mindig
ott van a lehetéség a bravlrra, braviros ének-
szamra, bravUros tancra, fantasztikus finaléra.
Tehat egy olyan miifaj ez, amely egyszerre csacs-
ka és ugyanakkor sugarzik az életdromtdl, a vi-
talitastol).

p. E.. A primadonna lassl, szeriéz szamot
énekel, a szubrett és a tancoskomikus gyorsat.
Ezzel bizonyos figurakat is jellemeznek,

folyamatosan és vilagosan. Papageno is gyors
Tamino és

szamokat énekel Papagenaval,
Pamina pedig lassuakat. Ezek
olyan alapszituaciok, szinpadi és
élethelyzetek vagy viszonyok két
ember kéz6tt, amelyeket pontosan
igy lehet kifejezni.

M. G. P.: A szazadforduld nagy
primadonndjanak, Kiry Klaranak
gesztikus leleménye a g6dros all-
ra keccsel helyezett mutatéujj.
Nagyon tehetségtelen, fiatal szi-
nésznbk manapsag is hasznaljak
kellemkedd okbdl. Ezek a gesztu-
sok nemzedékeken &t hatnak. Kiry
Klara idején az éllra illesztett
szende ujjacska a bali legyez6k
virdgbeszédének, titkos nyelvé-nek

szinpadi folytatdsa volt. Szlzi
szendeséget, piruld készenlétet
jelentett. Méra csak szinpadi

henyeség, szinészi magakelletés,
értelmetlen gesztikus rozetta. Ti-
tokzatos értelmetlenséggel nyul-
nak at nemzedékek valla folott a
mozdulati klisék. A férfi szinészek
hozzaltogetik cigarettaikat a ci-
garettasdobozhoz, holott régen

gyari cigarettakat szivnak, nem pedig hazilag
megtoltdtteket, amelyekben el kellett litdgetéssel
egyengetni a dohanyszalakat. ,Uri viselkedés-
ként" még Javor Paltél 6roklédott a cigarettaver-
desés.

A. T. Az operettjatszasnak mindig lényeges
kelléke volt a bravar. Természetesen még na-
gyobb az izgalom és a szenzéacio, ha egy prézai
szinhazban prézai szinészek egyszer csak képe-
sek olyan nagyszer(ien énekelni és tancolni, hogy
az megmelengeti a néz6k szivét. Mondjuk, Mé-
hes Lészl6 a Vigszinhdzbdl egyszer csak eljar egy
tancot, és az éppen olyan erésnek-ha nem
erésebb-nek-  bizonyul, mintha egy igazi
operettkomikus tancolna az Operettszinhaz
szinpadan.

P. E.: Az operett Ujabban elkdtelezte magat
bizonyos nosztalgidnak. Minél keményebb lett a
vilag, anndl inkabb megprébélja visszahozni azt,
ami a multbél m g ma is rokonszenvesnek hat-
hat: a viselkedés bizonyos el6keléségét, nemes-
ségét, a finomabb mozgést, az egymas iranti
tiszteletet, egyfajta eleganciat; hiszen ha példaul
nekem valami f&j a mai életben, az éppen a sz6
legnemesebb és legmélyebb értelmében vett
elegancia hianya, akar mivészi megformalasrél
van sz0, akar prézai szovegrél, akar egy ruharél.
Es ha aZ operettnek ilyesfajta érzelmi és
filozéfiai nosztalgiakat sikeriil ébresztenie és
kielégitenie, akkor taldn megint sikeres miifaj
lehet.




NYOLCAK A ZENES SZINHAZROL

Ebben az évben megiresedett a FOvarosi
Operett Szinhaz igazgatdi széke, ezért a
fenntarté pélyazatot irt ki, amelyre nyolcan
jelentkeztek. A Févarosi  Onkormanyzat
képvisel6-testilete Halasi Imre palyamunkajat
tartotta a legelfogadhatébbnak, igy tehat négy
éven at Halasi Imre - aki eddig a zalaegerszegi
szinhazat vezette - lesz az Operettszinhaz
igazgatoja.

Amikor lapunk operett-Gsszeallitasat tervez-
tik, még javaban folyt a palyazatok elbiralasa,
ezért arra kértilk a palyazdkat, hogy fejtsék ki
véleménylket a zenés szinhaz, kdzelebbrdl az
operett jelenérél, jovéjérdél és arrél, hogy mi
vonzza Oket e mifajhoz. Hiszen ha palyaztak,
nyilvan atgondoltak e kérdéseket, s Ugy véltiik,
nem tanulsag nélkili, ha ezeket a nézeteket, vé-
leményeket megismerhetjiik. ime, a valaszok:

Fabri Péter ird, rendezo,
dramaturg

A bécsi operett magyar aga a XIX-XX. szazad
forduléjatol kezdve évtizedeken at a budapesti
kulturalis élet jellegzetes szinfoltja volt. A bécsi
érzelmességet és kedélyességet a maig él6 pesti
kavéhazi humor frivolitasaval 6tvézve olyan egy-
veleg jott 1étre, amely a jelek szerint ma is alkal-
mas a vilagpiacon valé megjelenésre.

Olyan szinészoriasok jatszottak az operettet,
mint Fedak Sari, Latabar Kalman, Feleki Kamill -
mind egy-egy nagyvarosi tipus rendkiviili egye-
de, Molnar Ferenc szavaival kiilonlegességi em-
berpéldany". Gondoljuk végig a szazadunk elsé
felében vilaghir(ivé valt magyarok névsorat:
Bartok Béla, Neumann Janos, Szent-Gyorgyi
Albert, Molnar Ferenc, Kalman Imre, Lehar
Ferenc, Kertész Mihaly. Az utdbbi négy a pesti
szorakoztatoiparbdl jott, kozillk ketté ope-
rettszerzé.

Az operett mesevilaga nyilvanvaléan ugyanar-
rél a térél fakad, mint a szdzadfordulé magyar
épitészetének kiilénds mesepalotai: a Haldszbas-
tya, a Vajdahunyad vara, a Hésok tere mizeumai.
Sajatos, egyszerre nagy formatumu és giccses
vildg ez, a nagyvarosi kispolgar almodozasainak
vilaga - diszletvildg. Patyomkin-vilag, amely
azonban tartésnak szant épiletek soréat tulélve,
széz éve all. Amikor 6ssze akarna délni, mindig
akad valaki, aki harcol a megujitasaért.
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A pesti operettet fantaziagazdagsaga, humora
és technikai minésége tette egy nagy térténelmi
korszak egyik adekvat kifejez6jévé. A Magnas
Miska ebben a tekintetben A revizorral vetekszik.
Ma pedig mar azt is latjuk, hogy zenei igényes-
ségben messze feliilmilja a szérakoztatd zene
némely kés6bbi fejleményét. Az operett a magyar
polgarsag Onképe. Olyan magabiztos szeretnék
lenni, mint egy arisztokrata, de nem szeretném
elfelejteni azt a szérakoztatd vilagot, amelybdl
szarmazom - mondja magarol a pesti polgar,
legegyértelmiibben a legszédiletesebb sikeri
Csardaskiralynében.

Haraszti Istvannak van egy Ugynevezett kine-
tikus szobra, még a hetvenes években készilt.
Egy magnot latunk, amelynek végtelenitett sza-
lagjarél a Csardaskiralynd szl (,Hajmasi Péter,
Hajmasi Pal..."). Ha bedob az ember egy kétfo-
rintost (nagy pénz volt az a szobor készitésének
idején), a magné egy idére elhallgat.

De aztan vjrakezdi.

Halasi Imre rendezé6

Szeretem az operettet, a zenés miifajt. Ezt a
szeretetet talan otthonrdl hoztam magammal, a
génjeimben van, hiszen a szlileim szinhazi em-
berek voltak, s gyerekkoromtdl kezdve életem
szerves része volt a zenés szinhaz.

De nemcsak nézni szeretem a zenés darabo-
kat, hanem rendezni is, s ennek tobb oka van,
amelyekrél érdemes részletesebben beszélni. Az
operett és a zenés darab szdmomra nem ugyan-
az, a kettd sok szempontbdl kiilonbozik, de a
gyokereik hasonléak. Azt tapasztalom, hogy az
utébbi idében megnétt a zenés miifaj szerepe.
Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a nézék ki
akarnak kapcsolodni, s ezért kiilondsen kedvelik

a zenés darabokat. Nyilvan ez is igaz.
Fontosabb-nak tartom azonban azt, hogy
megvaltozott az emberek ingerkiiszdbe,

ugyanazt a hatast ma erésebb effektusokkal kell
és lehet elérni, mint néhany évvel ezel6tt. A
zenés miifaj darabjaiban eleve megvan az a
tobbletenergia, amely ma a hataskeltéshez
szlikséges. Azt is mondhatnam, hogy korunk
szamos problémajardl atélhetdbben, erésebben,
vadabb, zaklatottabb ritmusban lehet szélni a
zenés darabokban, mint a prézaiakban.
Gondoljunk példaul Az Operahaz fantomja, az
Evita vagy A kronikas sikerére, s arra, vajon mi
lehet a siker(ik titka.

Némileg masképpen hat az operett. Ennél
elsédleges a nosztalgia. Az emberek ma is sze-
retnének legalabb néhany orara olyan kozegbe,
olyan kornyezetbe ker(ilni, amely eliit a minden-
napok realitasatol, a mesék, a regények, a ro-
mantika vilaga. Van valami artatlan, naiv gyer-
mekség ebben a nézéi attitlidben és varakozas-
ban. S ezt nekiink, szinhdzcsinaldknak tudoma-
sul kell venniink. Ez az elvagyédas nem csak az
idésebbeket jellemzi, ez életkortol fliggetlen.
Most mutattuk be Zalaegerszegen (is) a Csar-
daskirdlynét, s legnagyobb meglepetésiinkre a
fiatalok éppen gy kedvelték, szerették az eld-
adast, mint az ,igazi" operettnézének tartott id6-
sebbek. S6t sokan sajnéltak, hogy nem ismerik
azokat a dalokat, melyeket a felnéttek a sziné-
szekkel egyiitt oly élvezettel dudolnak.

Akar operettrél van sz6, akdr mas zenés
darabrol, a legfontosabb a mindség. Mindaz, amit
mondtam, csak a j6 dramakra, a jo mivekre, a j6
el6adasokra igaz. De meggy6z6désem, hogy a
Csérdéaskiralyné jo dréma. S mint minden j6 és
nagy mi, ez is igazi rendez6i feladatot jelent.
Mint ahogy kiilénleges és inspirald feladat volt A
kronikas vagy A Notre Dame-i torony6r musical-
valtozatanak megrendezése is. Olyan, kifejezet-
ten szakmai problémakat kellett példaul
Ujszerlien megoldanom, mint a térhasznalat vagy
a témegmozgatds, és ezek egészen maskeént
fogalmazodtak meg, mint az addigi prézai vagy
operettmunkaimban.

A zenés miifaj tehat tovabb él - jelentdsége,
szerepe, hatasa egyre nagyobb lesz.

Horvath Péter ird, rendezé

Apam bortonben (lt a forradalom bukasa utan,
albérleti szobankban hagymas krumpli volt az
Unnepi ebéd, nagymamam Pesten stoppolta ron-
gyos zoknijainkat, én a szekrény mogotti sarok-
ban felhlztam papirszinhdzam selyemfiiggdnyét,

sakkfigurakat tologattam elemldampam
reflektorsugaraban, és énekeltem: csacsicsi
csucsu...

Szinhazi kolyokként minden préban ott leb-
zseltem. Rubanyi Vilmos karnagy urtél kinai kar-
mesterpalcat kaptam ajandékba. Egyszer meg-
engedte, hogy a premieren én vezényeliem a
nyitanyt. Zongoraszékre allitott a partitradllvany
mogott. Elcsendesedett a szinhazterem, felra-
gyogtak a reflektorok. Kezet raztam az elsé he-
gedssel, felemeltem a palcamat. Balra a voné-
sok, szemben a fak, jobbra a rezek, mdgéttik a
dob... Es akkora palcam elérajzolta a csendbdl
az els6 dallamot.

Persze lehet mondani, hogy az operett ideje
ledldozott. Kézonsége kihalt, nagy miivészei nem
élnek. Retrograd miifaj. Giccses banalitas. Ep



érzékli ember nagy ivben elkerlli az ilyet. Képte-
len vagyok a gyerekkoromtél megszabadulni.
Prébalom elfelejteni, megérteni, gydlélom és
szeretem, harcolok vele, mint énmagammal.
Akérhogy is: az operett része az életemnek.

Ma Magyarorszagon a konnylm(faju zenés
szinhaz a szinhdzmivészet szégyellni valé mos-
tohagyerekének szamit. Bar a prézai szinhazak
tobbsége is zenés darabok bemutatasaval dhajtja
megkeresni kenyere javat, e mifaj teoretikus
magassagokbol mégis lenézett, szakmai preszti-
zse minimalis, noha a kdzonségre gyakorolt ha-
tasat mindenki elismeri. Ugyanakkor van ebben
az elismerésben valami nehezen kezelhetd, kény-
szerl elem - mintha a kbz6nségsiker holmi szé-
gyenfolt lenne a magas mivészet szepl6telen
llepén. Persze tudom, hogy a kabaré, az operett,
a musical, a rockopera vagy éppen a revi vilaga
soha nem tartozott az Ugynevezett magas mivé-
szet korébe. Ezeknek a daraboknak sem mesé-
juk, sem muzsikajuk nem hordoz eredendéen Uj
mondandét, katarzisuk  altalaban  valamely
egyébként is oOhajtott és igenelt dolog tovabbi
Ohajtasan és igenlésén alapszik. Ugyanakkor hi-
hetetlen mértéki életérémaot és energiat suga-
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roznak. Kérdés, hogy mindezt milyen formai esz-
kozokkel teszik.

A hagyomanyos operettjiatszashoz altalaban
hagyomanyosan elmaradott, korszeritlen izlés
tarsul. Ez a szinpadképek és jelmezek terén épp-
Ugy megmutatkozik, mint a jatékmodban. Az
operettek targyi kornyezete tavol all a mai varosi
élet mindennapi formaitél. Nehéz olyan szinpad-
képi kontosbe oOltdztetni ezeket a torténeteket,
amelyek vonzo talalkozasi pontokat kinalnanak a
mai élet divatos kilséségeivel. A mesés librettok
ellendlinak az ironikus anyagkezelésnek. Az ér-
zelmes (mai fil szaméara sokszor édeskés) dal-
lam- és hangzasvilag szintén megneheziti a fa-
nyar eldadasmadot. A legjobb eléadasok mégis
képesek atemelni az operettet a mai kor izlés- és
gondolatvilagatdl elvalasztd szakadékon. Tehetik
ezt gyéngéd (6n)iréniaval kezelt, kritikus szem-
léleti bazison, jatékosan incselkedve vagy a kép-
telen torténetek kiméletlendl kdvetkezetes elem-
zésével, amelynek kévetkezménye az operett-
vildg abszurditdsénak (a mifaji kdvetelmények-
nél nem sulyosabb) abrazolasa. Hogy az efféle
megkozelités mégis ritka, annak alapvetd oka a
m(ifaj jelen idejli szellemi ,alultaplaltsaga". Le-

szamitva néhany hires-hirhedt, valéban Uj utakat
keresd, széls6séges szemléletli bemutatét, a
standard operett-eléadasok altalaban kiiléndsebb
szellemi ambicid nélkll szlletnek, mivel az
operettnek - szinte az el6adas szinvonalatol fig-
getleniil - mind g sikere van. Ez a tapasztalati
tény nagyon megneheziti annak a dolgat, aki a
szemlélet- és jatékmodon valtoztatni probal. Pe-
dig nyilvanvald, hogy az operett megujitandé és
megujithato. Az ezredforduldn nem lehet ugy
eléadni, mint szinlelése idején, vagy akar az 6tve-
nes-hatvanas években. Ugyanakkor az is lehetet-
len, hogy a sajat karikaturajaként jelenjen meg.
Olyan eléadasi stilust kell kidolgozni, amely meg-
felel a korszeri szinhdz" kovetelményeinek,
ugyanakkor ne sérti a hagyomanyos operett-
kedvelbk izlését. Mi ez, ha nem izgalmas szellemi
feladat?

A musicalt minden kbzdnségréteg egyforman
kedveli. Nalunk Oz elsésorban azért alakulhatott
igy, mivel a musical az elmult évtizedekben a
nyugati vildgot jelenitette meg még akkor is, ha
az egyes darabok tematikaja olykor mas kultur-
korre vonatkozott. A musical - éppugy, mint a
Coca-Cola vagy a farmernadrag - a szabadsag
hirndkeként tort be a vasfliggény mdgé. Hang-
zas- és dallamvi'aga, a darabok altal bemutatott
targyi kornyezet a torténetkezelés, olykor még a
szerz8k nevének puszta szbalakja is a szabad
vildgot, pontosabban a fogyasztéi tarsadalom
irigyelt és vagyott izeit hozta el kozénk. Leszamit-
va ugyanakkor ezt a (szerintem nem elhanyagol-
hatd) szempontot, a musicalek mindenestdl
Jkorszer(ibb" - a valo élethez kézelibb - jaték-
modot koveteltek meg a zenés szinhaz kozre-
mikodoitél. A korus, valamint a tancos és éne-
kes csoportos szereplék kozti hatarok elmoséd-
tak, a dallam- és ritmusvilag kdzelebb kertilt az
€16 tanczenéhez - noha ezt a muzsikat szimfoni-
kus zenekari hangzas kdzvetitette. A klasszikus
musicallibrették meghaladjak az operett kétpdlu-
su dramaturgia mintait, olykor még a happy
endrdl is lemondva arnyaltabb, a mindennapi, élé
tarsadalmi  problémakhoz kdzelebb allé tor-
téneteket mesélnek el.

A jobb sz6 hiian rockoperanak nevezett miifaj
zenéje a vilag leger6szakosabban és legsikere-
sebben egyeduralomra tord ritmikai, dallam- és
hangzésvilagara épil, ugyanakkor a klasszikus
operahagyomanyok hasznositasaval kisérletezve
valt a legnépszeriibb zenés szinhazi mifajja.
Elvonalbeli eldadcitsl operai hangot, komoly szi-
nészi képességeket és magas szintli tanctudast
kovetel. Mozgékony, szinte filmszerlien pergd
torténetkezelése forradalmasitotta a szinpad-
technikat, ezzel megoldhatatian probléma elé &l-

Honthy Hanna, 1az 6rékés Cecilia (Iklady LészI6
felvétele)



litva a repertoarrendszerben jatsz6 szinhazakat.
Ugyanakkor mint alig néhany évtizedes multtal
rendelkez6, kiforratlan miifaj tag teret ad a friss
miivészi kezdeményezéseknek.

Egy modern, kelet-kdzép-eurdpai zenés szin-
haznak rockoperak és musicalek igényes szinre-
vitele mellett elsérendl kotelessége operettet
jatszani. Egyrészt mert az operett (ha mégoly
problematikus miifaj is) szerves része a térség
kulturalis 6rokségének, masrészt csak erre a ba-
zisra épitve lehet kimunkalni az angolszasz ha-
gyomanyoktél némileg eltérd, sajatosan mirank
jellemzd zenés szinhazi arculatot. Nem beszélve
arrél, hogy nemzetkdzi szinten éppen a Monar-
chia talajan gydkeredzd operettmiifaj el6adasai
hozhatjdk meg szamunkra a sikert. Szinpad- és
jatéktechnikank (megfeleld fejlesztés mellett) ha-
gyomanyosan alkalmassa tesz minket a miifaj
vildgszinvonall interpretalasara. Kotelességiink
elémni, hogy miként az élvonalbeli musical- és
rockopera-el6adasok kedvéért mi a Broadwayra
vagy a West Endre zarandokolunk, gy vilagszin-
vonalu operett-el6adasokért a vilag minden
részérdl Budapestre érkezzenek az emberek.

Séardy Jénos (René) és Petress Zsuzsa (Angé-
la) a Luxemburg grofjaban
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Kerényi Miklos Gabor rendezé

A zenés drama irraciondlis mfaj. A dramai fo-
lyamatokat, a cselekményt atszévi a zene, ezaltal
olyan s(iritésre van lehetéség, amely prézai m-
ben soha nem érhetd el. A zene képes a racionalis
és az érzelmi momentumokat egyszerre, egy
idében kifejezni, s ezaltal olyan fantasztikus po-
lifénia sziiletik, amely kiilonlegesen katartikus
pillanatokkal ajandékozza meg a néz6-hallgatot.
A zenés dramaban is megjelennek tarsadalmi
folyamatok, ezek mindig egyéni sorsok tlkrében
mutatkoznak meg. A zenés draman belll annak
fliggvényében kiilonboztetink meg miifajokat,
hogy milyen benniik a dramai és a zenés elem
aranya.

Az operett naiv mese. A nézdék szeretik a me-
séket, szeretik atélni azt, amire csak vagyakoz-
hatnak, szeretik latni azt, milyenek lehetnének,
ugyanakkor pontosan tudjak, milyen realitdsban
élnek. E kettbésség sajatos fesziltséget ad az
el6adasoknak. Az operett is abrazol tarsadalmi
kilénbségeket, de ez a kép azt sugallja, hogy a
gazdagok élete sem problématian, nekik is meg-
van a maguk gondja, ha nem is ugyanolyan, mint
mésoké. Alomvilagot varézsol a nézék elé. Az
almok azonban lehetnek sziirkék is, szinesek is.
Az operett szines alom.

Az &lom is, a konfliktusok is tobbféleképpen
jelennek meg: a cselekmény-ben éppen ugy,
- Minta zenében. Az
. operettben is el lehet jutni a
tragikus csucs-ponthoz, a jo
~ darabok masodik
- felvondsanak a findléja
mindig ilyen siritettségl és
Osszetettségl.

Az opera és a musical
kifejezetten dramai mdifaj.
~ Cselekményiik mitikus
alapokra épll, alapkérdé-
- sekr6l - halalrdl, életrdl,
_arulasrol,  szerelemr8l -
szolnak. A személyes élet-
sorsok és az altalanos
. problémak  kett6sségébdl
" adodik dramai fesziiltségiik.
Természetesen mind-ez
elsésorban a  zenében
jelenik meg. Ennek az ab-
razolasi modnak az a ki-
Iénlegessége, hogy a zene
jovoltabél a  befogadd
egyszere tobb sikon képes
felfogni a cselekményt.

A zenés szinhdz mindig
| sikeres. Régebben kezdd
rendez6k meg kiéregedett

szinészek rendezték az operetteket - féleg vidé-
ken -, hiszen az operetthez mindenki ért, azt
igazan nem is kell rendezni, megél magatél. Nem
lehet olyan rosszul szinre vinni, hogy ne hasson -
ha mas nem, hat legalabb a zene.

A zenés drama azonban ma mar sokkal tobb,
mint a hajdani dali idékben volt. Ahhoz, hogy
mindaz, amirdl széltam, megfogalmazddjon
benne, mindkét komponensét, a zeneit és a dra-
mait egyarant korszer(i szinhazi gondolkodassal,
latvanyos szcenikaval, hatasosan, a mifajt is, a
munkat is komolyan véve kell szinre allitani. Ke-
veseknek sikertil.

Maklari Laszlé karnagy

Elkotelezettje vagyok az operettnek. 1972-ben
Szegeden, Vaszy Viktor irdnyitasa alatt kezdtem
a palyamat, s téle nagyon sokat tanultam. Téb-
bek kozott azt, hogy nincs rangbéli kiildnbség a
zenés miifajok kozott. Aztan Pestre keriiltem, s
tizenkilenc éve vagyok az Operettszinhazban.

Az operett nem mas, mint operacska; mindkét
mifajban, s6t - barmily furcsanak tlinik - a
musical dsszefoglald elnevezéssel illethetd mai
zenés darabokban is a bel canto hangkulturara
épll a zenei megszdlalas. A kemény hangzasu,
rockos zenei stilust egyre inkabb felvaltja egy
Ujromantikusnak nevezheté, operettszerkezet,
az akusztikus és elektronikus hangzast elegyité
zenei vilag, amely a XX-XXI. szazad operettjének
tekinthetd, s amelynek olyan kiemelkedd darabjai
vannak maris, mint A nyomorultak vagy Lloyd
Webber néhany mive.

Vissza-visszatérd  olvasmanyom  Nadasdy
Kalmannak egy 1968-ban megjelent cikke,
amelyben kifejti, hogy a magyar operettjatszas
egy nagy generacid sikerének az aldozata lett.
Ugyanis az Otvenes éveknek a Honthy-Feleki-
Latabédr s mésok altal fémjelzett nagy kor-szaka
hatalmas attérést jelentett a jatékkulturaban, de
elnyomta a zenei alapot, felborult az az
egyensuly, amely a Lehér és Kalméan nevével
jegyzett bécsi-budapesti operettstilust jellemzi.
Ez az allapot maig fennall, s6t romlott is, hiszen
ma hidnyoznak azok a nagy egyéniségek, akik
ellensulyozni tudtdk az operettnek mint dssz-
mivészetnek a belsd aranyeltolodasait.

A feladat tehat: vissza kell adni a klasszikus
operett zenei bajat. A rendez6i megkozelitésnek
is ebbdl az alaptételbdl kell kiindulnia. Akkor
kerllhet ismét a helyére az operett mint mifaj, ha
a rendezdi koncepcidé - legyen bar kilénds,
modern, avantgard - a zenébdl kdvetkezik.

Alproblémanak tartom az operett létérsl -
nemlétérdl - folytatott vitakat. Az operettre szlik-
ség van, mert a melodikaja mindenkihez utat
talal. Ugy kell ezt a dallamvilagot kdzvetiteni,



hogy az el6éadas megfeleljen a kor szinhazi kove-
telményeinek is. Ha ez megtdrténik, akkor min-
den korosztalynak élményt tud nyujtani. Meg-
gyézédésem, amelyet példak is igazolnak, hogy
azokkal a fiatalokkal, akik most az Elisabethre
elionnek, s azon lelkesednek, a klasszikus ope-
rettet is meg lehet szerettetni.

Arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy az operett
exportcikk. Hogy lehet az operett haldoklasardl
beszélni, amikor példaul a Févarosi Operett Szin-
haznak 2001-ig sz6l6 szerzédése van Japannal,
s csaknem fél évet jatszik Nyugat-Eurépaban? S
akkor ki sincs hasznalva az a lehetéség, hogy a
Magyarorszagra iranyul6 idegenforgalom részévé
tegyék a zenés szinhazi kinalatot.

Nem véletlenll hasznéltam a zenés szinhaz
gy(jtéfogaimat, ugyanis megint Nadasdy egy
masik mondéasa jutott eszembe: étrendiinkben a
kaviar is, a toltott kaposzta is kapjon helyet. S ez
rimel az idézett Vaszy-gondolatra is.

Szolnoki Tibor szinész

Ki tudja, miéta mondogatjak, hogy az operett a
multé, az operett halott. Nem igaz, az operett él.
Ha nem lennénk meggy6z6dve errdl, nem hoztuk
volna létre A Magyar Operettért elnevezési ala-
pitvanyunkat, nem vagtunk volna bele néhanyad-
magunkkal onallé operett-tarsulat szervezésébe.
Négy éve jatsszuk toretlen sikerrel a Csardés-
kiralyn6 eredeti verziojat - némettil. S a kdzonség
itthon is, kilféldon is jol fogadja; nemcsak az
idésebbek, hanem a tizennyolc évesek kom-
puteres nemzedéke is.

Hitvallasom, hogy az operett ugyanolyan ér-
ték{ miifaj, mint az opera vagy a proza, de ennek
a méricskélésnek csak akkor van értelme, ha
mindharom esetben mindségrél beszélhetiink. Az
operettet ugyanolyan komolyan kell venni, mint az
operat és a prozat. Ugyanolyan felkésziilten kell
megcsinalni,  ugyanolyan  elmélyllten kel
kibontani beléle az 6szinte érzelmeket, megfor-
mélni az alakokat.

A valasztévonal tehat nem a mifajok kozott
huzodik, hanem a jo és a rossz produkcio kézott.
Meg a modernkedés, koklerség, szélhamossag,
felkésziletlenség és a klasszikus értékek, a ko-
molyan vett munka, a mlvészi elmélylltség k-
z6tt. Bécsben, ahol rendszeresen fellépek, pon-
tosan igy polarizalodik a kézénség. Brandauer
négy hénapig prébalt, modernkedd, a torténetet
kiforgatd, rendezéi faksznikkal teli Lehar-ope-
rettie, A mosoly orszaga fél hazakkal sem megy a
Volksoperben, mig ugyanott a klasszikusnak
mondhaté Csardéskiralyn zsufolt hazakat vonz.

Az operett megujitdsara tett kisérletek altala-
ban kudarcot vallanak, az operettet ugyanis nem
lehet megreformalni. Az Operettszinhaz néhany
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éve bemutatott Szép Helénéja a példa &
erre, ugyanis azok a politikai aktuali-
tasok, amelyekkel megtiizdelték a
szOveget, a kormanyvaltast kovetéen:
érvényliket vesztettek, a koncepcio
léglres térbe kerilt. Ez is igazol _
szamomra, hogy nem a kUIénIeges :
rendezéi elképzelések éltetik az ope- & 5
rettet, hanem a zene. !

Mindig beigazolddik, hogy operettet f
ugyanolyan igényesen, k|dolgozottan ;
kel jatszani, mint prozat. Nem is
szeretem azt a megkulonbdztetést,
hogy zenés szinhaz meg prozai
szinhaz, mert egyrészt ebben mindig
van valami kulénbségtétel a préza
javara, masrészt vallom, hogy csak?
szinhdz létezik, minden jelz8sE
megszoritds nélkil. A mi Csarda
kiralynénkben a Hercegnét Tanay .
Bella jatssza, akit szokas egy régi, ma
mar klasszikusnak szamitd szinjat-
szas képviselGjének tekinteni - s eb-
ben van igazsag, ha a szakma magas
foku ismeretét tekintjiik az emlitett{§&
iskola f6 jellemzéjének -, alakitasa
mégis minden tekintetben modern. A
Herceg szerepét Ujlaky Laszlo olyan
igényességgel formalta meg, mintha
Poloniust alakitotta volna. Keményen
harcolunk azért, hogy produkcidinkban
ilyen felfogasu szinészek
szerepelienek. S mindenek-el6tt
egyéniségek, mert az operett nem
létezk nagy szinészegyéniségek
nélkil. Az operett és a musical
tobbek kozott ebben is kilonbdzik
egymastol, a musicalre ugyanis sokkal inkabb
jellemzé az egylttes teljesitmény, mint az
operettre. Bizonysag ra: a nagy londoni vagy
amerikai  produkciok tobb szereposztasban
mennek, de a szereposztasok kozott nincs
lényeges kilonbség. Prébalnank meg ezt az
operettoen!

Varadi Katalin karmester

Az operett miifaja mindig vitatott volt. Gaspar
Margitot idézve: ,a muzsak neveletlen gyerme-
ke" mosolygds arcu, kecses mozgasu, tancos
labu, latszatra teliesen artalmatlan lény. Vadloi
szerint dicsfénnyel vezi a bargyuségot, erkdlcs-
telenségre csabit, és a kdzonséget blinds mddon
eltavolitia a komoly mivészettél. Minden korban
és rendszerben a vadlottak padjara Uiltették, volt
pimasz szentségtord, pestis, csécselékmiivé-
szet, plebejus szagu, no meg polgari csokevény.
Erdekes modon mindenki kedveli, de van, aki
nem vallja be. Egyet szoktak elfelejteni: a szinjat-

A két Latyi a Magnas Miskaban

szas legbsibb miifaja, amely a zenés-tancos népi
komédiabol nétte ki magat. Megérizte a szoveg, a
jaték, a tanc és a zene Gsi egységét. Es az sem
mellékes, hogy 'a kdznségnek igénye van ra.
Fiatal testvére, a musical ugyanilyen gyokerekbdl
taplalkozik, csak a musical-komponistak zenei
anyanyelve a dzsessz. Fejlédése parhuzamos az
operettével, ugyanakkor egy olyan Uj tAncdrama-
turgiat juttat érvényre, amely még magasabbra
emeli a kdnnylim(ifaj mércéjét.

Es ezzel eljutottunk oda, hogy a mai vilag
operett-musical szinhdzaban nem az az elséd-
leges, hogy milyen ,modern" elképzelése van
egy rendezének az ,elavult" mifajrdl, hanem az,
hogy rendelkezik-e a szinhaz tarsulata olyan m{-
vészekkel, akik minden alapvets, lényeges kdve-
telménynek megfelelnek a mifaj megszélaltaté-
sdhoz. A miivészi igényesség kovetelményét
hangoztatoknak bele kell nyugodniuk, hogy eb-
ben a miifajban a zene az elsédleges. Nem meg-



feleld felkésziltségli muzsikus még egy egyszer(
valcert sem tud elzongorazni, s haroméves
tanulas utan nem jatszhato el A mosoly orszaga-
nak hires hegedlszoéloja.

Miutan elsésorban muzsikusnak tartom ma-
gam, természetes, ha a zenébdl indulok ki, s mint
karmester és zongorista azt tartom a legfonto-
sabbnak, hogy zenés mifajpan a zene
domindljon. A szinpadra pedig olyan nagy
egyeéniségeket képzelek, akik énektudasban,
szinjatszasban és tancban egyarant
felkészlltek. Hivatkozunk az amerikai és
londoni musical-eléadasokra, de el-felejtkeziink
arrél, hogy milyen szigorl valogatasok elézik
meg a probakat. Hatalmas hianyok mutatkoznak
az ugynevezett zenésmiivész-képzésben - a
szinészeknél, az énekeseknél, a zenészeknél -,
mert egyes lépcséfokokat  (kottaolvasas,
hangképzés stb.) kihagynak.

A kbéz6nség igenis igényli a konnylmifajt, és
ez egyre inkabb igy lesz. A mindennapok borzal-
mai és stressze utdn mindenki szeretne kikap-
csolédni, de nem papiriziien irodalmiasra for-
malt szévegkdnyvd, fellletes zenei és szinpadi
megoldasokkal teli eléadast akar latni, hanem
kivaloan képzett, a mifaj iranti alazatra épl6,
magas szinten szérakoztat6 igazi zenés produk-
cidkat.

« AZ OPERETTEL »
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Ezért kellene éllanddéan misoron tartani az
ugynevezett klasszikus operettrepertoart, amely
bizonyitja, hogy a magyar operettjaték igazi ex-
portcikk, valamint egy olyan musical-rockopera
misort, amely szinvonalaban megkdzeliteni
igyekszik a sokat emlegetett angol-amerikai el6-
adasokat.

Vas Zoltan Ivan rendezé

Az operett a magyar szinjatszds csekély

tradicié-allomanyanak  egyik  meghatarozé
vonulata.  Gybkerei ~ mélyek, mind a
szinhazcsinaldk, mind a kozonség korében.
Mikézben  egyesek sznob, ,értelmiségi"

alliirokkel lekezelik, kulturpolitikai és népmdveléi
ostobasagbdl fel akarjak szamol-ni, diadalmasan
Ura és Ojra feltamad, és még
legkonvencionalisabb, legbanalisabb, izlésfica-
mos megjelenésében is a leglizembiztosabb ,telt
hazas" miifaj.

Az operett igazi ellenségei azonban nem a
sznobok, a szinhazi kozizlés lresen p6zold arisz-
tokratai, hanem szerény képességii mivel6i. A
miifaj komplex vilaglatast, mély miveltséget,
gazdag szakismeretet igényel. Legjobb darabjai

Feleki Kamill (Sir Basil) és Németh Marika
(Angéla) a Luxemburg gréfjaban (MTI-foto,
Keleti Eva felvétele)

zenei remekmivek, kivalé szinhazi ,mestersza-
baszok" méretre készitett librettoival. Idénkeénti
portalanitdsuk csak bizonyos szinhazi konven-
ciék mulandésagat, nem pedig az abrazolt jelen-
ség id6szeriitlenségét jelzi.

Az operett igazi népszinhaz, a soha fel nem
nové, amde hivatalosan feln6ttnek mindsitett
tarsadalom egészséges infantilizmusanak kolté-
szete, meséje a maga soha be nem teljesiil§
almairél, soha ki nem élt (térténelmi, tarsadalmi
és maganéleti) vagyairdl, kiegészitve a zene ér-
z&ki, kapraztatd varazslataval. A mifajnak filozé-
fidja, vilagnézete van; az operett fanyarul, ironi-
kusan nézi a vilagot, &m gyarlésagainkat, gyen-
geségeinket mégis valamilyen megbocsaté sze-
retettel veszi tudomasul. A kdzéposztaly lizenetét
hordozza, azon kdzéposztalyét, amelynek nincs
jovéképe, retteg a jelentél, és a mult értékei
kozott keresi a kiutat. Halhatatlansagat mulhatat-
lan szinhazi értékei biztositjak: a slrd, szenvedé-
lyesen romantikus toérténetek, az egyszerd, am
karikatura voltukban is valésagos figurék, az 6rok
érvény(, mindannyiunk altal atélheté helyzetek
és érzelmek.

Az operett koItéi mifaj. A valosagtdl ihletett, de
nem realista. A zene mar dnmagéaban is abszt-
rakcio, és mint ilyen hatarozza meg a szinpadi
fogalmazvany stilusat. Szanalmasan f6ldhozragadt
az az el6adas, amely nem hagyja ,zavartatni" magat
a zenétdl, és a prozai realista vigjaték eszkozeivel
épitkezik (ahogy az nagyon gyakran megesik).

Az operett a magyar szinjatszas torténetének
egyik legjelentdsebb szinészképzd iskolaja. Jel-
lemszinészek generaciéi sajatitottak el segitsé-
gével a mesterség alapfogasait, és valtak késdbb
halhatatlanna, Blaha Lujzatél Ratkai Martonig,
Pager Antaltol Rajz Janosig. Okondmiara, rit-
musra, intenzitasra, plasztikus fogalmazasra,
s(iritésre tanit (mind-mind a korszer(i szinjatszas
nélkilozhetetlen eszkoze). A szinészet egy és
oszthatatlan. Az operettszinésznek ugyanazt kell
tudnia, mint a prozai szinésznek, s mindehhez
még nagyon jol kell énekelnie és tancolnia is.
Egyszerl. A zene matematika. A zenés szinészet
eszkdzei konkrétak, lemérhetéek. Egy Csehov-
darabban addig némulsz el a fajdalomtél, amed-
dig akarsz. Egy operettben erre hdrom ltem jut;
ennyi id6 alatt kell ugyanolyan hatasfokkal meg-
oldani a helyzetet.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az operett izig-
vérig korszerli miifaj. Ugyanazzal az esztétikai
igénnyel és izléssel kell megkdzeliteni, mintha,
mondjuk, egy Shakespeare-drdméat akarnank
szinre vinni. Ez alél a ,kdénnyed szoérakoztatas"
gyakorta hasznalt cimkéje sem adhat felmentést.
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OPERETT NYISTA?

Tavaly marciusban Kecskeméten kisebbfajta
botrany volt készilédében. A Kecskeméti
Lapok a Katona Jozsef Szinhaz
1996-97-es misortervét Kész van a lista
- Operett nyista cimmel ismertette, a Pet6fi Népe
pedig a Leonce és Léna bemutatéja kapcsan
Nesze nektek egy kis operett! cimmel kdzolt egy
irast, amelyben a kritikus tdbbek kozétt ezt irta:
A kecskeméti szinhaz mivészei, Ugy tlinik, nem
elégedettek  kdzdnséglkkel... Pedig minden
olyan jél indult. Az évadot a mivésztrio tobbé-
kevésbé sikeres darabokkal kezdte, am a
napokban kideriilt, hogy a kévetkezd szezonban
nem kapja meg a nagyérdemi az elvart
operettiét. Es ez sokaknak nem tetszik itt,
Kecskeméten, mondvan: évente legaldbb egy
alkalommal a kedvikben jarhatnanak azért a
pénzért, amibdl eltartjdk Thélia papjait. Igaz, lesz
Janos vitéz meg Heged(s a haztet6n, de hat ez
mégsem ugyanaz!"

Nem célunk e sztorit részleteiben felelevenite-
ni, de az, ami egy évvel ezel6tt Kecskeméten
tortént, szimptomatikus: a vidéki szinhazak helyi
megitélésének egyik legfontosabb szempontja a
zenés eléadasaik aranya, szama. mindsége. Ep-
pen ezért érdemes megnézni, mi tortént akkor és
azota. Beszélgetdtarsam Bal Jozsef igazgato.

- Sajatos helyzetben vette at 1995-ben a
frissen kinevezett vezettri6 a kecskeméti
szinhdz irdnyitasat, ugyanis e varosban
kiilénsen er6s hagyomanyai vannak a
zenés szinhaz-nak, ezen belil is a
klasszikus operett-nek. A sajétos helyzet
elézménye nyilvan ott keresendé,
amikor a  Gyurko-Jancso-Hernadi-
éraban a normélis aranyu
misorszerkezet gybkeresen
megvéltozott, s még a zenés darabokat
is a modernkedés jellemezte. A
szinhaztél akkor elfordulokat aztan
Lendvay Ferenc, majd Illés Istvan
erésen operettkézpontu mdisorpolitika-
val igyekezett visszaszerezni.

- lgy igaz, a kecskeméti kdzonség
megszokta és igényelte a klasszikus
operettet, szereti a szép ruhakat, a
pompas diszleteket, az ismert dalla-
mokat, s ezzel mi természetesen sza-
moltunk is, amikor az els§ évad mi-
sorat  Osszedllitottuk.  Ugyanakkor
igyekeztiink tagitani a miifaji hatarokat,
ezért a Sybill mellé - amelyet az a

rendezé vitt szinre, aki a megel6z8 évek
sikereibdl jo néhanyat jegyzett -a kdzkedvelt En
és a kisécsém ciml Eisemann-mivet meg az Aki
nyer, az nyer cimii Rejt6 Jen6-Sandor Jend-
operettet valasztottuk.

A daraboknak sikerlik volt, akarcsak az
évadkezdé Goldoni-darabnak, A chioggiai csete-
paténak, illetve a kezdeti tartézkodas utan
kés6bb szintén elfogadott Ahogy tetsziknek is. A
Leonce és Léna viszont- amelynek tavaly csak
az el6bemutatéjat tartottuk meg - megosztotta a
kdzdnséget, s az is tanulsagos volt, hogy a Sybill
harmadik felvonasat, amely néalunk egy szauna-
ban jatszodott, sokan elutasitottak. De igy is
érthetetlennek tlint az a felhaborodas, amely a
mésodik szezonunk mdsortervét fogadta. Holott
abban nemcsak az emlitett Janos vitéz és a He-
gediis a haztetdn szerepelt, hanem A dzsungel
kényve is.

— De nem volt a miisorban klasszikus ope-
rett...

—Nem, mert Ggy gondoltuk, hogy a daljaték
kivaltia az operettet, s ezzel meg A dzsungel
konyvével a fiatalokat is meg tudjuk szélitani.

- Hogyan valt be ez az elképzelés?

Ami a Jénos vitézt és A dzsungel kényvét illeti,
maradéktalanul. Mindkettd nagy siker. Eredetileg
0t darabot kinaltunk a bérletes nézbknek, a
Leonce és Lénat, a Yermat, Caragiale Farsang-
jat, a Jéanos vitézt és a Hegedist. A dzsungel
kényve eddig bérleten kivil ment. Az érdeklddés
azonban oly nagy iranta, hogy a Hegedis a
haztet6n helyett ezt tessziik be a bérletbe.

— Akkor tehat megnyugodtak a kedélyek? OI-
dédott a fesziiltség a fenntarték és a szinhaz
kézott?

—lgen is, nem is. Az operett-vita megsz(int,
ugyanakkor az évad elsd két produkci6ja-féleg a
vidékrél bejard nézék korében - nem valtott ki
osztatlan lelkesedést, s emiatt, meg mas okokbol
is, csOkkent a vidéki bérlék és rendszeresen szin-
hazba jarok szama. Ezzel szemben viszont n§ a
kecskeméti néz6ké, igaz, lassubb Utemben, mint
amilyen gyorsan csoékkent a vidékieké.

— A jovo évad tervezésekor mindezt nyilvan
figyelembe kell venni...

-Természetesen. Sikereinkbdl is, kudarcaink-
bl is folyamatosan tanulunk, de a tanulségok
mindenki szdmara elgondolkoztatéak.

(Az dsszedllitast s a forditasokat Nanay Istvan és
Szanté Judit készitette)

Jelenet a Janos vitézb6l (Szoboszlay Gabor
felvétele)




STUBER ANDREA

CSARDAST JARVAN

KALMAN IMRE: CSARDASKIRALYN O

Szinte minden orszagnak van nemzeti
dramaja. Nekiink nemzeti operettink is van.
Csardaskiralyn6 a  cime, s épplgy
résziinkké valt klasszikus, mint a Tragédia
vagy a Béank ban. Koran belénk ivodik,
egyltt jon a novéssel, az eszméléssel, az
ismeretekkel. Alighanem gyerekként hallunk
el@szor
Luciferrél, Tiborcrol, de Boéni gréfrél is. Mar
kiskorunkban tudjuk, hogy ,Ember kiizdj és bizva
bizzall", meg art is, hogy ,Hajmasi Péter,
Hajmasi Pal". Legfeljebb rosszul tudjuk. E sorok
irja példaul art énekelgette hat-hétévesen, hogy
,Hajméasi Péter, Hajmasi Pal, a barom Péter
elsébe jar". Nem mintha szdndékosan irta volna
4t a dalszdveget, csak igy hallotta a fiilével, és igy
volt értelme. Mindjart némi kozosséget is
érezhetett a nota szereplSivel, akik nyilvéan
testvérek,
és szintén iskolasok. Harman vannak kiilonben,
a Hajmasi Péter, a Pityke és a Pal. Ez vilagos volt.
Sokkal bonyolultabbnak latszott - vizudlisan - a
nagybégbbe vald beleugrés, de ez meg azért
bizonyult elhanyagolhaténak, mert az egész
dalbal
ezt a nagyb8gbs sort lehetett a legjobban
orditani. Mindez annyiban tartozik ide, hogy né-

miképp jelzi: a Csardaskiralyné slagerei elég ko-
ran felbukkannak az ember életében. Kalman
Imre miivére ugyanaz jellemzd, minta Madaché-
ra vagy a Katonaéra: az is ismeri, aki sosem latta,
és sosem olvasta.

Maguk a szinhazak is pontosan Ugy viszo-
nyulnak a Csardaskiralyn6héz, mint a klasszi-
kusokhoz. 1d6rdl id6re eléveszik, hogy az Ujabb
nemzedékeknek is résziik lehessen ben-ne. Es
eldveszik olykor azért is, hogy Ujrafogalmazzak.

Mit

Ezen a csuszos télen harom helyen is jatsszak a
mivet, ambar korantsem ugyanazt. Hiszen ami-
Ota Békeffy Istvadn és Kellér Dezs§ atirta és
honthyzalta a librettét, azéta az eredeti valtozat-
hoz szinte senki nem nydl. Ugyanakkor Honthy
Hanna halalaval némiképp okafogyotta valt a Ci-
likére alapozott atdolgozas, tehat a szinhazi dra-
maturgiak keresik a szamukra idedlis szovegval-
tozatot, mintegy szabad prédaként kezelve az

alap-anyagot. Az eredmény: ahany
Csérdaskiralynd, annyiféle. A harom legujabb
bemutatéban még a

harmadik felvonas szinhelye
is  kilonbozik. Szolnokon
nincs is harmadik fel-vonas.

A boldog heppiendet
belegydmdszkdlik a masodik
felvonds  bali jelenetébe.
Zalaegerszegen

a Békeffy-Kellér-verzid
Karlsbadjaba  helyezik a
végkifejletet, mig a Fé-varosi
Operett Szinhazban

visszatérnek az eredeti ho-
telhelyszinhez. ~ Egyébként
mindharom dramaturgiai
megoldas jellemzd; igazodik
az adott produkcié céljahoz,
a rendez6 szandékahoz.

Oszvald Marika (Stazi) és
Csere Lészl6 (Biirii grd/)
az Operettszinhaz
eléadasaban (Busa Gabor
lelvétele)

Hogyan

Szolnokon Bor Jozsef egyszerlien képzelte el a
dolgot: szép, andalitd, bufelejtd Cséardaskiralyndt
almodott. A hagyomanyok tiszteletét tarthatta
szem el6tt, amikor Vogel Ericet kérte fel a disz-
letek és a jelmezek elkészitésére. Az idés mester -
aki a f6épréba napjan hunyt el varatlanul -
tervezett is elegans és édes latvanyvildgot: bordd
tizl orfeumot piros mézeskalécs huszarokkal és
rdzsaszin diszmagyarba 61tozétt gorlokkel. Vogel
mindkét szinpadképe mutatés, szabalyos és
szimmetrikus. J6 helye van benne a Békeffy-
Kellér-féle valtozatnak egy sztarolt Cilikével,
Esrtergalyos Cecilia személyében. Ugyancsak a
tradiciok felelevenitésének tekinthetjlik, hogy Bor
minden egyes betétszam mogé odarendezte az
ismétlést is, fiiggetlenil attol, hogy erre igény
mutatkozik-e. (Az altalam latott el6adason példa-
ul senki nem vadolhatta azzal a kdzénséget, hogy
kovetelddzGen tapsolt volna.) A menetrendszer(
Ujrazasnak aztan meg is lett az eredménye: az
elsé felvonds vége fél kilenckor kdszont be.
Nincs kizarva, hogy a szinrevivék maguk is meg-
ijedtek az el6adas végelathatatlansagatél, talan
ezért szlrték ki a produkciobol a harmatlik felvo-
nast. Mint aki most mar gyorsan végezni akar,
Bora hercegné béljaba ripsz-ropsz beleszervezte
az exférjek talalkozasat, s ezzel elharult az aka-
daly a finalé eldl.

A szolnoki eléadas rendezéje tisztességgel
ragaszkodik a sablonokhoz. Ha Edvin és Szilvia
duettet énekelnek, akkor az utolsé taktusra csok-
ban forrnak 6ssze. Ha Szilvia egyedil énekel,
akkor a dal végén vallukra emelik 6t a mézeska-
lacs huszarok. Minden a klasszikus klisé szerint
megy. llletve menne. Ha a produkciénak lenne
igazi primadonnéja, bonvivanja, tAncoskomikusa
és szubrettje. De errdl a hidnyrél majd aldbb, a
személyi feltételek targyalasanal ejtiink szot.

Zalaegerszegen Egervari Kléra jutalomjatéka-
ként kerllt szinre a Cséardaskiralynd. EbbSl mar
ki is lehet talalni, hogy Halasi Imre rendezé szin-
tén a Cilike szerepét kibdvité verzidt részesitette
elényben. Art, amelyikben a hercegné maga is
csardaskiralynéként jeleskedett valaha fia ked-
venc orfeumaban. Egervari tehat megjelenik az
els6 felvondsban - masodik fokozatu antrét kap:
balrél vonul be -, s elénekelheti a Szilviatdl elor-
zott nétat, a Hajmasi Pétert. Zalaegerszegen még
egy rangos liezonnal is kedveskednek a herceg-
nét jatszd szinészndnek: eljatszhatja ugyanis,
hogy gyakori vendége Ferdinand féhercegnek a
titkos szerelmi talalkahelyen.

A Hevesi Sandor Szinhaz produkcioja egyéb-
ként épplgy ad az illuziokeltésre, minta szolno-
kiaké. Menczel Robert diszlete - szerintem a
harmas verseny legjobbja - bujan elegans, s



valami dekadens romlottsagot kdlcsonoz a
miliének. Laczd Henriette jelmezeivel egyiitt jo
ledér kdzegnek mutatja az orfeumot, rigorézusan
nagyszabasUnak a hercegi hazat és mereven Uri-
nak a karlsbadi park teraszat. A harom diszlet
teljesen kiilénb6z6, s mégis vonzo stilusegysé-
get mutat, példaul a maga vissza-visszatérd,
attetsz6 gémbelemeivel. Menczel munkéja meg-
engedd  jellegli: lehet  benne  egyéni
Csardaskiralyndt jatszani, és lehet szokasost.
Halasi inkabb az utobbit valasztotta.

Meglepé talén, de a harom szinrevitel kdzil a
Févarosi Operett Szinhdzé az egyetlen, amelyen
érzédik a néhany évvel ezel6tti Mohacsi-produk-
ci6 hatasa. Azé a kaposvari eléadasé, mely tuda-
tositotta, hogy Kélman alkotésa az elsé vildgha-
boru alatt sziiletett, és akkor is jatszodik. Mo-
hacsi gatlas nélkil lehantotta az operett sablon-
jait @ mirél, majd beeresztette a ,kapreal" (ka-
posvari realizmus) mihelyébe, hogy onnan kor-
és jellemabrazol6 zenés dramaként kerlljon ki. A
végeredmény - mint ismeretes - szélséséges
indulatokat keltett. (En speciel el voltam
ragadtatva az el6adastol.) De barmint is
vélekedjlink amarrol a
rendezésrél, kétségtelen, hogy
Mohacsi forradalmasitotta
Kalman  operettiét, s azt
gondolhattuk: innentdl kezdve
talan nem is lehet majd ugy jat-
szani a Csardaskiralynét, mint
azel6tt.

Horvath Péter, aki az Operett-
szinhaz véltozatat irta és szinre
vitte, nem is tekint el a hires-hir-
hedt elézménytél. A jelzések
szintién maga is belerendezi a
haborut az eseményekbe. Néhol
mesterkélten és Ugyetlendl - mint
az eléadds végén, amikor
effektive kitéreti a haborit, és
picit rarogyasztia a szinpadi
szallodat a szerepl6kre. Maskor
viszont erfteljesen és hatasosan.
Mint amikor a szélloda halljaban
elfekvd menekiiltek felka-
szalodnak csomagjaikrol, s csa
lakoznak a mulatoz6 Szilviaék-
hoz. Az &ltalanos danse macabre-
hangulatban még egy fél-labu
hadirokkant is vadul ropja a
tancot.

Horvath Péter - a szerzok
eredeti elképzelése szerint -
széllodaba viszi a hésoket a har-
madik felvonasra, s ott a ki- ==~
vilagos-kivirradtiggal karpotolja a &
cimszereplét hanyatott szinpadi
sorsaért. De azért nem csokkenti
nagyon Cilike lehetéségeit sem,
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minthogy a herceg apuka helyett a hercegné sel, hogy haborus id6kben a mizsa talan hallgat,
mama jon el a hotelba az engedetlen Edvinért. de a szinhaz bohém vilagaban akkor is kellemes a
Horvath mellézi a cselekménybdl a Békeffyék duruzs.
altal beiktatott erkolcstelen, |éha féuri vonalat;
nala nincs szoknyabolond f6herceg, aki az uri
damak testi szolgalatait férjik kinevezésével ho- Kiyel|
noralja. Horvath igyekszik megmaradni a mi-
vészkoroknél. Nala az orfeum nem is annyira
orfeum, mint inkabb szinhaz. No, j: varietészin- Természetesen mind Szolnokon, mind Zalaeger-
haz. Kollégakkal - példaul a kdzés nadragot szegen, mind az Operettszinhazban siker a
visel6 parossal, akiknek nyilvan egyedil nem Csérdaskiralyn6. (Taldn még diafilmvaltozatban
megy -. miiszakiakkal - akik a zsindrpadlasrol sem lenne képes megbukni.) Mindazonaltal sze-
lesik Szilvia bucsufelléptét -, oltdztetokkel, fod- mélyes szinészi sikert elég kevesen mondhatnak
raszokkal. Némi meghittséggel és meghatott- magukénak a produkciok szerepléi kozil. A
saggal igyekszik atelier-hangulatot kelteni a szi- probléma a szokasos: aki prozai szinészként je-
nen. Valoszinlleg azt akarja mondania rendezés- lentékeny, annak ,a tanctudasa és/vagy az énekesi
teljesitménye hagy maga utan kivannivalét. (A
Csérdaskiralyn6 muzsikdja igényes zene, néme-
lyik szolama kifejezetten nehéz.) Aki képzett
A szolnoki Cecilia (Esztergalyos Cecilia) és operettistaként dalol, annak a prozai megszola-
Kerekes Ferké (Mécs Karoly) (Sziics Zoltan lasai rosszak. Annak viszont, akinek jol megy az
felvétele) ének és a proza is, a tanc nem kenyere. Kivételek
persze akadnak, de az altalanos
tapasztalat 0rszagos szinten
@ mégiscsak ez. Reménykedhet-
nénk, hogy lassan-lassan segit
= majd a gondon a
SzinmlivészetiF Siskola-ahol a
musical tansza-
lkon nyilvan sokoldaluan képzik
a fiatalokat -, de reménylink
gyenge kis hajtasa is elfagy a
szolnoki Cséardaskiralyné 1attan.
Abban ugyanis szinindvendékek

alakitigk a  fébb  szerepeket
mind-keét szereposztasban.
Magam a
masodikat  lattam,  amelyben

igen kevés 6romom telt. A bajokaz

| alkatoknal kezdddtek, a tech-nikai
és tapasztalatbeli hianyos-
- sdgokkal folytatodtak, és a sze-
. mélyiségek - mondjuk igy -
. ki-forratlanségénal értek véget. Az
alkat kérdése korantsem elha-
. nyagolhaté egy Csardéskirély-
. nb-eldadas  esetében. Hiszen
zoperett az illuziok vilaga, amely-
ben a primadonnanak olyan
szépnek kell lennie, amilyen az
O0sszes nézoénd szeretne lenni, a
~ bonvivdn meg mindenben pasz-
szoljon hozza. Valdszinlleg jog-
al varjuk el, hogy Szilvia legyen
_sudar, karcsi és ndies, és hogy
Edvinben szintén talalhassunk
valami vonzot a hercegi cimen
kivil is. A szolnoki primadonna
Lugossy Claudia) és a bonvivan
Karpati Norbert) legfeliebb ma-
odik parosnak menne el, ha
mutatna némi temperamentu-




mot és elevenséget. Tancban annyit biztosan
tudnak 6k is, mint az eléadas szubrettje (Sz6-
|6skei Timea) és tancoskomikusa (Kiss Zoltan).
Az utdbbi ugyanis néhany rosszul végz6dé fejat-
billenést mutat be legjobb formajaban, az el6bbi
pedig poén gyanant eljatssza, hogy faj a dereka, s
erre vald tekintettel nem csindlja meg a nehe-
zebb figurakat.

Am ha Szolnokon a fiatalok kevés néznivalot
kinalnak is, még mindig biztathatndnk magunkat
azzal, hogy ,Mindent a flinek!". Csakhogy, saj-
nos, a hangok sem atitéek, némelyik alig
vergbdik tul a rivaldan, jollehet a zenekar igyek-
szik a fold ald halkulni. De még az is kevés.
Maguk a muzsikusok is akkor Iélegeznek fel,
amikor Esztergdlyos Cecilia bején a szinpadra.
Igaz, az & Cilikéje anyakorara mar elveszitette
egykori pompas énekhangjat, de legalabb tele
van élettel. Esztergélyos elemében van, élvezettel
jatszik. Azt is jol viseli, hogy elegans estélyi
ruhajahoz olyan piros tollboat kapott, amelyrdl
hullanak a tollak. S azok a foszl6 pihék
felvonashossziglan ott tekerg6znek boldogtalanul
a szinpad deszkain. Csoda, ha a nézé is egyre
szomorUbb?!

Zalaegerszegen egy fokkal szerencsésebben
alakulnak a dolgok, legalabbis a szinészi munkat
tekintve. Egervari Klara nagy szakmai biztonsag-
gal formalja meg Ceciliat. Jol sikeriilt a fia is, P.
Burus Sandor személyében. A zalaegerszegi
pillantasra ugyan nyikhaj Edvint igér, de aztan az
alakitasa megcafolja elditéletiinket. P. Burus
nagyjabdl megfeleld tenor hangot mondhat ma-
gaénak, s igen kénnyedén - ha kell, Ulve, fekve
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- énekli el szélamat. Bar néha mintha dsszega-
balyodnanak szajaban a betiik - az & hang into-
nalasaval példaul nehezen boldogul -, sszessé-
gében mégis megfeleld énekesi teljesitményt
nyujt. Raadasul van benne némi elegancia és
némi szenvedély. Egyszer még egy széket is ki-
hajit hiteles indulattal a szinrél. Partnereként
Horvath Margit picit kellemetlen. Képzetten, mar-
mar operai modorban énekel - amin egyebek
mellett azt értem, hogy egyetlen szavat sem
értem -, de bizonyos hangmagassag folott egy-
szer(ien sipit, réadasul minden frazisnak egy-egy
bevezetd sikoltassal lat neki. Horvath Margit ala-
kitdsaban a hagyomanyos naivaképzetek nyilva-
nulnak meg: pislogas és pipiske. Ezt a Szilviat is
nehéz elképzelni egy orfeum sztérjaként. J6 be-
nyomast kelt viszont Segesvari Gabriella mint
Stézi: béjos is, tgyes is, s birja hanggal a szdma-
it. A tancoskomikussal azonban ismét nincs tul
nagy szerencsénk: a korpulens és virulens Fara-
g6 Andrads - ha hiszik, ha nem - a szinpadon
lldogéli at legalabb a felét a Jaj, cica...-szdmnak.

A kifogéstalan és vérprofi operettszinészeket
az Operettszinhazban tekinthetjik meg - vélhet-
nénk. Ugy is van. Meg nem is. Mert bizony a
Nagymezd utcdban is eléfordul, hogy elpar-
landozzak a dalok ,razdsabb" részeit, hadd ne
kellien kiénekelni a kényesebb hangmagasségo-
kat. (Példaul azt, hogy Hajmasi Pé-ter. Vagy azt,
hogy toprongyos élet.) Es hat a tancban sem
mutatnak semmi nagyszabasUt - leszamitva
Csere Laszlo Bonijanak és Oszvald Marika
Stazijanak egy paradés kett6sét. Lehoczky Zsu-
zsa Ceciligjanak esetében meg mar a pazar,
térd-ben szlikitett ruhakéltemény is elejét veszi
annak,

Segesvari Gabriella (Stazi) és P. Burus Sandor
(Edvin) a zalaegerszegi el6adasban (Zo6ka
Gyula felvétele)

hogy a szinésznd tanccal probalkozzék. Nem eget
rengetd a jatszok komédiazé kedve sem. Kicsit
kométosan, tulbiztositva poentiroznak.
(Joszerével az egyetlen fineszes geg, amikor
Benkdczy Zoltdn Miska fépincérként két sor ere-
jéig felidézi nagy elédjét, Feleki Kamillt.) Edvin
szerepében rutinos bonvivan, Kovacshazi Istvan
hozza a maga kellemes hangjat, kulturalt éneklé-
sét, szokott mackdssagat és enyhe, nem kilono-
sebben banté darabossagat.

Van viszont a produkciénak Szilvidja, akiben
bizonyara koncepcionélis lehetdséget is latott a
rendezd. Kalocsai Zsuzsa ugyanis nemcsak szép
és kifogastalanul éneklé primadonndja az
eléadasnak, de legfébb emberabrazoléja is. N6t
jatszik, veszélyeset, és szinészn6t, becsvagyot.
Kalocsai az egyetlen a most lathato Szilviak ko-

- z0l, aki nem bajos maty¢ baba, hanem egyrészt

kékemény karrierista, masrészt kacér, érzéki
asszony. (Nem is habos-babos ruhaban fogadja
az 0ltéz6jébe latogatdo ari udvarlokat, hanem
neglizsében. S az is leoldédik réla a sotétedés-
ben, amikor az Egy a szivem, egy a parom-sza-
mot a divanyon fejezi be Edvinnel.) Kalocsai
Szilvigja hideg fejjel elhatarozta, megérjiti a her-
ceggyereket, hogy ki se jézanodhasson addig a
fi, amig el nem vette 6t feleségil. Ez az ambici-
Ozus szinészndcske bliszkén és Onérzetesen jat-
szik mindent vagy semmit. S amikor ott all a
botrany kellés kozepén, a felhaborodott uri tar-
sasaggal szemben, akkor & - Szilviat jatszo
kollégandivel ellentétben - elegénsan Gsszetépi
Edvin hazassagi kotelezvényét. Mert vesziteni is
tudna, de azt is tudja, hogy most nem veszitett
mast, csak egy csatat. Viszont a haborit meg
fogja nyerni. Hol tisztességesen, hol tisztesség-
teleniil, de megdolgozott a gy6zelemért. Ez egy
ilyen Szilvia. Semmi sablon, csupa hus-vér. Egy
macskafajta ragadozd husa-vére.

Mi tagadas, engem az operettben is az vonz
leginkdbb, ha valami ilyen valés benne, ilyen
emberi, még ha éllati is.

K&man Imre-Leo Stein-Béla Jenbach-Gabor Andor-
Békeffy Istvan-Kellér Dezsd: Csardaskiralynd (szolnoki
Szigligeti Szinhaz)

Diszetjelmez Vogel Eric. Koreogréfus: Molnar Erné.
Vezényel: Selmeczi Gyorgy-Kesselyak Gergely. Ren-
dezd: Bor Jozsef.

Szerepldk: Baracsi Ferenc, Czibulas Péter, Esztergalyos
Cecilia, Nyari Zoltan/Kiss Zoltan f. h./Karpati Norbert f.
h., Kertész Marcella f. h./Lugossy Claudia f. h., Karpati
Norbert f. h./Kiss Zoltan f. h./Magdcs Ott6, Sz6léskei
Timea f. hJ/Kertész Marcella f. h, Mécs
Kéroly/Petridisz



Hrisztosz, Ujlaky LaszI6, Katay Endre, Magyar Tivadar,
Czako Jend, Zelei Gabor, Deme Gabor, Turi Hajnal, Pet
Fanni, Visy Bernadett, Mészaros Istvan, Szent-lvany
Kinga.

(zalaegerszegi Hevesi Séandor Szinhaz)

Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Laczé Henriette.
Koreografus: Stefan Gabor. Vezényel: Hajdu
Sandor. Rendezé: Halasi Imre.

Szereplok: Gyorgy Janos, Wellmann Gydrgy, Egervari
Klara, p. Burus Sandor, Horvath Margit, Faragd Andrés,
Segesvari Gabriella, Kulcsar Lajos, Siménfalvy Lajos,
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Téth Roland, Kiss Em6, Andics Tibor, Széll Horvath
Lajos, Baj Laszlo, Nagy Réka, Mester Edit, Borhy Ger-
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Diszlet: Csikés Attila. Jelmez: Kemenes Fanny.
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SANDOR L. ISTVAN

A LATSZAT TOBB NEZETBOL

Ahany szinhazban jartam, annyiféle Molnar
Ferencet lattam. Az idei bemutatok tanusaga
szerint elsésorban nem a szinpadra kerilé
darabok, inkabb a tarsulatok jellemzdi, ambicioi
hatarozzak meg az
egyes Molnar-eléadasok sajatossagait.

A bohdzatiré

Molnar Ferenc elsé szindarabja, A doktor ur (1902)
Békéscsaban kerlilt szinpadra. A huszonnégy
éves szerz0 a technikat prébalgatja benne: hogyan
lehet egyszerl, poentiroz6 mondatokkal kénnyed
replikékat, gyorsan pergé jeleneteket szerkeszteni,
milyen elemekbdl, miféle figurak mozgatasaval
lehet  épkézldb  cselekményt  kredl-ni. A
dramaturgiai klisét a francia bohdzatokbdl veszi at:
a polgéri csalad minden tagjanak van valamilyen
rejtett szandéka, titkos terve (rejtett énje). Az elsé
felvonasban &brazolt készilédést kévetben a
masodik felvonds kdézéppontjdban a rejtélyes
éjszaka all. Az ugyanekkorra id8zitett kilonféle
szandékok nyilvanvaléan keresztezik egymast,
félreértésekhez, nevetséges helyzetek
sorozatdhoz vezetnek. A védéiigyvédje hazaba
betord Puzsért Csato, a rendbrfogalmazé leplezi
le. Ezzel azonban leleplezi sajat légyottjat Sar-
kanynéval, az Ugyvéd feleségével is. Az asszony

Paczuk Gabriella (Lenke), Karczag Ferenc
(Puzsér) és Kiszely Zoltan (Bertalan) A doktor
urban (llovszky Béla felvétele)

azért fogadta a renddrtisztet, hogy segitségével
Ujabb kuncsaftokat szerezzen a férjének, de nyil-
vanvaloan a kisértés, a csabitds izgalmat is at
akarja élni. Dr. Sarkany ezenkozben masfajta ka-
landokon esik at: betdrének 0ltdzik, hogy lelep-
lezve a rendérség tulkapasait reklamot, orszagos
hirt szerezzen maganak. Amikor dolgavégezetle-
niil visszaoson a hazaba, a rend6rok valéban
betdrének nézik, s letartoztatjak, am 6 nem ma-
gyarazhatja ki magat, mert elfogdi Puzseért hiszik
a valddi dr. Sarkanynak, a betdré ugyanis, hogy
kivagja magat szorult helyzetébdl, a haz uranak

adta ki magat. Mintha a karnevali éjszakak masz-
kos, szerepjatékos bolondéridja elevenedne meg:
mindenki kiprobalhat egy masik személyiséget,
belehelyezkedhet egy méasfajta pozicidba. Azonban
a tarsadalmi kontroll aldli felszabaduldst - a
karnevali Unnepségekkel ellentétben - polgari
mértéktartas, dvatossag szabalyozza. Nem torténik
semmi jovatehetetlen, semmi megbocsathatatlan.
Molnar erre nagyon dgyel. A harmadik felvonas a
mésnép reggeli  kij6zanodasé: helyre-all a
rutinszer(i mértékletesség, mindenki vissza-valtozik
azza, ami volt. A tapasztalatra vagyé
eksztazisigény visszahdmpélyodik a tudatalattiba,
az 6romelv jegyében kizokkent életek visszatérnek
a jol megérdemelt jellegtelenségbe. Fél6szinte
vallomasok er8sitik meg a latszatokat, amelyekre a
csalad minden tagja berendezte az életét.

Ez is jelzi, hogy Molnér mar elsé darabjaban is a
szbrakoztatd drdmai forma teherbiré képességét
prébalgatja: szillethet-e a bohozatbél komédia?
Feltarhatja-e a helyzetkomikum az &brazolt vilag
latszatjellegét, jelezheti-e a figurdk on-altatd
hazugsagait? A doktor ur j6 néhany mozzanata
Molnar kés6bb vissza-visszatéré témajat vetiti
elére, azaz a polgari moral kettds természetét
feszegeti: a deklaralt értékek megingathatatlannak
latszanak, mikdzben az életet ezeknek épp
ellentmond6  érdekek iranyitjiak. (Dr. Sarkany

azonnal megbocsatia a meg sem tortént hazas-
sagtorést a feleségének, amikor Csatd révén be-
tekintést nyer a rendérségi aktakba - azaz csa-
lassal valdban Ujabb Ugyfeleket szerezhet maga-
nak. Az Ugyvéd sikere, joléte egyébként is moralis
paradoxonon alapszik: biindsok artatlansagat kell
bizonyitania, s igy a tizenkilencszeres visz-



Boraros Imre (Szinész) és Petrécs Anna (Szi-
nésznd) A testiirben (Szabé LaszI6 felvétele)

szaes® Puzsért jotevéjének tartja. ,Valdésagos
undor fogott el, amikor azt a ravasz csalast meg-
hallottam, amelynek 6 az egzisztenciajat koszon-
heti. A csalot folmentették, és a princi a honora-
riumbdl nevelénét fogadott a kisasszony mellé" -
mondja Bertalan, az Ugyvéd segédje, amikor a
nevelénére tett otromba megjegyzését kimagya-
razza.)

Mindez azonban csak a szerzé dvatos tapoga-
tozasa. Nem kotelez6 észrevenni a darabban a
latszatmoral kritikajat. Eltereli réla a figyelmet a
jol mikodé iréi technika. Elsésorban ez teheti
sikerdarabba A doktor urat - tdbbnyire olyankor,
ha az el6adas lendilete, szinészi ereje feledteti a
kezdd ir6 fogyatékossagait: azt, hogy a poénok
(kiszolasok) néhol kissé nyersek, nem mindig
szellemesek, hogy nem igazan frappansak a mel-
|ékszalak sem (a Bertalan és Sarkéany sogorndje,
Lenke, illetve a csuf és dreg nevelénd, Marosiné
kozti ,haromszdgtorténet" igencsak erdltetett).
Ellensulyozni kell az eléadasnak azt is, hogy a
darab figurai meglehetdsen klisészerliek. A
szerzé szemmel lathatdéan arra szamit, hogy a
szinészi jaték tolti majd ki egyéniséggel a szerep-
kereteket. Nem motivaltsaguk vagy dsszetettsé-
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glk alapjan kulénbézteti meg
alakjait, hanem aszerint, hogy mi-
lyen helyzetekbe hozza Oket, azaz
milyen jatéklehetdséget biztosit
alakitéiknak. (A cimszereplé gy-
védrél vagy a bonyodalmakat
okoz6 Puzsérrol semmivel nem
tudunk meg tobbet, mint az
undormanyként emlegetett Maro-
sinérél vagy a vidéki Urként
aposztrofalt egykori iskolatarsrol,
Cseresnyésrél. De a két fészerep-
|6 legalabb tdbbféle helyzetben
mutatkozhat meg, mig az epizo-
distak mindig ugyanabban a szi-
tuaciéban bukkannak fol, és ha-
sonlo gesztusokra kényszer(inek.)

Latszélag tehat a szinészeken
mulik A doktor ur sikere, valéjaban
inkabb azon, hogy a rendezé mire
Osztonzi 6ket, miféle stilust szab a
jatéknak. Pusztan technikai
problémaként értelmezi-e a fel-
adatot, vagy alkotoi viszonyt alakit ki
a bohozattal? Csupan kliséket
mozgosit, vagy tényleges jaték-
energidkat szabadit fI? Felsejlik-e
az el6adasbdl a bohoézat karnevali
mélyszerkezete, a ki- s visz-

szazbkkené  vildg
latszatjellege, vagy csupan atlathatd
jatékszabalyok szerint zaj-16, a
nézdi elvarasokhoz igazodé komédidzasra
vallalkozik a szinrevitel?

Miszlay Istvan békéscsabai rendezésével nem
az a legnagyobb probléma, hogy csupén széra-
koztatni akar, hanem az, hogy ezt nem igazan j6
izléssel teszi. Kiszamithato, kétes értékli poénok,
bejaratott szinpadi 6tletek, kiolvasztott, fiatal em-
berekre attestalt manirok, a szereplékén igen-
csak 16tyogd pdzok uraljdk a jatékot. Kénnyed-
ségnek, szellemességnek alig van nyoma; ilyet
legfeljebb csak a Puzsért jatszd Karczag Ferenc
alakitasaban lathatunk. A szinész kopésagaiba
belefeledkezé bohémnak, helyzetét konnyed
amoralitassal ellenpontozé kisembernek mutatja
a figurat, sajnos azonban alig vannak partnerei a
jatékhoz. Jancsik ferenc perg6 beszédd, ligyvédi
modoraba belemerevedett dr. Sarkanyat és
Bartus Gyula hajlott tartast, nehézkes gondolko-
dasu Cseresnyését azért emlithetjik, mert 6k
nem teszik hiteltelenné figuraikat affektalassal,
Onleleplezd hataskereséssel.

A testdr (1910) komaromi eléadasan is boho-
zatot lattam, pedig a darab tullép a mdifajon.
Ugyanis nem egyszeriien a félreértés ténye, ha-
nem az oka fontos benne. Mig A doktor Urban
Iényegtelenek a motivaciok, A testérben tétet
adnak a jatéknak. Tehat a bohdzattél eltér6en
nem pusztan a szerepcsere mikéntje, a latszatvi-
l&g megteremtésének a modja fontos, hanem

inkabb az ,atalakulas" kimenetele, eredménye.
Kovetkezményekkel jar, ha az ember kilép a
személyiségébdl, s egy masik alak, egy masfajta
magatartas feloltésével éli ki rejtett énjét. A kar-
nevali mélyszerkezet" A testérben probatételes
torténetépitkezéssel egészil ki. A szinész ugy
érzi, elvesztette felesége vonzalmat, attél tart,
hogy az asszony engedne egy Uj szerelem csabi-
tasanak. De nem akarja elvesziteni a szinészn6t,
hiszen halalosan szerelmes belé. Ezért tugy dont,
prébara teszi az asszonyt is, magat is: testor-
ruhaban maga jelentkezik csabitdként. Ezt szanja
élete legnagyobb alakitdsanak, pedig ezzel csalja
magat a legtokéletesebb csapdaba: ha
visszautasitjak, jogtalanul volt féltékeny, bar
hoditoként (és szinészként) kudarcot vallott. Ha a
szinészné mégis enged a csabitasnak, férfiként
sikert konyvelhet el, viszont maga igazolja rossz
elbérzeteit.

Molnar Ferenc tehat azzal Ujitjia meg a cselvig-
jaték konvenciéjat, hogy a ,cselveté” és a ,csap-
daba csalt" (az atvert férj) ugyanaz a szereplé. A
szinészet mint mutatvany (az alakvaltas virtuéz
képessége) tehat személyiségproblémaként is
megjelenik a darabban: képes-e a fészereplé ma-
ganemberként birtokolni telies személyiségét,
vagy csak a szerepei kinalta virtualis |éttel egydtt
lehet teljes? Visszahddithatja-e a valésagban is a
feleségét, vagy csak a testérmaszk mdogé
rejtézve képes erre a csodara? (Végeredmény-
ben ez a darab is - mint oly sok polgéri vigjaték -
arra vallalkozik, hogy a mindennapok banélis
vildgat kalandda stilizélja, az Urességtél, a meg-
szokastol val6 félelmet jatékkal ellensulyozza.) A
cselekmény lezarasa az antik és reneszansz no-
vellak gyakori fordulatait idézi (a Dekameronban
j6 néhany hasonlo torténet olvashatd): az érzéki,
csébitdsra hajlo, ravasz feleség kivagja magat
szorult helyzetébdl - elhiteti a megcsalt férjjel,
hogy nem hihet a sajat szemének. A szinésznd
azt hazudja, hogy azonnal felismerte férjét a
testérmaszkban, s csak a kedvéért ment bele a
jatékba. A szinész hinni is szeretne neki, kételke-
dik is benne. Aztan megérti, jobban jar, ha valé-
sagként fogadja el a hazugsagot. A darab
szerepl6i az illuziétlan nyugalmat valasztjak a
bizonytalansag helyett. llyen feltételek mellett
ugyanis végletesen kiismerhetetlenné valna a vi-
lag, elkllénithetetlen lenne benne a valdsagos és
a képzelt, az atélt és az eljatszott, a vallalt és a
visszavont. A valodinak hitt éppugy viszonyla-
gossa valna, minta virtualisan megvalositott.

Ezt az ,ismeretelméleti dramat" (egy vilagkép
megrendiilésének lehet6ségét, a pirandelldi
alaphelyzetet) Molnar Ferenc egy kockazatmen-
tes dramaturgiai konstrukcié keretei kozé helyez-
te: korlatozta a szereplék szamat, zart feltételek
kozé allitotta a jatékot, csdkkentette a tétjét, hogy
ellenérizhetd legyen benne minden torténés. A
bin nem lehet nagyobb egy hazassagtorés lehe-



téségénél, a jaték kockazata nem tdbb, mint egy
valas, s az elnyerhetd jutalom sem tobb a hazas-
tarsi hiiség ingatag pozitivumanal.

Az lllés Istvan iranyitotta komaromi szinész-
csapat azonban csupan fordulatokkal teli érde-
kes torténetként kezelte a darabot. Az el6adas
nem érzékeltette sem a szerepjatékba kddolt sze-
mélyiségproblémakat, sem az alakvaltdsok két-
értelmliségét, sem pedig a varatlan fordulatok-
ban megnyilvanulé relativitdsélményt. Majdnem
minden kivil tortént, amit a darab bellilre helyez.
A szinész (Boréros Imre) megjelenitette a figura
kezdeti nyugtalansagat, jelezte a testérré atved-
lett alak pézait, majd felesége kimagyarézkoda-
sakor keletkezé zavarat, de nem lattuk a kettés
én kizdelmét, a belsd egyensulyvesztést, az egy-
szerre t6bb alakban megnyilvanuld szinészi vir-
tuozitast. A szinészné (Petrécs Anna) még keve-
sebbel beérte: a féléves hazassagba beleunt fe-
leséget éppugy attetszd pézokka egyszerisitette
le, mint a vonzerejére Ujbél raébredt asszony
izgalmét. Az alakitast mindsiti, hogy egy pillanat-
ra sem hitette el: igazat mond, amikor azt hazudja
a férjének, hogy felismerte a testérmaszkban. A
kritikus (Ropog jozsef) szemmel lathatéan nem
talalta helyét a haz baratjanak rezon6ri szerepé-
ben. A mama (Németh Ica) karikatiraalakként
jelent meg. Bohdzatként is nehézkesen mikodott
azonban a produkcio, el-elakadt a ritmus, hia-
nyoztak a szellemes jatékdtletek, gyakoriak vol-
tak a poénmentes Uresjaratok.

A vigjatékiro

A Veszprém ben bemutatott Olympia (1928) szel-
lemes dramaturgiai mutatvany. Molnar itt is
(akarcsak A testbrben) zart jatékfeltételeket te-
remt, hogy zavartalanul miikddhessen az iréi
technika. Ugy old meg egy problémat, hogy az
alapdilemmat val6jaban megoldatlanul hagyja.
(Ezért irta Hanak Péter Molnar Ferencrdl, hogy
szinte mindig megkerili a drdma lehetéségét, és
dramaturgiai szitudciokat valaszt helyette. Az
élet-valosagos drdmai helyzet néla dramaturgiai
bravir-ra  szellemesedik - SZINHAZ, 1992.
szeptember.)

Az Olympia archetipikus szituaciobol indul ki:
két ember, akiket vildgok vélasztanak el egymas-
tél, vonzalmat érez egymas irant. Shakespeare
ebbdl a témabdl irta meg a Romeo és Julia
morUjatékat. Molnar hései tiz-tizendt évvel
idésebbek. Eszlkbe se jut mér, hogy a szerelem-
be bele is halhatnanak, feltehetnék ra az életiiket.
Nem gondoljak komolyan, hogy az emberi érzel-
mek szétrobbanthatjdk a merev tarsadalmi hie-
rarchiat, a meggyokeresedett konvenciokat. S6t
az Olympia vilagaban ez az el6itéletes értékrend
az egyetlen evidencia.
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A darab azzal kezdddik, hogy a fouri tarsasag
egyik tagja intrikalni kezd Olympia f6hercegné és
a paraszti szarmazasu Kovacs kapitany bontako-
z6 kapcsolata lattan. Plata-Ettingenné ebbdl érti
meg, hogy figyelmeztetnie kell a lanyat a helyzet
tarthatatlansagara. Olympia igazat ad neki. Mol-
nar tehat a tragédiaszituacio ellentettjét valasztja:
az elsd jelenetekben felajanlja héseinek, hogy
felejtsék el azt, ami nem tdrtént meg koztik;
Olympia kiméletlentl kiadja a kapitany Utjat, a
férfi tavozik. Olyan helyzetbe kerilnek mind a
ketten, amely ellentétes belsd, érzelmi készteté-
seikkel. Valéjaban nem azonosak azzal, aminek
latszanak: Olympia kiméletlensége odaad6 sze-
relemvagyattakar, Kovacs kapitany engedelmes-
sége makacs ellenszegllést palastol.

Onmaguk ilyen mértékii megtagadasabol ak-
kor sziilethetne drama, ha mindketten teljes sze-
mélyiségikre kérdeznének ra. Ehelyett megelé-
gednek szerepeik Ujrafogalmazaséaval. Az érzel-
mek teremtette kockazatot a folytatdsban a jaték
fordulatai helyettesitik. A tragédiaszereplék az
veredve ugy kezdenek el viselkedni, mint egy
bohézat figurai: alakot valtanak, a félreértések
keltette kényelmetlenséggel hadakoznak. Ko-
vacsrol kideril, hogy valéjaban Mejrovszky, a
nemzetkdzi szélhamos. A férangu csalad a bot-
rany elkerilésén ,dolgozik". A zsarolasnak en-
gedve Olympia a férfié lesz. A masnap reggeli
kij6zanodas (a szokasos harma-
dik felvonas) mindent semmissé
Kovacsrdl kideriil, hogy mégsem
szélhamos, maga eszel-te ki a
Jréfat". Olympia iranti szerelme
beteljesedett ugyan ,csel-vetése"
folytan, de ez az égvilagon semmit

tesz.

nem jelent. Pedig viszonyuk
prébatétele a szerelem  &rok
dilemmajat tarta fel: meddig

vallalhaté egy kapcsolat, hanyféle
titok, rejtett tulajdonsag, lathatatlan
személyiségjegy derilhet ki a
mésikrél anélkil, hogy sériilne a
vonzalom. Molnart azonban nem ez
érdekli: mikodteti a cselvigjatékot,
kozben pedig elmulasztia a
komédiat, s a tragédia lehetdségét
is nagy ivben kikerdili.

Hogy hényféle kulcs kinalkozik
Molnér Ferenchez, az is jelzi, hogy
a veszprémi el6adasban tébbféle
szinészi megkozelités jelent meg.
Koltai Roébert rendezéként a remek
jatéklehetéséget latta a darabban
(a jaték természetét, a latszatvilag
sajatossagait nem firtatta).
Elsésorban a szinészeket
igyekezett adottsagaiknak megfeleld
kedvezé helyzetbe hoz-

ni. Néhanyan bohdzati figurat jatszottak, Bésze
Gyodrgy (Albert) visszafogottan, Ujhelyi Olga
(Lina) erés affektacidval. Trokan Péter (Kovacs
kapitany) a szerepben megnyilatkozé pdzt jeleni-
tette meg. Kolti Helga (Olympia) érzelmekkel
igyekezett feltélteni a figurat. Hangulatvaltasai a
tartdsa mogétti lefojtott vagyakozast, a csalodas-
ban felszikraz6 dihot, a fokozatosan feltarulkozo
odaadést jelezték. A figura azonban mintha ellen-
allt volna ennek a ,puritan" megkozelitésnek, és
a jaték sem kinalt elég tampontot a szerep emotiv
felépitésére. (Az eltérd szinészi jatékstilus is
gyengitette a szerelmi szélat, amely pedig akar
sulyt is adhatott volna a jatéknak.) Szakécs Esz-
ter (Plata-Ettingenné) a figura modorabdl, pdzai-
bél indult ki (ami Kolti jatékaban elsikkadt), és az
igy teremtett gesztusokat toltétte fel finom érzel-
mi &rnyalatokkal, ironikus hangulatokkal.

Két groteszk figura is megjelent az eld-
adasban. Bakai Laszl6 remekbe szabott vidéki
csenddr alezredese (akit Plata-Ettingenné tdbb-
szor is &rmesternek tituldl - nem véletlendl)
géatlasosan viselkedik az arisztokrata tarsasag-

Kolti Helga (Olympia) és Trokan Péter (Kovacs
kapitany) a veszprémi el6adasban (llovszky
Béla felvétele)



Olasz Agnes (Julika) és Kaszas Géza (Liliom) a
Zalaegerszegi eléadasban (Zoka Gyula felvé-
tele)

ban. Tudja a kételességét, teljes benne a tisztelet,
és mégsem ismeri ki magat a féranguak szeszé-
lyei kozt. Tekergdz6 mozdulatai, hihetetlendl fur-
csa gesztusai, elképesztden bizarr mimikaja
csapdaba csalt kisembert mutatnak, aki képtelen
eréfeszitésekkel akar megfelelni a gigaszi fel-
adatnak, am minden igyekezete ellenére csak
egyre nevetségesebbé valik. Bakai végre olyan
helyzetbe keriilt, hogy a figura, az eléadas szol-
gélataba éllithatta groteszk mimikajat, gesztus-
rendszerét, végre jellemezni képes velik, sorsot
épithet bel6lik. Minden apré gegjének, poénja-
nak helye van a jatékban. Az évad eddigi legem-
|ékezetesebb epizodalakitasa az 6vé. Szilagyi Ti-
bor (Plata-Ettingen) épp az ellenkezgjét jatssza:
sz(ik regiszterbe vonja vissza a figurat, humoros
hatést azzal kelt, hogy az egymésnak élesen el-
lentmondé allitdsok, szandékok ugyanabban a
hangfekvésben, hasonléan redukalt gesztusok
kiséretében hangoznak el.

Az életképiro

A Zalaegerszegen bemutatott Liliom (1909) Mol-
nar elsd kisérlete arra, hogy a dramaisag le-
hetéségei felé tajékozodva tllépjen a dramatur-
gia elsédlegességén. Itt szemmel lathatoan nem
a jaték, hanem a sors izgatja, nem figurakban
gondolkodik, hanem életutakban. Valdjaban a
szabadsag problémait feszegeti, azét a szabad-
sagét, amelyr6l korabban targyalt darabjaiban
szerepl6i a nem valasztas elegans, kényelmes
gesztusaval mondtak le. Mire a jaték véget ért,
azt érezhettiik, hogy valéjaban semmi sem tor-
tént: nem zokkent ki az id, nem mutatta isme-
retlen arcat az élet, nem bizonyultak masnak az
ismer6sok és a megszokott helyzetek, mint ami-
lyennek latszanak. Mig az ilyen tipusu darabok-
ban a tarsadalmi viszonyok és eléitéletek eviden-
ciaként mikodnek, amelyet a (cselvetés altal te-
remtett) jaték alkalmi szabalyai csak atmenetileg
Utnek felill, a Liliomban Molnar Ferenc az auto-
ném tarsadalmi létezés lehetségeire kérdez ra.
Persze illuziéi itt sincsenek, a szembeszegilés
helyett a kivonulést vélasztja: hései mintha rezer-
vatumban élnének, a Liget az életdrom szigete az
idegen, ellenséges nagyvarosban; a kispolgari
életalternativakkal szemben a szabadsadg Orok-
nek hitt, de belakhatatlannak bizonyul6 oazisat
jelenti. (A mesék Ohajté modjdra utal tehat a
helyszinvalasztas, de ezt jelzi az alcim is: kilva-
rosi legenda".)
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A fesziiltségforras itt is a latszd és a tényleges
valésag kézti hasadas. Liliom felelétlen csirkefo-
gonak latszik, kdzben pedig egyre inkabb meg
akar felelni a férj és az apa hagyomanyos szere-
pének - Ugy azonban, hogy ennek ara ne az
onfeladas, a vilagba valé betagozddas legyen.
Erzelmileg erdteljesen kétédik Julihoz, de dur-
van banik vele, még meg is pofozza. A kor-
nyezetiikbdl feléjik aradé kispolgari szamonké-
réssel szemben a darab kimondatlan Gsszetarto-
zasuk erejét sugallja: a reflektalatlan élet romlat-
lan észinteségét, az artikulalatlan érzelmek fél-
reérthetd naivitasat. A koltészettel, kilvarosi eg-
zotikummal ellenpontozott naturalizmust azon-
ban a mennyei képek visszazokkentik a kdzhely-
létbe. Molnar szemmel lathatéan nem tud dén-
teni a tarsadalomkritika és a kispolgari normak
kozvetitése kozott. Ezért erdlteti rd darabjéra a
feloldast, ezért téved a két befejezd képben fel-
szines moralizalasba. gy a fel nem ismert teljes-
ség, a be nem vallott dsszetartozas tragédiajabdl
végll a cimszerepld tévedésére reflektéld
melodrama sziiletik.

Ellentmondéasos darabokbdl altalaban ellent-
mondasos el6adasok készililnek. A Liliom szin-
padra allitéja kibonthatja a darabban szunnyadé
tragédiat, megerdsitheti a melodramat, felna-
gyithatja a groteszk &rnyalatokkal ellenpontozott
lirat, vagy - valasztas hijan - megjelenitheti a
kiilvarosi életképeket. Paolo Magelli zalaegersze-
gi rendezésének a koritése a leghatasosabb: a
hasznalaton kiviili gyarépiletben felépitett
,5zinhaz" udvaran vurstli fogadja a latogatokat,
céllovoldével, mézeskalacsarussal, korhintaval. A
pénztarban Muskatné (Takacs Katalin) (l, idén-
ként beleharsog a hangosbeszélbe. A gyors

fényképeket maga Hollunderné (Czegb Teréz) és
a fia (Szé&ll Horvath Lajos) késziti. A korhintan
Liliom (Kaszas Géza) viszi a primet, viccelddik,
megjegyzéseket tesz, egy-egy menetre invitalja a
bamészkoddkat - egy széval: ,csabit". A nézék
kozott feltinnek szadzad eleji ruhakba 0ltozott
cselédlanyok is, 6sszekapaszkodva itt szorakozik
Juli (Olasz Agnes) és Mari (Borsos Beata) is.
Aztan hirtelen vége szakad a felh6tlen jokedvnek:
civil ruhas detektivek a csarnokba terelnek ben-
niinket.

Eleinte a szinpadkép is igéretesnek tlinik
(Menczel Robert terve) - bar a vurstli életszer(-
ségével épp ellentétes hatast kelt: a betoncsar-
nok rideg, ires terében jobbra egy csupasz fa éll,
balra rendetlenll elhelyezett berendezési tar-
gyak, fotelagyak, asztalok, paravanok lathatok.
K6zépen vasuti sin fut keresztiil, amely a szinpad
kdzepén egyszer csak meredeken a féld ala haj-
lik. Az el6térben, a sinpar alatt vizzel teli
mélyedés lathatd. Ebben az otthontalanul sivar,
Grbéli tajban érdekes, szokatlanul érdes Liliom-
eladas szilethetett volna, de csak helyenként
nekilendiilé, idonként el-elakadd, varatlan
Otletekkel érdeklédést keltd, majd hosszu,
kidolgozatlan, unalmas jelenetekben ellanyhul6
jatékot lattunk.

Paolo Magelli nem fiizi 6tleteit egységes szer-
kezetbe, nem fogja dssze ket kdzds hangulattal.
A diszlet is inkabb atmoszférateremté erejével
hat, nem alkot természetes kdzeget a jatékhoz
(s6t bejatszhatatlansaga némileg hozzajarul az
el6adas széteséséhez is). Minden szinpadi meg-
oldas helyi értékében hat, amig ki nem oltja egy
masik jatékotlet, vagy el nem koptatjak az res-
jaratok. Erételjes az eldadas felltése: lanyok vi-
harzanak be, Muskatné pérdl veliik. Aztan Liliom



érkezik, két cselédlany csimpaszkodik a nyakaba.
Am hamarosan 6 is a vita kellés kdzepén talalja
magéat: hangoskodik, veszekszik. A rendezd
azonban csakhamar megfeledkezik a felutésben
diktalt felfokozott temporol. Erthetd a rendérok
kemény, mar-mar agressziv fellépése, de a jelzés
tulsdgosan direkt ahhoz, hogy tényleges hatésa
legyen. Szép a halottmosdatas epizddja, de a
mésok segitségével végzett szertartds lehetet-
lenné teszi Juli sz&méra, hogy a Liliomtél valé
bucsuzas pillanataiban valédi intimitas terem-
t6djon. Meglepd, hogy rogton ezutan, kdzvetleniil
Liliom halottas agya mellett Ficsur (Kiss Ernd)
meg akarja erdszakolni Julit, bar eddig nem sok
érdekl6dést tanusitott a ndék irdnt. Nagy
mutatvany, hogy egyszerre lobbannak fel a
mennyei kép gyertyai, de valéjaban csak dekora-
ciét jelentenek. Lujza elfdj belélik tizenhatot a
szliletésnapjan, de aztan a tobbi szerepld eloltja
mindegyiket.

A szinészek nagy odaadassal vesznek részt a
jatékban, bar Uj szineket sem énmagukhoz, sem
a szerepeikhez képest nem mutatnak. Kaszas
Géza Liliomja kemény, darabos, gyermeki lelkii-
letli. Olasz Agnes Julija visszafogott, rezzenéste-
len, szenvedést vallalo. Takacs Katalin Muskat-
néja ramends, szerelemvagyo, sériilékeny. Boros
Beata Marija butacska, tanulékony, élelmes.
Epres Attila mennyei fogalmazoéja szérakozott,
megértd, faradt.

A szinpadi szerz6 és a dramaird

Az (ivegcip6 (1925), amely az évad els6 felében
egyszerre két szinhazban is misorra keriilt, a
Liliom pardarabjanak és ellenpontjanak tekint-
het6. Molnar Ferenc itt dvatosabban kozeledik
ugyanahhoz a témahoz. Most is az autoném lét
problémait feszegeti, a szabadsag esélyeit kutat-
ja a latszatok kultuszaval szabalyozott tarsada-
lomban. Ebben a darabban is szembesiinek a
nyugalmas el6itéletekkel a kusza, kiismerhetet-
len, 6szinte emberi érzelmek. Most is dnmaguk-
kal, helyzetiikkel kiiszkddé emberek életsorsat
abrézolja Molnér, de erre az ujabb dramai kisér-
letre méar csak Ugy vallalkozik, ha mindvégig
maga mellett érzi a dramaturgia kiprobalt bizto-
sitokotelét. Ezért hasonlit annyira ennek a darab-
nak a szerkezete is a boh6zatokban, cselvigjaté-
kokban kiprobalt sémahoz: az elsé felvonas a
normalis életmenet kizokkenését jelzi, a masodik
itt is a ,karnevali éromiinnep", az atvaltozasok, a
szerepvaltasok lehetdségét teremti meg, a har-
madik felvonas pedig ismét a kijézanodas, a
normalis életmenetbe valo visszatérés masnap
reggele. [A Liliom az egyetlen Molnar-darab,
amely ennél |ényegesen bonyolultabb szerkeze-
tet mutat. Egy szerelmi kapcsolat alakulasanak
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életrajzi fazisait a lazadas és a beéplilés ellentét-
torténetei egészitik ki. A karnevali mélyszerke-
zetet" a vilagterek érzékeltetik: a Liget az 6rom-
Unnep helyszine, az ezen tuli kilvaros a ,kijoza-
nodas", illizibvesztés terepe. A mennyei képek
azonban a konfliktus kiél(ez)ése helyett a felol-
dast szolgaljak, azaz a tragikus életélményt a
szerz6 komikus szerkezettel igyekszik egybeope-
raini.]

Mig a Liliom tarsadalmon kivul él6 féhéseit
Molnar a beépilés kisértésével kényszeriti a mo-
rélis és tarsadalmi szabadség végsokig feszitett
vallalasara (akar az életik aran is), addig Az
livegcipd helyzetlkre biiszke, megszokasaikba
beleragadt figurait a kilépés, az érzelmi lazadas
lehet6ségével jutalmazza észinteséglikért. Olyas-
mit éreznek, amit nem szokas vallalni, amirdl
nem ildomos beszélni, ami elél minden jézanul
gondolkodé ember borzongva menekiil. Kdzben
azt is sejtik, hogy az érzelmeknek ebben a koc-
kazataban rejlik a teljesebb élet lehetésége. De
azt is tudjak, hogy erre a hazardirozasra ramehet
az életlik is. Adél - aki korabban egy fiatal grof
kitartottjaként némi vagyonra és egy intézetben
nevelt, titokban tartott gyerekre tett szert -
visszafogott céltudatossagaval megbecsiilést
szerzett maganak a Kiils6-Jozsefvaros iparos-
koreiben. Nyugalmabél az zokkenti ki, hogy
beleszeret a nala tizenharom évvel fiatalabb
Cséaszér Pélba. Miutan atadta magat vagyainak,
és a férfi szeretdje lett, megriad a kapcsolat
tavlataitol. Ugy dont, hogy meg kell védenie
magéat 6nma-gatol. Ezért akar feleségil menni a
nala tizenkét évvel id6sebb élettarsahoz, Sipos
Lajoshoz, akihez érzelmileg egyéltalan nem
kotédik. Sipost a vératlan ajanlat szintén
kizokkenti nyugalmabdl, de nemigen tiltakozik,
mert az asszony bevallja, hogy védelmet kér
téle: mentse meg az érdem-

telen szerelem kisértésétdl. Az eskiivén azonban
Irma, a mindenes cseléd, Adél tavoli rokona, a
térvénytelen sziiletés(i arvalany botranyt csap, 6
ugyanis kislanykora 6ta halélosan szerelmes a
nala huszonkilenc évvel idésebb Siposba. ,Az
Adél a Csészar szeretbje, a Sipos meg van csal-
val" - (ivolti vilaggé a titkot palinkatdl elbodultan.
A lakodalmi sokadalom azonban nem akarja
meghallani az igazsagot, Sipos is eljarja annak
rendje-mddja szerint a csardast Adéllal. Irma
elkeseredésében sz szerint veszi Sipos szidal-
mat: rosszlanynak akar &llni. A masnap reggeli
rendérségi kihallgatdson azonban Ujrarendez6d-
nek a parok: a torténtek hatasara Sipos szakit
Adéllal. Adél Csaszart valasztja, Sipos igent mond
Irmanak. Mindannyian az érzelmek kockazatat, az
atmeneti boldogsagot és a kiszamithatatlan jovot
valasztjak a nem tal sok joval kecsegtetd, de bizton-
sagosan belakhaté megszokas helyett.

Molnar azonban a Liliom egykori, kudarcnak
beilld télsikerébdl okulva igyekszik annyira két-
értelm{ lenni, amennyire csak lehet: a bohémer-
kolcs szabadossagait, az érzelmek szabadsagat
(amit A testér is hangsulyoz, az Olympia viszont
megtagad) a kispolgari csaladeszmény szélama-
iba csomagolja. A kilvarosi életképek érdességét
most is (akarcsak a Liliomban) a mesék 6hajto
modjaval ellenpontozza. (Elég a Hamupipéke-
torténetre vald rajatszasokra utalnunk.) A komé-
diai alaphelyzetet (mindenki hazudik, kicsit ma-
ganak is, masoknak is) veszteségként, az életért,
a moralis vildgrend fenntartdsaért aldozatot hoz6
banalis tragédiaként igyekszik beallitani. A ha-

Varga Zsuzsa (Irma) és Spindler Béla (Sipos) a
kaposvari el6adasban




Graf Csilla (Irma) és Ujlaki Dénes (Sipos) a
pécsi Uvegcipdben (Simarafotdk)

zugsagoktol valo megtisztulast, a szenvedélyek
nyilt vallalasat viszont a komédiak happy
endjének idézdjelei kdzé helyezi: van okunk ké-
telkedni abban, hogy valéban kedvezé fordulat
zarja-e a darabot, varhat-e tényleges boldogsag
a szerepldkre.

A darab ellentmondasai, dramai-dramaturgiai
kétértelm(iségei tobbfajta szinpadi megkdzeli-
tést tesznek lehetévé. Az livegcipd Ujabb szin-
padra allitasai is eltérd szellemben fogantak.
Baliko Tamas, a pécsi el6adas rendezéje ugy
kezelte a darabot, mintha az egy szinpadi szerz6é
alkotdsa lenne: elsésorban a halas szerep-
lehetéségeket, az érdekes helyzeteket, a remek
jatékalkalmat Iatta meg benne. Bezerédi Zoltan, a
kaposvari eléadds rendez6je viszont dramaird
mivének tekintette: a figurdk sorsa, személyisé-
ge tarul fel, az események tarsadalmi és emberi
kdzege valik hangsulyossa, megerésddnek a tor-
ténet valdsdgmozzanatai. Bezerédi sem natura-
lista drama el6adasat imitélja, 6 is szinpadi
jaték-ként interpretalja a mivet, de a jaték néla
emberekrdl, sorsokrol, a valésagos életrdl szol.

Bezerédi ezt a hatast a realizmus eszkoztara-
nak mozgositasaval éri el, amelyet groteszk szi-
nekkel ellenpontoz. A kaposvari eléadasban fon-
tosak a részletek. Az eleve hatasosan megirt
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jeleneteket is jellegzetes, a figu-
rakat, a helyzeteket jellemz6 ja-
tékotletek sokasaga dusitja fel.
Ugyanakkor kibomlanak a szin-
padon a szévegben mindvégig
jelzésszer(i életkép-szituaciok is.
Bezerédi mozgalmas vilagot rajzol
az el6tértorténet figurai maogé:
egyéni karakterjegyekkel jellemzi
a lakodalmi sokadalom alakjait. A

méasodik felvonas diszlete
lathatéva teszi a  pontosan
kidolgozott hattéreseményeket

éppugy, mint az elétérben zajlé
torténetet. Allando jovés-menés
alkotja a rendbrségi kihallgatas
hatterét. (Vannak itt mas dgyek is,
s nem épp az Irm&é a legfon-
tosabb.) Ezzel szemben Baliké
Tamés Uvegfal mdgé rejti a lako-
dalmi mulatsagot, igy a hattérfi-
guréknak csak a sziluettje 1atszo-
dik, a renddrségi jelenetet pedig
az el6szinpadra helyezi, a jaték
csak a fészereplék sorsara kon-
central. Pécsett szinészkdzpontd,
szbrakoztato eléadas sziile-

tett, Kaposvarott
életkdzpontd, étletgazdag,
Osszetett hangulatu szinjatékot lat-
tunk. (Csak a harmadik felvonas tinik kevéshé
kidolgozottnak.)

A pécsi eléadas szinészei sokféle szinnel él-
nek, de valdjaban csak a figurak tipikus karakter-
vonasait bontjak ki. A kaposvari eléadas vissza-
fogottabb szinészi jatékstilusa mélyebb betekin-
tést enged az alakokba, egyéni arcéllel ruhazza
fel 6ket. (Hianyérzetet csak az okoz, hogy a ha-
tarozottan megformalt figurak valtozasat nem
latjuk.) Pécsett szinhazi hdsok és hdsndk
megejtd torténete bontakozik ki, Kaposvarott ne-
vetségesnek tlind, groteszk figurak banalis élet-
igazsagaira deril fény. Gréaf Csilla pécsi Irméja
vonzo, naiv, odaadd, jatékos jelenség, Varga
Zsuzsa kaposvari Irmaja egy kicsit bolond, gyak-
ran mond és tesz hilyeségeket, de ezt teljes
szivvel, szerencsétlen jéindulattal teszi. Az a
rend, amely a lelkében van, csupa kddképes
abrand és kbzveszélyes elragadtatottsag. (Ertjik,
miért tart tle Sipos, miért nem akarja észrevenni
ezt a prilcskét.) Ujlaki Dénes pécsi Siposa valo-
ban ,drdga mérges", a mogorvasag alarca mgé
rejtéz6 emberi josdg. Spindler Béla kaposvari
Siposa szeretnivaléan nevetségesnek bizonyul
bejératott hdbortjaival, 6néllésagra képtelen
igazsagvagyaval, lgyetlenll palastolni prébalt
pipogyasagaval. (Zsak a foltjat - mondhatjuk
végll, Sipos és Irma egymasra talalasat latva.)
Fiisti Molnar Eva pécsi Adélja hatarozott fellépé-
sl hazvezetdné, aki nem véletlenll szédil bele
egy alkalmi szerelem lehet8ségébe, Soptei And-

rea kaposvari Adélja egy megkeseredett asszony,
aki tudatosan akarja az életoromot elrekeszteni
magatél, nem akarja, hogy még egyszer tonkre-
menjen az élete, Ugyis elég bajt okoztak mar neki
a férfiak. Moravetz Levente pécsi Csaszar Palja
egy kilvarosi amor6zé pézait prébalgatja, Kocsis
Pal kaposvari Csaszar Palja szemteleniil fiatal és
kétségbeejtéen  jelentéktelen.  (Erthets  Adél
kétségbeesése: ilyen embertdl nincs mit varnia.)

Az (vegcipé kaposvéri eléadasa bizonyitja:
Molnar remek szinpadi szerzé, de a dramairét is
eld lehet hivni beldle.

Molnar Ferenc: A doktor Ur (Békés megyei Jokai Szinhaz)
Diszlettervez6: Langmar Andras. Jelmeztervezd: Hiros
Annaméria. Rendez6: Miszlay Istvan.

Szereplék: Jancsik Ferenc, Karczag Ferenc, Tege Antal,
Bartus Gyula, Kiszely Zoltan, Szanté Lajos, Kalapos
L&szl6, Acs Tibor, Gerner Csaba, Dob6 Alexandra,
Paczuk Gabriella, Muszte Anna, Dér Gabriella.

Molnér Ferenc: A test6r (Koméaromi Jokai Szinhaz)
Diszlet: Platzner Tibor. Jelmeztervezé: Dobis Marta.
Zenei kiséret: Vincze Eméke. Rendezd: lllés Istvan m. v.
Szereplék: Boraros Imre, Petrécs Anna, Ropog Jézsef,
Németh Ica, Benes lldiko, Mokos Attila, Szentpétery
Aranka, Nagy Laszl6, Gal Tamas.

Molnar Ferenc: Olympia (veszprémi Pet6fi Szinhaz)
Diszlet: Horgas Péter. Jelmeztervezd: Ratkai Erzsébet.
Rendez6: Koltai Rébert.

Szerepl6k: Kolti Helga, Szakacs Eszter, Trokan Péter,
Szilagyi Tibor, Bakai Laszlo, Bésze Gyorgy, Ujhelyi
Olga.

Molnar Ferenc: Liliom (zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz)

Diszlettervez6: Menczel Rébert. Jelmeztervezé: Laczd
Henriette. Dramaturg: Zelika Udovicic. Zene: Horvath
Karoly. Dalszévegek: Kelemen Zoltan. Rendez6: Paolo
Magelli.

Szerepl6k: Kaszas Géza, Olasz Agnes, Borsos Beata,
Kiss Ernd, Faragd Andras, Zalanyi Gyula, Takacs Kata-
lin, Pap Lujza, Czegé Teréz, Széll Horvath Lajos, Baj
Laszlo, Epres Attila, Kiss J. Csaba, Jager Szabolcs,
Sz6ke Zoltan, H. Horvath Gyula, Borhy Gergely, Kricsar
Kamill, Téth Loon, P. Burus Sandor.

Molnar Ferenc: Az (ivegcipé (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Dramaturg: Duré Gy6z8. Diszlet: Szegé Gyorgy.
Jelmeztervezd: Tresz Zsuzsa. Rendezd: Balikd Tamas.
Szerepl6k: Ujlaki Dénes, Fiisti Molnar Eva, Graf Csilla,
Moravetz Levente, Krum Adam, Krasznéi Klari, Sélyom
Kati, Barkd Gyorgy, Banky Gabor, Bddis Irén, Bacskéd
Tinde/Bagossy Laura, Varga Erika, Pilinczes Jozsef,
Ujlab Tamas, Beer Gyorgy, Tadits Agnes/Heim Aranka.

Molnér Ferenc: Az livegcipd (kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

Diszlet: Menczel Rébert. Jelmeztervezd: Sziics Edit.
Zenei vezet6: Hevesi Andras. Rendezd: Bezerédi Zoltan.
Szereplék: Spindler Béla, Soptei Andrea, Varga Zsuzsa,
Urbanovits Krisztina, Kocsis Pal, Kérosi Andras, Nyari
Oszkar, Csap6 Virag, Bodor Erzsébet, Téth Géza, Palfy
Alice, Horvath Zita, Pal Tibor, Lugosi Gyérgy, Karacsony
Tamas, Palffy Zsuzsa.
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LEVAI BALAZS

CSODAK, KIS HIBAVAL

MOLNAR FERENC: A JO TUNDER

1930. oktdber 11-én elterelték a forgalmat
a Nagykoritrél, még a villamosokat is
ledllitottak, mert kellett a hely a Vigszinhaz
ele egymas utan érkez0 luxusautoknak.
Unnep volta szinhazban, gazdasagi valsag ide,
tarsadalmi feszilltségek oda, a széles pesti
polgari réteg Uinnepelte a végérvényesen sajat
izlésvildagahoz lancolt héziszerzéjét abbdl az
alkalombdl, hogy a Vigszinhaz hétszazétvenedik
Molnar-eléadasa éppen A jé tindér premierje
volt, igazi sztarparadéval: Heged(is Gyula, Gom-
baszdgi Ella, Gaél Franciska, Rajnai Gabor és
Géth Séandor kézremiikodésével. ir6 és kdzon-
ség ritka egymasra taldlasanak példaja ez a dra-
matdrténetben: Molnér Ferenc draméi a kelle-
mes és szolid kikapcsolédason kivil izgalmas
tarsasjatékot is kinaltak a néz6knek, melyben
minden sz0, geszius, jelzés, tarsalgasi fordulat
jelentését beavatottként dekddolhatta az autenti-
kus kdzonség. Ezen az estén is Ontudatosan
csilloghattak a szemek, hiszen privilégium lehe-
tettiegytulajdonosnak lenni: ki tudja, talan Gjabb
vilagsiker indul hdditd Utjara, s ezéltal a pesti
polgar a kulturprioritas felmagasztalé érzését él-
heti at berlini, bécsi, New York-i kollégaival
szemben. Ennek fényében érthetd, hogy a pro-
bakrdl és a premierrdl szinte sporttudositas rész-
letesséqi leirasok maradtak fent: ezekbdl meg-
tudhatjuk, hogy Molnér csak a prébaknak élt,
esténként alig éjiel egyig lumpolt, s ebédre ren-
desen borjupdrkoltet evett a szinhazhoz kozeli
vendégl6ben, vagy hogy a préba egyik fesziilt
pillanatiban a cimszerepet alakité Gaal Francis-
kat, middn rosszkor talalt belépni, ,Franci, taka-
rodj ki, megint koran jottéll" felkialtassal terem-
tette le a szerz6-rendezd, arrdl nem is beszélve,
hogy hany nyilt szini tapsot és hangos nevetést
szamolt dssze az akkurétus kritikus az egyes
felvonasok utan.

A darabot nem is kerillte el a vilagsiker, még
bemutatasanak évtizedében kétszer megfimesi-
tették Hollywoodban, s6t a haboru utan musical
formaban is ment a Broadwayn, Make a Wish
cimmel. Pedig A jo tindér Molnar azon hét dra-
mat sz&mlald, jocskan halovanyabb korszakanak
nyitd darabja (az Egy, kett6, harom utan és a
Valaki el6tt), amelyet eurdpai bolyongasai soran
irt Berlinben és Drezdaban. A m{i magan viseli a
kiforrott technikai tudas és az akut témakezelési

felszinesség minden markans jelét. A torténet
féhése Lujza, a tipikus pesti mozijegyszedd lany,
akiben a Shakespeare-h8sok (Titania, Puck)
megismerése utdn elszant tindér-identitastudat
langol fel, s aki - csak hogy millidrdos amerikai
udvarldja el6tt jobb szinben tiinjén fel - (igyvéd-
feleségnek hazudja magét, s legott a telefon-
konyvbdl vélaszt maganak alibi férjet, jot téve
ekként valasztottjaval, hiszen mesés jogi meg-
bizatashoz juttatja.

A tlindér altal ,adoptalt" dr. Spérum Miksa
dtven felé kdzelitd puritan és szegény agglegény
a Kiilsé-Fehérvari Utrdl, kinek két legbecsesebb
kincse a szilard erkdlcsi alap s a gondosan apolt,
gy6ngyvirdgillatt szakall. Egy napig dul benne az
Uzlet elfogadasa okozta lelkismeret-furdalas és
a végre megvaldsulni latsz6 almok keltette eufo-
ria ambivalens allapota, mert véglil a gyari hibas
tlndér elszurja a csodat, s a tisztességes Uzlet
apportjat (tudniillik Gnmagat) varatian hevileté-

ben egy mésik jelentkezének adomanyozza, igy a
csalddott s rdadasul felpofozott trosztelndk
visszavonja a megbizatast.

A j6 tiindér csacska konfliktusii kamaradarab,
sz&mos ziccerpoénnal, szellemes dialdgusokbdl
felépitett helyzettel s halas szerepekkel. Ami
egyéni érdekessége ennek a kedves rutinmunka-
nak, az a végére biggyesztett, varatlan utéjaték,
amellyel Molnar messze ,megelézte” korunk
amerikai fimjeinek - ten years later - tucat-
megoldasait: a kereken lezart torténet uténi kis
epizddban torténetlink féhdseit lathatjuk tiz év
mditan - persze kis csattandval a végén. Nem
véllalkozik sokra ez a vékonyka drama, de amit
megmutat, azt kellemesen, keserédesen és sz6-
rakoztatban teszi, vilagmegvaltd szandékok
nélkil.

Hatvanhat évvel az Gsbemutat6t kovetden,
egy novemberi estén nem zartak le a Nagymez
utcat (vajon miért?), még csak a trolik sem las-
sitottak, pedig masodjara tlizte miisorara ma-
gyar szinhaz ezt a Molnar-opuszt minta Radnéti
Szinhaz tudatos misorpolitikajanak Ujabb hajta-
sét. A visszatérd rendezd, Verebes Istvan sem
sz(iz mar Molnér-gyben, hiszen a nyolcvanas

Csanko Zoltan (Konrad) és Gubas Gabi (Lu)



években itt rendezte meg az Uri divatot, a Vigben
pedig A farkast, tehat biztos ,polgari drdmakur-
zus" &ll a hata mogott. Elvégzett munkajarol
egyértelmlien sugarzik felvallalt célkitizése: az
olcs6 jopofasagot elkerild, finoman igényes
szorakoztatas. Jol érzi a rendezé, hogy Molnar
Ferenc darabjai olyan korszakbol és izlésvilagbdl
néttek ki, amelyhez szervesen illeszkedik a kon-
venciondlis dramaturgia és szinpadtechnika, igy
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aktualizalasukra nincs sok lehetdség. (Vagy csak
az egész rendszer felrigasaval van.) Egy régen
késziti el, melyben a jaték egyensulyanak és han-
gulatanak megteremtésén tal a jo szerep-
lehetdségek biztositasara koncentral. Ugyes dra-
maturgiai munkaval megtisztitottak és dsszeran-
tottak a szOveget, néhany helyzetértelmez6 vagy
poentirozé mondatot is betoldottak a nyelvi fel-

Bajor Imre (Doktor Spérum) és Gubas Gabi
(Koncz Zsuzsa felvételei)

frissités érdekében, illetve-egyetlen komolyabb
valtoztatasként - kihuztak a harmadik felvonas-
bél egy révid részt, mely Spérum Lu irénti hir-
telen szerelmi fellangolasara utal, ezzel is
erésitve az (igyvéd és az odaadd titkarnd kozotti
szerelmi szélat. Remek komédiai jatékokat épi-
tettek bele az egyes szituaciokba: mulatsagos,
ahogy Lu sértett felindultsagaban mddszeresen
letépi Konrad nadragtartdjat, szellemes a hezitalo
ligyvéd és a tindér névjegykartya-csereberéje,
Otletes az atvert milliardos székapritasa, illetve a
kotelességtudo titkarné ismétlédé berohan-
galasa, hogy a kdzelgd vonat diibérgésétdl meg-
mentse a diilongéld lustitia-szobrot. Az utdbbi
Otletbdl bontakozik ki az egész el6adas legszebb
szimbolikus jelenetsora: a kétes korlimények
kozott fogant mesebeli ajanlat elfogadasakor a
lelkes Karolin nem rohan be, igy az igazsag
istenndjének szobra, Spérum szomoru és lako-
nikus tekintetétdél kisérve, dsszetdrik a padlon.
(Mas kérdés, hogy a premier el6tti estén érthe-
tetlen takarékoskodashol szilardan rogzitették a
szobrot, s ennek kovetkeztében fontos mozzanat
ment veszendbbe.) A harmadik felvonas
kezdetén aztan egy aranyosan csillogdé amerikai
Szabadsédg-szobor veszi at az erkélcsileg
devalvalddott pozicidt a lazas készilédés soran.
A szobor-machindciét a  megbizatasatdl
megfosztott, am Ujra biztos erkdlcsi alapokon
4ll6 Spérum zarja le, mikor a trésztelndk elzava-
rasa kozben lepakolja a foldre a kiszolgalt tar-
gyat.

Verebes meghlzva ugyan, de meghagyta a
kizokkentd utojatékot (meggondolandé lett volna
feledni), s vératlan megoldassal stilizélta és
elemelte a valésagtol: az addig hagyoméanyos
abszurd, groteszk jatékmodddal véltotta fel.
Monoton, hangos éraketyegés zajara szdgletes
mozgasu, képszerli poézokba  merevedett
szerepléket latunk, akik mesterségesen hato
intonacioval mondjak szovegiiket, mintha egy
bugyuta tiindér vagyteljes almabdél Iéptek volna
eld.

A stilusos korh(iség megteremtését szolgaljak
a jelmezek és a diszletek is: a vigszinhazi eléadas
luxushoteljének sarga szeparéjat itt intim, vords
barsonyos, art decds lokalenteriér véltja fel az
elsé kép és az utdjaték diszletében, mig a masik
két felvonas (igyvédi irodaja, a szerz6i utasitas-
nak megfeleléen, puritanul egyszerd.



A harom j6 szerep (Lu, Spérum, Konrad)
mellett Molnar egy karakterszerep (rajongd
titkarn@), egy mellékszerep (szerelmes fépincér)
és egy Otperces kabinetalakitas (részeg allamtit-
kar) jutalomjatékara nyujt lehetdéséget. A Radnoti
Tundére, Gubas Gabi elszant lendiiletességgel
mutatja be egy pesti ,szentjanosbogarka" vagy-
almat, hogy a tarsadalom altal megbecsiilt és
korllrajongott dama, férjes asszony legyen, aki
kedvére tehet csodakat kornyezetével. Gyerme-
kien bajos és néhol magaval ragadé alakitasa
mégis sokaig furcsa, tavolsagtartdé ,mellékizt"
ébreszthet a nézében: a megteremtett ill0zié ide-
jétmultsagan tlinddhetlink magunkban, hiszen
napjaink techno-valésagabdl éppen ez a fajta
spontan, elementaris, érdek nélkili tlindérség
hianyzik, amely ebbdl a szerepformalasbél su-
garzik.

Bajor Imre mint félresikerilt Csehov-imitator
lép szinpadra elsé jelenésekor: a kotelezd
al(l)szakall mellett a kétoldalt taréjszeriien meg-
hagyott, kdzépen simara lenyalt haj biztositja a
hatasos antrét. Verebes komoly rendezéi érde-
me, hogy Bajor rég latott fegyelmezettséggel
alakitja testre szabott figurajat, s csak ritkan tor-
nek el6 jol ismert sallangjai. A komikusok z6me
egyetlen szerepet jatszik egész életében, magat
hlzza ra minden figurara, igy Bajor jellemformalé
talentumarol is felesleges elmélkedni: itt a helyén
van egy tiszta rendszerben, jol kijatssza a
helyzetkomikum adta lehetéségeket, s a kozon-
ség halas minden poénjaért. Csanké Zoltan pon-
tos és karakteres amordz6, mintha csak egy
korabeli mozivaszonrdl lépett volna le, hogy
megdobogtassa a kitdrni vagyd viragaruslanyok
szivét. Moldvai Kiss Andrea Karolinja 6ntudatos,
karakan teremtés, hol féltékeny, hol izgatott, hol
megertd, mikor mi kell. Szakacs Tibor rovid jele-
nése a nyelvkidugdoso, ittas méltésagos Ur sze-
repében - kissé oncélian - szellemes, Gordg
Laszl6 Fdpincére visszafogottan szerelmes ifju,
mig Ujvari Csaba varatlanul felt{ing szinhazi tit-
kara a fura helyzetnek megfeleld.

Ady Molnéar Ferenc esetében rossz vatesznek
bizonyult: joslataban a Szerencse Fidnak nevezte
baratjat, akinek elébb-utdbb az életébe keriil
majd a Niagara feletti, az irodalmi és kézizlésnek
egyarant megfelelni akar6 kétéltanc, s akivel az
Id8 majd kegyetleniil elbanik. Tévedett. A tavalyi
négy Molnar-bemutaté utan az idén is a maso-
diknal tartunk, hogy a korabbi évek konjunktira-
jat ne is emlitsik. Ha tetszik, ha nem: The show
must go on!

Molnér Ferenc: A j6 tindér (Radnéti Szinhaz)
Diszlet: Horvath Eva. Jelmez: Déry Virdg. Dramaturg.
Radnai Annaméria. Rendezte: Verebes Istvan.
Szerepl6k: Gubas Gabi, Bajor Imre, Csanké Zoltan,
Szakacs Tibor, Moldvai Kiss Andrea, Gordg Laszlé,
Ujvari Csaba.
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KOLTAI TAMA’S

SONGSZTAROK

FAITHFULL MILVA CSAKANYI

Brecht-Weill-songokat és mas kortars dalokat, a
weimari kdztarsasagbal, illetve annak
Lutdéletébdl" szarmazd szerzeményeket volt
alkalmam hallgatni harom, egy-mast kévetd
szoldkoncerten.

Az exsztar

Marianne Faithfullrél nehéz elképzelni, hogy ki-
érdemeslilt popsztar, a hatvanas évek Rolling
Stones-slagerszdlistaja, akit Mick Jaggerhez fi-
z6d6 hosszu romancardl ismerhetnek a kor
konny(izenei mitolégidjaban jaratosak. Faithfull,
ahogy 1996 decemberében, majdnem féléras
,sztaros" késéssel megjelent a Petéfi Csarnok
kozdnsége el6tt, halvany borvérds kosztiimben,
kivagott fekete bodyban, fekete selyem necc-
keszty(iben, feltlizott széke hajjal, inkabb decens
sanzonénekesn6t, mintsem autentikus Brecht-
Weill-el6adot eldlegezett. Mivel nem volt kote-
lezd tudni a hetvenes években kialakult heroin-
fligg6ségérdl, ami palyajanak kibicsaklasahoz
vezetett - noha 6 maga szdba hozta az esten -,
a gyogyulas, a ,come back" és az oktavval mé-
lyiilt, rekedtté, érdessé valt hang mint 6nmaga-
ban mitologikus elem csak azokat prejudikalta,
akik hajlamosak tobb kovetkeztetést levonni hoz-
zaolvasasbol, mint személyes tapasztalatbol.
Magam nem éreztem megszenvedettséget
Faithfull kissé recsegé hangjaban és maliciézus
el6adai stilusaban, persze lehet, hogy csak azért
nem, mert szandékosan esztradhangulattal el-
lenpontozta. Az est szdges ellentéte volt annak,
amit Brecht gesztikus zenének nevez. Minden
kiilsé korlilmény, ami nem a szorosan vett ének-
léshez tartozott, a slampos vilagitas (menet kdz-
ben kellett kiigazitani), az énekesnét rendre
elvesztd reflektor-fejgép, a szamok kozotti kave-
hazi csevegés a ,kedves kdzdnséggel", dekom-
ponaltsagaval és esetlegességével tiintetett. Hi-
valkodéan tudtunkra adatott, hogy Marianne
Faithfullnak a weimari songok eléadasahoz nincs
szliksége rendezére vagy barkire, aki helyette
(vagy vele egyitt) értelmezné az éneklendéket;
mozdulatait nem kell kontrollalni vagy koordinal-
ni, tudatosan a kifejezés szolgalataba éllitani -
mindehhez elég a személyiség. Faithfull nem

komponal, egyszerien ,folénekli" a lemezét,
tanclépésben jarkal a szinpadon, idénként a szaja
elé emeli a mikrofont, baljaval a zsinért tartja, a
strofasziinetekben zongorakiséréjére mosolyog,
bemutatja a kozonségnek, a songok kozott be-
szélget, szot ejt a dohanyzasi statisztikakrol, a
drog- és alkoholfliggéségbdl szabadultak kihullo
fogairol, Harry baratjarol, aki a fogorvosi szék-
ben halt meg, és a temetése elbtti éjszakan a nagy
Los Angeles-i foldrengés elnyelte a ravatalozé-
ban folallitott koporsojat (képzeljik a gyaszolok
meglepetését!), Ugyhogy egy masik koporsot
kellett eltemetni helyette, tele kdvekkel és ho-
mokkal. (,Ostobatdrténet, de én szeretem", teszi
hozza szabadkozva.) A pihenteté sztorik kdzben
megszdlit benniinket, reagalast var, ami elég ba-
jos, mert a Pecsa nézétere ehhez tul nagy, eléadd
és hallgatd koz6tt nem alakulhat ki intim viszony,
legfoljebb formalisan (ez a kinos tapsokban is
megmutatkozik), ami lathatéan zavarba hozza,
térdei kozé fogja a mikrofont, vizet t6lt egy po-
harba, tolteléksz6veggel pdtolja a kontaktushi-
anyt.

A zavar kezdetben az énekesteljesitményre is
kihat, az Alabama-songot még 6vatosan, kevés
hanggal, a magas és mély regiszterben tétovan
énekli, monoton, erés beszédhangsulyokkal, ér-
zékletesen artikulalva az angol szbveget, olykor
mar-mar parlando (,| teli you we must die").
Kés6bb intonalasa magabiztosabba valik, kide-
ril, hogy a sotét tonus szineket rejt, a kézonyods-
ség kajan maliciat sejtet, az énekbeszéd, a
recitativ stilus varatlan természetességet kolcso-
ndz a kifejezésnek, egyaltalan, nehéz eldonteni,
énekel-e vagy beszél, a kdzlés elsddleges fontos-
saga eltlinteti a hatarokat, a dallam és a ,préza"
meglepden kozel keriil egymashoz, egyfajta epi-
kai dalforma alakul ki, ami a maga modjan kozel
all a brechti-weilli kovetelményhez.

A Kaldéz Jenny-dalban a fenyegetd ,mosoga-
télanynak” személyiségsulya van. Az utolsé stro-
fat Faithfull radikalisan lelassitja, éneklésbél
egy-értelmiien  prézara  valt,  egyenként
hangsllyozza a szavakat, a halalos itéletet
gyongéden, szivvel mondja ki, a ,hoppla"-t pedig
keményen, durvan, drasztikusan odavetve.
Hasonlo lassitasi technikat alkalmaz a Capa-
dalban, a zarészakasz szdvegejtése, ha lehet,
még artikuldltabb, az utolsé két sor szavait
egyenkeént ejti, a végét szarazon,



kopogé6san odaloki: ,Mackie,
Mackie... how... could... you."
Faithfull stilusa a targyila-
gossdg. Nem Kkell ironizélnia,
,lidegenitenie” ahhoz, hogy
folénybe kerliljon az interpretalt
dallammal  vagy  szdveggel
szemben. Elég egy kicsit a dal-
lam folé" beszélnie, hogy gu-
nyoros tavolsagra keriljon téle. A
Surabaya Johnny érzelmességét

eleve ellenpontozza a rekedt
hang; Faithfull it meg-enged
maganak egy leheletnyi

szerepjatékot. A masodik stro-
faban az dregedd nd esdve kéri
szerelmét, hogy ne hagyja el, a
harmadikban az illuzié-vesztett,
kiszikkadt asszony hideg hangja
szolal meg, csak a végét nyujtja
el fajdalmasan, panaszosan,
szinte sirosan: ,,...and | still love
you sooooo!"

A Salamon-dalban a legnyil-
vanvalébb a dallam eltlintetése, s
legkevésbé a ,Mit kiildétt haza a
katona..." mellézi a dal-format; itt
a szinte kénnyed melddia és a
zongorakiséret kemény, katonas
menetléptei alkotnak termékeny
kontrasztot, a lamentalva
elnyujtott befejezésig.

Nem nevezheté szinesnek
Faithfull ~ Brecht-Weill-eléadas-
maodja, hianyzik beléle a weimari
évek konnyed derlije, lazaséga,
bohémsége; egy pop-vilaghoz
szokott énekessztar és

egy szarkasztikussa
kényszeredett, megbolcsiilt
kommentator jézan maliciaja
keveredik a ,kedves kozonséghez" sz6l6
esztradmagatartdas  édeskésségével.  Furcsa

elegy; nem nélkiilozi a kétértelmliséget. Ha a
sz6 szoros értelmében eltekintlink a latnivalotal,
a songok ,exteriériétdl", a karcossa kopott hang
folrajzolia benniink az évtizedek tavolabol
szikar, targyilagos gunnyal rank tekinté Brecht-
Weill  kett6s portrét. Marianne  Faithfullt
kétségtelenil jobb hallgatni, mint egyidejlleg
nézniis.

Az énekesné

Az olasz popsztar, Milva, Marianne Faithfullhoz
hasonléan, régi motoros. Paolo Grassi mar 1956-
ban mint kész énekesnét vitte a milandi Piccolo
Teatrohoz, ahol nemsokara fol is lépett kiilonféle
dalokkal. Giorgio Strehler az elsé
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Marianne Faithfull (Németh Juli felvétele)

eléadas utan megbizta Gino Negrit, készitse ol
azoknak a songoknak az éneklésére, amelyeket-
Milva igy emlékszik vissza akkori tajékozottsaga-
ra - ,egy Brecht nev( fickd irt". Késébb, Faith-
fullhoz hasonldan, szinpadon is eljatszotta Kocs-
ma Jenny szerepét; a Piccoléban olaszul,
Parizsban franciaul, Strehler keze alatt. A bész
brechtidnus késébb 06nallé estet rendezett
Milvanak Brecht-songokbdl, ,Nem soka siit le a
hold tere-ad" cimmel (a Mandelay-dal reklamja
a Mahagonny-operabol). A zeneszerzok kézott
Weillen kivil masok is szerepelnek, Eisler,
Dessau, Hans-Dieter Hosalla és Fiorenzo Capri.
Legutébb Krakkoban volt lathaté az est, az
Eurépai Szinhazi Unié 6todik fesztivaljan.

Milva  mediterran  tempera-
mentum. Hangja testes, mély,
meleg tonusu, érzelemmel telitett.
A Koldusopera Polly-dalanak
refrénjét, pontosabban az utolsé
sort (,bisogna sempre dire no")

Oblosen, pincemély zengéssel
énekli, a sor végi ,no"-t kétszer
roviden, elvagva, pipiskedve,
harmadszorra dramaian  vagy
inkabb operaian hatalmas,
kitartott hanggal, ami ironikus
tavolsagot hoz lét-re az énekelt
anyaghoz, illetve az énekld
Lfigurahoz" képest. Milva

eléadasmodjanak jellemzéje az
ironikus tavolsagtartas, amit nem
teoretikusan kreal, ellenkezéleg,
a dallamban rejlé érzelmek teljes
terjedelmének kibontasaval,
esetenként tulfokoz&saval. Hang
bbség és érzel-mi béség latszdlag
kontroll nélkilli aradasa teremti
meg az el6-adoi alapmagatartast;
ehhez jarul a gesztusok és a
mozgas meglepd szabadsaga.
Nem hasznal kézimikrofont, ez
abszurdum lenne, hiszen semmi
sem korlatozhatja mozgasat,
karjainak repkedését, ujjainak
jatékat, helyvaltoztatadsanak
szertelenségét. Testrészei &l-
landé6 mozgasban vannak, vé-
kony, mélyen kivagott, fekete
anyagbol készilt, pantos, hosszl
estélyi ruhdja szabadon hagyja
karjait, amelyek iveket, koroket
irnak le, a Polly-dalban
lerajzoliagk a ,comme il faut"
fiatalembereket, tremoléznak a
levegbben. ,Ja, das Meer ist blau
so blau", énekli egy masik songban, és kdnyokét
behajlitva, két vizszintes karjaval jelzi, ahogy a
tenger vize egyre emelkedik, eléri a szajat, az
utols6 hangok mar rekedten, gurguldzva jonnek
ki a torkan, s ahogy ,ellepi az ar", hosszan, labait
derékszogben folcsapva elvagodik a szinpadon.
Milva szétfesziti a songok zart keretét, kdrbe-
rohanja a teret, korémcipdjét lerigja, harisnya-
ban, szétvetett labakkal ledl a foldre, térden allva
maszik, hasra fekszik, fejét konyoklé kezére ta-
masztva énekel. Latszélagos kontrollalatlansaga
mégsem tetszbleges csapongas. Stilusjatékaval
folidézi a hlszas évek berlini bohémigjat.
Hosszu, voros, hol l6farokba kotott, hol kibontott
hajaba bolondos kis kalapokat tiiz, flitteres, tol-
las, virdgos kreacidkat, a kislanyos viselethez
,visszafiatalodik", megréviditi, derekara tlizve
folcsippenti ruhajat, affektalt modort vesz fél, a
Surabaya Johnnyt groteszk, hetvenkedé ,barsti-



lusban" énekli - németll, hogy a pastiche-szeri
korhliséghez ne férjen kétség -, a masodik stré-
fanal kiteszi a lelkét", szinte elalél a gydnyo-
r(iségtdl, amikor kileheli, hogy ,du Hund", itt mar
egy dizéz alakitia a szerepet, a harmadik vers-
szakban eljatssza a hajot, amely elviszi Johnnyt,
hisztisen rohangal fol-le, egész szcénat rendez,
majd a szentimentalis refrénnél magaba roskad-
va lelll, ujra foltApaszkodik, és az aradoan kiéne-
kelt utolsé hangok kdzben mindenestiil ,odaadja
magat".

Mindamellett nem jatszik szinhazat, nincs
,megrendezve". Az este soran legfdliebb a vila-
gitas valtozik, az sem sokat, hol sotétebb a szin-
pad, hol vilagosabb, idénként sz(ik fénykdr emeli
ki alakjat a sotétbdl, de csak azért, hogy amikor
kiszakad a zartsagbol, és vadul a rivaldahoz ro-
han, szétrobbanjon korlilétte a blra, s birtokba
vegye az egész teret. Paradox mddon a szeszé-
lyes valtasokban nem érezni dnkényességet, ré-
szint mert Milvanal a ,dolce", a ,cantabile”, az
olasz robbanékonysag odaadd Gszinteséggel pa-
rosul (a diva vallalja 6regedé énmagat, vékony,
inas karjait, megereszkedett idomait, a nyakan
kidagadd ereket, hanyatlé testiségét, amely az
erotikus tulflitottségtdl elidegenitd effektusként
mikadik), részint mert a mimika kifejezéerejében,
a szévegmondas plaszticitasaban, a dallamra
kotelezben  raépitett  prézai  akcentusban
mindvégig érezni Strehler brechti szellemuijjat.
Végeredményben a ,Mester" nem szandékozik
kordaban tartani az énekesndt, nem kényszerit ra
szabalyokat, legfdliebb gondolkodasra készteti.
Miva legtékozlobb gesztusai sem esetlegesek,
ellenkezbleg, az ész kontrolljat viselik magukon,
széls6ségei nem szabadossagok, hanem egy k-
[6nds temperamentum elmerészkedései a hata-
rokig.

Adottsagai birtokaban az énekesnének nem
okoz gondot aténekelni a jokora nézéteret, har-
sanysaga, ,k6zonségessége’, személyiségének
kozvetlensége, amely nem tliri az intimitast, a
huszadik sorban is legazolia a hallgatét. Csak-
hogy Milva igazi miivész, nem él vissza a termé-
szet adomanyaval, s mikdzben elkapraztat két-
szer egyoras nonstop éneklésével, leckét ad az
ortodox folfogast nélkilozé Brecht aktualitasabal.
hoz képest Milva nyitott, ,ordenaré" nyersesége
vad élvezet (barmit mondjon is az est szellemi
védnoke a kulinaritasrol).

A szinészné

A Katona Jézsef Szinhazbdl, elényére, a Kamraba
koltozott Csakanyi Eszter Weill-estie. Ami a vi-
szonylag nagyobb térben tétova kivansag volt,
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hogy tudniillik ne koncertszer(i eléadasban las-
suk szamok egymasutanjat, hanem kompoziciot,
megformalt teatrdlis anyagot, kdzdnségesen
szblva szinhazat kapjunk, az a sz(ik, intim térben
megvaldsul. Csakanyi testkdzeli jelenléte para-
dox jellegli, leplezi és leleplezi a kettds jatékot,
miszerint Weill feleségének, a Koldusopera elsé
Pollyjanak, Lotte Lenyanak a személyiségét
probalgatjia”, nem bujik bele, természetesen
nem Olti magara a figurat, csak folprébalja, beléje
képzeli magat, elmeséli, eljatssza, demonstralja.
Ezaltal létrejon a hamiskasan ironikus V-effekt, a
kételezd brechti alaphang. Csakanyi - a Katona-
beli kezdéstdl eltéréen - mar bent van, amikor
elfoglaljuk helyiinket, 6ltdz6tiikrénél sminkel, az
ligyel6 behivja a zenekart, nem tudni pontosan,
szinhazban vagyunk-e vagy barban, kés6bb, az
Alabama-song kozben belil egy férfi nézé dlébe,
rakacsint, hunyoritva elnézést kér a nézd
partnem{jétdl, a Kaléz Jenny-dal kezdetekor
nem a zenekar tagjaitdl, hanem egy masik
néz6tdl kéri, hogy mondja be a végszét, mintegy a
barhangulat olcso giccsét hasznalja fol, hogy

megteremtse beleélés és tavolsagtartas dialekti-
kajat.

A rendezd Ascher Tamas szavatolia, hogy
egyetlen mozdulat, egyetlen effektus sem lehet
véletlen. Mar az is finom gesztikus tartas, ahogy
Csakanyi foltérdel a székén, sminkelés kdzben
elérehajol a tiikorhdz; ettdl a pillanattol kezdve az a
tét, hogy amit Brecht, sokak szamara nyilvan
idejétmultan, ,tarsadalmi gesztusnak" nevezett, s
nem mas, mint az emberek kozotti lényeges
viszonylatok megvilagitasa a széveg és a zene,
iletve a hozzajuk tartozo testbeszéd megfelel6
plaszticitasaval, egyszoval, hogy a tarsadalmi
gesztus a songok eldadasaban minél kifejez8bb,
tomadrebb és természetesebb legyen. Aschemnal
€z a szinhazi minimum a kiindulépont, ennek
elérését segiti a Weill és Lotte Lenya kapcsolata-
nak egyes fazisait taglalé banalis monolég (egy-
ben pihentetd a songok kdzott), a Khell Zsolt altal

Milva



Csakanyi Eszter (MTI-foté)

6Itdzének, illetve prébateremnek kiképzett jaték-
tér és a vilagitasvaltozas a dalok eléadasa koz-
ben.

Mindenekel6tt, persze, Csakanyi Eszter sze-
mélyisége. ,Eszaki" tipust, a német énekesné-
kéhez hasonlo, hideg, éles, nem kiilondsebben
nagy terjedelmli hang birtokosaként - hangka-
rakterét tekintve kozelebb all Lenyahoz, mint
példaul a sprédebb Gisela Mayhoz - kevéssé
alkalmas érzéki bugasra (s az ebbdl taplalkozd
ironikus  ellenpontozasra), inkabb  hivds,
raciondlis demonstralasra. Ugyanakkor Cséakanyi
személyiségében erds a hajlama jatékosséagra, a
gyermeki bohdcériara, az infantilis 6nirdniara, a
groteszkkel valé elidegenitésre, s minthogy szi-
nésznd, fejlett abrazolétechnikaval rendelkezik,
amit a rendez6 kiilsé kontrollja az adott célnak
megfelelen iranyit. Ascher és Csakanyi egyiitt-
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miikddése - harmadikként kiegészllve Edrsi Ist-
van Brecht metsz0 szellemiségét anyanyelvi
szinten kozvetitdé versforditasaival -, amennyi-
ben kiteljesedik, a tarsadalmi gesztust tekintve
meghaladja egy barmilyen erés koncertalé sze-
mélyiség lehetbségeit. Ez torténik a Koldusopera
Agyudalaban, amelyben az intenziv suttogassal
el6adott masodik stréfat kévetden a folyamatos
Jjobbra at"-ok, majd a radikalisan lelassitott har-
madik versszakot kisérd monoton gyaloglés és a
zenekar ,f6lé" csaknem prozaban kialtott szdveg
az el6adott tartalom demonstrativ kritikai véle-
ményezése. Az est egészébdl hatékonyan sugar-
zik a tiszta ész kritikaja, a Brechtre és Weillre, a
weimari bohém mivész értelmiségre jellemzé
leleplezd, megvetd guny, amely kikezdi a hazug-
sagok kilonféle tipusait, a szerelmet, odaadast,
altalaban érzelmeket imitalé szentimentalizmust,
és kimutatja rola, hogy alségos, hamis, s leg-
féképpen pénzre valthato.

A szeszkereskedd daldban Cséakanyi egy
tonettszéken llve, tavolsagot tartva,
elvékonyitott

hangon kozvetiti a sz6résszivii kapitalista csacska
keringbdallamba  csomagolt lelkifurdalasos
almat; a jotékonysagi fogadalmat megvaldsitd
kereskedé adakozasat megvetd gesztussal kom-
mentalja, a széken &llva, ajkbiggyesztve 6ki fe-
lénk el6bb az egyik, aztan a masik tenyerét. A
Cépadalt sapkas-zakés ,jasszként", csoppnyi ka-
janséggal énekli, a masodik Koldusfinaléhoz
Ascher kis fejgép-reflektort ereszt a feje folé,
hogy a jézan moralfilozéfia tiszta, egyenletes
megvilagitasban hangozzék el.

A moralizalé tartalmi Weill-songok (melyik
nem az?) érzelmi ellenpontozasat a vilagitas és
az oltozkddés segiti. Szakacs Gyorgyi olykor std-
laval, séllal, bohokas kalappal latja el Csakanyit, s
a fényvaltozasok segitségével a dal szituaciéba
keriil. Az Edrsi 0j forditasaban Mit kiild a nének
a gy6ztes férj? cimi dal nemzetkozi atlagasszo-
nyaként fejkendben, ormétlan retikillel, a
bensdséges der(i egyszer(i hangjan szdlal meg - a
Buhu-ka-rest szinte kuncogé prozédiaval -, a
végén a vadld gyasz keménysége helyett
beleérz6 fajdalommal. A Youkali maga a szenti-
mentalizmus, a dal tiikor el6tt kezddédik, Csaka-
nyi mintegy ellenérzi benne, hogy all neki az
attetsz0 fekete stdla, késébb egy korongon allva a
fajdalom asszonyanak szoborszerli pozat veszi
fél, a vagy a boldogsag sehol sincs alomszigete
utan atjarja egész 1ényét, egyre jobban elmeril
érzelmeiben, a korong mint egy alomban helyhez
koti, csak a karjaival esdekel, a tangé zenekari
része alatt hangtalanul sir, arcat kezébe temeti,
kétségbeesetten felénk tarja a kezét, az ének
visszhangosan lebeg, oldalrdl a tiikdr kék opél-
fényes derengésben Uszik - az egész olyan po-
kolian kénnyes-érzelmes, hogy
természetszerlien a visszajara fordul, és
ironikussa valik.

Pompéasan miikédik a kontraszt a Kaléz Jenny-
dalban, amelyben ,a vérszini galya" vords
fénnyel teriti be az énekesndé hajat, majd a
vilagitds kifehéredik, és a vészjoslo mosogato-
lany egy kénnyed, szinte jatékos ,hoppla"-val
kommentélja a fejek lehullasét. A Bilbao-song-
hoz Csakanyi simara, fejéhez simulora fésili a
hajat; a kissé spicces emlékezés az eltlint dallam-
ra s a hozza kapcsoldédd ,szbvegzavar" intim
hangulata Ujra a baratmoszférat idézi fol (itt a
Darvas Ferenc vezette zenekar is ,jatszik"), az
intimitds blvkorébe foglalja a kozdnséget. A
Surabaya Johnny visszatér a demonstralashoz,
a szerepjaték megengedi a belefeledkezést és az
elidegenitést, a harom szakasz haromféle allapo-
tot rogzit, a harmadik stréfa mar olyan halk,
mintha csak tavoli emlék volna, még forro
szerelemrél énekel, de mar (res a szive, minden,
ami volt, elmdlt, vége, nincs tovabb, Csakanyi a
szam befejeztével kimegy a szinrél, s csak a
tapsra jon vissza.

A szinésznd azért tobb az énekesndnél, mert
altala a vilag is jelen van a szinpadon.



GAJDO TAMAS

MEG NEM IRT SZINHAZI REGENY

BANOS TIBOR: A CSARDASKIRALYNO VENDEGE!

A magyar szinhaztérténet-irds, noha mar
szazéves mdlltra tekint vissza, még mindig
gyerekcip&ben jar. Helyesebben és pontosabban
szolva: gyereklabakon felnétt-cipében. A legelsd
munkdval (A nemzeti jatékszin térténete.
Budapest, 1887) Bayer Jo-
zsef ugyanis magasra tette a mércét...

A korai éveket, forrasok hianyaban, nehéz volt
feldolgozni. Ezért romantikus hangulatd, min-
denféle tudomanyos igényességet, alapossagot
és koncepciot nélkiiloz6 emlékiratok és portrék
lattak napvilagot. Igaza volt Rakodczay Palnak,
aki a kezdeti nehézségeket igy fogalmazta meg:
,Nem tagadhatni, hogy lapjaink annak idején
kozolték (...) egyesek (...) életrajzat, de ezen fia-
életrajzokbél az olvasd csak szaraz adatokkal
ismerkedik meg; adatokkal, melyek tan meg-
mondjak, hogy X mas korilmények kozétt élt-halt
a szinészetért, s palydja gazdagabb vagy
szegényebb volt adomakban, mint Y-é.."
(Rakodczay Pal: Szinpadi tanulmanyok. Buda-
pest, 1881.9.)

A szinhazmiivészet 6rok, a videofelvételek ko-
raban is fennallé problémaja mar akkor is je-
lentkezett: nehéz a szinészi jatékrdl, a szinpadi
hatasrol, a kozonség reakcidjarol irasos elemzést
vagy akar csak leirast is adni. Minden szinész
,csodalatos", ,felilmulhatatlan”, ,tériilmetszett",
,zsenidlis" volt; s minden eléadas ,felejthetetlen”,
,50kaig élt az emberek emlékezetében". Raadasul
ezek a Kkijelentések nem feleltek meg a
valésagnak. Mert ugyan ki kereste Kantornét a
Pesti Magyar Szinhaz bemutaté elé-adasan? Még
a kritikusok sem. Kiry Klarat pedig Ugy eldobtak
Fedak Sari kedvéért, minta cigarettavéget. Pedig
mindkét szinésznd akkor még nemcsak fizikai, de
mivészi értelemben is eleven volt!

Ezekkel az ellentmondasokkal és nehézségek-
kel a szinhaztorténészek nem tudtak megbirkoz-
ni. Nem valt be sem a szinészi jaték mimo-
grafikus igényl rogzitésének, sem az eléadasok
pontos leirdsanak médszere. Nagyobb korszakok
atfogd elemzése eleve kudarcra volt itélve az
adatgy(jtés hianya miatt: a csak hangyaszorga-
lommal végezheté aprolékos munka nem bizo-
nyult elég vonzénak, mindenki régton szintézist
akart irni...

Maradt tehat az a vonulat, amelyet mar Ra-
kodczay Pal is karhoztatott: interjukotetek, vidam
életrajzok, anekdotagyijtemények, szines irasok,
regények szilettek.

Az utobbi mifaj egyik legjelesebb miveldje,
Banos Tibor nagy siker(i kotetei utan most arra
vallalkozott, hogy kideritse: miért nem irhatta
meg Legujabb regény a pesti szinhazakrél cim,
az 1950-es évekrdl sz0l6 munkajat. Az érdekelte:
miért és hogyan fagyott meg hirtelen a levegd a
legnagyobb szinészegyéniségek koriil? A szdbe-
szédnek akart utanajarni. Ugy vélte, hogy a meg-

nyilt levéltarak eloszlatnak minden homalyt. ,A
holt betiik, a megsargult, tépett szélli, szamarfi-
les, dohszagot arasztd feljegyzések, jegyz6kény-
vek, kérelmek és beadvanyok, surgeté és ko-
nyorgd levelek egy olyan korrdl vallanak, amikor a
szinhazat és a szinészeket a napi dsszecsapasok
szolgalataba Adllitottak" - irja Banos a beve-
zet6ben.

Valdban csupan errél volna sz6? Kétségtelen,
hogy a szinhazi miisornak a kiil- és belpolitikai
helyzetet, a kommunista part vezetd szerepét, a
marxizmus-leninizmus csalhatatlansagat kellett
illusztralnia. A szinhazak kaderpolitikaja semmi-
ben nem kiilonbozott a gyarakétol és hivataloké-
tol. A szinhazi Ggyeket hasonsz6rii emberek ira-
nyitottak ugyanolyan mddszerekkel. A sztahano-
vistanak kiszemelt szerencsés munkasnak azon-
ban, ha kellett, keze ala dolgozott az egész lizem,
s igy konnyl volt rekordot felallitania. Am a
tehetségtelen szinészbdl nem kért senki, s ez az
athidalhatatlan ellentmondas eszébe juttathatta a
publikumnak a régi kedvenceket, a régi irokat, a
régi darabokat, a régi szinhazat, a régi életmodot,
a régi ellatast, a régi divatot...

A hatalom félt a mlivészek minden olyan meg-
nyilvanulasatol, amely érzelmeket és gondolato-
kat ébreszthetett. Rettegett a népszerii, gondol-
kodo, elegans szinészegyéniségektdl, akik az Uj
helyzetben a fliggetlenségre vagyé ember esz-
ményképeivé valhattak. Ezért alacsonyitottak le a
mivészi teljesitményt tervgazdasagi szintre. Ha
a part szamara karos volt Timar Jézsef versmon-
dasa, elkiildték esztergalni. De a jo esztergalyo-
sok sem érezhették magukat biztonsagban, bar-
melyik pillanatban csinalhattak beléliik szinigaz-
gatot!

De nem csak emiatt irtdztak a szinész sztaroktol
a partemberek. Hiadba s(itotték rajuk-sokszor
merdben alaptalanul - a polgari szdrmazas bé-
lyegét, nem ez volt utdlatuk igazi oka. Az igazi
okok kozdnséglélektani, politikai és tarsadalmi
jellegliek. Az ugynevezett sztar az Ugynevezett
reakcios id6k szinhazaban vezetd szerepeket jat-
szott. Azzal a kills6vel, azzal az arccal, azzal a
hanggal, amellyel most az Uj rendszerben is szin-
padra lép. Ugyanakkor a frissen elékotort vagy
megrendelt dramakban avagy a Szovjetunidbdl
behozott fércmiivekben viszont jellegtelentl,
idegenlil lézengett a kdzdnség balvanya. S te-
gyik hozza, sokszor nem is volt mar oly ,kirob-
ban¢" formaban, mint annak elétte. Persze hogy a
multrél beszélt mindenki! Bezzeg ebben meg
abban az el6adasban ilyen meg olyan j6 volt! Hat
még ha a szinészhez valami ,maganbiin" is ta-
padt! Ha elkdtelezte magat egyik-masik politikai
iranyzatnak. Példaul Fedak Sarinak 1945 utan
antiszemita kijelentései miatt esélye sem volt
arra, hogy Ujra a kozonség elé alljon, annak
ellenére, hogy a dorgd, szlinni nem akaré taps
nem a ,politikusnak", hanem Kukorica Jancsinak

sz6lt volna. Val6szinl, hogy Pager Antal sem
|éphetett volna soha fel honi szinpadon, ha itthon
marad. De a népi demokraciahoz megtéré tékoz-
16 fiut mar fogadhatta a kdzénség 6rjéngd tapsa.

Béanos Tibor, aki maga is atélte ezeket az éve-
ket, jol tudta, hogy megszokott munkamddsze-
rével nem dolgozhat: hidba lapozza &t a korabeli
heti- és napilapokat, szinhazi folydiratokat, nem
talal bennlk hasznalhatét, mert a diktatira gépe-
zete titokban mlikodott, tudatosan elvonta a szin-
hazi élet egyik éltetd erejét: a nyilvanossagot.

Banos Tibor el6szor a titokban tartott, de a
korban mégis nagy port felvert epizodoknak,
botranyoknak, dngyilkossagoknak, levaltasok-nak
eredt a nyomaba. Mara fejezetcimek is sokat
sejtetnek: A Timar-tgy; A Bajor Gizi-rejtély;
Somlay Artur utolsé éjszakaja; Mezei Maria siko-
lyai; Gombaszégi Frida trénfosztasa.

A levéltarakban talalt iratok mellett Banos fel-
hasznalta az egykoru feltételezéseket, a maig é16
legendakat, anekdotakat, a palyatarsak emléke-
zéseit. Mindazt, ami részben mar eddig is rendel-
kezésre allt, csak senki sem vallalkozott dsszera-
kasukra. Immar egy(tt vannak a mozaikkockak,
csak éppen a legutolsék hianyoznak a sorbdl,
amelyek Orokre elvesztek. Igy tovabbra is (ugy
tlnik, véglegesen) meg kell elégedniink az ilyen
mondatokkal: Ki tudja, ki tudhatja, igy volt-e
vagy sem?" (A Bajor Gizi-rejtély) ,,..ez mar
oOrokre titok marad." (Somlay Artir utolsé éjsza-
kaja)

A kéosznak nincs logikaja. Ezt Gombaszdgi
Frida esete is bizonyitja. Banos Tibor, amikor
megindokol. Am sorsanak jobbra fordulasarél
csak ezt tudja irni: ,A politikai helyzet valtozasa-
nak megfeleléen az & megitélése is enyhdlni
latszott." De ugyancsak adés marad a magyara-
zattal Mezei Maria helyzetének rendezése kap-
csan. Megelégszik ennyivel: ,Viszontagsagos
évei 1958-ban zarultak le véglegesen."

A személyes tragédiak mellett Banos a kultar-
politika egyes nagyobb hordereji akcidinak hite-
les torténetét is feldolgozza. Igy kerilt a mi
(illetve az eredetileg a Magyar Nemzetben meg-
jelent cikksorozat) kdzéppontjaba Major Tamas,
Hont Ferenc és Gaspar Margit esete, illetve a
Nemzeti Szinhaz, az Operahaz, a Févarosi Ope-
rett Szinhaz histériaja vagy Az ember tragédiaja
korili botrany, parhuzamban a Csardaskiralyné
hatalmas hazai és szovjetuniébeli sikerével.

Banos Tibor dicséretes igyekezettel és szor-
galommal gy(jtétte dssze mindazt, ami ebben a
targykorben egyaltalan fellelheté és publikalhat.
Hogy a levéltarak nem rejtik a titkok kulcsat -
nyilvanvald. Nem is rejthetik. A szinhdzmiivészet
sajatossaga, hogy altalaban egyéni karrierekbdl,
egyéni elképzelésekbdl, kisérletekbdl sziiletd
kollektiv miivészet. Mellesleg partutasitasokkal is
inkabb csak az egyéni térekvéseket, palyafuta-



sokat lehetett befolydsolni; a
kozonséget  sokkal  nehezebb ==
manipuldini. Ezt Czimer Jozsef

frissen megjelent emlékezésé-nek
alabbi részlete is meg-erdsiti:
,2Hont ellentdmadasba ment at,
Magyar Balintot biralta. Magyar
Balint ott téved, magyarazta, hogy|
egy olyan kbzdnség-re épit, amely
mér tulajdonképpen nincs, és ami
még van belle, az rovid id6 alatt
eltlinik. Ezt a nétat mar hallottam
dalolni '56-ban is, széltam kozbe,
de jojjon be egy akarmilyen
hétkoz-napi eléadasra, és iljon be
A hattyd, a Niccodemi-darab vagy
a Féldindulas el6adasanak
nézéterére, latni fogja, hogyan
tapsolja végig a szervezék ki-
mutatdsa szerint nyolcvan sza-
zalékban  angyalféldi  munkas-
kozonség, a »nem létezb« ko-
zonség az elbadasaikat (sic!)."
(Czimer  Jozsef: Atszallas
ugyanarra a vonatra. Budapest,
1996. 152.)

Czimer kotetébdl az is nyil-
vanvaléva valik, hogy lehetetlen a
korszak szinhaztorténetét
kizarolag levéltari  forrasokbdl,
Ujsagcikkekbdl stb. dsszedllitani. A
Czimer elbeszélésébdl meg-ismert

eseményeket képtelenség lenne
kikbvetkeztetni vagy épp ki-talalni.
Kénytelenek vagyunk az

emlékezékre hagyatkozni, mar-
mint ha még élnek, s az emléke-
zések hitelesek. S mivel a szinté-

zisre  készild  szinhztorténész
alapvetd feladata az
eseménytorténet  tiszthzdsa -

szomoru lemondassal kell tudomasul venniink,
hogy err8l a korszakrol hamisitatlanul tiszta,
torzitasoktdl mentes éles képet sohasem tudunk
alkotni.

Banos Tibor azért sem irhatta meg az 6tvenes
évek szinhazi regényét, mert a regényhez his-vér
figurak kellenek, s bizony, ahogy A Csardas-
kiralyné és vendégei cimi cikkgy(jteménybdl
kider(l, nincs az az ird, aki a korszak figurait -
jellem hijan - jellemezni tudna. A cselekmény és a
jellemek tehat hianyoznak. Egy fontos regény-
beli kellék viszont annél tobbszoér szerepel: a
levél. Ha szerencsénk van, valaszt is adtak ra.
Legalabb egy sorban. Na, nem a cimzett. Ahhoz
csak ritkan jutott el. A hivatali ranglétra megfeleld
fokan foglalkozott a beadvannyal ,valaki", ,akarki".

Az olvaso kénytelen ezekbe a levelekbe ka-
paszkodni, bar a szerzé nem szivesen allitja mlve
kozéppontjaba ezt a hallatlanul érdekes, hite-les
forrast. Nem elemzi, nem szedi darabokra az

A KONYV A

Banos Tibor

A Csérdaskifal
vendegei

irasokat, nem fedi fel szerepl6ik kilétét, csupan
illusztraciéul hasznalja 6ket. Inkabb jol bevalt,
érdekes torténeteket mesél; anekdotak, sztorik
valtjdk egymast. Természetes tovabba, hogy B&-
nos nem forraselemz6 munkat kivant alkotni, s
az olvasék sem erre vagynak; ez azonban nem
zarnd ki, hogy a jaratlanokat is eligazitsa abban
a vildgban, amely maguknak az irdsoknak az
alapjan csak a szakemberek szamara tekinthetd
at. Ezuttal is érthetetlen a hazai kiaddi gyakorlat
idegenekedése a jegyzeteléstdl. llyen jellegi
konyvet bln jegyzetek nélkil utjara bocsatani.
(Eppen a Cserépfalvi Kiadéban ne tudnak ezt?!)
Banos Tibor munkaja nagy rutinnal megirt,
szomoru és felemeld fordulatokban bdévelkedd,
élvezetes olvasmany. Az évtizedes kutatomunka
és a mintaszer( targyismeret dnmagaért szol.
Magétol értetédd, hogy mindenkinek lehet més-
méas véleménye az egyes jelenségekrél. Egyetlen
esetben azonban, Ugy vélem, a tények mell6zé-
sérdl kell beszélnlink. Az elnémitott konferanszié

/no

Cserépfal{*i

. ciml fejezet bevezetd sorai igy

N
\szélnak ,Karinthy Frigyestdl Rejtd
> Jendén &t Noti Kérolyig a magyar

\\ humoristak ~ tébb  nemzedékét
\ foglalkoztatték a pesti kabarék. (...)

iréi  jelenlétik  mégsem  volt
zavartalan. Azok-hoz a tréfakhoz és

bohoézatokhoz ugyanis, amelyek
0nallé szellemi termékeik voltak, a

k6zonség csak a szinészek
rtarsszerzésége« aran juthatott. A
prébak kozben addig furtak-

faragtak a szOvegeket, amig a
* lehetd legjobb hatést ki nem tudtéak
~ csihol-ni beldliik." Nagy Endrétél is
tudjuk, hogy az irok sokszor nem a
"8 kész darabot nyUjtottak be a
# kabarénak, csak annak ka-
navaszat; a végleges forma a
prébak soran alakult ki, bar utana
még el6adasrél eléadasra s
modosulhatott. A kabarészinész
 tarsszerz6sége nélkil a szerzé
nem sokra juthatott volna, hiszen a
szinjatszasnak ez a formaja maig
az allando tipusokat felvonultatd
vigjaték hagyomanyat koveti.
§  Még egy apro pontositas ehhez
a fejezethez: Békeffi Laszlo 1931.
szeptember 4-én nem a Paulay
Ede utcai Andréssy Szin-hazban
(ekkor éppen Kamara Szinhaz volt
a neve), hanem az Andrassy Ut 69.
szdm alatti  helyiségben, az
Andréssy ati Szin-hazban konferalt.
Veégll meg kell emliteni né-
[ hany zavar6 szerkesztSi hibat is:
Czimer Jozsef neve kdvetkezetesen
| hibasan  szerepel, az ismert
vicclapot révid u-val (Ludas Matyi),
A Tiindér/aki lanyokat pedig nagy t-
vel kell irni, mert ez bizony csaladdnév. A cimekkel
és nevekkel egyébként is allanddan baj van: nem
Gerolsteini, hanem A gerolsteini nagyhercegné;
Szomory Dezs6 hdésnbje nem Takacs, hanem
Takats Alice; Kisfaludi Karoly pedig sohasem irt
Csalodas cimmel vigjatékot - a cim helyesen:
Csalddasok.
Ha mara szerkesztésrdl és a kiadorol van szo:
a képek tordelése, a képalairasnak a fészdve-
gével azonos betltipussal valé szedése sem
Oregbiti @ nagy multd intézmény hirnevét... A
témahoz ugyan illik ez az dtvenes éveket idézd
megjelenités. De ez esetben az olvasdék még-sem
fogyaszthatjak szivesen a ,magyar narancsot",
csak azért, mert savanyl ugyan, de a miénk!

Cserépfalvi, 1996



német irodalom -és
szinhaztudds 1888. januar 22-én sziiletett
Berlinben, egy gyaros fiaként.
Germanisztikat tanult Berlinben, Freiburgban és
Marburgban, it szerezte meg 1914-ben a
bdlcsészdoktoratust. 1919-ben a német nyelv és
irodalom és a szinhaztudomény magéntanara
lett a rostocki egyetemen, majd 1924-ben rend-
kivili tanar. 192761 1929-ig Amszterdamban
mikodétt, 1934-161 ismét Rostockban (immar
rendes tanarként), 1943-tol 1945-ig Kielben,
1946-t6l Mainzban. 1956-ban vonult nyugalom-
ba, 1980-ban hunyt el.

Széles kor( érdeklédését, szellemi kapacita-
st és munkabirasat érzékeltesse az alabbi bib-
liogréfia, mely egyszersmind képet ad egy régi
német professzor munkéssaganak tipikus di-
menzi6irdl is - a magat targyi tudas nélkil is
lényeglaténak vél6 hazai provincializmusnak errl
elészeretettel jut eszébe ,a tudni nem érdemes
dolgok tudoménya" kavéhazi pokhendisége.

Mlvei: Andreas Gryphius und die Bihne
(disszertacio), 1914 (megjelent: 1921); Die
Begriindung der modernen Asthetik und
Kunstwissenschaft durch Leon Battista Alberti.
Eine kritische Darstellung als Beitrag zur
Grundlegung der Kunstwissenschaft, 1916;
Uber Geschmackbildung an Mé&dchenschulen,
1919; Geschichte des Jesuitentheaters in den
Landen deutscher Zunge, 1923; Epik und
Dramatik. Versuch ihrer Wesensdeutung, 1925;
Das Wesen der Schauspielkunst, 1927; Der
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Wandel des deutschen Naturgefiihls vom 15.
zum 18. Jahrhundert, 1931; Barlach der Dichter,
1933; Deutsche Kultur im Zeitalter des Barock,
7. flizet, 1937-39; Die deutsche Barockzeit,
1942; Das deutsche Schrifttum von 1500-1700,
1943; Wesen und Aufgaben volkhafter Litera-
turgeschichtsschreibung, 1944; Das Werden des
Menschenbildes  der  deutschen  Klassik
(el6adas), 1947; Goethes Gestaltung des
klassischen Theaters, 1949; Ernst Barlach.
Wesen und Werk, 1958; Kultur des Barock,
1961; Bausteine zur systematischen Literatur-
wissenschaft, 1965; Andreas Gryphius. Eine
Monographie, 1965; Goethe und das Theater
seiner Zeit, 1968; Einblicke in den deutschen
Literaturbarock, 1975.

Szbvegkiadasai: N. Sabbatini: Anleitung, De-
koration und Theatermaschienen herzustellen,
1926; A. Gryphius: Catharina von Georgien,
1928; Deutsches Barockdrama, I. Das schlesi-
sche Kunstdrama, 1930, II. Das Ordensdrama,
1930, /1. Das Schauspiel der VVanderbiihne,
1931, IV. Die deutsche Barockkomddie, 1931, V.
Die Oper, 1933, VI. Oratorium, Festspiel, 1933
(utannyomas: 1965).

Flemming élete végéig a Rostocker Studien
kiad6ja és a Deutsche Studien tarskiadéja volt.

Itt  kozolt  tanulmanydnak  eredeti
megjelenése: Albert Fuchs, Helmut Motekat:
Stoffe, Formen, Strukturen. Studien zur
deutschen Literatur. Hans Heinrich Borcherdt
zum 75. Geburtstag, Miinchen, 1962.

WILLI FLEMMING

SZINHAZ, DRAMA, SZOVEGKONYY

Az &tlagos miveltségli embert ltalaban
az iskola  segiti hozzd a drdma
megismeréséhez, s ezzel Osszefliggésben a
didkelbadasok révén tobbnyire a szinhazzal is
megismerteti. lly moédon az  érintettek
szemében, ameddig csak élnek, dréma és
szinhaz
magatél értetddéen  egybekapcsolodik, és
jelentéségliket miivel6dési értekukbdl vezetik le.
A

szinhazat a drama hajlékanak tekintik; a varosi
szinhdzakban ehhez még a nagyopera kultusza
is csatlakozik. Mindekdzben el szokas siklani a
szinhdz és a drdma kozti erds feszliltségek fol6tt.
Ezek a feszliltségek nem csupén Uzleti természe-

tliek, tehat, példanak ok&ért, nem csupan abbdl
adodnak, hogy a klasszikusok mar nem vonzzak
eléggé a miivelédés buzgalmatol mind kevésbé
athatott kozdnséget. Hiszen kivételes szerencse
volt, hogy a XVIII. szézadi fejedelmek a meg-
er6sodott német drdma rendelkezésére bocsa-
tottak a maguk operahazait, és igy fokozatosan
megvaldsult a német nemzeti szinjatszas alma.
Drama és szinhdz szévetségének létrehozasa
mindig Ujra meg Ujra megoldandé feladat marad,
fliggetlendl attél, hogy mar bevalt, netan
Klasszikus" drémérél van-e sz6, avagy Uj,
nyomtatasban csak nemrég megjelent mdrdl.

A nehézség me csak nem is abban &ll, hogy a
szerz§, szandékosan vagy csupan tudatlansag-
bal, figyelmen i kivil hagyja az eldadhatéséag
szempontjait; eZen éppen napjainkban igyekez-
nek segiteni, gyakorlati tapasztalatok elsajétitésa
révén. Kérdés azonban, mivé kell nevelni a fiatal
szerz6ket. Bizony nem drdmairét hanem
darabszerzét fomélnak bel8lik. Es éppen ebbdl
deril ki, hogy a diszkrepancia sokkal mélyebben
rejlik. Lényegi kilonbségrl, eltérd Iétmadokrol
van sz6.

A szinh&z izig-vérig 6nall6 valami. Tébb mint a
legmodernebb tivegépitmény; nem a rank maradt
miveldési javak atrakoddhelye, nem vurstli a
szabadidd eltoltéséhez, még kevéshé templom,
ahol esztétikai misztériumokat celebrélnak. A
szinhdz nem egyszeri kulturtermék, hanem
alapvetd emberi jelenség. A jaték mer8ben saja-
tos tudatallapotan alapul, és 6nallo, a hétkéznapi
valosagtol elkildnulé 1étezési modot teremt. Ep-
pen emiatt kultvaljak a feszliltség, a gércsbe
randult kedély oldasa céljabdl, azért, hogy kira-
gadjon a létért vivolt kiizdelem szorongattatasa-
bél és fenyegetettségébdl. A szinhaz segitséget
nyujt az élethez mindazoknak, akik képesek nyi-
tottan kézeliteni hozza és atadni magukat neki.
Mindebben dinamika rejlik, olyan regeneraléerd,
amely azonban kilénbdzik példaul a demagdg
népuszitas aktivizaloképességétdl. Ennek kovet-
keztében a szinhdz meghatarozott funkciéra és
jelentségre tehet szert a kdzosségi életben. De
ahhoz, hogy kifejthesse a maga pontosan meg-
hatérozhaté s ugyanakkor korszaktdl, nemzettd
vagy kultirkortél flggd kulturalis  funkcijat,
szlikség van a kulturdlis dsszefiggés valamely
sajatos helyszinére.

A jaték dsztone azonban nem csupén a szin-
haz irnydba terel. Napjainkban elsdsorban a
sport terlletén bontakozik ki. Ha a sportban az
ember a maga testi adottsagai és meghatérozott
jellembeli tulajdonségai -ereje, kitartdsa, Ugyes-
sége - révén valik mértékadova, a szinhazi jaték
szempontjabdl telies embersége, elsGsorban
belsd vildga, életérzése és sorsfelfogésa a donto.

A szinjatszas célja nem a valdsag majmolésa, a
mindennapi viselkedés begyakorlasa. A ,jat-sz6"
allatok (példaul a kutyak) megfigyelésekor a
megszokottndl sokkal Gvatosabban kellene el-
jarni, mert az okot és a kdvetkezményt nagyon is
kénnyen Osszetévesztik. Vajon a begyakorlas-e
az ilyen tevékenység célia, avagy a megnyilatko-
z4s éppen azért jelentkezik ilyen formaban, mert
az dllatnak a valdsagbdl csak az ilyen s ehhez
hasonld megnyilatkozasi gesztusok allnak ren-
delkezésére? Ha a kutyak egymas flilébe kapnak,
nyilvanvaléan nem a harapast gyakoroljak be!
Ezért 6vakodni kellene attdl, hogy a szinjatszast
valamilyen  latszat-darwinizmus  jegyében az
utanzasi dsztonbdl akarjuk levezetni". A gyakor-
latban ezt az utanzasi 6sztont tdbbnyire nagyon



is komolyan veszik, polemikus mddon alkalmaz-
zak, és sz6 sincs rola, hogy a jatékos beallitottsag
idézné el6 vagy hordozna. Ezért tartom elvileg
elhibazottnak Bertolt Brecht kiindulépontjat (lasd
Utcai  jelenet, 1940), amelynek értelmében
,alapmodellként" a kdvetkezéket tételezi: ,Egy
kozlekedési baleset szemtanuja szemlélteti az
Osszeverddott emberek el6tt, hogyan esett meg a
szerencsetlenség." Itt hianyzik a jatékos bealli-
tottsdg mint fundamentum, ehelyett a valésag-
hoz val6 kétédés a mérvadd: a valdsbdl jutunk el a
valéshoz, éppen azért, hogy a valdésagot mint
meghatarozét rekonstrualjuk. Ebbdl soha sem-
mikor nem szilethet ,szinhaz", még ,epikus"
szinhaz sem. Késébb talan, abban az esetben, ha
csak jelentéktelen dologi kar keletkezett, el6-
fordulhat, hogy valaki a komikus kisérd koriil-
ményekbdl jatékot szerkeszt, de csak azzal a
feltétellel, ha mindenki ravan hangolva a mékara,
éppen a korabbi valésag allatias komolysagaval
ellentétben. A szinhazban végsé soron mindig az
emberekrél van sz6, s nem holmi puszta tényal-
lasrél. Schillernek minden bizonnyal igaza van,
ha ,az ember esztétikai nevelésérdl" sz4lé tizen-
otodik levelében igy fogalmaz: ,Az ember csak
akkor jatszik, amikor a szd teljes értelmében
ember, és csak akkor egészen ember, amikor
jatszik." Ezt megel6zéen pedig nyomatékosan
kijelenti: ,A jatékoszton nem lehet pusztan csak
targyi és nem lehet pusztan csak formai 6sztén."
Azon az alaphelyzeten bellil, amely a ,szinhaz"
nevii életjelenséget minden mastdl megklon-
bozteti, donté jelentéségli a kozdnség bevonasa.
A kdzOnség nem csupan odatévedt nézdkbél,
puszta helytulajdonosokbél vagy meghivott ven-
dégekbdl all. A nézétéren megjelentek sokkal
inkabb azt varjak és igénylik, hogy témeg-énné
olvadjanak, mégpedig nem sajat kezdeménye-
zéslikbdl, hanem az eléadas tartamara és az el6-
adas hozadéka révén. Miben is all ez a hozadék?
Nyilvanval6éan olyasmirél van sz6, amit a jatszo
emberek tesznek szemléletessé. Ez, a filmmel
ellentétben, kozvetlendl torténik, és tobb a tele-
vizid ugynevezett él6 adasainal. A szinhdzban
lelki aramlatok kdzvetlen cseréje megy végbe, s
az ember ezeket az aramlatokat eleven torténés-
ként, semmitél sem gatolt talalkozasként érzéke-
li. A képernyé kdzbeiktatasa maris megvaltozott
alaphelyzetet tételez. Ha a televiziéban vagy épp
a filmen olykor csupan reprodukalt szinpadi fel-
vételt mutatnak be, az embernek egykettére fel-
tinik, milyen mas a hatas. A szinész gy érzi,
masfajta technikat kell alkalmaznia, mint ahogy,
megforditva, a filmsztar is csak nehezen vagy
tokéletlendl allitia at magat a szinpadra. Ennél is
élesebben kildnbézik a szinhazi kozénség ma-
gatartasa a sportpalya kozonségétdl, példaul és
kiilonésen az olimpia idején. Ott a nézdék sokkal
élénkebben viselkednek, szinte diihddten foglal-
nak allast, egész mas viszonyban allnak a pro-
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dukciéval - mert az, amit a szerepl6k ott mivel-
nek, és ahogyan mivelik, egészen mas.

A sportban a jatékosok kdzvetlenil vetik be
személyes erejiket és Ugyességtiket, mig a szin-
padon mas embereket testesitenek meg, szere-
peket jatszanak. Ez mer8ben sajatos teljesit-
mény. Mindamellett sz sincs arrél, hogy a szi-
nész egyszeriien azonosulna a szerepével. Ha ezt
tenné, Oriilt lenne, aki, mondjuk, valéban Lear
kiralynak hiszi magat. Ellenkez6 esetben viszont
szimuléns lenne, aki ugy tesz, mintha azonos
lenne az abrazolt alakkal, holott nagyon jél tudja,
hogy ez nem igaz. Széls6séges esetben nem
lenne tobb csalénal, aki merd szamitasbdl be-
csapja a tobbieket. A szinésznél sz6 sincs
ilyesmirél. Masfelél nem is a maga valds allapo-
tat tarja fel, maskaraba bujva. Egész mas, pro-
duktiv dolgot miivel: szerepébdl alakot épit, ele-
ven emberi képmast alkot, s ennek soran a maga
telies emberi készletét hasznalja fel mint olyan
alapanyagot, amelyet lehetéségei, tapasztalatai
és megfigyelései biztositanak szamara. A szinész
teljesitménye tehat a megelevenitésben all. A
zseninek sikeriil magaéva tennie és élnie a figu-
rat. A tehetségtelen csak a szdvegét mondja, a
ripacs konvencionalis gesztusokkal, rutinszer(ien
szinlel valamit. Ezzel szemben Friedrich
Kayssler megallapitja: ,Az igazi mlvészet soha
nem hazudik." A szinész masfeldl nem is tombol
eksztazishan vagy transzban, hanem mivész-
ként ad format a szerepnek, és tudja, hogy jat-
szik. Ahogy Friedrich Kayssler allitotta: ,,...még a
szerepének magat tokéletesen atadd szinész
agyaban is mindig ott rejtézik, a legteljesebb
koncentracion tul is, egy paranyi éber szem, egy,
a tudatos és a tudattalan hataran szuverén biz-
tonsaggal egyensulyozé, vasfegyelm( kis akarat,
amellyé a miivész jaték kdzben valtoztatta magat,
s amely kinosan igyel minden széra, minden
mozdulatra (...), meghatarozza a kifejezés mér-
tékét, gazdasagosan beosztjia a hanganyagot,
egyszéval a helyzet ura marad." Kayssler azt is
tdomoéren megfogalmazza, hogyan éli meg cse-
lekvését az alkoté maga: ,Onmagat odaajands-
kozza, pazarlén atadja a szerepnek. Jatszani
annyit tesz, mint tudni, hogyan csinaljuk, és ez
feltételezi a teljes tudatossag kdézremikodését."
Ezzel szemben ,éIni annyit tesz, mint tudni bar,
hogy éllink, de nem tudni, hogyan csinaljuk". (A
szinész alkotémunkéja, 1913.) Ezt a sajatos tu-
datéllapotot jelolik 6sid6k 6ta az " illizio" szdval.

Kayssler nem titkolja, hogy az igazi szinész
szamara ,erds 6romérzet, ha egész |ényével egy
illuziéba koltdzhet at". Olyan allapot ez, mintha
,az élet mellett haladnank, és szabadnak akar-
nank érezni magunkat egy masodik birodalom-
ban, amely nincs semmilyen otromba |étfeltétel-
nek alavetve". Csakhogy mindezt nem csupan az
alkotok élik meg igy, hanem éppannyira a befo-
gadok is. Ugyanakkor az utdbbiaknak nem kell

egyetlen személlyel azonosulniok. Az el6adas
egésze vonja be 8ket ebbe az Uj létezésbe, amely
nem azonos a maguk mindennapi valoésagaval,
és mégis kozelrdl érinti 6ket. lly modon kiveszik
résziket az abrazoltbol, anélkil, hogy személy
szerint aktiv részvételre kényszeriilnének, ugy,
mint az inséges valésagban. Ezéltal lehetdvé va-
lik, hogy az abrézolton fellilemelkedve jussanak
élvezethez, ami ugyancsak az illuzi6 egy allapota.
Mindehhez valamennyi résztvevé esetében lelki
készenlét kivantatik, valamint minden bizonnyal
hajland6sag is arra, hogy atallitsak magukat a
Jjatékra", belehelyezkedjenek ebbe a masfajta
bedllitottsagba, és innentdl kezdve képzeletiik
segitségével Uj Iétezést épitsenek fel és ki.

Mindebbe azonban nem egy-egy szinész
szuggesztiv személyisége vonzhatja az embert,
még csak nem is az illetd szinész jatékanak va-
razslata; ez a szindarab erején mulik. Mind a
szinész produktivitasat, mind a nézé részvételi
készségét a drama csiholja ki. Mit is nyujt a
drama? Egy bizonyos élethelyzetbe bonyolédott
embereket és ennek az allapotnak a kihatasait.
Létrejon a cselekmény, s az abban aramlo,
Orvénylé élet az illizié blivoletébe szippantja
mind a szinészeket, mind a nézbket. Mindezt
tehat nem egyetlen szinész viszi végbe, nem,
hanem az, ami a szinpadon tdrténik: tdbb, leg-
alabbis két, egymassal barati vagy ellenséges
viszonyban all6 szerepl Osszjatéka. Ennek so-
ran a szinészek is &t kell hogy adjak magukat
szerepeiknek s azok kélcs6nhatasanak; teljes il-
[0zi6 csak igy jon létre. Nagyon is gyakran meg-
élhetjlik, milyen kdnnyen kerll veszélybe vagy
hidsul meg teljes egészében ez az illuzio, ha egy
prominens vendégszerepld partnereit csak ke-
retnek tekinti mlvészete kibontakoztatasahoz.
Ha aztdn kés6ébb a tarsulat maga jatssza el
vendégszerepld nélkiil ugyanazt a darabot, az
Osszhatas egységes és igaz lesz. A kdzdnség
ennek soran kialakuld témeg-énje csak ebben az
esetben cseng dssze az eléadok analég kdzossé-
gével; minden jelenlévét ugyanaz az atmoszféra
leng kortl, a létezés j birodalma jon létre - a
szindarab most valt teljes mértékben konkrétta.
Az, amit az ir6 elgondolt, immar nem sémaként
vagy homalyos latszatként rajzolodik ki, hanem
eleven és tapinthaté modon jelenik meg s él a
maga sajatos létmaddjaban, tudniillik mint ill0zié, a
kozonség nyitott részvételétdl ovezett szinészek
alkotasa kovetkeztében.

Mint kdztudott, a szinhazakban sikerrel jatszott
darabok nem mind egyforman értékesek. Minden
esetben szlikség van azonban bizonyos szamu
hatasos helyzetre, amelyek bé alkalmat kinalnak
a szinészi elem kibontakozasara. Ehhez nincs
szlikség szokatlan leleményekre, elegendd, ha a
szindarab  vonzdn  kombindl  bevalt bo-
nyodalmakat és jol ismert embertipusokat. Igy
érte be a commedia dell'arte a tdbb udvarld



ostromolta szépség alaphelyzetével; a vonzerd
lett. A sémak ez esetben olyannyira érvényesiil-
tek, hogy még az egyes alakoknak az egyes hely-
zetekben hasznélatos kifejezésmaddja is rogzitve
volt. Az ilyen pdére ,szindarabok" esetében a
nyelv pusztan informacioul szolgal; tisztazza a
tényallasokat, s ilyenkor tényallasként értelme-
zenddek az érzések és hangulatok is. Kifejezé-
silkre elegendéek a szokvanyos frazisok, a mult-
bél hagyomanyozott toposzok; ezek egyikét sem
kellett kilon-kiilon megfogalmazni és irasban
rogziteni. Biztos alapként megfelelt egy el6ze-
tesen megbeszélt és elfogadott szcenarium is. A
dontd tényezé a szinész ténykedése volt; igyes-
sége adott esetben diszité és kiegészité szerepet
jatszhatott, fontos véltoztatdsokat azonban
amugy hirtelenjében aligha eszkdzolhetett. A
darab csak 6t szolgélta, az & hasznara létezett,
kizarolag ,hasznélati formaja" volt, bar format-
lannak korantsem nevezhetjiik. Az egyes része-
ket alaposan atgondoltdk, és pontos szamitas
alapjan illesztették egymashoz. A megbizhat6 s
az ligyhdz méretezett szerkezet tokéletesen meg-
felel céljanak, mint ahogy a teherauténal sem a
kildndsebben tetszetds kiilsé a Iényeg; minden a
stabil teherbird képességen, a hasznos terhe-
[ésen malik.

Személyautd vésarlasakor viszont éppen a
tetszet6s kilsére (igyellink. Azt akarjuk, hogy
meglassék rajta, milyen gyors, milyen mérték-ben
képes lekizdeni a levegd ellendllasat, milyen
kényelmes (Ini benne, milyen jol lehet kilatni
beléle a tajra, egyszéval milyen pompasan tolti
be céljat. A szindarabnak is lehet ezzel analdg
,Célformaja". llyenkor szerkezete okosan, sét ra-
finaltan atgondolt. Latba vetik a szinhaz vala-
mennyi lehet6ségét és hataseszkdzét: vilagitast
és diszletet, szinpadi gépeket és jelmezeket, ze-
nét és tancot. Mindezeket azonban izléssel és
soha nem durvan, erészakosan kell alkalmazni,
mert csak igy lehet tudatosan élvezni a jaték-
bedllitottsagot. A nyelv is kdnnyedségre, moz-
galmassagra tesz szert; a vonzer6t a brilians
dialégusvezetés teljesiti ki, mint ahogy a tet-
szetds személyautd esetében is a szin tetézi be a
hatast.

Az eléadasmadd egésze szempontjaboél nem a
,mit" a mérvado, hanem a ,hogyan". A nyelv
szintién mar nem nézetek csapnak dssze, hanem
a dialektika élvezete, a szavakkal és a tobbértel-
miiséggel vald jaték érvényesiil, a csevegés gyo-
nyorkodtet. Az arnyalatok skalaja igen széles, az
érzelmestdl az intellektualis szellemességig ter-
jed. Curt Gotz joszerével kimerithetetlen anyagot
kinal a megfigyelésre. Egyik-masik szindarabjat,
példaul az Ingeborgot vagy a Hékuszpokuszt
,komédianak" nevezi, és a legtébb komédia va-
|6ban ebbe a kategoriaba is tartozik. De ugyanigy
elhelyezheték benne a megindité csaladi dramak

¢ SZABADPOLC o

is, mégpedig nem csupan a régebbiek, amelyek
Iffland vagy Kotzebue tolla alol kerlltek ki. Shrn
alkalmazzak ebben a vonatkozasban a ,szinm(i"
megjeldlést is.

Létezik azonban egy tovabbi, mas jellegii szin-
darabcsoport is. Lessing Barnhelmi Minnajat
példaul szivesebben nevezzik ,vigjatéknak",
mint komédianak; hasonléképpen Shakespeare
Szentivanéji alma is elit egyéb, ,comedy"-nek
nevezett miveitél. Anzengruber fontos ismérvre
hivia fel a figyelmiinket. Ha Doppelselbstmord
(Kettés dngyilkossag) cimi mvét dsszevetjik a
Gwissenswurmmal  (kdrllbeltil  Lelkifurdalas),
megallapithatd, hogy mindkettdé célformaja egy-
arant az énekes népszinmi kiilsé formatipusa,
de csak a jellemdramaban érvényesiil harmadik
dimenzioként az emberi szubsztancia. Es vajon
nem ugyanigy all-e a helyzet Lessingnél és a
nagy angolnal? A nyelv teriiletén is felismerhetd
a mélység dimenzidja, amely ekként a lelki-szel-
lemi sik megfoghatd hangzasbeli megfeleléjévé
valik, a hozza tartoz6 mozdulat pedig a belsd
élmény kifejezéje lesz. Igy valik lehetségessé
belllr6l egy bizonyos ,miivészi forma". E tekin-
tetben dontd jelentdségli a dialogus alakjaban
valé nyelvi kdzvetités. Itt mar korantsem szelle-
mes csevegésrél vagy érzelmes duruzsolasrol
van sz6. Ez mar nem puszta szdrakoztatas, ha-
nem jelentéséggel és sorsszerii titokzatossaggal
terhes polaris lengés, mély emberi tartalmak
testté valasa. Itt jut csak donté szerephez az igazi
dramaisag. A szindarab miformaja a dréma,
amely egyszersmind szinhazszer(i és szinpadilag
is hatasos, mert mar nyelvi megfogalmazasaba is
partnerként vonja be az emberi szubsztancia-
jukban megszolitott és dramai szituacidba helye-
zett szinészeket. Ugy tetszik, a valoban zsenialis
dramairénak vele sziiletett adottsaga a szinpadi
6szton, lévén hogy a dramai mialkotasba mar
eleve beépiil a szinjatékos elem, és csak arra var,
hogy a szinhazban konkrét format 6ltsén.

A pusztan csak szindarabnak nevezhetd mii
azt lesi, hogy eléadjak, nincs sem egyéb értelme,
sem egyéb haszna. A szinjaték mar elére oriil az
eléadasnak, amelynek révén minden vonzerejét
megcsillogtathatja. A dramakélté miive azonban
varhat, mert életét dénnénmagaban hordozza.
Nincs rautalva az el6adasra; mas 0t is vezet
hozza. Az is talalkozhat vele, aki elmélyed szdve-
gébe; ilyenkor is felébred, a benne siiritett élet
ilyenkor is napvilagra tor. A folyamat azonban
eltérd, és masfajta 1étmddhoz is vezet. A szdveg
természetesen ugyanaz marad, mint amikor
szinpadon adjak el6; hogy az utdbbi esetben
huzasokat vagy egyéb kis valtoztatasokat eszkd-
z0Inek, nem sokat szamit. Mar a nyomdai forma
is figyelmeztet, hogy dramarél van sz6, amely
szivesen fogadna, ha a szinpadon konkretizal-
nak, ezt pedig az elolvasas nem pétolhatja. Bar-
mily valésan képzeliink is mindent magunk elé,

barmily élvezettel adjuk at magunkat a széveg-
nek, becsapjuk magunkat, ha azt hissziik, hogy
fantaziank e terméke hasonlit a tényleges szinhazi
eldadasban  megvalésuld  konkretizalashoz.
Valahanyszor megnéziink egy-egy ilyen el6-
adast, észrevessziik, milyen sok mindent képzel-
tink el egészen masképp -avagy biiszkén meg-
allapitjuk, hogy ez vagy az a szinész igencsak
megfelel a képnek, amelyet olvasas kozben a
szereprol vagy jelenetrdl alkottunk. Mi tobb: vajon
nem mer 'l-e ki a legtébb kritika éppen abban,
hogy a recenzens a latottakat ahhoz méri, amit 6
maga a ksnyvbdl kiolvasott? Igen am - de miképpen
alakult ki benne olvasas kézben a kép?

A szovegkonyv elolvasasa tudniillik nem mertil
ki szavak és mondatok reprodukalasaban. Ezek
tartalmat az olvasé rogtén feldolgozza, értelmi
osszefuggésekké és elképzelésekké alakit-ja.
llyenkor képzeletbeli vildg jon bennlink Iétre,
embereket ismerlink meg a maguk érzelmeivel és
tetteivel. A kolt6i miben siritett életet a benntink
felhalmozodott  tapasztalatokbdl és  egyéb
tudasanyagbdl kiindulva dnkéntelenll mozgd
képekké realizaljuk, s ekozben Ugy érezzik, ma-
gunk el6tt latjuk ezt az életet. Hogy ennek soran
milyen mértékben képzeljlik el mindezt szinpadra
allitva, az fiigg érdeklédésiink mindenkori ira-
nyultsagatol, valamint szinhazi élményeink ren-
delkezéstinkre all6 emlékeitdl. Annyi bizonyos: a
drama olvasoéjat kevéssé aggasztja az a kérdés,
hogy miként festene a szoban forgd mi egy
bizonyos meghatarozott szinpadon; egyaltalan
nem fogalkozik az adott esetben meggondolandd
tényezoékkel, példaul a rendelkezésre allé diszlet-
és jelmezkészlettel, a tér és a vilagitas viszo-
nyaival stb., a szereposztas kérdéseirél nem is
szblva. A szinéSz viszont azért nyul mohén a
szOvegkonyv u-an, hogy mindenekelétt sajat
szerepét kovesse nyomon; ezutan foglalkozik
majd partnerei szerepével és végil a cselekmény
menetével - mig az olvas6t mindenekeldtt éppen
ez utébbi ragadja meg. Az dsszefliggést akarja
latni, s az olvasmany torténéssé tomoril. Ez a
torténés vezeti el a belsd ,el6adas" keretében a
megvalositast az értelmezésen at egészen a teljes
értelem feltarasaig, a tartalomig mint az emberi
szubsztancia és jelentés atfogd egészéig. llyen-
kor az ember elS8sorban a megértésre torekszik. A
konkretizalas Viszont egészen mas iranyba tart,
mert a valosag szlikité korlatait veszi tekintetbe -
hiszen az a dolga, hogy mindent kézzelfoghatéva
tegyen. S hogy mindebbdl mégsem ,valdsag"
szliletik, arrél gondoskodik az illuzié - az illuzid,
amely az olvasénak nem siet segitségére.
Mindazonaltal 6, is szamithat egy segitékész szel-
lemre: a kemény valdsag ellenében szabadon
mUikodd fantaziara.

Kinek van hat igaza? Létezik-e egy mindenek
félé rendelt instancia? Vajon nem az iréban kel-
lene-e latnunk ezt a legfébb hatalmat? Minden



bizonnyal killdnlegesen szerencsés esettel van
dolgunk olyankor, ha a drdmairé maga vitte szin-
re m(ivét, vagy legalabbis kdzrem(ikddoétt e mun-
kaban, noha ez még korantsem kezeskedik rola,
hogy magéatél értetédd eredményként kivételes
szinpadi siker szlletik. Az eréskez(i szakember
esetleg sokkal tébbet hoz ki a drdmabdl, bar a
hatasok is merében masok lesznek, ha nem is
szlkségképp hamisitd jellegli toldasok; ellen-
kez6leg, nagyon is ésszecsenghetnek azzal, ami a
szévegben benne rejlik. Ennek megfeleléen mar
a rendezéként fellépd szerzd is értelmezdje lehet
sajat mivének. Hiszen éppen ebben rejlik a
koltészet csodaja: a ml alkotdjatél és a pillanat-
nyi kérilményektdl elszabadulva 6néllé életet él,
noha engem nem kifejlett fara, inkabb csirara
emlékeztet. A donté elem tehat a mi. Az el6-
adastdl a mi szelleméhez hii konkretizalast, az
olvasétol a mi szelleméhez hi realizalast kivan-
hatunk. Mindkett6jik kozos célia a mire valo
vonatkoztatas, s mindkett6jik kozds kiindulo-
pontja a tudatnak a jatékra valé beallitottsaga.
Mindazonaltal a két Ut kozott megmarad a fe-
szliltség, a konkretizalas és a realizalas termé-
keny polaritasa kiiktathatatlan, alland6 adottsag.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl
a helyzetb6l? A feszlltséggel terhes viszonyt
termékennyé kell valtoztatni, ez pedig lehetsé-
ges, mivel két kilonbdzd létmddrdl van szo,
amelyek oOnallésaguk sajatszer(iségének hala
mindvégig adottak és megmaradnak; ily médon
kiegészithetik egymast, és ennek soran korrigal-
hatjak a maguk egyoldalUsagat. A rendezés atfogo
feladata szempontjabél az egésznek az érzéki és
a kolti tartalom feldli attekintését a szévegbe vald
elmélyedés segiti el6; igy valik nyilvanvaléva a
koltéi ml specifikus dramaturgidja, s ez az
eljaras iranyitja, s teszi egyszersmind kénnyebbé
a konkretizalas szellemi elmélyitését.

Masfeldl keriilend6 az irodalmiasitas veszé-
lye. Hogyan alakul ki ez a veszély? Osszefiigg a
drdma kozvetitd kdzegével, vagyis a kényvvel. A
,konyvdrama" kifejezést mindig és teljes joggal
negativ értelemben hasznaljak, mivel a csak
konyv formaban valé létezés formaellenes, el-
lentmond a drdma lényegének és szerkezetének.
Meglehet, hogy csak novellarél van sz, amely-
ben tultengenek a parbeszédes részek. Ez utob-
biak azonban nem dramai dialégusok, és ha
megkisérlik éket szinpadra vinni, minden kiab-
randitdan papirosizlinek és élettelennek hat, még
akkor is, ha az anyag netan idészer( lenne. llyes-
mi torténik olyankor is, amikor jelmezben adatjak
elé Platon dialdgusait. Ezekben az esetekben az
olvasas kozbeni realizalas nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre csabit a mi tulajdonképpeni dra-
mai minéségét illetéen, és a szinhaz altal végre-
hajtott konkretizalast alabecsiilik mint puszta
reprodukciot, Ugy vélve: nem a szinhazi konkre-
tizalas feladata, hogy eldontse a mii ,irodalmi
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értékét", amelyet egybemosnak a kéltéi véllalko-
zas sikerességével és sulyaval. llyenkor példaul
dicsérhetik a ,nyelvi szépséget", 1évén hogy a mii
bévelkedik lirai elemekben, mikdzben hianyzik a
dialégus életszeri telitettsége, a szinész pedig
pusztan deklaméaléi feladatot kap. Az is el6fordul,
hogy a ,finom pszicholdgiai részletszépségeket"
avagy a vilagnézeti szérszélhasogatast magasz-
taljak, holott ezek felderitése a nyugodt, raérés
olvasésra var; az olvaso kedve szerint allhat meg
egy-egy ponton, hogy elgondolkozzék, sét, az
Osszehasonlitas érdekében vissza is lapozhat,
avagy gondolatban el6reugorva atlapozhatja a
kozvetlen folytatdst. Erre a magatartdsra mér
raszoktatott a regényolvasés vagy éppen a filo-
z6fiai mivek feldolgozasa, és a dramak konyv
formaban vald megjelentetésének elterjedése
hajlamossa tesz ez esetben is a hasonlo kisikla-
sokra. Igy végll akar még az is megeshet, hogy
azt hissziik, csak puszta szdvegkonyv hever
eléttlink, amely nem kiildnbozik valamelyik olasz
operalibrettd forditasatdl; az ilyet aztan gyorsan
atfutjuk, hogy kidertiljon, mirdl is van szé. Pusz-
tan csak informaciot kivanunk szerezni, holott
ehhez végs6 soron elegendd az is, ha feliitjiik
valamelyik szinhazi kalauzt. Nyilvanvald, hogy
ilyen esetekben sz6 sincs a drama realizalasardl.
Tudasunk csupan a tények, a dramaban felhasz-
nalt anyag ismeretével ,gazdagszik". A szinhazi
miiélvezetre egészen masként kellene felkészil-
ni. Az emlitett modszer éppenséggel eltorzitja a
szinhazi élményt, mert az utanalapozas ellentétes
iranyU sinre tereli a figyelmet. Sokkal tdbbet érne
a készséges nyitottsag, a varakozas, amely meg-
konnyiti az illuzio érvényestlését.

Merében mésfajta el6képzettség lenne kiva-
natos, nevezetesen olyan, amely a szinhaz, pon-
tosabban a jaték felél indul ki. Persze nem
elegendd, mondjuk, a szinpadi masinéria isme-
rete, Iévén hogy a szinmiivészet Iényegét hordoz6
komponens mindig is a szinészi alkotas volt és
marad; ezt kellene kitapasztalni, erre pedig csak
az 06nallo cselekvés képesit. Nem utanzésra,
sokkal inkdbb analdg viselkedésre gondolok, a
mindenkori lehetéségek fliggvényében, tehat az
iskolai és a mlkedveld szinjatszasra. Ennek so-
ran gondosan kellene Ugyelni ra, hogy a
résztvevék ne viselkedjenek szinészként, s kilo-
ndsen ne utdnozzanak meghatérozott szinésze-
ket. Ellenkezéleg, legyenek minél lazabbak, s
mikedvel6ként jussanak el a jatékra valo igazi
beallitddashoz, ami merében kildnbozik a bo-
héckodastol. Halasan fogadhatnak és szivlelhet-
nék meg Rudolf Mirbt vagy Ignaz Gentges
0sztonz6é gondolatait. Erre az elbiskolara lehetne
aztan az egyetemistak korében tovabb épiteni.
Akkora germanistak szamara mod nyilnék, hogy a
specialkollégiumokban vagy a szeminariumon
feldolgozott anyag egy-egy markans példajat
olykor el is jatsszak; ezaltal elkerllhetnék az ér-

telmezés egyoldalusagat, tovabba kiegészithet-
nék a szerkesztéssel, a jelenetépitéssel, a tarta-
lommal és a nyelvvel kapcsolatos megfigyelése-
iket, hiszen a cselekményre vonatkozé megalla-

pitdsaikat immar az alakokbdl kiindulva
bévithetnék, s  egyszersmind  kritikusan
felllvizsgél-hatnak. Mindenekel6tt pedig igy
lehetne, mindennem( stilisztikai
részletmegfigyelés  ellensulyaként, igazan

atérezni a dradmai dialégus belsd toltetét. A
konkretizalds és a realizdlads effajta eleven
egyutthatasa révén a mi szelleméhez hiiségesen
tarulna fel egy-egy dradmakéltdi mialkotas
egyszeri megformaltsaga, és biztositva lenne mind
a miihdz hiiséges el6adas, mind pedig a tovabbi
intenziv kutatds. Mert hiszen végsé soron
minden kolt6i alkotas kimerithetetlen.

Forditotta: Szanté Judit
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BERCZES LASZLO

TEGNAP ES MA

SZINHAZ-EST ACS JANOSSAL

Varosnézés

(Mar soha nem deril ki, hamarabb értiink volna-
e a taxissal az Osiris-kényvklubba, ha a rovi-
debbnek latszé utat valasztja. December 18-an, a
kora esti csucsforgalomban, a karacsonyi 6riilet
kellds kdzepén taxit rendeliink a labat fajlalo Acs
Janossal, és a Paulay Ede utcabdl elindulunk a
Veres Palné utcaba. A sof6r Utvonalat javasol,
szbtlan hezitalasunkat beleegyezésnek veszi, és
gyalogos tempoju zotykolédéssel ropke fél ora
alatt el is jutunk - a Tudomanyos Akadémiahoz.
A lakasa és az Uj Szinhaz kézti palyaszakaszt
nemigen varialé férendezé ezt alkalmi varosné-
zésnek tekinti, és az Ujrafelfedezés indulataval
ecseteli a ,spendthaz" ocsmanysagat, ezzel mar
benne is vagyunk az aldott j6 hetvenes években,
s6t benne is maradunk, ahogy az Iranyi utcaban
Acs megpillant egy frissen felujitott épiiletet,
,Csak nem bank lett ebbdl is?!", kérdezi, és
felidéz egy szinhazi emléket az amat6ridékbdl.
Kikaszalodunk, éppen fél hét van. Kevesen van-
nak, nyugtdzom értetlendl, ,Uljenek kozelebb -
mondja Jani tiz perc mulva -, hogy rendesen
tudjunk beszélgetnil" Szerintem, hala Acsnak,
sikerll is aztan rendesen beszélgetni, &m ez ko-
rantsem hasonlit a megszokott helyzethez, ami-
kor a két szerepld - 6k a szolgaltatok - kill a
placcra, és masok - 6k a fogyasztok - dromére
okosan eszmét cserél. Ezért aztdn nem trikko-
z6m: hidba lenne egyszeriibb és veszélytelenebb
- Ugy értem, a lap hangvételébe észrevétleneb-
bil belesimul6-a hagyomanyos interjiforma,
megprobalok valamit visszaadni egy manapsag
ritka este hangulatabdl, amikor is Acs Janos
talalkozott és beszélgetett a SZINHAZ néhany
elvetemilten kitarté  olvasojaval és szer-
kesztéjével.

Széval fél hét van, még szdszolink Kkicsit,
bekészitem a videokazettat, amin harom, esetleg
bejatszandd részlet - Szentivanéji alom, Marat,
Lulu-var sorara, de erés bennem a kétely, vajon
Acs engedi-e majd, hogy megnyomjam a play-
gombot, lopva az ajté felé pislogok, hatha jon
még valaki - és jon -, Toth Mari, az Osiris-estek
szervezje kavét és frocesot készit, aztan Acs
Janos - miutan kézelebb hivta a kis csapatot -
felkonferélja az estet.)

—Jo estét kivanok, 6rommel... de legalabbis
kivancsian varom, mi lesz itt most, '96 kara-
csonya el6tt par nappal. Laci és én taxival
jottlink ide, az egész varos 6riilt lazban égett, s e
laz a vasarlasrdl meg a sok-sok autérél szolt. Az
Uj Szinhazbdl jottink, ahol most a Verebes
Istvan altal vezényelt szilveszteri kabaré probai
folynak, minthogy négy napra ki-adtuk a
szinhazunkat a tévének. Széval ez megy most,
mi pedig itt Glink, és el sem tudom

képzelni, milyen kérdéseik-kérdéseitek lehetnek.
Parancsoljanak.

- Nem biztos, hogy fognak kérdezni, mert az
el6z6 esteken...

- Miért, ez egy sorozat?

— lgen. Es ugy szokott lenni, hogy altalaban
én kérdezek vagy teszek megjegyzéseket, a meg-
hivott valaszol-reagal, és ez maga a beszélgetés,
ami aztan megjelenik a lapban. Mindez a mdultra
vonatkozik, mert semmi akadalya, hogy ma mas-
ként legyen. Az sem biztos, hogy szinhazrél fo-
gunk beszélgetni: idejévet nagyon szidtal egy
épliletet, amit spenothaznak neveztél.

— Nem én neveztem el igy. Annak ez a pesti
neve.

- Ja persze, te igazi pesti vagy! Emlékszem,
egyszer beszélgettem rélad egy lannyal, aki szin-
tén tagja volt a Szegedi Egyetemi Szinpadnak:
LEn falurél keriiltem Szegedre, ezért ezt gy él-
tem meg, hogy valami vilagvarosba érkeztem,
mig Acs, ez a tésgyckeres pesti fiti, sorscsapas-

nak tekintette, hogy vidékre, valahovd a vilédg
végére vetette a sors" - valami ilyesmit mondott a
lany.

— Igen, ,echte pesti fil" vagyok, tizenharmadik
keriilet, Angyalféld, Pannénia, majd Rajk Laszld
utca, késébb megint Pannénia utca... itt éltem
sokaig. Urbanus ember vagyok, soha a biidds
életben nem gondoltam, hogy valaha is vidékre
kerllok - ehhez képest Kalocsan voltam katona,
Szegeden jartam boélcsészkarra, majd a
szinm(ivészeti utan tizenhdrom évet toltéttem
Kaposvaron. Széval majd' hisz év vidéken. An-
nak a lanynak igaza volt, a szegedi 6t évet szam-
lizetésként éltem meg. Voltak 6rémok, voltak
sikerek, de azaz egész nekem mégiscsak ,vidék"
volt.

— Mit jelent az, hogy- vidék"?

—Nekem akkor sok Ujdonségot jelentett: pél-
daul ott tudtam meg, hogy van olyan, hogy név-
nap. Oten voltunk testvérek, lehet, hogy anyam
csak meg akart spérolni 6t Ujabb innepet. Széval
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azt lattam, hogy ott vidéken van névnap. Vagy
példaul van disznévagas. Sok-sok olyan élmény
ért, ami nekem, pestinek 0j volt. En végil is
Pesten vagyok itthon.

— Ataxiban valdban igen szakszeriien
beszél-tél egyes épliletekrdl.

— Pestet jol ismerem.

— De az Iranyi utcaban nagyon
racsodalkoztal egy feldjitott hazra.

— Mert ebben a hazban még katonaként jat-
szottam. Van - vagy volt - benne egy kicsi, fabol
késziilt szinhaz. Nem tudja valaki, mi lett ebbdl
az épiiletbdl?

(A hallgatosag elészér, de mint latni fogjuk, nem
utoljara kapcsolddik be a beszélgetésbe, Nanay
Istvan - SZINHAZ - és Toth Maria - Osiris -
egymast er6sitve allitjak: az egykori tisztihaz
most bankként funkcional. Téth Mari még
hozzateszi, hogy miiemlékvédelmi okokbdl belll
mindent megtartottak eredeti allapotaban.)

— Ugye?! Mondtam, hogy bank! Es ebben a
bankban van egy kis szinhaz.

— Itt jatszottal te mint... micsoda? A kalocsai
ezred irodalmi szinpadénak tagja?

—[gy van. De figyelj, érdekel ez itt most barkit is?
Es mi kdze azén katonaskodasomnak a szin-
hazhoz?!

(Acs Janos mindenaron szeretne masokat is be-
vonni a beszélgetésbe - és mint latni fogjuk,
késébb ez sikeril is neki.)

— Na, j6: 1968-ban voltam katona. Ebben az évben
a mi csapataink barati segitségnyujtas végett
atlépték a csehszlovak hatart. Amikor bevonul-
tam, akkor szerelték le azokat, akik megjartak
Csehszlovakiat - éppen azért szerelték le Oket,
hogy ne tudjanak meséini az Ujoncoknak arrol, mi
is tortént '68 augusztusaban. Csinaltunk egy
misort - természetesen ldgas céljabol - amellyel
utazhattunk, és jartuk a laktanyakat. Készitettiink
orosz verziét is - én orosz népdalokat énekeltem
, merthogy orosz laktanyakba is el-mentiink.
Fantasztikus élményeket szereztem, az éles
téthelyzetekben kideriilhet, ki jo, ki rossz, ki
becsiiletes, ki aljas, ki tiszta, ki szemét. Elmon-
danadm, ha ez barkit is érdekel itt... addigi dado-
gasom is egy ilyen, katartikus pillanattal jaro
téthelyzetben kezdett megszlnni. Ugyanis da-
dogtam - mint kiilénben sok-sok szinész. Ez
gyakori olyankor, amikor valaki nagyon akar
kommunikélni, de nagyon nem tudja, hogyan
csindlja. Engem korabban logopédushoz jarattak,
Ady Endre egyik versét gyakoroltam egy éven at-
de nem Ady segitett, hanem a hadsereg.
Csendes, zarkozott gyerek voltam, énekelni mer-
tem, beszélni nem. Az elsé napok egyikén valami



barakkot bontottunk, és akkor ledélt egy fal,
betemetett két embert. Ebben a veszélyhelyzet-
ben egyszer csak megszdlaltam, mégpedig mély
hangon, és elkezdtem utasitasokat adni. Erre a
rendkivili tiz percre mindenki elfogadott pa-
rancsnoknak, majd amikor elmulta veszély, min-
den visszaallt - és én egy oktavval feljebb Ujra
dadogni kezdtem. De mivel a seregben sok ilyen
veszélyhelyzettel talalkoztam, Ujra és Ujra atél-
tem, hogy bennem létezik egy masfajta Iény is.
Nemcsak egy rendkiviil érzékeny, félénk, magas
hangu fit, hanem egy hatarozott, erészakos, ma-
sokat iranyito férfi is. Ezt a felismerést kdszon-
hetem a katonasagnak.

— Mindez erésiti azt, amit a rendez6i sze-
mélyiségrdl, illetve annak kettésségérél gondo-
lok: egyfelél van egy hihetetleniil érzékeny, a
pillanatnyi hatasoknak kiszolgaltatott lény, mas-
fel6l van egy tudatosan dolgozo, racionélisan
miikdde...

- ...varj egy picit. Maguk tényleg azért vannak
itt, karacsony el6tt par nappal, hogy ezt a nosz-
talgiazé parbeszédet hallgassak?

(Valaki megjegyzi - utélagos kdszonetem érte,
mert hiszen tényleg mondhatna, ,hagyjak abba,
beszélienek mar a Hamletrél!" - ,Onként jot-
tink!")

- Hat jo. En valoban azt gondolom, hogy nagyon
kevés j6 rendezd van. RENDEZO. Csupa nagybe-
tivel. Mert kiilonben rendezni barki tud: logikusan
végiggondol valamit, hogyan jutunk A-rél a B-re,
B-rél a C-re... De a megvaldsitas soran egyazon
pillanatban kell sebezheté érzékenységgel egyiitt
sirni-nevetni a szinésszel és kozben jéghideg
kivilalloként utasitasokkal bombazni &t. A
rendezd egyszerre kegyetlen, agressziv zsarnok
és érzelmeinek kiszolgaltatott alanyi kélté. Ezt a
két lényt egyetlen probafolyamat idejére még
csak-csak egyltt lehet tartani, de éveken at
ebben a kettdsségben élni majdhogy-nem
lehetetlen. Vagy tulfinomult és narcisztikus, vagy
férfias és buta leszel - se igy, se Ugy nem
szliletik semmi érdemleges. Azért van tehat olyan
kevés igazan j6 szinhazi rendezdé, mert hosszu
tavon nagyon kevesen tudjak egyszerre
mikodtetni ezt a két, egymasnak ellentmondd
adottsagot.

— Ennek bizonyéra kbze van a férfi-, illetve
néi attributum egyidejli érvényesitéséhez.

— Nézzék, a dramak végil is sajatos for-
maban, de magat az életet képezik le. Kevés
olyan drdma van, amelyben csak férfiak vagy
csak noék, csak gyerekek, vagy csak sziilok
szerepelnek. Rendez6ként tehat hol apa, hol
unoka, hol kislany, hol diktator vagy... rend-kiviil
sokféle relaciéban talalkozol 6nmagad-dal,
legalabbis ha komolyan veszed a munkadat.

Vv INTERJU VY

Munkasoperett
vagy West Side Story

- Léatod, a katonasagtdl pillanatok alatt eljutot-
tunk a rendezés lényegi kérdéseiig, vagyis a ka-
tonaskodasodnak igenis kbze van a szinhazhoz.
Mar csak azért is, mert te Munkasoperett cimmel
dramat is irtal, ennek témaja pedig nem mas,
minta '68-as csehszlovakiai bevonulas.

— Ha mar nagy ritkan irok, akkor ujat irok.
Azért fogalmazok igy, mert az elmult tizen6t-husz
évben elterjedt az a modszer, hogy bizonyos
rendez6k, akik sajat darabot nem tudnak irni,
atirjak a klasszikusokat. Ezzel én nem tudok
egyetérteni, noha leny(igézve nézem, amikor ez-
altal kivalé eléadas sziiletik. Gondolok itt példaul
Zadekra vagy Magyarorszagon Mohacsi Jancsi-
ra. De ha valakinek nem tetszik az, amirdl egy
darab szdl, akkor irja meg a sajatjat. Azért irtam
meg a Munkasoperettet, mert nem tudtam és
nem is akartam megrendezni a West Side Storyt.
Ez igy volt becsiiletes, még ha nem is arattam
vele olyan borzaszté nagy sikert. Ugy latszik,
negyvennyolc éves koromra konzervativ lettem,
bar ha 8szinte akarok lenni, talan mindig is kon-
zervativ voltam.

— Egyetlen érvet emlitettél: nem becsiiletes
dolog az é&tiras.

— Jo, akkor megprébalok masképp fogalmaz-
ni. Megint csak arrél van sz6, hogy rdvid tavon
lehetsz Ugyes, sikeres, akar tehetséges. De
hosszu tavon el kell tudni dénteni, ki vagy: szi-
nészekkel foglalkozo ,senki" - a rendezét, tehat
magamat, annak tartom -, vagy dramakat ir6
személy. Ha koztes |ény vagy, akkor félreértések
kozt élsz, és nem kapsz pontos valaszt a kérdé-
seidre. Példaul mitdl lett j6 az el6adas? Attdl,
hogy beleirtadl? Vagy hogy ezéltal egy bizonyos
szinész meg tudott Gjulni? Mast mondok: egy
tarsulat maximum hét évig miikadik jol, marpedig
az ir6i munkassagot nem lehet ennyi idére
korlatozni...

(Acs most picit elvesziti a tirelmét. Talan mert
belegabalyodtunk egy kérdéskorbe, és nem tu-
dunk beléle okosan kimaszni, talan mert vissza-
jelzés hijan tényleg nem tudhatjuk, érdekel-e bar-
kit is, ami itt elhangzik.)

- Te Laci, téged nem zavar, hogy csak mi ketten
beszélgetiink?! Szerintem Szanté Juditot, Nanay
Pistat és Koncz Zsuzsat leszdmitva az itt Glék
nem tudhatjak, mirél van szé. Csupa fiatal van itt,
akiknek fogalmuk nincs hatvannyolcrél vagy ép-
pen a Szegedi Egyetemi Szinpadrél. Latnak két
szakallas, meggydtort arci embert, az egyiknek
a kezében bot van...

— Feltételezem, hogy az it levGk mindegyike
latott mar Acs ,Janos-rendezést.

— Miaz, hogy ,Acs Janos-rendezés"?! Ugy
beszéllink rélam, mint valami él6 szoborrol.

(Itt feltétlentl meg kell emlitenem - mert hiszen
az elhangzé6 mondatokbdl nem derilhet ki -,
hogy Acs ezenkdzben hatalmasakat kacag, és a
botjaval hadonasz. Ezért is jegyzi meg Szantd
Judit szeretetteljes ir6niaval: ,Kiss Csaba, Parti
Nagy vagy példaul legutébb Gothar bizony fe-
gyelmezettebben viselkedtek." ,Hat persze!" -
kacag tovabb Acs, és Gjra megszdlitja a hallgats-
sagot: ,Mondja, maga szép szemi lany, latott
mar valaha is »Acs Janos-rendezést«?" ,Termé-
szetesen" - mondja a lany. ,Vagy arrol is beszél-
hetnénk - valt témat a rendez6, miutdn nem az
elvart valaszt kapta -, miért van itt olyan kevés
férfi, egyaltalan miért jarnak csak nék mostana-
ban szinhazba% it Ul példaul ez a szemiiveges
fiatalember. Te vajon hogy kerillsz ide?" ,Ugy,
hogy érdekel ez a beszélgetés, mellesleg férfi
létemre szinhazba is jarok, sét, szamos Acs-ren-
dezést is lattam mar." ,En is - teszi hozza egy
masik fiatalember -, példaul még elcsiptem a
Marat vigszinhazi el6adasat." Itt most feloldhaté
lesz a zarojel, mert Acs, tovabbra is kacagva és
hadonaszva, bedobja a toriilkdzét.)

— Feladom, Laci, kérdezzél. Ennek az iménti kis
epizodnak csupancsak annyi a jelentésége, hogy
engem az izgat, ami most, 1996. december 18-an
este negyed nyolckor itt, ebben a kényvesbolt-
ban torténik, nem pedig az, ami 1968-ban vagy,
mondjuk, a Monarchiaban tortént.

A. J. és amult

—Jb, akkor maradjunk ennél a szinhaz
szempontjab6l kulcs
fontossagu témanal: eqyszer a szegedi évekrdl
kérdeztelek, és azt mondtad, ,engem nem érdekel
a mult". Egy masik alkalommal pedig
meggy6z6déssel éllitottad: ,nem emlékszem
semmire." Hozzateszem ehhez, hogy allitélag
egyetlen, az elbadasaiddal kapcsolatos kritikat
vagy fotét nem 0rzél meg. Az altalam felkinlt
téma tehat: Acs Janos és a mult.

— Rendben van. Egy nagyon j6 bonmot jut
eszembe, ami talan pontosan tiikrézi a szinhaz
és a mult-jelen-jové kapcsolatat. Nanay Pista, te
még bizonyara emlékszel arra, amikor én Ugyne-
vezett amatér sztarként a Kémives Kelement
jatsztam Szegeden. Egy fiatal kollégam barati
gesztusként csinalt rélam a prébakon néhany
fotét. Akkor még szép voltam, fiatal, és seggig
éré hajam volt Huszonegy éves voltam. Alltam
ott, tudtam, hogy vilagéletemben szinhazzal fo-
gok foglalkozni, és arra gondoltam, hogy ez most



akkor elkezdédik: jonnek a fotdk, a kritikak, az
interjuk, ilyen-olyan emlékek. Es ezért azt mond-
tam: ,K8széném szépen, nem." Nem tudtam még
megfogalmazni, de mar Oszténdsen éreztem,
hogy a szinhdz nem megérzésre, konzervalasra
valo. A szinhaz most van, vagy nincs, és kész. A
Marat akkor volt, amikor az a tabornok atvette a
hatalmat Lengyelorszagban - de akkor mar nem
annyira volt, amikor az iménti fiatalember tiz
évvel kés6bb vigszinhazi graffitoként el-csipte. A
szinhaz igy érvényes: itt és most, és te és én. A
tegnapi szinhazbél mindez hianyzik. Ezt én akkor
ott, a JATE-klubban megéreztem, ezért azt
mondtam: k0sz6nom szépen, nem kérem a
fotokat. Ehhez tartom magam a mai napig. Azt
gondolom, a szinhaz nem dokumentalandé. Te,
Zsuzsa, most hiaba fotdzol, Laci, te hiaba veszed
fel ezt a beszélgetést ezzel a masinaval, hiaba
irtok kritikakat, esszéket... persze csinaljatok, de
az mar nem szinhaz. Az ilyen beszélgetéseket is
egy kicsit, nem rossz értelem-ben, de idétlennek
tartom. Kilonben honnan van ez a sz¢: idétlen?
Na, Judit, maga minden ilyes-mit tudni szokott!
Higgyék el, ez egy rendkiviil érdekes sz6... Senki
tobbet? Nos: a pogany magyaroktdl ered a
kifejezés, és arra vonatkozik, hogy ha az 0jsz(l6tt
nem érte meg a hetedik hetet, akkor annak a lelke
megidézhetetlen - azaz idétlen! -volt.

(Széantd Judit enyhe hitetlenséggel vegyes cso-
dalattal megkérdi: ,Ezt maga honnan tudja, Ja-
ni?" Jani pedig nevetve valaszol: ,Engem sok
minden érdekel, van, ami jobban is, minta szin-
haz.")

- Szdval: idétlennek tartom azt, hogy a szinhazrél
Ugy beszéljiink, mint dnmagaban 1évé entitasrol.
Egy f...francot! Nem az! A szinhdz az emberek
kdzti kapcsolatok héaldja. Slussz! Es szerintem
nincsenek nagy rendezék, hanem nagy emberek
vannak, akik jokat tudnak rendezni viszonylag
hosszu ideig. Ennyi. lgazan nagy szinészek he-
lyett pedig taldn nagy bohé6cokrdl kellene beszél-
ni. Miért? Mert a bohéc olyan 6ntérvény(en tudja
koranak leglényegét 6sszefoglalni, hogy nem kell
hozzad szerep. Ha sorra vesszikk a magyar
szinhaztorténet legnagyobbjait, beleértve akar
Latinovitsot vagy Ruttkait is, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy 6k el tudtak jutni a bohéc szint-
jéig. A felszinen én magam is bohockodok itt
most, hiszen nem hidegen és okosan akarok
elmélkedni - nem is tudnék -, hanem k&z0Ini
akarom ,magamat", és talalkozni akarok valami-
képp az itt lévbkkel. Vagyis akit te, Laci,
beszélgetétarsnak idehivsz, legyen az Parti Nagy
vagy Gothar, az mind kal6z. Megengedem, fe-
gyelmezettebb, mint én, de vad és gonosz, és
persze j6 kaloz és varazsld. Nem uriembernek
jéviink ide.

Vv INTERJU ¥

(,Pedig maganal bot is van!" - szél kdzbe egy
lany. JEdesem, tudja maga, miért van nalam ez a
bot?! Hat nem manirbél, hanem csipéficam mi-
att, a fene egye meg!" Acs kiilénben atkozédas
végett egy erésebb kifejezést hasznal, de ez a
lényeg szempontjabol mindegy. ,Es mesélne ar-
rél, hogyan tortént a baj? Otthon, a préban, a
kocsmaban...?" - folytatja a lany, egyértelmiivé
téve, hogy felszamolddott a valasztévonal eléadd
és hallgatésag kozétt. Acs pedig mesél a jobb
csipbfejbe (?) beépitendd protézisrdl, a beteg-
ségbdl kdévetkezd fajdalmakrdl illetve a Hamlet-
rendezés betegséggel terhelt nehézségeirdl. In-
nen pillanatok alatt eljutunk az Uj Szinhaz-beli
Hamlet nyitd és zard képéhez, a tér kozepén
sulyos oszlopként jelen 1év fliggényhdz - és a
zardjel ujra feloldhat6 lesz.)

Fiiggbny és Fortinbras

- Nem lehet mar visszakeresni, kinek az otlete
volta filggdny. Ez altalaban is igaz és fontos: nem
lehet, nem is kell megjegyezni, melyik otlet kitdl
szarmazik. De oda kell figyelni, és be kell tudni
épiteni mindent, ami elhangzik és jo! Akar a
kellékes Zsuzsika mondja azt, akér a diszitd Béla.
Ez aztan elfelejtédik, ahogyan elfelejtettem azt is,
kinek az dtlete volt a fliggdny a Hamletben.

— De hat ez mégiscsak egy elbadas inditasa és
lezérasa. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy
alkalmi 6tletbél sziiletett volna.

(Megerésit ebben az iménti hozzasz6lo: ,Lehet-
séges, hogy néhany év milva mar egyetlen jele-
netre sem fogok emlékezni ebbdl az eléadashol,
de ezt a vorés oszlop-fliggonyt biztosan nem
fogom elfelejteni.")

-Természetesen nem alkalmi 6tletr6l van szd, én
csak a szinpadi Otlet szliletésének természetét
akartam az imént érzékeltetni. Honnan jon tehat a
fliggdny? Egyszer(i dolog ez, Laci: a Fortinbras-
kérdésr6l van szd. Sehogyan sem tudtam
valaszt adni arra a kérdésre, ki ma Fortinbras.
Nem véletlen tehat, hogy - még ha 6n nem is
tudja, miért - évek malva is emlékezni fog arra a
fliggdnyre. Mert ki az a Fortinbras? Ki az a masik
fiatal herceg, kiralyfi, aki mas utat valaszt, mint
Hamlet? Nem tudjuk -tehat kihuztuk ezt a
személyt. Az ugyanis a véleményem, hogy ma
nincsen Fortinbras, ahogy Hamlet is alig. Ez
tehat nem trehanysag, feledékenység, probléma
megkeriilése, hanem alapos elemzés utani
déntés: Fortinbras nincs - fliggény van.

- Merthogy ki az a Fortinbras?

— Ugyanolyan kiralyfi, mint Hamlet. A térténete
is ugyanaz: az apjat kinyirtak, a nagybacsi
belépett a képbe - am Fortinbras nem olyan

okos, és nem olyan érzékeny, mint Hamlet. 6
vad, kemény és hatarozott. Igen am, csakhogy
ma ki ilyen? Hozzunk be motorkerékparon egy
bérdzsekis bikafilt, egy rap-sztart, egy tévés
showmant?! Inkabb ne. Maga azért emlék-szik a
fliggdnyre, mert az valami fontos helyett van.

(Nevetésekkel fiiszerezett vita bontakozik ki,
amelyben a hozzaszdlé kifejti, hogy a vords osz-
lopként forgd, Ugyesen megvilagitott fiiggdny
egyszer(ien csak szép, és az esztétikai élmény az,
ami szaméra emlékezetes. Acs Janos ezt mas-
ként latja.)

- Maga csak azt hiszi, hogy a fliggényre annak
szépsége miatt fog emlékezni. Maga azért emlék-
szik erre, mert ennek ott dramaturgiailag fontos
szerepe van: egy hianyzé személyt helyettesit.
Lehetne persze bléffolni, bejohetne a mar emli-
tett bérdzsekis fil vagy egy radiotelefonos me-
nedzser, de a valésag az, én ugy latom, hogy a
mostani vildag nem termelte ki Fortinbrast.

— Szémos kritika szamonkér6n felemlegette
Fortinbras hianyét; ahogy masnak, nekem se
esett le a tantusz, hogy a fliggény valami-valaki
helyett van.

— Ez nem baj. A baj az, hogy ti, a ,szakma"
mindenaron gondolkodtok-konspiraltok-meg-
fejtetek. Ehhez képest - és talan ez az igazi baj - a
mezei néz§ a Hamletrdl annyit tud - par perc utan
-, hogy van egy feketébe olt6zott kiralyfi, aki
nagyon szomoru. Amikor a néz6 bedl, akkor arra
kivancsi, hogy az éaltala a tévébdl ismert sziné-
szek, illetve a tévében nem szerepld, tehat nem
ismerhetd szinészek egy adott este, adott légtér-
ben mit csinalnak. De talan még az sem érdekes,
mit csinalnak, az az érdekes, hogy 6, a nézé
aznap este él6ben latja a reklambdl ismert Cser-
halmi Gyérgydt. Ennél primitivebben és vilago-
sabban nem tudom elmondani, hol tart a mai
magyar szinhaz. Itt tart. Arra kivancsiak az em-
berek - nem sokan! -, hogy a tévébdl ismert arc
milyen téliik 6t méterre. Nem hiszem, hogy ma
barkit is érdekel, hogyan rendezem meg a Ham-
letet, Gothar a Szentivanéjit, Ascher az akarmit.
Eszembe jut egy este, amikor a J6 embert kere-
siink utan a ruhatarnal elcsiptem egy méltatlan-
kodé mondatot: ,Az Udvaros fantasztikus volt a
lany szerepében, de miért nem irjak ki, ki volt az a
vidéki szinész a nagybacsi szerepében?!" Ezen én
elgondolkodtam. Vajon mit értett ez az egyéb-ként
normalis nézé ebbdl az eldadasbdl?! Széval
reménytelen az egész.

(A hallgatésag egyik tagjanak koszonhet6en
mosta SZINHAZ-est nem jelentéktelen pillanata-
hoz érkeziink. O ugyanis felteszi azt az egyetlen
kérdést, ami itt feltehet6: ,Akkor maga miért
csinalja?")



- Tanitok a féiskolan, és ott
néha szdéba kerll ez a kérdés.
Azt szoktam mondani, amit
egyébként masok is szoktak:
nem tudok mast csindlni, nem
értek mashoz. De ez egy kicsit
cinikus valasz. Be kell tehat =
vallanom, hogy még mindig
hallatlan érzéki 6romot okoz az,
amikor a prébakon az emberi
kapcsolatok  alakulasanak  fi-
nomsagait vizsgalgatjuk. Akkor is
igy van ez, ha kdzben tudom,
hogy a ruhatarnal méltatlankod
nézd ebbdl az égvilagon semmi
nem vesz észre, sbt, a szinésze
anyagi és lelki elszegényedése |
miatt eleve kevesebb finomsag
csillan fel, mint tiz évvel ezel6tt. .
Mégis, a probakon akkora bol
dogsagot okoz egy-egy helyén-
vald tekintet, gesztus, csend, fel-
nézés, lellés, barmi megtalalasa,
hogy egyszerlen nem akarok
massal foglalkozni. Széval végl
is nem tudok meglenni szinhaz
nélkal.

(A kérdezé szerencsére nem éri
be ezzel a valasszal: ,Ez szép,
de

dnmagaért, azaz dnért vald. Mi
lenne az a szinhazi gesztus, ami azért okoz bol-
dogsagot, mert kifelé, a nézo felé is hat?" Acs
hallgat, nagyokat s6hajt, aztan valaszol.)

- Nézzétek, szerintem ilyen mar nincsen. llyen
idilli &llapot talan mar soha nem is lesz. Nekem
szerencsém volt, kétszer is: amatér szinész ko-
romban, majd kaposvari rendezéként. Olyan
orémeim, euforikus boldogsagaim lehettek, mint
keveseknek. Es most nemcsak Magyaror-
szagra, hanem bizony, gégdsen erre az egész
bolygdra gondolok. De ez a kdzds 6roém, szinész,
rendez6, 6ltoztetd, nézd stb. kdzds 6rome egy
adott korszak kivaltsaga volt nalunk. En ennek
részese lehettem, tehat bizonyos nyugalommal,
hogy azt ne mondjam, bélcsességgel fogadom
ezt a mostani helyzetet. De mit mondjak a tanit-
vanyaimnak, akik szomoruan... és igen, kétség-
beesetten varnak valami biztatasra?! Hiszen 6k
is azt szeretnék, amit én is még mindig gyermeki
vaggyal szeretnék minden el6adas kézben és
utan: azt, hogy mindaz 6tszaz ember, a nézétéren
is, a szinpadon is, tapsoljon, (ivdltsdn, 6rjongjon
és egyltt boldog legyen.

(Az iménti kérdezd, talan a férendezd biztatasara,
vigasztalo kérdést tesz fel: ,De ugye az is szamit
onnek, ha én, egy az dtszaz kozll, elégedetten és
boldogan megyek haza az eléadas utan?")
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- Edesem, el8szdr is: én azt nem veszem
észre. Masodszor: igen, szoktunk ilyet mon-
dani, hat persze. Rejtélyesen mosolygunk,
oregnek és bolcsnek gondoljuk magunkat, és
kicsi patosszal, emelt hangon azt mondjuk: ,Ha
egyetlen embert boldogga tettiink aznap este,
mar megérte." Tudjak mit, egy francot érte
meg! Mi azt szeretnénk, ha mindenki, koztik mi
is, tombolna. De ez nincs, nem lehet.

— Miért volt ez lehetséges tizenét évvel ezelbtt,
és miért nem lehetséges most?

— Azt gondolom, hogy a demokraciat nem
tudjuk bekddolni az adott eléadas hatasmecha-
nizmusaba. Mondjuk, te, Laci, beavatott szinikri-
tikus vagy micsoda (lsz a nyolcadik sor szélén;
melletted il ez a draga kislany, aki hozza itt a
kavékat, tditéket meg fréccsoket...

- ...T6th Mari, az Osiris-klub vezetdje...

- ...tehat a Toth Mari (il a nyolcadik sor kettes
székén, mellette egy hetvenéves nénike, amellett
pedig egy otvenes hazaspar. Volt id8, amikor
ezek az emberek bizonyos dolgokrél kérilbeldl
ugyanazt gondoltak, és azokra ugyanlgy
reagaltak.

— Az a kbz6s reagélas igaz volt?

—Nem volt igaz- de boldogségot adott. Az
az igaz, ami ma van. Keserli, nehezen
elfogadhato, de igaz.

— A diktaturaban megélt kézbésségi élmény

hamisséaga tehat most, a demokracidban
leleplezédik?
—Igen. Kideril az is, milyen faradtak,

fasultak, keseriiek, kiégettek és szomorlak az
emberek, és milyen hihetetlen energidkat kell
mozgodsitaniuk a mivészeknek, hogy a
minimélis figyelmet kisajtoljak beléliik. Ez egy
Oszintébb és  felnbttebb helyzet - de
boldogsagot éppen nem ad. Mi persze
gyerekesen ma is és minden este hétkor arra
varunk, hogy majd most sikeril, egyitt leszlink
a koézds élményben. Gyerekség, infantilizmus,
bolondsag nélkil ez nem megy.

Play Marat

(Toth Mari - mostantdl T. M. - egérutat kinal
Acsnak: ,Vellink, nézbkkel van a baj? Vagy nin-
csenek jo darabok?")

- A darabokkal semmi baj. Ujak, marmint igazan
j0k, ugyan nem irddnak, de hata régiek, a klasszi-
kusok éppoly zsenidlisak, mint egykor. A
nézdékkel pedig csak annyi baj van, mint vellink.
De hogyan sugarozzon a szinpadrol a szinésznd,
ha azzal van tele a feje, a lelke, hogy hogyan tud
megélni?! Figyelj ide, te Mari, tegylk fel, hogy te



igen jol élsz - nem hiszem, de tegyiik fel -, és
nap mint nap végigmégy a varoson, és hiszmé-
terenként talalkozol egy koldussal. Az lehetetlen,
hogy ez téged nem érint meg. Eljutsz A pontbdl
B pontba - és addigra mar egy masik ember
vagy, még ha ezt te nem is veszed észre. Ez a B
pont legyen neked a nézétér, a szinésznének meg
a szinpad: és ez a B pont-a Szinhaz! -, a belépés
fasult és roncsolt gesztusa miatt, elveszitette azt
a kivételezettségét, amellyel korabban rendelke-
zett. Szoval ha 6szintén akarok vélaszolni az
eredeti kérdésedre, azt mondom: mi ugyanolyan
szarok vagyunk, mint ti.

(Pozitiv /?/ eredménnyel zarul6 epizdd kovetke-
zik, amelyben B. L. szeretné megnyomni a play-
gombot a videolejatszén, am ezt A. J. nem enge-
di. ,Sokkal érdekesebb az, amir6l most beszél-
getiink, mint barmi, amit bejatszol a mdultbdl.
Ezért nem akarom." B. L. arra hivatkozik, hogy a
bejatszandd részlet hozzaszolas ahhoz, amirél
most sz6 van. ,Rendben van, de maximum ot
perc!" - mondja Acs. A kaposvari Marat-eldadas
utolsd 6t percét latjuk. Marat-Lukats atkotott
homloka, Sade-Jordan sziik-szigoru tekintete, a
Narrator-Maté fanyar mondatai: A multba vetett
pillantds utén térjlink vissza a kevésbé zaklatott
jelenbe, melyben ha nem is teljes

nyugalmat lelve, mégis bizalommal vérjuk, mit
hoz a holnap... Az 0&ltdnyds
intézetvezetd Cserndk a végséd
gybézelemrél beszél, zene, a
szinészek lassan, énekelve
vonulnak elére, Csakanyi a piros
sallal, G6z a svajcisapkaban,
Gyuricza, Czakoé... veritékesen-
csapzottan Uvoltenek és jonnek, a

katonakabatos  Hunyadkirty, a
sugarz6 Lazar, a  kimazolt
Bezerédi, Pogany, Nagy, Kari,

Kamondi, Karacsony... aztan, akik
lattuk, tudjuk, a foldon fekszenek,
csend, jon a ballonkabatos Maté a
kockakével, zokogas, Corvin kéz,
fliggdny. B. L. be-nyomja a stop-
és az eject-gombot.)

- Ez volt tehat masfél évtizeddel
ezelétt az a kozds €émény, amely-
ben Osszenéit a szinpad a né-
z6térrel. Eme mondtad az imént,
hogy ez volt a mi kdzs hamis
tudatunk.

A portrékat Koncz Zsuzsa készi-
tette
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- Hamis volt, de koz6s. 1981 decemberében
Jaruzelski atvette a hatalmat Lengyelorszagban,
és az el6adas ettdl, a tdle teljességgel fiiggetlen
ténytdl iszonyatos pluszenergiakat kapott. Jottek a
buszok Kaposvarra, s a tobbi, s a tobbi. Es igen,
volt a hamis tudat, hogy a nyolcadik sorban
egymas mellett (il6k ugyanazt gondoljak a vilag-
rél s benne az emberrdl, de valéban volt egy nem
hamis titkos tudas is, mondjuk, a lengyelorszagi
szlikségallapotrol vagy arrdl a bevetitett képrol,
amelyet az el6bb e bejatszott jelenetben Maté
Gabor hata mogott Iathattunk. Ez a Corvin kéz
volt ugyan, és ezt szinte mindenki tudta, de ezt
nem volt szabad kimondani. Az Ermitazsrol kel-
lett beszélni, meg ilyen marhasagokrdl. Volt tehat
egy nagy hazugséagrendszer, amelyben mind-
annyian beavatottként kdzlekedtlink. Ma hianyzik
ez a kdzds beavatottsag. Akkor jo érzéssel bele-
simultal a kdzonségbe - ma ez nem torténhet
meg. A melletted Ul6 egykori osztalytarsadnak jl
mend kft.-je van, neked nincs. Ezt § is tudja, te
is tudod.

— A demokratizalédas a differencialodas folya-
matais.

— Igy van. Megsziint a kdzonség egynemisé-
ge. A volt osztalytars szazezer forintos 6ltdnyben
feszit melletted, mdgiiled szazezer forintos par-

fim szall elére. Te ezt tudod, és nem ugyanazt
fogod atélni, amikor Maté Gabor kezébe veszi a
kockakovet.

(Acs meggy6zden érvel, csend van, akarha
egyetértés, talan éppen ,ugyanazt éljik at", ami-
kor Nénay Istvan - N. I. - kategorikusan kdzbe-
sz6l: ,Nem igy van.")

- Akkor szerinted hogy van ez, Pista?

N. I.: Ez Ggy van, hogy rossz eléadasokat
csinaltok, de legalabbis nem elég jokat... -
...ebben valdszinlileg igazad van.

N. ..igy aztan nem johet létre az a kohézios
er6, ami eltiintetheti a ,demokratikus kilonbsé-
geket". De példaul a napokban lattam a veszpré-
miek pesti vendégjatékan egy Molnar-darabot, az
Oympigt A tisztihdzban igazan vegyes kdztnség
Ult, katondk, feleségek, artatlan nézék, szakma-
beliek, és egy id6 utan ez a heterogén kézeg - az
eldadasnak koszonhetden - ideiglenes kozos-
séggé valt. Ugyanezt tapasztaltam ma délutan a
Studio K. Grimm-meséin. Gyerekek, felnditek
egyltt egy pici térben. Ot perc utan, nem vicce-
lek, 6t perc uttn mindenki elfeledkezett arrol,
micsoda gydidletes karacsonyi drilletbdl [épett be
ebbe a k6zds szinhazi térbe. Mondok egy




harmadik, még szélséségesebb példat: Serban
Médeia-rendezésével Kolozsvarott vendégszere-
pelt a Bukaresti Nemzeti Szinhdz. Mégpedig
,vadmagyar" k6zénség el6tt, hiszen a kolozsvari
magyar Szinhaz kétszazadik évforduldjat iinne-
peltiik. Aztan igenis 6tszaz ember tombolt felall-
va - Kolozsvérott, egy roméan el6adéson! En
pedig életem egyik legnagyobb szinhazi élmé-
nyével lettem gazdagabb. Nem tizenét-hisz éve,
hanem néhéany évvel ezelétt.

Az ausztral né és az Olympia

- Pista, én pusztan azt szeretném hangsulyozni,
nem egyszerisithetjik le a valaszt arra, hogy mi
oregebbek és tehetségtelenebbek lettiink. Lehet-
séges, hogy az a kolozsvari évfordulon latott
roman eléadas rendelkezett azzal a plusztéltés-
sel, mint egykor némely szolnoki vagy kaposvari
produkci6. A Molnar Ferenc-bulvarrél viszont
csak azt tudom elhinni, hogy j6 volt, és hogy sok
embernek tetszett. De mi kdze ennek ahhoz,
amirdl itt egyfolytaban beszéliink?! En azt allitom,
hogy mara eltlint az este héttél tizig érvé-nyes
szinhazi homogeneitds, és mindenki jobban
megéli-megélheti dnmagat. Ezért tehat érzéke-
nyebben, vadabbul és szélséségesebben akarja a
szinpadrél szamon kérni azt, aki 6 maga.
Osszefoglalva: alapvetéen neheziti a helyzetet
egyfelsl a kozonség differencidlodasa és
felnéttebbé valasa, masfel6l a mi gyengeséglink
és zavarodottsagunk. Valaszoljatok nekem a
kovetkez6 kérdésre! Mi az én dolgom akkor,
amikor a szinész a kovetkez6t mondja: ,Ne hara-
gudj, nem prébalok ma, mert most két éra alatt
hatvanezer forintot tudok keresni, és abbdl majd
kifizetem a bintetést." Mennyire zsenialis inst-
rukciok tudnak ezzel versenyezni? Es milyen
instrukciot mondasz annak a szinésznek, aki
vérz§ arccal lép be a probara, mert az utcai
tilekedésben jol orrba verték? Nyilvan fel kellene
néniink ezekhez a helyzetekhez. Vagyis meg-
feleléen tehetségesnek kellene lennlink-és nem
vagyunk azok. De hol van az a nyolc-tiz ,meg-
feleléen tehetséges" fiatalember?

- Te tudod, te tanitasz a féiskolan.

- Azt tudom, hogy 6k ugyanolyan tanacstala-
nok és bizonytalanok, mint mi. Hol van az erejlk,
az agresszivitasuk, az akarasuk?

N. I.: Miért, ti akartatok valamit annak idején? -

Akartunk.

Szanté Judit: De hiszen maga is tudja, Pista,
hogy ez igy van. Az iménti pozitiv példai -
Olympia, Grimm-mesék - tisztan esztétikai jelle-
gliek, ahogyan annak tekinthet6 a remek Albee-
el6adas is a Radnotin, amit mi, kritikusok min-
denféle jogos dijakkal jutalmaztunk. De hat hol
van ezek katartikus ereje a Marat/Sade-hoz ké-
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pest, amit én kiilénben huszonhétszer lattam.
Nemrég kézéttink a lapban egy Peter Brook-
irast. Ebben 6 arrdl ir, hogy a volt lagerorszagok
szinhazai most bajban vannak, és az egykori
sikerek utan sirnak. Vegyék tudomasul, mondja
Brook az 6 magaslatarol, hogy akkoriban a sike-
reknek szinhazidegen okai voltak, és az
eléadasoknak politikai okokbol tulajdonitottunk
min6séget. Peter Brook ezt kénnyen mondja,
csakhogy szerintem nincsen igaza. Az én negy-
venéves Szinhazjar6 muiltam legfényesebb
darabja mindenesetre a Marat/Sade.

—Judit, figyeljen ram: ha a magyar szinhazi
szakma azt mondja 1996-ban, hogy a Nem féliink
a farkastol...

Gothar is azt mondta, amit most
maga mondani fog...

- ...szbval ha azaz esemény, akkor oltari nagy
baj van. Nem az a kérdés, jol rendezte-e meg
Gothar a darabot, az sem kérdés, nagyszer(i-e
Csomés Mari, de mégiscsak lehetetlen dolog,
hogy egy huszondt évvel ezel6tt megirt amerikai
szalondarab legyen a magyar szinhazi évad leg-
jobbja. Nem Gothéart bantom, de kérdezem: nem
volt ennél furcsébb, vadabb, szélséségesebb,
radikalisabb el6adas? Mi kdz6m van nekem egy
alkoholista amerikai hazasparhoz?! Semmi! J6
szinészeket lathatok, ez igaz. Ennyi lenne a szin-
haz?! Hat hol tartunk mi mindannyian?! Ez
Jrdicule”, ahogy maga mondana, Judit! Réhejes,
mondom én. Négy alkoholista beszélget egy
szobaban - ez a magyar valésag, marmint ezt
gondolja a szakma.

Sz. J.: Azt mondja meg, Jani, hogy az oly-
annyira differencialt és demokratikus Nyugaton
miért jonnek létre mégis kivalé el6adasok? Miért
tud Strehler, Brook...
tud vagy tudott?

Sz. J.: Lehet, hogy ma nem tudnak, de tegnap
tudtak.

B. L.: Tegnap Acs is tudott.

— Bizony! En azt gondolom, hogy a tehetség
nem allandoé adottsag. A tehetség nagyon labilis
valami, példaul tarsadalomfliggé.

Sz. J: De hat Németorszagban is il jobb zaké
mellettem, jobb parfiim mégéttem.

— Na de mikor, Judit??? Hét évvel vagyunk '89
utan.

Sz. J.: Jo, rendben, ez vilagos. Tehét gy dtven
év mulva maga megint tudhat csinalni egy Ma-
rat/Sade-ot.

— Otven év mualva maga sem lesz, én sem
leszek, és nem lesz Marat/Sade sem, de mindez
nem baj. Err6l eszembe jut a Sade markiné svéd
el6adasa, amelyet egy-két éve a Katonaban lat-
hattunk. Fantasztikus el6adas, fantasztikus szi-
nészekkel. De azoknak, akik ezt Stockholmban
nézik - és ezt komolyan mondom, Pista, ne
kiabalj majd -, a trezorjaban legalabb tizezer
dollar van. Ha pedig azt mondod, hogy a tiszti-

hazban a t6led jobbra (il6 tizenkilencezer bruttés
altiszt és a balra Ul nyolcvanéves zsidd né
ugyanazon nevettek és sirtak, hat tévedsz, sét
hazudsz magadnak. Mi tehat ma a kultdra, Pista?
A kultdra nem az, hogy az emberek egynemdiek.
A kultdra az, hogy el tudsz-e menni az operabalra
vagy sem.

(A ,szakma" |atszblagos csatarozasaba - latszo-
lagos, merthogy mindenki ugyanazon nyavalyog:
volt egyszer egy Marat, most meg nincs -
kozbeszol egy turelmetlen nézé: ,Az embereket
nem érdekelné a minéség? A minéség nem all
meg a maga laban, a sajat ereje altal?")

- Figyelj ide: latok rajtad egy pér cip6t, mondjuk,
négyezer forint, egy kémosott farmert, egy in-
get... te igy kabé huszezer forintot érsz. Bejon
ide és ledl melléd egy... egy ausztral holgy,
akinek az ujjan van egy gy(r(, amib6l meg lehet-
ne venni ezt az egész kényvesboltot. Mindketten
ugyanazt a mindséget nézitek. Ha te azt mondod,
hogy kdzben mindkettétok lelke és agya ugyan-
ugy mikodik, akkor te hiilye vagy, mar bocsass
meg.

(T. M., aki mar rég nem az (ditékkel foglalkozik,
szépen, higgadtan, s ezaltal a beszélgetést is a
nyugalom felé terelve, feltesz egy kérdést, nem
is az utolsét: ,Ez a két agy természetesen mas-
ként miikodik. Ausztral és gylirl, magyar és
kémosott. De vajon nincsen-e valami olyan, ami
mindkettejiikben kdzds?")

- Na, latja, ez egy j6 kérdés. Van kézos. Ha ott il
maga mellett egy ausztral né...

(Most deriil ki, hogy Acs Nanayval kapcsolatos
iménti feltételezése megalapozott volt, Nanay
ugyanis meglehetésen felemeli a hangjat, ezaltal
mar soha nem tudjuk meg, mit akarhatott mon-
dani Acs Janos.)

N. I.: Ki a francot érdekel az ausztral n6?! Az
érdekel engem is meg a mellettem (lét is, hogy
az Olympiaban hogyan veri 4t a Kovacs kapitany
Olympiat.

- Ehhez azért nem art, ha érted Molnar Ferenc
nyelvi bravurjait, Vagyis a kozénség sziikséges
homogeneitasat az opera sokkal inkabb meg tud-
ja valositani, minta prozai szinhaz. Egymas mel-
lett Gl a magyar kényvesboltos, az ausztral milli-
omos és az angol kaszkaddr, és a szinpadrol
olaszul énekelnek nekik. Ezt egyforman ,értik".
Konnyl azt mondani, hogy bellék akarhova,
akarmire, és ha az jo, az engem leny(igéz. Ez jol
hangzik, de nem igaz. Figyeljetek ide! Nem igaz,
amit Pista és Judit allitanak, és amit magam is
allitottam hlsz évvel ezelétt: ha elég intenzivek a
kiildnb6z6 hataskeltd eszkzok, ugymint zene,



tanc, artikulacié, nyelvhez kotédés, ruha, vilagi-
tas, gesztusrendszer, s a t6bbi, nos, ha mindezek
kelléen intenzivek, ha az eléadas koherencigja-
ban leny(igdz6, akkor az a nézékozonség egészeé-
nek intenziv élményt ad. Ez nem igaz. A bécsi
operabalra az megy el, és ott az ,élvez el", aki
ahhoz azt a kalapot, azt a nyakkendét veszi fel,
azt a feleséget, azt a gyereket viszi el, aki-ami oda
kell. Es most nem a sznobizmusrol beszélek,
hanem arrdl a feltételrél, ami szikséges ahhoz,
hogy szinpad és nézétér kozott létrejdjjon a ko-
z0s er6tér. Ebbe az er6térbe én a nem létezd
kalapommal nem tudok belépni. Nem igaz az,
hogy én a bayreuthi Operaban ugyanannyit |atok
és hallok, mint az operan felnétt, mivelt német
nyelvtanarné. En, a ,szakmabeli", tizedét se la-
tom és hallom, mint 6.

— Megprébalom dsszefoglalni az eddigieket,
hogy még egy utolsé kért futhassunk: varatianul és
hirtelen olyan nagy lett a tarsadalom differen-
cidltsaga, hogy még ha nembeliségiinkbél,
nyelviinkbél, kérnyezetiinkbdl... addéddan van-nak
is lényegbeli k6zds pontjaink, a szinhdz ma
Magyarorszagon kiléndsen nehezen tudja meg-
érinteni ezeket a pontokat.

— Még inkabb sarkitok: dlink itt egy jol flitott,
kellemes helyiségben, tedzunk, kavézunk, fecse-
glink. Téllnk 6tven méterre, kinn a héban bizto-
san all 6tven ember, aki nem tudja, ma este hol
fog aludni. Ezzel mi vagy foglalkozunk, vagy nem.
Szerintem, és ez, tudom, demagdg szoveg,
foglalkoznunk kell azzal az emberrel, aki, ha ki-
néziink ezen a hatalmas kirakatablakon, lathat-
juk, ott fekszik az utcan, egy kartonpapiron. En, a
szinhazi rendez6 tehat igenis legyek elég intenziv,
vagy legyek polgar. Ha polgar vagyok, elsza-
kadok attdl, amit ott kinn latunk. Annak az em-
bernek nem az a baja, hogy én elég tehetséges
vagyok-e, hanem az, hogy mit eszik ma este.
Nem akarok megkertilni semmit: lehet, hogy va-
|6ban dregek és tehetségtelenek lettiink. Csak azt
akarom megértetni, hogy én nem tudok elmenni
az ezoterikussag, a kisérletezés, a kdzonyds bol-
csesség felé, viszont nem tudom, hogyan talal-
kozhat a szinhaz és az a kinti kartonpapir. Itt
ullnk viszonylagos védettségben, van vilagitas,
van f(ités. Mindjart kimegyiink, és fel kell venni a
kabatot. Es ha nincs kabatunk?! Ehhez képest
engem totalisan nem érdekel az, hogy X vagy Y
rendezése hogyan sikerlilt. De lehetséges, hogy
nekiink, szinhaziaknak semmi kdzlink a hianyzo
kabathoz. El kellene fogadnunk, hogy a szinhaz
az elit kultdra része.

N. I.. Igen, a szinhdz az elit kultira része.
Rétegmiifaj. Az Uj Szinhézba egy bizonyos réteg
jar, egy masik pedig nem. Te itt folyamatosan a
demokraciarél, a differencilodasrél beszélsz,
holott az altalad-altalatok rosszul mikddtetett
hatasmechanizmusrol kellene beszélni. Vissza-
vagok a Hamlettel: az a ,Fortinbras-fiiggény"
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mar az el6adas elején megjelenik, amikor még
természetesen sz0 sincs Fortinbrasrol. Hatasa
tehat annyi, amennyir6l a holgy beszélt: kiilénle-
ges, esztétikus latvany. Semmi kéze, ahogyan az
egész el6adasnak semmi kéze ahhoz, amirdl itt
egész este beszéltiink. Ha a miivészeknek olyan
nagyon nagy a szocialis érzékenységtik, akkor ez az
érzékenység miért nem jelenik meg a szinpadon?

— Pista, tehat te is elfogadod, hogy a szinhaz
elit mfaj lett. De nalunk nem az volt, mi nem igy
kezdtik a palyat. Szocidlis érzékenység és elit
mifaj - ezek nem talalkozhatnak.

— Tehét: vagy a szinhaz mint miifaj nem alkal-
mas arra, hogy e kett6t taldlkoztassa, vagy csak
nem taldljatok-nem talaljuk azt az er6s és szen-
vedélyes megszolalast, ami ma adekvat lenne a
szinhazban.

Szinhaz és nem szinhaz

- Az utols6 sz6 jogan a kdvetkezbket szeretném
elmondani: te meghivsz ebbe a klubba kildn-
boz6 embereket, Gothart, Vallot, Acsot..., akik
abban azonosak, hogy a szinhazat szocidlis érzé-
kenységl, altaldban baloldali gondolkodasu al-
kotokként kezdték. Mara kiderilt, hogy a szinhaz
az elit kultdra része, amibél a tarsadalom jelentés
része ki van zarva. Ez egy ellentmondas, ugye?
Vagy ki kell menni az utcara, és azt mondani,
nincsen szinhaz, vagy azt kell mondani, van szin-
haz hatalmas miivészettel, keveseknek, gazda-
goknak, akik mellé szoritunk helyet egy-két sze-
génynek is. Nem lehet tehat szdmon kérni azt,
ami hisz évvel ezel6tt volt.

— Ezért mondtam azt, hogy a szinhaz talan...

- ...nem ,talan"! Biztosan. A szinhaz biztosan
nem az, amiben mi felnéttiink. llletve a szinhaz
soha nem volt az, aminek mi hittlik. A szinhaz
mindig az elit kultira része volt. Ezt mi most
értettlik meg.

— Ha a szinhazaz, ami most, akkora hlisz
éwvel ezelbtti...

- ...az nem szinhaz volt. Az politika volt, erotika
volt, Idzadas volt. Nem az, ami a szinhaz Iényege:
kilonds emberek felmennek egy placc-ra, és
olyat csinalnak, amit masok nem tudnak.

— Ugy tiinik, boldogabban csinéltal nem szin-
hazat akkor, mint szinhazat most.

— Ez nem csak ram érvényes. De ez is a
hamis tudatbdl fakad: mindenki azt hitte, hogy 6
és amit csinal, nagyon fontos. Pedig mi
egyaltalan nem vagyunk fontosak. Egy
bankelndk szazszor fontosabb. Ebbe, barhogyan
faj is, bele kell tdrédniink.

— Endl eszembe jut mai furcsa varosnézé
taxizésunk kiindulépontja, az Uj Szinhaz biiféje.
Télink 6t méterre, a szinpadon a szilveszteri
mdisor tévéfelvétele folyt. Mondtam neked, elég-

gé pofatlanul, hogy a jové évi kabarét akar te is
rendezhetnéd. ,Sz6 se lehet réla", mondtad. Pe-
dig a beletérédést ez jelentené. Miért nem lehet
szOrola?

— Mert nem tudom és nem akarom rendezni.
llletve tudnam, de nem akarom. De ezzel én egy
konzervativ dinoszaurusz vagyok. Es aki még
mindig itt (il ezen a beszélgetésen, az is az. Hidba
fiatalok maguk.

— Dinoszaurusznak lenni - kbztes helyzet. Azt
jelenti, nem rendezed meg a szilveszteri miisort,
€S nem vonulsz ki a szinhdzi szakmabol sem. Azt
jelenti, hogy a Hamletet rendezed meg-kbzepesen.

— Igen, ezt jelenti. En ennyit tudok most a
szinhazrél. Ennyit és nem tbbet.

Toth Mari esete a legendaval

(Ez lenne mar a zérsz6, de Téth Mari el6jon a
farbaval.)

T. M. Ezeken a SZINHAZ-esteken egy bizonyos
generacio nyilvanul meg...

- ...én '49-es vagyok. Maga hany éves? T.

M.: Huszonhat.

— Istenil

T. M.: Ahhoz a nemzedékhez tartozom, ame-
lyiknek '89-ben azt mondtak, hogy elétte a joVe.
Aztan bejon ide ez a ,negyvenkilences genera-
cio", és azon nyavalyog, hogy most nem Ugy van,
mint régen. Ugyanakkora lehet6ségeket vildgo-
san latjak: vissza kell menni a pincébe, vagy el
kell fogadni, hogy bekertiltek az elitbe.

— Nagyon pontosan fogalmaz. En nem akarok
visszamenni a pincébe. Husz évig voltam a pin-
cében.

T.M.: Akkor?

— It fenn akarok jol dolgozni. De lehet, hogy
ehhez nincs elég frissesség, batorsag, szépség,
szellemi gazdagsag, és persze pénz sincs. Maga
rendkiviil pontosan fogalmazott velem kapcso-
latban. Most arra valaszoljon, magaval mi tortént
'89 6ta. Gyavabb lett-e azdta?

Gyavébb lettem.

- Akkor most azt probalja meg elképzelni, én
mennyivel gyavabb lettem husz év alatt. Maga-
nak igaza van, nekiink vissza kellene menniink a
banyaba, csak én mar sokat voltam a banyaban.
Szeretnék, nem én, hanem mi, ,negyvenkilence-
sek", fenn maradni, fenn, a ,panteonban”, csak
ahhoz itt nincs pénz. Maguk pedig mehetnének a
banyaba. De a hét év alatt maguk is elgyavultak.
Pedig ez a fontos: magaval mi lesz? Ugy értem,
magukkal! Itt van példaul ez a SZINHAZ-est,
amit ha jol tudom, maga szervez. Ez j6 maga-
nak?

T.M.: Néha jb.



- Most példaul?

T. M.: Most j6. Erdekes.

— Magat érdekli az, hogy az elétte 1évé nem-
zedék mennyire butult és hilydlt el, mennyire
gyavult el?

T. M.: Hogyne érdekelne. Mér csak a mitoszok
miatt is. Szegedre jartam f6iskolara. A JATE-klub
biztosan ismerés.

— En magam épitettem kérél kére.

T. M.: En magam pedig az Acs Janos-legen-
daval talalkoztam e kévek kozétt...

(Acs Janos itt megakasztja a beszél6t, és a legen-
da sz6 eredete fel6l érdeklédik, majd megadja a
valaszt, miszerint a legenda azt jelenti, ,amit
mondani kell". Szanté Judit picit korrigal: ,amit
olvasni kell". Aztan Téth Mari folytatja.)

- Els6éves voltam, alltam a JATE-klubban, ba-
multam a falakra kitett képeket, és azt kérdeztem
a mellettem allotol: kik ezek itt? Ezt kérdeztem,
mert a fotokbdl eré és tehetség siitétt. ,,Hat
persze, mert akkor még volt Szegeden szinhaz"
- mondta a mellettem allo. Harom évvel késébb a
szegedi szinhaznél tolméacsoltam, és ugyanez a
mondat (itétte meg a fiilemet: ,Hat persze, akkor
még volt Kémiives Kelemen!"

— Az itta kérdés, fontos-e a mitosz vagy sem.
Természetesen nem fontos. Néhany kortarsam
fontosnak tartja sajat mitoszanak életben tarta-
sat, én nem. De valoéban, a mitosz a szemé-
lyiségrdl levalo, t6le fliggetlenil 1étezd jelenség.
Hiaba kiabalnam, hogy ne nézziik meg felvételrdl
a Marat-t, ha az mar t6lem fiiggetienedett. En
még egy csomo eléadasomat ugyanlgy szere-
tem, de azokbdl nem lett legenda. Azt gondolom,
hogy a szinhaz nem tarthaté fenn mitoszok nél-
kiil, noha én magam a mitoszok ellen vagyok.
Hagyni kell tehat, de nem szabad hagyni, hogy a
mitosz eluralkodjon a jelenen - mikézben tudom,
hogy a szinhaz a legendakon, a legendas szemé-
lyiségeken keresztil hat: ,6 volt az, aki.." -
mondjuk valakirél -, és vagy elfogadjuk ezt, vagy
nem. Ha nem, akkor nem kell ilyen esteket tarta-
ni, ha igen, akkor viszont tudomasul kell venni,
hogy benne vagyunk az idében, az id§ folyama-
taban, folyamaban, ki elérébb, ki hatrébb. Ebben a
folyamban egyes emberek olykor tehetségesek,
olykor nem azok. Igy Uszunk mindannyian az
idében. De nem mi vagyunk fontosak, hanem
maga az idé.

— Ugye elfogadjak, hogy e tébb mint harom-
Oras beszélgetésnek ez jo végszava lehet: legfon-
tosabb az id6 maga.? Kbszéném, hogy eljittél,
hogy eljottek.

(Ezzel vége. Az Osiris-klubbdl kimegyiink a kara-
csonyba, a hidegbe. Megint taxi, megint az Uj
Szinhaz. Most fele annyit fizetlnk, igaz, most
nincs varosnézés.)
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EGY CIVIL SZINESZ

BESZELGETES LASZLO ZSOLTTAL

Schroffenstein  Ottokar,

Clavigo, Homburg
hercege, Hamlet: érzékeny és tehetséges
emberek, akik nem tudnak besorolni az O6ket
kortilvevd vilagba. Fiatalok, akik ismerkednek az
élettel, a felné6ttek megszervezte
renddel, és ebbe vagy lelkileg, vagy fizika
ilag is belepusztulnak.

— Mér a fiskolai évek vége felé sorra kaptam
a kamaszszerepeket, a felnétté valas nehézsége-
ivel kiizdé figurakat. A Zabhegyez$ tinédzsere
utan eljatszottam a Vélegény Lalajat, vendégként
Miskolcon a Jaj, apu, szegény apu... dadogos
kamaszgyerekét, a Névtelen csillag gyermeklel-
ki, infantilis személyiségli zenetanarat. Szeret-
tem ezeket a szerepeket is, szeretem a mostani-
akat is, de kdézben sajndlom, hogy még nem
jaszottam valddi negativ figurat. Igaz, hogy a
Goethe- és Kleist-szereplékben meg Hamletben
is vannak negativ vonasok, de azért 6k elsé-
sorban mégiscsak hdsok és aldozatok. Ha a néz6
a szinlapon azt a cimet latja, hogy Homburg
hercege vagy Hamlet, mar azzal jon be a szinhaz-
ba, hogy a féhdéssel valdé azonosulasi lehe-
tdségeket keresi. Ahogy persze én magam, a
szinész is.

— A Clavigot, a Kleisteket, a Hamletet /atva

ugy tiinik, nem a technikas, hanem az
ugynevezett  eszkbztelen  szinészek  kézé
tartozol.

— Lehet, hogy furan hangzik, de az eszkdz-
telenségrdl sokaig azt hittem, sulyos szakmai
fogyatékossagot jelent. Csak mostanaban kez-
dek megbaratkozni azzal, hogy nem vagyok tech-
nikas szinész. En csakis belllrdl tudom megko-
zeliteni a figurakat, és ekdzben persze kevésbé az
agyamat, inkabb az intuici6imat, érzelmeimet
mozgositom. Ez részben nyilvan adottsag kérdé-
se, kinek-kinek a szinészi-emberi alkatabol ko-
vetkezik, hogyan vesz birtokba egy szerepet.
Részben viszont hatnak az emberre a korabban
eljatszott szerepek is, és engem valéban tobbnyi-
re az erésen emocionalis bedllitottsagu, nyitott
lelk figurak talaltak meg. De nemcsak az emle-
getett hdésok bdrében, minden szerepemben
ugyanigy mikodom. A Radnéti szinhazi Bugyogé
alatt példaul estérdl estére kiljult az allergiam:
egy hipochondert jatszottam, aki valéban meg-
betegitette magat, és eléadas utan én is ott alltam
a minden bizonnyal pszichoszomatikus alapon
kivorosodott fejemmel és nyakammal.

Azéta, hogy eljatszottam Hamletet, egy kicsit
mas vagyok. Shakespeare hihetetlenil sokrét
szbvege, Hamlet alakjanak bonyolult intellektusa
alkalmat adott ra, és megkeriilhetetlenné is tette,
hogy alaposabban végiggondoljak néhany fontos
dolgot. Az egyik kedvenc részletem példaul a
kovetkez6 lett: ,Ha most esik meg, holnap mar
semmi baj, ha nem holnap, legyen hat ma, s ha
ma meg nem esik, maholnap ugyis meglesz.
Készen kell lenni ra. Ennyi az egész." Vagyis nem
bdlcs dolog nagy naivan éldegélni bele a vilagba -
ahogy magam is teszem -, hanem ha latszélag
gyanutlan vagy is, 1égy készen arra, hogy barmi
torténhet, és azutan tudd is azt elfogadni. Ebben
van olyan igazsag is, ami a keresztény tanokkal
feleltethetd meg, és olyan tapasztalat is, ami
zsigeri szint, animalis eredetll mlikodésrdl szdl.
Nézd meg, hogyan alszik egy kutya vagy egy
macska! Mintha megsz(int volna szaméra a vilag,
kozben pedig ha torténik valami, ami érdekli,
vagy amit veszélyesnek érez, folpattan, és azon-
nal kész barmire. Az ember mar kevésbé birto-
kolja az elengedettségnek és az dsszeszedettség-
nek ezt az egylttes képességét. Nem tudunk
egyszerre dsztdndsen és tudatosan viselkedni.

Ugy érzem, a Hamlet ¢ta szakmailag is komo-
lyodtam: kevésbé vagyok hebrencs, tudatosabb
lettem - talan kicsit megéregedtem. Béar azért
tovabbra is alapvet6en emocionélis beallitottsagu
maradtam, és azt tovabbra sem tudnédm el-
képzelni, hogy egy szerepet az elsé perctdl az
utolsoig hiivos fejjel megkonstrualjak, helyet sem
hagyva a varatlannak, az ismeretlennek. A
Homburg hercege bemutatéja utan példaul meg-
beszéltik a rendezével, Hargitai Ivannal: ugy kel-
lene az el6adast frissen tartani és a herceg sze-
repét is erdsiteni, hogy a kollégaim szamara ne
legyen mindig ebre tudhatd, mit fogok csinaini,
merrefelé indulok, mi lesz a kdvetkezé mozdula-
tom. A Hamletben is igy jatszom, a néz6téren
pedig - reményeink szerint - érzédik az ebbdl
ado6do szinészi odafigyelés, készenlét hatasa.

Nem arrol van sz6 persze, hogy vannak a nagy
raérzések, az 0szténok, és ebbdl rogton megszi-
letnek a jelenetek, kirajzolddik a karakter. De az
agymunka nalam - ha a Hamlet 6ta jobban is
igénylem -- csak a masodik korben jon. Ha elére
prébalok gondolkodni az eléadasrél, nem jutok
sehova. A sajat kérdéseimet sem tudom megva-



laszolni. Engem a probak visznek elébbre, ami-
kor az ember szabadon réeresztheti a lelkét és az
idegrendszerét a masikra, aki - j6 esetben -
szintén ezt teszi; végigjarunk tobbféle lehets-
séget, és utdna megprébaljuk kivalasztani a leg-
igazibbat. Ez mar dontéseket kivan. Tovabbi ke-
mény agymunka, ha az ember nem ért egyet a
rendezbvel, és érvel az igazéért. Ha a vita is
becséddl, jon a trikk, a taktika: ugy beépiteni a
rendezb elképzelését, hogy kdzben az enyém is
megmaradhasson. De olyan is van, hogy a ren-
dezb eleve a szinészre bizza a megoldast. A
Schroffenstein csaladban példaul eleinte renge-
teget bajlédtunk Kleist fura csavarjaival: hogyan
lehetne azt megrendezni és eljatszani, hogy én
szeretem &t, ezért prébalom elhitetni magammal,
hogy 6 nem is &, mert ha & lenne, tilos volna
szeretnem, de persze tudom, hogy 6 6, és &
ugyanigy tudja, hogy én én vagyok, de kdzben
mindketten reménykedink, hogy hatha még-
sem... Hat ezt aztan végképp nem lehet kikal-
kulalni"! Sok-sok préba alatt, lassacskan alakult
csak ki, melyik mondat mirl is szdl nekink
ketténknek, Bacsa lldinek meg nekem. Es azutan
talén sikertlt is eljatszanunk.

A Homburgban a f§ nehézséget az jelentette,
hogy hérom odra alatt meg kellett mutatni az
abszolut cstcsot és a mélybe zuhanast is - és
probék ide, eldadas-sorozat oda, Ugy latszik,
ennyi idd nekem nem volt elég ahhoz, hogy ezt
az egész Oriletet atérezzem. Az egyik eléadasban
inkabb a sikerorientaltsag lett erésebb, a masik-
ban inkabb a halélfélelem, de a ketté egyiitt soha
nem volt egyforman j6. Aztan a tapsnal porgott
leginkébb az agyam: mit szirtam el mar megint?
Ordm helyett bosszlsagot és szégyent éreztem.
Valahogy ebben az el6adasban kezdett el nyo-
masztani a szinész iszonyu feleléssége: orakig
hasznalom a nézék érzelmeit, idegeit, agyseitjeit -
hat egyaltalan nem mindegy, tudok-e ekézben
valéban valami fontosat adni nekik.

— Csak részben valaszoltal r4, hogy az utdbbi
idében (néhanymasfajta figura, minta Don Juan
Don Alonsdja és az Ivanov Lvov doktora mellett)
miért els@sorban ezek a szerepek taléltak rad.
Talan erésehb lelki rokonsag fiiz hozzajuk?

— Biztosan ilyesmi is vagyok, mint az emlege-
tett f6szereplék. Nekem is olyan j6 nagy darab
érz0 lelkem van, és - legalabbis az elsé rossz
tapasztalatokig -feltétel nélkil bizom mindenki-
ben. Mint méar széba kertilt, Hamlettél prébalok
ebben bdlcsességet tanulni. Valami médon a
kivilallas is jellemzd ram, amit eléhoztél a sze-
replékkel kapcsolatban, de persze nalam egé-
szen masrol van sz6. Inkabb valami furcsa oft-
hontalansdgérzet ez: a szinészek kozott mindig
egy kicsit civilnek érzem magam, de a civilek
koz6tt mégis mindig egy kicsit szinésznek. Uta-
lom a hangoskodast, a feltlindskodést, a szinpa-
don kivill semmi exhibicionizmus nincsen ben-
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nem. Elmesélem, hogyan kaptam meg egy
féiskolai eldadasban a Jo estét nyér, j6 estét
szerelem Viktorat, mert a torténet a nem is min-
dig pontosan meghatarozhatd idegenségér-
zésrdl szdl. Telihay Péter, akivel még a gimnazi-
umbdl ismerjlk egymast, meglatott az Astorianal
a tdmegben, és az az érzése tdmadt, hogy itt jon
egy alrunhds herceg, aki valahonnan idecsop-
pent, és most inkognitéban a Kiskérdton bo-
lyong. Arra gondolt, én lehetnek Viktor, aki szin-
tén alruhaban rejtézkodik. Erdekelt, amit Telihay
mondott, bar nekem soha eszembe sem jutott,
hogy rejtézkod6 hercegnek vagy barmi mas k-
[6nenek képzeliem magam. Sét hétkdznapi és
divatjamult médon normalis pasas vagyok, aki-
nek példaul nagyon fontosak az olyan foldi eré-
nyek, minta megbizhatdsag, a pontossag. Valo-
saggal meg tudok 6rilini, ha elkések valahonnan!

Duhit, hogy egyre tdbb embert latok a szakma-
ban, aki abbodl él, hogy sarmos pasi, és nylizsog
annyit, hogy folyamatosan odafigyelienek ra. A
siker egyik utja: csinalni ezt-azt, lényegtelen, mi-
lyen szinvonalon, de sokfélét. Nini, szinész, és
még gorkorcsolyazni is tud! Nem tdl jol ugyan,
de hat milyen helyes, és mennyire sokoldall! Az
efféle emberek kozétt civil vagyok, és nem is
szeretnék mas lenni.

Az viszont, hogy miért vagyok zavarban a
civilek kozott is, még kozépiskolas kori frusztra-
ciom kovetkezménye lehet. Miskolcon jartam
gimnaziumba, a Fdldes Ferencbe, ami nagyon jo
iskola volt, abszolUt megbizhat6 tudast és érték-
szemléletet plantalt belénk. A miskolci szinhaz
Csiszar Imre vezetésével a fénykorat élte akkori-
ban, remek volt a tarsulat. Vittek is minket szin-
hazba a tanaraink - de soha egyetlenegy peda-



goégusnak sem jutott volna eszébe, hogy akar egy
szinésszel is le lehetne UIni beszélgetni. Hogy az
is csak olyasféle ember, mint mi. Botrany lett
bel6le, amikor - hatévi amatér szinészkedés utan -
jelentkeztem a Szinmivészetire. Azt hiszem,
végképp letettek arrdl, hogy tisztességes ember
lesz bel6lem. Remélem, mostanara kicsit meg-
enyhiiltek. Talan az 6 szemikben sem valt ka-
romra, hogy eljatszottam Hamletet...

- Hogyan késziiltél Hamletre?

- Sokkal nagyobb szellemi apparatussal lattam
hozza a felkésziléshez, mint méskor szoktam.
Nagy halom tanulményt elolvastam réla még joval
a probéak elétt - nem mintha azt gondoltam volna,
hogy ezekbdl el tudndm jatszani Hamletet;
egyszer(ien csak érdekelt, mi is izgatja a darabban
a filolégusokat évszézadok Ota, és milyen
valaszokat adnak a jol ismert kérdésekre. Aztén
amikor elkezdédtek a probak, szépen letettem az
Osszes  konyvet. Eleinte persze nehéz
flggetlenedni az olvasmanyoktdl, és talan még
nehezebb a latott eléadasoktol, filmektdl, a nagy
Hamlet-el6doktdl elszakadni. Abban a pillanatban
viszont, amikor az elképzeléseknek valdra kell
valniuk, azaz amikor elkezdiink probalni, meg kell
szlinnie az Osszes el6zménynek - és szamomra,
azt hiszem, valéban meg is sziintek. Sokat
segitett ebben az U forditds, Mészoly Dezsé
munkaja, mert rogton volt egy konkrét feladatom:
Osszevetni az Arany-forditassal, amit at is
masoltam példanyom (ires bal oldalara.

— Hogyan dolgoztatok Acs Janossal?

— Teljesen szabad kezet kaptam téle. Megél-
hettem, milyen nagyszer( érzés az, amikor gon-
dolok valamit egy mondatrél, egy gesztusrél, és
az Hamletként valoban gy lesz az enyém. Acs
érdeklédve figyelte, amit csinalok, és nem avat-
kozott bele. Igy még nagyobb lett a felelésség, és
nem vagyok egészen biztos benne, hogy az
eredmény mindig engem igazol... A Hamletben -
mint sok mas Shakespeare-drdméban is - nagyon
széles skalan értelmezhet6ek a karakterek.
Shakespeare meghatéarozza a szituaciokat, jelzi a
szereplék kdlcsonds viszonyat, de nem ruhazza
fel ket pontosan korilirhatd jegyekkel. Szinte
gy, mint egy forgatokdnyvben: erdsen attdl figg,
milyen lesz a figura, hogy ki jatssza. Hamletet
eljdtszhatja akéar egy id6s6dd, kopasz, kovér
emberke épplgy, mint egy extravagans,
tilmozgasos ifjonc. Az, hogy én kaptam Hamle-
tet, nyilvan eleve sok mindent meghatarozott az
eléadasban. De ez igaz mas szerepldkre is. Pél-
daul Poloniust lehet vén hiilyének abrazolni, de
lehet Ugyis, hogy bar egy szellemileg leépiilében
|évé emberrdl van sz6, mégis igen veszélyes
belligyminiszter-fajzat.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

¢ INTERJU V

- Mintha a te Hamleted nem is akarné helyre-
tolni a kizbkkent id6t. Elviselhetetlen és
veszélyes  kilbnc, akinek  kétszer annyi
emberélet szarad a lelkén, mint Claudiusén - de
hés-e egyéltalan? Vagy éppen az lenne ma a
Hamlet tanulsaga, hogy felmutathatatlanna valt
a hés, a tragédia?

Hamlet nem érzi magéat hésnek. Sajnos az
eldadasban nem hangzik el az a mondat,
amely-ben ezt ki is jelenti: ,im, 6, éppen 8,
atyam occsével egybekél, ki Ugysem huz
atyamra, mint én Herculesre." Tehat nem
vagyok hés. Egy ember vagyok, aki egyszer
csak belekeveredik ebbe az egészbe. Aki
megprébalja becslilettel végre-hajtani a kapott
feladatot, mikdzben érzi, hogy alkalmatlan ra.
Hésiesen kizd, de tul okos ahhoz, hogy kételyeit

egykonnyen lebirja. En azt gondolom, thymegfojtja

huzva, mert szerettem volna hangsulyosabbé tenni
Hamletnek régi baratai iradnt érzett bizalmat,
szeretetét. Biztos vagyok benne, hogy Hamlet
Opheliat is szereti, bar ennek kimutatasara sincs
igazan lehet6ség, hiszen amikor a szinen el6szér
talalkozik vele, Ophelia mar nem fogadja a koze-
ledését. Hamlet viszont nem engedheti meg ma-
ganak, hogy a szerelem elgyengitse. De érzései
mélyek. Ugy gondolom, azért akarja zardaba kiil-
deni a lanyt, hogy ezekben a zavaros idékben
biztonsagban tudja. (Azutan persze - csalédva a
lanyban - ezt ellene forditja.) Az anyjat is félti és
szereti, nem érti, hogyan valtozhatott meg -ezért is
halogatja a vele valo talalkozast, a tények fel-
fedését, amig ugy érzi, nincs biztos tudas birto-
kaban.

— Aztan amikor végre bemegy hozza, majd-nem
Ophelidt pedig csak kinozza és

Hamlet hdssé valik, csak talan ezt ma Valéba”megalézza - ez a Hamlet agressziv, és nemigen
nehezebb eljatszani, mint korabban bar-mikor. jatom 4 szeretetbs fakadé gesztusait.

Hamlet stilust, kultirat, magas szellemi
szinvonalat képvisel - ma mindez luxuscikk, ke-

— Mert nem taldlja a helyét a kdrnyezetében, és

egyre tobbet hibazik. Sulyosan. Ez nem a Hamlet-

veseket érdekld egzotikum. A vilag pedig mareaia ¢r7¢kenyséq politikai vildga, inkabb a Macbeth-

regen nem annyira &tlathatd, hogy barkirdl isgeje patarozottsage. Donteni, oda-menni, leszdrni,
feltételezhetd legyen: 6 az, aki majd rendbe tesziyac, Mas kérdés hogy mi kovetkezik utana.

a dolgokat. Ha viszont a Hamlet igazsagat sike-
riilne megszolaltatni, mégiscsak latszania kelle-
ne a nagy formatumu egyéniség tragikus buka-
sanak.

Szandékom szerint azén Hamletem sem csak
veszélyes kilénc, hanem érzé és finom, ezért
nagyon sériilékeny lélek is. Sajnalom, hogy
Rosencrantz és Guildenstern szerepe meg lett

B

— Az elbadas viszont kevesbé szdl a kiilvilagrol.

Még Fortinbras, a j6vé embere sem jelenik meg.

Ezt a vilag-dolgot ne télem kérdezd - méar
csak azért sem, mert belllrél képtelen vagyok az




el6adast teljes egészében atlatni! De az, hogy
nalunk nincs Fortinbras, k6zos dontés eredmé-
nye. Hiszen ki is lehetne ma Fortinbras? Rangas-
suk foldre az el6adast, és j6jjon be egy gorkor-
csolyas, baseballsapkas fazon? Vagy hozzuk be
az Internetet? Esetleg egy maffiézot? Kiemelhet-
tik volna Fortinbras megjelenésének pozitiv ér-
telmezését is; felmeriilt, hogy talan bejohetne
egy kisgyerek. De aztan rajottiink, hogy ezt mar
masok is kitalaltak. Fortinbras jelenete pedig
amugy is elég ritkan képes valéban hozzaadni
valamit az eléadashoz. Igy végiil inkabb azt gon-
doltuk, legjobb lesz, ha elhagyjuk.

Egyébként szd sincs arrol, hogy elégedett vol-
nék az eléadassal. De nem szeretném, hogy Ugy
tinjon, mintha azt gondolnam: ami nem miikédik
benne, az elsésorban a rendezén és a tobbi
szinészen mulott. Egyrészt magammal sem va-
gyok megelégedve; nem érzem Ugy, hogy sike-
rlilt volna Hamletet teljes bonyolultsagaban élet-
re keltenem. Masrészt altalaban nagyon jonak
latom a tobbiek jatékat.

Ezt feltétlenll el is akarom mondani: nagyon
sokra tartom és szeretem az Uj Szinhaz-beli
kollégidimat. Talan 6k nem is mindig érzik ezt. A
multkoriban példaul Holl Istvan emlitette egy
interjiban, hogy mennyire sajnélja a mostani

Kéréssel fordulunk azokhoz, akik kedvelik és
tamogatni szeretnék e folydiratot: a tdrvény
adta lehet6ségek alapjan az addjuk egy sza-
zalékaval a SZINHAZ Alapitvanyt tdmogas-
sak, hogy az eddiginél is szinvonalasabb
lapot készithessiink. Amennyiben igy ddnte-
nek, kérjik, hogy az adébevallasokhoz mel-
|ékelt nyilatkozat megfelelé rovataiba a ko-
vetkezoOket irjak be:

19673776 2 41
SZINHAZ Alapitvany

Ne felejtsék el, hogy a nyilatkozatot szabvany
méretli postai boritékba kell helyezni, a
boritékra ra kell irni a neviket, allandd
lakhelylik cimét és a személyi szamukat. A
boritékot lezarva a tdbbi addbevallasi irattal
egyitt kell az APEH-nek postazni. (Ha vala-
kinek csak a munkaltatéjanal van jovedelme,
a lezart boritékba helyezett nyilatkozatot a
munkaltaténak kell atadni marcius 25-ig.)

Kdszonjik, ha adoja egy szazalékaval
benniinket tmogat.

Koncz Zsuzsa: Mar nem faj ennyire

A felvétel az Osiris-klubban rendezett SZINHAZ-esten késziilt

fiatal szinészeket, mert nincsenek kortl6ttik a|
szakma nagy oregjei, akik példaval szolgalhatna-|
nak nekik. Szerencsés helyzetben vagyok: az Uj
Szinh&zban nem érezni ezt az (rt. It van mindjart
Holl, akinek bamulom a teherbirasat és akarését,!
akinek minden mozdulatat lesem, akivel boldog-|
sag egy szinpadon jatszani... '

Erdekes, hogy a Hamlet kapcsan gondolkod-%
tam el a szakman beliili baratsagaimon is. Akik|
nagyon fontosak nekem, azokkal is alig talalko-
zom. Dédelgetett vagyam, hogy Ujra dsszejojjlink
Virag Csabaval, és megint csinaljunk egyiitt va-
lamit. Csaba is hianyzik, meg a vele valé mozgas-|
szinhazi munka is. O volt mindeddig az egyetlen|
rendezdm, akiben maradéktalanul hittem. A méa-
sik ember, akire sokat gondolok mostanaban:
Bertok Lajos, fdiskolai osztalytarsam, mind-
annyiunk koéziil a legragyogobb tehetség. Bar
egyaltalan nem vagyok babonas, a Hamletet két
rekvizitummal prébaltam végig, mert Ggy érez-
tem, szlkségem van arra a plusz erére, amit a
targyakhoz kot6édd emberek jelentenek. Ugyan-
azt a tornacip6t hordtam, mint amiben Csabaval
kozds eldéadasunkban, az A(HA)-ban jatszottam, a
zakom zsebében pedig egy Lajossal készilt
interjut &riztem - s ett6l azt éreztem, 6k ketten
velem vannak. Soha nem szeretnék megfeled-
kezni réla, hogy - reflektorfény ide vagy oda -
nekem, civil embernek melyek a legfontosabb
dolgok az életemben. Most példaul indulok haza
Pilisvorosvarra, mert a kiskutydim mar fél napja
nem kaptak enni.

HELYREIGAZITAS

Februari szamunkban, a Pesti Szinhaz Colombe-|
el6adasarol szolo kritikankban tévesen szerepelt a
jelmeztervezé neve. A produkcié ruhait Bartha
Andrea tervezte. Az elirasért elnézést kériink.

Februari szamunk 3. oldalan, a Hamlet-kritikaban|
nyomdahiba miatt hibasan jelent meg egy|
mondat, amely helyesen igy szdl: ,Az Els§ siréséf
csak annyit asogat, hogy az el6adas meghokken-
téen kilonféle, nem valdésagos koponyainak |
egyikét - Yorickét - elészedje." ‘

SUMMARY

Asape rebhefrtoomigreimwideopastaisia wepbkhanassotment
d

writings on this art form, with special regard to
its present state. After an introduction by Mikl6s
Szinetar, two German experts, Georg Knepler
and Professor Volker Klotz disclose their views
on the part and the present of operetta; then we
refer in retrospective to the juicy scandal of
Lehar's The Merry Widowas directed in 1963 by
Maurice Béjart in Brussels; we publish some
pertinent ideas exposed by composer Emil Pet-
rovics, director Tamas Ascher and critic Péter
Molnar Gal in a television program as well as the
views and projects of eight competitors tor the
vacant managerial post of the Operetta Theatre,
that is author-directors Péter Fabri and Péter
Horvath, directors Imre Halasi (final winner of
the competition), Miklés Gabor Kerényi and Zol-
tan Ivan Vas, actor Tibor Szolnoki and conduc-
tors LaszIé6 Maklari and Katalin Véaradi. The sec-
tion closes with an interview in which managing
director Jézsef Bal explains the ,operetta policy"
of his theatre, the Katona Jézsef in Kecskemét.

The first item in our column of reviews is also
concerned with an operetta production: Andrea
Stuber exposes her opinion on Kalmén's The
Czardas Queen as seen by her in Zalaegerszeg,
Szolnok and Budapest. Istvdn Sandor L. saw for
us quite a plethora of revivals of plays by Ferenc
Molnar: The Honourable Doctor (Békéscsaba),
The Guardsman (Komarom/Komarno, Slovakia),
Olympia (Veszprém), Liliom (Zalaegerszeg) and
The Glass Slipper (Pécs and Kaposvar), and
Baldzs Lévai adds to this impressive list The
Good Fairy as performed at the Radnéti Miklés
Theatre. Finally Tamas Koltai shares with the
reader his impressions of three song recitals by
three great ladies of this art form: England's
Marianne Faithfull, Italy's Milva and Hungary's Esz-
ter Csakanyi.

Tamas Gajdé introduces a new book on recent
theatre history: in The Guests of the Czardas
Queen Tibor Banos tries to ferret out some
carefully hidden vicissitudes suffered by plays
and players during the Communist regime.

In his column of theatre research Géza Fodor
now introduces and publishes an essay by

| German expert Willi Flemming on some specific

traits of drama.

We publish once more the edited text of a
public conversation: this time our collaborator
Laszlo Bérczes invited director Janos Acs to the
Osiris Club to question him about his views on

| present-day Hungarian theatre.

Another interview follows: Adrienne Domotor
met Zsolt Laszl6, a young leading actor of the
New Theatre.

Our supplement concerned with publishing

| new Hungarian playtexts happily sails forth with

| Passion Story by Andrés Jeles.
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