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CETERUM CENSEO

Majd uténunk, talan széz-kétszdz év mulva
egészen mas lesz az élet, jobbra fordul az emberek
sorsa. Csehov-darabok szerepléitdl ismerjik az
ilyen tipusi mondatokat. Per analogiam: akkor
lesz majd szinhaz is, mostantol szamitott szazGtven év
mulva, esetleg. De csak a mai romjain. Ceterum censeo
theatrum esse delendum, pengeti egy pici Cato.

Rendben van, de hol kezdjik a rombolast? Vagy
nincs szikség szisztémara, a mai szinhaz, Ugy, ahogy
van, megérett a pusztulasra? Talan elég mondogatni, e
kijelentés szelleme oGnmagaban rombolderéként
mikodik majd, s egyszer csak allhatunk a pusztaban,
mint Marius Karthag6 séval felhintett romjain?

Nehéz elhitetni velem, hogy a mai szinhaz, a
tegnapihoz képest, en bloc rossz. Tul éreg vagyok
hozza. Tul sokat lattam. Egyediil a korai 6tvenes évek
utdn van nosztalgiam. Soha annyi nagy szinésszel
nem taldlkoztam, mint akkor, gyerekként a
Madachban, a Vigben, a Nemzetiben. Osbronto-
szauruszok, palyajuk deleléjén. Sokan kézilik még
életlikben kihaltak. A hatvanas évek a nagy kilriilés
id6szaka. Az évtized elején még akadtak jelentds
el6adasok, aztan a ,szakma" fokozatosan elvesztet-te
kapcsolatat a valdsaggal, uralkodéva valt a rutin és az
unalom, a kormeghatarozd rendezok és szinészek,
kevés kivételtdl eltekintve, kényelmesen meg-
rekedtek a mivészi és politikai kompromisszumok-
ban, nem vették észre, hogy a szinhaz nyelve és
tarsadalmi szerepe megvaltozott. Egy Uj nemzedék-
nek kellett eljonnie az évtized végén, hogy néhany
nagy oreggel szévetkezve miivészi lazadast szitsanak.
A hetvenes években zajlik az értékek csataja.
Osszecsap az Uj szellem és a rutin. A pesti hitbizo-
manyokat a végekrél tdmadja Kaposvar, Szolnok,
Kecskemét. Az alternativ (amatér) szinhaz szabad-
csapatai befurakodnak a réseken, és izlésformald
tényezoként lépnek fol. Esztétikai mezben vilagszem-
[életi (politikai) harc folyik, a véleménynyilvanitas sza-
badsagaért kiizdd, valosagérzékeny fiatal rendezdk
fejleszteni kezdik az elsorvadt szinhdzi metakommu-
nikaciot. Ez ugyanis egyértelmiien rendezéi reformki-
sérlet, amelyet a kor kiemelkedd eurépai rendezéi -
Brook, Efrosz, Stein, Zadek, Strehler, Planchon, Ciulei,
Ljubimov - inspirainak. A ,kisérlet" a szinhdzmiivészet
autondmigjanak érvényesitésére iranyul, s ezzel
Osszefliggésben bizonyos fundamentalis részletekre: a
jatékkultarara, a tarsmiivészeti elemek beemelésére az
eléadasba, a szinhazi eszkoztar kiterjesztésére -
nyelvi reformra”. Gazdagodasnak indul a szinészi
gesztusrendszer, megjelenik az ensemble-stilus, ami
természetesen megtamadja a sztarszinhaz, az eléadas
Osszefliggésrendszerétdl érintetlen egyéni alakitasok
hagyomanyos hadallasait. Megsz(inik a verbalitas
egyeduralma, az anekdotikus szinhaz rovasara teret
nyer a vizualitds - korabeli széhasznalat szerint a
totalis szinhaz -, paradox mddon azoknak a fiatal
rendez6knek az iranyitasaval, akik literatortipust
elédeiknél elmélyiiltebben, komplexebb maédon ta-
maszkodnak a vilagirodalom nagy dramai miiveire.

Szines és inspirativ korszak ez, a polarizacié évti-
zede, melyben Kossuth-dijas semmitmondasok és

periferikus kezddktdl szarmazé izgalmas el6adasok
sziiletnek. A nyolcvanas években ,a helyzet fokozo-
dik", mikézben a harc, a politikai hatalom manipulaciéi
és ideiglenes sikerei ellenére, esztétikailag elddl az U
szemlélet javara. Kodifikélt nagyagyuk -. szinészek és
rendezk - véreznek el miivészi értelemben, mig' a
masik oldalon févarosi és nemzetkdzi ismertségre
tesz-nek szert az Uj torekvések mentén megerdsodott
szin-hdzi mihelyek. A szinhazcsinalasnak, sét a
szinhazba jarasnak ebben az idészakban tétje van, a
tedtrum t6bbszordsen is ,vérre megy’, s a
tarsadaimilag  lényeges, szigoruan  atesztétizalt
mondanivald  kozvetitésére  gazdagon  amyalt,
metaforikus szinhdzi nyelvet dolgoz ki. De ne
tévedjlink: a Katonaban, Kaposvarott s még néhany
pesti és vidéki eléadasban...

A véltozas méar a nyolcvankilences fordulat el6tt
elkezdédik, utana pedig nagy sebességre valt a ki-
lencvenes évek kdzepéig. A szabadsag megfosztja a
szinhdzat a minuciézusan kidolgozott metaforikus
nyelv hasznalatanak kényszerétdl, és kihuzza aldla
az allamilag szavatolt anyagi létfeltételeket. Az érde-
kek most mar nem az esztétikumhoz és a hatalom-
hoz val6 viszony mentén polarizalédnak, hanem
sokkal szélesebb skalan. Az egzisztencia nem mint
filozofiai kérdés, hanem mint talélétechnika kerdl
napirendre. Mind belsd, mind kiils6 késztetésre sza-
molni kell a tarsulatok folbomlasaval. A tarsadalom
érdeklédése elfordul a szinhaztol, a néz6i kivancsi-
sag fonntartasara, illetve visszaszerzésére Uj straté-
giakat kell kidolgozni, amelyek kozott, kétségtelen, az
€l6z6 évtizedben gydzelemre vitt esztétikai normatdl
merdben kiildnbozdek is vannak...

A kilencvenes évek kdzepére atrajzolddott a szin-
hazi térkép, mindenekelétt a reformfolyamatot elinditd
Jnagy generacid" rendez8i szinhdza vesztett
esztétikai pozicidibdl. Nincs ebben semmi kiildnds,
ugyanez a folyamat korabban lejatszédott az eurépai
szinhazban is, a ,példaképek’ csapata megfogyatko-
zott, Efrosz valdsagosan, Ljubimov miivészileg meg-
halt, Strehler kiéregedett, Brook és Ronconi atment
alternativba, a kilfoldre szakadt roman rendezok tarsa-
dalmi bazisa megsziint, Stein éppen most hagyja ot a
nagy léptékii szinhadzat, Ennek a nemzedéknek
Nyugaton sincsenek generaciét alkotd kovetdi; ot
hamarabb kévetkezett be a ,minden egész eltérott"
keser(i éménye, hamarabb jart le a nagy analizisek és
szintézisek korszaka, mi csak mostanaban jutottunk
ide, meg-terhelve a mi kis kiloénbejaratd
értékvalsagunkkal, iliziovesztéseinkkel,
mashapossagérzéstinkkel. Csak azt ne higgylk, hogy
ez a szinhzi vég. Epesz(i embemek nem jutna eszébe a
Lear kirdly Brookjat szembedllitani a parizsi
laboratériumaban kisérletezével. Vagy Ronconi egykori
Ongéngé  Lorandjat  kijatszani  mostani  Peer
Gyntminiatdraja ellen. A mai Kaposvaron és Katona
Jozsef Szinhazon sem kérhetdk szamon a nyolcvanas
évek eléadasai. A Marat/Sade nem bezzeg-példa a
Tom Paine-nel szemben, a Harom n6vér nem olvashato
ra az EInokndkre. Mindegyikiik kortlikor.

Vilagvége van? Dehogy van! A vilagon mindenditt
vége van a népszinhdzza valt miivészszinhaznak. A
miivészet a katedralisokbol a katakombakba szorutt,
mondja

Tabori Gydrgy. Még ez sem egészen biztos. Ha valaki
elég szerencsés, egy hét leforgasa alatt megnéz-heti
az Uj Szinhaz Don Juanjét, Az eltért korsét a Kato-
naban, a Mauzéleumot a Kamraban, a Radnéti Vanya
bacsijat, a Budapesti Kamara Othellgjat, a gy6ri Mac-
bethet és A Mandt Szegeden. Még a mésodik hétre is
jutna tartalmas néznivaldja. Csak az tudja értékelni a fenti
listat, akinek idonként alkalma van sokéves termésbdl
nehezen Gsszehordott eurdpai fesztivalokat Iatni.

Jelenleg nalunk egy Uj rendez6nemzedék térnye-
rése zajlik. Epp ideje, negyed szazaddal az elézd
generacio attérése utan. Megprobaljak detronizalni a
derékhadat. Ez a dolguk. Némelyikik szinész is,
masok nem azok. Akadnak kéztiik finom modortak és
hepciaskodok, szelid reformerek és esztétikai
agresszivek. Kézdsek abban, hogy elédeiktél eltéréen
nem fisztelik a remekmiiveket, szétmarcangoljak a
dramat. A 'minden egész eltorott" gyermekei,
szinesek, harsanyak, nyersek, kapkoddk, tiirelmet-
lenek, olykor durvak, brutalisak, mint odakint az
elvadult vilag. Ok mar nem akamak az eltiint értékek
nyomaba eredni, elveszett illiziokat kutatni - valo-
szinlleg sohasem voltak illizioik. Uj esztétikai nor-
makat Iéptetnek életbe. Elutasithatjuk dket, de jobban
tessziik, ha a miértieiket és a hatasukat - min-
denekel6tt lazadasuk miivészi minGségét - tesszik
mérlegre. Munkaik kozott vannak vitathatatlan
értékek, ahogy kivalé elédeik - esetenként
patrénusaik és alkalmazéik - sem utalhatok laza
mozdulattal a meszesgodorbe, csak mert egyes
nagyszajuak idejétmultnak, idiilt konzervativnak
mindsitik Sket.

Inkabb kérdéseket kellene foltenni. Mikor valik a
hagyomanytiszteletodl —akadémizmus, és  mikor
mutatja magat avantgardnak az ésdi bl6ff? Ami a szi-
nészi munkaban merd rutin az egyik oldalon, nem
ocska spilazas-e a masikon? Egyaltalan, mikor fog a
szinészpedagdgia a legjobb német, orosz vagy angol
szinészekhez hasonlo, a jelenlét sulyaval telitett
mivészeket kindlni  barmely rendezéi folfogas
szamara? Es melyek azok a strukturdlis formak,
amelyekben a lehetségek kibontakozhatnak?

A kérdések (a fentieken kivil tovabbiak is) leg-
kdzelebb a juniusi Orszagos Szinhazi Talélkozdn,
Szegeden kerillhetnek teritékre. Most, amikor a
fesztivalt a terileti, dnlelkesedés szervezi, elvarhatjuk
a problémaérzékeny vélogatast, és talén azt is, hogy
végre ne (itkdzzék ellendlldsba a szakmai vitakat
kezdeményezd jo szandék. Ugyanis minden el-
lenkez6 hiresztelés ellenére vannak vitaképes telje-
sitmények, és vannak szinhazi emberek - drdma-irok,
szinészek, rendezdk, tervezok, kritikusok stb. -, akiket
nem undorit mesterségiik gyakorldsa és a kozds
gondolkodas a szinhaz el6bbre juttatasa érdekében.
SzinhazgyUjtogatasrdl almodozni, persze, konnyebb,
mint konstruktivnak lenni. De taldn még-sem a
frusztralt Hérosztratoszoké a (szinhazi) vilag.



MIKITA GABOR

ELJATSZOTT SZERELMEK

ogjuk ré az id6re. Mondjuk azt, hogy ez a

tél nem kedvezett a nagy
szenvedélyeknek. A tarsulat tagjainak
pedig majusi virdgzast, mediterran
fényeket kellene a szin-padra

varazsolniuk. Sorsfordité érzéseket kellene
megjelenitenilik - a szerelem szenvedélyét. A
szinhdz januari bemutatéi mind az eljatszott
szerelemrél szélnanak: Szép Emndé Lila akaca
arrol, hogyan sétalunk el életlink nagy szerelme
mellett. Az angol Helen Edmundson férfihGse
viszont ott hibazik, hogy rosszul prébalja védeni
a meglelt boldogsagot. Mig Shakespeare
Vizkeresztiének  szerepléi dnmagukat, igazi
énjliket sem igen talaljak a vilagban, nemhogy a
masik emberhez vezetd utat. A szerelem kifut a
markukbdl,

Nem elég szép

Az elsd 6t perc remek. ,Lila akacok, minek a sziv,
ha ugy faj..." - bugja a mikrofonba az énekes
Balogh Jan6 Mihaly Istvan és Abraham Pal sla-
gerét. Fényes oltényében, lenyalt, két oldalra fé-

Vérnai Szilard (Pali) és Botos Eva (Manci) a
Lila &kacban

stilt hajaval, kackias bajuszéval mintha csak egy
régi magyar filmbdl [épett volna ki. Szivfajditdan
sz6l a dal, minden hangjegy édes és bus, &m
ekdzben az énekes szeme fényesen ragyog, a
szja fllig ér a boldogsagtél. A keserédes dalla-
mok pajkos tréfa gyanant hagyjék el az ajkat.
Nem, ez nem atlatsz6 stilusparédia, nem gro-
teszk idézoéjelezgetés. Balogh Jand komolyan
gondolja a lirat meg a tréfat is, és bravirosan
elegyiti a kett6t. Szép Ernd nyelvét beszéli.

Az érzelmes dal tébbszor felcsendiil még, saj-
nos az énekes nélkil mar csak zsebkendd-
csalogatoként szolgal. De bekerllt még az el6-
adasba - meglehetésen szintelen tolmacsolas-
ban - j6 néhany Szép Ernd-sanzon is. Az étlet
magatél értetédd: a kaszindjelenetbe minden-
képp kell néhany korabeli mlsorszam. Erdsitheti
a darabot, ha azok a szerz6tél valok, és miért ne
ismertethetnénk meg az egykori magyar sanzon
remekeivel a mai kozonséget. Csakhogy egy Uj,
igazi zenés jaték sziiletéséhez az kevés, hogy
helyenként dalra fakad valaki. Nem mindegy,
hogy hol, mikor, ki mit énekel - és hogyan. Amig
a kaszin6 szinpadan sz6l a dal, nincs is baj, de
amikor pr6zabdl valtanak at zenébe - példaul
ahogy a szeparéban magéra hagyott, hoppon
maradt Manci csalodottsagaban két kdnnyes
mondat utan busan dalolni kezd -, akkor azonnal
érzelgls operett-el6adason érezhetjlik magun-
kat. A befejezés dramaisaga pedig ures szenti-
mentalizmussa higul a finalé révén, amikor is a
tapsrendre vonul6 tarsulat
kénnybe I4badt szemmel danolja
el a Bucsu az ifjusagtol cimd dalt.
(A kézénség szive sajog, a
vastaps garantélt...)

. A dalbetétektdl fliggetlenll a
prézai jelenetek még miikddhet-
nének. Csakhogy a helyszin fele-
masséga ranyomja bélyegét a
produkciéra. Ugy tiinik, az alko-
toknak nem sikertilt kozds ne-
vezlre jutniok, hogy méreteiben
milyen is legyen a produkcié az
idedlisnak nem mondhat6é szin-
hazi térben. A Kolcsey Ferenc

MUvelédési  Kdzpont Kamara-
szinhazaban jatsszak ugyanis
Szép Emd dramajat. Minden
nagyvarosban talalni  egy-két

szocreal mivel6dési hazat, ame-
“|lyekrél egyesek azt gondoljék,
hogy alkalmasak kamaraszin-
haznak. Altalaban nem azok. A
debreceni sem. A nagy hodaly
nézétér bejatszhatatlan. A szin-
pad intim kamaraszinpadnak tul
nagy, nagyszinpadi jatékhoz vi-
szont nem elég tagas és korsze-

ri. A diszlettervez6 Csik Gydrgy azért megpro-
balkozott a nagyszinhazi lehetéségek kihaszné-
l&séval. A misorflizet tanis&ga szerint a londoni
Kristalypalota ihlette, kénnyeden elegéns, fino-
man szecesszios, z0ld racsos diszlet a Lizsét a
kaszindval étvdzte, de végzetszeriien elérevetiti a
- helyszinként egyébként meg nem jelendé -
Nyugati pélyaudvart is, ahonnan majd Manci
vengerkanak indul. A szazadeld békéjét sugarzé
szin vasracsos kapu segitségével tagithato,
ugyanakkor kétoldalt zart bokszok sorakoznak. A
rendezd, Czeizel Gabor viszont valésziniileg ka-
maraszinhazi méretekben gondolkozhatott, mert
nem hasznalja ki a tervezé adta lehetéségeket. A
ligeti képeket leszamitva a szinre minduntalan
kis, papirmasészeri dobozszinpadokat tolnak
be, amelyek rendre kicsinek bizonyulnak az adott
jelenet eljatszasahoz, ezért aztan a szinészek
minduntalan kilépnek bel6lik. A kint és bent
logikaja - ha ugyan volt ilyen - felbomlik. Egyik
pillanatban az alapszinpad, a masikban a betolt
tér valik foloslegessé.

Csik diszlete - ahogyan a darab is - kdveteli a
couleur locale &rnyalt megrajzolasat. A rendez6
viszont nem sokat bibel6dik az életképiséggel,
ugyanakkor lesz(ikiteni sem meri az optikat a két
fészerepl6re. Nagyvonallan jelez valamit a mi-
li6bdl, de ez kevésnek bizonyul egy olyan darab
esetében, amely Iényegében életképek sorozata.
Ligeti hangulatként csupan a helyi gérkorcsolya-
z6 egylet tagjai réjak a koroket a hattérben. A
braviros ugrasokat igyekeznek mellézni - ne-
hogy eltereljék a figyelmet a jatszokrdl -, de azért
magabiztosak. Igy ez a zsaner legalébb pontos.
Ami nem mondhaté el a masodik képrél. A leg-
utolsd iskolai bélon is nagyobb élet folyik, mint a
debreceni szinpadon megjelenitett kaszinéban.
Az eldugott négy-ot statiszta suttogni sem mer,
a kedélyes személyzet mintha a Csardaskiralyné
orfeumaban szolgalt volna. A részeg, hangosko-
dé vendégre fejcsovalva, rosszalléan néznek,
mint valami véletlenll odatévedt, szégyentelen
rendbontdéra. Szomorl egy kasziné - unalmas
alakokkal, érdektelen sorsokkal. Ketten teremte-
nek csak figyelemre mélté karaktert. Az extrém
figurak kozll Simor Ottdé hozza hatdsosan az
artistaligynokké avanzsalt, kiéregedett néimita-
tor, Angelusz papa megkdvesedett mlivészpozait.
Az eléadas legjobbjaként pedig Orosz Anna
emeli ki Bizonyosnét a buja szépasszony kli-
séjébdl. Ahogy pipiskedve egyensulyoz a kor-
csolyazék meg a kakaskodé ficsurok kozt, azzal
konnyedén hozza (és letudja) az urindség kiil-
sOségeit, hogy azutan tdbbet, mast is megmu-
tasson a figurdbdl. Mulatozdsa a szeparéban
nemcsak a ndi praktika része, de faradt pétcse-
lekvés is. A kudarcba fulladd 1égyott jelenetében
pedig sokkal tobbet lattat meg a bohdzati szitu-
&cib pajzansaganal. J6 ideig nem érti Pali huzo-
dozéasanak okat-zavartan kapirgélja kdrmével a



kaszind szinpadanak festett falat -, a szokatlan
helyzet 6t is megrémiti. Aztan a legkilénbéz6bb
csabitasi triikkokkel prébalja megoldani a sza-
mara is egyre kinosabb helyzetet. Ebben a kép-
ben teszi végleg egyértelmiivé: a flortdkkel nem-
csak egy Ures hézassag unalmas orait prébalja
kitolteni, menekil is - hatha a fiatal széptevok
karjaban nem éri el a hervadas.

A tobbiek tudomasul veszik, hogy ez a
torténet nem réluk szdl, s precizen végszavaznak
a két fiatal fészerepl6nek, akik azonban annyira
még nem uraljadk a jatékot, hogy elnéznénk a
kidolgozott, erételjes csapatjaték hianyat. Az elsé
felvondsban a Palit jatsz6 Vérnai Szilard a jobb.
Hatasosan indit, flottul hozza a talalkara késziilé
udvarlé csetlé-botlé izgatottsagat. Komikusak fel-
silései a gavallérszerep gyakorlasa kdzben.
Nevetnivaloak pdzolasai sétapalcajaval, monok-
lijaval. Baja van és humora. Idével viszont tdbbet
varnank, példaul a csalédottsag, a megrendiilés
szineit, de csak az alakitas jolmegcsinaltsagat, a
technikat érezzilk. A féiskolas Botos Eva fitos
orraval, gombszemeivel, torékeny lirai alkataval
kedves kis mezei virag a szinpadon - el is énekli
a Pitypangot -, de tulsagosan jol nevelt, illedel-
mes; hianyzik bel6le egy adag ,természetes rafi-
naltsag". S nincs benne annyi nevetés, ,mint 1é a
barackban", igy aztan tllédesiti a szerepet.
Dramai erével bir viszont az utols6 képben: Man-
ci mar-mar onkivileti allapotban szédeleg, gor-
csOsen kapaszodik Paliba - egyetlen nagy re-
ményvesztett fuldoklasban, sirdgdrcsben a kis
Téth Mancibél Toth Margit lesz.

Torténelemoéra a gytildletrdl

A fiatal angol ir6né, Helen Edmundson darabja,
az Irtas az ir torténelem talan legvéresebb, leg-
kegyetlenebb iddszakat felidézve kindl a hazai
nézdnek torténelmi-politikai tanulsagokat: az irek
az angol polgéri forradalmat kihasznalva 1641-
ben felldizadtak az angol elnyoméas ellen.
Cromwell serege azonban 1649-1653 kdzétt le-
verte a felkelést. A darab cselekménye az angol
gyb6zelem utan kezdddik, amikor a megszallok
bosszlhadjarata [ényegében a legy6zott nép ki-
irtasat tlzi ki célul, s ennek részeként sziletik
meg 1653-ban az irek kitelepitését elrendeld tor-
vény. A drama egy fiatal hadzaspar és kozvetlen
kdrnyezete sorsan keresztil mutatja meg, hogy a
politika miként fertézi meg a legbensébb emberi
kapcsolatokat. A fiatal férj angol, az asszony ir - a
kornyezet  mindkét oldalrél  ellenségesen,
gyanakvassal nézi a hazassagot. Am a szerelem
kikezdhetetlen - egészen addig, amig a férfi, az
egyre veszélyesebb politikai helyzetre, a maguk
biztonsagara hivatkozva, meg nem tagadja a se-
gitséget az addig csaladtagként kezelt félkegyel-
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mi ir cselédlany kiszabaditdsahoz. A csalddott
asszony elhidegl férjétél, a hazassag megrom-
lik. A hatalom helyi emberének iranyitaséval a
férfi végil feleségét is bevadolja, hogy a valas
utdn gyermekiik az &vé legyen. Az asszony a
gyerekkel elmenekil a felkelok kozé, a férj hajto-
vadaszatot indit utanuk, s amikor rajuk talal, a
gyermek mar halott.

Vizsgalobizottsagok, koncepcids perek, kite-
lepitések, gerillaharcok - a XVII. szazadi fajlldo-
z&s eszkOztarat mi is jol ismerjuk, hiszen a poli-
tikai mechanizmusok mindentt, minden korban
ugyanugy mikodnek. Am az ir6i abrazolas nem
olyan erételjes, hogy az egyezések konstatalasan
tal a mi keziink is dkélbe szorulna. Edmundson
korrekten épiti fel a darabot, kulturaltan ir, mintha
egy dramaird-iskola szamara készitené a hazi
feladatat. A szinpadi példazatok tulsagosan is jol
ismertek, és a romantikus torténelmi regények
miifajat 6tvoz0 drama gyakran alkalmazott dra-
maturgiai megoldasokkal él - lasd példaul a bo-
lond lany alakjat, aki a maga buvéhelyén
nyugodtan monologizalhat. De a szdveg is telis-
teli van az efféle mivekben visszakdszond
toltelékmondatokkal: ,Elniink kell!", ,Nem jél van
ez igy", ,Csak egy életem van" stb. A-féleg a
cselédlany alakjahoz kotéddé - koltdi mondatok
ugyanilyen szinvonaltak. Kidolgozatlan a
szerelmi drama is, mivel az irén6 csak jelzi azt a
folyamatot, amely a nemzeti-vallasi ellentétet
figyelmen kivil hagyo, mindennel
szembeforduld szerelemtél a gyiiloletig vezet.
Raadasul a jellemabrazolas sem az eréssége.
Hésnéje mar-mara naivitasig tiszta, artatlan lélek.
Akar az érzelmei altal vezérelt gyerek, nem vesz
tudomast a veszélyrdl - mintha

i

Mertz Til;o; és Moldvai Kiss Andrea, az Irtas

hazasparja

léglres térben éIné az életét, ami nem képzelhetd
el kédnnyen az adott torténelmi szituacidban. De
6 legalabb atlathatd, kovetkezetesen megirt jel-
lem. Nem igy a férj figuraja, akit az eldadas utan
az egyik nézé gyava alaknak titulalt. A mésodik
felvonas valéban egy, a hatalom el6tt meghu-
nyaszkodo, gerinctelen férfit mutat, ellentétben
az els6 részben |atottakkal: ugyanez a férfi korab-
ban - egy semmivel sem veszélytelenebb politi-
kai id6szakban - nyiltan vallalta a hadzassagot egy
ellenséges nemzethez, felekezethez tartozé né-
vel, s az angolok gyézelme utén sem tagadta meg
Cromwell ellen harcold royalista baratjat. Nehe-
zen hihetd - mert sem az irdnd, sem a rendezés
nem hitelesiti kell6képpen -, de mas magyarazat
nem nagyon adodik: ugy latszik, a hatalom helyi
emberével valo talalkozas s az ott elhangzé
rosszalld6 megjegyzés elég volt ahhoz, hogy
teliesen 6nmaga ellentétébe forduljon. [A figura
irdi meg-kozelitése atgondoltsag,
kovetkezetesség helyett inkabb némi feminista
heviletrdl arulkodik, s ebben a feltételezésben a
misorflizet utélag meg is erdsit: eszerint
Edmundson ,gazdag tapasztalatot szerzett mint
szinész, rendezd és szerkeszté a néi agit-prop.
tarsulatnal, a Red Stockingsnal (Voros
Harisnyanal), amelynek egyik alapit6 tag-ja volt".]
Mindez nehéz 'helyzetbe hozza a szerepet jat-
sz6 Mertz Tibort, aki igyekszik hiteles alakot te-
remteni a fehérbél feketébe forduld figurabdl
azaltal, hogy megprobalja mindvégig éreztetni a



férfinak a maga szempontjabdl valé igazat. Azon-
ban a szerepben végbemend fordulatot 6 sem
késziti elé. Az elsé jelenetekben olyannyira tiszta
jellemet mutat, hogy jo ideig azt hisszik, & lesz
majd a jaték pozitiv hése. A feleség hélas és
kénnyebb szerepét jatszd6 Moldvai Kiss Andrea a
kelleténél egysikibb, rdadasul rosszul beszél.
Hatasos, szépen megoldott viszont a zardjelenet
kettdse: gyanakvon allnak egymassal szemben,
az asszony atadja a gyermekik sirjat jelzd térke-
pet, de kdzben alig észreveheten végigsimogat-
ja a férfi ujjait.

Bizonyara kénnyebb dolga lett volna a két
fészerepl6nek, ha az angol vendégrendezé, Tim
Carroll nagyobb figyelmet fordit az idével egyre
jobban feler6s6dd lélektani szalra. Carroll vi-
szont-az ir népdalok mellett felcsendiilé egyhazi
énekekkel, egy-egy jelenet kimerevitett zard-
képével vagy az idésebb hazaspart alakito Kakuts
Agnes és Miske Laszl6 helyenként emelkedet-
tebb hangvételli jatékaval - elsésorban szenve-
déstorténetként értelmezi és jatszatja el a mivet,
és a drama erkdlcsi-politikai példazat jellegét
hangsulyozza. Arra ugyel, hogy a szinpadi torté-
nések konnyen értelmezhetdk, az dsszefliggések
konnyen attekinthetok legyenek. Ezt szolgalja
Tari Erzsébet frappans egyszerliséggel atalakit-
hato, puritan diszletének stilizaltsaga éppugy,
mint a korrekten kivitelezett jelenetek lecsiszolt-
saga, lekerekitettsége. Ez a rendezéi térekvés
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azonban a kelleténél didaktikusabba teszi az el6-
adast. Talan szerencsésebb lett volna a balladai
hang felerésitése. A balladék zaklatottsaga, fel-
fokozott dramaisaga, szaggatott el6adasmaodija
feszliltebb, sodrébb lendiletli produkciot ered-
ményezhetett volna.

Angol utazék viszontagsagai
Keleten

A Szentivanéji dlom mellett a hazai Shakespeare-
jatszés listavezetdje a vigjatékok kozt a Vizke-
reszt... Nehéz réla Ujat mondani. lgaz, nem is
biztos, hogy minden eléadasnak eredeti értelme-
zéssel kell el6allnia. A debreceni kdzdnség pél-
daul 1961-ben lathatta utoljara a darabot; a Len-
gyel Gyoérgy rendezte akkori el6adasban Lati-
novits volt Orsino, Timar Eva Olivia, partnereik
Szabd Ildiko, Dégi Istvan, Sods Edit. Sokan vi-
szont most talalkoznak el6szdr a mivel, s nekik
a teljesen hagyomanyos produkcié is izgalmas
lehetne. Konvenciondlis Shakespeare-el6adast
rendezni persze semmivel sem kdnnyebb, mint
valamilyen szokatlan koncepciéval el6allni. A
debreceni bemutato legalabbis errél arulkodik.
Pinczés Istvan rendezése szinhaz- és darab-
értelmezését tekintve hagyomanyos, még ha a

produkci6 latvanyvilaga az elsé percekben vala-
mi méast igér is. lllyria itta Foldkdzi-tenger vidé-
kérdl valahova a Tavol-Keletre ker(ilt. David Attila
diszlete egy strandfiirdd kinai pagodat formazé
0ltdzdjekent hat, a vizzel toltott zenekari arok két
szélén Olivia és Orsino kikotdjének stégje, mig a
szines kelmékbdl kialakitott satorbejaratok, vala-
mint a pagoda vaszonteteje cirkuszi kdzeg re utal-
nak. Gyarmathy Agnes Orsinét indiai kényurnak
Oltdztette, a gyaloghintéjan érkezé Olivia szintén
keleti urnét formaz, az & kiséretét viszont euro-
paiak alkotjak: az elegéns fekete katonakabatba
oOltoztetett Malvolio fején angol nyarspolgarok
keménykalapja, a Bohéc elhizott Pierrot. Boffen
Tébias bozontos szakallaval és tollas kalapjaval
mesefilmek rablovezére, a tiroli nadragos, fekete
cilinderes, piros harisnyas Keszeg Andras német
cirkuszbol érkezhetett volna, Viola bord6é kosz-
tumjét akar a Globe varrodajaban is készithették
volna. A muzsikusok velencei maszkokat visel-
nek, mig a Bohdc szerelmes éneke alatt vonaglo
tancosndék Siva pdzaba merevednek.
Az eurdpai és a keleti kultura térésvonalan

botladoznak a szerepl6k? A szerepcserék, a ne-

Garay Nagy Tamas (Orsino), Majzik Edit (Vio-
la), Oléh Zsuzsa (Olivia) és Diészeghy Ivén
(Timotheus) a Vizkeresztben (Mathé Andrés
felvételei)



mek metamorfézisanak komédiaja a kiilonb6z6
kultarak, civilizaciok kozotti atjarhatosagrol szol
majd? Az els6 percek latvanya efféle izgalmas
koncepciot sugall. Am a jaték ezt nem erdsiti
meg, idével annyival is beémém, ha a ,mindnya-
jan jelmezt viseliink, szerepet jatszunk" kissé
elcsépelt igazsagat fogalmaznak meg.

Az eléadas képisége azonban fliggetlen a ja-
téktol, sem a rendezés, sem a szinészi alakitasok
nem értelmezik a tervezok altal vazolt szinpadi
vilagot. A darab egyes szituacidit viszont annal
inkabb egyértelm(vé teszik, mintha csak matiné-
ban, gyerekeknek adnak el Shakespeare-t. Viola
tatott szajjal fordul a herceg felé, hogy a legutolso
sorban (il6, csekély értelm( nézd is azonnal tisz-
taban legyen a lany érzéseivel. A Bohéc egymas
utan tébbszor is markansan jelzi, hogy rajott
Viola-Cesario titkara. A sz6veg kétértelm(i poén-
jait tragar mozdulatokkal teszik félreérthetetlen-
né. Pedig lllyriaban a ,ha" a kulcssz6; akkor j6 a
jaték, ha a nézé is megtapasztalja a ,Semmi sincs
gy, ahogy van" érzését. Az emberben rejlé ket-
t6sségrél, a vilag kiismerhetetlenségérdl szo6lo
komédiat filozofigjatol, koltdiségétdl fosztjak meg a
szituaciok leegyszerisitésével,
egyertelmiisitésével.

Ha viszont megfeledkeznek az iskolas szaj-
baragésdirdl, olyankor mindent a szévegre biz-
nak, s a legkézenfekvébb megoldasokkal csupan
vazoljak, jelzik a torténéseket. A szinészek egy-
két gesztussal, pézzal jellemzik az altaluk jatszott
figurat. A szinészi skala egyikvégpontjan Jambor
Jozsef szintelen Bohdca all, se humora, se élet-
bdlcselete. Egyediil Topaz urat alakitva komédi-
azik egy kicsit. A masik véglet a Keszeg Andras
szerepében lefogyott Benny Hillként bohdckodd
Ottlik Adam. Violaként Majzik Editnek j6forman
annyi a dolga, hogy végigevezze az eléadast a
zenekari arokban. Egyébként tagra nyilt szem,
naiv, csodalkozé tekintetd, ijedt kisfiut jatszik egy
gyerekdarabban. Hasonlé gyerekszinhazi eszko-
zOkkel dolgozik Olah Zsuzsa Oliviaként és Garay
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Nagy Tamas Orsinoként - méltésagteljes tartas-
sal csak a mesebeli grofkisasszonyt, illetve her-
ceget alakitva. Nem sok szint mutat, de legalabb
korrekt, kielégitd Czintos Jozsef Malvolija, Toth
Zoltan Boffen Tébiasa, Kelemen Timea Marigja.
Ami nagyban segiti az eléadas nézhet6ségét,
az Mészoly Dezs0 - érthetetleniil ritkan hasznalt -
forditasa. Az 6 poénjai garantaljak akkor is a
nevetést, ha a szinpadi torténések nem igazan
mulattatoak. Fergeteges szdjatékaiban megvan
az a jokedv, ami a debreceniek jatékabdl hianyzik.

Szép Emé: Lila ékéc (Kblcsey Mivel6dési Koézpont
Kamaraszinhaza)

Diszlet-jelmez: Csik Gydrgy. Dramaturg." Téreki Attila.
Koreogréfus: Nagy Gyorgy. Vilagitas: Bozd Andras.
Rendezé: Czeizel Gabor.

Szerepl6k: Varnai Szilard, Botos Eva f. h., Jantyik Csa-
ba, Orosz Anna, Maday Gabor, Simor Otto, Térkély
Levente, Tokaji Csaba, Korcsmaros Gabor, Somos Mo-
nika, Lacz6 Zsuzsa, Krizsik Alfonz, Horvath Henriette,
Koncz Lérant, Jéna Szabolcs, Kapronczi Mihaly, Csaky
Szabolcs, Hencz Jozsef.

Helen Edmundson: Irtas (Horvath Amad Stididszinhéz)
Forditotta: Szabd Péter. Diszlet: Turi Erzsébet. Drama-
turg: Durd Gydz6. Vilagitas: Dombrady Csaba. Jelmez:
Libor Katalin. Rendezé: Tim Carroll.

Szerepl6k: Moldvai Kiss Andrea, Mertz Tibor, Miske
Laszlo, Kakuts Agnes, Bakota Arpad, Szanté Valéria,
Sarkézy Zoltan, Maday Gabor, Korcsmaros Gabor, Ker-
tész Tamas, Porcsin LaszI6.

Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Forditotta: Mészly DezsS. Diszlet: David Attila. Jel-
mez: Gyarmathy Agnes. Dramaturg: Toreki Attila. Ko-
reografus: Poroszlay Eva. Vildgitas: Dombrady Csaba.
Zeneszerzb: Boros Gyoérgy, Jambor Jozsef. Jatékmes-
ter: Porcsin Laszl6. Rendezd' Pinczés Istvan.
Szereplék: Majzik Edit, Oldh Zsuzsa, Garay Nagy
Tamas, Czintos Jozsef, Toth Zoltan, Ottlik Adam,
Jambor Jozsef, Kelemen Timea, Juhasz Arpéd, Szinoval
Gyula, Zalai Mihaly, Szabd Rébert, Ango-Kakszi Istvan,
Didszeghy Ivan, Matké Sandor, Téth Béla.

LAJOS SANDOR

OSSZEZARVA

IBSEN: HEDDA GABLER

Nagyon orilék A miniszter félrelép sikeré-nek.
Nem a darabnak, hanem a sikerének. Hogy jol
van talalva, lgyesen nagy kortilotte a felhajtas.
Hogy csont biznisz az egész, producer
pénzébdl van. Az egészséges Uzleti szellem
megjelenésének szeretném

ezt tekinteni. Egy kétmilliés varos nem jelent
olyan kicsi piacot szinhazi szempontbol, hogy
allami  tamogatasbdl kéne itt kommerszet
jatszani. Nem kell félreérteni, semmi bajom a
kommersszel. Ne legylink  szégyenl6sek:
kiilonbzé kdzonségrétegek vannak, kilonbdzé
igényekkel,

és erre igenis figyeljenek a szinhazak. Csak ne
leplezziik, hogy kezd korvonalazédni a pesti
,orédvéj és ofbrodvéj", ha nem is helyrajzi érte-
lemben.

A miniszter félrelép szerepldi Ibsent jatszanak a
Jozsef Attila Szinhaz (hogy ezt ki nevezte el
igy?) alagsoraban. Ennek is nagyon oriilok. Leg-
alabb harom j6 magyarazatot tudok az esetre.
Maradva az elébbii Uzleties szemléletnél: a szin-
haz vezetése nyitni akar egy adott kdzonség réteg
felé, ,bdviteni akarja piacat". Nagyon rendjén
valé. Gondolhatjuk azt is, hogy a szinhaz az igazi
szakmai megmérettetés lehet6ségét akarja bizto-
sitani szinészei szamara. Ez is rendjén valé. Ha
végképp rosszmajuak akarunk lenni, mondhatjuk:
na persze, enyhiteni akarnak a kdénny( sikerek
miatti lelkiismeret-furdalasukon. Igazabdl ebben
sincs semmi  kivetnivalé. Joggal alszik
nyugodtabban az, aki létrehozott egy j0 Hedda
Gabler-el@adast. Ez itt nem sikerdilt.

Pedig esély lett volna ra. A darabot valdszin(-
leg a cimszerepet alakitd Fehér Annara keresték,
kereshették volna az alagsori studidhelyiség sa-
jatos terére is. A nagyon alacsonyan lévé plafon,
kozonség és szinész egy térben létezése jo
lehetéséget kinal az Ibsen-drdma atmoszféraja-
nak realizalasara. Mindvégig a tehetetlenség, a
bezartsag az alapmotivum. A térténet, mint az
orami, a fogaskerekek tengelyei: tehetség, ba-
ratsag, szerelem, pénz, siker. Korilottik forog
minden. Mérndki pontossag: egyetlen szoba,
ahol néhany hatarozottan megrajzolt jellem jar ki-
be. Nem roncsokat latunk, a szerepl6k
alapvetden (itdképes emberek lennének, de vala-
hogy mindegyikbdl hianyzik valami. Tehetség,
batorsag, onuralom, ilyesmik. Igy aztan ami eré
van bennik, az csak fortyog. Mindenkiben van
érték, de senki sem talal medret energiainak.
Csak az elfojtott szenvedélyek izzanak valahol
mélyen: szerelem, nagyravagyas, alkoholizmus.

A feszilltség adagolasa akar egy j6 krimiben:
fokrol fokra dertil ki minden maltrol és lelkekrdl. A
szazhat éves darab talan egy pottyet pszicho-
analitikusabb, mint nekink szlkséges lenne.
Mostanra mar annyira ki vagyunk képezve freu-
dilag, hogy kevesebb magyarazkodasbdl is egy-
értelmiivé valhatnak a dolgok. Batrabban huzhat-
tak volna, gordiilékenyebb lehetne a szoveg. Ep-
pen azért lenne elég kevesebb sz6, mert jol
kivehetéek, modellszeriiek az emberi viszonyok.
Heddanal a legszembetiinbb, de a tébbieknél is
felfedezheté a legatolt vagyak mikodése, a
kildnb6zd foku cselekvésképtelenség. Beliilrél
feszilnek, és raadasul itt vannak dsszezarva egy
szobaban. Nem kulcsra zart ajtok, hanem kélcso-
nds egymasrautaltsag altal.

Es Ossze vagyunk zarva vellik mi, nézék is,
karnyujtasnyira torténik minden ebben a szoba-
szinhdzban. Nyomaszté az egész, zsufoltsag és
meleg van. Olyan kicsi a belmagassag, hogy a
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Fehér Anna (Hedda) és Sztarenki Pal (Ejlert)

szinészek épphogy nem verik a fejlket a diszlet-
ajték szemoldokfajaba, mintha agyon akarna
minket nyomni a fekete plafon. Ebben a légkér-
ben még az is idegesitévé valik, hogy olyan
szépen, otthonosan el van rendezve minden. A
berendezés és a ruhak szinei izlésesen dssze-
komponalva a barna szolid arnyalataib6l. Miért
nincs itt valaminek hatarozott formaja vagy szi-
ne? - jut eszébe a gyanakvonak.

Minden koriilmény adott egy pardzs Hedda
Gabler-eldadashoz. Csak a szinészek és a
rendez6, Gaal Erzsébet nem vesznek tudomast
ezekrdl a koriilményekrél. A szobaszinhazban
nagyszinpadi médon térténik minden. Ott hado-
nasznak az ember orra elétt. Mintha egy kicsit
hilyének néznének. Nézzed, néz6: ez az ember
most mérges. Latod? Huud, ennyire mérges. Jol
van, felfogtad végre. Lefojtottsag, bonyolult hat-
tér sehol. Mimelés van, megmutogatott érzel-
mek, elképesztden hiteltelen gesztusok. Kidolgo
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zoff ~ folyamatok  helyett
bantdan hirtelen valtasok. A
szobaszinhaz kilén mi-faj,
itt egészen masképp kell
jatszani. Oktalansag lenne
azt mondani, hogy
természetesen. A szinészi
jaték sziikségszerlien stili-
zacid, viszont szamtalan ar-
nyalata van. Esetlinkben azt
a fajta visszafogottsagot le-
[ hetne szamon kérni, amely-
nek semmi koéze az erdtlen-
séghez, s6t, a finomabb
mozdulatokban ott van a ki
nem siilt energia fesziiltsége
is. Szobanyi térben nincs
lekiizdendd tavolsag a szi-
- nész szamara, nem kell k-
[6n torekednie a hatasra,
. Ugyis minden rezdilésnek

hatasa lesz. Pont ett6l van
l fokozottan  kiszolgaltatott
& ||helyzetben: minden sz&mit.

- [} Villanasnyi Uresjarat vagy
Biigyetlenség  tonkretehet
egész jeleneteket. Persze
'8 mindez nagyobb térben is

" igaz, de itta legkisebb kivé-
tel sincsen, semmi sem el-
hanyagolhato.

Ott kezdédik, hogy a szi-
nészeknek meg kellett volna
tanulniuk viselni a kora-

beli
ruhdkat. Nem  szinpadi,
hanem kdznapi értelemben,
mert |&tszik és sajnos jatszik a bajlodas.
Heddanak példaul botladozas helyett elegénsan
kellene ide-oda suhognia, ahogy erre jo
csaladban mér kislany koraban megtanitottak.
Hasonléan benséséges viszonyba kellett volna
keverednilik a targyakkal. Mindent lendiiletbél
fognak meg, és utdna ugy mutatjak fel, minta
misén az oltariszentséget. Pedig az csak egy
pohar vagy egy doboz. A kimeneteleknél meg az
az érzésem, hogy a szinészek nekifutasbol, vallal
akarjak betorni az ajtét. Valoszinlleg a
nagyszinpadi beidegzédés mikddik, ahol a jaték
valédi helye és a hatsé diszlet kdzott van par
méter. Ennek megtételére nincs kilon idd,
egyébként is kicsit hangsulyozni szoktdk a
jatékbol valo kilépést. Egy szobaban az ember
,csak Ugy" lenyomja a kilincset, és kimegy. Es
nem |6kdosddik a tobbiekkel. Mert ha til nagy a
lendllet, minden érintésbél, egymas terelgeté-
sébdl idétlen I0kdos6dés lesz.

A tér aranyai mellett iranyairél is tudomast
kellene venni. A nézbk a szoba két hianyzo fala
mentére vannak telepitve, de az eléadas kifeje-
zetten az egyik oldal felé rendezédott. A kettes
szamu nézdékontingens kényelmetleniil érzi ma-

gét, hogy igy oldalba tamadta az el6adast. Mintha
nem a vendégek szadmara kijeldlt bejaraton érkez-
tink volna egy hézba, és pardon, fordulnank
vissza, majd jovink elélrél. Ha pedig mar egy
iranyba rendezték az el6adast, akkor is ki kéne
taldlni a szoban bellili elhelyezkedést. Nagy a
jovés-menés, tobbnyire ketten-harman vannak
egyszerre bent. A néhany butor felhasznélasaval
is rengeteg variacio johetne létre, és ez nem
pusztan formai kérdés. A darabba legaldbb o6t
kiilénbéz8 természetli haromszdgtorténet van
beleszéve. Két ember versengése, hogy kinek
van tobb hatalma a harmadik f6l6tt, kihez kotédik
jobban. S itt a tekintélyjatszmak és szeretet/sze-
relem meccsek finoman aszimmetrikus harom-
sz0Ogeit elvétve lehet csak fellelni abban, hogy ki
hova (l, vagy hol all. Nem ezekbdl a mozzanatok-
bél épil fel a térhasznalat, azok csak a jelzés
szintjén maradnak. Meré szajbaragas az, aho-
gyan példaul Hedda a baratnéje dlébe il.

A jatszok szamara éppenséggel teher, aminek
konnyebbséget kellene jelentenie: az tudniillik,
hogy meg lehetne szabadulni a harsanysagtol,
mivel nem kell lenyulni a nézéért a szinpadrél. A
belsé folyamatokra lehetne koncentralni, hogy az
érzelmek ne annyit jelentsenek, hogy valaki for-
gatja a szemét, és gurgulazik: vaaa, ilyen szerel-
mes vagyok, hanem ehelyett finom mozdulatok-
ban, dsszetett cselekvéssorokban jelenjen meg a
nem egyvaganyu érzelmi élet. Ne hat alapérze-
lemhez kapcsolt egyengrimasz varialasédban me-
riljon ki a jaték. Tobbrétegliség, tobbértelmliség
kialakitdsara nagyobb esély is lenne a szobanyi
térben, ahol természetes léptékii emberi kdzel-
ségben van szinész és nézd. Az erre vald torekvés
azonban csak nyomokban fedezhetd fel az
eléadasban.

A dolgozoészobaval dsszevont verandat lveg-
fal valasztja el a jatéktértdl, akik ide mennek at,
jelen is vannak meg nem is. A bent maraddk
feléjuk jatszanak, és kdzben sajat lgyik is van,
ezt meg a nézb felé jatsszék. Ez néha nemcsak
felvaltva, hanem szinkronban is sikeriil. Hason-
l6an Osszetetté tudtdk tenni azt a jelenetet,
amelyben Hedda pisztolyt ad a kézirata eltlinése
miatt végsokig elkeseredett tudosnak, mikdzben
a kézirat ott van az iréasztal fiokjaban. Ennyi van
Ibsennél. Az el6adasban Lovborg mar az ajtonal
all, hattal. Hedda egyik kezében, hata mogé rejtve
a kézirat, kdzben pisztolyt fog a férfira. Varjon,
adok maganak valamit. Az unatkoz6 szép-
asszony gyakran jatszik apja revolvereivel, rio-
gatja ismerdseit, de 16ni soha sincs batorsaga.
Talan most lesz? Vagy odaadja a kéziratot? Végiil
mégis a pisztolyt nyUjtja at, azzal a kommentar-
ral, hogy meghalni csak szépen szabad. Lovborg
tavozasa utan fogja a papirkdteget, és a kalyha
melletti zsamolyra telepszik. Nem vag gonoszko-
dé arcot, figyelmesen olvas. Lehet, hogy csak
melegedni hiizodott oda? Akkor is aggaszto a tiiz



és a gyulékony papir kozelsége. Hedda végdl
modszeresen, sz6 nélkil elégeti a kéziratot. Az
ilyen részletek, amikor Osszetett a helyzet, ar-
nyaltak az érzelmek, ritkak az eléadasban. Toébb-
nyire dérrel-durral éreznek, fel-ala masiroznak.

Idegesitd ez barmelyik szinhazban, de ilyen
laboratoriumszer(i koriimények kozott kilono-
sen. ltt fokozottabban érezhetd a kilonbség a
tartalmas csondek és a suket (resjaratok kozott
is. Pedig szemmel lathatoan lelki folyamatokbal
akar épitkezni az el6adas. A maskor vad effek-
teket alkalmazo Gaal Erzsébet csak akkor hoz be
stilizaciot vagy horrorbetéteket, ha szinészei csé-
dét mondanak. Elsotétedik a szin, furcsa zene
hallatszik, esetleg szlrrealba csusznak a mozdu-
latok. Legalabbis remélem, hogy nem szantdk
masnak a harcmiivészeti bemutatét az egymast
régen latott két szerelmes kozott. Késébb meg
Hedda tehetetlen indulataban dsszeroppantja a ke-
zében 1év poharat. Fehér Annédnak 6sszeszorul a
keze, de talén tul vastag a miigyanta. Nem baj, nem
adja fel, masodik nekifutasra, erélkddve sikeril.

A dramaban a legutols6 mozzanat Hedda &n-
gyilkossaga. Az eléadasban az ajtdé mogott 16vi
magat haléntékon, majd megjelenik szétloccsant
fejiel. Csakhogy jol latom, mennyire mianyag a
fél arcan a maszk. Fehér Anna, miutan kérbehal-
dokolta a szobat, masodosztalyu krimibe illéen, a
zongorara zuhanva lehelné ki lelkét, de elvéti az
esést, ezért a foldon fekve felnydl, és ratenyerel
a billentyiikre. Nem szép dolog a bakikat cikizni,
barmelyik eléadasba becsuszhat ilyesmi, de itt
tul sok volt beléliik. Ha valaki ennyire kdzel en
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gedi magahoz a kdzonséget. az vegye a faradsa-
got, és gyakorolja be rendesen az akcidkat, k-
I6nben kész lebukas az egész.

A jellemkreator Ibsen igazan kitett magaért:
Hedda Gabler nagyon &sszetett személyiség.
Elemi energiak mozgolédnak benne, de igazi
cselekvésre gyava. Torténete értelmezhetd az al-
sagos polgari tarsadalom leleplezéseként: a nagy
formatumd néi egyéniség a hazassagban a rep-
rezentativ babu szerepére van karhoztatva, és
emancipalatlanul vergédik. De ez a né nem csu-
pan a koriilmények aldozata, valami nagyon hi-
anyzik beléle: nem latja meg a kitdrési pontokat,
holott ott vannak az orra el6tt. Ehelyett nagyra-
vagyo almokat dédelget, és ha mar épiteni nem
tud, akkor pusztit maga koriil. Nemhiaba katona
lanya, a legértékesebb emberi alkotds szdmara
egy szép ongyilkossag. Ha mast nem sikeril
belekergetni, akkor 6 maga hajtja végre. Csak
torténjen valami nagyszabasl ebben a sziirke
életben. Feloldhatatlan kettsség van a beléle
&radd kislanyos dacban: élhetetlen, hilye kis
szukanak, ugyanakkor mindenkinél kilonb, érzé-
keny telivérnek tartjuk egyszerre. Fehér Anna
erejét meghaladja mindennek &brazolasa. A ta-
bornok lanyanak biiszkesége nala inkabb

karétnyeltség. Undoksagra futja csak igazi go-
noszsag helyett, nem tud ordégi tehetséggel
szinlelve intrikalni. Enervalt, migrénes urind
imbolyogja végig az eldadast.

Besenczi Arpad a kedélyesen tehetségtelen,
csupa joindulat férjbdl vigjatéki mulyat csinal.
Pitydkasan, levett cipdvel a kezében lopakodik

haza hajnalban, mintha csak a Szeszélyes év-
szakokbdl latnank egy jelenetet. Gyerekes siran-
kozas kozben hirtelen folnéz, faarccal mond va-
lamit, aztan tovabb bémbdl. Tipikus kabaréklisé:
atmenet nélkili hangvaltas oda-vissza. Vetélytar-
sa, Sztarenki Pal a rosszéletliségével kiiszkddo
zseni. Sztarenkinek a szerepre val6 felkésziilés
annyibdl all, hogy el6adas el6tt harom napig nem
borotvalkozik. A zseniség szaméra a borostan
kivil azt jelenti, hogy szemébe 16g6 hajat és
hosszl kabatjanak szamyat ide-oda dobalja. Er-
zelmi élete minddssze szerelmes hdrgésekben
nyilvanul meg. Eszébe sem jut, hogy, mondjuk,
kidolgozza azt a mozdulatot, ahogy a visszaesé
alkoholista a poharért nydl. Hedda vetélytarsa
mindkét férfival kapcsolatban a ragaszkodo, buta
kis Thea. Kocsis Judit naivanak elég naiv, amo-
lyan néi balek. JOI megtalélja azokat a gesztuso-
kat, ahogyan ez a sziiletett aldozat mindenkinek
onfeldldozdan alarendeli magéat. Csak éppen az
az erd nem érzékelhetd, amellyel életvagyat, tett-
rekészséget tud a férfiakban ébreszteni. A ha-
romszogjaték igazi mivésze szerepe szerint
Béanffy Gydrgy lenne mint rutinos hazibarat.
Brack a drdméban mindvégig nagyon finoman
igyekszik behaldzni Heddat, Banffy alakitadsaban
ennek nincs nyoma. Jésagos nagyapdként érke-
zik, és Varjudombi meséken edzett stilusaban

Besenczi Arpéd (Jiirgen), Sztarenki Pal és Fe-
hér Anna




osztogat tandcsokat, majd a végén atvalt vén
kujonba. Kezét-labat szétterpesztve all az ajto-
ban, és riszalja magat. Atmenet, arnyalat sehol,
Lépjen félre nyugodtan a miniszter a nagy-
szinpadon, vagy torténjen barmi, ami dugig tolti
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Fehér Anna ésBako Méarta
(Berte)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

a szinhazat. Nehogy mér baj
legyen, ha tele van. Azon sem
kell keseregni, hogy Ibsen a
stadiokba szorul, ahova csak
otvenen-szazan férnek be. Az
érték  mégsem  demokracia
kérdése, nem a tdbbség dont.
Oriilni kell Ibsennek. Es rillni
L kell a studionyi kézénségnek,
amely érdeklédik iranta, és
3 tisztelni kell 6ket annyira, hogy
6l jatszunk nekik Ibsent,
rendesen megcsinaljuk. Ha ugy
déntdk, hogy térben kozel
megyek a nézéhdz, akkor
szellemileg, lelkileg is kertiljek
hozza kdzel.

Herik Ibsen: Hedda Gabler (J6zsef
Attila Szinhaz) Forditotta: Kinos Laszl6. Diszlet:
Paseczky Zsolt. Jel-mez: Déry Virag m. v.
Rendezte: Gaal Erzsébet. Szerepick: Fehér Anna,
Besenczi Arpad, Orkényi Eva, Kocsis Judit, Sztarenki
Pal m. v., Banffy Gyorgy, Baké Marta.

SANDOR L. ISTVAN

SZABADSAG A TEBOLYDABAN

DURRENMATT: A FIZIKUSOK

Mi jellemzi ma a tradicionalis szemléletl

szinhdzat? Annak a félszdz  darabnak
valamelyikét mutatja be, amelyet unos-untalan
jatszanak nalunk. Az irodalmi  értékként
tisztelt szoveg kozvetitésére s nem (jra-
gondolasara véllalkozik. A rendez6 nem a drama
és a jelenkori (t&rsadalmi) tapasztalatok egymas-
ra vonatkoztatdsara (azaz a szinpadra 4llitas
id6-szerliségének kibontasara) épit. Inkdbb a
szinész és a szerep taldlkozaséra helyezi a
hangsulyt, azaz ahhoz a hagyomanyos
kdzdnségelvarashoz igazodik, amelyik a szinészt
tekinti a szinhaz legfontosabb, szinte egyetlen
valdsdgos tényez6jének. A nézbével mint
mivelédni vagyo polgérral szamol, szdmara a
miivészettel valo talalkozas kulturalt, de
konfliktusmentes lehetéségét teremti meg.

Mikdzben ezeket az ,ismérveket" fogalmazom,
A fizikusok békéscsabai eléadasara gondolok.
Konter Laszl6 rendezése j6 izléssel, pontos
elemzbkészséggel kozvetiti a Dirrenmatt-dara-
bot, de nem kérdez ra a md, illetve szinpadra
allitasa egyetlen problémajara sem. Nem szamol
azzal, hogy a masodik felvonas vacsorajeleneté-
ben verbalisan is megfogalmazott ,izenetet"
Diirrenmatt egy krimitorténet fokozatosan levalo,
megsemmisiild hordozérakétajara szerelte. A
példazatot nem példatorténet bizonyitja, a »szto-
ri" csak érdeklédést kicsikarni akaré el6jaték a
tanulsag kihirdetéséhez.

Gondolat és dramaturgia hézagos illesztését
Konter Laszlé a szerzé szellemében igyekszik
athidalni. Vélhetéen Diirrenmatt egyik instruk-
ciéjabol indult ki: ,Ellentétben az antik darabok-

kal, elébb jatsszuk a szatirjatékot és utana a
tragédiat." Az elsé felvonas bohozatszer stilusa
fokozatosan né at a masodik rész sullyosabb
jatékmodjaba. Ez azonban sokaig bizonytalan-
sagban tartia a néz6t az eléadas megitélését
illetéen. Eleinte zavaréan sok a kiilsédleges jel-
zés, a humorosnak szant, de nem elég szellemes
jatékotlet. Ebben a részben tébbnyire csak kari-
katUraszer(i figurakkal talalkozunk. (A detektiv-
felligyeld - Tomanek Gabor - értetlen, a bajuszat
mozgatva allandéan grimaszol, a fénévér - Ko-
vacs Edit-egy néi sulyemelé bajnok 6ntudatéval
valaszolgat az ostoba kérdésekre. Mébiusné -
Muszte Anna-egyszerli gondolkodasu, de ener-
gikus héziasszonynak, Ujdonsilt férje, Rose
misszionarius - Mészéaros Mihaly - befolyasol-
hatd, pipogya figurdnak latszik. A Mébius
gyerekek suta kamaszok, artatlan, értetlen
lelkek.)

A békéscsabai bemutaté nem a darabbéli tor-
ténések aktualitdsat, hanem a bennik megjele-
nitett emberi magatartasmadok, életstratégiak kor-
szaktdl fluggetlen érvényességét bizonyitja.
Ennek kovetkeztében jelentése is csak altalanos
lehet: a mozgésban 1évd tarsadalmi kérnyezet-
ben, az atrendezédd emberi kapcsolatok kdzegé-
ben megjelend fészereplok erkdlcsi valasztas elé
keriilnek. Dilemmaik tobbnyire az egyéni érték-
rendjlik és a tarsadalom moralis allapota kozotti
feszliltségh6l kovetkeznek, dontéseik pedig az
utébbival val6 6nveszélyes szembeszegiilést jelzik.

A fizikusok békéscsabai eléadasa egy erkdlcsi
lazadas torténete. A darab ebben a kdzelitésben
—direkt ,lzenetét" némileg altalanosabbra cse-
rélve - a |éttel jar6 személyes felel6sség vissza-
allitsanak kisérletérdl szol. A XX. szézadi tarsa-
dalmi rendszerek - alattvaldk, allampolgarok vagy
fogyasztok témegének tekintve az embert
— levalasztottak az egyént errdl a felel6sségrél. A
hatalmi mechanizmusok mlkddését az egyes
ember moralis alapértékei lényegében képtele-
nek befolydsolni, ezért a szabadsag érvényesu-
lése is csak a szabadsag érvénytelenségét bizo-
nyithatja. Mikdzben az egyéni cselekvés lehe-
t6sége egyre bdvil, hatokére egyre szlkil, s
végeredményben mér csak magat az individuu-
mot érintheti. A tarsadalmi szabadség tehat vég-
letesen individudlis jelleglivé valik. A fizikusok
féhése, Mobius ebbdl a paradoxonbdl indul ki, s
tesz kisérletet az egyéni cselekvés és az emberi-
ség torténelme kézti kapcsolat visszaallitasara.
Déntéseivel szétfesziti az individualis 1ét kereteit: a
személyes tudadst mint tarsadalmi hatoerét ér-
telmezi, s mivel az utdbbi egyénileg befolyasol-
hatatlan, ugy dont, hogy a tudast a legszlkebb
korbe kell visszavonni, azaz végeredményben
megsemmisiteni. Mobius az Onpusztité hdsok
|étparadoxonanak sajatos valtozatat vallja: a to-
talis szabadsagot csak a réla valo teljes lemon-
das biztosithatja; s6t, talan még ez sem, hiszen a
darab zarlataban a vilaghatalmak rémét felvaltja



a vilagvallalat 6riilete, amely hasonléképp amo-
ralis mechanizmusaival ugyanolyan kilatastalanna
teszi a személyes allasfoglalas, felel6ésség-
vallalas lehetéségét, mint a (nagy)politika.

Konter Laszl6 - a tavalyi ujvidéki eléadas ren-
dez6jétél, Hernyak Gyorgytdl eltéréen - nem az
6riletbdl mint korjelenségbdl indult ki, hanem az
elmegydgyintézetbél mint tarsadalmi szigetbdl,
bizarr szabadsagutopiabol. (Talédn ezért annyira
megnyugtato, esztétikus az eléadas szinpadkeé-
pe.) ,A bolondokhaza legalabb biztonsagot ad,
hogy nem hasznalnak ki a politikusok" - mondja
Mébius, de a szinészi alakitdsokban megjelend
groteszk elemek jelzik ennek az elképzelésnek a
tarthatatlansagat. A fészereplk alakitdsa a bo-
londéria maszkjai mdgétt sejthetd, majd fokoza-
tosan feltarulé személyiségvonasok bemutatasara
koncentrél. Komikus gesztusok, furcsa pézok
jelzik a féhdsok kétes kimeneteld jatékat:
dnmagukat kiismerhetetlenné téve végil a vilag
valik szamukra kiismerhetetlenné. A tragikus fel-
ismerések elél menekUld jatékuk visszavonhatat-
lanul torkollik tragédidba. Az eléadas zérlata sze-
rint az Oriilet marad az egyetlen realitas. A békés-
csabai el6adédsa maga szinészkdzpontusdgaban
egyedi jellemvonasokkal ruhazza fel (tehat egyé-
ni allasfoglaldsokkal, személyes vélasztasokkal
jellemzi) Duirrenmatt paraboléjénak lényegében
személyes sors nélkili példazatfigurait.

Kovacs Lajos Mobiusa érzékeny, sériilékeny,
legbelll mégis magabiztos figura. Nem akar nor-
malisnak latszani abban a tarsadalmi kdzegben,
amelyben az érzékenység 6nmagaban is devian-
cianak szamit. De a kiméletlen, konzekvens
6szinteségen tdl nincs mas bolondériaja. Racso-
dalkozé boldogsaggal koészonti masfél évtizede
nem latott feleségét, kozel hajol fiaihoz, bensé-
séges ahitattal hallgatja, melyikik mi szeretne
lenni. Csak akkor tor ki bel6le a diihroham, ami-
kor a legkisebb azt mondja, 6 is fizikus akar lenni.
,Azt nem szabad!" - (ivolti. Nem szabad olyan-nak
lenned, mint én vagyok - fejezik ki zaklatott
mozdulatai. Gyermekei dnfeledten fals, egészse-
gesen dilettans furulyazasaval Mobius az &rilet
himnuszat szegezi szembe, ami valdjaban szin-
tiszta realitas, az (rkorszak emberi léptékeken
atgazold val6saganak rémilete: ,Torz arcunkon
mar az él6 foldnek emléke is eltdrdltetett.”
Oriongésével - a jelenetet atszovs gydngédségre
racafolva - Mobius valdjdban messze kergeti
magéatol a csaladjat. Keményen banik vellik, hogy
lelkiismeret-furdalds nélkil feledkezhessenek el
réla. Ugyanezzel az érzékeny kiméletlenséggel
fogadja Monika Stettler (Dobé Alexandra) szerel-

Karczag Ferenc (Einstein), Kovacs Lajos
(Mobius) és Gaspar Tibor (Newton) (llovszky
Béla felvétele)
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mi vallomasat is. A lany lelki hasonmésa és
szellemi ellenpontja a férfinak: keménysége, tan-
torithatatlan elszantsaga (merev mozdulatlansa-
ga) éppugy belsd érzékenységet, odaado figyel-
met leplez, mint ahogy Mdbius is kiismerhetetlen
hangulatvaltasokkal, a labilitas latszataval alcazza
belsd szilardsagat. A lany meg akarja menteni az
életnek a férfit, aki azonban felaldozza 6t is,
akarcsak sajat magat. A tehetetlen kétségbeesés,
ahogy az apolondvel végez, azzal a keménységgel,
sérilékeny eltokéltséggel cseng egybe, ahogy sajat
tehetségével, személyes szabadsagaval is lesza-
molt.  Kovacs  Lajos  jatékadnak  finom
hangulatvaltasokkal arnyalt szuggesztivitdsa azt a
belsé er6t jelzi, amellyel az énpusztitdé Mobius
képes meg-gy6zni a tdbbieket az egyetlen
jarhaté utrél, a bolondokhdzéba valé végleges
visszavonulasrol.

Gaspar Tibor Newtont jatszé Kiltona a tudo-
manyos haladas szolgélatdban egy kémszerve-
zet ligyndkeként is arra a kilatastalansagra keres
ellenszert, amellyel nincs elég batorsaga szem-
bestilni. Figurajat flirkészé riadalom, lefojtott
szenvedélyesség, bizonytalansagot leplezé elto-
kéltség jellemzi. Mdbiusszal folytatott vacsorai
beszélgetése (a darab ,nagyjelenete") szamara
is a személyes feleldsség lehet6ségét veti fol,
akarcsak a harmadik fizikus szdméra. Karczag
Ferenc Einsteint jatsz6 Eislere titokzatos kdpésa-
gaval, fajdalmas jatékossagaval, lemondo ala-
koskodasaval a hatalom szolgalatdba szeg8dott
tudés személyiségének meghasadtsagat jelzi:
onmagat mar csak onironikus, énmagaval, cse-
lekedeteivel is tavolsagot tartd gesztusok kisére-
tében fogalmazhatja meg. Valddi veszélyt mind-
harmuk szamara az ideggyogyasznd jelent, aki a
léttel jaro személyes feleldsség dilemmajan azzal
Iép tul, hogy az dnérdeket emeli abszolitumma.
Felkai Eszter pipostartasu Mathilde von Zahndja

megértd humanizmussal alcazza drdmtelen on-
zését, kedélytelen agresszivitasat.

Bar a fészerepl6k alakitasai az ismert szinészi
karaktereken bélil maradnak (egyik szerepld
sem lep meg jatékmoédjanak varatlan megujita-
saval), mégis meggy6zden szolgaljak az eldadas
hitelét. Koncepciézusnak és kovetkezetesnek
tlnnek Janoskuti Marta fekete és sziirke arnya-
latokat varialo jelmezei (csak az aldozat szerep-
korére karhoztatott apolondk jelennek meg fe-
hérben), illetve: Székely Laszlo arisztokratikus
hangulatt, el6kel6 szalont idéz6 diszletelemei: a
kazettds mennyezettel lefedett, oszlopokkal, fa-
beraké&sokkal, kandalléval, vilagos ajtészarnyak-
kal tagolt sotétbarna falfellletek.

A békéscsabai szinhdz immar negyedik éve
minden szezonban bemutat egy-egy figyelemre
méltod el6adast. A fizikusoknak is ugyanazok a
jellegzetességei; mint az Alkunak, Az apanak és
A nép ellenségének. Az irodalmi értékként tisztelt
sz6vegekbdl moralis problémakat feszegetd, szi-
nészkézpontu eléadasok szilettek. Tradicionalis
szinhazszemléletével, némi groteszk szinnel ar-
nyalt realista jatékmddjaval, szerepkdzpontu
drdmainterpretaciojaval ismét értékes, de kulo-
ndsebb meglepetést nem tartogatd produkci6t
hozott |étre a tarsulat.

Friedrich Dirrenmatt: A fizikusok (Békés megyei Jokai
Szinhaz;

Forditotta: Ungvari Taméas. Diszlettervezs: Székely
Laszl6. Jelmeztervezé: Janoskuti Marta.
Rendezbasszisztens: Gaspar Erzsébet. Rendezé:
Konter Laszl6. Szerepl6k: Felkai Eszter, Kovacs Edit,
Dobé Alexandra, Gaspar Tibor. Karczag Ferenc, Kovacs
Lajos. Hodu Jézsef, Acs Tibor, Borovics Tamas f. h.,
Tomanek Gabor, Mészaros Mihaly, Muszte Anna,
Mészaros  Ti-bor/lmre  Sebastian ~ Zsolt, Szente
Vajk/Santa Laszl6, Moravszky Richard/Mcravszky
Laszl6. Gyurcsek Sandor, Gerner Csaba f. h.. Simon
Jozsef.
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KEKESI KUN ARPAD

EIN GOETHE-COMIC

GOETHE: FAUST

A klasszikusnak nevezett dramakat radikalisan
atdolgozé  szinhazi  eléadasok  gyakran
kénytelenek azzal a vaddal szembesiilni,
hogy tiszteletienil bannak a szerzével, és
figyelmen kivil hagyva annak eredeti szandékat
szlikségtelen modon  aktualizélnak.  Zsétér
Sandor Faust-rendezése a t6bb mint ti-
zenkétezer soros goethei drdmaszdveget egy-
Otddére redukalja, és jelentésen atirja, &m - pa-
radox modon - mégis eleget tesz a ,szerzéi
szandék" kényes fogalménak. Goethe egyik
Eckermann-naktett megjegyzése szerint ugyanis
a Faustban ,minden kézzelfoghatd, és ha a szin-
padon képzelem el, ad elég latnivalét mindenki-
nek. Ennél tdbbet nem akartam." Ennek megfe-
leléen a Vigszinhdz eléadésa mar-mar trividlisan
kézzelfoghatd, és béségesen szolgal latnivaléval,
jollehet nem mindenkinek, hiszen az altalam la-
tott két eléadas kdzben is eltdvozott néhany fel-
haborodott nézé. Tehat az eléadas értelmezését
meghatarozé tényezévé nem a nyersanyagként
hasznalt drdmaszéveg, hanem a feltiinéen kidol-
gozott latvanyvildg valik. Sét a Goethe-drama
ismerete hatrany is lehet, amennyiben a nézé
folyamatosan arra figyel, hogy éppen hol tartunk
a cselekményben, és (kildonésen a masodik
rész-ben) ki mit mond. Marpedig az el6adasban
nem valnak kulén az egyes jelenetek, és a
szereplék kozotti atmenetek is alig vannak
nyelvileg jelezve. (Egyébként hét szinész jatszik
negyvenharom szerepet, amire volt mar példa,
nevezetesen Klaus Michael Griber 1975-6s
rendezésében, a Faust-Salpétriére-ben, amelyet
a hires parizsi kérhaz kapolnajaban adtak eld.)
Vagyis termékenyebb, ha a néz0 feladja elézetes
ismereteit vagy elvarasait, és egyszer(ien atadja
magat a nyelvi és szinpadi torténésekben
kibomlé és er6sen egymasra vonatkoztatott
szituacioknak, amelyek hangsulyozottan
jatéktérben jonnek létre adott figurak kiilonbozé
felallasai révén.

A jatékos hangvételt erdsitik a diszlet olyan
elemei, mint példaul a mérleghinta vagy a homo-
kozo, melyek a jobb térfélen lathatok. Mellettik
szemeteslada, és egy fémlétra alatt atlatszo6 nej-
lonsator (benne Margaréta szobaja, kés6bb
Philemon és Baucis h&za). Bal oldalon forgészin-
pad, rajta fémszin( ragasztészalag altal megtort
tukrokkel harom részre osztott tér. Kozépen nagy
fekete furd6kad, porszivo, bilik és telefonkdny-

vek (a Faust dltal felhalmozott informéaciohal-
maz?), mogottuk forgathatd csigalépcsd, le-
csingé mianyag csovek és nejlonfliggdnyok (az
egyiken Faust gyufacimke-gyUjteménye). A hat-
térben pedig tdbb raklapnyi, Ures mlanyag (di-
téstveg taldlhaté harom oszlopba feltornyozva.
Ezenkivll balra lathatd még egy vords lével teli
laboratériumi szerkezet, egy ultramodern fémva-
zas szék, jobbra egy antik karosszék, korilbtte
nejlonfliggény (ez a tér az egyik jelenetben
telefonfilkeként  funkcional). Akar eklektikus
misztériumszinpadként is értelmezhetnénk a
diszletet, amelynek bal oldalén a pokol (Orcus és a
boszorkanykonyha), jobb oldalan a mennyorszag
(Faust-Margaréta-Mefisrtd szeretkezésének hely-
szine, az id6s hazaspér idilli otthona), &m az
eléadas torténései legkevésbé sem emlékeztet-
nek staciodramara. Ugyanis nem Faust életének
bizonyos epizddjait 1atjuk kilénallo jelenetekre és
térrészekre bontva, hanem kétszer masfél oranyi
kavalkadot, mikozben az egész teret szinte
folyamatosan bejatsszak. Ebben a turbulens ja-
tékban lesz hasznalata révén minden egyes targy
jelentéstelivé, a mlviséget arasztdo (Ambrus Ma-
riatél megszokott) latvanyvilag pedig éléve.

A jaték alapszituacidjabdl fakadnak tehat az
el6adés torténései, melyek olyan hatasvadasz
modon megkomponalt képekben kovetik egy-
mast, akar a rajzfilmeken, képregényekben vagy
szamitdgépes jatékokban. (Az eléadas mlsorfi-
zetben megjeldlt cime egyébként faust.doc.) A
Szinigazgatd szavai az eléadas Onreflexidjanak is
tekintheték: ,Tudod, a szinpadon manapsag ugy
hat ki-ki, ahogy lehet / azért hat ne kiméljetek
gépeket és festett kulisszat." Vagyis nem az a
Iényeg, hogy mit mond vagy mirél szél ma az
ordoggel szovetségre 1épd tudos torténete (per-
sze sokatmondd, hogy itt halaluk utan sem Mar-
garétat, sem Faustot nem valtia meg senki és
semmi), hanem hogy mennyire hatasosan kdz-
vetitheté a néz6 szamara. A Zsotér-féle Faust
pedig nem mas, mint népszerli comic; az angol
jovevényszd meghatarozasa a Duden nagyszétar
szerint: képsorokbdl &ll6 folytatdsos torténet,
kalandos, groteszk vagy utdpikus tartalommal,
melynek egyes képeit révid szdvegek kisérik." A
Vigszinhaz el6adasaban pontosan ez lathato,
vagyis egy trivialissa egyszerlsitett sztori, éles
konturokkal megrajzolt képekben elmesélve.

Ez a sztori pedig mintha a jelenben torténne
meg: az oregedd Faust (Galffi Laszlo) diszkdéba
megy, hogy a magany és a szellemi sivarsag utan
enyhilést talaljon; Mefisztd (Kaszas Attila) Faus-
tot szépségszalonba viszi megfiatalodni, ahol &
maga a N6k Lapjat nézegeti; Faust probélja tele-
fonon felhivni a Féldszellemet; Faust és Mefiszto
mint két egymast hecceld kamasz fill csabitja el

Venczel Vera (Heléna) és Galffi LészIo (Faust)




Galffi LaszIo és Kaszas Attila (Mefisztd)

Margarétat (Borcsok Enikd); Mefisztd egy utazasi
iroda prospektusat lapozgatja, mikdzben gdrdg
koratra készll a Homunculusszal és Fausttal.
(Egyébkent a diszk6 és a szépségszalon nem
naturalista, hanem stilizalt mddon jelenik meg az
el6adasban: a vérszerz6dés- és a boszorkany-
konyha-jelenet inkabb csak rajatszik ezekre a
helyzetekre, ahogyan Zso6tér A mizantrép-rende-
zésében Oro verse egy videoklipre, Cila és Orsi
szbparbaja pedig egy divatbemutatéra.) S ahogy -
véleményem szerint a végig kitartott komikus
modalitds miatt - az elsé részben sem tragédia-
rol, ugy a masodik részben sem klasszikus-ro-
mantikus, hanem nagyon is mai fantazmagoériarol
van sz9: nagy céljanak megvalésitasaként Faust
egy raklapnyi miianyag palackot rak ki a flirdékad
szélére. Tovabba a mindent athato jaté-kos maiva
tétel motivélja azt is, hogy az Anyakhoz vezetd
kulcsbol Red Bull-os doboz lesz, a tripuszbdl
elakadasjelz6 haromszdg, az ékszeres-ladabol
pedig elsGsegélynyljtdé doboz. Ezek az
atkodolasok persze az eléadason bellil teljes egé-
szében elfogadhatok, s6t motivikusan kapcso-
l6dnak is egymashoz. Mefiszt és Faust példaul
szintén Red Bullt iszik a dolgozdszobaban, mi-
kdzben az 6rd6g arrdl filozofal, hogy az ital mi-
lyen élményekhez juttat(hat)ja az embert. Heléna
megidézésekor a né kezében fehérre festett fa
haromszdg lathatd, és Manté doktorné is hason-
|6 deszka haromszogdn at segiti Faustot az alvi-
lagba. Az elsésegélynyujté doboz pedig egyben a
Faustot megfiatalitdé Boszorkany kozmetikusi
ladikaja és a Miniszterasszony aktataskaja. Az
el6adas egyes (6nmagukban zavarba ejtd) ele-
mei kozott tehat sokkal inkabb asszociacids,
mintsem logikai kapcsolat Iétesithetd. Faust pél-
daul kezdd monoldgjaban arrél beszél, hogy ,bar
egy dolgot jelentene, / egy szal biztos dolgot
csupan, / mint egy szal kolbasz", a masodik
felvonas elején pedig Csaszarként jogar helyett
egy szal kolbaszt tart kezében, és almat ropog-
tatva, kevés érdeklddéssel hallgatja udvartartasa
szoaradatat. Vagy a szenvedé Margaréta szavai
(,Egy jo telt bilit boritsunk az eseményekre spon-
gya helyett, engedjiink szabad folyast a feledés-
nek ekképp") ironikusan hatnak amiatt, hogy
kezdettdl fogva néhany bili hever a szinpadon.
Elészdr Faust kisérel meg el6allitani benniik va-
lami produktivat; késébb aztdn a hugan esett
sérelem miatt &rjongé Valentin az egyik bilit
Faust fejére boritja, majd (immar lek6tozott al-
dozatként) hozzateszi: ,nem mintha ki akarnam
boritani a bilit, csak mert érzések gyoétornek."
(Ezen a példan egyébként az is megfigyelhetd,
ahogyan a nyelvileg konkretizalt dolgok néha
ellentmondanak annak, ami a szinpadon térténik,
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példaul amikor Faust felfelé indul a csigalépcsén,
mikdzben azt mondja: ,E testmocska kloakaba
muszdj alaszallnom.") Asszociativ szerkesztés-
rél tanuskodik tovabba az a minijelenet, amely-
ben Griff/Marta (Béres llona) tanacsa szerint
Mefisztonak szép lanyt és aranyat kellene
ragadnia,

s ezt meghallva beront az Oriashangya/Wagner
(Fesztbaum Béla), azutdn érdeklédve, hogy
LAranyrol van sz6? Aranyldz? Change money?".
De ide sorolhatd még az is, hogy Mefisztonak
farok helyett csak az 6ve vége fityeg a fenekén,
vagy az a mozzanat, amikor Margaréta arra keéri



Faustot, hogy ,igérd meg, Henrik!" (nyilvan arra
célozva, hogy az anyjanak beadott altatészer nem
veszélyes), és ekkor a férfi egy lufit (qumi Ov-
szert?) huz eld, és megnyugtatéan kijelenti: ,igé-
rem!" Proteusz és Homunculus naszandl a fekete
kad tengerként funkcional (kdzben a Kék Duna
keringd szol), az utolsé jelenetben viszont Faus-
tot elnyeld sirgodorként. A lefejezés el6tt allo
Margaréta egy fej kaposztat tart a kezében, mely-
nek leveleit még (a lanyt a halalba kisérd) Mefisztd
is megkdstolja. Amikor pedig a masodik fel-vonas
elején Ariel/Marta kijelenti, hogy ,Egi dallal zengi
at Ariel a vidéket", akkor ez komikusan hat, hiszen
az elsd felvonasban Margaréta kék Arielt venni
ment narancssarga bevasarlokosaraval a
szupermarketbe, késébb pedig szomszédasszonya
mondja neki a mosasi jelenet (Borka esetének el-
mesélése) utan, hogy ,Malnafolt és flifolt. Tisztal
Most mér legalabb az aztatasban is egyetértlink".

Béres llona (Marta), Venczel Vera és Kaszas
Attila (Sarkézi Marianna felvételei)
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Az Ariel-motivum egyébként az el6adasban
elhangzé szdmos mas reklamszoveghez is kap-
csolhatd, melyek szintén asszociaciés modon
vannak beépitve. Példaul, amikor Marta elmond-
ja Margarétanak, hogy Borkat az udvarléja teher-
be ejtette, majd elhagyta, akkor a lany (talan
Faust mar emlitett gesztusara utalva) kijelenti: ,A
szerelem - biztonsag. Lifestyle condoms. Csuf
dolog." Vagy amikor Homunculus felajanlja Me-
fiszténak, hogy ,Gyerlink hat délre!", rogtdn hoz-
z4 is teszi: ,Gorog korat! Last minute! Jorgos
travell" Kés6bb Phorktiaszként Mefisztdé mondja
Helénénak: Ifju illat! Csak Péris arasztott ilyet.
Old Spice!" Ezenkiviil a Blend-A-Med fogkrémtdl a
Ray Ban napszemilvegen at a Borsodi sérre tett
utalasokig j6 néhany ilyen hallhaté még az el6-
adasban: ezeken persze jokat deriil a kdzénség.
A rekldmszdvegek hasonlé felhasznélasa volt
megfigyelheté Jeles Andrés rendezésében, A ne-
vet6 emberben, bar ott e szdvegrészek elidege-
nité hatasuak voltak, amennyiben a cselekmény
zartsaganak kibillentését célzd mas eljarasokkal
alltak kapcsolatban. Az az értelmezés is megkoc-
kéztathaté viszont, hogy a Faust a fent emlitett
Jeles-rendezésre reflektdl (ironikus mddon),

vagy éppen ahhoz a (manapsag lassan fésodor

ba keriilé) szinhazi trendhez kapcsolodik, mely a
szinhazat valddi szinhazi aktivitasként, nem pe-
dig a dramaszdveg szép felmondasaként értel-
mezi. S6t az elsd felvonast zard kép is (Mefisztd
egy felfGjt lufit ad Margarétanak, a lany elengedi,
és a lufi jatékos zene kdzben elszall) dsszefiig-
gésbe hozhaté Jeles Cselédek-rendezésével,
amelynek végén a Madame-ot jatsz6 Balint And-
ras szirke 6ltényben bejétt a szinpadra, és a ket
cseléddel tabléba témérilve egy csilingeld lufit
engedett fel, talén a tiszta teatralitas legitimizald
gesztusaként.

A reklamok persze leemelik Faust torténetét a
mindennapi banalitdsok szintjére: nem a (sokak
szerint) valaha irt egyik legnagyobb drédmai alko-
tast latjuk a szinpadon, hanem egy vilagirodalmi
kozhelyet. Benne a ,magas" és az ,alacsony"
nem egyszerlien 6sszekeveredik, hanem szétva-
laszthatatlanul eggyé is valik: a Walpurgis-disz-
kéban Wagner a ,Lakodalom van a mi utcank-
ban" dallaméra a ,Dies irae, dies illa" szévegét
énekli. A Faust 6tletzuhataga ugy é&rad rank a
Vigszinhdzban, mint a tévécsatorndk reklamjai
vagy mint a rajzfilmek a Cartoon Networkdn.
(Zs6tér par évvel ezel6tti szolnoki rendezése mar
sci-fi mesejatékként értelmezte a Csongor és




Tiindét.) A cselekmény sem mas, mint egy una-
lomig ismert torténetfiizér, egy szabadon masol-
haté és bévithetd fajl a sok kozil. A sztereotip
jelleg még a szinészi jatékban is tukrozédik,
amennyiben példaul Galffi Laszl6 és Kaszas Attila
gesztusai, arcjatéka és hanglejtése révén az ér-
zékelhetd, hogy ezeket a figurakat mar lattuk (és
nem csak t6lik) mas el6adasokban is. Tehat
nem egyénileg megformalt alakokrél van szd,
hanem szerepekrél, ahogy Borcsdk Enikd
fajdalma is csak szerep (melybdl rogton ki is tud
lépni az elsd felvonas végén), nem is beszélve
Béres llona harsanysagarol vagy Venczel Vera
hidegségérdl.

Ami azonban ezt az eléadast mégis ,egyedivé"
teszi, azaz atiras, hiszen ebben a forméban talan
soha toébbé nem fogjak jatszani a Faustot.
(Zsotérnak az atirassal kapcsolatos nézetei
egyébként a Hajonaplo elsé szdmaban olvasha-
tok.) Az el6adas verbalis jelei ugyan latszdlag
sokat megtartanak a goethei dramaszdévegbdl,
am azok sokszor igen eltorzitva, mas szereplék
szajaba adva hangzanak el, finoman 6sszedol-
gozva mas betoldasokkal, az els6 részben féleg
Werner Schwab Faust mellkasom sisakom cim(i
darabjanak részleteivel (ami persze - egy poszt-
modern lopas" nagyvonalUsaganak eredmé-
nyeként - sehol nem keril feltiintetésre). gy
viszont egy nagyon képlékeny, a szdviccekre,
humoros rimekre (,muland6-malland¢", ,isme-
rem-igy is merem", ,virit kiirthatatlan", ,Egy nyug-
agyban elpihennék, mint kelet-nyug-agyi divany",
Az &és-Faust egy faist volt, / korhatag holt /
elevenség arama nem udit mint his para ma?")
épitd szbvegmassza jon létre, teletlizdelve
szlogenekkel (,Munkasfaust, vasfaust, odasujt:
ahova muR"), életbélcsességként hatdé kdzhe-
lyekkel, versidézetekkel és a mar emlitett rekla-
mokkal. Ez a nyelv nem gondolatok &atadasara
szolgél a szereplék kdzétt, hanem dnreferensnek
tlinik, amennyiben az egymast gerjesztd széja-
tékok viszik el6re az egyes megnyilatkozasokat,
mint példaul Faust szavaiban: ,Hagyjon mindent
a hajrara j6 / Wagner / famulussagéabdl ott még
vas- s acélmulussag lehet / mulanddk 6lén / E
Németorszagban ugyis kutyaké minden mi nem
wagneri." S6t a frappansan talanyos megnyilat-
kozasok néha eloldédnak a konkrét szinpadi szi-
tuaciotol, és disszeminativ aradasukkal magukat a
szereplOket is ezek, nem pedig belsé motivacioik
viszik el6re, igy példaul a tépelédd Faustot az
el6adas elején: ,A sokszoros koreszmék szelle-
me / az sszehajtogathaté hordozhaté / Kor / Es
ha a sztradan szellentesz eléd szall / s ott var, mint
stoppos kupac, az eredmény. / Hat has nahat na
hass ily alapon alakulj gyarapulj."

A dramai figurdk valtozasait néha persze nem
jelzi explicit moédon a nyelv, és az sem konnyiti
meg szétvalasztasukat, hogy ugyanaz a szinész
tobb szerepet is jatszik. Igy olyan benyomas
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keletkezik, mintha a mellékszereplék kozil min-
dig csak Wagnert, Valentint. Margarétat és Mar-
tat latnank, s ezt a benyomast er6siti az a tény is,
hogy a szinészek mindegyikéhez tartozik egy-egy
szin, amely jelmezeikben valtozatlanul megma-
rad (Faust: fekete, Mefiszto: vérds, Margaréta:
sarga, Marta: z6ld, Wagner: kék, Valentin: na-
rancssarga, Heléna: fehér). Ezenkivil Valentin
(Kiraly Attila) elészér a csigalépcsé tetején jele-
nik meg, késébb pedig a szinész Homunculust,
Euphoriont és Liinkeosz toronydrt jatszva is ko-
teleken ugral a magasban, vagy a legfelsé Iép-
cs6fokon Uldogél.

A ruhak (Benedek Mari munkai) egyébként
teliesen maiak: Mefisztd cipzaros inget és bor-
nadragot visel, Wagner sapkat, Faust ormoétlan
cip6t, a ndk pedig parokat (természetesen a rajuk
jellemzé szinben). A legtalaldbb Margaréta jel-
meze: fehér ruhajara margarétak vannak varrva,
alatta sarga bugyit, harisnyat és melltartot hord,
arca és korme sargara puderezve, illetve festve,
s6t még a cipbje is sarga. A masodik felvonas-
ban, immar Margaréta arnyaként, fekete ruhat
visel fekete margarétakkal, a parékaja pedig szin-
tén fekete, benne sargas csikokkal. Késébb pedig
ugyanaz a szinésznd a delfinné valtozd Préteusz
oriastekndst jatszva is megtartja a ra ,jellemzé"
szint: ruhdja, bikinije és hatizsakja egyarant sar-
ga. A rikito ruhdk igy megsokszorozodva, de
anyagukban és szinlkben kevésbé variabilis mo-
don szintén hozzjarulnak az eléadas extrém lat-
vanyvilaganak fokozasahoz, a szereplék kozotti
atmenet pedig konvencio kérdése lesz. Példaul
amikor (a kilonben Martat jatszd) Béres llona
Urként befejezi a mondandéjat, akkor oldalra
forditja a pardkajan 1évé fémkort (gloriat?), és a
Szinigazgaté szavait kezdi el mondani. Kiraly
Attila pedig Péris utan ugy vedlik Homuncu-
lussza, hogy atlatsz6 fehér mianyag kopenyt
borit a testére. Az atvaltozasok szinhazilag tor-
ténnek meg, ahogy Faust megvakitasakor is
csupan egy reflektor vakitdé fénye gyullad ki, a
Gond altal megcsonkitott férfi pedig eltakarja a
szemét.

A Faustban tehat nyelvi dtletek és élesre kom-
ponalt, nagyon mvi képek egyszerre aradnak a
nézo felé, és a kettd kozotti kapcsolat merében
esetlegesnek, legfeliebb asszociativnak nevezhe-
t6. A vizualis és a verbalis jelek kozil ugyanis
egyik sem konkretizalja a masikat, ami Zsotér
rendezéseinek meghatarozo jellegzetessége. So6t
azért olyan zavarba ejtéek az altala rendezett
eléadasok (néhanyat még bloffnek is mindsitet-
tek), mert érezziik benniik a szinész kiemelt sze-
repét, de nem ra vonatkoznak példaul a tér vizu-
alis jelei (mint mondjuk A vildgjobbitdé vagy a
Phaedra - A pincér esetében). Holott altalaban
az a megszokott, hogy a szinészre vonatkozik
minden mas szinhazi jelrendszer. Zso6tér rende-
zéseiben ezenkiviil még a nyelvi jelek is csak

attételesen referalnak a szinpadi térténésekre: a
hallhaté egyszerlien ,tulmegy" a lathaton, és
6nall6 életet él (mint példaul a Novemberi éjben
vagy a Garaczi-féle A mizantrépban). Vagyis a
szinpadi jeldl6k nem konkrétjeldltekre, még csak
nem is egymasra, hanem 6nmagukra vonatkoz-
nak, az el6adasok pedig nem egy szinhazon ki-
vili, hanem egy mer6ben mesterséges szinpadi
vilagra, mely persze egy belsé kérben értelmezve
természetessé valik. (Ahogyan Mefisztd is felte-
szi a kérdést: -Talan bizony a nap tiize elébb-
revald, mint a konyhaé? lgaz és hamis, mit sza-
mit az?")

A Faust is azaltal kezdi ki az ,értelmetlenség”
vagy ,jelentésnélkiliség" fogalmat, hogy az el6-
adas csak annyira marad értelmetlen és jelentés
nélkili, mint példaul egy képregény vagy rajz-
film. Ezek egyébként néha roppant kellemesek és
szorakoztatok tudnak lenni (Goethe is azt irja
1797-ben Schillernek, hogy a Faust egyes részei -
reményei szerint-,anmutig und unterhaltend"
lesznek), és senki nem var téllik magvas gondo-
latokat vagy éppen moralis utmutatast. Klasszi-
kus drama eléadasan pedig ritkan szoérakozhat a
nézé olyan jol, mint a vigszinhazi Fauston. Azon-
ban a brainstorming-szer(i oétletaradat (vagy
Faust talalé szavaival: ,egyiigyliség sok lgye /
otlet, melybdl hat sose lesz") nem arra szolgal,
hogy valami mélyebb értelmet fejezzen ki, hanem
hogy erés hatast tegyen a nézére. Példa erre
Valentin megélésének jelenete, mely a Goethe-
dramaban Margaréta haza elétt, a misorflizet
szerint pedig Faust dolgozészobajaban térténik.
Az eléadasban viszont az |athato, ahogy a mér-
leghintara kotozott fil hasan Marta il, és hajla-
dozik, mikdzben Faust és Mefiszté a bal és jobb
oldalon (ilve hintazik. Ezt kovet6en Mefisztd egy
felfgjt lufit szorit Valentin fogahoz, majd lassan
kienged, és abbdl sziszegve tavozik a levegd. A
hatasos szinpadi kép mogétt nem feltétlendl kell
rejtett jelentést keresni: l'art pour l'art" teatralis
megoldasrol van sz6, melynek expressziv jelle-
gében van az értelme. Mindenképpen manipulal-
ja a nézét, hiszen a tovabbiakban rajta all, hogy
mit kezd mindazzal, amit harom ¢ra alatta Faust
el6adasan atélt. Persze ildomos lehet eltlinédni
Mefisztd egyik kijelentésén, mellyel ironikusan
figyelmezteti Faustot, hogy ne tulajdonitson tul
nagy jelentéséget a boszorkanyegyszeregynek: ,Ha
sz6t hall, azt hiszi az ember rendszerint, valami
gondolat bujik ki beléle." (,Gewohnlich glaubt der
Mensch, wenn er nur Worte hort / Es miisse sich
dabei doch auch was denken lassen.")

Goethe: Faust (Vigszinhaz)

Forditotta: Sarkdzi Gyorgy és Kalnoky Laszl6. Diszlet:
Ambrus Maria. Jelmez: Benedek Mari. Rendezte: Zsbtér
Séandor.

Szerepl6k: Galffi Laszlo, Kaszas Attila, Borcsok Enik,
Béres llona m. v., Kirdly Attila, Fesztbaum Béla f. h.,
Venczel Vera.
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TERENCE MCNALLY: MESTERKURZUS

Meglesni a zsenidlis mivészt csabitd
lehetdség a témaszegény, de sikerre ahitozo
szinpadi  szerzd  szdmara:  megfigyelni,
lekottazni a miivész mhelytitkait,

rogziteni vivodasait, a megértésért folytatott
lankadatlan kiilsé, illetve a haszontalan hang-
szerré fakuld, minddrokre tovatlind hangjaval
vivott belsé kiizdelmét. Valészinlleg Maria
Callas telt hazakat vonzo, évtizedek ota toretlen
fénnyel ragyogé neve, valamint a fenti ,komoly"
mondanivalét hordozé drama lehetésége csabi-
totta Terence McNallyt,
és igy sziletett meg ez a
kozepesnél is kozepe-
sebb, egydollaros pszi-
chologizalast, brostra-izl
bdlcseletet és hollywoodi
miivészmelodramat
6tvozd szinmd.

Az eredeti koncepci6 -
emberkdzelbe hozni a
miivészt, gondjai, min-
dennapjai részeséveé
tenni a nézét, de ugy,
hogy a mitosz is toretlen
maradjon - természete-

sen akar szinvonalas
mivet is eredményez-
hetne, ehhez azonban

McNally tehetsége, Ugy
latszik, nem elegendd. A
belsé konfliktus hiteles
abrazolasa helyett elna-
gyol, illusztral - pedig
egyéb valamirevalé
konfliktus hijan (a
dramaturgiai alaphelyzet, a nagy énekesnének és
kis tanit-vanyainak viszonya ugyanis nem vezet
sehova, nem valik szituaciovd) ennek a
konfliktusnak kel-lene mozgatnia, fesziiltséggel
megtéltenie a darabot. A szerzé olyannak akarja
elénk allitani a nagy divat, a ,szent
szornyeteget”, amilyennek a legenda és a
visszaemlékezések megdrizték; inkabb az
embléma, semmint a valddi személyiség érdekli.
Az egyik oldalon unalomig ismert klisék
monoton ismételgetése (hisztéria, elviselhetet-
len erészakossag, tébbnyire taszitd narcizmus:
miféle pedagégus az, aki miutan végre széhoz
engedi jutni agyonterrorizalt tanitvanyait. nem
figyel az el6adasukra, ehelyett a sajat dicsé malt-

jan abrandozik?); kozben pedig elmarad a masik
oldal érzékeltetése, a fényld tehetségé, a mivészi
alazaté, tudatossagé és onfegyelemé, pedig ez
tenné lehet6vé az egyensulyt, a Callas-figuraval
valé azonosulast. Igy a szinpadon csupén a
prima donna sokszor latott, ellenszenves karika-
turaja marad. Az a tény, hogy Callas személyisé-
ge és életutja mindig is egy gordg végzetdraméra
emlékeztette hiveit és kronikasait egyarant - Pier
Paolo Pasolini nem véletlenil bizta r4 Médeia
szerepét a filmvaltozat elkészitésekor -, még

Fellegi Adam (Kisér6), Katvolgyi Erzsébet
(Callas) és Papai Erika (Sharon Graham)

nem jelenti azt, hogy egy gyengécske mii szalon-
képesitésére is alkalmas targy volna.

A McNally altal rogzitett kurzus valéban léte-
zett: az énekesnd 1971-72-ben, karrierje utolso
szakaszaban, amikor a pédiumon mar csak on-
maga arnyaként |étezett, két tanfolyamot tartott
a New York-i Juilliard Zeneakadémian, gondosan
kivalasztott hallgatok szdmara. A kuridzumnak
szamité o6rak nyilvanosak voltak, s érdekl6d6-
ként olyan hirességek is megjelentek, mint Pla-

cido Domingo vagy Lilian Gish; az 6rak némelyi-
két tévékamerdk rogzitették, és a felvételek
megdrizték Callas tanéri stilusat, mddszerét, az
orak hangulatat.

A Pesti Szinhdz darabvalasztdsa még a mii
fogyatékossagainak ismeretében is értheté:
Callas neve egymagaban vonzerd, rajongdi felte-
het6en hosszu sorokban zarandokolnak el majd a
szinhazba. Emellett adott egy nagy formatumu
szerep(kezdemény), amelyet egy hasonléan nagy
formatumd, tehetséges szinészné képes lehet
megtolteni a  széveghdl hianyzé  élettel,
szenvedéllyel, Gszinteséggel. (J6 példa erre,
hogy ezekben a hénapokban Parizsban Fanny
Ardant élete talan legnagyobb szinpadi sikerét
aratja ugyanebben a szerepben.) Kutvolgyi Er-
zsébet személyében a Pesti Szinhaz is rendelke-
zik olyan szinészndvel, akit egyénisége, képessé-
gei predesztinalnak Callas szerepére, alakitasa
ezuttal azonban a vartnal halvanyabbra, egysi-
kubbra sikeredett. Mintha a szdvegen tul a ren-
dezés sem adott volna tul sok fogodzét a szi-

nésznének- mindamellett
igy is akadnak az elé-adasnak olyan pillanatai,
amikor  Kuatvolgyi, va-
l6szinlileg beleérzd ké-
pességének, azonosulasi
készségének  kdszbnhe-
téen, képes szinte a szo-
veg  ellenében  Maria
Callassza valni, amikor
valami tobbet is ad, mint
hisztérikus toporzékolast,
indulatos  gesztikulaciét,
egyhangu kiabalast. Jelen
sorok ir6ja csak sajnalni
tudja, hogy nem adatott
meg szamara egy
valddi Callas-szerep,
egy valédi  dramaban,
valddi helyzetek kozott.
A Mesterkurzus  for-
mailag pontosan koveti a
foglalkozasokat, bevon-
va a jatékba a kozénséget
is: Kutvolgyi-Callas ugy
vonul be a szinpadra,
mintha csak az drara
érkezett volna, a kdzonség pedig szorongo fiatal
énekesek, kivancsi milliomosok, beavatott Ujsagirok
hadava valtozik - a helyzet mar nem is lehetne
hitelesebb. McNally minden percben igyekszik a
szankba ragni, hogy miive szempontjabol donté
jelentdségli a kurzus szo6: ebben a masfél-két
oraban nem kevesebbet, mint életleckéket, afféle
gyorstalpalé tanfolyamot kivan adni nekiink mveé-
szet, élet, elmulas targykorokben. Egyéb korlataitol
eltekintve a szerz6 mar csak azért is lehetetlen
feladatot tlizétt maga elé, mert Callas alapvetéen
nem verbalizalhato, érzéki zsenialitasat intellek-
tudlis uton prébalta megkdzeliteni.



A Marton Laszl6 altal rendezett eléadas kor-

rekt, izléses, bar talan a lehetségesnél statiku-
sabb, s fesziiltség helyett stilusos unalom jellem-
zi. Hibaja, hogy meg sem probal javitani a
McNally-szdveg kirivo banalitasain, erénye, hogy
mindennek ellenére képes kellemes, fogyasztha-
t6 el6adast nydjtani nézdinek. A produkcionak
egyetlen olyan mozzanata van, amely bizonyos
rendezdi atgondoltsagrol arulkodik, ez pedig a
Callas és két tanitvanya, a f6iskolas Homonnay
Zsolt jatszotta ambicidzus tenor és a Papai Erika
alakitotta Ontudatos fiatal szopran kozti viszony.
El6bbit Callas szenzacids Gstehetségként Gnnep-
li, 6 az egyetlen, akit nem aldz meg a darab
folyaman, hanem sikert és karriert josol neki, mig
a Lady Macbethként tindokl6 Sharont erdtlen
hangnak titulalja, és mindorokre eltanacsolja a
fajsulyosabb szerepektdl. Nos, az altalam latott
el6adason Homonnay ugyancsak vitathato for-
maban, hamisan és erélkddve énekelt, mig Papai
Erika kiilonosen érett és szinvonalas produkciot
nyUjtott (igaz, akik tavaly lathattak kidolgozott és
ugyancsak magas szinvonalu, mar-méar operai
énekkultararél arulkodd Alma Mahler-alakitaséat
a Thalia Studioban, azokat ez a sajnalatra mélt6-
an rdvid mivészi remeklés nem érte
meglepetés-ként). A két teljesitmény kozotti
alapvetd kilonbség azért doéntd az elbadas
egésze szempontjabal, mert Callas
igazsaganak, itéletének érvényességét vonja
kétségbe. Azt sugallja, mintha
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McNally ironizalni akarta volna az 6regedé divat,
aki képtelen elviselni egy sikeres, fiatal vetély-
tarsnét, viszont egy sarmos, de kdzépszeri te-
noristaval szemben megbocsathatatlanul elfo-
gult. Ez az értelmezés feltehetden nem igazan
illeszkedik a szerzd koncepcidjaba, de legalabbis
szikségtelenil 6sszekuszalja az addig tisztanak
tind képet: mit is gondol hat McNally (és az
el6adas) Maria Callasrél? A helyzetet még bo-

Kutvolgyi Erzsébet és Hegyi Barbara (Sophie
de Palma) (Koncz Zsuzsa felvételei)

nyolultabba teszi, hogy az eléadas sehol sem jut
kozelebb a miivészi Iényeg megragadasahoz,
amelyrdl pedig annyi sz6 esik a darabban, mint
amikor Papai Erika gyonyord, érzékeny eléada-
saban elhangzik Lady Macbeth bravurarigjanak
néhany szivbe markol¢ tteme.

A masik két szereplé is azon munkalkodik,
hogy az el6adasS kellemes élményt nydjtson ké-
z0nségének: Hegyi Barbara telitalalat a butacska,
de szolgalelkiiek tortetd Sophie de Palma szere-
pében, aki a végén Callas-kopidnak 6ltdzik, hogy
elnyerje az 6nimadé diva kegyeit; Fellegi Adam
pedig, amellett,, hogy kivalé zongorakiséréje az
eléadasnak, hitelesen allitja elénk Manot, a zené-
ért é16-halé alazatos kisembert.

Az el6adas mindkét részében van egy-egy
epizéd, amikor Callas - tanitvanyai éneklése he-
lyett - ,magvas" gondolatait monologizélja kuz-
delmes mdltjardl, életérdl, a kéz6nség pedig ez-
zel egy idben 'lemezrél Callas énekét is hallja.
Amint megszdlal a régi felvételekrél az a bizo-
nyos ,nagy, cslnya hang" (Tullio Serafin), a
levegd maris szikrazd elektromossaggal telit6-
dik, az addig fajdalmasan nélkiilozétt drama egy-
szerre ott van ell6ttink. Ha masképp nem tudjuk
megidézni Callas szellemét, talan jobb lenne, ha
tovabbra is a lemezeket hallgatnank...

Terence McNally: Mesterkurzus (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Ungvari Tamas. Jelmez: Janoskuti Marta.
Jatéktér: Krisztiani Istvan. Zenei munkatars: Bago Gi-
zella. Rendez6: Marton LaszI6.

Szerepl6k: Kitvolgyi Erzsébet, Fellegi Adam, Hegyi
Barbara, Pépai Erika, Homonnay Zsolt f. h.

SZANTO JUDIT

FOGODZONK. A SZUZNEMZES

JOHN PIELMEIER: ISTEN AGNES

A Budapesti Kamaraszinhaz révid idén bellil
mésodszor ajandékozza meg nézdit azzal a
ritka, kinek-kinek a sajat felfedezés orémét
nyujtd élménnyel, hogy egy jelentés palya elsé
|épéseinek lehetnek tanui: Kamaras Ivan utan
bemutatjak a még féiskolas Szabd Viktoriat.

A kettds csillagallast még érdekesebbnek Iat-
tatja, hogy a két ifju szinészben, legaldbbis ez idé
szerint, két ellentétes szinésztipus revelalddik.
Kamaras Ivan Othelléja, de mar azt megeléz6
Julien Sorelje is, tovabbi bizonyitékként pedig
Hajlam-beli homokos fiatalembere, Bank ban-
beli Ottoja, tévés Il. Lajosa arra utal, hogy alak-



valtd szinész bontakozik személyében, olyan, aki
jéllenet megéli figurait, de nem azonos velik,
ezaltal a legkulonfélébb jellemeket képes
hitelesen megeleveniteni, amelyek mdgétt civil
énje  hattérbe  szorul; mellesleg ehhez
életkoradhoz képest bamulatos szakmai tudas is
szlkségeltetik.

Kamaras Ivanrél magara ad6 kritikusnak
eszébe sem jutna leirni az &si kdzhely valamilyen
alcazott variansat, miszerint nem jatszotta"
Othellot, Ottdt, Il. Lajost, hanem ,maga volt az".
Szabé Viktoria debiitalasa lattan azonban vallal-
haté a kozhely: 6 maga Agnes. Tudjuk, milyen
minuciozus és talalékony Iélektani realista a
rendezd Vallé Péter, az alakitdas mégis azt a be-
nyomast kelti, mintha Vallé legfdljebb néhany
altalanos instrukciét adott volna, aztan hatradélt
rendezdi székében, és lenylgozve figyelt. Ennyi
leheletfinom rebbenés, meglepd, mégis tokéle
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tesen indokolt gesztus, ennyi, a bajos arcon épp
csak atsuhand, megejtd mimikai jaték még neki
sem juthatott eszébe, mint ahogy, dgy tlinik,
mindez Szab¢ Viktéridnak sem az eszébe jut:
agnesi valojanak pérusaibél arad a spontan 6n-
kifejezés.

Megzavart elméjli lednykat kell alakitania, aki
egyszersmind mégis magikus kisugarzassal bir,
és a horror sacri débbenetével nylgdzi le kor-
nyezetét. S a jaték maradéktalanul kitlti ezt a
feladatot. A jaras egyszerre neurotikusan félszeg,
kényszerlien fegyelmezett és transzcendensen
suhano. A gesztusok, a mimika egyszerre frap-

Egri Kati (Doktornd) és Szabd Viktéria (Agnes)

pansak, és hatnak az evidencia erejével. Eksztazis
és sunyisag, szelidség és szikrazo indulat, ab-
szolut hit és titkos fenntartasok, Oszinteség és
megtévesztés, bizalom és gyanakvas, naivitas és
romlottsag, spontaneitds és szamitas, totalis
odaadas és zarkézott szorongas, megdicsdilés
és kozmikus kétségbeesés, kitarulkozas és konok
magény, alazat és a kivalasztottak gdgje - mindez
villédzva, bonyolultan és egyszer(ien, hézagtalan
meggy6z6erbvel olvad egymasba. Es nincs ra
mas sz0: gyonyorl a két hipnozisos nagyjelenet -
a legalabb annyi lelki, mint testi kintol gorcsos
szilés, valamint a teherbe esés ég és fold kozott
hanyodd eksztazisa, amely Bernini Szent Terézét
juttathatja esziinkbe.

Izgalmas kérdés, hogy mi lesz ezutan. Ha
Szah6 Viktéria valoban az a szinésztipus, aki nem
bebujik szerepébe, hanem magara hizza, kérdés,
megtalaljak-e azok a szerepek, amelyek Nessus-
ingként forrhatnak bérére - mondjuk, Ophelia
vagy egy masik Agnes, A nék iskoljabol -, s mit
kezd majd a kdvetkezdé gradiccsal, ahol a fiatal
néknek maér tudatos intellektusuk és akaratuk is
van: egy Julidval, egy Rosalindaval példaul.
Persze még az is lehet, hogy az els6 benyomas
téves, és igenis képes lesz alakot valtani. Ezen
ma még igazén félosleges spekuldini; sokkal
fontosabb, hogy ennek az Agnesnek oriilni
tudjunk.

Furcsa mdd a haromszerepl6s darab masik két
szerepl6je éppenséggel mar érett, kiteljesedett
forméban testesiti meg a két szinésztipust. Timar
Eva alakvaltd szinész, Egri Kati, mér csak
markans megjelenésétdl is determindlva, vonzza
az egyfajta szerepeket. Timar Eva civil fotoja
szinészi lényérdl semmit sem mond; szerepképeit
kell latni, hogy sokoldalusagardl és kvalitasairdl
fogalmat alkothassunk. Egri Kati civil képe
szerepképeket potol: barki elképzelheti, milyen
figurak allnak jol neki

Timar apacafénoknéje bonyolult figura. Bizo-
nyara hivatdsa magaslatan all; ezt tikrézi folé-
nyes nyugalma, méltdsaga, a status quo elszant
védelme, valamint a vilagiak iranti megvetése,
amely hite szerint ravaszkodasra, taktikazasra is
feljogositja. Masfeldl olyan boldogtalan asszony,
aki maganélete romjain épitett maganak 0j hiva-
tast, mar tul élete delén, és kétségbeesetten pro-
balja 6vni azt az integritast, rezignaciot és derit,
amelyet ettdl az Uj hivatastol elvar; tovabba szive
mélyén maga is szkeptikus, és ezért kapaszkodik
abba a glériaba, amelyet Agnes feje koriil latni
szeretne. Mindezt az alakitds szépen, kereken
magaban foglalja. Egri Kati hiivds, jézan, kemény
és megkeseredett ideggyogyasznéje viszont mo-
nolitikus figura, kevés kibontanivaléval. Ami titka
az alaknak lenne, azt sem adja ki. A darab arra
utal, hogy Agnes lénye egyre jobban rabul ejti,
privat érzelmeket taplal vizsgélati alanya irant, a
féndkasszony szerint mar aludni sem tud meg-
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széllottsagaban, és szégyenkezve bar, de lelke
egyik felében maga is reménykedik valamiféle
csodaban, olyasmiben, amit ,bdlcselme almodni
sem képes". Egri Kati ezt a folyamatot oly tartéz-
koddan jelzi, hogy mar-mar azt hihetjik: Agnes
iranti névekvd gyengédsége, odlelései, becézései
csak részei az orvosi taktikdnak, csunyabban
mondva, Agnes csdbe huzasanak.

Ja, igen, és van még egy szindarab is, amelyet
a szereplék el6adnak Vallé Péter finom, elmé-
lyilt, hatasos rendezésében (legfdljebb a villany-
jatékokbdl sok egy Kkicsit): az amerikai John
Pielmeier miive, ez a kivanatosan alacsony kolt-
ségvetésl, kevés szereplds, egyterli Broadway-
darab. Mar magam is unom idézgetni a féiskolan
kapott tanitast, miszerint természeti jelenség, al-
lat és elImebeteg nem lehet dramai konfliktushor-
dozé. Utdbbi kategoriaban van egy mindsitett
eset: menet kozben, a cselekmény folyaman sza-
bad meghaborodni, Lear és Ophelia tehat e dokt-
rina szerint is létjogosultak. Marmost tény és
valo: szegény kis Agnes, eleve sérillékeny alka-
taval, amelyet tovabb torzitott a halmozottan hat-
ranyos gyermekkor, a szadista anya dominans
személyisége s mégis riaszto hirtelen elvesztése,
majd a zardai élet rideg maganya és aszkézise,
valamint az artatlansagaval, 6sztonds szexualita-
saval és transzcendens - vagy hiszteroid - kép-
zeteivel visszaéld durva férfili erészak, patologi-
kus jelenség, két labon jaré korkép, akivel min-
den, pontosabban barmi megeshet. A szerzé
mindazonaltal meg akarta adni a médjat, a dra-
makurzusok  recipéi  szerint:  mesterkélten
igyekszik feszesre huzni a szalakat, példaul azzal,
hogy a doktornd merev, elfogult racionalizmusat
egy, a szerzet hibajabol elhunyt apaca huggal
motivalja (holott egy darabban két tragikus sorsu
apaca pontosan eggyel tobb a kelleténél), avagy
azzal, hogy a fondkasszony és Agnes kozétt
nagynéni-unokahug viszonyt tételez. (Mellesleg:
egyik motivumra sincs szerves szlikség, nékulik is
ugyanarrdl volna sz6.) Az sem vitathatd, hogy
mint Ujabban a legtébb amerikai dramanal, itt is
mar eleve kikacsintas torténik a sokkal lukra-
tivabb filmvaltozatra (amely mdfaj a misztikum
tekintetében amuigy is sokkal termékenyebb,
minta drama).

Masfeldl viszont itt az a bizonyos transzcen-
dens mag, amely éppugy lehet észinte (hogyan is
vitathatndm el éppen John Pielmeiertél a rut
vilagunkat megvalté csoda iranti nosztalgikus
sovargast), mint hatasra kalkulalt. Azt azonban
mégsem hiszem, amit Vallé Péter a szérélapon
szuggeral, miszerint az Isten Agnese ,a csoda
varasanak, (...) az élet alapveté eszményei meg-
idézésének a milve", s hogy reményei szerint az
el6adas ,a mi sajat reményeink, reménytelensé-
glink, sajat bizakodasunk és megcsalattatasaink
tikre lesz" - mindez egy Claudel-darab kapcsan
megallhatja a helyét, itt azonban becsiiletes ame
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rikai naturalizmussal van dolgunk. Legféljebb az
fordulhat meg a fejlinkben, hogy ,az élet alapvetd
eszményeit" talan valéban mar csak egy hibbant
lednyka hisztérikus latomasain at érzékelhetjlik
meg. Jo lenne, ha Agnes terhessége valdban
Isten éltali megérinttetésbdl fakadna - szé mi
§z06, masban mar nemigen reménykedhettink.

Mint ahogy nem reménykedhetiink ma, a XXI.
szazad hajnalan a nagy dramaban sem. Az Ujra-
és Ujrajatszott klasszikusok mellett musicalek,
bulvarbohdzatok és a ,nagy repertoarba" soha
be nem illeszkedd egynyari igényes prézai szin-
mivek probaljak elleplezni ezt a hézagot, és fenn-
tartani a mUfaj folyamatos életének latszatat. Az
utobbi csoportban pedig, homogén szemszdghdl
attekinthetd kozosségi témak hijan, régota
dominalnak mara fizikai vagy szellemi kérismé-
ket feldolgoz6 dramak, amelyekben legalabb

GEROLD

megvan az a kdzos(ségi) nevezd, hogy mindnya-
junkat érhet baleset. Igy hat mire is lennénk oly
nagyképliek? Az angol mondashoz hiven le-
gyunk inkdbb haladsak a kis aldasokért. John
Pielmeier amugy igyes, hatasos aldramaja nem a
halhatatlansagnak irodott; s ha még majd itt-ott
eléveszik, nem metafizikai éhséglink kielégitése
lesz a f6 szempont, hanem az, hogy van-e a
tarsulatnak Agnese.

A Budapesti Kamaraszinhaznak volt. Es ez a
néz6 szamara mar nem is olyan kicsike aldas.

John Pielmeier: Isten Agnese (Budapesti Kamaraszin-
héaz-Dunaujvarosi Kamaraszinhaz)

Forditotta: Vajda Marta. Zenéjét 6sszeallitotta: Németh
Zoltan. Jelmez: Déry Virdg. Rendezte és a jatékteret
tervezte: Vall6 Péter.

Szereplék: Szab6 Viktéria f. h., Egri Kati, Timar Eva.

LASZLO

AZ ELET SZINHAZA

Két, latszolag jelentéktelennek tiné mozza-
natban kilénbozik a szabadkai Mrozek-
eléadas a szerzé elképzelte megjelenitéstsl. A
két hivatalnok formaju Ur (s6tét ruha, fehér ing,
nyakkendd, aktatdska) mellett még két
szerepl6je van Kalo Béla rendezésének. Az egyik
egy képkeretben 4ll6 Alak, aki a két hivatalnok
folott lebeg abban a fekete lapokkal zart,
labirintusrészletet idéz6 térben (szobaban?),
ahova a két Urat bependeritik (beldkik?
bedobjak?), a masik Alak a nézétér elsd soraban
ul, kozépen (nézé?), s az eléadas zenéjét szolgal-
tatja, idénként a ritmust veri. Hogy a keretben
allo Alak azonos a Mrozek elképzelte nagy Kéz-
zel, az abbdl deril ki, hogy egyik keze természet-
ellenesen hosszu. Hogy a masik, a ,muzsikald"
Alak pedig a darab végén felting vords kesztylis
Kézzel azonos, az csak az eléadas zaro pillanata-
ban lesz vilagos, abban a jelenetben, amely a
lathatoan politikus szandéku szinrevitel értelme-
zését illetden szamomra néhany megvalaszolha-
tatlan kérdést vet fel (errél azonban késébb).
Politikus, mondhatnam, politizalé szandéku
eléadas a szabadkai Strip-tease, s ez igy van
rendjén. Egyrészt mert a kdzép-europai, féleg a
lengyel s ezen bellil is a mroZeki abszurd kifeje-
zetten politikus (gondoljunk csak az ujvidéki
Mrozek-eléadasok kézil az 1982-es Tangéra

vagy a haborus idékben sajatos aktualitast nyert
Karolyra 1993-bal!), kovetkezésképpen akkor
van értelme szinre vinni, ha a md(vek) politikus
jellegét hangsulyozzuk, ha tudunk és meriink
altaluk politizalni. Masrészt 1996 végén lehetet-
len itt nem politizalni, kivalt ha a megjelenitésre
valasztott darab olyan formaban szél a hatalom
és az egyén kibékithetetlen szembenallasardl,
mint a Strip-tease, amely a mar emlitett Ka-
rollyal, illetve a Nyilt tengeren cimii egyfelvona-
sossal egyiitt a ,politikai mddszerek és rendsze-
rek" (Gomori Gyoérgy), illetve a hatalom altal
megnyomoritott emberi magatartasforméak sza-
tirikus mrozeki triptichonjanak részeként olvas-
hat6. (Nem lenne érdektelen egyetien est kereté-
ben, egy eléadas harom felvonasaként kézonség
elé vinni a harom ,komédiat"! Eppen nalunk és
éppen most!)

Dramaturgiai evidencia, hogy az abszurd dra-
ma egy vagy tébb egymashoz illesztett helyzet.
A drama maga a helyzet, amely azaltal valik
léthelyzetté, hogy olyan altalanos érvényi prob-
l[émak fogalmazodnak meg benne, mint a féle-
lem, a kiszolgéltatottsag, a szabadsag stb. Ez a
helyzetbevetettség azonban, amely a szereplék
életét determinalja, akkor valik emberien hiteles-
sé, akkor lesz tdbb puszta elvont ideologizalas-
nél, ha a rendez§ és szinészei a szerepl6ket



Mezei Zoltan és Vukosavljev Ivan, a két Alak

egyénitd gesztusrendszert hasznalnak; nem két
Iabon jaro kellékeket, hanem él6 embereket alli-
tanak elénk.

Az eddig szinészként ismert Kalo Béla elsd
rendezésében a mrozeki mi érté interpretaloja-
nak mutatkozik, akibdl a szerz6hdéz valé hlség
mellett a kell§ értelmezési szabadsag sem hiany-
zik, és aki ismerve partnereit, szivesen hagyja
kibontakozni jellegzetes alakitokészségiket. A
szabadkai Mrozek-eldadas Ur-dudja azért mutat
a nagy sikerli pesti valtozathoz képest forditott
felallast, mert itt az | . Ur az a Mezei Zoltan, akinek
szinészi adottsdga, hogy sistereg korildtte a
levegd. Az I. Ur, bar felismeri reménytelen kiszol-
géltatottsagat, cselekedni gyéva, inkabb elméle-
teket gyart, ezek vértie mdgé rejtézik, s kialakitja a
bels§ szabadsdg mindenre magyarazatul szol-
leplezendé - hevesen gesztikulél, minta motolla,
szonoklatokat tart, vadol, megsértddik, szlntele-
nul szerepel; sziletett szajhds, aki az ellendlld
|tszatat szeretné kelteni. Mindezt Mezei Zoltan
valdban tokéletesen csinalja. Egy jol ismert em-
beri magatartassablonbél his-vér embert formal.
Ellenpontja II. Urként Vukosavljev Ivan, aki ugyan
a cselekvés hivét allitia elénk, alakformalasat
mégis inkdbb a nyugalom, a megfontolt
mozdulatlansag jellemzi; megelégelve a varako-
zast, olykor robbanni is képes. Joggal vadolja
tarsa, ki az elméletek hive, vulgaris gyakorlatias-
saggal. Kalo pontosan tudja, hogy Vukosavljev,
ha indulatos, kevésbé meggydzd, beszéde is ért-
hetetlenné torzul, s ezért utasithatta visszafo-
gottsagra.

Ha Kalot, ahogy nyilatkozta, inspiralta a pesti
Komédium eléadasa (Taub Janos rendezésében
Eperjes Karoly és Gaspar Sandor jatszik), am
fuggetlenedni is tudott t6le. Felismerte, hogy a
rendelkezésére all6 két szinész akkor nyujthat
teljesebb értéki alakitast, ha & alkalmazkodik
temperamentumukhoz és erényeikhez. Tehette
ezt annal is inkabb, mert az abszurd dramak
szerepei lényegében olyan sablonok, melyeket
élettel megtolteni kizarélag a szinész tud. Ezt a
lehetéséget kihasznalva valik hitelessé Mezei
Zoltan I. Ura, akinek 6nigazol6 handabandéazasa
manapsag kiléndsképpen ismerds. S igy lesz
egyszerre ellenpontja is, tehetetlenségben, ki-
szolgaltatottsagban tejtestvére is Vukosavljev
Ivan II. Ura, akinek fel-feltdmado tettrekészsége
ugyancsak folottébb ismerds. A rendezét és két
szinészeét dicséri tovabba, hogy bar a Strip-tease
két Ur-szerepe kétségteleniil emlékeztet a Godot-
ra varva Vladimirjara és Estragonjara, sikerilt
ellendliniuk a becketti clowniada kisértd csabita-
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sanak. Stilizalt gesztusrendszerik kizarolag a két
mrozeki Ur jellemabrazolasat segiti.

A két Ur egyetlen ember kétféle magatartas-
forméjaként is felfoghato; mégsem ennek okén
kotozik 6ket dssze, hanem azért, mert az a bizo-
nyos hatalom jol tudja, hogy a lelki kiszolgalta-
tottsag akkor teljes, ha fizikai tehetetlenséggel
parosul. A lelki nyomort betetézi, ha a mozgas is
korlatozott. A félelmet az emeli felséfokra, ami-
kor az dsszelancolas a kdzelgd halal képét idézi
meg. (Gondoljunk csak Nagy Imréék vagy a mos-

tani balkani haboruban kivégzettek exhumalasa-
kor készilt felvételeken lathatd dsszedrétozott
aldozatokra!)

A Mrozek a&brdzolta hatalom tehat
,hirnevéhez" mélton miikddik. Mint az életben.
Teszi a dolgat. Csakhogy ki ez a hatalom?
Mrozek azt altaldnossagban is egyértelmiien
vildgossé teszi: a Masodik Kéz, amely felé -
miutan az Elsé Kéz dsszekétozte dket, és fejikre
csuklyat hizott - a két Ur vanszorogva elindul, a
felsébb hatalom - vérds kesztylt visel. No
comment!



Bar ez a valtozat most és itt sem lenne kevésbé
érthetd, mint volt Lengyelorszagban a hatvanas
évek elején, a rendezé modositja az eléadas be-
fejezését. Csak egy Kéz van, a fehér keszty(s, de
ennek gazdaja is lathatd: a mar emlitett, keretben
allé emberalak, akit a tdbbnyire a két Ur folétt
lathatd képkeret portrészer(ivé tesz. Kéz helyett a
Portré intézkedik, vetkézteti a két Urat. llykép-
pen objektivalodik, pontosabban talan megsze-
mélyesil a hatalom: a Portréban, amelyben a
mindenkori hatalmat latjuk megtestesiilni, de
amelyben akér a létezd hatalom is felismerheté.
Ezt a kett@sséget jelzi a Portré maszkja is, amely,
mint minden maszk, altalanos, de rendelkezik
egy-két karakterisztikus vonassal.

A rendezéi politizalas azonban itt nem ér vé-
get, de sajatos fordulatot vesz: a valdsagtédl az
elmélet felé fordul. Ha eddig az egyén és a hata-
lom viszonyat abrazolva szinte a felismerhet6-
ségig pontosan fogalmazza meg mind a hatalom
gatlastalansagat, mind pedig azt a mérhetetlen
lojalitast, amely a hatalmi dnkényt lehetdvé tette s
teszi ma is, akkor az el6adas zaré jelenete,
melyben a néz6tér elsé soraban Ul6, ritmust
utégetd ,zenész" felfedi magat, mintegy rela-
tivizélja a hatalmat, mar-mar magyarazva és iga-
zolva a két Ur szellemi-erkdlcsi sztriptizét vezérld
Portré embertelen tettét. Mrozektél sem idegen
az a gondolat, hogy minden hatalom mdgétt,
folott van, lehet egy masik, egy nagyobb, egy
er6sebb, amely iranyit. Erre utal, hogy a darab-
ban a fehér kesztylis Kézt a nala erdsebb vords
keszty(is Kéz megjelenése koveti. Az eléadasban
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ennek megfeleléen Iép szinre a masodik Alak,
akinek a Portré a mrozeki elképzelésnek meg-
feleléen engedelmeskedik. Csakhogy az igy te-
remtett helyzet sokkal bonyolultabb, mint gon-
dolnank; szamos megvalaszolhatatlan kérdést
vet fel. Ki a masodik Alak? Miért kozillink, néz6k
kozll kapcsolddik be a torténetbe? Kozillink
vald, vagy kozénk vegyiilt? Miért visel pontosan
olyan maszkot, mint a Portré? Ha a sorainkbol
szinre 1ép6 Alak iranyitja a Portrét, akkor ez azt
jelenti, hogy a tdmeg manipulal, s nem 6 a ma-
nipulalt?

Megvallom, ezekre a kérdésekre nincsenek
valaszaim. Tény azonban, hogy befejezésével
szamomra rokonszenves, a mrozeki elképzelést
ligyesen objektivalo el6adas veszit politikai su-
lyabdl. Ha rajtam mdulna, bar jol tudom, hogy
nem a kritka dolga utérendezni a vizsgalt
el6adast, elhagynam a masodik Alakot, s a Port-
rét forditanam a néz6tér felé, azzal az utasitassal,
hogy benniinket vetkéztessen. Sztriptiziinkben
szégyendljink meg. Ahhoz, hogy az dtlet miikod-
jén, néhany diakot vagy diszletmunkast kellene
,oeépiteni" a néz6térre, mivel az emberek mint
nézék nyilvan semmiféle szinpadi parancsra nem
kezdenének vetkézni, holott az Eletben...

Stawomir MroZek Strip-tease (Népszinhaz-Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz, Szabadka)

Diszlet, jelmez: F. Kuszanké Viktdria. Rendezte: Kalo
Béla.

Szerepl6k: Mezei Zoltan, Vukosavljev Ivan, Lazic
Slabodan, Tomié Oliver.

LAJOS SANDOR

TENYLEG ILYEN HULYE

HAROM SVEJK-ELOADAS

Amodern ember kedvelt sportja sosem volt
aranykorok emlékével kinozni magat. Bezzeg az
antik meg a kdzépkori szinhaz, az volt am az
igazi kozosségi élmény, ahogyan a mindenki
szamara egyforman ér-vényes, kdzismert mitosz
megjelent az el6-adasban. Egyrészt mar
Arisztotelész is arrél panaszkodott, hogy nem
mindenki ismeri a mitoszokat, masrészt a mi
korunknak is megvannak a maga ismert
szimbolikus torténetei és figurai. Inkabb figurai.
Példaul mindenki ismeri Don Quijote vagy Svejk
alakjat mint egy-egy jellegzetes

emberi magatartas, vilagszemlélet siritményét,
bar a terjedelmes regényeket kevesen olvassak.
Fent nevezettekrdl valahonnan mégis mar régen
tudjuk, mifélék, mire talalkozunk valamelyik fel-
dolgozassal, hogy aztan ugyanolyan kivancsi-
saggal fogadjuk a kovetkezd adaptaciokat is.
Akarhanyszor hozza lehet nyllni a témahoz, hisz
a vaskos alapmiivek tartalmaznak elég anyagot,
és laza szerkezetiiknek kdszonhet6en kdnny-
szerrel kiegészithetok. Ugysem a torténet szamit,
hanem a busképl lovag vagy a derék katona
legendéja. Az, amit megtestesitenek, és ami ne-

hezen megfogalmazhaté. Eppen azért kell a mi-
toszuk, hogy azt a valamit Ujra és Ujra megtalaljuk
benne.

Az utdbbi 6t évben tiz Svejk-feldolgozast mu-
tattak be Magyarorszagon, jelenleg is fut harom.
Mit esziink mi a Svejken? Persze halas szerepek,
szinpadi ziccerek: csupa moka, kacagas. De ezen
tul is van benne valami, ami metszéen aktualissa
teszi. HaSek eredeti flizetsorozata hemzseg a
sajat korara vonatkozé politikai utalasoktol.
Onfeledten rig nagyokat a doglott oroszlanba, a
Monarchigba. Szemmel lathatéan rajatszik arra
is, hogy kocsmai olvasdi, akik szintén végigkato-
naskodtak a vilaghaborat, 6rommel ismernek ra
kozos élményeikre. Ezek a vonatkozasok azon-
ban ma mar nem tdl érdekesek. Ami ugy altala-
ban témaja a regénynek, az se (it sziven: van
benne egy hiilye ember és egy hillye hadsereg.
Elég debil szaladgal szabadon, és a vilag minden
hadseregérdl elmondhatd, hogy ami szdgletes,
azt guritjak, ami kerek, azt viszik. Van azonban a
Svejkben valami, ami nagyon fontossa teszi sza-
munkra itt Koézép-Eurépaban. Svejktdl hajme-
resztd ténykedései kdzben folyton megkérdezik:
valéban ennyire hiilye, vagy csak tetteti? O bo-
csanatkéréen és dntudatosan megnyugtat min-
denkit: papirja van réla, tényleg hilye. Maig so-
kan feltételezik, hogy szinlel. A hiilye parancsok
kovetkezetes teljesitésével teszi nevetségessé
feljebbvaldit. Hilyesége tulélési technika: nem
varja meg, amig kényszeritik, hanem mar ideje-
koran tettetett lelkesedéssel hozza zavarba a ha-
talmat, és kozben rohég magaban. En nem igy
latom. Svejk szerintem valéban 6n- és kdzveszé-
lyes hiilye. Csupan a véletlen mive, hogy a Hasek
haladla miatt félbeszakadt torténetben valahogy
mindig megussza, holott lelkesen kollaboral el-
nyoméival, akarcsak Orkény Pistije, aki segit
flottul megszervezni a sajat kivégzéseét.

Ha mar a parhuzamoknal tartunk: Svejk is
bdlcsen a jozan paraszti ész kritikajaval illet min-
dent, akar Sancho Panza, de mégis mindketten
onként és dalolva kovetik 16kott parancsnokaikat,
barmilyen 6korségbe belevihetdk. A ravasz Svejk
az apr6 szélhdmossagok mestere: hamisitott ko-
nyakot és hamisitott fajkutyat szerez, alkalmi
kélcsdndket és alkalmi ndket hajt fel. Megvan a
magahoz val6 esze, csak éppen pitianer svihak-
sagai kézben elfelejt folnézni, és a nagy disznd-
sagokra mosolyogva rabolint. Mert hat élni kell.
Nem parodizal 6 semmit sem, lelkesen vonul
hadba. Nincs ezzel egyedil. llyen hilye Svejkek
vagyunk mind: posztkaundka, posztkommunista
népecskék. Bevonulunk és kivonulunk az aktuélis
haborikban és majus elsejéken. Készséggel
emeljik a kezilinket. Hol az egyiket, hogy Gssze-
szamoljak, hol mind a kettét - a tarkénkhoz.
Alairunk, szavazunk, amit kell. Rendszerek jon-
nek-mennek, csak mi maradunk ugyanolyan hi-
lyék, megrogzott talélék, éntudatos balekok.



Megvan a magunkhoz val6 eszink. Mi nem va-
sarolunk, mi szerziink ezt-azt: a seftelés, csen-
cselés, gagyizas nagymesterei vagyunk. Mert hat
élni kell. Mit is tehetnénk egyebet? Legfeljebb
réhoglnk az egészen, altatjuk magunkat, hogy
mi alnaiv Svejkek vagyunk. Osszekacsingatva
azzal hitegetjik egymast, hogy mégiscsak ér va-
lamit ez a képzelt szende ellenallas. Pedig egy-
folytdban és kiméletlenil atvernek benniinket,
hosszi pechszériank van. Szeretjik Svejket,
mert & legalabb 8szinte. Nem gyart elméleteket a
balekségéhez, hanem bevallja: hilye vagyok.
Elmegylink a szinhdzba megnézni magunkat.
Svejket, ezt a Central European Everymant, ezt a
Mitteleuropaischer Jedermannt.

Kern Andras (Svejk) és Bardy Gyorgy (Hadbird)
a vigszinhazi produkciéban (Koncz Zsuzsa fel-
vétele)
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Letargikomikum

A Vigszinhaz makacsul vasarolja a licenceket.
Nem tanulva a Cyrandbol és a Magnas Miskabdl a
tavalyi évad debreceni Svejk-el6adasat is atvet-te.
Nem tudom, hogyan miikodott a diszlet kisebb
térben, itt sehogyan sem. Pedig az alapotlet
nagyszer(: sinek futnak a szinpadon, ezeken gor-
dilnek be a gyorsan valtozé helyszinek, mégis
szegényesnek hat a latvany, képtelen maga koré
szervezni a teret. Idegesitd a Windows 95 cim-
lapjat imitalé hattér. Lehet a Monarchia barany-
felnésnek hazudott ege is, akkor is lehetetlen ezt
az asito halvanykékséget vilagitani vagy hozza-
komponalni az eléadas szinvilagat. A vonatok
sincsenek rendesen megpakolva, tdbbnyire né-
hany szék és asztal &rvélkodik a hatalmas térben,
vagy valami jelzésszer( kis diszlet.

Hasonléan szikar Spir6 Gyorgy atirata: nem
akarja, hogy félrevigyék a bohozati helyzetek,

meg szeretné Grizni a regény keményebb, feke-
tébb humorat. Ha nagyon tlhegyre veszem: a
szinpad ellen ir dramat. O is hisz abban az adap-
taléi babonaban hogy a szévegnek minél na-
gyobb szazalékban a feldolgozott szerz6tél kell
szarmaznia. Gondolom, kicédulazta a j6 monda-
tokat, aztan apranként mozaikozta dssze a jele-
netek szdvegeét. Tiszteletre mélto filoldgiai telje-
sitmény ez az innen is egy kicsit, meg onnan is
egy kicsit, de semmiféle adaptori legitimitast nem
biztosit. Spir6 a cselekményvezetésben s
ragaszkodik a regényhez, nem él kinalkozé
dsszevonasokkal, kibontatlanul hagy teatrélis
helyzeteket. Olyan j6 brechtesre veszi a figurat,
csak azért is epikus. A vonatozasnak kdszon-
hetéen megvaldsithatoak a gyors, filmszer( jele-
netvaltasok. Az éléadas az elején arra torekszik,
hogy Svejk mindig kézépen maradjon (példaul
nyilt szirien 06Itdzik), és korllétte, mint egy
rendezé-palyaudvaron, ki-be tolassanak az

események. Aztan ez s koncepcio elfelejtédik, és
a
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foszerepld alkalomadtan mégiscsak el-eltlnik a
szinrdl. HaSek sajat élményeit feldolgozva meg
akarta irni a derék katonanak nemcsak a fronton,
hanem a hadifogsagban jatsz6dd kalandjait is,
ennek szellemében fejezi be Spird a darabot. A
fogolytaborban egytitt vannak a Monarchia
kiilonbdz6 népeinek képviseldi, és rajonnek:
minden nyelven egy a dal. Mindenki még otthon-
rol ismeri a maga nyelvén az Gsszsvejki him-
nuszt: ,Akar igy volt, akar ugy volt, / valahogyan
mindig csak volt. / Hogy sehogy se lett volna, /
gy még sosem volt." Szépen didaktikusan meg-
kapjuk egyetlen jelenetben azt, amirdl az egész
el6adasnak kellene szdlnia.

Hogy szélna valamirél az eléadas, azt nem
vettem észre. Talan tudatosan probal visszafo-
gott, szaraz és keser( lenni, de Pinczés Istvan
rendezd féluton megtorpanva felszines gegeket
applikéalt a jelenetekbe: a szimuldnsok bedntés
vagy gyomormosas esetén korusban illesztik a
tolcsert aktualis testnyilasukhoz, a féhadnagy
oriasi térképen magyarazza puccerjanak, hogy
merre lakik Kékonyiné. Ezek azonban nem segi-
tenek a ritka bagyadt eléadason, amely alig tudja

Nagy Ivén (Chodohinsky), Vida Péter (Vanek)
és Kuna Karoly (Svejk) a miskolci el6adasbhan
(Strassburger Alexandra felvétele)

a néz6t megnevettetni. A ziccerjelenet, amelyben
a csenddrok Svejket orosz kémnek nézik, igen jo
a Merlinben, Miskolcon pedig frenetikus, rekesz-
izom-probalo bohocmutatvany - a Vigben ha-mar
letudjak a vallatast, és utana a budinal sikeril azt a
bravart végrehajtani, hogy a kozonség meg se
nyikkan.

Szinfolt az eléadasban Reviczky Gabor, aki
magabiztosan oldja meg Katz tabori lelkész né-
hany jelenetét. Viselkedésében nincs semmi mivi
papossag, ahogy a feldkuratorban sincs. Re-
verendajahoz csizmat, katonakdpenyt visel, kar-
cos részegetlidoket mutat be sok otlettel. Revicz-
kyt nem zavarja, ami Méhes LaszIét mint Lukas
féhadnagyot elbizonytalanitja, hogy a Svejket
alakité Kern Andrés egyaltalan nem partnere a
jatékban. A plakaton Kern arnyéka Josef Lada

jellegzetes rajzfigurdjanak sziluettjét formazza.
Az eléadasban Kern Andras még arnyéka sincs
onmaganak. Enervaltan, fogfajésan jarkal fel-ala.
Az 6 fanyar, intellektudlis humorahoz, pesti
vudielenségéhez sehogyan sem passzol a Lada-
rajzok kialakitotta altalanos Svejk-kép: a kerek
fejli, kovérkés, csecsemdszerd naiv figura. Ha-
talmas munkaval talan ki lehetne dolgozni egy Uj,
intellektualisabb Svejket. Esetleg Kern rutinbol
hozott hiilyéskedéssel is meg tudna oldani az
estét. A koncepcio azonban vélhetéen az, hogy
Svejk legyen normalisabb a tobbi szerep-I6nél,
legyen a nézd szamara az azonosulas le-
het6ségét felkinald kisember, akinek hilyesége
mogott érezhetd a ravaszsdg, a kikacsintas. Hat
ebbdl annyi lesz, hogy Kern Andras érthetetlen
médon  civilként kézlekedik a szinpadon.
Réadasul - mivel az eldéadas atveszi Svejknek
azt a regénybeli szokasat, hogy mindenrdl valami
abszurd torténet jut az eszébe - folyamatosan
anekdotazgat. Ez lendlletesebb eléadésban is
problémat okozna, itt garantalt az unalom.
Szerintem a Svejk ugy mUikddik, hogy a

szinhazban réhdgiink, aztan amikor otthon el-



gondolkodunk, akkor ugrik 6ssze a gyomrunk.

Nem tudom, lehet-e ott helyben hatd,
tragikomikus ~ Svejk-el6adést  csinalni.  Ha
egyaltalan lehetséges, akkor biztos nem a

Vigszinhaz szinpadan. Nem értem, miért itt kellett
ezt megprobalni. Nem értem, miért akarnak még
egy bért lehuzni ugyanarrél a rendezésrél. Nem
értem, miért sUjtjak Kern Andrast nem neki valé
szereppel.

Kutyakomédia

Mésodik nekifutds a miskolci Svejk vagyok is.
Ment mar 1992-ben a Jézsef Attila Szinhazban,
most maga a szerz8, Horvath Péter rendezte
meg. iroként, rendez6ként is egész évadra vald
otletet zsufol bele az eléadasba. Az alapkoncep-
ci6 szerint két vilag egymasba keveredéseérdl
szélna a darab. Hajek (valami rejtélyes oknal
fogva ezt a Svejk egyik regénybeli anekdotajabol
vett nevet adtdk HaSeknek) ma-gat irja bele a
derék katonar6l szélé, nagy
viharokat kavard fiizeteibe, a
tobbi szereplét pedig kedvenc
kavé-hazanak torzsvendégeirdl
mintazza. Jeleneteket latha-
tunk a regénybdl, kozben a
modellek eleinte berzenkednek
megregényesitésik el-len,
késdbb megbaratkoznak
alteregoikkal. A bohém, bi-

gamista ir6 pedig mindkét
feleségétdl elhagyatva alko-
holizmussal, depresszioval

kiiszkddik, életének csddje elél
az emberek megnevettetésébe
menekil. Beszélni akar az W
eléadas a sajatos ko- :
zép-europai életérzésrol
Ezenkivil fel akar villantani
valamit a régi j6 békebeli Ke-
let- und Kdzép-Eurdpa utol-s6
napjaibél, mikor az még
nosztalgikusan andalog, de
mar arcul csapja a vilaghaborl
és a kommunizmus bilzds
lehelete.  Kozben  kisérlet
torténik egy komplett nagy-
operett lebonyolitdsara is.
Erzelmi végletek a szerelmes .
daloktol az Ossznépi mulato-
zasokig, jellegzetes, édes-bus
alaphangulattal: ,egy boldog
ora jar még nekink", ,hazudn
kell, hogy van valami értelme
az egésznek".
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Temérdek parhuzam és még tobb szembealli-
tés, de semmire sem jut id6 a nagy rohanasban.
Csak kdzhelyszeriien jelezve vannak a motivu-
mok, nem futja ki magat egyik sem, mert kdzben a
szini  megval6sitasra is a tllpdrgetettség
jellemzd. Nagy a ramazuri végig, forog a szinpad,
minta mokuskerék, rohangalnak benne a sziné-
szek. A legtébben két szerepet jatszanak (regény-
beli figura és kavéhazi modellje), egyéni recept
szerint oldjak meg a ketté szétvalasztasat, kinek
hogy sikeriil. Vagy nem sikerll. Kuna Karoly
példaul 0-1abu, békaszaju torzszildttet csindl
Svejkbél. Erdekes vallalkozas, de elszigetelt. ide-
gen test az el6adasban. Mindenki Ugy Oltdzik
oda-vissza, ahogy ideje engedi, akkor és ott jele-
nik meg, ahova éppen odaér. A technika uralja az
eléadast, és a folytonos hataskeltési kényszeres-
ség. A nagyobb revii kedvéért gyakorta atpende-
ril az egész csapat egyik helyszinrél a masikra.
Aztan némelyek ott felejtik magukat és magukon

a jelmezt. Azzal, hogy a kettds szerepekhez k-
[6n-kildn jelmezt rendel hozza a rendezd, telje-
sithetetlen feladatot r6 magara. De hat akarja a
sok szép ruhat, ha mara dupla fenek( el6adas
lehet8séget ny(ijt erre. Es ha mar olyan jol sike-
rilt megépiteni a vonatot, be is hozzak mindun-
talan. Es ha mar olyan jol sikeriiltek a maszkok a
,nej, de kutya egy vilag ez!" tartalmi szamhoz,
még egy parszor folveszik a tancosok, megannyi
Kutyafejii Aladar. A szinpad folott vasuti golya-
hid, rajta idénként balerina gyakorol. Az éneksza-
mokat diszkréten alatdmogatd koérus hol jele-
netbe llesztve, jelmezesen jelenik meg, hol
natdrban.

Oberfrank Pal (Lukas) és Kocsis Gyorgy (Svejk)
a Merlinben (Szilagyi Lenke felvétele)




Persze tépje csak a hajat a savanyu kritikus,
aki a koncepciét keresi-kutatia maniakusan. De
Ugy tapasztaltam, megzavarodik a tébbi nézé is.
Az eléadas egyes elemeirdl elhitetik, hogy szim-
bolikus jelentésiik van, aztan rendszeresen fel-
ragjak a sajat maguk felallitotta szabalyokat. Ha
azt sugallnak, hogy ,ez most Svejk-revi, ne ke-
ress benne Osszefliggéseket, de még torténetet
sem", akkor nem fajditanam tovabb a fejem. De
folyton felkeltik bennem a gyanut, hogy van ben-
ne valami rendszer, nem olyan 6riilt beszéd ez.
Annal azért atlatszobb az egész, semhogy miivé-
szi zagyvalasnak hihetném, inkabb hésies kiizdel-
met latok a show-apparatussal, a masinériaval.

Az el6adas két vonala sajnos gyengiti egy-
mast, pedig 6nmagukban sem valami erések. Az
életrajzi szal meglehetésen vérszegény, tobbnyi-re
abban mertl ki, hogy az ird és nejei elpanasz-
kodjak leanyregénybe ill6 lelki életiket. A kave-
hazi vendégek tébbségérdl nem derdl ki, mitél is
mintaja regénybeli masanak. A Svejk-torténet a
toredékessége miatt nem mindig kovethetd.
Helyszinek és jelmezek zlirzavara akkor éri el
csucspontjat, amikor Hajek a Kehelyben Svejk-
kabarét szervez, ahol a térzsvendégek eljatsszak
a réluk mintazott alakokat. Szerencsére(?) ekkor
Hajek-Svejk a mennybe megy. Ehhez az aktushoz
meglepé mddon Horvath Péter a gyomorrontasos
Biegler kadét almat veszi kolcsén a regénybdl, és
festi at giccsrozsaszinre. JO eséllyel indulhatna
vele a mérhetetlenll elnydjtott szenti-mentalis
jelenetek bajnoksagan.

Persze a jo zene sok mindent feledtethetne, és
finoman megemelhetné az egész eléadast. Sel-
meczi Gyorgy komoly arzenalt vonultat fol: valcer,
tango, charleston, csardas, de egyik sem maszik
fulbe. Elképzelhetd, hogy torekedett valamiféle
csavarasokra, de nem sikerll kitdrnie a
konvencionalis keretekbdl, kitdlteni meg nem tudja
Oket. Nincsenek mar suszterinasok, legfeljebb
cipbfelsérész-készité  szakmunkastanulok, —akik
technédra rave-liinek, de lehetne azért legalabb egy
szam, amit a szinhazbdl kifele jovet dudolgatok.
Satnya slagerpalantdk vannak csak, nem
megfeleld helyekre iltetve.

Sorkabaré

Fél tizenegykor kezdddik az el6adas a Merlin
éttermében. A szinészek és a nézbk egy része
mar t0l van egy eléadason aznap este. Alkalom
adadik kiprébalni, milyen lehetett, amikor a régi jo
idékben szinhdz utdn még misoros kabaréba
ment az ember. Mintha csak a miskolci Kehely
Svejk-kabaréjaban volnank, dliink az asztalok ké-
ril, alkalomhoz illéen mindenki sort rendel. Az
alkalmi tarsulat a Hrabal-szovegeket feldolgozo
PAB Szinhaz hagyomanyait folytatja: vendég-
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latoipari egység, cseh humor, sor, rezesek. Csa-
ladias hangulat. A trombitas késik egy negyed-
orat, hangszerével héna alatt berobog, elnézést
kér, és mar indul is a masfél éra tomény &riilet.

Verebes Istvan egyszer(, frappans kabarétréfak
sorat gyartotta le a Svejk Urligyén. Lendiiletesen
szabja at a torténetet, pontosabban azt a szeletét,
amely Svejk Lukas f6hadnagyhoz  valé
megérkezésétdl a frontra indulasig tart. A bonyo-
dalmak a féhadnagy harom galans kalandja koré
rendezddnek. Nagyon gazdasagosan van intézve
minden. A jelmezek jorészt abbdl kertilnek ki, amit
egy honvédségi raktarbol kézben el lehetett hozni:
mai egyenruha, rohamsisak, sator-lap, hal6zsak.
A sarokban 1év6 dobogén minden helyszin
pillanatok alatt kialakithaté a koffert is jatsz6 ladak
segitségével. A rendez8, Lengyel Ferenc kalauzt
alakit a torténetben, de mind-végig a szinpad
szélén (l, és sipszé utdn bejelenti a helyszinek
nevét. Minden rendezé valami ilyen (rlgyet
szeretne, hogy az eléadas alatt kézelrdl
ellenérizhesse szinészeit. De erre itt épp nincs
szlikség, a szertelen bohdckodadsba minden
belefér. Van is maroktelefon, malnas joghurt,
plussztabletta. Lathatéan rengeteg egyéni 6ri-
lettel egésziil ki Verebes munkaja, pedig méar & is
j6 messzire elkdborolt HaSek regényétél. Teljesen
0j figurakat és jeleneteket &tl6tt ki. Megvan a
masik két el6adasbol jobbara hianyzé batorsag és
talalékonysag HaSek széteso, toredékes miivének
szinhazi egységbe pofozésahoz, de fel sem mertil
mint  cél vilaglatasrdl, kozép-eurdpaisagrol
beszélni. Minden ndéi szereplé el6bb-utébb
elcsabitddik, ennek megszervezésébdl, valamint
néhany félreértésbol (személy- és
igazolvanycserék) adodik a sok hercehurca.
Sokallom is az altesti poénokat, de belatom,
néhany sor utan, éjfél felé elmegy ez is.

Svejk tobbszor elképed: ez aztan a szituacio! Ez
az el6adas alapelve: néhany mondatbél gyorsan,
vildgosan kirajzolddik par figura egy elképesztd
helyzetben, és innen mar minden replika egyben
poén is. Hatalmas iram, rengeteg 6tlet.

HaSeki alapokon kibontott bombabiztos jelenetek
kavalkadja, amely azonban nem mérheté 0ssze a
szinhdzi eléadasokkal, hiszen szandékos a
felszinesség, a kabaréstilus. Ejjeli bolondozas-nak
viszont éppen j6 igy, csak Vodicka nyilt szini
fébelovése nem illik sehogy sem a képbe, akar-
milyen hatasos is. Késdbbi, nagyobb szabasu
Svejk-produkciok szamara is kdvetendé példa az
alapanyag bator kezelése, és figyelmiikbe ajanlom
a fészereplé személyét. Kocsis Gyorgydt az Isten
is Svejknek teremtette. Jatszotta is mar néhany
éve Székesfehérvaron, nem éppen szem el6tt.
Azéta viszont (lassan megszokotta valé modon)
reklamfiguraként lett orszagosan ismert, és a
Merlin eléadasabdl latszik, hogy dsszetettebb
svejki feladatra is alkalmas lenne. Lehet ra
szamitani. Mert azaz érzésem, ugyanilyen siriin
keril el6 Svejk legendaja a szinhdzakban tovabb-
ra is, béven van mit mondani réla, altala.

Hasek-Spiré: Svejk (Vigszinhaz)

Diszlet: Mira Janos. Jelmez: Libor Katalin. Rendezé:
Pinczés Istvan.

Szereplok: Kern Andras, Méhes Laszl6, Reviczky Ga-
bor, Ig6 Eva, Borbiczki Ferenc, Gesztesi Karoly, Vallai
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- Kezdésként idézek egy interjubdl: ,Négy ren-
dezés egy évadban. Nem sok ez egy kicsit?" Ezt
1974-ben, huszonhdrom évvel ezelbtt kérdezték
téled. Mi januar kézepén beszélgetiink; hamaro-
san bemutatjgdk Csath Géza Janika cimi dramé-
jat, amit most rendezel. Ez ebben az évadban -
az évad kézepén - a negyedik munkad. Nem sok
ez egy kicsit?

— A féiskolan Nadasdy Kélméan mindig azt
mondta, az ember negyvenéves koraig allandéan
dolgozzon. En ehhez tartottam magam, aztan
meg valahogy ugy maradtam. Ez talan alkati
kérdés.

- Milyen alkat ez?

— Ez az alkat egy szakma képviseldjéé, amely
szakma dolga olyan magas szinvonall szinhazi
el6adasok létrehozasa, melyeket meg is néznek
az emberek. Pejorativan hangzik, de nem annak
szanom: iparosok vagyunk. A f8iskola utan leke-
riltink vidékre, ahol magéatdl értetédéen kovet-
kezett egyméas utdn a gyerekdarab, a zenés, a
szezonnyitd, a szezonzaro... Azok az idék nem
kedveztek az arisztokratizmusnak, kilondsen
nem, ha valaki beosztott rendezd volt, marpedig
én vilagéletemben az voltam. Nos, nem is lett
belélem arisztokrata. A sok munk&nak nemzedéki
oka is van. Generdciom nem kevés tagjanak
ahhoz, hogy egy nivellalt korban megjelenjen,
feltlinjén, érvényesiljon, rendkivili eréfeszité-
seket kellett tennie. Ebbél lett az ,alkat", amelyik
akkor is megy-lohol-gtirizik, amikor erre nem
kényszeriti a helyzet. Ez persze nem csak a ren-
dezdkre vonatkozik.

— Ez a ,glrizéses" szemlélet nalad mikor ala-
kult ki?

- Didkkoromban. A Radnéti Miklés Gyakorld-
iskoldba jartam. Szerencsém volt: osztalytarsam
volt Szilagyi Akos, El Kazovszkij, Kantor Péter,
vagy példaul Felcsuti Péter, aki most az Unic
Bank elndke, Német Péter, aki sokaig a Magyar
Hirlap fészerkeszt6je volt... és persze féorvosok,
matematikaprofesszorok... Ez egy ilyen iskola,
ilyen osztdly volt. Orosz tagozatos osztaly.
Tizenkét évig jartam oda, és ezalatt kialakult kdz-
tink a versenyszellem, a j6 értelemben vett harc.
Engem valami a szinhaz felé vitt, jollehet a csa-
ladban nem volt szinhdzi ember, én pedig soha
nem lattam szinpadot hatulrél. Felvételiztem, fel-
vettek.

— Jellemzb-e ugyanez az ambiciozus akaras
nemzedéked azon tagjaira, mondjuk, a Sszajoli
vasutasra vagy az érdi kémivesre, akik nem
voltak ilyen szerencsések, és nem jartak a Rad-
noti orosz tagozatos osztélyaba?

— Volt itt egy masik szerencse is: életiink
fontos id8szaka, a lelki és szellemi fejlédéslink
szempontjab6l meghatarozé kamaszkor egybe-
esett a hatvanas évek nyitottabb szemléletével. A

kamaszos szabadsagvagy egy ,liberalizalt" vilag-
gal talalkozott. Spanyol csizmaban, francia Uj-
saggal a kézben betette labat az orszagba a Nyu-
gat. Jol emlékszem, ez volt a nagy attorés: a
hdlgyek spanyol cip6t vasarolhattak, és a kaba-
rétréfakban felbukkantak olyan hésok, akik meg-
jartak Parizst, szabad volt olyasmit olvasni, amit
kordbban nem... Széval illizidk és redlis remé-
nyek kézt néttink fel, olyan id6k voltak ezek,
amikor érdemesnek latszott keddrdl szerdéra,
szerdardl csutortdkre ébredni és elkezdeni a na-
pot. Ertelme volt a munkanak, a giirizésnek, és

szerintem ezt igy élte meg a szajoli vasutas és az
érdi kémives is. Visszatérve sajat szakmamhoz:
nem lehet véletlen, hogy a magyar szinhazi életet
jelentésen megvaltoztatta és ma is meghatarozza
az a nemzedék, amelyiknek fiatalsdga egybeesett
a hatvanas évek friss és relative szabad vilagaval.

— Arra a nemzedékre hivatkozol, melynek tag-
jai 6tven év kériliek. Te a magad negyvenhét
esztendejével 6rok Benjaminként hozzajuk is tar-
tozol meg nem is.

— Van itt egy kikerulhetetlen alapkérdés: kell-e
ahhoz hatalmi pozicié, hogy az ember viszonylag



szabadon dolgozhasson? Vagy éppen a szabad-
sagban korlatoz a hatalom? Talan éppen az imént
emlitett ,benjdminsagom" miatt dontéttem Ugy
annak idején, hogy nem akarok hatalmat. Ehhez a
mai napig tartom is magamat. Bar a Radnéti
Szinhdzban mostandban kénytelen-kelletlen f6-
rendezéi feladataim tdmadnak. Nekem, viszony-
lag id6s embernek, aki lassan negyedszazada a
palyan van, néha ,hivatalosan" is vélekednem
kell egy-egy fiatal kolléga munkajarel. O esetleg a
bukés szélén tantorog, és mar csak egy hét van a
bemutatdig, marpedig az izemmenet nem all-hat
le, ,the show must go on"..., széval muszdj lenne
beleszélni-beleavatkozni

a munkajaba-és ilyenkor
hihetetlendl rosszul érzem
magam. Nem szivesen
féndkoskddom, sajat  bérémodn

tapasztaltam, milyen az, ha mas
bele akar avatkozni a munkamba.
Nekem annak idején nemigen
tudtak olyasmit mondani, amivel
egyetértettem volna. Nem mint-ha
butasagokat mondtak volna. Es
mégsem. llyen vagyok, cso-
konyosen ragaszkodom a hi-
lyeségeimhez, illetve alarendelt
helyzetekben nem hallom meg az
okos szavakat sem.

— A hatalmi  helyzetek ilyen
tudatos kikeriilése azt jelzi, hogy
keriléd a konfliktusokat - és az a

gyanum,  szigord és  pontos
Onismeret all egykori déntésed
mdégott.

— Az dnismeretrdél: minden
alkotémunka hétterében ott all az
ember gyerekkora és neveltetése.
Ott huzédik egy meghatarozott
kdrnyezet és annak torténete,
multja. Azt tapasztaltam, hogy
életem semmilyen rezdiilése,
megnyilvanulasa nem volt hiteles
olyankor, amikor errél a
kérnyezetrdl s benne magamrol
megfeledkeztem. Akkor dolgoztam e
jél, akkor fogalmaztam pontosan,
amikor a biztos tudédsomra
épitettem. Biztos tudasom pedig
egyvalamirél van: a sajat
életemrdl. Ami pedig a
konfliktusok kikertlését illeti: a
szinhazcsinalashoz soha nem a
karrier aspektusabdl kozeledtem.
Nem dobog gyorsabban a szivem, ha a
Vigszinhaz barsonyszékei koziil dirigalhatom a
szinészeket, mint hogyha a kamaraméret(i
soproni szinhazban vagy a dunadjvarosi
tanacshaza kultdrtermében tehetem ugyan-ezt.
A rendezés szakma, amit szenvedélyesen
szeretek. Engem a karrier nem motival, igy aztan
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elkerlinek a konfliktusok. Kézben szép csende-
sen, beosztott rendez6ként, mégiscsak csinaltam
valamiféle karriert. Elértem, amit elérhettem,
rendben vagyok, a helyemen vagyok.

— Nem mindig volt ez igy. A kezdeti sikereket -
Veszprém, Szolnok, Vigszinhdz- a nyolcvanas
években tétovabb, bizonytalanabb, olykor panik-
szerlien kapkodé id6szak kévette. Térvényszerii
vajon az ember életében az ilyesfajta térés ahhoz,
hogy végiil a ,helyére" keriilhessen?

—Ma ugy latom, hogy az én apré darabokra
zUzoddsom torvényszerl volt. Az mégiscsak le-
hetetlen, hogy valaki, akinek felkésziltsége eny-

vonalban
kiilonos

szblva

hén
szaguldjon a karrier 0tjan. Valami
véletlen folytan tizennyolc évesen felvettek a

hianyos, egyenes

Szinmiivészeti  Fdiskolara, ahol  mindenki
idésebb és tapasztaltabb volt nalam, és szinte

mindenki a magyar mivészeti élet nagy
csaladjabdl szarmazott. Végzés utdn pedig
kiilonés  szerencsék értek:  példaul  oriasi

szinészekkel dolgozhattam - attdl szeren-

cse ez, hogy valamiért nem faltak fel. A benja-
minsagom miatt hagytak életben? Vagy mert
féiskolasként asszisztenskedtem a Vigben, és
Ruttkai Eva esetleg szdlt Latinovitsnak, akit
Veszprémben rendeztem, hogy ,ezt a gyereket
ne bantsd!"? Ugyanebben az évben Kornis Mi-
haly, aki évfolyamtarsam volt, otthagyta a palyat.
Engem meg vitt az elsé nekifutds lendilete és sok
apro szerencse. Persze mar nekifutni is csak
azért mertem, mert fogalmam sem volt, mirél
van sz6. Aztan egyszer csak elakadtam. Jéttek a
kallddds meglehetésen nehéz évei. De most,
hogy utana vagyok, hogy kibirtam és megmarad-
tam, mar azt mondhatom, ez-
zel is szerencsém volt: nyilt és
fodetlen arccal tudom véllalni
az utat, amit eddig bejartam.

— Valéjaban mit kellett ki-
birni?

- A polgéri |étezés szét-
mallasat. Belezuhantam egy
sajat készitésli pokolba..., az-
tan jo volt kijénni beldle vala-
mikor a nyolcvanas évek de-
rekan. Megint csak eszembe jut
a nemzedékem: egyenes vonall
karriertdrténetet nem-igen
talalsz. Tragikussa ez azoknal
valt, akiknél egybe-esett az
Ugynevezett rend-szervaltas
idejével.

— Poklot emlitesz, el6zbleg
pedig  fbiskolai  hatrényos
helyzetedr6l beszéltél. Nem
tulzod el a nehézségeidet?
Jofajta iskoldba jartal, elsére
fel-vettek a féiskoléra,
nyelveket beszélsz, értesz a
zenéhez, a
képzémlivészethez...  Ehhez
mégiscsak egy rendben [évé
csaladi hattér kellett.

—Ez igaz. En csak magan-
életi bajaimra és az életko-
rombol fakadd hatranyokra
utaltam. A rendezés olyan
' szakma, amelyben nem érfel-
- késziletlennek lenni, nem ér
.~ miveletlennek lenni. Nos, ti-
| zennyolc évesen nem lehetsz
" mivelt. Nem is voltam az.
~ Ezértis akartak kicsapni: nem

tudtam
utolérni a tobbieket. Egy csomo
konyvet kellett egyik naprol a masikra elolvasni.
Karinthy Marcival és Ascher Tamassal is egy
osztalyba jartam - Tamaséknal akkora konyvtarat
lattam, hogy olyan csak a Szabo Ervinnek van. O
biztosan olvasta mar mindazt, amir6l én még
csak nem is hallottam... Igen, persze, nalunk is
volt kényvtar, de nem akkora. - Arnyalatokré!
beszélsz.



- Igy van. Lényegileg valdban nem voltam
hatranyos helyzetben, a sziileim mindent meg-
tettek, hogy a névérem is, én is értelmiségi pa-
lyara keriiljink. Sokan jottek nehezebb csaladi
korilmények kozil, igaz, 6k példaul amatér szin-
hazzal foglalkoztak, és ez, a sz6 mély, érzéki értel-
mében, akar nagyobb tudast jelenthetett, mint azén
konyvekbdl Osszeszedett, viszonylagos miiveltsé-
gem.

- Most ugrom az idében. Mindjart bejatszok egy
részletet az egyik pesti szinhazi rendezésedbdl -
ezt hoztam el a Szinhazi Intézet vélasztékabol. Ha
minden munkadrél lenne felvétel, te mit valasz-
tanél a féiskola utani id6szakbol?

— Régtdn a diplomarendezést, Az igyndk ha-
lalat, amelyben tobbek kozétt Latinovitscsal,
Cserhalmival, Meszléryvel, Dobakkal, Gondor
Klarival dolgozhattam. Aztan eszembe jut a
Kémiives Kelemen, amirdl a kovetkezé SZIN-
HAZ-estetek vendége, Spiré Gyuri ezt irta kritika-
jaban: Vall6 Péter munkajanak szinhaztorténeti
jelentéségét az a tény sem kisebbiti, hogy ezuttal
egy rossz eléadast rendezett."

— Most Nadas Péter Taldlkozas cimi
dramajabdl koévetkezik részlet. (..) Ebben az
el6adasban kamatoztattad mindazt, amirél eddig
beszéltiink: alapos zenei és képzémlivészeti
felkésziiltséggel, egy nagy szinhazi személyiség
segitségével megfogalmazhattad nemzedéked
alapkérdéseit. Az el6adas mégsem aratott sikert,
a kritikusok szamon kérték, amit a Nadas-
el6adasokon szamon szoktak kérni: a magyar
szinhdz nem alakitotta ki azt a sajatos szinpadi
nyelvet, amely altal Nadast megszélaltathatna.

— A palydam nagyon fontos é&llomasa ez az
el6adas. Rengeteget tanultam, mikézben egyiitt
dolgoztam Nadassal, a diszletet tervezd Jova-
novics Mikléssal, a zeneszerzé Vidovszky Lasz-
l6val és persze a szinésznével, Ruttkai Evaval.
Meghatarozé prébaidészak volt ez, noha latva-
nyos, pozitiv eredmény nem sziiletett. Bar az sem
kis eredmény, hogy akkor egy Nadas-darab szin-
padra kerilt a Vaci utcaban. Sok ember sokat
elészobazott azért, hogy ne kelljen elfogadhatat-
lan kompromisszumokat kotni. Es ami a legfon-
tosabb: utolsé pillanatai voltak ezek annak a
valésagos, kézzelfoghaté egyiittmikddésnek,
amelyre a magyar szinhaz és a magyar drama-
irodalom akkor még képes volt. Ez az egy(ttm{-
kodés azéta megsziint.

— Furcsa, amit mondasz, hiszen szerintem tiz-
tizendt évvel ezelbtt sokkal nehezebben keriiltek
szinpadra Uj magyar darabok, mint most. Ha ma
ir valaki egy épkézlab darabot, azt val6szinileg
bemutatja valamelyik szinhaz.

- Csakhogy nem irnak épkézlab darabot. Es
ha még egy-két évtizedig nem irnak, akkor a
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magyar szinhaznak befellegzett. Ervényes nem-
zeti dramairodalom nélkil nincs szinhazmivé-
szet. Ezt komolyan gondolom.

- Olvasol még olyan érdekl6déssel, mint tetted
azt tiz-tizenot évvel ezelbtt? Azért is kérdezem ezt,
mert sokan ma is abbdl éinek-éliink, amit egy-két
évtizeddel ezel6tt olvastunk.

— Olvasok. Aki annyit dolgozik, mint én, az
nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy
ne olvasson.

— De mikor, ha allandéan rendezel?

— Mindig, folyamatosan. Egyetlen megoldas
van: amint megkapsz egy darabot, azon nyom-
ban olvasd el, kilonben 6rokre félrerakod. Ez
megint dsszefligg azzal, amit err6l a szakmardl
gondolok: szinészben és repertoarban kell gon-
dolkodni, ez egy ilyen ,iparag". Van, mondjuk,
egy kiemelkedd szinész vagy szinésznd, akire ki
kell talalni egy el6adast - a Radnétiban igy volt
ez évekig Takacs Katival vagy mostanaban Kulka
Janossal.

— Az utébbi jatssza a Vanya bacsi
cimszerepét. Ez az el6adas, véleményem szerint,
az idei évad egyik eseménye - ugyanakkor ezzel
majdhogy-nem egy idében szinpadra allitottad
egy masik orosz szerzé mivét, Tolsztoj Haborl
és békéjét a Vigszinhdzban. Regényadaptacié
ezerkétszaz embernek a Koraton - el6re tudni
lehetett, hogy olyan kompromisszumokat kell
majd kbtn6d, amelyek eleve kétségbe vonjak a
véllalkozas értelmét.

— Azt gondolom, minden orszagnak rendel-
keznie kell egy reprezentativ, nagy szinhazzal.
Magyarorszagon ez a Vigszinhaz. Kell, hogy lé-
tezzen nagy témegeket kdz6s gondolkodasra hi-
vo szinhazi forma. Ennek teljes feladasa a szin-
hazmivészet kihatralasa, kézfeltartasa lenne. Ez
megengedhetetlen. Ha tehat valakit felkérnek itt
egy munkara, vagyis arra, hogy ezt a kihatralast
megprobalja megakadalyozni, annak kotelessé-
ge vallalni a kihivast. Es nincs igazad, nem lehet
el6re tudni a Habort és békérdl, milyen lesz a
végeredmény. Soha semmit nem lehet elére tud-
ni. Bizonyos slagerdarabokrél sem lehetett tudni
az elmult években, hogy a Vighen mégsem lesz-
nek sikeresek. Igy jétt a gondolat: prébalkozzunk
Egy biztos, a kritika akar jogos fanyalgasa elle-
nére az eléadas sikerrel megy, estérdl estére
Osszegy(lik ezerkétszaz ember a nézétéren.
Vagyis valamelyest érvényes valaszt tudtunk ad-
ni a mai szinhazmlivészet egyik legégetébb kér-
désére: hogyan lehet megszdlalni egy ekkora
térben? Bizonyos értelmiségi aspektusbol azt
lehet mondani. hogy ilyenfajta mamutszinhazra
most nincs szlikség. En mégis azt mondom, meg
kell probalni, amig egy Unnepi estén ott nem
allunk a Vigszinhazban, hogy egyutt oriljiink
ezerkétszaz emberrel egy nagy eléadasnak. Azén
generaciom ezt a nosztalgigjat mar nem vesziti

el. llyen nosztalgiam van a hetvenes évek ,jol
beszél8" szinhaza irant is.

— Lehetséges, hogy a ,jol beszélé" szinhaz
elhalasa nem beszédtechnikai kérdés, hanem a
jatékstilus megvaltozdsabol fakad?

- Nem hiszem. Bar abban igazad lehet, hogy a
hetvenes évekbeli el6adasokat esetleg ma nem
fogadnam el. A szinhaz lehorgonyoz a pillanat-
ban, és utana érvénytelenné valik. Interferencia
a korral - ez a j6 szinhadz. Egyszer csak megszélal
majd a Vigben egy eléadas, amelyik azonos a
korral, a pillanattal. Mindegy, ki hozza létre, az a
Iényeg, hogy létrejon. Muszaj ebben bizni, mert
kildnben azt kell mondanunk, zarjak be, vagy
jatsszon csak musicalokat. Hatha mégsem lesz
igy, hatha mégis kialakul Ujra az a polgari réteg,
amelyik igényes prézai eléadas esetén is megtolti
egy nagyszinhaz nézéterét. De addig is jelen
kell ott lenni, s ez még mindig kdnnyebb, mint
egy esetleges kilizetés utan visszakéredzkedni.

- A Vanya bacsit megrendeznéd a Vigszinhaz-
ban?

— Most, hogy a Véanya bacsi kapcsan ,divatba
jottem", meg szoktak ezt kérdezni télem. A véla-
szom nyilvanvalé: nem. De szerintem mas sem
tenné. Vizsgaljuk meg egy kicsit a darabot: van
egy Csehov nevii szerz6, aki atirja egyik szinda-
rabjat, A Manét, mégpedig akkor, amikor a kor-
nyezetében két hozza nagyon kdzel &ll6 ember
meghal tlidévészben, és 6 maga is - aki kildn-
ben orvos - tidébeteg. Ebben a helyzetben az
ember meglehetdsen sajatosan latja a vilagot,
nem véletlen, hogy a dramaban kudarcok tdme-
gével allunk szemben. A darab minden szerepl6je
életének mélyen valsagos pillanatait éli. Ezek a
pillanatok végtelenitddnek a tdrténetben, mert
mindegyikik a végérvényes kudarc felé veszi az
iranyt. Mindezt egy sulyos beteg orvos irja, aki
egyszerre rendelkezik a kiviilallas szigoraval és a
megértd részvéttel. Ez a finom, kényes egyensuly
ma ezerkétszaz néz6 szamara nem tarthaté fenn.
Az el6adas pillanatokon belll elbillenhet a
szentimentalizmus vagy a hatastalan
k6zémbosség iranyaba - az aranystukkos milié, a
belathatatlan tdgassag vagy éppen az ezerkét-
szaz néz6 kilonbdzo kulturdlis hattere miatt. Az
elrontott életek egyszer( és primer kdzlése-meg-
mutatdsa itt most lehetetlen. Az elrontott életek
gyokerét mi ugyanis nem kivil keressik, mint
tette azt egy masfajta kdzegben Horvai Istvan
hires, nagyszinhazi eléadasa. Nala Vanya tragé-
digja er6sebb hangsllyt kapott, a kozdnség
ennek nyoman haladva kérilbellil ugyanazt gon-
dolhatta. De tudom, mert megkérdeztem, ma
Horvai sem rendezné meg a Véanya bécsit a
Vigben.



- Nélad a szereposztas els6 latasra furcsanak
tlinhet (igaz, az el6adas tékéletesen igazolja don-
tésedet): Vanya bécsirdl azt tudjuk, hogy egész
életében vidéken, a vilag végén élt, és a félddel, a
gazdasaggal foglalkozott. A Radnéti szinpadan
viszont egy kifinomult, tulérzékeny gyereket, ba-
bat, bohdcot - Kulka Janos - latunk. Asztrov, a
barét, orvos, a kérnyéken az egyetlen ,értelmi-
ségi". Ehhez képest megjelenik egy harcsabajszu
magyar gazda - Szervét Tibor - a szézadforduld
idejébdl.

- A negyvenhét éves(!) Véanya szerelmi
életérél az égvilagon semmit nem tudunk -
kivéve azt, hogy tiz évvel ezelétt el kellett volna
vennie egy nét, aki most megjelent a hazban. Ez
azért gyanus. Hasonloképpen gyands szegény
Csehov is, akinek szerelmi életérél annyit
tudunk, hogy
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Olga Knyipperrel kialakult kapcsolata el6tt tiz
évvel mintha lett volna valami kalandja egy masik
szinészndvel - de ez esetleg csak szinhazi plety-
ka. Latunk még egy anyat, aki uralkodik fiugyer-
meke felett. Ugyanezt latjuk Csehovnal is, neki
raadasul van egy cudar hugocskaja is, a késébbi
Csehov-mlzeum igazgatoéja. Arrdl kell az ember-
nek beszélnie, irmnia, rendeznie, amit ismer. Cse-
hov a csaladrdl ir. Belép ebbe a csaladba egy
,démoni" nd, aki maskllonben zenetanarné.
Nézziink csak szét a Liszt Ferenc téren, a konzer-
vatérium kérul: allig begombolt kislanyok, a na-
gyobbak brossal, igyekeznek az iskolaba, &k
lesz-nek majd a jov8 zongoratanarndi... Na,
igen, Jelena véletlenlil nagyon szép - de hogy &
lenne a femme fatale? Akkor miért nem sodorja
el a szerelem? A femme fatale-okat el szokta
sodorni.

Az Asztrov nev(i orvos pedig arra a megjegyzés-
re, hogy ,maga mégiscsak orvos", ennyit kérdez:
,Ki tudja, mi az igazi hivatasunk?!" Es az erd6krél
kezd beszélni. A n6khéz pedig egyértelmien nyers
és brutalis, de legalabbis férfias és egészséges a
viszonya. Szerebrjakovot ideszamitva - de talan
még a szerencsétlen Tyelegin is emlitendd - a
darab minden férfi szerepl6jében van valami
Csehovbdl. Amikor az oéreg professzor arrol be-
szél, milyen szdrnyen érzi magat vidéken, elzarva
a kulturalt emberek tarsasagatol, akkor Csehovot
halljuk, akinek a beteg tiideje miatt allanddan
vidékre kellett ,deportaltatnia” magat. En tehat
csak megprobaltam komolyan venni és alaposan
elemezni Csehov minden sorat. Ez nem tobb,
mint a partitra pontos levezénylése. De ehhez
azért meg kell érteni a széveget. Ezért is forditotta
Ujra a drdmat Morcsanyi Géza. Hay Gyula és
Makai Imre forditasa is pontos. Volt. De az apro-
sagoknak, a nlianszoknak is mai nyelven kell meg-
sz6lalniuk. Ugyanez volt a Haztiiznéz6vel két évvel
ezel6tt. Ezek kortars dramak, akkor jatszédnak,
amikor irddtak. Tuddsok azt mondjak, hogy ezek-
nek a szévegeknek nyolc év az eléviilési idejlk.

Vagyis  nyolcévenként Uj  Csehovjainknak,
Ibsenjeinknek, Strindbergjeinknek kellene
sziletnitik.

- Mondhatna ezt Csehovrdl egy orosz rendezd is?

— Az anyanyelvinkkel sajatos viszonyban va-
gyunk. Neveltetéslink, iskolazottsagunk folytan
cipeljuk magunkkal, és akkor is a sajatunknak
érezzik, ha a szohaszndlat régies. Nem jut
eszlinkbe Arany Janos 8szikéirél vagy Petofi
verseirél azt mondani, hogy avittasak, mikézben
Arany vagy Petéfi Shakespeare-forditasait adott
esetben korszer(itlennek érezziik. Az orosz nézé
nem all idegenil egy Csehov-szdveggel szem-
ben, és ugyanez vonatkozik rank, ha Molnar,
Mikszath vagy Szomory sz6vegével talalkozunk.
Anyanyelviinknek tdbb rétegét tudjuk sajatunknak
érezni-érteni, mint amikor egy, az eredetihez
mégiscsak igazodni akard forditdssal van
dolgunk.

— Ti mindenesetre azzal is igazodtok az erede-
tihez, hogy négy felvonasban jatsszatok a dara-
bot. Ez a tény, ismerve mai szinhazba jarasi
szokasainkat - példaul a nézé faradtsagat, tirel-
metlenségét -, meglehet6sen kockazatosnak ti-
nik.

— Tudom, hogy a Vanya bécsi apropdjan ke-
riltem a SZINHAZ-estek illusztris vendégeinek
soraba, mégis vissza kell mennem néhany évet
az idében. A Vanya bacsi ugyanis a Radnoti
Szinhazban végbemend, tudatos szinhazcsinalasi
folyamat egyik allomasa. Alkalmi balsikerek
ellenére kitartottunk - a tdbbes szamot elsdsor-
ban a szinhaz alakitasaban meghatarozé szere-
pet jatszé Balint Andras miatt hasznalom - egy
sajatos ,radnétis" hang mellett. Ez a hang els6-
sorban a korantsem latvanyos, rdm egyre jel-
lemzébb, pepecseld, pilinckazd, aprolékos mun-
kalkodas altal sz6lal meg. Ennek alapja az a mi-



nuciézusan alapos elemzés, amely a konok szi-
gor és a joindulatl megértés mentén miikodik.
Sok munka késziilt igy; ezek engedték meg, hogy
,kockaztassunk" a Vénya béacsival. Mellesleg
csak a kor botranyosan siirgetd parancsa kény-
szerithetne arra, hogy ne tartsam be Csehov
szlineteit. Megtdrténhetne, hogy az elsé huszon-
négy perc utan a nézdk csalddottan elindulnak a
ruhatarhoz. De ett6l én éppen az elmlt évek soran
kialakult radnotis kozonség miatt nem féltem. Az
igaz, hogy amikor az Uj Szinhaz elvitt téliink sok
fontos szinészt, bizony megriadtunk. De valahogy
talpra alltunk, ennek bizonyitéka a Haztliznéz6
vagy a Gothar-féle Nem féliink a farkastol.
-Bizonyitéka Vanya bacsi is, amibél egy révid
bejatszas kévetkezik. (...) A harmadik felvonas
hires pillanatat lattuk, amikor is Asztrov a tiltako-
z6-felkinalkoz6 Jelenét éleli, mikézben Véanya ba-
csi érkezik az 6szirbzsacsokorral. Ez a csokor
nekem inkabb krizantémnak tiint. Azért emlitem
meg ezt az aprésagot, mert egy ilyen végtelenil
pontosan kidolgozott, hangsulyozom: kivalo elé-
adéasban a legkisebb ,piszok" is feltiind. llyenek
szdmomra a sarokban elbdjtatott, mégis arulko-
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do, festett mii fahasabok, a hangfelvételrdl bejat-
szott ,baromfiudvar" vagy a szintén magnorol
megoldott ,gitarozas", amikor a zenész, Tyelegin
mindig félrehizodik, és hatat fordit a nézének...

- Nézziik sorban! A fahasabok: hiba. Az igazi-
akat elmérte a gyartd. Mar rég ki kellett volna
cserélnlink a festetteket, de a szinhaz sirgetd, Uj
feladatai bedaraltak a szandékot. A tyukok: ez a
valaha elegans, huszonhét szobas haz igen rossz
allapotban van, a tydkok itt maszkalnak szinte az
emberek laba alatt. EI6 tydkokkal egy réges-régi
Paskandi-rendezésem 6ta nem prébalkozom.
Azok a tyukok ugyanis kimaszkaltak a nézék
kozé, és az el6adas elkezdett réluk szolni. A
Radnétira nem hoztam be 06ket, ugyanakkor
szikségem volt rajuk. Ez tehat kompromisszum.
Az 8szirézsa: a Farkasréti temeté kozelében la-
kom, leellendriztem, az eléadasban igazi &szi-
rozsa van, legaldbbis azt mondjak. Tyelegin
gitdrozasa: ...hat, igen. Azt gondolom, Kocsé
Gabor nagyszeriien jatssza ezt a szerepet, az
viszont tény, hogy semmiféle zenei érzékkel nem
rendelkezik. Prdbélkozott 6, de nem ment.
Tyelegin tehat magnérél gitarozik. Van még az
eléadasban

néhany ,piszkos" részlet, de igyekszem ezeket
kijavitani, széval pepecselek tovabb. A darabkez-
dés sutasagait viszont nem tudom megoldani. A
szerz@ szerint Vanya éppen almabol ébred, aztan
pillanatokon beliil elmond egy hosszu, vilagot
6csarlé monolégot. Az egész ,only for infor-
mation not for proclamation" - széval oldalakon
keresztil informal: ki kicsoda, hogy keril ide, mit
csinal. Ezzel a résszel nem vagyok kibékilve. A
feleldsség egy részét szegény Csehovra szoktam
testalni. De nem is banom, hogy vannak ezek a
hibak, mert legalabb néha belelitdgetik az orro-
mat. Vagy én magam itdgetem bele: lemegy
szépen az elsé harom felvonas, elégedetten
hatradélok, és akkor meglatom azokat a franya
fahasabokat. Es a kovetkezé munkanal talan nem
bizom el magam.

- Volt kordbban két, szinte elnyelt félmonda-
tod, amelyek, én legalabbis ugy éreztem, enyhe
megbantottségot, halvany karcolast sejtettek:

.. most, hogy divatban vagyok”, illetve ,,...tu-
dom, a Véanya bacsi apropéjan keriiltem az il-
lusztris meghivottak kézé...".

- ...Nem, karcolas talan nincs mogoétte. Akkor
mirél is lehet sz6? Az ember igyekszik, tegylk
fel, szorgalmas, felkésziilt, fegyelmezett, és
mégis, valamilyen titokzatos okbdl megsziinik az
interferencia kdzte és a kor kdzétt. Most, ki tudja,
miért, mintha létrej6tt volna ez az interferencia -
erre vonatkozott az a megjegyzés, hogy ,divat-
ban vagyok". De nem tagadom, volta félmonda-
taim mégétt bizonyos malicia is. Aprdlékos em-
berabrazolas itt és mosta nézé orra el6tt-én ezt
csinalom, és ezzel elég nehéz divatban lenni,
hiszen &ltalaban ezt értjuk szinhazon. Ami ettél
eltér, az a kildnds, a furcsa, azzal lehet tehat a
figyelem kdzéppontjaba keriilni. En ezt a pilinc-
kazos munkalkodast Fiist Milan Arvak cim{ dra-
majanal kezdtem el, és akkor egy kicsit valéban
megkarcolédtam. Egy korantsem klasszikus
szbdveget sikerilt eljuttatnom a néz6khoz - am
ezt a kritika nemigen értékelte. Akkor még tulsa-
gosan Onérzetes voltam, igy hat megkarcoldd-
tam. De ez rég volt. Megprobalok ugyanolyan
szigorl szakszer(iséggel pepecselni tovabb.
Nem akarom sajnéltatni a szinhazcsinalokat, de
hidd el, iszonyl nehéz érvényes sziniel6adast
létrehozni. Kinn, az ,életben" arad az informacio,
a hir, egyre durvabb és brutalisabb minden meg-
nyilvanulas, és ehhez képest eltorpliini latszanak
az olyan kérdések, hogy mondjuk Barta Lajos
Szerelem vagy' Anton Pavlovics Csehov Vanya
bacsi cimli mlvében ki kit szeret és kit nem
szeret, és mikortdl igen, és mikortol nem... Az-
tan ha az eléadas mégis miikddni kezd, akkor
kideril, hogy az embereket a lelkiik mélyén még-
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iscsak ezek a kérdések foglalkoztatjak. llyenkor
Unnep egy-egy szinhdzi este, boldogok a sziné-
szek, az vagyok magam is. Nem lehetek tehat
megbéntott, mert nincs r4 okom. Szamos palya-
tarsammal ellentében nem érzem magam (ildo-
z6ttnek, aldozatnak. Altaldban j6 helyzetben dol-
gozhattam, s dolgozom most is, nem is keveset.

- S6t sokat. A beszélgetés elején tisztaztuk,
hogy mér februarban elkésziilsz a ,Szokasos" évi
négy munkaval. Mi lesz utana? El6tted &sit lre-
sen az évad masodik fele?

- Ettél nem félek. Mar csak azért sem, mert az
az érzésem, hogy a ,szinészek kedvéért" a Rad-
noti is elébb-utdbb be fog mutatni egy zenés
darabot. Az események hatterében az Ejszaka
cimi televiziés misor &ll, amelybe minket vala-
hogy beimadkoztak. Ebben a miisorban minden
szinész énekelt, tancolt... Schell Juditrél példaul,
aki kllénben nagyszer(i Szonya, kideriilt, hogy
annak idején tancos fenomén volt Debrecenben,
egyaltalan, mindenkirgl kiderilt valami hasonlé.
Magukban pedig olyasmit gondolhatnak, hogy ,na,
jo, elidtsszuk a Vanya bécsit, ha mar egyszer ez a
szinhdz passzioja, de igazabdl, lelkiink mélyén egy
rissz-rossz musicalra vagyunk, mert azért az az
igazi". Ezt meglehetds irdnidval mondom, de a
lényeg mégiscsak az, hogy mindannyiukon latszott
a dalos-tancos darab utani gyermeki sovargas. Ha
pedig lesz ilyen darab a Radnétiban, az az én
reszorfom lesz. Es jon a szOmyl feladat: a
kovetkez6 évad kitaldlasa. Amikor az ember
viszonylag j0 passzban van, akkor folyton attdl
retteg, hogy a hét b6 esztendd véget ér...

-... 1989 ¢ta vagy a Radnétiban.

- Bizony! Akkor volt a Nora. Széval ugy kell
kitalélni a kovetkez6, nyolcadik évadot, hogy ne
akkor kezdddjon el a hét szlik esztendd. De hatha
nem is torvényszerd, hogy elkezdddjon...
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RONA KATALIN

HARMAS SZEREPBEN

BESZELGETES BALIKO TAMASSAL

Talalkozésunkkor csak rovid id6 telt el Az
lvegcip6  pécsi  premierje  Ota, amelyet
Baliko Tamés rendez6ként jegyzett; s még
két honapja sincs, hogy a Julius Caesar
eléadésaban  Antoniusként  lattam,  amint
megfordita a rémaiak gondolkodasat. Molnar
Ferenc, Shakespeare s mellettik majd a tdbbiek,
Heltaitdl Bulgakovig: 6k a Pécsi Nemzeti Szinhaz
idei évadjanak ir6i. Rendezés és szinjatszas: egy
miivészpalya legujabb allomasai.

— Innen nézve vajon hogy latja a maga és
szinhdza helyét, helyzetét az igazgato, Balikd
Tamas?

— Azt szoktdk mondani, szinésszé nem lesz az
ember, szinésznek szilletni kell. Szinhdzveze-
tének viszont senki sem szliletik, csak azza lesz.
Ezen bellil is két lehet6ség van: a kinevezés és a
palyazat. En pélyaztam, s igy kaptam meg négy
éve a pécsi igazgatdi posztot. S amikor az ember
hozzékezd a munkahoz, el kell dontenie: akar-e,
képes-e egylitt dolgozni azokkal az emberekkel,
akik mar régebben itt vannak, és lassan alakitjia a
maga izlése szerint a csapatot, avagy tabula
rasaval indul, s megprobalia mar elsé lépésre
lecserélni a tarsulatot. Masként kifejezve: bizik-e
benne, hogy revollcié helyett evollcioval is
eredményt lehet elémi, avagy fejel megy a fal-
nak. En az evollciot valasztottam, arra gondolva,
hogy az id6 ugyis megoldja majd a szikségszerii
mozgast.

— Belsé dbntés hatarozta meg, mit kell tennie,
vagy inkabb meg volt kétve a keze?

- Magam dontottem igy. De azért hozza kell
tennem: tUl a moralis dontésen - amelynek a
lényege az volt, hogy nem vallalhatom, hogy az
utcara tegyek egy tarsulatot anélkil, hogy kipro-
balnam, miként tudunk egytt dolgozni -, nem is
nagyon valaszthattam, hiszen &prilis végén, a
szerzOdtetések befejezése utan kaptam meg a
kinevezésem.

- Ismerhette a tarsulatot, hiszen néhany évvel
korabban mar dolgozott Pécsett.

—Nyolc-tiz évvel ezeldtt. Es két éve vendég-
ként rendeztem a Szall a kakukk el6adasat. A
csapat legfdliebb nyomaiban volt ugyanaz. De
biztos vagyok benne, hogy gyakorlati kiprébalas
nélkil nem lehet sem igent, sem nemet mondani
egy tarsulatra.

— Azbta
Osszetétele?

megvaltozott az egylittes

— Minden évadban valtozott egy picit. Tavaly
volt az els6 olyan szezon, amikor senki sem akart
elmenni. Valahanyszor elkezdédnek a szerzid-
tetések, minden szinésszel és rendezbvel le-
Ullink, hogy megbeszéljiik, hogyan latjuk egy-mas
munkajat, tudunk-e tovabb egyitt dolgozni, vagy
megvalunk egymastdl. Tavaly tortént meg elészor,
hogy senki sem mondta: elég volt, masutt keres
szinhazat. Azt hiszem, ehhez az is hozzajarult,
hogy az évad jol sikerilt, s megvolt a remény,
hogy akar még jobb évad is kdvetkezhet.

— A Pécsi Nemzeti Szinhaz ,mindenevé”, a
szinjatszas mlifajanak valamennyi tipuséat vallal-
nia kell.

— Mint a megye egyetlen készinhazanak a
népszinhazi hagyomanyokat kell kévetniink. Nem
valogathatunk, minden nézéi igényt és iz-lést ki
kell elégiteniink, persze tehetségiink szerint a
mifaj leheté legjobb szinvonalan. Eppen ezért
csakis az eléadas szinvonala mindsithet.

— Mikbzben arrél beszéliink, hogy a Pécsi
Nemzeti Szinhaz a megye egyetlen kBszinhéza,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Harmadik
Szinhdz jelenlétét. Befolyasolja-e létezése a
Nemzeti Szinhaz életét, vagy csak egyszeriien
megférnek egymas mellett?

— Biztosan tudomasul kell venniink a Harma-
dik Szinhazat, mar csak azért is, mert a mi sziné-
szeink jatszanak oft is, vendégként, és ez nagyon
jo, hiszen egyébként Pécsett nincs méas vendég-
szereplési lehetség. S ez maris meghatérozza a
jelenlétet, a szinészi jaték azonossagat, illetve
kildnbségét. Mert az is természetes, hogy a
Harmadik Szinhaz legtdbbszor olyan eléadasokat
tliz miisorara, amilyenekre nélunk legféliebb a
studioban van lehetdség, valamint gyerekdara-
bokat, amelyek szintén hidnyoznak a Nemzeti
Szinhaz repertoarjardl, hiszen nalunk a gyere-
kekkel a Bdbita Babszinpad ,foglalkozik". S ha
mara Harmadik Szinhazrol szdlunk, el kell mon-
danom, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhaznak na-
gyon j6 a kapcsolata a horvat szinhazzal is.

— Lassan eltelik a palyazatban meghatarozott
periédus.

— Hogy mi lesz ezutdn? Nem fitok, hogy ma-
ganéletemben sok gondot okoz a pécsi élet,
ugyanakkora szinhdz nagyon fontos szdmomra.
Végl is tettem egy szandéknyilatkozatot, misze-



rint fenntartom korabbi palyazatomat. A kézgyu-
lés ezt egyhangllag elfogadta, és 6t évre
szerzbdtetett. Nem éllitom, hogy ez nem legyezte
a hilsagomat, ugyanakkor azt is jol tudom, és ez
is nagyon fontos, hogy a bizalom a szinhaznak,
az egész tarsulatnak, kozés munkanknak szél.

— Hogyan fogadjak a szinhazat a pécsiek?

— A pécsiek szivesen jarnak szinhazba, azt
hiszem, szeretik a szinhazukat. S valészinlleg azt
is észreveszik, hogy jol kondicionalt, er6sen
Osszecsiszolt tarsulat jatszik itt. Ebben nagy sze-
repe van annak is, hogy igyeksziink olyan ven-
dégmiivészeket hivni, akik szakmailag elére-
viszik a helyi szinészeket, rendez6ket. Megpro-
baljuk magunk is kritikusan nézni azt, amit csi-
nalunk.

— Merre halad a szinhaz?

— Nagyon szeretnénk minden kategéridban
olyan eléadasokat |étrehozni, amelyek szellemi-
leg és esztétikailag igényesek, ugyanakkor a ko-
z0nség érdeklddésére is szdmot tarthatnak. Min-
dendron igyeksziink megévni magunkat a bovli-
tél csakugy, minta kisérletezd szenvedélytél ve-
zérelt bloffoktdl - azoktél a produkcioktol, ame-
lyekben a szinhaziak nyilvanvaldéan egymasnak
és csakis egymasnak igyekeznek mutogatni ma-
gukat.

— Mindenfajta kisérletezéstél elzarkdznak?

— Dehogy. A kamaraszinhazban mod van a
kisérletezésre, ha nincs proba, rendelkezésre all
a stidio, s ha sikeresnek latszik az igy sziileté
munka, bemutatéra is sor keriil. Szeretnénk
szakmailag tagitani a hatarokat, s az ,0nkifeje-
zést" sajat itéletinkdn atszlirni. A szinhaz
lehetdségei szerint folvallalja a milhelymunkat,
de a néz6 elé azt kell vinni, ami valéban mélto a
megmutatasra.
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— Szavaibél ugy érzem, igyekszik nagyon er6s
és hatarozott rendszerbe fogni a szinhdz miiko6-
dését.

— Biztos vagyok benne, hogy kell lennie vala-
minek, ami egy tarsulatot Osszetart; egy erés
vonalnak, amelynek mentén egységes, hataro-
zott el6adasokat lehet létrehozni. Kell lennie
valaminek, amiben  kimondva-kimondatlanul
egyetért a tarsulat, amiben hisz, amihez tartja
magat, amikor kivalaszt s amikor elemezni kezd
egy darabot. Vannak olyan sarkalatos pontok,
amelyek meghatarozzak a kéz6s munkat. Na-
gyon fontosnak érzem, hogy mindenki ugyanarra
az eldadasra késziljon, ugyanarrol az el6-
adasrél gondolkodijék...

— Ehhez persze elengedhetetlen, hogy a
résztvevlk ne az utolso pillanatban értestiljenek
arrol, hogy mi lesz a kbvetkez6 bemutato...

— Gyakorlatilag egy évvel elére mindenki is-
meri a misortervet, s ettdl csak nagyon ritkan
térink el. De visszatérve még az elemzésre: a
drdma egészének ismerete, teljes megértése
szilkséges ahhoz, hogy a szinész ne csak 8szinte
legyen szerepében. Az {szinteség csak a
,oelépd". A szinhazban tovabba mikddnie kell
egy mindenki szamara érvényes és elfogadott
belsé kontrollnak, egy olyan belsd kritikanak,
amelyet sajat lelkiismeretiink hataroz meg. Ezt
nagyon fontosnak tartom, mert nemcsak a
mlvészi, de az emberi minéséget is
meghatarozza. Ugyelni kell arra, hogy egy ilyen
kozdsségben milyen mondatok hangzanak el. Ez
elengedhetetlen ah-hoz, hogy az ember vezetni
tudion egy tarsulatot, hogy elfogadjak
rendezéként. En magam nem hiszek a direkt
rendezdi szinhazban.

- Pedig végignézve el6adasaikat, figyelve, ki-
ket hiv meg vendégrendezésre, az ember mégis

csak azt hinné, a rendez6i szinhaz hivei k6zé
tartozik.

— Ha igy latja, lehet, hogy nem ugyanazt gon-
doljuk a rendezdi szinhazrél. En szeretnék olyan
rendezéket hivni akiktél nagyon sokat lehet kap-
ni, de fent a szinpadon nem csupan énmagukat
akarjak megvalésitani. Azok az igazén nagy ren-
dez6k, akiktdl a féiskolan tanultam, akik mellett
dolgoztam - Major, Vérkonyi, Nadasdy, Vamos
Laszlo, Adam Otto -, mindig azt hirdették és
példaztak, hogy nagyon fontos a kdzds munka.
Az 6 kbzOsségi eszménylk a példaadd szamom-
ra. Hiszen mikdzben nagy er6vel valésitottak
meg a szinhazban a sajat elképzelésiket, soha
nem akartdk magukat rder8szakolni a tébbiekre.
Nagyon pontosan tudtak. mit és hogyan akarnak,
mir6l fog szélni és miként az el6adasuk, de a
végeredmény mindig a kéz6s munkabol bonta-
kozott ki. Folyamatos volt a kapcsolattartasuk,
miként folyamatos volt a vilagnézetiik is. Es itt
most nem a politikai vilagnézetrél beszélek, ha-
nem arrdl, ahogy a vilagot figyelemmel kisérték,
szemlélték és lattattak a szinpadon. Ok sohasem
bloffoltek.

- A bI6ff kifejezést immar nem el6szér hasz-
nélja. Ugy latom, ezt tekinti a szinhaz egyik leg-
nagyobb ellenségének. Hogyan fogalmazna meg
szinhazeszményét?

— Azén szinhazeszményem mindenekf6l6tt az
emberek kozti taldlkozas, nem pedig a hatasme-
chanizmusok uralma. Ebbdl kdvetkezik, hogy
nem szeretem a szerzd nélkili szinhazat. Sza-
momra fontos az irodalmi anyag. Nekem a tele-
fonkdnyv masodik kotetérél nincsenek latoma-
saim, s ha véletlenil lennének, elhessegetném
6ket. Rendkivil fontosnak tartom a darabvalasz-
tast, az azt kovetd dramaturgiai munkat, a pontos
elemzést. Egyaltalan, eszményem a pontossag.
Nagyon lényegesnek tartom, hogy az eléadas
megrendezése el6tt  elddntsiink  bizonyos
kategoriakat. Olyasmire gondolok példaul, hogy
mi a kilénbség poén és fordulat kdzott, vagy
hogy tudjuk, harsanyan nem lehet szellemesnek
lenni, mert a két dolog kioltja egymast. Aztan
tudom, hogy a szinhazi eléadasban nagyon nagy
szerepe van a diszletnek és a jelmeznek.
Ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy a
diszletnek és a jelmeznek az eléadas egészét
kell szolgélnia, nem lehet &nallé képzémUvészeti
alkotas, a produkciotdl fliggetlen remekmd. Ha a
tervezd az  eléadason  belll  teremt
képzémiivészeti értéket, ha ,belop" valami
kilénlegesen értékes személyes elemet, annak
orllok, de csak akkor, ha az egészen belil
marad, az el6adas egészét szolgal-ja, hivalkodas,
magamutogatas nélkil.

- A szinész funkciojat hogyan latja?

- Elengedhetetlen, hogy a rendezé folyamatos
parbeszédet folytasson a szinésszel. A pontos-
sag az instrukcid vonatkozaséban is elengedhe-
tetlen. Precizen meg kell mondani, mire gondol a
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rendezd, milyen hatast akar elérni egy-egy moz-
zanattal, s ugyanakkor meg kell hallgatnia a szi-
nészt is. Ki kell prébalnia a masik igazsagat,
megnézni, miként illeszkedik az épitménybe; s ez
teliesen fliggetlen attdl, négy mésodpercet vagy
masfél orat tolt-e a szinész szerepe szerint a
szinpadon.

— Ezt most Balik6 Tamas, a rendezé vagy
Balik6 Tamas, a szinész mondja?

— Sokszor azon kapom magam, hogy bizo-
nyos instrukcidkat inkabb megmutatok, mint-sem
elmondok. De azért mindig azon igyekszem, hogy
ha megmutatok valamit, ne keltsem azt az érzetet,
hogy ezt kellene a szinésznek utanozni. De azért
tudom, hogy néha tullovok a célon. Aztan persze
megesik, hogy a kollégaim tényleg utanozni
kezdenek proba kdzben, hogy észhez téritsenek.
Mellesleg ha rendezek, sohasem jut eszembe, hogy
ezt vagy azt a szerepet szivesen eljatszanam. Inkabb
mindegyikbe beleképzelem magam.

— Es ha szinészként probal? El6fordult mér,
hogy igyekezett rendezéként viselkedni?

— El6fordult. Olyankor aztan a rendezd mindig
visszabillentett a helyes oldalra. Az is megesett
mar, hogy a hilsagomat kellett levetnem; beval-
lom, kutyarossz érzés volt...

— S ha azt kérdezném, mi a fontosabb 6nnek:
a szinészet vagy a rendezés?

— Mindig az, amelyikkel éppen foglalkozom.
Igyekszem az empatidmat folsréfolni s az érzé-
kenységemet félretenni. De azt hiszem, szeren-
csés vagyok, nemigen dolgoztam 6ncélu ren-
dezdkkel, viszont sokszor kerliltem dssze olya-
nokkal, akik megtanitottak keményen, céltudato-
san és aldzatosan dolgozni.

— Immér masfél évtizedes pélyafutasa meg-
lehetésen egyenes iviinek latszik, a kisebb buk-
tatok ellenére is.

— Ha valaki nagyon figyel a masikra, talan
észreveszi, hogy megvaltozik a tekintete. Ahogy
az ember mélyebb, zarkézottabb belsd életet él,
gy valtozik a szeme is. En mindig befelé fordul-
tam, sohasem akartam, hogy mas meglassa raj-
tam veszteségeimet, kudarcaimat. Ugy gondol-
tam, s gy gondolom ma is, hogy azokat nekem
magamnak kell féldolgoznom, megoldanom. Ha
palyam toretlennek latszik, az j6, mert elég ratarti
vagyok ahhoz, hogy ne akarjak a sikertelensé-
geimbdl erényt kovacsolni, ne akarjam, hogy
azért szeressenek, mert problémdim vannak.
Nem szeretek a kudarcokbdl veszteséget csinal-
ni. Nem akarom a sebeimet mutogatni. Egyéb-
ként is azt hiszem, egyszeriien arrél van sz6,
hogy tal gyorsan, tul koran jétt a siker, s a hirtelen
szerzett hir egy idére elvette a belsd kontrollo-
mat. Taldn megbillent az dnazonossadgom. De
aztan jottek tarsak, baratok, kollégak, akiknek
nagyon sokat kdszénhetek, és sikerilt visszatér-
nem 6nmagamhoz. Aztan persze az id6 és a
munka tovabbsegitett.
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AZ ELSO KEPES SZOROLAPOK

Mit akarok én ezekkel a félig elmosddott eléadés ,nagyobb momentumait" abrézolé fotokat,

képekkel, hiszen nemhogy 1890 tajan, de és szinlap méretben kinyomtatta. Ez a fajta képes
mar joval korabban is kitind felvételeket szérélap nem lehetett olcsé mulatség; nem a direk-
tudtak csindlni?!  Igen am, de ezeket toron mult, hogy e ketténél tdbbre nem futotta.

nyomdai uton sokszorositottak. Maga a technika ~ Rakodczay szinészi térekvéseirdl is hirt adnak e
is Ujdonsag ekkor, hat még a téma! Az bevett lapok: a termeténél fogva intrikus szerepkorre
szokas volt, hogy a szinhaz el6csarnokaban predesztinalt Rakodczay, ha mar almai nagy tra-
szinlapokat arusitsanak, ekkoriban szilettek a gikus héseit nem, hat kredlta legaldbb azokat a
szbveges szordlapok is, de tobbalakos je- klasszikus alakokat, akikhez nem sziikséges a
lenetképeket ebben a formaban terjeszteni uni- robusztus kils6. Mint példaul Cassiust Shakes-
kumnak szamitott - és az is maradt. peare Julius Caesarjaban.

Ugyan kinek jutott ilyesmi az eszébe? Annak a A mitermi beallitdsok rendezéi elképzelései-
fanatikus csodabogarnak, aki tizenhét évnyi nek is tlikdrképei. Az egyik felsé képen a szerepek
szellemi felkésziilés utan, érett szinhazmivészeti kapcsolatanak meghittsége nyilvanul meg, aho-
elvek birtokaban minddssze kilenc esztenddn at gyan Lévay Gyula (Brutus) és Laczkd Aranka
hasznosithatta felhalmozott tudasat mint szin- (Portia) egymashoz simulnak. A masik sz6l6 kép a
igazgatd, aki a klasszikusokkal jarta a vidéket, és figura lényegének reprezentansa: az elszant és
aki feltette magaban, hogy a szinieldadasok el- toprengé Cassius. Kézépen a két féhds az elsd
roppend élményébdl megdriz valamennyit az ,0j felvonasban: Brutus és a dramai tett: mozgatoja-
mivészet", az egyre fejl6dd fotografia segitségével. ként Cassius, aki épp azt mondja tan: ,Caesarban

Ez az aktivan rajongd ember Rakodczay Pal mi van? Mért volna hangzébb e név, mint a tiéd?"
volt, hdse muiltkori frasomnak is (lasd a SZINHAZ A jobb alsé képen Rakodczay dsszevont két jele-
februari szamat). Unikum a szinhaztérténetben. netet: a Caesarnak konyorgé Calpurnia még a
Aki még akkor sem forditott igazan hatat rajon- szinen van, amikor Decius megjelenik: ,Ha Caesar
gasa targyanak, amikor tanitéskodasra kénysze- rejtezik, nem fognak-e sugdosni: ime, Caesar fél."
rilt: életének a szinhaztol tavol toltétt utolsdé Ama idegen, tedtralis poéz Hubayné félrehajtott
keit, kdnyveit - a szinészetrél, rendiletlendl. Es ki Szerdahelyi  Ferenc  mérsékelt  gesztussal
olvassa ma ezeket? Senki. Koényvtar mélyén abrazolja, Decius &lnoksdga Fehérvari Ottd
porosodnak, pedig mondanddjuk javarészt maig (mennyi elfeledett név!) mimikajan, szavainak sulyt
érvényes. Es ki ismeri a szerzé nevét? Senki. add testhelyzetén és karjainak mozdulatain
Egyetlen arva tanulmany nem jelent meg rola. érzékelhet. A két barat 6sszecsapasa a negyedik
Elhamvadt almaival egyiitt elstillyedt az iddben.  felvonédsban (bal oldali kép) tdbb nyugalmat araszt,

Mikdzben O'Keeffe ir szinész és dramair6 6n- mint azt Shakespeare szavai sugalljak. Lenn,
kozelébe sem kerilt -, az lires belsd boritora érzédik Brutus kissé mesterkélt bedllitisaban. A
ceruzaval odafirkantotta: ,Mennyivel nehezebb a kompozicid rafinéridjat az ellentét adja az Ul6 alak
mult szinészeit jellemezni! Egy-két mozzanat van labainal ernyedten alvé fiti elhelyezésével.

(ha van!) roluk. fgy tobb szereprél megmarad ily

aprésag. De jobb lenne, ha egyrél maradna meg

sok! Mert igy latnok, mind az 0sszeflgges S wontirozott jelenet a Machethbél

rendszer a mivész eljarasaban, mikor alkotott..."
Nekililt hat, és sorra irta szerepelemzéseit.

Am hogyan szemléltesse elképzeléseit?
Gondjaira levelezOpartnere és rendezbi esz-
ményképe, Molnar Gyorgy valaszolt: ,Nem va-
gyok baratja, ha a szinész egyes részekben le-
fotografiroztatja magat. Jobb szerettem volna, ha
on végig megy vala egy miivon, egyes alkotésain,
és valamennyit egy csoportban fosteti le a
nagyobb momentumokban!" A datum 1885, két
évvel Rakodczay szinpadra Iépése el6tt!

Nem véletlen tehat, hogy mint Ujonc szinigaz-
gaté 1891-ben tarsulataval Eperjesen jarvan, a jo
nevii fotografus, Divald Karoly miitermében el-
készittette a Julius Caesar és a Lear kirély jele-
netszerlien bedllitott felvételeit. S mily szerencse!
A fotografus sokszorositassal is kisérletezett,
kotélnek allt hat Rakodczay kilonds elkép-
zeléséhez: tabld formaban ésszefoglalta a szini-

A Lear kiradly megorokitésekor kevesebb szi-
nésszel dolgozott Rakodczay, am tobb felvétellel
gazdagabb a tablé. Csakhogy e takarékossag
miatt a dramai szerkezet bemutatasa hianyossa
valt. Mintha a darab csupan a Lear és Cordelia
kozotti konfliktusrol szolna. A diihét erés gesz-
tussal kifejez6 Lear megatkozza leanyat, aki -
mintha mar (izné az atok - elfordul atyjatol. A
kovetkezd képen Kiikemezei Gizella egész testé-
vel fejezi ki a kétségbeesés legfelsé fokat,
amikor karjaival az egeket ostromolja, hallvan:
,Menj! Nem szeretve!" E mara kihalt gesztus
akkoriban elfogadott volt: meghdkkentden
azonos pozban vétette le magat Jaszai Mari
Phaedra szerepében.

A legszinpadszeriibb - és legfényképszeriibb
- a viharjelenet csoportozata: balrol az aggddd
Kent tekint az orkannal viaskodd, eszét vesztett
kiralyra, ,Fujj, szél!"-kialtja Lear, el6tte 6von hajlik
szamiizetésének legfébb tamasza, a Bolond.

Lear és Cordelia egymasra taldl: kép a
negyedik felvondsbol. A két szélsé alak, Kent és
az Orvos mintegy keretezik a szeretet gydnyori
mozdulatat.

Feltehetéen terv volt, és az is maradt a
Macbeth rél készitendd képes szorélap. A
szinészet rend-szere cim(, 1884-ben irt
kényvének  szavait 1892-ben, Macbeth-
alakitdsaban valésitotta meg Rakodczay: ,Ha a
vizi6 targya - mint a kisértetek jelenésénél
|atjuk- csakugyan meg-jelenik, akkor az egyén
dialégszerli mozdulatokat is tehet, ha ugyan
ilyenekre az egyén a vérfagylalé latomany
lattara képes." A jelenetkép" két mitermi
felvétel montirozasaval késziilt, s mint ilyen -
Singer fotografus mi-remekeként is - az
unikumok soraba tartozik.
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o Lear és Cordelia egymasra talalasa a negyedik felvonasban (a
Lear a viharjelenetben két szélen Kent és az Orvos)



SZABO ISTVAN

A TARSULAT VEDELMEBEN

Az elmilt évek gazdasédgi és tarsadalmi valtozésai napirendre tiizték a szinhazi struktira
kérdését. Nemcsak nalunk, Eurdpa tobb orszagaban is gondot okoz, hogy létrehozzék a miivészi
értékteremtésre leginkabb alkalmas miikodési feltételeket, szerkezeti formakat. Két, tovabbgon-
dolasra is alkalmas cikket k6zliink e témaban. Szabé Istvan irasa a leghatékonyabbnak tartott
miikédési forma, az alland6 tarsulat jévéjét firtatja. Andreas Schmitz, a Volksbiihne gazdasagi
igazgatdja egy szakmai tanacskozason elhangzott eléadasaban a német szinhazban bekévetke-

zett strukturavaltasrél szamol be.

A tarsulat a magyar szinhaz alfaja, de vajon
Omegdja is egyben? Kezdjik a tényekkel: a
tarsulatok léteznek, hiszen ha beléplink egy
magyar szinhazba, oft latjuk a falon a tagok
fényképét. Némiképp elgondolkodtatd, de gyakran
megesik, hogy koztlik feszitenek a szinhaz
vendégmlivészei is. Kildndsen zavarba ejt6, ha
ugyanaz az arc az orszag tobb, egymastol nagy
tavolsagban |évé szinhazaban is rank mosolyog.
Lehet-e egyszerre tobb tarsulat tagja valaki,
tehetjlik fel e latszélag egyszeri kérdést. Szimpla
igennel vagy nemmel nem Uszhatjuk meg a
valaszt, amely lehet, hogy j6 apropéul szolgal
tovabbi lényegi kérdések megfogalmazasahoz.

A szinhazi el6adas létrejottének tobb eldfel-
tétele van. Vegylk most a legegyszer(ibb esetet.
Rendelkezésre all egy (res szinhazéplilet,
amely-ben  felléphet egy  vendégtarsulat.
Tarsulatnak neveztik a fellépdket, anélkiil, hogy
konkrétan megvizsgaltuk volna, milyen médon
szervezOdtek meg. A tarsulat ugyanis lehet
alkalmi, illetve allandé. Talan ez lenne az a pont,
amely megoldast kinal? Az alkalmi tarsulat
ugyanis altaldban egy konkrét produkciéra
szervez6dik az  optimélis  szereposztas
érdekében. A kévetkezd bemutatéjahoz megint
Uj csapatot szervez, mert nem akar mindig
ugyanazokkal a szinészekkel dolgoz-ni, hiszen
nem akarja sajat magat korlatozni. E forma
elengedhetetlen feltétele, hogy legyen el-érheté
tavolsagban elegendd szdm( szabad szinész,
legyen valaszték. Az utdbbi megszoritas
azonnal kijeldli e szervezdés lehetséges miiko-
dési terét, esetlinkben Budapestet. Az alkalmi
tarsulat persze eljuthat vidékre is, hiszen éppen
ez volt gondolatmenetiink kiindulépontja.

A stagione (utazo) tarsulat, mint azt maltbéli
magyar példak igazoljak, alkalmibol ekkor rész-
ben allandéva valik, hiszen hosszabb idére sz6l6
kotottséget jelent a produkcié résztvevdi szama-
ra. Ett6l a korilménytdl persze még megmarad
a produkciés szemlélet, azaz nincs repertoar,
nem kivannak minden szerepkdrre szinészt
szerz@dtetni, és nem akarnak olyan el6adast be-
mutatni, majd utaztatni, amelynek a jatszasi he-
lyek felszereltsége és a néz6k igényei nem felel-
nek meg. Mondjuk ki: az alkalmi tarsulatok in-
kabb a szérakoztatas igényével szervezddnek, s
egy-egy vonzd név szerzédtetésével operalnak,
mar csak azeért is, mert fennmaradasukhoz igen
komoly bevételekre kell szert tennilik.

E rovid 0sszefoglalé a magyarorszagi viszo-
nyok kozott félig fikcio, félig (elmult) valdsag.
Mégis kijeldl valamit a varhato jovébdl, amennyi-
ben bizonyithatd, hogy ez a szemlélet Ossze-
egyeztetheté a tarsulati rendszer idedjaval. A
kérdés megvalaszolasahoz érdemes
megvizsgalni a tarsulati rendszer lényegét.

A tarsulat szinhazi foglalkoztatasi, lizemelési
és kozdnségszervezési, valamint mivészeti for-
ma egyszerre. Induljunk ki megint a tényekbdl.
Aki ma tagja egy tarsulatnak, azt meghatarozott
idére sz0l0, kizardlagossagot vagy legalabbis
els6dlegességet el6ird munkaszerzédés koti egy
szinhazhoz. A szinész tartozik valahova, ahon-
nan, ha szerény szinten is, de biztos éallando
jévedelme szarmazik. Azt mar csak a konkrét
vizsgalat tudna kimutatni, hogy biztonsaga aktu-
alisan milyen érdekeltséggel tarsul. A szinésznek
éppen ugy érdekében allhat, hogy minden nap
szinpadon legyen, mint az, hogy anyaszinhaza
minél kevesebbet foglalkoztassa, mert mashol
fontosabb vagy kifizetédébb feladat varja. A szin-
haz érdeke ennek épp ellenkezbje is lehet.
Amennyiben konfliktus all el6 kett6jiik viszonya-
ban, a meghatarozott ideji szerz6dés a szinha-
zat, a kdzelmultban bevezetett korengedményes
nyugdij a szinészt védi. Bar a szinhazak ma még
szinte teljes korlien koltségvetési intézmények, a
kozalkalmazotti status mellett elfogadotta valt a
vallalkozoi szerz6dés is. Elterjedését az el6nyo-
sebb bérezési lehetdség kényszeritette ki, s ezzel
szinte észrevétlenil az is kider(lt, hogy nem a
munkajogi forma, hanem annak viszonylagos
allandésaga a perdontd. Korabban sokan azt jo-
soltak, hogy a vallalkozoi szerzédés a tarsulatok
végét jelenti. Ma mara févarosi szinhdzak mve-
szeinek tobbsége nem kézalkalmazott. Ezen
tapasztalatok birtokaban kellene megitéini a
kozel-jov6ben varhat6 atalakulasokat is: a non-
profit  szervezetek, els6sorban a mar
szervez8d® koz-hasznu tarsasagok keretll
szolgélhatnak a tarsulati mikodéshez.

Milyen el6nyei vannak a tarsulatnak a szinhazi
lzem szempontjabdl? Még mindig nem a
mindség létrejottének esélyét kutatjuk - mind-
egy, hogy a szinhaz ,széklabat farag", vagy re-
mekmdivet alkot. Vizsgaljuk meg, milyen el6nydk
szarmaznak abbdl, ha korilbelil két tucat szi-
nész, néhany rendez6, dramaturg és tervezd a
szinhaznal alland¢ statusban van. Elészér is ez a
korilmény teszi lehet6vé a repertoarjatszast, il

letve a repertodr fenntartasa és folytonos meg-
Ujitasa viszonossagi alapon feltételezi a kizaréla-
gosan vagy elsédlegesen (?) a szinhazhoz
szerz8dott mivészeket. A szinhaz valtozatos mi-
sorral jelentkezhet a néz6k és a jatsz6 szinészek
nem kis érémére, s szinte észrevétlenill képes
repertoarjat megujitani, tevékenységét az esti
el6adasok mellett a folytonos késziilédés és ké-
szenlét (probak, premierek, felljitoprobak) jel-
lemzik. Vitathatatlan, ez a forma igencsak draga,
de ugyanakkor éppen a folyamatos miikddés, az
el6adasok optimalis kijatszhatosaga garantélja a
kedvezd - nézészamra vetitett - mutatokat, s
ezzel a viszonylag nagy szervezet és népes sze-
mélyzet ellenére a hatékonysagot. Kevesebbet és
kevésbé valtozatosat ennél olcsébban is eld le-
hetne allitani, de amig a magyar szinhazak mi-
kodési koltségeinek legalabb nyolcvan szazalé-
kat kozpénzekbél fedezik, addig ehhez a finanszi-
rozashoz a legtdbbet nyujto rendszer ,illik".

Ugyanakkor a tarsulati forma érzékelheté fel-
lazuldsa felvet egy szervezési problémat. Amig
csak allando tarsulatok voltak, és azok a tobbi
szinhaztol szinte hermetikusan elzarva mikod-
tek, addig a szinészegyeztetés hazon kiviil nem
létezett. A szabadusz6 (majd a statusban Iévé, de
kevéssé foglalkoztatott) szinészek vendégiil hi-
vasa azonban sziikségessé tette, hogy a szinha-
zak miisorai igazodjanak egymashoz. Ez kitelje-
sedett formajaban szinte lehetetlenné teszi a mi-
sor megtervezését, de még inkabb a program
megvaldsitasat. Az egyeztetés a korkdrds alkal-
mazkodas olyan szoros haléjat szdheti meg,
amelyben egy misorvaltozas a fél orszag szin-
hazi misorat felborithatja. Ma mar veszélyzona-
ba keriltek azok a vidéki szinhazak is, amelyek-
ben rendszeresen fellépnek févarosi szinészek.
Nem bizonyitott, de lehetséges, hogy a regiszt-
ralt el6adasszam-csokkenés mogott immar ot
munkal az egyeztetés ordoge is.

A repertoarjatszas évtizedeken keresztiil for-
malta a maga képére a kdzénség elvarasait, ame-
lyeket képtelenség gyorsan megvaltoztatni. A ké-
z0nség elkényeztetése Budapesten azt eredmé-
nyezte, hogy természetessé Valt: egy-egy
el6adas hénapokkal vagy akar évekkel a bemu-
taté utan is megtekintheté. A vidéki szinhazak
altaldban az adott évadon bellil élnek a repertoar
adta lehetéségekkel, és csak ritkan tudnak egy
vagy tobb eléadast a kdvetkez§ szezonba is at-
vinni, a havi miisorban azonban igy is van vélasz-
ték. Az en suite jatékrend valasztasa eddig min-
dig kudarcra itéltetett, pedig volt néhany prébal-
kozas elényeinek kihasznalasara. Ez a tény azt
jelzi, hogy a kétféle rendszer nehezebben keve-
redik, mint gondoltuk. Mas szavakkal: a tarsulati
forma egészében véve még ellenall a produkcids
szemlélet kiteljesedésének, bar annak bizonyos
elemeit, akar sajat felbomlasa aran is, szeretné
integralni.



Lathattuk, hogy a tarsulati és a repertoarrend-
szer Osszekapcsoldsa kézenfekvd és hasznos,
mennyiségi hozadéka vitathatatlan. Lényegesebb
azonban, hogy j6 feltételeket teremt igazi
szinhazi mindség létrejottéhez, még ha ehhez
mas is elengedhetetlen. A tarsulat tehat szlksé-
ges, de nem elégséges feltétel, ezért egyaltalan
nem kizarélagos garancia a szinvonalra. Hivatko-
zasainkban mégis gyakran - éppen ebbdl a
szempontbdl - tulértékeljiik a tarsulati format; ugy
teszlink, mintha mindig mindenhol élnének a
lehetdséggel. Valdjaban a tarsulatok csak kivé-
teles esetekben valnak mdhellyé, alkotokdzos-
séggé, Uj szinhdzi minéség megteremtdjévé. A
mihely feltételezi a kisérletezést, az alkotokdzos-
ség erkdlcsi és esztétikai értékrendjének vi-
szonylagos egységét, és mindez egyltt a meg-
hatarozé személyiség(ek) intenziv jelenlétét. A
szerzOdtetés, a darabvalasztas, a folyamatos
képzés ilyenkor egy meghatarozott mivészi cél-
nak rendel6dik ald. Ezt a bonyolult folyamatot
szoktuk tarsulatépitésnek" nevezni. Az igy értel-
mezett szinhazi mlhely mindig hat a szakma
egészére, ha masképp nem, akkor a tarsulatbol
tavozok révén.

Mit akarok mondani ezekkel az evidenciakkal?
Két dolgot allitok: el6szor is egy kezemen meg
tudom szamolni azokat a tarsulatokat, amelyek
az elmllt negyven évben Magyarorszagon a
szakmai mihely kritériumainak nagyjabdl meg-
feleltek. Masodszor pedig azt mondom, hogy
ezek a szinhazi mihelyek nem johettek volna
|étre a tarsulatokra épiilé szinhazi struktura nél-
kiil. A magyar szinhaz szinvonalat egytt fémjelzi
néhany kiemelkedd teljesitményi egylttese és a
tarsulati rendszer altal garantalt, viszonylag
egyenletes szintii, megbizhaté miikodés.

Harom szempontbdl foglalkoztam a tarsulattal.
Allaspontom szerint a tarsulati forma foglal-
koztatasi, munkajogi szempontbél nem |ényeges,
de Uzem- és kdzdnségszervezési vonatkozasban
egyértelmen  pozitiv, milvészi  mindség
szempontjabol pedig realisan csak lehetéségeket
nyujt. Mindezek egyutt - két ,van" és egy ,lehet" -
a térsulati rendszert egészében a magyar szin-
hazi struktira védendd alapértékévé teszik.
Ennek tudataban kellene visszatérni a korabban
megfogalmazott kérdésekhez. Osszeilleszthets-e
a tarsulati rendszer és a produkcios szemlélet,
lehetséges-e azonos kérdésekre azonos va-
laszokat adni vidéken és Budapesten, egyaltalan:
jol védjuk-e a tarsulatokat hangos széval és on-
igazolo retorikaval, mikdzben csendesen szem-
1éljiik, hogy lényegik szertefoszlik?

Tarsulati tagként feltlintetni azokat a szinésze-
ket, akik nem tartoznak stabilan egy mivészi
alkotokdzdsséghez, nem més, minta produkcids
szemlélet begy(rizése a tarsulati viszonyok ko-
zé, ami - meggyéz6désem szerint - szakmai
szempontbol erdzids folyamatként értelmezhetd.
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Az a tarsulati tag ugyanis, akit a vendég megfosz-
tott attél a feladattdl, amely hite szerint red vart, s
ezért be kell érnie kisebb szereppel, elébb-utobb
kivalik az egyittesbdl vagy bomlasztéan hat r4,
tehat rombol s nem épit. A kdzonség pedig csak
latszdlag kap tobbet, hiszen a vendéggel csupan
azon az egy el6adason, alkalmilag alakul-hat ki
meghitt viszonya. Az ilyen szinészt nem érezheti
soha Ugy a magadénak az adott szinhaz
kdzonsége, mint azt az akar gyengébb képességl
kollégajat, akit lathatott Jaliaként, majd késébb
Dajkaként, vagy Romedként és Lear kiralyként. A

ANDREAS

NEMET ME

A szakmai tanacskozas témaja es a korabban
megadott  kérdések olyan nagy teriletet
fednek le, hogy a problémak alapos
megvalaszolasara egy telies hétvége sem
lenne elegendd. Ezért mar elére elnézést
szeretnék kérni azért, hogy eléadasomban né-
hany, a témaval kapcsolatos kérdést csak rovi-
den érinthetek, mintegy bevezetésként, amely-
hez aztan alaposabb vita kapcsolddhat. Barmikor
félbeszakithatnak, s kérdéseket tehetnek fel.

1992 ¢ta vagyok a Volksbihne gazdasagi
igazgatdja. A Volksbihne prozai szinhaz, amely-
hez két éve hozzacsatoltak Johann Kresnik

nézd elsésorban a szinészért megy a szinhazba -
vethetik kézbe -, ne irigyeljik hat téle, hogy
ismert, s6t hires személy jatszik olykor-olykor
neki. Jo, ne tegylk. Ne feledjik el azonban azt a
pluszt sem, amely két kdzdsség kiprobalt, szoros
kapcsolataban, egymasrahangoltsagaban és
egyuttiélegzésében rejlik. Amig a szinhaz a sze-
mélyes megrendilést kz6sségi éiményben ké-
pes feloldalni, amig a divatjamult, de az emberi-
ség tudatabdl teliesen még ki nem hullott katar-
zis igénye itt parazslik benntink, addig mint életesé-
lyeinket ndveld lehetdségre tekintlink a tarsulatra.

SCHMITZ

OLDASOK

Choreographisches Theater nevli modern tanc-
szinhazat. Frank Castorf igazgatasa alatt a fiatal,
avantgard jellegl politikai szinhazi koncepcid
mellett kotelezte el magat. Itt nem a klasszikuso-
kat apoljuk, hanem provokaciora torekszlnk, és
az egészen fiatal kdzonségréteget szolitjuk meg.
Néhany fontos adat a Volksbiihne anyagi

helyzetérél. Kétszaznyolcvan allandé alkalma-

Henry Hiibchen és Herbert Fritsch A Schéller
panzié cimii elé6adésban (1994)




zottunk van, koztik harmincot szinész és hu-
szondt tdncos; sok vendégmiivészt is foglalkoz-
tatunk. A teljes koéltségvetésink 1996-ban 29
millié marka volt, ebbdl az allami thmogatas 27
milliét fedez, azaz sajat bevétellink mintegy két-
millié marka.

A Volksbiihne sajat bevétele igen csekély, mi-
vel a fiatalokbdl, féleg egyetemistakbol allé ké-
z0nség miatt alacsonyan tartjuk a jegyarakat.
Németorszagban a sajat bevételek aranya a pro-
zai szinhdzakndl atlagosan ,csak" tiz-tizenét, az
operahazaknal hisz szazalékot tesz ki. A 29 mil-
lids 6sszkoltségvetésbdl kortlbeldl 25 millié sze-
mélyi kiadasokra megy. Ez megfelel a Németor-
szag allami szinhadzaiban uralkodd iranyzatnak,
amelyen belill a személyi kiadasok az dsszkolt-
ségvetés nyolcvan-nyolcvanét szazalékat teszik
ki.

Szinhazak és tulajdonosok

Németorszagban jelenleg szazbtvenhat allamilag
tdmogatott szinhdz mikdédik, majd' mindegyik
sajat tarsulattal rendelkezé repertoarszinhaz. Az
elmdlt szezonban ezeket a szinhazakat 6sszesen
tobb mint 35 millié néz 1atogatta. Ez a megelézd
évadhoz képest kilencszazezer 6 tobbletet jelent
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az elektronikus média felviragzasa ellenére. A
Volksbiihnében az 1995-0s naptari év 619 ren-
dezvényének tobb mint 145 ezer nézdje volt. A
felligyeleti szervek, azaz a szOvetségi tartoma-
nyok és telepiilések a szinhazakra korlbelul 3,8
milliard markat forditottak. A szinhazak sajat be-
vétele durvan 572 milli6 markat tett ki (ez az
el6z6 évhez viszonyitva Otvenmilli6 markas
emelkedést jelent). Hosszabb tavon szemlélve
azonban a német szinhdzak sajat bevétele
visszaesO tendenciat mutat. Mig harminc évvel
ez-el6tt a kéltségvetésik harminc szazalékara
ragott, az 1995-96-0s szezonban az egész
koztar-sasagban 14,1 szédzalékra sillyedt. A
jelenség egyik oka, hogy a szinhdzi dolgozdk
fizetése az Aaltaldnos jovedelemndvekedésnek
megfeleléen  folyamatosan emelkedett. Az
llamnak az &ltal&nos inflaciés ratdhoz igazodd
torvényi  eldirdsai az egyéb  kiadasok
emelkedéséhez vezettek. A bevételek viszont
egyre lassabban ndvekedtek. Szocialis okokbol
a jegyarakat nem lehetett a kiadasok
ndvekedésének aranyaban emelni, mert akkor
széles rétegek el8l zartuk volna el a szinhazakat.
A kulturdlis igénnyel fellépd repertoarszinhdzak
nagyban fliggenek a személyi fel-tételektdl, s
ezéltal igen koltségesek; takarékoskodni e téren
csak leépitésekkel lehet. A Volksbiihne példaul
a fordulat ota korilbellil szazhat-van statusrol
mondott le. Az 6sszes szinhaz,

Claudia Michelsen és Susanne Diillmann Eu-
ripidész Alkésztiszében (1993)

amely durvan hatvanezer embert foglalkoztatott,
csak 1995-ben szintén mintegy kétezer allashe-
lyet épitett le. Uzemgazdasagi szempontbdl ez
nyilvan orvendetes esemény, munkaerdpiaci
szempontbol annal kevésbé. Azéta viszont az
effajta takarékossagi rendszabalyok mar csak a
kinalat, a mivészi minéség és a mivészi kisérle-
tezés rovasara foganatosithatok.

Ez a gazdag szinhazi paletta még roviddel
ezel6tt is a kulturalis 6rokség elvitathatatlan tar-
tozéka volt. A szinhaz az NDK-ban is, sét elsé-
sorban ott, igen nagy presztizsnek Orvendett.
Még az dtvenezer lakos alatti varosokban is vol-
tak haromtagozatl (opera, prdza, balett) szinha-
zak, s emellett néha még nagy szimfonikus zene-
kart is fenntartottak.

A politikai valtozasok, illeve az ujraegyesités
kovetkeztében megjelend piacgazdasagi szem-
pontok miatt e szinhdzak kozil az Uj szvetségi
tartomanyokban most sokan az anyagi tuléléseért
klizdenek. Magyarorszaghoz hasonléan Német-
orszagban is megfigyelhetd, hogy az allam kezd
kivonulni a tarsadalmi teriiletek finanszirozasa-
bal.

Az Ujraegyesités utan Berlinnek ebben a tekin-
tetben kildnleges szerep jut. A varosnak harom-
harom operahaza, operett- és musicalszinhaza,
valamint hat allamilag tdmogatott prézai szinhdza
van, ehhez jarul még két ifjisagi és gyermek-
szinhaz. Osszességében Berlin évente 783 milli
markat fordit a kulturara - ez teljes koltségveté-
sének korilbelil két szazaléka. Nem kivanom
azonban azt sem elhallgatni, hogy mas varosok-
hoz hasonléan Berlinben is gyakorta vitatkoznak
az allami pénzek elosztasan és a lehetséges meg-
takaritasi modozatokon.

Németorszagban a szinhazak jogi és gazdasa-
gi szervezeti formai torténeti okokbol igen
kiilonbozéek. A szinhazak tobbsége koltségveté-
si intézményként mikodik. Ez azt jelenti, hogy a
szinhaz jogilag, szervezetileg és gazdasagilag a
mindenkori helyi hatésagnak van alarendelve. Az
er6sen foderativ felépités(i szovetségi koztarsa-
sagban vagy a szovetségi tartomanyok tartjak
fenn a szinhazakat mint az udvari szinhazak uté-
dait; a részben régi hagyomanyokra visszanyuld
varosi szinhazak esetében pedig a telepiilések a
fenntartok, nincs kdzponti, bonni székhelyl kul-
turalis minisztérium. A kultira a szévetségi koz-
tarsasdg alkotmanya értelmében tartomanyi tgy.

Az allami szinh&zak, amelyeket szaz szazalék-
ban a tartoméanyok finansziroznak, illetve az
ugyancsak széz szazalékig a telepllések 4altal
finanszirozott varosi szinhazak mellett létezik egy
vegyes forma is, amelyben a koltségeket gyakran



haromfelé osztjak, mégpedig az adott tartomany, a
jaras és a teleplilés kozott. Ezzel a valtozattal
taldlkozunk a haromtagozatos vidéki szinhazak-
nal. En példaul személy szerint a Volksbiihne
elétt a hildesheimi vérosi szinhaz gazdaségi igaz-
gatoja voltam. Azt a szinhadzat negyven szézalék-
ban Als6-Széaszorszag tartomany, harminc-har-
minc szazalékban pedig Hildesheim jaras és va-
ros finanszirozta. A varosi szinhaz jogi szervezeti
forméja a korlatolt felelésségli tarsasag volt.
Vagyis tulajdonképpen magéanjogi szervezeti for-
marél van sz6, amelyet azonban az &llam tart el. A
nem 06nallo kéltségvetési intézményhez képest a
kft. olyan jogi személy, amely énmagaban lehet
jogok és kotelességek hordozéja, s igy példaul
jogi dgyletekben is megjelenhet képvisel6ként. A
szinhaz vezetése szamara ez azért elényds, mert
a jogbirtokos, azaz a telepilés, illetve a tarto-
many befolyasa igy jelentdsen korlatozva van. A
kft. a szinhdz vezetése szdmara nagyobb, sajat
feleldsségli miikddési teret biztosit, példaul a
koltségvetési elGirasok, a dologi és személyi ki-
adasok tekintetében; a kft. esetében atcsoporto-
sitasok is lehetségesek, tovabba a megtakaritott
vagy fel nem hasznalt koltségvetési tételek
atvihetdk a kdvetkezd naptari évre. A maganjogi
strukturan belul a dontési mechanizmusok alta-
laban gyorsabban és gyakran hatékonyabban
mikddnek, mint az allami koltségvetési intézmé-
nyeknél. A maganjogi szervezeti forma kulond-
sen olyankor megfontolandd, ha valamely kultu-
rélis intézmény fenntartdsahoz jogi személy vagy
maganszemélyek kozremikddésére is igényt
formainak, mivel Németorszagban allami részvé-
tel esetén erre nincs lehetdség.
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Osszefoglalva elmondhato, hogy elsésorban
mégsem a jogi forma a déntd, hanem inkabb az
allam abbéli szandéka, hogy a szinhdzaknak
onéllésagot biztositson. A kéltségvetési intéz-
mények esetében is vannak olyan lehet6ségek,
amelyek enyhitik az allamhaztartasi jog megszo-
ritdsait. Masfel6l, ahogyan az a Schillertheater,
egy veérbeli kdltségvetési intézmény bezarasakor
kiderilt, ez az allami jogi forma sem akadalyoz-
hatja meg valamely szinhdz megsz(inését. A
déntd szempont mindenképpen a latogaték igé-
nye és a kozdsség politikai akarata marad.

A valtozas elemei

Az Ujraegyesités utan kilondsen nagy valtozas
ment végbe a kultira és azon beliil a szinhazak
terlletén az Uj szGvetségi allamokban és Kelet-
Berlinben. A kultira &ltalaban s azon belil a
szinhaz az egykori NDK-ban kiilonleges helyzetet
élvezett. Igy példaul a szinhazjegyek ara igen
alacsony volt (0,5-12 marka). A kdzdnség nagy
része szervezett rendezvények  keretében
latogatta a szinhazakat, példaul tizemi kollektivak,
iskolak és egyetemek tagjaként. Ehhez jarult
még, hogy az NDK idején a szinhaz az &ltalanos
nevelési feladatok mellett nagyobb teret és
szabadsagot kinalt a tarsadalmi viszonyok
biralatara. Itt olyan dolgokat is ki lehetett

mondani, amelyeket egyébként az emberek
nyilvdnosan nem mertek megfogalmazni. A
vajtflll kdzénség mindent, még a leghalvanyabb
célzast is megértette, amely a politikara és a
tarsadalmi viszonyokra

vonatkozott. A szinhdznak mint tarsadalmi sze-
lepnek a szerepe azonban a fal lebontaséval egyik
pillanatrol a masikra elveszett. A fordulattal
egyutt jart, hogy az 0j tartomanyokban és Kelet-
Berlinben viharos (itemben csokkent a szinhaz-
latogatdk szdma. Az emberek azzal voltak elfog-
lalva, hogy atélljanak a teljesen megvéltozott
életviszonyokra. A szinhazaknak is meg kellett
talélniuk a maguk Uj helyét a megvaltozott gaz-
dasagi korilmények kdzott.

Ivan Nagel professzor 1991-ben &tfogd szak-
véleményt nyujtott be az akkori kulturalis szena-
tornak az egyes berlini szinhdzak feladatairdl és
Uj helyzetérdl. A Volksbiihnének azt ajanlotta,
hogy keressen egy olyan fiatal NDK-beli szinhazi
szakembert, aki ismeri Prenzlaur Berget és kor-
nyékét, vagyis a Volksbiihne vidékét, s aki majd
modern, fiatal szinhadzat csinal. Ez a koncepcio
Frank Castorf szerzddtetésével sikeresen meg is
valosult. A tébbi berlini szinhaz is tdbbé-kevéshé
sikeresen megtalalta a maga Uj kozonségét és
sajatos feladatat.

Mindez természetesen elsésorban az olyan
nagyvarosra érvényes, mint Berlin, ahol tobb
egymassal versengd szinhaz is van, amelyeknek
meg kell talalniuk a maguk kdzonségét. Masképp
fest viszont a helyzet az olyan vidéki varosi szin-
hazaknal, amelyeknek a maguk harom tagozata-
val igen széles kozonségréteget kell megszo-
litaniuk, a fiataloktdl egészen a nyugdijasokig.

Sophie Rois és Frank Castorf a Hazassagi bot-
rany a Danton-hazban cimii el6adasban (1993)
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COME TOGETH

Jelenet A j6 embert keresiinkb6l (1994)

Mindezek ellenére meg kell allapitanunk, hogy
a szinhaz egyre inkabb  élményszerzd
intézménnyé valik, apranként elveszitve korabbi
neveld és kultirakdzvetitd szerepét. Abban a
mértékben, ahogy Németorszagban egyre
inkabb né a szabadidd, a szinhaz is megdrizheti
a maga helyét, amennyiben reagélni tud a
kdzonségigény valtozésaira. Igy példaul egyre
gyakrabban megfigyelheté az a tendencia, hogy
a néz6k, a mozi-néz6khdz hasonldan, egyre
inkdbb  spontdn  moddon  déntenek  a
szinhazlatogatéds mellett, ahelyett hogy, mint a
multban, heteken at készlinének egy szinhazi
estére. Ennek a jelenségnek legfébb szenvedd
alanyai a szinhazlatogatas klasszikus kdzvetitdi,
azaz a szervezok.

Mivel a Volksbihnében igen magas a fiatal
kozonség arénya (az atlagéletkor huszonét év
kérlil van), ez a szinhaz alighanem végletes példa
a kozonség struktirajanak, igényeinek és elvara-
sainak valtozasara. A jegyek kétharmadat a pénz-
tar adja el. A Volksbiihne minden bizonnyal tl-
zasba is vitte a szinhaz eseményszerd, élmény-
szerzo jellegét. Elére allt egy olyan avantgard
fejlédésnek, amely a hangsulyt inkabb az Uj ren-
dezdkre, Uj szinhazi kifejezésforméakra és az esz-
tétikai valtozasokra helyezi, elhanyagolva az iro-
dalmi anyagok kultuszat, a hagyomanyos kifeje-
zési eszkdzoket, a miihoz hiiséges rendezéseket.

A nagyszinpad eléadasaihoz  kapcsol6dd
rendez-vényekkel, a rockkoncertekkel,
fesztivalokkal, felolvasasokkal, videoestékkel,

tangoestékkel és

egyéb rendezvényekkel a Volksbiihne inkabb kul-
trhazhoz hasonlit; ezzel azonban mer8ben yj
kdzonségréteget nyert meg a szinhaz szdmara.

Ezt a modellt természetesen nem lehet egy az
egyben mashové atiltetni, mert csak egy nagy-
varos keretében, harom-6t millids lakossagi hat-
térrel mikodik. Eseményjellegét megdrizendd, a
Volksblhnének sok uj produkciét kell kiéllitania
egy szezonban (a nagyszinpadon tiz, a kisebb
szinpadokon nyolc-tiz bemutatét tartanak éva-
donként). Egy produkciét atlagban legalabb ti-
zendt-huszalkalommal jatszanak. Egy-egy olyan
sikeres darab, amilyen Christoph Marthaler
Murx den Europder cim( mive, mara szazadik
eladéson is tul van.

Mecenatira és szponzoralas

A torténelmi hattér ezen a terlileten is fontos
szerepet jatszik. A szinhdzak finanszirozésa és
eltartasa ebben az orszagban mar csak torténel-
mi okokbdl is kdzdsségi feladat. A szinhdzakat
Németorszagban szazszazalékosan a kdzdsség
finanszirozza. A prézai szinhazak kozott termé-
szetesen ezen a terlileten is akadnak kiil6nbsé-
gek egy olyan ,felforgat6" szinhaz, minta Volks-
bihne, illetve az olyan, inkabb polgari modell-
kovetd szinhaz kozott, amilyen példaul Berlinben
a Deutsches Theater. A nagy operahazak korl
igen aktiv barati korok tevékenykednek, amelyek-
ben az egykori kilugyminisztertél, Hans-Dietrich
Genschertdl kezdve nagyiparosokig igen neves
tagok tlnek. Ha ez a barati kor a Deutsche Oper-

nek egy évben 4sszead, mondjuk, egy-méasfél
millié markat, akkor ez dnmagaban nagy teljesit-
mény, de a tdbb mint szazmillids évi dsszkdltség-
vetéshez viszonyitva mégis elhanyagolhatd; nem
is szolva a szdvetségi kdztarsasag adotorvényei-
rél, amelyek nem nagyon kedveznek a mecéna-
soknak és szponzoroknak; meg kell mondanunk,
hogy egyelére még fényévnyi tavolsagra va-
gyunk az amerikai viszonyoktdl. Amerikaban két-
sz&z év alatt alakult ki a kultura és a szocidlis
Ugyek terén a magankezdeményezések allami
tdmogatasanak rendszere, aminek megértésé-
hez persze tudnunk kell, hogy az &llam szégyen-
letes szlikmarkuséggal tamogatja ezeket a teri-
leteket.

Marketing

A Volksbihne azon kevés szinhazak egyike,
amely kilonb6zé okok (igy az olcsé helyarak)
miatt a jegyforgalmazast még manudlisan, a
pénztaron keresztill végzi; egytttmikadik azon-
ban a varos tovabbi étvennégy szinhazi pénzta-
raval, amelyek bonrendszer révén a Volks-
bihnébe is arulnak jegyeket. Berlinben évek ota
dolgoznak rajta, hogy a szinhazakat és a jegyiro-
dakat kozds elektronikus jegyeladasi rendszeren
belil mikodtessék. A legtobb berlini szinhaznak
még csak hazon beliili rendszere van, az utdbbi
években azonban két vallalkozé is ajanlatot tett
egy, az egész varost atfogd haldzatra. Nem hagy-
hatjuk azonban figyelmen kivil, hogy ezek az
ajanlatok koltségesek, és a koltséget az egyes
jegyekre kell raterhelni. Jelen pillanatban a hard-
ware, valamint a program beszerzésének és be-
inditasanak koltségei eladott jegyenként 0,70-1
markat tesznek ki.

Az elektronikus jegyeladas rendszerét orsza-
gos viszonylatban a Stella musicalvallalkozas t6-
kéletesitette; az ilyen musicalvallalkozék mar
sz&mos Uj musical-szinhazépiletet lizemeltet-
nek Hamburgban, Berlinben, Duisburgban, Stutt-
gartban stb. Ezek a cégek részben kdzvetlenl
forgalmazzak jegyeiket, és egyidejlleg a
frankfurti Start-rendszeren keresztll szamos
német utazasi irodaval vannak kapcsolatban, igy
példaul amikor a néz§ Miinchenben jegyet valt
Az operahaz fantomjanak hamburgi eléadaséra,
egyuttal lefoglalhatja a szallast és az utazast is.

A marketing terlletén Németorszag allami
szinhazainak is sokat kell még fejlédnilk. De
hadd utaljunk itt egyszersmind a nehézségekre
is. A varoson kivli kbzvetlen jegyeladas lénye-
gében csak a zenés szinhazak esetében johet
szdba. Csak az opera-el6éadasok kedvéért jonnek
el az emberek mas varosokbdl is, egyesek akar
New Yorkbél vagy Tokiébol. Am itt is figyelembe
kell venni a raforditas és a haszon elvét. Csak a



zenés szinhazakra érvényes, hogy a mlsor mar
egy évvel kordbban elkészil, s igy azt idében
lehet propagalni.

A tendencia nyilvan afelé halad, hogy egyre
tobb lesz az el6vételi hely, amelyek szamitégépes
jegyeladési rendszerrel vannak dsszekapcsolva.
Jelen pillanatban azt figyelhetjik meg, hogy Uj-
sagok és mas vallalkozasok is foglalkoznak jegy-
arusitassal. A klasszikus szinhazi jegypénztérak
beldthatd idén bellil mindinkabb veszitenek je-
lentdségikbdl. A nem tul tavoli jévében a néz6k
akar szamitdgéplk révén, otthonrdl is hozzajut-
hatnak a szinhazi néz6terek alaprajzahoz. Az In-
ternet is feltehet6en fontos szerephez jut majd;
néhany berlini szinhdz mlisora mar jelen is van
rajta. A Volksbiihne ezen a teriileten is Ujitoként
|ép fel, mivel Christoph Schlingensief fiatal film-
rendezdvel rovidfilmeket készittetett az Internet
részére.

Még néhany rovid gondolat. Személyes véle-
ményem, hogy a bérletrendszer vissza fog fej-
|6dni, mivel - mint mar emlitettem - a szinhazba
jarék egyre inkabb spontan médon ddntenek.

A baréti korok és szinhazi egyesiiletek fontos
szerepet vallalhatnak példaul az operak és az
operettek finanszirozasanal, azonban sohasem
pétolhatjak az allami szubvenciét.

A hildesheimi szinhaznal szerzett tapasztala-
taim alapjan elmondhatom, hogy vidéken igen
fontos szerepet jatszik a szinhaz hatasa a kor-
nyékre. It igen j6 tapasztalatokat szereztiink a
helyi buszvéllalkozdkkal. Bizonyos helyi egyesu-
letek és népfbiskolak a szinhdzzal kdzdsen rend-
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szeres jaratokat szerveztek a vérosba, s igy még
sajat bérleteket is meg tudtak alapozni.

Ami a musicalt illeti, kilénbdzé fejlédési ten-
denciékat figyelhetiink meg. Hamburgban példa-
ul a Macskékat tébb mint tiz éve jatsszék nagy
sikerrel, s Ujabban csatlakozott hozza Az opera-
haz fantomja is. Az olyan nagyvérosban, mint
Berlin, mar problematikusabb a musical, mivel az
igen gazdag szinhazi vélaszték miatt a mifaj
nehezebben érvényesil. Ennek ellenére Berlin-
ben is terveznek Ujabb musicaléplleteket. Ennek
negativ hatdsa viszont, hogy a politikusok egyre
inkabb ezt tartjdk kdvetendd példanak, s igy azt
gondoljék, visszavonulhatnak az olyan allami fi-
nanszirozasu musical- és operettszinhdzak ta-
mogatasabol, amilyen példaul a Theater des
Westens vagy a Metropoltheater. Az ezen a teri-
leten tapasztalhaté fellendiilés, véleményem sze-
rint, a jovében sem torpan meg. Az elmdlt évad-
ban a magan-musicalszinhdzaknak mar 618 ezer
néz6jik volt.

Intézményes szinhazak és
alternativok

Berlin hagyoményosan sok s a médigban is vi-
szonylag jol reprezentdlt alternativ szinhézzal
rendelkezik; Berlin szdvetségi tartomany erre a
tertletre évente 23 milli6 markat fordit. Ennek
ellenére nagyon kevés kapcsolat van az intézmé-

nyes és az off-szinhdzak kozott. Az egytittmiké-
dést altaldban az intézményes szinhdz minden-
kori mlivészi koncepcidja hatarozza meg.

A Volksblhne ezen a teriileten is koncepcio-
nalis kivétel a berlini szinhdzak koz6tt. Gyakran
ingyen bocsat jatszasi helyeket az alternativok
rendelkezésére. Néha koprodukciok is sziletnek
alternativ csoportok és a Volksblhne kdzott.
Alapjaban véve azonban a két vilag elkuléndl
egymastol.

Tendenciak és tavlatok

A szinhazi vildig még a ,gazdag" Németorszag-
ban is igen nehéziddk elé néz. A megtakaritaso-
kat, mint ahogy az pénzsziikében mindig is lenni
szokott, el@szor a kultira teriiletén prébaljak el-
érni. Az elmalt 6t évben tarsadalmi és politikai
szempontbol egyarant lényegesen romlott a kul-
tara kordli 1égkor, ami elsésorban a stlyosbodo
szocialis problémakkal magyarazhato6. Itt csak
néhany alapproblémat neveznék meg, amilyen a
gazdasag globalizélasa, az allam eladésodésa és
a magas munkanélkiliség.

llyen idékben mindig nehezebb a politika sza-
méra, hogy a nyilvanossag el6tt legitimnek tin-
tesse fel a kulturalis kiadasokat, annak ellenére,
hogy ezek, akarcsak Magyarorszagon, Berlinben
is a kolségvetésnek csupan két szézalékat teszik
ki. Mindazonaltal tudnunk és tudatositanunk kell,
hogy a kultira és a szinhdz az adott tarsadalom
szdmara éppoly fontos, mint az autépélya, az
dvoda és a korhdz. Nem szabad magunkat abban
a tévhitben ringatnunk, hogy a korabbi privatiza-
l&s és a szabad piacgazdasag hangsulyozésa
valaha is pétolhatja az allami tmogatast. Egyéb-
ként ezen a terilleten is, akar az utépités és mas
allami feladatok esetében, nem annyira tdmoga-
tasrél/szubvenciordl, hanem inkabb befektetésrdl
kellene beszélni.

A szinhazaknak az a feladatuk, hogy vilagos
mvészi profil kialakitdsa révén konfrontalédja-
nak a politikai és tarsadalmi adottsagokkal, mar
csak azért is, hogy a tdbbi szinhazzal vivott kon-
kurenciaharcban felszinen maradhassanak. Meg
kell tehat ragadni a marketing mindennemd le-
het6séget, és olyan lépéseket kell tenni, amelyek-
kel mind jobban kielégithetjiik és kiszolgalhatjuk a
kozonséget.

Elhangzott a budapesti Goethe Intézetben 1996.

oktdber 4-én.
Forditotta: Vajda Marta

Jelenet' A tenger asszonyabal (1993)



FRED MANTHEI

BREMATOL A GLOBE-IG

Abrémai  Shakespeare-tarsulat tizenkét év
alatt  huszonkét  Shakespeare-darabot  vitt
nagy  sikerrel  szinre, és  meghatarozd
szerepet jatszott a német Globe kdzpont
megalakuldsaban. Hogyan jétt létre a tarsulat?

— Térsulatunk 1983-ban politikai indittatasra
alakult meg. Mindannyian a '68-as mozgalom
résztvevdi voltunk. A Németorszag kiilénbdz6
részeir6l szarmazo, eltérd tapasztalatokkal ren-
delkezd hét alapit6 tag elészor egy k6z6s politikai
iranyvonalban allapodott meg, aztan mint dnallé
szinhazi csoportosulast hozta létre a tarsulatot.
Az dénalldsagnak ezt a formajat - amely az Erzsé-
bet-kori King's Men nev(i Shakespeare-tarsulat-
nal is fontos szerepet jatszott - a demokratikus
és kollektiv szellemben végzett munka jellemzi.
Ez azt jelenti, hogy mindenkinek, aki a szinhaz
miikddtetésében részt vesz, egyenlé hozzaszolasi
és dontési joga van.

Indulasunkat is, késébbi mlkddésiinket is je-
lentésen befolyasolta a nyolcvanas évek béke-
mozgalma. Nem véletlen, hogy épp a Lear ki-
rallyal kezdtlink, amelyben Alban nalunk igy szol a
darab végén: Mi, fiatalok nem akarjuk ezt a
szorny(iséget megélni." Azokban az idékben egy
ilyen kijelentésben a reménység fogalmazddott
meg, hogy a vilag, a foldgoly6 - amely Shakes-
peare Globe szinhazanak is a jelképe volt - nem
pusztul el.

— Hogyan miikédik a k6zdsségi szinhazi ira-
nyitas?

- Két testilletiink van: az igazgatésag, amely-
nek tagjai a bizottsagi tlést készitik el, és maga
a bizottsag, amelyben a fontos dontéseket hoz-
zuk meg, a terveket egyeztetjiik. Lényeges kér

désekben - szereposztads, gazdasagi lehetdsé-
gek, szerzddtetések vagy felmondasok - a kdzds
megegyezés elve érvényesiil. Lényegesnek tart-
juk a kbzdsség véleményét, de a dontés mégis-
csak a szakemberek dolga. Szinhazunk miikode-
se ugyanakkor kezdettdl fogva munkamegosztason
alapul, természetesen vannak rendezok, forditok,
tervezok, szervezdk, szinészek, konyveldk stb.

— Mi jellemzi a tarsulat miisorkoncepciojat?

— Tarsulatunk a német szinhazi vilagban egye-
dulallé misorkoncepcio kialakitasara torekedett,
amelynek keretében pérhuzamosan tudunk
Shakespeare-rel és a szerz6i miihelyinkben szi-
letett darabokkal foglalkozni. Tizenhét ésbemu-
tatot tartottunk. A Lear kirdlyt kdvetd kortars-
drama-eléadasunk, amely Paula Becker-Moder-
shon északnémet festénérél szél - akinek em-
|ékmlzeuma a szinhazunk mellett all -, tizenkét
éve mlsorunkon van. Az ilyen produkcié kikap-
csolodast is jelent szamunkra, hiszen Shakes-
peare-el6adasaink legtébbje majd' harom és fél
orés, s olyan magas érzelmi héfoku, oly sulyos
konfliktusokkal teli, hogy nagyon nehéz jatszani
6ket. Szinészeink épp ezért havi tizen-két
Shakespeare-el6adasnél tébbet nem kotelesek
jatszani.

— Miért épp Brémaéban alakult meg a tarsulat,
és milyen volta fogadtatasa?

— Brémat tudatosan valasztottuk székhelylnk-
nek, hiszen Peter Zadek és Kurst Hibner itteni
miikddésének volt még egy kis utézengése, ami
idedlis alapnak bizonyult egy masfajta Shakes-
peare-kultusz megteremtéséhez. A brémai la-
kossag els6 perctél kezdve nagy tetszéssel fo-
gadta szinhazunkat. A hatésag pedig 1989 utan

mint alternativ csoportnak a bevétel tiz szazalé-
kaért egy szinhaztermet bocsatott a rendelkezé-
siinkre. Harom hénap alatt sikerlilt felépiteniink
jelenlegi székhelylinket a Leibniz téren, s ezt nem
kis részben a lakossag hatarozott kiallasanak, a
brémai Shakespeare Tarsasag barati korének és a
szenatustdl kapott segitségnek kdszonhetjik. A
régi helyiséglinktél nehezen tudtunk elszakad-ni:
az Ahogy tetszik utolsé eléadasan az elsé
felvonads utan a kozdnséggel egyitt, kosztiim-
ben, lovas kocsin mentiink at az Uj szinhazba, és
ott folytattuk a masodik felvonassal. Kicsit olyan
volt ez, mint Shakespeare idejében, amikor a
James Burbage épittette The Theatre-t 1598-ban
lebontottak és a Temze masik oldalan, London
déli részén, a Bankside negyedben felépitették a
Globe-ot.

— Az elbadasok magas latogatottsaga ellenére
sem kaptak azonban tamogatast...

— Hét évig egyaltaldn nem kaptunk tamogatést,
a nyolcadik évben 400 ezer markat adtak, idén
900 ezret, a jové évtdl pedig 1,3 milliot kapunk.
Ez az ésszeg még mindig kevés, de ha az igy
megszerzett egy-egy méarkahoz valahonnan még
mésik is keril, csak tuléljik a nehézségeket.
Pedig a gazsik egyaltaldn nem magasak. Mindent
egybevetve, mara elértlk egy kézepes
szinvonalu varosi szinhaz szintjét, és bebizonyi-
tottuk, hogy szinhazat masként is lehet csinalni,
mint ahogy ez altalaban szokas.

— Mi vonzza a térsulatot Shakespeare-hez?

— Mindenekel6étt  Shakespeare realizmusa,
nyelvi és szinpadi fantaziaja és humanista vilagké-
pe. Szinhazi csapatunk - éppugy, mint Shakes-
peare-é a Globe-ban - a fantazia erejét, a koltdi
valosag létezését keresi, illetve a kozdnséget
igyekszik az el6adasok aktiv résztvevdjévé tenni.
Hatarozottan elutasitjuk a valésag illuzionisztikus
utanzasat és a naturalista szinpadképet -
jatékunk lényegét a shakespeare-i és brooki ér-
telemben vett (res tér fejezi ki.

Munkank masik jellegzetessége a ,negyedik
fal" hidnyabdl adodik: ahhoz, hogy a kdzdnség és
a jatéktér kozotti szakadék athidalhatd legyen,
elkeriilhetetlen Shakespeare munkassaganak ta-
nulményozasa, figyelembevétele. Tarsulatunk
tehat ugyanugy igyekszik jatszani, ahogy az az
Erzsébet-kori népszinhdzban, majd a Globe-ban
szokas lehetett. A tagolatian szinpad - amely
valéjaban a nézék és a szinészek zart egységét
hivatott érzékeltetni - csak abban az esetben
képes funkcionalni, ha tudataban vagyunk annak,
hogy a jaték mindkét résztvevéje ugyanannak a
tarsadalmi valésagnak alarendeltjeként létezik.
Ezt az egymésrautaltsagot fejezi ki szinhazunk
épitészeti strukturaja is, amely a nézétér és

Norbert Kentrup



a szinpad Osszekapcsolasat célozza. A széles
kozépsd jarat és a félkor alaku szinpad a nézé és a
szinész kozotti kdzvetlen kapcsolat esélyét te-
remti meg.

— A népszinhaznak ilyetén elképzelését mar a
hatvanas években megfogalmaztak. Melyek e ja-
tékmod jellegzetességei?

— A népszinhaz kifejezés szinte elfelejtddott
Németorszagban, amikor Robert Weimann a
hatvanas években publikalt mivében (Shakes-
peare és a népszinhaz hagyomanyai) fontos
megaéllapitasra jutott a békaperspektivabol eredd
torzult |atdsméddal kapcsolatban. Vagyis arrol
van sz0, hogy a vilagot egészen mas szem-
szogbél nézik azok, akik uralkodnak, s azok, akik
folott uralkodnak. Jol megfigyelhetd ez a pers-
pektivavéltas Shakespeare bolondjainak viselke-
désében.

— Nagy szerepet jatszik 6nbknél az, hogy a
kézbnséget bevonjak az elb6adasba. Az Ahogy
tetszikben példaul a nézébteret ardennes-i erdévé
véltoztattak, amelyben a szinészek a , fakhoz", a
,Néz6-agakhoz" intézik szerelmes szavaikat.

— Igen, ez valdban |ényeges. A néz6 szamara
meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy az
Ures szinpadot kényszer és zaklatas nélkil, csu-
pan fantaziaja segitségével benépesitse. A nép-
szinhaz feladatat mindenekel6tt abban latom,
hogy az a hétkdznapok felszine alatt rejtézk6dd
értékeket, mélyebb Osszefliggéseket tarja fel. Ezt
szolgaljak - tébbek kozott - a nyilvanos probak is,
amelyeken kilonb6zd jelenetekkel kisérleteziink,
és megprobaljuk megértetni a kdzonséggel, hogy
igazi szinhazi produkci6 csak kisebb-nagyobb
tévedések aran, vagyis az elképzelhetd 6sszes
lehetéség kiprébalasaval johet létre. Ma-napsag
mindennek tokéletesen kell mikddnie, arra
azonban, hogy valami mennyire helyes vagy
helytelen, épp a hibdk mutatnak ra. Ezért példaul
minden komikus jelenetet el6zetesen leteszte-
link: ha senki sem nevet rajtuk, akkor valami
nincs rendben.

— Feltiin, hogy a burleszkjeleneteket nem-
egyszer megvaltoztatjak, mi tébb, elidegenitik.

— A Shakespeare-szdvegeket nem érinthetet-
len szentségként kezeljik, hiszen példaul az ak-
kori viccek legnagyobb része méra hatastalanna
valt. Ezeket tehat a mai nyelvhasznalat szellemé-
ben fel kell Ujitani, érhet6vé kell tenni - s ez
természetesen mas tipusi szdvegekre is érvé-
nyes.

— A szbveg érthetGsége felveti az ujraforditas
kérdését.

- A Shakespeare-darabokat Chris Alexander,
Rainer Iwersen és Maik Hamburger Uj forditasa-
iban jatsszuk. Forditdsainkban megproébaljuk a
nyelv gesztikai és mimikai implikaciéit, illetve a
jatékra és a cselekvésre torténd utalasokat ma-
radéktalanul kidolgozni és elétérbe allitani. Mig
egy korabbi kélt6-mifordité azt mondana: ,oh,
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miért, hogy csak kérdések, mik szemedbél redm
tekintenek?", a mi forditonk ezt igy fogalmazza:
,Miért tekintesz oly kérdén énram?" - s még egy
mimikai  jatékra is lehet6séget teremt a
szinésznek.

— Hogyan képzelhet6 el fordito és szinész
kbzds munkaja?

— Kezdetben a forditd elkészitette a szdveg
elsé valtozatat, azt kozdsen felolvastuk, majd
jatéklehetdségeket keresve elkezdtiik a szavakat
alakitgatni, formalni. E munka alapjan jott létre
az Ujabb forditasverzid, s ez a prébak soran
tovabb finomodott. Tapasztalataink birtokaban
ma mar kénnyebben megoldjuk ezeket a problé-
makat, hiszen forditéink pontosan tudjak, mi az,
amire szikséglink van. Ennek ellenére mégis
eléfordul, hogy a végleges valtozat valamilyen
bizonytalansag vagy javitas miatt csak a premi-
erre készil el. Maik Hamburger mint kiilsé fordi-
t6 legutébb csak azért jott harom napra Bréma-
ba, hogy A velencei kalmar éltala készitett valto-
zatat egydtt elolvashassuk. Egyszéval sok ener-
giat fektetiink a forditasokba, s azokat kétnyelvii
kiadasban meg is jelentetjik.

— 1993 fontos év volta brémai Shakespeare-
tarsulat életében: els6ként léphettek fel a
londoni Globe szinhéz rekonstrualt nyerstégla
épliletében.

- Sam Wanemakernek, az idékézben elhunyt
amerikai szinésznek és rendez6nek volt az étlete,

Norbert Kentrup és Robert Brandt a Pericles-
ben (1996)

hogy épitsék fel Shakespeare Globe szinhazanak
pontos masat a Southwark negyedben. Ez a terv
késBbb életcéljava lett. Kozben felfigyelt tarsula-
tunk sokoldalu Shakespeare-munkassagara, és
amikor 1991-ben néhany eléadasunkat megte-
kintette, nagyon megszeretett bennlinket. Ezért
hivott meg az uj Globe-ba, ahol A windsori vig
nbket jatszottuk.

- Mi volt az elsé benyomésuk a Globe-rél?

- Olyan érzésiink volt. mintha piactéren jat-
szanank, egy hatalmas nyilvanos téren. A kér
alaku szinh&z harom oldalrdl nyitott négyszdgle-
féldgolyéra hasonlitott, ugyanakkor egy katedra-
lis fenségét sugallta. Ebben a térben sem a nézé,
sem a szinész nem tud elbdjni: a szinész a leg-
teliesebb nyitottsaggal szembesiilhet itt, hiszen
minden oldalrdl nézbk veszik koril, s ezéltal a
szinhaz valdban k6zds élménnyé valik.

- Mit jelentett 6néknek az, hogy a Globe-ban
jatszhattak?

- Annak ellenére, hogy mér tizenkét éve fog-
lalkozunk Shakespeare-rel, amikor a Globe ezer-



négyszaz személyes éplletében - amelynek
nézoterét is csak nadtetd védi - felléptiink, Ugy
éreztilk, hogy itt mindenféle elmélet érvényét
veszti, semmilyen szinpadi szabalyra, tapaszta-
latra nem tdmaszkodhatunk. Ez a szinhazi konst-
rukcié egészen mésfajta, addig nem ismertjaték-
modot kdvetelt. A figurdkban végbemend folya-
matokat gesztusnyelvvé kellett atalakitani, magat
a szinpadot pedig nagy héfoku érzelmekkel meg-
tolteni. Tapasrtalataink szerint fontosak a szines,
kontrasztokban gazdag jelmezek, mivel a nap
délutan a nézoket vilagitja meg, s nem a szinpa-
dot. A shakespeare-i idék felevenitéséhez végill
is hozzatartozik, hogy nappal, mesterséges fény
nélkiil, szabadtéri szinhazban jatszunk. Emellett
adoédik egy tovabbi probléma is: a nagyvaros
lUktetd élete, a zavard auto- és replilézaj rontja a
Globe akusztikajat.

- Az (jjaépitett Globe szinhazat 6nék egy in-
terjuban a j6vé szinhdzaként emlegették. Hogyan
értették ezt?

- Egy hét alatt természetesen nem tudtunk elég
tapasztalatot gy(ijteni, mégis érezni lehetett, hogy
ez a szinhaz teljesen ,Ujfajta régi" jatékstilushoz
vezet majd minket. A pszicholégiai realizmus -
amely egy tradicionalis szinhdzban magasrend(
mivészi formanak szémithat-a Globe dres
terében valészinlleg csédét mond. A nézé itt
nem ilhet a fogyasztéi tarsadalom passziv
egyedekeént, aki csupan szemlélédik; az el6adas
aktiv szerepl6jévé kell eldlépnie. A Globe-ban
nem lehet torténeteket mesélni, azoknak a nézé
fejében kell élnidk. A szinész csak utalasokat
tehet, amelyeket a nézé fantaziaja segitségével
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Jelenet a Globe-ban is jatszott Windsori vig
n6kbél

kiegészit. Tovabbra is hiszem, hogy az ujjaépitett
Globe - amennyiben tovabb fejlédik - a jové
szinhadza lesz. Nem akarunk tobbé tllesztétizalt
képi vildggal agyonzsufolt szinhdzat! Olyan le-
egyszeriisitett  szinhazi forman dolgozunk,
amelynek kézéppontjaban a szinészi munka all. A
szinhdz csak igy képes létjogosultsagat bizo-
nyitani.

- Milyen tervei vannak a szinhaznak?

- Németorszagban évente mintegy szaz Shakes-
peare-rendezés lathatd, érdemes lenne ezeket
egy fesztival keretében Gsszegyijteni. A legjobb
eléadasokat pedig bemutathatnank a Globe-ban.
Szeretnénk folytatni az 1996-ban kiirt dramairo-
palyazatunkat. Végll, de nem utolsésorban,
workshopot szeretnénk tartani Londonban, és
természetesen ismét jatszani a Globe-ban.

Theater der Zeit, 1996 augusztus

Forditotta: Papp Kornélia

P. MULLER PETER

I\/IEGTORTENT ESETEK

A Cambridge Drama Centre keretében
meghirdetett szinhazi fesztival (,Flszalgydkerek
2" cimmel) tavaly harom  vadonatyj
darabot tiz6tt misorra, helyi tarsulatok
eléadasaban. A cambridge-i varosi tanacs altal
tamogatott kdézpont egy zsakutca végén,
pajtaszer( épiiletben mikddik. Belépve kis el6-
térbe jutunk, ahol jegypénztar és biifé miikddik,
a falakat a kozpont régebbi és mostani
bemutatoirdl, rendezvényeirél késziilt plakatok,
illetve a programokrdl szélé Ujsagkivagasok
diszitik. A szinhazterem egyetlen bels6 tér,
amely a batorozassal kiiloniti el a nézbteret és a
szinpadot. A reflektorokat a satorteté alatti
keresztgerendakra fiiggesztették. A szinpadot
az egyes el6adasok padiora helyezett kel-lékei
és kulisszai jelzik, a ,zsollyék" pedig ké-
nyelmetlen miianyag kempingszékek. (A fesz-
tival alkalmabél a mikodteték adomanyokat
gydjtéttek, hogy a nézék székeit kényelme-
sebbre cserélhessék.)

A pélyazat atjan kivalogatott darabok kéziil az
elsé a Trespass (Tilosban jar6) egyittes el6-
adasaban Craig Baxter Taking Liberties (Van
mersziink) cim({ darabja volt. A szerzé korabban
St. James and the Tattoo Man (Szent Jakab és a
tetovalt ember) cimi mivével az Uj dramak
1994-es londoni fesztivaljan, a The thrill of the
Chaste (Borzongaté szemérem) cimivel a BBC
1995-96-0s évadaban szerepelt (s nyert dijat).
Mostani mive, amely az 1990-es évek Angliaja-
ban jatszodik, Cambridge-be érkezésemkor mar
nem volt mlsoron.

Az Elsinore Theatre Company (Helsingér
Szintarsulat) A Dozen Single Eyes (Egy tucat
félszem) cimmel mutatta be Jeremy Webbnek, a
csoport egyik alapitéjanak és szinészének darab-
jat. Az 1992-ben létrejétt cambridge-i egylttes
rendszeres szerepléje a dramakozpontnak, ez a
darab a fesztival szamara irodott. A cim kivég-
zBosztagra, az elitéltre célzo katonakra utal; a mii
megtortént eseményt dolgoz fel.



Hése a masodik vilaghaboriban utolsoként
kivégzett brit katona, Bill Croft (a darabban Will
Banksnek hivjék), akit 1945. majus 25-én dezer-
talas és gyilkossag vadjaval Olaszorszagban ha-
lalra itéltek, és kivégzOosztag elé allitottak. A vad
bizonyitékai hidnyosak, a sortliz végrehajtéi pon-
tatlanok voltak. Az iro-fészerepld a misorfiizet-
ben megemliti, hogy a torténelmi tények sorabol
egyet elhagyott: Croft nem halt meg azonnal, s
azt suttogta: ,rossz talalat". Fejlovéssel kellett a
talvilagra segiteni.

A szinhazterembe |épé nézét a harmincas
évek tanczenéje fogadja. A jatéktér harom teri-
letre tagolddik: balra eldl egy fotel és egy szék,
mogottik ajté. Ebben a térben zajlik a néhany
jelen idejl (valamikor a hatvanas-hetvenes évek-
ben jatszddd) jelenet. Jobbra eldl asztal székek-
kel, az oldalfalnal allvanyon radio (melybdl zene
sz6l). Ez a féhds gyermek- és ifjikoranak és
katonaskodasanak szintere. Hatul két lépcsé visz
fel egy emelvényre, melynek kdzepén tamlatlan
pad all - ez a siralomhaz, Will Banks utolsé
napjainak helyszine.

A harom iddsikot valtogatd darab kerete egy
jelenbeli jelenet, amelyben Bryant, a f6hés egy-
kori tarsa évtizedek multan felkeresi Banks la-
nyat, hogy apja hagyatékat (egy dobozt, benne
fényképeivel és leveleivel) atadja. Ebbe a jelenet-
be agyazodik a darab t6bbi része, mely ligyes
technikaval kombindlja az id8beli szembesités és a
visszapillantds moddszereit. A térténet szerepli
mindharom idésikban megjelennek, a képek
tobbszér attlinnek egymasba, az elétérben zajlé
torténéseket gyakran a hattérben ellenpontozza
egy-egy alak néma jelenléte.

A féhést a gyerekkoratol a kivégzéséig
elkiséré darab nem egyszerii biografiat ad, ha-
nem a személyiséget meghataroz6 emberi vi-
szonylatokat siritetten lattatd szitudcidk sorabol
épiti fel Will Banks alakjat. Az § tragédiaja az lesz,
hogy a hadsereg, illetve a katonai tdrvényszék
nem veszi tekintetbe az egyént, csak azt, ami
beléle uniformizalhaté. A darab hatasmechaniz-
musa pedig arra épil, hogy eléttiink, nézdék el6tt
tarul fel mindaz a humanum és individualitas,
amely irant a totalitarius szervezet érzéketlen.

Az Egy tucat félszem dramaturgigjan meglat-
szik, hogy a mi nem irbasztal mellett, hanem
szinhazi kdzegben fogant. A mintegy husz témor,
intenziv jelenet, az id6- és térbeli kontraszt, a
dialégustechnika a szinszerliség autentikus
ismeretérél tanuskodik. Az eléadason pedig
érzbdik, milyen jol 6tvozheté a szinjatszas natu-
ralis és teatralis nyelve, ha a szveg dramaturgiaja
ezt lehetévé teszi. Mig a mellékszereplék
karakterrajzot adnak (s konnyedén véltanak at a
kiilonbozd életkorokra), addig az iro-fészerepld,
Jeremy Webb, ez a mokany, sportos fiatalember
minden érzelg8sség nélkil, inkabb jelezve, mint
beleélve jatssza el Will Banks alakjat.
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Csak az el6adas megtekintése utan ébredtem
ra, hogy a darabot a fészerepet jatsz6 szinész
irta, de ezzel az utdlagos ismerettel egyitt is a
produkcio legfontosabb dsszetevéjének a darab
bizonyult, nem pedig a rendezés és a jaték. Az
iroi tehetséget jelentdsebbnek érzékeltem a szi-
nészi kifejezéerénél. A tarsulat pedig jo képesseé-
gl amatérokbdl allo, a szakmai hidnyossagokat
elhivatottsaggal és lelkesedéssel ellensulyozd
csoport.

A dramafesztival harmadik bemutatdjat a The
Big Idea (A nagy otlet) elnevezésii tarsulat tartotta
Kate Sweeney Monochrome Days (Fekete-fehér
korszak) cim{i darabjaval. Az irénének - néhany
korabbi probalkozasatdl eltekintve - ez az elsé
jelentdsebb bemutatéja. A mii egy fekete-fehér
szinpadi vilagot (itkoztet a szinpadon kivili
valésag szineivel, a szd atvitt és konkrét
értelmében egyarant. A szinpadon a huszas-har-
mincas évek fekete-fehér csaladi filmjeinek bor-
nirt gesztus- és érzelemvilagat felidézé négytagu
csaladja lathatd: Apu, Anyu, Elly és George. Az
eléadas mozifilmként indul, a csalad karacsony
estére és kedvenc mozifimjének megtekintésére
késziilédik. A jaték egyik pontjan a nézék kozil
egy par bekapcsolddik a szinpadi térténésbe. A
jegyszedd unszolasara a férfi a mabdl belép a
mozivilagba, mig az asszony tiltakozik, és kivil
marad.

A darab tovabbi részében azt Iathatjuk, hogy a
kozhelyekbdl, sztereotipiakbdl, kapcsolati
panelekbdl felépild s a négy ,fekete-fehér" csa-
ladtag képviselte mozivilag miképpen igyekszik
magahoz édesgetni, magaba olvasztani a kivilrél
érkezettet, kvazi hogyan mossa ki a lelkét és az
agyat. A lany (Elly) a szerelmi kelléktar mozi-
kdzhelyeivel ostromolja a civil vilagbdl érkezett
férfit (Petert), aki hajlana a viszonyra, de a fele-
sége (Jane) Ujra felbukkan, s hivja haza karacso-
nyozni. Az els rész végén Petert a lanya felhivja
mobiltelefonon, hogy kdzdlje: mivel a szlilei nem
érkeztek haza, elmegy mashova karacsonyoz-ni.
Peter erre Ugy reagél, hogy ha a lany dgy-sem
lesz otthon, akkor 6k is maradhatnak itt, a
filmben.

A masodik rész december 26-an jatszodik. Elly
papucsot ad Peterre, aki mindjobban részévé
valik a mozivilagnak. Am mivel 6 egy masik
vilagot képvisel, s egy korabban régzitett forga-
tokonyvbe Iép be, megnyilvanulasai kisebb-na-
gyobb Osszeiitkozésekhez, surlédasokhoz vezet-
nek. Amikor kozli Apuval, hogy elutazik Ellyvel,
az apa el6szor megrokényddik, majd a Grand
Hotel cimi film alapjan azonositja a helyzetet, s
igy mar érti a kérést. Ebben a részben Jane
tobbszor visszatér a kiilsé vilagbol, hogy a filmes
mesevilaghdl visszaragadja Petert, s ez az igye-
kezete végill mar-mar sikerrel jar. A darab azzal
zarul, hogy Peter Jane utan ered, &m a szinpadon
(»a filmben") hagyott mobiltelefonja megszdlal,

s 6 kénytelen (?) visszajonni a szinpadra. A hivas
téves volt.

Az ironikus hangvételli darab a tomegkultira
altal felmutatott értékrendnek az egyén, illetve a
csalad életvitelére gyakorolt hatasat s a kettd
Osszeférhetetlenségét abrézolja. A mi - minden
koltisége és fantasztikuma ellenére -torténelmi
tényen, az amerikai film egy meghatarozott kor-
szakan alapul. A harmincas évek elején az Ame-
rikai Mozgokép Szdvetség elndke, William H.
Hays illemkddexet dolgozott ki a korai hollywoodi
filmekben megjelend er6szak és szexualitas
visszaszoritasara., Ehhez jarult még a nyomas,
amelyet az lllemtudas Nemzeti Légidja gyakorolt a
producerekre. A bevezetett illemkodexnek és a
kozvélemény nyomasanak hatasara Hollywood
attért a gengszterfilmekrél a csaladi témakra, s a
gazdasagi valsaggal éles kontrasztban az uté-
pisztikus csaladi idillt és a hazafias lelkesliltséget
demonstralta. A korszak reprezentativ rendezéje
volt Frank Capra, akinek tobb filmjét (It Happened
One Night; You Can't Take It With You; It's a
Wonderful Life) is megidézi Sweeney darabja.

A filmek haromféleképpen éplinek be az
el6adasba. Vetités formajaban, eljatszva (azaz
gesztusokat és szituacidkat megidézve) és szo-
vegbeli utaldsokkal. Noha a megidézett korszak
otven-hatvan-hetven évvel ezelétti, s a tdmeg-
kultira, a filmes szérakoztatéipar mai preferen-
ciai és mifaji patentjei masok, mégis nyilvanvalo a
Fekete-fehér korszak kapcsolata a vizualis kor-
nyezetszennyezés jelenlegi idészakaval. A tech-
nika révén megteremt6dé virtualis valésagok ma is
azonosulasra, kovetésre, de legf6képpen fo-
gyasztasra motivalnak.

A darabban megjelend izgalmas problematikat
és az igéretes iréi technikat ezuttal is alulmul-ja az
eléadas, amely az el6bbi produkcional ki-
dolgozatlanabb, kevésbé eredeti, s legféképpen
szinészileg hagy kivannivalét maga utan.

Stratfordban a Royal Shakespeare Company is
két fontos Gsbemutatét tartott; egyikik a Swan
Theatre (kamaraszinhaz), a masik a The Other
Place/TOP (studiészinhaz) misoran szerepelt.

A Swanban vilagpremierként bemutatott A ta-
bornok Amerikabdl ciml darab amerikai irdja,
Richard Nelson a RSC haziszerzéjének szamit.
Az el6z8 években itt vitték el6szor szinre Két
Shakespeare-szinész, Uj Anglia, Néhany amerikai
kiilféldén, Principia Scriptoriae, Kolumbusz és
Japan felfedezése cim( darabjait, és bemutattak
a Moszkvai Mlvész Szinhdz szamara Alekszandr
Gelmannal kozésen irt Misa mulatsdga cimi
mivét.

Richard Nelsont az amerikai dramakritika - egy
része - a David Mamet és Sam Shepard utani



dramair6-nemzedék legjelentdsebb képvisel6jé-
nek tekinti. irasmodjat - jobb sz6 hijan - az ,0j
realizmus" kifejezéssel illetik. Nelson maga a
nyolcvanas évek végén harom korszakra osztotta
dramairoi palyajat. Az 1975-78 kozétti idészak-
ban, amikor hirlapiroként dolgozott, darabjai a
bekdvetkezett események és a réluk sz6lo
beszédmoldk kapcsolataval foglalkoztak.
Kovetkezd korszakdban (1979-83), amikor
dramaturgként  és  klasszikus  darabok
adaptaléjaként tevékenykedett, a tomegkultira
hdseinek (mitologikus alakjainak) az amerikai
kulturaban jatszott szerepével foglalkozott. 1984
utan dramainak kozép-pontjdban az egyéni
sorscsapas és a tarsadalmi dsszeomlas kozotti
kapcsolat vizsgalata all.

Legujabb dramajanak fokuszaba ugyanez a
kérdés kerll. A m( torténelmi szerepléket és
torténelmi eseményeket abrazol. Az 1779-80-
ban, az amerikai fliggetlenségi habort idején
jatszodo cselekmény hése Benedict Arnold ta-
bornok, aki a habori megel6z8 négy-6t évében
- komoly kockazatok és sulyos emberaldozatok
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aran - sikert sikerre halmozott. A darab jelené-
ben Arnoldot, aki ekkor Philadelphia katonai kor-
manyzoja, korrupcidval és illojalitassal vadoljak,
és George Washington, a hadsereg f6pa-
rancsnoka hivatalos dorgalasban részesiti. 1779
nyaran Arnoldot a West Point eréd parancsno-
kava nevezik ki. Augusztusban a brit sereg pa-
rancsnoka, Sir Henry Clinton huszezer font kifi-
zetését hagyja jova az Arnold altal igért informa-
ciéért. Szeptemberben Arnold titkos talalkan tér-
képeket és haditerveket ad at egy brit fétisztnek,
akit az amerikaiak elfognak és felakasztanak.
Arnold, csaladjat hatrahagyva, a britekhez
menekil. A csalad révidesen csatlakozik hozza
New Yorkban. Athajoznak Angliaba, ahol Arold
még husz évig él; 1801-ben hal meg.
Amerikdban a mai napig gonosztevének, Kain
utédjanak tekintik, mig Londonban emléktabla
jeloli a hazat, ahol szamiizetésének évtizedeit
toltotte.

Amikor A tdbornok Amerikébdl a Swan szin-
hazban julius 17-én el6szo6r kdzonség elé kerdilt,
a tarsalgo-blifé-izlet-olvasoszoba szerepét

James Laurenson és Jay Mcinnes A tabornok
Amerikabdl cimii eléadasbol

betdlté teremben mar kaphaté volta darab konyv
alakban. A szdveggel valé megismerkedés meg-
konnyiti az el6adas felidézését, s lehetvé teszi
az irodalmi anyag és a szinpadi megvaldsitas
Osszevetését.

A drama tizenhdrom jelenetre tagolodik,
amelyekbdl az elsd tizenkettd az amerikai konti-
nensen, az utols6 pedig - epilégusként - Lon-
donban, Arnold halélakor jatszodik. A helyszinek a
brit és az amerikai tabor kozott valtakoznak,
vagyis az els6 rész hét képében az amerikaiak
fennhatoséaga alé tartozd Philadelphia és a britek
uralta New York City a helyszin, mig a mésodik
rész elsé harom jelenete West Pointban és kor-
nyékén, a két tovabbi pedig a brit New Yorkban
jatszodik. Az epilogus az eléadasban atalakul; az
utols6 képbél kimarad a londoni temetés, és csak
Arnold halalhirének a kongresszusban térténd
bejelentése és az efolétti idvrivalgas marad meg.

A Swan szinhazterme az Erzsébet-kori szin-
hazéplletek belsé terének henger alakjat koveti. A
szinpad benydlik a haromnegyed kor ivli, ha-
romszintes, fabdl acsolt erkélyekkel ellatott
nézétérbe. A mintegy egy méter magas, trapéz
alaku szinpaddobogot kérben alacsony korlat
Ovezi. Ez a korlat a szinpad két ellilsé sarkan
lengdajtokent is funkciondl; ilyenkor a szerepl6k
a nézétéri jarasrol lépnek a szinpadra, vagy a
dobogorol tavoznak arrafelé. A rendezés nem
vonja be a jatéktérbe a nézéteret, de a kdzdnség
felé nyitott utakkal megndveli a jarasok szamat.
A tobbi Ut kizérélag a szinpad hatso falabol nyilik.

A szinpad abban is az Erzsébet-kori mintat
koveti, hogy a jatéktér ires; az eldadas kezdetén
egyetlen fazsamoly all a dobogén. A jatékot a
szinpad folotti erkélyrdl él6 zenével és hanghata-
sokkal kisérik. A diszlet festett hattér: a katrany-
papirra emlékeztetd hattérfalon festett kép,
amely egy épilet oszlopcsarnokat abrazolja, bal-
ra brit, jobbra amerikai katonakkal; a bal oldalpa-
holyban hosszl parékas, vorés kabatos angol
képviselék, a jobb paholyban kurta pardkas, fe-
kete zubbonyos amerikai honatyak. A hattérfalon
golyéutétte lyukakra emlékeztetd nyilasok. Az
oszlopok félott timpanon, benne egy kettéosztott
(félig angol, félig amerikai) cimer.

Az el6adés kezdetén a szinpadi mennyezet
kozepérdl négyagu gyertyas csillar 16g ala, s a
szinpad bal széléhez rigzitve egy akasztokotél.
Erre kottet fel John Reed, Pennsylvania elndke a
nyitd jelenetben egy elitéltet, s ehhez az akasz-
tashoz kell az odakészitett zsamoly. A nyers,
lissza, a féls6tétben jatszodo jelenet a torvényes
rend kialakulasa el6tti Amerikat mutatja, éles



kontrasztban a britek tdboraban jatszd6dé masodik
képpel, melyben John André érnagy tiszttarsainak
elszavalia egyik versét, mikézben a hatsd
szinpadon egy allegorikus ndalak fokozatosan
lemeztelenedik. A cimszereplé maga csak a ko-
vetkezd jelenetben kerill el8, ahol elészor csalad-ja
(varandds felesége, Peggy és hajadon névére)
kérében latjuk. Hamarosan megérkezik Wa-
shington személyi titkara, Hamilton szézados, aki
ismerteti Arnolddal az ellene felhozott vadakat
(engedetlenség, parancsmegtagadas, katonai
életének indokolatlan kockaztatasa, korrupcio,
sikkasztds s még néhany kisebb vadpont). A
titkar jegyz6konyvben rogziti Arnold vélaszait.

A tabornok, aki egy csataban sulyos labseért-
lést szenvedett, és nehezére esik a jards, nem
banja, hogy a kihallgatas befejeztével a titkar
tancoljon Peggyvel, s egyre ndvekvd rajongassal
Ovezze az asszonyt. A megigézett szazados mas-
nap reggel sajnalkozva tavozik: noha katonai kil-
detése véget ért, férfiként szivesen maradna.

A kovetkezd jelenetben a britek féparancs-
noksagat latjuk. Clinton tabornok arrél tanacsko-
zik a vezérkarral, hogy ki valaszoljon Arnold le-
velére, amelyben az amerikai felajanlja szolgala-
tait a briteknek. Clinton nyomasara André &r-
nagyot - a mlivészt és Clinton férfi szeretéjét -
bizzék meg a feladattal. A masik féhadiszallason,
a New Jersey-beli Morristownban ezenkdzben
Washington és Arnold szenvedélyes vitaja zajlik.
A f6parancsnok végil két kisebb véadpontban
elmarasztalja Arnoldot, és &thelyezteti West
Pointba, az ottani er6d parancsnokénak. Az &the-
lyezés - mint az az els6 rész zar6 jelenetébdl
kiderdil - voltaképpen szédmlizetés; Arnoldéknak
egyetlen éjszaka leforgasa alatt el kell hagyniuk
Philadelphiat.

A sziinet utén a szinpad mélye kitarva, a fény
az elészinpadrdl felvezeté 1épcsék mogotti lom-
bokon szlrédik &t. Itt, West Point mellett ad
egymasnak titkos talélkat Benedict Arnold és a
britek kévete, André 6rnagy. Az amerikai tizezer
fontot kér, hogy atkelhessen Angliaba, és ott Uj
életet kezdhessen. A pénz fejében térképeket,
dokumentumokat ad &t Andrénak, felajanlja a
csapatait, s6t kozli, hogy Washington révidesen a
tamaszpontra érkezik, ahol a briteknek maédjuk
lenne foglyul ejteni. A szalonokban otthonosan
mozg6, de az erd6ben esetlen érnagy a talalko-
z6rél tavozdban helybéli telepesek kezére kerill,
akiknek hidba ajanl pénzt, jutalmat, azok atadjak &t
Washington hiveinek.

West Pointban André - hogy mentse a bérét -
felajénlja a szolgalatait, de Washington fel-
akasztatja. A kivégzés kozben a vajudé Peggy
sikoltasat és az ujsziilott sirasat halljuk; az apa
nincs jelen, mar atszokott a britekhez. A ko-
vetkezd két, New Yorkban jatszodd jelenet tetté-
nek kévetkezményeit mutatja. Elébb Clinton ta-
bornok igyekszik kétségbeesetten, hogy Arnol-
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dot  kicserélje  szere-
téjére, Andréra, am koz-
ben megtudja, hogy mari
késd; majd Peggy szamol

be egy New York-i
fogadéban arrél, hogy
Arnold a leggydiléltebb

ember Philadelphiaban, s
a feldihodott tdmeg el6tt
neki is le kellett képnie
férje meggyalazott babu-
képmasat. A zard kép-ben
jobbra tablo (Arnold és
csaladja), balra a
kongresszusban a ha-
lalhirt bejelenté képviseld
(s hangkulisszabol az
efdlotti ovéacid). A
kontrasztot végul a tab-
[6ban &ll6 ndalak éneke

oldja fel.
Nelson darabja tobb
egyszer(i szinpadi ke-

peskonyvnél, életrajzi il-
lusztracional. A szer-
kesztésmod a shakes-
peare-i  kettds cselek-
ményvezetés  technika-
jabdl is merit, de a kényes
téma exponalasa, a vitak
kereszttiizében allo
személy megidézése sem
tudja megjeleniteni vagy
érzékeltetni a Iényeget: az
Arnold  lelkében  zajlé
konfliktust s a palfordulas |
bels6 ~ motivaciojat. A
jelenetek
szinpadszer(isége, ér-
zelmi dinamikgja az iré
jelentds szinpadi rutinjardl
tanuskodik. A szereplék
konturjai is markansan
megrajzoltak, csiszolt és
gordilé-
keny a dramaturgia. Az
egész darab azonban
nem Osszpontosul egy
kozponti szituacidba, a =
torténelmi eseménysor epikus jellegli marad.
Howard Davies rendezé a darabot torténelmi
dramaként, a shakespeare-i sorstragédiak hang-
nemében jatszatja, ami részben megerdsiti az
irodalmi anyagot, részben azonban a gyengéit is
latni engedi. A shakespeare-izalas leleplezi, hogy a
darabnak nincsenek rétegei, értelmezhet6ségi
horizontja igencsak korlatozott, s noha a téma az
angol-amerikai  kultdra és  torténelmi  tudat
szempontjabdl valdban érdekes, a feldolgozés
szemléletmoddja a kiélezés helyett a tompitas, a
felfokozas helyett a bagatellizalas iranyaba hat.

Teresa Banham A gyégyfivekbél vetett dgyban

Az sszhatas mégis kedvezd, mert az eldadas
szinpadi tényezdi - a rendezés, a latvany, a szi-
nészi jaték - olyan foku professzionalizmust tiik-
roznek, amely képes énmagat mivészetnek lat-
tatni. A cimszerepben James Laurenson nem
tlnik sem aldozatnak, sem gonosznak. Vivadni
sem latszik, ahhoz tulsagosan erds és katonas.
Robusztus, er6tél duzzado alak, aki nagyobb
formatumu egyéniségnek mutatkozik, semhogy



az ellene iranyul6 (bar a darabban nem &brazolt)
intrikakra vagy packazasokra valaszoljon.

Ha Nelson krénikas darab helyett fokuszalna
a torténetet, Arnold ellenfele Washington lehet-
ne, akit az eléadasban Corin Redgrave jatszik. Az
apa nevében és a Négy eskiivé és egy temetés
cimi filmbél (is) ismert szinész dinamikus, éles
esz( figurat teremt, akit humorérzéke a legfe-
sziiltebb pillanatokban sem hagy el. Két jelenete
az eléadas emlékezetes részlete. Adam Godley
jatssza Andrét, a darab valddi és vétlen aldozatat.
Olyan kifinomultan jellemzi a patrénusa iranti
szenvedélyes lojalitastol fltott tisztet, hogy vila-
gossa valik: ez az ember nem szamol a realitas-
sal, a politikai és a hadi helyzettel, s emiatt kell
elbuknia. John Woodvine (Clinton f6parancs-
nokként) megrazéd erével érzékelteti személyes
veszteségét (tarsa halalat), a megrendilést,
amelyet a posztja miatt elfojtani kényszertil.

A The Other Place/TOP bemutatéi kozil a
legnagyobb érdeklédés Peter Whelan The Herbal
Bed (A gyogyfiivekbdl vetett agy) cim( 0j drama-
jat kisérte. A fentiekben érintett 0j dramakhoz
hasonldéan Whelan mive is megtortént esetet
dolgoz fel, méghozza olyat, amely a vilagpremier
helyszinén, Stratfordban zajlott le. 1613 nyaran
Shakespeare idésebbik lanyat, Susannat nyilva-
nosan hazassagtoréssel vadoljak. A dramakélté
veje, John Hall, a helyi orvos, kiéll a felesége
mellett, jéllehet egy éjjel tanlja lesz, hogy az
asszony kiszokik a haz fivészkertjébe.

A darab két részbédl, hat jelenetbdl all. Az els6
rész harom jelenete egyetlen nap (és éjszaka)
alatt jatszodik, a masodik rész jelenetei kézott
pedig egyre hosszabb id6 (tébb nap, majd tdbb
hét) telik el. Shakespeare nem jelenik meg a
darabban, de lanyan, vején és unokajan kivil ott

vannak a stratfordiak, a helyi hatalmassagok
képvisel6i: az érseki helyndk és a plspdk, a
polgérok képviseletében pedig egy réfés (Rafe
Smith, a csébitassal gyanuba kevert szomszéd), |
egy szolgald (aki a gyogyfiives pazsiton szerel- |
meskedni latja a két hazassagtorét) és egy fiatal-|
ember (Jack Lane, a vizsgalat részese).

A vizsgalat dokumentumai fennmaradtak; |
Whelan ezek alapjan irta meg dramajat. A tények, |
az igazsag(ok), az érdekek s a hatalom dsszefiig- |
gései foglalkoztattak az irét, aki mivében a kora
XVII. szazadi angol gondolkodasmédot, a|
gyoégynovényekre tamaszkodd medicinat, a bon-!
takozo egyhazi puritanizmust is életre kelti. A|
hazassagtorés megtorténte fel6l a darab nem
hagy kétséget. Susannat telijesen elblvoli a|
szomszédban lakd nds férfi. Amikor a flivész-|
kertben rajtakapjak éket, csak egy lehetdségiik
van: tagadni, lehazudni a csillagokat az égrél. |
Hall doktor is Ugy latja jonak, ha felesége artat- |
lansagara tesz, mert ezzel megmentheti gazdag |
klienturajat, amelyet eltantoritana a doktor nejé-
nek egyhazi-erkdlcsi elmarasztalasa. Susanna|
arra probalja raebreszteni szeretGjét, hogy tobb |
igazsag van, s nem aldozhatjak fel onmagukat és |
csaladjukat ,az egyetlen igazsag" oltaran. A
darab végén arra készilnek, hogy a beteg
Shakespeare-t lednya hazaba hozzak. Haléla|
egyben az Erzsébet- és Jakab-kori szinhazi|
viragkor végét is jelenti majd.

Peter Whelannek nem ez az elsé, Shakespeare
korat megidézé darabja; négy éve The School of|
Night (Az éjszaka iskoladja) cimi dramajaban
Christopher Marlowe-t és a vele kapcsolatos Er-
zsébet-kori kémhistoriat vitte szinpadra. A mos- |
tani darabrdl irott kritikak egyike ezzel a cimmel
szemlézte az eléadast: ,To bed or not to bed?"

OSIRIS-ESTEK

Aprilis 15-én este fél hétkor

SZINHAZ-est
az Osiris-klubban (V., Veres Palné utca 4-6.)

Bérczes Laszl6 beszélgetdpartnere
CSAKANYI ESZTER

Koncz Zsuzsa: Hedda Gabler

Gablerjét. A cimszerepet Fehér Anna, Elvstednét Kocsis Judit alakitja. Koncz Zsuzsa felvétele a|
két n6 kozatti bonyolult kapcsolat Iényegét egyetlen gesztusban 6rékiti meg.

SUMMARY

In his leading article editor Tamas Koltai sums up
the changements of values and quality within the
Hungarian theatre since the historic turningpoint
of 1989. Contesting the view of certain critics
who tend to reject entirely this new stage, he
attributes the changes partly to the new social and
economic conditions but also to the appearance
of a new generation of artists who adopt new and
different attitudes about the function of theatre.

I n the column of reviews we publish the views
of critics Gabor Mikita (on three performances
seen in Debrecen: Emné Szép's Wistaria, Helen
Edmundson's  Clearing and Shakespeare's
Twelfth Night) as well as Sandor Lajos, Istvan
Sandor L., Arpad Kékesi Kun, Néra Sedianszky,
Judit Szanté and Laszl6 Gerold on, respectively,
Diirrenmatt's The Physicists (Békéscsaba), Goe-
the's Faust (House Stage of the Comedy
Theatre), Terence McNally's The Master Course
(Pest Theatre), John Pielmeier's Agnes of God
(Budapest Chamber Theatre) and Slawomir
Mroek's Strip Tease (Kosztolanyi Dezs6 Theatre of
Szabadka/Subotica, Yugoslavia). Sandor Lajos
also contributes with a review comparing three
different adaptations of Jaroslav Hasek's classic,
The Brave Soldier Svejk at Budapest's Comedy
and Merlin Theatres as well as in Miskolc.

Two interviews follow. In our monthly series of
meetings at the Osiris Club Laszl6 Bérczes

| recently talked to director Péter Vall6; we publish

the edited text of this conversation. Also, Katalin
Roéna met Tamas Baliké in his threefold quality:
as actor, director and manager of the Pécs
National Theatre.

In her series on ,unique" miscellaneous
features of our theatre history Maria Bédis now
acquaints us with the first theatre handbills
illustrated by photographs, originating about 1890
and due to actor-manager P&l Rakodczay.

The changes taking place in the structure of
theatre life are regularly chronicled in our review.
This time we publish Istvan Szabd's ,defense for
the permanent companies" as well as the text of
a lecture by Andreas Schmitz, economic mana-
ger of Berlin's Volksbiihne on some newfeatures
of theatre organization in Germany.

Another aspect of German theatre life is
revealed in an interview by Fred Manthei with
Norbert Kentrup, arts manager of the Bremen-
based Shakespeare Company. A glimpse into
new British drama is offered by Péter P. Miiller
who saw several interesting novelties at the
Cambridge Grass Roots 2. Festival and at
Stratford-on-Avon's two experimenta) theatres,
Swan and The Other Place.

The new Hungarian playtext included in this
issue is Istvan Tasnadi's A Revival of Don Qui-
jote.
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