A

XXX. EVF.
5. SZAM

1997. MAJUS




Bérczes Laszlo: URES TER, KOZEPEN 1

Marton Laszl6: TYUKPER 2
(Kleist: Az eltért korsd)

Kékesi Kun Arpad:

POSZTSZOVJET VizI REVU 6
(Csehov: Siraly)

Margithazi Beja:

BIZONYTALAN FELMOSOLY 10
(Csehov: Ivanov)

Szanté Judit:

CSAK ANYELV KOZOS 13

(A Deutsche Biihne két el6adasa)

Jodb Sandor:

OSSZELELEGZES NELKUL 16
(Nédas-Vidovszky: Talélkozés)

P. Miiller Péter:

TRAGIKUS EXTRAVAGANCIA 18
(Tasnadi Istvan: Kokainfutér)

Stuber Andrea: OPERETT-HET 19
(Fesztivalkorkép)

Kovacs Dezs6: )
KOCSIS ETELKA: FULLAJTAR ANDREA 25
(Csalog Zsolt monodréméjéban)

Nanay Istvan: SZINHAZI GYORS 26
(Lengyel vendégjatékok)

Bir6 Béla: ALOMKEPEK BREVIARIUMA 28
(Witkiewicz: Vizityuk)

Dom6tor Adrienne: KALITKAES KAPU 31
(Rozewicz: Az éhez6miivész elmegy)

Lajos Sandor:

KELET? NYUGAT? EUROPA? 32
(Stawomir MroZek: A szerz6dés)

Sandor L. Istvan: TER ES TALANY 34
(Witkiewicz: Az ériilt és az apaca MroZek:
Tangd)

Csaki Judit: HONDERU 37
(SZINHAZ-est Spiré Gydrggyel)
Réna Katalin: KELEPCE-INTERJU 42

(Beszélgetés Macsai Péllal)

Fodor Géza: BEVEZETO 44
Patrice Pavis: ,
A RITMUS SZEREPE A RENDEZESBEN 45

A MAGYAR SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA

Nadas Péter Taladlkozasa a Budapesti Kamara-
szinhazban (16. oldal)

Lengyel eléadasok, lengyel szerz6k (26. oldal)

XXX. EVFOLYAM 5. SZAM
1997. MAJUS
Fészerkeszts: Koltai Tamas

A szerkeszt6ség:

Bérczes LaszIo

Csaki Judit

Csomor Martonné (szerkeszt6ségi titkar)
Korniss Péter (képszerkesztd)

Nanay Istvan (fészerkeszt6-helyettes)
Seb6k Magda (olvasdszerkesztd)
Szanté Judit

Szerkesztéség:

Budapest V., Bathory u. 10. H-1054
Telefon és fax: 131-6308

Telefon: 111-6650

Kiado: Szinhaz Alapitvany

Budapest V., Bathory utca 10. 1054

Telefon: 131-6308

Felelds kiadd: Koltai Tamas. Terjeszti a HIRKER Rt. NH.
Egyesiilés és alternativ terjesztdk. El6fizethetd barmely
hirlapkézbesité postahivatalnal és a Hirlapeldfizetési és
Lapellatasi Irodanal (HELIR) Budapest, XIII., Lehel at
10/A 1900. kézvetleniil vagy postautalvanyon, valamint
atutaldssal a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzé-
szamra.

Eléfizetési dij egy évre: 960 Ft

Egy példany ara: 96 Ft

Kiilféldon terjeszti a Kultura Kiilkereskedelmi Vallalat,
H-1389 Budapest, Pf. 149.

Térdelte az Osiris Kft.

A nyomtatasi és kotészeti munkalatokat a Széchenyi
Nyomda Kft. végezte

HU ISSN 0039-8136

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros Alapit-
vany, a Jozsef Attila Alapitvany, a Pro Renovanda Ala-
pitvany és Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala
Szinhazi Alapjanak tdmogatéasaval késziil

Megjelenik havonta

DRAMAMELLEKLET:
Nagy Andras: A BANK BAN-GRAFFITI (esszé)
BIBERACH (drama)

A cimlapon: Macsai Pal
(Koncz Zsuzsa felvétele)

A hétsé boritén: Jelenet Az Arnyék birodalma
cimii lengyel el6adasbdl (krakkéi Teatr Sy-
tuacji Dariusza Gorczycy)

(Dusa Gabor felvétele)

A boritokat Kemény Gyérgy tervezte



URES TER, KOZEPEN

Itt volt a Squat, mondja Eva, mikdzben
profi mddon laviroz a 23. utcaban a New
York-i éjszakai forgalomban. Kinézek a
kocsibdl, az épilet olyan, mint a tébbi,
homlokzatan mintha valami mozi meg egy-két
bolt felirata villanna fel. Biztos lehetek abban,
Eva is egyetért, hogy ha megélinank, és a
Squatrél kérdeznénk a jelenlegi tulajdo-
nosokat, lakokat, nemigen tudnak, mirdl is
beszéllink. De nem allunk meg, s6t, nagyon is
sietlink, hogy elérjem az utols6 New Bruns-
wick-i buszt, megszokott ,szinhdzi" buszomat,
azt, amellyel egy hénapos kinntartézkodadsom
utolso, azaz tizenhetedik szinhazi el6adasérdl
indulok vissza, haza. Ugy értem, vissza New
Jerseybe.

Itt most természetesen nem a tizenhét el6-
adasrdl fogok irni. Itt most elegend6nek lat-szik
azt megirni, miért is kell ennyire igyekezni, miért
is nem lehet a szokasos, harminc-negyven
utcan atvezetd éjszakai sétdval idSben eljutni
kedvenc helyemre, a folyamatosan barokk
muzsikit  szolgaltatd  hatalmas  buszpé-
lyaudvarra. A valasz, ha akarom, igen egysze-
ri: az eléadas a szokasosnal hosszabb volt. A
valasz, ha akarom, igen bonyolult: benne si-
ris6dik az Gsszes latott produkcio magja, 1é-
nyege, és minthogy a szinhdzi produkcio,
ahogy ott mondjak, ,show", egy adott életve-
zetés, életmindség terméke, a valaszban ben-
ne slrlisodik az is, amit a szinpadon kivdl, a
néz6téren, az utcan, a boltban, a metrén, a
tévében tapasztalhat az ember. Ez persze els§
ranézésre nem a SZINHAZ lapjaira tartozik,
kilonben is, tizenhét New York-i eléadas, illet-
ve egy hénap alapjan szabad-e akar az ameri-
kai szinhdzra, akér magara Amerikara kicsit is
érvényes Altalanositast tenni? Persze hogy
nem szabad.

Maradok tehét az el6adasnal, ami miatt sze-
gény Buchmiiller Eva masfél o6rat varakozott
ram a Public Theater el6csarnokaban, és ami
miatt a tavalyi Squat-kiéllitdsrél készllt didkat
mér csak kapkodva tudjuk végignézni. Pontos
helyzet: odakint, a New York-i éjszakaban két
arva magyar a hetvenes-nyolcvanas évek egy-
szervolt szinhazénak roncsait utoljara elren-
dezd kiallitds emlékképeit nézegeti, mig oda-
bent, az dltéz6ben egy egyszervolt angol szi-
nésznd, hajdani Isadora Duncan és nemzedé-
kem egyik alapfilmjének, a Nagyitasnak titok-
zatos Néje, Vanessa Redgrave mostani, New
York-i Kleopatraként lesminkel. Miatta vagyok
késésben.

Kleopétra innentdl mellém szegddik. A bu-
szon, amit elérek, a New York Times boritja-
rél mosolyog ram ténkrement arccal az egy-

szervolt bombazd, Liz Taylor, megnyugtatva
Amerikat, jol sikerilt(?) az agytlaganat-
mtétie, éjszaka kettd és harom kozott pedig
pocsék itthoni szokasomat megtartva a
tévégombot nyomkodom, és az amerikai HBO-
n nézek 6t percet a festett-szines, egykori
szuperprodukcidb6l, a Kleopatrabdl, hogy
aztan két nap mulva hazaérkezvén, a magyar
tévén is Liz-Kleopatra fekete pardkajat
bamuljam. Alig hi-szem el. Amugy sem kénny(
az 4tallas, igy meg aztan, ennyi Kleopétra kozt
egy pillanatra tényleg nem tudom, hol is
vagyok.

Vanessa Redgrave, az Antonius és Kleo-
patra rendezbje-fészereplbje kétséget nem
hagy, hol vagyunk: Alexandria pusztulé kdnyv-
tara a szinhely. Tudhatjuk ezt a szorélapbdl és
a ,diszletbdl". Az utobbi néhany épitkezési
allvany és harom darab, a jatéktér sarkaban
heverd konyv. Tizenhat eléadas utan mar nem
csodalkozom: tudhatom, itt cseppet sem t6-
rédnek a diszlettel. Pénzbe keril, mérpedig
minek pénzt kolteni arra, ami csak akadalyozza
a szinészt abban, hogy elfoglalja helyét a tér
kozepén. Ezenkdzben folottébb oOvjak ezt a
csupasz, Ures teret, a szlinetben példaul egy,
az elsd sorbol felalld Ur ralép a ,szinpadra”,
nem is tehet mést, hisz korbelljik a jatékteret -
és mar hangzik is a kemény ,Mister!"-fel-
sz0litds valamelyik egyenruhas jegyszedd-
ort6l, aki kozben walkie-talkie-n egyeztet a
tobbi érrel. Minden tokéletesen funkciondl itt is
és a tobbi szinhazban is: az 6r, az egyenruha, a
walkie-talkie, a show-t hirdet6 trikd és base-
ball-sapka, a néz6térre szallitd mozgdlépcso,
a felesleges és értelmetlen szigort kiséro
egyenmosoly.

Negyed tizenegy kérill jar, Eva feltehetdleg
mar az el6csarnokban varakozik. A press
agent, a sajtétitkar ekkorra jésolta az el6adas
végét. Itthon a mivészeti titkart kérdezném
err8l, &m ott ilyen nincs. Nem az elnevezéssel
van bajom, de arra a személyre lett volna
szilkségem, akinek zsigeri kze van az adott
szinhazhoz, gyakorlatilag ott él, és - sok min-
den mas mellett - percre pontosan tudja, az-
nap mikor ér véget a produkcié. Nalunk van
ilyen, pedig minden este mast adnak (a reper-
todrszinhdz hamarosan felejtendd fénylizése).
A press agentnek viszont semmi kdze az illetd
szinhazhoz, 6 maga talan még sose latta az
épiletet (ez, elismerem, tulzas), hisz irodaja
esetleg a varos masik végében van.

Ha csak a Shakespeare-szdvegre hagyat-
koznék, nem aggddnék negyed tizenegykor.
De ez egy New York-i show, és tudhatom, a
cimszerepl6k centrélis haléltusdja még eltart
egy ideig. Felallni, elmenni pedig mégsem il

lene, a rend mosolygd érei talan nem is en-
gednének, kilénben is, micsoda dolog az,
hogy a sajtéjeggyel megdobott, lesajnalt kelet-
eurépai fogja magat, és otthagyja a néhai
Joseph Papp hires szinh&zat, benne pedig az
Ures tér kdzepén szavald Vanessa Redgrave-
et?! O van ugyanis soron, minthogy a fiatal,
sudar, fekete Antonius pillanatok alatt végzett
magaval, és most ott fekszik az el6térben,
Uresen hagyva a centrumot, ahol az alexand-
riai kirdlynd show-ja varhatd. Egyszemélyes
show a tér kdzepén. Mindig ez van. Mindig van
kdzépen egy szék, kanapé, agy, tron vagy csak
az Ures tér, ahol a sanszot megkaparinté szi-
nész megproébélja eladni magéat. Legyen az a
Harom névér a Broadwayn vagy a Kurézsi
mama az Off-Off pincéjében. ,K6zépen va-
gyok?" - szol ki (6n)ironikusan az eléadasbol
Bill Irwin, aki Redgrave-hez hasonléan 6nma-
gat rendezi egy Broadway-Scapinben, és
szenvedd poféval, halélos betegen egy centivel
odébb cipelteti magat a tdbbiekkel. Mert-hogy
meghalni (de élni is, egyaltalén, szinész-ként
megnyilvanulni) csakis a tér kozepén le-
hetséges.

Mondja, mondja a vildg kdzepébe befogadott
egykori baloldali brit hélgy a monoldgot, elnéz
a messzeségbe, a labanal heverd, (gyes
légzéstechnikat alkalmazé, halott Antoniusra
egyszer, egyetlenegyszer se néz ra. Igaza van,
eddig sem volt semmi kdze hozza, meghalni
sem miatta akar. Meghalni a lehetéség miatt
akar: bekerllt (berendezte magat) a tér kdze-
pére, ezzel most élni szeretne egy végtelen
hosszu halaltusa erejéig.

Milyen volt a show?, érdeklédik az el6-
adasrol Eva, mikdzben cifrakat karomkodik,
amikor dugdba kertilink a Madison Square
Gardennél. Tévés autok, rendérok, témeg,
most osztjak a Grammy-dijakat. T6llink szaz
méterre talan épp Madonna all az ires tér
kbzepén.

Hagyjuk, vélaszolom, amikor elkdszonink.
Eva, az egykori Squat-tag is siet haza. Koran
kel kelnie, reggel dolgozni megy. Szinhazat
rég nem csinal, nem is néz, minek is. Csak a
csupasz, Ures teret latna, és kdézépen Kleo-
patrét, Scapint, Kurdzsit... valakit, aki egy
percre-egy Oréra kdzépre rendezte magéat. Na,
nem baj, gondolom, én Ugyis jovok haza, és
itthon mégiscsak mast, szinhazat fogok latni.
Ezt gondolom, amikor beszallok a buszba.

"
Lol



MARTON LASZLO

TYUKPER

HEINRICH VON KLEIST: AZ ELTORT KORSO

nnak, aki értékes Kleist-el6adasrol ir kriti-

kat, egy modszerbeli nehézséggel kell

szembenéznie: a szinpadon latott teljesit-

mény kapcsan ohatatlanul végig kell gon-

dolnia az iréi teljesitményt, annak szél-
s6ségeivel és belsé ellentmondasaival egyiitt
(hiszen Kleist esetében az eléadas értéke nagy-
részt attdl fligg, hogy a rendez6 és a dramaturg
milyen felkészilltséggel és alapossaggal, mennyi
gondolkodéi leleménnyel végezte el ugyanezt a
munkat); ha viszont ezt megteszi, fennall annak
veszélye, hogy a szerzét és a mivet, nem pedig
annak szinpadi megjelenitését értékeli. Ez a buk-
tatd persze mindig ott van, ha klasszikus szinma-
vet vélaszt egy olyan rendezé, akirél eleve felté-
telezhetjik, hogy tdbbé-kevésbé figyelembe ve-
szi a szerz§ eredeti intenciéit, s megvannak ra az
eszkézei, hogy a szerz6i észjarast egységes
szin-padi  formanyelven  szélaltassa  meg.
Csakhogy mas klasszikusok esetében a szerz6i
észjaras nem annyira absztrakt, és nincs annyira
terhelve belsd fesziltségekkel, mint Kleistnél.
Azt, hogy mi a csehovi dramaturgia lIényege, nem
feltétlenil szlkséges el6adasrol eléadasra
radikalisan Ujragondolni; megszélaltatésa, a
koltével szélva, ,program, nem probléma". Az,
hogy Caragiale szinpadi nyelvezetébdl miképpen
kovetkeznek szinpadi gesztusok, ismét csak
megoldasra, nem pedig megfogalmazasra varé
feladat. Schillernél, aki a szinpadi gondolkodas
elvontsagaban talan a legkdzelebb all Kleisthez,
az eszmények és persze a nekik format adé
retorika jelentik a

problémat, nem pedig az, hogy az egymasnak
fesziilé eszmények viadalat a maguk sikjan le kell
vezényelni. Kleistnél viszont nem egy sikon zajlik
a szinpadi térténés, hanem éppenséggel az tor-
ténik, hogy a kiilonbozd sikok viaskodnak egy-
massal. Kleist ugyanis, noha Schillernél jéval
kiméletlenebb elvontsagra kényszeritette gon-
dolkodasat (s ez valéban ad valami - a maga
idején nyilvan riaszté és visszataszitdo - barbar
jelleget szinm(veinek), mégsem olyan egyértel-
men ,fejjel ir", minta Stuart Maria szerzdje; az
6 mondatainak - és persze figurainak is - ,van
teste", még ha ezeket a nyelvi és emberi testeket
nem tartjuk is tetszetdseknek. Annak, hogy egy
Kleist-el6adas mégis tetszik, egyikforrasa - kell§
rendezéi és szinészi koncentréltsag esetén - ép-
pen e kissé torz (és ezért nagyon esendd) nyel-
vi-személyi testiség felismerése, illetve rendezéi
felismertetése.

Kleist a tdbbértelmliségek dramairdja; &m e
tobbértelmliségek értelmezése nagyon is szlk
térben mozog (éppolyan szlk térben, mint ma-
guk a szerepl6k); az értelmezés a szerzé altal, ha
nincs is el6irva, de mintegy elére van progra-
mozva. A szerzd okos, vagyis éles az elméje, &m
ezzel az éles elmével leginkdbb csak metszeni és
hasogatni tud; s mindegy, hogy fat vagy szér-
szélat: e hasogatasban olyan makacssagot tanu-
sit, amely mara butasaggal hataros. Ez a targyat
és jelentést ki-beforgatd, csdkonyds butasag
(amelyet viszont egy részvétlen és kiflirkészhe-
tetlen, éles ész iranyit) hatarozza meg Kleist

hdseinek minden szavat és megnyilvanulasat. Ez
ad minden szinmiivének egyfajta kivédhetetlen
vontatottsagot és nehézkességet (ami Az eltért
korso esetében, vigjaték 1évén, kiléndsen szem-
bedtld), egyszersmind azonban annyi mélységet
és bels6 energiat is ad, hogy ezaltal - kissé
leegyszerisitve, de nem alaptalanul - zseniali-
tasnak is lehet nevezni. Ugyanakkor ez az, ami
lehetetlenné teszi, hogy Kleist életmiive olyan
kihivast vagy tapot adhasson a tetszbleges in-
terpretacioknak, a jatékos &nkénynek, mint
Shakespeare-é vagy akar - kdzelebb Iépve Kleist
dimenziéihoz - Georg Blichneré.

Valéjaban persze egy klasszikus mi szinrevi-
jelenti; egy olyan jelentés életmiivel rendelkez,
tapasztalt rendezd esetében, mint Zsambéki Ga-
bor, kiiléndsen nem. Egyrészt arrél van szd, hogy
Zsédmbéki mit tud (és mit tud megmutatni)
Kleistrél, hogyan fogalmazza meg hozza vald
viszonyat; masrészt viszont arrél is szé van, hogy
mindez miképpen épll rd a Katona Jozsef Szin-
haz korabbi produkcidira. Nos, Az eltért korso-
ban A revizor-vonal megy tovabb, megvéltozott
kiils6 és belsd feltételek kozott. Ugyanaz a revi-
zor, aki évekkel ezelétt az eléadas legvégén -
pillanatnyi szinpadi jelenlét utan - egy sajnalatos

Maté Gabor (Walter), Csakanyi Eszter (Marta),
Elek Ferenc (Rupi) és Fullajtar Andrea (Eva)




baleset kdvetkeztében rogton el is tlint, ezuttal
mar a darab elején szinre 1ép, és megkezdi a
reviziét; mint kideril, nem a pénztarkényvek és a
nyilvantartasok érdeklik (bar ott sincs minden
rendben), hanem valami mas; titkolt vagyak és
nyilvanvalo visszaélések kozt kezd leltarozni. A
blinds mara darab elején megvan; a darab vége-
re a bilincselekmény is rekonstrualddik hozza. A
hatalommal val6 visszaélésbél marad a vissza-
¢lés; a hatalom - egy magasabb, nagybetiis Ha-
talom jelenlétében - elparolog. A biinds magara
marad, védtelenll és kiszolgaltatottan, s ezért
legalabb annyira szanalmas, mint amennyire ne-
vetséges. Sz6 sincs kozvetlen tarsadalom biralat-
rél, szatirikus célzatl tipusteremtésrél, fergete-
ges vigjatékrol - és mert nincs rohdgés, az sem
mondhaté, hogy ,magatokon rohdgtok". Van he-
lyette valami mas: ,halandd Iétiink cukrozott epéje”.
S ezzel maris ott vagyunk az irasom elején
emlitett nehézség kellés kdzepén. Ahhoz, hogy
elmondhassam, mit lattam a Katona Jozsef Szin-
hazban, és mit gondolok réla, arrél is beszélnem
kell, hogy mit gondolok arrél a kiilonds iréi prob-
|émardl, amely Kleistet Az eltért korsé irasakor
foglalkoztatta, és amelyet a maga madjan igen
radikalisan meg is oldott. Nos, roviden: & nem-
hogy heterogén, hanem éppenséggel kiilon
iranyba tartdé principiumokbol akart (és tudott)
egységes formanyelvii szinpadi mivet létrehoz-
ni. Részletekbe mend elemzés helyett ezdttal
elég, ha utalok ra: a darabban a cselekmény
elsésorban a cselekmény rekonstrukcidjat jelenti,
ami pszichologizalé oknyomozast kivan. Ugyan-
akkor azonban Kleist mitosz-travesztiat is ad,
méghozza egyszerre két, mer8ben kilénbdz6
eredetli mitoszét, Oidipuszét és a blinbeesését
(méar ha ez utobbit mitosznak tekintjik; amennyi-
ben nem, akkora vallasi hagyomany destrukci6-
jarol van sz6), mindkett6re egyértelml és hang-
sllyos utalasok vannak. Csakhogy a travesztia
feloldodik a parddiaban: Adam bird 16csléba és a
bir6i eljaras kisszeriisége, valamint a megtapizott
és (esetleg) perforalddott parasztlany a témat,
illetve témakat is abszorbealja, miutan a mitikus-
tragikus forma mar az els dialégusban, s6t
voltaképpen mara szerepek kiirasaban felszi-
vodott. Mindez szatirikus abrazolast tenne keé-
zenfekvové; a szatira nem is hianyzik teljesen a
darabbol (Zsambéki meglévé szatirikus vonaso-
kat erdsit fel, anélkil, hogy tuleréltetné Gket), am
az abrazolasra mégsem a szatirikus iranyultsag
jellemzd. Adam biré figurajaban Kleist olyan ka-
rikaturat hoz létre, amelynek néhany évvel ké-
s6ébb, a marionettesszében pontos elméleti meg-
okolasat adja majd: a biinbeesett ember, miutan
kitaszittatott a paradicsomi reflektalatiansagbdl,
addig fog szenvedni sajat esendéségétél, amig
tokéletesbedése révén kozel nem kerll az isteni
|ényeghez, a bolcsességhez, a szépséghez és a
személyiség plaszticitdsahoz. Az persze nincs
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megmondva, hogy mi ez a kozel, valamint az
sem, hogy a reflektaltsag (minden kéjvagyak,
I6cslabak és gyamiigyi leiratokba csomagolt
braunschweigi kolbaszok forrasa) hogyan vihet
a tokéletesbedés felé; gyanithatd, hogy a to-
kéletesbedés bizonytalan ideig el van halasztva.
Adam tehat karikatira; de mivel szenved, még-
sem az. Ellentétben az antik vagy a népi komédiak
hasonlé médon elbuk6 héseivel, 6 minél nevet-
ségesebbé valik, annal érdekesebb is lesz; kielé-
glletlen er6sza nem lobban ki, nem terelédik
mas irdnyba, nem javul meg", hanem azaltal,
hogy Adédm kiszalad a jatékbdl, a helyszinen
marad6 férfivagy atruhazédik és feler6sddik; a
darab egyetlen nyiltan erotikus mozzanata az
utolsd jelenetbeli csok. (Kleist erotikajanak
mélyebb, rejtett rétege a bizalom fokozott
kdvetelése bizalmatlansdgot provokald helyzetek
kdzepette és a személycserével egybekotott
szerelmi  kézeledés; més miveiben ezek
kozponti motivumok, Az eltért korséban is
folyamatosan jelen vannak, de itta komikum
felmorzsolja 6ket.)

Ide kapcsolodik két formai probléma is, az
egyik viszonylag egyszerli, a masik valamivel
bonyolultabb. Az els6 a darab befejezésevel
kapcsolatos. A darabnak két befejezése van;
Kleist az utols6 jelenetet a kdénnyebb
jatszhatésag végett mintegy négyszaz sorral
lerdviditette,  gyorsitott eljarassal fel- és
megoldotta a fesziiltségeket. Ezaltal azonban
éppen az marad ki, ami a befejezésben érdekes:
a fels6bb instancia, Walter tanacsos reagalasa.
Csak a teljes valtozatbél deriil ki, hogy Adam
tette egyrészt privat vétek

Ban Janos (Sugar) és Horvath Jozsef (Tuské
Vitus)

ugyan, masrészt azonban altalanosabb tarsadal-
mi feszliltségek lappanganak mogotte; egy pilla-
natra legalabbis kérdésessé valik a felsd, nagy-
betiis Hatalom biintelensége is. Fodor Géza és
Zsambéki a teljes, eredeti valtozat mellett
dontottek, helyesen; sét, az utolsd jelenet
hangsulyai révén (felvetddik példaul a kérdés,
szokott-e hazudni a kormanyzat) kiléndsebb
aktualizalas nélkiil is kap egyfajta melankolikus
jelenvalésagot a németalféldi zsénerkép. Igen
am, de a teljes valtozat meg is tori a darab
szerkezetét: akarhogyan fesziil is a cselekmény
rekonstrukciéja (és amit Kleist remek szinpadi
érzékkel old meg, ezalatt kdzvetett mddon egyre
tébb dolog deriil ki Adamrol, anélkill, hogy 6
maga véltozna vagy fejlédne, sét - karikatira
Iévén - anélkil, hogy koherens jelleme volna), a
lényeget végll mégiscsak egyszeriien el kell
mesélni, s emiatt az a veszély fenyeget, hogy a
darab  tétje visszamendleg is  elveszti
jelentdségét, elvégre a lefokozott téma
kisszer(isége a benne rejl6 konfliktusok sulyat
amlgy is bizonytalannd teszi. Nos, ezt a
nehézséget Zsambéki részint a perspektiva
kiszélesitésével, egyszersmind kézel hozésaval
klizdotte le (visszaélések az ujoncozés korll),
részint egy apro, de fontos mozzanat beiktatasa-
val. Mikdzben az Evat alakitd Fullajtar Andrea a
szinpad kdzepén elmeséli Adam biré mesterke-



déseit, az irnokot jatsz6 Ban Janos a jobb szélen
allé kalyhahoz huzédik, felszitja a tiizet, majd egy
hangsulyos pillanatban bedob egy irast a tlizbe -
nyilvanvaléan azt a hamisitott levelet, amelyrél a
szinpad tulfelén éppen szd esik. Ezéltal egyér-
telmlvé valik, amire gesztusaival Ban korabban
is utalt: az irok cinkossaga és biinrészessége.
Az tehét, hogy felkésziltsége és szinlelése jovol-
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tabol 6 lesz a megszaladt Adam utédja, semmi
j6t nem igér. Erre a mozzanatra nincsen szoveg-
szer(i utalas a darabban, mégis plauzibilis, mivel
Kleist koncepciéjabdl kdvetkezik. Ha Walter tana-
csos az Ur, aki a biinbe esett Adamot felfiiggeszti
allasabol, vagyis kilizi a paradicsombdl, akkor az
irnok csakis a Kigy6 lehet; neve, Licht (vagyis
vilagossag, fény), Mézes elsé konyvére utal. Az,

Adam biré: Haumann Péter (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

hogy Walter tanacsos rabizza a falut, tekinthetd
blaszfémikus célzasnak a teremtés aktusara: ,Es
werde Licht", vagyis legyen vilagossag. Am ez
mar atvezet a masik, bonyolultabb formai prob-
|émahoz.

Kleist ugyanis, a parodia és a travesztia mel-
lett, figuralis vilagmodellt is ad Az eltért korso-
ban. Nemcsak Adam bird, Evike, a tanacsos Ur
és az irnok tekinthet6k a régi torténet figurainak
(értve figurakon ezuttal az uj, ekvivalens torténet-
ben megismétlédd, parhuzamos alakzatokat),
hanem apré mozzanatok is efféle mellékjelentést
kapnak. A lécslab Oidipuszra utal (akinek neve
dagadt labat jelent), a kalyhat diszité kecskebak
a pokol tiizének képzetét idézi, Adam sebei
Oidipusz blinhdését juttatjak észbe, a pardka a
flgefalevélnek felel meg, elvesztése a szégyellt
meztelenségnek. Megvan a kilizetés, megvan a
kénkdbUlz, megvan a lépata (ha Oidipusztél még-
is eltekintenénk), megvan Szodoma és Gomorra; a
korsd szimbolikus mellékjelentéseire (szlizesség,
vulva, uterus) az el6adés misorfizete is felhivja
a figyelmet; masrészt Marta asszony Kkor-
séleirdsa is inkabb figurdja, mint parddidja az
eposzi targyleirasoknak. (Azt a kérdést, hogy
Evike sziizessége megvan-e még, vagy a korso-
val egyitt odaveszett, az eldadas nyitva hagyja;
vagyis felveti; vagyis lényegében eldonti.) Ennél
is fontosabb azonban, hogy szitugciéva formalo-
dik az a marionettesszében kifejtett gondolat,
amely szerint az ember mar evett a tudas fajarol,
am ezzel még nem jutott az isteni principiumhoz
kozelebb. A darabban mindez a jogszolgéltatas
mezejére terelédik: Huisumban mar nem érvé-
nyes a hagyomanyos, népi itélkezés, de Adam
még nem tud kiigazodni az Uj, ,szabalyos" tor-
vénykezésben. Kleist vilagmodellje telitve van
mellékjelentésekkel, ugyanakkor a megszdlalasok
szarazak, egzaktak és targyszeriiek. Kleist az
abszolut végesség koltdje, vilagmodellje a lehetd
legszlikdsebb tér (akkor is, ha a teutoburgi 6s-
erdében vagy a porosz csatamezén épiti fol ezt a
modellt); ebben a szlikds térben pedig a véletlen
valik végzetszerliséggé - esetlinkben az, hogy az
eltért kors6 miatt inditandé eljaras egybeesik
Walter tanacsos latogatasaval. A sors és a tér
sz(ikdssége, a véletlen és a végzet egybeesése
kovetkeztében (itt is, Kleist mas miveiben is) a
latszat és a valésag szétvalasztasa okozza a sze-
repl6k szamara a legfébb nehézséget, s adja a
szerzOnek a legtobb elbeszél6i vagy dramaturgiai
hajtderét. A legridegebb fogalmi kategoriak ke-
rilnek szembe egymassal, mikozben - mint mar
emlitettem - az emberi megszélalasoknak és
gesztusoknak igen erds testi jelenlétik van. Ezzel



magyarazhato, hogy Kleist nem torekszik a konf-
liktusok végsé kiélezésére vagy kiaknazasara
(ilyesfajta kiélezés Az elt6rt korsobol egyfelvona-
sos farce-ot vagy antik tipusu mimust csinélna);
nala nem elsésorban a szereplék, hanem a
kiilonb6zé dramaturgiai sikok kizdenek. Nem
csak az elvont fogalmisag és a nyers testiség
kiizdelmérél van szo; e kiizdelembe ugyanis be-
kapcsolodnak a szimbolikus és a figuralis mel-
|ékjelentések is. A rendezének el kell dontenie,
melyik réteg keriiljon ki gy6ztesen, hogy ezaltal a
tobbi réteg ne felfliggesztédjék, hanem inkabb
megsziintetve megdrzédjék. Nemcsak dsszetett-
sége miatt tartom e problémat bonyolultnak, ha-
nem azért is, mert a rendezének egyszerre kell - a
maga modjan - megfogalmaznia és megoldania.

Rendezéi felfogasabol kovetkezéen Zsambéki
a plasztikus-érzékletes felé vitte az el6adast,
amennyire csak ez 0sszeegyeztethetd volt Kleist
szerzbi intenciodival. Ezt jelzi a szatira feler8so-
dése is: ez egyrészt egy létez6 tarsadalmi tapasz-
talatra utal, masrészt nem tipusok karikaturajat
adja, hanem az emberi gyengeség mint sorssal
bird, hus-vér emberek gyengesége domborodik
ki (fuggetlenil attdl, hogy a sors szlikds, a hus-
vér pedig esendd és romlott). A merev mozaik-
szer(iség helyett (ami Kleist dialégusaibdl volta-
képp kdvetkezne) a rendezd atmeneteket és ar-
nyalatokat igyekszik teremteni; a babu iressége, a
karikatura egyoldalisaga helyett (ami Az eltdrt
korsénak egy masik lehetséges interpretaciéja
volna) arra torekszik, hogy a jellemvonasok teli-
tettségét hozza ki a szinészekbdl. Még az epizdd-
szerepek is telitédnek: amikor példaul Walter
szolgdja hiiledezik, hogy micsoda felfordulas van
a huisumi birésagon, nemcsak geometriai funk-
ciot tolt be (vagyis kijeldli Adam biré sorsterének
hatarait, egyszersmind jelzi, hogy Khell Csérsz
Vermeertdl ihletett jatéktere csak latszolag zart,
valdjaban, ha mas-mas mddon is, mindenfeldl
nyitott), nemcsak exponalja Adam leleplezéds-
sének mindharom szintjét (a teremtmény Isten
el6tti lecsupaszodasat, a birdésagi targyalast -
Ugy is, mint a jellegzetes szinpadi miifaj el6-
futarat -, valamint azt, hogy Adam komédiajat
minden oldalrél kukkolé nézék veszik kordl),
hanem mintegy fel is toltddik Haumann Péter
hisztérikus (és persze gondosan koreografalt)
kapkodasi jelenetétdl.

Hasonldképpen telitédik a ,harom parka" is: a
Brigitta asszonyt jatszd Mathé Erzsire a tragikus
fenségnek egyfajta visszfénye vetil, mikdzben
persze az antik ravezetd parodiajaként lép fol;
vagy a cselédeket jatszo Olsavszky Eva és
Czaké Klara, mikozben egyikiik kihizza magat,
és mellre szivott levegbvel vag vissza Haumann-
nak (,Ugy tessék mondani, hogy értsem is"),
masikuk a lehetd legrosszabbkor elregéli, mint
egy hirndk vagy egy Szibilla, hol és miért nincs
meg Adam parékaja, és miért nem adja kolcsén
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a sajatjat a sekrestyés: a fészerepld személyisé-
gére vilagitanak ra, am egy-egy olyan intenziv
pillanatban, amely az § pillanatuk.

Mas a helyzet a fészereplékkel, akik nem egy-
egy pillanatra telitédnek, hanem telitettségliket
egész jatékuk folyaman meg kell Grizniik, illetve
meg kell kiizdeniiik érte. A fontiekben azt mond-
tam Adamrol, hogy karikatira, de mégsem az:
ugyanis minél tdbb tulzas van a megjelenitésé-
ben, e tllzasok minél egyoldalibbak, 6 emberi-
leg, paradox médon, annal érdekesebbé valik.
Haumann Adam biréjarol elsd latasra azt lehetne
gondolni, hogy egyfajta szeretni valé csibész, aki
pérul jar. Ez a megallapitds azonban Haumann
legfontosabb szinészi feladatat keriilné meg.
Haumann ugyanis, noha cstnya, esetlen, érege-
dé férfinak latszik a szinpadon, mégiscsak férfi:
erbteljes és attraktiv jelenség. A jelenlét intenzi-
tasdhoz mérten egyet kellene pattintania ujjaval,
hogy Evike a karjai kézé omoljon, és még egyet,
hogy ezt a tébbiek is rendben levének talaljak.
Haumann-nak tehat energiai nagy részét 6nmaga
ellen kell forditania; minden nyelvi fogédzét meg
kell ragadnia, hogy (gesztusokkal és egyéb testi
megnyilvanulasokkal) indokolttd tegye, miért
nem tudja erejét hatalomma alakitani egyrészt,
masrészt miért kell mindennek |épésrél lépésre
kitudodnia, amikor az irnok ugyis mindent eleve
tud, a tanacsos Ur pedig Ugyis mindenre rogton
rajon. Amikor tehat Kleist - szokasa szerint -
lecdvekel valamilyen apré hiilyeségnél (hogy a
macska belekolykedzett a parokaba, hogy a
gyéngytyuk pipes, és Adamnak meg Evikének
egyutt kell tomnie, hogy a selyemhernyo-te-
nyésztéshez sziikséges gallyak a kalyha folé van-
nak akasztva és mas effélék), akkor Haumann-
nak Ujabb meg Ujabb labdakat kell féladogatnia
Maté Gabor és Ban Janos szamara, akik ezeket
folyamatosan le is csapjak. Ezaltal Haumann,
minél kozelebb kerll a megsemmisitd vereség-
hez, annal inkabb hatalmaba keriti a szinpadot;
egyre nagyobb ivben csértet oda-vissza, mig-
nem a jaték egy dontd pillanataban, sajat erejénél
fogva, ki kell lendiilnie a jatéktérbdl.

Az irnok és a tanacsos szerepe joval kevésbé
karikaturisztikusan van megirva, mint Adameé,
am a fenti paradoxonbél kdvetkezéen ezek mégis
egysikibbak, mint Adam szerepe. Haumann sza-
badjara engedheti komédiazé hajlamat: még a
kills6dlegesnek latsz6 szinészi eszkdzok is a je-
lenet elmélyitését vagy legalabbis kiszinezését
szolgaljak; Maté Gabor és Ban Janos jatékabdl e
szabadsagnak oOhatatlanul hianyoznia kell. Maté
Gabor egyfajta deris, fennkélt kiegyensulyozott-
sagot, mar-mar jovialitast testesit meg; ezt azon-
ban Walter tanacsosként csakis Adam biré pro-
vokacidira reagélva, lényegében az § rovasara
érheti el, vagyis a jaték szempontjabél Adamtol
fugg. A Petéfi Sandor utcai szinpadon egy kopa-
szodo, zilalt, idésebb, testes férfival egy higgadt

és délceg férfi all szemben, akire raadasul a
jelmeztervezd, Szakacs Gydrgyi, ha nem is hival-
koddéan pompas, de azért elékelének hato, szép
ruhat adott. Maté Gabor arcarél mindvégig a
magat emberségesnek mutaté hatalom nyéjas-
saga sugarzik, mint akinek arrél kell a nézoket
meggybznie, hogy érzelmei fensébbségesebbek
annal, semhogy feltarhatna ket olyan jelenték-
telen személyek el6tt, mint a szinpadon zajl6
tyukper szerepldi. Gesztusaival eleinte kiilonva-
lasztja a per targyat az igazsag altalanosabb fo-
galmatol; amint azonban kideriil, hogy nem egy-
szer(ien egy korsérél van szé, a targgyal szem-
beni érdektelenséget egyfajta jatékmesteri szen-
vedély valtja fel. lly médon meg tudja teremteni
azt az illuziét, mintha & iranyitana a szinpadon
zajl6 torténéssort, s Haumann szinpadi jelenlété-
vel egy masfajta, nem annyira intenziv, de kon-
centraltabbnak haté jelenlétet tud szembeallitani.
Ezzel egyltt jar, hogy jatékaban folyamatosan
eltolodik a belsé hangsuly; a deriis nyugalom
mogll mindinkabb el8sejlenek a finomra élezett,
kosztolanyis jellegli komiszsagok.

A tri6 harmadik tagjanak, Ban Janosnak nem-
igen van mas valasztasa, mint az, hogy karikatu-
rat formaljon. Hérihorgas, gornyedt és alazatos;
itt mutatja a cselt, és amoda szur - féleg akkor,
ha az er8viszonyok ezt (méar) megengedik. Kulcs-
fontossagunak tartom az erdviszonyok alakulasa
szempontjab6l a villasreggelit, amellyel az
eléadas masodik része kezdédik. Ban Janos ép-
pen tavol van (egy tanuért kildték el); az 6 tavol-
|étét hasznalja ki Haumann és Maté egy kis esze-
getésre; egyikik az id6t akarja hizni és a masikat
lekenyerezni, a masik viszont most késziti el6,
koriiltekintéen feltett kérdéseivel, az egyik lebuk-
tatasat. Az igazsag kideritésének sikjan Maté ja-
vara fordulnak az er6viszonyok; a testi kozvetlen-
ség sikjan viszont Haumann sarokba szoritja
partnerét a limburgi sajttal (amely a vilag egyik
legblidésebb csemegéje), a bortdltogetéssel, ro-
hangalassal, ordibalassal, amelyet kilénféle
(természetesen a targyhoz nem tartozo) szaba-
tos kifejtésekkel tarkit. JOn vissza Ban Janos
Mathé Erzsivel és egy pardkaval. Latszik az ar-
can, hogy a paréka megpecsételi Adam sorsat,
am az is latszik, hogy eldonti: most fog nyiltan
szembefordulni féndkével. Ban Janosnak gazdag
eszkoztara van koravén kisfilk megjelenitésére;
az a kisfia, akit most Iatunk, gonosz és cselszévé
is. Raadasul el is éri a céljat (amelyet Adam bird tiiz
ki még a darab elején, azzal, hogy megprébalja
lebeszélni réla); éppen csak jelentdségre nem tud
vergddni a cselszévény, nem tud olyan 6nallé miveé
valni, mint példaul Jagoé. Haumann a jatéktér ko-
zepén kapkod és rohangal, majd kilédul ebbdl a
térbél; Ban a tér legszélén kering, hogy majd a
végeén beszivja 6t Haumann (resen maradt helye.

A két néi szerepld kozil kétségkivil Fullajtar
Andreanak van nehezebb feladata, vagy inkabb 6



van nehezebb helyzetben. Csakanyi Esztert a szen-
vedéllyé vald kleisti makacssag hajtja; ugyanaz a
szenvedély, amely Penthesilea vagy Kolhaas Mi-
haly so6tét héstetteinek is a forrasa. Marta
asszony szenvedélye azonban téves iranyultsa-
gu, és ezért (vagyis azért, mert a makacssag
egyutt jar az itéléeré fogyatékossagaval) komi-
kusan hat, egyszersmind szanalmat is ébreszt.
Ezt a szerepet Csakanyi Eszter teljes biztonsaggal
formalja meg; jatékanak legfébb tétje, hogy ne
kerlljon szembe Haumann-nal. Ezért aztan szen-
vedélykitoréseinek legnagyobb része a Tuské
Rupit jatszd Elek Ferencre zudul, akinek két lé-
nyeges feladata van; az, hogy alloképesnek bizo-
nyuljon Csakanyival szemben, és az, hogy erét-
lennek mutatkozzék az 0sszes tobbi szereplével
szemben, vagyis a figura er6tlenségét kell szin-
padi értelemben erévé alakitania. A figura jelle-
mének két dsszetevdje van: a bargylsag és a
jOhiszemliiség, ezért az 6 mozgasat leginkabb egy
golyééhoz lehet hasonlitani: ha meglokik, gurul.
Csakanyi ezt a jellemgolyobist 16kdosi; tudjuk
azonban, hogy e guritasok valéjaban Haumann-
nak kellene hogy szdljanak; Csakanyi viszont,
heves dihkitorései kozepette, Haumannhoz mint
érzelmileg k6zémbos instanciahoz beszél. Mi-
helyt éppen csak folmerll annak lehetdsége,
hogy Martanak kozvetlen kéze is lehet Adam
biréhoz (marpedig ezt firtatja Walter a font elem-
zett villasreggeli soran), régton meginog az eré-
viszonyok egyensulya, mivel Csakanyiban mar
nem a torott korsét, illetve lanya becstletét
visszaperl6 mamat, hanem a szenvedélyes n6t
latjuk - ezt kiegyenlitendd, Haumann-nak mintegy
meg kell slirgetnie sajat bukasat.

Fullajtar Andrea viszont legaldbb annyira bo-
nyolult er6térben mozog, mint Haumann; csak-
hogy éppenséggel nem mozoghat, mert Evike -
ellentétben Adam biréval - nem alanyként, ha-
nem targyként van jelen. Mindenki viszonyul
hozza valamilyen médon (ha méasként nem, hat
zamatosan lekurvazza, mint Horvath Jézsef), &
azonban a felé iranyuld érzelemdzont nemigen
viszonozhatja, még reagalni is csak nehezen tud
ra. A szerzd erre egyszerlien nem ad maédot neki;
hasonld helyzet még nala tapasztaltabb szinész-
nét is probara tenne. Sem a védtelen artatlansag,
sem a szanni vald, bukott kisangyal szerepét nem
jaszhatja el; nem mintha nem kdvetkezne darab-
beli helyzetébdl valami efféle, hanem azért, mert
néisége (ha ugy tetszik, szubjektum volta) a
darabban oly mértékig nincs tematizalva, hogy
Evike alakja vészesen kdzel keril a Kleist altal
vizionalt marionettfigurakhoz. Ez az a pont, ahol
a plaszticitasra torekvés némileg megbosszulja
magat; masfel6l persze csak dicsérni lehet, ha
egy fiatal szinészné emberileg komolyan akarja
venni az odaadasaban megbantott ndiséget. Ez-
altal viszont egy kissé meghuzott szévegi Alk-
ménét kapunk Kleist masik vigjatékabol, az
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Amphitryonbdl (ott ugyanis nagykanallal mérte
Kleist a szubjektum tematizalasat); raadasul ez
az Alkméné morcos is egy kicsit, talan mert nem
érzi jol magat a delfti tejaruslany oltézékében -
le is veti a rokolyat meg a fékotét, am ettdl sem
lesz jobb kedve. De hagyjuk az iréniat. Fullajtar
Andrea azért van nehéz helyzetben, mert a szin-
padon maganyos, de nem 6nallé (hiszen az ér-
zelmi impulzusokat nem viszonozhatja, még ke-
vésbé fejlesztheti tovabb); csabitjak, ezért min-
den erejével cafolnia kell, hogy csabos, ugyanak-
kor mégis vonzdnak kell bizonyulnia, anélkiil,
hogy vonzalom ébresztésére a legkisebb esélye
volna. (A vonzalom és a csabitas kozti kilénb-
ségrél majd maskor bdvebben.) A csoportos
jelenetekben be van szoritva a tdbbi szereplé
replikai kozé, a tobbiek mintegy meghatarozzak,
mitévé legyen; vannak viszont pillanatai négy-
szemkdzt Haumann-nal, amikor ambivalens, egy-
szersmind intenziv érzelmeket kellene kifejeznie,
am a rendelkezésére all6 eszkdzokkel leginkabb
csak azt tudja kifejezni, hogy meg van ijedve.
Nincs tobb szerencséje a kleisti bizalomkdveteld
erotikaval sem, noha a Rupival, vagyis Elek Fe-
renccel folytatott idevagd parbeszédnek joval ki-
sebb az érzelmi kilengése. Am ha 6 megloki a
jellemgolyébist, az egyelére még nem gurul. Az,
hogy Fullajtar alakitasanak mégis vannak jol si-
kerllt mozzanatai, nagyrészt Maté Gabornak ké-
szbnhetd; 6 az egyetlen, aki Evikét ki tudja moz-
ditani targy mivoltabol. Kettejlik viszonya peren
belili processzusnak nevezhetd: el6rehaladd fo-
lyamat, ahogy a fensébbség mdgull mindinkabb
el6sejlik a csabitd gonoszkaség, s hogy Evikének

egyre tébb oka van, hogy ezért még halas is
legyen. A csokjelenet (hosszl és gazdag smaro-
l&s, mikézben Horvath és Elek elismeréen pislog
Méaté Gabor Fullajtaréval dsszeforrt arcaba) az
el6adas egyik nagy pillanata.

Befejezeésil elkertilhetetlennek érzem, hogy
Zsambéki Kleist-rendezésén keresztil futd pil-
lantast vessek a magyar szinhazi kultira egészé-
re is. Az eltért kors6 végiggondolt, elmélyiilt,
pontos és kedélyben gazdag el6adas; annak,
hogy nem fergeteges és nem katartikus, a meg-
irasbdl fakadd okai vannak. Azt viszont, hogy a
mai magyar szinhazban nincsenek fergeteges és
katartikus el6adasok (valamint, hogy az elmé-
lyiilt és végiggondolt eléadasok is ritkak), nem-
igen lehet Kleist irasm(ivészetének jellegzetessé-
geivel magyarazni. A mai magyar szinhazi élet-
ben a kifaradas jelei mutatkoznak; ez ellen lehet
kiizdeni pontossaggal, figyelemmel és a kedély
gazdagsagaval, am a térképrdl lemenni - mint
mondjak - nem lehet. Kleist vigjatéka a Pet6fi
Sandor utcaban nem mulattat és nem rendit meg
- ellenben tdprengésre és visszagondolasra
késztet, s ily médon, ha lassan és kozvetve is, de
mégiscsak lehet valamiféle megtisztité hatasa.

Heinrich von Kleist: Az eltért korsé (Katona Jozsef
Szinhéz)

Forditotta: Tandori Dezs6. Diszlet: Khell Csorsz. Jel-
mez; Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Fodor Géza: Zene:
Sary Laszld: Rendezd: Zsambéki Gabor.
Szerepl6k: Maté Gabor, Haumann Péter, Ban Janos,
Csakanyi Eszter, Fullajtar Andrea, Horvath Jozsef, Elek
Ferenc, Mathé Erzsi, Olsavszky Eva, Czaké Klara, Raba
Roland, Nagyvaradi Viktor.

KEKESI KUN ARPAD

POSZTSZOVJET VIZIREVU

CSEHOV: SIRALY (MADARKAK

Csehov egyik baratjanak irt levele szerint
tervezett darabja, a Siraly forte kezdddik, és
pianissimo végzdédik. Alfoldi Robert Siraly-
rendezésér6l, amely a Budapesti Ka-
maraszinhaz Asboth utcai Kisszinpadan lathato,
nem mondhaté el ugyanez, mivel az eléadas
nagyon er6s képekkel, vagyis forte indul és zarul.
Az elsé felvonas elején megszolalo hangos és
dinamikus zenére hossz( gondor haju, fekete
ruhas ndéalak (Masa) jelenik meg a jatéktér
mélyén, majd hatrafelé Iépegetve a nézdk felé
kozelit. Ekdzben az égszinkék hattérfalra bamul,
és széttarja a karjat, mintha el akarna repiilni.

A nézé akar a reménytelen vagy képeként is
értelmezheti a latvanyt, hiszen elézetesen tudja,
hogy az eléadas alcime Madarkak, a szérélapra
nyomtatott szbveg szerint pedig: ,A madarak
szallnak. Az emberek csak allnak és varnak. Hat-
ha egyszer 6k is szallnak. Aztan nekifutnak, hatha
jutnak valahova, a magasba! Futnak és futnak, de
nem jutnak sehova. Se a magasba, se a mélybe."
Késébb azonban az el6adas gy szovi tovabb a
kiélhetetlen vagy alapmotivumat, hogy nem a
szentimentalis elvagyodasnak, hanem a megva-
|6sulatlansag brutalitasanak modalitasat rendeli
hozza. A hidegen indifferens hangvétel legtisz-



tabban egy hosszan kitartott utolsé képben érzé-
kelhetd, amelyben a Trepljov holtteste fol6tt tab-
|6ba t6morilé szerepldket végleg sziirkéskék ho-
malyba Usztatja a halvanyan megvilagitott hattér-
ben, egy elhizott nejlonfiiggény mogoétt szitalo
héesés, valamint az égen forditott V alakban
szallo siralyok latvanya. Az élesre fokuszalt kezdd
és zard kép tehat vizualisan 6sszefoglalja a ko-
z0ttik feszllé jelenetsorokban konkretizélédd
Siraly-értelmezést.

A szokatlanul erés nyitd kép azt eredményezi,
hogy a nézd kitintetett figyelemmel fordul az
eléadas vizudlis dimenzidja felé. Mar az elsd
néhany jelenetet latva megerésddhet az a felis-
merés, hogy itt nem egy jellempszicholdgiai ka-
maradrdma keril bemutatésra, jollehet az alig
tobb mint husz négyzetméteres jatéktér aranyai
erre 6sztdndznék a rendezést. A szobaszinhazi
korlilmények  koéz6tt megszokott realizmust
azonban kezdett8l fogva lehetetlenné teszi a Ken-
taur tervezte diszlet, amely radikélisan ellent-
mond a drdmaszdveg instrukcidinak: az eléadas
elején nem lathato se park, se széles fasor, se t6,
se szinpad (s6t, még kohogés és kopacsolas
sem hallatszik). Ehelyett a jaték helyszine egy
fekete gumiszényeggel boritott ires térség,
amelyet hatulrl maszatosan égszinkékre festett
fal hatarol. A teret ugyancsak kék asztal, valamint
kerti székek és padok tagoljak folyamatosan val-
tozo elrendezésben: az egyes jelenetekben eze-
ken Ulnek, guggolnak, allnak vagy éppen feksze-
nek a szerepl6k. Tovabba a masodik felvonas (a
Csehov-drama harmadik felvonasa) elejére az
egész jatékteret elboritja a viz, ami az elsé felvo-
nast zaré Nyina-Trepljov- és Nyina-Trigorin-je-
lenetben kezd beszivarogni. (Persze a ,miért?"
kérdésének felvetése ezzel kapcsolatban sulyos
allegorézis volna.) Mindezek olyan térkornyeze-
tet alakitanak ki, amely semmiképp nem nevez-
het6 realistanak, de még realisnak sem, hiszen a
szerepl6k néha ugy néznek a kék hattérfalra, mint
az égre, néha viszont nekitamaszkodnak, sét az
életmddjat Nyinanak vadul ecsetelé Trigorin még
azt is rafirkalja, hogy ,imi kelll". Ezenkivill vesze-
kedési jelenetiikben Arkagyina és Trepljov mind-
ketten belerugnak a vizbe; az utolsé felvonasban
pedig az ablakot becsukoé Trepljov nejlon korfig-
gonyt hiz az asztalt kérdlll6 tarsasag elé.

A tér diszletelemeit és a koztik foly6 jatékot
tehat nem a dramaszdveg szituacidinak szinpadi
megval6sitdsa, hanem egy autoném vizudlis vi-
l4g 6nreferens mikdédése motivélja. A Csehov-
el6adasokhoz nélkildzhetetlennek hitt atmoszfé-
rat pedig megint csak nem a sztanyiszlavszkiji
szinjatékmdd hagyomanyabdl ismert hangeffek-
tusok vagy apro gesztusok teremtik meg, sokkal
inkabb a latvany dsszetettségéhez hozzajaruld
szinpadi eszkdzok (példaul esé, hd), a szinek, a
zene és a mozgas. Ezaltal valik hangulatilag ma-
gaval ragadova példaul az elsd (az eredeti drama
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masodik) felvonasanak vége, amikor a Trigo-
rinnal valé beszélgetés utan Nyina ,Alom!" vég-
szavara nem lesz mindjart generals6tét, mert a
lany elébb még vad tancba kezd a felhangz6 zene
ritmusara, majd az eségépekbdl megeredd zu-
hany alatt nevetve ugrél az égszinkék hattér el6tt.
Hasonl6an expressziv az utolsé felvonas egyik
jelenete is, amelynek szinte mér teljesen mélykék
toénusu szinpadképe a végletes hidegség érzetét
kelti a nézében. Kézben szél svit, Szorin nyug-
agyon fekve haldoklik, Medvegyenko egy széken
guggol, és vigyorogva nézi a részegen kiabald
Masat, Polina pedig szorosan 6leli Dorn doktor
hatat. A kiélhetetlen vagyaktdl torténd szabadu-
las gorcsds kisérleteibe vald belekékiilés igy
egyetlen képben fejezédik ki, amely ugy nyer
sajatos jelentést, hogy elsédlegesen a szereplék
kiilsé megjelenésében és gesztusaiban megfi-
gyelhetd valtozasok - nem pedig a szituaciok
massaga - keltik a teljes degradacio érzetét. lly
médon az eléadas végére féképp a (Bartha
Andrea altal tervezett) jelmezek eltérd volta valik
az értelmezést meghatarozd tényezévé.

Az els6 felvonasban azonnal szembetiinik,
hogy a szerepl6k ruhai egyetlen és csak rajuk
jellemzd szinre redukalédnak. Igy Masa fekete,
Medvegyenko barna, Trepljov fekete-fehér, Szo-
rin bordo, Nyina fehér, Polina lila, Dorn zéld,
Arkagyina piros, Samrajev narancssarga, Trigo-
rin pedig sztirke ruhat visel. Hasonld, egyes ka-
rakterisztikus szineken alapulé jelmezkoncepcié
volt megfigyelheté nemrég Zsétér Sandor vig-
szinhazi Faust-rendezésében, ahol Margaréta ru-

Nyina: Szalay Mariann

hajara még viragok is voltak varrva. Az Alféldi-
féle Sirdlyban Arkagyina lathatd egy olyan sarga
selyemruha, amelyet narciszok diszitenek (sét,
még vOrds pardkajara is ra van tlizve egy szal),
Nyina pedig margarétamintas kék ruhat visel az
els6 felvonas masodik részében (amely a Cse-
hov-drama masodik felvonasa). Ha a kortars ma-
gyar szinhaz tendenciai fel6l szemléljiik ezt a
feltin hasonldsagot, akkor arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy a Siralyrendezését mozga-
t6 eldfeltevések analdgiat mutatnak Zsotér tobb-
szor deklaralt, a klasszikus dramaszovegek radi-
kalis szinhazi dekonstrukciojat és szétjatszatasat
célz6 szandékaival. Jol kirajzolodik ugyanis a mai
magyar szinhazban egy olyan vonulat, amely a
teatralitast ugy prébalja felerdsiteni, hogy - Ro-
land Barthes-ot parafrazélva - hatartalanna teszi a
(szinhazi) nyelvet, azaz a dramaszdveg verbalis
jeleit nem egyszerlien inszemindlja a vizualitas
altal, sokkal inkabb disszeminélja azokat a szin-
hazi el6adasszéveg nonverbalis jelei k6zé. Ma-
gyaran az eléadas nem a szoveget szandékszik
illusztralni, hanem olyan komplex jelrendszert
hoz létre, ahol a szbveg és, tegyik hozza, a
szdveget mondd szinész mar alarendelt része az
egyéb szinhazi jelek aradatanak. Ezt a célt szol-
galja a Siralyban a jelmezek szinredukcidja is,
amelynek kdvetkezményeképpen a szereplék
nem vélnak dsszetett jellemekké, hanem hol jel-
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legzetes karakterfigurdk, hol pedig karikaturak
lesznek. Szorin mackoéalséja, nadragtartéja és
kopott kardigénja igy teremt a figurdbdl trottyos
kisnyugdijast, Dorn zdld zakéja és szemébe hu-
zott kalapja visszavonult maffiozét, Samrajev

narancssarga (kukas?)ruhdja munkasembert,
Mésa fekete kesztylije, harisnydja és szintén
fekete rizsa meg szemfestéke nyughatatlan
rockert, Arkagyina flitteres ruhaja és pardkaja
pedig korosodd primadonnat.

A figurak redukciéjahoz jarul még hozza a
karakterek legnyilvanvaldbb tulajdonsagait ki-
domboritd szinészi jaték is: Szorin (Holl Janos)
gyerekesen magatehetetlen, Dorn (Ujvari Zoltan)
nagyon kozényos, Samrajev (Jakab Csaba) fe-
leslegesen hangoskodo, Masa (Pokorny Lia)
pbtcselekvéseiben is egzaltaltan keres valamit,
Polina Andrejevna (lllyés Mari) csupa kirobbané
elfojtas, Medvegyenko (Haas Vander Péter) pe-
dig simulékony hizelgés. Mellettiik Arkagyina
(Vari Eva) fels6bbrend(iségi érzését ripacs gesz-
tusai fejezik ki a legjobban, Trigorin (Ratéti Zol-
tan) sziirkeségét a mimikatlansaga, Nyina (Sza-
lay Mariann) végletes naivitdsat pedig gyakori
hadonaszasa, kifacsart testtartdsa és forgasai.
Trepljov (Kamarés Ivan) figuraja ezzel szemben
teljesen visszafogott: nem kiabal vagy 6rjong,
egyszerlien panaszkodik és szdmon kér, az utol-
s6 felvondsban pedig méar végképp beletdrddott
a sorséba, igy Nyina tdvozésa utan is minden sz6
nélkil megy ki és 16vi f6be magat.

Az egyes szerepl6kh6z rendelt szinek kildn-
bozésége aztdn az utolsd felvondsra egyetlen
alapszinbe megy at, és ez egynemliivé teszi a
latvanyvilagot. A jelmezek, akércsak a diszlet,
mélykék szinlivé valnak. A valtozas kildndsen

felting példaul Trigorinnal, aki szlrke &ltdnyét kék
kabatra és kalapra cseréli, s6t még a szem-
Uvegkerete és a laptopja is kék, valamint Ar-
kagyinanal, aki rovid ruhaban, a hajaba font két
masnival jelenik meg, akar egy kislany, és Masa-
nal, aki hasonl6 egyberészes ruhat és kontyot
visel, mint Polina, ezzel is jelezve, hogy remény-
telen szerelmében az anyja sorsat ismétli meg.
Egyediil Nyina és Trepljov jelmezei mentesiilnek
a kékké valas aldl: a lany fehér ruhat és folotte
pomponokkal diszitett vizhatlan kabatot visel, a
fil pedig fehér inget, illetve fekete zakét, mellényt
és nadragot (még ruhainak szineiben is Nyina és
Masa kozott all). A ruhaik altal jelzett kivételes
helyzetilk azt az értelmezést erdsiti, hogy csupan
6k ketten azok, akik nem merevednek bele sajat
idioszinkrazidikba és a vagykiélés gorcsos kény-
szerébe, mert képesek lesznek a valtoz(tat)asra:
Nyina hires szavai a hitrél és tlrésrél nem hazug
énideoldgiaként, hanem megszenvedett
felismerésként hangzanak el, Trepljov
ongyilkossaga pedig a sajat kisszerliségébe vald
bele nem torédés végsé gesztusava valik.

Az eléadasban megjelend latvanyvilag, illetve
az éltala keltett hangulat fokozatos véltozasa te-
hat hatarozott utat jeldl ki az értelmezhetdség
felé. Az elsd felvonds dinamizmusa a harmadik
felvonasra - sz6 szerint - teljes allévizszeriiség-be
sillyed. Az &tvezetést persze finoman jelzi az
egyes jelenetek ritmusanak és jatékstilusanak a
modosulasa. Az elsd felvonds még erdsen stilizalt
jatékra épul, amelyhez nagyban hozzajarul-nak a
szinészek intenziven tUlz6 arcjatéka és széles
gesztusai. Rdaadasul Trepliov a nézék felé
fordulva mondja, hogy a realista szinhaz unalmas,
és Uj formakra van sziikség. Ezen a ponton

Rétoti Zoltan (Trigorin), Vari Eva (Arkagyina) és
Szalay Mariann

még az el6adas credojaként is értelmezhetnénk a
kijelentést, am Nyina el6adasa hamarosan
megerdsiti a nézét abban, hogy nem monolo-
gikusan kozolt onreflexioval, sokkal inkabb egy
meglehetésen extrém jatékstilus ironikus valla-
l4saval van dolgunk. Nyina el6adasa, amelyet
egyébként Trepljov basszusgitaron kisér, nagyon
hasonlit egy underground performance-ra. Rop-
pant sulyosnak kivéan latszani, de a szévegmon-
dés, a gesztikulacié és a mimika végletesen el-
talzott formalizmusa hiteltelenné (vagy éppen a
,5zent szinhaz" parddiajava) teszi a jatékot. Ez az
abszurditasig stilizalt jelenet azonban maga is
egy erésen stilizalt jatéktechnikat alkalmazé fel-
vonason belll jelenik meg, s6t Nyina egzaltalt
gesztusainak tovabbviteleként értelmezhetd, és
emiatt ugy is interpretalhatd, hogy Alfoldi Siraly-
rendezése véllalja a realista szinhdz feldl értett
hiteltelenséget (mondjuk, a pszicholégiai moti-
valatlansagot), anélkiil persze, hogy a radikalisan
avantgard torekvések sorahoz csatlakozna.

A realizmustél valo eltavolodas tdbb ponton is
j6l megfigyelheté: példaul ahogy Nyina a meg-
érkezésekor haromszor korberohanja a jatékteret,
és atugrik egy utjaban allé széken, vagy ahogy
kés6bb Trepljovval haromszor egymas utan a
falnal tekergbzve vadul csokolézik. Tovabba
Nyina el6adasa el6tt a nyolc néz6 a kdzonség-nek
hattal (lve gyorsan egymas utan egy-egy
jellegzetes gesztust tesz, ami szintén haromszor
megismétiédik. Az el6adas utan pedig a Nyinanak
szinpadul szolgalé asztalhoz tamaszkodva vagy
mellette Ulve keziikkel ka-kalinkaba kezdenek a
felnangzé zene ritmusara. Arkagyina belépéje
primadonnahoz méltd: vords fényben lép-kedve a
hangszorobol hallhaté  ,Ja héacsu  nyicsivd"
kezdetli orosz slagert tatogja a kdzbnség felé.
Késébb a padon napozgaté Dorn, Arkagyina,
Nyina, Mé&sa és Szorin nagy lelkesedéssel
elénekli a ,Te rongyos élet"-et. (A kbz6nyds Dorn
egyébként végig 60-as évekbeli magyar slage-
rekbdl dudol részleteket.) Az egyes gesztusok
brutalitasanak felerésitése is tdbbszér a realista
szituaciok kisiklatdsaval jar, igy példaul akkor,
amikor Dorn és Mésa a tubdk elhajitdsa utén
valdséggal dulakodni kezdenek, és a lany a fol-
ddn cslszva (volti az ajtéban &ll6 orvos felé,
hogy szereti Trepljovot. It emlitendd meg tovab-
ba, hogy Dorn durvan a padra dobja az élébe
maszé és szinte raakaszkodd Polinat, Trepljov
pedig véres siralykdteget vadg a sikoltozd Nyi-
nahoz. A kapcsolatok frusztraltsaga és késébbi
sorsa szempontjabol figyelemre mélt6, hogy
Trepljov ugy fekteti Nyinat a kerti padra, hogy a
feje beleldgjon a vizbe, majd néhany perccel



késébb ugyanezt megismétli a lannyal Trigorin is.
Az els6 felvonast zar6 kép (Nyina tanca az
esbben) pedig végképp beteljesiti az addigi jele-
netek dinamizmusat és vadsagat.

A masodik felvonasban jelentds ritmusvaltas
érzékelhetd, amit az is jelez, hogy a fellités és a
zaras tempo tekintetében jelent6sen eltér egy-
mastol. A felvonds vad rohangélassal kezdddik:
mindenki kék béronddket cipel és szér szanaszét
a jatékteret elboritd vizben. Ezzel szemben a be-
fejezés statikus: a Moszkvéaba készild, fehér bé-
réndds és hatizsakos Nyina elgondolkozva all, és
a Trigorin altal a hdzban felejtett szilvat eszegeti,
majd egyszerre kikdpi az 6sszes magot, mikdz-
ben az addig hallottakhoz képest joval lagyabb,
kevésbé dinamikus zene szdl. A két jelenet kdzotti
atvezetést az adja, hogy a stilizacio szinte teljesen
megszelidiil, és Masa részegségétdl eltekintve
hianyoznak az elsé felvonast urald ,tlljatszott"
gesztusok. A durvasag azonban tovabbra is
atitatja az egyes parbeszédeket: Szorin a f6ldon
(vagyis a vizben) csuszik, és nevetve ecseteli
pénztelenségét, mialatt hiiga az asztalnal sir; Ar-
kagyina fidhoz hajita a gézkoteget, amelyet
Trepljov csak a jelenet végén vag el, és az ollét
az egyik béréndre dobja; Arkagyina egy elsietett
(orél)szexualis aktussal csabitja vissza Trigorint,
akinek kezébdl kipattan a Nyinatdl kapott meda-
lion; a csomagokkal felpakolt Nyina és Trigorin
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pedig a sarokba rantjak egymast, hogy sutara
sikerllt csokjelenetiiket senki meg ne lassa.

A harmadik felvonasban aztan a brutalitas mar
nem egyszerlien csak a gesztikus és proxemikus
jelekben figyelhetd meg, hanem abban a végle-
tesen hideg atmoszféraban is, amelyet a mélykék
diszlet és jelmezek keltenek. Persze tovabbra is
hangsulyos marad a gércs6sség, ahogy példaul
a terhes, de részeg Mésa vadul egymas utén hol
tubdkot szippant, hol pedig konyakot iszik. Sét
Medvegyenko ugyanlgy prébalja a nyugagyra
dénteni vonakodé feleségét, ahogy késébb
Trepljov Nyinat. Arkagyina és Trigorin megérke-
zése mar-mar parodisztikus: a kislanyos kinézetii
primadonna megismétli legelsé ,entrée"-jat, csak
éppen a lemez gyors fordulatszdmon szol, neki
pedig ugralnia kell a ritmusara. Trigorin fel sem
néz laptopja képernyGjérél, és minden sem-
miséget folyamatosan belejegyzetel. Ezen til a
felvonas ritmusa inkabb lelassultnak mondhaté:
a pergd parbeszédek egyre statikusabb felalla-
sokban hangzanak el, mig aztan egy utols6 cso-
portképben végképp elcsendesednek. A legutol-
s6 elhangzd szdvegrész Nyindé: tavozasa utan
Trepljov néman kimegy, majd pisztolylovés hal-
latszik, a felsikoltd6 Masa azonnal kirohan, és
bevonszolja a halott fiut. Ezutan a holttestet a
nyugagyra fekteti, és egymas utdn minden
szerepld hozzalépve elhelyezkedik a mar emlitett

tabléban. Ez a kép azonban korantsem szenti-
mentalis, hiszen a mereven kifelé bamulé szerep-
16k alakjat tvoliva és idegenné teszi a mogottik
lathato természeti" kép, a kozdnyds hoesés és
az égen szall6 madarak latvanya.

Jatékstilus tekintetében tehat az Alféldi-féle
Sirélya stilizalttél a realista felé halad: Nyina és
Trepljov utolsé taldlkozasa talan még egy tradi-
ciondlis, a belsé motivaciokat apr6 gesztusokban
vagy rezdilésekben  megmutaté  Siraly-
eléadasban is megaling a helyét. Sét, ha az elsé
felvonas képei Zsotér Faust-rendezésére emlé-
keztetnek, akkor az utolso felvonds azon képe,
amikor a halott Trepljovot nejlonfliggény méglil
bamuljak a szereplék, Ascher Tamas Platonovjat
juttathatja eszlinkbe, amelynek végén a cimsze-
repld holttestét egy lvegajtéhoz tapadva szem-
lélték a kétségbeesett ,talelok". Alfoldi Siralya
valdban a két fent emlitett rendezd neve altal is
fémjelezhetd szinhazi trendek kozétt helyezkedik
el: nemcsak dialdgust folytat egyrészt a radikalis
avantgardon, masrészt a klasszikus modern ha-
gyomanyokon alapulé jatékméddal, hanem a
kettd sajatos dtvozetét hozza létre. Ugy mozditja
el a sztanyiszlavszkiji jatéktradicié horizontjat

Trepljov halédla (Koncz Zsuzsa felvételei)




(amelyet explicit médon is jelez a komikus hang-
vételii tehénbOgés és madarcsicsergés - mint
altalaban atmoszférateremtésre hasznalt hangef-
fektusok - bejatszasa az els§ felvonasban), hogy
nem pszichologiailag (belséleg), hanem vizuali-
san (azaz kiilséleg) motivalja a szereplék gesztu-
sait, mozdulatait vagy térbeli helyzetét. Az
el6adas vizualis dimenzi6jara pedig végig jel-
lemzé marad egyfajta tllhajtott hatasossag, vi-
szont éppen ennek kdszénhetd, hogy egy pilla-
natra sem valik szenvelg6en liraiva, és melanké-
liaba sem fullad. A plasztikusan kidolgozott szin-
hazi képek ugyanis - nem leplezett - artefak-
tumként allnak a nézd elétt, és lehetetlenné teszik
mind a realitas illiziéjanak megteremtését, mind
pedig a latottakhoz valé kozel kerilést, vagyis a
beleélést.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy a
tavolsagtarté miviség nyilt vallalasa, a kildnféle
jatékmddok atemelése és sajatos keverése, a
stilustorések hangsullyozasa és igy az el6adas
koherencigjanak megkérddjelezése okan az As-
both utcai Siraly jellegzetesen posztmodern el6-
adas. Osszegzi mindazon eszkdzoket, amelyek
mar Alfoldi Robert korabbi rendezéseit is saja-
tosséa tették, s aktivan épitették tovabb a nalunk
el6szor Eszenyi Enikd rendezéseiben megjelend
latvanyvilagot. Még a Colombe Alféldi altal szintén
ebben az évadban rendezett pesti szinhazi
eléadasat is ugy tekinthetjiik, mint eszkdztaraban
a Sirdlyt leginkabb el6készitd produkciot. A
szembet(ind eklektika ugyanis mar ott sem ,al-
modern miivészkedést" vagy ,konzumavantgar-
dot" hozott Iétre, hanem stilizaltsag és realizmus
olyan - éppenséggel posztmodern - egymasba
futtatdsat eredményezte, ahol tobbé mar nem
hizhat6é meg a hatar izléses és izléstelen, sziné-
szileg hiteles és ripacs, magyaran magas és ala-
csony kultura kozott. Teatralitds tekintetében
ugyanilyen kérdésessé valt a kint és bent kozotti
kiilonbség, vagyis annak eldonthetésége, hogy
hol kezdédik és hol végzédik a szinhaz.

Az eddig emlitett karakterisztikus vonasok fe-
|6l értelmezve talan nem tilz6 az a megallapitas,
hogy Alféldi Sirély-rendezésével nalunk is meg-
szliletett az els6 posztmodern Csehov-el6adas.
Legalapvetbb sajatossaganak pedig az tekint-
hetd, hogy nem a ,podtyekszt" (szévegmélye)
aprolékos realizalasabol épitkezik, hanem abbdl
a felismerésbdl, hogy a felszini torténések mo-
g6tt mindig meglévéként feltételezett csehovi
torténet valéjaban nem létezik, ezért a rende-
zbnek, a szinésznek és a nézdnek kiilséleg kell
megteremtenie. Mas széval a dramakban nincs
benne egy rejtett torténet, amely kiolvashatd és a
rendezéi precizitas fliggvényében megmutat-hato
lenne, mert minden térténet csupan fikcié. A sz6
6nmagaban nem hordozza azt a cselekményt,
amelyet a néz6nek egyszeriien csak értelmeznie
kéne, és ez a tény" paradigmatikus mo-
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dosulast eredményez a befogadéi szerep és ma-
gatartas tekintetében is. Az eléadas ugyanis mar
nem csak lejatszik el6ttiink egy torténetet, meg-
mutatva annak dsszetett motivacios hatterét, ha-
nem arra késztet, hogy mi konstrualjuk meg, mit is
latunk és hallunk egyaltalan. A nézéknek ilyetén,
az értelemkonstiticioba valé produktiv be-
vonasa miatt van sziikség az el6éadas latvanyvi-
laganak felerdsitésére is, ami aztan maga utan
vonja a jatékban és szévegkezelésben bekovet-
kez6 valtozasokat.

Szamottevé példaul a Makai Imre-féle Sirdly-
forditason végzett modositas (amely egy poszt-
szovjet, esetleg posztmagyar éraba helyezi a tor-
ténések idejét), igy hat ez esetben is felmerilhet
a szinhazzal foglalkozé nyilvanossagot manap-
sag élénken foglalkoztaté atirds probléméja. A
posztmodern szinhazban azonban az &tirds nem
egyszerlien a dramasz6veg dramaturgiai atdol-
gozasat vagy az egyes megnyilatkozasok néha
radikalis aktualizaciojat jelenti (amit a Siraly ese-
tében Racz Erzsébet és Alféldi Robert kozdsen
végzett). Sokkal inkdbb az eléadas vizudlis di-
menzidjanak kidolgozottsaga (a latvany elsébb-
rendiisége) irja at a hagyomanyosnak tekintheté
jatékmodo(ka)t, és értelmezi Ujra az alteritas ka-

nonikus dramait. Az Ujraért(elmez)ésnek ez a
megkerilhetetlen folyamata pedig a dramatérté-
neti és szinjatéktorténeti hagyomany atsajatita-
sat teszi lehetéveé, vagyis nem téliink fiiggetlen,
zart entitasokként kezeli a klasszikus szovegeket,
ra vonatkoztatva hozza jatékba jelen és torténeti-
seég fesziiltségét; tovabba a befogadét a jelentés-
képzésben aktiv szerepet vallalo partnernek te-
kinti, ezért a szinhazi eléadasszévegek merev
egysége helyett inkabb azok nyitottsagat és plu-
ralitasat szandékszik hangsulyozni. Marpedig ha
.9y szdveg annal pluralisabb, minél kevésbé
van megirva, miel6tt olvasom" (R. Barthes), azaz
az olvasatok létrehozasa legalabb annyira a
néz6k, mint a rendezés dolga, akkor az Alféldi
Rébert rendezte Sirdly pluralitdsa és a mai ma-
gyar szinhazkultrdban elfoglalt kiemelt helye
nemigen lehet kérdéses.

Csehov: Siraly/Madarkak (Budapesti Kamaraszinhaz)
Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Dramaturg:
Réacz Erzsébet. Rendezte: Alfoldi Robert.
Szerepl6k: VVari Eva, Kamaras Ivan, Holl Janos, Szalay
Mariann m. v., Jakab Csaba, lllyés Mari, Pokorny Lia,
Réatéti Zoltan, Ujvari Zoltan, Haas Vander Péter.

MARGITHAZI BEJA

BIZONYTALAN FELMOSOLY

CSEHOV: IVANOV

Problémak azok vannak az Ivanov cimii darabbal
is. Akik nem kedvelik, azt szoktak felhozni
ellene, hogy korai, sikeriiletlen és siiletlen,
felesleges mellékszalak  és  szerepldk
nehézkesitik el, cimszerepl6je tul sokat nyafog,
Hamletnek tdl tétova, Tartuffe-nek tul artatlan, és
egyaltalan, hol van ez az egész a Harom ndvértdl
vagy a Véanya bécsitol?! Az tény, hogy a darab
még a tradicionalis drama szabalyai szerint
késziilt, hatdsos és lezart szerkezetre és
befejezésre torekszik, és bar Csehov tobbszor is
atdolgozza, és legalabb haromféle valtozata is-
mert, mostanaban szinte repertoardarabnak ki-
jaré gyakorisaggal keril eléadasra. Pedig (vagy
talan éppen azért, mert) problémak akadnak az
Ivanov cimi darab jatszasa korll is, a sokat
emlegetett csehovi tobbértelmiiségnek kdszon-
hetéen. Adott esetben ez azt jelentené, hogy
egyforman elképzelhetd (a szévegkonyv elbirja) a
tragédia, a komédia vagy akér a tragikomédia

felé val6 elbillentés; a szalon mulattato figurai és
helyzetei néha az elbohdzatiasodas iranyaba, a
szerelmi szalak konstellacioja a melodrama felé
hajlithatjak a jatékot. A Csehov-jatszas magyar-
orszagi torténetéhez képest pedig kilén kérdés-
kornek szamitana, hogy egy kolozsvari bemutatd
miként banik (el?) a nagy multd realista-natura-
lista jatékkoncepciodval.

Kertben

A szinpadi valdsagosdi illiziojat a szerényen, am
elegansan elrendezett szinpadkép (Dobre-
Kéthay Judit) egyszer(ien elhessenti. Nem is a
hofehér kerti nadszékek vagy a merev testtartas-
ban olvas6 Ivanov figurdja sugallja a megkom-
ponaltsagot, hanem a hats6 hazfalon a keretezett
Uveglapokra festett nyirfamotivumok. Oroszo-



sak, karakterisztikusak, dekorativak. Meghata-
rozzak egyben azt a tavolsdgot a jatszott és a
megirt vilag kozétt, amelyet az eldadasnak mér
sokkal nehezebb betartania, tudniillik hogy min-
den, amit latunk, mar mindsitett, véleményezett
és attételes. A felhangz6 elektronikus zenei mo-
tivum is ezekre a nyirfakra ,rimel", amennyiben
komor titokzatossaggal a felszin mdgétti rende-
zetlenséget sejteti. Erre Usznak rd annak a csel-
|6-zongora szonatanak a békésebb, ivelt akkord-
jai, amelyet Anna Petrovna és Sabelszkij
jatszanak benn a hazban. Beindul az élet: Pjotr, a
szolga  (Kardos M. Rébert) jon  egy
petréleumlampaval, gazdaja elé helyezi az
asztalra, és valami reakcio-félében reménykedik,
Ivanov (Hath&zi Andrés) azonban tovabbra is
rendiletlendl olvas, mire 6 lemonddan eloldalog.
A kis Pjotr-kozjatékra azért is fel kell figyelni, mert
errél a darab szerinti néma szereplérdl a
tovabbiakban kider(l, hogy siiket-néma, és bar
nem sok vizet zavar, néhany kulcs-jelenetben
fontos lesz a jelenléte.

Kozben a hattérbél bebilleg az agyonizzadt,
részeg Borkin (Bacs Miklés). Az § antréja meg
azeért érdekes, mert ez az ebben az eléadasban
tllsagosan harsany joszagigazgatd lehetne ké-
s6bb a bohdzatisag garanciaja, és Bacsban van
is erre hajlam, mégsem fesziti a végletekig. Okor-
kodéseiben mindig van valami tartalékkomoly-
sag, kontrollaltsag, mint abban is példaul, ahogy
Ivanovra fogja a puskat, és var. Var, amig észre
nem veszik, meg nem ijednek téle, s attol a
pillanattél, mint gombnyomasra, beindul a poja-
caverkli, a maszkos Jim Carrey misora. Nyikolaj
nem mond le az olvasasrél, kdzben visszafogot-
tan, halkan vélaszolgat a rikoltoz6 Borkinnak, aki
mellesleg egybdl beletrafal a lényegbe: ,Maga j6
ember, és okos is, csak hianyzik magabdél a len-
dulet, a szufla. Ha csak egyetlenegyszer éssze-
szedné magat... De maga egy pszichopata, egy
nyafogo..."

Anna Petrovna (Spolarics Andrea) kecses, fi-
nom jelenségként, bordé-lila ruhdban tlinik fel
egy pillanatra az ablakban; picit kacér, kicsit vi-
dam, de alapvetden leri réla a boldogtalansag.
Lvov (Szikszai Rémusz) lenyalt hajjal, talpig fe-
ketében, néhany szavaval elfojtott indulatok ha-
darél és intenzitasardl arulkodik, a lelkiismere-
tesség er6szakos hangja &, a legelemibb |élektani
érzék nélkil; Sabelszkij (Csiky Andras) réérésen
gonoszkodva, diét régcsalva tipeg elé, de még
igy is 6 a legkiegyensuUlyozottabb mindannyiuk
koziil. Ebben a kapcsolathalézatban kezd format
kapni Ivanov, aki szakallaval, kissé slampos, bé,
vilagos hazikabatjaban, agilis mozdulataival
olyan, mint egy Krisztus-ikon és egy Don Quijo-
te-kép egymasra csusztatasa. Visszafojtott és
ingerlékeny, ezért legjellemzébb allapota a fe-
szengés. Lvovval folytatott diskurzusa tipikus
parhuzamos monoldg, hiaba hangzanak el benne
nyilt értékitéletek, a doktor az észinteségre egy-
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altalan nem reagal, talan mert tul komplikalt neki,
amit hall. Ivanov ezen az estén Lebegyevékhez
késziil, tobb okbdl, de elsésorban inkabb mene-
kil otthonrol. A feleségével éppen ezért van még
egy jelenete: hatalmas ballonkabatjaban, nagy
fehér kalapban, indulasra készen, tagoltan, di-
daktikusan magyardz Annéanak, mint aki mér
konyv nélkil tudja és unja, nemcsak a sajat szo-
vegét, hanem minden neki sz6l6 szdveget is.
Hathazi tirelmetlentil, kinlédva utasitja vissza a
feleséget, de Ugy, hogy ezzel a legkevéshbé sem
teszi magat ellenszenvessé, sét valami egyttér-
zést is kicsikar bel6link, mikdzben nélkiiléz min-
den titokzatossagot és ivanovi férfiassagot.

Anna Petrovna a doktorral marad. Spolarics
Andrea egy finomabb hangot prébal ki, térékeny,
rebbenékeny Annat, akirdl sejteni a hajdani vita-
litdst, és akit az 6t év mintha ugy tett volna tdnkre,
hogy felvaltva erdsitette benne az énfegyelmet és
a lappango hisztériat. (Szinészi fellépése ebben a
felvonasban talan ettdl tlinik néhol egyenetleniil
kitalaltnak vagy legalabbis bizonytalannak.) Es
bar simulékonynak és beletérédének latszott az
imént, most ugy dont, hogy Ivanov utan megy
Lebegyevékhez.

Annyit tehat felvezet ez a felvonas, hogy itt
nem a nagy orosz dolgokkal vagy a kisrealista
szinjatszd hagyomannyal vald konkurélas zajlik.
Nincs semmiféle multba tekintd oknyomozas,
kérdésfelvetés vagy valaszkeresés, a rendez6t
inkabb a jelenlegi helyzet és annak kifuttatasi
lehetdségei foglalkoztatjak. Lathatéan van egy
dobbantasi kisérlete Kévesdy Istvan rendez6nek,
hogy atfogalmazza Ivanovot (a szereposztast is
csak igy tudom érteni, hisz Hathazi kéztudottan
amolyan képéalkat a szinpadon, legforméasabb

figurai mind valahogyan tréfamesterek voltak), és
sikerill is ellendilnie a fajsulyos f6hés sablon-
jatél, de merre s hova?

Szalonban

A Lebegyevék szalonjaba atvezetd zene karakte-
res, feszes ritmusu és vészterhes zongorafuta-
mai tulajdonképpen még az el6z6 felvonashoz
tartoznak, az Anna elinduldsa koriili hangulatot
erdsitik fel és pergetik tovabb. A szalonban Ulék
kozott ugyanis siri csend uralkodik, amig meg
nem érkezik Babakina. Az ifjak lézengenek, a
lanyok bamuljak a fitkat, a fidk bamuljak a falat,
egy brillantinos haju gavallér idegesen Szasat
varja egy szal rézsaval, Zinaida Szavisna (Bor-
bath Julia pontos humorérzékkel arnyalé alakita-
sa) a kozéps6 divanyon trénolva vizslatja a tea-
fogyasztas gyakorisagat és a szobalany mozdu-
latait. Ez a hallgatas arra viszont mindenképpen
alkalmas, hogy felhivja a figyelmet egy, a szinpad
bal sarkaban 16 kilonos, szoborszer(ien merev
alakra, aki Csehovnal nem jelenik meg: a talpig
feketébe 01tozott apacara. Csehov nem irja ugyan
bele a darabba, mégis csehovinak nevezhet
Kdvesdy otlete, hiszen az ir6 éppen korai novel-
laiban kisérletezik az Ugynevezett ,szenvtelen ta-
nu" beépitésével, aki néman kdveti az eseménye-
ket, és véletlenszerlien bukkan fel kiilonb6z6

Csiky Andrés (Sabelszkij) és Spolarics Andrea
(Anna)




idépontokban, puszta jelenlétén kivil mas mo-
don nem is avatkozva a torténetbe. Az apéaca
(Katona Eva) ebben a felvonasban valéban
,csak" il és hallgat.

Amikor a fehér leplekkel boritott butorok kdzé
berobban Babakina (Rekita Rozalia), a tarsalgas
beindul ugyan, de az unalom tovébb terpeszke-
dik. Rekita karikaturaja az 6zvegy egyedi kzon-
ségességét emeli ki, jellegzetes, visszatéré

gesz-tusokkal ruhdzza fel: szétvetett |ab,
ruhahuzigalds, szoknyaszellbztetés, kdozben
gatlastalan, de minden eredmény nélkili

kacérkodas a fiatalsaggal". Addodik ugyan még
egy kisebb csetepaté a kartyaasztalnal, de
Koszih (Bir6 Jozsef) és Avdotya Nazarovna
(Albert Julia) szinkron aréndzasa a ,tokhal"-
hasonlattal le is zarul. Minden elé van készitve
tehat Szasenyka (Tordai Tekla) belépéjéhez, de
az az igazsag, hogy a gy(lrétt, nyujtézo
Lebegyev  (Nagy  Dezs6)  betdmolygasa
kdnnyedén tultesz akarki antréjan. Szaséban tul
sok a felpumpalt lendiilet, az 4lmagabiztossag,
ebbdl latszik dsszedlini emancipéltsdga is; ritka
passzent kis pillanat az, mikor épp a zongora
tetejérdl szonokolja, hogy ,Maguk nem az igazi-
ak, nem az igaziak, nem az igaziak!!!", és a
megérkez6 Csiky Bandi bacsi (Sabelszkij) a ka-
lapjat maga elé tartva félénken megkérdezi, hogy
,Ez valami szinhaz?".

Ivanov tovabbra is kényelmetlenil érzi magat
ebben a felvonasban és tarsasagban. Csak Sza-
saval oldodik fel arra a pillanatra, amig megcsoé-
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kolja, ez a tette azonban minden atmenet nélkiili,
érthetetlen, szinte bizarr. Nemcsak azért, mert
Szésa itt egy szemeit kerekitd, epedezd, idénként
kifejezetten bugyuta naiva, akiben a koran és
lendiletén kivl tulajdonképpen nincs semmi ér-
dekes, hanem azért is, mert lvanov kétségbeesett
feszengésében sincs semmi izgato. A kerti tizi-
jaték villanéfényében megjelend Anna Petrovna
megmerevedik, férje késén veszi észre, és még
miel6tt lemenne a fliggény, lathatd, ahogy této-
van felé mozdul.

Dolgozészobaban

A harmadik felvonas arul el a legtdbbet a cim-
szereplér6l. Kedélyes eszegetéssel indul Ivanov
dolgozbszobajaban. Ez nem a valdsaghlen rész-
letezett csehovi enteriér (csupan egy irdasztal és
egy divany a két oldalon, itt-ott kisebb kdnyvku-
pacok), de Ugy tlinik, hogy nincs is masra sziik-
ség. Lebegyevék az uborkasiivegben matatnak,
onfeledt majszolas, vodkazgatas, amikor betop-
pan Koszih.

Ritkan latni szinpadon ilyen ragaszkodast egy
kis pepita parnahoz és ilyen elementaris hitet a
szanzaduban. Biré Jozsef preciz, ugyanakkor
gazdag fantaziarél vallé szerepépitkezései tulaj-
donképpen mar egyaltalan nem meglepdek, a
legkiildnfélébb helyzetekre vald konnyed, intelli-

Halhéazi Andras (lvanov) és Tordai Tekla (Sza-
sa)

gens racsatlakozasai, inkabb azt lehet bamulni,
hogyan tudja mindig belekombinalni magat
nemcsak az adott figuraba, hanem annak kdrnye-
zetébe is. Ide most kitalalja maganak a kis pepita
Uléparnat, amit mindenfelé magaval hord (akinek
életprogramja a kartyazas, annak el6bb-utébb
tényleg gondoskodnia kell egy ilyen hasznos kis
darab beszerzésérdl), jol bepakol uborkabdl és
heringbdl, és persze rohannia kell tovabb, de a
mult éjszakai vintezést még részletesen
elmeséli. Koszih, ha tehetné, mindenhol ott
lenne. Menekiilési reflexet valt ki mindenkibdl,
mert az ember bére ald dumélja magat;, Sa-
belszkij tréfabdl le is puffantja az asztalon heverd
revolverrel.

Az idillt a gondterhelt Ivanov bontja meg.
Nemcsak 6 érkezik, hanem néhany mésodperc-
nyi komor, figyelmeztetd zene is, ami nagyban
hozzajarul a kivaltott hatdshoz. lvanovon ugyanis
nem a mély fajdalom vagy a kin tiikrzddik,
inkdbb valami bankddas és ingerilt énmarcan-
golas. A Lebegyevvel folytatott beszélgetés meg-
adja az alaphangulatot a monoléghoz, amely
nem fokozatosan iveld eldéadas lesz, hanem
darabokra hullé 6nelemzés. Minden mondata
hangvételkeresés, mintha az elmondas kudarca-
ba sz6né az ivanovi életkudarcot. Az Ujrakezdés-
hez fliz6tt reményeirdl szélva még 6nironikus is
tud lenni, utols6 ,nem értem"-jei mar egészen
hihetéek. Lvovval ezutan a lekezelésig cinikus, itt
tesz le végképp arrol, hogy a doktorral megértes-
se magat; az pedig tovabbra is gazembernek
tartja 6t, és korlatolt rogeszméje, hogy lerantsa
réla az alarcot. Pedig Ivanov itt nagyon pontosan
és vilagosan Osszefoglalja sajat lényegét, sét épp
a keze ligyébe akadd revolverrel szemlélteti is,
hogy ,az ember nem egy ilyen szimpla gép...
mindannyiunkban tul sok a kerék, a csavar, az
attétel...". De hat megérkezik Surocska, és Lvov
Onelégiilten, a helyzet magaslatarol tavozhat.

A naiv-romantikus lanykatél Ivanov megint
ellagyul, van egy egészen meghitt jelenetiik is, a
JPoros a vallad" kezdet(i; mialatt Szasa a tevé-
keny szerelemrél beszél, lvanov egészen meg-
valtozik, és tlizbe jon, pedig csak ugy tesz, mint-
ha odafigyelne, valojaban az irbasztalt igyekszik
lepakolni, hogy végigfektethesse rajta a lanyt.
Hamar szétpattan ez a szappanbuborék is, és
mire Anna Petrovna szemrehanyésaira kell vala-
szolnia, Ivanov Borkin kirigasan is tulesik. Anna-
Séra fehér haldingben ront be a férjéhez, s hogy
az elszamoltatds és leszdmolds nagyjelenete
raadasul nem fullad melodramaba, az, érdekes
modon, Spolarics hozzaallasan kivil, a tehetet-
lenségében tragikomikussd valé Hathazi-lva-
novnak kdszénhetd. A groteszket surol6 vesze-



kedés végén (,A doktor megmondta, nemsokéara
meghalsz!") Ivanov szinte meglepddve allapitja
meg: ,Hogy én milyen gazember vagyok!"

Fogadoteremben

A felvonaskoz torténetenkiviliségét a siiketnéma
szolga kozjatéka szirrealizélja. Pjotr gyertyakkal
és egy Krisztus-képpel jon eld, letérdelve, elmé-
lydlten fohaszkodni kezd, mikdzben a kép langot
fog, és porra ég. Pjotr kétségbeesett oltasi kisér-
letében taldn az 6mennek sz6l6 panik is munkal.
(A jelenet egy eddig nem hasznalt stilizacios
szinten jelentkezik, amit a szolga kdvetkezetesen
vezetett felbukkanasai Iényegében megel6legez-
nek.) Az id6nkiviliséget, illetve az eltelt egy évet
és annak minden elképzelhet§ jarulékos bonyo-
dalmat a s6tétben megszolalo, cselekményérték
zene (szerz6i Laszloffy Zsolt és Takacs Andras)
ritka komplexitdssal villantja fel; olyasféle
felfokozottsagot sugall itt, amely utén egyaltalan
nem kilonés és vératlan az eskivi késziil6-
désbe csdppenni, sét maga a végkifejlet sem. Ez
az atvezetd zene elemei az eddig szinte lépésrél
|épésre kovetett torténettdl, és a tavolrol, kiilsé
pontbdl vagy épp a szinpadi folyamatukban
szemlélt események sajatos dinamikajara, kore-

Az utols¢ felvonads soran el6rehaladott fazis-
ban latjuk viszont az elsé szalonjelenet problé-
mait. Dudkin (Salat Lehel jol szerkesztett moz-
gas- és beszédtanulmanya) merevrészeg, Zinai-
dat anyagi okokra visszavezethetd fejfajas gyotri,
Sabelszkij lelkiismeret-vizsgalatot tart, és meg-
szabadul Babakinatol, Szasa pedig egyévi matka-
saga utan komolyan meg van szeppenve, eldszor
latjuk bizonytalannak és elgondolkodonak. Egy
adott pillanatban komikus is mar ez a sok viszon-
tagsag, példaul amikor mind a négyen egyszerre
kezdenek zokogni. Kvartett!" - allapitia meg
Lebegyev. Nagy Dezsé nem csinél nagy kunszto-
kat, Lebegyevje jozan, jéindulatu fickd, békilé-
keny és békitd, a konfliktuskerilé problémameg-
oldas hive; nagy jelenetei kézé tartozik a beszél-
getés Szasaval, majd az Ivanov-Szasa ellentét
elsimitasara tett kisérlet.

Ivanov izgatottan, de az eddiginél felszabadul-
tabban beszél menyasszonyaval; utolsé kisérlete
ez, hogy Szasadt a lehetetlennel szembesitse.
Tordai Tekla alakitadsa akkor éri el a legjobb pilla-
natait, amikor Szésa a legélesebben érzékeli a
tétet, és radobben naivitasa visszafordithatatlan
keseredett, &szinte dihvel, anyatigrisként tamad
a doktorra. Ivanovhoz ez mar csak tavolrdl jut el,
mert miutan Lebegyevnek Osszefoglalta magat
(,Nekem végem van, visszavonhatatlanul"),
dsszeomlott, majd angyali nyugalom szallta meg.
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A Lvov-cirkuszt mar mindenki 6rdmére tréfal-
kozva fljja le: ,Ez nem eskivé, valdsagos parla-
ment!" Mintegy végszora ezzel elindul kifelé a
menet. Ivanov is hatat fordit nekink, & |épne ki
legutolsonak, de el6tte még kométos mozdulattal
sziven |6vi magat.

Szlikszavlisagéban izléses jelenet. Meghata-
rozhatatlan tragikum vegyil abba ahogy ez a
kamaszos, kezeit 16bald, pofakat vago, magaval
bajlodoé Hathazi-lvanov belato targyilagossaggal
végll golyot ereszt a mellébe; bar hattal all, szinte
latni az arcan jellegzetes bizonytalan félmosolyat,
amely most talan inkabb lemondé grimasznak hat.

A 16vést az eskiivéi tarsasagbdl senki sem
hallja. Csak az apaca fordul meg; feketébe bugyo-
lalt alakjanak egyetlen kontrasztfoltia a sapadt
arc, benne talalkozik gyasz és végzet. Néhany
pillanatig mereven nézi a foldre zuhant férfit,
majd lassan kimegy.

Csehov darabatdolgozasaiban felfedezhet
egy tendencia: mindjobban felergsiteni az éntu-
datlan, szandékolatlan vétkességet, és tagitani a
kettds ralatas perspektivajat. Adott esetben a
kiils6 koriilmények az Ontudatlan és szandéko-
latlan vétkesség latszatat fokozzak, ugyanakkor
Ivanov kitarulkozasai és a hozza kozelallok vallo-
masai a bln gyanujat is elvetik. Kévesdy rende-
zésében nemcsak a dolgok ilyetén abrazolasa,
hanem a végzetszeriiség fuvallata is megjelenik.
Szinészvezetésével egy visszafogottabb jatéksti-
lust prébal allandésitani, amely néhol helyénva-

l6an szelid, masutt meg erétlenil faké ahhoz,
hogy kévetkezetesen végigvonultasson az el6-
adason egy groteszk vagy ironikus szalat. Ezért
lesz aztan az elképzelt kritikabol megfricskazas, a
megfricskazasbél parédia, a parodiabél bi-
zonytalan félmosoly. Jél idézitettek viszont a for-
dulatok, korrektek a mellékalakitasok, dinamiku-
sak a jelenetvaltasok, és avatott kezekre vall a
szOvegkonyv Osszedllitasa. Bizonyara el6szor
hangzik el szinpadon ilyen j6 Csehov-forditas,
amely Elbert Janos szdveghiiségét talalkoztatja
Forgach Andras szellemességével és stilusaval,
az egészet megtoldva Spird Gyérgy szlengesité
és zamatositdé magyaritasaval. Igy torténhet
meg, hogy mig a szinészek, szereplk szerint,
allandéan halalos unalomra panaszkodnak, a né-
zbteret nem fenyegeti ez a veszély.

Csehov: Ivanov (Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz)
Széveg: Forgach Andras, Elbert Janos és Spird Gyorgy
forditasai alapjan. Diszlet- és jelmeztervezé: Dobre-
Kothay Judit. Zene: LaszI6ffy Zsolt. Zenei asszisztens:
Takéacs Andras. Rendezte: Kdvesdy Istvan.

Szerepl6k: Hathazi Andras, Spolarics Andrea, Csiky
Andras, Nagy Dezs6, Borbath Julia, Tordai Tekla,
Szikszai Rémusz, Rekita Rozalia, Bird Jozsef, Bacs
Miklés, Albert Julia, Szab6 Jend, Salat Lehel, Jancsé
Miklés, Katona Karoly, Bogdan Istvan, Kardos M. Ro-
bert, lile Ferenc, Ambrus Emese f. h., Katona Eva,
Keresztes Attila, Andras Lorant, Lazar Gabriella, Toth
Tiinde. Zenészek: Belinschi Dumitru, Hadnagy Arpad,
Makkai Istvan.

SZANTO JUDIT

CSAK A NYELV KOZOS

A DEUTSCHE BUHNE KET EL OADASA

El sem képzelhet6 egyazon szinhazon beliil két
eléadas, amely egymasnak ily széges ellentéte
volna.

Az egyik: német el6adas izig-vérig, nem-
csak nyelvében, de szellemében, stilusa-
ban is. Helyén lenne s valészinileg elismerésre
szamithatna barmely német varos kamaraszin-
hazaban. Szekszardon, a Deutsche Bihne anya-
éplletében torténetesen mintegy hetven paksi
altalanos iskolas el6tt zajlott, akiknek nyilvan
nemcsak a télik mer6ben idegen téma és téma-
kezelés és a mégoly szorgos iskolai német nyelv-
tanulmanyokat meddének lattaté szuperbonyo-
lult Heiner Mller-i nyelv okozott nehézségeket,
hanem a magyar feln6tt lakossadg szamara is
merdben szokatlan, tévébdl-szinhazbol joszere-
vel ismeretlen jatékmodor is. Dicséret illesse

6ket, amiért a mintegy hetvendt percet pisszenés
nélkiil végighamészkodtak.

A masik, a budapesti vendégjatékon latott
Diirrenmatt-darab: ismerés magyar eladas, né-
met nyelven. Jobbadan vidéki magyar, s ezt in-
kabb elismeréen mondom: az ilyen hagyoma-
nyos-betiih(i tolmacsolasokat pesti szinhdzakban
onmutogatd, elviselhetetlenil maniros,  ki-
lresedett szinészek vezetik fel, s nyomokban is
alig lelheté fel az az erkélcsi attitlid, komolység,
mondhatni, ahitat, amely a szekszardi (?) tarsu-
lat minden tagjanak munkajat jellemezte. Nem is
szolva az idegen nyelvvel folytatott hdsi, pateti-
kus kizdelemrdl.

(Nem tisztem a Deutsche Buhne létjogosult-
sagardl mint olyanrdl elmélkedni, informéaltsagom
is fogyatékos; a kdvetkezé sorok szociol6-



gusi munkassagom részei. Mindenesetre egy ha-
zai nemzetiségi szinhaz nem merithet az anya-
nyelvi, autonom térténelmd, kultaraju, identitasu
tehetségek akkora tarhazabol, mint a szom-
szédos orszagok magyar kisebbségi szinhazai, s
mara kétmilli6 meg a hatszazezer kdzti matema-
tikai kllonbség is leolvashaté az erdélyi, illetve
szlovakiai magyar szinjatszas szinvonalbeli el-
térésébdl. Mihez kezdhet akkor az

a direkcio, amely a hazai szor-
vanykisebbségekre tdmaszkodva
akar tarsulatot és - ami nem kevésbé
fontos - kdzdnséget teremteni?
Hiszen ezek identitdsadt csak a
kisantantos nacionalizmus probalja
felduzzasztani; aki nem talpalt el,
mihelyst lehetett, a maga
anyaorszagaba - s ez fokozottan
vonatkozik éppen a gazdag német
anyanemzet itteni tagjaira -, és
kitartott e balsors tépte foldon, az
igencsak akarhatott magyar lenni. Igy
Ohatatlanok a sllyos nehézségek
mind a tarsulatépités, mind a
kozdnségtoborzas terén. Anya-nyelvii
vendégmiivészeken kivil a hazai - s
most valéban sokkal szabadabban
mozgo, illetve &lland6é vélasztésra,
illetve masok &ltali vélasztatasra
kényszerllt - szinészek kozil csak a
némettil vala-melyest tudok johetnek
szoba, a nyelvtudas terén pedig a
szakma vizcseppként sdriti  az
orszag-lakossag poliglottsaganak
allapotat. A kozonség pedig? Hany
magyarorszagi ugynevezett német
tud a bolcs6tél németil, szlovak
szlovakul, roman romanul, s kozllik
hanynak vannak szinhazi igényei? Az
ilyen szinhaz elsésorban a németre
szakosodott  tanuléifisag  széles
rétegei szadmara lenne igazi aldas,
vagyis nagyvarosban, netan
Budapesten lenne a

helye - ha eltekintink attél, hogy a
didkokra igen valtozd szinvonalu
német beszédkultira ragadna a
szinpadrol. Es itt abba is hagyom,
hiszen egy igen rokonszenves és ambicidzus
intézmény &ll elmélkedéseim fokuszdban, és
védhetd javaslat hijan okosabb és etikusabb
megalini e ponton.)

Nos tehat, a Kvartett. Ha Ivan Nagel Jonas
proféta haléla ciml remekmivi nekroldgjaban
joggal irhatta le, hogy ,A vilagnak, amelyet (Hei-
ner Mller) megirt, csak egy szine volt: a fekete, s
ehhez kolcs6ndzte Shakespeare-t6l a brutalisan
vagy arulassal kiontott, értelmetlentl elfolyo, holt
rogokké alvadt vér feketésvordsét" - a Kvartett e
vigasztalan feketeség kvintesszencidja. Az
alapmdvet, Choderlos de Laclos zsenialis levél-
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regényét, a Veszedelmes viszonyokat vilagok -
egész pontosan az azota eltelt kétszaz év - va-
lasztjak el ettdl az adaptaciotdl (amelynek persze
végképp semmi koze Christopher Hampton na-
lunk is jatszott finom, elegans lektlrvaltozatahoz s
az éaltala mint forgatokonyvird altal jegyzett
hasonlo tonusu kitling filmhez). Laclos mivének
komor izeit jatékos rokoko frivolsag temperalja,

Giinter Schaupp (Valmont) és Brigitte
Schauder (Merteuil) a Miiller-el6adasban

no meg persze a konkrétsaga: a démoni cselek-
véssor megnyugtatéan kotédott egy adott s
1782-ben mar szemmel lathatéan a megsemmi-
silés felé tantorgd tarsadalmi osztalyhoz s az
altala diktalt életformahoz. Szerb Antal még a
bizonyossag nyugalmaval irhatta le: ,E konyv
olvasasa kozben érezziik, mennyire dekadens ez
a kor, mennyire a legvége valaminek." Legvége?
Heiner Miller szerint most lett csak végjaték ez
a kétségbeesetten, reménytelendl jelen idejd tor-

ténet, amelynek szinhelye néla egyszerre ,szalon
a francia forradalom el6tt; bunker a harmadik
vilaghaboru utan". A két szereplére redukalt
Ossztarsadalmi minta a teljes elembertelenedés
allapotabol zuhan a nihilbe.

Darabot sem kivanok elemezni e helyiitt, csak
annyit mondanék: a Brecht-tanitvany Miller, aki-
ben mestere szkeptikus ideoldgiai optimizmusa

kozmikus  pesszimizmussa ecete-
sedett, a rdvid darab iszonyatos
tartalmait fagyott, ritualis elidege-
nitéssel kozvetiti: esztétikai élvezetrdl
a mesterien kieszelt ritus, valamint a

sokszorosan megcsavart,
dialektikusan indazo és persze nagyon
német nyelv szaraz tindoklése

gondoskodik. Itt a szenvedés, az
érzékiség, a bosszuvagy, a diadal s a
tobbi, idézéjelben megidézett érzelem
sem kozvetithetd belsé megéltséggel;
minden csak jelezhetd, megmutathato,
mégpedig nem vazlatosan, hanem
telies mivészi meg-formaltsagban,
tokéletes lenyomatként egy rég kihdilt
lavaban. Nalunk az alternativ szinhaz
margdjadn mozoghatnak erre alkalmas
tehetségek; fésodorbeli szinészeink
szine-java, Ugy lehet, mar genetikailag
is alkalmatlan az itt megkivant
jatékmaodra.

Es itt meriil fel az a nehézség,
amelyet kiilfoldi eléadasok néz6-
jeként mar sokszor megéltem, kri-
tikusként pedig lekizdhetetlennek
talaltam. Sommas leegyszerisi-

téssel fogalmazva: az, hogy a fran-

cia szinészek dikcidja felilmulha-
tatlanul tokéletes és elegans (em-
berabrazolasuk viszont felszines),
hogy az amerikaiak elsopréen ter-
mészetesek, az angolok jellemab-
razolasi hajlékonysaga paratlanul
gazdag, a németek pedig kilonle-
szakmai  etikatdl  vezérelve
mozgéasban-dikcidban
félelmetesen preciz és fegyelmezett,
jobbara megmutato jellegli abrazolast,
magatél értetéddnek tlinik. Akik elénk
keriilnek (s ez persze mar bizonyos szelekciét
jelent), nagyjab6l mind ilyenek, s ezért a
kiilhoninak szinte lehetetlen az iskola jegyei
mogé hatolva kiszlrni kozillik a sajat miliéjében
igazén jelentds tehetséget. Mutatis mutandis
vonatkozik mindez a mindenkori szdveget az
uralkodé hazai stilushoz szabd rendezére is.
Persze az igazan atiitd, nemzetkdzi kisugarzasu
tehetségek azért megkullonboztethetdk, bar még
itt is meg-gondolandd, nem szinezik-e &t
recepcionkat tébbé vagy kevésbé az el6zetes
informaciok.



Nos, mindezt csak azért filozofaltam elére,
mert fogalmam sincs, hogy a Merteuilt jatszd
Brigitte Schauder, a Valmont-t jatsz6 Giinter
Schaupp, illetve Frank Hoérner rendezd és Uta
Kala tervezd odahaza az élvonalhoz, a kdzép-
mezényhdz vagy az alig ismertek tartomanyahoz
sz&mitanak-e. (K6zuluk csak Horner ismerds: a
korabbi, j6 emlékezetli Bélcs Nathanban 6 alaki-
totta, rokonszenvesen és érzékenyen, a Templo-
most; Ugy latszik, szerencsésen sikertilt Szek-
szardhoz kotni.) Uta Kala tervezdi munkéja frap-
pansan adekvat: lépcsézetes, haromszintes,
semlegesfehérre kicsempézett szinpad, semle-
ges-kortalan fehér jelmezek, a homlok fol6tt, az
eredeti hajba beépitett sz betéttel, és a legfébb
dramaépité kellék: a krinolinszer(i vazak, ame-
lyek egyszersmind kalitkat vagy egér-, esetleg
inkabb patkanyfogot is idéznek, s amelyekbe a
két szereplé a derekat dvezd rugalmas panttal
van rogzitve. A krinolinbdrtondk késébb a sze-
repjatékokban is funkciot kapnak: Merteuil, ha
kilép a magaébdl, Valmont-t alakitja, Valmont, ha
a magaéba belelép, Madame de Tourvellé valik.
Es félelmetesen szuggesztiv a zar6 kép: rovid -
atomkatasztrofanyi - s6tét utan a két halott - a
méreg, illetve a rak aldozata- az egymasra borult
krinolinketrecek alatt hever, egymasba csavaro-
dé tagokkal, de az intimitds, a halalban valé
egymasra talalas leghalvanyabb jele nélkil (nem
semmi ilyen pozt kigondolni), mint két, halalos
tusaban elesett, de hal6 porukban is ellenséges

Jelenet A nagy Romulusbdl (llovszky Béla
felvételei)
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katona. Mindazonéltal a laboratériumra, vago-
hidra, titkosszolgalati kinzékamrara emlékeztetd
fehér csempemetafora honi szinpadokrél is
ismerds, mi tobb, a ragyogé leleményi krinolin-
vazat is dobbenten fedeztem fel a barcelonai
Lliure Szinhaz Budapesten is (de altalam nem)
latott eléadasanak fényképein. Ez azonban in-
kabb csak informécié a minden Gjdonségok vi-
szonylagossaganak illusztralasara, az adott él-
ményt nem csorbitja.

No és a két szinész... Mesterszinészek, annyi
szent. Lattam Oket el6adas el6tt, amint néman
koncentralva, szajukat mozgatva jarnak fel-le a
szinpadon, lattam ket eléadas utan még feszil-

Giinter Schaupp a Kvartettben

ten, nyilt, tajékozott, kdzvetlen, de szakmajuk
fenségébe burkolt fél-civilként, s persze lattam
6ket a szinpadon: készséggel elhinném, hogy
odahaza az élvonalba szamitanak. A brechti-
milleri megmutatd szinészet mesterei. Mindent
tudnak az érzelmekrél és mindent a szakmarol,
pontosabban annak itt megkivant arzenaljardl.
Emberi érzelmeket mutatnak meg szérnyetegek-
ben. Természetfolotti méretekben, a legkisebb
arnyalatig pontosan - és minden atéltség, ben-
s0ség nélkil. Szenvednek, de egy masik bolygén.
Schaudernek van egy Munch festményére
emlékeztetd, eltatott sz4ju hangtalan Uvéltése: a
témény rettegés, amely csupan artisztikumaval
érint meg, kézlnk nem lehet hozza. A nagy val-
tdsokhoz Frank Horner kitalélta a maga brechti
tablajat vagy songmegvilagitdsat: a szereplék
egyenlétlen magasséagban felemelt kézzel elfor-
gatjak, kicsavarjék a fejiket. Bedlinak a kélvaria
kovetkezd staciojanak pozaba. Merteuilhdz, Val-
mont-hoz nem lehet viszonyunk, guignol-figurak
agalnak el6ttink, még irtézni sem lehet téliik; de
a nézbben megképzik a balsejtelem, hogy valami
nagy baj lehet az emberiséggel, és sok jéra nem
szamithatunk. Es mivel Heiner Miller, Isten nyu-
gosztalja, pontosan ezt akarta sugallni, az el6-
adas a maga nemében tokéletes. Tokéletesen
adekvat.

Egészen mas eset, mint mar jeleztem, A nagy
Romulusé: ismerds-szokvanyos és - elsdsorban
egy, alant még emlitendd ,tényezd" okan - élve-
zetes este. Frigyesi Andras igazgatd nagyszer(
Otlettel hivta be a temesvari segédcsapatokat -
olyan varosbol, ahol az autondm német kultura-




nak, jelen hordozéi létszamatol fiiggetlenil is,
erés gyokerei vannak. Darida Istvan Andras, a
vendégrendezd lathatdan nem sokat bibel6dott a
koncepcioként is eladhaté pillanatnyi aktualitas-
sal. Dirrenmatt, amikor mive els6 valtozatat
nem sokkal a masodik vilaghaboru utan megirta, a
nyugati civilizacié alkonyat vetitette elére, s
természetesen annak idején a vasfliggonyon in-
nen csak felersitették ezt a hangvételt; aztan, a
szovjet birodalom &sszeomlaséaval, ellentétes
iranyl, dobbenetes Uj id8szerliséget nyert a
darab, a nyugati vilag ,h6sébdl" a keleti vilagé
lett, s a torténelem Gorbacsov személyében
utdlag megajandékozta a  szerz6t egy
térélmetszett Romulus Augustulusszal - de hat
mar ez a fordulat is a slillyesztébe kertilt, holott
torténelmileg masodpercekre van. Es itt nem
allhatok ellen a kisértésnek, hogy ismét idézzek
Ivan Nagel Miller-nekrolégjabdl: ,Az, hogy a
szocializmus krachja (amelyre pedig fel volt
készlilve) ilyen komolytalanul, minden lehetséges
apokalipszis parddidjaként ment végbe, az
amugy is kétség-beesett embert végképp
kétségbe ejtette." Szbval parddia; és kilénben is,
ki gybzne ennyi s egy-mast ilyen tempoban
kovetd fordulattal lépést tartani? Theoderichben
még tegnap Kinat lehetett gyanitani; ma
maradjunk - és Darida marad is - annyiban, hogy
bizonytalan, ingatag, kiszamithatatlan egy
vilagban éliink, és amit épitiink vagy épittetnek
vellink, legtisztesebb vagy leglucidusabbnak hitt
szandékaink ellenére is, jo esetben értelmét
vesztheti, rosszabb esetben a fejlinkre szakadhat.
Es igy, vateszi pézok nélkill, tarja fel (avagy
leplezi le, kinek hogy tetszik) az eléadas, milyen
szellemes-kellemes, mar-mar szinvonalas
dramairodalmi lektlirnek is beillé szdveg, micsoda
halas jatékanyag ez a diirrenmatti.

Semmi szokatlan a megvalodsitas jatékos
anakronizmusaiban, a maroktelefonokban, ora-
Utésekben, kopott kofferekben, hivatkozott fa-
xokban, elvarhatoak, de otletesek Traian Zam-
firescu viseleti stilusokat keverd jelmezei; Odoa-
kert esetleg még én is tiroli nadragba-kalapba
Oltdztettem volna. A tarsulatban furcsa talalkoza-
saink esnek; ki varta volna ide Ujlaky Karolyt
(Sulphurides) vagy Gruiz Anikét (akinek a kedvé-
ért Apollyon miikeresked6bdl beszéld nevi
Rominat, élelmes cigany - kreol? barna béri? -
hazalénét csinaltak)? Itt a hajdani miskolci Csi-
szar-csapat harom tagja, Frater Kata (Julia),
Bregyan Péter (Mares), Déczy Péter (Isauriai
Zénd). Bregyant és Doczyt utoljara Dantonként
és Robespierre-ként lattam egyazon szinpadon,
egy nagy lélegzetli miskolci Biichnerben; most
epizodistak, akikrdl kiderilt, hogy tudnak néme-
tul, bar energiajuk bizonyos hanyadat, akarcsak
tarsaikét, felszivia a nyelvvel valé viaskodas.
Tisztességesen csak Viczian Ottd (Aemilianus),
szépen pedig (ismét!) Mécs Kéroly (Odoaker)
beszéli Goethe nyelvét; nem véletlen, hogy 6k az
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eléadas magyarjai koziil a legjobbak, bar erede-
tinek inkabb Viczidn izz6 tekintetd, konokul fana-
tikus és végzetes megkésettségében egyszer-
smind groteszk rémai kolyokpatridtaja mond-
hatd, Mécs - ziccerszerepében sok mast nem is
tehetne - a kisujjabol raz ki egy perfekt alakitast.

Elmény viszont a megismerkedés a cimsze-
replével, a temesvari Harold Schmeltzcel. Utoljara
Kern Andras cinikus-agyafurt pesti értelmiségijét
lattuk e szerepben, s most itt ez a nagy darab,
kiss¢ puhany, szlavosan lapos-széles és
meglepetésre gddrocskés arcu, rokonszenves
férfit, aki inkabb a torténelem lelkében turkalo
moralistdt hozza ki a figurdbol. Nem ,német"
szinész, mint a Kvartettben latottak, sokkal
ismer6sebb, mégis mas. Herr vagy Domnul
Schmeltznek présence-a van, magéba futtatja a
szinpadi torténés minden szalat, s a nézét egy-
szer csak egyre jobban kezdi érdekelni Romulus
sorsa. Méltésaga van, humora, férfibdja. Egy
olyan szini kultura latogatott el vele orszagunkba,
amelybdl nem volna nehéz, viszont annal célsze-
rlibb volna tanulni.

Széval, fiiggetleniil a szekszardi Deutsche
Bihne nehezen korllirhatd helyétdl és tovabbi
palyaja alakulasatol, minél tobb ilyen, sikerre
joggal varomanyos el6adast kivanhatunk neki,
amilyen A nagy Romulus; a Kvartett alkotégar-
dajanak pedig, fuggetlenil a maroknyi érté és
halas magyar néz6tél, akire szamithatnak,
mindenekel6tt azt, hogy ezzel a produkcidval
sz(il6foldjikon torjenek, akarmilyen gradicson
allnak is ott most, néhany gradiccsal féljebb.

Heiner Miiller: Kvartett (Deutsche Biihne, Szekszard)
Diszlet-jelmez: Uta Kala. Dramaturg: Gabriele Kloke,
Wiesner Katalin. Vilagitas: Szaiff Laszl6. Hang: Kovacs
Gabor. Maszk: Borcsek Anita. Rendezd: Frank Homer.
Szerepl6k: Brigitte Schauder, Glnter Schaupp.

Friedrich Diirrenmatt: A nagy Romulus (Deutsche
Biihne, Szekszard)

Zene: Papp Zoltan. Diszlet: Gotz Béla. Jelmez: Traian
Zamfirescu. Rendezé: Darida Istvan Andras. Szerepl6k:
Harold Schmeltz, Frater Kata, Varré Emese, Viczian Otto,
Mécs Karoly, Déczy Péter, Bregyan Péter, Tamasi Téth
Jozsef, Kozary Ferenc, Fogarassy Andras, Gruiz Aniko,
Sérkany Janos, Ujlaky Karoly, Jozifek Janos, Holldsi
Gabor.

JOOB SANDOR

0SSZELELEGZES NELKUL

NADAS-VIDOVSZKY: TALALKOZAS

Képzeljik csak el: megsziletik a nagy zene-mii a
szerzd képzeletében, majd papirra kerdl.
Egyel6re csak 6t vonalra rajzolt krikszkrakszok,
titokzatos jelek utalnak |étezésére, &m a zene
matematikajat ért6k mar tudjak, hogy nem
mindennapi muzsika kelhet életre a partitira
lapjairdl. Ha aztdn a koncert utani tapsok
csalodottsagot lizennek vissza, lehet keresni a
sikertelenség okait: el6adhatatlan a nagy
zenem(, rossz a zenekar, tehetségtelen a
rendezé.

Vilagos, hogy ez sok szinhazi alkotas forga-
tokényve is. Ery-Kovacs Andras a Budapesti
Kamaraszinhdzban a Talalkozas el6adasaval
sokszorosan nehéz ,karmesteri" feladatot vallalt.
Az elébbi parhuzam itt fokozottan érvé-nyes,
hisz Nadas darabjaban a terjedelmes instrukciok
szinte pontrol pontra kijelolik az eléadas
kereteit. A rendezd feladata tehat eb-ben az
esetben nem feltétlenil a szinpadra allitas,
hanem a hatdsos és érvényes szinpadi
megszélaltatas.

Ugy tiinik azonban, hogy a Tal4lkozés és alta-
laban a Nadas-darabok eléadasai eddig inkabb
csak a kérdbjelek szamat novelték e dramak
el6adhatosagaval kapcsolatban. Sem a szolgai
valtozatok, sem a radikalis rendez6i atalakitasok
nem tudtak igazan felcsillantani a trilogia (Taka-
rités, Talalkozas, Temetés) sz6vegének - papi-
ron, olvasott formaban - kétségtelenil létez6
erényeit. En gy gondolom, hogy a Nadas-dra-
mak tobbet jelentenek egyszerii szinpadi irasok-
nal, és ez kiilénGsen igaz a Talalkozasra, amely
végleges formajat Vidovszky Laszlé zenéjével
nyeri el. Az eléadason a szerz6k szandéka szerint
létre kell jonnie zene és szbveg teljes kolcsénha-
tasanak, amely a két elem dsszhangja vagy éppen
ellenpontozasa altal valésul meg. Vidovszky ze-
néje, amely semmi esetre sem kisérd jelleg,
hanem az eléadas 6nall6 principiuma, feltételezi a
hasonléan kotétt széveget, amelyben tehat az
esetlegességek is elére meghatarozottak. A sz6-
veg igy egyszerre hordozza magaban a szertar-
tasdrama (innepélyességét és a melodrama koz-



Rajkai Zoltan (Fiatalember) és Ladik Katalin
(Méria) (Koncz Zsuzsa felvétele)

napisagat. Az egyszerre redlis és stilizalt tér, a
valédi és szimbolikus értelml cselekmény ket-
téssége és a szoveg-zene kapcsolat olyan szilard
és kotétt kompoziciét alkot, amelynek esetében
alig lehet élni a huzas gyakran aldasos rendezéi
eszkdzével. A ,partitirdt" hangrél hangra le kell
vezényelni, az alkotas |ényege pedig a minél in-
tenzivebb miivészi jelenlét és megélés. Ez a Na-
das-jatszas legfébb nehézsége.

Az Asboth utcai Shure Studi6 szlkos kamara-
terme megfelelen intim kézeget kinal a Talalko-
zashoz. Bar a szerz6 zenekari arokban képzelte el
a zenészeket - akik a zene-szdveg elébb emlitett
egyenranglsaga miatt maguk is szerepli a
darabnak-, arok hijan a rendezés jo Otlettel
oldotta meg elhelyezésiket: a plafon nélkili
szoba f6l6tt, a szinpad hatsd részén latvanyként
vannak végig jelen az el6adason. Lam, igy lehet
szlkségh6l erényt kovacsolni: a nadasi
elképzelés hagyomanyos teatralitasa helyett egy
akar szimbolikusan is értelmezhetd térkialakitas
jott létre a zenészek égbe emelésével. Igazabol ez
az egyetlen feltind eltérés a darab részletes
instrukcioitdl, az Osszes tobbi targyi mozzanat
hiven koveti a szbveg Ut-mutatasait. A szoba,
ahol Méria a Fiatalemberrel val6 talalkozésra
készil, egyszerre valésagos és elvonatkoztatott
tér (egy szoba és ,a" szoba) fehérre meszelt
falakkal, ~vaséaggyal, fesziilettel, a fekete
vaskalyhaval, rajta a mikodé kavéfézével. A
vilagitd fehér szin uralmat csak a vérosre festett
ajto és a korhazi szekrénykén allé vordsbor szine
tori meg.

Méria (Ladik Katalin), mig a Fiatalemberre var,
mérget 6nt poharaba, s ezzel a darab elején mar
tulajdonképpen minden elvégeztetett. A zenészek
hangolnak, majd a Fiatalember (Rajkai Zoltan)
belép a vords ajton. Megkezdédik a szertartas. Ettél
fogva minden, még ha véletlenszer(inek tiinik is, a
sors és a ritus koreografiaja szerint halad el6re. A
torténést megallitani lehetetlen, csak kiizdeni lehet
ellene, és késleltetni az el nem kertilhetd véget.

A Talalkozés Méria és a Fiatalember kdzos kisér-
lete egy torténet tilkdrcserepeinek dsszeszedésére.
Ami szemdink el6tt zajlik, az két ember kiizdelme
onmagaval, egymassal és egymasért. A Fiatalem-
ber talan megtud valamit apja és Maria egykori
tragikus szerelmérél. Maria halala el6tt talan meg-
szabadulhat kinzé emlékeitél. Beavatas és gyo-
nas. Maria a torténet elmondasanak kinjatol és
lehetetlenségétdl szenved, a Fiatalember a meg-
kapott tudastol. Maria sorsa a halal, a Fiatalem-
beré a beavatas és megtisztulas utan a valasztas:
élet vagy halal.

Mindkét szinész, de kiiléndsen Ladik Katalin
nagyon nehéz feladatot vallalt magara. Maria
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szerepének eljatszasa a fokozott koncentracio és
az épp ellenkezd erévonalu személyes kitarulko-
zas kettdsségét kivanja meg. A zenével és a
zenészekkel valé allandd kapcsolattartas és a
hosszl epikus szévegrészek élvezhetévé tétele
mellett el kell jutnia a teljes személyes kitarulko-
zasig. Ladik észrevehetden inkabb csak a sziné-
szi jaték eszkozeivel él. Maria a szerep szerint
id6s asszony, am megérizte és hordozza érett
ndiességét is. Ladik Katalinban alkatilag sokkal
hangsulyosabb ez utébbi, néies vonas, ezért ala-
kitasdban szandékosan Oregiteni igyekszik &én-
magat, ami azonban csak néhany visszatérd jel-
zésben, hangszinben nyilvanul meg, ezek nélkil
viszont nehezen hihetnénk el réla, hogy id8s
asszony. A Fiatalember és az apa hasonlésaga
miatt a két szerepl6 viszonyaban megmutatkozd
erotikus motivumokat Ladik er8sen tulhangsu-
lyozza, és az egész eléadas soran meghataro-
zébbnak tlinik kettejik kozott a férfi-ng, mint a
latens anya-fiu viszony. A nyité jelenet stilizalt,
Unnepélyes beszédmaodja megfelel az adott hely-
zetnek, kés6bb viszont az érzelmileg telitettebb
szdvegrészeknél egyre hamisabba valik. Mint
emlitettem, a szoveg az emelkedettség mellett
nagyon sok koznapi hangsulyt is hordoz, az
él6beszédjelleg azonban itt hattérbe szorul. La-
dik leginkabb egy helyben allva beszél, s ez is arra
utal, hogy a szerepnek elsésorban a patetikus,
operai felfogasat részesiti elényben. A szinészn6
ismert magas szintli beszédtechnikaja néhol mo-
dorossagokhoz, tdlartikuldltsaghoz vezet. A tor-
ténet Gsszevissza epizddjait mar nem is elmeséli,
hanem a hangjaval szabalyosan eljatssza. Han-
gos zihalas és egyre gyorsabb iramu szdveg-
mondas jelzi Ladiknal a kimondasnak, kilivoltés-

nek, a mult kiokadasanak felszabadito erejét, és
igazabol csak itt, a légszomj és a hadaras csucs-
pontjan lép tul néhany pillanatra a jatszason, és lesz
kiszolgaltatott, lecsupaszitott 6nmaga.

Rajkai Zoltan a zavartsagot, sét a szabalyos
allati sziikdlést teszi meg alakitasa kiindulopont-
javl. Szerepl6tarsahoz hasonléan 6 sem hasznal
kiléndsebben sok eszkdzt, de szerepe szerint is
tébb mozgésra van lehetdsége. A beszélni alig
tudo, idétlen kamasz apranként szedi dssze ma-
gat, és nd fel lassan-lassan a beavatddas altal.
Mintha testében is oldédnanak a géresok,
amikor végleg szembesil apja emlékével. Azt
mond-hatnank, alakitasa ligyesen rejti el magat
az alakitast, azaz nem érezni rajta, hogy a
szerepjatszas tulzott energidkat emésztene fol.
Legnagyobb erénye, hogy az el6adas alatt 6
teremt néhany olyan pillanatot, amelyben
,mintha" megval6sul-na az igazi ésszelélegzés
szinpadon és néz6-téren. A  Fiatalember
sajatszeretkezését meséli az asszonynak, aztan
mar Maria és az apa szeretkezését, aztan ki
tudja, kiét, eksztatikus tragar szavakkal. Maria
egyre hevesebb itemben tiltakozik, aztan lassan
enged, és mar nem bir ellentmondani a fiinak.
Véleményem szerint csak ebben a Durd Gy6z8
kifejezésével ,vokalis szeretkezési jelenetben”
valésul meg az eldadas soran maradéktalanul
zene és szdveg egysége. It lesz tobb a zene,
mint egyszer( kiséret vagy mint illusztracid, és itt
valik érthetévé, mit is jelenthet Nadas és
Vidovszky elképzelése a két alkotorész kol-
csonhatasarol, ellenpontozasarél, egyittha-
ladasarél vagy éppen széthangzasarol.

Az eléadasnak fontos alkotéelemei a gyakori
és hosszu szlinetek. A sziinet persze itt nem
leallast jelent, hanem Vidovszky szavaival a
,hang-



zas negativjat". Talan az egyik legnehezebb szin-
hazi feladat olyan, tartalmas csendet létrehozni,
amely maga is valosagos és teljes esemény. A
Kamaraszinhaz el6adasaban kevés (innepélyes,
feszllt vagy ,0volté" csendet hallani, és az ires
szlinetek széttagoljak az eléadast. A két szerepld
viaskodasa és egymas felé fordulasa ugyanakkor jo
ritmusban kdveti egymast. Ritmikailag jol érzé-
kelheté Maria kiizdelme az elbeszéléssel, felba-
torodasanak és lemondasanak valtakozasa.

A zar6 szakasz, a Fiatalember meztelenre vet-
koztetése és megmosdatasa egyszerl, kdznapi
aktusnak tlinik, amely nélkiiloz minden {innepé-
lyességet. Arra nézéként nehéz valaszt adni,
hogy a rendezés szandékosan formalta-e ilyenné
a zard jelenetet. Kérdés az is, hogy szandékosan
marad-e rejtve a nyilvanvald bibliai motivum-
rendszer (Pieta). Ugy tdnik, hogy a szinpadi
meztelenséget nézének és szinésznek egyarant
nehéz természetesen viselni. Az intim
kamaraszinhazi térben pedig joval hangsulyo-
sabba valik minden félszeg szinpadi mozdulat
vagy nézétéri reagalas. A vilagért sem akarok
szamon kérni semmilyen egyediil (idvézité be-
allitast a zaré jelenet kapcsan. A vetkdztetés és
a mosdatas, a feloldozas és a megtisztulas lehet
akar a leghétkdznapibb is. A vetkéztetési
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jelenetben itt azonban nem szinpadi, hanem privat
emberi zavar érzodik, s bar a késébbiekben ez
oldédik, s az akcido kezd természetessé és
prézaiva valni, a zard jelenet mar nem tudja
betdlteni hivatasat. Pusztan egy meztelen test
letakarasat és egy kinos szinpadi helyzet meg-
szlintetését latjuk.

A Taldlkozas el6adasanak megitélésekor né-
hol homalyos terliletre kénytelen tévedni a kriti-
kus, hiszen a ,jelenlét", a tartalmas sziinet", az
,0sszelélegzés"  érzékelése  hatvanyozottan
egyéni tényezok fliggvénye. Az emlitett egy-két
pillanat kivételével az eldadas soran nem sikeriilt
hidat verni a szinpad és a nézétér kozé, nézé és
szinész kozott sem teremtddott meg a kdlcsénds
figyelem. Az alkotok iranti tisztelet kifejezése
mellett szomortian kell megéllapitanom, hogy az
eléadas a ,Nadas-partituranak" csak a hangjait
tudta kozvetiteni, a Talalkozas tragikus dallama
nem csenddilt fel a Budapesti Kamaraszinhazban.

Nadas Péter-Vidovszky Lasz6: Talalkozas (Budapesti
Kamaraszinhéaz, Shure Studio)

Jelmez: Janoskuti Marta. Szcenikai tanacsadé: Székely
Laszl6. A rendezé munkatérsa: Szdcs Gyorgy. Asszisz-
tens: Liptak Katalin. Rendezé: Ery-Kovacs Andras.
Szerepldk: Ladik Katalin, Rajkai Zoltan, Winkler Orso-
lya, Kocsis Andrea, Erdei Erzsébet.

P. MULLER PETER

TRAGIKUS EXTRAVAGANCIA

Viszolygas. Faradt rohdgés. Fintorratorzuld
mosoly. Ismer8sség és idegenség. Prozaisag
és  koltészet.  Kozhelyek.  Torténetsémak,
mintamondatok, panellények,
zavaros érzések. Posztabszurd virtul.

Tasnadi darabja ugy illeszti egymas mellé a
figurak, epizddok, miifajsémak térmelékeit, hogy
nem simitja 6ket egybe, nem stilizalja, nem csi-
szolja 0ssze a darabba beemelt éiményelemeket,
hanem montazs- vagy Kklipszerlien felvillantja
Gket. A tizenkét jelenet stacids strukturaja, a je-
lenetek viszonylagos Onallésaga a narracié he-
lyére a mikroszituaciok lancolatat helyezi, s noha
e staciok egy torténet részeiként is felfog-hatok,
a darab |ényege nem a sztori, hanem a klipekben
felvillantott élethelyzetek bemutatasa.

Ez a gesztusdramaturgia Tasnadi szamara
lehetdvé teszi, hogy felmutassa az ittlét dssze-
fliggéstelenségét, a létezés elkulturalatianoda-

sat, az egyének egydimenziéssa valasat, a men-
talis kornyezet teljes elszennyez6dését. S mind-
ezt ugy, hogy a hétkdznapi trivialitasok élmény-
korét felvillantva nemcsak azok nevetségességét
lattatja, hanem azt is érzékelteti, hogy ez az
egyetemes  debilizalodas  egészében  és
epizddjaiban is dramai.

A Kokainfutdr makroszerkezete konzervativ. Az
elsé hat jelenet egy magyar lakoételepi tarsas-haz
lakasaiban, illetve egy balatoni strandon, a
masodik hat jelenet egy gérégorszagi tarsasuta-
zas helyszinein (az Akropoliszon, egy szalloda
barjaban és szobajaban, illetve a repiil6téren)
jatszddik. Az aranyossag, a mérték kiszamitott-
saga a formai jegyeken is jol megmutatkozik. Az
egyes jelenetek azonos hosszusaguak, s azonos
terjedelmi a darab két fele is.

Ugyanez a kiszamitottsag jellemzi a szerepl6k
attribitumainak elosztasat és csoportjaik-viszo

nyaik létrehozasat. A tiz alak egy ,tarsas"-hazban
él. A filozofiatanar és az apja, a négydgyasz és az
apja, egy hazaspar a fiaval, egy fiu a baratnéjével.
A tizedik személy a tanar meghivasara érkezik (a
negyedik szintdl van jelen), 6 a titokzatos idegen,
Maria Kroll. A viszonyok halojaban a filozofus a
négyogyasz sakkpartnere, az 6 apaik alkotnak
egy masik parost, és kialakul egy lancolat a férfi-
né viszonylatban: a filozéfus baratnéje el-csabitja
a lany figjat; négyik kozott létrejon egy
kapcsolatsor. A darab tizenegyedik szerepléje a
narrator.

A kiszamitottsag a névadasban, illetve a sze-
repl6k megnevezésében is tetten érhetd. A filo-
z6fus-tanart Xantippének hivjak (mint Szdkratész
kibirhatatlan nejét), ez hivatott utalni a filozéfia
targykérére, de nem egy bdlcseld nevével, hanem
egy metonimikus  érintkezés alapjan. A
négyoégyasz neve Rozs (gabona, termékenység
stb., Kradynal jolét), illetve Sodé banak (martés)
hivjak. Bibelddhetnénk itt a martas alaktalansa-
ganak és a szalag dsszetartd, format ado jellegé-
nek a kilénbségével, de minek? A haz tobbi
lakdja kozil még a hazaspar gyerekének van
neve, 6t a szinlap igy jeldli: Norbi, a fiuk és
identitaszavar. Becézés, infantilizmus. A listan a
jévevény: Maria Kroll, Xantippe néje meg a nagy-
vildg - idegen hangzasu név, gydgypapucs és
levespor, miegymas.

Tasnadi heterogén jatéknyelvét elsésorban nem
a verbalitds, hanem a beszédhelyzetek ha-
tarozzak meg. Tasnadi Ugy ir, mintha Bahtyin
beszédmiifajain trenirozta volna magat. Néhany
jelenet egy-egy beszédszituaciot tesz szinte kiza-
rélagossa. llyen a lakdgy(lés (az elndki megnyi-
toval, az értelmetlen hozzéaszélasokkal, a témara
Osszpontositani képtelen panaszretorikaval) vagy
az éjszakai radiémisorba torténd betelefonalas (a
hunyaszkodas, a  véleménynyilvanitdas, a
kozszereplés  kommunikaciés  képtelensége).
Ezek a beszédhelyzetek valnak Tasnadi darabja-
nak legfontosabb alkotoelemeivé, mert 6k te-
remtik meg a sajat beszélGiket, s hozzak létre a
darabnak azt a valdsagreferenciajat, mely tlmu-
tat a Zeitstlick avulékony aktualitasan, és érzé-
keltetni képes azokat a pszichikus és szocialis
strukturakat, amelyek a kilencvenes évek dere-
kan a posztmagyar létet meghatarozzak.

A kaposvari studié-eléadas fokozza a darab
heterogén jellegét, mindenekel6tt a diszlettervezd
Agh Marton és a jelmeztervezd Libor Katalin
teremtette latvanyvilag révén. A kisproletari gi-
gantposzteres, kdntésds-melegités, szandalos-
papucsos, hajcsavards, pufis-ropis, tévézds-be-
telefonalds életkdzeg stilvilaga a rendezé, Zna-
menak Istvan kezén és az irdval valo egyittmi-
kddése nyoman tovabb finomodik. A hétkdznapi
mitologiak téredékei a jatékban markéans jelleget
kapnak. Xantippe révén bekeril az okkult: a ho-
roszképok, vizfakasztok, fényaddk, hiedelemiigy-



nokok vildga - ez a ma filozéfusénak
értelmiséginek") a terrénuma. Maria Kroll egy-
szerre a végzet asszonya, piti hazardér és drog-
csempészd krimidiva. A narrétor, aki a szdveg-
kényvben csak a prolégust szavalja el, az
eléadasban mindvégig jelen van, de szerepelte-
tése nincs igazan megoldva. A narratori szerepen
tdl ugyanis nem (vagy csak esetlegesen) kertl
jatékba, s noha rendre bejut a kéz6nség latoterébe,
ha nincs szévege, nem |ép viszonyba sem a
nézékkel, sem a szerepl6kkel. llyenkor csak
disz-letelem.

A minitriblinre Ultetett néz6ket a kukucsszin-
padi konvencié latszata fogadja: a szinpadot bor-
dd barsonyfiiggony rejti, a prolog utan a szétnyilo
drapéria mogott kezdddik a jaték. De az elsé
jelenet végeén a latszat szétfoszlik, mert a nézétér
szaznyolcvan fokkal elfordul. Itt, az €l6z6 szin-
paddal atellenben jatszodik a masodik jelenet, s
az eléadasban a szinvaltasokat minden esetben a
néz6tér Gjabb elforgatdsa kiséri. EIményként ez
egyrészt olyan, mint a Disneyworld - csak bele
kell dlni a székbe, a padba, s a masinéria visz
tovabb-, masrészt a rogzitett nézépont kimozdul
fix helyérdl, és viszonylagossa valik.

A rendez6, Znamendak Istvan, aki az altalam
latott estén Xantippe szerepét is jatszotta (Ko-
vacs Zsolt helyett beugorvan), a kapreal legjobb
hagyomanyait folytatva ad stilust és karaktert az
el6adasnak. Naturalis elemek vegytinek paro-
disztikus stilizacioval, komikum és dramaisag
ellenpontozza egymast.

(az ,alkoté
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A rendezés id6kezelése ugyancsak heterogén.
A mozaikok (jelenetek) linearitasat két idédi-
menzi6 utalasrendszere tori meg. Az egyik a
szdvegben el6térben allé idészak, a kilencvenes
évek (illetve az ekkorra kialakulo élményvalé-
sag), a hellén turizmussal, drogproblémaval,
eszmehiannyal, degeneralodassal; a masika het-
venes évek elejéig visszanyulo utalasok sora,
példaul a General egylittes szamaival (Tasnadi a
Boney M.-re hivatkozik), a latvanyvilag szineivel,
a kellékekkel (korabeli tévé- és radiokésziilékkel

Lugosi Gyérgy (Sodé ba), Csapo Virag (Maria
Kroll), Toth Béla (Spangli ba) és Kovécs Zsolt
(Xantippe) (Simarafoto)

stb.). Az id§ ilyenfajta felbontésa leképezi a darab
fent jelzett szerkezeti és szemléleti sajatossagait.

A szinészek jatékmddjaban az elrajzoltsag a
kozds vonas: ' mindannyian torzitanak vala-
mennyit a figurajukon, a kisrealizmus igy mozdul el
a karikirozas, a beleélés, a demonstrélas ira-
nyaba. Ettdl valnak a megmutatott szereplk iga-
zan kOzonségesse, trivialissa, hétkdznapiva,
egyszerre at- és megitélhetévé, ismerésségiik-
ben idegenekké, idegenségikben ismerésekké.
Ebben a relacioban a masodlagossag a megha-
taroz6. A megjelenitett alakok olyanok, mintha
nem volnal/lehetne roluk kozvetlen tapasztala-
tunk, hanem egy masodkézbdl valé élményvilag-
bél jonnének: a média vulgaris szféraibol (a be-
telefonalasok, vetélkeddk, talk-show-kozdnség,
biinligyi szinesek stb. vilagabol). Az dsszjaték jo; a
szinészcsapat finoman meggy6zé (ami az ala-
kitasokat), és harsanyan kétségbeejtd (ami a va-
|6sagreferenciat illeti).

Tasnadi eddig bemutatott darabjai (ld6ntuli
szabaddobas, Arcillesztés utan, Fél nap Ferdi-
nanddal, Babelna, Maniakusok) és az Egervaron
megvitatott A hecc elvezettek a Kokainfutér uj
izéhez, amely, mint az Old Spice, bizonyiték, nem
darabigéret.

Tasnadi Istvan: Kokainfutér (kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

Zene: Dévényi Adam. Diszlet: Agh Marton. Jelmez:
Libor Katalin. Rendezé: Znamenak Istvan.

Szereplék: Kovacs Zsolt/Znamenak Istvan, Szula Lasz-
16, Spindler Béla, Toéth Eleonéra, Némedi Arpad,
Kelemen Jozsef, Német Moénika, Csapd Virdg, Téth
Béla, Lugosi Gyorgy, Csanyi Sandor.

STUBER ANDREA

OPERETT-HET

Van abban valami idegérlé, na az ember egy

hétig minden este operettet néz. Ha maés
nem, akkor az, hogy allanddan
operettmelddiakat

fltylirész és dudorasz, amivel

eléggé fel tudja Ordini a csaladja idegeit.
De hat ez nem tobb, mint karos mellékhatas. A
lényeg az, hogy a Févarosi Operett Szinhazban
megrendezett operettfesztival sikeres rendez-

vénynek bizonyult. Az el6adas-sorozatot mind-
végig érdeklddés kisérte: sok kiilfoldi és hazai
nézd tekintette meg a produkciokat. A kdzonség
nagyobb része estérél estére valtozott. Jol
érzékelhetéen mas publikum (lt be példaul a
kaposvariak vendégjatékéara, minta pécsiek Rigd
Jancsijara. Ez utdbbira voltak a legkevesebben
kivancsiak. Viszont &k kitartobban helytalltak



(Ultek), mint példaul a szegedi Mégnas Miska
nézdi, akik a megmenekiltek felszabadult bol-
dogséagaval arcukon slisszoltak el a sziinetben.

Sikeresnek mondhatd a lezajlott fesztival azért
is, mert atfogonak s jellemzének gondolhatd ké-
pet adott a mai hazai operettjatszasrdl. A miisor-
ra kerllt mivek énmagukban is széles skalajat
mutattdk meg az operett miifajnak: szinte min-
den kor és minden stilus képviseltette magét a
fesztival repertoarjan. Volt régi bécsi klasszikus
(ifi. Johann Strauss: A denevér), mely mar-mar
operai mi - legalabbis vigoperai -, volt magyar
klasszikus a fénykorbol (Kalman Imre: Csérdas-
kiralyn, Szirmai Albert: Magnés Miska), volt
magyar revioperett a két vilaghaborl kozétti,
masodik nagy korszakbél (Abraham Pal: Bél a
Savoyban) és volt a haboruk utani idékbdl Feé-
nyes Szabolcs-mi (Rigd Jancsi), mely inkabb
csak zenés jatéknak mutatkozott.

Az eléadasok éppoly sokfélének bizonyultak,
mint a mivek: az operettjatszas kildnbdz6
lehetéségeit és modozatait tartak elénk. Akadt
nagyszer( este, és el6fordult az is, hogy az egész
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estébdl a szotyolas perec volta legjobb, amelyet
az elécsarnokban lehet kapni.

Megtudhattuk ezen a héten, hogy a szinhazak
hogyan allnak hozza az operetthez. Konstatalhat-
tuk, hogy aligha tekinthetd szakmailag ,lenézett-
nek" vagy kényszerii ,muszfeladatnak" az ope-
rettjatszas, ha a szinhazak a legjobb - vagy leg-
jobbnak vélt-eréiket mozgésitjak a zenés bemu-
tatdkhoz. A kaposvariak el6adasat Ascher
Tamas, a szegediekét Telihay Péter, a
miskolciakét Hegyi Arpad Jutocsa rendezte. A
Févarosi Operett Szinhaz és a veszprémi Petdfi
Szinhaz produkciojat Horvath Péter jegyzi, aki
lassan szakosodni latszik az operettrendezésre.
Egyedil a pécsi Rigo Jancsi kapcsan ismerhetd
fel az a régi képlet, mely szerint egy szinész -
jelen esetben Moravetz Levente - id6vel esetleg
rendezévé avanzsalhat, ha mar szinre vitt j6
néhany zenés darabot.

Nem spoéroltdk ki a szinhdzak a zenésbdl a
szinészeik javat sem. A kaposvari Luxemburg
grofjaban fellép a tarsulat két megmaradt nagy-
agyuja (Molnar Piroska és Bezerédi Zoltan), a

Seres lldlké (Rosalinda), Csonka Zsuzsa (Adél)

és Leblanc Gy6z6 (Eisenstein) A denevérben
(Strassburger Alexandra felvétele)

féiskolardl tavaly frissitdul érkezett fél osztaly
(Varga Zsuzsa, Kocsis Pal, Nyari Oszkar), vala-
mint az a fiatal kaposvari ,témeg", mely mindig
hallatlanul pontosan, odaddan és intenziven dol-
gozik, s dinamizmuséval folyamatosan lendulet-
ben tartja a jatékot. A szegedi Magnés Miskaban
ugyancsak olyan a szinészek szerepelnek, akik
oszlopos tagjai a tarsulatnak, hiszen zémmel az
Uj vezetéssel szerz8dtek a Tisza-parti varosba
(Létay Déra, Szerémi Zoltan, Quintus Konrad). A
veszpémi Bal a Savoyban esetében szintén azo-
kat lathatjuk (Szeles Jozsef, Modri Gyérgyi, Ko-
rosi Csaba), akikre Vandorfi Laszl6 igazgato
részben alapozni szokta a darabok szinrevitelét. A
pécsieknek nagyjabol kialakult gardajuk van a
zenés bemutatdkhoz. Azt pedig mondani is feles-
leges, hogy a Févarosi Operett Szinhaz nyilvan a
Bonijat  (stb.) allitotta ki a
Csardaskiralynd-eléadashoz.

Hegyi Arpad Jutocsa az egyetlen olyan ren-
dez6 a fesztivalon részt vettek kozill, aki nem
csupan sajat erbkkel csinalta A denevért, hanem
,hozott anyagbél" is dolgozott. O ugyanis f6-
varosi vendégmiivészeket hivott a fébb szere-
pekre, akiket aztan értelemszeriien le is kellett
kettdznie-hdrmaznia. (A darab tiz szerepét tizen-
nyolc mlivész jatssza-énekli.) Ez a ,hol ez jatszik,
hol az" megoldas bizonyara eleve korlatozta a
rendezés lehetéségeit. Hegyi tehat lathatolag
nem tort tébbre, mint hogy A denevért hangilag -
a zene és az ének tekintetében - igényesen
szblaltassa meg. S ha figyelembe vessziik azokat
a fogyatékossagokat, amelyekkel mas eléadasok
e téren bimak, akkor ez nem is lebecstlendd.
Ugyanakkor szinhazi értelemben meglehetsen
érdektelen és |élektelen a produkci6. Leblanc
Gy6z6, Csonka Zsuzsa és Toth Janos jol énekel.
(Altalaban - gondolom. A pesti vendégjatékon a
férfiak, enyhén szélva, nem jeleskedtek.) Felveszi
a versenyt a févarosi operistakkal a helyi prima-
donna, Pirisi Edit, csak személyisége nem atité.
Jomagam egyébként lattam mar a miskolci De-
nevért a hazai palyan is, torténetesen Seres Ildi-
koval, aki legaldbb némi életet és temperamen-
tumot mutatott abban a szerepben, melyet Pes-
ten Pirisi Edit igyekezett megformalni. Hegyi ab-
ban a kivételes helyzetben van, hogy valogathat a
primadonnak k&z6tt, annyi van beléliik a miskolci
szinhazban. Egy még Veszprémbe is jutott
koziillk vendégnek, a B& a Savoyban el6-
adasahoz. Jellemzé az altalanos primadonnahi-
anyra, hogy a Madeleine-nek meghivott Nagy
Ibolya nemcsak Veszprémben jatssza e szerepet,

legUjabb



Bellai Eszter (Chimay hercegné) és Gergely
Rébert (Rigé Jancsi) a pécsi el6adasban
(Simarafoto)

hanem Nyiregyhazan is. llyen inséges idékben
értheté az a kereslet, amely Nagy Ibolya irant
megnyilvanul. Szép, széke, babaarci primadon-
na, aki szinészileg korantsem kiemelkedd, vi-
szont van olyan hangja, amellyel még aramot is
spérol a veszprémi szinhaznak. Tudniillik 6t nem-
igen kell kihangositani. (Nem birok megbarat-
kozni azzal, hogy operettet mikroporttal énekel-
jenek. Ugyanakkor a rivaldanal felallitott harom-
négy mikrofon sem megoldas olyankor, amikor a
szereplék szerény énekhangja az 6tddik-hatodik
sorig alig képes elvergédni. Erre béven akadt példa.
Bar néha még ol is jartunk azzal, hogy kevés jutott
el a fulinkig egy-egy szerepld dalolasabdl.)

Az &ltaldnos primadonnahiany kerilt itt most
elészOr szoba, pedig bonvivanokban még inkabb
sz(ikolkodink. Primadonnébdl lathattunk  két
olyat, aki énekesként kifogastalan teljesitményt
nyujtott, s szinészi alakitésa is figyelemre méltd
volt. Az egyik Safar Monika a kaposvari Luxem-
burg gréfjdban, a masik Kalocsay Zsuzsa a pesti
Csardaskiralynében. (Nem emlitettik még Lesz-
nyak Katalint, a pécsi Rigé Jancsi-eléadas elsé
holgyét, aki igen kellemes jelenség - és Hammer
Edit jovoltabol a fesztival legszebb toalettjét vi-
selte: oGarany-tojashéjszin nagyestélyit-, viszont
az énekhangja olykor kellemetlen meglepetése-
ket okozott.) Imponalé bonvivanalakitast azonban
lampassal kell keresni a felvonultatott pro-
dukciokban. Lux Adam, a kaposvari szerelmes
hds kedves, rokonszenves alakitast nyujt, viszont
mint énekes, & a leggyengébb lancszem a
Luxemburg grofjaban. (De azért nala sem szakad
a lanc.) Képes ugyan elénekelni a szolamot, de
korantsem konnyedén és fényesen. Az Operett-
szinhaz Edvinje - Kovacshazi Istvan - szebben és
magabiztosabban szol, viszont eleganciaja és
szinészi sulya kisebb. Szeles Jozsef, a veszprémi
Savoy Faublas markija minden vonatkozasban
elég halovany. Gergely Rdberttel, a pécsi Rigo
Jancsi cimszerepldjével az a legfébb baj, hogy a
stilusaval igencsak kilég a darabbdl. Ciganypri-
masnak kitalalt operettbonvivan |étére gy éne-
kel, mintha lirai szamokat adna el6 elhalé hangon
valamely amerikai musicalbél. (Igaz, mentségél
szolgalhat, hogy a Rig6 Jancsi cim{ minek nincs
egységes zenei stilusa, szedett-vedett a muzsika,
annyiféle Fényes Szabolcs-slagert toldottak be-
le.) Még a leginkabb megfeleld bonvivant Vincze
Gabor Péter személyében véltem megtalalni, aki
a szegediek Magnas Miskajanak elegans, jo han-
gu és jo kiallasu Baracs mérnoke.

Természetesen sokkal jobban allunk szubret-
tek és tancoskomikusok dolgaban. Végtére is e
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két szerepkdr a hangot és az énektudast tekintve
valamivel kisebb igény(i. Egy pazar tancszamhoz
pedig adott esetben elég lehet a szellemes, testre
szabott koreografia. A szinészi képességek meg-
villantasara mindig is tobb a lehetdsége a maso-
dik parnak, mint az elsének. A primadonnanak és
a bonvivannak &ltaldban a fény, a ragyogas jut, a
szubrettnek és a tancoskomikusnak viszont a
sokkal jobb és haldsabb szerep. Ez lemérhetd
példaul a veszprémi Savoy-eladasban tancos-
komikuskod6 Kordsi Csaba fergeteges sikerén.
Kordsi Musztafa bejként semmi kilonlegeset
nem csinél. De az dsszes, most latott tancosko-
mikus-figura kézil alighanem ez a Musztafa, ez a
poéngyartd svihdk a legnagyobb ziccerszerep.
Kordsi nem is hagyja ki. Fillér Istvan Ficsurként
ugyancsak a legnagyobb tapsokat takaritotta be
a pécsiek Rigé Jancsi-eléadasan, teljes joggal.
Alakitasat - a tAncszamok rendes abszolvalasén
tdl - magabiztos technikai tudas, tévedhetetlen
humorérzék és hibatlan izlés jellemezte. A

Magnas Miska specialis eset: abban nem egy
tdncoskomikus van, hanem kettd, sét héarom.
(Hiszen a cimszerepl6 is az.) Szerémi Zoltan
foként borzas lovaszfiuként volt megnyerd, grofi
&lruhdban mar kevésbé ragadott magaval. A Pixit
és Mixit alakitdé Quintus Konrad-Mészéros
Tamas ,ikerparosbol" az utébbi valt ki tintetd
ruganyossagaval, Az Operettszinhaz el8irasszer(i
tdncoskomikussal rendelkezik a rutinos Csere
Laszlé személyében, akinek kis(lab)ujjaban van a
szakma, amelyet igen joI mivel, igen j6 ideje.
Ha lehet enyhe kifogasom Csere Boni-alakitasa-
val szemben, akkor az éppen ebbdl adddik. Vagy-
nék valami kicsike Ujdonsagra. Tul sokszor lattuk
mér az Osrégien bevalt, idétlendl helytallo
operettszinhazi paneleket. (A fesztival
Csérdaskiraly-né-estéjén a kettes szamu Boni,
Bardoczy Attila jatszotta a tancoskomikust,
korrekten.)

A kaposvari Lehar-operett szubrett-tancosko-
mikus parosa igazi kettés: Varga Zsuzsa és Ko-
csis Pal tokéletesen egymashoz illenek humo-



rukkal, kedvességlikkel, lendiiletességlikkel és
azzal a groteszk bajjal, mely alkati, termeti
kiilonbozéségiikbdl is fakad. (Az el6adas egyik
rendezdi-koreografusi taldlata az & Gimbelem-
gombolom duettjlik, mely igen alapos civakodas
koré szervezddik.) Az Operettszinhdzban olyan
szakképzett szubrettek allnak rendelkezésre a
Csardaskiralyn6héz, mint Oszvald Marika vagy
Vasary Monika. Az elbbi nyilvan almabol felkelt-
ve is barmikor eltancol, elénekel és eljatszik egy
bombabiztos Stazit. Huszonegy éve ové ez a
szerep a Nagymez utcaban. A pécsi Rigé Jancsi
szubrettje, Dévényi lidikd nem tett rdm mélyebb
benyomast. Annal inkabb Modri Gyorgyi, aki a
veszprémi  Bala  Savoyban  Daisyjeként
élvezetesen, érdekesen, érdesen énekelt (nincs
tébb é betlim), joI mozgott, s dinamikusan,
szexepiles fanyarsdggal formalta meg az
emancipalt amerikai zeneszerzénét. A szegedi
Magnéas Miska is felmutatott egy reményteljes
szubrettet Kertész Marcella f. h. személyében,
csak 6, saj-
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nos, a primadonna szerepét jatszotta az el6-
adéasban.

Szinészi korbetekintésiinket az operettfigurak
idésebb nemzedékénél végezzik: az apa-anya
szereplok szambavételenél. A pécsi Rigo Jancsi-
ban Krum Adam az egyszeri, mesei, j6sagos
atyafigurat hozza igen kellemesen. Az operett-
szinhazi Csérdaskirdlyné Cecilidjaként Lehoczky
Zsuzsa rokonszenves, de nem elég tekintélyes
ahhoz, hogy kilépjen Honthy Hanna legendas
ravetil. A Mégnés Miska sziilészerepei nem
nyujtanak komoly szinészi lehetdséget Fekete
Gizi és Récz Tibor szamara, viszont ebben az
el6adasban bukkan fel a fesztival legjelesebb
nagymama-szerepléje, Hégye Zsuzsanna. (lgaz,
tébb nagyszlil6i feladatot nem is kinalta szemle
repertoarja, de Hogye akkor is élményszamba
ment nalam, igy szoktam lenni vele.)

Az Operett-hét két legpazarabb alakitasat két-
ségkiviil a kaposvari produkcié ,idésebb"

Szerémi Zoltan (Magnas Miska) és Létay Dora
(Marcsa) a szegedi produkcioban (Katko
Tamas felvétele)

szerepl6inek kdszonhettiik: Molnar Piroskanak és
Bezerédi Zoltannak. Molnar Piroska Honthy
Hanna egykori szerepét, Fleuryt jatszotta aradé
vitalitassal, imponald dorzsoltséggel, lenyligozé
szinészi-operettszinészi mindentudassal. Molnar
Piroska teljesitményének kiilonds bajt ad, hogy a
szinészné - vagy a rendez - be sem érte a
szerep nyUjtotta lehet6séggel-feladattal, ha-nem
azt még meg is toldotta. A kaposvari Fleury plusz
gyanant kapott még némi dalolnivalét A vig
Ozvegybdl is.

Bezerédi Sir Basilja olyan szivszoritd, hogy az
ember legszivesebben 6lbe venné és babusgat-
na. Bezerédi leleményes humorral, csont nélkdili
testtel és a bdlcs bohdcok megfoghatatlan szo-
morusagaval formélja meg a derék Oregurat.
Belépbje - a Szivem szeret cim(i, Feleki Kamillal
osszenétt dal eléadasa - egészen brilidns. A
kdzben lebonyolitott, tineményes ,vetk§z6-szam"
minden egyes mozzanata a szinpadi hatas
tokéletes ismeretérdl tanuskodik.

Féként a szinészi alakitasokrél beszéltem ed-
dig, s ez igy van rendjén. De mert az operett az
illuziok vilaga, a sikernek igen fontos tényezéje a
latvany is: a diszlet és a jelmezek elegancidja,
gazdagsaga, nagyvonalusaga. Azt sajnos nem
varhatjuk a szinhazaktdl, hogy szerény anyagi
lehetdségeik kdzepette éppen a fénylizé kiallitas-
sal kapraztassanak el benniinket. De az izlést és
az invenciot szamon kérhetjik az operett-eldada-
sok képén.

A legsajatosabb kiils6ségeket a veszprémi
produkcio vonultatta fel, melynek diszlettervezgje,
Csik Gyodrgy afféle avantgard szorakozo-hellyé
épitette at a nizzai Savoy Hotelt. Ennek
folyomanyaként szinre is l1ép a masodik felvonas-
ban a I6kétt bels6épitész, aki allatkertté stilizalta
az elegans mulatét. Minden vonatkozasban ext-
rém izlésl fazon. (A homoszexualitast mint hu-
morforrast, fene tudja, valahogy nem talalom
mulatsagosnak.) Ebbe a Savoyba hatalmas
vizilészaj a bejarat, bent pedig oriasi, fémvazas
allatfigurak szolgalnak berendezési targyakként.
(Vannak példaul elefantok, melyek alighanem a
Micimacké-rajzfilm mézpusztito szérnyeinek ol-
dalagi rokonai.) Ez a technicizalt zoolégiai tarhaz
- melynek kiallitott egyedei fényleni, villédzni és
tlzijatékot szorni is képesek - mindenesetre k-
I6nds kézeget von a francia Riviéran balozo alla-
tira arisztokrata urak és holgyek koré.

A denevérhagyoméanyossagot célz6 miskolci
el6adasa kicsit meglep azzal, hogy igen kevéssé
izléses és igen kevéssé szép diszletet mellékel a
jatékhoz. (Mit szépitsem, szerintem izléstelent és



rondat.) Jol latszik, hogy Khell Zsolt igazan akkor
érezhette magat elemében, amikor a harmadik
felvonas sivar, sziirke, nyomaszt6 bértdndiszletét
(rém)almodta meg. A szegedi Magnas Miska
szinpadképe (Menczel Robert munkéja) sem pa-
lyazik arra, hogy a nézé beleandalodjon a gy6-
nyérliségbe, inkdbb az életszeriiséget célozza.
Ezen igyekezetében végul is nem fest sokkal
kilénbul, mint egy varosszéli javitdintézet, ahol a
zord falak elé toronymagas keritést emeltek,
hogy a rossz gyerekek ki ne szdkhessenek.
(Ambar

itta ketrec a teniszpalya levalasztasara
szolgal.) A pécsi Rigd Jancsi diszletéhez
lathatdlag nem tul sok pénz allt rendelkezésre,
azt viszont textilidkba olte Gyarmathy Agnes.
Hogy az el6adas szerény latvanyvilaga milyen a
maga teljességében, azt mar aligha fogjuk
megtudni: a mulatdban jatszddd képben a
diszletez6k képtelenek voltak felhtzni az egyik
trégert, pedig igazan becsiletesen probalkoztak
még a jelenet alatt is. (A pécsiek vendégfelléptét
egyébként is bal-sors tépte: felallni nem akaro
diszlet, széttorni nem akaré pohar, kijénni nem
akaro6 énekhang.)

A pesti Csardaskiralyné szinpadképe (Csikds
Attila) monumentalisnak, latvanyosnak és otle-
tesnek mondhato6. De azért még a diszlet is Ka-
posvaron sikertlt a legjobban. Ott az elsé kép
igazi montparnasse-i hangulatot idéz, s a maso-
dik felvonas is Périzs-szagot &raszt a graciéz kis
franciaerkélyekkel. Khell Zsolt impozéns diszlet-
hazfalainak még kedves ironidjuk is van, példaul a
kiilénbdz szinekben jatszo oszlopfoktél.
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A jelmeztervezbk- Cséardéskiralyn6: Kemenes
Fanny; A denevér: Juhdsz Katalin; Luxemburg
gréfia: Szakacs Gyorgyi; Magnas Miska: Zeke
Edit - teljesitménye dsszességében véve dicsé-
retes, noha olykor szemmel lathatélag olcso
anyagokbdl kellett dolgozniuk. Talan a veszprémi
Savoy szerepl6it 6ltdztetd Ratkai Erzsébet krea-
cioit emelném ki a tetszetds ruhafelvonulasbdl,
mert azok der(is, bolondos szinességet és itt-ott
eredeti stilust mutattak. (Helyeske geg példaul a
szaxofont formazé eziistkalap Médri-Daisy fején,
akit egyébként nemigen tlntetett ki joindulataval
a jelmeztervezd.)

A koreografusok - Operett: Geszler Gydrgy;
Miskolc: Majoros Istvan; Kaposvar: Geszler
Gyorgy; Szeged: Horvath Csaba és Magyar Eva;
Pécs: Toth Sandor; Veszprém: Barta Judit- lehe-
tdségeit nyilvan behatarolja az, ha egy-egy tarsu-
latban X darab tancos labra altalaban kétszer
annyi botlab esik. A legiigyetlenebb tanckart a
veszprémi Savoy-eldadas prezentalta: magas,
hosszl kez, esetlen fitkat, akik kozul az egyik-
nek még az sem sikerilt, hogy szinre lépése el6tt
felhizza a nadragjan a cipzart. Elvétve lathattunk
csak bonyolultabb, komolyabban prébara tevd
koreogréfiat - talan a Csardaskirdlynében a Bo-
ni-Stazi kettést és a veszprémieknél egy-egy
sztepptancot a szubrettdl és a tancoskomikustol
-, és még ritkabban élvezhettink szellemes,
otletes, helyzetbdl vagy jellembdl kifundalt tanc-
betétet. llyen volt a mér emlitett kaposvari Var-
ga-Kocsis kettds vagy egy-egy forduld a pécsi

Fillar-Dévényi pérostol. A Méagnas Miska ténc-
szervez6je kilén utat jart: 6 inkabb jopofa -
olykor csak jopofanak szant - tancimitacidkat
tanitott be a szerepléknek. Valtakozd sikerrel.
Nekem példaul tetszett, ahogy a bonvivan és a
primadonna sziik, szerelmes mozdulatokkal adta
el6 az Ugy szeretnék boldog lenni kezdet(i sza-
mot. (Csak hiényoltam ebbdl a meghitt, szép
kett6sbdl az elegans primadonnat. Kertész Mar-
cella Rolla grofkisasszonya ugyanis elénytelen
biciklisnadragot és ujjatlan mini napozét viselt a
jelenetben.)

A végére maradt a rendezék munkajanak ér-
tékelése, amely latszdlag talan kevésbé megha-
tarozd eleme az operett-eléadasnak, mint az ed-
dig felsoroltak. De a latszatrol tudjuk, hogy szo-
kott csalni, és most sem tesz méasként. Hiszen
alapjaban véve a rendezdi szandék donti el, hogy
az eléadas mit akar, s annak milyen mddon jar a
végére. Mint mar emlitettem, a miskolci Denevér a
fullinket célozta meg, s ennek rendelte ala az
el6adast. A pécsi Rigd Jancsit rendezé Moravetz
Levente egyszerlien nem boldogult az enyhén
anyaghibas mivel: a szétesésre és elnyulasra
hajlé darab annak rendje s mddja szerint kicsu-

Korosi Csaba (Musztafa be)) és a tanckar a Bél a
Savoyban veszprémi el6adasaban (llovszky
Béla felvétele)
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szott a rendezd kezébdl, és elfolyt az ujjai kozott.
A Kalman Imre-bemutatét rendez6 Horvath Péter
megpradbalta - tdbb-kevesebb sikerrel - egy kicsit
masfélének mutatni a Csérdaskiralynét, mint
amilyennek az Operettszinhaz kozénsége meg-
szokta. Ugyand Veszprémben oly médon hozott
létre elég kellemes és rokonszenves Bél a
Savoyban-el6adast, hogy nem probalta tobb-nek
és masnak feltiintetni a darabot, mint ami.

Nem ugy Telihay Péter, aki nem kevesebbet
ambicionalt, mint hogy megmutatja nekiink az
igazi életet a Magnas Miska kapcsan. Az sem
zavarta, hogy Szirmai Albert operettje csoppet
sem igazodik az & mondanival6jahoz. Megraga-
dom az alkalmat, hogy réviden dsszegezzem a
Magnas Miska ciml mi cselekményét. (Hatha
Telihay nem olvasta.) Abban egy szerelmes pol-
gar diihds tréfabol bekiild az urak kozé egy lo-
vaszfiut, grofi dlruhaban. Az urak pedig el- és
befogadjak a kiil6nds jovevényt, noha az modor-
talansagéval erésen kiri kdzlluk. Merd sznobiz-
musbdl még tetszik is nekik az arisztokrata kol-
léga szalonképtelensége. Marmost Telihaynal az
urak éppolyan neveletlenek, minta népség-szol-
gasag. Abban a tarsasagban, ahol Pixi és Mixi
grofok firdéruhaban és flird6kdpenyben fogadjak
az estélyre érkezd vendégeket, a haziasszony
pedig kis tenisznadragja zsebébe dugott kézzel
cseveg a trondrokds baratjaval, egy maskaras
segédlovasz senkinek nem szlrhat szemet. Ak-
kor viszont miféle tétje vagy rizikdja lehet a mo-
kanak?

Molnar Piroska

Safar Monika (Angéla),
(Fleury) és Bezerédi Zoltan (Sir Basil) a Lu-
xemburg grofjaban (Simarafoto)

Amit Telihay vélhetéleg csucspontnak szént,
az lett az el6adas mélypontja. Az Uri kéz6nség
részeg eksztazisban mulatozik, a satorteté a fe-
jukre szakad, mikdzben a Marcsat jatsz6 Létay
Dora kinos kisérletet tesz arra, hogy elénekelje a
Cintanyéros cudar vilagot. Nézéi-hallgatéi szen-
vedéseink nemigen fokozhatok tovabb. Telihay
atgondolatlanul ,mohéacsista" igyekezetének a
fesztivalhét leghosszabb s legrosszabb el6ada-
sat koszonhetjuk.

Ascher Tamas viszont nem erdltetett ra sem-
mit a Luxemburg gréfjidra. Egyszeriien hibatla-
nul, tokéletes szakmai biztonsaggal mikodteti.
Nem mentesen némi gyengéd ironiatdl-példaul
ahogy a kar tagjai soronként foldre omlanak egy
lirai dal hallatan -, vagy attol a kaposvari hagyo-
manytol, hogy az operettben is lehet kozeliteni a
valésagos és érdekes emberi helyzetekhez, a
realitashoz. (Attol kezdve, hogy a bohém mi-
vészcsapat farsangi bulijahoz odacsapddik egy
clochard - s torténetesen & lesz az, aki ad egy
frankot a fizetésképtelen tarsasagnak. Ott folytat-
va, hogy a szélloda halljaban az éjszakai ramazuri
kellds kozepén megjelenik két holgy, almabdl
felriasztva, haldingben, uborkapakolassal az ar-

can. Addig bezarélag, hogy a palotaban egy misz
lakaj ontdzgeti a beltéri palmafakat.)

Van kulcsjelenet is, a masodik felvonasban.
Amikor Molnar Piroska elénekli az operettrél szo-
16 szamot. Kuktak, komornak, urihdlgyek sziva-
rognak be lassan a szinpadra, s belefeledkezve
hallgatjak a notat, amely minden lényegeset el-
mond az operettrél mint olyanrél. Mesés, rabul
ejtd6 mifaj ez - érezteti Ascher, s nem
szigorkodik, nem neheztel emiatt. Inkabb ratesz
még egy mives lapéttal, s egészen valdszeritlentl
pazar harmadik felvondst rendez a valoperes
birésagon. (Nem utolsésorban Lipics Zsolt
segitségével, aki parddés, lehengerld, gatiastalan
ripacsériaval komédiazik a torvényszéki elndk
szerepében.)

Néhany hénappal ezel6tt Iattam méar Kaposva-
ron a Luxemburg grofjat. Az els§ két felvonas
még nem mutatott olyan j6 forméat, mint most a
budapesti vendégjatékon. A harmadik felvonast
akkor is nagyszerlinek talaltam. Egyebek mellett
azért, mert megsejtette, mitél agyonuthetetlen,
verhetetlen és halhatatlan az operett. Teli van
erés, derlis, szerelmes fiatalokkal, akiknek
muszaj gydznitik. Mindenhol. Még egy ilyen
szirke, szigoru jogi Uzemben is, mint amilyen a
torvény haza.

Voltunk tobben, akik a mifaj iranti anyai
érdekl6dés miatt szl6i kisérettel jartunk az
operettfesztival eléadasaira. Ennek eredménye-
ként kdzolhetem, hogy az Anyuka-dijat is a ka-
posvari Luxemburg grofja nyerte.



KOVACS DEZSO

KOCSIS ETELKA: FULLAJTAR ANDREA

CSALOG ZSOLT: CSENDET AKAROK

Valahéanyszor Uj arc tlnik fol szinpadainkon,
mindig eltéprengek: vajon kik teremtik Ujja
a magyar szinhdzat? A kritikdk lajstromozni
szoktdk a nemzedékvaltadsokat, strukturalis
talakulast, formanyelvi ujitast tébbnyire a ritkan
feltinedezd rendezdgenerécioktdl varnak, s alig
veszik szamba a  szinre 1épé  szi-
nészkorosztalyokat. A Katona Jézsef Szinhazban
az utébbi években radikalis nemzedékvaltas zaj-
lik: most lépnek szinre azok az ifji szinészek
vagy fdiskolasok, akik meghataroz-
zak majd e teatrum kovetkez0 évtize-
deinek mivészi karakterét, s az 6
tehetséglikén, szakmai igényessé-
glkon is malik, hogy miféle helyet,
szerepet tolt majd be e mihely a
szinhazi palettan.

Csalog Zsoltnak, akinek Csendet
akarok cim( (a Kritika tavaly marciusi
szamaban  megjelent)  dokumen-
tumprézajabol késziilt monodramaj
mutatta be a Katona stidiészinhaza,
alighanem szerencséje volt szin-;
hazzal, rendezével s mindenekel6tt a
miivének hajléktalanfigurajat  meg-
testesitd debiitans ifji  szinésszel, |
Fullajtdr Andredval, aki bemutatkoza-
sul mindjart a legnehezebb feladatot
kapta: t6bb mint egy 6ran at egyes-
egyedill, tarsak és kellekek nélkili™ &
puritdn térben kell lekdtnie a Kamra
nézdinek figyelmét. El6re kell bocsa-
tanom, a produkcid tokéletesen sike-
rilt, az egyéniség bensd sugarzésa
atlelkesitette az iro6i anyagot, Fullajtar
érzékeny alakformalasa révén élni s
ragyogni kezdett az a megddbbentd és |
sokkol6 életdarab, amelyet Csalog oly
plasztikusan, szuggesztiven és
empatikus erével megirt.

A darabbeli f6hdsné, a hajlékta-
lanlétbe taszitott s oft kidttalanul
vergédd Kocsis Etelka csaknem két-
szer olyan iddés, mint a figurat meg-
formalé fdiskolas szinésznd, mégis
Fullajtar maszkirozas és smink nél-
kil jatssza el, hogy 6 bizony mar
élemedett koru nd, latott egyet s mast,
megélt az életbdl nagyon sokat, mondhatni, tul
van jon és rosszon, szemlélédik csupan, s
gazdag tapasztalatait megosztja hallgatdival.

Csalog roppant hitelesen és szeretetteljesen,
nyelvileg is pontosan és plasztikusan irta meg
kall6dé hdésnéjét, s bar a monodrama kiilsé for-
maja egyes szam elsé személyben eléadott mo-
nolég, a md, a meseéld feltarulkozasa és hanya-
tott sorsa révén, fokozatosan telitédik dramai-
saggal, a beszédhelyzet pedig, amely Csalog
mlivének keretét adja, alapvetéen dramai fo-
gantatasu.

Egy ember elmondja az életét nekiink, né-
z6knek, de megrokkant élettarsanak is, aki az
el6adas végéig ott kuporog a szinpad hatterében,
gbérnyedt alakja s a padhoz tamasztott mankéja
hosszu fekete arnyékként vetil a jatéktér falara.
Histéridja vadbeszéd és segélykialtas, dramai vi-
viszekcié és szocidlpszichologiai esettanulmény:
ritka iroi latlelet a par éve még elképzelhetetlen-
nek tartott és mara oly tragikusan
lett emberi-tarsadalmi

mindennapossa
nyomorUsagrol. Csa-

Kocsis Etelka: Fullajtar Andrea (llovszky Béla
felvétele)

log egyike azon keveseknek, akik az Ujsiiteti
magyar vadkapitalizmus eme Uj jelenségét ,test-
kozelbdl" is ismerik és megjelenitik: mive szocio-
grafikus hitelességgel és dramai erdvel tudésit
egy életformarol, egy egzisztencialis
hatarhelyzetrl. S persze azokrol az emberi
csapdakrol, a kiutkeresés tétova mddozatairol,
amelyek olyan rejtézkddéveé, ismeretlenné,
bizonyos értelem-ben szakralissa teszik ezt az
emberi léthelyzetet.

Fullajtar hajléktalanja nem sir, nem is rendil
meg - elsésorban jatszik. Mivel a rendezé-tanar,
Zsambéki Gabor ugy vitte szinre a jatékot, hogy a
féhés a szinpad szélén gérnyedten (il és mesél,
szinte csupan a mimikajaval, a hangjaval, hangszi-
nének valtozasaival, szemének mozgasaval kell
eljatszania élete draméjat. Es Fullajtar hunyorit,
mosolyog, szeme osszesz(ikll, motyog, szipog,
magaba zuhan, hangja elhalkul, majd folerésddik
és folcsattan, arca kipirul és elsapad, idegesen
ckazd  mozduatokkal, remegd  kézzel
cigarettara gyujt, és az égé cigarettat
kezébe rejti. A szociografikus prézat
valéjaban az 6 szuggesztiv jatéka

emeli dramava: megrenditdé
monoldgjabol teljes emberi
viszonyrendszer rajzolédik ki el6ttiink,
mindenekel&tt Kocsis Etelka
ambivalens viszonya nyomorék,
alkoholista élettarsaval s a csak
emlékképeiben élé, elveszitett

gyermekekkel, sziilével.

Fullajtar hajléktalanfigurajanak
meg-formalasa kozben kényes
egyensulyt teremtve kerili ki a
kindlkoz6 szinpadi csapdakat: a
hajléktalanlét, a szegénység, az
elesettség romantizalasat éppugy, mint
~ anyers, brutalis, sokkol6 naturalizmust.
Kocsis Etelkaja kemény, karcos, tiszta
és esendd ember, aki tudatosan és
Ontudattal viseli néi sorsat. A szinésznd
nem démonizélja és nem romantizélja a
tarsadalombodl valé  ki-rekesztettség
stacioit: azt mutatja még, hogy egy
adott tarsadalmi kontextusban, adott
feltételek és korilmények kézepette
barkivel megtorténhet az, ami vele
megtortént.  Ett6l lesz figurajanak
erkdlcsi tartdsa és dramai sllya: a
kollektivvé tett tapasztalat, a megélt-

megszenvedett sors, az emberi
méltésag megbrzésének vagya teszi
alakformalasat hitelessé és

katartikussa.

(Este negyed kilenckor a jaték veé-
get ér, a Kamraban dobbent csend,
" majd kitarto taps, Fullajtar
felszabadultan hunyorog, halvany mosoly a
szajszOgletében, fények gyulnak, kilépsz a fagyos
téli éjszakaba, s par méterre, a Dunahoz kozeli
Ures aluljaréban egy emberi test fekszik
mozdulatlanul a betonon, rongyokba bugyolalva,
minusz 6t fok van, elhaladsz mellette,
visszalépsz, fémpénzt keresel, odaejted,
megmoccan, sietésen tavozol, elteszed gondosan
a képet, egyitt Csaloggal, Fullajtarral.)

Csalog Zsolt: Csendet akarok (Kamra)
Rendezé-tanar: Zsambéki Gabor.
Szerepl6k: Fullajtar Andrea f. h., Nagy Viktor.



NANAY ISTVAN

SZINHAZI GYORS

LENGYEL VENDEGJATEKOK

gyedulallo és példaértéki

kezdeményezés a Polonia Expressz

elnevezésli  kortars  dsszmivészeti

fesztivl. A Magyarorszagi Lengyel

Intézet s személy szerint Rafal
Wisniewski igazgatd eddig is rendkivil sokat tett
azért, hogy a magyar kdz6nség megismerje és
megszeresse a lengyel irodalmat, szin-hazat,
képzémiivészetet, filmet, s kiilonds figyelmet
forditottak a kortars mlivészet népszerlsitésére.
A rendszeres programok folyamabdl kirajzol6do
kép persze toredékes, de mindenképpen
alkalmas arra, hogy mély benyomasokat keltsen,
erds elkotelezettséget épitsen ki azokban, akik
nyitottak a miénkétdl részben eltéré gyodkerd,
hagyomanyu és orientacioju, ugyanakkor a ve-
link nagyon is rokon kulturara. A Polonia
Expressz szintetizalé kisérlet volt arra, hogy
mindaz, ami az Intézet eddigi tevékenységében
elkllonllve jelent meg, most egységben, a stila-

ris, mifaji, alkot6 mddszerbeli kildnbségeket
érzékeltetve, de az alapvetd mivészi 6sszefliggé-
seket feltarva kerlljon a magyar kdz6nség elé.

A Polonia Expressz legfébb céljanak tekintet-
te, hogy reprezentativ képet adjon az elmdilt fél
évszazad lengyel mivészetérél. Ebben a képben
a nagy és ismert alkotd egyéniségek - festok,
grafikusok, szobraszok, filmesek, fotdsok, szin-
hazi rendezék, komponistak, eléadémiivészek-
mellett a masodik vilaghaboru befejezése és a
rendszervaltas kozotti idészak elfeledett, elhall-
gatott, de a miivészi folyamatok alakulasa szem-
pontjabdl fontos személyiségek, avagy egy-egy
korszak (példaul a szocreal) jellegzetes alkotasai,
valamint a legUjabb torekvések, izmusok kép-
visel6i egyarant helyet kaptak. Vitathatatlan és
klasszikussa valt értékek mellett tehat probalko-
zasok, kisérletek, borzassagok tették szinessé és
valtozatossa a harom hdnapos rendezvényt,
amely a két orszag kulturalis vezetésének
hathatés anyagi tamogatasaval, de fiiggetlen
kulturdlis  intézmények,
alkoto-k6zdsségek, helyi
és regionalis
énkormanyzatok és
szervezetek egyutt-
mikodésével, k6zos mun-
kajaval jott létre.

A fesztival magyar fé
szervezbje a Micsarnok
(s mindenekel6tt Jerger
Krisztina) volt; érthetd te-
hat, hogy a programok
kozéppontjaba a kiallita-
sok keriltek. A latvany-
kdzpontisagot azonban
nem (vagy nem els6-
isorban) a szervezék iz-
lésbeli és szakmai elfo-
gultsaga magyarazza,
hanem az, hogy a lengyel
kulturalis életben a kép-

z6mlvészetnek  hagyo-
manyosan kiemelkedd
szerepe van, illetve a

képzémiivészet s az
egyéb mifajok kozott
rendkivill erés a kapcso-
lat, igen gyakori kozottiik
az atjaras.

Az Arnyék birodalma - a
krakkéi Teatr Sytuacji
eléadéasa

Ez érvényes a szinhazra is. Elég, ha a nemrég
elhunyt Tadeusz Kantorra utalok, aki ezuttal
mindkét minéségében - képzOmivészként, a
Krakkdi Csoport alapitojaként és szinhazi ember-
ként, a Cricot-2 vezetbjeként - jelen volt: tdbb
alkotasat kiallitottak, koztiik olyanokat, amelyek A
halott osztalyhoz késziiltek (vazlatok, tanulma-
nyok, babok, diszletelemek), rekonstrualtak az
Odiisszeusz szobdja cim( installaciés terét, s
vetitették a Masodik Szinhaz elnevezési téve-
szinhazi sorozatban a Vesszenek a miivészek!-
et. (E sorozatban Jozef Szajna Cervantesét, a
Teatr Osmego Dnia Senkiféldjét, a Scena
Plastyczna Kapujat és a krakkéi Stary Teatr
Jerzy Jarocki rendezte Witkiewicz-el6adasat, Az
anyat lehetett még latni.)

A Polonia Expressz szinhazi programja sze-
rencsés modon kétarcl lett: lengyel vendég-
egyuttesek a legujabb, elsésorban képzémive-
szeti ihletési produkcidikat mutattak be, mig
magyar szinhazak a szazad legjelentésebb len-
gyel dramairéinak maveit tolmacsoltak. Witkacy
(Vizityak, Az 6riilt és az apaca), Mrozek (A szer-
z8dés) és RéZewicz (Az éhezémivész elmegy)
képviselte az egyik vonalat, a varséi Teatr Aka-
demia Ruchu, a krakkéi Teatr Sytuacji Dariusza
Gorczycy, a lublini Scena Plastyczna KUL és a
poznani Teatr Biuro PodréZzy a mésikat. (A
sepsiszentgyorgyi produkciordl, a kecskeméti-
pécsi  koprodukciordl, a Komédium és az
Arvisura Téarsulat eldadasarol e szamunkban k-
[6n irunk.)

A lengyel egyuttesek el6adasait nézve a leglé-
nyegesebb kérdés: szinhaz-e, amit [attunk? Ha-
gyomanyos értelemben e produkcidk aligha
tekintheték annak. Nincs konfliktus, dsszefliggd
térténet és a cselekmény elrehaladéséra épilé
drdmaszerkezet, tobbnyire nincsenek dialogu-
sok, sem jol megformalhaté szerepek. Van lat-
vany és zene, vannak effektek és figurak. E kom-
ponensek kozott jonnek létre kapcsolatok, vi-
szonyvaltozasok. Mindezek arra inspiraljak a
szitse ki a latottakat-hallottakat, toltse ki a mozai-
kos ,torténet" hézagait, asszocialjon - olykor
szabadon, gyakrabban kotdtten, hiszen a jaték
soran az asszociacios iranyok ki vannak jeldlve.
Ez elsésorban akkor kovetkezik be, ha a bejarha-
t6 gondolati Ut sztereotipiak és sémak kdzé van
szoritva, marpedig ez a szinhazforma talan még
inkabb ki van téve a kliségyartas veszélyének,
minta ,hagyomanyos" sz6szinhaz. Ebben a szin-
hazban a megjelend, a jatszé6 ember mindenek-
el6tt privat személyiségével hat, ugyanis tobb-
nyire nem all médjaban szerepbe bujva ,alakita-
ni", hanem a sajat egyéniségének egy-egy tipi-
zalt, felerésitett vonasa lesz a ,szerep". Az él6
emberrel szemben viszont megné a targyak, a
szinek, a fények, az anyagok szerepe. Mas-szin-
haz ez, ami azt jelenti, hogy a néz6tél is nyitot-



Jelenet a Nedvességbdl (Teatr Plastyczna KUL)

tabb, a méassagra érzékeny befogaddi attitlidot
igényel.

Ennek a mas-szinhdznak kiilénbdzd vélfajait
képviselték a latott produkciok. A Teatr Akademia
Ruchu  workshopot, utcaszinhazi akcidkat,
performance-t és Dal cimmel el6adast tartott.
Jelenlegi stilusukra a toredékesség, az epizodi-
kusség, a groteszk helyzetekben megnyilvanuld
fekete humor jellemzd leginkabb. Régebben a
tarsadalmi anomélidkra kérdeztek ra Aattételes,
metaforikus szinhazi nyelven; most az egyén el-
bizonytalanodasardl széInak az etlidok, s e Iétal-
lapotot tiikrozi a forma szétaprézodasa is.

Milyenek ezek az etidok? A Micsarnok el6tt
a téli hidegben négy fiatalember feltdrt ujju ing-
ben, harsogd zenére kimért |éptekkel fel-ala jar-
kal, s egy kupacbdl lyukacsos téglakat rak le
szabalyos rendben a jardara. Bekotik egymas
szemét, és hang utan tajékozodva bolyongani
kezdenek a téglak kozott, kozben kétméteres,
vékony rudakat tliznek minden téglaba. Leveszik
szemiikrdl a kotést, faklyakkal meggyujtjak a bo-
tokra tekert, benzinnel atitatott kulsé réteget, s
az ég6, a melegtdl elgorbild, leddld, 6sszeros-
kado botok erdejében szaladgalva az elszegé-
nyedésrdl, a politikai gazemberségekrdl, a jog-
fosztottsagrol, a remények elvesztésérdél szono-
kolnak. Mas. Székek egymas mogétt, mintha
osztalyteremben lennénk. A szereplék mereven
lInek, hangszérébdl egy nyelvlecke mondatai
hangzanak angolul és lengyelil. A szinészek kez-
detben akadozva, majd egyre konnyedébben is-
métlik a géphang utdn az idegen szdveget -
mintha egy nyelvilabor-foglalkozéson lennének.
Snitt. Azok, akik elvégezték a nyelvi kurzust,
most a nézbkkel szemben &llva a kdzéleti, politi-
kai szereplés szitugcioiban igazoljdk felkésziilt-
ségliket, de csak a bunkoésag kiilénb6zé meg-
nyilvanulasairél adnak torzképet. Mas. A terem
kézepén egy hosszl, vékony, négy egyenld
darabb6l  zsanérokkal Osszeillesztett deszka
fekszik, amelyhez tobb helyen spargara kotott,
folyadékkal félig teli Uvegek vannak erésitve. Egy
férfi - hosszadalmas el6jaték utan - ralép a
deszka egyik végére, s hattal elindul a pallon.
Masfél-két méter utdn megall, leguggol, és lassu
mozdulatokkal felemeli a deszkanak azt a
darabjat, amelyen végigment. Tovabbaraszol.
felemeli a masodik deszkadarabot, s igy tovabb,
mig a szerkezet 6sszezarodik, aztan a férfi ebben
a keretben allva-gornyedve kigorgeti magat a
terembdl. A produkcié eltart vagy negyedoraig,
és csupan azért drukkolhatunk, hogy a performer
végig tud-e menni a pallon, nem lép-e le a
deszkarol, nem gabalyodnak-e dssze az ivegek
zsinorjai.
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Teremtddik itt fesziiltség, de aligha dramai. A Dal
cimi el6adas (rendezd: Wojciech Krukowski)
ezekhez hasonld etidokbdl épiil fel, de egy idd
utdn elveszti még kezdeti érdekességét is, hiszen
hamar kidertil, milyen rugora jarmak a helyzetek,
melyik szerepld milyen tipusfigurat jelenit meg.

Marpedig ha nincs meglepetés, nincs
varakozasteli feszlltség, szinhazi produkciorol
sem igen lehet beszélni.

Az Arnyék birodalma - ez a Teatr Sytuacji
el6adasanak a cime, amelyet Dariusz Gorczyca
képzOmiivész hozott Iétre. A darabban egyetlen

sz6 sem hangzik el, ugyanakkor fantasztikus,
fantaziadus, 6nallo képzémiivészeti, szobraszati
szerkezetek népesitik be a szinpadot. A szinészek
tobbnyire e monstrumok mozgatasaval vannak
elfoglalva, figura- és szituacioteremtésrél nem
beszélhetiink, A torténet természetesen metafo-
rikus: a szerz6 és arnyéka kizd a hatalomért és
az emberi életért, kettejiik harca az Arnyék meg a
Szeretet és a Fény birodalmanak &ésszeltkdzeé-
sévé tagul. E kiizdelembédl sziletik a Téboly, min-
den rend széfrohasztdsa. Mindez a lengyel
kisérleti szinhaz husz-harminc évvel ezel6tt
divott



Jelenet a Dal cimii varséi el6adasbdl (Dusa
Gabor felvételei)

jelképrendszerének, a szertartasjatékok szimbo-
lumkészletének felmelegitésével, sémakra redu-
kalasaval torténik. A képek, a gesztusok isme-
rések Grotowski, Kantor, Szajna, Tomaszewski
és masok miveibdl, de ezen alkotok szellemisé-
ge, formaérzéke, 6kondmiaja meg sem érintette
a Teatr Sytuacji tagjait. A képzémlivészeti targyak
onmagukban érdekesek, a kialakitott képek koz-
helyesek, a szinészi jelenlét értékelhetetlen, hi-
szen a jatszok nem szinészek, mozogni nem
tudnak, a legegyszer(ibb kozlésre sem alkalma-
sak. Tombolt a dilettantizmus.

Igazi élményt jelentett viszont a Scena
Plastyczna KUL két eléaddsa, a Rés és a
Nedvesség. Leszek Madzik egylttese nem
el6szér  jar  Magyarorszdgon, a  Szkéné
mozgésszinhazi fesztivaljain mar talalkozhattunk
velik. A most lathaté produkcidk - akarcsak a
régebbiek - a zene és a latvany tokéletes
dsszhangjéra épilnek. Sejtelmes képek, néha
csak elédereng a sotétbdl egy fényfolt, maskor
élesen kirajzolodik egy végtelenil lassu
mozgéassor. Végigmegy valaki a térben, de csak a
|&bfejeket latni, majd egy més ponton egy fej
képe vagy csak egy sziluett sejlik fel. Koporso
ereszkedik ala, a hattérben, mint ablak-
kivagasaban vagy képkeretben, egy arc, amelyet
valaki simogat, de csak a kezek lathatok. Csénd
és zene, szlinet és alig érzékelhetd mozdulatok,
fénypaszmak, kodon atszlrt derengés és sotét-
ség. Meglepd képi-zenei tarsitasok és megnyug-
tato kimerevitések. 1dén és téren kiviiliség érzete,
a kiilsé cselekvéseknél fontosabba valik mindaz,
ami ezek hatasara benniink végbemegy. Az
eléadas menete éppen Ugy leirhatatlan, mint az
az asszociacios mez6, amelyet a képek
egymasutanja indukalni képes. Mindkét eléadas
szomoru, melankolikus hangulatot araszt, az
elmulast idézi. Ennél az eléadasnal gondoltam
leginkabb, hogy amiben részt vettem, az hasonlit
a legkevéshé a szinhaznak altalam ismert és
még elfogadott formaihoz. Sokkal inkabb éreztem
magam szeanszon, képi-zenei koncerten, mint
dramatikus értelemben vett spektakulumon.

Sokan voltak, akik a massagra nyitott |élekkel,
kivancsian nézték a nem mindig tokéletes, de
mindenképpen fantaziat mozgaté, a hibakkal
egyitt is tanulsdgos lengyel el6adasokat: tdbb-
nyire fiatalok, leginkabb a hajdani autéstopos
nemzedék tagjai, meg azok fiai-lanyai s csak
elvétve szakmabeliek. Nem el8szér tapasztalha-
td, hogy a szinhaziak gégos felsébbségtudatuktol
vezérelve mereven elzarkbéznak az (jtél, a
rendhagy6tol. Nem hasznéljak ki azt a lehetd-
séget, hogy hazhoz jon a latnivalo, legféljebb
akkor, ha szakmai sznobérigjukat kielégité pro-
duktumot kinél nekik a véletlen. Sebaj!
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BIRO BELA
ALOM KEPEK BRE\/IARIUI\/IA

AN

A ,szirkabaré" esztétikaja
Bocsérdi Laszl6 a sepsiszentgydrgyi szinhaz stu-
didjdban Stanislaw Ignacy Witkiewicz Vizityuk
cim({ drdméjénak bemutatasaval folytatja a tar-
sulat atalakitasanak, a korszeri szinhazkultira
megteremtésének kisérletét, amelyet néhany év-
vel ezel6tt rendezétarsaval, Barabas Olgaval ko-
zosen elinditott.

Witkiewicz dramait a szakma a szlrrealizmus
és a kabaré fogalmanak 6tvozésével ,szlrkaba-
ré"-ként emlegeti, de tulajdonképpeni lényegiik
megértéséhez a szazadeld legfontosabb esztéti-
kai aramlatanak, az Ugynevezett formalizmusnak az
alapelveit kell feleleveniteniink. A formalistak az
esztétikum megkiilonboztetd jegyeit keresték, s ki-
zartak az irodalombdl és implicite a dramabdl min-
dent, ami nem forma, tehat nem sajatosan mlivészi.

A mivészet ebben a felfogasban nem masod-
lagos abrazolasa valaminek, hanem maga az
elsédleges valdsag. A mivészi forma énmagat
abrazolja. S ez az éllitasa klasszikus mivészetre
is érvényes. A torténet, a hés, a Iélektan ott sem
targya az abrazolasnak, csupan az az anyag,

amelyben és amelynek kiléndssé tételével a m-
vész miivének formajat kialakitja. A mivészi je-
lentés ezzel a formaval azonos, nem pedig va-
lamind abrazolttal, amelynek a miivészi forma
egyfajta cimkéje csupan.

A mindennapi kommunikaciéban a nyelv at-
tetsz6, észre sem vesszilk, hiszen arra figyellnk,
amit a nyelv kozvetitésével beszélgetépartneriink
el akar nekiink mondani. A kommunikacidnak
erre a formajara tehat tébb-kevesebb érvényes-
séggel alkalmazhat6 a tiikrozéselmélet. Az iroda-
lom nyelve azonban megsziinteti ezt az at-
tetszGséget, a forma a figyelmet magara a nyelv-
re iranyitja, a szavak hangalakjara, tobbértelm-
ségére, érzéki vonasaira, azaz a formajukra. A
m(ivész a nyelvet, a hangzast, a latvanyt folyto-
nosan eltavolitia a megszokottdl, a (mar) attet-
szévé kopottdl, az automatizmusoktdl, s ezzel yj
érzékelésmodot teremt, ,megujitja a vilag érzé-
kelését és tapasztalatat".

S ugyanez torténik magaval a torténettel is:
annak id8beli elrendezése, a kihagyasok, az
dsszevonasok, a jelenetezés megsziintetik a torté-
net ,valddisagat", a figyelmet a torténet formajara,
kialakitasanak, elbeszélésének modozataira terelik,



s valamiféle obskurus eszmei mondanival6 he-
lyett ezek a formai vonasok valnak a mi tartal-
mava, ez az, amit a mialkotds voltaképpen
,elbeszél".

A szinhaz esetében ezeket a vonasokat nyilvan
még hangsulyosabbakké kell tenni, hiszen a szin-
haz minden méas mivészetnél inkabb abrazolas-
nak tiinik. Ahhoz tehat, hogy a latvanyelemek, a
gesztus, a mimika, a torténet tdbbé ne az életet
abrazoljak, hanem énmagukat, az eltavolitasnak,
a deformalasnak, a kilondssé tételnek még mar-
kansabba kell valnia, minta tobbi mivészetben.
Az (j szinhaz tobbé mar latszélag sem abrazolja a
vilagot (mint a klasszikusok), hanem megteremti
azt. Valahogy Ugy, ahogyan az 8si barlang-rajz
megalkotdja, aki a bolényt ,valdésagos" his-vér
allatként teremtette meg, hogy aztan (logikus
modon) at is szurja a landzsajaval. Ami bélénye-
ink azonban egy meghasonlott vilag bdlényei. A
modern ember képtelen tiinézni a latszatokon.
Ezért a modern mivész arra kényszeriil, hogy
magat a latvanyt torzitsa" Iényeggé. Ez a lat-
vanyvilag kovetkezésként ugyanugy, mint az 8si
barlangrajzé, nem a felszint, hanem a valésag
mélyebb Odsszefliggéseit jeleniti meg. Igy azon-
ban a forma és a tartalom (ismét) eltlinik egy-
masban, a kérdésnek: ,mit jelent?"-ha azt értjiik
rajta, hogy mit akar a szerzé mindezzel mondani
(természetesen azonkivil, amit érzékelhetéen
,lmond") -, nincsen értelme. A torténet énnén
belsé dsszefliggéseit, a jaték sajat belsd logikajat
jelenti, s a belsd dsszefiiggéseknek ez a sajatos,
abszurd-groteszk-parodisztikus viszonyrend-
szere az, amely analdgias alapon a ,val6sagra"
(is) vonatkoztathatd, amennyiben annak szerke-
zetét is kifejezi. A torténetrdl alkotott hagyoma-
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nyos fogalmaink szerint a Vizityuk sem szdl
semmirdl, illetve amirdl szél, az olyannyira értel-
metlennek tiinik, hogy a hagyomanyos logikai
megkozelités szdméra megfoghatatlan. De ha
megprobaljuk a deformélas, az eltavolitds forma-
lista logikdja szerint értelmezni, egyszerre
attekinthetd - bar tovabbra is bonyolult és tdbb-
értelm{ - szerkezetté tisztul.

Witkiewicz vildga mar csak azért sem vonat-
koztathaté valamely kuls6 vildgra, mert belsd
vilag, az emberi bels6, az emberi lélek erdi eleve-
nednek meg a szinpadon, a maguk irracionalité-
saval, kiszamithatatlansagaval, véletlenszerlisé-
geivel. Erre a vilagra vonatkoztatva tehat éppolyan
értelmetlen a kérdés: ,mit abrazol?", mintha egy
zenem( alsé dojardl kérdezndk meg, hogy minek
az abrazolasa. Witkiewicz szinhdza és Bocsardi
Laszl6 rendezése egyfajta audiovizualis zenem(i.

0, Edgar Walpor

A Vizitytknak voltaképpen egyetlen hése van: 0,
azaz Edgar Walpor. Minden méas személy, aki
megjelenik a szinpadon, az 6 tudatanak kivetité-
se. Ez az eljarés épp a forditottja annak, ami a
nagy drdmai korszakok alkonyan rendszerint be-
kovetkezik. Euripidésznél vagy a francia klasszi-
cizmusban a dramai konfliktus a drédmai

jatéktérbdl, a ,vilaghdl" mindinkabb az emberi
lélekbe vonul vissza, ugynevezett belsé konflik-
tussa alakul. A dramak f6hései 6nnon erkolcsi
tudatukkal vagy szenvedélyeikkel keriilnek tragi-
kus Osszelitkozésbe. A szazadforduld érlelédd
abszurd szemlélete a melodramatikussa szub-

jektivizalodott vagy puszta technikdva gépiese-
dett polgéri drdma kiszikkadt porhlvelyébe gy
probal életet lehelni, hogy a misztériumjatékok
és a commedia dell'arte hagyomanyait feltjitva
(vagy inkabb ujra felfedezve) a draméat parabolava
valtoztatja, melyben az emberi 1élek dsszetevdi
egyfajta fantasztikus - de a klasszikus drdma
hatdsmechanizmusait életre keltd - objektiv
konfliktusban kerlilnek szembe egyméssal. (A
miifaj ,archetipusa" Alfred Jarry Ubii kiralya.)

Igy azonban az Ugynevezett valosag és a kép-
zelet, az ébrenlét és az alom kdzt nincs tobbé
hatar, a fantazia, a tudatalatti, az 0sztonvilag
varatlanul felszinre tér. Az ember legrejtettebb
gondolatai is valésagga valhatnak. Edgar leldvi
Vizityakot, aki rejtett vagyai megvalésitasanak
Utjaban all, méghozza gy (lasd vagyalom), hogy
a gyilkossagra maga a meggyilkolt veszi ra. A
drama vilagat akar az alomképek breviariumanak
is tekinthetndk.

Bocsardi Laszlé rendezésében harom felvo-
nason at kavarog el6ttiink a gatlasait vesztett
emberi lélek kavalkadja. A szinpad Edgar lelkének
legrejtettebb zugaiba is betekintést enged. E for-
tyogd, blizés mocsarvilag folétt az Apa (egy
.kereskedéhaj6 hajdani  uszalykormanyosa")
uralkodik, aki a hattérbél szervezi a drama torté-
néseit. Laszl6 Karoly valéban abszurd hiteles-
séggel jeleniti meg e nyomaszt6é Prospero-paro-
diat, akinek ,programjai" guzsba kétik a lelkeket,
megbénitjak az élet spontan térekvéseit.

(Parafrazisok egyébként is slrlin bukkannak
fol darabban és el6adasban egyarant. Vizityuk
meggyilkolasat kévetéen Edgar ddbbenten élla-
pitia meg, hogy ,Semmi sem térténik, semmi.
Azt hittem, hogy torténik valami, de semmi:
ugyanolyan nyugalom van, s a fold cséndben
forog a tengelye korul." A jelenet Il., illetve lII.
Richard shakespeare-i tikérjelenetét asszocil-
ja: mindketten ugyanilyen débbenettel allapitjak
meg, hogy égre kialté gazsagaik utan sem valto-
zott semmi, még sajat arcuk sem.)

A Vizityk a gyerekkorbdl visszamaradt, filledt
mocsarvilag egyetlen ember formaju allata-ként,
az elrontott lehetdség példazataként kisérti a
drama héseit. B. Angi Gabriella gesztusaiban és
hangjanak regiszterében a jelkép rendkiviili
Osszetettsége a f6hds és alteregoéi kapcsolatai-
nak bonyolultsaga a sepsiszentgyorgyi szinpa-
don eddig szokatlan erével jelenik meg. Az 6
alakjaban mintha az élet spontaneitasa, a termé-
szetesség Ontudatlan szépsége jarna vissza a
drama alomvilagaba a maga elviselhetetien és
mégis ellenallhatatlan kinjaival. Az, ahogyan a
szinésznd a Vizityuk mozgasanak graciozus to-

Szakacs Laszlo (Edgar Walpor) és B. Angi Gab-
riella (Vizityuk)



redezettségét alig tapinthatéan, de éppen ettdl
rendkivil hatadsosan ravetiti a szerepre, a sz6
szoros értelmében feledhetetlen: nmagaban is
apro kis remeklés. Természetes hat, hogy a dra-
ma kilonds, lazalomszerl vilagaban az § igazsa-
gai azok, melyek hazugsagoknak tlnnek, s me-
lyeket maga is hazugsagoknak nevez. S az is
természetes, hogy ha Edgar az érlel6dd forrada-
lom Gtjabdl az utols6 akadalyt is el akarja haritani,
akkor 6t kell masodszor is meggyilkolnia, mint
ahogy az is természetes, hogy ezt a gyilkossagot
most mar maga sem élheti tul.

Alice of Nevermore hercegndként Didszegi
Imola szintén palyafutasa legdsszetettebb alaki-
tasaval ajandékoz meg, amely a romlottsag, a
blin magneses vonzasat is hatdsosan érzékelteti.
Torékeny, de gétlastalan ndisége, elbkeld jelleg-
telensége, a gesztusait korillengd Uresség az a
nihil, melybe Edgar beleszédiil, de melyben leg-
feljebb Ures érzékiséget talalhat.

A Tizéves Tadeket alakité amatdr Cseh Lérand
is kivételes adottsagokrél tesz tanubizonysagot;
j6 0szténnel jeleniti meg azt a metafizikai érzé-
kenységet, mely a feln6tt Edgar lelkében a szo-
rongas és a félelem 6rok forrdsa. A Huszéves
Tadeket Vata Loérand jatssza erds intellektualis
vonasokkal, a valéséag és az &lom hatéran egyen-
sulyozd éberséggel. Tadek (alombeli) ébredései az
egzisztencialis megvildgosodas pillanatai is egy-
ben: ,Végre felébredtem amombol, és megértet-
tem Osszes hazugsagaitokat. A mesterséges em-
bercsinalast, mesterséges gaztetteket, mestersé-
ges vezekléseket, mesterséges mindent. Elég volt."

Az elbadas egyik legjobb alakitasa Palffy Tibor
Gazfickdja, akiben a selyemfill és a satani kalan-
dor, a kifinomult perverzitds és a gatlastalan
hatalomvagy szervesiil hatborzongaté egyveleg-
gé. Az apak vilaga a drama befejezésében az 6
alakja révén kerekedik végleg felil a fik és az
unokak beteges, humanista nyavalygasain, 6 a
forradalom, melynek diadalat az Apa és az elé-
adas harom remekbe szabott epizodfiguraja a
kartyaasztal mellett mint a ,régi idék" egyfajta
visszatértét varja be.

A Kdmives Mihaly, Darvas Laszl6 és Botka
Laszl6 megformélta ,sémita" harmas taléan a
legmeggy6z6bb példaja annak a minden részle-
tében pontosan kidolgozott, szinte mar cizellalt
jatékstilusnak, mely az el6adas egészét jellemzi. A
szinészi alakitdsok nemcsak kilon-kiilon egyeé-
nitettek, hanem egymésra val6 irdnyultsaguk,
rejtett kapcsolddasaik, kdlcsénhatasuk, a gesz-
tusok és mimikak ,parbeszéde", ironikus-oniro-
nikus Osszetettsége, a harsanysag és a visszafo-
gottsag szinte zenekari tokélye is lenyligdzdek.

Az Edgar Walport alakitdo Szakécs Lészl6 is
erésen stilizalt, a hétkdznapi viselkedés és tarsal-
gés reflexeibdl kialakitott, de attol mégis markén-
san eltavolitott modorban jeleniti meg a kérnye-
zet lidércei altal terrorizalt, félbemaradt kisem-
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bert, aki képtelen megfelelni azoknak a szerepsé-
maknak, melyeknek megvalésitasat elvarjak téle.
A megfélemlitettség és a lazadas, a szenvelgés
és a kegyetlenség, a humanizmus és az dnsajna-
lat végletei kozt ingazd alakitas egyben a darab
egész vilaganak témaér 6sszefoglalasa is.

Szferikus tragédia

A szinészi alakitdsok egyébként is szervesen,
valéban gombszer(i egységet sugallva (a darab
mifaja a szerzé megjeldlésében ,szferikus tragé-
dia") illeszkednek egyetlen egésszé. Azon tdl,
hogy a szinpadi vilag Edgar lelkének kivetitése, a
szinpadi alakok bonyolult, jél kidolgozott viszo-
nyok rendszerében reagalnak egymasra és a
darab egészére. Minden figuraban kildn-kilon is
megjelenik Edgar belsé vilaga. Ez a tdbbszdrosen

Cseh Lérand (Tadek), Szakacs LészI6 és Di6-
szegi Imola (A Lady) (Barabas Zsolt felvételei)

egymasra vilagito jelképszeriiség, melyet a jaték-
stilus, a diszlet és a zene céliranyossaga is folerdsit,
a tomorség, a koncentraltsag olyan benyomasat
kelti, amilyennel ,magyarul" eddig legfeljebb Tom-
pa Gabor rendezéseiben talalkozhattunk.

A szinpadkép (Bartha Jozsef munkaja) Kkitd-
nden szolgalja az eldadas koncepcidjat. Az elsd
felvonas folyd- vagy toparti homokja, mely a
gyilkossag utan kaszarnyaudvarra alakul at, a
sivarsag, a belsé kiégettség vilagat idézi fel.
Ennek a kaszarnyaépliletnek a Iérésszer(
ablakszemei elél, melyek a masodik jelenetben
sorra fel-nyilnak, s mogiilik néma tekintetek
figyelik apa és fil processzijat, a f6hds a
tudatalatti mind belsébb kdreibe menekiil.

A masodik és harmadik felvonas vérvords
polietilénbelséje a kozmikussa tagult tudatalatti
izgatott-zaklatd horizontjat vetiti elénk. Ebben az
erdsen jelzésszerd, jelképes kornyezetben a tar-
gyak szecesszi6s tuldiszitettsége, a kosztimok
eklektikdja ugyanazt a célt szolgalja, mint a be-
szédmodor stilizalt mesterkéltsége, a gesztus-
rendszer és a mozgas ritualizalt koreografiaja: a
jelentésszintek vilagos elkilonitését, a kontrasz-
tok és parhuzamok finom jatékat.




Az el6adas folfoghatd a tehetségtelen, de egy
mivészhajlamu Apa altal manipulalt kisember
hagyomanyos értelemben vett tragédiajanak,
melybe a humanista lidércek altal gyotort Edgar
egyszerre csoppen tul koran és tul késén; egyfajta
pszichoanalitikus jatéknak az emberi lélek borzon-
gato titkairdl, &lomrdl és valdsagrol, életrdl és ha-
lalrél; de felfoghaté a megtagadottan tovabb élé
dramai hagyomannyal folytatott parbeszéd dra-
humanizmusrél sz6tt alom kudarcat, a legsoté-
tebb emberi 6sztonok torténelmi diadalat, a De
Korbowa-Korbowski Richard-féle nemtelen Gaz-
fickok forradalmat elérevetité rémdramanak is.

Az dlom metafizikaja

Edgar Tadekkal folytatott - er6sen metafizikai
toltetd - dialogusainak visszatérd témaja a vég-
telenség, de a modernitas e ,gyermekien" spe-
kulativ végtelenségfogalméval a darab a vissza-
térés erésen ironikussa formalt, mégis alapve-
tének abrazolt motivumat, a kdrkérdsséget szo-
gezi szembe. Edgar a Vizitylk méasodszori el-
pusztitdsaval zarja le 6nndn sorsat, teljesiti be
mintegy 6ntudatianul a modernitast megtestesité
Apa altal rakényszeritett miivészszerepet. S az
Apa nemzedékének racionalizmusa is az Uj idék
forradalmaban tér vissza, abban a for-
radalomban, melyben az Apa ,talan még lehet
forradalmi admirélis" is, s melyben a sikeriiletlen
utédokat kartyazva ,borba fojté" asztal-tarsasag
talan  még ,helyet kaphat a jelenlegi
kormanyban". E racionalizmussal Witkiewicz az
elveszett transzcendencia reminiszcenciait allitja
szembe. Figyelemre mélté a harmas szam misz-
tikus jelentésége: Tadek haromszor ébred fol
almabdl, az Apa ,harom sikerliletlen generacio-
rol" beszél, Vizityuk haromszor jelenik meg a
dramaban stb. Tadek végérvényes felébredése,
Edgar ,kilépése" a drama vilagabol szintén arra
utal, hogy mégiscsak lehet remény. Egy-szer
talan nekiink, néz6knek is sikeril félébredniink.

A jelentések gazdagsaga, hala a jol sarkitott
jeleneteknek, az alakabrézolas atgondolt és erés
ecsetvonasainak, nem gyengiti, hanem éppen-
séggel erésiti az 6sszhatast.

Stanislaw Ignacy Witkiewicz: Vizityik (Tamasi Aron
Allami Magyar Szinhéz, Sepsiszentgyérgy) Diszlet-
jelmez: Bartha Jozsef m. v. Rendezte.' Bocsardi LaszIo.
Szereplék.' Laszl6 Karoly, Szakacs Laszlo, Cseh Lo-
rand, Vata Lérand, Didszegi Imola, B. Angi Gabriella,
Palffy Tibor, Kémives Mihaly, Darvas L&szlé, Botka
Laszlé, Toth Tamas, Kocsis Laszlo, Kecskés Istvan,
Nagy Jézsef, Andras Sandor, Veress Laszlo, Szabd
Tibor, Kocsis Laszlo, Albu Annamaria, Veress Janos.
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DOMOTOR ADRIENNE

KALITKA ES KAPU

ROZEWICZ: AZ EHEZOMUVESZ ELMEGY

Realisztikus torténet az alkotorol: ratalal a
szamara egyediil fontos énkifejezési mod-ra, de
mivébdl csak az Ujszer( kilséségek vonzzak a
kortarsakat, és a kozonség leginkabb azt
szeretné latni, hogy a kiraly valéjaban meztelen,
csak lgyesen bloffol. Mivé-

szetének mélyebb rétegeire vajmi kevéssé kivan-
csi barki is - meg azutan gesztusainak értelme-
zése kinos is lehetne -, viszont ami eszkoztarabol
tetszetdsnek tlinik és elorozhatd, mar szertevit-
ték az ligyes kovetok.

A torténetet groteszk kafkai csavar emeli ke-
ser(i-(6n)ironikus metaforava: a miivész 6nkife-
jezési mddja az éhezés. Alkot: jelent6ségteljesen
nem eszik. A megtekintheté mitargy: 6nmaga,
amint éppen lelkiismeretesen nem teszi azt, amit
mindenki méas. Az éhezémiivész vilagraszdlé ku-
riézum, de hamar kimegy a divatbdl. Aztan eljén
az  aléhezé-mivészek ideje-
folytatia RéZewicz a torténetet-,
akik  mar mindent  sokkal
frappansabban és
szalonképesebben csinalnak.
Szakszerlien menedzselik ma-
gukat, szovetségbe tdmorilnek,
fogadasokra jarnak, és persze
egész rendesen étkeznek is, a
csalafintasagot orrontd publikum
tokéletes megelégedésére.

A Szkéné bemutatjaban Arkosi
Arpad és az Arvisura egyilttese
Ujrateremti a  kafkai-rozewiczi
viziot. (A drama egyébként
Magyarorszagon nem tul ismert
eddigi egyetlen - vagy legalabb-is
egyedil dokumentalt- bemutatdja
kozel hisz éve volt az Odry &
Szinpadon, Szikora Janos vizs- |
garendezéseként.) Az el6adas
hatlenil hiiséges Rozewicz (he-

Bereczki Péter (Or), Pintér Gabor
(Impresszarié), Deak Tamas (Or)
és Terhes Sandor
(Ehezémiivész) (Dusa Gabor
felvétele)

lyenként aktualizaléan hetvenes évekbeli) darab-
jahoz, mikdzben Kafka szazad eleji novellajanak
rémlatomasos id6tlenségét is megidézi. Stilizalt
jatékmadjaval, groteszk 6tleteivel olyan teatralis
vildgot teremt, amely alkalmat kinal a jelenetek
laza flzérébdl allo, epikus ,aligdrdma" megszé-
laltatasara, egyuttal pedig szinpadra prébalja
hozni az elbeszélés roppant erés dramaisagat is.

Bortdnszeriien zart, fenyeget6 hangulatu te-
remben dlink. A kilvilagbdl nem vezet ide gya-
logut, a teret kétoldalt hatarold vaskapuk egyike
mogul sinen gorddlé nyitott kocsin futnak be a
szereplok. Kozépen flgg kalitkajaban az Ehe-
z6mliivész. (Diszlet: Arvai Gyorgy.) A zenekar Ujra
és Ujra rakezd az Impresszario altal nyilvan rek-
lamnak és érémzenének szant noétara, melynek
hangjaiba rendszeresen ivoéltozés, diborgeés, fé-




mek csattogasa vegyiil. A zajok az Ehezémiivész
mindvégig szinen lévé Oreitdl szdrmaznak. Az
Orok arra hivatottak, hogy tanusitsak: az
Ehezémiivész valéban egyfolytaban éhezik, de
egy-ben &k képviselik a kilvilagot is. Az antik
korusok cseppet sem szivderitd utddaként a nép
hangjat szblaltatjak meg, harsanyan,
kdzbnségesen, durvan. Az Ehezémiivész kiilonos
személyisége, foldontali szelidsége diih6t és
agressziét valt ki beldlik. Ok harman (Bereczky
Péter, Robin Laszlo, Deak Tamas) az el6adas
valddi fészerepléi: a kdzeg, amely eldl nincs
menekvés, legfeliebb a szabadon valasztott
bértonbe, az elzarkdzas nyujtotta paradox
szabadsaglehet6séggel élve. Bereczky, Robin és
Deéak az Ehezémiivész meg-tekintésére érkezék
epizddjaiban  egyrészt valds  szereplikben,
Orokként vannak jelen, masrészt testekbdl-
mozdulatokbél ~ sz6tt  kulisszaként:  minta
rémalmok képlékeny testli alakjai tekered-nek,
hemperednek, gydmoszolédnek a szereplék kozé.
Intenziv jelenlétiktdl siirlisédnek be a rézewiczi
drama szandékosan ,nyitva hagyott" jelenetei.
Szovegeikben tovabb épiilnek - a szerzé
ajanlasaval is élve - a darab eredeti dialégusai.
Ahogy felnagyitjak és kigunyoljak mas szerepl6k
mozdulatait, ugyandgy visszhangozzak és
orditozzak tovabb szavaikat. Mindenkinek minden
megnyilvanulasat az Ehezémiivész ellen forditjak,
és nincs az a replika, amelyet tovabb ne
tudnanak szoni. (Igy lesz az Ehezémiivészbdl
tobbek kozott nemcsak cigany, zsidd, roman,
kinai, arab, szerb és horvat, hanem egyenesen
polinéz és melanéz is.)

A szinen groteszk, elrajzolt alakok jelennek
meg, karikirozé mozgassal és hanghordozassal,
harsany szinl, extravagans ruhakban, clown
modra kifestett arccal. (Jelmez: Simon Gabriella.)
Korilottiik-a rémalmok abszurd képi asszociacioi
szerint-semmi nem az, ami: a terhes nék ruhgja
alatt doboz feszill, a bébiket bevasarlo-
szatyrokként rangatjadk az anyukak, a riporternd
mikrofonjat locsolécsd helyettesiti, a bogracsban
konzervek zoérognek. Az 6nmagabol kifordult
vilagban, ebben az elvarazsolt realitasban csak
két gyereklany akad, aki képes széba allni a ket-
recben kuporgd csodabogarral. Feuer Yvette és
Enyedi Eva jatéka az el6adas legsikeriiltebb jele-
netévé avatja az Ehezémiivész linnepélyes kisza-
badulasara késziil6d6 bakfisok epizodjat: minden
mozdulatukbél, arcuk minden rezdiilésébdl a
varakozas izgalma arad. Bar el vannak &julva a
megtiszteltetéstdl, felnbtteskedd beszélgetésik
az Ehezémiivésszel felszabadult nyelvéltdge-
tésdibe torkollik. A két szinészndre kell figyelni
akkor is, amikor - az utols6 jelenetben - az
Osszes polgar Osszesereglik az (innepélyre; a
lanyok értik is meg nem is, hogy mirél van szo,
mindenesetre sit roluk az elragadtatott csodalat.
(Igaz, hogy 6k ketten némileg mas stilusban,
realisztikusabb eszkdzokkel jatszanak, mint a
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tobbiek - s mivel arcukon nem viselnek cakkos,
festett maszkot, masok a lehet6ségeik is -, &m
mindezt indokolja a két szerepl gyerek volta:
még nem néttek bele a felnéttek képviselte szab-
vanyrendbe.)

Az egész abszurd vilagban az egyetlen teljesen
hétkéznapian ember formaji ember az Ehezd-
mivész, aki két labon éhez6 anakronizmusként
éppen ezaltal lesz mutogatni valé kilénc. Terhes
Sandor Ehez6miivésze végteleniil maganyos és
megtort, tavol all téle mindenféle ellenzéki gég
és csodalatot koveteld exhibicionizmus. Cim-
szerepld, de egyaltalan nem hés: az élettél lassan
tavolodd jedermann, aki - a sokat emlegetett
aléhezémiivészekkel ellentétben - mar nem ké-
pes visszatérni az ugynevezett normalis életbe.
Bar nem ellenkezik, amikor a tobbiekéhez ill6
cifra goncbe oltoztetik, és arcat is kifestik, majd
kivezetik a ketrechdl, mégis inkabb a tavozast
valasztja az lnneplés helyett. Gyalog megy el,
és a szereplokkel szemkozti ajton at, azaz a
vilagbdl tavozik. Ertetlen tekintetek kdvetik,
mikdzben tovabb szél a monoton, hangos csin-
nadratta.

Atgondolt eldadas sziiletett a Szkénében, ki-
valé rendezdi-szinészi Gtletekkel, jo csapatjaték-
kal. Mégis kissé sulytalannak hat a produkcio:
sem megszorongatni, sem megnevettetni nem
képes igazan. Groteszkuma inkabb kielemezhe-
t6, mint megélhetd. Talan a bemutatéra még nem
érett eléggé Ossze a jaték, vagy talan az a perfor-

mance-szer(i rideg kiléncség hianyzik beléle,
amellyel a mii apropojan Arkosi és Ban Janos
masfél éve a Diakszigeten eljatszott. Banto, hogy
a zajok sokszor elnyomjak a szdveget, a bérleszk
Otletek a groteszket. Hatastalan marad a zaro
jelenet, erdtlen a végsé pillanat (kidolgozatlan-
nak tlinik a lezaras, és zavar6 a feltarul6 vaskapu
szerepének korabbi tisztazatlansaga is).
Mindezzel egyiitt a bemutat6 fontos &allomas-
nak latszik a tobbféle stilusban is otthonos Ar-
visura egylittes palyajan. (Mar 6nmagaban az is
frissitéleg hat, hogy a tarsulat nem egy Ujabb
mondaszer(ien epikus - elbeszélt vagy eltancolt -
szinjatékkal allt el6.) Az el6adas jatékmaddot ke-
resett és talalt RéZewicz darabjanak cseppet sem
egyszer( feladatot jelentd szinpadra fogalmaza-
sara. Nagy felfedezés azonban nem sziiletett. A
téma remekmiveként - ebben egészen biztos
vagyok - tovabbra is a Kafka-novellat fogjuk
szamon tartani.
Tadeusz RéZewicz: Az éhezémivész
(Arvisura-Szkéné) )
Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Arvai Gyorgy. Jelmez:
Simon Gabriella. Zene: Arkosi Szabolcs, Horvath Ben-
ce, Kétyi Andras, Klunovszky Gabor. Rendezte: Arkosi
Arpad.
Szerepl6k: Terhes Sandor, Pintér Gabor, Schermann
Marta, Bereczky Péter, Robin Laszl6, Deak Tamas,
Takats Andrea, Feuer Yvette, Enyedi Eva, Reinhardt
Istvan, Csak Zsolt, Zboray Anténia, Péterfy Borbala.

elmegy

LAJOS SANDOR

KELET? NYUGAT? EUROPA?

SLAWOMIR MROZEK: A SZERZODES

Ahogy hallom emlegetni 6ket magam korl,
Ugy tlnik, mintha a tanmese, példabeszéd
szavaknak negativ tartalma lenne mosta-
naban. Pedig jobban meg lehet érteni a
dolgokat egy torténetbdl, mint sarkitott és
unalmas tételekbdl. A tanmesének attekinthe-
tének, modellszeriinek kell lennie, de rogton ér-
dektelenné valik, ha fantaziatlan illusztracié csu-
pan. A j6 tanmese nem cukros méaza bélcsesség
keser( piruldjan, nem is vaza a bolcsesség ro-
zsaszalanak. A j6 tanmese a bdlcsesség
maga.Mrozek  igazi  tanmeséld  mester.
Kifogyhatatlan
szellemességgel otdl ki modellhelyzeteket. Sem
nem didaktikus, sem nem felszines. A Tango
értékei vitathatatlanok, de az mar olyan régen
volt... Lehet-e ma ilyet - kérdezzilk gyanakodva

és reménykedve. Olyan sok régi recept mond
cs6dot ebben a felkavarodott vilagban. A Magya-
rorszagon is bemutatott Szerelem a Krimben
sikeriletlen darab. Fontos igyrél akar beszélni,
de talan éppen a szellemesség kevés benne. A
nem sokkal el6bb késziilt A szerz6dés viszont
még sokaig képes lesz elgondolkodtatni a né-
z6ket a maga kdnnyed modjan.

Az inditas egy jol bevalt helyzet: a szélloda
halljaban (ld6gélé maganyos vendég unalma-
ban felfedezi, hogy az éjszakai portas is ember,
gondolkodik, lelke van stb. Ugyancsak sokszor
lathatd vigjatéki klisé a darab vaza is. Az életunt
oregur felélte vagyonat, és a fiatal portast kéri fel
sajat bérgyilkosanak, mert az ongyilkossaghoz
gyava és lusta, és kiilonben is tiltakozik ellene



Dorner Gydrgy (Magnus) ésBan Janos
(Moris) (Kaczur Gyodrgy felvétele)

kifinomult izlése. Az dnmaga altal el6idézett koz-
vetlen életveszélyben aztan feltdmad az életked-
ve. ldegtépd jatszma kezdddik kettejiik kozott. A
portas be akarja bizonyitani, hogy megbizhato, és
betartja a furcsa szerz6dést az aldozat-megbizd
tiltakozasa ellenére is, hiszen a pénzt elfogadta.
Elvezi, hogy retteg t6le az dnkéntes &ldozat. Mar
ennek a meghdkkentd alapszituaciénak a
kovetkezetes végigvitelébdl is kellemes komédia
keletkezik, de van itt egy még izgalmasabb dolog
annél, mint hogy ki, mikor, hogyan &l vagy hal.
Tanmese ez a javabdl, minden konkrét helyzethez
kapcsolédé mondatnak évszézados politikai, fi-
lozéfiai hattere van. Nem arrél van szé, hogy
Mrozek Ugyeskedve megshow-zta az izetlen dis-
putat, ravaszul kitalalt valami Urlgyet publicisz-
tikai mondanival6jghoz. Minden elem szervesen
kapcsolodik a tdbbihez. Tekintettel a napihirekre,
én mar nem merek olyasmirdl beszélni, hogy
redlis, abszurd, valami megtorténhet, nem tor-
ténhet meg. Minden megtorténhet. Inkabb ugy
fogalmaznék, hogy a dramaird finom egyensulyt
talal az altalanos tapasztalati tények és a
stilizacio, absztrakcio kozott.

Svéjcban vagyunk, a kiegyensulyozottsag,
mértékletesség hazajaban. ltteni széfekben Orzik
az ugynevezett eurdpai értékeket. A Hotel Rési-
dence patinas szélloda. Nem a legdragabb, nem
a legmodernebb, de mindenképpen el6keld, birja a
régi szép idok stilusat. Ebbe a rezervatumba
huzodott vissza a magat késé eurdpainak ne-
vezd, kiérdemesdlt vigjatékszerzé. A magat zug-
eurépainak mindsitd portas vendégmunkasként
érkezett egy olyan orszagbol, amely Nyugattdl
keletre, Kelett6l nyugatra van. Kettejlik szerzd-
désének - vagy inkabb jatszmajanak - a tétje: ki
lesz a masik aldozata? Az Emigransokban két
foldi, egy politikai és egy gazdasagi menekiilt
tépte egymast az Ugyben, hogy hol érdemes,
egyaltalan hol lehetséges élni. A szerzédés a két
kilénbdz6 oldal meccse, és azért nem valik
annyira elkeseredetté, mert egyik fél sem hisz
igazan magaban vagy legalabb az igazaban. Vi-
tajuk ink&bb egylttgondolkodas, a felmerild
lehetéségek alapos szambavétele. A Mrozektdl
kapott elmeél segitségével jatszanak egyméssal.
Mrozek 6nmagéaval sakkozik. A lengyel hazajat
szliknek érz6, européerré valé Mrozek, kontra a
mindvégig lengyelll ird, orékre kelet-eurdpai
MroZek. Mindkét szereplé neve M-mel kezdddik.

Magnus, az oregur ernyedten cinikus, csalo-
dott sajat vilagaban, de ugy gondolja, ezt a se-
honnait azért még kiosztja. Morist, a fiatal portést
fesziti a vagy: lenni mar valamilyennek, de lebé-
nitjak a nekiink, komporszagiaknak annyira

* POLONIA EXPRESSZ -

ismer6s komplexusok, a cigany népek langyszi-
v sihederjének kamaszkori identitaszavarai. Az
értékrendek koril folyik a hercehurca: hasznaltak
vagy artottak az évek a jo éreg eurdpaisagnak -
poshadt lett-e vagy zamatosabb? Duplan szanal-
mas vagy éppen lehetdséggel teli allapot egy
agonizald kultara periféridjan lenni? Egyéltalan
mi kbzink egymashoz, mit akarunk a mésiktol?
A portas elBsz6r volt gyarmatrol szarmazdnak
hazudja magat, mert az tisztabb iigy. Ugy illik,
hogy az exgyarmattartonak lelkiismeret-furdala-
sa legyen, a régi elnyomottak meg robbantani
jonnek bosszubdl. De Eurdpan belul ki tartozik
kinek? Minket nem zsakmanyoltak ki, legféljebb
palira vettek. Az 8szintén egoista Mr. Nyugat-Eu-
ropa meg is kérdezi: tehet 6 a szegény rokon
szerencsétlenségérél? O nem nyomta el, csak
egyszerlien nem érdekelte a balek unokadcs.
Megkésett és belterjes Eurdpa két részének vita-
ja, hiszen a beszélgetésbdl kideriil, hogy kdzben
zajlik az élet a szallodaban. Eurdpan kivili nagy-
hatalmak targyalnak titokban a vilag sorsardl,
Hollywoodbdl varnak telefont, itt a maffia, és
megérkezik a sejk is, aki megveszi kilora az egész
eurdpai miiveltséget.

1997-ben Magyarorszagon a leheté legaktua-
lisabb az 1985-ben valahol Eurépaban irodott
darab. Kegyetlen kérdéseket tesz fol. Nem va-
laszt mar el a vasfliggony, csatlakoznank, miegy-
mas. Mit tudunk kezdeni egymassal? Tanulnank
szivesen, de van mit tanulnunk? Lehet, hogy a
balkanisag életképesebb ebben az eldurvult, bar-
bar vilagban? A sotét kétely: meglesz-e még
Eurdpa, mire odaérink? Vagy gy jarunk, mint a
Mulatsag szerepl6i? Most illedelmesen mosoly-
gunk, szépen kériink. De tudjak-e a tisztelt urak,
hogy ha mi is benne lesziink, attél majd megval-
tozik a NATO meg az EU? Félnek téllnk, vagy
csak lenéznek benniinket? Es a reménykedd kér-

dés mogott - ugye, most majd egyenléen? - ott
bujkél valami batortalan fenyeget6zés: mert un-
juk @m, hogy folyton mi vagyunk a seggbe rugott
szomor(i bohéc. Evszazados sértddéttségek, fél-
reértések feszlinek a komédia mdgétt, amelyben
MroZek abbol tart bemutatot, hogyan tud kdnnyi
kézzel minél ériltebb helyzeteket [érehozni. Ami-
kor valakit egyszerre (ldéz a maffia és a rend-
6rség. Amikor egy méregdraga Rolls-Royce-szal
senki se tud mit kezdeni. Amikor a bértdn a
legbiztonségosabb hely. Amikor kideril, hogy a
legnagyobb szabadsag az, ha az embernek mar
csak egy hete van hatra.

Ullink a metrén, ismer6sém felsohajt: ma este
gy elmennék valami szobaszinhazba, ahol két-
harom szereplé (ne legyen nagy jovés-menés) a
vilag dolgait beszéli meg. Az ilyen tipusu szinhaz-
ra is van igény, parhuzamosan a nagy terek, a
latvanyossag iranti érdeklddéssel. Szaporodnak a
studiészinhazak Budapesten, amilyen a Ko-
médium is. Mlsoran 0nall6 estek, kamaradara-
bok szerepelnek. Baratsagos hely, otthonos mé-
reti térrel. Pontosan ide val6 A szerzédés. Az
el6bb emlegetett euromizérian nincs mit eljat-
szani, de a komédian annal inkabb, éppen azért,
hogy kijojienek a mogottes tartalmak. A Komé-
diumban rutineléadast lathatunk. Jol odatett pil-
lanatok valtakoznak Uresjaratokkal, aszerint, mi-
re elég az ad hoc szinészi tudas.

A megvaldsitasban nem kell mindig ragasz-
kodni a szerz6 elképzeléseihez. De torténetesen
ebben az esetben Mrozek igen jol kitalalta, mi
hogyan legyen. A megvaltoztatds mogott leg-
aldbb olyan komoly szandéknak kellene &llnia,
mint amilyen az 6vé, az eredeti. A Komédium
szinpadan megjelend hotel egyéltalan nem a bé-
kebeli széllodék utolsé mohikénja, hanem pon-
tosan olyan, mint amit a Résidence a maga avitt-
sagaval, ,eurépaisagaval" tagadni akar. Sziirke-



unalom-marvany boritas, minta most épiilé iro-
dahazakon. Dizajnos berendezés, szazadfordulo
ez is, csak a kovetkezd, nem az el6z6. Ebben a
kornyezetben szamos mondat értelmetlenné va-
lik, és elvész az alapveté hangulat is. A diszlet
esetében két lehetdség van: vagy felépitek egy
recepciot, vagy valamiféle stilizaciot, jelzett hely-
szint alkalmazok. Erthetetlen, minek kdszonhetd
ez a félmegoldas, hogy a tér kiépitett ugyan, de
még sincs, mondjuk, recepcids pult, csak valami
rejtélyes marvanykonyokld egy telefonnal. A be-
jarat és a szobakhoz vezet6 lépcsd vagy megvan,
vagy lemondunk réla, de a vészkijaratszerd, em-
bernyi széles sikatorral nem lehet mit kezdeni.

Mrozek elképzelése szerint a dramairé hatvan-
hét, a portds harmincéves. A szinpadon két,
negyvenes évei kozepén jaro szinészt latok, akik
kozll éppen a szerepe szerint a masiknal har-
minchét évvel fiatalabb Ban Janos id8sebb tizen-
négy hdénappal. Abban a szerepben, amelyben
(hogy ne élé példat mondjak) Menséaros Laszlét
venném szivesen, Dorner Gyérgyot kapom. Per-
sze jatszhatja 6 is, csak akkor szamolni kell ennek
kovetkezményeivel.
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Azért nem akkora rejtély, hogy miért Dorner
és Ban. A két szinész kotédik a Komédiumhoz,
masban is fellépnek itt. Ezenkivil mindkettejiik-
nek van mar praxisuk Mrozekben egy néhany
évvel ezel6tti emlékezetes Mulatsag-eléadasnak
kdszdnhetben. Az innen szarmazé lendiiletbdl fut
le A szerz6dés is. JOI bevalt dtletek, targyjatékok
kerlilnek el6. Egykori magukat masoljak a sziné-
szek. Csak épp a Mulatsagban jellemzé dsszefo-
gottsag, atgondoltsag, a natlrjatéknak és stilizalt
gesztusoknak jol eltalalt keverése hianyzik. Ru-
tinbél bonyolitjak le az estét. Szérakoztatok,
ugyanakkor gyakran szétcsuszik a jelenet, kon-
centralas hijan a partnerek elvesztik egymast,
kiesnek a ritmusbdl. Kis szinhaz, kis darab, de
nagyot lehetne benne jatszani. Volt hozza iréi erd,
lenne hozza szinészi erd. Mégis kézmeleg, biz-
tonsagi szinhazat kapunk. Az elvéarhaté kegyetlen
komédia helyett, amely arcunkba l6ttyintené a
rengeteg kérdést.

Stawomir Mrozek: A szerzédés (Komédium)
Forditotta: Bojtér B. Endre. Disdet: Mira Janos. Jelmez:
Déry Virag. Rendezte: Bodolay Géza.

Srereplsk: Démer Gydrgy, Ban Janos.

SANDOR L. ISTVAN

TER ES TALANY

KET LENGYEL DRAMA

A lengyel drdmairdk kozil talan csak Mrozek

mlvei honosodtak meg igazdn a magyar
szinpadokon. Mas szerzékre - még a
legnagyobbakra: Wyspianskira, Witkiewiczre,

Gombrowiczra is-tébbnyire racsodalkoznak a
hazai el6adasok. A darabjaikba foglalt - nalunk
tobbnyire ismeretlen, tehat azonosithatatlan -
hagyomanyok, hivatkozasok miatt nem-igen
mozgodsithatok a bevalt szinhazi kdzelités-
modok, aligha lehet a dramairodalom egyes kor-
szakaihoz és szerz8ihez kdvesedett rutinra ha-
gyatkozni. A lengyel darabok szinpadra allitasa
ezért jar oly gyakran egyltt a szinhazi formara
rakérdezd kisérletezéssel. (Nem is beszélve arrdl,
hogy a miénktdl eltérd lengyel szinhazi hagyo-
many is dsztdnzéleg hathat a rendezdkre.)

Mrozekkel némileg mas a helyzet. Groteszk
parabolai azon az attételes, némileg allegorizald,
erbteljesen politizal6 hangon szélalnak meg,
amelynek a magyar irodalomban is vannak ha-
gyomanyai. Darabjait viszonylag gyakran
jatsszak, ezért megkozelitésiiknek kialakult mar
egy-fajta tradiciéja: a szinpadra allitokat
tobbnyire a

mvek gondolati tartalma s nem formai sajatos-
sagai izgatjak. Kivételek persze jocskan akadnak,
és Arkosi Rendérségén at egészen Tompa Gabor
Tangdjaig. Ma viszont valéban az az érdekes,
hogy a Mrozek-darabok az uj politikai, tarsadalmi
viszonyok kdzepette mennyire maradtak aktuali-
sak, illetve milyen Uj jelentéstartalmakkal teli-
tédtek. Nem meglepé hat, hogy a legujabb
MroZek-bemutatén a gondolat, az Ujabb lengyel
(Rozewicz- és Witkiewicz-) eléadasokban vi-
szont a szinhazi forma kertilt a kézéppontba.

A magyar szinjatszasban az utobbi id8ben
egyébkeént is attevédott a hangsuly az életsze-
rliségrél a szinhazszeriiségre. A teatralitasnak
azonban tobbféle valtozata is megerésddott,
nem csupan az a posztmodern felfogasa, amely
az Ujabb rendezénemzedék munkaiban megha-
tarozova valt. Fontos az a torekvés is, amely a
zenés szinhaz hagyomanyainak Ujragondolasa-
bél indul ki (operett- és musicalprodukcidkon
kivil a veszprémi Az emberiség végnapjai em-
lithetd példaként). De a hatvanas, hetvenes évek

formabont6 szinjatszasara (az avantgard tradici-
oOkra, a lengyel hatasokra) visszautald6 megolda-
sok is jellegzetesek.

Witkiewicz: Az 6riilt és az apaca

Arkosi Arpad elsésorban az utobbibdl indult ki,
amikor az évad elején két lengyel mivet is szin-
padra allitott: Rézewicz Ehezémiivészét és Wit-
kiewicz darabjat, Az 6riilt és az apacat. Mindkét
el6adast sajatos (mutatvanyokat lehetévé tevd)
szinpadi térbe helyezte, mindkett6hdz sajatsagos
(egyarant  sziirrealisztikus) jelmezeket ter-
veztetett, ekként megndvelve az eléadasok vizu-
alis rétegének jelentéségét. Minden szinészi
gesztus, rendezdi megoldas a bizarr latvany altal
teremtett szinpadi kdzegben értelmezddik.
(Ezekben a terekben, ezekben a jelmezekben ele-
ve furcsanak hat minden, még akkor is, ha a
jaték a legkonvencionalisabb mederban folyna.)

A két el6adas kozil Az 6riilt és az apaca tlinik
sikeresebbnek. Talan a darab is jobb, s a valasz-
tott szinhazi forma is izgalmasabb megoldast
kinal a miben rejlé dramaturgiai, szinpadi prob-
lémak kibontaséara. Az Ehezémiivész statikus vi-
lagat dnkéntelenil is felerdsiti, hogy az eléadas
egyetlen megoldast varial. A jelenetek tobbsége
arra épil, hogy a felcsapodo lengdajtok mogil a
vasuti hajtanyon rendre sajatos pdézokban all6
szerepl6k érkeznek a szinre, akik kiilonféle mo-
don igyekeznek kapcsolatot teremteni a sinek
folé fliggesztett ketrecben tartozkodd éhezémdi-
vésszel. (Az elrajzolt ruhdk és a furcsa pdzok
groteszk mozdulatokra, karikirozé beszédmddra
épllo jatékstilussal kapcsolddnak dssze.)

Az Oriilt és az apdca realis helyszinét (a di-
hongdk cellajat) sajatos szin(padi) térré alakitja
Arvai Gyorgy diszlete: harom oldalrél lyukacsos
falak olelik korbe a talapzatokra allitott, reflekto-
rokkal alulrél megvildgitott szinpadot. (Fontos,
hogy magukat a ldampakat is latjuk.) Az atvilagi-
tott liveglapok racsszerkezetet rajzolnak a padlé-
ra. Az emelt téren zajlo események a szobat
fellilrl lezar6 mennyezeten tikrozédnek. A tér
egyszerre kelti a zartsag és a szellésség benyo-
masat; a ,szinpad" és a falak koz6tt ugyanis
jarasok vannak, a mennyezet sem illeszkedik a
hatarol6 oldalfalakhoz, s a réseken at latni a fels6
reflektorokat is.

Salamon Eszter jelmezei redlis Oltézeteket
valtoztatnak &t alomszer(i ruhadarabokka. Az
orlilt  (pizsama)csikos  kényszerzubbonyardl
kotelek l6gnak, amelyekkel nemcsak megkétdzni,
ha-nem szinte guzsba kétni lehet az egykori
koltét. A fején furcsa sapka, melynek mintazata
az emberi agy barazdaira utal. (Az dnall6 életre
kelt, Onpusztité erévé valt intellektus jelzése
talan?) Az apaca sotét oOltozetén a gallért
sulyosnak



tetsz6 racsszerkezet helyettesiti. (Amikor a két
fészerepld levetk6zik, nem meztelenll allnak
el6ttlink. Mindkettejik testszinG trikdjara emberi
vérerek vannak rajzolva. Mélyebbre hatol-e ez a
meztelenség, mintha csupasz testeket latnank?
Kettejiik naiv egymasba feledkezése is csak az
emberi kultura valamely mezébe 6ltézve tortén-
het meg?) A féndknd dus fehér oltdzete - mely
csak az arcot hagyja szabadon - furcsa kisértet-
alakot idéz. A bodros parokat viselé pszichiater
fehér ruhajat sulyos szérmekabattal operaltak
egybe. A kecskeszakallas pszichoanalitikus fehér
kdpenyérdl aranyrojtok hullanak ala, diszes
aranycsizméjat verdesve.

Az el6adas latvanyvilaga és jatékstilusa idé-
zBjeles jatékka alakitia Witkiewicz utaldsait, s
ezaltal az eurdpai kultirdnak a darabban felidé-
zett tipikus szerepl6i, jellegzetes problémai iro-
nikus felhangokkal, de koréntsem sulytalanul fo-
galmazddnak Ujra. Az 6rilt teremté fantaziéja
hatartalansagaval és emberi lehetéségei véges-
ségével konfrontdloddé mivész. A személyiség
Ujjateremtésére iranyuld kisérlete, illetve a tarsa-
dalom adottsagaival valo szembesiilése a ro-
mantika korara utal vissza. Az apaca 6nmagat
vezekléssel, a masik embert szerelemmel igyek-
szik megvaltani. A keresztény biintudatot az ér-
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zékenység koranak teremt6 gesztusa egésziti ki:
a szerelembe transzponalddik mindaz, amit egy-
koron a vilag metafizikai teljessége jelentett. Az
orvosok a tarsadalomnak a deviansokat ,meg-
menteni" igyekvé egészségterrorjat, j6zansag-
kultuszat az Onérvényesités karrierkényszerével)
kapcsoljak egybe. (A szazadforduléra utalnak
azok a tudomanyos nézetek, amelyek a két elme-
orvos révén polemizalnak.) A darab ebben az
olvasatban siritménye mindannak, amit az euré-
pai tradicio a személyiségnek 6nmagéhoz, mé-
sokhoz és a vilaghoz valé viszonya tekintetében a
kereszténység 6ta felvetett, aminek megoldasara
kiformalta a maga kultirajat, aminek meg-
oldhatatlansdgéval  szembesillve  megkér-
déjelezte sajat hatékonysagat. Valsagtudat és
pusztulas-el6érzet hatja at a darabot, a szinrevi-
telt is.

Sajatosan lebegtetett az eléadas szinészi sti-
lusa: az érzelmek, szenvedélyek hiteles abrazola-
sat karikaturisztikus vonasok ellenpontozzak. A
két fészerepl6nek, Rancsé Dezsé ériilt Walpur-
gisanak és Varga Szilvia Anna névérének talalko-
zasa szenvedésik, szenvedélyeik titkait tarja fel,
de fajdalmuk és reménylk, hitik és kudarcuk,
egymasra talalasuk és leleplezédésiik mindegyre
ironikus felhangokkal telitédik. Mathé Eta féné-

vére, Vitéz LaszI6 dr. Grinje és Egyed Attila
Burdygiel doktora erdteljesen elrajzolt figura.

Mellesleg nem értem, hogy miért itéltetett
Jathatatlansagra" ez az érdekes el6adas: Kecs-
keméten késziilt, de ott nem keriilt be a reperto-
arba. Néhanyszor eljatszottak a Pécsi Harmadik
Szinhazban, kétszer vendégszerepelt a Szkéné-
ben. Ennél mindenképpen nagyobb kdzonséget
érdemelne a produkcio.

Mrozek: Tangé

A Tangé legujabb el6adasa is tobbféle szinhazi
érdekességgel szolgal: itt is sajatos a tér, érzék-
letesek, dramaturgiailag is atgondoltak a jelme-
zek. Az elBadas stilusanak kialakitdsaban azon-
ban nem ezek az elemek a déntek. Csak a
szinpadi kdzeget teremtik meg, de a jaték miként-
jét (Az 6riilt és az apaca el6adasatol eltéréen)

Varga Szilvia (Anna névér) és Rancsé Dezsé
(Walpurgis) a Witkacy-el6adasban (Szoboszlai
Gabor felvétele)
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alapvetéen nem hatarozzak meg; maguk is az
atgondolt darabértelmezés, a hatarozott iranyba
mutaté rendezdi interpretacio alkotorészei.

Vincze Janos aktualis élményeket jelenit meg a
Tangbval: az életet elurald, a csaladi kapcsola-
tokat Osszekuszald zavarodottsagot, illetve a
rendkeresés, a tavlatteremtés igényét. Az el6-
adas els6 része kusza szinpadon, szanaszét szort
diszletelemek, rendetlen butorok kozétt jatszo-
dik. (A diszlettervez6 Horgas Péter.) A sze-
replékon is hanyag hazibltozetek, kifakult kénto-
sok, leszakadt gombu pizsamak, elnyitt sza-
badid6ruhak. (A jelmeztervezé Kalmér Katalin.) A
masodik részre el6kerlinek a kinétt 6lténydk, a
naftalinszagu estélyik. A diszletelemek is egy-
mashoz illeszkednek: az elsd rész kusza szinpa-
dénak alkatrészeibdl szabalyosan felépitett pol-
gari szalon illuzidja sziiletik meg. A nézdk elhe-
lyezkedése is valtozik: az els6 rész szobaszinpadi
terét - ahol a kdzonség tdbbféle nézépontbol
figyelte az eseményeket - miniatirizalt kukucs-
kaszinpad valtja fel, amely visszaéllitja a szinpad-
nézétér megszokott kettésségét is.

Az el6adas egyértelmlien Artur (Rancsd
Dezsd) kisérletére helyezi a hangsulyt, ahogy
megprébalja a zlirzavarbdl a rend igéretét ki-
kényszeriteni. Rancso szenvedélyes, de legbeldl
bizonytalan figurat formai, igy hat elszantsagat,

Jelenet a pécsi el6adasbdl (llovszky Béla fel-
vétele)

tenni akarasat tébbnyire komikus felhangok ki-
sérik. De ebben a kisszeri, nevetséges alakok
lakta kdzegben mégiscsak 6 a legértékesebb fi-
gura. Ezért haldla az utolso esély elvesztését
jelenti; azét az esélyét, amelybe - mint sillyedd
szalmaszalba - rajta kivil senki nem akart ka-
paszkodni. Stomil, az apa (Bsze Gydrgy) fity-
mivelhogy csak a sajatjaban hisz. Eleondra, az
anya (Tordai Teri) faradt figyelemmel, enervalt
megértéssel fogadja azt az ifjonti lelkesedést,
amely a megvaltasukra tor. Eugénia, a nagyma-
ma (Spanyik Eva) sapadozva, sipitozva tiltakozik
minden ellen, ami az elmuldsra figyelmezteti.
Eugéniusz, a nagymama dccse (Barkd Gyorgy)
lelkes bohdcként szegédik egy vélt ligy szolgala-
taba. Ala, az unokahug (Varga Szilvia) nem ért
semmit, de megtesz mindent, amit az dsztdnei
diktalnak. Edek (Soltis Lajos) rendre hallgat, de
az elsé pillanattdl azt a drabalis erét képviseli,
amely végll kérlelhetetlenlil atveszi majd a hatal-
mat. Az el6adast indité Beatles-dal, a Revolution
utdn a masodik részt klasszikus melddiak vezetik

be. A zarlatban megszdlal a tangd: suta parok
kapaszkodnak Ossze, Edek iranyitja a tancot. Sor-
ra odajarulnak hozza a szereplk, mint egy kegy-
Urhoz. Az asztal alatt, a hofehér székek labahoz
lapulva fehér inges fit fekszik. A tancold labak
maogott Artur holtteste.

Stanislaw Ignacy Witkiewicz: Az 6riilt és az apaca (A
kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz és a Pécsi Harmadik
Szinhéz kbz6s produkcioja)

Forditotta: Kerényi Gracia. Diszlet: Arva[ Gyorgy. Jel-
mez: Salamon Eszter. Rendezd: Arkosi Arpad.
Szereplék: Rancsé Dezs6, Varga Szilvia, Mathé Eta,
Egyed Attila, Vitéz Laszl6, Fekete Tibor, Foszté Andras,
Horvath Ferenc.

Stawomir MroZek: Tangé (A veszprémi Petéfi Szinhaz
és a Pécsi Harmadik Szinhaz kézds produkcidja)
Diszlettervezé: Horgas Péter. Jelmeztervezd: Kalméar
Katalin. Rendezé: Vincze Janos.

Szerepl6k: Spanyik Eva, Barké Gyérgy, Bésze Gyorgy,
Tordai Teri, Rancsé Dezs, Varga Szilvia, Soltis Lajos.

Megijelent a Pesti Est (j, ingyenes,
havi szinhazi kiilldnszama,
a PESTI EST SUGO.
Keressék a szinhazakban
és az Art Mozihal6zat filmszinhazaiban.
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BESZELGETES SPIRO GYORGGYEL

— Megprobaltam 0sszeirni,
foglalkozésa  van.  Kilencnél
Regényiro, kélté, dramairé...

— Miifordité, szinkrontolmacs...

— Ezt ki is hagytam.

— Dramaturg,  szinhazigazgato,

foglalkozas.. .

— To6bbet nem tud?

— Nem.

— Akkor folytatom: kritikus, irodalomtérténész,

publicista.

— Tényleg... De hat ez majdnem ugyanaz. -

Tanar.

-- Tényleg.

— Tébb interjuban is elmondta, hogy magaban
kiizd egymassal a préza- és a dramairé. Tizenhat
évesen elhatarozta, hogy megteremti a nagy ma-
gyar drémat, és azota is ezen dolgozik; valamint
a legutébbi regénye utan - ez A jovevény volt,
amelyrél azt allitotta, hogy az utolsé regénye -
megallapitotta, hogy ez nem a regények kora,
hanem a novellaké. Aztan megjelent a T-boy cimii
novellaskétet. Hogy van ez? Hozzateszem, hatha
valaki nem tudja, hogy S. Gy. prézairbnak sokkal
tehetségesebb, mint dramairénak, és csak azért
ir dramat, hogy megmutassa: sokkal jobbakat tud
irni annal, mint amire képes.

- Ez pontos megfogalmazéas. Soha nem akar-
tam regényt irni, prozat sem, mert unalmas.
Olvasni is az, hadt még megirni. A szinhaz sem
érdekelt, hanem a dramai miifaj érdekelt, mert az
tdmény. Sok parbeszéd van benne, és a regé-
nyekben is azt szoktuk elolvasni, a tébbit atugor-
juk. Azt is gondoltam tizenhat éves koromban,
hogy a magyar drama sokkal gyengébb, minta lira
vagy a proza, tehat ott tébb keresnivalém van.

— Szinhézba nem is jart?

— Féleg operaba jartam. A sziileimnek premi-
erbérletlik volt, és utélag kidertilt, hogy nagyon j6
korszakban vittek el, az dtvenes-hatvanas évek
forduléjan. A Nadasdy Kalman-féle opera korardl
beszélek. A klasszikus repertoart el6 tudtak adni,
az énekesek, tancosok, zenészek még nem
mehettek el Nyugatra, még nem adtdk el a
heged(iket - voltak hangszerek, voltak énekesek,
karmesterek-, nagy korszak volt. Es mar kezdték
engedélyezni a modern operat. Ott iltem
Benjamin Britten elsé magyarorszagi bemutato-
jan, a Mandarin premierjén, Harangoz6 Gyulat és
Lakatos Gabriellat lattam. Akkoriban zenész
akartam lenni. Prézai szinhdzba gyakorlatilag
nem jartam. Ha mégis, mert volt kételez§ szin-
hazlatogatas, rettenetesen untam, senki nem
énekelt, senki nem tancolt, nem tortént semmi.

Amikor elkezdtem dramat irni, egyaltalan nem
térédtem azzal, hogyan nézne ki szinpadon. Csak
irott mifajnak képzeltem el. Szdval ugy déntét-
tem - miutdn nem maradt mas foglalkozas a
szamomra, hiszen a fizikat és a zenét is abba-
hagytam -, hogy iré leszek. Fizikus azért nem
lettem, mert bar nagyon szerettem a fizikat, nem

hényféle
megalltam.

ha ez

akartam kimenni Dubnéba, egy gettoba. Ez '62-
ben volt, és okos ddntésnek bizonyult, hiszen
azéta sincs magyar fizika.

— Ellentétben a magyar draméval, ami viszont
van.

—Van bizony. Létezik. Késébb majd nagyon
érdekes lesz megnézni a XX. szazad magyar dra-
mairodalmat. Csak én ezt nem tudtam, amikor
elkezdtem dramakat irni.

— Egyébként rendes djlipotvarosi drigyerek-
kora volt? Nyugati nyelvek, hangszer, zene, ope-
ra stb.?

— Az uri talan t0lzas. Bizonyos szempontbdl
nagyon rossz kispolgari-kommunista. Apam
szakember volt, mérndk és kdzgazdasz. tehat
nem funkcionarius. Nagyon sokaig vezeté be-
osztasban dolgozott a Csepel Miveknél. Anyam
szinésznd volt a harmincas években, aztan ami-
kor megsziilettem, mar nem ment vissza a palya-
ra, tehat otthon szinészkedett. Ebbdl a felallasbol
Osszejon a dramaird; mas nem is jon beléle
0ssze, csak ezt akkor én nem tudtam. Amikor
elkezdtem dramat irni, vonzott a miifaj filozofi-
kussaga is. Hiszen annyira kondenzalt, hogy egy
korszak Iényeges tapasztalatai nagyon élesen je-
lennek meg benne; sokkal élesebben, mint lira-
ban, novellaban vagy regényben. Es filozofus is
akartam lenni, filozéfidra felvételiztem az egyete-
men, hisz ponttal nem vettek fol - szerencsére.
Darabokat irtam. Anydmnak, a valahai szinész-
nének volt egy atyai jo baratja, a Balint Lulu
bacsi, Balint Lajos. A Thalia Tarsasag alapitoi
kozé tartozott, Hevesi Sandorral, Lukéacs
Gyorggyel egyitt; aztan Hevesi Sandornak lett a
dramaturgja a Nemzeti Szinhazban, amig ki nem
rugtak 6ket. Lulu bacsi azért lett anyamnak atyai
j6 baratja, mert jéban volt a nagyapammal, aki
egy kicsit részt vett 1919-ben, aztan lesittelték,
utana meg elment Romaba, otthagyva a felesé-
gét a két kicsi gyerekkel. Amikor anyam ugy
dontott, hogy szinészné lesz, akkor a nagyapam
Roémabdl irt Lulu bacsinak, hogy vigyazzon
anyam erkdlcseire. Na, Lulu bacsi vigyazott is
anyam erkolcseire, ami azt jelentette, hogy & volt
az egyetlen olyan fiatal szinésznd, akivel Lulu
bacsi nem fekiidt le. Lulu bacsinak fantasztikus
konyvtara volt, angol, német, francia, olasz kény-
vek, én meg nem tudtam egyetlen nyelvet sem.
Eleinte magyar konyveket kaptam t6le. Miutan
Otot-hatot elolvastam, kis esszéket iratott velem.
Aztan az érettségi évében végigiratta velem a
dramatorténet stilusait. Elkezdtik a gorogokkel -
egyfelvonasosokat irtam, nem létezéket -, és be-
fejeztilk az abszurdokkal, hiszen ezeket akkoriban
mér lehetett olvasni a Szinhazi Intézet kényvtaraban
kéziratban. A romantikus tragédiakat persze vers-
ben irtam, nagyon j6 magyartanarom volt... Tehat
kaptam valamelyes klasszikus miveltséget, rész-
ben az iskolatol, részben Lulu bacsitol. Amikor
jelentkezni kellett egyetemre vagy f6iskolara, Lulu

bacsi azt mondta, hogy ,édes fiam, ha jelentkez-
nél a szinmivészetire, biztosan felvennének, de
oda nem érdemes menned, mert ott nincsen kitdl
tanulni. Menjél bélcsészkarra, aztan majd Ugyis
szinhazhoz fogsz keriilni." Lulu bacsi egy kicsit
flllentett, hiszen a f6iskolan akkoriban nagyon
nagy emberek tanitottak. Valdsziniileg bosszut
allt rajtuk, mert & nem tanithatott ott. Tehat fel-
vételiztem, nem vettek fel, a kovetkezé évben
bekeriiltem magyar-orosz témegszakra, ez na-
gyon ot tett nekem. Elétte dolgoztam, és kikeril-
tem a sziileimmel Belgradba...

— Nyelveket mar tudott?

- Dehogy. Persze latinul beszéltiink, de azon-
kivil semmit. Németil mindenféle tantiktél ta-
nultam, és egy életre megutaltam a nyelveket.
Oroszul sem tudtam, hidba tanitottak. Viszont
Belgradban, két héttel azutan, hogy odaérkez-
tink, a lakasunkkal szemben, egy kdnyvesbolt-
ban észrevettem a Warren-bizottsag nyolcszaz
oldalas jelentését a Kennedy-gyilkossagrol, hor-
vatul. Es mivel a gimnaziumban irtam errél egy
darabot, gy gondoltam, ha ezt elolvasom, a mii
biztosan zsenidlis lesz - harom hét alatt elolvas-
tam. A darab a vilag legrosszabb darabja lett, de
akkor mar tudtam szerbhorvatul. Es rajottem,
hogy nekem hogyan kell nyelvet tanulni. Mivel
sajnos nincs nyelvtehetségem, hallas utan nem
megy. El6szor bevagom a nyelvtani strukturat,
utana magolom a szavakat. Aztan ezt még sok
nyelven megcsinaltam késébb.

— Milyen nyelveken tud ma j6I?

— Jol? Hat jol nyelvet Nadasdy Adam tud, 6
nyelvzseni. En nem vagyok az, tehat joI nem
tudok egyet sem. De beszélek ugy néhany nyel-
ven, hogy ha almombdl folébresztenek, tudok
szinkrontolmacsolni. Oroszul, angolul, lengyelil
és szerbhorvatul. Beszélek még németil, szlova-
kul, gyengébben csehil, semmi bajom a bolgar-
ral, az ukrant megértem a lengyel, a szlovak meg
az orosz alapjan, nem lehet eladni franciaul, ha
muszaj, akkor beszélek is, egy id6ben beszéltem
olaszul, mert egyszer kimentink két honapra
Olaszorszagba 'nyaralni, és akkor megtanultam,
azota elfelejtettem, de visszahozhat6. Egyszer
megtanultam romanul, azéta nem foglalkoztam
vele, de megértem. Spanyolul olvasok, mert az
olasz meg a francia alapjan lehet érteni. Nagy baj,
hogy nem tudok arabul, hébertil, 6gorégdl.

— Szeret-e miiforditani, és all-e valamilyen
kapcsolatban a forditas és a dramairas?

— Nem szeretek m{forditani, mindig is utal-
tam, pénzt keresek vele. Rabszolgamunka.
Egyébként prézat nem forditok; egyszer kellett,
és akkor elddntdttem, hogy annyira rosszul nem
allhatok. A prézat azért gy(lolom forditani, mert
azonnal atirom. A dramat viszont nem akarom
atirni, csak vissza akarom adni magyarul - hajo.
Ugy latszik, ez is arra mutat, hogy a prézaban
kreativabb vagyok, mint a dramaban.
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— Es mekkora a kdltsi életmiive?
- Szerintem van tizendt nagyon szép versem. Ez
elég. '86 ota egyetlen verset sem irtam.

— De '87-ben egy még megjelent, a...

— Azt '86-ban irtam. Es nem j6 vers; igaznak
igaz, de nem jo.

— Botrany azonban lett belble; a szamos Spiré-
botrény egyike. Mintha valamiért vonzana a bot-
rényokat, és akar jol, akar rosszul keril ki bel6lik,
mintha jol érezné magét bennik. A vers cime
Jonnek, és egyik sora ugy hangzik, hogy ,jénnek a
dalt keblii mélymagyarok, jonnek a szarbdl...".
Még az Irész6vetség vélasztmanya is foglalkozott
vele, Nadas és Mészdly igencsak elitélte érte.
Csurka viszont megvédte...

— Vas Istvan meg egyenesen lezsidozott. Igen.
A botranyokra még visszatérek, most csak azt
jegyezném meg, hogy nem én keresem a botranyt,
ez valami mas miatt alakul igy.

— Tudta, hogy ebbél a versbél botrany lesz?

— Dehogy tudtam. Akkor nem jelentettem volna
meg. Nem hianyzott ez akkor nekem. Elétte
ugyanis volt egy botranyom...

— Az lkszek?

—lgen, amikor azt megtamadtédk. Annak a
lengyel targyu regénynek Magyarorszagon sikere
volt. Es akkor akadt egy lengyel pali, aki neki-esett
a regénynek és nekem, hogy hazudok,
torténelemhamisitok, és kulonben is, zsido vagyok.
Kés6bb kideriilt, hogy volt '86-ban a Lengyel
Kulturaban egy tanacskozas a regényemrdél, amirdl
engem elfelejtettek értesiteni. Olyanok iiltek oft,
mint példaul Antall Jozsef, Baba Ivan, Kiss Gy.
Csaba, pocskondiaztak a mlivemet, és kovetelték,
hogy tiltsanak engem ki a magyar irodalombal.
Valahanyszor ez a bizonyos pasas Magyarorszagra
jott, els6 Utja a miniszterhez vezetett, aki instrualta
6t, hogy miket irjon. EbbOl nemzetkdzi (igyet
csinaltak, és a Kadar és Jaruzelski reggelijén
Varséban én is szdba keriiltem. Ez tehat politikai
akcio volt, a személyem senkit sem érdekelt,
Pozsgayék igy akartak ki-nyirni Aczélt, és viszont.
Ez '86-ban volt, s nem vagyok biiszke ra, de
mégiscsak én voltam negyven év alatt az elsd
magyar ird, akit lezsidéztak. Nem mintha szegény
félmen6im nem lettek volna a nlirnbergi térvények
alapjan zsidénak mindsithetk, de hat apam is,
anyam is Ugy gondolta, hogy 6k magyarok. Azzal a
bizonyos verssel kapcsolatban pedig, amibdl
szintén botrany lett, elkezdett a sajat tudatom
érdekelni. Hogy nincs-e tényleg abban a versben
valami, ami esetleg valéban a sértett zsiddsagbdl
fakad... Es kielemeztem az ésszes |étez6 modszer
alapjan, és arra jottem ra, hogy csak magyarsag-
tudat van benne. Raadasul sértett magyarsagtudat,
ezért is nem elég j6 a vers. De a versbotranyt
megelézte Az Ikszek-botrany, én mar ki voltam
pécézve. A regénynek sikere volt, a sikert az
irodalmi szakma nem szokta szeretni... Az ilyen



embereket ki szoktak nyimi. Ot-hat ember kivé-
telével telies lett a zarlat koriilottem, tokéletes
volt a kirekesztettség. Ki voltam nyirva. Erdsen
gondolkoddba estem, hogy el kellene menni innen
a fenébe. Akkor még nem volt gyerekem, csak
'87-ben sziiletett az els6, akkor még el lehetett
volna menni. Valamit8l mégis maradtam.

— Paélyaja a botranyokkal egyiitt sikeresnek
mondhaté. Prozai miivei megjelentek, darabjait a
szinhazak jatszottak, nem volt sem (ildbzbtt, sem
mell6zétt.

— Nem hiszem, hogy kiilbnésebben sikeres
lettem volna, igaz, ez nem is nagyon érdekelt.
Rengeteg darabomat nem mutattak be.

- Ha egy dramaturg egy darab elolvasasakor azt
latja, hogy az eléadéshoz huszonét férfi szinész és
egy né kell -ez a Hannibal - vagy tizennégy férfi és
egy né - ez a Balassi.............. de ez semmi ahhoz
képest, hogy a Békecsaszarban nyolcvannyolc sze-
rep van, igaz, kiilonb6z6 ésszevonasok révén csak
negyvenoét férfi szinész kell hozza és kilenc né...

- Nem sok az...

— Mondja, ha kaposvéri dramaturg koraban
elvittek volna magahoz egy ilyen darabot, fl sem
teszi a kérdést, hogy honnan allitom én ki ezeket a
szinészeket?

— A szerepl6k szama teljesen mindegy. Ha
tetszik a darab a szinhaznak, szerzédtessenek
hozza annyi szinészt, amennyi kell...

— Ez kevéssé veszi figyelembe a szinhazi
realitdsokat.

— Egy darab el6adhatésaga nem a szerepl6k
szaman mulik. En azt szoktam mondani, amit
Beethoven mondott, amikor az egyik hegediise
panaszkodott, hogy eljatszhatatlan, amit irt: ,Mi
k6zém nekem a maga hiilye heged(ijéhez?"

— Ez remek bon mot, tébb interjujaban is
szerepel, de hata realitasok, ugye... Negyvendt
férfi szinész nincs.

— Legyen. Egy nyari véarjatékra 6ssze lehet
szervezni. Nem ezen mulik. Szerintem is nagy
kiildnbség van az eléadhatd darabok és a kényv-
dramak kozott. De én a kildonbséget abban latom,
hogy az eléadhaté drama vizionarius, képekben
gondolkodik. A kdnyvdrama a szOvegen kivl
egyebet nem tartalmaz, a szOveget pedig nem
lehet eljatszani. Nem hiszem, hogy én irtam
egyetlen kényvdramat is, azt viszont tudom - és
nagyon sokaig blszke is voltam ra -, hogy na-
gyon sok olyan darabot irtam, amelynek a dra-
maturgiaja az éppen adott szinhazi kulturankban
nemigen valosithatd meg. Nem azért, mert nem
val6 szinpadra, hanem azért, mert masfajta szin-
hazat csinalunk.

— Van-e kéze a dréamainak az ugynevezett
magyar dramai tradicihoz, amelyet én legalabb-
is kétarcunak gondolok: egy XIX. és egy XX.
szazadinak?

- Van kdzom, persze, illetve a dramaimnak is

van. Azért is volt furcsa ez a '87-es versbotrany,

V¥ INTERJU VY

mert én nagyon tradiciondlis, nagyon konzerva-
tiv, nagyon magyar irénak tartom magam. Ez
nem feltétiendl jo, nem is tudom, mitdl vagyok
ilyen, de bennem semmiféle avantgard hajlandé-
sag nincsen. Nagyon szorosan kot6dom a ma-
gyar irodalmi hagyomanyhoz. Ami a dramat illeti:
azt hiszem, egyetlen olyant sem irtam, amelynek
ne lett volna magyar dramai el6zménye. A Béke-
csaszarpéldaul -amelyet valtozatlanul a legjobb
kotédik. Babarczy mondta egyszer, mikor men-
tink Kaposvarra, és félmeriilt, hogy eléadjak
vagy nem adjak eld, hogy ,az olyan lesz, mint a
Tragédia, majd egyszer jon egy Paulay és meg-
rendezi".

— Irt méar dramét rendelésre, palyazatra, szi-
nészre. Az imposztort példaul Major Taméasnak.

— Sokaig Major mellett dolgozhattam a Nem-
zetiben, segédrendezéje is voltam. Boguslaws-
kinak rengeteg szovege Majortél szarmazik, ezt
mindenki tudja, aki olvasta a regényt. Major nem
olvasta, minek is olvasta volna; valaki sugott
neki, hogy az j6 szerep, és jatssza el. Akkor
behivott, és mondta, hogy irjam meg. Eleinte
szabadkoztam, mert nem szeretek visszamaszni
az el6zé miiveimbe, nem is lehet. it jegyezném
meg, hogy akkor még mikodott a szakmaban a
kollegialitas, akkor még volt kivel beszélgetni -
ma mar nincs, ennek vége. Akkor Kaposvarott
voltam dramaturg, és elmeséltem ottani barata-
imnak, Babarczynak, Acsnak, Aschernak a hely-
zetet; folmer(ilt, hogy mit jatsszon, azaz mit pro-
baljon Major a darabban. A regényben ugyanis
egy Goldoni-darab van, s arrél szol, hogy menet
kozben szétverik a diszletet. Ezt, ugyebar, nem
lehet szinhazban naponta megcsinalni. Minden-
kinek rengeteg darabétlete volt, de a Tartuffe, azt
hiszem, Babarczynak jutott eszébe. Sem Major,
sem Zsambéki nem tudta, hogy én ezt irom -
leadtam a portan. Ok meg eldadtak. A bemutato
utani banketten odajétt hozzdm Székely Gabor,
és azt mondta: ,irjal egy ugyanilyent Gobbinak."
Mondtam neki, hogy nekem semmi nem jut
eszembe egy oreg nérél. Aztan hazamentem -
akkoriban egyediil éltem, és elég rossz volt egye-
dil hazamenni a bankett utan -, alaposan leittam
magam, masnap reggel nagyon fajt a fejem, és
beugrott a Csirkefej téméja. Ha Székely nem szdl
elézé este, soha nincs Csirkefej. Tobb ilyen meg-
rendelést mult hénap kdzepéig nem kaptam.

— Most ki rendelt?

— Még nem mondom meg. A rendelésre irt
darabokkal az a helyzet, hogy nagyon jét tudnak
tenni az embernek, eltéritik a gondolkodasat, amely
kiildnben igencsak szemellenzés. Tudtam, hogy
Major nem jatszhat el akarmit; azt is, hogy Gobbi
hozza magaval a Szabd nénitél kezdve ezt a... haz-
mesterséget és még sok mindent. Ezeknek a sziné-
szeknek levegdjlik van, hoznak magukkal egy vilagot.

— Ez Vvolta két legsikeresebb bemutatdja,
igaz?

— Igen. Sikeresre kellett irnom, mert velik nem
tehettem meg, hogy ne legyenek sikeresek.

— Ugy gondolom, ennek visszafelé is van ha-
tésa. Spird Gyorgynek sem tett rosszat, hogy ez a
két nagy szinész jatszotta a fészerepeit, s az
orszag egyik legjobb szinhazanak tarsulata sta-
tisztalt hozz4. Sok j6 darabot meg tud buktatni
egy gyenge szinhaz rossz el6adasa. De magat
ebbdl a szempontbdl elkényeztette a sors.

— Akkor igen. Se el6tte, se utana.

- Kaposvarott tiz évig volt dramaturg. Nekik
miért nem irt darabokat?

- Nem nagyon akartak engem bemutatni. Egy
bemutatém volt, meg egy gyerekdarabom. Ugy
gondolom, hogy ennek érdekes oka van, amit ma
mar el lehet mondani. Ezek azén nemzedékembe
tartozo6 rendez6k meg a kicsit idésebbek...

-Zsambéki, Babarczy, Székely...

- ...rendkivili médon tisztelik az irodalmat. Az
6 értékrendijlikben az irodalom van a legfelsd
polcon. Az utanuk kdvetkezd rendezékre ez mar
nem jellemzd. Ok viszont emiatt irigykednek az
irokra. Oriasi féltékenység van benniik, hiszen
Ugy értékelik magukat, hogy amit 6k csinalnak,
az interpretalé mivészet, nem igazan kreativ.
Ebben van is valami. Szerintem is kreativabb az
ir6, aki a semmibdl talal ki valamit, mint a
rendezd, aki a meglévét igy vagy ugy interpretal-
ja. A rendezbékben van még egy komplexus. Az
ir6, mint tudjuk, nagyon gyava ember: azért ir,
mert nem mer élni. Fél az élettdl. Igen am, de
szindarabot meg azért ir, mert ahhoz is gyava,
hogy felmenjen a szinpadra. Mert igazabdl szi-
nész lenne 6, azért ir szerepeket. A rendezé pedig
kétszeresen gyava: sem irni nem mer, sem fel-
menni a szinpadra. Ezt pedig néhanyan agresszi-
vitassal és hatalmi aspiraciokkal palastoljak. Es
kozben nagyon tehetségesek.

— Ez eqgy szokottan szellemes Spiré-féle
elmélet, de...

— Ez tapasztalat, nem elmélet.

— Es persze pozitiv.

— Persze, mert termékeny is.

— Lehet, hogy legszivesebben rendezné a
sajat darabjait?

— Nem, az nem j6. Probaltam, nem tesz jot.
Visszatérve Kaposvarra: ott nemigen birtak ki a
dramaturgok. Csak én birtam tiz évig. Kemény
hely volt. '81-ben hivott oda Babarczy, miutan
majdnem dsszeverekedtliink nyilvanosan. Akkor
mar régen ismertem Oket, a hetvenes évek
elejétdl kdvettem a mikddésiket, mint ifji szini-
kritikus. Sokukkal nagyon joban voltam. Amikor
Babarczy bejelentette, hogy odakeriiltem, atolel-
tek, oriltek nekem - ez évad kozben tortént
egyébként. Es aztan azt vettem észre, hogy iilok a
bifében, és senki egyetlen arva szét nem szol
hozzam. Nem értettem, hogy miért. Ami feladatot
kaptam, megcsinaltam, de egyébként ki voltam
kozositve. Rémesen éreztem magam. Az évad



vége felé, amikor szoba kerliltek a szerzédések,
gondoltam, ez nem jott 6ssze, de dachdl még egy
évadot kibirok. Aztan nyar végén, a tarsulati ilé-
sen mindenki baratsagos, kedves volt, és Ugy
viselkedett, mintha tizendt éve ott lennék koztiik.
Kibirtam. Ezt mindenkivel eljatszottak. Hihetetle-
nil arisztokratikus bagazs volt.

— Nekem ez nem is tetszik...

— Voltak olyanok, rendezék is, akik sirva ro-
hantak el. Akit 6k nem fogadtak be, annak el
kellett mennie. Volt ebben nagy g6g, de tudtak,
mit érnek. A szinhaz, mint tudjuk, diktatorikus
intézmény. Es nemcsak az a diktat(ra, hogy felpo-
fozok valakit - az ilyesmi srlin el6fordul szinhaz-
ban-, hanem a lelki kinzas, a lelki terror. Azaz igazi.
Ha példaul valaki egy tarsulatban ,tulsédgosan” ki-
ugrik-és most igazi tarsulatra gondolok-, akkor a
szinhaz kétféle vélaszt ad erre. Az egyik, hogy
elkezdi sztérolni, felfujjak, mindent 6 jatszik, és
ebben megy ténkre. A masik vélasz, a gonoszabb
és bélcsebb szinhdzakban, hogy egy évig egyaltalén
nem adnak neki szerepet: d6géljon meg, miért volt
olyan j6, nehogy elbizza magat, tanulja csak meg,
milyen tarsulatban élni. Szegényke meg is torik, és
szépen megint beall a sorba. Hat Kaposvarott ez
tortént; de ha nem ez tortént volna, akkor az a
tarsulat mar réges-rég széthullt volna.

— Valtsunk egy kicsit: mi a véleménye a kritikai
fogadtatasarol, irodalmi értékelésérél? Egyfoly-
taban ir, magarol is egyfolytaban irnak...

— A sikernek van egy kiilsé része: hozsannaz-
nak, dijat adnak - ez engem nem érdekel, mint
ahogy a bukas sem. A bels6 kudarc, az igen, az
letér - és sok minden volt, amit nem tudtam
megirni. Sok kudarcélményem volt.

— A kritikanak ehhez semmi kéze?

— Hat... nincs kéze hozza. Nem allitom, hogy
nem 6rilék, ha dicsérnek - dehogynem, mintha
héjjal kenegetnének -, de igazan nem befolyasol.

— A kortarsai és kollégai kritikai visszhangja-
hoz képest milyennek tartja a kritikai recepciéjat?
Megfelelének? Az értékén kezelik, netan alulérté-
kelik, félreértik?

— llyen nincs, hogy ,értékén kezelni". Egy igazi
mivészt nem lehet az értékén kezelni, nem lehet
eléggé imadni.

— Nem iméadjak eléggé?

— Imadni engem is olyankor kell, amikor alko-
tok valami jot. Egyébként ez értelmetlen kérdés,
bar benne van a mivészet tarsadalmi szerepérdl
alkotott képzetiink. Az ember a miivészetet vald-
jaban nem azért miveli, mert azzal pénzhez jut,
mert jo lesz az élete, mert vilaghir( lesz- magyar
iroval ez mind nem fordulhat el6. Hanem mert igy
alakult, ez az élete. Ha pedig igy van, akkor errél
nem lehet tovabb beszélni. Szolnokon jét-
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tem ra arra - ahol kevés idém volt irni, mert
mindenféle hiilyeséggel kellett foglalkozni -, hogy
ha néhany napig nem tudok irni, elvonasi tiineteim
vannak. Mint az alkoholistdnak, ha nem kap
alkoholt. Tehat nekem az iras kabitészer, én ezzel
kabitom magam. Van, aki iszik, van, aki megéril -
én irok, igy menekildk az élet el6l. Most mondja:
mi kéze ehhez a kritikdnak? Ah-hoz, hogy nekem
ez kabitészer? Semmi. Es a tarsadalomnak?
Semmi.

— Magéniigy?

— Nagymértékben az. Igen.

- Szolnok viszont nem az, a szinhazigazgatas
sem. Szolnokon szinhazigazgaté volt, Schwajda
Gyorgy6t kivette a poszton, és amikor odakeriilt,
azt nyilatkozta - éppen nekem -, hogy az irasban
most éppen egy olyan stadiumba jutott, amikor
varni kell, és varni pedig legjobb egy szinhazban,
ami ilyenformén intézményes menedék. Idillien
indult, és aztan...

— Dehogy indult idillien...

-... igen szerencsétlen fordulatot vett. Az elsé
évad rossz volt, mondta kés6bb, a masodik sima,
talan tulsagosan is sima, majd...

-...a harmadikban pedig mér volt egy nagyon-
nagyon jo tarsulat, amit aztan szétzlztak. Igen, igy
tortént. Amikor odamentem, a menedéken Kkiviil
azért mentem, mert tudtam, hogy j6 dolog jo tarsu-
latban lenni, és Kaposvar akkor ezt mar nem tudta
nekem nyUjtani. Hat, gondoltam, megszervezek
egyet. Es meg is szerveztem. Ez sikerillt.

— Ott azért emlékeim szerint volt tarsulat.

— Ez tévedés. Rémesen rossz tarsulat volt.
Egy csomo  szerencsétlen  alkoholista
szinészke, akiket én kegyelethdl két évig nem
rigtam ki. Aztan néhany nagy név, akik
valamikor jelent6s mivészek voltak, de
idékozben kiliriilt, szemét emberek lettek.
Elgfordul az ilyesmi, sajnos. Es mérgezték a
tarsulatot. En pedig 0Osszeszedtem egy
Ut6képes fiatal csapatot, a szinészeket Zsotér
meg Gadl Erzsi hozta. Szenzaciés tarsulatot
vertek szét ott a helyi politikusok. Azért vagyok
ezen felhdborodva, mert volt olyan nagy
tehetség, aki ebbe belehalt, huszonkét évesen
ongyilkos lett, mert nem birta elviselni. Es
ebben a kritikanak, a televiziénak, mindenkinek
szerepe van, mert ez a tarsulat nem kapta meg
azt a thmogatést, amit megérdemelt.

— Pedig kezdetben ez a lapokban és masutt
is sima, s6t drukkal 6vezett vezetévaltasnak
tdnt.

— Mindegy. Ott viszont a legrosszabb vidéki
mentalitasu tarsasag volt. Azt a rémes légkort
ki kellett irtani. Egyedll csinaltam meg.
Rendbe hoztam a szinhazat gazdasagilag -
szanaltam. Megtanultam az dsszes gazdasagi
trikkot- nem Ugy, harom hénap alatt barki
megtanulja-, és az oftani vezetéssel meg -
néhany embert kivéve - az akkori tarsulattal
szemben egyediil rendbe hoztam a szinhazat.

— Térsulattal szemben azért nehéz, az
almos-kényv szerint nem szabad...

— Az ott nem tarsulat volt, csak egy
gyllekezet.




- A szolnoki térténetrél két értelmezését ol-
vastuk. Az egyiket johiszemiinek nevezte - ne-
kem az is tulzas -, a masikat rosszhiszemiinek,
és az valami szérnydl.

— De az volt igaz.

— Ki is dertilt az irasbol, hogy igy gondolja.
Eszerint az egész mdgott Schwajda allt, aki -
mieltt belevagott volna a budapesti mivész
szinhazi kisérletbe - biztositotta maganak kudarc
esetére a visszautat Szolnokra. Hogyan? Elhozta
onnan a legjobb erbket, odatette magat, mint egy
gyengekezii igazgatot, tavolbdl elintézte, hogy a
szinhaz rosszul mikdédjén...

—Nem egészen ezt mondtam, hadd ponto-
sitsam. Amikor Schwajda engem odahivott, akkor
6 a Vigszinhazra palyazott. De nem siker(lt
odakertiinie. Amikor errél értesiiltem - decem-
berben -, mondtam Schwajdanak, hogy maradjon
Szolnokon, hiszen nem akarok én igazgaté lenni,
de 6 addigra nagyon akart szinhazat Buda-pesten.
Engem tehat az évad vége helyett azonnal
kineveztek igazgatonak, csak nekem volt alairasi
jogom, és Schwajda attdl kezdve azt csinalta,
amit egy tarsulatban a tavozé igazgaténak tennie
kell. Azokat az intézkedéseket, amelyeket neki
kellett volna meghoznia, nem hozta meg. De ezt
mind kibirtam. Ha a Mivész Szinhaznak sikeriilt
volna Budapesten megkapaszkodnia, akkor én
Szolnokon életem végeéig igazgaté maradhattam
volna. Es akkor kezdtem ott igazi tarsulatot szer-
vezni, amikor még ugy nézett ki, hogy lesz M-
vész Szinhaz. Aztan, sajnos, elszlrtak. En a leg-
jobbakat kivantam nekik. Nekem érdekem volt,
hogy jo legyen a Miivész Szinhdz, és amit tud-
tam, el is kdvettem. Olyan diszleteket gyartottunk
nekik majdnem ingyen, mint a Vasziljev-el6ada-
sé. A cs6dhoz kellett még a valasztas is. Hiszen
amikor én odakerlltem, akkor ott SZDSZ-Fidesz
koalicié volt, a valasztds utan pedig Fidesz-
MSZP lett. Vidéken pedig az MSZP nem a nyolc-
vanas évek kadari Magyarorszagat jelenti, nem
am, hanem a Komdcsin Magyarorszagat. Es mi-
vel ez jott vissza, ezért lehetett engem kinyirni.
Egyébként nem lehetett volna.

— Beperelte 6ket.

- Meg is nyertem. Na bumm. Még korabban
felajanlotta az dnkormanyzat, hogy kapok kétmil-
lit, ha elmegyek, és otthagyom a tarsulatot.
Hogy is képzelték?! Tehat ki kellett rugniuk. En
meg pereltem. Aztan az els6 targyalason lett
nagy meglepetés, mert én fel is késziltem, és
anyagaim is voltak. Aztan a birdné elnapolta, 6k
meg rohantak megegyezni, kifizetni, elismerni,
mindent.

— Meg fogja irni ezt valaha?

- Nem. Nem olyan fontos. Azén életemben ez
epizod. Es a magyar szinhaz most olyan rossz
helyzetbe keriilt, nem is anyagilag, hanem embe-
rileg, szellemileg...

- MitéI?
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- Hat ez érdekes kérdés. Hiszen mashol nem
igy van. Lengyelorszagban nem igy van -. anya-
gilag persze igen, de ott a szinész még mindig
szellemi lény. Es Romaniaban sem igy van, Szlo-
vakiaban sem, Csehorszagban sem. Pedig min-
deniitt ez a kapitalizmusnak nevezett allamfeuda-
lizmus uralkodik, és mindenlitt szponzorok utan
rohangalnak, de sokkal inkabb megmaradtak
szellemi énynek ott, mint itt. Szerintem itt tul
konnyen foladtak magukat. A tartas, az 6nbiza-
lom mult el. Ezt mar nem tudom csak politikai
vagy gazdasagi okokkal magyarazni. Itt most
szorny( dolog térténik. Az irodalomban is ez van,
de kit érdekel az irodalom?

- Ezt prébalta megirni a Vircsaftban?

— Dehogyis. Abban ennek nyoma sincs. Az
csak felszin, egy bohozat. Egy olyan izé...

— Mizé?

— Bohézat, mondom. Nincs benne mélység,
fajdalom, legfeljebb nevetséges kellemetlenség.

— Err6l jut eszembe. Most megint Spir6-dém-
ping van...

— Hat én ezt nem nevezném ddmpingnek.

— Es ha még a Svejket is hozzédszamolom?

- Akkor nézzik ezt meg. Erdekes. Nem pa-
naszként mondom, hiszen én vagyok a legsike-
resebb dramairé jelenleg Magyarorszagon.
Osszel bemutattak a Dobardan cimii darabomat
a nyilvanossag teljes kizarasaval, a Vig-szinhaz
padlasan; tizenegy el6adas utan levették.
Hatszaz ember latta. Egy el6adas hétezer
forintba kerillt a szinhaznak - ezt nem birtak
kifizetni. Nem tudom, miért csak hatszaz ember
latta, de nehezen tudom elképzelni, hogy egy
kétmillios varosban ennek a darabnak csak
ennyi nézdje legyen. Kétszazotvenezer forintért
nyomtattak plakatokat, de aztan sehova

nem ragasztottak ki - ez a szinhazi miikddés. A
szervezOk - ezt mindenki tudja - azt szervezik,
ami ugyis megy. Ugyanis jutalékrendszerben
dolgoznak. Ez meg igy nem éri meg, tehat elsza-
botaljak.

— Nem lehet, hogy kissé megkésett a

bemutaté?

- Nem, ezzel nem értek egyet, ez a mii egyaltalan
nem aktudlpolitikai, az csak a formaja. Ami dramai
benne, az azbta is érvényes, és az is marad. Nehéz
el6adni, tudom, leginkabb j6 német szinészek tudnak
eldadni, Brecht-szinészek; vagy olyanok, mint példaul
Borcsok, aki zsenidlis benne; miatta sajnalom a
legjobban, hogy levették. A masik nagy sikerem a
Vircsaft. Nos, ezt az ominézus botrany ota
gyakorlatilag nem jatsszak. A vildgon barhol boldog
lenne a szin-haz, hogy kitdrt egy botrany. Nagy lett az
érdeklédés - erre levették. Havonta egyszer-két-szer
megy, néha két-harom hét van az el6adasok kozott, és
még szovegbsszemondd proba sin-csen. Es az
eléadason nincs ott a rendezd, a segédrendezd, az
igazgatd - néha én vagyok ott. Hogy ne legyenek olyan
arvdk a szinészek. Na, ez a nagy siker. Nem
lehetséges ma Magyarorszagon sikeres szinpadi
szerz6nek lenni.

— Megél beldle?

- Pénzt egy olyan darabbal keresek, amelyben
nekem egyetlen mondatom nincs, mert Hasek
irta. De a jogdijat nem & kapja, hanem én, és a
jogdij nagy, tizennégy szazalék, és a
nagyszinpadon adjak a Vigben. Zsufolt hazakkal
megy. Ezzel keresek. Sajat széveggel nem
keresek.

— Es mit ir most?

- Egy szép darabot. Olyant, amilyent még nem
irtam eddig.

— Err6l most nem fogunk megtudni tébbet?

— Az a cime, hogy Honderd, és lirai komédia.

DRAMAPALYAZAT

A Budapesti Egyesitési Emlékbizottsag Pest, Buda, Obuda egyesitésének 125. évforduléjara
Budapesti Térténetek cimen dramapalyazatot hirdet.
Palyazni lehet barmilyen dramai és zenés miifajban (jeligésen is).
Beadasi hataridd: 1997. oktdber 15.

A palyamunkakat az emlékbizottsag titkarsagara (Bp., VI., Eotvds u. 10.) kell eljuttatni.
Az els6 helyezett masfél, a masodik egy-, a harmadik félmillio forintos dijazasban részesiil.
A kiirok fenntartjak maguknak a jogot a dijkategdriak dsszevonasara, illetve érdemes munka hianyaban
az adott kategoriaban a dij visszatartasara.

A palyamunkakat neves szinhazi szakértékbdl all6 zsri biralja el.
Eredményhirdetés: 1997. december 15-én.

Budapesti Egyesitési Emlékbizottsag

OSIRIS-EST
Majus 13-an este fel hétkor
SZINHAZ-est
az Osiris Klubban (V., Veres Palné utca 4-6.)
Bérczes Laszlo beszélgetépartnere

VEGVARI TAMAS

Az Ejszakai Szinhéz Kulturdlis Egyesiilet nevében
téjékoztatjuk az olvasokat, hogy a Merlin Szinhazban
1995 januarjaban bemutatott Botho Strauss m. v. cimii
szin-darabjanak  egyik  forditéjatol, Kévesdy
Zsuzsannatol forditasa felhasznaldsahoz nem kértiink
engedélyt, és nevét a szinlapon nem tintettiik fel,
amiért ezuton elnézést kériink.
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Alig egy esztendeje annak, hogy legutobb pel. A tovabbi eléadasokon nagyon fontos tartal-

talalkoztunk. Akkor kapta meg
Mensaros-dijat. A szinész el6drél beszélgettiink,
arrél, hogya szinhazban nincsenek kitaposott
utak, hogy mindenkinek a magaét keli
megtalélnia és bejamia. Tul volt mar az Azt me-
séld el, Pista els6 el6adasain, s a kockazatrol
beszélt, arrdl, hogy megprobal azzal foglalkozni,
ami igazan érdekli. Aztan (j évad kovetkezett:
Spird Gyorgy Vircsaftjaval, amelyet rendezéként
jegyzett, és a Mario és a varazslo Cipollajaval.
Kockazatok? Alighanem. Amikor folhivtam te-
lefonon, s beszélgetésre kértem, az ,igen" sé-
hajjal parosult. Mint aki nem is biztos az ,igen"-
ben...

- Olyan sok kerekitett, érdektelen interjut
adtam mar. Rauntam. Az ilyen beszélgetés a
dolgok atgondolasara készteti az embert, és ez
kényelmetlen. Persze a dolgok folyton
gondolédnak és értékelddnek, de pont aznap,
amikor beszélgetiink, tudok-e majd
koncentralni, merek-e §szinte lenni... hat ezért
s6hajtottam.

— Mintha azt mondana, észintének lenni ké-
nyelmetlen.

— Kényelmetlen? ... A kényelmetlennek és
a kellemetlennek nincs jol megrajzolt hatéra...
A kimondasra val6 dolgok és a beliil viselenddk
kozott a jO izlés szab hatart... Az ember sajat
valsagait maganak illik elintéznie, esetleg vers-
ben, ha kdltd, de nem interjuban... Olyat sem illik
mondani, amivel megbantok masokat. Akkor
meg hol az &szinteség... Ha megnézek egy
szin-hazi el6adast, nem megyek hatra az
6lt6z6be vagy a tarsalgoba; ha elég kézel
allunk egymas-hoz valakivel, felhivom, vagy &
telefonal. Megbeszéljik  négyszemkozt...
Nyilvan a szakmarél fogunk beszélgetni, a
szakma pedig azonos a kollégékkal... Mondjak
meleg szavakat arrél, akit szeretek, hallgassak
arrél, amit nem? Ez az az unalmas interju, amit
nem akarok sem én, sem az olvaso... Kelepce.

— Miakelepce? Ha beszélnek a szinészrd,
vagy ha nem?

-Hat igen... Szivesen eljatszanam, hogy nem
izgat, mit mondanak rélam... de ez nem igaz.

— ,Amit mondanak. " A nézék, a szakma vagy
a kritka?

- A kritika is érdekel, igen. Sajnos az a
helyzet, hogy a premierre sosem vagyok kész a
szerep-

a8 mak kerilnek bele, vagy maradnak el...

— A szinészi készenlét nagyon relativ. Nincs
az a minvész, aki el tudna vonatkoztatni az aznapi
élettdl, a nézék reagalasatdl. Nem is szerencseés,
ha fal feszil szinész és nézétér kéz6tt...

—Nem is erre gondoltam. Hanem arra, hogy
egy-egy szerepem nagyon sokat alakul, formalé-
dik. Ez igy van akkor is, ha nem szeretem meg-
lepni a partnereimet. De szerencsére mindenki,
akivel jatszom, nyitott és reakcioképes, remélem,
én is az vagyok. Egyébként mashol is, utcéan,
otthon, gyakran érzem Ugy, mintha tizenhat éves
lennék: ez még nem ,az", ,az" majd csak
Jesz"... Pedig ez az, ez az élet, ez, ez az id6, itt
van, most van, most kell kérdezni, valaszolni,
most kell ddnteni, jatszani, darabot talalni, éIni.

— S amikor Orkényt jatszik? Vagyis hogy Or-
kényt él, Orkény lesz. Ahogy ,Pista mesél", ahogy
hidba a szinész, mér nincs is Mécsai, csak Orkény
van, ahogy a szavait mondja, mintha azok abban a
pillanatban  sziiletnének, ironikusan, groteszk
fintorral, és a mélyben mindig szeretet-tel és

érzelmesen, az is Ordkalakulas, folyamatos
valtozas?
—Igen. Egy éve megy az elBadas, az

Otvenediknél tartunk, és viszonyom a széveghez
allandoan valtozik. Kilonos helyzet. Itt nem arrél
van sz6, hogy megirt alakot kell eljatszani,
akarha modell utan sziiletettet, de fikciot. Az ir6
altalaban azt mondja: itt a szdveg, amit ez és
ez az ember ennek és ennek mond, neki meg ezt
és ezt mondjak... A szinész meg elindul a sz6veg
altal megrajzolt daton, és eljut a sajat
mélyvilagaig, ha szerencséje van... De Orkény
nemrég még itt jart kdztlink, azon az utcan, azon
a buszon, ahol én ma... Ez a valloméas hat kié?
Azén belsé vilagomé vagy az évé? Hol a hatar,
ameddig vele mehetek, hol |éphetek elé, hol
maradjak mogotte? Ezt elég nehéz tisztazni,
konnyen valhatok tolakodova, és konnyen
lemaradhatok a kell6 jelen-létrdl... majdnem
patologikus viszony, komolyan... kimarad a jaték
felmentd segitsége... Ha mast jatszom, az olyan,
mint mikor jon a gyerek, ram fogja a mutatoujjat,
és azt mondja: bumm! Ez komoly dolog, meg
kell halni, de jaték: nincs golyo... Az Azt meséld
el, Pistaban pedig mintha lenne golyé... Es nem
hasznalhatok ,trikkoket", nem fér bele szakmai
.mutatvany"... Fontos,

hogy a nézék estérdl estére visszajelzést adjanak
arrél, hogy sziilkség van erre az eladasra, Or-
kényre, ram... Ez kell nekem, nagyon kell, nem
vagyok tarsulatnal, p6tolhaté vagyok...

- Pétolhaté. Eppen annyira, mint minden em-
ber, mint minden szinész. Vagy ennél élesebben
érzékeli ezt?

—Igen. Van koriléttem valami zavar. Ki ez?
Szinész? Rendez6? J6 szinész, vagy ,csak"
ligyes?

— Ez még nem volna ok a zavarra. llyesfajtat
mar produkalt a magyar szinhaz. Ha van zavar, ha
vannak kérddielek, annak bizonyara mas oka
lehet...

— Nyilvan. Es nyilvan én vagyok az oka. Most
harminchat éves vagyok, és tulajdonképpen évek
ota husz évvel az életkorom folotti szerepeket
jatszom... Salieri, Cipolla, Orkény... Scrooge...
és mar el6tte is... nincs rélam pontos kép... Ez
meg kényelmetlen, sét rizikds, nem biztos, hogy
eszébe jutok annak a rendezdnek, aki pedig en-
gem keres... Valami nincs fedésben" bennem,
vagy nem Ugy van fedésben, ahogy kellene...

— Arendezésben is kiséri valamiféle bizonyta-
lansag?

— Persze, de ez természetes, sajnos, vagyis
inkabb altalanos. Itt ez a jelenkor, és olyan rossz,
hogy a szinhaz keresve sem talalhatna jobbat -
zavaros és tisztazatlan, évszazadok ivelddnek
Ossze, kdzépkor végi indulatok és modern neu-
rozis, szoval a szinhaz targya, az emberek és a
kapcsolataik - a lelkiink, bocsanat - élnek és
valtoznak, dinamikusan, tulajdonképpen hiszté-
rikusan; én meg (lék, és nem vagy alig talalok
darabot.

— Ha mér errél beszél, a Jozsef Attila Szinhaz-
ban megrendezte Spiré Gyorgy Vircsaftjat. Hat ha
van eléadas, amely a kor kérdéseit célozza meg,
Ugy ez valoban az. Mas kérdés, hogy ha Spiro
igazan vallalta volna 6nmaga kihivasat, ha valéban
megija és nem csak folskicceli a dramat,
bizonyara fontosabb md szliletik. De térjlink vissza
a Macsai-képre, amely, Ggy véli, nem tiszta, nem
egyértelmdi.

- Nem tudok err8l sokkal tébbet mondani.
Elem a sajat életemet, torekszem a szuverenitas-
ra, és néha sikeril ontorvénylinek lenni, néha
nem. Minden cselekedetem, szinhazi vagy azon
kivili, én vagyok, ,azok vagyok", azokbdl derl
ki, ki vagyok, kinek jelentek valamit, kinek mast
vagy semmit. Nem lehet ezt nagyon befolyasolni,
nem bujhatok ki a bérémbaél... irtam és eléadtam
a szilveszteri tv-kabaréban egy szamot. Tudja,
miért? Hogy jelezzem: tudok hiilyéskedni, nem
szaradtam be... Ennyit tehetek, hogy ,alakitsam
a képet" - és ez jol van igy. Nem kell mindent
kézben tartani...

— Ugy érzem, hogy mikdzben maga vélasztotta
a tarsulatnékiliség sok elénnyel, de legalabb annyi
nehézséggel jaré allapotat, mégiscsak van



valami hidnyérzete. Ha a szinész nem tartozik
tarsulathoz, kénnyen elmeriilhet.

— Ismeri az anekdotat Maklaryrél és
Sinkovitsrdl a villamoson? Abbol az id6bél valo,
amikor Sinkovitsot éppen szamiizték a Jozsef
Attilaba... Eléadas utan zotydgétt a tizenkettessel
a Marx tér felé, Maklary meg jott a hatossal a
Nemzetibdl. Aztan mentek egyiitt a kettessel to-
vabb. Ulnek csendben. Ot megallé utan azt
mondja Maklary: - Imre, nem jossz vissza a
Nemzetibe? - Nem. - Nem is hivnak? - Nem. -
Igazad is van...

Szoval a tarsulaton kivili allapotnak van némi
veszélye... De nézze, itt van a falon ez a kép, az
Oroszlan... Jén be a gangrél... Apam festette
1961-ben, amikor szilettem. Ez az a képe,
amellyel ratalalt a sajat hangjara, addig egészen
masképp festett. Negyvenéves volt. Orkény
majdnem o6tven, amikor az elsd olyan mivét irta,
amiért ismerjUk...

- Ezek az eszmények adjéak a tartast?

— Nem, ezek nem eszmények... ezt csak arra
mondom, hogy ez is hosszl tavu palya. Példaul
régebben el akartam jatszani a Liliomfit, persze
err6l nem beszéltem, nem jelentkezem ,szerep-
re", ez természetes. De izgatott ez a tllkoros,
manias szinhazi ember, szemben a csaladjaval, a
vilaggal... eldszor szerelmes igazan, szokésben
van, nincs pénze, csak a mondanivaléja és a
tehetsége, nem olyan sima vagabund ez... In-
kabb Petéfire hasonlit, ahogy bedllt szinész-
nek... De hat lemondtam réla, ez mar kimarad...
Es par napja telefonalt Léner Péter a Jozsef Atti-
|&bol, eljatszanam-e a Liliomfit... Széval lehet,
hogy az a bizonyos kép lassan fedésbe kerill...

- Szélséségesnek tartja-e, ha valaki el6bb jat-
szik Salierit, Antoniust és Cipollat, mint Liliomfit?

— Széls6séges? Ezt a jelz6t a rolam
megjelend kritikakra szoktam mondani... Azok
tényleg ilyenek...

- Ennek az lehet az oka, hogy kicsit kényel-
metlenek, feszélyezbek a munkai. Nem a min6-
séget illetben, inkabb a darabvélasztast és a meg-
fogalmazast tekintve. Szellemileg is, formailag is.
Rendezései és szinészi teljesitményei egyarant.
Itt van Cipolla. Megfogalmazésaban méas-hol van
a hangsuly, mint ahol megszoktuk. Jatékaban
tébb a komédiassag, minta démonisag.

- Cipolla a novellaban tulajdonképpen olyan,
minta misztériumjatékban az érddg: nagyon az,
ami. Készen érkezik, és ugy hal meg, ahogy bejott
a Torre di Venere-i moziba. Archetipus, jelkép.
Mivel ez szinhazi eléadas, adaptacio, neki is dra-
mai torténete van, ez az az este, mikor az utazé
biivész élete legjobb kbzdnségével taldlkozik, és
szokasos triikkjei kdzben itt ismeri fel, hogy azt
csinél, amit akar. Cipolla minden este jatszik, él6
nézo6térnek, és a szokasos estéken szammiszti-
kat és kartyatriikkoket kever akaratatvitelen ala-
pulé dolgokkal, hipnotikus raportot vasari bovli-
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val. Ha minden estéje - ahogy mondja- ,,ilyen j6
este" volna, minden este leléné valaki. Ez az
.egyszeri" teszi szamara is dramaiva a torrei
fellépést, ez az § torténete. Hat a kdzdnségre, a
kdzdnség hat 6ra. Ezért nem olyan az elején, mint
a végeén, bohdchol démonna né.

— Jaték kézben figyeli magat? Miikodik az
Onkontroll? Létezik kint és bent?

— Ez szdmomra is csupa kérdés. Azok a mély-
vilagi dolgok, amelyeket jaték kdzben felszabadi-
tunk, a sajat torvényeik szerint jonnek el6, és
mindig meglepnek, mert nagyon erések és varat-
lanok. Hogy honnan jon egy hang, egy gesztus,
az titok, én csak hivom. R& szoktam fekiidni a
szerepre, vitetem magam vele, és hirtelen meg-
érzem, hogy sodor. De az ember mindig figyeli
magat. A Romeot jatsz6 szinész Ugy gydldli
Tybaltot, hogy meg tudna olni, de nem 6li meg,
hanem végrehajtia a koreografiat. Az aranyok
valtoznak, pillanatrél pillanatra.

— Ugyanigy van ez akkor is, amikor rendez?

— A rendezés sokkal tobbet vesz ki bel6lem,
mint ha szerepet prébalok. Forditva képzeljiik, de
a rendez6 sokkal kiszolgaltatottabb. A rendezés
allandé déntéskényszer és harc a dontésed
elfogadtatasaért, és a dontéseidben itt is egy-
szerre hat az 6szton és a valamennyire megérett
elképzelés, mikdzben 6rizni kell azt a nyitottsa-
got, amellyel elfogadod, sét atéled a szinész
0sztonét. Rettenetesen faraszto. Nem tarthat6
fenn sokaig, szdmomra legalabbis nem. Egy év-
adban egyszer, tal&n nem vagyok elég gyors...

— Szobéjanak padldjan jegyzetei, darabok, k6-
tetek sorakoznak. A polcon etruszk sirkép maso-
latai tamaszkodnak Orkény kéteteihez. A falon

keleti maszkok, eszkim6 szobor, Buddha-fej,
nagy, éreg réz irdnyti... Az embert mutatjak, az
izlést, a gondolkodas iranyait. Valahogy igy izgat-
ja a rendezés, a maga izlése és gondolkodas-
madja szerint?

— Nézze... Ma nagyon nehéz kérdezni, tehat
nehéz vélaszolni is... Legalabb fel kellene ismer-
ni a jelenségek kozil azt, ami fontos. Mi fontos?
Amit nem felejtesz el m&snapra, ami bekéltézik az
&maidba, ami nem Ujsaghir csupén... A
darabvélasztds is itt kezdddik, a zsigereket
izgatja, és nem ereszti el valami; néha
megtalalom azt a darabot, ami erre kérdez, illetve
erre valaszol. Es igen, igaza van, a szobam
mégiscsak jellemzd rdm... nincs itthon napilap...
Es ha magamba nézek, valéban a Téli regét
szerettem legjobban... Amikor a készobor életre
kel... a mitosz, az id§ és a halal... llyenkor érzem
azt, hogy réa kell gyujtanom, mert ideges lettem...

— Es kbzben ugy érzi, hogy ezek az igazan
nagy ivii mivek, a nagy érzések, a nagy
szenvedélyek nem fontosak a szinhaznak.

—Ez nem ilyen egyszeri. Ami 0rok, az
kelendd, talan nem vagyok elég eltdkélt, hogy
megcsinaljam. De van, aki atverekszi ma is. A
szinhaz él, és bar nem olyan j6, amilyen volt, és
bar tényleg fenyegetett helyzetben vagyunk, tul
fogjuk élni, és biztos, hogy mi fogjuk megtalalni
azt is, amitél megint j6 lesz. Sok minden aldl
elfutott az id6, de talan elég tehetségesek va-
gyunk, hogy ne maradjunk le.

A portrét készitette: Koncz Zsuzsa
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A ,Szabadpolc" harom éve, a SZINHAZ 1994.
marciusi szama 6ta all az olvasé rendelkezésére.

Ez alatt az id6 alatt tizenkilenc szerzd
irasa jelent meg, némelyiktdl (Reinhardt,
Brook, Jarry, Marinetti) egyszerre vagy

visszatérden tobb is. Bizonyos - mindjart konkre-
tizalandd - okokbdl indokoltnak latszik egy ropke
visszatekintés s a ,hogyan tovabb?" vagy az ,egy-
altalan tovabb-e?" kérdésének felvetése. Ugy vé-
lem, a két tucatnal tobb irds 8sszességében és
rendszertelenségében megfelelt annak, ahogy a
rovatot kezdetben elképzeltem. Engedtessék meg
felidéznem a harom éwel ezel6tti elképzelést!

,Magyarorszagon a szinhazi kdnyvkiadas
mindig rossz volt. Alapvetd szévegek sohasem
jelentek meg magyar forditasban. Ennek mind a
miveltségi alapok, mind az intellektualis szinvo-
nal tekintetében megvannak a kdévetkezményei a
szinhazzal kapcsolatos gondolkodasunkra nézve.
Az utobbi években a helyzet tovabb romlott, s6t
kilatastalanabbad valt. Noha nem igaz, hogy a
magyar kdnyvkiadas ésszeomlott volna - egyes
fontos terlileteken éppenséggel fellendiilt -, a
klasszikus szinhazi hagyomanyt és a vilagszin-
hdz szellemi hozamat kozvetitd kdnyvkiadas
csakugyan megsz(int. Ebben a helyzetben nem
latszik feleslegesnek legalabb egy szinhazi folyé-
irat terjedelmi korlatai kozott egy rovat rendsze-
rességével alapvetd fontossagu szévegeket koz-
zétenni. A rendszeresség csak a jelentkezés pe-
riodicitasat jelentené. A szévegek mind szer-
zbiket, mind mdfajukat, mind tematikajukat te-
kintve inkabb a valtozatossag elvét kdvetnék.
Szinhazmlvészek, irok, filozofusok, kritikusok,
szaktudosok legkUllonb6zdbb fajta: targyd, stilust
és nehézségi foku szbvegeit szeretném kozre-
adni, amelyeket csak az kotne 0Ossze, hogy a
szinhazzal és a dramaval kapcsolatosak, viszont
elvalasztana az, hogy kontrasztosan kovetnék
egy-mast, s nem feltétlenil ugyanazokra az
olvasékra szamitananak. Ha egy elméleti rovat
esetében nem érezném egyszerre frivolnak és
schongeistignek, Schumann op. 99.
zongoradarab-sorozatanak a cimét adnam neki:
Bunte Blétter. S remélem, még egy kozos
sajatossaguk lesz a kdzreadott szévegek-nek: nem
csak én vélem Ugy, hogy érdemes meg-ismerni
Gket és elgondolkozni rajtuk."

A kils@ okokban és feltételekben ma sem
|atok valtozast, ezért ma sem képzelem masként a
dolgot. Csak az utols6 mondatom mdgétt nétt a
bizonytalansag: visszajelzés hijan sejtelmem
sincsen, hogy vannak-e egydltalan olvaséi a
rovatnak, s ha igen, valéban ugy vélik-e, hogy
érdemes megismerni a benne megjelend irasokat
és elgondolkozni rajtuk.

A kozolhetd cikkek korének természetesen
megvannak a maga hatarai. Mindenekelétt a ro-
vat szerkeszt6jének latokdre, miveltsége, nyelv-
tudasa, s ideje és energiaja, amit a hazai konyv-
tari viszonyok kdzott a szovegek felkutatasara

tud forditani. Tovabb sz(kitik a kort a lap szlk-
ségszer( terjedelmi korlatai - elvégre mégsem az
a SZINHAZ elsédleges feladata, hogy elméleti-
elmélettorténeti  dokumentumokat  kozdljon.
Tovabbi sz(iré a forditdi kapacitas szlikossége. A
lehetS legkdvetkezetesebben szeretnék ragasz-
kodni ahhoz, hogy a forditasok kdzvetitd nyelv
kizarasaval arrél a nyelvrdl késziljienek, amelyen
a szbveg irodott. Ez a hagyomanyosan harom
nyugati alapnyelvnek tartott német, angol, francia
esetében érzésem szerint optimélisan valdsul
meg; csak vendégként a lapnal, reklamte-
vékenységgel nem vadolhatdan, szeretném a fel-
tételezett olvasékban tudatositani, hogy a szer-
keszt6ségnek van olyan munkatarsa - Szanto
Judit személyében -, aki nemcsak ezeken a nyel-
veken tud kitlinéen, hanem - ami ritkabb - ma-
gyarul is, s6t - s ez a legritkabb - ,szinhazul" is;
érti, hogy a szerzék mit akarnak mondani, s ezt
el tudja mondani magyarul. Amint tullépiink
azonban ezen a harom alapnyelven, a legvaratla-
nabb és legkinosabb kalandokra szamithatunk. A
mas nyelveken irddott cikkek forditasai, amelyek
eddig megjelentek a rovatban, tlilnyoméan a for-
ditasnal joval gyotrelmesebb szerkeszt6i atdol-
gozas vagy az elsd probalkozast felvaltd ujrafor-
ditas, tehat dupla munka eredményei. A szinhazi
szakforditas jelenlegi helyzetét illusztralando: arra
is volt példa, hogy egy forditast magam voltam
kénytelen az altalam ismeretlen nyelvii eredeti
szOveg, egy nagyszotar és egy angol forditas
segitségével a valoszinisithetd eredetihez kéze-
liteni s igy viszonylag ,rendbe tenni" - e véllal-
kozas nem tartozik lelkiismeretem legtisztabb
pontjai kdzé.

A sokszoros sz(iré erésiti - s nem a legkiva-
natosabb modon erdsiti - a cikkek kivalasztasa-
nak azt az esetlegességét vagy inkabb: szeszé-
lyességét, amelyet viszont valtozatlanul kivana-
tosnak vélek. Mostandban azonban aggalyok
mertiltek fel, hogy a rovat mintha tulsagosan is
tudomanyos, sét ezoterikus iranyt vett volna.
Talén az a véletlen vagy inkabb szeszély, legin-
kabb mégis figyelmetlenség kelti ezt a benyo-
mast, hogy Willi Flemmingnek a marciusi szam-
ban megjelent elméleti irasat (Szinhaz, drama,
szOvegkonyv) most Patrice Pavis tanulmanyaval
éppenséggel nem lazitas, hanem keményités ko-
veti. Az eddig megjelent tizenkilenc szerzé kdzil
megitélésem szerint legfeliebb hat (Simmel,
Veltrusky, Gadamer, Freud, Flemming, Pavis) so-
rolhaté a ,nehézsulyu" tudomanyossag katego-
rigjaba, s irasaik eloszlottak harom év hisz sza-
ma kozott. A két utobbi tanulmany egymasra
kovetkezése nem tendenciat fejez ki, hanem,
mint emlitettem, inkabb figyelmetlenségre vall.
Valtozatlanul a valtozatossag az elvem; ha most
az elvontsag iranyaba lengett ki az inga, legkoze-
lebb az ellenkez6 iranyba szandékozom kilendi-
teni, meglehet, egészen a frivolitasig.

Mindezzel azonban nem maganérdekli ma-
gyarazkodas végett traktalom az olvasét, hanem
egy problémara szeretném rairanyitani a figyel-
met. Fentebb azt allitottam, hogy a szinhazzal
kapcsolatos elméleti reflexié hazai helyzetét és
allapotat tekintve a kiilsé okokban és feltételek-
ben nem latok valtozast a harom évvel ezelétt
status quéhoz képest. Nem voltam pontos, vala-
mi mégiscsak tortént. Magyarorszagon a fiatalsag
korében érzékelhetéen megnétt a szinhazelmélet
iranti  érdeklédés, s  kllonbozd  oktatasi
intézményekben meg is indult a rendszeres kép-
zés, eredményei mar publikaciokban is mutat-
koznak. Ez egyfeldl roppant drvendetes, masfeldl
maris elérevetit egy diszkrepanciat, sét konflik-
tust: egyfeldl a szin hazelmélet orientacidjanak és
reflexiés szintjének, masfelél a szinhazi szakma
onreflexiés képességének a totalis elszakadasat, a
kovetkezetes egymas mellett elbeszélést, a si-
ketek parbeszédét. Eppen az elmlt évben valt
explicitté ez a probléma az irodalom tertiletén: a
tudomanyos irodalomkritika és az irodalomrol
valé életszer(i beszéd fatalisan elmegy egymas
mellett, kialakult egy ,egyetemi" irodalmisag és
beszédmod az irodalomroél, s ennek semmiféle
kapcsolata sincsen az irodalom elsédleges befo-
gadoival, a nem szakmai olvaséval. A hazai szin-
hazi tudat félreérthetetlenlil megindult ugyan-
ezen az uton, a szakadas iranyaba. Kialakuldban
van egy ,egyetemi" szinhazelmélet, amelynek
csak a kulfoldi szakirodalomhoz van kéze, de
nem az eleven szinhazhoz, s kivalt nem a hazai-
hoz, a szinhazi szakma pedig ezt pontosan érzé-
keli, s ugy reagal ra, hogy minden elméletet eleve
elfajzottsagnak itél, és visszahuzddik a maga vélt
Jényeglatasaba”, amely vagy lIsten, vagy a ter-
mészet, vagy a praxis adomanya, mindenesetre
nem kell hozzaolvasni, tanulmanyokat folytatni.
Ujabb rossz, provincialis polarizalodas elébe
nézink.

Ebben a helyzetben vélhetden nem kevesebb,
hanem tébb elméletre van sziikség. A hébe-hdba
megjelend keményebb elméleti irdsok nemcsak
azért jelentenek az olvasé szdmara roppant ne-
hézséget, mert alkalmasint magukban véve na-
gyon elvontak és bonyolultak, hanem f6ként
azért, mert ismeretlen a - legszélesebb értelem-
ben vett - nyelviik, mert nalunk hianyzik a kultu-
ralis kdzeglk, a levegbben lognak, még azok a
kérdések sem igen vetédtek fel szinhazkultd-
rankban, amelyekre valaszt keresnek. Persze
nem a SZINHAZ feladata, hogy tébb elméletet
adjon, ezt az intézményesiilt oktatdson til az
egész konyvkiadasnak és folydirat-kultiranak
kellene teljesitenie - az ,ismeretterjesztésnek”,
ha a szinhaz teriiletén volna még ilyen Magyaror-
szagon. Azt azonban valtozatlanul fontosnak tar-
tom, hogy a Szabadpolc olykor-olykor ilyen ol-
vasmanyt is kinaljon, s talan az sem art, ha egy-
egy szoveg sokkol. Elvégre a sokkra nem-csak
elutasitassal lehet reagalni, hanem kivan-



csisaggal, a megértés vagyaval, utanajarassal is.
Ebben a lehetdségben naivitas volna erésen hin-
ni, de eleve kizami mégsem lenne célszer(. Min-
denesetre nagyon érdekelne a rovat olvasoinak -
ha vannak ilyenek - visszajelzése e problémakkal
kapcsolatban.

Patrice Pavis annak a szinhazelméleti iranyzat-
nak az egyik legjelentésebb képvisel6je, amelyik
a hatvanas évek strukturalista és szemiotikai re-
neszanszabol nétt ki, majd a posztstrukturaliz-
mus korszakaban dsszeolvadt egy masik fontos
irdnyzattal, a recepcidesztétikaval - ez a miveé-
szetelméleti, s ezen bellil szinhazelméleti iranyzat
ma is meghatarozo, dominald, reprezentativ jel-
legli a nemzetkdzi tudomanyossagban. Nem
kotelezd kovetni - de ignoralni, nem ismerni:
abszurdum. Pavis legfontosabb mdvei: Prob-
lémes de sémiologie théatrale, Montréal, 1976;
Dictionnaire du théatre: termes et concepts de
l'analyse théatrale, Paris, 1980; Languages of
the
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Stage - Essays on the Semiology in the Theatre,
New York, 1982; Marivaux & l'épreuve de la
scéne, Paris, 1985; Voix et images de la scéne -
Vers une sémiologie de la réception, Lille, 1985.
Az alabbi tanulmany, mely eredetileg eléadasként
hangzott el Wroclawban, 1984. majus 10-én, az
utobbi kétetbdl valo.

Sohasem tartottam feladatomnak, hogy az &l-
talam kivalasztott sz6veg helyett beszéljek, leg-
feljebb hattér-informaciokat szandékoztam adni,
vagy bizonyos problémakra kivantam rairanyitani
a figyelmet. EzUttal egyetlen dologra szeretnék
utalni: arra, hogy ezt a nagyon elvont tanulmanyt
milyen bens@séges kapcsolat fiizi kbzvetlen szin-
hazi kontextusahoz, nemcsak teoretikusok, ha-
nem rendez6k gondolataihoz is. Ez nemcsak arra
vet fényt, hogy a tudés gondolkodasa milyen
mélyen gydkerezik abban a szinhazban, amelyet
nap nap utan lathat, hanem arra is, hogy annak
a szinhaznak a mérvadé alkotéi maguk is milyen
szinten tudnak gondolkozni és beszélni miveé-
szetik, azaz sajat tevékenységik problémairdl.

PATRICE PAVIS

A RITMUS SZEREPE A RENDEZESBEN

Minden szinész és rendezé Gszténdsen tudja,
milyen fontos szerepet jatszik a ritmus
a hanggal és a gesztusokkal valé munkaban,
valamint az el6adas egész menetében.
A ritmus fogalma tehat korantsem ujonnan
kitalalt szemioldgiai eszkéz a dramai szdveg
olvasatahoz vagy az eléadas leirasahoz.

Mihelyt azonban a ritmus - amint az a mai
szinhazi gyakorlatban megallapithaté - a mese
kidolgozasaban, az események és a szinpadi je-
lek menetében, valamint az értelem eldallitasa-
ban dontd szerephez jut, ez alapvetd elméleti
kovetkezményeket von magaval. A ritmusra vo-
natkozé elméleti és gyakorlati kutatasok egy
episztemoldgiai szakitas pillanataban jelentkez-
nek: a vizualitds, a tér, az értelem vizualizalasa-
ként felfogott rendezésen belilli szinpadi jel im-
perializmusa utan mind elméleti, mind gyakorlati
sikon (Vinaver, Vitez) attérés kovetkezett be a
szinieldadasnak egy mer6ben mas paradigmaja,
az auditivitas, az id6beliség, a jelentéssel teljes
szekvencia, egyszoval a ritmikai strukturalas ira-
nyaba. Eljbtt-e talan az ideje, hogy a ritmust olyan
fogalmi eszkdzzé alakitsuk, amely lehetvé teszi
az aktiv szdvegolvasatot, és megmagyarazhato-
va a rendezés munkajan belil a szbveg utjat a
szinpadra?

1. Legtdbbszor a kolt6i szdveg ritmusanak
diszit jellegli elméletét terjesztik ki a szinhazra.

A ritmus eszerint csak az alapvet6ének és valtoz-
tathatatlannak  itélt  szintaktikai-szemantikai
strukturahoz illesztett felszini prozddiai diszités
volna, dallamos és kifejez6 mddja a széveg eld-
adasanak és a mese lebonyolitasanak.

A ritmus kritikaja cimd mivében (1982/a.)
Henri Meschonnic talaléan mutatott ra a ritmus
két veszélyére: ,vagy felbontjak, mint egy tar-
gyat, mint egy, az értelem mellett allé6 format,
amely allitolag megismétli, amit az értelem mar
kozolt, tehat afféle, az expresszivitast szolgalé
redundancia; vagy pszichologiai fogalmak sze-
rint értelmezik, amelyek addig higitjak, mig végl
valami szavakkal ki nem fejezhetd, az értelemben
vagy az érzelemben felszivddott dolgot latnak
benne." E két veszély fellelhetd (1) a jatékritmus
merdben redundans és dekorativ értelmezésé-
ben, amikor is a jatékritmus csupan annyit jelent,
hogy jol jatszanak, és elevenné teszik a szdveget;
(2) a rendezésnek mozdithatatlan szertartasként
valé értelmezésében, mint amelyet csak ,be-
[Ulr@l" ragadhatunk meg, elringatézva a sziné-
szek szavakkal ki nem fejezhet6 andalitd jelenlé-
tében, ugy, mintha csodalattal eltelve azt monda-
nank: ,a darabnak szévege altal értelme van, és
raadasul még jol is van ritmizalva."

2. A verselés elmélete legtdbbszor beéri azzal,
hogy a vers technikai és normativ szovetét, vala-
mely régzitett kdnonnak valéd megfelelését vizs

galja; lelkesen méltatja Racine verselésének ze-
neiségét vagy a vigjatéki dialégus gyorsasagat. A
ritmus itt csak olyan sémanak valé megfelelés-
ként jelentkezik, amelynek eredetét és az eléadas
értelmére valé hatasat senki sem kutatja. Henri
Meschonnicé az érdem, hogy radikalis kritikanak
vetette ala a ritmust, amelyet tUl régoéta tagolnak
be ,a verstanba, miéltal 1ényegében, kivalt Fran-
ciaorszagban, egyenléségjelet tesznek a proza
és a ritmus hianya, a proza és a kéznapi beszéd
kozé. A ritmus hagyomanyos elmélete ez, amely
a ritmust a verstanba zart, az értelemtél figgetlen
hangsulyos és hangsulytalan (temrészek valta-
kozésanak, formai kategorianak fogja fel."
(Meschonnic, 1982/b. 3.)

3. A gesztusnak, a ,szabalytalan ritmusu rimes
vers" gesztikus zenéjének brechti elmélete
jelentds mértékben visz kdzelebb a mai kutata-
sokhoz (Pavis, 1982.). Ez az elmélet egyarant
torekszik arra, hogy az egyéni gesztusban meg-
ragadja a tarsadalmi kapcsolatokat, és mddszert
kinaljon, amelynek révén kimutathatdé egy-egy
mozdulat és kadencia hatdsa a kifejtettek és a
cselekmény értelmének alakitasara. Ez utobbi as-
pektus mar elékésziti az utat a ritmussal kapcso-
latos jelenlegi elmélkedésekhez, amelyek arra to-
rekednek, hogy a ritmus eléallitasat és érzékelé-
sét 0sszekapcsoljak a tolmacsolt szoveg és szin-
padi megjelenitése értelmének eléallitasaval és
érzékelésével.

1. Az értelem megjelenése. Mi a ritmus értel-
me, és hol valik hallhatova és lathatova? Me-
schonnic A ritmus kritikajaban kimutatta, hogy a
koltéi széveg mondattani, szemantikai értelmét
valéjaban a ritmus alkotja, ahelyett, hogy ,folotte”
helyezkednék el. A beszéd egyes részeit a ritmus
kelti életre; a dialdgustombok elhelyezése, a
konfliktusok abrazolasa, az erés és gyenge
szakaszok elosztasa, a kommunikacié gyorsulasa
vagy lassulasa mind megannyi dramaturgiai
mivelet, amelyet a ritmus szab meg az eléadas
egészének (Klein, 1984.). Ha az eljatszand6 sz6-
veghez ritmust keresiink és talalunk, azzal mindig
értelmet keresiink és talalunk. ,Létezhet-e egy
darabhoz tobbféle ritmus?" - kérdezte Me-
schonnic Viteztdl, az pedig igy valaszolt: ,Ha tébb
ritmus létezik, olyankor az értelmet is varialjuk.
Ertelem a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem
létezik. Csak a szdveg van rogzitve." (Vitez,
1982/a. 31.) Igy példaul ha Csehovot nem a
legendas hosszi csendekkel, hanem gyorsan
jatsszak, az eléadas a kegyetlenség és a végzet-
szer(iség hatasat kelti, amely lassu olvasat eseté-
ben nem (vagy kevésbé) volna észrevehetd. Valtoz-
tasd meg a ritmust, valami mindig megmarad!

2. Ritmus és tagolas. A ritmus érzékelése
szlikségképp magéaval hozza a széveg struktura-
lasat és destrukturalasat, kiilonésképpen a szin-
taktikai elemek kidomboritasat, tehat masok el-
leplezését. It van példaul Marivaux A vitajaban



az egyik néi szereplé mondata: ,J'aime tant qu'il
m'admire."* Ha a mondatot a ,J'aime tant" utan
vagjuk el, megkapjuk a nyilvanvalénak latszé
értelmét: ,Nagyon szeretem, ha csodélnak." Ha
azonban ugyanezt a mondatot a ,J'aime" utan
vagjuk el, vagyis az igét targyatlanna valtoztatjuk,
az értelem (amely valdjaban taldn a mondat la-
tens értelme) igy valtozik: ,Csak addig szeretek
egy férfit, ameddig csodal." A mondat szintaktikai
tagolasa és a beléle kdvetkez6 szemantikai
.egyértelmlsités" szorosan fligg a dikciotdl, va-
lamint annak érzékelésétdél, hogy a szovegnek
van egy elsdédleges, jelentd, rogzitett és nyilvan-
valé értelme, lévén, hogy egy masfajta ejtés
azonnal eltériti az ,egyenes utrdl".

3. A ritmus és a vizuélis vagy gesztikus alata-
masztas. Felfoghatd a szinészi olvasat és dikcio
ritmusa olyankor is, amikor a szdveg egy bizo-
nyos része kozvetleniil a szinpadi jaték hattere
el6tt érzékelhetd, mialtal a verbalis kozlés betl
szerinti értelmét valamilyen szinpadi jaték eltériti.
Amikor a Comédie de Caenben Marivaux Két n6
koztiének Arlequinje azt mondja: ,Ez a kis-
asszony azt akarja, hogy szeressem, de nincs ra
mod™* (l. 7.), és nadragjat hirtelen letolva ana-
tomiai  bizonysagot  szolgaltat  pillanatnyi
képtelenségérél, a széveg értelme hirtelen ,elté-
ril" feltételezett és artatlan palyajardl. A szinhazi
értelmet itt a jatékritmus, valamint a szénalmas
hivatkozott csalard szemléltetése teremti meg.

4. A szinhazi ritmus eredete. A ritmus elmélete
nyilvanvaléan tullép az irodalom és a szinhaz
keretein. A legtdbb vizsgalédasban fizioldgiai
alapokon nyugszik: a sziv, a lélegzés vagy az
izomrendszerek ritmusan, az évszakok és a hold-
ciklusok hatdsan stb. Anélkiil, hogy e ritmusok
bozétjaba behatolnank, hadd emlékeztessiink
pusztan csak arra, hogy dinamikajuk gyakran
kétszakaszos: belégzés/kilégzés, erds (hangsu-
lyos) (item, illetve gyenge (hangsulytalan) item.
A szinhazi cselekményt illetéen - legalabbis a
klasszikus dramaturgian beliil - ugyanez a séma
érvényesll: a cselekmény emelkedé/leszallo aga,
bonyolitas/kibonyolitas, szenvedély/katarzis stb.
A Mnouchkine-féle rendezék gyakorlata (lasd a
II. Richardot vagy a IV. Henriket) gyakran abban
all, hogy a szinészek lélegzésében, a sziinetek,
illetve a hangi és gesztikus kitorések valtakoza-
saban tarjak fel a biologiai ritmusok e kettds-
ségét, és a tolmacsolt szdveget olyan ritmikai
sémaval ruhazzak fel, amely szétrobbantja annak
linearitasat, és megakadalyozza, hogy a széveget

* A mondatot magyarra forditva a kisérlet nem is-
mételhetd meg, mivel: a) a magyar igeragozashdl eleve
kidertl, trgyas vagy targyatlan-e az ige; b) a ,tant"
francia sz6 egyszerre jelent ,annyira"-t és ,mindad-
dig"-ot. (A ford.)

** A ,moyen" egyszerre jelent ,mod"-ot és ,eszkdz"-t.
(A ford.)
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valamilyen pszicholdgiai individuummal azono-
sitsak.

Az elolvasand6 és/vagy elmondandd szoveg
esetében eldéntendd, vajon a ritmus ,belilrél", a
szbvegben foglalt intonaciés és mondattani
sémaként adott-e, avagy ellenkezéleg, kivilrél
hozza be a kifejezé személy (a szinész, a rendezd
és végso soron a nézd). De vajon valdban el kell-e
ezt donteni? Kilénbséget kell-e tennlink a mar
ritmizalt, illetve a ritmizalasra varo, a kifejezés
révén megalkotandé dramai szévegek kozott?

A) A belsd, ,a szbvegbe foglalt ritmizalas"
(.eine im Text angelegte Rhythmisierung”,
Pfister, 1983. 71.) hipotézise értelmében azt fel-
tételezziik, hogy a szdveg elolvasasa és az azt
kovetd ritmikai tagolas révén eljuthatunk ahhoz
az értelemhez és fikcionalizalashoz, amely a
szerzének iras (azaz szOvege ,ritmizéalasa") koz-
ben szeme elétt lebegett. Bizonyos szerzok
(Claudel, napjainkban pedig Vinaver) még rend-
szert is dolgoznak ki a ritmus lejegyzésére, hogy
biztosak lehessenek benne: csak egyféleképpen
és az egyediil helyes modon fogjak majd olvasni
és jatszani miviket. Az 6 szemiikben a ritmus
lejegyezhetd, a szévegben megérizhetd, és a szi-
nész altal rekonstrualhaté.

A ritmuselemzés ilyenkor dramaturgiai elem-
zést feltételez, amely feltdrja ennek az eredeti
strukturaldsnak a nyomait, s egyszersmind el-
gondolkodik egy, az Uj kézonség és egy tobbe-
kevésbé autoném rendezés kontextusaban értel-
mezett idészerl strukturalasrol.

Ezt az elsd - a szdveg belsd ritmusaval kap-
csolatos - hipotézist mindamellett kevéssé
kielégitének hissziik, legalabbis abban az eset-
ben, ha tulsagosan szisztematizalt; tul konnyen
korlatozédik ugyanis az iras intencionalitdsanak,
a sz6 szerinti, egyértelmd értelemnek a
keresésére, s gyakran nem mas, mint a dramai
szdvegben eleve benn foglalt rendezés elméleté-
nek feltamasztasa. A legjobb esetben is csak
azokra a szerzbkre (példaul Claudelre vagy
Vinaverre) érvényes, akik a ritmust eleve beprog-
ramozzak és belefoglaljak a szévegbe.

B) Sokkal jogosultabbnak érezziik a masodik
hipotézist, vagyis azét a ritmusét, amelynek ere-
dete az eljatszando széveghez képest kiilséleges.
Ez a hipotézis a széveg megrendezését a szoveg
ritmizalasaként fogja fel, mint az olvasasi aktus-
nak az elmondandé szdévegre gyakorolt felvallalt
rahatasat, mikozben a lehet6 legnagyobb mér-
tékben figyelembe vétetik minden jelentéshordo-
z0: a szinészek dikcidja és gesztusai, a szinpadi
tér természete, a kdzonség és a hallgatas tipusa-
nak befolyasa. A ritmus fokozatosan hodit tért a
szinésszel, a térrel, a sz6veg mondattani-sze-
mantikai strukturalasaval valé munka soran: a
tapogat6z6 keresés mozzanata ez, amely Vitez
leirdsa szerint valéjaban a széveg feldolgozasa
és a szévegen valé munka:

LAmikor rendezni kezdtem, az érdekelt, hogy
hagyjam muini a dramai idét, a cselekvések és a
szavak idejét, mikozben fogalmam sem volt réla,
miféle ritmus alakul majd ki. Es fokozatosan,
egyfajta élvezettel, gydnyoriiséggel fedeztem fel
a ritmust. A ritmus végil megsziiletik, anélkiil,
hogy eleve ismernénk. Ez a ritmus a szinészek
egymas kozti viszonyabol, mindenekel6tt pedig a
szinészek életének ritmusaibdl sziiletik." (1982/a.
25))

A kivilrél, a jelentéshordozok (szinész, disz-
lettervez6, rendezd stb.) tudatos beavatkozasa
altal bevitt ritmus a végén bekeriti és megszallja
a széveg halott citadellajat. Ha tehat a dramai
széveg szinpadi kifejezése érdekében e szbveget
fokozatos ostrommal ritmizaljuk, ez annyit tesz,
hogy kisérleteziink kifejezésének mddozataival,
tudunk ,varni és kivarni", s nem alkotunk mar
elsé olvasasra prekoncepciot az értelmérdl, ha-
nem a lehetd legtovabb késleltetjiik az értelem
el6allitasat. A ritmus ekképp karéltve jar egy
lehetséges, a szovegben benne rejlé, am szavak-
ban ki nem fejezett értelem meghatarozasaval,
s6t, Pierre Boulez szerint éppenséggel itt ke-
resendd a zenei ritmustol vald kilonbdzésége. ,A
zenéhez viszonyitva a szdvegben lévd ritmus
Iényegileg az, ami nincs kimondva." (Treatt-Ché-
reau: N. Treatt fényképalbuma Chéreau eléada-
sairol. Parizs, 1984. 62.)

A mai rendezést - akar a Théatre du Soleil-t
(Mnouchkine), akar Vitezét vagy A. Delbée-ét -
mintegy megbabonézza a lehetéség, hogy a rit-
mus keresésébdl kiindulva megvéltoztassa a
szdveg percepciojat. A Théatre du Soleil Shakes-
peare-el6adasaiban a hangon végzett munkat (a
hang elhelyezésének valtozasai, az intonaciok)
azonos természetlinek tekintik a gesztus stiliza-
lasaval s a szOvegnek hangzasok és retorikai
formak tdmegeiként valo kezelésével. Vitez mint-
ha arra utasitana szinészndit (inkabb, mint sziné-
szeit), hogy jatsszanak hamisan, maradjanak
szereplik ,mellett", teatralizaljak hangadasukat.
Minden esetben az a cél, hogy megmutassak a
sz6 fizikai el6allitasat, a jatéktérben megtett atjat,
a szOvegnek a szinész szaja és teste altali kifeje-
zését, amely széveg ,mintegy a szinész testéhez
van koétve, és fligg annak hangulataitol" (Ryn-
gaert, 1984. 91.), és amelyet a nézd konkrét,
fizikai médon fogad be. A ritmus ilyenkor tébbé
mar nem a jaték pontossagat célozza, hanem
arra iranyul, hogy érzékeltesse a jelek eldéallitasat,
és feloldja a szokvanyos auditiv és vizualis befo-
gadas elidegenedését. Keressiik a térésvonalat-
ime a rendez06k legUjabb régeszméje.

5. A ritmus; az értelem és az expresszivitas
elvetése. A fentiek értelmében nem meglepd hat,
ha a szdveg olvasdsahoz ragaszkodd szinészek
vagy rendez6k, mint példaul Louis Jouvet, arra
torekednek, hogy ,elvessék, elfojtsak az érzel-
met, azt a hatast, amelyet a replika elsé latasra,



elsé olvasasra kozvetit". (1954. 143.) A szdveg
elmondéasa tehat szdges ellentéte a szdveg értel-
mezésének. A feladat az, hogy megtalaljuk fizikai
értelemben vett érzéki hatasait, rejtett, foldalatti
ritmusait:

,Sz0vegelemzés az érzékelés - a szdveg hang-
zasa - ritmusa - frazirozasa - lélegzése utjan.
(1954. 14.)

Minden sz6veg mint ritmusok sorozata, mint a
természeti tajban fellelt és nyomon kévetett
patakok, amelyek (hangz6) mozgdsa a meder
mindenkori lejtése fliggvényében médosul; a lé-
legzés véltozasaihoz hasonlatos valtozatos ka-

dencidk; kilonféle — rezgések,  érzékelhetd
mechanizmus - a kdlté beszéde sem mas." (1954.
151.)

A szoveg fizikai valéjanak visszadllitasa (aho-
gyan itt Jouvet és ugyanebben a szellemben
Artaud leirja) egyenértékii egy olyan ritmus ke-
resésével, amely elsd Iépésként deszemantizélja a
széveget, megfosztja a hallgatét a jolismertség
érzésétdl, és feltarja a maga retorikai, jelentéses
és lliktetésszerli mechanizmusat. Az értelemnek
ez a késleltetése a szveg tobbféle olvasatat teszi
lehetéveé, kilonféle hipotézisekkel kisérletezik, és
a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi
a recepcios helyzeteket. Ekként, Meschonnic
konyvének kozponti tézise szerint, a ritmus
elmélete torténeti jellegli, mert a szévegnek és
ritmizalasanak értelmét a recepcié és az olvasasi
aktus torténelmi feltételei fiiggvényében fogja fel,
és a szOveget csupan az eléadas és a szOveg-
recepcio tarsadalmi kontextusanak fliggvényé-
ben végbemend torténeti konkretizaciés folya-
matnak tekinti. (Pavis, 1983.)

Mely szinteken ragadhaté meg a szinhazi rit-
mus? Ha tekintetbe vessziik, milyen jelentéséget
tulajdonitottunk a fentiekben a széveg ritmizala-
sanak Ugy is, mint az értelem végtelen el8alli-
tasanak, akkor nyilvanval6, hogy a ritmus nem
pusztan a szinjaték id6beli lefolyasanak és id6-
tartamanak sikjan talalhaté meg, hanem az el6-
adas valamennyi szintjén.

1. Az olvasas kifejezésbeli értéke. A ritmus
mara széveg ,leglaposabb" és legkifejezéstele-
nebb" (Ures hangl) olvasasanak szintjén is fel-
lép, mihelyt a kifejez6 az altala kifejezettekhez
képest szitualja magat.

2. Ritmikai szembeallitasok. Az eléadasban,
tehat a dramai szdvegnek a rendezésbe vald
attételez6désében a ritmusa binaris hatasok per-
cepcidjaban érzékelhetd: csend/szé, gyorsa-
sagllassusdg, értelmi telitettség/lresség, hang-
suly/hangsulyhiany, kiemelés/banalizélas, deter-
minaltség/determinélatiansdg. A ritmus nem
korlatozddik a szoveg kifejezésére, hanem a
plasztikus hatasokban is érvényesiil; Appia pél-
daul szinpadképei kapcsan ritmikus térrél" be-
szél. Craig a ritmust a szinhazmlivészet alapveté
tényezdjévé, ,a tanc leglényegévé" avatja. (On
the Art of the Theatre, 1911.)
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3. Gesztus és mozgasi palya. A gesztus, a
szinészek alapvetd szinpadi elrendezése, a cso-
portok tablokka vagy kisebb csoportokka valo
komponalasa - ime a szinészek néhany gesz-
tikus és térkihasznalasi (proxemikus) hatasesz-
koze. A helyvaltoztatasokbdl fejlédik ki a rende-
zés ritmusanak fizikai abrazolasa.

Vitez egyébként azt vallja, hogy ,az éltalaban
vett viselkedés (a térbeli fizikai viselkedés) és a
beszélt nyelv strukturdja azonos természeti".
(Vitez, 1982/a. 40.) Az a cél, hogy a rendezésben
megragadjuk azt, ami egyesiti a mondat struktu-
rajat, a szinészi gesztust és a szinpadi helyvaltoz-
tatasokat. Ez maga a sz6vegek lathatova tétele:

,Ha a tudatalattirol akarunk beszélni, elmond-
hatjuk, hogy Csehov szinmiivei (amelyek nem-
hidba szolgaltak kisérleti terepl Sztanyiszlavsz-
kij szamara), valamint Racine szinhaza lehetévé
teszik, hogy szinpadra allitsuk a tudatalatti palyait
- a tudatalatti topografiai pélyait a szinhaz
csupasz terében avagy Csehov polgari szalonja-
inak lakott terében." (Vitez, 1982/a. 41.)

E felfogas értelmében a szinészeknek a szin-
padi térben vald helyvaltoztatasai és a fikcioban
megtett szimbolikus Gtjuk a ritmus abrazolasai. A
ritmus az idének a térben vald szemléltetése, a
test térbeli irdasmoddja és e test beirddasa a
szinpadi és fikcids térbe.

4, A térés. A torés, a megszakitds, az
eltavolitasi  effektus - mindezen, a mai
mivészetben oly elterjedt eljarasok - gyakorlata
el6segiti, hogy érzékeljiik az eléadas leallasait:
altaluk a szinkopalt ritmus csak még feltinébbé
valik.

5. A hang. Véqill itt a hang, amely az egész
szbveg legfébb modalizatorava valt; az intonacié
szinezete, abbeli képessége, hogy a verbalist
OsszekOsse a nem verbalissal, az explicitet az
implicittel, ,a tarsadalmi értékelés hangzasbeli
kifejezésévé" teszik (Bahtyin - idézi Todorov,
1981.74.). A hangnak tovabba, mint olyan szerv-
nek, amely bizonyos értelemben mind a testet,
mind a nyelvet artikulalja, olyan jelentd sajatos-
sagai vannak, amelyek nem redukalhatok egy
meghatarozott jelentettre, s ezaltal csak annal
inkabb hatnak a hallgaték testére. Ez a ritmikai
anyag, melyet Barthes ,a hang magvanak" neve-
zett, ,az impulziv megmozdulasokat, a bér bori-
totta nyelvet, azt a szbveget keresi, amelybél
kihallani a massalhangzok patinajat, a magan-
hangzék kéjét, egy csipetnyit a torokbdl, a hus
1975. 105.)

6, A narrativ ritmus. Az el6adas szinpadi rend-
szereinek kilonféle ritmusai (amelyek ereddje
alkotja, mint majd latni fogjuk, a rendezést) és
mindezek a rendszerek csak a mese (tehat a
narrativitas)  keretén  belll  értelmezhetdk.
Eszerint megkiilonboztethetlink: a) egy globalis
narrativ ritmust, amely szintetikusan szervezédik
a mese legfébb epizodjai, a mese tagolasaban

fellelhetd tajékozddasi pontok és a cselekmény
visszatérd motivumai alapjan; és b) egyedi, a
gesztikus vagy hangi eljarasok halmozodasabdl
keletkez6 ritmusokat; ezek az analitikus
(visszatérd elemek alapjan Ujra csoportositott)
ritmusok az idébe vannak vésve, abban az
értelem-ben, ahogyan Ezra Pound beszél a
ritmusrél mint ,az idébe vésettformardl" (,form
cutin time" - idézi Pfister, 1983. 72.).

Amennyiben a ritmust narratolégiai értelem-
ben (Genette) Ugy hatarozhatjuk meg, mint ,az
elbeszélt és az elbeszélés hosszusagbeli kiilonb-
ségének ereddjét" (Chambers, 1980. 401.), a
szinhazban Ugy jelenik meg, ,mint a zenei tem-
péval analég jelenség, amely nem elemezhetd
valamilyen, a szinjatékhoz képest kiils6leges do-
log (az 'elbeszélt’) dsszefliggésében, hanem
csak a narraciés id8 oszthatésaganak fliggvé-
nyében" (uo.). A ritmus itt visszanyeri azt a funk-
ciéjat, hogy az idét epizédokba, replikékba, mo-
nolégsorozatokba vagy sztikhomithiakba, illetve
szinvaltozasokba strukturalja (vo. Pfister, 1983.).

7. A rendezés globalis ritmusa. A mesének,
ennek a J. Honzl altal (1940) leirt, az el6adas
killonféle anyagait egységesitd ,elektromos
aramnak” kifejlését ritmizald narrativ kereten belil
szervez6dnek meg a szinpadi rendszerek (vi-
lagitas, gesztusrendszer, zene, jelmezek stb.)
specifikus ritmusai. Minden szinpadi rendszer a
maga sajatos ritmusa szerint fejlédik; a gyorsa-
sagbeli kilonbségeknek, a faziskiilonbségeknek,
a kapcsolasoknak és ezek hierarchiajanak érzé-
kelése nem mas, mint az a (logikai és narrativ)
elrendezémunka, amelyet a nézé a rendezésen
végrehajt. Ha a ritmust sikeriilt megragadni (te-
hat jelentettje ismertté valt), akkor az igy kapott
sémat mar ki lehet vetiteni a tobbi ritmikai rend-
szerre, hogy azok belsd szervezddése attekint-
het6bbé valjék, és igy tovabb, mindaddig, amig
létre nem j6n a rendezés ritmusanak globalis
megértése, abban a klasszikus értelemben, aho-
gyan 1923-ban Pitoeff a ritmusrél beszélt:

Az a mozgas, amely atfogja a darabot és
minden felvonast vezérel; a mozgas, amely meg-
kiilonbozteti és részleteiben megvilagitja a felvo-
nason belll a jeleneteket; amely pontositia a
parbeszédeket és a tiradakat; amely a szdveg
logikajat megalapozza; amely megszabja és be-
hatérolja az id6t és a sziinetet; amely a sz6tél a
tulajdonképpeni mozgéasig (a térben vald helyval-
toztatasig) ivel, és ihletét a szdbdl és a helyval-
toztatasbol meritve kirajzolja a diszlet vonalait, és
meghatarozza a szinek skalajat - ez a mozgas
nem mas, minta ritmus." (Pitoeff, 1923.)

A ritmusnak mint a mozgéasok kapcsolatba
allitasanak, mint metaritmusnak ez a klasszikus
felfogasa kozelebb visz benniinket a rendezéshez
avagy a szinpadi kifejezéshez. A ritmus, abban az
értelemben, hogy beszélé testeket érzékeliink,
amint a szinpadon idében és térben helyet val-



toztatnak, lehet6vé teszi, hogy a&tgondoljuk a
szinhazi tér és id6 dialektikajat. A ritmus tehat a
legkevésbé sem korlatozodik az idére, a folyama-
tossagra, hanem valésagos forditétarcsa, kikap-
csoloszerkezet mind a /atds, mind a hallas sza-
mara: latjuk a beszédet, az eszmecseréket és a
konfliktusokat; halljuk a térbeli folyamatossag
toréseit, az el6éadas vizualis rendszerei kozotti
titkos egybecsengéseket; magunkban Gsszekap-
csoljuk a mesét és a gesztust (Pavis, 1982.).

Egyébként jo, ha emlékezetiinkbe idézziik,
hogy ez a tér és id6 kozotti kdlcsdnhatas tokéle-
tesen megfelel a Benveniste mesteri tanulma-
nak:

LA rhithmoszbol, mint az elemek megkiilén-
boztetd elrendezésébdl és aranyabol kiindulva
jutunk el a ritmushoz«, mint az id6tartamon belil
elrendezett mozgasok i6ja
»minden ritmus egy meghatarozott mozgassal
mérheté«".  (Arisztotelész, Prob.  88-2b/2.)
(Benveniste, 1966. 335.)

A ritmus tehat egy hermeneutikai kérdn belll
helyezkedik el, mivel a rendezés ritmusvalaszta-
sa sajatos értelemmel ruhdzza fel a szdveget,
éppugy, ahogyan egy adott kifejezés specifikus
értelmet kolcséndz a kifejezetteknek. De mi ha-
tarozza meg a rendezés ritmusanak vagy ritmu-
sainak megvalasztasat? Valdjaban a jelent6t ke-
ressik, az értelem szemléletessé tételét, a szo-
veg és a szinpad élettel valé megtoltésének tobbé
vagy kevésbé bevégzett és produktiv tervét.

A dramaturgiai vagy szemiologiai elemzés
szlikségszeriien kisérletezik a dramai sz6veg ér-
telmével azaltal, hogy tobb ritmikai sémat is ki-
prébal, amivel egyszersmind viszonylagossa te-
szi a szovegbeli jelentett fogalmat, elmozditja a
szOveg kozéppontjat, kétségbe vonja a dramai
szOveg logocentrizmusat s egyszersmind azt az
igényt, hogy a ritmikai sémat eleve a szdvegben
foglalva talaljuk.

A ritmus tovabba elejét veszi, hogy szemioti-
kat alapozhassunk egyszer s mindenkorra mini-
malis egységekben rogzitett allandd egységekre.
Az egységeket a ritmus hozza létre és sziinteti
meg, kozeledéseket és torzulasokat eszkdézol a
szinpadi rendszerek kozott, dinamizalja az el6-
adas valtoztathatd egységeinek egymashoz valo
viszonyat, a térbe irja az id6t és az idébe a teret.

lly médon a ritmus mar nem szévegdiszitmény
vagy hattérzene lesz, hanem a szboveg és a
rendezés strukturald principiuma - Marc Klein
szavaival ritmicitds mint elsérendi produktiv
kategoria".

,Mi mast mondhatnank, mint hogy tébbé nem
a jelet kell felfogni, és utana, jarulékosan, a rit-
must, hanem a ritmicitast mint elsérendii produktiv
kategoniat, és még csak nem is mint olyat, amely
»jeleket« mint olyanokat produkal, hanem
értelemado hatasokat, ahol is a jelek fenntarta-

nak valamit - és Ujra meg Ujra szabadda is tesz-
nek?" (Klein, 1984. 27.)

A ritmus ennek kdvetkeztében a mai elmélet-
ben és gyakorlatban globalis struktura vagy szin-
padi kifejezés rangjara emelkedik, és ettdl fogva
fennall a kockazat, hogy a rendezés kifejezésének
és a rendezés altali kifejezésnek globalis struktu-
rajava bdéviilve éppoly altalanos és homalyos
kategoriava valik, amilyen a struktira. Ez termé-
szetesen ellentmondana szandékunknak, hiszen a
mi célunk az volt, hogy meghaladjuk azt az
elméletet, amely a struktiran mint az értelem
szilard és végleges vizualizalasan alapul, s egy-
szersmind a ritmust avassuk a szinhazi kommu-
nikacio produktiv-receptiv gyakorlatanak helyévé
és idejévé. (Pavis, 1983.)

Reméljik, sikerllt bizonyitanunk, hogy a rit-
mus kozponti kategéridja a rendezésnek, s az
értelmek szivében keresi az értelmet. A ritmus, a
szinhdzban csaklgy, mint masutt, nem egyéb,
mint a vagy titokzatos targya.
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Forditotta: Szanto Judit

SUMMARY

In his leading article titted In the middle of empty
spaces Laszl6 Bérczes draws some general conclusions
from the seventeen theatre productions he saw during a
recent trip to the US.

Authors of our column of reviews this time are Laszlé
Marton, Arpad Kékesi Kun, Beja Margithazi, Judit Szanto,
Séandor Jobb, Péter P. Miller and Andrea Stuber who
saw for us The Broken Jug by Heinrich von Kleist
(Katona Jozsef Theatre), Tchekhov's The Seagull
(Budapest Chamber Theatre) and [vanov (Hungarian
State Theatre of Kolozsvar/Cluj, Rumania), two
performances of the Deutsche Biihne (Heiner Miller's
Quartet and Friedrich Diirrenmatt's Romulus the Great),
The Encounter by Péter Nadas (Budapest Chamber
Theatre), Istvan Tasnadi's The Cocaine Courier
(Kaposvar) and, as for Ms. Stuber, all six performances
of the recent operetta festival held at Budapest's
Municipal Operetta Theatre with the participation of the
home company and five regional theatres.

Critic Dezsé Kovacs describes the interpretation
given by Academy student Andrea Fullajtar in Zsolt
Csalog's one woman show titled / Want Silence, dealing
with a homeless person.

Another series of writings centres on ,Polonia
Express", a festival of modern Polish art organized by the
Institute for Polish Culture. Istvan Nanay introduces the
four modern Polish groups that gave guest performances,
while Béla Bird, Adrienne Dom6tor, Sandor Lajos and
Istvan Sandor L. discuss the Hungarian language
contributions: The Water Hen by Witkiewicz (Tamasi
Aron State Theatre, Sepsiszentgyorgy/Sfintul Gheorghe,
Rumania), The Departure of the Starvation Artist by
Rézewicz (Arvisura Group), TheContractby Mrozek
(Comedium, Budapest) as well as The Foci and the Nun
by Witkiewicz (Kecskemét in cooperation with the Third
Stage of Pécs) and Mroiek's Tango (Veszprém, also in
cooperation with the Third Stage).

The guest of our review's last meeting at the Osiris
Club was playwright, author, translator, manager, critic
etc. Gyorgy Spird. Judit Csaki, host of the evening,
publishes the edited version of the talk. Also, Katalin
Réna interviewed for us actor-director P&l Mécsai.

In his series on theatre research Géza Fodor now
publishes a study by French theatre theoretician Patrice
Pavis on The role of the rythm in the direction of plays.
In his introduction Mr. Fodor also draws up the balance of
his column which was started three years ago.

This month's playtext is The Banus Bank Graffitti by
Andras Nagy who also introduces his work.

Gyorffy Anna: Bernarda
Gyorffy Anna fiatal, palydja kezdetén lévé falas,
aki maris igen nagy érzékenységgel, em-
patidval kozelit témaihoz. J6 érzékkel ragadja
meg a szinhazi pillanatokat, és képes egyetlen
képbe sdritve dbrazolni egy alakitas lényegét.
Ezt a lényeglatast érhetjik tetten a Fotogaléria
e képén is, amely Bajcsay Mariat dbrazolja a
veszprémi Petdfi Szinhaz Bernarda Alba haza
cimdi Garcia Lorca-el6adas fészerepében.
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