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URES TER, KOZEPEN

Itt volt a Squat, mondja Eva, mikdzben
profi mddon laviroz a 23. utcaban a New
York-i éjszakai forgalomban. Kinézek a
kocsibdl, az épilet olyan, mint a tébbi,
homlokzatan mintha valami mozi meg egy-két
bolt felirata villanna fel. Biztos lehetek abban,
Eva is egyetért, hogy ha megélinank, és a
Squatrél kérdeznénk a jelenlegi tulajdo-
nosokat, lakokat, nemigen tudnak, mirdl is
beszéllink. De nem allunk meg, s6t, nagyon is
sietlink, hogy elérjem az utols6 New Bruns-
wick-i buszt, megszokott ,szinhdzi" buszomat,
azt, amellyel egy hénapos kinntartézkodadsom
utolso, azaz tizenhetedik szinhazi el6adasérdl
indulok vissza, haza. Ugy értem, vissza New
Jerseybe.

Itt most természetesen nem a tizenhét el6-
adasrdl fogok irni. Itt most elegend6nek lat-szik
azt megirni, miért is kell ennyire igyekezni, miért
is nem lehet a szokasos, harminc-negyven
utcan atvezetd éjszakai sétdval idSben eljutni
kedvenc helyemre, a folyamatosan barokk
muzsikit  szolgaltatd  hatalmas  buszpé-
lyaudvarra. A valasz, ha akarom, igen egysze-
ri: az eléadas a szokasosnal hosszabb volt. A
valasz, ha akarom, igen bonyolult: benne si-
ris6dik az Gsszes latott produkcio magja, 1é-
nyege, és minthogy a szinhdzi produkcio,
ahogy ott mondjak, ,show", egy adott életve-
zetés, életmindség terméke, a valaszban ben-
ne slrlisodik az is, amit a szinpadon kivdl, a
néz6téren, az utcan, a boltban, a metrén, a
tévében tapasztalhat az ember. Ez persze els§
ranézésre nem a SZINHAZ lapjaira tartozik,
kilonben is, tizenhét New York-i eléadas, illet-
ve egy hénap alapjan szabad-e akar az ameri-
kai szinhdzra, akér magara Amerikara kicsit is
érvényes Altalanositast tenni? Persze hogy
nem szabad.

Maradok tehét az el6adasnal, ami miatt sze-
gény Buchmiiller Eva masfél o6rat varakozott
ram a Public Theater el6csarnokaban, és ami
miatt a tavalyi Squat-kiéllitdsrél készllt didkat
mér csak kapkodva tudjuk végignézni. Pontos
helyzet: odakint, a New York-i éjszakaban két
arva magyar a hetvenes-nyolcvanas évek egy-
szervolt szinhazénak roncsait utoljara elren-
dezd kiallitds emlékképeit nézegeti, mig oda-
bent, az dltéz6ben egy egyszervolt angol szi-
nésznd, hajdani Isadora Duncan és nemzedé-
kem egyik alapfilmjének, a Nagyitasnak titok-
zatos Néje, Vanessa Redgrave mostani, New
York-i Kleopatraként lesminkel. Miatta vagyok
késésben.

Kleopétra innentdl mellém szegddik. A bu-
szon, amit elérek, a New York Times boritja-
rél mosolyog ram ténkrement arccal az egy-

szervolt bombazd, Liz Taylor, megnyugtatva
Amerikat, jol sikerilt(?) az agytlaganat-
mtétie, éjszaka kettd és harom kozott pedig
pocsék itthoni szokasomat megtartva a
tévégombot nyomkodom, és az amerikai HBO-
n nézek 6t percet a festett-szines, egykori
szuperprodukcidb6l, a Kleopatrabdl, hogy
aztan két nap mulva hazaérkezvén, a magyar
tévén is Liz-Kleopatra fekete pardkajat
bamuljam. Alig hi-szem el. Amugy sem kénny(
az 4tallas, igy meg aztan, ennyi Kleopétra kozt
egy pillanatra tényleg nem tudom, hol is
vagyok.

Vanessa Redgrave, az Antonius és Kleo-
patra rendezbje-fészereplbje kétséget nem
hagy, hol vagyunk: Alexandria pusztulé kdnyv-
tara a szinhely. Tudhatjuk ezt a szorélapbdl és
a ,diszletbdl". Az utobbi néhany épitkezési
allvany és harom darab, a jatéktér sarkaban
heverd konyv. Tizenhat eléadas utan mar nem
csodalkozom: tudhatom, itt cseppet sem t6-
rédnek a diszlettel. Pénzbe keril, mérpedig
minek pénzt kolteni arra, ami csak akadalyozza
a szinészt abban, hogy elfoglalja helyét a tér
kozepén. Ezenkdzben folottébb oOvjak ezt a
csupasz, Ures teret, a szlinetben példaul egy,
az elsd sorbol felalld Ur ralép a ,szinpadra”,
nem is tehet mést, hisz korbelljik a jatékteret -
és mar hangzik is a kemény ,Mister!"-fel-
sz0litds valamelyik egyenruhas jegyszedd-
ort6l, aki kozben walkie-talkie-n egyeztet a
tobbi érrel. Minden tokéletesen funkciondl itt is
és a tobbi szinhazban is: az 6r, az egyenruha, a
walkie-talkie, a show-t hirdet6 trikd és base-
ball-sapka, a néz6térre szallitd mozgdlépcso,
a felesleges és értelmetlen szigort kiséro
egyenmosoly.

Negyed tizenegy kérill jar, Eva feltehetdleg
mar az el6csarnokban varakozik. A press
agent, a sajtétitkar ekkorra jésolta az el6adas
végét. Itthon a mivészeti titkart kérdezném
err8l, &m ott ilyen nincs. Nem az elnevezéssel
van bajom, de arra a személyre lett volna
szilkségem, akinek zsigeri kze van az adott
szinhazhoz, gyakorlatilag ott él, és - sok min-
den mas mellett - percre pontosan tudja, az-
nap mikor ér véget a produkcié. Nalunk van
ilyen, pedig minden este mast adnak (a reper-
todrszinhdz hamarosan felejtendd fénylizése).
A press agentnek viszont semmi kdze az illetd
szinhazhoz, 6 maga talan még sose latta az
épiletet (ez, elismerem, tulzas), hisz irodaja
esetleg a varos masik végében van.

Ha csak a Shakespeare-szdvegre hagyat-
koznék, nem aggddnék negyed tizenegykor.
De ez egy New York-i show, és tudhatom, a
cimszerepl6k centrélis haléltusdja még eltart
egy ideig. Felallni, elmenni pedig mégsem il

lene, a rend mosolygd érei talan nem is en-
gednének, kilénben is, micsoda dolog az,
hogy a sajtéjeggyel megdobott, lesajnalt kelet-
eurépai fogja magat, és otthagyja a néhai
Joseph Papp hires szinh&zat, benne pedig az
Ures tér kdzepén szavald Vanessa Redgrave-
et?! O van ugyanis soron, minthogy a fiatal,
sudar, fekete Antonius pillanatok alatt végzett
magaval, és most ott fekszik az el6térben,
Uresen hagyva a centrumot, ahol az alexand-
riai kirdlynd show-ja varhatd. Egyszemélyes
show a tér kdzepén. Mindig ez van. Mindig van
kdzépen egy szék, kanapé, agy, tron vagy csak
az Ures tér, ahol a sanszot megkaparinté szi-
nész megproébélja eladni magéat. Legyen az a
Harom névér a Broadwayn vagy a Kurézsi
mama az Off-Off pincéjében. ,K6zépen va-
gyok?" - szol ki (6n)ironikusan az eléadasbol
Bill Irwin, aki Redgrave-hez hasonléan 6nma-
gat rendezi egy Broadway-Scapinben, és
szenvedd poféval, halélos betegen egy centivel
odébb cipelteti magat a tdbbiekkel. Mert-hogy
meghalni (de élni is, egyaltalén, szinész-ként
megnyilvanulni) csakis a tér kozepén le-
hetséges.

Mondja, mondja a vildg kdzepébe befogadott
egykori baloldali brit hélgy a monoldgot, elnéz
a messzeségbe, a labanal heverd, (gyes
légzéstechnikat alkalmazé, halott Antoniusra
egyszer, egyetlenegyszer se néz ra. Igaza van,
eddig sem volt semmi kdze hozza, meghalni
sem miatta akar. Meghalni a lehetéség miatt
akar: bekerllt (berendezte magat) a tér kdze-
pére, ezzel most élni szeretne egy végtelen
hosszu halaltusa erejéig.

Milyen volt a show?, érdeklédik az el6-
adasrol Eva, mikdzben cifrakat karomkodik,
amikor dugdba kertilink a Madison Square
Gardennél. Tévés autok, rendérok, témeg,
most osztjak a Grammy-dijakat. T6llink szaz
méterre talan épp Madonna all az ires tér
kbzepén.

Hagyjuk, vélaszolom, amikor elkdszonink.
Eva, az egykori Squat-tag is siet haza. Koran
kel kelnie, reggel dolgozni megy. Szinhazat
rég nem csinal, nem is néz, minek is. Csak a
csupasz, Ures teret latna, és kdézépen Kleo-
patrét, Scapint, Kurdzsit... valakit, aki egy
percre-egy Oréra kdzépre rendezte magéat. Na,
nem baj, gondolom, én Ugyis jovok haza, és
itthon mégiscsak mast, szinhazat fogok latni.
Ezt gondolom, amikor beszallok a buszba.

"
Lol



MARTON LASZLO

TYUKPER

HEINRICH VON KLEIST: AZ ELTORT KORSO

nnak, aki értékes Kleist-el6adasrol ir kriti-

kat, egy modszerbeli nehézséggel kell

szembenéznie: a szinpadon latott teljesit-

mény kapcsan ohatatlanul végig kell gon-

dolnia az iréi teljesitményt, annak szél-
s6ségeivel és belsé ellentmondasaival egyiitt
(hiszen Kleist esetében az eléadas értéke nagy-
részt attdl fligg, hogy a rendez6 és a dramaturg
milyen felkészilltséggel és alapossaggal, mennyi
gondolkodéi leleménnyel végezte el ugyanezt a
munkat); ha viszont ezt megteszi, fennall annak
veszélye, hogy a szerzét és a mivet, nem pedig
annak szinpadi megjelenitését értékeli. Ez a buk-
tatd persze mindig ott van, ha klasszikus szinma-
vet vélaszt egy olyan rendezé, akirél eleve felté-
telezhetjik, hogy tdbbé-kevésbé figyelembe ve-
szi a szerz§ eredeti intenciéit, s megvannak ra az
eszkézei, hogy a szerz6i észjarast egységes
szin-padi  formanyelven  szélaltassa  meg.
Csakhogy mas klasszikusok esetében a szerz6i
észjaras nem annyira absztrakt, és nincs annyira
terhelve belsd fesziltségekkel, mint Kleistnél.
Azt, hogy mi a csehovi dramaturgia lIényege, nem
feltétlenil szlkséges el6adasrol eléadasra
radikalisan Ujragondolni; megszélaltatésa, a
koltével szélva, ,program, nem probléma". Az,
hogy Caragiale szinpadi nyelvezetébdl miképpen
kovetkeznek szinpadi gesztusok, ismét csak
megoldasra, nem pedig megfogalmazasra varé
feladat. Schillernél, aki a szinpadi gondolkodas
elvontsagaban talan a legkdzelebb all Kleisthez,
az eszmények és persze a nekik format adé
retorika jelentik a

problémat, nem pedig az, hogy az egymasnak
fesziilé eszmények viadalat a maguk sikjan le kell
vezényelni. Kleistnél viszont nem egy sikon zajlik
a szinpadi térténés, hanem éppenséggel az tor-
ténik, hogy a kiilonbozd sikok viaskodnak egy-
massal. Kleist ugyanis, noha Schillernél jéval
kiméletlenebb elvontsagra kényszeritette gon-
dolkodasat (s ez valéban ad valami - a maga
idején nyilvan riaszté és visszataszitdo - barbar
jelleget szinm(veinek), mégsem olyan egyértel-
men ,fejjel ir", minta Stuart Maria szerzdje; az
6 mondatainak - és persze figurainak is - ,van
teste", még ha ezeket a nyelvi és emberi testeket
nem tartjuk is tetszetdseknek. Annak, hogy egy
Kleist-el6adas mégis tetszik, egyikforrasa - kell§
rendezéi és szinészi koncentréltsag esetén - ép-
pen e kissé torz (és ezért nagyon esendd) nyel-
vi-személyi testiség felismerése, illetve rendezéi
felismertetése.

Kleist a tdbbértelmliségek dramairdja; &m e
tobbértelmliségek értelmezése nagyon is szlk
térben mozog (éppolyan szlk térben, mint ma-
guk a szerepl6k); az értelmezés a szerzé altal, ha
nincs is el6irva, de mintegy elére van progra-
mozva. A szerzd okos, vagyis éles az elméje, &m
ezzel az éles elmével leginkdbb csak metszeni és
hasogatni tud; s mindegy, hogy fat vagy szér-
szélat: e hasogatasban olyan makacssagot tanu-
sit, amely mara butasaggal hataros. Ez a targyat
és jelentést ki-beforgatd, csdkonyds butasag
(amelyet viszont egy részvétlen és kiflirkészhe-
tetlen, éles ész iranyit) hatarozza meg Kleist

hdseinek minden szavat és megnyilvanulasat. Ez
ad minden szinmiivének egyfajta kivédhetetlen
vontatottsagot és nehézkességet (ami Az eltért
korso esetében, vigjaték 1évén, kiléndsen szem-
bedtld), egyszersmind azonban annyi mélységet
és bels6 energiat is ad, hogy ezaltal - kissé
leegyszerisitve, de nem alaptalanul - zseniali-
tasnak is lehet nevezni. Ugyanakkor ez az, ami
lehetetlenné teszi, hogy Kleist életmiive olyan
kihivast vagy tapot adhasson a tetszbleges in-
terpretacioknak, a jatékos &nkénynek, mint
Shakespeare-é vagy akar - kdzelebb Iépve Kleist
dimenziéihoz - Georg Blichneré.

Valéjaban persze egy klasszikus mi szinrevi-
jelenti; egy olyan jelentés életmiivel rendelkez,
tapasztalt rendezd esetében, mint Zsambéki Ga-
bor, kiiléndsen nem. Egyrészt arrél van szd, hogy
Zsédmbéki mit tud (és mit tud megmutatni)
Kleistrél, hogyan fogalmazza meg hozza vald
viszonyat; masrészt viszont arrél is szé van, hogy
mindez miképpen épll rd a Katona Jozsef Szin-
haz korabbi produkcidira. Nos, Az eltért korso-
ban A revizor-vonal megy tovabb, megvéltozott
kiils6 és belsd feltételek kozott. Ugyanaz a revi-
zor, aki évekkel ezelétt az eléadas legvégén -
pillanatnyi szinpadi jelenlét utan - egy sajnalatos

Maté Gabor (Walter), Csakanyi Eszter (Marta),
Elek Ferenc (Rupi) és Fullajtar Andrea (Eva)




baleset kdvetkeztében rogton el is tlint, ezuttal
mar a darab elején szinre 1ép, és megkezdi a
reviziét; mint kideril, nem a pénztarkényvek és a
nyilvantartasok érdeklik (bar ott sincs minden
rendben), hanem valami mas; titkolt vagyak és
nyilvanvalo visszaélések kozt kezd leltarozni. A
blinds mara darab elején megvan; a darab vége-
re a bilincselekmény is rekonstrualddik hozza. A
hatalommal val6 visszaélésbél marad a vissza-
¢lés; a hatalom - egy magasabb, nagybetiis Ha-
talom jelenlétében - elparolog. A biinds magara
marad, védtelenll és kiszolgaltatottan, s ezért
legalabb annyira szanalmas, mint amennyire ne-
vetséges. Sz6 sincs kozvetlen tarsadalom biralat-
rél, szatirikus célzatl tipusteremtésrél, fergete-
ges vigjatékrol - és mert nincs rohdgés, az sem
mondhaté, hogy ,magatokon rohdgtok". Van he-
lyette valami mas: ,halandd Iétiink cukrozott epéje”.
S ezzel maris ott vagyunk az irasom elején
emlitett nehézség kellés kdzepén. Ahhoz, hogy
elmondhassam, mit lattam a Katona Jozsef Szin-
hazban, és mit gondolok réla, arrél is beszélnem
kell, hogy mit gondolok arrél a kiilonds iréi prob-
|émardl, amely Kleistet Az eltért korsé irasakor
foglalkoztatta, és amelyet a maga madjan igen
radikalisan meg is oldott. Nos, roviden: & nem-
hogy heterogén, hanem éppenséggel kiilon
iranyba tartdé principiumokbol akart (és tudott)
egységes formanyelvii szinpadi mivet létrehoz-
ni. Részletekbe mend elemzés helyett ezdttal
elég, ha utalok ra: a darabban a cselekmény
elsésorban a cselekmény rekonstrukcidjat jelenti,
ami pszichologizalé oknyomozast kivan. Ugyan-
akkor azonban Kleist mitosz-travesztiat is ad,
méghozza egyszerre két, mer8ben kilénbdz6
eredetli mitoszét, Oidipuszét és a blinbeesését
(méar ha ez utobbit mitosznak tekintjik; amennyi-
ben nem, akkora vallasi hagyomany destrukci6-
jarol van sz6), mindkett6re egyértelml és hang-
sllyos utalasok vannak. Csakhogy a travesztia
feloldodik a parddiaban: Adam bird 16csléba és a
bir6i eljaras kisszeriisége, valamint a megtapizott
és (esetleg) perforalddott parasztlany a témat,
illetve témakat is abszorbealja, miutan a mitikus-
tragikus forma mar az els dialégusban, s6t
voltaképpen mara szerepek kiirasaban felszi-
vodott. Mindez szatirikus abrazolast tenne keé-
zenfekvové; a szatira nem is hianyzik teljesen a
darabbol (Zsambéki meglévé szatirikus vonaso-
kat erdsit fel, anélkil, hogy tuleréltetné Gket), am
az abrazolasra mégsem a szatirikus iranyultsag
jellemzd. Adam biré figurajaban Kleist olyan ka-
rikaturat hoz létre, amelynek néhany évvel ké-
s6ébb, a marionettesszében pontos elméleti meg-
okolasat adja majd: a biinbeesett ember, miutan
kitaszittatott a paradicsomi reflektalatiansagbdl,
addig fog szenvedni sajat esendéségétél, amig
tokéletesbedése révén kozel nem kerll az isteni
|ényeghez, a bolcsességhez, a szépséghez és a
személyiség plaszticitdsahoz. Az persze nincs
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megmondva, hogy mi ez a kozel, valamint az
sem, hogy a reflektaltsag (minden kéjvagyak,
I6cslabak és gyamiigyi leiratokba csomagolt
braunschweigi kolbaszok forrasa) hogyan vihet
a tokéletesbedés felé; gyanithatd, hogy a to-
kéletesbedés bizonytalan ideig el van halasztva.
Adam tehat karikatira; de mivel szenved, még-
sem az. Ellentétben az antik vagy a népi komédiak
hasonlé médon elbuk6 héseivel, 6 minél nevet-
ségesebbé valik, annal érdekesebb is lesz; kielé-
glletlen er6sza nem lobban ki, nem terelédik
mas irdnyba, nem javul meg", hanem azaltal,
hogy Adédm kiszalad a jatékbdl, a helyszinen
marad6 férfivagy atruhazédik és feler6sddik; a
darab egyetlen nyiltan erotikus mozzanata az
utolsd jelenetbeli csok. (Kleist erotikajanak
mélyebb, rejtett rétege a bizalom fokozott
kdvetelése bizalmatlansdgot provokald helyzetek
kdzepette és a személycserével egybekotott
szerelmi  kézeledés; més miveiben ezek
kozponti motivumok, Az eltért korséban is
folyamatosan jelen vannak, de itta komikum
felmorzsolja 6ket.)

Ide kapcsolodik két formai probléma is, az
egyik viszonylag egyszerli, a masik valamivel
bonyolultabb. Az els6 a darab befejezésevel
kapcsolatos. A darabnak két befejezése van;
Kleist az utols6 jelenetet a kdénnyebb
jatszhatésag végett mintegy négyszaz sorral
lerdviditette,  gyorsitott eljarassal fel- és
megoldotta a fesziiltségeket. Ezaltal azonban
éppen az marad ki, ami a befejezésben érdekes:
a fels6bb instancia, Walter tanacsos reagalasa.
Csak a teljes valtozatbél deriil ki, hogy Adam
tette egyrészt privat vétek

Ban Janos (Sugar) és Horvath Jozsef (Tuské
Vitus)

ugyan, masrészt azonban altalanosabb tarsadal-
mi feszliltségek lappanganak mogotte; egy pilla-
natra legalabbis kérdésessé valik a felsd, nagy-
betiis Hatalom biintelensége is. Fodor Géza és
Zsambéki a teljes, eredeti valtozat mellett
dontottek, helyesen; sét, az utolsd jelenet
hangsulyai révén (felvetddik példaul a kérdés,
szokott-e hazudni a kormanyzat) kiléndsebb
aktualizalas nélkiil is kap egyfajta melankolikus
jelenvalésagot a németalféldi zsénerkép. Igen
am, de a teljes valtozat meg is tori a darab
szerkezetét: akarhogyan fesziil is a cselekmény
rekonstrukciéja (és amit Kleist remek szinpadi
érzékkel old meg, ezalatt kdzvetett mddon egyre
tébb dolog deriil ki Adamrol, anélkill, hogy 6
maga véltozna vagy fejlédne, sét - karikatira
Iévén - anélkil, hogy koherens jelleme volna), a
lényeget végll mégiscsak egyszeriien el kell
mesélni, s emiatt az a veszély fenyeget, hogy a
darab  tétje visszamendleg is  elveszti
jelentdségét, elvégre a lefokozott téma
kisszer(isége a benne rejl6 konfliktusok sulyat
amlgy is bizonytalannd teszi. Nos, ezt a
nehézséget Zsambéki részint a perspektiva
kiszélesitésével, egyszersmind kézel hozésaval
klizdotte le (visszaélések az ujoncozés korll),
részint egy apro, de fontos mozzanat beiktatasa-
val. Mikdzben az Evat alakitd Fullajtar Andrea a
szinpad kdzepén elmeséli Adam biré mesterke-



déseit, az irnokot jatsz6 Ban Janos a jobb szélen
allé kalyhahoz huzédik, felszitja a tiizet, majd egy
hangsulyos pillanatban bedob egy irast a tlizbe -
nyilvanvaléan azt a hamisitott levelet, amelyrél a
szinpad tulfelén éppen szd esik. Ezéltal egyér-
telmlvé valik, amire gesztusaival Ban korabban
is utalt: az irok cinkossaga és biinrészessége.
Az tehét, hogy felkésziltsége és szinlelése jovol-
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tabol 6 lesz a megszaladt Adam utédja, semmi
j6t nem igér. Erre a mozzanatra nincsen szoveg-
szer(i utalas a darabban, mégis plauzibilis, mivel
Kleist koncepciéjabdl kdvetkezik. Ha Walter tana-
csos az Ur, aki a biinbe esett Adamot felfiiggeszti
allasabol, vagyis kilizi a paradicsombdl, akkor az
irnok csakis a Kigy6 lehet; neve, Licht (vagyis
vilagossag, fény), Mézes elsé konyvére utal. Az,

Adam biré: Haumann Péter (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

hogy Walter tanacsos rabizza a falut, tekinthetd
blaszfémikus célzasnak a teremtés aktusara: ,Es
werde Licht", vagyis legyen vilagossag. Am ez
mar atvezet a masik, bonyolultabb formai prob-
|émahoz.

Kleist ugyanis, a parodia és a travesztia mel-
lett, figuralis vilagmodellt is ad Az eltért korso-
ban. Nemcsak Adam bird, Evike, a tanacsos Ur
és az irnok tekinthet6k a régi torténet figurainak
(értve figurakon ezuttal az uj, ekvivalens torténet-
ben megismétlédd, parhuzamos alakzatokat),
hanem apré mozzanatok is efféle mellékjelentést
kapnak. A lécslab Oidipuszra utal (akinek neve
dagadt labat jelent), a kalyhat diszité kecskebak
a pokol tiizének képzetét idézi, Adam sebei
Oidipusz blinhdését juttatjak észbe, a pardka a
flgefalevélnek felel meg, elvesztése a szégyellt
meztelenségnek. Megvan a kilizetés, megvan a
kénkdbUlz, megvan a lépata (ha Oidipusztél még-
is eltekintenénk), megvan Szodoma és Gomorra; a
korsd szimbolikus mellékjelentéseire (szlizesség,
vulva, uterus) az el6adés misorfizete is felhivja
a figyelmet; masrészt Marta asszony Kkor-
séleirdsa is inkabb figurdja, mint parddidja az
eposzi targyleirasoknak. (Azt a kérdést, hogy
Evike sziizessége megvan-e még, vagy a korso-
val egyitt odaveszett, az eldadas nyitva hagyja;
vagyis felveti; vagyis lényegében eldonti.) Ennél
is fontosabb azonban, hogy szitugciéva formalo-
dik az a marionettesszében kifejtett gondolat,
amely szerint az ember mar evett a tudas fajarol,
am ezzel még nem jutott az isteni principiumhoz
kozelebb. A darabban mindez a jogszolgéltatas
mezejére terelédik: Huisumban mar nem érvé-
nyes a hagyomanyos, népi itélkezés, de Adam
még nem tud kiigazodni az Uj, ,szabalyos" tor-
vénykezésben. Kleist vilagmodellje telitve van
mellékjelentésekkel, ugyanakkor a megszdlalasok
szarazak, egzaktak és targyszeriiek. Kleist az
abszolut végesség koltdje, vilagmodellje a lehetd
legszlikdsebb tér (akkor is, ha a teutoburgi 6s-
erdében vagy a porosz csatamezén épiti fol ezt a
modellt); ebben a szlikds térben pedig a véletlen
valik végzetszerliséggé - esetlinkben az, hogy az
eltért kors6 miatt inditandé eljaras egybeesik
Walter tanacsos latogatasaval. A sors és a tér
sz(ikdssége, a véletlen és a végzet egybeesése
kovetkeztében (itt is, Kleist mas miveiben is) a
latszat és a valésag szétvalasztasa okozza a sze-
repl6k szamara a legfébb nehézséget, s adja a
szerzOnek a legtobb elbeszél6i vagy dramaturgiai
hajtderét. A legridegebb fogalmi kategoriak ke-
rilnek szembe egymassal, mikozben - mint mar
emlitettem - az emberi megszélalasoknak és
gesztusoknak igen erds testi jelenlétik van. Ezzel



magyarazhato, hogy Kleist nem torekszik a konf-
liktusok végsé kiélezésére vagy kiaknazasara
(ilyesfajta kiélezés Az elt6rt korsobol egyfelvona-
sos farce-ot vagy antik tipusu mimust csinélna);
nala nem elsésorban a szereplék, hanem a
kiilonb6zé dramaturgiai sikok kizdenek. Nem
csak az elvont fogalmisag és a nyers testiség
kiizdelmérél van szo; e kiizdelembe ugyanis be-
kapcsolodnak a szimbolikus és a figuralis mel-
|ékjelentések is. A rendezének el kell dontenie,
melyik réteg keriiljon ki gy6ztesen, hogy ezaltal a
tobbi réteg ne felfliggesztédjék, hanem inkabb
megsziintetve megdrzédjék. Nemcsak dsszetett-
sége miatt tartom e problémat bonyolultnak, ha-
nem azért is, mert a rendezének egyszerre kell - a
maga modjan - megfogalmaznia és megoldania.

Rendezéi felfogasabol kovetkezéen Zsambéki
a plasztikus-érzékletes felé vitte az el6adast,
amennyire csak ez 0sszeegyeztethetd volt Kleist
szerzbi intenciodival. Ezt jelzi a szatira feler8so-
dése is: ez egyrészt egy létez6 tarsadalmi tapasz-
talatra utal, masrészt nem tipusok karikaturajat
adja, hanem az emberi gyengeség mint sorssal
bird, hus-vér emberek gyengesége domborodik
ki (fuggetlenil attdl, hogy a sors szlikds, a hus-
vér pedig esendd és romlott). A merev mozaik-
szer(iség helyett (ami Kleist dialégusaibdl volta-
képp kdvetkezne) a rendezd atmeneteket és ar-
nyalatokat igyekszik teremteni; a babu iressége, a
karikatura egyoldalisaga helyett (ami Az eltdrt
korsénak egy masik lehetséges interpretaciéja
volna) arra torekszik, hogy a jellemvonasok teli-
tettségét hozza ki a szinészekbdl. Még az epizdd-
szerepek is telitédnek: amikor példaul Walter
szolgdja hiiledezik, hogy micsoda felfordulas van
a huisumi birésagon, nemcsak geometriai funk-
ciot tolt be (vagyis kijeldli Adam biré sorsterének
hatarait, egyszersmind jelzi, hogy Khell Csérsz
Vermeertdl ihletett jatéktere csak latszolag zart,
valdjaban, ha mas-mas mddon is, mindenfeldl
nyitott), nemcsak exponalja Adam leleplezéds-
sének mindharom szintjét (a teremtmény Isten
el6tti lecsupaszodasat, a birdésagi targyalast -
Ugy is, mint a jellegzetes szinpadi miifaj el6-
futarat -, valamint azt, hogy Adam komédiajat
minden oldalrél kukkolé nézék veszik kordl),
hanem mintegy fel is toltddik Haumann Péter
hisztérikus (és persze gondosan koreografalt)
kapkodasi jelenetétdl.

Hasonldképpen telitédik a ,harom parka" is: a
Brigitta asszonyt jatszd Mathé Erzsire a tragikus
fenségnek egyfajta visszfénye vetil, mikdzben
persze az antik ravezetd parodiajaként lép fol;
vagy a cselédeket jatszo Olsavszky Eva és
Czaké Klara, mikozben egyikiik kihizza magat,
és mellre szivott levegbvel vag vissza Haumann-
nak (,Ugy tessék mondani, hogy értsem is"),
masikuk a lehetd legrosszabbkor elregéli, mint
egy hirndk vagy egy Szibilla, hol és miért nincs
meg Adam parékaja, és miért nem adja kolcsén

m KRITIKAI TUKOR m

a sajatjat a sekrestyés: a fészerepld személyisé-
gére vilagitanak ra, am egy-egy olyan intenziv
pillanatban, amely az § pillanatuk.

Mas a helyzet a fészereplékkel, akik nem egy-
egy pillanatra telitédnek, hanem telitettségliket
egész jatékuk folyaman meg kell Grizniik, illetve
meg kell kiizdeniiik érte. A fontiekben azt mond-
tam Adamrol, hogy karikatira, de mégsem az:
ugyanis minél tdbb tulzas van a megjelenitésé-
ben, e tllzasok minél egyoldalibbak, 6 emberi-
leg, paradox médon, annal érdekesebbé valik.
Haumann Adam biréjarol elsd latasra azt lehetne
gondolni, hogy egyfajta szeretni valé csibész, aki
pérul jar. Ez a megallapitds azonban Haumann
legfontosabb szinészi feladatat keriilné meg.
Haumann ugyanis, noha cstnya, esetlen, érege-
dé férfinak latszik a szinpadon, mégiscsak férfi:
erbteljes és attraktiv jelenség. A jelenlét intenzi-
tasdhoz mérten egyet kellene pattintania ujjaval,
hogy Evike a karjai kézé omoljon, és még egyet,
hogy ezt a tébbiek is rendben levének talaljak.
Haumann-nak tehat energiai nagy részét 6nmaga
ellen kell forditania; minden nyelvi fogédzét meg
kell ragadnia, hogy (gesztusokkal és egyéb testi
megnyilvanulasokkal) indokolttd tegye, miért
nem tudja erejét hatalomma alakitani egyrészt,
masrészt miért kell mindennek |épésrél lépésre
kitudodnia, amikor az irnok ugyis mindent eleve
tud, a tanacsos Ur pedig Ugyis mindenre rogton
rajon. Amikor tehat Kleist - szokasa szerint -
lecdvekel valamilyen apré hiilyeségnél (hogy a
macska belekolykedzett a parokaba, hogy a
gyéngytyuk pipes, és Adamnak meg Evikének
egyutt kell tomnie, hogy a selyemhernyo-te-
nyésztéshez sziikséges gallyak a kalyha folé van-
nak akasztva és mas effélék), akkor Haumann-
nak Ujabb meg Ujabb labdakat kell féladogatnia
Maté Gabor és Ban Janos szamara, akik ezeket
folyamatosan le is csapjak. Ezaltal Haumann,
minél kozelebb kerll a megsemmisitd vereség-
hez, annal inkabb hatalmaba keriti a szinpadot;
egyre nagyobb ivben csértet oda-vissza, mig-
nem a jaték egy dontd pillanataban, sajat erejénél
fogva, ki kell lendiilnie a jatéktérbdl.

Az irnok és a tanacsos szerepe joval kevésbé
karikaturisztikusan van megirva, mint Adameé,
am a fenti paradoxonbél kdvetkezéen ezek mégis
egysikibbak, mint Adam szerepe. Haumann sza-
badjara engedheti komédiazé hajlamat: még a
kills6dlegesnek latsz6 szinészi eszkdzok is a je-
lenet elmélyitését vagy legalabbis kiszinezését
szolgaljak; Maté Gabor és Ban Janos jatékabdl e
szabadsagnak oOhatatlanul hianyoznia kell. Maté
Gabor egyfajta deris, fennkélt kiegyensulyozott-
sagot, mar-mar jovialitast testesit meg; ezt azon-
ban Walter tanacsosként csakis Adam biré pro-
vokacidira reagélva, lényegében az § rovasara
érheti el, vagyis a jaték szempontjabél Adamtol
fugg. A Petéfi Sandor utcai szinpadon egy kopa-
szodo, zilalt, idésebb, testes férfival egy higgadt

és délceg férfi all szemben, akire raadasul a
jelmeztervezd, Szakacs Gydrgyi, ha nem is hival-
koddéan pompas, de azért elékelének hato, szép
ruhat adott. Maté Gabor arcarél mindvégig a
magat emberségesnek mutaté hatalom nyéjas-
saga sugarzik, mint akinek arrél kell a nézoket
meggybznie, hogy érzelmei fensébbségesebbek
annal, semhogy feltarhatna ket olyan jelenték-
telen személyek el6tt, mint a szinpadon zajl6
tyukper szerepldi. Gesztusaival eleinte kiilonva-
lasztja a per targyat az igazsag altalanosabb fo-
galmatol; amint azonban kideriil, hogy nem egy-
szer(ien egy korsérél van szé, a targgyal szem-
beni érdektelenséget egyfajta jatékmesteri szen-
vedély valtja fel. lly médon meg tudja teremteni
azt az illuziét, mintha & iranyitana a szinpadon
zajl6 torténéssort, s Haumann szinpadi jelenlété-
vel egy masfajta, nem annyira intenziv, de kon-
centraltabbnak haté jelenlétet tud szembeallitani.
Ezzel egyltt jar, hogy jatékaban folyamatosan
eltolodik a belsé hangsuly; a deriis nyugalom
mogll mindinkabb el8sejlenek a finomra élezett,
kosztolanyis jellegli komiszsagok.

A tri6 harmadik tagjanak, Ban Janosnak nem-
igen van mas valasztasa, mint az, hogy karikatu-
rat formaljon. Hérihorgas, gornyedt és alazatos;
itt mutatja a cselt, és amoda szur - féleg akkor,
ha az er8viszonyok ezt (méar) megengedik. Kulcs-
fontossagunak tartom az erdviszonyok alakulasa
szempontjab6l a villasreggelit, amellyel az
eléadas masodik része kezdédik. Ban Janos ép-
pen tavol van (egy tanuért kildték el); az 6 tavol-
|étét hasznalja ki Haumann és Maté egy kis esze-
getésre; egyikik az id6t akarja hizni és a masikat
lekenyerezni, a masik viszont most késziti el6,
koriiltekintéen feltett kérdéseivel, az egyik lebuk-
tatasat. Az igazsag kideritésének sikjan Maté ja-
vara fordulnak az er6viszonyok; a testi kozvetlen-
ség sikjan viszont Haumann sarokba szoritja
partnerét a limburgi sajttal (amely a vilag egyik
legblidésebb csemegéje), a bortdltogetéssel, ro-
hangalassal, ordibalassal, amelyet kilénféle
(természetesen a targyhoz nem tartozo) szaba-
tos kifejtésekkel tarkit. JOn vissza Ban Janos
Mathé Erzsivel és egy pardkaval. Latszik az ar-
can, hogy a paréka megpecsételi Adam sorsat,
am az is latszik, hogy eldonti: most fog nyiltan
szembefordulni féndkével. Ban Janosnak gazdag
eszkoztara van koravén kisfilk megjelenitésére;
az a kisfia, akit most Iatunk, gonosz és cselszévé
is. Raadasul el is éri a céljat (amelyet Adam bird tiiz
ki még a darab elején, azzal, hogy megprébalja
lebeszélni réla); éppen csak jelentdségre nem tud
vergddni a cselszévény, nem tud olyan 6nallé miveé
valni, mint példaul Jagoé. Haumann a jatéktér ko-
zepén kapkod és rohangal, majd kilédul ebbdl a
térbél; Ban a tér legszélén kering, hogy majd a
végeén beszivja 6t Haumann (resen maradt helye.

A két néi szerepld kozil kétségkivil Fullajtar
Andreanak van nehezebb feladata, vagy inkabb 6



van nehezebb helyzetben. Csakanyi Esztert a szen-
vedéllyé vald kleisti makacssag hajtja; ugyanaz a
szenvedély, amely Penthesilea vagy Kolhaas Mi-
haly so6tét héstetteinek is a forrasa. Marta
asszony szenvedélye azonban téves iranyultsa-
gu, és ezért (vagyis azért, mert a makacssag
egyutt jar az itéléeré fogyatékossagaval) komi-
kusan hat, egyszersmind szanalmat is ébreszt.
Ezt a szerepet Csakanyi Eszter teljes biztonsaggal
formalja meg; jatékanak legfébb tétje, hogy ne
kerlljon szembe Haumann-nal. Ezért aztan szen-
vedélykitoréseinek legnagyobb része a Tuské
Rupit jatszd Elek Ferencre zudul, akinek két lé-
nyeges feladata van; az, hogy alloképesnek bizo-
nyuljon Csakanyival szemben, és az, hogy erét-
lennek mutatkozzék az 0sszes tobbi szereplével
szemben, vagyis a figura er6tlenségét kell szin-
padi értelemben erévé alakitania. A figura jelle-
mének két dsszetevdje van: a bargylsag és a
jOhiszemliiség, ezért az 6 mozgasat leginkabb egy
golyééhoz lehet hasonlitani: ha meglokik, gurul.
Csakanyi ezt a jellemgolyobist 16kdosi; tudjuk
azonban, hogy e guritasok valéjaban Haumann-
nak kellene hogy szdljanak; Csakanyi viszont,
heves dihkitorései kozepette, Haumannhoz mint
érzelmileg k6zémbos instanciahoz beszél. Mi-
helyt éppen csak folmerll annak lehetdsége,
hogy Martanak kozvetlen kéze is lehet Adam
biréhoz (marpedig ezt firtatja Walter a font elem-
zett villasreggeli soran), régton meginog az eré-
viszonyok egyensulya, mivel Csakanyiban mar
nem a torott korsét, illetve lanya becstletét
visszaperl6 mamat, hanem a szenvedélyes n6t
latjuk - ezt kiegyenlitendd, Haumann-nak mintegy
meg kell slirgetnie sajat bukasat.

Fullajtar Andrea viszont legaldbb annyira bo-
nyolult er6térben mozog, mint Haumann; csak-
hogy éppenséggel nem mozoghat, mert Evike -
ellentétben Adam biréval - nem alanyként, ha-
nem targyként van jelen. Mindenki viszonyul
hozza valamilyen médon (ha méasként nem, hat
zamatosan lekurvazza, mint Horvath Jézsef), &
azonban a felé iranyuld érzelemdzont nemigen
viszonozhatja, még reagalni is csak nehezen tud
ra. A szerzd erre egyszerlien nem ad maédot neki;
hasonld helyzet még nala tapasztaltabb szinész-
nét is probara tenne. Sem a védtelen artatlansag,
sem a szanni vald, bukott kisangyal szerepét nem
jaszhatja el; nem mintha nem kdvetkezne darab-
beli helyzetébdl valami efféle, hanem azért, mert
néisége (ha ugy tetszik, szubjektum volta) a
darabban oly mértékig nincs tematizalva, hogy
Evike alakja vészesen kdzel keril a Kleist altal
vizionalt marionettfigurakhoz. Ez az a pont, ahol
a plaszticitasra torekvés némileg megbosszulja
magat; masfel6l persze csak dicsérni lehet, ha
egy fiatal szinészné emberileg komolyan akarja
venni az odaadasaban megbantott ndiséget. Ez-
altal viszont egy kissé meghuzott szévegi Alk-
ménét kapunk Kleist masik vigjatékabol, az
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Amphitryonbdl (ott ugyanis nagykanallal mérte
Kleist a szubjektum tematizalasat); raadasul ez
az Alkméné morcos is egy kicsit, talan mert nem
érzi jol magat a delfti tejaruslany oltézékében -
le is veti a rokolyat meg a fékotét, am ettdl sem
lesz jobb kedve. De hagyjuk az iréniat. Fullajtar
Andrea azért van nehéz helyzetben, mert a szin-
padon maganyos, de nem 6nallé (hiszen az ér-
zelmi impulzusokat nem viszonozhatja, még ke-
vésbé fejlesztheti tovabb); csabitjak, ezért min-
den erejével cafolnia kell, hogy csabos, ugyanak-
kor mégis vonzdnak kell bizonyulnia, anélkiil,
hogy vonzalom ébresztésére a legkisebb esélye
volna. (A vonzalom és a csabitas kozti kilénb-
ségrél majd maskor bdvebben.) A csoportos
jelenetekben be van szoritva a tdbbi szereplé
replikai kozé, a tobbiek mintegy meghatarozzak,
mitévé legyen; vannak viszont pillanatai négy-
szemkdzt Haumann-nal, amikor ambivalens, egy-
szersmind intenziv érzelmeket kellene kifejeznie,
am a rendelkezésére all6 eszkdzokkel leginkabb
csak azt tudja kifejezni, hogy meg van ijedve.
Nincs tobb szerencséje a kleisti bizalomkdveteld
erotikaval sem, noha a Rupival, vagyis Elek Fe-
renccel folytatott idevagd parbeszédnek joval ki-
sebb az érzelmi kilengése. Am ha 6 megloki a
jellemgolyébist, az egyelére még nem gurul. Az,
hogy Fullajtar alakitasanak mégis vannak jol si-
kerllt mozzanatai, nagyrészt Maté Gabornak ké-
szbnhetd; 6 az egyetlen, aki Evikét ki tudja moz-
ditani targy mivoltabol. Kettejlik viszonya peren
belili processzusnak nevezhetd: el6rehaladd fo-
lyamat, ahogy a fensébbség mdgull mindinkabb
el6sejlik a csabitd gonoszkaség, s hogy Evikének

egyre tébb oka van, hogy ezért még halas is
legyen. A csokjelenet (hosszl és gazdag smaro-
l&s, mikézben Horvath és Elek elismeréen pislog
Méaté Gabor Fullajtaréval dsszeforrt arcaba) az
el6adas egyik nagy pillanata.

Befejezeésil elkertilhetetlennek érzem, hogy
Zsambéki Kleist-rendezésén keresztil futd pil-
lantast vessek a magyar szinhazi kultira egészé-
re is. Az eltért kors6 végiggondolt, elmélyiilt,
pontos és kedélyben gazdag el6adas; annak,
hogy nem fergeteges és nem katartikus, a meg-
irasbdl fakadd okai vannak. Azt viszont, hogy a
mai magyar szinhazban nincsenek fergeteges és
katartikus el6adasok (valamint, hogy az elmé-
lyiilt és végiggondolt eléadasok is ritkak), nem-
igen lehet Kleist irasm(ivészetének jellegzetessé-
geivel magyarazni. A mai magyar szinhazi élet-
ben a kifaradas jelei mutatkoznak; ez ellen lehet
kiizdeni pontossaggal, figyelemmel és a kedély
gazdagsagaval, am a térképrdl lemenni - mint
mondjak - nem lehet. Kleist vigjatéka a Pet6fi
Sandor utcaban nem mulattat és nem rendit meg
- ellenben tdprengésre és visszagondolasra
késztet, s ily médon, ha lassan és kozvetve is, de
mégiscsak lehet valamiféle megtisztité hatasa.

Heinrich von Kleist: Az eltért korsé (Katona Jozsef
Szinhéz)

Forditotta: Tandori Dezs6. Diszlet: Khell Csorsz. Jel-
mez; Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Fodor Géza: Zene:
Sary Laszld: Rendezd: Zsambéki Gabor.
Szerepl6k: Maté Gabor, Haumann Péter, Ban Janos,
Csakanyi Eszter, Fullajtar Andrea, Horvath Jozsef, Elek
Ferenc, Mathé Erzsi, Olsavszky Eva, Czaké Klara, Raba
Roland, Nagyvaradi Viktor.

KEKESI KUN ARPAD

POSZTSZOVJET VIZIREVU

CSEHOV: SIRALY (MADARKAK

Csehov egyik baratjanak irt levele szerint
tervezett darabja, a Siraly forte kezdddik, és
pianissimo végzdédik. Alfoldi Robert Siraly-
rendezésér6l, amely a Budapesti Ka-
maraszinhaz Asboth utcai Kisszinpadan lathato,
nem mondhaté el ugyanez, mivel az eléadas
nagyon er6s képekkel, vagyis forte indul és zarul.
Az elsé felvonas elején megszolalo hangos és
dinamikus zenére hossz( gondor haju, fekete
ruhas ndéalak (Masa) jelenik meg a jatéktér
mélyén, majd hatrafelé Iépegetve a nézdk felé
kozelit. Ekdzben az égszinkék hattérfalra bamul,
és széttarja a karjat, mintha el akarna repiilni.

A nézé akar a reménytelen vagy képeként is
értelmezheti a latvanyt, hiszen elézetesen tudja,
hogy az eléadas alcime Madarkak, a szérélapra
nyomtatott szbveg szerint pedig: ,A madarak
szallnak. Az emberek csak allnak és varnak. Hat-
ha egyszer 6k is szallnak. Aztan nekifutnak, hatha
jutnak valahova, a magasba! Futnak és futnak, de
nem jutnak sehova. Se a magasba, se a mélybe."
Késébb azonban az el6adas gy szovi tovabb a
kiélhetetlen vagy alapmotivumat, hogy nem a
szentimentalis elvagyodasnak, hanem a megva-
|6sulatlansag brutalitasanak modalitasat rendeli
hozza. A hidegen indifferens hangvétel legtisz-



tabban egy hosszan kitartott utolsé képben érzé-
kelhetd, amelyben a Trepljov holtteste fol6tt tab-
|6ba t6morilé szerepldket végleg sziirkéskék ho-
malyba Usztatja a halvanyan megvilagitott hattér-
ben, egy elhizott nejlonfiiggény mogoétt szitalo
héesés, valamint az égen forditott V alakban
szallo siralyok latvanya. Az élesre fokuszalt kezdd
és zard kép tehat vizualisan 6sszefoglalja a ko-
z0ttik feszllé jelenetsorokban konkretizélédd
Siraly-értelmezést.

A szokatlanul erés nyitd kép azt eredményezi,
hogy a nézd kitintetett figyelemmel fordul az
eléadas vizudlis dimenzidja felé. Mar az elsd
néhany jelenetet latva megerésddhet az a felis-
merés, hogy itt nem egy jellempszicholdgiai ka-
maradrdma keril bemutatésra, jollehet az alig
tobb mint husz négyzetméteres jatéktér aranyai
erre 6sztdndznék a rendezést. A szobaszinhazi
korlilmények  koéz6tt megszokott realizmust
azonban kezdett8l fogva lehetetlenné teszi a Ken-
taur tervezte diszlet, amely radikélisan ellent-
mond a drdmaszdveg instrukcidinak: az eléadas
elején nem lathato se park, se széles fasor, se t6,
se szinpad (s6t, még kohogés és kopacsolas
sem hallatszik). Ehelyett a jaték helyszine egy
fekete gumiszényeggel boritott ires térség,
amelyet hatulrl maszatosan égszinkékre festett
fal hatarol. A teret ugyancsak kék asztal, valamint
kerti székek és padok tagoljak folyamatosan val-
tozo elrendezésben: az egyes jelenetekben eze-
ken Ulnek, guggolnak, allnak vagy éppen feksze-
nek a szerepl6k. Tovabba a masodik felvonas (a
Csehov-drama harmadik felvonasa) elejére az
egész jatékteret elboritja a viz, ami az elsé felvo-
nast zaré Nyina-Trepljov- és Nyina-Trigorin-je-
lenetben kezd beszivarogni. (Persze a ,miért?"
kérdésének felvetése ezzel kapcsolatban sulyos
allegorézis volna.) Mindezek olyan térkornyeze-
tet alakitanak ki, amely semmiképp nem nevez-
het6 realistanak, de még realisnak sem, hiszen a
szerepl6k néha ugy néznek a kék hattérfalra, mint
az égre, néha viszont nekitamaszkodnak, sét az
életmddjat Nyinanak vadul ecsetelé Trigorin még
azt is rafirkalja, hogy ,imi kelll". Ezenkivill vesze-
kedési jelenetiikben Arkagyina és Trepljov mind-
ketten belerugnak a vizbe; az utolsé felvonasban
pedig az ablakot becsukoé Trepljov nejlon korfig-
gonyt hiz az asztalt kérdlll6 tarsasag elé.

A tér diszletelemeit és a koztik foly6 jatékot
tehat nem a dramaszdveg szituacidinak szinpadi
megval6sitdsa, hanem egy autoném vizudlis vi-
l4g 6nreferens mikdédése motivélja. A Csehov-
el6adasokhoz nélkildzhetetlennek hitt atmoszfé-
rat pedig megint csak nem a sztanyiszlavszkiji
szinjatékmdd hagyomanyabdl ismert hangeffek-
tusok vagy apro gesztusok teremtik meg, sokkal
inkabb a latvany dsszetettségéhez hozzajaruld
szinpadi eszkdzok (példaul esé, hd), a szinek, a
zene és a mozgas. Ezaltal valik hangulatilag ma-
gaval ragadova példaul az elsd (az eredeti drama
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masodik) felvonasanak vége, amikor a Trigo-
rinnal valé beszélgetés utan Nyina ,Alom!" vég-
szavara nem lesz mindjart generals6tét, mert a
lany elébb még vad tancba kezd a felhangz6 zene
ritmusara, majd az eségépekbdl megeredd zu-
hany alatt nevetve ugrél az égszinkék hattér el6tt.
Hasonl6an expressziv az utolsé felvonas egyik
jelenete is, amelynek szinte mér teljesen mélykék
toénusu szinpadképe a végletes hidegség érzetét
kelti a nézében. Kézben szél svit, Szorin nyug-
agyon fekve haldoklik, Medvegyenko egy széken
guggol, és vigyorogva nézi a részegen kiabald
Masat, Polina pedig szorosan 6leli Dorn doktor
hatat. A kiélhetetlen vagyaktdl torténd szabadu-
las gorcsds kisérleteibe vald belekékiilés igy
egyetlen képben fejezédik ki, amely ugy nyer
sajatos jelentést, hogy elsédlegesen a szereplék
kiilsé megjelenésében és gesztusaiban megfi-
gyelhetd valtozasok - nem pedig a szituaciok
massaga - keltik a teljes degradacio érzetét. lly
médon az eléadas végére féképp a (Bartha
Andrea altal tervezett) jelmezek eltérd volta valik
az értelmezést meghatarozd tényezévé.

Az els6 felvonasban azonnal szembetiinik,
hogy a szerepl6k ruhai egyetlen és csak rajuk
jellemzd szinre redukalédnak. Igy Masa fekete,
Medvegyenko barna, Trepljov fekete-fehér, Szo-
rin bordo, Nyina fehér, Polina lila, Dorn zéld,
Arkagyina piros, Samrajev narancssarga, Trigo-
rin pedig sztirke ruhat visel. Hasonld, egyes ka-
rakterisztikus szineken alapulé jelmezkoncepcié
volt megfigyelheté nemrég Zsétér Sandor vig-
szinhazi Faust-rendezésében, ahol Margaréta ru-

Nyina: Szalay Mariann

hajara még viragok is voltak varrva. Az Alféldi-
féle Sirdlyban Arkagyina lathatd egy olyan sarga
selyemruha, amelyet narciszok diszitenek (sét,
még vOrds pardkajara is ra van tlizve egy szal),
Nyina pedig margarétamintas kék ruhat visel az
els6 felvonas masodik részében (amely a Cse-
hov-drama masodik felvonasa). Ha a kortars ma-
gyar szinhaz tendenciai fel6l szemléljiik ezt a
feltin hasonldsagot, akkor arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy a Siralyrendezését mozga-
t6 eldfeltevések analdgiat mutatnak Zsotér tobb-
szor deklaralt, a klasszikus dramaszovegek radi-
kalis szinhazi dekonstrukciojat és szétjatszatasat
célz6 szandékaival. Jol kirajzolodik ugyanis a mai
magyar szinhazban egy olyan vonulat, amely a
teatralitast ugy prébalja felerdsiteni, hogy - Ro-
land Barthes-ot parafrazélva - hatartalanna teszi a
(szinhazi) nyelvet, azaz a dramaszdveg verbalis
jeleit nem egyszerlien inszemindlja a vizualitas
altal, sokkal inkabb disszeminélja azokat a szin-
hazi el6adasszéveg nonverbalis jelei k6zé. Ma-
gyaran az eléadas nem a szoveget szandékszik
illusztralni, hanem olyan komplex jelrendszert
hoz létre, ahol a szbveg és, tegyik hozza, a
szdveget mondd szinész mar alarendelt része az
egyéb szinhazi jelek aradatanak. Ezt a célt szol-
galja a Siralyban a jelmezek szinredukcidja is,
amelynek kdvetkezményeképpen a szereplék
nem vélnak dsszetett jellemekké, hanem hol jel-
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legzetes karakterfigurdk, hol pedig karikaturak
lesznek. Szorin mackoéalséja, nadragtartéja és
kopott kardigénja igy teremt a figurdbdl trottyos
kisnyugdijast, Dorn zdld zakéja és szemébe hu-
zott kalapja visszavonult maffiozét, Samrajev

narancssarga (kukas?)ruhdja munkasembert,
Mésa fekete kesztylije, harisnydja és szintén
fekete rizsa meg szemfestéke nyughatatlan
rockert, Arkagyina flitteres ruhaja és pardkaja
pedig korosodd primadonnat.

A figurak redukciéjahoz jarul még hozza a
karakterek legnyilvanvaldbb tulajdonsagait ki-
domboritd szinészi jaték is: Szorin (Holl Janos)
gyerekesen magatehetetlen, Dorn (Ujvari Zoltan)
nagyon kozényos, Samrajev (Jakab Csaba) fe-
leslegesen hangoskodo, Masa (Pokorny Lia)
pbtcselekvéseiben is egzaltaltan keres valamit,
Polina Andrejevna (lllyés Mari) csupa kirobbané
elfojtas, Medvegyenko (Haas Vander Péter) pe-
dig simulékony hizelgés. Mellettiik Arkagyina
(Vari Eva) fels6bbrend(iségi érzését ripacs gesz-
tusai fejezik ki a legjobban, Trigorin (Ratéti Zol-
tan) sziirkeségét a mimikatlansaga, Nyina (Sza-
lay Mariann) végletes naivitdsat pedig gyakori
hadonaszasa, kifacsart testtartdsa és forgasai.
Trepljov (Kamarés Ivan) figuraja ezzel szemben
teljesen visszafogott: nem kiabal vagy 6rjong,
egyszerlien panaszkodik és szdmon kér, az utol-
s6 felvondsban pedig méar végképp beletdrddott
a sorséba, igy Nyina tdvozésa utan is minden sz6
nélkil megy ki és 16vi f6be magat.

Az egyes szerepl6kh6z rendelt szinek kildn-
bozésége aztdn az utolsd felvondsra egyetlen
alapszinbe megy at, és ez egynemliivé teszi a
latvanyvilagot. A jelmezek, akércsak a diszlet,
mélykék szinlivé valnak. A valtozas kildndsen

felting példaul Trigorinnal, aki szlrke &ltdnyét kék
kabatra és kalapra cseréli, s6t még a szem-
Uvegkerete és a laptopja is kék, valamint Ar-
kagyinanal, aki rovid ruhaban, a hajaba font két
masnival jelenik meg, akar egy kislany, és Masa-
nal, aki hasonl6 egyberészes ruhat és kontyot
visel, mint Polina, ezzel is jelezve, hogy remény-
telen szerelmében az anyja sorsat ismétli meg.
Egyediil Nyina és Trepljov jelmezei mentesiilnek
a kékké valas aldl: a lany fehér ruhat és folotte
pomponokkal diszitett vizhatlan kabatot visel, a
fil pedig fehér inget, illetve fekete zakét, mellényt
és nadragot (még ruhainak szineiben is Nyina és
Masa kozott all). A ruhaik altal jelzett kivételes
helyzetilk azt az értelmezést erdsiti, hogy csupan
6k ketten azok, akik nem merevednek bele sajat
idioszinkrazidikba és a vagykiélés gorcsos kény-
szerébe, mert képesek lesznek a valtoz(tat)asra:
Nyina hires szavai a hitrél és tlrésrél nem hazug
énideoldgiaként, hanem megszenvedett
felismerésként hangzanak el, Trepljov
ongyilkossaga pedig a sajat kisszerliségébe vald
bele nem torédés végsé gesztusava valik.

Az eléadasban megjelend latvanyvilag, illetve
az éltala keltett hangulat fokozatos véltozasa te-
hat hatarozott utat jeldl ki az értelmezhetdség
felé. Az elsd felvonds dinamizmusa a harmadik
felvonasra - sz6 szerint - teljes allévizszeriiség-be
sillyed. Az &tvezetést persze finoman jelzi az
egyes jelenetek ritmusanak és jatékstilusanak a
modosulasa. Az elsd felvonds még erdsen stilizalt
jatékra épul, amelyhez nagyban hozzajarul-nak a
szinészek intenziven tUlz6 arcjatéka és széles
gesztusai. Rdaadasul Trepliov a nézék felé
fordulva mondja, hogy a realista szinhaz unalmas,
és Uj formakra van sziikség. Ezen a ponton

Rétoti Zoltan (Trigorin), Vari Eva (Arkagyina) és
Szalay Mariann

még az el6adas credojaként is értelmezhetnénk a
kijelentést, am Nyina el6adasa hamarosan
megerdsiti a nézét abban, hogy nem monolo-
gikusan kozolt onreflexioval, sokkal inkabb egy
meglehetésen extrém jatékstilus ironikus valla-
l4saval van dolgunk. Nyina el6adasa, amelyet
egyébként Trepljov basszusgitaron kisér, nagyon
hasonlit egy underground performance-ra. Rop-
pant sulyosnak kivéan latszani, de a szévegmon-
dés, a gesztikulacié és a mimika végletesen el-
talzott formalizmusa hiteltelenné (vagy éppen a
,5zent szinhaz" parddiajava) teszi a jatékot. Ez az
abszurditasig stilizalt jelenet azonban maga is
egy erésen stilizalt jatéktechnikat alkalmazé fel-
vonason belll jelenik meg, s6t Nyina egzaltalt
gesztusainak tovabbviteleként értelmezhetd, és
emiatt ugy is interpretalhatd, hogy Alfoldi Siraly-
rendezése véllalja a realista szinhdz feldl értett
hiteltelenséget (mondjuk, a pszicholégiai moti-
valatlansagot), anélkiil persze, hogy a radikalisan
avantgard torekvések sorahoz csatlakozna.

A realizmustél valo eltavolodas tdbb ponton is
j6l megfigyelheté: példaul ahogy Nyina a meg-
érkezésekor haromszor korberohanja a jatékteret,
és atugrik egy utjaban allé széken, vagy ahogy
kés6bb Trepljovval haromszor egymas utan a
falnal tekergbzve vadul csokolézik. Tovabba
Nyina el6adasa el6tt a nyolc néz6 a kdzonség-nek
hattal (lve gyorsan egymas utan egy-egy
jellegzetes gesztust tesz, ami szintén haromszor
megismétiédik. Az el6adas utan pedig a Nyinanak
szinpadul szolgalé asztalhoz tamaszkodva vagy
mellette Ulve keziikkel ka-kalinkaba kezdenek a
felnangzé zene ritmusara. Arkagyina belépéje
primadonnahoz méltd: vords fényben lép-kedve a
hangszorobol hallhaté  ,Ja héacsu  nyicsivd"
kezdetli orosz slagert tatogja a kdzbnség felé.
Késébb a padon napozgaté Dorn, Arkagyina,
Nyina, Mé&sa és Szorin nagy lelkesedéssel
elénekli a ,Te rongyos élet"-et. (A kbz6nyds Dorn
egyébként végig 60-as évekbeli magyar slage-
rekbdl dudol részleteket.) Az egyes gesztusok
brutalitasanak felerésitése is tdbbszér a realista
szituaciok kisiklatdsaval jar, igy példaul akkor,
amikor Dorn és Mésa a tubdk elhajitdsa utén
valdséggal dulakodni kezdenek, és a lany a fol-
ddn cslszva (volti az ajtéban &ll6 orvos felé,
hogy szereti Trepljovot. It emlitendd meg tovab-
ba, hogy Dorn durvan a padra dobja az élébe
maszé és szinte raakaszkodd Polinat, Trepljov
pedig véres siralykdteget vadg a sikoltozd Nyi-
nahoz. A kapcsolatok frusztraltsaga és késébbi
sorsa szempontjabol figyelemre mélt6, hogy
Trepljov ugy fekteti Nyinat a kerti padra, hogy a
feje beleldgjon a vizbe, majd néhany perccel



késébb ugyanezt megismétli a lannyal Trigorin is.
Az els6 felvonast zar6 kép (Nyina tanca az
esbben) pedig végképp beteljesiti az addigi jele-
netek dinamizmusat és vadsagat.

A masodik felvonasban jelentds ritmusvaltas
érzékelhetd, amit az is jelez, hogy a fellités és a
zaras tempo tekintetében jelent6sen eltér egy-
mastol. A felvonds vad rohangélassal kezdddik:
mindenki kék béronddket cipel és szér szanaszét
a jatékteret elboritd vizben. Ezzel szemben a be-
fejezés statikus: a Moszkvéaba készild, fehér bé-
réndds és hatizsakos Nyina elgondolkozva all, és
a Trigorin altal a hdzban felejtett szilvat eszegeti,
majd egyszerre kikdpi az 6sszes magot, mikdz-
ben az addig hallottakhoz képest joval lagyabb,
kevésbé dinamikus zene szdl. A két jelenet kdzotti
atvezetést az adja, hogy a stilizacio szinte teljesen
megszelidiil, és Masa részegségétdl eltekintve
hianyoznak az elsé felvonast urald ,tlljatszott"
gesztusok. A durvasag azonban tovabbra is
atitatja az egyes parbeszédeket: Szorin a f6ldon
(vagyis a vizben) csuszik, és nevetve ecseteli
pénztelenségét, mialatt hiiga az asztalnal sir; Ar-
kagyina fidhoz hajita a gézkoteget, amelyet
Trepljov csak a jelenet végén vag el, és az ollét
az egyik béréndre dobja; Arkagyina egy elsietett
(orél)szexualis aktussal csabitja vissza Trigorint,
akinek kezébdl kipattan a Nyinatdl kapott meda-
lion; a csomagokkal felpakolt Nyina és Trigorin
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pedig a sarokba rantjak egymast, hogy sutara
sikerllt csokjelenetiiket senki meg ne lassa.

A harmadik felvonasban aztan a brutalitas mar
nem egyszerlien csak a gesztikus és proxemikus
jelekben figyelhetd meg, hanem abban a végle-
tesen hideg atmoszféraban is, amelyet a mélykék
diszlet és jelmezek keltenek. Persze tovabbra is
hangsulyos marad a gércs6sség, ahogy példaul
a terhes, de részeg Mésa vadul egymas utén hol
tubdkot szippant, hol pedig konyakot iszik. Sét
Medvegyenko ugyanlgy prébalja a nyugagyra
dénteni vonakodé feleségét, ahogy késébb
Trepljov Nyinat. Arkagyina és Trigorin megérke-
zése mar-mar parodisztikus: a kislanyos kinézetii
primadonna megismétli legelsé ,entrée"-jat, csak
éppen a lemez gyors fordulatszdmon szol, neki
pedig ugralnia kell a ritmusara. Trigorin fel sem
néz laptopja képernyGjérél, és minden sem-
miséget folyamatosan belejegyzetel. Ezen til a
felvonas ritmusa inkabb lelassultnak mondhaté:
a pergd parbeszédek egyre statikusabb felalla-
sokban hangzanak el, mig aztan egy utols6 cso-
portképben végképp elcsendesednek. A legutol-
s6 elhangzd szdvegrész Nyindé: tavozasa utan
Trepljov néman kimegy, majd pisztolylovés hal-
latszik, a felsikoltd6 Masa azonnal kirohan, és
bevonszolja a halott fiut. Ezutan a holttestet a
nyugagyra fekteti, és egymas utdn minden
szerepld hozzalépve elhelyezkedik a mar emlitett

tabléban. Ez a kép azonban korantsem szenti-
mentalis, hiszen a mereven kifelé bamulé szerep-
16k alakjat tvoliva és idegenné teszi a mogottik
lathato természeti" kép, a kozdnyds hoesés és
az égen szall6 madarak latvanya.

Jatékstilus tekintetében tehat az Alféldi-féle
Sirélya stilizalttél a realista felé halad: Nyina és
Trepljov utolsé taldlkozasa talan még egy tradi-
ciondlis, a belsé motivaciokat apr6 gesztusokban
vagy rezdilésekben  megmutaté  Siraly-
eléadasban is megaling a helyét. Sét, ha az elsé
felvonas képei Zsotér Faust-rendezésére emlé-
keztetnek, akkor az utolso felvonds azon képe,
amikor a halott Trepljovot nejlonfliggény méglil
bamuljak a szereplék, Ascher Tamas Platonovjat
juttathatja eszlinkbe, amelynek végén a cimsze-
repld holttestét egy lvegajtéhoz tapadva szem-
lélték a kétségbeesett ,talelok". Alfoldi Siralya
valdban a két fent emlitett rendezd neve altal is
fémjelezhetd szinhazi trendek kozétt helyezkedik
el: nemcsak dialdgust folytat egyrészt a radikalis
avantgardon, masrészt a klasszikus modern ha-
gyomanyokon alapulé jatékméddal, hanem a
kettd sajatos dtvozetét hozza létre. Ugy mozditja
el a sztanyiszlavszkiji jatéktradicié horizontjat

Trepljov halédla (Koncz Zsuzsa felvételei)




(amelyet explicit médon is jelez a komikus hang-
vételii tehénbOgés és madarcsicsergés - mint
altalaban atmoszférateremtésre hasznalt hangef-
fektusok - bejatszasa az els§ felvonasban), hogy
nem pszichologiailag (belséleg), hanem vizuali-
san (azaz kiilséleg) motivalja a szereplék gesztu-
sait, mozdulatait vagy térbeli helyzetét. Az
el6adas vizualis dimenzi6jara pedig végig jel-
lemzé marad egyfajta tllhajtott hatasossag, vi-
szont éppen ennek kdszénhetd, hogy egy pilla-
natra sem valik szenvelg6en liraiva, és melanké-
liaba sem fullad. A plasztikusan kidolgozott szin-
hazi képek ugyanis - nem leplezett - artefak-
tumként allnak a nézd elétt, és lehetetlenné teszik
mind a realitas illiziéjanak megteremtését, mind
pedig a latottakhoz valé kozel kerilést, vagyis a
beleélést.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy a
tavolsagtarté miviség nyilt vallalasa, a kildnféle
jatékmddok atemelése és sajatos keverése, a
stilustorések hangsullyozasa és igy az el6adas
koherencigjanak megkérddjelezése okan az As-
both utcai Siraly jellegzetesen posztmodern el6-
adas. Osszegzi mindazon eszkdzoket, amelyek
mar Alfoldi Robert korabbi rendezéseit is saja-
tosséa tették, s aktivan épitették tovabb a nalunk
el6szor Eszenyi Enikd rendezéseiben megjelend
latvanyvilagot. Még a Colombe Alféldi altal szintén
ebben az évadban rendezett pesti szinhazi
eléadasat is ugy tekinthetjiik, mint eszkdztaraban
a Sirdlyt leginkabb el6készitd produkciot. A
szembet(ind eklektika ugyanis mar ott sem ,al-
modern miivészkedést" vagy ,konzumavantgar-
dot" hozott Iétre, hanem stilizaltsag és realizmus
olyan - éppenséggel posztmodern - egymasba
futtatdsat eredményezte, ahol tobbé mar nem
hizhat6é meg a hatar izléses és izléstelen, sziné-
szileg hiteles és ripacs, magyaran magas és ala-
csony kultura kozott. Teatralitds tekintetében
ugyanilyen kérdésessé valt a kint és bent kozotti
kiilonbség, vagyis annak eldonthetésége, hogy
hol kezdédik és hol végzédik a szinhaz.

Az eddig emlitett karakterisztikus vonasok fe-
|6l értelmezve talan nem tilz6 az a megallapitas,
hogy Alféldi Sirély-rendezésével nalunk is meg-
szliletett az els6 posztmodern Csehov-el6adas.
Legalapvetbb sajatossaganak pedig az tekint-
hetd, hogy nem a ,podtyekszt" (szévegmélye)
aprolékos realizalasabol épitkezik, hanem abbdl
a felismerésbdl, hogy a felszini torténések mo-
g6tt mindig meglévéként feltételezett csehovi
torténet valéjaban nem létezik, ezért a rende-
zbnek, a szinésznek és a nézdnek kiilséleg kell
megteremtenie. Mas széval a dramakban nincs
benne egy rejtett torténet, amely kiolvashatd és a
rendezéi precizitas fliggvényében megmutat-hato
lenne, mert minden térténet csupan fikcié. A sz6
6nmagaban nem hordozza azt a cselekményt,
amelyet a néz6nek egyszeriien csak értelmeznie
kéne, és ez a tény" paradigmatikus mo-
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dosulast eredményez a befogadéi szerep és ma-
gatartas tekintetében is. Az eléadas ugyanis mar
nem csak lejatszik el6ttiink egy torténetet, meg-
mutatva annak dsszetett motivacios hatterét, ha-
nem arra késztet, hogy mi konstrualjuk meg, mit is
latunk és hallunk egyaltalan. A nézéknek ilyetén,
az értelemkonstiticioba valé produktiv be-
vonasa miatt van sziikség az el6éadas latvanyvi-
laganak felerdsitésére is, ami aztan maga utan
vonja a jatékban és szévegkezelésben bekovet-
kez6 valtozasokat.

Szamottevé példaul a Makai Imre-féle Sirdly-
forditason végzett modositas (amely egy poszt-
szovjet, esetleg posztmagyar éraba helyezi a tor-
ténések idejét), igy hat ez esetben is felmerilhet
a szinhazzal foglalkozé nyilvanossagot manap-
sag élénken foglalkoztaté atirds probléméja. A
posztmodern szinhazban azonban az &tirds nem
egyszerlien a dramasz6veg dramaturgiai atdol-
gozasat vagy az egyes megnyilatkozasok néha
radikalis aktualizaciojat jelenti (amit a Siraly ese-
tében Racz Erzsébet és Alféldi Robert kozdsen
végzett). Sokkal inkdbb az eléadas vizudlis di-
menzidjanak kidolgozottsaga (a latvany elsébb-
rendiisége) irja at a hagyomanyosnak tekintheté
jatékmodo(ka)t, és értelmezi Ujra az alteritas ka-

nonikus dramait. Az Ujraért(elmez)ésnek ez a
megkerilhetetlen folyamata pedig a dramatérté-
neti és szinjatéktorténeti hagyomany atsajatita-
sat teszi lehetéveé, vagyis nem téliink fiiggetlen,
zart entitasokként kezeli a klasszikus szovegeket,
ra vonatkoztatva hozza jatékba jelen és torténeti-
seég fesziiltségét; tovabba a befogadét a jelentés-
képzésben aktiv szerepet vallalo partnernek te-
kinti, ezért a szinhazi eléadasszévegek merev
egysége helyett inkabb azok nyitottsagat és plu-
ralitasat szandékszik hangsulyozni. Marpedig ha
.9y szdveg annal pluralisabb, minél kevésbé
van megirva, miel6tt olvasom" (R. Barthes), azaz
az olvasatok létrehozasa legalabb annyira a
néz6k, mint a rendezés dolga, akkor az Alféldi
Rébert rendezte Sirdly pluralitdsa és a mai ma-
gyar szinhazkultrdban elfoglalt kiemelt helye
nemigen lehet kérdéses.

Csehov: Siraly/Madarkak (Budapesti Kamaraszinhaz)
Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Dramaturg:
Réacz Erzsébet. Rendezte: Alfoldi Robert.
Szerepl6k: VVari Eva, Kamaras Ivan, Holl Janos, Szalay
Mariann m. v., Jakab Csaba, lllyés Mari, Pokorny Lia,
Réatéti Zoltan, Ujvari Zoltan, Haas Vander Péter.

MARGITHAZI BEJA

BIZONYTALAN FELMOSOLY

CSEHOV: IVANOV

Problémak azok vannak az Ivanov cimii darabbal
is. Akik nem kedvelik, azt szoktak felhozni
ellene, hogy korai, sikeriiletlen és siiletlen,
felesleges mellékszalak  és  szerepldk
nehézkesitik el, cimszerepl6je tul sokat nyafog,
Hamletnek tdl tétova, Tartuffe-nek tul artatlan, és
egyaltalan, hol van ez az egész a Harom ndvértdl
vagy a Véanya bécsitol?! Az tény, hogy a darab
még a tradicionalis drama szabalyai szerint
késziilt, hatdsos és lezart szerkezetre és
befejezésre torekszik, és bar Csehov tobbszor is
atdolgozza, és legalabb haromféle valtozata is-
mert, mostanaban szinte repertoardarabnak ki-
jaré gyakorisaggal keril eléadasra. Pedig (vagy
talan éppen azért, mert) problémak akadnak az
Ivanov cimi darab jatszasa korll is, a sokat
emlegetett csehovi tobbértelmiiségnek kdszon-
hetéen. Adott esetben ez azt jelentené, hogy
egyforman elképzelhetd (a szévegkonyv elbirja) a
tragédia, a komédia vagy akér a tragikomédia

felé val6 elbillentés; a szalon mulattato figurai és
helyzetei néha az elbohdzatiasodas iranyaba, a
szerelmi szalak konstellacioja a melodrama felé
hajlithatjak a jatékot. A Csehov-jatszas magyar-
orszagi torténetéhez képest pedig kilén kérdés-
kornek szamitana, hogy egy kolozsvari bemutatd
miként banik (el?) a nagy multd realista-natura-
lista jatékkoncepciodval.

Kertben

A szinpadi valdsagosdi illiziojat a szerényen, am
elegansan elrendezett szinpadkép (Dobre-
Kéthay Judit) egyszer(ien elhessenti. Nem is a
hofehér kerti nadszékek vagy a merev testtartas-
ban olvas6 Ivanov figurdja sugallja a megkom-
ponaltsagot, hanem a hats6 hazfalon a keretezett
Uveglapokra festett nyirfamotivumok. Oroszo-



sak, karakterisztikusak, dekorativak. Meghata-
rozzak egyben azt a tavolsdgot a jatszott és a
megirt vilag kozétt, amelyet az eldadasnak mér
sokkal nehezebb betartania, tudniillik hogy min-
den, amit latunk, mar mindsitett, véleményezett
és attételes. A felhangz6 elektronikus zenei mo-
tivum is ezekre a nyirfakra ,rimel", amennyiben
komor titokzatossaggal a felszin mdgétti rende-
zetlenséget sejteti. Erre Usznak rd annak a csel-
|6-zongora szonatanak a békésebb, ivelt akkord-
jai, amelyet Anna Petrovna és Sabelszkij
jatszanak benn a hazban. Beindul az élet: Pjotr, a
szolga  (Kardos M. Rébert) jon  egy
petréleumlampaval, gazdaja elé helyezi az
asztalra, és valami reakcio-félében reménykedik,
Ivanov (Hath&zi Andrés) azonban tovabbra is
rendiletlendl olvas, mire 6 lemonddan eloldalog.
A kis Pjotr-kozjatékra azért is fel kell figyelni, mert
errél a darab szerinti néma szereplérdl a
tovabbiakban kider(l, hogy siiket-néma, és bar
nem sok vizet zavar, néhany kulcs-jelenetben
fontos lesz a jelenléte.

Kozben a hattérbél bebilleg az agyonizzadt,
részeg Borkin (Bacs Miklés). Az § antréja meg
azeért érdekes, mert ez az ebben az eléadasban
tllsagosan harsany joszagigazgatd lehetne ké-
s6bb a bohdzatisag garanciaja, és Bacsban van
is erre hajlam, mégsem fesziti a végletekig. Okor-
kodéseiben mindig van valami tartalékkomoly-
sag, kontrollaltsag, mint abban is példaul, ahogy
Ivanovra fogja a puskat, és var. Var, amig észre
nem veszik, meg nem ijednek téle, s attol a
pillanattél, mint gombnyomasra, beindul a poja-
caverkli, a maszkos Jim Carrey misora. Nyikolaj
nem mond le az olvasasrél, kdzben visszafogot-
tan, halkan vélaszolgat a rikoltoz6 Borkinnak, aki
mellesleg egybdl beletrafal a lényegbe: ,Maga j6
ember, és okos is, csak hianyzik magabdél a len-
dulet, a szufla. Ha csak egyetlenegyszer éssze-
szedné magat... De maga egy pszichopata, egy
nyafogo..."

Anna Petrovna (Spolarics Andrea) kecses, fi-
nom jelenségként, bordé-lila ruhdban tlinik fel
egy pillanatra az ablakban; picit kacér, kicsit vi-
dam, de alapvetden leri réla a boldogtalansag.
Lvov (Szikszai Rémusz) lenyalt hajjal, talpig fe-
ketében, néhany szavaval elfojtott indulatok ha-
darél és intenzitasardl arulkodik, a lelkiismere-
tesség er6szakos hangja &, a legelemibb |élektani
érzék nélkil; Sabelszkij (Csiky Andras) réérésen
gonoszkodva, diét régcsalva tipeg elé, de még
igy is 6 a legkiegyensuUlyozottabb mindannyiuk
koziil. Ebben a kapcsolathalézatban kezd format
kapni Ivanov, aki szakallaval, kissé slampos, bé,
vilagos hazikabatjaban, agilis mozdulataival
olyan, mint egy Krisztus-ikon és egy Don Quijo-
te-kép egymasra csusztatasa. Visszafojtott és
ingerlékeny, ezért legjellemzébb allapota a fe-
szengés. Lvovval folytatott diskurzusa tipikus
parhuzamos monoldg, hiaba hangzanak el benne
nyilt értékitéletek, a doktor az észinteségre egy-
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altalan nem reagal, talan mert tul komplikalt neki,
amit hall. Ivanov ezen az estén Lebegyevékhez
késziil, tobb okbdl, de elsésorban inkabb mene-
kil otthonrol. A feleségével éppen ezért van még
egy jelenete: hatalmas ballonkabatjaban, nagy
fehér kalapban, indulasra készen, tagoltan, di-
daktikusan magyardz Annéanak, mint aki mér
konyv nélkil tudja és unja, nemcsak a sajat szo-
vegét, hanem minden neki sz6l6 szdveget is.
Hathazi tirelmetlentil, kinlédva utasitja vissza a
feleséget, de Ugy, hogy ezzel a legkevéshbé sem
teszi magat ellenszenvessé, sét valami egyttér-
zést is kicsikar bel6link, mikdzben nélkiiléz min-
den titokzatossagot és ivanovi férfiassagot.

Anna Petrovna a doktorral marad. Spolarics
Andrea egy finomabb hangot prébal ki, térékeny,
rebbenékeny Annat, akirdl sejteni a hajdani vita-
litdst, és akit az 6t év mintha ugy tett volna tdnkre,
hogy felvaltva erdsitette benne az énfegyelmet és
a lappango hisztériat. (Szinészi fellépése ebben a
felvonasban talan ettdl tlinik néhol egyenetleniil
kitalaltnak vagy legalabbis bizonytalannak.) Es
bar simulékonynak és beletérédének latszott az
imént, most ugy dont, hogy Ivanov utan megy
Lebegyevékhez.

Annyit tehat felvezet ez a felvonas, hogy itt
nem a nagy orosz dolgokkal vagy a kisrealista
szinjatszd hagyomannyal vald konkurélas zajlik.
Nincs semmiféle multba tekintd oknyomozas,
kérdésfelvetés vagy valaszkeresés, a rendez6t
inkabb a jelenlegi helyzet és annak kifuttatasi
lehetdségei foglalkoztatjak. Lathatéan van egy
dobbantasi kisérlete Kévesdy Istvan rendez6nek,
hogy atfogalmazza Ivanovot (a szereposztast is
csak igy tudom érteni, hisz Hathazi kéztudottan
amolyan képéalkat a szinpadon, legforméasabb

figurai mind valahogyan tréfamesterek voltak), és
sikerill is ellendilnie a fajsulyos f6hés sablon-
jatél, de merre s hova?

Szalonban

A Lebegyevék szalonjaba atvezetd zene karakte-
res, feszes ritmusu és vészterhes zongorafuta-
mai tulajdonképpen még az el6z6 felvonashoz
tartoznak, az Anna elinduldsa koriili hangulatot
erdsitik fel és pergetik tovabb. A szalonban Ulék
kozott ugyanis siri csend uralkodik, amig meg
nem érkezik Babakina. Az ifjak lézengenek, a
lanyok bamuljak a fitkat, a fidk bamuljak a falat,
egy brillantinos haju gavallér idegesen Szasat
varja egy szal rézsaval, Zinaida Szavisna (Bor-
bath Julia pontos humorérzékkel arnyalé alakita-
sa) a kozéps6 divanyon trénolva vizslatja a tea-
fogyasztas gyakorisagat és a szobalany mozdu-
latait. Ez a hallgatas arra viszont mindenképpen
alkalmas, hogy felhivja a figyelmet egy, a szinpad
bal sarkaban 16 kilonos, szoborszer(ien merev
alakra, aki Csehovnal nem jelenik meg: a talpig
feketébe 01tozott apacara. Csehov nem irja ugyan
bele a darabba, mégis csehovinak nevezhet
Kdvesdy otlete, hiszen az ir6 éppen korai novel-
laiban kisérletezik az Ugynevezett ,szenvtelen ta-
nu" beépitésével, aki néman kdveti az eseménye-
ket, és véletlenszerlien bukkan fel kiilonb6z6

Csiky Andras (Sabelszkij) és Spolarics Andrea
(Anna)




idépontokban, puszta jelenlétén kivil mas mo-
don nem is avatkozva a torténetbe. Az apéaca
(Katona Eva) ebben a felvonasban valéban
,csak" il és hallgat.

Amikor a fehér leplekkel boritott butorok kdzé
berobban Babakina (Rekita Rozalia), a tarsalgas
beindul ugyan, de az unalom tovébb terpeszke-
dik. Rekita karikaturaja az 6zvegy egyedi kzon-
ségességét emeli ki, jellegzetes, visszatéré

gesz-tusokkal ruhdzza fel: szétvetett |ab,
ruhahuzigalds, szoknyaszellbztetés, kdozben
gatlastalan, de minden eredmény nélkili

kacérkodas a fiatalsaggal". Addodik ugyan még
egy kisebb csetepaté a kartyaasztalnal, de
Koszih (Bir6 Jozsef) és Avdotya Nazarovna
(Albert Julia) szinkron aréndzasa a ,tokhal"-
hasonlattal le is zarul. Minden elé van készitve
tehat Szasenyka (Tordai Tekla) belépéjéhez, de
az az igazsag, hogy a gy(lrétt, nyujtézo
Lebegyev  (Nagy  Dezs6)  betdmolygasa
kdnnyedén tultesz akarki antréjan. Szaséban tul
sok a felpumpalt lendiilet, az 4lmagabiztossag,
ebbdl latszik dsszedlini emancipéltsdga is; ritka
passzent kis pillanat az, mikor épp a zongora
tetejérdl szonokolja, hogy ,Maguk nem az igazi-
ak, nem az igaziak, nem az igaziak!!!", és a
megérkez6 Csiky Bandi bacsi (Sabelszkij) a ka-
lapjat maga elé tartva félénken megkérdezi, hogy
,Ez valami szinhaz?".

Ivanov tovabbra is kényelmetlenil érzi magat
ebben a felvonasban és tarsasagban. Csak Sza-
saval oldodik fel arra a pillanatra, amig megcsoé-
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kolja, ez a tette azonban minden atmenet nélkiili,
érthetetlen, szinte bizarr. Nemcsak azért, mert
Szésa itt egy szemeit kerekitd, epedezd, idénként
kifejezetten bugyuta naiva, akiben a koran és
lendiletén kivl tulajdonképpen nincs semmi ér-
dekes, hanem azért is, mert lvanov kétségbeesett
feszengésében sincs semmi izgato. A kerti tizi-
jaték villanéfényében megjelend Anna Petrovna
megmerevedik, férje késén veszi észre, és még
miel6tt lemenne a fliggény, lathatd, ahogy této-
van felé mozdul.

Dolgozoszobaban

A harmadik felvonas arul el a legtdbbet a cim-
szereplér6l. Kedélyes eszegetéssel indul Ivanov
dolgozbszobajaban. Ez nem a valdsaghlen rész-
letezett csehovi enteriér (csupan egy irdasztal és
egy divany a két oldalon, itt-ott kisebb kdnyvku-
pacok), de Ugy tlinik, hogy nincs is masra sziik-
ség. Lebegyevék az uborkasiivegben matatnak,
onfeledt majszolas, vodkazgatas, amikor betop-
pan Koszih.

Ritkan latni szinpadon ilyen ragaszkodast egy
kis pepita parnahoz és ilyen elementaris hitet a
szanzaduban. Biré Jozsef preciz, ugyanakkor
gazdag fantaziarél vallé szerepépitkezései tulaj-
donképpen mar egyaltalan nem meglepdek, a
legkiildnfélébb helyzetekre vald konnyed, intelli-

Halhéazi Andras (lvanov) és Tordai Tekla (Sza-
sa)

gens racsatlakozasai, inkabb azt lehet bamulni,
hogyan tudja mindig belekombinalni magat
nemcsak az adott figuraba, hanem annak kdrnye-
zetébe is. Ide most kitalalja maganak a kis pepita
Uléparnat, amit mindenfelé magaval hord (akinek
életprogramja a kartyazas, annak el6bb-utébb
tényleg gondoskodnia kell egy ilyen hasznos kis
darab beszerzésérdl), jol bepakol uborkabdl és
heringbdl, és persze rohannia kell tova