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SHAKESPEARE MINDENT KIBIR

Van, aki azt allitja, hogy a magyar szinhazi
rendezék szivesebben rendeznek Uj magyar
darabokat Shakespeare-t6l, mint mai magyar
drdmairdktol. A jelek szerint nem csak a
magyarok. Es nem csak a szinhazi rendez6k.
Mai (esetleg tegnapi) angol, amerikai és izraeli
darabokat lathattunk nemrég szinhazban és
filmen William Shakespeare tollabol.

Itt van mindjart a //l. Richard fimvaltozata.
Meg a Romeo és Juliaé. Mindkettd zavarba
hozta a filmkritikusok jelentds hanyadat. Még
az atlagosnal is nagyobb terjedelemben nyeg-
léskedtek privat Ugyekrdl, irasaik felén tul
kezdték maguk elé hizkodni a filmet, szokasuk
szerint csipesszel, nehogy hozza kellien érnilk.
Féleg a Romeo és Juliatdl undorodtak, joggal,
hiszen a gylolt Hollywood meg birta csinalni,
amit annak idején a népszinhazat és az elit
szinhazat egyesitd Shakespeare. A kolti
ponyvatorténetbdl mozi lett, kajan kamaszok
szorakozasa és tojasfejli értelmiségieknek
sz0l6 intellektudlis trouvaille, bunyés film és
stiliaték, melodrdma és  giccsparddia.
Luhrmann, nemhidba szinhdzi rendezd is,
Shakespeare lényegét érti, pontosan azzal a
nonchalance-szal meséli el e sztorit, ahogy az
eredeti is. A prolog és az epildég bebujik a
tévékésziilekbe, a Herceg (Prince) mint rend-
6rfénok a blinligyi krénika narratora, a Vero-
naban (Verona Beach) esett véres csaladi le-
szamolas a napi ,news" része. A szinhaz a mai
Amerika, mi mas lehetne, a Shakespeare-da-
rabok mindig ott és akkor jatszédnak, ahol és
amikor jatsszak 6ket, a mindenkori id6 a ko-
z0nség jelen ideje, ez mar csak igy van, sem-
mit sem lehet tenni ellene. A felhdkarcoldk, a
luxusautok, a 16voldozés a benzinkutnal, a két
;mult" halalos ellenségeskedése, a bali tlizi-
jaték, az erkélyjelenet a kerti medencében, a
lakdkocsiba szamiizott Romeo, akit nem ér el
a futarposta - mindez a korabeli Shakespeare.
Igy hiteles, ahogy van, az indulatok és szenve-
délyek spontdan  megnyilatkozasaval, a
gyerekek Oszinte lazadasaval, a jatéknak indult
véres verekedéssel, a csitri és a kamasz
végzetes szerelmével. A ,diszlet" csak
konvencié, a jat-szok és a nézdk
megegyezése arrdl, hogy természetesnek
fogadjgk el a latvany és a szo
osszekarcolddasat, a klipsorozaton megszoélald
blank verse furcsasagat. Shakespeare ezt is
kibirja, s6t folényesen gy6z, mindvégig 6 ural-
kodik, 6 szdlal meg, 6 ,jon le" a vaszonrdl.

Bonyolultabb eset a //l. Richard. Az mar
;mivészet". Nem is olyan j6. (A filmkritiku-
soknal, persze, gy6zott.) Lattam az eredeti,
Richard Eyre rendezte szinhazi verziét a lon-
doni Nemzeti Szinhazban, ugyancsak lan
McKellennel. Turista-eléadasnak készdlt. A brit
févarosba latogato kiilfoldieknek, akik a

Jhiteles" angol Shakespeare-re kivancsiak. A
tarsulat vilagturnéin azoknak, akik soha mas-
kor nem mennek el killféldi szinhaz vendégja-
tékara, de a ,hires angolokat" mindenaron latni
akarjdk. A turnéelBadasokat eleve utazas-ra
készitk. Az Eyre-féle /ll. Richard egy harom
oldalu palank el6tt, nagy badogldmpak alatt
jatszodott. Az Ures szinpadot a cimszerepld
kommandosai népesitették be, elstilizalt hitleri
jelvényekkel, piros-fekete zaszldkkal és vad-
diszndfejes emblémakkal. A Richard Locraine
rendezte filmvaltozat ebbdl a stilizaciobdl
bontja ki a vilagattrakciot: a harmincas évek
fiktiv angol fasizmusanak realista képeit, a
német birodalmi stilusban emelt allami éplile-
teket, a naci intézményrendszer és celebracio
kiils6ségeit. Mindez rendben is volna mint a
nézével kotott konvencio része. Nincs semmi
baj az anakronizmusokkal, jopofa, ahogy Ri-
chard az udvari fogadason (idvoziébeszédként
mondja el a ,York napsitése..." monoldg ele-
jét, majd a befejezd részt, amelyet csak vellink,
nézOkkel oszt meg, a vizeldében abszolvalja.
Ugyes Lady Anna feleséglil kérése a hullahaz-
ban, a polgarhaboru sebesdltjeivel telt korhaz-
folyos6 végén, a letartéztatott Clarence elszal-
lithsa yachton, és igy tovabb... Csak Richérd
nem sziiletik meg, McKellen szinészi zseniali-
tasa ellenére sem, ugyanis a f@szerepet el-
orozza t6le a kommandé. Shakespeare Ri-
chérdja intellektudlis félényének, a behizelgd
maffiézd karizmajanak kdszonhetéen gyo6z;
Locraine és McKellen Richardja rohamosztag-
gal. Shakespeare Richardja polifonikus figura,
gazember és charmeur, aki erészakos férfias-
sagaval igazza le a néket, és ravasz kabinetpo-
litikdval a nala kisebb kaliber(i politikusokat. A
filmen eltlinik Richard érzéki zsenialitasa, és
marad a gépfegyverek, tankok, repil6gépek
tamogatta pribék. Shakespeare ezt is kibirja,
foltinden jobb a ,szbveg", mint a hasonld
tipusu tucat-politkrimikben, csakhogy gydnge
vigasz, ha az eredeti darab polifénigjdhoz
mérjuk.

A tel-avivi Cameri Szinhaz Budapestre ho-
zott Tévedések vigjatéka is turista-el6adas:
vildgga hirdeti az arab-izraeli béke vagyat. A
programatikus produkciok inkabb a programot
jatsszak el, mint a darabot; ez a baja Nitzan
Omri rendezésének is. Nala a zsidoként, illetve
arabként nevelkedett ikrek keriilnek bajba és
béklinek meg a végén egy haborl sujtotta
kozel-keleti varosban. A Tévedések vig-jatéka
Nalahol" errl  szol, lattuk annak idején
programatikus konkretizalas nélkil Mohacsi
Janos kaposvari rendezésében, ahol valodi
életveszély fenyegette az utlevélvizsgalaton
fonnakad idegent. Mohacsi a fiktiv 6riiletben is
kimutatta a valddi veszélyt, mig Nitzan Omri a
valddi veszélyt sem veszi komolyan. Amikor

a félig romos vérosban elsll egy pisztoly,
szerzOdtetett akrobatak amolyan vicces kom-
mandds gyakorlatot mutatnak be géppisztoly-
sorozatokkal, ahelyett, hogy legalabb egy per-
cig realitassa vélna a tragikus vég lehetésége.
(Ami minden Shakespeare-vigjaték lényege.)
Persze, a Cameri Szinhazban sok j6 szinész
van, és a Tévedések vigjatéka azért mégsem
az emberi mélységeirél hires. Shakespeare
attoér az allamelnok védjegyével reklamozott
eléadason - a program dacara is szinhaz.

Shakespeare-ben az a jo, hogy a legkisebb
része is Shakespeare. Totélis gazdagsagéban
Ujrateremteni reménytelen, erre mostanaban
eleve kevés Kkisérlet torténik, a polifonikus
szinhaz szitokszd némelyek ajkan. Egy az Is-
ten, hirdetik ma harapos ifjak; semmi a pszi-
cholégia, minden a ritmus, a tempd, az effekt.
Shakespeare-rel ezt is meg lehet csinalni. A
Sok hiih6 semmiért atdolgozoja, Tasnadi Ist-
van, és rendezéje, Tasnadi Csaba nemcsak a
telies mellékcselekményt és a fécselekmény
tobb szerepldjét huzta ki a Budapesti Kamara-
szinhazban jatszott eléadasbdl, hanem a XX.
szonett gyanithatéan homoerotikus szenve-
délyével ruhazta fol a baratja szamara lanyt
kéré, majd - az eskiivét megakadalyozandé -
a vélegény iranti follangolasat galad intrikaval
levezetd Herceget. Nem mondhatni, hogy a
csonkult Shakespeare nem maradt Shakes-
peare, s hogy a dramaturgiai atszabasban el-
veszett volna a reneszansz féktelenség.

Az utébbi id6k legteliesebb magyar
Shakespeare-e  a kaposvari Titus
Andronicus, a féiskoldas Keszég Lészld
vizsgarendezésében. Jan Kott szerint a
,gotikus" darabban annak idején Peter Brook
fedezte fol Shakespeare modern
érzékenységét a metafizikai kegyet-lenség
irant. Nyers szinhaz a kaposvari: sem-mi
aktualizalas, semmi anakronizmus (hacsak a
pisztolyokat, a jelenkori ~ Shakespeare-
eléadasok kozhelyét nem tekintjlik annak).
Keszégnek, persze, ,szerencséje" van; a darab
éppoly bardolatlan, mint a kor, amelyben
eléadjak. Bezerédi Zoltan szarkasztikus, majd-
nem cinikus gunnyal mondja el a vérg6z0s
darab hires tiradajat az artatlanul megolt
légyrél, -akinek" apja-anyja van. Aztan forralja
tovabb a maga elementaris bosszujat. Hulla-
nak az ldozatok, akér a legyek. Kérliinéziink a
vilagban, és igazat adunk a negyven évvel
ezel6tti Kottnak: ,Egy kegyetlen és igaz
Shakespeare."

Lot Ndoes



TOBB SZEM...

FESZTIVAL SZEGEDEN

1997 junius 0. es 15. kozOtt Szegeden
rendezik az Orszagos Szinhazi Talalkozét. Az
elmalt években a valogatds gyakorlata az
volt, hogy az évad elején a Szinhazmiivészeti
Szovetség egyetlen személyt kért fel arra, hogy a
majdani fesztivdl programjat sajat, vallaltan
szubjektiv izlése és szempontrendszere alapjan
Osszedllitsa. Sorrendben a kdvetkezék javaslatai
alapjan alakult ki az egyes talalkozék misora:
Koltai Tamas, Keseri llona, Petrovics Emil,
Jancsé Miklés, Vamos Laszlé és Nanay Istvan.
Ebben az évben Uj vélogatasi modszert vezettek
be: a fesztivalt rendezé Szegedi Nemzeti Szinhaz
maga donti el, hogy a szinhdzak ajanlatai kozil
mely eléadasok szerepelnek a legjobbak kdz6tt.
Az 0j mddszerrdl, a vélogatas kézben szerzett
tapasztalatokrél, a fesztival koériiményeirdl a
valogatok nyilatkoztak: Szikora Janos (mivészeti
vezetd), Timéar Eva (szinésznd), Faragd Zsuzsa
(dramaturg), Telihay Péter és Zsotér Séandor
(rendezék).*

SZINHAZ: - Véllalta vagy kérte Szeged ezt az
Uj valogatasi eljarast?

Szikora Jéanos: - Mi kértlik. Amikor arrél be-
szélgettiink, hogy jo lenne megrendezni a feszti-
valt, akkor szamunkra magatél értetéddnek tint,
hogy a valogatast is magunknak kell megcsinal-
nunk.

(Zs. S.: - Ha jol emlékszem, elészér mi is
,kils6 emberekben" gondolkodtunk. Sajnalom,
hogy nem igy lett.]

SZ.: - Azért kértétek ezt a lehetdséget, mert
egyetlen ember tulsdgosan szubjektiv, vagy mert
egyedil kevesebb eléadast tud megnézni?

Sz. J.. - Természetesen mi is szubjektivek
vagyunk. Inkabb az vezérelt benniinket, hogy
tobb szem tobbet Iat.

Telihay Péter: - Folmerl a kérdés, hogy most
akkor ez j6 vagy nem j6 rendszer. Errél kil6n
érdemes lenne vitazni.

[Sz. J.: - Szerintem tuti, hogy igy is j6.]

SZ.: - Ki hény eléadast latott?

[Sz. J.:- Visszautasitom a kérdést- maradjon
ez az én titkom.]

T. P:- En hatvannyolcat.

Faragé Zsuzsa: - Nem szamoltam 0ssze, de
nem is igazan segit a szamolgatas. Ugyanis arra
torekedtlink, hogy ha csak lehet, ketten-harman
nézzlink meg egy-egy produkciot.

Timér Eva: -Az biztos, hogy nyolcvannal tébb
el6adast lattunk.

Sz. J.: - Kettds sz(ird miikddott: a szinhazak
eleve megajanlottak egy eléadast, mi tehat

*A beszélgetésre Budapesten, a Szinhdzmivészeti
SzOvetségben keriilt sor 1997. aprilis 21-én. Az
elkészilt széveget a nyilatkozok megjegyzésekkel
lattak el, ezek nagy része a megfelelé helyekre

illesztve széiletes zardjelben olvashatd.

elsésorban az ajanlatbol valogattunk, viszont
fenntartottuk magunknak - és érvényesitettiik is-
art a jogot, hogy ha Ugy latjuk jonak, az adott
szinhaz egy masik produkciéjat hivhassuk meg.

T. P. - Az is szlkitette a valasztasi
lehetéségeket, hogy szamunkra egyértelml volt:
minden el6adast Szegeden kell bemutatni. Ab-
szurditasnak tartom-tartjuk, hogy az elmult
években olyan szinhdzak is ,résit vettek" a
fesztivalon, melyek technikai okokbol el sem
utazhattak a rendezd varosba.

(Zs. S.: - Az illeté szinhdzak nem tehettek
errdl!

Sz. J.- Nem tehettek rola, de akkor ne nevez-
zenek be! Azt irtam a szinhdzaknak a meghivole-
vélbe, hogy ,a Szegedi Fesztival Szegeden lesz".
Ezen mindenki meglepédétt. Ez egy ilyen or-
sz4g.]

SZ.: - Sziikithette a vélogatasi lehetéségeket a
rendelkezésre all6 pénz is.

Zsotér Sandor: - [Nem. Nem sz(kitette! Nem
az szlikitette.] Ez inkdbb az adott szinhazak
lehet6ségeit szlikitette, azaz kevesebb a nagy-
szinhazi el6adas.

T. E.. - De éppen mivel pénziigyi korlatokkal
nem akartunk szamolni, elképzelhetd, hogy a
tervezett program még médosul - kider(lhet akar
az is, hogy valamelyik produkcié kéltségeit nem
tudjuk kifizetni.

[Sz. J.: - Kivancsi vagyok, hogy kit nem Iehet
majd kifizetni.]

SZ.: - Mit jelent a tébbes szam els6 személy,
azaz ki éllja a kéltségeket?

Horvath Jozsef (Tuské Vitus), Csakanyi Eszter
(Marta asszony) és Elek Ferenc (Rupi) Az eltort
korsoban (Katona Jozsef Szinhaz)

Sz. J.: - Természetesen mi is a Nemzeti Kul-
turalis Alap altal a Szinhdzmiivészeti Szdvetség
szamara biztositott keretb6l gazdalkodunk- meg
abbol a kétmilliobdl, amit Szeged varosa adott.

SZ.: - Mi ebbél Szeged nyeresége, vagyis
miért pélyazta meg az évad végi faradisagot
ujabb nyliggel tetézé rendezést a szinhaz?

Sz. J.: - Mert azt reméljik, hogy a fesztival
visszakapcsolja a Szegedi Nemzeti Szinhazat az
orszag vérkeringésébe.

SZ.: - Ehhez természetesen az is kell, hogy -
ha nem is a versenyprogramban - a szegedi
szinhdz is megmutassa magat. Am ezt a dontést,
ezt a , valogatast" nehezen hozta 6ssze a csapat.

Sz. J.: - En sokaig elleneztem, hogy mi is
részt vegylnk a fesztivdlon. Ismerve a
jéindulatinak nem nevezhet6 magyar szinhazi
szakmat, attol féltem és félek most is, hogy
benniinket, valogatokat azzal vadolnak majd,
hogyha mésként nem megy, hat sajat magunk
bevalogatasaval ~ probalunk a  figyelem
kozéppontjaba kerlini. Ha viszont nem vesziink
részt, azt egyesek esetleg nagyképi, nem pedig
nagyvonall  gesztusként  értékelik  majd,
mondvan, lenézziik a fesztivalt. Akar igy, akar
Ugy, a rendezés és a valogatas elvallalasaval
mar elhajitottuk a bumerangot. Egyébként azzal
is elhajitottuk, hogy Zsotér Sanyi minden
tiltakozasa ellenére bevalogattuk a versenybe az
altala rendezett Bicstdszimfoniat. [Zs.
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NAGYSZINHAZ KAMARASZINHAZ ZSINAGOGA GRAND CAFE
(Egyéb helyszin)
8. vasarnap 19 6ra 23 6ra
Ray Cooney: William Shakespeare:
AMINISZTER FELRELEP ROMEOES JULIA
Rendezé: Szirtes Tamas Rendezé: Hudi LaszIo
(Jozsef Attila Szinhaz, Bp.) (Mozgohaz Szinhazi Tarsulas)
9. hétfd 19 dra 20 ora 22.30 ¢ora
Aiszkhillosz: Csehov: A MANO Csehov: SIRALY
LELANCOLT PROMETHEUSZ Rendezé: Telihay Péter Rendezé: Alféldi Rébert
Euripidész: MEDEIA (Szegedi Nemzeti Szinhaz) (Budapesti Kamaraszinhaz)
Rendezé: Gaal Erzsébet
(Nemzeti Szinhaz, Bp.)
10. kedd 16 6ra 19,30 6ra 23 dra
Molnar Ferenc: Csehov: VANYA BACSI Esterhazy Péter:
UVEGCIPO Rendez6: Vallo Péter BUCSUSZIMFONIA
Rendezé: Baliké Tamas (Radnéti Szinhaz, Bp.) Rendezé: Zsétér Sandor
(Pécsi Nemzeti Szinhaz) (Vigszinhaz, Bp.)
11. szerda 15 6ra 19 6ra 22.30 6ra 22 ¢ra
Slawomir Mrozek: Kleist: AZ ELTORT KORSO Thury Zoltan: KATONAK Csalog Zsolt:
SZERELEM A KRIMBEN Rendezé: Zsambéki Gabor Rendezé: Honti Gydrgy CSENDET AKAROK

Rendezé: Taub Janos
(Thalia Tarsasag)

(Katona Jozsef Szinhaz, Bp.)

(Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

Rendezé tanar: Zsambéki Gabor
(Katona Jozsef Szinhaz-Kamra, Bp.)
Helyszin: Belvarosi Mozi TEKA

24 6ra

Thomas Mann-Kolos-Méacsai:
MARIOE S A VARAZSLO
Rendez6: Kolos Istvan

(Madach Szinhaz)
12. csiitorték | 16 ora 19 6ra 22.30 ora L 23 ora
Euripidész-Grillparzer-Anouilh- Diirrenmatt: FIZIKUSOK Werner Schwab: ELNOKNOK Gyurkovics Tibor:
Kamondi: Rendezd: Konter Laszlo Rendezé: Ascher Tamas KREUTZER SZONATA

MEDIA VARIACIOK
Rendezé: Kamondi Zoltan
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

(Békés Megyei Jokai Szinhaz)

(Katona Jézsef Szinhaz, Bp.)

Rendezd: Partos Géza
(Debreceni Csokoni Szinhaz)

13. péntek 16 6ra 20 o6ra 23 6ra
Kacsoh Pongrac: Arthur Miller: SALEMI BOSZORKA- | Helen Edmundson: IRTAS
JANOS VITEZ NYOK Rendezé: Tim Caroll
Rendezé: Bal Jozsef Rendezd: Ferkai Tamas (Debreceni Csokonai Szinhaz)
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) | (Pro Kultara, Sopron)
14. szombat 18 6ra 21 ¢ra 18 ora
Harold Pinter: A GONDNOK Tennessee Williams: Jacob Wassermann nyoman:
Rendez6: Vincze Janos A VAGY VILLAMOSA CASPAR HAUSER

(Pécsi Harmadik Szinhaz)

Rendezé: Szasz Janos
(Nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhaz)

Rendezé: Fodor Tamas
(Studio K. Szinhaz és Teahaz, Bp.)
Helyszin: Belvarosi Mozi TEKA

15. vasarnap

15 ¢ra

William Shakespeare:

TITUS ANDRONICUS

Rendezd: Keszég Laszlo
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
20 6ra DIJATADO GALA

CSEPURAGO UNNEP




S.. - Bumm!] Az is és az EIn6knék is az elmult
évad végén készillt, az ugyanis az elv, hogy aprilis
15-t6l aprilis 15-ig bezardlag lehet, sét kell valo-
gatni. Errdl az elvrél a korabbi években hajlamo-
sak voltak megfeledkezni.

F. Zs.: - Zsétér tiltakozasat meg tudom érteni,
de nem tudom elfogadni. Kis orszag kis szinhazi
vildgaban elkerilhetetlenek bizonyos érdekeltsé-
gek: mi éten mindannyian érdekeltek vagyunk
més szinhazak produkci6iban is, mar azok alap-
jan is ossze lehetne Aallitani egy j6 kis ,sajat"
fesztivalt. Persze ezt nem mindségileg, hanem
mennyiségileg értem.

Sz. J.: - Szamitanunk kell arra, hogy szamos
jogos és jogtalan sértettséggel fogunk talalkozni,
és elkeriilhetetlen, hogy ne vadoljanak benniinket
részrehajlassal.

SZ.: - Néhény szinhaz nem szerepel majd Sze-
geden. Ennek t6bb oka lehet nem vélogatta be ket
a szegedi zs(m; technikai akaddlyok nem teszik
lehetbvé a produkcié bemutatésat; az adott szinhaz
maga Utasitotta vissza a szereplési lehetséget.

[Zs. S.. - Nyilvanos vallomast teszek: nem
lattam az egri produkciét. Beke Séndort és a
tarsulatot megkdvetem.]

T. P: - Az utobbira kétféle példa van: a
szolnoki szinhaz elvi dontése volt az, hogy
semmiképpen nem vesz részt al
fesztivalon, mig egy masik szinhaz
egyszerlien ugy itélte meg, hogy
ebben az évadban nem hozott létre
megmutatasra érdemes produkciot.
Es valéban voltak technikai akadalyok
is: a zalaegerszegiek Liliom, illetve az
Uj Szinhaz Hamlet cimi el6adasa
példaul emiatt nem kerilt Szegedre.

SZ.: -Az idén tovabb folytatddik az
a mér tavaly is megfigyelt tendencia,
hogy egyre tébb a kamara-, iletve
studiészinhézi el6adas.

Zs. S.: - [Ez nem igaz.] A szinh&-}
zak alig ajanlottak nagyszinhazi pro-
dukciét. Nem erre tartjak ket.

F. Zs.: - Vagyis az a modell érvé-
nyesll, hogy a nagyszinpadon
menjenek a népszer(i zenés darabok,
és azok tartsak el a szinhazi
sufnikban megsziiletd Jkicsi
mivészetet".

T.P: - Feltling, mennyire sotét az a
kép, amit az el6adasok a vilagrol "
festenek. Erthetd, logikus ez a szin-
padrél is sugarzé negativ életérzés,
mégis megddbbentd volt ezzel estérdl »
estére talalkozni. [Egyre nyilvanva-@§ ¥
I6bba valik az ellentmondas az lzlet
és a mivészi elérelépéssel kecsegtetd
munka kdzott.]

SZ.: - Avélogatasnal melyik elv
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domindlt: ezek és ezek a legjobb eléadasok ma
Magyarorszégon, vagy ezek és ezek tiikrozik leg-
pontosabban a mai magyar szinhaz alapotat?

[Zs. S.: - Kompromisszumok!]

F. Zs.:- Mindkét elvet megprdbaltuk érvényesi-
teni. A legjobbaknak ott a helylk, ez nyilvanval6. De
példaul ott a helye a fesztivalon szerintem - mert ez
a vélasztds az én ,bliném" - az év legnagyobb
kommersz sikerének is, ez pedig A miniszter félre-
lép. Evek 6ta nem volt ilyen nagybetlis Esemény a
magyar szinhazi életben: a jegyért varakozok sora
az utcan kigydzott. Az is ujfajta modell lehet, hogy
produceri pénzbdl nagy sztarokkal jon létre egy
eléadas - mégpedig olyan minéségben, hogy az
korrekt, vallalhatd, s6t megnézendd. Akkor hat
lassa a fesztival kozonsége is, mi ma
Magyarorszagon a legnagyobb siker.

Sz. J.: - Arra is gondoltunk, hogy ez a fesztival
nemcsak a szakmanak, de egy vidéki varos ko-

Eperjes Karoly (Zahedrinyszkij) és Nagy-Kalozy
Eszter (Szvetlova) a Thalia Tarsasag Szerelem
a Krimben cimii el6adasaban (Koncz Zsuzsa
felvételei)
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z0nségének is szol. Mégpedig olyan varosrél van
sz6, melynek kozdnsége lassan egy évtizede
nélkilozi a nivos prozajatszast, mikozben az
orszag legnagyobb szinhazéplletét birtokolja.
Izgalmas, érdekes fesztivalt akartunk. Ha arra
torekedtlink volna, hogy csakis a legeslegjobb
eldadasok legyenek jelen, akkor talan
megfeleltink volna egy szlk rétegnek, de
szOrnyen unalmas fesztivalt rendeztlink volna.
Abban biztos vagyok, hogy ez a fesztival nem
lesz unalmas. [Zs.S.: - Az nem.]

SZ.: - llyen-olyan okokbdl nem lesznek ott
Szegeden bizonyos produkciok. Kinek melyik
elGadasért fija szive?

F. Zs.: - Nekem egyértelmiien a zalaegerszegi
Liliomért.

T. P: - Nekem is. [Ellenben nagyon oériilok a
gyori Katonak el6adasanak, amely jo példa arra,
hogy az eltékéltség eredményhez vezet.]

Sz. J.. - Nagyon sajnalom, hogy a Katona
Jozsef Szinhaz ,Mivészet' cimii eléadasa nem
lesz ott Szegeden. Igaz, maga a szinhaz két pro-
dukciéval képviselteti magat.

Zs. S.:- Mohacsi Janos TomPaine-rendezése
is hianyozni fog - technikai okokbdl. [Pesten
jatsszak. Inkabb.]

T. E.: - Nekem faj a szivem amiatt,
hogy Veszprém nem lesz jelen 6néllé
produkcioval. Pedig az a szinhaz talan
vitathato, de izgalmas el6adasokat hoz
|étre, és hozzateszem, példamutatéan
kivald kapcsolatot alakitott ki a
varossal.

F. Zs.: - Talan a ,szivfajdalmaink-
kal" kapcsolatban kell elmondani azt
is, hogy éltaldban természetesen a
szivlnkre hallgattunk, vagyis elfogul-
tan vélogattunk. Nem jatszhatjuk el
azt, hogy ,kivil" vagyunk. Mindannyian
a szinpad fel8li oldalon dolgozunk, ha
én valamire azt mondom, hogy
tetszik, azzal azt is mondom, hogy
~abban a produkcioban szivesen részt
vennék magam is. [Zs. S.: - Nem
biztos. S6t.] Nem beszélve arrél, hogy
- az évek soran sok-sok emberrel dol-
goztunk mar egy(tt, alsagos dolog
lenne letagadni az elfogultsagainkat.
Azt viszont kimondhatom-kimond-
hatjuk, hogy merjiik vallalni a vélasz-
tasainkat. Meg merem és tudom in-
dokolni, mit miért javasoltam vagy
nem javasoltam.

Zs. S.. - Nekem is, masnak is
;_ megvan a harom-négy kedvenc"
HeIc'Sadésa, és ezek valdsziniileg

kilénbéz8ek. Szerencsére. Hiszen

oten otféleképpen latjuk a vilagot.
[T.P:-Finom megfogalmazasa

annak, hogy kemény vitaink voltak.]



Bésze Gyorgy (Davies) és Rancs6 Dezs6 (Mick)
a Pécsi Harmadik és a veszprémi Pet6fi Szin-
héz A gondnok-el6adasaban

SZ.: - A kecskemétiek Janos vitéze kivételével
zenés produkciéval nem taldlkozunk.

T. P: - Nem is igazan akartunk zenés
el6adasokat meghivni, hiszen azoknak kiilén
fesztivalt rendeztek tavasszal. A hataron tuli
magyar szinhazak kdzil sem vélogattunk, szdmukra
kilon fesztivalt rendeznek junius elején Kisvardan.

SZ.: - Nem lehet egyetlen mondattal elintézni a
hatéron tuliak mell6zését. Nem egyszerii dolog per-
Sze megnézni az el6adasokat, de legaldbb a két évvel
ezel6tti modszert kbvetni lehetett volna: a kisvardai
gy6ztes automatikusan részt vett a fesztivalon.

Sz. J.: - A kisvardai eredményhirdetés egy-két
nappal el6zi meg az orszagos talalkozd kezdetét. A
gybztes tehat ,biankd", arra jegyet eladni nem lehet.
Pontosan ezt tapasztalhattuk meg két évvel ezel6tt.

T. E.:-Enis ott voltam a Nem féliink a farkastol
eléadasan.  Lidérces  élmény! Nem a
marosvasarhelyiek eléadasa, mert az nagyszer(
volt-viszont kétségbeeijtd volt kérlilnézni a szinte
Ures nézétéren.

Sz. J.: - Hozzateszem, mindegyik szinhazi ma-
fajnak és tipusnak megvan a maga fesztivalja: az
idén operettfesztival, kétévenként operafesztival,
aprilisban alternativ szemle, jinius elején hatéaron
tuli magyar szinhazak talalkozoja. Az utobbi példaul
igen jelentds pénzbél gazdalkodik, meg merem
kockaztatni, hogy ez toébbszdrose ami kdltségvete-
stinknek. A magyarorszagi prozai szinjatszas egyet-
len forumanak korét értelmetlen lenne valamiféle
vélt liberalizmusbdl kitagitani.

SZ.: - Folyamatosan fesztivélrdl, szinhazi ta-
lalkoz6rdl beszéliink, mikézben az elmilt évek
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy éppen a talalko-
z4sok maradnak el: az adott szinhdz bemutatja a
produkciét, majd aznap vagy masnap - elsésorban
anyagi okokbdl - hazautazik. A szinészek nem
l4tjdk a szinésztarsak elbadésait, hidnyoznak a
szervezett, illetve kitetlen egyiittlétek, vitak.
Masként lesz-e ez az idén Szegeden?

Sz. J.. - Szeretnénk, ha masként lenne, sze-
retnénk, ha igazi fesztival lenne Szegeden. Ennek
egyetlen alapfeltétele van: a szinhazi szakmabdl
tdbb szézan egy héten at egyutt lehessenek.

SZ.: - Ez a szandék eddig sem hianyzott.

(T. P:- Es ez elég jo iriigynek mutatkozott a
kozony elleplezésére! Rendkivili 6rom fog el
bennlnket, ha egy kollégdt meglatunk a
nézétéren. De ebbdl igen ritkan vonjuk le azt a

Felkai Eszter (Mathilde von Zahnd), Kovacs
Lajos (Mébius), Karczag Ferenc (Einstein) és
Gaspar Tibor (Newton) a békéscsabai Fizika-
sokban (llovszky Béla felvételei)
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kovetkeztetést, hogy nekiink se artana megnézni
masokat.]

Sz. J.: - Csakhogy nem volt hol lakni, illetve
nem volt mib6l megéini. Megprobalunk ezen
valtoztatni. A két legnagyobb szegedi szélloda
egy héten at ingyen a szinhazi szakma rendelke-
zésére all, és remélhetéleg ingyenes ebédjegye-
ket is sikerll beszereznlnk. Tudomasom szerint
ilyesmi még soha nem fordult el6. A nonstop
fesztivéalklubban tehat valddi vitak, talalkozésok
lehetnek, hiszen ha valaki akar, ott lehet a feszti-
valon. Valtoztatni szeretnénk tehat a szinhazi ta

lalkozok hangulattalan, eseménytelen, sziirke ar-
culatan. Be szeretnénk bizonyitani, hogy lehet
masképpen, jobban megrendezni a fesztivalt,
mint korabban.

T. E: - Ezt szolgdljgk az egyetemen
rendezendd szakmai beszélgetések, a Virag cuk-
raszdaban szerVezett szinész-kozonség talalko-
z0k, a moziban vetitett szinhazi targyu filmek is.
Valdban azt szeretnénk, ha ez az egy hét a szin-
hazrél sz6lna Szegeden.

(Lejegyezte: Bérczes Laszlo)




Nincs nevezetes évforduld, sem egyéb olyan
kiils6 szempont, amely magyarazna: miért épp
most mutattdk be egyszerre harom helyen - a
Nemzetiben, Debrecenben és Miskolcon - Az
javaban folyik a negyedik premier, a Madach-md
alapjan  készilt  grandiézus  rock-musical
lehengerld reklamkampanya!) Utoljara
tizenhdrom éve tortént hasonld eset, amikor a
Nemzeti Szinhazban Vamos Laszlo, Miskolcon
Csiszar Imre és Zalaegerszegen Ruszt Jozsef
rendezésében jatszottak a Tragédia. Akkor is,
most is a vidéki el6adasokra kellett odafigyelni,
mert azok rendezdi probaltdk meg Ujraértelmezni,
reteatralizalni a kényvdramanak tekintett darabot.
A Tragédia el6adés-torténeté-ben kuiléndsen
Ruszt rendezése valt jelentéssé, aki Adam
figurdjdnak  megkettdzésével, a  hls-vér
valdsadgdban megjelend, a szelid despotizmust
megtestesitd Ur és a ballonkabatos, kalapos, mai
értelmiségi Lucifer konfliktusanak kiterjesztésé-
vel, a ritusdramai forma érvényesitésével a mi
mer8ben Uj megkodzelitését adta. Tapasztalhato-e
ma ehhez hasonlé mélységii és fontossagu Ujra-
értelmezés?

Varszinhaz

A magyar drdmairodalom kiemelkedd alkotasai-
nak szerintem folyamatosan jelen kell lennilik a
Nemzeti Szinhaz repertoarjan. E kotelezettség
kiildndsen érvényes a klasszikusok esetében. Ez
lehet tehertétel, de lehet 0j megkdzelitésekre
serkentd er6 is. A szinh&z legutobbi harom Tra-
gédia-felujitasa erre is, arra is példa. Vamosé
tradicionalis, sz6vegkdzld produkcié volt, Ricard
Salvat 1994-es rendezése felliletes értelmezési,
extravaganskodd rendez6i dnmutogatassé sike-
redett, Iglédi Istvan mostani szinre allitasa Va-
moséval rokonithatd.

A bemutatd nem elsésorban mivészi, sokkal
inkabb oktatasi, népmivel6i és kultarpolitikai
szempontb6l méltanyolhaté. Kdztudott, hogy az
olvasasi kedv ifjaknal s idésebbeknél egyarant
hanyatléban van, s ez kiildndsen érvényes a
dramak esetében, hisz' parbeszédes miveket
amugy sem olvasnak az emberek. A szamitogé-
pek és az Internet koraban sokak szerint kiilén-
ben is merd anakronizmus a konyv, az olvasas.
Igy hat a szinhdznak nagy szerepe lehet a
kotelezé olvasmanyok (amig még vannak ilye-
nek) megismertetésében, elsajatittatasaban, hi-
szen konnyebb két, két és fél éra alatt megnézni,
mint hosszasan olvasgatni az adott mivet. Hogy
a kettd nem ugyanaz, hogy a befogadas szintjén
is mindegyiknek megvan a maga specifikuma, s
ezek nem felcserélhetd mindségek? Edes Iste-
nem!

NANAY ISTVAN

A TRAGEDIA - HAROMSZOR

MADACH-BEMUTATOK

Tudomasul kell venni, hogy a szinhazak torzs-
kozonsége szinte mindenhol a didksag, tehat a
misor Osszeallitdsanal éket nem lehet szamita-
son kivll hagyni. (A vagy villamosat azért nem
kellene alsé tagozatosoknak is jatszani, ahogy ez
két szinhazunkban is eléfordult az idén.) Mindez
a Nemzeti Szinhazra kiilonosen érvényes, nyil-
van ez a legfébb magyarazat arra, hogy épp a
Tragédia] allitottak szinpadra. Az eladast latva
ugyanis mas nemigen motivalhatta a darabva-
lasztast.

Egy szinhaz altalaban akkor tliz mlisorra egy
darabot, ha azzal a rendez6nek, a tarsulatnak

mondandéja van, ha a darab és az eléadas vala-
milyen mddon reflektalhat a valésagra, vagy ha a
fébb figurakra idealis szereposztast talal. Ezuttal
e két szempont egyike sem latszik érvényesil-ni.
Iglodi Istvan férendezdként teljesiti a feladatot,
munkajabol tdbbnyire hianyzik a mindent
Ujragondold, keresé-kutatd rendezd keze nyoma.
Masfeldl felmeril a kérdés: vajon miért kel-

Soptei Andrea (Evg), Garas Dezsé (Lucifer) és
Széles Tamas (Adam) a nemzeti szinhazi
el6adas rémai szinében (Németh Juli felvétele)



lett a harom f6szerep koziil kettére vendéget
hivni? Nincs a tarsulatban olyan szinész, akinek
épp most kellene eljatszania Lucifert vagy Evat?
Ha nincs, akkor nagy baj van a tarsulat 6sszeté-
telével - s az el6adas résztvevdinek munkajat
nézve ez alighanem realis feltevés. A vendég-
szereplok felléptetése persze torténhet mas
meggondolasbdl is, példaul markans koncepcio
épllhetne a személyiséglikre, de sem e koncep-
ciot nem sikerilt felfedeznem, sem a vendégek
teljesitménye nem volt meggy6zé.

A varszinhazi Tragédia korrekt és unalmas
el6adas. A mintegy kétharmadnyira meghuzott
szOveget a szinészek tdbbé-kevésbé pontosan
felmondjak, a helyzeteket illusztraljak. A hizasok
tobbnyire megszabjak egy eléadas koncepciojat,
ezuttal azonban ez nem ad tampontokat az értel-
mezéshez. Az sem elégséges koncepciondlis
mag, hogy a falanszter-szin latvanyosan, de nem
direkten idézi a mai kort (a muzeumi targyak
bemutatasa erdsen lerdvidiilt, féleg a harci szer-
szamokra redukalddott, a Tudoés nem lombikkal,
hanem szamitégépen dolgozik, a kisérlet kudar-
ca sincs megjelenitve stb.). Hagyoményosan
hangszérobol hangzik fel az Ur hangja (Kallai
Ferenc), s csupan jelezve van Lucifernek e tes-
tetlen Urral valo konfrontaciéja. Lehetne az értel-
mezés kulcsa a szerepl6k életkori kiilonbsége,
az, hogy az idés Lucifer vezeti végig Utjan a
gyerek Adamot, de ez alig valik hangstlyossa.
Végll is az el6adasnak nincs jol kirajzolodd szel-
lemi-rendezdi arculata.

Rozsa Istvan U alakban beépitett, massziv
diszlete a sok kis beugréval, mozgathato
|épcsdvel valtozatos jarasokat biztosit. Az
emelvény tobbszintes teret képez, ugyanakkor a
hatsd, félkérives, magas felllet egyszerre idéz
szakralis helyet, s szolgal az egyes helyszinek
jelzésére hivatott vetités vasznaul. (Szép a
kezddkép amyjatéka, s jelentésteli, hogy Adam
csak a parizsi szinben tartozkodik a fels§ szint
kézepén, ott, ahonnan Lucifer indul az Ur elleni s
az embereért folyo harcéra.)

Az elsé néhany képben Lucifer (Garas Dezsd)
végig a szinen van, a jelenetvaltasok is az 6
intésére torténnek. Ugy tlinik, ebbél koncepcio
kerekedik: a bukott angyal nem csupan végigve-
zeti Adamot a torténelem stacioin, de az eléadas
levezénylé magusa is. Ezutan azonban ez a rend
felborul, Lucifer a képek kozétti sziinetben hol
kimegy, hol nem, van, amikor tovébbra is ujjpat-
tintdssal ad jelet az atdiszletezésre, s van, amikor
nem. Mint ahogy az is kévethetetlen, hogy mikor
milyen szerepet jatszik. Tobbnyire sétlan kom-
mentator, de el6fordul, hogy Garas a ra oly na-
gyon jellemz§ ironikus-6nironikus gesztusokkal,
hanghordozassal lehel életet a jelenetbe. De hogy
mikor s miért valt, nem all 6ssze rendszerré.

Adam (Széles Tamas) tagra nyilt tekinteti
eminens tanuldja Lucifernek, ennél tébbet nem-
igen tudunk meg réla. Séptei Andrea Evaban
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nem annyira az 6rok nét, mint inkabb a mindig
valtozdt hangsllyozza, és kifejezetten zavard,
ahogyan beszél: a szavakat, szdlamokat nyujtja,
véghangsulyosan mondja, s elérte &t is a fiatal
szinészndknél tapasztalhatd betegség: ha kell, ha
nem, éles hangon kiéltozik.

S ha mér a beszédnél tartunk: amennyiben a
szinhaz ebben az eléadasban (is) elsédlegesen a
klasszikus széveg interpretalasat tekinti fontos-
nak, kiléndsen nagy gondot kellene forditani a
helyes hangsulyozasu, szélambeosztasu, érthe-
t6, nem hadard, a szovégeket nem elnyeld be-
szédre. S ez Kallaitdl, Garastdl az akadémistakig
szinte mindenkire érvényes; feliidiilés, amikor
Sinkovits Imre sz6lal meg a Féld szellemeként.

Az eldadas ,Ujitasa": az Ur végsd szézata utan
,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!" -
Adam és Eva a masodik szin kezdé mondatait
idézi vissza - ,Ah, élni, élni: mily édes, mi szép! /
Es Grnak lenni mindenek felett" -, csakhogy ez
egyrészt ellentétben all Adam ezt megel6z6 rep-
likajaval - ,Csak az a vég! - csak azt tudnam
felednil" -, masrészt hatastalanitia az eredeti,
sokat vitatott, mégis megrendité s elgondolkod-
tatd zarast, ugyanakkor pedig nem oldja azt a
tétovasagot, amely a zardmondat utan az
ember-par viselkedésében mindig bekovetkezik.

Miskolc

Szinhazavatd eléadas volt Az ember tragédiaja:
ezzel a bemutatoval nyilt meg a miskolci szinhaz-
egylttes sokaig képtarként funkcionald régi-j

Az elsé ,operai" szin a miskolci eléadasban

épllete, az atépitett, megszépult, modernizalt ka-
maraszinhdz. Az eléadés programadoénak tekint-
hetd, hiszen a papirforma szerint a Madéch-dra-
mat a nagyszinhazban kellene jatszani, mint
ahogy tizenharom évvel ezel6tt természetesen
ott adtak el6. Ez a produkcié azonban sok tekin-
tetben rendhagyd, formabontd - kiilonlegesség.
S a kamaraszinhazat tébbek kozott a kildnleges-
ségek helyszinének is szanjak.

Miskolcon nem megelevenedd kételezé ol-
vasmanyként jatsszak a Tragédiat. Schlanger
Andras, tarsaival kozosen, él6, aktudlis szinhazat
akart csinalni Madach dramajabdl. Ennek érde-
kében meglehetdsen szabadon bantak a széveg-
gel - a filologusok és a magyartanarok nem kis
megrokonyodésére, hogy ne mondjam, felhabo-
rodasara. A berzenkedés érthetd: egy olyan
eléadas, amelyben a szvegnek alig tdbb, mint a
fele hangzik csak el, s amelyben egész jelenetek
hianyoznak, vagy kerlinek mas helyre, nem al-
kalmas az olvasmanyélmény kivaltasara, az ilyen
produkci6 tobbletmunkat, a darab és az eléadas,
a drama és a szinhaz komplex elemzését igényli
a pedagogusoktol. De ki 6riil a pluszmunkanak, s
ki van felkészitve e feladatra?

Az elBadas jelen ideje - eltér6en a darabtol,
ahol ezt a funkci6t a harmadik, azaz a Paradicso-
mon Kivili szin télti be -a tizenegyedik, a londoni
kép. Ez a koncepcionalis déntés alaposan meg-
valtoztatia a ml dramaturgiai rendjét. Ugyanis
nem arrél van szd, hogy mi, nézék melyik kort, a
londonit vagy a falanszterét érezziik-e a magunk



Major Melinda ([:‘va), Foldi Laszl6 (Lucifer) és
Kuna Karoly (Adéam) a miskolci el6adasban
(Strassburger Alexandra felvételei)

jelen idejének - mindkét értelmezésre szamos
példa idézheté az elmult évtizedekbdl -, hanem
arrol, hogy nem az elsé ember néz szembe a
jovéjével, hanem egy XX. szazadi, kozép-eurd-
pai fiatalember néz vissza az emberiség torténel-
mére. S ez a nézdpontvaltas csak a drama belsé
szerkezetének kisebb-nagyobb atrendezésével
johet létre.

Az eléadas térbeli keretét, a diszletet egy ro-
mos benyomast kelt6 épiiletkollazs képezi,
amelynek alkotoelemei az eurépai
épitészettorténet korszakait idézik, s amelynek
hely- és helyzetvaltoztatasaival - s néhany
kiegészitd térelem segitségével - teremthetdk
meg az egyes képek helyszinei. A jatéka
tizenegyedik kép halaltancaval kezdédik: a
diszlet forog, s hol itt, hol ott tlinnek fel a
londoni szin szerepl6i, koldusok és gyarosok,
gyerekek és utcalanyok, elesettek és
érdekérvényesiték. Kozottik ténfereg, sétal, all-
dogal egy ballonkabatos fiatalember. Nézelddik.
Betolnak egy vasari szinpadot, kezdédik az ope-
ra-eléadés: Isten és angyalainak parbeszéde, az
els6 szin. Aztan ismét a kavalkad, az operaszin-
pad helyét egy ujabb foglalja el, az utcat-teret
benépesitd alakok megint nézéi lesznek egy
el6adasnak, ezuittal babszinhazinak, amely az
elsé emberpéarrél s annak a Paradicsombdl valé
kilizetésérdl szdl. Ismerds a torténet: a masodik
sziné. A bumfordi, naiv jatékbol, a paravan mogl
ki-kinéz egy civil ruhas figura, az egyik bab alter-
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egoja, Lucifer. A kdzbnséget szorakoztatd kiszo-
l&sai mintha kizérélag a fiatalembernek sz6Ina-
nak, aki ettdl az élménytél (is) kissé kabultan tér
haza, ahol ifiu felesége &polgatja, majd megjele-
nik Lucifer, s dpiumpipéaval jétékony almot bo-
csat a helyét keresd, de nem talald, lathatéan

identitasproblémakkal  kiiszkddé ~ Adamra.
Kezdédik az idutazas, amely tdbbé-kevésbé hi-
ven koveti a madachi sorrendet - egészen a
londoni szinig. Ekkor ugyanis a halaltancban
nemcsak a jelenet szereplsi, hanem Adam is
beleugrik a sirgédérbe, de mig az alomalakok
képletesen, a fészerepld valésagosan semmisil
meg, azaz Adam sllyos, életveszélyes sériilést
szenved, s eljut a klinikai haldl allapotaba, amely-
bl csupan a szakszerii orvosi beavatkozas hozza
vissza. Amikor ismét magahoz tér, és gondol-
kodni tud, latomasainak kovetkeztében 6nkezé-
vel vetne véget életének, ha nem jéne Eva, s nem
jelentené be: ,Anyanak érzem, oh Adam, ma-
gam." Eserny6k kerliinek el6, amelyek alatt
Adam és Eva meg a londoniak 8sszebujva, kuco-
rogva, fazésan hallgatjak az Ur szézatat.

Lényegében keretszerkezetes szdévegkdnyv
szliletett: a londoni képbe s elsGsorban a halal-
tanc-epizodba agyazddnak be a torténelmi szinek
mint alomképek, az (r-jelenet mint vizié s vald-
sag egymasba jatszasa, valamint az utols6 szin
néhany momentuma. Elmarad a falanszter és az
eszkimo-szin, mert nem illeszthetd a konstrukci-
oba.

A koncepcié hallatlanul érdekes, szinszer(i és
tovabbgondolasra alkalmas. A drama el6adas-
torténetének abba a vonulatdba sorolhato,
amelynek kiemelkedd produkcioit - példaul a

legutobbi évtizedekbdl a tallinnit vagy a zalaeger-
szegit - olyan rendez6k jegyezték, akik igyekez-
tek megszabadulni a mire kdvesedett szinpadi
konvencioktdl. A végeredmény azonban fele-
mas. Az eléadas csak részben igazolja a rendezdi
elképzelés érvényességét, ami mindenekeldtt a
dramaturgiai munka hianyossagaira vezethetd
vissza. Szekér Andras dramaturg és Schlanger
Andras rendez6, mikézben alaposan megkurti-
totta a szdveget, nem Ugyelt eléggé arra, hogy
megmaradjon a vers lejtése, liktetése. A tizes-ti-
zenegyes sz6tagszdmu sorokat gyakran ugy vag-
tak meg, hogy a széveg docdgévé, sutava valt.
Ez nem csupan a szép hangzas karosodasa miatt
problematikus, hanem a verses textus mondha-
tésaga miatt is. Ertékelhets, hogy a rendezd
igyekezett kiirtani a patetikus deklamélast, és a
szinészeket a természetes, a kdznapibb szbveg-
mondas felé terelgette, de ez csak a verses for-
man belill képzelhetd el. A dramaturgiai beavat-
kozéas pedig sokszor ezt a format bontja meg -
megengedhetetlendl.

A dramaturgiai munka masik fogyatékossaga
is figyelmetlenség re vezethetd vissza: szamos
olyan mondat maradt a szdvegben, amely az (j
kontextusban értelmetlenné, zavarova teszi a
helyzeteket. A legkirivobb példa az dngyilkossag-
ra kész(il6dé Adam dontd érve - ,Nem egyma-
gam vagyok még e vilagon?" -, amelyet, ha a
londoni szinben vagyunk, nemigen lehet értel-
mezni.

A minddssze tizennégy szinészre komponalt
jaték meglehetdsen eklektikus. Kuna Karoly Adamja
érzékeny idegrendszer(i, sériilékeny, hajszolt és
6nmagat hajszold, tiirelmetlen, kétkedéshdl lel-
kesedésbe és eufériabol letargiaba valtd mai fi-
gura. Mellette Major Melinda Evaja sokkal vissza-
fogottabb, higgadtabb, kiegyensulyozottabb né,
aki a torténelmi szinek szerepeiben is mindig
érzékelteti az alapfigurat, a feleséget és tarsat.
Foldi Laszl6 Luciferje emberi. Mintha Adam ba-
rati tarsasaganak egyik tagja lenne, a tébbieknél
kicsit tapasztaltabb, kidbrandultabb, cinikusabb,
szomorUbb - realista. A sok szerepet jatsz6 tobbi
résztvevé igen valtozé teljesitményt nyujt.

Debrecen

Lengyel Gyorgy egész életét végigkiséri Az em-
ber tragédiaja, most rendezte meg negyedszer.
Tobbszor nyilatkozta, hogy nem csupan a palya-
kezdése fliz6dik e miih6z, hanem minden alka-
lommal, amikor kézbe veszi, olvasgatja vagy
szinre &llitjia, a darab Ujabb és Ujabb mélységére,
részletszépségére csodalkozik ra; a mi egysze-
rlien nem hagyja nyugodni. Az elsét, a legendés
gimnaziumi el6adasat nem lathattam, a masik
kettdt igen, s mindennek ismeretében allithatom,



hogy e negyedik valtozat egészen Uj, masfajta
rendez6i megkozelitést tikroz, mint az el6zdek.

A debreceni eléadas alapeszméje abbol a
felismerésbdl fakad, amelyre a mi{i szamos mél-
tatéja és elemzdje ramutatott, hogy ugyanis a
Tragédia tulajdonképpen moralitas, vagy leg-
alabbis e kdzépkori mifajnak egy kései valtozata.
Nem kevésbé meghatarozd az a dramaturgiai
meggondolas, amely szerint az Ur és Lucifer
konfliktusa all a drama kozéppontjaban. A
kovetkezé lényeges meglatds: a drama harom
fészerepl6je mellett van egy negyedik is, a nép.
Mindez lehetne pusztadn elméleti okoskodas, ha
Lengyel Gydrgy nem véltoztatta volna ezeket a
gondolatokat szinpadi valésagga.

Az eléadast a Kolcsey Mivelédési Hazban
jatsszak, amelyet ugyan kamaraszinhaznak titu-
l4Inak, de méreteit tekintve cseppet sem tlinik
annak; radadasul a szinpad rendkivil széles, vi-
szont alig van mélysége. It a jatékterek kialaki-
tasa kilon miivészet. David Attila ezlttal kvazi"-
térszinhazza formalta a termet azzal, hogy a meg-
novelt  szinpadra tervezett  tdbbfunkcidju
épitmény nem csupan a jatékot szolgalja, hanem
a kozonség egy része is ott foglal helyet. A
jatéktér mintha falakkal kortlvett varudvar lenne,
e falak a triblindk, meg egyes jelenetek
szinhelyei. Mas-kilénben a lejtds szinpad kopar,
ures, ,szegény szinhazi". A térszinhazi format
erfsiti, hogy a néz6tér is jatszik", szamos
jelenet innen indul, illetve a szereplék egy része
ide huzédik vissza. (A bizanci jelenetben példaul
az eretnekek is, a patridrchak is a néz6térrél
vonulnak a szinpadra, a parizsi szinben az egész
nézétér a forradalmi események szinhelye stb.)

Ebben a térben a produkcié kerete a vissza-
visszatérd halaltdnc. Az eléadas kezdetekor
Petrovics Emil komor zenéjére lassi mozdula-
tokkal végigjarjak a szinpadot és a nézéteret az
Osszefogddzkodd, maszkos szerepldk. Ebbdl a
tdmegbdl valik ki a harom arkangyal, hogy di-
csbitsék az Urat, és Lucifer, hogy szembeszalljon
vele. Megszolal az Ur - hangszorébol -, s a
botflillieknek is feltlnik: a két pdrlekedd ugyan-
azon a hangon széblal meg.

A dramaértelmezés egyik sarkalatos pontja,
hogy kik kdzott van konfliktus, ha van egyaltalan.
Megalapozottnak tlinik, hogy a & ellentét az Ur
és Lucifer kdzott alakul ki, de e két szereplének
alig van kozos jelenete, éles helyzete. Marpedig
olyan szereplék kozott, akik csak a darab elején
és végén taldlkoznak egymassal, igen gyenge
konfliktus johet létre. Ezért sziletnek az utébbi
évek szinpadra allitéi jovoltabol olyan dramatur-
giai beavatkozasok, amelyek a Lucifer-Ur ellen-
tétet plasztikusabbéa teszik. E megoldasok kézott
igen eredeti a Lengyel Gyorgyé, a debreceni
el6adasban ugyanis a két ellenfelet ugyanaz a
szinész, Csikos Sandor jatssza: az Urat csupan
hanggal, Lucifert teljes fizikai valéjaban. Ez a
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trouvaille persze az alapszituaciét nem oldja
meg, hiszen ettdl nem lesz tobb kozds jelenete a
két félnek, tudatosodik viszont, hogy a két sze-
mély tulajdonképpen egy; Lucifer minden tetté-
ben ott érezziik azt is, akivel perlekedik. Azt is
mondhatnam, hogy analég médon azokkal a fel-
fogasokkal, amelyek Adamot és Lucifert tekintet-
ték egyazon személyiség egymast kiegészitd s
egymassal, O6ssze nem békithetd két felének,
ezuttal az Ur és Lucifer alkot egységes egészet,
elsésorban persze szellemi, spiritudlis értelem-
ben. E felfogas szerint az alkoté és a birald, az
elégedett és az elégedetlenkedd, az elfogado és a
kétkedd ént testesitik meg. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az emberpar, az emberiség sorsanak alaku-
lasa-alakitdsa csupan demonstracios kisérlet
egy belsé vita eldontéséhez, amelyrél azonban
kiderll: elddnthetetlen, a kisérlet alanya ugyanis
onallosult.

A kisérletben nemcsak Adam és Eva vesz
részt, hanem a mindenkori tdmeg is, a nép. A
drdma megszliletése Ota az egyik visszatérd vita
targya Madach népszemlélete. Anélkil, hogy eb-
be a kérdésbe mélyebben belemennék, jelezni
kell: Lengyel Gyérgyét nem abban az értelemben
érdekli a tdmeg, amiért Madachot altalaban - s a
kdzelmultban kiiléndsen - ideolégiai biralat érte.
Lengyelnél differenciélt szerep jut a sokasagnak,
amely egyszer hajtdereje, maskor gatja a
fejlédésnek nevezett, szemiink el6tt lezajlé val-
tozasoknak, s amely nélkiil Adam sorsa sem
értelmezhetd.

A csupasz szinpadon nincsenek sem butorok,
sem kellékek, igy minden helyzetet az emberek
tesznek élévé. Olyan ez a konvencio, mint
Shakespeare szinpadaé, a nézd a széveghdl, a
szituaciokbol maga teremti meg képzelete szin-

padan az egyes helyszineket. Ertelemszeriien
nincsenek megatkozott fak sem, csupan két
fényfolt a szinpadon. Adam és Eva nem sétalhat
be a masodik szin elején, mert nincs kulissza,
amely mdgil be lehet sétalni, mindennek ott, a
szemiink el6tt kell megsziletnie. Az emberpar
tehat embertestek gomolygd, gy(ir6dé tome-
gébdl, mint valami ésmasszabol emelkedik ki, kel
életre. A londoni szinben sincsenek naturalista
jelzésekkel kialakitott mikrohelyszinek, nincs
kocsma, szinhaz, szentkép, elitéltet szallitd vagy a
nyegle holmijait vivé kordé, csak monoton
korbetancold emberek vannak, akik egy-egy
percre kiallnak a korforgasbdl, hogy eljatsszék
ropke jelenésiiket az életbdl.

Ez az elképzelés csak nagyon fegyelmezett,
odaadd s - elcsépelt széval - alazatos egyiittes
munkaval valdsithaté meg. Ebben az eléadasban
hisz szinész jatssza a szerepek sokasagat, de
veliik egyenranguan fontosak az Ady Gimnazium
drdmatagozatos diakjai, akiket a szinhdz mivé-
szei is tanitanak, s akik rendszeres kozrem(ikodoi
més produkcioknak is. Mindannyiuk érdeme,
hogy a debreceni el6adasban kitiintetett szerepet
jatszik a nép.

A harom hagyomanyos f6szerepet Bertok Lajos
(@ masodik szereposztasban Téth Tamas),
Majzik Edit és Csikos Sandor jatssza. Csikos
Luciferje 6ltonyds, ballonos elegans ur, emlékez-
tet Bogartra, még inkabb a zalaegerszegi Lucifer-
re, Gabor Miklésra (aki szintén kissé bogartos
volt). Okos, higgadt, tirelmes, csak néha fortyan

Majzik Edit (Evg), Csikos Sandor (Lucifer) és
Bertok Lajos (Adam) a debreceni eléadasban




fel, latvan az ember korlatoltsagat. Nem annyira
iranyitéja az eseményeknek, mint inkabb szem-
|él6je, kommentatora. Egész |ényében van vala-
mi megtortség, szomorusag, nem kizd az em-
berért az Urnak ellenében, inkabb hagyja, hogy
Adam menjen végig a megkezdett tton.

Maijzik Edit nem kisrealista portrékat ad Eva
kiilonbozd alakjairol, ahogy ez legtdbbszor szo-
kas, hanem mindvégig az 6rok né, Adam tarsa
marad. A kilonb6z6 figurak szerep voltat éppen
csak érzékelteti, mégis sokszin(, véltozatos ala-
kok sorat vonultatja fel. Az alakitas feszlltségét
éppen az adja, hogy a szinészné képes az alapfi-
gurét és a felvett szerepeket egyszerre érzékel-
tetni.

Az eldadas terhe az Adamot jatszo szinészen
van, s az altalam latott szereposztasban Bertok
Lajos nem egyszerlien birja ezt a terhet, hanem
mélyen megélt fajdalommal, hittel és keserliség-
gel, nyitotts&ggal és magébazartsaggal, csal6da-
sokkal, dacos akarasokkal, kétségekkel viaskod-
va személyessé, maiva, igazza tudja tenni a tor-
ténelembe vetett ember sorsat. Rettentéen ma-
ganyos ez az Adam, szeliden néz a vilagba, sze-
mében bizalom, s ahogy halad elére a torténelmi
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korokon, ugy lesz egyre riadtabb, elkeseredet-
tebb a pillantasa. Minden tette magatdl értet6dd,
természetes. Erd sugarzik belble, maskor meg
erétlenség. Nem egyenesen s toretlenlil masiroz
végig a torténelmen, bukdacsol, el-elbukik, de
felall. Megtorhetetien.

Madach Imre: Az ember tragédigja (Varszinhaz)
Diszlet. Rozsa Istvan. Jelmez: Schaffer Judit.
Zeneszerz6: Orban Gyorgy. Koreografus: Sebestyén
Csaba. Rendezte: Iglodi Istvan.

Szerepl6k: Széles Tamas, Garas Dezs6é m. v., Soptei
Andrea m. v., Kéllai Ferenc, Sinkovits Imre, Szélyes
Imre, Fildp Zsigmond, Csomor Csilla, Bede Fazekas
Szabolcs, Rékasi Karoly, Kocsis Gyorgy, Oze Aron, Tahi
Jozsef, Mihaly Pal, Gylrki Istvan, Pathd Istvan, Daniel
Vali, Auksz Eva, Szatmari Attila, Bori Tamas, Lazar
Csaba, Soltész Erzsébet, Presists Tamas, Bird Szilvia
a. n., Gedeon Beatrix a. n., Kozak Dénes a. n., Szina
Kinga a. n.

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Dramaturg: Szekér Andras m. v. Diszlet: Szlavik Istvan
m. v. Jelmez: Bozoky Mara. Koreografus: Majoros Ist-
van. Babtervezd: Koos Ivan m. v. Zeneszerzd: Toth

A londoni szin (el6térben: Bertok Lajos és
Csikos Sandor) (Mathé Andras felvételei)

Péter m. v. Zenei vezetd: Regbs Zsolt. Rendezte.
Schlanger Andras m. v.

Szerepl6k: Kuna Karoly, Major Melinda, Foldi LaszIo,
Kulcsar Imre, Molnar Anna, Somlé Istvan, Kardos
Rébert, Pusztaszeri Kornél m. v., Molnar Sandor
Tamas, Lang Zsuzsa, Deczki Klara, Varga Péter, Lukacs
Gabor, Kovacs Vanda, Kerékgyarté Tamas, Kerékgyar-
t6 Balazs, Suta Gyorgy, Deregi Klaudia, Horvath Zita,
Fucsku Andrea.

(debreceni Csokonai Szinhaz)

Dramaturg: Durd Gy6z6. Diszlet David Attila. Jelmez
Libor Katalin. Zeneszerzo: Petrovics Emil. Zenei vezet(:
Taller Zsofia. Koreografus: Uhrik Dora. Alarcok. Len-
gyel Fruzsina. Térsrendezd: Czeizel Gabor. Rendezte:
Lengyel Gydrgy.

Szerepl6k: Bertok Lajos/Toth Tamas, Majzik Edit, Csi-
kos Sandor, Olah Zsuzsa, Miske Laszlé/Medgyesfalvy
Sandor, Koti Arpad, Vamai Szilard, Ottlik Adam, Tér-
kély Levente, Bakota Arpéd, Kelemen Timea, Korcsma-
ros Gabor, Szant6 Valéria, Somos Ménika, Hajdu Péter,
Maday Gabor, Juhasz Arpad, Sévago Csaba, Matkd
Sandor, Gibarti Viktor, Keresztes Tamas, Tokaji Csaba,
Klem Dénes.
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SEDIANSZKY NORA

ASEM... NSEM... NSEM...

BEAUMARCHAIS: FIGARO HAZASSA GA

Beaumarcnais Figaro hézasséaga ciml komédija
furcsa hirnévnek orvend: ismertségét elsésorban
Mozart megzenésitésé-nek és nem énndn prézai
értékének koszonheti, annak ellenére, hogy a
francia eredeti kétségtelenill a miifaj élvonalaba
tartozik. Atfogd szinpadismeretrdl tan(iskodd,
pompas helyzetekben boévelkedd, franciasan
szellemes és bevallottan politizalé vigjaték; ez
utobbi jelen-tésége napjainkra természetesen
csokkent, illetve mas interpretaciét, mas
megkozelitést kivan a rendez6tél a megvaltozott
kor igényei szerint. Novak Eszter ennek az
elvarasnak igyekszik eleget tenni a maga
hangsulyozottan ~ mas  Figaro-el6adasaval,
amely, ha buvépatakszerlen (hol finom
csusztatasokkal, hol provokativan) foglalkozik is
a kordlottlink 1évé tarsadalommal, elsésorban
mégis az emberi kapcsolatokra koncentral.
Novak Figardja tematikailag is, felfogasban is
pontosan illeszkedik abba az éducation
sentimentale-vonu latba, amelybe mér az Udlak
és a Patika is tartozott. Itt is szanni valé és
nevetséges, mégis szeretetre méltd és mélysé-
gesen emberi figurdk botladoznak a szinpadon,
egymast, énmagukat és azt a megnevezhetetlen
valamit keresve, amir6l maguk sem tudjak, mi-
csoda, csak az bizonyos, hogy elvileg - valahol,
egy masik vilagban - |éteznie kell.

A megvalésitas azonban felemasra sikeriilt: a
fenti koncepci6t kozvetitd tartalmas, atgondolt,
latsz6lag hanyagséagukban is gondosan cizellalt
jelenetek, olykor fanyar, olykor trividlis koltdi-
ségben bdvelkedé megoldasok szomszédsaga-
ban esetleges, hézagpétlé vagy bevallottan ha-
tasvadasz elemek bukkannak fel, amelyek csu-
pan az adott szinpadi pillanatban és pillanatrél
szolnak, s egyfajta Oncéld gegként (ilyen az
eléadas mar a bemutatdt kovetéen elhiresiilt,
képre forditott replléso-motivuma) azt az érzést
keltik, mintha a produkci6 - a hosszl
prébaidészak ellenére is - tul koran kerdlt volna
szinpadra. Egy kissé az el6adas is fésiiletlen,
pongyolas még, akarcsak szerepldi a darab ele-
jén. Es bar ez a neglizsé nyilvan szandékos,
hiszen az egykori Paulay Ede-féle széveg is ilyen
direkt, bajosan nyers fésiiletlenségben hangzik
el a szinpadon, a felemas idkezelés (lendiiletes,
sziporkazé kezdet utan feleslegesen elnyuijtott,
hosszadalmas és unalmas periédusok), az oly-

kor mer8ben felesleges diszletelemek (a szinpad
el6terében ide-oda gordild létra), a kovetkezet-
lenségek és levegbben 16g6 megoldasok mind
arra engednek kovetkeztetni, hogy nem mindig
sikeriilt 0sszeegyeztetni, egyazon kontextusba
tomoriteni a két egymas mellett, egymas folott
létez6 szintet: a harsany, frenetikus komédiat és
az emberi kapcsolatokrél, az emberek egydtt-
élésérél sz6l6 fanyar-filozofikus parabolat.
Ennek eredménye egy hol latvanyosan szétesd,
hol latvanyosan Osszetartd, erés-gyenge,
gyenge-erés, de mindenképpen egyenetlen
szinvonali eléadas, amelybe a felh6tlen
szorakozastol a megrendité pillanatokon at a
stilusos unalomig minden belefér.

Maga a Paulay Ede-forditast Ujrafogalmazo,
hangsulyozottan erre az el6adasra hangszerelt
szOveg is felemas pastiche, kilénds kavalkad,
amely az eredeti replikdkat, a jellegzetesen
Paulay korat idéz8, mara mar divatjamult széfor-
dulatokat szinte Gtletszerlien vegyiti vaskosabb,
korunknak inkabb megfelel6 idioméakkal (termé

szetesen a mar szinte kotelez6 ,ne basszon ki
velem" sem maradhat el), a mlveltséglinket meg-
megcélzd utaldsokkal vagy éppen jol ismert szin-
hazi kdzhelyeket parodizélé betolddsokkal; ilyen

1 1 a Hamlet kezdetét parafrazedld rész a kerti jelenet

elején. Ezek az elemek egyértelmiien az eléadas
.komédiat jatszunk" vonulatdhoz tartoznak. Van
azonban egy szint, amelyre a sz6veg végig élén-
ken (és jobbéra sikerilten) reflektal, és amelyrdl
eddig nem tortént emlités: ez pedig a vigjatéki
formaval valé jaték, a sziintelen onreflexié. Mind-
ez a vigjaték régi hagyomanyabdl taplalkozik, a
kozonség  kozvetlen  megszélitasanak, a
folyamatos ~ kapcsolattartasnak, ~ 6nmagunk
magyarazasanak komikus igényébdl. Novak
Eszter alkoto-tarsaival egyiitt szinte a végletekig
viszi ezt a formai jatékot, s ettél mindaz, ami a
szinpadon torténik, hangsulyozottan jatékka
valik, arra figyelmeztet, hogy semmit sem szabad
teljesen elhinni vagy tilsagosan komolyan venni.
Hason-l6 a funkciéja a papirvékonysagu,
beszakithato  ajtonak, amelyet  komoly
lakatosszerszamokkal kell ,betérni", jéllehet
mindenki latja rajta, hogy egy komolyabb
szélrohamnak sem é&llna ellen. Ennek a
sorozatos kizokkentésnek, a komédia mint mifaj,
valamint a kéz6nség megfricskazasanak egyik
legszellemesebb példdja Rosine, a gréfné
szévegében hangzik el: ,Ez a kis szalag mindig
emlékeztetni fog a Il/4-es jelenetre. Tud-

Széles LaszI6 (Figaro) és Cserhalmi Gyérgy
(Almaviva)




jak, amikor az a gyermek el6ttem térdepelt." (Az
eléadas mar emlitett felemas szinvonalara
jellemzd, hogy ugyanezen felvonas tartalmazza
az egész este talan legsilanyabb verbalis poénjat.
Az amugy is kissé hosszadalmas pecsétjelenet
végén, amikor mar szinte minden helyzet kinalta
poén kiaknazodott, Figaro a kdvetkezd
felkialtassal ,vagja ki a rezet": ,Pdcs? Ra kell
tenni a pocsét." A fenti jaték része az is,
ahogyan az el6adédsa kilénbdzd forditasokbol
ismert nevek-kel jatszik, mintegy jelezve, hogy itt
semmi sem ,igazi". Ez leggyakrabban Suzanne
nevével fordul eld: Chérubinnak ,Szizén", a
grofnak  ,Szizett", a grofnénak pedig
egyszerlien ,ZsU" - ennyi maradt meg a kissé
esetlen magyaritdsl, a szinpadon sokaig
uralkodé Zsuzsibol.

Az Uj szinhazi szévegvéltozatra altalaban a
témorités, a szinpadszeriiség a jellemzd, Paulay
pontos, de kissé kérlilményes forditdsa pergé,
gyors Utésvaltasokra éplil6, erésen poentirozott
forgatokényvvé valtozott. A harmadik uj elem az
eredetihez képest a jelenidejliség és az dniro-
nikus reflexiok mellett a szerelem fogalmaval
vald jaték, amely az eléadas mar emlitett érzelmi-
gondolati sikjahoz tartozik. Barmennyire igyek-
szik is Novak Eszter tavol tartani magat minden
esetleges operaisagtol, az egész produkcioéra sa-
jatos, néma zeneiség jellemzd; ez a bizonyos
szerelemfogalom is Ugy tér vissza Ujra meg Ujra
az eléadasban, mint egy szimfénia fémotivuma.
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Amikor a felbdsziilt grof az dltozéfiilkébe készill
rontani, ahol hite szerint Chérubin rejtézik,
Rosine kettejiik egykor létezett (Iétezett-e valaha
is?) szerelmére hivatkozva kérleli. A gréf indula-
tos, értetlen valasza: ,Szerelem? Miféle szere-
lem?" De errél a gréfné sem tud tdbbet mondani:
,Szerelem" - suttogja maga elé reményt vesztve,
tétovan, mert - mint a tovabbiakban kidertl (s
voltaképpen ez az el6adas f6 gondolata) - itt
senki sem tudja, mit is takar valdjaban ez az annyi
eskiidozésben, annyi gyors ésszeborulds soran
elkoptatott fogalom. A szerelem bizonygatasaval
indul Figaro és Suzanne hal6szobai évidése a
darab elején (azutan kiderll: maguk a hazasulan-
dok is ugyancsak nehezen igazodnak el ebben az
érzelmi zlirzavarban); Figaro sem mas, mint
Marceline és Bartolo sosem volt (vagy csak
Marceline képzeletében |étezett) szerelmének
gyumdlcse; s akkor még ott van Chérubin, aki a
maga nyugtalan kamaszsagéban keresi a szerel-
met, de ez néla is inkabb csak a pubertas
ismerés szexudlis tulfiitottségére korlatozodik.
Ez a figlio d'amore valdjaban senkit sem szeret
dénmagan és 6nmaga vagyain kiviil, az a Iényeg,
hogy minél gyorsabban csillapithassa éhségét,
s lehet6leg minél tébb asszonyszemélyt
probalhasson ki. A skala elég széles: kicsi
Fanchette"-t6] kezdve Marceline-ig minden
néneml egyed belefér. A maga modjan
Chérubin a fiok-Almaviva; semmivel sem ke-

Dengyel Ivan (Bartolo), Lazar Kati (Marceline)
és Széles Laszlo

vésbé énzd, csapongo és felszines, mint sokat
szidott ura - csak hat olyan ennivaléan, elbi-
voléen fiatal!

Ha belegondolunk, sivar, nagyon is sivar azaz
érzelmi tablé, amelyet ez az ugynevezett
,5zerelmes  komédia" Novak értelmezésében
elénk tar: emberek, akik valdjadban sem
magukat, sem a mésikat nem ismerik (hiszen
még a ,legpozitivabb" szerelmespar, Figaro és
Suzanne is |épten-nyomon félreérti egymast, az
els6 gyanus jelre-szora elhiszik a masik
allitdlagos  &rulasat), emberek, akiket a
kényszer(iség, a pillanatnyi hangulat, a mulé
élvezet vagy egyszerlien az unalom sodort
egymas mellé, és a megszokds egyhangu
koteléke tart egyiutt. Hol az a stabil érzelmi
kapocs, amely valédi hézassaggéd tehetné
Almaviva és Rosine legalizalt egyuttlakasat
(vagy egyszeri nemi aktusat, amelyet az illem
parancséra bizonyos jogi formalitasnak kellett
megeldznie); hol az a biztos alap, amelyre
Suzanne és Figaro épitik majd 6t felvonason at
fennhangon  kovetelt és  foggal-kdrommel
kiklizdott hazassagukat? Es a harmadik par,
Bartolo és Marceline, akik csupan azért
nemzettek egyiitt gyermeket, mert akkor és ott
véletlenil épp a masik volt kéznél?



Ez az érzelmi sivérsag a rendezd szandéka sze-
rint az 6todik felvonds kerti jelenetében kapna meg
a leghangsulyosabb, legérzékletesebb megjeleni-
tési forméat: mikdzben a gréf Suzanne-nak hitt fele-
ségének udvarol, elkezd azon téprengeni, valdjaban
mit is jelent az a bizonyos sz6 - és rajon, hogy
fogalma sincs réla. Erre, mint adott jelre, a (tébb-
nyire rejtetten) szinen 1évé dsszes szereplé megis-
métli, mintegy kiszolva a jatékbol: &k sem tudjak.
Ezt a visszhangtechnikdt mar Beaumarchais is
hasznélja, Novék azonban lényegesen t6bbszor al-
kalmazza; eredetileg az ismétlések is a mar emlitett
elidegenitd, eltavolito effektusokhoz tartoznak.
Csak az a baj ezzel a lathatdan igen hatasosnak szant
jelenettel, hogy nem kel életre, megvalésitasa tu-
lontdl direktre és ezaltal érdektelenre sikeril. A vart
katarzis helyett csupan udvarias bologatasra telik:
és mit kezdjlink vele, ha igy van?

Az egyetlen, akinek valoban sikeriil atadnia
valamit abbol a torokszoritd keser(iségbdl és
tragikumbol, amit ez a megoldas sejtet, az Prokai
Annamaria érzései valdsagaért, egykori illuzidi-ért
csliggedtségében is Ujra meg Ujra kétség-
beesetten sikraszalld Rosine-ja. Az § gesztusai,
mimikaja, a féltékenységtél a fajdalmas racso-
dalkozasig minden egyes arnyalatot pontosan
érzékeltetd hangja fejezik ki azt a jelentéstobble-
tet, amelyet ez a megoldas sugalmazni kivan.

A Figaro hdzassaga azonban els6sorban nem
érzelmes md, legalabbis eredeti formajaban nem
az-egy, a legkiilénbdzébb okokbol végrehajtott,
altalaban rosszul elstilé vagy ellentétiikbe forduld
intrikakkal telezsufolt ,6riilt nap" torténete. (JOl
rdérez erre az intrikus alaphangulatra Mozart
kézismert nyitanya, amely a zeneirodalom egyik
legcsufondarosabb és egyben legérzelemmente-
sebb zenéje.) Az el6adas kezdettdl fogva erre a
felfordult haztartasra helyezi a hangsulyt. Mar volt
szb az elsd részben uralkodd neglizséjellegrdl;
ennek megfeleléen a diszlet is hol egy
hasznélaton kivil helyezett régi cslrre, hol egy
utols6 napjait é16 régi hadz alkévjara, hol egy
hevenyészetten bebutorozott prébateremre em-
|ékeztet. Rdadasul néhany diszletelemnek zavarba
ejtéen nincs funkcidja, ilyen példaul az a
kerekeken gurulé, sehova sem illesztheté all-
vanyzat, amelyet a szereplék maguk is félszivvel,
szinte ad hoc tologatnak ide-oda. A masik hason-
|6képpen  problematikus  megoldéas,  amikor
Almaviva, miutén olyan nagy hangsulyt helyezett a
felesége budoarjgba vezetd ajtd lezarasara,
egyszer csak az ajto mellett érkezik a szinre. A
gesztus nem értelmezhetd igazan; esetleg arra
utal, hogy az eddigi cirkusz a kiilénféle ajtok és
bezarasuk, illetve kinyitasuk koril igazi miibalhé
volt, sok h(ihd semmiért, s mindez Ujra csak jaték
a jatékban, fanyar kikacsintas a nézé felé? (A
diszletet Khell Zsolt jegyzi, az ezzel dsszhangban
|év6, a watteau-i stilizaltsagot és az operai latva-
nyossagot egyarant elutasito, prézaisagukban is
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mutatés jelmezek Zeke Edit munkai.) A jaték két
atmoszferikus alappillére tehat egyfeldl az
Almaviva-haztartasnak, ennek a zart, csaladias és
pletykaszagu milibnek a nyers intimitasa,
mésrészt pedig a mér emlitett fanyar, olykor pedig
kifejezetten lankadt ironia.

A vitathaté rendez6i megoldasok kézil két moz-
zanatot kell még feltétlenll megemliteni: az egyik a
kulcsfontossagu kerti jelenet érthetetlentl gyatra
megvildgitasa (bar ez a premiert kovetd 6todik-
hatodik eléadason hatarozottan javult a kezde-
tekhez képest), a masik pedig a Marseillaise-moti-
vum inkabb eréltetetten poentirozé, semmint at-
gondolt hasznalata. Utébbira akkor kertil sor, ami-
kor a biroségi targyalas végén Marceline - Lazér
Kati ujabb frenetikus alakitasa - eléadja emancipé-
ciés szonoklatat, csaknem sz6 szerint kovetve
Beaumarchais eredetijét. Ekkora jelen 1évé lanyok-
asszonyok elébb csak halkan, majd egyre fe-
nyegetébben dudoljak Rouget de Lisle hires melo-
digjat. Nem is az anakronizmus itt a gond - szinpa-
don egy hatasos, a koncepcidba szervesen illesz-
kedé megoldas esetén végiil is mindegy, hogy a
felhasznalt dallam az adott torténelmi idében léte-
zett-e vagy sem -, sokkal inkabb az, hogy az otlet
egyszerlien a leveg8ben 1dg, tulsagosan is érz6dik
rajta a ,ha mar esziinkbe jutott egy ilyen slusszpo-
én, kezdjiink is vele valamit" ize.

A szinészvezetéssel Novak Eszternek ezuttal
sem volt gondja, nagyjabol mindenki azt nydijtja,
amit varunk téle, és sziiletett egy-két valéban
kivalé alakitas is. Sajnalatos modon Széles Laszlo
Figaréja a kivételek koézé tartozik. Szalkas,
sarmos, talan még intrikus is a maga modjan -

csak éppen nem eléggé. Nehéz elhinni réla, hogy
6 lenne ennek az egész napi kalamajkénak a
motorja, spiritusz rektora, inkdbb egyike a szin-
pad csellengé figurdinak. Hidnyzik beléle Figaro
mar-mar érzéki zsenialitisa a cselszovés, a
hajmereszté helyzetek kreélasa terén, az a lend-
let és erd, amely a komornyikka avanzsalt borbélyt
valéban Almaviva méltd ellenfelévé teszi.
Marozsén Erika viszont életteli, Ude jelenség
Suzanne szerepében, elbiivéld, cirdgatashoz és
karmolashoz egyarant ért6 vadmacska, akinek
szintén megvan a magahoz valé esze. Prokai
Annamaria érzékeny, sird-nevetd, egy-egy gesz-
tusdval élettdrténetet, tragédiat sirité Rosinejardl
mér volt szo; élete parjaként Cserhalmi Gydrgy
mintha a valaha volt 0Osszes Figaro-eléadas
Almavivajanak  kvintessziencigjat, a  figura
(egyszersmind Onmaga, a nevével fémjelzett
hdstipus) nagyon finom parodiajat jelenitené meg.
Akrobatikus (igyesség, leheletnyi spleen, épp
amennyi a vonzber6hoz sziikséges, le-hengerlé
csabitasi rutin, valami sajatosan kisstilli bajjal
keverve és kdzben mindez idéz6jelbe téve. Erett,
kiforrott,  Onironikus  alakitas ~ Cserhal-mié,
valészinileg a legjobb, amit eddig az Uj
Szinhazban alkalmunk volt latni téle.

Az el6adas igazi szinészi telitaldlata a fent em-
litett, nagyszer( teljesitmények kozétt is vitatha-
tatlanul Magyar Attila alakitdsa. Az ostoba és
korrupt biré hagyomanyosan komikus figuraja-

Cserhalmi Gyérgy és Prokai Annamaria
(Rosine) (Koncz Zsuzsa felvételei)




bél az vjjaalakitott szdveg segitségével fergete-
ges alomszerepet formai. A malé ostobasag nala
is sajatos, szomorkas bajjal 6tvoz4dik, suta,
segélykérd kacsintasai, tétova mosolyai a
clownok, szomoru bohdcok legtisztdbb hagyo-
ményait idézik. A tobbiek (Vass Szilard, Dengyel
Ivan, Fazekas Istvan), ha Ujat nem is adnak figu-
rajuk alapkarakteréhez, tisztességgel helytallnak
ebben a tébbpdlusu, sokfelé elinduld, sokat is,
keveset is markol6 eléadasban.
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Beaumarchais: Figaro hazassaga (Uj Szinhéz)

Az el6adas szovege Paulay Ede forditasa alapjan ké-
szlilt. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Zeke Edit. Zene:
Kisvarday Gyula. Rendez6 Novak Eszter.

Szereplbk: Cserhalmi Gydrgy, Prokai Annamaria, Szé-
les Laszl6, Marozsan Erika, Lazar Kati, Kisfalussy Ba-
lint, Kisfalvy Krisztina, Horvath VirgilNass Szilard,
Dengyel Ivan, Fazekas Istvan, Magyar Attila, Schneider
Zoltan, Kéves Emé.

LAJOS SANDOR
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EDMOND ROSTAND: A SASFIOKA

Azért  mar 1900-ban is  meglehetds
retrogrdad dolog volt szines szélesvasznl
romantikus dramat irni. Téma a nemzeti nagylét
halvanyul6  visszfénye, csordultig  patosz
és hevilet. Raadasul versben. Es hogy az
irodalomtérténészeknek legyen min ragédni: be-
jott. Ambar miért ne aratott volna sikert Francia-
orszagban az a darab, amelynek legfébb témaja,
hogy Napéleon minden idék legnagyszeriibb al-
lamférfija, és a francidknal kilénben sincs le-
gényebb a gaton? A két politikai ellenfél megbe-
széli, hogy otthon majd I6vetni fognak egymas-
ra, de Schénbrunnban jol megmutatjdk az oszt-
rak népségnek, hogy Frankhont ne gyalazza sen-
ki. Talan itt mi is kapcsolodhatnank, Metternich a
magyar szivnek se cslicske. A mi romantikus
torténelmiinkben is az osztrakokra osztddott az
elnyomo, az egyes szamu ellenség szerepe. Koz-
ben persze sdgorok is. Faramuci helyzet. Mond-
jon-e Habsburg Otté beszédet marcius 15-én?
Mindenesetre ami héseinkaTenkes kapitanyatol
Damjanichig szintén a fehérkabatosok ellen har-
coltak. Ertjik mi, ha akarjuk, Maria Lujza és
Napoleon fianak sorsat is. Nekiink is volt egy
Rakoczink, akit az osztrak udvarban sikertelentil
prébaltak a vérei ellen nevelni. Tovabba Corvin
Janos se volt képes a nagyszer(i apa helyébe
|épni. Kdzismert egy dan kiralyfi torténete is, aki
hasonlé problémaval kiiszkodott.

De még ezzel is tobb kdzOsséget érez az em-
ber, mint Rostand dramajaval. Napdleon ma mar
egy alak a tobbi kozétt a torténelemkdnyvben.
Kicsi ember nagy kalapban. Hannibalnyi hadve-
zér és plebejus csaszar, aki polgari allamot szer-
vez. Okos és ugyes. Nem az a romantikus hés,
akihez szimfoniat vagy hatfelvonasos verses da-

rabot irnak. Nem legendas hddito, aki megtani-
totta keszty(ibe dudalni a sapadt, korcs arisztok-
ratakat, és dics6ségesen a feje tetejére dllitotta
egész Eurdpat. Marpedig ennek a derék naciona-
lista dramanak az ir6ja érzelmi viszonyulast té-
telez fel a francia torténelemhez. Fajdalom, én
senkit sem ismerek, aki éjszaka a takard alatt
mohon olvasta volna Napdleon nagy csatainak
torténetét. Ugy, mint sajat fia, és egy bizonyos
korban oly sokan. Ezért aztdn a mai kdzdénség
mar nem is érti azokat az utalasokat, amelyekkel
tele van zsufolva a mi. Lehet ezt miveletlen-
ségnek bélyegezni, de szerintem nincsen benne
semmi meglepd, hogy tobbséglinknek nincsenek
igazan részletes ismeretei a francia torté-
nelemrdl. Viszont sok a dramaban az olyan apré
részlet, utalas, amely kozds ismeretekre és érzé-
sekre épit.

Ovakodnék epika és drama jellemzdinek isko-
las kategoriditdl, de mintha Rostand Ugy irta
volna A Sasfidkot, ahogy regényt szokéas. Dra-
mairasnal ugyanis olyan érzése van az ember-
nek, hogy ,sietni kell", feszesre huzni a szalakat,
,kibalanszirozni" a szerkezetet, még ha nem
gyors a tempo, akkor is. Rostand-nak viszont
mindenre van ideje, akar egy téli estékre vald,
hompolygd regényben. Bedolgoz sok térténelmi
adalékot, egyéb érdekességeket, lazan kapcsolo-
doé kitéréket, és nem tart a kévetkezményektdl. A
szereplék megjegyezhetetleniil sokan vannak.
Aztan, ugye, megvan annak a technikaja, hogyan
hoz be és visz ki a dramaird szerepl6ket, hogyan
koti a jeleneteket egymashoz. Rostand ebben
példaul tdbbszdr is elképesztden (igyetlen.
Ugyanakkor mas részek nagyszerd teétralis
lehetéségeket kinalnak, még halmozodnak is a

kivételes oOtletek. Nehéz vitatkozni azzal, aki azt
allitia, hogy A Sasfidk egy giccsparadé, ami mér-
téktelendl tul van irva. Mégsem tiinik reményte-
lennek mint szinhazi alapanyag. Van benne hu-
mor, sok hasznalhatdé motivum, néhany halas
szerep, és lehetdséget nydjthat dsszetett emberi
és politikai problémak koriljarasara is. Ebbél az
oOriasi rokoko agyteritébdl ki lehet szabni egy
valamireval6 kabatot.

Szokas azon sirankozni, miért nem szilletnek
Uj, eredeti darabok. Ez sok mindentél fiigg; nem
is mindig muszdj sziletnilik. Példdul Shakes-
peare igen jol elboldogult innen-onnan guberalt
alapanyagokkal. llyesmire késziilt két magyar
szinhaz is: kipiszkalni az évszazados monstrum-
bél egy szinpadképes dramat. Persze mindegyik
atdolgozas szilkségszerlien megdriz bizonyos
sajatsagokat az alapm(ibél. Képeskonyv marad,
de nem rossz értelemben. Kihivas a tarsulat sza-
mara megtalalni hozza a jatékmodot. Nem csak
arra gondolok, hogy versben kell beszélni, ez
csak egyik eleme egy olyanfajta atfogd stili-
zacionak, amelyre nem nagyon latni hiteles pél-
dat mostanaban a szinpadon. Néha maér az a
keétely is felmertil, hogy lehetséges-e még ilyet
egyaltalan. Ezt a kételyt csak erésiti A Sasfiokhoz
fliz6d6 két friss kudarc.

Szétfoszlott brokat

A konyvtarban varok egy konyvre, kezemben A
Sasfiok. Megszolit egy kedves ar: tudom-e, hogy
ezt jatsszak a Madachban. Nem adom ki magam,
udvariasan csodalkozom. O ott dolgozik, mond-
ja, nagyon j6 eléadas, nézzem meg. A kdzonség
ugyan jobban szereti a zenés semmiségeket,
lelke rajta. De ez mégiscsak inyencség. Olyan
igazi, régi, joféle szinhaz. Nagyon szépek a jel-
mezek, és jok a szinészek, szépen szavainak.
Megnéztem. A ruhdk gyonyorliek, Vagoé Nelly
jelmeztervezd az el6adas legjobbja. A szinészek
rosszul szavainak. De még ha jol szavalnanak,
akkor is érdektelen mulzeumi targy lenne az
eléadas. Szép ruhdkhoz elég egy divatbemutato.
Szép szavaldshoz egy eléaddi est. Szinhazba
azért megytink, mert ott torténni szokott valami.
Nem csak ez a dupla lefurt rittbergeres szinjat-
szas. Valoszinlileg azért ilyen dvatosak a sziné-
szek, mert a hébe-hdba el6forduld hirtelen moz-
dulatok keltette 1égaram minduntalan meglebeg-
teti a palota falait. llyet se latni mostanaban.
Fliggonyre festett, turkiz-rozsaszin kétbalkezes
szinhazi mipompa. Oldalt ajto, kdzépen asztal,
teret nem szerveziink.

A tartésan kommerszben utazd Madach Szin-
haz alibibdl idénként felmutat egy klasszikust.
Nyiltan lehetne vallalni az arculatot, és a kiprobalt
musicalekbe kellene inkabb tobb energiat fektet-



ni, mint ilyen gigasszal birkozni, amilyen Rostand
mive. Minden intencio és invencio nélkil nytinak
hozza.  Kotelez6  gyakorlat a  mikor-
csolyaversenyen. A szinészek teljesen tanacsta-
lanok. Hadonasznak, mutogatnak akcié hijan.
Fuldokolnak a versezetben. Obldgetés, rikolto-
zas, motyogas. A tdlartikulaltsagtol az elharapott
sorvégekig széles a skala. Avar Istvan (Ferenc
csaszar) és Koltai Janos (Metternich), hogy
mentsék a jeleneteiket, rutinbdl prébalnak kicsit
viccelni, de hamar elbizonytalanodnak. Ez, ugye,
nem vigjaték. Vagy mégis? Néha tétova nevetés
hallatszik a néz6térrél, de aztan észbe kap a
merényld, rajon, hogy ott font komolyan gondol-
tak, amit & itt lent parédianak vélt. Mindenesetre
Koncz Gabor az elszant granatos szerepében
nyujtott jatékaval nyugodtan beférne a Besenyd
csaladba, ahol Galla Miklés tavozésa miatt Ugyis
lUresedés van. Fel sem merill a gyanu, hogy a
szinhdznak valami mondanivaldja lett volna a
dramaval kapcsolatban. Nyilvan azért vették eld,
mert Ugy gondoltak, megfelel§ szinészik van a
cimszerepre, olyan elszant Sziszliphosz, aki elvi-
szi a hatan az egész el6adast.

Il. Napoleon huszonegy évesen halt meg
tiddbajban. A réla sz6l6 legendékat a torténelmi
kiildetésében hivd, nagy feladataval és beteg-
ségével egyszerre tusakodo, torékeny, lazas sze-
mi ifit képe hatarozza meg. A Sasfiokot Sarah
Bernhardt vitte sikerre. A cimszerepet tobbnyire
szinészn szokta jatszani, vagy megfeleld alkatu
férfi szinész. A szinhaz vezetése vélhetden ezzel
a szereppel akart kiugrasi lehetdséget biztositani a
palyakezdd Viczian Ottonak. A hosszu, sz6ke haj
stimmel, de se nem vékony, se nem alacsony,
plane nem térékeny. Sehol semmi kisfilissag,
elesettség. A hangja is elég mély, tényleg korrek-
tul felmondja vele a monoldgokat. Jo jegyet kap-
na a vizsgan. Szinészi jatékra erre alkalmas hely-
zetek hijan nem nyilik lehet6sége. Csapas inkabb
ez a kitiintetés, ugy akarnak neki jot, hogy esélye
se marad ra. Elsé évad, fészerep, ott hagyjak
egyedil a Madach szinpadan. Mintegy alom. Egy
rossz alom. Egy zsibbasztd el6adas vége felé
mondd el a szerencsétlenil meghuzott wagrami
nagymonoldgot, rosszul megvildgitva, asitd
lresség kozepén! A lelkét kiteheti.

Viczian Ott6 a maga nevében is nyugodtan
kérdezheti az intrikat felfedé herceggel egydtt az
utolsd felvonédsban: ki rendezte ezt igy? Huszti
Péter - hallok magam mégil egy hangot. A
k6zonségnek a szlnet uténi unalmat is magara
mérd része benybgésekkel szdrakoztatja magat.
Elgondolkoztatd, hogy a Szinmiivészeti Féiskola
rektora hogyan adhat ki ilyen szinvonaltl munkat
a kezébdl. Nem miivészileg - szigorian szakmai-
lag. Az el6adason ugyanis nem latszik, hogy
rendezés forogna fenn.

Az elbliccelt szinészvezetés mellett a rendez6
masik feladata az lett volna, hogy fazonirozza a
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darabot. Huszti ezt - kivételes szini érzékkel -

ugy kezdte, hogy teljes egészében kihagyta az
alarcosbalon jatszodo felvonast, pedig egyértel-
mlen ez a legizgalmasabb, leglatvanyosabb
rész, szamtalan szinészi lehetéséggel. Bokros-
csomagba ill§ takarékossagi intézkedés. Hogy a
negyedik felvonas hijan elég kodds a folytatas,
az valahogy elkeriilte a rendezé figyelmét. Sehol
sem szamolnak a huzasok kovetkezményeivel, és
benne maradtak a darabban olyan mondatok,
amelyeknek csak a likvidalt szovegek fényében
lenne értelmik. Nem estek viszont a dicsé-
ték-szerliséget biztositd kommentarok. A XX.
szazad végén nemigen szoktak mar kilén széban
is bejelenteni a szinpadi cselekvéseket: lathatja,

Viczian Ott6 (A herceg) és Piros Ildiké (Maria
Lujza) a Madach Szinhaz el6adasaban (Né-
meth Juli felvétele)

akinek van szeme. Az utols¢ felvonas kétségkivil
kisebb apparéttal valésithaté meg, mint az &lar-
cosbal, talan ennek kdszénhetd, hogy Huszti
megismétli Rostand szerkesztési hibajat. Az 6to-
dik felvonas krisztusi apoteézissal ér véget. Uta-
na teljesen folosleges a térténelmi anekdotazga-
tas arrél, hogyan mesterkedett az udvar, hogy a
herceg ne vegye észre: éppen a halélan van. Az
ilyesmi azért fel szokott tiinni az embernek. A fak
allva hallnak meg, a hercegek tlve, ugy latszik.
Ennek itt sehogy se akarddzik betalalni az agyba,



Mészéaros Tamas (A herceg) és Miller Julia
(Méria Lujza) a szegedi el6adasdban (Katko
Tamas felvétele)

utolsé pillanataiban is csak tini hajlandé. Eddig
enyhén szélva nem kerilték a statikus jelenete-
ket. Most a komikum hataraig képesek elmenni,
de nem fekhet a szegény haldokls. Enekeltet
maganak egy francia dalt. Meghato. Vagy inkabb
siralmas. Az egész.
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Froccsontott mianyag

Zs6tér Sandor Szegeden elhagyta a hatodik fel-
vonast. A legelejére keriilt a herceg itteni szove-
ge, mikdzben A Sasfidk egy kalitkaban tartdzko-
dik a szinpad folott. Ez ilyen eléadas. A tébbi 6t
felvonas, s6t annak legtébb eseménye is megvan
szépen sorban. Mig a Madachban komplett mo-
dulokat emeltek ki a rovidités érdekében, addig
Zs6tér zanzasit. Kicsit atrendez, s nagyon meg-

kurtit mindent. Erteni ezt se lehet. Gyors felmé-
réseket végeztem a kdzénség korében Budapesten
és Szegeden is az el6adasok utan, egyiket se
tudtak rendesen kovetni. Persze lehet, hogy az
alkotok szerint ez mellékes szempont. Es ha a
Madachban az volta bajom, hogy nincs torténés,
akkor Szegeden most kapok béven. Zsotér ren-
dezései olyanok, mint a Fehérvar Aruhaz; Nalunk
mindig torténik valami." Ha egy szinhaz akar valami
korszeriit, akkor csak szdljon neki. Zsotér jon, lat,
modern. Mi tébb: p... Megfogadtam, hogy nem irom
le tobbet ezt a sz4t, mert minél tobbet olvasok rola,
annal kevésbé értem, hogy mit jelent. Hogy
egyéltalan jelent-e valamit. En ugyanis tébbnyire
azt tapasztalom, hogy a gondolattalansagot, a
semmilyenséget fedezik vele.

ZsOtér szamara gyakorlatilag mindegy, hogy
milyen darabot rendez, az el6adasok ugyis
ugyanolyanok. ¢ a legdregebb fiatal rendezd;
gyorsan belemerevedett a manirjaiba. Instant
bizarr: csak szétcincélok egy darabot, és mar indu-
lok is. Egyre egyfélébben és kiszamithatobban jar
az agya. Szerintem aki sorra nézi a Zsotér-rende-
zéseket, idével mar maga is tudna hamisitani
egyet. A lényeg, hogy minden mondat alatt tér-
ténjen valami, ami pihent aggyal a mondat vala-
melyik szavardl esziinkbe jut. Tudoméanyosan ezt
asszociativ szerkesztésnek nevezhetjlik, maskép-
pen ,namijuteszedbe"-stilusnak. A herceget tanit-
jak, elhangzik itt egy mondat: ,Letorott a hegy."
Ennek jegyében a jelenet arrol fog szélni, hogy
Napdleon junior a nevel6jének orrat, fllét, szajat
teledugdossa ceruzakkal. Pillangékat hoznanak a
herceg felviditdsara, mire gyerekkorunk cseh
(vagy) szlovadk mianyagfdliabdl készilt sérkényai
ereszkednek ala. ,Oné a térom" - egy idére jaték
géppisztollyal val6 bibelédés szolgaltatja az érde-
kességet. A kegyet osztogatd csaszér Mikuldsnak
van 0ltozve. A Sasfioknal is az az érzésem, mint a
Faustnal volt, hogy egy kdzépiskolai osztély farsangi
balra késziilt mlsorat latom. JoI kitomboljak
magukat a gyerekek az egyik legunalmasabb
kételezd olvasmanyon. Ha pedig mér gyenge po-
énra se futja, még mindig ott a hinta vagy a mészoka
(értsd: megmészhatd fémszerkezet), hogy valami
akrobatikaval dobjuk fel a misort.

Minden szereplének van egy jellegzetes, rikitd
szine. Nemcsak a ruhdja, a haja is ilyen. Babszer(
figurdk. Az &larcosbélban az a hetedhét orszégra
sz616 otlet, hogy mindenki fekete-fehérben. Jelme-
zeik geometrikus formakbol allnak o6ssze. Nagy
csavaras: ez lett a szines forgatag helyett. Igy a
szovegek és torténések kozil sok teljesen értelmet-
lenné valik. Miikodésképtelenné tett jelenetek, gon-
dolom én. Mire a naprakész elemzd: igen, egy p...
eléadas reflektal a darabra. Ezt ugy forditom le
magamnak, hogy tdmény belterj. Nagy adag poén
csak annak esik le, aki mar olvasta a még ki nem
forgatott eredetit. A nézd tdbbnyire nem olvassa,
fajdalom. A szinhazban szeretné latni.



Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem csak
agyament 6tletek vannak a szegedi eléadasban. A
Napdleon-kalap, amelyhez Metternich intéz mono-
l6got, hatalmas méretii. Ez ala bijt el a granatos
Metternich elél. A kancellar mumusa igy valéban
életre kel, meg-megmozdul. Amikor Metternich a
herceggel Habsburg 8sei terheltségének nyomait
akarja felfedeztetni, tikrot tart elébe. Szegeden ez
egy nagyobb darab lurex vagy valami mas fémes
hatasu textil. Ebbe burkolja, fojtia bele a kancellar a
kdhoégési rohammal kiiszkddd Sasfidkot. Figye-
lemre méltoak ezek a megoldasok. Erdekes szinhaz
tud lenni az, ahol egyes targyak nagysaga vagy
anyaganak mindsége irredlisra valtozik a szuggesz-
tivebb kifejezés érdekében.

Emlékezetes néhany szereplé figuraja is. Met-
ternich (Jakab Tamas) olyan, mint egy partvis.
Valészin(tlenll vékony és magas, bozontos a
frizurdja, frakkjanak szarnya a foldet sopri.
Mozgasaban van valami bizalomlohasztd, igazi
intrikus. Ellenparja a kitomott hasu, jésagos
Ferenc csaszarnak (Kirdly Levente). Ketten
egyiitt tisztara Moha és Pafrany. Miiller Julia
Maria Lujzédja felfokozott bujasag. Jol megter-
mett, fenyegeté ndéstény. Mészaros Tamas
meglehetésen szintelen mint herceg, meggor-
nyed a szerep sulya alatt. Mintha jatszani pro-
balna a nagy formalizmus kdézepette. A Sasfi-
oknal, akar a Hamletnél, az el6adas dolga, hogy
folteszi-e, esetleg meg is valaszolja a kérdést:
alkalmas-e a herceg az uralkodasra? Lehet, hogy
igen, csak betegsége gatolia meg. Lehet, hogy
nem. Mint Szegeden, ahol Mészaros Tamas riadt
kisfilnak tiinik, akinek ellene fordultak oriasira
nott jatékai.

Ismétlem, nem a szinhazi kifejez6eszkdzok
intenziv hasznalata irritdl, hanem a szandék nél-
kiili, kényszeres felpdrgés. Csak nem leallni,
mindig torténjen valami meglepd. A szinészek a
szinpad szélérdl rendszeresen aldhullanak a ze-
nekari arokba. A szlinetben tobb csalad legfiata-
labb tagja felfedezd expediciora indul, és vissza-
térve jelenti: vastag szivacsra ugranak. Jellemzd
€z a mozzanat: készité és nézé szamara egyarant
a triikk a fontos. Hogy az Edmond Rostand nevii
francia ir6 meg az 6 tidébajos hercege? Ugyan
mar! Hatni kell. Kézzel-labbal. Tiizzel-vassal.
Zsotér a Cartoon Networkrdl, videoklipekbdl,
képregényekbdl tanul hatast elérni. Ez nem baj.
A szinhaznak meritenie kell a tdmegkultirabol,
lopnia onnan hasznos dolgokat. De semmi értel-
me, hogy megadja magat neki. Hogy elektronikus
média per kettd legyen. Publikus megnyilva-
nulasaiban Zsétér Sandor folyton panaszkodik. A
darabokat nem 6 valasztja, Ugy hivjak rendezni,
rossz a tér, kevés a pénz. ¢ csak megprobalja
ezekben a reménytelen helyzetekben valahogy
feldobni az el6adast. Harsanysaggal menteni,
amit lehet, mert a szinhaz ugysem érdekli mar az
embereket. Erthetetlen és olcso cinizmus.
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Mostanaban divat temetni a szinhazat. Ertel-
metlennek tartom ezeket a szdvegeket. Barme-
lyik korszak sajtojaba lapozok bele, mindig azt
olvasom, hogy valsagban a szinhaz. Ugy latszik
ez mar igy marad, megszoktuk. Ha viszont meg-
nézem ezt a két Sasfidk-eldadast, a kiliresedett
hagyomanyokba belekéviltet meg az (resen
modernkedét, és azt latom, hogy készitdiknek
ennyire nincs szandékuk a szinhazzal, ennyire
nem jo nekik semmire, akkor nekem is kuvikhan-
gulatom tamad.

Edmond Rostand: A Sasfiok (Madéch Szinhéz)
Forditotta: Abranyi Emil. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: VVago Nelly. Rendezte: Huszti Péter.

Szereplbk: Viczian Ott6, Koltai Janos, Koncz Gabor,
Avar Istvan, Piros lldiko, Léte Attila, Barath Attila Gyorgy
f. h, Téth, Enik8, Timké Eszter, Crespo Rodrigo,
Galbenisz Tomasz, Lippai Laszlo, B. Kiss Zoltan,
Némethy Ferenc, Horesnyi LészIo, Lesznek Tibor,
Kuthy Patricia, Lelkes Agi, Padua lidiké, Bodor Tibor,
Kis Endre, Kéry Gyula.

(Szegedi Nemzeti Szinhéz)

Forditotta: Abranyi Emil. Diszlet: Ambrus Maria. Je-
mez: Benedek Mari. Rendezte: Zsétér Sandor.
Szereplbk: Mészaros Tamas, Kancsar Jozsef, Jakab
Tamas, Kirély Levente, Quintus Konrad, Herceg Zsolt,
Kiss Laszé m. v. Somlo Gabor m. v., Jachinek Rudolf,
M(iller Julia, Czifra Krisztina, Bacsa lldiko, Farkas And-
rea, Zamoczai Gizella, Szab6 Méria.
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THURZ ZOLTAN: KATONAK

A szoba két szemkézti falat lenylztak, és
odaliltettek ~ minket  egyméssal  szembe,
hogy bamuljuk egy két haboru kozott
katonacsalad életét. Bar a gédoéll6i vendégjatek
alkalmaval mi is a szinpadon Ullink, az egész
helyzet sokkal inkabb hasonlit indiszkrét
leskel6déshez, mint hagyomanyos szinhaz-hoz.
Pedig a hagyomany adott, hiszen Honti Gydrgy
klasszikus naturalista el6éadast rendezett a gyori
Padlasszinhazban Thury Zoltan még éppen mult
szazadi (1898) darabjabél, a Katonakbdl. lgaz,
hogy szinhéazaink tébbsége egy évszazad multan
sem nagyon lépett til az akkoriban divatos
naturalizmuson, ez az el6éadds azonban
tudatossagaval bizonyitja, hogy csak azért alkal-
mazza ezt a jatékmodot, mert ez kinalkozik a
darab vilagahoz leginkabb megfelelének. A gydri
el6adas tehat nemcsak a Katondk mara kissé
elavult cselekményét eleveniti fel, hanem a szin-
hazi multat is.

A diszlettervezd (Fiizér Annamaria) aproléko-
san életh(i szobat hozott létre a szinpadon. A
nézék kozelsége miatt minden részletre figyelnie
kellett: a padlon szényegek vannak, és nem a
szinészeknek sz6l6 krétajelek, a varrodobozban
tényleg minden benne van, ami oda vald, és
amikor a csaladi asztalra keril a levesestal, a
korgd gyomrd nézok egyszerre emelik fel kivan-
csian a fejliket, vajon mit féztek Udvardyéknal
ebédre (valdjaban az lenne az ,életh(iség" neto-

vabbja, ha a szerepl6k kométosan megebédel-
nének, de itt a rendezés izlésesen kioperalja ezt
az idét az el6adasbol, s az Ujra kivildgosodo
szinen a szolgalé mar pakolja is 6ssze az Ures
tanyérokat - lam, mégiscsak szinhazban va-
gyunk). Kekeckedésnek tlinhet, de ilyen gondos
kellékezés mellett figyelhettek volna arra is, hogy
ne keriljon leukoplaszt a nagypapa fejére, és a
horthysta tiszt kezében sem all j6l a mai maffia-
korokben divatos parabellum.

A Katonak el6adasanak szinpadi naturalizmu-
sa azért megnyerd, mert lathatéan tisztaban van
dénmagaval, s a kamaraszinhazi keretek kozott
végig kovetkezetesen és hatasosan érvényesiil.
Itt szlkségtelenek a ,nagyszinhazi", teatralis
gesztusok, hiszen a leszlikitett tér inkabb filmszi-
nészi képességeket kovetel. Néha a szinészek
sem mérik fel ennek lehetéségeit, és a némaja-
tékokat itt-ott elkapkodjak, nem hagyjak kifej-
|6dni arcukon az érzelmeket. Ebben a kozelség-
ben mi, nézék is kényelmesen voyeurkddhetiink,
nem kell latcs6. Az ember maga késziti el sajat
totaljait és kozelijeit a szobarol, a szerepldk be-
szédes arcarél. A néz6téren kozel szazdtven
Loperatér" (l, és garantaltan ennyiféle filmval-
tozat" is késziil az el6éadasrol.

A komodon all6 fadobozos radié elarulja, hogy
a cselekményt a mult szadzad végérél vala-hova a
két haboru kozotti korszakba helyezték at. Vajon
a mai korhoz akartak kdzeliteni a jatékot,
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Horvath Lajos Ott6 (Udvardy) és Rackevei An-
na (Anna) (Benda Ivan felvétele)

vagy a parhuzamot kivantak érzékeltetni a Hor-
thy-korszak és napjaink anyagi sz(ikdssége, csa-
l&di kuporgatésa kdzott? A véltoztatds minden-
esetre lehetévé tette a radio felhasznalasat,
ennek segitségével ugyanis valdsdghl médon
lehet zenét csempészni az eléadasba, fenntartva
a valé élet" illuzibjat. Jelentbségteljes
dramaturgiai
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pontokon szélal csak meg a vacak radié, mindig
,Véletlendl" - ha valaki keserliségében ralit,
vagy, mondjuk, dulakodas kézben nekiesik. Bar
nyilvanvald, hogy az 6reg, karpitozott késziiléket
a miszak kapcsolgatja ki-be, fontos, hogy a
recsegd katonaindulék mégsem a szinfalak mé-
gll hangzanak fel, igy a zene mint hataskelt§
eszkoz is beilleszthetd az el6adas naturalista ko-
zegébe.

Aki a Katonak cselekményét kicsit is ismeri, az
elétt mar az elsé percekben nyilvanvaléva valik,
hogy Thury darabja jelentds atdolgozason esett

at. Honti Gyorgy és Horvath Lajos Otté valoszi-
niileg nemcsak azért ritkitotta meg a széveget és a
szereplék szamat, mert minddssze hét szinész
allt rendelkezésre, hanem mert egyértelml volt
szamukra, hogy a szazéves darabot meg kell
tisztitani kora aktualitasaitol. A Katondk ugyanis
annak idején nem dramaturgiai erényeivel hivta
fel magara a figyelmet, hanem azzal, hogy pub-
licisztikus szandékkal a k. u. k. hadsereg tiszt-
jeinek rossz anyagi helyzetét és kozérzetét, a
pénztelenség és a magas tarsadalmi elvarasok
kozotti  ellentmondast merte targyaul venni.
Tébbszér be is tiltottdk (még kilféldon is), bar
egyik esetben allitdlag csak az el6adasokon
kozremiikodd katonazenekar tagadta meg a fel-
[épést.

Az atigazitas tehat egyrészt lehantotta a darab-
rél a korabeli hadseregkritikat, és -amennyire az
anyag engedte - tompitotta a katonatiszt tarsa-
dalmi  kotelezettségeire vonatkoz6é részeket,
el6térbe helyezve a csaldd kizdelmét a kinzé
pénztelenséggel. Masrészt Honti Gyérgy és Hor-
vath Lajos Ottd jelentdés dramaturgiai atalakita-
sokat is végrehajtott azzal, hogy a Katonak szét-
4gazo6 cselekményét jo kertész médjara vissza-
metszette. Kihagytak a f6hésnd hugéanak alakjat
és a hozza tartoz6 mellékszalat, mely amugy is
csak egy alternativ viselkedési format és megol-
dast mutat be a cselekmény fésodrahoz képest.

Az eredmény egy imponaléan tomor torténet a
katonacsalad széthullasarél. Az allandé anyagi
nélkiilozés mar kezdi szétmarni a hazassag alap-
jait, am kezdetben még jora fordulnak a keser(i
percek. Moricz Hét krajcarjara emlékeztetd jele-
net, amikor Anna (Rackevei Anna) az asztalnal
szamolja azt a kevés pénzt - ,a semmibdl sem-
mit" amennyi férje frissen kapott tiszti
fizetésébdl a levonasok és addssagok kifizetése
utan megmaradt, s a sirasa hisztérikus nevetéssé
valtozik. Rackevei, aki az el6adas kétharmadat
,valéban" kisirt szemmel jatssza végig, tébbszor
eljut a keserliség e mélypontjara, ahonnan mar
csak az effajta nevetés felé vezet Gt. Igaz, a
szegénység ritka boldog pillanatait is hamar
széttorik Udvardy, a férj (Horvath Lajos Ottd)
ideges kirohanasai, féltékenységi jelenetei. Férje
unszolasara Anna el6szér a karacsony alkalma-
bl naluk vendégeskedd apjatol (Simon Géza) kér
kélcsén, am mikor az elutasitja, elfogadja a
szerelmes Marjay (Besenczi Arpad) tisztességes
ajanlatat, az ellenszolgaltatas nélklli haromszéaz
peng6t. Amikor mindez kiderll, a férj eltaszitja
magétol Annat, kardjaval pedig a férfira tdmad, és
egy jol koreografélt veszekedésben szétduljak a
szerényen berendezett polgéri otthont. A natu-
ralista ,szobaberendezés" ekkor tulné dnmagan,
és valodi szinhazi diszletté lesz: a folboritott szé-
kekkel, az asztalra hajitott karacsonyfaval lat-
vanyban is megjeleniti a hazassag, a csalad és az
egész polgéri élet széthullasat. Anna torténete itt



tulajdonképpen véget is ér azzal a folismeréssel,
hogy minden onfelaldozasa folosleges volt, s
férjét jozanul, telies meggy6z6déssel hagyja el
immar véglegesen.

Az eléadas utolsé szakasza inkabb a férj tra-
gédiajardl szol. Udvardy a veszekedés utan a
rendetlen szoba kozepén ébred fel kabulatabol:
Réza, a szolgalo 6sszepakolta holmijat, és menni
készll, kisfia az asztal ala bujt félelmében, és
raadasul be is pisilt (az atdolgozék otlete!l), a
megjelend Brandt (Honti Gydrgy) pedig kozli
Udvardyval, hogy a hadsereg polgéri atalakitasa-
ra vonatkozo javaslata miatt vizsgalat indul elle-
ne. Udvardy el6tt szép lassan minden bezérul.
Anna is csak a gyermekéért jon vissza, s a férfi
elkeseredett kényorgése csak fokozza férje iranti
hlivés megvetését. A drama bels6 torvényei sze-
rint mindez méar elegendd oknak latszik az éngyil-
kossaghoz, amelyet Ugyes rendezdi Otlettel a
szinen és mégis - ha lehet igy mondani - a
szinfalak mogoétt hajt végre a hds, amikor a szek-
rénybe bujva hizza meg a ravaszt.

A Katonak gydri valtozata harom kdzponti sze-
repre és jol eljatszott karakterfigurakra épil. Bar
igazan arnyalt és megirt jellem csak egy van -
Annaé -, az atalakitas ezzel egyenranguva igyekszik
emelni Udvardy és Marjay szerepét is, s a férj-fe-
leség-,hazibarat" triét helyezi a kdzéppontba. Mivel
a Horvath Lajos Otto altal jatszott férj figuraja az
eredeti darabban sem teljes személyiség, a félté-
kenység, rapszodikussag, idegesség mellett ,fel
kell tolteni" néhany djabb vonassal. A legjobban az
latszik, hogy Horvath nem savanyu, szerencsétlen
flétasnak értelmezi Udvardy alakjat, hanem olyan
erételjes, am hasadt lelk(i embernek, aki rosszul
valasztott hivatast, és ahelyett, hogy mas
foglalkozas utan nézne, a katonasagot akarja a maga
képére formalni reformjavaslataival. Az alak
igazan az eléadas vége felé kezd kdrvonalazédni,
amikor a gyongy6z6é homloku Horvath felvillantja
tragikus arnyalatait.

Marjay Besenczi Arpad ,jovoltabél" bonvivan-
ként 1ép a szobaba. Lehetne persze ez az alakitas
is egyfajta stilusimitacio (mint feltételezésem
szerint az egész produkci6), de ebben a nagy-
részt realista eléadasban tul gélans, tul dolce ez
az operettes figura, Besenczi és Rackevei
kettdsei ezért néha Javor-filmek jeleneteit juttat-
jak az ember eszébe. Besenczi a nagy szerelmi
vallomas soran is elmulasztja, hogy az esendd
ember vonasait mutassa fel Marjayban; sokkal
tobbet mond el tin6d6 tekintete, mikor tudatosul
benne az, hogy szerelmének nemcsak férje,
hanem egy kisfia is van.

Az arcjatékot, pontosabban az arcjaték kife-
jezbeszkozeit a filmes tapasztalatokkal is rendel-
kezd Rackevei Anna meri leginkabb alkalmazni.
Nala a beszédes részekkel azonos sulylak a
néma elfordulasok, a tétova randulasok, a meg-
fesziild és kisimuld arcvonasok lizenetei. A két

m KRITIKAI TUKOR m|

masik szinésznél konnyebb dolga van annyiban,
hogy szerepe eredetileg is jobban kidolgozott, az
azonban mar az 6 érdeme, hogy a karakter tobb
regiszterét nemcsak megszolaltatja, hanem egy-
séges személyiséggé is otvozi. Gondjaiban el-
meriilé anya és haziasszony, férjét szeretni akard
feleség, de a hazassag napi Onfeladasai utan
néként sajat boldogsagat is keresi, amikor
Marjay bokjait szemlesiitve elfogadja. Egyszerre
kiizd 6nmagéaért és dnmaga ellen, amikor a ha-
zassag fenntartasat, egyszersmind sajat boldo-
guldsat is akarja. Az allandéan kisirt szemdi, arti-
kulalatlanul hebegé asszonybol eszméletre téré-
sét kovetden kiliriilt, érzelmileg megfagyott em-
ber lesz. Rackeveinek finom eszkozokkel, sét,
néha kifejezetten eszkdztelenll sikeril Anna
Osszetett jellemét meggy6zéen egységbe fogni.

Ugyes karakterek egészitik ki a jatékot: a Si-
mon Géza altal alakitott zsort616dé apa népszin-
mives figurdja, Dobrentei Sarolta talpraesett
cselédlanya, és ne felejtsik ki a Ferikét alakito
Balazsits Balintot sem, aki sok gyermekszi-
nésztdl eltéréen nem programozott robotként
vesz részt az el6éadasban, hanem gyermek |étére
meglepd természetességgel alakit - egy gyere-
ket. Ezek a kiilonb6zé min6ségl és foként ki-
16nbdzé stilusu alakitasok a kivald rendezés és
tarsulati munka eredményeképp sodré lendiiletd,
egységes eléadast hoznak létre, amelyben
elhanyagolhatéak a szerepfelfogasok kisebb-na-
gyobb eltérései.

Honti Gyorgy rendezése a tomoritett cselek-
ményt végig jo ritmusban tartja. A veszekedések,
feszlilt pillanatok észrevétlenil csisznak at de-
risbe, hogy aztan Ujabb felhék gyllekezzenek a
csalad életének egén. A valtasokhoz két fontos
dramaturgiai eszkoze van. Az egyik a mar emlitett
radi6, amely mindig a megfeleld pillanatban szé-
lal meg. A pattogo indulok kivaldan vezetik le a

szituaciokban felhalmozodo érzelmi fesziltsé-
get, és végll komikumba oldjak a darab cstcs-
pontjan a férj és Marjay dulakodasat is. A csaladi
tragédia kellés kozepén Marjay egy életveszélyes
kardcsapastdl megtantorodva nekiesik a radio-
nak, amely a Radetzky marsot kezdi harsogni.
Ett6l az egész veszekedés burleszkjelenetté valik,
s ez vélhetéen inkabb a rendezd véleményét tiik-
rozi a helyzetrdl, minta szituacié valddi tartalmat.
Fontos dramaturgiai eszkdzt jelentenek a helyze-
teket minduntalan megszakitd véletlen megérke-
zések, belépések is, melyek nem oldjak fel a
szituacidk feszliltségét, inkabb csak késleltetik a
kirobbanast. Anna és férje egyik veszekedése
éppen hogy bensBséges hazastarsi egyittlétté
valna - erre mindkettejiiknek nagyon nagy szik-
sége is volna &m berobog a testes apa, s maris
szétpattan az érzelmi szappanbuborék. Marjay
szerelmi vallomasat haromszor szakitja félbe a
zs6rtdl6dve tavozd és megérkezd apa. A mar-
mar mesterkélten sok véletlent valésziniileg a
cselekmény tomoritése okozza, am a zaklatott
ritmus nagyon is megfelel a csaladi-hivatali ko-
telességek és a lelki élet zavarai kozt &érl6dé
emberek abrazolasanak.

A rendezés azért figyelemre méltd, mert ko-
vetkezetes koncepcio alapjan él6, lélegz6 eld-
adast teremtett. A rendezé a régi anyag folosle-
ges modernizalasat elkerlilte, és stilisztikai tuda-
tossagaval bizonyitotta, hogy uralja a ,klasszi-
kus" szinhazi nyelvezetet is.

Thury Zoltan: Katonak (Gy6r Nemzeti Szinhdz Paclls-
szinhaza)

A sz0veget dligazitotta; Horvath Lajos Ott, Honti Gyorgy.
Diszlet: Fiizér Annamaria. Jelmez: Andras Judit. Konzuk-
tans: Farag6 Zsuzsa. Rendezé: Honti Gydrgy.
Szerepiék: Simon Géza, Rackevei Anna, Horvath Lajos
Ott6, Besenczi Arpad, Dobrentei Sarolta, Balazsits Ba-
lint/Guttléber Gergd, Honti Gydrgy.

KEKESI KUN ARPAD

A ZSOMBOR VIRAGAI

FEDERICO GARCIA LORCA: YERMA

A kecskeméti Katona Joézsef Szinhaz Lorca-
bemutatdjanak értelmezéséhez kiindulé-
pontként szolgalhat Yerma és Victor szan-t6foldi
talalkozasanak jelenete. Az alig par perces
részlet megkapo képpel indul: a fehéren izzé
horizont el6tt aranylé buzamezében vilagoskék
ruhas, széke né all kerékparjat tartva.

Latszik, hogy szinte megbénitja a tavolbol ko-
zeledd férfi énekhangja, majd izzadsagtol fényld,
izmos, barna fels6testének és atnedvesedett tri-
kojanak latvanya. Egy pillanattal késébb Yerma
(Szilagyi Enik6) éromteli meglepetéssel idvozli
Victort (Debreczeny Csaba), és a két gyerekkori
ismerds a buzakalaszok kozé Ul beszélgetni.



Yerma: Szilagyi Enik6

Jaték indul a kezekkel: Victor kiprovokélja, hogy
Yerma az arcahoz érve megmutassa azt a helyet,
ahol ugy latszik, mintha megégette volna magat,
aztdn mély sohajtassal elhizza a fejét. Hirtelen
egymasra, majd a foldre pillantanak, és tekin-
tetlikbdl kiolvashatd a lemondés, vagyis az egy-
mas irant érzett vagy elfojtdsénak kényszere.
Yerma arcvonasai lassan megkeményednek,
gyereksirast hall, és kétségbeesetten mered a
tavolba, mikdzben belép Juan (llyés Robert), a
férje. Ez a térre és szinészekre vonatkozo vizudlis
jelek alapos kidolgozottsagarél tanuskodd jelenet
szinte emblematikus mddon foglalja dssze
mindazt, ami a Lendvai Zoltan altal rendezett
Yermat egyrészt jatékstilus és eléadasmod, mas-
részt pedig a dramaszdveg értelmezésének te-
kintetében jellemzi.

Az emlitett jelenet nyilvanvaléva teszi hogy az
eléadas vizudlis jelei szemantikailag konkretizal-
jak mindazt, amit a verbalis jelek csak homalyo-
san fejeznek ki. A szinpadi latvany 0sszetett szép-
sége ugy kerlil egyensulyba a kimondott szavak
dramaisagaval, hogy a gesztusok, a mimika, a
diszlet, a vilagitas és a szinészek térbeli helyze-
tének jelei teszik konkrétta azt, ami a szvegen
tal (vagy a sz6veg mogott) feltarhatd. Ebbél

m KRITIKAI TUKOR m

kovetkezik, hogy az eléadas a pszicholégiai rea-
lizmus hagyomanyaihoz kapcsolédik: kilénds
hangsulyt kapnak a némajatékok és a lelki torté-
nések apré rezdilésekben kifejez6dé megnyil-
vanulasai. Ezt példazza a nyitdé kép, amelyben a
szinre 1ép6 Juan dvatosan eloltja az alvé Yerma
mellett égdé gyertyat, megmossa egy lavérban az
arcat és honaljat, aztan pedig akarata ellenére
felébreszti a feleségét azzal, hogy kihuzza aléla
fehér ingét. Tovabba visszatarthatatlan fesziilt-
ségrél arulkodik az, ahogyan Yerma labujjai
remegnek a férjével vald veszekedés és a
Victortél vald blcstzas jeleneteiben. A szinészi
jaték egyébként minden szereplé esetében
szinvonalasnak mondhat6, ugyanis az el6adés
elementaris  szintie  mindvégig  precizen
kidolgozott, és aprolékos részletezéssel teremt
meg egy 6néllo életet é16 szinpadi vilagot.
sddleges szerepet jatszik Bagossy Levente disz-
lete, amely atmoszférateremtd jellegénél fogva
képes bevonni a nézét a Yerma fiilledt és elfojtott
erotikdval terhes vilagaba. A szocidlis keretek
zartsdga és a természeti kdrnyezet nyitottsadga
kozotti ellentétet mutatja meg a vasfiiggény he-
lyét elfoglald barna téglafal (benne fémzaras ajt6
és kovacsoltvas kapu), illetve a mogétte elterild
buzamezd. A fal el6tt jatszodnak a Juan hdzéban
torténd jelenetek, tébbnyire egyenletes fehér

fénnyel megvildgitva, és ezaltal
szinte tapinthatévd valik az a
klausztrofobias légkér, ami
Yermat odaig ragadtatja, hogy
férje szemébe mondja: ,Te vagy
az a fal, amelyen szét Kkell
zlznom a fejemet!" A szabadban
jatsz06d6é jeleneteknél a fa-lat
felhizzak, igy emelkedd sorokba
rendezett kaldszkdtegekre nyilik
ralatds, amelyet a szinpad
mélyén  leped6vésznak  ltal
keretezett hattérfiiggdny, azaz hol
éjszakai kékségben, hol hajnali
lilasagban, hol pedig nappali
fehérségben fiirdé latdhatar zar
le. Ez az erfs hangulatisagot
araszté tajkép gyakran a bent
jatszddod jelenetek kdzben s
lathatd az ajtonyilason keresztll,
és hivogatd szépsége révén valo-
saggal magahoz vonzza a nézé-t,
feltétel nélkiil elfogadtatva vele az
illuziét. A benti és kinti vilaghoz
hasonlé ellen-tét figyelheté meg
egyébként Doina Levinta ruhain
is, hiszen a férjes asszonyok
(Maria, Nevetés Oregasszony)
oltoze-
tét a sotét szinek (példaul a
fekete pottyos lila ing) hatarozzak
meg, szemben
példaul a tarsadalmi konvenciokat elutasito
Dolores lany (vagyis a Masodik Fiatalasszony)
tarka dltézetével vagy a mosodasszonyok fehér
ruhadarabjaival.
diszletelemek szuggesztiv jellegén tul nagyban
hozzajarul még a - sztanyiszlavszkiji szinhaz tra-
sagok megmutatasa. Itt emlitendd meg a Masodik
Fiatalasszony (Pribék Néra) evése és cigaret-
tazéasa, az Elsé Asszony (Réti Erika) almaevése,
a mosoasszonyok (Naszlady Eva, Varga Izabella,
Molnar Adrienne, Mérai Katalin) borivasa, Juan
borotvalkozasa, a tébb jelenetben is a hattérben
futkos6 gyerekek labdazésa, vagy az, ahogyan a
Doloresnél (Nyako Julia) jatszddd jelenetben a
szinpad bal oldalan fekvo férfi felkel, a jobb
hattérbe megy vizelni, majd visszafekszik a he-
lyére aludni. Az atmoszféraban ott bujkal tovabba
egyfajta elfojtott erotika, amely legfeljebb csak a
mosdasszonyok jelenetében tér a felszinre. Itt
valnak sejtelmesen izgatéva a kioldott flizék, a
meztelen karok, a leengedett hajfonatok és az
egymasra frocskolt vizcseppek. Az erotikus fe-
szliltség persze soha nem robban ki explicit
modon, de a hattérbdl folyamatosan motivalja,
azaz egyre drasztikusabba teszi Yerma viselkedé-
sét. Ebbdl a szempontbél karakterisztikus még



Yerma és Victor napbarnitott bérszine is, szem-
ben példaul Juan fehér bérével, hiszen Yerma ki is
mondja: ,Amikor 6sszehdzasodtunk - mas voltal.
Most fehér az arcod, mintha nap se érne." Az
el6adas ilyen apré részletekben is kévetkezetes
naturalizmusa azt vonja maga utén, hogy a
drdmaszdveg szirredlis vagy lirai dimenzidi nem
kapnak vizudlis kifejezést. A N6 és a bikaszarvat
viseld6 Him (nész)tanca helyett példaul olyan
tancot lathatunk, amelyben szbéke haju, fehér
ruhas lany hajladozik egy gélyalabakon mozgd
férfi két karjdnak meghosszabbitasaként szolgéld
fekete kilsejl és vords belsejli ,zaszId" kozott.
Ezen tul a dramaturgiai beavatkozdsoknak ké-
szonhet6en kimaradnak a szdvegbdl egyes éne-
kes-koltdi betétek (a mosodasszonyok, illetve
Yerma és a templomba mend asszonyok kérusa),
emiatt az eldadas ellentétes utat jar be, mint
példaul Novak Eszter tavalyi Vémasz-rendezése.
Ott a széveg er6teljes liraisaga kapott hasonloan
erbs vizualis kifejezést, itt viszont a feltlinden
attraktiv latvanyvilag telitddik valamiféle kolt6i-
séggel, talan abbol a (mlsorfluzetben is idézett)
lorcai megfontolasbdél kiindulva, hogy ,a lathaté
valdsag, a vildg és az emberi test jelenségei
sokkal tobb arnyalatot tartalmaznak, sokkal koltd-
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ibbek, minta képzelet". (Képzelet, ihlet, menekd-
lés, 1928.)

Az egyébként szdveghlinek mondhaté el6-
adas dramaturgiai munkai azt eredményezik,
hogy az egyes jelenetek nem kilontinek el élesen
egymastol, és példaul a harom évvel az el8zé
utan jatsz6do harmadik jelenet (a drdma maso-
dik felvonasénak elsd jelenete) minden &tveze-
tés nélkil kezdédik el a mosbasszonyok énekeé-
vel, mikdzben Yerma és Juan kimegy a héttérbél.
A szituacidk valtozasat és az id6 mulasat tehat
szinpadilag semmi sem jelzi, csupan Juan
mondja ki a kdvetkezd jelenetben (amely idében
nem sokkal a harmadik utan tdrténik), hogy tébb
mint 6t éve hazasok mar Yermaval, mig az elsé
két jelenetben még nem sokkal tébb mint két éve.
Tehéat a jelenetek szinte atlisznak egymasba, és
ezaltal feszes szinpadi konstrukcid jon létre,
amely meghatéarozéva valik a drdmaszdveg értel-
mezésének szempontjabol is. (Talan csak a za-
randokjelenet lesz érthetetlen, mivel a Dolores-
jelenet egyértelml folytatdsanak tlnik.) A
Lendvai Zoltan-féle Yerma ugyanis nem szirre-
alisztikus elemekkel tarkitott balladaszer( torté-
net, hanem hangsulyozott sorstragédia. Egy
olyan né tragédiaja, akinek gyengédsége ontu-

datlanul is gyilkol6 keménységgé valtozik, azon
egyszerli tényhatdsara, hogy nincs a férjétdl
gyereke.

A Yermat alakitd Szilagyi Enik6 minden moz-
dulataval érzékelteti azt a valtozast, amely vala-
mikor a masodik jelenetben jatszddik le benne.
Elétte még csupa térédés, illetve ragaszkodas:
allanddan oleli és csokolgatja a férjét. Juan tar-
tézkodd viselkedésével szemben persze mar
gyengéd er8szakossagnak is tlinhet Yerma ked-
vessége, amely lassan elszantsagga és komor-
sagga merevedik. A fordulatot a szantéfoldi jele-
net hozza, amennyiben ekkor vallja be a Nevetds
Oregasszonynak (Mathé Eta) és odnmaganak,
hogy még nem érzett szexudlis vonzalmat a férje
irant, valamint nyilvanvalé lesz a Victorral foly-
tathatd potencidlis viszony lehetetlensége. To-
vabba ekkor kdvetkezik be legelsé dsszetlizésiik
Juannal, amelyben Yerma atkozddni kezd. A ne-
gyedik jelenetben mar nyilt veszekedés tor ki
kett6jlik kozotti, és itt valik feltlinévé a valtozas

Naszhalal)-tanc (Szoboszlai Gabor felvételei)




Yermanak Mariaval (Varga Szilvia) szemben ta-
nUsitott viselkedésében. Immar teljes a remény-
telenlil gyermekre vagyo né egzaltdltsaga a két-
gyerekes anya nyugalmaval szemben, mig az
elsé jelenetben Yerma hatalmas 6rommel
fogadta a még csak terhes Mariat: azonnal
lelltette, a hasat simogatta, és vidaman
megajandékozta egy kosar enni- és innivaldval.

Az elsé felvonas négy jelenetének tehat hata-
rozott ive van, amely érzékelhetévé valik a Yerma
és Juan, illetve Yerma és Victor kdzott jatszodo
jelenetekbdl is. A hazaspar elsé parbeszédének
intim hangvételét finoman ellenpontozza felvonas
végi vitdjuk, amelynek cslcspontjan Juan
hatalmasat csap az ajtéra. Yerma és Victor ha-
rom dialégusa a frivol évGdés, a kidbranditd
lemondas, végil pedig a rezignalt bucsuzas
hangjan szélal meg. Ezzel szemben a masodik
felvonads Yermaja inkabb a fizikai és érzelmi dreg-
séghez kézeledd, kizdelmeibe belefasult, de
kényszeredetten hinni akaré né. Erre utal csap-
zott haja, fekete ruhaja és még pillanatokra sem
felengedd géresds arckifejezése. Yerma itt kerill
kozel ahhoz a felismeréshez, amelyet az Elsé
Asszony fogalmaz meg, és amellyel szinte mar
csupan 6szténdsen viaskodik: ,Ebben a vilagban
csak az a fontos: hagyjuk, hogy az évek vigyenek
bennilinket." Az utolsé jelenetre valik teljessé
Yerma elszaradasanak folyamata, ami explicite is
kifejezésre  jut  abban, ahogy felkialt:
,Elhervadok!", illetve ahogy Juan kedveskedd
viselkedése ellenpontozza az & kétségbeesését.
Ebben a jelenetben a férj mar nem diihdng és
nem féltékenykedik, hiszen Yerma és a Nevetds
Oregasszony parbeszédét kihallgatva
bizonysagot szerzett felesége hlségérél. (llyés
Rébert egyéb-ként hallatlan visszafogottsaggal
jatssza  Juan  dlhkitoréseit is, abbol a
jellemvonasbdl vezetve le a figurat, hogy
,nincsen akarata".) Inkabb a korosodd emberek
nyajassaga jellemzi hanghordozasat, amint
bevallja Yermanak, hogy 6 val6jaban soha nem is
akart gyereket. Felesége utan nyulé szerelmes
gesztusat Yerma kemény szoritassal viszonozza:
a n6 néhany pillanat alatt, szinte ontudatlanul
fojtia meg a férjét. Igy a lényébe keményedett
0sztdénds vagy kiélhetetlensége sziikségszeriien
taszitja Yermat a tragédia felé, és ez a masodik
felvonasra mindinkabb egyértelm(vé valik, mert
ahogy sajat maga meg-fogalmazza: ,A viz nem
fordulhat vissza, a tele-hold nem kelhet fel
délben."

Mindazonaltal a rendezésben, szinészi jaték-
ban és szcenikai megjelenitésben abszollt kor-
rektnek nevezhetd el6adas felveti azt a primitiv,
am korantsem elhanyagolhaté kérdést, hogy mi
koze lehet a nézének egy gyerektelen né szen-
vedéseihez. Az aktualitds naiv kérdését valoszi-
nlileg az indukalja, hogy Lendvai Zoltan ,auto-
textualis rendezése" (Patrice Pavis fogalma) egy
teljességgel zart poétikai konstrukciot hoz létre,
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riti a befogadot. A nézéi értelmezés produktivita-
sat blokkolja a szimulativ valésagilliziot teremtd
pszicholdgiai realista jatékstilus, amelynek kidol-
gozottsaga ugyan az eladas f6 erénye, de ha-
tasmechanizmusat tekintve mara meglehetésen
(szinhaztorténetileg pedig jocskan) maradiva
valt. (Alkalmazhatdsaganak rutinszerliségére jo
példa, hogy egyes fdiskolai vizsgarendezések -
mondjuk, a Révész Agota-féle Viharos éjszaka -
a szinpadi kisrealizmus hagyomanyos eszkdzei-
nek valosagos tarhazat nyujtiak.) A dramaszéveg
mogottes értelmének kibontasara és vizualis
megkomponalasara térekvé rendezések emiatt
gyakran valnak illusztrativva, sét képeskonyv jel-
leglivé: ismeretterjesztd szerepuk elvitathatatlan,
de kevés intellektudlis élményben részesitik a
nézét. Azaz beleesnek a nyugati szinhaz azon
csapdajaba, hogy- Derrida nevezetes Artaud-ta-
nulmanyanak szavaival élve pusztan kiséri[k],
szolgalja[k], disziti[k] a sz6veget, a verbalis sz6-
vetet, a logoszt, mely a kezdetekben kimondja
magéat." (Kiemelés a szvegben.)

Tovabba a szinpadi latvany szépségét és
komplexitasat szem el6tt tartdé rendezés
figyelmen kivil hagyja, hogy egy szinhazi
eléadas-szdveg létrehozasa a dramaszoveggel
folytatott jelenbeli dialogus eredménye. Az
aktualitas tehat nem a diszletben, a jelmezben
vagy a szinészi jatékban torténd maiva tétel
eredménye, hanem annak elézetes, vagyis az
értelmezésben torténé megfogalmazasa, hogy
vannak-e olyan él6 kérdéseink, amelyekre a
dramaszoveg valaszként szolgalhat. Izgalmasan
Ujszer(i eléadasok altalaban akkor sziletnek, ha
a befogadéban is meg-fogalmazddnak, és az
eléadast interpretalva valaszt nyernek azok a
kérdések, amelyek a rendezés olvasatat
mozgat(hat)tdk. Nem elegendd te-hat pusztan
arra hagyatkozni, hogy a szdéveg kimondja
magat", hanem a cél - ahogy Gadamer éppen A
szép  aktualitasarél  irott  tanulmanyaban
megfogalmazza -: ,art, ami van, lenni hagyni. A
lenni-hagyds azonban nem azt jelenti, hogy
csupan megismételjiik, amit mar tudunk. Nem
valami ismétlésélmény forméajaban, hanem
maganak a talalkozasnak a hatasara hagyjuk len-
ni azt, ami volt, annak a szdmara, aki vagyunk."
(Kiemelésem t6lem.) A kecskeméti Yerma eseté-
ben azonban ez a taldlkozas elmarad, és fel-
tételezhetd kérdésiranyat (vagy annak hianyat)
tekintve problematikus, hogy mennyire mas ez a
produkci6, mint példaul a Madach Szinhaz majd'
harminc évvel ezelétti nevezetes eléadasa Psota
Irénnel a cimszerepben. Véleményem szerint
ugyanis nincs veszélyesebb annal a (szakmai
berkekben kézhelyesen hangoztatott, &m megle-
hetésen terméketlen) el6feltevésnél, miszerint az
id6 halad, de a klasszikus mivek érvényessége
valtozatlan. Hiszen ha ezt elfogadnank, akkor
még az is megkérddjelezhetéveé valna, hogy ak

tudlis (vagy aktualizalhatd)-e egyaltalan a szép,
ugyanis nem tennénk mast, mint megprébalnank
Jkireflektalni" magunkat a jelenbdl, végsé soron
pedig az idébél.

Ezredvégi szinhazkultirankban mindenesetre
(alapos megkésettséggel) tendenciézus kisérle-
tek torténnek a kanonikus dramaszdvegek glo-
totalis reprezentacié felnyitdsara és a polgari
illuziészinhaz rogzilt forméacidinak kibillentésé-
re. Ez a fajta ,szinhazi fundamentalizmus" (Fodor
Géza fogalma) persze csak a realista tradici6
abszolutizéladsa és a befogaddi, illetve kritikusi
eléfeltevések gyakran deklaralt konzervativizmu-
sa feldl tlinhet provokativnak, és valhat karhoz-
tatandéva. Nem arrél van szd ugyanis, hogy az
L,atirok" egyeduralomra tettek volna szert, és ga-
tolnak az egészséges szinhazi pluralizmus kiala-
kulasat, hanem arrél, hogy a szinhazi szakma és
kozvélemény egésze el6tt megkerilhetetlenné
valt az (Ujra)értelmezés kérdése, illetve a szinpadi
reprezentaci6 mimetikus (realista) zartsagabol
fakad¢ kiliresedés problémaja. Jelen esetben le-
het, hogy a lorcai dramaszdveggel valo radikalis
rendez8i banasmodot gatolhatja példaul a kecs-
keméti szinhazi kdzOnség igénye vagy a varos-
vezet6k néhany ortodox nézete, de semmiképp
sem az alkotokat foglalkoztaté kérdések megva-
laszolasanak vagya. Minden szépsége ellenére a
Yerma azért valik holt (vagy néma) szdvegge,
mert a rendezés arra hagyatkozott, hogy a sz6-
veg ,kimondja magat", de latszélag semmiféle
relevans kérdése nem volt, ami hozzajarult volna
ahhoz, hogy a drdma a szinpadon ,lenni tudjon".
Igy az el6adas nem csatlakozik olyan mas kecske-
méti produkciokhoz, amelyek él6 kérdéseik altal a
kortars hazai szinhaz eléremutatd tendenciait eré-
sitették az utobbi években. Persze igazan sajnalatos
volna, ha a kecskeméti szinhazat vezetd triasz
(minden fenyegetd botrany ellenére) nem azon az
Uton haladna tovabb, amelynek legfontosabb allo-
masai ez idaig az Ahogy tetszik, illetve a Leonce és
Léna voltak. Hiszen ahogyan Yerma is megfogal-
mazza: ,Az es6 addig esik a sziklara, hogy az
megpuhul, és zsomborbokor ng rajta, amirél az
emberek azt mondjak, nem j6 semmire. 'A zsombor
semmire se jo', de én latom, amint sarga viragat
himbalja a szélben."

Federico Garcia Lorca: Yerma (kecskeméti Katona Jo-
zsef Szinhaz)

Diszlet. Bagossy Levente. Jelmez Doina Levinta.
Rendez6 Lendvai Zoltan

Szerepl6k: Szilagyi Enikd, Varga Szilvia, Mathé Eta,
Vag6 Katalin, Pribék Néra, Naszlady Eva, Varga Izabel-
la, Molnar Adrienne, Mérai Katalin, Nyako Julia,
Jablonkay Maria, Kovacs Martina, Réti Erika, Vlahovics
Edit, Ilyés Raébert, Debreczeny Csaba, Huszar Zsolt,
Fandl Ferenc, Zelei Gabor, Tarnai Attila.
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ORDONGOS OTODIK DIMENZIO

Az Osszeomlas a kovetkezd: ha én ahelyett,
hogy minden este operalnék, karénekelek a
lakasomon, akkor nalam bekdszont az
Osszeomlas. Ha bemegyek a vécébe, és -
mar megbocsasson a kifejezésért - a vécékagyld
mellé pisilek, és igy fog tenni Zina és Darja
Petrovna is, akkora vécében bekoOvetkezik az
Osszeomlas. Kovetkezésképpen az 0sszeomlas
nem a klozetokban van, hanem a fejekben." Igy
vélekedik az 1920-as évek Moszkvajanak
allapotairol Filipp Filippovics Bulgakov Kutya-
szivcim( kisregényében. Az Orddngésdiben Ko-
rotkov a feje tetejére allt vilagban képtelen értel-
mesen elmondani gondolatait, probalkozhat,
ahogy csak akar. A Mester és Margarita Jesudja
hasonléan magyarazza a Jerusalaimban kialakult
helyzetet: ,Azok a j6 emberek... hégemon... nem
tanultak semmit, és mindent 0sszezavartak, amit
mondtam. Attél tartok, ez a z{irzavar még hosszl
ideig el fog tartani. Es mindennek azaz oka, hogy
az a j6 ember nem jegyzi fel hiven a szavaimat."
Hontalan Ivan, a félmivelt kolt6 nem tud meg-
birkdzni egy renddrségi bejelentés megfogalma-
zasaval: kisérletei sorra kudarcba fulladnak.
Ugyanakkor Woland kilsejérél tobb hatérozott
leiras is sziiletik, am egyik sem ér hajitofat sem,
mivel szinte semmiben sem egyeznek: ,Az elsé
példaul azt 4llitia, hogy a jévevény alacsony né-
vésl volt, aranyfogai voltak, és a jobb labara
santitott. A masodik szerint oriasi termetl volt,
koronai platinabdl voltak, és a bal labara santi-
tott. A harmadik jelentés szlkszavian kozli, hogy
a jovevénynek semmiféle kilénds ismertetdjele
nem volt." )

Minden zavaros és kiismerhetetlen: ,Ordég
nincs, nem létezik!" Am amikor a polgartarsak
szembeslinek azzal, vagy legalabbis valami ah-
hoz hasonléval, ami nincs, mi tlirés-tagadas,
nincsenek elragadtatva. Woland és kisérete egy
Ugy-ahogy miik6dé rendszerbe lép be; elvik és
gyakorlatuk: az irracionalis vilaggal szemben
csakis irraciondlis - és latvanyosan irracionalis,
mar-mar a fantasztikum hatarait sarolé - mod-
szer alkalmazhaté.

Am a fantasztikum Janus-arcl: a moszkvaiak
kovetelte leleplezés sajat vilagunk ellen iranyul.
Wolandék ,fantasztikus" tetteinek - a moszkvaiak
esendd kisstilliségével szemben - nincs, nem
lehet leleplezése, pontosan azok, aminek latsza-
nak: jelenség és lényeg fedi egymast. S mindez
a lehetd legnagyobb természetességgel; mintha
most, e meleg tavaszi estétél kezdddéen néhany
napon keresztul masképp nem is lehetne. Vala-
mikor régebben Jerusalaimban maganyos van-
dorfilozéfus jelent meg, mddszerei egy kicsit
masok voltak, s egy hosszas beszélgetés-kihall-
gatés utén, a tavaszi Niszan honap kézepe tajan a
Koponyahegyen Judea o6tddik helytartéjanak
,mosom kezeimet" itélete alapjan egy idére lat-
szolag helyredllt a képzelt rend:

,van a regénynek egy nagyon fontos hianya:
nincs benne Isten. Az a talvilag, amelynek
Woland a képviseléje, s melybe a Mester és
Margarita elvonul, nem Isten mennyorszaga, ha-
nem egy kulturalis alluziokkal teli, keresztiil-ka-
sul emberi tulvilag" - irja Bojtar Endre. Az Isten
és az isteni nem-szerepeltetése Jézus és Woland
alakjat mellérendel6é viszonyba helyezi; az isteni
mellett a gonoszt is magaban hordozé Woland
nem a keresztény dogmatika Istenének engedé-
lye alapjan, az altala meghatarozott ideig és mo-
don tevékenykedhet a foldon. Az Isten sem konk-
rétan, sem térvényeiben nincs jelen; a korabeli
Moszkva és a torténelmi Jeruzséalem lakosai sza-
méra csak a mindennapok (és az azokon is inne-
ni) léteznek. A kulturélis alluziok keresztil-kasul
behalézzak a regényt, s van, aki még az 6rdéngds
6tddik dimenzidban is jartas...

Az 6rddggel kotott paktum egyik legelsé irdsos
emléke, az Uugynevezett Spies-féle népkdnyv
pikareszkjellege fel-felbukkan Bulgakov regé-
nyében is; Christopher Marlowe drdméajanak nyi-
feldolgozdsok  alaphangjat  el6legezi: az
elégtelennek tartott emberi tudas kiteljesitésének
igérete  készteti  Faustust a  szerzGdés
megkotésére. Goethe drémai
vilagkélteményében Faust ama, a nyugati
szemléletmddra elsddlegesen jellemzé allapotra
vagyik, amely az élet értelmét jelenti szamara:
ennek reményében kezdi meg utazasat térben és
idében. Goethe az Eckermann-nal folytatott be-
szélgetésében emlitette, hogy dramai koltemé-
nyének elsd része teliesen szubjektiv - Bulgakov
regénye is csak témajaban hasonlé a Faust-le-
gendakhoz. A Mester és Margaritaban a
szerz6dés nem a tudasért vagy - mint Thomas
Mann Faust-konyvében - a Miért kottetik, ha-

nem, ahogy Balassa Péter is utal ra, a teljessé-
gért, az emberhez méltd élet visszanyeréséért -
az emberi élet mindenekfelettiségéért, szemben
a megismerés, a tudas, az alkotas els6dleges-
ségével - még az dnként vallalt halal aran is. Nem
csoda, hogy a keleti kereszténység legfontosabb
Unnepe a Nyugat karacsonyaval szemben a his-
vét; a halal és a feltdmadas, az élet visszanyeré-
sének linnepe.

A legkézzelfoghatobb ,valdésag", valamint a
legelvontabb teoldgiai és filozéfiai gondolatok
keverednek A Mester és Margarita egyik, talan
legfontosabb vilagirodalmi rokon mlvében, Dante
Isteni szinjatékaban, amely Goethe Faustjahoz és
Bulgakov regényéhez hasonléan husvét idején
jatszddik; nagycsutortok éjjelén kezdi meg a
szerz§ képzeletbeli utazdsat, hogy néhény év-
szazad elteltével, Mihail Afanaszjevics héseihez
hasonléan, eltiinjon a szemink elél. Mind a ,k6-
zépkor lexikona", mind az ,6rdég-regény" a hit
elsébbségét allitja; mindkettd itélete szubjektiv-
Dante nyiltan, Bulgakov a hagyomany, a mult és a
kultira-filozéfia mogé rejtézve itél. A halélos
blindk elkdvetsi a Komédiaban a pokolba keriil-
nek, s mivel az egyik legszérny(ibb halélos biin
az Istennel valé kapcsolat tudatos megtagadasa,
Bulgakov egyenesen a halélba kiildi Berliozt, aki
kijelenti, hogy ,,valoban nem hiszlink istenben...
Igen, ateistdk vagyunk." A Purgatériumban, a
kinok és remények helyén dél el az atlagember
sorsa, akarcsak Sztravinszkij regénybeli elme-
gyogyintézetében.

Kulka Janos (Woland) és Derzsi Janos (Pila-
tus)




A parhuzam - barmennyire csabito is -
elsésorban felszini. Az ortodoxia nem teoretizal;
a gyakorlatra épit. Bolcselet és teoldgia, raciona-
lizmus és miszticizmus, tudomanyos kovetkez-
tetés és hagyomany 0Osszeolvad, kiegésziti egy-
mast. Szellemiségét tuddsok, filozofus vallas-
bolcselék és mivészek alakitjak, akik allitva vagy
tagadva, de mindenféleképpen az ortodoxiahoz
kapcsolodnak. Embernek lenni annyit jelent, mint
azon a hataron allni, amely az 6rdégot elvalasztja
az angyaltol. Az emberben megvan a képesség,
hogy akér 6rddg, akar angyal legyen - a két
végsO lehetdség: menny vagy pokol. Ennek
lehetéségét probalja meg Woland felmutatni; amit
Jerusalaimban Jesuanak elméleti dton nem
sikerlilt elérnie, amiért életével fizetett, azt
Moszkvaban Woland a tapasztalaton keresztil
igyekszik érvényesiteni.

Isten és ember, j6 és rossz, biin és biinhddés,
megbocsatas és megvaltas: ,Az orosz szélsé-
ségekre hajlo nép - irja Bergyajev -, amelyben az
ellentétek érvényesiilnek. Meg lehet igézni és
kétségbe lehet ejteni ezt a népet, mindig lehet
téle varni valami meglepetést. (...) Az orosz lélek
ellentmondasossaga és bonyolultsaga azzal fiigg
Ossze, hogy Oroszorszagban a vilagtérténelem
két forrasa (tkdzik és kerll kapcsolatba
egymassal, Kelet és Nyugat. (...) Az oroszok nem
osztanak fel, nem klasszifikalnak, nem csoporto-
sitanak kilénbdzé létformak kdzott, minta nyu-
gatiak." Az orosz élet szerves és eleven fejlédés
eredménye: nem megalkottdk, mint a nyugati
kereszténységet, hanem kibontakozott. Bulgakov
regényében szintén magatol értetédéen kerliinek
egymas mellé legtébbszér nem is érintkezd, sét
gyakran ellentétes dolgok. De hat mar a Messire
is megmondta: ,Mindig Ugy van, ahogy lennie
kell: erre épiil a vilag."

Woland az Oszoévetség ,Istene”, a ,Gonosz"
és a ,Satan": ,bosszuallo" és ,igazsagoszto", fél
szemmel a kivalasztottakat figyeli, ugyanakkor
;megkisérti" a konnyen megkisértheté polgar-
tarsakat. A tarsasagat alkotok kozil Behemét,
Azazél-Azazello és Abaddon-Abadonna - az eltelt
évszazadok soran Ujabb és Ujabb kulturalis vo-
natkozasokkal gazdagodva - mintegy szintén az
0szOvetségi szentirasbdl éptek at a regénybe.

Ezdras apokrif apokalipszise - amely felte-
het6en Jeruzsalem pusztulasardl szdl -a dolgok
lehetséges allasat irja le, akarcsak Bulgakov re-
génye: az Ur csak felmutatja a vég lehet8ségét és
a Vvégitélet egyik lehetséges mddjat, ahogy
Wolandék is csak figyelmeztetik Moszkva lako-
sait. Az apokrif beli Jeruzsalem pusztulasa, illetve
az utolso itélet borzalmai parhuzamosak a har-
madik rémai eseménysorral. Az apokalipszis fel-
mutatta feltételes rettenetek Moszkvaban Wo-
landék kozremiikodésével materialis, de nem
végleges tényekké valnak, még a halalos itélet
sem haldlos: ,eh mit, tegye vissza a fejét! A
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kandur gondosan célzott, visszaiiltette a fejet a
nyakra, és a fej pontosan odailleszkedett a régi
helyére, mintha mi sem tértént volna."

Az orosz szbveg kovetkezetesen kis ,m"-mes
Mesterének Jézus-regényében a kdvetkez6 par-
beszéd zajlik Jesua Ha-Nocri és Pilatus kozt, a
Tamas-evangélium Jegyetek atmendk! "-jét idéz-
ve, az emberi beavatkozas lehetetlenségérdl, a
koztes allapotrol:

- Mire akarod, hogy eskiidjem?

— Mondjuk... az életedre - ajanlotta a proku-
rator. - A pillanat éppen alkalmas, hogy meges-
kiidjél ra, hiszen ugyis egy hajszalon fligg, tedd
meg.

— Talan bizony azt hiszed, hogy te
felfliggesztetted f6l, hégemoén?- kérdezte a rab. -
Nos, ha azt hiszed, erésen tévedsz. (...)

— En elvaghatom azt a hajszalat!

— Ebben is tévedsz (...), mert, ugyebar, elis-
mered, hogy csak az vaghatja el a hajszalat, aki
felfliggesztette!"

A véletlen csak megtéveszté latszat, nincs,
nem lehet szerepe a regényben; sziikségszer(en,
mar-mar dramaturgiai szigorral kerlilnek kap-
csolatba egymassal a szerepl6k, mintegy terv-
szer(ien zajlanak az események. Az ellentétparok
hangsulyozott és egymas melletti szerepeltetése
minden irdnyban nyitott ,barmi lehet"-re utal: itt
ember nem donthet, ,6ner6s" cselekvési tere
szigoruan behatarolt, legfeljebb az események
kronikasa lehet - mitoszelbeszéld, aki évezredek
kultartorténetén keresztilliveld, izig-vérig emberi
anyagon kalauzolja végig az olvasot.

A mitosz kereteit |ényegéb6l adéddan barmi -
ami akar 6nmagaban, akar ellentmondasaiban is
logikus - kitdltheti: multat, jelent és jovét egy-
ségben szemlél, a harom id8sikot egydtt tiikrozi.
Valamiféle allandésagot sugall, a vilag fennalla-
sanak Orok alapjat, a valtozéban is a valtozatiant
asszocialja.

.~ Rosszul allunk, Behemét baratunk - jegyezte
meg Korovjov epésen.

— A helyzet valsagos, de korantsem remény-
telen - jelentette ki Behemot. - Rendiiletleniil
hiszek a végsé gybzelemben. Csak kell6képp
elemezni kell a helyzetet."

Hasonlé/ugyanaz, hasonléképpen/ugyanugy,
barhol, barmikor, barkivel megtorténhet. ,Nos,
amint tetszik latni, mi sokat utazgatunk, és jelen-
leg éppen Moszkvaban tartézkodunk." Es ha mar
igy esett, egy kis izelité abbdl, hogy milyen is az,
ha valaki nincsen. Vagy csak Ugy van is, nincs is.
Mint példaul a hattérben meghizédé Hella és
Abadonna. A bibliai Abaddon, a ,pusztité": ,,A
hazikd teteje egyszer csak hangtalanul a
levegdbe repllt... és a kétemeletes kis gyufaska-
tulyabél piciny romhalmaz maradt csupan... -
Hiaba, Abadonna kifogastalanul dolgozik." A bal
alatt sem csufolia meg 6nmagat, Meigel barét
Azazello segitségével kiildi a halalba. ,A baro

elsapadt - sapadtabb lett, minta Iényegénél fogva
rendkiviil sapadt Abadonna-, és azutan vala-mi
kiilonds tortént. Abadonna a baré elé lépett, és
egy pillanatra levette szemiivegét. Abban a
pillanaban villant valami Azazello kezében, halk
csattanas hallatszott, mint amikor valaki 6ssze(ti a
tenyerét, és a bard Osszeesett, a mellébdl
kifroccsend piros vér megfestette fehér mellé-
nyét, ingmellét."

Hella, Woland meztelen szobalanya - Hele-
nahoz, a sziriai gnoszticizmus megalapitéjanak,
Simon mégusnak a kiséréjéhez és &agyasadhoz
hasonléan - a szexualitds képvisel6je, a nem
szakrélis értelemben vett ,mindenség anyja", és
a sokak altal szlav eredetlinek tartott vampir
mitologéma megtestesilése: ,,...anyaszilt mez-
telen lednyzé jelent meg az el@szobaban. Vords
haju volt, szeme fehérje foszforeszkalva villo-
gott... Testalkata hibatlannak volt mondhatd, az
egyetlen, ami megjelenését kissé elrontotta: ver-
vords forradas volt a nyakan." A Hellat kiege-
szit6-ellenpontozé Margarita az oérok néiség, a
szerelem és az udvoziléshez szikséges tudas
letéteményese. A gnoszticizmus alexandriai 4ga-
ban - Szolovjov Szophigjahoz, az 6rék ndiség
elvéhez, a kezdet néi voltdhoz hasonldan - 6 az,
aki az emberbe lelket lehel; az emberi teljesség
vagyanak, a szellemi megérzésének és tovabbvi-
telének megtestesiilése - foldi alakjat nevezte
Simon magus Helenanak. Bulgakov Margarita
Nyikolajevnaja eleinte csak mestere irant érzett
szerelmében létezik, majd egyre tudatosabban
vallalja a vér alapjan, hagyomanytiszteletbdl ra-
rétt szerepet: ,,...egy bizonyos francia kiralynd,
aki a XVI. szazadban élt, alighanem modfelett
elcsodalkozna, ha megstgnak neki, hogy szép-
séges (ik-Uk-Ukunokajat ennyi esztendd utan én
fogom karon fogva vezetni Moszkva egyik balter-
mében!"

A szélakat 6sszefogd Messire - akiben nem csak a
majdnem névazonossaghol fakadoéan van vala-mi
a magia, a koltészet, a gydgyitas és a holtak
skandinav istenének, Wotannak ,modernizalt
valtozatabdl" - kozvetlen kiséréje Behemot,
Azazello és Korovjov-Fagét. Behemét az Oszo-
vetség nagy testll, lomha, falank teremtménye;
valészinileg vizild. Az 6szdvetségi kort a sotét-
ség birodalménak tarté gnosztikusoknal terme-
szetesen Behemot is mas alakban jelenik meg.
Még ekkor sem a regény oriasira nétt, két labon
jaré kandurja; a foldi vildgon uralkodé félelmetes
szellemek szféraja és a fold kdzétti hely az éveé -
nem szellem, de nem is foldi |ény; nem iranyitd,
de nem is iranyitott. A démonoldgia szerint a has
oromeinek elefantfejli, nagy hasu, artalmatlan
démona. ,A kandurképi a héna ala fogta a ben-
zinforraldjat, levette a piramisrél a legfelsé man-
darint, héjastul befalta, és nyomban hozzalatott



a masodikhoz... aztdn bedugta mancsat egy cso-
koladétablakbdl feltornyozott ravasz épitmény-
be, kihlzta a legals6 tablat, amitél persze az
egész Osszeddlt, és bekapta a csokoladét, szta-
niolburkolataval egyitt."

Az utolsé kalandbdl egyéb elfoglaltsaga miatt
hianyzé Azazello-Azazél (,démon, 6rddg, elkiil-
dés") Hénoch apokrif evangéliumaban bukott
angyalként jelenik meg; 6 tanitja meg az embe-
reket a fegyverkészités fortélyaira. De miel6tt
még fel6lthetné valodi alakjat, eleget kell tennie
kiildetéseinek: meg kell hivnia Margaritat Woland
baljara, meg kell mentenie a Mestert és
Margaritat. A Satan baljanak eseményeibdl és a
bal kérdli tennivalokbdl is jocskéan ki kell vennie
részét: § az egész tarsasag bizonyitottan legjobb
céllévéje. ,Azazello, aki hattal ilt a vankosnak,
frakknadragja zsebébél fekete automata revol-
vert vett eld, véllara tette a csévét, és hatra sem
nézve, az agy felé 16tt, Margarita kacagd rémiile-
tére. Az atlétt vankos aldl el6huztak a pikk hetest.
A golyd pontosan a Margarita altal megjeldlt
szemet flrta at."
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Az elsé pillantasra nem éppen homogénnek
tind csapat harmadik tagjat, a ,pepita"
Korovjovot csak Wolandék szdlitjiak Fagotnak. A
Jfagot" agkoteget, sipkoteget jelent; a ,fagotin”
(bohdc) sz6 is errdl a t6rél fakad. ,Etre habillé
comme un fagot" (izléstelenll 6ltozkddni):
Korovjov-Fagotnak nemcsak 6ltézkddése, de vi-
selkedése is eltér a megszokottdl. A megboldo-
gult Berlioz lakasara szamitd Poplavszkijt példaul
a kovetkezképpen fogadta: ,Micsoda gyasz, mi-
lyen szomoru eset! Hogy mik vannak a vilagon...
Elészér levagta a fejét! Aztan a jobb labat szelte
ketté, nyekk! Aztdn a balt, nyekk! Hogy mire
képesek manapsag ezek a villamosok! - Latha-
téan nem tudott uralkodni béanatan, nekidélt a
falnak a tikor mellett, és egész testét razta a
zokogés." De ez még nem minden; a valamikor
jobb napokat megélt trubadur-lovag raadasul
eretnek is. ,Sentir le fagot" (atadni az eretneksé-
get) - a sotétségrdl és fényrdl gyartott széjatéka
miatt vezeklésképp ,valamicskével tobbet és to-
vabb kellett mokaznia“, karnagyoskodnia-tol-
mécsoskodnia, mint képzelte. Ez a sz¢jaték va

o6szinlileg a kdzépkori provanszal kéltemények
sotétség-fény ellentétparjara épll; ,l'escurs
esclarzic" - a sotétségbdl keletkezett a fény. De
az éjszaka slriisddésével, a leszamolasok éjsza-
kadjan mindannyian feloltik valodi alakjukat:
Woland még ekkor is a titokzatos Messire marad;
Behemét tréfamester-démonaprodda, Korovjov-
Fagoét komor arcu lovagga, Azazél-Azazello pedig
a sivatag gyilkos démonava valtozik...

Mindekdzben szol a Halleluja, s ki tudja, lehet,
hogy valahol mindvégig volt fehér brinza, nem
mosogatélé izl tea és nem masodrendii frisses-
ségl tokhal is,- ahogy az illik. (De az a vicc az
egészben, hogy mindez el van rejtve.)

Létay Dora (Margarita) és Hégye Zsuzsanna
(Azazello) a szegedi el6adasban (Katké Tamas
felvételei)
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LAJOS SANDOR

FAUST. JEZUS, SZTALIN

Bulgakov tizenkét évig gyurta, faragta a re-
gényét. Tobbszor Ujrairta az egészet. A halala
utan rank maradt kézirat befejezett ugyan, de
nem szanta véglegesnek. Tizen-hat év multan
folydiratban, roviditve jelent meg el6szor. Kicsit
misztikus sors, olyan, mint egy szent apokrif
iraté. Es olyan maga az iras is. Hagyomanyos
mitoszokhoz kozelit sajatosan, és valamiképp
atfogd vilagképet ad. Bolcsen nyilatkozik a vilag
berendezettségérdl, dvatosan, még-is teljességre
torekedve; bar az ilyesmit nem lehet elére
elhatarozni. Csak hosszl évekig szivésan
bitykdlgetni 0ssze a Faust-legenda meg Ugy
altalaban az 6rddg kortli hiedelmek elemeit az
evangéliummal és az evangéliumot tamado
tudoményos eredményekkel, illetve a harmincas
évek moszkvai életének gunyos és kritikus abra-
zolasaval, dnéletrajzi vonatkozasokkal és nem
kevés személyes sértédottséggel. Csak szovo-
getni a visszatéré motivumok haléjat, gyarapita-

Blasko Péter (A Mester) és Mészéaros Tamas
(Hontalan Ivan)

ni a mindenféle szintl parhuzamokat. Hogy a
végén aztan kikerekedjen belble egy olvasma-
nyos, szorakoztatd regény, amelyen azonban a
legkomolyabb szandékkal kozelitéknek is akad
tobb mint elég elemeznivalé. Kut, ahonnan lehet
meriteni, akar tobb vodorrel.

Még a szinhazaknak is. Sir{in nekifutnak,
hogy szinpadra tegyék A Mester és Margaritat.
Kihivas az adaptal6 szamara a rengeteg, szinpa-
don nehezen megvaldsithatd csoda, a valtozatos
és fantasztikus helyszinek sokasaga. Nagy segit-
ség viszont, hogy a regény jeleneteit olyasvalaki
irta, aki féallasban dramaird, ezért pontosak,
szinszer(iek. Kedvére valogathat 6zoniikben Bul-
gakov alkalmi szerzétarsa, hogy kialakitsa a sajat
valtozatat. A kovetkezd vallalkozo pedig kezdheti
eldlrél, és jo esélye van egy teljesen 6néllg, szin-
tén érvényes verziéra. Szabadon lehet alakitani,
mint régen a misztériumjatékokat. Mar maga
Bulgakov is ezzel a technikaval élt: atirta, magéa-
év4 tette a mitolégiabdl az 6t izgatd részeket, és
mindezt némi aktualitassal vegyitette. Mitologiat
teremtett ezzel, amelyhez ugy lehet viszonyulni,
ahogyan 6 a forrdsaihoz. Minden adott ahhoz,
hogy a mai szinpadon misztériumjaték szilessen

ebbdl az apokrifbdl. Jordl és rosszrél szol, azok
harcérél, illetve elegans csavarral inkabb egy-
masrautaltsagukrol. A félelmetes, misztikus ré-
szek kdzott mindig jonnek a bohdcok, humor és
komolysag finom egyensulyban van. Rengeteg a
lehet6ség a szinpadi latvanyosségra, monumen-
talitdsra. Es bar az egész tele van utalasokkal,
kedvikre bogaraszhatnak benne a filolégusok,
mégis kdzérthetd, mindenkihez szdl.

A szegedi kdzonség szemmel lathatéan igen
szereti az eléadast, pedig a népszeriséget koz-
vetleniil biztosito buffé-vonal ebben a valtozatban
halvanyabb. A misztikus vonatkozas fontosabb,
ezt sugallja mar a diszlet is. Horesnyi Balazs
impozans munkaja azt az élményt nydjtia a
néz6téren Ulének, mintha egy diszes, gyonyori
ortodox templom padléjan fekiidne hanyatt. Ha-
talmas a szinpadtér, a tavolodé élek Gsszetarta-
nak. Szemben a plafon: festett éggel, idénként
ikonszer(i éléképpel. A templom mind a négy
Jfalan" bolthajtasos kapuk és ablakok, ezek koz-
lekedésre alkalmas sillyesztok is egyben, a szi-
nészek laba alatti ,falon". A jatszok kissé gyamol-
talanul mozognak az erds szinekkel festett, gaz-
dagon diszitett, tAgas-lejtds sikon. A néz6 szeme
is belefaradna az intenziv latvanyba; ezért sok
jelenet az el6szinpadon zajlik, amelyet minden
oldalrél csomagolépapirbdl feszitett fal vesz ké-
ril; ennek attdrése hatasos belépét biztosit egyes
szerepléknek az el6adds bizonyos pontjain.
Viszont a szintén tagas elészinpadon is sokat
,arvalkodnak" a szinészek egy univerzélis (az
Osszes zart téri helyszin butorzataként szerepld)
vasagy tarsasdgaban. Ritkan sikerll Ugy szer-
vezni a jatékot, hogy valdban megteremtse a
maga terét.

Jesua Ha-Nocri térténete a templombelsében
jatszodik, megjelenitése ikonszerd. Mar ugy ér-
tem, jobbara dekoracié marad. Bulgakov realista,
profan evangéliumot alkotott, kikiszébolt a
Jézus-torténetbdl minden természetfeletti ténye-
z6t. A Mester regényének a f6hdse nem is a
Messias, jobban mondva a kicsit habokos van-
dorfilozo6fus, hanem Poncius Pilatus, akinek ezzel
a zavaros vallasi liggyel valé kapcsolatat nagyon
ita meg Bulgakov, a gyakorlé szinpadi szerzé.
Ezt a pontossagot hianyolom a szegedi
eléadasbél. A ,plafonon" az utolsé vacsorat ab-
razold ikon, Ul a tizenkét apostol helyre kis glori-
aval, és gyonyorl pravoszlav egyhazi énekeket
énekel a jelenetek kdzben. Komolyan mondom:
igazi ahitat, érezni vélem a tomjénillatot. Csak
Ugy tlnik, hogy a templomi szertartds szamara
elég, hogy Jézus és Pilatus megjelenik, az mar
mindegy, hogy mit beszélnek. Mintha a szinészek
is igy éreznék. Derzsi Janos szimplan indulatos,
sokszor teljesen érthetetlen, miért épp akkor
csattan fel, amikor. Sehol a vihar el6tti fullasztd
héség, sehol a Nyugatrdl jott, mivelt katonaem-



ber gyétrédése, ahogy képtelen megérteni ennek
a vallasi fanatikus keleti népségnek a csavaros
észjarasat. Bertok Lajos kertilni akarja a kenettel-
jes, bilbulszavu Krisztus-figurat, valami szara-
zabbal prébalkozik, de szintelenség lesz beléle.
Szikora Janos rendezésében Jézus tehat ke-
vésbé kibontott, a ,bulgakovi triumviratus" har-
madik tagja, Sztélin pedig teljesen héattérbe szo-
rul. Nem mintha emlitenék 6t a regényben; csak
hat megidézik a haz el6tt megallo fekete autok, a
feljelentések, a korrupcid, a feketézés, a vissza-
élések, az orszagos méretli hozza nem értés...
Bulgakov kiilonésen az iréi szervezédéseknek
hizza el a notajat. Az alkotds helyett inkabb
tomorlé, tehetségtelen mlvészek és egyéb alat-
tomos kispolgarok bosszantasaban csilloghat-
nanak a misztériumjaték bajkeveré bohocai. Az 6
regénybeli csinyjeik kozll azonban igen kevés
keriilt be a szinpadi véaltozatba, némiképp célta-
lanul ténfergik végig az eléadast a satan segédei.
A harom kiilénb6z6, nagyon karakteres figurabol
harom egyforma lett. Harom megiratlan nadrag-
szerep, amely sokszor csak ugy van rahimezve
az adott jelenetre. Azt még érteném, ha az 6rddgi
himet hdlgykoszori venné koriil, de azt nem,
hogy mivégre probal Timar Eva, Hgye Zsuzsan-
na és Czifra Krisztina férfiaskodva jopofaskodni.
Azért egy jelenet mddositadsaban fellelhetd a bul
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gakovi diih a szinhazi és irodalmi kollégak irant. A
Walpurgis-party emberaldozatanak alanya ere-
detileg egy baré lenne, akit agyonlének. A szegedi
el6adasban Kulka-Woland akkuratusan szur
sziven egy kritikust. Vastag sugarban spriccel a
kritikus vére. A mivészek kortyolnak a vérbdl.
Hm. Nyugtasson a tudat, hogy a regény egyéb
részébdl ide telepitett kritikus a Mester Poncius
Pilatusrol sz6l6 regényével bant keményen, nem
szinhazi eléadassal. Modellje egyébként Bulga-
kov elsd regényének hohéra.

Tehat a valds alakokat ginyold és a korabeli
szovjet viszonyokat ostorozé bulgakovi szatira
jorészt kimarad az el6adasbol. A Mester és
Margarita kapcsan fel szokott mertilni, hogy ezek
a részek aktualizalva tobbet adhatnanak puszta
helyzetkomikumnal. Ez azonban veszélyes mi-
velet, megzavarna a mi egységes stilusat. Ebben
az el6adasban is maradnak az -evicsek és -ovi-
csok, de nincs kildnosebb jelentdségiik, az alta-
l&nos emberi gyarlosag képe tarul elénk. Kozém-
bds, hogy foldrajzilag éppen hol pitianer gazfickd
valaki. A ,satan Moszkvaban" helyett Szikora a
,satan Szegeden'-t rendezett. A Varietészinhaz-
ban tartott feketemagia-bemutatdja kezdetén
Woland arrél beszél, hogy sokat valtozott a va-
ros, ami6ta utoljara itt jart, de vajon valtoztak-e
az emberek? Milyenek az emberek? Felhuznak a

nézo6téri fények, Kulka Janos elérejon a szinpad
szélére, és elkezdi a nézbk arcat vizsglni.
Hosszu percekig, sz6 nélkil, mddszeresen.
Sokan érezzilk ugy, jaj, engem néz. Kinos érzés,
emlékezetes szinhdzi élmény. Felmér az &thatd
tekintet. Valészindtlendl sokaig tart, aztan
folytatodik az elbéadasa Varietészinhdzban és a
szegedi szin-hdzban egyarant. Bankjegyek
boritjdk el a nézbteret: mi magunk vagyunk a
kapzsi nézok, akik szedegetik. Az
egydollarosokon ~ Washington  feje  Kulkaéval
kicserélve, haza lehet vinni emlék-be, kifelé
mindenki ezt szorongatja. Részesei voltunk az
eléadasnak, kétszer is kibillentettek benniinket
kiilondsebb hokuszpokusz vagy eréltetettség
nélkil a biztonsagos szemlélédé pozabol.

A szegedi el6adds a Faust-variacidkra kon-
central. Tudas, amiért blinhddni kell. A szerelem
ereje. Cimboralni az 6rdéggel, részt venni a bal-
jan. Nem is bal ez, hanem feketemise. Valami
rejtélyes okndl fogva teljesen ide nem ill§ afrikai
zene szOl. Erre ingatja magat a néhany vendég,
az 6tvenhét személyt mozgaté el6adas egyeddl

Horesnyi Balazs diszlete, el6térben: Bertok
Lajos (Jesua) és Derzsi Janos (Pilatus) (Katko
Tamas felvételei)



itt banik fukarul a szerepl6kkel. A furcsa maszkok
sztriptizt mutatnak be, groteszk miigenitaliaikkal
illetlenkednek. Margarita nem hddolatot fogadd
balkiralynd, hanem szabad préda, rendelkezésre
bocsatja a testét mindenkinek. Ettél meril ki,
magatél undorodva ébred fel. A bulgakovi torté-
nelmi rémseregszemle helyett igazi satanista
szertartast akar a rendezés megvaldsitani, de
meglehetésen idétlenre sikerll. Nem ijeszt6, nem
is undorité igazan, viszont borzasztéan mivi.
Woland maga celebralja a szertartast, sajat
kezlileg végzi a hentesmunkat. Egyébként csak
utasitani szokta beosztottjait. Faradt, santa 6reg-
ember. Kulka Janos nem satankodik. Metsz6
okossaggal, intenziv jelenléttel igyekszik maga
kordl nyugtalanitod |égkort teremteni. A széles tér,
illetve a jelmeze neheziti ezt. Aprésag, de a figu-
rahoz szerintem hozzatartozik az 6rdogi j6l6Ito-
z0ttség. Markas kolni nyomja el a kénkdszagot. A
szegedi Woland rosszul szabott kabatjaban hiaba
prébal félelmetességet sugarozni.

Blaskd Péter tétova értelmiségi Mesterében
viszont egy éppen megfeleldé magatartasbeli
rosszuldltdzottség jelenik meg. Szétesett, meg-
tort ember. Nincs hite a sajat tudasaban. Lehet,
hogy jo regényt tud irni, de az életben annyira
sebezhetd, hogy mindenképpen Létay Déra szla-
vosan telt szépségl, hatarozott Margaritajara van
szliksége. Azonban nem mindenitt érezhetd
meggyéz6en a fiatalasszonyb6l aradé elszantsag,
a mindent megmozgaté ,még az oOrddggel" is
szerelmes lendilete. Nemcsak Létay Déra, de a
tobbi szinész dolgat is megneheziti, hogy az
egyébként gazdasagos és jol megszerkesztett
adaptacié mintha tllsadgosan szeretné a regényt.
Sokat akar feldolgozni beléle, emiatt terjedelmi
okokbol témoriteni kényszeril az egyes jelenete-
ket. Mind a nézéknek, mind a szerepl6knek ko-
moly iramot kell futniuk az el6adas teljes hosszan,
és erre nincs mindig szusz. Sokszor nem tudjak
kifutni magukat bizonyos folyamatok, jel-
zésszer(iek maradnak.

Nem segit ezen a tdmérdek kivald szcenikai
Otlet sem, dekorativitassal nem valthatdé meg a
szinészi teljesitmény. Nem lehet latvannyal meg-
Uszni azt, hogy két szinész kozott akar egy csu-
pasz szinpadon valddi kapcsolat j6jjon létre, bar
egy-egy teatralis lelemény j6 alapot szolgaltat a
jatéknak is. Ezek az eléadas igazi er6sségei. Egy
nagy korongon makettek forognak korbe, ennek
segitségével kivaldan megjelenithetd, hogy vala-
ki keresztllrohan a varoson, vagy éppen atrepll
folotte. Hatasos Otlet, ahogy a Mester egyszerre
meséli fiatal baratjanak és kozben jatssza is
Margaritaval szerelmik torténetét. Ervényesiilé-
séhez elengedhetetien Blasko Péter pontos és
atgondolt jatéka. Amikor Margarita kenni kezdi
magat a varazskrémmel, a szinpadon félhomaly
van, ultraibolya megvilagitas. A szinészné keze
nyoman jelenik meg a sajat teste, a zéldesen
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foszforeszkald  krémnek  kdszonhetben a
semmibédl rajzolddik ki. Az egyhazi kérus mint az
utols6 vacsorat abrazolo ikon jelenik meg, kere-
kekre szerelve. Egyszer-egyszer komikus, ahogy
a kétfeldl lendiiletbdl érkezd két szent kézilabda-
csapat dsszekoccan kdzépen. Szandékoltan hu-
moros viszont, mikor Maté (a Mester regénye
szerint az egyetlen tanitvany) az egyik gurulj-gu-
rulj-asztalkdmon érkezik kovetségbe Wolandhoz.
A satan lelil mellé, és a beszélgetés alatt
unottan csipeget az utolsé vacsora maradvanya-
ibol, nassol egy kis ,ez azén testem, mely tiéret-
tetek megtoretik"-et.

Szikora Janos nagy érdeme, hogy sajatos,
merész hlzasokkal €6, mégis kozérthetd, a
szélesebb kozonség szamara is befogadhatd
szinhazi nyelvet tudott kialakitani. Esetleges
aranytévesztései ellenére is érvényes A Mester és
Margarita-el6adas szlletett. A jorol és a rosszrol.
Osszekutyult mitoszokon keresztiil lattatva az
embert, ahogy belegabalyodik 6nnon
viszonyrendszereibe. Minket is meglegyint, amin
kétezer éve topreng Poncius Pilatus lovag, Judea
6todik helytartoja.

Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita (Szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Sz&llésy Kléra. Diszlet: Horesnyi Baldzs m.
v. Jelmez: Tresz Zsuzsa m. v. Zene: Marta Istvan m. v.
Rendezbasszisztens: Gabor Anna, Molndr Kata.
Rendez6: Szikora Janos.
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Bereczky Szilvia, L6rincz Zoltan, Csikos Erzsébet, Sza-
b6 Adrienn, Gomori Krisztian, Gyuris Imre, Czapar
Andrea, Pali Ménika, Lakatos Béla, Racz Imre, Terjék
Erka, Hajmassy Hella, Dombi Katalin, Bako Antal,
Karsai Attila, Szabd Gyorgy, Sebdk Tibor, Kiss Tibor,
Pozsar Gabor, Csenki Jozsef, Tordai Szilard, Farkas
Gellért, Fekete Imre, Keresztury Janos, Kovacs Hege-
dlis Istvan, Kovacs Zoltan, Pap Sandor, Piskolti Laszlo,
Téth Péter, Balogh Cecilia, Baranya Gyongyi, Kemer
Viktoria, Lipka Péter, Pamuk Doéra, Szalai Nora, Vigh
Melinda.

V. GILBERT EDIT

MI A TITKA?

BULGAKOV: KEPMUTATOK CSELSZOVESE

A pécsi Bulgakov-eléadas szamos erénye
mellett adés maradt annak felmutatasaval, hogy
ma mit jelent, s jelent-e valamit ez a mi. A
minden oldalrél szorongatott szinészkiraly
6sszeomlasabol kirajzolodhat-e
a kozhelyeken tulmutaté igazsag, avagy
Hatalom és miivész kapcsolatanak untig ismert
képletét illusztralja-e csak a darab, és errdl szdl-e
valéjaban az el6adas?

Bulgakov-szakirdk éva intenek attél a méltany-
talansagtol, hogy a szerz6t - tudatosan vagy on-
kéntelenll - remekbe sikeriilt nagyregényén at
vallassuk. ~ Temékenyebbnek tlinhet az a
megkozelités, amely az életmi egyes darabjaiban
valtozatokat lattat az alland6 bulgakovi témékra és
problémakra az  egymasba  at-atsz(ir6dd
motivumok mentén. (Igaz, a szinhazi nézé is
nehezen vonatkoztat el A Mester és Margaritatol.
Gyakrabban talalkozhat mostandban annak
feldolgozasaival, mint magukkal a bulgakovi
dramakkal...) Bulgakov a huszas évek végén irta
a Képmutaték cselszdvését, mi-kdzben mar
dolgozott a nagyregényen. De mig a Moliére-
darab legvégsé szdvege is elkészil a harmincas
évtized elejére, A Mester és Margaritat élete
végéig valtoztatja.

A darab bemutatasa - Sztanyiszlavszkijnak és
Sztalinnak koszénhetden" - sokat késik. A vég-
re-valahara létrejott bemutatot pedig hamar be-
tiltjak.

Borisz Gaszparov fedi fel legmarkansabban a
Bulgakov-életmii egyik alapsajatsagat: az Isten, a
Partfogo, az Uralkodd, a Zsarnok, a Teremtd, a
Miivész, az Arulo, a Lazado, a Martir alakjanak
egymasra montirozasat, egymasba valé atmene-
teit. A regényben nagyszabasu atvaltozasokkal is
talalkozunk. Eppen Pilatus, a hatalom meg-
személyesitéje teszi meg a legnagyobb utat a
megérzéstél a felismerésig, amelyet a megbanas
és vezeklés kétezer éve kovet. Részben § okozza
Jesua halalat, de bel6le lesz a megtérés nagy
hése, ami az ember altali megszolitottsag valla-
l&sat jelenti: a hivatalnokszerep hatrahagyasat és
a beszélgetdtars iranti vagy lankadatlan megélé-
sét, majd e vagy beteljestilését. XIV. Lajossal 6t
csak a kedvelt alattvalé elutasitdsanak motivuma
koti 0ssze; mindketten elfordulnak kegyeltjiiktél,
amikor az korlataikat sérti. A legfébb foldi-égi
tekintély mindenhatésaganak kétségbe vonasat
nem tlrhetik. Masfel6l 6k is fiiggd helyzetben
vannak. Lajosnak hatasosan fejére is olvassak



tanacsaddi, hogy 6t a vallas legitimalja. (A flg-
gés, felfliggesztettség jelentését a darab szamos
magyar forditdsa kozil egyik sem érzékelteti, a
francia-orosz eredeti kabalaja viszont magaban
hordja. E motivum keresztiil-kasul sz6vi a dra-
mat, testet is oIt a pécsi diszlet tobb megoldasa-
ban.)

A kiraly egyensulyozé jatéka, amellyel tehet-
séges miivészét védelmezi, egy ponton véget ér.
A vérfert6zé hazassag ténye az utolsé csepp a
pohérban. Lajosnak ettdl kezdve nem éri meg
tovabbra is pértfogolni komédiasat. A kiraly
abszolit hatalma kérd6jelez6dnék meg, ha a
szoérmyl gyanu felmertilte utén is védelmezné
Moliére-t.  Szerepe ezutdn megmerevedik,
visszabalvanyozddik. (Nem igy Pilatusé, akinek
torténete ekkor kezdédik!)

A rettentd titok napfényre kerllése végleg
meggétolja a kiralyt a mlvészet titkainak kivan-
csi, 6rdmteli szemlélésében, pedig ez mozgatta,
amig volt mozgastere. A hamiskartyas trikkje is
izgatja, ahogyan Moliére-t a tav-clavicemba-
list4é. Sorra leplezddnek le a résztitkok - de
vajon Moliére-é, az emberé és miivészé is kide-
ril-e?

Moliére miivészete e dramaban tarsadalmi és
maganéleti tamadasok kereszttizében all, me-
lyek a vallas megszentségtelenitésének vadjaban
talaljak meg kdzds nevezdjiiket. Maganéletének
tisztazasa végett Madeleine-ért kialt, aki, mint
Moliére hiszi, megcafolhatna a szornyi feltétele-
zést. Madeleine azonban ekkor mar nem él, egé-
szen biztosat pedig 6 sem mondhatott volna
Moliére apa voltarél - a nézé tudja ezt. Moliére
apai szerencsétlenségérdl is értesiltink mar:
éppen a kiraly el6tt beszél arrél a nagy komédias,
hogy gyermekei eddig mind életképtelenek vol-
tak. Ez arnyékot vet Armande terhességére is...
Beldle, aktualis szerelmébdl éppen ,legnagyobb
szinészn6t" készil krealni. Reménybeli teremt-
ményei azonban, mint ezt a darab megmutatja,
kicsusznak a keze kéziil. Szindarabjai, amelyek-
ben kiteljesiilhetne, kivételt képezhetnének, am
Bulgakov elsésorban a szerz6 ellen fordithato
éles fegyvert mutatja meg bennik, s azt a kibo-
gozhatatlan folyondart, amelyet alkotoja élete koré
szének. A darabbeli Moliére 6ngerjesztd folya-
matot indit meg a maga veszélyes és kibogozha-
tatlan érték( teremtményeivel, a vazolt tisztazat-
lan (tisztatalan?) aktusokkal, mikdzben biinba-
natra, forditott oidipuszi biinének felismerésére
nincs igazi lehetésége, hiszen biinének statusa
bizonytalan. A bizonytalansagi tényez6n jelentés
értelmi nyomaték van: talan ez a drama XX.
szazadi eleme.

Moliére kicsiben Lajost alakitja: elzérja, kita-
gadja azt, aki megsértette, aztdn mérsékeli a
bintetést. Engedékenysége, visszakozasai azon-
ban vagy kés6n jonnek, vagy meghatéak és a
felmentettre nézve termékenyek ugyan, 6t magat
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azonban nem menthetik meg. A kiengeszteltek,
de a megbantottak is mellette allnak. Van kiknek
elsiratniuk &t a finaléban.

A darab nem hangsulyozza, ink&bb csak jelzi
Moliére miveinek jelentdségét (kisebb mérték-
ben az eléadott részleteken &t, nagyobbrészt ha-
tasuk révén), és azokat mindenekelbtt mint az
ellene folyd hajsza kivalté okainak illusztréacioit
télalja. El6térbe kertl viszont Moliére maga: a
megbocsatds, megszelidilés gesztusai teszik
egyénivé, vonzova, megjegyezhetévé az arcat.
Féktelen természetének visszavonasai ezek az
atyaskodo, gondoskodo gesztusok, amelyekkel
a legvaratlanabb, legesend6bb pillanatban jutal-
mazza kornyezetét, szintarsulatanak tagjait. Mig
Moliére a kiengesztelédés, a kiraly a végsé meg-
keményedés iranyaba tart.

Talan ebben is rejlik a féhés darabbéli titka?
Ezeket a mozdulatokat Jordan Tamas bensé-
ségesen kozvetiti. Az (zOtt miivész emberi
nagysaga, szeretnivalésaga, varatlansaga,
zsenialitasa ezekbdl a helyzetekbd! tlnik eld.

Ugyan a darab kezdettdl a beteg és
megalazkodod, kompromisszumokat kété, a
kiralyi kegytél fliggd Moliére-t mutatja, a

meggyotort mlivész alakjaba mégis kivanatos lett
volna az el6adas soran tobb ellenpontozast
bevinni. Jordan Tamas Moliére-je (izétt aldozat;
nem lat ki élete szOvevényeibdl. Tualontul
nyilvanvald a beavatott nézé6 és a hamar
beavatddd szerepldk elétt az, hogy vesztett
helyzetbél indul. Armande kacérsaga, konnyd
elcsabithatéséga az eléadasban joval hangsulyo-
zottabb, mint a darabban, Moliére hanyodasa
pedig karikirozott. Gyengesége, kiszolgéltatott-
saga, a korilményektdl val6 fliggése egyértel-
mien védtelenné teszik. Helyzetének alapvetd

Jordan Tamés (Moliére) és Kiss Jené (XIV.
Lajos)

megoldhatatlansdgahoz dénsorsronté hajlandé-
s4g jarul. A nézd levegbért kapkod, és sokadszor
is végignézi a szerencsétlen kis-nagyember
verg8dését. Szanja csupasz hését, de ebben a
mechanizmusban sok az ismert elem.

A harmincas évek analdg térténelmi és emberi
helyzetében valéban erds hatésa lehetett a dré-
ménak és az eléadasnak. Ma nem jelent revela-
ci6t sem a hatalom jatszméinak leleplezése, sem
az egyhéazkritika, amelyet a diszlet nagy fekete
keresztjei is hangsulyoznak, sem pedig az Olta-
riszentség Tarsasag kegyetlen, keresztényinek
aligha nevezhetd eszkdzei. A szinhazban jatszo-
dé szinhaz lehetdségei, a szerepjatszas, a
teatralitas-természetesség, a kivil-beldl
egyszerre tartozkodas, a fikcid és valdsag
egymasba tlinései szerencsés esetben azonban
még hathatnak. Az utdbb emlitett-fogasok is a
modernitas kozhelyei, korunk azonban ujra és
Ujra felfedezi Sket. Fisti Molnar Eva Madeleine-
je hangsulyozottan szinésznéként szavalja
fajdalmanak mondatait, amikor a férfi bejelenti:
elhagyja 6t. A nézétér mintha megérezné, hogy
ez Uj, ez a modalitds az ové, az ovék, ez a
hangszerelés nincs benne a Bulgakov-
szOvegben, és héalasan reagal ra. Az eléadas
koveti és gyakran tovabbviszi a szerzéi
utasitasokat, illetve a darab szellemében teremt
Uj elemeket. Monumentalis, tdbbszérdsen ta-
golt, lenylig6z6en hatdsos szinpadteret épit, ki-
valoan érzékeltetve az attételeket. Veszélyesen
meredezd 6riaslépcsdivel pedig nyomatékositja
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Beer Gyérgy (Moirron) és Tamas Eva (Armande
Béjart) (Simarafotd)

a templompincében (lésezd titkos tarsasdg, a
jdmborséag képmutatoinak alvildgisagat. A hatal-
mas lépcsd fontos szerepléje az eléadasnak, be-
kotott szemmel, sotétben is jarnak rajta. Az ud-
varoncok suttogasa latvanyos, kifinomultan ko-
reografélt, hatdsos klasszicista alloképeket hiv
életre, amelyekben jol érvényesiiinek Szakacs
Gyorgyi szép jelmezei.

A koriilmények és az 6nmaga éaltal font hal6
befonja és megfojtia Moliére-t. Komor torténé-
sekbe és egyszersmind kinos parddiaba torkollik a
folyamat, ahogy szorul a hurok a nyaka koril.
Csostil zadulnak ra az események, mar semmi
sem segithet rajta. Beismerd megbocsatésa a
masodik felvonas szép gesztusa.

A véghez vezetd Ut fazisait pontosan eleveniti
fel az el6adas: széveghl szinpadképek kovet-
keznek. Most mar a komorsag ver tanyat a
szinpadon, profi cselszOvések valtakoznak a
vergédés jeleneteivel. Tulzottan kiszamitott min-
den. Egyszerlisodik a kép. Amig kezdetben otle-
tek sziporkaznak, a sziinettél egyre monotonab-
ba valik a szinhaz. Az elsé rész kiaknazza a szo-
vegben rejlé lehetéségeket, a masodik inkabb
sz6 szerint fordit. (A sz6 szerinti kdvetés miatt
sikerlil példaul tulontul parodisztikusra Moliére
kegyvesztettség utani tépelédése: bukfencet vet
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el6ttiink, cslszik-maszik a mindezek atvitt értel-
mére szoban is reflektald, megalazott komédias.

Ha nem is nagyon lathatd, mi a Titka ma
ennek a dramanak, titkai azért lehetnek: kelle-
mes szinekre, foltokra ra is bukkanunk a Csiszar
Imre rendezte el6adasban - ami nem len-ne
kevés, ha azok végig kitartananak. Része-siliink
Az igazsdgos varga mesterkéletlenségében
(Bajomi Nagy Gydrgy), az irnok hivés, darabos,
nyers segitékészségében (Moravetz Levente),
Madeleine fantasztikus alakvaltasaban, Moirron
ingerld6 és megnyer6 pimaszsagaban (Beer
Gydrgy), s nem utolsésorban élvezhetjik a kiraly
(Kiss Jend) humorat, irénigjat, szembe-siilésre
késztetd igazsdgos kegyetlenségét, emberségét,
szeszélyességét, majd regisztralhatiuk végsé
bezarulasat.

Kérdés marad azért, hogy e korlatozott szine-
ken, hangulatokon, karaktereken, helyzeteken tul
mirél szolhat még ez a ma oly klasszikusan zart-
nak hat6 darab. Az elsd felvonas kitling hangolt-
saga, forgacsokat egységben tarto ritmusa egé-
szen j6 benyomast tett. A masodik felvonas
vessz6futdsa azonban egyhangubb, egysikibb.
Ezt az alaphangot mar a nyité kép megadja. Az
emlitett kihallgatasi jelenetben méltanyolhatdak
a nagyszabas( latvanymegoldasok, azok rank
tett félelmetes hatasa azonban mégis egysiku.
Kevés benne a meglepd, meginditd elem. A ko-
mikus és tragikus fogasokkal egy ideig jol egyen-
sulyozé mivészdrama bulgakovi alapszdvege is

rendelkezik mar e sajatsaggal, a
rendezés pedig nem tesz eleget
ellensUlyozasara.

A Mester és Margarita Mestere
elzarkdzasba menekiilé figura, aki
nem kivan kdzvetlenul részt venni a
vilagban. Az 6 attitiidje sem irhaté
le oly egyszerlien, ahogy Csiszar

Imre a  misorlapon  teszi.
,Tisztasaga" tekinthetd
megfutamodasnak. Tudjuk,
megtagadja  regényét, lemond

szerelmérdl és az életrdl, ha még-
oly ellentmondésosan is, és ha

nem O |ép kapcsolatba a klvilag-
gal, az kopogtat be hozza. Szerel-
mi kapcsolata Margaritaval pedig -

hazassagtorés.  Moliére  nyakig
benne van a vilagban, & szinhazi
ember, fligg a  bemutatds

lehetéségétsl. O masként sarozodik
be, az 6 drdmaisdga a folytonos
Utésvaltas-sorozatban van, az
~ egyensulyozas, a teremtés,
pusztitds, kompromiszszumkeresés
gyakorlataban. A
Bulgakov-dramahdés Moliére-

hez azonban mara
mas hang-sUlyok szlkségeltetnek,
hiszen tipusa teljességgel atment a koztudatba.
A Mester és Margaritabdl mas-méas szerepldk,
Ossze-fliggések,  mechanizmusok  keriilnek
Ujabban fokuszba; a Moliére-darab eléadasa is
valoészinileg Uj megoldasokat, Uj latdszogeket és
ki-tartott lenduletet kivan. Csiszar Imréék nehéz
feladatra vallalkoztak, amikor kiprébaltak, ho-
gyan hat ma Bulgakovnak ez a dramaja. A Pécsi
Nemzeti Szinhaz koré gydlt kis vendég-csapat
(Csiszar Imre, Marta Istvan, Szakacs Gyorgyi s a
szinészek kozill példaul a rendszeresen szerepld
Andorai Péter) kdzremikodésével tobb figyelemre
méltd elbadas sziletett it az elmult idészakban. A
Képmutatok cselszbvése problematikus
alapanyag, amelynek szinreviteléhez jo rész-
megoldasokat talaltak, s a darabot helyenként sike-
rilt mai hangsulyokkal felruhazniok.

Bulgakov: Képmutatok cselszévése (Pécsi Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Karig Sara. Jelmeztervez6: Szakacs Gyor-
gyi. Zene: Marta Istvan. Koreogréfus: Téth Sandor.
Asszisztens: Steiner Zsolt, Bagossy Laura. Rendezte
ésadiszletet tervezte: Csiszar Imre. .

Szerepl6k: Jordan Tamas, Fusti Molnar Eva, Tamas
Eva, Bacskd Tlinde, Moravetz Levente, Beer Gyodrgy,
Németh Janos, Stenczer Béla, Kiss Jend, Razga Mik-
16s, Andorai Péter, Pilinczes Jozsef, Bajomi Nagy
Gyorgy, Ujlab Tamas, Bddis Zsuzsa, Kovacs Dénes,
Krum Adam, Rubind Péter, Monori Ica, Varga Erika,
Téth Jozsef.



SAAD KATALIN

LOVAGLOPALCA ES IMAKONYV

STRINDBERG: JULIA KI ASSZONY

incses Elemér sokadszorra rendezte meg

a Julia kisasszonyt, Strindbergnek azt a

darabjat, amelyben az ir6 a maga négy-

|6letét klasszikus érvénnyel fogalmazta

meg. Minden bizonnyal azért tér vissza a
miihoz, hogy pontositsa azt, ami a harom sze-
replében és egyméshoz val6 viszonyukban Szent
Ivan éjjelén végbemegy.

August Strindberg egy cseléd és egy nemesem-
ber gyermeke. A Julia kisasszonyban forditott a
helyzet: a grofkisasszony adja 6ssze magat apja
inasaval. De sem a darabnak, sem az el6adasnak
nem a tarsadalmi problematika a f témaja, hanem
az, ami férfi és né kozott megtorténik a szinpadon
- és barmikor. Julia a szabad szerelem éjszakajan
megkivanja az inast, és Jean jozan megfontolasai
ellenére sem tud ellenallni a lany felkinalkozasanak.
Ami koztiik beteljesedik, az a testi szerelem stadiu-
mainak pontos nyomon kovetése.

Dimanopulu Afrodité és Venczel Valentin il a
grofi konyha kdzepén, az asztalnal, és sévarog-
nak egymas utan. A megkivanas és a megvetés
hinta-palintajanak levezényléséhez remek eszkoz
a lovaglépalca, amellyel a grofkisasszony a kony-
haba lépett. Hogy kiprébalja hatalmat, a lakajjal
atugraltatja a lovaglopalcat, ahogyan korabban -
mint ezt az inastdl megtudtuk - a jegyesét is
megprdbalta egzeciroztatni (a jegyesség épp
emiatt bomlott fel). Venczel Valentin, mint j6
lakdj, engedelmeskedik, a lany pedig minden
ugras utdn nagyot hiz a férfi hatuljara. A
szerelmi aktus utan fordul a kocka. Immar
Jeanndl van pélca, 6 suhint, csapkod vele.
Feléllitia az asztalon: a kép fallikus szimbdlum s
az uralkodas jelképe. A bot hegyével pasztazza
Julia
vallat, arcat. Amikor a lany kijelenti, hogy
nincs vagyona-oda tehat Jean haditerve -, a
férfi hatdsos lendiilettel lecsapja a pélcat az
asztalra, félall, a fogas aldl felemeli a grof
csizmdjét, lell a szolga helyére, megpékddi
a labbelit, s dihddt mozdulatokkal
tisztogatni kezdi. ,Akkor hat minden marad
a régiben" - kozli a jelenet. A palca Julidhoz
keriil, s miutan kdlcsondsen vérig sértették
egymast a cselédezéssel és a szajhazassal,
Ujra elhelyezkednek a ,sakktablanal”, hogy
kideriilienek az erdviszonyok. A lany a
lakajjal ismét atugraltatja a botot, de az csak
Ugy tesz, mintha hajland6 lenne ra, mintha
éppugy engedelmeskedne, minta szerelmi
aktus el6tt tette, am egyszercsak magahoz
ragadja a botot, és frivol egyértelmlséggel a
lany laba kozé bokdos vele. A palca most
mar egyértelmiien nala marad.

Dimanopulu Afrodité kisasszonya e vert
helyzetben rokonszenvessé valik.
Amennyire  felhaboritéan viselkedik a
jatszma elején gdbgjében, Onteltségében,
taszitd és undort kelt6 felkinalkozasaban,

mindinkdbb megnyeri sziviinket vagya és gy(ilé-
lete vergbdésében, dekadens faradtsagaban, ab-
ban a felpdrgetett reménykedésben, hogy sikertl
ravenni a lakaj kedvesét, a szakacsnét: & is tart-
son vellk a szokésben.

Kristin, a lakaj kedvese egészen mas teremtés,
mint a kisasszony. A jatékteret és a jelmezeket
tervezé Kastner Péter Juliat zizeg6-susogo tal-
pig-taftba Oltoztette, a szakacsnét halvanykék
vaszonba. Kontyba t(izétt sz6ke haja, puritan
megjelenése ugy hat, mintha allandéan bocsana-
tot kéme, amiért egyaltalan él. Urngjéével ellen-
tétes az a palya, amelyet a szakacsnd - Tatar
Gabi - el6ttink befut. Kezdetben megalazott,
mindent elt(ré cselédlany, az eléadas végére a
maga hideg protestans Ontudataban, az Udvo-
ziilék gdgjében felfuvalkodott Iénnyé valtozik. Az
atvaltozas kulcspillanata az, amikor Julia az asz-
talon szétteritett térkép folott tervezgeti harmojuk
kozds szokését, s 6nzé meggondolatlansagaban
kijelenti: ,egy szép napon férjet is foghatsz." Tatar
Gabi szemét elonti a kénny, a férfi tekintetét
keresi, s az 6vében ott a vad: ,Elarultal!" A lakaj
arckifejezésérdl leri az elégedettség, Julia pedig
elvakultsdgaban semmit sem vesz észre. Kristin a
kisasszony felé forditjia az asztali tlkrét, nézze
meg magat benne, majd szanakozva Julia keze
utdn nydlna - de aztdn mégsem érinti meg;
feltdmad6 haragja er6sebb, mint embersége. Va-
lamivel késébb, immar imakdnyvvel a kezében,
templomba indul, s ekkor mégis urnéje mégé Iép,
hogy megérintse annak leomld fekete hajat, de ez
mar csak a vallasos leereszkedés gesztusa, nem a
konyorileté.

Venczel Valentin inasa nem valtozik. Tele van
életerdvel, figyelme a vadallatoké, minden javara
fordithatd helyzetet kihasznal, s amire a pillanat
készteti, akként viselkedik. Egyetlen kényszer-
képzete szolga mivolta, amit uranak sarga csiz-
méja testesit meg: valahanyszor kitorési kisérle-
tének uUtja elzarddni latszik, elszant dihvel tiszto-
gatja ezt a csizmat. De szamara mégsem a szol-
ganak fenntartott szék a legfontosabb ,helyszin”,
hanem vele atellenben a mosdotal, a folotte 1696
tikorrel. A legkulonfélébb helyzetekben is kezet
mos, bevizezi arcat, sortehajat, ha szerét ejtheti,
vizslatja arcat a tiikérben. A findléban, miutan
Juliat a késsel kikiildte, az asztalra dobja a fehér
keszty(it, amelyben a kést fogta, pilatusi kézmo-
s6 ceremoniat végez, frocskoli a vizet az arcara,
a tiikorre, a falra, félretolja a butorokat, s a pa-
dokkal éppugy eltorlaszolja a bejaratokat, mint a
szerelmi aktus el6tt. A gyertyatartot az égé gyer-
tyaval a foldre helyezi, s a széthullott pénzérmé-
ken - amelyeket a gréfkisasszony az apja sifo-
nérjabol lopott - ugyantgy kezd ugrandozni, mint
az eléadas elején Julia lovaglopalcaja folott.

August Strindberg: Julia kisasszony (egri Gardonyi
Géza Szinhaz)

Forditotta: Lontay Laszl6. Diszlet-jelmez: Kastner Péter.
Rendezte: Kincses Elemér.

Szerepl6k: Dimanopulu Afrodité, Venczel Valentin, Tatar
Gabi.

Venczel Valentin (Jean), Dimanopulu Afrodité
(Julia) és Tatar Gabi (Kristin)
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BERCZES LASZLO

AKAR A KO

SUSANEH: KAKUTS AGNES

Mér csak a zart sz4j és a szemek. Nem
mozdul, nem szdl. Kendbje korbezarja
sapadt, keskeny arcat. Néha mondja, amit
mondania muszdj, de metszett szaja ekkor
sem nyilik. Teszi, amit tennie muszaj, de inkabb
csak all, vagy il egyenes derékkal. Meg-
szoblithatatlan. EInéz messzire, mintha nem is
elére, inkabb vissza a mlltba, amikor még jé volt
minden, 6 maga is. De allandé készenléte, feszilt
varakozasa, szeme rebbenése mutatja, még itt
van, még kétédik az élethez. Kotik gyermekei,
haza-foldje, koti gyamoltalan-jélelkii férje, akit
szeret. Még tud szeretni, de mar nem tud j6 lenni.
Tul van. Eltemetett harom gyermeket, kiismerte a
hoditok hustépé durvasagat és alsagos simo-
gatasat. Nem fél. Nem hisz és nem bizik semmi-
ben - csak abban, amit itt és most tiz kdrommel
megszerez, s amit kérme ala rejtve, okdlbe zart
kézzel megériz. Egy asszony az
1600-as évek Cromwell legy(irte frorszagabdl,
egy asszony Helen Edmundson
Itds cimli dramajabol, amelyet a
debreceni  Csokonai  Szinhaz
stididja mutatott be. A szerepet
Kakuts Agnes jatssza.

Hosszan lehetne sorolni-cifrazni,
mennyi mindent tudhat, és tud is,
Kakuts  Agnes e  helyzet
sajatossagairdl. No, nem az ir-
angol viszonyrdl vagy a nalunk
egyelre ismeretlen fiatal brit
drdmairondrél. Sokkal inkabb az
1900-as évek ceausescujai altal
legylrt Romaniajarol tud 6, hiszen
Marosvéaséarhelyen jart féiskolara, s
elébb a Székely Szinhaz, majd a
kolozsvari tarsulat tagja volt - s
egy évtizede tudhat mar a
Magyarorszégra attelepultek
kisebbségi gorcseirdl is. Hosszan
s hitelesnek tetszé péatosszal |
sorolhatnam mindezt - csak-hogy
ezzel a publicisztikus meg- |
fejtéssel éppen azt a szinészi- |
emberi  teljesitményt  fajsuly- |
talanitanam, amelynek Iényege |
nem a megmutatas, nem a tudas
kiarusitdasa, hanem a szavakat
szinte a hallgatasig 6sszes(irité

bélcsesség s annak sugarzd lenyomata, az inten-
ziv jelenlét. Kakuts Agnes szinpadi létezésébe
beles(ril a végtelen szakadéknyi tudas az életrdl,
o6nmagardl. Ez nem informacidhalmaz, tehat
nem is megfejtendd, nem kell hozza tudni a
vasarhelyi féiskolat, Harag Gyorgy kolozsvari
prébait vagy éppen a kivalo szinész férj pillanat-
nyi betegségét. De nem lehet nem megsejteni-
megérezni a finom gesztusok, alig-megszdlalasok
mogotti jéghegynyi, sulyos élettdmbot. Nyilvanva-
16, hogy a szinésznd tokéletesen ismeri ezt a
Susaneh nev(i asszonyt, jobban talan, mint maga
az iréno vagy a rendezé. Jobban, mert a szinészi
megismerés azonos a szinpadi létezéssel.
Kakuts Agnes alakitasanak titka az, hogy mi-
kozben ,semmit nem csinal", semmit nem is
egyszerlsit. Gesztus nélkilli témondatai mdgott
gazdag életli asszonyt sejthetiink. ,Biztos va-

gyok benne, hogy valaha jélelki voltam. Valami
megkeményedett bennem.." - szégyenkezve,
szikar szigorral mondja ezt 6nmagéardl Susaneh,
s kdzben beléhasit a fajdalom, hisz j6 akar 6 lenni
most is, de hat gyarlé az ember, s kildnben is,
ha 6rizni akarja a krme ala rejett életet, meg kell
keményitenie szivét. ,Vagyok olyan makacs, mint
te" - dobja a mondatot ellentmondast nem tlirve
Madeleine felé, aki fiatal, és tud még simi, de
éppen Susaneh keményen kopogd szavai a
bizonyitékok: a férjét és gyermekét veszitd fiatal-
asszonynak egyszer csak nem lesz konnye se
mar. ,Szegény Robert!" ismétli négyszer
Kakuts-Susaneh. Ajka nem mozdul, szeme se
rebben - és mégis négyféleképpen hangzik a
mondat. Benne ugyan a sajnalat, de sokkal in-
kabb a lenézés, a hideg 6nvédelem és a sistergd
gydldlet. Merthogy Robert gyengének, kevésnek
bizonyult. 0, Susaneh annyi mindent kényszeriilt
adni mar, hogy mastél sem tlri el a kevesebbet.
Szigoru, talan kegyetlen is. igy lehet, mondja egy
asszony akkor és most, de sz(ikiil6 tekintetében
benne van az is, hogy igy talan mar nem érde-
mes. Mert megkeményedik a sziv, s mozdulatlan,
néma lesz az ember, akar a ké.

Kakuts Agnes (Susaneh) és Miske Laszl6
(Solomon) (Mathé Andras felvételei)




Ml KOZUNK HOZZA?

szokasos szerkesztOségi értekezletek

egyikén a szokésos praktikus céllal (ki

irjon réla?") végigtekintettik a kdzelmult

bemutatéit. A Katona Jézsef Szinhaz két
tink, s a kiilonbozé vélemények afféle szakmai
kerekasztal-beszélgetés  keretében  ltkoztek
Ossze.  Elhataroztuk:  megprébaljuk  Ujra,
magnetofonnal. Az alabbi beszélgetés kisérlet-
legalabbis nalunk, hiszen masutt ez a miifaj mar
honos, a copyright tehat nem a miénk.
Elérebocsatandd még, hogy Yasmina Reza
JMivészet" cimli darabjat a Katonaban Ascher
Tamas rendezte, Garaczi Laszl6 Prédalesét a
Kamraban Maté Gabor. A beszélgetés résztvevdi:
Bérczes Laszl6, Csaki Judit, Koltai Tamas, Nanay
Istvan és Szanté Judit.

Bérczes Laszlo: - Az elmult években egyre
tobbszér volt az az élményem, hogy nem ugyan-
azt gondoljuk a szinhazrél. Lehet, hogy régen is
igy volt, de régen egy iranyba vitt benniinket a
helyzet, és ki sem kellett fejteni, mit gondolunk,
mert a ,tudod-mi-van" effektus mogott valéban
volt egy egységes valami, nyilvdn ugyanaz a
valami, ami az eléadasokban is megnyilvanult.
Ezt fejtegetni sem érdemes, mar lerdgtuk. Ez a
,fudod-mi-van" helyzet szerintem megsz(int, csak
egy ideig nem vettiik észre, aztdn nem

mertliik kimondani. Talan most mar kimondhat-
juk, mert bélcsebbé tett benniinket az id6, hogy
nem tudjuk, mi van a méasik fejében. Néha meg-
débbentink, amikor valamirél a régi hatarozott-
saggal, a régi egyetértést - nem is feltételezve,
hanem - biztosra véve kimondjuk, hogy ,ja, az
szar", ,ja, az fantasztikus", és a masikrél kideril,
hogy éppen az ellenkezdjét gondolja. Ez mar
koztiink, ebben a szerkesztéségben is igy van. Ez
egyaltalan nem baj, csak egyelére nem tudunk
vele mit kezdeni; ezért aztan most kitalaljuk ezt
az ,akciot", helyesen, de szerintem nem a
megfeleld eléadasokat valasztjuk. Ez a kérdés
ugyanis sokkal erételjesebben vetédik ol akkor,
amikor latszélag egyértelmd minéségekrdl folyik
a beszélgetés. Sokkal izgalmasabb dolog sza-
momra, hogy Székely Gabor Ivanovjardl miket
gondolunk, minta ,Mlvészet"rél, ami egy kdze-
pes darab meglehetésen j6 el6vezetése, s e
nem-ben egy kritikanal sokkal tobb szét talan
nem érdemel.

Szanté Judit: - Szégyellni nem kell, ez igaz.

Koltai Tamas:- Biztos-e, hogy a gondolkodési
irdnyok széttartasardl van sz6 - tehat a régebbi
produkciok, tendenciak koré csoportosult egyet-
értéseink szlintek meg -, vagy pedig a mi kdzds
gondolkodasunk szlint meg, tehat azok az alkal-
mak maradtak el, amelyeken a gondolatainkat
egyaltalan kicseréljlik egyméssal? En az utdbbira

gyanakszom. Hogy egy-egy el6adasrdl lényegé-
ben eltér a véleménylink? Ez egyrészt mindig is
volt, masrészt csak akkor derill ki, ha egyaltalan
gondolkodunk és beszélink réla. Tudom ma-
gamrél, hogy sokkal felszinesebben és rosszab-
bul gondolkodom akkor, ha csak magamban te-
szem, vagy ha magamban sem, mert nem kény-
szerit semmi, hogy végiggondoljak valamit. Es
mi kényszerit? Ha irok rola. Ez a beszélgetés
akkor lesz jo, ha nemcsak sajat magunkra figye-
[ink benne, hanem egymasra is. Az mar korab-
ban kider(lt, hogy eléggé eltéréek a vélemények
a ,Mlivészet" eléadasarol és féleg a fontossaga-
rél. Amikor azon tépelédtink, hogy beszélges-
siink-e réla vagy sem, akkor az dontétt, hogy
bizonyos értelemben jelzésnek tartjuk, kiiléno-
sen Garaczi Prédalesével egyiitt, ami szintén a
Katona Jozsef Szinhdz produkcitja. A kettd
egyébkeént reflektal egymasra: a Garaczi-darab-
ban szé van Csehovrol és a Platonovrdl, amit
Ascher Tamas rendezett; Ascher pedig vélemé-
nyem szerint egy csehovi tipusu darabot rende-
zett, legaldbbis én ilyennek érzem Reza draméjat.
Latszélag a mivészetrdl szél, mint mondjuk a
Siraly, de val6jaban arrol, hogy szétlazultak-e az

Lukats Andor (Yvan), Haumann Péter (Serge)
és Ban Janos (Marc)
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Lukats Andor és Haumann Péter a ,,Miivészet"-
ben

emberi kapcsolataink. Van itt egy mondat -
,mindenki izolaltan szenved"-, ami nem a Reza-
darabban van, hanem a Garacziéban, de ugyan-
Ugy lehetne Rezanal is. Aki viszont azt irja, hogy a
szavak szétzilaltak a kapcsolatainkat. A Garaczi-
darab meg arrél szdl, hogy szavakat, mondatokat,
kifejezési format keresnek, hogy kommunikalni
tudjanak egymassal - és nem tudnak. A két
eléadas és a két darab kozt van valami ironikus
reflexié vagy fesziiltség, masrészt kétféle meg-
kozelités, kétféle szinhaz jelenik meg benniik,
raadasul egy szinhazon beliil.

Csaki Judit: - Azt mondtad, a ,Mivészet"
csehovi tipusu darab; ez ugyan nekem nem jutott
eszembe réla, Garacziérél viszont igen; marmint
az, hogy ,anti-csehovi", hiszen a csehovi tipusu
darabok hianyarél beszél, még a sz6 szoros ér-
telmében is. Lehet, hogy a ,Miivészet" tényleg
csehovi tipusu darab, az eléadas Iényege viszont
szerintem az, hogy Uriigyén jobban lehet beszél-ni
az Ascher-féle szinhazrol, mint egy Csehov-
rendezése kapcsan, mert olyankor 6hatatlanul az
értelmezésrdl kell szoIni elsésorban. Itt viszont a
darab legfeljebb kozepes, a rendezd és az ird
nincsenek egy sUlycsoportban. Viszont az
eléadasban nagyon plasztikus és lathatd, hogy
hogyan csinal meg egy el6adast Ascher. Mint
amikor egy emberen a bér hirtelen atlatszik, és
latod a szerkezet és a szervezet mlkodését, fel-
épitését. Az anatémiat.

K. T:- Ez arrdl is sz0l, hogy vannak-e eljatsz-
haté darabok. Miért rendezi Ascher Reza darab-
jat? Mert nincs elég Csehov, a Csehov-életmii
véges. Kilonben sem lehet mindig Csehovot
rendezni. Tehat: vannak-e darabok?

Cs. J.- Itt van Garaczi Prédalese.... Pista? Nem
tudom elképzelni, hogy semmit nem gondolsz...

Naénay Istvan: - Semmit a vilagon. Rendkiv(il
szomorUnak tartom, hogy ezekrél beszélgetiink.
Nem magunkra, hanem a szinhazi allapotra nézvést
szomort. A ,Miivészet" ugyanis olyan el6adas,
amelyiknek egy normalis szinhazi életben a mini-
mumnak kellene lennie, és mi mint rendezéi
teliesitményrél  beszélink réla. Pedig egy
tisztességen megcsinalt félkommersz darab - igy
kellene megcsindlni minden el6adast. Azaz:
legyenek ben-ne normalis szituaciok, azokat
tisztességesen bontsak ki, a figurak éljenek,
legyenek végigvezetve, satdbbi - tehat ha ez mind
megvan, ez lenne a szakmai minimum. Es ezt mi
Unnepeljiik.

Cs. J.: - Nem errél van sz6. Te Ugy latod, hogy
ez ennyi, én masnak és tobbnek latom: egyfajta
szinhazcsinalas - nem a rendezd szandéka szerint,
hanem az el6adas karakterét tekintve - demonst-
rativ megnyilvanulasanak... A tdbbfajta szinhazcsi-
nalas kozott.

N. I.:- Ez szakmai ujjgyakorlat.

K. T.: - Te is tudod, Pista, hogy ilyen a vilagon
nincs. Ma&rmint hogy ez legyen a szakmai mini-
mum. J6 lenne, ha ez lenne...

N. En meg azt mondom, hogy ez legyen. Es azt
is mondom, hogy ezt legaldbb tiz rendez6 meg
tudja csindlni - és most Ascher csinalta meg.

B. L.:-Varom, hogy kiderlljon az igazi kilénb-
ség. Hiszen nagyjabdl ugyanazt mondjatok: ez az
el6éadas rendben van.

N. L:- En is élveztem, és ,elvoltam" vele. Csak
mar nem emlékszem ra.

Sz. J.: - A darab egy Ugyes néi munka, amely
elég tigyesen egyensulyoz a bulvar és a modernke-
dés kdzott, és Ascher ebbdl egy kulturalt helyzet-
gyakorlat-sort rendezett. En egyébként az
eléadastol sem vagyok elragadtatva, mert
rendkivil szét-

huzénak érzem a harom szinész stilusat. Nem
azért, mert harom kiilénbozd jellemet alakitanak,
hiszen ez természetes, hanem az iskolazottsaguk
egészen mas. A finom, nliansznyi, ,Katonas"
rezdllésektél, amelyek Ban Janosnal mutatkoznak
meg, a Madach szinhazi manirkodason at, amelyet
valamelyest megszeliditett formaban Haumann
produkal, a kaposvari nyerseségig, amelyet Lukats
képvisel. Tehadt nekem még a szinészi jatékstilusok

sincsenek  Osszecsiszolva, hanem csak a
szituaciok vannak nagyon finoman - ismétlem:
helyzetgyakorlat szintjgn - kidolgozva. Ezért

mondtam, hogy ezt Aschernak szégyellnie nem
kell, a réla sz6l6 lexikoncikk esetleg megemlitheti,
de jelentésége minimalis.

Cs. J.: - Ha mara szinészekrél kezdtél beszéini,
megjegyezném, hogy szamomra példaul most lett
vilagos és indokolt, hogy Haumann Pétert miért
szerz@dtette a Katona Jézsef Szinhaz - pedig mar
jatszott néhany fészerepet itt. Ebben az eléadasban
egy lathaté és er8s rendezdi akarat kovetkeztében
Haumann mintha mashonnan jatszana. Nem rutin-
bdl, nem pusztan szaktudasbdl, hanem egy masik -
valaha, nagyon régen talan téle is latott- eszkdztar
jelenik meg itt, egy minden pillanataban hitelesitett,
beliilrdl fakadd és bellilrél végigkisért alakitasban.
Mas kérdés, hogy ugyanez a Haumann bizony igen-
csak zardjelbe tette jo6 néhany évét, esetleg évti-
zedét - ez is felvet bizonyos problémékat. De - és
most mara tobbiekrdl is sz6 van - Ascher nagyon
mélyrél kezdi felépittetni szinészeivel a figurakat, és
ennek kovetkeztében - barmennyire kiilonbézé szi-
nészi stilusokrol van is sz6 - minden alak, minden
szinész ugyanahhoz az értelmezéshez, elemzéshez
tapad a jatékaval. Az el@adas valéban nem nyomja
el, nem teszi lathatatlanna ezt a rendezé-szinész
kapcsolatot, ezt nagyon élveztem benne. Azért,
mert lattam -vagy latni véltem-, hogyan sziiletnek,
akar egy Csehov-eléadasban is, azok a bizonyos
,nagy pillanatok".

K. T:- En madartavlatbol nézném az egészet.
Anélkill, hogy kompromisszumra szeretnélek jut-
tatni benneteket, szerintem mindkettétoknek igaza
van. Pista azt mondja, jellemz6 és szomord, hogy
errél az el6adasrdl beszéliink. Szerintem is szomo-
rd, de nem azért, mert err6l csak mint egy atlag-
szintet képezd ujjgyakorlatrdl lehet beszélni, hanem
azért, mert kevés olyan el6adas volt ebben az
évadban, amelyrél ehhez hasonléan - vagy
egyaltalan - beszélni volna érdemes. Viszont ennek
az elé-adasnak-és mellétéve a Garaczi-darabot is:
ennek a két eléadasnak-a tikrében szerintem sok
minden felvetddhet. En példaul nem gondolom az
Ascher-rendezést sem mihelygyakorlatnak, sem
szakmai demonstracionak, nem érdekel a harom
szinész iskolazottsagi hattere sem - Judit, sze-
rintem te a hattértudasod birtokaban irod le Oket;
mindannyian tudjuk, ki honnan jén, de ha nem
tudnank, csak most el6szor latnank Oket, akkor
nem éreznénk az ,iskolak" kiilénbségét. De, mon-



dom, a dolognak ez a része engem nem is érde-
kel. Sokkal inkdbb az, hogyan lehet ebben a mai
vildgban szinhazat csinalni, amikor végképp el-
vesztek a hitek, nekibuzdulasok - s féképp azok a
szellemi és erkdlcsi értékek, amelyekrél az
emberek megtanultak, hogy mégiscsak érdemes
kovetni Oket. Van viszont rengeteg pocséksag,
durvasag, nyerseség, primitivizmus a minden-napi
valésagban, és ennek megfeleléen a szin-hazban
is megjelent bizonyosfajta nyegleség. Ezt most
nem feltétlenlil pejorativan mondom, hiszen ez
torvényszer(, ha a szinhaz leképezi az életet.
Ezzel szemben Ascher megprobaélja - persze nem
programként, 6 nem programatikus rendez6, 6
egyszerlien ilyen alkat - polifonikusan atélni és
abrazolni a vilagot. Reza valéban nem nagyon
jelent6s darabjanak az 6 szamara abban lehet a
jelentésége, hogy erre alkalmat taldl ben-ne.
Megmutatni, hogy a dolgok tobbértelmiiek. Hogy
harom ember viszonyrendszerét nem lehet durvan,
nyersen, primitiven nézni, mert az differencialt,
bonyolult. Ascher alkaimat lat arra, hogy a sajat,
polifonia iranti igényét érvényesitse a ,Mivészet"
révén. Ezért érzem magamhoz kozelebb ezt a fajta
szinhadzat - barmit jatszik is - annal, mint amikor
harsany szinekkel egyértelmien festenek le el6ttem
valamit. Nem véletlenil mondom igy, hogy
Jkozelebb all hozzam", mert nem zarom ki a masik
lehetéséget sem, elismerem a létjogosultsagat, a
valésagtartalmat, legfeljebb idegen télem. Vegylink
egy példat. Ha azt mondjuk, hogy a ,Mivészet"-
ben szerepld figurdknak nincsen akkora hattertik,
amekkora lehetne, akkor ez sza-

momra a stilizaciéval magyarazhat6. Valamilyen
hattér persze van, a szinészek - szintén stilizalt
médon - ezt megvildgitiak, kibdvitk. A
Garaczi-darabrél viszont azt irta valaki, hogy
a szinészek elmulasztjak kibontani a figurak
hatterét. Csak-hogy oft nincsen semmiféle
hattér. Gesz-tusok, mondatok vannak,
megoldhatatlan szituacio van; valaki arrél ir
darabot, hogy nem tud darabot imi, s ezt a
maga szintjén abszolut komolyan veszi, tehat
nem cinikusan viszonyul hozza. Azt mondja,
nem tudunk egymassal mit kezdeni, nem
tudunk kapcsolatot teremteni, darabot sem
tudunk irni, mégpedig azért, mert korilottink
minden nyers, durva, cseppfolyds, a
szituacidk és figurak tul egyértelmiiek - és
kiildnben sem érti meg senki a masikat. Az
eldadas  azutan  az  ehhez
freskétechnikaval, odacsapott festékfoltokkal,
frdccsentett szinekkel nagyon egyértelmiien «
dolgozza el az egészet. Nem kell
gondolkodnom, hogy mi van emdgétt: az
égvildgon semmi. llyen primitiv az életlink,
ilyen primitivek is vagyunk, ilyen is all
szinhdzunk. Engem tehat azért érdekel ez a
kettd egyitt, mert er6s jelzésnek érzem,
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kiléndsen hogy mindkettd ugyanabban a szin-
hazban jelenik meg - ez kicsiben modelllja azt. ami
a szinhazi élet egészében érzékelhetd.

B. L.: - Ascherral kapcsolatban szdmomra két
dolog fontos. Az egyik latszélag nem szakmai
kérdés - szerintem mélyen szakmai hogy lényeges
dolgokrél van-e sz6; a masik - ez latszdlag is
szakmai kérdés -, hogy az altalunk oly sokszor
hasznalt szlogen, ,magyar realizmus", érvényes-e
valéjaban. Egyébként mi a csoda ez az Ascher-féle
Jrealizmus"? Szerintem nagy hiba, ha az Ugyneve-
zett realizmus mint kozOs nevez6 alapjan egybe-
mossuk a kiilonbdzd szinhazakat és rendezdket.
mikdzben példaul Ascher egy pillanatra sem realis-
ta. Ebben az eléadasban sem az: sem a tér, sem a
szinészek jatéka nem az. A baj velem, szinhazzal
foglalkozé személlyel az, hogy érzem, de megfogal-
mazni nem tudom, mi ez a ,nem-realizmus". Hoz-
zatenném azt, hogy szerintem Ascher ebben az
eléadasban 1ényeges kérdésrél beszél, mikdzben a
darab csak Ugy csinal, mintha arrél beszélne;
Ascher taldlia meg benne azt, ami f4jdalmasan
fontos lehet: egy barétsdg, egy kapcsolat szétesése.
Kdzben ezt az eléadast is jellemzi az, ami Ascher
dsszes rendezését: 6 maga egyszerre van benne,
és kivil rajta. Es bar latszélag ugyanez jellemzé a
Garaczi-darabra is - ,posrtmodern azaz: a mostban
mar nem vagyok benne, mert mér utana

Takatsy Péter (Egon) és Varga Zoltan (Janonis)
a Prédalesben
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vagyok -, ez alapvetéen mégis arrdl szél, hogy
minden lényegtelen, és Ggy is éljlk meg. En ezt
persze konzervativ médon nem tudom elfogadni,
vagy legalabbis nem érdekel; Garaczitdl pedig azt
varom, hogy fél hétkor dobjon fol egy taviratot:
,nem tudtam darabot imi, nem tudtam Iényeges
dolgokrél beszélni, ne menj el a szinhazba." Téma-
jat tekintve & 1ényeges dolgokrél beszél; arrél - ha
mar maradunk Csehovnal, akire & is utal -, hogy a
f6hdsok, sbt, én, az ird, az egyik f6hds eljutottam
,Moszkvaba", széval New Yorkba. Persze elmond-
hatja, hogy Moszkvaban sincs semmi, de 6 nem ezt
mondja. Bejonnek a szinészek az elsd pillanatban,
bemutatkoznak, aztan tobbet nem is tudunk meg
réluk. Azt mondja az egyik, hogy ,scsi", és aztan
Lengyel Ferenc, hiaba ragyogo szinész, mit is tud-
hatna errél a figurarél mondani, aki ennél jobban az
irt sem érdekelte? Magyarul: az ir6t nem érdeklik
ezek az emberek, miért érdekeljenek 6k engem?

Cs. J.: - Magénjellegli probléma marad az is,
hogy miért nem tud ez az ir6 darabot irni. Nem
allitia, hogy ma nem lehet stlyos darabot imni, nem
allit semmit a sajat cs6djén kivil. Ez pedig sze-
rintem magansiras, privat nyafogés.

N. I.: - Sehol sincsen sulyos darab, nézzetek
koril. Csupa ilyen darab van, mint ez a kett, nem
véletlenll jatsszak az Elndknéket sem - azt szintén
Ascher rendezte. Fodor Gézaék nagyon keresik a
darabokat, mert szeretnének mai szinhazat csinalni
- nincsen mai darab.

Cs. J.. - Mi kovetkezik abbél, amit mondasz?
Most el sem gondolkodom azon, hogy igazad van-e

vagy sem (bér az Elnékndket én jobb darab-
nak tartom); ettél Garaczi darabja jobb?

N. I.; - En azt mondom, hogy ma nem szilletik
sulyos darab. Mit kértek ti szdmon?
K. T: - Te magad mondtad az elején, hogy
ilyen  szinten  kellene lenni  minden
eléadasnak.
N. I: - De a darab, az olyan, amilyen.
Kozépfajl, vagy annal is rosszabb szinm(i.
B. L.: - Ezek szerint hibazik a Katona
azzal, hogy ilyeneket mutat be? Mert szerin-
tem nem...
N. I.: - Dehogy hibazik.
Cs. J.:- Akkor mi kovetkezik abbdl, amit
mondasz? Az, hogy - mas nem lévén -
jobbnak kellene tartanunk Garaczi darabjat,
vagy legalabb nem szabadna elmondani réla,
hogy rossz?
N. I.: - Dehogyis, csak ezt a helyzetet
tudomasul kell venni.
K. T:- Enis azt varom, hogy folytasd a
gondolatmenetet, mert az lenne a kovetkezd
logikus mondatod, hogy be kellene z&mi a
szinhazakat.
Cs. J.: - Vagy az, hogy tessék jobbnak
- |atni Garaczi darabjat.
' N. I.:- A szinhdz szérakoztatd intézmény,
8 kilencvenkilenc sz&zalékban szérakoztato



darabokat jatszik. Nagyon ritkan valami mast is. Es
most nincs ez a ritka pillanat. Szérakoztaté-ipar.

Cs. J.:- Azért az fontos, hogy a hagyomanyosan
j6 és min6ségérzékeny Katona batran nyul uj dara-
bokhoz, magyarokhoz és nem magyarokhoz. Per-
sze, nyll néha mellé... A Garaczi-darabbal példaul
mellé... pedig a rendezés és a szinészek igazén
mindent elkovettek, minden lehetét. De a darab
csupa klisé, természetesen nem realista klisé, mert
az mar nem divat, hanem posztmodern klisé, nincs
nagy torténet, elveszett, vége, eltorétt, ugye, szét-
hullott a mlvészet és minden - ebbdl dolgozik ez a
darab. Még ez sem lenne baj, csak nem teremti
meg - nem is tér ra -, hogy ehhez nekem kdzom
legyen, hiszen ez is a klisékhez tartozik. De akkor
nincsen k6zom hozza, és nem érdekel.

N. I.: Es a ,Mivészet" magannyafogasa
érdekel?

Cs. J.:- Igen, mert Ascher megteremti a csator-
nat, amelyen keresztiil kozom tamad hozza. Altala-
ban is érdekel - mondjuk-, hogy mi a miivészet és
mi tekintheté annak, de az el6adas a harom ember
viszonyan keresztll ennél tobbrél beszél: a toleran-
ciardl a tekintetben, hogy mas mit tekint annak, és
ez mar fontos kérdeés.

N. I.:- Szintén klisék.

Sz. J.: - Nekem torténetesen a Garaczi-darab és
eléadasa osszehasonlithatatlanul jobban tetszett,
minta Reza-darabé. Rezanal gy Ultem, hogy tokeé-
letes kdzonyben, fagyott unalommal néztem azt a
halvany perfekcié-mésolatot, amely Ascher korabbi
rendezéseibdl atszivargott ide. Ezzel szemben
Garaczi darabjaban - bar elismerem az dsszes

Molnar Lészl6 (Genya) és Lengyel Ferenc
(Loyd) a Garaczi-eléadasban (Koncz Zsuzsa
felvételei)

¢ KEREKASZTAL ¢

mesterkéltségét, machéjat, darabhianyéat - volt egy
életérzés, amely engem megfogott. Nevezetesen
az, hogy miért nem lehet ma dramat imi - azért,
mert akar itt van az ember, akar ott, mindentt
otthontalan. Semmihez sincs igazan koze.
Legfeliebb az egyik oldalon indi&n mitoszokba
kapaszkodik, a méasikon meg abba, hogy igenis volt
egy Platonov cimi darab, és a kucsma Kucsma-e,
a kuki sitemény-e. Ez ram hatott, arrél nem is
szblva, hogy a fiatal szinészeknek a zsigeri
6szintesége engem sokkal jobban magaval raga-
dott, minta harom profi vértelen (igyeskedése.

K. T:- En sem allitom, hogy a baratok egymas
kézti viszonyanak a ,Mivészet'ben igazan jelentés
sulya van, de ugyanlgy nincs ,sUlya" - bar nem
akarom Rezat Csehovval egy szintre emelni - a
Sirdlyban annak, hogy Arkagyina féltékeny
Trigorinra. Az sem ,érdekel" jobban. Azt kellene
kitalalnunk - nem fogjuk, egyébként-, hogy mitdl
nem magannyafogas egy Csehov-darab, mikdzben
pontosan az, csupa magannyafogas; és mitél ma-
gannyafogas Reza vagy Garaczi darabja. Minden-
esetre Ascher rendezését nézve szellemi kozegben
érzem magam, és nekem ez a szellemi kozeg na-
gyon fontos. Erdekelnek a finom villédzasok, érde-
kel az egész viszonyrendszer, ami &llando apré
meglepetésekkel kecsegtet, nem csap bele egyér-
telmlien a pofamba. A Garaczi-eléadasban 6t perc
elteltével tudom, hogy mi fog nem torténni. De
nehogy azt gondoljatok, hogy én ezt rihellem,
ellenkezéleg, jokat rohdgok, élvezem a bennfentes
humort, de tudom, hogy semmi kdzdm hozza,
semmir8l sem szél, hazamegyek és elfelejtem. A
szinhdz lgyeskedik és jopofaskodik, a szinészek
élvezik, hogy spildznak, az egészben nincs
eréfeszités, hogy megértsek valamit, mert nincs mit
megérteni, nem kivannak t8lem semmit, és kdzben
elég jol érzem magam, még félényben is vagyok,

mert l&tom, hogy ilyen primitiv a vilag kértildttink, és
kinevethetem. Amit Ascher rendez Reza kdzepes
darabjabdl, az meg foglalkoztat, valésziniileg azért,
mert sznob vagyok és arisztokratikus. Az vagyok,
vallalom.

N. 1.:- En teljes mértékben Szantoval értek egyet,
mikdzben abban Csékival tartok, hogy Garaczi
darabja nem létezik. De hat hany olyan eléadas
szille-tik, amelyben nincsen darab?

Cs. J.: - Sok, de ha ez Iétjogosult, akkor nem ettél
valik azza.

N. I.:- Minden létjogosult, amit bemutatnak.

Cs. J.: - Kerlil egy dramaturgiai aprop6, amely-
ben kiildnféle emberek egyiivé keriilnek. Ismerjiik
ezt, dramaturgiai klisé, a Gdézben, és egyéb kom-
merszek tartoznak ide: a hely, ahol véletlen(l dssze-
johet egy csomo ember.

N. [.:- Itt nem errél van sz6. Ez egy masfajta
dramairas, nem a kommersz dramaturgidjaval m-
kodik. A Reza-darab a maga nemében konzervativ,
Garaczié nem az. Semmi nem vétetik benne komo-
lyan, arra épil, hogy semmit nem lehet benne
végigvinni, idézetek, csapkodasok, ez a Iényege.
Tudomasul kell venni, hogy ez is van. Es ez a
dramaturgia mas, mint amire te utaltdl. Mar az is
kérdés, hogy hol jatszddik a darab. Az irétaborban,
az iréasztalnal, az ir6 agyaban?

Cs. J.:- Semmi késztetést nem érzek arra, hogy
ezen eltdprengjek.

N.I.:- Ez beallitédas kérdése. En meg azt gon-
dolom, hogy a darab nem jol van megcsinélva, a
sajat rendszerén belll. Amit Matéék csinaltak, az
mas. Az eredeti darab, ugye, nem az irotaborban
jatszédik, és nincs benne a Platonov-parhuzam.
Tehat én is azt mondom, hogy ez a darab nem jo, de
még mindig jobban érdekel, hogy Maté Gébor és
néhany szinész ebbél a nem létezd anyagbdl csinél
egy eléadast, mint az, hogy egy szerintem szintén
nem létezd anyagbdl - ami teli van kozhellyel - latok
egy kellemesen szdrakoztatd valamit, amelyben
semmi meglepetés nem ér, élvezem a harom ember
profizmusat. Haumannrél egyébként én is azt gon-
dolom, hogy nagyon messze jutott hajdani mada-
chos 6nmagatol - emlékezzetek arra a halalra, ame-
lyet a Ma este improvizalunk-ban eljtszott. En a régi
Haumannt lattam itt, a pécsit, a Szokratészt

B. L.:- Szerintem mindahanyan, velem az élen,
igazsagtalanok vagyunk: Garaczit hol Csehovval,
hol Ascherral allitiuk szembe; legfeliebb egy embert
tudok a vilag dramairodaimaban, aki Csehovhoz
mérhetd. Ugyanakkor az torténik, hogy Csehov nem
iria magat bele szereplként egyik darabjaba sem,
mikdzben minden darabban, s6t minden
szereplében benne van - Garaczi pedig beleirja
magat, mikézben & sincs benne és masok sem.
Onmagat sem veszi komolyan, marmint azt a
szerepl6t sem. Ezt allitja - én meg elfogadom, és jol
szbrakozom rajta. Csak itt jon az én konzervativ
beéllitottsagom, széval az a patosz, amellyel az
ember dnmagat, a sajat életét komolyan veszi - ami



persze nevetséges egy masik poziciobol, illetve a
,most utani pillanatbdl". Az természetesen tisz-
teletre mélt6 szigor Garaczitél, hogy mindegyik altala
kivalasztott életrdl, a sajatjaérdl is, azt allitja, csak egy
a sok koziil. De innentdl mar csak azt lehet figyelni,
hogy a rendelkezésére &ll6 rengeteg szobdl melyiket
vélasztia, és azok mennyire szérakoztatéak -
egyéb-ként altalaban azok. A két darab kdzott
szerintem |ényeges fajsulykilénbség nincsen, és
ez Ascher eldadasaban is leleplezddik. Ugy
tapasztaltam, hogy az Ascher-el6adasok kériilbelll
a kétharmaduknal - mondjuk nagyképlen igy:
valahol az aranymetszésnél - egyszerlien
megbolondulnak. Ez  &ltaldban az  eléadas
legdriltebb, legabszurdabb és mégis ,legrealistabb”
pillanata, gondolok itt elsésorban a Harom névérre
vagy a Platonoivra -ez persze megint Csehov, akinél
ez rendszerint a harmadik felvonas. It is van egy ilyen
pont, ahol azonban nem tud megbolondulni az
eléadas, hanem a harom szerepld elkezd ,8szintén
vallani". Es ezzel Ascher sem tud mit csinalni; ez a
Pirandello-el6adasban - aki jobb ir6, de nem ez a
legjobb darabja- is igy volt, biztosan emlékeztek ra: a
hésnd hosszu vallomasat igazan komolyan kellene
venniink, de rossza széveg, s ezért minden bantéan
egyertelmdvé valik.

K. T.: - Garacziban becsiiletesnek tartom, hogy
nem mutat mast, mint amit kinal. Tehat nem vala-
miféle affektalt ir6i pozban tetszelegve tdpreng
azon, hogy nem tud darabot irni, hanem bohdcként,
kifigurazva sajat magat. Ezt a dramaturgiat én sem
|atom hasonlénak a kommerszhez, hisz' azokban a
mesterség dominal, itt meg errél szd sincs: Garaczi
nem akar jol megcsinalt darabot irni, éppenséggel a
nem-akarasrél, az iras lehetetlenségérél van szé.
Van ebben szellem is, Otlet is, de leginkabb onref-
lexié és bohdckodas.

B. L.: - Valakit lehet arra kényszeriteni, hogy
megirja a darabot, amit vallalt, de arra nem lehet
kényszeriteni, hogy érdekelje 6t a szinhaz. En ezt
érzem beléle: 6t nem érdekli a szinhaz.

Cs. J.. - De Maté Gabort a szinhaz nagyon
érdekli, és az el6éadason latszik is az az odaadas és
erbfeszités, amellyel megprébélja a szdveget az 6t
érdekl6 szinhaz felé hajlitani. Sokadszor egyébként.

K. T:- Nehogy mér elverjiik a szinh&zon a port,
s féleg ne tegylink ugy, mintha 6k nem tudnék azt,
amit mi itt elmondtunk - Ascher is, Maté is. De mit
csinaljanak? Zarjak be a szinhazat? Olyan vizzel kell
féznilik, amilyen van nekik. Mindkét esetben na-
gyon is tdvdsnek tartom, hogy az eléadas létrejott.
Ascher is, Maté is valodi rendezdi gesztussal, alko-
t6i modon ,kezelte" anyagat.

N. I.:- Hol van még egy olyan szinhaz, amelyik
ennyire vallalja az Uj dramakat? Aztan hogy mennyi
ebbdl a maradando érték - mas kérdés.

K. T.:- Ezt nem mondtad ki az elébb, csak annyit,
hogy nincs darab, nincs {igy -de azért csinalni kell.

Cs. J.-Miként nekiink azt, hogy mindig meg-
mondjuk, szerintlink milyen az, amit éppen csi-
nalnak.

Az els6 kérdés magatol kinalkozik: 6n magyar
anyatél sziiletett, és most itt beszélgetiink
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SZANTO JUDIT

EGY ONTUDATOS SZERZO

Pesten. Jelent énnek valamit
ez a részleges magyarsaga?

- Mésodszor vagyok Pesten, de
csak most nézhettem koril egy
kicsit, ma lattam példaul el6szor
a hazat, ahol anyam ¢élt, a

Zserbo cukraszda terén.
Magyarul  nem  tudok; a
nagyszileim is kivandoroltak

mar, csak 6k nem Parizsba,
hanem  Amerikdba. Magyar
anyam és Moszkvaban sziiletett,
lizbegisztani szarmazasu apam
Parizsban hazasodott dssze, és
francia  gyerekeket  akartak
nevelni. De persze tudtam, hogy
magyar is vagyok, és ettél mar
gyerekként is valahogy K-
Iénlegesnek, rendhagyénak
éreztem magam. Es bar a /
nyelvet nem ismerem, de’
sokszor hallottam, ahogy
anyam és nagyszUleim
telefonon beszélnek, és feltlint,
anydm  mennyivel  tdbbszor
nevet, mint mas nyelveken.
Magam is ugy latom, hogy a
magyaroknak kiléndsen fejlett
humoruk van.

— On szinésznének indult.
Egy interjuban azt olvastam, hogy elégedetlen
volt szinészi palyajaval, s ezért nyergelt at a
szakma egy masik teriiletére, a dramairasra.

— A szinészetet nagyon szerettem, a korll-
ményeit sokkal kevésbé. A szinészet szabad-
saghianyos palya. A szinész rabszolga, masok-
nak van kiszolgaltatva. Nem birtam elviselni sem
a masok hivasara valé varakozast, sem a palya-
tarsnokkel valo versengést. Az irasra pedig valo-
jaban nem ekkor tértem at; gyerekkorom ota
szerettem irogatni.

— Nincs is
szinpad-

szandékaban visszatérni a

- Most nagyon specidlis a helyzetem; sokat
utazom, nem vagyok egy helyben. Szivesen jat-
szanék, de mar csak 6rdmbdl, nem pedig azeért,

Yasmina Reza

hogy karriert épitsek, s ahhoz, hogy egy helyben
maradjak, kilénleges koriiményeket kivannék
meg: az kellene, hogy darab is, rendezf is, sze-
rep is maradéktalanul a kedvemre legyen.

— Milyennek latja a mai francia dramairast és
benne a sajat helyét?

— Se a mai francia szinhaz, se a mai francia
drdma nem jellemezhetd egy vagy akar tdbb fé
dramlattal; Ugyszélvan ahény mivész vagy iro,
annyi irdnyzat. Nalunk nincsenek vezérszelle-
mek, mint példaul a német szinhdzban, a nagy
rendezdk, egy Mnouchkine, egy Chéreau sem
teremtettek iskolat. A szerzék pedig az elmult
évtizedekben félre voltak dllitva a korlatlan
rendezéuralom kévetkeztében; ez a helyzet most
van valtozéban. Sok a fiatal szerzé - magam is
kozéjik tartozom -, de 6ket sem lehet cimkézni;
mind kiilénbozéek.



— Az Elle magazin ujsagirénéje az
6nnel készilt interju bevezetéjében
Ugy nyilatkozott, hogy on ,sajat
vilagot talalt ki maganak a bulvar és
az intellektualis, *tojasfejli« szinhaz
kozott". Elfogadja ezt a besorolast,
esetleg  bdknak vagy  éppen
pejorativnak érzi?

— Ez afféle jellegzetes Elle-hang-
nem. Természetesen egyik katego-
ridhoz sincs kdzém, ennyiben valo-
ban ,a kett6 kozott" vagyok, de nem
szituativ vagy reldcios értelemben,
csak gy, hogy se ezt, se azt nem
mivelem. Azt hiszem, senkihez sem
hasonlitok.

— Loleh Bellont azért emlitem,
mert 6 is szinészn6bdl lett iro, meg
aztan térténetesen forditottam is két
darabjat. Vele sem érez rokonsagot?

— 0, nem. Nagyon szeretem
Loleh-t, de & egészen mast csinal.

— Bulvarszinhazat? Nélunk igy
soroltak be.

— Igazan? Ez meglep. Az, hogy
valaki kozéleti vagy maganéleti problémakat dol-
goz-e fel, 6nmagaban teljesen érdektelen. Nincs
kis vagy nagy téma, csak stilus van és személyi-
ség. A bulvardarab csak szorakoztatni akar, ez
pedig tavol all Loleh Bellontol. Megérti, hogy ebbe
az Gsszehasonlitdsba nem szivesen megyek bele,
mindenesetre azt mondanam, hogy & polgéribb,
szlikebb, bizonyos értelemben minimalizaltabb
szinhazat csinal, mint én.

— Es a sajét stilusat ehhez képest hogyan
definialiné?

— Nincs ra definicio; az enyém. Sajatszerlisége
egyébként részben éppen a szarmazédsommal figg
0ssze. Sziileim tokéletesen beszéltek franciaul,
mégis, anyam, azon tll, hogy akcentusa volt, ma-
gyar modra is gondolkodott, apam és csaladja
pedig erésen zsidd latasmoddal és kifejezésekkel
sz6btte at a franciat. Mindez az én franciasagomon is
nyomot hagyott, minek kovetkeztében nehéz is
forditania nyelvemet: sok a szokatlan, a franciaban
joszerével ismeretlen szokapcsolat és kifejezés, és
a forditok, bar allitélag nagyon élvezik a munkat,
sokszor idegenll allnak a ram jellemzé stilizacié
elétt. Angol forditommal, Christopher Hamptonnal
példaul keményen csataztunk a szévegen, de hat
angolul jol beszélek, mas nyelvi forditdimnak vi-
szont ki vagyok szolgalatva!

— A Katona Jozsef Szinhdz bemutatdjanak
mas-napjan beszélgetiink. Gondolom, nem kivan
kritikusként ~ fellépni,  mégis  megkérdezném:
milyennek latta az el6adast az eddig, ha jol tudom,
Otven Mlvészet"-bemutatd fényében, amelyek
kézil nyilvan meg is tekintett néhanyat.

- Val6ban lattam a darabot Parizsban persze,
tovabba Londonban, a berlini Schaublihnében és
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Gerd Wameling (Serge), Peter Simonischek
(Yvan) és Udo Samel (Marc) a ,Miivészet"
berlini eléadésaban

Tel-Avivban; lattam tehat Pierre Vanecket, Albert
Finneyt, Tom Courtenayt és Ken Stottot, olyan
Stein-szinészeket, mint Udo Samel és Peter
Simonischek, egy franciaorszagi turnén Serge-
ként Jean-Louis Trintignant-t és igy tovabb. Mi
tobb: Parizsban, Londonban, Berlinben magam is
részt vettem a bemutato elékésziileteiben. En-nek
alapjan szlrtem le, hogy két eset van: vagy
személyesen dolgozom a produkcion, illetve leg-
alébb elézéleg beszélgetek rola a rendezével -
vagy tulajdonképpen nem lenne szabad megnéz-
nem az el6adast. Egyrészt tul vagyok mar a
darabon, messze kertilt t6lem, masrészt tulsago-
san is jol ismerem, ismerem valamennyi rétegét
és egész gazdagsagat, ezért tilsdgosan hajlok a
szigorra, s az Ujabb el6adasoknak inkdbb mér
csak a hatrényait latom. Ugyanakkor persze ob-
jektiv sem lehetek, hiszen mégiscsak a sajat
munkamrol van szo.

— Es azt nem tudja elképzelni, hogy egy-egy
elbadas nyoman maga is Uj arnyalatokat, lehe-
t6ségeket fedez fel a darabban?

— Dehogynem. Elvben nagyon is, csak ez még
nem toértént meg.

— Megértem a tartézkodasat; beszéljink tehét
eqy kicsit még magarél a darabrél. Azt a bizonyos
festményt én metaforanak érzem. Baratsagok sza-
mos okbél szakadhatnak meg: Magyarorszagon
példaul az elmdlt nyolc évben jellemzden politikai
okokbol. Kiprébalt, hosszu baratsagok nyugodtak

a mult rendszerrel val6 kbzds
szembenéllas alapjan, majd egy-
szer csak, mihelyt méd nyilt az
arnyalatok  kibomlaséra,  kidertilt,
hogy ez a szembenallas nagyon sok
iranyban  differencialédhat. Nalam
példaul a fehér festmény egy
cserkészegyenruha volt. Sok éves
kedves baratnémmel hidegiiltink el,
amikor  egy  talalkozasunkkkor
kijelentette: rohan haza, hogy lassa a
televizion az unokajat cserkész-
egyenruhdban egy diszlinnepségen,
és akkor én arra gondoltam: hogy
mer velem megcsodaltatni egy fehér
képet, azaz hogy jévok én ah-hoz,
hogy egy cserkész nagymamajaval
baratkozzam?

-L&tja, ez kitliné példa, pontosan
err6l van sz6, és ez els6-sorban
nem politikai, hanem emberi kérdés.
Londonban nem ér-tették, miért
fehér a festmény, mi-ért nem valami
vad avantgard tar-

kabarkasag. Nos,
nemcsak azon kiilsédleges okbol,
mert a fehérbe  barmi  belerajzolhato,

belehelyettesitheté, hanem féképpen az (r miatt: a
fehér itt maga a hiany. A mélység, a megértés, a
masik iranti tisztelet, a lelki finomsag, az
érzékenység, az empatia hianya. Maga nyilvan
nem azt vette zokon, hogy a baratnéje mint
elfogult nagymama hazasietett arra az Un-
nepségre, hanem azt, hogy természetesnek vet-
te: maga osztozik a lelkesedésében, 6 pedig
semmiféle magyarazattal nem tartozik. Es ez
egyfajta arulds. Pontosan ezt érzi a darabombéli
Marc is. Nem az az arulas, hogy Serge megvette
azt a bizonyos képet, hanem az, hogy nem képes
és nem akar belehelyezkedni Marc viszonyula-
saba, s eszébe sem jut, hogy magyarazattal
tartoznék a baratjanak. Ez az arulds a fehérség,
az Ur,

— n szerint mi lesz hései tovabbi sorsa? Hely-
reallhat még a baratsag?

— Létja, ezen el lehet vitatkozni. Périzsban
végletes, szadista eszkdzokkel megvivott csata dult
valdsagos szomyek kozétt, s az eléadas a teljes
szakitds sotét perspektivéjaval zérult. Londonban,
épp ellenkezbleg, nem égették fel a hidakat: a
szereplok fajdalmas vivodas utédn gy dontéttek,
hogy meg-probaljdk- hatha sdlyos emberi
erbfeszitések aran sikeril elejét venni a tovabbi
arulasoknak. Mindkét befejezés tokéletesen
meggy6z6 volt. Akarcsak egyébként a berlini,
nagyon brechties, commedia dell'arte-szeri
eléadas, amely féleg a modernizmus kérdése kordil
forgott, s fel sem vetette a baratsdg tovabbi
sorsanak kérdését.

— No és mit gondol én? Van jévéje Serge,
Marc és Yvan baratsaganak?

- Fogalmam sincs.



BERCZES LASZLO

HOSIES TEREK

BESZELGETES ANTAL CSABAVAL

- Epitészmérnokként végeztél, azaz a meg-
szamlélhatatlan kritikusi dij ellenére akar amatér
diszlet- és jelmeztervez6nek tekinthetiink téged.

— Valéban, Magyarorszagon amatdrnek sza-
mitok. Pedig a miszaki egyetem utan tanultam
szinhazépitészetet és diszlettervezést - de Pra-
gaban, mégpedig egy Jozef Svoboda nevii pro-
fesszornél. Az ott kapott diplomémat itthon nem
fogadték el. A vildg 6sszes orszagaban profinak
szamitok, itthon amatér vagyok. Ennél persze
sokkal fontosabb az, hogy igazi mesternél tanul-
hattam, ami keveseknek adatik meg. Eurépa sza-
mos orszagaban azt tapasztaltam ugyanis, hogy
a képzOémiveszeti féiskolakon azok tanitanak,
akik nem igazan fontosak a szakmaban, és ezért
ki is szorultak onnan.

— Ez Magyarorszagra is érvényes?

— Talan nem, hiszen itt mégiscsak tanit példaul
Székely Laszlo és Szegd Gyodrgy is... De térjiink
vissza inkabb Pragahoz, ahova annak idején
meghivtak a diplomamunkamat - ez ugyanis egy
szinhazépiilet terve volt. Igy kerliltem Svobo-
dahoz, a mesteremhez.

I. Mesterek és tanitvanyok

- Ez volt tehat a belépé a szinhazba.

- Nem egészen. Praga el6tt mar Gazdag Gyulaval
dolgozhattam a kaposvari szinhaznal, ahol az
Oszlopos Simeont csinaltuk. Ez azért is eszembe
jut most, mert a napokban lattam Székely B.
Miklés és Monori Lili Matiné cimii el6adasat a
Szentkiralyi utcai pincében. Marpedig az egykori
kaposvari Simeonban Lili jatszotta Vinczénét. O
ott akkor olyan természetességgel jatszott, hogy
én magamban azt mondtam: ,Uristen, de szeret-
nék egyszer ilyen természetességgel diszletet
terveznil" Az az igazsag, hogy ez nekem még
mindig nem megy, & viszont még mindig igy
jatszik. Akkor, Kaposvarott, Gazdag Gyula jévol-
tabdl mar ,elére" megismertem a cseh szinhazat
és filmet, igy aztan szinte hazamentem Pragaba.
Csehiil is ugy tanultam meg, hogy folyton
Schorm prébait és rendezéseit néztem, példaul a
Bambini di Pragat és a Hamletet. Persze nem
csak a nyelvet tanultam a prébakon. Méar akkor
sejtettem, és késébbi utazdsaim soran meg-

gy6zédésemmé Valt, hogy szinhazat tanulni ott
lehet, ahol a szinhaz sziiletik. Azaz nem az isko-
lapadban, hanem a szinpadon. Az elmdult években
Székely Gabor osztalyat tanitottam, végigkisér-
tem Oket 6t éven at. Ezalatt sokat utaztunk, jar-
tunk Eurdpa fontos szinh&zaiban. Voltunk Berlin-
ben a Schaublhnében, Bécsben Peymann-nal, a
Burgtheaterben, Milanéban Strehlernél... voltunk
Strasbourgban, Parizsban. Ugy gondolom, sok-
sok hozadéka volt mindennek. Eszembe jut
példaul a taldlkozas Brookkal, aki rogtdn mondta,
hogy ne egy szokvanyos tanulményi kirandulés-
ra, hanem kdz6s munkara menjiink. A Hamlettel
kellett késziiinlink, ami azt jelentette, hogy ez a
hat rendez6 szakos hallgatd, koztik Novak Esz-
ter, Hargitai Ivan...

- ... feltételezem, Simon Balézs is, mert gy
tudom, a kovetkez6 évadban 6 Peter Brook
asszisztense lesz.

- Brooknak nagyon tetszett, ahogyan Balazs
dolgozott, nyilvan ennek kdvetkezménye az,
hogy munkakapcsolatban maradtak. Az tortént
ugyanis, hogy miutan megérkeztiink Péarizsba, egy
napra mienk volt a Bouffes du Nord, mindenki sorra




megmutatta a jelenetet, amellyel készilt, Brook
és szinészei pedig elemezték a latottakat. Szép,
fontos nap volt. Néhany évvel késébb aztan Iat-
hattam Brook Qui est la...? (Ki van oft...?) cim{
eléadasat, ami egészen megddbbentd modon a mi
etlidsorozatunkra rimelt.

— Mindvégig rendez6 szakos hallgatokrol be-
széliink, vagyis te a szinmivészeti féiskolan ta-
nitasz, nem a képz6n. Azért van ez igy, mert a
szinmivészeti kdzelebb van ahhoz a helyhez,
ahol a szinhaz sziiletik?

— Azért van ez igy, mert Székely Gabor hivott
tanitani. Ha a képzére hivnanak, valdszinileg
nem zarkéznék el. Ahogy Németorszagban sem
zarkéztam el, amikor a képzémivészeti fbis-
kolara hivtak.

— Az azért tény, hogy a képzémiivészeti fbis-
kolanak nincs intenziv kapcsolata sem a szinmii-
vészetivel, sem a szinhdzakkal.

— Hat igen: sokkal jobb lenne,
ha a diszlettervez§ hallgatok egyiitt
dolgozhatnanak a rendezé szako-
sokkal.

— De nem dolgoznak egyiitt. Mi-
ért?

- Erre én nem tudok valaszolni.

— A magyar szinhazi szakma
egyik meghatarozé személyisége
vagy. Nyilvan tehetnél azért, hogy
ez megvaldsuljon.

— Csakhogy miikddik bennem
az ,amatérségem" gatlasa: én hia-
ba kopogtattam diploméaért a
képzémiivészeti féiskolan. Igy az-
tan a ,kopogtatads" ota be sem
tettem oda a labam. Igaz, nem is
hivtak. De ez nem olyan érdekes.
Ami érdekes, ami engem f6l6ttébb
izgat, az a ,tanitds" maga. Tegyik
idéz6jelbe a szot, mert a tervezés-
sel kapcsolatban félve hasznélom
a tanitas szét. Inkabb valamiféle
szemlélet atadasardl van itt szo.
Eszembe jut Giessen, ahol egydtt
dolgoztam a hallgatékkal. Engem
a szinhaz egésze foglalkoztat. A
ruhak, a rendezés, a tér, a jaték,
széval az egész  egyitt.
Elhatdroztam hat, hogy irok és
rendezek velik egy darabot.
Elgvettem Novalis egyik regényét,
a Heinrich von Ofterdingent, annak
is egy fejezetét, a Klingsor
meséjét. Fantasztikus
kozmolégia! Megirtam, vagyis
inkabb Novalis alapjan
Osszeallitottam a jeleneteket, a
diakok pedig jelentkezhettek a
kiilonbdz6 feladatokra. Harminc
diakkal dolgoztam 6t helyszinen.
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Ok terveztek, rendeztek, jatszottak, maguk gyar-
tottak le a diszletet, mindent.

- Mi volta te funkcidd? Te voltal a mester?

- En fogtam dssze az egészet. A lényeg az,
hogy egyltt dolgoztunk. Egyitt, egyszerre
rendezéként, tervezOként, szinészként, kivitele-
z6ként segitéi és részesei voltunk annak a
folyamatnak, amelyben megsziiletik a szinhaz.
Es ez maga a tanulas. Egyuttiétezés-egyUttm-
kddés, nem pedig egy tervezéi ,kisokos", egy
szabalykonyv ismertetése. Ez a kdzds munka
hol sikeres, hol meg nem. Legutébb példaul
feladtam: Székely Gabor az (j osztalyaba is
hivott, de az 6rak nem voltak tul hatékonyak, a
diakok ugyanis nemigen jartak be. Korai volt az
idépont, egyszerlien nem ébredtek fel. Nyilvan
bennem volt a hiba, nem tudtam elég érdekes
lenni...

- Ezek szerint most nem is tanitasz?

- Budapesten is, Périzsban is megkerestek-
megkeresnek didkok, akik segitséget kérnek té-
lem. Vellk foglalkozom. Ezt nevezhetjik
tanitds-nak, de nevezhetjik egyszeriien
baratsagnak is.

II. Epitsiink szinhazat?

-Nevezhetjiik mester-tanitvany kapcsolatnak is,
olyasminek, amire Svobodaval kapcsolatban hi-
vatkoztal. T6le szinhazeépitészetet is tanultal. Ezt
a mesterségedet Magyarorszagon nemigen gya-
korolhatod.

- Ez igaz, de példaul a most éplil6 strasbourgi
szinhaz koncepcidjanak kialakitasa tobbé-kevés-
bé az én feladatom volt.

— Nélunk egyetlen szinhazépii-
let felépitésérél van sz évek-évti-
zedek (évszazadok) dta: a Nemzeti
Szinhazérol. Ismereteim szerint ez
a szinhaz a kozeljévében felépiil.
Antal Csaba diszlet- és jelmezter-
vezd, szinhazépitész milyen szere-
pet kapott-véllalt ebben a munka-
ban?

— Felkértek arra, hogy a
terveket elbirdlé  zslri tagja
legyek.  Mondtam,  szivesen.

Ezutdn megkaptam azt a dossziét,
amely tartalmazta a pélyazati
feltételeket. Lattam ott egy nevet,
mogotte zardjelben: (Norvégia).
Azt is megtudtam, hogy pélyazni
viszont csak Magyar-orszagrol
lehet. Nos, én ezt pont forditva
képzelem: mi, magyar-orszagiak
tudjuk azt, mit szeretnénk, mire
van szlikséglink és lehetdséglink,
nekiink kellene te-hat
Osszeadllitani a palyazati felté-
teleket - ugyanakkor miért ne le-
hetne ezen feltételek alapjan
nemzetkozi palyazatot meghirdet-
ni? Volt egy masik gondom is:
végigkalandoztam Eurépat, elég
sok épitési folyamatot, szinhaz-
megnyitast lathattam. Altalaban
az torténik, hogy az egész folya-
matot végigkiséri a majdani in-
tézmény mar kinevezett vezetdje.
Igy volt ez a berlini Schaublhne,
a londoni National, a milandi
Piccolo esetében is. Megkérdez-
tem tehat, ki lesz ez a személy.
Azt vélaszoltdk, ezzel még nem
foglalkoznak. Hat j6. Azt azért
megemlitettem, hogy nagyra be-
csllom, bar kevéssé ismerem a



norvég szinhazi kulturat, de nekem alapvetéen
mas elképzeléseim lennének a palyazati felté-
telekkel ~ kapcsolatban,  széval ha a
késbbbiekben szdmomra is elfogadhaté modon
alakulndnak a korilmények, akkor nagyon
szivesen részt vennék a munkaban, de
egyelére...

- Szépen, kedvesen és hosszan azt mondod:
nem. Udvariasan megkérdezed, ki a majdani in-
tézmény vezetbje, mikdzben ol tudod, hogy
nincs ilyen személy.

- Miért nincs?

— Nem tudom. Mondjuk, azért, mert ha ki-
neveznének is valakit, mar rég nem & lenne az
igazgato, mire elkészil az épiilet. Ez természe-
tesen politikai kérdés is, de hiszen Ugyis tudod.

— Ez természetesen szakmai kérdés. Most
épiteni fognak egy hatalmas hodalyt, olyat,
amilyenben magyarorszagi rendez6 még nem is
dolgozott. Nem lesz se tehetség, se pénz a
megfeleld szinpadi latvanyra, de
mindegy is, mert az embereknek
meg nem lesz pénziik arra, hogy
megtoltsékanézbteret.

— Zsliritagként lett volna lehe-
téséged arra, hogy ezt elmondd.

— Arra lett volna lehetéségem,
hogy mindenre rabodlintsak, hiszen
mar nem volt id8, ki kellett irni a
palyazatot.

— Ha jol értem, az lett volna a
feladatod, hogy a szakma &ldasat
add egy mar kész elképzelésre.

- Jol érted.

— A strasbourgi szinhaz koncep-
cibjanak kidolgozasakor bizonyara
megfelelé feltételek alltak rendelke-
zésedre. De hat az egy masik or-
szag. Magyarul: olyan érzésem van,
hajlamos vagy elfeledkezni arrdl, hol
élink.

- Igen, sokat utazom, sokat dol-
gozom kilfoldon. Kdzben sokat
tanulok, Ugy hiszem, valamit gazda-
godik is a személyiségem ezaltal.
Hiszek abban, hogy ezt a gazda-
godast vissza tudom csempészni az
itthoni munkaimba. Magyarul: hadd
ne legyen blintudatom amiatt, hogy
érdekel a vildg, és kihasznalok
minden lehet6séget arra, hogy meg-
ismerjem. Amikor a hallgatokkal
egyltt ott dlink Strehlernél, és a
mester a maga hihetetlenll szug-
gesztiv személyiségével mesél ne-
kiink a szinhazrél, akkor az csak ott
torténhet meg, és mivel mi vagyunk
ott, csak vellink térténhet meg.
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Ezért is hangsulyozom, hogy a szinhazzal ott kell
megismerkedni, ahol az sziiletik. Ett6l én még
igyekszem nem elfelejteni, hol élek.

Ill. Van - volt

= Legfeliebb nem igazodsz hozza mindenaron -
és ezt most dicséretnek szanom. Eszembe jut
egy néhany évvel ezelbtti helyzet: allsz a kolozs-
vari szinpadon - az nem a strasbourgi szinpad -, a
mlszak panaszkodik, és meggybzbdéssel éllit-ja,
hogy lehetetlent kérsz t6liik. Te még csak nem is
vitatkozol, csak allsz, mosolyogsz, és magatél

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

értetédének tekinted, hogy a diszlet csak olyan
lehet, amilyennek eltervezted. Vagyis a kedves,
halk szavu, etikettet jol ismer§ driember egyben
kompromisszumot nem ismer6, a céh érdekeit
mindenek f6lé helyezb szakember is.

- Erre nincs mit mondani. Ha hosszu kinlddas
utan azt gondolom egy tervrél, hogy az ugy van
jol, akkor mindent elkdvetek azért, hogy az ugy
is legyen. Allhatatosnak kel lenni - Périzsban is,
Pesten is, Kolozsvarott is. Azt a munkat-Mrozek
Renddrségét - kiilonben borzasztdéan szerettem.
De tul nagy szavakat hasznalunk. Ennek a szak-
manak legnagyobb része egyszerlien szorgalom.
Fel kell kelni, oda kell menni, meg kell ismerni és
érteni a korliményeket, és még azok ellenére is
akarni kell. Meg kell érteni, hogy ez faj: faj a
miiszaknak, mert dolgozni kell, faj a szinészek-
nek, mert szamukra nem nyilvanvalé, hogy az a

tér 6ket szolgalja - és minden meg-
értés ellenére szorgalmasan ki kell tartanod
amellett, amiben hiszel. A masik
kulcsszé a figyelem. Figyelned és
latnod kell, mikor farad el az egyik,
. nem ért valamit a masik- és akkor
segitened kel ~ Mindez  ter-
mészetesen nem tanithato a fdiskola
osztalytermeiben - legyen az akar a
képz6-, akar a szinmiivészeti
féiskola.

— Azt mondod, segiteni kell.
Gondolom, nem azt jelenti ez, hogy
a diszitével egyiitt cipekedsz.

- Jelentheti ezt is, de nem ez a
lényeg. Eszre kell venned, meg kell
érezned, mikor van sziikség szigor-
. ra, 'mikor biztatasra, simogatasra. Az

. utobbit mindenki szereti, én is.
» Sokszor csak egy mondat hianyzik:
LApafej, menni fog", ennyit mondasz,
és ez elég. Tulajdonképpen a
szeretetrl van sz6. Szorgalom,
szakmaisdg, szeretet - ennyi.

— A Katona Jézsef Szinhaz
Platonov-el6adasanak diszletében
van egy kis to...

- ..volt. Volt egy t6. Egy diszlet
addig ,van", amig él az eléadas.

- ..volt egy kis to, amelybe a
premier vastapsa utan, amikor utol-

jara lement a fiiggény, beledobott
téged a miiszak. Bosszubdl vagy
szeretetbdl tették?

- Hihetetlenll nehéz munka volt,
nagyon sokat kellett dolgozniuk. De
a végeredmény - talan szamukra is -
meggy6z0 volt. A vizbe dobas tehat
egy pajkosan fenyegetd gesztus volt,
ami  mogoétt szeretetet éreztem.
Vagyis a mi-szak ,ajandéka" volt ez
a kénysze-



rii firddzés. Es hogy most itt, ezen az Osiris-beli
alkalmi kiallitason latom A mizantrép tervrajzait,
eszembe jut egy masik ajandék: kaptam a m-
szaktol egy gyonyorl arany furét. De nem azért
kaptam, mert az konny( munka volt. Ram is
sutotték mar a bélyeget, ,nehéz ember", ,sok
pénzt kolt", ,sokba keriil". Pedig ez nem igy van.
Itt van példaul az uj szinhazbeli Merlin, ami
minddssze Otszazezer forintba kerilt, ugyan-
akkor az egyik legizgalmasabb tér, amit valaha
csinéltam.

— Maga a szinhazéplilet, illetve annak belsé
tere a diszlet. Ahogyan Jeles Andras Szerbusz,
Tolsztoj! cimii elbadasanak tere is egygydnyérd,
kicsi ,szinhazéplilet" volt.

— Egyszemélyes kicsi paholyok fogtak kérbe
egy arénat, amelynek igazi fii volta talaja. Ebben
mondta a monolégjat Nizsinszkij, és ebben moz-
gott vele furcsa lany alteregédja. ,Késziiltem" az
el6adasbdl, hoztam néhany fotét, hogy legalabb
valamit érzékeltetni tudjak ebbdl az &ltalam na-
gyon szeretett szinhazi térbél.

- Ami szintén csak ,volt".

- A legutobbi Pragai Quadriennalén ebben a

térben allitottak ki a magyar anyagot, de egyéb-
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ként ez a diszlet sincs mar, illetve a veszprémi
diszletraktarban all és rozsdasodik.

- Es?

— Es arra var, hogy egyszer még életre keljen.

— Az el6adassal egyiitt vagy attol fliggetleniil?

— Attél flggetlentl?! Ezt hogy érted? Egy
szinhazi tér 6nmagéaban nem létezik. De remé-
lem, hogy ez a szerintem fontos el6adas egyszer
még életre kel.

— Ez mindenesetre nem rajtad mulik. Kiszol-
géltatottia vagy az adott szinhaz és a rendez6
szandékainak és lehetbségeinek. Ennyi és ennyi
pénz, ilyen és ilyen koncepcio...

— Hat persze. Ez kiszolgaloé mlivészet. Kell is
hozza nem kis alazat. Ha arra kell tehat valaszol-
nom, milyen terek érdekelnek engem...

- ...ezt kérdeztem volna?

— Tulajdonképpen igen. Mindjart meg is latod,
hogy a vélaszom érinteni fogja a tervezd kiszol-
géltatottsagat.

— Tehét: milyen terek érdekelnek téged?

— A hésies terek érdekelnek. Belép a szinész,
jelen van, él a térben. Ez az élet, illetve ennek
intenzitasa hozza létre a szinhazi eléadast. Jelen
van a valésagos személy valésagos teste-lelke

és a képzelt személy teste-lelke is. Idealis eset-
ben a kettd fedi egymast, s megsziletik az eld-
adas hése. Valaki hdssé valik. Azokat a tereimet
szeretem, amelyek a hdssé valas folyamatat
megsegitik, tovabblenditik, gazdagitjak. Ezek az
én hésies tereim.

— Vagyis hozzasegited a szinészt ahhoz, hogy
azza véljon, akit jatszik.

— Hat bizony! Ez a dolgom - és ez a kiszolgal-
tatottsdgom. Figyelem a prdbafolyamatot, figye-
lem, hogyan kiizd a szinész, és folyamatos apré
valtoztatasokkal, néha lényegi beavatkozassal,
prébalom segiteni &t.

IV. Nyolcszaz gyertya

= Vegylink egy konkrét példat, a Don Juan t. Mar
csak azért is, mert az eléadas még mdsoron van,
sokan lathattak-lathatjak, meg persze azért, mert

A Don Juan diszlete (Uj Szinhaz)




e kis kiallitasra elhoztuk a makettet. Mi volt a
munka elsé lépése?

— Az olvasas. Ahogy lenni szokott: Ujra és
Ujra elolvasom a darabot, és persze sokat
beszélgetek a rendezbvel, jelen esetben
Székely Gaborral.

— De akarhanyszor olvasod is a dramat,
Moliére nem segit instrukciokkal. Ennyit ir: tor-
ténik Szicilidban. Egyetlen jelenetrél sem lehet
tudni, hol is jatszodik. Ez neked, tervezdnek j6
vagy rossz?

— Ez nekem nagyon j6, mert szabadsagot
ad. Persze a lényeget nem érinti, mert a Iényeg
szem-pontjabél maga a drama a dont6, nem a
meglévé vagy hidnyzo instrukciok. A Don Juan
esetében egy filozofiai gondolkodasi iv képi
megvaldsitasa tortént... nézd csak kdzben egy
pillanatra a makettet: milyen gydnyérid, hogy
itta sarokban mar van rajta egy kicsi pokhalé.
Szoéval: a Don Juan az élet utolsd szakaszat,
s6t, pillanatat fesziti ki elénk. Ott all egy ember,
akinek mar nincs tovabb, és &6 tud errél. A
térnek sugallnia kell ezt a véghelyzetet. A
pusztulas terét kell megteremteni, megmutatva
magat a természetet. Emeljink ki néhany
elemet ebbdl a szadndékom szerint egységes
egészbdl: a hat-s6 tér spiralformat sugall, és
kézben meszelt ablakl, elhagyatott ipari
éplletet idéz. De e centrélis oszlop mogott lefelé
vezet az ut, ezzel utalni szerettem volna e spiral
folytonossagara. Az (livegtetd viszont mégiscsak
bezérja ezt a teret, amelynek egyik oldalfala
marvanyutanzatd kolumbarium, a masik oldala
pedig templomi  koérusfal-toredék.  Sajatos
realizmusban talalkoznak egymas mellé rendelt,

egymastél maskilénben fliggetlen elemek:
spiralis emelkedd, korusfal, ipari (izem,
kolumbarium.

- Az elbadas izgalmas, titokzatos pillanata,
amikor a szinpadon és a nézétéri erkélyeken is
egyszerre meggyullad sok szaz gyertya.

- Don Juan és Sganarelle elészor talalkoznak
a készoborral. Nem akartuk megmutatni a szob-
rot. Nem helyet kerestlink tehat, hanem azt a
maddot, ami altal a szituacio transzcendens volta
zsigerileg megmutathaté. Es jott a gondolat:
gyulladjon meg egyszerre nyolcszaz gyertya.

— Fel tudod idézni, hogyan és kinek ,jétt a
gondolat"?

— Olyasmit  kérdezel, amire lehetetlen
valaszol-ni, ugyanakkor azt is érzem, hogy ez a
mai beszélgetés akkor ér valamit, ha a valaszt
mégis-csak sejtetni tudjuk valamiképp. A munka
kezdeti szakasza, amikor még ,semmit nem
tudunk", azért olyan izgalmas, mert minden

kozos gondolkodas eredménye. Nem lehet
megnevezni, ki a rendezd, ki a tervezd.
Legalabbis  ezzel  kecsegtetem  magam.

Nagyszer( allapot.

— Es korantsem kiszolgaltatott allapot.

- Bizony nem. Rendezést és tervezést egyet-
len szdba kellene préselni, ha jellemezni akar-
nank a munka ezen szakaszat. Fantasztikus kap-
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csolat, intenziv, benséséges egyittlét ez - ha
létrejon. Mindegy hat, ki mondta ki a mondatot
a nyolcszaz gyertyardl. Az a hosszu folyamat
fontos, amely a mondathoz vezetett.

— Felsoroltad e tér alapelemeit, a végtelen
spiral téredéknyi szakaszat, a természeti jelleget, a
kolumbériumot, ~Kkérusfalat, (zemet. Ez igy
egyltt...

-...a Don Juan tere, semmi mas.

— Tér, ami este héttdl tizig él. Eltte-utana:
nincs.

— Nincs. Rovid életli hésies tér. Ez barmilyen
malkotas sajatja: életre kel, de akkor, és csakis
akkor, amikor csinalod.

—Aztén egy adott pillanatban leveszik az
elbadast mdsorrdl, a diszlet egy udvaron 4zik,
roncsolodik, pusztul.

— Ez talan szomor(, de természetes
folyamat. Volt, nincs - vagyunk, aztan nem
vagyunk.

- A Don Juant, ami az apropd volt, Székely
Gabor rendezte. Magyarorszagon legtobbszor
vele, Ascher Tamassal, Acs Janossal, Arkosi
Arpéddal, Fodor Tamassal, Paal Istvannal, Jeles
Andrassal dolgozol-dolgoztal.
Megkiilbnboztethetbek-e a tereid aszerint, hogy
mikor melyik rendezével dolgozol?

— Furcsa kérdés. Bennem ez igy soha nem
meriil fel. En nem kiszolgalok valakit, hanem
egyltt gondolkodom egy csapattal, és ebben
benne van a jelmeztervezd, legtébbszor Sza-
kacs Gyorgyi és a szinészek is. Ettél fliggetle-
nll a kilsé szemléld felfedezhet ilyen jellegii
kilénbségeket a diszleteim kozott, de én erre
nem vagyok képes. Az viszont igaz, hogy tu-
datosan térekszem a sokféleségre. Nem sze-
retném sajat kanonom szerint ismételgetni
magam. Szomorlan nézem ugyanis, amikor
egyes kollégaim belemerevednek sajat stilusuk
kalodajaba.

V. Milyen az 6rd6g?

- Most mindenesetre masfajta Antal Csaba-diszlet
kévetkezik, hiszen el6sz6r dolgozol egytitt Novak
Eszterrel, akirél eddigi rendezései alapjan tudhato,
hogy a latvanynak meghatarozd jelentbséget
szan.

—E marciusi beszélgetés idején még a
legelsd lépéseknél jarunk - azaz nem tudok
semmit sem. A darab - Grabbe: Tréfa, irbnia és
mélyebb értelem - nagyon érdekes. Tul azon,
hogy Grabbe kozel &l hozzam, hiszen
Novalisszal majd' egy idében élt, tehat a
romantikusok kozll val6, darabja pedig erésen
szolhat ma, hiszen pusztulo erkélcs vilagot
abrazol, szamomra azért olyan izgalmas, mert
az egyik fészereplé maga az 6rdég. Marpedig
nagy kérdés, hogyan jelenik meg ma az 6rddg,
masképp fogalmazva: hogyan kell

vérfagyasztéan szatirikus kozegben érzékletessé
tenni a transzcendenciat.

— Tehédt az 6rd6grél gondolkodsz mostané-
ban, mikézben egy elbadés terét kell megalkot-
nod.

— Természetesen, hiszen nem akarkir6l van
sz0. Ez az 6rddg, mikdzben szerelmes egy nagy
mellG nébe - és maga a térténet errél szdl -,
megprobalja helyre tenni, kezelni, gondozni az
intellektus és a mivészet legjelentésebb
képviselbit, sét a korildtte 1évé, végzetesen
romlott vilagban is szeretne rendet tenni -
szbval tulajdonképpen maga a Joisten all
eléttiink, csak Orddgnek hivjak. Ennyit tudok.
Es korllbelll sejtem, milyen gesztusokkal fogok
majd dolgozni.

— Ez utobbi mondatod mit jelent, azaz ,milyen
gesztusokkal" fogsz majd dolgozni?

- Ordogiekkel. Azon kell tehat elgondolkod-
nunk, kinek mit jelent az 6rdég. Mire gondolsz te
meg a masik, meg a harmadik, amikor elhangzik
a sz6: 6rddg? Az biztos, hogy sokféle jellegzetes-
ség jelenik meg egyszerre: frivol, vicces, eroti-
kus, tlizes... Ez utébbi nagyon fontos, Ugy érzem,
a hének és a mozgasnak fontos szerepet kell
jatszania az el6adasban. Latjatok, tényleg sem-
mit nem tudok még, de a gondolkodas iranya
azért vilagos eldttem.

- Ebben az az érdekes, hogy az elmondottak
alapjan nem lehetne elddnteni, a rendezd, a
tervez6 vagy éppen az 6rddgét jatszé szinész
gondolatai ezek egy késziilb eléadas kapcsan.
Mikortél kezdesz ,csak" térben gondolkodni?

— Erre  nincs  valasz.  Mar  térben
gondolkodom, noha latszélag masrol beszélek.
Azt mondom, h&érzet, és ezer dolog jut
eszembe. De a legfontosabb az, hogy megértsiik
a torténetet, megtalaljuk a keresés iranyat, és a
folyamat soran megrajzoljuk a pontos gondolati
ivet. Ezzel egylitt, ehhez tartozéan maga a tér is
kezdi meg-mutatni magat. Egyébként
legtobbszér almomban mutatkozik meg a tér.
Amikor mar sok-sok tudott dolog rendszerré all
Ossze az agyban, akkor egy jo alvas segithet.

— Orék Gta a térr6l beszélgetiink, pedig a
tervezéshez a jelmez is hozzatartozik.

— Jelmeztervezé is vagyok, és korilbelil
nyolcvan produkcidhoz terveztem eddig jelmezt.
De az az igazsag, hogy altalaban annyira lekét a
térrel valé bibelédés, hogy nem jut, nem jutna
energiam a jelmezekre.

— El tudsz képzelni olyan helyzetet, amikor
valaki mas tervezi a teret, és te ,csak" a jelme-
zekkel foglalkozol?

- Ez érdekes lenne. Bar még soha nem fordult
el6. Ha igazan észinte akarok lenni, akkor be kell
vallanom, hogy nagyobb affinitast érzek a terek
irant. Meg az is igaz, hogy azt tartom jénak, ha
minél tobben dolgoznak egyutt. Annal gazda-
gabb ugyanis a produkci6. Ezért is tartom baj-



nak, hogy egyre tobb rendezd probalkozik a disz-
lettervezéssel. Nem mintha a rendezé nem talal-
hatna ki valami j6t. Baj akkor van, ha egyetlen
ember szemlélete érvényesiil, mert ez szegényiti
az eléadast. Ez a gondolat is befolyasolt akkor,
amikor legutobb a Comédie Frangaise-ban magat a
diszletet is sok-sok tervezd munkajabdl allitottam
oOssze. Offenbach Parizsi élet ciml nagyoperettjé-
ben dolgoztam, ami kiildnos kihivas volt szamom-
ra, hiszen korabban egyetlen operett diszletét csi-
naltam csak. A kiindulépont az volt, hogy a ,parizsi
élet" azonos a Comédie Frangaise sok évszazados
életével. Honapokra bekéltéztem a szinhdz kényv-
taraba, ahol Moliére koratdl kezdve az dsszes
el6adas szovegkdnyve, diszlet- és jelmezterve
megtalélhatd. Archivalnak mindent becsiiletesen,
ahogy kell. Itt kikerestem néhany fontos el6adas
egy-egy jellegzetes gesztusat, és azt atemeltem a
Parizsi életbe. Vagyis a diszletet nem is én tervez-
tem, hanem Comédie Frangaise-beli elédeim. A
megdrzétt és él6 hagyomanyra épitettem, mert
tudhattam, hogy a néz8 élményszeriien azonosi-
tani tudja majd a felbukkané Vitez-, Grliber-vagy
Strehler-produkcié térelemét vagy éppen hires
szinészek, példaul Robert Hirsch vagy Michel
Fontana harommeéteres sziluettjeit. Ebbe a ko-
zegbe lép be Offenbach fantasztikus zenéje, szin-
te letiporja, de életre is kelti ezt a ,mizeumot",
magat a parizsi életet.

0 SziNHAZ-EST QO

- Nemcsak operetthez, de operahoz is tervez-
tél teret Franciaorszagban.

— Michel Levinas A kdpdnyegbdl irt GOgol
cimmel operét, ehhez készitettem diszletet tavaly.
Fantasztikusan izgalmas munka volt. Levinas a
Pierre Boulez altal vezetett IRCAM csoport tagja.
Err6l a csoportrél azt kell tudni, hogy a zenében
minden fontos 0 technologiai felfedezést
elkiildenek hozzajuk, hogy azokkal
kisérletezzenek. A GOgol egy computerre és
nyolcvan zenészre irt opera, és a kortars zenei
fesztivalon mutattak be Muhlhouse-ban, majd
Montpellier-ben. Harom hatalmas, folyamatosan
gordiilé tornyot terveztem, amelyeket tizennégy
ember mozgatott a hatalmas, negyven méter mély-
ségli szinpadon, és mindezt az én egykori meste-
rem talalmanyaval, az ugynevezett Svoboda-lam-
pakkal vilagitottam meg. Mégéjik aluminium falat
allitottam, és flist kozbeiktatasaval ez a fal, illetve a
fekete tiikdrpadld, rajta a lassan gurulé oszlopok,
majd a kérustagokrdl levett, levegében lebegd, ha-
romszaz kabat és a hdesés...

-..ne haragudj, hogy megakasztalak, de hall-
gatva ezt a diszletleirast, nem csodalkozom,
hogy egy ilyen munkabdl hazatérve egy pillanatra
azt sem tudod, hol is vagy.

— Hogy érted ezt?

- lyen monumentalis szinhézi teret itthon nem
érdemes megalmodni.

— Hat igen, vannak bizonyos anyagi korlatok. De
hadd utaljak vissza az &ltalam nagyon szeretett U]
szinhazbeli Merlin-el6adas terére. Az nagyon kevés
pénzbe kerlilt, de ettél még nem alavaldbb, mint a
sok szézezer frankért megépitett franciaorszagi
diszlet. A lényeg az, hogy megtaldljam az adott
eléadas adekvat és természetes terét.

— Ahogyan mar utaltal a Matinéra, annak ,nem
tervezett" pincéjére és benne Székely B. Miklds és
Monori Lili természetes jatékara. Mit jelent ez a
természetesség?

— A magatol értetédd létezést jelenti. Valaki a
létezés teljességével jelen van, és benned fel sem
merll az, hogy ezenkiviil barmi masra figyelj. Nincs
kérdésed, mert mindent értesz. Erted azt a bizonyos
pincét is, mikdzben Pesten minden pince majdnem
egyforma. Az évtizedek alatt lerakddott por, a
mennyezetrdl lelégd pdkhaldfonal... ez maga a tor-
ténelem, mégpedig a mienk. Ezt én nem tudom
jobban megfogalmazni, de nem is akarom, hiszen
értem. Nincs kérdésem, minden evidens, mint ma-
ga a létezés. Persze most is az el6adas egészérdl
beszélek. Mert nem lehet kilon rékérdezni a térre.
Az az el6adéds nélkil nem létezik. Ahogyan az
eléadas sem a tér nélkal.

Az Uj Szinhaz Ivanovjanak diszlete (Fabian Jo-
zsef felvételei)




CSAKI JUDIT

SZALTO ES FEGYVERROPOGAS

AZ TZRAELI CAMERI SZINHAZ VENDEGJATEKA

ét estén lathatta a budapesti kozonség a

tel-avivi Cameri Szinhaz el6adasaban

Shakespeare Tévedések vigjatéka cimd

komédiajat. Az ilyesfajta vendégszereplé-

sek tétje - a siker - mogott voltaképpen az
a kérdés rejlik: vajon sikeril-e a sajatos
értelmezésben, egyedi kontosben" bemutatott
klasszikust befogadhatova, mi tobb: elfogadha-
tova tenni a szerepl6kétdl teljesen eltérd kdrnye-
zetben €16 publikum szdméra.

Ha a jaték terét égbe meredd, vakolat- és
lUveghianyos, tetd nélkili hazfalak hataroljak -
legkézenfekvébb asszociacionk, hogy Ephesust
bontasra vagy pusztulasra itélt kilvarosi kornye-
zetben képzeli el a rendezé. Ha a szinpad két
oldalan spiralis dréthalok alljak utjat a jarasnak, a
kellés kozepén pedig egy bombat (?) kény-
telenek kertilgetni a szereplék- haborus kdrnye-
zetre kell gondolnunk, legjobb esetben is pilla-
natnyi és atmeneti fegyversziinetre, tinékeny bé-
kére.

Rut Dér diszlet- és jelmeztervezd tere a fent
leirt médon komor - ruhdi viszont lenge-szellés
nyariak, szinesek és keletiesek, valamint maiak;
ez utdbbi vonas nem a legfrissebb divat imi-
taciojabol, hanem a semleges fazonokbdl, korta-
lansagot sugallo dsszeallitasokbal derdl ki.

Ephesus tehat egy alaposan szétl6tt kozel-
keleti varos, mondjuk (ezt mondjak masok is):
Bejrat. Ha igy van, akkor a Syracusabdl érkez6
Antipholus és Dromio valdjaban Izraelbdl jon; és
a darab elején onnan vet6dik ide Aegeon is.
Ellenséges kornyezetbdl tehat.

,Vesszik az adast", értjuk, mire gondol, mit
lizen ezzel a koncepcidval Omri Nitzan rendez6 -
a hiradasokban a szaraz kozel-keleti konfliktus"
néven vezetik be az ebbdl a térséghdl kozvetitett
politikai, nemzeti, emberi dramakat. Ami nekiink
név, nekik-a Cameri Szinhaznak-eleven drama,
szinhazi és nem szinhazi értelemben egyarant.

Hanem barmily egyutt érzé a kilfoldi nézé, a
hidegrazas kerillgeti, amikor a legelején -
Ephesus hercegének fenyegetézéseit hallva-lat-
ni véli, amint a hasonlésag és nem-azonossag, a
tévesztés és tévedés isteni komédiaja porra om-
lik a baljés eszme csapasai alatt. Es balsejtelmét
legfeljebb felfiiggeszti - ellizni nem tudja, leg-
alabbis egy ideig.

Aegeon - a szerepet az izraeli szinhdzmivé-
szet nagy Oregje, az otvenesztendés Cameri
Szinh&z egyik alapité mivésze, a tekintélyes kil-
sejl, finom arcvonasu, ,szép 6regember" Josszi
Yadin jatssza - monoldgjanak meseszer(i hang-
vétele a kdrnyezet komorséaga ellen fesziil, nem
feledteti, csak ,megszeliditi" azt. Mire pedig nagy
lendlilettel beviharzik az idegen Antipholus és az
idegen Dromio, a romok élettel telnek meg, bol-
tok kindljak jellegzetesen keleti &ruikat, a tatongd
ablaknyilasokra fliggonyok kerlinek, és a Téve-
dések vigjatekat latjuk.

Egy vig jatékot. Nem mintha a rendezé elfe-
lejtkezett volna arrdl, hogy aktualpolitikai mon-
danddja van az alkalmasnak latszé6 Shakespeare-
széveggel - éppen nem. A vigjaték derije, len-
dilete, temperamentuma, baja a megfelelé pon-
tokon keresztezi a politikai mondandot, anélkiil,
hogy - szinhazi erészaktétel révén - aldozataul
esne annak.

(Aki régen jar szinhazba, alighanem emlékszik
egy fenyegetd és komor Tévedések vigjatékara,
amelynek - attételesebb, kifinomultabb. vajt-
fullibbeknek és sasszemiieknek télalt forméban -
szintén erbteljes politikai szinezete volt.

Mohacsi Janos, az akkor valéban fiatal rendez6
vagy tiz évvel ezel6tt sotét és komor helynek
abrazolta Ephesust, ahol igencsak nyomasztd és
fenyegetd ez a bizonyos személy-személyiség
cserebere. Moh&csi az el6adas egészét ennek az
alapgondolatnak megfeleléen hangszerelte. Per-
sze, Omri Nitzan mondanddja, ,lizenete" bizo-
nyos értelemben Mohacsiénak éppen az ellen-
kezéje.)

Jelenet az izraeli Tévedések vigjatékabol
(Koncz Zsuzsa felvétele)



Ez a Bejrit-asszociacié két hangsulyos és egy
latvanyos ponton tér vissza az eléadasban: egy-
szer, amikor egy dulakodas soran véletleniil elsiil
egy pisztoly, és abban a masodpercben hatalmas
|6voldozés tdmad szerte a varosban, jelezvén:
egyetlen 16vés egy ilyen puskaporos helyen
azonnal ,atrendezi" a terepet. Kommandésok-
katondk akrobatikdznak a szinpadon - Nitzan
finom iréniaval fliszerezi az amugy igencsak ko-
mor Otletet, és engedi mosolyogni a nézdket a
kissé karikirozott test-test-elleni kiizdelmen, a
latvanyos mutatvanyokon, mielbtt visszatereli
komédiai medrébe a jatékot.

Méasodszor akkor kell Bejrutra, illetve a kozel-
keleti konfliktusra gondolnunk, amikor az ésszes
vihar csitultaval a 1v. Henrikb8l kdlcsonzott
békemonoldg hangzik fel. Finomabb, kérmdn-
fontabb utalasokhoz szokott flillink szdmara ta-
l&n tulzottan is egyértelmiien sovarognak a béke
utan ,Ephesus" lakdi, nem igy a Cameri Szinhaz
mUvészei, akiknek hétkdznapjait testkdzelbdl és
egyfolytaban haboru fenyegeti.

A nem hangsulyos, de latvanyos emlékeztetd
pedig a sz0gesdrot kaloda, mellyel a meghabo-
rodottnak veélt Ephesusi Antipholust zarjak kordl.
Mozdulni sem tud - pedig hol van ez a szinpadi
drothald tekervényességben, szdgességben és
bénitéer6ben ahhoz az igazihoz képest, amelyrdl
a rendez6nek alighanem eszébe jutott...

Az elbadas tradicionalis elemei kdzil a latvany
mellett a szinészi jaték a leger6sebb. A hébertil
nem tudé kozénség szamara elvész ugyan a
dialektusba rejtett megkiilonboztetés (lasd errdl
a rendezdvel késziilt interjut), de a jaték tempodja,
délies temperamentuma, a szinészek igen magas
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szint( jatéka elegendd karpétlas az elkeriilhetet-
len veszteségért. Els@sorban a két Dromio
szemkapraztatd alakitasa koéti le a nézd figyelmét.
A két Dromiot - egyébként aligha egyedil a
Vigszinhaz nézéterén - egynek (legalabbis egy
szinésznek) hittem mindaddig, mig egyszerre
meg nem mutattak magukat a szinpadon. Hagyo-
manyosan is &k azok, akik tempét adnak ennek
a komédianak, ebben az eléadasban azonban a
tempo mellett a hangsulyokat is 6k teremtették
meg. Az 6 tévesztéseik tudtak egyszerre komiku-
sak és szomoruak (ha nem is tragikusak) lenni;
az 6 rohangalasaik kdévetkeztében keletkezett a
legtdbb szinészi ziccer, amelyet a tobbiek ki is
hasznéltak. Jakob Kohen - Ephesusi Dromio - és
R&mi Baruch - Syracusai Dromio - a leghé-
lasabb szerepekben a legjobbak is voltak.

A két Antipholus kevésbé halas; az Ephesusit
jatsz6 Ohad Shachar plebejusabb figurat, a
Syracusait alakitd Natdn Datner méltésagtelje-
sebb alakot formalt szerepébdl. El6bbi komikus
értetlent, utobbi melankolikus értetlent jatszott -
majdnem érthetetlen, hogy a temperamentumos,
harsany, lendliletes Adriana - az Ephesusi
Antipholus felesége - hogy' nem jétt ra a sze-
mélycserére... Ra is jott volna? Nem értette, de
nem banta?... Limér Goldstein ,tlzrélpattant”,
déli asszonyanak természetességét, csakugy,
mint a figura szinészi kidolgozottsagat emléke-
zetesnek gondolom.

A szamos izraeli U darabot is repertoarjan
tarté Cameri Szinhaz valdszinlileg jol valasztott,
amikor Shakespeare vigjatékaval indult turnéra.
Alighanem a legalkalmasabb alapanyagon mu-
tattak be, mire képesek.

CSAKI JUDIT

OT ELOADAS EGY ESTE

Az izraeli Cameri Szinhdz két esten at
szerepelt

a Vigszinhdzban, Shakespeare Tévedések
vigiatéka  cimd  komédigjaval. A két
eldadas kozott kerestem meg a tarsulat

mivészeti vezetdjét - egyben a Shakespeare-
eldadas rendez6jét, Omri  Nitzant, és
beszélgetésiinkhéz csatlakozott a szinhaz igaz-
gatéja, a gazdasagi szakember Noam Semel is.
- Elégedett volt-e a vendégjatékkal?
Omri Nitzan: -Erzelmileg igen, szakmailag
természetesen nem, hiszen az elégedettség eb-

ben az értelemben a dekadencia kezdete. Az el-
mult tizenot hénapban majdnem kétszazotven-
szer ment ez az el6adas, noha otthon repertoar-
szinhazként miikédlnk. Sajnos, a kilfoldi ven-
dégjatékok alkalmaval elvész az eldadasnak egy
fontos értéke: a nyelvi izgalom, érdekesség. A
héber forditas hiiséges ugyan Shakespeare sz6-
vegéhez, de egyszersmind nagyon ihletett, tehet-
séges munka. A szereplék nagy része - az
,ephesusiak" - azonban orientalis arab dialek-
tusban beszélnek héberiil, s ennek van egy bib-

likus, archaikus karaktere. Csak Syracusai Anti-
pholus és Syracusai Dromio, valamint Aegeon és
Emilia beszél modern, ,utcai" héber nyelvet. Ez
persze nem nagyon direkt és er8szakos be-
avatkozas.

— Repertoarjukon rengeteg izraeli darab sze-
repel. Ez éaltalanos gyakorlat egy repertoarszin-
haz esetében?

0. N.: - Ez a mi gyakorlatunk - kockazatos,
tudom. Tizenhét el6adas van a repertoarunkon
jelenleg, ennek hetven szazaléka hazai drama.

— Van ennyi j6 Uj izraeli darab?

0. N.: - Ha egy szinhaz elkdtelezi magét az (j
izraeli drama mellett, természetesen nem tudja,
hogy mi marad majd fenn a kdvetkezd nemzedék
szamara. De ugy érezzik, hogy egy folyamat
része vagyunk: energiat és pénzt kell fektetnlink
abba, hogy ezek szinre kerlljenek. Ez egyfajta
hozzaallas, melynek egy idé utan 6nmozgasa
van; lehet, hogy a bemutatott darabok kézill
harom koézépszeri, kettd borzalmas, de akad
egy, amely megéri az egészet, mert az a re-
mekm(, amelyrdl almodtunk.

— Gondolom, az izraeli darabok tébbnyire a
jelen problémairél szdinak. S 6n erre a vendég-
jatékra mégis egy klasszikus darabba fogalmazta
bele aktudlis problémaikat.

0. N.: - El&szér is: rengeteget utazunk izraeli
darabokkal is. Hogy ide miért ezzel jottiink, azt
talan Zsambéki Gabortol és Marton Laszlétél
kellene megkérdezni, hiszen 6k lattak az el6-
adast, és ezt hivtak meg. De magam is Ugy
gondolom, hogy egy kozismert, klasszikus
darabban talan kénnyebb meglatni, hogy mi ho-
gyan értelmezziik, illetve mit akarunk elmondani
altala.

-Lehetséges, hogy ez egy kifejezetten turnéra
készitett eléadas? Hiszen tényleg erre latszik a
legalkalmasabbnak...

0. N.: - En elvekben és tapasztalatokban hi-
szek. Ezek egyike, hogy a legjobb mindig az, ami
az ember kozvetlen kdrnyezetében, tarsadal-
maban bir tartalommal.

— Hogyan fogadta a Tévedések vigjatékat a
hazai kbzénség?

0. N.:- Ennek az el6adasnak van egy népszin-
hazi karaktere- ez nem ami tipikus utunk egyéb-
ként -, tehat nagyon popularis, és ugyanakkor
egyontetlien és egyértelmlien dicsérte a szakma
és a szaksajtd is.

— Ez ritka?

0. N.: - Nagyon. Kemény kritikdnk van. A
szinhaz pedig a legnépszeriibb miivészeti &g Iz-
raelben: tobben nézik, mintafutballt. Haromszor
annyian.

- Hany repertoarszinhaz van az orszagban? 0.

N.: - Ot nagyobb, két kisebb - a négy és fél

milliés lakossagnak. Kettd kozilik Tel-Avivban

van.

— Kié a szinhaz, és hogyan tdmogatja a tulaj-
donos?



Noam Semel igazgaté: - A szinhaz két forras-
bdl kap tdmogatast. A varosi dnkormanyzattol -
hiszen vérosi szinhaz vagyunk - és az allamtol a
kulturalis és oktatasi minisztériumon keresztul. A
koltségvetésiink Otven szazaléka szarmazik
ebbél a két forrasbdl. A masik fele a bevételbdl,
a pénztar bevételébdl jon dssze.

- A mi szinhazainkhoz hasonlitva ez meg-
lehetésen rossz arany.

N. S.:- Igen, és csak Ugy tudjuk teljesiteni, ha
sokat jatszunk, ha nagyon aktivak vagyunk, és
megprébaljuk a lehetd legjobban ,hasznéini" a
mivészeinket. Még a legnagyobb produkcié-
inkkal is utazunk, egyik nap itt jatsszuk &ket,
masik nap ott - igy lehetséges, hogy egy este
legalabb 6t vagy tobb eléadasunk megy szerte az
orszagban. Kett6 Tel-Avivban - egy a nagyterem-
ben (906 f6), a mésika kisteremben (406 f6).

0. N.: - Néha el6fordul, hogy valamelyik
eléadasunkat egy telies hétig példaul Jeruzsa-
lemben jatsszuk...

Omri Nitzan
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N. S.:- De egyetlen eléadasért is odautazunk.
A bézis azonban Tel-Aviv.

— Van bérletrendszer?

N. S.:- Igen. Bérleteseink szama harmincezer. A
bérletben hét eldadast adunk. Kétfajta bérlet
van: tizenkétezer a ,komoly" - adott a hely és a
datum. Tizennyolcezernek egyfajta ,hitelkartya-
ja" van, 6k valasztjak ki, hogy mit akarnak latni,
és elébb-utdbb mindent latnak, hiszen a reperto-
arrél csak a bukasokat vessziik le gyorsan

- Mennyi ideig prébalnak egy darabot?

0. N.: - Attol figg. Ez a Shakespeare, ez
konny(, ezt nem sokaig. Egy Uj izraeli darabot
viszont harom-négy hénapig. Egyiitt dolgozunk
az iroval, aki jelen van a probakon, és atirja a
darabot, ahol kell. A szinészek a szakszervezeti
megallapodas értelmében nyolc 6rat probalnak
egy nap, kivéve, ha este eléadasuk van, akkor
csak hatot. De sokszor eléfordul, hogy tiz 6rat is
prébalunk, mert mindenki akarja.

— Hany darabot probalnak egyszerre?

0. N.:- Rendszerint harmat.

- Hany rendezdje van a tarsulatnak?

0. N.: - Egy sem. De vannak olyan rendezék,
akik rendszeresen dolgoznak a tarsulattal, min

dig eseti szerz6dés alapjan. Amikor a Habima
mivészeti vezetdje voltam, ott dolgozott két al-
landé rendezd, és elég nehéz helyzet alakult ki,
amelyben egyikiink sem volt igazan boldog. Sok-
kal jobb fenntartani a kételezettségek nélkili,
szabad dialdgust: és akkor mindenki sajat akara-
tabol csinalja, amit csinal.

— Hany dj bemutatot tartanak egy évben?

N. S.: - Hetet.

0. N.: - Kilencet.

N. S.:-Hét nagy el6adast, és még kettot,
amelyek kisérleti jelleglek.

0. N.:-..és néha ezek a legsikeresebbek.

N. S.: - Az utébbi néhany évben a hét bemu-
tatobol harmat-négyet, néha 6tot is repertoaron
tudtunk tartani, mert jol mentek.

— Mennyi idé utén veszik le az eléadast, ha
nem megy?

N. S.: - Lejatsszuk bérletben, harminc-negy-
venszer, és aztan egy-két eldadas elég. llyen-
forman jelenleg tiz nagy eléadas, és hét kisebb
vagy egyszemélyes produkcié van mlsoron. Az

Noam Semel (Koncz Zsuzsa felvételei)




Otvenszazalékos pénztari bevételért nagyon meg
kell kiizdeniink, és sokszor a kdrnyezet, a kiilsé
valosag, az élet is megneheziti ezt a kiizdelmet. Az
elmult két évben a szinhaz kézvetlen kdzelében
harom bombamerénylet volt. A szinhaz Tel-Aviv
kellés kozepén, a Dizengoff utcaban van. Most,
hogy végiggondolom, mind Omri eléadasai koril
tortént...
0. N.: - Pedig nagyon rossz propaganda...

N. S.: - Két évvel ezelétt az a bizonyos 6tds
buszon tortént bombarobbanas a szinhaz bejarata-
tol hiisz méterre tértént. Mi azért menekiiltink meg,
mert nem kértlk el a vezet6tdl a visszajard aprot.
Ha elkérjiik - ott maradunk.

0. N.:- Nagyon siettem, mert két perc mulva
lett volna kilenc 6ra. Rohantam az irodamba,
elévettem a kulcsot - és akkor hallottam.

N. S.: - En rohantam oda elészor megnézni,
hogy mi tortént. Nem szeretiink errdl sokat beszélni
egyébként, de mégis megtdrténik, mint most is.
Mert ez is hozzatartozik a mi életinkhdz, akar az
el6éadasok, és az, hogy jatszani kell. Van erre egy
jelszavunk: ,the show must go on." Amikor ez a
bizonyos robbanas tortént, oft, ami szinhazunkban
volt az els6segély. Kinyitottuk az Osszes 0It6z6t,
odaadtunk mindent, amink volt. Sok ezer ember jott
oda aznap, és noha lattuk, hogy a falakon még vér
van, aznap este Az dreg hélgy latogatasa volt m-
soron, és az ezerbdl csak Otven ember (ilt be a
terembe, mi mégis lejatszottuk az eléadast. A masik
alkalommal a kézellinkben 1év8 bevasarldkdzpont-
ban tortént a robbanas; punm volt éppen, rengeteg
gyerek volt mindenditt. Fél dtkor kezdddétt volna az
eléadas, ez negyed 6tkor tortént. Mondjuk, kétszaz
méterre a szinhaztdl. Az dsszes szinész elrohant,
mindenki kereste a sajat gyerekét, meg az dsszes
tobbit. En egy 6ra mulva talaltam meg a gyerekei-
met, Omri is az ikreit. Két hete volt a legutdbbi
robbanas, két dra el6tt tiz perccel, és kettékor kezd-
tik volna az el6adast. Pénteken, ismét purimkor. En
éppen a kocsiban ltem, felhivtak, mit csinéljanak.
Négyszaz ember méar benn van a szinhazban, a
masik négyszézat nem engedik be, mert a rend-
Orség lezarta a kérnyéket. Mondtam, kezdjink. Jat-
szottunk.

O. N.:- Persze, ha egy szinhazat ez vesz
koril - marpedig mi ebben élink -, akkor
természetes, hogy mindannyian nagyon aktivan és
elkotelezetten a békemozgalom hivei vagyunk. Es
ilyenkor bizony mas az akusztikaja annak, ha a
szinpadon jatszddd eléadds is a békéért
fohaszkodik. llyenkor ez tdbb, mint teatralis
szimbdlum, fennkélt mondanivald.

- Gondolom, ezért is népszerii a szinhaz.

Antal Csaba: GOgol

0. N.: - De ne higgye, hogy ez a bizonyos
népszinhazi népszerliség élteti. Nagyon sok
eléadasunk kifejezetten miivészszinhazi, érzékeny,
finom eszkdzokkel és jatékkal ,mikddd" produk-
cio.

— Olcsé a szinhazjegy Izraelben? Vagy luxus
szinhazba jarni?

N. S.:- Nem, egyértelmiien nem luxus. A kdzon-
ség nagy része valamilyen formaban kedvezmé-
nyes aron kapja a jegyet. Vagy mert bérletes, vagy
mert csoportosan jonnek...

— Es a kommersz szinhaz?

N. S.: - Izraelben az nem olyan népszer(.

— A Cameriben sem kell - éppen a bevétel
érdekében - kommersz el6adast csinalniuk? Leg-
alabb egy-egy musicalt néhanap?

N. S.:- A tébbi szinhaz csinalja. Mi nem. Komé-
diat jatszunk, musicalt nem. Ugyanis gondos sz&-
molas utan kidertilt, hogy a musicallel nem lehet
jobban keresni.

— ltt lehet.

N. S.: - Ebbél a szempontbdl nem lehet dssze-
hasonlitani a két orszagot. Itt ugyanis a szinhaz sajat
szinészeivel csinalja a zenés produkcidkat is, ne-
kiink Izraelben pedig kilon kellene hivni éne-
keseket, tancosokat, sztarokat, és akkor mar nem
érné meg.

— Engedik a szinészeiket masutt is dolgozni?

N. S.: - A tarsulatban hetvendt szinész van. Ma.
Holnap, gy lehet, csak étven. Kilencvendt szazalé-
kuk csak nalunk dolgozik. Ha a tévéhez vagy filmhez
hivjak, akkor persze elengedjiik 6ket, délelétt vagy
pénteken, amikor nem jatszunk. Tizenkét tagnak
Ugynevezett 6rokds szerzédése van. A tobbiek ad-
dig maradnak a szinhaznal, mig elégedettek a sor-
sukkal és a vezetés is velik; ez nem katolikus
hazassag, el lehet valni. Természetesen nem
mindenki boldog, de igyeksziink mindenkit sokat
foglalkoztatni. Nemigen van idejlik mashol dolgoz-
ni, de ha a sztarjainkat hivjagk mashova, és meg
tudjuk oldani, akkor persze mehetnek. Ez a szinhaz-
nak is jo reklam.

N. S.: - A Cameri Szinhazat 1944-ben alapitot-
tak, kozvetlenll a haborl utan. Ez a legrégebbi
izraeli szinhdz; a Habima ugyan korabban is létezett,
de Moszkvabol érkezett, tagjai '29-ben emigraltak.
A Camerit a Habima tagjai kdzill néhanyan, valamint
német, magyar és mindenféle zsidok alapitottak,
akik elhataroztak, hogy él6, mai héber nyelven fog-
nak szinhazat csinalni. Ezért lett kiemelkedd szerepe
a szinhaz sorsaban az izraeli dramanak.

(Az interjut Cséaki Judit készitette)

Michel Levinas, az IRCAM Csoport tagja GOgol cimmel operét irt, amelynek Mulhouse-ban,
illetve Montpellier-ben volta bemutatéja 1996-ban. Ehhez az operahoz Antal Csaba készitette a

diszletet.

SUMMARY

In his leading article - Shakespeare Puts Up With
All - editor Tamas Koltai reflects upon some
recent, sometimes highly controversial stage and
movie versions of Shakespeare's plays with the
conclusion that the Bard seems always to gain the
upperhand.

The annual event of the National Theatre
Encounter approaching, our collaborator Laszl6
Bérczes interviews this year's selectors' board,
made up of some leading theatre personalities of
the town Szeged, playing now host to the festival.
Art director Janos Szikora, directors Péter Telihay
and Sandor Zsétér, literary manager Zsuzsa
Farag6 and actress Eva Timar disclose their aims,
their problems and the principles that guided the
selection process.

In our column of reviews Istvan Nanay
compares three new versions of our national
classic, Imre Madach's The Tragedy of Man at,
respectively, Budapest's National, Debrecen and
Miskolc. He is followed by Noéra Sedianszky,
Sandor Lajos, Sandor Jodb and Arpad Kékesi Kun
who review respectively Figaro's Wedding by
Beaumarchais (New Theatre), Rostand's The
Eaglet (Madach Theatre and Szeged), Zoltan
Thury's Soldiers (Gy6r, Theatre in the Attic) and
Garcia Lorca's Yerma (Kecskemét). Three
contributions centre round two important revivals
of Bulgakov's The Master and Margarita: Séndor
Lajos reviews the Szeged performance, Edit V.
Gilbert the one in Pécs while Zoltdn Medve A.
devotes his essay to the original novel. Two
further writings highlight some remarkable acting:
Katalin Saad saw for us Miss Julie by Strindberg
in Eger while Laszl6 Bérczes expresses his
appreciation for Agnes Kakuts, the Susaneh of
Helen Edmundson's The Clearing in Debrecen.

Szinhdz has just initiated a special form of
reviewing "in live"; we publish now the edited text
of a discussion our collaborators had about two
new events: "Art" by Yasmina Reza at the Katona
Jozsef and Laszlé Garaczi's Stalking the Booty at
the Katona's The Chamber. This is pertinently
followed by the interview Judit Sz&n-t6 made with
author Yasmina Reza who was present at the first
night of her play.

At our series of conversations with leading
theatre personalities at the Osiris Club Laszlé
Bérczes recently talked to designer Csaba Antal;
the text of the conversation is here to enjoy.

Finally the summing up of a guest production:
Judit Csaki reviews Shakespeare's The Comedy
of Errors as performed in Budapest by Israel's
Cameri Theatre. She also talked to director Omri
Nitzan and manager Noam Semel.

In our supplementwe publish this time a new
play by Andor Szilagyi: The Bloody Masked Ball.
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