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MAGYAR DRAMA EXPORTRA

smerds a kesergés: hej, ha ez meg ez a

koltd, ir6, dramaszerz6, szinész, rendez6

(nevek tetszés szerint behelyettesitheték)

nem Magyarorszagra sziletik, vilaghir

Ovezné, de igy..., s lemondd legyintésbe
torkollik a mondat. Nem vitas, nyelvi elszigetelt-
ségben él6 kis nemzet vagyunk, s megvaltoztat-
hatatlannak tiinik, hogy egy-egy kivételtdl elte-
kintve magyarul ir6, alkoto fiaink-lanyaink csak a
sajat nyelvi kdzeglkben érvényesiilhetnek. Vagy
mégsem?

A kérdés szandékoltan koéltéi. Tudjuk, sokan
sokat tettek azért, hogy attorjék a nyelvi korlato-
kat, s - szikebb szakterlletiinkon maradva -
dramainkat, szinhazi értékeinket megismertessék
a nagyvilaggal. E probalkozasok nemcsak
hivatalos dton torténnek, hanem egyre inkabb
kiildonféle egyéni akcidk keretében. S ugy tlnik,
ezek miikddnek jobban.

Emlékeztetdil néhany kezdeményezés: par
éve Lakos Anna a francia szinhazi szakmaval
kezdte megismertetni a magyar drama értékeit.
Szivés és kitartd munkajanak egyre lathatdbb
eredményei vannak: Franciaorszagban magyar
dramaforditas-kotetet adtak ki, felolvasoesteken
ismertettek, illetve szinhdzakban bemutattak né-
hany magyar darabot, és mind tobben érdek-
|6dnek Gjabb dramaink irant. Upor Laszlé szer-
kesztésében-szervezésében kolcsénds drama-
kotet-kiadasi program valésult meg: nalunk an-
gol, Angliaban magyar kortars szerzék legujabb
darabjai olvashaték. A néhany éve Berlinben tar-
tott s a rendszervaltas utani magyar drama és
szinhazi helyzet attekintését célzé dramanapok
egyik szervezdje-lebonyolitéja Szildgyi Maria
volt, aki sokat tett azért is, hogy néhany, féleg
fiatal ironk darabjait forditsak németre.

S ugyancsak Szildgyi Maria volt a f6 szer-
vez@je az aprilis végén Budapesten tartott Kor-
tars Magyar Dramafesztivalnak is, s e rendez-
vény els@sorban olyan kiilféldi szakembereknek
szolt, akik potencidlis partnerek lehetnek abban
az eréfeszitésben, amelynek célja a magyar dra-
ma és szinhazmlivészet eredményeinek meg- és
elismertetése, illetve a magyar és mas eurépai
orszagok kozotti szinhadzi kapcsolatok szoro-
sabbra flizése.

Az Otnapos program magjat hat szinhazi
eléadas képezte, amelyeket minden esetben
szakmai beszélgetés kovetett. Féleg kilfoldi
rendezéhallgatoknak hirdették meg azokat a
workshopokat, amelyek keretében Karpati Péter
Akarkijét, illetve Fiist Milan Freiligrath cim( szo-
vegét dolgoztak fel magyar rendezdk vezetésé-
vel. Kétnapos tanacskozast rendeztek a kilencve-
nes évek dramairdi tendenciairol, illetve a kortars
drama és szinhaz kapcsolatarél - e témakrol tobb
mint harminc hozzasz6l6 fejtette ki véleményét.
Felolvasddélutanokon Marton Laszlo, Darvasi
Laszl6 és Németh Akos miiveit néme

til, illetve Békés Pal, Forgach Andras, Karpati
Péter és Nagy Andras darabjait angolul ismer-
tették az érdekl6dékkel - a szerzék jelenlétében
igen élénk beszélgetés alakult ki mindkét
alkalommal.

Az elsé magyar dramafesztivalra végll is hiusz
orszagbol tobb mint hatvan szakember érkezett:
dramaturgok, rendezék, igazgatdk, irok, kritiku-
sok, szinészek, fesztivaligazgatok. Tobbséglk a
fesztivalt hasznosnak és Uttord jelent6séglinek
tartotta; voltak, akiknek a magyar dramakkal és
szinhazi el@adasokkal val6 taldlkozas jelentett
élményt, voltak, akik azt értékelték, hogy lehe-
t6ség adoédott az Eurépa csaknem minden orsza-
gaban egyforman érzékelheté kbézds gondok
megbeszélésére. Unikumnak szamitott, hogy itt
tobb napon &t hivatalos rendezvényen, kocsma-
ban, kavéhazban, fesztivalklubban, Miskolcra vi-
v6 buszon ugyanarrol lehetett beszélni, vitatkoz-
ni, ami mindenkit érdekel: a szinhazrol.

Az ugyan tébbeknek feltint, hogy mindig ma-
guk kozott vannak, ugyanis a szervezékon kiviil
a magyar szinhazi szakma nem vett tudomast a
rendezvényrdl. Még az eléadasok utani szakmai
beszélgetéseken sem volt ott minden szinhaz
vezetbje, rendezéje, kozrem(ikdddje, a tobbi
programon pedig csak elvétve lehetett latni szin-
hazi embert.

Persze nemcsak a szinhazi szakma tavolma-
radasat tették finoman széva a kilfoldi részt-
vevlk, hanem azt is, hogy nincs eldontve e
rendezvény célja, a szervezdk tul sokat akar-nak
markolni, s legtébben az &ltalanos tematikaju
megbeszéléseket tartottdk foloslegesnek. Azt
élvezték, ha leilhettek, s egy témardl bévebben
cserélhettek véleményt - magyarokkal vagy mas
nemzetbeliekkel. Oriiltek, ha béséges hattér-
informaciét kaptak az &ket érdekld témakrol -
dramakrol, eléadasokrdl, szerz6krél, a magyar
valésagrél, multrol és jelenrdl.

E hattér-informaciok és a személyes kontak-
tusok kialakulasa is kdzrejatszott abban, hogy a
résztvevok tdbbségében kedvezd kép alakult ki a
magyar dramardl és szinhazrél, s ennek-ugy
latszik - kézzelfoghaté eredménye is lesz. Tébb
kilfoldi  ujsdg és  folydirat terjedelmes
beszamol6t tervez az eseményrél, a Dialog cimdi
lengyel folyoirat dramakézlést fontolgat, az
Avignoni Fesztival igazgatoja, Bernard Faivre
d'Arcier bejelentette, hogy 2000-ben kelet-
eurdpai évet tervez, s ebben kitlintetetten szamit
a magyar szinhazakra is, de a Bonni Biennalé
vezet6i (koztik az ismert ird, Tankred Dorst)
éppen Ugy érdeklédnek magyar kortars
bemutaték irant, mint a franciaorszagi Hyppod-
rom fesztival igazgatdja, Marie-Agnés Sevestre.
S a jelek szerint tobb orszagban foglalkoznak
egyes darabok vagy akar szerzéi életm(vek for-
ditasaval is.

Az bsszkép tehat szép, tllzottan is az. Még
akkor is, ha tudjuk: mindabbdl, ami egy fesztival
zarasakor elhangzik, csak téredék valdsul meg. S
ez torvényszeri: A kellemes élmények hatasara az
ember hajlamos megfeledkezni a realitasokrol, s
bar igéreteit abban a pillanatban komolyan
gondolja, késébbi a lelkesedés alabbhagy, s a
hétkdznapok rutinja elhalvanyithatja a legneme-
sebb szandékot is. Mértéktartd derlilatassal kell
fogadni a fesztival résztvevéinek terveit, ugyan-
akkor a talalkozé szervezéinek, az egyes terliletek
gazdainak tovabb kéne dolgozniuk, apolniuk a
mar el6zbleg is meglévé s még inkabb a most
szliletett kapcsolatokat annak érdekében, hogy
mindaz, ami ezen az Otnapos rendezvényen
elkezd6dott, kiteljesedjen.

A maroknyi stab tagjai alighanem egyetérte-
nének e megallapitassal, hogy ehhez legalabb
egy minimalis apparatus kell, koltségvetés, ta-
mogatas. S ez nehezen teremthetd eld. A
fesztival lebonyolitdasa is némi hazardirozassal
tortént, ugyanis a rendelkezésre all6 dsszeg a
koltségek-nek csupan egy részét fedezte, a tébbi,
kiilonboz6 palyazatokon elnyert vagy szponzorok
altal igért pénzt csak nagy késéssel kapjak meg.
A Magyar Szinhazm(ivészeti Szovetség hathatos
segitsége nélkil aligha jott volna létre a talalko-
z6.

A kezdeményezés jelentdsége azonban a szer-
vezési és pénziigyi nehézségek ellenére sem
kérddjelezheté meg - érdemes lenne folytatni.
Ehhez azonban nem elég, ha a szervezdk levonjak
az elsé fesztival tanulsagait, és a sikerlletlen
mozzanatokbdl okulva kezdenek a kévetkezd
el6készitéséhez. Ez a rendezvény csak széles
kori Osszefogassal, megfeleld pénziigyi és
szervezdi hattér kialakitasaval, a szakma hatha-
tés tdmogatasaval valosulhat meg. A lelkesedés, a
privat akarat, az egyéni kezdeményezés egy
rendszeressé valé rendezvényhez mar nem lenne
elég.

Kérdés: kinek van sziiksége erre afesztivalra?
Felismeri-e a szakma, hogy elemi érdeke az a
széles korl publicitas, amelyet egy ilyen talalko-
z6 megteremthet? Tudataban lesz-e a mindenkori
kulturdlis vezetés annak, hogy a szétzilalodott-
szeétzilalt kalfoldi intézményrendszer helyébe 1épd
egyéni kezdeményezések végsé soron az orszag
j6 hirét alakitjak, s ezt minden modon kételes
lenne tamogatni? A pillanatnyilag
valészinlsithetd valaszok nem tesznek der(ila-
tova.




KOVACS DEZSO

VADASZJELENETEK ALSO-MAGYARORSZAGROL

HAMVAI KORNEL: KORVADASZAT

mbervadaszat folyik Hamvai Kornél Ka-

posvarott bemutatott s a szinhaz

palyazatara irott dramajaban. Magas

rangd  vidéki partfunkcionariusok

vadasznak egymasra meg persze
nyulra, 6ézre, facanra, vaddisznéra - valahol a
végeken, a hatarszélen, valami-kor az dtvenes
években. A torténelmi id6ét tablak jelzik az
eléadasban: 1949-t6l 1956-ig tarté idészakot dlel
4t a drdma cselekménye. A szubjektiv id6t, a
megélt-megszenvedett sorsdramékat
gyilkossagok, 6ngyilkossag, aruldsok sorozata,
megcsalattatdsok apré mozaikkockai rajzoljék a
nézd elé. A Korvadaszat szinte vala-mennyi - de
foként férfi - szerepléje valamely torténelmi
téveszme foglya: azt hiszik, ugy kell tennilk,
ahogy a korszellem diktalja nekik, s mikdzben
teszik, amit tennilik rendeltetett, hisz-nek is
onnén cselekedeteik igazsagaban.

Hamvai szeliden groteszk térténelmi alul-
nézetbdl vizsgélja darabjaban a koncepcios pe-
rek vilagat, a személyi kultusz emberi hatorsza-
gat. Nem arra kivancsi, hogy miféle 6rdégi logika
szerint éplltek fol s rakddtak egymasra a sztéli-
nizmus-rékosizmus rémtettei vagy a nagy kon-
cepcios perek itélkez6 mechanizmusai: azt kutat-
ja, hogyan adaptalodott s (ltetddott at a hétkoz-

Lecsé Péter (Jakubek) és Német Monika (Va-
léria)

napi politikai gyakorlatba a mindenhat6d kdzponti
ideologia. Azaz: miféle pszicholégiai feltételek,
emberi ambicidk, jellemgyengeségek, lelki tor-
zulasok és aljassagok kellettek a gyilkos és el-
nyomdé mechanizmusok miikddtetéséhez, s mi-
lyen ,helyi sajatossagok" fliszerezhették az Ugy-
nevezett dtvenes évek hatalmi jatszmait. ,Nagy-
politikai" dramak helyett kisszer(i emberi aljas-
sagokat foglal dramai keretbe a Kérvadaszat:
szerepl6it 6ncélu hatalom- meg karriervagy fiti,
s korkords hatalmi jatszadozasuk azt mutatja
meg, hogy a politika ezen a szinten nem egyéb,
mint személyi rivalizalasbdl fakado leszamolasok
sorozata. Korbe-korbe aruljak el egymast, s dob-
jak oda koncnak tarsaikat egy vidéki varos appa-
ratcsikjai; az éppen regnal6 parttitkar bérténbe
csukatta ellenlabas el6djét, 6t ragalmazas segit-
ségével likvidaljak hatalmi gdgtél elvakult tarsai,
majd 6ket is egy utanuk jové elszant tortetd, aki
lomra nem vergédik a forradalom uténi véres
konszolidacié levezényléje. A politikai mechaniz-
mus kerekét persze (a Nagy Testvér képviseleté-
ben) a megyei fGelvtars, az avéhas alezredes
mozgatja: fokozott éberségre inti a folytonos
korvadaszatokkal idejiket malaté elvtarsakat,
mert hiszen az aruldkat, az ellenséget a part
soraiban kell keresni.

Hamvai mikodoképes, szabatosan kerek dra-
majaban groteszk torténelmi tablét rajzol az ot-
venes évekrél, hibatlan dramairéi érzékkel keriil

ve ki a kinalkozé csapdakat: mindenekelétt a
korszak sematizalasanak veszélyét, az dtvenes
évek jol ismert rekvizitumainak alkalmazasat.
Végletesen eltorzitott &s elnagyolt, naturalisztikus
dokumentumfeldolgozasok utan tudott és mert
arnyaltan nyulni a témahoz, s olyannak mutatni
meg a kort, amilyen volt: emberi dramak és
tragédiak sorozatanak.

Hamvai dramatechnikaja ligyesen egyensulyoz
a realisztikus abrazoldsméd s a torténelmi
groteszk kényes hatarmezsgyéjén. A darab kul-
min&cioés pontjat jelentd véres leszamolasok és
gyilkossdgok koézé olyan jelenetsorokat iktat,
amelyek képesek tavolsagot tartani az abrazolt
targytdl s megteremteni a nézé szamara a torté-
(Spindler Béla) a szokasos pértbizottsagi korva-
daszatok sziinetében az erdében felallitott Lenin-
szobornak tarja f6l bigottul kommunista szive
legrejtettebb titkait. S a fehér gipszszobor (Késa
Béla megszemélyesitésében) megszdlal, Vlagyi-
mir lljics pattogbéan éles, irnyzatos keresztkér-
désekkel igyekszik iranyt mutatni a hatalmi iszap-
birkdzasban elcstiggedt helyi zsebforradalmér-
nak, aki egy percre oda is kapaszkodik mellé, a
szobortalapzatra, hisz nagy ember kivanna lenni,
akarcsak lljics. (A Lenin-szobor masik szerepet is
kapa darabban: egy figyelmes allamvédelmis-nek
feltlinik, hogy Lenin - kdnyvvel a kezében - Lenint
olvas. Hamar megsziletk az illetékes ma-
gyarazat: az els6 kiadast javitja a masodik kiadas-
hoz.) Akarcsak Jeles Alombrigadjaban: a miszti-
kus kommunista térténelmi idol testet oltve le-
szall a foldre, s tapinthatd kozelségb6l, has-vér
emberként kezd mozogni a duplafenekien gro-
teszk torténelmi vizidban.

Hamvai Kdrvadaszatanak dramai erejét éppen
ez adja: realitas és irrealitas sikjanak konnyedén
spontan egybelsztatasa, a realitdsban is meg-
mutatkozé groteszk-ironikus szemlélet, amely-
nek révén ugy képes fellilemelkedni abrazolt tar-
gyan, hogy annak valodi természetét mikodése
kozben mutatjia meg. A Kérvadaszat jelenettech-
nikdja sok tekintetben epikus fogantatasu, figurai
sem mindig kelléen egyénitettek és dnallé dramai
karaktert formazok, mégis, a jaték osszképe
egységes vilaglatasrol és dramaturgiai magabiz-
tossagrol tanuskodik.

Babarczy Laszl6 rendezbként feszesre fogta a
jatékot, és erdteljes jelenlétet kovetelt meg szi-
nészeitél, ami legféképpen ott és akkor kamato-
zott az eléadasban, ahol és amikor a drama kissé
egysiku figurait kellett megtdltetni valddi élettel.
Pontos és alaposan kielemzett eléadasénak van
egy metaforikus értelmd, szimbolikus ereji jele-
netsora. Az egymas életével jatszadozd partka-
derek tandcskozasan egyikik (Kira elvtars - Sar-
kadi Kiss Janos) hintaszékben il, kométosan és
magabiztosan hintaztatia magat, tan éppen ak-
kor, mikor kollégajardl itélkezik. Tarsa ekkor a



hata mogé 1ép, s majdnem hanyatt
déntve meglibbenti hintajat, gyon-
géden, am hatarozottan figyelmez-
tetve ra: 6t is barmelyik pillanatban
kibillenthetik  pozici¢jabél, s barki
barmikor lehet a kovetkezd &ldozat.
Babarczy mindvégig preciz realisz-
tikussaggal dolgozza ki az egyes
jeleneteket; a gyors szinvaltasokat
atkoté, elomléan lagy zene (Hevesi
Andras munkaja) groteszk ellen-
pontjai vagy a hanglemezrdl tobbszor
bejatszott ~ szarvasbdgés  komor
hangjai sajatosan baljés akusztikat
adnak a jatéknak.

Dinamikus  ensemble-munka s
erbteljes szinészi alakformalasok sora
élteti a kaposvariak produkcidjat.
Koziluk is a vezérszerep Spindler
Bélaé, aki felfuvalkodott parttitkart,
elvakult és alattomos funkcit formai
Marjan  Viktor figurdjabél. Marjan
elvtarsa egyszerre gyilkosan szamito,
bosszualld kader és pitidner csalé.

Negédesen somolyog.
Tenyérbemaszoan simulékony. ¢ a
rendszer - minden rendszerek-

alapkéve, az elpusztit-hatatlan kader.
Frusztracidja on- és kbzveszélyes:
szlintelenil a  népet  akarja
boldogitani, de lehetdleg Ugy, hogy az
Utjaban allokat eltakarithassa maga
elél. Spindler érzékeny szinészi
eszkozokkel, negédes fintorokkal és
mesterkélt vigyorral mutatia meg
figuraja korlatolt kis-szerliségét és
Jassu viz partot

mos"-politikajanak  erejét.  Mellette
komotos lasstsagaval, leszegett feji
lompossagaval is félelmetes Szula Laszlé kemény
és akaratos Tolnaija: felgy(rt ingujjd, elszant
kadere a Kadar-kor létrehozdja, éltetdje,
mikodtetje és emblematikus tipusa. Kocsis Pal
naiv lazadoként, a torténelem balekjaként jatssza
el Wagner elvtars, az akarat-gyenge forradalmar
figurajat. Kelemen Jozsef (Edelmann Pal)
elvakultan bigott kommunista-ként; Sarkadi Kiss
Janos (Kira elvtars) szenvedélyes
manipulatorként; Ko6rosi Andras (Peszt ezredes)
megveszekedett és  gépiesen  kiméletlen
4véhasként vesz részt a jatékban.

Hamvai drdmajaban és az el6adasban a nék
viliga emberibb, bens6ségesebb, és kevesebb
mvi ritudlét hordoz, minta funkcionarius férjek
hatalom vezérelte tarsadalma. Német Monika
rebbend tekintet(i josnéként és mindenre elszant
alkalmi szerelmi &rusként szajaba veszi a kihall-
gato tiszt neki szegezett pisztolycs6vét, igy kinal-
va szolgalatait. S mig Edelmann feleségével
(Mérton Eszter jatssza meleg, elomld asszonyi-
saggal és szamitd ndiséggel) megalkudnak réla,

m KRITIKAI TUKOR =

melyikiikhdz is koltdzzék majd haza a bértdnbe
zart - mi mér tudjuk: idékézben kivégzett - for-
radalmar, két sokat tapasztalt, viharvert ng siras-
sal birkézva kacag egymasra borulva: a torténe-
lem arnyékéban is éIni akarjék privat térténelmi-
ket, gy, ahogy lehet. Akarcsak Csapd Virag
szenvedélyesen vagyakoz6 gépironéje vagy Téth
Eleonéra kiszolgaltatott, rajongd anyaja, aki to-
I6kocsijabdl kikaszalédva egyensulyoz egy asz-
talra tett hokedli tetején, hogy frissen visszava-
sarolt csaladi csillarjukon renegat médon gyer-
tyakat gyuUjtson forradalmar fiacskaja
szilletésnapjara.

Szegé Gyodrgy csillagboltozatot formazé, jel-
képekkel zsUfolt satrat boritott a Kérvadaszat
jelenetei folé. Szép és artisztikus diszlet, csak
kissé statikus: nem képes kovetni vagy értelmez-
ni a jaték gyors szinvaltozasait. Cselényi Néra
jelmezei pontosan kozvetitik a kor miliéjét.

Babarczy rendezése mindenben hiiséges a
drama vilagképéhez: precizen realisztikus és
groteszkbe hajlé. Néhany jelenetet visszahoz a
realitas sikjara, néhanyat vizionariussa emel. Az

Kosa Béla (Lenin) és Spindler Béla (Marjan)
(Simarafotok)

utols6 jelenetsorba ritualis némajatékot illeszt:
néma mementoként behozzak a szinre s kiteritik
az dsszes lel6tt vadat és elpusztitott elvtarsat.

Minden elejthetd vad kiteritve. Indulhat a
kdvetkezd vadaszszezon.

Hamvai Komél: Kbrvadaszat (kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

Diszlet: Szeg6 Gyorgy. Jelmez: Cselényi Nora. Zene:
Hevesi Andras. Dramaturg: Keszthelyi Kinga f. h.
Segédrendezd: Hornung Gabor, Tombor Zsuzsanna.
Rendez6: Babarczy Laszl6.

Szereplbk: Kelemen Jozsef, Szula Laszl6, Sarkadi Kiss
Janos f. h., Spindler Béla, Kocsis Pal, Lecsd Péter,
Korosi Andras, Méarton Eszter, Toth Eleondra, Csap6
Virag, Német Médnika, Baksa Imre, Csernak Arpad,
Hegedlis Miklos, Szabd Ferenc, Toth Richard, Késa
Béla, Cseszarik Laszlo, Szvath Tamas. Palffy Zsuzsan-
na, Ebi Helga.
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SANDOR L. ISTVAN

BOLDOGTALAN LATOMASOK

TENNESSEE WILLIAMS: A VAGY VILLAMOSA

Csodalkoztam, amikor kidertilt, hogy ebben
az évadban harom szinhaz is misorara
tizi A végy villamosat. Miért jott divatba
megint ez a darab? Téamadt valami
aktualitasa? Miért éppen most izgalmas egy
hajdan dusgazdag amerikai Ultetvényescsalad
két leanysarjanak lecsiszasa; az, ahogy egy len-
gyel bevandorldivadék drabalis férfiassagaval ta-
lalkoznak? Kit érint meg ma az a Kkissé
szentimentélis hangiités, amellyel Tennessee
Williams egy pusztuldsra itélt életforma megtartd
illuzidinak széthullasardl beszél? Kit kavarhat fel
a hésné morélis lezillése, amikor nap mint nap
hasonlé torténetek tdmkelegét hallgatjuk egyre
kézombosebb fillel? Vagy talan kiemelheté a
darab a negyvenes évek vilagabdl, és
felerfsitheték  ben-ne mai athalldsok: a
gyokértelenné valé, végnapjaikat él6 szelidebb
¢életszemléletek szembeslilése a nyersebb,
kiméletlenebb  életlehetéségek-kel? Vagy a
szinhaznak nem is kell aktualisnak lennie?
Kozonségcsalogatd  vonzereje épp muzeumi
nyugalma lehet, ahogy a maga lassan kibon-
takozo torténeteiben régi korok, hajdani maga-
tartasok, életproblémak idézédnek fel? Vagy a
misortervkésziték fel sem teszik ezeket a kérde-
seket? Tehetséges szinészeik szamara keresnek
halas jatéklehetéséget, s igy kényszeritenek Gjbdl
és Ujbdl szinpadra poros miiveket is? (A magyar
szinhazak misorpolitikajanak megszokott fur-
csasaga ez: nincs olyan évad, amikor ne volna
tulkinalat valamelyik klasszikus vagy félklasszi-
kus darabbdl. De tdbbnyire sosem érthetd, hogy
abban az évadban miért épp az a ml kerilt
sorra.)

Anndl is inkabb csodalkoztam haromszoros
megjelenésén, mert olyan rendezék vallalkoztak
A végy villamosanak szinrevitelére, akik eddig
nem rutinb6l vélasztottak, nem kényelmes meg-
szokasokhoz igazodva dolgoztak. Arkosi Arpa-
dot, Kiss Csabat, Sz&sz Janost egyarant eredeti
|atasmadu, sajatos vilagu el6adasok jellemzik.
Es bér szinhazszemléletiik és munkamédszerik
eltérd, egyikik sem készit naturalista-realista sti-
lust el6adasokat, pedig a Tennessee Williams-
darabhoz ez a kozelitésmod illik legink&bb.

Kolti Helga (Stella) és Bajcsay Maria (Blanche) a
veszprémi el6adasban

Végll az el6adasokat latva azon csodalkoz-
tam, hogy hanyféle arca is van A vagy villamosa-
nak. Gyanitom, hogy egyik rendez sem maga
valasztotta a darabot, de - ha eltér6 mértékben
is- mindegyikiik a sajatvilaglatasahoz igazitotta.
Olyan el6adasok sziilettek, amelyek kapcsoldd-

nak a rendezék eddigi életmlvéhez, de szamot
vetnek a magyar szinjatszas hagyomanyaival is,
némileg igazodnak az adott tarsulatok (és az
igazgatok) elvarasaihoz. A harom eléadas vég-
eredményben haromféle nézépontot kinal a da-
rabhoz.

~Megtérnek az égbe..."

Az Arkosi Arpad rendezte veszprémi bemutatd
ragaszkodik leginkabb Tennessee Williams szo-
vegéhez, a darab szerkezetéhez, vilaglatdsahoz.
Ugyanakkor feler6sédnek az eléadasban azok a
jelzések, amelyek a miivet eltéritik a realizmustol.
Kildndsen a darab utolsé harmadéban, Blanche



leépllésének jelzésében fontosak ezek a mozza-
natok: a hallucinaciészerlien megszdlalé Varso-
viana polka, amelyet (egykori férje éngyilkossag-
ara emlékeztetve) rendszerint egy revolverlovés
szakit félbe, a latomasszerlien megjelend mexi-
koi asszony, aki a halalt mintegy el6revetitve
halotti koszorukat arul, vagy az utolso jelenetben
Blanche megboml6é elméjének képzelgéseként
megjelend arnyfigurak. Az utdbbi kivételével
Arkosi mindegyik mozzanatot hangstlyossa te-
szi (tobbszor visszatér a polkadallam, halotti je-
lenésként végigvonul a szinpadon a virdgarus,
bar a jelképesnek szant jelenés - a diszlet prob-
[émai miatt is - kissé kimddoltnak hat).
Ugyanakkor ujabb, hasonlo értelm{ sziirreélis
megoldasokkal is él a rendezd. Képek keretezik
példaul a torténetet: a fellitésben egy maganyos
bdrondds nét latunk az elétérben, majd Blanche
(Bajcsay Maria) elétt megnyilik a vasfliggény
ajtaja, és azon at 1ép be a fénybe. Itt egy stilizalt
hazdiszlettel taldlja magat szemben. A diszle-
tezék Blanche felé toljak az épitményt, mintha itt,
ahovéa épp most érkezik, valami fenyegeté erdvel
talélkozna. A Zzéaroképben a diszletmunkésok
széthuzzék az épitménykonstrukciot, ezaltal tel-
jes nagysagaban lathatéva valik a mindaddig
csak sejthetd, a szinpad hatterét alkoté festett
alomvilag, amely vélhetSleg a féhésnd illuzi6it
érzékelteti. Az el6adas zarlataban Blanche a hat-
so fallal all szemben. Varatlanul itt is megnyilik
egy ajtd, és a né belép a hirtelen feltaruld fénybe,
mikdzben az elsd takaras el6tt il6 Indian asszony

Gyodngydssy Katalin (Blanche) és Kamaras
Ivan (Stanley) a gy6ri el6adésban
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(Petényi llona) reszel6s hangjat halljuk: ,Boldog
latomasok, megtérnek az égbe, pihennek a ma-
gasban."

Ebbdl a (talan kissé direkt) jelzésbdl is egyér-
telmdi, hogy Arkosit elsésorban Blanche torténete
érdekli: egy leépiilés folyamata, amely egyduttal
kiteljesedés is: a vilag kiméletlen térvényeivel
valé szembesiilése, amelyben ugyan fokozato-
san fel6rlédnek emberi tartalékai, de egyszer-
smind megteremtédik szamara az dnmegisme-
rés kivételes lehetésége is. Arkosi tehat tragikus
sorsnak latja Blanche-ét: evilagi bukasa kulcs

A veszprémi Stanley: Gazdag Tibor (Gyérffy
Anna felvételei)

egy magasabb rendii létallapothoz. Ertékeinek
megkérddjelezédése, valamennyi kapcsolatanak
cs6dje mégiscsak az illuzidiba rejtett, eltorzult
vagyaiban &rzott emberi értékek foldi hianyaval
szembesit.

Bajcsay Maria Blanche-alakitasa - kilondsen
az eléadas masodik részében - meggy6zden ér-
zékelteti ezt a tragikus sorsot. Az elsé képekben
labilis idegallapoti alak l1ép elénk. A hugaval,
Stellaval (Kolti Helga) valé talalkozas felfokozott
jokedve szinte atmenet nélkil valt &t ideges moz-
dulatokba, zaklatott gesztusokba. (Ez a félpérge-
tett jatékmod eleinte neheziti, hogy finomabb
arnyalatok, 6sszetettebb hangulatok is szerephez
jussanak az eléadasban.) Késbébb kihivo
gesztusokkal, er6szakos hangitéssel ellenpon-
tozza sérllékenységét, bizonytalansagat. Ahogy
egyre tobb részlet dertl ki rola, ugy véalik mind
6szintébbé dnmagahoz is: vallomasai bator kita-
rulkozasok, amelyek sem sajnalkozast, sem el-
nézést nem igényelnek. Bajcsay szerepformala-
sanak kulcspillanatai ezek a ,nagymonoldgok".
Mintha ilyenkor nyilna sz&mara esély, hogy fel-
oldja jellemének ellentmondésait: magyarazatat
adja kétes dontéseinek, blintudatot érezzen ami-
att, amivé a szeretetvagy torzult benne. Hogy
higgyen még abban: akad ember, aki megbocsa-
tasaval megvalthatja 6t kinos multjatol. De akik
megérthetnék, gyengék, akik erdsek, érzéketle-
nek. Stanley (Gazdag Tibor) vagany, hézéngd
modora menekillésre kényszeriti, Mitch (Balint
Péter) enervalt j6 szandéka nem kinal menedé-




ket. (Ez utobbi a szinészi alakitas problémaja is.
Balint Péter nem talélja a hangot, tdbbnyire ész-
revétlen marad. Ezért kényszeril Bajcsay a vele
valé jelenetekben szerepének ,monolégszeri"
felfogésara.)

Oszintesége ellenére Blanche mindvégig illa-
zidinak foglya marad. A jelenbeli események
mintegy kopirozzak a multat: ahogy egyre tébb
szoérny(iség esik meg vele, Ugy valik egyre inkabb
esenddbbé. Uj valésagot almodik, amikor mar
nincs valdésagos mentsége. Igy var Shep Hunt-
leigh-ra, mint valami megvaltéra. Osszeomlasa
egy pillanat mive. (Arkosi némi késleltetéssel az
utolso jelenetet tette meg tetépontnak.) Cseveg-
ve, félényesen varja a vendég érkezését. Aztan
foldbe gyOkeredzik a laba, amikor latja, hogy
nem almainak dallasi olajmagnasa jott el érte.
Visszarohan a hazba, de nincs, aki segitsen.
Megadja hat magat az Orvos (Jods- Laszld)
el6zékenységének. Csak Stella néz utana kétség-
beesetten, ahogy az ismeretlenbe indul. Jon
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Stanley, atoleli a feleségét, és a kezébe adja
pélyas kisgyermekiiket. En csak magunkat véd-
tem - mondja a gesztusa, és senki sincs, aki
rakérdezne a gybztesek vétkeire. Ezt a képet
gyors parbeszéd elblegezi meg: ,Nem tudom
elhinni Blanche meséjét (arrél, hogy megeré-
szakolta 6t a férfi), és tovabb élni Stanleyvel" -
mondja Stella. ,Ne is hidd el. Az élet megy to-
vabb" -véagja ra Eunice (Ujhelyi Olga).
Rendezéi otletek is megerdsitik azt, ahogy
Blanche kivalik a kortilotte 1évok vilagabdl: fontos
felismeréseinek pillanataiban, ahogy felnéz a
csillagokra, ahogy visszaemlékezik a multjara,
lelép a szobat jelképezé dobogdrdl, vagy atlép a
képzeletbeli falon, és a szinpad eléterébe érkezik
(amely a veszprémi eléadas konvencioi szerint a
szabad teret jelképezi), érvénytelenné valnak
szamara a szinpadi tér kétottségei. Az e monolog
végén megszolalé masik szerepld (Stella, majd
Mitch)  helyredllita ~a  diszlethasznélat

konvencid-jat: 6k az erkélyt jelképezé oldalséd
dobogoéra

kilépve szoélitjak meg a kertben tartozkodd hésnét.
Blanche-nak a darab értelmezésébdl fakado
maganya azonban egyszersmind a rendezés
hianyossagaira is utal. Az eléadas nem rajzol
Blanche koré meggy6z6 vilagot (sét némely pon-
ton magat Blanche alakjat is kidolgozatianul
hagyja). Ez részben szinészi, szinészvezetési
problémakbol adddik (az altalam latott eldadason
tulsagosan egysikinak bizonyult a tébbi figura, a
szinészek tébbnyire megszokott eszkoz-tarukbol
épitkeztek), részben pedig a diszlet-hasznalat
problémaibol kdvetkezik. Mivel Arkosi lényegében
az eredeti szoveget jatszatja, a diszletnek a kilsé
és belsd tér kozti valtdsokat is meg kell oldania.
(Folosleges vallalas, hisz azok az életképi,
hangulati mozzanatok, amelyek a kiilsé térben
zajlanak, nem t0l érdekesek. Inkdbb csak
fellazitiak a produkciot, szétzildljak a jeleneteket.)
Horgas Péter diszlettervezé a leginkabb kinalko-
z6 megoldast valasztotta: tologathaté ,haziko",
egy oldalfalak nélkili doboz jelképezi Stanleyék
otthonét. (Az eléadas jatéksilusa kdzel sem annyira
stilizalt, hogy a nézé megelégedjen efféle jelzés-
sel.) A haz két helyisége kilon is mozgathato.
Elészér arra gondolunk, hogy a diszletmunkasok
az épp soros jelenet helyszinét forditjak a nézdék
felé. Aztan kiderll, hogy magénak a szétesésnek a
metafordja is az, ahogy a tér egyre képtelenebb
alakzatokka rendezédik. (Harmadik elemként a
fiirddszoba is 6nallo életre kel.) Erthets az otlet
mogotti gondolat, de az igy teremtédé latvany-nak
nincs oly erés érzéki tartalma, hogy ellensulyozni
tudna a megoldas kimédoltsagat. Ez az érzésem
az el6adas egészével is: a koncepcié meg-
megzokken a rendezéi gépezet miikddésé-nek
zavarain, a szinészi jaték elnagyoltsagan.

Multidézo szinhazilluzio

A leginkabb realista stilusu eléadast Kiss Csaba
rendezte Gydrétt. A drama hagyomanyos felfo-
gasabdl indult ki, szévegvéltozata is a dramai
ivek megerdsitését szolgalja. Olyan feszliltséggel
teli térténetet latunk, amelyben a viszonyok ala-
kulasanak folyamataban végil is emberi sorsok
délnek el. Tennessee Williams sokszor varatlan
felutésekkel kezdédd, hirtelen lezéruld, némileg
mozaikos technikaju jeleneteibdl atfogobb for-
mékat épit az eléadas. Ahol a szerzé vagassal élt,
ott Kiss Csaba &tkdtéseket hasznal. Egyméshoz
illeszti az eseményeket, kitdlti a hézagokat, ki-
bontja a motivumokat. Igy lesz példaul a masodik
felvonas - sziiletésnapi vacsoraval kezd6do -

Danyi Judit (Stella) és Kamaras Ivan (Benda
Ivan felvételei)



eseménysorab6l egyetlen nagy ivd,
folyamatosan zajlé torténet, egyet-
len nap térténete, amelyrél csak a
zar6 jelenet vélasztja le és a kiha-
gyast jelzé (hangulati valtast ered-
ményez0) vagas az id6beli ugrast.

Tennessee Williams ma mar kissé
avittas modernizmusa lathatéan nem
izgatta a rendez6t. Mintha tudatosan
konzervativ. szemléletli produkcio
létrehozasara toreked-ne. Nemcsak a
filmes szerkesztés elhagyasa jelzi
ezt, hanem az is, ahogy kiiktatia a
szlirredlis elemeket, az arnyfigurakat,
a jelképes, viziészer(i alakokat, a
hallucinacié-szerli mozzanatokat. S6t
magabdl a torténetbdl is elhagyja a’
valoszer(itlen fordulatokat. It szo =
sincs Shep Huntleigh-rol; Blanche
nem mesél rola Stellanak, nem ir|
késébb levelet neki. Azon a végzetes =
éjszakan, amikor kettesben marad
Stanleyvel, nem az olajmagnasnak
prébal vaktaban telefonalni, hanem
értelemszeriien Mitchet hivja, a férfi
azonban lecsapja a telefont. Amikor
Mitch szamon kérte Blanche-on
mindazt, amit réla hallott, Stanleyvel
is Osszetalalkozott.
Osszeszolalkoztak, veszekedtek,
tehat érthetéen nincs kedve néhany =
perc mulva visszajonni. Késébb mar
kartyazni sem jar at, igy az utolsd
jelenetben (a darabbal ellentétben)
nincs jelen. Stanleyék szomszédja,
Steve athivja, hogy kilegyen a parti,
azt hazudva, hogy ,Stella névére"
mar elment. De Mitch korabban
érkezik a kelleténél, s latja, amint
Blanche-ot elvezetik.

Kiss Csaba az utols6 jelenetet egyébként is
alaposan megkurtitotta. Ez szdmara nem tet6-
pont, hanem kdvetkezmény, lezarasa mindan-
nak, ami Blanche sziiletésnapjan tértént. A nd
kataton allapotban Ul egy fotelban, az el6térben,
nem mozdul, nem beszél. (Blanche drasztikus
leépulése azok utan, hogy minden illizi6jat el-
vesztette, érthetd ugyan, de mégsem kelléen
indokolt, hiszen azt. hogy Stanley megerdsza-
kolta 6t, a rendezés tulsagosan finoman, inkabb
csak szelid jelzéssel érzékeltette.) Stanley és az
apolond vitaba keveredik: arrél nem volt sz,
hogy a paciens ennyire beteg! Kifizettem, nem? -
morogja vissza a férfi. Amikor Blanche-hoz
érnek, az lezuhan a foldre, 6sszehlizza ma-gat,
bezarul. Az orvos nyajas mondataira azonban
elfogadoan reagal. Egy emberi roncs indul neki a
semminek. Stanley a veranda emelvényérdl
figyeli. Mitch szégyenkezve, riadtan a fal-hoz
lapul. Stella gorcsdsen a veranda (ivegtablai-
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Szabo Marta (Stella) és Csoma Judit (Blanche) a
nyiregyhazi el6adasban

hoz tapasztja az ujjait. Mindenki vesztes itt, de a
talélék - ha illuzidtlanabbul is - talan Ujrakezd-
hetik az életiiket.

A szdvegvaltoztatasok is azt jelzik, hogy a
gy6ri eléadas az élet szinhaza felé kozelit. De sz6
sincs arrdl, hogy dssze lehetne téveszteni maga-
val az élettel. Szinhaz ez, amelyben az életet
jatsszak el, atgondolt, tudatosan felépitett szin-
padi hatasokkal. Vallalt konzervativizmust érzek
ebben; mintha Kiss Csaba most az idében
vissza-felé haladva, az 6tvenes-hatvanas évek
szinhazi stilusdt megidézve kérdezne ra a
teatralitas alkotéelemeire,
hatdsmechanizmusaira (amelyekkel formabontéd
padlasszinhazi eléadasai is kisérleteztek).
Ehhez kivalé diszletek és jo szinészek alltak
rendelkezésére.

Csanadi Judit diszlete szellemesen rendezi be
a tobbnyire 'bejatszhatatlannak bizonyuld gydri

nagyszinpadot. Egyrészt egy amerikai
Jozsefvarost sejteté  téglaépilettel
lesz(kiti a teret, masrészt
leleményesen oldja meg a kint és
bent problémajat. A szereplék fé-kén
~a haz el6tti udvarban élnek, de a
~ nyitva &ll6 széles konyhaajton at
“ belatni a kitarhaté ablaku szobéba is,
amelynek haterét attetsz6 fiirdd-
szobafliggény zarja le. Ezaltal
nagyszinpadon szokatlan intimitasd
kamaratér jon létre. (Mar csak az a
kérdés, hogy a hatalmas gy6ri né-
z6tér utols6 soraiban mennyi  ér-
zékelhetd mindebbdl.)

A szinészi jaték egyensulyt probal

teremteni a nagyszinpadi hatasok és
az intimebb jatékmod kozott. A gydri
el6adas nem egyetlen fészerepld koré
épul, hanem a viszonyok, a sorsok
kibontasara torek-szik. A legerésebb
jelzés a Stanley (Kamaras Ivan) és
Stella (Danyi Judit) kozoétti erotikus
tartalmakkal is telitett mély emberi
Osszetartozas. Egyértelmi, hogy a
férfi  vonzéas-korében tarta a
feleségét, ugyanakkor figyel is ra,
kozos vilagukat is dvja, amikor
fokozatosan szembe-keril Blanche-
sal. Stanley nyerseségeét,
—  meggondolatlansagat, darabossagat
jél ellenpontozza Stella gydngédebb,
Gvatosabb, figyelmesebb
viselkedésmadja. Blanche
(Gydngydssy Katalin), aki idegen-ként
érkezik kozéjlk, idegen is marad
' ebben a vilagban. Csak megér-
. tést remélhet a hlgatdl. de azt, hogy
maga mellé allitsa, nem. Esélye sincs
arra, hogy szétrobbantsa az er6t, ami a két
embert egymashoz fiizi. Finomabb gesztusai,
érzékenyebb reakciéi - kilondsen ebben a
kornyezetben - kissé anakronisztikussa teszik a
figurat. Kiss Csaba ki-hagyta azt a kompromittalo
jelenetet, amely-ben Blanche kikezd az ujsag-
el6fizetést  gyGjté  fiaval.  Mégis  mintha
folytonosan titkolna maga eldl is valamit, azt a
bizonyos er6t, amely-nek vagy a neve. Ezért
szakad ra oly végzetszerlien a reménytelenség.
Nem hazudik Mitchnek, csak jatszik neki,, hiszen
tudja, igy kell viselkednie ndének a férfival.
Nincsenek viszont eszkozei azokkal az otromba
maodszerekkel szemben, amelyekkel Stanley tor a
megsemmisitésére. Ez lehetetleniti el a Blanche
és Mitch (Vass Gabor) kdézott formalodo tétova
viszonyt is. Pedig Mitch visszafogott modora,
figyelmessége, szeretetigénnyel parosulé érzéki
vagya képessé tehetné arra is, hogy ne csak
Allan térténetét értse meg, hanem Blanche egész
multjat is megbocsassa.

B




Erdekes jatékotletek egészitik ki a gyéri el6-
adast. A torténet ebben a véltozatban példaul
azzal kezdddik, hogy Stanley kocsit vésarol, de a
jargany mar az elsé probadton elromlik, szerelni
kell. A kis Ford gyakran all az udvaron, benne
zajlik Mitch és Blanche elsd benséséges beszél-
getése. De gyakran utra is kelnek vele a sze-
repl6k, a viddmparkbol példaul Stellaék egy jaték
jegesmedvével térnek vissza. ldénként a téltésen
végigrobogd villamosok fénye és zaja tori meg a
jeleneteket. Mindez némi irénidval egésziti ki a
realista jatékot, de semmiképp sem ugy, hogy
megzavarja azok figyelmét, akik képesek belefe-
ledkezni a multidézé szinhazi illuziéba.

A reménytelenség végjatékai

Nyiregyhazan viszont teljességgel mai hangula-
th, korszer(i szemléletii el6adas sziiletett. Szasz
Janos nem a nagyrealizmus fel6l kdzelit a darab-
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hoz, bar rendezése valds életviszonyokrél, valo-
sagos emberi torténésekrdl szdl. Vilaga leéplld,
pusztulas felé tartd vilag, alakjai cs6d szélén
tancold, egyre inkabb vegetativ életfunkciok
Osszegéveé silanyulo figurak. Megrazo, kimélet-
len latomas ez a reménytelenség végjatékairol.
Ennek érzékeltetésére vissza-visszatérnek az eld-
adasba bizonyos, valéban vizidszerli mozzana
tok is. (Tennessee Williams kissé kimodolt da-
rabbéli latomasaihoz képest varatlan effektek
ezek, afféle filmes attlinések.)

A szobaszinhazi térben felépitett diszlet (ter-
vez®: Bozoki Mara) csupasz, durva vakolasu fa-
laival, hosszukas, hodalyszer( elrendezésével ki-
abranditd életnivdju emberek lakhelyét idézi
meg. Az egyetlen helyszinbél is kdvetkez6en
Szasz Janos szdvegvaltozata csak a belsd torte-
nésekre koncentral, elhagy minden kiilsé ese-
ményt, életképi mozzanatot, nincsenek varosi
ténfergék (virdgaruslanyok, utcai arusok, indian
asszonyok), nem jelennek meg a Stanleyék folott
laké hazaspar perpatvarai. A rendezé csak a négy

Csoma Judit és Megyeri Zoltan (Stanley)
(Csutkai Csaba felvételei)

fészerepld torténetét kdveti nyomon, még Stanley
férfi baratai is csak pokerjatszmak statiszta-
figuraiként jelennek meg. Szasz épp ellentétes
eljarast kévet, mint Kiss Csaba: megerdsiti
Tennessee Williams vagasait, még inkabb déssze-
rantja a jeleneteket, erételjesen hangsulyozza a
koztik 1évé kihagyasokat, nem foglalkozik a ki-
nalkozé dramai ivekkel, ezaltal mozaikszer(,
montazstechnikaju, latomasjelenetekkel meg-
erbsitett fragmentumjellegi szerkezet jon létre,
amely maga is a szétesést, a végzetszerliséget
érzékelteti: itt mar nincs értelme motivaciokbol
felsejld kauzalitasrol beszélni.

Ugyanakkor az, hogy Stanleyék lakasa csak
egyetlen szobabdl all, azt is jelenti, hogyha belép
kozéjik egy harmadik szerepld, valdban életve-
szélyes helyzet teremtédik. Itt nem lehet 6ssze-
csukhatd agyat elhelyezni a masik helyiségben.
Itt még a fuggdny sem veéd. It szét kell hizni a
Kowalski hazaspar egymas mellé tolt dupla csa-
ladi vasagyat, az egyiket at kell cibalni a szoba
tulso felére s elhelyezni a fiird6szobaajto kdzelé-
ben - mashol ugyanis nincs hely szamara.

Szasz természetesen kihuzza Tennessee Wil-
liams hosszadalmas expoziciojat is. A nézék,
ahogy belépnek a térbe, azonnal az események
siirGjében érzik magukat. Afiirdészoban keresztil
érkeznek, ahol is egy kovon fekvd, véres
halantéku alakot kerillgetnek, néhanyan at is 1ép-
nek rajta. (Késébb kidertl, hogy Blanche éngyil-
kossa lett fiatal férjének, Allannek hottestét lat-
juk.) Bent, a szobaban heves kartyaparti zajlik,
Stella (Szab6é Marta) éppen rantottat készit, amit
azon nyomban felfalnak a férfiak. Stanley (Me-
gyeri Zoltdn) hangoskodik, Mitchet (Kerekes
LaszIo) leckézteti, aki kdzli, hogy az édesanyja
beteg, s lassan haza kell mennie. Steve és Pablo
sem bir magéval. Aztdn a tarsasag mégis ugy
dont, hogy odébball. Stanley és Stella elnyulik az
agyon, szeretkezni kezdenének, de visszajon ér-
tik az egyik fill, s magaval hivja 6ket. A hirtelen
sotétet varatlan ellenfény tori meg: a hattérbdl
két csinosan 61tozott kislany 1épdel el6 illedelme-
sen, egymas kezét fogva. Korilnéznek, riadtan
szemlélik a csupasz falakat, ahogy jol nevelt uri-
lanyok feszengenek, ha illetlen helyzetben talal-
jak magukat. Aztan tavoznak, de ugyanonnan, a
hattérbdl nehézkes jarasu, napszemiveges né-
alak érkezik. A szoba kdzepéig vonszolja magat,
és oOsszerogy. Segélykéréen a foldon heverd
whiskystivegért nyul, vadul vedeli az italt, aztan
visszarogy a foldre. Nem sokkal késdbb Stella
érkezik. Meglatjia a foldon kuporgd alakot, fel-
emeli az arcat. - Blanche - mondja neki riadtan
és szomoruUan, és ahogy leveszi rdl a napszem



lvegét azonnal megérti, hogy egy elziill§, ment-
hetetleniil lefelé csuszo6 n6 kér t6le segitséget.

Blanche (Csoma Judit) azonban fokozatosan
magéra talal az Uj kdrnyezetben. Még teljességgel
kiszolgaltatott, amikor Stanley kicsikarja téle az
elvesztett csaladi birtok, Belle Reve iratait. A férfi
gatlastalanul  beleolvas  Blanche  szerelmes-
leveleibe is, durvan réhodg rajtuk, Osszegyri,
szétdobélja 6ket. Kés6bb azonban mar Blanche
maga is provokalja a férit. Mitchcsel valo kapcso-
lata is igy kezd6dik. Talan azért is kezd ki a
furdészobabdl kilepd fiatalemberrel, hogy bosz-
szantsa Stanleyt: kihivon spanyolfalat rak dnma-
guk és a kartyazok kozé, amdge llteti Mitchet, ott
kezd el vele fecserészni. Aztan, hogy fokozza a
hatast, feltesz egy dinamikus ritmusd lemezt,
tancolni akar. Ekkor csap kézéjik, mint egy di-
hoéngd bika, Stanley. Osszetdri a lemezt, majd az
6t csititani probalo feleségét is a foldhdz vagja. A
férfiak végil bevonszoljiak a fiirdészobaba, hideg
vizet zuditanak a nyakaba, hogy lecsillapitsak.

De nem csak Blanche és Stanley harcara kon-
central a nyiregyhazi eléadas. Arnyalt rajzat adja a
négyszereplds viszonyhalonak, a tébbiek kap-
csolatait is hasonléképp menthetetlen, kidbrandult,
eleve kudarcra itélt kapcsolatnak mutatva.
Blanche itt valéban becsapja Mitchet; joval id6-
sebb nala, szamitasbol flortdl vele. De Mitchrél is
lehullik a szelid, illedelmes gavallér alarca: miutan
Blanche fejére zuditja, hogy mi mindent is hallott
réla, mint afféle olcso szajhat (a darabtdl eltérden),
meg is er8szakolja. Erre vartam egész nyaron -
mondja minden részvét nélkil. Blanche
Osszeomlasdnak ez az igazi oka. Szét-kent
rizzsal, védtelenll, szanalmas bohocként talélja
szemben magat Stanleyvel a koévetkezd
jelenetben, azon a bizonyos éjszakan, mikor ket-
tesben maradnak. Stella (a darabtdl eltéréen) itt
elhiszi Blanche-nak, hogy Stanley megerészakolta.
Nem élhetek igy egyitt tovabb veled - mondja
Stella Stanleynek -, és a gyereket is elviszem.
Széthullik hat véglil minden kapcsolat, nincs
értelme gy6ztesekrdl vagy vesztesekrél beszéini.
A romlas tart kiméletlen szemlét e vilag-végi
tajpan kerengd alakok felett. A feladatuk csupan
az, hogy magukra hagyatva megkiizdje-nek vele.
Errél szolnak Blanche latomasai, s ezt érzékelteti
az eléadas zaro6 képe is.

Itt az Ujsag-el6fizetést gylijté fiu csak azért
jelenik meg, hogy Blanche Allanre asszocialhas-
son réla. Latjuk is 6ket egydtt, halljuk a végzetes
parbeszédet is. Blanche rémiiletét fokozza, hogy -
afféle gyermeki szamonkérésként- meg-jelenik, s
elindul felé a két kislany. A zaré képben Blanche
napszemiivegben, félkataton allapotban fekszik az
agyon. Amikor megérti, hogy érte jottek az apoldk,
menekilni  probal. Azok bevonszoljgk a
firdészobaba, a fejét a hideg viz ald tartjak,
kényszerzubbonyt akarnak raerészakol-ni, de nem
birnak vele. Végiil kijon az orvos, és
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Stella kezébe adja a zubbonyt. A maga dolga,
hogy raadja - sugallja a mozdulat. Blanche meg-
addan tliri, hogy a hlga fel6ltdztesse, 6sszekd-
t6zze a kezét. Tudja, hogy mindennek vége. Aztan
egyetlen percet kér, hogy egyedil lehessen. A
parnaja alol a fogaval retikilt vesz eld. kiraz
bel6le egy pisztolyt, és reménytelen birkdzasba
kezd vele, hogy 6sszekotozott kézzel szajaba ve-
gye a fegyvert, s meghlzza a ravaszt. Természe-
tesen nem siker(lhet neki. Reményteleniil visz-
szahanyatlik a foldre. Nincs megoldas, nincs
mentség - élnie kell tovabb, éléhalottként.

Bar a nyiregyhazi el6adasban kétségkivil a
rendezdi koncepciobol (vilaglatasbél) fakado ja-
tékotletek a legfontosabbak, a szinészi alakitasok
is nagymértékben hozzajarulnak a bemutaté si-
keréhez. Az el@adas stilusabdl kovetkezik, hogy a
szinészek nem egyéni motivacidval jellemzett
sorsokat jelenitenek meg, hanem erételjes alla-
potokat, karaktert jellemz6 gesztusokat. Ez a ko-
zelittsmod nem annyira sokszind, valtozatos,
mint inkabb koncentralt jatékot kivan. A fésze-
repl6k erés jelenlétének is kdszonhetd Szasz Ja-
nos rendezésének erds atmoszféraja. Remek
Csoma Judit éreged6, illuziétlan Blanche-a, Me-
gyeri Zoltan egy tdmbbdl faragott, értetlen Stan-
leyje, Kerekes Laszl6 tétova érzésvilagu Mitche.
J6 Szab6 Marta megkeseredd Stellaja.

Ragyogé eléadas szilletett hat Nyiregyhazan,
az évad egyik legnagyobb meglepetése. S a be-
mutatdkat latva mar alig csodalkozom, miért tliz-
te mlisorra harom szinhaz is A vagy villamosat.

GEROLD

Nem a darab aktualitdsa vagy milhatatian értékei
inspiraltak a bemutatokat, inkabb az, ami egyre
inkabb hianyzik a mai szinjatszasbél (és a mai
drdmairodalombdl): épkézlab torténet, valésagos
karakterek, megradz6 sorsok formalhatok a
segitségével. Es hogy végil mi sziiletik beléle, az
mar az alkotok szandékan és tehetségén mulik.

Tennessee Williams: A vagy vilamosa (Petéfi Szinhaz,
Veszprém)

Forditotta: Czimer Jézsef. Diszlettervez6: Horgas Péter.
Jelmeztervezd: Papp Janos m. v. Zenei munkatars:
Rossa Laszlé. Rendezé: Arkosi Arpad.

Szerepl6k: Bajcsay Maria, Kolti Helga, Gazdag Tibor,
Balint Péter, Ujhelyi Olga, Soltis Lajos, Lang Rudolf,
Petényi llona, Jods Laszld, Soltis Nora, Cservenak
Vilmos, Zombori Katalin. Zenész: Bérczes Gyorgy.

Tennessee Williams: A véagy villamosa (Gy6ri Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Czimer Jozsef. Diszlettervez6: Csanadi
Judit. Jelmez: Zeke Edit. Rendez6: Kiss Csaba.
Szerepl6k: Gydngydssy Katalin, Kamaras Ivan, Danyi
Judit, Vass Gabor, Kiss Katalin, Tunyogi Istvan, Térok
Andras, Balla Ica.

Tennessee Williams: A vagy villamosa (Mbricz Zsig-
mond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Diszletsjelmez: Bozdki Maria. Dramaturg: Venyige
Sandor. Rendez8: Szasz Janos.

Szereplk: Csoma Judit, Szabd Marta, Megyeri Zoltan,
Kerekes Laszl6, Petnehazy Attila, Robert Gabor,
Bajzath Péter, Horvath Kalman, Markus Regina, Téth
Brigitta, Harsanyi Zoltan, Lengyel Janos.

LASZLO

REKVIEI\/I I\/IAGUNKERT

Ki 6lte meg Bogdan Babicot? Ongyilkos lett?
Vagy lel6tték? Az eléadast kdvetben vitaztunk
errél barati korben, s nem tudtunk megegyezni:
gyilkossag vagy Ongyilkossag tortént-e. Magam
az oOngyilkossagot tartottam logikusnak, el-
fogadhaténak. Majd foglalkozva az eléadassal,
elolvasvan a szbveget, belattam: akar gyilkossag
is torténhetett, van ra elfogadhaté magyarazat.
Ha a dramava formalt életmesét Bogdan Babi¢
eszmélésének torténeteként éljiik at, akkor on-
gyilkossaga tévedései felismerésének lehet a ko-
vetkezménye. Igy tesz pontot csaladja. felesége,
fia, lanya és sajat szenvedéseinek végére.

Mert Bogdan Babié révid id6, minddssze né-
hany év alatt valéban dramai utat tesz meg. Egy
Tisza-parti kisvaros izemi mérndkeként ismerjlik
meg, aki - amint azt a hazassagi évforduld
csaladi-barati Unnepségén latiuk - a Kkisebb,
elsésorban féltékenységbdl eredd perpatvarok
ellenére kellemesen tolti napjait, fonévér felesé-
ge, Eszter, egyetemista koru fia, Nandor, kdzép-
iskolas lanya, Meli, valamint Dani bacsi, Eszter
anyai nagybatyja és a szomszédok: a Babiéékkal
ikerhazban laké Fodorék, illetve a nyugdijas, ma-
gyarul is beszéld szerb hazaspar, Terzinék koré-
ben. Az errefelé gyakori 6sszetételli mikrokdzds-
ség nyugalmat kiilsé események zavarjak meg:



az 1988. 6szi, Ugynevezett joghurtforradalom,
amelyre csupancsak heccbdl Bogdan és szom-
szédja atruccan Ujvidékre. A Vajdasag autondmi-
ajat megkérddjelez6 szerb(iai) torekvés nemcsak
a politikai életben, hanem sok, elsésorban ve-
gyes nemzetiségl csalad életében is kéros ko-
vetkezményeket indit el. Bogdant, miutan a
tévébdl kideril, hogy jelen volt a forradalom-
ban", megteszik az ugynevezett ,differenciald”
bizottsag elndkéve, az 6 alairasaval kertilnek ut-
cara a politikai szempontbdl megbizhatatlannak
itéltek, s ezzel kezdetét veszi Bogdan maganem-
beri kélvéridja. Ot is megperzseli a l&ngra lobba-
nd nagyszerb nacionalizmus: ugy Vvéli, a csala-
don bellil hatranyos, kisebbségi helyzetbe kerdilt;
6t, a magat mennyeinek tartd, kivalasztott nép
fidt eddig megalazta a rohadt erkélcsi (K6zép-
Eurépa. De most vége a kiszolgéltatottsagnak,
majd rendet teremt 6, méresre tanitja Esztert,
Dani bacsit, Fodort. Bogdan Babié a haboru és a
nemzeti Oriilet réviiletében él, ami odaig fokozo-
dik, hogy sajat, a jugoszlav-szlovén haborut
megjart fiat elviteti a katonai rendérséggel, 6
maga pedig 6nkéntes lesz. Csak hénapok multén
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kerll haza, fél kézzel és fél szemmel, alkoholis-
taként, de tovabbra is megszallottan hisz az (igy
igazaban. Majd csak akkor eszmél ra, hogy be-
csaptak, hogy csak eszkoz volt a politika kezé-
ben, amikor megkotik a békét - ugyanazok, akik
a haborat kirobbantottak. Ekkor meriil(het) fel
Bogdanban az 6ngyilkossag gondolata. Ugyan-
akkor azonban, mivel eszmélésének pillanataban
megatkozza a ,béke angyalat", akit arulénak bé-
lyegez, s6t meg akar 6lni, nem elképzelhetetlen,
hogy sététbdl kilddtt idegen golyd végez vele.

Talan jo is, hogy nem tudni, hogyan, kinek a
kezétdl hal meg Bogdan Babié...

Ha maganemberi tragédianak tekintjik a tor-
ténetet, akkor az 6ngyilkossag a hiteles vég. Ha
a félrevezetett kdzdsség tragédiajaként értelmez-
zlik az eseményeket, akkor az ismeretlen(?) gyil-
kos kézben megfogalmaz6dé itélet az indokolt
befejezés.

igy is, Ggy is megrazé drama, sét tragédia,
mondhatnénk, tébbrendbeli tragédia jatszodik le:
maganemberi, csaladi, nemzeti és kdzdsségi.

A miinek meséje van, Iélektanilag is abrazolt,
gondolati, érzelmi valtozasokat megéld szerep-

|6it dramai er6teret példazé viszonyrendszer kot
Ossze; eszerint Deak Ferenc sz6vege hagyoma-
nyos értelemben vett drama is lehetne. Mivel
azonban helyzetei és mellékszerepl6i vazlatosak,
dikcioja pedig nyelvi sablonokbol formalédik,
inkabb dramai riportazsnak mondhatd. A sze-
repl6k sorsa orvényl§ dramai mélységek felé
vonz, mondatkliséik viszont publicisztikusak. Ve-
zércikkdrama tehat, de ebben a mifaji meghata-
rozdsban mindkét tag egyarant fontos. A publi-
cisztika és a drama adott esetben, a mifaji sza-
balyokkal ellentétben, nem zarjak ki egymést, s
nem is rontjdk egymas hatdsat; ha ilyesmi egy-
altalan lehetséges, akkor azt mondhatjuk, hogy e
két ennyire elhatarolt tényezd jol kiegésziti egy-
mést. Torténet, |élekrajz, magneses viszony-
rendszer nélkil nincs drama, az ujsagnyelv vi-
szont mindehhez a jelenidejliséget, a politikum
varazsat, mindennapjaink valdsagizét adja hozza.
Csak ugy ropkddnek a napisajtobdl ismert fogal-
mak és indulatos megallapitasok, sét Utszéli sér-
tegetések  (joghurtforradalom;  differenciécio;
Kalasnyikov-affér; menekilltek; mennyei nép; a
szlovénok elhagytédk az uléstermet; a katona az
szent; a baszott monarchias kulturatok mdgott
csupa genny vagytok; 6tszaz évig az én Gseim
életlikkel védték az 6rvidékeken a kereszténysé-
get, ti meg mostatok a fogaitokat, épitettétek a
székesegyhazakat, komolyzenét csinaltatok, és
nagyban nyaltadtok egymas rizsporos seggét; a
part nevében nektek is végre meg kell tanulni,
hogy kisebbség vagytok; ez a szerb sziv: kemény
is, de ad is stb.), zaporoznak a karomkodasok;
masfeldl viszont Deak (igyel arra, hogy a kemény
mondatok mdgott érezziik a tragédiat. Ez utobbit
huzza ala példaul, hogy Bogdan nem fordul azon-
nal nemzeti alapon szembe csaladjaval; el6bb
még félti 6ket, és csak akkor fedezi fel a hozza
legkdzelebb allékban (is) az ellenséget, amikor a
hatalom akcidba kényszeriti, s a propaganda
meghilyiti. A folyamat |ényeges eleme, hogy
Bogdan, mint sokan masok (elsésorban az Ugy-
nevezett Nagy-Jugoszlavia szerb lakosai), bele-
kényszerll egy helyzetbe, ahonnan mar nincs
visszalt; az elsé tétova lépések megpecsételik
sorsét.

A Hatértalanul a belgradi Ljubomir Draski¢
rendezésében kertlt kdzonség elé. DraSkic teljes
mértékben véllalia mind a mi Uzenetét, mind
pedig szokimondd aktudlpolitikumat, amit az is
bizonyit, hogy az utébbi évek valdsdganyagéra
éplld életkép jelenetei kdzé maga ,keverte" a
zenét: Mozart halotti miséjének drdmai intonala-
su részleteit. A zenei vezérfondl egyszerre han-
gulati és tartalomhordoz6 elem, s lehetévé teszi,

Fischer Karoly (Bogdan) és Jonés Gabriella
(Eszter)



Fejes Gyorgy (Dani) és Jonas Gabriella
(Augustin Juriga felvételei)

hogy a kisszinpadon (a lepusztult nagyterem
helyett itt tartjak eléadasaikat a szabadkaiak) za-
vartalanul lebonyolodjék az el6adas. A torténet
egyetlen helyszinen jatszodik, Babi¢ék ebédIo-
jében, ahova mind a csalad tagjai, mind a tobbi
szerepl6 a hatteret lezard fehér zsalugateres ab-
lak jobb, illetve bal oldalarél Iépnek be a ,képbe";
ez eleinte furcsa, talan zavar6 is, de azutan meg-
szokjuk, s6t az események drdmai fokozodésa
kézben mar észre sem vesszik ezt az eléadas
szempontjabdl nem éppen megfeleld kdrilményt.
S bar Dedk szereti, keresi a jelképszeri
megoldasokat, a rendezé j6 érzékkel mellézi eze-
ket. Nem él példaul azzal az iré kinalta otlettel,
hogy az ebédI6 egyetlen kelléke, a hatalmas asz-
tal jelenetrdl jelenetre el6rébb ,jojjon" a rivalda-
hoz, s ily modon jelezze a szereplék életterének
fokozatos sziikilését. (A Légszomjban Deédk
ugyanezt a szerepet szanta a jatékteret vizszinte-
sen felezd s egyre lejjebb siillyedd, az als6 szintet
Osszepréseld padlézatnak.) Es nyilvan stilaris
szempontbdl mellézi az ebédlében szinte kez-
dettdl lathatd, egyre duzzadd két milanyag
joghurtoszacskét is, amelyeknek szimbolikus
szerepe az ir6 elképzelése szerint a zard
pillanatban teljesednék ki: rajuk zuhanna a
mellen talalt f6-szerepld, mire a zacskok
kifakadnanak, s 6mlene bel6lik a ,véres miazmas
fluidum". Végll nem valdésul meg az utolsé
szerz6i utasitds sem, mi-szerint Eszter
darabokra hullik". Hogy Eszter elveszti azt, akit
mindenek ellenére hatartalanul szeret, az az
Esztert alakitd6 Jonas Gabriella  dramai
Osszeomlasabol lesz nyilvanvaldva.

Két, vajdasagi szinpadon régen nem latott
igazan nagy szinészi alakitas teszi, a tartalmi
vonatkozasok mellett, emlékezetessé a Deak-be-
mutatét: Jonas Gabriellaé és Fischer Karolyé.

Az idilli, illetve a tragikussa fokozodo jelenetek
kozll az utébbiakban sodor magaval Jonas Gab-
riellanak feleségként, anyaként, néként, sét ki-
sebbségiként kibontakoz6 szenvedése. Amikor
boldog, akkor kissé sablonos és kils6séges, de
ahogy drémai sorsa kiteljesedik, ugy mélydl az
alakitasa; mintha tobbévi szerepéhségét kivanna
csillapitani, olyan erével, olyan hitelességgel ab-
rézolja Eszter tragédigjat, kivalt a fajdalom s a
tiltakozds felcsattand pillanataiban. Szinészi
mestermunkal

Fischer Karoly elsésorban Bogdan nyersesé-
geét, bénitd ereji vandalizmusat érzékelteti hite-
lesen, erételjesen. Rdvidre zart, vitat, ellentmon-
dast nem tird kijelentései mogott azonban érezni
az elhatalmasod6 vakségot, az énpusztitd fana-
tizmust, majd a keser( réismerés, a fajdalmas
eszmélés pillanataiban a becsapott ember tehe-
tetlen kiszolgaltatottsagat is.
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Annak ellenére, hogy Deak dikcidja tdinyomo-
részt publicisztikus izl, s ekként a szerepforma-
las sablonossaganak veszélyét rejti magaban,
azzal, hogy sem Esztert, sem Bogdant nem ab-
razolja hibatlannak, emberként mindketten valé-
szer(ibbek, igazabbak lesznek, s ez a tobbiekrdl
csak fenntartassal mondhatd el; legkevésbé Nan-

dorrél és Melir6l. Az el6bbi Molnér Zoltan
tolmécsolasaban, az utdbbi pedig Lenner
Karolina jatékaban azéltal valik hitelessé, hogy a
két szinész megérezte: hogyan lehet kipétolni az
irott  szerep  hidnyossagait;  mindketten
fiatalsagukbdl adodd lelkesedéssel leheltek
életet a szerepvazlatba. Ugyanezt F. Varady
Hajnalka, a bizalmas baratnd szerepét is ellatd
szomszédasszonyként, a legtermészetesebb
tarsalgas eszkoztelenségével valositja meg.

Kilén kérdés Fejes Gyorgy jatéka a tébbnyire
rezondrkodésre itélt Dani bécsi szerepében. Az
oreg a csaldd bdlcse, mondatai megannyi élet-
igazsagot tartalmaznak, ezért nehéz alakjat em-
berileg hitelessé tenni. A szinész csak neheziti
feladatat azzal, hogy érezhetden szerepet jatszik.
Ahelyett, hogy a mindennapi tarsalgas hangjan
szblalna meg, emelt hangon deklamal. Gesztusai
elfogadhatdak; kar, hogy beszédmodora nincs
dsszhangban vellik.

A Terzin hazaspart jatszd Mihajlo JanCikin és
N. Kiss Julia kedves szinfolt a bacskai szerbség
jellegzetes mentalitasat idézik a nézé elé. A darab
két legvézlatosabb szerepét Katé Sandor (Fodor
szomszéd) és Budanov Marta (Fodor Bea) kapta.
Egyikliknek sem sikeriilt kitalalnia, miként feled-
tethetné legalabb részben szerepének iréi kidol-
gozatlansagat.

A Hatartalanul szabadkai eldadasa egészében
felbecstilhetetlen fontossagu; szinhazi és politi-
kai gesztusértéke van (akarcsak a Légszomjnak
volt 1971-ben). Amit irdink eddig nem tettek meg
(Tolnai Ottd Kénybkkanyarat leszamitva), azt pé-
tolja most Deak: dramat irt sorsunk alakulasardl
az utdbbi évtizedben. Nem hibatlan, de kemény,
6szinte mivet adott a szinhaz kezébe, amely ezt
ugyancsak nem hibatlan, de j6 eldadassal halalta
meg.

Deék Ferenc: Hatartalanul
Népszinhéz, Szabadka)
Jelmeztervez6: Branka Petrovié. Diszlettervezé: Rasa
Dinulovic. Plakét: 7. Kreszankd Viktoria. Rendez6:
Ljubomir Draski¢.

Szereplék: Jonas Gabriella, Fischer Karoly, Molnar Zol-
tan, Lenner Karolina, Fejes Gyorgy, Katdé Sandor,
Vérady Hajnalka, Budanov Mérta, Mihajlo Jancikin N.
Kiss Julia, Godanyi Csaba, Godanyi Arpad.

(Narodno  Pozorniste-
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LAJOS SANDOR

PARATARTALOM

REMENYIK ZSIGMOND: VEN EUROPA HOTEL

Nagy tisztel6je vagyok az epikus szinhaz-nak,
mi tobb, szeretem is. Elhatarolva magamat
mindenféle  dramaturgiai  vaskalapossagtol,
mégis azt kell mondanom: az epikus szinhaz
nem egyenld azzal, hogy a szinpadon nem
torténik semmi. Az irodalomtdrténet folyamatokat
szeret latni, stilusok, irdnyzatok térnyerését.
Kapéra jon neki Remenyik Zsigmond, ez a
rendkivll ellentmondasos figura, aki alkalmas
arra, hogy  expresszionista hatasokat
mutassanak ki benne, sét rd lehet fogni, hogy
el6futar (dicsé és az irdsok mindségétdl fugget-
len pozicid), mar milyen koran kezdte bevezetni
az epikus jegyeket a dramaba. Nem tudok hinni
benne, hogy irodalmat irni ilyen biirokratikus
tevékenység lenne, romantikus csokevény ez,
belatom, de valahogy organikusabbnak vélem a
dolgot. Kevés nekem, hogy Remenyik a Vén
Eurdpa Hotel elejére egy gyakorlatilag kivitelez-

hetetlen, kilondsebb funkcioval nem bird film-
betétet dlmodott. Magat a darabot is sokkal in-
kabb gondolom (gyetlennek, mint elémodern-
nek. Derék naturalizmusnak lehetlink tanui ben-
ne, jo adag pesszimizmussal és szocialis érzé-
kenységgel koritve. A legkézenfekvébb és leg-
sablonosabb helyszint vélasztja az ir6: szalloda
recepcioja és barja, ahol sok szerepl éssze-
talalkozhatik, megbeszélheti (igyes-bajos dolgait.
Es éppen a beszélgetésen van itt a hangsuly. A
mlnem kdztudott sajatossaga, hogy kizarélag a
szerepl6k beszélnek benne, és ir6i részrél sziik-
seégeltetik némi (igyeskedés, hogy ennek ellenére
a kodzonség is birtokaba jusson bizonyos infor-
macidknak, és mégse legyen kinosan atlatszo,
hogy ezek ott ketten mindent tudnak a témardl,
csak a nézbtér kedvéért kell szegényeknek még
egyszer megvitatniuk. Az expoziciéval kapcsola-
tos ir6i gyotrelmekrdl ajanlhatd szakirodalom

Molnar Ferenc Jatéka kastélyban cim( darabja.
Szemléltetéslil pedig a Vén Eurépa Hotel.

Remenyik mive egyetlen fajdalmas expozicio.
Minta gorég tragédiakban, kivil tortént, mi
megesett", pincében, emeleten vagy valahol
mashol halnak meg, illetve hoznak dontéseket a
szerepl6k, majd a hallban megbeszélédik minden
esemény. Szamtalan ilyen drama van, de a
szinpadon csak azok mikodnek jol, amelyekben
az irdi lelemény gondoskodik az informéciok
lUgyes csorgatdsarol, és emberi kapcsolatok fe-
szlilnek a mondatok mdogoétt. Remenyiknél, ha
ketten gy(lolik egymast, akkor csak arrél tudnak
beszélni, hogy mennyire gy(lélik egymast. Ha
szerelmes valaki, akkor egy harmadik személlyel
értekezik errél. Szivesen ideidézném akér sz6
szerint is a f6hés és kedvese jelenetét, melyben
elrontott, reménytelen életliket leltarozzak, hihe-
tetlen mennyiségli kdzhelyet siitve el. Beszélnek
eleget a szerelmikrél, de egyetlen pillanatra sem
latom szerelmesnek &ket.

Lehet ilyesmit is; irtak mar drdméat két em-
berrdl, akik valami titokzatos Godot-ra varnak, és
kdzben zagyvasagokat beszélnek. Csak irdi erd
kell hozza, ismétlem: Uigyesség. Hogy ne fordul-
jon elé rendszeresen, hogy a jelenet a terjedel-

Szigeti Andras (Bock) és Gazs6 Gyorgy (Don
Carlos) (Csutkai Csaba felvétele)



mének elsé 6tddében teljesiti dsszes funkcidjat,
és utana hosszu, kinos perceken keresztill ragoz-
zak ugyanazt. Emlegethet a szemfiiles irodalom-
torténész epikus dramat, ibseni felidézéstech-
nikat: engem sokkal inkabb gyengébb szappan-
operakra emlékeztet ez, mert ott nem hagyjak
soha, hogy esetleg én magam vegyek észre va-
lamit két ember kéz6tt. Ez a szajbaragas magya-
razhat6 azzal, hogy a forgatokdnyvir6 eleve ugy
kalkuldl: én kdzben vasalok vagy vacsorazom,
tehat nem nagyon figyelek; a szinhdzban azon-
ban ,oda vagyok lltetve", és az el6adastol azt
varnam, hogy lekdsson.

Remenyik Zsigmond darabja reménytelen vi-
lagképet sugall; csupa elrontott élet, megannyi
személyes cs6d, mer6 kilatastalansag. Egy le-
pusztult dél-amerikai szalloda, reményvesztett
lakdkkal. Remenyik, aki hosszu évekig csavargott
nyomorogva Dél-Amerikdban, sajat allitasa
szerint megtortént eseményeket dolgoz fel dra-
majaban. Kidbrandult bevandorldk igyekeznek
jobbak lenni énnén gyarld6 mivoltuknal. Hiaba
tudom esetleg, hogy ezek egykori valés szemé-
lyek tragédiai, szamomra ez mégsem tobb, mint
hogy egy tavoli, forré helyen dsszeverddik sok-
féle nacidbdl j6 néhany lecslszott alak, és nem
kezd magaval semmit. Rejtd Jendtdl ismerds
tajak és emberek, csak éppen humor nélkiil.

Kicsit felkelti az érdekl6désemet (tudvan, hogy
a darab 1941-bél vald), hogy a szélloda neve
allegorikusan is értelmezheté. Német be-vandorlod
alapitotta, elsésorban honfitarsaira szamitva
vendégként, innen a Vén Eurépa név. Aztan
sokszor esik sz6 réla, hogy mindegyre romlik-
bomlik... nem is tudni mar, hogy a hotel vagy a
foldrész és a kultira. A tulajdonos sokaig
emlegeti egy tavoli rokonat, bizonyos Hollert
(Hitlert?), hogy az majd jon, és rendbe teszi a
dolgokat, aztan amikor Hetey Laszl6 megszeme-
lyesitésében megérkezik, csak még rosszabbra
fordul minden. Innen is eredhetne némi aktuali-
tasa a darabnak, hiszen az ,6reg holgy" azéta is
rossz bérben van, mindegyre gyengiilnek a ma-
gat foldrésznek kinevezd Azsia-nytlvany poziciéi.
A mexikéi KOJAL és a talajviz altal sujtott
szélloda ugyanugy képe lehet a mai egyre vénebb
Eurépanak, mint az egykori haborusnak. Felrém-
lik tovabbi aktualitas is, esetleg. Eliink itt, mintha
mar lassan Dél-Amerikaban... A banan még nem
terem meg, de létbizonytalansdg mar van. A
darabban is a pénz beszél, és a térvények mar a
kutyat sem érdeklik. A szabad verseny vesztesei
dekkolnak egy piacképtelen szallodaban, kroni-
kus tékehiany mind a kasszaban, mind a vendé-
gek zsebében. Ideges és csliggedt mindenki.
Meg is szélalhatna ez a darab ebben az évadban,
de ehhez valami mar Otvenhat éve hianyzik
beldle: az iréi ligyesség.

Ennek hianyan nem tud segiteni a szinhazi
ligyesség sem, pedig Verebes Istvan és szinészei
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sokat tesznek azért, hogy életet leheljenek az
irasmUibe. Székely L&szl6 jo beosztasu tere ritkas
nadfalaval, piszkosszirke arnyalataival kelléen
tropikus és vilagvégi. Hatalmas ventilator forog
nagyon lassan, arnyéka érdekes mintakat rajzol
a falra és a padléra. A sarokban zenegép all,
elsére vorossel vilagitott racsos el8lapja miatt
hésugarzonak véltem, de gyorsan felilbiraltam
magamat, tekintve a kérnyezetet, és azt, hogy
zene sz6l belble. Sokszor festi ald a jeleneteket
Kazar Pal furcsa, depressziv muzsikaja. A zene, a
fények, a szereplék kidolgozott mozgasa segit-
ségével a rendezd tényleg egy darab Dél-Ameri-
kat teremt a Kridy Kamaraszin hazban. Fojtogatd
fllledtség, negyven fok, magas paratartalom.
Latni vélem a szinészek homlokan gydngy6z6
izzadsagot. Tényleg izzadnak, csillogé krémmel
trikkdznek, én képzelem? Nem tudom. Atmosz-
féra van, nem vitas, moralrohaszté meleg.

A szinészek kiilsédleges jegyekkel igyekeznek
karakteresiteni megiratlan, papirizQi figuraikat.
Gazs6 Gyorgy mint magat Don Carlosnak hivaté
Knopfle szallodatulajdonos zsebre dugott kézzel,
komor bikatekintettel jar-kel, szajaban szipka,
foga kdzott szliri a sz6t. Szalma Tamas, a rovott
multd Eugenio vészjésldéan, majomszerlien eld-
regérnyed, akcentussal beszél. Szigeti Andras
vaksi pénztaros, nehézkes a jarasa. A mivi érde-
kessé tétel azonban néha tulzasokba téved. Kes-

selstadt bard (Kerekes Janos) feje teljesen befas-
lizva arcsérilése miatt, hatdsvadasz jelenet kere-
tében tekeri le magarél a csomagolast. Hasonl6-
an horrorisztikus elem, hogy Helén (Pregitzer
Fruzsina) nyomorék az el6adasban. Nem sok
szlikség van ra.

A darab elrontott sorsok garmadajatvonultatja
fél; megjegyezhetetleniil és érdektelentl sokan
vannak a szerencsétlenek. Minden szinész meg-
teszi a magaét, de ezeken az alakokon nincs sok
jatszanivalé. Statikusak, ahogy az egész darab is
az. Helyzetjelentés egy szétmallé vilagrél, ahol
mindenkinek vaj van a fején, senki sem artatlan;
ha mas nem, hat az a blne, hogy nem tesz
sanyaru sorsa elljen.

A nyiregyhazi eléadads mifajmegjeldlése:
helyzetkép. Harom felvonason keresztlil ugyanaz
a helyzet és ugyanaz a kép. Zsibbaszto.

Remenyik Zsigmond: Vén Eurdpa Hotel (Moricz Zsig-
mond Szinhéz, Nyiregyhaza)

Diszlet: Székely Laszlo. Jelmez: Torday Hajnal.
Zeneszerz0: Kazal- 'Pal. Segédrendezd: Fiilsp Angéla.
Rendezé: Verebes Istvan.

Szereplbk: Gazso Gyorgy, Szigeti Andras, Szalma Ta-
mas, Pregitzer Fruzsina, Szabé Tiinde, Réti Szilvia,
Kerekes Laszl6o, Hetey Laszlo, Toth Karoly, Kocsis An-
tal, Gados Béla, Varga lldikd, Avass Attila, Petnehazy
Attila, Gosztola Adél, Tiizk6 Sandor, Gyuris Tibor, Szan-t6
Séandor, Bajzath Péter, Tucker Andras.

KISS GABRIELLA

Kl A PATKANY?

A nemrégiben véget ért szinhazi évadban

minden  kétséget  kizaréan  azok az
eléadasok valtottak ki a legélénkebb vitakat,
amelyek a (tobbnyire klasszikus) mivek

szOvegérél a szinhdz nyelvének nonverbalis
jeleire, azok jelentésképzd lehetdségeire, illetve
magara ateatralitdsra  iranyitottak  anéz6k
figyelmét. A meglepd effektusokkal, erds
képiséggel és sokszor bloffszeri dtletaradattal
dolgozé eléadasok - uagy tlnik - masféle
befogaddi magatartassal kdzelitendék meg, minta
hagyomanyos realista szinhaz. A szokatlannal
szokatlanabb vizudlis élmények, a provokativ
jatékmdd vagy éppen maga az atirt szdveg
erbteljes pszichofizikai (a néz6téren legtdbbszor
zavart vagy csodalkoz6 nevetést kivaltd) hatasra
torekszenek, s igen kreativ néz6i egyuttmiikodést
ivannak. Ez leginkabb egy
intellektualisasszociativ alapon mukodo,
puzzleszer( jatékhoz hasonlithato, amely-

nek soran a néz6nek maganak kell az el6adast
,0sszerakosgatni’, a latszélagos Gsszefliggéste-
lenséget megsziintetve, énmaga szdmara meg-
alkotni. Az ilyen el6adasok miikddésének tehat
az a hatas, az az izgalom az alapfeltétele, amely a
kozonséget az elbadds utolsd percéig aktiv
részvételre dsztonzi.

Nos, a német vendégrendezd, Rupert J. Seidl
rendezte Faust, amelynek altalam latott masodik
el6adasarél a bigottsaggal, konzervativizmussal
nehezen vadolhat6 egyetemista kdzonség jelentds
része eltavozott, (elsésorban) ezen bukik meg. (J6
ellenpélda erre az Aféldi-féle Siraly, amelynek egyik,
a szinhdz irant érdekl6dS hallgaték szédmaéra
szervezett, zartkor(i eléadasa és az azt kovetd
kozonség-taladlkoz6  éppen az  elBadas
miikddéképességét igazolta.) Pedig a mifaji
meghatarozas (,Improvizacio J. W. Goethe mive
nyoman") izgalmas, gyors tempdju eléadast igér.



Bésze Gyérgy (Mefiszto) és Nyirko Istvan
(Faust) (llovszky Béla felvétele)

laljuk el helylinket a Latinovits Zoltan Jatékszin
UV-fénnyel megvilagitott, kamaraszinhazi nézé-
terén, ahol az elsé sor kozepén elhelyezett ren-
dezdpult mdgdtt, hofehér ruhaban il Nagy O
(Dobos Judit). Vele szemben, a roncstelepet imi-
talo jatéktéren (Khell Csdrsz munkaja) a fekete
szin dominal: a kissé elhizott, negyvenes, mai
értelmiségire emlékeztetd Faust (Nyirkd Istvan)
egy, a szinpad kozepén elhelyezett rozsdas vas-
kalitkabol néz kifelé, amelynek tetején, a né-
z0knek hatat forditva Mefiszté (Bésze Gydrgy)
gubbaszt. Az UV-fény azonban, amint elfoglaltuk
a helytinket, megsziinik, és az eléadas vilagat a
prolégus funkciojat betdltd Goethe-vers, az Ud-
voziilt vagy és az erre ellenpontozva feleld, az
eredeti miiben az Auerbach-pincében énekelt
Patkénydal (Rossa Laszlé remek munkéja) hata-
rozza meg. A szinhaz nonverbalis jelei altal meg-
teremtett teoldgiai fikcid tehat rogton az eléadas
elején atértékelddik: a rdvid ideig tartd vilagitas
csak addig mutatja meg a benniink lakozé két
lélek" kozul a jot is, amig el nem kezdddik a
szinpadi cselekmény. Attol kezdve a ,magasabb
rend{ nészra" vagyo fausti ember-ama Szellem
képmaésa, akire hasonlit - mar a puffedt hasu,
megmérgezett ragcséléval azonos (magabdl a
szOvegbdl is kimaradnak az istenarcisagot
hangsulyozé részek). Nagy O ,rendezéi" tényke-
dése abbdl all, hogy - a harom arkangyal szdve-
gének kezdd szavait orditva - szamon kéri a testi
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val6jukban jelen nem lévd technikusokon a Nap,
a Fold és a Levegdé mikodését, majd az ered-
mény hallatdn szomoruan és kidbrandultan alla-
pitia meg, hogy ,Mint elsé nap, oly nagyszeri".
Nem sokkal kés6bb maganyos Szellemként kozli
Fausttal, hogy nem 6ra hasonlit, mire az igy
valaszol: ,Még csak rad sem?" Egy kicsit még
ellldégél koézéttlink, megkéti a fogadast, figyeli
a jatékot, de a cselekményt mar Mefiszt6 viszi
tovabb, aki a rendezépultra teszi A Patkany
szévegkdnyvét, és az érdogi paktum megkdtése
utan beiil Faust mellé. O lenne tehat a kulcsfigu-
ra, a patkanyok teljhatalmu ura, akinek kalitkaja
kezdett6l fogva Faust egyetlen biztos menedéke?
Mefisztd vezetésével el6szér mindannyian
egy europai korutazason vesznek részt, melynek
soran a Walpurgis-éj és a klasszikus boszor-
kanyszombat szévegrészei kabitdszermamor-
ban hangzanak el egy liverpooli rave-partyn, il-
letve amszterdami utcalanyok szajabol. A vallal-
kozas nagyszerliségét ez esetben tehat nemcsak
az leplezi le, hogy az eredetileg mitikus tereken
zajl6 cselekvések mai helyszineken, mai koril-
mények koézott jatszodnak, hanem az a dramatur-
giai eljaras is, amely a nagyvilag helyére szerke-
zetileg a dramaszdvegbeli kisvilagot allitia. A
misorflizet szerint ebben a mobil telefonos,
sztreccsnadragos, walkmanes kornyezetben kel-
lene megtalalnunk a valaszt a kérdéskorre, hogy
,Ki ma Faust? Ki Mefiszt6? Ki is kdzlillik az igazi
6rdég?". A szdveg szintjén mindenki mindenki,
hiszen a dramaszéveg Rupert-féle atirasanak (a
rendezé az emlitett vers kivételével kizardlag
goethei szbveggel dolgozott) alapkoncepcidja
szerint a féalakok kozott vilaglatas, erkdlcsi tar-
tas tekintetében nincs szamottevd kiilénbség:

Faust Mefisztd szovegével csapja be tanitvanyait,
Margit (Magyar Kinga) vonzo diaklanyként jelenik
meg Faustnal, és Faustként vagyik az ,emberi |t
koronajat elérni", Marta (Oravecz Edit) Me-
fisztoként jozanitja ki és csalja a lanyt az ,id6
aradataba", és Margitként kérdezi vallasardl Me-
fisztét. A miimargarétak kozétt sétaléo par kap-
csolatanak kimenetele egy percig sem kétséges
(a kevés eredeti - és sajnos csak a bemutaton
alkalmazott - rendez6i Gtlet egyike volt, amikor a
szeret-nem szeret jaték kozben észre nem vett
negyedik virag finoman sejtette is ezt), és a fiatal
l&ny csakis a bolondokhazaban végezheti.

A szimbolikus cim azonban arra enged kévet-
keztetni - s ez lehetne a befogadéi puzzle elsé
darabkaja -, hogy e vilag legfébb attributuma az
az ot patkany (Kiss T. Istvén, Ye Jinsen, Sun Ping,
Lakatos Krisztina, Maté P. Gabor), akik az alsdbb
néprétegek, a kiilénbézd allatok és haromdimen-
zids szemiivegben a négy allegorikus alak ()
szdvegeit mondva idénként megjelennek a szi-
nen. Jatékmadjukat néha az allatisag, de legin-
kabb a funkciétlan improvizécié jellemzi. Van itt
minden, mondhatnénk: gépiesen korust alakita-
nak; szinészként ésszevesznek eléttink; pekingi
operat és harcmiivészetet jatszanak, sokszor ki-
naiul is beszélnek. Még nevetgélink is rajtuk. A
négy féalakhoz azonban semmi més kézlk sincs,
mint hogy &k is fekete ruhdban vannak, és ez
kevés. A befogaddi jatékban egyre kevesebb 6ro-
mét lel6 nézé pedig mindinkabb zavarba jon.
Arrol szél-e ez a két és fél éras Faust-improviza-
cié, hogy mindannyian patkanyok vagyunk? Ak-
kor miért vilagitanak meg minket mindegyik rész
elején ,égi fénnyel"? Vagy mégis lehetiink Faus-
tok? Akkor meg miért lires a masodik részben a
rendezépult? Ez az isten-projekcié megvaltast
adhat? Vagy csak mimeli ezt? Es az eldadas
végén, amikor Mefiszté elmondja a FaustAjanla-
sat, mar csak faradtan és szomortan nézzik a
szinpadot. A dramai m(i végén ,az érzésnek kell
uralkodnia" - allitotta Goethe egyik maximajaban.
Benniinket pedig most csak az unalom érzése tolt
el: nem tortént semmi, pedig mi nagyon
igyekeztlink.

A veszprémi Petéfi Szinhaz ezzel a bemutato-
val rokonszenvesen merész, kisérletezd évadot
zart le. Az el6adas alkalmat adott a szinészeknek
arra, hogy megismertessenek néhany, a kortars
szinhazi kultirdban jelentds szerepet jatszd szin-
hazi eszkozzel és modszerrel, de ezuttal mindez
csak technika maradt.

A Patkany- Improvizacio J. W. Goethe Faustia nyoman
(Latinovits Zoltan Jatékszin, Veszprém)
Diszlet-jelmez: Khell Csérsz. Zene: Rossa Laszlo.
RendezGasszisztens: Janicsek Péter. Rendezte: Rupert
J. Seid.

Szerepl6k: Dobos Judit, Bésze Gyorgy, Nyirkd Istvan,
Magyar Kinga, Oravecz Edit, Kiss T. Istvan, Ye Jinsen,
Sun Ping, Lakatos Krisztina, Maté P. Gabor.



TALALKOZASOK

KULFOLDIEK MAGYAR DRAMAROL

Aprilis 24-28 kdzdtt Budapesten rendezték meg
a Kortars Magyar Dramafesztivalt abbél a célbol,
hogy kulfdldi szakemberek minél jobban
megismerhessék a legljabb magyar drémakat s
azok szinhazi el6adasat. A vendégek
megtekinthették Garaczi L&szl6 Prédalesét és
Parti Nagy Lajos Mauzdleumét (Katona Jozsef
Szinhaz), Tasnadi Istvan  Kokain-futarat
(Kaposvar), Nadas Péter Talalkozasat (Budapesti
Kamaraszinhaz), Szilagyi Andor Grimm-mesékjét
(Studié K.) és a Médeia-variaciok cim{ kollazst
(Miskolc).  Ezenkivil ~ szamos  kiegészité
programon vehettek részt.

A kovetkezékben harom szakember sok
szempontbol tanulsagos véleménye olvashaté e
talalkozorol.

ANA SCARLAT,
szinész, miiforditd, Bukarest

Nagyon nagy dolog, hogy ez a fesztival egyélta-
l&n létezik. Kdzép- és Kelet-Eurdpaban tdbb ilyen
talélkozéra lenne szikség. Régebben szamos
olyan rendezvény volt, amelyen e régié irdi, md-
vészei taldlkozhattak, bar ezek tdbbnyire forma-
lisak maradtak. Most viszont, a politikai valtoza-
sok utan, fontos, hogy bizonyos id6kdzonként
megmutassuk: mit irnak az irék, hogyan tiikro-
z6dnek a tarsadalmi valtozasok munkaikban.

A budapesti fesztivalon - Ugy érzékeltem -
Nédas Péter és az 6 generacidjat kdvetd, ugyne-
vezett fiatal dramairo-nemzedék mutatkozott be.
A dramakinalat elsésorban valtozatos, ugyanak-
kor korh(: korunk neurdzisat, bizonytalansagat
tukrozi. Nagyon érdekes a nyelve ezeknek a dra-
maknak. Orilok, hogy a sz itt fontos maradt,
vagy Ujra fontossa valt, az utobbi évek szinhazi
tendencidi ugyanis Eurdpa-szerte szamiizték a
szoveget a szinpadrél. Nem szavakkal kommuni-
kalnak a szerepl6k, hanem image-ukkal, vizua-
litassal, kiilonbdz6 effektekkel, pedig a szinhaz a
kiejtett sz6 mivészete (is). Azt hiszem, e s(ri
nyelvezeti dramak jo része mas orszagokban is
érdekldést kelthetne.

Nalunk, Romaniaban szintén vannak fiatal, a
magyaroknal is fiatalabb dramairok, de &k - az
itteni helyzettel ellentétben - igen ritkan kapnak
bemutatkozasi lehetdséget. Hiaba rendezi meg a
roman szinhazi szovetség, az UNITER évenkénti
galaestjét, amelyen egy bizottsag titkos szavaza-
sa alapjan az esztendd legjobb dramaszovegeit
dijazzak, ezekbdl az immar 6t év 6ta ekként elis-
mert sz6vegekbdl egy sem kerllt szinpadra. Pe-
dig ezeket a mliveket - akar jok, akar rosszak -
jatszani kell, masként nem szilethet él6 drama-
és szinhazmiivészet. Fiatalnak mondhaté drama-

Jelenet a Prédalesbél (Kamra) (Koncz Zsuzsa
felvétele)

iréink kozll csupan Matej Visnek az, akinek da-
rabjait bemutatjak, sét, talén tulsédgosan is sokat
jatsszak - divatban van.

Visszatérve budapesti élményeimhez, nagy
élvezettel néztem az eldéadasokat; voltak kozottiik
egészen érdekesek, de vitathatok is. Nadas Péter
Taldlkozdsa megraz6 estet jelentett szdmomra.
Nagyszer( el6adas, rendkivil érdekes alkotas,
azt hiszem, mindeniitt visszhangra talalna. Nem
voltam viszont elragadtatva a Prédalestél. Felszi-
nesnek, kicsit kdnnylinek tint. Tudom, hogy a
szerz6, Garaczi Laszlo a fiatal prézair6-nemze-
dék egyik jeles képviselbje, érzékeltem az irdi
szandékot, a széveg mégsem gy6zott meg mes-
terségbeli tudasardl. Természetesen lehetséges,
hogy évek mulva kider(il: tévedtem, s értékes ez
amdiis.

A Médeia-variaciék miskolci eléadasa sem
tetszett, nem értem, miért kell egy mai torténetet
klasszikus szévegek kdzé agyazni. Megrazé tra-
gédiak persze ma is torténnek, ma is Glnek és
szeretnek, épplgy, mint Médeia koraban, de ez a
kollazs inkabb elfedte, semmint megmutatta eze-
ket a kortars tragédiakat. Az ir6-rendezé Ka-
mondi Zoltan eredeti alkotassal, egy mély és
megrazé dramai széveggel maradt adds. Tasnadi
Istvan A kokainfutar cimlG mavét viszont érde-
kesnek tartom, de a kaposvéri eléadas a szdveg
lehet6sége alatt maradt. Kegyetlenebb, élesebb
interpretaciot igényelne ez a drama.

Az bsszkép tehat vegyes, mint minden feszti-
valon.




WILFRIED SCHULZ,
a Deutsches Schauspielhaus
vezeté dramaturgja

Hamburgi szinhazunknak harom terme van: a
legnagyobb ezerharomszaz, a masodik jo két-
szaz, a harmadik mintegy szaz néz6 befogadasara
alkamas. A repertoar hatvan széazaléka éI6
szerz§ dramdja, tovabbi hisz szazaléka ebben a
szazadban irddott, a fennmarad6 hisz szazalék
klasszikus darab, illetve musical. A nézszamok
aranya persze eltér ett6l, hiszen a kortars dramak
j6 részét a kisebb termekben jatsszuk, igy azok
kozonsége nagyjabdl a nézék harminc szazalékat
teszi ki. Evente koriilbeliil 250 ezer jegyet adunk
el. A hathetes nyari sziinet idejére zenés produk-
ciok szamara adjuk bérbe a szinhazat, ebbdl
jelentés bevétellink szarmazik. llyenkor alaposan
megvaltozik a kozonség. Rengeteg a turista és a
vidéki nézé. Evad kozben nagyon sok diak, fiatal,
hamburgi polgar nézi meg el6adésainkat. Majus-
juniusban turnézunk, ezzel is kereslnk egy kis
pénzt, és a tv-felvételek bevétele sem elha-
nyagolhaté. Minderre feltétlendl szikség van,
mert az évi 47 milli6 markas kéltségvetésbél 38
milliét biztosit az allam, a fennmaradd 9 milliét
nekink kell el6teremtenlink az eladott jegyek
arabdl és kiegészitd tevékenységekbdl. A hely-
arakat nem novelhetjlik tulzottan - nem is sze-
retnénk -, mert komoly nézérétegeket veszite-
nénk el. Viszonylag széles kord kedvezmény-
rendszert tartunk fénn. Az egyébként igen draga
(harminc-, negyven-, dtven-, hatvanmarkas) je-
gyek helyett tiz markaért dlhetnek be a diadkok,
katonak, nyugdijasok, munkanélkiliek stb. Egy
mozijegy ara ugyanakkor tizendt marka, vagyis
olcsobbak vagyunk a mozinal - és ennek maris
latszik az eredménye. Megjelent nalunk egy Uj,
rugalmas kozoénség, a ,mozikdzonség".

A harom szinhazteremben 6sszesen tizen-ot-
tizennyolc bemutatot tartunk évente. A kor-tars
dramakat viszonylag széles korbdl valogatjuk,
elmondhatjuk, hogy valéban nemzetkdzi a
repertoarunk.

Remek otlet egy ilyen fesztival, és nagyon jol
megszervezték, orilok, hogy itt lehettem. Az em-
ber rengeteg informaciot szerezhet a magyar
szinhazrol harom-négy nap alatt, és persze na-
gyon élvezziik, hogy egyiitt vagyunk svajci, fran-
cia, svéd stb. kollégakkal, és beszélgethetiink az

lllés Edit, Zubek Adrienn és Homonnai Katalin
a Stidié K. Grimm-mesék cimii eléadasaban
(Dusa Gabor felvétele)

O KORTARS DRAMAFESZTIVAL O

eurépai szinhazrol. Altalaban csak folilink a
replilére, elmegyiink valahova megnézni vala-
mit, aztan hazarepullnk. Itt viszont huzamosabb
ideig egyltt maradhatunk. Ez a nagy ,nemzetkozi
gytlekezet" ugyanakkor egy problémat is felvet:
nincs eldontve, mi legyen a fokuszban. A jelen-
legi rendezvény két lehetséges iranyba mutat.
Nem vil&gos, hogy olyan fesztivalrél van-e sz¢,
ahol a magyar szinhazzal lehet kdzelebbrdl meg-
ismerkedni - az-e a cél, hogy minél tdbb magyar
szerz6t, el6adast és szinmiivet bemutassanak
neklnk, és megértessék veliink az dsszefiiggé-
seket -, vagy azért szervezték a fesztivalt, hogy
mi l&ssuk el a magyarokat informacioval az eu-
répai szinhazrol? A ketté szerintem tdl sok, szét-
fesziti a kereteket, kioltja egyméast. Engem az els6

valtozat érdekel. Az viszont, hogy rengeteg kiil-
foldi - koztlik én is - réviden beszamol a sajat
tapasztalatairdl, orszaga szinhazi életérdl vagy
egy masikfesztivalrél, engem nem izgat annyira.
Persze lehet, hogy a magyarok szamara ez igen
érdekes. Mégis azt hiszem, legkdzelebb mas
szerkezetet kellene kitalalni. Fontos, hogy k6z6-
sen megtargyalhassuk a gondokat, de talan jobb,
ha egy ember egyetlen problémakért vilagit meg
egész oranyi eléadasban, mint ha hatan beszél-
nek tiz percet, s mind csak ugyanaddig jut.
Szamomra a fesztivdl csucspontja az volt,
amikor egy kicsi szinpadon, a Merlin Szinh&zban
harom magyar szerzdvel taldlkoztunk. Beszéltek
magukrol és a mlveikrél, amelyekbél német for-
ditdsban részletek is elhangzottak. Nagyon vila-




O KORTARS DRAMAFESZTIVAL O

Rajkai Zoltan (Fiatalember) és Ladik Katalin
(Maria) a Talalkozasban (Budapesti Kamara-
szinhaz) (Koncz Zsuzsa felvétele)

gos és egyeértelmi volt a cél. Két dra leforgasa
alatt megtudtam valamit a magyar szinhazrél, és
meghallgattam néhany darabrészletet. Az egyik
szerz6t, Darvasi L&szI6t kiléndsen érdekesnek
taléltam. Ez a fajta informacidatadas szdmomra
a legtartalmasabb.

Jo volt szinhazi el6addsokat is latni, de a
harom felnétt"-szindarab nekem tulsagosan
,magyar" volt. Még egy batortalan kritikai meg-
jegyzés: j6 lett volna, ha kévetni tudjuk valahogy a
széveget, mert mind a harom eléadas alap-
vetfen a beszédre épiilt. Tudom, nagyon nehéz
a forditast megoldani, de sokat jelentene. Ez a
harom el6éadas egyébként egy kicsit egyformara
sikeredett: harom olyan darabot lattam, amely-
nek van eleje, kdzepe és vége. Ez ma mar az
eurdpai szinhazban nem altalanos. Mindharom-
ban realista élethelyzetekben nagyjabél realista
eszkozokkel jatszottak és beszéltek (rengeteget)
a szinészek. Jol megirt - gondolom, j6l megirt -
figurak és mondatok, gyakorlott -talan tulsago-
san is gyakorlott - szinészek... Kis csoportok,
mikrotarsadalmak a szinpadon - altalaban &sz-
szezartsagban. Kicsit hasonlitotta darabok szer-
kezete is. Nekem személy szerint érdekes volt

mindez, meri: még sosem lattam magyar szinha-
zat, de szakmai szempontbol mar nern adott
olyan jelentds élményt. Ez persze csak az én
véleményem. Mas talan mashogy érezte. A leg-
tébb szinhazi fantaziat, teatralis jatékossagot
egyébként Szilagyi Andor gyerekdarabjanak
eléadasaban lattam, az kilonbozott a harom
,feln6tt"-el6adastol.

Azt is egyértelmien el kellene donteni, hogy
mi all a fesztival kézéppontjaban: a drama vagy
a szinpadra allitott drama? Ha a dramardl van
sz0, tobb fololvasas szerepelhetne a program-
ban. En személy szerint egyébként is azt gondo-
lom, hogy néha hitelesebb képet kapunk egy
darabrél, ha elolvassuk: ha a ,képzelet szinpa-
dan" nézzik meg, nem valddi szinhazban.

Oriiltem annak, hogy az eldadasokat beszélgeté-
sek kovetik, de mert télem a magyar szinhaz
eddig tavol allt, nem sokat tudtam réla, hasznos
lett volna, ha a konferencia legelején egy ren-
dezd, dramaturg, szinhaztudds vagy szinész -
mondjuk, egy éraban - ellat bizonyos alapinfor-
méciokkal.

Egyébként sem bantam volna, ha tébb
lehet6ségem nyilik a magyar szinh&zi emberek-
kel talalkozni. Meglepett, hogy nemigen latok
helyi szinhazi embereket, érdekl6doket. Mas
fesztivalokon rengeteg egyetemista, didk, szak-
mabeli jon el a tanacskozasokra. Itt nern lattam
tul sok fiatalt. ,Magunk kézt" voltunk.

JUSTYNA GOLINSKA,
a varsoi Dialog cimii folyéirat
szerkesztdje

Wroclawban harminc éven &t folyamatosan m-
kodott a kortars lengyel drédma fesztivalja. Most,
négy év kihagyas utan - a leégett Teatr Polski
éplletének ujjaépitését kovetéen - 6sszel ismét
,megnyitja kapuit". A Teatr Polski igazgatoja,
Weksler ar és a Dialog folyoirat szerkesztésége
az elmalt harom szezon kinalatabol késziti elé az
oktéberi programot.

E nagy multd rendezvény ismeretében érdek-
|6déssel vartam a lengyel fesztival magyar ,kis-
testvérének" bemutatkozasat. A két rendezvényt
persze nehéz Gsszehasonlitani, hiszen a buda-
pesti programja szlkebb is, tagabb is a
wroctawinal. Mindenesetre j6, hogy ez a talalkozd
- a fesztivalrendezés minden
gyerekbetegségével egyiitt - [étrejott.

A budapesti fesztivalon nem egyszer(i érdek-
16d6 kritikusként vettem részt, hanem ,dramava-
daszként" is, mivel a Dialog - amely rendszere-
sen megjelenteti az Uj lengyel draméakat- kiilfoldi
kortars szinm(ivek forditasat is kozli. Igy aztan
kettés mindségemben figyeltem az eléadasokat, a
darabokat. Megvallom, nem volt kdnnyl a hely-
zetem, mert az el6adasokat sajnos nem tolma-
csoltak, igy sokszor nehezen tudtam kovetni a
torténeteket. Probaltam az angol ismertetékre
tamaszkodni, de leginkabb gyakorl¢ kritikusi ta-
pasztalatomra voltam kénytelen hagyatkozni, s a
szcenirozas, a térszervezés, a szinészi jaték, a
szinpadi szitudciésor segitségével igyekeztem
tajékozodni.

Mindezek figyelembevételével, noha igen fa-
rasztd koncentraciot igényelt, ram Nadas Péter
Talalkozasa hatott a leger6sebben. Az el6adés
belsd torténéseirdl mindenekeltt a szinészi jaték
kivételes intenzitasa igazitott el.

A Mauzéleum is érdekes volt, a szinpadi tér és
az erBsen naturalista-realista rendez8i megkdze-
lités, valamint a szinészi jaték intenzitasa kézotti
kontraszt iranyitotta a figyelmemet, s bér a szé-
veget nem értettem, az el6adast nagyon izgal-
masnak talaltam.

Veégiil is toredékes, de érdeklédést felkeltd
képet kaptam a magyar dramairas egy szeletérdl.
Viszonzasul hadd hivjam fel a figyelmet a lengyel
kortars drama egyik legeredetibb alkotojara,
Tadeusz Slobodzianekre, akirél a jov6ben, azt
hiszem, sokat fogunk hallani. Remélem, a ma-
gyar kozonség is megismerheti miveit, mint
ahogy - gondolom - néhany magyar dramair6
lengyelorszagi bemutatkozasara is hamarosan
sor keriilhet.

Lejegyezte: Dobak Livia és Upor Laszlé



B BERCZES LASZLQ B
EDES FAJAS

BESZELGETES CSAKANYI ESZTERREL

- Amikor legutdbb, az EIndknék Kamra-beli
el6adasa utan talélkoztunk, rabeszéltél, hogy Ujra
nézzem meg a Weill-estedet. Miért volt ez neked
ennyire fontos?

— Mert amikor el6szor voltal az el6adason,
akkor tulajdonképpen egy tévéfelvételt lathattal.
Mégpedig egy Ugyetlen, rossz tévéfelvételt. A
nézok beiiltek egy szokasos szinhazi eléadasra,
am koztik és koéztem egész este huztak-vontak
egy kamerét. Ezzel épp az veszett el, ami ennek
az el6adasnak meghatarozo kbzege: a szinész és
a néz6 kozti kozvetlen, intim viszony. Rossz lett
az az este, és szerintem rossz lett a felvétel is,
hiszen én magam sem tudtam el-donteni, hova is
figyeliek: a kamerara vagy a
kozonségre. Ugyanakkor ez a Weill-
est taldn a legfontosabb most
szamomra, ez a szivem csicske.
Ezért szerettem volna, tudva azt, hogy
itt, az Osiris-klubban beszélgetni
fogunk, ha Ujra megnézed az
el6adast.

— Az az igazsag, hogy semmi
kedvem nem volt Gjra elmenni. Er-
tékelem, és taldn értem is, de nem
igazan szeretem a Weill-Brecht-da-
lokat, és az a hizonyos este szerintem
is nagyon szerencsétleniil siker(ilt.

- Hozzam nagyon kdzel allnak ezek
a dalok. Az el6adas viszont kicsit
valéban szerencsétlen sorsi. A két
hénapos probaidé fele a versek .
kivalasztasaval telt el, és még utana
kellett ~ &ket  Eorsi Istvannak
leforditania. A fGproba rosszul si-
kerllt, halasztottuk a bemutatot. Aztan
a bemutatd is rdgtdon  bakival
kezdddott, mert leesett a mik-
roportom. En, balga gyermek persze
azt hittem, at tudom énekelni azt a
teret, marmint a Katona Jozsef
Szinhdz  nézbterét -  eredetileg
ugyanis oda taldltuk ki az el6adéast.
Hat nem tudtam &ténekelni. Minden
amellett szolt, hogy at kell koéltdz-
niink" a Kamraba, és ez eleinte na-
gyon zavart. A Weill-dalok igénylik
az igazi szinpadot, a fliggényt, a
teatralitast, és ez a Katonaban adott.
Ra kellett azonban jénném, hogy a
Kamra intimitdsa segit abban, ami, tudom, a
tévéfelvételnél elveszett: estérdl estére kozvetlen
kapcsolatba kerllhetek a nézével.

— TanGsithatom, ez igy van. Eg és fold kilnb-
ség volta két este kozott, csak megkdszonhetem
hat, hogy Ujra elhivtal. Még a dalokat is majdnem
megszerettem. De a kibic batorsagaval megkér-
dezem: egy olyan elGadason, melynek kitalaléja
és egyetlen szerepldje vagy, és olyan dalok

el6adasakor, amelyeknél alapfeltétel, hogy a tel-
jes azonosulas pilanatait meg-megszakitsak a
civil-hétkdznapi kilépés arculcsapasai, nem lehet-
e azt mondani egy adott pillanatban, hogy
Jocsanat, aljunk meg, kezdjik Ujra, vagy talal-
junk ki valamit, mert ez igy garantatan rossz
lesz!"?

— De igen, lehet mondani. Legutébb, lathattad,
rosszul kezdtem el egy dalt, ledlltam, visszamen-
tem, azt mondtam, kezdjik Ujra.

- Es minden rendben volt.

— Igy van. De hat a kezdet kezdetén, két hét
prébaidd utan ideges is voltam, tapasztalatlan is

voltam, nem tudtam, mit lehet, mit nem. Gondold
el, ez az els§ ilyen estem. A tévéfelvételnél pedig
annyi minden jart a fejemben; hogy j6 lenne, ha
a tévénézok is lathatndk az eldadast, meg hogy
szilkség van rekldmra is, széval ezt igy is, Ugy is
meg kell csinalnom. A felvételen aztadn egy ma-
sodpercre sem mutatjdk a nézéket. De nem is
baj, mert 8k legaldabb annyira zavarban voltak,
mint én.

- Marpedig neked meg is kell szdlitanod dket,
egyk-masiknak az olébe is Ulsz. Az ilyesmitsl
pedig fél a nézé.

- Tudom, mert néz6ként én is nagyon félek
ilyen helyzetekben. Emlékszem, amikor Pesten
volt Pina Bausch tancszinhaza, elmentem a
delel6tti probajukra. Csakhogy megbeszélést
tartottak. Ultek a szinpadon, Pina Bausch, ez a
fantasztikus né jarkalt, magyarazott - én pedig
egyedll gubbasztottam a Vigszinhdz hatalmas
nézdterén. Rettegtem, hogy egyszer csak meg-
sz0lit, mit keresek ott. Maradék német tudasomat
osszeszedve fogalmazgattam is a vélaszt
magamban: ,Ich bin Schauspielerin...", de sze-
rencsére nem szélitott meg. En viszont igenis
megszodlitom a nézdéket, mert erre sziikség van
ezeknél a daloknal, hiszen maga Weill is eleve
provokativnak irta 6ket. Egyszerre kell
tehat a szinpad, a zenekar, a
mikrofon, a smink, a teatralitas és a
hétkdznapi megszdlalas, a szinte civil
jelenlét.

Atvaltozasok

= Ez utébbit szolgala az is, hogy
amikor én, a nézé belépek, te mar
benn (isz egy oltoz6asztalndl, és
javaban sminkelsz. Majd mint aki
keresi az atvaltozas legmegfelelébb
gesztusat, ismételgeted a nevet,
JLotte Lenya", és egyszer csak, a
kezedben 1évé pohar tartalmat héat-
racsapva, felallsz - te vagy Lotte
Lenya. Ebben a mai beszélgetésben
engem elsésorban ez, az atvéltozas
mechanizmusa, mddszere, titka, ri-
tusa érdekel. Mégpedig azért, mert
tobb mint két évtizedes palyadon
végigtekintve ez a legfelttnébb: a
legszélsdségesebb  figurdkat  jat-
szottad, és az nyilvanvald, hogy
ezekben a végletes atvaltozasokban
oromodet leled.

-1gy van. llyenfajta szinész va-
gyok. Van, aki minden szerepet sze-
ret magara huzni, és van, aki inkabb
a szerepbe bujni, atvaltozni akar. En

az utébbiakhoz tartozom. De az az
igazsag, hogy nem akkor, abban a fél
percben

valok Lotte Lenyava. Amit a nézg lat, az inkabb
csak jaték, megmutatds. Hiszen az igazi atvalto-
zas nem mutathaté meg: lassu, személyes, szer-
tartdsos torténés. Legalabbis ndlam. Es ne felejt-
sik el, hogy kétféle folyamatrdl van itt sz6: az
egyik, amirél most beszéllnk, az aznapi eléadast
kozvetlenil megeléz6 idészak. Azén esetemben
ez &ltaldban egyoréas, tdbbnyire maganyos raké-
szlilés, a szveg és az allapot felidézése. Van, aki
mar ot drakor ott (il az 6lt6z6ben, és hozza se
lehet sz6lni, és van, aki kezdés el6tt 6t perccel



esik be a szinhazba. Erre van sziiksége. A masik
folyamat az a hosszU-hosszu varakozas, ami a
prébaidészak lényegi része. Eszembe jut Harak-
mama szerepe Arden Elnek, minta disznék cimi
darabjabdl. Ascher Tamas rendezte mar ezt a
darabot Kaposvarott, abban én egy habdkos kis-
lanyt jatszottam. Most nem azzal foglalkoztam,
hogy felidézzem, mit is csinalt Czako Klari Ha-
rakmamaként. En csak vartam, mikor talalom
meg a sajat gesztusaimat ehhez a vénséges vén,
bolond 6regasszonyhoz. De nem erélkddtem,
nem erszakoltam meg magamat. Szerencsére
Ascher sem volt tirelmetlen. Tudta, hogy ezt
nem lehet slrgetni, és a varakozas, a tlrelem
meghozza majd a hiteles mozdulatokat, gesztu-
sokat. Es képzeld el, az utolsé pillanatban, a
fépréban, ahogy ott tartottam a rongydarabokat a
kezemben, megtaladltam! Az értelmetlendl le-
tépkedett ruhafoszlanyokkal elkezdtem mecha-
nikusan doérgdlni az arcomat, a fileimet... vala-
hogy igy... Meglett a Hard&kmama. De ehhez sok-
sok tirelem kellett.

- Az azért mégsem elég, ha az ember csak
varakozik.

- A vérakozas nem azt jelenti, hogy nem dol-
gozom a préban. Teszem a dolgomat, de nem
gorcsolok, hogy ,jaj, még mindig nincs meg a
figura". Majd meglesz. De a tiirelem mogott most
mar ott van tdbb mint szaz eljatszott szerep és az
azokbdl lesz(irt tapasztalatok. Es persze kivancsi
vagyok, figyelem az embereket, ami soha nem
valami szinészi munkalkodas, egyszeriien csak

* OSIRIS-EST »

befogadom a vilagot. Most itt Ullink, latom a
tekinteteket. s ezeket akarva-akaratlan elraktaro-
zom. Sziikség esetén, a kelld pillanatban -- ha
szerencsém van - az éppen odaillét el tudom
hivni.

— De hat én is latom ezeket a tekinteteket.

- Csakhogy te nem vagy szinész.

— Ez igy van. De te mitél vagy az? Talan az
intenziv emlékezettdl, hogy el6 tudod hivni azt,
amit én nem?

—Nem tudom. Szinész vagyok, miért kellene
tudnom, mit6l? Persze tudok néhany dolgot.
Mostanra érettebb, tapasztaltabb, talan bdlcsebb
is lettem. De azt mar a kezdet kezdetén tudtam,
hogy nem szabad kapkodni, ki kell varni a valo-
ban hiteles megoldast. Egyszer részt vettem egy
nemzetkdzi tréningen, ahol az volt az egyik gya-
korlat, hogy az egyikiinknek sirnia, a tébbieknek
nevetnilik kellett. Egyszer(i és mégis hihetetlenl
nehéz feladat. Hosszu-hosszu ideig vartunk. és
prébaltunk olyan lelkiallapotba kerllni, hogy ez
sikerlljon. Ezen a tréningen értettem meg azt,
hogy a felkészilés mindig egy adott lelki ut be-
jérasét is jelenti.

»,Nyina vagyok"

-Azt gondolna az ember, hogy a szinész szamara
a siras is rutinfeladat: fiziolégiai folyamat, amikor
is valakinek csorogni kezd a kénnye. Elképzel-

het6, hogy sokan barmikor tudnak ilyen ,ires"
sirast produkalni.

— En nem tudom ezt elképzelni. Nincs ires
siras. llletve van, de az azonnal leleplezédik. Az
igazi sirds mdgott mindig ott van a megfelelé
lelkiallapot. Es ott van a rengeteg munka - még
ha a mivészettel kapcsolatban olyan feleméasan
hangzik is a ,munka" sz6. En mar a kezdet kez-
detén a legkisebb szerepre is hosszan, apréléko-
san felkészliltem, tényleg hittem és hiszek abban a
kozhelyben, hogy igenis fontos az a személy, aki
L,hatul csak atmegy". El6szor egy operettben voltam
benne, és az volta mondatom, ,Nyina vagyok"...

- ...ez volt az elsé szinpadi mondatod?

- Azt hiszem, igen. Széval ott hatul elmondtam
ezt - és minden este tapsot kaptam érte, és
boldog voltam ett6l. Mara nagyon sok ilyen apré
boldogsag van mdgdttem, és nagyon sokféle
szerep. JO érzés belebljni mindenféle, télem lat-
szolag kuldénbozé, fura figuraba. Boldog vagyok,
amikor ez siker(l. llyenkor az is kider(l, hogy
ezek a furcsasagok bennem is megtalalhatok,
legfeljebb nem ilyen meghatarozd mértékben:
Harakmama habdkossaga, Johanna fanatizmusa,
Hermia kisebbségi érzése...

(Most kdvetkezik egy videobejatszas, rovid jele-
net az 1980-as kaposvari Szentivanéji dlombol,
Hermia szerepében Cséakanyi Eszter.)

- Récsodéalkozva és dérémmel kezdted nézni a
jelenetet, aztan elfordultal a képernydtél, és én
nem tudtam, mit csinéljak: kikapcsoljam a tévét
vagy sem. Nem tetszett, amit lattal?

—Jaj, dehogynem! Csak egy id6 utan olyan
furcsa érzésem volt, ahogy itt dlink egyiitt, és
nézzik az én multamat. Intimitasra vagytam,
hogy valahol bezarkdzva egyedil nézhessem azt,
ami mégiscsak azén életem. De azért nagyon jo,
hogy megmutattad ezt a réges-régi szerepet.

— Hermia kisebbségi érzését emlitetted az
imént.

— Ennek gyokereit nem volt nehéz elébanyész-
ni magambol. Sikertelen f8iskolai felvételik,
elénytelen alkat... ezekrl mar milliészor beszél-
tem. Ebb8l most az a Iényeges, hogy Hermia
igenis hozzajut a szerelméhez...

- ..te pedig szinészné lettél. A felvételikkel
kapcsolatos nehézségekrél tényleg milliészor
beszéltél mér. Eletednek azonban szamos olyan
eleme van, ami mégiscsak elénynek tekinthetd,
mert segitett téged abban, hogy szinhazkézelbe
kerillj. Edesapad, Csékéanyi Laszl6 hires szinész
volt, nemrég lattam egy fotét, amin a tizéves
Csékanyi Eszter Feleki Kamill nyakaban (ild6gél...
szbval szinhéziak kozt forgolddtal, és ez feltehe-
téleg oldotta a gatlasokat.

— lgy utélag nem lehet elénydkrél vagy hatra-
nyokrél beszélni. El6ny lett volna az, hogy én a
Feleki Kamill nyakaban ultem?...

- ...en ezt jelképesen értettem.



= Persze, tudom. De hat az egy kisgyerek volt,
akinek ez természetes volt - &m ez se nem
segitette, se nem hatraltatta késébb a szinészet-
ben. Hatrany lett volna az, hogy nem vettek fel a
féiskolara? De hiszen igy keriiltem Kaposvarra,
marpedig Kaposvar nélkiil belélem talan nem is
lett volna szinész. A f6iskola hianyat csak a ver-
seknél, a verses formaban irt szovegeknél érzem.
Az imént latott Szentivanéji alommal is emiatt
szenvedtem meg annyira. A tébbiek, Maté Gabor,
Basti Juli fényévekkel eléttem jartak. Félek a
versektdl, ez mar a felvételin kiderilt. Harom
monoldgot és tizendt verset kellett vinni. En vit-
tem harom verset és tizendt monoldgot. Ezért is
olyan fontos most nekem ez a Weill-est. Végil is
verseket énekelek. Verseket, amikben egy-egy
teljes életet-sorsot kell a szinpadra hoznom.
Ennyi id6 utan, sokéves kaposvari féiskola" utan
meg mertem ezt most prébalni. S6t talan sikertil
is elfogadhatéan megcsinalnom - legalabbis
amikor nincsen tévéfelvétel.

— Kaposvar el6tt a kecskeméti szinhazhoz je-
lentkeztél, de nem vettek fel. Mi tértént volna, ha
felvesznek?

— Utélag azt mondhatom, nem lett volna sze-
rencsés. Bar... azt hiszem, ha Kecskeméten bol-
dogtalan lettem volna, lett volna batorsagom
tovabblépni. Ha valaki nagyon akar valamit, és
ehhez megvan a szorgalma, tiirelme, tehetsége,
batorsaga, akkor azt el is éri. Legyen az a sziné-
szet, a tanitas vagy akar a cipészmesterség. Ki-
felejtettem a szerencsét, a szerencsés véletlene-
ket. Azok nélkil nem keriilhettem volna a kapos-
vari bolcs6be. Sz6 szerint értsétek: bolcsd volt,
iskola volt. Ott néttem fel, ott lettem ember - és
onnan jottem el tizenkilenc év utan. A lehetd
legkiildnbdz6bb szerepeket jatszhattam el oft is,
és azota is a Katona Jozsef Szinhazban.

Csak figyelni

= Ezért szinte lehetetlenséq egy, a Cséakéanyi Esz-
ter szinészetét valamelyest is atfogd kéz6s
nevezdt talalni - hacsak azt nem, hogy szerepeid
olyannyira kilénbéznek egymastél. llletve azt
azeért ki lehet mondani, hogy tébbnyire veszte-
ségre itélt, kudarcos, ,6ré6k masodik" figurakat
jatszol. Egyetértesz ezzel?

— Tulajdonképpen igen. Ott van példaul
Marika szerepe a Liliomban. Boldog voltam,
amikor megkaptam. Kdézben tudom, hogy
mindenki a Julikara, a fészerepre vagyik.

— De én nem f6szerep-nem fészerep viszony-
16l beszélek...

- ...tudom, tudom...

- ...példaul Sarbogardi Jolanra gondolok, ami
fészerep-cimszerep, de ett6l még az 6rok vesztes
figuraja.
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- Ertem én, mit mondasz. Az alkatombél is
kovetkezik, hogy ezeket a szerepeket kapom - de
hat ezek kivalo szerepek. Talan azért is keresem
a széls6séges figurakat, mert altaluk fel tudom
mutatni az élet ellentmondasait. Hogy a jelenték-
telen is jelentdssé valhat, hogy a szanalmas sze-
rencsétlen is lehet kegyetlen, egyaltalan, hogy
mindannyiunkban ott bujik a jé is, a gonosz is.
Es ezzel jobb a szinpadon szembenézni. Mindez
feketén-fehéren megfogalmazédik A szecsuéni
j6lélekben - mellesleg ebben jatszottam egy kis
szerepet, csapnivaléan-, de kildénben elkeriltek
a Brecht-darabok. Szerintem a legnagyobb
fészerepeket is szélséségekkel lehet, sét kell
megfogalmazni. Az a legfontosabb, hogy ott és
akkor érvényesiiljon a szerep igazsaga.

— llyesmit én is, masok is le szoktak irni. De
vajon mi a csodat jelent a ,szerep igazsaga"?

En nem tudom ezt pontosan megfogalmaz-
ni, de Ugy érzem, hogy egyszeriien a jelen idérol
van sz6: ilyen értelemben nemcsak az ir6i-
rendezdi instrukcid dont réla, hiszen az maér a
multhoz tartozik. Egyszeriien a figyelemrdl van
sz6. Ott akkor figyelni és reagalni kell. Ha hitele-
sen reagalsz, akkor benne vagy a jelenben. Ez
persze nem ilyen egyszeri. Egyszer régen, még
kaposvari szinésznbként jatszhattam Haumann
Péterrel a Vigadoban, egy Schisgal-darabban. Uj
helyzetvolt ez szdmomra, sokan kérdezgettek is,
milyen Haumann Péterrel dolgozni. ,Csak figyel-ni
kell" - mindig csak ezt tudtam valaszolni. Tényleg
igy volt. Ha valakivel ugyanazt gondolod egy
helyzetrdl, ha az 6 hulldmhossza a tied is, akkor
tulajdonképpen nem kell méast tenned, mint figyelni
és reagalni ra. 0] j6 és hiteles, én értem, amit csindl,
és aszerint reagéalok, és akkor jonak és hitelesnek
kell lennem nekem is. Egy(tt vagyunk egy kozds
jelen id6ben - és ennek biztos, hogy kéze van a
szinpadi igazsaghoz. Természetesen nagyon sok
kollégat emlithetnék még, akikkel nekem konny(
megtalalni azt a bizonyos kozds hullamhosszt.

— Példaul?

— Példaul Kulka Janossal, Lukats Andorral,
Pogéany Jutkaval és még sokakkal...

(A véletlen szerencse Ugy hozza, hogy a
kovetkezd bejatszas a Liliom egy részlete: Liliom -
Lukats Andor - nevetve hagyja ott a padon il
két naiv leanykat, Julikat - Pogany Juditot - és
Marikat - Csakanyi Esztert -, akik csak llnek és
beszélgetnek egy hosszu jeleneten at.)

- Ez tokéletes példa arra, amit az imént mondani
szerettem volna. Uliink ketten a padon és beszél-
getink - ennyi térténik. Pogany Jutkaval ab-
szolut értjik egymast, Babarczynak ebben a je-
lenetben alig kellett instrukciot adnia, hiszen
minden azon mult, tudunk-e koncentraltan egy-
masra figyelni. De igy volt ez A vagy villamosa-
ban is, amiben én Stellat, & Blanche-t jatszotta.

Hallgatasok

- Gondolom, igy van ez az elmult évad egyik
legjobb el6adasaban, a Kamraban lathato
héromszerepl6és Elndknbkben is, ahol Pogéany
Judit mellett Szirtes Agi a partnered. Természe-
tesen nem az instrukciok hidnyara, hanem a
figyelem koncentréltsagara utalok. Szeretném,
ha az EIndkndk kapcsan visszatérnénk az atval-
tozés feloldhatatlan paradoxonahoz: amikor fel-
megy a fiiggbny, nem latunk téged. Akkor ve-
szlink észre, amikor néhany perc milva a
teritével letakart asztal aldl el6bukkan a cipéd.
Erna-Pogéany és Grete-Szirtes beszélgetnek, te
jelen vagy, de nem latunk. Ki gubbaszt ilyenkor
az asztal alatt: még Csakanyi Eszter vagy mar
Maried! ?

— Természetesen az utébbi. Nekem a két part-
ner hulldmhosszan kell |éteznem az asztal alatt,
akkor is, ha nem latszom. Nem kezdhetem el Ujra
az eléadast, amikor el6bujok. Folytatnom kell egy
folyamatot, tehat ,belil" kell lennem. Egyszer
elkdvettiik azt a hibat, hogy noha az ligyelé mar
kezdést jelzett, mi tovabb beszélgettiink a szin-
padon. Még éppen be tudtam ugrani az asztal alg,
miel6tt felment a flggdny. Hat, azt hittem, oft
halok meg! Akkor egy pillanatig Csakanyiként
gubbasztottam, és nemigen tudtam, hogy bujok
majd eld.

— Ebben az elbadasban sokszor hosszan hall-
gatsz. A tébbiek hangosan fantazialnak, te ilyen-
kor atszellemiilten, lehunyt szemmel (ild6gélsz.
Mit latsz, mire gondolsz ekkor?

— Ugyanazt kérdezed most is, tehat ugyanazt
tudom valaszolni: Mariedl arra gondol, amire a
tobbiek, és a sajat fantazidlasa viszi. Ennél a
kérdésnél szamomra izgalmasabb maga a hall-
gatds. Nagyon szeretem azokat a szerepeket,
amelyekben jelen vagyok, de nincsen szévegem.
Ez a helyzet is egyszerre hatranyos és elényods.
A kifejezés elsé szamu eszkdze, a sz6 nem all
rendelkezésemre - tehat még intenzivebb kon-
centralassal, a jelenre még inkabb rafeszilé ott-
léttel kell kdz6Iném énmagamat. Ez nagyon nagy
er6t ad. Ezt az er6t éreztem meg akkor, amikor
minddssze tizenkét mondatos abszolut f@sze-
repet jatszottam az Yvonne, burgundi herceg-
ndben.

(A szerencse megint segit, a képernyén Yvonne-t,
a cslinya, néma lanyt latjuk.)

- Amit lattunk, az az évekkel ezelbtti kaposvari
eléadas részlete volt, de te most is jatszod
Yvonne-t - vendégként Bécsben.

— Emiatt kilénésen érdekes volt [atnom most a
felvételen, mennyit valtozott a szerep azédta. Az
egykori félénk, passziv lanybdl erészakosabb,
keményebb nd lett - ez igy persze tul radikalis



valtasnak hangzik, valdjaban finom arnyalatokrol
van szo.

— Hogy keriiltél Bécsbe?

— Ascher Tamas ott Ujra megrendezte a dara-
bot, Yvonne szerepét eredetileg Anne Bennent
jatszotta. O azonban késébb Franciaorszagban
kezdett dolgozni, ezért keriilt szdba az, hogy én
vegyem at a szerepét. Elsé ranézésre egyszerii
feladat, csak hallgatni kell. Na igen: elsé dolgom
az volt, hogy megtanultam a darab szovegét
németll. Erre sziikség volt ahhoz, hogy bizton-
sagban legyek a szinpadon. A lényeg persze
szévegen tali dolog: ha vilagos a szinpadi szitu-
acio, akkor nyelvtudastdl fiiggetlendl értik egy-
mast az egymasra valdban figyelé emberek. A
helyzetet valamelyest konnyitette az, hogy
Yvonne darabbeli és az én bécsi helyzetem egy-
valamiben koz0s volt: idegenek voltunk az adott
kozegben. Ez az idegenség persze viszonylagos:
a szinhazak, a szinpadok, az 6ltéz6k és benniik a
szinészek mindenitt egyformak. A kész(ilés ide-
jén kimentink Bécsbe, hogy megnézzem az
el6adast. De titokban akartuk tartani, hogy én
fogom jatszani a szerepet. Megélltunk a szinhaz-
nal, kiszalltunk a kocsibol, és abban a pillanatban
kis kerékparjaval megallt mellettink Anne
Bennent. Udvozolte Aschert, majd felém fordult,
és megkérdezte: ,Te fogod jatszani Yvonne-t?"
Ennyi volt a nagy titok. Szlinetben bementem az
6ltdzébe, és ugyanazt éreztem, mintha Kaposva-
ron vagy Pesten UiInék egy szinhazi 6ltéz6ben.
Otthon voltam, ahogy otthon vagyok a szinpadon
is, akar Kaposvarott, akar Bécsben, ha jol érzem
magam egy szerepben. Az maga a boldogsag
akkor is, ha az a szerep dnmagéaban viszolyogtato
és taszitd - legyen az a tébolyodott Hardkmama, a
cslinya Yvonne vagy akar a szarban turkald
Mariedl. A boldogsdg nem az, hogy ba-
ranyfelh6ket latok, és kellemesen érzem magam.

* OSIRIS-EST *

A boldogsag az, hogy valamit, akar a borzalmat,
pontosan, jol csinaljon az ember.

— De a borzalomhoz hozzatartozik az is, hogy
a megszolalni nem tudo, megalazott Maried kin-
jaban gbércsésen szoritja az ujjait, a harisnyan
keresztil is majdhogynem véresre-fajdalmasra
vakarja-kaparja magat. Ebben mi a boldogség?

— Hogyhogy mi? Az, hogy jol eljatszol egy
szerepet.

— De attél, hogy lemegy a fiiggény, még nem
mulik el a fajdalom. Es az mar nem MariedInek
faj, hanem neked, Csékanyi Eszternek.

— Ez boldogsagot hozo, édes fajas. Ha j6 az
elBadés, és te is jo vagy benne, akkor egy Utés,
egy rugés - ha a szerephez tartozik! - szlikséges
rossz. Sét nem is rossz, mert a szerep része.
Lukats Andor jatszott a kaposvari Konyhaban, és
az egyik eléadason a fejére zuhant egy kondér.

Omldtt a vére, de csak jatszott tovabb, hiszen ez
a baleset beleillett a szerepébe. A sziinetben az-
tan bekotozle az orvos, és ment tovabb az
eléadas. Nem volt ebben semmi hésiesség, a
szinészt akar meg is segitheti ez az édes fajda-
lom. Hogy én, az évek ota lekezelt, megalazott
Mariedl egyszer gy igazan az asztalra csaphas-
sak, és persze szornyeteggé valhassak, el kell
szenvedjem mindazt, ami az eléadas elsé felében
ér engem. Egyszer majd megszédlalhatok, és ki-
zudulhat belélem mindaz, amit Mariedinek éve-
ken at el kellett fojtania.

- Maried! is végletes eszkdzdkkel megoldott
szerep. Egyik szélséségbbl a masikba bujsz, mint
aki ezekkel probalja lefedni, ki is 6 valéjaban

— Nem igy van. Ezek az elfojtdsok, gércsok,
fajdalmak és szornyliségek is bennem vannak,

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

de szerintem megtalalhaték benned is, és min-
denkiben, aki példaul most itt il vagy esténként
ott Ul a néz6téren. A kdzdnség kiildnben altala-
ban nehezen hangolodik ra a darab stilusara, ami
egyszerre szorny(i és komikus. Eltart egy dara-
big, amig nevetni mernek ezen a harom szeren-
csétlen takaritonérél szo6l6  fekaliadraman".
Végiil is minden este nagy a siker, és magam is
azt hiszem, j6 az el6éadas. A darabbal kiildnben
furcsa korliimények kozott taldlkoztam - illetve
éppen hogy nem talalkoztam: Bécsbe utaztam,
ahogy szoktam, hogy aznap este jatsszam
Yvonne-t. Csakhogy elmaradt az el6adas, am
engem mar nem tudtak idében értesiteni. Meg-
érkeztem, és dobbenten lattam az Akademie-
theater hatalmas plakéatjan a feliratot, hogy aznap
este az Elndknbket jatsszak. Dihds voltam:
,Most nekem kellene jatszani, és helyettem ha-
rom osztrak né foglalja el a szinpadot. Dehogyis
nézem meg &ket!" - dihdngtem ostobédn ma-
gamban. Es milyen jol tettem! Akkor még sz6
sem volt arrél, hogy mi is jatszani fogjuk Schwab
darabjat. Aldom a szerencsémet, hogy nem néz-
tem meg a bécsi eldadést. Nem is tudom, hogyan
prébaltam volna a szerepet, ha kdzvetlendl el6tte
latok valaki mést Mariedlként a szinpadon.

— De hiszen Weill dalait is oly sok el6adasban
hallhattad mar Lotte Lenyatél Marianne Faith-
fullig. Ez nem zavart?

—Nem, mert ez valoban nagyon sajatos hely-
zet. Sokat beszéltiink ma az atvaltozasrol, és amit
elmondtunk, érvényes természetesen a Weill-
estre is. Mégis, szinte mindegy, hogyan énekelte
Lotte Lenya vagy akarki mas ezeket a verseket.
Az a kérdés, hogy én, Csakanyi Eszter hogyan
énekelem Oket. Engem latsz tehat a szinpadon.
Meg Lotte Lenyat, meg Kocsma Jennyt, meg a
tobbieket... Szoval érted.




KEKESI KUN ARPAD

A REPREZENTACIO JATEKAI

Képet teremteni, melynek minden mozzanata jelentés-
sel teli - ez minden.

(Hugo von Hofmannsthal: A szinpad mint alomkép)

érczes Laszlo két évvel ezel6tt
megjelent KérdGjelek. A  kilencvenes
évek magyar szinhadza cim( tanulmanya
szerint a rend-szervaltas utani magyar
szinhazra az elbizonytalanodas, az
erévesztés, illetve a nézotértdl vald eltdvolodas
valt mindinkabb jellemzévé.1 E jelenség okat
abban latja, hogy egyrészt megsziint a
szinhdznak a szocialista éraban kétségkiviil
meglévs, a kimondhatatlan kimondasara"
iranyulé funkci6ja, masrészt pedig a negyvenét
és Otvenot év kozotti rendez8generacio hatalmi
helyzetbe kerilését nem kovette az utan-pétlast
jelenté fiatalabb rendez6k csoportos fel-
tiinésének kihivasa. Ezzel szemben egy alig mas-
fél hénapja irt cikkében Mihalyi Gabor mar a
Jronkovetel6" fiatal rendezdék nemzedékének
megjelenésére reagal, meglepdnek és bosszan-
tonak taldlva a zaszlobontast, mondvan, az ,(j
id6knek 0j dalaival" érkez6 ifju tehetségek elis-
meréséhez még hianyoznak az Uj versek.2 A két
iras eltéré allaspontjabdl levonhaté az a kdvet-
keztetés, hogy az utébbi két évben, pontosabban
harom szinhazi évadban olyan markansan jelent-
kezett jo néhany, tobbnyire fiatal rendez8, hogy
megkerllhetetlenné valt az innovativ kezdemé-
nyezéseikkel vald kritikai szamvetés. A Bérczes
Laszl6 altal regisztralt masodik (szakmai) prob-
|éma tehat megoldddni latszik, mégpedig oly-
képpen, hogy a depolitizaltsag kovetkeztében a
magyar szinhaz figyelme egyre inkadbb 6nmaga
felé fordul. A kilencvenes évek szinhazi el6éada-
sainak tébbségében nem tarsadalmi, hanem
tisztan teatralis problémak reflexiéja valik igazan
meghatarozéva. S nem is a ,szinpad és nézétér
kozds és tdmeges beavatottsaga", ,a szivek tit-
kos egy(ttdobbanasa", mint egykor a marxista
ideoldgiaval szembeni dsszjaték altal, aminek fel-
tételezése persze maga is naiv marxista illuzié
volt , hanem azaltal, amit a reprezentacié jatéka-
inak nevezhetd on reflexiv horizont kinal a szinhaz
szamara.
Az (] teatralitasként vagy egy Ujfajta képiség
szinhazaként aposztrofadlhaté jelenséget leg-
gyakrabban a nemzedékvaltas és az atiras kérdé-

Az MTA Szinhéztudomanyi Bizottséga és a Veszprémi
Egyetem Szinhdztudoméanyi Tanszéke altal Kdlcsénha-
tasokcimmel rendezett konferencian 1997. méjus 7-én
elhangzott el6adas szerkesztett szbvege.

1 Bérczes LaszIo: Kérddjelek. A kilencvenes évek szin-
héza. Kortérs, 1995/1. 87-91.

2 Mihalyi Gabor: A trénkdveteldk. Magyar Hirlap, 1997.
aprilis 5. 16.

3Bérczes LaszI6: i. m. 88.

seivel szokas Osszefliggésbe hozni.* Annak elle-
nére, hogy a rendezék toébbsége elutasitja azon
feltételezést, miszerint egy homogén nemzedéki
csoportosulashoz tartozna (bar tudjuk, hogy az
Ugynevezett abszurd szerzék sem kivantak sem-
miféle mozgalmat alkotni, mégis létezik az ab-
szurd drama mint irodalom- vagy szinhaztorté-
neti kategéria), a szinhazi nyilvanossagban élé
elgondolas szerint e nemzedék legfébb célja,
hogy levéltsa a hatvan-hetvenes években indult
rendezék ,nagy generacijat".5 Talan felesleges
is megjegyezni, hogy az effajta vulgarpolitikai
gondolkodasra valld nézet azért igazan karos,
mert hatalmi harcca degradalja egy Uj szinhazi
iranyzat kialakulasanak komplex problémajat.
Termékenyebb belatasokhoz vezethet, ha nem-
zedék helyett inkabb egy hatarozott tendencia
térnyerését probaljuk teoretikus, nem pedig ér-
zelmi alapokon vizsgalat targyava tenni. Az egy-
mastél fuggetlenil alkoté rendezék ugyan ko-
rantsem egy id6ben jelentkeztek eléadasaikkal,
az Uj teatralitAs megjelenése azonban az
1990/91-es évadra tehetd.

A SZINHAZ 1990. augusztusi szamaban ol-

vashaté Szantd Judit Platonov-kritikaja, mely
szerint ,amilyen szépen zarult az eléadas, olyan
szépen zarult az el6adassal ez a kiildnben nem
sok joval kecsegtetd szinhazi évad, amelyben
szinhazi Platonovjaink még nem sokat tudtak
kezdeni helyzetiik megvaltozasaval".® Figyelem-
re mélto, hogy 6t oldallal az idézett kijelentés el6tt
olvashaté a jobb jévendémondénak, mint teo-
retikusnak bizonyuld Martin Esslin préféciaja:
,,...megkockaztatok egy félénk joslast: Uj avant-
gard jon majd. Figyeljék csak Robert Wilsont ...
S par hénap mulva valdban létrejon a kilencve-
nes évek magyar szinhazi paradigmavaltasat
kezdeményez eléadas: Jeles Andras kaposvari
rendezése, a Valahol Oroszorszagban. (Ezt meg-
el6legezd produkcidknak pedig Mohéacsi Janos
Tévedesek vigjatéka avagy tévedések végjatéka-,
illetve Gaal Erzsébet Danton-rendezését tekint-
hetjik.) Koéztudott, hogy az el6adas kiindulo-
pontja Csehov Harom névér cimli dramagja,
melynek elsé két felvonasat a pszichologiai rea-
lista jatékstilus végletekig vitt precizitdsaval
jatsszak el a szinészek. A darab felénél azonban

Az U teatralitds fogalmat Zsambéki Gabor hasznalja
egy vele késziilt interjban. Ld. Ellenfény, 1997/1. 12.
Az (jfajta képiség szinhaza pedig Giinter Riihle fogal-
ma, melyre Kiss Gabriella tanulmanya hivta fel a figyel-
mem. Ld. Egy Ujfajta képiség szinhaza. Irodalomtérté-
net, 1997/1-2. 285-97.

A nemzedékvaltds problémajahoz Id. Ellenfény,
1997/1. (tematikus szam), valamint Hajénaplo, 1997/1.
12-15.

Szanté Judit: Gyilkossagok - orosz médra. Szinhaz,
1990/ 8. 32.

7 Csaki Judit: Az abszurd szinhaznak vége. Beszélgetés
Martin Esslinnel. Szinhéz, 1990/8. 28.

a jatéktérbe szivargo alarcos figurak hatasara az
addig szépen felépitett szinpadi fikcid szétesik,
és szirrealista rémalomma torzul. Kildnféle za-
jok és Eorsi Istvan Gulag-dalainak hangjaira a
szerepl6k latszolag kaotikus és Osszefliggéstelen
mozgasba kezdenek, am hamarosan felt{in6vé
valik, hogy a riasztdan szélséséges kinezika csak
a korabban latott brutélis térténések teljes kijat-
szasa. Az els6 két felvonasban ugyanis szamos
meglehetésen drasztikus jelenet talalhatd: Tu-
zenbach val6saggal orditja, hogy a jévében min-
denki dolgozni fog; Irina elrantja a labat, amikor a
baré fogdosni kezdi; Natasa felpofozza Cse-
butikint, mire az orvos majdnem visszaiit; Szol-
jonij pedig kirantja a szényeget Irina alol, mikdz-
ben szerelmet vall neki. A durvaséag ilyetén meg-
jelenése csak fokozodik, azt az érzetet keltve,
mintha végképp elszabadultak volna a szerepl6k
elfojtott vagyai vagy tudat alatti késztetései. gy
példaul Tuzenbach és Irina, valamint Andrej és
Natasa is szeretkeznek, Masa oralis szexet folytat
Csebutikinnal, majd hosszan csékolézik Versi-
nyinnel. Jeles rendezésének trouvaille-ja azon-
ban mégsem az, hogy itkdzteti, jobban mondva
egymasba oltja a realista és az alternativ szinhaz
eltéré konvencidit (Palyi Andras egyébként eb-
ben latja az el6adas legnagyobb kudarcat8), ha-
nem hogy ad absurdum viszi a pszichologizalé
jatékmodot. A stilizalt mozdulatsorok mindvégig
realis mozdulatokbdl indulnak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy éppen a ,szévegmdogotti”
lehetd legpontosabb feltarasa vezet el az eléadas
szlrrealis dimenzidihoz. Ha ugyanis feltételezziik a
dramai vilag feltérképezhetd |étezését, akkor el
kell ismerniink, hogy annak mélyén az észtonok
olyan kaosza rejlik, amelynek kifejezést a Valahol
Oroszorszagban adott. Jeles rendezése tehat ugy
is értelmezhetd, hogy els6ként kérddjelezte meg
radikalis mddon a referencialis szdvegolvasato-
kon alapulé (jelentéskeresd) realista szinhaz
konvencidit, és ezaltal jutott el avantgardnak tiiné
eszkozok alkalmazasaig. Igy volt  képes
megmutatni, hogy szinpadi realizmus és avant-
gard nem egymasnak ellentmond6 jelenségek:
sokkal inkabb csakis kettejik kélcsonhatasabol
szlilethetnek szinhazi hagyomanyainkra nézvést
termékeny kérdésfelvetéseket hordoz6
el6adasok.

Nem éllithatd, hogy a Valahol Oroszorszagban
konkrét hatassal lett volna az Uj teatralitas el6-
adasaira, de kezdeményezdének bizonyult a szin-
hazi eszkoztar kiszélesitése és bricolage-jellegi
konstrukcids eljarasok alkalmazasa tekinteté-ben.
Ezutan valt igazan kérdésessé a realista szinhazi
paradigma abszolit érvényessége, vala-mint
el6feltevéseinek helytallésaga. Erika Fischer-
Lichte szerint a polgari illuziészinhaz ha-

8 Vo: Palyi Andrés: Két konvencio egy eléadas. Szin-
haz, 1991/4. 4-7.
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rom alapvetd feltevése, hogy a szinhaznak a va-
l6sag illuziojat kell nyujtania (ez vezet a ,negye-
dik fal" elgondolasahoz), a szinjaték targya a
polgari személyiség fizikai kornyezete és érzelmi
folyamatai, tovabba a test természettdl fogva
képes a lelki torténések legteljesebb kifejezésé-
re.® Ezek a nézetek azért valtak idejétmultta, mert
a mogottik allé vilagkép is megvaltozott, és bi-
zonyos értelemben korszer(tlenné valt. A teatra-
lis nyelv transzformacioi pedig az el6feltevések-
nek a szellemi kondicié valtozasabdl levezethetd
atalakuldsaval allnak 6sszefliggésben. Ezért vul-
garizélodik mindig a probléma, ha kijelentjik,
hogy a magyar szinhaz kilencvenes évekbeli val-
tozésa a politikai berendezkedés mddosulasaval
(konkrétan a rendszervéltassal) magyarazhato.
Szellemi folyamatoknak tarsadalmi folyamatokbdl
torténd levezetése helyett (mely mddszer
egyébként az elmult néhany évtized gondolko-
dasmadjanak ma is él6 6roksége) sokkal inkabb
helyénvalonak latszik, ha gondolkodasszerkezeti
valtast feltételezlink, melyet &ltaldban posztmo-
dern paradigmavaltasként szokas leirni. Ameny-
nyiben Lyotard-ral egyitt a modernséget a szen-

9V0. Erika Fischer-Lichte: Geschichte des Dramas. Bd.
2. Tlbingen, Franke Verlag, 1990. 159.

zibilitas egyik mddjaként kivanjuk értelmezni'?,
belathatova valik, hogy nem egyszerlien korfor-
dulorél van szd, hanem a vilagérzékelés eltérd
moduszainak kialakulasarol.

Posztmodern horizontbdl tekintve a szinhaz
nem kinalhatja a realitas illuziojat, mert a ,valo-
sag" fogalma valt teljességgel problematikussa.
A hatvanas éveknek a valdsag tarsadalmi konst-
objektiv realitas Iétezésének teljes kétségbe vo-
nasaig, illetve a nyelvi megel6z6ttség tudata altal
elétérbe helyezett fikcionaltsag (megképzettség)
gondolatkdréig. Ennek értelmében interszubjek-
tiv kélcsdndsségre is igényt tarto vildgtapasztalat
csak a nyelv altal érhetd el: vildg csak nyelvben
nyilik, azaz a val6sag is nyelvi fikcid. Tehat a
miivészetek, valamint mas kulturalis és szellemi
képzédmények sem az ,elsédleges valdsag" ma-
sodlagos, leképzett, utanzott, esetleg tiikrézott
valtozatai, hanem a lehetséges vilagok" olyan
formacioi, melyek ontologiailag nem kiilénb6z-
nek a minket korllvevd életvilagtol. A szinhaz
mér csak azért sem nyujthatja a valésag illuziéjat,
mert maganak kell megteremtenie 6nnén reali-

10 V6. Jean-Frangois Lyotard: A torténelem
egyetemessége és a kultirak kdzotti kiilonbségek. In:
A poszimodem éllapot. Budapest, Szazadvég, 1993.
252.

Fekete Ernd, Rajkai Zoltan és Huszarik Kata
A nevet6 ember Katona Jozsef szinhazi el6-
adasaban, rendez6: Jeles Andras

tasat. A szinhazban forméalédoé valésag pedig a
szinhazi nyelv, azaz meghatarozott jelrendszerek
specidlis 0sszjatéka révén sziletik. Igy sohasem
lehet mimetikus, mivel egyetlen referenciaja: 6n-
maga. Amikor ez az énmagara vonatkoztatottsag
reflexié targyava valik, akkor beszélhetiink a rep-
rezentacid jatékairdl, vagyis a szinhazi alaphely-
zet kitakarasarol, a szerepjatszas nyilt vallalasa-
rol. Kiss Csaba Goldoni-rendezésében (A
legyez6) példaul ot szinész formal meg tiz
szerepet oly mddon, hogy a két-két szerep,
amelyet azonos szinész jatszik, egymassal
meglehetésen ellentétes karakterek életre keltését
kivanja meg. Ezaltal nemcsak a szerepek kozotti
viszonyok vélnak a megszokottndl joval
élesebbé, hanem a folyamatos szerepcsere
egyarant lehetetlenné teszi mind a szinészi, mind
pedig a nézbi beleélést. Az el6-adés
studiokoriimények  kozétt  zajlik, tehat az
atéltézések nyilt szinen térténnek, és ez azt ered-
ményezi, hogy a mindinkabb kibogozhatatlanna
vald cselekményen tul a nézé kildnds figyelem-
mel fordul a jatékhelyzet allandé valtozasai, illet-
ve az erre adott szinészi reakciok felé. A jatszo



személyek ugyanis nemcsak kilénbdzé karakte-
rekbe |épnek at, hanem gyakran ki is lépnek
azokbdl, és az eléadas szliletésének nehézségeit
vagy éppen ellentmondasossagat hangsulyozo
reakcidjuk mulatsdgos szitudciokat teremt. A
szinhdz a nézd el6tt sziletik, am nem a perfor-
mance-ok egyszeriséget és megismételhetetlen-
séget hirdetd naiv improvizacidi, hanem a jaték
statusara vonatkozé isméti6dd utalasok altal.

A polgari illuziészinhaz tovabbi két eléfeltevé-
se a személyiség egységen, illetve testi és lelki
folyamatainak 0sszefliggésén alapul, amelyek
persze mara kései modernség bizonyos irodalmi
formaiban is kérdésessé valtak. A hermetista lira,
a nouveau roman és az abszurd drdma az én
magaba zarkdzasat, szétesését vagy éppen radi-
kalis eltlinését mutatta meg, mikdzben Foucault a
modern vagy humanista emberfogalmat alapul
véve kijelentette: ,vigasztalast és mély meghékeé-
|ést nyUjt azt gondolni, hogy az ember nem mas,
mint egy nem tul régi talalmany, egy alak, aki
még két évszazados sincs, egyszer(i ranc a tuda-
sunkban, ami rogton eltlinik majd, amint uj for-
mara lel.""" Az ,Isten haldla" utdn 6nmaga iste-
névé valé én haldla aztan elvezetett a személyiség
Ujfajta elgondolasédhoz, a ,narrativ identitds" (A.
Mclintyre), a hasadt perszonalitds, valamint azén
mint hangok halmaza, vagy ,mikrokdosz" (P.
Sloterdijk) posztmodern forméjig. A dramabdl
eltint az dsszetett jellem, hiszen Caryl Churchill,
Botho Strauss, Heiner Miiller, Bernard-Marie
Koltés vagy akar Garaczi L&szlé szbvegeiben a
drémai figurak tébbé mar nem a széveg mdgé
vetitett vilag ,éléként" elgondolhat6 alakjai, csu-
pan beszélék, szélamok hordozdi vagy egysze-
rlien a szbvegszerliség kellékei. Ezzel parhuza-
mosan megsziint a szinészi jaték elsédleges sze-
repe a szinhazi jelrendszerek kdzétt, és megval-
tozott a szinész feladata is: magét a figurat kell
megmutatnia, nem pedig az azt mozgaté motiva-
ciés hatteret. Ez a Peter Stein altal ,plakativ"-nak
nevezett jatékstilus'2 természetesen nem azonos
a brechti elidegenité szinészi effektusok alkalma-
zasaval, hanem az eszkdzok csiszoltsaganak
olyan fokat jelenti, ahol szinte mar azok teljes
hianya érzékelhet6. A nyugat-eurépai szinhazra
ma tobbnyire ez a jellemzd, tehat a lélektani
realizmustdl a stilizaltsag felé torténd eloldédas,
jobban mondva a ketté kozti lebegés. (Példaként a
londoni Cheek by Jowl tarsulat The Duchess of
Ma/fi cimii eléadasa volna idézhetd.) Magyaror-
szagon leginkabb Zsétér Sandor rendezéseiben
figyelhetd meg a pszichologizalassal torténé ra-
dikalis szakitas, azaz annak elutasitasa, hogy a
gesztus és a mimika lelki folyamatok énkéntelen

11 Michel Foucault; Les mots et les choses. Paris,
Gallimard, 1966. 12.

12 V. Michael Peterson: Peter Stein. Germany's
Leading Theatre Director. Cambridge, C.U.P, 1981. 54.
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és egyértelm( jeléil szolgaljon. Sokkal inkabb
ezek is (a frizurdval, jelmezzel, maszkkal és a
paralingvisztikai jelekkel egyitt) csak a szinészi-
leg megformalt figura egyetlen vonassal torténd
felskicceléséhez jarulnak hozza. A Phaedra -A
pincér cim( eléadasban példaul Seneca, illetve
Forgach Andras dramaja montirozédik egymas-
ra, és a két szinész élesebb valtasok nélkiil cserél
szerepet, telies egészében kiils6leg mutatva meg
az adott figurék kozotti esetleges kuldnbségeket.

A teétrélis nyelv hazai véltozésa tehat a valé-
sag illuzidjat szinleld szinhaz eléfeltevéseinek
idészeriitlenné vélasaval magyarazhaté. E valto-
zas leginkabb szdmottevd hozadéka, hogy hat-
térbe szorult ugyan a kisrealista" jatékmod, a
szinpadi realizmus pozitiv 6roksége azonban
(amely féleg Székely Gabortdl és Ascher Tamas-
t6l szarmazik) utat talalt az Uj teatralitds el6ada-
saiba is. llyennek nevezheté példaul a plasztikus
vilagitas és jelentéshordoz6 rekvizitumok hasz-
nalata, a proxemika finom megkomponaltsaga
stb. Radikalis kilénbség figyelheté meg azonban
a drdmaszdvegek szinpadi transzformaciéjat il-
letéen, nevezetesen abban, hogy mig a realista
irAnyultsagu szinhaz a dramabeli megnyilatkoza-
sokbdl, illetve a szerepl6k viszonyaibdl bontja ki a
szituaciokat és a benniik cselekvd jellemeket,
addig az Uj teatralitas el6adasai tébbnyire kiilsé-
leg, azaz komplex szinhazi jelek révén kivanjak

Fazekas Istvan (Basilio), Marozsan Erika
(Suzanne) és Cserhalmi Gyérgy (Almaviva) az
Uj Szinhaz Figaro hazassaga cimii el6ada-
saban, rendez6: Novak Eszter (Koncz Zsuzsa
felvételei)

megvilagitani és felersiteni az adott dramai
helyzeteket. Telihay Péter Odon von Horvath-
rendezésében (Mesél a Bécsi erdd) példaul a
Tindérkiraly Duna-parti szonoklata kdzben egy
elhaladé vonat zaja nyomja el a Marianne és
Oszkar eljegyzését bejelenteni kivané apa hang-
jat. A szituacio igy nem azaltal valik nevetséges-
sé, hogy a szentimentalis retorika és eléadasmad
lefokozza a helyzet komolysagat (hiszen a beszéd
el sem hangzik), hanem azaltal, hogy a befogadoi
szemlélet szamara egyszerre atlathatéva valik az
izg6-mozgd, a Tlndérkiralyra is alig figyeld tar-
sasdg, benne a kdvér férj- és a vékonyka
feleség-jelélt egymashoz nem ill6 alakja. A
helyzetre val6 ralatast erésiti még az is, hogy a
fészerepld Alfréd a piknikez6 embercsoporttol
kiilon allva figyeli a torténéseket, ami mar eleve
tavolsagtartd nézéi szemléletmdéd felvételét
implikalja. Erika Fischer-Lichte fogalmait atvéve
tehat az U] teatralithis  rendezéseinek
eljgrasmddja  agy értelmezhetd, hogy a
drdmaszdveg retorikai potencidlja-



bol, illetve az Osszetettebb szubstruktdrakbol ki-
induld linearis és strukturalis transzforméacioval
szemben ezek globalis transzforméacié megvald-
sitasara torekednek, vagyis az eléadas az irott
szOveg mint egész jelentésességének valik
interpretansava.’® Az (jfajta képiség magyar
szinhdza ezaltal olyan nyugat-eurdpai szinhazi
tendenciaval lesz kozvetett kapcsolatba hozhatd,
amely tdbbek kozott a Téli regét két tonna zold
iszapban szinpadra vivé Peter Zadek, a Holderlin
Winterreiséjét a berlini olimpiai stadionban meg-
rendezd Klaus-Michael Griiber, a Hamletbél Qui
est-1a? cimmel interkulturdlis el6adast készitd
Peter Brook, a Lear kirdlyt a halal képzeletbeli
birodalménak képei &ltal megjelenitd Robert
Wilson, a Szentivanéji almot kilenc kiilénb6z6
nyelven beszél§ szinészekkel megrendezé Karin
Beier, Corneille Triumph der llusionen (L'lllusion
comique) cim( darabjat egy Bon Jovi-slégerrel
feldusito Stefan Bachmann vagy akér Ariane
Mnouchkine és Claus Peymann neve Aaltal
fémjelezhetd.

Az (j teatralitas le kivan szdmolnia szinhdznak
mér Artaud altal is k&rhoztatott logocentrikus
felfogasaval. A hataskeltés lehetdségei és me-
chanizmusai fel8l ujraértelmezi és atirja a klasszi-
kus dramaszdvegeket, azaz a rewriting" poszt-
modern szévegszervezé eljaraséval él, és ezaltal
valdséggal kiprovokalja a ,szinhézi fundamenta-
lizmus" vadjat. A drdma ma cimi tanulmanyaban
Fodor Géza megjegyzi, hogy a dramaszdvegek
eddig kevés olyan elemzésben részesiiltek,
amely ,a teatralis nyelv torténeti valtozasai feldl
is megprébalta volna megérteni az irodalmi szo-
vegszubsztratum sorsat: funkciovaltozasat és
egyre nehezedd helyzetét".'* Megallapitasaval
mindenképpen egyet lehet érteni, hiszen azon az
el6feltevésen alapul, hogy a valtoz6 szinhazi for-
manyelvek rendre (j poziciéba helyezik az el6-
adasok verbalis részeként funkcionalé drama-
szOvegeket. Igy valik értelmezhet6vé példaul az
a jelenség is, hogy a nyugat-eurépai szinhaz
torténetének legradikalisabb  horizontvaltasa,
amely e szazad elején kdvetkezett be, maga utan
vonta a dramak statusanak hihetetlen leértékelé-
sét, A polgari illziészinhaz (vagy illusztralt szé-
szinhaz) csédjével valé szembenézés - mely e
dolgozat eddig csak implicite kimondott tézise
szerint Magyarorszagon a kilencvenes években,
azaz jokora késéssel kdvetkezik be - a kanonizalt
drdmaszdvegek elutasitasdhoz vezetett. Koztu-
dott, hogy Marinetti a szinpadon kivanta prosti-
tudlni a klasszikusokat, Artaud manifesztumot irt
Elég a remekmdiivekbdl! (En finir avec les chefs-
d'oeuvre) cimmel, Paul Pdrtner pedig impro-

13 VO. Erika Fischer-Lichte: The Performance as an
'Interpretant' of the Drama. Semiotica. 64. 3/4. 1987.
197-221.

14 Fodor Géza: A drama ma. Alféld, 1997/2. 27.
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Margitai Agi és Quintus Konrad a miskolci
Phaedra-A pincér cimii eléadasaban, ren-
dezé: Zsé6tér Sandor (Strassburger Alexandra
felvétele)

vizativ helyzet- és szdvegkredacid: hirdetett a
Spontanes Theater alapjaként. A drdméval, illetve
az elére megirt szévegekkel térténd teljes
szakitast eleddig a performance-ok és happenin-
gek probaltak a legszélséségesebb mddon meg-
valésitani. A mindenféle tradicié tagadasanak
kudarcat azonban éppen az a Richa cl Schechner
volt kénytelen beismerni A huma izmus vége.
frasok a performance-rél (The End of Huma-
nism: Writings on Performance) cimi{i 1982-es
irasaban, aki a hatvanas években még a szinhaz
ritudlis gyOkereihez valo visszatéres lelkes hive
volt. Schechner szerint az experimentalis szinhaz
tagadja a reprezentaciot, am mivel tradicié csak
gy johet létre, hogy bizonyos kulturalis formak
megismételtetnek és rogziilnek (azaz reprezen-
taltatnak), a véletlenszerliség idédimenzidja
altal szervezett kisérleti szinhdz egésze jové
nélkili.

Az autentikus jelenlét elérhetdségének illuzidja
egyébként is csak ellentétparja az dnmagat folya-
matos reprodukciora késztetd verbalis szinhaz
zértsdganak. Posztstrukturalista perspektivabol
nézve ezért tekinthetbk a performance-ok a
logocentrizmus végpontjanak.'®

A posztmodern szinhdz ellenben mar nem
kivan az iras elé menni, hanem az irast mint
aktivitast akarja érvényre juttatni, azaz (szé-
veg)osszefliggésbe helyezi a logoszt, hogy refle-
xi6 ala vonhato legyen. Az Uj teatralitas célja is a
dramai és a szinhazi tradicié atsajatitasa, illetve a
reprezentacio alapjainak a jatékmod szempont-
jabal torténé megkértiGjelezése.'s Ez azt jelenti,
hogy a klasszikus dramak szdévegeire rarakédott
liberalhumanista eszmeiséget rendre atértelme-
zik egyfajta dekonstruktiv expresszivitas altal.

15 VO. Michael Vanden Heuvel: Performing Drama/
Dramatizing Perfromance. Altemative Theater and the
Dramatic Text. Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 1991. 25-66.

16 V0. Patrice Pavis: The Classical Heritage of Modern
Drama: The Case of Postmodern Theatre. In: Theatre
at the Crossroads of Culture. London/New York,
Routledge, 1992. 48-74.



Mohacsi Janos Arméany és szerelem, Csanyi Ja-
nos Szentivanéji alom, Novak Eszer Udlak, vala-
mint Ruszt Jézsef Bank ban '96 cimi rendezése
példaul folyamatosan fesziiltség targyava teszi a
dramaszovegek alteritasa és a narrativ zartsag
felnyitasabdl kovetkezé kortars szemléletmodok
kozotti feloldhatatlan ellentétet. A Fodor Géza
altal a ,sem vele, sem nélkiile" helyzeteként leirt
viszony'” tehat nemcsak a naturalizmus, de az
Ujfajta képiség szinhazat is jellemzi. Gondoljunk
csak Robert Wilson masodik alkotoi korszakara,
melyben Stefan Brecht szerint egyre inkabb
nyilvanvaléva valik a nyelvi elemekre, a megirt
szOvegekre, majd pedig a klasszikus dramakra
torténd rahagyatkozas.'® Ez a kvazi ,Gelassen-
heit" (Heidegger) akar sziikségszer(inek is ne-
vezhet6, amennyiben elfogadjuk Bonnie Mar-
rancanak a hetvenes évek Wilson-rendezései el-

17 Fodor Géza: i. m. 35.

18 \/6. Stefan Brecht: The Theater of Visions: Robert
Wilson. New York, Suhrkamp Verlag Frankfurt am
Main, 1978. 265-67.
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len intézett vadjat. Szerinte Wilson eszképizmusa
arra a naiv el6feltevésre épil, hogy a nyelv
elutasitdsa és a vildgérzékelés atalakitasa
révén az ember elmenekilhet a térténelem és a
civilizaci6 katasztrofai eldl, és visszajuthat az
Gseredeti, paradicsomi létezés szintjére.1® Ezzel
szemben a hatvanas évektdl kezdédben egyre

kevésbé vélik megkerllhetévé a nyelvi
immanencia  antropolégiai  és filozéfiai
felismerése, azaz hogy nem létezik

nyelvenkiviliség, mert a (vagy egy) kultira
elsajatitdésanak folyamata nyelven keresztil tor-
ténik, igy az ellene val6 tiltakozés is csak a nyelv
altal lehetséges. A ,sem vele sem nélkile" vi-
szony igy a nyelvbe/szdvegbe (a derridai écri-
ture-be) agyazottsag tudatanak elfogadasat je-
lenti, valamint a klasszikus szévegek |étmddja-
nak Jau-féle Ujragondolasabdl kdévetkezd inter-
pretacios jatékot. Vagyis hogy Marvin Carlson
megfogalmazasaval élve a klasszikusok ,ereje
nem (izenetek olyan meghatarozott készletében

19 V8. Bonnie Marranca: Theaterwritings. New York,
Performance Arts Journal Publications, 1984. 121-22.

Hegediis Zoltan, Csudai Csaba Zsolt és Bara-
nyai Ibolya a Kiss Csaba rendezte Legyezében
(Gyéri Padlasszinhaz) (Benda Ivan felvétele)

rejlik, melyet a létrehozd szerzé hagyott volna
bennilik, hanem e miivek azon képességében,
hogy nyitottak maradnak az (j kulturalis helyze-
tek folyamatosan valtozé interpretativ kovetel-
ményeivel szemben".20

Az Ujfajta képiség szinhdzénak atiratai tehat
olyan radikélis interpretacioknak tekinthetdk,
melyek éppen a drdmaszdvegek nyitottsdganak
bizonyitékai. A klasszikus dramaknak ugyanis
legaldbb harom eltérd megkozelitésmadjuk le-
hetséges, melyek kozil a realista szinhdzra az
archeologiai jellegli vagy historizalé eléadasok
létrehozasa jellemz0. Ez kozel &lla Nietzsche altal
antikvariusinak nevezett torténelemfelfogashoz,
hiszen célja nem mas, minta mult korhii, muize-
umi jellegli feltarasa.2! Az idétlennek gondolt
klasszikusok iranti tisztelettél vezérelve csak ap-
ré nyelvi és dramaturgiai finomitasokat hajtanak
végre a szévegen, mert a kdztudatban leginkabb
elterjedt nézet szerint a rendezés etikai imperati-
vusza értelmében ,a nézbnek joga van elvarni a
szOveg olyan realizaciojat, mely épp annyira tel-
jes, helyénvalé és Osszpontositott, amennyire
csak a rendezé és munkatarsai megvaldsitani
képesek".22 Ezzel szemben a modernizalo eld-
adasok teljes egészében mai viszonyok kozé he-
lyezik a klasszikus dramékat. Kortarsi jelmezt,
diszletelemeket, gesztusokat, beszédmddot stb.
hasznalnak, abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva,
mely egyébként megegyezik a historizalo eléada-
sokéval, nevezetesen, hogy a mii lizenete 0rok,
igy tehat ma is aktualis. A modernizalas egyik
specialis valfajat képviseli a Brecht-féle kisajati-
tas mivelete, amely ugyan nem szakitja ki a
miveket sziiletéslk szocidlis és politikai kontex-
tusabdl, de abban csak azt kivanja felmutatni,
ami a kortars politikai kiizdelmekhez viszonyitva
jelenleg is relevans.

Az Uj teatralitds el6adasai egy harmadik utat
jarnak be, amikor éppen torténeti kontextus és
mai aktualitds fesziltségét probaljak jatékba hoz-
ni. Az ,intertextualis rendezések" (P. Pavis) nem
lekizdik, hanem kiindulopontta teszik az idébeli
tavolsagot, és azt keresik, hogy mi hidalhatja ezt
at Ugy, hogy kézben az idegenben felmutatja a
sajatot. Ezért egymésba irjak az eltérd szinhazi
kddokat és konvenciokat, a kortars értelmezéi

Marvin Carison: Theatre Semiotics. Signs of Life.
Bloomington and Indianapolis, Indiana U. P., 1990.
121.

21 V0. Friedrich Nietzsche: A térténelem hasznardl és
kérardl. Budapest, Akadémiai, 1989. 37-47.

22 Elaine Aston and George Savona: Theatre as Sign-
System. London, Routledge, 1991. 144.



helyzet horizontjabol pedig Ujraértelmezik, és en-
nek megfeleléen atdolgozzak a klasszikus szdve-
geket. Az értelem konkretizalasanak ez a mddja
azonban abbdl a felismeréshdl fakad, hogy a
dramaszovegek korantsem stabil és homogén
entitasok, hanem a szinhaz interpretativ alkoto-
folyamataban létrejové képzédmények" (Gada-
mer). Ugyanis ,minden el6adéas, ha mégoly mar-
gindlisan is, de Ujradefinialja az eléadott dolog
természetét".23 Ez pedig maga utan vonja, hogy
nem lehet feléllitani a drama é&llandénak t(ind
definiciéjat, mert az tdbbnyire a teatralis nyelv
fuggvényében folyamatosan véltozik. Azaz lehe-
tetlennek tlinik ontoldgiailag meghatéarozni, hogy

23 Julian Hilton (ed.): Introduction. In: New Directions
in Theatre. London, Macmillan, 1993. 7.
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mit neveziink dramanak, amikor a hatvanas évek
Ota sziletett dramaszovegek jo része még a ko-
rabban minemi vagy mdfaji ismérvekként téte-
lezett elemekkel sem rendelkezik. Bernard-Marie
Koltés Maganyéjszaka cimii szévege példaul az
LEpp befordultal az utcasarkon, amikor megpil-
lantottalak..." kezdet(i mondattal irdul. A széveg
monoldgnak tekinthetd, mivel egy meg nem ne-
vezett beszél6 szol egy szintén meg nem nevezett
személyhez. Bohumil Hrabal Téancordk id6seb-
beknek és haladbknak cimii irdsa hasonloképpen
monoldg, és a meg nem nevezett beszélé (akirdl
persze Hrabal més miveinek szdvegdsszefiig-
gésében megallapithatd, hogy nem mas, mint
Pepin bacsi) ugyanugy egyes szam masodik sze-
mélyl megszélitdst alkalmaz, akarcsak Koltés
mivében: ,Ahogy magahoz jarogatok, kis-

Egri Kati (Gertrudis), Gélffi Laszlé (Bank) és
Egri Mérta (Melinda) a Bénk ban '96-ban,
rendez6: Ruszt Jozsef (Budapesti Kamaraszin-
haz)

asszony..." Az elsd szdveget mégis pusztan azért
tekintjlik drdmanak, az elbeszélésnek tekintett
masodikkal ellentétben, mert akként olvassuk. A
minem vagy beszédmdd tehat sokkal ink&bb

,olvaséi  szokasrendszer" (Szegedy-Maszak
Mihaly), semmint objektivalhatd normativak
fuggvénye.

Lathat6, hogy ,a drdma ma" kérdése a kilenc-
venes években egyre inkabb a dramaként olvas-
hatésdg avagy hasznélhatdsdg kérdésévé valik.
Barmi dramaszdévegnek tekinthetd, ami szinhazi
el6adés nyersanyagaul szolgalhat. Vagyis a dra-
ma kétféleképpen kozelithetd meg: egyrészt az
irodalom, masrészt a szinhaz feldl. Jakfalvi Mag-
dolna szerint ,a szinhazolvasat [..j poszt-
szemiotikai és dekonstruktivista tendencidja a
dramat atpasszolja az irodalomtudomanynak.
Amikor szliksége van ra, el6éveszi, de irodalom-
tudomanyi keretek kézott értelmezi. A szinhaztu-
domany ilyetén szemszogébdl pedig a drama
csak az. ami a szinpadi verbalis anyagot adja."?
A drama funkciovaltasa az U] teatralitds keretei
kozott tehat azt jelenti, hogy a szinhaz tébbé mar
nem ,a drama szolgaldleanya", azaz nem annak
teliessé tevd, potencialitast kibontd vagy szé
szerinti értelemben véve reprezentalé formaja. A
posztmodern szinhaz nem illusztrdl, hanem a
,produktiv recepci¢" (a befogadas mint alkoto
folyamat) révén viszonylagositia a referencia-
litast.25 Gyakran megtori a cselekmény egysége-
sitd erejét, és az architekturalis, koreografikus
vagy zenei kompozicié szabalyait tekinti az eld-
adas f6 szervezd elemének.? Elutasitja a széveg-
hiség (Werktreue) eszméjét, mert értelmetlen-nek
tartja a hlség fogalmat, ha az nem pusztan egy
sajatos rendezéi percepcidhoz valé ragaszkodast
jelent. Charles Marowitz szerint a fidelity"
egyébként sem mas, mint j6I hangz6 fogalom a
képzelder6 hianyanak elfedésére.?’ Az (j
teatralitds szdmara tehat a klasszikus szévegek
nem kulénbdznek barmilyen més sz6vegtdl, azaz

24 Jakfalvi Magdolna: Szinhazolvasat. Kézirat. 6-7.
2sHans Robert Jau: Azirodalmi posztmodernség
visszapillantas egy vitatott korszakkiiszobre. Lite-
ratura, 1994/2. 121-38.

26 V0. Helga Finter: Das Kameraauge des post-
modernen Theaters. In: Studien zur Asthetik des
Gegenwartstheaters. (Hrsg. von Christian W.
Thomsen.) Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag,
1985. 46-70.

27V/6: Charles Marowitz: Reconstructing Shakespeare
or Harlotry in Bardolatry. Shakespeare Survey (40)
Cambridge, c.u.p. 1988.2.



éppugy felesleges etikai dimenziét tulajdonitani
atirasuknak, ahogy felesleges volna szévegron-
tasként értelmezni a telefonkonyv évenkénti U
kiadasat is. Az atiras szOvegteremtés, ezaltal pe-
dig hagyomanyteremtés: az Ujfajta képiség szin-
haza nem tonkreteszi, hanem létrehozza sajat
hagyomanyat, amennyiben elfogadjuk, hogy a
tradicio derridai értelemben véve inkabb meg-
valésitandd feladat, semmint eleve adottsag.
Vagyis a malt mindig konstrukcié eredménye,
igy megdrzésének lehetdsége (a rendezés muze-
uméri feladatként torténd értelmezése) is naiv
illuzio. A tradicié alakulasa ugyanis mindig Ujitas
és meg0rzés (innovécié és antikvacid) dsszjaté-
ka, a régi repertoar Ujrahasznositasa révén tor-
ténik.28 A huszadik szazadi szinhazat rendez6i
szinhazként (Regietheater) szokés aposztrofalni,
&m ez nem szikségszerlien vonja maga utan az
dnmegvalésitasra torekvé rendezék uralmat. Ha
létezik egyaltalan ,szinhazi fundamentalizmus",
akkor az csakis a teatralis és dramai hagyomany
belsd, ,recycling" tipusi hagyomanyozddasat,
nem pedig kivilrdl er6szakolttendenciézussagat
jelenti.

Amig a magyar realista szinhaz eléadéasaira
elsésorban a zart reprezentacio, a harmonikus
kompozicid, a stilaris egység, valamint a preci-
zen kibontott helyzetek és jelenetek
jellemzéek, addig az U0j teatralitas
lanossagban a stiluspluralizmus fo-
galmaval indexalhaté. Ez nemcsak arra
vonatkozik, hogy az eléadasok gyakran
élnek zavarba ejtéen eltérd stilust
elemek keverésével, hanem arra is,
hogy gyakran maguk az el6éadasok is
killonféle stilusuak, s6ét egy adott
rendez6 minden  munkdja sem
sorolhaté mindig az uUjfajta képiség
szinhdzanak tendencigjaba. Elkiilonit-
hetének tlnik azonban az alabbiakban
vazolt négy ,ranyzat", anélkil persze,
hogy kozilik barmelyiket is fésodor-
nak nevezhetnénk.

1. A radikalis atértelmezések kozé
sorolhatok példaul Mohacsi Jénos
rendezései (a Magnéas Miska és a Bol-
ha a fiilbe kivételével), Kiss Csaba ren-
dezései (kivéve A vagy villamoséat és
Azéngyilkost), Ruszt Jozsef legutdbbi
rendezései, a Csanyi Janos-féle
Szentivanéji 4lom, Novak Eszter Udlak-
, illetve Ahogy tetszik-, és Méaté Gabor ¥
Szeget szeggel-rendezése. Ezekben az
eléadasokban a dramaszévegek ,erés"
Ujraértelmezése  révén  Kialakitott
hatarozott rendezéi koncep-

alta-

28 \/g. Aleida Assmann: Az innovacié felté-
telei a kultiraban. Orpheus, 1994/2-3. 181-
90.
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cié érezhetd. Az atiras mértéke itt a legnagyobb,
és els6sorban a drama nyelvét érinti (a Szeget
szeggelben Pompeius és kére a mai magyar
tarsadalom utcan pénzt valtd, stricheld alakjai-
nak nyelvén szélal meg, a Szentivanéji alom mes-
terembereinek szovegébdl pedig még szazalék-
ban sem adhaté meg, hogy mennyi a feltételez-
hetben shakespeare-i), vagy a dramai helyzetek
kimenetelét (ahogy Moh&csi Tévedések vigjatéka
avagy Tévedések végjatéka cim( eléadasa példa-
ul kétszer egymas utén, elészér negativan, majd
pedig pozitivan fejez8dik be), illetve a dramai
helyzetek modalitasat is (Novak Udlakja kvazi
tragikusan ér véget, és a kilatastalan helyzet an-
ticipalasa nemcsak az el6adas valasztott cimét,
de Csongor és Tlinde jol ismert torténetét is
atértelmezi). Az eléadasokba gyakran kerlinek
olyan betétek, melyek az adott szitudcié vagy az
egységes narrativitas kibillentését célozzak. Igy
értelmezhetd példaul a Mohécsi-féle Csérdaski-
ralynében a részeg Ady Endre székrdl torténd
leforduldsa az ,Egy a parom, egy a szivem..."
refrénszdvegl duett kzben, vagy a ,Limbd hin-
t6" eléneklése az Udlakban

2. Imagista teatralitasnak nevezhetd az a
trend, melyet elsésorban Eszenyi Enikd, Alfdldi
Robert és Kamondy Zoltan rendezései, valamint

a Marton Laszlé-féle Macbeth képviselnek. Ezek-
re leginkabb a hatadsos képek komponalasat
szem el6tt tartd szerkesztésmod, azaz a vizua-
litisnak szant szokatlanul jelentds szerep jellem-
z6. A piktorialitas felfokozhatja a dramaszéveg
irredlis cselekményének csodas vagy alomszer(
szinpadi megvalésitasat, mint Eszenyi Kleist-
rendezésében (A heilbronni Katica avagy a tlz-
proba), de lecsupaszitott szinpadi térbe helyezve
el is idegenithet a Iatottaktdl, ahogy az a szintén
Eszenyi Eniké altal rendezett Baalban megfigyel-
hetd. Az Alfoldi Robert-féle Trisztan és Izoldaban,
illetve Siralyban pedig a kdzismert torténet valik
sodrd erejlien Ujszer(ivé a reviszer( latvanyvilag
tulhajtott expresszivitasa altal. A képek dsszeté-
telében tovabba erés miviség, vagyis a mester-
kéltség és a giccsesség nyilt vallaldsa érzékelhe-
t6. Az imagista teatralitds egyes elemei megje-
lenhetnek egyébként hagyomanyosan realista-

Fehér Anna (Hedda Gabler) és Kocsi Judit
(Elvstedné) a Jozsef Attila Szinhaz Ibsen-
el6adaséaban, rendezd: Gaal Erzsébet (Koncz
Zsuzsa felvételei)




nak nevezhetd eladasokban is, igy példaul Moh-
acsi Janos Feydeau-rendezésében (Bolha a fiil-
be), amikor Antoinette, a szobalany narancssar-
ga ruhaban, magasitott talpu cipdben, valamint
atlatszé mianyag retikilszerliséggel a kezében
érkezik meg a Felhergelt Bakmacska nevet viselé
garniszalléba.

3. Az \(jfajta képiség szinhazénak neo-
avantgardként értelmezhetd trendjébe olyan ren-
dez6k sorolhatok, mint Jeles Andras, Halasz Pé-
ter, Zsétér Sandor és Gaal Erzsébet (kivéve az
Ahogy tesszilk és a Hedda Gabler rendezését).
Eldadasaik a szinhazszerliség hatarait feszegetik,
amint Halasz rendezéseiben példaul sorozatosan
megkérddjelezédik a spontan és kimodolt vagy a
hiteles és hiteltelen kozotti kilonbség. Az elé-
adasok verbalis anyaga gyakran alarendelt hely-
zetbe kerll, ha a szinpadi megvalositas mikéntje
valik hangsulyossa. Ez a nézéi percepcid fokozott
igénybevételét koveteli meg, melyet Jeles Victor
Hugo-rendezése (A nevet6 ember) tudatositani is
igyekszik: az utolsé jelenetek egyikében a cse-
lekmény az el6térben beszélgetd szereplék ko-
zOtt halad el6re, mikdzben a hattérben allo tele-
vizio képernydjén egy pornofilm jelenetei futnak.
Ily médon a befogadé sziikségképpen eltavolodni
kényszerll a dramai torténésektdl, ugyanakkor
teljes egészében ravan bizva, hogy mit figyel meg
a szinpadon latottakbdl és hallottakbol. Zsotér
Sandor merbben szinhazias Otletekkel te-
letlizdelt rendezései (a Phaedraban példaul a ki-
ralyné ongyilkossagakor az elmetszett csukld
helyett egy csapbdl spriccel eld borvérds folya-
dék) gyakran az érthetetlenségig szétjatszatjak a
cselekményt, ami a linearitds felfliggesztéséhez
vezet. Gyakran szokatlan, ugyanakkor feltlin6en
adekvat fizikai cselekvésekre redukaljak az egyes
helyzetek torténéseit, amint az a Faustszékelési, A
mizantrép divatbemutatd- vagy a Patkanyok
gombfocijelenetében is megfigyelhetd. Hasonlo-
an szervezddik Gaal Erzsébet Schiller-rendezé-
sében (Don Carlos) az infans és Eboli hercegnd
konspiraciés jelenete, melyben lassan elsuttogott
szavaikat harfan leadott és a hattérben vissz-
hangzo Utéseik kisérik.

4. Az j teatralitasnak a realista szinhazhoz
leginkabb kdzel all6 jranyzatat" azok a rendez6k
keépviselik, akik egyfajta diszharmonikus szép-
ségeszményt kivannak el6adasaikban megvald-
sitani, ugy mint Telihay Péter, Bagossy Laszlo,
Lendvai Zoltan, Hargitai Ivan és Novak Eszter (az
utobbi olyan rendezéseiben, mint példaul a Pati-
ka, a Vémasz és a Figaro hazassaga), valamint a
rendezé szakon most végzé féiskolai hallgato,
Almasi-Toth Andras Marivaux-rendezésével (Vé-
letlen és szerelem jatéka). A realista jatékstilust
és jeleneteket plasztikusan kidolgozott latvanyvi-
lagba agyazzak, és igy érik el az esztétizaltsag nak
a hagyomanyos szinhazban csak igen ritkan lat-
hato szintjét. A szépen komponalt képek szinhaz-
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szer(iségét azonban leleplezi a felhasznélt ele-
mek miivisége, és ez a befogaddban a diszhar-
monia érzetét kelti. Gondoljunk csa a plexiiiveg
ajtok mdgé vetitett mozgd holdra a argitai lvan-
féle Homburg hercegében, a talal targyakbdl
Osszetakolt forgoszinpad mdgott a narancssarga
hattérben vonulé felhékre Bagossy Laszl6
Biichner-rendezésében (Leonce és Léna), vagy
éppen a lejtés platformra telepitet aranysarga
buzamezére Lendvai Zoltan Yerma-
rendezésében.  Némely eldadasukban a
modernizaloeffektusok alkalmazasa pontosan
végigvi t kortars értelmezésen alapul (mint a
Telihay-fé e Stuart Mariaban), mashol a szinpadi
torténések szubverziv erejét noveli (ahogy az
Telihay Ama fi hercegnéjében megfigyelhetd),
vagy éppen a historizald eléadasmaéddal
konfrontalva komik m forrasava valik (mint Novak
Eszternél a Figaro hazassagaban).

A felsorolt négy trendben kozds ek mondhaté a
szinhazi szitudltsag, azaz a szi pad-nézétér
kozotti viszony iranti fokozott érdeklédés. Ez
eredményezi a reprezentacié hirtele felnyitasat,
vagyis a jatékra torténd reflexiot: a éz6 kdzvetlen
megszolitasat vagy a szerepbdl alo kilépést. Igy
a szinpadon zajloé cselekmény folyamatosan
idézdjelek kozé keril, felfiggesztédik a szin'elés
és lehetetlenné valik a nézéi beleélés. Az Uj teat-
ralitds tehat a jaték kiterjesztésé el viszony-
lagositja a szinpadi helyzeteket, és igy egyfajta
metateatralis dimenziéhoz, a , szinhaz a szinhaz-
rol" aspektushoz jut el. Espedig nem a ,szinhaz
az egész vilag" banalis értelmében, sokkal inkabb
annak tudataban, hogy a reprezentd idbél sem a
szinhdzban, sem az életben nem lehet kilépni,
vagyis az autentikussag az iterabilita okan folya-
matosan diferal (magyaran: a valédi pillanat a
sohasem Onazonos ismétlés miat elhalasztodik).
Az (jfajta képiség szinhdzadban tehat az
asszociativ szerkesztésmdd, a stil storések, a
hatasos effektusok halmozasa, réviden a poszt-
modern eklektika minden egyes eleme az auten-
tikus élmény kibillentését, felfliggesztését és fo-
lyamatos elhalasztédasat célozza. Katarzis he-
lyett talan inkabb euforikus dobbe etet kinal a
nézének, amennyiben befogaddi lapallapotta
valik az a borzongatéan kellemes érzés, ami a
latott és hallott dolgok érzékelésébdl fakad. In-
nen szemlélve az Uj teatralitas p. r excellence
megnyilvanulasi formajanak Mohacsi Janos Tom
Paine-rendezése tekinthetd. Olyan pozitiv érte-
lemben vett I'art pour I'art szinhaz, ahol az erés

érzéki hatasok egyetlen pil anatra sem
valaszthatok el az altaluk mozgasba hozott gon-
dolatisagtol.

Az (] teatralitds fokozatos térho itasat eddig
sajnalatos médon nem kisérte a szinhazi kritika-
nak a jelenség joindulatd megértésére mutato
torekvése. Néhany kivételtdl eltekin ve a fentebb
targyalt eléadasokra reflektald irasok tobbségét

a bevett kritikusi normak érvényesithetdségének
cs6djébdl fakadd bosszankodas jellemzi. Persze
a laudacié vagy inszinuacié dichotom retorikajan
megszdlalé hazai szinikritikatol addig nem is var-
haté el az innovativ szinhazi formak interpreta-
cidjanak igénye, amig a ,realista szinhdzban"
megvaloésulni latsz6 teljesitményeket abszolt
értékké merevitve itél értékesnek vagy értékte-
lennek bizonyos produkcidkat. JoI példazza ezt a
Népszabadsag ismert szinikritikusanak egyik
szinte mara butasagig zavaros kijelentése, mely
szerint a féiskolas Keszég Laszlo kaposvari Titus
Andronicus-rendezésében ,Markos Albert kisé-
rézenéje jol eltakarja Valcz Gabor szellemes disz-
leteinek véltozaszajat: a ponthuzd motorberregé-
sét rekedt hegediihangok fedik el, mintha tavaszi
juhtaréval zengetnék a hirokat; hozza egy meg-
nyujtott partvisnyelet fljnak undokul a zenekar-
ban. Mértéktartd lelemények, komoly elmélye-
dés, dolgat okosan folfogd szinhazi munka lat-
hat6 a Csiky Gergely szinpadan."?® A mérték, a
komoly elmélyedés, illetve az okos munka mint
pozitiv értékek persze azonnal atértékelédnek az
6nmaga beszédét hiteltelenné tevd, trivialis kriti-
kusi percepci6 szambavétele altal. A kritika (és
tegylk hozza, a szinhaztudomany) azonban csak
akkor lesz képes az Uj teatralitds el6adasainak
komplex megkdzelitésmbdokat igénylé elvara-
sainak megfelelni, ha benyoméasok rogzitése, il-
letve pusztan értékelés helyett inkabb az értelme-
zés feladatat tiizi ki céljaul. Mert lehet ugyan a
,5zinhazi fundamentalizmust" negativnak vagy
egészségtelennek itélni (bar jdmagam nem tar-
tom tudomanyos feladatnak a bizonyos elméleti
problémak fol6tti moralizalast), de megkertilhe-
tetlen annak kortars szinhaz- és mivészetelmé-
leti alapokon nyugvéd interpretacioja.’® Naivitas
volna ugyanis azt feltételezni, hogy mi dontjik el,
mi tekinthetd egészséges jelenségnek és mi
nem. Sokkal inkabb a tdrténetiség mint a jelen-
ben is a jové (nem pedig a mult) fel8l torténd
temporalitas jeldli ki a dolgok helyét3!, vagyis az
Uj teatralitas hatastorténete lesz az, ami értelme-
zéseink érvényességét megerdsiti avagy kétség-
be vonja, és ami idével remélhetéleg ezen ,teo-
retikus Zeitstlickként" aposztrofalhaté iras szer-
z0jét is sajat narrativajanak tovabbgondolasara
kényszeriti.

29 MoInar Gal Péter: Két szinhazi bemutat6 és Madach
Tragédiaja. Népszabadsag, 1997. marcius 17. 15.

30 Vitathatd, am tanulsagos példajat adja ennek az
Understanding Theatre. Performance Analysis in
Theory and Practice cim(i kétet. Jacqueline Martin and
Willmar Sauter (ed.) Stockholm, Almgqvist Wiksell
International, 1995.

31 VO. Kulcsar Szabé Ernd: Hatastérténet és meta-
historia avagy hozzaférhet6-e a torténetiség? Lite-
ratura, 1995/1. p8-80.
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VISKY ANDRAS

HERI\/IESZI SZEREPBEN

Megszabott feladatom szerint eléaddsomban
arra a kérdésre kellene vélaszt adnom, hogy mi a
szerepe a dramaturgnak a szin-hazi el6adés
létrejottében. A kérdést szerény szinhazi
tapasztalatom tanulsagait
mérlegelve tovabb egyszerisitettem. gy hang-
zik: ki a dramaturg?

Még mieldtt a feltett kérdésre barmilyen va-
laszt megfogalmaznank, emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy valaszunk elsésorban allas-
foglalas egy bizonyos szinhazi tradicio mellett.
Amit a dramaturgrol mondani fogunk, az maris
ars poetica, és szin hazunk egészérél szél: arrél
az id6ben és térben lokalizalhaté helyrdl - szin-
hazi térrél, ha ugy tetszik-, amelyben el6adasok
jonnek létre. Ennyiben mondandonk lényegét
tekintve aligha killonbdzne attél, mintha a
rendezd szerepét taglalnank a szinhazi eléadas
létrejotté-nek folyamataban, illetve a szinhazi
struktiraban elfoglalt helyérdl értekeznénk.
Gondoljuk csak meg, mekkora véltozdson ment
4t ez a funkciéd a mi sz&zadunkban, és hanyféle
rendezdi magatartds |étezik parhuzamosan
egymas mellett, akar

egyazon szinhazi kulturaban is: a magat csak a
jaték iranyitdjanak, animatoranak, stilaris felvi-
gyazéjanak és dsszefogdjanak tekintd rendez6tol
(ebben az esetben rendezé és tarsulat viszonya
joval szorosabb és egyméasra utaltabb, mi tobb,
egylivé tartozasuk motivumai tevélegesen alakit-
jak az elbadas karakterét) a spektékulumot annak
megalkotdjaként jegyz6 ,utazé" rendezdig, aki,
miképpen az opera-eléadasok kofferos sztarjai,
védjegye és garancidja a produkcidnak, a legfon-
tosabb tétele a kiemelkedd kulturélis eseményt
hirdetd plakatnak.

Lehetséges volna valaszunkat azzal kezdeni,
hogy ,mér a régi gorogoknél is", &m ezzel maris
allast foglaltunk az arisztotelészi poétika és
kanonizécids stratégia mellett, illetve a szinhaz-
torténetnek azt a kifejezetten eurdpai pillanatat
valasztottuk az (6n)meghatarozas fogalmi kel-
|éktarahoz, amelyben a szdveg mint (irott) textus
jelenik meg a szinieléadasban, és jollehet a szin-
hazat még mindig erételjes ritualis viszonyok
kozott jatsszak, az eléadando szoveg megelézi az
el6adast, a szOvegnek alanyi szerzéje van, az

ezzel egyitt jaré szerzbi és egyéb jogokkal. A
gorog, illetve az arisztotelészi szinhazi tradiciok-
kal parhuzamosan azonban mindig is rendkiviil
gazdag szinhazi formak kisérték és kisértették
meg az eurépai tipusi szinjatszast, mignem a
XX. szazadi szinhaz artaud-i ,pogany" fordulata-
tol szamitva Grotowskin, Barban és Brookon at
napjainkig a szinjatszas majdhogynem magatél
értet6dé formatarava valtak, gondoljunk csak
Liviu Ciulei tavol-keleti szinhazi teret és
szinivildgot folidéz6 Shakespeare-eléadaséra
(Szentivanéji &lom); Andrei Serban g6r6g-romai
szinhazara, ahol a szinhaz avant la lettre éllapota
Jhivia elé" az eléadas szamara legmegfelelébb
antik passzusokat (Euripidész, Seneca), amelyek
azutan 6gorogll és latinul hangzanak el, delejezd
csengésli varazsigék gyanant, a ritus zenei ele-
meként; Silviu Purcarete nagyszabasu polisz-
szinhazara, amelyben a ,varos" minden lakdja, a
kdzbsség valamennyi tagja szerepet kap az antik
korus merdben eredeti és eredendd értelmezé-
seként (Phaedra, Danaidak); Mihai Maniutiu el-
mélyilt antropoldgiai kutatdsok nyoman szile-tett
és az autochton népi-ritudlis tartalékokat in-
venci6zusan kamatoztatd szertartdsszin hazara
(Saptamana luminata); vagy Alexandru Dabija
epikus vétetésii szoveget dramaba forditod ,kele-
ti" szinhazara (Orfanul din Zhao).

Jelenet Jeles Andras és Forgach Andras Kleist
meghal cimii eléadasabél




Helena Pikon és Jan Minarik a Wuppertali
Téancszinhaz Viktor cimii eléadaséban (1986)

Barhonnan kozelitenénk is meg a kérdést, a
dramaturg egy adott szinhazi kultirdban, egy
bizonyos szinhaztérténeti pillanatban a szinhaz-
nak a széveghez valé viszonyét testesiti meg -
ezt a tétellinket kivanjuk igazolni a tovabbiakban,
azzal a nem titkolt reménnyel, hogy igy magarél
a dramaturgi ténykedésrdl is |ényeges dolgokat
mondhatunk el. A sz6 eredeti gorég értelme is
tulajdonképpen az irott textushoz kéti a drama-
turg személyét, amennyiben a sz6, miképpen
kdzismert, dramavalogatét jelent (drama + ergo);
a dréma itt mér egyértelmiien az irott szoveget
jeldli, a voltaképpeni palyamivet. Mint tudjuk, ezt
a megtisztel6 titulust azok a személyek viselték,
akik az Unnepi jatékokon kivalasztottak a
jutalmazésra érdemes dramat.

Amde tekintettel a nekiink kiszabott idére és
térre, tegylink egy nagy ugrast a torténelemben,
hiszen esetlinkben nem is annyira a szinhazi
dramaturg szinhaztérténeti pozicija érdekes,
hanem mai szerepe és helye a szinhaz életében.
Bizonyos szinhazi kultirakban - ilyen jelesil a
magyar is - van rd moéd és lehetéség, hogy a
dramai sz6veg mindenestll fliggetlenedjen a
szinhaztdl, vagyis ahhoz, hogy az irodalomtorté-
net korpuszanak részévé valjon, tehat hogy ka-
noni irasmi legyen, megkertilheti a szinhazi tisz-
titétlizet. Igy eshet meg, hogy irodalomtérténé-
szek vilagirodalmi rangu miinek tekintsenek
olyan dramai életmiiveket, amelyek mind sziile-
tésiikkor, mind pedig utééletiiket tekintve a szin-
hazesztétika mércéjével mérve semmilyen vagy
legfoliebb jelentéktelen eredményeket produkald
kapcsolatot teremtettek a szinhazzal. Ehhez ha-
sonld ioju  kultirdkban a  szinhaz
tulajdonképpen nem bir 06nall6 élettel, arra
hivatott, hogy az irodalomnak - mint a kultira
legmagasabb fok&nak - szolgélélednya legyen,
hogy alazattal viszonyuljon a szdveghez, és a
széveg igazsédganak  és szépségeinek
maradéktalan érvényre jut-tatasan faradozzék.
Irodalom és szinhdz vitdja a magyar szinhazi
kulturaban mindmaig lezaratlan; mutatja ezt az
is, hogy a Shakespeare-forditdsok mint a magyar
irodalom remekei nyertek bebocséattatast az
irodalomba, egyébirant teljes joggal, igy csak
nagy koriltekintéssel lehet Oket az ujitds
szandékaval atlépni vagy megkeriilni, jollehet e
targyban  figyelemre  méltdé  elmozdulas
tapasztalhato. A hetvenes években még az Aka-
démia kezdeményezésére vitdztak a szakembe-
rek a magyar Shakespeare jorészt mult szazadi
nyelvi allapotardl, napjainkban pedig mar
szinhazi mihelyek megrendelésére sziiletnek Uj
Shakespeare- és Moliére-forditasok és -kiigazi
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tasok, Eorsi Istvan, Forgach Andras, Marton
Laszl6, valamint Petri Gydrgy tollabol.

A dramaturg, a német tipusu szir hazi hagyo-
manyban jelesil, az irasmlivészetet kapcsolja
0ssze a szinhazm(vészettel, am az idék soran ez
a funkcié valamelyest arnyaltabba lett, kozelebb
kerlilt magahoz a szinpadhoz, amennyiben a dra-
maturg feladatava valt a szinhazmivészet dssze-
kapcsolasa az irasmiivészettel. E 'ét, egymas
tikrébe tekintd funkcidéhoz majd ég hozza-adunk
egy harmadikat is, a dramaturg hermészi
szerepét, amely mar szorosabban kapcsolodik
szinhazi ténykedéseinkhez, de elébb lassuk, mi-
ben is all az el6bbi két funkcié a mindennapi
szinhazi gyakorlatban.

Kezdjik mindjart a mésodik kitétellel: a dra-
maturg dsszekapcsolja a szinhazmivészetet az
irasmivészettel.

A szinhzi szbveg térbe irt textus. Ez a tér nem
egyszerlien a tagabb értelemben vett kultdra te-

re, amely a szdveg lehetséges jelentéseinek, te-
hat a szdveg életének gazdag tarhaza.
Megsziiletésekor a létrejové szdveg lényegéhez
tartozik az a posztuldtum, hogy mondani, mi
tobb, eléadni fogjak, meg fogjak jeleniteni, ,életre
keltik", testet oIt" - egy bizonyos szinhazi
kulturdban ismeretes szinhazi stilusok egyikének
segitségével. A mondés, a megjelenités masok
szine el6tt torténik, am a jelen 1év6 ember nem
elvontan, pusztan a  kulturdlis  tradicio
kozvetitése  révén  ,van  oft", hanem
valésagosan. Amennyiben tehat a rim vagy a
ritmus a vers létrejottekor bizonyos fajta
megkotésekkel jar - mas kérdés, de egyaltalan
nem lényegtelen, hogy a megkdtéseket a szuve-
rén alkotd mint szabadsagot éli meg: virtu6z
modon tancol, de a tanc szabalyai szerint -,
ugyanugy a szinhazi tér, illetéleg a szinészi tech-
nikak ismerete elengedhetetlen a jo (értsd:
el6adasra vald) drama megirasahoz, amire még,
mint koztudott, ratevédhet a rim is és a ritmus is



akar. Tudjuk persze, hogy vannak ellenpéldak is
a dramairodalom-torténetben, de ezek nem
jelentdsek, és nem is tartoznak a szinhaz- és
dramatorténet f6 aramaba egyfel6l; masfeldl
azonban a drdmai miinek mindenképpen létezik
egy szoveg el6tti telosza, amely a sokszorositas-
ra (publikalasra) szant mi keletkezéséhez képest
lényegesen kiildnbozik. John Gassner, a drama
modern fordulaténak teoretikusa példaul egye-
nesen azt allitia, hogy a szdvegben a szinhazrél
alkotott kép, vizié is nolens volens megjeleni-
tédik, és ez a szinhazi ,kép", vagy ahogy 6 mond-
ja: Jatomas" atragyog a szovegen. A modern
drama formai szinhazi eszmékhez (,form and
idea") kapcsolédnak, a drama textusa szinhazi
anyagot hordoz, és ez végsé soron a drama
stilusat hatdrozza meg. Gassner megéllapitasa
nézetlink szerint valtozatlanul érvényes a poszt-
modern szinhazra is, amennyiben a t6link
idében tavol esé tradicidhoz vald elmélyiltebb
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és differencidltabb kapcsolédas a szinhazi el6-
adast idében kozelebb vitte 6nndn eredetéhez,
ahhoz legalabbis, amit a szinhaz eredetének te-
kint az éppen érvényben levd kulturélis akcepcié.
Amikor tehat azt allitjuk, hogy a dramaturg fel-
adata dsszekapcsolni a szinhdzmivészetet az
irasmiivészettel, akkor ezzel azt mondjuk, hogy a
dramaturg a szinhazi tradiciét képviseli az iréval
valo egyuttmikodésében, és azon lgykadik,
hogy a textus a szinhazi anyaggal szembesiiljon,
a maga 6sszes konzekvencidjaval egyitt. Szem-
besiteni a szdveget a szinhazi logikaval nem
elsésorban azt jelenti, hogy a szévegnek kapitu-
lalnia kellene a szinhaz szine el6tt, hanem azt,
hogy megirdsa folyaman az irodalmi kanonok
mellett dialogusban maradjon egyfelél a szinhazi
tradici6 egészével, masfelél a konkrétan létez6
szinhazi formavilaggal. A dramaturg célja tehat
az, hogy az iréval valé egyittmiikodése eredmé-
nyeként szinhazi szoveg sziilessen, mert kozke-

Tolnay Klari (Giza) és Tabori Néra (Orbanné) a
Macskajaték pesti szinhazi eléadasaban (1995)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

leti dramaturgi, az irodalom teoretikusai altal
bocsanatosan elfogultnak mindsitett nézetek
szerint legalabbis, a voltaképpeni drédma végiilis
csak ezen az Uton vélhat egyszersmind a nemzeti
irodalmi panteon részévé. Ez a dramaturgi sze-
repkdr bizonyos hatérig a klasszikus lessingi
dramaturgia ~ fogalomkoérével is leirhato,
amennyiben a Hamburgi dramaturgia szerzbje a
shakespeare-i tradiciohoz |ép vissza, amelyet
csak nehézségek aran lehetne nem szinhazi ha-
gyomanynak tekinteni.

Els6 tétellinkben viszont azt allitottuk, hogy a
dramaturg feladata az irasmiivészet Osszekap-
csoldsa a szinhazmiivészettel. Mit is érthetlink
ezen?

Tekintettel a szinhazi eléadas eredendd multi-
medialis - vagy ha Ugy tetszik: totalis - termé-
szetére, a szinhdzmiivészet befogaddképessége,
medialis rugalmassaga minden miivészeti for-
manal markansabb, tagasabb, nagyvonallbb. A
szinhdz a maga nyelvén képes megjeleniteni
masfajta miivészi anyagokat is, tehat hogy tulaj-
donképpen mibdl is lesz szinhaz, azt nem minden
esetben lehet tévedhetetlendl megjésolni - gon-
doljunk csak Pina Bausch, Robert Wilson vagy a
Nagy Jozsef irényitasa alatt mikédé Centre
Choréographique National eléadasaira (kil6no-
sen a Tolnai Ottd, a kitliné ujvidéki magyar ir6
szévegeit fblhasznélé L'Orphée provincialra),
hogy most csak a legmark&nsabb szinh&zakrdl
tegylink emlitést. Mihelyt azonban a szdveg mint
beszélt nyelv jelenik meg az el6adasban, akéar
dialégusok, akar kilénféle ,civil" nyelvi téredékek
forméjéban, a dramaturg teszi ezeket a sz6-
vegeket irodalmi értelemben is textussa, koril-
tekintden figyelve arra, hogy az eléadas és a
szdvegek stilusa megfeleljen egymésnak, egy-
azon stilusegész jegyeit viseljék magukon. A dra-
maturg feladata gyakran kifejezetten ir6i feladat,
am beavatkozasai legtobbszor nem sajat iroi
anyag bevitelét jelentik, hanem a meglévé iréi
anyag modellalasat, formalasat, kozelitését a
szinhazihoz, tehat ilyen értelemben az el6adas
folyaman elhangzé mondatai a dolgok természe-
tes rendje szerint nem 6t illetik meg.

Reinhardt hires dramaturgjatél, Arthur Kaha-
nétél szarmazik ama bon mot, miszerint a dra-
maturg vilagnézete a szkepticizmus. Kahane
semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy a drama-
turg a szinhazon belill a kérdéseket feltevd em-
ber. E kérdések egy részét a rendezének (disz-
lettervezOnek, zeneszerzének, szinésznek, ko-
reografusnak stb.) teszi fel, a masik részét pedig
az irénak. Szkepszise minden bizonnyal abbdl



taplalkozik, hogy a nagy szinhazi el6adasok leg-
java idedlis talalkozasoknak koszénhetéen sziile-
tett, és a ,nagy" talalkozasban mindenki a leheté
legmagasabb intenzitassal vesz részt, beleértve
természetesen a nézét is, aki tevéleges részvéte-
|ével teljesiti ki a probafolyamat elzart és anonim
processzusat.

Napjainkban, miként erre mar utaltunk, a szin-
hazi eléadasok legjavat a rendez6 jegyzi, ren-
dezéi életmlvek jonnek létre a szemiink lattara,
illetve a rendezdék szinhaztorténeti pillanatokat
kitevd életmlivek megalkotasan faradoznak.
Nincs kizarva, hogy ez az egyik oka annak, hogy
az irok eltavolodtak a szinhaztdl; egyre kevesebb
olyan szerzérél tudunk - legaldbbis a kortars
magyar irodalomban, Tarjan Tamas helytallé
megfigyelése szerint, ez a helyzet-, aki dramairdi
életm(ivet épitene, sét a fiatal dramairdk eseté-
ben a bemutatasra keriil6 mi nemegyszer elébb
novellaként vagy (kis)regényként kér bebocsatast
az irodalom kapujan, és csak azutan prébalkozik
bevenni a szinhaz allasait.

A rendezéi szinhaz a klasszikus, szdvegkozeli
dramaturgi feladatkort is atformalta valamikép-
pen: a szinhdz making meaning (Colin Counsell)
folyamataban a jelentések mérlegeléje, kiildn-
béz8, egymastdl gyakran tavol esd tereket és
dimenziékat bejar6 Hermész. Nem csupan arra
gondolunk, hogy ami a dramairas batoritasat, a
dramak szlletése korili babaskodast illeti, a
dramaturgnak megnétt a szerepe - mert ez
nyilvan-valg! -, hanem arra, hogy szerepet kell
véllalnia az eléadas létrejéttében is, amennyiben a
prébak ideje alatt folyamatosan megérzi nézéi
pozicié-jat, s Ugy vesz részt a prébakon, mint aki
a kivil levé, a szinhazat, ha ugy tetszik, nem is
ismerd embert képviseli. A rendezé énmaganak
engedelmeskedik, amikor  szinpadi  mivét
megalkotja, igy nemegyszer elvesziti vagy
észrevétlenil fel-adja a kivilallo szemlélé
,hideg", ,elfogulatlan”, ,targyilagos”, ,romlatlan”
magatartasat, illetve akarata ellenére is vét a
szinhazmivészet els6 és nagy parancsolata
ellen, hogy tudniillik ez kozdsségi mivészet,
amelyben a puszta biolégiai létre redukalt
(mondjuk: szinészi) részvétel a kifogastalan
rendezéi elgondolast assa ald és akadalyozza
meg abban, hogy érvényre jusson. Nem véletlen,
hogy a szinhaztorténet hires dramaturg-rendezé
parosokat tart szamon; kettdjlik egyUtt-miikodése
elvalaszthatatlan egymastdl. Amikor azt allitjuk,
hogy elvalaszthatatlan, ezzel azt is jeleztiik, hogy
a létrejott el6adason bellil szétvalaszthatatlan is.
Nagy rendez6-dramaturg parosok
szinhaztorténeti korszakokat jelentettek egy-
szersmind: Reinhardt-Kahane, Jouvet-Anouilh,
Grotowski-Kumiega. Jelentds egyiittmiikddés-nek
latszik a kortdrs magyar szinhazi életben Jeles
Andrés-Forgach Andrés, illetve Székely Gabor-
Dur6 Gy6z6 kettése, mindazonaltal érdekes
megfigyelni, hogy a magyarorszagi szinhazi
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gyakorlatra nem a rendez6-dramaturg kettds,
hanem sokkal inkabb az iré-dramaturg egyiitt-
m(ikddés a jellemzd; j6 példa erre Dobak Livia
dramaturgi ténykedése az Uj magyar drama szin-
hazi karrierjének megalapozasa terén. Az 6 nevé-
hez fiizédik tdbbek kozott Garaczi Laszlo, Dar-
vasi Laszl6, Parti Nagy Lajos miveinek bemuta-
tasa. Es ha mar a felsorolasnal tartunk, akkor
tegylink emlitést egy jelentés kolozsvari rende-
z6-dramaturg parosrél is, amelynek kdszdnhe-
téen a kolozsvari szinhaz atlépte a modernitas
kiiszobét, polgari szinhazza lett, tudatosan félval-
lalva a provincializmus visszatartd er6i elleni
kiizdelmet: Janovics Jendrél, a legendas szinész-
rendezé-szinigazgatorél és Imre Sandor dramaturgrol
van szo.

E sorok iréja a dramaturg azon
meghatarazasat tette magaéva, amelyet a
magyarorszagi szin-jatszds minden kétséget

kizaroan ledtekintélyesebb dramaturgjatél hallott.
Radnoéti Zsuzsarél van szd, akinek nevéhez
flizédik a kortars magyar dradmairodalom
legjobbjainak a szinhaz felé orientalasa (Nadas
Pétertdl Marton LaszIdig), de jorészt az Orkény
Istvan-i drdmai életm( is. Radn6ti Zsuzsa minden
bizonnyal az él§ szinhazi tradicid bdlcsességeét
kozvetitette felém, amikor a kdvetkezéképpen
fogalmazott: ,A dramaturg a rendez6 baratja."
Ebbdl a meghatarozasbol az is kitlinik, hogy a
rendez8-dramaturg paros gy-

molcs6zé dramai viszonyban van egymaéssal, a
dramaturg a rendez6 szinhazbdl kifelé tekinté
arca, egy vele, de mas iranyba néz, mindazonaltal
a létrejové el6adas egyiivé tereli 6ket. A drama-
turg dtitars, amiképpen az Hermész is, a jelenté-
sek véddistene. Sohasem az els6 vonalban talal-
hatd, nem hds, hanem utazé: kiilénbdzd vilagok
- irodalom, szinhaz - 0sszekotéje. Hermészrél
azt olvassuk, hogy ,almok terelgje" 6, am
Odisszeuszhoz  hasonléan ,nagy ravasz"
(politréposz!), hiszen tudja, amit nem tud, sét
gyakran azt is, amit a rendezé sem, de ezt a
rendez6 is tudja rola, ezért lathatok egymas
mellett a nézétér homalyaban, a préba alatt, am
a rivalda fényében sohasem, mert az nem a
dramaturg helye, aki az ,almok vezetbje, /

éjszaka is figyeld, kapukon belesé"".

A Szinikritiusok Nemzetkozi Egyesilete (A. I. C. T.)
égisze alatt, a Roman Szinhazm(vészeti Szdvetség
(UNITER) szervezésében Bukarestben megtartott kon-
ferencian elhangzott eléadas magyar nyelvii valtozata.
A tanacskozas ideje alatt az évi UNITER-dijakra jelolt
legjobb szinhazi el6adasokat is (Prokrusztész agya,
rendezte Catalina Buzoianu; Caligula, rendezte Mihai
Maniutiu; Danaiddk, rendezte Silviu Purcarete; Operetf,
rendezte Tompa Gabor) bemutattak a bukaresti, illetve
az erre az alkalomra odasereglett nemzetkdzi szakmai
kézonségnek.

KARSAI GYORGY

LATVANYKOLTESZET

ROBERT WILSON DURAS-RENDEZESE

,Mar gyerekkoromban észrevett m, hogy az

igazi  remekmivek unalmasak. Persze:
ahogy a tenger vagy Bach zenéje. Valdjaban
arrol  van sz6, hogy az igazi minek

nem mérhetd oraval az ideje. -z igazi miiveknek
még a foldi idével mérhet§ ideje is egy masik
dimenzioba tartozik. Az igazi (nek egyedil a
minéség a tempdja. (...) A dilettdns rendez6k
szamara persze a pergd sz nhaz (lesz és marad az
idedl. Az idén attetsz6 mi 6ség Ujfajta
jelentkezésére, az »unalom varazsfa ara« 6k si-
ketek." Pilinszky Janos sorait idéze , aki 1971-
ben az Elet és Irodalomban szamot be Robert
Wilson tarsulatanak - ennek az ,awai amator
szinjatszd tarsulatnak" - A siket pi1 antasa cimii
el6adasardl. A koltd olyan langolé I. lkesedéssel
ir a nancyi amatér szinjatszo fesztiv.lon latottak-
rél, hogy zavart elhatarolédasra ké-ztette az ES
szerkesztéségét. Pedig csak a nag mivész té-
vedhetetlen értékfelismerésérél volt sz6:'Pilinsz

ky minden idegszalaval érzékelte a vilaghan
végbemend jelenlétvesztést- azt a hianyt, ame-
lyet Rilke igy fogalmaz meg: rettenetes, hogy a
tények miatt sose tudhajtuk meg a valésagot -, s
éppen ezért orlil annyira, amikor igaz miivészetet
lat. ,Wilsonék szinhaza unalmas és jelen van.
Unalmas: csondes, mint az égbolt, mint az alom.
Jelen van. Tiszta koltészet. Csak a koltészet ké-
pes ugyanis ritka pillanatban integralni az 6rokos
széthullasban levé vilagot, egyetlen forré és test-
véri egységben félmutatni meghasonlottsagun-
kat."

Eurépa 1970-ben fedezte fel Robert Wilsont,
a texasi kisvarosban sziletett, New York-i logo-
pédus-fest6-épitészmérnok-amatdrszinész-ren-
dezét, a Pilinszkyt is megihleté eléadasa révén
(Pilinszkynél tobbek kdézott a Sheryl Sutton-mi-
vekben tlnik majd fel az 6rok élménnyé neme-
sedett el6adas és annak létrehozdja). Aragon,
lonesco rajonganak az eléadasért, amely egy



fekete borl, siiketnéma kisfit vilagat, almait,
gondolatait mutatia meg. Egyetlen sz6 sem
hangzik el a szinen, a képzelet latvannya fogal-
mazasanak iinnepe a négyoras eléadas.

Uj, olykor arrogansnak hatéan més Wilson
szinhaza, csakugy, mint minden megnyilvanulasa
(1974-ben, a belgradi Szinhazi Fesztivalon egy
sOtét helyiségben, egyetlen szél gyertya fénye
mellett, csuklyaval a fején, tettetett dadogassal
valaszolgatott az 6t faggatd kritikusok kérdé-
seire). Késébb, vilaghires, Unnepelt sztarren-
dez6ként igy ir a mlvészetérdl érdekl6dd kriti-
kusnak: ,...narom meghatarozé eré hatott eddig
rdm: a modern tanc két képviseléje (George Ba-
lanchine és Merce Cunningham); Raymond
Andrews fekete, siketnéma fi, aki sohasem jart
iskolaba; veégll Christopher Knowles, tizenkét
éves, szellemileg sériiltnek nyilvanitott, hallassé-
rilt kisfia."

Michel Piccoli, az dreg szinész mozdulatlanul
all a szinpadon, és én elhiszem, hogy vonzd,
fiatal férfi, aki titokzatosan félresiklott élete rom-
jain, mint egyetlen reménysugarat szereti a Ti-
tokzatos Né&t (Lucinda Childs), akirdl csak annyit
tudunk, hogy estérdl estére eljon a Férfihoz, hogy
feloldja maganyat, s 6 maga is kapjon vala-
mennyit a szerelembdl, az érzéshél, ami emberré
teszi az embert.

Pilinszky 1971-ben szinpadi kdltészetként ha-
tarozta meg Wilson szinhazat, s ez a koltészet
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ma, amikor elarasztjak a vilag szinpadait a mon-
danivalé hianyat extravagans oétletekkel elfeds,
hivalkodé el6adasok, mindennél szebben szolal
meg. Wilson erénye, hogy latvannya tudja vara-
zsolni a széveget. Minden tiszteletem Marguerite
Duras-é, mégis meggy6z6désem, hogy Wilson
elemzése, érté és tovabbgondold olvasata nélkiil
a La Maladie de la mort (A halal betegsége)
semmiképpen sem tartozna jelentés mlvei kozé.
A torténet mar-mar koézhelyesnek tlinik -
Bernardo Bertolucci Az utolsé tangd Périzsbanja
tagadhatatlanul ott kisért a hattérben!; a széveg-
konyvhoz (ink&bb kisregényhez) flizétt szerzdi
megjegyésekrél, az esetleges eléadasra vonat-
kozd utasitasokrél pedig mindennél tdbbet &rul
el, hogy kozlluk Wilson egyet sem vesz figye-
lembe.

De hat miért is érdekelné Wilsont masok, akar a
szerz$ elképzelése? O azt tudja, amit Grotowski
oOta csak nagyon kevesen: latja, ami a sz6vegbél a
szinpadon, a latvanykoltészet terében kibont-
hat6. Egységben tudja kezelni a megirt széveget,
a szinész testét-mozgésat, az ezekhez kapcsolo-
do zenét és a tér valamennyi szinét. Az igy meg-
almodott latvany egységes képként ég a nézd
lelkébe, s valahol mélyen, nagyon sokaig - talan
orokké, mint Pilinszky esetében - marad 6vé az
élmény.

A latvany. Wilson szinpada egyszerre puritan
és gazdagon diszitett. Targy csak kettd lathaté:

jobboldalt egy &gy - fekete lepelbe burkoldzé
matrac, a végtelen térbdl kiszakitott, lakatlan szi-
get -, ez nyujt ideig-6raig menedéket a két ma-
ganyos élet-hajotorottnek; mellette szikar Gléal-
kalmatossag; nem, nem j6 sz6 ra a szék, hiszen
oly szdgletes, cslnya és elutasito, hogy szinte faj
megérinteni. Nem lehet véletlen, hogy azok a
ritka pillanatok, amikor a szinen fizikai érintke-
zésre kertl sor, azok mindig ehhez a hidegséget,
elutasitast sugérzo targyhoz s nem az agyhoz
kotddnek. A szexualitas minden részletét egyéb-
irdnt aggalyos pontosséaggal rogzitd széveg eb-
ben a rideg-hideg térben teljesen elvesziti eroti-
kus jellegét.

A targyaknal fontosabb a hattér, pontosabban
a szinpadi tér dsszekapcsolasa a hattér jelezte
kilvildggal. Alapveten szinekbdl épitkezd, egy-
méstdl szigorlian, egyenes vonalakkal élesen el-
hatarol6dd tereket latunk: a komor tenger szir-
késkékjet, az égbolt szélkavarta fenyegetd-szo-
mor( sapadtsagat, az éjszaka mindent elnyel6-
bevégzd feketeségét. Magnesként vonzza tekin-
tetlinket ez a szinvarazslat: nem illusztrélja, de
minden szonél pontosabban irja le a tengerparti

Lucinda Childs és Michel Piccoli




szoba falain kivili vildg azonossagat a Férfi és a
NG egymasra taldlasanak reménytelenségével.
Wilson néha jatszik vellink: egyszer csak tel-
jesen egyszinlre (szirkésfehérre) valt a hattér, s e
piszkosfehér pusztasdg mértani kdzepén kigyul
egy bantéan éles, fliggbleges, mintegy masfél
méteres fehér fénycsik, és débbenetes lassusag-
gal elkezd kuszni lefelé. Legalabb 6t percig tart,
mig eljut a padlé sikjaig, s ezalatt minden és
mindenki e néman mozg6é fénymagnesnek ren-
del6dik ala. Varazslat, hiszen sem szdveg, sem
mozdulat nem vesz tudomast e fénycsik jelen-
|étérél, mégis mindent betdlt, beépll az el6adas
torokszorité hangulataba. (Wilson munkatarsa a
szinpadkeép kialakitasaban: Ann-Christin Rommen.)
A zene. Kiilon elemzést lehetne irni Robert
Wilson és a zene cimmel. A kezdet némaszinha-
zatol (A siket pillantasa mellett a Sztalin Jozsef
élete és kora cim( tizenkét déras eléadas [1969]
tartozik ide). A halal betegsége zeneszerzdje
Hans-Peter Kuhn, aki 1978 éta dolgozik Wil-
sonnal (zeneszerz6je tobbek kozott Peter Stein-
nek, Luc Bondynak, Peter Zadeknek és Dieter
Dornnak is). Kevés lenne egyszer(ien ,csak" ze-
nének nevezni azt, amit hozzatesz az eléadashoz;
talan hangzas- és zeneanyag lenne a megfeleld
mifaji meghatarozas. A dallamfutamok az operak
vilagat idézik - nyilvan nem fliggetlenil Wilson
kozismert vonzddasatél a klasszikus operak-hoz -
, ugyanakkor az idénként vératlanul meg-szélalé
hangok (messzire kongé dob, éles hangu fagott
vagy banatosan elérzékenyilé hegedii) csak és
kizarolag az adott pillanat hangulatat emelik ki, e
megszolalasoknak nincsen 6nallé zenei életik.
Mintha Kuhn és Wilson a két szereplé emberi
hangokba nem 06nthet6 megszolalasait emelte
volna a szinpadi térbe. Piccoli néma jajkialtasa
komor dobkondulds, Lucinda Childs kinyuijtott
keze véget nem érd, egyetlen hangon megszélalé
hegedifutam. ,Szdmomra a szinhaz: épitészet.
Ha egy elemét kivesszik, az egész dsszeomlik. A
mozdulatok nem diszitik vagy illusztraljak a sz6-
veget. Amit hallunk, az éppannyira fontos, mint
amit latunk. Nem azt jelenti ez, hogy a széveg
jelentéségét csokkenteni kellene, de hat fillink és
szemink 0Gsszekapcsolddik, ostobasag lenne
tehat egyik érzékiinket kiemelni a masik rovasa-
ra" - vallja Wilson 1993-ban Lausanne-ban Vir-
ginia Woolf Orlandéjanak rendezésekor, s ez a
szemlélet érhetd tetten az A halal betegségében
is. Amiként a szinpadi latvannyal, ugyanugy a
szinpadi zenével is kisérletezik Wilson: az Ein-
stein a tengerparton miifaji meghatarozasa opera
volt (zene: Phil Glass), majd rendezett Pillan-
gokisasszonyt és Varazsfuvolat, a néhany évvel
ezelétt New Yorkban, Parizsban és Ludwig-
shafenban bemutatott, haromrészes operaren-
dezéséhez pedig (Black Rider, Alice Csoda-
orszagban, Time Rocker) zeneszerz6iil Tom
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Waitset és Lou Reedet, két vilagsztar rockzenészt
kért fel. A halal betegsége pedig zen:, mozgas és
szOveg elvalaszthatatlan egysége.

A szinészi jaték. Természetesen egyedul Mi-
chel Piccoli neve elegendé lenne a sikerhez, mar-
mint ahhoz, hogy akar éveken keresztll mint
vandorcirkusz, végigszaguldjon az egyiittes Eu-
répan (vagy akar az egész vildgon) mindenditt,
mondjuk, harom-négy eléadast tartva. Biztos a
telt haz. Néhany évvel ezelétt Parizsban, a
Champs-Elysées-n jatszottdk a Cyranct, Bel-
mondéval a cimszerepben. A kritikus id6t és
pénzt nem kimélve bejutott az dtvenvalahanyadik
eléadasra (heti egy nap kihagyassal folyamato-
san jatszottak ekkor mar tobb mint két hénapjal),
hogy néhany éraval késébb élete egyik legna-
gyobb szinhazi csalédasaval gazdogodjék: egy
Oreg, se tarsaira, se a szbvegre nem figyeld,
dénmagaba szerelmesedett ripacs agalt a szinen,
aki - eskiiszdm! - nem tudott végi®menni nor-
malisan a szinpadon, ujjait idegese ropogtatta,
folyamatosan bakizott, ezenkiviil a rendezdi el-
képzelés abban nyilvanult meg, hogy Belmondo
minél tébbszor legyen a szinpad el6 erében, sze-
retett kdzonségéhez minél kézelebb. E majd' tiz-
éves emléket csak azért elevenitem fel, hogy
jelezzem: erés gyanakvassal tekintettem a szin-
lapon szereplé Nagy Névre. Wilson hiresen szi-
gortian banik szinészeivel. Ahol minden a lat-
vanyrol szél, ott csak a legfegyelmezettebb szi-
nészi jaték fogadhaté el. ,Az alapokhoz kell
visszatérni, példaul hogy hogyan kell tartani egy
poharat. Ugyanis a technika elsajatitdsa adja a
szinész szabadsagat. A legnehezebb teljesitmény
marad: végigmenni a szinpadon" nyilatkozta
egyszer. Wilsonnak a szinészekkel kapcsolatban
sincsenek elGitéletei, szamara a teljesitmény az
egyedli értékméré. Amikor 1994-ben Budapes-
ten jart, a berlini Ernst Busch Féiskola hallgatoi-
bol alakult tarsulattal, a Hebbel Szinhaz kereté-
ben adta el6 a Doktor Faustus felkapcsolja a
villanyt ciml el6adast. De volt New Yorkban
olyan rendezése is, ahol a hivatasos tarsulatbol
minddssze két szinészt tartott me!, a tucatnyi
egyéb szerepet pedig hirdetése re jelentke-
zOkbdl, illetve az utcan leszolitottakbol szedte
Ossze. A Pilinszky leirta jelenlétet ugyanis nem
elsajatitani, de megélini kell, vallja, : professzio-
nalis szinészképzés viszont a legtobb helyen ép-
pen hogy a manirokat, a természetes viselkedés
elfelejtését neveli a leendé mivészekbe.

Lucinda Childs és Michel Piccoli tud jelen lenni.
Az § alakitasukban a mozdulat: térben elinditott
vonal, amely a test segitségével latvannya
valtoztatja a szavakat, dsszekapcsol latvanyt és
szOvegtartalmat. Ugyanakkor minden ,wilsonian"
lasst a szinen - bar a nem egészen kétoras
eléadas porgd ritmusat hasonlitani sem lehet
olyan klasszikus el6adasaihoz, mint a ha-
romrészes, nyolcoras Arany ablakokhoz (Min

chen, 1982), a tébb szaz, kiilénbéz8 nemzetisé-
gl szerepl6t mozgatd, napokon &t tarté Polgar-
haborukhoz (1983) vagy az emlitett, tizenkét
oras Sztélin Jozsef élete és kora cim( produk-
ciéhoz -, a mozdulatok itt is hihetetlentl elnyuj-
tottak, szinte érezziikk a mozdulatta valt idét, min-
den gesztus ott marad a levegében.

Azt is érezziik, ahogy Lucinda Childs kinyuijtott
keze a vallunkon pihen meg, vagy Piccoli Iépésre
emelt |aba valahol a hatunk mdgott ér foldet.
Ebben az idében és térben elnyujtott mozgasban
a leghétkdznapibb gesztusok jelentésége is mér-
téktelenlil megnd. Nekiink faj, ahogy a Férfi nem
tudja megérinteni a N6t, mert egészen egyszeriien
elhal a térben a mozdulata. A N6 6lébe hajtana
fejét? Majdnem sikeriil: a N§ is készlil az érintés-
pillanat befogadasara, de csak fajdalmas-torz
kialtas tor el torkabdl, sikolyra nyitott szaja
pedig sokaig mint végtelen szakadék mered a
semmibe - rank. Fentiek utan természetes, hogy A
halél betegségében nincs felesleges mozdulat. De
nincs mozdulatlansadg sem, hiszen ahogy nincs
tokéletes csond, ugy nincs teljes mozdulatlansag
sem. Lucinda Childs New York-i tancos és
koreografus 1963 6ta van szinpadon, 1973 6ta
sajat tarsulata van. 1976, a mara mar mitikussa
hireslilt Einstein a tengerparton 6ta dolgozik
rendszeresen Wilsonnal. Ujabban a kortars zene
szinpadra allitasa a legfébb érdeklédési terilete,
de Wilson hivasara elvéllalta ezt az iszonyuan
nehéz szerepet. Kiilsejében nem is emlékeztet a
Duras megalmodta fiatal, csupa erotikus-tiiz-
Nére. Jatéka - ha ugyan j6 ez a sz6 ide! - érteti
meg, mit jelent a zenévé olvadé mozgas, s mi a
mozgéassa olvado szé.

Mélté partnere Michel Piccoli, aki egyszeriien
Nagy Szinész. Nem jatszik ra a vilagsztarnak
kijard csodalatra, el6ttiink épiti fel a Férfi alakjat.
Mozdulataiban a kimondhatatlan mult sulya.
Egyiitt 1élegzik a hattérben felsejld tengerrel. Fé-
link Onpusztitd maganyéatél, mintha minden el-
rontott élet ott tlikréz6dne kortalan szemében.

Robert Wilson Duras-rendezése - csakugy,
mint az utébbi években késziilt legtébb eléadasa -
nemzetkdzi produkcid, s a marcius eleje 6ta tarto
franciaorszagi turné utdn az el6adas eurdpai
korGtra indul: tobbek kozott Lausanne-ban,
Briisszelben, Amszterdamban, Miinchenben is
bemutatjak az elkdvetkezé hdnapokban. Ha min-
den a terveik szerint alakul - s ha még birjak
erével a szinészek-, valamikor a nyar végén, 6sz
elején Bécsbe érnek, ahovad ma mar nem nagy
vallalkozas elugrani, kiiléndsen, ha igazi szinha-
zat lehet latni...

Marguerite Duras: La Maladie de la mort (A halal
betegsége) (Théatre Vidy-Lausanne E. T. E.)
Jelmez: Frida Parmeggiani. Fény: Heinrich Brunke,
Robert Wilson. Zene: Hans-Peter Kuhn.

Diszlet, rendezte: Robert Wilson.

Szerepl6k: Lucinda Childs, Michel Piccoli.
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,Berliner Presse" Egyesiilet 1930. majus
30-an a berlini Allatkert marvanytermében
Unnepi bankettet tartott Reinhardt Deut-
sches Theater-beli igazgatésaganak hu-
szonét éves jubileuma alkalmabdl. Az in-
nepelt ekkor révid beszédében egyebek kozott
ezt mondta: ,szeretnék minden munkatarsam-
nak nyilvanosan kdszénetet mondani, kiiléndsen
Felix Hollaendernek és Arthur Kahanénak, akik
huszon6t évvel ezel6tt velem kezdtek." Hollaender
(1867-1931) dramaturg és rendez6 volt Rein-
hardt mellett, s 1920-t6l 23-ig vezette a Deut-
sches Theatert és a Reinhardt-konszernhez tar-
tozd szinhazakat. 1923-ban kivalt, és kritikusként
tevékenykedett tovabb. A Reinhardt-véllalat
fénykoranak néhany rendezése téle szarmazott,
egyébként segédrendezbéként az egylttes
masodvonalaval vezetett probdkat. Kahane
(1872-1932)  Reinhardt f6dramaturgja volt.
Mindketten Reinhardt legkdzelebbi tanacsadoi.
Reinhardt egy Hollaendernek irott levelébédl
(1917. augusztus 15.) némi képet alkothatunk
Kahane szerepérdl és személyérdl: figyeljen fel
ra, hogy egy egész szekerre valo ifji német szel-
lem érkezik Onhdz, és doromboél az ajtajan. Ej-
szaka és virradat kozott lelenchazunk kiszobére
rakjak Oket. Joszerivel (vagy rossz-szerivel) be-
fogadjuk 6ket. Senki sem tudja, ki hozta 6ket,
senki sem tudja, hogyan keriiltek oda, egy lélek
sem latta. Kahane, ugy képzelem, miel6tt felléle-
gezve becsukta volna a boltot, egy fazék cukro-
zott, kiméletbdl fél igéretbe bugyolalt visszauta-
sitast ontott ki az ablakon, s aztan egy fekete
szivaron boldogan a Keleti-tengerhez lovagolt.
Kdzben a veszélyes magok kikeltek. Kahane jo-
sagosan adakozd természete egy egész iré-
nemzedéket megtermékenyitett. Bahr, Fulda,
Stucken, Zweig hetek 6ta minden lehetséges
megjegyzésbdl és levélbdl ram hunyorit, mintha
valami volna kozéttlink. Ehhez jon az ifju
Hasenclever holnaputanrél. Na tessék, jol né-
zink ki. Az olvasmanyok teljesen lelomboztak
ugyan, hogy idészeriien fejezzem ki magamat, de
hésiesen alltam &ket, anélkil, hogy hanytam vol-
na. Kezdje Fuldaval, amig erében van. Nyilvanva-
|6an nem kolték nemzették ezeket a gyerekeket.
Megrogzétt  szeniliths  késdnsz(lbttiei. Bahr
Goethétdl lelkesdlt fel, Stucken Wagnertol, Fulda
6nmagétdl. A biblikus Zweiget Kahane mar az
dsztdbnzésemre soéhajtva kiudvariaskodta. Isten
segitsen benniinket tovabb."
A legjobb Kahane-portrét azonban Eduard
von Winterstein (1871-1961), a nagy német szi-

E/se Heims, Leopoldine Konstantin és Lucie
Hoéflich Kotzebue Kisvarosiak cimii el6ada-
séaban (Berliner Kammerspiele, 1914)

nész adja 1947-es, Eletem és korom cimii me-
moarjaban: ,Reinhardt kezdettél fogva értett
hozza, hogy olyan embereket lancoljon maga-
hoz, akik a magukéva tették céljait és terveit,
segitették és tamogattak. Gyakran keltett deriilt-
séget a »dramaturgok« hada, mely Reinhardt
irodajat benépesitette. Hermann Bahr A sérga
csalogany cimi vigjatékaban, mely a szinhaz
birodalmaban jatszédik, irodalmi emléket allitott
a »dramaturgok« intézményének.

Kezdetben azonban csak ketten toltotték be a
dramaturg hivatalat. S minthogy mindketten az
egész reinhardti szinhazvezetés tartama alatt
nagy és fontos szerepet jatszottak, érdemes
kozelebbrdl foglalkozni veliik. Ez a két ember
Felix Hollaender és Arthur Kahane. Mindketten
egyformén erds személyiségek, mindketten egy-
formén megszallottak a szinhaztdl és Reinhardt
személyiségétdl.

[



Kahane bécsi Ujsagird volt, és Berlinbe jott
szerencseét probalni. A Café Monopolban, délutani
torzsasztalunknal ismertlik meg, és Reinhardtnak,
amikor az igazgatast atvette, els6 dolga volt
szerzédtetni  Arthur Kahanét dramaturg-nak.
Kahane okos és finom elme volt, a széles
konyokcsapasokkal kozlekedd berlini Felix Hol-
laenderrel ellentétben lagyabb és halkabb bécsi
természet. Hollaender hangos volt, Kahane halk -
ez jellemzi a legtalalobban a két ember kiilénb-
ségeét.

A szinhaz tulajdonképpeni dramaturgja, Ka-
hane lelkiismeretesen elolvasott minden benyj-
tott darabot. Emellett azonban még az igazgato-
sagi titkar nehéz és halatlan hivatalat is ellatta.
Ha Hollaender a sajtokapcsolatokat iranyitotta,
Ugy Kahane a szinészekkel érintkezett. Reinhardt
kezdettdl fogva arra torekedett, hogy falat épitsen
maga koré, minden kellemetlen és végzetes
dolgot tavol tartson magatél, és masra haritson.
Méasra, azaz elsésorban Kahanéra. Ha egy szi-
nész békétlenkedett, mert nem kapott meg egy
szerepet, amelyre vagyott, vagy ha olyan szere-
pet kapott, amely nem felelt meg vagy méltatlan-
nak tiint neki, akkor Kahanéhoz szaladt, s Kahane
nyugodtan és cs6ndben meghallgatott minden
panaszt, minden sérelmet, minden atkot és szit-
kot. Milyen gyakran képes rd ez a csendes és
okos ember, hogy nyugodt vitdban elsimitsa a
felindulas hulldmait! Masrészt gyakran magahoz
kellett kéretnie szinészeket, hogy valami kelle-
metlent mondjon nekik. Ezért nem kedvelték tul-
sagosan a szinészek. Ujra meg Ujra bosszankod-
tam a megbecsiilés hianya és a tiszteletlenség
folott, amit oly sok szinész, aki képtelen volt
felismerni ennek az embernek az értékét, Arthur
Kahane irant tanusitott. En személy szerint nagy-
ra becsiltem, szinte azt mondhatnam: szerettem.
Ha a proba id6t hagyott ra, draszamra eliiltem kis
irodajaban, és beszélgettiink. Néhany ilyen
beszélgetést Ujsagcikkekben irasha foglalt, és
Beszélgetések egy szinésszel cimmel megje-
lentetett a Berliner Tageblattban. Az volta szoka-
sa, hogy egy naploban, amelyet a keze (igyében
tartott, irasban rogzitett minden beszélgetést,
melyet az irodajaban folytatott, még ha a legba-
nalisabb dologrél szélt is. O lett volna az egyetlen
ember, aki meg tudta volna irni a Reinhardt-éra
harmincéves torténetét, de 1933-ban bekovetke-
zett haldla sajnos megakadalyozta ebben."
(Kahane valojaban 1932. oktdber 7-én hunyt el.)

Arthur Kahane nemcsak irt lapokba, hanem ki
is adott kett6t (Blatter des deutschen Theaters,
Das junge Deutschland). S nemcsak lapokba irt,
hanem koényveket is publikalt: A szinész (regény,
1925); A dramaturg napldja (esszék, 1928); A
Thimigek, a szinhaz: egy csalad sorsa (1930).

Az alabbi két esszé A dramaturg napléja cimi
kotetbdl vald.
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ARTHUR KAHANE

A SZIN

Vajon szavakba foglalhaté-e a lényege
ennek a mesterségnek?
Mesterség-e egyaltalan, mini a tébbi -
egy-e a  tobbiek  kozdtt?  Mesterség,
amelyet belsd késztetésre, esetleg 6nként, sza-
badon avagy anyagi szlkségtél szor.ngafva va-
laszt az ember, kitanulja, massal csrréli fel, ab-
bahagyja, elfelejti? Mesterség, am lyben sza-
badnapok is vannak? Amelyet gya orldsa utan
Ugy mos le magarél az ember, min' a sminket,
amelyet lerak a parokaval és a jelm;zzel egyiitt,
hogy utana ismét belebUjjon a mag., igazi, nor-
malis, polgari, maganjellegli bérébe

Ugyanolyan-e a szinészn6 mestersége, minta
szinészé? Némelyeknek miivészet, sokaknak ke-
nyérkereset, némelyeknek egyediili, allalt szik-
ségszerliség, sokaknak egy lehetdség a sok ko-
zil, elészor csabitd kisértés, késébb akényelme-
sedés és valtoztatasra vald képtelenség, néme-
lyeknek paratlan gyonyorliség, amelybe olykor
paratlan gyotrelem vegyll, sokaknak penzum,
amelyet belsé elkdtelezettség nélkil tudnak le,
mintha harisnyat kotnének, vagy egyéb kozom-
bds foglalatossagot (iznének? Maganak a jaték-
nak az élvezete, legyen bar sz6 a' alakvaltas
élményérdl, bnmaga legbelsé |ényede megérzé-
sének és érzékeltetésének, kimondasanak, sza-
vakban és forméakban vald objektivalasanak kész-
tetésérdl, olyasforman, ahogy a muzsikus han-
gokban, a festd szinekben objektivalja és fejezi ki
magat? Avagy a szinésznd miivészete, noha
anyagaban és technikajaban azonos, emberi
gyokereit tekintve gy kilonbozik-e férfi
kollégajaétal, mint hegediilés a
rézkarckésztéstél?

Igen: egyéltaldn oOsszevethetd-e szinésznd
mestersége mas mesterséggel vagy barmi mas-
sal? Nem egyediilall6-e minden vonatkozasban?
A sajat életéhez valé viszonyban? A vilagnak
6hozza val6 viszonyaban? A miivészi és az em-
beri élet viszonyaban? Létezik-e mig egy mes-
terség, még egy mivészet, amelyben a mivészi
elem annyit és oly kdzvetlen mddon arulna el az
emberi élményrdl, amelyben a mivészi elem oly
gyakran szoritja ki vagy pétolja az emberit? A
szinésznbben oly ers a nd, hogy a hatarok jo-
forman elmosédnak. Hogy miért? Mert a nékben
oly er6s a szinészné.

Hol van még egy mesterség, amely ilyen
fokon reprezentalna egy egész nemet?

ESZNO

Ebben rejlik a mivészet kiildndssége: a
szinészn6 azaltal valik neme reprezentansava,
hogy nemén belll a maga sajatos néi tipusat
abrazolja.

S azért valik azza, mert minden szinésznében
|ényegileg van jelen a n6, és minden nében lé-
nyegileg a szinészné.

Szinésznének nevezni minden nét banalitas,
ha szinészeten a szépitkezés, az atalakulas, a
szinlelés, a hazugsag kis miifogasait értjik. Ba-
nalitds, mert az allitds csaknem oly s(rln
ismétlédik, minta késztetés, amely kivaltja: azaz
igen gyakran. Elismerem, ezek a m{fogasok |é-
teznek. Gyakoroljak éket, méghozza nagy virtuo-
zitassal; a potencidlis hajlam a paradicsomi iddk
ota ott rejlik minden nében, a legjobbakban, a
legtisztességesebbekben is. Sét e kis fogasok
olykor roppant bajosak és mulatsagosak is lehet-
nek, jollehet inkabb a megfigyel6, semmint a
szenvedd aldozat szamara. Mindazonaltal a kér-
désnek csupan a privat vetiletéhez tartoznak. A
nében rejlé szinésznd tullép a- rosszald értelem-
ben vett - komédiasndn; alkata legmélyén gyo-
kerezik a késztetés, hogy feltarja, kiteljesitse és
tokéletes formaban abrazolja a maga néiségének
sajatos tipusat. Honnan ez a késztetés? Onnan,
hogy né. NG&i okokbdl. (Cherchez I'homme.)
Csakhogy ez nem mindig sikerdl. llyenkor a
szinészné segit a nének-és énmaganak. Azaltal,
hogy a szinpadon a maguk végleges formajaban
rogziti 6nndn ndi tipusa sajatszerliségeit. Ezaltal
(gyakran anélkil, hogy a mikéntjét észrevennék)
a tébbi nd szeme is kinyilik, felismerik és el merik
fogadni sajat lényiket, és tetejébe a modszer ndi
technikdjat is elsajatitjak.

Minden szinésznd, a legszerényebb is, kifejez
bizonyos sajatos néi tipust. Tehetség, rang, hatas
dolgaban persze vannak kilénbségek. Az érték-
méré a tipus sajatos sajatszerlisége, sajatos
szépsége, sajatos vilagossaga. Es nagy ritkan
akadnak szinészndk, akik 6nmagukbdl alkotd
modon megteremtik a néiségnek egy merdben Uj
tipusat, amelyet aztan a tdbbiek atvesznek,
érzékeinek, utanoznak, és amely egy adott kor-
szak néi |étét egyszeriben (j arculattal és Uj sors-
sal ruhazza fel.

Ez tehat szerintem a kiildnbség a szinész és a
szinészné miivészete kozott: a férfi sajat termé-
szetének sajatszer(iségét, a né viszont ndiessége
sajatszeriiségét akarja kifejezni; a férfi a maga
természetének sajatszerliségét a szinmlivészet



formanyelvén, s mivel természete az 6 szamara
magatol értetddd, a kifejezést kell kicsikarnia
mivészete anyagdbdl - ezért vélik szdmara
elsérend(ivé a sajat szinészi mlvészete problé-
méjéaval val6 birkdzas. A né szamara viszont a
szinészet a magatdl értetédd, mivel ott rejlik
természetében, és ezért feladatanak lényege
néiségének sajatos anyaga lesz. O nem altalaban
a mivészettel kiiszkddik (a né szamara alapjaban
véve minden altalanossag kdzémbos), legféljebb
a szerep sajatszerliségéért harcol (és kilénds
buzgalommal magéaért az éppen esedékes szere-
pért): kénnyen birkdzik meg minden technikai
vonatkozassal, és kénnyen is veszi ket (amivel
korantsem arra célzunk, hogy munkaja ne volna
éppoly komoly és lelkiismeretes, mint a férfié -
csak éppen masmilyen).

¢ SZABADPOLC o

A ndi &brézolomiivészet valamennyi problé-
maja, a formaiak is, a néi sorsbdl erednek. A
szinészné semmi olyat nem tud atéini, ami azon-
nal ne csapddna le nyilvanvaldan és jol lathatdan
a szinpadon és a sajat jatékaban: szlizességét és
annak elvesztését; erényét és kalandvagyat; fia-
talsagat és dregedését; boldogsagat és szenve-
dését. Minden megjelenik, elérulja magat, leol-
vashat6 az arcardl, a jatékabol, ezernyi, 6rokkdn
valtoz6 formaban: ellentét és ellentmondas ré-
vén, elfojtdsban és kitdrésben. Szaméra a jaték
szelep, amelyen &t napfényre juthatnak és
kitombolhatjak magukat a beteljesiletlen
vagyak, a korlatok kozé szoritott szenvedélyek;
tikre a be-teljesllt boldogsagnak, aruléja
minden csalddasnak. A szinpad kdnyortelenl
leleplez; és mi-nél jobb, minél jelentékenyebb a
miivésznd, annal tébb a lelepleznivald. Elete
pérén fejlik ki mindenki el6tt. A szinészndnél
sors és szerep

Gertrud Hesterberg (Chimene) és Alexander
Moissi (Tirsis) a Deutsches Theater Dandin
Gyobrgyében (1912)

egyesul azza, aminek megformélasara rendelte-
tett: néiségének vilagos kifejezésévé. O az egyet-
len, akinek nem szabad elvalasztania maganéle-
tét mestersége gyakorlasatél - maganélete
ugyanis nincs. Az élete a kdzonségé, tehat min-
denkié. Amit napkozben vagy éjszaka megél, az
esténként a szinpadra kertl, és mindenki meg-
kaphatja bel6le a maga részét, legalabbis a va-
gyak szintjén. Hat elvalaszthatdak-e egymastdl
ezek a dolgok? Szerethet-e masként az ember,
mint ahogy szeret? Ki lehet-e fejezni ugyanazon
a napon mas, Uj, dnkényesen kitalalt formakban
azt, amiben az ember legvalddibb lénye a legkdz-
vetlenebb, a legdntudatlanabb, a legspontanabb
modon nyilatkozik meg? Es ha mégis lehetséges
volna, nem éppen ez bizonyitana-e a legékeseb-
ben, a legcsalhatatlanabbul, hogy a ketté egyiitt
nem megy, hogy a szinészné sem szeretni nem
tud, sem megformalni nem képes szerelmét?

Mérpedig a szerelem, szerepkérétdl fuggetle-
nil, a szinésznd egyetlen feladata, milivészetének
egyetlen forrasa és kizarolagos tartalma.

Ezért nem a kdzdnség alantas 6sztdneire spe-
kulal durvan az, aki azt kéveteli, hogy a szinpadon
szép embereket lasson. Es ezért jelent a szi-
nészndnek a maga testi szépsége tdbbet, mint
pusztan sekélyes néi hiusdganak kielégitését. A
testi szépségnek mivészi funkcidja van, hozza-
tartozik (nem jelentéktelen mértékben) tehetsé-
géhez, része annak, éppugy, minta szép beszéd, a
kifejez0 mimika, az Oszinte érzés. Szépségének
technikai segédeszkdzei egyenranguan fontos
részei szinészi technikéjanak. A mesterségét vir-
tuéz modon birtokld szinésznd mivészetének e
terliletén is virtuéz médon otthonos. Es mert néi
sorsat szépsége, milvészi sorsat pedig néi sorsa
hatarozza meg, a fogalom jelentdsége szétfesziti a
testiség hatarait: a szépség lelki és szellemi
mindséggé, lelki és szellemi élménnyé Iényegiil.
Vannak természetesen zsenidlis kivételek is,
akiknél a szépséget a szellemi energia, az alkat
mélysége és parancsolo erejli igazsaga, a szen-
vedély irtézatos ereje pétolja; a szépséghez vald,
meglehet, fajdalmas viszony azonban még naluk is
része sorsuknak, egyik forrasa miivészetiiknek.

Igy valik érthetdvé, miért van a szinésznd
életében oly kivételes, férfiak szamara alig felfog-
haté fontossaga a jelmeznek. A mi szemiinkben
a n6i kosztim ndi hiusag kérdése, a tarsadalmi
presztizs becsvagyanak kifejezése, a tetszeni va-
gyas eszkdze, avagy fegyver, amelynek segit-
ségével ki lehet Gtni, tul lehet ragyogni a ve-
télytarsnét. A né szamara tobb ennél. A kosztiim
éppugy tartozik hozza, minta bére, a mosolya, a
hangszine. A kosztiim tulajdonséag; Iényének egy



része, amelyen at kozvetlenil, személyes jelleg-
gel fejezheti ki sajatos ndiségét, és amelynek
valtoztatasa révén tetejébe Ujabb és Ujabb meg-
lepetések kimerithetetlen bségét éli meg, Ujabb
és Ujabb felfedezéseket tesz 6Gnmagaval kapcso-
latban. Ma&r-méar gy tetszik, mintha a jelmez is
életének egyik erotikus funkcidja volna, amely
szamara nem csupan hatasa miatt, hanem éncél-
ként is szlkséges. Ennélfogva a szinészné ese-
tében is immanens része mivészetének, s arra
éppoly jellemz8, mint minden egyéb, amit a
ndiség kifirkészhetetlen arzenaljabdl merit.

Es jaj, ha ez az arzenal kimeriil! Az a szinésznd,
aki az életben elveszti hatasat, tobbé a szinpadon
sem hat. O is tudja, hogy ha mar nem érik
élmények, a mlvészetének is bealkonyult.

Es éppigy tudja azt is, hogy ha nem jatszik
tobbé, akkor élményei sem lesznek. Vajon a kétfajta
lemondas kozil melyik a szomortbb a szamara?
Azt hiszem, semmilyen mesterségben nem szen-
vednek az emberek oly mérhetetlenil a kényszerii
tétlenségtdl, ahogyan a szinésznd szenved.

Es ezért kevés nének esik oly nehezére a
fiatalsagtol valod bucsu, minta szinésznének. Bar
kevesen vannak az olyanok is, akik ugy felmagasz-
tosulnanak, ha sikeriil méltésaggal elblcstzniok.
Eppen a legjobbak és legbajosabbak értik a modjat,
hogy a mivészetben is, az életben is miként valt-
sanak at kecsesen az idésebb szerepkorre. Mit is
vesztenének ezaltal? Hiszen a szerelem soha
nem szlinik meg.

Jelenet Max Reinhardt Sok hiih6
semmiértrendezésébél (1912)
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Egyebekben a szinésznéknél mindazon sajatos-
sagok és jatékmddok megtaldlhatok, amelyek
férfi kollégaikat jellemzik. Eppugy lehetnek szor-
galmasak vagy lusték (sét inkabb szorgalmasab-
bak), éppoly becsvagyodak (sét tébbnyire még
becsvagyobbak), mesterségiiket ép oly komo-
lyan vagy éppugy félvallrél veszik.

A hivatali életben és Uzleti targyalasokon épp-
oly kénnyen vagy nehezen kezelheték (néha
konnyebben, mert kénnyebben befolyasolhatok,
néha nehezebben, mert gondolkodasuk kevésbé
logikus); és éppoly szeszélyesek. (Megengedem,
egy kicsit azért mégis szeszélyesebbek.) Eppoly
hidk, mint mindenki mas. (Megengedem, egy
paranyival azért mégis hitbbak.) Altalaban véve
a legjobb, a legaldozatkészebb kollégak. Marmint
ha éppen nem vetélytarsnérél van sz6, mert
akkor persze... nos, akkor joforman -regényesen
hihetetlen virtuozitasig fejlesztik az intrika miveé-

A SZINESZEK

I llandéan  szinészek  kdzt  élni
gondolainak is elviselhetetlen. De hol
vannak azok az emberek, akik kozt
mindig 6rém lenne élni? Akkor mér

inkabb jojjenek a szinészek. Még szinészek is
létezne , akik képesek ra, hogy orokké csak
szinészek kozott élie-nek. Oket lehet a
legkevésbé megérti ni. A szinészeknek tobb a
hibajuk, mint az dsszes tobbi embernek. Csak
éppen azokat a hibakat, amelyeket a tobbieknél
nem  birunk elviselni, a  szinész-ben

megszeretjlk.

szetét. Nem szeretik, ha valaki tonkreteszi a po-
énjaikat. Ett6l bizony nem lesznek szeretetre
méltébbak. Igaz, a férfi kollégaik sem. Eltekintve
természetesen a komikusoktol. Az életben, a
szinpadon kivili napi érintkezésben elragaddak
lehetnek. Nem is tudnanak masmilyenek lenni.

Megvannak bennik mindazok a ndcske-tulaj-
donsagok és jatékkészségek, amelyek polgari
statusi nbvéreikre is jellemzéek, csak mindig
egy arnyalattal kecsesebb, szellemesebb, eleve-
nebb, szérakoztatobb, ndiesebb, szenvedélye-
sebb, gatlastalanabb, hazugabb és voltaképpen
mégis Oszintébb, alapjaban igazabb formaban,
mint a tébbieknél. Sok a csodalojuk, és sok a
szidalmazéjuk; mind a divatban, mind a szerelem-
ben, bevallva vagy bevallatlan, hangadok és irigyelt
példaképek a tdbbi nd szamara. Aki szereti a néi
nemet, annak a szinészndket is szeretnie kell.
Ami-ben voltaképp régen sem volt, most sincs
hiany.

ES A TOBBIEK

Minden ember hil. Még a szinészek is. Csak-
hogy a hilsaghoz is érteni kell, és a szinészek
értenek hozza. A hil szinész con amore hiu, és
el is tudja jatszani. Ezért tartjak a szinészeket
hiubbnak, mint a tobbi embert, holott csak vila-
gosabban és hatadsosabban hiuk, mint a hiusag
dilettansai.

A szinészeket azzal vadoljak, hogy a nap mint
nap val6 szinlelésben elvesztik sajat Iénylket.
Kevés embert ismertem, akik oly izgatottan és
aggodalmasan keresnék sajat Iényiiket, mint a



Camilla Eibenschiitz (Julia) és Alexander
Moissi (Romeo) a berlini Deutsches Theater
Shakespeare-elriadasaban (1907)

szinészek. Csak éppen mindig masoktdl varjak,
hogy nyomra vezessék 6ket.

A szinmiivészetet a hazugsag mlvészetének
szoktdk mindsiteni. De micsoda belsé dszin-
teség, az igazsagnak micsoda, mar-mar a sze-
mérmetlenségig bator vallalasa sziikséges ah-
hoz, hogy valaki a benne bujkalé hazugsagot a
miivészetébe terelje, és lathatd formaban kive-
titse!

Nincs még két olyan észtdn, amely kihatasai-
ban gy hasonlitana egymasra, minta szemérem
és a szemérmetlenség. Bel6lik lesz a szinm{ivé-
szet szorosan egyméasba fonddo kettds gydkere.

A szinészeknek azt is szemikre vetik, hogy
férfiatianok. Ugyanezt ugyanilyen joggal allit-
hatnak a koltékrél, a muzsikusokrol, minden
mivészrél és minden szerelmesrdl. Ahhoz, hogy
valaki szeresse a néket, meg kell, hogy értse
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6ket; ahhoz, hogy megértse
6ket, benne magaban is kell,
hogy legyen valami ndies. A
szerelmet eljatszani csak az
tudja, akiben van valami
ndiesség. Es ahhoz, hogy
egyaltaldn barmit megértsiink
a vilagbol, ugyancsak Kkell,
hogy legyen benniink valami
ndiesség. Meggybz8désem,
- hogy ugyanez elmondhaté

4 Julius  Caesarrdl,  Nagy
Frigyesr6l, Napdleonrdl és
Bismarckrol is.

Széazszazalékos férfiasséaggal
csak a blrokrata, a
tanfelligyel6 és az 6rmester
vegytiszta tipusdban talal-
kozni. Tovabba, istennek le-
Wl gyen hala, még a lakajoknak is
tobbé-kevésbé sikertilt
megovniok  magukat az
¥ elndiesedéstdl.

B A legférfiatlanabb  sziné-
szek azok, akik a legférfia-
sabban viselkednek és a
legférfiasabban festenek. Az
/ ugynevezett  izompacsirtak
hisztéria dolgaban akar-melyik
o, fehérszeméllyel fel-veszik a

versenyt. A nagy kanok
~ férfiassaga, mint koztudott,
tobbnyire legendaval
* szentesitett bloff.

Errél még a legdiszkrétebb
szinhazakban is rebesget-
nek olykor egyet-mast.

/ A szinhazban, sz6 mi szo,
divik az intrika. De hol nem? Ahol harman
kozdsségbe verddnek, mindig ketten lesznek egy
ellen. A szinhazi intrikdkon azonban, koztlink
szblva, nem nehéz &tlat-ni. Olyan jol adjak elé
6ket, hogy a legnaivabbakat sem téveszthetik
meg, inditékaik pedig oly atlatszoak, hogy még
megvalosulasuk elétt leleplezédnek. A politikardl
és a diplomaciardl nem mernék rosszat
mondani, de az intrikak még a
legtisztességesebb kereskedésben és minden
jobb polgéri haztartdsban is veszedelmesebbek.
Mi egy Eboli Mariska nénihez képest?

A szinhazban versengés dul. M&r hogyne dul-
na, amikor az egyik sikere a masik bukésat jelen-
ti? De éppigy dul a versengés minden mas mes-
terségben is, ahol pedig az egyik bukasa még
korantsem hoz sikert a masiknak, csupan vegy-
tiszta, mer6ben Onzetlen 6romot szerez.

Am barmekkora legyen is a versengés szerepe
a szinészek életében, a szakmai targyilagossag
er6sebb nala. Nemigen ismerek olyan szinészt,
aki ki tudna vonni magat akar halalos ellensége
teljesitményének hatasa aldl, ha az igazan jo,

ismerek viszont sokat, akirél elhiszem, hogy kész
fogcsikorgatva kijelenteni: ,Ez az alak egy
diszn6, a legocsmanyabb frater, akit a fold
valaha a hatan hordott, de  Shylockot
imadnivaléan jatssza, és nem ismerek- persze
sajat magamon kivil - még egy szinészt, aki a
szerepet jobban megcsinalna."

Es ugyanigy van ez a néknél is, csak ott
Shylock helyett Margitrél esik sz6, tovabba még
hozzateszik: ,Csak az a kar, hogy olyan lehetet-
lendl nézett kil"

Nincs készségesebb ember a szinésznél, ha
olyasvalaki vezeti, akiben bizik, és nincs nala
kelletlenebb és renitensebb, ha egyszer elvesz-
tette a bizalmét. Bizalomra sziikséglik van, olya-
nok ebben is, minta gyerekek: kdnnyen és
lelkesen hisznek. Senkinek sem oly gyorsa
felfogasa, mint a készséges szinésznek, és
senkié sem oly nehézkes, mint a szinészé, ha a
vezetd nem tud kontaktust teremteni vele. Nem
ismer irgalmat, ha valaki semmit sem tud adni

neki, és konyortelenil szamon tartjia a
leghalvanyabb bizonytalansagot, a
legcsekélyebb  Onellentmondast, a  leg-

megbocsathatobb tévedést is. Csalhatatlanul meg-
szimatolja, ki az, akit6l kaphat valamit, és ha ez
megtortént, nincs nala halasabb. Legalabbis a mun-
katerén. Késébb aztan a hala olykor feledésbe
merdl.

A munkaban a szinész készsége hatartalan.
Mindenre kész és mindenre képes. Minden pilla-
natban tudasa és ereje legszélsé hataran egyen-
sulyoz. Megtesz minden lehet6t, s ha kell, a
lehetetlent is megteszi, mert nem ismer lehetet-
lent. Szamara nem létezik éhség, faradtsag, al-
vasigény, semmi sincs, amire ne volna képes,
amit ne volna azonnal hajlando kiprébalni. Kiva-
natra a legkomolyabbja is énekel, tancol, kézen
jar vagy fejen all. Es mindezt annak a kedvéért,
akiben hisz. Kétlem, hogy akarmelyik miniszteri
tanacsos se sz6, se beszéd csak Ugy hajlandéd
volna a fejére &lini a minisztere kedvéért.

A szinészek mindig segit6készek, aldozatké-
szek, el6zékenyek. Nem csak a nék, a férfiak is.
Es egytdl egyig josziviiek.

Spontan felbuzgd, kénnyelmil josziviiségik
mindenesetre emberibb, mint a tobbiek etikai
indokokra hivatkozé rendithetetlen kdzénye. ,Ha
hagyom, hogy az a |éha alak felforduljon, ez
erkolcsi szempontbdl a javat szolgélja."

Aligha van még egy olyan mesterség, amely-
ben a jellemet és a jellembeli sajatosségokat
egészen a lelki alkat titokzatos mélységeiig ilyen
kozvetlendl lehetne kiolvasni a mindennapi te-
vékenységbdl. Szinész senki sem lehet bintet-
lendl.

Mint ahogy elismerésben sem sz(ikolkodik.
Am az ember éppoly kevéssé sétalhat biintetle-
nil babérkoszoruval a fején, mint rothadt almak
kereszttlizében.

A szinészen nem csak a szerep hagy nyomot.
Azok a szerepek, amelyek szinte az azonossagig



megegyeznek jellemével, korantsem mindig a
legjobb szerepei; gyakorta épp olyankor a leg-
jobb, ha az alakitast erészakkal kell kicsiholnia
magabol. Am senkibél nem lehet kicsiholni
olyasmit, ami mégiscsak ott ne bujkalt volna
alkataban.

Az azonossag és kiilénbdz6ség - hat csoda,
ha ez az 6nmagéaval folytatott mindennapi 6kél-
vivas, ez a valamelyik énje feliilkerekedéséért
folytatott allandé klzdelem nyomot hagy az
énen, latszolag kifakitja, és nap mint nap atfesti?

A végsd sz6 ebben az okélvivasban nem a
sportoléé, hanem az edzéé, akit masként ren-
dez6nek hivnak.

A szinhaz biinds, roppantul biinds hely. Epp-
oly blinds, mint a polgéri vildg. Csak a szinhéz-
ban a biin nyilvanossaga a nagyobb, mig a pol-
géri vilagban a biin maga.

A szinhazban a blin nyilvanossdganal csak a
nyilvdnossag biine nagyobb.

A szinésznek természetében van az atalakulas.
Senki sem alakul &t oly gydkeresen, mint az
irod&ban latott szinész a szinpadon lathatéva.
Ugyanaz az ember lenne, akivel targyaltunk, mint
az, akit most munka kozben érlink? Az egyik
bizalmatlan, onfejli, megszallottan énkdzpontd,
pénzéhes, korlatolt; a masik csupa bizalom, ira-
nyithato, targyilagos, nagyvonalu, maga a szel-
lemi rugalmassag. Ahogyan a szerep Ugy kell
neki, mint szelep, amelyen at levezetheti emberi
gyengeseégeit, az irodara nyilvan azért van sziik-
sége, hogy tarsadalmi gyengeségeit kiélje.
Mindketté: a szerep és az iroda olyan létfontos-
sagu szamara, mint a levegd és a kenyér.

De az 6 szelepei legalabb tisztitd hatastak; a
tobbiek, akik ilyen szeleppel nem rendelkeznek,
tisztitatlan ontjak a maguk sétét tartalmait a koz-
élet és a maganélet csatornaiba.

A szinész lelke este virul ki; rancai és foltjai
csak nappal lathatok.

A szinész anyaga a hangja, az értelme, a lelke,
a szenvedélye. Alapjaban véve azonban mégsem
ezek a dontéek, hanem a teste, amely egymaga
zene, szellem, lélek és szenvedély. A szinész
mivészetének a test a lelke.

Némely szinésznek halvény fogalma sincs
szerepe értelmérél, de szemiik, mosolyuk, szgjuk
oly szellemesnek latszik, avagy csupén a szellem
hanglejtését talaljak el oly megtévesztén, hogy az
emberrel jobban megértetik a szdveg értelmét
egészen annak legrejtettebb mélyrétegeiig, mint
akar a legokosabb szdvegmagyarazat

A dramair6 sz6vege megannyi teljesiletlen
vagy. A vagyak, ameddig az alom és az elképzelés

Jelenet A csoda 1911-es londoni el6adasabol.
Carl Vollmoeller (pantomim), Engelbert Hum-
perdinck (zene). A cikk illusztraciéi Max Rein-
hardt rendezéseibdl val6k.
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birodalmaban mozognak, mellékese és partta-
lanok: hianyzik az élet valdsaga, amely kdrvona-
lakat adna nekik, és rogzitené &ket. A 6
szinészek ruhazzak fel titkos vagyainkat karra ,
labbal és hanggal.

,Egyetlen, a Paradicsomban toltétt pillanatért
az életink sem tul nagy ar." A szinész élete
tulajdonképpen megannyi, a Paradicsomban tol-
tott pillanat, amelyekért a szinpadon kivili élete
sem tdl nagy ér.

Sikerének és kudarcanak nagysaia, teljesit-
ményének jobb vagy gyengébb minésége a pil-
lanat kegyelmén malik. Ha ettél elesi hidbavald
volt minden, mégoly faradsagos elkésziilés.
Ezért él mindenki masnal inkabb a pillanatban, a
pillanatbdl, a jelenben, a jelenért. A szinésznek
minden Uj alkotéi élmény olyan gydnydrt és ve-
szélyt hoz, mintha ismeretlen f6ldon 0j, ismeret-
len kimenetelli kalandra véallalkoznék

Kilénds mesterség! - Feln6tt emberek, akik
sziintelen jatszanak, Ugy, ahogy gyerekkorukban
tették! Feln6tt emberek, akik nem tudnak szaba-
dulni nemes és életnagysagnal nagyobb embe-
rekrél, szépségrél és szenvedélyrél szétt
almaiktol, s azt képzelik, hogy ha zsirt kennek az
arcuk-ra, alszakallt ragasztanak, és testiiket
nevetséges farsangi maskarakba bujtatjak, akkor

ezek az almok valésagga valnak! Felnétt
emberek, akik hajlandok pénzért halalos
komolysaggal — masok-nak  mokazni!  Akik
boldogok, ha  masok tapsol-nak, és

boldogtalanok, ha masok fiityiilnek! Akik a
megsemmistilésig fiiggnek olyanok tetszésétdl
vagy nem tetszésétdl, akiket sziviik mélyén meg-
vetnek! Akik azért faradnak, hogy masokat el-

arasszanak o6rommel és szépséggel! Faradnak,
hogy masokbol kicsaljak legtitkosabb vagyaikat,
és megelevenitve szemfényvesztén eléjik tarjak
6ket! Faradnak, hogy valtakozé példazatokon és
atalakulasokon at megértessék masokkal az élet
értelmét, amely Gel6ttik rejtve marad! Azért te-
szik-e mindezt, hogy igy eljussanak sajat énjiik-
h6z? Vagy éppen azért, mert sajat énjik eldl
menekilnek? Szemérembdl teszik-e, azért, hogy
sajat lelkiket maszkok mdgé rejtsék? Vagy a
szemérmetlenség készteti ket, hogy letépjék
lelkikrdl az utols¢ fatylat is, és meztelendl allit-
sak koézszemlére? Lemondanak sajat nyelviik
hasznalatardl, és olyan szavakkal szélnak, ame-
lyeket méasok gondoltak ki, és 6k maguk soha
nem hasznaltak volna. Masok érzéseit élik at,
azoknal erdsebben, jobban, szebben, és ezek az
érzések csak azaltal lesznek igazza és elevenné,
mert 6k atélik Oket. Kilénds mesterség! Embe-
rek, akik kiabalnak, Gvoltenek, elnémulnak, a két-
ségbeesésig izgatjdk magukat. Es mindezt mi-
ért? Egy Hekub&ért!

Egy céltalan semmi kedvéért alkottak szinte
ontudatlanul Iatszatbdl és jatékbol egy masodik
vilagot, amely koncentraltabb, értelemmel telje-
sebb, mélyebb értelemben valédibb a valédinal.

Ha lehullt a fliggdny, és a jatéknak vége, elta-
volitjak allukrél szakallt, lemossak arcukrél a
sminket, fel6ltik polgari ruhajukat, elmennek haza
vagy a kocsmaba, és olyanok lesznek, mint a
toébbiek. Valéban olyanok lennének? Nem vala-
mivel mégiscsak konnyebbek, szabadabbak, for-
rébbak, gazdagabbak?

Forditotta: Szanto Judit




BIRO BELA

A TRAGIKUM TRAGEDIAJA

A roméniai magyar irodalomban a hatvanas-
hetvenes évek forduldjan egyszerre és minden
komolyabb elézmény nélkil mindenki Ugy érezte,
hogy legsulyosabb mondandéi csupan draméban
fogalmazhatoak meg, a legsikeresebb prézairdk
és kolték kezdtek-szinte sorsszeriien - a dramai
formaval kisérletezni.

A szinhaz iranti érdekl6désben fontos szerepet
jatszik az a tény, hogy a romaniai magyarsag, a
haboru utani elsd évek kedvezdbb alkufeltételei-
nek is kdszénhetben, jol artikulalt, allamilag
fenntartott szinhazi intézményrendszerrel ren-
delkezik, amelynek elengedhetetlenil sziiksége
volt Ugynevezett hazai magyar dramakra, hiszen
a szinhazaknak - a szocialista kultdrpolitika me-
rev szabélyrendszerének megfelelen - a reper-
toar nagyobbik, pontosan meghatérozott hanya-
déat kotelezd6 mddon hazai roman és magyar dra-
makkal kellett kitoltenilk.

Ehhez jarult a romén politika és kultara -
Ceausescu 1965-0s hatalomra jutésat kévetd -
leplezetlenil nacionalista fordulata, a nemzeti
értékek ugynevezett rehabilitacidja, amely a ro-
maniai magyar kultGrpolitika szamara
is lehetdéséget teremtett a kisebbségi
problematika és a nemzeti hagyoma-
nyok jéval visszafogottabb, de - egy-
fajta alesztétikai tolvajnyelv révén -
nem kevésbé nyilvanvalo vallalasara.

A roman politika - kisebbségi né-
z6pontbdl meglehetésen vészjoslé -
fordulatdt a romaniai magyar kozvé-
lemény - a mai tobb évtizedes tavlatbdl
nézve szinte érthetetlen - euforiaval
szemlélte. Kevesen vették észre, de a
totalis  partellenérzés  alatt  allo
kulturalis  kozvéleményben ezeknek
sem volt semmi esélylik a megszéla-
lasra, hogy a sajtdé egy részét, a
konyvkiadast, a szinhazat a hatalom
tudatosan egyfajta biztonsagi szelep-
ként mikodteti. A kisebbségi multat
idéz6 kiadvanyok, a népi kultirat
szakralizalé tanulmanyok, a gy(jtd- |
munka reneszansza, a moldvai csan-
goésag sorsat foltaré riportok, a vissz-
hangos szinhazi sikerek, a Sité-, Pas-
kandi-, Kocsis-, Székely-dramak altal
felidézett euforikus révilet hatterében
gbzerdvel folyt a magyar tobbségl va- g
rosok etnikai 6sszetételének (tervszer()
atalakitdsa, a magyar iskolarendszer
szétzildldsa, a magyar mlszaki és
humén értelmiségnek a hagyomanyos §
magyar  kultdrcentrumok  nyilva-"
nossagabol valé kiszoritasa. '

A hatalom azt a latszatot is megteremtette,
hogy a szinhazi produkciok (melyeknek Iétrejot-
tét a cenzura mindvégig adazul akadalyozta, s a
vizionalasok f6l6tt Damoklész kardjaként fiiggott a
cenzori dnkény) csakis a magyar leleményesség
és agyafirtsdg  diadalaiként  kerilhetnek
szinpadra.

De - legalabbis egy ideig minden esetben
szinpadra keriiltek. Betiltott drama, egészen a
nyolcvanas évek kozepéig (a roman nemzeti
program széban forgd szakaszanak lezarultaig)
tulajdonképpen nem volt. Ennél is kiléndsebb,
hogy a hatalom a roman dramairéknak jéval
kisebb mozgasi szabadsagot engedélyezett, mint
a magyaroknak. A roman szinhazi produkciok
létrehozoinak a fejében meg sem fordulhatott,
hogy akar attételesen is odamondogassanak. a
hatalomnak. Siit6, Székely, Kocsis, Paskandi si-
kerdarabjaiban azonban a rendszerkritika
teljesen félreérthetetlen, olyannyira, hogy e
darabok még a romaniainal joval lazabb
tarsadalmi lég-

Csikos Gabor Székely Janos Dézsa cimii mo-
nodramajaban (1983) (MTI-foto)

korben él6 magyarorszagi nézé, illetve olvasé
szamara is hihetetlenll merésznek tlintek.

A romaniai magyar dramak bemutatoi igy az-
tdn valdsagos népinnepélyekké, a diktaturan
vett elégtétel nagy pillanataiva, hajnalig tarté di-
adalméamorban Unnepelt gyézelmekké magasz-
tosultak. A hattérbe szoritott, levaltott, megala-
zott, folytonos fenyegetettségben él6 kisebbségi
nézd egyszerre kiegyenesedett, hogy aztan min-
dennapjaiban a ,folemelt 6" - kozOsségi élmény
altal megsokszorozott - ,méltésagaval" véllalja a
fli sorsat, amely Jehajlik a szélben és megma-
rad". (Az idézéjelek kozt Sité-parafrazisok ol-
vashatok.)

llyen korilmények kdézott a mindig sikerre
szomjazd milivész nem allhatott ellent a
csabitds-nak. A szinhaz a romaniai magyar
literatira  minden  valamirevald tehetségét
blvkdérébe vonta. Még a korszak legsikeresebb
koltéje, Kanyadi Sandor sem bujhatott ki a
Jkényszer" alol. O is irt két - a legkorszer(ibbek
kozé szamithaté - dramat; az egyik, a
Kétszemélyes tragédia azon kevés drama egyike,
amelyet - legalabbis nagy-szinhazi hasznélatra -
valéban betiltottak.
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A fenti argumentacié azonban - bar fontos
motivumokat is tartalmaz, és az
alkotéknak a szinhaz iranti érdek-
|6dését tan valdban megmagyaraz-
hatna-arra semmiképp sem nyujthat
magyarazatot, hogy mit6l is valt a
hetvenes évek elejétdl a drama, sét a
tragédia a romaniai magyar irodalom
dominans miifajava.

Ahhoz, hogy a mélyebb inditékokat
kitapinthassuk, rovid elméleti inter-
mezzoéra is sziikségiink lesz.

A miértelmezésnek az a féleg Mi-
hail Bahtyin nevével fémjelezhetd
iranyzata, amely a miivészi értéket az
esztétikai  kommunikacié  alaphely-
zetébdl, az Ugynevezett esztétikai be-
szédhelyzetbdl vezeti le, s amelyet
ezért leginkabb generativ esztétikanak
nevezhetnénk, harom, a mi létre-
jottében meghatérozd szerepet jatsz6
tényez6t kildonboztet meg. Ezek végséd
fokon a  kdznapi  kommunikacié
alaptényezéivel azonosak: beszélg,
hallgato és hés. A mialkotést generald
,2autondom  személyiségek" egymas
kozti viszonyai természetesen érték-
" poziciokat is implikalnak.

A drdama legsajatosabb vonasa, a
konfliktus is abbdl fakad, hogy a lirai
alaphelyzetli hésok, akik objektiv (még
az elbeszélé szubjektivitas jegyei altal
sem szinezett) szituacioban



kerllnek szembe egymassal, az értékekhez vald
rendkivll intenziv kotédés kovetkeztében (lasd
tragédia) mar-mar jelképpé, elvont értékek at-
tetszd megtestestiléseivé nemesednek. A dramai
konfliktus Iényegét tekintve értékkonfliktus.

De a miben (dramaban és szinjatékban) a
kozonségnek ugyanolyan fontos értékgenerald
szerepe van, mint a szerzének és a hésnek. Mar
csak azért is, mert maga a szerzd is a kdzonség-
nek, az azonos kultiraju egyének kdzosségének a
tagia. A témat soha nem szuverén modon
vélasztja, az a tarsadalmi tudatban tdbbé vagy
kevésbé feldolgozott, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tudatositott problémaként mar adott. A
témaban pedig alapvetéen a szerzbnek a befoga-
dé tarsadalmi allapotokrél, helyzetekrdl, illetve
ezek héseirdl alkotott értékitéletei jelennek meg. A
mivész az adott tarsadalom problémakész-
letébdl magatdl értetédéen azokat a kérdéseket
valasztja ki, melyeket a legégetébbeknek érez. A
kézonségnek a témahoz, illetve a tematizalt szi-
tuacio héséhez vald viszonya (a kordbban emli-
tett értékpozicié) esztétikai szempontbél alap-
vetd jelentdségl. Még akkor is, ha a szerzé feliil-
vizsgalhatja, s6t el is utasithatja a kozdsség ér-
tékitéleteit. A kulturdlis kozvélemény értékrendje
mindenképpen viszonyitasi alapként funkcional.
A szerz§ rokon- és ellenszenvei csupan ennek
fuggvényében fogalmazddhatnak meg, stilusa,
miiformai ezekhez valo viszonyaban formaléd-
hatnak epikussa, dramaiva, liraiva, ironikussa,
szatirikussa, szarkasztikussa, humorossa, pate-
tikussa, elégikussa, odaiva stb.
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Az iménti felvetések mar azt is sugalljak, miért
oly ritkdk a térténelemben az ugynevezett dramai
korszakok. A fentiekb8l ugyanis vildgosan kide-
rll, hogy a drama sajatosan skizofrén miifaj. Az
a tarsadalom, amely a szerzé szaméra dramai
témakészletet kinal, meghasonlott tarsadalom,
amely képtelen egyértelm(i értékitéleteket meg-
fogalmazni, de az értékek abszolut érvényessé-
gének, a feltétlen imperativuszoknak az érvé-
nyességét sem kérddjelezheti meg.

Hegel a nagy dramai korszakokat az emberi
torténelem nagy valsagaival, kultirak hanyatla-
sanak és sziiletésének borzongato pillanataival
azonositotta. Azokkal a rovid, foldcsuszamlasos
idészakokkal, amikor a régi értékrend mar nem,
az 0j még nem igazan érvényes. A kdz0sség és
a kozdsség élo lelkiismeretét képviseld dramaird
ezekben a periédusokban a sz6 szoros értelmé-
ben fudathasaddsossa valik. Tudatat egymast
kizarni latszo értékrendek egyideji érvényessé-
gének paradoxona ny(igozi le, s a konfliktusban
rejl6 ellentmondast a szemben all6 hdsoknek a
valsagakusztika altal szinte kozmikus természeti
katasztrofakka visszhangositott pusztula-
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sa még kinzébba és megkertilhetetlenebbé teszi
sz&mara.

Az ilyen periddusok persze rendkivil ritkédk a
torténelemben, s bar sziikséges, 6nmagukban
nem is elégséges feltételei a nagy dramanak.
Egész sereg egyéb feltételnek is teljesiinie kell (a
tarsadalom minden rétegét feldleld kozonség,
megfeleld szellemi szabadsag, kiforrott szinhaz-
kultura stb.), amelyek egylttesen az egyetemes
dramatorténeten belill is mindéssze két nagy
pillanatban jelentkezhettek, s akkor is csupan
néhany évtizedre: a gorog okorban és a rene-
szansz Angliaban.

A spanyol és a francia drdma mar csak tobbé-
kevésbé féloldalasnak" nevezheti, felemas
konfliktusokra épiilhetett, azt azonban bebizo-
nyitotta, hogy a drama - bar problematikusabb
valtozatokban - a nagy vilagvalsagok . kozti peri-
6dusokban is dominans mifajja valhat.

,Féloldalas konfliktusnak" nevezziik az érték-
utkozéseknek azokat a valtozatait, amelyekben a
szemben all6 értékrendek Iétjogosultsaga nem
azonos, illetve az értékkonfliktus ne spontan
maodon jon létre, hanem Ugy, hogy egy, a tarsa-
dalom tulnyomd tdbbsége altal pozitivnak érzett

Lukécs Sandor és Hegediis D. Géza a Vak Béla
kiraly pesti szinhazi el6adasaban (1982)
(Ikladi LaszIo felvétele)

értékrenddel szemben a politikai hatalom egy
értékét vesztett, sét negativ értékké degradalo-
dott erkolcsi rendszert er6ltet ra a tarsadalomra,
avagy az egyén lazad fél a moralis vagy immora-
lis inditékokbdl a tobbség altal érvényesnek tar-
tott tarsadalmi értékrend ellen.

A konfliktus ezekben az esetekben latszdlag
teljesen azonos & klasszikus értelemben vett tra-
gikus dsszeltkdzéssel. A kilonbség azonban Ié-
nyegbevagd. A féloldalas dramai szituaciot csak
tobbé-kevésbé inkongruens elemek tarsitasa
tarthatja egyensulyban, példaul az, hogy a drama
az erkolcsi jogosultsaggal az erkdlcsileg jogosu-
latlan hatalmi er8szakot allitjia szembe, vagy ha a
destruktiv individudlis dsztontdrekvéseket az er-
kolcsi renddel Utkozteti. Ez az alaphelyzet azon-
ban mar jellegzetesen epikai (lasd Kohlhaas Mi-
haly vagy Raszkolnyikov), s6t mindinkabb lirai
(lasd Bovaryné vagy Julien Sorel). Az epikum és
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a liraisag nem o6tvozédhet tobbé sajatosan dra-
mai (azaz egymassal szemben allé, erkolcsileg
egyarant legitim hésok konfliktusaban abrazol-
hatd) egységgé, mint amilyen példaul Kreén és
Antigoné - a varosallam frissen kdrvonalazédott
és a csaladi Osszetartozas tradicionalis érték-
rendjét (tkdztetd - konfliktusa. Az ilyen szerke-
zet(i életanyag lirai prézaban, elbeszél6 liraban,
dramai elbeszélésben, balladaban stb. fogalma-
z6dhat meg adekvat modon.

A konfliktus sajatosan dramai egyensulya ilyen
esetben mar csupan belsd konfliktus formajaban
tarthaté fenn, amikor is a szemben &llé
értékrendek egyetlen hés tudataban, személyisé-
gében Utkdznek meg egymassal, s ennek a hely-
zetnek specifikus és egyben legkiélezettebb
megnyilvanulasi forméja a dilemma. A modern
drdma legkimagaslobb alkotésai a Noratél és a
Harom névértdl a Godot-ig, mind-mind valtoza-
tok a dilemmara. A dilemméaban ugyanis a konf-
liktus erkélcsileg egyenlétlen motivumai azonos
értéktelitettséggel lehetnek jelen. A hés nézé-
pontjabél még az is passziv rezisztencianak, a
szubjektiv értékek atmentésének, a belsd sza-
badsag védelmének minéstilhet, ami kivilrdl

puszta emberi gyengeségnek, megalkuvasnak
tlnik, s a cselekvésképtelenség, a ,lenni vagy
nem lenni" pillanatai is intenziv drdmaisaggal
telitédhetnek.

A dilemma a klasszikus dramanak pusztan
mulo, bar magas intenzitdsi mozzanata volt; e
dramat még a hésok szuverén dontésein alapulo
cselekedetek, a dramai szituaciok lancolata tették
dramaiva, azaz az epika és a lira koncentralt
Otvozetéve.

A belsé konfliktus mara nagy dramai korsza-
kok alkonyan megjelenik, s a gordg dramaban
vagy a francia klasszicizmusban még teljes értéki
tragédiakat  eredményezhetett, gondoljunk
Euripidész vagy Racine Phaedrajara, amelynek
konfliktusa a f6hds Osztontorekvéseinek és er-
kolcsi tudatanak 6sszelitkozésén alapul. Ez alél a
konfliktustipus al6l azonban az erkélcsi relati-
vizmus térhdditasa miatt a késdbbiekben foko-
zatosan kicsuszik a talaj. A belsd konfliktusok
egyre inkabb a hatalmi tulsuly &ltal cselekvéskép-
telenségre karhoztatott f6hés vergédéseinek ki-
fejezési formaiva vélnak. Ezekben a dramakban
azonban a konfliktus egyensulya mar csupén a
heroikus patosz folerésitése révén tarthato fonn

Szakacsi Sandor és Bessenyei Ferenc Pas-
kandi Géza Vendégségének nemzeti szinhazi
el6adasaban (1994) (Németh Juli felvétele)

(gondoljunk  Schiller, Kleist, Goethe, Hebbel

lukban ,diadalmaskodnak" az 6ket elpusztitd ko-
rilményeken, s a néz6tél is a héssel valo teljes
azonosulast kovetelik meg. Enélkil ugyanis a
heroikus patosz elkeriilhetetlenlil komikumba
fordul at, a kiilsé nézépont, a tavlatos perspektiva
illuzibva fokozza le a tragédiat, értelmetlenné
teszi a pusztulast.

A komikum az ujkori tragédiakban mar csak
mesterséges eszkozokkel, a drama szubjekti-
vizalasaval, a lira vagy a gondolatisag tilfeszité-
sével tarthato tavol a hésoktél. Azok szamara,
akik nem a klasszikus tragédia formai sajatsaga-
ihoz, hanem szerzdjének targyilagos latasmod-
jahoz ragaszkodnak, a belsé és a kiilsé néz6pont
szételemezhetetlenlil egymasba csuszik. Ez a
latasmdd azonban szikségszerlien vezet el a
tragikum és a komikum egybefonédasahoz, a
tragikomédia, a groteszk, az abszurd térhédita-
sahoz.

A hagyomanyos tragikummal szakité modern
dramairok (Dlrrenmatt, lonesco, Beckett, Genet)
a gondolatisag és a komikum ésszehézasitasaval
a drdmai szitudcid objektivitdsat probaljak
rekonstruélni. A modern tragikum csupan igy, a
komikum mezében valthat ki a klasszikus
tragédidéhoz mérheté meg razkddtatést, a drama
nézéje vagy olvasdja csak igy élheti at azt a belsd
konfliktust, amelynek kivaltasa a klasszikus tra-
gédia f6 célja volt, s amely 6nnén masik énjével,
alteregéjaval szembesitheti.
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A huszadik sz&zad nagy értékvalsaga mar nem
klasszikus dramai értelemben vett vildgvalsag.
Ehhez tobb alapfeltétel is hianyzik. Az egyik leg-
fontosabb a feltétlen imperativuszok érvényes-
ségébe vetett hit hidnya, az erkdlcsi relativizmus. A
pluralista |atdsmod alapvetéen dradma- és tra-
gédiaellenes, a tolerancia elve az értékkonfliktu-
sokat azzal héritja el, hogy a szemben 4ll6 érték-
rendeket komplementer és nem egymast kizaro
erkolcsi paradigméakként mutatja fel.

Ennek ellenére szazadunk drdmairodalmaban
is vildgosan kitapinthatéak dramaibb és kevésbé
drdmai periédusok, amikor is az egyes tarsadal-
mak erkolcsi kozvéleményében, vilagnézetében,
politikai kulturajaban tobbé-kevésbé mélyrehatd
valtozasok kovetkeznek be, s ezek az id6szakok,
bar az egyes orszagokban eltér6 mélységl és
érték( dramairodalmat eredményeznek, nagyjabdl
egyetemesnek tlinnek.



Jelenet A szézai menyegz6 cimii Siit6-el6adas
1981-es nemzeti szinhazi el6adasabdl (kdzé-
pen. Sinkovits Imre)

Gondoljunk a szazadfordulo dramai pezsge-
sére, Csehov, Ibsen, Strindberg, Shaw, O'Neill
dramaira, majd a hlszas évek szovjet dramairo-
dalmara és Brechtre, Pirandelldora, aztan a maso-
dik vilaghaboru utani nemzedékre, Millerre,
Tennessee Williamsre, lonescdra, Beckettre,
Durrenmattra, s végil a hatvannyolcas nemze-
dékre, a diihos fiatalokra vagy a kelet-kdzép-eu-
ropai groteszkre. A dramairék az egyes irodal-
makon és az eurdpai irodalmon belil is bolyban
jelentkeznek, egyszersmind éppen a legjelesebb
irokat kezdi foglalkoztatni a drdmai forma. Ez
voltaképp magatdl értet6dd is, ama korabbi fel-
tevéstink alapjan, miszerint a dramai latdsmad, a
konfliktusérzékenység alapjat az adott tarsadal-
mak problémakészletének dramaisaga, a rajuk
jellemzd értékskizofrénia alkotja.

A fentiekbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a
drdmaird korantsem szuverén maédon dont a
drdmai mfaj mellett, s korantsem olyan dramat
ir, amilyet akar, hanem olyat, amilyet a rendelke-
zésére all6 problémakészlet lehetdvé tesz.

A romaniai magyar dramairodalom domi-
nanssa valasanak okait tehat a romaniai magyar
kézdsség, a romaniai magyar tarsadalom hely-
zetében, e helyzet problematizélasanak jellegé-
ben, a kisebbségi gondolkodas szellemi hori-
zontjaban kell keresnunk.

Az elsé kérdés tehat, amelyre valaszt kell ad-
nunk: mennyiben dramai a romaniai magyartar-
sadalom helyzete a hatvanas-hetvenes évek for-
duldjan?

A magyar kisebbség helyzete valoban tobb
vonatkozasban is ,tragikus" volt. ,Tragikus", mert
az az értelmiségi garnitra, amely a haborl utan a
kisebbség szellemi életében vezetd szerepre tett
szert, mélyen meghasonlott ©&nmagaval. A
szocialista eszmerendszer, amelyet kezdet-ben a
kisebbségi  kérdés  rendezésének  biztos
garanciajaként jeléltek meg, nem csupan a ki-
sebbségi kdzOsség, de az egyén szamara is
telies - korabban egyszerien elképzelhetetlen
mérvii - jogfosztottsdghoz vezetett. Nyilvanvalo,
hogy akaratlanul bar, de a kisebbség képviseldi
is aktiv szerepet véllaltak annak a folyamatnak a
kibontakoztatasaban, amely a kisebbségi kdzos-
séget szemmel lathatdlag végveszélybe sodorta.

A helyzet azért is drdmai, mert a romaniai
magyarsag jovoje tavlatilag is kilatastalannak lat-
szik; nincs instancia, amelyhez ez a kisebbség
szorultsadgaban fellebbezhetne, az idé pedig egy-
értelmiien a tobbségi nacionalizmusnak latszik
kedvezni.

Ez a tragikum, ez a drdmaisag azonban a
terminusok dramaturgiai értelmében nem igazan
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autentikus. Egyrészt azért, mert a drama pozitiv
hdseként elképzelendd kisebbségi kdzdsség az
onvédelem legelemibb eszkdzeivel sem rendel-
kezik. Kiszolgaltatottsadga teljes, morgastere a
tragikus konfliktus f6 iranyaiban a nullaval
egyenld.

Ezen a helyzeten latszott véltoztatni a
Ceausescu-féle nemzetiszinlii nyitds, amely a
magyarsag szamara is engedélyezett né i
mozgéas-szabadsagot. Ez a mozgasszabadsag -
mint lattuk - illuzérikus volt. De a romaniai
magyar értelmiségi elit jol érzékelhetéen nem volt
abban a helyzetben, hogy a realitdsokat
felmérhesse. Az értelmiség vezetd képviseldi
ragaszkodtak korabbi illuzidikhoz: az altaluk
valasztott Ut helyes volt, nem az eszményekkel
volt a aj, hanem azzal, hogy akadtak, akik
meghamisitottak azokat. Vissza kell térni tehat az
eredeti gontlolathoz. A 1étez6 szocializmus
kritikajat az es?me jegyé-ben kell végrehajtani.

Az adott helyzetben ugyan még ez sem lehet-
séges, de a hatalomvaltas, amely egyben a ko

rabbi hatalom kritizalhatésagaval is egyutt jart,
lehetdvé tette, hogy Ugy kritizaljuk a jelent, mint-
ha a multat kritizalnank.

S ebben rejlik a romaniai magyarsag kisebb-
ségi helyzetének mélyebb tragédidja. Ez a tragi-
kum azonban méar az abszurd, a groteszk, a
komikum felhangjaival terhes.

Az adott helyzet azonban nem tette lehetévé,
hogy a kisebbségi kozvélemény e felhangokat
meghallhassa. A roméniai magyarsagnak kollek-
tive és individudlisan is illuziékra volt szliksége.
Talén a kdzdsség fennmaradasa mulik ezeken az
illuzidkon...

A kisebbségnek ugy kell tennie, mintha nagy-
szabasu, hésies kiizdelmet vivna a diktaturaval.
A teljes tehetetlenség és kiszolgaltatottsag té-
nyének, a kiizdelem tragikomikus értelmetlensé-
gének és kilatastalansaganak beismerése az ,6n-
feladassal" lenne egyenértékii. A nagy ballada-
hésok, a Budai llonak, Kém(ives Kelemennék,
Kadar Katak utédainak mar nincsenek moralis
és szellemi erétartalékaik ahhoz, hogy jézanul



szembenézzenek végzetiikkel. Azt a néhany ,de-
vians" értelmiségit, aki erre kisérletet tesz, a
kozosség irgalmatlanul elhallgattatja, vagy kita-

szitja magabdl.

A ,mintha" (anélkil természetesen, hogy ez a
kdzvéleményben is tudatosodna) ekkor a romé-
niai magyar kézélet kulcsfogalmava, mintegy
szervezbelvévé valt. A romaniai magyarsag ugy
veszitett soha tobbé vissza nem nyerhetd
pozicidkat, mintha Ujakat nyert volna. A politikai
és kulturalis élet ugy igazolta a diktatirat,
mintha korlatozna azt. A romaniai magyar
kozosség kagyldja Ugy fogadta magadba a
megalaztatas, a kisemmizés, a szenvedés

homokjat, mintha a helytalldas  csodajat
gyongyozné ki magabdl (lasd Cs. Gyimesi Eva:
Gy6ngy és homok).

A kozosségi tudat problémakészletébdl eld-
haldszhaté dramai témak konfliktusszerkezete
mar eleve meghatarozza annak a
dramanak a tipusat, amely a kor
romaniai magyar irodalmaban meg-
szlilethet. A romaniai magyar ki-
sebbség helyzetébdl, e helyzet tu-
datositasanak és elméleti feldolgo-
zottsdgédnak szinvonaldbdl a meg-
szlletd dramak minden fontos jel-
lemvonasa levezetheté.

Az elsd ezek kozll a méar emlitett
féloldalasség. Ezekben a draméakban
az abszolUt hatalom all szem-ben az
egyén és a kdzdsség szabadsagat és
onrendelkezését védelmezd dramai|
héssel. Az egyik oldalon az erkdlcsi
legitimitas teljessége, a méasikon az
erkéles nélkilli vagy leplezetleniil
erkélcstelen hatalomé.

Az adott konfliktus drdmai meg-
formélédsara a tarsadalmi problé-
makészlet harom olyan tipikus témat
is kinal, amely a kdzelmalt tor-
ténetében (a pérton bellli leszdmo-
lasokban) gyokerezik, de
vilagtorténelmi analogiakon
(reformacio, gérég-romai okor, Biblia)
is jol modellezhetd.

Az egyik ilyen a testvérkonfliktus.
Ezen a motivumon alapul Paskandi
Vendégségétél Sitd Csillag a
méglyanjaig vagy Kain és Abeljéig a
romaniai magyar drama tala
legjelentésebb vonulata.

A masik alaptipus a kozvetitéé, a
az abszol(t hatalom és a tarsa-
dalom, a tébbség és a kisebbség:
hatarmezsgyéjén allva bels
konfliktusként éli meg a diktatra
paradoxonait. Idesorolhatd Székely Janos Hely-
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tartojatol Sit6 A sztizai menyegzdjéig egy masik
gazdag vonulat.

A harmadik tipusba a Bécsy Tamas altal ko-
zéppontosnak nevezett dramak tartoznak, me-
lyek a f6hdés és az ellenséges kiilvilag szemben
allasat stilizaljak dramai konfliktussa. E tipus leg-
jellegzetesebb darabjai Kocsis Istvan tollabdl
szarmaznak (lasd monodramak), de idesorolhatd
egyebek kézt Székely Vak Béla kirdlya vagy
Paskandi Apécaija is.

E harom alaptipus gyakorta egyetlen drdmén
belll is keveredhet egyméssal. A szdzai me-
nyegzé Parmenionja példdul Nagy Séandor és
Parmenion testvéri kdzelsége révén az elsd és a
mésodik tipus fébb vonasait is magén hordozza,
s6t végsd fokon a kdzéppontos tipusba is beso-
rolhaté lenne.

A dramaknak ez a szerkezeti vonasa mar 6n-
magéaban is arra figyelmeztet, hogy az alaphely-
zet dramaturgiai értelemben nem igazan dramai, a
konfliktusban ttkdztetett értékrendek f6 expo-

Sztankay Istvan (Kalvin) és Huszti Péter (Szer-
vét) a Madach Szinhaz Csillag a maglyan-
eléadasaban (lkladi Laszlo felvételei)

nenseit nemcsak moralisan, de tarsadalmilag is
ég és fold valasztja el egymastol.

S innen fakad a masik sajatossag is. A f6hds
pusztan a deklaralt elveket és éntékeket kéri sza-
mon a hatalmon, nem valamely Uj értékrend
nevében lazad, pusztan a régit akarja a maga
tisztasagaban érvényre juttatni. Ebbél a torek-
vésbél fakad az a kolt6i patosz, amely a féhdst
alarendelt helyzete ellenére is az abszolit hata-
lom mélt6 ellenfelévé ndvelheti. Sitd hdsei vere-
tes, 6nérzettdl dagado koltéi nyelven kiéltanak az
égre. Az, hogy cselekedjenek is, meg sem fordul-
hat a fejikben, hisz a hatalom az elsé gyanus
mozdulatnal lecsapna rajuk. Székely Janos
drdméinak hdsei emelkedett jambusokban ref-
lektalnak helyzetiikre, s Paskandi és Kocsis
dramait is emelkedett stilusu, filozofikus mély-
ségeket és magassagokat felvillanté parbeszéd
uralja.

A szemben allé felek kdzt mar a szinpadi
parbeszédet egyaltalan lehetévé tevé kapcsolat is
csak a konfliktus szempontjabdl véletlenszeri
motivumok  révén teremthet6 meg. De
megteremtendd, mert a romaniai
magyar kOzdsség, mint a szerzd
altereg6ja, 6nndn sorsat pusztan a
klasszikus tragédia terminusaiban érzi
megragadhaténak, a tulélésre csupan
6nndn moralis igazsagat kozmikussa
novelve lat esélyt. A kozdsség ugy
érzi, a vilagtorténelem tan legnagyobb
méltanytalansaga esett meg rajta. Ezt
a hitét csak tovabb erdsiti, hogy a
diktatira nem csupan egyénként, de
kozosségként is megfosztja alapvetd
jogaitdl. A két eltéré szellemi és
mordlis érték-rendszer, a roman és a
magyar szembenallasa a diktatura
asizalddasaval  parhuzamosan a
romaniai  magyarsdg  szemében
. mindinkabb a roméan diktator(ok) és a
magyar aldozat(ok) kozti
szembendlldssd egyszeriisodik. Igy
azonban a masik fél (elvileg
Biegyenrangl) moralis igazsaga foszlik
semmiveé.

A konkrét etnikai jellegli utala-
soknak azonban semmi helyik nem
lehet a dramaban, ezeket a hatalom

nem tlrhetné el. Egyébként is min-

denki szdméra evidencia, hogy a
kisebbségi elnyomés a diktatura
kévetkezménye, s a diktatura bu-
kasa automatikusan a kisebbség
emancipacidjat is jelentené. (Ismét
egy illuzio!) gy azonban a dramairé
és kzonsége a torténetfilozdfia
legelvontabb

kérdéseivel szembesiilne. Helyzetét,
illetve ami

ugyanaz: a diktatdra természetrajzat vilagtorteé-



nelmi és tarsadalomfilozofiai 6sszefliggésekben
kénytelen atgondolni.

A fentiekbdl szervesen kovetkezik, hogy e dra-
mak f6 cselekvésformaja az erésen filozofiai tol-
tetl vita. A vitazo felek érveiket aforisztikus to-
morségl gondolati prozaban vagy metaforikusan
expressziv  koltéi gondolatfutamokban fogal-
mazzak meg. Az azonos vagy nagyon kézeli pre-
misszakbdl kiindulé ellenfelek hisznek egymas
meggy&ézhet8ségében, az egykor volt nézetazo-
nossag visszadllithatésagaban. S6t a nézetazo-
nossag Udvds voltaban is. A dramak, mikozben a
hatalom homogenitasaval és kizarélagossagaval
formailag a tolerancia és a pluralizmus igényét
szegezik szembe, lényegileg a f6hés egy és
oszthatatlan igazsagat szentesitik.

A roméniai magyar drdma ezen a ponton valik
valdban ,hasonlatossa" a klasszikus tragédiahoz.
A romaniai magyar nézé, hés és dramaird hisz
abban, hogy az igazsag egy és oszthatatlan.
Ennek az igazsagnak a ,meghasonlasat" ugyan-
gy tarsadalmi kataklizmaként éli meg, mint aho-
gyan egykoron a gordg drama szerzdje vagy
nézéje az egyetlennek és oérok érvényiinek hitt
értékrendszer ,megkett6z8dését". Itt azonban az
értékrendszer nem ,megkett6zédik”, hanem (a
negativ péluson) hatalomma torzul, ami azzal
egyenértékd, hogy megsziinik értéknek lenni. A
romaniai magyar nézé szamara a hatalom termé-
szeténél fogva illegitim, a legfébb rossz, minden
baj 6rok forrasa.

Ez az allaspont legtisztabban Székely Janos-
nal (féként az esszékben) fogalmazddik meg, de
altaldnos a meggyéz6dés, hogy a hatalom
mindenféle, tehat nem csak az illegitim hatalom -
eltorzitja a személyiséget, meghasonlasba ker-
geti a tarsadalmat. Ez a meggy6z8dés szintén a
k6zdsségnek és implicite a dramairdnak a téma-
val, az (,idegen") allami hatalommal szembeni
értékpoziciojanak kovetkezménye.

A draméak maésik jellegzetessége, hogy a hata-
lom (talan a Csillag @ maglyant leszémitva) koz-
vetlenll soha nem jelenik meg a draméakban, a
vita mindig a hatalommal igy vagy ugy szemben
allé hdsok kozt folyik. (Végsdé fokon azonban
Kalvin és Szervét kiizdelmére is a valdban abszo-
lut vildghatalom, az inkvizicié arnyéka vetil.) Ez
teremt lehetdséget arra, hogy a moralisan
illegitim ellenpdlus is szert tehessen némi
legitimaciora, hogy a vita egyaltalan lefolytathato
legyen.

Ezeknek a draméaknak a tulajdonképpeni tar-
gya nem a dramai cselekvés vagy a hés vivddasa,
hanem a lirai patosz, a fajdalom és az 6nsajnalat
romantikus hatartalansaga. Ennek a drdmatipus-
nak olyan hdsre és kozonségre van szlksége,
melyek tokéletesen azonosak egymassal. Ez a
szinhaz nem tir tavolsagtartast. A romaniai ma-
gyar nézd szivében Kalvin szamara nincs hely.
Shakespeare kdzonségének még a valéban szor-
nyeteg lll. Richardon is megesik a szive, képtelen
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Caligula helytartéja - Székely Janos dramajat
Gyulan 1978-ban Harag Gydrgy resdezte (MTI-
foto)

egyoldaluan pélcat témi felette; épp ebben rejlik
a darab drdmaisdganak lényege. A romaniai
magyar néz$ itélete azonban egyéntelmi: az
igazsag Szervét oldalan van. A kés6bbiekben
aztdn - a diktatira mind kendézetlenebbé
valasaval par-huzamosan -a f6hés ellenldbasa
még azt a kevés mordlis legitimitast is elvesziti,
amellyel Kalvin - legaldbbis a racionalitas
szintjén - r g rendelkezett.

A klasszikus drama alapfunkciéja ég abban
allt, hogy a szemben allé igazsagok egyenérté-
kiiségérdl, a katasztrofat kivalto
antidemokratikus helyzet tarthatatlansagardl
gybzze meg - a maga sajatos esztétikai
eszkozeivel - a nézét. Ne feledjik: az athéni
néz6 szamara nem csupan Antigoné igazsaga
lehetett mélyen atélhetd, de Kredné is. A
varosallamok kozti konfliktusok a mai nemzeti
érzésekhez nagyon hasonld érzelmi tdltetet
adhattak Kredn érveinek és intézkedéseinek.
Az, aki idegen csapatok élén tamad sziil6-
varosara, valéban megbocsathatatlan biint kdvei
el, vélhette az athéni nézd, s a szenvedéllyekel
felkavard ellentétes igazsagokat mellbevagdan
egyenértékieknek kellett éreznie. A r maniai ma

gyar drama azonban mindenekel6tt a f6hds igaz-
sagardl akarja ,meggydzni" kozonségéet. S
egyaltalan nem csoda, hogy ez maradéktalanul

sikertil is neki.

A dramairokat feltehetden az tévesztette meg,
hogy a dramai hatdsmechanizmusok valéban
megkovetelnek bizonyos mérvii dramai egyolda-
l0sagot. A klassZikus dramak hdsei sem egyfor-
man rokonszenvesek szédmunkra. Ha azok
lenné-nek, a hatasok lerontanak egymast, s a
nézd képtelen lenne a hatérozott allasfoglalasra.
Mér-pedig az éallasfoglalas, a féhdéssel vagy
valamelyik féhdssel valdo - az esetek zoémében
egészen mély - azonosulas a klasszikus drama
hatadsmechanizmusanak is meghatarozo eleme.
Funkciéja azonban éppen ellentétes azzal a
hatassal, melyet az Ugynevezett modern tragédi-
aknak - szerzbik szandékai szerint- ki kell vélta-
niuk. A hds pusztulasat ezekben a dramakban
nem diadalként, hanem elfogadhatatian rettenet-
ként érzékeljik. A klasszikus tragédia (még) nem
kamikaze pilotak szamara késziilt lelki gyakorlat,
hanem folrazé s letaglozd kozosségi élmény,
melynek hatasa csupan végsé fokon felszabadito.
Az euforiat, a ,félelemtél vald megszabadu-
l&st" nem a hésnek a halal altali diadala, nem
igazsaganak tavlati beteljesedése valtja ki, ha-



nem annak felismerése, hogy bar a konfliktusok
mogott allé ellentmondasok logikailag feloldha-
tatlanok, az empiriaban mégis feloldhatok. Néze-
tem szerint ez a katarzis fogalmanak egyik leg-
fontosabb dsszetevdje.

Nem maguknak az ellentmondasoknak kell
folébe kerekednlink, ,ismeri fel' a néz6, hanem
annak a helyzetnek, amelyben az egymast
kiegészité moralis igazsagok is egymast kizard
igazsagokka, pusztitd kataklizmak forrasaiva val-
hatnak. (Az idéz6jel arra utal, hogy a felismerés
soha nem tudatos, inkabb egyfajta megvilagoso-
das, intuicid.)

Nem lehet véletlen, hogy a drdma nagy peri6-
dusai mindig a demokratikus latasmod és gya-
korlat kialakulasanak kozvetlen elézményei kézé
tartoznak, s az igazan nagy tragédia, a goérog és
az angol is, a politikai rendszerek torténetének
két legnagyobb hatasu periédusat, a gordg, illet-
ve az angolszasz demokracia kialakulasat el6zi
meg, mintegy késziti eld.

A dramak érzelmi féloldalassaga és axiologiai
kiegyensulyozottsaga szervesen dsszefligg egy-
massal. A néz6t éppen a hés pusztuldsanak, a
katasztréfanak az elfogad hatatlansaga készteti
arra, hogy tillépjen a dramai szituacion, hogy
féllilemelkedjen rajta. De a féliilemelkedés csak
akkor lehetséges, ha a szemben all6 igazsagok
azonos vagy csaknem azonos érvényliek. Csak
ebben az esetben lehet fololdozo hatasu, katarti-
kus erejii a folismerés, miszerint ezek az igazsa-
gok nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

A klasszikus drama pluralista latasmodra, to-
leranciara nevelt, a modern ,tragédia" azonban
az egyoldalisag iskolajanak bizonyul. (Csurka,
Sité, Paskandi tan nem is egészen véletlenil
sodrédtak egyazon politikai szekértaborba...)

Az egyoldalisagra hajlé latasmoédnak a ma-
gyar kultdraban, s6t bizonyos mértékig az erdé-
lyiben is vannak el6zményei.

Tamasi Aron a magyar dramatorténet egyik
legjobb dramaturgiai érzékkel megaldott szerzéje
volt, az tigynevezett piéce bien faite igazi mestere.
Dramai - nyelvi erejik, vilagos kompozicidjuk,
életteli alakjaik ellenére - azért nem vélhatnak
igazan hatasos dramai mivekké, mert szerzgjiik
az erkélcsi jogosultsagot szerfelett részrehajléan
osztogatja hdseinek, s igy a dramaknak nemcsak
igazi tétie nincs, de konfliktusuk is pusztan
technikai vétetésd.

Tamasi szinpadan a székely falu tradicionalis
értékrendjét megtestesitd, varos- és civilizacio-
ellenes gazdalkoddénak, aki minden emberi eré-
nyek egy személyben valé megtestestilése, nem-
hogy ellenldbasa, de pérja sincs, merthogy -
merdben ideoldgiai okokbdl - nem is lehet (lasd
Tiind6klé Jeromos, Csaloka szivarvany, Vitéz lé-
lek stb.).

Végs6 fokon ugyanez jellemzd Németh Laszl6
dramaira is. A kiildnbség talan az, hogy Németh

SUMMARY

mar formailag sem torekszik a hagyomanyos
konfliktusszerkezet megtartasara, dramai mind-
inkabb a monodrama iranyaba tolodnak el, a
mellékszereplk a féhds (az idealis és idealista)
példaember dramainak puszta kellékeivé valnak.
S Iényegi vonasaiban ugyanez jellemzd lllyés
Gyula irodalmi értékekben szintén bévelkedd |

dramaira is.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az a problé- |
makészlet, amelyre a magyar és jelesiil a roma- |
niai magyar d ramairé a maga tragédiait alapozza,
nem objektive dramai, pusztan a magyar, illetve
a romaniai magyar kisebbségi kézdsség adott
helyzetében - két diktatlra kozt - tlinik annak. A
szerzének, a hdésnek és a kdzonségnek az az
azonossaga, amelynek révén a nézé mintegy
dramai hdsként, autentikusan tragikus szituaci-
oban kerlilhet szembe ellenfelével, a diktatdra
bukasaval automatikusan megsz(inik, s a roman- |

magyar szembenallas ,nagyszerlisége"
egyszerre a maga valdésagos kisszerliségében
jelenik meg.

Ma mar a draméak egykor Onfeledt nézéje is
kivil kerilt azon a helyzeten, amely a hésok
passziv rezisztencigjat is heroikussa névelhette.
Az alaphelyzet objektiv dramaisaga és a kézon-
ség korabeli tudatallapota ma mar joI elklonil
egymastol. Ezekbél a dramakbdl elillant az, ami
egykor oly katartikussa tette 6ket. Maradt a dra- |
mai helyzet objektiv tartalma... és a lirai patosz.

S feler6sodtek azok a mozzanatok, amelyeket
a korabeli kdzdnség idegenszerlinek vagy egye-
nesen zavaronak érzett: a kivilallas, az ironia, a
targyilagossag hangsulyai, Paskandi els6 dra-|
mainak groteszkbe és abszurdba jatszd latas-|
maédja, a Székely-dramék filozéfiai szépsége és
bujkalé onironigja, A l6csiszar... vagy a Csillag a
maglyan (még) dramai aranyérzéke.

A diktatira bukasat kovetd évek tavliatabol ma
mar jol érzékelhetd, mivé valhatott volna a roma-
niai magyar drama, ha nem enged az ill0ziok |
csabitasanak, ha nem a valdsagot igyekszik hoz-
zaigazitani valamely képzelt dramai formahoz,
hanem a kisebbségi 1ét problémakészletébdl ala-
kitja ki az adekvat dramai nyelvet...

Az illuzidknak ara van.

Dusa Gabor: Galvan

In his leading article vice-editor Istvan Nanay en-
larges upon some possibilities and present results
of arousing interestabroad for new Hungarian plays.

In our column of reviews Dezsé Kovacs, Istvan
Sandor L., Laszl6 Gerold, Sandor Lajos and
Gabriella Kiss share with the reader their im-
pressions of, respectively, Kornél Hamvai's
Battue-shooting (Kaposvar), Tennessee Williams'
A Streetcar Named Desire (Veszprém, Gyér and
Nyiregyhdza), Ferenc Deék's  Borderless
(Hungarian Theatre of Szabadka/Subotica,
Yugoslavia), Zsigmond Remenyik's Hotel Old
Europe (Nyiregyhaza) and The Rat, an experi-
menta) version of Goethe's Faust at the small
house of the Veszprém theatre.

Recently Budapest played host to a festival of
contemporary Hungarian playwriting; we col-
lected some opinions of visiting Polish, German
and Rumanian theatre experts.

In April, our collaborator Laszl6 Bérczes talked to
actress Eszter Csakanyi at the Osiris Club; we once
more publish the edited text of this conversation.

Two contributions to two interesting confe-
rences follow. At a discussion in Veszprém
centred on contemporary theatre tendencies Ar-
pad Kékesi Kun described and analyzed certain
strongly marked modern features in the work of
young Hungarian directors during the nineties,
while at the Bucharest conference of AICT, the
international federation of theatre critics, poet
Andras Visky, literary manager of the Hungarian
State Theatre of Kolozsvar/Cluj-Napoca, Ruma-
nia, expounded his views on the present func-
tions of a literary manager or dramaturge.

Gyorgy Karsai saw for us the latest production
by Robert Wilson, based on Marguerite Duras' La
Maladie de la Mort and performed by the Théatre
Vidy-Lausanne at various international festivals.

In his column devoted to important past achie-
vements of theatre research Géza Fodor presents
and introduces two essays by Arthur Kahane,
literary manager of Max Reinhardt, on the nature
and specific features of actresses and actors.

The issue closes with another essay: Béla Bird
analyzes the typical features of Hungarian drama
in Rumania during the seventies.

In our supplement the reader will find enclosed a
text discussed in the present issue, namely Kornél
Hamvai's new play: Battue-shooting.

Dusa Géabor gyakran fotéz alternativ szinhazi eléadasokat. Feltehetéen nemcsak e szinhazi forma
vonzza, hanem az is, hogy a tancnak, a fényeffektusoknak e szinhazfajtaban kiemelt jelentéségiik
van, s ettdl ezen eléadasok a fényképésznek szakmailag is, miivészileg is nagy kihivast
jelentenek. E képen a Pont Szinhaz Galvan cimii produkcidjanak egyik attraktiv pillanatat s benne

az egész elbadas atmoszférajat ragadta meg.
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