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FELSZALLT A LEGHAJO

Ha janius, akkor Orszagos Szinhazi Talalkozo.
|dén: Fesztival Szegeden. Unnep. Megnyitdval,

beszédekkel, éjjiel-nappal nyitva tarto,
fantasztikus  hangulati  fesztivalklubbal, — szép
zardlinnepséggel,  léggdmbokkel,  tlizijatékkal.

Naponta tobb el6adassal, szakmai beszélgetéssel. Es
kisebb-nagyobb csalédasokkal. De err6l majd kés6bb
lesz szé-ahogy Bodo Béla halhatatlan hdse, Brumi
mondana.

Eppen egy éve ugyanezen az oldalon e sorok irdja
azon kesergett, hogy a tizen6todik Orszagos Talal-
koz6 észrevétlen malt el - se talalkozasi pont, se
Unnep nem lett-, vagyis: amolyan kedélytelen nem
fesztivalnak sikeredett. Mintha ezekre a sorokra
igyekezett volna csattanos valaszt adni az idei szer-
vez6bizottsag: beleadtak apait-anyait, hogy Esemény
legyen ez a nyolc nap a szegedi nyarel6n.

Egytt lehettek a szakma jelenlevéi - és nagyon
sokan voltak jelen -, ki-ki addig maradt Szegeden,
ameddig kedve tartotta, ingyen és bérmentve elszal-
l&soltak . A portyaz6 szegediek autogramot kérhettek
a sokévi atlagnal nagyobb siirliségben foltinedezd
hirességektél, amazok meg autogramot oszto-
gathattak, és hirességnek érezhették magukat.

Stott a nap, kellemes virdgillat terjengett, bol-
dogan sétalgathattunk rétestél fagylaltig, halaszlétdl
borjubecsinaltig és vissza? Szamos titkos szegedi
fedte fol magat, és mutogatta nosztalgikus és/vagy
mulatsagos torténetek kiséretében ifjisaga helyszi-
neit. Koziilik talan Acs Janos* ecsetelte a legélve-
zetesebben, milyen volt az élet errefelé negyedsza-
zada. Tudjuk: aki adott magara, az id§ tajt csak az 6
el6adasaikat nézte; a hivatalos szinhaz annyira ,ciki"
volt, hogy maga Acs is csak inkognitéban surranhatott
be tucatszor megnézni Dajka Margitot a kakasUl6rél.>

Esténként sok-sok boldog -a hajnal kdzeledtével
egyre boldogabb - ember &csorgott-licsorgétt a
fesztivalklubban; am amikor az eléadasokra terelddott
a sz, gyakorta vonultak at setét fellegek az arcokon.
Ki azt sorolta, mely el6adasoknak kellett volna
feltétlenll bekeriiniik a programba, ki azon
haborgott, hogy egyik vagy masik produkcié mit keres
egy reprezentativnak szant mustran, ki csak azon
kesergett, hogy nem fért be a néz6térre az este. Bizony
ebben is, abban is volt igazsag. Visszatér kérdés:
mitdl lehetne j6 a valogatas?®

Tényleg: kié a fesztival? Kinek szol és mir6l? Tébb
érvényes valasz lehetséges, igazsagot tenni nehéz -
de talan nemiis kell, csupan kikétni egy

1 Zeppelin helyett- Szinhaz 1996. augusztus

2 A varos és a rendez6k e nagyvonall gesztusanak atmosz-
féra-meghatarozo szerepét nem lehet eléggé hangstiyozni
it tartom szilkségesnek megemliteni, hogy szamomra az
éjiel-nappal nyitva tartd klasszikus tejivo - tej, péksite-
mény, omlett, palacsinta, tejberizs - volt a fesztival egyik
legjelentésebb felfedezése.

4 Alegendas Szegedi Egyetemi Szinpad egyik sztarja
SErr6l ohatatlanul eszembe jut, hogy a fesztival ,studio-
szinpadanak’ szamitd régi zsinagoga  kiilonleges
hangulatti épiiletét. valamint a fesztivalklubnak otthont
adé Kass szalldt a helyi amatérok/alternativok
Jfalaltak ki".

Masoktdl eltérden elvileg j6 elképzelésnek tartom, hogy
a fesztivalt rendezd szinhaz miivészeinek kis csapata valo-
gat, ezaltal kett6s értelemben is meghivéva valik. Kérdés:
mik a szempontjaik?

elgondolas mellett, s kdvetkezetesen annak jegyé-
ben szervezni a talalkozét.

Lehet példaul azt mondani: ,Micsoda kérdés? Hata
szakmaé! A fesztival arra vald, hogy a szinhaziak -
rendez6k,  dramaturgok,  kritikusok, tervezék,
szinészek, mindenki! - egyvégtében végignézzék a
jelentds el6adasokat, megvitassak, merre tart a mi
mivészetiink." Lehet, hogy igy van. Akkor azonban a
talalkozonak valoban le kell képeznie - kicsiben - az
orszagos szinhazi allapotokat, fol kell mutatnia
minden fébb tendenciat.

Vagy lehet a fenti kérdésre ugy valaszolni: ,Hogy-
hogy kié a fesztival? Hata kozonségé! A szinhdznak
csakis a nézok figyelme adhat értelmet 2 célt, a
fesztival is nekik szdl. Jutalmazzuk oket sok-sok
népszer( - egyébként csak mas varosokban lathato -
eléadassal, s ne mivészkedjiink foloslegesen." Akkor
viszont kétséges, hogy lehet-e a meghivott
produkciokat egymassal versenyeztetni, mondhat-e
valamit a szakmai zsiiri itélete az egész évadrol?
Nem kellene-e akkor egyszer(ien boldogsagos, ,tét
nélkli" szinhazi paradénak minsiteni a talalkozot.

A dijak kdrll amugy is van egy kis gutanc. Ezen az
orszagos seregszemlén komoly szakmai zs(ri
mindsiti a produkcidkat, az arra érdemeseknek dijat -
értsd: elismerd oklevelet-adomanyoz. Vajon nem
sziil-e rossz vért, ha ugyanakkor egy tadmogatd
pénzjutalmat (tehat praktikusan a zstiriénél értéke-
sebb dijat) kinal? Vagy ha a kedves és emelkedett
(kdztarsasagi elndkds, polgarmesteres, pezsgés,
léggbmberegetds) zardiinnepség utan féléraval egy
masik szponzor kilén kis nyilvanos ceremonia ke-
retében atadja a maga dijat egy szinészndnek - aki
azt egyébként nagyon is megérdemli?7

HangsUlyozom, nem a dijak jogossa a, nem a
dijazok j6 szandéka kérdéses - nélkiilik a fesztival
valéban nem jétt volna létre -, hanem az, hogy
szabad-e ilyen felemasan Osszekeverni az
alapvetéen nem kommercidlis megméreftetést,
jutalmazast egy teljesen mas (prémium-reklam alapu)
szemlé-lettel. Egyaltalan: rég ideje volna tisztazni a
mivészeti intézményekben - csakugy, mint a
médidban - a kozszolgalat" és kereskedelmi"
mikodés oOsszehurkolddasanak, illetve
elhatarolodasanak alap-elveit és problémait.?

7Vagy. helyes-e, ha a mivészeti vezetd altal levezényelt
(ismetlem: szép és izléses) zéréﬂnnepsé%dijkioszté cere-
monidjanak elsé gesztusaként egy helyi vallalkozd
kilon-dijat épp e mlivészeti vezetd felesége veheti at?
Kérdes ez akkor is, ha a dijat nyiivan nem feleség,
Eanem mivészi minGségében és teljesitményéert
apta.

8 Példaul a szponzor: a szponzor, a szponzor, a szponzor!
Minden ftisztelet és megbecstilés azé, aki ,aldoz" a
kultGrara. Elenyészne nélkille a mivészet, a szegénység
patkanyoktdl nyiizsgd setét vermébe hullnank-tudja ezt
szponzor és szponzoralt egyarant. Csakhogy: jo vona
megtartani a mertéket. Meg kell a segitséget kdszonni
szépen, de ne feledjiik: ahol ennek hagyomanya van, a
szponzor tamogat, nem pedig elc')'f'(ogokat vasarol. A
kulturalt kultirszponzor nem tiilekszik eléd a nézétéren,
ne tara éves kozgyllését a szinhdzadban, nem
kérkedik a jotékonysagaval: elég neki, hogy ahhoz adja
pénzét é nevét, ami ennek a nevnek is jobb csengést
kolcsonoz - hosszu tavon.

Nem j6, ha a szponzor arrogans vagy a szponzoralt
tllzottan ajazatos - mindkettd a felek egKenarangUségét
kezdi ki. Uj vilagunkban sokan vagyunk még, akikben
visszatet-

Népszer(i volta fesztival Szegeden, de ez azzal is
jart, hogy sokszor nem sikertilt biztositani a lehet6-
séget a potencialis nézéknek - szakmabelieknek és
Civil" érdekiédéknek -, hogy valésagos nézokke
valjanak.®

Nem artott volna, ha akad egy fejszamold, aki
idejében figyelmeztet, hogy a kiadott jegyek és bér-
letek szama olykor meghaladja a néz6tér kapacitasat
- és akkor hol van még a rengeteg ,belépds" és a nem
kevés spontan érdekiéd6? -, tehat eleve lehetetlen
mindenkit bepréselni a néz6térre, s ha mégis sikertil,
abban sem lesz kdszénet.0

Egyik szemiink tehat sir, a masik pedig nevet - ez
amugy nem idegen a szinhaztél. Lelkesiteném a
fanyalgokat: a Fesztival igenis hangulatos és kellemes
volt. Szinhazi-szakmai szempontbdl taldn még-sem
elég j6 - hiteném le a tul lelkeseket. Mindkét aspektus
fontos résztanulsagokat hordoz, egyikrél sem szabad
a masik miatt megfeledkezniink.

Akarhogy is: annak a sok tucat embernek, akire
naponta ravirradt a hajnal a Tisza-parti Kass Szallo
kibelezett nagytermében és kerthelyiségében - széval
ennek a sok-sok kedves kolléganak kisimult volt az
arca ilyenkor. Nem az asztalra vagy az asztal ala
borulva kdékadoztak busan, 6sszecsuszott, zavaros
szemekkel, nem az asztalt verték diihds oklokkel.
Iszogattak, acsorogtak, (ildogéltek - beszélgettek. Es
ez minden valdszin(iség szerint azt jelentette, hogy
beszélé viszonyban vannak egymassal, és van mirdl
beszélnitik.

Halasak is vagyunk a szervezOknek, amiért ilyen
remek légkort teremtettek, sét, még halasabbak
lettink volna, ha rank hagyjék a dicséretet, és nem
tapsoltatnak maguknak szlintelen - mara startpisztoly
eldordiiltekor is.

Tavaly holmi zeppelineket hianyoltam a debreceni
égboltrél. Nos, jelenthetem: Szegeden folszallt a
léghajé - lebegett rendesen, de azért (izenném min-
denkinek, hogy ne higgye magarél, 6 most akkor mar
felnd, amely a napot is elhomalyositja; ha lehet,
probaljunk meg a folddn maradni. Mindannyian is-
merjlk azt az elég helyes léggdmbds-felnds tanme-
sét, amely a bevezetdben emlegetett Brumi egy tavoli
rokonarél szol. Ebbdl tudjuk, hogy a méheket elég
nehéz becsapni - és a megoldas mégsem az, hogy
id6rél idére jon Robert Gida a puskajaval, és
kilyukasztja a lufit.

"

Z/(?/W /\J,
szést kelt, ha példaul a jegyszed$ fennhangon a
szponzorok képviselit szdliia be elséként a kicsiny
nézétérre - azokat is megelézve, akik a sajat pénziiket
adtak ki ajegyre.
9 Eléfordult. hogy tobben maradtak kint, mint ahanyan
bejutottak az eléadasra. Ki draga jegyet valtott, ki messzirdl
utazott ide; készilt az élményre, s végiil csalodott.
1 A régi zsinagoga leromloftsagaban hangulatos tere
példaul olyan varazsos helyszin, ahova a mostoha
korilmények ellenére is szivesen megy jatszd és nézd
egyarant. Am épp a tér jellege miatt elvezhetetlen az
eloadas, ha valaki a falra kenédve, dobogd cslicskén
egyensllyozva vagy az erkélyr8l fejel lefelé
fuggeszkedve kénytelen m-élvezni".



NAGY ANDRAS

SZENTIMENTALIS SZIVTELENSEG

sakugyan azonos volna szentimentaliz-

mus és szivtelenség - ahogy ezt Kierke-

gaard egykor olyan meghokkenté maga-

biztossaggal allitotta és tapasztalta, és

érzékeltette? Es talan éppen ennek a
keser(i paradoxianak lehetne tantdrténete
Caspar Hauser sorsa, amely - amolyan polgari
mitoszként - hasonld tarsadalmi-térténelmi-
érzelmi(érzéki) kozegben L,koncipialodott"
(mondhatnank: fogant), mint a modern bélcselet
szamos korabeli alapdilemmaja; és persze azoktol
egyaltalan nem érintetlentil?

Veszedelmesek ugyanis az efféle szép és szo-
moru térténetek, hiszen szépségik és szomoru-
saguk gyakorta mintegy béklydban tartja az ese-
ményeket, nehogy azok Ontérvényl logikaja
Osszeroppantsa a mégiscsak esztétikai burkot - s
olyannak mutatkozzon meg, amilyennek a kora
polgari fejlédés viszontagsagai lattatjak: keser-
vesnek, szdérny(linek, visszafordithatatlannak; mar
amiként a diadalmasnak bizonyul6 civilizacios sod-
ras (lanykori nevén: fejlédés) tekint, rossz lelkiis-
merettel persze, abortalt antropoldgiai lehet6-
ségeinek elmult, végtelen gazdagsagara.

Az ugynevezett romlatlansagra, az Ugyneve-
zett természetre, az Ugynevezett josagra s a tob-
bire. Arra az ,el6torténetre”, amelyben még le-
hetséges a naiv (dvoziilés, s amelynek nyoman
még értelmezhetd volna egy evilagi Udvtorténet;
s aminek fonékja lehet a profin passid, gy,
ahogyan ezt a Matyas utcai pincében celebraltak:
megvaltatlan szenvedéstorténetként.

Persze nem konny( feladat efféle szertartasra
éppen a német realizmus vaskos epizédjait alkal-
massa tenni, hiaba sietne segitségére az elvont-
sagaban hasonléan vaskos német romantika.
Hiszen az eredendé eseménysorozat - a félvad
kamasz varatlan felbukkanasa: ahogy titkokbol,
természetbdl, rabsaghdl és archetipikus szoron-
gasainkbal kilép a napsiitotte valasztofejedelem-
ség székvarosanak vasarterére, majd szelidité-
sének kisérletei és bekovetkezé halala-annyiféle
szenvedély, indok, motivum és konkluzié lehe-
t6ségét hordozza, amelyhez képest szlikossé valik
mindenféle értelmezési lehet6ség, megfejtési
szandék, mely efféle - konkrét vagy elvont -
europai vasartereken rendelkezésiinkre allhat.

Es éppen errdl szdl a torténet. llletve Caspar
Hauser sorsa. irasunk targyaként a Stadié K
el6adasa. Mint maga a mitosz, amelynek puszta
felidézése is éppoly erdteljesen hatarozza meg
Caspar Hausert, mint amilyen hatarozottan defi-
nialnak valamikori felbukkandsa nyoman a Dok-
tor, a Hadnagy, a Tanit6 s a tébbiek - hiszen
azonnal annak az értelmezési rendszernek lesz
targya, mely lényegénél fogva kils6, tehat ide-
gen a zsenialis emberi &llatka megfoghatatlan
|ényegétdl.

A sajat arnyék lendlletes atugrasa természe-
tesen csakis szinhazban lehetséges, kozismert

CASPAR HAUSER

fény- és értelmezési viszonyainak pazar gazdag-
saga folytan. De egyben a kockazat is nagyobb:
értelmezésé, |ényegidegensége, lendileté.

Mert a mitikus torténet szellemi vetlilete sza-
mos diszciplindban ihletéen kovethetd, legfo-
képpen talan a (kulturalis) antropolégiaban,
melynek felvilagosodas kori indittatdsa ekkori-
ban veti fel a profan jésag -az eredendd romlat-
lansag, s6t a teremtetlenség - hipotézisét; mig
persze ennek nyoman kiilonféle szocialis tedriak
experimentumava valhat a tarsadalmivad - s6t
tarsasagiva - szelidithetd kis vad. Még ennél is
tagasabbak a lélektan lehetdségei, s mindezek
mentén persze az esztétikaéi: nemcsak a torténet
szépsége és szomorusaga folytan, de a romlat-
lansag illuzidi révén is - melyek azutan transzpa-
rensekké valnak Caspar Hauser esztétikai jellegl
kisérleteiben.

Es persze van még egy dimenzié, mindezek-
hez képest foldhozragadt és szegényszagu, de
hat civilizaciénkat maradéktalanul jellemezni ké-
pes: mely puszta targynak tekinti Caspar Hau-
sert, amolyan kinos végterméknek tehat, meg-
gondolatlan érzéki, netan érzelmi kicsapongasok
életre kel produktumanak, aki mar tdrvényen
kiviili genezisében sokszorosan dsszesz6védott a
hatalommal, gatlastalan er6viszonyokkal, ille-
gitim el6jogokkal, uralkodécsaladi blinézéssel és
ekként alpari politikdval. Mindazzal tehat, ami
eredendden |ényegidegen attdl, amire a zsenialis
suhanc alkalmas vagy netan rendeltetett; &m ret-
tenetes logikajaval és a konspiraciok miikodésé-
vel pusztitani képes, és hat el is pusztitia 6t
rendesen.

Ez a dimenzi6 nemcsak a polgari mitosz szin-
vonalara nem emelkedik, hanem természetesen
még a torténelmére sem, s gyézelme nem legiti-
malja létrejottét, legfeljebb szemet huny létezése
félétt-az ismert sztoikus konkluzié szerint: hogy
elpusztithatja természetesen, de artani hogyan is
tudna neki.

Az események megformalasanak - szinpadi
felidézésének - azonban arthat: hiszen akaratla-
nul a magasabb rendii diszciplinakkal egyen-
rangusitja ezt a lapos dsszeeskiivés-sztorit, s az
események dramaturgidjaban olyasminek juttat
dénté szerepet, ami a mitikus sors esetében
végzetszer(ien akcidentalis.

De ezzel mar az események felidézéséhez,
tehat megformalasahoz jutottunk, s a jelzett el-
lentmondas szinte csak kifejezi a mélyben rej-
I6ket. Melyek nem elsésorban a pincében celeb-
ralt passionak volnanak antinémiai, hanem in-
kabb értelmezési lehetéségeinké - amikor efféle
Iénnyel keriiliink szembe egy veréfényes piacté-
ren.

Tudjuk azonban: minden sors epikus. Még a
Jegdramaibb" is, amelynek egyideji kiteljesedé-
se és lezarulasa ugy lesz ugyanannak a folyamat-
nak két oldala, minta széplelk(ivé poétizalt niirn

bergi vaddcé. A sors fordulatai persze mar dra-
maiak lehetnek, Caspar Hauser esetében pedig
par excellence azok; &m kdzismerten hosszu az Ut
dramaisagtol dramaig, kivaltképp akkor, ha ezt az
utat mégiscsak amolyan gyorsitott ,Bil-
dungsroman" fejezeteiként kell végigszaguldania
a sors jogcim nélkili johiszemi birtokosanak. A
szenvedéstorténet ilyenkar - agy  tlnik:
6smodellként -alkalmazhat6, sét, profanizalasa-
val egyltt is mifajaban megszentelt teret kinal
efféle epika szamara; s a Matyas utcai pincében
szemléletmdd, tehat jatékstilus hitelesitette a
Studié K értelmezési kisérletét.

Es mint lenni szokott: egyszerre oldotta fel az
értelmezés teremtette ellentmondasok javat, s
hozott létre Ujabbakat, immar feloldhatatlanul. De
mindkett6t tanulsadgosan. Es fontosan - sét,
rokonszenvesen, bar a szimpatia nem esztétikai
kategdria, legyen az értelmezés esetében mégoly
mérvado.

Itt ugyanis nem egy gipszstukkds-professzio-
nalis voyeur-szinhaz polgérian langyos konven-
ciérendszerébe toccsantunk bele kényelmesen,
hanem lebotladoztunk egy kiilénds alagsori tér-
be, ahol azonnal jelmezes és joéarcu fiatalok ve-
gytltek el kdzéttink, s a szlikds jatéktérbe vezet-
tek azutadn. Ott Ultlink vagy harom tucatnyian,
ismét csak elkeveredve a szinészek kozott, akik
diszletek nélkil, egy keretére absztrahalt spa-
nyolfal és néhany mindenre alkalmas szék folya-
matos ,Ujrahasznositasaval" teremtettek el6ttiink
szalont, 6rszobat, tanacstermet, piacteret, mikor
mit. Es itt végre nem a pszichologizalo,
Ugynevezett szinhazi realizmuson iskolazott
sztarok blvoltek el minket, de a zsongl6rként
csereberélt szerepek altal felfrissild szinészek,
pusztan jatékuk révén teremtve tavolsagot min-
denféle atélés-utanzds szini kanontol; s egyszer-
re lehettek - vellink egyiitt - néz6i annak a tor-
ténetnek, amelynek ekként mi sem csak nézéi
voltunk. Es igy tovabb: fontos szinhazi tudassal
és magatél értetédéen alkalmazott merész kon-
venciorendszerrel, lendiiletesen és dsszeszokot-
tan, s ez nemcsak az el6adasok érlelédésének
szelid progresszidjara utalt, de bizonnyal az
egész, kozds alkotéfolyamatra is, hiszen kollektiv
malkotasrol volt itt sz6, mégpedig ennek
eredendd és atfogo értelmében, abban a szlik
pincében, bizony.

Mégsem az ,idéutazas" volt zavarba ejté azon
az estén - hogy a kdzdnség ott érezhette magat,
mondjuk, az 1974-es wroclawi fesztivalon vagy
évekkel ezel6tti eurépai hangarokban, pincék-
ben, szobaszinhazakban, padlasokon stb. -, ha-
nem elsésorban az, hogy a mitikus torténet sza-
mos dimenzigja éppen ennek a stilusnak nem
nyilt meg; hogy a vélasztott sors és a feltarasara
alkalmazott abrézoléi mddszer sokszor nem bi-
zonyult kompatibilisnek". Mert mig csaknem
Uditd volt a lélektani abrazoloi hagyomanyoktdl



fliggetlen jatékmadd, addig éppen az maradt kino-
san megvalaszolatlan, hogy ez a torténet értel-
mezheté-e egyéltaldan a pszicholdgian kivil.
Hogy mig persze fontos volt minden ,alakosko-
das" szadmlizése ebbdl a pincébdl, am ennek
nyoman a ,fejlédésre” vagy legaldbbis nevelésre
itlt f6hds veszitette el eszkozeit arra, hogy ezt a
valtozast valamiként sejteni engedje. Hogy mig
fontosak voltak a kdzos tér, az azonos kozeg és
ebbél adoddan a szinonimitasukkal megformalt
(»Lobbfunkcids”) mellékalakok, &m mindezek
olykor egyhanguva tették az eléadast- igy ami a
konvencidk aldli szabadulasnak, kilépésnek vagy
legalabb vonzé kiutnak tlinhetett volna, nem lett
tobb, mint dnmagaba visszatérd, szelid orna-
mentika. Voltaképpen annak nagy ivi kisérlete
toltotte be a pincét, hogy vajon egy konvenciok-
tol fiiggetlen, majd abba belesimitott jellem mi-
ként abrazolhatd a szinpadon éppenséggel a
szinhazi konvencidk sorsabrazoloi lehetdségein
kivil - netan azok ellenében.

Mindezen azutdn az elbadas nagyvonallan
szellemes idézbjelei sem segithettek. Sem az
olasz komédiasok prologja, sem a belsé ironiat
kiteliesité passid-allokép - rendezéi jutalomjaték
és kollektiv invenciok aradasa -, nemcsak azért,
mert ezek idézjelekként végll is bezaratlanok”
maradtak, oft fityegtek tehat az értelmezésen,
mig a néz6 hidbavalo toprengésre kényszerillt a
kulénféle abrazoloi sikok elvalasztasa folott, ha-
nem f6ként azért nem, mert mindezek foI6tt
mégiscsak a torténet konspiraciés-blintigyi vo-
nulata nétt ra a mitosz valamennyi dimenziéjara
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- s aligha menti ezt a miivészi dontést az a tény,
hogy a valosagban is feltehetéen igy tortént.

Es mégis: nagyon fontos volt ez az este oft, a
Studio K-ban. Nemcsak a gyér szamu kézénség-
nek, hanem talén a tavol levd varosnak is. Sét
annak a szinhazi kbzegnek, amely nyilvanvaldan
nemigen venne tudomast efféle pintékrél, amig
bele nem (tik az orrét. Es nem az ,idéutazas"
miatt, noha nosztalgikusan keserédesek az efféle
elécsarnokokban kaphaté korozottes kenyerek,
s bizserget6 érzés, hogy a jegyszedd mindenkit
tegez; de az experimentalis esztétikai getto ful-
ledtségén tul, no meg miatt: mégiscsak itt trté-
nik valami szinpadon és a szinpad altal, ami

Csabai Judit (A fiatal 6zvegy), Tzafetas Ro-
land (Caspar Hauser) és Nadasi LaszIé (A ta-
nité) (MTI-foto)

konokul és nagy iviien teszi zaréjelbe mindazt,
amit a szinhdz polgéri konvencidi egyedul
érvényesnek hirdetnek.

Mintha szinhaz tértenne itt.

Es talan ebbdl ered az egész eléadas szertar-
tasszerlisége. Nekik, abban a pincében szinte a
mi szinhdzi Jelki tdviinkért" is celebralniuk kell
ezeket az eléadasokat. Ha senki nem nézi 6ket,
akkor is, mert pusztan konok és elszant m(iko-
déstik révén megtorténhet mindaz, ami a kon-
vencidi &ltal elkarhozott" nagyszinpadokon
nemigen torténhet mér.

Mint egy szekta. Minta kazamatakban egykor.

Bar azt nem tudhatjuk, nézék és elkarhozot-
tak, hogy mi lett volna a kereszténységgel, ha
végll a szektatagokon til massal nem tudtak
volna elhitetni, hogy létezik megvaltas, hogy a
szeretet mégiscsak vilagtorténelmi sulyd viv-
many; ha csak kazamatarol kazamatéra vando-
rolva kisérleteztek volna tovabb kiilonds szertar-
tasaikkal; mig a cirkuszokban rohog és hizik az
elkarhozott Réma. Hogy ha profan szertartasuk
Oket - a hivoket - megvalthatja is, de lesz-e
belle passio?

Szenvedéstorténet tehat, amelynek érvényes-
sége szlikségképpen szétfeszit minden profa-
nitast.

Caspar Hauser (Studio K)

Dramaturg: Szeredas Andras, Lajos Sandor. Jelmez:
Németh llona. Munkatarsak: Fodor Gergely, Zubek Ad-
rienn, Terray Barnabas, Kudla Mari. Rendez8: Fodor
Tamas.

Szerepl6k: Tzafetds Roland, Réacz Attila, Csabai Judit,
llés Edit, Fodor Tamés, Szabé Domokos, Novak Géza
Maté, Nadasi Laszlé, Homonnai Katalin.

SANDOR L. ISTVAN

SZOBOHOZATOK

THOMAS BERNHARD: A SZOKAS HATALMA

A rutinrepertodrbol  hianyzd  szerz
Magyarorszagon még be nem mutatott mivét
dlitotta  szinpadra  Kecskeméten, illetve
Kaposvarott két fiatal rendez6. Az, ami az
eléadasokban érdekes, jelzi, hogy a palyajuk
elejgn all6 alkoték miképp gondolkodnak a
szinhazrdl,
hogyan igyekeznek eltavolodni mindattél, ami

a hazai szinpadokon az utolsé évtizedekben meg-
hatérozé volt, de ma mar nem igazan izgalmas. Az
el6adasok probléméi azonban azt is vildgossa teszik,
hogy a hagyomanyok bénité eréként tovabbra is
jelen vannak szinjatszasunkban - a fiatal rendezék
gondolkodasaban, az alkototarsak egyuttm(iko-
dési készségében-képességében is.



Retorikamentes szészinhaz

A szokas hatalma torténet nélkiili, viszonyvalto-
zasokat nélkiilozé, szovegkozpontu darab. A ha-
rom jelenet ugyanannak az allapotnak a (redun-
danciat is kompoziciés elvként hasznald) nyelvi
kibontdsa. A mozdulatlannak, megismerhetet-
lennek, megvaltoztathatatlannak haté vilag kép-
zete a dramaiatlan drdmaforma tovabbépitésére
késztette Bernhardot. Miivében a torténések, a
figurék, a kapcsolatok egyarant méasodlagosak a
verbalis réteghez képest. Az utébbi nem arra
szolgél, hogy a stilisztikai rétegnél mélyebb po-
étikai alkotoelemeket hozzaférhetévé tegye, ha-
nem 6nallé életre kel - olyannyira, hogy az egyéb
osszetevék mar-mér csak a nyelvi jelentés szint-
jén vannak jelen.

Mind az alakoknak, mind a megjelenitett hely-
zeteknek alig van a réluk valé beszédtdl figgetlen
6nallé 1éte. A cirkusz - mint a szereplék élet-tere
- csak a rd vonatkozd koézlések alapjan tlnik
valésagosnak. Els6sorban azéltal, hogy a figurék
megnevezése a cirkuszban lehetséges funkciok
alapjan torténik (Zsonglér, Allatidomar, Tréfacsi-
nald, illetve az Unoka, aki valdjaban kétéltancos).
Neve csak a fészereplének, a cirkuszigazgato
Caribaldinak van. De a cirkusz nem témaként,
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csak utalasként fontos A szokas hatalmaban. A
problematika nem a manézs vilagabol, hanem
egy zenem( el6adasanak kisérletébdl adodik. A
dilemmat nem az jelenti, hogy a szerepl6k valo-
jaban milyen cirkuszm(vészek (bar a Nevettetd
rendszeresen elvéti az allatszamba beépitett
mozdulatat, emiatt az Idomart rendre megharap-
jak a vadallatok, a lovakat idomit6 Caribaldi kon-
centracitja vészesen csokken, kotéltancos uno-
kajat a balesett§l félti), hanem hogy ezek az
alakok el tudjék-e jatszani a Pisztrangétost. A
figurék tehat olyasmire véllalkoznak (vagy kény-
szerlilnek), amivel nevik (és funkciojuk) szerint
nem azonosak. A darabban azonban nem prébal-
jak Schubert zenem(ivét sem, errdl is csak be-
szélnek.

A hianyallapotban a nyelv kinalkozik mene-
déknek, valdjaban azonban csapdaként mikd-
dik. A problémara a nyelvi logika alapjan lehet-
séges megoldast talaini (,kezdjen el hangszeren
jatszani, hogy az dsszpontositasa ne csokken-
jen"), de a végeredmény valdjaban illogikus.
Van-e ugyanis nagyobb képtelenség annél, mint
hogy (igyetlen, hangszereiket vélhetéen alapfo-
kon sem ismer6 artistak vonosotost alakitanak,
de a vélasztott darabot évtizedek 6ta még egyszer
sem sikerllt megszodlaltatniuk? Szintiszta ab-
szurditas az is, amirél Caribaldi almodik: a dilet

tantizmus egyszeriien atcsap zsenialitasha, s
egyszer majd a cirkuszporondon szélal meg a
Pisztrangdtés. ,A népek jonnek / és nézik / és
halljdk / Eljdnnek / egy cirkuszi el6adésra / és
hazamennek a Pisztrangotdssel.” Nyelvileg min-
den megfogalmazhaté, de csak virtudlisan birto-
kolhat6. Aki beszélni tud réla, az értelmet adhat
az életének, holott a megoldas merd értelmetlen-
Ség.

A tett jobbara nem tébb a darabban, mint maga
a beszéd. Mindarrdl, ami a nyelvi torténéseken
kivil zajlik, nem lehet elddnteni, hogy valéban
megtorténik-e. A nyelvi kdzléseken kivil nincs
semmi, aminek alapjan megismerhetnénk a darab
szerepléit.  Cselekvéseik nem  teremtenek
viszonyitasi lehetéséget mindahhoz, amit mon-
danak. A figurdk kozti feszlltségek, indulatok
nem cselekvéseket, csak beszédaktusokat indu-
kalnak. (Caribaldi és az Allatidomar majdnem
egy-egy teljes jeleneten at szidalmazzak egymast -
masoknak. A Zsonglér hamis meghivélevelet

Lugosi Gydrgy (Zsonglér), Kovacs Zsuzsanna
(Unoka), Bezerédi Zoltan (Caribaldi) és Lipics
Zsolt (Bohoc) a kaposvari elbadashan
(Simarafoto)




Kuti Gizella (Unoka) és Kovacs Lajos (Cari-
baldi) a kecskeméti el6adasban

lobogtatva hosszan beszél arr6l, hogy mas tar-
sulathoz akar szerzédni, ahelyett, hogy indulna.)

Nyelv, illetve torténet és figurak egymashoz
mért aranya (sUlya) alapjan A szokés hatalma
inkabb nevezhetd koltéi miinek, semmint dramai
alkotasnak. (Akar egy nyelvfilozofiai traktatus
példataraként is olvashatd a széveg: ,nyelvjaté-
kok", verbalis idiotizmusok gy(jteményeként.
Mindebbe egy létérzés metaforai vegyliinek a
roml&-bomlé vilagrol, a betegség- és halalfélelem
uralta tarsadalomrol, az élet ofromba értel-
metlensége altal megalazott emberrél.) Bernhard
nyelvi szélamokat komponal, tele ismétlésekkel,
variacidkkal, hidnyos  mondatokkal, szen-
tenciatéredékekkel, dialdgusmentes tarsalga-
sokkal, tarsasagban elhangzé onreflexiokkal. Ez
a monoldgjelleg eleve atérteimezi a dramaval
kapcsolatos elvarasainkat. A kézpontozas hianya
folszabaditja a szbveget a mondatfajtakhoz kap-
csolédd intonaciés kotottségektdl a hosszabb-
rovidebb sorokba valo térdelés szabad vershez
teszi hasonlova a darabot. Az irasjelek hianya
tobbféle szintaktikai kapcsolatot tesz lehetévé a
sorok kdzott. Mindez épp ellentétes iranyba tolja
el az értelmezést, mint amit a stilisztikai szintnél
tapasztalhattunk. Mig a tdrténet és a figurak job-
bara csak nyelvi jelentésként vannak jelen a szo-
vegben, addig a nyelv maga a darabban egyre
inkabb jelentésnélkiilive valik. Szélam lesz, zenei
forma, emotiv kdzléselem, amelynek egyre ke-
vésbé van azonosithatd valésagtartaima. A ki-
Uresedett 1ét elleni nyelvi lazadas végiil a nyelv
kidiriiléséhez vezet. Emberek beszélnek, holott
nem akarnak mondani semmit. Allandéan énma-
gukra reflektainak, holott alig tudnak énmagukrol
valamit. Uralni akarjak a vilagot, holott még ahhoz
sincs erejlk, hogy urai lehessenek a kor-
nyezetlknek.

Bernhardot olvasva ohatatlanul folmeril a
kérdés, hogy vajon nem konyvdramakat irt-e az
osztrak szerz0. Kérdéses ugyanis, hogy a szin-
padon elhangzé sz6 érzékeltetheti-e a nyelv ires-
ségét. Az artikulalt szélamok nem allitjak-e vissza
Ohatatlanul is a téredéksorokba szabdalt mon-
datjelentéseket? A szabad vers tobbértelmliségét
nem sziinteti-e meg a szinpadi beszéd prag-
matikus jellege? Mintha A szokas hatalma szin-
revitelekor mindkét rendezé megkerlini igyeke-
zett volna ezeket a kérdéseket. Ebbél a nyelvkoz-
pontd darabbdl sem Bagossy Laszlo, sem Téth
Miklés nem rendezett szoszinhazat, bar mindkét
eléadasban tllsagosan sok sz6 hangzik el ahhoz,
hogy ne unjuk el a darabot. (Ez is megoldhatat-
lannak t{iné bernhardi feladvany: hogyan lehet a
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redundanciat mint kompozicios elvét szinpadi
hatassa alakitani.) A szdszin haztdl valé tartdzkodas
mindkét fiatal rendezénél érthetd, hisz ennek a
kifejezésnek meglehetfsen rossz csengése van
nalunk. A szdszinhaz hagyomanya itthon egyér-
telmlen retorikussagot jelent: tarsadalmilag su-
lyosnak vélt gondolatok szonoklatszer(i szinpadi
kozlését. A nyelv mas értelmii kozponti szerepére
alig emlitheté érdemi kisérlet. Nemcsak a nézéi
varakozas, hanem a szinészi felkésziltseg is aka-
dalyozza ezt. Uffajta, izgalmasnak ha ¢ szészin-
hazhoz intonacidjukkal magabiztosan bano, a
szoveget evidens biztonsaggal tudé szinészekre
lenne sziikség. Valluk be, a magyar szinhaz ereje
nem ebben van. (Az altalam latott eladasokon
minden emlitett eszkdzzel akadt probléma.) Aki
megfeledkezne ezekrdl az adottsagokrdl, Gnmaga
szamara boritékolna a bukast.

Cirkuszszinhaz

A nyelv helyett mindkét rendezd egy masik
bernhardi jellegzetességbdl indult ki: az abrazolt
vildg szinhazszer(iségébdl. Bernhard darabjai-
ban szerepekben tetszelgd hdbortos figurak szé-
mamoros produkcidi zajlanak. Az életik tdbbnyi-
re szinhazként fogalmazodik meg. A fGszerepldk
rendre az elmarad6 nagy ,fellépésre"”, a lehetet-
lennek bizonyulé grandiozus megmutatkozasra
készllddnek: a vildgtorténelemrél sz0l6 szinjaték
eléadasara, mint' A Szinhazcsinaldban, a vilag-
jobbitas receptjének kdzreadasara, mint A vildg-
jobbitéban, a manézsbhan megszélalé Schubert-
koncertre, mint A szokas hatalmaban. A véllalko-
zas kudarca nem fragédiat okoz, hanem, a val-
lalés képtelensége miatt, szanalmas komédiat.



A Bernhard-figurakban a heroikus akaras alkati
ostobasaggal kapcsolodik dssze. (Megszallot-
tak, mint az Oriltek, vakok, mint az Onaltatd
kispolgarok.)

Erbteljesen teatralizalt, a komédiajelleget a
bohézatisdg iranyaba tagité Szokés hatalma-
eléadasokat lattam mind Kecskeméten, mind
Kaposvarott. Bar alapszandékaban ésszevethetd
a két produkcio, kdzelitésmaodjuk, darabértelme-
zésik, szinpadi megoldésaik igencsak eltéréek.
Bagossy L&szl6 rendezéséhez a jelenlét, a
gesz-tus, a jelzés kinalkozik kulcsfogalomként,
Téth Mikloséhoz a jaték, a tulzas.

Haromszor megy fel a fuggény a Téth Miklos
rendezte kaposvari eléadéson: az els6re békésen
legelészd birkanydj van festve, mogotte a réten
elterpeszkedd cirkuszséator képe. Az alatta lapuld
vOrds drapéria mégul tarul fel végul a szintugy
vordsben jatsz6, arany csillagokkal diszitett,
szinpadi dobogora helyezett lakdsator képe. A
harmadik jelenetre aztan eltlinnek a satorfalak,
mintha mar lebontottak volna a cirkuszt: marad
az Ures dobogd és a csupasz szinhaz, a kaposvari
st(dié lemeztelenitett tere. Amikor végiil tovabb-
indul a tarsulat, hatul ismét felmegy egy fiiggony,
mintha teherautd ponyvéja tekeredne fel. (Disz-
let- és jelmeztervez6: Bodnar Eniké.)

Ezek az onironikus jelzések eleve ironikus ko-
zelitésmodot teremtenek. Mindezt megerdsitik a
furcsa szinészi maszkok és a groteszk jatékotle-
tek. A felfelé kunkorodo festett bajszu Caribaldit
(Bezerédi Zoltan) leginkabb erételjesen tulzé mi-
mikaja jellemzi, amely elrajzoltan, mégis
hitelesen fejezi ki a rémdilettdl a diihrohamig, a
bambasagtol az atszellemiltségig tartd széles
érzel-
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mi skalat. A hatalmas vorés szajjal karikirozott
fehér arcu Bohdc (Lipics Zsolt) mindvégig bo-
hdckodik, komolykodva is a pojacat adva, sajnal-
kozd egylttérzése kozben 6nndn bugyutasagan
is mulatva. A véralafutasos szemd Allatidomar
(Nyary Oszkar) a diihddt, agressziv egyligylség
szanni valé torzképe. Az angyalkaszarnyd, tillru-
hajaban feszengd Unoka (Kovacs Zsuzsanna) az
engedelmes, mindenre naivan reagald kislany
vagyképe. (Ironikussa mindezt az teszi, hogy a
szerepet felnétt szinésznd jatssza.) A sarga gal-
lért selyemgallérral és szivarzsebében piros
zsebkendével viseld Zsonglér (Lugosi Gyorgy)
csupa koriilményeskedés, éntudatoskodd alaza-
tossdg. (Nehezen indul az el6adas, mert Lugosi
nem talalja igazén az alaphangot, holott hosszu
percekig, amig Caribaldi-Bezerédi meg nem sz6-
lal, a Zsonglérnek kell vinnie a fész6lamot.)

A kaposvari eléadas azonban a lassu, nehéz-
kes kezdés utan folfelé ivel. Az elsé részben még
érezni a kényszert, hogy jatékotletekkel ellenpon-
tozz&k a tulsulyos verbalitast (a szinpadi akciok -
a megujulni vagyo szinhazszeriiség egyik te-
hertételeként - ekkor még tébbizben a realités-
hoz, a mikroszituaciokhoz igyekeznek visszakét-
ni az egyre inkabb bizarrd, illogikussa valo nyelvi
kdzléseket). A szaporod6 eredeti megoldasok, a
konvencioktdl mentes jatékotletek azonban az
el6adds masodik felét (kiléndsen masodik fel-
vonasat) sajatos mozgas- és hangzdbohozatta
alakitjak. Szép az elsé felvonas zaroképe, ahogy
Caribaldi vondjanak karmesteri intéseire a tarsu-
lat tagjai a manézsban begyakorolt meghajlasai-
kat mutatjak be. A mozdulatok és az 6ket kisérd
hangadasok a gyorsulo intések hatasara diszhar-

Kovécs Lajos és Safranek Karoly (Zsonglér) a
kecskeméti eléadasban (Walter Déniel felvé-
telei)

monikus zenévé erdsddnek. Ugyesen kidolgozott
a sapkahullatds tréfasorozata. Remek otlet a
Caribaldi altal kikényszeritett lélegz8gyakorlat.
Az ltemes lélegzetvételeket kisérd vondshangok a
szereplok lételemének hat6d dilettantizmus kon-
certjeként hangzanak. Ebbe a menthetetlen kako-
foniaba hullik bele minden. Akinek flile van ra,
ebbél kellene kihallania a zenét.

Dilettansok és deviansok

A kecskeméti el6adas elforgatott, izgalmas disz-
letben jatszédik. (Tervezd Bagossy Levente.) A
jatékteret alkotd lakdkocsi - melynek egyik olda-
1t és egyik végét csak a vasvaz érzékelteti -
sarkaval fordul a nézék felé. A kukucskaszinpad
konvencidjat azonban nemcsak a szokatlan szdg
ironizalja, hanem az is, ahogy a rendezé a jatéktér
melletti Ures terliletet is bevonja az eléadasba. A
sugd Ul itt, egy kottatartdra fektetett példany
mogott, megrendezettnek (tehat mivinek) haté
civil tevékenységek (kotés, Ujsagolvasas) alcaja
mogé bujva. (Az otlet inkabb alkalmi megoldas-
nak tdnik, hiszen nincs az el6adasbol kiolvashato
koncepcionalis funkcitja. Vélhetden a szinészek
nem jutottak el a probak befejezé szakaszara a
magabiztos szOvegtudasig, ezért valt sziikséges-
sé a sUgo leplezetlen jelenléte az eléadasban. A
premier masodik felvonasaban valéban 6 valt
fészerepldvé. Amikor viszont masodszor lattam a
produkciot, az Uj szinhaz-beli vendégjatékon,
meg sem szolalt, bar a magabiztos szdvegtudas
hidnya ekkor is érz6détt - nem annyira a tévesz-
tésekben, mint a fészerepl6[k] szerepforméalasa-
nak bizonytalanségaiban.)

Bagossy olyan szinészt vélasztott Caribaldi
szerepére, aki tdbbnyire erbteljes szinpadi jelen-
létével hivja fel magara a figyelmet. A Kovécs
Lajos &ltal megformalt figurat azonban komp-
romittald jelmezbe Oltdztette, s bizarr pdzokkal
jellemezte. Garibaldi homlok&ba huazott fekete
svéjcisapkdban, nydtt trikéban Gl a kottatarto
mogott. (Jelmez: Foldi Andrea.) A cirkuszigazga-
t6 s6tét SZTK-szemivegen keresztil bamulja a
partitirat. Idénként segélykéréen hatrafordul a
Pablo Casals-kép felé, hogy ugyanolyan idomta-
lanul tarja 6tfelé az ujjait, ahogy az a bekeretezett
fotén lathat6. Igazi dilettans, akinek nincsenek
kételyei 6nmagéval szemben. Er6lkodésében
mintha perifériara sodrédott véglény kacérkodna
a mivészi tokéllyel. A teremtés hiibrisze azonban
szlintelen(l a rombolas gesztusaba fordul nala:



amikor felfortyan, rémiiletet parancsold dih, for-
matlan eré nyilvanul meg benne. A tobbiek tar-
tanak t6le, még akkor is, amikor nyé&jaskodni
probél. Kovacs Lajos a nehéz szbveggel vald
birkdzasa kdzben is tobb emlékezetes pillanatot
teremtett.

A f6szerepld koré olyan figurakat helyezett a
rendezd, akik vagy azonosnak tlinnek a széveg
altal megjelolt szerepkdrrel (a Nevettetét itt vald-
ban liliputi ember, Kéleséry Sandor alakitja, az
Unokat kislany, Kuti Gizella jatssza el), vagy a
végletekig le vannak egyszerlsitetve azokra a
pozokra, amelyek egyértelm(ivé teszik az alak
deviancigjat. A Zsonglér (Safranek Karoly) ének-
16 beszéd(, finom mozdulatokba belefeledkezd,
nbies vonasokkal felruhazott homokos. Az
Allatidomar (llyés Rdbert remek alakitdsaban)
frusztraltsagabol részegségbe menekulé,
gyengeségét diihongéssel leplez8, elkeseredését
atkozodassa torzitd alkoholista. Hitelesség és
pozbrség ezen furcsa paradoxona az elbadas
talan legfontosabb hatéseleme. Azt jelzi, hogy a
kecskeméti tarsulat a bernhardi komédiat a 1élek
bohdzataként igyekszik eljatszani. Arra utal, hogy

érzékelhetd személyiségébdl igyekszik kibontani
az elbadas mondanivaldjat. Nem tér vissza a

mikrorealista szituacidelemzéshez, a
pszichologizald jellem-rajzhoz, de a sors
marionettbabui helyett most emberi

adottsdgaikkal és életlehetbségeikkel kiiszkddd
figurakat allit szinpadra. A kiilsé jelek-nél
hangsulyosabbak az eléadasban a belsd tor-
zulasok, a belsd tartalmakat azonban hozzéafér-
hetetlenné teszik a latszatok. A rémiiletet, ame-
lyet Bagossy Bernhard-rendezése az emberi
Uresség abrazolasaval kelt, nem mossa el a sz6-
zuhatag, amely mindenkib8l arad, aki szdlni tud.
Csak a kislany hallgat rendre, csak a Nevettetd
beszél nehézkesen, akcentussal. Ami bennlk
torténik, az kifejezhetetlen; amirél a tdbbiek be-
széInek, az képtelenség. Mindannyiuk szadmara
egyformén abszurd a lét, még ha mas-mas ver-
balis viszonyt teremtenek is hozza. Senki nem
mondhat tobbet réla, mint amennyi a hallgata-
sukban megnyilatkozik.

Az eldadas csak részleges sikere abbdl add-
dik, hogy mindegyre megbicsaklanak benne (a
kidolgozottnak tetsz&) szdlamok, nem bontakoz-
hat ki maradéktalanul az intonéciés modokban
megnyilatkozd humor. Ebbdl a bizonytalansaghdl
adéddan tobbszér megbomlik jatékotlet és
jelenlét egyensulya. A kecskeméti premieren pél-
daul remek volt Caribaldi és a Zsonglér eléadast
inditd kettdse. Komikusnak hatd nyelvi szolama-ik
eleve fesziilt viszonyt teremtettek koztlk, amelyet
érdekesen ironizéltak a jatékétletek: ahogy a
Zsongldr dvatos szolgalatkészséggel kdrilsom-
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fordalja Caribaldit, ahogy a cirkuszigazgato tlirel-
mét probéra tevd megadassal hallgatja az artista
nyavalygasat. A pesti vendégjatékon | nylig6z6
volt az Allatidomar és a Nevettetd jelenete: a
kilsé bohdzatisagot (a kolbasszal, retekkel, s6-
réstivegekkel vald jatékot, a bukfenchanyasokat,
az dllatszamot idéz6 nevetséges mozgasokat, a
részegség fazisainak bemutatasat) remekil mé-
lyitette el a szinészi jelenlét, a figurdk erejét,
valodi kilétiket egyértelmlvé tevd alakitas. Az
altalam latott eladasokon azonban csalddast
keltett a harmadik jelenet: a szGvegmond6 szin-
haz gyéz6tt a verbélis bohdzat, a sulyos jelenlét-
tel hitelesitett ,gesztuskomédia” folott

A kecskeméti elGadason - miutan a lakokocsi
lenyitott oldalan &t az Allatidomar betamolygott
az es6bdl a cirkuszigazgaté szobajaba, s majd-
nem szétverte a berendezést - Caribaldi végll
magara marad. U | a széken és var. A kaposvari

eléadas lecsupaszitott terében a tdbbiek vissza-
térnek Caribaldihoz, s magukkal hivjak. A cir-
kuszigazgaté bizonytalanul megfordul, s szint-
Ugy vér. Nem tudni pontosan sem itt, sem a
kecskeméti eléadason, mi is fog torténni ezutén.

Thomas Bernhard: A szokas hatalma (kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Tandori Dezs0. Diszlettervezs: Bagossy Le-
vente. Jelmeztervez: FOIdi Andrea. Dramaturg: Per-
czel Enikd. Rendezé: Bagossy laszlo.

Szerepltk: Kovacs Lajos, Safranek Karoly, llyés Ré-
bert, Kéleséry Sandor, Kuti Gizella.

(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Tandori Dezs®. Dramaturg: Edrsi Istvan.
Diszlet{elmez: Bodnér Enik8. Zene: Dévényi Adam.
Rendezé: Toth Miklos

Szereplék: Bezerédi Zoltan, Lugosi Gydrgy, Nyary
Oszkar, Lipics Zsolt, Kovacs Zsuzsanna.

JOOB SANDOR

Bagossy - el6zé munkajaval, a Leonce és Lénaval
ellentétben - most nem a szinhazi formara,
hanem a szinészi alakitasra épitett. A figurak
jellegzetes gesztusaibdl és szinpadi jelenlétiikben,

EDWARD BOND: MEGVALTAS

Khell Zsolt monumentdlis diszletei szinte
razuhannak a nézére. Az ormoétlan, sziirke
hazfalak ablakai, még a belsé tereké is,
mintha  két-hdrom méter magassagban
lennének, akércsak a bortdnben. Az &ltalanos
kietlenséget nem teszik baratsagosabba a
szines fényreklamok, és a szobat sem ,melegitik
fel" a tévé falon ugréld arnyai. Kint a téren" is
szlintelenll oft pislakolnak a hattérbe a kiiltelki
falanszter személytelen ablakai. Hargi ai lvan és
Khell Zsolt aprélékosan és pontosa tervezte meg
a latvanyt, amely nemcsak szolgalja a dramét,
hanem szigoru szimbidzisban is él vele.

Raadasul a hatalmas so6tét falak gyakran
kisérteties vandorlésba kezdenek a szinen.
Néha a fizika torvényeit és a szinpadi technika
lehetbségeit figyelmen kivil hagyva kigydznak &t
a jatéktéren, és tlinnek fel Ujra egész mas
elrendezésben. Mire kezdenénk megszokni egy-
egy szinpadkép ridegségét, a dibdrgd
forgdszinpad ismét elcsavarja a teret, hogy egy
mésik kietlen kilvarosi helyszinen folytatodjék a
jaték. A gyakori szinvaltasok és atrendezések
altaldban zokkendmentesen kovetik egymast.
hatalmas masinéria mikddtetése szerencsére n
m uralkodik el az el6adason, igy a falak
nyomaszté ide-oda csUszkéldsa a megnyult
amyék k kozétt - mint egy rossz &lomban - a
jaték részének is

tekinthetd. Egyedil az a hatalmas trapéz alaku
plafonelem tiinik luxusnak, amely a fogdaban
ereszkedik le szorosan Pam és Fred feje folé csak
azért, hogy az Gtperces jelenethez lesziikitse a
teret.

Edward Bond ir6i mddszere ismerds: a telies
érzelmi Urességbén megkeresni és felmutatni a
szeretet csiréit. A hamu al6l kikapargatni a para-
zsat, vagy legalabb levegbhdz juttatni a mélyben
heverd fadarabokat.

Len és Pam alkalmi ismeretségébdl vagy Pam
ki tudja, melyik kordbbi egyéjszakas kapcsolaté-
bol gyermek sziiletik. Pam azonban mar Fredbe
szerelmes, és nem tor8dik sem a gyerekkel, sem
Lennel, aki viszont hozzakoltozott a szliléi hazba.
A téren felejtett babakocsival a galeri kezd el
Jatszani", és a csecsemd belehal a jatékba. Fred
bértdnbe ker(l, de két év maiva, a szabaduldsa
utdn Pam még mindig Uldozi szerelmével. Len,
aki onzetlen angyalként éveken &t Pam mellett
allt, akkor készul elhagyni a hézat, amikor
Pamben és sziileiben végre meg-megnyilvanul a
szeretet. Len Ugy dont, hogy mésnap taldn még-
sem megy el.

Mai rossz tapasztalataink szerint nem is sza-
mit tulzasnak az, amit Bond darabja a hatvanas
évek végén a szerelem, az anyasag, a csalad
hagyoményos fogalménak pusztulasarol és alta-



B KRITIKAI TUKOR =

Holl Istvan (Harry) és Csomés Mari (Mary)

ldban az emberi kapcsolatok széthullésarol alli-
tott, és ami itt kilonésen a szil6k kiliresedett
hazassagaban, a fiatalok ,szerelmi" haromszdgé-
ben és a telepi galeri tArsadalmaban jelentkezik.
Bond, nem egyedil és nem elséként a XX.
szgzadban, az emberi viszonyokon és dial6guso-
kon alapulé drama miifajat felhasznélva éppen az
igazi viszonyok és parbeszédek hianyat abrazol-
ja. Az mér csak a mi értékszemléletlinktdl fiigg,
mennyiben fogadjuk el értéknek azt, hogy a
szereplék még egyéltalan beszélnek egymassal.
Minden érzelmi sivarsag és kdézémbdsség ellenére
Bond alakjai ragaszkodnak az egyittléthez. Lehet,

- hogy mindenki kulén-kilon él, de legalabb egymas

mellett.

Len, ez az attételesen krisztusi figura, éppen
err6l az alaprol kiindulva kezdheti meg jotevéi
tevékenységét, amely elsésorban Pamet célozza
meg, és amelynek nem is szerelem, inkabb egy-
fajta csendes, csaladteremtd szeretet a hajtoereje.
Horvath Virgil Len szerepében nem erdltet
semmilyen hamis krisztusi attitlidot, egész egy-
szer(ien csak van, létezik a szinpadon. Mondja a
szOvegét, teszi a dolgat, a kietlen kdzegben in-
kabb testileg van jelen; hianyaval, szellemiségével
nem uralia a cselekményt. Ahogy az egész
eléadas, az 6 alakja is mentes minden miszti-
kumtél. Horvath Virgil csendes, mondhatni, je-
lentéktelen kiilvarosi megvaltot alakit, de énma-
gat hattérbe szoritd jatéka ebben az eléadasban
elfogadhaté.

Marozsan Erika lathatéan oridsi akarassal vi-
szonyul Pam szerepéhez. A feladat: fel kell mu-
tatnia Pam fékezhetetlen természetét, és kovet-
kezetessé kell tennie a zaboltlan lany el6re-
menekiilését a Fred iranti, szinte maniakus sze-
relembe. Mig Horvath Virgil szerepe megengedi a
karizma nélkili hattérben maradast, addig Ma-
rozsannak Pamként alland6 pulzalé kézéppontot
kellene képeznie az el6adadsban. Ehelyett azon-
ban inkabb csak az a hihetetlen eréfeszités latszik
és hallatszik, amellyel a szinészné megprébalja
atfogni a szerep dimenzidit. Az alak hangsulyos-
sagat sokszor hangerdvel akarja poétolni, ez a
torekvés azonban megbicsaklik hangképzési hi-
anyossagain: az erdlkédés zavard mddon érzédik
a hangjan, a csaladi veszekedés jeleneté-ben a
nézdk itt-ott mér kuncognak a tragikusnak szant,
de komikusra sikeredett felkialtdsokon. Dih- és
orémkitorésein is foként az az emberfe-

Horvath Virgil (L en) és Schneider Zoltan (Pete)
(Koncz Zsuzsa felvételei)



letti kiizdelem érzédik, amellyel meg akar felelni
Pam figurajanak. Leginkabb az a hidegség és
szanalom hiteles az alakitasaban, amelyet az 6t
szeretetével arnyékként kovetd Len irant érez.

A rideg lakasban még két elszrkilt ember él:
Pam sziilei. Harry, az apa végletekig fejlesztette a
csaladon bellili hermetikus elkildntilés taktikajat.
Dolgozik, eszik, tévét néz, nem beszél, igaz, nem
is nagyon kérdezik. Holl Istvan mesteri médon
akkor van legnagyobb stllyal jelen a szinpadon,
amikor éppen hallgat. Csak dl maga elé
meredve, gépies arccal kenyeret majszol, esetleg
felfigyel egy-egy mondatra. Az el8adas elején
igazi ,fekete doboz". Nem tudni, gondol-e egyal-
talan valamire, vagy mar teljesen Ures; netan
befelé él. és mar nem foglalkozik a csaladdal,
vagy a maga modjan részt vesz a korildtte zajlo
életben. Holl Istvan kikerilhetetlen tényezéje az
el6adasnak, testi megnyilvanulasaiban is igazi
jelenség, ahogy kopott mackénadragjaban hajlott
hattal fol-le jarkal a szobaban. A darab legvégén
aztan éppen 6 mondja ki azt a par mondatot
Lennek, ami arra utal, hogy Pamben és benniik
mégiscsak él valami szeretet.

Csomos Mari a téle megszokott magas szin-
vonalon, egészséges komikus felhangokkal
jatssza Maryt, az anyat. A szerep f6ként a hazas-
sagba beleszlrkiilt asszony ndiségének utolsd
kiviragzasat abrazolja. A ,harisnyavarré" jelenet-
ben Len nem akarja elcsabitani az asszonyt, csak
felfedezteti vele még mindig hatdé vonzerejét.
Csomods Mari a szemiink el6tt teljesiti be Len
szavait, és lesz a jelenetben nem csak testi érte-
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lemben vonzd névé. Holl és Csomds, két nagy
szinész, igazi ,apai-anyai" jéindulattal segiti a
fiatalok jatékat, és nem ,jatssza le" éket a szin-
padrol.

A Fredet, Pam szerelmét alakito Mihalyfi Ba-
lazsnak szerepe szerint nincs nagy lehetésége a
sokoldalu személyiségformalasra. A darab itt is
botlik egy kicsit, annyiban, hogy Pa &rjongé
szerelmét kizarélag a lany természetév-l magya-
razza, és nem ad igazi tartalmat Fred, : ,harma-
dik" figurajanak. A ,galeri" tagjai k6zll nem min-
denki Iép tul a megszokott huligansablonokon,
igaz, ezek a részek nem tartoznak a legjobban
megirtak k6zé. Schneider Zoltdn emelkedik ki a
vad killsé mogotti emberi gyengeség jelzésszerii
megmutatasaval.

Az el6adas hangulatanak meghatérozasaban
fontos szerep jut a zenekar (Kis-Varday Gyula,
Kollar Lajos, Laszlo Zsolt) él6 blueszenéjének. A
kemény, fémes hangzasok megfelel6en kitdltik a
gyakori szinvaltasok idejét.

A rendez0 pedagdgiai hatasu bizalommal
nagyrészt fiatalok kezére adta a szinpadot, pro-
baljanak kezdeni vele valamit. A tarsulat azt teszi
a szinen, amit az altaluk megformalt alakok Bond
dramajaban: szimpatikus elszantsaggal igyekez-
nek boldogulni.

Edward Bond: Megvaltas (Uj Szinhéz)

Forditotta: Osztovics Levente. Jelmez: Kova csik Aniko.
Diszlet: Khell Zsolt. Rendezé: Hargitai Ivan

Szerepl6k: Horvath Virgil, Marozsan Erika, Mihalyfi
Balazs, Csomés Mari, Holl Istvan, Schneider Zoltan,
Vass Gyorgy f. h., Kisfalvi Krisztina, Ferencz Balint,
Mészaros Maté.

. PUSPOKT PETER

EGY EVAD A MOTELBAN

,Minden (innepet, minden diadalt, minden
drémat én teremtettem!... Es most?!"
(Rimbaud: Egy évada pokolban)

z 1996-97-es évadban érdekes kisérlet
szinhelye volt a Miskolci Nemzeti Szinhaz
szerel6csarnoka. Az épilletet a szinhaz
re-konstrukcidja soran ujitottak fel, és bar
eredetileg a miszakiak f6hadiszallasanak
szantak, végll mégis masként alakult a sorsa.
El&szor -- kényszer sziilte megoldasként - Hor-
vath Péternek jutott eszébe, hogy el6adast ren-
dezzen ebben a furcsa hangulati hangarban

(ABC, 1994), kés6bb azonban a szinhaz fiatal
rendez6i, ugy tlnik, megszerették a rendhagyo
teret, és a Csamok - részben a Jatékszin hijan -
6nall6 jatszohely lett. Kiépllt az eléadasokat ki-
szolgélé technikai bazis, kialakult az U] hely jaték-
rendje, és az elmult években eléadasok sora
jelezte, hogy itt szinhaz - kisérletezé szinhaz -
mikodik (Egy kabaré Sérgyéri capriccio,
Salome, Phaedra - A pincér, Amalfi hercegnd,
Lulu). Ezt a folyamatot tette teljessé az elmdlt
évadban Kamondi Zoltan, aki a Csarnok mivé-
szeti vezetdjeként atfogo kisérleti sorozatot indi-
tott a miskolci szinhazban.

Ebredés utan

,FOlébredni akarunk és folébreszteni. Végleges
érzelmeket kivaltani. Az alvé szinhaz nem szin-
haz. Elgondolkoztatni akarunk és kétségbeejteni.
Lidércnyomasként ranehezedni nézdink lelkére.
A megkerilheté szinhaz nem szinhaz.

Orémet akarunk okozni. Kacagtatni, kifiguraz-
ni gyengeségeinket, megcsavarni az orrunkat.

Olyan helyet akarunk, ahova barmikor be lehet
térn. El lehet bajni a vilag eldl jovet-menet. Egy
Motelt.

Kultikus helyet akarunk, ahol hédolni lehet a
gondolkodas, a jaték és a kisérletezés kultusza-
nak. Egy Kultusz Motelt.

Mhelyt akarunk, ahol ki tudunk banyaszni
mindent, ami bennlink - szinészekben, nézok-
ben, alkotdkban - van. Ahol dssze lehet szerelni
kiilonboz6 technikai elemeket - fény- és video-
effekteket, computerhalézatokat, szinpad- és
hangtechnikat. Egy szerel6csarnokot akarunk.
Csarnok Kultusz Motelt."

Kamondi kialtvanya a Csarnok misorfiizeté-
ben jelent meg - és sokat igért. Egymast érinté
cimmel kisérleti el6adas-sorozat, EI6 torténet
cimmel pedig szinhaztorténeti sorozat indult, s
mellettik két 6nallo eléadas: a Kamondi rendezte
Médeia-variaciok és a Barka Szinhazzal koz6sen
tervezett (de sajnos meg nem valésult) Don Qui-
joterepriz szerepelt a tervezeteben.

Az évadnyit6 talalkozas oktober 12-13-an volt
Programad¢ nyit6 weekend cimmel, ahol az
érdekl6ddk talalkozhattak az alkotokkal, és bepil-
lanthattak a kiilénbdz8 szinhazi mihelyekbe.
Szinhazi féorumok, performance, a Kézép-Eurdpa
Tancszinhaz Lakodalom cim(i produkcidja, kon-
cert, filmvetités, felolvasdszinhaz adta a két nap
programjat.

A szinhaztorténeti sorozat oktdber 27-én in-
dult, és nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy
kozonség eldtt folytasson elemzé-emlékezd be-
szélgetéseket a magyar szinhaz félmultjarol.
(Meghivott vendégek: Ruszt Jozsef, Fodor
Tamas, Zsambéki Gabor.) ,A Csarnok Kultusz
Motel - irta Kamondi- szeretné elhelyezni magat
az elmult  évtizedek  szinhaznyelv-(jitd
torekvései-nek térképén, Kkijelolve azokat a
tradiciokat, amelyekhez kotédni  kivan." A
szandék ugyan tiszteletre mélto, de a téma és a
valasztott forma inkabb a féiskola szinhazi
szakan lehetne érdekes, nem szinhazban.

A Ruszttal valé talalkozas egyébként sem si-
keriilt tul j6l. Szembetlnd volt a rendezé faradt-
saga, a zOmében tizenéves kozonség szamara
pedig idegennek és érdektelennek bizonyultak az
Universitas hajdani produkcidinak gyenge mind-
ség felvételei.

A Fodor Tamassal folytatott beszélgetés sok-
kal érdekesebb volt. Fodor személyisége, a ko-



rabbi munkaibél valogatott filmfelvételek témaja
és minésége, valamint az est masodik felében a
Studié K fiatal szinészeivel bemutatott improvi-
zacioja élvezetessé tette a talalkozast - a végig
kitartd kevesek szamara.

A tervezett harom talalkozasbdl végiil csak az
elsé kettd jott létre, a sorozat visszhangtalanul
elhalt.

Egy s mast érintd

,Olyan sorozat létrehozésat tervezzik - igy a
programflizet-, melynek minden eléadasat més
mivész rendezi. A sorozat célja, hogy felelds,
cselekvd gondolkodast kezdeményezzink a
szinhaz nyelvérdl, a kdzonség bevonasaval, kri-
tikusok, esztétak, mivészek kdzremlkodésével.
Az eléadast (az azt kovetd) beszélgetéssel egyiitt
rogzitjlk, és készil belble egy 6nalld videofilm.
Ezt mutatjuk meg a kovetkezd eléadas rende-
z6jének, akinek ennek alapjan kellene ujraren-
deznie az egész elbadast, Ujrafogalmaznia a fel-
vetett kérdést-természetesen a sajat *nyelvéng, a
sajat maga altal fontosnak tartott kérdéseket,
eredményeket alahlzva, kiemelve. Igy az egymas
utan jové eléadasok a jol ismert »sugdol6zos«
jaték mintajara médosulnanak, illetve tartananak
meg motivumokat az el6z6bdl."

Az elsé Erintést Lukats Andor tette meg, sze-
relem-féltékenység-halal  orok érvényl tripti-

chonjat allitva az el6adas kozéppontjaba. Kdz-
hely ez a téma - mondta a rendez6. Amiben ez a
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mostani til akart lépni a sokadik feldolgozas
megszokottsagan, az a bennlink lévé kaosz fel-
mutatasa.

A kaosz egyidejli abrazolasa izgatta a ren-
dez6t, amikor ,multimedializalta" a témat. Az
el6adasban a szinészek jatékaval egy id6ben
miikodott két téveé, egy kivetitd és egy tikor.
Mindenhol mast lattunk, és ezek az informaciok
hol kiegészitették, hol idézéjelbe tették egymast.
Otven percen &t zuhogott rank a képi és
gondolati informécidk 06zdéne, egyetlen percre
sem engedve lankadni figyelminket.

E zsufolt vizudlis hatdsegyittest az el6adas
szdvege tette teljessé. Shakespeare Hamlet,
Macbeth, Othello, Romeo és Julia; Pirandello Az
ember; aki viragot hord a széajaban; Brecht J6
embert keresiink; lonesco Kiilénéra cimi mi-
vébél és més darabok részleteibdl épitették fel az
el6adas szovegét, kiegészitve focimeccsrészlet-
tel, miholdas csatornak pillanatképeivel, a Duna
TV misoridd utani tengeri képeivel stb. Egyszeri
megtekintés utan leirhatatlanul gazdag kavalkad.
Es ebbél a kéoszbol erds hatas, egységes szer-
kezet jott 1étre.

Az el6adés egészét tekintve jelképessé nétt az
elsdé percek bemutatkozassal indul6 improvizaci-
6ja, és az utolsé jelenet, amelyben zenei alafes-
téssel erdsitve a szinészek maszkirozasat és sti-

Major Melinda és Kovécs Vanda az Egymést
érinté els6 estjén. Eletrekeltd: Lukats Andor

lizalt halalat lathattuk felvételrl - mikdzben &k
nekiink hattal, onmaguk halalat nézve, lassan,
egy helyben topogva tancoltak. Mintha halaltancot
lattunk volna. Ezzel a keretjatékkal az eléadas a
szerepeiben felold6do szinész metaforajava valt.

Nem volt kénny( dolga Bérczes Laszlénak, a
masodik eléadas rendezéjének. Egyszerre kellett
kapcsolddnia Lukats eléadasahoz, és az abban
felvetett kérdések kapcsdn megfogalmaznia a
maga gondolatait a sajat szinhazi nyelvén.

Bérczes munkéja mindannyiunk kdzds sorséa-
rol, a halalrol beszélt. De nem csak errdl. Beszélt
a kozonyrdl is: arrél, hogy gyakran észre sem
vesszlik, ha valaki elment. Es szdlt a hiany
Iényegérél is. Arrél, hogy a hidnyaval jelen 1évé
egyszerre észrevehet8bbé, fontosabba valik, mint
amikor még kéztlink volt. S mindezeket november
elsé hétvégéjén, halottak napjan fogalmazta meg
az el6adas.

A jaték személyes vallomésokkal kezdédott. A
nyitdjelenetben egymas utan szinre 1épé sziné-
szek, Csap6 Janos, Kovacs Vanda, Hevér Gabor
és Kardos Rabert magukrol meséltek. Eletik egy-
egy pillanatdt, emlékezetes epizddjat eleve-
nitették fel a nyilt szinen, vallalva a lelki lemez-
telenedést. A torténetek azonban rogton furcsa
fénytorésbe kertiltek. A szinpadi helyzet kiemelte
Gket természetes, intim kdzegiikbdl, és titokzatos
tobbletjelentést adott nekik.

Major Melinda szinre Iépésével azutan ,elindult
a cselekmény". Major nem mesélt torténetet,
helyette viszont zongorazott, ami felerdsitette a
jelenet mar eddig is érezhetd furcsa, mosolyog-
kijelentések hangzottak el a szinpadon, ,klasszi-
kus" szOveget csak hangszalagrél hallottunk:
Csap6 Janos Beckett szavait idézte. A zongora-
jaték utan ismét & szélalt meg, elmondva, hogy
ebben a jatékban 6 mar nem fog élében szoini.
Csak késziilédik, és elmegy. Es valdban: ettél a
pillanattél kezdve Csapd néma szereplévé valt.
Megmosdott, megborotvalkozott, (nneplébe 0l-
tozott, hona ala vette emlékeivel teli fotdalbumat,
és elment. EIment a Falon tdlra. A Csarnok hatsé
fala felemelkedett, bearamlott a hideg, paras, 6szi
esti levegé, és az dregember kilépett az épiiletbdl.
Kilépett a szabadba, ahol egy masik szinpad, egy
mésik nézétér varta. Egy olyan néz6tér, ahol nem
ult senki. Odaatrdl éles fény vakitott el benniinket,
alig lattuk az oreget. O pedig lassu, egyenletes
|éptekkel ment egyenesen a Fény felé, hogy
feloldédjék benne. Lassan bezarult a fal. ¢ odaat
maradt, benniink pedig mar csak a hianya rezgett
tovabb.

Mikdzben Csapd Janos iinneplébe 61tézétt, és
elindult a Fénybe, a szinpad mésik részén Csehov
szdvegeibdl dsszedllitott jaték vonta magéra a
figyelmiinket. Nem lehet véletlen, hogy a jaték-
ban Csehov és Beckett szdvegei szerepeltek.



Ibsentél kezdédben &k jelentik azt a modern
dramat, amelynek gondolati és dramaturgiai ké-
zéppontjaban a hds és tett nélkili vilag, a tragé-
digjuktdl megfosztott emberi sorsok allnak. Eb-
ben a vilagban tagolatlanul telik az idé és az élet.
Nincsenek elrugaszkodasi pontok, iranyok, célok.
Ebben a koordinatak nélkili Iétezésben kizardlag
visszamendleg lelhet értelmet barmi is. Minden
tett, minden sz6, minden gesztus csak
visszatekintve nyer értéket és fontossagot.

A szinpadon tulajdonképpen ,nem tortént
semmi". hiszen minddssze egy vacsora, néhany
titokzatosnak tliné gesztus és egy tarsasjaték
jelentette a cselekményt. Innen visszatekintve a
jaték eleji monologok is Uj értelmet kaptak. Mint-
ha akkor is csehovi hésoket hallottunk volna.
Szavaikra nem valaszolt senki, torténetiik vissz-
hangtalanul enyészett el a s6tétben. Es mégis: ez
az eseménytelen, érdektelen, ires torténés is
elég volt ahhoz, hogy elterelie a figyelmemet
arrél, ami ugyanott, ugyanazon a szinpadon tor-
tént, és ami sokkal fontosabb volt, minta vacsora
és a jaték. Ujra és (jra elfeledkeztem arrél, hogy
egy ember a halédlra készll. Magara hagyta a
szinpad, és magara hagytam én is. Aztan amikor
a fény hirtelen ravetilt, szembesiiltem ezzel, és
szégyelltem magam. Hogy a kévetkezd pillanat-
ban, a kévetkezd fényvaltasig ismét elfeledjem
6t.

A sorozat harmadik el6adédsat Szirtes Janos
rendezte. Szirtes nem Lukéats és Bérczes torténe-
tét épitette tovabb, hanem visszanyulva az okté-
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Csap6 Janos (hattal), Kardos Rébert, Major
Melinda és Kovacs Vanda a Bérczes Laszlo
altal életre keltett masodik Egymast érinté-
estjén

beri nyit6 Weekendhez, Kamondi Zoltan akkori
jatékahoz kapcsolddott. Kamondi egy Fist Mi-
lan-darabot  &llitott  szinre, stilusgyakorlat-
szerlien kulénbdzé mifajokba szuszakolva a
torténetet. Nem is annyira Fist Milan irasa,
hanem a jaték ragadta meg a kdzénséget, Szirtes
mégis a darab gondolataibol kezdett épitkezni.
Fist Mildn mivében élet és halél, bin és
blinhédés, szerelem és gydldlet, magany és a
tars utani be nem teljesilé vagyakozas
gondolatai fogalmazédtak meg. Ezek az érzések
jelentek meg Szirtes Janos miisoraban is, és nem
csupan a szinpadon, ha-nem a mifaj - a
performance - jellegébdl adéddan bennink, a
nézékben is a szokasosndl erd-sebben
mikéodtek.

Az este kezdettdl fogva valami szokatlansagot
hordozott. Amikor megérkeztiink, az el6csarnok-
ban rogton jatékba csOppentink. Ideiglenes
dobogdn a Kamondi-féle darab egyik véltozatat
lathattuk Ujra és Ujra. Ezzel a rahangoltsaggal,
ugyanakkor kissé félve indultunk a nézétérre. A
performance-tapasztalatok és a mlisorhoz sziik-
séges Okorszemekrdl, illetve doglott nydlrdl ke-
ringd hirek j0 néhanyunkat megrémitettek.
Ahogy haladtunk befelé, egyre er8s6dd, Gtemes
csorgés utdtte meg a flllinket, majd az ajton

belépve megtudtuk, mi okozza a zajt. Koldusok-
nak oltéz6tt szinészek zorgették ltemesen a bdg-
réjlikbe szort apropénzt. Az lres podium koze-
pén homokbucka, az egyik oldalon fehér ab-
rosszal leteritett asztal, rajta kendével letakart
kosar. Az asztal mellett szék, azon vérosbor,
pohar, tikoér, orvosi alkohol, vatta. A szinpad
hatterében két kotél l6gott, végikoén kampoval.
Az egyik kotél dres volt, a mésikon fehér bot
cslingdtt. Hirtelen emelkedni kezdett a Csarnok
fala, és lathatova valt a szabadtéri szinpad, ahol
ot maglya allt. Az egyik mar égett, a tobbi csak
késébb gyulladt meg. (A fal ugyanis a misor
soran tobbszor felemelkedett, és ilyenkor mindig
lahatova valt az ujabb és ujabb égd maglya.)
Hirtelen éles fény vetllt a kinti néz6tér végébe,
és messze, fent az utolsé széksor mellett latha-
tova valt egy furcsa par: nnepi ruhaba 6ltozott
né, mellette tdmzsi, fekete 6ltonyds férfi, eldttiik
pedig egy lila kerékpar. Egyszer csak a nd fel-
emelte a kerékpart, a férfi a n6t, és igy indultak
meg felénk. Lassan, meg-megallva, csendben
jottek, egyre kozelebb és kozelebb. Egyetlen
hang sem hallatszott, csak a maglyak pattogasa
és a koldusok itemes csdrgése. Beértek a szin-
padra. A férfi letette a nét, aki mozdulatlan ma-
radt, maga pedig odament a szinpad masik olda-
lan &ll6 asztalhoz, és furcsa, érthetetlen jatékba
kezdett. Minden gesztusa egyszerii és titokzatos,
egyszerre lagy és kegyetlen. Ahogy alkoholos
vattaval let6rdlte az arcat, a vattapelyhek ott ma-
radtak az &llan. Ahogy a szajabél bort bugyogta-



tolt a fehér abroszra, hogy az atitatédjék vérrel.
Ahogy eltérte a poharat, és egy szilankkal Ujra és
Ujra megsebezte magat. Es mindezt nagyon, de
nagyon lassan.

Alig egy méterre volt a legkdzelebb U6 né-
z6ktdl, és mégis végtelen messze téliink. Hiaba
kiizdétte le az irdatlan tavolsagot a kinti nézétér
utolso soratél a benti szinpadig, hiaba jott at a
tlizén, nem jutott kdzelebb hozzank. Sét mintha
még tavolodott volna. Taszitott a masséga, a
pupossaga. Taszitott a némaséga, taszitott, hogy
nem értettlik, mit csinal. Es mégsem tudtuk rola
levenni a szemiinket; hipnotizalt minket. Mintha
minden Quasimodo és Cipolla benne siir{isddott
volna! Es a né a kerékparral csak allt, a koldusok
csak csdrgették nyomorukat.

Fajt néznem, ahogy ez a magéanyos torz alak
kinozta magat. Ugy éreztem, leskelddom, és ége-
tett a szégyen. Meredten badmultam a pupost, aki
egyszer csak megszolit. Nem szavakkal; az egész
el6adés alatt egyetlen sz6 sem hangzott el. Le-
akasztotta a botot a kampérdl, folvette a kosarat
az asztalrdl, és koldulni kezdett. El6szor egyszer-
re mindannyiunktél: a féldre roskadt, és szanal-
masan vonaglott eléttink. Azutdn mindenkihez
egyenként odavanszorgott, és elé tartotta a ko-
sarat. A kosarban mintha az 6 konydrgé szemeit
latnank megsokszorozva-egy csomd Okdrszem
meredt vissza rank. Hozzam is odaért. Elém tar-
totta a kosarat, és az arcomba bamult. Nem
fordithattam el a tekintetem. Adnom kellett vala-
mit, hogy békén hagyjon; hogy megszabaduljak
téle. Szerettem volna elfutni. Egyéb hijan egy kis
aprét dobtam a még nedvesen csillogd szemekre.

Végil a pUpos visszavanszorgott a szinpadra.
Letette a kosarat, visszaakasztotta a botot, és
levette a zakéjat. El6tint a pupja: liveges tekinte-
t, doglott nyulat cipelt a hatan. Az inge véres
volt a nydl tetemétdl. Ismét megfogta a kosarat,
vadul belegazolt a homokba, és ugraini kezdett a
buckan. Egyre eszeldsebben tiporta maga koér(l
a homokot, gorcsdsen rangatozott kezében a
kosérral. Mintha a nyultél probalt volna szaba-
dulni, de csak a szemek és az alamizsna gurult
szerteszét a tiprott homokdomb kéril.

Ekdzben lassan Ujra felemelkedett a fal, forog-
ni kezdett a szinpad, megmozdultak a szinészek,
és megmozdult a nd is. A koldusok a szinpadon
at kimentek a csarnokbdl, és lattuk, amint a mar
hamvadé méaglydk mogott gyilekeztek. Azutan
bezarult a fal, és 6k eltlintek a szemiink el6l. A n
ekdzben lefekidt, magara engedte a biciklit,
majd lassan, lagy szomorusaggal letolta magarol,
hogy Ujra alafekidjon és Ujra letolja. Két
maganyos, terhétél szabadulni akard ember kiiz-
dott el6ttiink a szinpadon, és mi csak néztlik
Oket...

Véget ért a jaték? Nem tudjuk. Csak dlink
bizonytalanul. Hirtelen felhangzik a Fiist Milan-
darab operettvaltozatanak dallama, és a koldus-
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ként tavozd szinészek jokedvd, frakkos tarsasag
tagjaiként térnek vissza. Megkezdddik a Kamon-
di rendezte operettparddia, s mikdzben a pupos
férfi s a biciklis né néman kitancol kdzottink a
szinpadrél, mi szinte észre sem vesszik 6ket,
olyan jol mulatunk az el6ttiink folyd felszabadult
jatékon. A darab végén halasan és jokedviien
tapsolunk. Tudjuk, hogy itt lehet. Itthon va-
gyunk...

A kovetkezd rendez6 Vallo Péter volt, aki ki-
sérletet tett rd, hogy megteremtse az el6z6 ha-
rom produkci¢ szintézisét. El6adédsa Csehov A
szakacsnd férihez megy cimi novellajara épiilt.
A novella egyszerre szél egy polgari csaladnal
szolgalé szakacsnd férjhez adasardl, és arrol,
hogyan latta ezt a csaladdban él6 iskolas koru
kisfiu. Az egymast kdvetd jelenetekben ismerés
motivumok: naszagy, hintaszék, vak koldus, bi-
ciklis n6, de mindezek Uj egységgé szervesiltek a
feln6tté érd kisfiu tudataban, akit korbevettek és
a koporsodig kisértek a felnbttvildg titokzatos,
egyszerre kivanatos és viszolyogtat6 szertartasai.

A jelenetek kettés szinpadi térben jatszodtak.
A jatéktér kozépsd, mozdulatlan részén a fel-
néttek vildganak térténései, az ekéril forgd kiilsé
peremen pedig az ezekre reflektalo kisfiu élete
elevenedett meg. E két vilag kdzott egyre nehe-
zebb és nehezebb lett az atjaras.

Az atjaras problémaja foglalkoztatta Szemz6
Tibort, a januari Erintésgazdajat is. A két produk-
cié kozott azonban csak az utélagos elemzé
okoskodas talalhat kapcsolatot. Azon a januari
estén csupan dobbent értetlenkedésre futotta
erénkbdl. Barhogyan is itéljik meg az eddigi
eléadasokat, amit eddig lattunk - még Szirtes
produkcioja is -, szinhaz volt. Szemz§ viszont

teliesen szinhazidegen helyzetet teremtett. A
szinpad kdzepét A gordiuszi csomo nevii zenekar
foglalta el, korllottik pedig harom helyszinen
harom jaték zajlott. Az egyik helyen Kovéacs
Vanda és Kardos Robert vetitett osztrak és
csehszlovak  amatérfilmeket, mashol  Major
Melinda nézte az eléz6 Egymast érinték
videofelvételeit, a szin-pad hatsé részében pedig
Hevér Gabor és Vida Péter beszélgetést imitalt,
mikdzben valédi hangfelvételt hallgattunk, amin
két férfi arrél beszélgetett, hogy van-e atjaras. (A
felvételt Szemz6 készitette Tokidban Balogh B.
Mérton Kelet-kutatoval 1994-ben.) Mindebbdl
azonban alig hallottunk valamit, mert tulharsogta
az  egylttes  mediticios  hangzésvilagu
él6koncertje: Szemzé SNAP #2 cim( zenemlive.
(Ugy tiint, Kamondi Zoltan sem tud mit kezdeni
ezzel a produkcioval, legalébbis erre vall, hogy a
Szemzé-est elsé részében Ujrajatszottédk Valld
darabjat, hogy szinhaz is legyen ezen az estén.)
Januar 12-én Ascher Tamés a Mozg6é Haz
nevii amatér tarsulattal rendezett eléadast. Ez
volt az a pillanat, amikor az eddigi el6adasokat
6sszekdtd utolsd kapocs - a szinészek szemé-
lyében jelen [évé folytonossag - is semmivé lett.
A Kovacs-Major-Hevér-Kardos-Vida  csapat
ugyanis csak a jaték elején ,szerepelt" néhany
pillanatig. Zsakokba gydmdszolték 6ket, hogy
csak a fejik latszodjék, majd egy-egy oszlophoz

A harmadik est kiétl6je és elsé szamu kozre-
miikoddje: Szirtes Janos (Strassburger Ale-
xandra felvételei)




kotézve a zsakokat, néhanyszor korbeforgattak
velilk a szinpad kettds forgojanak kiilsé gydrdjét.
Ekozben a Szirtes eléadasaban is megjelend
operettdallamokat énekelték zenei kiséret nélkiil,
majd miutan igy kikukaztak éket. kezdédhetett az
igazi jaték.

Ascher el6adasanak téméja a csomagolas és a
koltézés volt. Alapanyagul Csehov Cseresz-
nyéskertjének 6todik felvonasat valasztotta, azt a
pillanatot, amikor mar minden éssze van csoma-
golva, s Ranyevszkajaék csak az indulasra var-
nak. A szinészek ezzel az alaphelyzettel kezdtek
jatszani, majd miutan kelléképpen elburleszkesi-
tették, hozzakapcsoltak egy tobbé-kevésbé rog-
zitett improvizaciét - egy alkotétaborban késziilt
vidam bohéckodast. A téma itt is a koltozkodés,
illetve az ezzel egyltt jar6 rombolds volt. Ezt
fokoztdk az abszurditasig, amikor motoros fii-
résszel, baltaval, kalapaccsal szétverték az erre
az alkalomra késziilt diszletet, a szemétbél autot
eszkabaltak, amelybe azutdn mindannyian bedl-
tek, és elindultak. Az ut razés volt, a szél fujt, de
végll megérkeztek Uj otthonukba: a nézétérrel
szemben |év6 ajton keresztil kitaszigaltak egy-
mast és a cuccokat a szabadtéri szinpadra.

Végre csend lett. Ekkor felnyilt a szinpad egyik
stillyesztéje, és el6buijt Firsz, az éreg inas (Diossy
Gabor), akit valahogy itt felejtettek a nagy kapko-
dasban. Az éregember szétnézett, majd latva,
hogy egyedil maradt, valamit motyogott, leiilt és
vart. Talan ez volt az el6adas egyetlen szép pilla-
nata.

Ez utana produkcié utan kdzel harom hdénapig
nem volt Egymast érinté. Ennyi id6 kellett ahhoz,
hogy behegedjenek a flirész és a fejsze okozta
sériilések. (Persze nincs kizarva, hogy az
id6kdzben bemutatott Médeia-variaciék probai és
az altalanos évadkozepi démping is kdzrejatszott
a hosszu kihagyasban.)

Aprilis 6-an Eszenyi Eniké folytatta a soroza-
tot. Mivel Szemz6 és Ascher minden szabalyt
felrigott, a soron kovetkez  Erintdnek
tulajdonképpen nem volt mihez kétédnie (vagy
ami ugyanaz: mindegy volt, hogy mihez kétédik).
Eszenyi a Hamletet valasztotta, de nem a dramat
dolgozta fel, hanem a drama el6zményeit - az
Oreg Hamlet Fortinbras felett aratott gyézelmét
és a kerti gyilkossag jelenetét-szervezte jatékka. A
gagparadé egyszerre volt kapraztaté és kacagtato.
A parbaj: két csaladfé kakaskodasa a strandon
egy naperny6ért; Hamlet és Ophelia: két
civakodd 6vodas; a gyilkossag: nindzsaparddia -
mindez halandzsanyelven; ilyen volt az el6adas
alaphangulata.

De Eszenyi nemcsak a Hamlettel jatszott, ha-
nem veliink, nézbkkel is. A jaték kdzepén egy-
szerre csak abbahagytak az el6adast, és szinhazi
sétara invitaltak benniinket. El6szér a szinhaz
alagsoraban bolyongtunk, majd a Kamaraszin-
haz szinpadara értlink, ahol éppen a Cseresz-
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nyéskert utolso felvonasanak prébai folytak. Ke-
resztilvonultunk a szinpadon, és lellkiink a né-
z6térre probat nézni, majd miutan z befejez6dott,
elindultunk  visszafelé.  Egyszerre  pince-
helyiségbe értlink, ahol Eszenyi és He ér rogton-
z0tt egy jelenetet Shakespeare Ahogy tetszik ci-
m( dramajabdl. Ezutan visszavezettek minket a
Csarnokba, ahol a kerti gyilkossaggal folytaté-
dott a Hamlet-jaték.

Az el6adas az utolsé jelenetében érkezett el a
drama elsé jelenetéhez. Az 6rok - jelen esetben
monitorokat pasztazé biztonsagiak szellemet
varjak, aki meg is érkezik. A jatéktér folotti hatal-
mas vetitévasznon, mindannyiunk feje folott
megjelent a halott kiraly szelleme: a fekete szem-
livegében verset mondé Latinovits Zoltan. Ez a
szellemidézés zarta Eszenyi eldadasat és nyitotta
meg az azt kdvetd beszélgetést.

FeLugossy Laszlé az id8sikok probléimajat
vizsgélta. Performance-eldadasa kdzben min-
denkinek masként telt az id6. Maskén azoknak a
szinészeknek, akik a sajat korabbi Hamlet-
el6adasuk egyik jelenetét szinkronizaltak japan-
ra, és azoknak, akiknek csaknem féloraig mozdu-
latlan almeditacioba kellett mer(lnilik; masként a
hangfallal harangozé szereplének vagy a fejére
rogzitett jégdarabokat hajszaritoval széaritgatd
FeLugossynak, masként a piros ruhaban statisz-
tald holgyeknek, és masként a mindekdzben a
helylikén unatkozé-feszengd nézéknek, akik ugy
érezték, hogy mar megint atverték 6kat. Szeren-
csére az idé nem allt meg, igy egyszer ennek az
eléadasnak is vége lett.

Az utolsé Erintést majus 11-én Keszég LaszI6
tette, aki eldadasa kilenc jelenetében igyekezett
Osszefoglalni a sorozat kilenc pillanatat. Keszég
elsdsorban nem a korabbi el6adasokban felbuk-
kand motivumokat ismételte (bar ezek is szép
szammal megjelentek), hanem az eddigi produk-
ciok széttartdo gondolatvilagat szervezte el6-
adassa.

Nem sokkal a masodik vilaghabori utan va-
gyunk. A toérténet helyszine egy dél-afrikai szal-
loda, ahol kilénbdzé emberek talalkoznak egy-
massal. Zsidok és nem zsidok, homokosok és
nem homokosok, maganyosak és nem maga-
nyosak. Csak egy dologban azonosak: mind-
annyian fehérek. Esznek, isznak, beszélgetnek,
szeretik és bantjak egymast, baloznak, parbajoz-
nak, majd - végre valami, ami ésszehozza 6ket -
kozdsen véresre vernek egy néger pincért, aki
segiteni probalt egyikikon, as ekdzben hozzaér
a fehér emberhez. Mindezt végignézi egy idegen:
egy transzvesztita. Eddig a torténet.

A jaték végére kilriilt a jatéktér. A szinészek
kimentek a szabadtéri szinpadra. Aztan - immar
az évad soran utoljara -felemelkedett a Csarnok
fala, és mi odakint, a lobogé tiiz fényénél nekiink
hattal alld, hadonaszé-integets-parzé embereket
lattunk a lépcsén...

Multi-Médeia

Marcius 8-an, a nénap alkalmabél mutattak be a
Csarnokban Kamondi Zoltdn Médeia-variaciok
cimi el6adasat. A '95-6s Salome-rendezését is-
merd kozdnség kivancsian varta, vajon sikertil-e
Kamondinak az Ujabb ,nagy dobas". A Salome-
eléadas az eredeti bibliai torténetnek, illetve XX.
szazadi parafrazisanak egymasba szovésébdl
szliletett. Hasonl6 6tleten alapult a mostani pro-
dukci6 is.

A Médeia-torténet ismerés. Médeia szerelmi
féltékenységében, hogy kegyetlen bosszut alljon
férjén, laszénon, megdli két gyermekiiket. Igy
binteti 6t azért, mert elhagyta. De vajon mi mun-
kal a nékben, amikor Médeiava valnak? Hogy jut
el egy anya odaig, hogy megoblje a gyerekeit?
Ezek a kérdések foglalkoztathattdk Kamondit,
amikor elkészitette a Médeia-variaciok (korabbi
cimek: Médeia-ligy; Médeia-probléma) forgato-
konyvét.

Az el6adas cime tobbszorsen is talald. A
forgatékonyv ugyanis egyrészt harom klasszikus
Médeia-drama  (Euripidész, Grillparzer és
Anouilh) szdvegébdl készilt, masrészt olyan
megtortént magyarorszagi esetek adjak az alap-
jat, amikor anyak megélték a gyerekeiket. igy
szliletett meg az el6adas, amely egyszerre kivant
sz6Ini az antik Médeiarol, és a mindenkori E.
Gyulanék, Sz.-né V. Andreak és P.-nék sorsan
keresztiil az 6rok médeiasagrol. Egymas mellett
jelent meg tehat a klasszikus dramaban kifejezett
orokérvényliség és a mindennapok dramaja. Ez a
kett6sség és ennek a kettdsségnek az egyideji
felmutatasa valt az el6adas legfébb szervez6-
elvévé.

A jatéktér egy haromszor harom méteres
lUvegkalitka (egy panellakas konyhdja), két olda-
lan a két felfutd Iépcsésor egy hatalmas emel-
vényhez vezetett, amelynek kdzepén trénus, a
hatterében oszlopcsarnok (Kredn kiraly palota-
ja). A kalitka el6re-hatra gurul, és erésebb vagy
gyengébb fényt kap aszerint, hogy a végig benne
tartozkodd Médeia (Margitai Agi) jelenetben
van-e.

A kett6sségbdl kdvetkezik az is, hogy Médeiat
és az 6t bosszufa ingerld, lelkének feketeségét
jelképezd dajkat (Pasztor Edina) kivéve minden
fontosabb szerepld két szerepet jatszik. Mucsi
Zoltan laszén és Laci (Médeia férje), Vallai Péter
Kredn és Balogh Ur (Laci atyai j6 baréatja, diplo-
matataskas uriember, amolyan keresztapaféle),
Major Melinda Kreusza és Kléri (laszén-Laci ked-
vese, Kredn-Balogh ur lanya), Puskas Tivadar
Aigeusz és santa szomszéd stb. (fontosabb sze-
repekben még: Horvath Zsuzsa, Kovacs Vanda,
Hevér Gabor és Kardos Rébert).

A két vilagszint, a fent és a lent vilaga kozott
folyamatos az atjaras. A szereplék nemegyszer



mondat kdzben lépnek at a mai szituaciébdl a
klasszikus drama terébe anélkil, hogy megtdrne
a jelenet. Amikor fellépnek a lépcsére, stilizalt
lesz a mozgasuk, klasszicizalddik a beszédiik.
Médeia az egyetlen, aki nem mozdul - végig a
kalitkaban il. O az, akinek csak egy neve van,
aki egyként van jelen mindkét vilagban. Médeia
orok.

Az éltalam latott eléadasok - leszadmitva a
technikai bakikat - mindvégig ragaszkodtak a
rendezdi jatékszabalyokhoz: a lenti vilag esemé-
nyeit megfeleltetni a fenti jeleneteknek, és kovet-
kezetesen betartani a fentet és a lentet elvalaszt6
formakat. Ez a tulzott kévekezetesség azonban a
visszajara fordult. Egyrészt a torténet minden
jelenetét kétszer Iattuk, masrészt a két vilagszint
kozott allanddan ugrald jelenetezd technika (tipi-
kus filmes fogas) hamar kiszamithatéva, mono-
tonna tette az eléadast.

Mégsem ez volt a legfébb Médeia-probléma.
A legnagyobb baj az volt, hogy a lenti torténet
egyszer(ien nem tlirte el a Médeia-sztori raerd-
szakolasat. A mai torténet Iényege a kdvetkez0:
adva van egy hazaspar két gyerekkel, egy masfél
szobas lakotelepi lakasban. A férjnek adossagai
vannak, és hogy szabaduljon t6liik, valni akar,
hogy a vagyonmegosztas utan a lakas felébdl
fizessen. A feleség nem hajlandé erre, de a férfi,
baratai segitségével (Balogh ur), mégis kisem-
mizi a nét, sot a két gyereket is elveszi téle. Az
asszony Osszeroppan, és ahelyett, hogy odaadna
a gyerekeket, végez veliik is, és magaval is.

A torténet szomoru, a sz6 kdznapi értelmében
tragikus is, de esztétikai értelemben nem az. A
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drdmék Médeidja titkokkal és mélységekkel teli
tragikus hés, a mai Médeia pedig egy szerencsét-
len asszony, aki dsszeroppan a csapasok alatt. A
fenti drama katartikus erejd, a lenti térténet kli-
sészer(i, sablonos alakokkal, hamar érdektelen-
né valé cselekménnyel.

Egy klasszikus drdma és egy életjaték egy-
mésra vetitése két kdvetkezménnyel jarhat: vagy
dradmaiva emeli az életjatékot, vagy megfosztja a
katarzistol a dramét. Itt sajnos elmaradt a katar-
zis.

Zarora

Véget ért egy évad, véget ért egy sorozat. Az
ember elgondolkodik, mire volt j6 ez az egész.
Mire valok az olyan produkcidk, amelyek két-ha-
rom nap alatt késziilnek, és amelyeket soha t6b-
bé nem mutatnak be? Kinek és mit nyUjthatott ez
a csamokbeli évad?

Vilagos, hogy az itt latott produkciok nem
mérhetdk elsésorban esztétikai mércével. Mas-
rél van szo. A sorozat elsésorban a résztvevok
nagy kalandja volt. Mire képes egy Gsszeszokott
team és egy kivilrél jott dirigens, egy megadott
téma kapcsan, két-harom nap alatt? Szilethet-e
ebbdl a munkabol szinhazi eléadas, és ha igen,
milyen? Az alkotok ezekre a kérdésekre kerestek
valaszt a felkészilés napjaiban. Innen nézve a
produkciok csupan szakmai kisérletekként
értékelhetok, csak a szlk szakmanak szoltak, s
mint ilyenek, érdektelenek maradtak a szélesebb

Margitai Agi a Médeia-variaciékban (Koncz
Zsuzsa felvétele)

kdzbnség szamara - szdl az elitél kritika. Mégis
azzal, hogy bemutattdk Oket, szinhazza lettek.
Ahény el6adés, annyiféle szinhazza. Perfor-
mance, ,mivészi realista", commedia dell'arte,
avantgard szinhaz - izlés szerint ragaszthaték a
cimkék a latott produkcidkra. Akik végignézték a
sorozatot, belekdstolhattak a mai szinhazi kisér-
letek formanyelvébe. Fuggetlenil attél, hogy ki
hogyan itéli meg a latottakat, az el6adasok kita-
githattdk a szinhazrél valé gondolkodasunkat.
Persze ezt a gondolkodast még jobban lehetett
volna formalni akkor, ha az eléadasokat kovetd
beszélgetéseket (az egész program leggyengéb-
ben sikeriilt részét) hozzaértébben, célratoréb-
ben vezették volna a szervezok.

Az Egymast érinté sorozatcimbdl Egy s mast
érint6 lett. Nem véletleniil. A sorozat egyik nagy
tanulsaga az volt, hogy az érintések milyen eset-
legesek. Mennyire masrol szélt ugyanaz a gesz-
tus rendezdének, szinésznek, nézének. Mennyire
masként élte meg ugyanazt az eléadast a szinész,
a kdzépiskolas vagy a kozépkoru értelmiségi. Az
eléadasokat kovetd beszélgetéseknek egyszer-
egyszer siker(ilt felszinre hozniuk ezeket a kérdé-
seket.

Végezetiil arrél, hogy mi tartotta dssze ezeket
az egymastol olyannyira eltéré6 el6adasokat.
Egyrészt a Csarnok mint szinhazi tér, mésrészt a
Kovécs Vanda-Major Melinda-Hevér Gabor-
Kardos Roébert-Vida Péter-féle étésfogat, amely
idénként kiegésziilt masokkal is, maskor csak
statisztalt, de a tudatunkban mégis 6ssze-forrt az
Egymast érintdvel. Izgalmas volt 1atni, ahogy Ujra
meg Ujra képesek voltak Uj mezt dlteni, és az
éppen aktudlis figurdban mindig megtalaini azt a
gesztust, amelytdl életre kelt a szerep.

Véget ért egy évad, véget ért egy sorozat.
Sokan reméltiik, hittiik, hogy csak a nyarra. Nos,
gy tinik, a folytatds elmarad. A szinhédz jévére
minddssze egyetlen darabot tervez a Csarnokba.
Es ebben nem csupén az a szomoru, hogy meg-
szlinik egy jatszéhely, hanem az is, hogy a szin-
haz vezetése Ujbdl megtér egy folyamatot. Szam-
Uzi szinhdzabdl a szinhaznyelv-Ujitd torekvése-
ket, s ezzel egyiitt szamitason kivil hagyja azt a
fiatal, fogékony kozonségréteget, amelynek igé-
nye lenne az Ujfajta szinhazra. Valamennyi jatszé-
helyet eluraljak a zenés darabok, és ha mégis
létrejon egy-egy Uj szellem( eléadas, megint
csak nem lesz, aki értéen nézze, mert nem lesz
hol szinhazul tanulni.
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MAROKTAMAS

OPERABEMUTATO SZEGEDEN DEBRECENBEN

Manon Lescaut

Vannak operak, amelyeket akkor is egészen jol
el lehet adni, ha a vezeté szerepekre rendelke-
zésre allé miivészek csak hozzavetblegesen fe-
lelnek meg a kivanalmaknak. Elég, ha tlrhetéen
eléneklik a szolamot, szinészileg nem sutak, és
alkatuk elfogadhato.

Létezik azonban a miiveknek egy masik cso-
portja, melyeket megfeleld f6szereplék nélkil
el6adni értelmetlen. Ezek kozé tartozik Puccini
Manon Lescaut-ja. A darab két ember személyi-
ségére éplil, a zenei anyag terhei aranytalanul az
¢ véllaikra nehezednek, s az opera legfébb érté-
keinek tulnyomdrészt 6k ketten a letéteményesei.
Vajon hanyan tudnék elfiitydlni Lescaut hadnagy
hogy a budapesti Operahaz 60-as évekbeli nagy
el6adasaban ki énekelte Géronte szerepét? (Pe-
dig nem volt akarki: Maleczky Oszkéar.) Mindenki
Hazy Erzsébetet és llosfalvy Robertet emliti, s
talan azt se sokan tudjak, hogy a masik szerep-
osztds Moldovan Stefénia és Simandy Jozsef
volt. A Manon oly mértékig a szerelmesparra
épll, hogy ha nem all rendelkezésre evidens
Manon és Des Grieux, nem lehet mit kezdeni
vele. Erdemes egy kis statisztikat késziteni: ket-
ten O0sszesen hat ariat énekelnek a hétbdl, két
duettjiik van, s az utolsd felvonasra csak ketten
maradnak a szinpadon.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz januari Manon-
premierje kapcsan Dunaujvaros jutott eszembe.
Régi foldrajztankényvem a vaskohészat idetele-
pitésének tényezdjeként a févaros kozelségét és
a Duna vizi utjat jel6lte meg. Ez igaz, csak épp
vaseérc, szén és mészkd nem talalhaté a kozelben.
A szegedi ,Manon-telepitd tényezék" is hasonlo-
ak: van zenekar, operatarsulat és hagyomany. E
kevesebbet jatszott Puccini-remekminek a va-
roshan 1958 6ta ez a negyedik bemutatéja. Vaszy
Viktor kedvenc darabja és egyik legjobb ve-
zénylése volt. A jelenlegi zeneigazgatd, Pal
Tamas szintén nagyon szereti és szivesen diri-
galja ezt az operat. A mostani eléadasbol két
dolog hianyzott leginkabb: Manon és Des
Grieux. Hallhattunk j6 és gyengébb énekeseket,
de igazi f6hést egyet se. llletve egyet azért
majd-nem.

B. Nagy Janos a premiert betegsége miatt
képtelen volt végigénekelni. Késdbb, egyetlen
el6adason, szintén betegséggel kiiszkddve, vé-
gigénekelte ugyan a szerepet, de félgézzel. Nagy
kar, hogy nem hallhattuk szazszazalékosan. Mert
még abbol a takarékos interpretaciobdl is nyil-
vanvald volt, hogy B. Nagy jo allapotaban igazi
Des Grieux. Micsoda szenvedély, milyen érzéki
frazirozas! Tenorja magvas, fényes, koncentralt,
Magyarorszagon egyedili, ©6ssze érhetetlen
mindségl. Az & eléadasaban nyilvan ald, hogy
Des Grieux nem sajnélatos félreértések vagy a
sanyaru koriilmények aldozata, hanem sorshor-
dozd figura. Ez a sorsszerliség csak akkor
érthet6, ha a szélam B. Nagyéhoz hasonld ko-
moly, drdmai tenor hangon szélal me . A maso-
dik felvonasban a lovag szenvedélyes és kétség-
beesett ariat énekel arrél, hogy Manon mindig
elarulja. Egy ilyen sz6l6 lirai, a fiatal agat idéz6
tonusban nyavalygas marad, egy kamasz fiu pa-
naszkodasa, aki nem érti a vilagot, és ,nagyok"
allandéan megbantjak. Pedig a darab épp arrol
sz6l, hogy Des Grieux a talalkozastdl, a szere-
lemtdl felnétté érik, Manon pedig nem. Az éria a
darab legfontosabb problémajat exponalja: két
ember végzetesen egymashoz tartozik, am tartés
kapcsolatuk mégis lehetetlen. Des Grieux pedig
mar itt, a darab felénél megérti a helyzet tragiku-
mat: amit annyira szeret a lanyban, épp az teszi
lehetetlenné szerelmilk kozds életté valasat. llyen
felismerésre csak felnétt férfi juthat gyermek-
ember soha. Daréczi Tamas szép, lirai tenorja a
darab elején meggyéz6: a naiv fiatalembert pon-
tosan idézi fol, am a szerelmes férfi &r megha-
ladja erejét. Tanulsagos, hogy mar a masodik
sz6léban s a ,Donna non vidi mai" kezdet( aria-
ban kevés az atiitéereje. Ezt a lova ot nagyon
lehet sajnalni azért, amibe belekeveredett, az
énekest pedig tisztelni, hogy milyen intelligensen
gylrkoézik a tulsagosan sulyos szélammal. Egy-
egy nekivalé frazis, ariarészlet szépen szolal
meg, am az 6 Des Grieux-je leegyszer(siti a
darab problematikajat, hisz nem aktiv résztve-
vdje, inkabb elszenvedbje az eseményeknek.

Kovacs Eva minden fizikai paraméterrel ren-
delkezik a szerephez. Hangjaban me van a fiatal
lany hamvas baja, de az utolsé felvonasban a
halalfélelmet is képes érzékeltetni. dinamikai
skala ,forte" vége ugyan legtobbszor hangjanak

tulfeszitésére készteti, ez a szopran Osszességé-
ben mégis idealisnak mondhat6 a szélamra. Ra-
adasul Kovéacs csinos, fiatal nd, aki a szinpadon
otthonosan mozog. Szépsége azonban inkabb
hiivosnek, alkata tulzottan racionalisnak tiinik. A
romlottsag csabereje, a felelétlenség varézsa hi-
anyzik bel6le. A férfi publikum gydnydrkodik
benne a szinpadon, de nem tamad ingere, hogy
eléadas utan megvarja a mivészbejarénal. Pedig
Manonnak két lényeges tulajdonsaga van. Az
elsé néi vonzereje. Gondoljuk csak meg: amikor
megjelenik a fogadéban, a két idegen férfi, aki
meglatja, rogvest beleszeret. Géronte azonnal
feleséglil akarja venni, Des Grieux pedig haladék-
talanul megszokteti. Mi ez, ha nem ellenallhatat-
lan vonzer6? A masik tulajdonsagot nehezebb
korilirni. Manon szimbolikusan és erdsen fol-
nagyitva képviseli a nék egyik legtipikusabb és a
férfiak szamara legbosszantébb tulajdonsagat.
Nevezetesen azt, hogy nem gondolnak bele a
kovetkezményekbe, a  szituacidkat nem
racionalisan, hanem érzékileg értékelik. Ami jo,
azt megteszik, de a kdvetkezményeivel nem
szamolnak. Ebbdl a szempontbdl az 6sszes né
gyerekes. Manon még a legnagyobb reményte-
lenségben, az utolso felvonasbeli sivatagban is
igyekszik a lehetd legkényelmesebben ,beren-
dezkedni". A szegedi el6adas megragado pil-
lanata, amikor kibomlik a lany egyetlen kis
batyuja, s abbol bali ruhaja keriil el6 mint a
sivatagi vandorlas legfontosabb kelléke. Eb-ben
a felvonadsban az a megrazd, hogy ez a
konnyelmii lany végiil is kénytelen szembenézni
a realitasokkal.

Nemigen szeretem a Puccini-operak utolso
felvonasait. Az operamlifajban - a buffat kivéve -
a vég mindig a halallal valé szembesiilés pillana-
ta, Puccini pedig rosszul tliri ezt a tekintetet.
Verdi halalba indulé vagy haldoklé hdsei mindig a
megbékélés hangjan szélalnak meg, a zenében a
kiengesztelddés szél. A halal lezérast jelent,
nyugalmat sugaroz, foldon tuli életet, esetleg
féltamadast sejtet. Puccini ezzel szemben nem
tud megbékélni a halallal. Figurai minden alka-
lommal szenvedélyesen tiltakoznak ellene, a zene
nem a haldl elfogadasarél, hanem az élet
szeretetérdl szol. ,Mar meg kell halnom, bar ugy
vagyom élni!" - énekli Cavaradossi a Toscaban;
,Non voglio morrirl - Nem akarok meghalni!" -
mondja Manon.

A felszinen maradnank azonban, ha a kiilonb-
séget a két szerz§ lelki alkata kozotti eltéréssel
magyaraznank. Valéjaban arrél van sz6, hogy az
altaluk megzenésitésre valasztott torténetek tér-
nek el gyokeresen egymastol - dramaturgiai
szempontbol. Gilda felaldozza életét szerelmesé-
ért. Aida szamarra értelmetlen az élet Radames
nélkiil, ezért vele egyiitt eltemetteti magat a szik-
lasirba. A példak folytathatok, s azt igazoljak:
Verdi dramai héseinek haléla sorsszer(, életiik-



bél, egyéniséglikbdl, a darabok eréviszonyaibdl
logikusan kévetkezik. Ugy gondolom, a Puccini-
figuraknak csak a bukasa sorsszerl, halaluk
igazsagtalan, eltilzott, aranytalan biintetés. Ezért
aztdn nem is lehet belenyugodni, tiltakozni kell
ellene. S éppen ezért nézéként nehéz elviselni,
jobb hazamenni az utolsé felvonas el6tt.
Szegeden azért néha érdemes maradni a fina-
léra. Példaul ha Farkasréti Maria bucsuzik az
élettdl. A fiatal dramai szoprén telt alkataval nem
éppen idedlis figuraja az elsé harom felvonasnak.
Persze az mar nem az & feleléssége, hogy
kiemelkedden el6nytelen jelmezt kapott, és pard-
kaja is borzasztora siker(lt. Ezért - no meg rutin
hijan - eleinte meglehetésen igyetlenll is moz-
gott. Hogy mindez m(vészi probléma, azaz utol-
s felvonasban derdilt ki. Itt Farkasréti sima fehér
leplet visel, frizuraja pedig sajat kibontott hosszu,
fekete haja. S lam: egy csapasra természetes
mozdulatokat, kifejez0 gesztikat lathattunk téle.
Erdekes, hogy ennek tikérképe énekesi
teljesitménye is. Az els6 harom felvonashoz
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Farkasréti hangja kicsit sulyos, bar problématla-
nul gy6zi a szélamot. Drdmai szoprénjénak a
végso, haldl ellen tiltakoz6 aria az igazi terepe.
Ebben a felvonasban éneklése élményszer(, ala-
kitasa erételjes.

Pal Tamés tiszta vonalvezetéssel iranyitotta a
zenekari. Vezénylése a vilag jelentésebb opera-
hazaiban is megitné a mértéket. Szenziciot
azonban nem keltene. Persze ebben a darabban
a karmester kevesebbet tehet, mint mas operak
esetében. Igazi fOszereplékkel ugyanezt a
szinvonalat most minden bizonnyal lelkesen
Unnepelném. Igy halkan hozzateszem: ze-
neigazgatoként nemcsak vezényel, de & oszt
szerepet is.

Jelenet a Manon Lescaut masodik felvonasa-
bol (Veréb Simon felvétele)

Don Giovanni

Nem tudom, Debrecenben ki osztotta ki a Don
Giovanni szerepeit, de nem irigyeltem tulsagosan
érte. Két jeldlt is akad, hisz a darabot Kocsar
Balazs zeneigazgat6 dirigalta, és Lengyel Gyorgy,
a szinhaz direktora rendezte. Az eredménybél
Ugy vélem: a csapat-dsszeallitas kozds bolcses-
ségik eredménye.

A Don Giovanni mind a négy mély férfiszélama
nagyjabdl ugyanabban a hangfekvésben mozog:
mély baritontdl magas basszusig. Mozartnal
altalaban nincs meg a hangfajoknak és hangszi-
neknek az a szigorl dramaturgiai szerepe, amely
a romantikus olasz operat jellemzi. Hogy mast ne
mondjak: e darab szerelmes-cimszerepe nem
tenorra irédott. Ebbdl tdbb dolog is kovetkezik.
Egyrészt, hogy ugy mondjam, ,politikai" dontés
kérdése, hogy ki melyiket énekli. Kialakult
eléad6i hagyomany, hogy Leporellét mély
basszus, a kormanyzét ugyancsak sulyosabb




Véradi Zita (Zerlina), Egri Laszlo (Masetto) és
Andrejcsik Istvan (Don Giovanni) a Mozart-
operaban (Mathé Andras felvétele)

basszus, Masettot és a cimszerepet viszont ba-
riton énekli. Persze ezt is gyakran felrugjak, ha
példaul olyan nagy tehetségli és fess basszusok
allnak rendelkezésre, mint Ezio Pinza, Cesare
Siepi, Nikolaj Gyaurov, Ruggero Raimondi vagy
Samuel Ramey. Az azonban aranylag ritkan for-
dul elé - mint most Debrecenben -, hogy Lepo-
rellét baritonra bizzak. Raadasul fiatalos kiilsej
énekesre. Busa Tamés nem néz ki tébbnek har-
mincot évesnél, és ezt a szinpadi kort saccolja a
nézé Masetténak (Egri Lészlé) és Don
Giovanninak (Andrejcsik Istvan) is. S a héarom
hélgy, Anna, Elvira és Zerlina is hatarozottan
fiatal. Csak egy id6sebb szerepléje van a darab-
nak: a kormanyzé. Ot Tréfas Gyérgy énekli, aki
vérbeli basszista, s galambdsz hajaval és szakal-
laval kifejezetten 6regember benyomasat kelti.

Nem véletlen ez a felosztés.

Megperzseli-e Donna Anna szivét Don
Giovanni hoditadsa a nyit6jelenetben? - kérdezte
egy régebbi eléadas rendezéje az akkori misor-
flizetben, de aztan a szinpadon elfelejtett vala-
szolni kérdésére. Lengyel Gydrgy is félteszi a
kérdést, majd nyomban szenvedélyesen meg is
felel ra: hat persze! Bodi Marianna lobogd, gon-
dor fekete haja, érzékien mély dekoltazsa épp
ellentéte annak az aggszlizes stilnek, amellyel
Donna Annat hagyomanyosan abrazolni szoktak.
Persze hogy megérinti, késdébb bizonyara enged-
ne is a férfi vagyanak. Am eltéveszti tiltakozasa
hangerejét, rajuk nyit az apja, ez a vén trotty, aki
nem ért semmit, és foloslegesen mellre szivja az
egészet. Ebbdl lesz a parbaj, a gyilkossag. Abbdl,
hogy a kormanyzé egy masik korosztaly (a zene
szintjén: masik hangosztaly), aki nem érti a fia-
talok dolgat, és bajt okoz, amikor beavatkozik.

Az el6adas vilagossa teszi, hogy ez az egész
gy nemis olyan fontos senki masnak. A bosszurél
mindenki csak beszél, senki nem veszi komolyan.
Az élék annyira elhanyagoljak ezt a bosszantd
vendettaproblémat, hogy szegény  megolt
kormanyzo kénytelen visszajonni a sirbol,
elrendezni a kérdést.

S ha jobban belegondolunk: ki is allhatna
bosszut? A bilinds szolgéja, Leporello nyilvan
nem. A holgyek is kiesnek, hisz hogyan harcol-
hatnanak egy lovag ellen? Masetto prébalkozik,
de bizony siralmas eredményre jut: 6t verik el.
Persze a kor szabalyai szerint nevetséges is,
hogy egy paraszt alljon bosszut nemesemberen.
Don Giovanni egyetlen szamba johetS ellenfele
Don Ottavio volna. O azonban annyira pipogya,
oly mértékig képtelen barmiféle hatarozott, férfi-
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as cselekvésre, hogy bosszualloként elképzelni
mulatsdgos. Minden Don Giovanni-eléadason
felnevetek, amikor hozzavetdleg a masodik fel-
vonas koézepén kijelenti: most mér bizonyos,
hogy Don Giovanni élte meg Donna Anna apjat!
Mikézben ezt mar mindenki mas legalabb egy
felvonassal elébb pontosan tudja...

Az el6adés diszlettervét festéml ész jegyzi.
Ezért aztan bizonytalan vagyok, kitdl sz&rmazhat
az Otlet, amely a szinpadot szintek e osztja. A
palotarészletek elétt van a féldszint, az erkélye-
ken az emelet. Az emelet csak a nemesemberek
osztalyrésze. Leporello vagy Masetto oda nem
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tévedhet. A forg6szinpad kilénbdzd oldalai
gyors szinvaltasokat tesznek lehetévé. Ez az ese-
tek tobbségében elény. Kifejezetten hatranyos
viszont a temet6képben, amelynek helyszine igy
definialatlan marad. Itt éppen nem gérdilékeny-
ségre, hanem ¢les cezlrara volna sziikség.
Gyenge hatasura siker(ilt a zarokép is. Az erede-
tiben Don Giovannit elnyeli a pokol. Debrecen-
ben Andrejcsik Istvan bebujik a vacsoraasztal
ala.

Hogy Andrejcsik milyen a cimszerepben, arra
kétféle valasz adhatd. Egyfel6l mint megoldas
egészen j6, masfelél mint Don Giovanni elfogad-



hatatlan. Egész j6, mert szinte minden adottsaga
megvan a szerephez. Az elegans megjelenés, a
jatékkészség, komikum és tragikum iranti érzék,
hajlékony éneklésmadd. Hangja viszont fénytelen,
és semmi érzéki varazst nem hordoz. Ha tehat a
szilkséges képességek dsszességét és a mai ma-
gyar baritonmezényt nézem, akkor Andrejcsik
egészen j6. Ha viszont a szerep kivanalmait és
hagyomanyat, akkor nehezen fogadhato6 el. Mo-
zart Don Giovannijanak ugyanis nem tulajdonsa-
ga, hanem lényege a szép hang. Az érzéki varazs
hordozéja az operaban leginkabb az érzékien
szép hangszin. Ebbél Andrejcsik Istvan semmit
nem képvisel.

Az elBadas tobbi szerepléje hangilag, alkatilag
megfelelt feladatanak. Az igazi operai abrazolas-
ra, egy-egy slritett pillanatra azonban csak
Timothy Bentch volt képes. Az amerikai tenor
kiilonésen Don Ottavio elsé arigjat emelte termé-
keny pillanattd. Kocsar Balazs unalmasan indi-
totta a darabot. A vészt j6sl6 nyitany elhangzasa
utdn azonban foljavult, és j6 dramai aranyokkal
irdnyitotta az egyttest.

Mozart operajat nalunk eredetileg Don Juan
cimmel jatszottak, ami a torténet spanyolorszagi
szinhelyére utal. Par éve azonban Don Giovan-
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nira keresztelték at, hisz a libretto olasz nyelvi, s
a darabban ezen a néven emlegetik a f6hést. A
debreceni misorflizetre az Uj ala a régi elneve-
zést is ranyomtattak, hogy ne maradjanak bi-
zonytalansagban az avatatlanabb néz6k sem. Ez
az eléadas inkabb nekik szol.

Puccini: Manon Lescaut (Szegedi Nemzeti Szinhéz)
Diszletjelmez: Csik Gydrgy. Karigazgaté: Gyudi San-
dor. Koreografus: Pethd Laszl6. Vezényel: Pal Tamas,
Aczél Ervin, Koczka Ferenc. Rendez8: Angyal Maria.
Szereplbk: Vajda Julia, Kovacs Eva, Farkasréti Maria,
Andrejcsik Istvan, Kelemen Zoltan, B. Nagy Janos,
Daréczi Tamas, Agim Hushi, Altorjay Tamas, Palérdi
Andras, L6rincz Zoltan, M. Kontz Gabor, Piskolti Lasz-
16, R&cz Imre, Szonda Eva, Toth Judit, Gyimesi Kélman,
Kovéacs Hegedls Istvan, Vaghelyi Gabor, Baké Antal,
Gyuris Imre, Récz Istvan, Szakaly Péter.

Mozart: Don Giovanni (Csokonai Szinhéz, Debrecen)
Létvany: Kadar Janos Miklds. Szcenikus: Turi Erzsébet.
Jelmez: Libor Katalin. Koreografus: Nagy Gyorgy.
Kar-igazgato: Gulyas Lajos. Vezényel: Kocsar
Balazs és Hamar Zsolt. Rendezé: Lengyel
Gyorgy.

Szereplk: Andrejcsik Istvan, Massanyi Viktor, Badi
Marianna, Papp Vilhelmina, Bellai Eszter, Timothy
Bentch, Bdjte Sandor, Tréfas Gydrgy, Sudar Gyongyvér,
Mohos Nagy Eva, Busa Tamas, Urmdssy Imre, Egri
Laszld, Varadi Zita, Keszei Borbala.
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WAGNER: A BOLYGO HOLLANDI

A bolygé Hollandi fontos a&llomas Wagner
életmivében. Atmeneti korszak terméke: a
szerz6 latszélag megtartja ugyan a régi operai
sémakat (ariak, korusok, duettek), ugyanakkora
motivikus szerkesztés, a zenei cselekmény
folyamatos, megszakitas nélklli aramlasa, a
balladai hangvétel mar az Uj zenedrama felé
mutat. Valdszinlleg ez a kettésség is oka
annak, hogy A bolygé Hollandi mind a mai napig
az egyik legnépszerlibb Wagner-opera: a
Wagner-rajongdék  szinte  ki-vétel  nélkil
megtalalhatjak benne mindazt, ha csirajaban is,
ami a mester kiforrottabb miveire jellemz6; az
operabarat szamara pedig a dallamos, aradoé
zene, a még ,emberi léptéki" jatékidd (két és
negyedora) teszi [fogyaszthatéva" az operat.

Maga a téma, az &érok idéktdl fogva bolyongo,
elatkozott hajés mint egy opera lehetséges
fészereplje, egy viharos északi-tengeri utazas

soran fogalmazddott meg Wagnerben; a tombo-
16 vihar elél az 6 vitorlasa is éppUgy egy norvégiai
fiordban keresett menedéket, mint a szinpadon
Dalandé. A szbvegkdonyv megalkotasa soran
tobb forrasbol dolgozott (Heine-balladak, Hauff
kisértethajoja), és szokasahoz hiven meglehe-
tdsen szabadon kezelte a rendelkezésére allé
anyagot. Wagner megfogalmazasaban a nyugta-
lan lelkl, megpihenésre képtelen, szamkivetett
vandor legendaja (variacié Odlsszeusz vagy a
bolygd zsidoé témajara), a Lohengrinhez hason-
l6an, elsésorban a férfi-nd kapcsolat dramaja
lett. Megérizte a torténethez ill6 balladai tomor-
séget és homalyt (sosem tudjuk meg példaul,
miért itéltetett a Hollandi sziintelen bolyongas-
ra), a csodas-misztikus elemeket, mint a kisér-
tethajo lathatatlan legénysége, a langba boruld
tenger, de els6sorban Senta és a Hollandi érzé-
seire, lelkiallapotara, egyméashoz valé viszonyara
koncentral.

Ahogy a Lohengrinben a feltétel nélkiili biza-
lom, itt a feltétel nélkili hiiség a legfontosabb
elvaras, amelynek Sentanak meg kell felelnie, s
Elzaval ellentétben 6 méltonak bizonyul a vallalt
feladathoz: a férfi tragikus tévedése ellenére,
élete aran is kitart a Hollandi jelentette eszmény-
hez. Ebben a tdrténetben ugyanis, kiilonds mo-
don, a férfi az, aki elkoveti azt a bizonyos vétsé-
get, amely lehetetlenné teszi tovabbi kapcsolatu-
kat, nem bizik eléggé Sentdban, s a latszatot
azonnal valésagnak fogadja el. (Igaz, a Hollandi
igazi ferfionzéssel nem valddi kapcsolatot keres
a lanyban, csak és kizardlag a megvaltas le-
het6ségét, reményét, Senta pedig pontosan
ennek a szerepnek a betéltésére var, olykor
szinte ijeszt6 megszallottsaggal.) Mintha a maga
szerencsétlen hazassagaban vergédd zeneszerzd
a foldi létben nem sok lehetdséget adna férfi és né
kolcsénds szerelemre épiil6, teljességre térekvod
kapcsolatanak: operaiban az elsd percekben
orok id6re szélonak hitt egymasra talalas rendre
illuziénak, lehetetlennek bizonyul, s legfeljebb a
siron tul valdsulhat meg. Kerényi Miklés Gabor,
az Uj operahazi valtozat rendezéje igyekszik a
|élektani vonulatot kiemelni, anélkil, hogy szer-
tefoszlatna a mi Iényegét jelenté misztikus-bal-
ladai atmoszférat, hiszen ebben a torténetben
pszicholégia és mese megbonthatatlan egységet
alkot.

Kerényi mar a nyitany elhangzasakor sejtel-
mes hangulatu, szimbolikus képi vilagot varazsol
a szinpadra. Az operanyitany szcenikai meg-
fogalmazasa kezdettdl fogva problematikus
kérdés: a zenetorténészek, -esztétak altalaban
ellenzik ezt a megoldast, mivel elvonja a
figyelmet a zenei torténésekrél, és a latvanyra
koncentral. En gy gondolom, az opera-el6éadas
egészével szemben felhozhaté ez a kifogas,
hiszen a nézé figyelme rendszerint megoszlik a
szinpadi latvany és az elhangz6 zene kozott, s
ez az Ossze-tettebb élmény nyilvanvaldan
kiilonbozik attdl, amit, mondjuk, lemezhallgatas
soran éllink at. De az opera-el6adas elsédleges
célija mégis egy, a zenével ekvivalens szinpadi
valésag kialakitdsa - s ennek egyéltalan nem
mond ellent, ha az opera szerves részének
tekintett  nyitanyt  belekompondljak"  az
eléadasba; abban az esetben természetesen, ha
az nem puszta illusztracié, hanem az el6adas
eszmei-gondolati  konstrukciéjaba  pontosan
illeszkedé elem. Kerényinél ez a helyzet: a
nyitany  finoman,  alomszer(i  fények-kel
megvilagitott tablésorozata a torténet sajatos
slritménye, két ellentétes polusanak bemutata-
sara szolgal, egyrészt a holland festék zsanerké-
peit idéz8 csoportozatokkal (6k jelentik Senta
hatterét, azt a nagyon is foldi kérnyezetet, amely-
ben ez a rajong6, almodoz6 lany él), masrészt a
Hollandi motivumanak zenei megjelenésekor a
kékes fényt araszté maganyos férfialak borzon-
gatd latvanyaval.
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Temesi Méria (Senta) és a kérus (Korniss Péter ~ W™=
felvétele)

Kerényi amugy is finom, Otletes eszkdzoket
talal a wagneri vezérmotivumelyv, illetve az egy-
ségesség szinpadi kifejezésére: mar itt, a nyitany
soran feltlinik egy, az anyja altal vezetett kislany-
alak, aki mindig a Hollandi kdzelében talélhato,
mintha a réla sz6l6 meséket hallgatna, s ellenall-
hatatlan eré vonna a férfihoz. Nyilvanvaléan
Senta kislanykori énjérél van szo, akinek képze-
letét megragadtak ezek a mondak; késébb, a
harmadik felvonasban pedig Senta és Erik nagy-
jelenetekor ugyanez a kislanyfigura tér vissza,
megint csak aggodo anyjatol vagy dajkajatol ki-
sérve. A kép kett6s értelmi: egyrészt Senta gye-
rekkori emlékeinek a kivetiilése, hiszen a lany,
félig ontudatlanul, mar akkor elkételezte magat
az ismeretlen férfi mellett, masrészt realis alak,
aki a torténet orok korforgasara figyelmeztet;
semmi sem ért véget, itt az 0j rajongo, az Uj
Senta. A cselekmény folytonossagara, egyenle-
tes aramara utal a felvonasvégek megoldasa:
mindegyik kimerevitett tabléval ér véget, s
ugyanez a kép tér vissza a kovetkezd felvonas
elején, mintegy a szlinet ,megtord" hatasat ellen-
sulyozandd. (Igaz, ez a megoldas profan modon a
szappanoperak folyt. kév." sémajat is esziink-be
juttathatja.)

A Kerényi rendezte eléadas altaldban stilusos,
korrekt megjelenitése a Hollandiban jelen 1évé
probléméknak, kérdéseknek. Egyetlen komoly
gondja van: a cimszerepet alakité Ké&lmandy Mi-
haly és a Sentat éneklé Temesi Maria nem képes
érzékeltetni azt a minden realitast, jozan megfon-
tolast félresépré egymashoz tartozast, egymas-
rautaltsagot, amely ennek a kapcsolatnak a lé-
nyege. Es ha a két fészerepld kozott nem sziletik
meg az, aminek a torténet hitele érdekében létre
kellene jonnie, akkora lehetd legligyesebb meg-
oldasok is veszitenek értékiikbdl, erejikbdl. (Je-
len sorok ir6janak, sajnos, az évadzaras miatt
csak az elsd szereposztast volt alkalma latni,
ebben a szellemben irta le mondanddjat - mu-
lasztasat a kés6bbiekben pdtolja, hiszen az
el6adas behatd, teljes korli elemzése csak igy
valik lehetévé.)

Richard Wagner: A bolygé Hollandi (Magyar Allami
Operahaz)

Forditotta: Oberfrank Géza. Diszlet-jelmez: Makai Péter.
Karigazgatd: Szalay Miklés. Vezényel: Oberfrank Géza.
Rendezé: Kerényi Miklés Gabor.

Szerepl6k: Racz Istvan, Temesi Maria/Felber Gabriella,
Jasz KlarilKovacs Annamaria, Daniel Gabor/Hormai
Jozsef, Gurban Janos/Kalmandy Mihaly.
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LISZKA TAMAS

MAGNESGALAMBOK

HRABAL-BEMUTATO

Alig par honappal az ir6 haldla utana
Szigordan ellendrzétt vonatok pécsi eléadésa
6hatatlanul egyfajta emlékiinnepségként
hat. A mozdulatok, a szavak és a csondek
itt nem pusztdn oOnmagukrél szélnak -
mindegyikik Ugyis csak Hrabalt jelenti; a moz-
dulatok, a szavak és a csondek tehat inkabb
félénken kihatralnak a szinrél, és az el6adas vé-
gére taldn mar nem is léteznek. A taps ugyanis
elsésorban nem a rendezé vagy a szinészek
munkajat dicséri, hanem az ir6ét. Az efféle szui-
cid szinhaz halatlan megitélése nem veszi figye-
lembe az alkotoknak azt a feltételezheté szandé-
kat, hogy a torténet révén ne kétdimenzids
regényhdsoket, hanem él6 embereket lattassa-
nak. Mindazonaltal gatat emel az objektiv értéke-
lés elé az a felismerés, hogy a pécsi elbadas
készitéi sokszor maguk is a cstcspontjan évé
Hrabal-kultusz védészarnyai ala huzddtak.

Az élettelenségnek szamos markans tlinete
van. Az Arkosi Arpad rendezte eldadas élettelen-
ségét leginkabb a diszlet tulhangsulyozottsaga
jelzi. Arvai Gyorgy szemlatomast igyekezett Hra-
bal vilaganak minden tipikus elemét belezsufolni
a Kamaraszinhaz viszonylag sz(k terébe; nem
maradhatott ki a galambduc, a szemafor, a val-
tokar, a bélyegzékkel teli hivatali irdéasztal, a
hegyvidék latképe és a vasuti sin. Ez az igyekezet
keétségkivil eredményesnek bizonyult; a szin-
padkép annyira erételjesen arasztja a hrabali-
sagot, hogy figyelmiink az el6éadas soran olykor a
szinészi jatékrdl a joval szuggesztivebb diszlet-re
terel6dik. A darab szerepléi csak vendégek
ebben a vilagban: balsorsu lidércként téblabol-
nak a szinpadon, mintha attél tartananak, hogy a
torténet, amelyet el akarnak jatszani, jelenlétik
nélkil is teljes egészében kikovetkeztethetd a
diszletbél, s mivel a néz6tér két oldalrdl mintegy
koruldleli a szinpadot, még csak a jatéktér mély-
sége sem segithet abban, hogy a szereplék leg-
alébb idénként elkeriljék a sz&mukra egyre kino-
sabba vald, masodhegedds voltukat alahuzé ta-
lalkozast a diszletelemekkel, melyeknek - mint
6nallé csendéleteknek - sajat, a dramai kozlés-

Milo$: Urban Tibor (Simaratotd)

formatdl természetszeriileg eltérd kifejezésmad-
juk van. Ha egy el6ad&sban minden esemény a
diszlet valamely részének kihasznaldséara épiil, az
d6nmagaban nem hiba, feltéve, hogy a targyak
nem gatoljak, hanem segitik a széban forgé ese-
mény bemutatasat. A pécsi szinpadkép azonban,
ugy tlnik, fékezi a rendez6i Otletességet, és
tompitja a szinészi kedvet.

Az Arkosi-féle megkozelités annyiban vitatha-
td, hogy elsérendii céljanak csak a hrabali milié
megteremtését tartja. Megbonthatatlan egység-
ként kezeli targyat, nem kezd jatékba vele. Kovet-
kezésképpen lépten-nyomon olyan panelekre
épit, amelyek egy Hrabalt nem ismer6 néz6 sza-
mara alkalmasint értelmezhetetlenek. Példa erre
Milo§ 6ngyilkossagi kisérletének jelenete. A ko-
z0nség dermedten figyeli, ahogy a f6hés elmetszi
csukléjan az ereket - am a fesziilt csendet nem a
dramaisag, hanem az értetlenség indukal-ja.
Mintegy csatornat véltva Uj torténetbe kap-
csolodik bele itt a nézd, és dobbenten ismeri fel,
hogy amig Milo§ és Masa naiv duettjével mulat-
tatta magat, addig egy méasik adén mély és tra-
gikus események koévetkeztek be. A korabbi,
kétszereplSs jelenetbdl ugyanis sem lélektanilag,
sem dramaturgiailag nem kévetkezik az dngyil-
kossag. A nézbnek tehat irodalmi (vagy mozgé-




képi) elismereteihez kell visszanyulnia, hogy
felismerje a jaték két szintjének organikus egysé-
gét, hogy a meg nem magyarazott valtast dramai
fordulatként lathassa.

A fentiek is magyardzzak, hogy Urban Tibor-
nak két felvonason at feszengenie kell Milo$
szerepében. A rendezd nem oldja fel a
Hrabalmitosz kdtelmeit; kibontatlanul adja tovabb
a kdzonségnek azt a furcsa, kesernyés komiku-
mot, amelybdl a Szigortuan ellendrzott vonatok
egyedisége ered. A tisztelettudd rendezéi attitiid
aligha segiti a szinész és a szerep egymas-hoz
valo kdzeledését. Urban esetlenil és naiv modon
prébalja eljatszani az esetlenséget és a naivitast;
a karakterrel szembeni tavolsagtartasat az is
igazolja, hogy f6szerepl6-meséld szerepe
ellenére szinte beleolvad a nem |étezd hattérbe.

Milo$ narrativ monoldgjai rendszerint az Allo-
masféndk torndcan hangzanak el, arcat ilyenkor
egyetlen fehér fénycsik emeli ki, a korllétte zajlo
torténések lelassulnak, és homalyba meriinek.
Az egyik alkalommal azonban - kevéssé szeren-
csés mddon - a diszlet elrendezése ugy diktalja,
hogy azon a helyen, ahova a szubjektiv fény vetiil,
a libat kopaszté Allomasfénoknének kell {lnie.
Milo§ nem jon zavarba, és elbeszélését par lépés-
sel arrébb, a sététben folytatja; a nézdk viszont
elbizonytalanodnak, hiszen nem kdénnyii megfej-
tenilik: mi okbdl vette at a meséld szerepét a
fohdstdl a baromfi.

A darab zaréjelenete, Milo§ héssé valasanak
és halalanak percei is sok fejtorést okoznak. A
fészerepld fent a poznan, kezében az idézitett
bomba; alant a forgalmi iroda, az irdasztal, a
kanapé; a szigordan ellendrzott jatékvonat pedig
négyméteres magassagban jar korbe a szinpad
folott. A vizualitasaban izgalmas, megsokszoro-
zott tér megint csak a jatéklehetéségeknek szab
hatart. A leghangsulyosabb pillanatban Urban
szinte szégyenkezve és bocsanatkérden ejti le a
dobozt - a vonat helyett a kanapéra. Talan abban
bizik, hogy az események sodraban a néz6k majd
csak tulteszik magukat a tér és az elbeszélés
Osszefliggésének nyomasztd szigoran. Réaadasul
MiloSnak - mint narratornak - még élete utolséd
perceiben is részletesen el kell mesélnie, hogy
épp mi torténik vele.

A Barko Gydrgy altal alakitott Allomasfénok
kedves, szeretetre méltd dreg, Hrabal altereggja.
Olyannyira, hogy 6nkéntelenil aggédni kezdlnk
érte, amikor egy Iétran emeletnyi magassagban
billegve a galambjait eteti. Mi tébb, a szinészi
jaték o6nmagaban is felidéz valamit a sajatos
hrabali der(ibsl: az Allomasféndk a darabban
el6forduld hiteles figurak szlik koérének egyik
tagja, még akkor is, ha a vallan pihend galambok
féként a magnesesség miatt ragaszkodnak hoz-
za. Ha nem épiilne minden egyes vele kapcsola-
tos mozzanat ezekre az unalomig kihasznalt
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magnesmadarakra, akkor még hamisitatlanabb
hrabali figura lenne Barké Gyérgy Allomas-
féndke. A Hubickat alakité Fillar Istvan szemlato-
mast nem tudta elddnteni, hogy a szabadidejé-
ben szolgalati pecséttel néi combokat lattamozd
rezignalt cseh forgalmista westernhdsként vagy
bonvivanként értelmezhet6-e jobban. Graf Csilla
jatékat efféle bizonytalansaggal nem lehet vadol-
ni: egy sztahanovista lelkesedésével kiizd, hogy
Masa egyszeri bajossagnak vélt
ismertet6jegyeit a leheté legnagyobb mennyiség
en termelje ki és mutassa fel.

Az el6adas leglendiletesebb rés e paradox
modon a két hivatalnok, Knize és Zednicek jele-
nete a masodik felvonas elején. FeketE Andras és
N. Szabd Sandor szellemes, eleven jatéka mint-
egy leleplezi, hogy mennyire hamis és mesterkeélt
ebben az eléadasban az elnyomas, a rendsza-
balyok, a bilrokratizmus és a haborl terhe alatt
megbuvo életvilag abrazolasa.

A hrabali személyvonat - a kivonult honi fo-
gadobizottsag legnagyobb meglepetésére - las-
sitas nélkll haladt at az allomason, igaz, a moz-
donyvezeté menet kozben még megprobalt ki-

kiabalni valamit. 'Talan azt, hogy meggyéz6dé-
sunkkel ellentétben nem is annyira a sajatunk a
Szigoruan ellenbrzott vonatok vilaga, és hogy
nem a sajatunk a hrabali kisember sem, az eldu-
gott allomas vasutasa, akinek szamara az unifor-
misra val6 bliszkeséggel és az ellenallé szabo-
tazzsal szemben mindig ott vannak a galambok
és a sor: akinek szamara ezek az ellentétes elko-
telezettségek egymast teszik idézéjelbe. Mert a
mi vasutasaink vagy elkételezett ellenallok, vagy
elkdtelezett sorivok. A kettét egyszerre csinalni
mifelénk - 6nbecsapas nélkiil - nem lehet. Leg-
feliebb csodalni tudjuk, és meginnepeljik, ha
tudomast szerziink réla, hogy néhany allomassal
odébb mindez elképzelhets.

Hrabal-Krobot: Szigoruan ellenérzétt vonatok (Pécsi
Nemzeti SZinhaz Kamaraszinhaza) )

Dramaturg: Thiréczy Katalin. Diszlet: Arvai Gydrgy.
Jelmez:  Szdcs Edit. Asszisztens: Major  Péter.
Rendez6: Arkosi Arpad.

Szereplok: Urban Tibor, Fillar Istvan, Barko Gyorgy,
Sebok Klara, Banky Gabor, Fekete Andras, . Szabo
Séandor, Gréf Csilla; Dévényi lldiké. Gellért Eva, Fabian
Anita, Benyovszky Tamas.

SZANTO JUDIT

VOLARE VOLNA KEDVUNK

Azt hiszem, kevés ma Magyarorszagon az
olyan gondolkodé vagy plane alkotdé elme,
aki hosszabb - éppen egy ko lektiv
alkotasnyi - id6tartamra szinvona asan tudna
derlis lenni. (A bugyutasagok el6allitdinak
konnyebb; 6k akar alkotas kozben is nyugodtan
lehetnek elkeseredettek.) Az igazi cerlihdz ma
kivaltképpen sziikség van komolysagra és mél-
tdsagra. Komoly és méltosagteljes magatartas
az, ha az ember észbe veszi: mint ahdgy tulajdon
életiink is csupan paranyi és csak altalunk egye-
nesnek tekintett része a nagy korforgasnak, ek-
ként végezheti munkajat tudatunk is, egy-egy
feladatot egyenes, kezdé és végponttal biré sza-
kaszként kezelve.

llyen, melengetden derlis két érat hasitott ki a
,nagy gorbébdl" a maga és k6zdnsége 6romére a
Radnéti Miklés Szinhaz Vallo Péter vezette
csapata. (Szandékosan beszélek deriirél s nem
vidamsagrél: a derlibe belefér az élet
arnyoldalainak érzékelése, érzékeltetése is, az
az ironikus szkepszis, amelyet itt a néz6 felé a
legnyilvanvalébban Szervét Tibor jatéka kozvetit.)
A plakat

szerint Vall6é volt az alapdtlet is: a vilagtorténe-
lem egyik legderlisebb korszakanak, az olasz
reneszansznak komédiairodalmat lecsapolni és
atterelni a mai, illetve a harminc évvel ezelétti élet
csatomaiba. A véllalkozas nem mentes a beépi-
tett buktatoktol, de kdézds erbvel - amelybe a
rendez8, az adaptald, a magyar dalsz6vegek ir6-
ja, a tervez6k éppugy beleadtak a maguk munka-
jat, érémét és otleteit, minta szinészek- sikerilt
elérni, hogy e buktatok folott a néz6k el tudjanak
siklani. Ok minden jel szerint egyszerien jol érzik
magukat, mosolyognak, kuncognak, hahotaz-
nak, modjaval - tébbnyire a zenén, az egykord,
kvintesszencialisan és emblematikusan giccses
olasz dallamokon - elandalodnak, és amit nem
ér el megannyi er6szakos néz6mozgositas: haj-
landok egyitt jatszani a jatszokkal.

Hogy kozben a nézék netan izgulnanak is,
szoritananak a szerepléknek? Ezt mar nem mon-
danam. A kozonség természetesnek tartja a sok-
szoros hepiendet, de voltaképp nem tekinti sziv-
Ugyének. Az el6adas ugyanis, mikdzben alap-
szinten a legtelivérebb neorealizmus szabalyai
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szerint latszik mikodni, egyszersmind rafinaltan
el van emelve a valdsagtol, mégpedig nemcsak a

leglatvanyosabb mozzanatokban, amikor a
,pioggia"-dal kdzben elered a zapor, az egymasra
talalas eksztazisat pedig flustgomolygas, szap-
panbuborékok szivarvanyos hulldsa vagy szikra-
z6-hunyorg6 elektromos csillagfiggény jelzi. (A
szoborszent kitlntetett pillanatokban neonfény-
be boruld gloriajardl vagy pasztorbotjarél nem is
szélva.) Nem, a nézé mindvégig érzi, hogy
mese-, pontosabban jatékvildg az, ahol még a
vOros zészlés baloldali tinteték is effektre
masiroznak &t a hattéren, valahanyszor a
munka, pardon, lavoro szé életre galvanizalja
6ket, ahol a kedvesét és fértiassagat siraté ifju a
zsebeibdl el6bukkand whiskyslvegek hatasat
tanusitandé mind-

untalan eldél, ahol a halottnak hitt kedves koffer-
jaban mér magéaval hozza a nyersanyagot,
amelyb8l batyuskajaval majdan homokvarat
épithet. Mindezt pedig ezittal egyarant
elfogadjak azok, akik zsigereikben tiltakoznak
mindenfajta stilizalas és antinaturalizmus ellen,
és azok, akik a stilizalast kizarélag a magas
mivészet attributumanak hajlanddk elfogadni.

E viszonylag egységes hatds annal tiszteletre
méltobb, mert voltaképpen négy, vagy mondjuk,
harom plusz egy réteg egymasra montirozasabol
all elé. (Elére kell bocsatanom, hogy a sorsza-
mozas mer8ben dnkényes.) Az elsd réteg a mag,
a gyors nyitd- és zaroképben felvallalt modern
ruhas, szirke kedvetlenségé, amely nosztalgi-
kus-ironikusan idézi meg a fécselekményt (és

Schell Judit (Dorina), Martin Marta (Agnese)
és Csanko Zoltan (Giovanni)

persze nosztalgidnak és irénianak ugyanez a ki-
lencvenes évekbeli kettdssége vonul végig a fé
cselekmény tolmacsolasmaédjan). A masodik ré-
teg a neorealista zsanerképé a hatvanas-hetve-
nes évekbeli olasz kisvarosrol, amelynek jelleg-
zetes alapfigurai k6zé (de mi van, ha tényleg
ilyenek?) katalizatorként becséppen turistadtle-
velével a magyar kislany; a harmadika tulajdon-
képpeni apropé: az olasz reneszénsz komédia
tipusainak és fordulatainak rékopirozésa erre a
mesére (ambar az irodalmi hajszalcsbvesség
torvényének hala, az alkoték éppugy hivatkoz-
hatnanak Plautus, Terentius, Shakespeare,
Moliére, Goldoni kedves patronjaira is), s végiil a
,plusz egy", amely mindezt &sszehabarcsolni
hivatott: az dgynevezett 6rok emberi, mind a
valésag, mind a vagyak és vagyalmok szintjén.

Csoda lenne, ha ennyi réteg dsszecsusztata-
saba nem vegyiilne némi disszonancia; vegyill is,
mi tagadas, adott esetben féképp a harmadik
rétegnek kdszonhetden. Mert hidba a stilizalas, a
most is szabadalmazottan mikédé Vallo-féle sti-
lusérzék, a lebegtetd jatékossag, amikor a maso-
dik részben dominanssa valnak a hagyomanyo-
zott elemek, repedések mutatkoznak a konstruk-
cién, épplgy, mint a legtdbb modern kulsGsé-
gekbe bugyolalt klasszikusnal, ahol az, amit a
szerz@ a vilagrél gondol és tud, 6hatatlan felesel-ni
kezd az évszézadokkal kés6bbi forméakkal-tar-
talmakkal. A testvérparok csodas egymasra tala-
lasa éppugy kényszeredett és faraszto, mint -
kildndsen - a mesternek (?) aposztrofalt alszer-
zetes hosszadalmas felléptetése. (Apa és leanya
darabzaré egymasra talalasa uditd kivétel: a rég-
multunk kettészakitott vilagara val6 jatékos uta-
las még él6 reflexeket mozgosit.) Nem a priori
vitatom, hogy mindezt ne lehetne megcsinéini,
akar szellemesebb adaptaléi munka, akar példaul
az idézgjelek szinpadi szedésmodjanak markan-
sabb valtogatasa révén, inkabb csak az ered-
ményt konstatdlom: ezekben a jelenetekben lell
a jaték, s az enyhe unalom fazisaibdl csupan a
zene razza fel a kozdnséget, amely tiri ugyan
ezeket az élettelen erudiciés mozzanatokat, de
sokkal élénkebben rezonal példaul a kis magyar
Viktéria Kadar-kori csordsagat, vilagidegenségét
és kiszolgaltatottsagat megcélzo utalasokra.

Itt van viszont cserébe az egész taljanosdi-
digoésdi, az olasz és a magyar couleur locale-ok
frappans vegyitésével: a villanyujsag feliratai,
amelyek épp azt forditjak le, ami kézenfekvd, a
dalszévegek magyar és olasz véltozatainak mu-
latsdgos attlinései, a magyar életérzések, olasz
klisék és olasz valosagmorzsak bajosan gro-



teszk, szételemezhetetlen elegye, no és a mar
tobbszdr emlitett dalok maguk! Hegedlis Géza a
féiskolan egyszer (azaz bizonyara nem egyszer)
mesélt arrél, hogy kénnyl az olasz szerzéknek!
Ha egy magyarnak az jut eszébe, hogy ,szivem
szép asszonya", és ad magara valamit, hat le sem
irja, de irja csak Petrarca - dalolta a tanar dr -,
hogy ,bella donna della mia mente" - szazadok
multan is elgydnyérodink! Nos, itt elhangzik az
egész olasz lirai kisszotar: amore, amore és még
egyszer amore, sole, latrima, ciao és persze
bambina, és volare, és felicita, és bacio, és prin-
cipessa, és guitarra meg cantare, és néhany
pillanatra nekink is volare volna kedvink...

A plakatra a siker tarsszerzéjeként bizvast ki
lehetne irni Szervét Tibort mint Don Tomao
Nicomaco modos anconai polgart, aki megejtd
természetességgel siklik at rezondrbdl vigjatéki
apaba és koros szeladonba és vissza. Az § jatékat
hatja at leginkabb az eléadas kulcsmotivuma, a
nosztalgia és irénia keveréke, és még mennyi
minden: fanyar bolcsesség és epikureanus élve-
tegség, spontan lendilet és oOnreflexio, baj és
komikum, és mindez pontosan annyi sdllyal,
amennyit ez a mifaj elbir.

Rajta kiviil - az ezuttal halvanyabb (kedvetle-
nebb?) Gorog Laszlo (Luigi) mellett- homogén
figuraformalasaval tlnik ki Csankd Zoltan
(Giovanni), aki a legkevésbé hagyja magét a ré-
tegkeverésektdl zavartatni: tenyérbemaszo, ra-
mends pressz6sa a Dreher-haldszcséarddban is
elmenne, ha nem ellensilyozna a remek ritmus-
érzék (és itt nem csak a zeneszamok el8adasara
gondolok) és az olaszosnak is beill lendilet;
Debreczeny Csaba (Lucrezio) pedig dalidsan és
rokonszenvesen, a romantikus vilagfajdalmat
bumfordi esenddséggel kiegyenlitve télti be az
olasz amoroso és a magyar amor6z6 szerep-
korét.

A hélgyek kézll Moldvai Kiss Andrea (Lucia)
és Martin Méarta (Agnese asszony) pontos jaték-
kal a helyén van; kilég viszont kissé a kanavasz-
bdl a méskor drdmai szerepekben igazi vigjatéki
vénat is mutatdo Kovats Adél (Drusilla): itt, hab-
kénnyl vigjatékban, hagyja magat elcsabitani
szerepe dramai &rnyalataitol, és a kelleténél su-
lyosabb hangokat Ut meg; igaz, neki kell megkuiz-
denie (raadasul folottébb idétlen jelmezben) a
titokzatos szerzetes tdlirt és rosszul megirt sze-
repével is. Hibatlan viszont Schell Judit (Dorina)
érzéki, temperamentumos és kelléen kdzonséges
vOrds sorényl kancaja, és most is elragadd
Gubas Gabi mint izgatott, csillagszemi magyar
fruska. A szinésznére jellemzd naiv észinteség
ezuttal annyira a végletekig - de valoban csak

Gubas Gabi (Viktoria) és Szervét Tibor (Nico-
maco) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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azok hataraig - van élezve, hogy mar eleve ma-
gaban hordja az ironiat.

Akkor még tél volta tél és nyar a nyar- halljuk
a végen, ebben a hidegrekordokat déngeté zord
kora nyarban -, és egy estére elhisszlik, ha nem
is azt, hogy akkor, harminc vagy négyszaz éve
valéban szép és ,igazi" volt minden, hanem azt,
hogy ez a két dra legalabb igazan szép volt.

Anconai szerelmesek (Radnéti Miklés Szinhaz)

Vallo6 Pétem alapétletébdl irta: Vajda Katalin. Zenei at-
dolgozé: Melis LéaszI6. Dalszévegek: Fébri Péter. Diszlet:
Szlavik Istvan. Jelmez: DOry Virag. Koreografus: Bako
Gabor. Zenei vezet6: Fekete Mari. Rendezé: Vallo Péter.
Szereplék: Szervét Tibor, Moldvai Kiss Andrea, Gordg
Laszlo, Kovats Adél, Debreczeny Csaba, Gubas Gabi,
Csanké Zoltan, Schell Judit, Martin Marta.



kerlilt a halottnak hitt hig, a Dottore pénzénél
maradt, Lelio gazdag hozoményl menyasszonyt
kapott, Tonino és Beatrice kozott is eloszlott a
félreértés, végre egyméséi lehetnek. Csak
Rosaura all magatehetetlen babként, mikézben
Lelio azt a gipszbabat szorongatja, melyet korab-
ban Tonino kalaptartoként hasznalt, Zanetto pe-
dig méreg okozta hallucinaciéjdban dlelte, s ami-
kor magéaval réntotta, a babu hosszd fehér fatyla
lett a szemfed6je. Ezek utdn nem éppen boldog
vég, ahogy a zar6 tabldban az Arlecchino és
Colombina altal kifeszitett fehér véaszonfalat a
szerepldk lenyomjék, s a tarsulat meghajol.

Az eldadas bdvelkedik remek szinészi alakita-
sokban. Kdziilik elsésorban Bogdan Zsolt telje-
sitményét kell kiemelni, aki az ikerpar kettds
szerepében minimalis jelmezbeli megkuilénbdz-
tetéssel egymastdl teljesen kiilénbdzd és sziné-
szileg egyarant kivaléan megformalt figurat pre-
zentdl, mesterfokra emelve azt az egyszemélyes
ikerjatékot, amelyet az elmdit évadban a Tévedé-
sek vigjatékdban mar sikerrel kiprobalt. Java-
részt az & érdeme, hogy a nézd - ellentétben a
szinen |évé szereplOkkel - mindvégig kiismeri
magat az ikertévesztésekbdl fakadd félreértések
sorozataban, amely, minta gérog Ujkomédia ota
annyiszor, ezuttal is a komikum 6 forrasa.

A szolgapér, akarcsak az ikrek, ellentettiei egy-
méasnak. Panek Kati Colombindja hatarozott, t&-
mado, a titkok tudataban batran fellépd perszo-
na, mig Hathdzi Andrds bumfordi-bamba
Arlecchinéja éppen Ugy tévelyeg a vildgban, mint
gazdaja, Zanetto. A lanyok szintén ellentétes jel-
lemlek: Fildp Erzsébet Beatricéja célratord,
erbtelies - nem csak jelmezében emlékeztet cir-
kuszi idomérra -, vele szemben Lazar Gabriella
Rosaurdja csak teng-leng apja parancsai szerint a
vilagban. Spolarics Andrea settenkedd, meg-
megriadd, &m magat mindig feltalalé Pancraziéja
nagyon elit a tobbiektdl; a szinésznd sajatos
jatékstilusa ezlttal hasznéra valik az eléadasnak.

A jatékstilus - miként a produkcid egésze -
mindenekel6tt  parodisztikus. A commedia
dell'artéra utald elemek, lazzik (Colombina és
Arlecchino almardgés kdzbeni pérbeszéde) és
XX. szazadi szinh&zi és filmes megoldasokat idé-
26 gagek (a sok dlbekapkodas vagy a Lelio és
Florindo jelenetét ismétiddéen megszakito, alé-
hulld vaszonfal énallésuld ,jatéka") keverednek
egymassal, de a kiilénbdzd értéki megoldasok
végul is a rendkivl ertelies és preciz stilizaltsag
jegyében egységes egészet alkotnak. Ebbe a vi-
lagba szervesen illeszkedik bele Madarész Lo-
rand mozgasszinhdzi elemekbdl felépitett
Brighellaja; a Zz&rdjelenetben Tonino hadar6
szenvtelensége westernhdsdk parddiajaként hat
(s nagyrészt ennek a megoldasnak is készénhetd,
hogy az el6adas a halalesetek utan még az eredeti
vigjatéki mederben tovabb folytathatd). Az
eléadas nemegyszer utal mas kolozsvari pro
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dukcidkra, hogy csak a legrelevansabbakat em-
litsem: Colombina jellegzetes frizurdja az Ope-
rettbdl, bizonyos szinpadi kompoziciok, koreog-
rafiai megoldasok, mozgassorok A kopasz
énekesndbdl, illetve megint csak az Operettbdl.

Vlad Mugur mésik kolozsvéri rendezésében,
lonesco A székekjében a jaték létforma; kezdet-
ben komoly, majd amikor a jatszok elvesztik fe-
lette az iranyités, az ellendrzés lehetGségét, vé-
ressé valik. Ezittal a jaték nem komoly, sét hata-
rozottan komolytalan, de szintén 1ét orma, és a
kontroll megsziintével szintén véressé valik. A
homo ludens er6szakos halala?

Goldoni: A velencei ikrek (Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhaz)

Forditotta: Szeredas Andras. Diszlet- és jelmeztervezl:
Vioara Bara m. v. Maszkok: Venczel Attila. Vivomester:
Habala Péter. A rendezé munkatarsa: Szikszai Rémusz
és Stief-Mugur Magda m. v. A szinpadi verziét készi-
tette és rendezte. Vlad Mugur m. v.

Szerepl6k: Dehel Gabor, Lazar Gabriella, Spolarics
Andrea, Bogdan Zsolt, Bacs Miklés, Filép Erzsébet,
Szikszai Rémusz, Madarasz Lorand, Panek Kati,
Hathazi Andras, llle Ferenc, Kardos M. Raébert, Szabd
Jend, Andras Lérand, valamint Dimény Aron, Téth
Tinde, Kali Antimea, Laczé Julia, Palocsay Kata, Varga
Jard llona féiskolai hallgatok.

LAJOS SANDOR

MAUGLI-HULLAM

DES-GESZTI-BEKES: A DZSUNGEL KONYVE

Végigsdpdr az orszagon A dzsungel kényve.
Eddig négy helyen mut ttak be, és
tudomésom szerint még lega abb két
helyen készilnek ra. Minden(tt iker, magas
eléadésszam, igazi csaladi sz nhaz. Mozgalmas,
latvanyos dzsungelrevil. El ehet vinni a gyereket
a mesére, és azért apukan. k is szol dal arrdl,
hogy ,A lany dle illatos erdd, ahol a gydnydrok
ligete né". Meg egy kis pardsia a nacionalista-
populista politikusrél, amiko atigiris arra biztatja a
farkasokat, hogy csak az 6s vér szavéra
hallgassanak, és valasszak 6t vezér ek: ,Farkas
leszek a kedvedért!" Szérakoztatd sAnhaz. Poxzitiv
jelzének gondolom a szérakoztat t. Kell anndl
tobb, mint hogy szoérakoztato legye a szinhaz?
Es van ennél nehezebb?

Diznidzsangl

Talén kicsit furcsa szellemiséget szdmon kémi a
kénny( miifajon, de hat nem men es az ilyes-
mit8l semelyik szinpadi produkcié em. Ha os-
toba, akkor ez a szellemisége, tobbre nem futot-
ta. Nemcsak azért volt remek otlet A dzsungel
kényvet valasztani, mert rengeteg lehetéséget
nyujt j6 alakitasokra, lendiletes szinpadi akciok-
ra, hanem mert emellett nagyon fontos valamirdl
sz0l. Hogy vannak foléttiink télink fliggetlen
dolgok, és hogy ezeknek még mindig megvan az
ereje. Mint példaul a haldl vagy a szeretet. Es a
torvény a Dzsungel Torvénye. Ez nem kegyetlen,
hanem sziikségszer(, az életet szolgalja. Ahogy

Kipling irja tdbbszér is: ,A Dzsungel Torvénye,
amelynek egyetlen parancsa sem ok nélkil va-
6.." A dzsungel lakoi valodi gentlemanek, leg-
alabbis gentleanimalek. Tisztelik egymast, ennek
jele a kacifantos beszédmdd is. Archaikus szokas
szerint tiszteletlk jeléul soroljak elé a méasik ér-
demeit mondandojuk bevezetéseként, és a sajat-
jaikat is, hogy ezzel tmasszak ala kdzlendéjlik
hitelét. Ezzel szemben a Békés Pal altal megirt
erdében mindenki Ut6dott egy kicsit. Onzbek
vagy szenilisek a figurak, és tres bokokkal hize-
legnek egymasnak, ha érdekeik igy kivanjak. A
mai simlis jogaszok stilusdban alkudoznak a
mérsékelt szellemességgel dzsétékanak nevezett
(Dzsungel torvénykdnyve) szabalyrendszer fo-
I6tt. Az dsszetartozast kifejezd szent mestersz6
sem egyéb, mint unalmas magolnivald és
idénként praktikus idegennyelv-tudas. Nem len-
ne elképzelhetetlen éppen Kipling mivének a
kiforgatasaval képét adni egy szétesett vilagnak,
de erre sokkal alkalmasabb alapanyagot is lehet
talalni.

Persze nem akarok tdl sokat feltételezni a
musicalrél, nyilvan nem volt tébb az alkoték célja
vele, mint hogy lekdsse a nézét, és izgalmas,
helyenként érzelmes legyen. De ha ez megvan,
és Ugyis sok gyerek megnézi, akkor mar igazan
lehetne szdIni valamelyest (szigorian nem di-
daktikus modon) a forrdsm( altal felkinélt mon-
dandérdl is, az dssznépi jopofaskodas helyett.
Walt Disney vitathatatlan tehetséggel megterem-
tett egy miifajt, de méra mar a nevét hasznald
véllalat futbszalagon gyaria a hosszabb-révi-
debb aranyoskodé-vicceskedd rajzfilmeket a



kultartérténet nagy meséibdl, ugyanis a jol bevalt
torténetek felhasznalasaval is csokkenthetd az
Uzleti kockazat. A gyerekek naponta éraszam
fogyasztjék ezt a se ize, se blize masszat, ha nekik
csinalunk szinhazat, nem lehet err6l nem tudo-
mést venni.

Ertem én ezt, csak sajnalom A dzsungel kony-
vét, ami kivételesen j6 szinhazi alapanyag, és
ennek tetejébe még arra is alkalmat ad, hogy
kifejez6djon a szinpadon: nem kell beddlni a
latszatnak, egyben van még a vilag, és nem
magéanjellegl régeszmék forgatjdk a Foldet. Az
az igazsag, hogy mindezt egy kissé gligydgdsen,
buksisimogatosan irta meg Kipling jo szaz évvel
ezelétt: ,Gyerekek, az a legfontosabb, hogy ne
rakjatok rossz fat a tlizre." Ez azonban nem zarja
ki, hogy hiteles hangvételt talaljunk e helyett a
pontydgés helyett, ami sikeredett beléle.

Félreértés ne essék: A dzsungel kényve elé-
adasain béven akad néznivald, a show lekéti az
ember figyelmét, emellé csak bénusz lenne egy
bizonyos szellemi szint, ahogy egy atgondoltabb
dramaturgia is. Egy musicalben az a legfonto-
sabb, hogy elvergddjiink egyik daltél a masikig,
annyi rossz tapasztalat utan én mar megelég-
szem ezzel is. Ha ennél tobbet kapok, ajandéknak
fogom fel. A dzsungel konyvének nem azért ez a
cime, mert a Dzsungel Torvényét foglalja dssze,
hanem azért, mert Mauglirdl (is) sz6l6 klénalld
torténetek gyljteménye. Az adaptalénak tehat az
a nem koénny( feladat jut, hogy ebbdl olyan szin-
padi eseménysort kredljon, amelynek egységes
vonala, lehet6ség szerint ive is van. Vagy leg-
alabb aranyai. Nem az az igazi probléma ebben a
valtozatban, hogy olyan furcsan telik az id§ -
zavaros, hogy mikor mennyi is -, nagyobb bajok
vannak a szinpadi idd aranyaival, beosztasaval.
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Hogy milyen hosszUsagu és ritmust jelenetek
kovetkeznek egymasra. Ellentétek és parhuza-
mok rendszere jelenetekben és figurdkban.
Olyanfajta geometria, amelyet a téliszalami és a
tokaji melletti harmadik piacképes exportcik-
kiinkbdl, az operettbdl lehet megtanulni. Lehetett
volna. Ez az elegancia hidnyzik a szerkesztésbél.
A dzsungel konyvének egyszer csak vége lesz,
miutan a tarsulat letudja az események sorat.
Nem is merek olyat irni, hogy csucspontok meg
lecsengések. Nem batorkodom mér ilyet elvarmni,
Ugyis jon valaki, és a kétbalkezességrél
elmagyarézza, hogy mellérendelé szerkesztés.
Teljesen folésleges a darabba példaul egymas
utan két kigyo, rontjdk egymas hitelét. Az dreg
kobrédnak ugy sincs semmi funkci6ja, ki is
hagytdk mind a harom vidéki valtozatbdl. Ha
most a szellemiséget nem nézem, csak a
kompozicié elveit, akkor is azt gondolom, hogy
zenés miben legyen meg a maga sajatos
mindsége valamennyi karnak, még akkor is, ha
jelen esetben 6t van beléle: lanyok-asszonyok,
vadaszok, farkasok, majmok, keselyiik. Itt meg
annak ellenére, hogy minden lehet6ség
megvolna ra, a farkasok ugyanolyanok, mint a
majmok, nincs 6nallo létezésik. Ugyanis nem a
jelmez teszi az allatot.

Dalszekcid

A szinpadon tehat tdbbnyire azt latom, hogy
szdlista plusz kar reviiszamot ad elé. Hogy le-
gyen ehhez Urlgy, egész kellemes slagereket
széllitott @ most el8szér egyittmikddd szerzé-
paros. Kezdjik az Ujonc Geszti Péterrel, aki csak
szinhdzban az, tekintve, hogy a néhai Els§ Emelet

Méhes Laszl6 (K4) és a dzsungellakok a pesti
szinh&zi eléadasban (Koncz Zsuzsa felvétele)

dalszOvegei és sikeres reklamkampanyok utan
minta RapUl6k motorja valt ismertté. Geszti arrol
nevezetes, hogy (Voga-Turnovszkyékon kiviil) az
egyetlen, aki tud magyarul rappelni. Amit a
ritmusos skandalassal probalkozo, divathulla-
mokat meglovagolni igyekvé egyuttesek nalunk
miveinek, az vagy nem magyarul van (pedig
szeretne), vagy nem rap, vagy egyik se nem. A
majmok el is adnak egy hozzajuk illéen bugyuta
rapet, amely kelléen lendiiletes, de ennél lénye-
gesen jobb szdévegek fordulnak eld egyebitt a
musicalben. A Raptl6k fanyar humoru szdvegei-
ben az aj6 az idézgethetd gydngyszemeken kivill,
hogy az atlagszinvonal szokatlanul magas, nem
csusznak be kinos sorok. A dzsungel konyvénél
mér sajnos nem igy van. Geszti minden szam
esetében nagyon pontosan tudja, hogy mit akar
kihozni bel6le, milyen hangulatot, érzést, de eh-
hez a céltudatossédghoz hullamzé szinvonald
nyelvi lelemény térsul. Igen kivalé sorokat zagy-
vasagok kdvetnek kozvetlendl. Vegyik példaul az
oriaskigyd majomhipnotizalé dalat: ,Valj kévé!
Szemem egy sima t6. / Ugye hivogat a hiis mély?
Belehullani de jo." Eddig paradésan dermesztd,
am igy folytatodik: ,A bosszl olyan hosszu, mint
az a nyom, / amit a testem nyom." Mivel egy
nyelv szavai nem tl sok jel variacioibol allnak,
nem kiilonésebb dolog hasonlé hangzasl szava-
kat talalni, egy szamitogép is képes ra, a szelle-
messég ott kezdddik, ha jelentés is van a szdja-
tékok mogott.

Dés Laszl6é nem Ujonc, s6t, ha valaki uj musi-
calben santikal, szerintem az & neve merdl fel
els6ként mint széba johetd zeneszerz6é. Megbiz-
hatéan dolgozik, talan egy kicsit tilsagosan is.
Ahogy igy iras kozben hallgatom a kazettat,
egész kellemes slagereknek tlinnek a dalok, az
el6adasok kdzben viszont gyakran volt hianyér-
zetem. TObb karcosséagot birnanak el ezek a ze-
nék az adott szinpadi helyzetekben. Erzékelhetd
a zeneszerzénél is a higgadt céltudatossag, 6 is
tudja, mit akar. A két 6sszebujos, szem sarkaban
koénnycsepp bucsudal vagy a brilidns kesely(-
ragtime esetében ez meg is van, de mas daloknél
csak utalas torténik egy-egy hangzasra, szemér-
mes az Otletek felvetése. A lanyok daldban tiiz
helyett csak latinos parazs van, a kigyészdmban
elsikkad az indiai motivum. A torzsi szertartasok-
nal ott vannak az egzotikus dobok, a farkasok
hergel6désénél az elektromos gitar, de csak szo-
lidan, bétortalanul. Egyetemes cukorméz boritja
be a hangzést, kiegyensulyozott slageresség, pe-
dig vallalhat6 lenne az eklektika, hogy a kiilon-
b6z6 hangulatokhoz a nekik megfeleld, otletesen
kivalasztott miifajok tarsulnak.



Dzsungelvariaciok

A Vigszinhaz talan nem bizott a musical sikeré-
ben, ezért kerlilt a Pesti Szinhdz szinpadara, de
ez mindenképp el6nyére valt. A dzsungel alap-
vetd jellemzéje a zsUfoltsag, fllledtség és a ki-
sebb térben ezt jobban lehet érzékeltetni. A négy
diszlet kozll David Attilaénak van a legjobb at-
moszféraja, végig a vadon altal elnyelt varos
romjait lathatjuk, és kiléndsebb valtoztatas nél-
kiil, de hatasos megoldassal jelenik meg a falu
is. ,Az eredeti szinpadi véltozat kialakitasaban
kozremiikodott Hegedlis D. Géza és Radnoti
Zsuzsa." Ez valamennyi vidéki szinlapon ott sze-
repel, ebbdl gondolom, hogy a szerzédésben
kikototték, pedig én nem hirdetném ezt annyira;
mint mér jeleztem, sok gond van ezzel a szinpadi
valtozattal. Ezt az is mutatja, hogy mindharom
vidéki szinhaz valtoztatott a szévegkdnyvon tob-
bé-kevésbé. Mivel 6k tanultak az eredeti hibaibdl,
a négy kozll ez maradt dramaturgiailag a leg-
gyengébb. Példanak okaért hiaba a szép harcmi-
vészeti bemutat6, sehogy se illeszkedik a darab-
ba a nehézkes betét arrdl, hogy milyen gonosz
dolog is az arany, az oktondi ember meg hogy
lelkesedik érte. Debrecenben ezt elhagyték,
Eger-ben leegyszerisitették, Kecskeméten pedig
lgyesen beledolgoztak a f6torténetbe. Aztan a
budapesti eléadasban a legzavarébbak a
rostalatlanul
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a szovegbe keriilt prébai benydgése , indokolat-
lanul sok a gyenge duma. Ne legylink azért igaz-
sagtalanok, hiszen mégiscsak a Pesti Szinhaz-
ban dolgozé csapaté az érdem, hogy létrejott ez
a produkcié, és volt mit atvenni. k vagtak az
Osvényt a bozétban, amelyen a tobbi tarsulat is
jar. Megteremtették azt a szinhazi nyelvet, amely-
nek az a lényege, hogy ezek az allatok emberek.
Es ez a legfigyelemreméltobb az egész vallalko-
zasban: a szinészek munkaja, hogy emberi ka-
raktereket hasznalva alapul, néhany pontos gesz-
tussal mégis allatfigurakat jelenitsenek meg.

Hasonléképpen jart el Orosz Claudia jelmez-
tervez0 is: hétkdznapi ruhadarabokkal néha kifeje-
zetten bravurosan adja vissza az allatszerepldk |é-
nyeges vonasait. Ennek a szinhazi n, elvnek az al-
kalmazasaban ez az eladas a legkdvetkezetesebb.
Példaul ebben a rendszerben a tigris megnylzasat
kabatjanak levétele jelenti; teljesen érthetetlen,
hogy emellé minek kés hasznélataval valddi
nyuzast imitalni, ahogy ezt mindhdrom vidéki
elbadasban teszik. Persze ez csak egy apro
részlet, de sok mulik ezeken. Osszességében
elmondhato, hogy az eredeti eléadas létrehozdié a
feltalalo érdeme, de senki sem elégedett meg az
6 mésolasukkal, licencet" megvasarlé szinhazak
minden tekintetben sokat fejlesztettek a részlete
en.

Debrecenben a diszlet ugyan a meglehetésen
sivar, allatkertet idéznek, nem dzsungelt az (res
terek, kotelek, autdgumik. A nagyszinhazban

sokszor problémat okozé zenekari arokbol vi-
szont folyd lesz, ami tobb helyen jo jatéklehe-
téséget ad: Tarna mos benne, Bulded puskajat
bele lehet dobni. Emlitettem, hogy az idé mula-
saval gondok vannak, ezen ugy enyhitenek a
debreceni eléadasban, hogy a gyerek és az ifju
Maugli mellett egy kiskamaszt is szerepeltetnek.
Masik érdekes taldlmany a majompizsama.
Maugli majmositasahoz farok kell, és egyik tar-
sukét tépik le a majmok orszagszerte, de Debre-
cenben eltekintettek ettdl a brutalis megoldastol.
Az itteni majmok olyan link népek, hogy nappal
is pizsamaban kozlekednek. Ennek levétele nem
nylzas, hiszen nem hal bele a tulajdonos, kilon-
ben is van alatta majomgatya.

A kecskeméti diszlet sikerilt a legkevésbé.
Kerekeken guruld oriasi fakkal prébalkoztak, de
nagyon nehézkes az egész, a két fatél még nem
latom az erd6t. Kilénben is gy néznek ki, mint
a filmeken a vékony labaikra landold Grhajok. A
jelmezek jellegét a hosszu kabatok adjak, és az
igen-igen (igyes kézzel alkalmazott arcfestés. Na-
gyon szimpatikus megoldas, hogy nem egyen-
korusok vannak, hanem valamennyi csapat vala-
mennyi tagja mind jelmezében, mind viselkedé-
sében egyedi jegyekkel bir. Bal Jézsef rendezését
altaldban véve is jellemzi valamiféle realizmusra,
a részletek megfigyelésére valo hajlam. Ujabb
allatfajok jelennek meg: madarak, pillangé. Ezen-
kivil tobb esetben visszanyul a regényhez, hogy
érthetdbb, kovetkezetesebb legyen a torténet. A
tigris éjszakaja" cimi szambol megtudjuk, hogy
mindenki nagyon be van rezelve, de csak a kecs-
keméti el6adasbdl ismerjiik meg azt az 6si legen-
dat, amely indokolja ezt. Mauglinak igazabol esé-
lye sincs a tigris legy6zésére szemtdl szembe,
olyan médon, ahogyan ezt a tobbi eléadasban
latjuk. A regényben emberi ravaszsaga segit ne-
ki, viszont a bivalycsordas eltaposas szinpadon
bajos lenne. Helyette Kecskeméten okos és teat-
ralis hizas: Maugli az emberek falujaban véletle-
nil belegabalyodik egy haléba, ez adja az dtletet,
hogyan kerekedhetik folll Sir Kanon.

Egerben KaStner Péter alcahalokbol és fala-
dakbdl kreélt dzsungelt. Mintha egy katonai rak-
tarban lennénk mégis megvan a tropusi hangu-
lat. David ZsuZsa valtoztatott legkevesebbet a
szGvegkonyvon, viszont szamos aprobb mozza-
nat dicsérendd: allatbdrrel tanitjak ugrani a far-
kaskolykoket, és Egerben lesz egyedil valddi
jatéklehetéség az ligyefogyott farkaskdlyok sze-
repébdl. Bulded vezéri jelképe egy diszes pajzs
(a puska mellé), amelynek hatoldalan a kornyék
domborzati térképe talalhatd, ami jol jon a hadi-
terv elmagyarazasahoz. Emlitésre méltd még az
arnyjaték szerencsés alkalmazésa.

Jelenet a debreceni el6adasbol (Mathé Andras
felvétele)



Lubickolds szerepek

Persze dramaturgia ide vagy diszlet oda, azért
ezekben az el@adasokban az a legfontosabb,
hogy a jelmeztervezd és hat szinész nagy lehe-
téséghez jut az emberforma allatok/allatforma
emberek kapcsan. Ezzel a lehet6séggel mind a
huszonnyolc érintett él is, jobbara értik és alta-
luk torténnek a dolgok. A homo sapiens egyedei
kisebb sullyal esnek a latba megirasban, megva-
|6sitasban egyarant. Itt van mindjart Tina. Nem
lehet meg zenés kdnnyedség szerelem nélkil,
ehhez kell egy lany is. De hat ez nem szerep:
csinos és jellegtelen mind a négy. Bulde6 mar
valamilyenebb, megbizhatéan ki is kerekednek a
handabandazo macsok. Kiemelkedik Egyed Attila
maganszama Kecskeméten, ahogy az Utifilmeken
lathatoé maédon, fergeteges pantomimmel kisérve
hazudozza Gssze Mauglival valo ésszecsapasat,
mint egy igazi bennszilétt. Rola tudni egyeddll,
hogy hol sziletett benn. Kecskeméten a
legkarakteresebb az emberfalka, mert hiteles
polinéz imazst kapott az egész falu. Ez a legem-
|ékezetesebb, ami nem jelenti azt, hogyne téltené
be a maga szerepét, és ne lenne szeretheté a
masik harom, sematikusabb megoldas is. A
darab szempontjabdl Maugli is ink&dbb ember,
mint farkas. Méarhogy érdektelen egy kicsit. Danyi
Krisztidn (Budapest) és Dézsa Gergely (Debre-
cen) suta és esetlen. Kecskeméten Debreczeny
Csaba tulkoros Maugli, végig affektdl. Még az
egri Kaké Zsolt a legalkalmasabb erre a szerepre,

Debreczeny Csaba (Maugli) és Oroszlan Sonja
(Tina) Kecskeméten (Szoboszlai Gabor felvé-
tele)
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elég mokény a dzsungelfisdghoz, és naivsaga se
olyan hamis, minta kollégaké.

Legkdzelebbi rokonaink csapata is nagyon ele-
mében van széles e hazaban. Van kirél masolniuk
a hebehurgyasagot, csirheséget is: a fogyasztoi
tarsadalom zavaros feji és beszédi féemlbsei.
Tulgerjesztett szertelenség, érezzik joI magun-
kat mindenéron. Mindenitt jatszanak a rapperek
attribdtumai, emellett Debrecenben pizsama,
Kecskeméten hippiruhak, a nadragok tlepe pi-
rossal foltozva, Egerben kapucnis p6l6, nap-
szemiveg, afroparéka. A hatalmas hamburgerek
majszolasa cseppet szajbaragas (marhogy a ko-
zOnség szajaba), telitalalat viszont, mikor hal-
vanyzéld zakéban szinre 1ép a misorvezetd, és
mindenkit kiver a kviz, kezdetét veszi a Zsak-
bamocsok adasa. A tablaval, sippal vezényelt
emberszabaslak ott lnek sorban, és hatartala-
nul lelkesednek az értelmetlen kérdésekért és
valaszokért. A majmok is. Az evollcié visszavag:
reménytelen tarsasag az egész tulfejlett agyu
banda emberestiil, majmostul. Akikre figyelni kell
a szinpadon, és akik értékeket hordozhatnak,
azok hat masik fajhoz tartoznak.

Farkas. Kiplingnél a majmok és a farkasok a
keét véglet. A majmok a torvény nélkil valé nép:
kovetkezetlenek, kiszamithatatlanok, szervezet-
lenek, elvtelenek, ezért veszélyesek is. Ezzel
szemben a farkasok, a Szabad Nép a demokrati-
kus civilkéz6sség mintaképe. Pontos és igazsa-
gos szabalyok kétik még a vezért is, a szervezett-
ségében van a csapat ereje: parlamentéris viszo-
nyok, stabil értékrend. A regényben ennek felis-
merése megmenti a csapatot. A musicalben min-
denki majom, kivaltképp a farkasok, akiknek vé-
leménye mint a szélkakas: ,Vonyit a rokonokkal. /
Ahol csak lehet, ott fal." A regényben is szerez
maganak farkashiveket Sir Kan, de nem minden-

ki és nem két pillanat alatt arulja el Mauglit.
Ebben a mai dzsungelben igazabdl nincs tétje,
hogy ember, majom vagy farkas valaki, gyllevész
népség mindegyik. Csak sajnélni lehet Akelat,
hogy ennyi hiilyével van dolga, hiaba a jelmezek
utaldsa, ezek a farkasok sehol sem harcosok vagy
indianok, csak éhenkorasz csavargok. A vezérik
képviseli egyedil a régi, jovagasu farkasokat:
férfias, megbizhaté szinész jatssza mindenitt.
Sajnos a szinpadokon a farkasségot tapasztalni
legkevésbé, még a  kecskemétieck a
legfarkasabbak mozgésban, vicsorgésban.
Medve. Nagy adag lépes szeretetet gy(ijthet-
nek be a kozdnségtdl a tarsulatok mély hangu
és/vagy nagydarab szinészei a versben beszélé
dzsungelbolcs segitségével. Reviczky Gabor a
prototipus, neki megy legjobban a versezet. Tel-
jes komikusi arzenaljat beveti az 6reg medve
érdekében, s6t a bucsuzasnal meghaté. Rikatni
is tud az igazi bohéc. Csak ez a medve tenyeres-
talpassagabol levezetett bokszoléosag nem illik
valahogy a képbe, mindenkiben csak a boksz-
keszty(i marad meg Balubdl. Kipling, ez a derék,
konzervativ, gyarmati Uriember a mult szazad
végén beszlrt egy részt a gyerekkdnyvébe, hogy
érted vannak a pofonok is, kiskomam, mert ezzel
6va nagyobb bajtol, aki szeret. Ez eddig rendben.
Aztan valamiért ez a jelentéktelen mozzanat meg-
tetszett a XX. szazad végi szinpadra allitknak, és
lett beléle egész jelenet, sét dalocska is a
pofonofon nevii berendezés mikodésérdl. Flg-
getlenlil a pedagdgiai elveimtél, kicsit bizarrnak
érzem, hogy anyu, apu, gyerekek a nézétéren
vigan egyutt dudolgatjak a gyerekverést magasz-
talé slagert, amelyben érzékletesen taglaltatnak a
kiilénbézd Utésfajtak és az altaluk okozott sé-
rilések. Mindekdzben a szinpadon jol elverik
Mauglit. Jo, persze, ezt azért mindenitt elvicce-




Jelenet az egri el6adasbol

lik, s6t néhol a bokszkeszty(itél is eltekintettek.
Egerben pedig a végletekig viszik a dolgot. Nem a
gyereket verik a bokszkeszty(ivel, hanem a
keselyik ringet hoznak be, és Kelemen Csaba
leveszi barna mackéjat, hogy pazar bokszszere-
lésben vivion 6kél Mauglival. Bagira bird lesz, van
sarokban pihegés, torlilkozével legyezés, minden,
ami kell egy igazi meccshez.

Pérduc. J6 érzékkel csinaltak beléle néi sze-
repet. Aprobb termet, fekete miniszoknya min-
denhol. Mind a négy szinészngd j6l meg tudja
ragadni a macskaszer(iség kettésségét: a puha,
hizelkedd simulékonysagot és a ruganyos raga-
dozé veszélyességét. Ez egészll ki némi anyas-
kodassal Maugli felett, ami legjobban a retik(ilds,
cigarettdzé Fekete Gydrgyinél érezheté Egerben.
Tulajdonképpen Balu a szigori apa, Bagira a
szeret6 anya figurja: kényeztet, de kemény is tud
lenni. A regény viszonyainak ilyenforman vald
tszervezését példaul nagyon helyénval6-nak
taldlom. Mindenféle plasztikus kapcsolatok
keletkeznek belSle, és az énekszdlamok szem-
pontjabdl is hasznos.

Tigris. Sir Kén a vilaggy(lolévé lett fogyatékos,
a nagydumaju, lerobbant vagany pontos figuraja.
Szervét Tibor a Pesti Szinhazban jobb napokat
latott kilvarosi kocsmai verekedd bér-dzsekiben,
a debreceni Danielfy Zsolt nagystili maffiéz6
hosszu kabatban, puhakalapban. Saghy Tamas
Kecskemétr8l a legfiatalabb, legenergikusabb
tigris: hosszu széke haj, fehér ing, & santit a
legkevésbé. Az egri Horvath Ferenc fején
kalézméodra megkotétt tigriscsikos kendd, szere-
pét egy gdrbe botra épiti fel. Ezzel jar, és ligyesen
forgatott fegyvere miatt veszélyes ellenfél a harc-
ban. Négy nagyon pregnans alakitas a pontosan
kdrvonalazott szerepnek kdszonhetben. Jo kiin-
dulasi alap mindenkinek a séntasdg, meg lehet
talaini hozza az ezt legy6z8 energiat: a mai siker-
emberekbdl aradd ravasz agressziot. Hat hol
vannak ehhez képest a Mauglik?

Kigyd. Nehezebb Ugy K& esete, tle egyszerre
akarja a darab a félelmetes, hipnotizér gyilkost és
a pdszén sziszegd, Ontelt és 6nz6, nevetséges
divatfit. A regényben szomortan emliti, hogy 6 is
tudta egykor, mi a szeretet, amikor még volt kit
szeretnie, és késébb segitbkész bardtja lesz
Mauglinak, aki tiszteletben tartja rigolyait. A mu-
sicalben nem ismeri ezt a szot, szeretet, neki
nincs szive, csak bére van, az is cserélhetd.
Amiért szerethet6vé valik a figura, az a négy
szinészi teljesitmény, ahogy négy teljesen
kildnb6z6 és egyforman érvényes maédon kigyova
valik az ember. Méhes Laszl6 zold farmerben,
garbdban, bérmellényben, akér az utcara is ki-
mehetne igy, mégis igazi kigyo. Teljesen folosle-
ges a borotvalt tarkéjara festett két szem, kiilon-

m KRITIKAI TUKOR =

ben sem kobra 6, hanem oriaskigyé. Kivételes,
leirhatatlan mozgasaival, athat6 tekintetével ko-
molyan félelmet kelt maga koril. Debrecenben
Szakaly Gyorgy balettes kigyo: szlk nadrag, tll,
flitter, szintén &tlényegul. Kecskeméten néi Ka
jatszik, Kerekes Viktdria kigyobdmintés, szlik
nagyestélyiben. Noként rivalizal Bagiraval, és
erotikus toltést kap, amikor Mauglit biivéli. Eger-
ben el8szér Tunyogi Péter feje jelenik meg a
diszlet egyik rudjanak tetején, fejjel elére maszik
lefelé a rudon, és csak nem latni a végét. Kezes-
labast visel, a derekara kétve pedig tobb méteres
meghosszabitast, 6 inkabb komikusra veszi Kat,
mint félelmetesre. Szadmomra magyarorszagi
dzsungelturam legnagyobb élménye az volt,
hogy egy ilyen nehéz szinpadi feladatnak négy
ennyire kiildnbdzd és ennyire szinvonalas meg-
oldasat lathattam.

Keselyl. A kdzonség kedvence Csil. Alapértel
mezéshen temetkezési vallalkozo. Sipos Andras
oltdny-csokornyakkendd-fekete kabatban, és ke-
sely(ivé teszi egyetlen piros selyemsal meg a
morbid humora. Hiise Csaba is elegans Egerben,
csak néhany szal hajbdl allé parokaja cstfitja el.
Igen kidolgozott mozdulatokkal repdil, illetve
gubbaszt, és képes valami hallatlanul gusztustalan
sziszegd-szOresdgd hangot kiadni magébdl, mar
csak ett6l az egy dologtdl is tokéletesen
meglenne a keselyl. Kecskeméten Sirk6 LaszId
nem vallalkozo, hanem rongyos hajléktalan, aki
elguberaina, ami masnak mér nem kell, alazato-
san varja, hogy odébballjanak. A debreceni Jam-
bor Jozsef meldsoverallban, baseballsapkaban,
mindegyiken cégjelzés. A hulla(dék)szallitok ne-
héz munkajéra errefelé csak szaz ki ¢ felett vesz-
nek fel, ugy latszik, mert négy valogatott nehéz-
stlyubdl all a debreceni kesely(k kara. Halas

szerep a keselyliség. Ezeknek a madaraknak a
nagyon jellegzetes nyak- és vallmozgasa, jarasa
hatasosan megjelenithetd a szinpadon. Ennek
kdszonhetd, hogy a rengeteg otlettél elburjanzik
mindegyik eléadasban a ddgevé-show. Kecske-
méten ledobva rongyaikat, testhezallo fekete flit-
teres ruhakban lejtenek, a Pesti Szinhazban
esernydre kapnak a keselydk.

Dés LéaszI6-Geszti Péter-Békés Pal: A dzsungel kényve
(Pesti Szinhéz)

Diszlet: David Attila. Jelmez: Orosz Claudia. Koreogra-
fia: Imre Zoltan. Rendezte: HegedUs D. Géza.
Szerepl6k: Danyi Krisztian f. h., Borbiczki Ferenc, Kut-
volgyi Erzsébet, Reviczky Gabor, Szervét Tibor, Méhes
L&szl6, Sipos Andras, Harkanyi Endre, Oberfrank Pal,
Juhasz Rékaf. h.

(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Diszlet, jelmez: Gyarmathy Agnes. Koreografia: Nagy
Gyorgy. Rendezte: Pinczés Istvan.

Szereplok: Jéger Zsombor/Bukd Bence, Koppényi Ger-
gely/Kerezsi Jozsef, Ddzsa Gergely/Balogh Janos, Ju-
hasz Judit m. v./Buda Monika, Téth Zoltan, Jantyik
CsabalKrizsik Alfonz, Danielfy Zsolt/Szinoval Gyula,
Szakaly Gyérgy/Bardoczy Attila, Jambor Jozsef/Nasari
Jozsef, Garay Nagy Tamas, Nagy Viktoria/Talas Csilla.

(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Diszlet: Agh Marton. Jelmez: Foldi Andrea. Koreografia:
Ladanyi Andrea. Rendezte: Bal Jozsef.

Szerepl6k: Debreczeny Csaba, Vitéz Laszlo, Szilagyi
Eniké/Narga Szilvia, Sirkd Laszl6, Kovacs Gyula, Kere-
kes Viktoria, Saghy Tamas, Oroszlan Sonja/Rezes Judit,
Egyed Attila.

(Gérdonyi Géza Szinhaz, Eger)

Diszlet: Kastner Péter. Jelmez: Ruttka Andrea. Koreogra-
fia: Enekes Istvan, Szogi Csaba. Rendezte: David Zsuzsa.
Szereplok: Kakoé Zsolt, Varhelyi Dénes, Fekete Gyorgyi,
Kelemen Csaba, Tunyogi Péter, Horvath Ferenc,
Berzéki Krisztina, Hiise Csaba, Voko Janos.
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1997 majusdban beszélgetiink az Osiris-
klubban - fontos a datum, mert még
ebben a hoénapban hatvanesztendds leszel.
Mar csak e kerek évfordulo miatt is ill6
lenne a mai beszélgetésben minél nagyobb
utakat bejarni az idében, majd' négy évtizedes
szinészi palyad fontosabb allomasait érinteni.
Talaltam is egy révidke interjut az ifi0 szi-
nészjelélttel még 1958-bol, ebbbl a megfelel6
pillanatban fel is olvasok majd néhany mondatot.
De maradjunk még a jelennél: itt ilsz velem
szemben borostasan. Marpedig a szinész kiilseje
altaldban adott feladatokhoz kapcsolédik. Mit je-
lent ez a legalabb egyhetes szakallkezdemény?

- Art jelenti, hogy néhany nap mullva megint
jatsszuk a Radnoti Szinhazban a Mein Kampfot,
és a rendezével, Telihay Péterrel abban allapod-
tunk meg, hogy a szerepemhez fontos lenne egy
er6s, tiz-tizenkét napos borosta. Errél most az jut
eszembe, hogy utoljara nagyon régen, 1970-ben
|éptem szakéllasan szinpadra. Hamletet jatszot-
tam Veszprémben. De hogy miért volt Hamletnek
szakalla... latod, erre mar nem emlékszem.

- Maradjunk még a jelennél. Szakallat azért is
néveszthetnél, mert elvileg mar nem kell igazod-
nod a szerepek kévetelményeihez, hiszen nyug-
dijas vagy. Mit szokott csinalni egy nyugdijas
(boldog békeid6kben, amirél persze szé sincs
nélunk): olvas, sétal, horgaszik, keresztrejtvényt
fejt, az unokakkal foglalkozik...

- ... csak az unoka stimmel.

A szemlélédés ideje

= Amikor a mai beszélgetés id6pontjat egyeztet-
tiik, meg kellett tudnom, nem jatszol-e éppen a
Katonaban, a Radnoétiban vagy a Merlinben. De
emlithetem a radids-, tévés vagy szinkronmun-
kakat, a tanitast vagy azt a tényt, hogy te vagy a
Szinészkamara elnéke és a Nemzeti Kulturalis
Alap Szinhazi Kollégiumanak vezetéje... melles-
leg nemrég fejeztél be egy rendezést a Jozsef
Attila Szinhazban. Miféle nyugdijasélet ez?

- Amikor a szakmai nyugdijat valasztottam,
akkor tényleg arra gondoltam, hogy igazi nyug-
dijas leszek. Eppen eleget dolgoztam mar. 1955-
ben leérettségiztem, és raktarosként elkezdtem
dolgozni a Muszaki Kényvtarban. Ott igazén
gyors karrierem volt, mert '56 &szén mar ne-
gyedmagammal én vezettem a konyvtérat. Ha az
1958-ban elkezdett fdiskola négy évét nem sza-
mitom, akkor is elmondhatom, hogy sokat dol-
goztam. Persze én a szinhazi mesterségbdl élek,
mar csak ezért is dolgoznom kell tovabb. Bizo-
nyos fokig, hangsulyozom, bizonyos fokig sze-
retem is ezt a mesterséget. De nem vagyok
Shakespeare mesterembere, aki mindig mindent,
még az oroszlant is el akarja jatszani. En-

gem sok minden mas is érdekel. Ezeket mester-
ségszinten nem tudnam gyakorolni, de j6 lenne
nézni, megfigyelni, tanulmanyozni éket. Vonz az,
ami a gorogok ota fokozatosan kiveszett a vila-
gunkbdl: a szemlélédés. Ez nagyon hasznos do-
log - lehetne. De hat a koruléttlink 1évé vilag
Orliletébdl, ami mint egy futészalag visz minket,
lehetetlen sértilés nélkil kiszallni. Vagy ralépsz
és vele rohansz, vagy allva maradsz mellette. Ez
utébbi nem lenne baj, ha igy nem halnal éhen.
Mindenesetre ez a szemlél6dés vonzott annyira,
amikor a nyugdijaslétrdl abrandoztam. Nem igy
lett. 1996 nyaran mentem nyugdijba, és talan
életemben nem dolgoztam annyit, mint azéta. De
még nem adtam fel. Gyengeség és erd keveredik
bennem. Gyenge vagyok, mert konnyen bele tud-
nak rangatni barmibe. Viszont van erém és kitar-
tasom ezeket tisztességgel elvégezni. Ha embe-
rek egy csoportja ugy érzi, hogy rdm van valami-
ért szliksége, akkor nekem nincs jogom nemet
mondani. Valamiért engem hivtak, hogy csinal-
jam, és akkor én azt - Szinészkamara, Szinhazi
Kollégium, szakszervezet... - csinaltam. De eze-
ket idGvel le fogom rakni, mert tényleg szeretnék
végre szemlélédni a vilagban. Remélem, igy lesz.

- ,,igy lett", ,nem igy lett"... - téged idézlek,
mert jellemz6 ez a fajta fogalmazas...

- ...abszolut jellemzé!

— Te hatarozod meg, mi térténik veled?

— Annyiban igen, hogy az elém nyujtott
lehet6ségek koziil én valasztok. Viszont nem me-
gyek utana semminek. Nem jelentkezem, nem
kezdeményezek. Csatlakozom, ha hivnak. Nem
talalom ki a ,dolgokat", mert a dolgok mindig
megel6znek engem.

— Akér egész palyad alakuldsa elmesélhetd
eszerint: ,igy alakult". A féiskola utan Pécs, mert
még kételezd volt két év vidék, aztan Veszprém-
be, Szegedre, majd a Théliaba hivtak...

- ... mindig hivtak.

- A Théliaban, amirél annyit kimondhatunk,
hogy nem volt j6 szinhaz, és te ezzel szinte az
elsé pillanattdl tisztaban voltal, egy évtizedet tol-
totteél...

- ...mert nem hivtak mashova.

— Aztan hivtak a Katonaba, oda szerzGdtél.
Most elképzeltél egy szemlél6dé
nyugdijaslétezést - nem Ugy lett, nem gy
alakult. Ki alakitotta hat ezt a hatvan évet?

—A sors alakitotta. En nem vagyok sajat
sorsat alakito ember. Ne felejtsik el, hogy
mindig rend-kivl lusta, ugyanakkor
kotelességtudd és tekintélytiszteld voltam. Ez
utébbi miatt hianyzott is belélem az elegendd
onbizalom. Ez nem j6 - viszont csodalkozva
nézem a mostani féiskolasokat, akik minden
feleldsség nélkil, halyog-kovacs modjara, sajat

tudasukat, tehetségliiket be nem mérve
belevagnak barmibe. Ez természetesen nem csak
a szinm(ivészetisekre vonatkozik.

Szemrebbenés nélkil vallaljak a feladatot,

hisz az a Iényeg, hogy 6k kaptdk meg azt, és a
leghalvanyabb kétely sem merll fel bennik:
,Uristen, meg tudom én ezt csinalni?!" Van ennek
j6 oldala is: a tudatlansag artatlansaga batorra
teszi az embert. llyen értelemben én inkabb gya-
va voltam. De ez segitett abban, hogy dsszeszed-
jek ezt-azt. Na, nem tébb ez, mint amolyan fél-
intelligens, feliletes tudas, de azért artani nem
art.

— Lustasag, szemlélédés, énbizalomhiany, te-
kintélytisztelet, kételkedés... Ezek a szavak mind
el6hivnak egy ujabb szét: korszeriitlenség.

—Hat persze. Nem korszer(i magatartas az
enyém. Eszembe jutnak a Katonaval megtett kiil-
foldi utazasok, mondjuk, Spanyolorszag vagy
Olaszorszag. Gyonyoérl helyek, fantasztikus kis-
vendéglékkel. Rengeteget tudnék ezekrdl mesél-
ni, nagyon szeretek ilyen helyeken {csordgni,
igen, szemlélédni. Es akkor a fiatalsag hol nyo-
morog?! A McDonald'sokban. Ugynevezett ,ta-
pas"-bél falatozni, fantasztikus ,paellakat" enni,
finom spanyol borokat kortyolgatni... mindez
Jkorszer(tlen". Az is nyilvan korszer(tlen, hogy
passziv, visszahuzddo vagyok, és nem intézem a
magam sorsat egy erészakos vilagban.

— Megtérténik az veled, tirelmesen varakozo,
szemlélédb emberrel, hogy adott pillanatban va-
lami elszakad, elpattan, eltérik benned, és ennek
jelét is adod?

— Azt azért szdgezzik le, hogy én csak szeret-
nék szemlélédni, egyelére nincs ra médom. Az
viszont igaz, hogy végtelenil tirelmes vagyok,
és jok, baromi jok az idegeim. Nem vagyok fel-
ugralés, nem csattanok fel azonnal, inkabb gyu-
rém, gylrom lefelé a feltérd indulatot. Aztan
egyszer csak kirobbanok.

— Példaul?

- ... Veszprém jut eszembe 1970-bél. Ott pél-
daul asztalt is boritottam. De hogy miért?... Arra
mar nem emlékszem. Az az igazsag, nem ez a
jellemz8. Nemrég elég nehéz korlilmények kozott
rendeztem. Egy ilyen munkat kevesen viseltek
volna jol kiborulds nélkil. En kifejezetten jol vi-
seltem. Nagyon tanulsdgos munka volt. Harom
hét probaidészak utan harom szerepld, koztik a
fészerepld, Benedek Miklos (aki helyett én tulaj-
donképpen beugrottam rendezni), kiszallt a pro-
dukciébol. Panikhelyzet - legalabbis az lehetett
volna, de hala a Jozsef Attila Szinhaz szinészei-
nek és az én jo idegrendszeremnek, kiléndsebb
baj nélkil dsszedllt a produkcio. Megjegyzem, ez
volt életem elsé rendezése. Es erre is csak ugy
hivtak. Nekem eszembe se jutott, hogy rendez-
zek. Ha rajtam all, hamarabb megtervezem Baja-
nal a hidat, mint hogy megrendezzem Molnar
Ferenc Doktor dr cimii darabjat. De belevagtam,
és aztan mar nem tehettem meg azt, hogy cser-
benhagyom a csapatot. A premier utan pedig
kaptam a tarsulattdl egy kedves ajandékot, egy
altaluk gyartott ,rendezéi diplomat" - és én erre



nagyon biliszke vagyok. Biiszkébb, mintha ren-
des, foiskolai ,trottyos tanaroktél" kaptam volna.
Mondom ezt én, aki magam is tanitok a féiskolan.

lljusa és a féiskola

- Tanitasz azon a féiskolan, ahova annak idején
igen nehezen jutottal be. ldézek a mar emlitett,
1958-as interjubdl, amelysikertelen féiskolai fel-
vételik utan késziilt veled; a cikk cime Raktaros-
bél szinész: Ki ez a tehetséges fii? - morajlott
fel a szakemberekb6l all6 kézbénség a »Hotel
Astoria« ugynevezett protokoll-el6adasan, ami-
kor lezajlott lljusa nagyjelenete. A darab szerint a
18 éves fil megtudja, hogy apja nem harcolhat a
fronton, s maga jelentkezik. lljusa hatarozottan jol
jatszott, és nagy tapsot kapott. - Mi is azt
kérdeztiik lljuséatél,
Végvari Tamastol, hogyan
keriilt a Néphad-sereg
Szinhézahoz, mi-kor
végezte a szinmivészeti
féiskolat, ki volt a tanéara
(noha mar korabban is
feltint »A hattyuban¢, egy
meg-betegedett szinész
szerepét vette at). - Mikor
végeztem a  Sziniféis-
kolat? - csodalkozott az
ifiu szinész. - Sem-mikor!
Az elsé felvételin
kirostéltak..." Ezeket irta
1958. mércius 1-jén az
Esti Hirlap.

—Most, negyven év-
vel késébb, hadd egé-
szitsem ki ezt az interjut!
A ,megbetegedett"
szinész  Fehéregyhazi
Tibor volt, aki negyed-
éves féiskolasként
disszidalt. A Leningrad

ostroméarél sz6lé6 Hotel
Astoriat  pedig  egy
Alekszandr Stein nevi ™
szovjet ir6 irta. Az el6- * -
adassal volt egy kis

politikai balhé. Dedk Sanyi bacsi parttitkart
jatszott, és az elsd felvonds végén valahova
telefonalnia  kellett. ,lgen, elvtarsak...!"
szavalta a bombasztikus szdveget, koz-ben
eléresétalt a telefonnal. Igen am, de a zsinort
valaki elvagta, Sanyi bacsi allt elél, mondta a
magéét, és kdzben a telefonbdl ldgott a zsindr a
semmibe...

-...'58-as mobil.

— Lett nagy botrany, nyomozas, hiszen ez,
a parttitkar kifigurdzasa ellenforradalmi tettnek
mi-ndslilt,
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- A vigszinhazi siker utan csak negyedszerre
vettek fel a féiskolara. Mindeddig a ré/ beszél-
tiink, hogy te magad nem ,nyomul z", hanem
hivésra varsz. Ehhez képest ellentmondas az,
hogy négyszer is megprobaltad.

- De arrél is beszéltiink, hogy nem szivesen
adok fel semmit. Akartam, hogy kijarjam az
iskolat, hogy diplomam legyen. Pedig mar
,Sinen voltam". ,Te tiszta hllye vagy - mondta
mindenki a Vigben -, szerepeket kapsz, jatszol,
a ’palyan« vagy, és akkor nullarél akarsz
kezdeni az iskolaban?!" De nekem volt valami
fixa ideam, hogy az iskola, az kell. Minden
masként alakult volna, ha hallgatok Pager, e,
Ajtayra meg a tobbiekre, és féiskola nélkiil
belevagok. Ezt csinalta Tordy Géza. Hagyta a
fenébe a féiskolat, és azért nem akarmilyen
szinész lett beléle. Tokéletesen ellentétes
alkatok vagyunk, taldn ezért is szeretjlk

egymast. ,Most mit lilsz,

mire varsz, miért nem mozdulsz?' - kérdezte
télem gyakran. Eszembe jut egy régi olasz film,
az Elézés: Gassman a vagany, a belevalo,
Trintignant pedig a csendes, a visszahiz6dé

pasast jatszotta benne. Amikor aztdn a
Trintignant-féle figura megprobal olyan lenni,
mint a masik, akkor abba belehal Miért pro-
baljak én méas lenni, mint aki vagyok? Megpro-
balhatnék, mondjuk, estérél estére botranyt
csinalni valami lebujban. Meg tudnam csinal-ni,
de az ugyse ,olyan" lenne. Mert az nem én
volnék. Vagy itt volta mar emlitett rendezésem:
ndévelhettem volna a panikot mindenféle kibo-

rulasokkal - lett volna ra okom -, de nem ez
kovetkezik bel6lem. Nem ez van nekem 'meg-
irva".

Atlagember és bohéc

-Az imént tanulsagosnak mondtad ezt a munkat.
Mi volt ez a tanulséag?

- Megerdsédétt bennem az, amit eddig
is gondoltam: néha kicsit tullihegjik a
rendezést. RendezOpéarti vagyok, de azt azért
latni kell, hogy mondhatja valaki onnan lentrél a
legjobb instrukciokat, ha az nem jut el a
szinészig, illetve a szinésztél a nézdig, akkor
fabatkdt sem ér az egész. Az Ugynevezett
koncepciok, olvasatok halott dolgok, ha nincs, aki
kozvetitse bket. Mégpedig nem a maga maniajat
[&tni-hallani képes

rendez6 felé, hanem az
artatlanul-tudatlanul be-l
néz6 felé. Furcsa talan,
amit mondok: a rendezé a
szinész kiszolgaltatottja.

— Palyad alakulasa azt
igazolja, hogy itt inkabb
egymasrautaltsagrol  van
sz6. A Théliaban eltéltott
egy évtizedbél két emlé-
kezetes szerep emlithetd,
mindketté  szolnoki ven-
dégmunka - Paél Istvan,
majd Ljubimov rendezé-
sében jatszottal. Kés6bbi
szinhadzad, a Katona Jo-
zsef Szinhaz = térténete
egyben nagy rendezé-
személyiségek - Zsambéki,
Székely, Ascher... -
térténete is.

— Akkor masként fo-
galmazok: a ,koncepcié-
| nal" fontosabb, elébb-

If . revald az, hogy a rendezé

megtaldlia  azokat a
szinészeket, akik
kozvetiteni tudjak mindazt,
amit & szeretne. Ha
rendezéként jol valasztasz szinészt, akkor utana
mar kénny( dolgod van.

— Amikor téged vélasztanak a rendezdk, akkor
furcsa ellentmondas figyelheté meg: vagy a bal-
lonkabatos, aktataskas, korrekt, halk szavu kis-
ember, az , atlagember” valamelyik valtozatat kell
hoznod, vagy a rendkiviili, szélséséges, jatékos
4bohoc" szerepét jatszhatod. Természetesen le-
egyszerdsitve fogalmazok, és e leegyszerisités
azt mondatia még velem, hogy elsé ranézésre
mintha az elsé tipus allna kbzelebb hozzad. A
Kamraban jatszott Rosencrantz és Guildenstern
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tékéletes példa: idedlis Rosencrantz (vagy Guil-
denstern) lennél - és idedlis Els6 Szinész vagy.
Hogyan is kell akkor szerepet osztani?

—A rendez6k tobbsége gyakran alkalmaz
ugy-nevezett biztonsagi, ,elsé ranézésre"
szereposztast. Mintha az élet azonos lenne a
szinhazzal. Marpedig ez nem igy van. En akkor
tudtam igazan jol teljesiteni a szinpadon, amikor
nem olyan szerepet jatszhattam, amilyen az
életben vagyok.

— De hat csak azt mutathatod meg a szinpa-
don, ami lehet6ségként benned rejlik.

— Csakhogy az sokkal tobb, mint amennyi a
hétkdznapokban megmutatkozik. Aki természe-
tesen és Oszintén él, az is kialakit egy képet
magarol, és 6 maga is 6sztébndsen ehhez igazo-
dik. A jo rendezé elsd ismérve éppen ez (és errdl
beszéltem az imént a szinészvélasztas kapcsan):
meglatja a szinész 1étezd, de rejtett lehetéségeit.

- A Rosencrantz-beli, ripacs” vagy a Galécza-
beli ,balkani gengszter" széls6séges tipusait
mindenesetre meglehetésen késén lattak meg
benned. Te magad mindig tudtal arrél, hogy a
ballonkabatos, ,megjegyezhetetlen arcu" atlag-
emberkép mdgétt oft bujik a bator és harsany
bohéc?

— Azt gondolom, igen. Sokan mondjak, hogy a
tehetség ideiglenes allapot. En ebben nem
hiszek. Valaki vagy tehetséges valamiben, vagy
nem. Mas kérdés, hogy ezt el6hozza-e, el6hoz

zak-e belble. De az a tehetség létezik sziiletésétol
kezdve.

- Az létezik, ami meg tud nyilvanulni.

- Természetesen. De ez szofisztika. Lehetsé-
ges, hogy az az utcan kéregetd gyerek kivalo
hegeds lenne, de ez soha nem fog kiderUlni
réla. Ez minden emberrel igy van az egész vila-
gon. Pauk Gydrgy kivalé heged(s. De az is lehet,
hogy valami masban akar még kivalobb lehetne.
Ez valészinlileg nem fog kiderlIni soha. Nem
véletlenil jut eszembe az § neve: a nagynéném-
nek volt egy papiriizlete a Pozsonyi dton, oda jart
be Gyuri a negyvenes években. En még embert
nem lattam dgy vagyakozni a foci utan, mint &t
ott, a Szent Istvan parkban. Es ezzel 6sszefiig-
gésben utélta a heged(it. A nagyanyja, aki nevel-
te, hihetetleniil erészakos teremtés volt. Hallom,
ahogy mondja, ,gyeriink, hazafelé, gyakorolni",
és latom Gyurit, ahogy a tekintete sodrédik le a
papirarurol, és indul a hegediivel haza, a remény-
telenségbe. Es nagyszer(i hegedis lett beldle.

Elet és szinhaz

= A vélaszod azt jelenti, hogy te annak idején,
mondjuk, hisz évvel ezelbtt a Thalia Szinhazban
lild6gélve-varakozva is tisztaban voltal azzal,

hogy a tiz-husz évvel kés6bb kapott lehetdségek
valdjaban benned rejlenek.

—lgen. Mindeddig nem mutattam semmi
olyasmit a szinpadon, aminek a létezésérdl ko-
rabban ne tudtam volna.

— A prébéakon vagy az eléadasokon tehat én-
magadat nem leped meg.

- Nem.

-... Engem viszont meglep a vélaszod. Riporteri
rutinnal  sablonkérdést tettem fel, amire tu-
lajdonképpen hangzatos sablonvélaszt vartam:
»..a munka soran, féleg a prébakon, és ezért is
szeretem jobban a prébakat, sok mindent meg-
tudok magamrdl, amit nem tudtam azel6tt... " -
ilyesfajta valaszok szoktak elhangozni sziné-
szektdl.

— Tényleg van olyan, aki szeret probalni?

— Legt6bben ezt mondjak, mégpedig 6szintén,
s6t én még el is hiszem ezt nekik.

— En azért megkérdezném téliik, mit szeretnek
benne. Mit lehet szeretni a prébaban?! Hat a
préba olyan gyétrédés, mintha az ember fiilét-
farkat nap mint nap levagnak. Nem is értem... az
persze jo, amikor valami létrejon, de azt az ember
nem is veszi észre, mert csinalja... vajon mire is
gondolhatnak a kollégak? Ez az a fajta ,j6" lehet,
amit én sose értettem: szegény Horvath Jen6t, a
,gonosz Horvathot" sok szinész nem szerette,
féleg a nék, mert nem volt olyan prébaja, amikor



valakit ki ne boritott volna a sirasig. Végre elkez-
dett sirni az illetd, Horvath megcsinaltatta vele
Ujra a jelenetet, aztan lelkendezett, ,na, most j6 a
jelenet!". En ebben nem hiszek. Itt 6sszekeve-
redik az élet a szinpaddal, és ez hiba. Ez olyan,
mint amikor valaki ugy bokszol a ringben, hogy
haragszik a mésikra. Az csak vereséget szenved-
het. Ez egészen biztos. A szinész a ,civil" sirast
nem fogja tudni visszahozni a szinpadon. Nincs
mit visszahozni, hiszen a kiborulasanak semmi
kze a szerephez. Hidnyzik beléle a minimalis
tudatossag is. Marpedig az ugynevezett atélés-
ben tokéletesen 6tvozédik 6sztondsség és tuda-
tossdg. Furcsa mddon minél intenzivebb az at-
¢élés, annal kristalytisztdbban koncentral a szi-
nész a pillanatnyi veszélyhelyzetekre, a partner-
re, az esetleges bakikra. A tudatossag és az
0sztdnosség legjobb esetben is csak a proba-
idészak végére olvad 0ssze. Ezért vagyok én
gyanakvo az alkalmi és ideiglenes probasikerek-
kel kapcsolatban. ,Ma milyen j6 voltal!"- mond-
ja aznap a rendezd vagy valamelyik szinészkollé-
ga. Szinte biztosra lehet venni, hogy ugyanebben
a jelenetben masnap blinrossz lesz az ember.
Mert arra koncentral, ,mit is csinaltam itt teg-
nap?!' Ez nagyon nehéz ebben a mesterségben:
nem arra kell emlékezni, hogy is volt ez tegnap,
hanem nullarél ujra fel kell épiteni mindent. Az
aznapi 6nmagadbol, az aznapi kollégabol, a fej-
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ati

fajasodbdl, az & labfajasabdl, a
rosszkeclvetekbdl, a jokedvetekbdl... nullardl
felépiteni az egészet.

— Mit ér akkora mai préba holnap

— Annyit ér, amennyi szinte 09sztoni sen
beéplil az emberbe. Masnap erélkddsz, probalod
vissza-idézni az el6z6 prdbat, azt mondod, ,attol
lett olyan j6 ez a pillanat, hogy itt megfogtam a
kanalat... vagy hogy itt lelitem..." Pedig dehogy!
Nem a kanaltol, a lelléstdl j6 az, a j6, hiaba
ismételgeted hat a lellést. Az, akkor egyszer,
elészor, |étrehozott egy allapotot, ér "ést -- és azt
kell valahogy tovabbvinni a kovetkezd prébara
vagy el6adasra. Es akkor mar mindegy, Ulsz vagy
allsz, fekszel vagy fejen allsz. Az a szék vagy kanal
csak pillanatnyi katalizator volta proban. Vissza-
térve az eredeti kérdéshez: a probara szlkség
van, de 6nmagaért nem tudom szeretni.

— Mondhatjuk tehat, hogy ellentétben sok szi-
nésszel, te inkébb az el6adast szereted.

— Ha muszaj vélasztanom, akkor az el6adast
valasztom.

— Ha muszéj valamelyiket szeret d?

— lgen. Ha musz4j valamelyike' szeretnem,
akkor az az el6adas - ez igy pontos

— Ezek utan nekem itt muszéj megkérdeznem,
miért is csinélod, széval miért is égy estérdl
estére a szinpadra.

— Az id6k folyaméan nem sikerlt olyasmit
talélnom, ami tgy megfogott volna, hogy azt jél

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

csinalva még meg is tudnék beléle élni. Nekem
nincs mas szakmam. Bér sokan megkérddjelezik
azt, hogy ez egy szakma. Az a héatranyunk példaul
a zenésszel szemben, hogy azt csindljuk, amit a
vildgon mindenki: beszéliink és mozgunk. Ezt
mindenki meg tudja csinélni. Joggal kérdezheti
barki: mit kell ezen ,tudni"? Beethoven G-dar
heged(iversenyébe nem fog barki beugrani. De a
szinészet?! Legfeljebb ennyit mondanak: ,Hogy
lehet ennyi széveget megtanulni?!" Széval eb-
ben a szakméban ahhoz kell értenlink, amihez
mindenki ért.

— Latod, mégis a szinésszel késziilnek az in-
terjuk, rola késziilnek a fotok.

— Mert a szinészet exhibicionizmus. Mindig
szem el6tt vagyunk. Szegény Vajda Laci mondta
sokszor: ,Egyet nem szeretek ebben a szakma-
ban, hogy benniinket mindig néznek."

— De valdsziniileg akarta is, hogy nézzék.

— Hat persze,

— Ahogy te is.

— En nem. Kényelmetlen, kinos dolog az,
hogy nézik az embert,. Kérdeztek egyszer, mit
tanitok a féiskolan. Azt mondtam viccesen:
szinpadi észrevétlenséget.



- Nehéz elhinni, amit mondasz. Valaki négy-
szer is jelentkezik a féiskolara, hogy a megszer-
zett diplomaval majd végre szinpadra keriilhes-
sen. Ahova azért Iép az ember, hogy 6t ot nézz€Ek,

— Amikor tizennyolc éves voltam, akkor annyit
tudtam, hogy az Ujsagiré és a szinész nem kotott
munkaidében dolgozik. Nekem ez volt a |ényeg.
Apam osztalyvezetd volt az Elektromos Mvek-
nél, és mindennap hétre jart dolgozni. Késén
fek(idt, alig aludt, és én annyit tudtam csak, hogy
ilyen munkat nem akarok csinalni. Széval
alapvet6 lustasagom is befolyasolt a valaszta-
somban.

— Mondod ezt egész nap dolgozd, majdhogy-
nem hétre jard" nyugdijasként.

— Hat igen, tényleg szeretnék igazi nyugdijas
lenni. Jo lenne kicsit irni, olvasni, a magam
kedvére festegetni... A batorok is nagyon érde-
kelnek. Szeretem 6ket, ha egyediek, ha nem arc-
talansagot mutatnak, hanem a szakmaisag sze-
mélyességét sugarozzak. A régi targyak sokat
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elarulnak az emberekrdl, arrél, hogy lelkiiknek
mekkora darabkajat tették abba a targyba. Persze
a mai targyak is arulkodnak. Hogy mirdl, azt
mindannyian tudjuk.

— Evekkel ezelétt azt mondtad nekem, hogy
legszivesebben karmester lennél. Ezt most kife-
lejtettd a felsorolashal.

— Praktikus okokbdl felejtettem ki: masok is
kellenek hozza, mig festeni egyedil is lehet. A
zenében az az ellentmondas a vonzo, hogy a
hangjegyek szigorlan megkétik a kezedet,
ugyanakkor éppen altaluk szabadon, a sajat han-
godon szélhatsz. Kététt szabad vilag.

— A zenérd mondod azt, ami szerintem a
szinhézra is érvényes. A te palyad szempontjabdl
pedig sajatos médon igaz ez: Justa” fiatalember-
ként szabad, kételen munkéra vagytdl - ezt
megkaptad, és e szabad vilagon bellll kotott,
fegyelmezett életet élsz.

— lIgen, azt hiszem, ez valahogy igy van. gy
lett, igy alakult. Es most mar j6l van igy.

RONA KATALIN

GODROK KOZT UGRALVA

BESZELGETES GARAS DEZSOVEL

Jatszik. Ugy tlinik, nemis keveset. Kedve és
tehetsége szerint komédiai és tragédiai
szerepeket  is. Fontos  dramatérténeti
alakokat, és olyanokat, amelyeket a szinész
tehet fontossa. Fol-foltiinik a televizioban is.
Jelen van - mondhatnank. De mégis, mintha
csond lenne belul Garas Dezs6ben. Az ember-
ben, a szinészben. Kilonos, fagyos levegd. Talan
az a néhany esztendeje visszaadott szerep tette?
Aligha. Ennél nagyobb dolgok folott is napirend-
re tér a szinhaz. Vagy épp az a kettésség, amely
arrol vall, hogy Garas ebben is, abban is részt
vesz: a konnyed szérakoztatasban és a sullyos
dramakban? De hiszen -vaghatja ra barki - ezek
a szinhaz (tjai, a komédias feladatai.

— Valéban igy van? Vagy csak én érzem ezt a
belsé csondet?

— En is kezdem érezni, ,hallani" a csondet. Es
ez nem j6. Zajosabb élethez szoktunk. Azt hi-
szem, addig akartam szabadlsz6 lenni, amig
tényleg sikerilt. Olyannyira sikerilt, hogy most
aztan olyan egyediil vagyok, mint az ujjam.
Legféljebb az vigasztalhat, hogy az elsé voltam.
Aztan sohasem adtam fol, s meg kel-lett érnem,
hogy ma mar ez a természetes éllapot.

- Nem hiszem, hogy a cstnd a szabadlszas-
nak szdl, hiszen ezt az életforméat, valéban
elséként, immar tobb, mint hiisz esztendeje va-
lasztotta. S az id6, tetszik, nem tetszik, mégis-
csak igazolta, legaldbbis abban a tekintetben,
hogy azéta sokan rakényszeriiltek. Vajon soha,
egyetlenegy pillanatra sem banta meg dontését?
Nem hianyzott a tarsulat, nem érezte gy, hogy
mégiscsak tartozni kellene valahova, valakikhez?

— Dehogyisnem. Nagyon hianyzott a tarsulat,
néha meg is probalkoztam a visszatéréssel,
olyankor aztan, amint csak lehetett, Ujra
kiszaladtam bel6le. Igazabél ezt még magamnak
sem fogalmaztam meg soha... az ember mindig
Godot-ra var... Es én azt hiszem, ha masként
doéntok, nem talalkozom Ljubimovval, nem dol-
gozom Vasziljevvel, filmen Mastroiannival... Vi-
lagéletemben attél rettegtem, hogy valamibél ki-
maradok, hogy valamit elszalasztok. Valahogy én
is Ugy vagyok, ahogy annak idején Partos Géza-
rol mesélték, aztan vicc is lett bel6le: Partos
Siofokon nyarait, és folyton azt mondogatta,
menjlnk at Fliredre, ott biztosan torténik valami.
Aztan atmentek Firedre, onnan megint Si6fokra
vagyott, mondvan, ott van az igazi élet... s igy
ment ez a végtelenségig. Ahogy a vicc mondja:

hol a legjobb? Utkdzben. Azt hiszem, én is ilyen
vagyok.

— Utkdzben, de mindig itthon?

— Hat ez az... err8l sem igen beszéltem eddig.
Azt hiszem, az az én életem igazan nagy problé-
maja-s ha rendezé lettem volna, ez valoszinlileg
kisebb gondot jelentene -, hogy nem tudok
egyetlen idegen nyelvet sem szerepkészen, tehat
annyira, hogy nyugodtan szinpadra Iéphessek.
Igazabdl nem tudom, hogy mit hagytam ki. Csak
sejtéseim vannak. Ma mar persze kés6, de husz-
éves koromban még biztosan meg tudtam volna
tanulni...

- ...akkor 6l sem meruilt?

— Kilénds, de nem... Nem, akkor nem tudtuk,
mi van a vilagban, mi lehet a vilagban. Ingersze-
gények voltunk. Erzelmekben gazdagok, de in-
gerszegények.

— Azt mondja, sejtései vannak, hogy mi tortént
volna, mivé lehetett volna...

— Lehet, hogy semmi sem lett volna, de igy,
hogy ki sem probaltam, 6rokké megmarad a
keserli szgjiz... a talan... Sikerre sziilettem. Ebben
biztos vagyok. Nevetséges... Azt mondjak, olyan-
nak kell elfogadni a sorsot, amilyen. Mesedél-
utan. Persze az is lehet, hogy nem vagyok elég
okos ahhoz, hogy olyannak tudjam elfogadni,
amilyen.

— Ez az el nem fogadas lehetett a magyarazata
annak idején a vératlan blcstinak a Madéachtdl, s a
hirtelen elhatarozasnak, hogy ,, onallésitia” magat.

— Halyogkovacs mddjara dontéttem. Aztan be
sem mertem vallani magamnak, de nagyon meg-
rémiltem: jottek az almatlan éjszakék. Ha meg
elaludtam, izzadtan ébredtem. Mi lesz velem?
Hogy alakul a j6vé, lesz-e egyaltalan jév4? Addig
ilyesmi nem érdekelt, efféle kérdések meg sem
érintettek. Semmit sem tudtam: sem el6re, sem
hatra. Egy dologban voltam csak biztos: el innen,
menekdilni. Aki emdgott barmiféle koncepciot
sejt, téved. Ez ,csak" egy megérzés volt, amely-
re, Ugy gondoltam, hallgatnom kell. Azt mondjak,
ehhez a palyahoz a tehetség mellé hihetetlen
mennyiségli szerencse kell. De én azt mondom,
csak annak a jo kapusnak van szerencséje, aki
folkészll a meccsre.

— Egyszer azt mondta, ,csak akkor megyek, ha
hivnak". Biiszkeség? Onbizalom? Biztonsag-
érzet? Vagy ez is a ,folkésziiltek" szerencséjének
adolga?

— Mind a mai napig hivnak. Szerencse, persze.
S tudja, hogy miért tartom annak? Mert rémes
természetem van. Szérnyeteg leszek a probak
idején, amikor dolgozom. Aljassa tudok valni.
Arulova. Amikor nincs munkam, soha nem va-
gyok ilyen. Sokszor elképzeltem, mi lenne, ha
nem viselkednék igy. Nem tudom. Nem akarok
ilyen lenni, de aztan mégis... utblag nagyon halas
vagyok azoknak, akik kibirtak, akik ki tudtak varni
a végeredményt, akik addig elviseltek...



- A szinész tarsakrol beszél, akikkel egyiitt
prébal, vagy a rendezérél?

- Mindig csak a rendezérdl...

— Lehet, hogy a szinész-rendezé ,pérkapcso-
latot" nem tudja elviselni? A fiiggéségi, cstinyab-
ban fogalmazva, az ala-folé rendeltségi viszonyt?

—Nem tudom, nem hiszem. De ne gondolja,
hogy most azt akarom mondani, hogy szent
szornyeteg vagyok. Nem, nem, nem. Ez ellen
tiltakozom. En hitvany szémyeteg
vagyok a probadk idején. Mindig
reménykedem, hogy nem igy lesz,
de aztan mégis...

— Elfogadja a rendez6i inst-
rukciét, vagy a maga akaratat
szeretné keresztilvinni?

— A kdz6s munkat szeretem. De
azt senki nem mondhatja ram,
hogy nem dolgozom teljes
odaadassal. Csak kdzben pokolla
teszem a masik életét. Emiatt
rengeteget szenvedek. De képte-
len vagyok maskeént viselkedni.

- S mikézben szdrnyeteg arcot
Olt, latja sajat magat? Tudja, hogy
ilyen,  vagy  kivilrél  figyeli,
észreveszi, miként valik szérnye-
teggé?

— Tudom, latom.  Utdlag
visszapdrdg minden, mint egy
film... S érzem, nem megy mas-
ként. Negyedéves fdiskolas vol- &
tam, amikor Gellért Endre azt§
mondta, hogy én az a fajta vagyok,
aki csak akkor tud dolgoz-ni, ha
korlatokat allit dnmaganak,
amelyeket majd at kell tornie. Hat
én mindig at akarom torni ket, de
kozben ugy viselkedem,
olyasmiket csinalok, amiket a civil -
életben vagy ami-kor mar véget
értek a  probak,  gy(lolok,
megvetek.

— Azt mondja, a kollégakkal, -
akikkel egyutt jatszik, nem visel-
kdik  szbrnyetegként, csak a
rendez6nek sz6l ez a magatartas.
Es neki is csak a prébék idejére.
Amikor ez a periédus véget ér, Ujra
emberszabast lesz a szérnyeteg
szinész. Nem lehet, hogy tul a
munka fesziiltségén, épp az adott rendez6i
elgondolas ellen &gal ily médon?

— Persze lennének erre is népszer(i magyara-
zatok, de nem... nem azén akaratomrél van szo...
nem... ha valami nem tetszik, akkor inkabb félal-
lok...

— Es amikor rendez?

— En szinész vagyok. Szinész, aki masok
arcét, alakjat, magatartasat veszi fl. Aki belép a
ketrec-
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be. Es aki be van zarva a ketrecbe! Hogy mit
tennék rendez6ként? Azt nem nagyon volt idém
kiprobalni.

- De azért izgatja a rendezés...

- ... Ez a rendezés... ez nagyon fon os dolog...
Az utak itt kettévalnak. Vannak kitliné jatékmes-
terek, annak paratlanul jok. Es van egy masik
valtozat: 6ket Ugy nevezném, szinhazcsinalok -

jobban szeretem ezt a szot. Ok azok, akiknek van
vilagnézetiik. Vilagnézetiik, a sz szinhazi értel-
mében. Az is vilagnézet, ahogy az iréhoz ragasz-
kodnak. En ezt tartom a legértékesebbnek.

— Ha most azt kérdezem, 6nmagat melyik
rendezétipusba sorolna, mit felel?

— Nem tudom elddnteni. Annyi alkalmam per-
sze nem is volt. Ehhez is, mint annyi méashoz
életem sorén, halyogkovacs moédjara fogtam, s
csak késébb rettentem meg. Ezért is nem vallal-
tam tobb rendezdi feladatot.

— Lett volna alkalom?

— Néha folsejlik egy-egy lehetdség... eszébe

jutok valakinek...

- Elhallgatott...

— Maéshol vannak most a Idvészarkok. Ezt a
korszakot, amelyben élink, hallatlanul izgalmas-
nak is nevezhetném. Teljes tarsadalmi atalakulas
részesei vagyunk, megértik a tOleredeti" t6-

kefelhalmozds korat. Taldn tiz év mulva,

visszatekintve, majd meg is értjik,
mir8l van sz6. Addig biztosan
jelennek meg aramlatok, divatok.
Nem kellene mindig keserlien
figyelni, hogy mi torténik. Csakhogy

nem lehet nem észrevenni az
allandd lemaradast, a kiszorulas
veszélyét.

— Ha most is a kiviil maradés-
tol retteg, miért nem prébal ki-
kétni® valahol?

- Valahol? Mindig azt érzem, h°gy
kapkodok, szétforgacsolédom. Talan
ha kicsit alaposabb lennék, ha
nyugodtabban prébalnam kivami...
hogy mit? Nem s biztos, hogy
tudom, egyaltalan képes vagyok-e
ra.

— Tényleg ugy érzi, hogy szét-
forgacsolodott?

— Szétforgacsoldédtam. De ez
szlikségszerii volt. Mondhatnam
persze szebb szoval is. Mondhat-
nam, hogy két mély gddor kozott
ugrandozom. Az egyik oldalon ott
vannak a népszerii  bulvar-
eléadasok sikert hozd szerepei, a
masikon Lucifer és Shylock A ve-
lencei kalmarban. Ot észt8l Szol-
nokon jatszom majd. Latszdlag
egymasnak homlokegyenest el-
lentmond6 helyzetek. Meg lehet-
ne kérdezni, hogy az utébbiak ar-
nyékaban miért vallalom az eldb-
bieket. Vagy akar megforditva, az
elsék fényében mi szikség van a
tobbire? Az elsd kérdésre valasz-
ként persze nyugodtan széttar-

" hatnam a karom, és azt mond-

. hatnam, meg kell éIni... Mond-
hatnam, de ez azért nem egészen
igy van. Nem
ilyen egyszer(i. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
bizonyos szempontbdl visszavonultam a bulvar
sancai mogé. KOruléttem annyi a szivsebész, aki
nagyszerii mélyoperaciokat végez, ami a tudo-

manyt illeti, remekdl sikeril mind, csak épp a
beteg hal meg. Aztan gyaszolunk. Hat én akkor
inkabb népszertil plasztikai sebész akarok lenni...
De félretéve a tréfat, olyan tétovanak érzem ma-
gam, nem latom, hogy a jovének valahol egyal-
talén szlksége lenne arra a folhalmozott tapasz-
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talatra, tudasra, amit én a palydmon ésszeszed-
tem. Véarom az 0j generéci6t, amelyik folfrissiti a
szinhazat, varom, reménykedem... de kdzben a
gbdrok egyre mélylilnek, az ellentmondasok
egyre nagyobbak, s a szinész, ne tagadjuk, va-
kuumban érzi magat.

— Mégis elszanta magat, hogy igent mondjon
Iglodi Istvan hivé szavéra, és eljatssza Lucifert.
Azutan egy kicsit még szabadkozott, azt nyilat-
kozta: diborgdtt bennem a ,nem". Kinek vagy
minek szolt volna ez a- nem"? Iglodinak, a Nem-
zeti Szinhaznak, a kettének egyiitt vagy egysze-
rdfen csak a szinh&zi ,k6zhangulatnak®, hisz' azt a
legkevéshbé gondolnam, hogy Lucifemek?

— Most miért tagadjam? Hat persze, hogy a
Nemzetinek. Vagy jobb gy, hogy a ,kdzhangu-
latnak"? De végll is gy6z6tt a hiusag. Megértet-
tem, hogy nincs mar mire varnom. Es egyébként
is, mindegy, hogy melyik szinhaz, a lényeg ugyis
Madach. Sohasem gondoltam ra, hogy valaha
Lucifert fogok jatszani, sohasem volt ra alkal-
mam. S én most megprdobaltam ,elérteni" Ma-
dachot. Az egyik kritika azt irta, hogy adds ma-
radtam az Ordéggel. Szamomra ez az ,elmarasz-
talas" volt a legnagyobb dicséret. Hiszen ez volt
az egyetlen igazi torekvésem, hogy azén Lucife-
rem minden legyen, csak ne krampusz. Nincs
ebben semmi kiilonds titok, lehet elképzeléseket
gyartani, lehet bogaraszni a sorok kozott, de
végil is be kell vallani, hogy errdl a szereprdl
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csak almodozni lehet, s ez a kiilénds fonéksaga:
csak személyre szdléan fejtheté meg. Annak, aki
csindlja. Lucifer érdekessé tette az dimodozésa-
imat: Lucifer egy szézad, egy élet, egy nap -
szinte egymaga. Nem akarom mindsiteni sem az
el6adast, sem a sajat helyem benne, nem akarok
fekete-fehér szavakat haszndlni, hogy jo volt
vagy rossz. De az biztos, nekem fontos volt, hogy
folfedezzem benne az 6rdogségétdl mentesitett
Lucifer ironiajat, humorat, amely, bizton mond-
hatom, Madach iréniaja és humora.

— A Tragédia sajatséga, hogy minden kor més-
maés arccal ruhazza fol. Vannak képek, amelyek a
kor szava és kénye szerint amyékba kertinek,
masok nagyobb, erdteliesebb hangstilyt kapnak.

— Szdmomra akusztikailag mosta Paradicsom
és a Paradicsomon kivili vildg egymasra felelte-
tése rendkiviil jelenvalo. A Paradicsomban Ada-
mot és Evat még gondoskodva 6vta az U r. Lucifer
viszont arra készteti az emberpart, hogy 6nmaga
intézze sorsat, s amint raallnak a ,jatékra", meg
kell értenilk, hogy ez az Uj, eddig ismeretlen
helyzet rémisztd orok kizdelemre kényszeriti
6ket. Nincs tdbbé gondoskodas, nincs tdbbé
Utbaigazitds, a maguk feje, a maguk kizdelme
szerint kell tovabb éIni. Hat mi ez, ha nem a mi
torténelmi sorsfordulénk? Hat nem ezzel a hely-
zettel szembesiiliink immar nap mint nap? Nincs
szlikség semmiféle hajanal fogva el6rancigalt
aktualizalgatasra. Ezek a mindennapjaink, ez az

életiink. Es errél beszél Ma-
dach. S valoszinileg ez az
oka annak, hogy a kozonség,
s koztik rengeteg fiatal,
csondben Ul, és hallgat-ja
Madach szavait. Nem 3&jult
tisztelettel, de értelemmel,
szinte érzem, ahogy né a
rezgésszam, terjed a hullam.
— Luciferrd beszél, a
Tragédiarél, de ot érzem
mogotte mindazt, amit a
szinhazrdl vall, amit a szin-
hézban fontosnak tart. Vajon
hogy latia, mi lehet igazan
lényeges ama szinhaza
szamara, merre vezet (tja,
egydltalan van-e (ta mos-
tandban?
— Hiszek abban, hogy
| az él6 sz6 igénye nagyon
. nagy. Nem biztos, hogy ép-
pen a mostani forméacio-
ban, de hogy a kdzbnség-
“nek fontos a szinhaz, az biz-
_|tos. Hogy nagyon intenziven
8| a vagya szinhézra, az
lathato, érezhetd. Es nem

igaz,

ogy a televizio, a film elviszi

. -~ _ néz6t. Az Internet,
barmilyen furcsa,

maganyossa teszi az embert. Ebben a tllgépie-
sedett informaciohalmazban igenis megnd az
igény az él6 sz6 igazsagara. Es azokra a sziné-
szekre, akik a szinpadon jatszanak. Egyre
kevésbé lesz mindegy, hogy ki ugral" a szinen.
A képernydn sokszor csak az a lényeg, hogy
mozogjon rajta valaki. A szinhaz az mas. A néz8
most mar valogat, s szamit, hogy ki all a deszka-
kon. En csak azokrdl az eléadasokrol tudok be-
szélIni, amelyekben benne vagyok, de azokban
valéban ezt tapasztalom. Es ezt kellene még in-
kabb megérteniik azoknak, akik feleldsek a szin-
hazak létéért. A tarsulatokért, amelyeket most
allitdlag sokan szét akarnak verni... Sajnos szét-
verik azok magukat.

- De hogyan tudja megteremteni a szinhaz
ebben az immaér Gjnak sem nevezheté valtozd
periddusban 6nmaga hitelét?

- A szinhaz hitelét - ebben egészen biztos
vagyok - valahol ott kell keresni az él6 sz6 kordl,
mert az azonnali hatallyal mikodik. Hogy volt ez
régebben? Akkor persze a sorok kozott kellett
olvasni, s volt valamiféle cinkos 6sszekacsintas
a szinhaz és a kdzonség kozott. Ennek ideje lejart
-ez nyilvanvald. Csakhogy, Ugy latszik, a szinhaz
sem tud mit kezdeni ezzel a raszakadt nagy sza-
badsaggal meg demokraciaval. Valahogy ugy va-
gyunk vele, hogy azelétt fujt, tombolt a szél, hat
nekifesziiltiink, hogy ,ellenalljunk”. Hirtelen elallt



a sz&l, mi meg a nagy feszilésben orra estlink...
Sokszor vagyok tarsasagban, irok kdzott, akik azt
mondogatjék, csak tudnam, mirdl kellene irni. Igy
van ezzel a szinhaz is, de biztosan ra fog jénni,
ki fogja verekedni a maga igazsagat, helyét.
Persze ez a sok palyazatosdi, kuratoriumosdi,
amit a demokracia jegyében jatszunk, nem
biztos, hogy a dolog el6nyére valik. Kiilén-ben is
ezzel csak bizonygatjuk nagy demokrata
érzelmeinket meg lehet6ségeinket, de hat kézis-
mert a mondas, hogy ott, ahol a demokracia
beteszi a labat az ajton, a szinhaz kisétal az
ablakon.

- Nem érzi, hogy talan nem kellene ezt latsz6-
lagos kiviilalloként" mondania, hanem jobb len-
ne, nyilvan a szinhaznak is, ha ,belilrél" hajto-
gatna?

— En most nyugodtan élek, és azt hiszem,
egyaltaldn nem hidnyzom a ,csatazoknak"... Mé-
kés dolog igy figyelni ezt a kilénds, kamaranak,
szovetségnek és a tobbinek nevezett gérgeteget a
maguk tisztségviseldivel, dnjeldltjeivel... Talan ha
nem siker(il a Furcsa par, ha nem jon a Tragédia,
én is masként beszélnék, én is habositanam a ...,
de igy inkdbb dolgozom. A f8iskolan is Kivil
vagyok. Nem, nem, ne értsen félre, nem akarom
azt mondani, hogy sohasem hivtak, nem vagyok
megsértve, és nem savanyu a sz6l6. Tényleg,
Babarczy hivott, de én nemet mondtam.

— Vajon mi tértént volna, ha megval6sulhatott
volna a nagy élom, az a szinhdz a Kérolyi Mihaly
utcdban?

— Az megvaltoztatta volna az életemet. Nem
tudom még ma sem masként megfogalmazni,
csak ugy, hogy minden masként alakult volna.
Lehet, hogy bizonyitani tudtam volna azt, amit az
alacsony koltségli szinhdzrél elgondoltam. Le-
het, hogy nem siker(lt volna. Most mér ez soha-
sem fog kiderilni. Tévedés ne essék, én nem azt
akartam bizonygatni, hogy nem kell allami tdmo-
gatés, hogy a szinhaz megél anélkil is. Dehogy!
Az allam nem vonulhat ki a szinhazbél, miként a
kultura egyetlen teriiletérél sem. Csak egy olyan
szinhazat szerettem volna, amelyik megprébalja a
szinhazcsinalas valaszfalait ledonteni, legalabbis
dontdgetni. Egy szinhazat, ahol mindenki
ugyanarra a célra szévetkezett, ahol mindenki
minden feladatot elvégez. Nem lehet tudni, mi
tértént volna, ha létrejon. De az én életem bizto-
san masként alakult volna. Volt egy pillanat, ami-
kor tényleg ugy latszott, nagyon kézel &llunk a
megvaldsitashoz. Aztan egyszerre csak észrevet-
tem, hintaban (ilok, beliltettek a hintaba... s akkor

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette
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eszembe jutott, én mar [attam ilyet... Latinovits
Zoltannal jatszadoztak igy a Rumbach Sebestyén
utcai zsinagdga épliletével kapcsolatban... S ak-
kor az utols6 pillanatban - még szal t a hinta -
kiugrottam bel6le, és attol kezdve mas fordulatot
vett az életem. Aztan volt még egy nagy torés,
amikor megprébalkoztam a filmrendezéssel, na-
gyot buktam... tudtam, hogy hol rontottam el... és
az mér senkit sem érdekelt, hogy film nyolc évig
ment a mozikban, hogy két kdzénségdijat kapott.
Nem szamitott. Padlot fogtam, és reményem
sem lehet, hogy még egy lehetdséget kap-jak.
Pedig akkor egy angol filmkritikus azt mondta: ez
egy egészen ritka képességl pasas, érdemes
lenne figyelni ra. Ez senkit sem érdekelt. Mint
ahogy az sem, hogy a film szerelmese vagyok.
Akkor nagyon kellett Gigyelnem magam-ra, hogy
0ssze ne roppanjak, hogy' csak arra figyeljek,
hogyan tovabb... De hata Nyilas jegyé-ben
szlilettem. Miller Péter szerint ez nagyon
veszélyes jegy, s raadasul én igazi Nyilas vagyok.
Olyan, aki két labbal all a foldon, és kdzben az
eget lovi... hat ez, ha belegondolok, megoldha-
tatlan.

-A jové évadban Szolnokon A velencei kalmar
Shylockjat fogja jatszani Schwajda Gydrgy ren-
dezésében. Ime a példa arra, amit gy fogalma-
zoft meg: a szinész két mély gédor kozétt ugran-
dozik. Bar szerintem a miivészpélya ziikségsze-
riien kikbveteli az efféle véllalasokat. Vajon

Schwajda hivo szavara gondolkodas nélkil igen-
nel felelt, vagy voltak, vannak fenntartasai?

- Schwajda most gyézétt, pedig évekig ellen-
alltam Shylock szerepének, akérki ajanlotta, nem
véllaltam. Barhol a vildgon megtiszteltetés, nagy
lehetdség a szinész szdméra ez a figura. Shylock
fontos szerep, komoly alkalom. Nalunk mas a
helyzet, ebben a kézegben az ember nem egé-
szen igy érzi. Mikddnek az énvédelmi reflexek.
Bizony, én félelmekkel teli éveket éltem meg, s
oOhatatlanul mindig az jutott eszembe, vajon sza-
bad-e, kell-e nekem Shylockot jatszani. Aztan
amikor Schwajda megkeresett, arra gondoltam,
mit akarok még, hatvanhdrom évesen mire va-
rok? Ugyanugy, mint a Tragdia esetében, de itt
azért Ujra és Ujra el6jon a félelem, a kétség: mi
szlkségem van nekem erre? Aztan, hogy egyal-
talan kell-e az embereknek Shakespeare, kell-e A
velencei kalmar? De azért csak nem hagy nyu-
godni a feladat, a lehet8ség, hisz Shylock ideje,
mikdzben persze nagyon tavoli és mas vilag,
mégiscsak nagyon hasonlit a mi helyzetinkre.
Ahogy keét kor hataran prébalja megtalalni a he-
lyét. Ahogy még a letlint vildg rendje szerint, de
mar az 0j eszményével prébal élni. Olyan, mint
az Uj vildg himdke. Legal&bbis én most igy ér-
zem. Ez az, ami izgat alakjaban, s ez az oka, hogy
minden figyelmezteté belsé hang ellenére ugy
gondolom, szeretném megmutatni azt, amit én
réla aimodom.




FODOR GEZA

BEVEZETO

Alfred Kerr (eredetileg Kempner), a
szazad elsd felének német sztarkritikusa

sziléziai  zsid6  borkereskedd-csalad  fia
volt, 1867. december 25-én sziletett
Breslauban ~ (Boroszlé,  Wroclaw). A

gimnaziumot szilévarosaban végezte, majd
Berlinben folytatta tanulményait, melyeket
Godwi. A német romantika egy fejezete cimi
évben halt meg Theodor Fontane. Részint az
6, részint Otto Brahm befolyasanak volt
kdszonhetd, hogy Kerr - aki husz-éves koratdl
1933-ig Berlinben élt - szini-, sét kultdr-, mi
tobb, tarsadalomkritikus lett. Polgari nevét
1911-ben véltoztatta Kerr-re.

A szinikritikakon kivil szamos kényvet pub-
likélt. 1903-ban jelent meg Sudermenn dr, a
k...kb...kélt6 cim{ mive - leszdmolas a né-
metkedd, giccsé ziillott, formatlan alrealiz-
mussal. 1905-ben kovette a Davidshiindler
(utalds Schumann - irasaiban és bizonyos
zenem(iveiben is felbukkand - fiktiv David-
szOvetségére), melyben  programatikusan
mutatkozott meg Kerr kritikusi temperamen-
tuma. 1917-ben indult 6sszegydjtétt mavei-nek
kiadasa szinikritikainak ot kotetével (Die Welt
im Drama - ennek élérél, elsé kotetébdl valo
az alabbi két szbveg); ezt egésziti ki tarcainak
és kulturpolitikai irasainak két kotete 1920-ban
(Die Welt im Licht). Verseket is irt, Walther
von der Vogelweide, Brentano és Heine
hagyoményat kovetve, illetve Tucholsky és
Mehring irdlyahoz csatlakozva; fontosabb ko-
tetei: A hérfa (1918), Capricciok (1923), Me-
l6diak (1938).

Eletm(ive Kerrt nemcsak koltSi kritikusnak,
hanem az élet kdltéjének is mutatja. A szenti-
mentalizmusnak és a cinizmusnak, az igaz-
sagnak és a szépségnek, az erkdlcsnek és a
hilsagnak, a szeretetnek és az ironianak az a
keveréke, sét egymast athatasa, ami mivei-
ben tapasztalhatd, annak a hagyatéknak az
életalapjaban is megjelenik, amelyet 1948 utan
fedeztek fel ot béréndben, Londontdl nem
messze, egy pajtdban. Tartalmukkal Kerr
tanulségos életrajzi emléket hagyott az uto-
korra. Az életérom szenvedélyes matematiku-
sa volt, amellett megszallott gy(ijt6, 1étezésé-
nek kelléktarosa. Amit kényszerli noméad
életébdl fontosnak tartott, megannyi targyi bi-
zonyiték sajatos életstilusara. Gy(jteményé-
ben egyarant megtalalhatd volt sok évtizede
lejart vadaszengedély, névvaltoztatdsi doku-
mentum, fianak elsé hajtincse, a Zsoltarok
kényvének miniatlr kiadasa, kislanyanak

kifestkonyvei, harom okérszemablak apdsa-
nak és any6sanak hollandiai vidéki hazabdl,
anyjanak ételreceptje Breslaubdl, szinhaz- és
mozijegyek s fénykép fénykép hatan. Mindezt
és még sok mindent magaval hurcolt az emig-
rans, s nyilvan tudta, hogy az utazasok terhei
ellenére miért nem akart mégsem megvani
tolUk.

Széles kori iréi tevékenysége ellenére Kerr
centrélis életmunkaja a szinikritika volt. Fon-
tanéhoz hasonléan Paul Schlenterrel és Otto
Brahmmal egyitt harcolt Ibsen németorszagi
meghonositasaért, és ugyancsak Fontane
mellett az els6k kozott ismerte fel Gerhart
Hauptmann jelentségét, és kiizdétt annak el-
ismertetéséért. Kerr harcos kritikus volt, s
harca kritikustarsaira is kiterjedt, egyebek ko-
z6tt Herbert Jheringre és Julius Babra. A kri-
tikusok papajanak tekintette magat.

Kerr vilagutazd volt, a fentebbi széhaszna-
lattal: nomad. Megjarta Korzikat, Amerikat,
Anglidt, Spanyolorszagot, Italiat és Algirt, mi-
kdzben - leveleinek és levelez6lapjainak tanu-
saga szerint - minden(tt kronikus honvagy
gy6torte Berlin utadn. Utazasairdl megjelent
konyvei is ezt bizonyitjak: New York és London
(1923), 0, Spanyolorszag! (1924), Jenki-
orszag (1925), Die Allgier trieb nach Algier
[lefordithatatlan széjaték] (1929), Sziget, me-
lyet Korzikanak hivnak (1933).

A leghosszabb utat, a szamiizetést, az
emigraciét azonban a nemzetiszocialistak
kényszeritették ra 1933-ban. Tizendt évig tar-
tott. Kerr Pragan és Zlirichen keresztul elészér
Parizsba ment. 1933. majus 10-én a berlini
Opera el6tt az & konyveit is elégették. Augusz-
tusban Goebbels az elmenekiiltet allamellen-
ségnek nyilvanitotta, majd megfosztottak né-
met allampolgarsagatdl. A Berlinben hétraha-
gyott csaladd az utolsé pillanatban tudott csak
kilféldre menekdilni.

Kerr mar az emigracié elsé évében a Hitler-
rel szembeni ellendllas szolgalataba allitotta
irGi tevékenységét. Sem Pragaban, sem Pa-
rizsban nem volt olyan szinikritikdja, amely ne
foglalkozott volna azzal a kérdéssel, hogy mit
lehet és kell tenni Hitler ellen. Elsé emigracio-
beli kényve ezzel a cimmel jelent meg
Brlsszelben: A haziszolga diktaturéja (1934).
Ezt kdvette egy év mulva a Walther Rathenau
amszterdami kiadasa, mely nem életrajza a
zsidé nagyiparosnak, demokrata politikus-nak
és iroénak, akit jobboldali radikalisok 1922.
junius 24-én meggyilkoltak, hanem Egy barat
emlékezései, tanlvallomas egy em-

ber mellett, magan-torténetirds egy ember-rdl,
akit, miutdn a weimari koztarsasagban
fizikailag meggyilkoltak, most, a Harmadik Bi-
rodalomban szellemileg is meg akartak sem-
misiteni.

1936-t6l adta ki Brecht, Feuchtwanger és
Bredel Moszkvaban a Das Wort cimi
havilapot, a szam(izétt német irodalom koz-
ponti organumat, melynek Kerr is kildott ira-
sokat - Kerr, aki késébb a londoni német
emigracios PEN Klub elndke lett.

Kozelgett a haboru. Kerr Périzsbdl Londonba
koltozott, ahol Hitler elleni keresztes had-
jaratra” hivott fel. Agitalt a Pariser Tageszei-
tungban, a Neue Weltbihnében (ezt még Ja-
cobsohn alapitotta Berlinben, majd Tucholsky
és Ossietzky folytattak, s most Périzsban jelent
meg), a Pariser Tageblattban, a Gegen-
Angrifiben és a Deutscher Freiheitssender auf
Welle 29,8 radidban. A haboru kitorése utén
ropiratokat fogalmazott, melyeket a meg-szallt
terlileteken dobtak le, s a BBC német
adasanak egyik legszorgalmasabb munka-
tarsa volt.

Angliai tartézkodasanak éveiben Kerr Ang-
lidba jottem cimmel négyszaztiz oldalas kéz-
iratot alkotott és készitett elé kiadasra, amely
azonban sohasem valdsult meg. Ezzel a mun-
kéval, melyet alkotéja kdszdnetil szant annak
az orszagnak, amely menedéket és Uj allam-
polgarsagot adott az emigransnak, a kor kritikai
tikre jott létre. Utolsé mive ugyancsak maig
kiadatlan: A kélt6 és tengeri malacok cimdi
regény.

Kerr az emigraciéban is német patriéta ma-
radt, de egy masik Németorszag patriétaja.
Nem ismert sem gyavasagot, sem kényelmet,
sem hamis tapintatot, sem rezignaciét. Mindig
kritikus (az 6 felfogésdban: mlvész) maradt.
Sok ellensége volt, de még tobb baratja. Az
utdbbiakhoz mivészek és politikusok, szi-
nészek és tudosok, muzsikusok és irok tartoz-
tak: példaul Sztanyiszlavszkij, Stresemann, Hitler,
Albert Einstein, Toller és Piscator, Musil, Pal-
lenberg és James Joyce.

A haborl utan a Foreign Office felkérte, hogy
menjen eléadé-kdratra Németorszdg angol
megszallasi 6vezetébe, és tuddsitson a német
szinhazrdl. Alfred Kerr 1948. szeptember 15-én
érkezett repuil6gépen Londonbdél Hamburgba.
Itt, német foldon érte szélités. Nem varta meg
a fizikai és szellemi leépiilést, 1948. oktdber
12-én 6nként ment a halél elé-be. Hamburgban
van eltemetve, ahol Német-orszag kaput nyit a
vilagra.
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ALFRED KERR

FLOSZ0 AZ ELSO KOTETHEZ

Zenét nekem. - Nos, jo reggelt, urak.
Vizkereszt: Radnéti Mikids forditasa

A schumanni Davidsbiindler-zene dallama
hosszu évek 6ta nyomon kisér; kivaltképpen szép
német négy hangu csatajanak végéé (amely fo-
[6tt, mint Schumann minden mive f6l6tt, Jean
Paul lelkének visszfénye lebeg) - a ,Marche des
Davidsbiindler contre les Philistins" elszant indi-
tasa.

Beethoven scherzoit jobban szeretem; de ezek
a ritmusok, amikor a David-sz6vetség harcosai
erételjesen, egy lélegzetre felvonulnak:

ez a haromnegyedes indulé - fortissimo, fortis-
simo -, igen, ezek a ritmusok mintha azokat a
mivészeket példaznak, akik tudataban vannak,
hogy élnek, s ugy érzik, deriis és szenvedélyes
kozlk van az emberi dolgok megujulasahoz.
Mindekozben halk, szokdécseld, tavoli han-
gok, pontozasok, harminckettedek, aztan el6-
nyomulas, buzoganyiitések, oldalba kényokolé-
sek, farba rigasok - és a boldog, magabiztos
befejezés, asz-durban, szlinetekkel és stacca-
tokkal, végul lassan elhalva egy magas hangon...
( Marche des Davidsbiindler contre les Philistins)

Kdényvem e David-szovetség védnokét kivanja a
kritika védnokévé avatni, mégpedig sajatszeri
Osszefliggésben. Az igazi kritikustol a kdvetkez6t
varom el: ,Adjon kritikajaban gydléletet és sze-
retetet, a torténelmi igazsdgszolgaltatas altal
mérsékelt formaban; afféle Davidsbindler-kriti-
kat, amely a bibliai kirdlyhoz hasonléan két
szerszamot részesit elényben: a parittyat meg a
harfat."

Hitem szerint a kritikus esetében éppen ez a
két szerszam: a parittya és a harfa bir jelképes
értékkel.

Almaiban, akar nap kézben, akar éjszaka latja
6ket, e kettd lebeg el6tte: parittya és harfa.

A gyllolet és a szeretet jobb a rokon- és
ellenszenvnél. A mlalkotas szemlélése ontudat-
lanul is 6sszeadasra 6sztonoz. Képzeljik el sza-

mokra leforditva a kedvezd és a kedvezdtlen
részbenyomasok 0sszegét. Az Osszeadanddk
szamatol fligg a hangulat, a két 6sszeg nagysa-
gatdl az itélet. Ami nem bontddik lelki alkotéele-
mekre, annyit ér, minta semmi. EnnEk a felbon-
tasnak az elvégzése a kritika legkomolyabb fel-
adata. A kritika tehat egyarant jogosult 6nké-
nyességre és targyilagossagra. Az dnkénynek a
megirasban jut hely, a targyilagossagnak a végsé
értékelésben kell megnyilvanulnia. A kritikanak
arra kell térekednie, hogy Ugy lassa a miveket,
ahogyan majd huszonét év malva latja 6ket az
irodalomtérténész, de ne szégyellje a legsponta-
nabb érzelmi megnyilvanulasokat sem, tudniillik a
gylldletet és a szeretetet. (A kritika ugyanis
nem tudomany, hanem mivészet; de errél ké-
s6bb.)

E konyv tehat a Davidsbiindler-kritika megalapo-
zasara iranyul, f6 vonasai pedig a kovetkezd
pontokban foglalhatok dssze:

1. Német nyelvi kritikdkat teszek kozzé,
amelyek

2. az 6rok érvényl vonasokat kutatjak.

3. Céljuk, hogy vezérlé fénypontokat jeldlje-
nek ki, és egy erdés példa egyes kiem alt vonasain
keresztlil mifajokra deritsenek fényt. (Vezérld
fény-pontokat kijel6ini, és egy er6s példa egyes
kiemelt vonasain keresztil mifajokra fényt
deriteni.)

4. Halas vagyok mindazoknak, akik Németor-
szagban megértik: valamely derii mlvészeti
forma mogott nem feltétlendl &ll holmi léha fra-
ter; éppugy allhat kiiszk6dd ember is. Az az
eltompult komolysag, amely nalunk az emberek-
bl altalaban tiszteletet valt ki, nem jelent (amint
azt onok oly gyakran képzelik) nemesebb
ethoszt, hanem inkabb alkalmatlansagot. Szeret-
ném belesulykolni honfitarsaimba: attol, hogy
valaki a dolgokat derisen mondja. még nem
mondja &ket komolytalanul. Belesulykolni.

5. A Davidsbindler-kritika belsé formaja a
tomorités legyen.

Inkabb 6hajt kivonat lenni, semmint limonadé;
inkabb dolgozik villanéfénnyel, semmint egy-mas
mellé  sorakoztatott olajmécsesekkel. Elég
erésnek kell lennie ahhoz, hogy néhany oldalon
telies embert épitsen fel. A témorités a jovo
formaja; ha netan nem volna egy a ott vérmér-
séklet posztulatuma, Ugy legyen egy gazdagabb,
lendiletesebb, szarnyaldbb koré, amely a jelent

megel6zve - eheu, fugaces, Postume, Postume,
labuntur anni! - & siritett taplalék rejtélyén kot-
lik... Belsé formaja legyen a tdmorités.

6. Engem nem az vonz, hogy iranyzatokat
kévessek nyomon, hanem az, hogy lelkeket ele-
mezzek. Soha nem allt sz&ndékomban, hogy egy
mozgalom Utjardl irjak kényvet; mindig egy-egy
ember belsd magvat szerettem volna maradandé
maodon régziteni.

7. A konyv kozelebbi tartalma: olyan alakza-
tok, vonasok, fénypontok, amelyek, azéta, hogy
Ibsen kikotott partjainkon, a drama legutébbi
korszakanak Iényegét alkotjak. Tizen6t év mun-
kajanak termésébdl azt valogattam Gssze, ami e
mag kifejezésére alkalmas. Leginkabb a német
drama volt a sziviigyem. Felmutatom a korabbi
torténések és a jelen legfébb 0sszefliggéseit is: a
koldokzsinort, amely Hebbellel és G. E. Les-
singgel dsszekot.

8. A cél tehat nem a teljesség, hanem a
lényeg felmutatdsa. Hauptmann mivei kozil
példaul nem targyalom kiilon fejezetekben a mar
sokszor méltatott miiveket, amilyen A takacsok, a
Hannele vagy A bunda. Célom, hogy a
Hauptmannroél szo6l6 fejezetekben az irdé belsé
magva ker(ljon felszinre.

9. Az, aki csupancsak impresszionista, kriti-
kusként elashatja magéat. Olvassa csak el valaki,
amit a konyv A v6ros kakasrél mond, és tisztab-
ban latjia majd a szinhazszerliség technikajat.
Vagy olvassa el,' mi all a kdnyvben Bj6rnsonrol,
vagy egy olyanszerii darabrél, mint Sudermann
Fritzchenje: mélyebben érti majd meg a dramai
hatasok természetét. Es igy tovabb. Az imp-
resszionizmus nem kritika; targyszerii kovetel-
mények is fennforognak...

10. A kritkus  fogadja nevetve a
modorossag szemrehanyasat. Mi is a modor? Az
az irasmaod, amelyet a szerzé a
legszilkségszeriibbnek, a legjobbnak érez. Mi a
modor? Az a stilus, amelynek dallama mar akkor
ott cseng a szerzdben, mielétt még a tobbiek
megszoktak volna menetét. Valéjaban minden
jelenség egyfajta olvasasi technikat igényel.
Mindenekel6tt, a kritika kikristalyosodasat is
megelézve az olvasas technikajanak kell
kialakulnia." A plebs, amely beddl a tokély
kovetelményének (Id. Zeitschrift fiir aerztliche
Fortbildung, 1904. majus 15. 299. o.), bizvast
hihet valamely ir6t tébbé-kevésbé elmebeteg-
nek, ameddig nem sajatitotta el a hozzaval6 ol-
vasasi technikat.

Mi a modor? Olvasoi defektus.

1. A Davidsbiindler-kritika tiltakozik
(mégpedig nem csupan formajaval) az izlés ma
divo elcséeselékesedése ellen, amelyhez tobbek
kozott az utébbi évek slrlin  rajtakapott
Juvenalisa, M. Harden ur szoktatia a lakossag
naivabb elemeit a maga galandféreg-stilusaval, a
tarsalgasi lexikon eldeklamaléjaként. A kdnyv
(anélkil, hogy e helyutt elcsevegnénk e létforma
alapvonasai-



rél) e meddé, de annal locsogobb nagyképlisko-
dés ellen iranyul, valamint ama szellemi egy-
lgylség ellen, amelynek sohasem egy adott mi-
alkotashoz van viszonya, hanem csak ahhoz a
csoporthoz, amely az alkotas szerzéjét esetleg
folfedezte. (Iranyul tovabba, harmadszorra, ama
artalmatlan kis triikk ellen, amely a valamelyest
megfliszerezett tartalmi ismertetéseket kritika-
ként" akarja eladni.)

12. A kényv véget vet a bargyl
megkilonboztetésnek, miszerint ,ez az ember
nem kolté, ha-nem kritikus".

Szémomra az igazi kritikus kéIté marad, vagy-
is alkot6. Es talan nem is szamit olyan sokat,
hogy komoly szerzét alakit-e vagy vicceset és
rosszat, mint ahogy a kolt6 is (majdnem) ugyan-
olyan nagy lehet, akar egy Falstaffot, akar egy
példaszer(i hést abrazol. A kéltd is csak az élet-
bél meriti targyat: a fantazia nem mas, mint
emlékezés. A kolt6 konstruktér. A kritikus a
konstruktérok konstrualdja. Szétbontja a szer-
z68k |ényét, feltamasztja belsé vilagukat; repro-
dukalja szellemi konstrukciojuk magvat, két
labra allitia az egész reprodukalt alakot (ugy,
ahogyan 6 latja), és azt mondja: most aztan rajta,
jarkalj, emberke!

Az igazi kritikus koltd, azaz alkoté.

13. A kOnyv azt kérdezi: miért recenzealunk
bizonyos dolgokat, és igy valaszol: azért, mert
hisziink benne, hogy egy tisztességes recenzié
olykor hosszabb életre szamithat, mint egy vacak
szindarab. Hogy miért foglalkozik valaki recenzi-
ok irdsaval? Nem a kdzOnség és nem is a
recenzid targyanak kedvéért, hanem - maganak
a recenzensnek a kedvéért.

A kritikus a kolt6ket szemléli, ugy, amiként a
koltd az embereket szemléli. Szemléli a koltoket,
mint e foldi kézdsség tragikus, félig tragikus
avagy bohokas tagjait. Mint jelenségeket, akik
Ugy irnak, ahogy masok megélik a dolgokat.
Szemléli élményeiknek irasban megjelend ha-
nyadat. Az ember mint kritikus egy nagy mivén
dolgozik, amelynek hdései egytdl egyig kolték.
(Barcsak valoban azok volnanak!) Ez is alkoté-
munka. Azén terliletem a kifejezés, a rendszere-
zés, egy-egy embernek a megragadasa. A kriti-
kus természetszeriileg olyanoknak mutatja a
koltdket, amilyenek, kovetve a mércét,
amelynek alapjan a kaukazusi népek bizonyos
id§ 6ta vala-mit nagynak avagy kontarmunkanak
nyilvanitanak. Am egyvalakiben mutatja meg,
mit gondol a tdbbiekrél; és ebbdl a valakibdl &
csinal valamit. Robert Schumann azt mondta a
kritikusokrol, hogy ,ne képzelijék magukat a
miivészek  atyaisteneinek, mert ha a
miivészeknek ugy tetszenék, éhen halhatnanak".
Schumann nyilvan a rossz kritikusokra célzott.
Véletlen, kolté urak, hogy éppen benneteket
valasztunk targyul. Nem vagyunk rautalva.
Lépjetek hat mindnyajan ugy a recenzens
munkassagaba, mint az ériiltek haza-
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ba - mint az emberek hazaba. Figyeljétek a kriti-
kus embereit; nézzétek éket, ahogy megformal-
jak a maguk mesterséges emberkéit. Figyeljétek
a torzitasokat, a poffeszkedd ostobasagot, a
csalasi kisérleteket, a sapatag célzatossagot,
nézzétek az idvozilteket, az alkotékat - milyen
tragikusak még gyézelmiikben is! Es nézzétek
a keveseket, akik sajat vériket és elszivargo
életiiket bocsatjak aruba mivészet szilte képe-
kért, szegény lelkikbél fakadd latszatlények,
vampirokkal feléré babuk kedvéért... Nézzetek
és lassatok!

14. Kritikusnak lenni ostobafoglalkozas, ha
az ember csak kritikus és semmi tébb. A
valahonnan levont tanulsagok gyorsabban
szikkadnak el, minta zsemle. Hitem szerint
értéke csak annak a kritikanak van, amely
egyszersmind mialkotas, és ezért még akkor is
hathat az emberekre, ha tartalma érvénytelenné
valt (avagy a targya lett penészes). A kritikanak,
amely kolt6i mfajnak tekintendd.

Hat igen, ha a kritika tudomany volna! De tdl
erések az imponderabiliak; legjobb esetben is
csak miivészet lehet, s annal nagyobb, minél
mivészibb. Gondoljunk csak a fenséges
Lessingre; az atmeneti pillanatrél szélé tanitasa
mara ostobasag, katarzistana Arisztotelész félre-
értésén alapulo fecsegés; csupan a mod, ahogy
mindezeket kifejti, az halhatatlan. Az, ami a
kritikusban m(ivészi, tovabb él. Milyen a
produktiv kritika? Hiszen még egyetlen kritikus
sem pro-dukalt, nemzett kdltét! Produktiv kritika
az, amely a kritikdbél mdialkotast teremt.
Minden mas értelmezés (res. A kritikusok kdzil
csak annak van joga valamely ,pecséttel
hitelesitett" koltéhoz nyulni, aki maga is koélté.

15. A kritikanak tehat nem csupan igazat
kell  mondania (ez el&feltétel), hanem
mialkotassa is kell formalnia a maga
megnyilatkozasat. Szépséget kell teremtenie,
mivészi abrazolast kell nyUjtania. Csak az ilyen
kritika produktiv. Mert ez a kritka maga is
produkal. Itt jut el a kritikus ahhoz a ponthoz,
ahol megsziinnek a pecséttel hitelesitett koltok
és a kritikusok kozti céhbeli kiilonbségek. Ahol a
kritkus nem szaladgal ellenfélként a raj
frontvonala koril, hanem ott él kdztik, egy-
ivasuként, egy kolt6i mifaj képviseldjeként.
Azok, akiket mivészetével puskavégre vesz, akik
abrazolasanak targyai, torténetesen kolték. Csak
ha a kritikka maga is produkal, akkor van értelme
a kritika produktivitasarél hablatyolni.

16. A kritka  legyen  Ontudatosabb.
Meglehet, nem minésiti majd egyenrangunak, s
ezért visszautasitja példaul egy Hofmannsthal
Ur nyelv-mivészetét. Kicsinyes azonban az a
kritika, amely a szerz6 rovasara akar
érvényesilni. A kritikanak eleve is, végsé
célként is arra kell torekednie, hogy etikus
legyen.

17. Az eljovendd kritikus azt mondja majd:
nem 6hajtok rendszerezé inassa valni egy
kozép-

szerliekbbl és tehetségtelenekbdl &ll6 rajnal,
ahol alig akadnak olyanok, akiket magamnal
kilénbnek tartok. Eszem agaban sincs! Annal
inkabb vallalom, hogy olykor ez utébbiak he-
roldja legyek. Nem mint kreaturajuk, hanem
mint rokonuk.

18. Az eljévendd kritikus altalaban azt vallja
majd, hogy csaloka légvar minden rendszer, de
hosszU életli lesz mindaz, ami 6nmagaban jol van
kifejezve.

19. Lessing, Goethe fellépése el6tt, kritikus-
ként belsé rokonsagban allta pecsét hitelesitette
koltékkel, szarmazasanal és hajlamainal fogva
egyenértéki volt velik. Goethe utdn mas kritiku-
sokra volt szlkség, mint Lessingre a maga elra-
gadod ereji mester voltaval; és megérkeztek a
Schlegelek.

Ma a Schlegelekkel nem érhetjiik be tobbé;
fiziolégiai eszkdzeik vaskosabbak, minta ma élé
emberekéi. Ma az a kritikus gy6z, aki mlvésznek
a legnagyobb. Es igy ma akar a pecséttel hitele-
sitett koltébol valhat a legnagyobb kritikus; és
akkor a legnagyobb kritikus valéban pecséttel
hitelesitett kolt6 lesz.

v

Mid6n e tézisek utan kiteszem a pontot, szivem a
mai fiataloknal idézik.
Ha ezek a lapok szarnyra kaphatnak, azt sze-
retném, ha a ti kezetek emelné éket a magasba.
Ma harmincas éveimben jarok. Kdszontom a
hisz és harminc év kdzottieket. - Hallgassatok
csak:

...marche des Davidsbiindler contre les Philis-
tins! Igy végzédik a dallam, piu stretto, piu stret-
to. Es menetelés kdzben nem tapadnak meg
rajtam a levegdben s(irlis6d6 szitokszavak, mint
Jnagyzasi hébort" meg ,fennhéjazas". (Ha az
emberek sejtenék, hogy minden irok koézll a
kritikus a legtér6dottebb: onmaga nydvi el
magat munka kdzben!) Semmi sem tapad meg
bennem. Flilemben egyes-egyedill a szerencsés
befejezést hiriil adé indulémotivum cseng.

De ugy tlnik, mintha masfajta indulémotivum
volna; egy immar nem schumanni muzsika
hangja. Harfa dalol, amely egyszersmind parittya
is; parittya suvit, amely harfava valik. Es abban,
amit hallok, benne van minden: a kifogasokkal
szembeni kozony; a miivészet végsd jelentékte-
lensége; és a létezés, a létezés, a létezés lidvozitd
boldogsaga.

1904. november
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BEVEZETO AZ 0SSZEGYUJTOTTIRASOKHOZ

Jelige:
Kifejezésed célja: a szlikszavisag.
A tartalom: -Audesaperel”

Hat vald? Visszatekintek életemre, és azt latom:
kritikus voltam.

A porondra Iéptem, hogy rdgzitsem, ami van,
megragadjam, ami csabit, s alkossak olyat, ami
maradando.

Elébbre akartam jutni, hogy a magam vilagat
is el6bbre vigyem.

Miarsvotmindez? Tegnep Avélenamaapartavetst ahdam{ivikepek

gyartdi tanyaznak: az ugynevezett Teremtd maj-
mai. Jatékossaguk gyakorta vonzd; vonzé az
igyekezetiik, hogy a foldi létet egy babaszoba
falain belll utdnozzak. Vagy mégsem: inkabb
hogy az eredetinél jobbat adjanak. (Ami aligha
lehet tllsagosan nehéz.)

Es ahogyan 6k az alkotas eszkozeivel ekként
biraltak, Ugy biraltam én a biralokat és miveiket.

Igy lesz a teremté-majmok kritikajabdl a Te-
remtd kritikaja.

Amit egynémely, pecséttel hitelesitett kolt6"
szemérmesen a babui szajaba adott, azt én in-
kabb magam mondtam ki, minden keriiléut nél-
kil, midén izekre szedtem, Ujbél Osszeraktam,
mozgattam vagy guggolni hagytam azokat, akik
koltéként miikodé emberek voltak, de emberkol-
tének hitték magukat; és kdézben magam is mo-
zogtam és kuporogtam - itt az anyafdldén.

Mindekdzben megrogzétten hittem benne,
hogy a kritika a legmagasabb egekbe is szarnyal-
hat. Az a kritika, amely egyszersmind m{vészet
is, a legmagasabb rend(i dolog a vilagon.

Koltészetem felruhazta a kritika mivészetét
mindazzal, amit a koltészet csak adhat.

Ezentdl elmondhatjuk: a kéltészet epikara, li-
rara, dramara és kritikara oszlik.

Német bardok, az eléadéomiivészet mesterei
raéreztek az igazsagra, amikor kritikdimat a nyil-
vanossag el6tt olvastak fel. Egy koltd megnyilat-
kozasait szimatoltak meg bennilk, olyan koltéét,
aki nem @sztoneinek tehetetlen babja, hanem
tanitani akar:

Ne hédolj be a babonanak,

Ne hidd, hogy annak, aki alkot,

Nem lehet éber a lelke.

(Mert igy szamithat 6sztonds mivésznek!)

Valtsd meg a vilagot a vaksagtol,

Barhogy ragaszkodjék is hozza:

Nem igaz, hogy kélté csak az lehet,

Aki tompultan szunyoékal és beszamithatatlan.

Az igazi kritikus -- olyan kolté, aki beszamithatd.

v
A kritikus kézikdnyvébél.

1. Felismerni és létrehozni a szépséget... és
minden elvégeztetett. (Felismerni és létrehozni a
szépséget... és minden elvégeztetett.)

Ez a mondat ott szerepel € m{i masodix kotetében.

2. Ugyanebben a kotetben szerepel ez is:

ime a kiilénbség a sugarasak és a csépdgok
kozott: az utdbbiak, az el6bbiekkel ellentétben,
nem tudnak a széppel hasznalni. Pedig ez a
Iényeg: a széppel hasznalni.

3. Mozart azt irta: ,Nalunk, Németorszagban
a hosszl van divatban, holott sokkal tobbet ér az,
ami révid és jo." A lelkembdl szolt.

4. Mi a kritikus hivatdsa? Meg van irva a
masodik kotetben: arra a nem mérhetd erére van
szliksége, amelyet sokan igazabél gy (il 6Inek- az
erére, hogy magaval ragadjon, énekeljen, gyujt-
son, lebegjen. Kézre van szilksége, ujjakra,
szemre. Es arra a képességre, hogy villamaval,
mintegy ellenteremtéként, néhany pillanatra
megremegtesse a létezést.

5. A jelen mi harmadik kétetében pedig ez

all:

Mert  én  azért  vagyok itt,  hogy
kozremikodésemmel kirostalédjanak a
csekelyebbek és megerésodjenek az értékesek;
hogy védelmezzek minden komoly kisérletet és
tiszta szandékot ( mennyiben teljesitmény is
sziletik beldle; elvégre a miivészetrdl kell itélnem,
nem pedig a nekigylirkdzésekrol).

Tamaszt nyljtani a tapogatézdoknak; torlaszt
emelni a majmocskak tévutjai elé; mas iranyba
terelni éket; segiteni a kiiszkdddknek, kigtnyolni
az amitdkat és tamtamverdket; ugy szeretni a
blnbanokat, akar az igazakat - mindez nem elv-
ként lebeg az ember el6tt, hanem gyakorlatként
Olt testet.

\

6. A kritkus nem adja ki magat a vilag
birdjanak. Gydloli, ami bantja. Szereti, ami
vonzza. Es mind-ezt meg is mondja. (Gy(loli, ami
bantja. Szereti, ami vonzza. Es mindezt meg is
mondja.)

A gylildlet és szeretet vezérelte kritika, amelyet a

tizenharom évvel ezel6tti elészdban meg-
hirdettem, itt tovabb él.
7. A kritikus ostobasagnak tartja, hogy

torvényeket alkosson - annél bolcsebbnek, hogy
térvényeket fedezzen fel.

VI

8. A kritikus nem puszta impresszionista; kino-
san pontos anatémus él benne.

(Tizenharom évvel ezel6tt igy irtam: ,Az, aki
csupancsak impresszionista, kritikusként elas-
hatja magat. Az impresszionizmus nem Kkritika;
targyszeri kdvetelmények is fennforognak.")

9. lgen, a kritikusnak az a dolga, hogy targy-
szerlien bontsa fel a targyszer(t. Példanak okaért
azt, hogy miként jonnek létre a régi anyagok
atdolgozasai, s hogy tébbnyire milyen csekély az
értékiik a mai emberek szamara. Megmutatkozik
ez Eulenbergnél, Hauptmann-nal, Beer-Hofmann-
nal, Hofmannsthalnal, és itt van még J. Bab is e
tutti  quanti. A kritikka ravilagit a bohé
cifrasagokra, amelyek valamilyen tanitas erésza-
kos becsomagolasan tul e miiveket terhelik. Fel-
tarja, ami a torténelmi dramakrél és a mondai
szinjatékokrol egy életre megszivielendé. Ha egy
Hermann Bahr-vigjatékrol esik szd, a kritika egy-
szer s mindenkorra lemezteleniti az anekdota-
dramatizalas lényegét. Az Odiisszeusz ija Haupt-
manntél, az Oidipusz Kolonoszban, a Gudruni, a
Lanval?, A Csaszér és a galileus®, Hermann Bahr-
tol A gyerekek- mindezek a masodik és a har-
madik kotetben egész miifajokat példaznak. A
Charolais-rél sz6l6 szomorujatékot*, avagy a Hi-
dallat® vizsgélva a kritika feltarja a tragikum hia-
nyat. Bemutatja az intellektualitds és a drama
szembenallasat (a negyedik kotetben, Bernstein
Malija kapcsan); Hauptmann Griseldéjat elemez-
ve feltarja, mi a maradandé a nyalkds dramai
pszichologizalason tul. A kritika megjeldli, hogy
mondafeldolgozasok esetében milyen mddszer-
rel (tudniillik a névvaltoztatassal) ellendrizhetd a
kolt6i alkotas 6nértéke. Bebizonyitja, hogy a dra-
maban maradandét csak egyéni vonasok csata-
sorba allitasaval lehet alkotni. A kritika leleplezi
az Ugynevezett mlivészettudomany gyengeségeit
(hadd emlitsem csupan egy Gustav Wied-féle
csacskasag felfejtését a negyedik kétetbdl). A
kritika egy ismeretlen és jelentéktelen egyén
megpaskolasa soran (az illetd Petzold névre hall-
gat, és ugyancsak a negyedik kotetben bukkan
fel) megmutatja, mi az, amin, ezernyi szétfoly6
lehetdségen tul, a dramai szerkezet kapcsan

1Emst Hardt dramaja.

2Eduard Stucken dramaja.

3 |bsen dramaja.
4Beer-Hofmann: Charolais grofja.
5Wedekind draméja.



mégiscsak érdemes elgondolkodni. Megmutat-ja,
mit lehet ellesni az Ugynevezett éppenhogy
technikabol (menet kézben mint elhibazott min-
tapélda leleplezddik Strindberg Tavoli villamia-
sa). Két névtelen példajan - nevezziik 6ket feld-
lem Guinonnak és Bouchinet-nak - kimutatja,
hogyan lehet két senki semmit éré miive kapcsan
mégiscsak feltarni bizonyos kozonséglélektani
torvényeket, és egy masik, Bataille nevezetii
senkivel foglalkozva bemutatja az egymas mellé
illesztett elemek végsd szétvalasztasanak modjat.
A kritika megmutatja, miként lehetne technikai
részletek segitségével jobba tenni egy elhibazott
darabot. (Es nem csak a negyedik kdtetben sze-
replé Wibbel szabd® vagy a harmadik kétetben
szereplé Henriette Jacoby kapcsan.) Az igazi
kritikus bekeriti, szétrobbantja a miveket, leg-
bensé lényeglket is kiveri beldliik. Az eljovendd
kritikus tudja: nem az a dolga, hogy megallapitsa,
ez a darab j6, ez meg rossz, hanem a szemét
minéségébdl egyszersmind meg kell érezne, mi-
lyen viragok hajthatnanak ki rajta, hiszen a gyo6-
kerek mar ott vannak... Mindennek fényében aligha
allithato, hogy a kritikusban egy impresszionista
munkalna.

VI

10. A kritikus megmutatja, mi az drokkévalé a
vacaksagokban. (Legszivesebben az olyan
konnyelm( ebekkel foglalkozik, akik ide-oda fic-
kandoznak a drama mezején, de nyomukban oly-
kor valami sajatsagosan varazslatos fény csillog,
fényesebben, mint az elismert ,nagysagoknal".)
Nem csak egy Molnar vagy egy Bisson vacakjait
furkészi. Az oOrokkévalot a hitvanysagokban és
létrejottének eszkdzeit.

11. A kritikusnak akarmilyen Lavedanokon is
be kell tudnia mutatni, miféle orokkévald valérok
rejteznek vértelen irdk lebecsilt, mar-mar meg-
vetett (de kelléen nem ismert) hadaban. Latnia
és lattatnia kell, miféle rokonsag fiizi Hebbelhez
akar a kicsik legkisebbjét is (jojjon bar Galliabol
vagy mashonnan), legyen bar szé egy Capus
vagy valamilyen Guitry kérészélt(i semmiségérol.

12. A kritika vilagaspektusokat fog at, a fajok
fejlédését kdveti nyomon a szindarabokban, spa-
nyoloktdl a bohdzat-franciakon at a feltorekvd
négerekig.

13. A kritikus fejtse meg a hatasokat, de le-
gyen képes arra is, hogy Ujjateremtse 6ket.

Vil

14. Az igazi kritikus maréknyi oldalon is
tobbet mond valakirdl, mint amennyit egy egész
konyv

6 Miller-Schidsser dramaja.
Georg Hermann draméja.
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mondhatna. Az igazi kritika soha nem a teljessé-
get, hanem a |ényeget célozza meg.

15. A kritikus valamely szindarabrol beszél...
de kdézben a szerz6re magara gondol. Valamely
szerzOr6l beszél... de kdzben sajat fél életére
gondol.

16.  Azén kritikdim megmutatjak, hogyan kell
egy kéltét megragadni, ide-oda forgatni, legbelsé
eresztékeikbe behatolni - egyszoval: hogyan kell
6nmagunkbol ujra felépiteni azt, amit valaki
egyszer mar felépitett.

17. Hogyan kozelitsiink

darabhoz?

Az esettdl fliggéen adjuk meg neki, ami meg-
illeti. Ha reményteljes, ezt ersitsiik benne. Ha
rossz és igénytelen, intézzik el mosolyogva. Kar-
6rém és guny - ha még nem vagyunk tul 6regek
az ilyen indulatokhoz - csak az igényességet
mimel6 szemétnek jar ki.

Az ember minden télen megnéz vagy szaz
darabot, hogy talan ha két maradandét szemez-
gessen ki beldlik. Kettét? Nos, kettd remélhetd-
leg csak akad. Es a kilencvennyolc vacaksagot
orokké csak valtozatlan, kézépszerl, komolyko-
dé locsogassal nyugtazzuk? Akkor mar érdeme-
sebb megprobalni, hogy a deszkakra kitett bar-
gyu és mulando teljesitmény alapjan valami jot
és taldn maradandot alkossunk - hadd sziilessen
az estébdl mégiscsak valami.

Es mindezt - derlisen. Csak ha mar a fogaito-
kat hullajtjatok, akkor burkolézzatok méltésagba;
akkor nehezményezzétek a (masoktol eredd) kri-
tikusi szellemességet; akkor nyilvanitsatok eti-
katlanna azt, ami bel6letek hianyzik; akkor feketit-
sétek be azt, ami nektek nem megy; akkor pétoljatok
a javitd szandéku feddést hablatyolassal.

+Ahogy David 6reg lett, zsoltarokat nyekergett."

18. A kritikus nem fél attdl, hogy gancsosko-
donak minésitik. Minden értelmes ember eleve
belenyugszik, hogy a legtdbb kritika gancsol,
hiszen maskilénben a legtobb eléadott szinda-
rab dicséretet érdemelne. No de hany marad meg
kozlllk - vagyis hanyat érdemes dicsérni?

Mar széltunk réla, hogy a tdméntelen gancsolni
valé darab nem egyforma. E killénbségek vezéreljék
a kritikust. Ha csak egyes hibakrél van szé - semmi
gond. De mit tegyiink, ha a darab mindenestél
fogyatékos? Elvégre nem irhatok Gjra minden
darabot! Nem mehetek végig minden jeleneten,
hogy el6szor is kimutassam, miért rossz, masod-
szor pedig ramutassak, milyennek kellene lennie! Mi
tehat a teendé? Nos, olykor elég, ha egyszer(ien
megallapitjuk: caccatum non est pictum.

(Minderrdl egy s mas a negyedik kotetben
olvashatd.)

egy elhibazott

IX

19.  Eletmiivem nem az irodalmat vizsgalja,
ha-nem az idegducokat.

20. A kritikus mindekdzben titkon élvezi a
koltékben ontudatlanul megtestesiild bohdkas-

fura koltészetet. Kegyetlen és csacska 6romét leli
az emberekben, valahanyszor a darab mogul
kikandikal a megszallott kontar, vagy ha Ujabb
haland6 igyekszik (igyetlen evezdcsapasokkal,
megb(ivélt molyként a rivaldafény felé.

Amikor mivét elemeire bontom, afféle igazo-
last allitok ki, ha nem is az agy megbetegedése-
ir6l, legalabb a kobak devianciairdl. Hol egy javi-
téintézet munkajat végzem, hol a gyogyithatatlan
betegek korhazaét, hol a boncteremét; a beutal-
tak megkapjak a maguk hajszalpontos besorola-
sat; minden résikbe bevildgit a sugar, amely
incselkedve hatol at az agyon, eljatszik a gerinc-
velével, megcsillan, atcikazik vagy atvillamlik a
nemi és a nemzd szerveken. Lelki mihely ez,
amelynek falain koros-korll koélték agya 16g. S
mindez a maga tagoltsagaban, az egyedre vetilé
fényében, a maga sokrétliségében és egész szer-
kezetében a mai szemmel nézett dantei korok
legistenibben sotét és legistenibben vilagos ko-
médiai mellett kovetel helyet maganak.

21. A kritikus ethosza. Mindenekel6tt: az
igazat mondja. A harmadik kotetben ez
olvashaté: ,Az ember még a megmaradt kevés
baratjat is elidegeniti, ha pontosan kozvetiti a
mveikb8l nyert benyomasokat" A masodik
kotetben pedig ez all: ,Nem az a kritikus, aki
minden alcazashoz partner, csak azért, mert a
mutatvany valéban vég-bemegy. (Kritikus az, aki
az alruhaba bujt atlagot képen torli.)... Nem az a
kritikus, aki minden porhintéshez partner, csak
azért, mert a mutatvany valéban végbemegy."
22. A nagy neveket soha nem illetheti meg a
jog, hogy a tényallastdl eltéritsék az embert. Nem
szabad letlint kolt6i eszményeket dédelgetni.
Csak a tényekkel nézziink kihivén farkasszemet. A
kritikus nem tisztel semmiféle belénk rdgzilt
tévedést, legyen bar szd a régi gorogokrdl,
Shakespeare-rél vagy Moliére-rél.

23. Az igazi kritikus nem taplal hamis tisztele-
tet a kdosz irant; nem becsili tul a zsenialis
alkotast sem, ha viszonylag konnyen allitottak
el6. Ezt az esetet tapogatja kéril a harmadik
kotetben @ Don Juan-kritika. A kritikus az ellen is
berzenkedik, hogy 6 erészakoljon bizonyos mi-
vekre olyan egységet, amelyrél a kélté nem gon-
doskodott. Még akér Kleistnél is raérez az alkotas
véletlenszeriiségeire, amelyekbe mi rendszert
szoktunk csempészni.

Xl

24. A kritikus életérzése. El6szér megmutatja
a mvészet jelentéktelenségét, aztan a jelentdsé-
gét, aztan, harmadszorra, e két, 6rékkdn benne



dulo lelki aramlat kiizdelmét. Meg a zugé forras
haborgasanak elcsitultat. Passaunal Ugyis le-
nyugszik a tudat - ha a Iélek tapogatézva, meg-
megpihenve, lélegzetét visszatartva kivarja.

25. A hamis kritikus parasztdramakat értékel,
az igazi kritikus parasztokat. Istenitésliket meg-
mosolyogja. Az igazi kritikus mindenkor gunyt (iz
az egyszer(iség tulértékelésébdl. Eljutni az egy-
szer(iséghez érzelmi beallitottsag dolga; tudas
nem kell hozza. De hat e féldén a tudasa nagyobb
csoda; a kettének egyiitt kell ndvekednie.

26. A kritikus igy sz6l (a harmadik kétetben):

Magatél értetédik, hogy a jové - nemcsak a
dramaé, hanem egész belsd fejlédésiinké - soha
nem épllhet ,szivbéli egyszerliségre". Ez azt
jelentené, hogy az egyugylség felé tartunk; hogy
lefelé srofoljuk magunkat. Nem vagyunk mar
gyermeklelkdi parasztok, a szemiink, minta vizs-
|&é -akkor is, ha megrazkodtatadsokon megylink
keresztll.

Ne altassuk magunkat: azért vagyunk itt, hogy
ezeket a megrazkddtatasokat elkapjuk, erdsen
megragadjuk és megszamozzuk, és ekként folé-
bik kerekedjink, nem pedig azért, hogy jambo-
rul, nagylelklien, hiiségesen, egyszeriien beho-
doljunk nekik. Gyanum szerint a ,nagy egysze-
rliség" gyakran ohatatlanul az akarat mive, ott,
ahol a tudas nem all rendelkezésre. Hogy idaig
ne jussunk: huzzuk meg erés, egyenes vonalak-
kal, és szivbéli deriivel eltelve a nyers alapvona-
sokat, amelyek az emberiség szamos rétegénél
egyarant fellelhetdek.

Es hogy meddig jussunk? (Maradjatok csak
lilvel) Legyiink kicsinyesek, csalafintak, bizal-
matlanok, fiirkészék, csupaszitsunk le, tapogas-
sunk kériil mindent... és faradsdgos mélytengeri
utazasok utan hdditsunk meg Uj teriileteket. Le-
gylink gybztesek, tizezernyi lépcséfok tapaszta-
lataval.

De semmi félreértést! A nagyszabast egysze-
riiség vegzetes hasonldsédgot mutat - az érzelmi
bedllitottsaggal, nem pedig a tudassal. Tartalmi-
lag kiliresdett. En sajatos vondsokat s nem ki-
{riilt vonasokat akarok. A legtisztességesebb
ember is (amilyenb6l sok van) legyen mindenek-
el6tt feneméd j6 muzsikus.

Az igazi tudasbél, az dsszetetten villodzo gaz-
dagsagbdl aztan magatol adodik az egyszer(iség -
de csak akkor! DicsGitsétek a meghdditott teriilet
fokozatokba rendezett részleteit, azt, ami
szellemes, ami atiité erejd, amit sikerilt kivivno-
tok. Es ragyogja be, lengje kériil egy mosolygo-
san nagyszabasu életérzés. A jévé vilaga
egyesegydil a hajszélpontos  fokozatokba
rendezett gazdagsagé (jo, persze, nem banom,
az egyszerliséggel egydtt).

Az egyszeriiséq titka végsé soron a virdgzas-
ban rejlik.

Nem technikai miifogasokkal el8allitott érzés-
re van tehat sziikség, hanem a szikrazé egyéni
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gazdagséag végtelen szamu sajatossagara, ame-
lyek mégétt egy (soha fel nem oldhatd) alapér-
zés: egy én rejlik. Eqyszeriiség helyet a lehet6
leggazdagabb egyszeriiségre van sziikség, és
arra, hogy ne csak egyéni vonasokat lassunk,
hanem az egyént is, aki viseli 6ket. Ecco,

Xl

27. A kritikus elilteti a maga fogalmat a
gybzelem és a hazugsag mamorarél. Ez az, ami
igazan fontos neki, nem pedig valamilyen
vilaghires dramairo, akirél ez alkalombol beszél.
28.  Ha valahol fogyatékos alkot6i meggy6z6
erdvel talalkozik, akkor a gondolkodd hisztéria
képalkotd erejét tapogatja korll - és kiteregeti a
maga nehezen kikiizdétt, feltételezésen alapuld
hitét ama foldontuli, élve boncolassal foglalkozé
er6kben, amelyeknek megannyi kisérleti alany-
ként ki vagyunk szolgaltatva. Olyan erdkben,
amelyeket tévesen Istennek szokas nevezni, ho-
lott csak istenek, anélkiil, hogy ,istenek" volna-
nak. Es az, amit ekként sikeriilt megfogalmaznia,
sokkal lényegesebb szamara, mint a (mar vég-
képp elintézett) kiindulopontok.

Xl

29. A kritikus olyan embernek latja (és
szeretné latni) magat, aki, mint ahogy a jelen
miiben elhangzik, ,soha egyetlen sort nem irt le
(még ha valamilyen alkoto idiéta legbargyubb
darabjaval foglalkozott is), amely ne egy adott
fejl6dés os-torozdsahoz szolgalt volna Grtgydl".
(Errél van szo: egyetlen sort se, amely ne egy
adott fejlédés ostorozasahoz szolgalt volna
urtigydl.) Ezutdn ezt olvashatjuk: ,Mivészettel
foglalkozni - igen. A sziviink utolsé csepp véréig.
De ez a foglalatossag szinte mindig driigy volt
csupan egy merész és értelmesebb emberi
rendért vivott harc-hoz." Olvassatok el, mit mond
a harmadik koétet  Gorkijrol, Andrejevrdl,
Csehovrdl, Caesarrol, Hebbelrél, és mit a
negyedik kétet harom feledésre itélt gall A
kiralyarole.

30. Ajelen negyedik kétetében ez olvas-haté:
LA kritikus szdmara (végsé soron) joforman
egykutya, hogy dicséretre érdemes avagy
gyenge dramardl beszél-e. Mindkettd csak
urtgy... hogy beszéljen; kiirjon magabdl egy va-
gyat, és Uj vagyat nemzzen; kovetelményeket
fogalmazzon meg; és hozzaadjon valamit e fold
mulatsagossagahoz, fajdalmahoz és szépségé-
hez."

31. Az  alkotd  kritkus  szaméra a
legértékesebb szerzék is csak alkalmak, hogy
kifejthesse a maga prédikacidjat - a maga
mivészetét.

8 Caillavet, de Flers és Arene bohdzata.

32.  Azén életmlivem nem a mivészettdl tavol,

a tudoméanyossag verejtékében, hanem a sziv
vérével irédott. Az egyes draméak véletlenszer(-
ségébdl életérzés - és egy szemlél6dd ember
bontakozik el.

XV

33.  Kritikdim tanitdsa - amint azt tébben
megjegyezték - jo néhany ponton érintkezik
Oscar Wilde tanitdsaval. Miért fogant meg
mindketténkben, egymastél fliggetlenill, az az
elképzelés, miszerint a kritikusnak miivésszé kell
valnia? Miért szerettiink bele mindketten ebbe az
elképzelésbe?

Engem a kritikaim vezettek ra. Végtére is nem
azért irtam &ket, hogy ilyenek vagy olyanok le-
gyenek. De amikor aztan mar vagy kétszazat
elolvastam koézilik, rajéttem, hogy a kritika -
mivészet.

Vajon két, egymastél messze él6 emberben
csak azért tdmadt ugyanaz az o6haj, mert mind-
ketten éheztek a szépségre, a sz6 hatalmara, az
Osszefoglald kéz erejére? Nem - hanem azért,
mert megérett az idé. Mert a kritika két haszon-
talan évezrede utan - ugy érzem - esedékes volt
a hajnal. A gondolat tehat megfogant bennem -
és egyszersmind megfogott maganak.

Heinrich Heine mar joval az ir szerz§ el6tt
megfogalmazta ugyanezt: a kritikkanak, ha nem
akar a maga koraval egyiitt letlinni, ,m{érték-
nek" kell lennie. Gondolatdval munkam méasodik
kotetében foglalkozom. Az igazi kritikus magatdl
is rajon erre. Csakhogy egy tanitast nem elég
kimondani - meg is kell valositani. Az irben is
felderengett, csakugy, mint bennem, hogy a kri-
tikanak mivészetté kell lennie; én azonban esze-
rint is cselekedtem, és megteremtettem ezt a
fajta kritikat - a legélesebb perem-miivészetet.

Wilde-hez pedig Schiller szavaival szélok: JEn
megcselekedtem azt, amit te csak lefestettél." Es
valahanyszor szétboncolok egy koltét, akar egy
halat, kilonvalasztom a szalkakat, kibontom az
idegeket, leképezem a csontvazat, feltarom a
legrejtettebb csatorndcskakat is, tudom, hogy
mind e cselekvésekben a legteljesebb emberi
mivészet egy-egy darabkaja rejlik, olyan mvé-
szeté, amely eddig nem létezett.

Oscar Wilde rokon jellegii felismerései ellené-
re is csak olyan ember, aki szinpompas gondo-
latszOkellések kdzepette valogatdsnak tetteti magat.

Semmi kétség: Wilde-nek futamai soran
ugyanezt a gondolatport fUjta szemébe a szél;
amit a kritikarol mint miivészetrél hirdetlink, né-
ha oly bamulatosan hasonlit egymasra, mint két
rokon, aki soha nem latta egymast. Van azonban
egy hatalmas kiilénbség. Oscar Wilde a szakeért6t
jatssza, antikizal, mitologizal; Gnnepi piperkéc,
akiben nincs érdesség, akinek nem ver hevesen
a szive; csupa cifrasag, de érzelmeiben gyenge;



pozér, akinek ugrasaiban nincs erd; tulsagosan
arisztokratikus és unott ahhoz, hogy gydldlni
tudjon; viselkedésében tulontul dvatos ahhoz,
hogy villamként csapjon le; tdl lusta, hogysem
acélként sujtson; hamarabb enged, igy hat
aranyba foglaljak mint baratot és faradtabb vér(
rokont. Nem, Wilde csak a viraghimes féligaz-
sagokig jut el, és nem a kovacsmunkaig - a
latvanyos kiteregetésig, és nem a haditasig.

Wilde olyan ember, aki a gondolathoz is érzé-
ketlenl kozeledik, s ahelyett, hogy forron, kemé-
nyen megmarkolna, csak megbdkddsi, mint hol-
mi vasari arut, Ugyelve ra, hogy kézben minél
tébben 1assak- holott beléle magabdl hianyzik a
meggy6z6dés. Ez az Oscar csak utasitgat, hogy
milyen legyen a kritika. En azonban magam irtam
meg a széban forgd kritikdkat, igen, éppen
azokat.

,En megcselekedtem azt, amit te csak lefes-
tettél."

XV

34. It tehat nem a targyalt mivek a fontosak,
hanem az, ami elhangzik roluk. Az épitmény vazat
nem a megbiraltak, hanem a biralé értékei alkot-
jak. Nem a kritikus megfigyelései allnak a kozép-
pontban, hanem a kritikus akarata.

35. A szinpadi szerzé egy gondolatbdl dramat
ir, az ir6 értekezést - én egyetlen mondatot.

36. Munkadm masodik kétetében ez all: 1énye-
gesnek tartom, hogy a kritikusoktdl gyengeelmé-
jlséget kdveteljlink. Olykor ugyanis megvan az a
fogyatékossaguk, hogy sokkal magasabban all-
nak a pecséttel szentesitett koltdknél, és ezért
kicsit unatkoznak amazok tarsasagaban. Ok ma-
guk mindent sokkal nagyvonalubb maodon te-
remtenek el6: szebb, dallamosabb, mélyebb sza-
vakat kovacsolnak, mint amilyenek a kolték Ugy-
nevezett verseiben talalhatoak; otven sorban hiv-
nak életre olyan alakokat, amilyeneket amazok &t
felvondsban sem képesek &sszeeszkabalni...
Igen, koveteljink csak gyengeelméjiiséget a kri-
tikusoktol!

XVI

37.  Nincs Németorszagban mi, amely oly
koncentralt irasmiivészetrdl tanUskodnék, mint
ez a négy kotet.

XV

38. A koltéknek nincs nyelvi erejiik. Nyelvi eré
csak a kritikaban van.

39. A jelen munka nem holmi ,Dramatérténet
X id6ponttdl Y idépontig", hanem kritikagydijte-
mény a szerzd kezdeteitdl a csucspontjaig.

40. A jelen munka ugyan szél valamirél, de
elsésorban valakitél valo.
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Maskulénben nem lett volna értelme a farad-
sagnak: megannyi szellemi erét pocsékolni meg-
annyi szellemi gyengeségre; nyelvet kovacsolni
a nyelv nyomorusagabol; lebegni, amikor a targy a
foldre huzna; mesterkéletlenil nézni szembe a
tilekeddkkel; mivészetet csiholni istentél meg-
vert alkotasokbdl.

41. Ebben a munkéaban a kritika inkabb, mint
eddig barmikor a miivészet egyéb mifajainak
vérrokonaként nyilatkozik meg. Szarnysuhog-
tatva libben fel az égi mez6kre. Egyes elemei a
matematikara emlékeztetnek, maga mégis ének-
szora fakad. Abbél, ami elsé latasra haromszdg-
nek tetszik, harmashangzat lesz. A lelkikben szi-
lardak zenéje. A mind feljebb szarnyal6 gydzte-
seké. Az acélé.

A legjobban kovéacsolhatd egyiitt él a legjob-
ban kovacsolttal. Az értelem naszra Iép a sejtés-
sel. A kemény ecsetvonas az elhal6 szinnel. A
penge az alommal. A kés a dallammal. A kdnyér-
telenll meghuzott sziluett az alkonyi borongas-
sal. Az észlelés az érzéssel. A felismerés a siklas-
sal. Az érc a névénnyel. A leghevesebb ébrenlét a
vér szendergésével.

42. Igen, amit a kolt6, a beharangozott és
pecséttel szentesitett alkot, szivacsos marad. Az
erd itt van - és itt a tavlat. Itt a nedli nedve... és
legszilardabb edénye.

XVIII

43. Ha valaki igy szélna: ,A szerz6 és az 6
nagy-szeri kritikai dolgozatai...", azt (isse meg a
guta a legszebb Gnnepnapon.

Ha azonban valaki igy szél: ,A szerz6 és az 6
kemény kolt6i mlivei (amelyekhez néha az altala
targyalt szerzék is felérnek)...", az boldoguljon,
épitsen maganak hazakat, s emléke aldott legyen.

44. Tudom, hogy ennek a minek ma nem
juthat osztalyrészil Iényeglatod értékelés. Ehhez
még nem érett meg az id6. A legnyajasabbak igy
sz6lnak majd: ,A kortarsi dramairokrol sz6l6
talalo elemzések valésagos tarhaza..." avagy:
,9zamos j6 megfigyelés talalhatd kuléndsen itt
meg itt...", vagy pedig: ,Lessing ota itt kristalyo-
sodott ki a leger6teljesebben a biralat mivésze-
te." En azonban azt mondom, amit tisztességes
ember |étemre igazabél mondanom kell: olyan
hangzasokat teremtettem erre a vilagra, amelyek
kordbban nem léteztek. Kifejezési lehet6ségeket
adomanyoztam a puhényabba valt emberiség-
nek. Olyan épiletet hiztam egy bizonyos liget
talajara, amilyet el6ttem még senki. Véremben
érezve a jOvot, kivonatot meritettem a vizekbdl,
és ket karommal, moszatbél, sébol és a tenger
viragaibol, legelét teremtettem.

45. Mindettdl sikert nem remélek. Az irasméd
tulontul igényes, meg aztan aki mar kozzétett
napilapokban egyet-mast az itt olvashaté irasok-

bol, az ne szamitson elismerésre, hiszen csak
olyan ember, mint akarmelyikiink. A megbecsiilés
azoknal a totyakosoknal kezdddik, akiknek a
nagy nyilvanossag elétt megy a hasuk; a regény-
piac szellemi fogyatékosaindl; a klozetgyartdknal; a
szinészhajcsaroknal; a szinhaztulajdonosoknal; a
kilencvenéves bérlettulajdonosoknal.

Légy csak a szazad ir¢ja, és dolgozz folyama-
tosan Ujsagoknak is - nem azt mondjak majd,
hogy ime, maradandé érték szilletett a mi sora-
inkbol, hanem ezt: hat lehet maradand6 érték,
ami a mi sorainkbol sziiletett?

46. Mivem varhato sikertelenségének masik
okat mar megneveztem. Ezekben a kétetekben
minden rész keményen tapad egymashoz, olyan
siritettségben, hogy idé és batorsag hijan nem
lehet athatolni rajtuk, s6t még csak attekintést
sem lehet szerezni a latszolag der(is és konnyed
tartalmakrol. Az egész mi katedralishoz hasonlit,
amelynek kiilsére legszerényebb oldaltetejére is
fel kell maszni, hogy akar a legtavolabbi eresz-
csatorna tokelyét és teljességét is felfedezhessiik.

Efféle ereszcsatorna lehet egy-egy rivaldacsi-
bész hajanal fogva elérancigalt mokaja. llyenkor
a nyelv fejlédhetett tovabb egy-egy |épéssel.

47. Ha Christian Schmidtnek hivnanak, ugy
ezeket az Osszegy(jtott irasokat Németorszag
dics6ségeként kényvelnék el. Mivel Ggy hivnak,
ahogy hivnak (és még csak nem is Ugy, ahogy
korabban), haromnegyed részben elhazudjak
majd Gket. Szinte semmit sem varok azoktél a
miélvezoktdl, akik a sminkes-Hardenhoz hason-
|6, oldalszamra magasropti maganpletykakat
Osszehordé iréi egzisztenciakat tlirnek meg ma-
guk kozott, és a vilagot kalapacsutésekkel elére-
lenditd tettek mellett lappadt verejtékmirigyeket is
készséggel elfogadnak.

48. Sikerre mivem csak nalatok szamithat,
akiknek annak idején felajanlottam és akiket ma
ismét megajandékozok vele: a mostani fiataloknal.

Ti érzitek, hogy itt, az 6si zabalasi és szaporo-
dasi 6sztontél a gondolat leghalkabb rdptéig ve-
zetd, végtelen hosszu palyan, az emberi nyelv
fejlddésében egy mérfoldkd vilagit, désszeté-
veszthetetlendl.

Ami ebbdl a kébdl sugérzik, azt megddnteni
nem lehet.

XIX

Tizenharom éve, hogy az elsd koétet elészavat
megirtam.

Azéta a vilag a legvisszataszitobb és legem-
bertelenebb fejleményekbe gabalyodott, am ak-
kori nézeteimet ezek utan is nem csupan fenn-
tartom, de még igazabbnak latom.

Igazsaguk élettartama annyival hosszabbodik
meg, amennyi id6 szilkséges hozza, hogy e vad-
allati torténések blzl6 utdhatasai feledésbe me-
riljenek; hogy hire-pora se maradjon a legnyo-
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mor(sagosabb
majomsorbél  tul
el6retorésének.
Tizenharom évvel ezelétt az emberi természet
civilizalodasarol szoltam; ennek az

visszafejlédésnek, a

P A kettd kozott csodaktdl terhes életszakasz
késén szabadultak

mered felém, amely olykor Németorszagtol tavol
zajlott;  voltak  benne  hullamhegyekés
hullamvéigyek, pangé és boldog idGszakok;
kerestem és talaltam, és ha megtalaltam, utana

i
Soha nem csalédva, mindig hitembe megeré-
meghosszabbodott.

sOdve (amire a legszegényebbnek is madja van).

Ezerszeres emberi varazslattal. Telente hup-
panasokkal, nyaranta mulatsagokkal. Néminemdi
hajhullassal. Mélységes igenléssel; és a kegyet-
len vég megismerésének még éppen elviselhetd
(nem tdl heves) vagyaval. EImélked6 ide-oda
szamyalassal az arab partok, Drontheim, a Niagara,
Jeruzsalem, a Kanari-szigetek hullamtorése, Schles-
wig-Holstein, Bajororszag és Szilézia kdzott.
Gyakorta valdsziniitlen szerencsével.
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Ekdzben sajat életem is elébbrement. Ezt a
folyamatot e foldon ugy nevezik: lefelé. Nalam
felfelé haladt.

Az elsO kotet és a ra kovetkezok kozott nagy
horderejii esemény ért. Meghalt az anyam. Iras-
sék le a neve: Helene volt, sziiletett Calé.

FELHIVAS

A Magyar Televizié Részvénytarsasag Gyermek- és Ifjlsagi Szerkesztdsé' e
»A TELEVIZIO GYERMEKSZINHAZA"
jeligével az aldbbi felhivast teszi kdzzé.

Az MTV Rt. a Magyarorszagon miik6dé és hatéron tili |
magyar nyelvii szinhazak produkci6ibél elérelathatélag dsszesen l
12 gyermekszinhazi eldadast kivan televiziés sugarzasra alkalmas médon :
rogziteni és azt a Magyar Televiziéban sugarozni.
Ezzel a kezdeményezéssel a Magyar Televizi6 tdmogatni kivanja azt a magyar
gyermekszinhazi tevékenységet, amely a 3-16 éves korosztaly szamar szinvonalas,
értékkozvetitd szérakozast nyuit.

Jelentkezési hataridd: 1997. szeptember 30. ‘
Jelentkezni szinhdzanként maximum két tervezett bemutatéval - irodalmi é éket |
képviseld, klasszikus adaptacidval vagy kortars szerzd darabjaval miifaj
megkotés nélkil - lehet. Az MTV itt hivja fel a jelentkez6k figyelmét, hogy elényt
jelent a végs6 elbirdlas szempontjabdl 0j magyar darab, a kortars irodalom
valamint a televizi6 altal eddig még nem rogzitett darabok bemutatéjat tenvezni.

A jelentkezésnek az alabbiakat kell tartalmaznia: |
—minél részletesebb irodalmi anyagot (szinmiivet vagy szinhazi |
megrendelés esetén részletes szinopszist);
— a szereposztast;
—az alkotok névsorat;
—az eladas bemutatdjanak varhato6 idépontjat.
Miutan az MTV Gyermek- és Ifjisagi Dramaturgia képviseléje megtekintett
az eléadasokat, dont arrdl, kiknek nyujt szerz6déses ajanlatot arra nézve
hogy a produkciojukat televizios sugarzasra alkalmas médon rogzitse
és azokat az MTV misorara tlizze. Az el6adasok televizids régzitésére
- a kivalasztott szinhazi mlvek szinpadra allitasanak fliggvényében --
elérelathatdlag 1997 oktobere és 1998 majusa kozott kerilhet sor.
A jelentkezéseket az alabbi cimre kérjik megkuldeni:
Magyar Televizio Gyermek- és Ifjlisagi Szerkesztésége
1810 Budapest, Szabadsag tér 17.
Jelige: ,,A Televizié Gyermekszinhaza"

A legvaloszintlenebb eéppen ebben az évben
ért, ezen a nyaron amikor ezt az elész6t irom. Es
ha e végsé szerencse orma nem nyulik is az
oOrokkévalosagba, hanem arra itéltetett, hogy
porré legyen - Te, aki megajandékoztal vele,
akkor is légy udvozolve most is, és majdan utol-
S0 leheletemmel is.

Fogadd halam azért, amit adtal; és bocsasd
meg, amit elvettem. A Siriusban majd viszontlat-
juk egymast.

...Visszatekintek életemre. Az egészet csak-
gy, mint minden részletét elkdnyvelték, szavak-
kal vagy néman; kicsavartak vagy ellokték; cso-
koltak vagy lekopdosték - de azért tobbnyire
csokoltak.

Bizony, igy van ez: ha egyfeldl télink telhet6
éberséggel, jozanul, itélkezésre és rostalasra
batran érzékenyebbek vagyunk is a tokéletlenre,
mint a tdbbi ember, masfeldl viszont érzékenyeb-
bek vagyunk a szépre is, és meg is tudjuk fogal-
mazni - jobban, szenvedélyesebben, arnyaltab-
ban, benséségesebben, felismerhetébben, mint
barki mas. Marmint - ha kritikusok vagyunk.
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Visszanézek. Kritikus voltam.
Az Eszaki-tengernél, 1917 nyaran

Forditotta: Szanté Judit

97/3 Nyari szam

Fokuszban a kortars magyar drama irasok
Nédas Péter, Garaczi Laszl6, Darvasi
Laszl6, Hamvai Kornél darabjairél
Beszélgetés Maté Gaborral és Tasnadi
Istvannal
Portré Ladanyi, Andrearél és Juronics
Tamasrdl
Kritika a Médeia-variaciorol, a Matinérol
Dramamelléklet:
Tasnadi Istvan: Kokainfutar



UPOR LASZLO

KET VENDEGNORVEG

Marcius 21-22-én kortars norvég dramairék mutatkoztak be a budapesti Shure Studiéban. A
rendezvény alighanem egyedilallé, a magyar szinpadot enyhén szélva nem arasztjak el a mai norvég
szerz6k darabjai. De mint kideriilt, a norvég szinpadokat sem. Meg is fogalmazédott az egyik
beszélgetésben: Ibsen hagyomanya nagy tehertétel a mai utédoknak. Ahogy valamelyikiik mondta:
Shakespeare, Moliére vagy a gordg tragikusok hagyatéka nem bénitja meg

ennyire az angolokat, a franciakat, illetve a gérdgoket, mert az egyértelmien a klasszikus orokség
része. Ibsen azonban a modernség egyik atyja, vele tehat a maiak minden sora ésszevethetd, s hozza
mérve alkalmasint minden ifju titan dilettans.

A kétnapos rendezvényen magyar szinészek tolmacsolasaban részlet hangzott el 6t dramai mibdl,
egy hatodikat pedig a szerz6-szinész adott el6 a kdzonségnek. Terje Nordby Jégszirom cim
haromszemélyes dramajaban egy fiatal hazaspar egy homalyosan érzékelhetd traumatikus élményt
prébal hasztalan féldolgozni, s végil egy csodadoktort hivnak, hogy segitsen rajtuk. A szelid és
egyéni iz{i humorral atitatott darabban a mesék és mitoszok vilaga keveredik a norvég hegyvidék
realitasaval. A Plume, a jamborcimii babjaték - Torun Lian mive - abszurd és sziirrealis, komor és
mulatsagos mi. Az eredeti babeldadast videofelvételen is megtekinthették az érdekléddk, a szerzd
viszont nem tudott eljénni Magyarorszagra.

Kjell Kristensen hatrészes sorozatot irt a norvég radié szamara Knut Hamsun ellentmondasos
alakjarol. A felolvasast kovetd beszélgetéshdl is kideriilt: maig nehezen emésztik meg a norvégok,
hogy legnagyobb prézairéjuk naci kollaborans volt. Marit Tusvik Penész cimmel alkotott szellemes
szinm(vet két id6s0dd és kissé kuldnc asszonyrdl, aki egy tarsasutazason egy moszkvai szélloda
azonos szobajaba keril. A darab leginkabb a szerelemrdl szdl: két olyan n6rél, aki sok mindenen til
van mar, de nem hajlandé lemondani a szerelemrél. Feltehet6leg nem kell sokaig varni, hogy két
szerencsés szinésznd nalunk is eljatssza ezeket a remek szerepeket. (A darab magyar forditasa e havi
mellékletiinkben olvashato.)

Jon Fosse ma a nemzetkézileg legismertebb norvég dramair6, szamos orszagban bemutattak a
darabjait. A listdra hamarosan feliratkozik Magyarorszag is: A gyermek cim(i sétét tonusu (bar
helyenként szomorian mulatsagos) dramajat, amelybdl részlet hangzott el, a j6v6 évadban egy fiatal
norvég rendezd allitjia szinpadra hazankban. Végiil a szinész Morten Jostad Kierkegaard élete és
irasai felnasznalasaval irta és jatssza monodramajat, amelynek cime: A pillanat.

A szerzOket az esemény f6 szervezdje, Julian Garner, valamint Halldis Hoaas és Osztovits Cecilia
mutatta be. A skandinav szakos hallgatok szeminariumon vehettek részt, késébb pedig néhany
magyar szerz6 és szinhazi ember is csatlakozott a norvég vendégekhez, s élénk eszmecsere alakult ki
a drdma és a szinhaz helyzetérdl, valamint a tovabbi egytittmikodés lehetéségeirdl.

A rendezvény szervez0i: norvég részrél a Kjernehuset", magyar oldalrél a Brouhaha Magyaror-
szag és a ,Skanza".

Julian Garner negyvenéves. A Kjernehuset nev(
,céget" Rita Abrahamson rendezénével (akkori
feleségével) 1995-ben alapitotta. ,Célunk egy-
részt az volt, hogy megerdsitsiik a dramairé és a
szinész szinhazat, amelyben - a hagyomanyosan
rendezé- és tervezéeentrikus szinhazzal szem-
ben - a szdveg, a dramaird vizidja jatssza a
doéntdé szerepet, masrészt, hogy kiilénféle nem-
zetkdzi rendezvények és csereprogramok szer-
vezésével bekapcsoljuk a norvég dramat a nem-
zetkdzi szinhazi életbe."

Els6 darabjat (Small Ads) a londoni Young Vic
szinpadan mutattak be 1978-ban. Még egyetem-
re jart, de ez a produkcié meghozta a dramairéi
palya folytatdsahoz sziikséges kapcsolatokat. A
mésodik premierje a bristoli Old Vicben volt.
Ezutan az Arts Counciltdl kapott dsztondijat har-
madik szindarabja megirdsahoz. A drama 1981-
ben a londoni Bush Szinhdzban kerllt szinre
elészor, majd miisoréra tlizte egy norvég szinhaz
is, amely azutan megirasi szerz6dést ajanlott egy
Ujabb darabra (,Kérilbelil hatszor annyit fizettek
érte, mint amennyit Anglidban kaptam volna.
Nem lehetett visszautasitani.") Igy keriilt Julian

Garner ifju brit dramaird Norvégiaba, ahol kisebb
megszakitassal azota is él. A Jégvirdgok cim(
rendezvény az 6 kezdeményezésére és szervezé-
sében jott létre.

- Hogyan fogadtak Norvégiaban?

- Nagyon baratian és melegen. Barkivel tar-
gyaltam a szin hazaknal, a szivesen latott vendég-
nek kijaré kedvességgel bantak velem. En pedig
az elsd idékben mindent megtettem, hogy beil-
leszkedjem, és hogy maguk kozll valénak,
,helyi irénak" fogadjanak el. Hiba volt. Nem
csak azért, mert attél a pillanattdl fogva, hogy
el@sz6r  targyaltam  valamelyik  szinhaz
képvisel6jével norvégul (és milyen biiszke vol-
tam magamral), megtért a varazs, nem guri-
tottdk elém toébbé a voérds futészényeget, és
kezdtek velem is (gy banni, mint norvég kol-
légdimmal. Ennél komolyabb kdvetkezmény-
ként valamiféle identitdsvesztést is atéltem. Ma
mar inkabb Norvégiaban élé londoninak tekin-
tem magam, nem akarok teljesen azonosulni -
barmennyire otthon érzem is magam, valami
kivillallast mégis igyekszem megérizni. Es meg-

prébalom a londoni szinhazzal is fonntartani a
kapcsolatomat.

— Milyen a norvég dramaird helyzete a szin-
hazban?

— A norvég szinhaz olyan getto, ahol jol megfi-
zetik az embert. Nagyon nehéz kilépni a falai kozill.

— Befogad a norvég dramairé-k6z6sség?

— Befogad és elfogad.

- Mit gondolsz, mennyire irsz ,norvég" dra-
makat? Es a norvégok szerint?

— Azt hiszem, semennyire. De hat végll is mi
az, hogy norvég dramaird, vagy angol, vagy né-
met dramair6? Onnan és oda irsz, ahol élsz.

— Az Ebredés, amelyet most mar a magyar
kozonség is megismerhetett a radidbdl, angol ird
mdive ugyan, és a londoni Hampstead Szinhaz-
ban mutattak be elGszr, de norvég kbrmyezetben
jatszadik, és innen nézve elég ,norvégos". Milyen
volta két orszagbeli visszhang?

— Anglidban kicsit tavoli, egzotikus dramanak
lattak, a norvég kdzdnség viszont hol bamulattal,
hol lenézéssel nyugtazta, hogy ,ezek a szinpadi
figurak nem ugy viselkednek, mint az igazi nor-
végok". Azt hiszem, ki kell akndzni a helyzet
minden elényét: megmaradhatok amolyan kiilsé
szemnek, egyszerre |latom kivilrdl és bellilrdl az
orszagot.

— Estekiis aknazod ezt a lehetéséget.

—1993-ban, anyagi okokbdl masodszor is
attelepiiltem Norvégiaba. Akkor mar azt is tud-
tam, hogy a munkahoz megfeleld milié kell. El-
kezdtem mddszeresen alakitani a dolgokat. Ko-
riiinéztem, és azt lattam, hogy egyre tébb a dra-
mairé (amikor elészor érkeztem Norvégiaba, fél
kezemen megszamlalhattam volna Oket), de a
norvég szinhaz nem vesz roluk tudomast, illetve
nem bizik benniik. Mit tehetek én ilyen helyzet-
ben? Nos, ha az ember idegen orszagba koltézik,
az nagy segitségére lehet, és jobban rairanyitja a
figyelmét a lényegre, a tennivaldkra. Rendkiviil
fontos, hogy a norvég drama - a dramairok
kozdssége - kikerlljon az elzartsagbol, és széle-
sebb kontextusban is lassa magat. Igyekszem
mindent megtenni, hogy kapcsolatot teremtsek a
norvég dramairék és az érdekl6dd kilfoldi
kollégak kozott.

— Mit vartal a Jégviragok cimdi rendezvénytdl?

— Tapasztalataim arra tanitottak, hogy az ilyes-
féle rendezvények sikerét és kimenetelét elég
nehéz megjoésolni. Nem volt semmi hatarozott
elvarasom, azt gondoltam: ,Legyiink jelen, las-
suk, mit tudunk kezdeni egyitt." Az egész ,ma-
gyar kapcsolat" egyébként véletlenil - ponto-
sabban egy sor véletlen egybeesés révén - ala-
kult ilyen erételjesen. Két évvel ezel6tt felkértek,
hogy egy Londonban megjelené magyar drama-
kotet szamara forditsam le Nagy Andras drama-
jat, A csabitd napldjat. Azonnal meg is hivtak
Budapestre, hogy talalkozzam a szerzével, és
ismerkedjem a ,hattérrel". S mert Norvégiabol



(s6t norvég segitséggel is) jottem, afféle &rukap-
csolds gyanant hoztam magammal néhény nor-
vég dramat. Rogton sikerllt olyan készséges
kollégakkal Osszeakadnom, akik nem tartottak
teljesen elvetemdilt étletnek egy norvég-magyar
drdmairé-csereprogram tervét. Kovetkezett a
Kjernehuset nevli szinhazi kezdeményezés vérat-
lanul nagysikerli bemutatkozé rendezvénye ta-
valy januarban, ahol vagy szazétven érdekl6dd
jelent meg, és ilte végig a vitakat - valamint A
csabité napléja roviditett felolvasasat és a ma-
gyar drama bemutatkozasat. Jelen voltak egyéb-
ként brit és amerikai vendégek is. S kozben mar
javaban dolgoztunk a Jégviragok idei programjan...

— Ha nem voltak el6zetes elvarasaid, mit kaptal
a rendezvénytél?

- Azt, amit vartam. A viccet félretéve: nagyja-
bél az tortént, ami ilyenkor torténhet. Valame-
lyest bemutatkozhatott a kortars norvég drdma
Budapesten. Komolyan vétetett, kiléphetett a tel-
jes ismeretlenség homalyabdl... Néhény magyar
érdeklédét, aki eddig a létezésiikrél sem tudott,
megismertethettlink maroknyi él6 dramairdval.
Az is nagyon fontos, hogy a szerz6k dsszeismer-
kedtek, és viszonylag sok idét toltottek el magyar
forditoikkal. En gy lattam, hogy ezek a parosok
nagyon jol megértették egymast.

— Mi a csere gyakorlati haszna, azon tul, hogy
az ilyen talalkozésokkor Ujra és Ujra hosszasan
elmélkdiink a szinhazi kultarak kilénbéz6ségein
és egyként sanyaru sorsan?

— llyenkor az ember - ha kiszakad a sajat
kornyezetébdl, és ,idegenekkel" talalkozik - tele-
szivja a tiidejét oxigénnel. Tisztabban kezdi latni
sajat magat mint dramairét, s hogy kiféle-miféle
is 6.

Egyik kedves baratom az este 6rommel Ujsa-
golta, hogy rajétt, itt nem udvariassagbdl foglal-
koznak vele és a darabjaval, hanem mert érde-
kesnek talaljak. Maskor, hivatalosabb rendezvé-
nyeken egy ilyesféle fololvasas és beszélgetés
kinosabb, feszélyezettebb, haszontalanabb.

- Es mi a te személyes hasznod abbdl, hogy a
norvég dramat ily médon ,reklamozod"?

— Nem szintiszta 6nzetlenség motival. Azt a
bizonyos oxigénadagot persze én is megkapom.
Kitagult a horizontom. (Megjegyzem, ennek az
egész hosszl tavu programnak kdészonhetéen
|éptem at el@szor az egykori vasfiiggdny nyom-
vonalat.) Raadasul kapcsolatunk ,melléktermé-
keként" az Ebrdés cimii dramambdl radiévalto-
zatot készitett a magyar Radioészinhaz. A mosta-
nival egy(tt négyszer jartam Magyarorszagon, és
még legaldbb négyszer eljévok. Es persze
imadnam, ha sorozatban jatszanak el itt a darab-
jaimat.

Amikor az ember vendégségbe megy, hoz is
valamit, el is visz magéval valamit. Remélhetdleg
ez a kettd hosszu tavon kiegyenliti egymast, én
mindenesetre térekszem ra.

<« VILAGSZINHAZ »

- Lesz-e barmiféle folytatasa a Jégvirdgoknak?

— Erre az alkalomra 6t széveget leforditottak
magyarra, hat dramairdval megismerkedtek Ma-
gyarorszagon. Az egyik drama eléadasara mar
szerzbdtek is, egy masiknak j6 esélyi vannak a
bemutatasra. Ez nem kevés. A remekil siker(lt
dramairoférum utan pedig nagyon I; lkesen in-
dultak neki norvég barataim: egyetért; nek velem
abban, hogy a kévetkezd 1épés a magyarok ha-
sonl6an intenziv norvégiai bemutatko?asa lehet-
ne. Es persze egy szinhazi premier. En minden-
esetre mar elkezdtem ,hazalni" egy szivemhez
nagyon kozel all6 magyar dramaval Remény-
kedjink.

— Vajon szélhatsz-e a norvég drémairok
nevében? Képviselhetd-e a norvég szinhazat?

— Nem teszek ugy, mintha a norvég szinhaz
hivatalos, felkent sz6szdldja volnék. Nem is pro-
balok nemzeti intézményként viselkedni. Erre a
budapesti rendezvényre példaul a sajat izlésem-
nek megfeleléen valogattam olyan szerzéket és
miveket, akiket és amelyeket én magam érde-
kesnek talaltam. Tehat nem ,a norvég dramairo-
kat" propagalom, hanem olyan dramairé kollé-
gakat, akik Norvégiaban élnek és dolgoznak, nor-
végul beszélnek; csakis olyanokat, kikben bi-
zom, akiknek a munkajaban és tehetsé9ében sze-
mély szerint hiszek.

— Mennyire keveredik dssze, illetve hogyan
valaszthaté szét a két tevékenység' Az egyik
oldalon ott all Julian Garner dramair6, a masikon
a Kjernehuset egyszemélyes minden se: drama-
turg, (igyndk, kijaro.

— A Kjernehuset nem arra vald, hogy a sajat
mlveimet terjesszem, itt tehat nincs semmiféle
,0sszeférhetetlenség”. Amlgy meg a' irds meg-

kéveteli, hogy néha az ember minden mast ab-
bahagyjon, hazamenjen és asztalhoz Uljén. A
kettd folytonosan verseng egyméssal. A cél a
harmonia, az egyensuly megteremtése.
— Es sikeriil megteremtend ezt az egyen-sulyt?
—Nem.

- Cecilia Olveczky ma az egyik legnagyobb nor-
vég szinhdz, az osloi Det Norske Teatret drama-
turgja. A szinhdz vildgdba még Osztovits Cecilia
néven toppant be mint veszprémi szinészné.

— Négy évadot t6ltéttem a veszprémi szinhaz-
nal. Akkor férjem, Olveczky Miklés Svédorszag-
ban kapott munkat, és én vele mentem. Id6vel a
malméi varosi szinhazban kezdtem dolgozni mint
rendezé és dramaturg.

— Hogy jutott eszébe a szinhaz vezetGinek,
hogy rendezni engdjenek egy fiatal magyar
szinészn6t?

- Talalkoztam egy malméi rendezénével, és
szbba kerlilt egy orosz darab, az Aki a pofonokat
kapja. Rettenetesen oriiltek, hogy talaltak valakit,
aki ismeri ,ezeket a keleti orszagokat". Tudni kell,
hogy akkoriban (a hetvenes évek kdzepén) Svéd-
orszagban mindenki kommunista volt - leginkabb
maoista-, és Lukacsot olvastak, meg Albaniat
tamogattak, s kézben nagyokat buslakodtak, hogy
teliesen elangolosodott, elkapitalizalédott az
orszag. Mindenesetre azt gondoltak, ez rém
izgalmas, és ha olyasmivel foglalkoznak, ami

Gisken Armand és Oystein Roger Jon Fosse
A gyermek cimii darabjaban (Osléi Nemzeti
Szinhéz)




Keletrdl jon, akkor 6k nagyon haladék. Meghivtak
tanacsadénak egy stockholmi szinhazhoz. Két
kicsi gyerekem volt, nem tudtam elmenni, de
amikor Malmében értesiiltek err6l a felkérésrol,
azt gondoltak, biztosan valami nagy ember lehe-
tek. Elszerz6dtem hozzajuk félallasban, ezenkiviil
dolgoztam a zenei féiskolan is, meg mindenféle
egyebet csinaltam. Eppen kezdtem rendezni is,
amikor a férjemet megint elszolitotta a munkaja,
ezuttal Norvégiadba, a Det Norske Teatret
szinpad-technikdjanak  megépitésére  hivtak.
Amikor elkésziilt a szinhdz, az egész csalad
atkoltozott Osloba, én azéta (1984 6ta) ott vagyok
dramaturg.

— Milyen szinhaz a Det Norske Teatret?

— Két norvég nyelvet beszélnek az orszagban,
az egyik az ,ujnorvég". Ami szinhdzunkban ezen a
nyelven jatszanak. A nagy szinpadon leginkabb
klasszikusokat, musicaleket adunk, a kdzepes és
a kis studiészinpadot a kortars - altalaban kiil-
foldi - drama uralja.

— Es az (j norvég darabok?

—Nem sziiletik sok j6 drama. Féleg olyat
nemigen irnak, amely nagy szinpadon is jatszha-
t6 volna. A legtobb Uj mi inkabb csak a studio-
ban keril szinre. De mi még igy is sokkal tdbbet
mutatunk be, minta legtébb szinhaz.

— Van-e olyan specialis program, amely a
kortars drama sziiletését segiti?

— Igen. Példaul van lehet6ség arra, hogy egy-
egy dramairé harom hénapon at fizetést kapjon a
szinhaztol (a felét a minisztérium allja), s ezalatt
egy darab vazlataval meg esetleg egy-két jelenet-
kezdeménnyel kell elkésziilnie. Ha elég igéretes-
nek itéljik, amit irt, folytatjuk a k6zds munkat, ha
nem, ennyi volt, és kész.

— [rokat, dramékat itélsz meg, hozzatartozik a
Nem szokott eléfordulni, hogy kétségbe vonjak a
kompetenciadat arra valé hivatkozassal, hogy
Jdegen" vagy?

- El6fordul néha, hogy valamire azt mondjak a
kollégak: ,Ezt te nem értheted, ez nagyon nor-
vég". De szerintem ilyen nincs. Ha valami annyira
norvég, hogy én, aki ilyen régéta ott élek, nem
érthetem, az ugyis megbukik.

- Es mi a helyzet a dramai nyelwvel?

— Erdekes madon éppen az igazi nyelvmiivé-
szek szeretnek velem dolgozni. Persze hogy nem
tudom megmondani nekik, mit kellene irniuk, de
azt érzem, hogy hol nem stimmel valami. A dra-
mairdk altalaban még oriilnek is annak, hogy én
valamelyest mas, ,idegen" szemmel nézem a

Rémy Monachon: Oh, azok a szép napok!
Samuel Beckett draméjat 1995-ben Peter Brook vitte szinre Lausanne-ban, a Theatre Vidyben. A
produkcié ezt kdvetéen eurdpai turnén volt lathat6. A fotd kitéinéen adja vissza az eléadas
hanniilatat <7tz:ll'p\rr.|?<.é_r.1ét_ :
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darabjaikat, hiszen egyikiik sem szeretne csak
norvég (vagy magyar stb.) dramair6 lenni. Lars
Norén példaul annak idején mindig velem akart
dolgozni. Egyrészt nem tartoztam senkihez-sem-
mihez, tehat nyugodtan megmondhattam a véle-
ményemet, masrészt megvolt a szlikséges tavol-
sag, hogy észrevegyem, ha tulzottan belterjessé
valt az iras.

— Még mindig ugyanazt a kérdéskort feszeget-
ve: hogy keriiltél magyarként az Ibsen-dij kura-
toriuméba? (Az Ibsen-dij a ,Jegjobb dramaért’
jaré, évente kiosztott rangos elismerés.)

— A dramaturgok - korilbelll huszfés - egye-
siiletének a vezetdje voltam, mindenki természe-
tesnek vette.

— Szamitott esetleg az is, hogy altalad egy
Leurdpaibb” szempont énvényesiilhet a dramak
elbirélasakor?

— Mindig rengeteg meg nem érdemelt
elénydm szarmazott abbdl, hogy - mert innen
indultam - azt hiszik, én tobbet tudok. Persze az is
igaz, hogy a kollégaim Kelet-Eurdparol gyakor-
latilag semmit nem tudtak. Nagyon hosszl ideig
szinte csak amerikai dramat olvastak, azon a
terileten persze sokkal tajékozottabbak, mint én.
A norvégoknak amugy érdekes a viszonya Euré-
pahoz: elzarkdznak, de mégis nyitni szeretnének.
Bekukucskalni kivilrél. Nem szeretnének az eu-
répai kdzosséghez tartozni, de eurdpaiak akar-
nak lenni.

— Probalod-e tevélegesen elémozditania nor-|
vég-magyar cserét? Ajanlasz-e magyar dramakat |

a sajat szinhdzad vagy mas szinhdzak ren-
dezdinek?

— Nemigen. Hamar megsértédém, ha egy ma-
gyar draméara azt mondjak, hogy nem j6. Nem
tudok harcolni érte; az olyan, mint amikor az
ember a testvérét probalja védeni.

— De hét te is kritizdlod a norvég dramékat. |
Nem gondolod, hogy az meg a kollégaidat sért-|

heti?

— Nekem ez a munkam. Es mert nem vagyok
odavaldsi, elfogulatlanul megmondhatom a vé-
leményemet, s6t - mert nem ismerem az eré-
tereket - az egyetlen lehetéségem, hogy mindig
azt mondjam, amit gondolok. Akkor aztan legfel-
jebb arra hivatkoznak, hogy én ezt nem érthetem,
mert tdlzottan norvég. llyenkor elhallgatok, leg-
feljebb esetenként bebizonyosodik, hogy nekem

volt igazam. De ha mondjuk Orkényt szapuljak, |

vagy mast, aki a szivemnek kedves, azonnal
megsértddom...

SUMMARY

In his leading article Laszlé Upor sums up this
year's National Theatre Meeting to which now the
town of Szeged and its theatre people played
host; the event seems to have been one of the
pleasantest of its kind.

August's reviews are by Andras Nagy, Istvan
Sandor L., Sandor Jobb, Péter Piispoki, Tamas
Marok, Noéra Sedianszky, Tamas Liszka, Judit
Szantd, Otté Bodé A. and Sandor Lajos, who saw
for us, respectively, Caspar Hauser, a production
collectively authored by the Studié K after Jacob
Wassermann's similarly named novel, Thomas
Bernhard's The Power of Habit (Kecskemét and
Kaposvar), Edward Bond's Saved (New Theatre),
an interesting and much discussed experimental
season under Zoltdn Kamondi at a new Miskolc
venue, called The Hall, Puccini's Manon Lescaut
and Mozart's Don Giovanni (Szeged, resp. Deb-
recen), Wagner's The Flying Dutchman (Buda-
pest State Opera House), Bohumil Hrabal's
Trains Strictly Controlld as adapted by Ivo Krobot
(Pécs), Péter Vallé's and Katalin Vajda's The
Lovers of Ancona, with music adapted by Laszlé
Melis (Radnoti Miklés Theatre), Goldoni's The
Venetian Twins (Hungarian State Theatre,
Kolozsvar/Cluj Napoca, Rumania), and finally
four different productions (Pest Theatre, Debre-
cen, Kecskemét and Eger) of the highly
successful youth musical based on Rudyard Kip-
ling's The Jungle Book by Laszlé Dés, Péter
Geszti and Pal Békés.

At the Osiris Club outstanding actor Tamas
Végvari was the season's last guest at the ,talk-
show" of our collaborator Laszl6 Bérczes; those
who missel the event can now read the edited
text of the conversation. Another great actor,
Dezs6 Garas was interviewed by Katalin Rona.

Géza Fodor's column on theatre research
features this time Alfred Kerr, famous German
critic of the first decades of this century; Mr.
Fodor introduces and publishes his voluminous
preface to his colletted reviews.

A small festival with the promise of a budding
exchange took place in Budapest between
Norwegian and Hungarian playwrights and other
theatre professionals. Laszlé Upor talked to two
guests of the event, by the way neither of them a
,true" Norwegian: British playwright Julian Garner
is presently living in Norway as founder and
literary manager of Kjernehuset Theatre, while
Cecilia Olveczky changed overfrom acting in
Hungary to the position of literary manager at
Oslo's Det Norske Teatret.

True to style, this month's playtext, Mildew is
also by a Norwegian author, Marit Tusvik.
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