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AZ ÚJ TEATRALITÁS ÉS A KRITIKA
Többen kérdezték, miért közöltük Kékesi Kun

Árpád A reprezentáció játékalcímű tanulmányát
(1997. július). A válasz: mert színvonalas
írás. A téma taglalását itt be is lehetne
fejezni. Aki Magyarországon színházi folyó-iratot
szerkeszt (vagy olvas), józanul beláthatja, hogy
kompromisszummentes minőségi igénnyel nehéz
megtölteni kritikai lapokat. Akkor pedig sem-miféle
erkölcsi jogcímünk nem lehet arra, hogy elutasítsunk
egy alapos felkészültséggel, kitűnően megírt átfogó
dolgozatot, csak azért, mert „vitat-ható".

Ezzel elárultam, mi a fő kifogás Kékesi Kun
írásával szemben. De mielőtt érdemben reflektálnék
rá, szeretném leszögezni, hogy egzakt mérce bir-
toklása híján hasznavehetetlennek tartom a „vitat-
hatóság" fogalmát. S még ha volna is az esztétikai
jelenségek megítélésére törvényileg bejegyzett „pá-
rizsi méterrúdunk", akkor sem alkalmaznám. Eze-
ken a hasábokon szabad utat kívánunk adni vitaké-
pes véleményeknek; ez utóbbi jelzőt preferáljuk a
„vitatható"-val szemben. Erre int, ha más nem,
folyóiratunk jelenlegi státusa. Miközben örvendete-
sen szaporodnak, s ezáltal „nekünk is dolgoznak" az
alternatív színházhoz kapcsolódó lapok (Ellen-fény,
Hajónapló), a SZÍNHÁZ-nak még mindig egyesítenie
kell magában a Film, Színház, Muzsikát és a
Színházelméleti Közlönyt.

Fogalmam sincs, sikerül-e az előbbi mondattal
elhárítanom a fejünk felől azt a gyanút, hogy Kékesi
Kun tudós (egyesek szerint tudóskodó) dolgozatával
„átmegyünk" tudományos-elméleti orgánumba.
Nem, nem megyünk át, legalábbis nincs szán-
dékunkban. De azt megígérhetem, hogy a szerzőtől,
miként e számunkban is, változatlanul közölni fo-
gunk hasonlóan elméleti alapozású írásokat, föltéve,
ha a színvonaluk is hasonlóan magas lesz. A
magyar színházi szakmára, amely egyfelől heves
elméletellenességéről, másfelől ezzel egy tőről fa-
kadó parttalan szubjektivizmusáról híres, ennyitu-
dományosság direkt ráfér.

Az eddigiekből következően arra a kérdésre, ho-
gyan viszonyulunk Kékesi Kun megállapításaihoz,
legszívesebben visszakérdeznék: ugyan már, ho-
gyan viszonyulnánk, s kell-e egyáltalán „viszonyul-
nunk", nem felnőtt, értelmes emberek olvassák-e a
lapot, akik majd meghatározzák hozzá a sajátviszo-
nyukat?! Egyetlen ok mégis arra késztet, hogy ref-
lektáljak tanulmányára - szigorúan ebből a szemé-
lyes nézőpontból -, ez pedig az a tény, hogy tudo-
mányos elméletként megfogalmazott, illetve abból
leszűrt tételeket közvetlenül alkalmaz az élő színház-
ra. Ami, legalábbis a köznapi kritikai gyakorlatban,
meglehetősen szokatlan.

A kilencvenes évek magyar rendezői színháza
alcímű elaborátum - csak hogy visszaidézzem, miről
is van szó - az új teatralitás néven összefoglalt,
nagyrészt fiatal rendezők képviselte irányzatot olyan
színházként írja le, amelynek „figyelme egyre inkább
önmaga felé fordul", és „a reprezentáció játékainak
nevezhető önreflexív horizont" kínálatát fogadja el „a
valóság illúziója" helyett. A „posztmodern
paradigmaváltás" lényege, hogy a színház

„egyetlen referenciája: önmaga". „Posztmodern
horizontból tekintve" az „újfajta képiség" meg-
kérdőjelezi „a referenciális szövegolvsaton alapuló
(jelentéskereső) realista színház konvencióit". „A
polgári illúziószínház (vagy illusztrált szószínház)
csődjével való szembenézés... a kanonizált
drámaszövegek elutasításhoz vezetett." A
„logocentrikus felfogással" la beszéd-
központúsággal) szakító produkciók, az új teat-
ralitás előadásai többnyire külsőleg, azaz komplex
színházi jelek révén kívánják megvilágítani és
felerősíteni az adott drámai helyzetet".

Amíg megmaradnak elméletnek, az efféle meg-
állapítások a nemzetközi filozófiai-esztétikai tudo-
mányos belterjesség tartozékai. A „figyeImével ön-
maga felé forduló" - elnézést: onanizáló - színház
legföljebb a tudós elit kukkolójátéka. A néző, rend-
kívül tudománytalanul, a saját valóságos vagy vá-
gyott életét akarja viszontlátni a színjátékban; „a
valóság illúzióját színlelő színház előfeltevéseinek
időszerűtlenné válását" posztulálni csupán könyv-
társzobák magányába zárkózva lehet. Csakis ott
születhetnek kijelentések „a klasszikus drámák szö-
vegeire rárakódott liberálhumanista eszmeiségről"-
ezen vajon mit értsek?-, amit „egyfajta dekonstruktív
expresszivitás" által kell átértelmezni. A „re-
ferenciális szövegolvasaton alapuló
(jelentéskereső)" konvenciót sem adom föl addig,
amíg meg nem találom a következő mondat
színházi jelentését: ,,...megváltozott a színész
feladata s: magát a figurát kell megmutatnia, nem
pedig az, azt mozgató motivációs hátteret."

Az új teatralitás elmélete újra fölfedezi a régi
evidenciákat. „Bármi drámaszövegnek tekinthető,
ami színházi előadás nyersanyagául szolgálhat." Ezt
már az ősavantgárd is tudta. A szöveghűség eluta-
sítása éppúgy nem új keletű, mint a szerepcserés
szerepjátszás, a szerepből való kilépés, ; néző meg-
szólítása, a beleélésből való kizökkentés vagy egy
monológ eltakarása effekttel. Ezek több évtizedes
előadásközhelyek- még itthon is. Az pedig, hogy a
valóságot nem másolni kell, hanem teátrálisan (új-
ra)teremteni, minden valamirevaló realista színház
világképi alapvetése.

Szaporodnak a kérdőjelek, ha a „ posztmodern
horizont" ráterül a gyakorlati színházra. „A kilenc-
venes évek színházi előadásainak többségében
nem társadalmi, hanem tisztán teátrális problémák
reflexiója válik igazán meghatározóvá" olvasható az
idézett tanulmányban. Csakugyan ig, volna? „A
magyar színházi paradigmaváltást kezdeményező"
Jeles-előadás, a Valahol Oroszországban a Gulag
eszkimó tömegsírjaiból föltárt gyerekkoponyákat
utánzó maszkjaival nem reflektálna társadalmi
problémákra? S a közvetlen előzménye ént említeti
Mohácsi-féle Tévedések sem, az ephezoszi útlevél-
vizsgálat procedúrájával? Igaz is: miért nem Mohá-
csi még korábbi Bánk bán-parafrázisa a „paradig-
maváltó kiindulópont" - ez a tipikusan „intertextuális
rendezés", amely „dekonstruktív expresszivitással"
politizált?

Továbbá: ha az „újfajta képiség" mintáinak egyike
Zadek két tonna zöld iszapban játszatt Téli regéje

akkor az első magyar posztmodern rendező Csi-
szár Imre, aki 1979-ben Szolnokon combig érő
iszapban vitte színre a Macbethet. (No jó, lehet,
hogy fekete volt és csak egy tonna.) Hát Otomar
Krejća hatvanas évekbeli Csehovjai? Az Ivanov
penészzöld „piktoralitása" a teljes színpadon
kilengő csillárral és a rajta hintázó inassal? Es így
tovább: a tudomány attribútumai szerinti
„posztmodern" tetszőlegesen visszavetíthető a
múltba.

A tudományossággal az a fő gond, hogy nincs
értéktudata. A tanulmányban posztmodernnek té-
telezett magyar előadások között vannak kutyaütők,
míg az „idejétmúlt polgári illúziószínház" terméke-
iként említetlenül hagyottak között remekművek.
Ezért kritikai szempontból bajos elméleti úton be-
cserkészni színházi előadásokat, egyes rendezőket
kategóriákba sorolni, majd megszorító zárójelben
kivételként említeni a kategóriából „kilógó" elő-
adásaikat. A színház nem így működik, a színház-
művészek nem paradigmában gondolkodnak, al-
kotásaik minősége annak a tehetségnek nevezett,
abszolút tudománytalan valamitől függ, amelynek
működése nem vonatkoztatható el a valóság „föl-
dolgozását" végző belső appercepciós rendszertől. A
minőség kulcsa a személyiség, amely nem ismer
szabályokat - saját belső törvényeinek engedel-
meskedik. A szubjektum személyes hitele az, ami
számít, s ez a kritikusra is vonatkozik. A SZÍNHÁZ
múlt havi számában közöltük Alfred Kerr írását a
kritikáról mint műalkotásról - érvényessége nem
évült el.

Az új hang, ha tetszik, az „új teatralitás" megje-
lenése a magyar színházban mindamellett tapasz-
talati tény. Ezt nevezhetjük akár „posztmodern pa-
radigmaváltásnak"' is - bár amikor e kifejezés ma-
gyarázataként azt olvasom, hogy „szellemi folya-
matok társadalmi folyamatokból történő levezetése
helyett... sokkal inkább helyénvalónak látszik, ha
gondolkodásszerkezeti váltást feltételezünk", akkor
meg akaródzik kérdezni, hogy a „gondolatszerke-
zeti váltás" csak úgy, a semmiből, netán „a figyel-
mével önmaga felé forduló" agy működéséből jön?
-, az elnevezéstől még nem történik semmi. A
„posztmodern horizont" - ahogy a lapunkban közölt
dolgozat is - tágíthatja látókörünket. Helytelen
lenne azonban az elméleties indíttatású elemző
módszert a magyar kritika egészére nézve egyedül
üdvözítőnek kikiáltani - mint ez a szóban forgó
tanulmány egyik utalásában történik -, s főként
kirekeszteni a nevében olyan színháztípusokat,
amelyek vagy nem igényelnek tudományos appa-
rátust (kommersz-szórakoztató színház), vagy
merő önkényből „idejétmúltnak" nyilváníttatnak.

„Posztmodern horizontból tekintve" a magyar
színház kritikailag áttekinthetetlen. Ez pusztán a
magánvéleményem. Az oppozíciónak bármikor
helyt adunk a SZÍNHÁZ hasábjain.



N Á N A Y I S T V Á N

TÍZ ÉV UTÁN
BESZÉLGETÉS HUSZTI PÉTERREL

lőbányásztam a SZÍNHÁZ 1987. májusi
számát, amelyben testes összeállításban
foglalkoztunk a főiskolai képzéssel. Az
írások egyike a színészoktatás helyzetét
firtató interjúcsokor, amelyben Ascher

Tamás, Bubik István, Csákányi Eszter, Kerényi
Imre, Lengyel György, Pártos Géza és Tiszeker
Lajos mellett Huszti Péter is kifejtette véleményét
- ráadásul kétszer.

- Hogyhogy kétszer?
 Úgy, hogy épp akkor neveztek ki a színész

főtanszak vezetőhelyettesének, s másodszor már
ebben a minőségedben szóltál. S amit elmondtál,
az felért egy programnyilatkozattal: a felvételi
rendszer reformja, új tanárok bevonása az okta-
tásba, szellemi-metodikai nyitottság, magyar
drámák fóruma, stúdiószínpad... Azt is megem-
lítetted, hogy nem örülnél, ha a beszélgetés foly-
tatására akkor kerülne sor, amikor majd
leköszönsz a frissen kapott megbízatásodról. Az
eltelt tíz év alatt nem köszöntél le, sőt színházi
főtanszakvezető, majd rektor lettél. Néhány hete
vetted át másodszor a megbízóleveledet. Mi lett
az egy évtizede megfogalmazott tervekből?

 Három évvel ezelőtt a Rektori Tanács ele-
mezte azoknak a reformtörekvéseknek a megva-
lósulását, amelyekről még mint vágyakról be-
széltem abban a bizonyos interjúban is. A
tanácskozáson az a döntés született, hogy a
beindított kísérleteket érdemes és szükséges
folytatni, éppen ezért a leköszönő Babarczy
László után a rektori posztot olyan valakinek
kellene betöltenie, aki szintén elkötelezettje a
változásoknak. Igy esett rám a választás. Most,
hogy lejárta megbízatásom, ismét elemeztük a
munkánkat, s a Tanács bizalmat szavazott
nekem, tehát erkölcsi kötelességemnek
tartottam, hogy pályázzak. Négy évre szóló
kinevezésem oktatási reformunk
visszaigazolásának is tekinthető, hisz nemcsak a
tíz évvel ezelőtti tervek nagy része realizálódott,
hanem számos további új oktatási formát, illetve
módszert is igyekeztünk megvalósítani.

 Vegyük sorra ezeket!
 Túl vagyunk egy rendkívül nehéz és hosszú

színészfelvételi perióduson. Nemcsak azért em-
lítem elsőnek épp a felvételit, mert még bennünk
él minden perce, hanem azért is - s elsősorban
azért -, mert az elmúlt években épp e téren tettük
meg az egyik legdöntőbb előrelépést. Munkánk
hatékonysága ugyanis nagyrészt mára felvételi-
nél eldől. Minden esetben nagyfelelősséggel járó
döntés: kit veszünk fel s kit nem, s ezért minimá-
lisra kell szűkíteni a tévedés lehetőségét. Az a régi
gyakorlatunk, hogy a második fordulótól széles
grémium előtt zajlik a vizsga, eleve csökkenti a
szubjektivizmus esélyét, de az igazi áttörést a
második és harmadik vizsga közé beiktatott
„együttélés" hozta meg. Néhány napig csopor-
tokban, egy-egy tanár irányításával közösen fo-
lyik a munka és a tesztelés, és az improvizációs

gyakorlatok, etűdök, kis jelenetek közben felol-
dódik a vizsgahelyzet okozta stressz, a felvé-
telizők felszabadultabban képesek a feladatokat
megoldani, önmagukat megmutatni, s így sokkal
jobban megismerjük őket. Ennek következtében
döntéseink megalapozottabbak lettek, s az
„együttélés" után az elutasítással sem okozunk
akkora sebeket, mint amekkorákat ezt megelő-
zően sokszor, akaratlanul is, okoztunk.

Végül is több mint hétszáz jelentkező közül
tizenegy hallgatót vettünk fel a prózai osztályba
és huszonkilencet az operett-musicalbe.
 Huszonkilencet?!
 Nagy számnak tűnik, de nem szabad

elfelejteni, hogy a közönségigény változásának
meg-felelően szinte minden színház egyre több
zenés darabot játszik, s ezekhez sok, a zenés
mesterséget profi szinten tudó színészre van
szükség. Ugyanakkor a jelentkezők
fantasztikusan felkészültek voltak. Aki erre a
szakra akar jönni, az évek óta képezi magát,
énekelni, táncolni tanul, jellemző, hogy a
felvételizők legalább fele jól szteppel. S ami
igazán meglepő: jó páran jelentős színpadi vagy
zenészmúlttal a hátuk mögött jelentkeztek,
olyanok is, akik a maguk területén már sztárok.
De tanulni akarnak, s ez őket is és, azt hiszem, a
főiskolát is minősíti.
 Rendben. Felvették őket, de attól függően,

hogy ki indít osztályt, lesznek szerencsésebbek
vagy kevésbé szerencsések, hiszen az osztály-
vezető tanár egyénisége, művészi habitusa, pe-
dagógiai rátermettsége nagyban meghatározza,
kiből milyen színész lesz vagy lehet. Legalábbis
éveken, évtizedeken keresztül ez a mesterköz-
pontú képzés dominált a főiskolán.
 Most is meghatározó a mester szerepe, de

legalább ilyen fontos a nyitottság, a sokszínűség,
az ingergazdagság, az, hogy a hallgatók - legyenek
színészek, rendezők, dramaturgok vagy filmesek -
tanulmányaik során minél többféle művészi hatás-
sal, elképzeléssel és egyéniséggel találkozzanak. Ezt
szolgálja a trimeszterrendszer, amelynek bevezeté-
se ugyancsak vívmányaink egyike, és ez azt jelenti,
hogy a tanév meghatározott időszakában - két-két
és fél hónapon át - a fiatalok olyan tanárokkal is
dolgoznak, akik esetleg egészen más stílust, szín-
házeszményt képviselnek, mint az osztályvezető.
Ezek a vendégtanítások nagyon eredményesek,
hogy csak a mostani Zsámbéki-osztályról szóljak,
ahol az elmúlt tanévben Zsótér Sándor és Kiss
Csaba is dolgozott. Mindkét vizsgaprodukciót -
Patkányok, Az öngyilkos - szakmai és pedagógiai
sikerként értékeltük, a hallgatóknak szokatlan kihí-
vásoknak kellett megfelelniük, s ezeket többségük-
ben teljesítették is, még ha egy részük berzenkedett
is a másság ellen.
 Csak nem a tanintézet sokat emlegetett-

kár-hoztatott konzervativizmusa hatott rájuk?
 Egy oktatási intézmény bizonyos mértékig

mindig konzervatív, hiszen csak már meglévő és

bizonyos mértékig „kipróbált" tudást képes átad-
ni hallgatóinak. Esetünkben, úgy gondolom, nem
az a feladat, hogy a legfrissebb avantgárd szín-
házi formákat sajátíttassuk el a hallgatókkal, ha-
nem az, hogy kialakítsuk bennük a legkülönfé-
lébb színházi irányzatokhoz való alkalmazkodás
képességét. A művészi nyitottság alapkövetel-
mény ezen a pályán! Ami a kérdésedet illeti,
nemcsak a tanárok, a diákok között is akadnak,
akik idegenkednek az újtól, a másságtól. De ez
természetes.

-Akkor, gondolom, azt a két újítást sem kísér-te
teljes egyetértés, amely az elmúlt években a
színházi főtanszakon talán a legjelentősebb vál-
tozást hozta.
 A Babarczy-osztályra és a bábszínészképzés

beindítására utalsz?
- Pontosan.
 Mindegyiket nagyon fontosnak tartom, s

boldog vagyok, hogy sikerült e két régi álmunkat
megvalósítanunk. Súlyos adóssága a magyar
színészképzésnek, hogy nem volt felső szintű
bábosoktatása. Az 1995-96-os tanévtől indítottuk
az első évfolyamot, s olyan végzősöket sze-
retnénk kibocsátani, akik bábosként is, színész-
ként is egyaránt jól képzettek. Próbaévfolyam ez,
hiszen most kell kialakítanunk e speciális és
meglehetősen nagy eszközigényű oktatási for-
mának a kereteit, tantárgyi követelményeit, szak-
metódusát, de az eredmények biztatóak.

Be kell vallanom, hogy ezúttal sem csak a
tanárok körében volt jelen egyfajta bizalmat-
lanság, amikor a bábszínészképzés szóba került;
a diákok is kissé furcsállták az új osztályt,
kezdetben még cikizték is társaikat. Aztán az
első félévi vizsga után egy csapásra megválto-
zott a közvélemény, s ahogy néhány évvel
ezelőtt az addig csak esti vagy levelező oktatási
formaként létező musical szakot elfogadták, sőt
megszerették, most a bábosok is egyenrangú
egyetemi polgárokká váltak, sőt a prózai osztá-
lyok növendékeit is kezdi izgatni az a technikai
többlettudás, amellyel a bábososztálybeliek ren-
delkeznek.
 Úgy tudom, elég sok döccenő kíséri a bá-

bososztály munkáját.
 Valóban vannak tisztázandó részletkérdé-

sek, éppen ezért igen sokat beszélgetünk Békés
Andrással és Koós Ivánnal, a két osztályvezető
tanárral arról, hogyan lehet hatékonyabbá,
összehangoltabbá tenni a bábosok oktatását. Bí-
zom benne, hogy mindaz, ami a színészmester-
ség-, illetve a bábosvizsgákon megmutatkozott,
robbanásszerű eredményeket hoz majd a harma-
dik-negyedik évben, amikor több külföldi tanár,
magyarországi bábos- és nem bábosszakember
is bekapcsolódik az osztály képzésébe, és meg-
valósulhat az a tervünk, hogy a hallgatók egy
egészen különös, több műfajt egyesítő Szent-
ivánéji álommal búcsúzhatnak a főiskolától, s e

E
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produkcióval külföldön is bemutatkozhatnak,
öregbítve ezzel intézményünk eddigi jó hírét.

- A hallgatók egy része a „rendes" színészfel-
vételit megkerülve jutott be ebbe az osztályba, s
feltehető, hogy megmaradt bennük a nosztalgia
az élő színház iránt. S most, hogy a Pesti Színház
Dzsungel -előadásában részt vesznek mint kar, az
élő színház vonzása még erőteljesebb lehet. Lesz-
nek-e a végzősök között bábszínészek is?

- Minden valószínűség szerint igen. Kénysze-
ríteni - hála Istennek - nem lehet senkit sem, hogy
végzés után ide vagy oda menjen. Mi felkészítjük
őket, ők pedig választanak, ameddig módjuk van
rá, a lehetőségek között. Ha valamelyik
bábszínház jobb ajánlatot tesz, mint egy prózai
vagy zenés színház, akkor oda fognak menni, ha
nem, akkor máshová. Ha jól végeztük a munkán-
kat, akkor itt is, ott is meg fogják állni a helyüket,
arról nem is beszélve, hogy ma már nincs olyan
merev határa báb és az élő színház között, mint
néhány évtizede volt, s ezt is figyelembe vesszük,
amikor az osztály sorsáról gondolkodunk, illetve
amikor a következő évfolyamot indítjuk.

 Áttérve a másik újdonságra: bevált-e a
Babarczy-szisztéma?

 Megítélésem szerint teljes mértékben. Nagy
örömmel néztem a sokféle tehetségű, látásmódú,
de egyformán felkészült végzős rendező-hallgatók
előadásait. Lényegesnek tartom, hogy ne egyféle
szemléletű rendezőket bocsássunk ki a
főiskoláról. Mivel ebbe a csapatba csak a dra-
maturg-, illetve a színészosztályokból lehet be-
jutni, eleve biztosítva van, hogy különböző néző-
pontok érvényesüljenek a közösségen belül, s
ezek jótékonyan kiegészíthetik egymást.

 Nem jelent-e hátrányt, hogy ezek a hallgatók
- kétéves elméleti vagy színészi előképzés után -
csak két évig foglalkoznak rendezéssel, de akkor
intenzíven, szemben a klasszikus rendezőosz-
tályok metódusával, ahol az elmélet és a gyakor-
lat folyamatosan összefonódik?

- A példa azt mutatja, hogy nem. Persze ez
még csak az első végzős osztály volt. Érvénye-
sebb következtetésekre juthatunk majd, ha befe-
jezi tanulmányait a következő osztály, amely most
kezdi szakosított képzését, s amelybe ismét igen
érdekes egyéniségek kerültek (a bábszínészek
közül is felvettünk egy hallgatót). Ennél az
osztálynál is érvényesül a trimeszteres rendszer,
Babarczy mellett, többek között, Ascher Tamás és
Ruszt József is dolgozik, mint ahogy a Székely-
osztálynál is tervezzük több vendégtanár
meghívását. Mindenképpen az a cél, hogy a hall-
gatók minél több élménnyel gazdagodjanak, mű-
vészi látásmódjuk szélesedjen.

- A látásmód-gazdagodást szolgálhatják azok a
tematikus fesztiválok, amelyek a külföldi főiskolák
körében is egyre népszerűbbek.

- A Nemzetközi Főiskolás Színházi Találkozót
kétévente rendezzük meg. Az első kötetlen talál

kozó volt csupán, de 1992-től egy-egy téma köré
igyekszünk csoportosítani a bemutatókat is, a
műhelymunkát is. Ez a rendezvény ugyanis nem
elsősorban fesztivál, sokkal inkább a
tapasztalatszerzés és -csere, az
együttmunkálkodás fóruma, s egyre inkább azzá
szeretnénk enni. Eddig Az ember tragédiája,
Molnár Ferenc és Shakespeare volt a találkozók
központi gondolata. Eze-ken a rendezvényeken
a legrangosabb amerikai és európai színházi
főiskolák éppen úgy részt vesznek, mint a
határokon túli magyar nyelvű oktatási
intézmények.

Két évvel ezelőtt ugyanazt a Shakespeare sze-
relmi jeleneteiből összeállított anyagot próbáltam
egy-egy amerikai, illetve magyar csoporttal, majd
itt, Budapesten összekevertem a két társaságot.
Amikor például magyar Macbeth és amerikai
Lady került össze a jelenetben, hallatlanul
izgalmas és új jelentések, részletek születtek. Ez
adta a jövőre tervezett találkozó kulcsgondolatát, a
hídverést. A résztvevők egyrészt szabadon vá-
laszthatnák ki azt, amit a munkájukból leginkább
szeretnének másoknak megmutat i, másrészt
fiatal magyar írókkal szeretnék alapjeleneteket
íratni, amelyeket minden részt vevő osztály a
maga szája íze szerint megcsinálna, s aztán itt
közösen dolgozhatnánk velük tovább.

- E gondolatmenet nyomán két kérdés fogal-
mazódik meg bennem: hogyan alakuI a kapcso-
latotok a határokon túli magyar nyeIvű színházi
főiskolákkal, valamint mi lett a fiatal magyar írók
drámáit felkaroló, illetve a stúdiószínházi tervek-
ből, amelyekről tíz éve beszéltél?

- Megvan a padlásszínházunk, működik, ké-
szülnek benne előadások, talán nem annyi és
nem olyan kísérleti jellegű, mint lehetne. A ma-

Koldusopera - a musical-operett osztály vizs-
gaelőadása

gyar drámák bemutató fóruma viszont még nem
valósult meg, de a legközelebbi teendőink között
ez továbbra is szerepel. Szeretném megnyerni
azokat a fiatal s még fiatalabb írókat, akik eddig
nem kötődtek a főiskolához, hogy legyenek part-
nerek ebben. Szeretném, ha magyar ősbemu-
tatók fűződnének pályakezdő rendezőink nevé-
hez, s azt is, ha négy év múlva új magyar musi-
callel vizsgáznának a most induló zenésszínész-
osztály tagjai.

Ami a kapcsolatokat illeti, a kijevi és az újvidéki
főiskolával élő a kontaktus, a színészosztályok
rendszeres részképzésen vesznek részt nálunk,
ugyanez a forma körvonalazódik a pozsonyi in-
tézménnyel, ahonnan eddig is jöttek hozzánk
hallgatók. Nem alakult ki intézményes kapcsola-
tunk a kolozsvári Bolyai-Babes Egyetemmel,
amely színészeket is, teatrológusokat is képez,
bár ez utóbbiak közül többeket tudtunk már fo-
gadni rövidebb-hosszabb időre. A legjobb, rend-
szeres és folyamatos együttműködés a maros-
vásárhelyiekkel épült ki, olyannyira, hogy a kö-
zeljövőben szeretnék velük közös produkciót is
létrehozni.

Tudatában vágyunk annak, hogy szerepünk e
téren is igen fontos lenne, de ahhoz, hogy ezeket
a kapcsolatokat ápolni, sőt fejleszteni lehessen,
nem elegendő a j ó a k a r a t és az elhatározás,
ennek pénzügyi fedezetét nagyon nehéz
előteremteni. S úgy gondolom, nem teljesen a mi
feladatunk a szükséges pénz biztosítása, ebben
nagyobb köz-ponti szerepvállalásra is szükség
lenne.
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 Nem szóltunk még a szintén újdonságnak
számító drámapedagógus-képzésről, holott idén
mára második évfolyam végzett.

- Zömmel már diplomával - általában peda-
gógusival - rendelkező hallgatók levelező okta-
tásáról van szó, akik elsősorban a felsőfokú pe-
dagógusképzésben adják majd tovább tudásukat
a leeendő általános és középiskolai tanárjelöltek-
nek. Kevés információm van arról, hogy a már
végzettek hol és mit csinálnak, hogyan állják
meg helyüket, de a képzésre szükség van,
folytatjuk.
 Gondoltatok-e arra, hogy a drámapedagó-

giát jobban bekapcsoljátok a főiskola életébe, sőt
akár a színészek, rendezők, dramaturgok
másod-diplomás képzésévé fejlesszétek?
 A másoddiploma kérdése bonyolult és az

egész felsőoktatás egyik neuralgikus pontját
jelentő kérdés. Nehéz megértetni a jogalkotókkal
és a felsőoktatásért felelősökkel, hogy a
művész-képzésben nem lehet általános,
minden egyetemre érvényes szabályokat
bevezetni. Ez vonatkozik a normatív
finanszírozásra éppen úgy, mint a hallgató-
oktató arányra, vagy a másoddiploma ügyére.
Áthidalhatatlan ellentmondás feszül a
normatívából következő mennyiségi és a mű-
vészképzés megkövetelte minőségi elv között, s
tudomásul kell venni, hogy a főiskola bizonyos
szakain eleve másoddiplomás-képzés folyik, hi-
szen a film- és színházrendezők, de a
dramatur-

Dányi Krisztián (A fiú) és Nyílas Tünde (A le-
ány) a főiskolai Májusban, rendező: Léner
András (Gombos Gabriella felvételei)

latos közkeletű példálózásra, mert a színészek
többsége bizony nem tartja kellőképpen karban
„hangszertudását".

 A színitanodákat említettem az előbb; egy
időben sokan kifogásolták a főiskola monopol-
helyzetét, de ma már számos stúdióban, magán-
és nem magániskolában lehet színimesterséget
tanulni. Igaz, ezek államilag elismert felsőfokú
végzettséget nemigen adnak, másfelől viszont az is
igaz, hogy a szerződtetéseknél csak mellesleg
feltétel ez a végzettség. Van-e versenyhelyzet,
netán konkurenciaharc a főiskola és a tanodák
között?

 Nem érzékelek versenyszituációt, pláne nem
konkurenciaharcot. Jó, hogy szabadabb a pálya
és a pályára kerülés, ugyanakkor azt tapasztaljuk,
hogy a tanodákat sokan előképzőnek tekintik a
főiskolához, azaz rangja van az intézménynek.
Magunknak kell magunkat magasabb színvonalú
munkára, megújulásra serkentenünk, s nem a
többi, színészoktatással foglalkozó társulásnak.

 A színházak előtt is rangja van a főisko-
lának? Kérdésemben az bújik meg, hogy a vizs-
gaelőadásokon nemigen látok direktorokat, akik
kinéznék maguknak a szerződtetendő színészje-
lölteket, holott a vidéki társulatoknál jószerivel
már egyetlen fiatalnak nevezhető színész vagy
színésznő sincs. Hősökről és hősnőkről nem is
beszélve, igaz, ezek a fővárosi színházakból is
hiányoznak.

 Valóban nem jellemző, hogy a színigazgatók
rendszeresen megjelennének színésznézőben.
Ez is szerepet játszhat abban, amit a vidéki szí-
nészhiányról mondasz, de az is, hogy nálunk a
tanítás és a mesterség űzése nem válik szét -
ezért sok külföldi főiskola irigyel bennünket -, s
nagyobb a valószínűsége annak, hogy a növen-
dékek a tanáruk színházába szerződnek. Ez lehet jó
is, rossz is, de tény. A hősökről és hősnőkről csak
annyit, hogy a társadalomból is hiányoznak ezek a
típusok, s mi csak azok közül tudunk választani, akik
jelentkeznek. De hiányuk valóban égető.

 Legtöbbet a színészoktatásról beszéltünk,
de állandóan szóba kerültek a rendezők, a dra-
maturgok, a drámapedagógusok, de még a fil-
mesek is. Külön-külön. Nem lehet-e közelíteni e
szakokat egymáshoz?

 A legfontosabb teendőnkre kérdezel rá. Má-
sodik rektori periódusom legelső feladata, hogy
kialakítsuk a különböző szakok közötti együttmű-
ködés formáit. Eddig is voltak kezdeményezések,
de nem váltak rendszerré. Annyira elfoglaltak a
hallgatók, egy-egy mester körül olyan intenzív
munka folyik, hogy nagyon nehéz létrehozni a
kooperációt a rendezők és dramaturgok, a filme-
sek és színházasok között. A drámapedagógusok
bevonásáról nem is beszélve.

 Európa számos országában, ahol a gyerek-
és ifjúsági színház mint forma igen fejlett, fő-
iskolai tanulmányaik során a rendezők színé-

gok és a drámapedagógusok is széles látókörű,
általában már egyetemet végzett emberek közül
kerülnek ki.

- Ráadásul - úgy tudom - a drámapedagógusok
nem is diplomát kapnak, éppen e szak, illetve a
másoddiplomás jelleg hivatalos elismerése híján.
 Ez is a sürgősen tisztázandó és

megoldandó feladataink közé tartozik.
 Van-e kapcsolata főiskola és az ELTE

vagy más egyetem bölcsészkara között akár a
dráma-pedagógus-képzés, akár a tudományos
fokozatok megszerzése kapcsán?
 Szoros kapcsolat van köztünk és az ELTE

között, az említett témákban pedig a megbeszé-
lések intenzív előkészítő stádiumban vannak.
 Sok kritika éri a főiskoláról kikerült

színészeket a beszédükért, beszédtechnikai
hiányosságaikért Ez persze nemcsak az itt
végzetteket érinti, hanem - még súlyosabban - a
határon kívüli főiskolákról kikerülteket vagy a
különböző színi-tanodák látogatóit is.
 Gyakran indokoltak a szemrehányások,

de ezzel kapcsolatban három dologra szeretném
fel-hívni a figyelmet: mindenekelőtt arra, hogy
rend-kívüli mértékben leromlott az a nyelvi közeg,
amelyben élünk, s élnek a színészek is, a rádió és
a televízió pedig szinte etalonná teszi ezt a rontott
nyelvet. De nem hanyagolható el a rendezők-s
magamat is idesorolom - felelőssége, ugyanis,
tisztelet a kivételnek, a próbákon nem-igen
törődnek-törődünk a szövegmondás tisztításával.
Persze a színészek is felelősek beszédük
tisztaságáért, helyességéért, csak utalni szeretnék
a zenészek állandó gyakorlásával kapcso-
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szek is készítenek legalább egy ilyen jellegű pro-
dukciót, s ebben hathatós közreműködők a drá-
mapedagógusok, mint akik az életkori sajátossá-
gok érvényesítésével éppen úgy tisztában van-
nak, minta nélkülözhetetlen improvizációs tech-
nikákkal. Talán meg lehetne itt is honosítani ezt
a gyakorlatot, különös tekintettel a hazai gyerek-
színházi állapotok siralmas voltára.

- Az ötlet nem rossz, érdemes gondolkodni
rajta. Mint ahogy azon is, hogy miként lehet a
hallgatók igényeit felpiszkálni. Ugyanis meggyő-
ződésem, hogy intézményünk minden szempont-
ból nyitott, de a tanulók a meglévő lehetősé-
gekkel sem mindig élnek, újabbakért pedig alig-

alig bombáznak bennünket. Büszke vagyok arra,
hogy nyelvi gettóba zárt kultúránknak i is ablakot
tudtunk nyitni külföldi kapcsolataink, találkozóink
révén, s arra is, hogy hallgatóink nemzetközi meg-
mérettetésben is megállják helyüket. De elégedet-
len vagyok, ha arra gondolok, hogy a most tanulók
a jövő század színházának lesznek alkotói, meg kell
találniuk, ki kell alakítaniuk a maguk szí házeszmé-
nyét, s ehhez a kihíváshoz képest bizony kevés a
kezdeményezőkészségük, az alkotó elégedetlensé-
gük. Enélkül pedig nincs művészet, ni cs színház.
Mi szeretnénk maximális lehetőségeket biztosítani
a tanuláshoz, a munkához, a kísérletezéshez,
tessék élni ezekkel a lehetőségekkel.

realista játékstílus hagyományát sajátítják el, így a
stilizálás merészebb érvényesítésével kísérletező
rendezések is gyakran a hazai előadások
többségének játékmódját uraló konvenciók felé
fordulnak, s emiatt jócskán veszítenek kezde-
ményezőerejükből. (Példaként - a főiskolán tanító
- Marton László Macbeth-rendezését említ-
hetnénk.) Az idén végzett rendezők előadásainak
többségét szintén az a kisrealizmus határozza
meg, amely a szöveget tekinti domináns színházi
jelrendszernek, és annak lehető legprecízebb „ki-
bontását", más ,jelrendszerek által történő fel-
erősítését tűzi ki céljául. Nem túlzás talán azt
állítani, hogy ez a tradicionális szemlélet már
magát a darabválasztást is meghatározza,
amennyiben a rendezők figyelme eleve olyan
dráma-szövegekre esik (feltéve, hogy nem
megadott feladatokról van szó), amelyek
esetében látszólag kézenfekvőnek tűnik a
megtanult játékstílus alkalmazása.

Részletekbe menő realizmus

VÉGZŐS RENDEZŐHALLGATÓK MUNKÁIRÓL
997-ben öt olyan rendező szakos hallgató
végzett a Színművészeti Főiskolán,
akiket eredetileg színháztudomány és
dramaturg szakra vettek fel, majd
hároméves (alap)-képzést követően

alkalmasnak találtak arra, hogy Babarczy László
és Ascher Tamás osztályában két évig
színházrendezést tanuljanak, és ezen „tárgyból"
diplomát szerezzenek. Az egyre növekvő számban
és súllyal megjelenő színházi stúdiók, illetve
iskolák ellenére a „szakemberek" képzését még
mindig monopolizáló Vas utcai intézményben
ezzel új gyakorlat vette kezdetét, mely szerint
immár nem öt, hanem két-három évenként
kerülnek a pályára diplomás rendezők. Kérdés
azonban, hogy az 1996-97-es évadban
Budapesten és Kaposváron bemutatásra került
vizsgarendezések meggyőznek-e a főiskolán tör-
tént oktatásszerkezetbeli változások létjogosult-
ságáról.

Nem feltétlenül baj, hogy több rendező fog
dolgozni a hazai színházakban, mert egyrészt
fiatalabb rendezőinknek is jelenleg körülbelül két
előadás létrehozására van lehetőségük egy évad-
ban, ami reálisnak nevezhető (bárha belegondo-
lunk, hogy a próbafolyamat általában négy-öt
hétig tart, akkor bizony kevés), másrészt a szak-
ma egészségének megőrzése szempontjából
nélkülözhetetlen a különböző színházi elképzelé-
seket megvalósítani látszó produkciók (másféle
utakon járó) rendezőinek „legitim" működése.
Problematikusnak vélem viszont, hogy a főiskolai
hallgatóknak csupán két évük van a rende-

A realista előadásokból jól ismert, az egyes
szereplőket jellemző tevékenységek a legfel-
tűnőbb módon Révész Ágota rendezéseiben hal-
mozódnak. A Viharos éjszaka című Caragiale-
egyfelvonásos például némajátékkal kezdődik: (a
Hajdú István által dúvad férjként játszott) Titirca
kapitány inhalál, Nae rendőrbiztos (Csőre Gábor)
pedig a sparhelten sülő pecsenyét szagolgatja.
Kettejük beszélgetését ezután borotválkozás,
tyúkszemirtás é$ pálinkaivás színesíti. Az ehhez
hasonló, a színészeknek állandó színpadi elfog-
laltságot biztosító mozzanatok többnyire a karak-
terformáláshoz járulnak hozzá: Rica (a Menszátor
Héresz Attila által alakított büszke forradalmár)
megfésüli a szőrt a mellkasán, Spiridon (Samu
Nagy Ádám borzos hajú és mocskos képű parazita
tanonca) pedig hol mogyorót, hol cigarettát lop.
Ugyanakkor ezek a mozzanatok fel is fokozzák az
előadás komikumát, amely Szász János ötletes
kifejezésekben bővelkedő fordítása mellett főleg
az olyan helyzeteknek köszönhető, mint amikor
például a disznót vágó és véres kötényben
szaladgáló Chiriac őrmester (Mundruczó Kornél) a
felakasztott belek egyikét használja óvszerként a
parancsnoka nejével, Vetával (Nyilas Tünde)
lefolytatott sietős szexuális aktus-hoz. A
történések egyre inkább bohózati jellegét emeli ki
továbbá az is, hogy a Zica (Cseke Katinka) helyett
Vetának udvarló Rica belelép egy egérfogóba,
megérinti a forró sparheltet, majd kirohanása után
csörömpölés hallatszik. Ilyen, a komédiarendezés
„klasszikus" megoldásai közé számító mozzanat
szép számmal található még az előadásban:
Titirca vödröt és kést hoz, hogy „levágja" Ricát; a
szerelmesét végre megtaláló
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ÚJ GYAKORLAT ÉS UJJGYAKORLAT
zés gyakorlatának elsajátítására, mégpedig úgy,
hogy előtte viszonylag általános és nem a rende-
zés elméletére orientáló képzést kapnak. Persze
korántsem az elméleti oktatás haszontalanságát
kívánom hangsúlyozni, hanem elmélet és gya-
korlat szétválaszthatatlanságát: az alkalmazás
közben megtanult dolgok nagyobb fontosságát.
Az elméleti (vagy tudományos) képzésnek nem
külön kellene folynia a főiskolán, hanem jóval
nagyobb hangsúlyt kapva kellene a rendezői
képzéssel összefonódnia. Elgondolkodtató
ugyanis, hogy a többnyire dráma-, színház- é.
művészet-történeti, valamint általános esztétikai
képzésben részesülő színházi szakembereink
saját műhely-titkaikon, tapasztalataikon és
emlékeiken kívül mennyire képtelenek a színházi
alkotás- és hatásfolyamat komplex reflexiójára,
amit számtalan megjelent esszé,
visszaemlékezés, illetve velük készült
beszélgetés is bizonyít. Ezzel szemben jó néhány
neves nyugat-európai és a erikai rendező, mint
például Peter Brook, Robert Wilson, Luc Bondy,
Peter Zadek, Elizabeth LeCompte könyveiből
vagy interjúiból szám( s olyan, az úgynevezett
„színháztudományban" közkézen forgó észrevétel
származik, amely igencsak távol áll az előadásaik
egyes részleteinek magyarázatául szolgáló
pragmatikus okok (nálunk igen gyakori)
fejtegetésétől.

Problematikus továbbá az is, hogy a Színház-
és Filmművészeti Főiskola bármilyen szakos
hallgatói csupán a pszichológiai naturalista
(Sztanyiszlavszkij-féle) színjátszás, azaz egyfajta

kis-
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Bezerédi Zoltán (Titus Andronicus) és Bodor
Erzsébet (Lavinia) Keszég László kaposvári
vizsgaelőadásában

Zica Rica ölébe ugrik, majd hosszan csókolóz-
nak; az előadás végén pedig mindenki boldogan
szívja együtt a török pipát.

Révész Ágota rendezése teljesen zárt, azaz a
színpadon „önálló életet élő" világot tételez fel,
amelyhez megfelelő környezetet, aprólékosan
berendezett polgári szobabelsőt tervezett
Paseczki Zsolt, továbbá hozzáillő jelmezeket Sa-
lamon Eszter (különösen ötletes például a vézna

Chiriacon feszülő jégeralsó, a Veta nyakában hi-
valkodó fehér boa és a butácska Zica cseresznye-
mintás ruhája). Á realizmus olyan apró részletek-
be menően érvényesül az előadásban, hogy né-
hol már megmosolyogtatóan aggályossá válik
(mint például amikor a Titirca által felhúzott csiz-
mából púder száll fel), máskor viszont roppant
következetes cselekménymotivációról tanúsko-
dik: a folyamatosan orrhangon beszélő Spiri-
donra Titirca (aki az előadás elején inhalál) talán
azért (is) néz rossz szemmel, mert tőle kapta el a
náthát.

Á Viharos éjszaka azonban mindezen -
meglehetősen túlhajszolt - rendezői finomságok

ellenére ugyanúgy nem több jól megoldott vizs-
gafeladatnál, ahogy a gyengébbre sikerült Hét-
köznapi csoda sem. Révész Ágota Jevgenyij
Svarc mesejátékából készített kaposvári rende-
zése a gyerekelőadások minden jól bevált fogá-
sát felsorakoztatja a folyamatosan nyüzsgő ifjú
közönség szórakoztatására (az általam látott
előadás kezdete előtt már tíz perccel vadul zúgott
a taps, és a gyerekek ütemesen kiabálták:
„Kezdődjék!"), ám a produkció egésze így sem
képes az egyenletesen jó színvonal folyamatos
fenntartására. Ennek oka többnyire abban ke-
resendő, hogy a színészek kissé harsány játéka
csak még jobban felerősíti az egyébként is bu-
gyuta történet hihetetlenségét, bár a rendezés
látszólag mindent megtesz annak érdekében,
hogy a cselekményt abszolút reális környezetbe
ágyazza, és ennek megfelelően motiválja. Á va-
lószerű élethelyzetek színlelése (a Gazdasszony -
Csonka Ibolya - például tésztát dagaszt, a
Gazda - Karácsony Tamás - pedig pipázik, és az
égett dohány illatát még a nézőtéren is érezni
lehet) azonban nem következetes; a díszletele-
mek (Paseczki Zsolt munkái) valódi és falakra
festett tárgyak keverékéből állnak, a játék pedig
bőven tartalmaz olyan gageket, amelyek unos-
untalan ismétlődnek azokban a kétes minőségű
hazai produkciókban, melyeket rendezőink álta-
lában a „színvonalas szórakoztatás" címkéjével
reklámoznak (Király-Serf Egyed - például látvá-
nyosan megbotlik a lépcsőn, bár egy pillanattal
előtte figyelmeztették rá, hogy vigyázzon).

Á Hétköznapi csodában tehát a teatralitás köz-
helyes effektusai dominálnak, az előadásban két-
ségkívül érezhető iróniát pedig nem viszi végig a
rendezés. Ennek következtében csak egyszerű
jelmeztervezői (Salamon Eszter) ötlet marad,
hogy a Hercegnő (Varga Zsuzsanna) ruhájára
egy nyúl van hímezve, ő maga pedig kis bő-
rönddel és plüssmackóval a hóna alatt szalad be
a színre, vagy hogy az Ügyvezető Miniszter (Hu-
nyadkürti György) világoskék zakót, lila nyak-
kendőt és aranyfodros nadrágot visel. Erősen
ironikus lehetne a Vadász (Lipics Zsolt) Zorro-
szerű figurája vagy a Vadászinas (Fábián Zsolt)
rajzfilmfigurákra emlékeztetően darabos kúszás-
mászása is, ha a színészek sematizálás és túlzá-
sok nélkül volnának képesek megformálni a
szerepeiket. Nem csoda, hogy kilóg az előadás-
ból Emilnek, a korosodó fogadósnak (Lugosi
György) és rég nem látott kedvesének, a bánatá-
ban az alkohol, a cigaretta és a káromkodás felé
fordult Emíliának (Horváth Zita) az egymásra
találása, amely giccsessége ellenére mégis hite-
lessé tud válni a színészek szolidan ironizáló
játéka miatt. „Á fene enné meg ezt a szar életet!" -
fakad ki Emília, ám felkiáltása csak röpke poén
marad: nem arra hívja fel a figyelmet, hogy a
szöveget nyelvileg felfrissítették, sem pedig arra,
hogy az előadás értelmezhető volna a meseien
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csodás beavatkozások hatáskörén kívül eső, re-
ménytelenül elrontott élethelyzetek hangsúlyo-
zásaként is. A felhőtlen „bohóckodást" nemigen
zavarja meg semmi: az előadás végén virágeső
hull, betetőzve ezzel a teátrális eszközök koránt-
sem konzekvens, inkább csak felatlatszerűen
meg-oldott alkalmazását.

Hasonló következetlenség és „túlkapások" jel-
lemzik A medikust, Léner András Madách stúdi-
óbeli rendezését is, amelynek fogyatékosságait
már az előadáshoz tervezett díszlet is (Horesnyi
Balázs munkája) jelzi: a zongorával, paravánnal,
faliszőnyeggel, faliórával stb. precízen berende-
zett polgári enteriőrnek ugyanis nincs padlója és
mennyezete, ami azonban nem az előadásnak a
„realitástól" való elemelkedésére kíván utalni. A
mindennapi gesztusok és tevékenységek (befőtt-
evés, cigarettázás, konyakozás, egymás vízzel
való lefröcskölése) dominálnak ebben az elő-
adásban is, viszont ez esetben azt a benyomást
keltik a nézőben, hogy a színészek minden külö-
nösebb invenció nélkül, egyszerűen játsszák el
Bródy Sándor darabját, nem bajlódva azzal, hogy
az egyes drámai figurák összetett motiválása
által feltárják a cselekmény hátterét. Márpedig ha
a rendezés a kisrealizmus konvencióinak alkal-
mazásával él, és ezek elfogadását várja el nézői-
től, akkor az előadás fokmérője éppen az lesz,
hogy mennyire komplex (és tegyük hozzá: újsze-
rű) módon képes a koncenviókat magába olvasz-

Nyári Oszkár (Állatidomár) és Lipics Zsolt (Bo-
hóc) Tóth Miklós vizsgaelőadásában (A szokás
hatalma - Kaposvár) (Simarafotók)

tani. Léner András rendezése megelégszik az
elsajátított eszköztár viszonylag ad hoc fel-
használásával, és az előadás meg sem próbál
választ adni olyan kérdésekre, m i n t hogy miért
ragaszkodik János (Czvetkó Sándor)
mindenképpen ahhoz, hogy feleségül vegye
Kőris Pirost (Haffner Anikó), vagy hogy miért is k'
vetkezik be váratlanul János és Riza (Timkó
Eszter) „pálfortlulása".

Ugyanakkor A medikus szórakoztató előadás
kíván lenni, mégpedig a Madách Szín iáz produk-
cióinak szellemében, ez azonban azt eredménye-
zi, hogy belekerül néhány kirívóan harsány rész-
let, poén és gag. Ilyen például a „Ha pénzem
nincs is nékem..." refrénszövegű da eléneklése
az albérleti szobában együtt lakó Lat fiú által,
vagy Arrak szabó (Horesnyi László) kétoldalt
felálló haja, ami inkább egy kabarétréfa sze-
replőjéhez illene. A mellékszereplők játéka is
többnyire kabaréjellegű, de a főszereplőké is hi-
teltelen, elsősorban az alkalmazott eszközök fi-
nomságának hiánya miatt. Nem válik meggyő-
zővé például Rubin főorvos (Lőte Attila) sírása
és a Jánost alakító Czvetkó Sándor egész maga-
tartása. Czvetkó kimért mimikája es mozgása
eleve lehetetlenné teszi bármiféle belsőleg leját-
szódó történés külső megjelenését, azaz a figura
pszichológiai motiváltságát. Megmosolyogtató
továbbá, hogy Rubin főorvos azt tanácsolja
Jánosnak, hogy borotválkozzék meg, amikor
Czvetkó láthatólag meg van borotvái Ja, és érthe-
tetlen, hogy a második felvonásban miért térnek
vissza az utcáról üdén és rendezetten a sze-
replők, amikor odakinn esik a hó, Riza pedig
ázott hajjal, csapzottan fekszik odabenn.
Mindezen kö

vetkezetlenségek miatt az előadás körülbelül egy
nézhető tévéjáték színvonalán marad, és csupán
olyan triviális kérdéseket feszeget, mint amilye-
nek a szórólapon olvashatók: „Mi az erősebb? A
dac vagy a szerelem? A sértett hiúság vagy a
szenvedély?" Ahelyett, hogy a rendezés próbálna
releváns válasz(oka)t találni a szöveghez intézett
releváns kérdéseire, a szöveg azzal a semmit-
mondó frázissal zárja le az előbb idézett kérdés-
sort, hogy „Bródy Sándor az emberség, a szere-
tet hangján válaszol ezekre a kérdésekre".

A medikus kapcsán merül fel leginkább az a
megkerülhetetlen kérdés, hogy miért az említett
drámaszövegek színrevitelét választották bemu-
tatkozó munkájukként a végzős rendezőhall-
gatók. Az előadásokból ugyanis (és most válla-
lom az inszinuáció vádját) nem az derül ki, hogy
bármiféle „élő" probléma foglalkoztatta volna
őket, hanem inkább ennek ellenkezője. Igazán jó
színházi előadás viszont többnyire csak akkor
születik, ha a néző meg tudja ragadni és tovább
tudja szőni a rendezést mint (Patrice Pavis sze-
rint) az asszociációk és viszonyok hálóját. A
hangsúly most nem véletlenül esik a „továbbszö-
vés" mozzanatára, hiszen még a színházelmélet
is ritkán tudatosítja, hogy az imént említett háló
létrehozása a színházi produkciónak és recep-
ciójának együttes teljesítménye. Ha azonban a
produkció (azaz összességében az előadás) nem
elég erős, akkor a néző úgy érzi, hogy minden
koherenciát nélkülöző történéseket lát a színpa-
don, és képtelenné válik azok értelmezésére: ál-
talában ez történik, amikor kijelentjük, hogy a
látott előadás rossz, vagy éppen nem tetszett,
hiszen az esztétikai tapasztalat (Jauss szerint az
észlelő megértést követő) második fázisa, vagyis a
reflexív megértés lesz gátolt. Ez esetben pedig el
sem juthatunk az applikáció (harmadik) fázi-
sához: az elváráshorizont(ok)hoz, azaz annak fel-
tárásához, hogy melyek lehetnek azok a kérdé-
sek, melyekre a (színházi előadás)szöveg vála-
szul szolgálhat. Jelen tanulmány szerzőjének a
fent tárgyalt három előadás értelmezésekor nem
sikerült ilyen kérdéseket találnia - ami persze
még nem jelenti azt, hogy azok nem is léteznek,
csak éppen a rendezések bizonyultak túl „gyen-
gének" ahhoz, hogy a befogadó számára érzé-
kelhetővé tegyék őket -, Tóth Miklós Thomas
Bernhard-rendezésében viszont már igen. (Léner
Andrásnak és Tóth Miklósnak idén májusban az
Ódry Színpadon egymást követően bemutatott két
rendezését, Szép Ernő Május, illetve Gogol
Kártyások című darabjából, sajnos nem volt
alkalmam megtekinteni.)

A szokás hatalma kaposvári stúdió-előadásának
legfőbb erénye, hogy képes élvezetessé tenni a
mindössze öt szereplőre, statikus szituációkra és
hosszú, ismétlésekben bővelkedő szö-
vegtirádákra épülő játékot. Ez elsősorban annak
köszönhető, hogy pontosan felépítettek és moti-
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Egri Márta (Sarah) és Újvári Zoltán (Richard)
Almási-Tóth András vizsgájában (Pinter: A
szerető - Budapesti Kamaraszínház) (Ilovszky
Béla felvétele)

váltak az egyes, önmagukban abszurd helyzetek,
például Caribaldinak (Bezerédi Zoltán) és a
Zsonglőrnek (Lugosi György) az előadást nyitó
dialógusa, amelynek során a csellómániás cir-
kuszigazgató által többször elhajított gyantát a
piszoktól irtózó hegedűsnek kell a szekrény alól
előkotornia. A motiváltság itt persze nem jelenti
a történések „reális" belső késztetések, illetve
térkörnyezet közé szorítását: az Unoka (Kovács
Zsuzsa) és a Bohóc (Lipics Zsolt) viselkedését és
repetitív gesztusait (orrtúrás, sapkaleejtés) pél-
dául a rendezés meghagyja a maguk teljes értel-
metlenségében, mint ahogy az sem derül (és
derülhet) ki igazán, hogy az Állatidomár (Nyári
Oszkár) miért csak folyamatos retekevésével és
lerészegedéseivel lázad Caribaldi kvintett- és
precizitáseszménye ellen. Továbbá míg az első
felvonás viszonylag konkrét és zárt térben
(Caribaldi lakókocsijának pár négyzetméteres,
fekete csillagmintás vörös tapétával bélelt részé-
ben) játszódik, addig a második felvonás kinyitja
ezt a teret: már csak a hátsó és oldalsó falaitól
megfosztott, lecsupaszított emelvény látható,
valamint a stúdió fekete falai és a korábbi dísz-
letnek (Bodnár Enikő munkájának) tartóvázai.
Felerősödik tehát az előadás teatrális dimenziója,
és ennek következtében a rendezés új értelmezé-
si lehetőséget nyer: a Caribaldi által tizenöt éve
csiszolgatott Pisztrángötös próbája most magá-
ra a színpadi helyzetre vonatkoztatódik, miáltal

erősen megkérdőjeleződik a „partitúra" előad-
hatósága. Tóth Miklós rendezése akár a realista
színház abbeli görcsös törekvésének leleplezése-
ként is interpretálható, amely a szöveg lehető
legprecízebb megjelenítését (vizualizálását) cé-
lozza. A Kaposváron bemutatott A szokás hatal-
ma ezért egy színházfelfogás megkérdőjele-
zéseként is felfogható, mégpedig azzal a trou-
vaille-jal, hogy az előadás a maga által használt
konvenciórendszert is idézőjelek közé helyezi:
nem biztos, hogy Bernhard darabja „érthetőbbé"
tehető realista játékmóddal, de a helyzetek pon-
tos megragadása révén mindenképp aktualizálni
tudja a bennük rejlő komikus potenciált.

Testi és lelki elhajlások

A konkrét, realisztikusan kidolgozott szituá-
ció(k)tól történő elvonatkoztatás lehetőségével
kísérletezik Keszég László rendezése, A tribádok
éjszakája is. Per Olov Enquist életrajzi ihletésű
darabja Strindberg Az erősebb című drámája
keletkezésének hátterét próbálja feltárni, neveze-
tesen azt, ahogyan két nő, akikkel az író viszonyt
folytatott, és akiket lelkileg tönkretett, leszbikus
kapcsolatba menekül. (Innen a cím, hiszen a
tribádok jelentése: egymással szexuális kapcso-
latot létesítő nők.) Mindez azonban csak vissza-
emlékezés formájában derül ki aközben, hogy a
koppenhágai Strindberg-színház az említett
darab bemutatójára készül, és az egyik (az
igazgató)nő meghívja a másikat, hogy
partnereként játssza el azt a szerepet, amelyet
amúgy is róla mintáztak. Strindberg megjelenik a
próbán, és a

szereposztás keltette felháborodásában a régi
emlékek szüntelen felidézésére, azaz „élvebon-
colásra" kényszeríti a két nőt és a „csalárd" férfi
szerepét játszó rendezőt. A négy ember között
dúló harcot a rendező a pszichologizáló játék-
mód révén elért naturalizmussal kívánja megje-
leníteni, ehhez viszont az írót (roppant túlzó, de
mégis hiteles mimikával) játszó Fekete Ernő ki-
vételével a főiskolás színészek játéka nem elég
erőteljes és meggyőző. Márpedig a bemutatott
lelki kegyetlenség csak erős színészi játék esetén
válik a néző számára „átélhetővé" (különösen,
hogy ez az előadás is zárt, tehát a virtuális „ne-
gyedik fal" meglétét feltételezi); és csak ebben az
esetben lesz igazán tétje a színpadon zajló törté-
néseknek. Az előadás végén a szereplők tablóba
rendeződnek a róluk készülő fényképhez: mind-
egyikük arcán és mozdulatain látszik a meggyö-
törtség, a lelki „lestrapáltság", csak az a problé-
ma, hogy az ide vezető út nem érzékelhető teljes
egészében, vagyis elvész az az ív, mely láthatóvá
tenné, hogyan jutnak el a figurák eddig a pontig.
A színészek „természetes" gesztusokkal játsszák
el a jeleneteket, de a nagy kitörések mögött meg-
húzódó komplex érzelmi összetevőket (különö-
sen a két nő esetében) nem tárják fel a maguk
teljes mélységében.

Az előadás teréül szolgáló meglehetősen sti-
lizált díszletet, a rivaldán is átnyúló, srégen
elhelyezkedő deszkaemelvényre építették. Egy-
mástól elhatárolt területek nincsenek, tehát „egy-
ben" látható a kávéházi asztal két székkel, a lám-
pával díszített tapétás falrész, a vörös lepedővel
letakart nagy ágy, az írópult, a sörösládák és a
súgólyuk. Ezeket a tárgyakat rozsdabarna para-
vánok keretezik, melyeken a barlangrajzokra
emlékeztető pálcikaember- és mamutábrázolá-
sok láthatók. A reális jelenetek tehát olyan „irre-
ális" térben játszódnak, mely a konkrétságtól
való elemelkedést, a darab történéseinek a lét-
harc (elvont) szituációja felé történő elmozdítását
teszi lehetővé. A „kiemelésnek" ehhez a moz-
zanatához járulnak hozzá továbbá az előadás
elején és végén vetített filmbejátszások,
amelyeken különféle testrészek (arcok, fülek,
szájak, lábujjak, nemi szervek) és múlt század
végi ruhában megjelenő emberek láthatók, az
utolsó kockán Fekete Ernő (Strindberg)
sejtelmesen mosolygó arcával. Mindez azonban
csak jelzésértékű marad, és nem épül be igazán
az előadásba, amely-nek erejét és hatását még a
kezdeti pergő dobzenét felváltó lágy muzsika is
csökkenti.

Szintén az erő és a lendület hiányzik Keszég
kaposvári Titus Andronicus-rendezéséből, annak
ellenére, hogy az előadásban minden eszköz
bevetésre kerül Shakespeare rémdrámájának
lehető legnaturálisabb módon történő megjele-
nítésére. A kíméletlen precizitással részletezett
szörnyűségek (kézlevágás, torokelmetszés, lefe-
jezés stb.) mégis nevetségessé válnak, egyrészt
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a szereposztásban és a színészi játékban meg-
figyelhető anomáliák, másrészt a szereplőknek a
megtörtént borzalmakra adott kidolgozatlan re-
akciói miatt. Tamora gót királynőnek (Molnár
Piroska) és Aaronnak, a mórnak (Spindler Béla),
azaz a két „fő gonosznak" erdei jelenete enyhén
szólva mulatságossá válik az (egyébként kiváló)
két színész korpulenciája miatt, mivel korántsem
hiteles, ahogyan egymást megkívánva hirtelen
összeölelkeznek és gyors csókot (inkább puszit)
váltanak. Ugyanilyen szerencsétlenül jár az a je-
lenet is, amelyben Marcus (Szula László) felfe-
dezi a megcsonkított és vértől mocskos Laviniát
(Bodor Erzsébet): a férfi hosszú monológba kezd,
miközben áll, majd hány a földön vonagló lány
mellett, és csak ezután fogja kezei közé a fejét.
De a lelki történések pontos megjelenítésé-nek,
az egyes viselkedésbeli átmenetek mögött
meghúzódó okok érzékeltetésének hiánya komi-
kussá teszi Titus (Bezerédi Zoltán) több őrjöngési
jelenetét (különösen azt, amikor ráfekszik a
lányára) is, éppúgy, mintafolyamatosan felemelt
hangon és összevont szemöldökkel beszélő
Saturninus (Znamenák István) minden machiná-
cióját és félelmét. Mindez persze azért ennyire
szembetűnő, mert (az előzőekhez hasonlóan)
ezen előadás is pszichologizáló játékmódra tö-
rekszik, amelynek következetlen alkalmazása
(különösen olyan darab esetében, mint a Titus
Andronicus) bármely produkciót megfoszthat
hiteltességétől. Pontosan ez történt az általam
látott egyik hétfő esti diákelőadás alkalmával: a
tizenéves közönség olyan vad nevetéssel reagált a
gyors egymásutánban történő rémségekre,
mintha csak valami minden reális motiváltságot
nélkülöző horrorfilmet látott volna.

Keszég Shakespeare-rendezése ugyanazt
próbálja megvalósítani, mint az Enquist-darab
előadása, nevezetesen a cselekmény konkrétsá-
gának felfüggesztését, elsősorban a térkoncepció
révén. A díszlet (Valcz Gábor munkája) csak
jelzésszerűnek tekinthető, mivel a színpadon el-
helyezett és zöld világításcsíkokkal kiemelt szür-
ke formák (például a lépcsősor és a hatalmas
oszlopok, a diadalív, az Andronicusok sírjának
homlokzati része) éppúgy csak háttérként, nem
pedig közegként szolgálnak az eseményekhez,
akárcsak a szakadékot jelző (és roppant csúnya)
vörös műbőrrel (?) letakart állványzat és a bu-
gyogva ömlő gőzt kibocsátó (látványnak
lenyűgöző) szökőkút is. Többször láthatók to-
vábbá a háttérbe vetített képek (örvény, napko-
rong, lila és narancssárga fényben fürdő hajnali
táj, lombkorona stb.), melyek azonban a viszony-
lag üres fekete tér mögé helyezve ugyanolyan
hatástalanok maradnak, mint Babarczy László
tavaly bemutatott Peer Gynt-rendezésében. A jel-
mezek (Szűcs Edit munkái) a díszlethez hason-
lóan stilizáltak: a szereplők az antik római világra
emlékeztető és a mai viseletre jellemző ruhák

egyes elemeiből összeszabott öltözékben jelen-
nek meg (találóak például Tamora ezüst- és
aranyszínű palástjai, fém melltartója, magasított
talpú cipője vagy a gótok által viseIt - a vértől
átitatott szövet színére hasonlító - bíborvörös
ingek és nadrágok); ez éppúgy a cselekmény
„időtlenségének" képzetét sugallja, akárcsak a
kardok és pisztolyok együttes használata. Mind-
azonáltal a konkrétság és elvontság közötti
egyensúlyt a Titus Andronicusban sem sikerült a
rendezésnek megvalósítania: kirívóan semmit-
mondó a „macskazene" (Márkos Albert munká-
ja), amelyet a színpad két oldalán elhelyezett
árokban ülő zenészek adnak elő, és érthetetlen,
hogy a színészek miért a közönség elé fordulva
mondják a római néphez szóló beszédeiket, ami-
kor „az" a színpadon áll, vagy hogy Titus miért a
bal zenekari árokból beszél a hová álruhában
érkező Tamorához és annak két fiához. Talán csak
a (fent említett két dolog közötti) „vonaglás esz-
tétikájának" - nem túl precíz -• kidolgozása
tekinthető a (számomra érthetetlen okokból az
Országos Színházi Találkozóra meghívott)
előadás legnagyobb teljesítményének.

Sikeres stilizációk

Míg Keszég László két rendezését feltehetőleg a
különféle testi és lelki „elhajlások" vizsgálata,
addig a szintén két produkcióval bemutatkozó
Almási-Tóth András rendezéseit a játék(szituá-
ció)nak való alávetettség tudata mozgatja. Jól
mutatja ezt, hogy a Véletlen és szerelem játéka
című Marivaux-darab előadásában nemcsak úr

Hunyadkürti György (Ügyvezető Miniszter) és
Csonka Ibolya (Gazdasszony) Révész Ágota
vizsgájában (Hétköznapi csoda - Kaposvár
(Simarafotó)

és úrnő, illetve szolga és szolgálólány között
folyik intenzív (szerelmi) játék, hanem az egyes
színpadi helyzetek vizuális megkomponálásában
is, hiszen a cselekmény két, oldalt álló, aranyke-
retes üveg-tükörlap, valamint egy középen elhe-
lyezett hatalmas, üres képkeret között zajlik. (A
díszlet Füzér Annamária munkája.) A fordulatok-
ban bővelkedő cselekmény logikája és reális mo-
tiváltsága helyett ezáltal sokkal fontosabbá válik
az, hogy hol és hogyan történnek meg az egyes
események, vagyis hogy ki és mikor lép ki (vagy
be) a keretből (vagy a keretbe), illetve áll meg és
figyel az üveg-tükör mögött. Ebből a szempont-
ból kivételesen precíz megalkotottságról tanús-
kodik Almási-Tóth rendezése, amely a mulatsá-
gos helyzetekkel való szórakoztatáson túl valódi
esztétikai élményt nyújt a nézőnek: míg például
Orgon úr (Blaskó Péter) és Mario, a fia (Selmeczi
Roland) az előtérben Dorante (Oberfrank Pál)
levelét olvassa, addig a képkeretben láthatóvá
válik az, ahogyan a levél írója és Arlekin, a szol-
gája (Nagyváradi Viktor) a leírtaknak megfe-
lelően ruhát cserél; máskor pedig Dorante a jobb
oldali üveg-tükörlapra, vagyis tulajdonképpen a
mögötte álló Silviára (Gryllus Dorka) ír üzenetet
Orgonnak. A stilizálást minden apró részletében
sikeresen érvényesítő előadás ugyanúgy a szín-
padi világ születésének problémájával játszik,
mint Tóth Miklós rendezése, A szokás hatalma.
Az üres képkeret ugyanis nyilvánvalóvá teszi,
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hogy hiányzik a reprezentáció fix tárgya, és a kép
helyére a „valóság" lép. Az előadás tehát nem
kívánja sem a valóságot „ábrázolni", sem a te-
remtett valóság illúzióját szimulálni, hanem arra
törekszik, hogy a hangsúlyozottan színpadi

valóságot mint képet (ha tetszik valóságképet: a
csak képként létező valóságot) mutassa meg.
Ennyi-ben pedig az úgynevezett „új teatralitás" elő-
adásai közé sorolható, melyeket többnyire a rep-
rezentáció alapjaira történő (játékos) rákérdezés
karakterizál.

Almási-Tóth András másik rendezése, a Shure
Stúdióban bemutatott A szerető (a Marivaux-
darabhoz hasonlóan) már eleve involvál bizonyos
„game"-eket, amelyek férj és feleség mindennapi
együttélését meghatározzák. Az elő-adás krimiszerű
talányossággal indul, hiszen megtudjuk, hogy Sarah
(Egri Márta) szeretőt tart, akit a férje tudtával
délutánonként a lakásban fogad, sőt Richard (Újvári
Zoltán) is gyakran meglátogat egy „repedtsarkú
kurvát", ám a két illető kilétére egyelőre nem derül
fény. Közben zajlik a házaspár megszokott élete: az
otthonosan berendezett „újgazdag" nappaliban,
amelyben a fém- és a rózsaszín dominál (a díszlet
Kentaur munkája) Sarah kétszer is megismétli
azonos reggeli cselekvéseit (vitamintabletta
bekapása, kávébehozás, cigarettára gyújtás,
újságolvasás-hoz készülődés), majd délelőtt,
csakúgy, mint délután, banális dolgokról, illetve a
szeretőkről társalog a férjével. A színészi játék
pontosan érezteti a kettejük között latensen
meglévő ellen-tétet: Egri Márta hanglejtéséből
érezhető egyfajta évődés, amikor arról beszél, hogy
aznap délután meglátogatja a szeretője, ahogy
Újvári Zoltán grimaszaiból is kitetszik, hogy
egyáltalán nem ízlett neki a felesége által számára
(elő)készített kávé vagy tej. A titokzatosságot
fokozza, hogy egy kellőképpen giccses esti
jelenetben Sarah és Richard egymást átölelve
állnak a reluxával takart ablaknál, és a naplementét
nézve, miközben a szobát elborítja a rózsaszínes
fény, megerősítik, hogy mennyire szeretik egymást.

A titok akkor lepleződik le, amikor a piros műbőr
félkabátba öltözött, piros tűsarkú cipőt és fekete
parókát viselő, festett körmű feleséghez beállít az
egybeszabott farmerruhát, hosszú kabátot, kalapot
és napszemüveget viselő férj. (A jelmezek Bartha
Andrea munkái.) A néző alig realizálja, hogy Sarah
és Richard azonos a két szeretővel (Maryvel és
Maxszal), máris új játék-sor kezdődik: először a
feleség vetkőzőszáma a tálalóasztal rúdjánál, majd
pedig rövid jelenetek halmaza, amelyekben
mindketten különböző szerepeket alakítanak
(mintha a férfi az utcán szólítaná le a nőt, egy
bárban kívánna megismerkedni vele, vagy éppen
félénk fiatalemberként, egy padon ülve udvarolna
neki), és amelyeket természetesen a tálalón történő
(stilizált) szexuális aktus zár. Miután Max szakít
Maryvel, és a

hazatérő Richard a játék befejezését kéri Sarahtól,
sőt előveszi a délutáni randevúk alatt használt
dobot, majd a szerepek hangján kezd el beszélni, új
játékba kezdenek - immár Sarah-ként és
Richardként, miközben ugyanolyan kék fény világít,
mint a Mary-Max-jelenetben. Ebből a leírásból is
érzékelhető, hogy Almási-Tóth rendezésében első-
sorban a szerepjátszás szintjeinek kidolgozottsága
válik hangsúlyossá, illetve az a folyamat, ahogyan a
játék egyre redukáltabb formában kerül ismétlés-re.
Az előadás végére azonban a játékból való kilépés
lehetetlenségének tudata erősödik meg: addig meg
működik az a „csavar", hogy Sarah és Richard
egymás szeretőinek szerepében talál újra egymás-
ra, innentől kezdve viszont a „négyes" „kettőssé"
válik - most már csak „ők maguk" játszanak egy-
mással. Ezt a tudatot erősítik a zenei betétek (a Cosí
fan tuttéból és a Baz Luhrmann-féle Romeo és Júlia
című filmből), valamint a videobejátszások (Kovács
Krisztina Tünde munkái), melyek a dobra hajított
bokszkesztyű (?) és tűsarkú cipő képe után újra a
kezdetben látható, dobra helyezett két karikagyűrűt
mutatják.

Hálátlan dolog végzős rendezőhallgatók munkáiról
(különösen összefoglaló jelleggel) írni, hiszen a
szakma (mesteremberi) elsajátításának elején tartó,
az egyéni stílus kialakításában még csak kezdeti
lépéseiket tevő fiatalok munkáit lehet ugyan, de
nem illik kritizálni. Jelen írás azonban mégis a
kritika lehetőségét választotta (ebből következőleg
pedig vállalja az illendőség szabályainak esetleges
megsértését), mivel a fent tárgyalt nyolc rendezés
láttán a szerzőben (és ez ellen nincs mit tenni)
kialakult egy olyan összkép, amely az adott
produkciók között egy-fajta „minőségi" rangsort
teremtett. E rangsor alapja elsősorban az
előadások megalkotottsága, azaz a tanult (mert
tanulható) eszközök alkalmazásának
invenciózussága, a már említett egyéni stílus
érezhető (vagy megsejthető) volta, illetve az
uralkodó színházi tradíciókhoz való alkalmazkodás
vagy éppen az azoktól elfordulni kívánó
kísérletezés merészsége volt. Csakis e „mércék"
figyelembevételével vélem ugyanis vállalható-nak
azt az értékelést, mely jelen esetben szerves része
az esztétikai tapasztalat rögzítésének és az
értelmezés folyamatának. Bevallható azonban,
hogy „igazi" színházi élménnyel csak Almási-Tóth
András két rendezése ajándékozott meg, a többi
produkció láttán nehezen tudtam elvonatkoztatni
attól az érzéstől, hogy ujjgyakorlatokat nézek. Per-
sze mint tudjuk: aki nem használja az ujjait, egy idő
után bénává válhat.

Caragiale: Viharos éjszaka (Ódry Színpad)
Fordította: Szász János. Díszlet: Paseczki Zsolt. Jel-
mez: Salamon Eszter. Rendezte: Révész Ágota.
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mez: Salamon Eszter. Zene: Dévényi Ádám. Rendezte:
Révész Ágota.
Szereplők: Karácsony Tamás, Csonka Ibolya, Tóth Gé-
za, Serf Egyed, Varga Zsuzsanna, Hunyadkürti György,
Csernák Árpád, Horváth Zita, Kovács Magdolna,
Lugosi György, Antal Márta, Lipics Zsolt, Fábián Zsolt,
Szűcs Zoltán.

Bródy Sándor: A medikus (Madách Stúdió)
Díszlet: Horesnyi Balázs. Jelmez: Federits Zsófi. Ren-
dezte: Léner András.
Szereplők: Czvetkó Sándor, Horesnyi László, Vasvári
Emese, Barát Attila György, Lőte Attila, Timkó Eszter,
Haffner Anikó, Szűcs Gábor, Lippai László, Galbenisz
Tomasz, Kelemen István, Crespo Rodrigo, Kuthy Pat-
rícia/Belányi Zsuzsa, Pádua Anikó.

Thomas Bernhard: A szokás hatalma (kaposvári Csiky
Gergely Színház)
Fordította: Tandori Dezső. Díszlet-jelmez: Bodnár Enikő.
Zene: Dévényi Ádám. Rendezte: Tóth Miklós.
Szereplők: Bezerédi Zoltán, Kovács Zsuzsa, Lugosi
György, Nyári Oszkár, Lipics Zsolt.

Per Olov Enquist: A tribádok éjszakája (Ódry Színpad)
Fordította: Osztovits Cecília. Díszlet Valcz Gábor. Jel-
mez Szűcs Edit. Rendezte: Keszég László.
Szereplők: Fekete Ernő m.v., Botos Eva, Horváth Lili,
Mundruczó Kornél.

Shakespeare: Titus Andronicus (kaposvári Csiky Ger-
gely Színház)
Fordította: Tandori Dezső. Díszlet: Valcz Gábor. Jelmez:
Szűcs Edit. Zene: Márkos Albert. Rendezte: Keszég
László.
Szereplők: Znamenák István, Kelemen József, Bezerédi
Zoltán, Szula László, Nyári Oszkár, Tóth Richárd,
Kőrösi András, Hegedűs Miklós, Jancsikity Ger-
gely/Csorba Tamás, Kósa Béla, Baksa Imre, Csányi
Sándor, Némedi Árpád, Kocsis Pál, Spindler Béla, Sza-
bó Ferenc, Lecsó Péter, Cseszárik László, Szvath
Tamás, Molnár Piroska, Bodor Erzsébet,
Urbanovits Krisztina.

Marivaux: Véletlen és szerelem játéka (Ódry Színpad)
Fordította: Lator László. Díszlet-jelmez: Füzér Annamá-
ria. Koreográfus: Bodor Johanna. Átdolgozta és ren-
dezte: Almási-Tóth András.
Szereplők: Blaskó Péter m.v., Selmeczi Roland m.v.,
Gryllus Dorka, Oberfrank Pál m.v., Nagyváradi Viktor,
Kecskés Karina.

Harold Pinter: A szerető (Budapesti Kamaraszínház,
Shure Stúdió)
Magyar változat. Böhm György és Almási-Tóth
András. Díszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Video:
Kovács Krisztina Tünde. Rendezte: Almási-Tóth
András. Szereplők: Újvári Zoltán, Egri Márta,
Pindroch Csaba.
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Gerhard Haputmann aramája
torkolló naturalista színmű,
társadalmi szatíra a múlt s
lecsúszottjairól. A színház kö
egy konzervatív ízlésű szí
színésznek készülő, baloldali
harci területe. Goethe, Sc
kisajátítására törekvő, kakas
keverednek egyéb intell
vitákkal. Valójában egy eg
kaszárnya - a főszereplő, é
rendőrök, akik a házon kív
bennlakó „patkányoktól". B
„kinti" világba is, amely
felvonultatja, legkivált az alvil
utcagyerekeket, ingyenkonyh
De felvillannak az úri, mondén
szereplő beszámolója szerint
főherceg, majd rögtön utána V

Fullajtár Andrea (Johnné) és
(Bruno)

SZÜRN
GERHART
egyfelől tragédiába
másfelől humoros
zázad végi Berlin
zponti téma benne:
nidirektor és egy
teológusnövendék

hiller és Lessing
kodó szópárbajok

ektuálisnak ható
ész bérház - volt
s a házat figyelő
ül élőket védik a
etekint-hetünk a

egész Berlint
ágot: utcalányokat,
ák törzsvendégeit.
világ képei is: egy

az utcán feltűnik a
ilmos császár is.

Almási Sándor

A szomszédban rendezett pompázatos ebédek-
ről, fogadásokról hallani - az itteni világtól fény-
évnyi távolságban. A volt kaszárnya gangjai tele
vannak éhező, kóricáló gyerekekkel, kurvákkal és
persze patkányokkal. Nem véletlen, a egyesek
összemossák az itt burjánzó emberi enyészetet a
nyomor sikátorainak e kis ragadozóival. Maga az
író is ezt teszi. A dráma egésze rejtegetni való
titkok, bűnök, szerelmek, szexuális ingerek, ne-
urózisok, iszonyú emlékek zavaros egyvelege.
Titkos találkák, padláson született s elcserélt
csecsemőkről szóló történetek, gyilkosságok,
öngyilkosságok és molyrágta jelmezek között
zajló színházi próbák adják a dráma keretét,
büchneri világban vagyunk, mindene előtt a drá-
ma zaklatottsága és szaggatott nyelvezete révén.

A mű középpontjában egy asszon tragédiája
áll. Johnné a jelmeztár takarítónője, emellett ki-
csiben uzsoráskodik. Gyerekszerető teremtés,
aki képtelen belenyugodni kisfia elvesztésébe és
férje elhidegülésébe. Elhatározza, g ereket sze-
rez magának, s meg is vásárolja egy félvilági,
lengyel leányanya gyermekét. Cselekedete akár
humánusnak is tekinthető, hiszen a lány kilátás

talannak tartja helyzetét, és véget kíván vetni a
maga és kicsinye életének. Johnné a férjét is
félrevezeti, hiszen az mint ács egész évben vidé-
ken dolgozik. A dolog persze nem marad ennyi-
ben: a lengyel nő visszatér, és követeli a gyerekét.
Ebbe a fordulatba a pótanya csaknem belebolon-
dul, és öccsével eltüntette a vér szerinti anyát. A
szomszéd elhanyagolt csecsemője (Johnné előző
kedvence) pedig éhen hal az asszony lakásán,
mialatt ő a ,,sajátjával" eszeveszetten csatangol
Berlin utcáin, s amikor a gyereket elveszik tőle,
egy omnibusz elé veti magát. Mindeközben a
győzelmi mámorban úszó és nagy jövővel terhes
porosz öntudat üli hisztérikus lakomáját.

Zsótér Sándor rendező úgyszólván lélegzet-
vételnyivé sűríti az ötfelvonásos drámát. A vizs-
gaelőadás színinövendékei fizikai és lelki ener-
giájuk ifjúi hevületét, lendületét adják az elő-
adáshoz.

A tér ötletesen bejátszott, jelentéssel bíró. Egy
próbaterem, ahol nincs színpad, van viszont az
egyik fal majd' egészét beborító tükör, vannak
nagy oszlopok és sok rácsos ablak. Díszlet sincs,
csak kellékek: járóka (amelyet sok egyébnek is
használnak), állati maszk, egy pár korcsolya,
gördeszka (az utóbbi kettő a fiatalság csetlés-
botlásának, ártatlan együgyűségének, gyors he-
vülésének eszköze és jelképe), gumipatkány (he-
lyes kis állatka, szájba is vehető), turbán és lán-
dzsa (a jelmeztár kellékei), sakktábla kicsiben és
nagyban, kerekes bevásárlókocsi. A hosszában
falnak döntött ágy időnként rejtekhely, a tetején
összegubózva aludni is lehet. Van aztán még egy
guruló eszköz zsinórostól, amely kugligolyót he-
lyettesít, egy patkó (kivételesen az eredetiben is
szerepel, szerencsetárgyként), egy hosszú, feke-
te szalag - két végén összekötve - ringet formáz,
ha négyfelől kifeszítik, a plafonra erősített hangos
gépezettel pedig előre és hátra lehet mozog-ni. A
plafon állandó játéktér a maga keresztbe futó
vastraverzeivel, amelyek szintén búvó- és
megfigyelőhelyek. A rácsozott ablakokat pedig
kétfelől is be lehet játszani. A tükör, amelyben a
hátunk mögött zajló események is tükröződnek,
Zsótér expresszionista játékvezetésének leghatá-
sosabb eszköze.

A két csecsemőt egy időnként zenélő és vilá-
gító porcelánbaba vagy egy felfújt strandlabda
„játssza" - a strandlabda levegőtlenítve a halál
hordozója. Egyébként a legjobb „kellékek" maguk
a színészek. A nézők kezdetben a próbatermet
kettéosztva helyezkednek el. A színészek előttünk
és mögöttünk, sőt a terem két szélén is léteznek,
mozognak, akár van jelenetük, akár nincs. Például
a „nem játszók" személyesítik meg a kuglibábu-
kat, melyeket az ács le-ledöntöget, majd újra
felállít. Van, amelyik csak kibillen, és hosszan
dülöngél. (Az egyik kugli feltűnően erős dohá-
nyos.) A tömegmozgás a drámai hatást hol
erősíti, hol karikírozza. A szerelmesek intim jele-
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Fullajtár Andrea (Pelsőczy Petra felvételei)

neteit például a két apa láthatatlan, agresszív
jelenléte élezi, avagy a tömeg szétrángatja.

Az utolsó kép a legerősebb. A ringjelenetnél a
nézők a szereplőkkel együtt átmennek a hátsó
térbe. A tükörre csomagolópapír kerül, a szerep-
lők nagy része belép a ringbe (a kifeszített fekete
szalagon belülre), s megkezdődik a kihallgatás.
Ki a bűnös? Kié a gyerek? Melyik gyerek a halott,
s kit illet az élő? A kihallgatás kinyilatkoztatássá
és kitárulkozássá válik. A szereplők a ring „falait"
kifeszítve közbelépésünkért könyörögnek. Az apa
csak a saját gyerekét fogadná el, az „anya"
magáénak tekinti és körömszakadtáig védi a nem
vérszerinti gyereket. Ebből a felfordulásból fakad a
végső tragédia. A megvásárolt gyereket elve-szik
Johnnétól. A színésznő a ringen kívül álló
asztalról a mélybe veti magát, de a plafonról kezét
nyújtó öccse elkapja, s ő belékapaszkodva leng a
föld fölött. Igazi színházi pillanat.

Az előadás erőssége az expresszionista játék.
Hatásos gesztusok jellemzik, melyek általában
áttételes jelentésűek. A direktor szexuális kaland-
ja szeretőjével a molyos raktárban -telitalálat. A
két színész méterekre egymástól (a nő csak a
tükörben látszik) játssza el a szexshopetűdöt:
pózokkal, nyelvöltésekkel. Orfeumosan alpári,
bábszerű a kéjelgés. Máskor a szexualitás a ki-
szolgáltatottság, az ifjonti tehetetlenség párlata,
míg a direktorné kéjelgése a bábokká merevedett
jelmezstatisztériával a kispolgári kielégületlen-
ség, az ostobaság és a fennhéjázás kabarészerű
ötvözete. Ugyanakkor az erkölcsi prédikációk
sorozata emberi kéjvágy diktálta neuraszténiának

be" a jég nélküli találkahelyre. Csetlő-botló naiva,
elkényeztetett lázadó, aki szerelmével ellentétben
képtelen valódi áldozatokra. Spitta élete és
nővérének sorsa éppúgy ijesztő rémkép számára,
mint a padláson fel-felbukkanó patkányok, a
kiéheztetett és megalázott, ringyóvá kényszerült
szegénység.

A direktorné (Ónodi Eszter) hamisítatlan ka-
baréfigura, a húszas évekbeli német orfeumok
sminkjével és modorában. Hatalmas rúzstömeg,
fülig kihúzva vagy éppen elmaszatoltan, párnás
mosolyömleny az arcon, negédes urizáló közön-
ségesség két hatalmas kebellel. Senki sem me-
nekülhet mindig útban lévő bájai elől. Maga az
elviselhetetlenség!

Spitta tiszteletes (Nagy Viktor) valódi érzéseit,
emberi dimenzióit hatalmas fekete papi lebernyeg
nyeli el. Időnként, viselőjével vagy anélkül, a bal
oldali rácsos ablakon feszül, mint egy An-
tikrisztus, amely elnyelni szeretné a kárhoztatott
valóságot, a buja Berlint. A színész gesztusai
burleszkszerűen túlméretezettek: tagjai kifica-
mítva, nyaka vállban behúzva, kezei hatalmas
karommá gyúrva.

Sidonia von Knobbe (Pelsőczy Réka) az
úrinőből lecsúszott prostituált Marlene Dietrich
pózában, svájcisapkában, afféle „Kék Angyal-
ként" kerekes bevásárlókosárban gurul be a szín-
re. Jelenség, ahogy ringlispílként köröz lassan a
bevásárlókosárban, és bukásának hányatott tör-
ténetét keresztbe font lábakkal, búgó hangon adja
elő. Hirtelen ölébe rántja a direktort, cigarettát
nyom a szájába, és így követel elégtételt sé-
relmeiért. Lehet, hogy kékvérű, de a legkevésbé
sem angyal.

Paulina, a megesett lengyel leányzó, a vér
szerinti anya Kecskés Karina alakításában úgy
téblábol a lecsúszottak patkányvilágában, mint
egy szeplőtelen naiva. Az élet fuvalmai úgy
képesek „megejteni", hogy észre sem veszi,
gyümölcsei pedig újabb feledésre, szórakozá-
sokra csábítják. Vihogva vajúdik, fesztelenül adja
át magát férfinak, anyaságnak és végül a
halálnak.

Brunót, a patkányfogót, Johnné öccsét Al-mási
Sándor alakítja. Félelmetes a tekintete ennek a
mindenben sáros alvilági sihedernek, aki
többnyire lespózban guggol. Két keze maga elé
lógatva, támadásra, ütésre kész. Érzelmileg talán
a legbonyolultabb figura, aki szinte mindenre
képes, és gyilkossá is lesz, de nő-véréhez és a
vásárolt gyerekhez igazi érzelmek, múltjának és
főként jelenének szálai fűzik. Ő a gyilkos gyermek,
s egyben az, akiből a gyermekit hamar kiirtották.
Elvadult ténfergő, akit korcsként kezelnek, de aki
furcsaságában és félelmetességében a leginkább
emberi a patkányok között.

Zelma Knobbe, Sidonia kislánya (Tóth Anita
alakítása) még Brunónál is furább jelenség.

vagy aljas álszenteskedésnek hat. Ilyen a pap
dörgedelme is, aki Berlint a paráznaság, az
erkölcsi fertő városának tartja. Ahogy a tükörhöz
simulva szinte magáévá teszi a környezet „irtóza-
tát", melyet a többiek gesztusokkal tükröznek, az
beszédes leleplezése a prédikátor öncsalásának
és vallási kéjelgésének (az illető mellesleg az
utcára, majd a halálba taszította egyetlen leá-
nyát).

A rendező és a színinövendékek találkozása
mindkét fél javára vált, és talán nem ártana gya-
koribbá tenni a főiskolán a hasonló extrém pró-
batételeket. A rendező láthatóan sokat nyert az-
zal, hogy érzékeny fiatalokkal láthatott színpadi
víziója megelevenítéséhez. A növendékek pedig
lehetőséget kaptak arra, hogy valami egészen
másban is kipróbálják magukat.

Harro Hassenreuter, a színidirektor Rába Ro-
land alakításában igazi pozőr, latin idézeteket
böfögő kultúrkéjenc, elnyűtt frakkban hadonászó,
pöffeszkedő, felszínes, önmagát is csak ritkán
értő „entellektüel". Inkább gyakorlati ember,
porosz hazafi, kérlelhetetlen apa, üzletember.
Van szíve, de a színházi csattanó mindennél töb-
bet jelent számára.

Erich Spitta Mundruczó Kornél megformálá-
sában szerelmes, éhező Schiller, aki forradal-
márnak álmodja magát. Kiszolgáltatott éhenkó-
rász. A szívvel rendelkezők parányi csoportjához
tartozik, de anyagi, testi és szellemi kielégület-
lensége lázas, eksztatikus, vad pózokba rántja.
Tehetetlenségének tudatában sem hagyja magát,
de hatásos érvek és pénz híján minduntalan a
perifériára (=plafonrácsozat) szorul.

Walburga (Horváth Lili) - Spitta Júliája és a
Capulet-direktor lánya - korcsolyázva „suhan
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A kegyetlen lassúsággal éhen pusztulók fajtájából
való. Kellemetlenül selypítő, rikácsoló hangú
túlkoros csecsemő, copfos, alig öltözött kis alva-
járó. Elhanyagolt kis patkány, akinek az a dolga,
hogy nála is kiszolgáltatottabb öcsikéjére vigyáz-
zon. Kis zugokba bújó, morzsát szimatoló, korán
lelkét vesztett véznaság. A rendezői lelemény
következtében erősen emlékeztet a „pancsoló
kislányra", aki annak idején hasonló módon sely-
pített és visított a rádióból.

Az egész kavalkádban az a furcsa, hogy a
dráma alakjai éppen az ilyen lelemények, fica-
mok, sílustörések által válnak igazán sűrűvé,
méllyé, megrendítővé. Bár nevetünk azon, hogy
Zelma kistestvérét egy strandlabda „játssza", s
eszünkbe juthat az „ij, jaj úgy élvezem én..." -, de
nem ez a lényeg. A lényeg a fájó azonosítási
kényszerből fakad; a látszólag megszépült, infan-
tilis múlt képe úgy épül rá a dráma kegyetlen
valóságára, hogy kénytelenek vagyunk hirtelen
magunkra döbbenni. A nevettető és megrö-
könyödtető pillanatok átélésére és számvetésre
kényszerülünk.

John, az ács, Elek Ferenc megformálásában
az előadás legárnyaltabb alakítása. Az ízig-vérig
kispolgár mentalitású munkásnak súlya, mackós
szíve, embersége van. Átlagos családi életre vá-
gyó kisember, aki szeret szórakozni (kuglizni) és
dolgozni. Befolyásolható, félművelt, az urak előtt
visszafogottan alázatos, az élet árnyoldalairól
azonban képtelen tudomást venni.

Johnnét Fullajtár Andrea játssza. Szerepe ne-
hezen megoldható. A kényszeres vágy, a kezdeti
őrület árnyalatait kell minduntalan felvillantania.
Hangjában fanyar, visszafogott rezdülések, arca
porcelánszerűen merev, időnként azonban té-
bolyba hajló fintorokba rándul. Érzelmi fölénye,
emberi rangja ebben a társaságban vitathatatlan.
Jelmezét azonban nem értem. Elegáns női öltö-
zet, gyönyörű vörös, leomló haja semmiképpen
sem illik az alak társadalmi helyzetéhez.

Zsótér, noha furcsa rendezőnek tűnik, és
többnyire afféle érthetetlen zsonglőrként tartják
számon, valójában újabb és újabb eszközöket
keres. Az élet érdekli a maga máztalan sokrétű-
ségében és sokkoló kegyetlenségében. A drámai
helyzetek ésszerű végiggondolása után a megje-
lenítést már nem racionális úton képzeli el. Nyíl-
tan és vérbőn asszociál. Aztán vagy „bejön", vagy
nem. Nem könnyű ember, de hasznos művész,
mert tehetséges, kereső és jó színészvezető.

Gerhart Hauptmann: Patkányok (Színház- ás Filmmű-
vészeti Főiskola)
Díszlet-jelmez: Ambrus Mária. Osztályvezető tanár:
Zsámbéki Gábor. Rendezte: Zsótér Sándor.

Szereplők: Kecskés Karina, Fullajtár Andrea, Almási
Sándor, Horváth Lili, Rába Roland, Samu Nagy Ádám,
Pelsőczy Réka, Mundruczó Kornél, Elek Ferenc, Tóth
Anita, Ónodi Eszter, Nagy Viktor.

K O L T A I GÁBOR

A PÁNCÉL ÁRNYA RAJTUNK
RUSZT SHAKESPEARE-JE

rekesz, őrhely éS dutyi van benne!), és nem az
őrültség, hanem a legkomolyabb önvizsgálat je-
lének kell tekintenünk egy efféle mondatot: „Én
egy idő óta (bár nem tudom, miért) elvesztettem
minden kedvemet."

Ebben a (meglehet, leegyszerűsített) kontex-
tusban természetes gesztus, hogy Hamlet adott
pillanatokban, egy-egy gondolat vagy kapcsolat-
teremtési kísérlet erejéig, ledobja az őrület álcáját
- ezt pedig azzal jelzi, hogy leveti a szőke Hamlet-
parókát (mert a fésületlen szőke haj termé-
szetesen nemcsak az őrület emblémája, hanem
Hamleté is: a szerepe). A parókát egyébként ak-
kor ölti magára, amikor első ízben játssza a
bolondot; mellé félig lecsúszott, régi vágású fe-
kete harisnyát húz - újabb átmenet a „bolondjel-
mez" és a „Hamlet-jelmez" között. Eddig a pilla-
natig minden szereplő civilben jelent meg (illetve
nem volt fontos, hogy a szereplők a Benedek-
osztály színészei játsszák, vagy egyszerűen csak
egy modern ruhás Hamletet). A következő képbe
azonban Claudius is királyi díszben érkezik. A
rákövetkezőben pedig Gertrud és Polonius is
jelmezt ölt, s amikor már tudjuk, hogy
Rosencrantz és Guildenstern nem a régi barát-
ságot felfrissítendő érkeztek Helsingőrbe, ők is
udvaroncmezben jelennek meg. Mindez annak
érzetét kelti, hogy a színészeket „beszippantja" a
darab (ahogy a Hamletet játszó színész fejére
húzta a Hamlet-parókát), másrészt rendkívül ér-
zékien jeleníti meg, hogyan tűnnek el rendre a
királyfi közeléből a kapaszkodót nyújtó emberek.
Nem véletlen, hogy Gertrud egyszer még vissza-
tér pulóverben-szoknyában (amikor lakosztályá-
ban felsejlik egy gyöngéd anya-fiú kapcsolat
lehetősége), mint ahogy az sem, hogy az egyet-
len szereplő, aki mindvégig civil ruhát visel,
Horatio. Ez utóbbi gesztus magában foglalja a
Hamlet és Horatio közti barátság különleges - az
ábrázolt világban egyedülálló - minőségét, s
egyben világos képi megfogalmazása a kosztü-
mös alakok közt tébláboló civil sorsának: az örök
szemlélődőének, akinek még az sem adatott
meg, hogy együtt haljon barátjával.

A szereppé válás, noha egyszerre beszél a
színházról és a darabról, egyetlen aktus: azt je-
lenti, hogy egy főiskolai osztály eljátssza a
Hamletet, és azt is, hogy egy anya elvész, mert
Királynévá, egy barát elvész, mert Udvaronccá
válik.

Sokan leírták már, hogy a Hamle t - többek
között - nemzedéki dráma. Szereplőinek
túlnyomó része egyazon korosztályból került
ki (Hamlet, Ophelia, Laer es, Rosencrantz,
Guildenstern, Horatio és Fortinbras), míg atöbbi
igen élesen képvis,l egy másik generációt
(Claudius, Gertrud, Polonius). Ezek a „gyerekek"
együtt nevelkedtek az ud\ arnál, gyermekkori
játszópajtások, egy idő után problémáik is
riasztóan megegyeznek (Hamletra, k, Opheliá-
nak, Laertesnek, sőt, még Fortinbras ak is meg-
ölték az apját). Es mégis, mi történi a Hamlet-
ben? Ezek a fiatalok kémkednek egr más után,
gyilkos párbajban csapnak össze m órgezett tőr-
rel, szerelmeik, kapcsolataik szétbc mlanak, és
legfőként képtelenek egymással egy •mberi szót
is váltani. Ha Horatióval való barátságától elte-
kintünk, Hamletnek a darabban egye len pillanat
adatik, amikor egyáltalán megszólít at valakit a
régi társak közül. Opheliát azonban fioyelik, emi-
att nyilvánvaló hazugságra kényszerül. Ez a pil-
lanat is elmúlik.

Sok-sok létfilozófiai probléma r ellett ez a
dráma egyik alapvető kérdése. Huszonéves em-
bereket látunk, akik körül - korukból adódóan -
hirtelen kitágul, majd összeszűkül a világ. Es ezek
a kamaszkorból éppen kilábalt fIatalok ahelyett,
hogy egymásba kapaszkodnának (hisz ebben a
korban ez nemcsak természetes, de
szükségszerű), fokozatosan eltávolodnak
egymástól, végül elpusztítják magukat is,
környezetük t is. Miért?

Látszólag könnyű a válasz, hiszen a Claudius
és nemzedéke által teremtett erkölcsi élettér
egészséges ember számára valóban csak „dög-
letes párák összeverődéseként" érzékelhető. Eb-
ben a közegben nem lehet élni. Lehet, hogy ha
egy mélabús fiú mindezt a világrend elbomlása-
ként éli meg, már elegendő a végkifejlethez.
Ruszt József azonban „valódi" huszonévesekkel
(Benedek Miklós főiskolai osztályával) rendezte
meg a darabot, s így más válaszok adódtak.
Eldöntendő, csorbát szenved-e a da .b, ha alap-
vető egzisztenciális kérdésfeltevése a késő ka-
maszkor világértelmezési válsága ént, tehát
szükségképpen leegyszerűsítve jelennek meg.
Valószínűleg nem; nem lehet véletlen, hogy
Shakespeare az emberi lét végső kérdéseit a kora
ifjúság kozmikus kétségbeesésén szűri át. Ez az
a kor, amikor az egész világ börtön (s mennyi
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A „szerep" hangsúlyozása, elutasítása vagy vál-
lalása a korábbi Ruszt-rendezésekben (az Othelló-
ban, a Bánk bánban) is központi kérdés volt, de
ahogy azokban az esetekben a darab problema-
tikájába simult, ezúttal sem önmagáról szól.

A több síkon értelmezhető jelképek végigvo-
nulnak az előadáson. Amikor Ophelia megőrül,
Hamlet szőke parókáját viseli. Ez akár játék is

Szabó Győző (Claudius), Egri Kati (Gertrud) és
Menszátor Héresz Attila (Hamlet)

lehet a reneszánsz színpad konvencióival: Ophe-
lia magára veszi az őrülés kellékét. Másfelől egy
pszichológiailag tökéletesen értelmezhető gesz-
tus: Ophelia egy Hamlettől származó tárgyat hur-
col magával (amikor pedig a lába közé győri, a
kellék harmadik jelentéssel ruházódik fel).

Ezen a ponton meg kell állnunk. Egy alig né-
hány másodperces mozzanatról van szó, amely
máris három síkon értelmezhető szimbólum. Ha
ez a bonyolult jelképrendszer néhány másodperc
alatt nem oldható fel a közönség számára, az
előadás rossz: túlbonyolított, túlértelmezett elit-
színház.

A kérdésfeltevésből feltehetőleg gyanítható: a
jelképrendszer feloldható (az előadás pedig jó).
Illetve, ami még színpadszerűbb: olyan érzékien
jelenik meg, hogy a pillanat által teremtett han-
gulattal azonnal közvetíti a jelentést, anélkül,
hogy észrevennénk: szimbólumról van szó. Min-
den színpadi jelképnek ez ad valódi értelmet: ha
a nézőtérről evidenciának tűnik, s csak a kritika
kényszerül bekezdéseken át elemezni azt, amit a
színpad egy villanással megteremt. Ebből formá-
lódik Ruszt színházának varázslata (nem első
ízben a Budapesti Kamaraszínház deszkáin):
olyan egyszerű, érzéki és legfőképp erős atmosz-
férájú jelzésekkel él, amelyek közönségének min-
den rétegére hatnak (éppúgy, mint Shakespeare
színháza). Olyan színpadi formanyelvet fogadtat el
konvencióként, amelyen a rákövetkező másfél
órában bármit elmondhat. S ez a mai magyar
színpadon gyakorlatilag egyedülálló. Művészileg
magas szinten felkészült társulatok a látszólag
legátélhetőbb nyelvet, a Sztanyiszlavszkij-mód-
szerre épülő pszichologizáló játékmódot kép-
telenek két órára a közönséggel elfogadtatni, míg
ebben az előadásban a nézők evidenciaként
könyvelik el, hogy az imént öltönyben láttuk a
szellemet, Horatio szerint mégis talpig páncélban
volt. Senkinek nem jut eszébe, hogy Horatio
megbolondult, esetleg a rendező rosszul húzta
meg a darabot. Amit látunk, magától értetődik. Es
egy műhelymunkával készült Hamlet-előadás
esetében ez nem csekélység.

Egy másik emblémaszerű beállításból kiindulva
fogalmat nyerhetünk arról, milyen közvetlenül
hatnak a néző érzékeire ezek a jelképek, és az
előadás másik gondolati vonalát is feltérképez-
hetjük. Hamlet a Ruszt-színpadon megszokott,
nézőtérre nyúló beugrón guggol (mellesleg ez a
beugró teszi lehetővé, hogy a játéktér a három
oldalról nyitott Shakespeare-színpad kicsinyített
másává váljék, tehát a közönségnek az Erzsébet-
kori színház térélményében legyen része). A fe-
kete ruhás, kezében koponyával guggoló figura
mögött a Sírásó áll, ócska ballonkabátban, maga
előtt kapát tart keresztben. A mindössze pár má-
sodperces beállítás megint csak régi „Hamlet-
mottó", de ezen túlnőve a halál ironikus-fenye-
gető víziójává válik. S ha hozzávesszük, hogy a
Sírásó (csúf mosoly kíséretében) épp akkor áll
be a köpenyes-kaszás Halál pózába Hamlet háta
mögött, amikor a királyfi baljós előérzetét említi,
beláthatjuk: nemcsak a végkifejlet közismertsé-
gével játszik el Ruszt, hanem az előadás másik
alapvető gondolati gerincét, a „színjáték a halál
árnyékában" vízióját rögzíti egyetlen képben. A
pillanat egyszerű és érzékletes, a fenyegetés mö-
gött némi szelíd, távolságtartó irónia is bujkál
(mint az egész előadásban), továbbá hű a Globe
konvencióihoz, amely gyakorta élt ehhez s az
említett parókához hasonló emblémákkal. De a
képbe sűrített gondolat is kevés lenne önmagá-
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Menszátor Héresz Attila és Papp Zoltán (Polo-
nius) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ban, ha nem láttuk volna pár perccel korábban,
ahogy a Poloniust játszó színész a főkamarás
halála után nyílt színen ölti magára a kabátot,
amelyben Sírásóvá válik. Ha a temetési jelenet
végeztével kapájával földelné el Opheliát, s nem a
kezét nyújtva vezetné ki a színpadról, mint afféle
túlvilági révész. Ha Polonius mára darab kezde-
tén nem pillantotta volna meg rémülten Hamlet
atyjának szellemét, s a két, kalapját kezében tart-
va osonó férfi (az egyik halott, a másikról tudjuk,
hogy az lesz) nem rímelne a párbajjelenetet meg-
előző beállításra, amelyet ugyanez a két férfi (már
mindkettő halott) foglal komor keretbe. S vége-
zetül: ha a tablóvá formálódó zárókép nem tar-
talmazná az előadás mindkét alapgondolatának
összegzését.

Ebben a jelenetben színpadon van az összes
halott, éppúgy fehérre mázolt arccal, mint koráb-
ban a vándorszínészek. Az Angliában kivégzett
Rosencrantz és Guildenstern, ahogy fejükbe hú-
zott kalappal, álmos mozdulatokkal bort szolgál-

nak fel a királynak, lidércnyomásos Bosch-figu-
rák. „Ti, kik halványan és remegve álltok, néma
személyek" - mondja a haldokló Hamlet (a ké-
sőbbi szövegből kiderül, hogy Shakespeare-nél
sem a közönséghez beszél), s csakugyan, mö-
götte egysoros vonalban sorakozót fel az összes
szereplő. Kifejezéstelen, fehér arccaI állnak akkor
is, amikor Hamlet, végszava után, felkel, meg-
szorítja a halottak közt már végképp civil Horatio
kezét, egy minden kapcsolatukat összegző, szo-
morú mosolyt vált vele, végül beáll a többiek, a
jelmezes halottak sorába.

Ruszt színházának legfőbb ismérve, hogy az
ehhez hasonló képek- noha társíthatók egymás-
hoz, s ezáltal racionálisan megmagyarázhatók -
elsősorban atmoszférájukkal érne el hatást, s
ami a bonyolult szimbólumoktól te rhes színját-
szásban ritkaság: nem az intellektust, hanem az
érzéki befogadást veszik célba. Ezzel sok más
eszközt is a játékba von, például hangulatuk vagy
jelentésük alapján választott, dramaturgiailag
pontosan elhelyezett zenéket (Mozart-
szimfóniák, Requiem). A szöveg végső
lecsupaszítására is szükség van. Ebben az
előadásban nem hang

zik el, hogy „Valami bűzlik Dániában", „Rohadt
az államgépben valami", Fortinbras nevét egy-
szer sem említik, a dialógusok pedig egyharma-
dukra rövidültek - csakhogy a húzások kivétel
nélkül az előadást szolgálják. Ha egy dráma bi-
zonyos motívumait ennyire szokatlan alaposság-
gal gondolják végig és erősítik fel, más motívu-

mok önmaguktól hullanak ki. Magyar színpadon
egyre ritkább az a gyakorlat, hogy a szöveg vala-
minek a jegyében egyszerűsödjön-rövidüljön, s
ne idő (vagy egyszerűen csak gondolkodás) hi-
ányában.

Ruszt megújuló színházi nyelvének része az a
színészi játék is, amely különös módon egyensú-
lyoz a pszichológiai realizmus és az ennek jegyé-
ben nem értelmezhető jelképszerűség között.
Hamlet és Ophelia görcsös kapcsolatteremtési
kísérletei, valaha volt összetartozásuk töredék
gesztusai, egyszerre szeretetteljes és hisztérikus
közeledésük, a kudarcot követő kétségbeesésük -
mindez csupa aprólékosan kidolgozott, „lélekta-
nilag" elemezhető mozzanatból építkezik. De eb-
be a játékmódba nem ágyazódik bele az a jelen-
téstöbblet, amellyel a paróka föl- s levétele jár,
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továbbá csak részben értelmezhető Hamlet és
Ophelia tétova-görcsös csókja is, amelyet világí-
tásváltás kísér, felvillantva, mivé válhatott volna e
helyrehozhatatlanná károsult kapcsolat. Még
inkább kondenzálja a két játékmódot az Egérfo-
gó-jelenet, amelyben Hamlet veszi át a Színész-
király (ezzel apja) szerepét, transszerű állapotba
bűvölt anyja a Királynéét, s amikor a mit sem értő
társaság előtt valaki észrevétlen egy üvegcsét
csúsztat Claudius kezébe, a király is Lucianusszá
vedlik, hogy újrajátssza a gyilkosságot. A jelenet
önmagában elképzelhető, noha kissé valószínűt-
len; de ez sem magyarázza, hogyan formálhatja
Claudius és Gertrud a Gonzago megöletésének
szavait. A leírtak fényében viszont sejthető, hogy
Ruszt színpadán ez fölösleges kérdés. Egy pilla-
natra, amikor az Egérfogó a shakespeare-i gon-
dolatnál is tökéletesebb csapdaként működik, el
kell felejtenünk a szoros értelemben vett reali-
tást, helyesebben másfajta, színpadszerűbb rea-
lizmusként kell elfogadnunk.

Az előadás minden mozzanatának értékelé-
sétől még messze járunk, de ennyiből is megfo-

„Színifőiskolások vizsgae
meghatározásban bizakod
lappang: ez a mesterség
elsajátításáról négy év után sz
A vizsgaprodukciókba mind
belead, és semmi akad
előadásokat az „igaziakkal" e
tekinteni, ugyanakkor belengi,
őket valami sajátos aura, báj,
is egyben: ez még csak a kezd
véget ért, de a tanulás nem.

Tehát vizsgáznak a diáko
vizsgáznak az előadások is. M
helyen is. Ritkaságnak számít
két városában is folyik hivatal
ha viszont mégis előfordul, mi
lapon emlegetni őket"?
tablóképre összesen nyolc if
fiatalember kerülhetne föl.
Marosvásárhelyen végeztek,
három éve működik (folyamat
zés; heten Kolozsváron, ott
tagozatosnak lenni.

galmazható, hogy az Asbóth utcai Hamlet egy-
szerre gondolatgazdag és „közönségbarát" szín-
házi modell, amely újszerű nyelven szólal meg,
így a maga módján alternatívát kínál a színpadi
megújulás köré szövődött, egyre elméletibbé váló
generációs-esztétikai vitára.

Az aprócska térben mindvégig fejünk fölött
lebeg egy kopott páncél. Mondhatni, ennek ár-
nyékában játszódik az előadás. Fenyegető súlyt
kap tőle minden egyes pillanat, miközben némi
iróniával - egy korábbi Hamlet-konvenciót idézve
-arra is utal, hogy amit látunk, a középkorban
játszódik. Minthogy erre a tényre más ponton
nem hivatkozik az előadás, a páncél egy kicsit
elidegenít - a középkortól is, a korábbi Hamlet-
konvenciótól is. Amikor azonban a szereplőkben
gerjesztett folyamatok visszafordíthatatlanná
válnak, a halál megjelenik a helsingőri várban,
mindenki jelmezt visel, és a történet elkerülhetet-
lenül ível a végkifejlet felé -akkora páncél lassan
leereszkedik, megszűnik a darabhoz fűzött láb-
jegyzetnek lenni, a darab valóságává válik, és
amikor a színpadra ér, szembenéz velünk.

Kovács Levente utolsó éves osztálya összetett
bemutatkozó programot játszik végig, három,
méreteiben, léptékében is nagy vállalkozást. A
darabválasztások kihívásjellege egybeesik a sok-
oldalú színészetet bemutatni óhajtó szándékkal
és a városi színház műsorpolitikai fogásaival:
szórakoztatás, történelmi, illetve identitástemati-
ka, valamint kísérletezés a klasszikusok újraértel-
mezésével vagy aktualizálásával. Ennek jegyében
a zenés-táncos műfajt a My Fair Lady, az erdélyi-
séget a Magyar három nővér, az átfogalmazott
klasszikust pedig a Szeget szeggel képviseli. (Az
utóbbi előadást, a budapesti végzős rendező-
hallgató, Keszég László munkáját csak leírások-
ból ismerem.)

A musical itt és most az a szórakoztató köte-
lező gyakorlat, amely (előzetes képzés hiányá-
ban) az egyetemi évek alatt megalapozott ének-,
zenei és mozgáskultúrát teszteli, utalva arra is,
hogy a könnyed műfaj könnyed működtetése
kemény háttérmunkába kerül. Meg kell szokni az
éneklésbe váltó forgatókönyvet, gyors átdíszle-
tezésekben kell mozogni vagy akár részt is venni,
könnyedén táncolni, csoportban és szólóban -
csupa látszólag egyszerű mutatvány, amelyet
musicalben azért nem árt rutinosan megoldani,
mert különben a produkció kényes pulzusa ki-

TABLÓ
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hagy. Ráadásul a My Fair Ladyben van egy kom-
pakt kis diplomamunka-lehetőség: Eliza Doolittle
szerepe, amely megtestesíti magát a jellemfej-
lődés, az átalakulás problémáját, egyszerre be-
széd-, modor- és fellépésfeladvány, amelyet a
végzős lányok sorban meg is kapnak. Bartha
Boróka, Fazakas Júlia, Kovács Ágnes-Anna, Si-
mon Andrea főszereplésével így négy egészen
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A Lady és a Nővérek

A marosvásárhelyi színiakadémián mondén az
élet, a végzős diáknak presztízse van. Az idén
végzett évfolyam (is) több száz jelentkező szí-
ne-javaként válogattatott össze. A külcsín és a
belbecs jegyében a lányok gazellatermetű mo-
dellszépségek, de semmiképp sem csak és
kizárólag szépek; a színésznő/színész legyen
kellemetes külsővel megáldott, tehetségéhez
ráadásul. A felvételi szempontjai közt bizonyára
ott munkáltak még az előretekintő, struk-
túrateremtő, társulatban gondolkodó megfon-
tolások, hiszen ha jók az alkotóelemek, egy-egy
doppingkombinációval fel lehet éleszteni bárme-
lyik színházat - és valóban, több erdélyi színház
is teljes végzős évfolyamok leszerződtetésében
látná a regenerálódás biztosítékát. Ennek jegyé-
ben kerül sor a vásárhelyi színház újjászületésére
az 1997-98-as színházi évadban, mert a most
végzettek többsége ősztől ezt a színházat válasz-
totta.

más „fair ladyt" és előadást lehet megtekinteni.
A mozgatható díszletek segítségével szinte

minden jelenetet illúziót keltően meg tudnak ol-
dani. Vannak: tánckar, kórus, villámgyors átöltö-
zések váltogatott toalettekbe, frizura-csereberék,
akrobatikus jelenetek, dinamikus koreográfia és
fergeteg, miközben a legutolsó piaci kofa és
dokkmunkás jelmeze is ki van találva - egyszóval a
kivitelezés összhatása amerikai zenés filmvíg-
játékokkal vetekedve igyekszik profizmust közve-
títeni. A műfaj belső törvényeinél fogva a Harri-
son-Hepburn-féle Oscar-díjas változat mindig
hozzá fog tartozni a My Fair Lady-licenchez; a
főiskolások előadása is olyan, hogy nem akarja
azt átfogalmazni, leutánoznia pedig csak néhol
sikerül, így maradnak az ökonomikusan és egy
irányba egyénített alakok, mint a megértő-gáláns
Pickering (Viola Gábor), az iszákos-szellemes
Alfie (Domokos László), a rigorózus, de érző
szívű Pearce-né (Tompa Klára), az arisztokrati-
kus Higginsné (Fazakas Júlia), a feltétlenül rajon-
gó Freddie (ifj. Győry András) - s mindez egy
musical esetében talán nem is baj, mert egészen
mások a feladatok. (Mindazonáltal jólesett volna
valami csak a negyedévre jellemzőt is látni.)

ELŐADÁSOK ERDÉLYBEN
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Talán Kátai István Higginse tér el egy kissé a
szokásostól, a professzor ugyanis időnként lát-
hatóan mélyebben ellágyul Elizától, mint annak
idején Rex Harrison, és erre a néhány pillanatra
érdes-ironikus modorát is felfüggeszti, hogy az-
tán megint teljes gőzzel kemény és lekezelő le-
hessen. A My Fair Lady azonban csak részben
szól, szólhat a végzősökről, mert bár több szere-
pet is felváltva ők játszanak, a színpadon ott van
az egész első-, másod-, harmadév, ami különben
számos jól szervezett és hatásos tömegjelenet-
hez vezet, s mellesleg összegyetemi seregszem-
lévé és vizsgává lépteti elő a produkciót. (Ez
különben mindhárom vizsgaelőadásra más-más
módon, de érvényes.)

A Magyar három nővér színrevitelének két
oka van: a Csehov- és az erdélyiségprobléma.
Csehov Három nővérével egy teljes szemeszteren
át foglalkozott az akkor másodéves évfolyam; az
erdélyi átiratot (Kovács Levente) pedig az is ins-
pirálta, hogy Nagy András egyszer már adaptálta
a történetet magyarországi viszonyok közé. Ko-
vács Levente osztályvezető tanár, egyben a darab
rendezője is, a nyírségi magyar környezetből az
erdélyi Szamosújvár vidékére költöztette a kisvá-
rosi lánytestvéreket, ami a századvégről az első
világháború előtti évekre való átidőzítést vonta
maga után. Az így létrehozott új környezet „ké-
nyes ügy", mert éppen ez a népszínművek és a
Tamási-drámák helyszíne, és mint ilyen vagy
hazafias túlzásokra, vagy elhárító fintorgásra
csábít. A főiskolások mindkét potenciális csapdát
kikerülték, s természetes élettérré „redukálták" a
helyet és az időt, amelyben a csehovi élethelyzet
éppúgy elképzelhető, mint abban a bizonyos
oroszországi kormányzósági városban. Igy aztán
továbbra is érdekes feladat maradt a
kommunikáció lehetetlenségének színpadi lét-
rehozása, az idő múlásának érzékeltetése a jel-
lemváltozásokban, a bomlasztó folyamatok fo-
kozatos kicsomagolása; Moszkva helyett Buda-
pest minden álom és ábránd tárgya, népdalbeté-
tek és térzene szolgáltatják a couleur locale-t és a
háború előszelét. Erezni a játékban, hogy meg-
történt a nővérek és környezetük közti viszony-
hálózat aprólékos elemzése, az évfolyam ismeri
Csehovot, gyakorlott adagolótechnikával sejteti
és vezeti fel az apró változásokat s azok vonzatait.
Kovács Ágnes emancipált, mégis elvesző Irmát-
Irinát alakít, aki a történet elején még üde, csi-
lingelő nevetésű csitri, aztán szinte észrevétlenül
besavanyodik, levágatja a haját, és egyre egy-
kedvűbb és utálatosabb lesz. Béres G. Attila su-
taságában részvétkeltő, szinte rokonszenves Tu-
ráni-Tuzenbach bárót játszik, akinek élhetetlen-
sége a kelleténél talán megejtőbbre sikerül, ezért
tragédiáját inkább hajlunk a Végzet hatalmának
tulajdonítani, semmint saját esetlenségének. Do-
mokos László idétlenül viccelődő, fanyar Soós
Bertalanja-Szoljonije igazi csehovi figura, akivel

talán csak annyi gond van, hogy már az első
pillanattól nagyon is jól tudja, sors: hova vezet.
A kontraszthatásokkal élő Simon Andrea alakítá-
sa nem hagyja ki a látványos átváltozás egyetlen
ziccerét sem, néha a jeleneteken belül is alakot,
arcot váltó Aranka-Natasája mégsem mértékis-
meret nélküli munka. Fazakas Júlia átgondolt
szerepépítkezése Márta-Másában, középső nő-
vérben a visszafojtott boldogtalanságot tartja a
legfontosabb rugónak, és ebből kiindulva
hitelesen tudja megoldani a végletekig fezülő
kétség-beesés fokozatainak megjelenítését. Ifj.
Győry András (Kubinyi-Kuligin) Márta férjeként
olyan alakot játszik, aki több tekintetben s távol
áll az asszonytól, így amellett, hogy sántítania
kell, és elváltoztatott hangon beszélnie, még
fülsértően hahotáznia is muszáj a saját viccein.
A több szinten is ellenszenves figurába fektetett
energia meg is térül, meg nem is, de tanuIni
biztosan lehet belőle (a darab szempontjából egy
eszköztelenebb változat is megtenné).
Csetneky-Csebutikin katonaorvost Bocskor S
Lóránt technikai eszközökkel öregíti zsörtölődő,
kehes öreg-emberré, akinek a tűzvész idején e
mondott né-hány mondatából több derül ki, n int
az addigi egy felvonás alatt történtekből
összesen; ő dörmögi el mindig a
kulcsmondatokat s a végén az ő „Minden
mindegy"-ére hullik l e a függöny. Csöndes,
pontos munka Bartha Be rókáé: Róza-Olgát, a
legidősebb nővért bölcsre, megbízható-ra
formálja, aki egy adott pillanatban ordítani
kénytelen. Aranka férjét (Pataky András-Andrej)
Viola Gábor játssza, neki felesége révén
mozgalmas élet jutott ki, melyben csak tovább
terpeszkedik a sivárság; a határozatlan,
irányítható And-

Kátai István (Higgins), Fazakas Júlia (Eliza),
Bartha Boróka (Pearce-né) és Béres G. Attila
(Pickering) a My Fair Ladyben

rás fokozatosan leválik családjáról, és végső
megoldásként a szökést választja. Versényi-Ver-
senyin, a feleségestül Pestről érkezett kapitány
kezdetben nagy remények tárgya Márta szemé-
ben; Kátai István úgy építi fel a figurát, hogy arról
csak nehezen és lassanként derüljön ki: a remé-
nyek beváltásáról szó sincs.

A vásárhelyi társaságnak összetéveszthetet-
len stílusa van. :Magabiztos mozdulataik színpadi
otthonosságról árulkodnak, amihez az összeszo-
kottak biztonsága, valósággal családiassága tár-
sul. Játékuk nyugodt, koordinált, néhol
tulajdonképpen unottak, ritkán sistereg
körülöttük a levegő, mivel minden annyira
kiszámított. Előadásaik valamikor nagy
energiaráfordítással, sok munkával, sőt
lelkesedéssel készülhettek, de ez belefagyott a
jelenetekbe, az újabb előadás már nem
aktivizálja; csak egyre fakóbban ismétli, így
kizárólag abból gazdálkodnak, amiért egyszer
már megdolgoztak. A profizmus árnyékából a
rutin ördöge incselkedik elő. Ez az évfolyam ko-
ravénnek tűnik: túlságosan készek, túlságosan
profik, fegyelmezettek, túl direkten idézik a profi
színházat - egyébként eredményesen. Olyanok,
mint egy nagyszínházi társulat - kicsiben. Mint
maga a Stúdió Színház épülete, amelynek van
lejtős nézőtere, megemelt színpada, kétpultos
ruhatára, mindene, mint egy nagyszínháznak,
csak miniben. Színészetüknek van valami furcsa
patinája, ami a hagyományok óvatos kezelésé-
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ben nyilvánul meg: semmi lázadás, semmi
extremitás. A tehetséges évfolyam sok mindent
tud, de mintha kimaradt volna a kísérletezés
korszaka, vagy csak diszkréten történt volna
meg, ami talán színésztanáraik, a nagy öregek
keze nyomára utal? Vagy a lázadás már megvolt,
és mára letisztult? Az viszont értelmes és „akti-
vizáló", hogy néha, előadások után Kovács Le-
vente vezényletével kiülnek a színpad szélére, és
akit érdekel, kérdezhet, beszélgethet velük az
aznap esti műről, játékról.

Józsefváros és pincejátékok
Kolozsváron a színifőiskolának nincs saját

épülete, nincsenek próbatermei, és jószerivel ha-
gyománya sincs, van ellenben impozáns szí-
nésztanári kara és jó minőségű „anyaszínháza",
hisz a színiegyetem de jure a bölcsészkar tago-
zata, de facto a kolozsvári színházból, -ban él. Az
itteni képzésben a társulati szellem kevésbé hang-
súlyozott, ez inkább a jó karakterszínészek és az
egyéniségek évfolyama.

A negyedévesek a kolozsvári színház stúdióvá
alakított nagyszínpadán játsszák az Üvegcipőt. A
díszlet a lehető legegyszerűbb, az egyes felvoná-
sokban csupán leválaszt, elkerít egy kisebb tér-

Fazakas Júlia (Márta-Mása), Kovács Ágnes (Ir-
ma-Irina) és Bartha Boróka (Róza-Olga) a Ma-
gyar három nővérben

szeletet, amelynek díszletezését nem nagyszá-
mú, apró, de hathatós ötlettel oldották meg. A
szobáknak csak a hátsó fala igazi, oldalt kilátni a
színpadra, így a szereplők akkor is láthatók, ami-
kor már vagy még nincsenek reflektorfényben. A
Molnár Ferenc-i nyelvi játékok, a század eleji
stílus iránt eleve van affinitása az évfolyamnak, a
darabválasztás tehát szinte sorsszerű. A színla-
pon nem találni sem díszlet-, sem jelmezter-
vezőt, sem zenei munkatársat, csak a vezető-
tanár, Spolarics Andrea nevét. Igy ő maga és
valószínűleg az egész évfolyam felel a szak-
értelemről és jó ráérzésekről árulkodó jelmezbeli
karakterizálásért (Adél bordó-barna fátyolból fel-
csomózott felsőruhája, Sipos rózsaszín-világos-
kék asztalosinge, Császár libazöld-neonkék har-
sány otthonkája, puncsszínű nyakkendője, Irma
kék kockás kötényruhája, Keczeli piros-fekete
kockás kokottszerelése) és a felvonásokat beve-
zető mindig más hangulatú zenéért.

A főiskolások színházát markáns figurafogal-
mazás jellemzi; a legapróbb részletekig igyekez-
nek kidolgozni a kisemberek karakterét, magán-
életet, saját gesztuskincset, otthoni, különbejá-
ratú mozdulatokat kölcsönözve nekik (Sipos-Or-
bán Attila ebéd közbeni nadráglazítása, Adél-
Palocsay Kata játéka ruhaujjába rejtett zseb-
kendőjével, Irma-Kati Andrea lelkesedésében
széttárt karjai). A szóváltások, veszekedések jó
tempó- és humorérzékkel futnak, a molnári rep-
likák értelmesen tagoltak, és teljes pompájukban

peregnek; a rendőrfogalmazó (Szikszai Rémusz)
angol nyelvű szavalata hosszabb ugyan a kelle-
ténél, de éppen ez teszi figuráját teljes értékű
mellékszereplővé.

Kali Andreának minden porcikája játszik, egész
lénye mozog és vibrál, amit éppen érez, az úgy és
olyan mértékben járja át, hogy minden
kifejezőeszközével, hangjával, arcával, egész tes-
tével közvetíti. Nem riad vissza a ripacskodástól,
rájátszástól sem, hogy a színházrajongó cseléd-
lány naiv-szép lelkét érzékeltesse. S hangjai
„Ssipos" úrban feledhetetlenül selypegnek. Orbán
Attila Siposa az egyik legjobb munka, lágyan
morbid, finoman groteszk, alkat és figura szeren-
csés találkozása. A két bakfis, Irma és Viola
(Varga-Járó Ilona) beszélgetése a lakodalmi sür-
gés-forgás egyik szegletében már előlegezi Var-
ga-Járó Ilona karikírozó tehetségét, amelyet a
harmadik felvonásban Roticsnéként találékonyan
kamatoztat. Van egy igen szuggesztív Adél, aki
valószínűleg hallatni fog még magáról: Palocsay
Kata feltűnően kiérlelt és fegyelmezett,
könyörtelenül igényes színésznek mutatkozik.
Dimény Áron érzéki piperkőc Császár Pál szere-
pében; a színész az ékszerész eme tulajdonságait
zavartalanul tudja egymás mellett vezetni és sa-
ját, civil humorérzékével fűszerezni. Csak a har-
madik felvonásban jelenik meg a jótevő Keczeli
Ilona, akit Laczó Júlia kotnyeles, öntudatosan
gyomorbajos, szentimentális prostituálttá egyénít.
Az előadás során észrevétlen marad, mert
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olyan magától értetődően megoldódik az a prob-
léma, hogy itt komoly korkülönbségeket kellett
áthidalni; Irma tizenkilenc éves, abban senki sem
kételkedhet, de az sem bántó, hogy Adél nem
harminchat év körüli, vagy hogy Sipos sincs
negyvennyolc éves, mert a korábrázolást nem
külsődleges eszközökkel, hanem valami belülről
jövő kisugárzással érik el.

Az Üvegcipő után szétváltak a végzősök útjai,
műfaj- és fajsúlyváltással a fiúk, Salat Lehel
rendezőtanárukkal, Mrožek Mulatságába mentek,
a lányok Genet A cselédelejét próbálták az
osztályt vezető színésszel, Bíró Józseffel. Mind-
két választás a színészi, emberi játékok, játszás-
nak mibenlétére, az alak- és arcváltás következ-
ményeire kérdez rá, és mint ilyen nemcsak a
kivitelezés problémáit veti fel, hanem önmegha-
tározásra késztet, válaszokat próbálgat: mit csi-
nálunk, amikor játszunk? mire elég, mihez kevés a
játék? ki beszél, amikor az én figurám beszél?
hogyan viszonyul a játék az élethez, esetleg a
halálhoz? Az intellektuálisabb színház ilyen szintű
művelése finom célzással emlékeztet arra, hogy
a színész foglalkozása valamiképpen mégiscsak
értelmiségi tevékenység.

Ezek az előadások a színház épületéből kiköl-
töztek a Heltai Alapítvány pincehelyiségébe, s ez
felszabadítólag hatotta munkára. A pincetér egé-
szen másféle lehetőségeket kínál, minta színpad.
Az árkádokat és a beugrókat, mindazt, ami meg-
változtathatatlan, a Mulatság szereplőinek sike-
rült leleményesen bejátszaniuk és belekombinál-
niuk az eseményekbe; a színtér hiányosságaiból
erényt kovácsoltak. (A szomszédos szórako-
zóhelyről beszűrődő zsivaj is belekerült az
előadásba az „Ott benn mulatság van!"; „Nélkü-
lünk mulatnak?" típusú mondatok elhangzása-
kor.) A nézők közelsége nem engedélyez hanyag,
improvizatív mozgásokat. A mulatságkereső je-
lenetek világos, hatásos képszerkesztésűek, a
koreográfia kihasználja a térszimmetriákat, a há-
rom szereplő variációs lehetőségeit, a középen
elhelyezett asztalt, a szekrényből kihordott, föld-
re terített maskarákat. Amikor a legények elhatá-
rozzák, hogy márpedig itt mulatság lesz, amit
saját danoló-táncoló nekiveselkedésükkel akarnak
kierőszakolni, közelről követhetjük az eksztázisig
fokozódó játékot; a testek hajszolásában, a padló
döngetésében, az éneklés felhangosodásában a
ritmus örvénylése úgy testesedik őrjöngéssé, hogy
az egészet mozgató kétségbeesett elszántság egy
pillanatra sem hagy alább.

A hol realistán játszott, hol valószerűtlenül
sterilre vett kisebb epizódok váltakozásával ár-
nyalódik igazán abszurddá a kolozsvári színiis-
kolások által játszott Mulatság. Orbán Attila fa-
nyarul filozofálva, Dimény Áron szangvinikus-ra-
vaszan, Kocsárdi Levente részvétkeltő-szelíden
tölti be a Mrožeknál csak felskiccelt szerepkere-
teket - így kapnak formát, arcot a legények, és

Orbán Attila (Sipos) és Kali Andrea (Irma) az
Üvegcipőben

így lesz annyira az övék és róluk szóló az előadás,
hogy a végén nem átallják végigbohóckodni a
tapsrendet, gagesítik a meghajlás ceremóniáját,
teletűzdelik apró bakikkal, grimaszokkal és
egyéb, a játékban nem hasznosított ötletekkel.

A cselédek a teatralitást firtatja. A levegő élő
virágok, keserédes parfümök illata ól terhes és
enyhén fojtogató. Az egyik falon kisebb tükör,
alatta fésülködőasztal, a szemközti falon na-
gyobb előszobatükör; e két tükör között folyik a
játék, a sávot kétoldalt, a nézők Iábai előtt ter-
méskövek gödreibe applikált élő virágok kerete-
zik. Az így kialakított tér bizonyos mozdulatokhoz
elég széles, de nem elég tágas nagy ívű kitöré-
sekhez - ettől lesz sajátos hangulatú a kamara-
dráma, a füllesztően érzéki és az egészséges, a
rothadt és az életerős, a törtetés és' beletörődés
közötti cikázás.

Az előadás lényege: könnyedséget imitáló, tét
nélkülinek tűnő, valójában vérre menő játék,
amelyben a Claire és Solange játszadozásaiban
lappangó agresszivitás és elfojtások fenyegetnek
elszabadulással; beszédes koreognáfia árulkodik
erről, a birkózások, pofonok, cibálások, hergelé-
sek, rúgások, elvágódások és köpködések soha-
sem öncélú vagy hatásvadász mozdulatok, leg-
feljebb olyan naturalista dimenziókba helyezik a
történetet, amilyenbe Genet talán nem szerette
volna - többszörösen fontosak és indokoltak a
tükrök. Ezekben nézegeti, élvezgeti vörös bár-

sonyruhába burkolt testének látványát a Ma-
dame-ot megjátszó Claire (Varga-Járó Ilona),
míg Solange-ból (Laczó Júlia) viszont keserű
vallomásokat váltanak ki a tükrök, ő ugyanis
soha nem önmagát nézi bennük, hanem valamit,
hisz arcmása csak magányával szembesíti. Var-
ga-Járó Ilona az érzékit friss céltudatossággal ke-
veri, néha mesterkéltnek ható álmagabiztosság-
gal, mégis alapjában véve elbűvölő, erőteljes
jelenség. Laczó Júlia sötétebb tónusokkal fest
figurát, melynek csöndessége határozott, mar-
káns, ha viszont kitör, akkor iszonyatos energiá-
kat képes mozgósítani. Mindvégig ugyanazt a
fekete cselédruhát viselő Claire-je a komolyabb,
szívósabb, keserűbb, míg Varga-Járó Ilona So-
lange-ának szeszélyessége időnként szadizmus-
ba és féktelenségbe csap át.

Palocsay Katának (Madame) titka van: fellé-
pése és megjelenése erős kisugárzással bír.
Olyan szerencsés adottság ez, amelyet már csak
hozzá kell igazítania az éppen aktuális archoz.
Úrnőként hosszú vörös hajjal, bő, fekete nadrág-
ban, fehér gálaingben, rókabundában és gazda-
gon felékszerezve jelenik meg. Szerepét a fájdal-
mas szűz pózából játssza, de úgy, hogy láthatóvá
teszi azt az energiát és befektetést, amely egy
ilyen szenvedelem fenntartásához szükséges. A
Madame-nak, az ő felmutatásában, alapjában vé-
ve semmi baja, enyhe, arisztokratikus lustaság
jellemzi, a Monsieur bebörtönzése csak apropó
egy újabb arc, újabb póz kipróbálásához. Mintha
semmit sem venne észre a cselédek ügyködé-
séből, néha azonban beléjük szúr egy-egy látszó-
lag véletlenül éles kérdéssel, hangsúllyal, mozdu-
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lattal, vagy azzal, ahogy finoman elhatárolja mon-
datai értelmét azok hangsúlyozásától. Ő a tükröt
megerősítésként használja, a kín, a gyász pozitú-
rájának kiállását, mutatósságát ellenőrzi benne.

A Madame távozása után Claire fényt derít a
cselédek játékának mechanizmusára, arra, hogy
milyen nehezen indul be a szerepjáték, amely
meg sem valósulhat, ha nincs elegendő felgyűlt
szenvedély, lappangó feszültség, düh és elkese-
redettség. Solange Claire-en gyakorolja a fojto-
gatást, amelyben feneketlen dühe is benne van,
amiért Claire-nek nem sikerült a gardenálos teát
a Madame-mal megitatnia. Már senki sem önma-
ga, amikor Claire váratlanul „feléled", és a „teá-
ját" kéri. Ez az a pillanat, amikor hirtelen értelmet
nyer, miért hordta Solange kör formába a virá-
gokat, és miért viselt Claire fehér csipkés ruhát a
jelenetben. Claire a virágkoporsó közepén, a
halál menyasszonyi ruhájában, Madame-ként,
Claire-ként, cselédként hal meg.

A kolozsváriak másféle színházat játszanak. Ez
sejlik föl az Üvegcipőben halványan, a Mulatság-

Orbán Attila, Kocsárdi Levente és Dimény Áron
a Mulatságban

ban fokozottabban és leginkább A cselédekben.
A vásárhelyieknél merészebben, kísérletezőbben
a főiskolai színjátszás másik alternatíváját jelzik,
azt, amelyet kevésbé lehet majd folytatni az itteni
„nagyszínházi" gyakorlatban. A két végzős évfo-
lyam előadásai mindezzel együtt arról is árulkod-
nak, hogy sajnos, vagy szerencsére, valami
jelentősége, értelme és nyoma mégis van annak,
hogy kik s hogyan tanították vagy rendezték őket.

G. B. Shaw-A. J. Lerner-F. Loewe: My Fair Lady (Ma-
rosvásárhelyi Színmművészeti Akadémia)
Fordította: Ungvári Tamás. Díszlet-jelmez: László Ildi-

kó. Zenei vezető: Hencz József. Énektechnikai felkészí-
tés: Papp Mária. Koreográfia: Timár Tamás m. v. Ren-
dezte: Kovács Levente és Timár Tamás m. v.

Szereplők: Kátai István, Béres G. Attila, Viola Gábor,
Bartha Boróka, Fazakas Júlia, Kovács Ágnes-Anna,
Simon Andrea, Bocskor S. Lóránt, Domokos László,
Tompa Klára, ifj. Győry András, Antal Klára, valamint a
Színművészeti Akadémia I-III . éves növendékei.
Nagy András: Magyar három nővér (Marosvásárhelyi
Színművészeti Akadémia)
Erdélyi színpadra alkalmazta: Kovács Levente. Díszlet-
jelmez: László Ildikó. Zenei munkatárs: Csíky Csaba. A
rendező munkatársa: Ari-Nagy Barbara. Rendezte: Ko-
vács Levente.

Szereplők: Viola Gábor, Bartha Boróka, Fazakas Júlia,
Kovács Ágnes, Simon Andrea, ifj. Győry András, Kátai
István, Béres G. Attila, Domokos László, Bocskor S.
Lóránt, Márton Gyöngyi, Nagy Csongor, Csatlós Ló-
ránt, Mihály Csaba, Tompa Klára, Török-Illyés Orsolya,
Kézdy Imola, Márton Lóránt, Mátray László, Fazakas
Ernő, Márdirosz Ágnes.
Molnár Ferenc: Üvegcipő (Kolozsvári Bölcsészkar
Színművészeti Szak)
Rendezte: Spolarics Andrea.

Szereplők: Orbán Attila, Palocsay Kata, Kali Andrea,
Varga-Járó Ilona, Dimény Áron, Kocsárdi Levente,
Laczó Júlia, Szilágyi Kinga, Dimény Levente, Salat
Lehel, Szikszai Rémusz, Szabó Jenő, Bíró József, Var-
ga-Járó Csaba, Varga Zolika.

Sławomir Mrožek: Mulatság (Kolozsvári Bölcsészkar
Színművészeti Szak)
Fordította: Elbert János. Mozgás: Liviu Matei m. v.

Rendezte: Salat Lehel.

Szereplők: Dimény Áron, Orbán Attila, Kocsárdi Le-
vente.

Jean Genet: A cselédek (Kolozsvári Bölcsészkar Szín-
művészeti Szak)
Fordította: Nagy Péter. Rendezte: Bíró József.

Szereplők: Varga-Járó Ilona, Laczó Júlia, Palocsay Ka-
ta/Kali Andrea.
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TALÁLKOZÓ UTÁN

A színházformáknak és műfajoknak a nézők
életkora szerinti szétválása csak a XX.
században következett be, s ebben nevelési
szempontok éppen úgy közrejátszottak,
mint az a tény, hogy a színházi nyelv - a
rendezői szerep dominánssá válásának, illetve a
színházművészet önállósulásának következté-
ben - egyre bonyolultabbá vált, tehát a mai
nézőnek el kell sajátítania a színháznak mint mű-
formának sajátos jelrendszerét. A színház mint
nevelési szerepet is betöltő intézmény az ideoló-
giai befolyásolásnak, illetve a „szabadidő hasz-
nos eltöltésének" egyik fontos és kontrollálható
színtere lett.

A színháznak komoly szerepe lehet a szemé-
lyiségfejlesztésben, a pszichológiai és szociális
problémák kezelésében, a szocializáció elő-
segítésében. Ennek következtében - főleg Nyu

gat-Európában, s ott is elsősorban Skandináviá-
ban, Nagy-Britanniában és a Benelux államokban
- a gyerek- és ifjúsági színháznak is létrejöttek a
maga speciális formái, s ezzel párhuzamosan
megszületett és kiteljesedett a nevelési, pszicho-
és szociodráma, illetve -színház elmélete és gya-
korlata.

Általánosságok - tizenkét pontban

1. A gyerek- és ifjúsági színházban mindig az
adott nézőréteg életkori sajátosságai szabják
meg a repertoárt, a játékstílust, z előadások
célját és gondolatiságát. Mindegyik koresoport-
nak megvan a maga speciális életproblémája,
amelynek feldolgozásában segíthet a színház,

miközben olyan komplex esztétikai élményt
nyújt, amely részben ellensúlyozhatja a gépi-
technikai tömegkultúrát, s hozzájárulhat az em-
beri teljesség kibontásához.

2. A színház - elsősorban komplexitása és
jelenidejűsége révén - a befogadó teljes szemé-
lyiségét aktivizálja. Ez különösen fontos gyerek-
és serdülőkorban, hiszen sem az iskolában, sem
a gyerekek életét szinte teljesen kitöltő gépi kul-
túrában nem építenek a teljes személyiség mo-
bilizációjára, s ez hosszú távon egyoldalúsághoz,
érzelmi labilitáshoz, elszegényedő életvitelhez
vezethet.

3. Ahhoz, hogy ez ne következzék be, a legki-
sebbeknek meséket, a nagyobbaknak
romantikus történeteket, a még nagyobbaknak
identitás-problémáikat megjelenítő műveket
célszerű játszani, a tizenhárom-tizennégy
éveseknek pedig már azokat a darabokat,
amelyeket a felnőttek is néznek- mindenekelőtt
klasszikusokat, de kor-társ drámákat is. Ideális
esetben a színházi élményközvetítés folyamatos,
egymásra épülő, s a megjelenítés módjában is
követi az életkori sajátosságokat, azaz először
bábszínházi, aztán élő színházi, azon belül is
fokozatosan komplexebb ábrázolású
produkciókon keresztül történik. A tervszerű
nézőnevelés és -formálás azonban a magyar
színházi életben kivételesnek számít!

4. Ehhez a színházi munkához nem elég a
rendezői, színészi képesség és képzettség, ko-
moly pedagógiai és pszichológiai ismeretekre is
szükség van. Számos országban e komplex fel-
adatot olyan teamek oldják meg, amelyeknek
tagjai írók, művészek, művészetpedagógusok és
befogadás-lélektannal foglalkozó pszichológu-
sok. Nálunk ennek szükségessége, igénye még
gondolatban sem fogalmazódott meg!

5. A gyerekszínházi szakemberek egyetérte-
nek abban, hagy szükség van életkor szerinti
szakaszolásra, de a szakaszhatárok - tehát az,
hogy általában hány éves korban tanácsos a
színházba járást elkezdeni, mikor érdemes a bá-
bos mesejátékot felváltania az élő színházinak
stb., illetve egyáltalán hány szakaszt kell
megkülönböztetni a felnőtté válás folyamatában
- igen eltérőek. Másrészt a hagyományos
színházstruktúrával rendelkező országokban a
gyerekközönségnek is többnyire olyan méretű
épületekben játszanak, amelyekben lehetetlen
életkorilag homogén befogadóközeget
kialakítani. E kettős ellentmondás egyik
lehetséges feloldása a kisszín-házi szisztéma,
amely más szempontból is számos előnnyel bír
(művészi elmélyülés, a hatás intenzitása, egyedi
profil kialakítása stb.).

6. Újabb ellentmondás: a pszichológiailag in-
dokolható életkori és ebből eredő műfaji, stiláris
szakaszolást gyakran kérdésessé teszi a színház-
művészet változása, például az, hogy elmosódik
a határa bábos és élő színház között, tehát egyre
gyakoribb a bábtechnika élő színházi alkalmazá-

Az ASSITEJ (Gyermek- és Ifjúsági Színházak Nemzetközi Szövetsége) Magyar Központja 1997.
prilis 10. és 15. között Országos Gyerekszínházi Találkozót rendezett Budapest n. Legutóbb kilenc
vvel ezelőtt került sor hasonló rendezvényre.
Az azóta eltelt időszakban - nem függetlenül a bekövetkezett politikai, gazdasági és társadalmi

áltozásoktól - kritikus helyzetbe került a színházi élet ezen szektora:
- a fővárosban megszűnt a főhivatású gyerek- és ifjúsági színház , s szerepét az Állami Bábszínház

őközben történt szétválasztása után létrejött Budapest Bábszínház és Kolibri Színház csak részben
dta átvenni;
 több budapesti színház tart gyerekeknek is szóló előadást, de esténként s főleg musicaleket

tszanak;
 a vidéki színházak egy része egyáltalán nem vagy csak hébe-hóba mutat be gyerekprodukciót;
 a meglévő előadások szakmai, művészi színvonala meglehetősen alacsony;
 a színházra nevelés gyakorlata - annak ellenére, hogy a NAT-ban mint követelmény szerepel -

em alakult ki;
 a gyerek- és ifjúsági színház szakmai elismerése és elismertsége, kritikai méltatása elhanyagol-

ató mértékű.
Mindezek felismerése indokolta a találkozó megrendezését, amely nem a legjobb produkciók

sztiválja volt, hanem olyan munkatalálkozó, amelynek elsődleges céljául a szervezők a helyzetfel-
érést, illetve a problémák felvetését, közös továbbgondolását és a legsürgősebb feladatok kijelö-
sét tűzték ki. Végül is tizenkét hazai, egy nemzetiségi, két határon túli magyar és három külföldi
rsulat mutatkozott be - zömmel telt házak előtt.

A program fontos részét képezték azok a műhelybeszélgetések, amelyeken neves külföldi és hazai
zakemberek részvételével a gyerek- és ifjúsági színjátszás elméleti, esztétikai, pszichológiai és
zínházszakmai kérdéseit igyekezett megtárgyalni a szépszámú résztvevő - zömmel a fellépő
rsulatok színészei, illetve drámapedagógusok. Bár a szervezők nagy erőfeszítést tettek annak

rdekében, hogy a szakmai közvélemény tudomást szerezzen az eseményről, a színházak igazgatói,
ndezői, valamint a média képviselői szinte teljesen negligálták a rendezvényt - nem csak a

eszélgetéseket.
A következőkben a találkozó értékelésével, illetve a gyerek- és ifjúsági színház általános problé-

áival foglalkozunk.

N Á N A Y I S T V Á N
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Bodor Erzsébet, a kaposvári előadás Pinok-
kiója

sa, illetve a színész megjelenése a bábok között.
Másfelől előtérbe kerülnek olyan műfajok, mint
például a klasszikus értelemben vett gyerekiro-
dalom történeteiből készült musicalek (Oliver,
Légy jó mindhalálig, Óz stb.), amelyek úgyneve-
zett családi színháznézésre inspirálnak.

7. A gyerekek és fiatalok színházi
kulturájának kialakítására, a színháznak mint
módszernek a nevelésben, illetve az oktatásban
való felhasználására nemcsak szervezett
színházi keretek között van mód, hanem
legalább ilyen mértékben az iskolában és a
szabadidős fórumokon is. Éppen ezért nagyon
lényeges az iskolai öntevékenység támogatása,
illetve a drámapedagógiai mód-szerek
alkalmazása, amelyek az önismereti problémák
feldolgozásától a viselkedéskultúra elsajátításán
át a színházi előadások előkészítő és értelmező
elemzéséig - hogy csak néhány konkrét témát
említsek - igen széles területet fognak át.

8. Számos országban felismerték, hogy a
színházművészet komplexitásában olyan lehető-
ség rejlik, amely új megvilágításba helyezheti a
gyerekeknek és a fiataloknak szóló színház ügyét.
Olyan központokat hoznak létre, amelyek a ha-
gyományos értelemben vett színház, iskola és
művelődési ház funkcióit egyesítik magukban.
Ezekben a központokban több különböző méretű
és beosztású, de egyként jól felszerelt színházi
tér van, amelyekben odalátogató társulatok vagy
saját együttesek, öntevékenyek és hivatásosok
játszhatnak, próbálhatnak, kísérletezhetnek, kü-
lönböző színházi foglalkozásokat tarthatnak.

Ezek mellett több, különböző foglalkozásokra al-
kalmas terem található, amelyekben lehet rajzol-
ni, formázni, varrni, barkácsolni, nyomdai mun-
kát végezni, lapot szerkeszteni, irodalmi önkép-
zőkört, rendhagyó és nem rendhagyó órákat tar-
tani, és sok egyebet csinálni. E tevékenységek alá
vannak rendelve a központot működtető közös
eszmének, a színháznak: a műhelyekben folyó
munka részben a színházi produkciókat segíti,
készíti elő, egészíti ki.

9. Európa számos országában a gyerek-
előadások jelentős részét azok az együttesek
hozzák létre, amelyeket összefoglaló névvel al-
ternatívoknak neveznek. Ezek a kísérleti, nem-
egyszer avantgárd törekvéseket képviselő cso-
portok természetesen nem hagyományos érte-
lemben vett meséket, történeteket játszanak, s
főleg nem hagyományosan elismert stílusban,
módon. Vannak köztük, amelyek a gyerek-
előadásokból tartják el magukat, s az e tevé-
kenységükből szerzett jövedelmükből tudnak
esetenként kísérleti előadásokat is tartani. Mások
a drámapedagógiai munkát ötvözik a színházi
eszközöket megújító törekvésekkel. Megint má-
sok vidéken, kis településeken lépnek fel... Közös
bennük, hogy korszerű eszközökkel újszerűen
játszanak, s nem csupán a kísérleti színházi szem-
léletet érvényesítik a maguk gyerek- és ifjúsági
színházi munkájában, hanem megfordítva: mind-
azt, amit fiataloknak szóló foglalkozásaik során
kidolgoztak, beépítik színházi kísérleteikbe.

10. Minden országra igaz: színház csak
kevés településen van, s nem túlzottan nagy
azon helységek száma sem, ahová színházi
társulat látogat. A lakosság nagyobb fele nem
vagy csak

nagyon ritkán lát élő színházat. Éppen ezért a
gyerek- és ifjúsági színházzal foglalkozók fele-
lőssége különösen nagy, hiszen elsősorban tőlük
függ, hogy milyen lesz egy társadalom színházi
befogadóképessége, színház iránti igénye,
ugyanakkor az az érzelmi gazdagság, emberi
harmónia, beleérző képesség, amelynek kialakí-
tásában a színháznak óriási szerepe lehet, szin-
tén nagyrészt az ő munkájuk függvénye. Ahhoz,
hogy e felelősségteljes hivatásnak eleget lehes-
sen tenni, minden forma és módszer külön-külön
vagy együttes, kombinált felhasználására
szükség van, azaz minden tekintetben alapköve-
telmény a változatosság és a rugalmasság.

11. Ma mára gyerek- és ifjúsági színház
minden országban a nemzeti színjátszás
integráns része, s mint ilyen, szerepének és
jelentősé-gének, az oktatás és a művészet
kivívott társa-dalmi rangjának megfelelő
mértékben kap meg-különböztetett közfigyelmet
és dotációt. Ott, ahol ez a terület kitüntetett
szerephez jut, ahol felismerik a kultúra nemzet-
és jövőalakító jelen-tőségét, a színház e formája
többlettámogatásban részesül. Ott, ahol sem az
oktatásnak, sem a kulturális megnyilatkozásoknak
nincs megfelelő társadalmi presztízsük, a gyerek-
és ifjúsági szín-ház is alulfinanszírozott. A
többletfinanszírozás-nak a színházaknak adott
közvetlen plusz dotációtól a közvetett, a
jegyekhez, tehát a fogyasztónak adott
hozzájárulásig különböző egyedi vagy kombinált
technikái léteznek.

12. A gyerek- és ifjúsági színház mint a
szín-házművészet speciális válfaja abban az
értelem-ben is önállósult, hogy kialakultak
nemzeti és nemzetközi megmérettetésének
alkalmai, s a fesztiválok legtöbbje nem
egyszerűen sereg-szemle, hanem a szakmai
eszmecsere lehetőségét kínáló fórum is. Másfelől
a szakemberképzésben is megszülettek azok a
specializációk, szakosodások, amelyek
színházhoz értő pedagógusokat és
pszichológusokat, illetve a nevelési
problémákban is jártas művészeket bocsátanak ki.

A magyarországi helyzet

Ha az elmúlt tíz év műsorát vizsgáljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy országos viszonylatban némileg nőtt
a bemutatók száma. Ez nem jelenti azt, hogy a
bemutatásra kiválasztott darabok száma is nőtt
volna, ugyanis a statisztika azt mutatja: igen szűk
a gyerekszínházi művek kínálata, ráadásul a leg-
több színpadi szöveg a drámával szemben tá-
masztható igények minimumát is alig elégíti ki.
Többnyire didaktikus tanulságra kihegyezett,
személyiségek és szituáció nélküli történetecskék
íródnak, s mivel valóban nagy a hiány jó
darabokban, a színházak ráfanyalodnak a primi-
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tív szövegekre is. Ugyanakkora színházak is igen
gyakran igénytelenek, ha gyerekdarabokról van
szó. Mindez magyarázza, hogy néhány darab -
Pinokkió, Óz, A kis herceg, Hamupipőke, Hófe-
hérke, Ágacska, Micimackó, Mátyás király juhá-
sza, Hókirálynő, Ludas Matyi stb. - szinte állan-
dóan megtalálható valamelyik színház műsorán.

A bemutatott daraboknak jóval több mint fele
magyar szerző műve, de igen kevés az eredetileg
is színpadra írt alkotás, a többség mesék, regé-
nyek adaptációja, átirata. Feltűnő, hogy tíz év
alatt mily mértékben vált a repertoár domináns
részéve a zenés játék, a musical, s mivel ezeket
az előadásokat este játsszák, változóban vannak
a gyerekszínházba járás szokásai is. Szintén
szimptomatikus, hogy egy-egy sikeres premiert
országos bemutatóhullám követ (a Légy jó
mindhaláligot például hét, A padlást tíz, az Olivert
hat, A kőszívű ember fiait hét színház mutatta be
rövid egymásutánban). Örvendetes, hogy több
színház operával, balettbemutatóval színesíti a
gyerekszínházi kínálatot (Szeged, Debrecen,
Miskolc, Fővárosi Operett Színház), de ezzel nem
lehet helyettesíteni a prózai bemutatókat.

Ha az egyes színházak műsorát vizsgáljuk, az
egy évtized alatt többnyire sem mennyiségi, sem
minőségi romlás nem tapasztalható az egy évti-
zed alatt. Nagyjából igaznak fogadható el, hogy
ahol a felnőtteknek szánt műsor igényes, ott a
gyerekeké is az, ahol viszont a felnőttműsor ge-
rincét például zenés darabok alkotják, ott a gye-
rekeknek szánt művek is ebből a kategóriából
kerülnek ki. Érdekes, hogy Kaposváron vissza-
visszatérnek jól bevált, sikeres produkcióikhoz, s
újra meg újra felújítják őket, nyilván abból a
meggondolásból is, hogy mindig újabb generá-
ciók kerülnek a színházba, s azokkal is meg
akarják ismertetni ezeket a - megítélésük szerint -
alapműveket.

Érdekes adat, hogy a fővárosban ez idő szerint
huszonegy helyszínen látható gyerekelőadás, s
egy éve megkezdte működését a Budapesti Gye-
rekszínház a Marczibányi téri Művelődési Ház-
ban. Másfelől viszont fél év alatt körülbelül har-
minc százalékkal csökkent a bemutatott darabok
és az előadások száma egyaránt. Feltűnő, hogy
néhány színház (Budapesti Bábszínház, Kolibri,
Nevesincs) rendkívül sok darabot tart műsorán,
amelyeknek így csak nagyon kevés előadásuk
van, s ez nemcsak gazdaságtalan, de művészi
szempontból is kifogásolható. Általában el-
mondható - s nem csak a fővárosra igaz -, hogy
az imponálónak tűnő bemutatószám nincs szink-
ronban a megtartott előadások számával. A bu-
dapesti adatok arra is figyelmeztetnek, hogy a

Szász Zsolt bábjai a pécsi Bóbita Bábszínház
A Szelek ura című előadásához (Simarafotók)

huszonegy színházi játszóhelyből tizenkettő úgy-
nevezett struktúrán kívüli társulaté. Egyfelől na-
gyon biztató, hogy ezek a társul tok is egyre
inkább felvállalják a gyerekelőadások ügyét,
másfelől viszont nyilvánvaló, hogy e kis színhá-
zak, egyébként lényegükből adódóan, intenzív
élményt nyújtó produkcióinak alkalmankint csak
nagyon kevés nézője lehet. A kínálat tehát gaz-
dagnak tűnik, de az előadások a h t-nyolc évvel
ezelőtti nézőknek csupán egy töredékéhez jutnak
el. S ennek nemcsak az általános anyagi romlás
az oka, hanem az a körülmény is, hogy a
színházak úgy tesznek, minta mesebeli Iány:
adnak is, meg nem is; van ugyan gyerekelőadás,
de ha egy

hónapban csak egy van belőle, az inkább te-
kinthető jótékonysági matinénak, semmint gye-
rekszínházi programnak.

Továbbá: nemcsak a darabokkal van gond,
legalább annyira az előadásokkal is. Ennek alap-
vetően két oka van: egyrészt a színházi alkotók
többsége nem rendelkezik azzal a felkészültség-
gel, érzékenységgel, amely elengedhetetlen len-
ne a jó gyerekelőadásokhoz, másrészt a gyerek-
színházi tevékenység szakmai, művészi presztí-
zse rendkívül alacsony. Á két ok természetesen
összefügg, hogy melyik gerjeszti jobban a mási-
kat, nehéz eldönteni. Tény, hogy több évtizedes
probléma: aki gyerekelőadások létrehozására
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Nyári Arnold a Kerekasztal Színházi Társulás A
szomorú királyfi című előadásában

adja a fejét, az automatikusan másod- vagy so-
kadrangú művésszé fokozza le magát. Ritka je-
lenség volt, s az ma is, ha egy színház (mint
például a kaposvári) a maga gyerekelőadásait
ugyanolyan művészi gonddal, alázattal és felké-
szültséggel készíti, mint a felnőtteknek szólókat,

holott ez lenne a természetes, sőt! A gyakorlat
az, hogy aki más feladatot nem kap, az játssza,
rendezi és tervezi a gyerekelőadásokat, tehát a
produktumok elkészítésénél eleve kontraszelek-
ció működik. Ez természetesen az előadások ki-
állításában is megmutatkozik, hiszen a maradék-
elv értelmében fillérekből kell megcsinálni a pro-
dukciókat. Természetesen a gyerekeknek is lehet
szegény színházat adni, de épp ebben a korban
az illúzió megteremtése nagyon fontos lenne.

Az is tagadhatatlan, hogy a legtöbb rendező és
színész nem sajátította el azokat az ismereteket,
amelyek a pedagógiailag, pszichológiailag és
művészileg hatékony előadáshoz nélkülözhetet-
lenek. Leggyakrabban a felnőttelőadásokon már
bevált patronokkal dolgoznak a gyerekelőadá-
sokon is, ennek legszélsőségesebb és legriasz-
tóbb példáját a zenés vígjátékok dramaturgiai és
játékstílusbeli megoldásainak átemelése jelenti.
(Az egy évtizeddel ezelőtt e tárgyban közzétett
elemzéseim, kritikai észrevételeim ma
változatlanul érvényesek.)

Az eddigiekből kitűnhetett, hogy amikor gyerek-
és ifjúsági színházról beszélek, csúsztatok, s
többnyire illúziószínházi gyerekelőadásokról
szólok. Kényszerűen! Nálunk ugyanis az ifjúsági
színház mint kategória főleg elméletben létezik,
gyakorlatban alig. Egyrészt ennek a korosztály-
nak még a kisebbeknek valóknál is kevesebb mű
szól, másrészt e korosztály színházi megszólítá-
sa különlegesen nehéz feladat, erre még keve-
sebben képesek, mint amennyien jó gyerekelő-
adást tudnak csinálni.

A gyerekelőadások kapcsán is kénytelen va-
gyok egyszerűsíteni, hiszen alig tudok olyan
előadásról szólni, amely ne hagyományos mese-
játék-dramaturgián és történetmesélésen alapul-
na. Olyan típusú produkciók, amilyenekre az eu-
rópai kitekintés során utaltam, nemigen születnek
hazánkban. Csak elszórtan kísérleteznek egy
másfajta gyerekszínházi szemlélet meghonosítá-
sával, főleg azokban a csoportokban, amelyek a
drámapedagógia valamely ágában igyekeznek
elmélyülni s produkálni. A kis színházak, az alter-
natívok avagy a struktúrán kívüliek zöme is a
nagyszínházi stílust és szemléletet próbálja kö-
vetni, csak mindent miniatürizálva, amitől persze
a művészi hazugság még inkább lelepleződik.

A jó gyerek- és ifjúsági előadások készítéséhez
is kell természetesen művészi érzékenység, de
legalább ilyen fontos, hogy a rendezőben,
színészben kellő pedagógiai, pszichológiai érzék is
legyen. Ez akkor is igaz, ha hagyományos
gyerekelőadásról van szó, hiszen látjuk, milyen
sután, a művészi lényeget nem ismerve, lénye-
gében kommunikációra képtelenül szólítják meg a
színészek a gyerek nézőket, amikor például
„aktivizálnak". Hát még milyen fontos lenne, ha
olyan előadástípusokban gondolkodhatnánk,
amelyben a színésznek egyszerre kell játékosnak,
tanárnak, beszélgetőnek, barátnak, foglalkozás-
vezetőnek lennie.

A sok szempontból mostoha sorsú gyerek-szín
játszás legmostohább ága a bábozás, amely-nek
nincs szervezett utánpótlása. Az Állami Báb-
színház évtizedeken át tartott tanfolyamai nem
adtak felsőfokú végzettséget, emiatt a bábszíné-
szek minden szempontból hátrányos helyzetbe
kerültek. Bábrendező- és tervezőképzés pedig
egyáltalán nem volt, s ma sincs. Az a néhány
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ember, aki bábrendezőnek számít, vagy Prágá-
ban tanult, vagy autodidaktaként vált rendezővé.
S hasonló a helyzet a tervezőknél is. Döntő vál-
tozás következett be az 1995-96-os tanévben
azzal, hogy a főiskolán elindították az első báb-
színészosztályt, s ha még döcögve, lehetőségeit
keresve folyik is benne az oktatás, remélhető,
hogy folyamatossá válik ez a képzés, hiszen ma
már több mint tíz hivatásos vagy rövidesen azzá
váló együttes dolgozik az országban - nem szá-
mítva a professzionális igényű egyéb formációkat
-, s ezek utánpótlásigénye egyre nagyobb lesz.
Van már tervezőképzés is, de a rendező-
utánpótlás még várat magára, holott e színház-
forma rangja, fejlődése nagymértékben attól
függ, lesz-e értő, felkészült rendezőgárdája.

A gyerekszínházi anomáliákon próbál segíteni
a drámapedagógus-képzés, amelynek célja, hogy
a színházban és a pedagógiában egyaránt
otthonos szakembereket bocsásson útra. Á drá-
mapedagógia azonban mindenekelőtt az iskolai,
nevelői munka során hasznosítható, a drámape-
dagógus nem helyettesítheti a sokoldalú, e fel-
adatra képzett művészt. Segítheti viszont a mun-
kájában, hiszen a színházpedagógusok zöme vi-
lágszerte e körből kerül ki. Nálunk egyetlen szín-
házban sincs ilyen szakember, alig fordul elő,
hogy egy gyerekelőadás hatásvizsgálatára sor
kerülne, hogy egy előadás működőképességét
menet közben kontroll gyerekcsoporton ellen-
őriznék, hogy az előkészítő munka során, a
darabválasztástól a konkrét megvalósításig,
kíváncsiak lennének színházpedagógus vagy
pszichológus tanácsára. A színházpedagógus
nem egyike az iskola tanítóinak, hanem speciális
tudással és képességekkel rendelkező személy,
aki nem cenzorként, hanem alkotótársként
kapcsolódik be a színházi munkába!

Á gyerekelőadások a színház életében ugyan-
olyan feladatot jelentenek, mint a felnőttek szá-
mára készülők, ám ezekre nem lehet ugyan-olyan
magas áron adni a jegyeket, mint az esti
előadásokra, tehát hiába van a gyerekelőadá-
sokon szinte mindig telt ház, a bevétel kisebb,
minta „normális" előadásoké. Évtizedeken ke-
resztül ez nem volt szempont a színházak gaz-
dálkodásában, de manapság már az. Régebben
is a gyerekelőadásokon próbáltak spórol-ni, hogy
az évi egy-két különösen költséges produkcióra
több jusson, ma ez a tendencia még inkább
érvényesül.

Az alternatív és más, struktúrán kívüli együt-
tesek ugyanúgy pályázhatnak támogatásra gyerek-
előadásaikkal, mint minden más előadással, de a
bevétellel kapcsolatos törvényszerűségek ná-

Willy Combesher és Sigi Herold a frankfurti
Theater Gruene Sosse Robinson és Crusoe
című előadásában

luk is érvényesek, nincs tehát logikus magya-
rázat arra, miért vállalkoznak éppen ilyen pro-
dukciók létrehozására, ha csak az nem, hogy az
előadásokat így is, úgy is valamilyen támo-
gatásból csinálják meg, akkor meg miért ne
játsszanak a gyerekeknek, akiknek még érde-
mes is.

A bevétel mértéke az írók, zeneszerzők, szö-
vegírók, egyéb jogdíjas alkotók szempontjából is
kulcskérdés, hiszen ha kevés a felosztható nye-
reség, nem érdemes gyerekszínházi produkció-
ban közreműködni. Ilyen volta helyzet régebben
is, s némileg ez a magyarázat arra is, hogy miért

oly kevés az igazán értékes, játszható gyerek- és
ifjúsági darab.

Hosszú időn át arra lehetett számítani, hogy a
lakosság anyagi helyzetének általános romlása a
legkevésbé a gyerekszínházi munkák s egyálta-
lán a gyerekek kulturális igényeinek kielégítését
veszélyezteti, minthogy a szülők a maguk kultu-
rális kiadásait s ezen belül a színházra fordítható
összeget ugyan elég hamar megkurtítják, de a
gyerekekét Csak akkor, ha nagyon muszáj.
Legújabban viszont mind gyakrabban tapasztal-
ható, hogy a gyerekek egy része (egyes körzetek-
ben már-már riasztóan nagy része) kizárólag
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anyagi okokból rekesztődik ki a kulturális prog-
ramokból.

Legújabban a drámai és színházi nevelés ré-
sze lett a Nemzeti Alaptantervnek, s ezen belül
követelmény, hogy a gyerekek lássanak élő
színházi előadást, azaz az elemzésre „élesben",
és ne csak tévéközvetítés vagy videofelvétel
alapján kerüljön sor, hiszen közismert, hogy egy
színházi este lényegét semmilyen rögzítési
eljárás nem tudja visszaadni. Ennek feltételei
azonban aligha adottak. Á fogadókészség nem
elsősorban a színházak részéről hiányzik, sokkal
inkább az iskolák, a szülők részéről merül-nek fel
nehézségek, elsősorban a költségek tekintetében
(jegyek, utazás, vidékiek esetében szállás stb.).

A gyerek- és ifjúsági színházi tevékenység
tehát semminémű többlettámogatásban nem ré-
szesül, holott jelentősége, sajátosságai alapján
pozitív diszkriminációra szorul.

Jövőkép

Á gyerek- és ifjúsági színház helyzete tehát Ma-
gyarországon olyan, amilyen a színházé, a mű-
vészeteké, a kultúráé általában. Holott e terület
megkülönböztetett figyelmet érdemelne, mert
nem egyszerűen a színházművészet része, ha-
nem az oktatásé is, ebből következően jelen-
tősége is, problémái is e kettős kötöttségéből
adódnak. Ahhoz, hogy a gyerek- és ifjúsági szín-
ház helyzete normalizálódjon, hogy a növekvő
feladataihoz szükséges feltételek megterem-
tődjenek, hathatós kultúrpolitikai és pénzbeli se-
gítségre van szükség. Természetesen a színház e
formájának is megvan a maga természetes fejlő-
dése, mozgása, amelybe radikálisan nem lehet,
nem szabad beavatkozni. Ugyanakkor a feltétel-
rendszer alakításával lehet is, kell is befolyásolni.

E szempontok érvényesítését tűzte ki célul a
budapesti gyerekszínházi találkozó is, amelyen a
látott előadások és a szakmai beszélgetések nyo-
mán megfogalmazódtak azok a feladatok, ame-
lyeknek megoldása elodázhatatlan, ha komolyan
vesszük a színház esztétikai, személyiségfej-
lesztő és nem utolsósorban nevelő-oktató funk-
cióit:

 Anyagilag és erkölcsileg ösztönözni kell a
hivatásos és alternatív színházakat egyaránt, hogy
rendszeresen és magas színvonalon játsszanak
a gyerek- és ifjúsági korosztálynak.

 Jelentős szemléletváltásra van szükség az
alkotóművészek és a pedagógusok körében, hogy
a bemutatandó darabok mind műfaji, mind stiláris
és tematikai szempontból túllépjenek a több
évtizedes megszokásokon. A hagyományos me-
sejáték-dramaturgiájú darabok mellett szükség
van az egyes korosztályi rétegeket foglalkoztató

témák (identitás, kapcsolatok, születés, halál,
szerelem, barátság, helytállás, felelősségvállalás
stb.) speciális színházi eszközökkel történő fel-
dolgozásaira, a kétrészes, hosszadalmas elő-
adások mellett egyrészes, maximum egyórás
produkciókra, az állandó színházi társulatok mel-
lett mozgékony, egy-egy feladatra szerveződő
társulásokra.
 Fontos lenne bővíteni a meglévő szűkös

drámakínálatot, ehhez a drámapályázatok éppen
úgy közelebb vinnének, minta megfelelő külföldi
darabok megismertetése, fordítása, közreadása.
 Kiemelt feladatként kellene meghatározni a

speciális gyerekszínházi ismeretek tanítását, bő-
vítését. Ennek érdekében alapvető előrelépés lenne,
ha a főiskolán a színészek éppúgy, minta rendezők
és a dramaturgok, tanulmányaik során kötelezően
elsajátítanák ezeket az ismereteket, illetve hogy a
már pályán lévő s a gyerekeknek is dolgozó művé-
szek, valamint e terület szakemberei között kiépül-
jön a többé-kevésbé rendszeres konzultáció lehe-
tősége. E feladatkör része a megfelelő szakirodalom
fordíttatása, megíratása és kiadatása is.

- Szükség lenne olyan támogatási rendszerre,
amely egyrészt az értékeket, illetve ezek forgalma-
zását pártfogolja, másrészt a közönséget, a gyere-
keket részesíti előnyben (jegyár-hozzájárulás, kis
településeken, hátrányos helyzetű közösségek előtt
tartott előadások költségeinek térítése, gyerekek
utazási költségeihez való hozzájárulás stb.).

E feladatok messze túlnőnek a színházak napi
tevékenységi körén, és csak több szakterület -

Azzal gondoltam segíteni magamon, hogy
várok néhány hetet, míg, úgymond, „le-ülepszik
az élmény". Meg azzal, hogy szokásomtól
eltérően, ezúttal nem böngészem végig, mi
mindent írtak már össze szakértő kollégáim a
hazai gyerekszínház változó állapotjairól, hanem
mintegy kiszakítva ezt az elmúlt találkozót az ő
történetiségéből - a jelenről adok írásbéli gyors-
fényképet. Na, eredeti, hát az nem leszek.

Szubjektív, az leszek.
Legélesebben arra emlékszem, hogy sokszor,

nagyon sokszor éreztem igazi kínszenvedésnek,
hogy végig kellett ülnöm a találkozó megannyi
előadását; még ha magam mértem magamra ezt

pedagógia, színházművészet, oktatási és művé-
szeti intézményhálózat stb. - koordinált együtt-
működésével és központi segítséggel oldhatók
meg. Mindehhez olyan elkülönített, csak e fel-
adatkörre felhasználható pénzalapra lenne szük-
ség, amely nagyrészt a központi költségvetésből
származik, de nyitott lévén, minden önkormány-
zati és intézményi, köz- és magánjellegű támo-
gatás fogadására kész lenne. Létre kellene tehát
hozni egy Gyerekszínházi Alapot!

Nyilvánvaló, hogy a gyerek- és ifjúsági szín-
ház állapota nem választható el az általános
színházi helyzettől, illúzió lenne tehát azt gon-
dolni, hogy e terület problémái - legyenek bár
strukturálisak, finanszírozásbeliek vagy művé-
sziek-összefüggéseikből kiszakítva megoldha-
tók. Ugyanakkor azt is tudomásul kell venni,
hogy egyetlen részterület gondjainak megol-
dását sem lehet halogatni arra való hivatkozás-
sal: majd megoldódnak az egész problémakör
rendezésekor. Valahol el kell indítani a refor-
mokat, vagy ha kell, a radikális változtatásokat.
Az egyik ilyen terület lehet a gyerek- és ifjúsági
színház, hiszen gondjai oly specifikusak, hogy
sok szempontból e színházformát külön lehet
kezelni.

Azért is kell és érdemes kiemelten foglalkozni
éppen ezzel a színházformával, mert ennek vál-
tozásai vagy változatlansága, fejlődése vagy le-
maradása az egész színházművészet jövőjére ki-
hatnak, s áttételesen az emberi minőség alakulá-
sát is befolyásolják.

a büntetést, akkor is kényszernek érződött. A kín
és a szenvedés rétegzett volt és átfogó; szinte
ordított belőle a szörnyű jóslat: a magyar színház
nemcsak nagy bajban van, hanem évek múlva
még nagyobb bajban lesz. Lesz közönsége - de
milyen... Olyan, amilyen a sok bugyuta, primitív,
dilettáns és tehetségtelen előadáson „kineve-
lődik"?

Láttam persze jó előadást is; pincében adták,
a külváros és belváros határán. Nem esküdnék
meg rá, hogy gyerekeknek szólt, fifti-fifti ültünk
a nézőtéren - a tér, az túlzás.

Hát persze hogy a Stúdió K előadásáról beszé-
lek, a Grimm-meséről; Szilágyi Andor írta, és
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egyáltalán nem Grimm-mese, viszont dráma és
előadás. De legeslegelső-sorban látvány és
atmoszféra, anyag, tapintás és hangzás, mozgás
és artikuláció - nem koherens, de harmonikus
együttesben, ízléssel. Ízléssel, biggyesztettem az
előző mondat végére, pedig csupa nagybetűvel
kellett volna egy oldalt teleírnom ezzel a szóval,
hiszen éppen ezt, az ízlést, ezt a csak alkalmilag
és alkalmanként művészi, sokkal inkább hétköz-
napi kelléket nélkülözte legfájóbban a fesztivál-
produkciók túl-túlnyomó többsége.

Ez pedig szép volt. Persze könnyű nekik;
Németh Ilona anyagszínházában minden figura
és vonás, történet és helyszín kelme, fa meg
szín. Es könnyű nekik, mert Fodor Tamás, az
origómániás színházcsináló mindig az elejétől
kezdi, és a végén végzi. Szilágyi Andor pedig
ide szokott találni - nem mindig a pincébe,
azelőtt Szolnokra is -, és ezúttal Grimm-me-
sének hazudja ezt a fura kis történetecskét a
két meseíró testvérről, cseppet sem törődve a
lehetőségekkel meg azok határaival, majd el-
mossák a remek játszó személyek az utóbbia-
kat. Szilágyi azzal sem számol, hogy én aztán
otthon keresgélhetem a legnagyobb Grimm-
kötetben is ezt az ő meséjét, hogy
lecsillapítsam a követelődző gyereket („de
hiszen a címe is az, hogy Grimm-mese...");
vigasztalásul megmutatom neki, mit honnan
lopott az író, mármint a motívumokat legalább.

Nem is emlékszem, volt-e díszlet; szerintem
szép volt, ami nem volt. Es legszebb, ami volt,
hogy biztonságban voltunk egy világlátás, egy
ízlés, egy komoly, játékos és felnőtt színházi
társaság ölében. Mi, a közönség.

Van ez a lehetetlen nevű intézmény: Kerek-
asztal Színházi Nevelési Központ. Ennek pedig
vannak úgynevezett „komplex foglalkozásai".

Nahiszen. Gyerekszínház és gyerek-szín-
házjátszás terén annyi a bóvli nálunk, mint egy
népművészeti boltban. Ha valaki maga köré
gyűjt néhány gyereket, és bizonyos mozgásokat
majmoltat velük, hozzá bemagoltat néhány
oldalnyi szöveget, máris színjátszókörről be-
szél. Rosszabb esetben „előadásig" jut a pro-
dukció, melynek közönségét a természetesen
kritikátlan, rajongó rokonság teszi ki. Ebből van
rengeteg nálunk.

Van azután más is. Ezen a találkozón nem
volt jelen (miért is lett volna) az a fajta gimná-
ziumi színjátszókör, ahol a játékos kedvű gim-
nazisták színházi előadásokat néznek és be-
szélnek meg együtt, drámákat olvasnak és ele-
meznek, a színház alapelemeivel foglalkoznak,
és mintegy illusztrációképpen meg is csinál-nak
egy-egy előadást. Egy teljes év alatt, mondjuk.
Nem színésznek készülnek - nem is hitegeti
ezzel őket senki -, csak szeretik a színházat, és
tisztelettel eljátszadoznak vele. Van nekik
szakember-pedagógus vezetőjük, és

a darabok íróinak sem derogál eltársalogni velük.
Ez talán az értelmes színjátszókör, diákoknak.

Mert amit a fentebb említett b o nyolult nevű
csoportnál láttam, az már nem ez hanem profi
munka: színháztanítás. Kaposi László és cso-
portja valóban komplex dolgot művel: éppen
nem azt a primitív sémát követi, mely szerint
színházat játszani bárki tud, és minden utánzás
színészkedés.

A foglalkozás a vendégek fogadásával kez-
dődik - a közönségből a másodi ' részre tanuló,
illetve játékos lesz -, aztán re des színházi
előadás jön. Van jelmez is, kel léki., mindenből
az elengedhetetlenül szükséges - és darabnak
van klasszikus irodalmi anyag, jelen esetben
Szép Ernő mesejátéka, A szomorú királyfi cím-
mel, erősen a helyzethez és a körülményekhez
szabva.

Kicsit sem „gyerekesítve", primitivizálva; ezt
éppen nem is lehetne, hiszen arról szól, hogy
egy szomorú királyfi m e g a k a r halni. Halál -
és hozzá komoly színház. Senkinek nem jut
eszébe kibeszélni, megszólítani a gyerekeket,
netán közreműködésre biztatni őket - azok a
produkciók, amelyekről egyetlen szót sem
fogok írni, mindezt ezernyi re ttenetes formában
variálták, a gyerekek engedelmesen, sőt,
lelkesen kiabáltak, válaszolta , színháznak
nyoma sem volt -; tehát Kaposiék komolyan és
méltóságteljesen eljátsszák az előadást, a
négy színész sok-sok szerepben térül-fordul,
az egyikükön még járógipsz, civilben persze, a
színháznak ez sem akadálya. Egyszerre érzem,
hogy összeszorul a torkom, a közönseget már
nem figyelem, a szomorú történet érdekeI, fe

lemásra tippelem a happy endet, mert nem isme-
rem ezt a mesejátékot - igazam lesz később, de
már „hatás alatt vagyok", igazi közönség; azt
fontolgatom, nem is nézem meg most, hogyan
„tárgyiasul" a gyerekekben az élmény, hogyan
marcangolódik ízekre, ezt máskorra hagyom.

A szünet elég ahhoz, hogy mindannyian ma-
gunkhoz térjünk. En például végiggondolom,
hogy vajon kritériuma-e a jó gyerekszínháznak,
hogy a felnőttnek is szóljon. Attól jó-e, ha nekem
is jó? Tétova vá laszom a kérdésekre, hogy talán
nem. Lehet, hogy nem kell végigizgulnom a Hó-
fehérkét vagy á Pinokkiót, és ettől még a
gyerekek igazi színházat kaphatnak - de
legalább érdeklődéssel kell néznem, nem az
órát, hanem a színpadot. Hiszen a Ill.
Richárdon sem izgul már senki, „tudjuk, ki a
gyilkos", de az érdeklődést muszáj felkeltenie
önmaga iránt.

Mivel és hogyan hozza létre ezt egy produk-
ció? Ez, ugyebár, már csöppet sem gyerekszín-
házi kérdés - összetalálkozik a kettő, pontosab-
ban egyesül a színházban. Mire eddig jutok a
töprengésben, kezdődik a foglalkozás.

A gyerekek kezdetben elfogódottak, és Kaposi
László mégsem patentekkel dolgozik. Illetve nyil-
ván megvannak a sémái arra, hogyan induljon el
a beszélgetés,, de a fordulatok, kérdések
megfogalmazása mégis az egyszeriség, a
rögtönzés, a helyzetreszabottság hatását kelti -
ezért mondom, profi. Miként abban is, hogy
éppen a kellő

Juhász Ibolya és Kemény István (Akár hiszed,
akár nem - Budapest Bábszínház) (Izsák Eva
felvétele)
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Gryllus Vilmos és Levente Péter a Sapkamanó-
ban (Kaczur György felvétele)

pillanatban vált át - kollégáit is bevonva, majd
lassan átengedve nekik a terepet - a
beszélgetésről a játékra. Szituációk, elemzések,
feltételezések, kísérletek. A több csoportban fo-
lyó gyakorlat voltaképpen helyzetek kitalálása,
folyamatok meghosszabbítása, feltételezések ki-
próbálása. Párbeszédes forma felépítése, fordu-
latok átkötése, egy adott tér bejátszása - csupa
„igazi" színházi feladat, játékból. Utánpótlás-ne-
velés ez is, de nem színházi szakembereké, ha-
nem értő, érzékeny, színházszerető közönségé.

A Kaposi-csapat munkájának eredményekép-
pen vélhetően egyre több gyerek fordul majd ki
azokról a gyerekszínházi produkciókról, amelyek
e találkozó többségét adták.

Gondolom, nemigen érdemes elhallgatni, ho-
gyan és miért kezd gyerekszínházi előadásokat (is)
nézni a színikritikus. Gyanítom, leggyakrabban úgy,
hogy a saját gyerekét szoktatja rá a színházra, és
úgy csökkenti bűntudatát, hogy legalább a gyerek-
nek való előadásokat böngészi végig.

Ami engem illet, a találkozó alkalmával egy-
szerűen nem voltam hajlandó nagyon sokadszor
végignézni a Bábszínház Akár hiszed, akár nem...
című Janikovszky-előadását, de a fiamnak most
is nagyon tetszett, pedig betéve tudja az egészet.
Én meg azt tudom, hogy Lengyel Pál előadá-
sában a szellemes kiállítás és a gyerekeknek is
érthető, mégsem bugyuta humor fogta meg, túl a
leghálásabb színházi szereplők, a kutya meg a
kisgyerek jelenlétén.

(Elkanyarodom kissé a találkozótól, ha már a
Bábszínházról írtam. Annyit fűznék hozzá: mi ide
„járunk". Láttunk valószínűleg mindent, még A
varázsfuvolát is - tetszett, nekem jobban, mint
például a Radnóti Színház hajdani előadása. A
Bábszínházba járni jó, például Bródy Vera bábja-
iért, meg azért, mert az előadások legtöbbje egy-
szerűen rendben van; kedveljük színészeiket is,
feketébe öltözötten és színesben; találgatjuk, ho-
gyan mozog a marionett, szóval rendszerint jól
elvagyunk. Csak a közönséget nem nagyon sze-
retjük, mert állandóan eszik-iszik-beszél, mintha
csak a Dallast nézné otthon. Nem értjük, hogy
gyerekeknek játszó színház büféje miért árul ren-
geteg chipset, zörgős zacskójú, fogrontó édes-
séget, miért kell könyörögni egy pohár csapví-
zért, ha a gyerek se a cukrosat, se a szénsavasat
nem issza - én persze értem, az üzlet... Már kint
van azért egy cédula, hogy a nézőtéren sem enni,
sem inni nem szabad - hátha ebből tanulja meg
a gyerek, mi a különbség a tévé meg a színház
között, és hogyan kell viselkedni az utóbbiban.)

Érdekes, a kaposvári előadás, a Pinokkió kö-
zönsége tudta. (Igaz, gyanúsan sok „kolléga-
gyerek" volt köztük.) Remek partnere is lett a
lelkes színészgárdának, amely - ha szabad
egyáltalán ilyesmit leírni (persze, muszáj) - úgy
játszotta el Collodi meséjét, mintha a Szentivánéji
álom lett volna. Igaz, Pauer Gyula isteni közeget
teremtett köréjük és belőlük: az asztalosműhely
és a lógós gyerekek játszótere, és minden, ami a
kettő között volt, telis-teli díszletötlettel, játékos
motívummal; maga Pinokkió az első sorból néz-
ve is mintha fából lett volna - a lekerekített talpú
cipő a szögletes mozgás alapvető kelléke volt.

Volt tűzijáték - halálra rémültünk -, szellemes
kiképzésű bálna és seprűnyél a szája
kitámasztásához...

Igaz, ebből az előadásból sem beszélt ki senki;
Pogány Judit rendezése nem „interaktív", csak
ritmusos, kellemes, ízléses és kedves. A játszók
játszottak, a közönség nézte. Aztán nagyon-na-
gyon hosszan tapsolt, majd hazament.

A kaposvári gyerekelőadások legendája
idősebb, mint azén gyerekem, ez a Pinokkió sem
az első már - a Babarczy rendezte sárkányos
darabra tavaly odautaztunk, jól éreztük magun-
kat, bár keveselltük a sárkányt. De fontosnak
érzem, hogy a gyerek megtanulja: az ember a jó
színházért utazik is, ha kell.

Interaktívnak interaktív, csak éppen nem szín-
ház a Levente Péteré. Színházi játék, mondja az
alcím, ezúttal a Sapkamanó alcíme.

Levente Péter tud valamit, és ezt a valamit a
gyerekek szeretik, figyelnek rá, és megtanulják.
Levente Péter ugyanis komolyan veszi a közön-
ségét, hiszen a partnereiről van szó. Ő nem
„leveri a haknit", nem gügyög a nagyon apró
közönséggel - kiscsoportosokat is vittünk, szép
számmal -, hanem társalog velük.

Színházat játszik. Felvezeti. A közönséget meg
bevezeti a nézőtérre - amiről elmondja, hogy
nézőtérnek hívják, majd azt is, hogy mi a függöny
és a színpad, valamint azt is, hogy a színház nem
televízió, tehát az előadás alatt csendben kell
lenni (a Bábszínháznak meg csak ki kell várni,
amíg ezek a gyerekek eljutnak hozzájuk). Persze
Levente Péter sem „mai gyerek" (ugyan hol ül-
dögél ma az ő hajdani közönsége?). Miután min-
denkit leültet - a szülőket hátra, hadd lásson
mindenki -, szinte észrevétlenül a mesére tereli
a szót, és attól kezdve tényleg színházi játékot
játszik.

Gryllus Vilmos a felnőtt partner- profi játszó-
társ, és még lelkes is -, de partnerek a gyerekek
is. Tülekednek, hogy feljussanak a színpadra,
hogy egyetlen pillanatra, egy rövidke jelenetben
ott legyenek társak, de nem csalódik az sem, aki
végig a nézőtéren marad. Részint mert ő is játszik
- még mi, szülők i s - , részint mert Levente Péter
minden pillanatban éppen hozzá beszél.

Pontosan ez a titka. Nem színházi mágus,
hanem szuggesztív ember, akire odafigyelnek.
Játszanak vele, és közben tőle megtanulják, hogy
hogyan kell köszönni, kezet fogni, kérdésre
válaszolni, bemutatkozni, viselkedni a
színházban. Ez nem színház, hanem iskola, de
aki elvégzi, jó színházi néző lehet. És még egy
mesét is kap ráadásnak.

Az Országos Gyerekszínházi Találkozón tizen-
négy előadást láthatott az, aki mindet végignézte.
És nagy árat fizetett azért, hogy volt köztük jó is.
Sikerült visszakanyarodnom oda, ahonnan elin-
dultam.
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Ötéves a Kolibri Színház. Ebből az
lkalomból

színház felkérésére hatásvizsgálatot
égeztünk, amelynek során a tavasszal
epertoáron lévő tizenötből kiválasztott négy
rodukció - A Kék Madár, Al ice Csoda-
rszágban, Kukacmatyi, Bors néni - utóéletét
lemeztük. A kiválasztásnál figyelembe vettük,
ogy mind a Jókai téri színház, mind a Fészek
lőadásai közül újonnan és régebben bemuta-
ott, óvodás és iskolás gyerekeknek szóló, kö-
önség bevonására, illetve erre kevésbé építő,
gy- és többszereplős darab egyaránt szerepel-

en a mintában.
A vizsgálat célja az volt, hogy felmérjük: az

lőadások hogyan, milyen eszközökkel hatnak a
özönségre. Ennek érdekében figyelembe vettük
gyerekek korát, nemét, azt, hogy közösséggel

agy családdal jöttek-e színházba, illetve a darab
ípusát. Esetenként tizenöt-húsz, öt és tíz év kö-
ötti, véletlenszerűen kiválasztott gyereket kér-
eztünk meg közvetlenül az előadás után, illetve
yolc-tíz nappal ezt követően, hogy ne csupán a
özvetlen, hanem a hosszabb távon is érvényes
lményt, hatást vizsgálhassuk. Mindkét alkalom-
al ugyanazon kérdőív kérdéseit tettük fel, a

érdezés és a válaszadás egyénileg történt, azaz
gyerekek nem befolyásolták egymás feleleteit.
kérdőíves adatokat kiegészítette egy másik

izsgálat: a második alkalommal megkértük a
yerekeket, rajzoljanak le valamit, ami az adott
lőadásból eszükbe jut, hogy választ kapjunk
rra, mely részletekre emlékeznek legjobban,
elyek hagyták bennük a legmélyebb nyomokat.

Kék Madár

aeterlinck darabja több szempontból is érde-
es az elemzés számára. Először is ez a színház
eglátványosabb előadása, ebben játszik a leg-
öbb szereplő, ebben láthatók a legváltozatosabb
íszletek, a legszínesebb jelmezek. Másodszor a
ese igen bonyolult, nemcsak hosszú, de szer-

eágazó is. A főszereplő gyerekek sok helyszínen
egfordulnak, és sok szereplővel találkoznak.
indezen okok miatt fontos kérdés volt szá-
unkra, hogy a hat-tíz éves nézők mennyit érte-
ek meg a történetből, hány s melyik szereplő
álik számukra fontossá, mely jeleneteket emel-
ek ki, s a legfontosabb: hogyan ragadják meg

az összefüggéseket, mennyire következetesek a
különböző kérdésekre adott válaszaikban.

Mindenekelőtt arra voltunk kíváncsiak, hogy
találtak-e a mesében ijesztő dolgokat, volt-e
olyasmi, ami megrémisztette őket. A darabban
ugyanis sok szó van a halálról - : főszereplők
halott nagyszüleiket látogatják ma! Az Emléke-
zés Országában, a temetőben, ahová a testvérek
szellemektől félve lépnek be, virágok nőnek ki a
sírokból, az Éjszaka királynőjének egyik
gyermeke maga a Halál, s palotájában a
megszerzett Kék Madarak elpusztulnak, a meg
nem született gyerekek birodalmában a
testvérpár jövendő kistest-vérével találkozik,
akiről megtudják: születése után nem sokkal
meghal majd -, s e mozzanatokat vagy feloldja a
darab, illetve az előadás, vagy nem, de
mindenképpen a nézőknek maguknak kell
feldolgozniuk őket.

A fiúk és lányok válaszai között nem találtunk
jelentős eltérést. Az első megkérdezéskor a leg-
többen Az Éjszakánál megjelenő szeIlemeket,
démonokat találták ijesztőnek, s csak néhányan
a temető előtti várakozást vagy az Éjszaka fiait.
Kevesen voltak, akik semmi rémisztőre nem em-
lékeztek, de a második megkérdezéskor ezek

száma jelentősen megnőtt - a minta egyharma-
dára. Énnek más-más oka van a csoportosan,
illetve a családdal érkező gyerekek esetében, s a
jelenségre a rajzok szolgáltak árnyalt magyará-
zattal. A családostul jött gyerekek rajzain szinte
azonos arányban látható Az Éjszaka Palotája, az
Erdő és a Boldogság kertje; az erdő képe moz-
galmas, zsúfolt, amilyen maga a pergő jelenet is
volt, a Boldogság kertjében pedig a vidám, fel-
szabadult tánc ragadta meg a gyerekek képzele-
tét. Az Éjszaka palotáját viszont a legtöbben va-
lóban félelmetesnek találták, ez egyértelműen
kiderült az első megkérdezéskor is, de azért nem
féltek annyira, hogy ez az élmény tíz nappal
később is élénken éljen bennük. Feltehető, hogy a
szülőkkel folytatott beszélgetés oldotta az ijedt-
séget.

A csoportos látogatók mindkét alkalommal
készítettek rajzokat. Először szintén Az Éjszaka
palotáját, az Erdőt, a Boldogság kertjét, illetve a
Temetőt és a Jövő birodalmát ábrázolták a leg-
többen, másodszorra viszont megnőtt a palotát
és a temetőt rajzolók száma. Ez azért történhe-
tett, mert ez a két jelenet volt a legérdekesebb,
legizgalmasabb, tehát erre emlékeztek legto-
vább, de azért is, mert a gyerekek feltehetően
beszélgettek élményeikről, és nem volt körükben
olyan felnőtt, aki segített volna feloldani szoron-
gásaikat; ugyanakkor a válaszokban azért domi-
nálhatott az, hogy semmitől sem féltek, mert

Mánya Zsófi (Mytyl) és Kékesi Gábor (Tyltyl)
A Kék Madárban

HOGYAN HAT?
KOLIBRI-ELŐADÁSOK VIZSGÁLATA
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Alice Csodaországban - játssza: Závory And-
rea

addigra már társaikkal „kijátszották" magukból a
félelmet, vagy úgy gondolták: „ciki" bevallani,
hogy félnek egy mesétől.

Érdekes válaszokat kaptunk arra a kérdésre,
amely az Éjszaka fiainak kilétét firtatta. Az egyiket

megnevezik a darabban, ő az Álom, a másik
azonban csak fátyollal borított csontváz képében
jelenik meg. Első alkalommal mindkét csoport-
nak csak a negyede tudta megmondani, hogy ez
a fiú a halál, másodszorra azonban a csoportos
látogatóknál másfélszer, a családosaknál három-
szor annyian tudtak helyesen válaszolni, s ez
megint csak a szülőknek az élmény feldolgozá-
sában játszott pozitív szerepére utal.

Amikor a mulatságos epizódokra kérdeztünk
rá, a válaszolók túlnyomó többsége szinte csak
képi humorforrást idézett fel.

A kérdések következő csoportja a gyerekeket
kísérő Dolgok (Tűz, Víz, Kutya, Macska, Tej, Ke-
nyér, Cukor, Fény) természetére, az általuk kép-
viselt tulajdonságok jellemzésére, elfogadottsá-
gára vonatkozott, illetve arra, hogy a nézők
mennyire veszik észre a szereplők ambivalens
viselkedését. E kérdéskörben nem találtunk kü-
lönbséget a két mintacsoport válaszai között. A
gyerekek kétharmada szerint a testvéreket, a
Macskát kivéve - aki ténylegesen a főszereplők
ellenségének tűnt - mindenki szerette, a mara
dék egyharmad többsége viszont csak a Fényt és
a Kutyát tekintette a főszereplők pártján állóknak.
Csak kevesen vélték úgy, hogy a Dolgok viszonya
a testvérekhez változó, illetve hogy elsősorban
csak magukkal törődnek. A megkérdezettek
többsége ugyanis ragaszkodik ahhoz, hogy a
mesében jó gyerekeket az őket kísérő lényeknek
szeretniük kell, illetve a darab végéből következ-
tetnek az egészre, márpedig a Dolgok ott fejtik ki,
mennyire szeretik a testvéreket. Mint ahogy igen
jellemző, hogy csak a második megkérdezéskor
akadt néhány gyerek, aki felfedezte: az előadás
végén a Dolgok nem egyszerűen visszatérnek a
helyükre, hanem meghalnak. Ezek a szempontok
a szereplők szimpátiasorrendjét is meghatároz-
ták, így értelemszerűen a legrokonszenvesebb a
Kutya és a Fény volt, a legkevésbé emlékezetes-
nek pedig a Tej, a Tűz és a Víz bizonyult (nem
függetlenül a szerepek nagyságától, az alakítások
erejétől, a külső megjelenítés karakteres, illetve
nem elég karakteres voltától).

A gyerekek többsége megértette a Kék Madár-
szimbolika lényegét: a különböző lények azért
akadályozták a testvéreket abban, hogy a Kék
Madarat megtalálják, mert szabadságukat féltet-
ték az embertől; másfelől: a Kék Madár valami-
lyen magasabb rendű boldogság jelképe, s az,
aki megelégszik az egyszerű boldogságokkal,
kizárja magát az igazival való találkozásból. Az
iskolás gyerekek mintegy fele az első és második
megkérdezéskor jó feleletet adott, míg a másik
fele és a szülőkkel érkezők inkább materiális
válaszokat adtak (például, hogy a testvérek elhíz-
nának, vagy megfájdulna a hasuk, ha az egyszerű
Boldogságok asztalához ülnének), s az is kide-
rült, hogy ez a probléma otthon nemigen került
szóba.

Több részletmegfigyelést tesztelő kérdés mel-
lett - mely jelenetekre emlékeznek s melyekre
nem, fel tudják-e idézni a nagyszülőkkel való
találkozás „titkát" (nem a gyémánt elforgatásával
lehet odajutni, hanem úgy, hogy erősen rájuk
gondolnak) - lényeges volt még, hogy valósá-
gosnak tartják-e a gyerekek a mesében történte-
ket, illetve elfogadják-e, hogy az események egy
év alatt zajlottak, avagy egyetlen éjszakai álom
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elemeinek tekintik azokat. Az első megkérdezéskor
az osztályukkal jött nézők több mint fele szerint a
mese egy év alatt játszódott le, vagyis e vélemény
szerint a mese világán belül minden valóságos, a
főszereplőkkel valóban megtörténtek a csodálatos
dolgok, és észrevétlenül egy teljes esztendőt voltak
távol otthonuktól. A gyerekek másik hányada három
csoportra oszlott: néhányan azt állították, hogy a
mese időtartama egy éjszaka volt, mások egészen
extrém válaszokat adtak (például hat óra), egy gye-
rek viszont azt közölte, hogy „egy év alatt játszódott
le az álom". A második alkalommal már kettejük
válasza tartalmazta mindkét értelmezés lehetőségét,
egyébként a vélemények változatlanok maradtak. A
családos látogatók közül először egy sem mondta,
hogy a mesében egy év telt el, harmaduk szerint
egyetlen éjszaka volt a mesebeli történet hossza,
harmaduk furcsa választ adott (például fél év), har-
maduk pedig félreértette a kérdést: az előadás
időtartamára gondolt. A második alkalommal a gye-
rekek kétharmada döntött úgy, hogy a mese egyetlen
éjszaka alatt zajlott le, egyharmaduknál pedig mind-
két változat együtt szerepelt: „Egy éjszaka álmodtak
egy évet." Ezúttal is segíthettek a szülők, de az is
lehet, hogy mi fogalmaztunk egzaktabbul.

Az előadás sok feldolgoznivalót kínált a né-
zőknek, akikre a látvány és a mozgalmasság hatott
leginkább.

Alice Csodaországban

Egyszemélyes produkció. A negyvenes éveiben
járó színésznő, Závory Andrea testesíti meg a
tízéves Alice-t éppen úgy, mint a többi, mintegy
másfél tucat szereplőt. Egyszerű, de ötletes a
díszlet, konyhai s egyéb eszközök a kellékek. A
rendező, Novák János a gyerekek fantáziájára épít,
úgy tűnik, sikeresen. Egyetlen gyerek mondta csak,
hogy egy szereplője van az előadásnak, a többiek
jó néhány figurát felsoroltak- a kisebbek
kevesebbet, a nagyobbak többet. A kicsik a szim-
pátiasorrend felállításakor Alice-t tették az első
helyre, őt követte a Fakutya, a nagyobbaknál
viszont ez utóbbi vezetett; többeket közülük zavart,
hogy a főszereplő idősebb a mesefigura koránál.
Senki sem talált rémisztőt a történet-ben, holott
voltak benne kifejezetten durva jelenetek is (a
szakácsnő fedőket dobál egy csecsemő fejéhez),
illetve a királynő igencsak félelmetesnek tűnt, mivel
mindenkit le akart fejeztetni (ezt az epizódot
egyébként sokan lerajzolták!).

Ugyancsak sokan lerajzolták, azt a színpadot,
ahová a gyerekek az előadás folyamán egyszer

Bán János és Kukacmatyi
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Tisza Bea, Molnár Piroska és Gazdag László a
Bors néniben (Kádár Kata felvételei)

felmehettek - önkéntes alapon. Akik feljutottak,
jól érezték ott magukat, akik viszont a helyükön
maradtak, azok nem is kívánkoztak oda: „A szín-
házban ne mi szerepeljünk!" A két korosztály itt
is szétvált, a kisebbek s főleg a lányok éltek a
lehetőséggel. A gyerekek szinte kivétel nélkül
megértették, hogy a történet nem valóságos,
hanem Alice álma. Az első és második kikérdezés
eredménye között nem volt lényeges különbség.

A színházterem kis mérete lehetővé tette,
hogy a közönséget közvetlenül is megfigyelhes-
sük. Mindkét vizsgálati módszerrel az derült ki,
hogy az előadás az öt-hat éveseket jobban leköti,
mint a nagyobbakat. A gyerekek fogékonyak a
szereplők és a tárgyak szimbolikus megjeleníté-
sére, minél kisebbek, annál jobban kitöltik, ma-
gukban megelevenítik a részleteket. Azonosul-
nak Alice-szal, átélik a mesét, ugyanakkor tudják,
hogy amit látnak, „csak" álom. A nyolc-kilenc
évesek több tényszerű adatra emlékeznek - még
két hét után is. Az előadás mindkét korosztályban
mély nyomot hagyott.

Kukacmatyi

Ezúttal arra voltunk kíváncsiak, miként jelenik
meg a nézőkben a műalkotás befogadásakor ki-
mutatható kettős tudat. Az előadás elsősorban a
négy-hat éves gyerekeknek szól, akik mára me-
séket, a színi előadásokat is ezzel a bizonyos
kettős tudattal hallgatják-nézik, vagyis beleélik
magukat a történetbe, valóságosnak tekintik azt,
mindamellett tudják, hogy amit látnak, az mese.
Arra a kérdésre például, hogy barátkoznának-e
Kukacmatyival, a legtöbben azt felelték: ha lehet-
ne egy kukaccal beszélni, akkor igen, azaz össze-
keverték a reális és a mesebeli elemeket.

Egy másik tényező, amire rákérdeztünk, az
egyszemélyes darab jellegéből adódik, ugyanis
az ilyen produkció kiválóan alkalmas a gyerekek
fantáziájának működtetésére, hiszen a befoga-
dást nem befolyásolják díszletek, kellékek stb. A
rajzok alapján kiderült, hogy a gyerekek azt adták
vissza képeiken, amit a színész az esemény megje-
lenítésekor elképzel - például a kukac, amelyet a
színész egyik ujja „játszik", a rajzokon önálló figu-
raként jelent meg. Az előadás „szegény" jellege,
illetve az, hogy kis térben játszódik, nemcsak a
gyermeki képzeletet aktivizálja, hanem megszünteti
a szakadékot a játék- és nézőtér között is, emiatt
könnyebb bekapcsolni a nézőket történetbe.

A megfigyelések során kiderült, hogy a kisgye-
rekek kezdetben nehezen igazodtak el a főszereplő
mindennapos szokásait bemutató epizódokban, de

mivel Bán János ezeket végig következetesen
ábrázolja, a szóban forgó epizódok alatt meg-
szűnt a mocorgás, beszélgetés, kérdezősködés -
ismerőssé vált a szituáció és a jelrendszer.

Bors néni

A Nemes Nagy Ágnes megzenésített verseiből
összeállított különös darab három részre tagoló-
dik: a gyerekek az előcsarnokban közös dal- és
tánctanulás közben a Játékmester segítségével
ráhangolódnak a tulajdonképpeni színházi cse-
lekményre, Bors néni nyolcvanadik születés-
napjának ünnepségére, majd e cselekményes
rész után - ismét az előcsarnokban - rajzokat
készítenek az előadásról az ünnepeltnek. Egy
újpesti elsős és egy óbudai másodikos osztályt
arról teszteltünk, hogy a gyerekek mennyire
tudnak beilleszkedni egy nem szokványos
színházi helyzetbe, illetve részvételük mennyi-re
befolyásolja a valóság és a mese elkülönítését.
A két osztály első és második alkalommal feltett
kérdéseinkre adott válaszai nem sokban
különböztek.

Bors néni különleges lény, aki valóságosnak
ható nacionáléval rendelkezik, ugyanakkor cso-
dás dolgokra képes. A gyerekek nyolcvan
százaléka valóságos öregasszonynak tekintette, s
csak kevesen vallották, hogy tud varázsolni, ha
csak a mesében is. Az elsősök elhitték a
születésnapi szituációt, s a csodás elemekkel, a
mesei ellent-mondásokkal egyszerűen nem
törődtek.

A nézők több mint kétharmada a bevezetőt
nem tartotta az előadás részének, de a záró fog-
lalkozást igen - másodszori kérdezéskor már a
Játékmester epizódját is többen bevették a
darabba.

A gyerekek szinte folyamatosan részt vehettek
a játékban, különböző dolgokká, állatokká, bolt-
beli árukká, borssá változhattak, a helyükön tán-
colhattak, énekelhettek, labdázhattak a színé-
szekkel, felmehettek a színpadra. A nézőtéri
akciókban szinte mindenki aktívan részt vett,
azonban voltak, akik a színpadra nem akartak
vagy nem mertek felmenni, mások nem jutottak
fel - ezek igencsak szomorkodtak -, a színpadra
hívott néhány szerencsés pedig még szívesen
ott maradt volna, ha nem küldik vissza a
helyére. A Lackót játszó színésznőt a
megkérdezettek fele gyerekkorúnak, a másik
fele felnőttnek tekintette, az általa és a másik
főszereplő, Titilla által alakított további szere-
peket pedig a többség nem választotta le a
színészek alapfigurájáról.

E vizsgálat csupán kezdeti lépés ahhoz, hogy
átfogó, általánosan is érvényes, ugyanakkor gya-
korlati következtetésekre is alkalmas képet kap-
junk akár egyetlen színház működéséről. Talán
érdemes lenne folytatni az általunk megkezdett
munkát. Itt vagy más színháznál.

A felmérést készítette:
Bőhm Judit, Gárdos Katalin,
Jakobi Nóra és Svéd Tamás
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WESKER ÖLTE MEG MOSTELT
BESZÉLGETÉS AZ ANGOL DRÁMAÍRÓVAL

prilis 5-én a Merlin Színházban Arnold
Wesker saját írásaiból olvasott föl: először
egy esszét, majd részletet egy életrajzi jel-
legű könyvéből, végül a Mi történt Lady

Lemmonnal? című rövid egyszemélyes drámáját.
A fölolvasást beszélgetés követte. Arnold Wesker
hatvanöt éves, harminc-egynéhány drámája
közül Magyarországon az alábbiakat mutatták
be: A konyha, Gyökerek, A királynő katonái.

- Tegnap esti felolvasását rövid bemutatkozással
kezdte, amelyet így indított: „Önök nyilván nem
nagyon ismernek engem." Valóban nem tételezi
föl, hogy itt, Magyarországon tudhatják önről,
kicsoda-micsoda?

- Akárhová megyek, mindenütt a bemutatko-
zással kezdem. Végül is miért ismerné bárki is a
nevemet - néhány színházi embert leszámítva...
Hiszen üzleti szempontból nem vagyok sikeres
drámaíró. Összesen egy darabot írtam, ami
anyagi értelemben is sikeres volt: A királynő
katonáit. Londonban hosszú évek óta nem mu-
tattak be tőlem jelentős új művet. Tehát miért is
kellene tudniuk, ki vagyok? És ha valaki mégis
tudja, az is általában az első néhány darabomat
ismeri: a Trilógiát (Tyúkhúsleves gerslivel, Gyö-
kerek, Jeruzsálemről beszélek), A királynő kato-
náit, A konyhát. Vagyis azt gondolom, illik a
bemutatkozással kezdenem. Különben se léphe-
tek be a terembe önelégült képpel: „Íme, itt va-
gyok. Ismernek jól, ugye?!"

 Szóval az emberek általában - mondjuk - a
szép emlékű Konyha írójaként üdvözlik, és nem
úgy kezelik, mint mai drámaírót...

 Igy van. Ezzel kapcsolatban az egyik
legmegdöbbentőbb sokk akkor ért, amikor az
Egyesült Államokban egy oktató barátom egye-
temi fölolvasókörutat szervezett nekem. Renge-
teg embert fölkeresett, és amikor az egyik dráma
tanszék vezetőjének fölajánlotta, hogy hozzájuk
is elmennék, az megkérdezte: „Aha, Wesker! Na
és írt-e valamit A királynő katonái óta?" Ez azért
elég elkeserítő, nem? A drámai tanszék vezetője,
egy jelentős egyetemen...! Legalább annyit min-
denképp illett volna tudnia, hogy én írtam azt a
darabot, amely végzett Zero Mostellel...1

 Mindenesetre legalább ezzel bekerült a tör-
ténelembe...

 Igy van. „Wesker ölte meg Mostelt..." Egy
szó mint száz, helyénvaló azt föltételezni, hogy
az ember műveit épp csak egy maroknyi beava-

Zero Mostel, világhírű amerikai színész alakította

Wesker Shylock című darabjának címszerepét az ame-
rikai produkcióban, de a legelső philadelphiai elő-
bemutató idején - még mielőtt az előadás bekerült
volna a Broadwayre - Mostel meghalt. Valószínűleg
ennek is tulajdonítható, hogy - nagy sztár nélkül - a
várt siker New Yorkban elmaradt

tott ismeri. Ezért kezdem mindig a bemutatko-
zással.

- Úgy érzi, hogy korai darabjainak nagy sikere
mostanra teherré vált? Ahogy - mi ént az egyik
felolvasott írásában szerepelt - a szocialista rea-
lizmus skatulyája...
 Vagy a „dühös fiatalok" skatulyája. Ami

mostanra valóságos kaloda lett.
 Mert ma már nem olyan „dühösek"...
 Hát éppen ez az. Sose voltunk „dühösek".

Ha egyáltalán van értelme ilyesmirőI beszélni, az
ember ma sokkal dühösebb - mindenféle okból.
Az a drámám, amelyet a londoni New End szín-
házban2 idén mutattak be, tíz éve íródott. Amikor
megírtam, nem is érzékeltem, mennyire dühös
darab... Az, látja, na az tényleg nagyon dühös
darab volt...

- Persze, mert akkortájt igazán dühös volt a
brit színházra, ahogy ez az írásaiból és interjúk-
ból is kiderül.
 Igen, így van. Érdekes, hogy ezt mondja,

mert ha belegondolok, ezt a darabot bizonyos
értelemben a tehetetlenség és harag szülte, ami-
ért a Shylockot képtelenség volt előadni. A kér-
déshez visszatérve: igen, a korai sikerek és a
skatulyák nagy tehertételt jelenten k. A londoni
Nemzetiben hamarosan újra színpadra állítják A
királynő katonáit, és én nagyon örülök, hogy
eljátsszák, de engem már nem érd kel túlzottan
ez a darab. Százszor izgalmasabb volna, mond-
juk, a Shylockot bemutatni.3

 Nem is csupán a személyes ült, de vala-
hogy az önök nemzedékéhez való tartozás is
mintha külön tehertétel volna mindannyiuk szá-
mára.
 Rajtam kívül nem is igen maradt senki.
 De ugyanez volta helyzet éve ,kel ezelőtt is,

amikor még élt például John Osborne. Félre ne
értsen, de úgy tűnik, mintha önöket bizonyos
értelemben múzeumi tárgynak, nem pedig élő
drámaírónak tekintenék...
 Így is van, és ez nagyon bosszantó.
 De ennek - úgy tűnik - semmi köze az önök

életkorához. Talán inkább a korhoz, a hatvanas
évek és a mai korszak közötti különbséghez...
 Nem. Egyszerűen csak így megy. Mindenütt

és minden művészetben. Ugyanez történt annak
idején, a harmincas évek költőnemzedékével is...
Edward Albee mondta valahol, hogy a művészek-
nek - a drámaíróknak meg különösen - az a
végzetük, hogy egyetlen művüket jegyzik meg.
Őt a Nem félünk a farkastól, Millert Az ügynök
halála vagy maximum még A salemi boszorká-
nyok, Osborne-t a Dühöngő ifjúság szerzőjeként
tartják számon, és ezzel el is van i tézve. Tehát:

2 Kis fringe-színház Észak-Londonban
3 Wesker gyakran emlegeti egyik legkedvesebb darab-
ját, amely - bár húsz éve íródott - Londonban máig
nem került színre.

igen, ez komoly probléma, de hát mit lehet tenni.
Az ember igyekszik fönnmaradni, rendületlenül
írni és a színházaknál kilincselni. Es előbb-utóbb
majd csak észreveszik és elfogadják, hogy az
illetőnek van pályája, és nem egyetlen darabot írt
egész életében,
 Hogy lezárjuk ezt a témát, tekintsük ugyan-

ennek a másik oldalát. Jó érzés-e, inspiráló-e a
mai napig újra ás újra találkoznia régi művekkel
új előadásban szerte a világon?
 Nem. Hálás vagyok, amiért eljátsszák őket,

hiszen a jogdíjakból élek...
 De nem tud valamit meríteni az újratalálko-

zásból?
 Nem. Persze örömet okoz és megnyugtat.

Nézze, ha depressziós vagyok, rásandítok a
könyvespolcra, látom azt a több sornyi kötetet, a
novellákat, drámákat-angolul és idegen nyelve-
ken -, és úgy érzem...

- ...hogy letett valamit az asztalra...
- ...végignézek rajtuk, és ez önbizalmat ad:

valamit azért tettem. De... nagyon szeretném, ha
valamelyik darabom, a Shylock vagy valamelyik
újabb - a Három nő beszélget, a Lady Othello
vagy akár egy adaptációm -, szóval jó lenne, ha
valamelyik színpadra kerülne, hogy az emberek
mást is lássanak bennem, ne csupán A konyha
íróját. Néha hiszek benne, hogy ez is eljön egy-
szer.

- Ot évvel ezelőtt egy újságcikkben azt olvas-
tam: „Ha én színházigazgató volnék, és például
egy új Osborne-darabot tennének le az
asztalomra, mindenképpen bemutatnám..."
 Emlékszem. Azt hiszem, azt mondtam, hogy

vannak bizonyos írók, akik az életművükkel kivív-
tak bizonyos jogokat maguknak... Es ha letenné-
nek az asztalomra egy új Osborne-darabot, nem
haboznék műsorra tűzni...

- ... függetlenül attól...
- ...igen, függetlenül attól, hogy személy szerint

milyennek tartom a drámát. Mert ez a szerző a
nemzet tulajdona, és az én véleményem itt szinte
teljesen mellékes. Ezt elmagyaráztam Richard
Eyre-nek4 is. Azt hiszem, ő ezt nem fogadja el.
Szerintem pedig nemcsak az a dolga, hogy azt
mutassa be, amit ő személy szerint jónak gondol
- bár nyilvánvalóan azért nevezték ki éppen őt a
Nemzeti Színház igazgatójának, mert az
ízlésében megbíztak -, hanem ennél tovább
terjed a felelőssége. Meg kell, hogy szólaljon
benne egy hang: „nem számít, mit gondolok, ez
vagy az a szerző kivívta magának a jogot, hogy
bemutassák a műveit." Van egy nézőréteg, amely
igenis látni akarja John Osborne, Harold Pinter,
Arnold Wesker, Edward Bond új darabjait.
 Ebben teljesen egyetértünk. De vajon ma-

radna-e elég tér a fiataloknak, ha a színházak

4 Eyre kiváló rendező, az angol Nemzeti Színház távozó
igazgatója

Á
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folyton a nagy öregek újabb és újabb darabjait
játszanák?

 Igen, azt hiszem. Miért ne maradna? Én
sem arról beszélek, hogy minden egyes új darabot
be kellene mutatni. Nagyon kényes egyensúlyról
van itt szó. Ha, mondjuk, a következő Pinter-da-
rab pocsék volna, meg az azutáni is pocsék
volna, és még az azután következő is, akkor meg
kellene állni egy szóra, és elgondolkodni. De még
akkor sem árt résen lenni, mert az is előfordulhat,
hogy mondjuk, Pinter egymás után három ször-
nyűséges darabot ír, de a negyedik zseniális.
Igen, ez tényleg probléma. Es természetesen
nem szeretném azt tapasztalni, hogy a beérkezett
drámaírók elállják az utat a fiatalok elől. Az
egyen-súlyra nagyon kellene ügyelni. Csakhogy
egyelőre erre az elővigyázatra semmi szükség,
nem áll fenn annak a veszélye, hogy az öregek
túlsúlyba kerülnek. Rengetegen vannak, akik a
fiatal drámaírókra összpontosítanak. Es nem
akad rendező - vagy csak nagyon kevés -, aki az
idősebb drámaírókra odafigyelne.

 Aki ismeri kissé az angol színházat, az az
érzése támadhat, hogy a középkorú drámaírót
vagy a valamivel idősebb rendezőt már leírják.
Nagyon kegyetlen dolog. De mintha másrészt ez a
kegyetlenség hozzátartozna a folyamatosság
fönntartásához, mintha ez segítene a fiataloknak
színre kerülni. Persze tudom: mi lesz majd
aztán...?

 Igy van. Velük mi lesz majd? Ráadásul még
nagyobb a tét, mert a nemzetközi színházi szakma
is Londonra néz elsősorban. Tehát azt játsszák
mindenütt, ami Londonban siker. Vannak persze
kivételek, de ez az általános tendencia.

 Azt mondta az este, szinte nemis ismeri már
azt a fiatalembert, aki A konyhát írta. Miben
változott meg?

- Nem a témáim változtak. Szeretném azt
hinni, hogy fejlődtem, amennyiben folyamatosan
keresem az egyre nagyobb kihívásokat -
intellektuális és művészi értelemben egyaránt-,
és szerintem eszerint lehet egy művészt megítél-
ni. Mondok egy példát. A Tyúkhúsleves gerslivel
az egyik legönéletrajzibb jellegű művem... Nem
is az izgatott, hogy elmondjam a családunk tör-
ténetét, hanem hogy anyámról beszéljek, aki éle-
te végéig megmaradt hithű kommunistának.
Szörnyű, véres vitákat folytattunk, a legdurvább
összeütközésünk a magyarországi ötvenhattal
kapcsolatban volt. Természetesen nagyon
összetörte, ami történt, de valamit mégis sikerült
megmenekítenie magának. A darab utolsó mo-
nológja többé-kevésbé megegyezik azzal, amit ő
mondott akkor. Emlékszem jól, teljesen lenyűgö-
zött, ahogyan beszélt. Függetlenül attól, hogy
egyetértek-e vele vagy sem, egyszerűen fantasz-
tikus volt látni, hogy ez az asszony mennyire akar
és mennyire tud hinni valami gyönyörű ideálban,
mennyire kapaszkodik belé. Ez nagyon megfo-
gott. Ezt az életet szerettem volna megmutatni,
azt az utat, amely ide vezetett.

Most ugorjunk egy nagyot az időben. 1981-ben
írtam a Caritas című darabomat, amely szintén
egy bizonyos fajta vakhitről szól. Hőse egy
Christine Carpenter nevű középkori remete, egy
asszony, aki befalaztatta magát, hogy mindentől
elzárva intenzív belső életet élhessen, és várhas-
sa az isteni megvilágosodást, de amikor három
év múltán még mindig nem hallotta az isteni
szózatot, kérte, hogy engedjék ki. Az egyház
azonban ezt megtagadta, ő pedig élete végéig ott
maradt befalazva, mert egyszer ezt a döntést
hozta. Az egész történetben az nem hagyott nyu-
godni, hogy valakit egy ideál annyira magával

ragad, hogy az a börtönévé válhat - hiszen, ha jól
belegondolok, ez azén anyám története is, aki
kommunista lett, és soha nem tudott megszaba-
dulni a hitétől. Es most ugorjunk még egy nagyot:
épp az utolsó simításokat végzem a legújabb
drámámon. Egy olyan jelenségről szól - hamis
emlékezet szindrómának (False Memory
Syndrome) hívják-, amelyre az utóbbi években
figyeltek föl először Amerikában, majd később
Európában is. Nagykamaszok elmentek pszichi-
áterhez valamilyen lelki problémával, és a tera-
peuta arról győzte meg őket, hogy a baj oka
gyermekkori trauma, szexuális zaklatás. Es ha a
páciens azt mondta, „En nem emlékszem semmi
ilyesmire", a pszichiáter megnyugtatta: „Semmi
baj, minden tünet arra utal, majd én segítek
emlékezni." Családok mentek tönkre az így
előbányászott emlékek miatt. Csakhogy ezek az
emlékek nemegyszer hamisak. Elmeséltek ne-
kem egy ilyen esetet, találkoztam a szülőkkel is:
ellenük fordult a saját lányuk, szexuális zaklatás-
sal vádolta őket, katasztrofálisan összeomlott az
egész életük. Ez a történet, ez a darab egy újabb
típusú manipulációról szól. Amazokban a politikai
manipuláció, a vallási manipuláció a központi
téma, ebben pedig a terapeuta mint egy újabb
manipulátor jelenik meg, aki a sérülékeny szemé-
lyiséget befolyásolja. Es ugyanúgy börtönbe zár-
ja ezeknek az embereknek az életét. Vagyis van-
nak bizonyos visszatérő motívumok a drámáim-
ban, ilyen például a végletes hit problematikája.
 Korábban azt mondta, hogy a színházat a

rendezők ízlése uralja, sőt mintha a rendezők
szigorúan őriznék a színházak kapuit. Változott-e
azóta a véleménye?
 Nem. Amit idéz, egy előadás szövege volt,

amelyben megállapítottam egy tényt, és végül azt
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is elmondtam, hogy ezen nem tudunk változtatni.
Ez olyan helyzet, amelyet kénytelenek vagyunk
fölismerni és tudomásul venni. Az írónak nincs
semmi hatalma, rá van kényszerítve, hogy ajtókon
kopogtasson, kérje a bebocsáttatását, de a
döntéseket mások hozzák. Es ez nagyon megalá-
zó a számára. Es ha az ember végül bejut azon a
bizonyos ajtón, még mindig fennáll a feszültség az
író és a rendező között. A rendezőktől rengeteget
kapott a színház az elmúlt évek során, ez
vitathatatlan. Mégis alapvetően képtelen a helyzet,
én úgy szoktam mondani: a farok csóválja a
kutyát. Következésképp a színházban nem azt
látni, amit az író szeretett volna megírni, hanem
azt, amit a rendező meg akar rendezni.
 Miért törvényszerű ez a feszültség? Miért

vetődik föl mindig úgy a kérdés, hogy ki az
erősebb?
 Mert az egyikük interpretáló, a másik alkotó

művész, és ez - tudom - olyan megkülönböztetés,
amelyet a rendezők nem fogadnak el. Ok is alkotó
művésznek szeretnék magukat látni, de nem azok.
Nagyon-nagyon más a szerepük. Az író
nyersanyagot ír, ő a mű teremtője. A rendezőnek
az a feladata, hogy megértse, mit akar az író, és
segítsen neki megmutatni a művét a színpadon.
Es a legjobb rendezők tudják is, hogyan kell
segíteni az írót, nem igyekeznek rátelepedni a
saját személyiségükkel. Mert ha a színházban a
saját kis játékaikat akarják játszani, tessék megírni
a maguk darabját - ahogy ez a moziban történik! A
színház az egyetlen művészet, ahol a teremtő
művész rá van utalva valaki másra. Teljesen
elképzelhetetlen, hogy egy festő... nem, nem az
egyetlen, a zene is ilyen... , szóval
elképzelhetetlen, hogy egy festő valaki mást
kérjen meg, hogy fogja helyette az ecsetet,

vagy egy regényíró átadja valaki másnak az el-
képzeléseit, hogy az alkossa meg belőlük a vég-
leges művet. Szóval igen, ez nagyon súlyos
probléma. De én nem kívánnék semmi mást,
semmit, csak egy kis alázatot a rendező részéről.

- Ezt értem, sőt nagyjából egyetértek vele.
Mint dramaturgnak, helyzetemből adódóan, egyik
fő feladatom, hogy a szerző érdekeit, integritását
védjem a rendezővel szemben és viszont. De
önnel ellentétben azt gondolom, a rendezés
igenis alkotóművészet. Szerintem a rendező is
teremtő, alkotó művész. Egy ponton viszont
száztíz százalékig egyetértünk: h e g y mű első
bemutatójáról van szó, a rendezőnek nagyon-na-
gyon vigyáznia kell, és semmi esetre sem szabad
a maga „művészetével" előtérbe tolakodnia, el-
nyomnia a szerzőt. Egyszer valami olyasmit
mondott, hogy az volna jó, ha az ősbemutatókat
maguk a szerzők rendeznék...
 Nem, én nem ezt mondtam. Tisztában va-

gyok vele, hogy vannak olyan szerzők, akik nem
akarnának rendezni, akiknek nincs tehetségük a
rendezéshez, akiket untat a próbafolyamat, akik
nem tudják, hogyan kell a színészekkel bánni,
akik nem tudják, hogyan kell a különböző eleme-
ket működőképes előadássá összeszervezni. Én a
magam részéről imádom a rendezést. Es értek is
hozzá. De ezzel természetesen nem minden író
van így. Tehát nem azt állítom, agy az írónak
kellene rendeznie, hanem azt, hogy a rendezőnek
erkölcsi kötelessége megérteni a író szándékait.
 Ebben egyetértünk. Az eIső bemutató

mindenképpen különleges eset. De ha jól is-mert
darabról van szó, ahol a dráma már nem „forog
veszélyben ", a feszültség - a között, ahogyan mi
ismerjük a drámát, és ahogy a rendező
interpretálja - önmagában is élményt

A portrékat Koncz Zsuzsa készítette

adó, inspiráló lehet. Szóval olyankor teljesen más a
helyzet.
 Igen, vagyis majdnem teljesen más. Még

akkor is egyfajta rendezői zsarnokság azt köve-
telni, hogy mindenki az ő szemüvegén át lássa a
művet.
 Kivéve, ha a rendező zseni; csak hát zseni....
-...nem sok akad. Nemrég bemutatták Robert

Lepage híres nyolcórás produkcióját a londoni
Nemzetiben. Fantasztikus volt. Lenyűgöző, ha-
talmas előadás, még napokig elnéztem volna.
Óriási, valódi rendezői vízió. Tehát természete-
sen vannak igazi nagy tehetségek a rendezők
között. De látja, Lepage Shakespeare-előadásait
például egyáltalán nem szerettem.

- Arnold Wesker neve máig nagyon sok ember
számára egyet jelent a két és fél évtizede
megszűnt „Centre Fortytwo "mozgalommal.5 A
mából visszatekintve van-e valami, amit sajnál,
amit ma már másképp tenne?
 Nem. Tudja, a Negyvenkettes Központ ku-

darca nem az elgondolás kudarca volt, hanem az
én személyes kudarcom. Kudarcot vallottam:

5 A Centre 42 ('Negyvenkettes Központ) Wesker kezde-
ményezésére és vezetésével indult mozgalom,
amely-nek elsődleges célkitűzése az volt, hogy a
kultúrát a hétköznapi emberek számára széles körben
elérhetővé tegye - elsősorban a szakszervezetek
támogatásával és részvételével. Nevét onnan kapta,
hogy egy 1961-es szakszervezeti kongresszuson
negyvenkettedik napi-rendi pontként fogadták el a
Központ megalapítását. 1970-ben, szintén Wesker
kezdeményezésére, föloszlatták a szervezetet.
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em tudtam összeszedni a szükséges pénz-
ennyiséget. Igy hát valójában semmi sincs,
mit másképp csinálhatnék. Az vagyok, aki va-
yok. Tudok „rámenősködni" rövid ideig. Es va-

amennyi pénzt szereztem is. De nincsenek meg
zok a képességeim, mint mondjuk egy Joe
appnak, aki folyamatosan tudta csinálni, amit
ellett. Nekem ez nem ment. En azért alapvetően
kkor is író voltam, és vissza akartam térni az
ráshoz. Amikor nem sikerült összeszednem a
zükséges pénzt - ahogy mondtam: én buktam
eg.
 Olvastam olyan véleményt, amely szerint a

ondoni Roundhouse megszerzése - bár fontos
olt - egyben ártott is a Negyvenkettes Központ
gyének...
 Hiszen a Roundhouse maga volta Negyven-

ettes Központ.
 Igen, de a mozgalom vidéki fesztiválokkal

ezdődött.
 Ez igaz, de aztán azt mondtam, kell egy

alódi hely, ahol dolgozhatunk. Megtaláltuk a
oundhouse nevű épületet Észak-Londonban,
mit át kellett volna alakítani. Sikerült is pénzt
zereznem, de csak annyit, hogy részben át-
lakítsuk. Aztán megalakult a felügyelőbizottság,
mely elkezdte élni a saját életét, és önálló
zörnyeteggé fejlődött, sőt egyenesen föl akarta
zámolni a Negvenkettes Központot. Ez a
izottság úgy próbálta működtetni a
oundhouse-t, mintha az is csak egy volna a sok
iadó színházépület közül. Vagyis a „mozgalom"
oha nem létezett. A Negyvenkettes Központ
int eszmény csupán azokon a bizonyos

esztiválokon valósult meg; a Round-house
pületében egyáltalán nem - soha nem is volt
eg rá az esély.
 Lejárt az időnk, úgyhogy csak egy gyors

tolsó kérdést engedjen meg: ha most egy jó
ündér megkérdezné, mit szeretne megváltoztat-
i a brit színházban, mit felelne? Milyen lenne az a
rit színház, amelyben ön jobban érezné ma-
át?

- Háát.... jó volna megálmodni ... és fogalmam
incs, hogyan lehetne... valahogy megvalósítani
nnak a színházi megfelelőjét, ami a
épzőművészetben a retrospektív kiállítás, ahol
egtekinthetők egy festő művei összegyűjtve,
ogy végig lehessen követni a teljes pályáját,

ejlődését. Ez persze egy drámaíró esetében kép-
elenség, hiszen lehetetlen egyszerre bemutatni
gy szerző harmincvalahány darabját. De jó vol-
a kitalálni valamilyen formát, hogy jelentős élet-
űvel rendelkező, érett íróknak rendezzenek va-

amiféle retrospektívet... Lenne országosan,
ondjuk, három hónap Wesker, három hónap
sborne, három hónap Pinter...
 Ez valóban elég nehezen elképzelhető. De

an-e esetleg valami még fantasztikusabb, még
ehetetlenebb vágya, amely fenekestül felforgat-

ná a színházi életet? Mi volna az ön megvalósít-
hatatlan színházi álma?

- Azt hiszem, a Negyvenkettes Központ alap-
gondolata. Vagyis, hogy multikulturális közpon-
tok jöjjenek létre mindenfelé az országban. A mi
tervünk annak idején az volt, hogy minden két-
százötvenezer ember számára létrehozunk egy
ilyen központot. Tehát mindenütt az országban,
minden kétszázötvenezer lakosra jutna egy

Gyakran föltesszük a kérdést: mi az, amitől egy
dráma képes fennmaradni az idő rostáján, illetve
országhatárokon átlépni? Hogy erre választ kap-
junk, a dráma DNS-szerkezetét kell megvizsgál-
nunk...

Mindjárt le kell szögeznünk, hogy nem kate-
góriákról beszélünk. Minden író reménykedik ab-
ban, hogy életművének textúrája elég változatos és
gazdag ahhoz, hogy ne lehessen belegyömöszölni
olyan leegyszerűsítő kategóriákba, amelyeket
előszeretettel alkalmaznak az újságírók, akiknek a
nagy sietségben nincs módjuk komolyabban,
mélyebb szinten reflektálni a művekre, valamint
olyan esztéták, akiknek viszont lehetne több eszük
is. Ha önök hallották már egyáltalán a nevemet,
nyilván a „szocialista realizmus" képtelen
kategóriájába sorolva hallották. Olyan címke ez,
amely nagyon keveset jelent, de sikeresen elfödi a
közönség szeme elől életművem számos olyan
jellemzőjét, amelyet pedig sok gonddal
csiszolgattam: a lírai, a paradox, az abszurd, az
ironikus, a zenei, a bohózati vonásokat, és még
sorolhatnám.

Kezdjük egy vallomással: nem vagyok valami
nagy „kitaláló". Nemigen tudok annál különlege-
sebb dolgokat kiötleni, mint amik körülöttem
történnek, vagy amit mások mesélnek. Általában
saját tapasztalásaimból írok. Darabjaimban nem
próbálom az abszurditást kidomborítani ott, ahol
a tapasztalás nem az abszurd látásmódot kívánja
meg. Viszont boldogan teszem, ha arra van szük-
ség! Es nem alkalmazok iróniát ott, ahol
gyengédség szükségeltetik - ahogyan nem árad a
líraiság sem ott, ahol az anyag nyers naturalizmust
igényel. Túlontúl sok arcát mutatja felém az élet
ahhoz, hogy hajlandó legyek egyetlen aspektusát
fetisizálni, a valóság túl összetett ahhoz, hogy
csupán egy öntőforma segítségével próbáljam
újrateremteni, amely aztán modorossággá
kövesedik. Aggódom azokért az írókért, akik
nyersanyagukat a saját modoruk
kényszerzubbonyába öltöztetik, amelyet az-tán
mások tévesen az író „egyéni hangjának" avagy
„stílusának" neveznek. En igyekszem hagyni, hogy
az anyag maga diktálja a belső lényegéből követ-
kező stílust.

South Bank.6 Ilyen központok hálózata az ideá-
lom. Akkor most lássuk, hol az én jóságos tün-
dérem?!

A South Bank - a Temze déli partján található hatal-
mas kultúrkomplexum - négy egymás mellett sorakozó
(önálló) óriásintézmény együttese: Nemzeti Színház,
Nemzeti Filmszínház, Queen Elizabeth Hall, Hayward
Galéria.

Kétségtelenül akadnak kritikusok, akik nem
osztják a véleményemet, nem tekintik életműve-
met olyan gazdagnak és sokszínűnek, mint én.
Lehet, hogy igazuk van. Hiszen mégiscsak okos
emberek, akiket bölcsességük jogán neveztek ki
kritikusnak vagy esztétának. De azon sem cso-
dálkozhat senki, ha olyan szerzővel találkozik, aki
úgy gondolja, hogy életműve igenis gazdag és
változatos.(...)

Egy író sajátos „hangját" nem a dialógustechnika
első pillantásra felismerhető trükkjei határozzák
meg, hanem azaz egyéni látásmód, ahogyan elméje
és érzékenysége az élet tapasztalásait felfogja-fel-
dolgozza. Csodálhatjuk a technikai ügyességet, de
nem az tesz naggyá és időállóvá egy drámát. El-
mondhatjuk egy íróról, hogy: „Milyen mesterien
kezeli a párbeszédet, szinte hallani, ahogy valósá-
gos figurák beszélnek a színpadon." Mégsem a
dialógus az, ami egy drámát a határokon átrepít:
mindannyian tudjuk, mi minden veszhet el vagy
változhat meg a fordítás által. Más kell, több kell.
Arról nem is beszélve, hogy a technikai tudás:
előfeltétel, a legkevesebb, amit egy drámaírótól
megkövetelhetünk. Furcsa volna azért dicsérnünk
az asztalost, mert mesterien bánik a szerszámaival.
Jó, rendben - de vajon szép-e az a szék? Jó-e
ránézni? Es lehet, hogy fantasztikusan illeszkednek
a csapolások, de vajon megértette-e, ismeri-e az
asztalos az emberi test formáját és természetét,
hogy jólessen az általa készített bútordarabon az
ülés?

A drámával is ez a helyzet: vibráló dialógus,
könnyed, nem hivalkodó szerkezet, jól azonosít-
ható figurák, nemes téma - igen, ez mind szük-
séges, de az a kérdés, milyen éles az az elme,
milyen tiszták azok az érzékek, amelyek a drá-
maírót az élmény feldolgozásában segítik? Mi-
lyen mélységig értette meg az emberi motiváci-
ókat? Milyen rálátása van az emberi viszonyokra,
milyen érzékenységgel fogja fel, amit tapasztal? A
technikai tudást bámuljuk, de a szerző belső látása
a szívünket érinti meg, az agyunkat fogja munkára,
s ily módon akár még az életünket is megváltoz-
tathatja.

RÉSZLETEK WESKER ELŐADÁSÁBÓL
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A BROADWAY FELÉ
EGY HÓNAP NEW YORKBAN

ézem ezt a hatalmas, színes bőrű, idős
asszonyt, ahogy méltóságteljesen
üldögél egy bárszéken, kezében
vörösboros pohár. Nézelődik, akárha
kívülről, fentről, a tapasztalat és

bölcsesség messzi lép-csőfokáról. Ő Ellen
Stewart, a New York-i Off-Off színházak
királynője, legendás Mamája, a harmincöt éve
működő La MaMa Theater alapító igazgatója. Ez
itt egy fogadás, egy party a La MaMa
Galériában, az alkalmat az Off Broadway
történetét feldolgozó könyv bemutatása szolgál-
tatja. Mindenki elegáns, mindenki kezében po-
hár, mindenki céltalanul lődörög és mosolyog, és
mindenki keresi az alkalmat, hogy udvarolhasson
e vénséges vén nagyasszonynak, kinek korát sem
ő, sem más nem tudja - ami tudható, hogy ő
maga már 1967-ben nagymamának tudhatta
magát. Rekedt-recsegős hangján szól egy-két
szót ahhoz, ki trónjához járul. En is járulok. Mi-
kor, ha nem most lehetne megbeszélni egy maj-
dani interjút. Ő készségesen bólint, beszéljem
meg a titkárával, mondja, és felidéz egy történe-
tet, amelyben a végtelen Amerika és a végtelen

Egy jó előadás a La MaMa Színházban - Ping
Chong: Bánat után

idő távlatából (bár én még egyelő e nem onnan
nézem) megbocsátható katyvaszban összekeve-
redik Budapest, Prága és Bukanest. A titkárral
beszélek, a könyvet megveszem, a számomra
alig elviselhető „Hi! How are you?" párbeszédek
során megpróbálom megtudakolni mit érdemes
megnézni New Yorkban. Ez utóbbi kérdésre min-
denki vállat von, széttárja karját, és tétova szünet
után megsúgja, évek óta nem jár színházba,
„nem érdemes" (arról viszont azon nyomban
biztosít, hogy az, amit ő éppen most csinál -
rendez, játszik, ír -, az „Super!" ). A poharat
lerakom, az ajtóhoz hátrálok, és csendben kilé-
pek az East 2nd Streetre.

La MaMa - 35

Ekkor még nem tudom, hogy két hét múlva az
egyik előadás szünetében félrefordított fejjel ol-
dalgok majd el a La MaMa titkára mellett, bízva
abban, hogy nem vesz észre, és nem kérdez rá a
megbeszélt interjúra. A sokadik produkció után
vagyok, vissza sem megyek mára második rész-
re. Halkan becsukom magam mögött az ajtót
(East 2nd Street), és úgy gondok m, nem aka-

rom megcsinálni ezt az interjút. Tudom én jól,
hogy az Egészről, a La MaMa harmincöt évéről
kellene beszélgetni, nem pedig arról, amit eset-
leges válogatásban '97 tavaszán láttam. De azt is
tudom, hogy a közvetlen élmények okozta csaló-
dottság legyűrné a Nagy Emberrel történő talál-
kozás első pillanatainak áhítatát.

Ekkor még: örülök minden sajtójegynek, és
kitörölhetetlen kelet-európaisággal tízszer meg-
köszönöm azt, ami jár, és nem tudom, hogy
néhány héttel később, noha ott lapul a jegy a
zsebemben, már nem akarom megnézni a
performance atyjának, Richard Schechnernek La
MaMa-beli Három nővérét.

Ekkor még csak két produkción vagyok túl,
melyek közül az egyik - After Sorrow (Bánat
után) - még kedvemre való is, egyáltalán, még
annak is örülök, hogy nem tévedek el a nagy New
Yorkban (itt eltévedni különben lehetetlen), és
könnyedén megtalálom ezeket a kicsi pince- és
padlásszínházakat a Village-ben.

Merthogy az After Sorrow-val lent, a Down-
townban kezdem, és innen, az Off-Offról haladok
lassan, kerülő utakon felfelé, a Broadway felé. Az
amerikai alternatívok mindenféle díjaival ren-
delkező, torontói születésű „kínai", Ping Chong
rendezte a produkciót, amelyet a műsorfüzet

N
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Frenetikus show a kétezer-valahányadik elő-
adáson is - Blue Man Group: Csövek

táncszínháznak hirdet. Valóban, az egyetlen
szereplő, a hongkongi illetőségű Muna Tseng
koreográfusként ismert, és a négy etűdből álló,
szép előadásban tesz is olykor táncmozdulato-
kat. Mégis, az elkészült mű egésze inkább a tánc,
a képzőművészet, a rítus és a hagyományos
színház egységes ötvözetének tekinthető. Ping
Chong, akinek lakása és próbaterme a La MaMa
központi előadóterme szomszédságában van
(három játszóhely és egy kiállítóterem, az a bizo-
nyos, tartozik a harmincöt éves intézményhez),
talán az egyetlen „társulati tag", legalábbis ez
mára tizenharmadik bemutatója a La MaMában.
Más kérdés, hogy a harminchét (!) nevet felso-
roló stáblistán egyetlen úgynevezett művészt
sem találunk, de ez itt természetes, hiszen szinte
valamennyi színház, a Village legkisebb pincé-
jétől a Broadway mozgólépcsős teátrumaiig,
kész előadásokat vagy egyetlen produkció erejéig
összeálló, alkalmi csoportokat vásárol meg.
Évekkel ezelőtt volt ugyan egy elvetélt próbálko-
zás, hogy a Lincoln Centerben a Nemzeti Színház
szerepét betöltő (vajon mi is lehet ez a szerep
ott, az Újvilágban - de hát legyen ez az ő gondjuk,
nekünk megvan a magunké) állandó társulatot
hozzanak létre, most pedig hasonló - még bi-
zonytalan kimenetelű - kísérlet színtere a Broad-
way egyik épülete, a Circle In The Square, ahol a
londoni Nemzeti vendégjátékát nézhettem meg
(de erről később legyen szó, azután, hogy a lenti
alternatívokban csalódva, a jegyszerzésben vi-
szont ügyességet és bátorságot nyerve felóva-
toskodom a Times Square közelébe). Most még

az After Sorrow bemutatóján ülök elégedetten,
és még nem tudom azt, hogy a La MaMa többi
befogadott produkciója (melyekről Ellen Stewart
valószínűleg már rég nem tud semmit, vagy
ízlése alapvetően különbözik az enyémtől) csu-
pán a csörtető dilettantizmus térért küzdő szá-
nalmas megnyilvánulása. Ilyennek tűnik másnap
a Hatos számú kórterem azonnal felejtendő szín-
padi változata, melyet a szórólap szerint tekinté-
lyes díjakkal és címekkel rendelkező bolgár
rendező állított színre. Premier ez is, bár ez a
nézőtéren nemigen látszik: a körülbelül hatvan
főt befogadó pincében legfeljebb, ha félház van, s
e félház fele is bolgár vendég (plusz két ma-
gyar). E szerény érdeklődés jelzi azt, hogy kíván-
ságom valószínűleg réges-rég teljesült, a pro-
dukcióra a kutya sem emlékszik már. Csak az
összkép árnyalása miatt teszek róla említést, és
persze azért, mert az olvasó számára többnyire
elérhetetlen produkciókról szólva feladatom
elsősorban az lehet, hogy azokat a jelenségeket
gereblyézzem össze, amelyek kultúránk e pilla-
natban riasztónak tetsző jövőjéről már jelen
időben tudósítanak. Igen, jelen időben, hiszen
minden, amivel ma New Yorkban találkozik az
ember, valamilyen formában (ámbátor nem
mindegy, milyen formában) hamarosan beszivá-
rog-becsörtet-benyomul hozzánk. Az például
nem baj, hogy bárki bármikor bármit bemutat-
hat, és játszhatja azt egy-két hétig, mint történt
az ezzel a vérszegény Csehov-adaptációval, aztán
ez a bármi, érdeklődés és visszhang híján, úgy
eltűnik a színről, mintha sose lett volna. Jöhet a
következő felejtendő show, itt, a La MaMában jön
is, Chimera címmel. Ezek az összecsapott
előadások többnyire csak apropók: ilyen-olyan
színészstúdiók hallgatói vagy éppen szerződés

nélkül csellengő színészek árulják magukat. Dur-
ván ezt lehet mondani azok többségéről is, akik
éppen érvényes szerződéssel bírnak. Az éppen
aktuális szerep ugyanis azt (is) szolgálja, hogy
általa egy következőhöz jusson az illető. Emiatt
aztán minden műegészen belüli szituáció egy
külső, civil helyzettel bővül - valójában éppen
hogy szegényedik -: a színész ösztönösen nem a
másikra, nem a közegre, nem az előadásra,
hanem önmagára figyel. Ezért nyomul szövegé-
vel középre, és ezért jegyezhette meg New York-i
magyar ismerősöm elmésen, hogy minden pro-
dukció - legyen annak szerzője Shakespeare,
Csehov, Noél Coward vagy akár egy ismeretlen
ifjú titán - hasonlít a televíziós szappanoperák-
hoz. Elöl, középen egy kanapé, és abba az ül, aki
éppen „szerepel". E jelképes kanapéhoz képest a
tér többi eleme mellékessé válik, és a színházcsi-
nálók beérik sematikus jelzésekkel. Nem véletlen
tehát, hogy az említett két pince-show a kelet-eu-
rópai, illetve nyugati lepusztultságot ugyanazzal
a meglehetősen olcsó megoldással érzékeltette:
összegyűrt újságpapírokat szórtak szét a térben -
ezzel aztán le is tudták a díszletet.

Klasszikusok - Off-Off

Nemcsak „igazi" díszlete, de működési feltételei
és alkotói szándékai miatt is látszólag alapvető
különbséget mutat a szomszéd utcában a Jean
Cocteau Repertory Színház. Állandó társulattal
(!), repertoárszínházként (!) működik, és klasszi-
kusokat - Shakespeare, Brecht, Pirandello... -
játszik. Nekem a Kurázsi mama című ősbemu-
tatóhoz (!) volt szerencsém. Hogy is van ez az
ősbemutató? A prózai szöveg tudomásom szerint
azonosaz eredetivel, e New York-i produkció
különlegessége az, hogy a dalok ebben a formá-
ban - Eric Bentley verseivel és Darius Milhaud
zenéjével - most hangzottak el először. Majd'
négy évtized kellett ahhoz, hogy ezek a dalok
megszólaljanak, Bentley és Milhaud ugyanis, egy
Broadway-bemutató reményében, már 1959-ben
megírták őket. Ám öt évvel később, 1964-ben
Paul Dessau zenéje szólalt meg úgy negyven
utcával feljebb, Milhaud kottáit pedig az özvegy
őrizte Párizsban egészen mostanáig, és attól tar-
tok, hogy ha ezen produkció dönt a dalok
jövőjéről, az özvegy tovább jegelheti a kottákat
egészen addig, amíg egy másik társulat egzoti-
kumot keresve újra fel nem fedezi őt/őket. Pedig
itt tényleg igazi díszlet van, ami egy, az egész
színpadot elfoglaló, óriási kereket jelent. Ez, ha
akarom, Kurázsi mama kocsijának, ha akarom, a
történelem Nagy Mechanizmusának kereke - de
akár akarom, akár nem, ez a kerék a színészeket
a színpad elülső, egyméteres sávjára szorítja.
Vagy emiatt, vagy mert az alkotók „kísérleti"
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megoldással élnek: a színészek gyakran lejönnek
a nézők közé. A katonák például ott őrködnek,
szóval a háború itt van, köztünk, vigyázzunk!, a
tábori kurva pedig egyik-másik néző ölébe ül,
szóval belőlünk is lehet kuncsaft (vagy kurva?).
A dalokról alig derül ki valami: dallamosabbak,
lágyabbak, minta Dessau-félék, ez lehet jó, lehet
rossz, a poros, ásatag előadás nem igazít el
semmiről. Legfeljebb arról, hogy a Village déli
részéből ideje néhány utcával feljebb ballagni.

Erre földrajzi értelemben kínálkozik is lehe-
tőség, mert legközelebb a 10. utcában található
Szent Márk-templomba szól a jegyem, itt műkö-
dik a Danspace nevezetű alternatív színházi köz-
pont. Ez jöhet, gondolom magamban, amikor az
Amerikából importálandó kulturális vállalkozások
között válogatok: színes üvegablakok, karzat,
oltár, az oltár mellett zongora, a főhajóban
gyönyörű, szabad térség, itt próbálnak a tánco-
sok, és ugyanők néha ide hordják be a székeket,
hogy az épület kétszer egy héten betölthesse
eredeti funkcióját. Színház és templom. Nekem,
színházban hitet lejmoló hitetlennek vonzó alter-
natíva. Aztán nem a főhajóban, hanem az emeleti
rész oltár mögötti stúdiójában látok egy zavarba
ejtő előadást Richard Foreman társulatától.
Foreman legendás alakja a New York-i (és pári-
zsi) alternatív színházi életnek (az a bizonyos, az
Off-Broadway történetét feldolgozó könyv külön

fejezetet szentel neki ), n számú 01) e- és egyéb
díjjal rendelkezik, szóval az After Sorrow után
itt most joggal készülhetek Valamire. S e valamit
minőségi módon meg is kapom, és ha ezt én
mégis elutasítom - merthogy ezt t. szem -, az
már legalább annyira rólam szól, int a Per-
manent Brain Damage (Maradandó agykároso-
dás) című produkcióról. Mindkét aIkotó, Ping
Chong is, Foreman is szinkronitáso at alkalma-
zó, polifon, gazdag előadás létrehozására törek-
szik. Az előbbi minden „károsodás" közepette
egy letisztult, harmonikus, másik hullámhosszára
próbál megszólalni, az utóbbi 'Éppen hogy a kinti
utca hullámhosszára állva, azt erősítve
mindenáron azt igyekszik bizonyítani, hogy akár a
pillanatnyi harmónia megteremtse is eleve
lehetetlen. A tér s benne a fekete-fehér-vörös
színeket felmutató látvány (betűk halmaza, fió-
kok, fejjel lefelé lógó gyertyák s persze össze-
gyűrt újságpapírok...), és benne a folyamatosan
duruzsoló-lármázó hangzavar (héber, arab,
cseh, angol szövegek, bárzene, blues, utcai za-
jok), ebben pedig a folyamatosan rohangáló,
furcsa figurák magát a káoszt hivatottak érzékel-
tetni. Ezt a néző egy perc után „leveszi", sőt azt
is felfogja, hogy az „Ontologikus-Hisztérikus
Színház" elnevezésű társulat egy újra és újra
felbukkanó tojással az első szót, az előadás egé-
szével pedig a második szót illusztrálja, sőt még

azt is érti, hogy a gyakran felvillanó, szemét
tűként szúró vakufény, illetve a fülsértő-fülcsika-
ró hangeffekt mi célt szolgál - ám egy idő után
mégiscsak azt mondogatja magában, amit az
általa amúgy gőgösen lenézett operettnéző szo-
kott: hagyják őt békén. Es csak annak örül, hogy a
nézők békés lelátóját és a játszók káosszal teli
kalitkáját üvegfal választja el egymástól.

Kék emberek

Ennek éppen az ellenkezője történik a Blue Man
Group Tubes (Csövek) című produkcióján: a há-
rom színész és az egész stáb mindent elkövet,
hogy bevonjon bennünket a játékba. Ez könnyen
megy, részben mert az amerikai közönség
irigylendő módon gátlástalan, azaz tapsol, beki-
abál, szerepel, ahogy kell (és ha kell, ha nem,
hozzászól, mondván, a gügyögő tolerancia nem
ismeri a butaságot, akkor sem, ha az végtelen
nagy, akár az amerikai öntudat), részben mert a
három fiú zseniális játékokat eszel ki arra, hogy
még a görcsös kelet-európai is könnyezve-rö-

Scapint átírta, rendezte, játssza: Bill Irwin
(jobbra)
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högve vágyjon arra, hogy ne hagyják őt békén.
Áldom a sorsot, illetve az azt egy pillanatra
megtestesítő Eszenyi Enikőt, hogy az elutazásom
előtti estén utánam dobott még egy mondatot:
„Ha tudod, nézd meg a Tubest!". Megnéztem, és a
beszámolómban később következő fantasztikus
feketemusical, a Bring In 'Da Noise Bring In 'Da
Funk (Hozd be a zajt, hozd be a funkot!) mellett
(melyhez már tényleg a Broadway legközepére
kell majd feljutnom) ennek köszönhetem a
legszórakoztatóbb New York-i estét. (Mellesleg
egyik sem szól látszólag semmiről - ellentétben a
látszólag súlyos és klasszikus Kurázsival, Három
nővérrel, Antonius és Kleopátrával stb.) A három
Kék Ember (Matt Goldman, Phil Stanton és Chris
Wink) a nyolcvanas évek végén minden-féle
happeningeket rendezett a Central Parkban és
környékén. Ezután következett a Tubes 1991
januárjában - természetesen a La MaMa Szín-
házban. De még abban az évben „feljebb" kerül-
tek, és azóta is egyfolytában játsszák a produk-
ciót az Astor Place Theater hat éve változatlan
díszletében - s ezzel szerintem utcára tették sze-
gény munkátlanul maradt díszítőket. Ugyanakkor
munkát adtak újabb Kék Embereknek, hiszen az
eredeti trió nem bírta volna ezt a tempót: New
Yorkban a kétezerötszázadik (!) előadáshoz kö-
zelednek, miközben két éve Bostonban is estéről
estére „csöveznek" a fiúk. Ez úgy lehetséges,
hogy tíz új tag csatlakozott az eredeti trióhoz,
szóval a Blue Man Group kisebbfajta intézmény
lett. Csupa olyan tény, ami elvileg borzasztóan
zavarja a tagadhatatlanul sznob kelet-európai kri-
tikust, aki szeretné kiélvezni, hogy végre valahol
egész Európát, a „felsőbbrendű" európai kultúrát
képviselheti, minthogy minden abban erősíti,
hogy egy jóízűt fanyalogjon: sikk látni a Csöve-
ket, azaz turistalátványosság lett a produkció (az
adott estén a mintegy kétszáz néző fele valami
dél-amerikai IBUSZ-csoport tagja lehetett), ám
egy méltóságát őrizni kívánó színházi szakírónak
bizony derogál, hogy ő, mondjuk, a kétezer-
négyszáztizenharmadik előadáson ül (és ekkor
még nem tudja azt az elrettentő tényt, hogy
hazatérése után egy Mirinda-reklámban látja
majd viszont a Kék Embereket). Ez a jóleső fa-
nyalgás úgy egy másodpercig tart, aztán a karót
nyelt sznobizmust és a hűvös európaiságot be-
szippantja a show, és a méltóságos kritikus úr
elhűlten ámuldozik és rázkódva röhög majd' két
órán át, sőt marha fejjel belemegy az amerikai
csőbe, és összes zsebpénzét beáldozva vásárol
szeretett gyermekének egy Blue Man Group-
trikót.

Kellene most a magyarázat, miért is olyan
frenetikus ez a show. Miért, ha egyszer nem szól
„semmiről"? Merthogy nem szól. De nem az-e a
bökkenő, hogy máskor, az élmény leírásakor
sokszor abba kapaszkodunk álságosan, hogy le-
írjuk, „miről szól" a mű, mi is a „mondandója"?

Miközben valószínűleg akkor, az élmény születé-
sekor sem az a lényeg. Hanem a lényeg maga az
ott-akkor-történés. Csavaros dolog erre hivat-
kozni a Csövek kábé kétezer-négyszáztizenhar-
madik előadásán. De a produkciónak tökéletesen
kitalált-kidolgozott rendszere van, és abba épül
be, azt kiszámíthatatlanul megpezsdíti az aznap
este. Vagyis az előadás rendszere, illetve az azt
képviselő három kék ember (és az őket kiszolgáló
zenészek, technikusok, asszisztensek csapata)
találkozik az aznap esti esetleges ismeretlennel,
mindenekelőtt velem, a nézővel. Amikor a közön-
ség helyet foglal, a segítők mindenki kezébe
nyomnak egy-egy papírtekercset, az első négy
sorban ülők nejlon esőkabátokat is kapnak.
Valószínűsíthető, hogy minden este ez történik.
Ez a „semmi" történik, miközben az illető rám
néz, hozzám ér, én pedig valamit kezdek, mert
kezdenem kell, a tekerccsel. Visszaadom, eldo-
bom, hajamba kötöm, csuklómra tekerem, írok
rá... Szóval megszólítanak, és én válaszolok. Az-
tán beindul a komputervilág, a színpadon lévő
neonrudakon mindenféle feliratok jelennek meg,
ahogyan az a tökéletesen működő amerikai
üzemmenetben illik: angolul, németül stb. (kína-
iul is) kéretik az előadás alatt nem fotózni,
pittyegő órákat, mobil telefonokat kikapcsolni...
De ez csak a csőbehúzás. Most meg arra figyel-
meztetnek, hogy a show szünet nélkül megy
majd, úgyhogy legyek szíves elfáradni a toalettre
(gentlemen balra). Aztán angolul, németül (kína-
iul) üdvözlik a nézőtéren aznap este helyet foglaló
hírességeket, például egy tévébemondót, akit
illene ismernem, aztán egy sportolót, aki bronz-
érmet nyert kétszáz mellen az olimpián. Üdvözlik
a James Smith nevezetű urat is a nyolcadik sor-
ban. Kérik, álljon fel, és ő feláll. „James átlagem-
ber - írja a villanyújság -, James, mi szeretünk
téged!" A közönség hatalmas ovációval fogadja
a zavartan mosolygó Jamest. A kék fiúk még
sehol - az előadás viszont már javában zajlik.
Megtudjuk, hogy az emeleti részen helyet foglaló
Melissának fáj a feje, fájdalomcsillapító kéretik.
A nézők, köztük önmagukról megfeledkező kelet-
európaiak, tombolnak. Mi történt: tökéletes
dramaturgiával „megágyaztak" a Blue Man Group-
nak. Ok pedig rákezdenek, fantasztikus össze-
hangoltsággal és profizmussal dobolnak, majd
előre kidolgozott illetve ott születő (mert hiszen
közülünk cibálnak fel egy-két nézőt a színpadra,
és velünk-velük játszanak) poénok tengerét
zúdítják ránk. Hajszálpontos végrehajtás és végte-
lenül szabad improvizáció működik egyszerre.
Szupertechnikát alkalmaznak, és általa épp azt,
a technicizált világot, a sajátjukat-sajátunkat teszik
nevetségessé. A személytelenség új világában kék
maszkokkal tovább személytelenítik magukat,
szöveg és karakter híján csak a szemükkel
reagálnak, és másfél óra erejéig így teremtenek
személyiséget. Frenetikus show - látszólag
semmiről.

Shepard, Goluboff, Stein, Gems

Csak a szemével (és Sam Shepard szövegével)
kell személyiséget teremtenie a színésznek a
Killer's Head (Gyilkos fej) című monológban - a
szemben lévő épületben. Az Astor Place-szel
szemben található a Public Theater, ahol az idén
Shepard-évadot rendeztek. Az egykor Shakes-
peare-re szakosodott néhai Joseph Papp színhá-
zában 1991 óta tartó sorozat ez: egy-egy évadot
egy-egy élő amerikai szerző műveinek bemuta-
tására szentelnek (ha jól tudom, a válogatást
maga a szerző végzi). Talán tanulságos végigol-
vasni a névsort (például tájékozatlanságunkról -
legalábbis az enyémről -tanúskodik), kik kaptak
egy teljes évadot New York egyik legjelentősebb
színházában: Romulus Linney, Lee Blessing,
Edward Albee, Horton Foote, Adrienne Kennedy -
és Sam Shepard (aki természetesen „lentről", a
La MaMából indult). A Gyilkos fej egyike a három
Shepard-egyfelvonásosnak, melyeket egy álmos
szombat délutáni matinén volt szerencsém látni.
Az első darabot (egy musicalt!) követő
átrendezés sötétjében betolnak egy széket, és a
fejgép lassan felderengő fényénél derül ki, hogy
ez egy villamosszék, amelyben lekötözött férfi ül.
Zárt szájjal, halkan, foga közt motyogva felidézi
utolsó emlékeit. Szeme nyitva, tekintete utolsó
szikráit dobja még a létező világba. Aztán
elhallgat, egyet rázkódik, szemét le-hunyja. A
villamosszék kalodájába zárt színész a
negyedórás jelenettel mesterségből vizsgázik,
jól. Mestermunka e darab, nem több, nem keve-
sebb. Mestermunka a másik két jelenet is. Az
első, The Sad Lament... (Pecos Bill szomorú
panasza, miután megölte feleségét) című, már
említett egyfelvonásos musical inkább csak ér-
dekes furcsaság (a húszperces zenés mű erősen
stilizált melodráma, mely ott, Amerikában okkal
építhet a Vadnyugat legendás cowboyának köz-
ismert mítoszára), míg a délutáni matiné második
részében látott Action (Akció) izgalmas, élő
színház, melyben négy fiatal színész, addigi (és
későbbi) New York-i tapasztalataimat cáfolandó,
remek összjátékkal lep meg. Tágas terem, asztal,
néhány szék. Karácsonyesti elhagyatottság. A
térben két-két egyformán lepusztult fiú és lány,
akik távlatok és emlékek híján kapaszkodnak egy-
másba és szalmaláng érvényességű, ideiglenes
mániáikba. Hol előre, hol hátra menekülnek az
időben. „Kész van-e mára pulyka?" - hangzik el
néha, s valamelyikük ki-kimegy ellenőrizni, mi-kor
hozható be az este biztos pontját jelentő vacsora
(s persze mire a pulyka az asztalra kerül, már
késő, már nem az kell); „Hol hagytuk abba a
múltkor?" - hangzik el legalább olyan gyakran a
Bibliát lapozgatva, hiszen ha meglenne az a
mondat, az a szó, akkor a jelent felejtve folytatni
lehetne egy rég volt történetet. Kockázatot keres-
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ve a jelenben lenni-élni, de közben a kockázattól
félve elbújni az emlékekbe vagy az álmokba -
ezzel az ellentmondással küszködik a négy
szereplő, és miközben semmire sem jutnak, sok-
kal többet érnek el, mint egy későbbi estén az
ugyanebben az épületben látott Antonius és Kle-
opátra önmagukra figyelő színészei. A Vanessa
Redgrave rendezésében és főszereplésével ab-
szolvált előadásról már megírtam panaszaimat a
SZÍNHÁZ májusi „vezércikkében", most csupán a
teljesség kedvéért említem, és azért, hogy je-
lezzem, a Publicban három játszóhely is létezik
(a harmadikban nem jártam).

Kínálkozna a lehetőség, hogy most a Pub-
licból egyetlen ugrással a dolgok sűrűjébe ugor-
junk, hiszen 1995-ben itt kezdték el játszani a
Bring In 'Da Noise... című musicalt, innen került
az fel a Broadwayre, amerre én is tartok. De ha
követem az időrendet, s ezzel együtt a „fenti"
színházi negyed betegesen óvatos becserkészé-
sét, akkor még hátravan egy-két kerülő út. Más
kérdés, hogy a két, megnézésre igazán érdemes
előadással (After Sorrow, Tubes) éppen így, ke-
rülgetés közben találkoztam. Es hogy eme indo-
kolatlanul szorgalmas New York-i színházlátoga-

tás léglényegét el ne felejtsem: az már ennyi
próbálkozás után is nyilvánvalóvá vált, hogy
színházi szempontból ez az egész utazás egyet-
len merő kerülő út volt.

Maradok hát a határvonalon, valahol a 10.
utca környékén. Ez már nem alternatív (amatőr,
kísérleti stb.) hely, de még/már nem tartozik a
sikerközponthoz. Ez tehát kedvenc szavammal
élve: a mezsgye. Azért is említem ezt, mert a
Cherry Lane Theaterben látott In Between, akár
így is fordítható (Közben vagy H táron vagy
Mezsgyén). Az író is (Bryan Goluboff) köztes
helyzetben van (a Shepard mögött sorakozó má-
sodik vonal tagja, már nem kezdő, e még nem
futott be), és ott, „in-between" vannak hősei is.
New York lepattant negyedében, Bronxban va-
gyunk, egy panelsémaságú, kicsi lakásban. A
tulajdonos magányos mackó (sofőr, átizzadt tri-
kóban), lakótársa egy fiú, aki lány (5 sem tudja
eldönteni, ezért gyakran megkérdez', „szerinted
én beteg vagyok?"), beköltözik hozzájuk egy régi
haver a sittről (tipikus balfék, aki mindenkit sze-
ret, mert muszáj neki), és megjelenik mózesko-
sárral a szomszéd kurva (rendes lány lenne ő, de
hát kell a pénz). Bronxi panel az egész -

A Broadwayről Moszkvába vágynak: Három
nővér

Tennessee Williams után szabadon (de kevesebb
költészettel), Elia Kazan után kisrealistán (de
csak úgy vázlatosan, amikor a színész izzadsága
keveredik a trikóra festett izzadságfoltokkal). Tu-
catáru, a jobbak közül. Megnézhető, kihagyható.
Még nem jó, már nem rossz. Köztes élmény. In
between.

Ugyanitt, a Cherry Lane Színházban lett nagy
siker a hatvanas évek végén az a zenés színpadi
mű, amelynek kiindulópontja Gertrude Stein szö-
vege volt, és amelynek egy változatát a Szalon-
nak nevezett „lakásszínházban" láthattam. Feles-
leges itt értekezni Stein In Circles (Körbe-körbe)
című opuszáról - egymáshoz nem feltétlenül
kapcsolódó játékos sorokról van szó-vagy akár
az általam látott előadáson is ott üldögélő idős
zeneszerzőről. E zenés színpadi játékról annyit
elég itt tudni, hogy ez elsősorban szavakkal-
mondatokkal-rímekkel-ritmussal-dallamokkal kí-
sérletező, jókedvű stílusgyakorlat, amelyben
egymást láthatólag vállaló, amatőr és profi
műkedvelők vesznek részt. Szó szerint: kedvelik
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a művet, és még az is elképzelhető, hogy este
nyolc és tíz között a maguk és egymás örömére
akkor is játszottak volna, ha a nézőtéren senki
nem ül. De ahogyan a szerző, Gertrude Stein
esetében sem az olvasható művek az elsőd-
legesek, hanem az írónő párizsi szalonja, úgy itt
sem a látható-hallható produkció a lényegi él-
mény, hanem maga a New York-i Szalon. A la-
kásnak hatalmas, ám színháznak bensőségesen
kicsinyke teremben az innen-onnan összehordott
karosszékeken, foteleken, párnákon üldögélő
nézők kellemesen elvannak, beszélgetnek,
teáznak és megbocsátó jóindulattal, a barátok,
alkalmi ismerősök megengedő gesztusával kísérik
az előadást. Olyan az egész, mint valami
házimuzsikálás, ahol egy-egy melléfogás igazán
mellékes a szinte rituális együttlét öröméhez ké-
pest. Ilyesfajta intellektuális kedélyesség lengte be
feltehetőleg Stein párizsi műteremlakását is, igaz,
ott Hemingway, Picasso, Apollinaire és más
hírességek játszottak a szavakkal és a képekkel,
míg itt kiérdemesült Broadway-színészek és
törekvő ifjak adtak randevút egymásnak a dísz-
letként is funkcionáló két zongora körül.

Ugyanilyen szalonban érezhettem magam
másnap, amikor immár a Broadway sűrűjében -
és hogy továbbra is a köröknél maradjak - a
Circle In The Square nevezetű színházban meg-
néztem Pam Gems Stanley című drámáját. Pam
Gems neve ismerősen cseng nálunk is, hiszen
Edith Piafról szóló darabját sikerrel játszotta a
Budapesti Kamaraszínház. Úgy látszik, az írónő
életrajzi művekre specializálta magát, Stanley
ugyanis a század első felének jelentős angol
festője volt. Mi más lenne hát a helyszín, mint a
szalon, azaz a műteremlakás, ahol ez a Stanley
nevezetű festő alkot-szeretkezik-eszik-iszik, hó-
bortos művésztársakkal fecseg, miközben kö-
nyékig turkál a festékben és a másik nemben. A
darab megfelel a „nagy művész alsónadrágban"

- klisének, igaz, Stanley Amerikában is éppoly is-
meretlen, mint nálunk. De a húszas évek forgal-
mas szalonja mégiscsak hálás téma, mert sorra
felvonulhatnak a megszállott festők, a nyúzott-
képű feleségek, a hírességeken lógó sznobok, az
öntelten szivarozó kritikusok, a felnyírt fejű, nad-
rágos nőmozgalmárok... szóval mindenféle fura
figurák. Ennél mélyebben nem érdekli a szerzőt
és a rendezőt, John Cairdet az úgynevezett mű-
vészet, mindketten beérik a lét elviselhető és
szórakoztató könnyűségével. A címszereplőt ala-
kító Anthony Sher figurájának eladható érdekes-
sége, hogy a színész festőként is ismert. Az
ugyan nem derült ki, hogy a játéktér falán körbe-
futó félkész freskót - melyen Stanleyként az
előadás közben is dolgozik - ő festette-e vagy a
díszlettervező, de az tény, hogy az angolos kiejtés
mellett az igényes díszlet utalt arra, hogy a pro-
dukció eredetileg Európában készült (és persze
az sem mellékes, hogy a tervező, Tim Hartley

talán a legjobb brit társulatnál, a Theatre de
Compliciténél dolgozik). Az is tény, hogy a
Stanley betölti azt a szerepet, amelyet szántak
neki: londoni vendégprodukcióként közönséget
vonz a frissen felújított épületbe mindaddig, amíg
ott fel nem áll egy állandó társulat.

Kerülő utak

Egy még frissebben felújított épületben is járhat-
tam itt fenn, a Broadway 42. utcájában: az épü-
letbe egy háromszoros színházigazgató isme-
rősöm vitt el. „Háromszoros", mert két színháza
már van, és ezt a harmadikat, a legfrissebbet is
megnyitotta azóta. Egyik színházában módom-
ban állt megnézni egy revü-kabaré ikszedik pre-
mierjét (valójában a négyezer-valahányadik elő-
adást láttam, ez a Washingtonból importált vari-
eté csak New Yorkban számított bemutatónak -
ennek ellenére a direktor izgatottan kereste a
másnapi New York Timest s benne az előadás
sorsát eldöntő színikritikát). Tanulságos volt látni
ezt az elképesztően olcsó és szánalmas egyvele-
get, bár ezért a tanulságért nem kell feltétlenül
Amerikáig utazni: igénytelenség és siker nem
zárják ki egymást, sőt. Kaméleonéletű ismerő-
söm a közeli New Brunswick egyetemén is tanít,
és valaha e kisváros színházépülete is az övé volt.
Igy aztán eljutottam mindkét helyre. A New
Brunswick-i színművészeti főiskolások vizsga-
előadásán az ifjú hallgatók szép ruhákban becsü-
lettel felmondták A velencei kalmárszövegét, és
közben azon igyekeztek, hogy a (talán joggal)
tájékozatlannak tekintett néző az előadás minden
pillanatában tisztában legyen azzal, ki a jó és ki a
rossz ember.

Valamivel bonyolultabb képletet próbált felál-
lítani a városi színház, a Crossroads Theater,
amikor The Meeting (A találkozás) című művet
választotta két jó emberrel a főszerepben. A
Crossroads Amerika legjelentősebbnek mondott,
úgynevezett afro-amerikai színháza, amely
elsősorban a színes bőrű, főként fekete lakossá-
got próbálja színházba csábítani. A Crossroads-
ról szép szavakkal illik szólni: nemes feladatot
vállal, szolgálatot teljesít, küldetése van... De az
ilyen szolgálatos-küldetéses produkciók - melyek
ezáltal a hagyományos színháznál többet
vállalnak - színházi értelemben általában keve-
sebbet teljesítenek. Egyrészt képviselik a feketék
(sárgák, zöldek, nők, állatbarátok, homokosok,
biciklisták...) ügyét - és ki ne értene egyet a
„kisebbségek", a „mások" védelmével -, más-
részt leegyszerűsítik a színházat (és az életet)
megoldható-megoldandó ügyekre, más szóval
politikára. Ez A találkozás történelmi drámáinkra
emlékeztet, amikor is két jó ember találkozik,
általában Kossuth és Széchenyi (itt Malcolm

X-nek és Martin Luther Kingnek hívják őket), és
mondja a maga igazát. Gondolatilag gazdag,
színházilag szegényes helyzet: két ember ül és
beszélget. Tiszteletre méltó vállalkozás az ilyes-
mi, de ritkán színház. A Crossroadsban sem az.
Az előadást követő beszélgetés (az alkotók és
legalább száz néző) azt látszik bizonyítani, nem
nekem van igazam. A fekete (és fehér) nézők
szemében csillogó könnyek, az érzelmes hitval-
lások és heves viták arról tanúskodnak, hogy
sikerült a közönséget mozgósítani, az „ügynek"
megnyerni.

Broadway-sikerek

Engem akkor nyernek meg az ügynek, amikor
végre megnézem a már említett Bring ln 'Da
Noise... című musicalt. De ez már bizony a
Broadwayn történik. A színpadon színes bőrű
táncosok, énekesek és dobosok. Teljesítményük
lenyűgöző. Tökéletes. És másolhatatlan. A közis-
mert, nálunk is játszott musicalekhez (Macskák,
Jézus Krisztus Szupersztár, Nyomorultak stb.)
„csak" profizmus és pénz kell. Ezeket sem könnyű
beszerezni, de elvileg lehetséges (még ha hazai
előadásaink olykor cáfolják is ezt). A tapnek
(szteppnek) nevezett táncba, a bluesnak nevezett
zenébe viszont bele kell születni, és benne kell
felnőni. A zseniális táncos-koreográfus, Savion
Glover, akit volt szerencsém látni, még nem tudott
járni, de már taptáncos volt. Eddigi huszonkét
évének minden egyes huszonnégy órája
taptánccal telt. Valószínűleg nem is ért máshoz,
semmi máshoz. Nincs is rá szüksége: a testébe,
testének minden porcikájába, porcikáinak minden
moccanásába belesűrít mindent, amit az életről
tud. A tap a nyelve, ezen beszél. És most még,
huszonkét év után, nem is unja, amit mond.
Boldogító érzés látni egyfelől a hihetetlen szakmai
tudást, másfelől a sugárzó örömöt, a koncentráló
ember szépségét, szóval mindazt, ami kiemeli
Glovert és társait a Broadway gyári termeléséből.
Minden csak a tapért, a bluesért van, de a tap és
a blues mégsem önmagáért van. A tap, a blues -
maga a teljes élet. Ezt csak reménytelenül
irigyelni-vágyni lehet-átvenni, lemásolni
lehetetlen.

A produkciót az teszi még számomra szim-
patikussá, hogy a létrehozók - író, dramaturg,
rendező... - kiszolgálják a zenét és a táncot, nem
csalják meg őket hamis librettóval, amelyet aztán
technikai csodákkal eladhatnak. Szolidan
elbújtatott kerettörténetet fabrikálnak a feketék
amerikai történelméről, ami melléke-sen a blues
és a tap történelme is, tényközlő tőmondatokkal,
tiszta, takarékos háttérvetítéssel, halálpontos
világítással körülveszik, kör-besimogatják a
lényeget. Itt is végtelenül egy-
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Shepard-musical húsz percben a Publis Thea-
terben

szomszédjának:egzotikusizgalmatokozaztlátni,
hogyan vágyik három lány a Times Square-ről
Moszkvába, hogyan hasonlítállítólag egyjósvá-
dájú texasi egy Lermontov nevezetű ismeretlen-
re, hogyan van elege valakinek a manhattani
szláv klímából... És mindez természetesen hite-
les lehetneakárhol, még a Broadway legközepén
is. De nem az. Mintha-színházat kapok, kanapé-
val elöl, középen. Katonák jönnek- ennek, há-
zasságok, tűzesetek, párbajok esnek-az a gya-
núm, ez a kanapé nemcsak ezek után. de akár egy
atomtámadás után is ott maradna: e öl, középen.
Mert ott történik minden, ami fontos. Ott kell
szerepelni, beszélni. De ez a min ha-színház
Csehovnál azonnal megbukik. Ő mintha-életről ír,
mely mögött elfojtva-elrejtve, örökre
megszakadva valódi életek és h a l l ok történ-nek
meg. Belül, láthatatlanul. Ha . színpadon a
mintha-életet imitálják, és úgy csinálnak, mintha
az lenne maga az élet, akkor szövegfel-mondást
kapunk látszatcselekvéssel. Tuzenbach
szánalmas-ostobán filozofál a rendező szándéka
szerint komolyan kellene vennünk őt és azt, amit
mond, hiszen ő ül a kanapén, őt figyelik komoly
képpel a körülötte állók, a tőle távol állók pedig
mintha csak azért próbálnák meg mással
elfoglalni magukat mert Csehov a színpadon
„felejtette" őket Na persze, ő polifóniát képzelt
el, itt viszont folyamatos egyszólamúság-
egyértelműség hangzik, mint-ha valaki egy
bonyolult és gazdag hangszerből mindig csak
ugyanazt az egy hangot tudná

előcsalni. Itt mindenki kanapé-főszereplő akar
lenni, miközben a szünet felé közelítve kide-
rül, hogy az igazi főszereplők az egyenruhás-
mobiltelefonos jegyszedők, akik telefonon
üzengetnék egymásnak. Az egész este során
ugyanis egyetlen dolgot kell halálosan
komolyan venni: az első rész pontosan akkor
érjen véget, amikor a szomszéd terem-ben
játszott Scapin első része is befejeződik. A
közös előtérben együtt büféző nézők nem
zavarhatják egymás előadását. A Három
nővérről húsz óra húsz perckor kilépek a büfé-
be (az első két felvonást tehát szünet nélkül
játsszák) - másnap ugyancsak húsz óra húsz
perckor teszem ezt a Scapin előadásán. A
Roundabout tökéletesen működik. Ebbe még
az is belefér, hogy a méltán sikeres Scapint
hosszabban tapsolják, mint azt a komputer
kiszámította. A siker egy remek bohócnak, Bill
lrwinnek köszönhető, aki először
újrafordíttatta, majd átírta (átírás, hm...)
Moliére szövegét. Egyúttal meg is rendezte azt.
És ha már úgyis ott volt, meg különben is
ehhez ért leginkább: el is játszott egy
szerepet, történetesen Scapint. lrwinnek
elsősorban a színházról, a színházcsinálásról
szól a játék. Cirkuszi bohóc módján
folyamatosan beszélget a közönséggel,
kommentálja-minősíti a történéseket. Tár-
sának, Sylvesternek, a másik bohócnak sok-
szor gratulál joggal - egy-egy bohóctréfához,
van, amikor el is ismételteti vele a jelenetet,
annyira tetszik neki, amit lát. „Maguknak hogy
tetszett?" - kérdez néha bennünket. A második
rész elején érdeklődik, „Na, milyen volt a szü-
net?", később pedig ironikusan céloz a szomszé-
dos teremben - mondhatni, a Broadway (Off és
Off-Off) összes termeiben lévő „kanapéra":
„Középen vagyok?" (lásd még: SZÍNHÁZ 1997.
május). A nagyszerű mozgáskultúrával
rendelkező színész kitalált magának egy kiszá-
míthatatlan ritmusú, mulatságos mozgássort,
szinte baletté stilizálva a Moliére-komédiát. A baj
az, hogy rendezőként a többieknek nem talált ki
semmit, így Sylvester kivételével a színészek
csak asszisztálnak lrwin-Scapin jutalomjáté-
kához.

A siker, Bill lrwin sikere nem marad el, de
megnyugodva látom, hogy a váratlanul hosszú
taps (egyszer visszatapsolják) még belefér a
Roundabout üzemmenetébe: tart még a
Három nővér második szünete, a m i -kor
rálépek a színházi mozgólépcsőre. Biccentek
a szélesen mosolygó, uniformizált
jegyszedőnek, és kipipálom a legutolsó New
York-i előadást. Állok az utcán, fényreklámok,
forgalom, amerikai őrület - ez itt a Broadway.
Már nem megyek le az East 2nd Streetig, már
nem készítek interjút a La MaMa vezetőjével,
már nem teszek több kerülő utat. Itt is voltam,
indulok hazafelé.

szerű minden, de nem azért, hogy a világ
felszínén gyorsan végigrohanhassunk, hanem
azért, hogy csak a lényegről, a szereplők életét
jelentő zenéről és táncról beszélhessenek. De
mindezt mi nem tudjuk ide, haza „behozni",
hiába biztat mindenkit a cím: „Bring ln 'Da
Noise..." Ez marad ott, New Yorkban, többek
között egy zseniális bluesénekesnő, Ann
Duquesnay torkában és egy zseniális
taptáncos, Savion Glover lábában.

En meg, két előadás erejéig, maradok még
a Times Square-en. A Roundabout Theatre
előtt állva, jeggyel a kézben, bámulom kicsit a
félárú Broadway-jegyekért kígyózók sorát. Sa-
vion Glover előadását látva eszem ágában
sincs szemernyivel is gyengébb musical után
ácsingózni, hogy ott lenyűgöző technikai ap-
parátust produkcióként csodáljak, és émelyítő
zenéken-történeteken unatkozzak - legyen szó
akár a könyéken kijövő Az operaház
fantomjáról, a pénzzel telepumpált, mégis
veszteséget termelő, tehát halálra ítélt Sunset
Boulevard-ról vagy az éppen tizedik éve
teltházas Nyomorultakról. Megfordulok hát, és
megnézek két klasszikust a Roundaboutban.
Híres színház, híres színészekkel. Ez
utóbbiakról sokat cikkeznek: a New York
Times sorsok felől döntő kritikája (tapintat-
ból?) egy árva szót sem ír az egyik produk-
cióról - a Három nővérről -, kizárólag azt
fejtegeti, milyen jó dolog, hogy ezek a holly-
woodi filmszínészek visszatérnek a színpadra.
Ők lelkesen nyilatkoznak, hogy a kevesebb (a
hollywoodinál kevesebb) pénz ellenére a New
York-i színpadot választották, merthogy „a
színpad varázsa", „Csehov szövege"... Hát,
nem tudom. Valóban, nekem, a nővérek közeli
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ERDÉLYI SZÍNIISKOLÁK
A színészképzés csíráit már az első erdélyi

magyar színtársulatnál megtaláljuk. Az
1792 decemberében megnyílt kolozsvári
színház főleg a világot járt Kotsi Patkó
János igazgató révén - már oktatta a diák-
színjátszók közül verbuvált színészeit. Kotsi Patkó
színészpedagógiai tevékenységéről még éle-
tében így emlékezett meg a Társalkodó című lap
(1833. 407. oldal): „Iskolákat tart a társaságok-
nak; az erőlködést s feszességet (beszédbelit és
állásbelit) legrútabb hibának tartván a szín-
játszóban, az egyszerűséget és őszinteséget
tanította; ő festette le a declamationak azon
kényes pontját- melly ellen leginkább vét a
színjátszó - , hogy a periodus az
accentusnak mindenkor alája legyen
rendelve. Iskolájának foganatját örömmel
látta a haza..." Az igazgató színészeinek
dramaturgiai előadásokat is tartott, és
felvázolta számukra az egyetemes
színjátszás történetét. Előadásainak nagyobb
része száznyolcvan évvel később kötetben is
megjelent (Kotsi Patkó János: A Régi és új
Theatrom históriája és egyéb írások. Sajtó
alá rendezte és a bevezető tanulmányt írta:
Jordáky Lajos. Kritérion Kiadó, Bukarest,
1973).

Hasonló kísérletre később is van példa, de
a színészpedagógia intézményesítésére még
sokáig nem került sor. 1918-ig a képesítést
szerző erdélyi színészek valamelyik
budapesti színitanodában folytatták ta-
nulmányaikat, oklevelet is ezekben az álla-mi
vagy magániskolákban szereztek. 1910
végén ugyan Faragó Ödön színészrendező
Kolozsváron magán-színiiskolát nyitott,
amelynek első évfolyamára huszonöt férfi és
tíz nő iratkozott be, s a tanári kar tagja volt
Horváth Paula színésznő is, négy
év múltán azonban a tanítás megszakadt,
mivel Faragó Kassán lett igazgató, s nem
mellékesen kitört az első világháború.

Az önálló erdélyi színiiskola hiánya 1918 után
vált égetővé, amikor az új határok miatt az erdélyi
fiatalok pesti képzésére már nem volt lehetőség.
Ezt a helyzetet többen is felismerték, és keresték
a megoldást. 1919 márciusában öles plakátok
hirdették Marosvásárhelyen, hogy a „marosvá-
sárhelyi Nemzeti Színház" Szabó Pál színigazga-
tó és Sebestyén Mihály rendező vezetésével szí-
niiskolát nyit. Országh Bertalan, Nagypál Gyula,
Sándor Júlia, Jávor Alfréd és Faludy Károly lettek
volna a tanárok, ha az új hatóságok engedélyezik
az iskolát, de nem engedélyezték.

Valamivel előbbre jutottak az aradiak. 1921-
ben azt írták az erdélyi magyar lapok, hogy
Aradon már második éve működik egy
színitanoda Róna Dezső irányításával (tanárok:
Jakabffy Dezső, Kallós József és Róna Dezső). A
tanítás azonban itt sem tartott sokáig, mert az
iskola

további működését a helyi hatóságok miniszteri
engedélyhez kötötték, amit viszont Rónáék nem
kaptak meg. Hasonló engedélyért folyamodott
Tompa Béla és Jirasek Ottó is, nekik sem volt
szerencséjük. Végül 1923-ban a Nagyváradon
színészkedő és rendező Hetényi D. Elemérnek
engedélyezték a színészstúdió megnyitását,
amely tizenhét évig működött. A stúdió kénysze-
rű korlátozások között is üdvös megoldásnak
bizonyult, hiszen a szakmai továbblépés egyetlen

Kotsi Patkó János
lehetőségét biztosította. Hallgató csak színház-
nál dolgozó egyén lehetett, szelekció érvényesí-
tésére alig volt mód. Mégis az évek során olyan
növendékek hagyták el az iskolát, mint Dajka
Margit, Barna Anci, Palucz Vilma, Szabó Ica,
Kovács Kató, Bodó György, Rajnay Elli, Gulácsy
Albert, Sántha Ilona, Senkálszky Endre, Kiss Ilo-
na, Loy Sári, Hatházi Erzsébet, Turós Margit,
Finna Márta, Karácsony IIi, Hevesi Ferenc,
Jagamas Rózsi, Pleth Lenke, Ruska Irén. A nö-
vendékek ének- és táncoktatásban is részesültek,
elméleti képzést azonban nem engedélyeztek.

Az évek során változtak a magániskolák fenn-
tartására vonatkozó törvények és rendeletek.
Jakabffy Dezső (ekkor már főrendező) és Csányi
János karnagy 1925-ben például ismét Aradon
próbálkozott az iskolaalapítással, hiszen az itt
működő Fekete Mihály társulatának nem minden

színésze rendelkezett képesítéssel, tehát az or-
szág e táján is igény mutatkozott stúdióra. A
próbálkozás mégsem sikerült, mint ahogy nem
sikerült Temesváron a szerződés nélkül maradt
Kassay Károlynak sem, aki gyárvárosi lakásán
hirdette meg iskoláját.

1926 őszén viszont Kolozsváron Izsó Miklós
főrendező indíthatott egyéves tanfolyamot képe-

sítéssel nem rendelkező színészek számára.
1927-ben a következők végeztek ezen az egyszeri

tanfolyamon: Kiss Manyi, Kőszegi Dusu,
Csengeri Ica, Benedek Juci, Kun Margit,
Szilágyi Manci, Papp Lujza, Tompa Sándor,
Kürthy Ernő, Szabó Károly, Mayer Béla, Boér
Ernő.

1940 nyarán a váradi Hetényi Stúdió
sikeres vizsgaelőadással zárta tizenhetedik
tanévét, majd egy esztendővel később fél
évszázados színészi pálya zárult le: 1941
júniusában meghalt Hetényi D. Elemér.
A történelem is új helyzetet teremtett,
s ebben a légkörben nyílt meg újra Ko-
lozsváron a Hunyadi téri Nemzeti Színház.
Az új struktúra lehetővé tette, hogy az
erdélyi színészképzés is új alapokra épül-
jön. Decemberben megnyílt a hatóságilag
és anyagilag támogatott színésziskola,
amelyet a budapesti Színiakadémia min-
tájára három évfolyamosra szerveztek
meg. 1941-42-ben a Nemzeti Színház
igazgatója, Táray Ferenc lett az iskola
vezetője is, majd lemondása után, a má-
sodik évben az új igazgató, Mihályfi Béla
vette át az oktatási intézmény irányítását.
1943 őszén a harmadéves növendékek
már „teljes jogú színészként" vettek részt
a színház munkájában, foglalkoztatták
őket a karban, sőt kisebb szerepeket is

játszhattak. Az első évfolyamnak tizennégy
hallgatója volt, főként erdélyiek, de akadtak -
akkoriban divatos szóval - anyaországiak is.

Az iskolában az elméleti és gyakorlati oktatást a
minden-kori igazgató irányította; a tanárok
Szabados Árpád, Kőmíves Nagy Lajos, Szabó
Lajos, Tompa Miklós, Jakobi Antal, Kenessey
Ferenc, Szita Oszkár és Morawszky Roman
voltak. A növendékek magyar és egyetemes
irodalomból, művészettörténetből,
színészetelméletből, táncból, énekből, zenéből,
németből vizsgáztak, és gyakorlati munkájukra is
kaptak osztályzatot.

Mire az új alapokra fektetett színészképzés
megerősödhetett volna, a történelem ismét köz-
beszólt, véget ért a kolozsvári Nemzeti Színház
újabb kori, nagyon rövidre szabott korszaka, és
néhány évre az intézményesített színészképzés
is, amely azonban 1948-ban ismét beindult Ko-
lozsváron, 1954-től pedig folyamatosan Maros-
vásárhelyen működik. De ez már közismert tör-
ténet.



V I S K Y A N D R Á S

MÍTOSZ VAGY ZSÁNER?
TAMÁSI ÁRON ÉS A MAGYAR SZÍNHÁZI TRADÍCIÓ

Tompa Miklós emlékének

A Tamási-pillanat

A Romeo és Júlia című, magát mint „a kultúra és
a szellem szabad fórumát" meghatározó „nagy-
alakú" hetilap hasábjain a lapot főmunkatársként
jegyző Tamási Áron 1947 márciusában színházi
vitát kezdeményez Színházi válság cím-
mel. A vitaindító írás figyelemre méltóan
visszafogott és tárgyszerű, jóllehet ez idő
szerint a szerző színházi tapasztalatai igencsak
megsokasodtak, darabjainak budapesti és
kolozsvári bemutatói nem-egyszer heves
támadásokat vagy ezekkel majdhogynem
egyenértékű, a szerzőt szeretve tisztelő
értetlenkedő megjegyzéseket váltottak ki. A
színház Tamási szerint „egyre elszántabban
és mindjobban eltévelyedve a valóságot
akarja elénk állítani és nem az igazságot". A
megállapítás a magyar színházi hagyomány
fő áramának egyik jelentős feszültséggócá-
ra tapint rá, nevezetesen színjátszásunk-nak
ama alapvető stiláris karakterére, amely a
szónak, illetve a beszédnek a kép feletti
primátusát írja elő.

Tamási színjátékainak stílusvilága az
Énekes madártól (ősbemutató: Új Thália,
Budapest 1935) a Tündöklő Jeromoson
(ősbemutató: Magyar Szín-ház, Kolozsvár
1936), a Vitéz lélek című „komoly játékon"
(ősbemutató: Nemzeti Színház 1941) és a
Csalóka szivárványon át (ősbemutató:
Nemzeti Színház 1942) a vita évében a
Nemzeti Kamarában bemutatott Hullámzó
vőlegényig súlyos próbatétel elé állítja a be-
mutatására vállalkozó társulatokat és
rendezőket, mi több, a legjobb szándékú
kísérletek és becsületes erőfeszítések sem
elegendőek hozzá, hogy valóban revelatív színházi
pillanatok szülessenek, illetve meghonosodjon
egy másfajta stílusvilág, amelynek gyökerei a
színház rituális eredetéig, a hamu alatt parázsló
magyar mítoszvilágig nyúlnának vissza. „Én
nemcsak a »mesterséget« akartam tudni, hanem
színpadi formát akartam teremteni" - írja Tamási
a Pesti Műsorban, abban a cikksorozatban, amely
a Hullámzó vőlegénynek még a tartalmát is olyan
körültekintő elővigyázatossággal ismerteti, akár-
ha idegen nyelven mutatnák be. Az előadást ajánló
A tiszta lelkiismeret szava című írásból és az azt
követő, diákos egyszerűséggel Tartalomnak
címzett szinopszisból ezúttal nem lehet nem
kihallani bizonyos írói tanácstalanságot, amely
abból fakadt, hogy mint írja: „Színpadi munkáim
sikere vagy sikertelensége egyaránt

vitatható." 1 Valamiféle sajátos terminológiai vá-
kuumra is utalnak ezek a sorok, pontosabban
arra, hogy egyfelől a kortárs színművészet nem
rendelkezik a teatralitás azon készletével, amely-
nek révén a Tamási-darabok megfelelő interpre-
tációhoz juthatnának, más-felől viszont a bemu-
tatókat követő sajtóvisszhang azt a ködös sejtel-
met gerjesztette, hogy valami egészen másról
folyik a szó: olyan elvárások kapnak hangot,
amelyekhez ennek a színjátéktípusnak semmi

köze. Öt bemutatónak kellett lezajlania ahhoz,
hogy a szó a magyar színházi tradíció egyik
hiányzó szálára terelődjön, de ez a kérdéskör is
Tamási megfogalmazásában került terítékre,
amikor a rendezői-színészi elbizonytalanodást
tapasztalva megállapítja: „Hiányoznak a kitapo-
sott utak, amelyeken biztonságosabban indul-
hatnak el."2 A Tamási-per tárgya nolens volens a
színházi hagyomány, anélkül, hogy a színházi
hagyomány fogalmát a felek szóba hoznák.

Tamási Áron szín játékai 1943-1966. I . Megjelent Z.
Szalai Sándor gondozásában és bevezet tanulmányá-
val. A függeléket Ablonczy László állított össze s látta
el magyarázatokkal. A jegyzeteket Ablonczy László és
Z. Szalai Sándor írta. Budapest 1988. 615.
2 Tamási Áron beszél a Hullámzó vőlegény
bemutatója előtt. I. m. 592.

Hagyományűr

Amennyiben módszertani kiindulásként a rend-
kívül változatos indíttatású színházesztétikai esz-
méket, Georges Banu kategorizálását követve,3

csoportokba soroljuk, alapvetően két, stílusvilá-
gában egymástól lényeg szerint különböző, ám
merev határokkal egymástól el nem választható
színházi hagyományt különböztethetünk meg: az

egyik az előadás alatta falakon túli világ-. ra
összpontosítja figyelmét, a kinti „világnak"
üzen; a másik viszont megmarad a
színházteremben oly módon, hogy az előadás

idejére magát a színházat tekinti „az egész
világnak", következésképpen az előadás a
jelen lévő nézőkkel teljes közösségben
megy végbe. Az első kategóriába tartozó
színházi kezdeményezések a jövőre
függesztett tekintettel alkot-nak, míg a
második kategóriába tartozók befelé tekintve,
az eredetet faggatva hoz-. zák létre az
előadást. E módszertani premisszákból
kiindulva Georges Banu két színházi
formát nevez meg: az első a történelem
színháza, a második az emlékezés színháza.
A párizsi színházi teoretikus
fejte-getéseitől eltávolodva most már a ma-
gunk számára azt a következtetést von-
juk le, hogy a történelem színházának,
amennyiben önnön referenciájaként egy,
a színházon kívüli, „létező" világot vá-
laszt, folyamatosan arra kell törekednie,
hogy a „benti" világot összhangba hozza
a „kintivel"; így az előadás megtörténté-
nek, avagy a színházi hétköznapok termi-
nológiájához igazodva, az előadás sike-
rének nyilván az lesz a kritériuma, hogy
milyen mértékben ismeri fel magát a kin-
ti való a benti fiktívbe n, illetve megfordít-
va: milyen mértékben nyújt támpontokat a

nézőnek ahhoz, hogy a „benti" fiktívben fölis-
merje a falakon túli realitást. Ezt a műveletet - a
fiktívnek és a valónak a színházi előadáson belüli
összhangba hozását - a továbbiakban
adek-vációnak fogjuk nevezni. A való élet a
színházon
kívül létező realitás, a színház pedig ahhoz, hogy
funkcióját teljesítse, kivonul belőle, és a megvá-
lasztott esztétikai pozíció magasából szemléli,
eljátssza, megismeri és megítéli igazi, látszatok
elfedte tartalmait. A történelem színházában,4 az

3 Georges Banu: Memoria teatrului. Bucuresti 1993.
17-19. és 68-86;

A történelem színháza természetesen nem
tévesztendő össze a történelmi drámákat játszó
színházzal. A történelem színházában a fennálló jelen
maga a történelem, ezt pedig a színház rendszerint
a történelem válságos szakaszának tekinti.

TAMÁSI NAPOK

Szeptember 20-án lesz Tamási Áron születésének századik
évfordulója. Ennek tiszteletére az író nevét viselő
sepsiszentgyörgyi Állami Magyar Színház október 2 5. között
ünnepi napokat rendez. Nem protokolláris emlékünnepségre
kerül sor, hanem olyan eseményre, amelynek minden
megmozdulásával - színházi előadásaival és kísérő
rendezvényeivel - arra a kérdésre keresik a választ: hogyan
lehet ma, a XXI. század küszöbén Tamásit játszani?

A programban szerepel a Vitéz lélek (Sepsiszentgyörgy),
az Ősvigasztalás (Szatmárnémeti), a Tündöklő Jeromos
(budapesti Nemzeti Színház), a Tűzálló Pál (nagyváradi Ál-
lami Magyar Bábszínház), a Szüntelen királyság (marosvá-
sárhelyi Színművészeti Akadémia) című mási-darab, lesz
workshop Tamási-szövegekre, fellép a Háromszék Népi-
együttes, a Duna Művészegyüttes, a nyíregyházi Pro Musica
leánykar és a Dresch kvartett, a záró esten pedig a kolozsvári
Állami Magyar Opera Kodály Zoltán Székelyfonóját adja elő.

Az előadásokat szakmai megbeszélése kísérik, s bemu-
tatják a találkozó központi témáját feldolgozó tanulmánykö-
tetet, amelyet Visky András szerkesztett.

Az évforduló alkalmából közöljük Visky Andrásnak e kö-
tetben nem szereplő, gondolatébresztő írását.
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Szakácsi Sándor (Jeromos) és Fazekas Andrea
(Ágnes) a Tündöklő Jeromos nemzeti színházi
előadásában (1995) (Fábián József felvétele)

artikulált üzenettel adekvát módon, a szó uralko-
dik a kép felett, a színházi tér élesen kettéoszlik a
játék, illetve a néző terére, a kettő között hierar-
chikus viszonyok uralkodnak, a nézővel való kö-
zösséget az üzenet megértetési aktusában élik
meg. Amennyiben tehát a történelem színházá-
ban a szónak van kitüntetett szerepe, az előadás
többi eleme (kép, gesztus, díszlet- és kellékvilág,
zene stb.) arra hivatott, hogy mintegy kísérje és
illusztrálja a színjáték szövegét, következéskép-
pen a színház nem egyenrangú társalkotója az
írónak, hanem az irodalmi szöveg szolgálóleá-
nya, a színész pedig az (írói) üzenet továbbításá-
nak eszköze.

Az emlékezés színháza egy közös, az individu-
álist meghaladó, testben elraktározott emléke-
zetre apellálva alkot, a szó elé a mozdulatot, a
beszéd elé a képet helyezi úgy, hogy a nyelvi
elemet egyszersmind a zeneihez közel álló funk-
cióval ruházza fel. Ennek a színházi formának
egyik első, XX. századi teoretikus prófétája
Antonin Artaud volt, aki a színházi előadásban
„az ősiség szellemét" látja munkálkodni, amely,
mint írja „a világot egyetlen mozdulathoz vezeti
vissza",3 ez pedig, tehetnénk hozzá, a teremtés
koreográfiájához áll a legközelebb.

Az archaikus emlékezet nem egyszerűen ön-
magunk megismerésének az útja, hanem önma-
gunk felismeréséé. Míg a történelem színháza az

üzenet „megfogalmazásán" fáradozik, és első-

5 Georges Banu i. m. 70.

sorban az értelem részvételére épí t -az üzenet a
színpad terében jön létre -, addig az emlékezés
színháza nyelvi tekintetben csak a műalkotás által
fölidézhető jelentések létrehozására törekszik,
amely a színház terében jön létre, és a néző totális
részvételére, illetőleg a jelentések közös megélé-
sére számít. Artaud azt írja az Érzelmek esztéti-
kájában, hogy a színészek „csak beszélni tudnak,
és elfelejtették, hogy a színházban testük is van,
meg azt is, hogy miként használják a torkukat.
Összeszűkült torkukra kárhoztatva a színészek
már nem is élő szervezetek, hanem szánalmas,
beszélő absztrakciók."6

Tamási Áron írói színrelépése idején többen
felfigyelnek arra, hogy írásművészete, ahogyan
Németh László fogalmaz, „csaknem hagyo-
mánytalanul jelent meg",7 ám ez a megállapítás
fokozottabban érvényes Tamási korai
színjátékaira. A létező színház - akár a nemzeti
színházi tradíciót vesszük alapul, akár a „bien fait"
színjátékot preferáló körúti színjátszást -
tulajdonképpen nem (vagy csak
részeredményeiben) tudott érvényes Tamási-
interpretációval előrukkolni, mi több, ezek az
archetipikus figurákra és helyzetek-re épülő
színdarabok egy csapásra rávilágítottak, hogy a
„kétfajta" színjátszás közös stílusvilágban
gyökerezik, és csak ideológiai pozíciójuk külön-
bözteti meg őket egymástól, szín házesztétikai
szempontból félrevezetően és érdektelenül. Ha
Tamási Színházat óhajtunk című vitairatának
hangneméből kivonjuk az igencsak súlyos törté-
nelmi pillanat terhelt retorikáját, akkor egy majd-
hogynem tisztán artaud-i megállapításra bukka-
nunk: „Mert lehet magyarul beszélni az értelem
számára, s lehet az idegrendszernek!"8

Nézetünk szerint Tamási Áron korai színjátékai
javaslatot jelentenek egy „másik színházra",9

amelyre azonban a létező színház nem volt kész.
„Talán feljön még a maga napja is valamikor ennek
a darabnak "- írja Féja Gézának az Énekes
madárró l ,10 amikor szembesülnie kell azzal a
ténnyel, hogy a színházak nem versengenek a mű
bemutatásáért, és egyelőre be kell érnie könyv-
beni megjelentetésével. A darab napja azonban
nem jött fel. A legtovább az 1942-es, kolozsvári,
Tompa Miklós-féle előadás jutott, azt követően az
Énekes madárbemutatóról bemutatóra a nép-

6 Idézi Jan Kott: A lehetetlen színház vége. SZÍNHÁZ
1993/6. 39.
7 Németh László: Tamási Áron. In: Kiadatlan
tanulmányok l. Budapest 1968. 148.

8 Jégtörő gondolatok. Budapest 1982. 161.
9 A kifejezés Balassa Pétertől származik, aki A másik
színház című kötetének (Budapest 1989) Inkább a
bábu? című írásában ezt írja: „a színház: figyelem,
megkülönböztetés, ütköztetés, vonatkozás, vonatkoz-
tatás, arány, tempó, mozdulat, kapcsolat, érintés, lát-
vány, ritmus - érzék". (13.)
10 Tamási Áron színjátékai 1924-1942. I. Lásd 1. jegy-
zet. 485.
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színművek sorsára lett kárhoztatva, vagy aho-
gyan Kárpáti Aurél fogalmaz: „az előadások sú-
lyos realizmusa mindig ráfeküdt a darabokra."11

A magyar színházi tradíció mindmáig megha-
tározónak mondható szószínházi, realista stílus-
hegemóniájára Tamási Áron is több ízben ráérez.
Egyik alkalommal a színésznevelés hiányossága-
iról tesz említést,12 máskor meg arról ír, hogy
saját darabjait neki magának kellene
rendeznie,13
hiszen a létrejövő előadások rendszerint nagyon
távol állnak attól, hogy a színművek formavilágá-
val egyenértékű színházi nyelven szólaljanak
meg. Kétségtelen tény azonban, hogy az idő
múlásával és a színházi tapasztalatok szaporodá-
sával Tamási egyre kétségbeesettebb erőfeszí-
téseket tesz arra, hogy a színházi elvárásnak
elébe menjen, és a fennálló színházban is
előadható darabot írjon, ám ennek a következmé-
nye nem lehetett más, mint az eltávolodás a
kezdeti stíluseszménytől, a „székelység emberi
követétől" „a nemzetnevelés tiszteletre méltó he-
lye"14 irányába. Itt, a katedraszínpadon megsza-
porodnak a szavak, és darabról darabra jobban
kiszorulnak a mély gyökerű mítoszvilág szent
történetei, amelyek révén az író jelentkezésekor
addig ismeretlen „szabadságképével tér el a kor-
társi művektől. Milyen ez a szabadság? Illatozó,
minta virág. A hozzá való jog és igény közvetle-
nül a szabadság teljességét és határtalanságát
létével szavatoló transzcendenciából ered" - írja
Láng Zsolt a Szűzmáriás királyfiról. Majd pedig
így folytatja: „Átlapozva a Szűzmáriást tárgyaló
kritikákat, majd a későbbi opust, az Ábel-trilógiát
és annak kritikáit, észre fogjuk venni, hogy
Tamási visszavesz valamit, ábelizálódik (...), egy
gondolat jegyében rója sorait."15

A Csalóka szivárvány harmadik felvonása egy
rendkívül érdekes, „színház a színházban" jele-
nettel indul, amelyben az önnön identitását
teljesen elveszített Czintos Bálint Homály
Szilveszter kóbor színész személyében a
színházat hívja segítségül ahhoz, hogy saját
tragikus helyzetére valamiképpen rálásson.
Ebben az „egérfogó-jelenetben" Czintos önmagát
akarja rajtakapni és le-

11 Radnóti Zsuzsa: Ősvigasztalás. Egy ismeretlen
Tamási Áron-dráma című tanulmánya. In: Cselekvés-
nosztalgia. Drámaírók színház nélkül. Budapest 1985.
57.
12 „Mégis úgy érzem, hogy a színésznevelés körül

furcsa hiányosságok mutatkoznak..." Tamási Áron be-
szél él a Hullámzó vőlegény bemutatója előtt. I. m. 592.

,...gyakori szemrehányást tettem magamnak, hogy
a próbákon nem vettem részt; nemegyszer az a gonosz
gondolat is kerülgetett, hogy darabomat magamnak
kéne rendeznem." Miért? I. m. 589.
14 Idézi Z. Szalai Sándor a Milyennek álmodta Tamási

Áron a színházat? című tanulmányában. Tamási Áron

színjátékai I. 5.

15 Láng Zsolt: Á Sütő. In: Hányan mentek Piripócsra?
Kolozsvár 1995. 108., 109.

leplezni, ám Homálynak a jelenet elején hallható
intő szavait akár Tamási színházművészetének
egészére is érthetjük: „De vigyázz a szavakra,
uram, mert a lényeget eltakarják, s közben
figyelmeddel együtt megeszik egész élted."16

Beűzetés az irodalomba

Ilyen előzmények után aligha meglepő, hogy
Tamási Áron elveszettnek hitt, az író halála után
közel egy évtizeddel, majd' fél évszázados lap-
pangás után előkerült színműve az Ősvi-
gasztalás nem befolyásolta alapvetően a
drámaszerzőről kialakított képet és a, időközben
két kötetben, a válogatott művek „kék" sorozatá-
ban megjelent drámák17 újraértékelését; mi több,
a felfedezés az író publicisztikai opusával való
szinkronitásban született ismert, i
megveszekedetten realista olvasatok
árnyalásával sem járt. 1973-ban, amikor a mű a
Tiszatájban nyilvánosságra került, Tamási
életművének irodalomtörténeti elhelyezése már
végbement, és' klasszikussá válás örök
végzetének útját követve, ő is el-foglalta méltó
helyét az egyetemes agyar irodalom
panteonjában.18 Az ŐsvigasztaIást az iro-
dalomkritika és -történetírás anna tekintette,
aminek négy évtized elteltével maga az író is. A
halála utáni évben megjelent töredékes vallomá-
sában, a Vadrózsa ága második fejezetében így

16 Tamási Áron színjátékai I. 457.
17 Tamási Áron: Akaratos népség. Színpadi művek I-II.
Budapest 1975.
18 Az Ősvigasztalás megjelenéséig három
monográfiát szenteltek az író munkásságának: Féja
Géza: Tamási Áron. Budapest 1967.; Izsák József: Tan
's/ Áron. Bukarest 1969.; Taxner-Tóth Ernő: Tamási
Áron, Buda-pest 1972.

Miske László (Czintos Bálint) és Dánielffy Zsolt
(Kundi Kund) a debreceni Csalóka szivárvány-
ban (1995) (Máthé András felvétele)

minősíti ezt az első, Amerikában írt színpadi
kísérletét, amelyet a kolozsvári Magyar Színház
drámapályázatára nyújtott be, menyasszonya
közvetítésével 1924-ben: „komor, darabos váz-
lat".19 A darabnak a zsengéknek kijáró sors jutott
osztályrészül, jóllehet ez a „négy jelenésben,
megelőző játékkal" megkomponált, a magyar
drámairodalomban eladdig ismeretlen nyelv-
használatú és kompozíciójú szertartásdráma
Radnóti Zsuzsa szerint: „Magányos és rendha-
gyó írás. Se rokona, se ismerőse egyetlen ma-
gyar drámának sem." 20 Ez a mű élesebb fényt vet
az időközben ismertté vált és a színházi világ
részéről idegenkedve ad acta tett színművek mí-
toszi magvának színházi értelmezésére, illetve
azt is nyilvánvalóvá tette, hogy érvényes színházi
interpretációk hiányában Tamási drámaírói pá-
lyája önnön lehetőségeihez képest más irányba
haladt: nem válhatott színházzá, azt megkerülve
lépett be az irodalomba. Holott az Ősvigasztalás -
állítja Radnóti Zsuzsa - „a modern magyar dráma
olyan lehetőségét valósította meg, amely
kiteljesült formájában egy Vérnászt és egy
Yermát adott a világirodalomnak."21

Az Ősvigasztalás szuverén - vagy ha úgy tet-
szik, szemtelen - sehova nem tartozásával kimu-
tatta, hogy a Tamási-drámák ellen felhozott érvek
csakúgy, mint a mellette felsorakoztatottak, re-
ménytelenül tárgyszerűtlenek, és leginkább ép-
pen a jó szándékú apologéták fedik el a játékok
szakrális színházi lényegét. Ez utóbbiak a mitikus

19 Tamási Áron: Vádrózsa ága. Budapest 1967. 129
20 Radnóti Zsuzsa i. m. 57.
21 I. m. 58.
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SUMMARY

ompozíció elvét bocsánatos formai elemnek te-
intik, és azzal bíbelődnek, hogy a valóság és a
ese közötti arányokat az előbbi javára billentsék.

kortárs kritika (csakúgy, mint az életművet
entegető irodalomtörténészi buzgalom) bele-

ényszeríti a szerzőt (és a művet) a szakrális-népi
s a szociográfiai-profán arányainak irreleváns
érlegelésébe. Schöpflin Aladár, a Tündöklő Je-

omos Németh Antal rendezte magyarországi be-
utatójáról szóló bírálatában rádupláz erre az írói

onfliktusra, és ki is mondja felette az ítéletet:
Szemmel látható, hogy az író valami eredetit, na-
yon nehezen megvalósíthatót akart a forma dol-
ában: a realitást összehozni a meseszerűséggel.
ét olyan hangot próbált összehangolni, amelyek
gyenest ellentmondanak egymásnak. Merész for-
ai gondolat ez, Tamási folyton küzd vele."22 Kép-

elen, helyenként kifejezetten mulatságos interpre-
ációk születnek az adekváció zsákutcájában az
nekes madár egymásba játszó boszorkány-
ecske motívumáról, másutt meg az elemző a
ináléban megjelenő madár képét, valamint az
gész történet hitelességét a színházi masinéria
ejlettségi fokától teszi függővé: ,,...kellő
lőkészítéssel és bravúros technikai
egoldásokkal csak megerősítik a történet

alószerűségét, de primitív módszerekkel leronthat-
ák az egész cselekmény értelmét."23 És a példákat

ég sokáig lehetne folytatni.
A Hullámzó vőlegény 1947-es rádióközvetí-

ését vita követte, amelyen az előadás stábja mellett
amási is részt vett. A vita, Békés István

rányításával, tulajdonképpen egyetlen kérdés
örül forog, nevezetesen, hogy a Tamási-
ompozícióban - ahogy Békés fogalmaz - vajon
em mértéken felül mesterkélt-e a valóságnak és a
alóságfölöttiség-nek ez az átmenet nélküli
gybeolvasztása. A kérdést Békés Tamási
ronnak is nekiszegezi: „Es a való élet?" Mire
amási, nagyon szellemesen, így válaszol: „Ez
álunk a való élet."24 Egyébiránt ebben a vitában
eti fel Tamási, a dolgozatunk első részé-ben már

dézett mondatban, a valóság és az igazság
zembenállásának - színházesztétikai érvénnyel is
író - kérdését, azt sugallva, hogy az ő színművei
gészen másról szólnak, és hogy a mitikus dimen-
iót nem lehet egyszerűen regionáis elemnek
ekinteni. Northrop Frye az európai irodalom

itológiai keretéről írt híres munkájában az általa
asznált müthosz terminus meghatározásakor ezt
rja az irodalmi művek mítoszi igazságáról: „A
itikus ebben a másodlagos értelemben tehát
ppen az ellenkezőjét jelenti a »nem egészen

gaznak«: azt, hogy különösen fontos és
elentőségteljes. A szent történetek a társadalom
ajátos, közös érdekét illusztrálják; a profán
örténetek legfeljebb csak közvetve kapcsolódnak
mez érdekhez, gyakran pedig, Iegalábbis
redetüket tekintve, egyáltalán nem."25

Vajon a magyar színházművészet beérte-é a
osszú évtizedekkel ezelőtt az eredetmítoszok tiszta
géből ölébe csöppent Tamási-színjátékot?

A kérdésre, úgy lehet, nem is illik „egy másik
tanulmányban" válaszolni, hanem csakis színházi
előadással. Ahhoz azonban, hogy a Tamási-opus
magától értetődő tétele legyen színházaink
repertoárjának, a vállalkozó színházművésznek
mindenekelőtt bátran el kellene felejtenie mind-
azt, amit a szöveg magyarázó szakirodalom a drá-
mai életmű vonatkozásában tisztázottnak vél,
hogy a módszertani romlatlan tudatlanság alapján
elvégezze a művek szituáció- és motívum-
elemzését, megfigyelje a jelenetleírások térszer-
kezetét, a rendezői utasításoknak a színészi álla-
potra és a játéktempóra utaló distinkcióit, hasz-
nosítsa és továbbfejlessze a commedia dell'artéra
irányuló szelíd szerzői kísérleteket, és a szín-házi
módon fölvetődő kérdéskomplexumra kísérletező
kedvvel színházi választ adjon. Mindezt szabadon
teheti: megkerülhetetlenül nagy elő-adás képe
nem fogja nyomasztani...

22 Tamási Áron színjátékai I. 546.
23 Z. Szalai Sándor i. m. 28. A tanulmány egyik
alfejezetének a címe is elárulja az interpretáció
esélyét: „Az »Énekes madár« valóságalapja".
24 Tamási Áron színjátékai II. 606.
25 Northrop Frye: Kettős tükör. Á Biblia és az irodalom.
Fordította és jegyzetekkel ellátta Pásztor Péter. Buda-
pest 1996. 78.

OSIRIS-EST

Szeptember 23-án este fél hétkor
SZÍNHÁZ-est az Osiris-klubban

(V., Veres Pálné u. 4-6.).
Bérczes László beszélgetőpartnere

SZÁSZ JÁNOS

Szerény helyreigazítás
Visky András, kiváló dramaturg kollégám, író, esztéta, költő
elismerő szavak kíséretében emlékezett meg egy általa nekem
tulajdonított mondásról, mégpedig arról, hogy „a dramaturg
a rendező barátja".
Szinte valamennyien tudjuk a szakmában, hogy ez az
ironikusan lényeglátó mondás Nádasdy Kálmántól szár-
mazik. Ha bármikor idéztem-legjobb emlékezetem szerint -,
mindig megneveztem a forrást. Ha éppen akkor elhagytam
volna, mikor Visky András hallotta (vagy talán ő nem
emlékezett rá cikke írása közben), utólag most szeretném
ezt a hanyagságomat pótolni, és egyúttal megragadom az
alkalmat, hogy gratuláljak a júliusi SZÍNHÁZ-ban megjelent
írásához. Hermészi szerepben (A dramaturg és a szöveg)
címen. Azon kevés gondolatsorok egyike (Fodor Géza
ugyanebben a számban megjelent írásával együtt), amely
elemzően, színháztörténeti távlatokba helyezve foglalkozik
a dramaturg színházban betöltött szerepével.

Radnóti Zsuzsa

In his leading article editor Tamás Koltai starts
írom a study published in our previous issue. While
recognizing and appreciating the merits of Árpád
Kékesi Kun's thoughts on the new tendencies in
the work of our younger directors, he warns against
the excesses of a too theoretical approach.

The next block of writings centres upon the
problems of theatre high school theatre education.
István Nánay talks to actor-director Péter Huszti,
Rector of Budapest's High School for Theatre Árts;
Árpád Kékesi Kun analyzes some theatre
performances staged by students at the end of
their course in directing; Zsuzsa Vass saw for us
Gerhart Hauptmann's The Rats, staged by Sándor
Zsótér with the participation of the students at the
high school's public theatre; Gábor Koltai reviews a
Hamlet directed by József Ruszt at the Budapest
Chamber Theatre with the participation of some of
his high school pupils; and Beja Margitházi reports
on two performances given by students at the end
of their course at Kolozsvár/Cluj Napoca and
Marosvásárhely/Tirgu Mures, Rumania, where the
two theatre academies of the Hungarian ethnic
minority reside.

Another block of writings is devoted to a recent
festival of children's and youth theatre. István
Nánay draws up a balance of the general situation
of this particular domain; Judit Csáki sums up her
experiences as a spectator of the events at issue;
and a team of four analyzes, on the basis of
interviews and questionnaires, the impression
made by several productions of the Colibri Theatre
on their young public.

During a recent visit to Budapest of Arnold
Wesker, László Upor availed himself of the
opportunity and talked to the well-known British
playwright, while our collaborator László Bérczes
shares with the reader his impressions of the New
York stage as sampled during a some weeks long
sojourn in this city.

In the following Sándor Enyedi gives an account
of the history of theatre education in Transylvania,
once a part of Hungary and now belonging to
Rumania.

The issue closes with an essay by András Visky,
literary manager of the Hungarian State Theatre of
Kolozsvár/Cluj-Napoca, Rumania, on the relation of
Áron Tamási, a legendary Hungarian playwright of
Transylvanian origin to Hungarian theatre
traditions.

This month's supplement contains a play by
Arnold Wesker; we publish his Shylock in the
translation of Péter Fábri.

Paula Court: Maradandó agykárosodás. A fotó Richard Foreman legutóbbi produkció/án, a
Maradandó agykárosodás című előadáson készült. Foreman a New York-i Off-Off színházak egyik
meghatározó személyisége, 1968-ban alapította és azóta vezeti Ontologikus-Hiszterikus Színház
elnevezésű társulatát.






