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AZ UJ TEATRALITAS ES A KRITIKA

Tobben kérdezték, miért kozoltik Kékesi Kun
Arpad A reprezentécié jatékalcimi tanulmanyat
(1997. julius). A vélasz: mert szinvonalas
iras. A téma taglalasat itt be is lehetne
fejezni. Aki Magyarorszagon szinhazi folyo-iratot
szerkeszt (vagy olvas), jozanul belathatja, hogy
kompromisszummentes mindségi igénnyel nehéz
megtolteni kritikai lapokat. Akkor pedig sem-miféle
erkélcsi jogcimlink nem lehet arra, hogy elutasitsunk
egy alapos felkésziiltséggel, kitinéen megirt atfogd
dolgozatot, csak azért, mert ,vitat-hato".

Ezzel elarultam, mi a f6 kifogas Kékesi Kun
irasaval szemben. De miel6tt érdemben reflektalnék
ra, szeretném leszogezni, hogy egzakt mérce bir-
toklasa hijan hasznavehetetlennek tartom a ,vitat-
hat6sag" fogalmat. S még ha volna is az esztétikai
jelenségek megitélésére torvényileg bejegyzett ,pa-
rizsi méterrGdunk”, akkor sem alkalmaznam. Eze-
ken a hasabokon szabad utat kivanunk adni vitaké-
pes véleményeknek; ez utobbi jelzét preferaljuk a
vitathatd"-val szemben. Erre int, ha mas nem,
folydiratunk jelenlegi statusa. Mikdzben drvendete-
sen szaporodnak, s ezaltal ,nekiink is dolgoznak" az
alternativ szinhazhoz kapcsol6dd lapok (Ellen-fény,
Hajonaplo), a SZINHAZ-nak még mindig egyesitenie
kell magdban a Film, Szinhdz, Muzsikdt és a
Szinhazelméleti Kozlonyt.

Fogalmam sincs, sikeriil-e az elébbi mondattal
elharitanom a fejlink felél azt a gyanit, hogy Kékesi
Kun tudés (egyesek szerint tudéskodd) dolgozataval
,atmegylnk"  tudomanyos-elméleti  organumba.
Nem, nem megylnk at, legalabbis nincs szan-
dékunkban. De azt megigérhetem, hogy a szerzétdl,
miként e szdmunkban is, valtozatlanul kozoini fo-
gunk hasonloan elméleti alapozasu irasokat, foltéve,
ha a szinvonaluk is hasonléan magas lesz. A
magyar szinhazi szakmara, amely egyfel6l heves
elméletellenességérdl, masfeldl ezzel egy t6rél fa-
kadd parttalan szubjektivizmusardl hires, ennyitu-
domanyossag direkt rafér.

Az eddigiekbdl kovetkezben arra a kérdésre, ho-
gyan viszonyulunk Kékesi Kun megallapitasaihoz,
legszivesebben visszakérdeznék: ugyan mar, ho-
gyan viszonyulnank, s kell-e egyaltalan ,viszonyul-
nunk”, nem felnétt, értelmes emberek olvassak-e a
lapot, akik majd meghatarozzak hozza a sajatviszo-
nyukat?! Egyetlen ok mégis arra késztet, hogy ref-
lektaljak tanulmanyara - szigorlian ebbdl a szemé-
lyes néz8pontbdl -, ez pedig az a tény, hogy tudo-
manyos elméletként megfogalmazott, illetve abbdl
lesz(irt tételeket k6zvetleniil alkalmaz az él6 szinhaz-
ra. Ami, legalabbis a kéznapi kritikai gyakorlatban,
meglehetésen szokatlan.

A kilencvenes évek magyar rendezli szinhaza
alcim{ elaboratum - csak hogy visszaidézzem, mirdl
is van sz6 - az (j teatralitas néven Osszefoglalt,
nagyrészt fiatal rendezék képviselte iranyzatot olyan
szinhazként irja le, amelynek ,figyelme egyre inkabb
6nmaga felé fordul", és ,a reprezentacié jatékainak
nevezhetd onreflexiv horizont" kinalatat fogadja el ,a
valésag illizidja" helyett. A posztmodern
paradigmavaltas" Iényege, hogy a szinhaz

.egyetlen referencigja: dnmaga". ,Posztmodern
horizontbél tekintve" az ,Ujfajta képiség" meg-
kérd6jelezi ,a referencialis szévegolvsaton alapuld
(jelentéskeres6) realista szinhaz konvencioit". A
polgari illuzidszinhdz (vagy illusztralt szészinhaz)

csédjével vald szembenézés.. a kanonizalt
dramaszovegek  elutasitashoz ~ vezetett" A
Jogocentrikus felfogassal” la beszéd-

kozpontisaggal) szakitd produkcidk, az Uj teat-
ralitas el6adasai tobbnyire killséleg, azaz komplex
szinhazi jelek révén kivanjak megvilagitani és
felerésiteni az adott dramai helyzetet".

Amig megmaradnak elméletnek, az efféle meg-
allapitasok a nemzetkézi filozofiai-esztétikai tudo-
manyos belterjesség tartozékai. A ,figyelmével on-
maga felé forduld" - elnézést: onanizal6 - szinhaz
legfdljebb a tudos elit kukkol6jatéka. A nézé, rend-
kivil tudomanytalanul, a sajat valdsagos vagy va-
gyott életét akarja viszontlatni a szinjatékban; ,a
valosag illizidjat szinlelé szinhaz eléfeltevéseinek
id6szer(itlenné valasat" posztulaini csupan konyv-
tarszobak maganyaba zarkézva lehet. Csakis ott
sziilethetnek kijelentések ,a klasszikus dramak szo-
vegeire rarakodott liberalhumanista eszmeiségrél'-
ezen vajon mit értsek?-, amit ,egyfajta dekonstruktiv
expresszivitds" altal kell atértelmezni. A ,re-
ferencialis szdvegolvasaton alapulé
(jelentéskeres6)" konvenciét sem adom fdl addig,
amig meg nem ftaldlom a kdvetkez§6 mondat
szinhazi jelentését: ,,..megvaltozott a szinész
feladata s: magat a figurat kell megmutatnia, nem
pedig az, azt mozgaté motivacios hatteret."

Az (j teatralitas elmélete Ujra folfedezi a régi
evidenciakat. ,Barmi dramaszovegnek tekintheto,
ami szinhazi eléadas nyersanyagaul szolgalhat." Ezt
mar az ésavantgard is tudta. A széveghUség eluta-
sitasa épplgy nem Uj keletli, mint a szerepcserés
szerepjatszas, a szerepbdl valé kilépés, ; nézé meg-
szblitasa, a beleéléshdl valo kizokkentés vagy egy
monolég eltakarasa effekttel. Ezek tobb évtizedes
eléadaskozhelyek- még itthon is. Az pedig, hogy a
valésagot nem masolni kell, hanem teatralisan (Uj-
ra)teremteni, minden valamireval6 realista szinhaz
vilagképi alapvetése.

Szaporodnak a kérddjelek, ha a , posztmodern
horizont" raterlil a gyakorlati szinhazra. ,A kilenc-
venes évek szinhazi eléadasainak tobbségében
nem tarsadalmi, hanem tisztan teatralis problémak
reflexiéja valik igazan meghatarozéva" olvashaté az
idézett tanulmanyban. Csakugyan ig, volna? A
magyar szinhazi paradigmavaltast kezdeményezg4"
Jeles-eléadés, a Valahol Oroszorszagban a Gulag
eszkimé tdmegsirjaibdl foltart gyerekkoponyakat
utdnzd maszkjaival nem reflektdlna tarsadalmi
problémakra? S a kozvetlen el6zménye ént emliteti
Mohécsi-féle Tévedések sem, az ephezoszi utlevél-
vizsgalat procedurajaval? Igaz is: miért nem Moha-
csi még korabbi Bank ban-parafrazisa a ,paradig-
mavalté kiindulépont" - ez a tipikusan ,intertextualis
rendezés", amely ,dekonstruktiv expresszivitassal"
politizalt?

Tovabba: ha az ,ljfajta képiség" mintainak egyike
Zadek két tonna z6ld iszapban jatszatt Téli regéje

akkor az els6 magyar posztmodern rendezd Csi-
szar Imre, aki 1979-ben Szolnokon combig éré
iszapban vitte szinre a Macbethet. (No j6, lehet,
hogy fekete volt és csak egy tonna.) Hat Otomar
Krejéa hatvanas évekbeli Csehovjai? Az Ivanov
penészzold ,piktoralitasa” a telies szinpadon
kilengd csillarral és a rajta hintazé inassal? Es igy
tovabb: a tudomény attribatumai  szerinti
Jposztmodern" tetszblegesen visszavetithetd a
multba.

A tudomanyossaggal az a f6 gond, hogy nincs
értéktudata. A tanulmanyban posztmodernnek té-
telezett magyar el6adasok koézott vannak kutyaliték,
mig az ,idejétmalt polgari illuziészinhaz" terméke-
iként emlitetlentl hagyottak kozott remekmiivek.
Ezért kritikai szempontbdl bajos elméleti uton be-
cserkészni szinhazi eléadasokat, egyes rendezéket
kategdriakba sorolni, majd megszoritdé zarojelben
kivételként emliteni a kategoriabol kilégo" eld-
adasaikat. A szinhdz nem igy mikodik, a szinhaz-
miivészek nem paradigmaban gondolkodnak, al-
kotasaik minésége annak a tehetségnek nevezett,
abszolit tudomanytalan valamitél fligg, amelynek
miikédése nem vonatkoztathaté el a val6sag ,fol-
dolgozasat" végz0 belsé appercepcids rendszertél. A
mindség kulcsa a személyiség, amely nem ismer
szabalyokat - sajat belsé tdrvényeinek engedel-
meskedik. A szubjektum személyes hitele az, ami
szamit, s ez a kritikusra is vonatkozik. A SZINHAZ
mult havi szamaban kozoltlik Alfred Kerr irasat a
kritikarél mint mdalkotasrél - érvényessége nem
éviltel.

Az (j hang, ha tetszik, az ,\j teatralitdas" megje-
lenése a magyar szinhazban mindamellett tapasz-
talati tény. Ezt nevezhetjlik akar ,posztmodern pa-
radigmavaltasnak™ is - bar amikor e kifejezés ma-
gyarazataként azt olvasom, hogy ,szellemi folya-
matok tarsadalmi folyamatokbél torténd levezetése
helyett... sokkal inkabb helyénvaldnak latszik, ha
gondolkodasszerkezeti valtast feltételeziink", akkor
meg akarodzik kérdezni, hogy a ,gondolatszerke-
zeti valtas" csak gy, a semmibdl, netan ,a figyel-
mével énmaga felé forduld" agy miikodésébdl jon?
-, az elnevezéstdl még nem torténik semmi. A
,posztmodern horizont" - ahogy a lapunkban kézolt
dolgozat is - tagithatja latokoriinket. Helytelen
lenne azonban az elméleties indittatast elemzd
mddszert a magyar kritika egészére nézve egyediil
Udvdzitének kikidltani - mint ez a szdban forgd
tanulmany egyik utaldsaban torténik -, s féként
kirekeszteni a nevében olyan szinhaztipusokat,
amelyek vagy nem igényelnek tudomanyos appa-
ratust (kommersz-szérakoztaté szinhaz), vagy
merd dnkénybdl ,idejétmultnak” nyilvanittatnak.

,Posztmodern horizontbdl tekintve" a magyar
szinhaz kritikailag attekinthetetlen. Ez pusztan a
maganvéeleményem. Az oppozicionak barmikor
helyt adunk a SZINHAZ hasabjain.

Lot Ndue



TIZ EV UTAN

NANAY ISTVAN

BESZELGETES HUSZTI PETERREL

|6banyasztam a SZINHAZ 1987. majusi

szamat, amelyben testes dsszeallitashan

foglalkoztunk a féiskolai képzéssel. Az

irasok egyike a szinészoktatas helyzetét

firtatd interjucsokor, amelyben Ascher
Tamas, Bubik Istvan, Csakanyi Eszter, Kerényi
Imre, Lengyel Gyorgy, Partos Géza és Tiszeker
Lajos mellett Huszti Péter is kifejtette véleményét
- rdadasul kétszer.

- Hogyhogy kétszer?

— Ugy, hogy épp akkor neveztek ki a szinész
fétanszak vezetdhelyettesének, s masodszor mar
ebben a min6ségedben széltal. S amit elmondtél,
az felért egy programnyilatkozattal: a felvételi
rendszer reformja, Uj tanarok bevonasa az okta-
tasba, szellemi-metodikai nyitottsag, magyar
dramék féruma, studiészinpad... Azt is megem-
litetted, hogy nem ériilnél, ha a beszélgetés foly-
tataséra akkor kerilne sor, amikor majd
lekGszénsz a frissen kapoft megbizatasodrdl. Az
eltelt tiz év alatt nem kbszéntél le, s6t szinhazi
fétanszakvezet6, majd rektor lettél. Néhany hete
vetted 4t masodszor a megbizdleveledet. Mi lett
az egy évtizede megfogalmazott tervekbdl?

— Harom évvel ezel6tt a Rektori Tanacs ele-
mezte azoknak a reformtorekvéseknek a megva-
l6sulasat, amelyekr6l még mint vagyakrél be-
széltem abban a bizonyos interjiban is. A
tanacskozason az a dontés szliletett, hogy a
beinditott kisérleteket érdemes és szilkséges
folytatni, éppen ezért a lekdszoné Babarczy
Laszl6 utan a rektori posztot olyan valakinek
kellene betéltenie, aki szintén elkotelezettie a
valtozasoknak. Igy esett ram a valasztas. Most,
hogy lejarta megbizatasom, ismét elemeztik a
munkankat, s a Tanacs bizalmat szavazott
nekem, tehat erkdlcsi  kotelességemnek
tartottam, hogy palyazzak. Négy évre szdlé
kinevezésem oktatasi reformunk
visszaigazolasanak is tekinthetd, hisz nemcsak a
tiz évvel ezel6tti tervek nagy része realizalédott,
hanem szadmos tovabbi Uj oktatasi format, illetve
modszert is igyekeztlink megvalésitani.

— Vegyiik sorra ezeket!

— Tal vagyunk egy rendkivil nehéz és hosszl
szinészfelvételi peridduson. Nemcsak azért em-
litem els6nek épp a felvételit, mert még benniink
él minden perce, hanem azért is - s elsésorban
azeért -, mert az elmult években épp e téren tettliik
meg az egyik legddéntébb elbrelépést. Munkank
hatékonysaga ugyanis nagyrészt mara felvételi-
nél elddl. Minden esetben nagyfelel6sséggel jaro
dontés: kit vesziink fel s kit nem, s ezért minima-
lisra kell sziikiteni a tévedés lehetéségét. Az a régi
gyakorlatunk, hogy a masodik fordulotél széles
grémium el6tt zajlik a vizsga, eleve csokkenti a
szubjektivizmus esélyét, de az igazi attorést a
masodik és harmadik vizsga koézé beiktatott
,egyittélés” hozta meg. Néhany napig csopor-
tokban, egy-egy tanar iranyitasaval kézdésen fo-
lyik a munka és a tesztelés, és az improvizaciéds

gyakorlatok, etlidok, kis jelenetek kdzben felol-
doédik a vizsgahelyzet okozta stressz, a felvé-
telizék felszabadultabban képesek a feladatokat
megoldani, 6nmagukat megmutatni, s igy sokkal
jobban megismerjik 6ket. Ennek kdvetkeztében
doéntéseink megalapozottabbak lettek, s az
,Lgyuttélés" utan az elutasitdssal sem okozunk
akkora sebeket, mint amekkorakat ezt megel6-
z06en sokszor, akaratlanul is, okoztunk.

Végil is tobb mint hétszaz jelentkezd kozil
tizenegy hallgatét vettiink fel a prozai osztalyba
és huszonkilencet az operett-musicalbe.

— Huszonkilencet?!

— Nagy szamnak tlnik, de nem szabad
elfelejteni, hogy a kdzdnségigény valtozasanak
meg-feleléen szinte minden szinhaz egyre tébb
zenés darabot jatszik, s ezekhez sok, a zenés
mesterséget profi szinten tud6 szinészre van
szlikség. Ugyanakkor a jelentkezék
fantasztikusan felkésziltek voltak. Aki erre a
szakra akar jonni, az évek Ota képezi magat,
énekelni, tancolni tanul, jellemzd, hogy a
felvételiz6k legalabb fele jol szteppel. S ami
igazan meglepd: j6 paran jelentds szinpadi vagy
zenészmulttal a hatuk mogott  jelentkeztek,
olyanok is, akik a maguk teriiletén mar sztarok.
De tanulni akarnak, s ez 6ket is és, azt hiszem, a
féiskolat is mindsiti.

— Rendben. Felvették Gket, de attdl fiiggben,
hogy ki indit osztalyt, lesznek szerencsésebbek
vagy kevésbé szerencsések, hiszen az osztaly-
vezetb tanar egyénisége, miivészi habitusa, pe-
dagdgiai ratermettsége nagyban meghatarozza,
kib6l milyen szinész lesz vagy lehet. Legalabbis
éveken, évtizedeken keresztiil ez a mesterkéz-
pontu képzés dominalt a f6iskolan.

— Most is meghatarozé a mester szerepe, de
legalabb ilyen fontos a nyitottsag, a soksziniiség,
az ingergazdagsag, az, hogy a hallgatok - legyenek
szinészek, rendezdék, dramaturgok vagy filmesek -
tanulmanyaik soran minél tébbféle miivészi hatas-
sal, elképzeléssel és egyéniséggel taldlkozzanak. Ezt
szolgalja a trimeszterrendszer, amelynek bevezeté-
se ugyancsak vivmanyaink egyike, és ez azt jelenti,
hogy a tanév meghatarozott idészakaban - két-két
és fél hdnapon at - a fiatalok olyan tanarokkal is
dolgoznak, akik esetleg egészen mas stilust, szin-
hazeszményt képviselnek, mint az osztalyvezetd.
Ezek a vendégtanitasok nagyon eredményesek,
hogy csak a mostani Zsambéki-osztalyrél széljak,
ahol az elmult tanévben Zsétér Sandor és Kiss
Csaba is dolgozott. Mindkét vizsgaprodukciét -
Patkanyok, Az dngyilkos - szakmai és pedagogiai
sikerként értékeltiik, a hallgatoknak szokatlan kihi-
vasoknak kellett megfelelnilik, s ezeket tobbséguk-
ben teljesitették is, még ha egy résziik berzenkedett
is a massag ellen.

— Csak nem a tanintézet sokat emlegetett-
kar-hoztatott konzervativizmusa hatott rajuk?

— Egy oktatasi intézmény bizonyos mértékig
mindig konzervativ, hiszen csak mar meglévé és

bizonyos mértékig kiprobalt" tudast képes atad-
ni hallgatéinak. Esetiinkben, tugy gondolom, nem
az a feladat, hogy a legfrissebb avantgard szin-
hazi formakat sajatittassuk el a hallgatékkal, ha-
nem az, hogy kialakitsuk benniik a legkulonfé-
|ébb szinhazi ir&nyzatokhoz val6 alkalmazkodas
képességét. A mivészi nyitottsag alapkdvetel-
mény ezen a palyan! Ami a kérdésedet illeti,
nemcsak a tanarok, a didkok kozott is akadnak,
akik idegenkednek az Ujtél, a massagtol. De ez
természetes.

-Akkor, gondolom, azt a két ujitast sem kisér-te
telies egyetértés, amely az elmdlt években a
szinhazi fétanszakon talan a legjelentésebb val-
tozast hozta.

— A Babarczy-osztalyra és a babszinészképzés
beinditasara utalsz?

- Pontosan.

— Mindegyiket nagyon fontosnak tartom, s
boldog vagyok, hogy sikerlilt e két régi almunkat
megvaldsitanunk. Sulyos addssdga a magyar
szinészképzésnek, hogy nem volt felsé szintii
babosoktatasa. Az 1995-96-0s tanévtdl inditottuk
az elsé évfolyamot, s olyan végz6soket sze-
retnénk kibocsatani, akik babosként is, szinész-
ként is egyarant jol képzettek. Prébaévfolyam ez,
hiszen most kell kialakitanunk e specialis és
meglehetésen nagy eszkozigényl oktatasi for-
manak a kereteit, tantargyi kdvetelményeit, szak-
metddusat, de az eredmények biztatoak.

Be kell vallanom, hogy ezuttal sem csak a
tanarok korében volt jelen egyfajta bizalmat-
lansag, amikor a babszinészképzés szoba keriilt;
a diakok is kissé furcsalltak az U] osztalyt,
kezdetben még cikizték is tarsaikat. Aztan az
elsd félévi vizsga utan egy csapasra megvalto-
zott a kozvélemény, s ahogy néhany évvel
ezelbtt az addig csak esti vagy levelezd oktatasi
formaként létez8 musical szakot elfogadtak, sét
megszerették, most a babosok is egyenrangl
egyetemi polgarokka valtak, sét a prézai oszta-
lyok ndvendékeit is kezdi izgatni az a technikai
tobblettudas, amellyel a babososztalybeliek ren-
delkeznek.

— Ugy tudom, elég sok déccend kiséri a ba-
bososztaly munkajat.

— Valéban vannak tisztdzandd részletkérdé-
sek, éppen ezért igen sokat beszélgetiink Békés
Andrassal és Kods Ivannal, a két osztalyvezetd
tanarral arrél, hogyan lehet hatékonyabb3,
Osszehangoltabba tenni a babosok oktatasat. Bi-
zom benne, hogy mindaz, ami a szinészmester-
ség-, illetve a babosvizsgakon megmutatkozott,
robbanasszer(i eredményeket hoz majd a harma-
dik-negyedik évben, amikor tdbb kiilféldi tanar,
magyarorszagi babos- és nem babosszakember
is bekapcsolddik az osztaly képzésébe, és meg-
valosulhat az a terviink, hogy a hallgaték egy
egészen kiildonds, tobb miifajt egyesitd Szent-
ivanéji alommal bucsuzhatnak a féiskolatol, s e



produkcioval kilfoldén is bemutatkozhatnak,
oregbitve ezzel intézménylink eddigi j6 hirét.

- A hallgaték egy része a ,rendes" szinészfel-
vételit megkertilve jutott be ebbe az osztalyba, s
feltehetd, hogy megmaradt bennik a nosztalgia
az él6 szinhaz irant. S most, hogy a Pesti Szinhdz
Dzsungel -el6adasaban részt vesznek mint kar, az
él6 szinhaz vonzasa még erbteljesebb lehet. Lesz-
nek-e a végz6sdk kézott babszinészek is?

- Minden valé6sziniiség szerint igen. Kénysze-
riteni - hala Istennek - nem lehet senkit sem, hogy
végzés utan ide vagy oda menjen. Mi felkészitjlik
6ket, 6k pedig valasztanak, ameddig modjuk van
ra, a lehetéségek kozott. Ha valamelyik
babszinhaz jobb ajanlatot tesz, mint egy prozai
vagy zenés szinhaz, akkor oda fognak menni, ha
nem, akkor mashova. Ha jol végeztik a munkan-
kat, akkor itt is, ott is meg fogjak allni a helyiiket,
arrél nem is beszélve, hogy ma mar nincs olyan
merev hatara bab és az él6 szinhaz kozott, mint
néhany évtizede volt, s ezt is figyelembe vesszik,
amikor az osztaly sorsardl gondolkodunk, illetve
amikor a kdvetkezd évfolyamot inditjuk.

— Attérve a mésik Ujdonségra: bevélt-e a
Babarczy-szisztéma?

— Megitélésem szerint teljes mértékben. Nagy
ordommel néztem a sokféle tehetség(, latasmaodu,
de egyforman felkészilt végzés rendezé-hallgatok
el6adasait. Lényegesnek tartom, hogy ne egyféle
szemléletli  rendezéket bocsdssunk ki a
féiskolardl. Mivel ebbe a csapatba csak a dra-
maturg-, illetve a szinészosztalyokbdl lehet be-
jutni, eleve biztositva van, hogy kilénbéz8 nézé-
pontok érvényesiilienek a kozdsségen belll, s
ezek jotékonyan kiegészithetik egymast.

— Nem jelent-e hatranyt, hogy ezek a hallgatok
- kétéves elméleti vagy szinészi el6képzés utan -
csak két évig foglalkoznak rendezéssel, de akkor
intenziven, szemben a klasszikus rendez8osz-
talyok metddusaval, ahol az elmélet és a gyakor-
lat folyamatosan 8sszefonddik?

- A példa azt mutatja, hogy nem. Persze ez
még csak az elsd végzés osztaly volt. Ervénye-
sebb kdvetkeztetésekre juthatunk majd, ha befe-
jezi tanulmanyait a kévetkezé osztaly, amely most
kezdi szakositott képzését, s amelybe ismét igen
érdekes egyéniségek kerlltek (a babszinészek
kozul is felvettink egy hallgatét). Ennél az
osztélyndl is érvényesll a trimeszteres rendszer,
Babarczy mellett, tobbek kdzott, Ascher Tamas és
Ruszt Jozsef is dolgozik, mint ahogy a Székely-
osztalyndl is tervezzik tobb vendégtanar
meghivasat. Mindenképpen az a cél, hogy a hall-
gatok minél tdbb élménnyel gazdagodjanak, m-
vészi latdsmodjuk szélesedjen.

- A latdsmod-gazdagodast szolgélhatjak azok a
tematikus fesztivalok, amelyek a kiilf6ldi féiskolak
kérében is egyre népszeriibbek.

- A Nemzetkozi Féiskolas Szinhazi Talalkozot
kétévente rendezziik meg. Az elsd kotetlen talal
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kozo volt csupan, de 1992-t6l egy-egy téma koré
igyeksziink csoportositani a bemutatokat is, a
milhelymunkat is. Ez a rendezvény ugyanis nem
elsésorban  fesztival, sokkal inkabb a
tapasztalatszerzés és -csere, az
egytttmunkalkodas foruma, s egyre inkabb azza
szeretnénk enni. Eddig Az ember tragédigja,
Molnar Ferenc és Shakespeare volt a talalkozok
kozponti gondolata. Eze-ken a rendezvényeken
a legrangosabb amerikai és europai szinhazi
féiskolak éppen ugy részt vesznek, mint a
hatarokon  tdli magyar nyelvii  oktatasi
intézmények.

Két évvel ezel6tt ugyanazt a Shakespeare sze-
relmi jeleneteibdl dsszedllitott anyagot prébaltam
egy-egy amerikai, illetve magyar csoporttal, majd
itt, Budapesten 6sszekevertem a két tarsasagot.
Amikor példaul magyar Macbeth és amerikai
Lady Kkerilt dssze a jelenetben, hallatlanul
izgalmas és Uj jelentések, részletek szilettek. Ez
adta a jovore tervezett talalkozé kulcsgondolatat, a
hidverést. A résztvevék egyrészt szabadon va-
laszthatnak ki azt, amit a munkajukbol leginkabb
szeretnének mésoknak megmutat i, masrészt
fiatal magyar irdkkal szeretnék alapjeleneteket
iratni, amelyeket minden részt vevd osztély a
maga szaja ize szerint megcsinalna, s aztan itt
kdzdsen dolgozhatnank velik tovabb.

- E gondolatmenet nyoman két kérdés fogal-
mazodik meg bennem: hogyan alakul a kapcso-
latotok a hatarokon tuli magyar nyelvii szinhazi
féiskolakkal, valamint mi lett a fiatal magyar irdk
dramait felkarolo, illetve a studiészinhazi tervek-
bél, amelyekrdl tiz éve beszéltél?

- Megvan a padlasszinhazunk, makodik, ké-
szlilnek benne el6adasok, talan nem annyi és
nem olyan kisérleti jellegd, mint lehetne. A ma-

Koldusopera - @ musical-operett osztély vizs-
gaelbadasa

gyar draméak bemutato foruma viszont még nem
valosult meg, de a legkozelebbi teend8ink kozott
ez tovabbra is szerepel. Szeretném megnyerni
azokat a fiatal s még fiatalabb irokat, akik eddig
nem kotddtek a fdiskolahoz, hogy legyenek part-
nerek ebben. Szeretném, ha magyar 8sbemu-
taték flizédnének palyakezddé rendezdink nevé-
hez, s azt is, ha négy év mulva 0j magyar musi-
callel vizsgaznanak a most induld zenésszinész-
osztaly tagjai.

Ami a kapcsolatokat illeti, a kijevi és az Ujvidéki
féiskolaval él6 a kontaktus, a szinészosztalyok
rendszeres részképzésen vesznek részt nalunk,
ugyanez a forma kdrvonalazodik a pozsonyi in-
tézménnyel, ahonnan eddig is jottek hozzank
hallgaték. Nem alakult ki intézményes kapcsola-
tunk a kolozsvari Bolyai-Babes Egyetemmel,
amely szinészeket is, teatrologusokat is képez,
bar ez utébbiak kézll tobbeket tudtunk mar fo-
gadni révidebb-hosszabb idére. A legjobb, rend-
szeres és folyamatos egyittm(ikddés a maros-
vasarhelyiekkel épilt ki, olyannyira, hogy a ké-
zeljovBben szeretnék vellk kozds produkciét is
|étrehozni.

Tudataban vagyunk annak, hogy szerepiink e
téren is igen fontos lenne, de ahhoz, hogy ezeket
a kapcsolatokat apolni, sét fejleszteni lehessen,
nem elegendd a jéakarat és az elhatarozas,
ennek pénzlgyi fedezetét nagyon nehéz
eléteremteni. S Ggy gondolom, nem teljesen a mi
feladatunk a szilkséges pénz biztositasa, ebben
nagyobb kdz-ponti szerepvéllalasra is szlikség
lenne.



— Nem széltunk még a szintén ujdonségnak
szamité dramapedagdgus-képzésrél, holott idén
mara masodik évfolyam végzett.

- Z6mmel mar diplomaval - altalaban peda-
gégusival - rendelkezé hallgatok levelezé okta-
tasardl van sz, akik elsésorban a felséfoku pe-
dagbgusképzésben adjak majd tovabb tudasukat
a leeendd altaldnos és kdzépiskolai tanarjeldltek-
nek. Kevés informaciom van arrél, hogy a mar
végzettek hol és mit csindlnak, hogyan alljak
meg helylket, de a képzésre szlikség van,
folytatjuk.

— Gondoltatok-e arra, hogy a dramapedago-
giat jobban bekapcsoljatok a f6iskola életébe, sét
akar a szinészek, rendezdk, dramaturgok
masod-diplomas képzésévé fejlesszétek?

— A masoddiploma kérdése bonyolult és az
egész felsdoktatas egyik neuralgikus pontjat
jelentd kérdés. Nehéz megértetni a jogalkotokkal
és a felséoktatasért felelésokkel, hogy a

miivész-képzésben nem lehet altalanos,
minden egyetemre érvényes szabalyokat
bevezetni. Ez  vonatkozik a  normativ

finanszirozasra éppen Ugy, mint a hallgatd-
oktato aranyra, vagy a masoddiploma Ugyére.
Athidalhatatlan  ellentmondas  fesziil a
normativabol kdvetkez6 mennyiségi és a mi-
vészképzés megkovetelte mindségi elv kézott, s
tudomasul kell venni, hogy a fdiskola bizonyos
szakain eleve masoddiplomas-képzés folyik, hi-
szen a film- és szinhazrendezék, de a
dramatur-

Danyi Krisztian (A fiu) és Nyilas Tiinde (A le-
any) a féiskolai Majusban, rendezé: Léner
Andrés (Gombos Gabriella felvételei)
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gok és a dramapedagégusok is széles |4tokérd,
altaldban mar egyetemet végzett emberek kozil
kerilnek ki.

- Raadasul - ugy tudom - a dramapedagogusok
nem is diplomat kapnak, éppen e szak, illetve a
masoddiplomas jelleg hivatalos elismerése hijan.

- Ez is a strgbsen tisztdzando és
megoldand¢ feladataink kozé tartozik.

- Van-e kapcsolata fGiskola és az ELTE
vagy mas egyetem bblcsészkara k6zOtt akar a
drédma-pedagogus-képzés, akar a tudomanyos
fokozatok megszerzése kapcsan?

- Szoros kapcsolat van kéztlnk és az ELTE
kozott, az emlitett témékban pedig a megbeszé-
|ések intenziv elékészitd stadiumban vannak.

- Sok kritika éri a fdiskolardl kikertilt
szinészeket a beszédiikért, beszédtechnikai
hianyossagaikért Ez persze nemcsak az itt
végzetteket érinti, hanem - még sulyosabban - a
hataron kivili féiskolakrdl kikertilteket vagy a
kiilénbdéz6 szini-tanodak latogatait is.

- Gyakran indokoltak a szemrehanyasok,
de ezzel kapcsolatban harom dologra szeretném
fel-hivni a figyelmet: mindenekelétt arra, hogy
rend-kiviili mértékben leromlott az a nyelvi kdzeg,
amelyben éllink, s élnek a szinészek is, a radié és
a televizié pedig szinte etalonna teszi ezt a rontott
nyelvet. De nem hanyagolhaté el a rendezék-s
magamat is idesorolom - felel6ssége, ugyanis,
tisztelet a kivételnek, a probakon nem-igen
torédnek-térédink a szévegmondas tisztitaséval.
Persze a szinészek is felelések beszédiik
tisztasagaért, helyességéért, csak utalni szeretnék
a zenészek allando gyakorlasaval kapcso-

latos kozkeletli példalézasra, mert a szinészek
tobbsége bizony nem tartja kell6képpen karban
,hangszertudasat".

— A szinitanodakat emlitettem az elébb; egy
idében sokan kifogasoltak a féiskola monopol-
helyzetét, de ma méar szamos studiéban, magan-
és nem maganiskolaban lehet szinimesterséget
tanulni. Igaz, ezek é&llamilag elismert fels6fokd
végzettséget nemigen adnak, masfelél viszont az is
igaz, hogy a szerzOdtetéseknél csak mellesleg
feltétel ez a végzettség. Van-e versenyhelyzet,
netan konkurenciaharc a fbiskola és a tanodak
kézott?

— Nem érzékelek versenyszituaciot, plane nem
konkurenciaharcot. J6, hogy szabadabb a palya
és a palyara kerlilés, ugyanakkor azt tapasztaljuk,
hogy a tanodakat sokan el6képzének tekintik a
féiskoldhoz, azaz rangja van az intézménynek.
Magunknak kell magunkat magasabb szinvonalu
munkara, megujulasra serkentenlink, s nem a
tobbi, szinészoktatassal foglalkozé tarsulasnak.

— A szinhazak el6tt is rangja van a f6isko-
lanak? Kérdésemben az bujik meg, hogy a vizs-
gael6adasokon nemigen latok direktorokat, akik
kinéznék maguknak a szerzddtetendd szinészje-
lblteket, holott a vidéki tarsulatoknal joszerivel
mar egyetlen fiatalnak nevezheté szinész vagy
szinésznd sincs. H6s6krél és hbsnbkr6l nem is
beszélve, igaz, ezek a févarosi szinhazakbdl is
hianyoznak.

— Valdban nem jellemz6, hogy a szinigazgatok
rendszeresen megjelennének szinésznézbben.
Ez is szerepet jatszhat abban, amit a vidéki szi-
nészhianyrél mondasz, de az is, hogy nalunk a
tanitas és a mesterség (zése nem valik szét -
ezért sok kiilféldi féiskola irigyel benninket -, s
nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a ndven-
dékek a tanaruk szinhazaba szerzédnek. Ez lehet j6
is, rossz is, de tény. A hésokrél és hdsndkrél csak
annyit, hogy a tarsadalombdl is hianyoznak ezek a
tipusok, s mi csak azok kézil tudunk valasztani, akik
jelentkeznek. De hianyuk valoban égetd.

— Legtébbet a szinészoktatasrdl beszéltiink,
de allandban szoba keriiltek a rendezbk, a dra-
maturgok, a dramapedagégusok, de még a fil-
mesek is. Kilén-kilén. Nem lehet-e kézeliteni e
szakokat egymashoz?

— A legfontosabb teendénkre kérdezel ra. Ma-
sodik rektori peri6dusom legelsé feladata, hogy
kialakitsuk a kildnbézd szakok kozotti egytttmi-
kodés formait. Eddig is voltak kezdeményezések,
de nem valtak rendszerré. Annyira elfoglaltak a
hallgatok, egy-egy mester kéril olyan intenziv
munka folyik, hogy nagyon nehéz létrehozni a
kooperéci6t a rendezék és dramaturgok, a filme-
sek és szinhazasok koézott. A dramapedagdgusok
bevonasarol nem is beszélve.

— Eurépa szamos orszagaban, ahol a gyerek-
és ifisagi szinhdz mint forma igen fejlett, f6-
iskolai tanulmanyaik soran a rendez6k sziné-



szek is készitenek legalabb egy ilyen jellegii pro-
dukciot, s ebben hathatds kézremiikodék a dra-
mapedagogusok, mint akik az életkori sajatossa-
gok érvényesitésével éppen gy tisztaban van-
nak, minta nélkilézhetetlen improvizacios tech-
nikakkal. Talan meg lehetne itt is honositani ezt
a gyakorlatot, kiilonds tekintettel a hazai gyerek-
szinhazi allapotok siralmas voltara.

- Az otlet nem rossz, érdemes gondolkodni
rajta. Mint ahogy azon is, hogy miként lehet a
hallgaték igényeit felpiszkalni. Ugyanis meggy6-
z6désem, hogy intézményiink minden szempont-
bél nyitott, de a tanulok a meglévé lehetbsé-
gekkel sem mindig éInek, tjabbakeért pedig alig-

KEKESI KUN ARPAD

UJ GYAKORLAT ES UJJGYAKORLAT

VEGZOS RENDEZOHALLGATOK MUNKAIROL

997-ben 6t olyan rendezd szakos hallgaté

végzett a Szinmlivészeti Foiskolan,

akiket eredetileg szinhaztudomany és

dramaturg szakra vettek fel, majd

haroméves (alap)-képzést kovetden
alkalmasnak talaltak arra, hogy Babarczy Laszlo
és Ascher Tamas osztalydban két évig
szinhazrendezést tanuljanak, és ezen targybdl"
diplomat szerezzenek. Az egyre ndvekvé szamban
és slllyal megjelend szinhazi studiok, illetve
iskolak ellenére a ,szakemberek" képzését még
mindig monopolizalé Vas utcai intézményben
ezzel 0j gyakorlat vette kezdetét, mely szerint
immar nem o0t, hanem két-harom évenként
kerlilnek a péalyara diplomas rendez6k. Kérdés
azonban, hogy az 1996-97-es évadban
Budapesten és Kaposvaron bemutatasra kerlt
vizsgarendezések meggydznek-e a fbiskolan tor-
tént oktatasszerkezetbeli valtozasok létjogosult-
sagardl.

Nem feltétlentl baj, hogy tobb rendezé fog
dolgozni a hazai szinhazakban, mert egyrészt
fiatalabb rendez6inknek is jelenleg kortilbelll két
el6adas létrehozasara van lehetdségiik egy évad-
ban, ami realisnak nevezhetd (barha belegondo-
lunk, hogy a prébafolyamat altalaban négy-6t
hétig tart, akkor bizony kevés), masrészt a szak-
ma egészségének meglrzése szempontjabdl
nélkilozhetetlen a kiilonbozé szinhazi elképzelé-
seket megvaldsitani latszé produkcidk (méasféle
utakon jaro) rendezdinek legitim" miikddése.
Problematikusnak vélem viszont, hogy a féiskolai
hallgatéknak csupan két éviik van a rende-
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alig bombéaznak benniinket. Bliszke vagyok arra,
hogy nyelvi gettdba zart kultranknak i is ablakot
tudtunk nyitni kilfoldi kapcsolataink, talalkozéink
révén, s arra is, hogy hallgatdink nemzetkdzi meg-
mérettetésben is megalljak helyiket. De elégedet-
len vagyok, ha arra gondolok, hogy a most tanulok
a jovo szazad szinhazanak lesznek alkotdi, meg kell
talalniuk, ki kell alakitaniuk a maguk szi hazeszmé-
nyét, s ehhez a kihivashoz képest bizony kevés a
kezdeményezbkészségik, az alkotd elégedetiensé-
gUk. Enélkil pedig nincs miivészet, ni cs szinhaz.
Mi szeretnénk maximalis lehetéségeket biztositani

realista jatékstilus hagyomanyat sajatitjak el, igy a
stilizalas merészebb érvényesitésével kisérletezd
rendezések is gyakran a hazai eléadasok
tobbségének jatékmaodjat uraldo konvenciok felé
fordulnak, s emiatt jocskan veszitenek kezde-
ményezOerejikbdl. (Példaként - a féiskolan tanitd
- Marton Laszl6 Macbeth-rendezését emlit-
hetnénk.) Az idén végzett rendezdk eléadasainak
tobbségét szintén az a kisrealizmus hatarozza
meg, amely a szdveget tekinti dominans szinhazi
jelrendszernek, és annak lehetd legprecizebb ki-
bontasat", mas ,jelrendszerek altal torténd fel-

a tanulashoz, a munkahoz, a kisérletezéshez,
tessék élni ezekkel a lehetéségekkel.

erésitését tlzi ki céljaul. Nem tulzas talan azt
allitani, hogy ez a tradicionalis szemlélet mar
magat a darabvalasztast is meghatarozza,
amennyiben a rendezék figyelme eleve olyan
drama-szévegekre esik (feltéve, hogy nem
megadott feladatokrol van szd), amelyek
esetében latszélag kézenfekvének tlnik a
megtanult jatékstilus alkalmazasa.

Részletekbe mend realizmus

A realista el6adasokbol jol ismert, az egyes
szereplOket jellemzd tevékenységek a legfel-
tlin6bb médon Révész Agota rendezéseiben hal-
. . o ) . mozodnak. A Viharos éjszaka cim(i Caragiale-
zés gyakorlatanak elsajatitasara, megpedig Ugy, egyfelvonasos példaul némajatékkal kezdadik: (a
hogy elGtte viszonylag éltalanos és nem a rende- Hajdy Istvan altal davad férjként jatszott) Titirca
zes elméletére orientalo kepzest kapnak. Persze apitany inhalal, Nae rendérbiztos (Csére Gabor)
korantsem az elméleti oktatas haszontalansagat pedig a sparhelten silé pecsenyét szagolgatja.
kivanom hangsulyozni, hanem elmélet és gya- Kettejik beszéldetését ezutan borotvalkozas,
korlat szetvalaszthatatlansagat: az alkalmazas tykszemirtas ¢$ palinkaivas szinesiti. Az ehhez
kozben megtanult dolgok nagyobb fontossagat. hasonlg, a szinészeknek allandé szinpadi elfog-
Az elméleti (vagy tudomanyos) képzésnek nem |ajtsagot biztosito mozzanatok tobbnyire a karak-
kiilon kellene folynia a foiskolan, hanem joval terformalashoz jaruinak hozza: Rica (a Menszator
nagyobb hangsulyt kapva kellene a rendezli Heresz Attila altal alakitott biiszke forradalmar)
kepzessel ~ Osszefonddnia.  Elgondolkodtatd megfesiili a szért a mellkasan, Spiridon (Samu
ugyanis, hogy a tobbnyire drama-, szinhaz- €. Nagy Adam borzos hajli és mocskos képii parazita
mﬂvészet-torténeti,"valamint altalanos esztétikai tanonca) pedig hol mogyorét, hol cigarettat lop.
képzésben részesil6 szinhazi szakembereink ygyanakkor ezek a mozzanatok fel is fokozzak az
sajat mhely-titkaikon, ~tapasztalataikon €s elsadas komikumét, amely Szasz Janos otletes
emlekeiken kivil mennyire képtelenek a szinhazi kifejezésekben bévelkedd forditasa mellett féleg
alkotas- es hatasfolyamat komplex reflexiojara, az olyan helyzeteknek koszonhets, mint amikor
amit ~ szamtalan  megjelent  essze, peldaul a disznot vags és veres kotényben
visszaemlékezés, illetve  velik  keszllt szaladgale Chiriac rmester (Mundruczo Kornél) a
beszélgetés is bizonyit. Ezzel szemben j6 néhany fejakasztott belek egyikét hasznalja ovszerként a
neves nyugat-eurépai és a erikai rendez0, mint parancsnoka nejével, Vetaval (Nyilas Tiinde)
példaul Peter Brook, Robert Wilson, Luc Bondy, |gfolytatott ~ sietss szexualis aktus-hoz. A
Peter Zadek, Elizabeth LeCompte konyveibdl tortenesek egyre inkabb bohozati jellegét emeli ki
vagy interjlibol szam( s olyan, az ugynevezett toyabbg az is, hogy a Zica (Cseke Katinka) helyett
,,szinhé;tudoményban" kdzkézen forgod észrevétgl Vetanak udvarlé Rica belelép egy egérfogdba,
szarmazik, amely igencsak tavol all az eldadasaik megérinti a forro sparheltet, majd kirohanasa utan
egyes részleteinek magyarazataul szolgalo csgrsmpolés hallatszik. llyen, a komédiarendezés
pragmatikus  okok (nalunk igen  gyakori) klasszikus" megoldasai kizé szamitd mozzanat
fejtegetésetdl. szép szammal talalhatd még az el6adasban:

Problematikus tovabba az is, hogy a Szinhaz- Titirca vodrot és kést hoz, hogy ,levagja" Ricat; a
és Filmmivészeti Fdiskola barmilyen szakos szerelmesét végre megtalalo

hallgatdi csupan a pszichologiai naturalista
(Sztanyiszlavszkij-féle) szinjatszas, azaz egyfajta
kis-



Bezerédi Zoltan (Titus Andronicus) és Bodor
Erzsébet (Lavinia) Keszég Laszlo kaposvari
vizsgael6adasaban

Zica Rica dlébe ugrik, majd hosszan csokoloz-
nak; az el6adas végén pedig mindenki boldogan
szivja egyitt a térok pipat.

Révész Agota rendezése teljesen zart, azaz a
szinpadon ,06nallé életet él6" vilagot tételez fel,
amelyhez megfelelé kornyezetet, aprolékosan
berendezett polgari szobabelsét tervezett
Paseczki Zsolt, tovabba hozzaill§ jelmezeket Sa-
lamon Eszter (kiiléndsen 6tletes példaul a vézna
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Chiriacon feszlilé jégeralso, a Veta nyakaban hi-
valkodd fehér boa és a butacska Zica cseresznye-
mintas ruhéja). A realizmus olyan apré részletek-
be menden érvényesiil az eléadasban, hogy né-
hol mar megmosolyogtatéan aggalyossa valik
(mint példaul amikor a Titirca altal felhlzott csiz-
mabdl pader szall fel), maskor viszont roppant
kovetkezetes cselekménymotivaciordl tanusko-
dik: a folyamatosan orrhangon beszél Spiri-
donra Titirca (aki az el6adas elején inhalal) talan
azeért (is) néz rossz szemmel, mert téle kapta el a
nathat.
A Viharos éjszaka azonban mindezen -

meglehetésen tulhajszolt - rendezéi finomsagok

ellenére ugyanugy nem tdbb joI megoldott vizs-
gafeladatnal, ahogy a gyengébbre sikeriilt Hét-
kéznapi csoda sem. Révész Agota Jevgenyij
Svarc mesejatékabdl készitett kaposvari rende-
zése a gyerekel6adésok minden jol bevalt foga-
sat felsorakoztatja a folyamatosan nylizsgé ifju
kozonség szorakoztatdsara (az Altalam latott
eléadas kezdete elétt mar tiz perccel vadul zagott
a taps, és a gyerekek Utemesen kiabaltak:
,Kezdddjék!"), &m a produkcié egésze igy sem
képes az egyenletesen jo szinvonal folyamatos
fenntartasara. Ennek oka tobbnyire abban ke-
resendd, hogy a szinészek kissé harsany jatéka
csak még jobban felerdsiti az egyébként is bu-
gyuta torténet hihetetlenségét, bar a rendezés
latsz6lag mindent megtesz annak érdekében,
hogy a cselekményt abszolut realis kornyezetbe
dgyazza, és ennek megfelelden motivalja. A va-
|6szer(i élethelyzetek szinlelése (a Gazdasszony -
Csonka lbolya - példaul tésztat dagaszt, a
Gazda - Karacsony Tamas - pedig pipazik, és az
égett dohany illatat még a néz6téren is érezni
lehet) azonban nem kovetkezetes; a diszletele-
mek (Paseczki Zsolt munkai) valodi és falakra
festett targyak keverékébdl alinak, a jaték pedig
bdven tartalmaz olyan gageket, amelyek unos-
untalan ismétlédnek azokban a kétes mindség
hazai produkciokban, melyeket rendezdink alta-
l&ban a ,szinvonalas szérakoztatds" cimkéjével
reklamoznak (Kiraly-Serf Egyed - példaul Iatva-
nyosan megbotlik a Iépcsén, bar egy pillanattal
el6tte figyelmeztették ra, hogy vigyazzon).

A Hétkéznapi csodaban tehat a teatralitas koz-
helyes effektusai dominalnak, az el6adasban két-
ségkivil érezhetd ironiat pedig nem viszi végig a
rendezés. Ennek kovetkeztében csak egyszerl
jelmeztervez6i (Salamon Eszter) 6tlet marad,
hogy a Hercegné (Varga Zsuzsanna) ruhdjara
egy nydl van himezve, 6 maga pedig kis bé-
rénddel és plissmackoval a hona alatt szalad be
a szinre, vagy hogy az Ugyvezeté Miniszter (Hu-
nyadkirti Gydrgy) vildgoskék zakét, lila nyak-
kend6t és aranyfodros nadragot visel. Er8sen
ironikus lehetne a Vadasz (Lipics Zsolt) Zorro-
szer(i figuraja vagy a Vadaszinas (Fabian Zsolt)
rajzfilmfigurakra emlékeztetéen darabos kuszas-
maszésa is, ha a szinészek sematizalas és tlza-
sok nélkil volnanak képesek megformalni a
szerepeiket. Nem csoda, hogy kilog az eléadas-
bél Emilnek, a korosodé fogaddsnak (Lugosi
Gyorgy) és rég nem latott kedvesének, a banata-
ban az alkohol, a cigaretta és a kdromkodas felé
fordult Emilidnak (Horvath Zita) az egymasra
talalasa, amely giccsessége ellenére mégis hite-
lessé tud valni a szinészek szolidan ironizald
jatéka miatt. ,A fene enné meg ezt a szar életet!" -
fakad ki Emilia, am felkialtasa csak ropke poén
marad: nem arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szoveget nyelvileg felfrissitették, sem pedig arra,
hogy az el6adas értelmezhetd volna a meseien



csodas beavatkozasok hataskorén kivil esd, re-
ménytelendl elrontott élethelyzetek hangsulyo-
zasaként is. A felhétlen ,bohdckodast" nemigen
zavarja meg semmi: az el6adéas végén virageso
hull, betetézve ezzel a teatralis eszkdzok korant-
sem konzekvens, inkdbb csak felatlatszeriien
meg-oldott alkalmazésat.

Hasonl6 kdvetkezetlenség és ,tulkapasok" jel-
lemzik A medikust, Léner Andras Madach stadi-
obeli rendezését is, amelynek fogyatékossagait
mar az eléadashoz tervezett diszlet is (Horesnyi
Baldzs munkéja) jelzi: a zongoraval, paravannal,
faliszényeggel, falidraval stb. precizen berende-
zett polgari enteriérnek ugyanis nincs padléja és
mennyezete, ami azonban nem az el6adasnak a
Jrealitastol" valé elemelkedésére kivan utalni. A
mindennapi gesztusok és tevékenységek (befbtt-
evés, cigarettazas, konyakozas, egymas vizzel
valé lefrocskolése) dominalnak ebben az eld-
adasban is, viszont ez esetben azt a benyomast
keltik a nézbben, hogy a szinészek minden kiilo-
nésebb invencié nélkiil, egyszerien jatsszak el
Brody Sandor darabjat, nem bajlédva azzal, hogy
az egyes dramai figurak Osszetett motivalasa
altal feltarjak a cselekmény hatterét. Marpedig ha
a rendezés a kisrealizmus konvenci6inak alkal-
mazasaval él, és ezek elfogadasat varja el nézdi-
tél, akkor az el6adas fokmérdje éppen az lesz,
hogy mennyire komplex (és tegylik hozza: Ujsze-
ri) médon képes a koncenvidkat magaba olvasz-

Nyéri Oszkar (Allatidomar) és Lipics Zsolt (Bo-
héc) Toth Miklés vizsgael6adasaban (A szokas
hatalma - Kaposvar) (Simarafotok)
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tani. Léner Andrés rendezése megelégszik az
elsajatitott eszkdztar viszonylag ad hoc fel-
hasznélasaval, és az eléadas meg sem prébal
valaszt adni olyan kérdésekre, mint hogy miért
ragaszkodik  Janos (Czvetkd Séandor)
mindenképpen ahhoz, hogy feleségll vegye
Kéris Pirost (Haffner Aniko), vagy hogy miért is k'
vetkezik be varatlanul Janos és Riza (Timkd
Eszter) ,palfortlulasa”.

Ugyanakkor A medikus szérakoztaté el6adés
kivan lenni, mégpedig a Madach Szin i&z produk-
cidinak szellemében, ez azonban azt eredménye-
zi, hogy belekeril néhany kirivan harsany rész-
let, poén és gag. llyen példaul a ,Ha pénzem
nincs is nékem..." refrénszévegl da eléneklése
az albérleti szobdban egyiitt laké Lat fiu altal,
vagy Arrak szabd (Horesnyi Laszld) kétoldalt
felallo haja, ami inkabb egy kabarétréfa sze-
repl6jéhez illene. A mellékszereplok jatéka is
tobbnyire kabaréjellegl, de a fészerepléké is hi-
teltelen, elsésorban az alkalmazott eszkozok fi-
nomsaganak hianya miatt. Nem valik meggy6-
z6vé példaul Rubin féorvos (L6te Attila) sirdsa
és a Janost alakité Czvetkd Sandor egész maga-
tartasa. Czvetkd kimért mimikdja es mozgasa
eleve lehetetlenné teszi barmiféle belsdleg lejat-
pszicholdgiai motivaltsagat. Megmosolyogtatd
tovabba, hogy Rubin féorvos azt tanacsolja
Janosnak, hogy borotvalkozzék meg, amikor
Czvetko lathatdlag meg van borotvai Ja, és érthe-
tetlen, hogy a masodik felvonasban miért térnek
vissza az utcarol idén és rendezetten a sze-
repl6k, amikor odakinn esik a hd, Riza pedig
azott hajjal, csapzottan fekszik odabenn.

Mindezen k6

vetkezetlenségek miatt az el6adas korilbelll egy
nézhetd tévéjaték szinvonaldn marad, és csupéan
olyan trividlis kérdéseket feszeget, mint amilye-
nek a szérdlapon olvashatok: ,Mi az erésebb? A
dac vagy a szerelem? A sértett hiusag vagy a
szenvedély?" Ahelyett, hogy a rendezés probalna
relevans vélasz(oka)t talalni a szdveghez intézett
relevans kérdéseire, a szoveg azzal a semmit-
mondo frazissal zarja le az el6bb idézett kérdés-
sort, hogy ,Brédy Sandor az emberség, a szere-
tet hangjan vélaszol ezekre a kérdésekre".

A medikus kapcsan merll fel leginkdbb az a
megkertlhetetlen kérdés, hogy miért az emlitett
drdmaszdvegek szinrevitelét valasztottdk bemu-
tatkoz6 munkajukként a végzés rendezéhall-
gatok. Az el6adasokbdl ugyanis (és most vélla-
lom az inszinuacié vadjat) nem az derll ki, hogy
barmiféle 16" probléma foglalkoztatta volna
6ket, hanem inkabb ennek ellenkezdje. Igazan j6
szinhazi eléadas viszont tobbnyire csak akkor
szliletik, ha a nézé meg tudja ragadni és tovabb
tudja széni a rendezést mint (Patrice Pavis sze-
rint) az asszociaciok és viszonyok halojat. A
hangsuly most nem véletleniil esik a ,tovabbszo-
vés" mozzanatara, hiszen még a szinhazelmélet
is ritkan tudatositja, hogy az imént emlitett halé
létrehozasa a szinhazi produkciénak és recep-
cidjanak egyiittes teljesitménye. Ha azonban a
produkci6 (azaz 0sszességében az eléadas) nem
elég erds, akkor a nézé ugy érzi, hogy minden
koherenciat nélkiilozd torténéseket lat a szinpa-
don, és képtelenné valik azok értelmezésére: al-
talaban ez torténik, amikor kijelentjiik, hogy a
latott el6adas rossz, vagy éppen nem tetszett,
hiszen az esztétikai tapasztalat (Jauss szerint az
észlel6 megértést kdvetd) masodik fazisa, vagyis a
reflexiv megértés lesz gatolt. Ez esetben pedig el
sem juthatunk az applikacié (harmadik) fazi-
sahoz: az elvarashorizont(ok)hoz, azaz annak fel-
tarasahoz, hogy melyek lehetnek azok a kérdé-
sek, melyekre a (szinhazi el6adas)széveg véla-
szul szolgélhat. Jelen tanulmany szerzéjének a
fent targyalt harom el6adés értelmezésekor nem
sikerllt ilyen kérdéseket talalnia - ami persze
még nem jelenti azt, hogy azok nem is |éteznek,
csak éppen a rendezések bizonyultak tul ,gyen-
gének" ahhoz, hogy a befogadd szémara érzé-
kelhetévé tegyék Oket -, Téth Miklés Thomas
Bernhard-rendezésében viszont mar igen. (Léner
Andrésnak és Toth Miklosnak idén majusban az
Odry Szinpadon egymast kovetden bemutatott két
rendezését, Szép Emd Majus, illetve Gogol
Kartyasok cim{ darabjabdl, sajnos nem volt
alkalmam megtekinteni.)

A szokas hatalma kaposvari stidi6-el6adasanak
legfébb erénye, hogy képes élvezetessé tenni a
mindOssze 0t szerepldre, statikus szituacidkra és
hosszu, ismétlésekben bévelkedd  szo-
vegtirddakra épiilé jatékot. Ez elsésorban annak
kdszonhetd, hogy pontosan felépitettek és moti-



Egri Marta (Sarah) és Ujvéri Zoltan (Richard)
Almasi-Téth Andras vizsgajaban (Pinter: A
szereté - Budapesti Kamaraszinhaz) (llovszky
Béla felvétele)

valtak az egyes, énmagukban abszurd helyzetek,
példaul Caribaldinak (Bezerédi Zoltan) és a
Zsongldrnek (Lugosi Gydrgy) az el6adast nyitd
dialégusa, amelynek soran a csellémanias cir-
kuszigazgatd altal tébbszor elhajitott gyantat a
piszoktdl irtézd hegediisnek kell a szekrény aldl
el6kotornia. A motivaltsag itt persze nem jelenti
a torténések ,redlis" belsé késztetések, illetve
térkdrnyezet kozé szoritasat: az Unoka (Kovacs
Zsuzsa) és a Bohoc (Lipics Zsolt) viselkedését és
repetitiv gesztusait (orrtiras, sapkaleejtés) pél-
daul a rendezés meghagyja a maguk teljes értel-
metlenségében, mint ahogy az sem derll (és
deriilhet) ki igazan, hogy az Allatidomar (Nyari
Oszkar) miért csak folyamatos retekevésével és
lerészegedéseivel lazad Caribaldi kvintett- és
precizitaseszménye ellen. Tovabba mig az elsé
felvonas viszonylag konkrét és zart térben
(Caribaldi lakokocsijanak par négyzetméteres,
fekete csillagmintas vords tapétaval bélelt részé-
ben) jatszodik, addig a masodik felvonas kinyitja
ezt a teret: mar csak a hatso és oldalso falaitdl
megfosztott, lecsupaszitott emelvény lathato,
valamint a studi6 fekete falai és a kordbbi disz-
letnek (Bodnar Enikd munkajanak) tartovazai.
Feler6sodik tehat az el6adés teatralis dimenzija,
és ennek kovetkeztében a rendezés U] értelmezé-
si lehetéséget nyer: a Caribaldi altal tizen6t éve
csiszolgatott Pisztrang6tés probaja most maga-
ra a szinpadi helyzetre vonatkoztatddik, mialtal
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erésen megkérddjelezédik a ,partitura" eléad-
hatdsaga. Toth Miklds rendezése akar a realista
szinhaz abbeli gorcsos torekvésének leleplezése-
ként is interpretalhatd, amely a szdveg lehetd
legprecizebb megjelenitését (vizualizalasat) cé-
lozza. A Kaposvaron bemutatott A szokas hatal-
ma ezért egy szinhazfelfogas megkérdéjele-
zésekeént is felfoghatd, mégpedig azzal a trou-
vaille-jal, hogy az el6adas a maga é&ltal hasznalt
konvencidrendszert is idéz6jelek kdzé helyezi:
nem biztos, hogy Bernhard darabja ,érthetébbé"
tehetd realista jatékmaéddal, de a helyzetek pon-
tos megragadasa révén mindenképp aktualizaini
tudja a benniik rejlé komikus potencialt.

Testi és lelki elhajlasok

A konkrét, realisztikusan kidolgozott szitua-
cio(k)tol torténd elvonatkoztatas lehet6ségével
kisérletezik Keszég LaszI6 rendezése, A tribadok
éjszakéja is. Per Olov Enquist életrajzi ihletés(
darabja Strindberg Az er6sebb cim( dramaja
keletkezésének hatterét probalja feltarni, neveze-
tesen azt, ahogyan két nd, akikkel az iré viszonyt
folytatott, és akiket lelkileg tonkretett, leszbikus
kapcsolatba menekiil. (Innen a cim, hiszen a
tribadok jelentése: egymassal szexualis kapcso-
latot Iétesitd ndk.) Mindez azonban csak vissza-
emlékezés formajaban deriil ki akdzben, hogy a
koppenhagai Strindberg-szinhdz az emlitett
darab bemutatéjara késziil, és az egyik (az
igazgatdo)nd meghivia a masikat, hogy
partnereként jatssza el azt a szerepet, amelyet
amugy is rola mintaztak. Strindberg megjelenik a
préban, és a

szereposztds keltette felhdborodasdban a régi
emlékek szlntelen felidézésére, azaz ,élvebon-
colasra" kényszeriti a két nét és a ,csalard" férfi
szerepét jatszé rendez6t. A négy ember kozott
dulé harcot a rendezé a pszichologizald jaték-
mod révén elért naturalizmussal kivanja megje-
leniteni, ehhez viszont az irét (roppant tulzd, de
mégis hiteles mimikaval) jatsz6 Fekete Erng ki-
vételével a fdiskolas szinészek jatéka nem elég
erbtelies és meggy6z6. Marpedig a bemutatott
lelki kegyetlenség csak erds szinészi jaték esetén
valik a nézé szamara ,atélhetévé" (kilondsen,
hogy ez az eléadas is zart, tehat a virtualis ,ne-
gyedik fal" meglétét feltételezi); és csak ebben az
esetben lesz igazan tétje a szinpadon zajl6 torté-
néseknek. Az el6adas végén a szerepl6k tabloba
rendezédnek a roluk készulé fényképhez: mind-
egyikuk arcan és mozdulatain latszik a meggyd-
tortség, a lelki ,lestrapaltsag", csak az a problé-
ma, hogy az ide vezetd Ut nem érzékelhetd teljes
egészében, vagyis elvész az az iv, mely lathatova
tenné, hogyan jutnak el a figurdk eddig a pontig.
A szinészek természetes" gesztusokkal jatsszak
el a jeleneteket, de a nagy kitérések mogoétt meg-
huzodé komplex érzelmi Gsszetevéket (kiléné-
sen a két nd esetében) nem tarjék fel a maguk
teljes mélységében.

Az elbadés teréll szolgalé meglehetésen sti-
lizalt diszletet, a rivaldan is atnyuld, srégen
elhelyezkedé deszkaemelvényre épitették. Egy-
mastol elhatarolt terliletek nincsenek, tehat ,egy-
ben" lathatd a kdvéhazi asztal két székkel, a lam-
paval diszitett tapétas falrész, a vords leped6vel
letakart nagy &gy, az iropult, a sérésladak és a
sugolyuk. Ezeket a targyakat rozsdabarna para-
vanok keretezik, melyeken a barlangrajzokra
emlékeztetd palcikaember- és mamutabrazola-
sok lathatok. A realis jelenetek tehat olyan ,irre-
alis" térben jatszoédnak, mely a konkrétsagtol
valé elemelkedést, a darab torténéseinek a lét-
harc (elvont) szituacioja felé torténd elmozditasat
teszi lehetdvé. A  kiemelésnek" ehhez a moz-
zanatahoz jarulnak hozza tovabba az eléadas
elejen és végén vetitett filmbejatszasok,
amelyeken kiilonféle testrészek (arcok, fllek,
széjak, labujjak, nemi szervek) és milt szazad
végi ruhdban megjelend emberek lathatok, az
utolsé kockan Fekete Emé (Strindberg)
sejtelmesen mosolygo arcaval. Mindez azonban
csak jelzésértékii marad, és nem épil be igazan
az el6adasba, amely-nek erejét és hatasat még a
kezdeti pergd dobzenét felvalto lagy muzsika is
csokkenti.

Szintén az erd és a lendilet hianyzik Keszég
kaposvari Titus Andronicus-rendezésébdl, annak
ellenére, hogy az el6adasban minden eszkdz
bevetésre keril Shakespeare rémdrdméajanak
lehetd legnaturalisabb médon térténé megjele-
nitésére. A kiméletlen precizitdssal részletezett
szornyliségek (kézlevagas, torokelmetszés, lefe-
jezés stb.) mégis nevetségessé valnak, egyrészt



a szereposztasban és a szinészi jatékban meg-
figyelhetd anomaliak, masrészt a szerepléknek a
megtdrtént borzalmakra adott kidolgozatlan re-
akciéi miatt. Tamora g6t kiralynének (Molnar
Piroska) és Aaronnak, a mornak (Spindler Béla),
azaz a két ,f6 gonosznak" erdei jelenete enyhén
szolva mulatsagossa valik az (egyébként kivalo)
két szinész korpulenciaja miatt, mivel korantsem
hiteles, ahogyan egymast megkivanva hirtelen
Osszeblelkeznek és gyors csokot (inkabb puszit)
valtanak. Ugyanilyen szerencsétlenil jar az a je-
lenet is, amelyben Marcus (Szula Laszl6) felfe-
dezi a megcsonkitott és vértél mocskos Laviniat
(Bodor Erzsébet): a férfi hosszu monoldgba kezd,
mikdzben &ll, majd hény a foldén vonaglé lany
mellett, és csak ezutan fogja kezei kdzé a fejét.
De a lelki torténések pontos megjelenitésé-nek,
az egyes viselkedésbeli atmenetek mogott
meghlz6dé okok érzékeltetésének hidnya komi-
kussa teszi Titus (Bezerédi Zoltan) tdbb 6rjongési
jelenetét (kulénésen azt, amikor rafekszik a
lanyara) is, éppugy, mintafolyamatosan felemelt
hangon és Osszevont személdokkel beszélé
Saturninus (Znamenék Istvan) minden machina-
cidjat és félelmét. Mindez persze azért ennyire
szembet(ind, mert (az el6zéekhez hasonloan)
ezen el6adas is pszichologizald jatékmaodra to-
rekszik, amelynek kovetkezetlen alkalmazasa
(kiiléndsen olyan darab esetében, mint a Titus
Andronicus) barmely produkciét megfoszthat
hiteltességétdl. Pontosan ez tortént az altalam
latott egyik hétfé esti diakeldadas alkalmaval: a
tizenéves kdzonség olyan vad nevetéssel reagalt a
gyors egymasutanban torténd rémségekre,
mintha csak valami minden realis motivaltsagot
nélkiil6zd horrorfilmet latott volna.

Keszég Shakespeare-rendezése ugyanazt
prébalja megvaldsitani, mint az Enquist-darab
eléadasa, nevezetesen a cselekmény konkrétsa-
ganak felfliggesztését, elsésorban a térkoncepcio
révén. A diszlet (Valcz Gabor munkaja) csak
jelzésszeriinek tekinthetd, mivel a szinpadon el-
helyezett és z6ld vilagitascsikokkal kiemelt szir-
ke formék (példaul a |épcsdsor és a hatalmas
oszlopok, a diadaliv, az Andronicusok sirjanak
homlokzati része) épplgy csak hattérként, nem
pedig kbézegként szolgalnak az eseményekhez,
akarcsak a szakadékot jelz6 (és roppant csunya)
vorés mibérrel (?) letakart allvanyzat és a bu-
gyogva 0Oml8 g6zt kibocsatdé  (latvanynak
leny(igdz6) szokokut is. Tobbszor lathatok to-
vabba a hattérbe vetitett képek (érvény, napko-
rong, lila és narancssarga fényben fiirdé hajnali
taj, lombkorona stb.), melyek azonban a viszony-
lag lres fekete tér mdgé helyezve ugyanolyan
hatastalanok maradnak, mint Babarczy L&szl6
tavaly bemutatott Peer Gynt-rendezésében. A jel-
mezek (Szlcs Edit munkai) a diszlethez hason-
|6an stilizéltak: a szereplék az antik romai vilagra
emlékeztetd és a mai viseletre jellemzd ruhak
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egyes elemeibdl dsszeszabott dltozékben jelen-
nek meg (taldléak példdul Tamora eziist- és
aranyszini palastjai, fém melltartdja, magasitott
talpu cipbje vagy a gotok altal viselt - a vértél
atitatott szdvet szinére hasonlitd - biborvérds
ingek és nadragok); ez éppugy a cselekmény
Jdétlenségének" képzetét sugallja, akarcsak a
kardok és pisztolyok egyiittes hasznalata. Mind-
azondltal a konkrétsag és elvontsédg kozotti
egyensulyt a Titus Andronicusban sém siker(lt a
rendezésnek megvaldsitania: kirivoan semmit-
mond6 a ,macskazene" (Markos Albert munka-
ja), amelyet a szinpad két oldalan elhelyezett
arokban Ul6 zenészek adnak eld, és érthetetlen,
hogy a szinészek miért a kdzénség elé fordulva
mondjak a rémai néphez szo6l6 beszédeiket, ami-
kor ,az" a szinpadon all, vagy hogy Titus miért a
bal zenekari arokbol beszél a hova alruhaban
érkez6 Tamorahoz és annak két fiahoz. Talan csak
a (fent emlitett két dolog kozotti) ,vonaglas esz-
tétikajanak" - nem tdl preciz -+ kidolgozasa
tekintheté a (szamomra érthetetlen okokbdl az
Orszagos Szinhazi Talalkozéra meghivott)
eléadas legnagyobb teljesitményének:

Sikeres stilizaciok

Mig Keszég Laszlé két rendezését feltehetdleg a
kilonféle testi és lelki ,elhajlasok" vizsgalata,
addig a szintén két produkciéval bemutatkozo
Almasi-Toth Andras rendezéseit a jaték(szitua-
cié)nak valo alavetettség tudata mozgatja. Jol
mutatja ezt, hogy a Véletlen és szerelem jatéka
cimi Marivaux-darab eléadasaban nemcsak ar

Hunyadkiirti Gyérgy (Ugyvezets Miniszter) és
Csonka Ibolya (Gazdasszony) Révész Agota
vizsgajaban (Hétkéznapi csoda - Kaposvar
(Simarafoto)

és urnd, illetve szolga és szolgaldlany kozott
folyik intenziv (szerelmi) jaték, hanem az egyes
szinpadi helyzetek vizuélis megkomponalasaban
is, hiszen a cselekmény két, oldalt &ll6, aranyke-
retes (iveg-tiikérlap, valamint egy kézépen elhe-
lyezett hatalmas, Ures képkeret kdzott zajlik. (A
diszlet Flizér Annamaria munkaja.) A fordulatok-
ban bévelkedd cselekmény logikaja és realis mo-
tivaltsaga helyett ezaltal sokkal fontosabba valik
az, hogy hol és hogyan térténnek meg az egyes
események, vagyis hogy ki és mikor lép ki (vagy
be) a keretbdl (vagy a keretbe), illetve all meg és
figyel az (iveg-tlikor mogott. Ebbél a szempont-
bél kivételesen preciz megalkotottsagrol tanus-
kodik Almasi-Toth rendezése, amely a mulatsa-
gos helyzetekkel valo szérakoztatason til valodi
esztétikai élményt nyujt a nézének: mig példaul
Orgon ur (Blaské Péter) és Mario, a fia (Selmeczi
Roland) az el6térben Dorante (Oberfrank Pal)
levelét olvassa, addig a képkeretben lathatova
valik az, ahogyan a levél irdja és Arlekin, a szol-
gaja (Nagyvéradi Viktor) a leirtaknak megfe-
leléen ruhat cserél; maskor pedig Dorante a jobb
oldali Uveg-tikérlapra, vagyis tulajdonképpen a
mogétte allo Silvidra (Gryllus Dorka) ir Uzenetet
Orgonnak. A stilizalast minden apré részletében
sikeresen érvényesité eléadas ugyanigy a szin-
padi vildg szlletésének problémajaval jatszik,
mint Toth Miklés rendezése, A szokas hatalma.
Az ires képkeret ugyanis nyilvanvaléva teszi,



hogy hianyzik a reprezentacio fix targya, és a kép
helyére a ,valosag" 1ép. Az el@adas tehat nem
kivanja sem a valésagot ,abrazolni", sem a te-
remtett valdsag illiziojat szimuldlni, hanem arra
torekszik, hogy a hangsllyozottan szinpadi
valosagot mint képet (ha tetszik valdsagképet: a
csak képként létezé valésagot) mutassa meg.
Ennyi-ben pedig az ugynevezett ,(j teatralitas" el6-
adasai kozé sorolhatd, melyeket tdbbnyire a rep-
rezentacié alapjaira torténd (jatékos) rakérdezés
karakterizal.

Almasi-T6th Andras masik rendezése, a Shure
Stidioban bemutatott A szeret6 (a Marivaux-
darabhoz hasonléan) mér eleve involval bizonyos
,game"-eket, amelyek férj és feleség mindennapi
egyuttélését meghatarozzak. Az el6-adas krimiszer(i
taldnyossaggal indul, hiszen megtudjuk, hogy Sarah
(Egri Marta) szeret6t tart, akit a férje tudtaval
délutanonként a lakasban fogad, sét Richard (Ujvari
Zoltan) is gyakran meglatogat egy frepedtsarku
kurvat", am a két illetd kilétére egyelére nem dertil
fény. Kézben zajlik a hazaspar megszokott élete: az
otthonosan berendezett ,Ujgazdag" nappaliban,
amelyben a fém- és a rézsaszin dominal (a diszlet
Kentaur munkaja) Sarah kétszer is megismétli
azonos reggeli  cselekvéseit (vitamintabletta
bekapasa, kavébehozés, cigarettara gyuijtas,
Ujsagolvasas-hoz  készilédés), majd délel6tt,
csakugy, mint délutan, banalis dolgokrol, illetve a
szeret6krdl tarsalog a férjével. A szinészi jaték
pontosan érezteti a kettejik kozott latensen
meglévd ellen-tétet: Egri Marta hanglejtésébdl
érezhetd egyfajta év6dés, amikor arrél beszél, hogy
aznap délutan meglatogatia a szeretbje, ahogy
Ujvari  Zoltan grimaszaibdl is kitetszik, hogy
egyaltalan nem izlett neki a felesége altal szamara
(elé)készitett kavé vagy tej. A titokzatossagot
fokozza, hogy egy kell6képpen giccses esti
jelenetben Sarah és Richard egymast atdlelve
allnak a reluxaval takart ablaknal, és a naplementét
nézve, mikdzben a szobat elboritia a rézsaszines
fény, megerésitik, hogy mennyire szeretik egymast.

A titok akkor leplezédik le, amikor a piros mlibér
félkabatba 0ItozOtt, piros tlsarkd cipbt és fekete
parokat viseld, festett korml feleséghez beallit az
egybeszabott farmerruhat, hosszu kabatot, kalapot
és napszemiveget viseld férj. (A jelmezek Bartha
Andrea munkai.) A nézé alig realizalja, hogy Sarah
és Richard azonos a két szeretvel (Maryvel és
Maxszal), maris Uj jaték-sor kezdddik: elészor a
feleség vetk6z6szama a talaldasztal rudjanal, majd
pedig rovid jelenetek halmaza, amelyekben
mindketten  kilonb6z6  szerepeket alakitanak
(mintha a férfi az utcan szélitand le a nét, egy
barban kivanna megismerkedni vele, vagy éppen
félénk fiatalemberként, egy padon (lve udvarolna
neki), és amelyeket természetesen a talalon torténd
(stilizalt) szexualis aktus zar. Miutdan Max szakit
Maryvel, és a
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hazatérd Richard a jaték befejezését kéri Sarahtdl,
s6t eldveszi a délutani randevuk alatt hasznalt
dobot, majd a szerepek hangjan kezd el beszélni, Uj
jatékba kezdenek - immar Sarah-ként és
Richardként, mikdzben ugyanolyan kék fény vilagit,
mint a Mary-Max-jelenetben. Ebbdl a leirashdl is
érzékelhetd, hogy Aimasi-To6th rendezésében elso-
sorban a szerepjatszas szintjeinek kidolgozottsaga
valik hangsulyossa, illetve az a folyamat, ahogyan a
jaték egyre redukaltabb formaban keriil ismétlés-re.
Az el6adas végére azonban a jatékbol vald kilépés
lehetetlenségének tudata er6sodik meg: addig meg
mikddik az a ,csavar', hogy Sarah és Richard
egymas szeretdinek szerepében talal ujra egymas-
ra, innentdl kezdve viszont a ,négyes" kett6ssé"
valik - most mar csak ,6k maguk" jatszanak egy-
massal. Ezt a tudatot er8sitik a zenei betétek (a Cosi
fan tuttébdl és a Baz Luhrmann-féle Romeo és Jilia
cimd filmbél), valamint a videobejatszasok (Kovacs
Krisztina Tinde munkai), melyek a dobra hajitott
bokszkesztyii (?) és tlisarku cipd képe utan Ujra a
kezdetben lathatd, dobra helyezett két karikagy(ir(it
mutatjak.

Halatlan dolog végzds rendez6hallgatok munkairdl
(kUldndsen Osszefoglald jelleggel) imi, hiszen a
szakma (mesteremberi) elsajatitasanak elején tarto,
az egyeéni stilus kialakitdsaban még csak kezdeti
Iépéseiket tevd fiatalok munkait lehet ugyan, de
nem illik kritizalni. Jelen irds azonban mégis a
kritika lehetéségét valasztotta (ebbdl kdvetkezdleg
pedig vallalja az illend6ség szabalyainak esetleges
megsértését), mivel a fent targyalt nyolc rendezés
lattan a szerzében (és ez ellen nincs mit tenni)
kialakult egy olyan Osszkép, amely az adott
produkciok kozott egy-fajta ,mindségi" rangsort
teremtett. E rangsor alapja els6sorban az
eléadasok megalkotottsaga, azaz a tanult (mert
tanulhatd) eszkdzok alkalmazasanak
invenciézussaga, a mar emlitett egyéni stilus
érezhetd (vagy megsejthetd) volta, illetve az
uralkodé szinhazi tradiciékhoz val6 alkalmazkodas
vagy éppen az azoktol elfordulni  kivano
kisérletezés merészsége volt. Csakis e ,mércék"
figyelembevételével vélem ugyanis vallalhatd-nak
azt az értékelést, mely jelen esetben szerves része
az esztétkai tapasztalat rogzitésének és az
értelmezés folyamatanak. Bevallhaté azonban,
hogy ,igazi" szinhazi élménnyel csak Almasi-Téth
Andras két rendezése ajandékozott meg, a tobbi
produkci6 lattan nehezen tudtam elvonatkoztatni
attdl az érzéstdl, hogy ujjgyakorlatokat nézek. Per-
sze mint tudjuk: aki nem hasznalja az ujjait, egy id6
utan bénava valhat.

Caragiale: Viharos éjszaka (Odry Szinpad)
Forditotta: Szasz Janos. Diszlet: Paseczki Zsolt. Jel-
mez: Salamon Eszter. Rendezte: Révész Agota.

Szereplék. Hajdu Istvan m.v., Csére Gabor, Mundruczé
Kornél, Samu Nagy Adam, Menszator Héresz Attila,
Nyilas Tlinde, Cseke Katinka.

Jevgenyij Svarc: Hétkdznapi csoda (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Bojtar Endre. Diszlet: Paseczki Zsolt. Jel-
mez: Salamon Eszter. Zene: Dévényi Adam. Rendezte:
Révész Agota.

Szerepl6k: Karacsony Tamas, Csonka Ibolya, Téth Gé-
za, Serf Egyed, Varga Zsuzsanna, Hunyadkiirti Gyorgy,
Csemnéak Arpad, Horvath Zita, Kovacs Magdolna,
Lugosi Gyorgy, Antal Marta, Lipics Zsolt, Fabian Zsolt,
Sziics Zoltan.

Brédy Sandor: A medikus (Madach Studi6)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Federits Zsofi. Ren-
dezte: Léner Andras.

Szerepl6k: Czvetké Sandor, Horesnyi Laszl6, Vasvari
Emese, Barat Attila Gyérgy, L6te Attila, Timké Eszter,
Haffner Aniké, Szlics Gabor, Lippai Laszlo, Galbenisz
Tomasz, Kelemen Istvan, Crespo Rodrigo, Kuthy Pat-
ricia/Belanyi Zsuzsa, Padua Aniko.

Thomas Bemhard: A szokas hatalma (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Tandori Dezs6. Diszletjelmez: Bodnar Enikd.
Zene: Dévényi Adam. Rendezte: Téth Miklds.
Szerepl6k: Bezerédi Zoltan, Kovacs Zsuzsa, Lugosi
Gyorgy, Nyari Oszkar, Lipics Zsolt.

Per Olov Enquist: A tribadok éjszakaja (Odry Szinpad)
Forditotta: Osztovits Cecilia. Diszlet Valcz Gabor. Jel-
mez Szlics Edit. Rendezte: Keszég Laszl6.
Szerepl6k: Fekete Emé m.v., Botos Eva, Horvath Lili,
Mundruczo6 Kornél.

Shakespeare: Titus Andronicus (kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhéz)

Forditotta: Tandori Dezsé. Diszlet: Valcz Gabor. Jelmez:
Szlics Edit. Zene: Méarkos Albert. Rendezte: Keszég
Laszlo.

Szerepl6k: Znamenak Istvan, Kelemen Jézsef, Bezerédi
Zoltan, Szula Laszlo, Nyari Oszkar, Téth Richard,
Kérosi Andras, Hegedlis Miklés, Jancsikity Ger-
gely/Csorba Tamas, Kdsa Béla, Baksa Imre, Csényi
Sandor, Némedi Arpad, Kocsis Pél, Spindler Béla, Sza-
bd Ferenc, Lecsd Péter, Cseszarik Laszlo, Szvath
Tamas, Molnar Piroska, Bodor Erzsébet,
Urbanovits Krisztina.

Marivaux: Véletlen és szerelem jatéka (Odry Szinpad)
Forditotta: Lator L&szI6. Diszlet-jelmez: Fizér Annama-
ria. Koreografus: Bodor Johanna. Atdolgozta és ren-
dezte: Almasi-Toth Andras.

Szerepl6k: Blaskéd Péter m.v., Selmeczi Roland m.v.,
Gryllus Dorka, Oberfrank Pal m.v., Nagyvaradi Viktor,
Kecskés Karina.

Harold Pinter: A szeret§ (Budapesti Kamaraszinhaz,
Shure Sttdid)

Magyar véltozat. Béhm Gyorgy és Almasi-Téth
Andras. Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Video:
Kovacs Krisztina Tiinde. Rendezte: Almasi-Toth
Andrés. Szereplék: Ujvéri Zoltan, Egri Mérta,
Pindroch Csaba.
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VASS ZSUZSA

SZURNATURALIZMUS

GERHART HAUPTMANN: PATKANYOK

Gerhard Haputmann aramaja egyfelél tragédiaba
torkoll6 naturalista szinm(i, masfelél humoros
tarsadalmi szatira a mult szazad végi Berlin
lecsUszottjairdl. A szinhaz kézponti téma benne:
egy konzervativ izlésl szinidirektor és egy
szinésznek készuld, baloldali teologusndvendék
harci teriilete. Goethe, Schiller és Lessing
kisajatitasara torekvd, kakaskodd szoparbajok
keverednek egyéb intellektualisnak  hato
vitakkal. Valéjaban egy egész bérhdz - volt
kaszamya -a fBszerepld, és a hazat figyeld
rend6rok, akik a hazon kivil éléket védik a
bennlaké ,patkanyoktdl". Betekint-hetlink a
Jint" vilagba is, amely egész Berlint
felvonultatja, legkivalt az alvilagot: utcalanyokat,
utcagyerekeket, ingyenkonyhak torzsvendégeit.
De felvillannak az uri, mondén vilag képei is: egy
szereplé beszamoloja szerint az utcan feltlinik a
féherceg, majd régton uténa Vilmos csészar is.

Fullajtar Andrea (Johnné) és Almasi Sandor
(Bruno)

A szomszédban rendezett pompéazatos ebédek-
rél, fogadasokrdl hallani - az itteni vilagtol fény-
évnyi tavolsagban. A volt kaszarnya gangjai tele
vannak éhezd, kéricalo gyerekekkel, kurvakkal és
persze patkanyokkal. Nem véletlen, a egyesek
Osszemossak az itt burjanzé emberi enyészetet a
nyomor sikatorainak e kis ragadozéival. Maga az
ird is ezt teszi. A drama egésze rejtegetni vald
titkok, blindk, szerelmek, szexualis ingerek, ne-
urézisok, iszonyu emlékek zavaros egyvelege.
Titkos talalkak, padlason sziiletett s elcserélt
csecsemoOkrdl szolo torténetek, gyilkossagok,
ongyilkossagok és molyragta jelmezek kozott
zajlé szinhazi probadk adjak a drama keretét,
biichneri vilagban vagyunk, mindene el6tt a dra-
ma zaklatottsaga és szaggatott nyelvezete révén.
A mi kdzéppontjaban egy asszon tragédiaja
all. Johnné a jelmeztar takaritonéje, emellett ki-
csiben uzsoraskodik. Gyerekszereté teremtés,
aki képtelen belenyugodni kisfia elvesztésébe és
férje elhidegilésébe. Elhatarozza, g ereket sze-
rez maganak, s meg is vasarolja egy félvilagi,
lengyel lednyanya gyermekét. Cselekedete akar
humanusnak is tekinthetd, hiszen a lany kilatas

talannak tartja helyzetét, és véget kivan vetni a
maga és kicsinye életének. Johnné a férjét is
félrevezeti, hiszen az mint acs egész évben vide-
ken dolgozik. A dolog persze nem marad ennyi-
ben: a lengyel né visszatér, és kdveteli a gyerekét.
Ebbe a fordulatba a potanya csaknem belebolon-
dul, és dccsével eltintette a vér szerinti anyat. A
szomszéd elhanyagolt csecseméje (Johnné elézd
kedvence) pedig éhen hal az asszony lakasan,
mialatt 6 a ,,sajatjdval" eszeveszetten csatangol
Berlin utcain, s amikor a gyereket elveszik tdle,
egy omnibusz elé veti magat. Mindekdzben a
gy6zelmi mamorban Uszd és nagy jovével terhes
porosz ontudat Uli hisztérikus lakomajat.

Zsotér Sandor rendezd ugyszoélvan lélegzet-
vételnyivé slriti az 6tfelvonasos dramat. A vizs-
gaeléadas szinindvendékei fizikai és lelki ener-
gigjuk ifjii heviletét, lendiletét adjak az el6-
adéshoz.

A tér Gtletesen bejatszott, jelentéssel bird. Egy
prébaterem, ahol nincs szinpad, van viszont az
egyik fal majd' egészét beboritd tikér, vannak
nagy oszlopok és sok racsos ablak. Diszlet sincs,
csak kellékek: jaroka (amelyet sok egyébnek is
hasznélnak), allati maszk, egy par korcsolya,
gbérdeszka (az utdbbi kettd a fiatalsag csetlés-
botlasanak, artatlan egyigyliségének, gyors he-
villésének eszkdze és jelképe), gumipatkany (he-
lyes kis allatka, szajba is vehetd), turban és lan-
dzsa (a jelmeztar kellékei), sakktabla kicsiben és
nagyban, kerekes bevasarldkocsi. A hosszaban
falnak dontott agy idénkeént rejtekhely, a tetején
Osszegubdzva aludni is lehet. Van aztan még egy
gurulé eszkodz zsindrostol, amely kugligolyét he-
lyettesit, egy patkd (kivételesen az eredetiben is
szerepel, szerencsetargyként), egy hosszu, feke-
te szalag - két végén dsszekotve - ringet formaz,
ha négyfelél kifeszitik, a plafonra er8sitett hangos
gépezettel pedig elére és hatra lehet mozog-ni. A
plafon allandd jatéktér a maga keresztbe futd
vastraverzeivel, amelyek szintén bavo- és
megfigyeldhelyek. A racsozott ablakokat pedig
kétfeldl is be lehet jatszani. A tikor, amelyben a
hatunk mogoétt zajlé események is tiikrézédnek,
Zsotér expresszionista jatékvezetésének leghata-
sosabb eszkoze.

A két csecsembt egy idénként zenéld és vila-
gitd porceladnbaba vagy egy felfujt strandlabda
Jjatssza" - a strandlabda levegétienitve a halal
hordozdja. Egyébként a legjobb ,kellékek" maguk
a szinészek. A nézék kezdetben a probatermet
kettéosztva helyezkednek el. A szinészek el&ttiink
és mogottiink, sét a terem két szélén is léteznek,
mozognak, akar van jelenetilk, akar nincs. Példaul
a ,nem jatszok" személyesitik meg a kuglibabu-
kat, melyeket az &cs le-ledontdget, majd Ujra
feldllit. Van, amelyik csak kibillen, és hosszan
duléngél. (Az egyik kugli feltinéen erés doha-
nyos.) A témegmozgas a drdmai hatast hol
erésiti, hol karikirozza. A szerelmesek intim jele-
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Fullajtar Andrea (Pelséczy Petra felvételei)

neteit példaul a két apa lathatatlan, agressziv
jelenléte élezi, avagy a tdmeg szétrangatja.

Az utolsd kép a legerésebb. A ringjelenetnél a
nézok a szereplékkel egyiitt atmennek a hatsé
térbe. A tiikdrre csomagolépapir keriil, a szerep-
|6k nagy része belép a ringbe (a kifeszitett fekete
szalagon bellilre), s megkezdédik a kihallgatas.
Ki a blinds? Kié a gyerek? Melyik gyerek a halott,
s kit illet az él6? A kihallgatas kinyilatkoztatassa
és kitarulkozassa valik. A szereplék a ring falait"
kifeszitve kozbelépésiinkért konyorognek. Az apa
csak a sajat gyerekét fogadna el, az ,anya"
magaénak tekinti és kérdmszakadtaig védi a nem
vérszerinti gyereket. Ebbdl a felfordulasbol fakad a
végso tragédia. A megvasarolt gyereket elve-szik
Johnnétol. A szinészné a ringen kivil allo
asztalrol a mélybe veti magat, de a plafonrol kezét
nyujto éccse elkapja, s 6 belékapaszkodva leng a
fold folott. gazi szinhazi pillanat.

Az elBadés er6ssége az expresszionista jaték.
Hatasos gesztusok jellemzik, melyek altaldban
attételes jelentésiiek. A direktor szexudlis kaland-
ja szeretdjével a molyos raktarban -telitalalat. A
két szinész méterekre egymastdl (a né csak a
tukérben latszik) jatssza el a szexshopet(idét:
pozokkal, nyelvoltésekkel. Orfeumosan alpéri,
babszer( a kéjelgés. Maskor a szexualitds a ki-
szolgéltatottsag, az ifjonti tehetetlenség pérlata,
mig a direktorné kéjelgése a babokka merevedett
jelmezstatisztéridval a kispolgéri kielégiletlen-
ség, az ostobasag és a fennhéjazas kabarészer(
otvozete. Ugyanakkor az erkdlcsi prédikéciok
sorozata emberi kéjvagy diktalta neuraszténianak

vagy aljas alszenteskedésnek hat. llyen a pap
doérgedelme is, aki Berlint a paraznasag, az
erkolcsi ferté varosanak tartja. Ahogy a tlikdrhoz
simulva szinte magaéva teszi a kornyezet ,irt6za-
tat", melyet a tobbiek gesztusokkal tiikroznek, az
beszédes leleplezése a prédikator dncsaldsénak
és vallasi kéjelgésének (az illetd mellesleg az
utcara, majd a halélba taszitotta egyetlen lea-
nyat).

A rendezd és a szinindvendékek talalkozasa
mindkét fél javéra valt, és talan nem artana gya-
koribba tenni a f6iskolan a hasonld extrém pro-
batételeket. A rendezd Iathatdan sokat nyert az-
zal, hogy érzékeny fiatalokkal lathatott szinpadi
vizibja megelevenitéséhez. A névendékek pedig
lehet6séget kaptak arra, hogy valami egészen
mésban is kiprobaljdk magukat.

Harro Hassenreuter, a szinidirektor Raba Ro-
land alakitasaban igazi pozér, latin idézeteket
bofogd kulturkéjenc, elnydtt frakkban hadonészd,
poffeszkedd, felszines, 6nmagat is csak ritkan
érté ,entellektiiel". Inkabb gyakorlati ember,
porosz hazafi, kérlelhetetlen apa, (izletember.
Van szive, de a szinhazi csattand mindennél téb-
bet jelent szdmara.

Erich Spitta Mundruczé Kornél megformala-
saban szerelmes, éhezd Schiller, aki forradal-
marnak almodja magat. Kiszolgaltatott éhenkd-
rasz. A szivvel rendelkezék paranyi csoportjahoz
tartozik, de anyagi, testi és szellemi kielégiilet-
lensége lazas, eksztatikus, vad pdzokba rantja.
Tehetetlenségének tudataban sem hagyja magat,
de hatasos érvek és pénz hijan minduntalan a
perifériara (=plafonracsozat) szorul.

Walburga (Horvéth Lili) - Spitta Juliaja és a
Capulet-direktor lanya - korcsolyazva ,suhan

be" a jég nélkili taldlkahelyre. Csetl6-botld naiva,
elkényeztetett l1azado, aki szerelmével ellentétben
képtelen valodi aldozatokra. Spitta élete és
névérének sorsa éppugy ijeszté rémkép szamara,
mint a padlason fel-felbukkand patkanyok, a
kiéheztetett és megalazott, ringyova kényszeriilt
szegénység.

A direktorné (Onodi Eszter) hamisitatlan ka-
baréfigura, a hlszas évekbeli német orfeumok
sminkjével és modoraban. Hatalmas rizstdmeg,
fulig kihuzva vagy éppen elmaszatoltan, parnas
mosolydmleny az arcon, negédes urizalo kdzon-
ségesség két hatalmas kebellel. Senki sem me-
nekiilhet mindig utban I1évd bajai el6l. Maga az
elviselhetetlenség!

Spitta tiszteletes (Nagy Viktor) valodi érzéseit,
emberi dimenziéit hatalmas fekete papi lebernyeg
nyeli el. 1dénként, visel6jével vagy anélkiil, a bal
oldali racsos ablakon feszil, mint egy An-
tikrisztus, amely elnyelni szeretné a karhoztatott
valdséagot, a buja Berlint. A szinész gesztusai
burleszkszerlien tulméretezettek: tagjai kifica-
mitva, nyaka vallban behuzva, kezei hatalmas
karomma gyurva.

Sidonia von Knobbe (Pelséczy Réka) az
Urinébdl lecsuszott prostitudlt Marlene Dietrich
pézéaban, svéjcisapkaban, afféle ,Kék Angyal-
ként" kerekes bevasarlokosarban gurul be a szin-
re. Jelenség, ahogy ringlispilként koréz lassan a
bevasarlokosarban, és bukasanak hanyatott tor-
ténetét keresztbe font labakkal, bugé hangon adja
el6. Hirtelen olébe rantja a direktort, cigarettat
nyom a szajaba, és igy kovetel elégtételt sé-
relmeiért. Lehet, hogy kékvéri, de a legkevésbé
sem angyal.

Paulina, a megesett lengyel leanyzo, a vér
szerinti anya Kecskés Karina alakitasaban ugy
téblabol a lecsuszottak patkanyvilagaban, mint
egy szeplételen naiva. Az élet fuvalmai ugy
képesek ,megejteni”, hogy észre sem veszi,
gyumolcsei pedig uUjabb feledésre, szoérakoza-
sokra csabitjak. Vihogva vajudik, fesztelenil adja
at magat férfinak, anyasagnak és végll a
halalnak.

Brunét, a patkanyfogét, Johnné 6ccsét Al-masi
Sandor alakitja. Félelmetes a tekintete ennek a
mindenben saros alvilagi sihedernek, aki
tobbnyire lespdzban guggol. Két keze maga elé
l6gatva, tamadasra, Utésre kész. Erzelmileg talan
a legbonyolultabb figura, aki szinte mindenre
képes, és gyilkossa is lesz, de n6-véréhez és a
vasarolt gyerekhez igazi érzelmek, multjanak és
foként jelenének szalai flzik. ¢ a gyilkos gyermek,
s egyben az, akibdl a gyermekit hamar Kiirtottak.
Elvadult ténfergd, akit korcsként kezelnek, de aki
furcsasdgéban és félelmetességében a leginkabb
emberi a patkanyok kdzott.

Zelma Knobbe, Sidonia kisl&nya (Téth Anita
alakitasa) még Brundnal is furabb jelenség.



A kegyetlen lassusaggal éhen pusztuldk fajtajabol
valo. Kellemetlenll selypits, rikacsolé hangu
tulkoros csecsemd, copfos, alig 0ltdzott kis alva-
jaré. Elhanyagolt kis patkany, akinek az a dolga,
hogy nala is kiszolgaltatottabb Ocsikéjére vigyaz-
zon. Kis zugokba bujo, morzsat szimatold, koran
lelkét vesztett véznasag. A rendezdi lelemény
kovetkeztében erésen emlékeztet a ,pancsold
kislanyra", aki annak idején hasonlé médon sely-
pitett és visitott a radiobol.

Az egész kavalkadban az a furcsa, hogy a
drama alakjai éppen az ilyen lelemények, fica-
mok, silustorések altal valnak igazan siriivé,
méllyé, megrenditévé. Bar nevetiink azon, hogy
Zelma kistestvérét egy strandlabda jatssza", s
eszlinkbe juthat az ,ij, jaj Ugy élvezem én..." -, de
nem ez a lényeg. A lényeg a fajo azonositasi
kényszerbdl fakad; a latszolag megszépilt, infan-
tilis malt képe ugy épil rd a drama kegyetlen
valosagara, hogy kénytelenek vagyunk hirtelen
magunkra doébbenni. A nevettetd és megro-
konyodtetd pillanatok &télésére és szamvetésre
kényszerullnk.

John, az &cs, Elek Ferenc megformalasaban
az el6adas legarnyaltabb alakitasa. Az izig-vérig
kispolgar mentalitdsi munkasnak sulya, mackds
szive, embersége van. Atlagos csaladi életre va-
gy6 kisember, aki szeret szorakozni (kuglizni) és
dolgozni. Befolyasolhato, félmivelt, az urak el6tt
visszafogottan aldzatos, az élet arnyoldalairél
azonban képtelen tudomast venni.

Johnnét Fullajtar Andrea jatssza. Szerepe ne-
hezen megoldhato. A kényszeres vagy, a kezdeti
Oriilet arnyalatait kell minduntalan felvillantania.
Hangjaban fanyar, visszafogott rezdiilések, arca
porcelanszerlien merev, idénként azonban té-
bolyba hajlé fintorokba randul. Erzelmi folénye,
emberi rangja ebben a tarsasagban vitathatatlan.
Jelmezét azonban nem értem. Elegans néi 6Ito-
zet, gyonyorQ voros, leomlé haja semmiképpen
sem illik az alak tarsadalmi helyzetéhez.

Zsotér, noha furcsa rendezének tlinik, és
tobbnyire afféle érthetetien zsonglérként tartjak
szamon, valdjaban Ujabb és Ujabb eszkdzoket
keres. Az élet érdekli a maga maztalan sokrétii-
ségében és sokkold kegyetienségében. A dramai
helyzetek ésszer(i végiggondolasa utan a megje-
lenitést mar nem racionalis Uton képzeli el. Nyil-
tan és vérbdén asszocial. Aztan vagy ,bejon", vagy
nem. Nem konnyl ember, de hasznos miivész,
mert tehetséges, kereso és jo szinészvezeto.

Gerhart Hauptmann: Patkanyok (Szinhéz- s Filmm-
vészeti Féiskola)

Diszlet-jelmez: Ambrus Maria. Osztalyvezetd tanar:
Zsambéki Gabor. Rendezte: Zsotér Sandor.

Szerepl6k: Kecskés Karina, Fullajtar Andrea, Almasi
Séandor, Horvath Lili, Rdba Roland, Samu Nagy Adam,
Pelséczy Réka, Mundrucz6 Kornél, Elek Ferenc, Téth
Anita, Onodi Eszter, Nagy Viktor.
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KOLTAI GABOR

A PANCEL ARNYA RAJTUNK

RUSZT SHAKESPEARE-JE

Sokan leirtak mar, hogy a Hamlet - tobbek
kozott - nemzedéki drama. Szerepldinek
tiinyomé része egyazon korosztalybdl kerilt
ki (Hamlet, Ophelia, Laer es, Rosencrantz,
Guildenstern, Horatio és Fortinbras), mig atobbi
igen élesen képvis,| egy masik generaciot
(Claudius, Gertrud, Polonius). Ezek a ,gyerekek"
egyitt nevelkedtek az ud\ arnal, gyermekkori
jatszopajtasok, egy id6 utan problémaik is
riasztéan megegyeznek (Hamletra, k, Ophelia-
nak, Laertesnek, sét, még Fortinbras ak is meg-
Olték az apjat). Es mégis, mi torténi a Hamlet-
ben? Ezek a fiatalok kémkednek egr mas utan,
gyilkos parbajban csapnak 6ssze m drgezett tor-
rel, szerelmeik, kapcsolataik szétbc mlanak, és
legféként képtelenek egymassal egy *mberi szdt
is valtani. Ha Horatioval valé baratsagatol elte-
kintlink, Hamletnek a darabban egye len pillanat
adatik, amikor egyaltalan megszolit at valakit a
régi tarsak kozil. Opheliat azonban fioyelik, emi-
att nyilvanvalé hazugsagra kényszeril. Ez a pil-
lanat is elmulik.

Sok-sok |étfilozéfiai probléma r ellett ez a
drama egyik alapvetd kérdése. Huszonéves em-
bereket latunk, akik koril - korukbdl adédéan -
hirtelen kitagul, majd dsszesziikil a vilag. Es ezek
a kamaszkorbdl éppen kilabalt flatalok ahelyett,
hogy egymasba kapaszkodnanak (hisz ebben a

korban ez nemcsak természetes, de
szlikségszerd), fokozatosan eltdvolodnak
egymastol, végll elpusztitidk magukat s,

kornyezetlk t is. Miért?

Latszélag konnyi a valasz, hiszen a Claudius
és nemzedéke altal teremtett erkdlcsi élettér
egészséges ember szamara valoban csak ,dog-
letes parak dsszeverédéseként" érzékelhetd. Eb-
ben a kdzegben nem lehet élni. Lehet, hogy ha
egy mélabus fi mindezt a vilagrend elbomlasa-
ként éli meg, mar elegendd a végkifejlethez.
Ruszt Jozsef azonban ,valédi" huszonévesekkel
(Benedek Miklos fdiskolai osztalyaval) rendezte
meg a darabot, s igy mas valaszok adddtak.
Eldéntendd, csorbat szenved-e a da .b, ha alap-
vetd egzisztencialis kérdésfeltevése a késé ka-
maszkor vilagértelmezési valsadga ént, tehat
szlikségképpen leegyszerisitve jelennek meg.
Valészinlleg nem; nem lehet véletlen, hogy
Shakespeare az emberi lét végsd kérdéseit a kora
ifitsag kozmikus kétségbeesésén szliri at. Ez az
a kor, amikor az egész vilag bortdn (s mennyi

rekesz, 6rhely éS dutyi van benne!), és nem az
Oriiltség, hanem a legkomolyabb 6nvizsgalat je-
lének kell tekinteniink egy efféle mondatot: ,En
egy id6 ota (bar nem tudom, miért) elvesztettem
minden kedvemet."

Ebben a (meglehet, leegyszer(sitett) kontex-
tusban természetes gesztus, hogy Hamlet adott
pillanatokban, egy-egy gondolat vagy kapcsolat-
teremtési kisérlet erejéig, ledobja az érillet alcajat
- ezt pedig azzal jelzi, hogy leveti a sz6ke Hamlet-
parokat (mert a fésiiletien sz6ke haj termé-
szetesen nemcsak az 6riilet emblémaja, hanem
Hamleté is: a szerepe). A parokat egyébként ak-
kor Olti magara, amikor elsé izben jatssza a
bolondot; mellé félig lecsuszott, régi vagasu fe-
kete harisnyat hiz - Ujabb atmenet a ,bolondjel-
mez" és a ,Hamlet-jelmez" kéz6tt. Eddig a pilla-
natig minden szerepld civilben jelent meg (illetve
nem volt fontos, hogy a szerepl6k a Benedek-
osztaly szinészei jatsszak, vagy egyszerlien csak
egy modern ruhas Hamletet). A kdvetkezd képbe
azonban Claudius is kiralyi diszben érkezik. A
rékovetkezében pedig Gertrud és Polonius is
jelmezt 6lt, s amikor méar tudjuk, hogy
Rosencrantz és Guildenstern nem a régi barét-
sagot felfrissitendd érkeztek Helsingdrbe, &k is
udvaroncmezben jelennek meg. Mindez annak
érzetét kelti, hogy a szinészeket ,beszippantja" a
darab (ahogy a Hamletet jatszd szinész fejére
hizta a Hamlet-pardkat), masrészt rendkivil ér-
zékien jeleniti meg, hogyan tlinnek el rendre a
kiralyfi kdzelébdl a kapaszkodot nyujtd emberek.
Nem véletlen, hogy Gertrud egyszer még vissza-
tér puldverben-szoknyaban (amikor lakosztalya-
ban felsejlik egy gydngéd anya-fii kapcsolat
lehetésége), mint ahogy az sem, hogy az egyet-
len szereplé, aki mindvégig civil ruhat visel,
Horatio. Ez utébbi gesztus magaban foglalja a
Hamlet és Horatio kézti baratsag kilénleges - az
abrazolt vilagban egyedilallé - mindségét, s
egyben vilagos képi megfogalmazasa a kosztu-
mds alakok kozt téblabold civil sorsanak: az 6rok
szemlélédéének, akinek még az sem adatott
meg, hogy egyiitt haljon baratjaval.

A szereppé valas, noha egyszerre beszél a
szinhazrol és a darabrol, egyetlen aktus: azt je-
lenti, hogy egy fGiskolai osztaly eljatssza a
Hamletet, és azt is, hogy egy anya elvész, mert
Kiradlynéva, egy barat elvész, mert Udvaroncca
valik.



A ,szerep" hangsulyozésa, elutasitasa vagy val-
lalésa a korabbi Ruszt-rendezésekben (az Othell6-
ban, a Bank banban) is kbzponti kérdés volt, de
ahogy azokban az esetekben a darab problema-
tikajaba simult, ezuttal sem énmagarél szol.

A tobb sikon értelmezhetd jelképek végigvo-
nulnak az eléadason. Amikor Ophelia megéril,
Hamlet sz6ke parokajat viseli. Ez akar jaték is

Szab6 Gy6z6 (Claudius), Egri Kati (Gertrud) és
Menszator Héresz Attila (Hamlet)
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lehet a reneszénsz szinpad konvencitival: Ophe-
lia magara veszi az Oriilés kellékét. Masfeldl egy
pszicholégiailag tokéletesen értelmezhetd gesz-
tus: Ophelia egy Hamlettdl szarmazo targyat hur-
col magéaval (amikor pedig a laba kdzé gyéri, a
kellék harmadik jelentéssel ruhazddik fel).

Ezen a ponton meg kell &llnunk. Egy alig né-
hany mésodperces mozzanatrél van sz6, amely
méris hadrom sikon értelmezhetd szimbdlum. Ha
ez a bonyolult jelképrendszer néhany masodperc
alatt nem oldhat6 fel a kdzonség szamara, az
el6adas rossz: tulbonyolitott, tulértelmezett elit-
szinhaz.

A kérdésfeltevésbdl feltehetéleg gyanithaté: a
jelképrendszer feloldhat6 (az eléadas pedig j6).
llletve, ami még szinpadszer(ibb: olyan érzékien
jelenik meg, hogy a pillanat altal teremtett han-
gulattal azonnal kozvetiti a jelentést, anélkil,
hogy észrevennénk: szimbo6lumrél van sz6. Min-
den szinpadi jelképnek ez ad valodi értelmet: ha
a nézétérrdl evidencidnak tlnik, s csak a kritika
kényszerll bekezdéseken &t elemezni azt, amit a
szinpad egy villanéssal megteremt. Ebbd| formé-
l6dik Ruszt szinhazanak varéazslata (nem elsé
izben a Budapesti Kamaraszinhdz deszkain):
olyan egyszerd, érzéki és legféképp erés atmosz-
féraju jelzésekkel él, amelyek kdzdnségének min-
den rétegére hatnak (éppugy, mint Shakespeare
szinhaza). Olyan szinpadi formanyelvet fogadtat el
konvencioként, amelyen a rakdvetkez6 masfél
oraban barmit elmondhat. S ez a mai magyar
szinpadon gyakorlatilag egyediilalls. Mivészileg
magas szinten felkészult tarsulatok a latszdlag
legatélhetdbb nyelvet, a Sztanyiszlavszkij-mad-
szerre épild pszichologizalé jatékmodot kép-
telenek két drara a kdzonséggel elfogadtatni, mig
ebben az el6adasban a nézék evidenciaként
konyvelik el, hogy az imént dltdnyben lattuk a
szellemet, Horatio szerint mégis talpig pancélban
volt. Senkinek nem jut eszébe, hogy Horatio
megbolondult, esetleg a rendezd rosszul hizta
meg a darabot. Amit latunk, magatél értetddik. Es
egy mihelymunkaval készilt Hamlet-el6adas
esetében ez nem csekélység.

Egy mésik emblémaszeri bedllitdsbol kiindulva
fogalmat nyerhetliink arrél, milyen kézvetlendl
hatnak a nézd érzékeire ezek a jelképek, és az
el6adds mésik gondolati vonalat is feltérképez-
hetjlik. Hamlet a Ruszt-szinpadon megszokott,
néz6térre nyuld beugrén guggol (mellesleg ez a
beugr6 teszi lehetévé, hogy a jatéktér a harom
oldalrél nyitott Shakespeare-szinpad kicsinyitett
mésava valjék, tehat a kdzonségnek az Erzsébet-
kori szinhaz térélményében legyen része). A fe-
kete ruhas, kezében koponyaval guggolé figura
mogott a Sirasé all, écska ballonkabatban, maga
eldtt kapat tart keresztben. A minddssze par ma-
sodperces beallitds megint csak régi ,Hamlet-
motté", de ezen tulnéve a halal ironikus-fenye-
getd viziojava valik. S ha hozzavesszik, hogy a
Sirasé (csuf mosoly kiséretében) épp akkor all
be a kopenyes-kaszas Halal pdzaba Hamlet hata
mogott, amikor a kiralyfi baljos eléérzetét emliti,
belathatjuk: nemcsak a végkifejlet kdzismertsé-
gével jatszik el Ruszt, hanem az eléadas masik
alapvetd gondolati gerincét, a ,szinjaték a halal
arnyékaban" viziojat rogziti egyetlen képben. A
pillanat egyszerii és érzékletes, a fenyegetés mo-
gott némi szelid, tavolsagtartd ironia is bujkal
(mint az egész eléadasban), tovabba hii a Globe
konvencidihoz, amely gyakorta élt ehhez s az
emlitett parékahoz hasonldo emblémakkal. De a
képbe siritett gondolat is kevés lenne dnmaga-



Menszator Héresz Attila és Papp Zoltan (Polo-
nius) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ban, ha nem lattuk volna par perccel korabban,
ahogy a Poloniust jatszé szinész a fékamaras
haldla utan nyilt szinen 6lti magara a kabatot,
amelyben Siraséva valik. Ha a temetési jelenet
végeztével kapajaval foldeiné el Opheliat, s nem a
kezét nyljtva vezetné ki a szinpadrol, mint afféle
talvilagi révész. Ha Polonius mara darab kezde-
tén nem pillantotta volna meg rémilten Hamlet
atyjanak szellemét, s a két, kalapjat kezében tart-
va osono férfi (az egyik halott, a masikrdl tudjuk,
hogy az lesz) nem rimelne a parbajjelenetet meg-
eléz6 beallitasra, amelyet ugyanez a két férfi (mar
mindkettd halott) foglal komor keretbe. S vége-
zetil: ha a tabléva formalodo zarékép nem tar-
talmazna az el6adas mindkét alapgondolatanak
Osszegzését.

Ebben a jelenetben szinpadon van az dsszes
halott, éppugy fehérre mézolt arccal, mint korab-
ban a vandorszinészek. Az Anglidban kivégzett
Rosencrantz és Guildenstern, ahogy fejlikbe hu-
zott kalappal, almos mozdulatokkal bort szolgal-
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nak fel a kiralynak, lidércnyomasos Bosch-figu-
rak. ,Ti, kik halvanyan és remegve alltok, néma
személyek" - mondja a haldokl6 Hamlet (a ké-
s6bbi szOvegb6l kideril, hogy Shakespeare-nél
sem a kézonséghez beszél), s csakugyan, mo-
gotte egysoros vonalban sorakozoét fel az dsszes
szerepld. Kifejezéstelen, fehér arccal allinak akkor
is, amikor Hamlet, végszava utan, felkel, meg-
szoritja a halottak kozt mar végképp civil Horatio
kezét, egy minden kapcsolatukat 6sszegzd, szo-
mor( mosolyt valt vele, végul beall a tdbbiek, a
jelmezes halottak soraba.

Ruszt szinhazanak legfébb ismé've, hogy az
ehhez hasonl6 képek- noha tarsithatok egymas-
hoz, s ezaltal racionalisan megmagyarazhatok -
elsésorban atmoszférajukkal érne el hatast, s
ami a bonyolult szimbélumoktdl terhes szinjat-
szasban ritkasag: nem az intellektust, hanem az
érzéki befogadast veszik célba. Ezzel sok mas
eszkozt is a jatékba von, példaul hangulatuk vagy
jelentésiik alapjan valasztott, dramaturgiailag
pontosan  elhelyezett  zenéket  (Mozart-
szimfonidk, Requiem). A széveg végsd
lecsupaszitasara is szikség van. Ebben az
eléadasban nem hang

zik el, hogy ,Valami bizlik Daniaban", ,Rohadt
az allamgépben valami", Fortinbras nevét egy-
szer sem emlitik, a dialégusok pedig egyharma-
dukra rovidiltek - csakhogy a huzasok kivétel
nélkil az eléadast szolgaljak. Ha egy drama bi-
zonyos motivumait ennyire szokatlan alapossag-
gal gondoljak végig és erdsitik fel, mas motivu-
mok 6nmaguktél hullanak ki. Magyar szinpadon
egyre ritkabb az a gyakorlat, hogy a széveg vala-
minek a jegyében egyszerlisodjon-rovidljon, s
ne idd (vagy egyszerlien csak gondolkodas) hi-
anyaban.

Ruszt megujulé szinhazi nyelvének része az a
szinészi jaték is, amely kildnés modon egyensu-
lyoz a pszicholdgiai realizmus és az ennek jegyé-
ben nem értelmezheté jelképszerliség kozott.
Hamlet és Ophelia gdrcsds kapcsolatteremtési
kisérletei, valaha volt ésszetartozasuk téredék
gesztusai, egyszerre szeretetteljes és hisztérikus
kdzeledésik, a kudarcot kdvetd kétségbeesésik -
mindez csupa aprolékosan kidolgozott, ,|élekta-
nilag" elemezheté mozzanatbdl épitkezik. De eb-
be a jatékmddba nem agyazédik bele az a jelen-
téstobblet, amellyel a pardka fol- s levétele jar,



tovabba csak részben értelmezhetd Hamlet és
Ophelia tétova-gorcsds csokja is, amelyet vilagi-
tasvaltas kisér, felvillantva, mivé valhatott volna e
helyrehozhatatlanna karosult kapcsolat. Még
inkabb kondenzélja a két jatékmaddot az Egérfo-
go-jelenet, amelyben Hamlet veszi &t a Szinész-
kiraly (ezzel apja) szerepét, transszer(i allapotba
bivélt anyja a Kiralynéét, s amikor a mit sem érté
tarsasag el6tt valaki észrevétien egy livegcsét
csUsztat Claudius kezébe, a kiraly is Lucianussza
vedlik, hogy Ujrajatssza a gyilkossagot. A jelenet
d6nmagaban elképzelhetd, noha kissé valészin(it-
len; de ez sem magyardzza, hogyan formalhatja
Claudius és Gertrud a Gonzago megdletésének
szavait. A leirtak fényében viszont sejthetd, hogy
Ruszt szinpadan ez folosleges kérdés. Egy pilla-
natra, amikor az Egérfogd a shakespeare-i gon-
dolatnal is tokéletesebb csapdaként mikddik, el
kell felejteniink a szoros értelemben vett reali-
tast, helyesebben masfajta, szinpadszeriibb rea-
lizmusként kell elfogadnunk.
Az el6adas minden mozzanatanak értékelé-

sét6l még messze jarunk, de ennyibél is megfo-
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galmazhaté, hogy az Asboth utcai Hamlet egy-
szerre gondolatgazdag és ,kO6zonségbarat" szin-
hazi modell, amely Ujszerii nyelven szélal meg,
igy a maga maédjan alternativat kinal a szinpadi
megujulas koré szovodott, egyre elméletibbé valé
generaciés-esztétikai vitara.

Az aprécska térben mindvégig fejink folott
lebeg egy kopott pancél. Mondhatni, ennek ar-
nyékaban jatszodik az el6adas. Fenyegetd sulyt
kap téle minden egyes pillanat, mikdzben némi
ironiaval - egy korabbi Hamlet-konvenciot idézve
-arra is utal, hogy amit latunk, a kdzépkorban
jatszddik. Minthogy erre a tényre mas ponton
nem hivatkozik az el6adas, a pancél egy kicsit
elidegenit - a kdzépkortdl is, a korabbi Hamlet-
konvenciétol is. Amikor azonban a szereplkben
gerjesztett folyamatok visszafordithatatlanna
valnak, a halal megjelenik a helsingdri varban,
mindenki jelmezt visel, és a torténet elkeriilhetet-
leniil ivel a végkifejlet felé -akkora pancél lassan
leereszkedik, megsziinik a darabhoz fiizétt lab-
jegyzetnek lenni, a darab valésdgava valik, és
amikor a szinpadra ér, szembenéz veliink.

MARGITHAZI BEJA

TABLOKEP.

VIZSGABAJ

VIZSGAELOADASOK ERDELYBEN

,Sziniféiskolasok  vizsgael6adasai" - e
meghatarozasban bizakodd optimizmus
lappang: ez a mesterség is megtanulhatd,
elsajatitasarél négy év utan szamot lehet " adni.
A vizsgaprodukcidkba mindenki apait-anyait
belead, és semmi akadalya ezeket az
el6adasokat az ,gaziakkal" egyenlé értékiinek
tekinteni, ugyanakkor belengi, korbeveszi, atjarja
6ket valami sajatos aura, baj, burok, ami védjegy
is egyben: ez még csak a kezdet. A tanitas ugyan
véget ért, de a tanulas nem.

Tehat vizsgaznak a didkok, a tanaraik, és
vizsgaznak az eléadasok is. Most Erdélyben két
helyen is. Ritkasagnak szamit, hogy egy orszag
két varosaban is folyik hivatalos szinészképzés,
ha viszont mégis eléfordul, miért ne lehetne ,egy
lapon emlegetni Oket"? Az idei erdélyi
tabloképre Gsszesen nyolc ifji hdlgy és kilenc
fiatalember kertlhetne fol. Tizen kdzUllik
Marosvasarhelyen végeztek, ahol negyven-
harom éve mikodik (folyamatosan) szinészkép-
zés; heten Kolozsvaron, ott 6t éve lehet szini
tagozatosnak lenni.

A Lady és a Névérek

A marosvasarhelyi sziniakadémian mondén az
élet, a végz8s didknak presztizse van. Az idén
végzett évfolyam (is) tobb szaz jelentkezd szi-
ne-javaként valogattatott dssze. A kilcsin és a
belbecs jegyében a lanyok gazellatermetdi mo-
dellszépségek, de semmiképp sem csak és
kizardlag szépek; a szinésznd/szinész legyen
kellemetes killsével megaldott, tehetségéhez
raadasul. A felvételi szempontjai kozt bizonyara
ott munkaltak még az eléretekintd, struk-
turateremtd, tarsulatban gondolkodé megfon-
tolasok, hiszen ha jok az alkotéelemek, egy-egy
doppingkombinaciéval fel lehet éleszteni barme-
lyik szinhazat - és valdban, tobb erdélyi szinhaz
is teljes végzds évfolyamok leszerzddtetésében
latna a regeneralédas biztositékat. Ennek jegyé-
ben keriil sor a vasarhelyi szinhaz Ujjasziiletésére
az 1997-98-as szinhazi évadban, mert a most
végzettek tobbsége észtdl ezt a szinhazat valasz-
totta.

Kovécs Levente utolsd éves osztalya dsszetett
bemutatkozé programot jatszik végig, harom,
méreteiben, Iéptékében is nagy véllalkozast. A
darabvalasztasok kihivasjellege egybeesik a sok-
oldalu szinészetet bemutatni 6hajtd szandékkal
és a varosi szinhaz misorpolitikai fogasaival:
szorakoztatas, torténelmi, illetve identitastemati-
ka, valamint kisérletezés a klasszikusok Ujraértel-
mezésével vagy aktualizalasaval. Ennek jegyében
a zenés-tancos miifajt a My Fair Lady, az erdélyi-
séget a Magyar harom névér, az &tfogalmazott
klasszikust pedig a Szeget szeggel képviseli. (Az
utébbi eléadast, a budapesti végzds rendez6-
hallgaté, Keszég Laszlé munkajat csak leirasok-
bél ismerem.)

A musical itt és most az a szorakoztaté kote-
lez6 gyakorlat, amely (el6zetes képzés hianya-
ban) az egyetemi évek alatt megalapozott ének-,
zenei és mozgaskultirat teszteli, utalva arra is,
hogy a kdnnyed mifaj konnyed mikddtetése
kemény hattérmunkaba keriil. Meg kell szokni az
éneklésbe valtd forgatdkdnyvet, gyors atdiszle-
tezésekben kell mozogni vagy akar részt is venni,
konnyedén tancolni, csoportban és szoléban -
csupa latszélag egyszeri mutatvany, amelyet
musicalben azért nem art rutinosan megoldani,
mert kilénben a produkcié kényes pulzusa ki-
hagy. Raadasul a My Fair Ladyben van egy kom-
pakt kis diplomamunka-lehetéség: Eliza Doolittle
szerepe, amely megtestesiti magat a jellemfej-
|6dés, az atalakulas problémajat, egyszerre be-
széd-, modor- és fellépésfeladvany, amelyet a
végzds lanyok sorban meg is kapnak. Bartha
Bordka, Fazakas Julia, Kovacs Agnes-Anna, Si-
mon Andrea fészereplésével igy négy egészen
mas ,fair ladyt" és el6adast lehet megtekinteni.

A mozgathatd diszletek segitségével szinte
minden jelenetet illuziét keltéen meg tudnak ol-
dani. Vannak: tanckar, kérus, villamgyors atolto-
zések valtogatott toalettekbe, frizura-csereberék,
akrobatikus jelenetek, dinamikus koreografia és
fergeteg, mikdzben a legutolsd piaci kofa és
dokkmunkas jelmeze is ki van talalva - egyszéval a
kivitelezés Osszhatdsa amerikai zenés filmvig-
jatékokkal vetekedve igyekszik profizmust kozve-
titeni. A mifaj belsd térvényeinél fogva a Harri-
son-Hepburn-féle Oscar-dijas valtozat mindig
hozza fog tartozni a My Fair Lady-licenchez; a
féiskolasok eléadasa is olyan, hogy nem akarja
azt atfogalmazni, leutanoznia pedig csak néhol
sikeriil, igy maradnak az 6konomikusan és egy
iranyba egyénitett alakok, mint a megért6-galans
Pickering (Viola Gabor), az iszakos-szellemes
Alfie (Domokos Laszlé), a rigorozus, de érzé
sziv(i Pearce-né (Tompa Klara), az arisztokrati-
kus Higginsné (Fazakas Julia), a feltétlen(l rajon-
g6 Freddie (ifj. Gyéry Andras) - s mindez egy
musical esetében talan nem is baj, mert egészen
masok a feladatok. (Mindazonaltal jélesett volna
valami csak a negyedévre jellemzét is latni.)



Talan Katai Istvan Higginse tér el egy kissé a
szokasostdl, a professzor ugyanis idénként lat-
hatéan mélyebben ell&dgyul Elizatol, mint annak
idején Rex Harrison, és erre a néhany pillanatra
érdes-ironikus modorat is felfliggeszti, hogy az-
tan megint teljes g6zzel kemény és lekezeld le-
hessen. A My Fair Lady azonban csak részben
sz0l, sz6lhat a végz8sokrél, mert bar tébb szere-
pet is felvaltva 6k jatszanak, a szinpadon ott van
az egész elsé-, masod-, harmadév, ami kiilénben
szamos ol szervezett és hatasos tdmegjelenet-
hez vezet, s mellesleg dsszegyetemi seregszem-
lévé és vizsgava lépteti el6 a produkcidt. (Ez
kilonben mindharom vizsgael6adasra mas-mas
modon, de érvényes.)

A Magyar harom ngvér szinrevitelének két
oka van: a Csehov- és az erdélyiségprobléma.
Csehov Harom ndvérével egy teljes szemeszteren
at foglalkozott az akkor masodéves évfolyam; az
erdélyi atiratot (Kovacs Levente) pedig az is ins-
piralta, hogy Nagy Andras egyszer mar adaptalta
a torténetet magyarorszagi viszonyok kézé. Ko-
vacs Levente osztalyvezetd tanar, egyben a darab
rendezdje is, a nyirségi magyar kornyezetbdl az
erdélyi Szamosujvar vidékére koltoztette a kisva-
rosi lanytestvéreket, ami a szazadvégrél az elsé
vilaghaboru elétti évekre vald atiddzitést vonta
maga utan. Az igy létrehozott Uj kornyezet ké-
nyes Ugy", mert éppen ez a népszinmlvek és a
Tamasi-dramak helyszine, és mint ilyen vagy
hazafias tulzasokra, vagy elharitd fintorgasra
csébit. A féiskolasok mindkét potenciélis csapdat
kikerilték, s természetes élettérré ,redukaltak" a
helyet és az idét, amelyben a csehovi élethelyzet
éppugy elképzelhetd, mint abban a bizonyos
oroszorszagi kormanyzosagi varosban. Igy aztan
tovdbbra is érdekes feladat maradt a
kommunikéci6 lehetetlenségének szinpadi |ét-
rehozésa, az id6 mulasanak érzékeltetése a jel-
lemvéltozasokban, a bomlaszté folyamatok fo-
kozatos kicsomagolasa; Moszkva helyett Buda-
pest minden alom és abrand targya, népdalbeté-
tek és térzene szolgaltatjak a couleur locale-t és a
haboru el6szelét. Erezni a jatékban, hogy meg-
tortént a névérek és kornyezetlik kozti viszony-
halézat aprolékos elemzése, az évfolyam ismeri
Csehovot, gyakorlott adagolotechnikaval sejteti
és vezeti fel az apro valtozasokat s azok vonzatait.
Kovacs Agnes emancipalt, mégis elveszd Irmat-
Irinat alakit, aki a torténet elején még Ude, csi-
lingeld nevetésii csitri, aztan szinte észrevétlendl
besavanyodik, levagatja a hajat, és egyre egy-
kedviibb és utalatosabb lesz. Béres G. Attila su-
tasagaban részvétkeltd, szinte rokonszenves Tu-
rani-Tuzenbach barét jatszik, akinek élhetetlen-
sége a kelleténél talan megejtébbre sikeril, ezért
tragédiajat inkabb hajlunk a Végzet hatalmanak
tulajdonitani, semmint sajat esetlenségének. Do-
mokos Laszlé idétlenll viccel6dd, fanyar Sods
Bertalanja-Szoljonije igazi csehovi figura, akivel
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taldn csak annyi gond van, hogy mar az elsé
pillanattél nagyon is jél tudja, sors: hova vezet.
A kontraszthatasokkal él6 Simon Andrea alakité-
sa nem hagyja ki a latvanyos &tvéltozas egyetien
ziccerét sem, néha a jeleneteken belil is alakot,
arcot valtd Aranka-Natasaja mégsem mértékis-
meret nélkuli munka. Fazakas Julia atgondolt
szerepépitkezése Marta-Masaban, kézépsé né-
vérben a visszafojtott boldogtalansagot tartja a
legfontosabb rugonak, és ebbdl kiindulva
hitelesen tudja megoldani a végletekig feziil§
kétség-beesés fokozatainak megjelenitését. Ifj.
Gydry Andras (Kubinyi-Kuligin) Marta férjeként
olyan alakot jatszik, aki tobb tekintetben s tavol
all az asszonytol, igy amellett, hogy santitania
kell, és elvaltoztatott hangon beszélnie, még
fulsértéen hahotaznia is muszaj a sajat viccein.
A tobb szinten is ellenszenves figuraba fektetett
energia meg is térll, meg nem is, de tanulni
biztosan lehet beldle (a darab szempontjabdl egy
eszkoztelenebb  valtozat is  megtenné).
Csetneky-Csebutikin katonaorvost Bocskor S
Lérant technikai eszkdzokkel oregiti zsortdldds,
kehes Oreg-emberré, akinek a tlizvész idején e
mondott né-hany mondatabol tobb deril ki, n int
az addigi egy felvonas alatt torténtekbdl
Osszesen; 6 dormdgi el mindig a
kulcsmondatokat s a végén az 6 ,Minden
mindegy"-ére hullik le a fluggdny. Csdndes,
pontos munka Bartha Be rokaé: Réza-Olgat, a
legidésebb  ndévért  bélcsre, megbizhaté-ra
formalja, aki egy adott pillanatban orditani
kénytelen. Aranka férjét (Pataky Andras-Andrej)
Viola Gébor jatssza, neki felesége révén
mozgalmas élet jutott ki, melyben csak tovabb
terpeszkedik a sivarsdg; a hatarozatlan,
iranyithaté And-

Katai Istvan (Higgins), Fazakas Julia (Eliza),
Bartha Boroka (Pearce-né) és Béres G. Attila
(Pickering) a My Fair Ladyben

ras fokozatosan levalik csaladjardl, és végsé
megoldasként a szokést valasztja. Versényi-Ver-
senyin, a feleségestll Pestrdl érkezett kapitany
kezdetben nagy remények targya Marta szemé-
ben; Kéatai Istvan Ugy épiti fel a figurat, hogy arrdl
csak nehezen és lassanként der(iljon ki: a remé-
nyek bevaltasarél sz6 sincs.

A vasarhelyi tarsasagnak Osszetéveszthetet-
len stilusa van. :Magabiztos mozdulataik szinpadi
otthonossagrél arulkodnak, amihez az dsszeszo-
kottak biztonsaga, valdsaggal csaladiassaga tar-
sul.  Jatékuk nyugodt, koordinalt, néhol
tulajdonképpen  unottak,  ritkdn  sistereg
kortlottik a levegé, mivel minden annyira
kiszamitott. ~ El6adasaik  valamikor  nagy
energiaraforditassal, sok  munkaval, sot
lelkesedéssel készilhettek, de ez belefagyott a
jelenetekbe, az Ujabb el6adas mar nem
aktivizalja; csak egyre fakdbban ismétli, igy
kizarélag abbol gazdalkodnak, amiért egyszer
mar megdolgoztak. A profizmus arnyékabdl a
rutin 6rdoge incselkedik eld. Ez az évfolyam ko-
ravénnek tlnik: tulsdgosan készek, tulsagosan
profik, fegyelmezettek, tul direkten idézik a profi
szinhazat - egyébként eredményesen. Olyanok,
mint egy nagyszinh&zi tarsulat - kicsiben. Mint
maga a Studié Szinhaz épiilete, amelynek van
lejtés nézétere, megemelt szinpada, kétpultos
ruhatéra, mindene, mint egy nagyszinhaznak,
csak miniben. Szinészetiknek van valami furcsa
patingja, ami a hagyomanyok 6vatos kezelésé-



ben nyilvanul meg: semmi lazadas, semmi
extremitas. A tehetséges évfolyam sok mindent
tud, de mintha kimaradt volna a kisérletezés
korszaka, vagy csak diszkréten tortént volna
meg, ami talan szinésztanaraik, a nagy dregek
keze nyomara utal? Vagy a lazadas mar megvolt,
és mara letisztult? Az viszont értelmes és ,akti-
vizalo", hogy néha, eléadasok utadn Kovacs Le-
vente vezényletével kililnek a szinpad szélére, és
akit érdekel, kérdezhet, beszélgethet velik az
aznap esti mirdl, jatékrol.

Jozsefvaros és pincejatékok

Kolozsvaron a sziniféiskolanak nincs sajat
épilete, nincsenek probatermei, és joszerivel ha-
gyomanya sincs, van ellenben impozans szi-
nésztanari kara és j6 mindségl ,anyaszinhaza",
hisz a sziniegyetem de jure a bdlcsészkar tago-
zata, de facto a kolozsvari szinhdzbdl, -ban él. Az
itteni képzésben a tarsulati szellem kevésbé hang-
sulyozott, ez inkabb a jo karakterszinészek és az
egyéniségek évfolyama.

A negyedévesek a kolozsvéri szinhaz studiva
alakitott nagyszinpadan jatsszak az Uvegcipét. A
diszlet a leheté legegyszeriibb, az egyes felvona-
sokban csupén levalaszt, elkerit egy kisebb tér-

Fazakas Jilia (Mérta-Masa), Kovacs Agnes (Ir-
ma-Irina) és Bartha Bordka (R6za-Olga) a Ma-
gyar harom névérben
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szeletet, amelynek diszletezését nem nagysza-
mu, aprd, de hathatds otlettel oldottak meg. A
szobaknak csak a hatso fala igazi, oldalt kilatni a
szinpadra, igy a szerepl6k akkor is lathatok, ami-
kor mar vagy még nincsenek reflektorfényben. A
Molnar Ferenc-i nyelvi jatékok, a szazad eleji
stilus irant eleve van affinitasa az évfolyamnak, a
darabvéalasztas tehat szinte sorsszerl. A szinla-
pon nem talalni sem diszlet-, sem jelmezter-
vez6t, sem zenei munkatarsat, csak a vezeté-
tanar, Spolarics Andrea nevét. Igy 6 maga és
valészinlleg az egész évfolyam felel a szak-
értelemrd| és j6 raérzésekrdl arulkodo jelmezbeli
karakterizalasért (Adél bordo-barna fatyolbol fel-
csomozott felséruhaja, Sipos rozsaszin-vilagos-
kék asztalosinge, Csaszar libazold-neonkék har-
sany otthonkaja, puncsszini nyakkenddje, Irma
kék kockas kotényruhaja, Keczeli piros-fekete
kockas kokottszerelése) és a felvonasokat beve-
zetd mindig mas hangulatu zenéért.

A féiskolasok szinhdzat markans figurafogal-
mazas jellemzi; a legaprébb részletekig igyekez-
nek kidolgozni a kisemberek karakterét, magan-
életet, sajat gesztuskincset, otthoni, kildnbeja-
rati mozdulatokat kélcséndzve nekik (Sipos-Or-
ban Attila ebéd koézbeni nadraglazitasa, Adél-
Palocsay Kata jatéka ruhaujjaba rejtett zseb-
kendéjével, Irma-Kati Andrea lelkesedésében
széttart karjai). A szévaltasok, veszekedések jo
tempé- és humorérzékkel futnak, a molnari rep-
likak értelmesen tagoltak, és teljes pompéajukban

peregnek; a rendérfogalmazd (Szikszai Rémusz)
angol nyelv(i szavalata hosszabb ugyan a kelle-
ténél, de éppen ez teszi figurajat telies értéki
mellékszerepl6vé.

Kali Andreanak minden porcikaja jatszik, egész
Iénye mozog és vibral, amit éppen érez, az Ugy és
olyan mértékben jarja at, hogy minden
kifejez6eszkdzével, hangjaval, arcaval, egész tes-
tével kozvetiti. Nem riad vissza a ripacskodastdl,
rajatszastol sem, hogy a szinhazrajongé cseléd-
lany naiv-szép lelkét érzékeltesse. S hangjai
,3sipos” urban feledhetetlenil selypegnek. Orban
Attila Siposa az egyik legjobb munka, lagyan
morbid, finoman groteszk, alkat és figura szeren-
csés talalkozasa. A két bakfis, Irma és Viola
(Varga-Jard llona) beszélgetése a lakodalmi siir-
gés-forgas egyik szegletében mar elélegezi Var-
ga-Jaro llona karikiroz6 tehetségét, amelyet a
harmadik felvonasban Roticsnéként talalékonyan
kamatoztat. Van egy igen szuggesztiv Adél, aki
valészinileg hallatni fog még magarél: Palocsay
Kata feltlinéen  kiérlelt és  fegyelmezett,
konyortelentl igényes szinésznek mutatkozik.
Dimény Aron érzéki piperkéc Csaszar Pal szere-
pében; a szinész az ékszerész eme tulajdonsagait
zavartalanul tudja egymas mellett vezetni és sa-
jat, civil humorérzékével fiiszerezni. Csak a har-
madik felvondsban jelenik meg a jotevd Keczeli
llona, akit Lacz6 Julia kotnyeles, dntudatosan
gyomorbajos, szentimentalis prostitualtta egyénit.
Az el6adés soran észrevétlen marad, mert




olyan magatol értetédéen megoldddik az a prob-
Iéma, hogy itt komoly korkiildnbségeket kellett
athidalni; Irma tizenkilenc éves, abban senki sem
kételkedhet, de az sem bantd, hogy Adél nem
harminchat év koriili, vagy hogy Sipos sincs
negyvennyolc éves, mert a korabrazolast nem
kiils6dleges eszkozokkel, hanem valami bellilrél
jové kisugarzassal érik el.

Az Uvegcip6 utan szétvaltak a végzésok Utjai,
miifaj- és fajsulyvaltassal a filk, Salat Lehel
rendezétanarukkal, Mrozek Mulatsagaba mentek,
a lanyok Genet A cselédelejét probaltédk az
osztalyt vezetd szinésszel, Biré Jozseffel. Mind-
két valasztas a szinészi, emberi jatékok, jatszas-
nak mibenlétére, az alak- és arcvaltas kovetkez-
ményeire kérdez ra, és mint ilyen nemcsak a
kivitelezés problémait veti fel, hanem dnmegha-
tarozésra késztet, vélaszokat probalgat: mit csi-
nalunk, amikor jatszunk? mire elég, mihez kevés a
jaték? ki beszél, amikor az én figurdm beszél?
hogyan viszonyul a jaték az élethez, esetleg a
halalhoz? Az intellektualisabb szinhaz ilyen szintl
mivelése finom célzassal emlékeztet arra, hogy
a szinész foglalkozésa valamiképpen mégiscsak
értelmiségi tevékenység.

Ezek az el6adasok a szinhaz épiletébdl kikol-
téztek a Heltai Alapitvany pincehelyiségébe, s ez
felszabaditolag hatotta munkara. A pincetér egé-
szen masféle lehetéségeket kinal, minta szinpad.
Az arkadokat és a beugrdkat, mindazt, ami meg-
valtoztathatatlan, a Mulatsdg szerepldinek sike-
rlilt leleményesen bejatszaniuk és belekombinal-
niuk az eseményekbe; a szintér hianyossagaibdl
erényt kovacsoltak. (A szomszédos szorako-
zbhelyrdl beszlir6dd zsivaj is belekeriilt az
eléadasba az ,Ott benn mulatsag van!"; ,Nélki-
link mulatnak?" tipusG mondatok elhangzasa-
kor.) A nézdk kdzelsége nem engedélyez hanyag,
improvizativ mozgasokat. A mulatsagkeresé je-
lenetek vilagos, hatasos képszerkesztésliek, a
koreografia kihasznalja a térszimmetriakat, a ha-
rom szerepld variacios lehetdségeit, a kdzépen
elhelyezett asztalt, a szekrénybdl kihordott, fold-
re teritett maskarakat. Amikor a legények elhata-
rozzak, hogy marpedig itt mulatsag lesz, amit
sajat danold-tancold nekiveselkedésiikkel akarnak
kierészakolni, kézelrél kévethetjiik az eksztézisig
fokoz6dd jatékot; a testek hajszoladsaban, a padl6
déngetésében, az éneklés felhangosodasaban a
ritmus drvénylése gy testesedik 6rjdngéssé, hogy
az egészet mozgatd kétségbeesett elszantsag egy
pillanatra sem hagy alabb.

A hol realistan jatszott, hol valészerditlentil
sterilre vett kisebb epizodok véltakozasaval ar-
nyalddik igazan abszurddd a kolozsvéri sziniis-
kolasok &ltal jatszott Mulatség. Orban Attila fa-
nyarul filozofalva, Dimény Aron szangvinikus-ra-
vaszan, Kocsardi Levente részvétkelté-szeliden
tolti be a Mrozeknal csak felskiccelt szerepkere-
teket - igy kapnak formét, arcot a legények, és
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Orban Attila (Sipos) és Kali Andrea (Irma) az
Uvegcipében

igy lesz annyira az 6vék és réluk szol6 az eléadas,
hogy a végén nem atalljak végigbohdckodni a
tapsrendet, gagesitik a meghajlas ceremoéniajat,
teletlizdelik apré bakikkal, grimaszokkal és
egyéb, a jatékban nem hasznositott otletekkel.

A cselédek a teatralitast firtatja. « levegd é16
virdgok, keserédes parfimok illata 4l terhes és
enyhén fojtogatd. Az egyik falon kisebb tikor,
alatta fésllkoddasztal, a szemkozti falon na-
gyobb elészobatiikér; e két tikér kozétt folyik a
jaték, a savot kétoldalt, a néz6k labai el6tt ter-
méskovek gddreibe applikalt él6 viragok kerete-
zik. Az igy kialakitott tér bizonyos mozdulatokhoz
elég széles, de nem elég tagas nagy ivQ kitoré-
sekhez - ettdl lesz sajatos hangulati a kamara-
drama, a flllesztéen érzéki és az egészséges, a
rothadt és az életerés, a tortetés és' beletorédés
kozotti cikazas.

Az el6adas lényege: kdnnyedséget imitalo, tét
nélkiilinek t{ind, valéjaban vérre mend jaték,
amelyben a Claire és Solange jatszadozasaiban
lappang6 agresszivitas és elfojtasok fenyegetnek
elszabadulassal; beszédes koreognéfia arulkodik
errdl, a birkdzasok, pofonok, cibalasok, hergelé-
sek, rigasok, elvagédasok és kopkodések soha-
sem oncélu vagy hatasvadasz mozdulatok, leg-
feljebb olyan naturalista dimenzidkba helyezik a
torténetet, amilyenbe Genet talan nem szerette
volna - tébbszdrdsen fontosak és indokoltak a
tukrok. Ezekben nézegeti, élvezgeti vords béar-

4

sonyruhaba burkolt testének latvanyat a Ma-
dame-ot megjatszé Claire (Varga-Jaré llona),
mig Solange-bél (Laczé Julia) viszont keserd
vallomésokat valtanak ki a tiikrok, 6 ugyanis
soha nem dnmagat nézi bennik, hanem valamit,
hisz arcmésa csak maganyaval szembesiti. Var-
ga-Jaro llona az érzékit friss céltudatossaggal ke-
veri, néha mesterkéltnek haté &lmagabiztossag-
gal, mégis alapjaban véve elblvold, erbteljes
jelenség. Lacz6 Julia sététebb ténusokkal fest
figurat, melynek cséndessége hatarozott, mar-
kans, ha viszont kitér, akkor iszonyatos energia-
kat képes mozgdsitani. Mindvégig ugyanazt a
fekete cselédruhat viselé Claire-je a komolyabb,
szivosabb, keser(ibb, mig Varga-Jaré llona So-
lange-anak szeszélyessége idénként szadizmus-
ba és féktelenségbe csap at.

Palocsay Katanak (Madame) titka van: fellé-
pése és megjelenése erds kisugarzassal bir.
Olyan szerencsés adottsag ez, amelyet mar csak
hozza kell igazitania az éppen aktualis archoz.
Urndként hossz(i véros hajjal, b, fekete nadrag-
ban, fehér galaingben, rokabundaban és gazda-
gon felékszerezve jelenik meg. Szerepét a fajdal-
mas sziiz pdzabol jatssza, de gy, hogy lathatéva
teszi azt az energiat és befektetést, amely egy
ilyen szenvedelem fenntartasahoz sziikséges. A
Madame-nak, az 6 felmutatasaban, alapjaban vé-
ve semmi baja, enyhe, arisztokratikus lustasag
jellemzi, a Monsieur bebdrténzése csak aprop6
egy Ujabb arc, jabb pdz kiprobalasahoz. Mintha
semmit sem venne észre a cselédek Ugykddé-
sébél, néha azonban beléjlik szur egy-egy latszo-
lag véletlenil éles kérdéssel, hangsullyal, mozdu-



lattal, vagy azzal, ahogy finoman elhatarolja mon-
datai értelmét azok hangsulyozasatol. O a tiikrot
megerdsitésként hasznalja, a kin, a gyasz pozitu-
rajanak kiallasat, mutatossagat ellendrzi benne.

A Madame tavozasa utan Claire fényt derit a
cselédek jatékanak mechanizmuséra, arra, hogy
milyen nehezen indul be a szerepjaték, amely
meg sem valdsulhat, ha nincs elegendd felgydlt
szenvedély, lappangé fesziltség, diih és elkese-
redettség. Solange Claire-en gyakorolja a fojto-
gatast, amelyben feneketlen diihe is benne van,
amiért Claire-nek nem sikertilt a gardenalos teat
a Madame-mal megitatnia. Mar senki sem 6nma-
ga, amikor Claire varatlanul feléled", és a ,tea-
jat" kéri. Ez az a pillanat, amikor hirtelen értelmet
nyer, miért hordta Solange kor formaba a vira-
gokat, és miért viselt Claire fehér csipkés ruhat a
jelenetben. Claire a viragkopors6d kézepén, a
haldl menyasszonyi ruhajaban, Madame-ként,
Claire-ként, cselédként hal meg.

A kolozsvariak masféle szinhazat jatszanak. Ez
sejlik fol az Uvegcipében halvanyan, a Mulatség-

Orban Attila, Kocsardi Levente és Dimény Aron
a Mulatsagban
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ban fokozottabban és leginkabb A cselédekben.
A vasarhelyieknél merészebben, kisérletez8bben
a fbiskolai szinjatszds masik alternativajat jelzik,
azt, amelyet kevésbé lehet majd folytatni az itteni
,nagyszinhazi" gyakorlatban. A két végz6s évfo-
lyam eléadasai mindezzel egyitt arrdl is arulkod-
nak, hogy sajnos, vagy szerencsére, valami
jelentésége, értelme és nyoma mégis van annak,
hogy kik s hogyan tanitottak vagy rendezték 6ket.

G. B. Shaw-A. J. Lemer-F. Loewe: My Fair Lady (Ma-
rosvasérhelyi Szinmmiivészeti Akadémia)

Forditotta: Ungvari Tamas. Diszletjelmez: LaszI6 Iidi-
k6. Zenei vezets: Hencz Jozsef. Enektechnikai felkészi-
tés: Papp Maria. Koreografia: Timar Tamas m. v. Ren-
dezte: Kovacs Levente és Timar Tamas m. v.
Szerepl6k: Katai Istvan, Béres G. Attila, Viola Gabor,
Bartha Boroka, Fazakas Jilia, Kovacs Agnes-Anna,
Simon Andrea, Bocskor S. Lérant, Domokos Laszl6,
Tompa Kléra, ifi. Gy6ry Andras, Antal Klara, valamint a
Szinmiivészeti Akadémia I-Ill. éves névendékei.

Nagy Andras: Magyar harom névér (Marosvéasarhelyi
Szinmiivészeti Akadémia)

Erdélyi szinpadra alkalmazta: Kovacs Levente. Diszlet-
Jjelmez: Laszlo Ildiko. Zenei munkatérs: Csiky Csaba. A
rendez6 munkatarsa: Ari-Nagy Barbara. Rendezte: Ko-
vacs Levente.

Szerepl6k: Viola Gabor, Bartha Boroka, Fazakas Jlia,
Kovacs Agnes, Simon Andrea, ifi. Gydry Andras, Katai
Istvan, Béres G. Attila, Domokos Léaszl6, Bocskor S.
Lérant, Marton Gyodngyi, Nagy Csongor, Csatlés Lo-
rant, Mihaly Csaba, Tompa Klara, Torok-lllyés Orsolya,
Keézdy Imola, Marton Lorant, Matray Laszl6, Fazakas
Emé, Mardirosz Agnes.

Molnér Ferenc: Uvegcipd (Kolozsvari Bélcsészkar
Szinmivészeti Szak)

Rendezte: Spolarics Andrea.

Szerepl6k: Orban Attila, Palocsay Kata, Kali Andrea,
Varga-Jar6 llona, Dimény Aron, Kocsardi Levente,
Laczd Julia, Szilagyi Kinga, Dimény Levente, Salat
Lehel, Szikszai Rémusz, Szab6 Jend, Bird Jozsef, Var-
ga-Jaré Csaba, Varga Zolika.

Stawomir MroZek: Mulatség (Kolozsvéri Bélcsészkar
Szinmiivészeti Szak)

Forditotta: Elbert Janos. Mozgas: Liviu Matei m. v.
Rendezte: Salat Lehel.

Szerepl6k: Dimény Aron, Orban Attila, Kocsérdi Le-
vente.

Jean Genet: A cselédek (Kolozsvari Bélcsészkar Szin-
miivészeti Szak)

Forditotta: Nagy Péter. Rendezte: Biro Jozsef.
Szerepl6k: Varga-Jaro llona, Laczo Julia, Palocsay Ka-
ta/Kali Andrea.




TALALKOZO UTAN

Az ASSITEJ (Gyermek- és Ifjuségi Szinhazak Nemzetkdzi Szdvetsége) Magyar Kdzpontja 1997.
aprilis 10. és 15. kdzott Orszagos Gyerekszinhazi Talalkozot rendezett Budapest n. Legutobb kilenc

évvel ezel6tt kerllt sor hasonl6 rendezvényre.

Az azéta eltelt id8szakban - nem fliggetlen(l a bekdvetkezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasoktdl - kritikus helyzetbe keriilt a szinhazi élet ezen szektora:

-a févarosban megsziint a fohivatast gyerek- és ifiisagi szinhaz , s szerepét az Allami Babszinhaz
id6kdzben tortént szétvalasztédsa utan létrejott Budapest Babszinhdz és Kolibri Szinhdz csak részben

tudta atvenni;

— tobb budapesti szinhaz tart gyerekeknek is sz6l6 eléadast, de esténként s féleg musicaleket

jatszanak;

— a vidéki szinhazak egy része egyaltalan nem vagy csak hébe-hdba mutat be gyerekprodukciot;
—a meglévd el6adasok szakmai, miivészi szinvonala meglehetésen alacsony;
— a szinhazra nevelés gyakorlata - annak ellenére, hogy a NAT-ban mint kdvetelmény szerepel -

nem alakult ki;

— a gyerek- és ifjusagi szinhaz szakmai elismerése és elismertsége, kritikai méltatasa elhanyagol-

haté mértékd.

Mindezek felismerése indokolta a talalkoz6 megrendezését, amely nem a legjobb produkciok
fesztivalja volt, hanem olyan munkatalalkozd, amelynek elsédleges céljaul a szervezék a helyzetfel-
mérést, illetve a problémak felvetését, kozds tovabbgondolasat és a legsiirgésebb feladatok kijeld-
|ését tlzték ki. Végll is tizenkét hazai, egy nemzetiségi, két hataron tili magyar és harom kilfoldi

tarsulat mutatkozott be - zommel telt hazak el6tt.

A program fontos részét képezték azok a miihelybeszélgetések, amelyeken neves kiilfoldi és hazai
szakemberek részvételével a gyerek- és ifjisagi szinjatszas elméleti, esztétikai, pszicholdgiai és
szinhazszakmai kérdéseit igyekezett megtargyalni a szépszamu résztvevé - zommel a fellépd
tarsulatok szinészei, illetve dramapedagogusok. Bar a szervez6k nagy eréfeszitést tettek annak
érdekében, hogy a szakmai kdzvélemény tudomast szerezzen az eseményrél, a szinhazak igazgatdi,
rendezdi, valamint a média képvisel6i szinte teljesen negligaltak a rendezvényt - nem csak a

beszélgetéseket.

A kovetkezbkben a talalkozo értékelésével, illetve a gyerek- és ifjlsagi szinhaz altalanos problé-

maival foglalkozunk.

NANAY ISTVAN

ALLAPOTRAJZ

A szinhazformaknak és miifajoknak a nézék
életkora szerinti szétvalasa csak a XX.
szazadban kovetkezett be, s ebben nevelési
szempontok  éppen ugy  kozrejatszottak,
mint az a tény, hogy a szinhazi nyelv - a
rendezdi szerep dominanssa valasanak, illetve a
szinhdzmiivészet Onalldsulasanak kovetkezté-
ben - egyre bonyolultabba valt, tehat a mai
nézdnek el kell sajatitania a szinhaznak mint mu-
formanak sajatos jelrendszerét. A szinhaz mint
nevelési szerepet is betdltd intézmény az ideolo-
giai befolyasolasnak, illetve a ,szabadidé hasz-
nos eltdltésének” egyik fontos és kontrollalhato
szintere lett.

A szinhaznak komoly szerepe lehet a szemé-
lyiségfejlesztésben, a pszichologiai és szocialis
problémak kezelésében, a szocializacio el6-
segitésében. Ennek kovetkeztében - féleg Nyu

gat-Eurdpéban, s ott is elsésorban Skandinavia-
ban, Nagy-Britanniaban és a Benelux allamokban
- a gyerek- és ifjlisagi szinhaznak is létrejottek a
maga specidlis formai, s ezzel parhuzamosan
megszilletett és kiteljesedett a nevelési, pszicho-
és szociodrama, illetve -szinhaz elmélete és gya-
korlata.

Altalanossagok - tizenkét pontban

1. A gyerek- és ifjusagi szinhazban mindig az
adott nézéréteg életkori sajatossagai szabjak
meg a repertoart, a jatékstilust, z el6adasok
céljat és gondolatisagat. Mindegyik koresoport-
nak megvan a maga specialis életproblémaja,
amelynek feldolgozasaban segithet a szinhaz,

mikdézben olyan komplex esztétikai élményt
nyujt, amely részben ellenstlyozhatja a gépi-
technikai tdmegkultirat, s hozzajarulhat az em-
beri teljesség kibontasahoz.

2. A szinhaz - elsésorban komplexitasa és
jelenidejiisége révén - a befogadd teljes szemé-
lyiségeét aktivizalja. Ez kuléndsen fontos gyerek-
és serdildkorban, hiszen sem az iskolaban, sem
a gyerekek életét szinte teljesen kitdlté gépi kul-
taraban nem épitenek a teljes személyiség mo-
bilizaciéjara, s ez hosszl tavon egyoldalisaghoz,
érzelmi labilitashoz, elszegényedd életvitelhez
vezethet.

3. Ahhoz, hogy ez ne kévetkezzék be, a legki-
sebbeknek  meséket, a  nagyobbaknak
romantikus torténeteket, a még nagyobbaknak
identitds-problémaikat  megjelenitd  miiveket
célszerli jatszani, a tizenharom-tizennégy
éveseknek pedig mar azokat a darabokat,
amelyeket a feln6ttek is néznek- mindenekel6tt
klasszikusokat, de kor-tars dramakat is. ldealis
esetben a szinhazi élménykdzvetités folyamatos,
egymasra épllé, s a megjelenités mddjaban is
koveti az életkori sajatossagokat, azaz el6szor
babszinhazi, aztan él6 szinhazi, azon belil is
fokozatosan komplexebb abrazolasu
produkciokon keresztiil torténik. A tervszer(
nézbnevelés és -formalds azonban a magyar
szinhazi életben kivételesnek szamit!

4. Ehhez a szinhazi munkahoz nem elég a
rendezdi, szinészi képesség és képzettség, ko-
moly pedagogiai és pszicholégiai ismeretekre is
szlikség van. Szamos orszagban e komplex fel-
adatot olyan teamek oldjak meg, amelyeknek
tagjai irdk, mlvészek, milvészetpedagdgusok és
befogadas-lélektannal foglalkozé pszicholdgu-
sok. Nalunk ennek sziikségessége, igénye még
gondolatban sem fogalmazddott meg!

5. A gyerekszinhazi szakemberek egyetérte-
nek abban, hagy szikség van életkor szerinti
szakaszolasra, de a szakaszhatarok - tehat az,
hogy éltaldban hany éves korban tanacsos a
szinhazba jarast elkezdeni, mikor érdemes a ba-
bos mesejatékot felvaltania az él6 szinhazinak
stb., illetve egyéltalan hany szakaszt kell
megkiilonboztetni a felnétté valas folyamataban
- igen eltéréek. Masrészt a hagyomanyos
szinhazstrukturaval rendelkez6 orszagokban a
gyerekkdzonségnek is tdbbnyire olyan méreti
éplletekben jatszanak, amelyekben lehetetlen
életkorilag homogén befogaddkozeget
kialakitani. E kettds ellentmondas egyik
lehetséges felolddsa a kisszin-hazi szisztéma,
amely mas szempontbdl is szamos elénnyel bir
(mlvészi elmélyiilés, a hatas intenzitasa, egyedi
profil kialakitasa stb.).

6. Ujabb ellentmondas: a pszicholdgiailag in-
dokolhaté életkori és ebbdl eredé mifaji, stilaris
szakaszolast gyakran kérdésessé teszi a szinhaz-
mivészet valtozasa, példaul az, hogy elmosddik
a hatara babos és él6 szinhaz kozott, tehat egyre
gyakoribb a babtechnika él6 szinhazi alkalmaza-



Bodor Erzsébet, a kaposvari eléadas Pinok-
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sa, illetve a szinész megjelenése a babok kozott.
Masfelél el6térbe keriilnek olyan miifajok, mint
példaul a klasszikus értelemben vett gyerekiro-
dalom torténeteibdl készillt musicalek (Oliver,
Légy jo mindhalélig, Oz stb.), amelyek Ggyneve-
zett csaladi szinhaznézésre inspiralnak.

7. A gyerekek és fiatalok szinhazi
kulturdjanak kialakitdsara, a szinhdznak mint
mddszernek a nevelésben, illetve az oktatasban
valo felhaszndlasara nemcsak szervezett
szinhazi keretek kozott van mod, hanem
legalabb ilyen mértékben az iskolaban és a
szabadidds forumokon is. Eppen ezért nagyon
lényeges az iskolai dntevékenység tamogatasa,
illetve  a  dramapedagoégiai mod-szerek
alkalmazésa, amelyek az onismereti problémak
feldolgozésatol a viselkedéskultura elsajatitasan
at a szinhazi el6adasok elékészitd és értelmezd
elemzéséig - hogy csak néhany konkrét témat
emlitsek - igen széles teriletet fognak at.

8. Szamos orszagban felismerték, hogy a
szinhazmivészet komplexitdsaban olyan lehet6-
ség rejlik, amely Uj megvildgitasba helyezheti a
gyerekeknek és a fiataloknak sz6l6 szinhéz Ugyét.
Olyan kdzpontokat hoznak Iétre, amelyek a ha-
gyomanyos értelemben vett szinhaz, iskola és
mivel8dési haz funkcibit egyesitik magukban.
Ezekben a kdzpontokban tobb kilénbdzé méretl
és beosztasu, de egyként jol felszerelt szinhazi
tér van, amelyekben odalatogaté tarsulatok vagy
sajat egyuttesek, ontevékenyek és hivatasosok
jatszhatnak, probalhatnak, kisérletezhetnek, k-
16nbdzé szinhazi foglalkozasokat tarthatnak.
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Ezek mellett tobb, kiilénbdz6 foglalkozésokra al-
kalmas terem talalhato, amelyekben lehet rajzol-
ni, formazni, varrni, barkacsolni, nyomdai mun-
kat végezni, lapot szerkeszteni, irodalmi dnkép-
z6kort, rendhagyd és nem rendhagy6 orakat tar-
tani, és sok egyebet csinaini. E tevékenységek ala
vannak rendelve a kdzpontot mikodtetd kozds
eszmének, a szinhaznak: a miihelyekben folyé
munka részben a szinhazi produkciokat segiti,
késziti eld, egésziti ki.

9. Eurdpa szédmos orszagaban a gyerek-
el6adasok jelentés részét azok az egyittesek
hozzak létre, amelyeket dsszefoglalé névvel al-
ternativoknak neveznek. Ezek a kisérleti, nem-
egyszer avantgard torekvéseket képviseld cso-
portok természetesen nem hagyomanyos érte-
lemben vett meséket, torténeteket jatszanak, s
féleg nem hagyomanyosan elismert stilusban,
modon. Vannak kéztik, amelyek a gyerek-
el6adasokbol tartjak el magukat, s az e teve-
kenységukbdl szerzett jovedelmikbdl tudnak
esetenkent kisérleti eldadasokat is tartani. Masok
a dramapedagogiai munkat 6tvozik a szinhazi
eszkozoket megujitd torekvésekkel. Megint ma-
sok vidéken, kis telepliléseken |épnek fel... Kozds
benniik, hogy korszer(i eszkozokkel Ujszerlien
jatszanak, s nem csupan a kisérleti szinhazi szem-
léletet érvényesitik a maguk gyerek- és ifjusagi
szinhazi munkajaban, hanem megforditva: mind-
azt, amit fiataloknak sz6l6 foglalkozasaik soran
kidolgoztak, beépitik szinhazi kisérleteikbe.

10. Minden orszagra igaz: szinhaz csak
kevés telepilésen van, s nem tllzottan nagy
azon helységek szama sem, ahova szinhazi
tarsulat latogat. A lakossag nagyobb fele nem
vagy csak

nagyon ritkan lat él6 szinhazat. Eppen ezért a
gyerek- és ifjsagi szinhazzal foglalkozok fele-
I6ssége kildndsen nagy, hiszen elsésorban téliik
flgg, hogy milyen lesz egy tarsadalom szinhazi
befogaddképessége, szinhaz iranti igénye,
ugyanakkor az az érzelmi gazdagsag, emberi
harmonia, beleérzd képesség, amelynek kialaki-
tasaban a szinhaznak oriasi szerepe lehet, szin-
tén nagyrészt az 6 munkajuk fliggvénye. Ahhoz,
hogy e felelésségteljes hivatasnak eleget lehes-
sen tenni, minden forma és médszer kilon-kilén
vagy egyittes, kombinalt felhasznélaséra
szlikség van, azaz minden tekintetben alapkdve-
telmény a valtozatossag és a rugalmassag.

11. Ma méra gyerek- és ifjsagi szinhaz
minden orszdgban a nemzeti szinjatszés
integrans része, s mint ilyen, szerepének és
jelentdsé-gének, az oktatds és a mivészet
kivivott  tarsa-dalmi  rangjanak  megfelelé
mértékben kap meg-kildnbdztetett kozfigyelmet
és dotaciot. Oft, ahol ez a terllet kitintetett
szerephez jut, ahol felismerik a kultira nemzet-
és jovbalakitod jelen-t6ségét, a szinhaz e forméja
tobblettdmogatésban részesil. Ott, ahol sem az
oktatasnak, sem a kulturalis megnyilatkozdsoknak
nincs megfeleld tarsadalmi presztizsik, a gyerek-
és ifjusagi szin-haz is alulfinanszirozott. A
tobbletfinanszirozas-nak a szinhazaknak adott
kozvetlen plusz dotaciétol a kozvetett, a
jegyekhez, tehdt a fogyasztonak adott
hozzajarulasig kilénbdzé egyedi vagy kombinalt
technikai léteznek.

12. A gyerek- és ifjisagi szinhaz mint a
szin-hazm(vészet specidlis valfaja abban az
értelem-ben is 0Onallosult, hogy kialakultak
nemzeti és nemzetk6zi megmérettetésének
alkalmai, s a fesztivilok legtdbbje nem
egyszerlien sereg-szemle, hanem a szakmai
eszmecsere lehetdségét kinald forum is. Masfeldl
a szakemberképzésben is megszilettek azok a

specializaciok, szakosodasok, amelyek
szinhazhoz érté pedagdgusokat és
pszicholégusokat, illetve a nevelési

problémakban is jartas miivészeket bocsatanak ki.

A magyarorszagi helyzet

Ha az elmult tiz év mlsorat vizsgaljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy orszagos viszonylatban némileg nétt
a bemutaték szdma. Ez nem jelenti azt, hogy a
bemutatasra kivalasztott darabok szadma is nétt
volna, ugyanis a statisztika azt mutatja: igen sziik
a gyerekszinhazi mlivek kinalata, rdadasul a leg-
tébb szinpadi szbveg a dramaval szemben ta-
maszthatd igények minimumat is alig elégiti ki.
Tébbnyire didaktikus tanulsagra kihegyezett,
személyiségek és szituacié nélkiili térténetecskék
irodnak, s mivel valéban nagy a hiany jo
darabokban, a szinhazak rafanyalodnak a primi-



tiv szdvegekre is. Ugyanakkora szinhazak is igen
gyakran igénytelenek, ha gyerekdarabokrdl van
sz6. Mindez magyarazza, hogy néhany darab -
Pinokkié, Oz, A kis herceg, Hamupipéke, Hofe-
hérke, Agacska, Micimacko, Matyas kiraly juha-
sza, Hokiralyn6, Ludas Matyi stb. - szinte allan-
déan megtaladlhaté valamelyik szinhaz misoran.

A bemutatott daraboknak joval tébb mint fele
magyar szerzé mive, de igen kevés az eredetileg
is szinpadra irt alkotas, a tobbség mesék, regé-
nyek adaptacidja, atirata. FeltGnd, hogy tiz év
alatt mily mértékben valt a repertoar dominans
részéve a zenés jaték, a musical, s mivel ezeket
az eldadasokat este jatsszak, valtozoban vannak
a gyerekszinhazba jaras szokasai is. Szintén
szimptomatikus, hogy egy-egy sikeres premiert
orszagos bemutatéhullam kovet (a Légy jo6
mindhaléligot példaul hét, A padlast tiz, az Olivert
hat, A kGsziv(i ember fiait hét szinhaz mutatta be
rovid egymasutanban). Orvendetes, hogy tdbb
szinhaz operaval, balettbemutatdval szinesiti a
gyerekszinhdzi kinalatot (Szeged, Debrecen,
Miskolc, F6varosi Operett Szinhaz), de ezzel nem
lehet helyettesiteni a prozai bemutatdkat.

Ha az egyes szinhazak msorat vizsgaljuk, az
egy évtized alatt tébbnyire sem mennyiségi, sem
mindségi romlas nem tapasztalhatd az egy évti-
zed alatt. Nagyjabdl igaznak fogadhaté el, hogy
ahol a felnétteknek szant misor igényes, ott a
gyerekeké is az, ahol viszont a feln6ttmisor ge-
rincét példaul zenés darabok alkotjak, ott a gye-
rekeknek szant mlvek is ebbél a kategoriabol
keriilnek ki. Erdekes, hogy Kaposvéron vissza-
visszatérnek jol bevalt, sikeres produkcidikhoz, s
Ujra meg Ujra feltjitjgk 6ket, nyilvan abbdl a
meggondolasbdl is, hogy mindig Ujabb genera-
ciok kerllnek a szinhazba, s azokkal is meg
akarjak ismertetni ezeket a - megitélésik szerint -
alapmdiveket.

Erdekes adat, hogy a févarosban ez idé szerint
huszonegy helyszinen lathaté gyerekeléadas, s
egy éve megkezdte miikodését a Budapesti Gye-
rekszinhaz a Marczibanyi téri Mivelédési Haz-
ban. Masfelél viszont fél év alatt korilbeldl har-
minc szazalékkal csokkent a bemutatott darabok
és az eléadasok szama egyarant. Feltiing, hogy
néhany szinhaz (Budapesti Babszinhaz, Kolibri,
Nevesincs) rendkiviil sok darabot tart misoran,
amelyeknek igy csak nagyon kevés eléadasuk
van, s ez nemcsak gazdasagtalan, de miivészi
szempontbdl is kifogasolhaté. Altalaban el-
mondhaté - s nem csak a févarosra igaz -, hogy
az imponaldnak tlin bemutatészdm nincs szink-
ronban a megtartott eléadasok szdméval. A bu-
dapesti adatok arra is figyelmeztetnek, hogy a

Szasz Zsolt babjai a pécsi Bobita Babszinhaz
A Szelek ura cimii el6adasahoz (Simarafotok)
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huszonegy szinhazi jatszéhelybdl tizenkettd ugy-
nevezett struktdran kivali tarsulaté. Egyfeldl na-
gyon biztatd, hogy ezek a tarsul tok is egyre
inkabb felvallaljak a gyerekel6adasok Ugyét,
masfeldl viszont nyilvanvalo, hogy e kis szinha-
zak, egyébként Iényeglkbdl adoddan, intenziv
élményt nyujtd produkcidinak alkalmankint csak
nagyon kevés nézdje lehet. A kinalat tehat gaz-
dagnak tlnik, de az eléadasok a h t-nyolc évvel
ezel6tti nézéknek csupan egy toredékéhez jutnak
el. S ennek nemcsak az altalanos anyagi romlas
az oka, hanem az a korllmény is, hogy a
szinhazak Ugy tesznek, minta mesebeli lany:
adnak is, meg nem is; van ugyan gyerekel6adas,
de ha egy

hénapban csak egy van bel6le, az ink&bb te-
kinthetd jotékonysagi matinénak, semmint gye-
rekszinhazi programnak.

Tovabba: nemcsak a darabokkal van gond,
legaldbb annyira az eléadésokkal is. Ennek alap-
vetden két oka van: egyrészt a szinhazi alkotok
tobbsége nem rendelkezik azzal a felkésziltség-
gel, érzékenységgel, amely elengedhetetlen len-
ne a j6 gyerekeléadasokhoz, masrészt a gyerek-
szinhazi tevékenység szakmai, mivészi preszti-
zse rendkivil alacsony. A két ok természetesen
Osszefiigg, hogy melyik gerjeszti jobban a masi-
kat, nehéz elddnteni. Tény, hogy tdbb évtizedes
probléma: aki gyerekel6adasok Iétrehozasara



Nyari Arnold a Kerekasztal Szinhazi Tarsulas A
szomoru kirdlyfi cimii eléaddsaban

adja a fejét, az automatikusan masod- vagy so-
kadrangl miivésszé fokozza le magat. Ritka je-
lenség volt, s az ma is, ha egy szinhaz (mint
példaul a kaposvari) a maga gyerekel6adasait
ugyanolyan mivészi gonddal, alazattal és felké-
szilltséggel késziti, mint a felnétteknek szélokat,
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holott ez lenne a természetes, s6t! A gyakorlat
az, hogy aki mas feladatot nem kap, az jatssza,
rendezi és tervezi a gyerekel6adasokat, tehat a
produktumok elkészitésénél eleve kontraszelek-
ci6 miikodik. Ez természetesen az el6adasok ki-
allitasaban is megmutatkozik, hiszen a maradék-
elv értelmében fillérekbdl kell megcsinalni a pro-
dukcidkat. Természetesen a gyerekeknek is lehet
szegény szinhazat adni, de épp ebben a korban
az illizié megteremtése nagyon fontos lenne.

Az is tagadhatatlan, hogy a legtébb rendezé és
szinész nem sajatitotta el azokat az ismereteket,
amelyek a pedagogiailag, pszicholdgiailag és
mivészileg hatékony eléadashoz nélkiilézhetet-
lenek. Leggyakrabban a felnétteléadasokon mar
bevalt patronokkal dolgoznak a gyerekel6ada-
sokon is, ennek legszéls6ségesebb és legriasz-
tobb példajat a zenés vigjatékok dramaturgiai és
jatékstilusbeli megoldasainak atemelése jelenti.
(Az egy évtizeddel ezelbtt e targyban kézzétett
elemzéseim, kritikai észrevételeim ma
valtozatlanul érvényesek.)

Az eddigiekbdl kitlinhetett, hogy amikor gyerek-
és ifjusagi szinhazrél beszélek, csusztatok, s
tobbnyire illiziészinhazi  gyerekeldadasokrdl
szolok. Kényszeriien! Nalunk ugyanis az ifjisagi
szinhaz mint kategdria féleg elméletben létezik,
gyakorlatban alig. Egyrészt ennek a korosztaly-
nak még a kisebbeknek valoknal is kevesebb mi
sz0l, masrészt e korosztaly szinhazi megszélita-
sa kilonlegesen nehéz feladat, erre még keve-
sebben képesek, mint amennyien jo gyerekeld-
adast tudnak csinaini.

A gyerekel6éadasok kapcsan is kénytelen va-
gyok egyszer(siteni, hiszen alig tudok olyan
el6adasrol szolni, amely ne hagyomanyos mese-
jaték-dramaturgian és torténetmesélésen alapul-
na. Olyan tipust produkcidk, amilyenekre az eu-
répai kitekintés soran utaltam, nemigen sziletnek
hazankban. Csak elszdrtan kisérleteznek egy
mésfajta gyerekszinhazi szemlélet meghonosita-
saval, féleg azokban a csoportokban, amelyek a
dramapedagdgia valamely agaban igyekeznek
elmélyilni s produkalni. A kis szinhdzak, az alter-
nativok avagy a strukturan kiviliek zéme is a
nagyszinhazi stilust és szemléletet prébalja ko-
vetni, csak mindent miniatlirizalva, amitél persze
a miivészi hazugsag még inkabb leleplezédik.

A j6 gyerek- és ifjisagi eléadasok készitéséhez
is kell természetesen mivészi érzékenység, de
legaldbb ilyen fontos, hogy a rendezében,
szinészben kell§ pedagdgiai, pszichologiai érzék is
legyen. Ez akkor is igaz, ha hagyomanyos
gyerekel6adasrdl van szo, hiszen latjuk, milyen
sutén, a mlivészi Iényeget nem ismerve, lénye-
gében kommunikéciéra képteleniil szdlitjdk meg a
szinészek a gyerek nézbket, amikor példaul
,aktivizalnak". Hat még milyen fontos lenne, ha
olyan eladastipusokban  gondolkodhatnank,
amelyben a szinésznek egyszerre kell jatékosnak,
tanarnak, beszélgetdnek, baratnak, foglalkozas-
vezetének lennie.

A sok szempontbdl mostoha sorsu gyerek-szin
jatszas legmostohdbb aga a babozas, amely-nek
nincs szervezett utanpoétlasa. Az Allami Bab-
szinhaz évtizedeken &t tartott tanfolyamai nem
adtak fels6foku végzettséget, emiatt a babsziné-
szek minden szempontbdl hatranyos helyzetbe
kerlltek. Babrendez6- és tervezOképzés pedig
egyaltalan nem volt, s ma sincs. Az a néhany



ember, aki babrendezének szamit, vagy Praga-
ban tanult, vagy autodidaktaként valt rendezévé.
S hasonl6 a helyzet a tervez6knél is. Donté val-
tozés kovetkezett be az 1995-96-os tanévben
azzal, hogy a f6iskolan elinditottak az els6 bab-
szinészosztalyt, s ha még dicdgve, lehetdségeit
keresve folyik is benne az oktatds, remélhetd,
hogy folyamatosséa valik ez a képzés, hiszen ma
mar tébb mint tiz hivatasos vagy révidesen azza
valo egyiittes dolgozik az orszagban - nem sz&-
mitva a professzionalis igény(l egyéb formaciokat
-, s ezek utanpotlasigénye egyre nagyobb lesz.
Van mar tervezGképzés is, de a rendezé-
utanpotlds még varat magara, holott e szinhaz-
forma rangja, fejlédése nagymértékben attdl
fugg, lesz-e értd, felkészllt rendezégardaja.

A gyerekszinhazi anomalidkon prébal segiteni
a dramapedagogus-képzés, amelynek célja, hogy
a szinhazban és a pedagdgiaban egyarant
otthonos szakembereket bocsasson Gtra. A dra-
mapedagdgia azonban mindenekel6tt az iskolai,
neveldi munka soran hasznosithat6, a dramape-
dagdégus nem helyettesitheti a sokoldald, e fel-
adatra képzett mivészt. Segitheti viszont a mun-
kajaban, hiszen a szinhazpedagogusok zéme vi-
lagszerte e korbdl kerdl ki. Nalunk egyetlen szin-
hazban sincs ilyen szakember, alig fordul el6,
hogy egy gyerekel6adas hatasvizsgalatara sor
keriilne, hogy egy eléadas miikodéképességét
menet kozben kontroll gyerekcsoporton ellen-
Oriznék, hogy az elékészitd munka soran, a
darabvélasztastdl a konkrét megvaldsitésig,
kivancsiak lennének szinhazpedagégus vagy
pszicholégus tandcsara. A szinhdzpedagdgus
nem egyike az iskola tanitdinak, hanem speciélis
tudassal és képességekkel rendelkezd személy,
aki nem cenzorként, hanem alkot6tarsként
kapcsolddik be a szinhazi munkébal!

A gyerekel6adasok a szinhaz életében ugyan-
olyan feladatot jelentenek, mint a felnbttek sz&-
mara készilék, am ezekre nem lehet ugyan-olyan
magas aron adni a jegyeket, mint az est
eléadasokra, tehat hidba van a gyerekel8ada-
sokon szinte mindig telt haz, a bevétel kisebb,
minta ,normalis" eldadasoké. Evtizedeken ke-
resztiil ez nem volt szempont a szinhazak gaz-
dalkodasaban, de manapsag mar az. Régebben
is a gyerekel6adasokon probaltak sporol-ni, hogy
az évi egy-két kilonosen koltséges produkciora
tobb jusson, ma ez a tendencia még inkabb
érvényesdil.

Az alternativ és mas, struktaran kivili egyiit-
tesek ugyanlgy palyazhatnak tdmogatasra gyerek-
eléadasaikkal, mint minden méas eléadassal, de a
bevétellel kapcsolatos torvényszeriiségek na-

Willy Combesher és Sigi Herold a frankfurti
Theater Gruene Sosse Robinson és Crusoe
cimii el6adasaban
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luk is érvényesek, nincs tehat logikus magya-
razat arra, miért véllalkoznak éppen ilyen pro-
dukcidk létrehozasara, ha csak az nem, hogy az
el6adasokat igy is, ugy is valamilyen tamo-
gatasbol csinaljak meg, akkor meg miért ne
jatsszanak a gyerekeknek, akiknek még érde-
mes is.

A bevétel mértéke az irok, zeneszerzok, sz6-
vegirdk, egyéb jogdijas alkotdék szempontjabodl is
kulcskérdés, hiszen ha kevés a feloszthato nye-
reség, nem érdemes gyerekszinhazi produkcio-
ban kdzrem(ikddni. llyen volta helyzet régebben
is, s némileg ez a magyarazat arra is, hogy miért

oly kevés az igazan értékes, jatszhato gyerek- és
ifiusagi darab.

Hosszu id6n at arra lehetett szamitani, hogy a
lakossag anyagi helyzetének altalanos romlasa a
legkevésbé a gyerekszinhazi munkak s egyalta-
l&n a gyerekek kulturalis igényeinek kielégitését
veszélyezteti, minthogy a szllék a maguk kultu-
ralis kiadasait s ezen belll a szinhazra fordithatd
Osszeget ugyan elég hamar megkurtitjak, de a
gyerekekét Csak akkor, ha nagyon muszdj.
Legujabban viszont mind gyakrabban tapasztal-
hato, hogy a gyerekek egy része (egyes korzetek-
ben mar-mar riasztéan nagy része) kizarolag




anyagi okokbdl rekesztddik ki a kulturdlis prog-
ramokbdl.

LegUjabban a dramai és szinhazi nevelés ré-
sze lett a Nemzeti Alaptantervnek, s ezen bell
kovetelmény, hogy a gyerekek lassanak él6
szinhazi el6adast, azaz az elemzésre ,élesben",
és ne csak tévékozvetités vagy videofelvétel
alapjan keriljon sor, hiszen kdzismert, hogy egy
szinhdzi este lényegét semmilyen rdgzitési
eljards nem tudja visszaadni. Ennek feltételei
azonban aligha adottak. A fogadokészség nem
elsésorban a szinhazak részérdl hianyzik, sokkal
inkabb az iskolak, a szulék részérdl meriil-nek fel
nehézségek, elsdsorban a koltségek tekintetében
(jegyek, utazas, vidékiek esetében szallas stb.).

A gyerek- és ifjusagi szinhazi tevékenység
tehat semminémi tobblettamogatasban nem ré-
szesil, holott jelentésége, sajatossagai alapjan
pozitiv diszkriminaciéra szorul.

Jovekép

A gyerek- és ifjusagi szinhaz helyzete tehat Ma-
gyarorszagon olyan, amilyen a szinhazé, a mi-
vészeteké, a kultiraé altalaban. Holott e tertilet
megkulénboztetett figyelmet érdemelne, mert
nem egyszeriien a szinhazmiivészet része, ha-
nem az oktatasé is, ebbdl kovetkezden jelen-
tdsége is, problémai is e kettds kotottségébdl
adoédnak. Ahhoz, hogy a gyerek- és ifjusagi szin-
haz helyzete normalizalédjon, hogy a ndévekvd
feladataihoz sziikséges feltételek megterem-
tédjenek, hathatés kultdrpolitikai és pénzbeli se-
gitségre van sziikség. Természetesen a szinhaz e
formajanak is megvan a maga természetes fejlé-
dése, mozgasa, amelybe radikalisan nem lehet,
nem szabad beavatkozni. Ugyanakkor a feltétel-
rendszer alakitasaval lehet is, kell is befolyasolni.

E szempontok érvényesitését tlizte ki célul a
budapesti gyerekszinhazi talalkozé is, amelyen a
latott eléadasok és a szakmai beszélgetések nyo-
man megfogalmazddtak azok a feladatok, ame-
lyeknek megoldasa elodazhatatlan, ha komolyan
vesszlik a szinhaz esztétikai, személyiségfej-
leszté és nem utolsésorban nevelé-oktatd funk-
cidit:

— Anyagilag és erkolcsileg 0sztonozni kell a
hivatasos és alternativ szinhazakat egyarant, hogy
rendszeresen és magas szinvonalon jatsszanak
a gyerek- és ifjsagi korosztalynak.

— Jelentés szemléletvaltasra van sziikség az
alkotdm(ivészek és a pedagdgusok kdrében, hogy
a bemutatandé darabok mind mdifaji, mind stilaris
és tematikai szempontbdl tillépjenek a tébb
évtizedes megszokasokon. A hagyomanyos me-
sejaték-dramaturgiaju  darabok mellett szlkség
van az egyes korosztalyi rétegeket foglalkoztatd
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témak (identitds, kapcsolatok, sziiletés, halal,
szerelem, baratsag, helytéllas, felelésségvallalas
stb.) speciélis szinhazi eszkdzokkel torténd fel-
dolgozasaira, a kétrészes, hosszadalmas elé-
adasok mellett egyrészes, maximum egyéras
produkciokra, az allandé szinhazi tarsulatok mel-
lett mozgékony, egy-egy feladatra szervez6dé
tarsulasokra.

— Fontos lenne béviteni a meglévé szikos
drdmakinalatot, ehhez a dramapalyazatok éppen
Ugy kozelebb vinnének, minta megfeleld kilfoldi
darabok megismertetése, forditasa, kozreadasa.

— Kiemelt feladatként kellene meghatarozni a
specidlis gyerekszinhazi ismeretek tanitasat, bé-
vitését. Ennek érdekében alapvetd elérelépés lenne,
ha a f6iskolan a szinészek éppugy, minta rendezdk
és a dramaturgok, tanulmanyaik soran kotelezéen
elsajatitanak ezeket az ismereteket, illetve hogy a
mar palyan 1éve s a gyerekeknek is dolgozé miivé-
szek, valamint e teriilet szakemberei kdzott kiéplil-
jon a tobbé-kevéshé rendszeres konzultacio lehe-
t6sége. E feladatkor része a megfelelé szakirodalom
fordittatasa, megiratasa és kiadatasa is.

- Sziikség lenne olyan tdmogatasi rendszerre,
amely egyrészt az értékeket, illetve ezek forgalma-
zasat partfogolja, masrészt a kdzonséget, a gyere-
keket részesiti elényben (jegyar-hozzajarulas, kis
telepiléseken, hatranyos helyzetli kdzdsségek elétt
tartott eléadasok kéltségeinek téritése, gyerekek
utazasi koltségeihez val6 hozzajarulas stb.).

E feladatok messze tulnének a szinhazak napi
tevékenységi korén, és csak tobb szaktertilet -

pedagdgia, szinhazmiivészet, oktatasi és mive-
szeti intézményhaldzat stb. - koordinalt egytt-
miikddésével és kdzponti segitséggel oldhatdk
meg. Mindehhez olyan elkiilénitett, csak e fel-
adatkorre felhasznalhaté pénzalapra lenne szik-
ség, amely nagyrészt a kdzponti kdltségvetésbdl
szarmazik, de nyitott 1évén, minden dnkormany-
zati és intézményi, kéz- és maganjellegi tdmo-
gatas fogadasara kész lenne. Létre kellene tehat
hozni egy Gyerekszinhazi Alapot!

Nyilvanval6, hogy a gyerek- és ifjisagi szin-
haz allapota nem valaszthato el az altalanos
szinhazi helyzettdl, ill0zié lenne tehat azt gon-
dolni, hogy e terlilet problémai - legyenek bar
strukturalisak, finanszirozasbeliek vagy miveé-
sziek-Osszefliggéseikbdl kiszakitva megoldha-
tok. Ugyanakkor azt is tudomasul kell venni,
hogy egyetlen részteriilet gondjainak megol-
dasat sem lehet halogatni arra valé hivatkozas-
sal: majd megoldédnak az egész problémakor
rendezésekor. Valahol el kell inditani a refor-
mokat, vagy ha kell, a radikalis valtoztatasokat.
Az egyik ilyen teriilet lehet a gyerek- és ifjisagi
szinhaz, hiszen gondjai oly specifikusak, hogy
sok szempontbdl e szinhazformat kilon lehet
kezelni.

Azért is kell és érdemes kiemelten foglalkozni
éppen ezzel a szinhazformaval, mert ennek val-
tozasai vagy valtozatlansaga, fejlédése vagy le-
maradasa az egész szinhazmlveészet jovéjére ki-
hatnak, s attételesen az emberi minéség alakula-
sat is befolyasoljak.

CSAKI JUDIT

A CSUF JOVO

ORSZAGOS GYEREKSZINHAZI TALALKOZO

Azzal gondoltam segiteni magamon, hogy
varok néhany hetet, mig, tgymond, ,le-llepszik
az élmény". Meg azzal, hogy szokasomtél
eltéréen, ezuttal nem bongészem végig, mi
mindent irtak mar Ossze szakértd kollégaim a
hazai gyerekszinhdz valtozé allapotjairdl, hanem
mintegy kiszakitva ezt az elmult talalkozét az 6
torténetiségébdl - a jelenrdl adok irasbéli gyors-
fényképet. Na, eredeti, hat az nem leszek.

Szubjektiv, az leszek.

Legélesebben arra emlékszem, hogy sokszor,
nagyon sokszor éreztem igazi kinszenvedésnek,
hogy végig kellett lindm a talalkozd6 megannyi
el6adasat; még ha magam mértem magamra ezt

a blntetést, akkor is kényszernek érzédétt. A kin
és a szenvedés rétegzett volt és atfogo; szinte
orditott bel6le a szorny(i joslat: a magyar szinhaz
nemcsak nagy bajban van, hanem évek mulva
még nagyobb bajban lesz. Lesz kdzdnsége - de
milyen... Olyan, amilyen a sok bugyuta, primitiv,
dilettans és tehetségtelen el6adason kineve-
16dik"?

Lattam persze j6 el6adast is; pincében adtak,
a kilvaros és belvaros hataran. Nem eskudnék
meg ra, hogy gyerekeknek szolt, fifti-fifti Ultink
a néz6téren - a tér, az tllzas.

Hat persze hogy a Studio6 K eldéadasarol beszé-
lek, a Grimm-mesérél; Szilagyi Andor irta, és



egyaltalan nem Grimm-mese, viszont drama és
eléadas. De legeslegels6-sorban latvany és
atmoszféra, anyag, tapintas és hangzas, mozgas
és artikulacié - nem koherens, de harmonikus
egylittesben, izléssel. izléssel, biggyesztettem az
el6z6 mondat végére, pedig csupa nagybetivel
kellett volna egy oldalt teleirnom ezzel a szdval,
hiszen éppen ezt, az izlést, ezt a csak alkalmilag
és alkalmanként mdvészi, sokkal inkabb hétkdz-
napi kelléket nélkilézte legfajobban a fesztival-
produkciok tul-tulnyomo tdbbsége.

Ez pedig szép volt. Persze konnyl nekik;
Németh llona anyagszinhazaban minden figura
és vonas, torténet és helyszin kelme, fa meg
szin. Es konnyl nekik, mert Fodor Tamés, az
origbméanias szinhazcsinalé mindig az elejétél
kezdi, és a végén végzi. Szilagyi Andor pedig
ide szokott taldlni - nem mindig a pincébe,
azelétt Szolnokra is -, és ezuttal Grimm-me-
sének hazudja ezt a fura kis torténetecskét a
két meseird testvérrél, cseppet sem toérédve a
lehetéségekkel meg azok hatéraival, majd el-
mossak a remek jatsz6 személyek az utébbia-
kat. Szilagyi azzal sem szdmol, hogy én aztan
otthon keresgélhetem a legnagyobb Grimm-
kotetben is ezt az 06 meséjét, hogy
lecsillapitsam a kovetel6dzé gyereket (,de
hiszen a cime is az, hogy Grimm-mese...");
vigasztaldsul megmutatom neki, mit honnan
lopott az ir6, m&rmint a motivumokat legalabb.

Nem is emlékszem, volt-e diszlet; szerintem
szép volt, ami nem volt. Es legszebb, ami volt,
hogy biztonsagban voltunk egy vilaglatas, egy
izlés, egy komoly, jatékos és felnétt szinhazi
tarsasag olében. Mi, a kdzdnség.

Van ez a lehetetlen nevli intézmény: Kerek-
asztal Szinhazi Nevelési Kdzpont. Ennek pedig
vannak Ugynevezett .komplex foglalkozasai".

Nahiszen. Gyerekszinhaz és gyerek-szin-
hazjatszas terén annyi a bovli nalunk, mint egy
népmivészeti boltban. Ha valaki maga koré
gy(jt néhany gyereket, és bizonyos mozgasokat
majmoltat vellik, hozzad bemagoltat néhany
oldalnyi széveget, maris szinjatszokérrél be-
szél. Rosszabb esetben ,el6adasig" jut a pro-
dukcio, melynek kozonségét a természetesen
kritikatlan, rajongd rokonsag teszi ki. Ebbdl van
rengeteg nalunk.

Van azutdn més is. Ezen a taldlkozén nem
volt jelen (miért is lett volna) az a fajta gimna-
ziumi szinjatszokér, ahol a jatékos kedvi gim-
nazistdk szinhazi eléaddsokat néznek és be-
szélnek meg egyitt, dramékat olvasnak és ele-
meznek, a szinhaz alapelemeivel foglalkoznak,
és mintegy illusztraciéképpen meg is csinal-nak
egy-egy el6adast. Egy teljes év alatt, mondjuk.
Nem szinésznek készilnek - nem is hitegeti
ezzel ket senki -, csak szeretik a szinhazat, és
tisztelettel eljatszadoznak vele. Van nekik
szakember-pedagogus vezetdjik, és
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a darabok iréinak sem derogal eltarsalogni veliik.
Ez talan az értelmes szinjatszokor, diakoknak.

Mert amit a fentebb emlitett bonyolult nevi
csoportnal lattam, az mar nem ez hanem profi
munka: szinhaztanitas. Kaposi Laszlo és cso-
portja valoban komplex dolgot mivel: éppen
nem azt a primitiv sémat koveti, mely szerint
szinhazat jatszani barki tud, és minden utanzas
szinészkedés.

A foglalkozas a vendégek fogadasaval kez-
dédik - a kozonségbol a masodi ' részre tanuld,
illetve jatékos lesz -, aztan re des szinhazi
el6adas jon. Van jelmez is, kelléki., mindenbdl
az elengedhetetleniil sziikséges - és darabnak
van klasszikus irodalmi anyag, jélen esetben
Szép Ernd mesejatéka, A szomoru kiralyfi cim-
mel, erésen a helyzethez és a kérilményekhez
szabva.

Kicsit sem ,gyerekesitve", primitivizalva; ezt
éppen nem is lehetne, hiszen arrél szdl, hogy
egy szomoru kirdlyfi meg akar halni. Halal -
és hozzg komoly szinhaz. Senkinek nem jut
eszébe kibeszélni, megszélitani a gyerekeket,
netan koézrem(ikddésre biztatni 6ket - azok a
produkciok, amelyekrél egyetlen szét sem
fogok irni, mindezt ezernyi rettenetes formaban
varialtdk, a gyerekek engedelmesen, sét,
lelkesen kiabaltak, vélaszolta , szinhaznak
nyoma sem volt -; tehat Kaposiék komolyan és
méltésagteljesen eljatsszak az eldadést, a
négy szinész sok-sok szerepben téril-fordul,
az egyikiikdn még jardgipsz, civilben persze, a
szinhaznak ez sem akadalya. Egyszerre érzem,
hogy Gsszeszorul a torkom, a kdzonseget mar
nem figyelem, a szomoru torténet érdekel, fe

lemasra tippelem a happy endet, mert nem isme-
rem ezt a mesejatékot - igazam lesz késébb, de
mar ,hatds alatt vagyok", igazi kdzonség; azt
fontolgatom, nem is nézem meg most, hogyan
Jtargyiasul" a gyerekekben az élmény, hogyan
marcangolédik izekre, ezt maskorra hagyom.

A sziinet elég ahhoz, hogy mindannyian ma-
gunkhoz térjink. En példaul végiggondolom,
hogy vajon kritériuma-e a j6 gyerekszinhaznak,
hogy a felnéttnek is szdljon. Attdl j6-e, ha nekem
is j6? Tétova vaiaszom a kérdésekre, hogy talan
nem. Lehet, hogy nem kell végigizgulnom a Hé-
fehérkét vagy & Pinokkiot, és ettél még a
gyerekek igazi szinhazat kaphatnak - de
legalabb érdeklédéssel kell néznem, nem az
ordt, hanem a szinpadot. Hiszen a /Il
Richardon sem izgul méar senki, ,tudjuk, ki a
gyilkos", de az érdeklédést muszgj felkeltenie
dénmaga irant.

Mivel és hogyan hozza létre ezt egy produk-
ci6? Ez, ugyebar, méar cséppet sem gyerekszin-
hazi kérdés - 6sszetalalkozik a kettd, pontosab-
ban egyestl a szinhazban. Mire eddig jutok a
téprengésben, kezdddik a foglalkozas.

A gyerekek kezdetben elfogddottak, és Kaposi
Laszlé6 mégsem patentekkel dolgozik. llletve nyil-
van megvannak a sémai arra, hogyan induljon el
a beszélgetés,, de a fordulatok, kérdések
megfogalmazasa mégis az egyszeriség, a
rogténzes, a helyzetreszabottsag hatasat kelti -
ezért mondom, profi. Miként abban is, hogy
éppen a kell§

Juhész Ibolya és Kemény Istvan (Akar hiszed,
akar nem - Budapest Babszinhaz) (Izsék Eva
felvétele)
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Gryllus Vilmos és Levente Péter a Sapkamano-
ban (Kaczur Gyérgy felvétele)

pillanatban valt at - kollégait is bevonva, majd
lassan &tengedve nekik a terepet - a
beszélgetésrél a jatékra. Szituaciok, elemzések,
feltételezések, kisérletek. A t6bb csoportban fo-
lyé gyakorlat voltaképpen helyzetek kitalélasa,
folyamatok meghosszabbitasa, feltételezések ki-
prébalasa. Parbeszédes forma felépitése, fordu-
latok atkotése, egy adott tér bejatszasa - csupa
Jgazi" szinhazi feladat, jatékbdl. Utanpotlas-ne-
velés ez is, de nem szinhazi szakembereké, ha-
nem értd, érzékeny, szinhdzszeretd kdzonségé.

A Kaposi-csapat munkajanak eredményekép-
pen vélhetéen egyre tobb gyerek fordul majd ki
azokrol a gyerekszinhazi produkciokrdl, amelyek
e talalkozd tdbbségét adték.

Gondolom, nemigen érdemes elhallgatni, ho-
gyan és miért kezd gyerekszinhazi el6adasokat (is)
nézni a szinikritikus. Gyanitom, leggyakrabban gy,
hogy a sajat gyerekét szoktatja ra a szinhazra, és
ugy csokkenti bintudatat, hogy legalabb a gyerek-
nek valé eldadasokat bongészi végig.

Ami engem illet, a talalkoz6 alkalmaval egy-
szer(ien nem voltam hajland6 nagyon sokadszor
végignézni a Babszinhaz Akér hiszed, akar nem...
cim( Janikovszky-el6adasat, de a fiamnak most
is nagyon tetszett, pedig betéve tudja az egészet.
En meg azt tudom, hogy Lengyel Pal eldada-
saban a szellemes kiallitds és a gyerekeknek is
értheté, mégsem bugyuta humor fogta meg, til a
leghélasabb szinhazi szereplék, a kutya meg a
kisgyerek jelenlétén.

(Elkanyarodom kissé a talalkozétol, ha mér a
Babszinhazrol irtam. Annyit fliznék hozza: mi ide
Jjarunk". Lattunk valészinlileg mindent, még A
varazsfuvolat is - tetszett, nekem jobban, mint
példaul a Radnéti Szinhaz hajdani eldadasa. A
Babszinhazba jarni jo, példaul Brody Vera babja-
iért, meg azért, mert az eléadasok legtbbje egy-
szerlien rendben van; kedveljik szinészeiket is,
feketébe 0ltdzotten és szinesben; talalgatjuk, ho-
gyan mozog a marionett, széval rendszerint jol
elvagyunk. Csak a kdzdnséget nem nagyon sze-
retjuk, mert allandéan eszik-iszik-beszél, mintha
csak a Dallast nézné otthon. Nem értjik, hogy
gyerekeknek jatszd szinhaz biféje miért arul ren-
geteg chipset, zdrg6s zacskoju, fogrontd édes-
séget, miért kell konyorégni egy pohar csapvi-
zért, ha a gyerek se a cukrosat, se a szénsavasat
nem issza - én persze értem, az lzlet... Mar kint
van azért egy cédula, hogy a néz6téren sem enni,
sem inni nem szabad - hatha ebbdl tanulja meg
a gyerek, mi a kildnbség a tévé meg a szinhaz
kozott, és hogyan kell viselkedni az utébbiban.)

Erdekes, a kaposvari eléadas, a Pinokkio ko-
z0nsége tudta. (lgaz, gyanusan sok kolléga-
gyerek" volt koztiik.) Remek partnere is lett a
lelkes szinészgardanak, amely - ha szabad
egyaltaldn ilyesmit leirni (persze, muszdj) - ugy
jatszotta el Collodi meséjét, mintha a Szentivanéji
&lom lett volna. Igaz, Pauer Gyula isteni kbzeget
teremtett koréjiik és belélik: az asztalosmihely
és a lagos gyerekek jatszétere, és minden, ami a
kettd kozott volt, telis-teli diszletotlettel, jatékos
motivummal; maga Pinokkié az elsd sorbdl néz-
ve is mintha fabol lett volna - a lekerekitett talpu
cipd a szogletes mozgas alapvetd kelléke volt.

Volt tlizijaték - halalra rémiiltiink -, szellemes
kiképzésli balna és seprinyél a szaja
kitamasztasahoz...

Igaz, ebbdl az el6adasbol sem beszélt ki senki;
Pogany Judit rendezése nem ,interaktiv", csak
ritmusos, kellemes, izléses és kedves. A jatszok
jatszottak, a kozdnség nézte. Aztan nagyon-na-
gyon hosszan tapsolt, majd hazament.

A kaposvéri gyerekeléadasok legendaja
idésebb, mint azén gyerekem, ez a Pinokkio sem
az elsé mar - a Babarczy rendezte sarkanyos
darabra tavaly odautaztunk, jol éreztiik magun-
kat, bar keveselltik a sarkanyt. De fontosnak
érzem, hogy a gyerek megtanulja: az ember a j6
szinhazért utazik is, ha kell.

Interaktivnak interaktiv, csak éppen nem szin-
haz a Levente Péteré. Szinhazi jaték, mondja az
alcim, ezuttal a Sapkamand alcime.

Levente Péter tud valamit, és ezt a valamit a
gyerekek szeretik, figyelnek ra, és megtanuljak.
Levente Péter ugyanis komolyan veszi a kéz6n-
ségét, hiszen a partnereirél van sz6. O nem
Jeveri a haknit', nem gligydg a nagyon aprd
kdzdnséggel - kiscsoportosokat is vittiink, szép
szdmmal -, hanem tarsalog vellk.

Szinhazat jatszik. Felvezeti. A k6zénséget meg
bevezeti a néz6térre - amirél elmondja, hogy
nézétérnek hivjak, majd azt is, hogy mi a fliggény
és a szinpad, valamint azt is, hogy a szinhdz nem
televizio, tehat az eldéadas alatt csendben kell
lenni (a Babszinhaznak meg csak ki kell varni,
amig ezek a gyerekek eljutnak hozzajuk). Persze
Levente Péter sem ,mai gyerek" (ugyan hol ul-
dogél ma az & hajdani kdzdnsége?). Miutan min-
denkit leliltet - a sziiloket hatra, hadd lasson
mindenki -, szinte észrevétleniil a mesére tereli
a szot, és attdl kezdve tényleg szinhazi jatékot
jatszik.

Gryllus Vilmos a felnétt partner- profi jatszo-
tars, és még lelkes is -, de partnerek a gyerekek
is. Tllekednek, hogy feljussanak a szinpadra,
hogy egyetlen pillanatra, egy rovidke jelenetben
ott legyenek tarsak, de nem csalédik az sem, aki
végig a nézbtéren marad. Részint mert & is jatszik
- még mi, szilok is-, részint mert Levente Péter
minden pillanatban éppen hozza beszél.

Pontosan ez a titka. Nem szinhdzi magus,
hanem szuggesztiv ember, akire odafigyelnek.
Jatszanak vele, és kézben téle megtanuljak, hogy
hogyan kell kdszénni, kezet fogni, kérdésre
valaszolni, bemutatkozni, viselkedni a
szinhazban. Ez nem szinhédz, hanem iskola, de
aki elvégzi, j6 szinhazi néz lehet. Es még egy
mesét is kap raadasnak.

Az Orszégos Gyerekszinhazi Talalkozon tizen-
négy elbadast lathatott az, aki mindet végignézte.
Es nagy arat fizetett azért, hogy volt kdztiik j6 is.
Sikertlt visszakanyarodnom oda, ahonnan elin-
dultam.
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HAT?

KOLIBRI-ELOADASOK VIZSGALATA

Otéves a Kolibri Szinhaz. Ebbsl az
alkalombdl

a szinhdz  felkérésére  hatasvizsgalatot
végeztlink, amelynek sordan a tavasszal

repertodron 1évé tizenotbdl kivalasztott négy
produkci6 - A Kék Madar, Alice Csoda-
orszagban, Kukacmatyi, Bors néni - ut6életét
elemeztik. A kivalasztasnal figyelembe vettik,
hogy mind a Jokai téri szinhdz, mind a Fészek
el6adésai kézll vjonnan és régebben bemuta-
tott, 6vodas és iskolas gyerekeknek sz6ld, ko-
zénség bevonasara, illetve erre kevésbé épitd,
egy- és tébbszereplés darab egyarant szerepel-
jen a mintaban.

A vizsgélat célja az volt, hogy felmérjik: az
eléadasok hogyan, milyen eszkdzokkel hatnak a
kdzénségre. Ennek érdekében figyelembe vettik
a gyerekek korat, nemét, azt, hogy kozosséggel
vagy csaladdal jottek-e szinhazba, illetve a darab
tipusat. Esetenként tizen6t-husz, 6t és tiz év ko-
z06tti, véletlenszeriien kivalasztott gyereket kér-
deztlink meg kozvetleniil az eléadas utan, illetve
nyolc-tiz nappal ezt kdvetden, hogy ne csupan a
kozvetlen, hanem a hosszabb tavon is érvényes
élményt, hatast vizsgalhassuk. Mindkét alkalom-
mal ugyanazon kérddiv kérdéseit tettiik fel, a
kérdezés és a valaszadas egyénileg tortént, azaz
a gyerekek nem befolyasoltak egymas feleleteit.
A kérdGives adatokat kiegészitette egy masik
vizsgalat: a masodik alkalommal megkértiik a
gyerekeket, rajzoljanak le valamit, ami az adott
eléadasbél esziikbe jut, hogy valaszt kapjunk
arra, mely részletekre emlékeznek legjobban,
melyek hagytak benniik a legmélyebb nyomokat.

A Kék Madar

Maeterlinck darabja tébb szempontbdl is érde-
kes az elemzés szamara. Elészér is ez a szinhaz
leglatvanyosabb eléadasa, ebben jatszik a leg-
tobb szerepld, ebben lathatok a legvaltozatosabb
diszletek, a legszinesebb jelmezek. Masodszor a
mese igen bonyolult, nemcsak hosszu, de szer-
tedgazo is. A fészerepldé gyerekek sok helyszinen
megfordulnak, és sok szereplével talalkoznak.
Mindezen okok miatt fontos kérdés volt sza-
munkra, hogy a hat-tiz éves nézék mennyit érte-
nek meg a torténetbdl, hany s melyik szerepld
valik szdmukra fontossd, mely jeleneteket emel-
nek ki, s a legfontosabb: hogyan ragadjak meg

az Osszefliggéseket, mennyire kdvetkezetesek a
kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszaikban.

Mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy
talaltak-e a mesében ijesztd dolsokat, volt-e
olyasmi, ami megrémisztette 6ket. A darabban
ugyanis sok szé van a halalrél - : fészerepl6k
halott nagyszileiket latogatjak ma! Az Emléke-
zés Orszagaban, a temet6ben, ahova a testvérek
szellemektél félve Iépnek be, virdgok nének ki a
sirokbol, az Ejszaka kiralyndjének egyik
gyermeke maga a Halal, s palotajaban a
megszerzett Kék Madarak elpusztulnak, a meg
nem sziletett gyerekek birodalmaban a
testvérpar jovendd kistest-vérével talalkozik,
akirél megtudjak: sziiletése utan nem sokkal
meghal majd -, s € mozzanatokat vagy feloldja a
darab, illetve az el6adas, vagy nem, de
mindenképpen a nézéknek maguknak kell
feldolgozniuk 6ket.

A fitk és lanyok vélaszai kdz6tt nem taléltunk
jelentds eltérést. Az elsé megkérdezéskor a leg-
tobben Az Ejszakanal megjelend szellemeket,
démonokat talaltak ijesztének, s csak néhanyan
a temetd eltti varakozast vagy az Ejszaka fiait.
Kevesen voltak, akik semmi rémisztére nem em-
|ékeztek, de a masodik megkérdezéskor ezek

sz&ma jelentdsen megnétt - a minta egyharma-
dara. Ennek mas-mas oka van a csoportosan,
illetve a csaldddal érkez6 gyerekek esetében, s a
jelenségre a rajzok szolgéltak arnyalt magyara-
zattal. A csaladostul jott gyerekek rajzain szinte
azonos aranyban lathaté Az Ejszaka Palotaja, az
Erdd és a Boldogsag kertje; az erdd képe moz-
galmas, zsufolt, amilyen maga a pergd jelenet is
volt, a Boldogsag kertjében pedig a vidam, fel-
szabadult tdnc ragadta meg a gyerekek képzele-
tét. Az Ejszaka palotajat viszont a legtobben va-
I6ban félelmetesnek talaltak, ez egyértelmien
kider(lt az els6 megkérdezéskor is, de azért nem
féltek annyira, hogy ez az élmény tiz nappal
késdbb is élénken éljen bennlik. Feltehetd, hogy a
szlilékkel folytatott beszélgetés oldotta az ijedt-
séget.

A csoportos latogatok mindkét alkalommal
készitettek rajzokat. Elészor szintén Az Ejszaka
palotajat, az Erdét, a Boldogsag kertjét, illetve a
Temetdt és a JOv6 birodalmat abrazoltak a leg-
tébben, masodszorra viszont megnétt a palotat
és a temet6t rajzolok szama. Ez azért torténhe-
tett, mert ez a két jelenet volt a legérdekesebb,
legizgalmasabb, tehat erre emlékeztek legto-
vabb, de azért is, mert a gyerekek feltehet6en
beszélgettek élményeikrdl, és nem volt kérikben
olyan felnétt, aki segitett volna feloldani szoron-
gésaikat; ugyanakkor a vélaszokban azért domi-
nalhatott az, hogy semmitél sem féltek, mert

Manya Zsofi (Mytyl) és Kékesi Gabor (Tyltyl)
A Kék Madarban




Alice Csodaorszagban - jatssza: Zavory And-
rea

addigra mér tarsaikkal kijatszottak" magukbdl a
félelmet, vagy Ugy gondolték: ,ciki" bevallani,
hogy féInek egy mesétél.

Erdekes valaszokat kaptunk arra a kérdésre,
amely az Ejszaka fiainak kilétét firtatta. Az egyiket
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megnevezik a darabban, & az Alom, a masik
azonban csak fatyollal boritott csontvéz képében
jelenik meg. Elsé alkalommal mindkét csoport-
nak csak a negyede tudta megmondani, hogy ez
a fiu a halal, masodszorra azonban a csoportos
latogatoknal masfélszer, a csaladosaknal harom-
szor annyian tudtak helyesen vélaszolni, s ez
megint csak a szll6knek az élmény feldolgoza-
saban jatszott pozitiv szerepére utal.

Amikor a mulatsagos epizodokra kérdeztiink
rd, a vélaszolok tulnyomd tdbbsége szinte csak
képi humorforrast idézett fel.

A kérdések kovetkezd csoportja a gyerekeket
kiséré Dolgok (Tlz, Viz, Kutya, Macska, Tej, Ke-
nyér, Cukor, Fény) természetére, az altaluk kép-
viselt tulajdonsagok jellemzésére, elfogadottsa-
gara vonatkozott, illetve arra, hogy a nézék
mennyire veszik észre a szereplék ambivalens
viselkedését. E kérdéskorben nem talaltunk k-
I6nbséget a két mintacsoport valaszai kozott. A
gyerekek kétharmada szerint a testvéreket, a
Macskat kivéve - aki ténylegesen a fészereplék
ellenségének tiint - mindenki szerette, a mara
dék egyharmad tobbsége viszont csak a Fényt és
a Kutyat tekintette a f6szereplok partjan alloknak.
Csak kevesen vélték ugy, hogy a Dolgok viszonya
a testvérekhez valtozo, illetve hogy elsésorban
csak magukkal tor6dnek. A megkérdezettek
tobbsége ugyanis ragaszkodik ahhoz, hogy a
mesében jo gyerekeket az ket kisérd lényeknek
szeretnitk kell, illetve a darab végébdl kovetkez-
tetnek az egészre, marpedig a Dolgok oft fejtik ki,
mennyire szeretik a testvéreket. Mint ahogy igen
jellemzé, hogy csak a masodik megkérdezéskor
akadt néhany gyerek, aki felfedezte: az eléadas
végén a Dolgok nem egyszeriien visszatérnek a
helyikre, hanem meghalnak. Ezek a szempontok
a szereplék szimpatiasorrendjét is meghataroz-
tak, igy értelemszeriien a legrokonszenvesebb a
Kutya és a Fény volt, a legkevésbé emlékezetes-
nek pedig a Tej, a T(iz és a Viz bizonyult (nem
fuggetlenll a szerepek nagysagéatol, az alakitasok
erejétdl, a kilsd megjelenités karakteres, illetve
nem elég karakteres voltatol).

A gyerekek tobbsége megértette a Kék Madar-
szimbolika lényegét: a kilonb6z6 lények azért
akadalyoztak a testvéreket abban, hogy a Kék
Madarat megtalaljak, mert szabadsagukat féltet-
ték az embertdl; masfeldl: a Kék Madar valami-
lyen magasabb rendli boldogsag jelképe, s az,
aki megelégszik az egyszerii boldogsagokkal,
kizarja magat az igazival vald talalkozasbél. Az
iskolas gyerekek mintegy fele az elsé és masodik
megkérdezéskor jo feleletet adott, mig a masik
fele és a szil6kkel érkez6k inkabb materialis
valaszokat adtak (példaul, hogy a testvérek elhiz-
nanak, vagy megfajdulna a hasuk, ha az egyszeri
Boldogsagok asztalahoz (inének), s az is kide-
rilt, hogy ez a probléma otthon nemigen kerlt
szdba.

Tobb részletmegfigyelést tesztelé kérdés mel-
lett - mely jelenetekre emlékeznek s melyekre
nem, fel tudjak-e idézni a nagyszil6kkel vald
talalkozas fitkat" (nem a gyémant elforgatasaval
lehet odajutni, hanem Ugy, hogy erésen rajuk
gondolnak) - lényeges volt még, hogy valdsa-
gosnak tartjak-e a gyerekek a mesében torténte-
ket, illetve elfogadjak-e, hogy az események egy
év alatt zajlottak, avagy egyetlen éjszakai alom
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elemeinek tekintik azokat. Az els6 megkérdezéskor
az osztalyukkal jott nézék tdbb mint fele szerint a
mese egy év alatt jatszodott le, vagyis e vélemény
szerint a mese vilagan beliil minden valdsagos, a
fészerepl6kkel valdban megtorténtek a csodalatos
dolgok, és észrevétleniil egy teljes esztendét voltak
tavol otthonuktdl. A gyerekek masik hanyada harom
csoportra oszlott: néhanyan azt allitottak, hogy a
mese idétartama egy éjszaka volt, masok egészen
extrém valaszokat adtak (példaul hat éra), egy gye-
rek viszont azt kézolte, hogy ,egy év alatt jatszodott
le az alom". A masodik alkalommal mar kettejik
valasza tartalmazta mindkét értelmezés lehetdségét,
egyébként a vélemények véltozatlanok maradtak. A
csalados latogatok kozil el6szor egy sem mondta,
hogy a mesében egy év telt el, harmaduk szerint
egyetlen éjszaka volt a mesebeli torténet hossza,
harmaduk furcsa valaszt adott (példaul fél év), har-
maduk pedig félreértette a kérdést: az eléadas
id6tartamara gondolt. A méasodik alkalommal a gye-
rekek kétharmada dontott Ugy, hogy a mese egyetien
éjszaka alatt zajlott le, egyharmaduknal pedig mind-
két valtozat egyiitt szerepelt: ,Egy éjszaka almodtak
egy évet." Ezuttal is segithettek a sz(ilék, de az is
lehet, hogy mi fogalmaztunk egzaktabbul. 5

Az el6adas sok feldolgoznivalot kinalt a né-
zBknek, akikre a latvany és a mozgalmassag hatott
leginkabb.

Alice Csodaorszagban

Egyszemélyes produkcio. A negyvenes éveiben
jaré szinésznd, Zavory Andrea testesiti meg a
tizéves Alice-t éppen gy, mint a tébbi, mintegy
masfél tucat szereplét. Egyszerii, de Gtletes a |
diszlet, konyhai s egyéb eszkozok a kellékek. A

Ugy tlinik, sikeresen. Egyetlen gyerek mondta csak,
hogy egy szerepl6je van az el6adasnak, a tobbiek |
j6  néhany figurat felsoroltak- a kisebbek !
kevesebbet, a nagyobbak tobbet. A kicsik a szim- ©
patiasorrend feldllitasakor Alice-t tették az elsd
helyre, 6t kovette a Fakutya, a nagyobbaknal
viszont ez utobbi vezetett; tobbeket koziillik zavart,
hogy a f6szerepld id6sebb a mesefigura koranal.
Senki sem talalt rémisztét a t6rténet-ben, holott
voltak benne kifejezetten durva jelenetek is (a
szakacsnd fedbket dobal egy csecsemd fejéhez),
illetve a kiralynd igencsak félelmetesnek tiint, mivel |
mindenkit le akart fejeztetni (ezt az epizodot
egyébként sokan lerajzoltak!).

Ugyancsak sokan lerajzoltak, azt a szinpadot,
ahova a gyerekek az eléadas folyaman egyszer

Ban Janos és Kukacmatyi



Tisza Bea, Molnér Piroska és Gazdag Lészl6 a
Bors néniben (Kadar Kata felvételei)

felmehettek - dnkéntes alapon. Akik feljutottak,
jol érezték ott magukat, akik viszont a helyiikon
maradtak, azok nem is kivankoztak oda: ,A szin-
hazban ne mi szerepeljlink!" A két korosztaly itt
is szétvalt, a kisebbek s féleg a lanyok éltek a
lehetéséggel. A gyerekek szinte kivétel nélkiil
megértették, hogy a térténet nem valdségos,
hanem Alice &lma. Az els6 és méasodik kikérdezés
eredménye koz6tt nem volt 1ényeges kilonbség.

A szinhazterem kis mérete lehetdvé tette,
hogy a kdzdnséget kozvetlenil is megfigyelhes-
siik. Mindkét vizsgalati modszerrel az dertilt ki,
hogy az elbadas az ot-hat éveseket jobban lekéti,
mint a nagyobbakat. A gyerekek fogékonyak a
szereplék és a targyak szimbolikus megjelenité-
sére, minél kisebbek, annal jobban kitdltik, ma-
gukban megelevenitik a részleteket. Azonosul-
nak Alice-szal, atélik a mesét, ugyanakkor tudjak,
hogy amit latnak, ,csak" alom. A nyolc-kilenc
évesek tobb tényszerli adatra emlékeznek - még
két hét utan is. Az eléadas mindkét korosztalyban
mély nyomot hagyott.

Kukacmatyi

Ezuttal arra voltunk kivancsiak, miként jelenik
meg a néz6kben a mialkotas befogadasakor ki-
mutathato kett6s tudat. Az eléadas elsdsorban a
négy-hat éves gyerekeknek szol, akik mara me-
séket, a szini eléadasokat is ezzel a bizonyos
kettés tudattal hallgatjak-nézik, vagyis beleélik
magukat a torténetbe, valésagosnak tekintik azt,
mindamellett tudjak, hogy amit latnak, az mese.
Arra a kérdésre példaul, hogy baratkoznanak-e
Kukacmatyival, a legtdbben azt felelték: ha lehet-
ne egy kukaccal beszélni, akkor igen, azaz 6ssze-
keverték a realis és a mesebeli elemeket.

Egy masik tényezd, amire rakérdeztiink, az
egyszemeélyes darab jellegébdl adodik, ugyanis
az ilyen produkci6 kivaléan alkalmas a gyerekek
dast nem befolyasoljak diszletek, kellékek stb. A
rajzok alapjan kider(lt, hogy a gyerekek azt adtak
vissza képeiken, amit a szinész az esemény megje-
lenitésekor elképzel - példaul a kukac, amelyet a
szinész egyik ujja ,jatszik", a rajzokon énall6 figu-
raként jelent meg. Az el6adas ,szegény" jellege,
illetve az, hogy kis térben jatszodik, nemcsak a
gyermeki képzeletet aktivizalja, hanem megsziinteti
a szakadékot a jaték- és nézO6tér kozott is, emiatt
kénnyebb bekapcsolni a nézbket torténetbe.

A megfigyelések soran kiderilt, hogy a kisgye-
rekek kezdetben nehezen igazodtak el a fészerepld
mindennapos szokasait bemutatd epizddokban, de
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mivel Ban Janos ezeket végig kdvetkezetesen
abrazolja, a szdban forgd epizdédok alatt meg-
sz(int a mocorgas, beszélgetés, kérdez6skddés -
ismeréssé valt a szituacio és a jelrendszer.

Bors néni

A Nemes Nagy Agnes megzenésitett verseibl
osszedllitott kildonds darab harom részre tagolo-
dik: a gyerekek az el6csarnokban kdzés dal- és
tanctanulas kdzben a Jatékmester segitségével
rahangolédnak a tulajdonképpeni szinhazi cse-
lekményre, Bors néni nyolcvanadik sziletés-
napjanak Unnepségére, majd e cselekményes
rész utan - ismét az elécsarnokban - rajzokat
készitenek az el6adasrél az Unnepeltnek. Egy
Ujpesti elsés és egy 6budai masodikos osztalyt
arrol teszteltlink, hogy a gyerekek mennyire
tudnak beilleszkedni egy nem szokvanyos
szinhazi helyzetbe, illetve részvétellik mennyi-re
befolyasolja a valdsag és a mese elkiilonitését.
A két osztaly els6é és masodik alkalommal feltett
kérdéseinkre adott valaszai nem sokban
kiilonboztek.

Bors néni kilénleges Iény, aki valésagosnak
haté nacionaléval rendelkezik, ugyanakkor cso-
das dolgokra képes. A gyerekek nyolcvan
szazaléka valosagos dregasszonynak tekintette, s
csak kevesen vallottak, hogy tud varazsolni, ha
csak a mesében is. Az elsésok elhitték a
szliletésnapi szituaciot, s a csodas elemekkel, a
mesei ellent-mondasokkal egyszerlien nem
torédtek.

A nézék tobb mint kétharmada a bevezet6t
nem tartotta az el6adas részének, de a zaré fog-
lalkozast igen - masodszori kérdezéskor mar a
Jatékmester epizodjat is tobben bevették a
darabba.

A gyerekek szinte folyamatosan részt vehettek
a jatékban, kiilonbozd dolgokka, allatokka, bolt-
beli arukka, borssa véltozhattak, a helylikon tan-
colhattak, énekelhettek, labdazhattak a sziné-
szekkel, felmehettek a szinpadra. A nézétéri
akciokban szinte mindenki aktivan részt vett,
azonban voltak, akik a szinpadra nem akartak
vagy nem mertek felmenni, masok nem jutottak
fel - ezek igencsak szomorkodtak -, a szinpadra
hivott néhany szerencsés pedig még szivesen
ott maradt volna, ha nem Kkildik vissza a
helyére. A Lackét jatszd szinésznét a
megkérdezettek fele gyerekkorunak, a masik
fele felnéttnek tekintette, az altala és a masik
fészerepld, Titilla altal alakitott tovabbi szere-
peket pedig a tdbbség nem vélasztotta le a
szinészek alapfigurdjarol.

E vizsgélat csupén kezdeti 1épés ahhoz, hogy
atfogo, altalanosan is érvényes, ugyanakkor gya-
korlati kovetkeztetésekre is alkalmas képet kap-
junk akér egyetlen szinhdz mikodésérdl. Talan
érdemes lenne folytatni az &ltalunk megkezdett
munkat. Itt vagy mas szinhaznal.

A felmérést készitette:
B6éhm Judit, Gardos Katalin,
Jakobi Néra és Svéd Tamas
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WESKER OLTE MEG MOSTELT

BESZELGETES AZ ANGOL DRAMAIROVAL

T prilis 5-én a Merlin Szinhazban Arnold
Wesker sajat irasaibdl olvasott fol: el6szor
egy esszét, majd részletet egy életrajzi jel-
legli konyvébdl, végll a Mi tortént Lady

Lemmonnal? cim( rovid egyszemélyes dramajat.

A fololvasast beszélgetés kovette. Arnold Wesker

hatvanét éves, harminc-egynéhany dramaja

kozll Magyarorszagon az alabbiakat mutattak
be: A konyha, Gybkerek, A kirdlyné katonai.

- Tegnap esti felolvasasat révid bemutatkozassal
kezdte, amelyet igy inditott: ,Onék nyilvan nem
nagyon ismernek engem." Valdban nem tételezi
fél, hogy itt, Magyarorszagon tudhatjdk dénrdl,
kicsoda-micsoda?

- Akarhova megyek, mindenitt a bemutatko-
zassal kezdem. Végil is miért ismerné barki is a
nevemet - néhany szinhazi embert leszamitva...
Hiszen (zleti szempontbél nem vagyok sikeres
dramairo. Osszesen egy darabot irtam, ami
anyagi értelemben is sikeres volt: A kirdlynd
katonait. Londonban hosszl évek 6ta nem mu-
tattak be télem jelentés Uj mlvet. Tehat miért is
kellene tudniuk, ki vagyok? Es ha valaki mégis
tudja, az is altaldban az elsé néhany darabomat
ismeri: a Trilégiat (Tydkhusleves gerslivel, Gyé-
kerek, Jeruzsalemr6l beszélek), A kirdlynd kato-
nait, A konyhat. Vagyis azt gondolom, illik a
bemutatkozassal kezdenem. Kiilénben se |éphe-
tek be a terembe dnelégiilt képpel: Jime, itt va-
gyok. Ismernek jol, ugye?!"

— Szbval az emberek altalaban - mondjuk - a
szép emléki Konyha iréjaként (dvozlik, és nem
ugy kezelik, mint mai dramairét...

—Igy van. Ezzel kapcsolatban az egyik
legmegddbbentébb sokk akkor ért, amikor az
Egyesiilt Allamokban egy oktatd baratom egye-
temi fololvasdkorutat szervezett nekem. Renge-
teg embert folkeresett, és amikor az egyik drama
tanszék vezet6jének folajanlotta, hogy hozzajuk
is elmennék, az megkérdezte: ,Aha, Wesker! Na
és irt-e valamit A kiralynd katondi 6ta?" Ez azért
elég elkeserité, nem? A dramai tanszék vezetdje,
egy jelentds egyetemen...! Legalabb annyit min-
denképp illett volna tudnia, hogy én irtam azt a
darabot, amely végzett Zero Mostellel...!

— Mindenesetre legalabb ezzel bekeriilt a tor-
ténelembe...

—Igy van. ,Wesker 6lte meg Mostelt..." Egy
sz6 mint szaz, helyénvalé azt foltételezni, hogy
az ember miveit épp csak egy maroknyi beava-

Zero Mostel, vilaghirlG amerikai szinész alakitotta
Wesker Shylock cimii darabjanak cimszerepét az ame-
rikai produkciéban, de a legelsé philadelphiai el6-
bemutaté idején - még miel6tt az el6adas bekeriilt
volna a Broadwayre - Mostel meghalt. Valésziniileg
ennek is tulajdonithatd, hogy - nagy sztar nélkil - a
vart siker New Yorkban elmaradt

tott ismeri. Ezért kezdem mindig a bemutatko-
zassal.

- Ugy érzi, hogy korai darabjainak nagy sikere
mostanra teherré valt? Ahogy - mi ént az egyik
felolvasott irdasaban szerepelt - a szocialista rea-
lizmus skatulyéja...

— Vagy a ,dlihos fiatalok" skatulyaja. Ami
mostanra valésagos kaloda lett.

— Mert ma mar nem olyan ,diihdsek"...

— Hat éppen ez az. Sose voltunk ,diihdsek".
Ha egyaltalan van értelme ilyesmirgl beszélni, az
ember ma sokkal diihésebb - mindenféle okbdl.
Az a drdmam, amelyet a londoni New End szin-
hazban? idén mutattak be, tiz éve irddott. Amikor
megirtam, nem is érzékeltem, mennyire diihds
darab... Az, latja, na az tényleg nagyon dihds
darab volt...

- Persze, mert akkortajt igazan diih6s volt a
brit szinhazra, ahogy ez az irasaibol és interjuk-
bol is kiderdl.

—lgen, igy van. Erdekes, hogy ezt mondja,
mert ha belegondolok, ezt a darabot bizonyos
értelemben a tehetetlenség és harag szilte, ami-
ért a Shylockot képtelenség volt eléadni. A kér-
déshez visszatérve: igen, a korai sikerek és a
skatulyak nagy tehertételt jelenten k. A londoni
Nemzetiben hamarosan Ujra szinpadra allitjak A
kirdlynd katonait, és én nagyon oriilok, hogy
eljatsszak, de engem mar nem érd kel tulzottan
ez a darab. Szazszor izgalmasabb volna, mond-
juk, a Shylockot bemutatni.?

— Nem is csupan a személyes lilt, de vala-
hogy az 6n6k nemzedékéhez valé tartozas is
mintha kilén tehertétel volna mindannyiuk sza-
mara.

— Rajtam kivil nem is igen maradt senki.

— De ugyanez volta helyzet éve ,kel ezel6tt is,
amikor még élt példaul John Osborne. Félre ne
ertsen, de dgy tdnik, mintha éndket bizonyos
ertelemben muzeumi targynak, nem pedig él6
dramairénak tekintenéx...

— gy is van, és ez nagyon bosszanto.

— De ennek - ugy tinik - semmi kbze az éndk
életkorahoz. Talan inkabb a korho?, a hatvanas
evek és a mai korszak k6zotti kiilénbséghez...

— Nem. Egyszerlien csak igy megy. Mindeniitt
és minden miivészetben. Ugyanez tértént annak
idején, a harmincas évek kolténemzedékével is...
Edward Albee mondta valahol, hogy a mivészek-
nek - a dramairéknak meg kiilondsen - az a
végzetlik, hogy egyetlen miviiket jegyzik meg.
Ot a Nem féliink a farkastol, Millert Az iigynok
haléla vagy maximum még A salemi boszorka-
nyok, Osborne-t a Diihdngé ifiisag szerzéjeként
tartjak szamon, és ezzel el is van i tézve. Tehat:

2Kis fringe-szinhaz Eszak-Londonban

3 Wesker gyakran emlegeti egyik legkedvesebb darab-
jat, amely - bar hisz éve irédott - Londonban maig
nem ker(lt szinre.

igen, ez komoly probléma, de hat mit lehet tenni.
Az ember igyekszik fonnmaradni, rendiiletlentil
imi és a szinhazaknal kilincselni. Es el6bb-utdbb
majd csak észreveszik és elfogadjak, hogy az
illetének van palyaja, és nem egyetlen darabot irt
egész életében,

— Hogy lezarjuk ezt a témat, tekintsiik ugyan-
ennek a masik oldalat. J6 érzés-e, inspiralo-e a
mai napig Ujra as Ujra talalkoznia régi mivekkel
Uj el6adasban szerte a vilagon?

— Nem. Halas vagyok, amiért eljatsszak 6ket,
hiszen a jogdijakbdl élek...

— De nem tud valamit meriteni az Ujratalalko-
zashol?

—Nem. Persze 6romet okoz és megnyugtat.
Nézze, ha depressziés vagyok, rasanditok a
konyvespolcra, latom azt a tdbb sornyi kotetet, a
novellakat, dramakat-angolul és idegen nyelve-
ken -, és ugy érzem...

- ...hogy letett valamit az asztalra...

- ..végignézek rajtuk, és ez onbizalmat ad:
valamit azért tettem. De... nagyon szeretném, ha
valamelyik darabom, a Shylock vagy valamelyik
Ujabb - a Harom n6 beszélget, a Lady Othello
vagy akar egy adaptaciom -, széval jo lenne, ha
valamelyik szinpadra keriilne, hogy az emberek
mast is lassanak bennem, ne csupan A konyha
irojat. Néha hiszek benne, hogy ez is eljon egy-
szer.

- Ot évvel ezelbtt egy Ujsagcikkben azt olvas-
tam: ,Ha én szinhazigazgat6 volnék, és példaul
egy U Osborne-darabot tennének le az
asztalomra, mindenképpen bemutatnam..."

— Emlékszem. Azt hiszem, azt mondtam, hogy
vannak bizonyos irok, akik az életmivikkel kiviv-
tak bizonyos jogokat maguknak... Es ha letenné-
nek az asztalomra egy Uj Osborne-darabot, nem
haboznék masorra tlzni...

- ... fliggetleniil attol...

- ...igen, fluggetlendil attdl, hogy személy szerint
milyennek tartom a dramat. Mert ez a szerz6 a
nemzet tulajdona, és az én véleményem itt szinte
teliesen mellékes. Ezt elmagyaraztam Richard
Eyre-nek* is. Azt hiszem, 6 ezt nem fogadja el.
Szerintem pedig nemcsak az a dolga, hogy azt
mutassa be, amit  személy szerint jonak gondol
- bar nyilvanvaloéan azért nevezték ki éppen 6t a
Nemzeti Szinhdz igazgatéjanak, mert az
izlésében megbiztak -, hanem ennél tovabb
terjed a feleléssége. Meg kell, hogy szdlaljon
benne egy hang: ,nem szamit, mit gondolok, ez
vagy az a szerz6 kivivta maganak a jogot, hogy
bemutassak a mlveit." Van egy nézéréteg, amely
igenis latni akarja John Osborne, Harold Pinter,
Arnold Wesker, Edward Bond uj darabjait.

— Ebben teljesen egyetértiink. De vajon ma-
radna-e elég tér a fiataloknak, ha a szinhazak

4 Eyre kivalo rendezd, az angol Nemzeti Szinhaz tavozo
igazgatdja
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folyton a nagy dregek Ujabb és Ujabb darabjait
jatszanak?

—Igen, azt hiszem. Miért ne maradna? En
sem arrél beszélek, hogy minden egyes Uj darabot
be kellene mutatni. Nagyon kényes egyensulyrdl
van itt sz6. Ha, mondjuk, a kdvetkezd Pinter-da-
rab pocsék volna, meg az azutani is pocsék
volna, és még az azutan kovetkezé is, akkor meg
kellene allni egy szora, és elgondolkodni. De még
akkor sem art résen lenni, mert az is el6fordulhat,
hogy mondjuk, Pinter egymés utadn harom szér-
nyliséges darabot ir, de a negyedik zsenidlis.
Igen, ez tényleg probléma. Es természetesen
nem szeretném azt tapasztalni, hogy a beérkezett
dramairdk elalljak az utat a fiatalok el6l. Az
egyen-sUlyra nagyon kellene (igyelni. Csakhogy
egyelére erre az el@vigyazatra semmi sziikség,
nem all fenn annak a veszélye, hogy az dregek
thlsulyba kerlilnek. Rengetegen vannak, akik a
fiatal dramairékra Osszpontositanak. Es nem
akad rendez6 - vagy csak nagyon kevés -, aki az
idésebb dramairokra odafigyelne.

— Aki ismeri kissé az angol szinhazat, az az
érzése tamadhat, hogy a kbzépkort dramairot
vagy a valamivel idésebb rendezét mar leirjak.
Nagyon kegyetlen dolog. De mintha mésrészt ez a
kegyetlenség hozzatartozna a folyamatossag
fonntartésdhoz, mintha ez segitene a fiataloknak
szinre kertilni. Persze tudom: mi lesz majd
aztan...?

— lgy van. Veliik mi lesz majd? Raadasul még
nagyobb a tét, mert a nemzetkézi szinhazi szakma
is Londonra néz elsésorban. Tehat azt jatsszak
mindenitt, ami Londonban siker. Vannak persze
kivételek, de ez az altalanos tendencia.

— Azt mondta az este, szinte nemis ismeri mar
azt a fiatalembert, aki A konyhat irfa. Miben
valtozott meg?

- Nem a téméim véltoztak. Szeretném azt
hinni, hogy fejlédtem, amennyiben folyamatosan
keresem az egyre nagyobb kihivdsokat -
intellektudlis és mivészi értelemben egyarant-,
és szerintem eszerint lehet egy mlvészt megitél-
ni. Mondok egy példat. A Tyukhusleves gerslivel
az egyik legbnéletrajzibb jellegli mivem... Nem
is az izgatott, hogy elmondjam a csaladunk tor-
ténetét, hanem hogy anyamrél beszéljek, aki éle-
te végéig megmaradt hithii kommunistanak.
Sz06rnyd, véres vitdkat folytattunk, a legdurvabb
osszeltkdzésink a magyarorszagi Otvenhattal
kapcsolatban  volt. Természetesen nagyon
osszetorte, ami tortént, de valamit mégis sikertlt
megmenekitenie maganak. A darab utolsé mo-
noldgja tobbé-kevéshé megegyezik azzal, amit 6
mondott akkor. Emlékszem jél, teljesen leny(igo-
zOtt, ahogyan beszélt. Flggetlenil attdl, hogy
egyetértek-e vele vagy sem, egyszer(ien fantasz-
tikus volt latni, hogy ez az asszony mennyire akar
és mennyire tud hinni valami gyonyori idealban,
mennyire kapaszkodik belé. Ez nagyon megfo-
gott. Ezt az életet szerettem volna megmutatni,
azt az utat, amely ide vezetett.

Most ugorjunk egy nagyot az idében. 1981-ben
irtam a Caritas cim{ darabomat, amely szintén
egy bizonyos fajta vakhitrél szdl. Hése egy
Christine Carpenter nev(i kdzépkori remete, egy
asszony, aki befalaztatta magat, hogy mindentdl
elzarva intenziv belsé életet élhessen, és varhas-
sa az isteni megvilagosodast, de amikor harom
év multdn még mindig nem hallotta az isteni
szozatot, kérte, hogy engedjék ki. Az egyhaz
azonban ezt megtagadta, & pedig élete végéig ott
maradt befalazva, mert egyszer ezt a dontést
hozta. Az egész torténetben az nem hagyott nyu-
godni, hogy valakit egy ideél annyira magaval

ragad, hogy az a bortdnévé valhat - hiszen, ha jol
belegondolok, ez azén anyam torténete is, aki
kommunista lett, és soha nem tudott megszaba-
dulni a hitétél. Es most ugorjunk még egy nagyot:
épp az utolsé simitasokat végzem a legljabb
dramamon. Egy olyan jelenségrél szl - hamis

emlékezet  szindrémanak  (False  Memory
Syndrome) hivjak-, amelyre az utdbbi években
figyeltek fol el6szor Amerikaban, majd késdbb
Eurépaban is. Nagykamaszok elmentek pszichi-
aterhez valamilyen lelki problémaval, és a tera-
peuta arrol gy6zte meg Oket, hogy a baj oka
gyermekkori trauma, szexuélis zaklatas. Es ha a
paciens azt mondta, ,En nem emlékszem semmi
ilyesmire", a pszichiater megnyugtatta: ,Semmi
baj, minden tlnet arra utal, majd én segitek
emlékezni." Csalddok mentek tonkre az igy
el6banyaszott emlékek miatt. Csakhogy ezek az
emlékek nemegyszer hamisak. Elmeséltek ne-
kem egy ilyen esetet, taldlkoztam a szlil6kkel is:
ellentk fordult a sajat lanyuk, szexualis zaklatas-
sal vadolta 6ket, katasztrofalisan dsszeomlott az
egész életiik. Ez a térténet, ez a darab egy ujabb
tipust manipulaciérél szol. Amazokban a politikai
manipuldcid, a vallasi manipulacié a kozponti
téma, ebben pedig a terapeuta mint egy Ujabb
manipulator jelenik meg, aki a sérilékeny szemé-
lyiséget befolyasolja. Es ugyanugy borténbe zéar-
ja ezeknek az embereknek az életét. Vagyis van-
nak bizonyos visszatéré motivumok a dramaim-
ban, ilyen példaul a végletes hit problematikéja.

— Korabban azt mondta, hogy a szinhazat a
rendez6k izlése uralja, s6t mintha a rendezbk
szigoruan Griznék a szinhdzak kapuit. Valtozott-e
azlta a véleménye?

— Nem. Amit idéz, egy eléadas szdvege volt,
amelyben megallapitottam egy tényt, és véglil azt
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is elmondtam, hogy ezen nem tudunk valtoztatni.
Ez olyan helyzet, amelyet kénytelenek vagyunk
folismerni és tudomésul venni. Az irbnak nincs
semmi hatalma, ra van kényszeritve, hogy ajtokon
kopogtasson, kérije a bebocséattatasat, de a
dontéseket masok hozzak. Es ez nagyon megala-
z6 a szdmara. Es ha az ember végil bejut azon a
bizonyos ajtén, még mindig fennall a fesziiltség az
ir6 és a rendezd kozott. A rendezbktdl rengeteget
kapott a szinhdz az elmult évek sorén, ez
vitathatatlan. Mégis alapvetden képtelen a helyzet,
én gy szoktam mondani: a farok csovalja a
kutyat. Kovetkezésképp a szinhazban nem azt
latni, amit az ird szeretett volna megimni, hanem
azt, amit a rendezé meg akar rendezni.

— Miért torvényszerii ez a fesziltség? Miért
vetédik fél mindig Ugy a kérdés, hogy ki az
erésebb?

— Mert az egyikiik interpretald, a masik alkoto
mivész, és ez - tudom - olyan megkiilénboztetés,
amelyet a rendez6k nem fogadnak el. Ok is alkotd
mivésznek szeretnék magukat latni, de nem azok.
Nagyon-nagyon mas a szerepik. Az ir6
nyersanyagot ir, 6 a mi teremtéje. A rendezének
az a feladata, hogy megértse, mit akar az iro, és
segitsen neki megmutatni a miivét a szinpadon.
Es a legjobb rendez6k tudjék is, hogyan kell
segiteni az irét, nem igyekeznek ratelepedni a
sajat személyiséglkkel. Mert ha a szinhazban a
sajat kis jatékaikat akarjak jatszani, tessék megirni
a maguk darabjat - ahogy ez a moziban térténik! A
szinhdz az egyetlen mivészet, ahol a teremté
mivész ra van utalva valaki masra. Teljesen
elképzelhetetlen, hogy egy festd... nem, nem az
egyetlen, a zene is ilyen.. , szoval
elképzelhetetlen, hogy egy festd valaki mast
kérjen meg, hogy fogja helyette az ecsetet,

vagy egy regényir6 atadja valaki masnak az el-
képzeléseit, hogy az alkossa meg beldliik a vég-
leges miivet. Széval igen, ez nagyon sulyos
probléma. De én nem kivannék semmi mast,
semmit, csak egy kis alazatot a rendezd részérdl.

- Ezt értem, sét nagyjabol egyetértek vele.
Mint dramaturgnak, helyzetembél adoddan, egyik
fé feladatom, hogy a szerzé érdekeit, integritaséat
védjem a rendezével szemben és viszont. De
6nnel ellentétben azt gondolom, a rendezés
igenis alkotémiivészet. Szerintem a rendezé is
teremtd, alkoté mivész. Egy ponton viszont
szaztiz szazalékig egyetértink: hegy mi elsé
bemutatéjarol van szd, a rendez6nek nagyon-na-
gyon vigyéaznia kell, és semmi esetre sem szabad
a maga ,miivészetével" el6térbe tolakodnia, el-
nyomnia a szerz6t. Egyszer valami olyasmit
mondott, hogy az volna j6, ha az 6sbemutatokat
maguk a szerz6k rendeznék...

— Nem, én nem ezt mondtam. Tisztaban va-
gyok vele, hogy vannak olyan szerzék, akik nem
akarnanak rendezni, akiknek nincs tehetségiik a
rendezéshez, akiket untat a probafolyamat, akik
nem tudjak, hogyan kell a szinészekkel banni,
akik nem tudjék, hogyan kell a kilénbdzé eleme-
ket miikddoképes eldadassa dsszeszervezni. En a
magam részérdl imadom a rendezést. Es értek is
hozza. De ezzel természetesen nem minden ir6
van igy. Tehat nem azt dllitom, agy az ironak
kellene rendeznie, hanem azt, hogy a rendez6nek
erkolcsi kotelessége megérteni a iré szandékait.

— Ebben egyetértink. Az els6 bemutatd
mindenképpen kilonleges eset. De ha jol is-mert
darabrél van szo, ahol a d'ama mar nem ,forog
veszélyben ", a fesziiltség - a kéz6tt, ahogyan mi
ismerjiik a dramét, és ahogy a rendezd
interpretalja - Gnmagéban is élményt

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

ado, inspirald lehet. Széval olyankor teljesen mas a
helyzet.

—lgen, vagyis majdnem teljesen mas. Még
akkor is egyfajta rendezdi zsarnoksag azt kdve-
telni, hogy mindenki az 6 szemUvegén &t lassa a
mivet.

— Kivéve, ha a rendez6 zseni; csak hat zseni....

-...nem sok akad. Nemrég bemutattdk Robert
Lepage hires nyolcéras produkcidjat a londoni
Nemzetiben. Fantasztikus volt. Leny(igézé, ha-
talmas el6adas, még napokig elnéztem volna.
Oriasi, valodi rendezéi vizio. Tehat természete-
sen vannak igazi nagy tehetségek a rendez6k
kozott. De latja, Lepage Shakespeare-el6adasait
példaul egyaltalan nem szerettem.

- Arnold Wesker neve maig nagyon sok ember
szamara egyet jelent a két és fél évtizede
megsziint ,Centre Fortytwo "mozgalommal® A
mabdl visszatekintve van-e valami, amit sajnal,
amit ma mar masképp tenne?

— Nem. Tudja, a Negyvenkettes Kozpont ku-
darca nem az elgondolas kudarca volt, hanem az
én személyes kudarcom. Kudarcot vallottam:

5A Centre 42 ('Negyvenkettes Kdzpont) Wesker kezde-
ményezésére és vezetésével indult mozgalom,
amely-nek elsédleges célkitlizése az volt, hogy a
kultirat a hétkdznapi emberek szdméra széles kdrben
elerhetévé tegye - elsdsorban a szakszervezetek
tamogatasaval és részvételével. Nevét onnan kapta,
hogy egy 1961-es szakszervezeti kongresszuson
negyvenkettedik napi-rendi pontként fogadték el a
Kézpont megalapitdsat. 1970-ben, szintén Wesker
kezdeményezésére, foloszlattak a szervezetet.



nem tudtam Osszeszedni a szlkséges pénz-
mennyiséget. Igy hat valéjaban semmi sincs,
amit masképp csinalhatnék. Az vagyok, aki va-
gyok. Tudok ,rdmendskddni" révid ideig. Es va-
lamennyi pénzt szereztem is. De nincsenek meg
azok a képességeim, mint mondjuk egy Joe
Pappnak, aki folyamatosan tudta csinalni, amit
kellett. Nekem ez nem ment. En azért alapvet6en
akkor is ir6 voltam, és vissza akartam térni az
irdshoz. Amikor nem sikerilt 6sszeszednem a
szlikséges pénzt - ahogy mondtam: én buktam
meg.

— Olvastam olyan véleményt, amely szerint a
londoni Roundhouse megszerzése - bar fontos
volt - egyben artott is a Negyvenkettes Kézpont
ligyénexk...

— Hiszen a Roundhouse maga volta Negyven-
kettes Kdzpont.

— Igen, de a mozgalom vidéki fesztivalokkal
kezdbdétt.

—Ez igaz, de aztdn azt mondtam, kell egy
valédi hely, ahol dolgozhatunk. Megtalaltuk a
Roundhouse nevii épiiletet Eszak-Londonban,
amit at kellett volna alakitani. Sikerllt is pénzt
szereznem, de csak annyit, hogy részben at-
alakitsuk. Aztan megalakult a feliigyel8bizottsag,
amely elkezdte élni a sajat életét, és 06nallo
szornyeteggé fejlédott, s6t egyenesen fol akarta
szamolni a Negvenkettes Kézpontot. Ez a
bizottsag  Ugy  probalta  mikodtetni a
Roundhouse-t, mintha az is csak egy volna a sok
kiadd szinhazépiilet kozil. Vagyis a ,mozgalom"
soha nem létezett. A Negyvenkettes Kozpont
mint eszmény csupan azokon a bizonyos
fesztivalokon valésult meg; a Round-house
éplletében egyaltalan nem - soha nem is volt
meg ra az esely.

— Lejart az idbnk, ugyhogy csak egy gyors
utolsé kérdést engedjen meg: ha most egy jo
tindér megkérdezné, mit szeretne megvaltoztat-
ni a brit szinhdzban, mit felelne? Milyen lenne az a
brit szinhaz, amelyben én jobban érezné ma-
gat?

- Haat.... j6 volna megalmodni ... és fogalmam
sincs, hogyan lehetne... valahogy megvaldsitani
annak a szinhazi megfelel6jét, ami a
képzémiivészetben a retrospektiv kidllitas, ahol
megtekintheték egy festé mivei dsszegylijtve,
hogy végig lehessen kdvetni a teljes palyajat,
fejlédését. Ez persze egy dramairé esetében kép-
telenség, hiszen lehetetlen egyszerre bemutatni
egy szerzé harmincvalahany darabjat. De jo vol-
na kitalalni valamilyen format, hogy jelentds élet-
mivel rendelkez6, érett iroknak rendezzenek va-
lamiféle retrospektivet... Lenne orszagosan,
mondjuk, harom hoénap Wesker, harom honap
Osborne, harom hénap Pinter...

— Ez valoban elég nehezen elképzelheté. De
van-e esetleg valami még fantasztikusabb, még
lehetetlenebb vagya, amely fenekestiil felforgat-

O INTERJU O

na a szinhazi életet? Mi volna az én megvalésit-
hatatlan szinhazi &ma?

- Azt hiszem, a Negyvenkettes Kozpont alap-
gondolata. Vagyis, hogy multikulturalis kézpon-
tok jojjenek létre mindenfelé az orszagban. A mi
terviink annak idején az volt, hogy minden két-
szazotvenezer ember szamara létrehozunk egy
ilyen kdézpontot. Tehat mindenitt az orszagban,
minden kétszazétvenezer lakosra jutna egy

South Bank.5 llyen kdzpontok halézata az idea-
lom. Akkor most lassuk, hol az én jésagos tiin-
dérem?!

A South Bank - a Temze déli partjan talalhaté hatal-
mas kulturkomplexum - négy egymas mellett sorakozd
(6nallé) oriasintézmény egyittese: Nemzeti Szinhaz,
Nemzeti Filmszinhaz, Queen Elizabeth Hall, Hayward
Galéria.

RESZLETEK WESKER ELOADASABOL

Gyakran foltessziik a kérdést: mi az, amitél egy
drama képes fennmaradni az id6 rostajan, illetve
orszaghatarokon atlépni? Hogy erre valaszt kap-
junk, a drama DNS-szerkezetét kell megvizsgal-
nunk...

Mindjart le kell szgezniink, hogy nem kate-
goriakrol beszéllink. Minden iré reménykedik ab-
ban, hogy életm(ivének textiraja elég valtozatos és
gazdag ahhoz, hogy ne lehessen belegydmdszélni
olyan leegyszer(isité kategoriakba, amelyeket
elészeretettel alkalmaznak az Ujsagirok, akiknek a
nagy sietségben nincs modjuk komolyabban,
mélyebb szinten reflektalni a mivekre, valamint
olyan esztétak, akiknek viszont lehetne tobb eszilk
is. Ha 6ndk hallottak mér egyéltalan a nevemet,
nyilvan a ,szocialista realizmus" képtelen
kategorigjaba sorolva hallottak. Olyan cimke ez,
amely nagyon keveset jelent, de sikeresen elfodi a
kozdnség szeme elél életmlivem szamos olyan
jellemzéjét, amelyet pedig sok gonddal
csiszolgattam: a lirai, a paradox, az abszurd, az
ironikus, a zenei, a bohdzati vonasokat, és még
sorolhatnam.

Kezdjik egy vallomassal: nem vagyok valami
nagy ,kitalal6". Nemigen tudok annal kilénlege-
sebb dolgokat ki6tleni, mint amik koérilottem
torténnek, vagy amit masok mesélnek. Altalaban
sajat tapasztalasaimbdl irok. Darabjaimban nem
prébalom az abszurditast kidomboritani ott, ahol
a tapasztalads nem az abszurd latasmodot kivanja
meg. Viszont boldogan teszem, ha arra van sziik-
ség! Es nem alkalmazok ironiat oft, ahol
gyengédseég sziikségeltetik - ahogyan nem arad a
liraisdg sem oft, ahol az anyag nyers naturalizmust
igényel. Tulontul sok arcat mutatia felém az élet
ahhoz, hogy hajlandd legyek egyetlen aspektusat
fetisizalni, a valésag tul dsszetett ahhoz, hogy
csupan egy ontéforma segitségével prébaljam

Ujrateremteni, amely aztdn modorossagga
kovesedik. Aggddom azokért az irdkért, akik
nyersanyagukat a sajat modoruk

kényszerzubbonyaba oOltoztetik, amelyet az-tan
masok tévesen az ird ,egyéni hangjanak" avagy
,Stilusanak" neveznek. En igyekszem hagyni, hogy
az anyag maga diktalja a belsd |ényegébdl kdvet-
kezd stilust.

Kétségtelenil akadnak kritikusok, akik nem
osztjak a véleményemet, nem tekintik életmUve-
met olyan gazdagnak és soksziniinek, mint én.
Lehet, hogy igazuk van. Hiszen mégiscsak okos
emberek, akiket bélcsességlik jogan neveztek ki
kritikusnak vagy esztétanak. De azon sem cso-
dalkozhat senki, ha olyan szerzével talalkozik, aki
Ugy gondolja, hogy életmive igenis gazdag és
valtozatos.(...)

Egy ir6 sajatos ,hangjat" nem a dialdgustechnika
elsé pillantasra felismerhetd triikkjei hatarozzak
meg, hanem azaz egyéni latasmod, ahogyan elméje
és érzékenysége az élet tapasztalasait felfogja-fel-
dolgozza. Csodalhatjuk a technikai ligyességet, de
nem az tesz naggya és iddalléva egy dramat. El-
mondhatjuk egy irérél, hogy: ,Milyen mesterien
kezeli a parbeszédet, szinte hallani, ahogy val6sa-
gos figurak beszélnek a szinpadon." Mégsem a
dialégus az, ami egy dramat a hatarokon atrepit:
mindannyian tudjuk, mi minden veszhet el vagy
valtozhat meg a forditas altal. Mas kell, tébb kell.
Arrél nem is beszélve, hogy a technikai tudas:
el6feltétel, a legkevesebb, amit egy dramairétél
megkovetelhetlink. Furcsa volna azért dicsérniink
az asztalost, mert mesterien banik a szerszamaival.
Jo, rendben - de vajon szép-e az a szék? Jo-e
ranézni? Es lehet, hogy fantasztikusan illeszkednek
a csapolasok, de vajon megértette-e, ismeri-e az
asztalos az emberi test formajat és természetét,
hogy jolessen az altala készitett butordarabon az
llés?

A dramaval is ez a helyzet: vibrald dialogus,
koénnyed, nem hivalkodd szerkezet, jol azonosit-
haté figuradk, nemes téma - igen, ez mind szlk-
séges, de az a kérdés, milyen éles az az elme,
milyen tisztak azok az érzékek, amelyek a dra-
mairét az élmény feldolgozasaban segitik? Mi-
lyen mélységig értette meg az emberi motivaci-
okat? Milyen ralatasa van az emberi viszonyokra,
milyen érzékenységgel fogja fel, amit tapasztal? A
technikai tudast bamuljuk, de a szerz6 belsé latasa
a szivlinket érinti meg, az agyunkat fogja munkara,
s ily mddon akar még az életiinket is megvaltoz-
tathatja.



BERCZES LASZLO

A BROADWAY FELE

ézem ezt a hatalmas, szines bér(, idés
asszonyt, ahogy  méltésagteljesen
Uldogél egy barszéken, kezében
vorosboros pohar. Nézelddik, akarha
kivilrél, fentr6l, a tapasztalat és
bolcsesség messzi 1ép-csdfokarol. O Ellen
Stewart, a New York-i Off-Off szinhazak
kiralynéje, legendas Mamaja, a harmincot éve
m(ikdédé La MaMa Theater alapitéd igazgatéja. Ez
itt egy fogadés, egy party a La MaMa
Galéridban, az alkalmat az Off Broadway
torténetét feldolgozé konyv bemutatédsa szolgél-
tatja. Mindenki elegans, mindenki kezében po-
har, mindenki céltalanul 16dordg és mosolyog, és
mindenki keresi az alkalmat, hogy udvarolhasson
e vénséges vén nagyasszonynak, kinek korat sem
6, sem mas nem tudja - ami tudhatd, hogy 6
maga mar 1967-ben nagymaménak tudhatta
magéat. Rekedt-recseg8s hangjan szdl egy-két
sz6t ahhoz, ki trénjahoz jarul. En is jarulok. Mi-
kor, ha nem most lehetne megbeszélni egy maj-
dani interjut. O készségesen bélint, beszéljem
meg a titkaraval, mondja, és felidéz egy torténe-
tet, amelyben a végtelen Amerika és a végtelen

Egy j6 el6adés a La MaMa Szinhazban - Ping
Chong: Banat utan

id6 tavlatabol (bar én még egyeld e nem onnan
nézem) megbocsathatd katyvaszban 0sszekeve-
redik Budapest, Praga és Bukanest. A titkarral
beszélek, a kdnyvet megveszem, a szamomra
alig elviselheté ,Hi! How are you?" parbeszédek
soran megprébalom megtudakolni mit érdemes
megnézni New Yorkban. Ez utdbbi kérdésre min-
denki vallat von, széttarja karjat, és tétova sziinet
utdn megsugja, évek 6ta nem jar szinhdzba,
.,nem érdemes" (arrél viszont azon nyomban
biztosit, hogy az, amit 6 éppen most csinél -
rendez, jatszik, ir -, az ,Super!" ). A poharat
lerakom, az ajtéhoz hatralok, és csendben kilé-
pek az East 2nd Streetre.

La MaMa - 35

Ekkor még nem tudom, hogy két hét milva az
egyik eléadas sziinetében félreforditott fejjel ol-
dalgok majd el a La MaMa titkara mellett, bizva
abban, hogy nem vesz észre, és nem kérdez ra a
megbeszélt interjura. A sokadik produkcié utan
vagyok, vissza sem megyek mara masodik rész-
re. Halkan becsukom magam mogott az ajtot
(East 2nd Street), és gy gondok m, nem aka-

rom megcsinalni ezt az interjit. Tudom én jol,
hogy az Egészrél, a La MaMa harmincot évérél
kellene beszélgetni, nem pedig arrél, amit eset-
leges valogatashan '97 tavaszan lattam. De azt is
tudom, hogy a kézvetlen élmények okozta csalo-
dottsag legylrné a Nagy Emberrel torténd talal-
kozas els6 pillanatainak ahitatat.

Ekkor még: o6rilok minden sajtdjegynek, és
kitorolhetetlen kelet-eurdpaiséggal tizszer meg-
k6sz6ném azt, ami jar, és nem tudom, hogy
néhany héttel késébb, noha ott lapul a jegy a
zsebemben, mar nem akarom megnézni a
performance atyjanak, Richard Schechnernek La
MaMa-beli Hadrom névérét.

Ekkor még csak két produkcion vagyok tul,
melyek koézil az egyik - After Sorrow (Banat
utdn) - még kedvemre valé is, egyéltalan, még
annak is ortilok, hogy nem tévedek el a nagy New
Yorkban (itt eltévedni kilénben lehetetlen), és
kdénnyedén megtaldlom ezeket a kicsi pince- és
padlasszinhazakat a Village-ben.

Merthogy az After Sorrow-val lent, a Down-
townban kezdem, és innen, az Off-Offrél haladok
lassan, keriil utakon felfelé, a Broadway felé. Az
amerikai alternativok mindenféle dijaival ren-
delkez6, torontoi sziiletési ,kinai", Ping Chong
rendezte a produkciot, amelyet a mlsorflizet



Frenetikus show a kétezer-valahanyadik el6-
adason is - Blue Man Group: Csévek

tdncszinhaznak hirdet. Valéban, az egyetlen
szerepld, a hongkongi illetéségli Muna Tseng
koreografusként ismert, és a négy etiidbdl allo,
szép eléadasban tesz is olykor tancmozdulato-
kat. Mégis, az elkészlilt mii egésze inkabb a tanc,
a képzémliivészet, a ritus és a hagyomanyos
szinhdz egységes Otvozetének tekinthetd. Ping
Chong, akinek lakasa és prébaterme a La MaMa
kozponti el6adoterme szomszédsagaban van
(harom jatszohely és egy kiallitéterem, az a bizo-
nyos, tartozik a harmincot éves intézményhez),
talan az egyetlen ,tarsulati tag", legalabbis ez
mara tizenharmadik bemutatéja a La MaMaban.
Mas kérdés, hogy a harminchét (!) nevet felso-
rol6 stablistan egyetlen Ugynevezett miivészt
sem talalunk, de ez itt természetes, hiszen szinte
valamennyi szinhaz, a Village legkisebb pincé-
jétél a Broadway mozgdlépcsés teatrumaiig,
kész eléadasokat vagy egyetlen produkcid erejéig
0sszedllo, alkalmi csoportokat vésarol meg.
Evekkel ezelétt volt ugyan egy elvetélt probalko-
zas, hogy a Lincoln Centerben a Nemzeti Szinhaz
szerepét betdltd (vajon mi is lehet ez a szerep
ott, az Ujvilagban - de hat legyen ez az 6 gondjuk,
neklink megvan a magunké) allandé tarsulatot
hozzanak létre, most pedig hasonlé - még bi-
zonytalan kimenetell - kisérlet szintere a Broad-
way egyik épulete, a Circle In The Square, ahol a
londoni Nemzeti vendégjatékat nézhettem meg
(de errél késébb legyen szd, azutan, hogy a lenti
alternativokban csalédva, a jegyszerzésben vi-
szont (igyességet és batorsagot nyerve feléva-
toskodom a Times Square kdzelébe). Most még

<« VILAGSZINHAZ »

az After Sorrow bemutatojan Glok elégedetten,
és még nem tudom azt, hogy a La MaMa tébbi
befogadott produkcitja (melyekrdl Ellen Stewart
valészinlleg mar rég nem tud semmit, vagy
izlése alapvet6en kiilonbdzik az enyémtél) csu-
pan a csortetd dilettantizmus térért kiizdé sza-
nalmas megnyilvanulasa. llyennek tlinik masnap
a Hatos szamu kérterem azonnal felejtendé szin-
padi valtozata, melyet a szorélap szerint tekinté-
lyes dijakkal és cimekkel rendelkezé bolgar
rendezé allitott szinre. Premier ez is, bar ez a
nézo6téren nemigen latszik: a kortlbelil hatvan
fét befogadd pincében legfeljebb, ha félhaz van, s
e félhaz fele is bolgar vendég (plusz két ma-
gyar). E szerény érdeklédés jelzi azt, hogy kivan-
sagom valdsziniileg réges-rég teljesilt, a pro-
dukciéra a kutya sem emlékszik mér. Csak az
osszkép arnyaldsa miatt teszek rola emlitést, és
persze azért, mert az olvasé szamara tébbnyire
elérhetetlen produkciokrdl szélva feladatom
els6sorban az lehet, hogy azokat a jelenségeket
gereblyézzem 6ssze, amelyek kultirank e pilla-
natban riasztonak tetszé jovojérdl mar jelen
idében tudositanak. Igen, jelen idében, hiszen
minden, amivel ma New Yorkban talalkozik az
ember, valamilyen formaban (dmbéator nem
mindegy, milyen form&ban) hamarosan besziva-
rog-becsortet-benyomul hozzank. Az példaul
nem baj, hogy barki barmikor barmit bemutat-
hat, és jatszhatja azt egy-két hétig, mint tortént
az ezzel a vérszegény Csehov-adaptécidval, aztan
ez a barmi, érdekl6dés és visszhang hijan, ugy
eltlinik a szinrdl, mintha sose lett volna. Johet a
kovetkezd felejtendd show, itt, a La MaMaban jon
is, Chimera cimmel. Ezek az dsszecsapott
eléadasok tdbbnyire csak apropdk: ilyen-olyan
szinészstudiok hallgatoi vagy éppen szerzédés

nélkiil csellengd szinészek aruljak magukat. Dur-
van ezt lehet mondani azok tobbségérdl is, akik
éppen érvényes szerz6déssel birnak. Az éppen
aktualis szerep ugyanis azt (is) szolgalja, hogy
altala egy kovetkez6hoz jusson az illetd. Emiatt
aztan minden miiegészen beliili szituacio egy
kiilsé, civil helyzettel b6vil - valéjaban éppen
hogy szegényedik -: a szinész 6szténdsen nem a
masikra, nem a kdzegre, nem az el6adasra,
hanem 6nmagara figyel. Ezért nyomul szévegé-
vel kozépre, és ezért jegyezhette meg New York-i
magyar ismerésom elmésen, hogy minden pro-
dukcié - legyen annak szerzéje Shakespeare,
Csehov, Noél Coward vagy akar egy ismeretlen
ifitl titdn - hasonlit a televiziés szappanoperak-
hoz. El6l, kdzépen egy kanapé, és abba az il, aki
éppen ,szerepel". E jelképes kanapéhoz képest a
tér tobbi eleme mellékessé valik, és a szinhazcsi-
nalok beérik sematikus jelzésekkel. Nem véletlen
tehat, hogy az emlitett két pince-show a kelet-eu-
ropai, illetve nyugati lepusztultsdgot ugyanazzal
a meglehetdsen olcsd megoldédssal érzékeltette:
osszegylrt Ujsagpapirokat szértak szét a térben -
ezzel aztan le is tudtak a diszletet.

Klasszikusok - Off-Off

Nemcsak ,igazi" diszlete, de mlikddési feltételei
és alkotoi szandékai miatt is latszélag alapvetd
kiildnbséget mutat a szomszéd utcaban a Jean
Cocteau Repertory Szinhaz. Allandé tarsulattal
(1), repertoarszinhazként (1) makodik, és klasszi-
kusokat - Shakespeare, Brecht, Pirandello... -
jatszik. Nekem a Kurdzsi mama cim( 6sbemu-
tatéhoz (!) volt szerencsém. Hogy is van ez az
6sbemutatd? A prézai szoveg tudoméasom szerint
azonosaz eredetivel, e New York-i produkcid
kiilénlegessége az, hogy a dalok ebben a forma-
ban - Eric Bentley verseivel és Darius Milhaud
zenéjével - most hangzottak el elészor. Majd'
négy évtized kellett ahhoz, hogy ezek a dalok
megszolaljanak, Bentley és Milhaud ugyanis, egy
Broadway-bemutaté reményében, mar 1959-ben
megirtak 6ket. Am ot évvel késébb, 1964-ben
Paul Dessau zenéje szolalt meg ugy negyven
utcaval feljebb, Milhaud kottéit pedig az 6zvegy
6rizte Parizsban egészen mostanaig, és attél tar-
tok, hogy ha ezen produkcié dont a dalok
jovojérdl, az dzvegy tovabb jegelheti a kottakat
egészen addig, amig egy masik tarsulat egzoti-
kumot keresve Ujra fel nem fedezi 6t/6ket. Pedig
itt tényleg igazi diszlet van, ami egy, az egész
szinpadot elfoglald, oriasi kereket jelent. Ez, ha
akarom, Kurazsi mama kocsijanak, ha akarom, a
torténelem Nagy Mechanizmusanak kereke - de
akar akarom, akar nem, ez a kerék a szinészeket
a szinpad ellilsé, egyméteres savjara szoritja.
Vagy emiatt, vagy mert az alkotok ,kisérleti"



megoldassal élnek: a szinészek gyakran lejonnek
a nézok kozé. A katonak példaul ott rkddnek,
szoval a haboru itt van, kdztiink, vigyazzunk!, a
tabori kurva pedig egyik-masik nézd olébe il
szoval bel6liink is lehet kuncsaft (vagy kurva?).
A dalokrdl alig deril ki valami: dallamosabbak,
lagyabbak, minta Dessau-félék, ez lehet jo, lehet
rossz, a poros, asatag eléadas nem igazit el
semmirdl. Legfeljebb arrél, hogy a Village déli
részébdl ideje néhany utcaval feljebb ballagni.
Erre foldrajzi értelemben kinalkozik is lehe-
tdség, mert legkdzelebb a 10. utcaban talalhatd
Szent Mark-templomba szol a jegyem, itt m{iko-
dik a Danspace nevezeti alternativ szinhazi kdz-
pont. Ez johet, gondolom magamban, amikor az
Amerikabol importalandé kulturalis vallalkozasok
kozott valogatok: szines Uvegablakok, karzat,
oltdr, az oltar mellett zongora, a f6hajoban
gyonyord, szabad térség, itt prébalnak a tanco-
sok, és ugyandk néha ide hordjak be a székeket,
hogy az épilet kétszer egy héten betélthesse
eredeti funkcidjat. Szinhaz és templom. Nekem,
szinhazban hitet lejmol6 hitetlennek vonzé alter-
nativa. Aztan nem a féhajoban, hanem az emeleti
rész oltar mogotti studidjaban latok egy zavarba
ejtd eléadast Richard Foreman tarsulatatol.
Foreman legendas alakja a New York-i (és pari-
zsi) alternativ szinhazi életnek (az a bizonyos, az
Off-Broadway torténetét feldolgozé kényv kilén
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fejezetet szentel neki ), n szamu 01) e- és egyéb
dijjal rendelkezik, széval az After Sorrow utan
itt most joggal késziilhetek Valamire. S e valamit
minéségi modon meg is kapom, és ha ezt én
mégis elutasitom - merthogy ezt t szem -, az
mar legaldbb annyira rélam szél, int a Per-
manent Brain Damage (Maradandé agykaroso-
das) cimid produkciordl. Mindkét alkotd, Ping
Chong is, Foreman is szinkronitaso at alkalma-
z0, polifon, gazdag eléadas létrehozasara torek-
szik. Az el6bbi minden karosodas" kozepette
egy letisztult, harmonikus, masik hullamhosszara
probal megszolalni, az utébbi 'Eppen hogy a kinti
utca hullamhosszara allva, azt erdsitve
mindenaron azt igyekszik bizonyitani, hogy akar a
pillanatnyi harménia megteremtse is eleve
lehetetlen. A tér s benne a fekete-fehér-voros
szineket felmutatd latvany (betlik halmaza, fio-
kok, fejjel lefelé 16g6 gyertydk s persze Ossze-
gy(lrt Ujségpapirok...), és benne a folyamatosan
duruzsolé-larmazé hangzavar (héber, arab,
cseh, angol sz6vegek, barzene, blues, utcai za-
jok), ebben pedig a folyamatosan rohangél,
furcsa figurak magéat a kaoszt hivatottak érzékel-
tetni. Ezt a nézé egy perc utan Jeveszi", sét azt
is felfogja, hogy az ,Ontologikus-Hisztérikus
Szinhaz" elnevezésl tarsulat egy ujra és Ujra
felbukkan6 tojassal az elsé szot, az el6adas egé-
szével pedig a masodik sz6t illusztrélja, sét még

azt is érti, hogy a gyakran felvilland, szemét
tiként szaré vakufény, illetve a fiilsérté-fiilcsika-
ré hangeffekt mi célt szolgal - am egy id§ utan
mégiscsak azt mondogatja magaban, amit az
altala amugy gégdsen lenézett operettnézd szo-
kott: hagyjak 6t békén. Es csak annak driil, hogy a
nézék békés lelatojat és a jatszok kaosszal teli
kalitkajat Givegfal valasztja el egymastdl.

Kék emberek

Ennek éppen az ellenkezdje torténik a Blue Man
Group Tubes (Csévek) cimi produkcidjan: a ha-
rom szinész és az egész stab mindent elkdvet,
hogy bevonjon benniinket a jatékba. Ez kénnyen
megy, részben mert az amerikai kdzonség
irigylendé médon gatlastalan, azaz tapsol, beki-
abal, szerepel, ahogy kell (és ha kell, ha nem,
hozzasz6l, mondvan, a gligyégd tolerancia nem
ismeri a butasdgot, akkor sem, ha az végtelen
nagy, akar az amerikai dntudat), részben mert a
harom fill zsenidlis jatékokat eszel ki arra, hogy
még a gdrcsos kelet-eurdpai is kénnyezve-ro-

Scapint atirta, rendezte, jatssza: Bill Irwin
(jobbra)




hégve vagyjon arra, hogy ne hagyjak 6t békén.
Aldom a sorsot, illetve az azt egy pillanatra
megtestesité Eszenyi Enikét, hogy az elutazasom
el6tti estén utanam dobott még egy mondatot:
,Ha tudod, nézd meg a Tubest!". Megnéztem, és a
beszamolémban késébb kdvetkezd fantasztikus
feketemusical, a Bring In 'Da Noise Bring In 'Da
Funk (Hozd be a zajt, hozd be a funkot!) mellett
(melyhez mar tényleg a Broadway legkdzepére
kell majd feljutnom) ennek kdszdnhetem a
legszdrakoztatébb New York-i estét. (Mellesleg
egyik sem szdl latszélag semmirdl - ellentétben a
latszdlag sulyos és klasszikus Kurazsival, Harom
névérrel, Antonius és Kleopatraval stb.) A harom
Kék Ember (Matt Goldman, Phil Stanton és Chris
Wink) a nyolcvanas évek végén minden-féle
happeningeket rendezett a Central Parkban és
kornyékén. Ezutan kdvetkezett a Tubes 1991
januérjaban - természetesen a La MaMa Szin-
hazban. De még abban az évben ,feljebb" keriil-
tek, és azéta is egyfolytdban jatsszék a produk-
ciét az Astor Place Theater hat éve valtozatlan
diszletében - s ezzel szerintem utcara tették sze-
gény munkéatlanul maradt diszitéket. Ugyanakkor
munkat adtak Ujabb Kék Embereknek, hiszen az
eredeti tri6 nem birta volna ezt a tempét: New
Yorkban a kétezerdtszazadik (!) eléadashoz ko-
zelednek, mikdzben két éve Bostonban is estérdl
estére ,csdveznek" a filk. Ez Ugy lehetséges,
hogy tiz Uj tag csatlakozott az eredeti trihoz,
szoval a Blue Man Group kisebbfajta intézmény
lett. Csupa olyan tény, ami elvileg borzasztéan
zavarja a tagadhatatlanul sznob kelet-eurépai kri-
tikust, aki szeretné kiélvezni, hogy végre valahol
egész Eurdpat, a ,felsébbrend(" eurdpai kulturat
képviselheti, minthogy minden abban erdsiti,
hogy egy joiz(it fanyalogjon: sikk latni a Cséve-
ket, azaz turistalatvanyossag lett a produkcié (az
adott estén a mintegy kétszaz nézé fele valami
dél-amerikai IBUSZ-csoport tagja lehetett), am
egy méltdsagat Orizni kivand szinhazi szakironak
bizony derogal, hogy 6, mondjuk, a kétezer-
négyszaztizenharmadik el6adason Ul (és ekkor
még nem tudja azt az elrettentd tényt, hogy
hazatérése utan egy Mirinda-reklamban latja
majd viszont a Kék Embereket). Ez a jolesd fa-
nyalgas Ugy egy masodpercig tart, aztan a karét
nyelt sznobizmust és a hiivés eurdpaisagot be-
szippantja a show, és a méltdsagos kritikus ur
elhlilten amuldozik és razkodva rohég majd' két
oran at, s6t marha fejjel belemegy az amerikai
csébe, és 0sszes zsebpénzét bealdozva vasarol
szeretett gyermekének egy Blue Man Group-
trikot.

Kellene most a magyarazat, miért is olyan
frenetikus ez a show. Miért, ha egyszer nem szél
,semmirdl"? Merthogy nem szél. De nem az-e a
békkend, hogy maskor, az élmény leirasakor
sokszor abba kapaszkodunk alsagosan, hogy le-
irjuk, ,mirél szél" a mii, mi is a ,mondandéja"?
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Mikdzben valdsziniileg akkor, az élmény szilleté-
sekor sem az a lényeg. Hanem a Iényeg maga az
ott-akkor-térténés. Csavaros dolog erre hivat-
kozni a Csdvek kabé kétezer-négyszaztizenhar-
madik eléadasan. De a produkcionak tokéletesen
kitalalt-kidolgozott rendszere van, és abba épill
be, azt kiszamithatatianul megpezsditi az aznap
este. Vagyis az el6adas rendszere, illetve az azt
képviselé harom kék ember (és az Gket kiszolgald
zenészek, technikusok, asszisztensek csapata)
talalkozik az aznap esti esetleges ismeretlennel,
mindenekel&tt velem, a néz6vel. Amikor a kdzdn-
ség helyet foglal, a segiték mindenki kezébe
nyomnak egy-egy papirtekercset, az elsé négy
sorban (il6k nejlon esbkabatokat is kapnak.
Valészin(sithetd, hogy minden este ez torténik.
Ez a ,semmi" torténik, mikdzben az illetd ram
néz, hozzam ér, én pedig valamit kezdek, mert
kezdenem kell, a tekerccsel. Visszaadom, eldo-
bom, hajamba kétdm, csuklémra tekerem, irok
ra... Széval megszélitanak, és én valaszolok. Az-
tan beindul a komputervilag, a szinpadon lévé
neonrudakon mindenféle feliratok jelennek meg,
ahogyan az a tokéletesen m(ikodé amerikai
lizemmenetben illik: angolul, németiil stb. (kina-
iul is) kéretik az el6adas alatt nem fotézni,
pittyegdé drékat, mobil telefonokat kikapcsolni...
De ez csak a cs6behlzas. Most meg arra figyel-
meztetnek, hogy a show sziinet nélkil megy
majd, Ugyhogy legyek szives elfaradni a toalettre
(gentlemen balra). Aztan angolul, németiil (kina-
iul) idvozlik a nézétéren aznap este helyet foglald
hirességeket, példaul egy tévébemondoét, akit
illene ismernem, aztan egy sportolét, aki bronz-
érmet nyert kétszaz mellen az olimpian. Udvozlik
a James Smith nevezet(i urat is a nyolcadik sor-
ban. Kérik, alljon fel, és 6 felall. ,James atlagem-
ber - irja a villanyUjsag -, James, mi szeretlink
téged!" A kozénség hatalmas ovéaciéval fogadja
a zavartan mosolygd Jamest. A kék filk még
sehol - az el6éadas viszont mar javaban zajlik.
Megtudjuk, hogy az emeleti részen helyet foglald
Melissanak faj a feje, fajdalomcsillapitd kéretik.
A nézok, kdztlik onmagukrol megfeledkezd kelet-
eurdpaiak, tombolnak. Mi tortént: tokéletes
dramaturgiaval ,megagyaztak" a Blue Man Group-
nak. Ok pedig rakezdenek, fantasztikus 0ssze-
hangoltsaggal és profizmussal dobolnak, majd
el6re kidolgozott illetve ott szliletd (mert hiszen
koziilink cibalnak fel egy-két nézét a szinpadra,
és vellnk-vellik jatszanak) poénok tengerét
zuditjak rank. Hajszalpontos végrehajtas és végte-
lentll szabad improvizacié mikddik egyszerre.
Szupertechnikat alkalmaznak, és altala épp azt,
a technicizalt vilagot, a sajatjukat-sajatunkat teszik
nevetségessé. A személytelenség Uj vildgaban kék
maszkokkal tovabb személytelenitik magukat,
szbveg és karakter hijan csak a szemikkel
reagalnak, és masfél ora erejéig igy teremtenek
személyiséget. Frenetikus show - latszdlag
semmirdl.

Shepard, Goluboff, Stein, Gems

Csak a szemével (és Sam Shepard szdvegével)
kell személyiséget teremtenie a szinésznek a
Killer's Head (Gyilkos fej) cim{i monoldgban - a
szemben |év6 épiiletben. Az Astor Place-szel
szemben taldlhaté a Public Theater, ahol az idén
Shepard-évadot rendeztek. Az egykor Shakes-
peare-re szakosodott néhai Joseph Papp szinha-
zaban 1991 ota tarté sorozat ez: egy-egy évadot
egy-egy él6 amerikai szerz6 miveinek bemuta-
tasara szentelnek (ha jol tudom, a vélogatast
maga a szerz6 végzi). Talan tanulsagos végigol-
vasni a névsort (példaul tajékozatlansagunkrol -
legalabbis az enyémrdl -tanuskodik), kik kaptak
egy teljes évadot New York egyik legjelentdsebb
szinhdzadban: Romulus Linney, Lee Blessing,
Edward Albee, Horton Foote, Adrienne Kennedy -
és Sam Shepard (aki természetesen ,lentrdl", a
La MaMabdl indult). A Gyilkos fej egyike a harom
Shepard-egyfelvonasosnak, melyeket egy almos
szombat délutani matinén volt szerencsém latni.
Az els6 darabot (egy musicalt!) kévetd
atrendezés sotétjében betolnak egy széket, és a
fejgép lassan felderengd fényénél dertl ki, hogy
ez egy villamosszék, amelyben lek6tdzott ferfi Gl
Zart szajjal, halkan, foga kozt motyogva felidézi
utols6 emlékeit. Szeme nyitva, tekintete utolsd
szikrait dobja még a létez6 vilagba. Aztan
elhallgat, egyet razkodik, szemét le-hunyja. A
villamosszék  kalodajaba zart szinész a
negyedoras jelenettel mesterséghdl vizsgazik,
j6l. Mestermunka e darab, nem tébb, nem keve-
sebb. Mestermunka a masik két jelenet is. Az
elsé, The Sad Lament... (Pecos Bill szomoru
panasza, miutan megélte feleségét) cimd, mar
emlitett egyfelvonasos musical inkabb csak ér-
dekes furcsasag (a hlUszperces zenés mii erésen
stilizalt melodrama, mely ott, Amerikaban okkal
épithet a Vadnyugat legendas cowboyanak koz-
ismert mitoszara), mig a délutani matiné masodik
részében latott Action (Akci6) izgalmas, él6
szinhaz, melyben négy fiatal szinész, addigi (és
késdébbi) New York-i tapasztalataimat cafolando,
remek dsszjatékkal lep meg. Tagas terem, asztal,
néhany szék. Karacsonyesti elhagyatottsag. A
térben két-két egyforman lepusztult fiu és lany,
akik tavlatok és emlékek hijan kapaszkodnak egy-
masba és szalmalang érvényességi, ideiglenes
maniaikba. Hol elére, hol hatra menekiinek az
idében. ,Kész van-e méra pulyka?" - hangzik el
néha, s valamelyikik ki-kimegy ellenérizni, mi-kor
hozhat6 be az este biztos pontjat jelenté vacsora
(s persze mire a pulyka az asztalra keril, mar
késé, mar nem az kell); ,Hol hagytuk abba a
multkor?" - hangzik el legalabb olyan gyakran a
Bibliat lapozgatva, hiszen ha meglenne az a
mondat, az a sz6, akkor a jelent felejtve folytatni
lehetne egy rég volt torténetet. Kockazatot keres-
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ve a jelenben lenni-élni, de kdzben a kockazattol
félve elbljni az emlékekbe vagy az almokba -
ezzel az ellentmondassal kiiszkodik a négy
szerepld, és mikozben semmire sem jutnak, sok-
kal tobbet érnek el, mint egy késébbi estén az
ugyanebben az épiiletben latott Antonius és Kle-
opatra dnmagukra figyel6 szinészei. A Vanessa
Redgrave rendezésében és fGszereplésével ab-
szolvalt eléadasrol mar megirtam panaszaimat a
SZINHAZ majusi ,vezércikkében", most csupan a
teljesség kedvéeért emlitem, és azért, hogy je-
lezzem, a Publicban harom jatszohely is létezik
(a harmadikban nem jartam).

Kinalkozna a lehetéség, hogy most a Pub-
lichdl egyetlen ugrassal a dolgok siirlijébe ugor-
junk, hiszen 1995-ben itt kezdték el jatszani a
Bring In 'Da Noise... cim{ musicalt, innen keriilt
az fel a Broadwayre, amerre én is tartok. De ha
kvetem az idérendet, s ezzel egyutt a ,fenti"
szinhazi negyed betegesen 6vatos becserkészé-
sét, akkor még hatravan egy-két kerild ut. Mas
kérdés, hogy a két, megnézésre igazan érdemes
el6adassal (After Sorrow, Tubes) éppen igy, ke-
rilgetés kdzben talalkoztam. Es hogy eme indo-
kolatlanul szorgalmas New York-i szinhazlatoga-

tas léglényegét el ne felejtsem: az mar ennyi
probalkozas utan is nyilvanvaléva valt, hogy
szinhazi szempontbdl ez az egész u'azas egyet-
len merd kertil§ Ut volt.

Maradok hat a hatarvonalon, valahol a 10.
utca kornyékén. Ez mar nem alternativ (amat6r,
kisérleti stb.) hely, de még/mar nem tartozik a
sikerkdzponthoz. Ez tehat kedvenc szavammal
élve: a mezsgye. Azért is emlitem ezt, mert a
Cherry Lane Theaterben latott In Between, akar
igy is fordithatdé (Kézben vagy H taron vagy
Mezsgyén). Az ir6 is (Bryan Goluboff) kéztes
helyzetben van (a Shepard mdgétt sorakoz6 méa-
sodik vonal tagja, mar nem kezdd, e még nem
futott be), és ott, ,in-between" vannak hései is.
New York lepattant negyedében, Bronxban va-
gyunk, egy panelsémasagu, kicsi lakasban. A
tulajdonos maganyos macké (sofér, atizzadt tri-
kéban), lakétarsa egy fil, aki lany (5 sem tudja
elddnteni, ezért gyakran megkérdez', ,szerinted
én beteg vagyok?"), bekéltdzik hozzéjuk egy régi
haver a sittr8l (tipikus balfék, aki mindenkit sze-
ret, mert muszgj neki), és megjelenik mézesko-
sarral a szomszéd kurva (rendes lany lenne 8, de
héat kell a pénz). Bronxi panel azegész -

A Broadwayrdl Moszkvaba vagynak: Héarom
névér

Tennessee Williams utan szabadon (de kevesebb
koltészettel), Elia Kazan utan kisrealistan (de
csak ugy vazlatosan, amikor a szinész izzadsaga
keveredik a trikora festett izzadsagfoltokkal). Tu-
cataru, a jobbak kozil. Megnézhetd, kihagyhato.
Még nem jo, mar nem rossz. Koztes élmény. In
between.

Ugyanitt, a Cherry Lane Szinhazban lett nagy
siker a hatvanas évek végén az a zenés szinpadi
m(, amelynek kiindulépontja Gertrude Stein szo-
vege volt, és amelynek egy véltozatat a Szalon-
nak nevezett Jakasszinhazban" lathattam. Feles-
leges itt értekezni Stein In Circles (Kérbe-kérbe)
ciml opuszardl - egymashoz nem feltétlendl
kapcsolddd jatékos sorokrol van sz6-vagy akar
az éaltalam latott el6adason is ott lldégéld idds
zeneszerzOr6l. E zenés szinpadi jatékrdl annyit
elég itt tudni, hogy ez elsésorban szavakkal-
mondatokkal-rimekkel-ritmussal-dallamokkal  ki-
sérletezd, jokedvl stilusgyakorlat, amelyben
egymast lathatélag vallalo, amatér és profi
mikedvel6k vesznek részt. Sz¢ szerint: kedvelik



a mivet, és még az is elképzelhetd, hogy este
nyolc és tiz kdz6tt a maguk és egymas Gromére
akkor is jatszottak volna, ha a nézétéren senki
nem il. De ahogyan a szerzd, Gertrude Stein
esetében sem az olvashaté mivek az elséd-
legesek, hanem az irénd parizsi szalonja, ugy itt
sem a lathatd-hallhatd produkcié a lényegi él-
mény, hanem maga a New York-i Szalon. A la-
kasnak hatalmas, am szinhaznak bens@ségesen
kicsinyke teremben az innen-onnan 6sszehordott
karosszékeken, foteleken, parnakon (ild6geld
nézék kellemesen elvannak, beszélgetnek,
tedznak és megbocsatd jéindulattal, a baratok,
alkalmi ismerésok megengedd gesztusaval kisérik
az eléadast. Olyan az egész, mint valami
hazimuzsikalas, ahol egy-egy melléfogas igazan
mellékes a szinte ritudlis egyttlét droméhez ké-
pest. llyesfajta intellektudlis kedélyesség lengte be
feltehet6leg Stein parizsi miteremlakasat is, igaz,
ott Hemingway, Picasso, Apollinaire és mas
hirességek jatszottak a szavakkal és a képekkel,
mig itt kiérdemesllt Broadway-szinészek és
torekvd ifjak adtak randevut egymasnak a disz-
letként is funkcionald két zongora kordil.
Ugyanilyen szalonban érezhettem magam
masnap, amikor immar a Broadway s(ir(ijében -
és hogy tovabbra is a kéroknél maradjak - a
Circle In The Square nevezetli szinhazban meg-
néztem Pam Gems Stanley cim{ dramajat. Pam
Gems neve ismerésen cseng nalunk is, hiszen
Edith Piafrdl sz6l6 darabjat sikerrel jatszotta a
Budapesti Kamaraszinhaz. Ugy latszik, az irénd
életrajzi mivekre specializélta magét, Stanley
ugyanis a szazad els6 felének jelentés angol
festdje volt. Mi mas lenne hat a helyszin, mint a
szalon, azaz a miteremlakas, ahol ez a Stanley
nevezet(i festd alkot-szeretkezik-eszik-iszik, ho-
bortos miivésztarsakkal fecseg, mikézben ko-
nyekig turkal a festékben és a masik nemben. A
darab megfelel a ,nagy mlivész alsénadragban”
- klisének, igaz, Stanley Amerik&ban is éppoly is-
meretlen, mint nalunk. De a huszas évek forgal-
mas szalonja mégiscsak halas téma, mert sorra
felvonulhatnak a megszallott fest6k, a nydzott-
képl feleségek, a hirességeken 16gd sznobok, az
oOntelten szivarozé kritikusok, a felnyirt fejli, nad-
ragos némozgalmarok... széval mindenféle fura
figurak. Ennél mélyebben nem érdekli a szerzét
és a rendez6t, John Cairdet az Ugynevezett mi-
vészet, mindketten beérik a 1ét elviselhetd és
szbrakoztatd konnyliségével. A cimszereplét ala-
kito Anthony Sher figurajanak eladhatd érdekes-
sége, hogy a szinész festéként is ismert. Az
ugyan nem dertilt ki, hogy a jatéktér falan korbe-
futé félkész freskét - melyen Stanleyként az
eléadas kozben is dolgozik - & festette-e vagy a
diszlettervezd, de az tény, hogy az angolos kiejtés
mellett az igényes diszlet utalt arra, hogy a pro-
dukcié eredetileg Eurdpaban készilt (és persze
az sem mellékes, hogy a tervezd, Tim Hartley
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talan a legjobb brit tarsulatndl, a Theatre de
Compliciténél dolgozik). Az is tény, hogy a
Stanley betélti azt a szerepet, amelyet széntak
neki: londoni vendégprodukcidként kdzonséget
vonz a frissen felujitott épliletbe mindaddig, amig
ott fel nem all egy allandé tarsulat.

Keriil6 utak

Egy még frissebben felujitott épiiletben is jarhat-
tam itt fenn, a Broadway 42. utcajaban: az épi-
letbe egy haromszoros szinhézigazgatd isme-
résom vitt el. ,Haromszoros", mert két szinhaza
mar van, és ezt a harmadikat, a legfrissebbet is
megnyitotta azéta. Egyik szinhazédban médom-
ban allt megnézni egy revi-kabaré ikszedik pre-
mierjét (val6jaban a négyezer-valahanyadik el6-
adast lattam, ez a Washingtonbol importalt vari-
eté csak New Yorkban szamitott bemutatonak -
ennek ellenére a direktor izgatottan kereste a
masnapi New York Timest s benne az eléadas
sorsat eldontd szinikritikat). Tanulsagos volt latni
ezt az elképesztden olcso és szanalmas egyvele-
get, bar ezért a tanulsagért nem kell feltétleniil
Amerikaig utazni: igénytelenség és siker nem
zarjak ki egymast, s6t. Kaméleonéletli ismerd-
som a kozeli New Brunswick egyetemén is tanit,
és valaha e kisvaros szinhazéplilete is az 6vé volt.
Igy aztan eljutottam mindkét helyre. A New
Brunswick-i szinmivészeti féiskolasok vizsga-
el6adasan az ifju hallgaték szép ruhakban becsi-
lettel felmondtak A velencei kalmarszévegét, és
kozben azon igyekeztek, hogy a (talan joggal)
tajékozatlannak tekintett néz6 az eléadas minden
pillanataban tisztaban legyen azzal, ki a jo és ki a
rossz ember.

Valamivel bonyolultabb képletet probalt felal-
litani a varosi szinhdz, a Crossroads Theater,
amikor The Meeting (A talalkozas) cim(i mivet
valasztotta két j6 emberrel a fészerepben. A
Crossroads Amerika legjelent6sebbnek mondott,
Ugynevezett afro-amerikai szinhaza, amely
elsdsorban a szines bér(, féként fekete lakossa-
got prébalja szinhazba cséabitani. A Crossroads-
rél szép szavakkal illik szdlni: nemes feladatot
vallal, szolgalatot teljesit, killdetése van... De az
ilyen szolgalatos-kiildetéses produkcidk - melyek
ezaltal a hagyomanyos szinhdznal tébbet
vallalnak - szinhazi értelemben &ltaldban keve-
sebbet teljesitenek. Egyrészt képviselik a feketék
(sargak, zéldek, nék, allatbaratok, homokosok,
biciklistak...) Ugyét - és ki ne értene egyet a
.Kisebbségek", a ,masok" védelmével -, mas-
részt leegyszer(sitik a szinhazat (és az életet)
megoldhaté-megoldandé (igyekre, mas széval
politikara. Ez A taldlkozas torténelmi dramainkra
emlékeztet, amikor is két jo ember talalkozik,
altalaban Kossuth és Széchenyi (itt Malcolm

X-nek és Martin Luther Kingnek hivjak &ket), és
mondja a maga igazat. Gondolatilag gazdag,
szinhazilag szegényes helyzet: két ember {l és
beszélget. Tiszteletre méltd vallalkozas az ilyes-
mi, de ritkan szinhaz. A Crossroadsban sem az.
Az eléadast kdvetd beszélgetés (az alkotok és
legalabb szaz néz0) azt latszik bizonyitani, nem
nekem van igazam. A fekete (és fehér) nézék
szemében csillogd kdnnyek, az érzelmes hitval-
lasok és heves vitak arrél taniskodnak, hogy
sikerilt a k6zdnséget mozgésitani, az ,lgynek"
megnyerni.

Broadway-sikerek

Engem akkor nyernek meg az ligynek, amikor
végre megnézem a mar emlitett Bring In 'Da
Noise... cim{i musicalt. De ez mar bizony a
Broadwayn torténik. A szinpadon szines bdri
tancosok, énekesek és dobosok. Teljesitményik
lenyligsz6. Tokéletes. Es masolhatatlan. A kézis-
mert, nalunk is jatszott musicalekhez (Macskak,
Jézus Krisztus Szupersztar, Nyomorultak stb.)
,csak" profizmus és pénz kell. Ezeket sem kdnny(
beszerezni, de elvileg lehetséges (még ha hazai
el6adasaink olykor cafoljak is ezt). A tapnek
(szteppnek) nevezett tancba, a bluesnak nevezett
zenébe viszont bele kell sziiletni, és benne kell
felndni. A zsenidlis tancos-koreografus, Savion
Glover, akit volt szerencsém latni, még nem tudott
jarni, de mar taptancos volt. Eddigi huszonkét
évének minden egyes huszonnégy ¢rdja
taptanccal telt. Val6szinlileg nem is ért mashoz,
semmi mashoz. Nincs is ra szliksége: a testébe,
testének minden porcikajaba, porcikainak minden
moccanasaba beles(rit mindent, amit az életrél
tud. A tap a nyelve, ezen beszél. Es most még,
huszonkét év utan, nem is unja, amit mond.
Boldogito érzés latni egyfeldl a hihetetlen szakmai
tudast, masfelél a sugarzé 6romot, a koncentrald
ember szépségét, széval mindazt, ami kiemeli
Glovert és tarsait a Broadway gyari termelésébdl.
Minden csak a tapért, a bluesért van, de a tap és
a blues mégsem 6nmagaért van. A tap, a blues -
maga a teljes élet. Ezt csak reményteleniil
irigyelni-vagyni lehet-atvenni, lemasolni
lehetetlen.

A produkciot az teszi még szamomra szim-
patikussa, hogy a létrehozok - iro6, dramaturg,
rendezé... - kiszolgaljak a zenét és a tancot, nem
csaljak meg Oket hamis librettoval, amelyet aztan
technikai  csodakkal eladhatnak.  Szolidan
elbujtatott kerettorténetet fabrikalnak a feketék
amerikai torténelmérél, ami melléke-sen a blues
és a tap torténelme is, ténykézlé témondatokkal,
tiszta, takarékos hattérvetitéssel, halalpontos
vilagitassal  koérllveszik, kor-besimogatjak a
[ényeget. Itt is végtelenil egy-



szer(i minden, de nem azért, hogy a vilag
felszinén gyorsan végigrohanhassunk, hanem
azért, hogy csak a Iényegrél, a szerepldk életét
jelentd zenérdl és tancrdl beszélhessenek. De
mindezt mi nem tudjuk ide, haza ,behozni",
hiaba biztat mindenkit a cim: ,Bring In 'Da
Noise..." Ez marad ott, New Yorkban, tobbek
kozott egy zsenialis bluesénekesnd, Ann
Duquesnay torkaban és egy zsenidlis
taptédncos, Savion Glover |ababan.

En meg, két eléadas erejéig, maradok még
a Times Square-en. A Roundabout Theatre
el6tt allva, jeggyel a kézben, bamulom kicsit a
féelaru Broadway-jegyekért kigy6zok sorat. Sa-
vion Glover eléadasat latva eszem agaban
sincs szemernyivel is gyengébb musical utan
acsingdzni, hogy ott lenyligdozé technikai ap-
paratust produkcioként csodaljak, és émelyité
zenéken-torténeteken unatkozzak - legyen sz6
akdr a konyéken kijové Az operahdz
fantomjarol, a pénzzel telepumpalt, mégis
veszteséget termeld, tehat halalra itélt Sunset
Boulevard-rél vagy az éppen tizedik éve
telthazas Nyomorultakrél. Megfordulok hat, és
megnézek két klasszikust a Roundaboutban.
Hires szinhaz, hires szinészekkel. Ez
utébbiakrol sokat cikkeznek: a New York
Times sorsok feldl dont6 kritikaja (tapintat-
bdl?) egy arva szot sem ir az egyik produk-
ciérol - a Harom névérrdl -, kizarélag azt
fejtegeti, milyen j6 dolog, hogy ezek a holly-
woodi filmszinészek visszatérnek a szinpadra.
Ok lelkesen nyilatkoznak, hogy a kevesebb (a
hollywoodinal kevesebb) pénz ellenére a New
York-i szinpadot valasztottdk, merthogy ,a
szinpad varazsa", ,Csehov szdvege"... Hat,
nem tudom. Valéban, nekem, a névérek kozeli
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Shepard-musical husz perchen a Publis Thea-
terben

szomszédjanak:egzotikusizgalmatokozaztlatni,
hogyan vagyik harom lany a Times Square-rél
Moszkvaba, hogyan hasonlitallitélag egyjosva-
daju texasi egy Lermontov nevezetl ismeretlen-
re, hogyan van elege valakinek a manhattani
szlav klimabdl... Es mindez természetesen hite-
les lehetneakérhol, még a Broadway legkdzepén
is. De nem az. Mintha-szinhazat kapok, kanapé-
val el6l, kézépen. Katondk jonnek- ennek, ha-
zassagok, tlizesetek, parbajok esnek-az a gya-
num, ez a kanapé nemcsak ezek utan. de akar egy
atomtamadas utan is ott maradna: e 6l, kézépen.
Mert ott torténik minden, ami fontos. Ott kell
szerepelni, beszélni. De ez a min ha-szinhaz
Csehovnal azonnal megbukik. ¢ mintha-életrdl ir,
mely mogott elfojtva-elrejtve, orokre
megszakadva valddi életek és hallok tortén-nek
meg. Belil, lathatatlanul. Ha . szinpadon a
mintha-életet imitaljak, és Ugy csinalnak, mintha
az lenne maga az élet, akkor szdvegfel-mondast
kapunk latszatcselekvéssel. Tuzenbach
szanalmas-ostoban filozofal a rendezé szandéka
szerint komolyan kellene venniink &t és azt, amit
mond, hiszen 6 Ul a kanapén, 6t figyelik komoly
képpel a korilotte allok, a tdle tavol allok pedig
mintha csak azért probalndk meg massal
elfoglalni magukat mert Csehov a szinpadon
Jfelejtette" 6ket Na persze, & polifoniat képzelt
el, itt viszont folyamatos egysz6lamisag-
egyértelmliség hangzik, mint-ha valaki egy
bonyolult és gazdag hangszerb8l mindig csak
ugyanazt az egy hangot tudna

- elbesalni. Itt mindenki kanapé-fészereplé akar

lenni, mikdzben a sziinet felé kozelitve kide-

. rll, hogy az igazi fészerepl6k az egyenruhas-

mobiltelefonos jegyszeddk, akik telefonon

. Uzengetnék egymasnak. Az egész este soran

ugyanis egyetlen dolgot kell haldlosan
komolyan venni: az els6 rész pontosan akkor
érjen véget, amikor a szomszéd terem-ben
jatszott Scapin elsd része is befejezédik. A
kozds elbtérben egyutt bifézé nézék nem
zavarhatjadk egymas el6adasat. A Harom
névérrél husz éra husz perckor kilépek a bifé-
be (az els6é két felvonast tehat sziinet nélkil
jatsszak) - masnap ugyancsak hisz 6ra hisz
perckor teszem ezt a Scapin el6adasan. A
Roundabout tokéletesen mikddik. Ebbe még
az is belefér, hogy a méltan sikeres Scapint
hosszabban tapsoljak, mint azt a komputer
kiszdmitotta. A siker egy remek bohdcnak, Bill
Irwinnek k6szonhetd, aki el8szér
Ujrafordittatta, majd atirta (atirds, hm...)
Moliére szévegét. Egyuattal meg is rendezte azt.
Es ha mar (gyis ott volt, meg kiildnben is
ehhez ért leginkabb: el is jatszott egy
szerepet, torténetesen Scapint. Irwinnek
elsésorban a szinhazrél, a szinhazcsinalasrol
sz6l a jaték. Cirkuszi bohdéc moédjan
folyamatosan beszélget a kdzdnséggel,
kommentalja-mindsiti a torténéseket. Tar-
sanak, Sylvesternek, a masik bohécnak sok-
szor gratuldl joggal - egy-egy bohoctréfahoz,
van, amikor el is ismételteti vele a jelenetet,
annyira tetszik neki, amit lat. ,Maguknak hogy
tetszett?" - kérdez néha benniinket. A mésodik
rész elején érdeklédik, ,Na, milyen volt a szi-
net?", késdbb pedig ironikusan céloz a szomszé-
dos teremben - mondhatni, a Broadway (Off és
Off-Off) 6sszes termeiben 1évé  ,kanapéra":
,Kbézépen vagyok?" (lasd még: SZINHAZ 1997.
majus). A nagyszeri  mozgaskultiraval
rendelkezd szinész kitalalt maganak egy kisza-
mithatatlan ritmust, mulatsagos mozgassort,
szinte baletté stilizalva a Moliére-komédiat. A baj
az, hogy rendezéként a tobbieknek nem talalt ki
semmit, igy Sylvester kivételével a szinészek
csak asszisztalnak Irwin-Scapin jutalomjaté-
kahoz.

A siker, Bill Irwin sikere nem marad el, de
megnyugodva latom, hogy a varatlanul hosszu
taps (egyszer visszatapsoljak) még belefér a
Roundabout Uzemmenetébe: tart még a
Harom névér masodik szinete, ami-kor
ralépek a szinhazi mozgolépcsére. Biccentek
a szélesen mosolygo, uniformizalt
jegyszeddnek, és kipipalom a legutols6 New
York-i eléadast. Allok az utcan, fényreklamok,
forgalom, amerikai 6riilet - ez itt a Broadway.
Méar nem megyek le az East 2nd Streetig, mar
nem készitek interjut a La MaMa vezetéjével,
mar nem teszek tobb ker(ilé utat. Itt is voltam,
indulok hazafelé.



ENYEDI SANDOR

ERDELY! SZINIISKOLAK

A szinészképzés csirdit mar az elsd erdélyi
magyar  szintarsulatnal  megtaldljuk. Az
1792  decemberében  megnyilt  kolozsvari
szinhaz féleg a vilagot jart Kotsi Patké
Janos igazgatd révén - mar oktatta a diak-
szinjatszok kozil verbuvalt szinészeit. Kotsi Patko
szinészpedagogiai tevékenységér8l még éle-
tében igy emlékezett meg a Tarsalkodd cimii lap
(1833. 407. oldal): ,Iskolékat tart a tarsasagok-
nak; az er6lkodést s feszességet (beszédbelit és
allasbelit) legrutabb hibénak tartvan a szin-
jatszoban, az egyszerliséget és dszinteséget
tanitotta; 6 festette le a declamationak azon
kényes pontjat- melly ellen leginkabb vét a

szinjatsz6 - , hogy a periodus az
accentusnak  mindenkor  aldja  legyen
rendelve. Iskolajanak foganatjat orémmel

latta a haza.." Az igazgatd szinészeinek
dramaturgiai el6éadasokat is tartott, és
felvazolta  szamukra az  egyetemes
szinjatszas torténetét. Eldadasainak nagyobb
része szaznyolcvan évvel késébb kotetben is
megjelent (Kotsi Patkd Janos: A Régi és Uj
Theatrom histéridja és egyéb irasok. Sajto
ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta:
Jordaky Lajos. Kritérion Kiadd, Bukarest,
1973).

Hasonld kisérletre késdbb is van példa, de
a szinészpedagoégia intézményesitésére még
sokaig nem Kkertlt sor. 1918-ig a képesitést
szerz  erdélyi  szinészek  valamelyik
budapesti szinitanodaban folytattak ta-
nulmanyaikat, oklevelet is ezekben az &lla-mi
vagy maganiskolakban szereztek. 1910

végén ugyan Faragé Odon szinészrendezd

Kolozsvaron  magén-sziniiskoldt  nyitott,
amelynek els6 évfolyamara huszonét férfi és
tiz nd iratkozott be, s a tanari kar tagja volt
Horvath Paula szinésznd is, négy

év multdn azonban a tanitds megszakadt, -
mivel Faragd Kassén lett igazgatd, s nem
mellékesen kitort az elsé vildghaboru.

Az 6nall6 erdélyi sziniiskola hianya 1918 utan
valt éget6vé, amikor az Uj hatarok miatt az erdélyi
fiatalok pesti képzésére mar nem volt lehet6ség.
Ezt a helyzetet tobben is felismerték, és keresték
a megoldast. 1919 marciusaban dles plakatok
hirdették Marosvasarhelyen, hogy a ,marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz" Szabé Pal szinigazga-
t6 és Sebestyén Mihaly rendezd vezetésével szi-
niiskolat nyit. Orszagh Bertalan, Nagypal Gyula,
Sandor Julia, Javor Alfréd és Faludy Karoly lettek
volna a tanarok, ha az Uj hatésagok engedélyezik
az iskolat, de nem engedélyezték.

Valamivel elébbre jutottak az aradiak. 1921-
ben azt irtak az erdélyi magyar lapok, hogy
Aradon mar masodik éve mikodik egy
szinitanoda Réna Dezsé iranyitasaval (tanarok:
Jakabffy Dezs6, Kallos Jozsef és Rona Dezsd). A
tanitas azonban itt sem tartott sokaig, mert az
iskola

tovabbi mlkodését a helyi hatésagok miniszteri
engedélyhez kototték, amit viszont Rondék nem
kaptak meg. Hasonlé engedélyért folyamodott
Tompa Béla és Jirasek Otto6 is, nekik sem volt
szerencséjuk. Végil 1923-ban a Nagyvéradon
szinészkedd és rendezd Hetényi D. Elemérnek
engedélyezték a szinészstudio megnyitasat,
amely tizenhét évig mikadott. A stidié kénysze-
ri korlatozasok kozétt is dvés megoldasnak
bizonyult, hiszen a szakmai tovébblépés egyetlen
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Kotsi Patké Janos
lehet6ségét biztositotta. Hallgatd csak szinhaz-
nal dolgozé egyén lehetett, szelekci6 érvényesi-
tésére alig volt moéd. Mégis az évek soran olyan
novendékek hagytak el az iskolat, mint Dajka
Margit, Barna Anci, Palucz Vilma, Szab¢ Ica,
Kovacs Katd, Bodd Gyodrgy, Rajnay Elli, Gulacsy
Albert, Santha llona, Senkalszky Endre, Kiss llo-
na, Loy Sari, Hathazi Erzsébet, Turés Margit,
Finna Marta, Karacsony Ili, Hevesi Ferenc,
Jagamas Rdzsi, Pleth Lenke, Ruska Irén. A no-
vendékek ének- és tancoktatasban is részesiiltek,
elméleti képzést azonban nem engedélyeztek.
Az évek soran valtoztak a maganiskolak fenn-
tartasara vonatkozé torvények és rendeletek.
Jakabffy Dezs6 (ekkor mar férendez6) és Csanyi
Janos karnagy 1925-ben példaul ismét Aradon
prébalkozott az iskolaalapitassal, hiszen az itt
m(ikodd Fekete Mihaly tarsulatanak nem minden

szinésze rendelkezett képesitéssel, tehat az or-
szag e tajan is igény mutatkozott studiora. A
probalkozas mégsem sikerilt, mint ahogy nem
sikerilt Temesvaron a szerz6dés nélkil maradt
Kassay Karolynak sem, aki gyarvérosi lakasan
hirdette meg iskol&jat.

1926 Gszén viszont Kolozsvaron Izsé Miklds
férendezé indithatott egyéves tanfolyamot képe-
sitéssel nem rendelkezd szinészek szamara.
1927-ben a kovetkezdk végeztek ezen az egyszeri

tanfolyamon: Kiss Manyi, K&szegi Dusu,
Csengeri Ica, Benedek Juci, Kun Margit,
Szilagyi Manci, Papp Lujza, Tompa Sandor,
Kirthy Emé, Szabd Karoly, Mayer Béla, Boér
Erné.

1940 nyaran a véradi Hetényi Stadié
sikeres vizsgael6adassal zarta tizenhetedik
tanévét, majd egy esztendével késdbb fél
évszazados szinészi palya zarult le: 1941
juniusaban meghalt Hetényi D. Elemér.

A torténelem is U] helyzetet teremtett,

s ebben a légkdrben nyilt meg Ujra Ko-
lozsvaron a Hunyadi téri Nemzeti Szinhaz.
Az Uj struktura lehetévé tette, hogy az
erdélyi szinészképzés is Uj alapokra épiil-
jon. Decemberben megnyilt a hatésagilag
és anyagilag tamogatott szinésziskola,
amelyet a budapesti Sziniakadémia min-
tajara harom évfolyamosra szerveztek
meg. 1941-42-ben a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja, Taray Ferenc lett az iskola
vezetdje is, majd lemondasa utan, a ma-
sodik évben az Uj igazgato, Mihalyfi Béla
vette 4t az oktatasi intézmény iranyitasat.
1943 6szén a harmadéves névendékek
mar teljes jogu szinészként" vettek részt
a szinhaz munkéjaban, foglalkoztattak

Gket a karban, sét kisebb szerepeket is
jatszhattak. Az els évfolyamnak tizennégy
hallgatéja volt, féként erdélyiek, de akadtak -
akkoriban divatos széval - anyaorszégiak is.
Az iskolaban az elméleti és gyakorlati oktatast a
minden-kori igazgaté iranyitotta; a tanarok
Szabados Arpad, Kémives Nagy Lajos, Szabo
Lajos, Tompa Miklos, Jakobi Antal, Kenessey
Ferenc, Szita Oszkar és Morawszky Roman
voltak. A novendékek magyar és egyetemes
irodalombdl, mivészettorténetbdl,
szinészetelméletbdl, tancbdl, énekbdl, zenébdl,
németbdl vizsgaztak, és gyakorlati munkajukra is
kaptak osztalyzatot.

Mire az Uj alapokra fektetett szinészképzés
megerdsodhetett volna, a torténelem ismét koz-
beszélt, véget ért a kolozsvari Nemzeti Szinhaz
Ujabb kori, nagyon rovidre szabott korszaka, és
néhany évre az intézményesitett szinészképzés
is, amely azonban 1948-ban ismét beindult Ko-
lozsvaron, 1954-t6l pedig folyamatosan Maros-
vasarhelyen mikodik. De ez mar kdzismert tor-
ténet.



VISKY ANDRAS

MITOSZ VAGY ZSANER?

Tompa Miklés emlékének

A Tamasi-pillanat

A Romeo és Julia cim(i, magat mint ,a kultira és
a szellem szabad forumat" meghataroz6 ,nagy-
alaku" hetilap hasabjain a lapot fémunkatarsként
jegyzd Tamasi Aron 1947 marciusaban szinhazi
vitat kezdeményez Szinhazi valsag cim-

mel. A vitaindité iras figyelemre méltdéan
visszafogott és targyszer(, jollehet ez idd
szerint a szerzd szinhazi tapasztalatai igencsak
megsokasodtak, darabjainak budapesti és
kolozsvari bemutatéi nem-egyszer heves
tamadasokat vagy ezekkel majdhogynem

vitathaté." ' Valamiféle sajatos terminologiai va-
kuumra is utalnak ezek a sorok, pontosabban
arra, hogy egyfeldl a kortars szinm{ivészet nem
rendelkezik a teatralitas azon készletével, amely-
nek révén a Tamasi-darabok megfelel interpre-
taciohoz juthatnanak, mas-feldl viszont a bemu-
tatokat kovetd sajtovisszhang azt a kddos sejtel-
met gerjesztette, hogy valami egészen masrél
folyik a szd: olyan elvarasok kapnak hangot,
amelyekhez ennek a szinjatéktipusnak semmi

TAMASI NAPOK

Hagyomanydir

Amennyiben mddszertani kiindulasként a rend-
kivil valtozatos indittatasu szinhazesztétikai esz-
méket, Georges Banu kategorizalasat kévetve,3
csoportokba soroljuk, alapvetéen két, stilusvila-
gaban egymastol lényeg szerint kiildnbdzd, am
merev hatarokkal egymastdl el nem valaszthatd
szinhazi hagyomanyt killdnbdztethetlink meg: az
egyik az el6adas alatta falakon tuli vilag-- ra
Osszpontositja figyelmét, a kinti ,vilagnak"
lzen; a masik viszont megmarad a
szinhazteremben oly modon, hogy az eléadas
idejére magat a szinhazat tekinti ,az egész
vilagnak", kdvetkezésképpen az eléadas a

jelen 1évé nézékkel teljes kozdsségben

egyenértékli, a szerzét szeretve tiszteld
értetlenkedd megjegyzéseket valtottak ki. A
szinhaz Tamasi szerint ,egyre elszantabban
és mindjobban eltévelyedve a valdsagot
akarja elénk allitani és nem az igazsagot". A
megallapitads a magyar szinhazi hagyomany
f6 aramanak egyik jelentds fesziiltséggdca-
ra tapint ra, nevezetesen szinjatszasunk-nak
ama alapveté stilaris karakterére, amely a
szbénak, illetve a beszédnek a kép feletti
primatusat irja eld.

Tamasi szinjatékainak stilusvildaga az
Enekes madartél (6sbemutaté: Uj Thalia,
Budapest 1935) a Tiinddkl6 Jeromoson
(6sbemutatoé: Magyar Szin-haz, Kolozsvar
1936), a Vitéz lélek cim( ,komoly jatékon"
(6sbemutatd: Nemzeti Szinhaz 1941) és a
Csaloka szivarvanyon at (6sbemutaté:
Nemzeti Szinhaz 1942) a vita évében a
Nemzeti Kamardban bemutatott Hullamzé

Szeptember 20-an lesz Tamasi Aron szilletésének szazadik
évforduléja. Ennek tiszteletére az ir6 nevét viseld
sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhaz oktéber 2 5. kdzétt
Unnepi napokat rendez. Nem protokollaris emlékiinnepségre
keril sor, hanem olyan eseményre, amelynek minden
megmozduldsaval - szinhazi eléadasaival és kisérd
rendezvényeivel - arra a kérdésre keresik a valaszt: hogyan
lehet ma, a XXI. szazad kliszobén Tamasit jatszani?

A programban szerepel a Vitéz lélek (Sepsiszentgyorgy),
az Osvigasztalds (Szatmarnémeti), a Tiindéklé Jeromos
(budapesti Nemzeti Szinhaz), a Tiizallé Pal (nagyvaradi Al-
lami Magyar Babszinhaz), a Sziintelen kiralysag (marosva-
sarhelyi Szinm(vészeti Akadémia) cim{ masi-darab, lesz
workshop Tamasi-szévegekre, fellép a Haromszék Népi-
egylttes, a Duna Mivészegylttes, a nyiregyhdzi Pro Musica
lednykar és a Dresch kvartett, a zard esten Pedig a kolozsvari
Allami Magyar Opera Kodaly Zoltan Székelyfonojat adja eld.

Az el6adasokat szakmai megbeszélése kisérik, s bemu-
tatjak a talalkoz6 kozponti témajat feldolgozé tanulmanyko-
tetet, amelyet Visky Andras szerkesztett.

megy végbe. Az els§ kategoriaba tartozé
szinhazi kezdeményezések a jovére
flggesztett tekintettel alkot-nak, mig a
masodik kategdriaba tartozok befelé tekintve,
az eredetet faggatva hoz- zak létre az
el6adast. E modszertani premisszakbol
kiindulva Georges Banu két szinhazi
format nevez meg: az elsé a torténelem
szinhéza, a masodik az emlékezés szinhéza.
A parizsi szinhazi teoretikus
fejte-getéseitdl eltavolodva most mar a ma-
gunk szamara azt a kovetkeztetést von-
juk le, hogy a torténelem szinhazanak,
amennyiben 6nndn referenciajaként egy,
a szinhazon kivili, ,étez6" vilagot va-
laszt, folyamatosan arra kell torekednie,
hogy a ,benti" vilagot 6sszhangba hozza
a kintivel"; igy az el6adas megtorténté-
nek, avagy a szinhazi hétkéznapok termi-
nolégidjahoz igazodva, az el6adas sike-

vBlegényig sulyos probatétel elé allitja a be-
mutatasara vallalkozé tarsulatokat és
rendezbket, mi tébb, a legjobb szandéku
kisérletek és becsilletes eréfeszitések sem
elegenddek hozza, hogy valdban revelativ szinhazi
pillanatok szililessenek, illetve meghonosodjon
egy masfajta stilusvildg, amelynek gydkerei a
szinhaz ritualis eredetéig, a hamu alatt parazslé
magyar mitoszvilagig nyGlnanak vissza. En
nemcsak a »mesterséget« akartam tudni, hanem
szinpadi format akartam teremteni" - irja Tamasi
a Pesti Miisorban, abban a cikksorozatban, amely
a Hulldmzé vélegénynek még a tartalmat is olyan
koriltekintd elévigyazatossaggal ismerteti, akar-
ha idegen nyelven mutatnak be. Az eléadast ajanlé
A tiszta lelkiismeret szava cimi irasbol és az azt
kovetd, diakos egyszerlséggel Tartalomnak
cimzett szinopszisbdl ezuttal nem lehet nem
kihallani bizonyos irdi tanacstalansagot, amely
abbol fakadt, hogy mint irja: ,Szinpadi munkaim
sikere vagy sikertelensége egyarant

Az évfordulé alkalmabdl kézoljik Visky Andrasnak e ko-
tetben nem szerepld, gondolatébresztd irasat.

kdze. Ot bemutatonak kellett lezajlania ahhoz,
hogy a sz6 a magyar szinhazi tradicié egyik
hianyz6 szalara tereldjon, de ez a kérdéskor is
Tamasi megfogalmazasaban kerllt teritékre,
amikor a rendezdi-szinészi elbizonytalanodast
tapasztalva megallapitja: ,Hianyoznak a kitapo-
sott utak, amelyeken biztonsagosabban indul-
hatnak el."? A Tamasi-per targya nolens volens a
szinhazi hagyomany, anélkiil, hogy a szinhazi
hagyomany fogalmat a felek széba hoznak.

Tamési Aron szin jatékai 1943-1966. |. Megjelent Z.
Szalai Séndor gondozaséban és bevezet tanulmanya-
val. A fliggeléket Ablonczy LaszI6 allitott dssze s latta
el magyarazatokkal. A jegyzeteket Ablonczy Laszl6 és
Z. Szalai Sandor irta. Budapest 1988. 615.
2Tamasi Aron beszél a Hullamzo vélegény
bemutatdja el6tt. 1. m. 592.

rének nyilvan az lesz a kritériuma, hogy
milyen mértékben ismeri fel magat a kin-
ti valé a benti fiktivbe n, illetve megfordit-
va: milyen mértékben nydjt tampontokat a
nézbnek ahhoz, hogy a ,benti" fiktivben folis-
merje a falakon tuli realitast. Ezt a miveletet - a
fiktivnek és a valonak a szinhazi eléadason belili
Osszhangba hozdsat - a  tovabbiakban
adek-vaciénak fogjuk nevezni. A vald élet a
szinhazon

kivil |étezéd realitds, a szinhaz pedig ahhoz, hogy
funkciojat teljesitse, kivonul belle, és a megva-
lasztott esztétikai pozici6 magasabdl szemléli,
eljatssza, megismeri és megitéli igazi, latszatok
elfedte tartalmait. A torténelem szinhazaban,* az

3 Georges Banu: Memoria teatrului. Bucuresti 1993.
17-19. és 68-86;

A torténelem szinhdza természetesen nem
tévesztendd Ossze a torténelmi dramékat jatszo
szinhazzal. A torténelem szinhazaban a fennalld jelen
maga a torténelem, ezt pedig a szinhaz rendszerint
a térténelem valsagos szakaszanak tekinti.



Szakécsi Séndor (Jeromos) és Fazekas Andrea
(Agnes) a Tiind6kl6 Jeromos nemzeti szinhazi
eléadasaban (1995) (Fabian Jozsef felvétele)

artikulalt izenettel adekvat modon, a sz6 uralko-
dik a kép felett, a szinhazi tér élesen kettéoszlik a
jaték, illetve a nézd terére, a kettd kdzott hierar-
chikus viszonyok uralkodnak, a nézével valo ké-
zbsséget az lzenet megértetési aktusaban élik
meg. Amennyiben tehat a térténelem szinhaza-
ban a szbnak van kitiintetett szerepe, az el6adas
tobbi eleme (kép, gesztus, diszlet- és kellékvilag,
zene stb.) arra hivatott, hogy mintegy kisérje és
illusztralja a szinjaték szévegét, kdvetkezéskép-
pen a szinhaz nem egyenrangu tarsalkotéja az
ironak, hanem az irodalmi sz6veg szolgalolea-
nya, a szinész pedig az (ir6i) lzenet tovabbitasa-
nak eszkdze.

O TAMASI ARON O

Az emlékezés szinhdza egy kozos, az individu-
alist meghalado, testben elraktarozott emléke-
zetre apellélva alkot, a sz6 elé a mozdulatot, a
beszéd elé a képet helyezi ugy, hogy a nyelvi
elemet egyszersmind a zeneihez kdzel &ll6 funk-
ciéval ruhazza fel. Ennek a szinhazi formanak
egyik elsé, XX. szazadi teoretikus profétdja
Antonin Artaud volt, aki a szinhazi el6adasban
,az Osiség szellemét" latjia munkalkodni, amely,
mint irja ,a vilagot egyetlen mozdulathoz vezeti
vissza"® ez pedig, tehetnénk hozza, a teremtés
koreografiajahoz all a legkdzelebb.

Az archaikus emlékezet nem egyszerlien én-
magunk megismerésének az Utja, hanem énma-
gunk felismeréséé. Mig a térténelem szinhaza az
lizenet ,megfogalmazasan” faradozik, és elsé-

5Georges Banu i. m. 70.

sorban az értelem részvételére épit-az lizenet a
szinpad terében jon létre -, addig az emlékezés
szinhéza nyelvi tekintetben csak a mualkotas altal
folidézhetd jelentések létrehozasara tdrekszik,
amely a szinhaz terében jon létre, és a nézd totalis
részvételére, illetéleg a jelentések kdzos megélé-
sére szamit. Artaud azt irja az Erzelmek esztéti-
kajaban, hogy a szinészek ,csak beszéini tudnak,
és elfelejtették, hogy a szinhazban testiik is van,
meg azt is, hogy mikent hasznaljdk a torkukat.
Osszesz(ikiilt torkukra karhoztatva a szinészek
mar nem is él6 szervezetek, hanem szanalmas,
beszél§ absztrakciok."s

Tamasi Aron iréi szinrelépése idején tdbben
felfigyelnek arra, hogy irdsmiivészete, ahogyan
Németh Laszlo6 fogalmaz, ,csaknem hagyo-
manytalanul jelent meg",” &m ez a megéllapitas
fokozottabban érvényes Tamasi korai
szinjatékaira. A létezd szinhaz - akar a nemzeti
szinhazi tradiciot vesszik alapul, akér a ,bien fait"
szinjatékot preferalo  koruti  szinjatszast -
tulajdonképpen nem (vagy csak
részeredményeiben) tudott érvényes Tamasi-
interpretacidval el6rukkolni, mi tobb, ezek az
archetipikus figurakra és helyzetek-re épulé
szindarabok egy csapésra ravilagitottak, hogy a
Kétfajta"  szinjatszas  kozds  stilusvilagban
gyokerezik, és csak ideoldgiai poziciéjuk kuldn-
bozteti meg Oket egymastol, szin hazesztétikai
szempontbol félrevezetden és érdektelendl. Ha
Tamasi Szinhdzat Ohajtunk cim( vitairatanak
hangnemébdl kivonjuk az igencsak sllyos torté-
nelmi pillanat terhelt retorikajat, akkor egy majd-
hogynem tisztan artaud-i megallapitdsra bukka-
nunk: ,Mert lehet magyarul beszélni az értelem
szamara, s lehet az idegrendszernek!"®

Nézetiink szerint Tamasi Aron korai szinjatékai
javaslatot jelentenek egy ,masik szinhazra"?®
amelyre azonban a létezé szinhaz nem volt kész.
,Talan feljon még a maga napja is valamikor ennek
a darabnak "- irja Féja Gézanak az Enekes
madérrél,'® amikor szembesiilnie kell azzal a
ténnyel, hogy a szinhazak nem versengenek a mii
bemutatasaért, és egyelére be kell érnie kdnyv-
beni megjelentetésével. A darab napja azonban
nem jott fel. A legtovabb az 1942-es, kolozsvari,
Tompa Miklds-féle eléadas jutott, azt kdvetden az
Enekes madarbemutatordl bemutatora a nép-

6 |dézi Jan Kott: A lehetetlen szinhaz vége. SZINHAZ
1993/6. 39. )

" Németh LaszIo: Tamasi Aron. In: Kiadatlan
tanulméanyok |. Budapest 1968. 148.

8 Jégtdré gondolatok. Budapest 1982. 161.

9 A kifejezés Balassa Pétertdl szarmazik, aki A masik
szinhaz cim( kotetének (Budapest 1989) Inkabb a
babu? cim( irasaban ezt irja: ,a szinhaz: figyelem,
megklilonbdztetés, ltkdztetés, vonatkozas, vonatkoz-
tatas, arany, tempo, mozdulat, kapcsolat, érintés, lat-
vany, ritmus - érzék". (13.)

10 Tamasi Aron szinjétékai 1924-1942. |. Lasd 1. jegy-
zet. 485.



szinmivek sorséra lett karhoztatva, vagy aho-
gyan Kéarpéti Aurél fogalmaz: ,az eléadasok su-
lyos realizmusa mindig rafekiidt a darabokra."!!

A magyar szinhazi tradici6 mindmaig megha-
tarozénak mondhatd szdszinhazi, realista stilus-
Egyik alkalommal a szinésznevelés hianyosséga-
irél tesz emlitést,'? maskor meg arrol ir, hogy
sajat  darabjait neki maganak kellene
rendeznie,13
hiszen a létrejové eléadasok rendszerint nagyon
tavol allnak attél, hogy a szinmiivek formavilaga-
val egyenértékli szinhazi nyelven szélaljanak
meg. Kétségtelen tény azonban, hogy az id6
mulasaval és a szinhazi tapasztalatok szaporoda-
saval Tamasi egyre kétségbeesettebb erdfeszi-
téseket tesz arra, hogy a szinhazi elvarasnak
elébe menjen, és a fenndlld szinhazban is
el6adhaté darabot irjon, am ennek a kovetkezmé-
nye nem lehetett mas, mint az eltavolodas a
kezdeti stiluseszménytdl, a ,székelység emberi
kovetétdl" ,a nemzetnevelés tiszteletre méltd he-
lye"14 iranyaba. Itt, a katedraszinpadon megsza-
porodnak a szavak, és darabrél darabra jobban
kiszorulnak a mély gydker(i mitoszvilag szent
torténetei, amelyek révén az ird jelentkezésekor
addig ismeretlen ,szabadsagképével tér el a kor-
tarsi mlvektdl. Milyen ez a szabadsag? lllatozo,
minta virag. A hozzd vald jog és igény kdzvetle-
nil a szabadsag teljességét és hatértalansagat
|étével szavatolé transzcendenciabdl ered” - irja
Lang Zsolt a Sziizmarias kiralyfirol. Majd pedig
igy folytatja: ,Atlapozva a Sziizmariast targyalo
kritikakat, majd a késdbbi opust, az Abel-trilégiat
és annak kritikait, észre fogjuk venni, hogy
Tamasi visszavesz valamit, abelizalodik (...), egy
gondolat jegyében réja sorait."'®

A Csalbka szivarvany harmadik felvonasa egy
rendkivil érdekes, ,szinhdz a szinhazban" jele-
nettel indul, amelyben az 6nndn identitasat
teliesen elveszitett Czintos Balint  Homaly
Szilveszter kébor szinész személyében a
szinhazat hivja segitségil ahhoz, hogy sajat
tragikus  helyzetére valamiképpen ralasson.
Ebben az ,egérfogd-jelenetben” Czintos dnmagat
akarja rajtakapni és le-

11 Radnéti Zsuzsa: Osvigasztalds. Egy ismeretlen
Tamasi Aron-drdma cimi tanulmanya. In: Cselekvés-
nosztalgia. Dramairok szinhdz nélkiil. Budapest 1985.
57.
12 ,Mégis ugy érzem, hogy a szinésznevelés korll
furcsa hianyossagok mutatkoznak..." Tamasi Aron be-
szél él a Hullamzé v8legény bemutatdja elétt. |. m. 592.
,...gyakori szemrehanyast tettem magamnak, hogy
a probakon nem vettem részt; nemegyszer az a gonosz
gondolat is kerilgetett, hogy darabomat magamnak
kéne rendeznem." Miért? |. m. 589.
14 1dézi Z. Szalai Sandor a Milyennek &lmodta Tamasi
Aron a szinhazat? cimii tanulmanyaban. Tamasi Aron
szinjatékai I. 5.
15 Lang Zsolt: A Siit6. In: Hanyan mentek Piripécsra?
Kolozsvar 1995. 108., 109.
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leplezni, am Homalynak a jelenet elején hallhato
intd szavait akar Tamasi szinhazmU(vészetének
egészére is érthetjik: ,De vigyazz a szavakra,
uram, mert a lényeget eltakarjak, s kdzben
figyelmeddel egyiitt megeszik egész élted."'8

Belizetés az irodalomba

llyen el6zmények utan aligha meglePd, hogy
Tamasi Aron elveszettnek hitt, az ir6 halala utan
kozel egy évtizeddel, majd' fél évszazados lap-
pangas utan eldkeriilt szinmive az Osvi-
gasztalds nem befolyasolta alapvetéen a
dramaszerzérél kialakitott képet és a- idékozben
két kotetben, a valogatott miivek ,kék" sorozata-
ban megjelent dramak'” Gjraértékelését; mi tobb,
a felfedezés az ir6 publicisztikai opuséaval valo
szinkronitasban sziiletett ismert, i
megveszekedetten realista olvasatok
arnyalaséaval sem jart. 1973-ban, amikor a m{ a
Tiszatdjban nyilvanossagra kerllt, Tamasi
életmilvének irodalomtorténeti elhelyezése mar
végbement, és' klasszikussa valads orok
végzetének Utjat kdvetve, § is el-foglalta mélto
helyét az egyetemes agyar irodalom
panteonjaban.'® Az Osvigasztaldst az iro-
dalomkritika és -torténetirds anna tekintette,
aminek négy évtized elteltével maga az ird is. A
halala utani évben megjelent téredékes valloma-
saban, a Vadrozsa 4ga masodik fejezetében igy

16 Tamési Aron szinjatékai I. 457.

17 Tamasi Aron: Akaratos népség. Szinpadi miivek I-I1.
Budapest 1975.

18 Az Osvigasztalas  megjelenéséig  harom
monogréafiat szenteltek az ir6 munkassaganak: Féja
Géza: Tamasi Aron. Budapest 1967.; Izsak Jozsef: Tan
's/ Aron. Bukarest 1969.; Taxner-Téth Ernd: Tamési
Aron, Buda-pest 1972.

Miske Laszlé (Czintos Bélint) és Danielffy Zsolt
(Kundi Kund) a debreceni Csal6ka szivarvany-
ban (1995) (Mathé Andras felvétele)

mindsiti ezt az elsé, Amerikaban irt szinpadi
kisérletét, amelyet a kolozsvari Magyar Szinhaz
dramapalyazatara nydujtott be, menyasszonya
kozvetitésével 1924-ben: ,komor, darabos vaz-
lat".'® A darabnak a zsengéknek kijaré sors jutott
osztalyrészill, jollehet ez a ,négy jelenésben,
megel6zd jatékkal" megkomponalt, a magyar
dramairodalomban eladdig ismeretlen nyelv-
Radnéti Zsuzsa szerint: ,Magéanyos és rendha-
gyo irés. Se rokona, se ismerdse egyetlen ma-
gyar drdmanak sem.” 20 Ez a m(i élesebb fényt vet
az idékozben ismertté valt és a szinhazi vilag
részérdl idegenkedve ad acta tett szinmlvek mi-
toszi magvanak szinhazi értelmezésére, illetve
azt is nyilvanvalova tette, hogy érvényes szinhazi
interpretaciok hianyaban Tamasi dramairdi pa-
lydja énndn lehetdségeihez képest mas iranyba
haladt: nem valhatott szinhazza, azt megkeriilve
lépett be az irodalomba. Holott az Osvigasztalés -
allitia Radnéti Zsuzsa - ,a modern magyar drdma
olyan lehetbségét valdsitotta meg, amely
kiteljestilt formajaban egy Vérndszt és egy
Yermét adott a vilagirodalomnak."?!

Az Osvigasztalas szuverén - vagy ha (gy tet-
szik, szemtelen - sehova nem tartozasaval kimu-
tatta, hogy a Tamasi-dramak ellen felhozott érvek
csakugy, mint a mellette felsorakoztatottak, re-
ménytelenil targyszeritienek, és leginkabb ép-
pen a j6 szandéku apologétak fedik el a jatékok
szakralis szinhazi Iényegét. Ez utdbbiak a mitikus

19 Tamasi Aron: Vadrézsa 4ga. Budapest 1967. 129

20 Radnéti Zsuzsa i. m. 57.
211. m. 58.



kompozicié elvét bocsanatos formai elemnek te-
kintik, és azzal bibel6édnek, hogy a valdsag és a
mese kozotti aranyokat az el6bbi javara billentsék.
A kortars kritikka (csakigy, mint az életmivet
mentegetd irodalomtérténészi buzgalom) bele-
kényszeriti a szerzét (és a mivet) a szakralis-népi
és a szociografiai-profan aranyainak irrelevans
mérlegelésébe. Schopflin Aladér, a Tiindékl6 Je-
romos Németh Antal rendezte magyarorszagi be-
mutatojarél szolé biralataban raduplaz erre az ir6i
konfliktusra, és ki is mondja felette az itéletet:
,Szemmel |athat6, hogy az iré valami eredetit, na-
gyon nehezen megvaldsithatét akart a forma dol-
gaban: a realitdst sszehozni a meseszerliséggel.
Két olyan hangot prébalt dsszehangolni, amelyek
egyenest ellentmondanak egymasnak. Merész for-
mai gondolat ez, Tamasi folyton kiizd vele."?2 Kép-
telen, helyenként kifejezetten mulatsagos interpre-
taciok sziiletnek az adekvacio zsakutcjaban az
Enekes madar egymésba jatszo boszorkany-
kecske motivumardl, masutt meg az elemzé a
finaléban megjelend madar képét, valamint az
egész torténet hitelességét a szinhazi masinéria

fejlettségi  fokatdl teszi  flggbvé: ,,..kelld
elékészitéssel és bravuros technikai
megoldasokkal csak megerésitk a  torténet

valoszer(iségét, de primitiv modszerekkel leronthat-
jak az egész cselekmény értelmét."?3 Es a példakat
még sokaig lehetne folytatni.

A Hullamzd vélegény 1947-es radiokozveti-
tését vita kdvette, amelyen az eléadas stabja mellett

Tamasi is részt vett. A vita, Békés Istvan
iranyitasaval, tulajdonképpen egyetlen kérdés
korll forog, nevezetesen, hogy a Tamasi-

kompoziciéban - ahogy Békés fogalmaz - vajon
nem mértéken feliil mesterkélt-e a valésagnak és a
valdsagfolottiség-nek ez az atmenet nélkdli
egybeolvasztasa. A kérdést Békés Tamasi
Aronnak is nekiszegezi: ,Es a vald élet?" Mire
Tamasi, nagyon szellemesen, igy valaszol: ,Ez
nalunk a valo élet."?* Egyébirant ebben a vitdban
veti fel Tamasi, a dolgozatunk els6 részé-ben mar
idézett mondatban, a valésdg és az igazsag
szembenallasanak - szinhdzesztétikai érvénnyel is
bir6 - kérdését, azt sugallva, hogy az 6 szinmiivei
egészen masrél szdlnak, és hogy a mitikus dimen-
zi6t nem lehet egyszerlien regionais elemnek
tekinteni. Northrop Frye az eurépai irodalom
mitoldgiai keretérdl irt hires munkajaban az altala
hasznalt miithosz terminus meghatarozasakor ezt
irja az irodalmi mivek mitoszi igazsagardl: ,A
mitikus ebben a méasodlagos értelemben tehat
éppen az ellenkez6jét jelenti a »nem egészen
igaznak«: azt, hogy kilénésen fontos és
jelentéségteljes. A szent torténetek a tarsadalom
sajatos, kozos érdekét illusztraljak; a profan
torténetek legfeliebb csak kdzvetve kapcsolodnak
emez érdekhez, gyakran pedig, legalabbis
eredetiiket tekintve, egyaltalan nem."?

Vajon a magyar szinhdzmlivészet beérte-é a
hosszu évtizedekkel ezel6tt az eredetmitoszok tiszta
egébdl 6lébe csdppent Tamasi-szinjatékot?

A kérdésre, ugy lehet, nem is illik ,egy masik
tanulmanyban" valaszolni, hanem csakis szinhazi
el6adassal. Ahhoz azonban, hogy a Tamasi-opus
magatol értetédd tétele legyen szinhazaink
repertoarjanak, a vallalkozo szinhazmiivésznek
mindenekelétt batran el kellene felejtenie mind- |
azt, amit a széveg magyarazo szakirodalom a dra- |
mai életm( vonatkozasaban tisztazottnak vél, |
hogy a mddszertani romlatlan tudatlansag alapjan |
elvégezze a mivek szituacio- és motivum-
elemzését, megfigyelje a jelenetleirasok térszer-
kezetét, a rendez6i utasitdsoknak a szinészi alla-
potra és a jatéktempora utald distinkcioit, hasz-
nositsa és tovabbfejlessze a commedia dell'artéra
iranyuld szelid szerzGi kisérleteket, és a szin-hazi
modon folvetddd kérdéskomplexumra kisérletezd |
kedvvel szinhazi valaszt adjon. Mindezt szabadon |
teheti: megkertilhetetlenil nagy elé-adas képe?
nem fogja nyomasztani...

SUMMARY

In his leading article editor Tamas Koltai starts
irom a study published in our previous issue. While
recognizing and appreciating the merits of Arpad
Kékesi Kun's thoughts on the new tendencies in
the work of our younger directors, he warns against
the excesses of a too theoretical approach.

The next block of writings centres upon the
problems of theatre high school theatre education.
Istvan Nanay talks to actor-director Péter Huszti,
Rector of Budapest's High School for Theatre Arts;
Arpad Kékesi Kun analyzes some theatre
performances staged by students at the end of
their course in directing; Zsuzsa Vass saw for us
Gerhart Hauptmann's The Rats, staged by Sandor
Zsotér with the participation of the students at the
high school's public theatre; Gabor Koltai reviews a
Hamlet directed by Jozsef Ruszt at the Budapest
Chamber Theatre with the participation of some of
his high school pupils; and Beja Margithazi reports

| on two performances given by students at the end

22 Tamési Aron szinjatékai I. 546.

23 Z Szalai Sandor i. m. 28. A tanulmany egyik
alfejezetének a cime is elarulja az interpretacio
esélyét: Az »Enekes madar« valosagalapja”.

24 Tamasi Aron szinjatekai Il. 606.

25 Northrop Frye: Kett6s tiikor. A Biblia és az irodalom.
Forditotta és jegyzetekkel ellatta Pasztor Péter. Buda-
pest 1996. 78.

OSIRIS-EST

Szeptember 23-an este fél hétkor
SZINHAZ-est az Osiris-klubban
(V., Veres Palné u. 4-6.).
Bérczes Laszld beszélgetbpartnere

SzASz JANOS

of their course at Kolozsvar/Cluj Napoca and
Marosvasarhely/Tirgu Mures, Rumania, where the
two theatre academies of the Hungarian ethnic
minority reside.

Another block of writings is devoted to a recent
festival of children's and youth theatre. Istvan
Nanay draws up a balance of the general situation
of this particular domain; Judit Csaki sums up her
experiences as a spectator of the events at issue;

| and a team of four analyzes, on the basis of

interviews and questionnaires, the impression
made by several productions of the Colibri Theatre

| on their young public.

During a recent visit to Budapest of Arnold
Wesker, Laszlo Upor availed himself of the
opportunity and talked to the well-known British
playwright, while our collaborator Laszl6 Bérczes

| shares with the reader his impressions of the New

| York stage as sampled during a some weeks long

Szerény helyreigazitas
Visky Andras, kivalo dramaturg kollégam, ir6, esztéta, kolts |
elismerd szavak kiséretében emlékezett meg egy altala nekem
tulajdonitott mondésrol, mégpedig arrél, hogy ,a dramaturg
arendezd baratja".

Szinte valamennyien tudjuk a szakmaban, hogy ez az
ironikusan |ényeglatd mondas Nadasdy Kéalmantdl szér-
mazik. Ha barmikor idéztem-legjobb emlékezetem szerint -,
mindig megneveztem a forrast. Ha éppen akkor elhagytam
volna, mikor Visky Andras hallotta (vagy talan 6 nem
emlékezett ra cikke irasa kézben), utélag most szeretném
ezt a hanyagsagomat pétolni, és egyuttal megragadom az
alkalmat, hogy gratulaljak a jdliusi SZINHAZ-ban megjelent
irdsahoz. Hermészi szerepben (A dramaturg és a széveg)
cimen. Azon kevés gondolatsorok egyike (Fodor Géza
ugyanebben a szdmban megjelent irasaval egyitt), amely
elemzden, szinhaztorténeti taviatokba helyezve foglalkozik

a dramaturg szinhazban betdltott szerepével.

Radnéti Zsuzsa

| sojourn in this city.

In the following Sandor Enyedi gives an account
of the history of theatre education in Transylvania,
once a part of Hungary and now belonging to
Rumania.

The issue closes with an essay by Andras Visky,
literary manager of the Hungarian State Theatre of
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Rumania, on the relation of
Aron Tamasi, a legendary Hungarian playwright of
Transylvanian origin  to Hungarian theatre
traditions.

This month's supplement contains a play by
Arnold Wesker; we publish his Shylock in the
translation of Péter Fabri.

Paula Court: Maradandé agykarosodas. A foté Richard Foreman legutébbi produkcié/an, a
Maradand6 agykarosodas cimii eléadason késziilt. Foreman a New York-i Off-Off szinhazak egyik
meghatarozo személyisége, 1968-ban alapitotta és azota vezeti Ontologikus-Hiszterikus Szinhaz

elnevezésii tarsulatat.
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