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A legjobb (j magyar drama: HAMVAI KORNEL: KORVADASZAT

A legjobb rendezés: VALLO PETER (Csehov: Vanya bacsi, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés eléadas: ASCHER TAMAS (Lehar: Luxemburg gréfja, Kaposvar)

A legjobb alternativ elbadas: -

A legjobb néi alakitas: CSOMA JUDIT (A végy villamosa, Nyiregyhaza)

A legjobb férfialakitas: HAUMANN PETER (Az eltdrt korso, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: SCHELL JUDIT (Vanya bacsi és Anconai szerelmesek, Radnoti Miklos Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: SZERVET TIBOR (Vanya bécsi és Anconai szerelmesek, Radnéti Mikiés Szinhéaz)

A legjobb diszlet: KHELL ZSOLT (Figaro hazassaga, Uj Szinhaz; Mivészet", Katona Jozsef Szinhaz; A csendestars, Kamra; Tom Paine, Kaposvar)

A legjobb jelmez: BARTHA ANDREA (Siraly, Budapesti Kamaraszinhaz; Olasz szalmakalap, Vigszinhaz)

Kiléndij: -

Ha oktdber, akkor szinikritikusok dija. ime, az idei szavazatok. Huszonhatan vala-
szoltak felhivasunkra, s itt meg kell allnunk egy pillanatra. Ugy gondoljuk, nem
tekinthetd egy szlik szakma belligyének az, hogy némi valtozas kovetkezett be a
szinikritikusokat tomaritd szervezetben. Azzal Gsszefiiggésben, hogy a Szinhazmii-
vészeti Szovetség 6szi kdzgyiilésén jogi személyek, azaz kamarak, egyesiiletek,
céhek szovetségévé szeretne atalakulni, a kritikusok is megalakitottak céhiket, hogy
ne legyen jogi akadalya e szdvetséghez valo csatlakozasunknak. Ez a szavazas tehat
e céh elsd akcioja, ami azonban semmit sem valtoztatott a szavazas alapelvein és a
lebonyolitas modjan.

Ez évben is tehat lassacskan beérkeztek a voksok, ezek dsszegzése utan pedig
Osszeliltek a szavazok, és kdzdsen dontottek olyan vitas kérdésekben, amelyekben
nem volt egyértelml eredmény. S ilyen kérdés az idén tobb is akadt. Mint a
végeredménybdl kitlinik: az alternativ és a kilondij kategéridban annyira szérédtak a
vélemények, hogy végil nem sziiletett konszenzus, nem tudjuk kiadnia dijakat. Ez
ismét felveti azt a visszatérd kérdést, hogy a kildndij-kategoria nincs kell6képpen
korilhatarolva, illetve hogy a kritikusok egy része nem néz alternativ el6adasokat
(ezt jol mutatja, hogy viszonylag nagy azok aranya, akik erre a kategoriara nem

szavaztak, illetve j6 néhanyan a furcsa, kiilonds studid-eléadasokat tekintik alterna-
tivnak).

Két kategdriaban kellett még donteniink: a mellékszereplkében. A végeredményt
olvasva feltehetden lesznek olyanok, akik megiitkéznek, amikor azt latjak: a Vanya
bacsi Szonyajat és Asztrovjat alakitd két szinész mellékszerepld-dijat kapott. Persze
vitazhatnank azon, hogy Csehov darabjaiban vannak-e hagyomanyos értelemben
vett f6- és mellékszerepldk, de ezuttal nem elvi, esztétikai kérdések alapjan dontot-
tink, hanem praktikus meggondolasokbdl. Ha a szavazok tdlnyomé tobbsége
Szervét Tibor és Schell Judit teljesitményét dijazasra érdemesnek tartja, am egyesek
az alakitast f6szerepnek, masok mellékszerepnek tekintik, akkor indokolt, hogy az
eltérd kategériakban, de azonos szerepre adott voksokat dsszegezzik. S mivel a
foszerep-kategériakban biztos jeldltek voltak, a legelfogadhatébbnak az altalunk
megszavazott megoldas tiint. A kritikusok sajat szavazolapjan természetesen az
eredeti voksok és indoklasok olvashatok.

Zar6 megjegyzeés: a kritikusok egyiittes véleménye ezlttal is a biztos, kiprébalt
értékeket erdsiti meg. Mintha nem szilettek volna rendhagyd, vitathato, kedélybor-
zol6, de igéretes, Ujat keres6, jovot korvonalazd produkciok!

BARABAS TAMAS
Pesti Miisor

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Kleist: Az eltort
korsd, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés eléadas: Szirtes Tamas
(A miniszter félrelép, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: Borcsok Enikd (Sdgorndk, Pesti
Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az elt6rt korso:
,Mivészet", Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Almasi Eva (Kényes
egyensuly, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepl6. Kéllai Ferenc (Kényes
egyensuly, Jatékszin)

A legjobb diszlet: Gothar Péter (Agy6, kedvesem!, Ka-

tona Jozsef Szinhaz)
A legjobb jelmez: Déry Virag (Anconai szerelmesek,
Radnéti Miklés Szinhaz)

Kiiléndij: Anconai szerelmesek egyuttese (Radnéti
Miklés Szinhaz)

Ebben az 1996-97-es, meglehetésen gyenge szezon-
ban nem talaltam kiemelésre mélté 0j magyar darabot.
Igaz, nem lattam a kaposvariak Kérvadaszat cimi pro-
dukciéjat, amelyrdl tanult baratom, Koltai Tamas jokat
irt, talan az lehetett volna, ha magam is latom. Maguk
az el6adasok sem villogtak tulsagosan, legjobbnak Az
eltdrt korsét talaltam, Zsambéki Gabor ,tollabol", és a
,Miivészet"-et, Ascher Tamas rendezésében.

A legjobb szorakoztaté eléadas ciméért nalam har-
man versengenek. llyen blibajos, zenés jaték volt a
Radnétiban az Anconai szerelmesek, Vallo6 Péter
eldvezetésében, s a Pénzalla hazhoz, amelyet Kalmar
Tibor rendezett, és ilyen -talan a legmulatsagosabb - A
miniszter félrelép, Szirtes Tamas rendezésében, de
nem volt rossz a Van, aki forrén szereti sem, Kerényi
Miklés Gabor rendezésében. A legjobb alternativ
el6adasra nincs jeldltem, amit ugynevezett alternativ-
ként lattam, barmi legyen is az, nem nagyon tetszett. A

legjobb néi alakitasok kézé sorolom Kutvélgyi Erzsé-
betét a Mesterkurzusban, Fir Anikéét Az utolsé hés-
szerelmesben, Csomos Mariét a Megvaltasban, Vari
Evaét az Ahogy a lakdj latjaban, Tabori Néraét, Igo Evaét
és mindenekel6tt Borcsok Enikéét a Sogornékben.

A férfiak kozul kivalé volt Bodrogi Gyula (Pénz éll a
hazhoz), Galvolgyi Janos (Az utolsé hésszerelmes),
Végvari Tamas (Mein Kampf), Kaszas Attila és Szolnoki
Tibor (Van, aki forrén szereti), Lukats Andor és Ban
Janos (,Mlvészet) és mindenekel6tt Haumann Péter
(Az eltort korso és -Mivészet). A legjobb néi
mellékszereplének Almasi Evat talaltam (Kényes
egyenstly), a legjobb férfi mellékszereplék: Darvas
Ivan (Kényes egyensuly), ifj. Jaszai Laszl6 (Bella),
Végh Péter (Bella), Balazs Péter (Van, aki forron szere-
ti), Maté Gabor (Agy6, kedvesem!) és mindenekel6tt
Kallai Ferenc (Kényes egyensuly). Az évad legjobb
diszlete szerintem Gothar Péteré volt (Agyd, kedve-
sem!), s a legjobb jelmeztervezé Déry Virdg (Anconai
szerelmesek), a kilondijat az Anconai szerelmesek
egylttesének adom.
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BOGACSI ERZSEBET
Népszabadsag

Alegjobb Uj magyar drama: - A
legjobb rendezés: -

A legjobb szbrakoztat6-zenés eldadas: -
A legjobb altemativ eléadés: - A
legjobb ndi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb néi mellékszerepls: - A
legjobb férfi mellékszerepls: - A
legjobb diszlet: -

Alegjobb jelmez: -

Kaléndij: -

Evadrél évadra a legkinosabb feladatom, hogy voksol-
jak a Szinikritikusok Dijara. Nézem-nézem a kiildnb6z6
kategoriakat, s legfoljebb egy-egy szinészi alakitasra
tudnék szavazni nyugodt szivvel. Ha annak idején a
legjobb magyar drdmaként olyanokat nevezhettiink
meg, mint amilyenek a Halleluja, a Csirkefej vagy az
Orkény-mivek voltak, hogyan szavazhatnék most bar-
mire is? Es hogyan talalhatnék mélto rendezést a Tan-
g6, a Marat haldla, a Harom névér nyomaba? Ezért
dontéttem most ugy, hogy kitdltetlenll hagyom a sza-
vazdlapot. Holott magam 6riilnék a legjobban, ha az
idésebb garda képviseléi meg tudnénak még lepni az
el6adasaikkal. Es ha az ifjabbak olyan vitathatatlan
értékeket tudndnak maris felmutatni, amelyek joggal
aspiralnanak a legjobb cimre. Ebben az évadban kiilon
eréfeszitést tettem arra, hogy a szaz-egynéhany latott

A legjobb uj magyar drama: Hamvai Kornél:
Korvadaszat. Kiss Janos, Korosi Andras,
Kelemen Jozsef és Lecsé Péter a kaposvari
elé-adasban (Simarafotd)

el6adas kozott minél tobb legyen az olyan, amelyet
fiatal mivészek hoztak létre. Ha csak a ,reményfutam-
bol" kellene valogatnom, kdnnyebb lenne a dolgom.
Szerettem példaul Alféldi Rdbert Siraly-rendezését,
méltanyoltam Horesnyi Balazs A Mester és Margarita-
diszletét és Foldi Andrea kecskeméti jelmezeit. Oriiltem
annak, hogy Moldvai Kiss Andrea bizonyitotta talentu-
mat az Irtasban, és Mihalyfi Balazs is erés tehetségnek
mutatkozik a Megvaltasban. Ha folytatnam, itt is kdvet-
kezne a ,de"... Kivanok szebb napokat a magyar szin-
haznak.

BOGEL JOZSEF
Vasarnapi Hirek, Szinhaztechnikai Forum

A legjobb {j magyar drama: Hamvai Kornél: Kérvada-
szat
A legjobb rendezés: Gaél Erzsébet (Aiszkhiilosz: Lelan-
colt Prométheusz; Euripidész: Médeia, Varszinhaz) és
Szikora Janos (Bulgakov: A Mester és Margarita, Sze-
ged)

A legjobb szérakoztat6-zenés eldadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

Alegjobb alternativ el6adas: Fodor Tamés (Caspar
Hauser, Stadié K)

A legjobb ndi alakitas: Béres llona (Médeia, Varszinhaz)
A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltért korsd,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Tordcsik Mari (Romeo és
Julia, Szolnok)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kerekes LaszIo (A vagy
villamosa, Nyiregyhaza)

Alegjobb diszlet: Horesnyi Balazs (A Mester és
Margarita, Szeged)

A legjobb jelmez: Bozoki Mara (A vagy villamosa, Nyir-
egyhaza)

Kuléndijak: rendezdi: Szasz Janos (A vagy villamosa,
Nyiregyhaza) és Ascher Tamas (,Miivészet", Katona
Jozsef Szinhaz), Lengyel Gydrgy (Az ember tragédiaja,
Debrecen), Vandorfi Laszl6 (Az emberiség végnapjai,
Veszprém); szorakoztatd-zenés eladas: A vordés ma-
lom (Békéscsaba), Isten pénze (Madach Szinhaz); fér-
fialakités: Bertok Lajos (Az ember tragédiaja, Debre-
cen), Kulka Janos (Vanya bacsi, Radnoti Miklés Szin-
haz), (és mindketten A Mester és Margaritaban, Sze-
ged); ndéi alakitds: Csoma Judit (A vagy villamosa,
Nyiregyhaza); altemativ el6adasok: Médeia-variaciok
(Miskolc), Katonak (Gyér); jelmez: Szakacs Gyorgyi
(Vanya bacsi, Radnéti Miklés Szinhaz;)

A XVI. Orszagos Szinhazi Talalkozé gala-zard estjén
Szikora Janos, a vendéglatd szinhaz és a talalkozo



mivészeti vezetdje elmondta, hogy tudatosan valogat-
tak sokféle mifaju és stilusu eléadast a szegedi szin-
hazi eseménysorozatra. Az volta céljuk, hogy a kézon-
ség (tegyik hozza: maga a szakma is) képet kapjon a
magyar szinhaz jelenérél. Noha e célok nem minden-
ben valésultak meg a kilénben sikeres talalkozon -
nem mindenki akart vagy tudott elmenni a fesztivalra,
korlatozott volt a szervezdk, valogatok izléskére, a
szakma (illetve a kdzonség) nem minden szervezete,
csoportja, rétege kapcsolodott bele az eksztatikus han-
gulati rendezvénybe -, az adott kép valtozatos és
gazdag. ,Magyarorszag tehat gazdag orszag" - mondta
Szikora, s ezt huzta ala a févédnok Goncz Arpad
koztarsasagi elnok, hangsulyozva a boldog, az 6nfeledt
szinhaz fontossagat.

Mindez tobbé-kevésbé jellemzd volt az egész évad-
ra. Mikozben folytatodtak a vilagképi, strukturalis és
szponzoracids, fenntartasi, financialis elmozduldsok,
konfliktusok, valsagok, skandalumok, az alapjaban
erésen kdzépszer( szinhazi évad soran a szakma tbb
tekintetben offenzivabb, nyitottabb, a visszaesések, to-
porgasok, alsagok ellenére valamivel tobb értéket
teremtd lett a fenntartas, a szponzoracio - tébb balfo-
gasa, bizonytalankodasa, erkélcsi tartashianya ellenére -
eredményesebbnek latszott. Altalanossagban sikeriilt
meghaladni azt a problémat, hogy kell-e egyaltalan
szinhaz a XX. szazad végén.

Az évad soran tabuk kezdtek leomlani, paradigmak
kezdtek atformalédni. Jé, hogy az abszolut rendezé-
centrikus és az abszolut elkbtelezett és expressziv
szin-haz helyenként csatat vesztett, miihelyek vannak
atalakuléban, s6t alakuléban is. Baj csak akkor van, ha
mindez - olykor - egymas kiturasaval, kifosztasaval,
legazolasaval folyik, néha még egyazon szinhazon belil
is. Novekvében a szinészcentrikussag, esetlegesen
még némi egoizmustdl, konzervativizmustol és elmé-
letellenességtdl is fiitotten. Tény, hogy a szinészek a
legkiildnbézébb, részben G szinhazi formacidkba van-
dorolnak at, s mikozben tobbé-kevésbé tovabb miiko-
dik a repertoarrendszer, egy-egy szinész(csoport) tébb
szinhazban valo foglalkoztatadsa kiilonféle szerzédé-
sekkel és formacidkban torténhet (lasd a Thaliabdl
sajatos formaban és elnevezéssel kivalt szinészcsoport
esetét).

Folytatodott az alternativ szinhaz bevonulasa, be-
ékel6dése a hivatasos szinhazba, mind a szinhazi
vilag-kép, mind szakemberek, egyUttesek tekintetében.
J6, hogy szamos szinhaz ilyeneket fogad be. gy a
meghatdrozas nem is olyan kdnnyl, mert egyes
esetekben az alternativ produkcié a szinhdz sajat
mivészeivel jon létre, mas esetekben meg keverten.
Mindenesetre ez a vonulat az évad tébb nagy siker( és
értékes produkciojat hozta létre (Katonak Gyorott,
Médeia-variaciok Miskolcon, Gaal Erzsébet Médeiaja a
Varszinhazban).

A rendezdi kultira tekintetében a régebbiek kdzil
mind az egykori szertartdsszinhaziak (Ruszt), mind a
racionalis emelt realizmus képvisel6i (Zsambéki,
Ascher, Székely) vittek szinre megujulasrél tanuskodé,
jelentékeny produkcidkat. A fiatalabb, Gjonnan kirajzott
rendezék inkabb a darabrobbantasban, dekompona-
lasban jeleskedtek, nem kevés eredménnyel, de sok
kétséget is hagyva a néz6ben. Szaporodnak a szinész-
rendezések, koziilik kiemelném Alféldi Rébertszinhaz-
és stilusteremtd képességeit. Kiemelkedd értéki és
hatasfoku el6adast produkalt Nyiregyhazan Szasz Ja-
nos filmrendez6, s ugyanott a kissé maganyos farkassa
valt Verebes Istvan is a Sirallyal.

m KRITIKUSDIJ m

Feltiné az uj magyar dramatermés gyarapodasa.
Igaz, a korabbi realistak, szirrealistak, groteszkek, ab-
szurdok - kevés kivétellel - hianyoznak, am Spird
Gyorgy tobb Uj bemutatéja, Kamondi Zoltan (Médeia-
variaciok), Tasnadi Istvan (A kokainfutér), Hamvai Kor-
nél (Kérvadaszat) 0j dramaturgiai trendeket is sejtet.

BUDAI KATALIN

A legjobb Uj magyar dréma: Tasnadi Istvan: A kokain-
futar (és olvasva a Don Quijote)

A legjobb rendezés: Ruszt Jozsef (Katona Jozsef: Bank
Ban '96; Shakespeare: Hamlet, Budapesti Kamaraszin-
haz)

A legjobb szorakoztato-zenés el6adas: Mohacsi Janos
(Tom Paine, Kaposvar)

A legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: Spolarics Andrea (Méhednek
gyuimdlcse, Kolozsvar)

A legjobb férfialakitas: Bertdk Lajos (Az ember tragé-
diaja, Debrecen)

A legjobb néi mellékszereplé: Schell Judit (Vanya ba-
csi, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Schneider Zoltan (Meg-
valtas, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: Galambos Péter (A kér négyszogesi-
tése, Kecskemét)

A legjobb jelmez: Sziics Edit (Tom Paine, Kaposvar)
Kiiléndij: Paolo Magelli (Liliom, Zalaegerszeg)

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb 0j magyar drama: Hamvai Kornél: Kérvada-
szat

A legjobb rendezés: Vallo Péter (Csehov: Vanya bacsi,
Radnoti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztatd-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg gréfja, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: Fodor Tamas (Grimm-me-
se, Studio K)

A legjobb néi alakitas: Schell Judit (Vanya bacsi, Rad-
noti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szervét Tibor (Vanya bacsi,
Radnoti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Prékai Annamaria (Figaro
hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Magyar Attila (Figaro
hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Vanya bacsi, Rad-
noti Miklés Szinhaz)

Kiilondij: -

DARVAY NAGY ADRIENNE

A legjobb Uj magyar drama: Karpati Péter: Méhednek
gylimélcse

A legjobb rendezés: Alféldi Robert (Csehov: Siraly
[Madarkak], Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés el6adas: Vallo Péter
(Anconai szerelmesek, Radnéti Miklés Szinhaz) A
legjobb alternativ el6adéas: Fodor Tamas (Jacques
avagy a behddolas és A kotelesség oltaran, Studio K)

A legjobb néi alakitas: Csoma Judit (A vagy villamosa,
Nyiregyhaza)

A legjobb férfialakitas: Szervét Tibor (Vanya bacsi,
Radnoti Miklés Szinhaz) )

A legjobb n6i mellékszereplé: Kakuts Agnes (Irtas,
Debrecen)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Kovacs Lajos (Pogany-
tanc, Kecskemét)

A legjobb diszlet: ,David Attila (Az ember tragédiaja,
Debrecen)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (Olasz szalmakalap,
Vigszinhaz)

Kiiléndij: Alakoskoddk (Saman Szinhaz)

Az 1996-97-es évadban tdbb optimizmusra okot ad6
el6adas élményével gazdagodtam, mint tavaly. Ezek
egyfeldl ,hagyomanyos", szinészi alakitdsokra épulé
produkcidk, masrészt olyan ,rendezéi szinhazak",
amelyek a ,kozma-teatralisnak" nevezhet iranyzatot
képviselik. (llyen volt Bal Jozsef Janos vitéze, Novak
Eszter Figaro hazassaga-koncepcidja, Eszenyi Enikd
Olasz szalmakalapja, Alféldi Robert Csehov-értelmezé-
se, részben Moh4csi rendezése, sét a ,stilust valtott"
Lengyel Gydrgy reteatralizalt Tragédiaja mellett a Don
Giovanni is.) Ezen alkotok a szinhaztdrténeti tradiciok
elemeinek ironikus (és énironikus) beépitésével, illetve
kezelésével reflektalnak a mai valosagra.

Egységes szinpadi élményre torekedvén a latvany
is egyre immanensebb része az eléadasoknak. Az
emlitett tervez8kon kivil Galambos Péter kecskeméti
Janos vitéz-, Bagossy Levente Yerma-diszlete tet-
szett, Libor Katalin jelmezei a Don Giovannihoz, az
ugyancsak debreceni Tragédia maszkjai Lengyel Fru-
zsina jovoltabol, llletve Déry Virag ruhai az Anconai
szerelmesekben.

A ,tobbi szinpadi eszkdz" kategoriajaba tartozik a
szdveg is. Az idén elég sok Uj magyar dramat szinre
vittek, de szamomra formailag és tartalmilag egyarant
Karpati darabja volt a legjelentésebb, amelynek sikeré-
hez minden bizonnyal hozzajarult az Gsbemutaté
rendezdjének, Bérczes Laszlonak és a kolozsvari Ma-
gyar Szinhaz kitiiné egytittesének a munkaja.

Az idén killonben joval tobben voltak azok, akik
felterjeszthetdk a ,legjobb rendezés" dijara. Példaul
Vallé Péter a Vanya bacsiért. Az Anconai szerelmesekre
a megvalositas, az eldadas humora. a nosztalgikus
zenei 0sszeallitas, a latvany, a szerepldk dicsérete mel-
lett és éppen ezért, vagyis az ,6romszinhazért" mon-
dok kdszonetet. (Sajnos Ascher operettrendezését
nem lattam.) Mindkét Valld-eléadasban kiemelkedd
Szervét Tibor jatéka, akivel egymasra talaltak a radné-
tisok, de val6jaban a Vanya béacsi valamennyi sze-
repléje kilon-kilon is dijat érdemelne. Kiemelendd
Szasz Janos nyiregyhazi eldadasa is, és Csoma meg-
razé alakitasa mellett Szabd Marta és Megyeri Zoltan.
Nekem élményt jelentett Vidnyanszky Attila egyidejiileg
szent és profan Gyilkosség a székesegyhazban-elkép-
zelése, kilondsen a Becketet jatszo Trill Zsolt alakitasa
miatt. De az év legkiemelked8bb eseményének Alfoldi
sajatos, hibaival egyutt kdvetkezetes, érett Csehov-vi-

Az altalam latott alternativ produkciok kozil - ,pro-
zai vonalon" - a Studio K jelzett eléadasat értékeltem
leginkabb, ugyanakkor- kiilon ,tancszinhazi" kategéria
nem lévén - kilondijra ,terjesztem" a Sdman Szin-haz
minden tekintetben élményszeriien professzionista



Alakoskodok cimi, nemzetkozileg ismert és elismert
produkciéjat.

Ha volna ,legjobb szinhazi pillanatok" nevi dij, ak-
kor nehezen valasztanék, hisz tobb szép mozzanata volt
Bertdk Lajos Adamjanak a debreceni Tragédiaban, a
Katona Jozsef Szinhaz Ascher rendezte ,Miivészet"
el6adadsaban  mindharom szereplének, Naszlady
Evanak a kecskeméti Poganytanchan, Mertznek és
Moldvai Kiss Andreanak a debreceni Irtasban, Rancs6
Dezsé-nek Bagoként a Janos vitézben, Rappert
Gabornak a szatmarnémeti Lear kiraly Bolondjaként,
Bandor Evanak Yvonne-ként a kassai Gombrowicz-
eléadasban; felejthetetlen Palffy Tibor ,kenyérosztasa"
a sepsiszentgyorgyi Godspellben, s ugyanebben Szabd
Tibor szintén kiemelkedd, Kamaras és Ratoti a Siraly
Alf6ldi rendezte produkciéjaban, Kamaras, Pindroch,
Egri Kati a vitakat indukalé, érdekes Ruszt-féle Bank
bén '96-ban, a végz6s Kali Andrea és Orban Attila a
kolozsvari  fSiskolasok Uvegcipé-eldadasan, Rekita
Rozélia Babakinaként az ugyancsak kolozsvari
Ivanovban stb. De nincs ilyen dij, s igy arrél sem kell
értekezni - szerencsére -, hogy hany egészében
gyenge eléadasban szilethetnek szép pillanatok a
szinészi tehetség jo6-voltabdl. (Persze ez forditva is
igaz, de akkor hajlamosak vagyunk a rendezd
szinészvezetési kvalitasai-nak hianyaval
megmagyarazni a tényt, ami altalaban igaz is.)

Mindenesetre az idén nekem nem volt kdnny( va-
lasztani, és ennek nagyon 6rilok...
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DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Vallé Péter (Csehov: Véanya bacsi,
Radnoti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés el6adas: Vallo Péter
(Anconai szerelmesek, Radnéti Miklos Szinhaz) A
legjobb alternativ el6adas: Fodor Tamas (Grimm-mese,
Stadié K)

A legjobb néi alakitas: Csoma Judit (A vagy villamosa,
Nyiregyhaza)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltort korso,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Schell Judit (Vanya bacsi
és Anconai szerelmesek, Radnoti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Magyar Attila (Figaro
hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (A csendestars, Kamra)
A legjobb jelmez: Déry Virag (Szerelem a Krimben,
Thalia Szinhaz)

Kiilondij: -

A legjobb rendezés: Vanya bécsi. Vallo Péter
Radnéti szinhézi eléadasaban Jelena: Kovats
Adél és Szerebrjakov: Balint Andrés (Koncz
Zsuzsa felvétele)

Megingathatatlan vagyok abban a hitemben, hogy az
embereknek (ha szabad ilyen durva altalanositassal
élni: mindenkinek) szlkségiik van szinhazra. Hogy - az
életlik részeként, mégsem ,élesben" - vagyodhassa-
nak, oriilhessenek, csaldédhassanak, szenvedhesse-
nek. Hogy részesei lehessenek a varazslatnak, amely-
ben nem versenytars a tévé, video és Internet, de
igazabol még a mozi sem.

Ezt a hitemet ez az évad sem tudta alapjaiban meg-
ingatni, bar aranytalanul sok el6adas alatt azon kaptam
magam, hogy valamiképpen elég nehezen akarédzik a
szinpadra néznem. A varhatdnal(?) is tobbszor uralta
el a szinpadot a szévegfelmondéas-illusztralas-rutinja-
ték kényelme és unalma. (Erdekelne egy olyan kdzvé-
lemény-kutatas, amelyben arrél is kérdeznék a szinhaz-
rol leszokott kultdrafogyasztokat, mikor és milyen
meghatarozé élmények miatt tavolodtak el a szinhaztdl.
Erésen gyanitom, hogy tobbnyire didkkorukban és az
imént emlitett jatékmaod alapjan alakitottak ki vélemé-
nylket.) Amelyik eléadas az effélénél egy kicsit is
igényesebb, 6tletesebb, mar érilni illik neki.

Hogy magam - a legjobbként megnevezett produk-
ciokon, alkotdi teljesitményeken kivil - minek 6riltem
leginkabb? Elsésorban a Radnoti Szinhaz remekil si-
kertilt évadanak, csakugy, mint a Katona ujboli eré-
sodésének (és ifii tehetségeinek, mindenekel6tt Fullaj-
tar Andreanak és andi Eszternek). A nyiregyhazi A
vagy villamosanak, az Uj Szinhaz Figardjanak, a Katona
Az eltort korséjanak, a Radnoti Mein Kampfjanak, a




kaposvari Titus Andronicusnak. (A Tom Paine-nek mar
kevésbé: bar érteni vélem az alkotdk szandékat, sét,
latom ennek szinvonalas megvalosulasat, érzem a
produkcié fontossagat is a tarsulat és a szinhazcsi-
nalds szempontjabol, az el6adas engem mint nézét-
j6llehet egy darabig elszérakoztatott - mégis inkabb
megkeriilt, mint magaval ragadott.)

A szinészi alakitasok kozll - a dijakra javasoltakon
kivil - a kdvetkez8k voltak szdmomra a legemlékeze-
tesebbek: Kulka Janosé és Kocsé Gaboré a Vanya
bacsiban, Csakanyi Eszteré Az eltért korséban, Ban
Janosé a ,Miivészet'-ben, Jordan Tamasé A csendes-
tarsban, Gorog Laszloé a Mein Kampfban, Stohl And-
rasé a Szeget szeggelben, Szabé Martaé A vagy
villamosaban.

FOLDES ANNA
Balint Gyorgy Ujsagiro Iskola

A legjobb Uj magyar dréma: Csalog Zsolt: Csendet
akarok

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Yasmina Reza:
,Mivészet", Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: Znamenak Istvan (A ko-
kainfutar, Kaposvar)

A legjobb néi alakitas: Fullajtar Andrea (Csendet aka-
rok, Kamra)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltért korso,
Katona Jozsef Szinhaz) és Végvari Tamas (Mein
Kampf, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Mathé Erzsi (Az eltort
korso, Katona Jézsef Szinhaz) és Kallai llona (Szaba-
don foglak, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: -

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (A csendestars, Kamra;
Az eltdrt korso; ,Miivészet", Katona Jézsef Szinhaz) és
Balla Margit (A kiilénés latogatd, Kolibri Szinhaz) A
legjobb jelmez: Bozoki Mara (Varakozas, Katona
Jozsef Szinhaz)

Kiiléndij: Maté Gabornak a kortars magyar dramak
szinpadra segitéséért és Parti Nagy Lajosnak a Sé-
gorndk forditasaért

Visszatérd, kinos bevezetd: a kritikus haborgé lelkiis-
meretével mérkézve, mentegetédzve terjeszti el6 a
szinhazi spektrum teljességének ismerete nélkil fogal-
mazott itéletét. Egyéni, anyagi, szakmai korilményekre
alapozott mentségek fedezékébdl szavaz. Azutan az
irott forrasok, kritikak, kollegialis tapasztalatok szam-
bavétele utan kideril: kiemelkedd, fontos el6adasok
azert nemigen maradtak ki. A nagy kérdés inkabb csak
az, vajon voltak-e az elmult évadban igazan kiemel-
kedd, igazan fontos produkciok.

Szinvonalas, j6 el6adasokban nem volt hiany, a
kozdnség (minden ellenkezd hireszteléssel szemben)
nem partolt el a szinhaztdl. Inkabb az valt hiitienné -
és nem csak Magyarorszagon - a korabban atmeneti-
leg birtokolt rangot add kdzéleti funkcidhoz.

Eveken keresztiil targyaltuk: nincs magyar drama.
Az idén Spird Gyoérgynek két premierje volt. Parti Nagy
Lajos berobbanasa utan Garaczi Laszl, Tasnadi Istvan,
Hamvai Kornél is letették a maguk szinhazi névjegyét.
Hogy ennek ellenére miért a szociografus Csalog Zsolt-
nak itéltem a kortars magyar drama dijat, legfébb oka,
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hogy monodramaja korrajznak is, Iélektani analizisnek is
jelentds.

Nem véletlen az sem, hogy az é&ltalam dijazésra
javasolt teljesitmények ,aranytalanul" nagy része a
Katona Jozsef Szinhdzban sziletett: ez az a szinhaz,
ahol a szinhaztorténeti jelentdségl felivelés utan is
tovabb él a szakmai maximalizmus. Kdszonheté ez
Zsambéki Gaboron kivil a palyaja zenitjére érkezett
Ascher Tamasnak: véleményem szerint az évad legjobb
eléadasai kozott a felkavard Elnékndk és a lebilincseld
,Mivészet" mellett a (kaposvari sziletés(i) sziporkazo-
an szellemes Luxemburg grofja is szerepel.

Nem mellékesen: a Katona Jozsef Szinhaz vezeté-
sének, kollektivajanak a szinhaz j6véje szempontjabdl is
lényeges vallalkozasa a kapunyitds a tobbi mivészet
felé. A Katona adott otthont Az iré szinhdza cimi
sorozatnak, a publicisztikai kabaré lehetéségeit kutatd
Gabor Andor-misornak és - last but not least - a
mozdulatbdl valddi szinhazat teremtd Bozsik Yvette-
nek. Ha a Kilondij-cimkeét felcserélhetném a Kezdemé-
nyezés dijaval, percig sem haboznék a szavazasnal. De
hogy ne térjek el nagyon a megadott szempontoktdl,
inkabb gy dontéttem, hogy a magyar dramak szinpadi
megvaldsitasaban elért eredményeiért Maté Gabornak
javaslom a kiléndijat.

A tobbi a szavazolaprol leolvashato.

GABNAI KATALIN
Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Vallé Péter (Csehov: Véanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szorakoztatd-zenés elbadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

A legjobb alternativ eléadas: Tasnadi Csaba (Sok hiho
semmiért, Budapesti Kamaraszinhaz); Picaro (Ember-
forduld, Szkéné); Magyar Eva (Ringato, Saman Szin-
haz)

A legjobb ndi alakitas: Margitai Agi (Médeia-variaciok,
Miskolc)

A legjobb férfialakitds: Haumann Péter (Az eltort korso;
,Mivészet", Katona Jozsef Szinhaz) és Bezerédi Zoltan
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepl6: Schell Judit (Vanya ba-
csi, Radnoti Miklés Szinhaz) és Molnar Piroska (Lu-
xemburg gréfia, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Szervét Tibor (Vanya
bacsi, Radnéti Miklés Szinhaz) és Rudolf Péter (Haboru
és béke; Olasz szalmakalap, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Az eltort korsd, Katona
Jozsef Szinhaz) és Paseczky Zsolt (Hedcla Gabler, Jé-
zsef Attila Szinhaz)

A legjobb jelmez: Berzsenyi Krisztina (Agy6, kedve-
sem!, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiiléndij: a gyéri Kisfaludy Szinhaz padlasszinhazi
alkotocsoportjanak két produkcidjukért: Thury Zoltan:
Katonak és Csehov-Kiss Csaba: De mi lett a nével?

Vallo Péter Vanya bacsija egy viragkorat €16 szinhaz jo
eléadasa. Gazdag, teljes és voltaképpen igen egyszerd.
Az év leghumanusabb szinhazi estje. Mindenki jo ben-
ne, egyutt és kilon-kilon is. Balint Andras 0] karaktert
hoz, Szervét és Kulka nagy mindentudassal ,jatszik
Ossze", a lanyok pedig elmondjak a kdzonségnek mind-

azt, amit Csehovtél; Vallétol - meg maguktol-a nékrol
eddig megtanultak.

Ascher Tamas Luxemburg grofja-rendezését, a ka-
posvariak idei operettjét a szakmailag igényes ,kom-
mersz" eléadasok rubrikajaba lehetett besorolni. De
hiaba toprengek, nem jovok ra, mi a kommersz elem
ebben a jatékban. Amit latunk, az olyan nagyszerd,
hogy kdzben érezhetéen megnd a kdzonség oxigénel-
latasa. Mintha az élet minéségét emelné meg néhany
pillanatra. A ,Miivészet" szinte steril szinpadképében
Ascher Lukats Andorral, Haumann Péterrel és Ban
Janossal folytat olyan ,kamaramuzsikat', ami csak a
legmagasabb  rendli  kvartettek  produkcidihoz
hasonlithato. S ami a fililnek szdl, azt Ascher
jellegzetes rajz-technikaja erdsiti fol, amikor az egész
est soran szike-pontossaggal vezeti a szinpadtérbeli
vizudlis folyamatot: hol ez a folt llktet, hol az a csik
indul el hatra; randulasok és koppanasok rimelnek
egymasra, szogek, aranyok, egybevagasok és
aranymetszés aranyl osztottsagok teszik a jatékot
festészetileg kilon értékelendé mozgo képpé.

Kiss Csaba és egyre er8sebb gydri csapata, ugy
tnik, befogadta és munkahoz juttatta a szinészként és
rendezéként is egyre jobb Honti Gyorgyot. Két kivald
produkcié sziletett Thury Zoltdn dramaja és Csehov
novellai alapjan. Izgalmas és szerves naprakész szin-
haz jott Iétre, melyben szinészeik - Gyabronka Jozsef,
Horvath Lajos Ottd és a tdbbiek - szarnyakat kapnak.

Gaal Erzsébet az évad egyik legszebben kidolgozott,
gyonyorlen vilagitott, erbteljes ivlii Ibsen-rendezésé-
ben teljes rendezéi fegyverzetében mutatkozik. Sziné-
szei kozll kiemelkedik a vele egyiitt Iélegzé Fehér Anna
s az a Sztarenki Pal, aki az elmdlt nyaron mar Cserje
Zsuzsa rendezésében is jeleskedett - s aki egyszer
maga is elhiszi tan magardl, hogy képes f6szerepre,
mint akkor Calderén pattog6 rimelésti Két szék kozott
a pad alatt cim( jatékaban, s mint most Hedda Gabler
ég6 szemi, démoni szerelme szerepében. S bar a
rendezd altal jegyzett varszinhazi gorog darabok né-
hany elemének forszirozottsdga levesz az est érté-
keibdl, Béres llona Médeia-alakitasa igy is az évad
emlékezetes cimszerepei kdzott van.

Zsambéki Gabor olyan izgalommal tanulmanyozza
Kleistet, hogy utalkozo figyelme és kutakodasa maga-
val ragad bennlinket. Nem minden perce egyenrangu
Az eltért korsonak, de Haumann Adam biréja, Maté
Gabor f6hivatalnoka és Ban Janos irnokfiguraja évekre
veliink marad. Rézewicz Csapda cimii darabja Zsam-
béki Gabor rendezésében mint a Szinhaz- és Filmmi-
vészeti Féiskola évadzard vizsgaprodukcidja volt révid
ideig lathato. Felndtt szintli, egységesen magas jaték-
kultarat mutaté vizsgaeléadas volt ez. Ha kidolgozott-
saga folytan nem is, de kiilonos, viszolyogtatd szép-
sége és hibatlan folytonossagu vilaga miatt eléri a
hajdani, legendassa lett Chioggiai-eldadas szinvona-
at.

Az alternativok koziil talan a Picaro egyiittes Ember-
fordulé cimi{ darabjanak van leginkabb ,mas" ize. A
darab - ha van egyaltalan - aranytalan, de rendkiviil
tehetséges munka. A szinészcsapat, killondsen a ,nagy
alternativ oregek”, Terhes Sandor, Pintér Béla meg a
tobbiek, ragyogé részletekkel gazdagitjak a torz6 vol-
taban is megragado jatékot. A masik két produkcié ese-
tében inkabb erdssé és profiva lett, dregedni nem képes
alkotok kisérletezd kedvi, j6 izl munkait lathatjuk.

Margitai Agi és 'Haumann Péter ebben az évadban
Ujra leckét ad a szinm(ivészet magasiskolajabol. Mar-



gitai Médeia-alakitasa szinte filmes bensd-
ségességgel mutatja a miskolci nagyszinpadon
az asszonyi gyotrédést. Haumann kivalo
formaban van, s ugy tlinik, mélté rendezék
segitségével ez a szerencsés menet sokaig
folytathato lesz.

A mellékszerepl6k kivalasztasa mindig
gond: ki tudja, melyik eléadasban kit tartsunk
igazan f6- avagy mellékalaknak? Schell Judit
és Molnar Piroska mellett hadd emlitsem a nék
kézll Bird Krisztdt a kecskemétiek Simon
Baldzs altal rendezett Katajev-darabjaban,
Martin Martat mint Halalt Tabori Gyorgy Telihay
Péter altal rendezett Mein Kampfjaban,
melyben Gordg Laszlo Hitler-alakitasa volt még
érdekes. Magyar Attila Radicskov Januar cimi
darabjaban, az Uj Szinhazban, Szarvas Jozsef
a Pesti Szinhaz Gothar Péter altal rendezett
Dandin Gyorgyének cimszerepében kapott el
felejthetetlen  pillanatokat. S ha mara
pillanatoknal tartunk: Kallai Ferenc a Jatékszin
Tordy Géza altal rendezett  Kényes
egyensulyaban, Balazs Péter a Kerényi Mik-l6s
Gabor-féle Van, aki  forron  szereti
forgatagaban, Bajor Imre a Radnéti folfrissitett
Molnar Ferenc A jo tiindérében okozott meg-
renditd vagy kacagtatod pillanatokat, amelyek
olykor tulnéttek az el6adason. Debreczeny
Csaba totéalkaros alkoholista milliomosa hi-
batlan ékszerecske a habkénnyd, évad végi
Anconai szerelmesek ciml jatékban a Rad-
nétiban. Rudolf Péter varazslatosan atszelle-
milt komédiazasat az Olasz szalmakalap egyik
sokadik el6adasan nézhettem. Lebegni latszott a
deszkak folott.

A vélasztott diszletek, Khell Csorsz és Paseczky
Zsolt munkai bator szépséggel beszéinek a korrél meg a
helyzetrdl, amelynek teret adnak. Egyiket a nagyszin-
padi, masikat a kéttenyérnyi studiéforma kiszolgalasa
és j0leséen dekorativ uraldsa jellemzi.

Az évadban nem latott eléadasok némelyikét a szin-
hazi fesztival programjaban olvasva azt reméltem,
hogy tébbszdri jelentkezéssel és tisztességes sorban
allassal kiérdemelhetd lesz a lathatasuk. Nem jo mod-
szert valasztottam. Talan masok is igy jartak.

HOCHENBURGER AGNES
Criticai Lapok

A legjobb 1j magyar dréma: -

A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Kleist: Az eltort
korsd, Katona Jézsef Szinhaz) és Gaal Erzsébet (Aisz-
khiilosz: Lelancolt Prométheusz; Euripidész: Médeia,
Varszinhaz)

A legjobb szdrakoztato-zenés eléadas: Vallo Péter
(Anconai szerelmesek, Radnéti Miklés Szinhaz) és
Ascher Tamas (Luxemburg grofja, Kaposvar) A legjobb
alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: Csoma Judit (A vagy villamosa,
Nyiregyhaza)

A legjobb férfialakitas: Mertz Tibor (A lazado, Budapesti
Kamaraszinhaz)

A legjobb n6i mellékszerepld: Fullajtar Andrea (Az eltort
korso, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Ungvari Istvan
(Maniakusok, Gyér)
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A legjobb diszlet: Horesnyi Balazs (A Mester és
Margarita, Szeged)

A legjobb jelmez: Déry Virag (Anconai szerelmesek,
Radnéti Miklés Szinhaz)

Kiiléndij: Fodor Tamas (Grimm-mese, Studié K)

,Nem kapsz még szinhazmérgezést?" - kérdezgetik
idénként ,civil" ismeréseim; én pedig ilyenkor &szinte
meggy6zédéssel razom a fejemet. Pontosabban, raz-
tam - egészen mostanaig. Az évad vége felé ugyanis
(amikor j6 két honap alatt annyi el6adast lattam,
amennyit egy atlagnézé egy teljes szezon alatt se na-
gyon) valéban kezdtek rajtam kititkdzni a ,szinhaz-tul-
adagolas" tlinetei. Az példaul, hogy érezhetéen
megnétt az ingerkliszobdém - azaz egyre nehezebben
érintettek meg a mégoly szinvonalas produkciok is.

A feladat, ha nem is volt kdnny(, azért szerencsére
nem volt lehetetien sem. Egyarant sikertilt példaul két
gyOkeresen eltéré, mégis egyforman lebilincseld
el6éadasnak is. Az egyik Zsambéki Gabor rendezése, Az
eltrt korso (amely a realista szinjatszas mesterfokon
izott eszkozeivel, az aktualizalas legcsekélyebb jele
nélkiil rajzol meg egy minden izében hatborzongatdan
ismerds tarsadalmi latleletet); a masik pedig a Gaal
Erzsébet keze nyoman megelevenedd Lelancolt Pro-
métheusz, illetve Médeia (amelyek a maguk jorészt
napjainkat idézé - rendkiviil eklektikus, de kévetkeze-
tes belsé logikaval miikodtetett- latvanyvilagaval és az
alighanem szandékosan heterogén, de helyenként ki-
valé szinészi jatekukkal szinte kamyujtasnyi kdzelség-
be tudjak hozni a tébb ezer éves mitoszokat).

Az évad soran persze ezeken kivil is sziiletett jo par
fontos, hatasos vagy ,csak" érdekes produkcié (a Rad-
noti Szinhaz Vanya bacsijatol Az embertragédiaja deb-
receni valtozataig vagy példaul a kaposvari Tom Paine-

A legjobb szérakoztaté-zenés el6adas: a ka-
posvari Luxemburg gréfja. Ascher Tamas ren-
dezésében Bezerédi Zoltan (Sir Basil) és Molnar
Piroska (Fleury) (Simarafoto)

ig), illetve kiemelkedd szinészi alakitas (Szarvas Jozsefé
a pinceszinhazi Emigransokban, Bertok Lajosé a mar
emlitett debreceni Tragédiaban, vagy Horvath Lajos
Ottéé a gyéri Katonakban, Margitai Agié a miskolci
Médeia-variaciokban stb.). A sort meglehetésen
hosszan lehetne folytatni; ehelyett azonban inkabb ar-
rél a néhany el6adasrdl szolnék, amelyek kildndsen
nagy hatast tettek ram. Ezek kozil egy felkavart (a
Csendet akarok cimii hajléktalanmonoldg, amelyet a
szamomra a szezon egyik nagy felfedezését jelentd
Fullajtar Andrea mondott el a Kamraban), kett6 meg-
renditett (a Budapesti Kamaraszinhazban latott A lazado
és a debreceni tarsulat altal eléadott Irtds-az utdbbi
elsésorban Moldvai Kiss Andrea és az el6bbiben is
remeklé Mertz Tibor kettése jovoltabol), egy pedig
mélységesen megrazott (a nyiregyhaziak produkciéja,
A Vvagy villamosa, a foszereplé Csoma Judit débbene-
tes hatasu utolsé jelenetével); de hogy ne legyen ilyen
sOtét és komor a kép, gyorsan hozzateszek egy sokkal
vildgosabb szint is. Ez pedig a Studié K-ban latott
Grimm-mese, ez az é16 szinészek és babok dsszjatéka-
bél létrejott gyerekeldadas, amelyet - talan nem szé-
gyen bevallani - magam is 6tévesként ,elvarazsolod-
va", idénként valdban tatott szajjal figyeltem. Kivan-
hat-e ennél nagyobb csodat (réadasul évad végén) egy
idénként mar-mar elfasuld kritikus?



KALLAI KATALIN
Duna Televizio

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Szész Janos (Tennessee Williams:
A vagy villamosa, Nyiregyhaza)

A legjobb szorakoztato-zenés el6adas: Iglodi Istvan
(Lumpécius Vagabundus, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb alternativ el6adas: Monori Lili-Székely B.
Miklos (Matiné)

A legjobb néi alakitas: Vari Eva (Siraly, Budapesti Ka-
maraszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter, Ban Janos és
Lukats Andor (,Mivészet", Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb néi mellékszerepld: Mitzie, a tyak (Mein Kampf,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Végvari Tamas és
Miklésy Gyorgy (Mein Kampf, Radnéti Miklés Szinhaz) A
legjobb diszlet: Horesnyi Balazs (A Mester és
Margarita, Szeged)

A legjobb jelmez: Fiizér Annamaria (Mit (iltok a kave-
hazban?, Kamra)

Kiléndij: Deak Ferenc (Hatartalanul, Szabadka)

A legjobb néi alakitas: Csoma Judit A vagy
villamosa nyiregyhézi el6adésaban (a képen a
Mitchet alakito Kerekes Laszléval) (Csutkai
Csaba felvétele)
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KEKESI KUN ARPAD
Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: Hamvai Kornél: Kérva-
daszat

A legjobb rendezés: Alfoldi Rébert (Csehov: Siraly,
Budapesti Kamaraszinhaz) és Telihay Péter (Csehov: A
Mano, Szeged)

A legjobb szérakoztato-zenés eléadas: Mohacsi Janos
(Bolha a fiilbe, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: Muranyi Tlinde (Colombe, Pesti
Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szarvas Jozsef (Dandin Gydrgy,
Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Schell Judit (Vanya ba-
csi, Radnéti Miklds Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Stohl Andras (Szeget
szeggel, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Horesnyi Balazs (A Mester és
Margarita, Szeged)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (Siraly, Budapesti
Kamaraszinhaz)

Kiléndij: -

A barmiféle szavazat kapcsan feltehetd ,miért?" kér-
déséhez jelen esetben csupan két kommentart fliznék.
1. A legjobb rendezés dijat azért itéltem megosztva
Alfoldi Rébertnek és Telihay Péternek, mert - vélemé-

nyem szerint - kettejiik fent megnevezett eléadasai
jelentették az évadban a legnagyobb ujdonsagot, egy-
részt a szinpadi realizmus és stilizalas konvencidinak
sajatos felhasznalasa és atértelmezése, azaz a teat-
ralitds mibenlétére val6 rakérdezés, masrészt pedig a
Csehov-dramak  hazai  szinpadra  é&llitdsanak
meglehetdsen merev tradicioit kikezdd jatékstilus te-
kintetében. Ez pedig mindenképpen tébb figyelmet
érdemel, mint példaul az Orszagos Szinhazi Talalkozo
legjobb rendezésért jaro dijat elnyer6 Valld Péter
Vénya bacsi-rendezése, amelynek ,Ujdonsagai" ko-
rilbeliil abban lathatok, amit (tobb mint széz éve!)
Strindberg a Julia kisasszonyhoz irt elészavaban a
szinpadi naturalizmus legértékesebb vivmanyainak tar-
tott.

2. Mégsem a kritikai megitélés konzervativizmusat
tartom azonban a legfébb problémanak, hanem azt,
hogy a szinhazrél valé gondolkodasnak (néhany lap
szerkesztéségét és egy-két egyetemet leszamitva) nin-
csenek valédi férumai, azaz hidnyoznak azok az
értelmezd kozosségek, melyek a percepcio és interpre-
tacio esetlegességeit finomitani tudnak, és a kritikusi
szubjektivizmus vadjat végre értelmetlenné tennék
(ami természetesen nem jelenti valamiféle objektivitas
elérésének lehet6ségét). llyen esetben csak a (néha
élesen eltér6) nézetek leheté legprecizebb és legat-
gondoltabb megfogalmazasat, a szinhazi kritikdk

argumentativ logikajanak kovetkezetes érvényesitését
tlzhetjlik ki célul, hiszen ez az egyetlen dolog, ami
értelmezéseinknek -legitimitast" biztosit. Bar ha nem-




csak az el6adasokat, hanem a réluk sz6l6 irdsokat is
alaposan megfigyeljiik, akkor talan ez sem nevezhetd
kénny( feladatnak.

KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: Hamvai Kornél: Korvada-
szat

A legjobb rendezés: Vallo Péter (Csehov: Vanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: Monori Lili-Székely B.
Miklés (Matiné)

A legjobb néi alakitas: Katvolgyi Erzsébet (Mesterkur-
zus, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltort korso;
,Mvészet', Katona Jozsef Szinhaz) és Végvari Tamas
(Mein Kampf, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb n6i mellékszereplé: Borcsok Enikd
(Dobardan, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Spindler Béla (Titus
Andronicus, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (,Mivészet", Katona Jo-
zsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi (Vanya bacsi, Rad-
néti Miklés Szinhaz)

Kiiléndij: Zsétér Sandor (Patkanyok, Szinhaz- és Film-
mivészeti Féiskola) és a Titus Andronicus kaposvari
el6adasa 1997. aprilis 18-an

Ha komolyan veszem azt a kérdést, hogy milyen meg-
lepetés tortént az 1996-97-es évadban a magyar szin-
hazban - még Ugy is vallalom, hogy milyen esemény
tortént -, akkor az szerintem két dolog.

Az egyik a Titus Andronicus Kaposvaron. Kiléndi-
jamban ezért irtam mellé az eléadas datumat, esetleg
majd tanuskodni kell a birésagon: 1997. aprilis 18.
péntek. Majdnem telt haz, szenvedélyes jaték, szenve-
délyes kozonség, nagy siker. Nevetés egy szal se,
ellenben fojtott, feszilt izgalom, kirobband érzelmek
mindkét oldalon. Ha ugy alakul, lesz ra étszaz tanim,
bar ha egyedil vagyok kilonvéleményen, meggy6zé-
désem akkor sem kevésbé szilard. Ez egy kihivo el6-
adas: vallalja Shakespeare-t és az atrocitasait, ami ez
esetben ugyanaz. Kevesen mernék megtenni. Minden
hajjal megkent profi réka kell hozza. Vagy egy cseléd-
konyves rendez6, Keszég Laszl6. Es még valami: Ka-
posvar. Sehol mashol az orszagban ez nem sikerliine
igy, csak oft, ahol az epizodista is f6szerepld, sét tobb:
személyiség. Az el6adas éppoly vad, arcpiritban szer-
telen és szemtelen, giccses és horrorisztikus, stilusta-
lan és gdcsortds, s furcsamod mégis egyszerl, mint a
darab. Hogy méasok szerint maskor és mashol (a sze-
gedi vendégjatékon) nem volt ilyen? Rohdgtek, és nem
birtak, és folhaborodtak? Ez nem bizonyit mast, csak
azt bizonyitja, hogy Spirénak igaza van, amikor Ugy
véli, hogy a mai magyar kdzonség, ,ez ami vilagtéme-
gunk" altalaban - vagyis amikor Kaposvaron (még)
neveletlen, mashol végérvényesen nevelhetetlen -
L,arctalan, feltinden kénnyen manipulalhaté klénok
gyulevésze".

A ,gyllevészt" nem biztos, hogy sértésnek szanta;
én mindenesetre nem szanom annak. Ez a gyiilevész
vitte olyan sikerre A miniszter félrelép cimi bohézatot,
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hogy toébb szaz méteres, hisztérikus sorok alltak a
Jozsef Attila Szinhaz pénztara el6tt. Ezt az el6adast
tartom az évad masik eseményének. Ekkora orilet
mellett nem lehet csak ugy elmenni. A jelenség talmu-
tat 6nmagan. Ez mashol tipikus en suite siker. Két
szinész, aki rendezé is, megrendezte magat. Aztan
atrendezték magukat filmre. Ami néhany honap mulva, a
film bemutatéja utadn nyilvan meg fogja oIni az
el6adast. Tipikusan magyar gy, mashol nem igy csi-
nalnak, a szinhazi producer nem engedné ki a kezébél
az lzletét. Nalunk masképp van, a két részvényes szi-
nésznek (részben producernek), meglehet, nagyobb
Uzleti érdeke fliz6dik a filmes megoldashoz. Masrészt
en suite jatszani nagyon strapas, hénapokig, esetleg
évekig egyfolytaban nemis lehet, arrél nem beszélve,
hogy kockazatos. Vagy kellene hozza még egy Kem
és még egy Koltai. Legalabb. De nincs. Az egy Kern-
nek és egy Koltainak filmmel kivaltva kényelmesebb is,
jovedelmezdbb is. Igy hal meg az elsé magyar bulvar-
szinhazi modell.

Ami még volt az évadban, az szinte kotelez8. Ezért
csak folsorolom. Ascher perfekt ,Mivészet"-rendezése
a Katondban és etalonszerli Luxemburg grofja
Kaposvaron. Zsambéki-Haumann koprodukcidja Az
eltért korsdban. A Van, aki forrdn szereti az Ope-
rettoen. (Kerényi Miklos Gabor megérdemelne egy
,zenés dijat", mar csak azért is, mert Erdemest,
Kivalot, Kossuthot nyilvan csak azutan fog kapni, hogy
az 6sszes, nala rosszabb rendez6 mar megkapta.)
Aztdn volt még Verebes nyiregyhdzi Sirdlya
(Alfoldiébdl is két felvonas), Kiss Csaba gyéri Csehov-
ja, a De mi lett a nével?, Szikora latvanyszinhazi Bulga-
kovja, A Mester és Margarita Szegeden. Mindez magas
szinvonal és a nevezettektél, mondom, kételezd gya-
korlat.

Tulajdonképp Vallotdl is az a Vanya bacsi, ennek
azonban az a baja, hogy egyesek szerint csak a remény-
futamban indulhatott volna, vagy még ott se. Ugyanis
LJdejétmult" a nyelve. A Zsotér-féle féiskolai Patkanyo-
ké nem idejétmult. Szégyellem, de mind a kettét igen
jonak talaltam.

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb Gj magyar dréama: Tasnadi Istvan: A koka-
infutar

A legjobb rendezés: Mohéacsi Janos (Paul Foster: Tom
Paine, Kaposvar)

A legjobb szérakoztaté-zenés elbadas: -

A legjobb alternativ eléadas: -

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Kovacs Zsolt (Tom Paine, Ka-
posvar)

A legjobb ndi mellékszerepld: Prokai Annamaria (Figaro
hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Fekete Em6 (Agyd, ked-
vesem!, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Tom Paine, Kaposvar;
Figaro hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Az eltort korso,
Katona Jézsef Szinhaz stb.)

Kiiléndij: Fullajtar Andrea (Csendet akarok, Kamra)

Evadértékelés helyett csak néhany impresszio arrol,
ami tulmutat az évadon: roppant 6rvendetes, hogy van

,Uj magyar drama", s6t vannak Uj magyar dramak.
Egész pontosan egy Uj dramaird-generacié szinre lépé-
sének lehetlink tandi. Tasnadi Istvan mindjart 5nmaga-
val is versenyre kelhetne: a még szinre nem kerllt, am
napvilagot latott Don Quijote-reprizsilyos és erételjes
parja A kokainfutdrnak. Fontos és érdekes darabok
szilettek, tobbek kézott Hamvai Kornél és Szilagyi
Andor tollan (Kérvadaszat, illetve A vérpompas masz-
kabal...), Spirérél nem is beszélve (Vircsaft, Kvartett
stb.). Az évad revelaciéja-szamomra-Mohacsi Janos és
a kaposvariak Tom Paine-je: olyan eléadas, amely
zardjelbe teszi a mai szinhaz valsagarél sz6lo értekezé-
seket, amelybdl arad a szabadsag levegdje, s amely
érett formaban mutatja fol egy valéban Uj szinhazi
gondolkodasmod jelenlétét.

MAGYAR JUDIT KATALIN

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Vallo Péter (Csehov: Vanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: Alfoldi Robert (Siraly,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Csoma Judit (A vagy villamosa,
Nyiregyhaza)

A legjobb férfialakitas: Szervét Tibor (Vanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Fullajtar Andrea (Az eltort
korso; Szeget szeggel, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepld: Holl Istvan (Hamlet;
Megvaltas, Uj Szinhaz); Sztarenki Pal és Schnell Adam
(Vircsaft, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb diszlet: Horesnyi Balazs (A Mester és
Margarita, Szeged) és Valcz Gabor (Titus Andronicus,
Kaposvar)

A legjobb jelmez: Bozoki Mara (A vagy villamosa, Nyir-
egyhaza) és Sziics Edit (Titus Andronicus, Kaposvar)
Kiléndij: -

A kritikus szép lehet, de okos nem. E lap hasabjain
magatol a dijazott rendez6tél kaptunk letolast, amiért
legtébben az 6 munkajat talaltuk a legjobbnak az elmalt
évad soran: ,Elkeserité a helyzet, és ezt tiikrozi az
Albee-eldadas dijhalmozasa is." Gothar Péter lesujto
véleményéhez egy honappal késébb Acs Janos igaza
tarsult: ,Nem Gothart bantom, de kérdezem: nem volt
ennél furcsabb, vadabb, szélséségesebb, radikalisabb
eléadas?"

,Félelmetesen nagy a hatalmatok" - vagta a fejem-
hez ugyane szavazas kapcsan egy fiatal rendez8, mi-
kozben Gothar is a valos értékek felfedezését, artikula-
lasat kéri szamon rajtunk. E hatalom - ha az - égets,
mint Nesszosz vére: magyarazom el6re a bizonyitva-
nyom. A mai magyar szinhazi életben a kdézonség,
beleértve a hivatasos néz6t is, mar azért is halas, ha
egy eléadas mikddik, a rendezd tisztességesen vé-
gigelemezte a darabot; a latvanyvilag és a zene illesz-
kedik a m(ihéz (netdn még szép is), s a szinészek
hivatdsuk magaslatan allnak. Holott ez (lenne) a
szakmai minimum. Ebben az évadban, bar kimagas-
l6an j6 produkciéval ezittal sem talalkoztam, akadt
vagy egy tucatnyi eléadas, amely megitotte a fent
emlitett mércét, ezért nem érzem elkeseritének a hely-
zetet.



A kedvenceim koziil csupan hajszalinyival emelkedik
ki Vallé Péter hagyomanyosnak mondhaté Vanya ba-
csi-rendezése: am ahogy ebben a pasztellszinien
induld Csehov-eléadasban kirobbannak a szenvedé-
lyek, majd a tehetetlen vagyak szentimentalitas nélkili
szomorusagga valnak, az némiképp kézelit egy ifiabb
nemzedék Csehov-interpretalasahoz. A Mano Telihay
Péter  szivszoritd  vidamsagaval  élni  seqitd
rendezésében és Alfoldi Robert érzelmesen vad Siralya
egészen Ujfajta latasmodjaval a jaték idejét a mahoz
kozeliti, stilusat pedig az iréi szandékkal megegyez6
farce-hoz illeszti. (Alfoldi rendezését kovetkezetesen
végiggondolt  zabolatlansaga, skatulyakba nem
ilesztheté ~ formanyelve furcsabb, vadabb,
széls6ségesebb, radikalisabb" mivolta miatt nevezem
ezlttal alternativnak, azaz masik lehetdségnek.) E
tragikomédiak a remek csapatmunkan kiviil néhany
Onmagabal kivetkdz6, alarcot leszaggato férfikiborulas
nyugtalanito emlékével is megajandékoztak: Szervét
Tibor és Kulka Janos a Vanya bacsiban, Gazs6 Gydrgy
A Manéban és Ratéti Zoltan a Siralyban.

Kiemelkedd férfialakitasban amigy sem volt hiany
ebben az évadban. Az egyik legkellemesebb meglepe-
tést Haumann Péter megujulasa szerezte a Katona
Jozsef Szinhaz két aprélékos miigonddal megmunkalt
eléadasaban, Az eltért korsoban (rendez6: Zsambéki
Gabor) és a Muvészet™-ben. Ez utdbbiban - amely
Ascher Tamas szérakoztatdan hlisbavagd par-beszéde
a szeretet lehetetlenségérdl és nélkiilozhetetlenségérdl
- harom egyenrangu alakitast lathatunk Haumanntol,
Ban Janostol és Lukats Andortél. Ugyancsak szerettem
Végvari Tamas csupa sziv Schiomo Herzl-figurajat, aki
ugyanezzel a feloldhatatlan érzelmi ellentmondassal
kiizd Tabori Gyorgy Mein Kampfjaban, Oberfrank Pal
drémai  alakitdsdt egy komédiaban (Colombe),
Sztarenki Pal és Schnell Adam 6rz6-védd bohdcparosat
a Vircsaftban, Bezerédi Zoltdn vetk6z8szamat a
Luxemburg gréfiaban és morbid naivitasat a Titus
Andronicusban, Szolnoki Tibort a Van, aki forron
szereti ,szoknyaszerepében", a Madach Studio Mario
és a varazslojat és A medikust, az Anconai
szerelmeseket a Radnotiban (két sikeres el6adas
mellett érthetetlen Valld Péter elnagyolt Habord és
béke-rendezése), és hogy a holgyekrdl se
feledkezzlink meg: KUtvolgyi Erzsébetet és Vari Evat -
mindenben. .

Felkavard élmény volt Margitai Agi és Mucsi Zoltan
parosanak pendiizése a mitologia és egy lakételepi
konyha tragédigja kézt a miskolci Médeia-variaciok
el6adasaban, valamint Mertz Ti-bor és Moldvai Kiss
Andrea  keftbse ~ Tim Carrol  debreceni
vendégrendezésében, az Irtasban; Bodor Erzsébet
csonka arvasaga a Titus Andronicusban, Schell Judit
beszédes hata a Vanya béacsiban, Csoma Judit
Blanche DuBois-ja a remek csapatmunkaval létrehozott
nyiregyhazi A végy villamosa eléadasaban.

A kapasbdl Osszeallitott lista hosszan folytathatd
lenne. Ha a néz6k kegyeiért kiizdd szinhazak még min-
dig képesek ennyi értéket felmutatni, akkor talén nincs
még akkora baj. Ezt a szegedi Orszagos Szinhazi Talal-
kozon értettem meg igazan, ahol a nézék a sz6 szoros
értelmében kapukat tortek be jo néhany eléadasért (és
nem csak A miniszter félrelép kedvéért). Mar ezért a
nagyon kellemes talalkozdért érdemes volt ezt az éva-
dot végigcsinalni.
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MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb Uj magyar drama: Hamvai Komél: Kérvada-
szat

A legjobb rendezés: Vallo Péter (Csehov: Véanya bécsi,
Radnéti Miklds Szinhaz)

A legjobb szérakoztat-zenés el6adas: Csakanyi
Eszter (Weill-est, Kamra)

A legjobb alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: Schell Judit (Vanya bacsi, Rad-
noti Miklés Szinhaz)

A legjobb fért/alakitas: Haumann Péter (,M(vészet",
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Mathé Erzsi (Szeget
szeggel, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: -

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Mohacsi Janos (Tom Paine, Kaposvar)

METZ KATALIN
Uj Magyarorszag

A legjobb Uj magyar drama: -
A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Yasmina Reza
Miivészet", Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter Az el-
tort korséban (a hattérben: Bén Janos)

A legjobb szérakoztaté-zenés elbadas: -

A legjobb alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: Fullajtar Andrea (Csendet aka-
rok, Kamra)

A legjobb férfialakitas: Lukats Andor (,M(ivészet', Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Tanay Bella (Colombe,
Pesti Szinhaz) i

A legjobb férfi mellékszerepl6. -

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (,Mvészet", Katona Jo-
zsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: -

Meglehet, szerencsésebb kollégaim latnak még szin-
hazat (igazit) vidéken, én Budapesten egyre kevéshé.
Az ember reménytelenlil bolyong a févarosi teatrumok
sivatagaban, s Csak elvétve bukkan egy-egy frissebb
gondolatra, amely a jelek szerint a produkcié alkotéit
lazba hozta. Rendezéink tGbbsége mintha teljességgel
hijan lenne a szellemi erdnlétnek, invencionak. Mert a



lassan mindent el6zonlé kdzépszerliségért nem a szi-
nészeket okolhatjuk. Nincs, ami ,mozgésitand" tehet-
séglket: az egész eldadast atfogd-athatd, koherens
gondolat, vilagkép, amelynek kozvetitésére az el6adas
megsziletett. S a konvencionalis szinjatszas meddd
produkcidinal is szanalmasabbnak érzem a minden-
aron valé eredetieskedés érdekében tett eréfeszité-
seket, kivalt a klasszikusok, igymond, korszer(sitése-
kor. Amikor is a hatvanas évek mara kiliresedett esz-
koztarabol valogatva, a mai Budapest visszassagait
igyekszik a rendezé a maga kilséségeiben parodizalni.
Hogy miként lehet ihletetten és hitelesen ,modernizal-
ni" a klasszikus miiveket - arra a Holland Fesztivalon -
ahol e sorokat irom - lattam néhany szép példat
Dosztojevszkijtél Janacekig. Talan emiatt is érzem le-
hangolébbnak a hazai terméketlenséget.

Az évad el6adasa, megitélésem szerint, az évad
végére érkezett meg. A Katona Jozsef Szinhazban
Ascher Tamas - a virtu6z szinészek kezére jatszva - a
kamarazenekarok egymasba illeszkedd precizitasaval
teremti meg a szinésztri6 minden mozzanataban él-
ményt sugallé dsszjatékat a ,Miivészet" cimli Yasmina
Reza-darab rendezéjeként. Pontosan ,intonal", gondo-

A legjobb néi mellékszerepl6: Schell Judit. A
képen Martin Martaval az Anconai szerelme-
sekben
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san dolgozza ki Haumann Péter, Ban Janos, Lukats
Andor nagy ,futamait". A legjobb rendezés dijat, épp
ezért, neki osztanam. A legjobb férfialakitasét pedig
Lukats Andornak, aki a végletesen valtoz6 helyzetek
soran oly bravlrosan kelti életre Yvan, a jellegzetes
kisember figurajat, hogy eszkozei észrevétlenek ma-
radnak. S amit sugall, mélyen emberi. A kudarcok kozt
botladozé, 06rok meghunyaszkodd agglegény ki-
sebbrend(iségi érzését mimikrivel, a baratok vélemé-
nyéhez, hangulatahoz valé gyors idomulassal kompen-
zalja.

Khell Zsolt a Yasmina Reza-darabhoz kredlt, merev
siklapokkal, fehér falakkal metszett szinpadképét
nyomban a legjobb diszlet kategoriajaba soroltam.

Barmennyire is szokatlan, idén egy féiskolas telje-
sitményét talaltam a legméltébbnak a legjobb néi ala-
kitas dijara. Fullajtar Andrea Csalog Zsolt ,doku-
jatékanak" (egyetlen) szerepléjeként 8szinteségével,
belsd izzasaval és érzékenységével hivta fol magara a
figyelmet (Katona Jozsef Szinhaz, Kamra).

A korabbi évadoktol eltéréen nemigen kellett valo-
gatnom a ndi epizddok legjobbjai kdz6tt. Kimagasld
alakitds nem akadt a mezdnyben. Kellemes meglepe-
téssel nyugtaztam azonban Tanay Bella jatékat a Pesti
Szinhaz Colombe-el6adasaban; & ugyanis tokéletesen
elértette a rendezd szandékat: stilizalt, groteszk jaték-
modban, kell6 humorral és onironiaval fiiszerezte a
kidregedett, szeszélyes primadonna sokat latott-meg-
élt komornajanak szerepét. Nem talaltam viszont dija-
zasra érdemes férfiepizodot az altalam latott (igen sok),
z0mében févarosi eldadasban. Amiként a legjobb jel-

mez kategorigja is kitdltetlenil maradt: jellegtelenebb-
nek tlint az idei ,felhozatal".

Parti Nagy Lajos tavalyi Mauzdleumanak szinrevitele
ota nem kerilt ,nézheté" kortars magyar darab a
vilagot jelenté deszkakra. Az altalam latottak még a
szinpadra kerlilés mércéjét sem itotték meg. Azt hi-
szem, korai reménykedni, hogy lassacskan kikeril a
mai magyar drdmairodalom a hullamvolgybél.

MIHALYI GABOR
Eurdpai Fiizetek

A legjobb 0j magyar drama: Hamvai Kornél: Kérvada-
szat
A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Yasmina Reza:
,Mivészet", Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb szérakoztatd-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)
A legjobb alternativ el6adas: Bozsik Yvette (Varakozas,
Kamra)
A legjobb néi alakitas: Szirtes Agi-Pogany Judit-Csa-
kanyi Eszter (EIndkndk, Kamra)
A legjobb férfialakitds: Haumann Péter (Az eltort korso;
,Mivészet", Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb néi mellékszereplé: Kecskés Karina (Csapda,
Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola)
A legjobb férfi mellékszerepl6: Ban Janos (Az eltdrt
korsd, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb diszlet: Khell Zsolt (,Mivészet", Katona Jo-
zsef Szinhaz)
A legjobb jelmez: Bozdki Mara (Varakozas, Kamra)
Kiiléndij: Fullajtar Andrea (Csendet akarok, Kamra)

Ifiabb rendezink - legalabbis a fel-
kapottabbak - manapsag a dekonst-
rukcionak hoédolnak. Szétszedik és
még at is irjak a fél- és egész-klasszi-
kusokat. Ha elismerjik a szinhazm(-
vészet mfaji 6nallosagat - és miért ne
ismernénk el -, ez az eljarasuk -
legalabbis elvileg - nem kifogasol-
hat6. Amikor megkérdezték Brechtet,
szabad-e atirni Shakespeare-t, azt
felelte, szabad annak, aki tudja.
Persze az 6 Coriolanuséat a Berliner
Ensemble el6adésa tette szamomra
felejthetetlenné.  Maig  emlékszem
Manfred Wekwerth  fantasztikusan
komikus és mégis tragikus csataje-
Ozvegy, Helene Weigel néhany meg-
renditd gesztusara, amellyel rabirja fi-
at, Coriolanust, hogy hagyjon fel Ré-
ma ostroméval.

Mohécsi Tom Paine-jét latva a
nézétéren gondolatban megemeltem a
ruhatarban hagyott kalapomat. Bar a
négyoras eléadas sordn nemegyszer
eszembe jutott, hogy az Otletparadé
egy részét nem artott volna el-hagyni.
Kiss Csaba négyszemélyes
Macbethjét figyelve viszont az mo-
toszkalt a fejemben, milyen kar, hogy
ezek a tehetséges fiatalok nem kaptak



elég pénzt és lehet6séget ahhoz, hogy a zanzasitott
valtozat helyett a teljes darabot allithassak szinpadra.

Ezeket a gondolatokat viszont Ascher Tamas Lu-
xemburg grofja-rendezése keltette fel bennem. Ascher
ugyanis -feltételezem - a dekonstrukciés szandékokkal
szemben, ezekkel kimondatlanul is polemizalva, nem
nyult a darab tagadhatatlanul bugyuta szdveg-
konyvéhez, s Lehar immar klasszikussa valt zenéjét is
felvallalta, és mégis olyan fantasztikus eléadast tudott
létrehozni, amely engem, az operettet lenézé entellek-
tlelt is el tudott biivélni azzal, hogy tizezer (j, szinte az
abszurditasig elttlzott, de mindig helyénvalo, a karak-
tert és a szituaciot értelmez6 otlettel finom, szinte
lathatatlan idézéjelek kozé tette az egész el6adast. Ugy
kacsinthattam 6ssze cinkosan a rendezével és a sziné-
szekkel, hogy kdzben elhitették velem - nem gy, mint
Mohacsi Csérdaskiralynéjében -, hogy ezuttal nincs
csalas és amitas: az eredeti darabot latom. Ascher
|ényegében ugyanazt az eljarast valasztotta, mint ko-
rabban az Allami Aruhdz esetében, bar ott - kiiléndsen
az el6adas vége felé - mar hihetének tiint, hogy a
szOvegirok némi joggal tiltakoznak darabjuk elferditése
ellen.

Ascher persze a ,komoly" mifajban is bizonyitott,
az EIndknokkel és a ,,Mlivészet'-tel. Rendezénk mos-
tanaban tagadhatatlanul csucsformaba lendiilt. Immar
masodszorra hivjak 6t meg Peymann Burg-szinhazaba
rendezni. Ami azt is jelzi, hogy a vilagszinhaz
mezdényében is a csucsra jutott.

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: Hamvai Kornél: Kérvada-
szat

A legjobb rendezés: Valld Péter (Csehov: Vanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz) és Alfoldi Robert (Csehov:
Siraly, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb szérakoztatd-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg grofja, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: Fodor Tamas (Grimm-me-
se, Stadio K) és Magyar Eva (Alakoskodok, Saman
Szinhaz)

A legjobb néi alakités: Panek Kati (Ibusar, Kolozsvar)
A legjobb férfialakitas: Bezerédi Zoltan (Luxemburg
grofja, Kaposvar) és Szervét Tibor (Vanya bacsi, Rad-
néti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Barta Maria (Sogornék,
Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Magyar Attila (Figaro
hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb diszlet: Németh llona (Grimm-mese, Studié K)
A legjobb jelmez: Zeke Edit (Figaro hazassaga, Uj Szin-
haz)

Kiiléndij: Kamondy Zoltan (Egymast érinté sorozat,
Miskolc)

Fogalmam sincs rola, milyen volt ez az évad. Nem
mintha kevesebb el6adast lattam volna, mint &ltalaban,
mégsem tudok egymondatos, de legalabbis rovid érté-
kelést adni a szezonrol. Nehezen tudok olyan megha-
tarozé produkciokat felidézni, amelyeknek élménye
hosszu ideig elkiséri az embert. Hogy ez a kdzépszeri-
ség legbiztosabb jele lenne? Lehet.
Ugyanakkor fontos dolgok torténtek: a Kortars Ma-

gyar Dramafesztivalon tébb tucat kulféldi szakember
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ismerhette meg a legljabb magyar darabokat és atté-
telesen a magyar szinhazat, kultirat; sikeresen zarult a
kaposvari 56-0s dramapalyazat; az Orszagos Gyerek-
szinhazi Talalkozon megtortént egy mély valsagban
lévd szinhazforma helyzetértékelése; a szegedi Orsza-
gos Szinhazi Talalkoz6 végre igazi taldlkozd volt, tobb
csatornan folyt a generacios vita...

Ezek kdzll a legjelentdsebb az utolsé megallapitas
mogott hizodd jelenség: egyre figyelemre méltobb
teljesitményeket mutatnak fel, s - ami talan Iényege-
sebb - Uj szemléletmddot képviselnek a fiatal(nak
mondhat6) rendezék. Feltehetéen semmilyen szem-
pontbdl sem képeznek generaciét, mégis van valami
kdzos jegy abban, amit Novak Eszter és Mohacsi Ja-
nos, Kamondy Zoltan és Szasz Janos, Lendvay Zoltan
és Simon Balazs, Zsotér Sandor és Telihay Péter,
Bagossy Laszl6 és Kiss Csaba, Gaal Erzsi és Lukats
Andor, Maté Gabor és Znamenak Istvan csinal. A név-
sor nem teljes, és alighanem tovabb bévil példaul a
Babarczy-osztaly végzdseinek némelyikével. Bevallom,
e ,generacio" produkcidi - helyenkénti s nem csupéan a
részletekben megmutatkozé problematikussagukkal
egyetemben - kdzel alinak hozzam.

S akkor lassuk, mely eléadasok, alakitasok, alkotoi
teljesitmények mérlegelése utan valasztottam a sza-
momra legeket.

Fontosnak tartom, hogy a két tucatnyi szinpadra
kertilt 4j magyar drama kozott olyanok szerepelnek,
mint Garaczi L&szlé Prédalese, Tasnadi Istvan A koka-
infutara, Hamvai Kornél Kérvadészata, de emlithetném
Szilagyi Andor Grimm-meséjét, Kamondy Zoltan
Médeia-kollazsat, st problémakezelése miatt még a
vajdasagi Deak Ferenc Hatartalanuljat is.

Ami a rendezéseket illeti, szavazatomban a magas
szinvonalll professzionalizmust és a konvenciokat nem
tisztel6, hagyomanyokat felforgaté, Uj formakat keresé
alkotéi magatartast egyarant értékelni akartam. Ezt a
szandékot mindharom eléadas-kategériaban igyekez-
tem érvényesiteni. Azokon kivil, melyekre voksoltam,
szamos, részértékekben gazdag eléadast lattam: Figaro
hazassaga (Novak Eszter, Uj Szinhaz), A Mané
(Telihay Péter, Szeged), A kérnégyszdgesitése (Simon
Balazs, Kecskemét), Az ember tragédigja (Lengyel
Gyorgy, Debrecen és Schlanger Andras, Miskolc),
Papirsarkanyok (Lendvay Zoltan, Kecskemét), De mi
lett a nével? (Kiss Csaba, Gyér), ,Mivészet" (Ascher
Tamas, Katona Jézsef Szinhaz), Az emberiség vég-
napjai (Vandorfi Laszl6. Veszprém), Katonak (Honti
Gyoérgy, Gyér), Vizityak (Bocsardi Laszlo, Sepsi-
szentgyorgy), A székek (Vlad Mugur, Kolozsvar),
Yvonne, burgundi hercegné (Stefan Korenci, Kassa),
Ibusér (Kévesdy Istvan, Kolozsvar), Uvegcipé
(Bezerédi Zoltan, Kaposvar), Olympia (Szilagyi Tibor,
Veszprém), Svejk (Lengyel Ferenc, Merlin), Frutta di
mare (Reg6s Janos, Utolsé Vonal), Talélkozas (Ery
Kovacs Andrés, Budapesti Kamaraszinhaz), Az
éhezémiivész (Arkosi Arpad, Szkéné), lonesco-egyfel-
vonasosok, Caspar Hauser (Fodor Tamas, Studi6 K),
Sok hith6 semmiért (Tasnadi Csaba, Budapesti Kama-
raszinhaz).

A szinészi alakitasok koziil emlékezetes marad Acs
Alajos (Lear kiraly, Szatmarnémeti), Berték Lajos (Az
ember tragédiaja, Debrecen és A Mester és Margarita,
Szeged), Kulka Janos (Véanya bacsi, Radnéti Szinhaz és
A Mester és Margarita, Szeged), Végvari Tamas (Mein
Kampf, Radnéti Szinhaz), Boér Ferenc: (Ibusar, Kolozs-
var), Bir6 Jozsef (Méhednek gyiméicse és A székek,

Kolozsvar), Hunyadi Laszl6 (A revizor, Debrecen),
Bezerédi Zoltan (A szokas hatalma, Kaposvar), Jordan
Tamas (Megadom, és..., Merlin Szinhaz és A csendes-
tars, Kamra), Kovacs Zsolt (Tom Paine és Bolha a fiilbe,
Kaposvar), llyés Robert (Papirsérkanyok, Kecskemét),
Horvath Lajos Ottd (Katonak, Gyér), Holl Istvan (Meg-
véltas, Uj Szinhaz), Arkosi Arpad (Frutta di mare, Utol-
s6 Vonal), Molnar Piroska (Luxemburg gréfja, Kapos-
var), Majzik Edit (Az ember tragédidja, Debrecen),
Schell Judit ( Vanya bécsi, Radnéti Szinhaz), Rackevei
Anna (Katonak, Gyér), Naszlady Eva (Papirsarkanyok,
Kecskemét), Biré Kriszta (A kor négyszégesitése és
Papirsarkényok, Kecskemét), Margittai Agi (Médeia-
variaciék, Miskolc), Bandor Eva (Yvonne, Kassa),
Spolarics Andrea (Méhednek gyiméicse, Kolozsvar),
Fullajtar Andrea (Csendet akarok, Kamra), lllés Edit
(Grimm-mese; Caspar Hauser, A kotelesség oltaran,
Studié K) szerepformalasa.

Nem elészér szavazok a latvanykategériakban babos
tervezére. S Németh llondra sem elészor adom a
voksomat. Most elsésorban azért teszem, mert az 6
munkassaga, képzémivészeti szellemisége a Stadio K
stilusanak, profiljanak egyik legfébb meghatarozdja.

P. MULLER PETER
JPTE BTK

A legjobb Uj magyar drama: Hamvai Kornél: Kérvadaszat
A legjobb rendezés: Szasz Janos (Tennessee Williams:
A vagy villamosa, Nyiregyhaza)

A legjobb szérakoztat6-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg gréfja, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: Vari Eva (Siraly, Budapesti Ka-
maraszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Vanya bacsi, Rad-
néti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Szalay Mariann (Siraly,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Szervét Tibor (Vanya
bacsi, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb diszlet Bozoki Mara (A vagy villamosa, Nyir-
egyhaza)

A legjobb jelmez.' Bartha Andrea (Siraly, Budapesti
Kamaraszinhaz)

Kiiléndij: Melis Laszlé a miskolci Médeia-varaciok ze-
néjéért

RONA KATALIN

A legjobb Uj magyar drama: Hamvai Komél: Kérvadaszat
A legjobb rendezés: Valld Péter (Csehov: Vanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szérakoztat6-zenés elbadas: Vallo Péter
(Hippolyt, a lakaj, Sopron)

A legjobb alternativ el6adas: Monori Lili-Székely B.
Miklés (Matiné)

A legjobb néi alakitas: Kovats Adél (Vanya bacsi, Rad-
néti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltort korso,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepl6: Kods Olga (Vanya bacsi,
Radnoti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Szervét Tibor (Vanya
bacsi, Randéti Miklés Szinhaz)



A legjobb diszlet: Szlavik Istvan (Vanya bacsi, Radnéti
Miklés Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi (Vanya bacsi, Rad-
noti Miklés Szinhaz)

Kiiléndij Emigransok (Pinceszinhaz)

Ha ennek a néhany sornak cimet kellene adni, azt
irnam: Annak ellenére. Annak ellenére ugyanis, hogy
csak néhany nappal vagyunk az Orszagos Szinhazi
Talalkozé dijkiosztasa utan, s még latszik, igen nagy az
atfedés az ott dijazottak és a véleményem szerint dijat
érdemlék kozott. Jo ez, vagy rossz? Kétéli a felelet. Az
dsszehangzas persze j0, am mégiscsak arra utal, nem
tal nagy a valaszték. Kicsi azoknak az eléadasoknak és
teljesitményeknek a kore, amelyek igazan és szivbdl
elismerésre méltdnak nevezheték. Ami kétségtelenl
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szaporithaté lenne, az a dicsért szinészi alakitasok
sora. Kilondsképpen a megbecsiilt mellékszereplék -
bar nem szeretem ezt a csunya elnevezést, hisz a
szerepek és még inkabb a szinészi alkotasok egyaltalan
nem mellékesek - sora lenne bévithetd.

SANDOR L. ISTVAN
Ellentény

A legjobb Uj magyar drama: Tasnadi Istvan: A kokain-
futar

A legjobb rendezés: Szasz Janos (Tennessee Williams:
A vagy villamosa, Nyiregyhaza)

A legjobb szérakoztatd-zenés el6adas: Vallo Péter
(Anconai szerelmesek, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Szervét Tibor a
Véanya bacsiban

A legjobb alternativ eléadés: Magyar Eva (Alakosko-
dok, Sdman Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Rackevei Anna (Katonak, Gyér) A
legjobb férfialakitas: Szervét Tibor (Vanya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: -

A legjobb férfi mellékszereplé: Bakai Laszl6 (Olympia,
Veszprém)

A legjobb diszlet: Arvai Gydrgy (Az éhezémiivész,
Arvisura-Szkéné; Az ériilt és az apaca, Kecskemét) A
legjobb jelmez: Simon Gabriella (Az éhezémiivész,
Arvisura-Szkéné) és Salamon Eszter (Az érilt és az
apaca, Kecskemét)

Kiiléndij: -

Idén nehezen toltdttem ki a szavazdlap megszokott
rubrikait. Sokaig vartam arra az el6adasra, amely utan
magatol értet6dé szamomra: erre kell szavaznom.
Amely nemcsak szakmai nivéjaban, a kdzrem(ikddd
alkotok mivészi teljesitményében emelkedik ki az at-
lagbol, hanem azzal az egyedi élménnyel is megajan-
dékoz, amelyre csak a szinhazmiivészet képes: gesztu-
saiban, jelzéseiben, hangulataiban, szinpadi torténé-
seiben valami olyasmit tesz kozvetlenil atélhetévé, ami
itt és most torténik vellink, de csak késdbb valik meg-
foghatéva, megfogalmazhatéva. A mai eléadasok nem-
csak azzal a problémaval talaljak magukat szemben,
hogy milyen az a vilag, amelyre a mlivészet eszkozeivel
reflektalnak, hanem azzal is, hogy 1997-ben Magyaror-
szagon milyen lehet az érvényesnek haté szinhazi for-
ma. Egyre nyilvanvalébb tény a kozonség izlésének,
elvarasainak pluralizalédasa, egyre bizonyosabban lat-
szik egy nemrégiben még egységes ,szinhazi koz-
nyelv" széthasadasa rétegigényeknek megfeleld for-
makra. Ezenkdzben még az is kétséges, hogy egyalta-
|an marad-e igény a szinhazra mint mlvészetre, vagy
a szinjatszas egyre inkabb csak szérakoztatdé forma-
ként maradhat életképes. A ,rendszervaltas" 6ta Ugy
tapasztalom, hogy a szandék, amely a szinhaz felé
forduld figyelmet mint hagyomanyt kivanja életben
tartani, mind gyakrabban vezet mivészi konzervati-
vizmushoz. Ennek ellentéteként az sem ritka, amikor a
korszerliség keresése mindenféle kdzdnségigényrdl
valo levalashoz vezet.

Tetszett ugyan Valld Péter Vanya bécsija, a Radnéti
Szinhaz eléadasa valdban sok Uj szinét mutatta meg a
Csehov-darabnak, de az az ironikus kozelitésmadd,
amelynek jegyében az eléadas fogant, inkabb a nyolc-
vanas évek vilaglatasat jellemezte. Igazi ,szinészszin-
haz" ez - a teljesitményeket ,kategériadijjal" is elismer-
tem -, magas szakmai szinvonala vitathatatlan, de
szamomra nem jelentett varatlan szellemi-érzelmi él-
ményt. (Erzésem szerint kései leszarmazottja ez a pro-
dukci6 a Katona programadd A Manojanak, akarcsak
Verebes nyiregyhazi Siralya.) Masfajta kdzelitésmodot,
szinhazi gondolkodasmodot jelez Telihay A Mandyja,
amelynek részértékeit rendkivil igéretesnek tartom.
Tetszett a gy6ri Padlasszinhaz két 0j eldadasa, Honti

De mi lett a nével?. Fontos Uj mozzanatokkal arnyaltak



a ,padlasszinhazi stilust', 0j dsszefliggésekkel bévi-
tették az ebben a miihelyben kdvetkezetesen vizsgalt
szinhazi problémakat. A két produkciét miihelytanul-
manynak érzem eljdvendd nagy el6adasokhoz. (Racke-
vei Annat a Katonakban latott teljesitménye alapjan
dijra jelltem, és a Csehov-eléadds harom szerep-
I6jének, Horvath Lajos Otténak, Gyabronka Jozsefnek
és Honti Gydrgynek a jatéka is meggy6z6 volt.) Tetszett
a ,Miivészet" a Katonaban, bar én sllyosabb élményt
keresek a szinhdzban. (Némi ,moralizalas" kétségtele-
niil elmélyitette a darab intellektualizalt kabarétechni-
kaval megirt felliletes jeleneteit. A szinészi teljesitmé-
nyek itt is kiemelkeddek.) Tetszett Arkosi Arpad két
,Szlrrealista" rendezése, de rontotta az Osszhatast,
hogy a szinészi alakitdsok mind Az ériilt és az apaca-
ban, mind Az éhezémlivészben alatta maradtak az
eléadasok vizudlis hatasanak. (Ennek erejét honoral-
tam a diszlet- és a jelmeztervez6i dijjal.) Tetszett A
kokainfutar kaposvari el6adasa. Tasnadi darabjara
azért szavaztam mint legjobb (j magyar draméra, mert -
a szoveg és a rendezés kozti distancia ellenére is -
leginkabb ez az el6adas bizonyitotta a mii életképessé-
gét. Tetszett a Vallé Péter rendezte Anconai szerelme-
sek Pontos, szellemes el6adas. Talan tobb is, mint ,a
legjobb szorakoztaté-zenés produkcié”. A nosztalgia
jatékos idézdjelei kozé iktatva egy atlathatd, belakhatd
vilag elvesztésérdl beszél.

Idén legjobban a Szasz Janos rendezte nyiregyhazi
A véagy villamosa tetszett. (Sajnos az Orszagos Szinhazi
Talalkozon - a rossz tér miatt- nem a legjobb forméajat
mutatta az el6adas.) A kissé avitt darabbdl teliességgel
mai hangulatu, korszer(i szemlélet(i elbadas sziletett.
Megrazo, kiméletlen latomast kaptunk a reménytelen-
ség végjatékairol. Erételiesek benne a vizudlis hatasok
(meggy6z6 Bozoki Mara diszlete is). Filmes vagasokat
idéz a produkcié jelenetezése. Ezéltal fragmentum jel-
legli szerkezet jon létre, amely maga is a szétesést, a
végzetszerliséget érzékelteti. It méar nincs értelme mo-
tivaciokbol felsejld kauzalitasrél beszélni, mar nincs
ereje a realizmusbdl kiindul6 jatékmadnak. Az eléadas
azért is ennyire meggy®z0, mert szerepl6i odaad6an
keresik azt a szinészi stilust, amely ebben a kézegben
érvényes lehet.

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb (j magyar drama: Hamvai Komél: Kérvada-
szat

A legjobb rendezés: Vallo Péter (Csehov: Vianya bacsi,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb szorakoztato-zenés eléadas: Vallé Péter
(Anconai szerelmesek, Radnoti Miklés Szinhdz) A
legjobb alternativ el6adés: Alféldi Rébert (Siraly,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Kovats Adél és Schell Judit
(Vanya bacsi, Radnéti Miklos Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szervét Tibor (Vanya bacsi,
Radnoéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Borcsok Eniké (Sdgor-
ndk, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Maté Gabor (Agyd, ked-
vesem!, Katona Jozsef Szinhaz) és Stohl Andrés (Sze-
get szeggel, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Gothar Péter (Agy6, kedvesem!, Ka-
tona Jozsef Szinhaz)
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A legjobb jelmez: Bartha Andrea (Olasz szalmakalap,
Vigszinhdz; Siraly, Budapesti Kamaraszinhaz)
Kiilondij: Parti Nagy Lajos a Ségorndk forditaséért

SZ()CS KATALIN
Criticai Lapok

A legjobb Uj magyar drama. -

A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Kleist: Az eltort
korsd, Katona Jozsef Szinhaz) és Verebes Istvan (Cse-
hov: Sirly, Nyiregyhaza)

A legjobb szérakoztaté-zenés eléadas: Ascher Tamas
(Luxemburg gréfia, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: Egymast érintd sorozat
(Miskolc)

A legjobb néi alakitas: Csoma Judit (Siraly, Nyiregyhaza)
A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltort korso,
Katona Jozsef Szinhaz) és Végvar Tamas (Mein
Kampf, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Gabos Katalin (Siraly,
Nyiregyhaza) és Borcsok Eniké (Sdgomdk, Pesti Szin-
haz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Bezerédi Zoltan (Lu-
xemburg gréfja, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Csérsz (Az eltdrt korso, Katona
Jozsef Szinhéz)

A legjobb jelmez: Szakécs Gydrgyi (Az eltort korso,
Katona Jozsef Szinhdz) és Torday Hajnal (Siraly, Nyir-
egyhaza)

Kiléndij: Melis LaszIé a Haboru és béke és a Médeia-
variaciok zenéjéért

Mindig az utolsé tlinik a leggyengébb évadnak, most,
hogy szavazunk, mégis szamos j6 emléket tudok fel-
idézni, s néhany kategoriaban - férfialakitas dija, néi
epizod dija- hihetetlenil nehéz volta valasztas, ami azt
mutatja, a sommas évadértékeléseknek semmi értel-
me. Amikor a sajat dontéseimet segitendd Gsszedllitot-
tam az altalam latott eldadasok lajstromat, harminc-
egyet tudtam megjeldlni a tébb mint kilencvenbdl, ami
valamiért figyelemre mélto volt (s vegyiik ehhez hozza,
hogy sok mindent nem lattam vidéken --tobbek kozt a
szinhazi talalkozo dijnyertesét, A vagy villamosat, ami-
re Szegeden nem jutottam be). Az arany tehat nem is
olyan rossz.

Mohacsi Janos eléadasaira példaul oda kell figyelni. A
Tom Paine remek lehetett volna, ha a szertelen
Otletddmpingnek - és dénmaganak - megallit tud pa-
rancsolni a rendez6, ha a t6bbszor ismétlédd poénok
egyikérél-masikarol lemond a produkcid roviditésé-nek
a javara. (Ez nem egyszer(ien (il6képesség kérdése,
ha csak az volna, nem tenném széva) A mér-
téktelenség nyUjtotta hosszabbra a kelleténél Mohacsi
masik rendezését, a Bolha a fiilbe szintén kaposvari
el6adasat is, ami azért igy is az évad egyik kiemelkedd
produkcitja lett Kovacs Zsolt szinpadi bravirjaval a
kettds szerepben. Ennél mar csak Bezerédi volt
ellenallhatatianabb Sir Basilként a Luxemburg grof-
jaban. Hogy szérakoztatét nemhogy lehet, de csak
magas szinvonalon szabadna jatszani, ennek is ékes
bizonyitékai az emlitett eléadasok, meg annak is, hogy
Kaposvarott felndvében van, erésédik megint egy csa-
pat a ,hizénevek" koriil. S hogy még mindig a lehe-
t6ségek (egyik) hazaja, hiszen a palyakezdd Keszég
Laszl6 itt csinalta meg a maga korantsem érdektelen
Titus Andronicusét, az 6riletes borzalmaknak azon

egyaltalan nem irredlis tarhazat, amely mar réhdgésre
késztet.

Evek 6ta minGségi, erds csapatmunka jellemzi a
nyiregyhaziak el6adasait is, a nagyszinpadi kommer-
szeket jatszva is, ismét csak a fentieket igazolva. A
Verebes Istvén rendezte studio-Siraly értelmezési tar-
tomanya tagassagaval, mélységével, emberi érzékeny-
ségével fogott meg, s olyan kitling szinészi alakitasok-
kal, mint Csoma Judité, Gabos Kataling, Avass Attilaé
vagy Keresztes Séndoré. Mesterien dmyalt, végtelentil
mulatsagos, egyszersmind szomorl el6adasa ez
Anton Pavlovics mivének. Ha Alféldi Rébert studio-
Siralyat nem szerettem ennyire, annak oka éppen a
tilegyszer(sités: a markans szinekkel egynemiisitett,
lecsupaszitott vilag mar végeredmeényt kozl, itélkezés
utani, titkok nélklli, de kétségtelenl otletes és
latvanyos.

Markansan indult a meguUjult szegedi tarsulat: A
Mano, Telihay Péter rendezése a helyenként egyenetien
szinészi munka ellenére is magaval ragaddan pontos,
érzékeny életérzés-jelentés és deklaracié a vilaghoz
vald viszonyrdl - nalam esélyes volta legjobb rendezés
kategoriaban.

Es ki tudja, mivé fejlédhetett volna a miskolci Csar-
nokban elkezdett munka. Az Egymast érinté sorozata
mindenesetre izgalmas kurzus volt alkotok és befoga-
dok szamara egyarant, s a Kamondi Zoltan rendezte
Médeia is stlyosan tudott szdIni az ember érzékektdl,
0szt6n6ktdl vald meghatérozottsagardl. Sziletett Mis-
kolcon a Kamaraszinpadon egy értelmezésében rend-
kivil érdekes, megvalositasdban mar kevésbé meg-
gy8z6 Tragédia is, Schlanger Andrés rendezése.

A gybri Padlas a kezdeti meglehetésen hullamzd
szinvonal utan megtalalni latszik a hangjat: mind a
Honti Gyorgy rendezte Katonak, mind a Kiss Csaba-
adoptacid (sic!), a De mi lett a ndvel? finom, amyala-
tos, élvezetes munka. Es barmily ambivalens érzelme-
ket valtott is ki a kollégakbdl, fontosnak tartom meg-
emliteni Spird Gyorgy Vircsaftjat a Jozsef Attila Szin-
hazban és A csendestars cim{ Dirrenmatt-drama elé-
adasat a Kamraban, amelyek a szinhaz agora jellegét
erdsitették fel ismét, nem alaptalanul - bizonyitja ezt a
Vircsaft széls6séges fogadtatasa a néz6k korében is,
ami adott esetben igenis j6. S ha e darabok nem is
tartoznak a remekmdivek soraba, nem hiszem, hogy le
kellene mondani réluk, kilondsen ha - miként adott
esetben - j6 eldadasokat eredményezhetnek.

llyen vitathaté mindségu, de igen szép elbadasra
alkalmat ado, vitara provokald volt az ir darab, az Irtas a
debreceni CsokOnai Szinhéz studidjaban - kér, hogy a
szinhazi talélkozon, mint mondjak, nem volt meggy6z6
a bemutatkozas. S a kanadai Ségomék sem mint
korszakos drama, hanem mint kitiing jatszanivalo ki-
van szinpadot. Hogy Parti Nagy Lajos forditasat hallani
élmény, s hogy Pesti Szinhdzban néhany egészen
kivald szinészi teljesitmény sziletett- Borcsok Enikée,
Majsai Nyilas Tiindéé, Kutvolgyi Erzsébeté -, plane ezt
igazolja. Hasonlé épp remek szinészi kett6s megnyi-
latkozasa a Kévary Katalin rendezte Emigransok a Pin-
ceszinhazban: Szarvas Jozsefé és Temyak Zoltané.
Nem konnyitették meg a férfialakitas dijanak odaitélé-
sét, aminthogy Végvari Tamas sem a Mein Kampf
Radndti szinhazi eléadasoban. Kar, hogy Telihay Péter
rendezése a drama masodik felére elerétlenedett -
fontos eldadas szlilethetett volna. Es minden tekintet-
ben stlyosbitotta déntéshozé helyzetemet A kor négy-
szdgesitése cim( szovjet darab tlineményes eléadasa
Simon Balazs rendezésében, a kecskeméti Katona J&-



zsef Szinhaz eléadasaban, nem szélva Ascher Tamas
rendezésérdl, a ,Mlvészet"-rél a Katonaban, amely
tovabb bonyolitotta a képet. (Ez Haumann Péter
esetében megnyugtatéan rendez6détt Az eltért korso-
val, amely eléadas a maga teljességében szamos mas
értéket is mutatott, miként szavazataim bizonyitjak.)

Es megkap6 volt Ladik Katalin intenziv jelenléte a
Talalkozasban a Shure Studioban, és leny(igézé a fois-
kolas Fullajtar Andrea tehetsége a Csendet akarok
kamrabéli egyszemélyes szinhazaban. Es akkor még
mindig nem emlitettem - kdzben nézem a jegyzeteimet
- a Sok hiho erésen megkurtitott, de magaval ragadéan
kedves, lendiiletes el6adasat az Asbothban Tasnadi
Csaba rendezésében; az Uj Szinhazban Hargitai lvan
rendezésében a Megvaltas cimen jatszott Bond-darab
szinészi remekléseit: Csomés Mariét, Holl Istvanét,
Horvath Virgilét, Mihalyfi Balazsét példaul; az Anconai
szerelmeseket, amely nalam versenyben volt a széra-
koztaté kategoriaban; a Csapda cimi f8iskolai vizsga-
eldadast a Kamraban, amely Zsambéki Gabor rendezé-
sében a legjobb eldadasért lehetett volna versenyben
nalam, ha lenne ilyen kategoria, oly igen egyszeri és
magatél értetddéen j6 és hatborzongatéan hatasos; és
nem emlitettem még A Mester és Margarita leny(ig6z6
latvanyvilagat (kar, hogy Szikora Janos szegedi rende-
zésében 06nall6 életet élt) - széval sok minden felhoz-
hat6 az évad ,mentségére".

URBAN BALAZS

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Telihay Péter (Csehov: A Mano,
Szeged)

A legjobb szérakoztatd-zenés eldadas: Szirtes Tamas
(Egy nyari éj mosolya, Madach Szinhaz)
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A legjobb alternativ el6adas: Bozsik Yvette (Xtabay)

A legjobb ndi alakitas: Borcsok Eniké (Faust; Dobardan,
Vigszinhaz; Ségorndk, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Végvari Tamas (Mein Kampf,
Radnoti Miklés Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: B. Angi Gabriella (Vizi-
tyuk, Sepsiszentgyorgy)

A legjobb férfi mellékszerepld: Magyar Attila (Figaro
hazassaga, Uj Szinhaz)

A legjobb diszZlet: Khell Csorsz (Az eltort korsd, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Ambrus Méria (Patkanyok, Szinhaz-
és Filmmiivészeti Féiskola)

Kuléndij: Vati Tamas

Mivel az évadot a szavazas felel6sségérél mit sem
sejtve, pusztan ,mezei" nézéként toltdttem, s ebbdl
kifolyélag tobb fontosnak tiind eldadast - egybek kozt
0j magyar dramak bemutat6it - elmulasztottam, az
altalanos helyzetértékelést, dsszegzést mellézve in-
kabb csak néhany érvet, kiegészitést, megjegyzést sze-
retnék fiizni szavazataimhoz.

Tobb olyan eléadast is lattam az idén, amely szub-
jektive tetszett ugyan, de amelyet szakmailag proble-
matikusnak tartottam; ugyanakkor talalkoztam kitii-
néen megcsinalt, engem mégis teljesen hidegen hagyo
produkciokkal is. Objektive és szubjektive is igen jonak
tartottam viszont Zsambéki Gabor Kleist-rendezését,
nagyon élveztem Mohéacsi Janos kaposvari Tom Paine-
jét, szerettem a Szikora Janos rendezte szegedi A
Mester és Margaritat, érvényesnek éreztem Gaal Erzsé-
bet Médeia-megkdzelitését, s ha nem is igazan jonak,
de fontosnak véltem Alféldi Rébert idei munkait. Ha-
rom eléadas allt igazan kézel hozzam. Az egyik a
Katajev j6l megirt, de kissé megkopott darabjat renge-
teg Otlettel feldusito, elblivdlden szellemes A kér négy-
szbgesitése Kecskeméten (rendezd: Simon Balazs). A

masik Zsoétér Sandor nevéhez fiizédik, aki - egy kiug-
réan tehetséges fbiskolds osztalyra tamaszkodva -
rendkiviil expressziv szinhazi formanyelvet kialakitva
lehelt életet Hauptmann halottnak tliné szdvegébe, a
Patkanyokba. (Itt kell megjegyeznem, hogy - tudom,
sokakkal ellentétben - jénak tartottam vigszinhazi
Faustjanak els6 részét is.) A Mano pedig - kisebb
egyenetlenségeivel egyutt is - mindvégig magéaval
ragadd, sulyosan komornak hato pillanatai ellenére
felszabadult, eklektikus mivoltdban is tudatosan
felépitett produkcié.

Felszabadultsag, oOnfeledt jatékossag jellemzi - a
Bozsik-életm( legfontosabb darabjaihoz amugy talan
nem tartozo - Xtabayt is, amelyet egyszer(ien nagyon
jo volt nézni - talan ezért elézte meg nalam a még az
évad végén is igen érdekes bemutatét produkald Sa-
mén Szinhazat. A tancszinhazi el6adasokat altaldban
erbteljesebbnek és érdekesebbnek tartottam, mint az
altalam latott mas tipusu alternativ produkciékat.

A zenés-szorakoztatd kategoériaban leadott szavaza-
tom erésen szubjektiv: az Egynyari éj mosolyanal nem
egy Otletdisabb, invenciézusabb eldadassal talalkoz-
tam. Am mig ezek nalam nem érték el a kivant hatast
(stirin mosolyogtam, élvezettel nyugtaztam a poéno-
kat, de alig-alig nevettem el magam), addig Sondheim
szabalytalan dalmivét er8s érdeklddéssel, a megle-
petéstdl tagra nyilt szemmel néztem. S hogy a mi igy
tudott hatni, abban a Madéach Szinh&z nem kiiléndseb-
ben kreativ, de korrekt, pontos, zeneileg j6I megvalosi-
tott bemutatdjanak donté érdeme volt.

A legjobb diszlettervezd: Khell Zsolt. Szinpad-
kép a Katona Jozsef Szinhaz ,,Miivészet" cimii
eléadasabol



A legjobb jelmeztervezé: Bartha Andrea.
(Ratéti Zoltan és Szalay Mariann a Budapesti
Kamaraszinhaz Siralyaban) (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

A szinészekre adott voksokon keveset gondolkod-
tam, mivel Végvari Tamastdl és B. Angi Gabriellatol
olyanfajta szinészi jatékmodot (vagy inkabb létezés-
médot?) lattam, ami magyar szinpadon ritkasag,
Borcsok Enikd kilonbozd jatékstilust igényld szere-
pekben volt egyarant kitiin, Magyar Attila ,kabinet-
alakitdsa" pedig lenyligoz6tt. Jo és erbteljes szerep-
formalast viszonylag sokat lattam, de felfedezés-ként -
a fentieken kivil - csak néhany egészen fiatal szinész
- elsésorban a Studié K-s Tzafetds Roland, valamint a
foiskolas Fullajtar Andrea és Szabd Viktoria - jatéka
hatott.

A diszlettervezék kozotti valogatast nehezitette az
alkotdi térekvések érzékelhetd eltérése. Khell Csorsz
képzémivészeti ihletettségli, Zsambéki rendezéi elja-
rasait egyszerre kiegészitd és ellenpontozd munkaja
hajszalnyival el6zte meg Bagossy Levente, Horesnyi
Balazs és Horgas Péter terveit.

Zeke Edit nevéhez az évad t6bb, feltlinéen szinvo-
nalas jelmezterve fiizddik, mégis Ambrus Mariara sza-
vaztam, mert munkajat tdbb szempontbdl is kilonle-
gesnek érzem: ruhai egyrészt rendkivil erésen megha-
tarozzak a produkcié hangulatat és vizualis hatasat,
masrészt nyilvanvaléan a szokasosnal erésebben kap-
csolddnak a jatszo szinészek egyéniségéhez (és a
zs6téri szinhazkoncepciohoz).

A véleményem szerint hosszu ideje kimagaslé telje-
sitményt nyujté Vati Tamast pedig azért javasoltam
kilondijra, mert nincs mas kategoria, ahova e kivételes
szinészi vénaval rendelkezd tancos nevét beirhatnam.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb uj magyar drama: Spiré Gyorgy: Vircsaft és
Dobardan

A legjobb rendezés: Mohécsi Janos (Paul Foster: Tom
Paine, Kaposvar)

A legjobb szérakoztato-zenés el6adas: Ascher Tamas
(Luxemburg gréfia, Kaposvar)

A legjobb alternativ el6adas: -

A legjobb néi alakitas: Onodi Eszter (Szeget szeggel,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakités: Kovacs Zsolt (Tom Paine, Ka-
posvar)

A legjobb néi mellékszerepld: Schell Judit (Vanya ba-
csi; Anconai szerelmesek, Radnoti Miklés Szinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepl6: Bezerédi Zoltan (Lu-
xemburg gréfja, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Tom Paine, Kaposvar)
A legjobb jelmez: Bartha Andrea (Siraly, Budapesti
Kamaraszinhaz)

Kilondij: Alfoldi Robert (Siraly, Budapesti Kamara-
szinhaz)

Az évad alaphangjanak ezuttal is a szandékolt, koncep-
cidzus hiilyéskedést érzékeltem. Igyekeztem a kivéte-
lekre szavazni. Ahol a szinpadi 6rjongés valamiféle
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Osszefiiggést latszott mutatni a vilag 6riletével. Spird
darabjai persze nem jok és nem darabok, de feltétlen a
legjobbak, amennyiben kénydrtelen kévetkezetesség-
gel és éles elmével beszélnek korunkrél. Legalabb fon-
tos és értelmes mondatok hangzanak el a szinpadon.

S ez utébbi all a rom Paine-re is. Alfoldi Rdbert Cse-

hov-valtozatanak kilondsségei, érzésem szerint,
ugyancsak nem a divatbol, nem a kényszeres kiilénc-
kédés vagyabol, hanem az élet, az érzések dsszezava-
rodottsagabol szarmaznak.



RONA KATALIN

EROS ERZELMEK KELLENEK

Mikor is beszélgettink utoljagra? No, nem
maganemberként, bar annak is j0 néhany
esztendeje mér. De készit egyszer egy
interji... Kimondani sem kevés, talan ne
is szamolgassunk. Akkortajt Sink6 Laszi6 mar
éppen tll volta Hallelujan és a Boldogtalanok
Huber Vilmosan. Jol emlékszem, valami egészen
killénds és nagyon szép dolgot mondott: ,nem a
szbveg dallamat kell eljatszani, ha-nem azt, ami
belfle drdmai funkciéval bir. Tehat a szbveg
legyen eszkdz az emberdbrazolasban." Azota,
ahanyszor csak nézem a megformalt alakokban -
fészerepekben vagy epizodokban -, mindig ez a
mondat jut eszembe.

— Az utébbi években csakugyan voltak
Jnyilatkozé" periddusaim... Nem szeretem ezt a
sz0t, nyilatkozas, olyan, mint a
kinyilatkoztatas... az pedig nem a hétkoznapi
ember dolga... széval sokszor kérdeztek, és
sokat beszéltem a kozel-maltban. ElGszor,
amikor a Katona Jozsef  Szin-hazbdl
atszerzédtem az Uj Szinhazba, azutan pedig
amikor megkaptam a Kossuth-dijat. Né-ha arra
gondolok, egyéltalan érdekel ez vala-kit?
llyenkor eléjénnek a belsd gatjaim. Attol félek,
hogy aki olvassa ezeket a beszélgetéseket,
majd arra gondol, no lassuk csak, miként jonnek
sorba ugyanazok a dolgok... a palya-kezdés,
azutdn a Nemzeti Szinhdz... a kispados évek
siramai... no persze a varakozas, a sikerek... na
tessék, folroppen a fbnixmadar... és igy
tovabbb... tudom mar az étlapot... Es utdlom a
rutint, Ggy vagyok ezzel is, mint a
szerepeimmel, a jatékkal... a szinpadi rutin is
zavar. Mostanaban tudja, mivel volt a
legnagyobb sikerem? A radiéban a természet-
rél beszéltem, a természetszeretetrél, az erd6-
jarasrol... nem, nem arra gondolok, hogy valaki
azt magyarazza, jarja az erdét, és ott, csak-is ott
megvilagosul az elméje, és megtaldja a nagy
megoldast.... ugyan, én akkor egyaltalan nem
gondolok a szinhazra, a szerepekre, a fel-
adatokra, dehogyis... az erdében nekem valéban
a fak, a madarak, a taj szépsége, pihentetd, va-
razslatos nyugalma a fontos.

— liyenkor nem is gondoal a szinhazra?

— Dehogynem, most is tudom, hogy ebben
az évadban mit fogok jatszani. Elégedettnek is
mondhatom magam, hisz j6 ideje legalabb
nyolcvanszazalékos pontossaggal el6ére isme-
rem a feladataimat. No, nem mondom, hogy nem
fordult eld, kiléndsen régebben, hogy a préba-
tablardl derilt ki, milyen szerepet kaptam. Arra
az esetre volt érvényes a Katona Jozsef Szinhaz-
ban szalléigévé valt mondas, amit az Ublibél a
Cartol kolcsonoztiink, aki beleesett az arokba:
,Nos, benne vagyok..." De félre a tréfat, most
igazan idejében tudom, hogy mi var ram. Bulga-
kov Az @&lszentek Osszeeskiivésében Moliére
alakja, a Hat szerepl6 szerzét keres eléadasaban
a Szinigazgaté figurdja...

- A szinigazgatas, Ugy latszik, mar szinpadi
végzete lesz. Spird Az imposztoranak igazgato-
jét, majd A szinhazcsinalo t kovetik ezek a direk-
torok, hisz Moliére a maga tarsulatanak ,minde-
nese", tobbek kbzt igazgatdja volt, Pirandello
pedig igy is iktatja be a szerepet.

— Erre mar gondoltam, de azutan ugy latom,
ha koriilnézek, minden szinhazigazgaté mas, te-
hat belenyugszom sorsomba. Nem fogok &nis-
métlésekbe bocsatkozni. De azért, ha igazan
6szinte akarok lenni, nem titkolhatom, 6rok va-
gyam, hogy ram bizzanak egy zenés-tancos sze-
repet. Mindig mindenki fél t6le, vagy épp a szin-
hazat félti, azt mondjak, nem komoly dolog. En
pedig tudom, hogy nagyon is az, legalabb olyan
szinészi készenlét kell hozza, mint egy nagy dra-
mai szerephez. Es rdadasul tudom, biztos vagyok
benne, hogy el tudnam jatszani. Egyébként is, én
hiszek abban, hogy nem szabad miifaji keretek
kozé szoritani a szinhazat. Nem szeretem, ha
valakire azt mondjak: ,én téged hésszerelmes-
nek szerzédtettelek, most meg mit kezdjek ve-
led?" Nem igaz, hogy valaki egész életén at hés-
szerelmes tud lenni. Es azutan?

— Es azel6t? Ebbdl a szinhdzvezetdi,
rendezéi magatartasbdl mar sok
szerencsétlenség szille-tett. Sokak palydja tort
ketté csak azért, mert megvaltozott az alkatuk, s a
szinhdz nem volt hajland6 segitségiikre lenni
abban a kétségtelentl nem kis feladatban, hogy a
kils6 forméat kovemni tudia a szinész
abrazolokészséggel.

— Nagyon fontosnak tartom a ,miifajnélkiili-
séget". A szinhaznak ugyanis - és ebben foltét-
lendl hiszek - nem az a feladata, hogy mifajokat,
szabalyos miinemeket mutasson be, hanem
hogy barmilyen médon megrenditsen vagy ép-
pen megnevettessen. A vilag is mifaj nélkli, az
ember is olyan, hogy egyszerre zokog és kacag.
S ezeket a rétegzddéseket kell a szinhaznak is
megmutatni. Furcsa, amikor azt mondjak az em-
bernek, te mindig dramai alakokat formalsz,
mondd, mikor nevettettél? Mikor? Es az Ubii
vagy éppen az Ivanov, vagy a Hamletben
Polonius? Es még nyugodtan sorolhatnam. Mert
milyen nevetséges tud lenni egy kisszerii alak, ha
mégoly tragikus is a szerepe...

— S mindez akar munka kdzben alakulhat
igy...

— Igazan ugy szeretek prébalni, ahogy Major
Tamas mondta, és csinalta is persze, ahogy sok-
szor a Katonaban dolgoztunk. Elkezdtiink az
,anyaggal" foglalkozni, és munka kdézben alakult
ki minden. Formalodtak a figurék, alakultak a
diszletek, a ruhak, s egyszerre ,létrejott" az
egész. A hangsuly ezen a Jétrejétt™-6n van. Nem
tlztlink magunk elé egy képet, hanem elkezdtiik
formalni, alakitani a széveg tartalmat, gondola-
tait. Emlékszem, az Ubiit probaltuk, és a kelléke-
sek naprdl napra mind Gjabb ,kacatokat" hoztak.
Egy zsakbdl hol ez, hol az keriilt elé. Adogattuk

6ket egymasnak: ,nesze, ez a tied, na, mit tudsz
vele kezdeni?" Es tudtunk. Mindegyikkel, mind-
annyian. Egyszer bevittem egy kezeslabast. Mu-
tattam Zsambékinak, valami ilyesfajta 0ltozék
kellene. ,Ez lesz az" - mondta. Es elkezdett fol-
épllni a jaték. Egyutt épitettiik, alakitottuk.

— A Hallelujara mindig a legfontosabbak k&-
z6tt emlékezik, szinte megvéltozik a hangja, a
tekintete, ahogy Komis darabjat és azt az elé-
adast emliti.

- A Halleluja a gyengém volt. Amikor elolvas-
tam, azonnal ugy éreztem, Kornis az az ir6, aki
tényleg azt és féként Ggy mondja, ahogy én a
lelkem mélyén érzem, ahogy én évek ota
magamban  gondolkodom.  Kornis  darabjat
éreztem, Ugy talaltam, gyorsan tudom kovetni
ugrasait is, azonnal értettem
gondolkodasmaodijat, rogton megfejtettem
jelképeit.

— Mintha egy titok nyitjara bukkant volna. Talan
egész szinészetét meghatarozta ez a taldlkozas.
Méar csak azért is kulonts ez, mert alkatabol,
emberi magatartdsabdl, ahogy érzékelhetéen két
l&bbal all a foldon, arra kovetkeztethet barki, aki
kiviilrdl figyeli, hogy jobban szereti az egyértelmlen
kimondott szavakat, gondolatokat, minta groteszk
vilagot, az elrajzolt vonalakat.

— A Hal jegyében sziilettem, nekem éltetém a
viz, és aki igy él, az absztrakciora rendkiviil haj-
lamos. A Halleluja olyan meghatarozéja lett éle-
temnek, egész palyamnak, hogy egy kicsit min-
dig mindent azon at néztem. De soha nem felej-
tem el azt sem, hogy amikor O'Casey Bibor porat
jatszottuk a Nemzetiben, Baldzs Samu egyszer
ram szolt: ,tudja, hogy maga egy olyan szinész,
aki mindig latja sajat magat?" Nem hiszem, hogy
bantani akart volna ezzel, de észrevett valamit,
raérzett valamire. Arra, ami igaz, hogy én valdban
a legnehezebb pillanatban is, amikor akar fejjel
lefelé l6gatva épp az agyonveretés elétt vagyok,
akkor is tudom, latom, hogy mit csinalok, figye-
lek a jatékra. Technika? Kilsd abrazolas? Ezek
rosszul csengd szavak. De kétségtelen, hogy
mikddik bennem egy kiilonds észtdon. Nem csak
a szinpadon, a maganéletben is. Ha valami szor-
nyl torténik korilottem, meghal valaki a legkd-
zelebbi hozzatartozéim kozil vagy egy baratom,
én akkor, abban a pillanatban rettenetesen tiszta
fejjel, nagyon pontosan tudom, mit kell tenni. Az
Osszeomlas csak joval késébb kovetkezik. Ezért
van az, hogy nagy ugyekben rendkiviil 6sszefo-
gott, intenziv tudok lenni, kis dolgokon pedig,
amelyek nem olyan lényegesek, fénnakadok. Az
a fajta vagyok, aki inkabb nekivag, ha kell, képle-
tesen szolva a Mount Everestnek, de nem fedez
fol egy egyszeri kis dolgot. Sokszor igy van ez
préba kozben, mar mindenki tudja, tan a statiszta
is, hogy miként kellene valami egészen egyszer(
gesztust megtenni, én még mindig keresem...
azt sokszor ritkdbban taldlom meg, mint a na-
gyobb, tdbb eréfeszitést igénylé helyzetek lénye-



gét. De nagyon sokat tud segiteni egy mondat,
egy jo instrukcio, amely akar csak egy aprocska
helyzetvaltoztatasra figyelmeztet. Még a féisko-
lan probaltunk Ruszt Jozseffel egy vizsgael6-
adast, Nadasdy Kalmén volta vezetétanar. Gyon-
tatdatyat jatszottam. Ultem egy karosszékben,
hallgattam az asszony gyonasat... azt hiszem,
nemigen tudtam mit kezdeni a helyzettel. és ak-
kor Nadasdy csak annyit szélt fél a szinpadra:
Jfogja meg a szék karfajat és déljon elére..." gy,
ilyen egyszer(en.

— Azt mondta, jatek k6zben mindig latja sajat
magét. Oszténésen vagy tudatosan torténik igy?

— Oszténosen. Biztosan Osztdndsen. Ahogy
én a gyasz legmegrenditébb pillanataban is ké-
pes vagyok arra, hogy félfedezzek valami komi-
kumot.

— Nadasdyrél beszélt. Maskor is ennyire fon-
tos a rendezb szava, s lényeges-e, hogy bemu-
tato utan ne csak az énkontroll miikédjék, hanem a
rendezé és a kollégak is figyeljék, amit csinal?

- A rendezd szavat maximalisan elfogadom, de
nem is tudom a munkaban kilonvalasztani. Az a
fontos, hogy létrejojjon a kdéz6s gondolkodas.
Minden azonos aramkérben mozog, s ez mar
foltételezi az egymasra figyelést. A Katonaban
példaul nagyon fontos volt, hogy premier el6tt a
rendezok, Zsambéki, Székely, Ascher
,korbenézték" egymas munkait Emlékszem olyan
esetre is, amikor az atdiszletezés gyorsitasanak
technikai megoldasaval segitette egyikik a
masikat. Bulgakov Menekiilésének premierje el6tt
voltunk, s az az atdiszletezési proba éjszaka olyan
volt, mint egy fantasztikus rendezés... Akkor is
szlikséglink van egymasra, egymas figyelmére,
amikor mar megy az eléadas. Cserhalmi
Gyorggyel példaul kialakult egy ilyen egymast
figyelé kapcsolat... Kell a masik véleménye. A
rendezés, az el6adas forméalasa, rendben tartasa
nem ér véget a bemutatéval. Ascher Tamas hires
esete volt, amikor egy este, el6adas utan ossze-
hivta a szinészeket, és hosszan elmondta a véle-
ményét a produkcié allapotarél. Akkor valaki
csondesen megszolalt: ez volt az utolsé el6-
adas... Mindegy, de amir8l beszéltink, az vala-
mikor még biztosan j6 lesz valamire...

— Talan az el6adés sorsa nem ér véget az
utolsé el6adassal sem...

— Igy gondolom ezt akkor is, ha bevallom,
néha nagyon faraszto egy-egy ilyen megbeszélés
préba vagy el6adas utan, amikor faradtan tény-
leg hatalmas tlirelem, belsé fegyelem kell ah-
hoz, hogy az ember végighallgassa azt a né-
hany orat, amibdl ra talan csak egy mondat jut.
Es persze minden megtorténik. Az is eléfordul,
hogy hiaba minden, az eléadas nem ,mozdul",
mert a baj valahol masutt van, mint amirdl be-
széllnk.

— Amit most mondott, az még a prébaidé-
szakra vonatkozik, arra a periédusra, amikor
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rendez@ és szinész, meg valamennyien, akik k6z-
remiikédnek egy elbadas létrejéttében, valami-
lyen oknal fogva nem talaljak meg a kéz6s han-
got?

— Soha nem értem, hogy bizonyos dolgoknak
miért kell az utolsé pillanatra maradniuk. Miért
van az, hogy a finisben mindenki meg akarja
tizszerezni vagy szazszorozni energidit, ahelyett,
hogy mar az elejétdl fogva ugyanigy dolgozna-
nak? Miért nem lehet fontos mar az elsd héten
az, ami majd az utolsén lényegessé valik? Akkor
sokkal egyszeriibb lehetne minden, sokkal egy-
szer(ibb lenne természetes allapotba kerilni.
Gy(loldm a bemutatét. Ha jatszom, éppannyira,
mintha nem vagyok benne a darabban, nézéként
biztosan csak kés6bb eldadasra megyek. A be-
mutatén barmennyire is prébalok természetesen
létezni, nem megy, van valami olyan félfokozott
lélektani allapot, ami mindennek ellentmond...
Emlékszem, Kecskeméten a Ravelszkyt jatszot-
tuk. Szezonnyité bemutaté volt, és én nem tud-
tam, hogy ott az elsé estén, eléadas elétt el-
jatsszék a Himnuszt, akkoriban tan még a szov-
jetet is. Mindenesetre ettél a varatlan tGnnepé-
lyességtdl én szinte ,kimosédtam", a Ravelszky
amugy is egy Kkilénds, kiagyalt rohanassal
kezddédott, amelyhez még egy futépadot is hasz-
naltunk, széval vagy féloraba telt, mire a premi-
eren valamit megtalaltam magambdl.

— Mennyit ,vesz ki" egy-egy szerep a szi-
nészb6l, az emberbél?

— Rengeteget. De hazudnék, ha azt monda-
nam, hogy mind egyforman. Sok minden fligg az
eléadastol, a darabtol is. Persze az is el6fordul,
hogy a darab soran a szinésznek lenne lélegzet-
vételnyi szlinete, a nagy ,ariak" kozt pihendje,
mert az ir6 Ggy komponalta meg a mivet, mint
egy operat. Itt van a Don Juan. Moliére - ez
kozismert - 6Gnmaganak irta Sganarelle szerepét.
O végig ott van a szinen, de sokszor tényleg csak
ott van, nincs szliksége kiilonésebb koncentra-
ciora. No, Székely Gabor el6adésaiban ilyesmi
nem fordulhat eld. Ha Sganarelle a szinen van,
akkor csak legyen is ott. Jatsszon, legyen ott
jelenlétének minden pillanataban! Székelynél
egyszerre létezik mindenki.

— S ez barmilyen faraszté a szinésznek, igy is
van jol.

— Hat persze, tudjuk mi ezt jol, miként azt is,
hogy a szerepnek életet kell adni, és a legjobbak
az életbdl vett tapasztalatok. Minden akkor j6, ha
valésagtartalma van. Persze rengeteg kis 6rddg
motoszkal az emberben... Emlékszik, hogy a
Héarom névér-el6adasunkban Versinyin a végén,
ahogy elrohan, elvagdédik a tocsaban? Valaki
egyszer azt mondta: ,azt az eléadast lattam, ami-
kor beleestél a tocsaba..." Na jo... akkor igy is
megvan... Persze visszamehetlink egészen az
Ubiig. Nem fordult el6 kétszer sem, hogy az
utols6 kép azonos lett volna, persze Ugyis mond-

hatnam, nem volt kész sohasem a vége, mert
mindig valamit hozzatettlink, valtoztattunk, ala-
kitottunk azon a szakszervezeti hajokirandula-
son. Aktualizéltunk? Nem. Mindig nagyon fontos
volt, hogy ne legyen didaktikus az el6adas, hogy
ne a napi aktualitast vigylk bele...

- Hogy elemeljék az aznapitdl, mikbzben még-
iscsak nagyon aznapi volt... Akarva-akaratlan
id6rél idére visszatér a Katonahoz, azokhoz az
esztendbkhéz, amikor még az eredeti csapat dol-
gozott egyiitt, majd a valtas utani id6szakhoz.

-Valami volt, ami csak ott volt... De tudomasul
kell venni, hogy elérkeztiink egy masfajta
id6hoz, egy masfajta periddushoz. Lehet, hogy
fiatalabb kollégaink csak legyintenek erre, de
most mar rajtuk a sor. En ugy gondoltam, és gy
gondolom most is, az Uj Szinhaz, az ott dolgozé
tarsulat tényleg létre tud hozni valami mas-fajta
mindséget. Mindséget. Erre garancia Székely és
néhany tanitvanya. Persze azt is tudomasul kell
vennlink, hogy a fiatalok az életr6l még sok
mindent nem tudnak, s raadasul, ahogy
figyelem, mintha hianyozna egy generacié. Az a
nemzedék, a mai negyvenesek, akik utanunk
jottek, és akik kozil sokan kihullottak”,
elhagytak a palyat, vagy tragikusan koran
meghaltak, masok foladtak, elmentek pénzt csi-
nalni... sok ok van, mindenesetre kevesen ma-
radtak

— Es a legfiatalabbak?

—Van alkalmam figyelni 6ket is. Valamelyik
osztaly behivott a féiskolara, amikor megkaptak
azt a jogot, hogy egyik tanarukat maguk va-
lasszak. Akkor belelattam, hogyan alakul az élet a
féiskolan, nekem is nagyon j6 volt, mert 6ssze-
gezhettem azt, amit a szinészetrdl tudok, amit
fontosnak tartok. Es volt egy pillanat, amikor
megrémiiltem. A dontéstdl, az itélethozataltol.
Hogy én mondjam meg, milyen volt? En hataroz-
zam meg, milyen sorsra jut egy fiatal ember?
Hogy benn marad vagy kiesik? Hogy alkalmas-e
valéban vagy mégsem? Mennyi tiirelem, megér-
tés kell ehhez a palyahoz - szinte csak akkor
értettem meg, Ahogy Ujraéltem a sajat torténete-
met, amikor masodévben mar-mar eltanacsoltak
a féiskolarol.

— Sokat beszélt annak idején arrdl, hogy miért
volt fontos az a sokak szamara talan varatlannak
tiint szinhazvaltas. Vajon beteljesedtek a véarako-
zasai?

- Lehet, hogy kiilénds, amit mondok, de nem
voltak varakozasaim. En abb6l mar kinéttem.
Taladn mesterségesen is elfojtottam magamban
még a gondolatat is, mert sokszor cstfosan
megcsaltak a varakozasok. Persze ezek régi tor-
ténetek, még! azokbdl a nemzeti szinhazi kispa-
dos id6kbdl valék. Akkoriban hajlamos voltam
arra, hogy mindent sotéten lassak, most mar
igyekszem realisan nézni a helyzetet, nem varok,
nem csalatkozom. Ez is egyfajta védekezési ref-



lex, de végul is nem hiszem, hogy errél lenne sz6.
En tényleg nem varakoztam, inkabb gy éreztem,
hogy kérnyezetvaltozasra van szilkségem, mas
helyzetre, szellemi tovabblépésre. Mégpedig va-
lahol ott, ahol nem kell a szinhazrél vallott esz-
ményeimet kicserélni, ahol sziikség van ram, de
tulajdonképpen folytathatom, amibe belefogtam.
De ha azt kérdezi mégis, hogy varok-e valami-
re... Hat igen, azon a zenés darabon kivil még
egyszer egy jol megirt filmszerepre... valami
olyasmire, ahol hasznalhatnam az éniréniamat, a
humorérzékemet, mindazt, ami élettapasztalatbol
félhalmozodott bennem.

— Addig még azért térjlink vissza a szinhaz-
hoz... Ahhoz a kérdéshez, hogy mennyit ,vesz ki
egy szerep a szinészbdl. Nem véletlenll kér-
dezem; egy elejtett mondatabdl mintha azt hal-
lottam volna ki, hogy kilondsen ,megviselte” a
masodik Thomas Bemhard-szerep, A vilagjobbito
férfialakja. Nem igy volt ez A szinhazcsinaldval.
Pedig mindkettébdl Bemhard tarsadalomgydidlete
s a mélyén a hazaja iranti megvetése sugarzott.
Mégis az a szinhazi ember, azaz igazgatoé a maga
egész lényével, akardsaval kozelebb alit az 6n
eszményéhez, mint ez a kilénds, maganak valo,
0nzé és tan nem is annyira vidgjobbits, mint
vilaggyiolé ember.

— Szamomra A vilagjobbitd kudarc volt...

— A nézétérrd figyelve teliesitményét, ezt mar-is
céfolom...

— En a magam élményérdl, érzésérél beszélek.
Féltem tdle, fizikailag megviselt minden egyes
el6adas, szoérnyl allapotba keriltem, szinte nem
tudtam beliini utdna az autéba és hazavezetni...
En kértem, hogy ne jatsszuk tdbbet... Nem sze-
rencsés csillagzat alatt sz(iletett.... kevés is volt ra
az idd, a darab is nagyon statikus, szinte egyetlen
monolég az egész, ugy kellett fizikai helyzetbe
kerlini, hogy kdzben tul kdzel volt a kézbnség,
azutan ritkan kerilt szinre.... Tudom, Thomas
Bernhard nem mindenki szdmara ,,fogyaszthato"
ir6, ez meg kiléndsen fekete" darabja, s a
szinhdz, ha megfesziilt, sem tudta biztositani,
hogy mindig inyencek jéjienek be az eléadasra,
hogy csak az nézze, akit igazan érdekel ez... Volt,
hogy olyan érzékenyen reagaltak, hogy minden
gesztus, minden sz6 megélt, mas-kor megfagyott
alevegd....

- ...ez més eldadassal is megesik....

- ...persze, csakhogy A vilagjobbitd mégis-csak
valami mas, rendkivil sok energiat vitt el, sokszor
értelmetlendl, mint egy észveszejtd golem
tornyosult félém. A szinhdzcsindlé mas volt. Az
fontos volt, nem csak azért, hogy megmutassam,
megallok a sajat labamon is, de hat az a darab
tényleg arrol szolt, amiben harmincot éve élek,
rolunk, a szinhazrél, a szinhaziakrol, a mi
hazugsagainkrél és igazsagainkrol, bujkalasa-
inkrdl és kitarulkozasainkrol.

— Sz6 volt rdla, hogy majd foldjitia...

O INTERJU O
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

— lIgen, szerettem volna, olyannyira, hogy a
szinhaztdl az utolsé elbadas utan megkaptam az
Osszes ruhat. Orzém most is a cip6tél a kala-
pig..., de azutdn arra gondoltam, és mi van
akkor, ha nem sikertil, ha még egyszer ugyanugy
mar nem tudom eljatszani... Inkabb egyszer
majd valami mast kell keresni.

— A Katona Jozsef Szinhazzal bejarta a
vilagot. A mésfajta k6z6nség, a masfajta helyzet
hogyan hat a szinészre? Erdsiti vagy gyéngiti az
Onkontrollt az a fajta siker?

— Kulénés dolog ez. 1987-ben Stuttgartban
jatszottunk eléSz6r kilfoldon, Stein, Strehler
szinhdzahoz szokott emberek eldtt. A nézGtéren
vilhgnagysagok tltek. Es mi teljesen gyanitla-
nok, artatlanok voltunk. Egyszer(ien 6l sem fog-
tuk, hogy mi tortént veliink. Utana kellett nagyon
keménynek lenniink. Sajat magunkkal, hogy meg
ne széduljink ettdl a szituaciotol, hogy ne veszit-
stk el a fejlnket... és én azt hiszem, sikerilt.
Volt, ahol talan expresszivebben kellett jatsza-
nunk, néha félnagyitodott a jelenlét, a karikiroz6-
készség, a megmutatoképesség jelentdsége. Az
onkontrollra és persze a tdbbiek, a rendez6 kont-
rolljara mindig nagy sziikség volt. De olyan sikert
taldn sohasem éltem meg, mint a Catullus el6-
adasan, a parizsi Odéonban. Annak az eléadas-
nak az a kulonds, sejtelmes képi vilaga, a drdma
titkai Ugy teljesedtek ki a francia kdzegben, hogy
az maga volt a csoda.

- Nem hianyoznak ezek a megmerettetések?

—Nem. Epp eleget utaztam, eleget tapasztal-
tam. Volt, hogy azt mondtam: nem akarok cso-
magot &tni, nem akarok repul6térre gondolni. A
szinhaz nekem most mar itthon szdljon.

- Es sz01?

— Sz0l, persze hogy szdl. Talan egy kicsit
masként, mint azelétt. Mar elcsépelt mondat-
ként hangzik, de valéban van abban valami,
hogy a szinhaz a rendszervaltassal vesztett
élébdl, vesztett fontosségabdl. Most mar nincs
sziikség a ki nem mondott mondatokra, azokra
a héttérben megbuvé gondolatokra, amelyeket
azel6tt meg kellett hallani. Most mas a vilag,
er6sebben hangzik fél, ami kortléttlink, vellink
torténik. De én amellett vagyok, és hiszek
abban, hogy a szinhaznak annal inkabb
katartikusan kell szolnia, meg kell débbentenie
nézGjét. Nem szabad belenyugodni, hogy mér
nem szol annyira, nem szabad Gnismétlésbe
bocsatkozni, hanem elemi erével meg kell
renditeni vagy akar meg kell nevettetni a
kdzonséget.



RAJNAI EDIT

SZINHAZFOGLALO, 1945

A torténet, amelynek néhany dokumentuma
is olvashato az alabbiakban, s amely a
magyar  polgari  ,szinhazcsinadlas"  els6
korszakanak végjatékat reprezentalja, 1911-
ben kezdédétt. Ekkor alakult meg a Wertheimer
Orfeum Részvénytarsasag, melynek
igazgatosagi tagjai kozott a Nagy Magyar
Compass ciml pénzlgyi és kereskedelmi
évkonyveket lapozgatva oft talalunk négy
Wertheimer testvért, Elemért, Aladart, Lajost és
Karolyt. A Wertheimer-vallalkozas megalakulasa
évében megvasarolta a Paulay Ede utca 35. szam
alatti Fried-

mann Orfeum épiiletét (napjainkban itt az Uj
Szinhaz jatszik), amely Kristalypalota néven né-
hany évig még orfeum maradt. Igy indult utjara
Budapest harmadik szinhazi vallalkozé csaladja.
(Az elsé csalad a Faludiak. Faludi Gabor - a
dinasztia alapitdja - 1896-ban nyitotta meg a
Vigszinhazat. Mivészeti igazgatonak a kolozsva-

Péchy Erzsi és Galetta Ferenc a Revii Szinhaz
1920-as A kislany cimii el6adasaban

i szindirektort, Ditr6i Mort kérte fel. Faludi fiai,
Jend, Miklés és Sandor a szinhazi vallalkozas és
a szinhazvezetés fortélyait édesapjuk mellett ta-
nultdk meg, és tapasztalataikat az 1910-es évektdl
egészen az 1930-as évek végéig szamos
budapesti szinhadz béndi, igazgatoi vagy miveé-
szeti titkari posztjan kamatoztattak.

A mésodik a Rékosi-Betthy csalad. Masfél
éwvel a Vigszinhaz alapitasa utan, 1897 oktébe-
rében nyitottdk meg elsé vallalkozasukat, a Ma-
gyar Szinhazat az Izabella (ma Hevesi Sandor)
téren. Rakosi Jend, a Budapesti Hilap fészer-
kesztéje, higa, Rakosi Szidi, a Nemzeti Szinhaz
szinészndje és Rakosi Szidi fia, Bedthy LasZ0 - jo
néhany tékéstarsat megnyerve &tletiknek -
alapitottak a févaros masodik maganszinhazat. A
Rékosi csaladbdl Betthy Laszlo valt a korszak
kiemelked6 szinhazszervezdjévé. Nemcsak val-
lalkozo6 volt, hanem szinhazainak, a Magyar és
késébb a Kirdly Szinhdznak az 1920-as évek
kdzepéig - ha a koriimények engedték - miveé-
szeti iranyitdja is.)

Wertheimerék 1919-ben gy kapcsolddtak be a
févarosi szinhazi véllalkozasokba, hogy 1911-
ben megszerzett orfeumukat operettszinhazza
alakitottak. Az Uj szinhazat, a Revii Szinhazat a
szinhaziranyitas irént talan leginkabb érdekl6dd
fil, Elemér vezette 1921-ig, pénzét, szervezé-
készségét egyarant befektetve a véllalkozésokba.
A Wertheimer csalad tagjai kozul 6 lett a két
vilaghaboru kozotti évek szinhazalapitéinak egyi-
ke. Az 1920-as években harom budapesti szin-
hazban probalta ki szinhazszervezdi képességeit.
1925-t6l az Andrassy Ut 69. szam alatti kis szin-
hazat (jelenleg a Budapest Babszinhaz éplilete),
1922 decembere és 1925 majusa koz6tt az Apol-
|6 Szinpadot, 1922-t6l 1924-ig pedig a margit-
szigeti Sziget Szinpadot igazgatta.

Wertheimer azonban inkabb pénzembere és
szervez6je, semmint mivészeti vezetdje volt
szinhazainak. Igy, amikor 1929-ben Ujabb vallal-
kozasba kezdett, Uzleti partnereit a miivészvilag-
bol, illetve a szinhazak (zleti holdudvarabdl va-
lasztotta. Heltai Jend, Lengyel Menyhért, Brody
Pal és Marton Sandor - a Parizsban és New
Yorkban ma is m(ikod6 szinpadi kiadé alapitdja -
nemcsak tékéstarsai, hanem miivészeti-szak-mai
tanacsadéi is voltak. Ok 6ten bérelték ki a
Belvarosi Szinhdzat (ma Katona Jozsef Szinhaz),
amelyet az 1931-32-es évad végéig igazgattak.

A Magyar Szinhaz és az Andrassy
Szinhaz - a haboru el6tt

A Rékosi-Bedthy csalad é&ltal alapitott Magyar
Szinhaz épilete 1931 8szén arverésre kertilt.
Ekkor mar csak emléke élt hajdani fénykoranak,



annak a gazdag évtizednek, amelyben a Bedthy
LaszI vezette szinhaz a Vigszinhazzal versengett
a fovarosi kdzonség kegyeiért. Az épiiletet 1932-
ben Wertheimer Elemér frissen alapitott cége, a
Szinhaz-Ingatlan Részvénytarsasag vasarolta meg.
Wertheimer lett a szinhaz Uj igazgatdja, a mlvé-
szeti vezetd pedig Brody Pal és Heltai Jend, az
utdbbi azonban 1934-ben kilépett e tarsulashol.

Wertheimerék igazgatasa idején az Izabella
téri szinhdz életre kelt. Az Uj vezetés nem mii-
vészszinhazat kinalt a budapesti kozonségnek.
Kidolgozott, fegyelmezett, ,joI megcsinalt" el6-
adasban jatszott bulvardarabok alapoztdk meg
Ujra a Magyar Szinhaz ismertségét és elfogadott-
sagat. A prozai repertodr 6nmagaban nem allt
meg, igy a szinhazat eltartd produkciok elsé-
sorban zenés vigjatékok és operettek voltak
(Eisemann Mihaly: Egy csok es mas semmi,
Vadvirag;, Abraham Pal: Bal a Savoyban, Viki;
Huszka Jend: Erzsébet), melyekbdl minden
évadban kitelt j6 néhany, mulsorgondok nélkli
hét. Nemcsak az Izabella téren vélasztottak eb-
ben az évtizedben operetteket és zenés vigjaté-
kokat szinhazfenntartd mentékétéinek: a Vig-
szinhaz, a Belvérosi Szinhaz, sét, Bardos Artir
Nagymezé utcai Miivész Szinhaza is el6-el6vett
egy-egy zenés darabot.

Operettek mellett néhany prézai produkciobol
allta mlsor. A vigjatékokat az Andrassy Uti Szin-
haz rendez6je, Vaszary Janos (Murati Lili férje)
széllitotta (Hazassag), a kasszasikert is jelentd
kortars kiilfoldi és magyar, szinirodalmat az
amerikai Emmet Lavery (a: Urkatonai) és Zilahy
Lajos (4 szaz €s a gbddlye) darabja képviselte. A
Wertheimer-igazgatasnak emellett sikertlt ki
emelkedd jelentéségl, mivészi élményt ado eld-
adasokat is létrehoznia. Az 1935-36-0s évadban
az |zabella téren mutatték be Heltai Jend A néma
leventéjét Torzs Jend és Bajor Gizi f6szerep-
lésével, az 1937-38-0s évadban pedig Shakes-
peare 1. Richardja-Térzs Jendvel a cimszerep-
ben - varazsolt kulonleges pillanatokat a Magyar
Szinhdz szinpadara. Bar e két utobbi eléadas
elitott a szinhaz misorétdl, a szazadik eléadast
is maguk mogoétt hagyva, hatalmas kézdnségsi-
kert arattak. Mindkettét a Nemzeti Szinhaz volt
igazgatoja, Hevesi Sandor rendezte, aki 1933-tl
halalaig a Magyar Szinhaz férendezéje volt.

Wertheimer mésik szinhazaban, az Andrassy
Uton 1934 januarjaban az addigi, bevalt kabaré-
musort egész estét betoltd vigjatékokkal valtottak
fel, majd a tarsulat 1937-ben az Andrassy utrdl
atkoltozott a hajdani  Kristalypalotaba, és
Andrassy Szinhaz néven jatszott tovabb. A két
szinhdz miikodése egymasra éplilt, a kisebbik
szinhaz sikerei rendszeresen atkeriltek a na-
gyobbikba. A tarsulat magjat Torzs Jend, Pethes
Ferenc és Bilicsi Tivadar alkotta. Mellettiik feltiint
egy-egy évad ra - vagy csak egy-egy produkciéra -
sz616 szerz6déssel Gombaszdgi Ella, Kabos
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Gyula, Maly Gerd, Makay Margit, Honthy Hanna,
Latabar Kalman, Rokk Marika, Raday Imre és
Turay ldais.

A Wertheimer-szinhdzak viragzasat 1939-ben
/A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositasardl" sz6l6, 1938: XV. tor-
vény-az elsd zsidotorvény - és a nyomaba lépd
intézkedések szakitottak meg. Ezek alapjan a
szinhazak korlatolt feleldsségii tarsasagok vagy
részvénytarsasagok szamara kiadott miikodési
engedélyeit a szinm{ivészeti kamarai tagsagért
folyamodni kdteles igazgatok nevére irtak at. Bar
Wertheimert majd csak 1944 aprilisaban, az utol-
SO nagy kizarasi hulldm idején torolték a kamara
tagjai kozll, a Magyar Szinhaz engedélyét az
addigi tarsigazgatd, Brody Pal kérte és kapta
meg. Wertheimernek 1939 utdn még két évig
siker(ilt megtartania a szinhazai feletti tényleges
ellenérzést, mert Brody utan még ketten adtak a
nevilket ahhoz, hogy tovabbra is igazgathassa
szinhazait. 1940. marcius elsejétdl szeptember
elsejéig Losonczy Dezs6, az Andrassy Szinhaz
karmestere, utana pedig egy évadra Csath6 Kal-
man, a népszer( és sikeres ird, a Nemzeti Szin-
haz volt férendezdje biztositotta a szinhazakat a
tulajdonos szamara. Oket kettdjliket az igazgatéi
engedélyeket véleményezé Szinmiivészeti Ka-
mara is elfogadta - 1941-ig. Az 1941 augusztu-
saban kiadott, 6.020/1941. M. E. sz&mu kor-
manyrendelet azonban mér arra kételezte a bu-
dapesti szinhazéplletek tulajdonosait, hogy
szinhazaikat az azokra palyazo és a févarostol
koncessziét nyer$ szinigazgatoknak adjak bérbe.
Wertheimer kénytelen volt az 1941--42-es évad-
tol a Magyar Szinhazat Banky Rdébertnek, az
Andrassy Szinhazat pedig Vaszary Janosnak
atengedni. A két Uj igazgatdé csak a kamara
bizalmat élvezte, a szinhaztulajdonosokét mar
nem. Bar a Magyar Szinhaz tulajdonosa a
Szinhaz-Ingatlan Részvénytarsasag, az Andrassy

Szinhazé pedig az 1943-ban felszamolt
Wertheimer Orfeum Részvénytarsasag
jogutodjakeént alakitott Szin-hazpalota

Részvénytarsasdg maradt, Wertheimer ekkor
mindkét szinhézat elvesztette.

Uj id6k - régi és uj szereplok

,Megnyilk négy budapesti szinhdz"- hirdette a
Szabadsag 1945. januar 28-i szama. A lap az
Andrassy Szinhaz, a Magyar Szinhaz, a Févarosi
Operett Szinhaz és a Nemzeti Kamaraszinhaz
kdzeli megnyitasat adta hiril.

Az ostrom utan roppant gyorsan fel- és Ujja-
éledt a févaros szinhazi élete, hiszen a szinészek
élni és jatszani akartak, a szinhazvezetok és val-
lalkozok pedig Ujjaszervezni szinhdzaikat. A szin-
hazi vilag haboru el6tti és haborl alatti alkotoi-
nak és szervez@inek egy része ekkor mar nem élt,

kilfoldén volt, visszavonult, illetve hosszl évek
elhallgattatasa utan éppenséggel szinre kivant
lépni. Az Ujjaszervezédés a haboru elbtti gazda-
sagi formak szerint zajlott, a szinhazak- a korab-
ban is allami tamogatottsagi Nemzeti Szinhaz és
Operahaz, illetve a f6varosi tulajdonu Varosi
Szinhaz kivételével -tovabbra is maganvallalko-
zasok maradtak A szinhazalakitas hatosagi kere-
tei azonban jobban hasonlitottak az 1941 utani-
akra, minta szazad els6 felének a maganszinha-
zakat alig korlatozé rendelkezéseire. A szinhazak
mikodését az elsd honapokban a Budapesti
Nemzeti Bizottsag, kés6bb - akarcsak régen - a
févaros polgarmestere, illetve a megfeleld tanacsi
ligyosztaly engedélyezte. Akik azonban azt hitték,
hogy az 1940-es évek kényszerité rendelkezései
utan visszatért a szabad szinhazalapitas kora,
azok nagyon gyorsan csalodtak. Wertheimer
Elemér februar végén jelentkezett Csorba
Janosndl, a févaros polgarmesterénél, aki 1945.
januér 21-t61 Majus 16-ig viselte e tisztet.
Wertheimer a terjengd hirektél megriadva a maga
tulajdonosi voltdt hangoztatta, és kérte a szin-
hazai feletti rendelkezési jog elismerését.

Mélyen tisztelt Polgérmester Ur!

Miutan betegségem jelenleg &gyhoz két, és en-
nélfogva legnagyobb sajnalatomra nem tudom
személyesen tiszteletemet tenni, méltoztassék
megengedni, hogy ez dton tegyem meg a ké-
vetkezd bejelentést:

Alulirott @ Magyar Szinhdznak és Andrassy
Szinhaznak a tulajdonosa vagyok, hosszu éveken
at pedig mindkét szinhaznak igazgatdja voltam
mindaddig, amig a 6020/1941 M. E. rendelet
értelmében kénytelen voltam szinhazaimat aten-
gedni azoknak, akiket erre a Szinmiivészeti Ka-
mara javaslata alapjan az akkori Polgarmester
kijelolt. 3 1/2 évig 6lbe tett kezekkel tiimi voltam
kénytelen, hogy a tulajdonomat képezé szinha-
zaimmal, azok berendezési és felszerelési targya-
ival idegen emberek kontarkodtak minimalis, al-
taluk megallapitott bérért. A német megszallas
Ota azonban még azt sem fizették meg és végiil a
Magyar Szinhdz 30.000 pengbvel, az Andrassy
Szinhdz 20.000 pengdvel maradt adés. Tobb-
mint 25 éve vagyok Budapesten szinigazgato,
soha senkinek addsa nem maradtam és ezen idé
alatt 6t teljesen tonkrement, cs6dbe jutoft szin-
hazat mentettem meg a pusztulastol. A Magyar
Szinhazat 10 évig igazgattam, az Andrassy Szin-
hézat 6t évig és mindkét szinhdz az orszag legni-
vosabb, legkitiinébb szinhazai kzé tartozott.

3 1/2 évig vartam, tiirtem, szenvedtem abban a
biztos reményben, hogy elkbvetkezik a felsza-
badulas oraja és vissza kapom jogtalanul, tor-
vényellenesen, erbszakkal elvett szinhazaimat.
Es amig nekem ezen id6 alatt, a legviragzobb
szinhézi konjunktura idején, be kellett érnem a



megélhetésre sem elegendd, altaluk dnkényesen
megallapitott bérrel, addig azok, akiknek semmi
mas érdemiik nem volt, minta nyilasparti tagsag,
meggazdagodtak és vagyonokat gy(jtottek.

Annél fdjdalmasabban érint, hogy mosta varva
vart felszabadulas utan ugyanazt akarjak velem
csinalni, mint 1941-ben.

Egyes lapkdzZemények szerint ugyanis a Nem-
zeti Bizottsag 6tds tanacsa kijelolte az Uj szinigaz-
gatokat, tobbek kozdtt a tulajdonomat képezd
szinhdzakrais.

Ugy a Nemzeti Kormany, mint mélyen tisztelt
Polgamester Ur szamos nyilatkozatabdl az él a
kéztudatban, hogy a magantulajdon szentségét
respektalni kell! Teliesen érthetetlen eléttem, ho-
gyan lehetséges, hogy ennek tudataban a Nem-
zeti Bizottsag delegal igazgatokat a nélkdl, hogy
az illeték szinhaz épiilettel vagy a bérleménnyel
rendelkeznének.

Nem vagyok hivatva arra, hogy sajat magamrdl
véleményt nyivanitsak, de egész palyam a
nyilvanossag eldtt folyt le és batran merem allitani,
hogy legalébb annyi érdemem van a magyar
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szinhazi kultura fejlesztése terén mint barkinek
azok kozil, akiket a Nemzeti Bizottsag kijelolt.

Amennyiben tehat a nemzeti korméany és igen
tisztelt Polgarmester Ur tovébbra is fenttaria
korabbi nyilatkozatat, hogy a magantulajdon
minden korilmények kozt tiszteletben tartando,
van szerencsém bejelenteni, hogy szinhazaim
felett a rendelkezési jogot fenttartani kivanom és
arra kérem a Polgarmester Urat, hogy a jatszasi
engedélyek kiadasa eléit engemet meghallgatni
méltdztassek.

Oszinte nagyrabecsiilésem kifejezése mellett,
maradok Polgarmester Umak

alazatos szolgaja és tiszteldje
Budapest, 1945 februar 21

Wertheimer Elemér
VI. Bajza ucca 54

(2+1 f., autograf tintairas. A 3., kiilonallé f. hat-
oldalan az iktatészam: 220050/X1.-1945.)

Foldényi Laszl6 és Torzs Jené a Magyar Szin-
héz Az Ur katonéi cimdi el6adasaban (1935)

Wertheimer levele néhany napot késett. A buda-
pesti szinhazak 1945. tavaszi atszervezése
ugyanis januar vége és februar kozepe kozott
lezajlott. A levélben emlitett Uj szinhazigénylék
elsé fellépésérdl ugyan mara Szabadsag januari
cikke is tuddsitott, amikor hiriil adta, hogy meg-
alakult a Szinlgyek Elékészitd Bizottsaga és a
vele egylttmikodd, a szinhazak misorat 0ssze-
allitd Misorbizottsdg. A két bizottsag tagjainak
nevét a lap nem emlitette. Egy januér 30-an kelt
polgarmesteri rendelet azonban a Magyar Mivé-
szek Szabadszervezete Szinhdzi Osztalyanak
adott megbizast a szinhazi szakma dolgozdinak
Osszeirasara, 0sszekeresésére, s a Szinhazi Osz-
taly vezet6iként Gobbi Hildat, Major Tamast,
Lehotay Arpadat és Varkonyi Zoltant nevezte
meg. A Szabadsag 1945. februar 15-i, Otés Bi-
zottsdg a szinhazak élén cim( cikke mar arrdl irt,
hogy létrejétt - valdsziniileg az Elékészitd Bizott-
sagbol és az emlitett Szinhazi Osztalybdl - az az
Otbs Bizottsag, amelynek tagjaiként ez a hiradas
Both Bélat, Gobbi Hildat, Varkonyi Zoltant, Major
Tamast és Olah Gusztavot sorolta fel. A Wert-
heimer altal emlitett, a szinhazak felosztasat el-
keészits Otbs Bizottsag javaslatot tett a Budapesti
Nemzeti Bizottsdgnak a szinhazi szakma reform-
jara, és azonnal szét is osztotta az ostrom utan
hasznalhatd szinhazépiileteket. A dénté szem-
pont a szinhazvezeté személye volt. Ezt a javas-
latot Olah Gusztav nem irta ala, ugy tanik, 6 is,
akarcsak Lehotay, a késébbiekben kimaradt a
févarosi szinhazak elosztasat iranyitd szerveze-
tekbdl. A tervezet a Magyar Szinhaz éplletét az
Operahaz, a Nemzeti Szinhaz és a Népopera (mas
néven Varosi Szinhdz, ma Erkel Szinhaz) kama-
raszinhazaként jelolte meg, igy itt dnallo egyiittest
nem terveztek. Az Andrassy Szinhaz Szabad
Szinhaz néven szerepelt, Varkonyi Zoltan igazga-
tasaval. Both Béla a Magyar Demokratikus [fju-
sagi Szovetség (MADISZ) kezelésébe adando,
Erzsébet korGti Royal Szinhazat (ma Madach
Szinhaz) vezette volna Ifjisag Szinhdza néven, de
ezt az épiiletet marcius elején elcserélte az Erzsé-
betvarosi Szinhadzra (volt Vérosligeti Szinkér). A
Budapesti Nemzeti Bizottsdg (a négy part és a
szakszervezetek képvisel6ibdl 4ll6) éttagu bizott-
saga 1945. februdr 16-an e javaslatot megfontol-
va adta ki az 1944-45-6s csonka és az 1945-46-
os teljes évadra a szinigazgatéi engedélyeket. A
Magyar Szinhaz igazgatéjardl ekkor nem déntét-
tek, illetve hagyték, hogy a Nemzeti Szinhaz Ma-
jor Tamés vezette tarsulata, amely a romos Blaha
Lujza téri épilet helyett jobbat keresett, elsé
bemutatéjat az Izabella téren tartsa, és itt
jatsszon juniusig. A kialakult helyzetet kodifikalta
a



Budapesti Nemzeti Bizottsag Otés Bizottsaganak
marcius 5-i hatarozata, amely kotelezte a szin-
hazéplletek tulajdonosait, hogy a mar kiadott
engedélyek birtokosaival kdssenek bérleti szer-
z6dést. Ez a hatarozat a Magyar Mivészeti Ta-
nacs kebelén belil mikédé Szinmivészeti
Szak-tanécs javaslatara sziletett, mely ekkor
azonos volt a szinhdzak reformjat kidolgozo
Otds Bizottsaggal.

Az lgyintézés a polgdrmesteri hivatal
szinhazakkal is foglalkozd XI. ligyosztalyan és
a Nemzeti Bizottsagban lassabban haladt, mint
a szin-hazi élet ujjaszervezése. A hivatal
marcius  9-én  Wertheimer  beadvanyaval
kapcsolatban allas-foglalast kért a Nemzeti
Bizottsagtél, de erre csak marcius 28-i
keltezésli valasz  érkezett: az érdekelt
szinigazgatok és Wertheimer Elemér keresik a
békés megegyezés lehetdségét. Hogy ekkor
létrejott-e megegyezés vagy nem, és ha igen,
akkor mit tartalmazott, illetve hogy a Magyar
Szinhaz épiiletével kapcsolatban
az .érdekelt szinigazgatén" Major
Tamast vagy Both Bélat kell-e érte-
ni, azt egyelére nem tudjuk. A XI.
Ugyosztaly aprilis 20-an lezarta a
Wertheimer-iigyet.

A legtdbb frissen kinevezett
igazgato aprilisra rendezte Ujja vagy
szervezte meg tarsulatat, javittatta
ki az ostromkarokat, és kezdhette
meg a rendszeres el6-adasokat. A
Nemzeti Bizottsag februri
rendelkezéséhez képest ekkorra
azonban egy kissé modosult a
szinhazi helyzet. Varkonyi aprilis
elsején Mivész Szinhdz néven az
Andréssy Szinhdz épiletében nyi-
tott szinhazat. Both Béla tarsulata
Szabad Szinhaz néven jatszott a
volt Erzsébetvarosi Szinhazban, s
innen jllius 21-én bekéltoztek a
Magyar Szinhazba.

Az 1945 aprilisdban irattarba utalt
Wertheimer-ligyet két hénap mulva
ujra eld kellett venni. Wertheimer
levele most is a févaros
polgarmesterének szélt, aki ekkor
Vas Zoltan volt.

Mélyen tisztelt Polgarmester Ur!

Még 1945 februar 21.-én. a
220050/X1. iktatészam alatt bead-
vannyal fordultam Budapest akkori
polgarmesteréhez és abban, mint a
Magyar Szinhéz és Andrassy
Szinhéz tulajdonosa arra kértem,
hogy szinhazaimmal, amelyeket
1941.-ig amig a Bardossy-kormany
erdszakosan el nem
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vette télem hosszi évekig én vezeftem, ismét
szabadon rendelkezhessem. Beadvanyomra va-
laszt maig nem kaptam. Ellenben a Nemzeti Bi-
zottsag Otés tanacsa az engedélyeket - legna-
gyobb meglepetésemre - teljesen érthetetlendil
nem nekem a szinhaz jogos tulajdonosanak, ha-
nem masoknak adta meg 1946 junius 30.-ig.
Nem nekem adta, akit6l a miik6dési engedélyt
1941-ben megvontak mar, nem nekem, akit a VII.
ker. rend6rség a zsido-térvény kijatszésa és be
nem tartasa miatt joger6sen elitélt, nem nekem,
akit az Ertelmiségi Korménybiztos ugyanebbél az
okbél az Ugyészségen fol is jelentett. Olyanoknak

Egy csok és mas semmi: Honthy Hanna és
Torzs Jend a Magyar Szinhaz el6adasaban

adta az engedélyt, akik 1944-ben is zavartalanul
mliik6dtek még

Ezzel a rendelettel, amely tokéletes masa a
Bérdossy-féle rendeletnek, ériasi sérelem esett
rajtam. En nem azért fektettem be faradsagos,
kiizdelmes, hosszd munka minden eredményét,
a magam és csaladom egész vagyonat
szinhazaimba, hogy azokat masoknak bérbe
adjam, hanem kizarélag azért, hogy magam
igazgassam és vezessem Oket és a felszabadulas
utén tovabb folytassam azt a miivészi munkat,
amelyet - sokszor a legnagyobb nehézségek és
a legsulyosabb aldozatok aran is - éveken at
végeztem.

Idestova harminc év Ota vagyok budapesti
szinigazgatd. Ezalatt az id6 alatt 6t tbnkrement,
cs6dbejutott szinhdzat mentettem meg az el-
pusztulastol és - ami a szinhézi vilagban majd-
nem példa nélkiil val6 eset - soha senkinek
adésa nem maradtam. A Magyar Szinhazat a
legnagyobb dekonjunktura alatt vettem at és tiz

évig igazgattam. Az Andrassy /je-
lenleg MUvész Szinhazat/ 6t évig.
Nem vitathatd, kéztudomasu tény az,
hogy ezalatt az id6 alatt mindkét
szinhdz az orszag legkitinébb és
legnivésabb szinhazai k6zé tarto-
zott.

Az Uldoztetés évei alatt 1941-t6l
1945-ig  tirtem, szenvedtem és
vartam abban a biztos reményben és
megingathatatlan meggy6zdédésben,
hogy (t a felszabadulas oréja és
jogtalanul, térvényellenesen elvett
szinhazaimat végre visszakapom.

1945-ben sajnos, megismétlédoit
az, ami 1941-ben tértént velem.

Nem azén fbladatom, hogy sajat
magamr6l és eddigi kulturdlis és
mivészi  munkamrél  véleményt
mondjak, de egész palyafutasom a
nyilvanossag elétt folyt le és ma
mindenki tudja mar, hogy sem az
elmult rezsim, sem a ma szinhazai
nem produkaltak olyan mivészi,
értékes elbadasokat még, vagy
legalabb is nagyon keveset, ami-
lyenekben szinhazaim az én veze-
tésem alatt bbvelkedtek.

Mélyen tisztelt Polgarmester Ur!

Mivel tudoméasomra jutott, hogy
szinhazaim jelenlegi engedélyesei
1946  jonius  30.-4val  lejaré
engedelyiiket mar most tovabbi két
évvel meg akarjak hosszabbittatni és
ezzel végleg meg akar-nak fosztani
attol a lehet6ségtdl, hogy sajat
tulajdonomat képez6



szinhazaim élére visszakerilliek, mély tisztelettel
arra kérem Polgarmester Urat, hogy mieldtt eb-
ben a kérdésben dontene, elébb hallgasson meg
engem, szinhazaimat pedig legkésdbben a jelen-
leg érvényben levé engedélyek lejarasa utan is-
mét rendelkezésemre bocsassa, vagyis az enge-
délyeket nekem adja meg.

Kérésem fteljesitése annal indokoltabb, mert
tudtommal ugy a Kormany, mint Polgarmester Ur
is a magantulajdon elvének az alapjan all.
Mégiscsak furcsa volna, hogy szinhdzaimat min-
denki igazgathatja csak éppen én nem, holott erre
minden tekintetben legjogosultabb  és  leghi-
vatottabb vagyok.

Bizom Polgarmester Ur koézismert igazsag-
szeretetében és bizton remélem, hogy jogos ké-
résemet meghallgatja.

Polgarmester Umak vagyok

igaz tisztelgje

Budapest, 1945 julius 24.
Wertheimer Elemér
VI. Bajza-u. 54.

(1 f. gépirat kézirdsos alairassal, az aldirds nem
Wertheimer Elemer kezét6l szarmazik. A 2. f.
hatoldalan ikatészdm: 222980.)

Wertheimer kérvényét Kévagod Jozsef alpolgar-
mester a Budapesti Nemzeti Bizottsagnak és a
Magyar Mivészeti Tanacsnak - lényegében a
koncessziokat hivatalbdl véleményez§ Szinmi-
vészeti Szaktanacsnak - egyarant atkildte. Az
elébbitdl (ez az atirat augusztus 4-én sziletett)
azokrdl a szempontokrol kért tajékoztatast, ame-
lyek alapjan a Nemzeti Bizottsag Varkonyi Zoltant
és Both Bélat a két szinhaz élére kinevezte. ime, a
Nemzeti Bizottsag vélasza:

2234/1945. B.N.B.
Alpolgarmester Ur!

222.980/1945.-1X. szamu megkeresésére tiszte-
lettel kozolik, hogy a Magyar és a Mivész
Szinhaz koncesszidjat a Budapesti Nemzeti Bi-
zottsag mikodésének elsd idejében Béth Bélanak
iletdleg Véarkonyi Zoltannak a kdvetkezé indokok
alapjan adta ki:

1/ Kiléndsen az ostrom utani iddkben sziikség
volt, hogy a kulturdlis intézmények mielébb
megkezdhessék munkajukat. Fentnevezettek min-
den tekintetben alkalmasnak bizonyultak arra,
hogy a szinhazakban ujra meginditjiak a munkat.

2./ Tekintettel a forradalmi iddkre, a tulajdon-
jognak ideiglenes figyelmenkivil hagyasaval a
Budapesti Nemzeti Bizottsag elsérenddi szem-
pontia volt, hogy politkalag megbizhaté olyan
egyéneket bizzon meg az ezen fontos kulturélis
intézmények vezetésével, akik nemcsak meghiz-
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hatok, de téliik a demokracia ujjaalakitasa pozitiv
eredményeket és teljesitményeket varhat.

A fenti szempontokra szavatossagot az elsé
id6kben Vérkonyi Zoltan és B6th Béla személyi-
sége feltétlentll nyuijtott a Budapesti Nemzeti Bi-
zottsagnak, mindazonaltal nem lehetetlen, hogy
Alpolgarmester Ur Wertheimer Elemér szemé-
lyére vonatkozéan ugyanerrd fog meggydzdadni.

Budapest, 1945. augusztus 24.
Rosta LaszI6
Budapesti Nemzeti Bizottsag
Titkarsaga

Bajor Gizi és Torzs Jené A némaleventében
(Magyar Szinhaz, 1936)

Kévago Jozsef Umak,
Budapest székesfévaros Alpolgarmestere,
BUDAPEST

(1 f., gépirat autograf alairassal, a Budapesti
Nemzeti Bizottsag kérpecsétjével. Hatoldalon az
iktatdszam: 223886.)



A Szinmlvészeti Szaktanacshoz kulddtt atirat
mar azt is érezteti, hogy a Budapesti Nemzeti
Bizottsag valasza nem volt maradéktalanul meg-
gy6zé:

Budapest székesfévaros polgarmestere
El6adéi iv

223.886/1945. -XI.
Targy: A Magyar és Miivész Szinhaz koncesszi-
oinak lgye.
Atirat:
A Magyar Miivészeti Tanacs Szinmiivészeti
Szaktanacsanak,
Budapest.
V, Nador-u. 32. I. em.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag Both Bélanak a
Szabad Szinhaz helyiségére szinhaznyitasi enge-
délyt adott.

A Magyar Miivészeti Tanacs Szinmiivészeti
Szaktanécsa hozzam intézett atiratéban nevezet-
tek koncesszibinak 1948. szeptember h6 1.-ig
valo meghosszabbitasét javasolta. Ezt kévetben
Both Béla él6széval elbadta azon kérését, hogy
meghosszabbitott koncesszidjat ne a Szabad
Szinhédz, hanem a Nemzeti Szinhaz sajat
éplleté-be  valo  visszakéltozése  folytan
felszabadult Ma-
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gyar Szinhaz helyiségére adjam ki, anndl is in-
kabb, mert id6kézben a Nemzeti Bizottsag egyik
régebbi hatarozata alapjan a Magyar Szinhaz he-
lyiségébe tette at mikidését.

Egyidejiileg Wertheimer Elemér, mint a Ma-
gyar Szinhéz és a Miivész Szinhéz helyiségének
tulajdonosa azzal a kérelemmel fordult hozzam,
hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag éltal a Ma-
gyar és Miivész Szinhéz jelenlegi engedélyesei-
nek kiadott koncesszidkat azok lejarta utan ne
hosszabbitsam meg, hanem a Nemzeti Bizottsag
altal Both Bélanak és Vérkonyi Zoltannak kiadott
koncessziok lejarta utdan mindkét szinhadz kon-

cessziéjat  régi  érdemeire, valamint a
felszabadulast ~ megel6zéen elszenvedett
ldéztetésére tekintettel, mint szdbanforgd

szinhézhelyiségek felett egyébként is rendelkezni
jogosult tulajdonos-nak, neki adjam ki.

Fentiekre val6 tekintettel a szébanforgd kon-
cessziokat meghosszabbitd véghatarozatom ki-
adasa el6tt felkértem a Nemzeti Bizottsagot,
hogy tajékoztasson arrol, melyek azok a szem-
pontok, amelyek mérlegelése utana Wertheimer
Elemér tulajdonéban 1év6 szinhdzak élére annak-
idején Both Bélat és Vérkonyi Zoltant allitotta.

Tekintettel arra, hogy a Budapesti Nemzeti
Bizottsdg fotitkarsagatél 2.234/1945. B.N.B.
Sz&m alatt kézhez vett t4jékoztatas nem tartalmaz

olyan megéllapitasokat, amelyek Wertheimer
Elemér személyének minden tovabbi nélkil valé
mell6zését indokolnak, ezért mielétt a széban-
forgd szinhazak, koncesszidinak lgyét eldonté
véghatarozatomat kiadnam, felkérem a Szinmi-
vészeti Szaktanacsot, sziveskedjék siirgésen ér-
tesiteni arrél, hogy a Both Béla és Varkonyi Zol-
tan érdekében tett javaslata alkalmaval tudoméasa
volt-e arrél, hogy a szébanforgd szinhdzak kon-
cesszioira Wertheimer Elemér, minta helyiségek
tulajdonosa is igényt tamasztott és a Both Béla
érdekében a Szabad Szinhéz helyiségére tett ja-
vaslatat a Magyar Szinhaz helyiségére is fenn
kivanja-e tartani.

Budapest, 1945. szeptember 17.
A pogarmester megbizasabdl:

/Dr. Bagothay/ fogalmazd, el6adé.
/Dr. Némethy Kéroly/ tanacsnok.

(2 f., gépirat autograf alairassal.)

A Magyar Szinhaz jubileumi el6adéasa: Ill. Ri-
chard. A képen: Hevesi Sandor és Torzs Jen6
(1937)
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2 Arra, hogy a polgdrmesteri hivatal atiratai mogott

nem csak Wertheimer szivosséga és az alapos,
tiszta Ugyintézés szandéka huzodott meg, az is

~ utal, hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945.

méjus 14-i Ulésén szoba kerlilt a Mivészeti Tanacs
atszervezése, s a jegyzOkdnyvbe bekeriltek a
kovetkezd, a budapesti szinhazpolitikat jellemz6
mondatok is: ,Tébb helyrdl nyilvanitottak véleményt
ebben a tekintetben és ezeken a helye-ken a
legnagyobb mértékig meg vannak botrankozva

. amiatt, hogy a Mivészeti Tanacsnak ki van

szolgaltatva Budapest minden szinhadza... és
minden szinhaznal el6fordult az, hogy az a szinész,
aki a Mlivészeti Tanacs tagja, dént afelett, hogy ki
legyen a szinhaz igazgatdja." Ennek ellenére a
Nemzeti Bizottsag az atalakitast levette a
napirendrél. Wertheimer (igyében a polgarmes-
ternek kiildott és a Miivészeti Tanacs altal jegyzett
valaszlevél az egyik dokumentuma annak, hogy a
SzinmUvészeti Szaktanacs kozel egy évig klzdott
azért, hogy Wertheimerrel szemben a politikai céh
két beltagjat juttassa szinhazhoz, majd ersittesse
meg helyén.

T.
Polgarmesteri XI. Ugyosztaly!
Budapest

A MMT. [Magyar Mivészeti Tanacs] annakidején a
Budapesti Nemzeti Bizottsagndl és Budapest
Székesfévaros Polgarmesterénél megindokolta a
Magyar és a Mivész Szinhdz koncesszibjanak
meghosszabbitasara tett javaslatit. Both Béla
/Magyar Szinhdz/ és Vérkonyi Zoltan /Minvész
Szinhaz/ ugy mivészileg, mint polikailag meg-
felelnek a demokratikus Magyarorszag célkitii-
zéseinek. Mindketten fiatalszellemi muvészek, akik
aktiv részesei voltak a demokratikus szellemdi
miivészetért folytatott nehéz harcnak és 1944.
marcius 19.e eldtt és utana még fokozottabb
erével vettek részt a tragikussorsu Horvath Arpad
mellett, Major Tamas vezetése alatta Fig-
getlenségi Front munkdjaban, s el6készitették a
magyar szinhazi vildg uj szellemben valé atala-
kithsat. A magyar szinhazi élet ujjaépitését erélyes
kézzel folytattak a felszabadulas utan, résztvettek a
Szinészszakszervezet és a MMT életrehivaséban.
Megfeszitett munkaval és ériasi koltséggel a
legteljesebb  bizonytalansagban  elinditottak
szinhazi Uzemiket &prilis elsé napjaiban, amikor
masok, szamukra egyelére még nem mutatkozott
UzZletnek a szinhdz, héattérben maradtak. Ok
azonban épitettek és hatalmas Iépéssel vitték

' elébbre az ujjaépitést, kenyeret ad-

Szakats Zoltan és Makay Margit A sziiz és a
godolye magyar szinhazbeli eléadasaban
(1937)



tak mivészeknek és munkésoknak, s két harom
mas szinhazzal eqylitt bizonysagot tettek a nem-
zet és miivészeinek élniakarasarol. Varkonyi Zol-
tan és Both Béla is szinész és rendez lévén
biztositékot nyujthattak, hogy szinhdzukat nem
Uzleti, hanem mivészi szempontok szerint veze-
tik. Both el6bb mint sziniakadémiai tanar, nemzeti
szinhazi rendezé, kés6bb mint a szegedi szinhaz
igazgatdja végzett komoly kulfurmunkat, Varkonyi
Zoltan Plinkdsti Andor mellet mint az 1944
marciusaban demokratikus szelleme miatt betiltott
Madéch Szinhaz szinésze és rendezéje, Moliére
fordito, szinhazi szakcikkird dolgozott, amig
marcius  19.-én Onként ki nem Iépett a
szinészkamarabdl. Nem eqy régi vildg folytatdi,
hanem ujszellemi fiatalok, akik végre a szabad-
s&g levegdjében megvalbsithatjak terveiket. Both
szinhdza e percben Shawt, Varkonyi Cocteaut
jatszik, és remény van arra, hogyha programm-
jukat kifejthetik, hozzajarulnak a magyar szinhazi
kultura felemeléséhez. A MMT nem ohajtjia masok
érdemeit lebecstilni, csak mindenkor fenntartja a
jogot, hogy tobb palyazo vagy jelolt kézil a
mivészileg alkalmasabbat ajanl-ja. Ezek a
koncessziémeghosszabbitas ajanlasanak
miivészi indokai.

Gazdaséagilag alatdmasztja az a tény, hogy a
legsulyosabb szinhdzi dekonjunkturaban, sajat
erbbdl  ujjaépitett  szinhdzépliletben,  nagy
berihézasokkal a koncesszio révid tartama alatt
veszteségeiket be nem  hozhafjak, és
szamitasukat meg nem talélhatjgk. Nem lenne
igazsagos az, hogy akik a legnehezebb
helyzetben sulyos aldozatokkal fenntartanak egy
szinhzzat, akkor, amikor a viszonyok majd
normalizalodnak, a sem-mibdl teremtett egészet
és készet masnak kényszertiljenek atadni, ha erre
miivészileg semmi ok nincs. Ez a MMT utélagos
és ismételt indokolasa a Budapest Polgarmestere
és miivészeti (gyosztalya részérél annak idején
mar megadott koncesszidmeghosszabbitas koril
felmertilt kérdésekre. A MMT fiatal és kiprobalt
miivészeket Ohajtott elbnyben részesiteni a két
szinhdzépilet régi tulajdonosaival szemben,
akikkel, mivel az illet6k héztulajdonosok, Both
Béla és Vérkonyi Zoltan szabélyos lakbérleti és
hasznélati szerzbdést kotottek, a tulajdonjog teljes
tiszteletbentartasaval. Egy szinhdz vezetése
elsésorban miivészi kérdés és a MMT ennek
szem elltt tartdséval hozta meg dontését. Kérjiik
tehat az illetékes hatésagot, sziveskedjenek a
koncesszibmeghosszabbitasrol sz0lo okiratot a
Magyar Szinhazndl Both Béla, a Mivész
Szinhaznal Vérkonyi Zoltan nevére ugyanolyan
id6tartammal kiadni, mint az mar a Vigszinhaznal
és a Belvarosi Szinhaznal tortént.

Teljes tisztelettel
Major Tamés
Gobbi Hilda

<« SZINHAZTORTENTET »

(2 f., gépirat autograf alairasokkal, datum nélkil, a
Magyar Mvészeti Tanacs korpecsétjével. Az irat
hatoldalan talalhato iktatdpecséten a hivatalba
érkezés datuma: 1945. okt. 2., az iktatdszam:
224302.)

Budapest székesfévaros polgarmestere oktdber
9-én kelt 224303/1945.-XI. szamu véghatéroza-
taban elutasitotta Wertheimer kérelmét. Az egy-
kori szinigazgatd természetesen fellebbezett.
1945. oktéber 29-én kelt beadvanyat a polgar-
mesteri hivatal november 6-4n tovabbitotta a
masodfokl hatésagnak, a belligyminisztérium-
nak.

Magyar Beliigyminisztérium

Szam: 365.85411946.

Targy: A Magyar és a volt Andrassy, jelenleg
Miivész Szinhaz koncesszibja targyaban hozott
els6foku hatarozat elleni fellebbezés.

Budapest Székesfévaros Polgarmesterének

Budapest

A Magyar és a volt Andrassy Szinhdz, jelenleg
Miivész Szinhaz koncessziojanak (gyében ho-
zott 224.303/1945.-XI. szamu elséfoku hataro-
zata ellen Wertheimer Elemér szinigazgato altal a
térvényes hatérid6n beliil  benyujtott
224.860/1945.-XI. szamu fellebbezése targyaban
az alabbi

véghatarozatot
hoztam.

Wertheimer Elemér szinigazgat6 budapesti /VI.
Bajza -u. 54./ lakos fellebbezését elutasitom és

Budapest ~ Székesfévaros  Polgarmestere
224.303/1945.-XI. szamu hatarozatat teljes egé-
szében helyben hagyom.

Indokolés.

A fellebbezéssel él6 fél azt adja elé, hogy 6 a
Budapest Székesfévaros Polgarmesterét6l a fen-
ti szinhdzak koncessziojat nem is kérte, hanem
csak olyan iranyu kérelmet terjesztett el6 az
els6foku hatésaghoz, hogy fenti szinhdzak kon-
cesszioit 1946. junius 30.-a utan ne hosszab-
bitsak meg és a szinhaz helyiségeket a fellebbe-
zéssel él6 félnek, mint azok tényleges tulajdono-
sanak, bocséssak rendelkezésére. Eszerint kérel-
me oda iranyult, hogy a tulajdonjogabdl kifolyd
korlatlan rendelkezési joganak szabad folyas en-
gedtessék.

A szinhazi koncesszio odaitélésénél azonban
nem az a ténykdrilmény vizsgalando, hogy a
koncessziéhoz fiiz6d6 szinhdz helyiség, mint in-
gatlan vagyontest kinek a tulajdonat képezi, ha-

nem a kérelmezbk miivészi készsége, ratermett-
sége, a szinhazl palyan elért eddigi eredményei,
tovabba nemzeti és erkélcsi megbizhatosag a
vizsgalando ténykérilmények.

Azon ténykériilménynek az eldbntésére, hogy
eqy szinjatszasra is alkalmas ingatlan telekkony-
vi és tényleges tulajdonosa kiteles-e timi a
tulajdonjogaban rejlé, tulajdonnal vald korlatlan
rendelkezési jognak ilyen természetii korlatoza-
sat, nem a kozigazgatasi hatdsag, hanem az ille-
tékes birdsag van hivatva.

Az els6fokon eljart hatosag hatarozatanak
meghozatalanal jogszabalysértést nem észlel-
tem, de ennek fennforgésat fellebbezéssel él6 fél
sem dllitotta, eonélfogva rendelkezd rész szerint
kellett hataroznpm.

Erél Budapest Székesfévaros Polgarmester
Urat az iratok kapcsan azzal értesitem, hogy ha-
tarozatomat az érdekeltekkel kbz6lni szives-
kedjék.

Budapest, 1946. évi januar h6 22.

A kiadmany hitelédl:
[olvashatatlan alairas]

A miniszter rendeletébdl:

dr. Szent-lvanyi Jozsef
miniszteri tanacsos.

(2 f., gépiratos,. hitelesitett iratmasolat.)

A torténet vége

Az 1945. februari dontéseket kovetden, azok ko-
vetkeztében a volt Wertheimer-szinhazak sorsa
kétfelé dgazott. Varkonyi Zoltdn Mlivész Szinhdza
lett szinte az egyetlen olyan budapesti tarsulat,
amely - atvészelve az inflaciét is - igazgatévaltas
és mivészi stilustorés nélkil fenn tudott marad-ni
egészen az 1948-49-es évad végéig. Varkonyi -
ez nyilatkozataibél és szinhaza misorabdl is
kirajzolodik -, hajszalpontosan latta, melyek
szinhazvezetdi, misoralakitasi  lehet6ségei.
Tudta, mi az, ami eltartja szinhazat, és mi az,
ami egyuttal mlvészi hitelét is emeli. ,Mlvész
Szin-hazat" alkotott, Cocteau (Rettenetes
szil6k), Anouilh (Poggyasz nélkiil, Euridike),
Giraudoux (Tréjgban nem lesz  habord),
Shakespeare (A makrancos hélgy), Pirandello
(Az ember, az éllat és az erény), Arthur Miller
(Edes fiaim) alkotasai szerepeltek misoran.
Mellettik bemutatott Vaszary Gabor-vigjatékot
(A meztelen lany), jatszottak Agathe Christie Tiz
kicsi négerét, Kesselring Arzén és levendulajat
és Zerkovitz Béla operettjét a Cs6kos asszonyt.
Az irodalmi  igényesség és  stilusbeli
Osszehangoltsag, a



kénnyedebb hangvételli mlveket egyarant athaté
szinjatszoi és rendezdi igényesség segitette at
Varkonyi szinhazat az 1945 6szétél 1949 tava-
szaig tartd évadokon, s maig legendaként élteti
emlékét.

Az 1945 és 1948 nyara koézotti harom évben a
Magyar Szinhdz sorsa zaklatottan alakult. Both
Béla tarsulata az Izabella téren egy év alatt szinte
minden lehetéséget kiprébalt. A fennmaradas
érdekében szinre vitték az 1930-as évek egyik
operettsikerét (Csodabér), bemutattak politikai
kabarét (Ami a lapokbol kimaradt), reviioperettet
(Amig egy sztar eljut odaig...), és felujitottak A
vig 6zvegyet. A Csodabar fészerepeire - a tarsulat
dllandé tagjai (Horvath Tivadar, Kallai Ferenc,
Sods Lajos, Gellért Lajos, Gorbe Janos, Partos
Géza) mellé - Honthy Hannat és Javor Palt
szerzddtette Both Béla. A Varosligetben jatszott
misorbdl (Toller: Géprombolok, G. B. Shaw:
Blanco Posnet elarultatdsa, Brecht: Koldusope-
ra) csak a két utobbi kerllt fel az Izabella téri
jatékrendre. A tarsulat repertoarjanak kudarcat
csak a Wertheimer-korszak egyik forrd sikeré-nek,
A néma leventének felljitasa térte meg.
Vendégként Zilia szerepére Bajor Gizi, Beppdéra
Bilicsi Tivadar tért ide vissza, Agardi Pétert pedig
Timar Jozsef alakitotta.

Both Béla 1946 augusztusanak elején bejelen-
tette fizetésképtelenségét és lemondasat. Tobb
felbukkano, majd visszalépd palyazo (Egri Istvan,
Greguss Zoltan) wutan a Magyar Szinhaz
koncessziojat Sarosi Ferenc - a szinhazak kol
addig ismeretlen - vallalkozd kapta meg.

A Sarosi-igazgatas Békeffy Istvan és Stella
Adorjan Janika cim( vigjatékaval nyitotta az 1946-
47-es évadot. (A darabbdl 1949-ben film késziilt
Turay Ida és Szabo Sandor fészerep-lésével.) Az
Uj koncesszidtulajdonosnak azonban nem volt
pénzlgyi fedezete arra, hogy a Janika kéltségein
kivil a szinhaz egyéb kiadasaira is teljen. Sarosi
1947 tavaszan mar tavozott is a Magyar
Szinhazbol, neve mas szinhazi vallalkozasban nem
is bukkan fel. A gazdatlanul &ll6 épiletben majus-
janiusban a Nemzeti Szinhaz jatszott.

A vallalkozé6-igazgaté nélkil maradt szinhazat
a févaros polgarmesteri hivatala az éltala fenn-
tartott Varosi Szinhdzon keresztil - melynek
igazgatéja Gaspar Margit volt - bérbe vette,
egyelére 1947. oktober elsejétdl 1948. augusztus
31-ig.  Wertheimerék az  egyezséget az
224570/1947 -XI. sz&mU polgdrmesteri hatérozat
és a kapcsolddo, 1947. oktdber 25-én kelt bérleti
szerz6dés szerint a Varosi Szinhazzal, illetve
annak igazgatojaval kototték. Mivel a dontés a
févarosi bérletrdl joval a szinhazi évadkezdet utan
tortént, azért, hogy az Uj vezetés meg-
szervezhesse tarsulatat, és el6készithesse elsd
bemutatdjat, 1947. oktdber 25-t61 1947 decem-
berének végéig a Magyar Szinhazban ismét a
Nemzeti Szinhaz tarsulata jatszott.

<« SZINHAZTORTENET »

A rovid évadban az Izabella téri szinhdz Hervé
Lilaét (Bajor Gizi és Sardy Janos fészereplésével)
és a Strauss-csalad zenéjébdl dsszevalogatott
muzsikaju Tavaszi hangok cim{ operettet jat-
szotta - hatalmas sikerrel. Igy Budapest polgar-
mestere 1948 aprilisaban gy hatarozott, hogy az
Izabella téri épiiletet ugyanebben a bérleti
konstrukcidban a kovetkezé évadra is igénybe
veszi. Erre azonban mar nem kerilt sor. A Gaz-
dasagi Fétanacs 1948. julius 15-i (lésén ugy
déntétt, hogy az 1948-49-es évadban a Magyar
Szinhaz mara Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza-
ként mikodjék. A tulajdonos részére fizetendd
bérr6l és a bérleti feltételekr6l a Fétanacs
egyelére nem hatarozott. A dontésrél tizenkét
nappal kés6bb értesitették a Magyar Szinhaz
igazgatojat, augusztus 17-én pedig Wertheimer
Elemért is. Wertheimer - ha mar szinhazat eddig
vissza nem kapta - legalabb a pontosan és
bbkezlien fizeté févaroshoz ragaszkodott. Arra
hivatkozva azonban, hogy az 1948-49-es évadra a
févaros csak bérleti ajanlatot tett, de szerzédést
még nem kotottek, a polgarmesteri hivatal
elutasitotta tiltakozasat. November 13-an a
Nemzeti Szinhaz tarsulata megtartotta elsé be-
mutatéjat a frissen birtokba vett, Uj kamara-
szinhazban.

Az utolsé nyom, amelyen a Magyar Szinhaz
Ugyében Wertheimer Elemér neve és alairasa
felbukkan: levél a Varosi Szinhaz igazgatésaga-
hoz. 1948. november 8-an irodott. A levélben - bar
a Szinhaz-Ingatlan Részvénytarsasag és a Varosi
Szinhaz kdzotti szerzédés augusztus 31-én lejart -
Wertheimer kéréssel fordult a Varosi Szinhazhoz.
Arra kérte az igazgatésagot, hogy mivel a Nemzeti
Szinhdz, illetve Kamaraszinhdza mindeddig a
tulajdonos részvénytarsasaggal el nem szamolt,
vele szerzddést nem kotott, sem bért nem fizetett,
a Varosi Szinhdz gondoskodjék arrél, hogy az
el6z6, févarosi szerz6dés alapjan - a szinhaz
albérletbe adasa esetére is - biztositott épliletbért
a Szinhaz-Ingatlan Rész-vénytarsasag megkapja.
Annal is inkabb, mert a tarsasag az ingatlan utan
fizetendd adotartozasait- bevételek hianyaban -
rendezni nem tudja. Emellett pedig az Izabella tér
6. szam alatti hazban talalhaté diszletraktar bérét
is rendezzék, mert egyel6re ezt is a tarsasag
fizeti. Mindebbdl ugy tlinik, Wertheimer nem vette
tudomésul, hogy a Magyar Szinhazat a Gazdaséagi
Fétanacs egy évvel korabban allamositotta, minta
tobbit.

A térténethez hozzatartozik az is, hogy a kozolt
iratokon kivill a Magyar Szinhdz visszaszerzésé-
nek kisérleteir8l nem taléltunk 1946 januarja utan
sziiletett dokumentumot. fgy - mivel az épiiletek
tulajdonjoga 1949-ig, a szinhazak allamositasaig
a Wertheimer-vallalkozasoké maradt - egyel6re
arra sem tudunk magyarazatot adni, hogy a
Magyar Szinhaz 1946-os, nyar végi csédje és a
févarosi bérlet Iétrejotte kozti z(irza-

varos idészakban Wertheimer vajon miért nem kért
koncesszidt az Izabella téri szinhazra.

Kozvetett adatok arra is utalnak, hogy
Wertheimerék 1945 nyaran, de legkésébb egy év
milva megegyeztek Varkonyival, legalabbis a
Paulay Ede utcai szinhaz éplletbérérdl. Annyit
biztosan tudunk, hogy 1946 juliusanak végétél a
jegyeladasbdl és a ruhatari bevételbdl szarmazoé
bruttd jovedelem hat szazalékat kaptak; a forint
bevezetése utan ez nem is volt aprépénz. Az
1946. julius 29. és augusztus 5. kozétti hét napra
fizetett bérleti dij példaul 681 forint 80 fillér volt. A
szamitasi kulcs 1947 marciusatol 6t szazalékra
csokkent, az ez alapjan szamitott hazbért azonban
a Mivész Szinhdz 1949-ig fizette. Azok a
dokumentumok, amelyek a még nyitott kérdésekre
valaszt adhatnanak, egyelére nem bukkantak fel
sem a f6varos kozgyljteményeiben, sem
magangyjtemények iratai kdzott.

Tudomasunk szerint Wertheimer Elemér 1968-
ban, hetvenkilenc évesen, New Yorkban halt meg.
1948 utani magyarorszagi palyajarol, arrol, hogy
pontosan mikor tavozott az orszagbdl, valamint
egyesilt allamokbeli tevékenységérél egyeldre
nem sikerilt adatot talalni. A Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség 1950. majus 23-i
vezetdségi Ulésének jegyz6konyve szerint 1950-
ben még bizonyosan Magyarorszagon élt.

A Wertheimer-szinhazak habor( utani sorsarol szoveg-
hiien koézolt iratok Budapest Févaros Levéltaraban ta-
lalhatok (Polgarmesteri ligyosztalyok kdzponti iratai
XXI. 508. c., X1.-3010/1949.). A kutatashoz a sz6veg-
ben hivatkozott sajtohireken kiviil az alabbi forrasokat,
forraskiadvanyokat és feldolgozasokat hasznéaltuk:
Banos Tibor: Ujabb regény a pesti szinhazakrdl. Buda-
pest 1983.

Polgarmesteri igyosztalyok kézponti iratai. Budapest
Févaros Levéltara, XXI. 508. c., XI. 2067/1948. A
Budapesti Nemzeti Bizottsag altal kijelolt bttagl Szin-
miivészeti Bizottsag javaslata a magyar szinhazi élet
Ujjaszervezésére. Budapest, 1945. februar 13. Gépirat
autograf alairasokkal, a Magyar Mlvészek
Szabadszervezete kérpecsétjével. Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Kézirattar.
Ltsz.: 55.1381.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei.
1945-46. Szerk. Gaspar Ferenc és Halasi Laszl6. Bu-
dapest 1975.

A magyarorszagi  szakszervezeti  mozgalom
dokumentumai 1944-1945.6. kétet. Budapest 1986.
A Miivész Szinhaz gazdasagi iratai. Orszagos Szinhaz-
torténeti Mlzeum és Intézet, Kézirattar, V.-150/1996.
Gobbi Hilda-album. 1945-46. Orszagos Széchényi
Konyvtar,

Szinhaztorténeti Tar, Gobbi-hagyaték

Magyar Balint: A Magyar Szinhaz torténete 1897-
1951. Budapest 1984.

Magyar Balint: A Vigszinhaz torténete. 1896-1949.
Budapest 1979.

Mlivész Szinhaz. (1945-1949). Aimanach. Szerk.
Sz&nto Judit. Budapest 1985.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség iratai. Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Szinhdztorténeti Tar, Fond
16/1/2.



FODOR GEZA

BEVEZETO

A huszas évek Németorszaghan a
szinikritikdnak is nagy korszakat jelentették;
Alfred
Kerr, Siegfried Jacobsohn, Monty Jacobs,
Alfred Polgar, Emil Faktor, Kurt Pinthus,
Fritz Engel, Herbert Jhering generaciojabol ez
utébbi volta legtovabb tevékeny-egészen 1977-
ben bekdvetkezett halaldig. Jhering 1888. februar
29-én sziletett Springe am Deisterben, egy
jarasbird fiaként. 1906-ban kezdett Freiburg im
Breisgauban  germanisztikdt tanulni, még
egyaltaldn nem gondolvan arra, hogy hivatasos
kapcsolata legyen a szinhdzzal. Szinhézi érdek-
|6dése a braunschweigi udvari szinhdzban szer-
zett élmények nyoman tadmadt fel. Elsé cikke
1909 januérjdban jelent meg Siegfried Jacob-
sohn Schaubiihne cimi lapjaban Wortdramen
als Tondramen cimmel. Ennél a lapnal kezdédott
el Jhering tevékenysége, eleinte mint a tehetsé-
ges, okos, torekvd berlini Ujsagirok egyikéé. Tul-
nyoméan egy olyan terilettel foglalkozott,
amelynek kés6bb mestere lett: a szinészi alakita-
sok elemzésével. Nem csupén egyes szinészek
aktudlis alakitasait méltatta, hanem fejlédésiiket
is nyomon kovette éveken at. Berlinben akkori-
ban szamos szinhazi lap jelent meg, s Jhering
tobbnek is dolgozott; egy ideig Alfred Klaarral a
Vossische Zeitung szinikritikusaként miikodatt,
ezzel azonban hamarosan szaki-
tott, és Ujra a Schaublihne mun-.
katarsa lett. Itt érte 1914 tavaszan a
meghivds a bécsi  Volksbiihne |
dramaturgi posztjara. Ott maradt
egészen 1918-ig, am idével nem-
csak dramaturgként, hanem ren-
dezoként is tevékenykedhetett: els6
rendez6i kisérlete Gogo
Haztiiznézdje volt. Tovabbi ren
dezései: Georg Hirschfeld: Anyék
Hauptmann: Es Pippa tanco
Romain Rolland: Farkasok,
Sternheim: A jelélt (&sbemutato)
Szophoklész: Antigoné, Tolsztoj:
sététség hatalma, Hebbel: Herode
és Mariamne, Hauptmann: Grizelda
Schiller:  Arméany és  szerelem
Claudel:  Mennyei (dvézlet. D
barmilyen jol érezte is ma-géat a bécs
szinhazi munkaban, az északnémetet |
mégis Berlin vonzotta, amellyel @
kapcsolata soha-sem is szakadt|
meg. 1918-ban Alfred Kerr utéda let
a Tag cim( lapndl, majd révidese
Emil Faktor mellett, aki a tarcarovato
szerkesztette, a  Borsen-Courie
szinikritikusa. Jhering a haboru utani -
Berlinben fejlédott  olyan  rangl
szinikritikussa, amilyennek a sajté-
és a szinhaztorténet is-meri. Végleg il
lemondott a ren-
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dezésrdl, és teljesen a kritikara és a publiciszti-
kara osszpontositotta tevékenységét. Harcos,
kompromisszumot nem ismerd kritikus és pub-
licista volt - nem véletlenll viseli els6, 1922-ben
megjelent vitairata a Harc a szinhazért cimet.
Jhering azt tartotta, hogy Reinhardt impresszio-
nista kifinomultsaga tulélte magét, s az 0j kor-
szak 0j szinhazat kovetel. Kiizdelme azonban
nemcsak az Uj szinhazért, hanem az uj kritikaért is
folyt. A Reinhardt altal képviselt szinhdz mellett
annak megfelel6jét, az Alfred Kerr altal képviselt
kritikat is idejétmultnak tartotta, s 0j kritikai
irannyal igényelte felvaltani. Emil Faktorral egytt
azon faradozott, hogy a berlini Bérsen-Courier
kulturdlis rovatai szaméra tehetséges s hasonld
érziiletl és szdndéku munkatarsi gérdat szervez-
zen, s ez sikerilt is nekik. Jhering jovére orien-
taltsdga, minden 0j irdnti érzéke abban is
kifejez6dott, hogy az elsk kdzott figyelt fel a film
korszakos jelentéségére. A filmmel foglalkozd
kritikai és publicisztikai tevékenysége nem ke-
vésbé jelentds, minta szinhazzal kapcsolatos.

Herbert Jhering

Jhering a Berliner Borsen-Courierban megje-
lent portrésorozatat 1921-ben foglalta el6szor
Ossze koényvwvé Rendezbkés diszlettervez6k
cimmel. Ebben olyan rendezék munkassagat
elemezte, mint Karl-Heinz Martin, Ludwig
Berger, Max Reinhardt és Leopold Jessner, s a
vellk dolgozé tervezékét. Ez utébbi merében U
jelenség volt- éppen ezekben az években
ismerték fel és kezdték értékelni a kritikdban a
szinpadképnek mint dramaturgiai  funkciot
teljesitd tényez6nek a jelentdségét.
Egyszersmind Jhering a szinjaték egy masik
aspektusanak a fontossagat is hang-sulyozta:
Reinhardt  tulnyoméan  optikai,  vizudlis
beallitottsagll rendezéseivel Leopold Jessner
akusztikus, a szévegre és a ritmusra orientalédd
szinhazat allitotta szembe, s inkabb ebben latta
megtestesilni = maga nézeteit a korban gyoé-
kerezd, a korbdl kinévd szinhazrol. Jhering ma-
sodik kdényve, az 1922-ben megjelent Harc a
szinhdzért, dsszefiggd vitairat volt, melyben a
szerz6 voltaképpen ugyanazokat a problémékat
prébalta megoldani, mint az elsében, csak at-
gondoltabban, kifejtettebben. 1924-ben djabb
kotetet jelentetett meg a Bdrsen-Courier-beli
cikkeibdl és recenzidibél; az Aktudlis dramatur-
gia az akkori szinhaz kilonboz6 kérdéseit tar-
gyalta, példaul az egyiittes, a szinpadkép, az

atdolgozasok problémait. A gy(ij-
_ temény egyik legfontosabb irasa
a Brechtrél sz616 cikk - Jhering
ekkor méltatta el@szor kdnyvben.
Ismeretségiik korabbi volt, mar
az 1922-es, a Borsen-Courierban
megjelent, de a kotetbe be nem
kerllt A dramairé Bert Brecht ci-
m( irasnak is, mely a Dobszo az
éjszakaban 6sbemutatdjat lidvo-
zblte lelkesen, volt publicisztikai
elézménye. Brecht ugyanebben
az évben kapta meg a Kleist-dijat.
Huszonnégy éves volt ekkor,
Jhering harmincnégy. Ahogy
ekkoriban Bronnennél és Bar-
lachnal elsé pillantasra felismerte
az Ujat, ugy Brechtnél még inkabb
~ meglatta, s harcba szallt érte. Ter-
B mészetesen ugyanugy partjat
fogta Piscatornak is, akinek t6-
rekvéseit kozel érezte sajat néze-
teihez és kdvetelményeihez.
A forrongé huszas évek lelkes
aktivizmusa utan a fasizmus
eléretdrése és uralomra jutésa Uj
helyzetet teremtett. 1933 végéig,
amig a lap megjelent, Jhering a
Borsen-Couriernal maradt, majd
révid ideig a Berliner Tageblatt
szerkesztéségében dolgozott.
1933 és 1945 koz6tt irdsai politi-
kailag indifferensek maradtak, s-



féleg kdnyvekben - szinészek és rendez6k mi-
vészi teljesitményeinek méltatasara 6sszponto-
sultak. Bar a naci rendszer el6tt gyanussa tette,
Jhering 1933 nyaranak végén meglatogatta Brech-
tet, aki Daniaban, Karin Michaelis irénénél talalt
menedéket. Mindketten gy vélték, hogy a néci
rendszer nem lesz hosszU életd, s terveket szbttek,
hogy 0sszeomlasa utan azonnal folytathassak a
munkat Németorszagban. Jhering egy késébbi hol-
landiai utazas alkalmaval is talalkozott emigransok-
kal. Mivel megtagadta, hogy recenziét irjon egy naci
dramairo, Eberhard Wolfgang Moller darabjarol,
kizartak a Birodalmi Irodalmi Kamarabdl, és a Bi-
rodalmi Sajtékamara szerkesztélistajara sem
vették fel. 1936. junius 16-an minden szerkeszt6i
tevékenységtdl eltiltottak, azaz nem dolgozhatott
tovabb szerkesztéségben. Késébb engedélyez-
ték ugyan, hogy szinhazrél irjon, de csupan
egyes mivészszemélyiségekrél és fix szerzédés
nélkil, sorhonorariumert.

Jhering visszavonult a szinikritikatol, és a
filmgyartasban helyezkedett el. Itt egyebek ko-
z6tt Emil Jannings jelentés Kleist-megfilmesité-
sében, Az eltdrt korséban miikodott kozre.
Kés6bb, amikor korlatozasokkal ugyan, de ujra
irhatott, szinészekrdl publikalt kényveket: Emil
Janningsrél (1941), Kathe Dorschrél (1944);
szinészportrékat adott ki Josef Kainztdl Paula
Wesselyig cimmel (1942). 1943-ban irta Rende-
zés cim(i konyvét, melyben a korszak jelentGs
rendezdinek teljesitményeit hasonlitotta dssze.

Harom évvel a masodik vilaghaboru kitdrése
utan Lothar Mithel meghivta Jheringet a bécsi
Burgtheaterhez dramaturgnak és miivészeti ta-
nacsadonak. Mint az elsdé haboru alatt, most is
abba a varosba vonult vissza, ahol Berlinhez,
illetve Németorszaghoz képest zavartalanabbul
lehetett dolgozni és élni. De a ,birodalmi drama-
turg", Rainer Schlésser parancsara a Burgthea-
tert is el kellett hagynia. Néhany honappal a
haborl vége elétt hazatért Berlinbe.

A felszabadulas utan Jhering azonnal a német
kulturalis élet megujulasanak szolgalataba allt.
1945 szeptemberében a Deutsches Theater elsé
intendansa, Gustav von Wangenheim megnyerte
Jheringet fédramaturgnak. Egészen 1954-ig tol-
tétte be ezt a poziciot. 1950-ben, a berlini Német
Mvészeti Akadémia megalapitdsakor azonnal
rendes tagga valasztottak, s Wolfgang Langhoff
utan 1962-ig allando titkarkeént vezette a Darstel-
lende Kunst szekcidt, s az elndkség tagja volt.
Mindemellett folytatta publicisztikai tevékenysé-
gét, melyet 1945-ben a régi intenzitassal kezdett
Ujra. Dolgozott az Aufbau, a Sonntag, a Berliner
Zeitung, majd a Sinn und Form cimi lapnak.
1955-ben elséként kapta meg a Lessing-dijat.

A haboru utan elsé -1945-tdl irt ujsagcikkeit
0sszefogd - kotetei 1947-ben jelentek meg: Ber-
lini dramaturgia és A kor szelleme és szellemte-
lensége, majd 1948-ban A huszas évek. Ugyan-
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ebben az évben folytatodtak szinészportréi a Fi-
atal szinészek ciml gyljteménnyel, melyet
1956-ban kovetett a Schauspieler in der Ent-
wicklung ciml kotet. 1952-ben konyve jelent
meg Heinrich Mannrél, 1959-ben Brechtrdl,
1960-ban Marcel Marceau-rol, s 1958-t6l 1961-ig
jott ki 1909 és 1932 kozott irt kritikainak
haromkotetes reprezentativ valogatasa Rein-
hardttdl Brechtig cimmel.

HERBERT

Az alabbi harom szdveg eredeti megjelenése:
Kritka és rendezés, Berliner Borsen-Courier,
1921. majus 11.; A szinikritika feladatai, Die lite-
rarische Welt. Berlin, 1926. marcius 3.; Az
elarvult szinikritika, Die Schmiede. Berlin. A
forditas a koOvetkezd kiadvanybdl készilt:
Herbert Jhering: Der Kampf ums Theater und
andere  Streitschriften 1918 bis  1933.
Henschelverlag, Berlin, 1974.

JHERING

KRITIKA ES RENDEZES

Egy stuttgarti szinhaz rendezésre hivott meg egy
kritikust, hogy az a gyakorlatban s
kiprobalhassa a maga elgondolasait. Ha jol
értem a hirt, itt nem arrél van szé, hogy egy
kritikus az Ujsagtol atmenjen a szin-hazhoz - ez
elvégre mar gyakran eléfordult -, hanem egy
kisérleti valtozatrél: miként hat a kritika a
szinhdzra akkor, ha a kritikkus kritikusi
minéségében rendez meg egy el6adast, mintegy
megmutatva, hogyan is kellene csinalnia dolgot.

A szandékkal nem értek egyet, mert a kritika
produktivitdisanak téves értelmezésén alapul.
Csak ha abbdl indulunk ki, hogy a kritikus kriti-
kusként szilkségképpen improduktiv, és az is
marad, akkor juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy ha produktiv akar lenni, akkor rendeznie
kell. Valéjaban a helyzet tgy all, hogy a kritikus
produktivitisa magaban a kritikaban rejlik.

Min alapulhat ez a téves beallitds? Azon, hogy
a kritikus gyakran vagy nem elég bator, vagy nem
eléggé elhivatott ahhoz, hogy vallalja 6nmagat.
Elkedvetleniti, hogy nem lett beldle sem kolto,
sem rendezd. Elnyomottnak hiszi magat. Kény-
szeredetten (izi mesterségét, amelyet pedig csak
a lelkes igenlés legitimalhat. Ebbe a hatarozott
kimondason alapulé szakmaba gyakran téved-
nek éppen a hatarozatlan tehetségek, akik az irok
kozé nem sorolhatok. Mivel a legaltalanosabb
emberi tevékenység az itéletalkotas, mindenki
azt hiszi, joga van foglalkozasszerien (zni a
kritizalast. A nyilvanossag pedig azért van rossz
véleménnyel a kritikusrdl, mert éppen 6 terjeszti
magarol ezt a rossz véleményt.

A vélemény igy hangzik: a kritika improduktiv
szakma, mert olyasmit kér szamon, amit maga
nem tud produkalni. Valéjaban a kritikus éppen
azzal valtja tettre gondolatait, hogy leirja Gket:
gondolatainak produktivitisa a hatdsukban van.
A kritikai gondolatot nem az hitelesiti, hogy meg-
fogalmazoja a gyakorlatban is megvalésitja, ha-

nem az, hogy szembesiil a szinészi és rendezdi
teljesitményekkel. Még ha a kritikusa maga gon-
dolatait szinpadra tudna is iltetni, ez is csak azt
bizonyitana, hogy a kisérletek olykor sikerrel jar-
hatnak. Valamely gondolat hatékonysagat azon-
ban soha nem szerzéjén magan lehet lemérni,
hanem mindig csak masokon. A kritika produk-
tivithsanak problémajat tehat éppen ellenkezéleg
fogalmazhatjuk meg: a kritikus akkor produktiv,
ha a mivész alkotasa hitelesiti, ha a kritikus a
fejlédés lényegét fogalmazza meg. Mi tébb: ha a
kritikusi gondolatot csak a kritikus maga valdsit-
hatna meg, ez éppenséggel a kritikusi gondolat
improduktivitdsat bizonyitana. Az alkoto kritikus
igazi tanisagtevéje a rendezd; de ez a rendezé
nem & maga, hanem - masvalaki.

Eszerint a kritikus ne Iépjen at a szinhazba?
Dehogynem -feltéve, ha tevékenységét helyesen
értelmezi. Amikor Brahm atvette a Deutsches
Theater igazgatasat, eljott az alkalom, amelynek
keretében a szinhazat éppen a kritikusi beallitott-
sag reformalhatta meg. Ott voltak a koélték, a
szinészek, akik Brahm tamaszaul szolgaltak, és
akiknek szlkséglk volt az 6 ellenérzé és
kiteljesitd szerepére. Ez a helyzet visszatérhet,
s6t vissza is kell térnie, valahanyszor egy adott
kor reprezentativ, alkotd szellem(i szinészeihez
reprezentativ  kolt6  csatlakozik. Rendezni
azonban Brahm sem rendezett. Brahm a szel-
lemi lelkiismeret volt. Brahm megmaradt kriti-
kusnak.

A kritikust szinhazi emberként sem az hitele-
siti, ha rendez, hanem az, ha kritikusként hatja at
a szinhazi temperamentum. Es itt kapunk valaszt
arra a kérdésre is, hogy vajon segiti-e a kritikust
kritikusi munkajaban, ha gyakorlati szinhazi
munkat is végzett. A kérdésre abban az esetben
felelhetlink a leghatarozottabb igennel, ha a kri-
tikusban mar eleve szinhazi Oszton munkalt,
amely a maga teljességében éppen a szinpadi



tevékenység keretein beliil bontakozott ki. Am
éppily hatarozott nem a valasz, ha a kritikus
irodalmar. Irodalmarként soha nem igazodhat el a
szinhaz lényegében, vagyis a szinészi alkoto-
munkaban; 6t mindig csak a felszin, a szinhaz
anekdotikus vonatkozasai érdeklik. Az irodalmart
mint kritikust csak ingerlik a szinhazban szerzett
tapasztalatok, mert elvesztette elfogulatlansagat,
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és ha egyszer a kulisszak mogé latott, tobbé
nincs érzéke a titkokhoz. Az a kritikus viszont, aki
eleve szinhazi ember is volt, attél, hogy megis-
merte, csak még inkabb respektalja majd a szin-
haz titkat, mert igazabél csak a prébakon tapasz-
talta meg az alkotas anonimitasat.

1921

A SZINIKRITIKA FELADATAIL

A mennyire nem telik Herbert Jheringtdl,

hogy sziporkazé tarcakat irjon, olyannyira
nem megy neki a puszta csevegés sem.
Beszélgetés kozben is harcol a gondolatért,
a formaért - a lényeget kimondé szo-ért. Csak
most, midén beszélgetésiinket lejegyzem, jut
eszembe, hogy  egyvalamit elfelejtettem
megkérdezni téle: miért gondolkodik ily fanatiku-
san, ily athatdan és kutaton éppen errél a témardl
- a szinhazrol, amely, latszdlag térvényszerien
és szlikségszeriien, ezernyi érdektelen bohdzatot
jatszik, mondjuk, Robert Musil Rajongé/0 he-
lyett? Vagy talan éppen itt rejlik kérdésemre a
valasz?
G. Kiilondsnek taldlom, hogy szinikritika mindig
volt Németorszagban, irodalomkritika azonban
voltaképpen soha, mikozben mas orszagokban,
példaul Franciaorszagban épp ellenkezd a hely-
zet. Gondoljon csak Lessingre, és gondoljon
Sainte-Beuve-re! Hol a francia Lessing, és hol a
német Sainte-Beuve?

J. Ez azért van igy, mert a francia szinhaz
sokkal konzervativabb a németnél, és ezért nem
is valthatott ki ugyanolyan kritikai érdeklédést,
mint példaul a regény. Franciaorszagban az
irodalmi  mozgalmak mindig a regényben
tetéztek.

G. Es Németorszagban?

J. A német irodalom utolsé feltlinést keltd
datumai szinhazi datumok voltak. Még a nagy
kilfoldi dramairékat is Németorszag fedezte fel
Eurépanak. Ezért kerlilt tulstlyba a szinikritika.
De azért tiszta szinikritika igy sem létezik. A
szinikritikdba bevitték az irodalomkritikat. Kiala-
kult a hajlam, hogy a német irodalmat a német
szinhaz dsszefliggésében szemléljék.

G. Nem jar igy rosszul az epika?

J. Dehogynem. Csakhogy az érvényes, hiva-
tottak altal gyakorolt, mondjuk, francia értelem-
ben vett irodalomkritikat, amelynek immar sem-
mi koze a valogatas nélkiili konyvismertetések-
hez, és amely a szinikritikat is termékenyen ki-
egészithetné, a német Ujsagoknak elészér meg
kellene teremteniok mint eleven, rendszeresen
m(ikddé intézményt. Azért viszont, hogy a szin-
hazzal a megérdemeltnél tébbet foglalkoznak, és
minden semmiséget bé terjedelemben targyal-
nak, nem a szinikritika mint olyan felel, hanem a
megszokas renyhesége.

G. Miféle valtoztatasokat tart helyénvaldnak?

J. Korabban, amikor a szinhaz még teljesitmé-
nyei alapjan allt az érdeklédés kdzéppontjaban, a
szinikritikust ~ vezérelhették tisztdn irodalmi
szempontok, tehat hosszan foglalkozhatott akar
egy jelentéktelen bohdzattal is. A kritika fiigget-
lenithette magat az adott alkalomtél. Ma viszont,
amikor szinhazi szubsztancia mar nem létezik, ez
a mddszer is lehetetlenné valt. A mult 6sszeom-
lott, az ujnak még nem alakult ki az arculata. A
két pont kdzétt a mi dolgunk az elékészités, a
felépités.

G. Mi jellemzi tehat elsésorban a szinhaz mai
arculatat?

J. A klasszikus korszaktél kezdve minden ed-
digi nemzedék adottként fogadta el a szinhazat,
még ha az természetesen a kordivatok szerint
mindig médosult is. Ma azonban a szinhaz maga
valt kérdésessé, mind gyakorlati tekintetben mint
intézmény, mind |élektanilag, a tomegek tudata-
ban. Mert ennyire hagyomany nélkili nemzedék,
mint a mai, még soha nem létezett. Ez a hagyo-
manytalan allapot azonban 6nmagaban termé-
keny. Ellene hat ugyan a szinhazzal szemben
eddig elfoglalt allaspontnak, de nem a szinhaz
lehetdségeinek.

G. Ez az allapot tehat, amely negativ oldalrél
nézve a tabula rasanak felel meg, pozitiv oldalrél
terhek nélkili ujrakezdést jelent?

J. Természetesen. Nézetem szerint csak a
szinhaz régi szemléletének fellegzett be, de nem a
szinhdznak maganak.

G. Eszerint minden nemzedéknek eldlrdl kel-
lene indulnia, mintha el6tte semmi sem létezett
volna?

J. Azt nem. Gesztusokban ugyan igy tesz majd,
de a lényeget tekintve nem. Ma azonban az
egyetlen lehetdséglink az Ujrakezdés - mert egy-
szer(ien semmi sem maradt meg.

G. Mas széval 6n nem altalaban a hagyomanyt
ellenzi, s6t, inkabb fajlalja a hianyat, és nem lévén
régi, amelyet folytatni lehetne, arra térekszik,
hogy Ujat alapitson?

J. Ma szellemi torést érzékelhetiink, amelyet
csak azért nem latni tisztan, mert a kilsé civiliza-
ciés formak a haboru el6tti képet éltetik tovabb és
bévitik, holott kulturalis tekintetben kizarélag
torésrél van szd, nem pedig tovabbfejlédésrél.
Marmost a hivatalosan elismert szin-haz tovabbra
is a korabbi mivelt kdzdnséget szélitjia meg,
mikdzben az Uj szinhazi kezdeményezések olyan
kozonséghez szolnak, amelybdl teljességgel
hianyzik a haboru elétti nemzedékkel valld belsé
Osszefiiggés. Ma U keletkezési folyamattal van
dolgunk, és ami az Uj dramak megitélését illeti,
minden félreértés abbol fakad, hogy a kritika,
még ha felismeri is ezt a folyamatot, a haborQ
el6tti korszak szellemi allapotabdl meritett kritikai
eszkozokkel akarja kezelni.

G. Milyenek lennének azok az eszkdzok, ame-
lyek a korral dsszhangban vannak?

J. Joforman cSak negativumokkal lehet &ket
meghatarozni. Nem kell kultrzsargon, senki se
irjon az ir6i arnyalatok kedvéért, nem kellenek
tarcastilust ciradak, puszta utalasok, és kijatszas
helyett felelésséget kell  vallalni  minden
mondatért. Emellett 6nall6, el6feltételek nélkili
terminolégia kell, amely lemond a megfogal-
mazas kerll§ utjairol. Ne akarjunk imponalni
olyan olvasoknak, akik nem is lattdk a széban
forgd darabot; azoknak irjunk, akik szavainkat
sajat élményeik alapjan ellendrizhetik. A kriti-
kanak ugyanis nem csak az a dolga, hogy
informalja az olvasét, mit érdemes megnéznie, és
mit nem. A kritikus produktivitdsanak igazi
fokméréje az, hogy biralata miként hat a megbi-
raltakra.

G. Ha nem ezt a hatast tartand szem el6tt,
akkor nem a miivészet segitje, hanem a kdzon-
ség kiszolgaldja lenne. De ha szabad iréniaval
élnem, létezik egy harmadik fajta kritikai mdédszer
is - la critique pour la critique.

J. En a kritikat nem tekintem tarcaszer(i bi-
vészmutatvanyok, oncéli kdzegének. A kritika
nem énmagaért, hanem targyaért van.



G. On egyszer azt mondta, hogy a mai szini-
kritikdban a politika hozzatartozik az itélet Iénye-
géhez. Mit értett ezen?

J. Megmondom. Amiképpen az igazi drdmair6
is alkotads kozben csak abbdl indulhat ki, hogy
latja maga el6tt a kdzdnséget, anélkiil, hogy
emiatt azzal vadolhatnank, hogy a legkisebb
engedményt is teszi a kdzbnségnek, avagy en-
ged a szinvonalbdl - ugyanigy az igazi szinikri-
tikus itélete is kiterjed az életre és a korra,
egyszéval a szinhaz egészére, méghozza 6sz-
tondsen, érzékenységétdl vezérelve, a legcse-
kélyebb szamitas vagy elézetes megfontolas
nélkil.

G. Vajon az uj, amit 6n a szinhazon szamon
kér, nem til kodos és megfogalmazhatatlan-e, és
mint kritikai kovetelmény nem téved-e ezaltal
|égiires térbe?

J. Az Ujat eleve kikényszeriti mar az a tény is,
hogy a nyelvnek mint olyannak merében mas
feltételek kozott, a filmmel és a radioval szemben
kell érvényesiilnie. A szinhdz ma heroikus feladat
elétt all. Természetesen senki sem tudhatja, hova
vezet az Ut. Egyébirant az Uj Iényeges kezdemé-
nyei mar meg is jelentek, itt vannak koztiink, csak
éppen egyeldre erészakkal el akarjak fojtani. En
a magam részér6l egyenesen erkélcstelennek
tartom, amikor a kritika a jelenkori sikerek hia-
nyat veti az Uj drama képviselinek szemére.
Hiszen a tulajdonképpeni kdzonség, amelyhez
ezek a koélték fordulnak, nem is jar szinhazbal
Anyagi okokbdl el sem jut oda!l

G. Kiilénben is, mint kdztudott, j6 idbe telik,
amig egy nagy koélté érvényesiilni tud!

J. Ugy van - és a kritka mai helyzetének
legcsliggesztébb vonésa éppen az, hogy olyanok
utalnak gunyorosan a csekély kdzénségérdek-
|6désre, akik a maguk multjabdl pontosan tudjak,
mennyi idébe telt, ameddig Gerhart Hauptmann
eljutott a maga szenzécids kdzdnségsikereiig.
Hat azt kivanjak, hogy minden fiatal kélt6 mar
zsenge korban megirja a maga Az elsiillyedt ha-
rangjat? Az bizony szomoru lenne!

G. A kor szinhazat, amelyet 6n kévetel, elsé-
sorban nem a kor kéz6nségének kellene-e meg-
értenie?

J. Nem - mivel a kor kéz6nsége dnmagat is
csak hosszl évek multan érti meg.

G. Nem létezik-e egy nagyszabésu, 6rok ér-
vény(i szinhaz, amelyre a kor fogalma nemiillik?

J. El6szor figyelembe kell venni a kor paran-
csat - csak akkor jutunk el, mintegy magatdl,
természetes modon a mivészet orok kovetel-
ményeihez. A nagy mlivészet soha nem az érok
torvényeknél kezdi, hanem visszatalal hozzajuk,
gy, hogy magaval viszi a korhoz kétottet.

1926

El@sz6. Ez a ropirat még azelétt irodott, hogy
bizonyos események a szélesebb kozdnség
elétt is nyilvanvaldva tették a kritika valsagat.
Az ellenalld képességet egyarant felpuhitottak
Uj hatas- és kereseti lehetéségeikkel a film meg a
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AZ ELARVULT SZINIKRITIKA

radio, hizelgésikkel a hatvanadik sztiletésnapok

meg a jubileumok, rosszul  értelmezett
udvariassdgi  kényszerikkel a nemzetkdzi
vendégjatékok.

A mai kor szellemi valsagat két sz6 fejezi ki: az
elszigetelddés és a prostitudlodas. A szellem
elszigeteltségtdl, a tdmegekkel vald kapcsolat
hidnyatél szenved, és hogy hozzajuk férkézzék,
prostitualja magéat. Vagy merev, és ezt a merev-
séget  jellemszilardsagnak  Véli; vagy
szemérmet-

Piscator, Jhering és Friedrich Wolf Moszkva-
ban (1931)

len, és a szemérmetlenséget dsszetéveszti a
mozgékonysaggal és a modernséggel.

Ez az ellentmondas minden kordokumentum-
ban, tehat a szinikritikaban is tetten érhetd. Mind-
ezt ki kell mondani magunk koz6tt, miel6tt a
kils6 tamadas bekovetkeznék.

A szinhazban minden megmozdult, csak a kritika
nem. Modernizalddott a szinpadtechnika. A szi-
nésztipus rugalmas lett, a rendez6k mozgé-
konnyé valtak. A kdzonség atrétegzddik. A szini-
kritika azonban mit sem valtozott. Ugy ir, mint a
habor( el6tti idékben. A haboru elétti idék ko-
zdnségének. A haboru el6tti idék mlivészeinek.

Ami hajdan a kritika er6ssége volt, az ma a
gyengesége. A német s mindenekelétt a berlini
szinikritika fiiggetlen volt, és ma is az. Orkodott
ezen a szabadsagon, megvédte mindenki ellen.
Allam volt az Gjsagiras allamaban.

Am az erébél és a fliggetlenségbél eredé el-
szigeteltség megmerevedéshez vezetett. Abbeli,



nagyon is értheté szdndékaban, hogy a
maga kilonleges allasat ne kelljen
feladnia, a kritika a produktiv hatasoktél
is elzarkdzott. Megilt az irdasztalndl
még akkor is, amikor a dramairdk és az
Ujsagirok mar rég kivonultak az utcéra,
a sportcsarnokokba, a parlamentbe, a
bir6sédgi termekbe. Az atlagirodalmér
azzal kérkedik - s mar ezéltal eleve
sznob-ba valik -, hogy a bolsevizmustol
az autégyartasig kiismeri magéat a poli-
tika és a technika vilagaban. Az at-
lagkritikus azzal kérkedik - s ezaltal
ugyancsak sznobba vélik -, hogy a
maga és mivészete teriletét minden
killsé befolyastol elzérja. Az egyik a
jelen sznobja, a méasik a multé.

Allitslag ,a maga fészkébe piszkit",
aki feltarja sajat munkakdre
nehézségeit. Allitdlag alaassa a sajtoba
vetett bizalmat, aki vélsagait a nyil-
vanossag elétt kimondja. Mi sem os-
tobabb e felfogasnal. Nap mint nap s
telies joggal tamadjak a hadvezetést,
amiért a vilaghaborl idején el-titkolta a
katonai 0sszeomlast. Nap mint nap s
telies joggal hadat (zen-nek a
hadlgyminisztériumnak, ami-ért katonai
titkok elarulasanak mindsiti és Uldozi a
kényelmetlen kozléseket. Nap mint nap
tamadja s teljes joggal a szinikritka a
szinhazakat, ha helyzetikrél hamis
tajékoztatast nyujtanak. Csakhogy az
Ujsag-
ironak, a kritikusnak a maga tertletén is
alkalmaznia kell ezt a taktikat! ¥
Képmutatds lenne tagadni, hogy az
Ujsagirds és a szinhdz egész rendszerén bell
ma a kritika a leginkabb veszélyeztetett. A kritika
is nyakig ul a ,bizalmi valsagban"; a kritika is a
maga november 9-éjének el6estéjét éli.

Ameddig kritika 1étezik, addig a szinhdzban szidni
fogjék. Ez eddig rendben is van. Mindenkit, akit
nyilvanos biralat ér, magatdl értetédén megillet a
szabad szidalmazas joga. Ma azonban mar nem
egyes recenzensek és nem is a kritika mint ké-
nyelmetlen intézmény ellen irdnyul a tdmadas.
Ma a kritika szellemi és szociolégiai alapjai valtak
kérdésessé.

A rendszeres szinikritika akkor bontakozott ki,
amikor a polgarsag valt a kozénség magvava.
Tortént pedig ez a XIX. szazad elején, akkor,
amikor els@ |épéseit tette a rendszeresen
megjelend Ujsag is. A foldszintet és a paholyokat
olvasott, egységes Osszetételli réteg toltotte
meg. Mindenki a ,szépnek" és a ,jonak" hddolt.
Mivel a politikai életet a cenzura fojtogatta, sike-
rlilt bizonyos liberalizmust, a szabad gondolko-
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Alfred Kerr és Jhering arca a weimari Goe
the-Schiller-szoborra montirozva

das csekélyke maradvanyat a szinhazba atmen-
teni. Mivel a hirek téredékesen és lassan érkez-
tek, az Ujsagokat még nem nyomasztotta az ak-
tualitas kényszere - ehelyett miveltséget terjesz-
tettek. A szinhaz, az Ujsag és a kritika egyarant
tudta, kiknek szanja szindarabjait, nézeteit, itéle-
teit. A szinikritikat egyarant legitimaltak mvé-
szek és kozonség. A kozonség, amely legalabb
itt gondolkodhatott és kedve szerint szemléléd-
hetett; a miivészek, akik a szinpadon Ujraterem-
tették a féldszinten (il6 polgarsagot.

Ez a kapcsolatrendszer elsé izben akkor ala-
kulhatott volna at, amikor a feltérekvé naturaliz-
mussal a proletariatus betért a kéltészetbe és - a
Volksblhne-mozgalom révén - a néz6terekre is.
Most itt lett volna a pillanat, hogy megvaltoz-
tassak szinhazi kbzbnség és sajtd patriarchélis
viszonyat - ezt a j6 éreg problémamentes vi-
szonyt, amely valaha nagy teljesitményekhez
szolgalt alapul. A pangés idején a szinhaz volt az
egyedili alkotd tett.

A pillanatot azonban nem ismerték
fel. A kritika elktldnlt, agy, mintha az (j
korban tovabbra is a szinhadz volna az
egyetlen tett. Szin-darabokat targyalt,
szinészeket, rendezbket. Bemutatokrdl
szOlt és fel-jitdsokrdl.  Tarsadalmi
alkalmakrol. Volt stilusa, voltak poénjai,
iréniéja, mlvészi hangsulyai.

A kritika mint intézmény kérdésessé
valt. Anndl feltlin6bben ugrottak ki egyes
tehetségek. Ekkoriban inditotta meg
Alfred Kerr a maga kritikai offenzivajat,
szikrazoan, élesen, batran, kolt6ien.
Hamarosan megirta Siegfried Jacobsohn
is a maga Reinhardt-kritikait, amelyek
kiemelkedtek élménykézeli leirasaikkal
és értékeld tavolsagtartasukkal,
abrazolas és itéletalkotds mesteri
egymasba jatszatasaval. Alfred Polgar a
bécsi szinhazi estéket orokitet-te meg
egyfajta tokeéllyel, hajlékonyan,
leheletkonnyden, a legfinomabb
arnyalatokban.

Mit adott azonban mindez a szin-
haznak maganak? A kritika agyon-
gybzte magat. Ha a gyézelmek nin-
csenek aranyban a rendelkezésre al-
16 tartalékokkal, akkor az orszagot a
legzsenialisabb gy6zelmek is a pusz-
tulas felé sodorjak. A kritika felélte a
szinhaz tartalékait. Gy6ztek a tabor-
nokok, és meghalt az orszag. Gyé-

z0Ott a kritika, és meghalt a szinhaz.

Orékkon-orokké  a  régi  repertoar.
Hauptmanntél ~ Schnitzlerig,  Tristan
Bernard-tdl Verneuilig, Shaw-tél

Galsworthyig, Ujra meg Ujra az ismert,
ezerszer jellemzett, ezerszer értékelt klassziku-
sok; Ujra meg Ujra a szazszor jellemzett, szazszor
értékelt hires szinészek, ismert rendezok. Uj iroi
arnyalatok a régi dolgok leirdsara. Kiélezett poé-
nok eltompult igazsédgokhoz. Frissen Kkisitott
szellemeskedések poshadt gondolatokhoz.

A kritika elfajult, mint ahogy el is kellett fajul-
nia, ha nem valtoztat mddszerein. Siegfried
Jacobsohn nagyon ol tudta, miért valt &t a poli-
tikdra. Tudta, hogy szinhdzi Iatdsmodja
folytathatatlan; tudta, hogy a kritikdt nem
tokéletesiteni kell, hanem mas vaganyra éllitani.
Neki maganak nem volt hajlama erre az
atallitasra, igy inkabb elhagyta a szinhazat. A
kritika egésze azonban, amely nem eszmélt ra
6nndn elhasznalédasanak folyamatara, csak
alcazassal tarthatta fenn ma-gat. Ugy tett, mintha
a szinhaz még mindig nyugalmasan,
folyamatosan fejlédne, és verklizte tovabb a
szinhaztérténetet Szophoklésztél Hauptmannig
(Ilévén hogy az atlag szamara itt ért véget a
drama). A filolégia mint struccpolitika: bedugni
fejlinket a tudasba, abban a hitben, hogy



Jhering, Peter Huchel és Helene Weigel

a kor nem ér utol. A kultirgdég a szinhaz zsarnoka
lesz, a szinhazat pedig irritaljak a hamis mércék.
Ezek a mércék sem nem til magasak, sem nem
tul alacsonyak; egyszeriien semmi kdzik tébbé
a darabhoz, a darab gerincéhez, hangneméhez,
szandékaihoz; semmi koziik az el6adashoz, a
rendezéshez, a szinészi jatékhoz. A helyzetet jol
jellemzi az aldbbi anekdota. Egy nagyon ismert
modern drdmairé megkapta a maga sokadik kri-
tikai ledorongolasat. Elolvassa a kritikat, indoka-
ival és hasonlataival egyetemben, majd fejcso-
valva igy szol: ,Olyan ez, mint amikor valaki
kintr6l az ablakon &t Iatja, ahogy két test mozog,
és tapasztalatoktdl duzzadva felkiélt: no de igy nem
lehet egy nét megerészakolni - kzben pedig nem
veszi észre, hogy a két ember bilidrdozik!"

A szinhdz elsé szamu zsarnoka a kritika kul-
turgdgje, a masodik a kapcsolathiany, a harma-
dik a privatizalas. A mlsortervek nem hoztak Uj
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k{; dramai anyagokat, igy
~ aztan a kritikusok az

~ ingerjesztés  mddsze-
~ ével éltek. Szinhazi
_ szubsztancia hijan a

critika szlikségképp

incélu lett. A szinhazi
astét véletlenszeri
3seményként élte meg,
akarcsak valamilyen
Jtcai élményt, birdsagi
argyalast, tenger-parti

/agy hegyvidéki
<irandulast, kavéhazi
jélutdnt vagy vacso-

-ameghivast. [réi ih-
etforrast, novella-
anyagot, skicctémat
atott benne. Az el6-
adasok szinvonala kozti
<llonbségek ér-
lektelenné valtak, a
‘ejlodési  lehetdségek
nellékessé. A szinpadi
eljesitmények  apolat-
ansaga szoba sem ke-
ult. A kritikus abrazolo:
eir, bemutat. Csam-
35096 kritika ez; kuli-
Varis kritika. Elvezi az
rd, élvezi az olvaso.

Ez az iréi produkti-
/itas azonban gyakran
critikai  improduktivitast
elent. Aki a legel-
1y(ttebb kulisszava-
‘dzslatbdl még mindig
otleteket merit  -akit
még kedélyesen mosolygd poénokra ihletnek a
legizetlenebb bargyusagok-, aki még ironikus
kuncogést csihol ki a legvisszataszitobb
spekuléciobdl, merthogy az unalom éppoly halas
irdi téma, mint akdr a legszenvedélyesebb
mivészet - abbél lassan kivész a
megkuldnboztetésre vald képesség. Aki mivészi
ihletést érez, holott inkabb illenék elfordulnia, aki
élénken és arnyaltan cseveg, holott undoraban
inkabb el kellene némulnia, az nem teremthet
értékeket. Bizonyara a politikai szakiré szdmara
is halas feladat lenne bemutatni, milyen
mulatsdgosan és eszementen viselkedik az
Osszes képviseld és allamférfi, mennyire
kérdésessé és kétértelmivé valt minden eszme.
A tudds is halas pillanatnyi hatast érhetne el, ha
ironikus megjegyzésekkel szorna meg minden
kutatasi eredményt. Am nem fejl6détt volna sem
a tarsadalom, sem a tudomany, ha nem létezik
rombold, tehat értékeket megsemmisité és épitd,
tehat értékeket teremtd kritika - kritika, amely
modszeres, romboldsaban és  épitésében
egyarant céltudatos, szellemi osztalyozasra és
rendszerezésre képes.

Art lehetne felelni erre, hogy a fenti hasonlatok
tul nagyratoréek, hiszen a mlivészien tarca-szeri
kritikdnak éppen az az elénye, hogy nem
tulajdonit a szinhdznak tulzott fontossagot. Nos,
ennek épp az ellenkezéje az igaz. Aki semmit sem
vesz komolyan, az mindent komolyan vesz. Akit
minden dcskasag olcsé terjengdsségre 6szténdz,
az a renyheséget pértfogolja. Aki kdzémbds a
kontérral szemben, az igazsagtalan a tehetséggel.
A gondolatok szaméra helyet kell csinalni. A
tehetség semmit sem ér vele, ha neki is jut a
bemutatasbol, a dicséretbdl. Csak a tehetséget
szabad kiemelni, csak a termékeny gondolatnak
juthat hely. Megkiildnbdztetés, kiemelés - ez a 6
dolog. Ezért oly végzetes a német kritika szama-
ra, hogy az olyan alkat, mint Alfred Kerr, aki
korabban képes volt az értékek felmutatasara,
ma gyakorta bedugja a fiilét, hamis tétekre jat-
szik, és terrorizélja a szinhazat. (Példaul Georg
Kaiser, Barlach, Brecht, Bronnen esetében.) Oro-
kos korforgas ez. A kritika sorvad, mert taplalékul
nem kinalnak neki dramakat. Ezért feltinden kell
6ltézkddnie, privat manirokkal cicomazkodnia,
egyénieskedd stilussal ékeskednie. Am mindeme
torzulasok, amelyeket eredetileg a szinhazi
helyzet terméketlensége idézett el6, most e
helyzet allanddsulasahoz vezetnek.

A wilhelminianus 0neléglltség idegességet
szlil: hizelkedést, bizonytalansagot a szinhaz te-
riletén, presztizsigényeket a kritikaban. A szin-
hazak, ahelyett, hogy a szellemi itéletet respek-
talnak, az anyagi karoktol félnek. Kisérletekbe
mar alig bocsatkoznak. A kisérlet mindig kocka-
zatos; jobb biztosra menni. A kritika pedig art
énmagénak is, a szinhaznak is. Hogy felfrisstil-
jon, sziksége van a produkciora, mégis kiszoritja
a szinpadrél, s ezzel dnmagét fogja sovany koszt-
ra. A literatus" koltét literatus" modon értéke-lik.
Ha éartalmatlan bohézatot ir, ledorongoljak. Georg
Kaisert megutaltatjdk a k6zonséggel. Arnold és
Bachot dicsérik.

Soha még nem volt oly csekély a kritika gon-
dolati befolydsa, mint napjainkban, és soha nem
volt ily jelent8s az anyagi hatdsa. Minden gondo-
lat a szellemi uralmon &t az anyagi uralom felé
halad. De az anyagi uralom csak addig jogosult,
ameddig a szellemi uralom &It benne testet. Ha
az eszme elny(ivédott, és csak az intézmény ma-
radt meg bel6le, ha a gondolat meghalt, és mar
csak a mechanizmus mikédik, akkor - ugy lehet -
eljutottunk a kilsé-a brutalis, a gondolat és a
feleldsség gatlasaitél megszabadult - hatalom
tetéfokara. Am a fiatal gondolatok, amelyek a
hatalom igényével |épnek fel, mindig erésebbek,
mint az elaggott hatalmak, amelyek a gondolatot
elutasitjak maguktal.

Ha az allam belsd ereje megfogyatkozik, kiilsé
kalandokba bocsatkozik, hogy lakossaganak fi-
gyelmét elterelje. Az olyan szellemi intézmény,
amely kifogyott tartalékaibdl, kiviil keres kapcso-



|6dasi pontokat. A kritika pedig részt vesz ebben a
kongresszusosdiban. Nincs akcidterve, tehat
konferenciakat rendez. Nincsenek feladatai, tehat
poharazgat. Amikor a haboriban a hadsereg ve-
zetése nem tudta attorni a franciak f6 frontvona-
|at, részakciokban aprozta el eréfeszitéseit. A mai
irok, mivel a centrumban tehetetlenek, futarként
Unnepeltetik magukat. A PEN Klub az 6
Ukrajnajuk, a nemzetkozi kritikuskongresszus a
Kurlandjuk. A front szétteril, elvékonyodik,
atszakad. Hamarosan itt is bevetik majd a
térdofés elméletét.

Az egyik ilyen folosleges kongresszus Salzburg-
ban (lésezett. Hogy nemzetkozi volt-e? Igen,
amennyiben Brazilia, Kanada és Ausztralia is
képviseltette magat. Hogy kritikuskongresszus
volt-e? Igen, amennyiben olyanok jelentek meg,
akik a recenzensi szakmat (izik. A tudomanyos
kongresszusoknak témajuk van. Specialis kuta-
tasi eredményeket ismertetnek és vitatnak meg
rajtuk. A vegyészek és orvosok, foldrajztudésok
és matematikusok talalkozdinak, az ipari vagy
gazdasagi értekezleteknek értelmik van és nem-
zetkdzi jelentdséguk. Egyfeldl targyszerli munka-
kérdéseket vizsgalnak és vitatnak meg targysze-
rlien érdekelt felek; masfelél hatalmi viszonyokat
rogzitenek és moédositanak. Mi volt a salzburgi
kritikuskongresszus mozgatérugdja? Max Rein-
hardt abbéli, egyébként érthetd ohaja, hogy az
Unnepi jatékok leverklizett misorat erdsebb
visszhanghoz segitse.

Amerikab6l hazatér6ben Reinhardt megallt
Parizsban. Parizsban Paul Zifferer udvari tana-
csos Ur mikddik az osztrak kovetség sajtofs-
nokeként. Zifferer udvari tanacsos ur korabban a
kritikusi mesterséggel is megprobalkozott. A
kapcsolat adott volt. Reinhardtnak egy kis dob-
verés kellett az amerikai vendégjatékhoz. Igy az-
tan a vilag minden tajan privatim érdeklddtek,
alkudtak, s elhiztak a mézesmadzagot: Salzburg,
az 6si idegenforgalmi varos, eurdpai utazas, egy
valddi érsek, a kozismert Mister Reinhardt, a
Leopoldskron-kastély, az Gsszes eurdpai hires-
ség gyilekezete. Egyes kritikusok maris jelent-
keznek. Ha megvannak a kiilfoldiek, a németek
sem akarjak majd kihagyni az alkalmat. Nagy
arcatlanul kész tények elé allitjak Oket: ott lesz
Eszak-Amerika, Kanada, Brazilia, Ausztralia. Pa-
lyaudvari fogadtatas, megnévekedett rendi dntu-
dat, meghivas a Leopoldskron-kastélyba (ahol az
ember egyazon maganyos magaslaton érezheti
magat von Seeckt vezérezredessel). A téma: a
kritika figgetlensége. Az egyik nap Ulésének el-
noke: Raoul Auernheimer, az ismert vigjatékiro.

llyen korilmények kdzott nem csoda, hogy a
salzburgi vitak soran nem sikerllt megvélaszolni a
kérdést: Ki a kritikus?" Kritikus az, aki atlat ezen
a humbugon. Kritikus az, akiben van annyi
ellenallé erd, hogy kivonja magat a nemzetkozi
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asztali fecsegésbél. Kritikus az, aki felismeri, me-
lyek valdjaban az észlelésre és itélkezésre szako-
sodott ir6 nemzetkdzi feladatai. Létezik egy nem-
zetkOzi Uj zenei tarsasag, amelynek mivészek és
kritikusok egyarant tagjai. Léteznek egyéb, a
nemzetkdzi szintéren miikddd zenei szervezetek
is. Ezek a csoportok azért szoktak 0sszejonni,
hogy dolgozzanak: Velencében, Donaueschin-
genben, Baden-Badenben. Uj tehetségeket gya-
molitanak. Felkavarjak az allévizet. S6t: temati-
kus feladatokat tliznek ki, és megbizasokat ad-
nak. Tevékenységik produktiv. Nem let(int dol-
gokat hitelesitenek vilagpolgari lnnepségekkel.
Nem a reakcid internacionaléjat hivjak életre. Ok a
harcosokat egyesitik, az el66rsdket szervezik
meg. A zene teriiletén az irastudok is egy Uj
Eurdpa, egy Uj vilag felépitésén munkalkodnak -
annak ellenére, hogy a hangverseny- és opera-
kritika szinvonala altaldban alacsonyabb, mint a
szinikritik&é.

A szinikritika azonban oly magabiztos, hogy
azt hiszi: neki mar nem kell megujulnia. Sokkal
kényelmesebb az irodalommal valé kapcsolatot
semmire sem kotelezd poharkdszéntdkkel letud-
ni, mint kételezd érvényl alkotomunkaban kiko-
vacsolni. A politka még nem szabadult meg a
wilhelminidnus kor messze hangzé kulturfrazi-
saitdl. Csakhogy kordbban az irodalom, a legitim
irodalom, a legitim szinhaz ellenzékben volt. Ma
az irodalom lelkesen teszi magéaévé az lliberalis

frézisokat. Ma ,a népek megbékélése" Urlgy
minden bulihoz. Minden zugfirkdsz Parizsban
nagykdvetnek képzeli magat. Németorszagban
minden André Germaint kortlhizelegnek-koril-
nyaldosnak. A legtébben tisztaban vannak vele,
hogy Franciaorszagban André Germain komikus
figuranak szamit. A legtobben érzik, hogy min-
denre alkalmatlan; egy notesz és egy adag kivan-
csisag, semmi egyéb. De hat ki tudja - egyszer
talan mégis... egy konyv, egy forditas, egy pari-
zsi meghivas... az ember ne rontsa a sajat
esélyeit. Okosabb csendben maradni és térden
csuszni.

Teremtsiik meg a harcosok dsszefogasat! Ala-
pitsuk meg az élcsapatok internacionaléjat! M-
kédjiink egyditt! Elég volt Gémier-bél és
Rickeltbdl, nem kell sem Chapiro, sem André
Germain! Nem kellenek mUzeumi vendégjatékok,
aruhazi cserék, utazo mintakollekciok! Alapitsunk
szervezetet: az U] koltészet nemzetkézi
tarsasagat. De ne utazzunk mondén flird6he-
lyekre, hanem latogassunk el munkasvarosokba, a
Ruhr-vidékre, az angol, francia, belga ipari
korzetekbe, menjlink el Oroszorszagbal Ismerjlik
meg az Uj kézbnséget!

Jhering Lotte Lenyaval 1961-ben




Minden orsz&gban fogjon dssze fiatal drama-
irok, lirikusok, prézairdk, szinészek, rendezék,
kritikusok szlk kore, és valassza meg a maga
képviseldit, akik a tobbi orszag képviseldivel kar-
dltve akcidtervet dolgoznak ki, és megallapodnak
a talalkozo helyszinében. Manapsag a pénzt a
gazdag fird6helyek adjak - de miért ne gondos-
kodhatnanak Essen, KéIn vagy Dusseldorf, vagy
mas hasonlé varosok, a maguk ipari hatterével,
tinnepi lakomak helyett a produktiv munka anyagi
fedezetérdl? Koltdi, prozai avagy dramai esteket
lehetne rendezni. Kisérleti el6adasokat lehet-ne
kiprébalni  (amint ez megtortént Baden-
Badenben Brecht és Weill Mahagonnyja eseté-
ben). Mindehhez vitak, kritikak, vitairatok kap-
csolodhatnanak. Ellenallasra - targyszerii oppo-
ziciora, elvi polémiara - a sajat taboron belil is
szlikség van. Igy terjedne ki a mozgalom fokoza-
tosan minden orszagra. A kdvetkezé évben Ujabb
talalkozéra keriilne sor. |d6kozben kutatasok,
vizsgalédasok zajlananak. Kideriilne, melyik talaj
bizonyult termékenynek. Egyes elemeket elvet-
nének, masokat tovabbfejlesztenének. Nemzet-
kozi kozosség a harcos munka jegyében - az
alkoto kritika szamara ez az egyetlen valéban
nemzetek folotti feladat.

A kritika, a szinikritika elmegy a feladatai mellett.
Aki naponta tdmad, annak bizonyos t&volsagot
kell tartania sajat munkajatdl. Tudnia kell, mi a
kritka helyzete az egészben. A kritikaval
szembe-ni elégedetlenség ma nagyobb, mint
valaha. Keser(i indulatokat valt ki minden
érintettbdl: irdkbdl, szinészekbdl, rendez6kbdl,
festékbdl, szobraszokbdl, zenészekbdl. Am
ugyanakkor soha
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nem élt a mlivészekben ilyen szenvedélyes vagy
a dolgok tisztdzgsara. Soha nem sévarogtak ily
kétségbeesetten Utmutatésra. Hiszen éppen ez a
tragikus: a kor megérett a kritikara, &m a kritika
éretlen a korhoz. Mit jelent az, hogy a kor kedvez
a kritikdnak? Ebben a kadoszban, amikor ,minden
fogalom atértékelddik", szellemi kdtelesség je-
lezni és rogziteni ezt az atértékelést. Es mit jelent,
hogy a kritika éretlen a korhoz? Azt, hogy éppen
e feladat alél vonja ki magat. A felkésziilés
sorsdonté éveiben a kritikusok inkabb Haupt-
mannt (nnepelték, semhogy Uj, talan még inga-
tag értékeket tisztaztak volna; inkabb lobogtattak
a meglévét, semhogy szliz teriileteket tartak vol-
na fel. Ha egyaltalan itélkeztek, ahelyett, hogy a
tarca berkeibe huzédtak volna, csak egyetlen
fogalmat ismertek: az ugynevezett tokélyt, és a
O vagy rossz" kategoriai kozott daraltak le a
szinhazat és az el6adast. Ez a hiba valamennyi-
Unket megkisértett. Pedig a konstatalas még
nem minden. Az egyes részleteket illeté vadak
megkerllik a Iényeget. Az okok mélyebben rejle-
nek. Mikdzben fellazult az egész ,szinhaz" nevi
komplexum, U] kapcsolatokat keresett mas ké-
z6nségrétegekkel, mikdzben a szinhazak kozotti
valaszfalak leomlottak, a konszernek k6zos bér-
letsorozatokat bocsatottak ki, a szinészek ide-
oda cikaztak, és az egész berlini szinhazi rend-
szer rugalmas és cseppfoly6s lett - a kritika
elvesztette a kontaktust. Nem volt tébbé lehor-
gonyozva a szinhéz-allamban. Korabban ismerte
,megbizoit": a polgarsagot és a miivészeket, akik
kozott 6 volt hivatva kdzvetiteni. Ma a kritika
,megbizas" nélkil ir. A szinhazi kdzdnség ellen-
séges kozdsségekre vagy érdekcsoportokra

Marcel Marceau, Jhering és Thomas
Holtzmann

bomlott. Az egyik oldalon allnak a magéanszin-
hazak, a masikon a kézhaszndak. Itt van a
Volksbilhne, aztan a Nagynémet Szinhazi Koz0s-
ség, a kettd kozott a Népszinhazi SzOvetség.
Ehhez jarulnak még a Volksbiihne Piscator koré
tomorilé  kulon csoportjai meg a Volksbiihne
onallo ifjusagi szervezete. Aztan a Reibaro bér-
letrendszere. Aztan a nagyszamu féldalatti szin-
hazi és kdzonségszervez6-tarsulas.

Ami az igazgatokat illeti, 6k ezeket a csopor-
tokat és kdzosségeket képviselik. Képviselik az
allamot, pontosabban a mindenkori kormanyko-
aliciét (Jessner). Politikai tényezék (Piscator).
Valamely kdzonségszervezet (Holl) avagy gazda-
sagi tomorlles nevében lépnek fel (dr. Klein).

De kit képvisel a kritika? Onmagat. Ez a forrasa
erejének és egyszersmind tehetetlenségének. Az
elsének annyiban, hogy a sokrétli kapcsolddasok
és fliggbségek kordban meg tudta érizni a maga
egyéni allaspontjat. A masodiknak annyiban,
hogy abban a korban, amikor kildnféle
szervezetek és kozdsségek at akarjak hidalni a
szinhaz és a k6zonség kozti szakadékot, a kritika
csakis a maga egyéni allaspontjat képviseli. A
szinhaz és a kritika kézott (ir tatong, Gr, amelyet
a mindenkori bemutatdk szenzacidja tolt ki. Eze-
ken a napokon a kritika ratalél a maga kuldetésé-
re - az egyetlen kildetésére. Ezeken a napokon
az Ujségolvasd kivancsi, mi tértént, hogy tortént.
Tudni akarja, bukas volt-e vagy siker, kinek tap-
soltak, és kit fitytltek ki. Elvezni akarja a ledo-
rongolasokat (,na, ennek is jol megadtak!"). Ké-
jelegni akar a széls6séges magasztalasokban
(,na, ide érdemes lett volna elmenni!"). Ezeken a
napokon miivészek is, olvasok is igényt tartanak
a kritikdra. Ezekben az orakban a kritikus
,megbizasra" dolgozik. Ezekben a percekben on-
magan kivlil mast is képvisel: a szinhazbajaré
kivancsisagat, karoromét, ingatag hevilékeny-
ségeét. A kritika, persze Ontudatlanul, a kdzonség
szerelmi levelezdje; kozvetiti a platoi viszonyt a
néz6 és kedvencei kozott. Osszehozza, majd fel-
bontja a kapcsolatokat. A kritika a foldszinten
Ul6k szerelem- és gy(loletszotara lesz.

Ez a kiildetés, ez a megbizas, ez a képviselet
azonban idegen a kritikatdl. A kritikanak le kell
raznia a bemutatdk igajat. Ez nem azt jelenti,
hogy tobbé ne tudoésitson bemutatdkrdl; termé-
szetesen tudésitania kell. Természetes, hogy
nem mondhat le a premier nagy kalandjarél, a
feszliltségrél, az elektromossagrol, a kockazatrol.
Igazén érthetetlen, amikor egyes berlini szin-
igazgatok kijelentik: a szinhdzak tébbé nem val-
lalhatjdk anyagilag a premier rizikdjat. Biztosra
kell mennidk; a szinpadi hatast, a poénokat, vic-
ceket elészdr egy elfogulatlan publikum elétt kell



Bertolt Brechttel 1949-ben Berlinben

kiprébalniok, és csak igy, minden véletlen ellen
felvértezve, Iéphetnek aztan a sajté elé. Csakhogy
ilyen biztonsag nem létezik. A szinhaz varazsa
éppen a bizonytalansagban rejlik. A fesziiltség, a
meglepetés hozzatartozik az alkotashoz. A kriti-
kat nem lehet az els6 el6adasrol a masodikra
vagy a harmadikra halasztani. Ez nem szolgalna
sem a szinhaz, sem a kozonség érdekeit. A szin-
haz elveszitené a felhajtoerét, a kdzonség az
érdeklodését, a kritika pedig a ,megbizas" utolso
hadallasabdl is kimandéverezné magat.

A premier zsarnoksaga a premier egyedural-
maban all. A premiernek el kell veszitenie a maga
kivaltsagos helyét a szinhazi életben. A szinhazi
|égkdr egészségtelen ingerei, a szinpadi klima
zavarai és rendellenességei mind a bemutaté
szerepének tulhangsulyozasabél fakadnak. Ha
minden energidt az ésbemutatok hajhaszasara
dsszpontositanak, ha vidéken dramaturgok és
propagandaféndkok dsszetdrik magukat, hogy a
berlini sajtét odautaztassak az eléadasra, akkor
vége a kiegyenlitett misortervezésnek. A vidéki
kiruccanasokra szlikség van, mar csak azért is,
hogy Berlin el ne aludjon. De mindenéron &s-
bemutatékat, minden kérlilmények kozott fel-tlind
premiereket rendezni - ez alagssa az egészséges
munka lehet6ségét.

A premier egy individualista korban a szinhazi
{izemelés individualis tamasza volt. inyenceknek
fenntartott alkalom, kilénrendezvény, galaest.
Ezért nincs benne semmi meglepd, hogy a
Reinhardt-korszakban, amelyben az individua-
lista szinh&z principiuma a legjellegzetesebben
érvényesllt, a premier volt elismerten az egye-
diili mérce. Az elsé este, a maga pazar szerep-
osztasaval. Utana aztdn mar szétesett az eléadas.
Potmimusok léptek fel, akiket gyakorta az utolséd
percben toboroztak 0ssze. Elhatalmasodtak a
privatviccek. A premier kritikdja csupa elismerés
volt, a kdzOnség, amely a késébbi, leziillott
eléadasokat latta, szitkozodott. A kritika pedig
akkor szerzett tudomast a fejetlenségrél, amikor
mar késo volt.

Osszefoglaloan tehat: a bemutatd nélkiilozhe-
tetlen. A kritikat nem lehet arra utasitani, hogy a
bemutatd helyett a masodik vagy a harmadik
eléadast lassa, csak arra, hogy a bemutatdo mel-
lett repertoar-eléadasokat is megtekintsen. Ne
csak az eléadasokat biralja, hanem ismerje meg a
kozonséget is, a kozdnség Osszetételét, tarsa-
dalmi szerkezetét. Azel6tt a kritikus kényelmesen
elhelyezkedhetett a zséllyében, utdna pedig meg-
irta biralatat darabrol, szinészekrdl, rendezésrél,
és a dolog el volt intézve. Ma koréntsem az
el6adéas minéségének meghatarozasa a donté.
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Egy tokéletlen szinhaz tokéletlen el6adasa érde-
kesebb lehet egy tokéletes szinhaz tokéletes
eléadasanal. Rohamosan valtoz6 idékben a nyi-
tott lehetéségek érdekesebbek a lezartaknal.
Senki sem allitana, hogy a Volksbiihne elsérangu
szinhaz, és mégis: innen keriilt ki Ludwig Berger,
Jurgen Fehling, Erwin Piscator. Senki sem allita-
na, hogy a Schillertheater Pategg igazgatasa alatt
akar a legalacsonyabb esztétikai besorolasra is
részolgélt volna, de mégsem Kkellett volna
el6adésaira napi eseményekrél tudositd riporte-
reket kildeni. Hozzajarulni egy eleven charlot-
tenburgi népszinhadz kialakuldsahoz héalasabb
kritikai feladat lett volna, minta nyugati negyedek
tarsadalmiesemény-szdmba mend premierjei-nek
leirésa avagy a befutott szinhdzak sikereinek
nyugtazasa.

Ha ma a kritka nem akarna az élen jarni,
ugyan mi mas dolga lehetne még? Amikor a
Volksbihnenjugend egy része egy Weinmeister
utcai aulaban tiltakozott a Volksblihne misora
ellen, ebben még nem volt semmi rendkivili - és
még-is ez a gyllés adta meg a lendiletet
Piscator mozgalmanak, ez lett a magva a
Herrenhausban megrendezett nagy tiintetésnek,
és ezzel az Uj Piscator-szinhaz
megalakulasanak. A gylilése-ken ma jobban ra
lehet érezni egy eljovendd szinhazi korszakra,
minta legcsillogébb rendezéi teljesitményekben.
A szinikritikus gyakran emlegeti irasaiban a
kozonséget, de ,a" kdzénség mint olyan igen
kddos fogalom.

A kdzdnség varosroél varosra, varosrészrol va-
rosrészre mas. Nem igazi szinhazi vezeté az,
akinek nincs 6sztdnds érzéke a kornyékhez és a
hazhoz, amelyben miikddik, aki nem tudja,
miféle

étrendet bir el az adott szinhaz, az adott publi-
kum. Es nem kritikusa kritikus, ha nem érzi, mit
kivan a kozénség a Bllow téren és a Schiff-
bauerdammon, a belvarosban és a nyugati ne-
gyedekben, a Staatstheaterben és a Komddié-
ben. Ha kézonségrél beszéllink, tudni kell, mi-
lyen szakmat (iznek a szinhazbajarék, milyen a
munkakori érdeklédésik, milyenek a lakaskordl-
ményeik, az olvasasi szokasaik, és mennyit ke-
resnek. Ami a Knie-ben bukés, az a Scheunen-
negyedben siker lehet. Rehfisch Ki siratja
Juckenackot? cimi milvét a berlini Tribine
fogadta el el6adasra. Konnyen meg lehetett
jésolni, hogy a darab, amelyet raadasul O"Neill A
sz6r6s majom cim( dramaja és Ortner - jollehet
gyengécske - Michael Hundertpfundja el6zott
meg, a Tribliné-ben alig jut el az 6todik eléadasig,
holott a Volksbiihnében 6tven el6adast is
megérhetett volna. Amikor a szinhelyet ilyen
értelemben megvaltoztattak, nem is maradt el a
siker.

Olcs6 dolog frazisokat kovacsolni a kozon-
ségrél mint ,ezerfeji szornyrdl", ha nem ismerjik
a szbban forgd szérny étvagyat. Eszményi,
valamennyi szinhazra érvényes kovetelményeket
egyszerlien nem lehet feldllitani. Klasszikusokat
kérni szdmon egy térsalgasi darabokat jatszo
szinhazon éppoly abszurd, mint nyéron ,irodal-
mat" kdvetelni. F6l6sleges polemizalni ott, ahol a
polémidnak nincs helye. lgaz, az ezerszavas
szemét juliusban is tal sok. A kritika ne is hall-
gasson err8l. De a szérakoztatas szintjén nyaran-
ta nemigen lehet tullépni. Részint technikai okok-
bol: sokszereplds, igényes darabokhoz lehetet-
lenség dsszetoborozni a szinészgérdat; szabad-
sagon vannak, filmeznek vagy vendégszerepel-



nek. Részint pedig mlvészetokondmiai okokbdl:
a nyar egyszer(ien nem tesz j6t a miivészetnek.
Mint ahogy helytelen a hangversenyeken oérokké
csak Beethovent és Mozartot jatszani, Ujra meg
Ujra, mignem elértéktelenednek, ellaposodnak,
elvesztik titkaikat, éppoly helytelen a szinhazban
nap mint nap nagyszabasu drdmékat és repre-
zentativ vigjatékokat adni. A klasszikusok is raszo-
rulnak némi pihentetésre. Az irodalomnak is kell egy
kis nyugalom. A f6ld, amelyet szlinet nélkil mvel-
nek, elveszti termékenységét. Olykor a szinhazat is
parlagon kell hagyni.

Bécsben még néhany évvel ezelbtt (és ez minden
bizonnyal ma is igy van) a Burgtheater minden
egyes bemutatdjat hasdbokon at méltatték a
tarcarovatban, szaz sorban, kétszaz sorban,
lett légyen sz6 akér a legnevetségesebb
semmiségrél. De ha egy kilvarosi" szinhaz
mutatott be valami merész darabot még nem
hitelesitett szinészekkel (marpedig Bécsben
minden kilvaros, ami a Ringen kivil teril el),
akkor csak egy rovid kritika jelent meg a
szinhazi rovatban vagy a helyi hirek kozott. lly
modon a Burgtheatert még az elmarasztalas is
hidegen hagyta, mert a diszes talalas
kiegyenlitette a gancsot, a harcos szinhazak
pedig a dicsérettel sem értek semmit, mert
annyira el volt rejtve.

A bécsi szinhazak megfeneklenek - de hat
érdemes-e eléretorni, amikor a kritikaval valo
szerkeszt6i gazdalkodas a hires szinhazakat
emeli ki, amelyek nem szorul-nak a sajté
tamogatasara, és bagatellizalja a névteleneket,
amelyek szamara |étkérdés lenne a partfogas?
Jol ismert szemlélet ez: a régi mivészeti
hagyomanyokat meg kell &rizni, a kultira &si
hajlékait fenn kell tartani. Marad a sok hiihd
semmiért; az energiakat oda terelik, ahol
semmi szlkség rajuk. A Burgtheaternek
megvolt a maga fénykora. Miért kell még ma is
Ugy tenni, mintha virulna, vagy pedig
Ujfajta feltdrében. A

szinhaztipus  van

Burgtheatert a legjobb rendezéi vagy szinészi

teljesitményekkel sem lehet feltdmasztani, mert§
az elv, amelyre éplilt, talélte magat.

A Burgtheater esete kiterjeszthetd altaldban a
mivészeti fellegvarakra. llyen fellegvar Drezda
vagy Minchen is, tehdt minden ottani el6adas
orsz&gos visszhangot kelt. Salzburg vagy Hei-
delberg a szépség imaddinak &si zarandokhelyei,
itt tehat Unnepi jatékokat rendeznek, és csatasor-
ba &llitjak az egész sajtbéapparatust, jegyzettdl a
recenzidig. Olykor azonban a miivészet fellegva-
rai is pihentetésre szorulnak, mert mar kiteljesi-
tették 6nnon lehetéségeiket. Kulturharcot vivni
Miinchenért hési, de hiabavald vallalkozas. A
vezetd szerep mas varosokra szall.
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Drezdaban még ma is latni kitlind egyiittes-
teljesitményeket, de a hatasa nullaval egyenld. A
drezdai szinhaz mogott nem all publikum, ame-
lyet mindenaron meg kellene gyézni. A hatas
nem gy(rizik tovabb, hanem megreked a tav-
csében, amely szijon csiing a foldszinti nézé
nyakaban. A drezdai szinhaz kitiné, méltésagtel-
jes, tisztességes intézmény. Unnepi 6rakkal vagy
szbrakozassal ajandékoz meg nagyszdmu nézét.
De mit jelent a német szinhaz &ltaldnos allapota-
nak szempontjab6l? Biralni az eléadast? Itt csak
dicsérni lehet. Biraini a szinhaz egész komplexu-
méat? Drezda érdektelen. Az esztétikai-kritikai
mércék mar nem elegenddek.

sirankozva hivatkozni a régi dicséségre? Most g

Caspar Neher rajza Herbert Jheringrol

A vesztfaliai ipari varosokban ma még tobb-
nyire pocsékul jatszanak. Rosszabbul, mint
Drezdaban. Egyiigyiibben, mint Frankfurtban. Es
az ottani bardolatlan szinhazak ennek ellenére
fontosabb szerepet tdlthetnek be a szinhaz
jovéjében, mint az itteniek kozll akar a legkifino-
multabbak. A Ruhr kdrnyékén embertémegek
hulldmzanak. Az Elba és a Majna kornyékén on-
magaba gubozott polgarsag él. A Ruhr mentén
kialakulatlan kozénséggel van dolgunk, az Elba
és a Majna mentén a kdzonség izlése megmere-

vedett. Hamis szinhazi politika, ha az iparvidéke-
ken - amint ez Bochumban tortént - {innepi
jatékokkal inditanak - ési kulturvarosok fejlé-
désének végeredményével a gépek foldjén,
amelynek eljévendd értéke éppen a hagyomany,
a térténelem hianyaban rejlik. A gyatra jaték,
amelyet minden eléadas-kritikanak feltétlenil el
kellene utasitania, kevésbé érdemes vitara, mint
a kdzonség, a rezonancianak ez a csodas kdzege.
A helyes szinhazi politikanak tehat arra kell ira-
nyulnia, hogy ezt a rezonanciakdzeget el6-
készitse, hogy a kdzdnséget fellazitsa, hogy fel-
szabaditsa e tdmegek akaratat. Ez pedig nem
sikeriilhet, ha a munkasok tébbmilliés seregével el
akarjak végeztetni a régi miveltségterjesztd
szinhdz egész tanfolyamat, és tdlcsérrel
csepegtetik fejébe a tudast. Nem, ezt a
k6zonséget olyannak kell elfogadni, amilyen; a
mindennapjain, a munkajan at kell hozzaférni;
az életét, a maga jellegzetes tarsadalmi
_ érdekeit kell felvallalni. Magat a Ruhr-vidéket
i kell abrazolni, nem egyoldaluan, hanem minden
rétegében. Nem sziil6fdld-romantikaval, hanem
a jelen tisztazasaval; nem mivészetpbtiékkal,
hanem a mivészethez vezetd Ut feltarasaval.
Nemrégiben egy hirt olvastam, hatbor-
zongatd, lidércnyomasos hirt, amelyben - akar
igaz, akar csak kitalalt - ott tiikréz6dik egy éhes

kor  minden  megkergiilt  élményvagya,
kisérteties  élményfanatizmusa: Amerikaban
allitblag tdbben belehaltak az izgalomba,

amikor - nem, nem is lattdk, csak radion
hallgattdak a Tunney-Dempsey vilag-bajnoki
mérkdzést. Csak radion? A radio fokozza a
képzelber6t, a tavolsagot athidalva megnoveli
az esemény méreteit, elvisel-hetetlenné teszi az
L arénaban zajlo gigaszi parharc izgalmat, a
" fantaziat a szakadasig fesziti. Sport, rekordok,
oOkolvivas, hatnapos futas -Amerikaban, a berlini
Sportcsarnokban, a kaiserdammi aréndban, a
dortmundi Vesztfalia csarnokban: mindegy. A
hatds mindenitt ugyanaz. A kdzdnség itt
kdzvetlenil reagal. Kiforgatjak magabdl, az

eszméletlenségig felkorbécsoljak. De minden

szenzécidhajhészas ellenére a kdzonség itt

igaz-
sagosan itél, és 6sztdndsen raérez az
értékekre.

0, szegény szinhaz! Es szegény kritika!

Mert igy van ez: mialatt a vilag mércéi megbo-
londultak, a kritika a szinhaz régi mércéivel mér-
legel. Mialatt az Ujsag és a film dranként bom-
bazza az olvasét és a néz6t anyaggal, esemé-
nyekkel, j6 néhény kritikus aggodalmasan elke-
ritené a szinhdzat a kortol. A film teriletén
erételjes mozgalom indult a kritika
korrumpalédasa ellen. E mozgalomnak a
szinhdzban nem lenne értelme. A filmiparra,
amely a németorszagi inflacio legzavarosabb
éveiben épiilt ki, pioca-ként tapadt ra minden
félresikeriilt egzisztencia,



minden piti kis Uzletel§ és sliffenty(i, akik aztan
posztocskakat hasitottak ki maguknak, és a rek-
lam meg a kritika kozotti senki foldjén élték a
maguk kellemetes élésdi vilagat; a szinhazi kriti-
ka azonban ezenkdzben sértetlenil &érizte meg
magat. A szinikritika létezik. A filmkritika most
van sziletében. A filmkritikaval valé polémia
blntetdexpediciéval ér fel. A szinikritikaval valé
polémia viszont reformot jelent. (Ha ez elmarad,
a szinhazi emberek forradalommal valaszolnak.) A
szinikritka még nem korrupt. Csak szlik, kivén-
hedt, és recseg-ropog minden eresztékében.

A szinikritika kivilrél csak azért tamadhato,
mert helytelen belpolitikat folytatott. Konzervativ-
arisztokratikus ~ férendi  hazként viselkedett,
ahelyett, hogy fellazult volna, és természetes,
magatél értetédd modorban szallt volna ala az
arénaba. Az livegbura alatt élé kritikus fogalma
mara ellehetetlendlt. Aki fél a kulsé hatasoktdl,
mar eleve eljatszotta szabadsagat. Aki iréaszta-
l&hoz tapadva hallani sem akar szinhazi botra-
nyokrol és a kézonség tulkapasairdl, az idegen-
ként all szemben a szinhaz lényegével. Ha a
kozdénség futyll és pfajol - legalabb véleményt
nyilvanit. A bukas, a siker legalabb elarulja, hogy
az el6adas megérintette a nézbket. Az értékek
elutasitdsa még mindig jobb, mint a kdzdnyds
befogadas. A dihkitérés, a tiltakozas drvendete-
sebb az almos letargianal.

A szinikritikdnak aktivizalédnia kell, kiilonben
fel6rlédik szinhaz és zsurnalizmus kdz6tt. A filo-
l6giai pontossagu kritikak elé immar a hirlapiras
fejlédése is akadalyt gordit. A kép alapvetSen
megvaltozott. Az Ujsagiras kozvetlenebb lett, a
talalas erbteljesebben veszi célba az érzékeket. A
nagyvarosok emberére ténybeszdmolok és
anekdotak, memorandumok és perek, botranyok
és leleplezések zUdulnak. A tuddsitas, az izgal-
mas beszamold kerlilt elétérbe. Nagybetls cim-
sorok ostromoljak a szemet. A talaimanyokat, a
kutatasi eredményeket megannyi zamatos szen-
zacioként kozvetitik. Az Ujsag optikai jellege
feler8sddott. Az olvasot illusztraciok kimélik meg a
gondolkodastol. A vizudlis hatas a Iényeg; az
itélkezés, a megkiilonboztetés kiszorul a lapokbol.

Mit tehet a kritika, nehogy ebben a masodper-
cekre, hirekre és fényképekre beallitott Ujsagkép-
ben idegen testként hasson? Huzédjon félre
sértddotten? Sirankozzon, amiért megvaltoztak
az idék? Tartson tavolsagot? Varja meg, amig
kiutaljak? Ellenkez0leg: vegye at a kezdeménye-
zést; torjon elére a maga akaratabdl; hajtsa végre
maga az atalakulast. A kelld idében kimondott
gondolat még ma is hat. A friss szemi itéletre
ma is odafigyelnek. A mai szinikritika pedans
rendszerességgel foglalkozik az ismert szinha-
zak, az ismert fesztivalok, a szinhazak altal nagy
garral talalt premierek feltiné eseményeivel".
Hagyja, hogy témait a szinhazi mlsor diktalja. A
holnap szinikritikaja talalékony, j6 szimatu, ,ese-
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ményt" csinal az ismeretlen, ma még névtelen
torténésekbdl, feltindvé" teszi azt, ami még
rejtézkddik. Lerazza magarol a repertoar sémait.
A szinikritikdnak nem lehet tobbé iskolaja az
egyetemek filozdfiai és filologiai kara. Mi koze a
germanista szovegvarians-kritikanak a legkdz-
vetlenebb mivészethez, a dramairas, a szinjat-
szas miivészetéhez? A germanisztika mindig is
elzarta a kilatast a szinpadra, ma pedig végképp
cserbenhagytak a mércéi. A szinikritikanak is
szociolégiai, politikai iskolazottsagra van szlk-
sége. Indulas a gyllésekre, a vitaestekre, a sport-
csarnokokba! Hogyan gondoskodnak ma a kriti-
kus-utanpétlasrél? Ugy, hogy a kezdéket elkiildik
a folosleges szinhazakba. Arra késztetik Oket,
hogy akadémiai eléadasokat és szavalatokat vi-
tassanak meg. Fiatal embereket - akik joforman
mar nem is ismerik a film és a radio nelkili
vilagot, akik akkor kezdtek irni, amikor mindketté
mar vilaghatalom volt - kiildenek el olyan ren-
dezvényekre, amelyek mindig is fdléslegesek
voltak. Elaggott, vértelen eléadasokbdl tanulja-
nak azok, akik csak a habor( utan hagytak el a
gimnaziumot! Valé igaz, az ifju kritikusnak el6-
sz0r kis témakon kell megmutatnia, mire képes.
Helytelen lenne elébe vagni a fejlédésnek, kora-
érett lényeket nevelni, mesterségesen felszitani
a ,nagy feladat" becsvagyat. De miért nem kiildik
ki a kezd6t az utcara, a munkasgyllésekre, a
birdsagokra - miért nem hagyjak, hogy varieté-
és filmbemutatokon, radiomiisorokon nevel6d-
jén? Az a kritikus, aki jol ir le egy okolvivo-
mérkdzést, aki hitelesen jellemzi a sportcsarnok-
ban 6sszegyiilt tdmeget, alkalmasabb a mester-
ségére, mint az, aki Wiillner szavaldestjét vagy
X.0r pédiummdisorat talaléan véleményezi. Az a
kritikus, aki képes visszaadni egy politikai vita
hangulatat, tehetségesebb annal, aki esztétikai
szempontbol hozzaértén leplezte le Meyer kis-
asszony dilettantizmusat. Ma, amikor a szinhaz
amigy is a feladatok egyhangusagatdl szenved,
kétszeresen elviselhetetlenek ezek a vasarnap
délutani klasszikus-eldadasok, ezek a baratok-
nak és rokonoknak cimzett esték, mert a fiatal irot
a maga érdekei merében mas iranyba lenditik.
Igy aztan a szinikritikanak joéforman nincs is
utanpétiasa. Nem a tehetségek hianyoznak, ha-
nem a lehetéség, hogy ezeknek a tehetségeknek
ne a sztereotip premier-lizemben kelljen kibon-
takozniuk. Ekként a szinikritika aldl kicstszott a
talaj. Elvagja a fejlédéstdl az utanpotlast, s ezaltal
6nmagat is. A fiatalok mas szakmakhoz partol-
nak, a régiek pedig elszigetelédnek, nincs kap-
csolatuk sem a dramaval, sem a szinpaddal, sem
a kozénséggel. Amit szeretnek, azt mar nem
jatsszak. Amit irnak, mar nem illik bele a lapba.
A kritika maga mandéverezte ki magat a porond-
rél. Legf6bb ideje, hogy leszalljon koturnusarol;
legfébb ideje, hogy senkit se veregessen véllon
tarcastilusban; legfébb ideje, hogy tébbé ne osz

togasson rendjeleket lathatatlan trénusokrol, és
ne dobaldzzon lesujto itéletekkel. A kritikanak a
szinhazi emberek kdzott a helye. Szélaljon meg.
Ingereljen vitakra. A lapok hasabjain a mlivészek-
nek adjon szamot. Ne szentenciazzon, hanem
nyujtson szellemi Osztonzést. Az, ami ma még
tiszteletre méltdo monoldg, holnapra gyuijté hatasu
dialogus lesz. A versenybird valjék harcossa. A
kritika csak akkor szerzi majd vissza tekintélyét,
ha kijarta a kor kemény iskolajat. Ez azonban
tobbé nem a foléttes hatdsag kolcsonkapott te-
kintélye lesz, hanem az a tekintély, amelyet az
egyenrangU harcostars maga vivott ki maganak.
Csak ekkor lesz ismét hitele a kritika dontéseinek.
Csak ekkor legitimalja majd az anyagi hatalmat a
szellem hatalma. Csak ekkor szerez a kritika is-
mét jogot a maganyossagra. Nem terrorral, ha-
nem egylttm(kodéssel. A miivészet és ezaltal a
miivészetet megilleté kiméleti id6 javara. A szel-
lem és ezéltal a szellem ékonbmidja javara. A
szinhadz javara, és ezaltal a szinhaz elszige-
tel6dése ellen. A kritika javara, és ezaltal a kritika
monarchizmusa ellen.

1928
Forditotta: Szanto Judit

DRAMAIRO-STUDIO A BARKAN

A Barka ir6i Mihelye jelenet- és dramairdi
studiot hirdet hat kezdbé szerz6 szémara. A
heti-kétheti rendszerességgel zajlé mihely-
munka kifejezetten gyakorlati és szakmai jel-
legl. Célja: kdzdsen felfedezni és hasznalni a
dramairoi alaptechnikakat, példaul:
— hogyan kozllink informaciét a nézével; -
mitél izgalmas egy unalmas ember;
— hogyan hozunk be tdbb szerepl6t

a szinpadra;
— és utana mit kezdiink vellik;
— hogyan lehet csendet irni;
— hova tlinik folyton a fesziiltség;
- mikor Gigyes, mikor okos és mikor jo

egy finalé stb.
A stadié ingyenes. A konzultacidkat Kiss Csa-
ba vezeti.
Felvételizni két-hdrom szereplés jelenettel le-
het. Téma: a szakitas.
Az egyik jelenet komikus, a masik tragikus
jellegii legyen. Egy jelenet maximalis terjedel-
me harom gépelt oldal. Felvételi korhatar hu-
szonhat év.
A jeleneteket kérjiik 1997. oktdber 20-ig pos-
tazni a Barka Szinhadz cimére (1082 Budapest,
Baross utca 65-67) ,Dramair6 Studio" meg-
jeléléssel. A legjobb jelenetek szerzdit a szo-
beli idépontjardl levélben értesitjik.
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KENYER ES BAB

eter Schumann viseltes z6ld
gyakorlonadragban téglakat illesztget
egymasra Kecskemét foterén.

Negyedora alatt elkészll a kemence, ez

a  kotéanyag  nélkili,  ,6nhordd"
konstrukcid, melyet barmikor barki felallithat, ha
kenyérsitésre tdmad kedve, és van hozza valé
j6féle rozslisztje meg érlelt dregkovasza. Peteré
allitblag  szazharmincét éves. Még német
édesanyjatol kerlilt hozza, s téle vitte at
Wroctawbdl az Ujvilagba. Minden siitéskor éppen
akkora darabot csippent le a megkelt kenyér-
tésztabol, amennyit az el6z6b6l elhasznalt hozza.
Igy aztan sosem fogy el az & kenyerének a lelke.

Bread and Puppet (Kenyér és bab) - ezt a
nevet adta szinhazanak, amelyet 1963-ban alapi-
tott a Lower East Side-on, New Yorknak abban a
negyedében, amelybél azéta sem siker(lt kipu-
colni az olyan szabad lelklletli miivészeket, mint
amilyen Peter Schumann. Bar a gazdag sznobok
folyamatosan lehalasszak ezt a csodalatos re-
zervatumot, valahogy mégis sikerllt maig meg-
Oriznie egy darabot abbol a bizonyos ,6regko-
vaszbol".

Az egyébként rendkivil kiegyensulyozott és j6
kedélyl Peter mindig idegessé és indulatossa
valik, ha szinhazként beszélnek arrél, amit csinal,
ha megprobélnak amolyan esztétikai tajleirast
adni a Bread and Puppet dolgairél. ,En nem
akarok rafinalt hatasokat kitalalé mvész lenni.
Nehogy megprébaljatok reprodukalni, tovabb
varialni, mas eléadasokban el6szedni azt, amit itt
csindltunk egyitt- mondta. - Nem mintha meg-
tiltandm, vagy azt gondolnam, hogy ez jogsértés
lenne, &, dehogy... egyszeriien csak azért, mert
mi nem szinhazi eléadést készitettiink és mutat-
tunk be Kecskemét féterén. Tudom, hogy ezt
nektek, szinhazi embereknek nehéz most megér

teni, de gondolkodjatok el ezen, amikor majd ujra
dsszej6ttok."

A kenyér elkészitése és elfogyasztasa Peter
szamara nem valamiféle szinhazi metafora, ha-
nem a szinhaz lényege: a legfontosabb taplalék,
amelynek elkészitéséhez és elfogyasztasahoz
mindeniitt a vilagon kézdsségi ritusok kapcso-
l6dnak. Lehet-e ennél nagyobb becsben tartani
azt, amit szinhaznak hivunk?

Cheap Art - Olcs6 Miivészet

A tegnapi sltés mér asztalra kerilt. Jasmila
Zbanic és Sabina Bambur, a két szarajevoi
asszisztens meghozza az olivaolajban pacolt fok-
hagymapépet. A kemencében siild kenyér meg
az athatd fokhagymaillat odacsalja a téren
siitkérez6ket: jonnek az otthontalanok; dreg né-
nikék (spajzolnak otthonra is az ingyenkosztbol);
elvonasi tlinetektdl és a héségtdl is meggyotort
alkoholistak, akik még az esti beddntés el6tt
allnak; egy amerikas magyar Chicagébol, aki va-
lami kiilonds déja vu folytan Peternek magyarul,
az 6t kiséré kecskeméti rokonsagnak pedig an-
golul magyarazza, hogy mitél j6 a magyar kenyér,
és hogy milyen nagy dolog, hogy mar amerikaiak
is sithetnek nalunk kenyeret; aztan szellemi fo-
gyatékos gyerekek veszik koriil az asztalt, Peter
elemében van - jatszik a nevekkel, kézjelekkel
kommunikal veluk.

Mar a friss siités is az asztalon van, amikor
megérkeznek a jatékosok. Kirakjak portékaikat, a
.cheapart" targyakat, kezdetét veszi az arverés,
ahol kilénés modon lefelé megy a licit. Az em-
berek eleinte nem hisznek a fliliknek, minden-

aron felfelé akarjak srofolni az rakat (zavartan
dadognak, hiszen az ilyen irnyu alkuhoz egysze-
rGien nincsenek nyelvi formuldk sem), aztan szin-
te szégyenl6sen nyuUjtak oda a mitargyakért ki-
alkudott 6t forintokat. A kollekcié rendkivil val-
tozatos: Rumi Laszlé egy demizsonvédé drétha-
l6ra szerelt, kétkerek(i mobillal rohangaszik a
téren, azt kiabdlja, hogy a FIAT vezérigazgatéja
mar lefoglalta maganak a miitargyat, Kovacs Gé-
za, a Cirdka Babszinhaz igazgatdja egy bekerete-
zett és kdzépen ablakszeriien kinyithatd Ujsaglap
mogul kukucskal eld, miivének cime: Ami a hirek
mégott all. De kalapacs ala kerll itt pingalt
macskakd, fekete talpfara szogezett halott meny-
asszony - és sok-sok mas mialkotas. Meghatéan
gazdag képzelet sziilte e targyakat, és a biisz-
keség meg az ontudat, amellyel készit6ik kinaljak
6ket, arra emlékeztet, amikor gyerekkoromban
az elsé magam készitette nyilpuskdmat megmu-
tattam az apamnak.

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy a targyak
olcsésaga nem jatszott szerepet abban, hogy
annyi mindent dsszevésaroltam a téren. Végre
egy arverés, ahol a magamfajta is kielégitheti
vagyait. Ha ezt most személyesen bevallanam
Peternek, 6 biztosan hatba veregetne, és azt
mondana: nincs ezen semmi szégyellnivalo,
pontosan ezt akartuk. ,A miivészettaplalék. Nem
eheted meg, de taplal. A miivészet legyen olcsé,
mindenki szamara elérhet6 és mindeniitt jelen-
vald, mert ez a vildg belsé oldala." (Az olcsé
mivészet manifesztuma, 1984.)

(Egy étlagos nap.) A tér kdzepe koril lassan
felegyenesednek az indianok. Ot-hat méter
hosszu feldltoztetett pdznék, gigantikus madar-
ijesztok. Fejlk és 6ltdzékik mianyaghulladékbol,
dobozdarabkakbdl, lomokbél, szines papir-
csikokbol készilt. Mindegyiket 6t mozgato tartja
zsinorokon. A téren végigsopré forrd déli szél
idénként meglengeti ket, ilyenkor cs6rog-zorog
minden, ami rajuk keriilt, mozgatoik pedig igye-
keznek egyensulyban tartani ezeket a bizonytalan
allasu figurakat. Ekozben és ennek érdekében
valosaggal korbetancoljak Oket. Néha egy-egy
nézé is vellik mozdul, vagy azért, hogy segitsen,
vagy azeért, mert fél, hogy esetleg radél a bab.
Kilonds tanc alakul ki kortilottik és vellik- senki
sem tudja pontosan, melyik az a pillanat, amikor
varazserejliknek mar nem tud ellenallni.

Kozben a templom homlokzata el6tt, a kemen-
cével szemben lanyok sminkelik magukat: agya-
got kennek az arcukra és a karjukra, ami megsza-
radva szoborszeri, sziirke saremberekké valtoz-
tatja 6ket. Ettdl klilonds erd koltozik tekintetiikbe

Peter Schumann és Kovacs lidiké



Schumann a legendés szarvassal

és minden mozdulatukba. Dobozkartonra festett
kunyhojukban egy étlagos napjukat latjuk: esz-
nek, vendéget fogadnak, imadkoznak, mikdzben
repilé szall foléjik, és bombat dob a hazra. Ezt
az égi tamadast az egyik asszony mutatja meg
Ujsagpapirral és egy palcikaval. A szinek, az
anyagok, az aranyok, a lassan elmozdulé alloké-
pek, a sik- és térbeli komponalas egymasba jat-
szatasa, a szlirke, él6-holt maszkarcok és kezek
valami kilénés idBalagutat nyitnak. Az egész,
akar egy megfakult, bibliai jelenetet dbrazold tab-
lakép, egyszer csak bekeretezédik, és levélaszto-
dik mindenrdl, ami el6tte és korilotte tortént,
torténik. Mintha a vildg egyszer és mindenkorra
megtalalta volna a maga méltd foglalatat. ,Egy
atlagos nap": az elére megfestett ,Reggel", ,Dél-
ben", ,Este" cimtablakat az alkalmi kikialtonak
szeg0dott szél sorra lefljja Peter Schumann
festéallvanyardl, 6 pedig csak all, kezében hege-
dl és vond, szaja el6tt drotra erdsitett pauszpapir
harmonika, tekintetében, egész tartdsaban derls
nyugalom.

A két szarajevoi lany lavérokban vizet hoz,
hogy a szereplék lemoshassak magukrél az
agyagot. A térrdl idejonnek a tobbiek is. Kifeszitik
a ,Babel tornya" feliratl vaszontablat. Kilénds
korus kezd énekelni Schumann vezényletével,
pontosabban olyan hang- és zajmontazs keletke-
zik, melyben mindenki a maga nyelvén énekli,
zimmégi vagy kiabalja allandé ,szdélamat", hol
durva kakofoniaban, hol pedig lagy harméniaban.
Hogy mikor melyik embercsoport kapcsolddik be
vagy lép ki a korusbol, az teljes egészé-ben a
karnagytél ~ fligg. Ahhoz, hogy pontosan
kovethessék Schumann instrukciéit, egészen
rendkivlli koncentraciéra van szikségik. Igy,
ilyen Osszefogassal és odafigyeléssel sziletik
meg a kaosz himnusza.

(A szarvasok megoélése, toronyépités.) A térrdl
most révid idére mindenki eltinik. Aztan golya-
labakon fekete ruhas vadaszok tancolnak el6,
botokkal kezilkben. Atlépnek a fejek foIbtt, neki-
|6dulnak, megtorpannak - nyugtalanok és izga-
tottak. A tér egyik bokrokkal korllvett részébél
el6jonnek a Monument for Ishi cim( eléadas
legendas szarvasai: testik paplanszerl zsakva-
szonbdl, fejlik festett dobozkartonbdl, agancsuk
széraz 4gbdl. Minden &llatot két ember mozgat.
LassU, ingo jarassal, néman ballagnak felénk -
az illuzié tokéletes. Szarvascsorda Kecskemét
foterén. Az emberek tisztelettel utat nyitnak
el6ttlik, néhanyan megsimogatjak a fejliket, az
egyik gyerek cukrot ad nekik. A témeg védd
szeretettel veszi koril 6ket. A gélyalabasok kdzé-
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juk mennek, és botjukkal egyenként felkapjak a
szarvasfejeket, majd a flbe hajitjak a ,tréfeakat".
Az 6ldoklés szenvtelendl, szinte szakszer(i pon-
tossaggal zajlik - olyan az egész, mintha a vada-
szok csak rendet csindlnanak a téren, eltlintetnék
a sok oda nem ill§ allatot.

A babeli korus kis id6re Gjra Osszeall, majd
mindegyik szereplé egy-egy kartonbabbal a ke-
zében a tér kdzepére megy, hogy részt vegyen a
torony épitésében. Eleinte még latjuk a karton-
papirra festett alakok mogétt a mozgatokat, az-
tan eltakarjak 6ket az egymasra torlodé papirtes-
tek. Szdlamdarabjaikat valamennyien ,beviszik"
magukkal ebbe a beszél6-énekld toronyba. A
kép, amit latok, eszembe juttatja a témegsirban
lassan folddel eggyé valé testeket, azokat, akik
az életnek mar a masik térfelén vannak. Egyre
er6sodik bennem a meggyéz6dés. hogy Peter
Schumann szinhazanak szerepléi maguk a meg-
testestlt emberi lelkek, tehdt az emberek néla
nem egyszerlien babokat mozgatnak, elevenite-
nek meg, hanem lelkeket tamasztanak, illetve
.mutatnak fol" a sz6 szoros értelmében. A bab
az egyetlen médium, amellyel ez egyaltalan
megkisérelhetd. Peter Schumann szinhaza Gor-
don Craig és Tadeusz Kantor birodalméval hata-
ros. Annak az elemi erejli megrazkddtatisnak a
pillanatat lehet Ujra atélni néla, amikor - Kantor
szavaival - ,...az emberrel (nézdvel) szemben
el8szor allt az ember (szinész), akii megtévesz-
téen hasonlitott rank, ugyanakkor végtelentil ide-
gen volt, hatéron tuli, elérhetetlen messzeségben
allo". (Halalszinhdz, Budapest-Szeged, 1994.
164.0.)

(Démonok, vitorlabontés.) A téren most minde-
nitt ,démonok" ébrednek: a média, a k6zény, a
nyomor és a kényelem démonai. Farce-ok, vad
jelenetek kovetkeznek. A szereplék szo- és fel-
iratzaport zuditanak a nyakunkba, idénként meg-
jelenik egy-egy leletszer( targy, hozza kommen-
tarként gunyos felirat vagy szlogen. Az eldadas-
nak ez a része kozvetlen és aktualis dolgokbol
indult ki. A késdbbi beszélgetésekbdl tudtam
meg, hogy micsoda ellenallasba tkozott Peter,
amikor arra kérte a szinészeket: gy(jtsék 6ssze
az Oket korllvevd leggyakoribb szlogeneket,
szavakat, fordulatokat, nevezzék meg mostani
életlik legnagyobb gondjait. Az efféle kdzvetlen
politizalas teljességgel idegen a mai szinhazi
normaktol, nevetségesnek és primitivnek tartja
mindenki. Es mégis, amikor ebben a
kontextusban, kozvetlenil lehetett nevet adni
fajdalmaknak, igazsagtalansagoknak, az életet
fertézé, pusztitd megannyi démonnak, a
szinészek érezték, hogy itt mar egészen masrdl
van sz6, mint amitdl eleinte féltek: rajottek, hogy
félreérthetetien ~ szavakat  mondanak ki,
félreérthetetlen maddon. Batrak lehettek végre,
tavol minden mivészi elvarastél és nagyot
akarastol. Az ellenkezéje kovetkezett be annak,
amire szamitottak: az el6adds nemhogy
ellaposodott volna, hanem még keményebbé s
provokativabba valt - senki sem nevet-te ki 6ket.
Aztan a tér egyik sarkabdl lassan felemelkedett
a hatalmas méretii fekete vitorla, rajta a viragba
borult, fehér csontvaz-fa. Vala-mennyien
alagyltek, és hajoszerlien koréfeszitettek egy
fél méter széles, fekete szalagot, amelyre apro
figurak szazait festette a miivész.



Kezdddik egy atlagos nap

Peter egyetlen finom mozdulattal szélirdnyba
forditotta a vasznat, az szelet fogott, és az egész
barka lassan, méltésagteljesen kitszott Kecske-
mét fterérdl.

Egy szabad ember

Kecskeméttél tizenkét kilométerre taldlhato
Béaron Laszl6 tanydja. Itt dolgozott egydtt két
héten &t koérilbelll harminc szinhdzi ember
(badbosok, utcaszinészek, zenészek) Peter
Schumann-nal. A két hét alatt Iétrehoztak egy
utcaszinhazi eléadast, amelyet majus 13-an
délutan mutattak be Kecskemét féterén. Az
el6adds utan kint a tanyan beszélgettem a
résztvevikkel.

(Rumi Laszld szinész, rendez6, a Maskaras Ut-
caszinhaz alapitéja:)

Minden nap meglepetés volt. Peter mar reggel
hatkor felkelt, begyuijtotta a kemencét, sitétte a
kenyeret. Faradhatatlan pasas, teli kisugarzassal
és energiaval, amivel aztan ezt a sokféle embert
finoman tudta terelgetni egy cél felé.

Mindenkihez teljesen nyitottan kozeledik,
nincs semmiféle eldfeltevése. Keze alatt teljesen
levetkeztik szinész, utcaszinész, babos, bab-
szinhaz-igazgato, babkészitd mivoltunkat. Itt
most mindannyian ,csak" tanitvanyok voltunk.
Ez a kdzds munka szdmomra egyfajta visszaiga-
zolast, megerdsitést adott ahhoz, hogy az ut,
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amit valasztottunk, j6 és jarhatd, nevezetesen,
hogy fontos {innepet létrehozni olyan emberek-
kel egyitt, akik nem szoktak szinhdzat nézni vagy
csinélni. A ritushoz igazabdl kicsi dolgok kelle-
nek, de ezeket szépen kell felmutatni. It

batorsdgot nyertem ahhoz, hogy a kicsi
dolgokban is merjem megkeresni a mivészit, a
felemel&t vagy a kozmikusat, és hogy le merjem
taszitani a piedesztalra emelt, kultusz Gvezte
dolgokat. Ki merjem mondani, ha valami nem j,
nem kell. Peter ezt nagyon jol tudja. Normalis
modon kozeledik a kenyérhez, a szinhazhoz, a
zenéhez: szabad ember. Az & ugynevezett
politizéladsa valdjdban 6si igazsagok kdzvetlen
kimondasat jelenti, amihez ebben az
agyonpolitizalt, gyanakvassal teli |égkdrben
méar-mar nincs is batorsagunk. Mindenkibdl ki
tudja hozni azt a bizonyos 6si magot, a gyermeki
alkotokedvet, tekintet nél-kiil arra, hogy valaki
mesterségére nézve szinész, farmer vagy hentes.
Az 6 titka, hogy hisz ebben.

(Téméry Marta ir6, dramaturg, szinész, a Hattyu-
dal Szinhéz alapitéja.)

En mar korabbrol ismertem Schumannt. 1987-
ben volt itt a Szkéné Szinhaz szervezésé-ben. A
Tiizolt6 halala cimii eldadast mutattak be akkor,
és utcan is lattam Oket. A rola szolo kdnyveket,
tudositasokat korabban is, mint a Bibliat, Ugy
forgattam. Kristalytisztan lehetett tudni, hogy a
XX. szézadban 6 az, aki a babosok szamara a
legtobbet hozta, pedig elsésorban utca-
szinhazzal foglalkozott, nagy, latvanyos dolgok-
kal. Most végre kozelrél lathattam, hogy miként
is megy ez nala. A személyiségét tudtam végre
megismerni munka kdzben, az emberek kozotti
kozlekedni tudasat. O az egyszer(iségnek olyan
magas fokan all, ami Petdfit juttatja eszembe.

llyet mér csak az 6reg parasztembereknél latsz.
Szeretettel, de szigoru fegyelmet tartva dolgozott
vellink, szeme sark&bdl sosem tint el az a huncut
mosoly, amellyel a vilagot szemlgli. & mindig is
politikus szinhazat csinalt, itt is ilyet akart. Rog-
ton azzal kezdte, hogy melyek itt a f6 problémak,
mondjunk néhany vezérszot, szlogent. Na, ettél
mindenki egyb8l begombolkozott. Aztdn hamar
rajottiink, hogy 6t ebben is csak az érdekli, hogy
az emberi élet hol van megtamadva itt Magyaror-
szagon. A tiltakozas vészcseng6jét akarta bekap-
csoltatni vellnk.

Peter Schumann mindig arrél beszél: ne gon-
doljuk, hogy a mivészet az elithez szol. Ennél
sokkal keményebb feladat harul ra. Hozott egy
szép példazatot is erre: az amazonasi indian
meglatogatjia az amerikai elndkét Washington-
ban. Latja, hogy a varosban mozdulni sem lehet
az autoktol. ,Miota vannak ezek itt? - kérdezi az
elnoktél. - Egymilli6 éve? Ezer éve?" ,Nem -
feleli az elndk -, mindéssze nyolcvan éve." ,De
mit adtok majd enni a gyerekeiteknek, hiszen az
Ocskavas, ami ezekbdl lesz, nem ehetd." llyen
tisztan és egyértelmien beszél & is.

(Sabina Bambur dokumentumfilm-rendezé Sza-
rajevébol.)

Tulajdonképpen nem a workshopra jottem,
csak a legjobb baratnémet, Jasmilat akartam
meglatogatni, aki Peter asszisztenseként dolgo-
zott itt. Valahogy itt ragadtam a farmon. A mun-
kaba csak az utols6 harom-négy napon kapcso-
l6dtam be, egyszerlien szikség lett ram is.
Ahogy itt belemélyedtem a dolgokba, egyre in-
kabb ugy éreztem magam, mintha Ujra az egykori
6vodamban lennék.

Nem venném a batorsagot, hogy véleményt
mondjak Schumannroél. Elfogult is vagyok, hiszen
a legjobb baratném vele dolgozik, doku-
mentumfilmet is készitettem réla, amikor Szara-
jevéban volt. Jasmila fél évet toltott el vele a
vermonti farmon, a legtébbet az 6 kdzvetitésével
tudtam meg roéla. Tudom, hogy az életforméaja
taplélja mindazt, ami a mivészetében megjele-
nik. Es viszont, a miivészete kdzvetlenill vissza-
hat az élettormajara. J6 ember-ennél okosabbat
nehezen tudnék mondani rola. Ez az egész
eszme, hogy a mlivészetet mint kenyeret nyujtsa
oda az embereknek, nagyszeri dolog.

(Sramé Gabor, a pécsi Bobita Babszinhaz igaz-
gatdja.)

A nagy név, egy legenda vonzott ide engem is.
Vajon hogy néz ki, meg lehet-e szolitani? De a
kisorddg is ott mocorgott bennem: vajon tényleg
olyan kulénleges dolgokat tud? Mi lehet az, amit
at tud adni nekiink, féleg két hét alatt, raadasul
ilyen kézegben, kulonbdzd helyekrdl Osszejott
emberek tarsasagaban? Ha mindez siman ment
volna, még gyanus is lett volna, de nem ment



olyan simén. Példaul ez az egész politikai
szinhazasdi. Ez nagyon érzékeny pont nalunk,
féllink téle. Valdjaban érdekel és érint benniinket,
de valahogy nem meriink hozzaérni, rettegiink
attol, hogy direkt politizalas lesz beléle. It pedig
kénytelenek voltunk ezt félvallaini egy olyan szin-
hazi szemlélettel egyitt, ami teljesen eltér a
miénktél. Peter Schumannhoz ez is hozzatarto-
zik, ezzel egyitt az, aki. Divatszavakat kerestetett
velink, ilyeneket példaul, hogy reprivatizécio,
mlik6d6képes, Magyarorszdg a magyaroké,
eurépaisag és még sok mas hasonlé napi barom-
sagot. Aztan ez az egész elkezdett burjanzani.
Jatszani kezdtiink szavakkal, szlogenekkel, rek-
ld&mversekkel. Ez izgalmas volt, de mit tudunk
ebbdl-tgymond - megvaldsitani. Nem értettik,
hogy mit akar Peter ezekkel a tablakkal, a rajuk
irt szavakkal, jelmondatokkal. Tisztan megmutat-
kozott, hogy milyen szinhazban gondolkodunk mi
és milyenben 6. Mi szituacios jatékokat pro-
baltunk késziteni, agyaltunk, mint az &riltek,
sztorikat talaltunk ki, hogy aztan mindezt élveze-
tes szinészi jatékkal toltsuk fel. Peter meg folya-
matosan mondta, hogy nem, nem ezt akarom.
Két napig kiszkddtink. Aztan elkezdtink
jatszani. Itt a jaték szd nagyon fontos. Mert
elvileg mi a sajat  szinhazainkban,
egyltteseinkben is jatszunk, de ez a jaték sokszor
éppen a hierarchia, a megfelelni akaras miatt
feszilltséggel, gatla-
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sokkal teli. Itt viszont barki, barmit csinalhatott,
Peter kifejezetten arra batoritott, hogy merjink
rosszak lenni, hilyéskedni, és majd meglatjuk,
hogy mi sil ki beléle. Ez nagyon felszabaditott
benniinket. Itt mindenki csinalt mindent, és nem
voltak rosszizii, sanda megjegyzések arra, hogy
valaki valamiben rosszabb, mint a masik, nem
volt verseny. Az egyik szinész kolléga ezt Ugy
fogalmazta meg, hogy 6 a legjobb akart lenni itt,
de pér nap alatt rajott, hogy ez butasag, itt nem
szabad ilyen mércét allitani. It kéz6sen kell csi-
nalnunk valamit, amihez mindenki hozzajarulasa
egyenértékd, flggetlendl attdl, hogy 6 az 6todik
zsinortartd vagy a bab tervezéje. Megsziint min-
den hierarchia, nem iranyitott senki, Peter sem.

(Kiss Rita szinésznd, a kecskeméti Cirdka Bab-
szinhéz tagja.)

El6szér mindenki hozta az otleteit. Azok az
emberek, akik mindig meg akarjak mutatni, hogy
6k milyen jok -tudnak elég hangosan beszélni a
téren, tudnak kézen és fejen allni, gélyalabakon
tancolni, ciganykereket hanyni stb. lassan le-
csillapodtak. Ehelyett egyre inkabb az lett fontos,

Tamadas utan

hogy kdzdsen mit tudunk csinalni, hogy egymas-
sal mit fogunk kezdeni, attudjuk-e venni egymas
rezdiléseit. ldejottlink vagy harmincan az évad
végén, mindenki faradt volt, a télnek is abban a
pillanatban lett vége, oriltiink, hogy végre siit a
nap - tehat a fontiek is mintha partfogasukba
vettek volna benniinket. Az elsd par napon értet-
lendl, de boldogan hallgattuk a Mestert. Igen, 6
igazi mester - nem & vélasztott ki minket, hanem
mi valasztottuk 6t. Ott festegetett mindennap,
varta, hogy ki néz el arra. Nem jott oda kdzénk,
tette a maga dolgat. Elmondta mindig, hogy mit
csindljunk aznap, mondjuk, zéld emberkéket
vagy démonokat. Nem kell, hogy nevet adjunk
nekik, csak csindljuk meg 6ket, ahogy tetszik.
Aztan bement festeni, kijott ebédelni, korilnézett
kicsit, mi is megnéztiik, hogy 6 mit csinal.

A masodik hét elejére kiilonds hangulat tele-
pedett a taborra: kezdtiink ortilni kis dolgaink-
nak, mindenki boldogan mutogatta, hogy mit
festett, készitett. Soha nem dolgoztunk még igy
egyttt. De én ezt nem is nevezném munkanak.
Persze sokszor nehéz volt. Forron siitott a nap.
Arrol lehetett felismerni benntinket, hogy aki pi-
rosra égett orrheggyel jon-megy, az taborlakd, a
tobbiek pedig csak benéztek ide. Erdekes, hogy
mennyire egyutt tudtunk itt létezni. Es mindig
tortént valami, amit nem akartal kihagyni. Hat
lehet elmulasztani a kenyérsitést?! Amikor vala-




ki ritusnak titulalta ezt az el6adas el6tti aktust,
akkor Peter kijelentette, hogy ez szadmara nem
ritus, 6 ezt az anyjatol tanulta, és a vilag legter-
mészetesebb dolga, hogy az ember kenyérrel
kindlja a vendégeit. De az eladéast se csinaljuk
Ugy, mintha szertartast mutatnank be egy tnne-
pen: a szarvasok megodlése egyszer( gaztett, és
senki ne akarja ijesztének abrazolni a gyilkoso-
kat, hagyjuk az eltorzult pofakat az amerikai
thrillerekre. A tdmeggyilkosok tébbnyire nyak-
kendét, fehér inget viselnek, tisztes polgari életet
élnek, csalados emberek, a rendezett és torvé-
nyes allamélet hivei.

Amikor el6szér bekentem magam sarral az
Egy étlagos nap cimi jelenethez, éreztem, hogy
a tobbiekkel teljesen homogén leszek. Volt egy
prébank itt a réten. Az indianok ott alltak korilot-
tiink, mi pedig lassan mozogtunk. Halalos csond
(It mindenen, csak a madarak flitylltek kordilot-
tiink. Mintha megallt volna az id8, lelassult min-
den. Ennek majd ilyennek kell lennie - gondol-
tam. Es tényleg, mit rohangalunk dsszevissza!
Ma, amikor indultam be Kecskemétre jatszani, az
volt bennem, hogy na, most, visszamegyek a
varosba mindent lelassitani. Erdekes, hogy ez
masokban is megfogalmazodott.

Ritualis mosdas - lavérban (Regés Janos fel-
vételei)
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Az embereket kilénben biztosan megérintet-
te, amit csinaltunk. Es nemcsak azokat, akik
egyébként is nyitottak az ilyesmire, hanem min-
denkit, aki ott volt. Senki és semmi nem zavart
benniinket a téren, mintha Grangyal vigyazott
volna rank.

(Kovécs Géza, a kecskeméti Ciroka Babszinhaz
igazgatdja, a workshop szervezdje.)

Két éve kezdtink dolgozni ennek a
workshopnak az elékészitésén. Csehorszagban
ismerkedtem meg Schumann-nal. Multév észére
akartam meghivni, de nem sikeriilt dsszeszednem
a szilkséges pénzt. Pedig mar az amerikai
kormany és a MALEV killénleges tamogatasat is
megszereztem. Ez a tavaszi idépont volt a
legvégsé lehetéség, hiszen ha ez is eluszik,
komolytalanna valunk szaméra, és soha nem jon
el Magyarorszagra. Csak a Soros Alapitvanytol
tudtunk elsé kérésre és a hivatalos palyazati
formakon belll tamogatast kapni. A Nemzeti
Kulturalis Alap szakkollégiuma kétszer is nemet
mondott arra, hogy Peter Schumann kéthetes
workshop keretében talalkozhasson a magyar
babosszakmaval. Csak a Torok Andrasnak irott
levelem mozditotta meg a kuratériumot.

Ezeknek a kozosségi talalkozasoknak driasi a
szereplk. Féleg abban a helyzetben, amelyben
most van a magyar babmivészet: itt egy sor
Ujonnan alakult, fiatal csoport, tapasztalatok nél-
kil, szlkségik van a tanuldsra. Ez mindig is
kézmiives szakmanak szamitott. Ezeket a kézmdi-

ves-tapasztalatokat kell feleleveniteni, meg-
erdsiteni. De ehhez szilkség van olyan emberekre
is, akik koré oda lehet gydlni. Peter Schumann
ilyen ember. De emlithetném Kovacs lldikét vagy
a cseh Dvorakot is. Meg kell talélnunk azokat az
embereket, akik egy-egy munka soran segitenek
tovabblépni. Egész egyszerlien nem volt hol
megtanulnunk a dolgokat.

Peter Schumann fanatikus ember. Az § hatasa
alél nem tudod kivonni magad. Még ha valaki
belséleg tiltakozik is az olyasmi ellen, hogy poli-
tikai szinhdz. Ennek az embernek olyan belsé
tisztasaga és hite van, ami - még ha nem is ért
vele egyet valaki - leny(igdzé. Mert & visszahe-
lyezi a miivészetet a hétkoznapokba, de nem
hétkdznapi szinten. Peter Schumann fantaszti-
kus képzémiivészeti érzékkel és rafinaltsaggal
fest gydnyodri képeket - hiaba mondja, hogy 6
nem mivész. De ugyanilyen rafinaltsaggal épit
fel egy workshopot, abbél meg egy eléadast,
mikdzben pontosan tudja, hogy kibél mit és mi-
kor lehet kihozni. Mlvészet és hétkdznapisag
észrevétlenil egymasba folyik nala: az egyik pil-
lanatban fest, majd két kép kdzott megdagasztja
a kenyeret, utana beszélget valakivel - és mind-
ezt minden ceremoénia nélkil. Nekem egyébként
is allandé kérdésem, hogy meddig és hogyan
szabad csinalni ezt az egészet, amiben benne
vagyunk. Ez a két hét arra débbentett ra, hogy
nem szabad Ugy, ahogy eddig csinéltuk. Ez az
egész szinhazi szerkezet és miikddés, amelyben
a babosok kisebb tarsulatai ma megprébaljak

leképezni a nagyobb szinhazak miké-
dési rendszerét, vétek és hiba. Igy csak
kdzépszer(i vagy rossz el6adasok gyéartadsara
kerllhet sor. Es ez a mifaj nem igy
alakult ki. Ez az ember bebizonyitotta
ezt. A legfontosabb felismerésem, hogy
drasztikusan valtoztatni kell a mikodési
formékon. Mert végil is mi az a pénz,
ami egy ilyen workshopra kell? Masfél
millié, mikézben egy szar el6-adésra a
szinhaz elkdlt hétmillit. Az ilyen
mlhelymunka viszont az egész
f szakmara gyakorol donté jelentdségi
| hatast. Tehat nincs értelme tovabb mu-
kodni ebben a formaban, valamit ki kell
alalni helyette, de ezt szét kell rombol-
% ni. Azoknak az embereknek egy része,
akik itt voltak, ugynevezett csaladi bab-
szinhazi formaban dolgozik és nem eb-
ben a rossz értelemben vett professzi-
onalis babszinhazban. Ahhoz, hogy ér-
dekes, izgalmas produkciok jojjenek
létre, a tiz hivatasos Kis Allami Babszin-
haz helyett tiz-tizenkét ilyen bab-utca-
szinhaznak kéne mikodnie. A jelenleg
létezé hivatasos formaciok mivészi
megUjuladsaban - magunkat is beleértve -
nem hiszek mar igazan.



* BREAD AND PUPPET -

ABRAHAM ESZTER

BABEL UTAN

Miért fogadta el, hogy a workshop témaja,
alapja Babel torténete legyen? Miért fogadta el,
hogy egyéltalan legyen témaja? Hiszen az 6n
eléadasai nem el6re megirt térténet nyoman
jénnek létre. Feladta vol-
na a szinhazrél vallott nézeteit?

- Sz6 sincs rola. Csakhogy itt, Magyarorsza-
gon mas volt a feladat. Azért hivtak, olyan
eléadas létrehozasara kértek, amely alkalmas
kiilénbdz6 nemzetekhez tartozé emberek dssze-
fogasara. Babel torténete pedig errdl is szdl: az
Osszefogasrdl és természetesen a szétszérddas-
rél. Fontos volt szamomra, hogy megtudjam,
miként lehet mas-mas kdzeghdl érkezett fiatalok-
kal felépiteni valamit, amit aztan, mondjuk,
el6adasnak hivhatunk. Babel torténete azért is
izgalmas, mert azt feszegeti, ami szamomra is
nagyon fontos, 6rok kérdés: hogyan tudunk mi,
emberek artatlanok maradni?

— A munka java részét kéz0s gyakorlatok te-
szik ki. On felvet egy témat, aztan a szinészek
csoportokba verbdve kitalalnak hozza egy moz-
gassort vagy zenét. Ezek a gyakorlatok kbzelebb
visznek az el6adashoz?

— Inkébb gy mondanam, hogy nem témakat
vetek fel, hanem iranyokat jelélok ki. Azt kérem,
hogy agyagbdl formaljanak az arcukra a nék
alarcot, s azt, hogy ez szamukra és a masik
ember szamara mit jelent, milyen mozgéssort,
milyen hangsort indit el - azt teljes mértékben
rajuk bizom. Ha azt kérem, hogy készitsenek a
taborban talalhaté hulladékokbdl hangszert, s
szblaltassék meg, akkor azt kérem, hogy talaljak
fel Ujra a zenét. Ha azt kérem, hogy bontsanak
elemeire egy mozgassort, akkor azt szeretném,
hogy lassak: egy-egy mozdulat mit fejez ki. Az
eléadas egészén ilyenforman nem gondolko-
dom. Az majd szabad Gtletekbdl felépll. A kur-
zusnak egyébként nemcsak a kdzds gyakorlatok,
hanem a beszélgetések is fontos részét képezik,
hiszen ezeken deriil ki, hogy mit gondolunk a
babrol és a babszinhazrél mint mindent megmu-
tatni képes mivészetrél, vagy az, hogy mit gon-
dolunk az utcaszinhazrél s a szinhaznak az élettel
val6 kapcsolatarol.

— Mikézben irdnyokat jelél ki, nem is vélogat,
nem is rendez?

— A sz6 hagyomanyos értelmében nem rende-
zek. Az eléadés ugyanis nem az én eléadasom,

hanem azokeé, akik részt vesznek benne. Meg kell
engednem, hogy az eléadads a maga utjat jarja,
be kell fogadnom a résztvevék otleteit, megolda-
sait, hiszen a kiilonbdzd életfelfogasoknak érvé-
nyestlnitk kell.

— S mirél arulkodnak ezek? Jelent-e valamit,
hogy kelet-eurépai emberekkel dolgozik egyiitt?

— Az els6 héten az alapveté benyomasom az
volt, hogy ezek az emberek - akar bosnyakok,
akar magyarok - hihetetlenll zartak. Alig merték
megmutatni magukat, alig mertek feloldodni a
gyakorlatok soran. Mikozben - szamomra is ér-
dekes ellentétként- maganemberként, a gyakor-
latok utan a legteljesebb nyiltsaggal kozeledtek
egymashoz, nyoma sem volt az 6vatossagnak,
félszegségnek. Kelet-eurépaisaguk késébb is
megmutatkozott, példaul abban, hogy hogyan
jelenitették meg az életiinket megronté démono-
kat. Sokkal nyitottabbd valtak, megszabadultak a
géatlasaiktol.

- Hogyan fogadtak, hogy én politikai program
nélkiil, de mégiscsak politikai szinhazat csinal?

— El8szor is azt tisztaztuk, hogy mit értek én a
politikai szinhaz fogalman. Olyan szinhazra gon

dolok, amely azzal politizal, hogy felmutatja a
tarsadalomnak, amelyben éliink, a démonait, s
ezekkel a démonokkal, rombolé hatasukkal
szembesiti a kdzénséget. Azt azonban, hogy ki-
nek mi a démona, s ennek milyen nevet ad,
nyomornak hivja, kdézénynek, (izletnek, kénye-
lemnek vagy valami masnak - az mar nem télem
fligg, hanem attdl, aki nevet ad neki. A fiatalok
életrél alkotott fogalmat szamomra az vilagitotta
meg legjobban, hogy mit tagadtak, tehat mit
jelenitettek meg démonként. A kdézdnyt, a nyo-
mort, a médiat. A démonok megjelenitése egyéb-
ként az el6adasnak is fontos mozzanata, hiszen
tdl azon, amit énmagukban jelentenek, arra is
utalnak, amirél az, eléadas szél. Arra, hogy mi
tértént Babel utan, milyen allapotban van a vilag,
milyen allapotban vagyunk mi benne Babel utan.
Alapveté célunk ez a felmutatas, ezért nincs az
el6adasnak hagyomanyos értelemben vett kez-
dete, kdzepe és vége.

— Ez azt is jelenti, hogy az el6adas egyszeri és
megismételhetetlen, hiszen példaul uj szerepl6k
bevonasaval mas és mas démonok jelenitédnek
meg?

— Valdban igy van, ezért is biztattam arra a
szinészeket, hogy a munka végeztével alkossa-
nak csoportokat, s a maguk elképzelései szerint
épitsék tovabb vagy formaljak at az elkésziilt
eléadast. S az mar' az 6 eléadasuk lesz, s azokeé,
akiknek eljatsszak.

A kérus (Regds Jénos felvétele)




BERCZES LASZLO

A FOLYO NEVE

Aki latta Andrei Serban Antik trildgidjat s
benne &6t Médeiaként, vagy Pintilie hires
filmjét, A télgyet, szintén az 6 fészereplésével,
az életre szoléan megjegyezte ezt az égé
szempért, ezt a sapadt-szép arcot, ezt a
csontosinas testet s azt az elképesztd er6t,
ami a tekintetébdl, a mozdulataibdl, a jelenlétébdl
arad. Maia Morgenstern. Szédmomra 6 A
Szinésznd. Legalabbis az egyik. Az egyik
legnagyobb személyiség, akit valaha szinpadon-
filmvasznon lathattam. Mellesleg Mészaros Marta
A hetedik szoba, illetve Szasz Janos A Witman
fiuk cim( filmjében is talalkozhattunk vele. Van
egy 0nallé estje, Georg Kaiser Ma este Lola Blau
cimii darabja, melyben két éran keresztiil énekel,
tancol, és kozben elmeséli egy zsidd szinésznd
élettorténetét. Maia Morgenstern a tokéletes
felkésziltség, tehat a hibatlanul m(ikddd
kiszamitottsag és az adott pillanatnak
kiszolgaltatott, artatlan jelenlét s(r(i otvozetét
teremti meg az este soran. Bohdc, gyermek,
bolcs-szinész. Evekkel ezeldtt, fesztivalzaro
Unnepi ajandékként lathattam mar ezt az eléadast
Kisvardan, aztan lattam Maiat a tapsok utan,
ahogy Ult egy széken kimeriilten, roncs faradtan,
és nézett Ures tekintettel a semmibe. Akkor nem
mertem megszélitani. Kilénben sincs  mit
mondani, amikor valami pontosan olyan,
amilyennek lennie kell. 1997-ben, a gybri

Mediawave-en Ujra itt van a roman szinészné,
Ujra a Lola Blauval. Az el6adas éjfél

koril kezdddik, most este nyolc éra van, kipihen-
ten, energiat sugarozva Ul velem szemben Maia
Morgenstern, bukaresti szinészné.

— Kezdett mar valaha is ilyen késén el6-
adast?

— Ugy rémlik, még soha. Nem, nem emlék-
szem éjféli kezdésre.

— Hogyan szokott rakészilni az aznapi
el6adéasra? Van, akinek az a j6, ha kezdés elétt
esik be a szinhazba, van, aki jéval elébb megpro-
bél rahangolddni a feladatara.

— A turnékon altalaban egész nap a helyszinen
sz0sz0I0k, legalabbis a Lola Blaunal le kell
ellen6riznem a lampakat, a zongorat, az akuszti-
kat, egyaltalan mindent. Otthon, Bukarestben, a
helyemen két éraval kezdés el6tt bemegyek be-
melegiteni. Bemelegiteni a hangomat, a testemet -
és természetesem a lelkemet is. A hangomnak
és a testemnek a lehetd leglazabbnak kell lennie,
hiszen a szinészi munka fizikailag is veszélyes. A
lelki felkésziilésr6l nem tudok, nem is akarok
semmit mondani, az az én dolgom. Szeretek Ulni
az 6ltéz6ben, és ,dolgozni" az arcomon. Magam
sminkelek, és ahogy kiilséleg megcsinalom a
karaktert, ugy csuszok ra a szerepre érzelmileg,
lelkileg. Kzben folyamatosan ,hangolok", fontos,
hogy technikailag tokéletesen felkészllt legyek,
mert csak igy tud az Osszes energiam egy
irdnyba hatni. Ha nem miikadik jol a testem,

akkor arra kiilén figyelni kell, és ez energiat von
el a szerep egészétdl.

— Idedlis esetben azt jelenti ez, hogy az adott
estén minden porcikéjaval csak a szerepre -
Médeiéra, Lola Blaura, Szent Johannara, Varja-
ra... - koncentral, vagyis Maia Morgenstern nem
is létezik a szinpadon?

— llyen nem torténhet. Lehet, hogy csalédast
okozok most ezzel a valasszal, de ez az igazsag:
hala istennek ilyen nem torténhet. Maia mindig ott
van.

— A szinészi mesterség megvalaszolhatatlan
kérdése: ki az, aki példaul sir a szinpadon? Kié az
a kénny?

— Hm... Ki sir? Maia biztosan. Meg Lola, meg
Médeia... De nem ez a legfontosabb kérdés. Ami
igazan fontos, és amit Reinhardt annyiszor hang-
sulyoz: megtérténik-e a katarzis a néz6téren vagy
sem? Es a szinhazban erre van esély, mert az
emberek egyutt vannak, egy térben és id6ben
azzal, ami a szinpadon torténik. A katarzis min-
denkori esélye jelenti a szinhaz jovéjét.

— En, a kbzbénség-k6zésség egyik tagja
része-siilhetek a katarzisban. Van-e erre esélye
annak, aki velem szemben egyedil alla
szinpadon?

— Természetesen. Egyrészt mert én is része
vagyok az aznap esti kdzbsségnek, masrészt
mert kdzben mindenki, nem csak én a szinpadon,
megéli sajat magényat, egyedilvalésagat. Kisza-
badulhatnak bel6lem mindenféle, maskilénben
elfojtott, negativ energiak, és atélhetek olyasmit,
amit a hétkdznapokban nem merek vagy nem
tudok atélni. Megismerek, megérintek bizonyos
érzéseket, a sajatjaimat, merhetek gondolni, tenni
olyasmit, amit egyébként nem tudok merni.

— Ez térténik olyankor is, amikor masok elé-
adasét nézi?

— Igen. En nagyon j6 nézé, j6 befogadd va-
gyok. Végil is igy lettem szinész: gyerekként,
tinédzserként imadtam szinhazba jarni. Ma mar
persze a néz6térrél is szinészndként reagalok
mindenre, nem vagyok artatlan, tudatlan nézé.

- A végs6 élmény, a katarzis szempontjabol
mi a kiilbnbség a megtisztul6 nézé és a megtisz-
tul6 szinész kézétt?

— Nagyon nehéz kérdés. Az Antik trilégia jut
eszembe: harom szinésznd probalta Médeiat és
harom szinész laszont. Hol jatszottunk, hol néz-
tik a partnerlinket. Sz6 nem volt koztiink harcrol
vagy féltékenységrél. Kozos izgalomban egyiitt
hordtunk ki és sziiltink meg egy .gyereket".
Emlékszem, amikor néztem a Médeiat jatszo
kollégandmet,  egyszerre  voltam  Kiviilallo
szemlél6 és kdzben az el6adas része-részese.
Ez persze nagyon specialis eset, de csak még
intenzivebben megélhettem azt, ami a Iényeg: a
szinpad és a nézétér kozott egyetlen kdzbs
lélegzetben eltlinik a valasztévonal. En, a szinész
folyamatosan érzékelem - nem figyelem, de
érzékelem - a néz6 minden moccanasat,
lélegzetvételét. Rafe-



szlilok a figyelmére, ahogy 6 az enyémre. Ezért is
gy(lolém, amikor kulféldon szinkrontolmacsolast
akarnak - lehet, hogy Ugy tobb sz6t megért a nézo,
csakhogy kozben elveszik a kozds katarzis
lehetdsége. En, a szinész a nézd ideghurjain
jatszom, tehat a nézé teljes figyelmét, oda-adasat
kérem. Nélkile tehetetlen vagyok.

— Méarpedig a nézéi figyelemre nincsen garan-
cia. Az egyik kézénség ,odaadja" a figyelmét, a
masik pedig nem.

— Hat igen, el6fordul elutasitas is. En ezt ter-
mészetesen nem fogadhatom el. Meg kell kiizde-
nem az aznap este adott helyzettel. Périzsban
jatszottam Médeiat: az eléadasban hasznalatos
féklydkban valami olyan vegyi anyagot hasznél-
tunk, amitél jaték kézben egyszer csak elment a
hangom. De teljesen. Ott térdepeltem, folyt a
kénnyem - és nem tudtam megszoélaini. Ebben a
vészhelyzetben minden energidmat Gsszponto-
sitanom kellett, hogy megérizzem a nézék figyel-
mét. A hangom természetesen nem ot vissza,
mégis, a hihetetlen energiakoncentracio miatt
,gyézni" tudtam, és azt gondolom, ez volt életem
leger8sebb szinészi megnyilvanulasa. Azt hi-szem,
ez a kulcsa minden alkotdmunkanak: az energiakat
egyetlen pontba sfriteni. Mint a vallasos
elmélylltségben. Nem vagyok vallasos, de
valahogy igy képzelem a hivé embert: a gondo-
latait, az érzéseit, az energiait, a figyelmét egy és
csakis egy fokuszba gyiijti.

— De mi ez a pont? En, a néz6? A szinész
6nmaga? A partner... ?

—Ez mind egyitt - de ami ennél fontosabb: a
szerep. Mit akar, mit kérdez a szerep? Példaul
Varja a Cseresznyéskertben: férijhez menjen-e
vagy sem? O maga sem tudja, tehat én sem, de
minden figyelmem erre a kérdésre Gsszpontosul.
Férjhez menni vagy nem férihez menni? Ez a
kérdés azonos Hamletével: lenni vagy nem lenni?
Ez Varja létkérdése. Vagyis Varjaként (is) a szin-
padon magéra a létezésre koncentralok.

- Tulajdonképpen egyfolytaban a tehetségrél
beszéliink, azt gondolom ugyanis, hogy a tehet-
ségnek leginkabb az energidk koncentralasdhoz
van kéze.

— Nagyon szeretem azt a sz6t, amelyet az
angol hasznal a tehetségre: ,gift". Adomany,
adottsag, akar azt is mondhatjuk, ajandék ez,
amelyet valaki kap, és az alkotas soran szétoszt.
Ez igy nagyon egyszeriien hangzik, de hosszl és
kacskaring6s Ut vezet odaig, hogy valaki egyszer
csak képes banni az energidival. Tizenét-husz
évvel ezelétt is teli voltam energidval, de nem
tudtam vele mit kezdeni. Gyerekként, didkként
rengeteg baj volt velem. Tlrelmetlentl kapkodtam
és pazaroltam az energidimat, hiszen nem

A portrékat Jar6 S. Tibor készitette
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talaltam meg azt a pontot, amelyre iranyithattam
volna 6ket. Nem tudtam, mit akarok. Sokat sza-
mitott, amikor elddlt, szinésznd leszek, de dontd
pillanatnak az bizonyult, hogy talalkoztam Andrei
Serbannal. Addig olyan voltam, mint egy folyé -
meder nélkll. ,J6, amit csinalsz, de mindent
tuljatszol" - mondta addig mindenki. Baratok
mondtak, akik szerettek és segiteni akartak. Nem
értettem. Mi az, hogy ,tul"? Aztan raj6ttem, hogy
meg kell tanulnom iranyt adni az energidimnak.
Ehhez kellett Serban, altala lett medre s igy iranya
is annak a folyénak, amit Maia Morgensternnek
hivnak. Szerencsém volt.

- Ezek szerint van, akinek nincs szerencséje.
Azaz teli van energidval, de nem tud vele mit
kezdeni.

— Abszolut! Itt kap jelent6séget, mi térténik a
mindannyiunkban meglévé negativ energiakkal.
A szinpadon a méreg, a gonoszsag, a gy(lélet -
és persze a szeretet is - mesébe, fikcioba, hasz-
nos és értelmes cselekvésbe oldodik. Ezért dontd
fontossagu, hogy a szinész mennyire tud banni
a testével, az érzékszerveivel, az agyaval, a lelké-
vel. Elvettetett belé a mag, benne az adomany, a
,Qift", rajta mulik, lesz-e abbdl termés és milyen.
Az 6 dolga, hogy szélrdl, vizrél, napsitésrdl gon-
doskodjon. A tehetség feleldsség. Felelés va-
gyok. Andreitél és masoktol segitséget kaptam,
most mar csak rajtam all minden. Nem miattuk
kell el6adas el6tt két oraval az éltéz8ben llném
és készilném. Magam miatt kell, mert én igy
akarom. De tul patetikusan hangzik minden, amit
mondok: nem (csak) aldozatrél, hanem szinészi-
emberi 6nzésrél is sz6 van itt. Amikor eléadas
kozben ,szétosztom" az energiaimat, vagyis 6n-
magamat, ezaltal nem sz(inok meg, sét, Gnma-
gamat latom szazszorosan visszacsillogni a
néz6téren Ul6k szemében.

— Hat, nem lettiink kevésbé patetikusak.

- lgaz. Hiaba beszéllink angolul, amely pon-
tos, de hideg és tavolsagtarté nyelv, én kdzben
romanul gondolkodom, tehat 8szténdsen hajla-
mos vagyok a patoszra. Ellenpontozéasként az jut
eszembe a ,szadzszoros visszacsillogasrol", hogy
kezdetben a Zsid6 Szinhdzban bizony sokszor
el6fordult, hogy nemhogy szazan, de tizen sem
Ultek a néz6téren. El6fordult, hogy két nézének
jatszottunk.

— A Ma este Lola Blau is ott, abban a
szinhaz-ban késziilt. Monodramat, ,6nall6 estet"
altala-

PAULA COURT MARADANDO AGYKAROSODAS
A foté Richard Foreman legutobbi produkcidjan, a Maradand6 agykarosodas cimii eléadason
késziilt. Foreman a New York-i Off-Off szinhézak egyik meghatarozé személyisége. 1968-ban

ban akkor szoktak valasztania szinészek, amikor
nemigen akad egyéb munkéjuk. Feltételezem,
ebben az esetben nem errél volt sz6.

—Valéban nem. A darabot egy kivalo
rendez6, Alexandru Dabija valasztotta, sét 6
maga irta at. Ebben ugyanis mindenféle
szerepek voltak, ahogyan az egy ,nhormalis"
darabban szokott lenni. Dabija mondta, hogy
jatsszam ezt az egészet egyeddl. Igy lett beldle
monodrama - egy csomo jo szereppel. Es a
néz6téren sem ketten Ulnek, telt hazzal ment
tegnap Marseille-ben, ma itt Gyérben, altalaban
pedig Bukarestben.

— Tulajdonképpen melyik szinhaz tagja?

—Héarom szinhazban jatszom: a Zsidé Szin-
hazban, a Bulandraban és a Nemzetiben. Holnap
az utébbiban, A kamélias hélgyben |épek szin-
padra. Imadom azt az el6adast, pedig amikor
elkezdtik a munkat, mindenki megprébalt lebe-
szélni réla. ,Partizanmunka" volt, éjszaka, haj-
nalban prébaltunk, amikor éppen szabad volt a
szinpad. Egy tancos hozta az étletet, én drama-
tizaltam a regényt, és egyutt -rendeztik" ezt az
Orilt el6adast, amelyben van két szinész, egy
tancos és egy zenész, aki csellon jatszik.
Minden-ki dvott: kockazatos vakrepiilés teljesen
ismeret-len és tapasztalatlan fiatalokkal barmibe
is bele-kezdeni. Hat persze hogy kockazatos. De
minden energiammal a munkara tudtam figyelni
a diszlettdl a szOvegig, a jelmeztdl a zenéig.
Vagyis az el6adas egésze a sajatomma valt.
Meg is lett az eredménye, mert A kamélids
holgyériasi siker most Bukarestben.

— A ,vakrepliléshez" magabiztossag kell. |

— Szerintem ink&bb batorsag. A magabiztos- |
sag sose jo. Teli vagyok kétellyel, és ha netalan- |
tan mégis biztonsagban érzem magam, azon |
nyomban mesterséges akadalyokat allitok fel. A
biztonsag, a komfort a legnagyobb csapda ezen
a palyan. Marpedig az automatikusan kdvetkezd
siker megtévesztheti az embert. Ugyanilyen
megtévesztéek a kdnnyek, amelyekrdl beszél-
tink. ,Rossz voltam, nem tudtam sirnil" -
mondtuk buta kezddéként a féiskolan. Mintha a
kénnyek mennyiségén muilna a minéség. A leg-
tébb eré6 éppen ahhoz kell, hogy az ember
megklizdjén a konnyeivel. Hogy visszafogja a
patoszt - ami nekiink ebben a beszélgetés-ben
nem sikerilt igazan. Nem baj, ez most mar igy
marad.

alapitotta és azéta vezeti Ontologikus-Hiszterikus Szinhaz elnevezésii tarsulatat.

Ez a sz6veg mar az el6z6 szamunk ugyanezen helyén olvashaté volt, de akkor ehhez az augusztusi
Fotégaléria-kép parosult, mivel - nyomdahiba miatt - szeptemberben ismét ez jelent meg. Most a

kép és alairdsa 6sszetalalkozott. A hibaért olvaséink elnézését kérjiik.

SUMMARY

It being October, the issue starts with the results
of this year's distribution of the critics prizes.
According to twenty-six of our theatre critics' -
who, as usual, complete their individual list of
honour with a general assessment of the past
season - the best new Hungarian play of
| 1996/1997 was Kornél Hamvai's Battueshooting,
the best production Tchekhov's Uncle Vanya as
directed by Péter Valld at the Radnoti Miklds
Theatre, the best performance in the
entertainment category Ferenc Lehar's The
Count of Luxemburg (directed by Tamas Ascher
at Kaposvar); Péter Haumann and Tibor Szervét
were named best actors (the latter in a sup-
porting role), Judit Csoma and Judit Schell best
actresses (the latter also in a supporting role).
Set designer of the season is Zsolt Khell,
costume designer Andrea Bartha, while the prize
for the best fringe performance and the special
prize weren't distributed for want of a convincing
majority.

Under the heading Strong Emotions Are
Needed, Katalin Rona talks to Laszlé Sinko, a
leading actor of Budapest's New Theatre.

Theatre historian Edit Rajnai describes and
documents an interesting case of a well de-
serving private theatre owner being rather
shamelessly dispossessed alter the Communist
takeover in Hungary in the middle of the forties.

In his series presenting the century's
tendencies in theatre research and criticism,
| Géza Fodor introduces and publishes three
| surprisingly topical sounding essays conceived in
the twenties by German theatre esthetician and
critic Herbert Jhering.

Peter Schumann, founder and director of the
world-famous Bread and Puppet Theatre, di-
rected a highly interesting workshop for young
Hungarian theatre people at Kecskemét. Janos
Regés reports on the experience, while Eszter
Abraham talked to Schumann himself.

In another interview, this time by Laszl6 Bér-
czes, we learn more about Maia Morgenstern,
famous Rumanian actress, member of Bucha-
rest's Jewish Theatre who recently gave a guest-
performance in Gyér.

This month's playtext is Stations ofa Rehear-
sal Process by Istvan Eorsi.

OSIRIS-ESTEK

Olgtébger 14-én este fél hétkor
SZINHAZ-est az Osiris-klubban

(V., Veres Palné utca 4-6.)
Bérczes Laszlé beszélgetdpartnere
MOHACSI JANOS
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