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NYAR, PIAC, MUVESZET

z idén szerencsém volt: sok szabadtéri

el6adast lattam, egyet sem mosott el az

es6. Ezt felfoghatnam szerencsétlenség-

nek is, hiszen a produkcidk kozott alig

akadt valodi élmény, sét elviselhetd szin-
vonalt sem sok. Ugy kell nekem! Nem elég, hogy
ilyenkor, szeptember utols6 napjaiban, oktéber
elsé hetében - e cikk irdsakor - 6tven-hatvan (j
bemutatéd zidul a kritikusra, még nyaron is az
egyik varosbol a masikba jar, és reménykedik:
rekkend héségben, véget nem éré es6zések ko-
zepette is szllethet valahol revelativ eléadas. S
voltaképpen miért ne szilethetne? Ha van
tehetség és akarat, a kiilsé gatlé tényezék ha-
tasa elenyészd lehet, ha meg nincs, akkor az
Gszi-téli honapok alatt sem jon létre semmi ér-
demleges.

Persze a dolog mégsem ilyen egyszer(. Bar a
mi éghajlati viszonyaink miatt szabadtéri szinha-
zat mikédtetni kockazatos vallalkozas, mégis
sok helyen tartanak el6adasokat, nem beszélve
arrol, hogy a févarosban hany helyen zajlik teat-
ralis(nak mondhatd) esemény. Par évvel ezel6tt
még amiatt sirankoztunk, hogy Budapesten és a
Balatonnal nyaron alig lathaté szinhaz. A Bala-
tonnal nem valtozott a helyzet, de Pesten igen.
Legalabbis ami a mennyiséget illeti. Tébb szin-
hazunkban hiitétt nézétér varja a kozonséget
(Madach Kamara, Vidam Szinpad, Ruttkai Eva
Szinhaz), s a mér bejaratott helyszinek (Margit-
sziget, Budai Parkszinpad, Varosmajor, Hilton)
mellett Ujak is vannak (Bakats tér, Hadtorténeti
Mazeum, Obudai Tarsaskér). Vidéken pedig a
patinas szegedi és gyulai fesztival mellett Kbsze-
gen és Sopronban, Zalaegerszegen és Székesfe-
hérvaron, Egervaron és Veszprémben, Miskolcon
és Kisvardan, Zsambékon és Szentendrén,
Esztergomban és Gydrott is tartanak szinhazi
el6adasokat. A felsorolas nem teljes, és nem
érzékelteti azt a hihetetlenil nagy kilénbséget
sem, amely az egyes helyszinek szinhazi kinélata
és elbadasainak szinvonala kozétt mutatkozik.
Tovabba nem dertilhet ki bel6le, hogy egy-egy
produkci6t hanyszor jatszanak, s mibe keril ez
koz-vetve és kozvetlenll nekiink, nézdknek és
nem nézéknek, jambor adéfizetéknek.

Itt kezd6dnek a problémak. A mindségiek ép-
pen ugy, mint a gazdasagossagot érintéek. A
kettd persze Osszefiigg. A szabadtéri szinhazak
nem kevés allami tdmogatast kapnak, amelyet
palyazat atjan lehet elnyerni. Vajon hogyan élnek
e tamogatassal a nyari szinhazak, amelyeknek
egy része érdekérvényesitd tomorilést alkot, az-
az mar megkezdddoétt a piac felosztasa, a kiszo-
ritésdi, a poziciéharc?

A Szegedi Szabadtéri Jatékok példaul monstre
rendezvény maradt, kiemelt dotacioval, bar né-
mileg szerényebb koriilmények kozott mikddik,
mint régebben. Harminchét napos ,szezonja"
alatt tizen6t estén 6t produkciét jatszott, ebbdl a

tavalyi Elisabeth repriz, az Operettszinhaz reper-
toardarabja, amely hétszer keriilt szinre, mig A
kiatkozott, a Nemzeti Szinhaz szabadtéri el6-
bemutatdja haromszor, az Aida és a Cyrano két-
szer-kétszer, az Allami Népi Egyiittes miisora
egyszer - egyik sem kis koltségvetésl produkcio!
A Cyrano példaul tébb tizmillioba kertilt!
Csokkenthették volna a fajlagos kéltségeket, ha
a Szegedi Nemzeti Szinhdzban a darabot tovabb
jatszanék, ahogyan ezt az intendatirakoncepcio
értelmében tervezték, de a hirek szerint erre nem
kerll sor. Hogy miért? Nyilvan sok oka van. Akar
csak annak, hogy a zsinagégaban bemutatott //l.
Richard-produkcié &szre tervezett eléadasai is
elmaradtak.

A budapesti Szabad Tér Szinhdz négy helyszi-
nén a szegedihez hasonléak az allapotok. A Mar-
gitszigeten f6leg koncerteket tartottak, az Egri
csillagok cim{i szuperprodukciot mindéssze négy-
szer jatszottak. Harom honap alatt tizendt estére
jutott program. A Varosmajorban a Hippolyt, a
lakaj és a Marica grofnd tizen6tds, illetve tizes
széridja tolti ki a szezont - ez példa lehet egyfajta
gazdasagosabb mikodésre. (A masik két hely-
szinen elsédlegesen zenei eseményei< vannak.)

Szentendrén tobbévi tetszhaldl utan ismét
megpezsdiilt a szinhazi élet. Tasnadi Csaba az
utolsé pillanatban vette at a rendezvény iranyita-
sat, igy a milsor meglehetdsen vegyesre sikerdilt,
hiszen 6rokolt, szerz6désben mar lekdtott pro-
dukciok keriiltek az altala valasztott, az 6 izlését
tikrozé eléadasok mellé. A gy6ri Padlasszinhaz
Csehov-adaptaciéja - De mi lett a nével? - az
évad (nem csak a nyar) egyik eseményének sza-
mitott, @ Mirandolina a tisztességes szakmaisa-
got képviselte, mig az Egervari Jatékoktol impor-
talt Csapodar madarka - vetekedve a Budapesti
Kamaraszinhazban most is lathatd A kérdkkel
(vagy az Esztergomban és Gyulan jatszott Balas-
sival) - méltan palyazhatna Citrom-dijra. Mind-
azonaltal itt a szegedi vagy a szabad tér szinhazi
koltségvetés toredékébdl dinamikus, a varosi
polgarsagot, mecenatirat megmozgato, szines
és a kovetkezd évekre nézve biztatd
kezdeményezésnek lehettlink tanui.

Akarcsak Esztergomban, ahol a varos vezeté-
se lathatéan nagyon ambicionalja, hogy nyari
szinhaza legyen, s szandékanak megvalésitasa-
ban nem is marad magara: mintaértéki egyutt-
mikddés korvonalai bontakoznak ki a varos éle-
tét meghatarozo egyhazi és vilagi vezeték kozott.
Szép példaja ennek Az orszagépité bemutatéja.

Zsambékon évek 6ta alakul egy magyar-roman
szinhazi mihely, a kezdeményezés helyen-ként
vitathatd, de tdbbnyire érdekes el6adasokban
realizalodik. A sajat bemutatok mellett szom-
batonként hazai és kiilféldi, zdmmel kisebbségi
magyar szinhazak vendégjatéka alkotja a progra-
mot. Ha lehet, még kevesebbdl gazdalkodva,
mint Szentendrén vagy Esztergomban.

A példak sorolnatdk, de talan ennyibdl is ér-
zékelhetd, hogy léteznek intézményesiilt, egyre
nehézkesebbé vald, monstre intézmények és di-
namikus, Uj szellemi, szabadcsapat jellegl for-
maciok. Egyikre is, masikra is szilkség van. Hogy
milyen mértékben? Az a kdzonségtdl fligg. Meg
attél, hogy honnan s mibdl lehet finanszirozni
ezeket a roppant gazdasagtalan vallalkozasokat.
Egyszer vagy kétszer jatszani egy produkciét -
ezt csak a nagyon szegény orszagok engedhetik
meg maguknak. Eurépaban azt tapasztaljuk,
hogy a nyari fesztivalok tllnyomé tdbbsége
Osszefonodik az idegenforgalommal. A szinhaz
turistaprogram, amely zletet (is) jelent a te-
leplléseknek, a kereskeddknek, a szallodak-nak.
Kozvetve a szinhdzaknak is. Nalunk az
idegenforgalom még alig ismerte fel a szinhaz-
ban rejld lehet6ségeket. (Persze a mas kulturalis
eseményekben rejléket sem!) Masfeldl viszont
meg kell talalni a szériajatszas lehetdségeit. A
nyari szinhazaknak nincs arculatuk, hasonlo
mfaju Vagy jellegii bemutatokat tartanak -
gyakran ugyanazokat a darabokat veszik el6-, s
tobbnyire a produkciok szinvonala sem
emelkedik t0l a tisztes (vagy tisztességtelen)
hakniszinten!

Nem lenne célszer(ibb egyetlen jo eléadast
utaztatni? Vagy végiggondolni, kiknek érdeke az
egyre szaporodd nyari szinhazi kezdemé-
nyezések griindolasa? Mennyit tud vagy akar
tamogatni az allami mecenatira? S mennyire?
Milyen szempontok szerint lehetne és kellene
elosztani a palyazati pénzeket? Van-e tamoga-
tasi koncepcio a palyazatok mogott? (Miért épp
ezen a terlleten lenne?) Mennyiben kell vagy
lehet kiszolgaltatni a szabadtéri szinhazat a piaci
szemléletnek, illetve a helyi kezdeményezésnek?
(Tudjuk, a mivészet nem izlet, de a nyari
szinhaz tobbnyire nem sorolhaté a mivészet
kategorigjaba.) Ez  els6sorban nem a
msorvalasztasnak, hanem a megvalésitas igé-
nyességének vagy igénytelenségének a kérdése.
Ki lehet-e alakitani kilénbdz6 profilu jatszasi he-
lyeket? Van-e kdzdnsége nyaron a mivészi vagy
éppen a kisérletez6 szinhaznak? Ha arra gondo-
lok, hogyan valtozott meg példaul az Obudai
Tarsaskor nyari szinhadzi kindlata (a Komedi
Franc Ez? Goldonijai utdn Hajnalban, délben,
este), vagy arra, hogy miért nincs mar évek 6ta
eléadas Balatonboglaron, szkeptikus vagyok. Ha
viszont a szegedi Thealter vagy a Zsambéki
Szombatok j6 néhany produkcidjara visszaem-
|ékszem, bizakodni kezdek.

A példakat és a kérdéseket ki-ki tovabbgon-
dolhatja.




KOLTAITAMAS

A RENDEZO AZ UR

SALZBURGI UNNEPI JATEKOK

A Salzburger Festspielének jelenleg kettds
arca van. A fesztivaligazgato Gerard Mortier,
akit évek ota tobb oldalrél is hevesen
tamadnak, és kevésen mult, hogy mandatumat
tovabbi Ot évre meghosszabbitottak,
kinevezése idején Peter Steinnel szOvetkezett a

konzervativva csontosodott intézmény
megujitasara.
Stein a reinhardti alapokra hivatkozva az

idékdzben teljesen kiveszett dramai eléadasok
helyredllitaséra, illetve az operaprodukcidkhoz
képest optimalis arédnyban valdé megjelenésiikre
tett eredményes kisérletet. 1d6kdzben azonban
annyira megromlott a viszonya Mortier-val, hogy
k6zds  munkajuk  folytatdsa lehetetlennek
bizonyult;

Stein az idén fémjelezte utoljara a fesztivalt.
Utddja az a magyar szarmazasu, nagy nemzetkdzi
hirnévnek érvendd, itthon is jol ismert
Ivan Nagel (tavaly kurzust tartott a SzinmUvészeti

Féiskolan), akinek korabbi szinhdzi munkassaga
elsésorban Peter Zadekhez kapcsolédik, de ré-
sze volt Mortier, s6t Stein folfutasaban is palya-
juk korai szakaszaban. Nagel szellemujja mar
jovére markansan lathaté lesz. A tervbe vett dra-
mak - tobbek kozott a Danton halala, a Troilus
és Cressida, valamint egy Robert Lepage-vilag-
premier - részint Uj helyszineken, részint Salz-
burgban még nem jart rendezdk iranyitasaval
keriilnek szinre. Uj szerepkort kap Bob Wilson
(opera helyett drdmét fog rendezni), és megjele-
nik a sz&zéves Brecht Mahagonny-operéja, a ha-
gyomanyos kulindris" opera antitézise, Zadek
elévezetésében.

Mindez azért is figyelemre méltd, mert az
utébbi években s kildndsen 1997 nyarén éppen a
hagyomanyos opera borzolta f6l a kedélyeket,
azzal a srendez6i avantgardizmussal”, amely a

konzervativ izlés provokalasara hajlamos Mortier
programjanak legmarkansabb része, s amelyet
az idén Peter Sellars, Bob Wilson mellett éppen
Stein képviselt. A dramai produkciok viszont,
paradox médon, évek 6ta Stein ,neoklasszicista
formalizmusat" tiikrozik; nem provokalnak, de
nem is keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba. A
Felsenreitschuléban jatszott korabbi Shakes-
peare-el6adasok, a harom darabbdl &ll6 ,rémai
ciklus" és a Szentivanéji alom utan (a négy kozl
kettét 6 rendezett) Stein a ,perifériara" szorult
vissza, mivel nagyszabasu Faust-tervérdl le kel-
lett mondania; Csehov-, Raimund- és Grillparzer-
rendezéseivel |ényegében a maga salzburgi
Schaubuhnéjét hozta |étre: miniatlir Stein-feszti-
valt. Tamadtak is ezért, amire pestiesen azt lehet-
ne vélaszolni: ,Nekiink legyen mondva."

Utolsé salzburgi dobasa a dramai el6adasok
feleléseként az angol Nemzeti Szinhazzal kdzo-
sen l|étrehozott Othello. A halleini Perner-szige-
ten tartott augusztusi bemutatot szeptemberben
kovette a londoni premier.

A Brit Birodalom hanyatlasa

Sam Mendes sz&zadunk elejére helyezi a cselek-
ményt, ami nem okoz meglepetést; a német
Jessner hires ,antantszijas" Othello-rendezése
megtette a maga idejében kortars drémaként
az antantszijak dominalnak, a darab katona
szerepl6i - legtobben azok - a brit hadsereg
egyenruhdjat viselik. Még Rodrigo is uniformisba
kényszerll, csak igy kdvetheti Desdemonat
Ciprusra. A rendezé kilonds gonddal adja, ma-
gyarazatat ennek a Shakespeare szamara jelen-
téktelen korliiménynek: Jago Ciprusra érkezése-
kor egy katonai ladabdl hiuzza elé az atcsempé-
szett szerencsétlent, aki a kdvetkezd jelenetben
tisztiszolgaként mikodik, példaul 6 szolgalja fol a
bort a duhajkodashoz.

Ez a folfogas egyfajta pedantériat kolcsondz az
eléadasnak. A jaték tele van hiivds és targyilagos
anglicizmusokkal. A velencei szenatus olyan,
mintha Chamberlain kabinetje tartana m unkaiilést
a fenyeget6 angol-térok habord el6tt. Egy
iroasztalokkal telezsufolt iroda ingujjra vetkezett,
z6ld lampak fényében konyakozé tiszt-viseldi
iratokkal és térképekkel dokumentélt jelentést
tarnak a kimérten szivarozd, elegans, cvikkeres
minisztereln6k elé. A katondk elvagolag
viselkednek, Gratiano még Othello holtteste
mellett is Ugy tartja a tiszti palcat, szabalyosan a

Othello (David Harewood) és Desdemona
(Claire Skinner) a velencei tanacs el6tt



héna alatt, ahogy az angol filmeken megszoktuk,
ujjait eléirdsszeriien elrendezve. A Jagét jatszd
Simon Russell Beale is a militarista fegyelem
megtestesulése, foljebbvaldi jelenlétében vi-
gyazzban all, tekintete nem arulja el gondolatait,
arcizma sem randul, amikor bejelentik, hogy
Cassio lesz Ciprus kormanyzoja.

Mindez beleillik a reprezentativ angol Shakes-
peare-jatszds modern hagyomanyaba, amely
merében konvencionalisnak itéli, szinte kote-
lez6en elbirja a nalunk még mindig megiitkdzést
kelt6 anakronizmusokat, ezen beliil viszont val-
tozatlanul a szdveginterpretaciora épit, a ver-
balitast tekinti kizardlagos értelmezési lehetd-
ségnek. Hogy vilagosabb legyen, mirdl van sz6:
Othello pisztolyt nyom Jago nyakahoz, Jago le-
Iévi Rodrigét, Desdemona pedig, amikor a cse-
lédlanyuk kedvenc dalara emlékezik, folteszi a
kérdéses hanglemezt a tolcséres gramofonra.
Ezek a ,korszeriisitések" énmagukban nem visz-
nek kozelebb a dramai értelmezéshez, a jellemek
vagy a szitudcié kibontdsahoz. Amikor példaul
Rodrigo belop6zik Desdemona budoarjaba, turkal
az Oltézbasztalan, és zsebébe gylr egy se-
lyemharisnyat, a rendez6 csak a naturalizmus
szintjén oldja meg a helyzetet: arra ad magyara-
zatot, hogy az el6adas dsszeflggésrendszerében
Rodrigo mit keres Othello ,lakds&ban". A Iénye-
get, a mogottes vilagot folfejteni csak szigorl szi-
tuacidelemzéssel, a gondolat érzéki megjelenite-
sével és a szinész személyes kdzlenddjévé ala-
kitasaval lehetne - ami fiiggetlen attdl, hogy a
darabot reneszansz kosztimben vagy antantszi-
jas uniformisban jatsszak. Az az intelligens sz6-
vegfélmondés, amelyet Sam Mendes - hasonléan
a londoni Nemzeti Szinhdz és a Kiralyi
Shakespeare Tarsulat szamos mas el6adasaban
latottakhoz - alkalmaz, megmarad az illusztracié
szintjén.

Ebben az el6adasban indifferens, hogy Othellét
fekete szinész (David Harewood) jatssza, mivel
idegensége csupan az angol szinjatszasban szin-
tén konvencidszerien el6irt enyhe akcentusban
nyilvanul meg, am nyoma sincs abban, ahogyan
6t kezelik, vele szemben viselkednek. A szdveg-
interpretacio hegemoniaja kizarja a metakom-
munikaciét; ha nem zarna ki, jelen esetben a
katonai drill kovetelménye emésztené fol a ma-
radékat. Sem a velencei tanacs, sem Jago nem
véleményezi Othello massagat; a ciprusi garni-
zon sem azt, hogy a tabornokné a katonaélet
kozéppontjava valik. Nincsenek ,félrék", teljesen
hianyzik a szoveg barmilyen reflexiéja, minden
egy az egyben értendd. Jago el6nytelen kilsejd,
tdmpe ujju, kdvérkés, tdmzsi alak, tipikus hendi-
kepes, aki hatranyos helyzetét kompenzdlja.
gében.

A nyitott, h&drom oldalrél koérlllt térben
laposan naturalis jaték folyik. Othello és Jago

0 FESZTIVALOK ¢

bérgarnitirén tldogélve tervezi el Desdemona
megolését, mikdzben a reddnyréseken bezuduld
ciprusi napfény melegét forgo ventilator enyhiti
a fejuk folott. A cimszereplé viszonya révid széke
haju, slank és kicsit ideges feleségéhez (Claire
Skinner) nem értelmezheté. Az el6adas mésodik
fele egy apokrif Strindberg-dramahoz hasonlit.
Az egymést szisztematikus menetekben gyotré
hazaspar sorsa tragikus véget ér. A minimalis
emberi méltdsagot nélkiloz6 férj megfojtja a

Elzbieta Szmytka (Konstanze) és Akram Tillawi
(Szelim basa) a Szoktetés a szerajbol cimii
operaban

sikoltozo, rugkapalé feleséget. Amikor megmond-
jak neki, hogy tévedett, nyafog egy kicsit, majd
aranykeresztes lancénak térként kiképzett he-
gyes végeével elvagja a nyaki itéerét.



Harempolitika

A rendezbi anakronizmusok latszélag totélisan
szétbomlasztjdk Mozart operdja, a Szlktetés a
szerajbol vildgat. Nem csak arrdl van szd, hogy
Frangois Abou Salem a méba helyezi a cselek-
ményt, 6 ennél sokkal tovabb megy, arab zenei
betéteket iktat a darabba, tehat a partitirat is
megvaltoztatia. Ez esztétikailag védhetetlen,
nagyobb skandalum operaval nem térténhet. En
mégis halas vagyok az 6nkényért: végre egyszer
élveztem a Szoktetést. Vagy amit helyette adtak.

Igen, provokalok: mindig untam Mozart dalja-
tékanak bugyuta operahazi eléadasait, még Szé-
kely Mihallyal is. (A legutébbi félhaboritd" repriz
kicsit javitott a helyzeten.) Alig tudtam komolyan
venni, barmit allitott a tekintélyes szakiroda-lom
az els6 ,Singspiel" valasztdvonalarol a Mozart-
életmiiben. Nemigen szantam ra magam, hogy
hazai szinpadon megnézzem. A ritka alkalmak
egyike Nador Magda budapesti vendégfel-lépte
volt. A kiilfoldre szarmazott énekesnd Kupfer
hires berlini rendezésében alakitotta Konstanzét
- kivancsi voltam, hogyan csinalja. Amugy is csak
a harom szopran aria érdekelt az egészbdl, azaz
inkabb csak ketté, ama bizonyos két ,retrograd”
bravurstikli a talhaladott opera seriabdl, a maga
Oncély, a zenei jellemzéstél

Jelenet a Peter Stein rendezte Wozzeckbdl
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idegen, hisztérikus koloraturéival - amelyeket
korabbi tapasztalataim szerint senki sem tudott
elénekelni. Egy széval: a teljesitmény. (llyen
szakszer(tlen civil vagyok Szoktetés-Ugyben.)

A salzburgi ,provokacié” kedvem szerint vald.
Példaul mert komolyan veszi Szelim basat - ha
mar ott van, és csak prézaban nyilvanul meg.
Szelim az eredeti librettd szerint tlszokat ejt. Ha
ez egy mai, politikailag megosztott kozel-keleti
varosban torténik, akkora basa valészinileg mu-
zulman eléljaré. Mondjuk, a Palesztin Felszaba-
ditasi Szervezet mérsékelt szarnyanak helyi veze-
téje, aki targyalasokat folytat - példaul az auto-
némiardl. (Jon is, diadalmasan, kezében térké-
pes iratot lobogtat.) Marmost ez a megegyezés-
parti, liberalis PFSZ-fonok szellemi kultirkdz-
pontot rendez be a ,szerajban". Felolvasasokat
tart arab nyelven - a tlszokkal németiil beszél,
enyhe akcentussal -, népzenei bemutatét szer-
vez, amire a muzulman és eurdpai nék (utdbbiak
nyilvan a vonzé kozOsség onkéntes tuszai) tet-
széslk szerinti magéankoreogréfiat rogtondznek.

Viccesen hangzik? Csakhogy az el6adés min-
den részletében mikddik. A drotkerités, a gép-
pisztolyos 6rok, a szoktetés hirére a szerajt ko-
rilovatoskod6 ,paparazzok" kameraja, a harem
enteriériének szokdékutas-vizmedencés csend-
élete ,botranybol" fokozatosan trouvaille-ja sze-
lidil. Szinte tapinthaté a nézétéren, ahogy a ko-
z0nség fokozatosan megadja magat. Persze kell
hozza a Szelimet jatsz6 Akram Tillawi intellektu-
alis charme-ja és mindenekel6tt a karmester,
Marc Minkowski partneri hajlandéséga. A beik-
tatott arab zenék dramaturgiailag indokoltak, s
minthogy az eredeti partitiraban sincs zenei fo-
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lyamatossag (s6t, a két Konstanze-aria kifejezet-
ten ,stilustalan"), az idegen zenei szévet semmi-
féle egységet nem borit f6l. Frangois Abou Salem
alaposan ,megrendezi" az omin6zus ariakat,
féleg a C-durt: sz6 sincs a hangversenybetétek
statikussagardl, mozgalmassa bolydul a szin-
pad, Szelim csillapitani igyekszik a foldult
Konstanzét, a szolokvartett zenészei feljonnek a
szinpadra, szcenikai és fényvaltozasok festik ala a
zenében dulé hangulatvaltasokat. Nyilvan van,
akinek az ilyesmi zavarja az ahitatos muzikalis
élvezetét; a mellettem l6 urét valoszinlileg nem
zavarta, ugyanis az egész el6adas alatt fol sem
nézett a darab - kottakép nélkili! - német szo-
vegkonyvébdl.

Lacrimae rerum

Susan Sontag szerint a legszomoribb opera,
amit valaha irtak, a Pelléas és Mélisande; ebben
a tekintetben kizarolag a Wozzeck vetekedhet
vele. A ketté egymast valtva ilte meg a nézék
kedélyét az idei mlsorban. Mindkettét erésnek
mondhaté csapat celebrélta; a Debussy-operat a
karmester Sylvain Cambreling és a rendezé Bob
Wilson, Alban Berg mivét a Claudio Abbado-
Peter Stein kettds.

A két eléadas hasonlit egymasra, legalabbis
képileg. Ez nem meglepd, mondjak azok, akik
szerint Stein Wilsontdl tanult vilagitani. Van eb-
ben igazsdg, a német mester Ujabban gyakran
dolgozik tiszta, erés fényekkel és szinekkel. Ami-
kor példaul a Wozzeckben a horizont szélén




megjelendé napkorong ugy jarja be utjat, mintegy
gyorsitott filmfelvételen, és ,delel8jére” érve a
fehér izzas vakitd élességével néhany pillanatig
kitolti a szinpadot, ez a stilizalt ,wilsoni" kép
egyben a cimszerepld sérilt tudataba hasité faj-
dalom expressziv kifejezése. Természetesen
Steinnél minden, igy a vilagitas is egy-egy realis,
kiilsé vagy belsé szituacidhoz kotédik, mig Wil-
sonndl az absztrakci6 része, de azért a kolcson-
hatas elvitathatatlan. Még egyértelm(ibb a ha-
sonlésag, ha a képkivagatokat nézziik. Mindkeét
rendezd felszabdalja a teret, illetve csak a tér
valamely szeletét hasznélja fol a képalkotashoz
a tobbit letakarja, vagy vilagitassal manipulalja.
Van egy szinte azonos kép a két el6adasban: a
Doktor és a Kapitany talalkozasa a Wozzeckben,
illetve az a jelenet, amelyben Golaud arra kény-
szeriti Pelléast, hogy a mélység folé hajoljon.
Ekkor mindkét rendez6 csak a szinpad felsé har-
madat hasznalja, a horizontalisan levalasztott al-
sé kétharmad fekete ,hid" gyanant szolgal a
szerepléknek.

Tovébbi, dsszevetésre alkalmas motivumok:
mindkét opera hiiségesen kéveti a librettéjaul
szolgald eredeti dramai mivet, és mindkettd ki-
hivasnak tekinti a wagneri zenedrdmai koncepci-
ot - annyiban is, amennyiben szandékosan eltér
téle. Abbado és Stein példaul annyira komolyan
veszi a Blchner-darab fragmentalis szerkezetét,
amely mellett Berg is kitartott (noha harom fel-
vonasba komponalta az eredeti ,hosszl egyfel-
vonasost"), hogy nem iktatnak kdézbe sziinetet,
egyvégtében jatsszak. Nem is lenne j6 masképp, a
szcenikai kompozicio a zenedramai folyamatra
épll, olyannyira, hogy Stein az egyes képek ko-
z06tt tobbnyire mozgasra engedi le a fliggonyt. A
jelenetek ritmusat és dinamikajat alapvetden
meghatarozzak a képkivagatok. A diszlettervez®,
Stefan Mayer kulénféle méretl ,ablakokat" vag a
Grosses Festspielhaus irdatlan szinpadnyilasaba.
Wozzeck az elején ,levegbbe fliggesztett', azaz
fekete mez6bdl kimetszett négyszdg ben bo-
rotvalja a Kapitanyt. Az Orvos ,rendel6je" fekvd
téglalap a fekete tér jobb felsé részén. Marie
szobaja nyers faval kibélelt dres kalicka lent,
kozépen, korilétte mar kinyilik a szinpad, de a
tér fele folfelé tovabbra is takarva van. (A szoba
.kerete" idénként, példaul Marie szeretkezésekor a
Tamburmajorral,  fényesen fluoreszkal.) A
kocsmajelenet kivagata teljes szinpadszélesség-
ben elnyujtott téglalap, a hattérben a ,halaltanc”
koreogréafiajaval. Az Ures térben csak egy-egy
stilizalt targy tlnik fol. A szlrkésfehér témeget a
jelmeztervezd, Moidele Bickel csupan Marie vo-
rés ruhajaval tori meg. A dominans fehér fény az
utolsé elétti jelenetre megvaltozik: a fekete sza-
lagokkal sejtelmesen jelzett viz félé hatalmasan
borul a hold expresszionista vérése. Az utolsé
képben ajtészerli nyilason &t latjuk a gyerekcsa-
patot, majd Marie maganyosan lovacskazd kisfi-

0 FESZTIVALOK ¢

Chhn
e
SRR

at, végll mar &t se: a besz(ikilt, ember nélkili
Ures térre - a hianyra - alszik ki a fény.

Az el6adas kétségkivil hidegen perfekt-
eszilink-be juthat Chéreau rendezésének dramai

anya-gyerek viszonya -, Stein klasszicizalo
formam(ivészetének djabb bizonyitéka. Epp csak
igy zsenidlis.

Wilson mutatvanya, hogy fény- és gesztusje-
lekre forditja le a Pelléas és Mélisande zenei
nyelvét, amelyet szerzéje ,misztikus matemati-
kanak" nevezett, és amely egy elemzéje szerint
maga is kompoziciés szinpadi vilagitasi elem-
ként mikodik. Csakhogy a wilsoni tiszta,
attekinthetd ,vilagitastechnika" tavol alla Debus-
sy-opera (és az eredeti Maeterlinck-darab) refle-
Xiokbol, arnyékokbdl s féként a titkok megma-
gyardzhatatlan misztériumabél sz6év6ds, sze-
cesszids stilusatél. Annyira tavol, hogy Wilson
nem is torédik vele. Mélisande sz&dmtalanszor
emlegetett hosszu haja példaul, amelybe - a két
cimszereplé legforrdbb testi érintkezéseként -
Pelléas beleburkolozik, egyszerlien nincs. Dawn
Upshaw-nak rovid és szoborszeriien plasztika-
zott a haja, ahogy szoborszer(ien kimerevitett és
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Dawn Upshaw, (Mélisande) és Vidor Braun
(Golaud) a Pelléas és Mélisande-ban

artisztikusan stilizalt a tartasa, illetve a mozgasa
is. Nem csak az 6vé; az dsszes szerepléé. Mindenki
lassitott arabeszkek végtelen koreografiajat irja le a
szinpadon, igy halad elére vagy héatra, kuporodik a
foldre, vagy hajlik egy kereszt folé. A szereplék az
el6adas folyaman talan egyszer sem érintik egy-
mést - néha egy fénysugar emeli ki egymas felé
indul6 keztiket -, ami a kicsinynek, tdrékenynek és
érinthetetlennek leirt Mélisande szempontjabél
nem kifejezetten hatrany. A naturalista drdma ba-
nalitasaitol undorodd Debussy aligha képzelhette,
hogy a szinpad egykor képes lesz a targyi realitas
minimumat is kisz(irni az eléadasbdl, és a horizont-
ra vetitett korok, 'kiterjedd és 6sszehizodo fénycsi-
kok, ki-be suhan¢ absztrakt idomok dramaturgia-
javal megérzékiteni a belsd torténéseket, dlomszer(
nianszokat és magikus csondeket, vagy ahogy
Sontag mondja: .,a lamentacid eksztazisat."



Wilson ezt mar tobbszor kiprobalta, tavaly
Salzburgban példaul Bartdk Kékszakallijan. A
figurak fiziognoémiai és 6ltozkddési keletiessége,
a férfi-n6 misztérium titokzatossaga ugyanez
volt, flggetlendl attél, hogy ott robusztus alkatok,
itt éretlen gyerekek kliszkddnek a reménytelen
beteljestiléssel. A vége: atszellemiilt oroklét.
Mélisande ravatala folétt meglibben a tiill, 6 ma-
ga folserken halottaibél, és par Iépés utan beall a
halhatatlansag szoborpézaba.

Apokalipszis tizenkét autédudara

Az idei legnagyobb botranyt - A varazsfuvola
Achim Freyer rendezte eléadasan kivil, amelyet
csak televizios kdzvetitésben lattam, de még igy is
imponalé volt az ultrakonzervativokat zavaré
cirkuszvilag mesés csodainak szemkapraztato
leleménye - Ligeti Gyorgy operdja, a Le Grand
Macabre kavarta. Nem a m(i, s még csak nem is

Ligeti Gyérgy Le Grand Macabre cimii operaja
Peter Sellars rendezésében
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az elbadas, hanem a szerz§ nyilatkozata, amely-
ben utdlag, a premiert kdvetéen megtamadta a
prébak alatt egyetérté tamogatasaval kitlintetett
rendez6t, Peter Sellarst. A szakitds oka, hogy
Sellars ultramodern utépikus miliébe helyezte az
eléadast, ami Ligeti szerint - noha korabban
hagyta magat meggydzni a rendez6i koncepciéd
altal - kimeriti a hitlen kezelést.

Marmost tudni kell, hogy a Le Grand Macabre,
amelyet az 1978-as stockholmi bemutatéhoz és
az azéta vilagszerte tobb mint hisz produkcio-
ban jatszott eredeti verzidhoz képest Ligeti radi-
kalisan atdolgozott Salzburgnak, Michel de
Ghelderode Kdszéal a Nagy Kaszéas cimi, 1935-
ben irt szinmiive alapjan késziilt, és a kdzépkori
kusan szérnyliséges, bloffnek bizonyul6 utolso
itéletet. A jaték képzeletbeli szinhelye Ghelde-
rode-nal is, Ligetinél is: Bruegelféld. (A darab
magyar forditdsa szerint Berughelféld, az angol
nyelvii operaverzioban Breughelland. A szinmii
és az opera asszociativ képi vilaga a két német-
alféldi fest6t, az idésebb és ifjabb Bruegelt idézi.
A szellemes magyar dramaforditd rajatszik a
névre a cselekményhez illé ,bertg" igével. Egyéb-
ként kdznapi hasznélatra értelmetlen az eredeti

Bruegel [bréhel] helyett szolgaian atvenni a né-
metes Breughel [brajgel] valtozatot.)

Kétségtelen, hogy mindkét mii - a szindarab és
az opera is - késé kozépkori irodalmi-festoi
vilagokat vizional, noha ezek korantsem ragad-
nak le a Bruegeleknél. Ghelderode leginkabb
rabelais-i figurakat helyez a romantikus szinhaz
festett vasznl, zsufolt diszletei kozé, Ligeti a
,Botticelli-stilusu" szerelmesekt6l a hintalovon
lovaglé hercegig a groteszk eklektikus sokolda-
lGsagaval lep meg. Ghelderode-nal egy pusztu-
lasra érett, ostoba, korrupt vilagot keriil el az
utolso itélet, amelyet a szereplék realisan atél-
nek, mig csak ki nem derll, hogy egy szerencsét-
len sarlatan filozofus és papucsférj kétségbe-
esett bosszujovenddlése volt. Ligetinél bizonyta-
lanabb, hogy a katasztréfa bekdvetkezett-e vagy
sem, a fenyegetd vildgvége 1égkdre mindamellett
valésagosabb, mint a flamand dramairénal - nem
utolsésorban a darab szilletése Ota eltelt
évtizedek kataklizmainak athallasa folytan.

Peter Sellarstol, a Harlembe és felhdkar-
coldblokkok szalonjaba transzponalt Mozart-

operak rendez6jétél aligha volt elvarhatd, hogy
éppen ezzel a csupa stilizacid modern moralités-
sal kezdjen historizalni. Annal kevésbé, mert Li-




geti szinte folhivja operdjanak interpretaloit az
ironizalo; groteszk szemtelenkedésre. Dies irae
és a Halal szerepében fellépd asztroldgus
eljovetelét  hirdetd athatdé  trombitajel;
Monteverdi-toccata parodiajaként megirt eléjaték
tizenkét auté-dudaval; hat kapucsengetés
szigorGlan zart zenei kozjatékba komponalva;
kisérteties, lathatatlan korus, amely megjésolja a
végorat- néhany dnkényes példa a polgarpukkasztd
zeneszerz6i  jokedvre. Még a  hangfajok
megvalasztasa is pofon a konvencionalis
izlésnek, az érzelgbsségnek és a hétkdznapi
realizmusnak. A cselekményt keretezd ifju szerel-
mesek egyike ,nadragszerep". A parocska barhova -
még egy kriptaba is - elbujik szerelmeskedni a
zlirzavarban, akar a Falstaff Fentonja és Annuskaja.
Talan éppen a minta édeskésségétél akarta magat
Ligeti ,elhatarolni”, amikor mindkét szerepet néi
hangra, szopranra és mezzéra irta. A gyermekes
Go-Go herceg filiszopran vagy magas kontratenor.
Az 6rokosen suttogd Rendérfénok fantasztikus tril-
lakban megnyilvanulé koloraturszopran. Csupa
ki-hivd extremitds, ami adekvat megoldasokra
6sztbnzi a rendezét.

Sellars vitathatatlanul kitett magaért. Hogy
szandéka feldél ne legyen kétségiink, kiilon lapra
biggyesztett személyes szinopszist mellékel a
misorfiizethez, kiegészitendé az ott kdzolt, Lige-
tihez igazodd tartalmi ismertetést. Eszerint: ,A
vildg épphogy megsemmisiilt, és épphogy Ujra
megszliletett. A szereplék egy kildénds purgatd-
riumi zénaban talaljak magukat, ahol el kell sza-
molniuk multbeli tetteikkel. Ekozben a kdvetkezd
nemzedék elsd, tétovai lépéseit teszi az Uj boly-
gén." A diszlettervez8 George Toypin mindent
elkévet, hogy megfeleljen a szinopszis kivanal-
mainak. A szinpadon vajszinii kérnyezetben rop-
pant ,object"-ek, akar egy modern tarlat kiallitott
targyai: kétombokbe, marvanyfoglalatokba zart
villanyégé és neoncsé. Nem lehet pontosan
tudni, hogy egy ezredvégi laboratériumreaktor
vagy egy Csernobil-katasztréfa
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mintadarabjai -- leginkabb azok is, ezek is. Krém-
szinl egyenruhaik viselé laboransok siirgéléd-
nek, a megfeleld pillanatban &k toljak: be szertar-
tasos lasslsaggal az apokalipszis 8sszekuszalt
lovasait: egy |6koponyabdl, patakbdl és az utolsd
itéletre hivd harsonakbdl ,szobort" hatalmas
kompoziciét.

A jaték: jopofaskodas. A farmernadragjuktél
megszabadult (n&i) szerelmesek fehérnemiiben
parzanak. Az asztrolégus hazaspar illetlenkedve
veszekszik egy konny( sator leple alatt. Az
alom-kép meztelen Vénusza a katasztréfa elsé
aldozataként mint Rendérfénok is fellép, illetve
Ossze-égett testtel koloratirazik a kérhazi
agyon. A kdzOnség jol szoérakozik, mikdzben
megosztja figyelmét a szinpad és az énekelve,
deklamalva  vagy  prozaban  elmondott,
legtobbszor érthetetlen angol széveg kétnyelvi
feliratai k6zott. Hogy a Le Grand Macabre mint
zenei élmény kire hogyan hat-erre a kérdésre
nem tudok valaszol-ni. Mindenesetre: unatkozni
nem lehet, annyi a torténés. Példaul a pusztulas
altal fenyegetett, kékbe 0lt6zott nép gyakran
korbejérja a nézf-teret. Szinesek: a szereplék is,
koztik. Go-Go herceg szerepében az itthonrdl is
ismert fekete kontratenor, Derek Lee Ragin.

Az el6adas végén a purgatériumba kerilt al-
dozatok bekotétt szemmel, szorongva varjak ité-
letiiket, a szabadon csaszkalo, kedves kis bor-
issza kivételével. (Ugy latszik, 6 kap egyedill
félmentést.) Az rij nemzedék ,elsd, tétova lépé-
sei" tancikal6 mozdulatok fehér haléingecskeé-
ben. A zaré tutti- az ez alkalomra meghosszab-
bitott passacaglia - érémében, a Grosses Fest-
spielhaus kdzds légterébe dsszezarva, virtualisan
osztozik az emberiség jelenlevd reprezentativ
min-taja: Ligeti Gydrgy Dics6szentmartonbdl, a
kar-mester Esa-Pekka Salonen Helsinkibdl,
Peter Sellars  Pittsburghbél, valamint a
nemzetkdzi szereposztas a szinpadrél és a
nemzetkdzi kdzonség az auditoriumbol.

KEKESI KUN ARPAD

AZ ERZEKELES UNNEPE

A rendszerint matus elejétdl junius kozepéig
tarto Bécsi Unnepi Hetek kiemelkedd eseményei
kozé tartoznak azok a szinhazi el6adasok,
melyekkel neves eurdpai és amerikai rendez6k
vagy tarsulatok mutat-

koznak be az osztrak févaros k6zonségének. Az
utébbi években - tdbbek kdzott - Ariane
Mnouchkine, Silviu Purcarete és Robert Wilson,
az idén pedig Luc Bondy, Peter Zadek és a
Wooster Group produkciojat elézte meg nem

mindennapi varakozas, és - egy kivételével - nem
is okoztak csaléodast. A mivészi szinvonal
egyébként igen magas: még a kevésbé ismert
mivészek altal jegyzett eléadasok is kiilénleges
élményt jelentenek. A fesztival programjan egy-
arant szerepelnek operak, prozai darabok, tanc-
szinhazi produkciok, kabarék, performance-ok és
szoloestek. A gondosan megtervezett mi-sor azt
a benyomast kelti, hogy a kilénféle miifajt és
stilust képviseld eldadasok kozll is a legjobbak
lathatdk a Wiener Festwochen alkalmaval.

Jaték a tlizzel

A fesztival egyik nyité eléadasa Strindberg -
magyarra eddig még le nem forditott - Jaték a
tlizzel cim( darabja volta Théatre Vidy-Lausanne
vendégjatékaként. Rendezéje az a svajci szlileté-
sii, de tobbnyire Berlinben és Parizsban dolgoz6
Luc Bondy, akinek Ibsen-rendezése (John
Gabriel Borkman) Michel Piccolival a cimszerep-
ben néhany éve mind a Bécsi Unnepi Heteken,
mind pedig az Eurépai Szinhazi Unié budapesti
fesztivaljan hatalmas sikert aratott; fészerepléje
pedig az ismert francia szinésznd, Emanuelle
Béart, akit legutdbb az Egy francia né cimi film-
ben lathattak a magyar mozilatogatok. Bondy ugy
vitte  szinpadra  Strindberg ritkan  jatszott
egyfelvonasosat, hogy abbdl ugyanaz a végtelen
hidegség arad, mint nevezetes Botho Strauf-
rendezéseibdl (Kalldewey, farce; Az idegenve-
zeténd; Az id6 és a szoba,; Zarokérus), hiszen az
el6adas inkabb hipernaturalista kortars festmény-
re, mintsem a szazadvég kispolgari vilagara em-
lékeztet. A képek élessége a szépen megvilagitott
impozans diszlet hideg szineibdl és a szinészek
térbeli helyzetének megkomponaltsagaboél fakad. A
szinpadon ugyanis minden architekturalisan
elrendezett: a toronyra emlékezteté fehér fahaz
el6tt atlosan hizodo fedett terasz szogletes for-
mait az egyenletes vilagitds metszi ki a vilagos-
kék héttérbél a szereplc')'k mozgésénak koreog-
tavolodasok preciz dsszjatéka adja.

Az eléadas elsésorban a szinészi jatékra épit,
mivel az képes leginkabb kifejezni a (meg-
lehetésen sovany) torténet Osszetett hatterét. A
hatszereplés komédiat az ,érzelmek ziirzavara"
mozgatja: Kerstin szerelmes a férje (Knut) barat-
jaba (Axelbe), aki viszonozza is az érzéseit, am a
hazaspar latsz6lég Knut unokahugaval, Adéle-lel
kivanja dsszehozni Axelt. Kézben rdadasul Knut
és az apja is folyamatosan udvarol Adéle-nek, aki
nem all ellen egyikiiknek sem, és Axel kedvessé-
gét is a vonzalom jeleként értelmezi. A helyzetet
ezen t0l még az anya jelenléte is bonyolitja, igy a
latens fesziiltséggel teli jelenetek egy id6 utan



szlkségszerlien vezetnek el a konfliktus(ok)
végsO kirobbanasahoz. Miutan Kerstin és Axel
szerelmet vallanak egymasnak, s6t Knuttal is
kozlik az érzelmeikkel szembeni tehetetlenségu-
ket, Axel a megoldhatatlannak tiné helyzet okat
Kerstinnel kolcsondsen egymasra haritd vita
kozben varatlanul elrohan. (Strindberg egyéb-
ként 1892-ben, vagyis Az apa és a Damaszkusz
felé sziiletése kozott eltelt iddszak felezéjén irta
ezt a darabjat, mely a ,HalBliebe" altal mozgatott
figurak és szituaciok pszichologiailag komplex
motivalasanak egyik jo példaja.)

Emanuelle Béart Kerstinje kezdetben csupa
tétova vagyakozas: a helyét nem talalva, szinte
lebegve jar-kel a teraszon, és folyamatosan Axel
emeleti szobajanak ablaka felé tekinget. Felt-
néen untatja a férjével, anydsaval és apdsaval
valé beszélgetés, inkabb a labkdrmét festi, vagy
az asztalra felkuporodva ujsdgot lapozgat. Az
Axel felébredésére torténd varakozas egyre ide-
gesebbé teszi, még az éppen virdgot 6ntdzd
Adéle kezébél is kikapja az lveget, és a vizet a
megrémlt lany fejére 6nti. Axel megjelenésével
egzaltéltsdga csak fokozodik; a lany irénti ko-
z0mbdsséget magara erdltetd férfit nyiltan pro-
vokélja azzal, hogy kijelenti: akkor érzi, hogy
igazan szeretni tudna, amikor Adéle-lel beszél-
get, majd gyengéden a combjéba rug, és eltolja
magéatol. Kétségbeesett elszantsagat jelzi jelme
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zének valtozo szine is: az el6adas elején viselt
barackszin(i ruhajat idékdzben élénk pirosra cse-
réli. Hadonadszd gesztusai elfojtott szenvedélyrdl
arulkodnak, csakugy, mint (gyakori foldre kupo-
rodasaikor) a térde el6tt szorosan dsszefont ke-
zei és arcaba hullo csapzott haja. Axel tavozasa
utan néman a megteritett asztalhoz iil, és a csalad
ebédhez késziilédése kdzben is mereven a sem-
mibe bamul. Majd félig még kataton allapotban,
félig mar abbol felébredve nyll anyésa intésére
kisfia tanyérjaért, mikdzben lassan sotétbe valt a
szinpadkeép.

A Béart-éhoz hasonlé szép ivvel mutatja meg
(az Axelt jatszo) Thierry Fortineau és (a Knutot
megformald) Laurent Grevill is a benniik lejat-
sz6do valtozast. Fortineau Axelje kezdetben
szenvtelenil nyugodt, késébb a Kerstin altal
kierészakolt vallomas alatt idegesen maszkal,
megprobalva visszafojtani a sirast. A néhdz
fliz8dd érzéseirdl azonban mar csendes szenve-
déllyel beszél, mikdzben a haz sarkénal, a fal felé
fordulva &ll. Kerstin ezalatt hattal az ajtofélfanak
délve egyszerre nevet és sir az 6romtél. Azutan
szerelmUk kilatastalanségéra débbenve szd nél-
kl, arcukat kezik kdzé temetve linek a padon,
majd Axel er6t vesz magan, és varatlanul a tavo-
zas mellett dont. A helyzet ironidjat az adja, hogy
a csalad tud a Kerstin és Axel kozott lejatszodo
dradmérdl: az apds (az egyik hangosabb szévaltas

kozben) fejét csdvalva ki is néz az ablakon, az
anyds pedig mar eleve hat személynek terit az
ebédhez (mivel Knut és Kerstin kisfiaval egytt
ennyien vannak a csaladban). Laurent Grevill
Knutjan latszik, hogy tisztaban van a felesége és a
baratja kozotti érzelemmel, am 6 az, aki mégis
jatszik a tlizzel: folyamatosan utal a viszony
lehetdségére, és ezaltal szinte felkinalja Kers-
tinnek a hazassagtorést. Amikor azonban a dél-
el6tti tengeri fiirdésbdl visszatér, és hirtelen
szembeslilni kényszeriil a bevallott szerelem té-
nyével, akkor tehetetlenll 6ltozkddik: nem kiabal,
nem von senkit felelésségre, hiszen kezdettdl
fogva szamitott arra, ami bekdvetkezett. Meg-
dobbenése viszont hamar elmulik, és Axel hata-
rozatlansagat latva mar biztos abban, hogy a
felesége vele marad. Nem véletlen, hogy az utol-
s6 jelenetben frivolan év8dik unokahugéaval, és
tudomést sem vesz Kerstin fajdalméardl.

Luc Bondy rendezésének kiildnlegessége
egyébként abban rejlik, hogy a szinpadi figurak
egymassal vagy sajat érzelmeikkel vivott dssze-
csapasait nem ,jatszatja ki" teljesen a szinészei-
vel. Azaz a drdma mindenféle kiabalas vagy han-
goskodas nélkil torténik meg, ami lehetséget

Jelenet a Jaték a tiizzel cimii Strindberg-
eléadéasbél




ad a nézdknek arra, hogy 6k maguk épitsék fel a
belsd torténéseket, vagyis az egyes cselekedetek
motivéciés hatterét a szerepl6k mimikus, gesz-
tikus és proxemikus jeleibél ne pusztén
dedukaljgk, hanem induktiv = mddszerrel
létrehozzak. Ritka példdja ez annak a recepcid
folyamatéra is épit6 szinjatszasnak, amely a
kortdrs magyar szinhazban csak elvétve valésul
meg. A realista szinhaz tradiciondlisan zart
eléadasai felél tekintve akar a lehetetlen
megkisértéseként is aposztrofalhatnank Bondy
vallalkozasat, aki persze nyiltan véllalja a
pszichologizald jatékstilussal torténd kisérletezés
merészségét. ,A szinhazban minden j6 rendezé a
lehetetlent keresi. Ha mar tobbé nem adddik
semmi lehetetlen, akkor abba kell hagyni" - vallja
Das Fest des Augenblickes (A pillanat Gnnepe)
cimmel az idén megjelent kdnyvében Bondy, aki
1998-t6l a Wiener Festwochen férendezéi tisztjét
fogja betolteni.

Alice Csodaorszagban

A hagyomanyos (,szdszinhdzinak" nevezhetd)
eléadasok kozil kitiintetett figyelem kisérte Peter
Zadek két rendezésének bécsi premierjét: a
Minchner Kammerspiele tarsulataval el6adott
Alice Csodaorszédgban-t és a Ill. Richardot. Az
idén hetvenegy éves Zadek a német szinpadok
elsé szamu provokatorabol két évtized alatt (a
Standard cim{ napilap meghatarozasaval élve)
,a szinhazmiivészet szeretett keresztapjava" valt.
El6adasait ma mar nem Kkisérik botranyok, am
azok mindegyike eseményszamba megy: a bécsi
Akademietheaterben kedves szinészeivel (Ange-
la Winkler, Eva Mattes, Ulrich Wildgruber,
Hermann Lause) tavaly bemutatott Cseresznyés-
kertre még mindig alig lehet bejutni. A hatvanas-
hetvenes évek felforgatd erejii (egyes dramakat
radikalisan  Gjraértelmez6, a  pszichologiai
realizmust pedig extrém szinpadi formakkal
elegyit6) Zadek-rendezései a kilencvenes évek-
re megszelidiini latszanak. A sokszor &nké-
nyesnek (hatasvadasznak) titulalt otletek helyét
egyre inkabb atveszi a dramaszéveg preciz
tisztelete, a harmonikus szinpadképre orientald
szolid stilizalas és a szinészi jaték finomséagait
kidomborito lassitott temp6. Mindez jdl
megfigyelheté a Bécsi Unnepi Heteken ven-
dégszerepld két eldadasban is.

Az Alice els6sorban azzal a pazar latvanyvi-
laggal kivénja lenylgdzni a (felnétt és gyerek)
nézét, amely egy joformén Ures, héfehér tér-ben
jon létre a legdrdilé hattérfliggdnyodk, a vetitett
képek, a szines jelmezek és az invencidzus
kellékek altal. Az el6adas az illuzidkeltés
lehet6ségeivel kisérletezik, amikor polgéri illu-
ziészinhdz elbtti  szinpadformédban  (figgbny
nélkili tér, kulisszék és hattérfliggény) probal-
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ja a meseregeény irredlis torténéseinek realis vi-
lagat impozans (és el nem leplezett) eszkoztarral
megjeleniteni. Minden jelenet egy-egy hatalmas,
életre kelt festmény (a diszletet és jelmezt egyéb-
ként a festd Johannes Griitzke tervezte), amely
egyarant valdszerlien hiteles és megmosolyog-
taté modon szinhazszer(. Folyamatosan létrejon
benniik az illizié, ugyanakkor idézéjelbe is kertil,
hiszen a szinészek néha kiszolnak a nézoknek;
nem beszélve arrél, hogy Alice és a Mesél kap-
csolatot tart a kozonséggel. Az egyik jelenetben
példaul az éppen Gsszement Alice egy kutyaval
talalkozik, amely haromméteres pliissallat for-
majaban maszik el6 az oriasi pipacsokkal és
fliszalakkal diszitett hattérvaszon mdgil. A lat-
vany leny(igdzé és mulatsagos egyszerre: még a
jobb oldali takarasban muzsikalé zenészek is
eléjonnek megnézni a (szines labdékat potyog-
tatd) kutyat, aki aztdn visszakergeti éket a he-
lydkre.

Az el6adds megelevenedett mese- (vagy ké-
pes)kdnyv benyomasat kelti, ami a latvanyon tul
nagyrészt a (neves német ir6, Tankred Dorst &ltal
Ljatszott") Mesélé allandé jelenlétének és kom-
mentarjainak kdszénhetd. 0 az, aki az eladas
elején csendben bejon, helyet foglal a szinpad
el6tt talalhatéo csénakban, felliti a kdnyvet, és
mesélni kezdi a torténetet. Ezutan elevenedik
meg Lewis Carroll (1861-ben megjelent) regé-
nyének joforman 6sszes dialdgusa és jelenete, a
hirtelen nagyra nétt és a Nyuszi hdzaba beszorult
Alice (szcenikailag valészinlleg kivitelezhetet-
len) negyedik fejezetbeli epizddjanak kivételével,
és megtoldva Alice Humpty-Dumptyval, vala-mint
a Fehér Lovaggal torténd talalkozasaival (A tiikrén
atlépve... ciml 1872-es regénybdl). Szép és
Otletes képek valtjak egymast: Alice a kétmé-

Alice Csodaorszégban - Peter Zadek rende-
zése

teres gomban pipazo, zéldre festett haju (,punk")
Hernyéval beszélget; a megnyult Alice felséteste
a hosszu nyakat abrazold hattérfliggonybe vész,
amelynek tetején kibukkan a kis-lanyt jatszd
Deborah Kaufmann feje; a kiralyi krokettpalyan a
(szendvicsemberre emlékeztetd) szines
kartyalapok  Utének hasznalt  flamingokkal
(narancssarga ruhas balerindk) és labdaként
hasznalt sindisznékkal (barna ruhds kisgyere-
kek) jatszanak; a z6ld arcu Griffmadar a narancs-
sarga arcl Altekndccel a homar-humort (,Lobs-
ter-Quadrille") énekli és tancolja a hulldmzo,
mélykék tengert &brézold hattérvaszon elbtt. A
Munchner Kammerspiele (sokféle &llatot braviros
médon megjelenitd) szinészeinek jatéka roppant
kifejezé: f6leg mozgassal és gesztikus jelek-kel
prébalnak karaktereket teremteni (a magyar
gyerekeléadasokon  megszokott)  mindenféle
harsanysag és tulzas nélkil. Kilongsen emléke-
zetes az Alice-t a relativitds elméletébe bevezetd
Hernyd, a latszat és valdsag problémajarol filo-
zofald Grinsekatze (Kosztolanyi forditasaban
Fakutya), az abszurd dolgokat hihetetlen jo-
zansaggal ecseteld Kalapos, a nagyszaju és
finomkodé Humpty-Dumpty és a minden fejet
levagatni akar6 Kiralynd figuraja. Zadek Alice-
rendezésében tehat a varazslatos latvanyvilag és
a mesteri szinészi jaték a mesés torténet
illuzionisztikus megformalasat, illetve ennek
humoros modon térténd allandé tudatositasat
célozza, aminek eredményeképpen a nézé nem
mindennapi értelemben vett szinhazi este ré-
szese lehet.



Ill. Richard

Az Alice sikerével szemben Zadek [ll. Richard-
rendezése jelentette a bécsi publikum szamara a
Wiener Festwochen egyetlen igazi csal6dasat.
Ennek oka abban keresendd, hogy ezen el6adas
esetében a tapasztalat és az elvarasok egyaltalan
nem estek egybe. Megkockaztathatd ugyanis az
az &llitas, hogy Zadek olyan eddigi Shakespeare-
rendezései, minta Szeget szeggel (1967), A ve-
lencei kalmar (1972), a Lear kiraly (1974), az
Othello (1976), a Hamlet (1977) vagy a Téli rege
(1978) kisebb forduléponto(ka)t jelentettek a né-
met szinhaz haboru utani torténetében. A bennik
felhalmozott szokatlan és sokkolé jatékotletek
nemcsak az emlitett drdmék Ujraértésének adek-
vat kifejezésformaiva véltak, hanem azon stilus
provokativ megkérdéjelezésévé is, ahogyan ad-
dig Shakespeare-t jatszottak. (Hasonl6 jelenség
figyelhetd meg ez id0 tajt Peter Brook rendezé-
seiben is.) Ezzel szemben Zadek legUjabb Shakes-
peare-rendezése a ,szinhazi konzervativizmus"
jegyeit viseli magan, és végletesen eltavolitia a
néz6t a szinpadi torténésektdl.

A Ill. Richard gyalult deszkakkal boritott szin-
padon jatszdédik, amely egy kozépen allo deszka-
épitményt leszamitva teljesen res.

Fliggbny nincs, és a négyoras el6-adas alatt a

szinpadot és a nézbteret végig
egyenletes fehér fény vilagitja meg. A
jelmezek valészer(tlenil élénk szinliek
(példaul Gloster a z0ld, Erzsébet a
sarga, Margit a piros, Clarence pedig a
vilagoskék arnyalataiban jelenik meg),
tovabba majd-nem mindenki kalapot és
harisnyat visel, illetve cip6 nélkil®
jatszik. A latvany tablészerlien hat, [
hiszen a szinészek tobbnyire egy
helyben &llva mondjak el beszédeiket,
nagyszamu statisztéria (katondk, 6rok,
polgarok  stb.)  pedig  jéforman
rezzenéstelen arccal, egyetien mozdul
nélkil dcsérdg a szinpadon (nem
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megol(etet)t emberek szellemei. Az el6adés oly-
annyira nélkiléz barmiféle invenciét, hogy még a
legbanalisabb mozzanatok is feltlin6vé valnak: a
Mésodik Gyilkos zsebébdl kipottyan egy alma;
York herceg egy kezében fickdndozé halat ad
Erzsébetnek; a nép kivonulasakor egy ur
pénzdarabot dob a csuklyds barat fémtalcajara.
Egyetlen valamireval6 Otlet taldlhaté csak az
eléadasban: a frissen kiréllya koronézott Richard
magahoz huzza feleségét, Lady Anndt, aki
becsukott szemmel (csokra varva) kézelit a férfi
arca felé. Richard hirtelen a szemébe kdp, majd
sz6 nélkll leveszi a koronat Anna fejérdl, igy
allva bosszUt azért, hogy a né apésa holtteste
folott lekopte 6t. Ett6l eltekintve azonban
hianyoznak a hangsUlyos részek, igy a révid
huzasokkal lejatszott jelenetek egybemosddnak:
az eléadasnak nincs ive, sem fesziiltsége. A
szinészi jelenlét sem elég atiitd erejli ahhoz,
hogy potolni tudja az eldéadas dinamikajanak
telies hianyat. Joforman csak Paulus Manker
(Gloster) és a négy

Dalmazio Masini mint Antonius a cesenai
Julius Caesarban

szamitva, mi-kor az egyik ajtonallo
eltakarja a szajat, hogy ne asitson

kozvetlenil a kdzdnségre). S
A Zadek-féle [ll. Richardot legjobban
az jellemzi, hogy ,nincs" kezdete és
vége: varatlanul bebiceg egy alacsony,
méregzdld ruhds figura, és el-kezdi
mondani  Gloster hires monoldgjat;
Richmond zérszava utan pedig minden
szerepl§ elhagyja a szinpadot, aztan
becsukjak a deszkabodé ajtajat. Nincs
zene, csak akkor csendil fel halk
reneszansz muzsika, ami-kor Richmond
a zészléhoz imadkozik, majd Richardot
felkeresik az altala .

kiralyi nd, Sibylle Canonica (Erzsébet), Christa
Berndl (Margit), Doris Schade (York hercegné)
és Deborah Kaufmann (Lady Anna) jatéka olyan
erbteljes, hogy a szinpadra tudja vonzani a néz6
figyelmét.

Zadek /ll. Richard-rendezésében latszdlag ar-
ra torekszik, amit Shakespeare -t cim(i 1977-es
irdsaban ugy fogalmazott meg, hogy ,pontos
egyensulyt talalni az emberi pszicholdgia és a
nagy formatumu terek kozott", am itt ebbdl nem
sziiletett 16" kérdések révén megszélaltathatd
elbadas.

Julius Caesar

A Cesenaban miikédd Societas Raffaello Sanzio
tevékenységét akar képzémiivészeti szinhaznak
is nevezhetnénk, hiszen elsésorban a
vizidszer(iség révén kivanjak felfokozni a szinhaz
vizudlis és auditiv kifejezéerejét, sot Ujra
hatasossa (nem pedig jelentésessé) tenni az
elhangzott szavakat és magat a nyelvet. Az SRS
Oreszteia cim( el6adésa tavaly a Micsarnok
6szi fesztivaljan volt lathatd.
A Julius Caesar - melyet Romeo Castellucci
Shakespeare draméja és Cicero De
oratore cim( irdsa alapjan rendezett -a
retorika erejét kivanja megmutat-ni,
ezért az eléadas (egyik) leghang-
sulyosabb mozzanata: Antonius gyész-
" beszéde. Claudia Castelluccinak a
misorflizetben olvashatd elgondolasa
szerint a retorika nem mas, mint a szo
ruhaja, azaz a tartalom erejének méltd
kifejezése a mindenféle kegyelet nélkl
torténé  fonetikus emisszi6 révén.
Ugyanakkor a retorika a szin-héz
megndvelt hatésfokat, a képek és
hangok - csak részben reflexié ala
vonhaté - aradasat is jelenti. Ebbdl
vetkezik, hogy az eléadas laza, am
igen erételjes asszociaciok halmazava
_valik, és a nézo6 feladata nem az inkéabb
~archetipikusnak, semmint konkrétnak
mondhatd szituaciok azonositasa lesz,
hanem a teatralitasra  torténd
rahagyatkozas, valamint a reflexié altali
(szubjektiv és részleges) rendteremtés.
A két felvonas kildn-kulon az ,Onan”
és ,Psiche" cimet viseli: 6k ketten
képviselik a  monologok  lelkét,
pontosabban a beszédben - a szerel-mi
eksztazishoz  hasonléan - meg-
nyilvanulo onhergel6 és ejakulativ
mechanizmus szellemét. A legels6 je-
lenetet akér a retorika ezen (masztur-
bacids) jellegének kifejezéseként is ér-



telmezhetjik, hiszen az el6térben térdeld sze-
repl® (...vskij) egy apr6é lampaizzot szopogat,
majd flilébe, orrdba és szajaba dugja. Az égében
azonban beépitett kamera van, igy a nézék a
hattérfliggdnyre vetitve nyomon kovethetik, hogy
mi torténik a szinész bizonyos testnyilasaiban.
Miel6tt beszélni kezd, az izzot leengedi a torkan, és
tisztan lathatéva valik a beszéd ritmusara- néi nemi
szervre emlékezteté mddon - pulzélé gégemozgés.
(Castellucci szerint egyébként a hang a szexualitas
mésodlagos kdzege.) A szerepld egyediil (és ango-
lul) recitélja Flavius, Marullus és a polgarok péarbe-
szédének szovegét, igy nem is annyira Onant, mint
inkabb a fecsegd népet képviseli. Elbtte ugyanis egy
halom cipé talalhato, és a (monoldgként eladott)
dialdgusbdl kiderll, hogy a Masodik Polgér foglal-
kozésa: cipész. A jelenet komplexitdsat tehat az
adja, hogy a szinész nem meghatérozott sze-
rep(ek)et jatszik, hanem olyan, a hangok és a lat-
vany dltal teremtett asszociacios halo részeként
funkciondl, amely nem kinal egyértelmi jelentést a
néz6 szamara.

Az elsf felvonas egyébként felidézi Caesar meg-
gyilkolasét, valamint Brutus és Antonius nevezetes
gyaszbeszédét. A zsirosan kovér Cicerdnak a sz6-
nok beszéde altal keltett hatasrél szo6l6 (és olaszul
elhangzé) monoldgja kozben bevezetnek egy fekete
lovat, majd a sokatmondé ,Mene tekel peres" fel-
iratot mazoljak ra fehér festékkel. Ezt kdvetden
Brutus leveszi Caesar voros palastjat, és megmos-
sa a vénember 0sszeaszalddott testét. A gyilkossag
ritualéjat azonban mar nem 6 folytatja: blintudattal
athatott beszédét a jatéktér bal oldalan mondja
németiil, mikdzben jobbra egy performer a féldre
kotozi a meztelen Caesart, és Cassius konfettit szor
ra. Mindez, mint tudjuk, Pompeius szinhazaban
torténik, és igy jelentéstelivé valik az is, hogy a
masodik felvonas egy kiégett szinhazteremre
emlékeztetd térben jatszodik. (A latvanyt itt talan a
szétrobbantott hirosimai szinhaz - misorfiizetben
|4thatd-képe inspiralta.) Mindent hamu borit, a
tonkrement, szénfekete széksorok kozott Brutus
2 és Cassius 2 bolyong, akiket két csontsovany,
,elszenesedett testl" lany jatszik. A szintér per-
sze a Sardes és Philippi kodzelében megvivott
csatéra is utal, hiszen itt hangzik el a két gyilkos
egymast vadolo dialégusa, és itt torténik meg
stilizalt halaluk: melléjik &ll az elsé felvonasban
Brutust és Cassiust jatszd két performer, majd
megfojtja, illetve lelévi Oket. Pontosabban,
Brutust 2-t nem tudja Brutus megdIni, mire bején
...vskij, és sajat magan mutatja be, hogy is kell
az (6n)gyilkossagot végrehajtani. ,So macht man
das" - mondja, csakugy, mint az elsé felvonasban,
amikor az Oreg Caesarral végezni képtelen
Brutustdl atvette a feladatot.

Az elbadas felerfsitett teatralis dimenziéjahoz
tartozik a megmutatas aktusa, amely - a halal
megjelenitéséhez hasonléan - ritualis keretek
kozott zajlik. A (szerintem) torkaba szerelt mik-
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Jelenet a STOMP egyiittes produkcidjabol

rofonon keresztil beszéld Antonius gyaszbe-
széde kdzben lejon arrél a szobortalapzatrol,
amelyen addig allt, és megmutatja. a rajta 1évé
LARS" feliratot a nézéknek. (Persze roppant
ironikus, hogy -- az August Wilhelm Schlegel-
forditds szerint - utdna azt mondja: ,Ich habe
weder Witz noch Wort noch Gaben, noch Kunst
des Vortrags, noch die Macht der Rede, der
Menschen Blut zu reizen" - azaz Vordsmarty
Mihaly forditasaban: Sem szam, sem elmém,
sem tekintetem; / Sem a beszéd hatalmat nem
birom, / Hogy vért keverjek.) Ugyanilyen iréni-
aval jatszik ra a megmutatas gesztusara az a
jelenet is, amikor Cassius egy olyan, fellilrl
leeresztett tablaval takarja be a halott Cassius 2
testét, amin (Magritte utdn szabadon) a ,Geci
n"est pas un acteur" (,Ez a valami nem szi-
nész") felirat olvashaté. Majd amikor Brutus 2 a
fajdalomtol érjongve hajol a holttest félé, és azt
kiabalja, hogy ,No", akkor Ujabb tabla
ereszkedik le ,Ja" felirattal. A megnevezés ma-
gidja igy az elidegenitd szinhazi effektusok on-
teendd barangolasra csabitdé felhivas a per-
formance-on valé kivil maradas szikségszeri
(elkeriilhetetlen) voltara is figyelmeztet. Az el6adas
- gyakran undort keltd eszkdzeivel - eltaszit
magétol, ugyanakkor receptiv részvételre hiv,
ahogy a mér halott Cassius 2 is az éppen haldok-
[6 Brutus 2-t: ,Komm', komm' auch du. Es ist
wunderschén!" (,Gyere, gyere te is; oly csoda-
szép!")

STOMP

Ha a Julius Caesart elsésorban az emberi beszéd
és hang extrém kifejezési lehet6ségeinek keresé-
seként lehet meghatarozni, akkor a Wiener
Festwochen abszolut sikerprodukciéjat jelenté
STOMP el6adasat pedig a test és a kiilonféle
targyak talalkozasanak felfed(ez)éseként. A ti-
zenkét tagu csapat nyolc tdncoséanak (?) vagy
zenészének (?) kaprazatos tehetségébdl a ma-
gyar néz6k a Friderikusz-show egyik &prilis végi
adasaban kaphattak izelitét, am teljesitménytket
csak masfél 6ras misoruk alapjan lehet igazan
megitélni. Csak igy bontakozik ki ugyanis az az
odsszjaték, amely a performerek és a kezlikbe vett
dolgok kozott torténik. A harom fekete lany, az
egy fekete és &t fehér fil joszerével szavak és
megallas nélkil mozogja végig az el6adast, attdl
kezdve, hogy az egyik lany egy partvissal sépro-
getve szinpadra 1ép. Ezt kdvet6en egymas utén
megjelenik a tébbi hét szerepld, és mindenki
felveszi a sajat ritmusat azzal, ahogy partvisaval
a szinpadot megérinti (itdgeti). A tempd persze
egyre gyorsul, mig végil fergeteges kavalkadba,
(mondhatni) a takaritok dssztadncédba torkollik.
Ezutan sorra el6keriilnek a hétkdznapi élet leg-
valtozatosabb targyai, és a tagok mindegyikkel
sajatos ritmusu koreogréafiat mutatnak be. Hang-
szalagra felvett zenét egyaltalan nem hasznalnak,
hiszen az eléadds zenei (vagy inkabb
zbrej)anyagat  voltaképp a labak  f6ldhdz
csapddasa, illetve a tenyerek és az egyes
targyak Osszecsapasa jelenti. A zene egy
bizonyos ritmus felvételébdl sziiletik: ennek
létrehozasara pedig éppugy alkal-



mas lehet egy partvis, mint egy 6ngyu;jté, nejlon-
zacsko, badoghordd, kélaspohar, konyhai mo-
sogat6, szemétkosar, sperhakni, Ujsag vagy ép-
pen vizpumpa. A targyak igy megfosztatnak ere-
deti funkciéjuktol, és fokozatosan hangszerré
alakulnak.

A STOMP felt(iné sikere nemcsak abban ke-
resendd, hogy a vilag barmely tajan képesek egy
mindenki altal ,érthetd" zenei nyelv létrehozasa-
ra, hanem abban is, hogy kildnlegesen ,intim"
kapcsolatba Iépnek a kozénséggel. A csoportos
tancjelenetek ugyanis szolokkal valtakoznak,
melyekben a performerek egyéni ritmust probal-
nak felvétetni a nézékkel. Hol az ujjukkal csettin-
tenek, hol valtozé ritmusban tapsolnak, és ezt a
kozdnségnek utanoznia kell. Révid mozgas utan a
szinész jelt ad, és a nézétéren lék reprodukaljak
a betanult ritmust. Az eléadas alatt a STOMP
tagjai ilyeténképpen tobbszor felveszik a né-
zBkkel a kontaktust, és a fesziilt figyelemnek (a
percepcio megndvekedett finomsaganak) bizo-
nyitéka, hogy a kézénség azonnal képes reagélni
a szinészek jelzéseire. A siker masodik zéloga a
humor, amely majdnem minden ,szitudciéban"
megjelenik. A tancosok egyéni karakterébdl a
komikum szamtalan lehet6sége adodik: van, aki
(persze szandékosan) mindig elvéti a ritmust,
mas nem tud leallni, vagy éppen csetlik-botlik a
kezébe keriilé targgyal. A figyelem intenzitasa és
az azt feloldd folyamatos nevetés igy igazi eufo-
rikus allapotot teremt a nézétéren. A kdzdnség
tapsol, flityll és a labaval dobol az egyik osztrak
kritikus altal az ,utcai jarokeldk balettjeként"
aposztrofalt produkcié lattdn. Nem csoda, hogy
el6adas utan a Museumsquartier éplletébdl ta-
voz6 néz6k kozil j6 néhanyan a megfigyelt
,Sztepplépéseket”, kéz- és tapsolasi trilkkoket
utdnozzak a bécsi utcakon, hiszen a STOMP
produkcioja - talalt targyaival és mindennapi
gesztusokbdl stilizalt mozgasformaival - végsé
soron a korunkat athatod trash culture" szim-
foniaja.

A bosszuallo tragédiaja

Erre a nemcsak kornyezeti, hanem lelki és nyelvi
romlottsagra jatszik ra a fiatal német rendezék
egyik ,shooting star'-janak kikialtott Stefan
Bachmann el6adasa: A bosszuallé tragédiaja.
Cyril Tourneur darabja a nyilt szini atrocitasokat
mar-mar szadista mddon halmozé Jakab-kori
angol horrortragédia eklatans példajaként valt
hirhedtté¢, Bachmann pedig a dramaszévegeket
erkolesi skrupulus nélkil atird és -értelmezd
posztmodern inszcenirozas egyik legtehetsége-
sebb képviseléjeként hiressé. (Bachmann egyéb-
ként Luc Bondy segédrendezéje volt Botho Straul
Az id6 és a szoba cim(i drdmajanak berlini &s-
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bemutatéjanal, majd 1992-ben négy tarsaval
egyltt megalapitotta a Theater Affektet. Jelentds
szakmai sikernek szamit, hogy mar két rendezé-
se szerepelt a Berlini Szinhazi Talalkozon: a Goe-
the regénye, illetve a Corneille dramaja alapjan
késziilt Vonzasok és valasztasok, illetve
L'lllision comique, melyeket a 3sat tévécsatorna
Starke Stiicke-sorozataban a magyar nézék is
lathattak.) A bécsi Schauspielhaus el6adasa
olyan (intermedialis) palimpszeszt érzését kelti,
amelyen Tourneur dramajat rairtdk a Ponyvare-
génycim( film kockaira. Ezaltal olyan intertextus
jott létre, amely az erészak altal mozgatott vilag
,vidam apatiaval" torténd tudomasulvételeként
értelmezhetd, hiszen - ahogy maga Bachmann
fogalmaz - ,az amokfutok az igazi hésok, a jo
gyilkossag motivacio nélkiili, a kiloccsant agy-
veld mulatsagos, a tomeggyilkos pedig szexis is
lehet".

Az el6adas diszlete a kispolgari és arisztokrata
vilag éles elkllonllésére utal azaltal, hogy
Vindice (a bosszUallo) csaladjanak kis szobgja
mogott és folott egy (a szinpadot teljes hossza-
ban atszel6) korilbelll masfél méter széles pal-
l6n helyezkednek el a hercegi csalad tagjai. Az
,udvar" csupa kiélt és megfaradt emberbél all: a
Herceg monoton mddon jatszik szintetizatoran;
az 6t fiu Gveges szemekkel mered a semmibe; a
Hercegnd pedig néha &tmegy Spuriéhoz (a Her-
ceg fattyahoz), és lassan a fillébe, majd szajaba
dugja sarga kesztyls ujjat, mikdzben a fil ona-
nizal. Hasonld6 mozdulatiansagba dermedt a lenti
tarsasag is, ahol néha Hippolito (Vindice batyja)
taglalja szérnyilk6dd anyjanak és higéanak azo-
kat a pletykakat, amelyeket a hercegi csalad kéjjel
teli életérél hallott. Az anya idénként felall, és
magot széra galamboknak, amelyek persze nem
lathatok, bar Spurio egyszer ledob a padiéra egy
halott fekete madarat. Az ismétlédé gesztusok
keltette egyhangusagot csak Vindice bosszu had-
jaratanak egyes torténései torik meg; a fiu egyéb-
ként ugy késziilddik, mintha egy (rosszabb) ak-
ciofilm hdése volna: homokkal keni be meztelen
felsétestét, majd véres bundat vesz magara. A
hirtelen megloduléd cselekmény persze fokozato-
san lelassul, és hosszU szlinetekbe torkollik: egy-
szer példaul az 6sszes szerepld eldidolja, azutan
pedig lassan elénekli a ,Yesterday"-t. Ez az
er6sen ironikus jelenet akar a ,szép tegnap"
utani Ures nosztalgia cselekvésképtelenségének
leleplezéseként is interpretalhato.

Stefan Bachmann rendezése nem Tourneur
dramajanak cselekményére helyezi a f6 hang-
sulyt. Ezt bizonyitja az is, hogy jéforman a darab
harmadik felvonasa utan véget ér az el6adas. Az
er6teljes dramaturgiai beavatkozasok (Bachmann
és Matthias Glinther munkéja) feszes szerkezetbe
rendezik a torténéseket; ezen belil a ritmus,
illetve a ritmusvaltasok, tovabbd a jelenetek
egymast reflektalé volta és a szinpadi fel

allasok megalkotottsaga jatsszak a fészerepet. Ez
a feszes szerkezet oldodik fel az eléadast zaro
,halaltancban": a naturalizmus stilizaltsagba for-
dul at, mivel a durvasag mar nemigen fokozhaté
tovabb; a szerepl6k egyszerre elmondott szovege
utan mindenki elteril a foldén, és ,meghal." Az
eldadas persze kezdett6l fogva erds teatralis
elemekkel él, amib6l az kdvetkezik, hogy a -
sztereotipiakra és a kortars tomegfilmek ismerds
kliséire redukalt - helyzetek voltaképpeni cselek-
ménytelensége kiemeli a megformaltsagot. Am A
bosszuallé tragédidja nem a szinhazi hataskeltés
olcs6 mechanizmusaival, sokkal inkabb egy
sajatos modalitas hatoerejének érvényesithe-
tdségével kisérletezik. Nem kelt undort vagy
iszonyatot, hanem a hangsulyozott lassitas altal
létrehozza az ,apatia esztétikajat", amelyet foko-
zatosan vidamsagba old. Igy térténhet meg, hogy
az (alig tdbb mint masfél oras) eléadas masodik
felében a néz6k - ha nem is felszabadultan, de -
jéizlien nevetnek a rémtetteken. Ami pedig ezaltal
létrejon, az nem az erészak kulturajanak tragizald

reflexija, hanem annak néhol bohdzatként
torténd megmutatasa: ,az élet perspektiva-
optikajanak" (Nietzsche) a manapsag

megszokottol eltéré fokuszra valé allitasa.

Fehéren, feketén

A Wiener Festwochen experimentalis szinhazi
el6adasai kézé sorolhato a frankfurti Ensemble
Modern Schwarz auf Weil8 (Fehéren, feketén)
cim{ produkciéja, melynek zeneszerzéje és egy-
ben rendezdje az a Heiner Goebbels, aki szinhazi
és filmzenéirél éppoly nevezetes, mint hangjaté-
kairdl és ,operairél". A Julius Caesarhoz hason-
|6an, a Fehéren, feketén is a halal motivuma koré
szervezOdik, hiszen rekviem a tavalyi év elején
elhunyt Heiner Mllerért, akivel Goebbels meg-
lehetdsen sokat dolgozott egyiitt. Miifajilag per-
sze meghatarozhatatlan az, amit latunk és hal-
lunk, mert nemcsak masfél oras gyaszmisének,
de operanak vagy performance-nak is nevezhet-
nénk ezt a laza szerkezet(, a hangi és képi asszo-
ciacioknak szabad teret engedd eléadast. Annyi
azonban bizonyos, hogy a zenés szinhaz (Musik-
theater) konvencidira és a szinhazszeriiség meg-
kovilt hataraira torténd rakérdezés mozgatja a
rendezést, amikor fészereplének teszi meg a ze-
nekart, és a hatalmas Ures tér kdzepére egy
szinpadi portalt (keretet) allit, anélkil, hogy vol-
na egyaltalan szinpad.

Az eléadas csupasz fekete falakkal és reflek-
torokkal hatarolt térben zajlik, és az ,elsé rész"
hatterélil a portalra vertikalisan kifeszitett fehér
papircsikok szolganak. Elél haromszor tiz sor
l6ca talalhato, amelyek a keret mogott még tiz-tiz
sorban folytatédnak, am ez csak akkor valik lat-



hatéva, amikor a papircsikok (amelyekre fekete-
fehér utcaképeket vetitenek) leereszkednek a
foldre. Ezeken a l6cékon dl, &ll vagy éppen mész-
kél az a tizenhét zenész, aki egyben performer is,
és nem elrejtve (a zenekari &rokban) helyezkedik
el, hiszen altaluk jon létre az eléadas hanganya-
ga, amely annyira dominéns, hogy a vizualis
jelekhez is viszonyitasi alapul szolgél. A zene
pedig egyrészt a legkulonfélébb hangszerek (a
spinéttdl a basszusgitarig) ,rendeltetésszeri"
hasznalata révén keletkezik (jollehet a zenészek
virtuozitdsat bizonyitd, szélséségesen mély és
magas hangok uralkodnak), masrészt a szinpadi
mozgas is hangsulyos zorejeket teremt. A nyi-
tanyként is felfoghatd ,zenekari ésszjaték" utan
(amelyet az egyik zenész vezényel) példaul
felerésitve halljuk, ahogy két zenész pingpongo-
zik, négy kockajatékot jatszik, a tobbi pedig hol
egyeddl, hol kis csoportokban zenél, mikozben
teniszlabdakat dobal egy badoglaphoz és egy
nagydobhoz. A dzsessz, a pop-rock vagy a
klasszikus zenére emlékeztetd (néha egészen
dallamos) részek igy ugyanolyan fontos szerepet
toltenek be ebben a ,hangkulisszaban", mintegy
foldhdz vagott doblté vagy a papircsérgés hang-
ja. Az improvizativ elemeket sem nélkiiléz6 zené-
be felvételrdl bejatszott zajok vegyiilnek, sét a
spontanul keletkezé zorejekre is gyakran épite-
nek a zenészek: ékes példaja ennek a gézoigd és
futylil6 teaskanna hangmagassagabdl kiinduld
piccoloszolé.

A halal gondolata teremt asszociaciés halét,
amely teljesen atitatja az eléadas soran felolva-
sott (Edgar Allan Poe-t6l és Maurice Blanchot-tol
szarmazo) angol és francia nyelvli szdvegeket,
valamint a magnorél bejatszott és Heiner Mller
altal recitalt széveget. Az &rnyak orszagaba valo
,hazatérés" gondolata konkrét képben is testet dlt
a produkcidban, amikor az 0sszes zenész
hatravonul, és csak arnyalakjuk latszik azon a
fehér papiron, amely aztan lassan leereszkedik.
Az életbdl ugyantgy Iéplnk &t a halal birodalma-
ba, ahogy a ,valésagbol" a szinhazba, és ez a
folyamat forditva is lezajlik: a hatérok feloldod-
nak, az arnyakbél hus-vér emberek lesznek, a
hegediik ropogtatdsanak zajara pedig hirtelen
foldre zuhan a szinpadi keret, és a sététet vakitd
fehér fény véltja fel. A produkci6é ,Bob Wilsonos"
zar6 pillanata ezaltal radikalisan rékérdez
mindarra, amit altalaban zenének és szinhaznak
neveziink vagy éppen érzékellink, hiszen a Fehé-
ren, feketén atdimenzionalja a befogadasi folya-
matot is: ,a szemiinkkel hallunk és a filinkkel
latunk" -ahogy a Frankfurter Allgemeine Zeitung
kritikusa az eléadas kapcsan irja.

Ez okbdl egyébként az idei Wiener Fest-
wochent az érzékelés (innepének is nevezhet-
nénk, ugyanis mind a hagyomanyos, mind a
JKisérleti jellegl" eléadasok esetében kiemelt
szerephez jut a latas és hallas. Azaz a néz6 fel-
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adata a szinhazi el6adasnak mint ,optikus zené-
nek" (Robert Wilson szép kifejezése) a komplex
érzékelése, és ahogy a zene referencialitdsa
megkérddjelezhetd, ugy a szinhazban latott és
hallott dolgok mar eleve jelentéses volta is két-
ségbe vonhaté. Mindaz, amit érzékeliink, nem
jelentést hordoz, hanem energiat (nota bene:
Lyotard a posztmodern szinhazat az energiak
szinhazaként aposztrofélja), és Iétét, amely vol-
taképpen hatasaval egyenld, csak a nézéi figye-
lem garantalja. A szinhazi el6adas létformaja
ugyanis a  folyamatos  eltlinés, és
atmenetiségének ideiglenes ,megérzéje" az a
befogadéi em-

Fehéren, feketén - Heiner Goebbels zenés
produkcioja

|ékezet, amely a felfokozott érzékelés révén te-
remt ,rendet" (ha csak sajat maga szaméra is)
az érzékelt dolgok k&oszabdl. S a Wiener Fest-
wochen '97 fent elemzett eldadasai pregnénsan
ravilagitanak arra a - csupan elsd latésra
megddbbenté tényre", hogy a szinhazi eld-
adasban nincs semmiféle jelentés, amely
fliggetlen volna az egyes befogado(k) érzékelési
folyamatatol

PALY!| ANDRAS

AZ ELTUNT GOMBROWICZ

NEMZETKOZ TALALKOZO RADOMBAN

Az

nemzetkozin
Gombrowicz-fesztival volta ,legmagyarabb” a
harom kozil. lgaz, az els6 fesztivalon is egy

idei, a harmadik

magyar el6adas, az R.S. 9.
StudiészinhazOperetkaja volt a bomba (maig
emlegetik);

az idén viszont a lengyel utdn mindjart a magyar
volt az eléadasok leggyakoribb nyelve. Egy
magyar eléadas Kolozsvarrol (Operett), egy
Budapestrél (Mrozektdl a Szerelem a Krimben),

raadasul a hazigazdak, a radomi Teatr Pow-
szechny Gombrowicz-adaptaciojaban, a Honfy
ligyvéd ur tancosaban a cimszerepld Ugyvéd fe-
leségével bell a Csardaskiralynd elbadasara,
ahol magyarul Csendiilt fol ,A lanyok angyalok"
(mi tagadas, erbteljes lengyel akcentussal). ,A
legmagyarabb" Gombrowicz-fesztival azonban
korantsem a legsikeresebb, noha e két koriil-
mény kozt nem kell feltétlen dsszefiiggést Iat-
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mitosz fokuszaban az én all, illetve az a tézis,
amelyre az én a valésagot redukalja. Gombro-
 wicznal: az ember és a forma viszonya. Csak az
éretlen ember fogadja el a kulturalisan készen ka-
pott formakat, mondja, az ember igazi hivatasa a
sajat forma megteremtése, ez viszont nem megy
masképp, csak ha a meglévd formakat szétzlizza. A
Gombrowicz-mitosz lényege az autokreacio, azaz az
Onteremtés. Végs6 soron errdl szél és ezt szolgélja
minden mive; ha ezt nem hallom meg, mel-
|ékesnek tartom vagy ki akarom iktatni bel6le, a mi
meghal, érdektelenné valik, hidba diszitem fel, mint
egy karacsonyfat. Ez minden szinpadi Gombro-
wicz-interpretécid kulcskérdése.

Kezdem a végén, hisz a hamburgi Deutsches
Schauspielhaus ~ Yvonne, burgundi  hercegné-
el6adasat, amelyre a fesztival utolsé napjan kerilt
sor, elézte meg a legnagyobb vérakozas; Karin
' Beiert ma nemcsak Németorszagban tartjdk a
legtehetségesebb fiatal rendezének, de mar a
lengyel szakma el6tt sem volt ismeretlen, hisz' az
Eurépai Szinhdzi Unié legutdbbi krakkéi fesz-
tivaljan egy markans Szentivanéji dlommal hivta fel
magéra a figyelmet. A hamburgi Deutsches
Schauspielhaus valdban erds, igen tehetséges és
invencidzus egyiittes, Karin Beier lathatéan ritka

. e . - ismer6je a szinpadi hatasossagnak, raadasul
Szerelem a Krimben - Hirtling Istvan (Szejkin) divatja tartos trendnek tiinik nemcsak hazajaban, eszabe sem jut, hogy az ir6 ellenében rendezze

és Kubik Anna (Borovgyina) (Thalia Tarsasag) hanem altalaban az europai szinpadokon, csak- meg a darabot, az eldadasbol mégis valami ilyesmi
(Koncz Zsuzsa felvétele) hogy a szinhazak igy valdsagos szoveginségben s ki... Holott Beier nem tesz mast, mint hogy
szenvednek (az életml hat regénybdl, harom gzza a gesztussal nydl Gombrowicz Yvonnejahoz,

. ] ) . szinm(ibdl, egy dramatoredékbdl, egy kotet no- amellyel manapsag  altalaban a  modern
nunk (eltekintve attdl, hogy a két magyar el6- vellabol, naplobol, visszaemlékezésbdl, egy-két klasszikusokat megkzeliteni szokés: kiemeli a

adasnak sem sikerllt atiitd sikert aratnia)' esszébdl é“), S egyre nehezebben tudnak ellen- mibdl azt a gondo|atot’ ame|y szamara a |egf0n-
Egyébként mar az 1993-as els6 nagy Gombro- 4iini a csabitasnak, hogy Uj szdveg hijan legaldbb tosapb, s ehhez a stlyponthoz aztan hozzaolvassa
wicz-seregszemle utan, amely igen pozitivvissz- (j értelmezéssel rukkoljanak el6. Csakhogy s hozzaértelmezi a dramat. Szamara az Yvonne
hangot valtott ki, akadtak szkeptikusok, akik Ugy Gombrowicz, annak ellenére, hogy az Operett valamiféle ~ Hamupipdke-torténet,  ,azzal  a
vélték, hogy egyetlen ir6 munkassaganak rend- szerzGi elGszavaban példaul kijelenti, hogy a kiilonbséggel, hogy itt a dolog a legrosszabb
szeresen fesztivalt szentelni eleve kifulladasra ,modern szindarab (...) egyre inkabb partitira fordulatot veszi", ahogy maga irja a misorfiizet-
itélt ,miifaj"; ezért is dontittek Ugy a szervezok, lesz, s csak a szinpadon, a jaték, az el6adas soran pen, &m ez a Hamupipdke-Yvonne azzal okoz
hogy bévitik a repertoart, s ezentil a Gomb- kezd élni", nem tartozik a knnyen atértelmezhetS sosem Iatott felfordulast Ignac kiraly udvaraban,
rowiczhoz kézel &ll6 dramairok vagy szinhdzi szerzék kozé. Epp ellenkezdleg, esetében hogy egy szal nyari ruhajat, amely alatt teljesen
torekvesek kozil egy vagy tobb tarsszerzot' jellegzetesen onmitizalo, mondhatni, monomanias meztelen, szemérmetleniil fellebbenti... és mar-is
keritenek a fesztivalnak. Igy kerlilt két éve, a szerzével van dolgunk. leleplezi az udvar hamis, Gres, formalis szer-
masodik fesztivalon a programba Schulz és Wit- A nagy mitoszok kora lejért. A mai iré mitizél- tartasossagat. Legalabbis a rendezé hisz benne,
kacy, idén pedig Mrozek. Ennek kdszonhette a hatja a valosagot, meg is teszi, de igazi nagy hogy ez zajlik a szinen. Csakhogy a darab egészen
meghivast az idokozben megszint Thalia Szinhaz mitoszt, amelyhez elengedhetetlen a magikus masrol szl: Gombrowicz Yvonne-ja a lehetd
Taub Janos rendezte Mrozek-el6adasa, a Szerelem vilagkép, nem tud teremteni. Szazadunk irodalma legvisszataszitobb  lény, a  kémyezet az
a Krimben, amely mellett még ket lengyel eloadast tehat a sajét kis" mitosz és a modern iroda-lom elfogadhatatian emberi létezés mitikus képét lat-ja
lathattunk a fesztival Mrozek-napjan. nagy taldlmanyanak szamito lelektani motivacio penne, s épp ezaltal lesz feltorhetetlen dio" Filép
A gondok azonban nem annyira Mrozekkal, kszt fesziil, tobbnyire innen is, onnan is meritve, herceg szamara, aki a maga szabadséagat probélja
hanem a Gombrowicz-eloadasokkal kapcsolatban itt is, ott is lecovekelve. Gombrowicz szélsdség, |lemémi azon, hogy jegyeséil vélasztia. Beier
adddtak. Az iro, aki 1939-t61 emigraciéban élt aki egész életében faradhatatlanul munkalkodott a egyebként az ir6 filozéfiai kacskaringsit tobbnyire
egészen 1969-ben bekovetkezett haléléig, az Gombrowicz-mitosz kiépitésén; Ggy istenigazabdl ki is hizta a darabbél, az 6 szinpadan minden
elmdlt évtizedek sorén hazajaban sokfele okbdl nem is érdekelte mas, mint ,az ir6 harca sajét ¢ramiiszertien &s célratdrden mikadik, de a Zycie
divatba jott, és sokféle okbol tiltottak, raadasul kivalosagaért'. A régi nagy mitoszok valamiképp kritikusa talaléan jegyzi meg, hogy bar ,Beier tgy
minel inkabb filtottak, annal kivanatosabbnak mindig az egészrél beszéltek, a mindenségrél, az pizik a maga zart rendszerében, ahogy egy
tlint; volt idd, amikor csak a diakszinhazak jatsz- élet teljességérdl, az istenek és héroszok, az pMercedesben bizik az ember, amikor meg-nyomja
hattak, hivatasosak nem, s volt, amikor nyomta- emberi vilag hihetetlen sokszinliségét tiikrézték, 5 gazpedalt, am ebben a gépezetben kopog
tasban nem jelenhetett meg, de minden szinhaz igy aztan kimerithetetlentil sok értelmezésiik és yajami.
6t jatszotta. A cenzuralis akadalyok eltlintével feldolgozasuk lehetett; a modern mitoszokban is
azonban uj helyzet &llt el6. Witold Gombrowicz ~ ott van ez az ambicio, de a




Az lzemzavart maga a féhés okozza. Ahogy
megjelenik a szinen, rajéviink, hogy ez az Yvonne
(Caroline Ebner) nem is oly lassu vérii és alma-
tag, ahogy a miiben irva all. Amikor Filop jegye-
se lesz, csOppet sem feszélyezi a varatlan
eléremenetel. Egyszerien ugy viselkedik, mint
egy makrancos, senkit tekintetbe nem vevé tiné-
dzser. De akkor mi ez a kalamajka koriilotte?
Miért hajlong neki az egész udvar? Miért nem
hiznak ra egy bugyit, és adnak neki egy pofont,
hogy észre téritsék? A Gombrowicz-dramaturgia,
amelybdl a mitikus tézist, ,a forma probakovét"
kiiktattak, igy nem miikodik. Raadasul Yvonne
haléla is kdzOnséges tinédzserszeszély: bekapja
a kulon neki odakészitett szalkas halat, és az
egész diszes udvari sereglet bosszantasara meg-
fullad. Ez mar-mar Gombrowicz-parédia. Gomb-
rowicz maga is parodiat irt - nevezetesen
shakespeare-i kiralydrdma-parddiat-, csakhogy a
parddia parddiaja ezuttal nem lesz Uj minéséggé.
Valdsziniileg azért nem, mert ez a nagyon tudatos
rendezé ezzel az effektussal nem is szamolt.
Zavart udvariassaggal csapjuk Ossze a te-
nyeriinket; nem értjlik, mit lattunk.

Volt egy lengyel Yvonne is a fesztivalon,
amelyet ugyszintén megel6zott a hire. Anna
Augustynowicz hasonlé (néi) titan a lengyel
szinhazi életben, mint Karin Beier a németek-nél,
azzal a kuldnbséggel, hogy 6 méar mivészeti
vezetd a szczecini Teatr Wspdtczesnyben, ahol
egymés utan aratja hangos sikereit. Ami az
Yvonne-t illeti, a hangossédg ez esetben sz6
szerint (sét Ugyabbul) értendé: a hangfalakbol
Ugynevezett techno-music repeszti a filleket, és -
nem csalds, nem amitas - a nézé igazi techno-
bulira invitaltatik. A szinhazat ezuttal a radomi
Teatr Powszechny szinpadan rendezték be, a
terem négy sarka felé kifutdé dobogot négy
oldalrél (lik kérll a nézdék. A fiuk-lanyok, akik
rikitd szinl plasztikéltozékben berobognak ebbe
az arénaba (mintha divatbemutatét latnank), va-
|6jaban a kiralyi udvar tagjai. Mindez annyira
szokatlan és annyira tavol esik minden eddigi
Gombrowicz-értelmezéstél, hogy magam is za-
vartan lapozgatni kezdem a fesztivalprogramot,
nem félreértéshdl vartam-e az Yvonne el6adasat.
Amikor azonban belép Ignac kirdly és felesége,
tipikus mai kozépkort hivatalnok-hazaspar, za-
koban, nyakkendében, kissé Uveges tekintettel,
majd elékeril Yvonne is, aki oly tenyérbe maszo-
an lagymatag és irritalé figura, hogy egy klasszi-
kus Gombrowicz-el6adasban is megallna a he-
lyét, és lassan kirajzolédik a figurdk nagyon is
mai panoptikuma, mar nemhogy réaismerek a
mlre, hanem minden borzongasom-idegenke-
désem ellenére felfogom, hogy mikdzben Anna
Augustynowicz riportszerli kdzvetlenséggel di-
agnozist készit a mai (lengyel) tarsadalmi séméak
devalvalédasarol, ezt igenis Gombrowicz altal
teszi. Eljatssza a darabot. Nem véletlen, hogy
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Opolében, a lengyel klasszikus (I) dramak fesz-
tivaljan dijat nyert az eléadas.

Radomban azonban nem volt ilyen egyértelmii
a fogadtatas. A sajto tébbnyire csak fanyalgott, a
fesztivalzs(iri se méltanyolta a szczeciniek jatékat.
Mert az idén mar zsiri is volt, amely két - a
Gazeta Wyborcza altal finanszirozott - feszti-
valdij sorsardl doéntott: a legjobb el6adast és a
legjobb szinpadra alkalmazast tiintették ki. Az
elébbi akar a fesztival fédijanak is felfoghato;
annal érdekesebb, hogy az egyik legrendha-
gyébb bemutaté kapta. A stockholmi Replika
Szinhaz, mint kiderilt, nem annyira hagyoma-
nyos teatrum, inkabb kisérleti mahely, amely a
kiilonféle kulturalis tradiciok konfrontalasara to-
rekszik. Alkalmas-e erre a célra az Opereft? A
forditas, az atdolgozas és a rendezés a lengyel
szarmazasU Jurek Sawka munkdja, az el6adast
pedig a cim alapjan - svédil Som om em ,Ope-
rett"- valaming kvazi-Operettnek, Operett-vari-
aciénak kell tartanunk. Sawka szamara az ener-
valt arisztokrata mili6 és a lakajok konfliktusa a
lényeg a darabban: az el6bbi szerepeket svédek,
az utdbbiakat szines bOr( vendégmunkasok
jatsszak. A Replika kis szinhdz, szinte diszlet
nélkil, play-back zenével dolgozik, az iréi sz6-
vegbe betoldanak, atirjak. Az Albertinkat jatsz6 apré
termet( (talan indiai vagy maldj szarmazésu) lany
fiatalsagéval, természetességével, kénnyedségé-
vel hédit; egyedil a ,csirkefogdk" allnak kozel
hozza: két tinédzser fil, akik gyermekdeden jat-
szanak Albertinkaval, mik6zben a lany almodo-
zasa a meztelenségrél minden nehézség nélkil
beteljestlhet... Amikor kitor a torténelem vihara, a
fiok megmentik Albertinkat a forgatagtél. Sawka
nem eléadja a darabot, hanem felhasznélja, s ekoz-
ben nem megoldani akarja a megragadott konf-
liktust, csupan tudatositani (az ,arisztokratak" itt

mind kabitdszereznek, a terem kdzepén Iévd ha-
talmas tarsas hempergdén ,grupizast" imitalnak,
és egyéb enervalt dolgokat miveinek); am ab-
ban, ahogy a darabot felhasznalja, lathatd, hogy
érti és érzi Gombrowicz vilagat. Ennyiben tagad-
hatatlanul megérdemelte a dijat. De maga a pro-
dukcié nem nevezheté az Operett eléadasanak.
Annal inkabb annak nevezheté Tompa Gabor
kolozsvari Operettje, amely egyszerre él klasszi-
cizalo és avantgardista effektusokkal, vagyis af-
féle posztmodern alapallasbél kivanja minden
esztétikai rigorézussag nélkll kialakitani az
eléadas oOntorvényl vilagat. De tagadhatatlan,
hogy a Tompa-féle szinpadi mechanizmusban is
,kopog valami akarcsak Karin Beiernél. Lehet,
hogy itt is a Gombrowicz-szinhdz megkdzelitése-
ben rejlik a probléma; Tompa is magatdl értetédéen
modem klasszikusnak tekinti az irét, akivel ugy
érzi, el tud mondani egyet s mast az eurdpai
értékek valsdgarl. De ekdzben magaval
Gombrowiczcsal is vitaba szall, hisz burjanzéan
gazdag szcenikai fantaziajaval feldltozteti a darabot
(olyannyira, hogy nala a meztelenség is 6ltozék
lesz, meztelenség-maszk, meztelenségreflexid),
amely pedig nyersen, egyértelmlen az
0ltozkodés és a meztelenség, a forma és a
formétlansdg konfliktusara épil. Nem mintha
Gombrowicz  tévedhetetlen lenne, de a
gombrowiczi dramaturgia mechanizmusa
megsérl, mar-mar végzetesen. Nem akarom ezt
hosszan fejtegetni, hisz magam a darab
forditojaként érdekelt is vagyok az ligyben, csak
azt keresem, mitél fogadta zavart csénd a sajto-
ban is, a fesztivalbeszélgetések soran is ezt az
egyébként impozéns és hatdsos Operettet.

Gajzagb Zsuzsa mint Albertinka az Operett ko-
lozsvari el6adasaban



Jelenet a Honfy ligyvéd ur tancosa cimii el6-
adashbél

A fesztivélt a poznani Lengyel Tancszinhaz nyi-
totta meg négy etliddel, amelyek kozll a Gomb-
rowicz-motivumokbdl komponalt Transssz... ci-
mi negyediknek itt volt az 6sbemutatéja. A ven-
déglatd szinhdz immér hagyoméanyosan Gomb-
rowicz-adaptéciéval &llt elé. Az elsé fesztivalt a
Pornogréfia, a masodikat a Kozmosz cim(i re-
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gény szinpadi valtozata nyitotta meg; ezuttal egy
én-modorti novellat, a Honfy (gyvéd dr
tancosat dolgoztak fol. Krzysztof Warlikowski, a
legfiatalabb rendez6nemzedék maris neves
képviselje sajatos ,totalis szinhazi" koncepcié
jegyében krealt eléadast e péar oldalas
szOvegbdl. Meg-6rizte a f6hds, az epilepszias
Jancos" monolég-jat az (gyvédrdl, akivel
kiilonb6z6 utcai bonyodalmakba keveredik; am
ekozben a monoldgban emlegetett szcénak
mintegy kinagyitddnak és megelevenednek, van
filmbetét, ,szinhaz a szin-hazban", és minden,
,amit akartok". Barmilyen

szuggesztiv és hatasos is azonban Warlikowski
viziéja, nem altatja el bennlink a nyugtalanité
kérdést: a végtelenségig tupirozhaté-e teétralis
effektusokkal egy ir6i széveg? Nyilvan nem.
Mindazonéltal az eléadas megkapta a fesztival
mésik dijat, amely a legjobb adaptalasért jart.
Méltan. Mert a masik két hasonlé produkcié nem
volt versenyképes. Az egyiket a Los Angeles-i
UCLA szinhazi, filmes és televiziés sziniiskola
kisérleti stidioja készitette az Estély Belopiskaj
gréfnénél ciml novellabol; az eléadas érdekes-
sége volt, hogy a cimszerepben a lengyelek az
egykori varsdi szinpadi csillagot, Barbara
Krafftownat lattak viszont, aki tobb mint két év-
tizede Amerikaban él, és szinészmesterséget ta-
nit. Az eléadas azonban érdektelen volt és isko-
las. A krakkoi alternativ ,Mandala" Tarsasag vi-
szont nyilvan érdekesnek tarthatta a maga otle-
tét: egy félig felépllt varos széli iskolaban (?) a
Transz-Atlantik figurait keltették életre, széveg
és cselekmény nélkiil, valamiféle mimes medita-
ciokeént, ad absurdum ismételgetve egy-egy ,jel-
legzetes" gesztust...

llendd szélni a fesztival MroZzek-napjarol is,
amely a Gombrowicz-fesztival egyre jobban el-
uralkodé Gombrowicz-idegensége kdzepette né-
mi fellélegzést hozott. Délutdn a Mulatség hires-
sé lett varsoi szinészi vizsgaeléadésa kertilt szin-
re, este a magyar Szerelem a Krimben, éjjel pedig
egy tavon, ,natar" kdrnyezetben, ,natur" tutajon A
nyilt tengeren. Az ir6 sajnos nem tudott eljonni
(épp aznap zajlott a Tangd jubileumi felujitasa
Krakkéban), ott volt azonban Jézef Opalski,
MroZek barétja és bizalmasa, aki tévényilatkoza-
taban kissé lehitotte a kedélyeket, mert gyakor-
latilag mindhdrom MroZek-el6adast - még a
bombasiker Mulatsagot is - a metaforikus |4tas-
modnak a szdszerintiség ,nyelvére" valé lefordi-
tasaval vadolta. Ebben alighanem A nyilt tenge-
ren cimi egyfelvonasossal kapcsolatban volt a
leginkabb igaza: a torténet harom hajotorottrél
sz0l, akiknek el kell donteniok, hogy melyikdjiket
eszi meg a masik kettd elsének. Nyilvanvald,
hogy ebbdl a parabolabél az ,igazisag" csak
elvenni tud. Hogy a magyar Szerelem a Krimben
csak a politikardl szélna s a szerelemrél nem?
Opalski ezt allitja, lelke rajta. A Stowo Ludu
radomi lap szerint ,az egyetlen aspektusara re-
dukalt Szerelem a Krimben lattan a kritikusok egy
csoportja igy kialtott: »Zsenialis! « Am az eldadas
végi vastapskor e kritikusok kozll mar csak ketté
tapsolt allva, ami azt jelzi, hogy mégsem oly
egyértelm( ez a zsenialitas."

A fesztivdlt hagyomanyosan  kiegészité
Gombrowicz-szimpéziumon viszont két ifji esz-
téta kavart vihart. Andrzej Horubata és Jacek
Kopcinski az emigrans Gombrowiczot tartjak a
partallami id6kre jellemzd ,irastuddi arulas" va-
lamiféle ihletd szellemének, ,els6 mozgatojanak”.
Felallitiak a ,kettds forradalom" tételét, amely
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Jelenet az Yvonne-bél (Deutsches Schauspiel-
haus)

szerint a tarsadalmi rend marxista atalakitasa
mellett még egy forradalom lezajlott az orszag-
ban: a liberalis értelmiség forradalma, amely ,a
nemzeti tradicié rabsagabol" kivanta kiszabadi-
tani a nemzetet. Ez Gombrowicz. O tavol volt, s
nem keveredett bele a hazai (igyekbe. Akik vi-
szont odahaza a nyomdokain haladtak, nem tud-
tak a két forradalmat magukban elkiiléniteni: fon-
tosabbnak tartvan a nemzet ,felszabaditasat"
nemzeti hagyomanyai alol, énként alltak a part
szolgalataba. A fiatal esztétak elmélete az id6-
sebb nemzedéket képviseld szakemberek részé-
rél heves elutasitasha (itkdzott (,a gombrowiczi
attit(id Iényege épp az iréi szuverenitas" - han-

goztatta Matgorzata Szpakowska), &m tagadha-
tatlan, hogy nagy anyagismeretilk, az altaluk fel-
fedezett Uj 6sszefliggések serkentbleg hathatnak
a Gombrowicz-kutatok gondolkodaséara. Kar,
hogy az inkviziciés hangnem és a blinbakkere-
sés, ami a mai lengyel politikai jobboldalt egyéb-
ként is jellemzi, tulsdgosan sokat arult el nem
egészen esztétikai fogantatast szandékaikrol.

A fesztival végére altalanos lett a benyomas,
hogy Gombrowicznak nyoma veszett a harmadik
Gombrowicz-fesztivalon. Talan beleunt a dolog-
ba (kdztudottan nem szerette se Radomot, se a
fesztivalokat, se a protokollt, se a tudomanyos-
kodast), s valamiféle hatso ajton at elinalt. Jo
lenne visszacsabitani, mondogattuk mindnya-
jan. Hisz' nem lenne haszontalan negyedszerre
ismét 6sszejonniink itt, Radomban. De nélkile,
akarhogy is, nem megy.

LAJOS SANDOR

VISZTULA-PARTI ESTEK

KONTAKT '97 TORUNBAN

Torun 8si kereskedévaros a Visztula partjan,
korilbelll féluton Varséd és a tenger kozott; itt
rendezik meg évente a Kontakt Fesztivalt.
Ebben az évben tizenhat produkciot hivtak meg
tizenegy orszagbol. A

valogatasnak nincsen kiléndsebb szempontja,
talan annyit lehet rafogni, hogy elsésorban Ke-
let-Eurdpéra figyel. Ennek ellenére szerepelt bel-
ga, francia, német és holland egyittes is. A mi-
sor igazan véltozatos volt: ,harom ember egy

szobaban" pszicnoldgiai realizmus éppugy, mint
mozgasszinhaz, babjaték vagy utcai latvanyos-
sag. A szervez6k minden eléadas szamara igye-
keztek megtalaini a legmegfelelébb kdrnyezetet,
ennek koszonhet6en hét helyszinen zajlott a
fesztival szerte a varosban. Buszokkal és j6 szer-
vezettséggel biztositottdk, hogy mindenki idejé-
ben odaérien mindenhova. Fesztivalokon gyakori
probléma, hogy emészthetetlen mennyiségl a
felhozatal, és gyakran hajnalig tart az ,aznapi"
misor. Torunban nem vallalkozott lehetetlenre,
aki azt mérte magara, hogy valamennyi eléadast
megnézi. Napi kett6t kellett teljesitenie, huméanu-
san megallapitott kezdési idépontokkal. Azokat a
darabokat, amelyekre kevesen fértek be, vagy a
helyi kzénség nagyobb érdeklédésére tarthattak
szamot, a hivatalos savon" kivil masodszor,
esetleg harmadszor is el6adtdk. Ez igy meg-
lehet6sen szimplan hangzik, Ugy tlinik, nem va-
lami nagy dolog. Pedig annyi rossz tapasztalata
van az embernek a kiilénbdzd fesztivalokrdl... Es
lam, mégsem lehetetlen megszervezni azt, hogy
mindenki beférjen, és a szinésznek is egy nap
csak egyszer kelljen jatszania. Raadasul, aki szak-
mai érdeklédésbdl (vagy mert igy akar valamely
korabbi blnéért vezekelni) az egész musort latni
akarja, az kényelmesen megteheti. S6t részt ve-
het minden tarsulat talalkozojan is, ha nem csak
a szinpadon kivancsi rajuk. Emellett bdséges
informacids anyag all rendelkezésre harom nyel-
ven, és minden eléadast ugyszintén harom nyel-
ven tolmacsolnak. Nem olyan vilagra sz6l6 dol-
gok ezek, csak a hianyuk szokott feltlinni. A
Kontakt '97 Fesztivalon minden lehetéség adott
volt, hogy valddi kontaktus j6jjon Iétre.

Kis tilzassal azt lehetne mondani, hogy 1997 a
Baltikum éve volt Torunban: négy erés produkcid
is érkezett innét. Mindjart az elsé napot sUlyos
Hamlet-eléadas nyitotta, a LIFE, a Litvan
Nemzetkdzi Szinhazi Fesztival produkcidja. A vil-
niusi fesztivalt haromévenként rendezik meg, és
keretein belul Uj el6adasok Iétrehozaséara is
lehet6ség van. A litvanoknak kiilénleges, nem
unalméval nyomasztd Daniat sikerllt megterem-
tenilik a szinpadon. A diszletelemek rozsdas vas-
darabokbdl hegesztve, reménytelenil sulyos
mindegyik, kézben folyamatosan szitdl az esé. A
szinpad f6l6tt irdatlan flirészkorong fligg lancon:
Hamlet iszonyatos feladata. Maguk a szinészek
sulyos bundakban, lancingszer(, vastag garbok-
ban. A jaték visszatérd kellékei" a tiiz és a jég,
mindenféle szimbolikus jelentésekkel megter-
helve. Shakespeare mivét alaposan szétdultak,
a szOvegek atosztva, Rosencrantz és Guilden-
stern példaul sehol. Az eléadas néha mar sportot
iz abbol, hogy amit latok, az még véletleniil se
hasonlitson semmi eddigi megoldasra, a leghi-
resebb jelenetekben sem. Ami leginkabb figye-
lemre méltd, hogy a szinészeket nem tudja jelen-
téktelenné tenni a szuggesztiv vizualitas. Sok
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Jelenet a vilniusi Hamleth6l

stilizalt mozgast alkalmaznak. Visszatér6 moz-
dulatok, jellegzetes kéztartasok teremtik meg a
karaktereket, de ez nem vezet ahhoz, hogy babuk
modoroskodjanak a szinpadon; nagyon is pon-
tosak a személyes viszonyok, alaposan atgondolt
szandékokkal teli az elnyiitt szinm( atszabasa. A
tuskehaju Hamlet tétovasdga vele egyen-rangu
féllé, szovegrészeket elkdveteld tettestarssa
avatjia a robusztus Horatiét. Markans Claudius
vonja blvkérébe a halvany akaratu Gertrudot.
Nagyon emlékezetes a repesd, vibréld Ophelia,
aki mér eleve bolond egy kicsit, és teherbe esik
Hamlett6l. Mindvégig az események kortl tébla-
bol harom jél elkapott figura: hol szolgék, hol
komédiasok, hol sirasok. Performance-aik gyak-
ran teljesen atveszik az uralmat a szinpadon.

A masik litvan vendég, a vilniusi Kis Szinhaz
Lermontov darabjaval, az Alarcosballal érkezett.
Ez a produkcié szintén arra adott példat, hogy
egyazon eléadason beliill hogyan érvényesiilhet
zokkenémentesen interperszonalis
viszonyrendszer  és  rendkivil  erételjes,
mozgalmas képi vilag. Lermontov miive nem a
dramairodalom csucsa. Eszaki Othello-torténet
oktalan féltékenységrdl, kartyaszenvedélyrél, egy
karkotével kapcsolatos félreértésekrdl. JoI szitualt
alakok  szépen  berendezett  szalonokban
beszélgetnek nem t0l érdekfeszitéen. A litvan
eléadas absztrakt utcai térben jatszédik, ahol
nagyon hideg van, és esik a ho. Sok kabatos
ember siet erre-arra, a bali

forgatagbdl pedig szabadtéri farsangolas lett. A
hideg érzékeltetése, a lendiiletes tomegmozga-
tas dramaibba teszi a vérszegény torténetet.
Ezernyi Otletet vetnek be a téllel, héval kapcso-
latban. Példaul a folyamatosan jelen |évé, piros
mellényes varos bolondja holabdat kezd el gor-
getni, és az el6éadas elérehaladtaval egyre na-
gyobb gdmbdc gurul at a szinpadon. Szobor kel
életre, és €él6 emberek valnak szoborra. A mellék-
szereplék groteszk slirgés-forgasabdl lassan
bontakozik ki és veszi at a f6szerepet a tragikus
szal.

A tallinni Vérosi Szinhdz fiatal rendez6je maga
irta és rendezte sajatos ikerdarabjat, amelynek
zengzetes cime Az egy és Orok élet, és a szinhaz-
csindlds szlinni nem akard nehézségeit tarja
elénk két igaz torténet szabad feldolgozasa ré-
vén. Az elsd részben az Eszt Nemzeti Szinhaz
megalapitésa a téma: hogyan adja el Faustként a
lelkét az érdognek a berlini kabarészinész, hogy
6 lehessen hazajaban az elsé Hamlet. A sziinet
utdn a nagyszinhaz nézéterérdl a kdzbnség is
felmegy a szinpadra; itt alakitottak ki azt a kér-
szinhazi teret, ahol a masodik reménytelen és
hésies szinhazalapitasnak lehetlink tanui: egy
kisérleti csoport a Bibliat viszi szinre a hatvanas
években. Mindkét rész szinészi stilusa igyekszik
a megidézett korszakéhoz igazodni. Ez a koriil-
mény, valamint az abrazolt szinészek maganéle-
tének és szinpadi létének keveredése tobbféle
szinhazi nyelvet kombinalo, dsszetett eléadast
eredményez. Talan csak az aranyok csUsznak el
egy kissé, mert a rendez6 ki akarja hasznalni az
alkalmat arra is, hogy megmutassa, hogyan ren-
dezne & Hamletet vagy egy jo ,avantgardos”
Oszdvetség-kicsavarast, sét a kabaréjelenetbe is

meglehetésen belefeledkezik, és ebben szivesen
vallalnak vele cinkossagot szinészei is.

A negyedik balti eldadas a Siraly volt, a rigai Uj
Szinhaz elévezetésében. Ha rosszmaju lennék,
azt mondanam: karikat(ra arrol, milyennek latjak a
lettek az oroszokat: szamovar, vodka és gyere-
kes érzelg6sség. De ennél sokkal tdbbrdl van
sz6: felfedezték Csehovban a humort, a végtelen
jatékossagot és ugyanakkor a vergddd figurak
retardaltsagat, felnéni nem tudasat. A diszlet
hatalmas babahaz, s6t terepasztal, toval, parkkal.
Minden megvan benne a legaprobb részletekig,
6rizni is kell a sziinetben, mert a kdzonség rogton
raszabadul. Egyszerlen elb(ivol6. Vannak babak
is, de nem babel6adast latunk. A szinészek (ma-
guk is élénk szinekben, pardkaval) jatsszak a
darabot a babaszobakat korilallva, és kdzben
babaznak sajat maguk és a tébbiek hasonmésai-
val. A gyerekkori babazas gyonyoriiségeit eleve-
niti fel az eléadas. Minden szerepld folyamatosan
a szinen van, folyik az élet az udvarhazban. A
falak hidnyoznak, rengeteg a torténés mindenfe-
|é, parhuzamos, apr6 életképek, hol ,elbabazva",
hol él6ben. A babavildg nemcsak mésolja a szi-
nészek jeleneteit, hanem alkalmat ad a vagyak,
almok megjelenitésére is: a szeretett, kivant nét
&brédzol6 baba kéjesen levetkdztethetd, a vetély-
tars alteregéjat boszorkdny madra tlikkel lehet
teleszurkélni. Az eredeti csehovi jelenet mindig
csak egy a szinpadi torténések kozil, kdzben a
tobbiek is élik a maguk életét. Trigorin példaul
tényleg horgészik a tonal, aztdn hosszu, akkura-
tus szamovarszertartas, késébb vodkazas folyik,
uborkaval, ultraautentikusan. A szlinetben a
nézoket is megkinaljak, legalabb addig sem bab-
raljak az apr6 csénakot a tavon vagy a kitomott
siralyt a paranyi konyvespolcon. Az eléadas za-
rasa is szeliden jatékos: a babak az asztal korill
apré csészékbdl teaznak, a szinészek korilllik a
babahazat, mint egy asztalt. Fokozatosan leve-
szik a hajakat, szakallakat, civilben teaznak az
egész ironikus-borongds, kirakatoroszos miivilag
kozepén.

Volt Cseresznyéskert is, legalabb két Csehov
kijar egy kelet-europai iranyultsagu fesztivalon.
Az ukran Lesz Kurbasz Szinhaz ugyancsak a
jatékossagot, a teatralitast kereste Csehovban.
Ranyevszkaja mintha Arkagyina lenne, a szinhaz-
tol bucsuzik ebben az eléadasban, a szinhaz a
cseresznyéskert. Diszletek nélkiili csupasz tér,
néhany butor, szinhazi 6ltéz6asztal, az ajtokat a
maguk val6sdgossagdban hasznaljgk. A ruhék
szinesek, kicsit cirkuszi jellegliek. A biivésztriik-
kok mellett kifejezetten akrobatikus mutatvényok is
részei az eléadasnak. A cseresznyefak fliggbényre
festve, koztik ndalak (,,...Senki sincs ott, csak a
szemem képrazott... Ott jobbra a lugasnél elébbre
hajlott az az egyik kis fehér fa... olyan volt, mint
egy ndi alak..."). Aztan leveszik a fliggdnyt, és a
szereplok végil a diszletszallitas-



Lermontov Alarcosbalja a vilniusi Kis Szinhaz
el6adasaban

nal hasznalt, szinpad mogoétti nagy ajton tavoz-
nak az utcara. A szinhazi illiziokbdl a valdsagba.
Nem allitom, hogy az alapétlet elég egy egész
el6adésra, és hogy a csehovi finomséag, arnyalt-
sag ne sérllt volna meg. Talan hianyzott a baba-
hazéhoz hasonlo6 bdj is, de a Sirdlyhoz hasonléan
a Cseresznyéskert is azt mutatta meg Torunban,
hogy Csehov nem kizarélag a lélek rezdiiléseit
odapasztellezé, hanem erésen, akar harsanyan
teatralis ir6 is.

Ha mar Ukrajna. Tébben odajottek hozzam a
misorflizettel, hogy van az, hogy a ,Hungarian
National Theatre from Ukraine". Magyarazom az
lgyet, van, aki Erdély viszonylatdban ismeri a
kortilményeket, vele konnyebb megértetni. Hogy
mi mindent jelenthet egy magyar nyelvi el6adas a
karpataljai magyaroknak. Hogy a beregszaszi
egylttes a Gyilkossag a székesegyhazban-t azért
is valasztotta, mert ez olyan faluban is el6éadhato,
ahol nincs erre alkalmas mas helyiség, csak a
templom. Torunban nagy szerencséje volt az
llyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaznak a gy6-
nyoéri, kdzépkori székesegyhazzal, nagy sikert is
aratott a ritka erés atmoszférdju elbadas.
Derengd félhomaly, kongd visszhang, rettenetes
hideg. A padokban kényelmetlendl Gl a kdz6n-
ség, nem hall, nem I&t mindent, de ez nem zava-
rd, mert nem szinhazban érzi magat, hanem az
események kdzepében. Az egész templomot be-
jatsszak, mell6link penderil k6zépre az asszo-
nyok korusa, fekete nagykenddikben olyanok,
mint egy varjucsapat. A torténet mindendtt érvé-
nyes, ez az apatsag valahol Magyarorszagon van,
az el6adas része egy komplett betlehemezés,
gyerekszereplékkel. Becket Taméas a sz6székrél
prédikal, a lovagok a templom oridsi, ma mar
nem hasznalt kapujat dongetik. Persze sz6 sincs
naturalizmusba csuszd eléadasrél, a csoportos
mozgasok és az oratorikus hangzas gondosan
meg vannak komponalva, az autentikus helyszin
csak felerdsiti ennek hatésat.

A holland Vis & Vis Tarsulat szintén kiilénleges
helyszinen dolgozik: egy hatalmas medencében.
Az eléadas cime (Drift) jelenthet aramlast, sod-
rédast is. A monumentalis technikai apparatust
mikodtetd szabadtéri produkcié ugyanis arrol
sz0l, hogyan viselkednek a vilagot elboritd 6zon-
viz t0léléi. Megjelenik a kozonyds, az alkalmaz-
kodo, az ligyeskedd. A szdveg nélkiili eléadas
szinészi stilusa tudatosan a némafilmeket idézi,
persze ennél sokkal fontosabb a meglepd lat-
vanyvilag. Barmi lehet csonak: kényvespolc,
hat6szekrény, egy darab tetdszerkezet. Kiizde-

A holland Vis a Vis Tarsulat el6adasa: Drift
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lem folyik minden talpalatnyi szaraz hely, a vizbél
kiallé ostorlampa vagy egy repllégép leszakadt
farokrészének birtoklasaért. Rafinalt szerkezetek
és, mint utobb a tapsrendnél kidertil, a derékig
éré vizben mindvégig észrevétlenil dolgozd bu-
var mozgatnak mindent. Percenként lepnek meg
minket valami triikkel. Sok a szurrealis geg is,
példaul egy biivész kettéfiirészel egy nét, akinek
két felét aztan az aramlas elsodorja egymastdl,
és azok kilon-kiilon keverednek kalandokba. Ez

a produkcié természetesen csak mint szinfolt
szerepelt a fesztivalon, nem annyira szinhaz,
mint inkabb latvanyossag. Azért érdemel mégis
emlitést a holland tarsulat, mert ritka igényes-
séggel és kreativitassal dolgozd mutatvanyosok,
és hatasosabban teremtettek 6nallé teatralis vi-
lagot, mint sok szinhazi el6adas.

Emlitettem, hogy a nem kelet-eurdpai felle-
pdknek is volt valamiféle kelet-eurdpai kapcsola-
tuk. Példaul a (nyugat)berlini Teatr Kreatur név-
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soraban is sok a szlav név. Lengyel szerzé orosz
témaju darabjat (llja, a proféta) németiil jatsszak.
Egy falu lakéi elindulnak a szomszéd faluban lakéd
gyogyito-prédikalé szent emberhez, hogy meg-
feszitsék. Ha meghal, legalabb kideril réla, hogy
hamis préféta volt, ha meg véletlenil feltdmad,
akkor megvaltja 8ket az dsszes szenvedéstdl: a
szegénységtdl éppugy, mint Sztélin és a kommu-
nistak uralmatol. Utkdzben kiosztjak maguk ké-
z0tt a krisztusi torténet szerepeit, kdlcséndsen
belehergelik egymast a vallasi fanatizmusba.
Ekdzben a proféta sikeresen gyogyit meg egy
lanyt, akit megszallt az 6rddg. Bar a csoda inkabb
személyes vonzerejének, mint isteni hatalmanak
koszdnhetd, ugyanis késébb a lany menti meg 6t
férjnek a martirhalal eldl. A jatékteret terméfold
boritja; felejthetetlen az eléadas szaga. Mezitlab
tapodjak a humuszt a fegyelmezetten komédiazé
szinészek. A naiv pravoszlav vallasossag a maga
teljes éteriségében és foldhdzragadtsagaban je-
lenik meg. Az el6adas egy egész néprajzi muze-
umi gy(jteményt felhasznal: ikonok, ereklyetar-
tok és szemmel lathatéan szazéves, szlette fa-
eszkozok. Minden targynak kiilon térténete, tor-
ténelme van. A rendkivil alapos hattérmunka
azonban észrevétleniil van jelen, szé sincs folk-
[6rmiisorrol. A hatborzongaté kalandot végig le-
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het nevetni; az eléadas groteszk médon mutatja
be az ember igyekezetét, hogy valami rendet
lasson bele a kiismerhetetlen vilagba.

A Kontakt '97 Fesztival jellegét a kelet-eurdpai,
ezen belll is a posztszovjet orszagokbdl érkezd
el6adasok hataroztak meg. Nem hinném, hogy a
szinhaz valami linearis irdny mentén fejlédne, és
hogy van értelme arrél beszélni, ki hol tart, ki
mennyire van lemaradva. Nem vagyunk lema-
radva, de van mit tanulnunk a még nalunk is
keletibb eurépaiaktol. Talan teatralis batorsag-
nak nevezném, amit tapasztaltam. Nem szivesen
sz(ikitem le ezt a fogalmat olyan kdzhelyekre,
mint hogy az el6adéas akciédus, vagy hogy erés a
vizualitasa. Azért a titok ennél nagyobb. Nyilvan
valogatott anyag vonul fel egy ilyen fesztivalon,
de akkor is markans jellegzetességnek éreztem,
hogy az el6adasok egyszerlien szuggeszti-
vebbek. Ehhez nagyban hozzajarul a masik elta-
nulandé: a rendkivil intenziv szinpadi jelenlét,
amely a kisebb szerepeknél és a mas szempon-
tokbol esetleg gyengébb eléadasokban is érez-
hetd. Ugy tiinik, ehhez nem kell feltétleniil szlav
vér; a Teatr Kreaturban példaul a nem szlavok is
egész jol eltanultak mindezt a tobbiektdl. Szdval
neklink, magyaroknak is tanulhaté lenne. Meg a
j6 szervezés is, akar mindjart a lengyelektdl.

LISZKA TAMAS

A SEMMI BIRODALMABAN

Az iskolaban, emlékszem, tanultunk a
Nyugaton fekv J6 birodalméarél és a Keleten
fekvd Rossz birodalmardl. A kettd kozott
- valahol a vasfiiggébny mentén - ot volt
aztdn a Semmi orszdga: Kdzép-Eurdpa. Olyan
kicsi és jelentéktelen népek lakhelye, ame-
lyeknek mar a puszta felsorolasa is foldsleges
faradsag - mondta az idei MittelFestet bevezetve
Cesare Tomasetig, a fesztival szellemi atyja és
irodalmi szerkesztéje. -Azt hiszem, hazugsagok
kozott néttem fel."

A Semmi birodalmaban - nevezziik igy - az
elmult években némi mozgolédas tapasztalhaté:
tartomanyai hol haborlznak, hol szévetkeznek
egymassal, polgarai hol (ildéznek, hol lldoztet-
nek, itt-ott helyi hatalmassagok kiildnds bukasat
vagy még kiildndsebb felmagasztosulasat latni,
olykor egész népek és kultirak szakadnak ketté
vagy kacsintanak ¢ssze. Mindezt talan nevezhet-
juk reneszansznak-egy, a maga Firenzéjét keresé

reneszansznak, ahogy Tomasetig mondja -,
mert ki tudja, talan valdéban akadna néalunk is
néhany Botticelli, Petrarca, Savonarola, Machia-
velli vagy Borgia. Az ahitott szellemi févaros
tekintetében persze mar nehezebb lenne a dol-
gunk. Am ha Firenzénk nincs is, van Cividale del
Friulink, szellemi févaros helyett nyari rezidenci-
ank, ahol ez év juliusaban hatodszor talalkoztak
Kozép-Eurdépa zenészei, tancosai, irodalmarai,
babjatékosai és szinhazcsinaloi.

Az indulas évében, 1991-ben a MittelFest ke-
retében még a kdzép-eurépai Otk randeviztak a
Natisone partjan. Id6vel az 6t allambol hat, majd
tiz lett (bar népességik dsszlétszdma ekdzben
aligha gyarapodott): a fesztival részvevéi kézil
eltiintek a csehszlovakok és a jugoszlavok,
helyettik csehek, szlovakok, horvatok, szlové-
nek, bosnyakok és albanok jelentek meg. A
MittelFest méara a régiok fesztivaljava valt: nem-
csak az allamok és a nyelvterlletek, de Kozép-

Eurépa hatarai sem tlinnek annyira valtozhatat-
lannak, hogy a politikai és a kulturalis értékek
Osszhangjanak illizidja fenntarthatdé lenne. Az
idei talalkozé ismét az identitas jegyében zajlott
(nyilvéan a tartalmi kdvetkezetesség szandéka ve-
zérelte a szervezOket, amikor a tavalyival meg-
egyez§ alaptémat valasztottak), igy kil6nds
hangsulyt nyert, hogy az el6addkat mint egy-egy
varos vagy szlikebb régié képvisel6it mutattak
be, kikapcsolva ezaltal Kdzép-Europa aktuélis
politikai viszonyainak ismert kétértelmiségeit.

Jelképes értéki volt ebbél a szempontbdl a
nyito el6adas. A magat legalabb annyira friu-
lannak, mint olasznak tartd, nalunk is jél ismert
Claudio Magris Duna cimi regényének adapta-
cidjat az osztrak-magyar-olasz (tehat hamisitat-
lan mitteleuropéder) Giorgio Pressburger rendez-
te. A szinhely maga Kdzép-Eurépa, a szinpad
maga Cividale. A legaktivabb szereplk pedig
nem masok, mint az eléadas nézéi, akik a varos
utcain barangolva 6t 6ra alatt mintegy végiglato-
gatjak a Duna mentén fekvé varosokat. Egy-egy
sarkon befordulva hol Bécsben, hol Pozsonyban,
hol Budapesten talaljak magukat, ahol az erké-
lyekrdl, ablakokbol vagy éppen a nézék kdzott
hangzanak el Magris sorai, monolégszeriien - és
esetenként felolvasva. A MittelFest alkalmabol
készitett spettacolo itinerante, azaz mozgé eld-
adas minden irodalmiassaga ellenére szinhazi
értelemben is izgalmassa valik azaltal, hogy a
kozonség és a szinészek helyzete felcserélddik,
és hogy az eleve szokatlan térbeliséghez a hazfa-
lakra vetitett képek valdszeritlen atmoszférat
teremtd vizualis hatasa jarul. A képzeletbeli uta-
zas végallomasa a Fekete-tenger, azaz a cividalei
vasutallomas, ahol egy hajénak maszkirozott vi-
cinélis vonul el a szemkdzti cementgyar falara
vetitett viztikor el6tt, mikozben a Kék Duna ke-
ringd szdl.

A szimbélumok, a metafordk és altalaban a
nyelv mindig is alapvetd jelent6ségi kérdés volt
a MittelFest szervezdi és résztvevdi szamara. Az
1991-es fesztival nyité darabjat, Goncz Arpad
Magyar Médeiajat 6t kilonbdzé tarsulat adta el
Ot kiilénb6zé nyelven. |dén Peter Turrini Pat-
kanyvadaszat cimi dramajanak olasz és osztrak
valtozatat lathattuk. A tdbb nyelven és interpre-
tacioban parhuzamosan bemutatott darabok
mellett a fesztival szdmos olyan produkciénak is
otthont ad, amelyekben a széveg kevésbé hang-
sulyos szerepet jatszik. Ez utobbiak kézé tartozik a
Baribél érkezett Teatro Kismet OperA Vangelio
cim{ el6adasa is. A tarsulatban professzionalis és
értelmi fogyatékos szinészek dolgoznak egydtt. A
rovid és javarészt alloképekre épiilé eléadas egy-
szer(i gesztusokkal zsufolt és hihetetlendl inten-
ziv. A darab elején egy eltévedt angyal véletlenil
egy masik Marianak jelenti be az 6romhirt, hogy
a Megvalté lesz a gyermeke. A esetlen hirhozé
zavarba jon, amikor a félreértés kider(l, és vele



Vangelio - a Teatro Kismet OperA el6adasa

egyltt szorongunk mi, nézdk is, mert hat perccel a
kezdés utan mar elfelejtették vellink, hogy szinhaz-
ban vagyunk. Egy masik jelenetben - a betlehemi
gyermekekgyilkossag utan - egy asszony botorkal
keresztlil a szinen, és nehezen, akadozva csak ennyit
ismételget: ,...a gyerekek... mind meghaltak..."
Kevésbé intenziv; am a Vangelidhoz hasonldan
elsésorban a gesztusokat, a nem nyelvi kifejezésmo-
dot hangsulyozd eldadas a bolognai Link Project
Rom Stalker cim{ produkcitja. A Tarkovszkij-sz6-
vegre éplld darabban tizenkét, a volt Jugoszlaviabol
menekdlt cigany férfi és n jatszik. A szereplok a
Szent Ferenc-templom -természetesen nem kifeje-
zetten szinhazi eléadasokra szant - belsé terét ma-
ximalisan kihasznalva sajatos kapcsolatot teremte-
nek a kdzonség és sajat maguk kdzott. Idénként ugy
sétalnak el a nézék mellett, mintha azok ott sem
lennének, majd minden atmenet nélkil hozzajuk
fordulnak, kozvetlen tarsalgasba kezdenek veliik;
egyszer karddal fenyegetik, masszor kenyérrel kinal-
jak 6ket. Am a Zonafogalma éppen az ellentmonda-
s0s és nehezen értelmezhetd eléadasmod erds for-
mai kontrasztjai révén nyer Uj és tisztan kifejezett
értelmet. A Zbna egyszerre metafizikai és nagyon is
valdsagos hely, amelyet a civilizalt tarsadalom a
maga uralma ald hajt, és ugyanakkor tavol tart
magatél; az a régio, amelynek ismeretlenségétl fél,
s6t megmagyarazhatatlan okbdl irtézik is. A Rom
Stalkerben kifejtett alluzi6 szinte kitapinthaté kozel-
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ségbe hozza a Kozép-Eurdpaban bolyongd, félig-
meddig befogadott, félig-meddig asszimilalédo
ciganyok indulatainak és szorongasainak, cso-
konydsségének és nyitottsaganak belsé motivacioit;
az idegenség érzetének mibenlétét.

Az identitas jegyében Osszeallitott szinhazi
program elgondolkoztatd korképet tar elénk a
jugoszlav utodallamokrol is. E kép két reprezentans
eleme volta spliti Hrvatsko Narodno Kasaliste Bélcs
Nathanja és a skopjei Alban Kisebbségi Szinhaz
Lear kirdlya. Mindkét eladas nyil-tan a
polgarhaboru aktualitasabol taplalkozik - &m szinte
ez az egyetlen kozos vonasuk. A horvat Nathan,
mely a castelmontei  szerzetesek  hegyi
kolostoraban kertilt szinre, filozofikus, letisztult,
emberkozeli eldadas. Alapvetben j6 szandéku
emberek sorozatos félreértéseinek torténete,
amelyben végs6é soron a ftlrelem gy6z az
el6itéletek felett. A macedodniai albanok eléadasa
ezzel szemben nyers, vad, sotét, tavoli és misztikus
vilagot  abrazol. Az it folyo elkeseredett
kiizdelemben nincsenek sem hdésok, sem tiszta
célok. Nem véletlen, hogy a szerepl6k kdzétt nem
talaljuk meg a kisemmizett kirdlyhoz lojélis Kent
gréfot. mert ahogy Viadimir Milcin rendezé mondja,
ebben az eléadasban nincs helye a hliségnek és az
onzetlenségnek.

A castelmontei kolostor udvaran keresztények,
muzulmanok és zsidok olyan sz(ik, kdzds térbe
szorulnak, amelyben a rideg tavolsagtartas eleve
komolytalanng, mi tobb, elképzelhetetlenné véina.
lgaz, maga a széveg sem kovetel meg efféle attitdi-
dot a szerepl6ktdl, kivéve talan a patriarkat - és 6

Henrik Niebudek, Krzysztof Dracz és Wojciech
Ziemianski a wroclawi Immanuel Kantbol

valéban nem is ereszkedik le a templomlépcsé
magaslatabél a tébbiek kozé. Az albén elbadas
kulcsfogalma ezzel szemben éppen a tavolsag. A
sotét, kietlen szinteret 1épten-nyomon robbanasok
razzék meg, a szereplok a szinpad egyik végébdl a
masik felé kidltva folytatjak parbeszédeiket, és talan
nem is latjdk egymast. Ezuttal nincs értelme
el6itéletekrdl, eszmékrdl, Urligyekrdl vagy akar
Gszinte szandékokrdl beszélni, mert végérvényesen
lekéstink a gy(ldlet indokainak és a megbékélés
Utjainak keresésérdl - most mar csak kdvetkezmé-
nyek vannak. Ezt jelzi a darab eredeti idérendjének
felboritasa is: Lear kiraly torténetébe a dramai for-
duléponton, a Viharjelenetben kapcsolodunk be.
Ekkorra mar minden megtortént, ami okot adhatott
volna a reményre; a szereploket akkor ismerjlik
meg, amikor mar visszafordithatatlanul sodrédnak
a bukas felé. Am éppen a konyortelen és artikula-
latlan igazmondas vagya fogja vissza az eléadas
dramai erejét: a hds, Lear kirdly megragad a tragi-
kus felismerés allapotaban, és térténete az el6zmé-
nyek elfedése folytdn nem valik igazén atérezhet6vé
a koézoénség szamara. A skopjei Lear egyrészrél
megrazé dokumentum, masrészrél tavoli hiradas,
amellyel a bemutat6 helyétdl néhany szaz kilomé-
terrel odébb igazabol nem lehet mit kezdeni. A
horvét eldadasban elég egy apré krétajel - egy
hatagu csillag Nathan héazénak falan -, hogy a
kdzbnség azt gondolja: itt és most, ezen az udvaron



valami nagyon nagy baj van. Am hiaba ismeri fel a
nézé a tragédiat, ha kézben azt érzi, hogy egy
messzi, idegen vilag katasztrofajat latja.

Magyarorszagrol a veszprémi Petdfi
Szinhaztarsulata érkezett Az emberiség végnapjai
ciml Karl Kraus-adaptaciéval. A MittelFesten - az
érezhet6 érdekiddés ellenére-viszonylag ritkan
bukkan fel magyarszinhazi produkcié. Az elmult hét
évben a Magyar Médeian kivil minddssze kétszer
volt ilyen eset. A rapszodikus friuli id&jaras bine,
hogy a veszprémiek szabadtéri eladasa is csak a
harom és feledik lehetett: az elsé felvonast még
hésiesen végigjatszottak ugyan a zuhogo esdben, a
szlinet utan azonban feladtak. Az emlitett érdeklédést
jellemzi, hogy a bérig azottan is lelkes néz6k nagy
része az éjféli Jozsef Attila-esten szaradt meg.

A félbehagyott Kraus-darab ismeretlen végki-
fejlete mellett a MittelFest '97 masik nagy talénya
Thomas Bernhard Immanuel Kantjanak lengyel
el6adésa volt. A wroctawi Teatr Polski produkci-
6ja kilénds utazést elevenit fel. A kdnigsbergi
filozéfus (pontosabban XX. szédzadi alteregdja)
felesége, testvére és papagaja kiséretében hajora
szall, hogy tudasat és tekintélyét a tengerenttlon

Jelenet Az emberiség végnapjai cimii veszp-
rémi produkciobdl (llovszky Béla felvétele)
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kamatoztassa. Az Ujvilagban nem csupan meg-
becstilésre és diszdoktori cimre, hanem beteg
szemét megmentd orvosi beavatkozasra is sza-
mit. Az 6ceant atszeld luxushajo fedélzetén jat-
sz6d6 események lényegében azokbol a hosszu-
ra nyulo és ugyszolvan értelmileg tulfiitott
el6adasokbol allnak, amelyeket az &reg pro-
fesszor tart a tobbi utasnak kdnnyed tarsalgas
cimén. Kant szerint az 6 tudasanak letéteménye-
se Fryderyk, a papagdj, ,aki" akar egy akadémiai
székfoglalét is megtarthatna helyette. Az utasok
kételkedve nézik a fejét furcsan tekergetd disz-
madarat (Krystian Lupa rendez6 magahoz ra-
gadta a kellékesi hataskorbe tartozo dontés jo-
gat, és a papagéj szerepét babu helyett Krzysztof
Draczra osztotta), amely, nimbuszahoz méltéan,
csak hellyel-kozzel jutalmazza érdekl6déstiket
egy-egy -Imperativusz!" felkialtassal kalitkaja ra-
csai mogl.

Az emlitett rejtély mér a darab mifaji megha-
tarozasaban ott lappang: az Immanuel Kant -
komédia. Ugyan mi a komikus abban, ha egy
europai filozéfus Amerikaba utazik? A mogorva,
jarni is alig bir6 Kant pedantérigja ingereljen
nevetésre bennlnket, rdadasul harom felvona-
son keresztll? Vagy a zar6 poén, hogy a nagy
gondolkodét varakozasa ellenére Amerikaban
mégsem egyetemi diszdoktorrd, hanem elme-
gyogyintézeti diszapoltta avatjak? (Ez a mozza-
nat a wroctawi eléadasban egyébként is elsik

kad.) Taldn a koézelgd halélra fintorokat vago
filozofus hosszas és tiszteletteljes értetlenség
kozepette elhangzé monoldgjai tlinnének mulat-
sagosnak? Aligha-am az Immanuel Kant mégis
valodi komédia. Végs6 soron komikus a fordulat,
amelyben a |ét végességének filozofiai problé-
maja és a dolgok igazi formajanak lathatatlansa-
ga a filozdfusi lét végességének és a karnyujtas-
nyira all6 pezsg6spohar lathatatlansaganak
problémajava valtozik - éppannyira komikus, mint
mikor valaki gddorbe sétal, mialatt a felhdket
bamulja. Krystian Lupa brilidns érzékkel kezeli ezt
az igazi csattanot nélkilozé, am a klasszikus
viccek minden feszilltségét és késleltetését
magaban hordozd szdveget. A jaték mindvégig
eleven  gesztusokkal és izgalmas szi-
tuaciotoredékekkel telitett; elég egy futo pillan-
tast vetnink a monologizalé Kant mogétt alldo-
galoé hajopincérre, amint egy apré mozdulattal a
kapitany felé sandit, vagy Kantnéra, amint éppen
csak megigazitja a ruhajat - szamtalan malt- és
jovébeli esemény sejlik fel, és marad (a vigjatéki
gondolkozasméd jogos felel6tienségéhez illén)
megmagyarazatlanul.

Az eléadas, ahogy emlitettem, nem a hajé
megérkezésével ér véget. Az utolsd jelenetben, a
kapitany altal adott fogadason Immanuel Kant
egyszer csak felall, elérelép és - Fryderyk legna-
gyobb orémére - tancolni kezd. A Kék Duna
keringét jatsszak.




VIOLA HASSELBERG

POSZTI\/IODERN MITOSZOK KUTATASA

Wroctaw-Swiebodzki valamikor csodas pa-
lyaudvar lehetett. Bar Wroctaw még mindig
jelentés véros, mar nincs szliksége tobbé
hatalmas palyaudvarra, igy a Swiebodzki is
feleslegessé valt - szinhazat csi-
naltak beldle.

Az eléadasnak vége, az ires csarnokban tom-
bol a rendezé, Krystian Lupa, aki mostanaban
gyakran kertl az érdeklédés kdzéppontjaba. Az
Otvenharom éves miivész a lengyel szinhaz ,du-
hongd ifijusdganak" legjelesebb képviseldje. A
Jfiatal" rendezd Wroctawban egy oregedéssel
kapcsolatos darabot rendezett, Thomas Bernhard
Kant cim( miivét.

,Ezek ma csak poénra utaztak, parédiat jat-
szottak, ritmus és mérték nélkil" - mérgelédik
Lupa. A szinészek szégyenkezve, lehajtott fejjel
osonnak el mellette. Lupabdl arad a dih. Bar
minden szinész szamara Kkitlintetést jelent, ha
vele dolgozhat, a munkak soran gyakran kerdil
sor sulyos konfliktusokra. Egy-egy el6adason
hat-tizenkét hdnapot dolgozik - Otszor olyan
hosszu ideig, mint az altalaban megszokott-, és a
rendezései soha nem tartanak négy oranal
révidebb ideig. Kezdetben inkabb a sztaregylt-
tesek rut kiskacsait szemelte ki munkéaihoz, de
rendezéseinek sikere nyoman ma mar a legjobb
szinészek is versengenek, hogy vele dolgozhas-
sanak. Ugyanakkor a kdz6nség egy része zavar-
ban van, mert Lupa el6adasait sokan nem értik,
noha ezt bevallani kevesen merik.

Krystian Lupa nem kozmopolita mivész, bar
el6adésai alapjan gyakran annak titulaljak. ,Lel-
kemben szé&z szazalékig lengyel vagyok" -vallja.
Kezdetben filmezéssel akart foglalkozni, ezért
iratkozott be a hires tddzi féiskolara, ahol aztan
ratalalt a szinhazra, s azéta az lett az otthona,
életének meghatérozdja. 1977 ota kisebb meg-
szakitasokkal a krakkoi Stary Teatrban dolgozik.
Ott &rli kérnyezete idegeit egy-egy kildnds, nem
mindennapi témaju darab meditativ elmélytltsé-
gl rendezésével, igényes kidolgozasaval. Lupa
szerz6, dramaturg, jelmez- és diszlettervezd egy
személyben, hang- és fénytechnikus, valamint
apa és barat - a lupai Gesamtkunstwerk meg-
személyesitéje. Mivel a kész szindarabok untat-
jak, igyekszik nem dramai irodalmi anyagokat
szinre allitani. Elészeretettel valaszt olyan dara-
bokat, amelyeket Lengyelorszagban még nem
ismernek, vagy olyanokat, amelyek még nincse-
nek leforditva. Dosztojevszkij-, Musil-, Rilke- és
Broch-miivek utan a koézelmiltban - egymast
kovetéen haromszor - Thomas Bernhard-darabot
mutatott be.

Nem véletlenil kotédik a német irodalomhoz,
ugyanis kitlinéen elsajatitotta a német nyelvet. ,A
német irodalomban elblivdl az Onmegfigyelés
hagyomanya." Bernharddal e kultusz kéti dssze
Lupat, aki maga is lelkes jegyzet- és vazlatké-
szité. A két mlvész kdzott szamos rokon vonas
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fedezhetd fel, példaul a katolicizmus ritualis ha-
gyomanyainak tiszteletben tartasa, a bilintudat
traumatikul komplexusa, s az, hogy mindketten
egy sulyos megrazkoédtatasokat megélt orszag
meghasonlott nemzedékéhez tartoznak. Mig
Bernhard mint nyelvmiivész nyelvi jatékokba rejti
vilag- és embergydloletét, a lengyel szinhazmii-
vész Bernhard szdvegeinek meghokkenté meta-
fizikai tartalmait boncolgatja, s bar messze-
menden érti azok lételméleti Osszefiiggéseit, tel-
jesen kiforditja 6ket.

,Mi, lengyelek nagyon ragaszkodunk a habor(
elétti romantikdhoz. Az Ugynevezett avantgard
nalunk még mindig nem tudott kiteljesedni. Ez a
vakuum egyediilallé Eurépaban"- mondja Lupa.
A fiatal szinhazmiivészek tébbsége ma is vagy
groteszk-stilizalt lengyel szenvedéstorténeteket
celebral, vagy a mualt értékeit felidéz6
latvanyprodukcidkat jelenit meg, vagy pedig
expresszionista szinhazi feketemiséket rendez.
Lupa azonban U szinhazi esztétikan dolgozik, s
ezért sok fiatal kollégajanél fiatalabbnak szamit.
Ezt az esztétikat posztmodernnek lehet nevezni,
amennyiben az érzékelés és a gondolkodas
toredékességének mechanizmusaval
foglalkozik. (Ez a nem kifejezetten szinhazi téma
mind ez idaig nem érdekelte a lengyel szinhazi
alkotékat.) Lupanal minden konkrét képekben
jelenik  meg, s ezeket el6-szeretettel
kommentélja belsé monoldgokkal. Egy-egy
figura karakterét, lelki folyamatait fé-

Wojciech Ziemianski (Kant), Henrik Niebudek
(Ernst Ludwik) és Krzysztof Dracz (Fryderyk)

nyek, hanghatasok, gesztusok, szimultdn moz-
gasképek segitségével abrazolja. A produkciok-
nak ezt a komplexitasat, kivalt a Lupa altal meg-
kivant mélység, és elmélyliltség fokan, nem lehet
a realista szinjatszas hagyomanyos eszkozeivel
elémi. [Ez természetesen sérti azoknak a sziné-
szeknek az dnérzetét, akik csak sajat képessége-
ikben biznak. A j6 szinhaz feltétele a szinész és a
tér kozotti feszliltség; épp e fesziltség révén
fejezhetd ki szuggesztiven egy-egy helyzet igaz-
saga" - hangsulyozza Lupa, aki természetesen a
latvanyra helyezi a hangsulyt, s akit a szinpadon
a draman tuli szituaciok érdekelnek.

Krystian Lupa vallasos miivésznek tartja ma-
gat. Posztmodern kifejezési nyelve ellenére ra-
gaszkodik ahhoz az egyébként erésen vitathato
igényéhez, miszerint sziikséges, hogy a szinhazi
eléadas valamiféle kinyilatkoztatd aktus" le-
gyen. ,Abban az értelemben vagyok vallasos,
hogy a szinhazban az emberségem meghataro-
z6ir6l meditalok. A mivészet feladatara vonatko-
z6 kérdésem igy hangzik: mennyiben fontos az
egyén szamara az a valésag, amelyben él? Ugy
gondolom, az emberi individuum szamos felta-
ratlan titkot rejt magaban, s vannak pillanatok,
amikor egyes titkok villamcsapasszerien felta-



Jelenet Krystian Lupa Kant-rendezésébdl

rulnak eléttink. llyen pillanat lehet egy szinhazi
eladés is."

Bernhard-meditacioi sordn Lupa ezért reagél
kiléndsen érzékenyen a szinészek parodisztikus
tulzasaira, még ha ezzel a szerzé alapvetd szén-
dékat tagadja is meg. Bernhard ,érzékeny" és
,5zentimentalis" nyelvi jatékait a rendezé ,érzéki-
szentimentélis" szinpadi cselekvésekre fordit-ja
at. Az érzékekre hatd, moralizalas nélkili ka-
tarzis élményét akarja felmutatni, anélkil, hogy
Bernhard ,fennkélt" botranyaira vagy a ritudlis
,0slengyel" mértiromsagra egy pillanatig is gon-
dolna: ,Thomas Bernhard zsenidlis nyelvének
segitségével a létezés legalapvetébb mechaniz-
musat akarom vizudlis kompozicidkban megmu-
tatni."

Talan a Kant-rendezés bizonyitotta a legjob-
ban, hogy mennyire hatasos lehet a lupai katar-
zis. Az eléadas nem annyira az Gregedésrél, mint
inkabb a generéaciok konfliktusardl szél. ,A téma
azonnal magaval ragadott. Lengyelorszagban ez
kiildndsen aktualis, hiszen a generacios problé
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ma Eurépa mas orszagaihoz képest itt harminc-
éves késéssel jelent meg." Kant, Eurdpa szellemi
Oroksége Oreg és szenilis. 0, aki életében soha
nem utazott sehova, most egy apokaliptikus,
robbanasveszélyes g6zdsén - a masodik gene-
raciénak nevezett tarsasag kiséretében - az Ujvi-
1&g, egy jovébeli, ismeretlen vad kultura felé tart.
Ennek a ,mésodik generacionak" a tagjai - akik-
nek nyelvezete Kant szamara teljesen idegen - a
szinpad mélyén lézengenek, az eseményeket
csupan kommentélva, s egy-egy kisebb feladat
is sokkolja 6ket. A fiatal szinészeknek csak a
szlnetben van lehet6ségiik arra, hogy - latszo-
lag magénemberként - az el6szinpadra johesse-
nek, oda, ahol a ,korlatokat" és a jeleneteket
kékes fény mossa el. ,A darabban a sziinetek a
legfontosabbak" - mondja Lupa.

Miutén Kant a hajon tartott el6adaséaval meg-
bukott, semmi sem allitia meg a hats6 szinpad
eléretorését. ,A fiatalok elfoglaljak a szalonokat, a
szinpadon technozene és bécsi valcer valtjak
egymast. Ez mar minden bizonnyal egyfajta for-
radalom el6szele, egyfajta tovabblépés, vagy azt
is mondhatnam: egy Uj generacio Uj kulturajanak
kezdete" - nyilatkozik Lupa. A generaciok kozotti

ellentét szamara a legérdekesebb szinhazi téma.
,KUlonbozd felfogasok, kiilonbozé nyelvek, kii-
16nbdzé jelek. Még sosem volt a generaciok ko-
z0tti szakadék ennyire mély, az emberek soha-
sem féltek ennyire az 6regedéstdl. Es az ag-
resszivitds, amely e félelembdl fakad, mindkét
oldalon er6s6dik." Ezért akart Lupa e két vildg, e
két eltérd felfogds szamara kilénb6zé szinhazi
nyelvezetet kialakitani.

LAz agresszivitast, a zavart nem csak negativ
energiaként lehet értékelni, bér Lengyelorszag-
ban ez a vélemény az elterjedtebb. Talan 0j kul-
tdra van sziiletében, amelyet mi még nem isme-
riink." Lupa, aki Krakkoban rendezéket tanit, op-
timista. ,Most végre készilédik valami, valami Uj.
A sziniiskolakban a végz8sok tele vannak valami
massal, ontudatosak, s mas vizidkkal, otletekkel,
egészen més nyelvezettel alinak eld. Nemsokéra
fiatal rendez6k és szerz6k is lesznek
Lengyelorszagban!" Lupa, az éreg fiatal 4] kihi-
vasokat keres.

Theater der Zeit, 1996. augusztus

Forditotta: Papp Kornélia



PARBESZED A LENGYEL SZINHAZZAL

Tavalyi sikeres rendezvénysorozata utdn a budapesti Lengyel Intézet az
idén novemberben masodik alkalommal szervez szinhdzi talalkozot a
magyar févéarosban. Céljuk, hogy lehetéséget teremtsenek a két orszag
szinhazi szakembereinek tovabbi parbeszédére és eszmecseréjére.

A tavalyi program folytatasaként november elsd hetében a Micsarnok-
ban a lengyel tévészinhaz legujabb filmalkotasai lathatok. November 24-én és
25-én a Mdicsarnok Térley Terme ad otthont a lengyel és magyar
dramairok, valamint szinhazi szakemberek részvételével megrendezendd
nyilvanos szimpdziumnak a kortars drdmairasrol. A tanacskozést november
26-an el6adoest koveti a Barka Szinhazban, amelynek vendégei Tadeusz
Slobodzianek és Bogustaw Schaeffer dramairdk. A szinhazi napok befejezé

JACEK WEKSLER,
a wroclawi Teatr Polski igazgatéja

aktusaként hirdetik ki a Lengyel

eredményét.

VAN-E KORTARS DRAMA?

JANUSZ MAJCHEREK
szinhaztorténész, kritikus

A kortars dramairodalom valsaga hosszu évek
6ta a lengyel szinhazi szakma 6rokzold témai
kozé tartozik. Altaldnossa valt a sirankozas,
amely a lengyel dramak mindségét és a kortars
szinpadi adaptaciok hianyat panaszolja. Ha azon-
ban a dolgok mélyére néziink, igazabdl nincs
nagy okunk kesergésre.

A Dialog cimii szinhazi folydirat az utdbbi
tizenot évben is havi rendszerességgel publikalt
kortars dramakat. Tobb mint szazétven alkotas

Intézet dramaforditéi palyazatanak

gy(ilt igy 6ssze, nem szamitva azokat a miveket,
amelyek egyéb folyoiratokban jelentek meg, vagy
nem Kkeriiltek nyomtatasra (ilyenek példaul
Bogustaw Schaeffer darabjai). Nem tudom, hogy
€z a szam tizenét év alatt sok-e vagy kevés. Az
az érzésem, hogy Kkissé lekezeljik kortars
.nemzeti" dramairodalmunkat, ha ugyan hasz-
nalhaté még ez a terminus. Ennek legfébb oka
az, hogy ugynevezett ,remekmi-komplexusban"
szenvednk. Azt varjuk, hogy a Dialog hasébjain
havonta legalabbis egy, a Menyegzészinvonalat
megutd darab jelenjen meg, és miivel ilyen dra-
ma a mifaj természetébdl addddan ritkan buk-
kan fel, savanyu képpel legyintiink mindenre,
ami kortars".

A sokszor emlegetett ,pangas”, amellyel a kor-
tars lengyel drdma allapotat az utdbbi években
jellemzik, meglatdsom szerint elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy megszint az a politikai-
tarsadalmi aspektus, amely ,megfelel§" talajt
biztositott a drdmairodalom szdmara. A lengyel
szinjatszas jellegét, kiildetését" kétszaz évig az
hatarozta meg, 'hogy hangot emeljen valaki vagy
valami -a megszallok, elnyomdk vagy éppen a
rendszer - ellen. A mlvészek és a kdzonség, a
cenzlra stb. elkerilése végett bizonyos betanult
kod- és jelképrendszer segitségével kommuni-
kaltak egymassal. Létezett egyfajta kdz0s nyelv,
kozos értékrendszer. A rendszervaltas utan a
lengyel dramairodalomban és szinhazmiivészet-
ben az elsédleges gondot paradox médon éppen a
szabadsag, a nyilt beszéd és szabad megnyil-
vanulas lehetésége jelentette . Nem lIéteznek
tébbé azok a problémak és mechanizmusok,
amelyek ellen tiltakozni kellene, mégis a kortars
lengyel alkotasok 'legtdbbje maig ugyanazt a
kod-rendszert alkalmazza, mint hosszu évekkel
ezel6tt. Megsziint a kiils6-belsé ellenségkép, a
lazadé hdsdk" magukra maradtak, és most hir-

Antigoné New Yorkban - Janusz Glowaeki
darabja a varséi Teatr Ateneumban
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Kvartett négy szinészre - Bogusfaw Schaeffer
darab/a Poznanban

telen nem tudnak mit kezdeni magukkal. Mindez
nem csupan a drdmat sodorja valsagba, de a
nyelvet is. Ma méasként beszéllink, mint tiz évvel
ezel6tt: szaggatottabban, nagyobb temperamen-
tummal, és ennek a mivek nyelvezetében is
tukrézddnie kellene. Egyfajta vakuumhelyzet ala-
kult ki, amelybdl lassan talan mar kezdink kila-
balni, egyre tdbb ugyanis azon fiatal irék szama
(gondolok itt Gtowackira, Nawrockira, Mysliws-
kire), akik a valtozé kérlilményekbdl fakadd Uj
problémakra hivjak fel a figyelmet.

MALGORZATA SEMIL
szinhaztorténész, dramaturg

A mai lengyel drdmairas valsagéért altaldban az
1989 el6tti helyzetet szoktuk feleléssé tenni. Az
el6z6 idészakban a cenzura korlatozasai miatt az
alkotok tébbsége vagy nem tudott mit kezdeni a
,kortars" problematikgval, vagy - tdbbnyire - a
metaforikus formanyelv elszigetelt vilagat va-
lasztotta, a szinhdzak pedig a klasszikus vagy a
kilféldi repertoarban kerestek menedéket. Nem
éplltek ki azok a mechanizmusok, amelyek ké-
zelebb vinnék egymashoz a dramairét és a szin-
hazat, és 0Osztonzéleg hatnanak az igéretes
szerzbkre. A dramak mindmaig irdéasztal mogott
irédnak, kilonféle palyazatokon helyezéseket ér-
nek el, majd leggyakrabban a feledés homalyaba
vesznek. A legtobb igen fontos problematikat
érintd és érdekes témaji mi hemzseg az
alapvetd dramaturgiai hibaktoél, s ezeket nincs,
aki korrigalja, a szinhdzak ugyanis kizarélag kész
és kicsiszolt mivekkel hajlandéak foglalkozni.
Lengyelorszagban maig nem alakult ki a szinhazi
ligyndkség intézménye, amely a szerzék népsze-
rlsitése mellett azok szigorl és objektiv kritiku-
saként is szolgalna. Nem rendelkeziink ¢élIo,
,hasznos" és ,hasznélat" kortars dramairoda-
lommal, amely bekeriilhetne a szinhazak reper-
toarjaba, valamint a televizié és a radio msorai-
ban is képviseltetné magat.

Rézewicz Csapdéja a wroclawi Teatr Polski
eléadasaban

Tadeusz Slobodzianek Merlinje a bialystoki
Wierszalin el6adésaban
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PASZT PATRICIA

A GYERMEKARCU HALAL

Az utdbbi évek lengyel dramairodalmanak
legnagyobb  vihart  kavar6  eseménye
Grzegorz Nawrocki A gyermekarci halél
cimen megjelent harom egyfelvondsosa. A
Dialogban publikdlt md (amelyet 1996-
ban ,az év draméjanak" vélasztottak), valamint a
tavalyi, kirobband sikert aratd szczecini eléadas
(amely ,az év legjobb el6adasa" cimet nyerte el)
hosszu honapokig tartd, esztétikai, mivészetel-

Robert Gondek (Apa) és Mateusz Bejger (Bob)
a Horror - apaval cimii egyfelvonasosban

méleti és els6sorban etikai kérdéseket érintd,
késhegyig mend vitakat robbantott ki a lengyel
szinhazi szakma és kézénség korében. A kozfel-
haborodast és -lelkesedést a darabot athatd
rendkivili durvasdg és agresszivitds mellett
elsésorban annak mindsithetetlenil obszcén,
trdgér nyelvezete véltotta ki - s ez valamelyest

érthetd is, hiszen mésfajta szinhazi tradici6inal
fogva Lengyelorszagban nem divat a naturaliz-
must is messze tulszarnyal6 ,mocskos szaju"
szinjatszas. Ez talan az els6 olyan lengyel szinda-
rab, amely szinte teljes egészében karomlasokra
és tragar fordulatokra épiil - bar hozza kell tenni,

hogy a darab olvasasa kdzben még a legnyitot-
tabb szellem(," legedzettebb szinhazrajongd is
nyelne egyet, Eurdpa akarmely pontjan él is.

Grzegorz Nawrocki (1940) lengyel riporter és
publicista, aki dramairoként most mutatkozott be,
A gyermekarci halal megirasakor Ujsagiroi
tapasztalatait is hasznositotta. Nem csupan a
darab alcime (Mikrodramatikus etiiddk sajtoté-
makra) utal erre, hanem a mli egész konstrukci-
6ja, az objektiv informacidatadasra és szigoru
ténykozlésre szoritkozé ir6i mddszer, a parbe-
szédek tdmorsége, valamint a pszichologizmus
és a moralizalas teljes hianya is.

A harom kis torténet (Horror-apaval, Kiskoru-
ak, Kalapacs és koponya) mindegyike egy-egy
valdéban megtortént, kildnlegesen brutalis gyil-
kossagot ir le, amelyeknek elkdvetdi tizenkét-
tizenotéves fiatalok.

Robert, a Horror - apaval cimi minidrama ifja
hése késén ér haza. Otthon el6szér az anyja
hordja le kimaradasaért, majd az apja, aki ,egész
életében azért glrcolt, hogy Robertnek mindene
meglegyen". A tévézésben Ujra és Ujra megza-
vart, feldiihddétt fil saljat apja nyaka koré teker-
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Jelenet a szczecini Teatr Wspofczesny A gyer-
mekarcu halal cimii eléadésabal

ve megfojtia a férfit, majd a holttestet kocsija
csomagtartéjaba rejti. A diszko elé hajtva barétait
kéri meg, hogy segitsenek apjat eldsni.

A Kiskordak kihivoan 6lt6zott gyermeklanyai
obszcén téarsalgast folytatnak szexrdl és bulikrol,
mikdzben fil tarsaik is megosztjdk egymassal
hasonl¢ tapasztalataikat. A végkifejlet: a lanyt,
akirdl kider(l, hogy ,minden filval megtette", és
rdadasul még tetvekkel is megfertézte 6ket - a
filk felakasztjak.

A harmadik térténet, a Kalapacs és koponya
fészereplbje egy tizenéves fiu, aki haverja buzdi-
tasara felmegy egyik baratja lakasara, hogy kira-
bolja, majd leiisse annak anyjat. Elsé alkalommal
megijed a tervtdl és a felkinalkozo, kihivo visel-
kedésii asszonytdl, de aztan visszatér a helyszin-
re, és tobb Utést mérve a fejére, megdli. Az 6t
kihallgatd rend6rnd kérdésére, hogy miért kovet-
te el tettét, hiszen baratja anyja kedvelte 6t, a fiu
igy felel: ,Eppen ezért."

Harom ,egyperces" minidrama, harom moti-
vacio, indok és magyarazat nélkiili gyilkossag. A

torténeteknek latszélag se elejiik, se végik -
csupan a lecsupaszitott tények orditanak rénk.
Nawrocki hideg, széraz, riportszerii tdmérséggel
tudésit a torténtekrél. Nem elemez, nem kom-
mental. Tényeket kdzél. Mar régota nincsenek
valaszok, igy hat a miérteknek sincsen létjogo-
sultsaguk. Ami létezik, az csupan az dnmagéaért
vald erészak és agresszio, ok-okozati 6sszeflig-
gés és magyarazatok nélkil. A Kegyetlenség, a
Rossz kilépett a maga rendszerébdl, 6nallé életre
kelt, automatikussa és 6ncéliva valt.

A nyolcvanas évektdl erlre kapd tendencia,
amely a gyilkolast mindennem( etikai vonatko-
zastdl flggetleniti, napjainkban leginkabb a film-
mivészetben érvényesiil, kezdve a ,gore" tipusu
filmekt6l Quentin Tarantino és Oliver Stone Ma-
gyarorszagon is nagy sikert arat6 alkotasaiig. E
miivek alapmotivuma, hogy a benniik tultengd,
minden okot és logikat nélkil6z6 brutalitas -
éppen nyilvanvalésaga miatt - megfosztatik tra-
gikumatol, és kényszeredett, fajdalmas nevetést
fakaszt. Nawrocki is ezzel a technikaval él, amikor
magatél értet6dd természetességgel jatszat el
gyermekekkel horrorba ill§, durva és véres gyil-
kossagokat, mikozben olyan ill0ziot kelt, mintha
normalis, hétkdznapi események tanli volnank.

Egyértelmd, hogy a szerz8 nem a beteg tarsa-
dalom vagy az elfajult, romlott ifjusag korképét
kivanja adni. Annak ellenére, hogy valéban meg-
tortént eseményekrél van sz, Nawrocki draméaja
mégsem nevezhetd realistanak. lgaz, a szerzd
vallomasa szerint & csupan azt tlizte ki célul,
hogy Ujsagokbdl kiollézott emberi dramakat (l-
tessen &t a szinpadra, mégis ugy tlnik, hogy nem
annyira a tényleges események, mint inkabb azok
sajtovisszhangjai inspiraltdk. A gyermekarcu halal
bulvarlapok szenzaciéhajhasz szalagcimeit idéz6
minidrdmai nem az események hitelességét és
élet-szer(iségét hangsulyozzak, hanem
elsésorban  azoknak a médiumok  altal
transzformalt és manipulalt verziéit. A szerzé
alapanyaga tehat masodlagos; az olvasé és néz6
mar kétszeresen atformalt valésaggal szembesill,
amely - ha mégoly tragikus is - valésagos aranyait
elvesztve mikrotragédiava, bulvardramava torpdl.
A mar-méar befogadhatatlanul obszcénnak t(ing,
fllsiketitéen  ordinaré  szleng, a sémava
egyszersitett, vazlatszer( cselekmény és a
szituaciok hisztérikus nevetésre készteté képte-
lensége karikat(rava torzitja a torténteket: a drama



Anna Augustynowicz szczecini eléadasa a kom-
munikécié, az emberi tettek és a gyilkolas auto-
matikussa valasaért egyértelmiien a médiumokat
teszi feleldssé. Az események hiteles rekonst-
rukcioja és a gyilkossagok nyilt szinen valé na-
turalisztikus - és éppen ezért esetleg teatralisnak
hato - abrézolasa helyett a rendez6 egyszerl, &m
igen hatasos médszerhez folyamodott.

Az elBadas igazi f6szerepl6je egy hatalmas
vetitévaszon, amelyet az (ires szinpadon, a néz6-
térrel szemben helyeztek el. A vaszon szinpadi
folytatasat széles, fehér vonalakkal is jelezték a
foldon, s ez az egész jatéktér, a vasznon felvillané
képsorokkal élesen kommentalja a szinpadon
torténteket. A vetités kettds szerepet tolt be:
egyfeldl a cselekmény egyes részeit, masfeldl a
szerepl6k tudataban lezajlé torténéseket illuszt-
ralja, hangsulyozva a valdsag és a fikcié kozotti
atjarhatésag veszélyeit. A szereplék hol a szinpa-
don, hol a vasznon bukkannak fel, egyes parbe-
szédek pedig a szinpadi alakok és filmbeli part-
nereik kozott zajlanak, 0sszemosva a szinpadi
cselekményt a képernydn vibralé agressziv film-
bejatszasokkal. A David Perkins altal kivalasztott
vagy felvett képsorok videoklipszer(i gyorsasag-
gal peregnek, és altalaban a legdurvabb, legbru-
talisabb eseményeket rogzitik, kemény, erésza-
kos zene (rap és techno) kiséretében.

A Kalapéacs és koponya cimii et(id fészerepl6jét
a darab egyik jelenetében a haverja a téren éppen
gyilkossagra buzditja. A hattérben eldszor erotikus
jelenetek, majd dokumentumfilm jellegd, fekete-fe-
hér, haborls filmhirad6-bejatszasok kovetik egy-
mast: bombak robbannak, repilégépek, tankok
zugnak, majd szényegbombazas képei villannak fel.
A fi0 kiszkddik a dontéssel, s az ,igen"
kimondasanak pillanatdban a vasznon 0riasi,
kabatos-kalapos anonim alakok bukkannak fel.

Ugyanennek a minidraméanak egy masik jele-
netében a farmerbe és flanelingbe 61toz6tt filra
egy felkinalkozd, hatalmas ndalak - a leendd
aldozat-tekint le a vaszonrdl. A fil és az asszony
beszélgetése kdzben a kamera a né harisnyajat
igazgat6 ujjaira, nedves ajkaira és kihivo labmoz-
dulataira kdzelit, egy pillanattal késébb pedig mar
a fiot latjuk a képernydén, amint kalapaccsal
Utéseket mér az asszonyra.

A kihallgatas jelenete az el6zé felallasnak ép-
pen a forditottja: a biiniigyi krénikak technikajaval
forgatott filmen a kamera gyakran a fiu kezére és
arcara siklik, mikdzben a szinpadon all6 rend-6rné
a gyilkossagra vonatkozd kérdésekkel ostromolja
a kamaszt. (A rend6érnét ugyanaz a szinészné
jatssza, mint a meggyilkolt asszonyt.)

Apjanak meggyilkolasa el6tt egy pillanattal
(Horror-apaval) a srac az (res szinpadon iil, és
Ugy tesz, mintha ujjaival a tévé taviranyitojanak
gombjait nyomkodna. A képerny6n hirtelen 16-
volddzések, verekedések és porndfilmek jelenetei
villannak fel, majd a gyerekek altal kedvelt
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agressziv, durva rajzfilmfigurak lepik el a vasz-
nat. Az egyik, komputeranimacidval késziilt film-
részleten egy, a falnak csapddé tolokocsis alak,
majd annak a falon szétroncsolddott, torz vigyor-
ba merevedett arca jelenik meg... -- ime, a gyer-
mekrajzfilmek vildga, amelyekben a mindennem
kovetkezménytdl mentes er@szak természetes és
adott: nem kerlil semmibe, de nem is valt ki
kiildndsebb reflexiot.

A szczecini el6adas minden részlete az
er8szak, a fizikai és lelki terror, a bekeritettség
légkorét arasztja - ezt hangsulyozza a hatalmas
vetitévasznon folyton vibréld, mindent felnagyitd
kép, amely mint egy 6riasi neonreklam, befura-
kodik az ember tudataba, és lassan a valdsag
helyére 1ép. A képernydén vagy éppen annak elé-
terében megjelend szereplék agyaban is lassan
elmosodni latszik a hatar a valéban megtortént
és a vasznon latott események kozott. Minden
alak - mintha csak 6nmagat latna a képernyén -
szinte automatikusan atveszi az agressziv filmek
altal szuggeralt durva szerepeket, és kritikatlanul
megismétli a latott viselkedési ,normakat"; az igy
eljatszott, dnbiraskodasba torkoll6 jelenetek ko-
vetkezménye végul mindig egy-egy valodi aldo-

zat; a val6 vilag csupan torz tikrét adja mindan-
nak, amit az audiovizualis technikak megjelenite-
nek szamunkra,

A kérdés, amely a vitak lavinajat Lengyelor-
szagban elinditotta, az, hogy mi volt a rendez6
szandéka a darabbal. A gyermekarci halal
ugyanis dramanak szanalmasan kevés, riport-
nak, dokumentumnak tulstilizalt, tarsadalmi-
szociologiai diagnézisnak pedig kissé avatag.
Szinpadra éllitasa valészin(leg tényleg csak az
Augustynowicz-féle multimedialis megoldassal
képzelhetd el, egy ,tisztdn" szinpadi el6-adas
keretében ugyanis minden bizonnyal
képtelenség lenne ennyire drasztikusan sdritett,
szinte kizarolag tragarsagokbdl allo szdéveget
hitelesen  tolméacsolni. A darab igencsak
vazlatszer(i, igy kiloénésen fennallt a tllpszi-
chologizalas és a tuljatszas veszélye. Ez tortént
mellesleg a szczecini el6adas szinpadi jele-
neteiben is, amikor a drdma szerepldinél tiz-egy-
néhany évvel iddsebb szinészek a tragar szleng
altal kifejezésre juttatott tinédzser- ,életérzést" -
ha ugyan ez esetben még barminem( érzésrél
sz0 lehet - erdltetetten kamaszos lendilettel
igyekeztek reprodukalni.

tUKASZ CZU)

INTEZMENYES SEGITSEG

A krakko6i Lengyel Dramairodalmi Kdzpontot
1995-ben szinhaz-teoretikusok, kritikusok
és rendez6k egy csoportja hozta létre. Ez
az egyetlen olyan intézmény Lengyelorszagban,
amely a kortars lengyel drdma-iras terlletén
komplex reklam-, kiaddi és ma-
helytevékenységet folytat. A kézpont megalaku-
lasakor a kdvetkezd célokat tlizte ki maga elé:

— minden lehetd eszkézzel segiti a
dramairok mihelymunkajat, elémozditia az
alkoték mivészi fejlédését;

— vallalja a legujabb dramai sz6vegek kiada-
sat és gondozasat;

— teljes kor( és naprakész informaciokkal
szolgal a kortars lengyel dramairodalomrol.

A Lengyel Dramairodalmi Kézpont kiterjedt
kiadoi és dokumentacids tevékenysége mellett a
dramai sz6vegek gondozasat és az intenziv mi-
helymunkat tartja elsédleges feladatanak. Legfébb
célkitlizése, hogy szoros és él6 kapcsolatot te-
remtsen a szinpad és a dramair6 kozott.

A kdzpont fennallasa 6ta négy mihelytalalko-
z6t szervezett, amelyek keretében az érdeklédok

el6adasokkal Osszekotétt gyakorlati mihelyfog-
lalkozasokon vehettek részt, és sor kerlilt a szo-
vegen végzett munka modszereit szemléltetd be-
mutatékra is. A legnevesebb szinhazi rendezék
(Jarocki, Grzegorzewski, Sobaszek, Krukowski),
illetve dramaturgok altal vezetett talalkozok és
el6adasok sokszinl tematikdja a tévészinhaz
problematikajatél a szinhazi forgatokényv kérde-
sein at a klasszikus dramair6i mihelyek teve-
kenységéig vagy az alternativ szinhazi munka-
modszerekig terjedt.

Az Uj mivekrél rendszeres informéaciokat és
rovid elemzéseket kozol a Lengyel Drama cim(
kiadvanyunk - amelyet minden szinhaz és a koz-
ponttal egy(ttm(ikodé dramaird megkap. A leg-
érdekesebb dramak bekeriilnek a kdézpont mi-
helymunkajanak programjaba is; ennek kereté-
ben ismert szinhazi rendez6k és szinészek a szin-
pad prébajanak is kiteszik a legjobbnak itélt al-
kotasokat, amelyek végil a kdzonség elétt is
bemutatkozhatnak.

A Lengyel Dramanak eddig 6t szama jelent
meg, amelyek altalaban két fbb tematikai részre



Bogustaw Schaeffer: A szinész (L6dz)

Tadeusz Slobodzianek Borsogérgetdje (Bia-
lystok)

<« LENGYEL SZINHAZ »

rendezdi feliegyzéseket tar-
talmazott, mig a masik U
mliveket mutatott be. A ki-
advany nem publikal dra-
mékat, csupan azok tartal-
méat és részletes elemzését
teszi kozzé. Azoknak, akik-
nek egy adott mi felkelti az
érdekl6dését, a kdzpont ter-
mészetesen rendelkezésére
bocsat egy fénymasolt pél-
danyt.

A Lengyel Dramairodalmi
Kdzpont flggetlen intéz-
mény; a mikddéséhez elen-
gedhetetlen anyagi feltéte-
leket kilonféle alapitva-
nyok, valamint a krakkéi én-
kormanyzat és a Mivészeti
és Kulturalis Minisztérium
céltamogatasai biztositjak.
A kdzpontnak a dramairdk
szamara nyujtott minden-
nemi segitsége és szolgal-
tatasa ingyenes.

A kozpont tevékenysége
egész Lengyelorszagra ki-
terjed. A szervezeti struktd-
ra meghatarozoé elemei a te-

rileti képviseldk, akik toké-

oszlottak: az egyik a mihelymunkahoz kapcso- |etesen ismerik és atlatjak régisjuk szinhazi éle-
l6dva a mhelyfoglalkozasokrol es a dramairdi tenek problémait. Ez id8 szerint a kdzpont hat
mhelyekr6l sz6l6 ~riportokat, tudositasokat, zjlando regionalis munkatarsat foglalkoztat,

valamint egyes probaeléadasokra vonatkozd

mégpedig Katowicében, Varséban, todzban,
Szczecinben és Wroctawban.

A kdzpont dramairoi palyazatok kiirasaban is
tevékenyen részt vesz - az 1997-es vigjatékpa-
lyazatra példaul tébb mint szaz alkotas érkezett
a szerkesztéségbe.

A Lengyel Dramairodalmi Kdzponttal szamos
ifju, palyakezdé és kdzépkord dramair¢ tart fenn
szoros kapcsolatot. A kdzpont reklam- és kiaddi
tevékenységének koszénhetben néhanyuk alko-
tasa a szinpadra is eljutott. Ezek kdzé sorolhatd
tobbek kozott Radoslaw Figura Légygondozo,
Grzegorz Nawrocki A gyermekarcu halal, Adam
Bauman Periferikus komédia és Marek Bukowski
Testégetés ciml dramaja.

A Lengyel Dramairodalmi Koézpont természe-
tesen eleve tisztaban volt vele, hogy a normaélis
dramair6i ,piac" kialakulasa nagyon sok idét
vesz igénybe, és egyaltalan nem bizonyos, hogy
ez a folyamat sikerrel zarul. A tehetséget és az
Otletességet ugyanis még a legjobb, legfejlettebb
kiadéi modszerek sem helyettesithetik, legfel-
jebb csak elémozdithatjak.

Osszeallitotta és forditotta: Paszt Patricia
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AJ HATARA

EGY MU

Kézre allo, fontos, id6szer(, izgalmas, enyhén
retrospektiv, enyhén doktriner, enyhén
szlirke, magvas, figyelemre mélto, attekintheto,
kissé megfaradt, kissé megkésett,
az eminens igyekezetével elGallitott, nagy
empatiara vallé, pontos, am néhol hozza-
vetbleges, targyahoz helyenként tulzottan alkal-
mazkodo, am szuverén, jol szerkesztett, de Ié-
nyegében mégis eléggé megszerkesztetlen
konyvet tartok a kezemben - ,Mészaros" kdnyvét
a Katonarol": ,A KATONA" (Egy korszak
hataran) - a cim érdekes kdzpontozasu, ket
idézdjel, két zardjel, relativizalas a kobon, publi-
cisztikai blikkfang, mégis tisztességes eligazitas.

Kérdés, megvettem volna ezt a kényvet, ha
nem véllalom el, hogy irok réla, és nem kapom
meg ingyen. Nem tudom. Beleolvasni biztos,
hogy beleolvastam volna, és lehet, hogy alltom-
ban vagy az [rék Boltja valamelyik intim zugaban
végig is olvastam volna szlirke §szi déleléttokon,
de megvenni valdszinlileg nem vettem volna meg
(1320 forint). Ez nem kritika, mert nyilvan-valo,
hogy erre a kdnyvre szilkség van, és jo, hogy
van. Létezése nem kérddjelezédik meg az én
korlatolt ~ konyvvasarldi  dnzésemtdél, mely
mostanaban féleg a konyvtarambél még hianyzé
klasszikusok, filozopterek és jobbféle regények
vasarlasara késztet: ez a konyv szlikséges o, és
ha nem vettem volna meg, valamikor biztosan
kikélcsondztem volna a kényvtarbdl. (Ha masért
nem, hat azért, hogy kifénymasoljam a kritikat A
jatékosrol, amelyrdl mar teljesen elfeledkeztem -
'nem véletlenil: hiszen, mint tudjuk, személyes
kudarcainkra gyakran borul a feledés jétékony
homalya.)

Erdekességének oka részben targyaban, rész-
ben szerz6jében keresendd. Ami az utdbbit illeti,
magyar szinhazi ember, amennyiben részese va-
lamely produkciénak, munkatarsa valamely szin-
haznak vagy csupan drukker, esetleg karérvendd
kivilallé, harom ember kritikajat szokta valami-
lyen értékméré lakmuszpapirként alkalmazni -
ezek nem szellemi folyamatok, marmint a biralé
és a megbiralt kozott, ezek kémiai folyamatok,
hangsulyozom -, s ez a harom ember, abécésor-
rendben: Koltai, Mészaros, Molnar Gal. Van ha-
rom ilyen bérelt paholya magyar kritikai zséllyé-
ben, és szerencsére ez a harom ember (nem
akarok tulozni) harom markansan megkilén-
boztethetd szemléletet képvisel, ez harom iskola,
mondhatni, harom iskola iskolapéldanyai 6k, és
j6, hogy vannak, jo, hogy legalabb harom ilyen
ember van, akik évtizedeken at valamilyen allha-
tatos, hazastarsi hliséggel (és undorral) mesélik
el, mit gondolnak arrél, amit a szinhazban (tébb-
nyire a premieren) latnak, avagy azt irjak meg (ez
kiilén szorakoztatd), hogy mit nem gondol a
masik (marmint a masik kritikus), vagy azt adjak
eld, aggalyos precizitassal, hogy mit gondolna-
nak, ha gondolhatnanak valamire egyaltalan

(mert az eléadas, amelyet megnézni voltak kény-
telenek, olyan fokon gyarlé és megbiralhatatlan).
Ez a harom kritikus 6nemészté rendszerességgel,
meghatarozott helyen (ES, Magyar Hirlap,
Népszabadsag), meghatarozott oldalon, hal' isten
tobbnyire kiszamithatéan jelenteti meg kritikait -
Molnar Gal kozillik a primadonna, elképeszté,
barokkos szbhalmozasaival és s(rit6-
képességével, telies személyisége (mondhatni,
egész fizikuma) bevetésével, gonoszul (ajvé) in-
tuitiv szabadsagaval; Koltai az européer élve-
boncold, inyenc, ki vigyazd szemét a szakmara
veti, nagy retusér, finom intellektus; és Mészaros -
ez azén véleményem, ki masé lenne -, a korrekt,
megbizhatd, magasan kvalifikalt bolcsész, hata-
rozott érzékkel azirant, mi érték és mi nem, ritkan
téved, am szenvedélye inkabb a becsiiletes poli-
tikai publicista, mintsem a mivészi érzékenység
elrajzolt szubjektivitasat idézi.

Ami Mészéaros konyvének targyat illeti - az
utobbi évek legjelentdsebb magyar szin hazat, de
meglehet, az egész magyar szinhaztorténet talan
legjelentésebb fejezetét dolgozza fel --, hat ez
sem elhanyagolhatd kérlilmény a kényv fogad-

szabb szdsszenet, mely az élmény hevében rogzit
benyomasokat (természetesen a kritikus fel-
készliltségének fliggvényében) és itéleteket, s
mar csak terjedelmi korlatai miatt is meglehetésen
aranytalan. lgen nagy redukciot igénylé mi-faj ez,
mely szerz6jétdl szellemes és tomor mondatok
sorat koveteli, az élmény voltaképpeni am-
putalasat: masfél-harom o6ras totalitas harom-
négy-ot flekkre valé redukcidjat. Ennek a miifaj-
nak vannak mesterei, de ez még nem jelenti azt,
hogy kizarélagosan ez lenne alkalmas ra, hogy a
szinhazi élményt kritikai formaban visszatiikrzze
az alkotdknak, vagy kozvetitse a potencialis
nézbknek. A kritikdk jelentds funkcidja nem fol-
tétlenil esztétikai, nem is pedagégiai, hanem
mentalhigiéniai; maga a reakci6 fontos: a sziné-
szek (s a szinhdz mas munkasai) nem véletlendl
keresik neviiket a kritikaban, szemikkel a bekez-
déseket villamgyorsan végigpasztazva létezé-
sikre keresnek bizonyitékot igy. A kritikus pedig
hol visszaél ezzel a pozicioval, hol nem.

De nem errél akartam most beszélni, hanem a
terjedelemrél.  Ugyanis Mészaros  kritikainak
tobbé-kevéshbé egyenletes hossza kdnyvét nagy-

tatdsa szempontjabol. A Katona Jozsef Szinhaz Jabol egy setany koveihez teszi hasonlatossa, a

mindsitésétdl most eltekintek, itt csak kozhelyek
juthatnanak eszembe, mert a Katona Jozsef Szin-
hazrél mar mindent leirtak, oda és vissza, csupan
annyit jegyzek meg, félve, halkan, szinte mellé-
kesen, hogy a kotet elsé részében follelhetd in-
terjukat olvasva megddbbentett az alapélmény:
elmalt valami. A kényv arrél szél, hogy elmult
valami. Ez ad melankolikus alaphangot az egész
kotetnek, a kritikdk helyenként elfulé eufériaja
ebbe a kissé fakult aranyozasu, bar szépen meg-
Oregedett keretbe keriilt, ez az a bizonyos, ugy
latszik, megkeriilhetetlen retrospektivitas, melyet
irasom elején megpenditettem.

Emlékez0 interjik az elején (Zsambéki, Szé-
kely, Ascher, Maté, Sinké), emlékez6 kritika (a
Harom névérutolsé eléadasarél) a végén. Lehet-
ne-e masként csinalni? Lehetne-e masmilyen ez a
kotet? Azt hiszem, igen, és mindjart el fogom
mondani, hogyan is gondolom ezt. A kdnyv lé-

kovek futnak az ember laba alatt, az id6 mulik, és
azon veszem észre magam, kiildndsen az egy-
mas mellé rakott, egymashoz nagyon hasonlé
szemléleti irasok kovetkeztében, hogy nem fi-
gyelek eléggé. Pedig minden stimmel, a kritikus
elolvasta a jatszott darabokat, intim ismerdje a
szinhaz viszonyainak, beszélé viszonyban van a
rendezokkel, kdszond viszonyban a szinészek-
kel, tudja azt is. amit nem ir meg, lapjaban ké-
nyelmes kis zugot taposott ki maganak, vélemé-
nye rendesen megérlelt, és mégis mint konyv,
mint egymas utan kdévetkezd irasok sora, ame-
lyeknek sorrendjét az eléadasok sorrendje szabja
meg, egyszerien kétdimenziéssa valik, azt nem
mondom, hogy kifejezetten unalmassa, de ahhoz
hasonléva. Errdl pedig, a fentieken kivil, az ilyen
tipusi mondatok tehetnek: ,Az értelmezés ko-
vetkezetes gondolatmenetében és annak meg-
felel6en kidolgozott, atélt, szenvedélyes és eleven

nyegében Mészarosnak a Katona Jozsef Szinhaz- Jatékban, tehat végsé soron a rendezésnek a

rél tobb mint egy évtizeden at irt kritikait tartal-
mazza 1982 oktdberétél 1994 juniusaig, A Ma-
nétél a Rosencrantz és Guildenstern halottig - ez
adja a konyv gerincét, a konyv értelmét, a tobbi
csak a korités hozza. Vagy forditva? Az interju a
Iényeq, és a kritika a korités? Itt maris billen az
egész, nem tudni, hogy mi minek a kiegészité
tartozéka, nem tudni, mi a f6 szempont: kritikus
kozli kritikait, avagy szinhaztorténetet ir, nyomoz,
felmutat?

A kérdés azért nem bagatellizalhaté, mert aho-
gyan a szinhaz a pillanat, a jelen id6 miivészete,
a napilapokban a premierek utdn megjelend kri-
tika (és Mészaros féleg ezt miveli) gyors reaga-
asU, kdzvetlenil az eléadas utan megirt hosz

szinészi munkaban megnyilvanulé eredményei-
ben igazolddik az eléadas" (164. o.). Hirtelen nem
tudom, mi ez: szinhdzi kézikényv a rendezés
mesterségeérdl vagy egy él6, eleven valaminek az
él6 és eleven abrazolasa. Annak ellenére, hogy
Mészaros majdnem mindig nagyon konkrét, az
ilyen tipusu példakat vég nélkil lehetne szapori-
tani: ezekben valamilyen altalanos szinhazesz-
ményt probal szabatosan megfogalmazni, ahe-
lyett, hogy az el6adas valamely mozzanatat ab-
razolna. Sokat bibelédik azzal is kritikaiban, hogy
Ugynevezett mondanivalét csatoljon szinészhez,
darabhoz, szerz6hoz, rendezéh6z. Mindek6zben
nagyon tanulsagos dolgokat mond, és egyesével -
egy napilap kulturalis rovataban - igen jolesé



ilyen irasokat olvasni ebben a szellemi és kultu-
rélis sivatagban, melyben mostanaban élink.
(Nem is élink szellemi sivatagban, ez itt ré-
szemrdl csak zsurnaliszta hatasvadaszat.)
Probléma akkor tdmad, amikor, minta gyors-
vonat mellettlink elrobogé szerelvényei, a mdd-
szer, a mddszeresség szinte mechanikusan
ismétlédik, a negyven irasban
negyvenszer. Mi mast tehetne a kritikus, aki
ratalalt sajat,
Osszetéveszthetetlen stilusara és
mondataira? En nem mondom,
hogyne igy irjon kritikat - de ha
mar kényvet allit dssze, akkor
talan el kéne gondolkodnia azon,
hogyan tehetné érdekesebbé,
hogyan mélyithetné el. Visszatérd
modszere példaul Mészarosnak,
hogy a szinészeket nem
fizikumukkal vagy gesztusaikkal,
hanem egy-egy bravirosan tomor
felsorolasban, allitélagos
szereptartalmaikkal irja le. Ennek
kovetkeztében eldadas-leirasai -
ilyen tomegben - egyhanglva
valnak. (Egy példa a sok koziil:
,Ascher  drdamai  kajanséggal
preparaltatia ki Basti Julival a
lefegyverzéen  vonzé  Anna
Petrovna okos mohosagat,
Udvaros Dorottyaval a szép
Szofia hivalkodé Onaltatasat,
Szirtes Agival a »buta« Szasa
elszant naivitasat, Bertalan Ag-
nessel a karét nyelt Grekova
neurotikus veszélyességét,
Blaskd Péterrel a jelentéktelen
Vojnyicev  taszitd nyarspolgé-
riassagat, Maté Gaborral a
szoszatyar részeges  Trileckij
puhany hilsagat." 183. o.) Az
ember azt gondolna, hogy ezek
csak egyszeri kiindulépontok egy
szinészi alakitds leirdsahoz. Az
ember azt varna egy ilyen nagy
tapasztalatu kritikustél, hogy
plane ha targyat ilyen fokon
szereti és tiszteli, mint
esetiinkben - egyszer-egyszer
belemerészkedik a mély vizbe is,

egyik-masik el6adasrdl esetleg megprobal tobbet

is irni, mint amennyi egy orszagos napilap
néhany flekkjébe belefér. (Azt egyébként nem
értem, hogy ha ezek a kritikak napilapban
jelentek meg, az iras végi datumok miért nem
tartalmazzak a napot is, miért csak a hénapot. A
hitelességet erdsitené ez, véleményem szerint.)
Ismétlem: a hianyérzet nem a napilapot, ha-
nem a kotetet olvasva ébred az emberben. mert

Q KONYV O

felnagyitodik egy sajatos kritikusi jellegzetesség:
hogy mindig a mondanivald, semmi mas, csakis
a mondanivalé a kiinduldpont. (Es ezért terem-
nek meg a kristalytiszta mondatok és a pontos
gondolatvezetés sziik szorosaiban rendes Kkis
sz0- és metaforaszornyek, melyek a m-o-a-d-a-
n-i-v-a-1-6-t prébaljak meg magukba préselni:

elején, hanem elszorva. Mint Visky Andrés meg-
emlitette ES-beli kritikdjaban, Fodor Gézanak és
Duré Gybzdnek is lehetbséget lehetett volna ad-
ni, hogy elmondjak a sajat valtozatukat errdl a
kollektiv mialkotasrol. Es esetleg Gothar Péter-
nek vagy Acs Janosnak is. A kdnyvet lehetett
volna a Harom névér kétszdzharmincnyolcadik
el6adésara irt dolgozattal kez-
deni, mely tiszta hanglités lett volna, oldotta
volna a kétet kronologikus
monoténiajat. Az interjuknak a
kritikak kozé valo beékelése némi
tovabbi valtozatossagot
jelenthetett volna.  Egyik-masik
fontos eléadasrol nagyobb
|élegzetii elemzés is
megjelenhetett volna. A kotet
végén célszeri lett volna részletes
(szereposztasokat,
vendégjatékokat, dijakat is
tartalmazd) kronolégiat kézolni,
ahol az ember pihenésképpen
ellendrizhetett volna egy s mast,
ra-ralapozhatott volna,
elmélazhatott volna a szaraz
tények folott (a fényképek ilyesféle
funkciot toltenek be: bar a képek
sorrendjének logikdja szdmomra
teljesen fel-foghatatlan).
A végére tartogatom azt a
lehetetlen adu &szt, ami nincs is a
pakliban. Egy olyan kétetet
forgattam volna szivesen (errél a
targyrdl), melyben a fent emlitett
kritikai ~ tri6  kritikdi  kerilnek
egymads mellé vagy egymas
kozelébe. A haromféle szemlélet,
a latdsmédok  Gssze-szikrazéd
kilénbdzOségei - akar egy
szinhdzi el6adasban a szi-
nészekéi - valddi  élvezetet
okoztak volna szamomra. Bar egy

EGY KORSZAK BRilyen konyv nem johet létre -

HATARAN

“KerlIni igyekszik az obligét kosztiimésség aka-

ratlanul is el6tord, »csindlt« gesztusait..." (214.
0. - kiemelés t6lem, F. A.) Ez Mészaros keresztje,
és ezért gondolom, hogy amennyiben magat a
,Katonat" teszi a kirakatba kényve cimlapjan,
tehat esszencidlist, lényegest, alapvet6t kivan
egy szamara is fontos targyrol adni, talan meg
kellett volna kisérelnie gazdagabb, szen-
vedélyesebb, mélyebb kotetet produkalnia.
Miképpen?

Tobb interju, és nem egy blokkban a kdnyv

ugyan minek is jonne? -, én
mindenesetre elképzelem: kajanul
vigyorgok  rajta magamban,
¢élvezem, mint egy vaskos
bohdzatot, és elérzékenyilok
félotte, mint egy finoman realista
— pszicho-
draman. Szep is volna, ha egy ilyen kdnyv
idomulni tudna targyahoz, és megihletné azo-
kat, akik - ebben a miifajuk szamara kétség-
telenlil nehéz korszakban - azzal foglalkoz-
nak, hogy életben tartsanak egy 6si format,
az ,embernek ember altal torténd abrazola-
sat".

Pesti Szalon, 1997



KOLTAI GABOR

ELROMLOTT ROMANC

TROILUS ES CRESSIDA-OLVASAT

Mondd, Apollé, Daphnéd szivére: mi
Cressida, s Pandarus, s mi mik vagyunk?

(I.1.)

Dalolj a szerelemrél: ez a szerelem
még valamennyiiinket ténkretesz.
(. 1.)

1

A Troilus és Cressida torténete két mondatban
Osszefoglalhato. Fiu szereti lanyt, lany szereti
fiut. Lanybdl kurva lesz, filbél mizantrép tucat-
katona. Kézben haboriznak, szerelem és becsu-
let dolgairdl vitaznak, bosszut eskiisznek (errél
késébb megfeledkeznek), élik az életiket. Kevés
Shakespeare-drama van, amiben mindenki ilyen
jol érzi magat. ,J6 muri" - ezt ugyan nem az
életre, hanem a haborura mondjak, de Tréjaban,
ahol hét éve haboriznak, a kettd egyet jelent. Es,
Ugy tlnik, egyik sem éppen kellemetlen. Mi is
remekiil szorakozunk, hisz kabarétréfak és ma-
fajparddidk  véltakoznak latvanyos szinpadi
gegekkel. Két labon jaré karikaturakat Iatunk.
Csupa halas szerep. Az utols6 két felvonas ugyan
kissé izléstelen - mégiscsak nyilt szinen csinél-
tak kurvat egy édes kislanybdl és acsargd gyil-
kost egy tiszta kiralyfibol. A Romeo és Jilia
megnyugtatobb volt.

A végére Ugyel Shakespeare. Ez bohoctréfa,
nem tragédia. Nem hal meg senki. A vilag tovabb
forog, egyszeriien csak nem tlirte meg a szerel-
meseket. De nem is tett ellentik semmit. Elég volt
hozzd a két szeretd sziv. Cressidat senki sem
kényszeritette arra, hogy megcsalja Troilust.

Mielétt kdnnybe Idbadna a kdzdnség szeme,
Shakespeare még hatulrdl leddfet egy mellék-
szerepl6t, aztan befejezi a darabot. De nincs le-
zaras. A nézbk a sok szdérnyliség utan nem tér-
hetnek meg az igazsag és az erkdlcs képvise-
|6jéhez. Nincsen Escalus, veronai herceg, nin-
csen, aki imat mondana a halott felett, még halott
sincs, senki sem mondja ki, hogy tragédia tér-
tént. Ha nincs tragédia, nem jar erkdlcsi megtisz-
tulas sem. Shakespeare megfoszt minket a ka-
tarzishoz valé jogunktél, viszonyitasi alap hijan
pedig sajat moralunkban sem hihetiink. Kit
konnyeznénk meg? Egy szajhat? Egy neurotikus
katonat? Egy narcisztikus és hazug Gral-lova-
got? Egy kerit6t?

Nem tudjuk, mit gondolt Shakespeare, amikor a
Troilus és Cressidat irta. De azt a lelkiallapotot
ismerjiik, amikor valaki minden eddiginél soté-
tebb rosszkedvében kezd el viccelddni...

Nem sziikséges részletezni a minden egyes so-
ron atiité kiabrandulast és megvetést; azt, hogy a
haborut egy szajhdért inditotta a felszarvazott
férj, s ezzel mind a gdrdgdk, mind a tréjaiak
tisztdban vannak; hogy a harcol6 felek akkor

mennek ki a csatatérre, amikor kedvik tartja;
hogy a vezérek annyira jelentéktelenek, hogy
még rangjelzésrdl sem ismerik fel egymast; hogy
a gordg mitoldgia legnagyobb hérosza filiszere-
téjével hentereg az agyban - s hogy egyaltalan,
mindenki annyira hit, hogy az egész haborus
helyzetet személyes hatalmuk és privat bosszU-
hadjarataik érdekében tartjak fenn alarendeltjeik
kisszer(i manipulalasaval. Es persze a jo muriért,
ami a csatatéren varja ket ebben a kedélyes kis
haboruban. Ha kimennek a csatatérre.
Erdemesebb kezdetként Troilus és Cressida
sorsanak fordulopontjait szamba venni. Cres-
sidat konny( sziiletett szajhanak elkdnyvelni, hi-
szen els@ megszolalasai, ezek a serdiilékori, még
felfedezésszamba mend fejtegetések ndi prakti-
karol és szerelmi szamitasokrél igy is olvasha-
tok. Raadasul ebbdl kiindulva atvaltozasa sem
olyan varatlan. De nem érdemes 6t igy olvasni.
Ha Cressida sziiletett szajha, és nem a tor-
téntektdl valik azza, nem sok értelme van a

darabnak. A szerelmes éjszaka
eléttiviselkedésére  egyszeri a magyarazat:
tizenhét-tizennyolc ~ éves  kora  ellenére

kiildnlegesen okos és midvelt, rafinalt leany, aki
mér majdnem mindent tud a szexrél és a
férfiakrél (legaldbbis azt hiszi). Még éartatlan, s
majdnem mindegy, ki veszi el artatlansagat - csak
vegye mar el valaki. Troilus persze tetszik is
neki.

Cressida alapvetéen bajos jelenség a darab
kezdetén. Egy modern, intelligens lany esetében a
,mar mindent tudok, de még nem tudom, milyen"
érzete sirgetd vaggya erd6sodik; Cressidat
érzékei is, tapasztalathidnya is surgetik, hogy
lefekidjon Troilusszal. Latni valé (és koz-
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tudott), hogy Troilus is szliz, Cressida tehat mind-
végig megérizheti helyzeti elényét. Raadasul
még nevelhetd, a Tréjaban fellelhetd fasult mili-
tansoknal mindenesetre emberibb tipus. Kezdet-
nek megteszi. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Cressidaban ,érlelédik a szajha" - Troilus szép és
kedves fiu. (A darab végén megjelend, ideg-
Osszeroppanas szélén allé katona egyébkeént is
ilyen elézményt kovetel.) S hozza éppen elég
vakmerd, tele ifionti hévvel, ezt a trojai hadita-
nacsban is megallapitjak; bele lehet szeretni min-
den ,hatso szandék" nélkil.

Cressidat a harmadik felvonas masodik jele-
netében tulajdon nagybatyja I6ki Troilus karjaiba.
Amikor a nagybacsi még szavatol is a lanyért, a
fil hasonlé adok-veszek hangnemben valaszol.
Miutan az iizletet nyélbe (totték, a fiti viszi a lanyt
a kdlcsonkapott agyba. Ha van lirai pillanat ebben
a brutdlis tréfaban, ez az: a kezdete bizarr modon
mindennapi. Két. fiatal all egy halészoba ajtaja-
ban. Valami meghatarozhatatlan kiisz6bdt ké-
szlilnek atlépni, talan a felnéttkorét. Részik lesz
valamiben, amit még sosem prébaltak, csupan
sovarogtak és féltek. Tele vannak vérakozassal
és szorongassal, a helyzet suta és kinos, mégis
minden eddiginél er6sebb dsszetartozast teremt.
Az els6 csok, az elsd érintés, az elsd 6sszemo-
solygas pillanata. A csbndet Cressida tori meg;
6szintén és halkan beszél, feltarja szivet
Troilusnak, de mar probélgatia is a tanult
eszkozoket.

Sarlai Imre (Nestor) és Kdlmén Gyérgy (Ulys-
ses) (Nemzeti Szinhaz, 1980)
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Balkay Géza (Troilus) és Csomds Mari (Cres-
sida) a Nemzeti Szinhaz el6adéséban

(H&bort van; 6 is sejti, hamarosan sziiksége
lehet rajuk.) Igyekszik kivilrél szemlélni a dolgot;
okosabb, mint Troilus, és fél. Nehezen kiszakadd
vallomast tesz, és kdnnyedén erét fitogtat. Aztan
a parbeszéd mintha mér tulségosan is lirai lenne;
és enyhe stilusparddiat sejtetnek, nem szélva
arrél, hogy a reneszansz angol kézénség Cressi-

dat, Troilust és Pandarust emblémaként, kdzne-
vesitett formaban ismerte. (A pander sz6 a mai
napig keritét jelent) Shakespeare pontosan
tudta: kdzbnsége nevetni fog a fogadkozésok
hallatdn. Ha minden néz6é ismeri a térténet
végét, mégiscsak masként szél a szbveg:
,Valahany allhatatlan férfi legyen mind Troilus, a
hitlen né mind Cressida, s minden Kkerité
Pandarus!"

A negyedik felvonasban Cressidat szabalyo-
san kicserélik egy tréjai katonara. Filja maga
adja 6t 6rzGje kezére; elétte - meglehetésen
otromban és hisztérikusan - még jelzi is tulaj-
donjogat a lany felett. Roviddel ezutan Cressidat

végigesokolja a gérdg tabor kivénhedt és szenilis
vezérkara. Ez az egy éjszaka (amely a harmadik
felvonas masodik jelenetével kezd6détt és a ne-
gyedik felvonds otodik jelenetével ér véget)
konnyedén megmagyarazhaté folyamatokat in-
dithat el egy atlagon fellil eszes és érzékeny
lanyban, akinek hirtelen megvaltozik a vilagrol
alkotott képe, s a térténtek hatasara 6nmagardl
alkotott képét is kénytelen atértékelni.

Cressida bukasa kegyetlen és ironikus. Mégis:
egy ritka szépség és intelligencia fasul a szemiink
|attara faradt cinizmussa. Persze senki sem kény-
szeritette; egyszeriien csak egyetlen éjszaka alatt
felnétt. Elvesztette artatlansagat (ez az élmény
végre felruhazta 6t a régen vart tapasztalattal),
aztan reggel egy katonai kiilonitmény allt meg a
halészoba ajtajaban, hogy magaval vigye az el-
lenség taboraba. Hol azaz ész, amely tudomasul
veszi ezt, s mindazt, ami ezutan kovetkezik? Es
Cressida a legkevésbé sem élvezi (j ,életmdd-
jat". Amikor megérkezik a gorég taborba, barmi-
nek is tlinjék kacér viselkedése, fél. Aztan rajon,
hogy nincs mit félni. Ezek csak férfiak. Es Dio-
medes &gyaba sem ugrik kapasbdl. Kiszaradt
ajakkal teszteli 6nmagéat és ellenfelét, akéar az
el6z0 jelenetben; vajon meddig megy el? S med-
dig megy el 6?7 Vajon 8sszeddl a vildg, ha lefek-
szik vele? (Ez lenne a masodik alkalom.) Az
aktusra végul nem ker(l sor. Cressida ott marad
elsiratni Troilust (a rejtekhelyen meghiz6do fiu
nem latja a kdnnyeket), mig Diomedes diihddten
elsiet. Kénnyebb esetekhez szokott. De Cressida
mér sejti, hogy a vilag nem dél dssze.

Troilus ez alatt a révid id§ alatt nem kevesebb
felismerésre kényszertl. A mésodik felvonas mé-
sodik jelenetében fiatalon és lelkesen tanuja lesz,
hogyan készill a nagypolitika. A tréjai vezérkar
Heléna hazakiildésérdl tanacskozik. Amit Troilus
eddig értéknek vélt, az senkit sem érdekel. Helé-
nat nem az értékéért tartjak Tréjaban (hisz nincs
neki, ebben mindkét fél egyetért), nem is becsii-
lethdl (ez szdba sem keriil), egyszeriien csak
bosszubdl és a presztizs miatt. (Tovabbi érvek:
hirnév, dicséség, gordg kincsek.) A negyedik
felvonasban Troilusnak le kell nyelnie, ahogy
szerelmét - merd haborls érdekbdl - kidregedett
politikusok és kidregedett szereték zlzzak szét.
Igaz, Troilus nemcsak a haborinak lelkes hive,
de a tréjai vénségekre is felnéz. (Ez hatarozat?-
kérdezi kotelességtudon, amikor tudomasara
hozzak Cressida eltavolitasat.) Mindezen tul
elképedten tapasztalja, hogy Cressida mashoz is
baratsagos. Ezt siet ellenstlyozni, s maris meg-
alazza Cressidat (Diomedesszel valé szdparbaja-
ban egyrészt csufosan alulmarad, masrészt ismét
hisaga targyaként kezeli a l&nyt). Troilus sorsa
végll a gordg taborban pecsételédik meg, ahol
az 6 vilagrol alkotott képe hullik szét végér-
vényesen. Végignézi Cressida és Diomedes flort-
jét, a szerelmi zalog elajandékozasat. Kevéshé
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bonyolult alkat, mint Cressida - hidnyzik belle
az intellektudlis tapasztaldsvagy, nem siratja el
magéat a tudatos lesillyedés gesztusaval. Egy-
szer(ien csak gyongék az idegei mindahhoz, amit
atél. Amikor legkdzelebb talalkozunk vele, tekin-
tete neurotikust sejtetén ég; éppen fegyvert csa-
tol, s a bosszurél meg az 6lésrdl tart zavaros
szénoklatot. Amde nem képes bosszut 4llni Dio-
medesen, nem hal hési halalt, nem is &ériil meg;
Shakespeare a tragikus hés minden attribGtuma-
tél megfosztja. Mindezek helyett feladja nagylel-
kiiséget és becsiiletet hirdetd elveit, s elindul a
csataba, hogy 6léssel vigasztalja magat.

Troilus nem okos. A levél, melyet Cressida
végsé kétségbeesésében kild neki, valdszinileg
@szinte. Mindenesetre meg kellene adni az
esélyt; hatha ez a lany végsé segélykérése (ne
feledjlik: még nem fekldt le senkivel a gorog
taborban), s ha elutasitja, mindkettejiik romlasat
visszafordithatatlannd teszi. Troilus végzete az-
tan Hector halélakor valik végérvényessé. Most
mar egy vilag omlott 6ssze benne.

Két erkdlcsi vesztes. Két felnétt. Marad egyal-
taldn olyan szerepld, akit Shakespeare guny nél-
kil vagy legalébb kevésbé ironikusan abrazol?

Ha Pandarust tragikus figuraként fogadjuk el,
marad. Noha kénnyl vén kéjencként értelmezni
(akar Cressidat szlletett rimaként), kezét dor-
zsblgetd keritdként, aki - egy kritikabdl idézve -
,egyetlen dsszeakaszkodott, parzé6 gomolyagban
szeretné latni a vilagot". Ez a Pandarus aztan
megbéntottan és sértédétten monologizélhat
mell6zottségén. Pandarust azonban masképpen
is lehet olvasni: jolelki tréfacsinalonak, aki azért
boronélja dssze a szerelmeseket, hogy legalabb
egyetlen éjszakajuk legyen, miel6tt a vilag el-
pusztitia vagy megrontja éket. Pandarus a maga
szempontjabol jogosan var halat Troilustél, ami-
ért segitett neki dsszehozni egy éjszakat az ima-
dott leannyal, akinek-egy arulé lanyaként- meg
vannak szamlalva a napjai a tréjai varban. S ha
mégsem, hat Troilus eshet el a csataban, vagy
egyszeriien csak beszippantja éket a feje tetejére
allt vilag. Pandarus megszallottan hisz abban,
hogy j6t tesz, hogy 6 a fiatal szerelmesek bastyaja
és segit6je. S amikor a csataba indulé Troilus ezt
vagja hozza: ,El, keritd, lakaj! Bln mocska,
szennye, amig élsz, rad s orokké a nevedre!" - 6
csak bénultan, semmit sem értve, elveszetten all a
zlirzavarban; csak jot akart, de mindent elron-
tottak, s 6 mar soha, soha nem lesz képes meg-
érteni ezt a vilagot. Az utolsé jelenetben fulladva,
nyavalyaira panaszkodva |ép be. Eddig nem hal-
lottuk magarol beszélni, csupan tréfaini, szervez-
ni, duruzsolni. Maga volt a tobz6d¢ vitalitas. Most
a halalat josolja.

Egy Don Quijote nev( lovag gélyara indul6
rabokat kérdez, mit kdvettek el. Kiléndsen egy
szlrke szakalll vénember ragadja meg a figyel-
mét. ,Ami a keritdséget illeti - mondta a joképl

dreg -, azt nem tagadhatom. En azonban azt
gondoltam, senkinek nem teszek ezzel rosszat,
csak az volta szandékom, hogy a vilag érvendez-
zék, s békében és nyugalomban éljen minden
civakodas és gyotrédés nélkiil. De ez a jo szan-
dék mit se hasznalt, s most mar mennem kell
oda, ahonnan tdbbé sohasem fogok visszatérni,
mert nagyon ram sulyosodtak az évek, és a
hélyagbaj egy percig sem hagy nyugodnom. -
Ezutan sirva fakadt."

A darab tébbi szerepldje is tobb elrajzolt karika-
taranal. Még fenyegetéek is lehetnek, mint a
hideg és okos Ulysses, aki jol beszél, ijesztden
tud banni az emberekkel, profi katona és mesteri
politikus. Tudja, hogyan jatszhatja ki egymas
ellen tarsait -- nem 6nérdekbdl, csupan a gyé-
zelemért. (A mitolégiabdl tudjuk: Ulysses mar
kezdetben vonakodott haboraba indulni, s a ha-
zatéréshez is tobb érdeke fliz6dott, minta tobbi-
eknek.) Nagyobb formatum 6 mindenkinél,
mindkét tabort szamitasba véve. Ezt tudja is ma-
gérol. Veszélyes ember, ez elsé megjelenésekor
kiderll; a gorég vezérkar tanacskozasan néman,
mintegy outsiderként hallgatja végig Agamem-
non és Nestor dagélyos szénoklatat, majd las-
san, megfontoltan beszélni kezd Improvizal;
egyelre nem akar mast, mint feldiihiteni a ve-
zérkart Patroclus és Achilles ellen, eléall tehat
egy parodiaval, amit Patroclus szajaba ad (meg-
lehet, van alapja; Ulysses mindenesetre tudja,
hogyan bdvitse ki és hogyan talalja, hogy célt
érjen). Ulysses egyform&n megveti a kivénhedt
vezéreket és a csak fegyverforgatashoz érté ka-
tonakat, akik ,képnek az el6relatasra”, akiknek a
stratégia nem tobb térképesdinél" és ,szalon-
csatanal". Ulysses az egyetlen ,értelmiségi kato-

na" a gordg taborban: szamara a nyugodt, meg-
fontolt stratégia tdbbet ér mindennél. Stratégia
kell ahhoz, hogy megnyerje a haborut. Stratégia
kell, hogy végre hazajusson. Gondoljuk csak meg:
Nestor és Agamemnon (gyesen - és aljasul -
kijatsszak egymas ellen Achillest, Patroclust,
Ajaxot s a tobbi alarendelt katonat; am ekdzben 6k
sem valami okosak, hisz Ulysses ugyanigy
jatszik vellk. Tulajdonképpen van ebben valami
hideglel6s: Ulysses az, aki a hattérbdl iranyitja a
gorog tabort - s az sem mindegy, miért.

Fenyegetdnek kell véInlink Achillest is: maga
az Onérzetében sértett hiusag ragad fegyvert,
hogy hatulrél dofesse le gyiildlt ellenfelét, Hec-
tort. Amikor csendesen figyelmezteti segitdit: 6,
Achilles dobta 4 gyilkos fegyvert - mar nem is
olyan nevetséges.

Hectort legalabb sajnalhatjuk. Elvégre becsi-
letes volt, térvényre és szokasra hivatkozott a
Tanacsban, és nem harcolt halélig Ajaxszal, ami-
kor kider(lt, hogy rokona. De Hector volt az,
akinek donté szava lehetett volna a haborl befe-
jezésében, mégis sajat meggydzédése ellen be-
szélt a Tanacsban: ,Ha tehat Heléna a spartai /
Kiraly felesége s tudjuk, hogy az-, / Természetes
és nemzetkdzi jog / Koveteli, hogy kiadjuk; a
blinben / Megatalkodni nem csékkenti, de / N6-
veli a biint. A tiszta igazség / Szempontjabol ez
Hector véleménye: / Mindamellett, bator véreim,
én is / Mellétek allok: tartsuk meg Helénat; / Mert
ez az Ugy mar sulyosan kihat / Egyéni és k6zos
becstletinkre." Troilust életkoranak heviilete és

Szakacs Eszter (Cressida) és Farady Istvan
(Troilus) a kecskeméti eléadasban (1973)
(Ikladi LaszI6 felvételei)
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Jakab Csaba (Troilus), Kristof Tibor (Pan-
darus) és Udvaros Dorottya (Cressida) a szol-
noki eléadasban (1981) (MTI-foto)

szerelme hajtja a haboruba, Paris a viszaly kirob-
bantéjaként kénytelen harcolni, ,a héskddésnek
nala nincs érdeme" - de ki kényszeriti Hectort?
Ennyit az elvek emberérél, aki a trojai tdborban
egyed(li jozanként kimondja a végs6 szot: habo-
rd. A Grél-lovag idéz a Térvénybdl, azutan meg-
szegi. Mindezt tiz soron belll. Kinos.

Thersites az egyetlen szerepl§ Ulyssesen ki-
vil, aki realista, tehat olyannak latja a vilagot,
amilyen. Csak éppen tulsagosan gonoszkodo.
Ennek persze megvan az oka: Thersites testi-lelki
nyomorék. Az tette ilyenné, amit latott, s ez a
mérhetetlen keser(iség Utkozik ki rajta. Mellesleg
altaldban igaza is van; Ajax tényleg buta, Achilles
tényleg hid, Nestor tényleg kivénhedt, és ami
kilénésen fontos: miutdn Ulysses és Troilus
tavozik Diomedes és Cressida flortjének szinhe-
lyérél, Thersites keser(ien siratja el a szerelmet.
Thersites (latszdlagos) aljassaga arrdl szdl, hogy
egy becsiletes ember belerokkant a szemlé-
|6désbe. Thersites valdjaban egy olyan Apeman-
tus-tipus, akinek ugy-ahogy sikerilt fliggetleni-
tenie magat, csakhogy a véleménye minduntalan
kilitkozik viselkedésén, nem egyszerlien kelle-
metlendl, hanem valdban aljasul. S még ebben
az aljassagban is maradt humor: mondatai kife-
jezetten szellemesek. A darabban Ulysses mellett -
barmily kiilonésnek hangzik - Thersites a masik
értelmiségi.

Ajax a legelrajzoltabb figura; 6 az, akit még
csak meg sem érint a sajat és a masok dramaja.
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Olyan, mint egy nagyra nétt csecsemd: tagra
nyilt szemével bamban és csodalkozva mered a
vilagba, gyermeki nyiltsaggal igyekszik megérte-
ni azt, ami korilveszi. Ez nemigen sikeril - 6
aztdn mindenre kihasznalhatd. ,Nem kevésbé
nemes, mint Achilles... s végeredményben sok-
kal kezelhet6bb" - mondja Agamemnon, egye-
nest a szemébe. Es miért ne? Ajaxrdl lepereg ez
a fajta bantas, mert nem jut el a tudataig; minden
tovabbi nélkil sértegethetd, hiszen nem kell te-
nyérbél etetni ahhoz, hogy manipuldlhassak.
Ajax szinpadi &brazolasahoz hozzatartozik, hogy
gyermeki &szinteséggel tett megjegyzéseit durva
rohej koveti. Ami persze megint csak nem jut el
a tudataig és igy tovabb.

Heléna egyetlen jelenetben szerepel, de ennyi is
elég ahhoz, hogy beldssuk: Diomedesnek és
Hectornak igaza van. Ezért semmit sem
érdemes.

Fellletes olvasasra egyszerii megfejtést kinal a
darab. A kegyetlen, romlott vildg megfertézte és
elpusztitotta a két artatlan szerelmest, 6rdkre
tonkretett két szeretd szivet. Am az olvasé hamar
rajon, hogy a Troilus és Cressida vildga inkabb
nevetséges, mint aljas vagy ijeszt6. Es bar-
mennyit intrikalnak is a szerepl6k, hiaba keresi
azokat a pontokat, ahol a szerelmesek artalmara
volndnak. A haborl soha nem zavarta a két fiatalt.
Diomedes sem széval, sem tettel nem kényszeriti
Cressidat arra, hogy lefekiidjon vele. Egyiklket
sem korlatozzak szabadsagaban, sét, a Romeo
és Julia groteszk ellenpontjaként valésaggal egy-
mas karjaba taszitjak éket. S bizony a siras-rivas
is el van tUlozva: ,Megfizetem a gérég 6rséket, s
folkereslek éjszaka" - mondja Troilus az elvalas
reggelén. Ez a mondat nagyon fontos. Nincs

veszély. A kedélyes habortban gyakran talalkoz-
gatnak a felek harcmezén kivil. Aznap éjjel
Troilus mar a gérdg taborban van, s még csak
fizetnie sem kellett: legélis barati latogatasrdl van
sz0. Meghivtak. Ha épp nem latja Cressidat Dio-
medesszel, masnap, harmadnap, akar minden
éjszaka felkeresheti.

Es amikor az olvasé eljut Troilus és Cressida
pontosan kimutathatd egyéni felelésségéhez, ra-
ébred, hogy ddébbenetes tragédia jatszodott le,
talan megrazébb, mint azokban a Shakespeare-
miivekben, ahol az eléadas végére hullahegyek
magasodnak a szinpadon. A felnétté valas meta-
fordja a vilag metaforajava béviil. A tragédia nem
Ut at a buffo-hangnem és az alnokul mell6zott
miifaji sajatossagok szdvetén - még a szerepldk
koziil is csak ketten érzékelik. Thersites azonban
réges-rég belefasult a latottakba. Pandarus az
egyetlen, aki meglatja az igazsagot. Minta darab
kezdetén. Hiszen ezért hozta éket dssze.

,Mondd, Apoll6, Daphnéd szivére: mi /Cressida, s
Pandarus, s mi mik vagyunk?" Troilus, bar
csupadn egy hasonlatot vezet fel, a Iényegre
tapint. Kézponti probléma ez egy olyan darabban,
ahol szinésznek-rendezének egyenként kell
megklizdenie a karikaturanak tind szerepekkel,
mert csupa fenyegeté bohdcra nem lehet elé-
adast épiteni, egy olyan darabban, amelyben
mindenki (mi magunk is) a haborlura vezetiink
vissza mindent, holott pontosan tudjuk, az puszta
Urigy hoppon maradt erkdlcsi érzékink meg-
nyugvasadhoz. ,Mi mik vagyunk", akik végigro-
hogtiik ezt a bizarr komédiat, amelyben fiatalok
vesznek el orokre, és fasult vénemberek filozo-
falnak a megvaltoztathatatlanon?

Mert a rideg tavolsagtartas latszat. A Troilus és
Cressidaban igenis vannak értékek, emberi
értékek éppugy, mint erkélcsiek. Enélkil ugyanis
semmi értelme nem lenne a darabnak; s hogy a
habor( teszi ket semmissé, az tulontul kényel-
mes allaspont. Ebben a darabban a szerelem, a
bosszu (amely Shakespeare-nél még rendelke-
zett egyfajta 6nmagat igazolo ,abszolut érték-
kel", jogosultsagara és vilagrendnyi tétjére az
Othello az igazi példa), az igazsag, a becsiilet és
minden efféle vilagrendezd elv énmagat érvény-
teleniti és gyalazza modszeresen, ,0ngerjesz-
téleg" fordul ki magabodl, Troilus és Cressida
szerelme éppugy, mint Hector becsiilete vagy
Ulysses bolcsessége. A szinpadon azonban nem
elvek és értékek csapnak 0ssze a szbveg folott,
hanem mindebbe emberek pusztulnak bele, ha
nem is sz6 szerint - és az dsszeomlas, legtagabb
értelemben vett kornyezetik és 6nmaguk éssze-
omlésa még csak meg sem érinti 6ket, még csak
észre sem veszik (Pandarus és taldn Cressida
kivételével). Ezért nem lehet a darabnak halalos
aldozata. (Ebb6l a szempontbdl Hectornak is
életben kellene maradnia.)
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Romeo és Julia halala, a kriptdban elhangzott
beszédek és az emlékikre emelt szobrok nem
siratjak el a szerelmet, mert a darab a szerelem
mindent elsdprd erejérél és apotedzisardl szdl.
Eppen a befejezése miatt: Romeo és Jdlia sirjan
rozsék sarjadnak majd, amelyek dsszefonddnak
a rideg kO felett. Ez a darab viszont a szerelem
bukasarol sz6l, mégpedig énmagaért valé buka-
sarol. A Troilus és Cressida a szerelem elsiratasa.

Es elsiratdsa mindennek, ami barmilyen mo-
ralis tartalommal birhat. Othello bosszUja, ha
onkényes is, az erkdlcsi vilagrendet allitja helyre.
Troilus nem &ll bosszut, csak eskidozik. De hat
miért is allna? Soha nem fogjuk megallapitani,
Diomedes volt-e a kezdeményezé fél vagy Cres-
sida. Esetleg Diomedes, de Cressida
magatartasat félreértve? Vagy Cressidat csupan
Troilusban val6 csalédasa inditotta erre a
viselkedésre? (Ha igen, miért viselkedett Troilus
kiabranditéan?) Es ha mar itt tartunk: Cressida
nem csalta meg Troilust. Ezzel a torténettel
kapcsolatban két megallapitast szoktunk tenni: a
haborl tonkre-tette a két szerelmest, és
Cressida megcsalta Troilust. Marpedig a haboru
6nmagaban nem tett tdnkre senkit, Cressida
pedig (még) nem fekiidt le senkivel.

Akkor hat mi tortént?

A kor hangulata taldn magyarazattal szolgél.
A reneszansz egyik neuralgikus pontja az lehe-
tett, mihez kezdjen az éppen hogy letlint lovag-
korral. A Troilus és a Don Quijote megirésa ké-
zOtt minddssze két év telt el. Nem véletlen; mind-
két mi a lovagi eszmények és torvények kitirtilé-
sét mutatja meg egy olyan vilagban, amelyben a
romantika anakronisztikus. Shakespeare koraban
a trojai haboru hései lovagnak szémitottak (Don
Quijote is hivatkozik rajuk). A darab voltaképpen
mindvégig egy lovagregény parddiaja. Pandarus
kertjében a szerelmi lugast, Ajax és Hector
birk6zaséban a lovagi tornat persziflélja, a két
féhds torténete pedig maga az elromlott romanc.
De ennél lényegesebb az az érzés, hogy
visszahozhatatlanul elmult az a kor, amikor a
halalnak és a bosszlinak, a baratsagnak és a
szerelemnek szertartdsa, pompaja és méltésaga,
mi tobb, jelentése volt. Mosta halal mocskos és
felesleges, a bosszl beteljesithetetlen, mert fél-
Uton elfelejtik, a szerelem pedig nem teljesiilhet
be - legfeljebb kerité segitségével kielégiil, és
hamar meggyalazadik.

Ezek kozott a keretek kozott Troilus Don
Quijotéhoz hasonléan nevetséges figura, hisz az
utolso pillanatig a lovagkor fogalmaiban gondol-
kodik: szerelmi zalogban, keszkendben, bajvi-
vasban... Amikor kissé szertartasosan Diomedes
lovagi gondoskodasara bizza Cressidat, kon-
vencidjegyében cselekszik; csakhogy Diomedes
mar nem ismeri ezt a konvenciot.

Az ,elromlott romanc" jegyében irddott a Don
Quijote egyik epizddja, ami a Troilus mottéja is

lehetne. Az er6szakkal hazassagra kényszeritett
Lucindardl szol, aki eskit tesz szeret6jének: a
pap kérdésére nem a boldogité igennel, de
térdoféssel felel majd. Az eskiivén felhangzik a
kérdés, és a lany sapadtan, remegve, de kimond-
ja azigent. Es a vilag itt sem omlik dssze.

Esett mar sz6 Pandarus és Thersites kiilonos
Jokonsagarol"; arrdl, hogy a Tréjaban (és kor-
nyékén) uralkodd haborls moralis-érzelmi zir-
zavart egyedil 6k szemlélik a kivilallok tudatos-
sagaval; Troilus és Cressida sorsaval kapcsolat-
ban is egyediil 6k tanusitanak szamottevd érdek-
|6dést. Outsiderségilkben azonban Iényeges
kilénbség van: Thersites régen belefasult abba,
amit tapasztalt, s miutan megvan a véleménye a
vilagrél, tisztdban van azzal, kire mi var; igy aztan
a két fiatal sorsa sem érdekli kiléndsebben.
Pandarus viszont, aki hasonl¢ éleslatassal ren-
delkezik, szeretne legaldbb egyetlen kivételt,
egyetlen part latni; 6 is érzi (még a darab kezdete
elétt), milyen végkifejlet felé haladnak az esemé-
nyek, viszont azzal &ltatja magat, hogy az emberi
természet kijatszhato. Ha csupan idélegesen is.
Osszeomlasa a darab utolsé jelenetében (kulo-
ndsen a szétroncsolt Troilus atkozédasa utan), a
sértddott kerité felszini komikuman tal, mérhe-
tetlendl tragikus. A drama zért vildgaban (amely.
Shakespeare-rél 1évén sz6, teljes univerzum) az
utolsd olyan ember - szdndékosan nem-egzisz-
tencialis - pusztulasa ez, aki még reménykedett
az emberi természet determinalta végzet feltar-
toztathatéosagaban. Osszeomlasaval valdszini-
leg olyanna valik, mint Thersites.
A Troilus és Cressidat eléadva nem mellékes

dontés a két ,bolond" viszonyanak abrazolasa,

T . G
i A S

Kun Vilmos (Pandarus), Pogany Judit (Cres-
sida) és Mihalyi Gy6z6 (Troilus) a kaposvari
produkcioban (1977) (Fabian Jozsef felvétele)

hisz bizonyos értelemben &k ennek a darabnak a
pillérei. Nem fontos. hogy Shakespeare nem irt
nekik dialégust. Ha Tréjaban és a gordg taborban
van olyan ember, akinek érdekelnie kell Thersi-
test, az Pandarus; am ahogy a két szerelmes
megjosolhatd sorsat is szenvtelen (ha szenvte-
len) kivlallassah szemléli, gy latja elbre: a ked-
ves tréjai bolond ,sirni fog". Talan valaha 6 is
atesett ezen a felismerésen.

Amennyiben Thersites és Pandarus tudnak
egymas létezésérdl (vagy legalabb az el6bbi az
utobbiérdl), ugy az utolsé jelenetben, ha csak
egy masodpercre is, talalkoznia kell a
tekintetliknek. Ebbe a pillanatba s(ritheté minden
drama, ami ebben a tobboras darabban rejlik.

2

A fenti olvasat szikségképp elfogult. Az alabbi
jelenettéredékek még inkabb azok lesznek, de
kérdésfelvetéseik talan éppen ezért szinhazsze-
rliek.

l. 2.

Minden ember férfi a talpan, ,ha nem veszi-
tette el a labat", mondja Cressida. Ez két dolgot
is jelent: Cressidanak markans humora van, to-
vabba tudja, mivel jar a haboru. Annyira meg-
szokta mar, hogy viccel vele. Sulyos mondat: egy
tizenéves lanyrol sz6i, aki habortban nétt fel.

Az els6 néhany jelenetben Cressidat, Troilust
és Pandarust nem lehet nem szeretni. Cressi-
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darél késébb kideril, hogy valéjaban nem tekinti
partnernek Troilust; a fiti a gydlélt parancsnak is
alaveti magat, Pandarust pedig a legjobb esetben
is tapintatlannak véljik majd. De Shakespeare
kezdetben hallgat mindezekrdl, s6t, szeretni valo
mondatokat ad a szajukba. Fontosnak tartja az
elsé benyomast. Miel6tt az események sodraba
dobnéa héseit, biztos akar lenni abban, hogy nem
k6zombosek szamunkra.

. 3.

A legfontosabb: Ulysses improvizal. Nestor és
Agamemnon reakci6ibol merit Ujabb ihletet. A
szdveg ritmusa lassU és megfontolt: egyrészt,
mert Ulysses most talalja ki, masrészt, mert
Agamemnon és Nestor nem tul gyors felfogasu...
Aeneas érkezése utan perg6bbé valik a parbe-
széd; ez az a pillanat, amikor a févezérek nem
ismerik fel egymast. (Ennek csak akkor van ér-
telme, ha mindenki diszben van.) Amikor Nestor
ajanigatni kezdi lankadt képességeit a trojaiak-
nak, mara gordgoknek is kinos.

I.1.

Thersites szerepe mar most felvet néhany
kérdést. Mennyire o6tvaros, béna, tetves figura?
Hogyan maradhat kiviilallé valaki, akit 6rokésen
vernek? Es miért bocsatkozik beszélgetésbe olya-
nokkal, akiket mélyen megvet? - A seb felte-

Hector és Ajax parviadala a szolnoki el6adas-
ban (MTI-fotd)

het6leg haborus eredet(i. De ha nemcsak a lélek,
hanem a test is ,fekélyes", gy éreznénk, lelki
nyomorékka is ez tette Thersitest. Enyhe santitas
és egy manko sok mindent megmagyaraz: habo-
ris sebet feltételez, indokolja Thersites harckép-
telenségét, és meghuzza azt a ,szintet", ameddig
ragjak (egy nyomorékot legfeljebb ,szimboliku-
san" vernek meg).

I. 2.

Hector az emberéletértékérél beszél. Dontése
csak akkor ,hiibrisz", ha maga a szénoklat
6szinte. Nem pézolas vagy onigazolds - Hector
valéban hisz az emberi élet értékében. Pontosan
tudja, hogy nem kellene megtartani Helénat. Még-
is az ellenkezbjére szavaz; de nem azért, mert
enged a felheviilt kézhangulatnak. (A darab vé-
gén egyébként megdli Patroclust, akirél koztu-
dott, hogy gyenge harcos. Hector val6szinileg
szeret dlni.)

Cassandra jéslata minddssze tiz sor, s latni
vald, hogy a vezérkar nem veszi komolyan. De
ez azzal a veszéllyel jar, hogy megjelenése
nevetségessé valik. Marpedig Cassandranak
mitologiai sulya van, és barhogyan forgatjuk ezt
a tiz sort, nem kénny( komikus betétnek olvasni.
De képzeljik el, hogy a tanacskozas rossz
hangulatd. Mindenki faradt, egész nap harcoltak,
Ujabb jelentések érkeztek j6 par ember halalarol.
Es raadasul itt ez a forrofejii kolyok, aki
gyerekésszel  gondolkodik. Ha  nem-csak
Priamus és Hector szeretné befejezni a

haborut, de mas tabornokok is, akkor Troilus
hézéngése elég kinos légkort sziil. Néhany tiszt
fel akar pattanni, de Hector int nekik, és
kedvesen, érvekkel prébal hatni Troilusra. A
helyzet pattanasig fesziilt. Es ekkor érkezik
Cassandra. Nem tudja, mi a vita targya, nem
l&tja, hogy rossz pillanatban j6tt. Tehat nem
érdekes, hogy ebben a darabban nyilvanvaléan
senki sem hisz a jos-latokban, mert ilyen
légkdrben az a néhadny mésodperc is, amit
Cassandra a szinpadon télt, kellemetlen a
jelenlévék szamara. Még tdbben huzodnak el az
asztaltdl, Troilus felhevilten hallgat, mindenki az
iménti érvekre gondol, és varja, hogy Cassandra
kimenjen. A vitdk hangzavara utdn most
nyomaszté csénd van. Hector kihasznalhatna a
pillanatot arra, hogy a maga (és a béke) javéra
forditsa a vitat. Ehelyett csatlakozik Troilushoz és
Parishoz.
I. 3.
Thersites valdsziniileg mulat sajat bolond-
gondolatmenetén. Szérakozottan kikapcsol. Ta-
lan ez az oka annak, hogy megvetett és ostoba
katonakkal is széba all. Thersites nem atkoz6dé
vadember - atkai, kesergései elsésorban 6nma-
ganak szant megallapitasok, raadasul tilsago-
san éles elmére vallanak ahhoz, hogy végigordit-
son egy eléadast. Egyszer(ien csak nyugtazza a
dolgokat - a valtoztatas igénye nélkiil. (De ami-
kor Cressida és Troilus a gorog taborba érkezik,
dlih és kétségbeesés érzddik rajta.) Talan valaha
esze agaban sem volt massal megosztani szitko-

zodasait. Aztan rajott, hogy mulatnak rajta, igy

sajatos madon részévé valik a kozosségnek,
és elfogadjak
Jildnvéleményét" is. Kép-
zeljiik el Alceste-et, aki be-
latja, hogy a vilagon kiviil nem

lehet éIni, és egyetlen
valasztasa marad: ,udvari
bolondnak" lenni Céliméne

korében. Thersites vallalja ezt
a szerepet; udvari bolondként

legalabb megfogalmazhat
P bizonyos dolgokat, néhany
el6jogot is biztosithat
magénak - példaul barmit
kimondhat az agyonveretés
veszélye nél-kal.
(,Kivételezett személy!" -

£ mondja Achilles a feldiih6dott
Patroclusnak.)

Ajax nyilt szini
~ manipuldciéja a darab egyik
 leglidércesebb jelenete. Ajax
- a maga artatlan, bugyuta
gyermekségeével tényleg nem
. érti, hogy lehet valaki gégos.
Megint nevetnek rajta, de 6
azt hiszi, Achille-
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sen nevetnek. Arcaba mondjak, hogy kénnyen
kezelhetd, de & boknak veszi. Talan érzi, hogy
valami nincs rendjén, 6 is bedll tehat Achilles
gyalazésaba (,Kutyadiszn6!"), de nem sajat
délyfe beszél bel6le, hanem a megfelelés kény-
szere. Persze lehet, hogy még csak el sem bi-
zonytalanodik; egyszerlien szeretné valahogy
megkdszonni azt, amit boknak vesz, pedig guny,
s szeretne méltonak bizonyulni ra. Diomedes,
Agamemnon, Nestor, Ulysses nehezen fojtjak
vissza a nevetést. Amikor Ulysses Ajaxot dicséri
Nestor ellenében, Nestor pedig édes fianak ne-
vezi 6t, alig birjak ki, hogy ki ne pukkadjon
bel6liik a rohdgés, féld, hogy Ajax is észreveszi,
Ulysses tehat gyorsan intézkedik. Még mindenki
nevetgél, ahogy kimennek a szinrél, néhanyan
vallon is veregetik Ajaxot. Egyedil 6 nem nevet -
sugarz6 arccal, biiszkén, peckesen vonul kifelé.
Lam, végre megmondtak neki, milyen nagyra
becsiilik. De azért egy kicsit fél is, mint mindig.
Butanak tartjak; lehet, hogy most is csak mu-
latnak rajta? Nem, nem lehet, hiszen az imént
maga Nestor nevezte 6t édes fianak. Ha eddig
voltak is kételyei, most eloszlottak - példaképei, a
hatalmas févezérek végre befogadtak 6t szlk
kérukbe.

. 1.

Heléna egyetlen jelenete. Legfeljebb &t perc -
ennyi jut annak a megmutatasara, hogy miatta
tort ki és huzodik hét éve egy haboru. Ezért a
néért pusztul el naponta tébb széz katona. Ta-
gadhatatlanul van valami
nbies vardzsa; de édeskés, és
,Nellykémnek" szdlitja.

Még Paris is tudja, hogy
Troilus ma Cressidanal éj-
szakazik. Miéta huzddik te-
hat ez az ugy, s miféle nyilt- |
sagban? Ez val6szinileg mar
Cressidanak is kinos.
Pandarus a szerelemrdl be-
szél: [Ez a szerelem csaldd- |
faja? Forrd vér, forr6 gon-
dolatok és forré
cselekedetek? Orddgot, ez &
mind vipera: viperafajzat hat .

Paris

a szerelem?"  Pandarus
naivitisdval  csak  Ajaxé -
vetekszik. Mar ez is sejteti, |
milyen hatassal lesz ra a
végkifejlet.  (Hacsak nem !
gunyosan mondja.)

Kilonésen hatasos a je-
lenet dramaturgiai  kornye-
zete: a két fiatal végre
6sszebujhat, s rogtén ez-utan
a g6rég taborban  don- .
tenek Cressida  kicse-

rélésérdl. A két esemény feltehetdleg parhuza-
mosan zajlik. Most kdvetkezik a darab legkomi-
kusabb jelenete, Achilles megleckéztetése (de a
végén a legbaljésabb monolég hangzik el, Ulys-
sesnek az érzelmek és az emlékezés bomlasat
hirdetd latomasa). Mi mar tudjuk, mi lesz a ro-
manc vége. A két fiatal még nem sejti. Es ehelyett
végig kell nézniink egy valodi kabarétréfat.

Megérkezik a kilonitmény, s ettél kezdve
semmi sem Ugy torténik, ahogy torténhetne.
Troilus tulsdgosan hamar magahoz tér; tudja,
hogy a dontés hatarozat (ra is kérdez), masrészt
biztos benne, hogy hamarosan viszontlathatja
Cressidat. A lanyrdl viszont lefoszlik a haborls
kdzeg minden keménysége; nyoma sincs a féllabu
katonarol tréfalkozé kozonynek. Gyamoltalansag
van a helyén; s amikor az akaraterd, a dac Ujbdl
helyreall (egy 6ra mulva, a gordg taborban),
kétségbeejtéen véglegesnek tlinik.

Cressida nem hajland6 természetesnek venni,
hogy ez a dolgok rendje: hogy mindezt megtehetik
velik, hogy Troilus, ahelyett, hogy kdzbelép-ne,
,majd meglatogatja"-nemcsak Troilus, hanem
Paris és Diomedes viselkedése is sokkolja. Raadasul
amikor megtudja a hirt, Troilus nincs is ott. Antenor
elé ment, hogy ki ne tudédjék, hol tolttte az éjszakat.
Ez az els6 furcsasag - 6nmagaban is megalazo. A
mésodik: Troilus vélaszaibdl eddig nem tapasz-
talt hatérozottsdg érzédik. Mintha felcserél6dtek
volna a szerepek: Cressida gyamoltalanabb lett,
Troilusbél pedig el6bujt a katona.

IV. 5.

Cressida érkezése. J6 darabig meg sem szd-
lal, hagyja, hogy csékoljak. Utana viszont maga-
hoz ragadja a kezdeményezést: az egyetlen lehe-
tésége arra, hogy ne alazzak meg végképp, ha
visszatarthatja a csokot. Ha megjegyzéseket te-
het a férfiakra. Ha egy lanyt er6szakkal megcso-
kol valaki, megalazza. De ha a lany valaszul kozli,
hogy az illetd rosszul csékol, 6 nyert. Cressida
sajat védelmében, félig-meddig ontudatlanul (iz
efféle jatékokat. Kozben igenis fél; megis sikerdil
urra lennie a helyzeten. Ot perce érkezett, de nem
hagyja, hogy bolondot csinaljanak beléle. Kéz-
ben egyre Troilus viselkedése és a reggeli ese-
mények zakatolnak a fejében. (Ez a nap is egy
szeretkezéssel kezdddott; azota legfeliebb egy
ora telt el.) De magatartasa Ulysses szemében a
szajhaé. Erdemes elgondolkodni azon, miért nem
kell neki Cressida csokja. Ulysses az egyet-len
férfi a darabban, akit soha, egyetlen széval sem
hoznak kapcsolatba ndékkel; még a vén Nestor is
emlit' régvolt szeret6it, s6t, Cressidat is
megcsokolja. Késébb Ulysses megkérdi Troilust,
hiszi-e csupan félig is sajat atkait. Mindez arra
utal, hogy Ulyssesnél valami nincs rendjén e
tekintetben. Troilusnak mar azt mondja, Cressida
szajha lett. Nem fontos, hogy ez nem igaz-

Hector megélése a kaposvari eléadasban (Fa-
bian Jozsef felvétele)
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a kozlés puszta fogaskerék a gépezetben, amely
Cressidat valdban kurvava teszi.

A birkézas és az utdna kovetkez6 ismerkedési
jelenet idilli hangvételli. De Achilles és Hector
szoparbaja minden jelenlévé szamara kellemet-
len. Egy pillanatra megfagy a levegd. Achilles a
fovezérek leckéztetése dta kész megdini Hectort, s
ez latszik rajta.

A felvonas végén Troilus higgadt jézansaga egy
pillanatra felvillantja, milyen felnétt valhatott volna
beldle. (A szdveg egyébként arra utal, mindossze
egy-két ora telt el azéta, hogy Cressidaval egy
agyban ébredt. Napoknak tlinik. Shakespeare-nél
ritka, hogy minden egy nap alatt térténjen.)

V. 2.

Egyszerre zajlik a darab két legfesziiltebb jele-
nete: az egyik Cressida és Diomedes, a masik
Troilus és Ulysses kozott. Cressidaban az elsé
szexualis élményt kovetd felfokozott érzelmi al-
lapot dolgozik, masfelél alig hiszi el magardl,
hogy képes ekkora aljassagra. De ma t6bb aljas-
sagot latott, mint egész életében. Egy biztos:
nem Diomedes vonzza. A férfi visszataszito tréfai
és ocsmany primitivizmusa nalanal kevésbé kifi-
nomult l&nyt is elriasztananak. Ez Cressida egy-
személyes jelenete. Réla szdl. Arrdl, megteszi-e
vagy sem. Mintha maga is kivancsi lenne a va-
laszra. Ezt a ,meddig-megyek-el"-jatékot ismer-
juk az Ahogy tetszikbdl. Egyébként most Iatjuk
utoljara Cressidat.

Thersitesszel kapcsolatban két dolog merdil
fel. Miért érezte szlikségét, hogy jelen legyen?
Onkinzasbol? Sajat tapasztalainak, tételeinek
igazolasat kivanta latni? A jelenet végén minden
eddiginél keseriibben beszél. Most igazén atko-
z6dik. Elészor latjuk a gorég tabor kidbrandult,
realista filozéfusat szembesilni azzal, amit hir-
det. Eddig csupa olyasmirdl beszélt, ami az évek
soran lellepedett benne. Ez viszont most
torténik; és amit latott, mégiscsak rosszabb, mint
ostoba vezérek poffeszkedése.

V. 3.

Troilus olyan ijesztd latvanyt nyuijt, hogy Hec-
tornak meg kell kérnie: ,Troilus, szeretném, ha
ma nem csataznal." Mint amikor egy részeget
figyelmeztetnek, ne iljén autéba. De Troilus ka-
tona, mindennap harcol - sokkol6 lehet az alla-
pota. Ez az egyik oka annak, hogy nem olvassa
el Cressida levelét; a masik feltehetéen az, hogy
Pandarus rosszulléte miatt nem képes ra hatni.
Barmennyire is elméleti feltevés: ezen a ponton
fordul meg a darab. Ha Troilus masképp dont, ha
megérzi, hogy a lany Vvalészinlleg egy
kivételesen jézan pillanatban irta a levelet (talan
csak ennyi all benne: ,Kdny6rgém, vigyél haza,
nem maradhatok itt tovabb egy percet sem!"),
mas-ként ér véget a torténet.

V. 4-10.

Shakespeare egyetlen darabja, amely elejétél a
végéig haborlban jatszodik. De csak a legvé-

gén latunk csatajelenetet. Az eddigiek alapjan
nem ilyennek képzeltik. Hector ugy hamozza ki
aldozatat szép panceljabol, mintha csirkét belezne.
Aztan Achilles és myrmidonjai valésaggal
széttrancsirozzak, miutan Hector levetkdzott, hogy
adldozata vértiébe bljjék. Es csupa diadalittas,
6rjongd amokfuto, koztik Troilus, aki vérszomjas
tombolasaban még kozilik is kiri (,0rilt s
képtelen vérengzést mivelt", mondja Ulysses).
Nyilvanvalo: ha az dsszecsapast kovetéen meg is
nyugszik, —mar helyrehozhatatlan  karokat
szenvedett. Egyetlen hatalmas kavarodas ez a
hét jelenet, a felvilland képek pedig
gusztustalanabbak és ijesztébbek, mint eddig
barmi. Most latjuk igazan, miféle haboru folyik
hét éve. Az utols6 kép: Troilus és Pan-

darus. A bacsi valoszinlileg Ujabb levéllel érkezik.
Talan mar jarni is alig bir. Az biztos, hogy Troilus
blcsUja utan sokaig dermedten &ll. Neki mar
vége, de azt hitte, Troilus valamiképp megmene-
kiilt. Nem. Megint nem talalni senkit, akiben az
artatlansagnak csupan a szikrajat is fellelhetné. Es
Pandarus nem is keresi tobbet: oreg, beteg és
csalodott. A befejezés nem siros, hiszen Pandarus
Ujbol tréfalkozni kezd. De nem véletlen, hogy 6
maradt a szinpadon. Huszonnyolc szerepld kézil
az egyetlen, aki végiggondolta, mi tortént.

A Troilus és Cressida-idézeteket Szab6 Lérinc, a Don
Quijote-idézetet Benyhe Janos forditasaban kozoljlk.
A szerk.

STANLEY WELLS

AZ EROSZAK SZERVESSEGE

A Titus Andronicust szazadokon at vagy

kirekesztették a  shakespeare-i  kanonbdl
minta szerzb géniuszahoz méltatlan
alkotast, vagy leirtak mint borzalmas

eltévelyedést, amely talan a kdzdnség barbar
izlésének kielégitésére kovetédott el.
Napjainkban a
mivet végre a szinhaz is, a kritika is rehabilitalja.
A Royal Shakespeare Company 1987-es
el6adasat, amelyet Deborah Warner rendezett a
Stratford upon Avon-i Swan Szinhazban,
revelacioként Udvozolték: eszerint kitlint, hogy a
drama

meghuzatlanul ugyanolyan elemi erével hat,
mint abban a Peter Brook-féle, 1955-0s,
magaban

a Kirdlyi Shakespeare Szinhazban bemutatott,
ugyancsak revelativ erejli, am er6teljesen
megkurtitott és atformalt véltozatban, amely
Laurence Olivier-t palyéja egyik legdiadalmasabb
sikerl alakitasara ihlette. Eugene Waith 1984-
ben, még a Swan bemutatéja el6tt megjelent
oxfordi kiadadsa Ovatosan védelmébe veszi a
mivet: ,Barmennyire alatta marad is ez az elsé
shakespeare-i tragédia a kdvetkezOknek,
mégsem az a kezdetleges probalkozas, amelynek
olykor hiszik." Alan Hughes a maga 1994-es
New

Cambridge-kiadasaban, valamint Jonathan Bate
az 1995-6s Ardenben (Harmadik sorozat)
egyarant  hivatkozik Brook és  Warner
rendezésére,
bizonyitando,
elmarasztalasa
ragyogo

hogy a drama hagyomanyos
méltanytalan. Hughes ,egy

szinpadi mesterember" mlivének értékeli, amely
érzékeny tolmacsolasban a szinpadon is kitii-
néen bevalik". Bate elismerése még lelkesebb;
bevezetbje végén egyértelmlen utal ,a Titus
Andronicus nagysagara". A széveg harom emli-
tett kiaddja természetesen nem csupan egyes
sikeres el6adasokra alapozza véleményét, ha-
nem azokra az egyre szaporodo szamu kritikai
tanulmanyokra is, amelyek ha nem tantsitanak
is feltétlen csodalatot a darab irant, de legalabb
komolyan veszik. Bizony, sokat valtozott a hely-
zet azota, hogy T. S. Eliot ,minden id6k egyik
legostobabb és legliresebb szindarabjanak" ne-
vezte.

A mi elleni kifogasok elsésorban a benne
szerepld er6szakos cselekményeket vették célba,
és a védelmére sietd szakirdk is tudjak, hogy
mindenekel6tt ezzel a problémaval kell
megkuizdeniok. Kildnésen azt érzik
szlikségesnek, hogy elharitsak az er6szak
Loncélisaganak" vad-jat, amely, feltételezésem
szerint, olyasmit jelent, hogy az erészak csak
dnmagaért, mintegy csiklandés ingerforrasként
létezik, és nincs cselekményépité funkcidja,
nem jarul hozzd a szerzének a kritikus altal
felismert és meghatarozott komoly mivészi
célkitlizéséhez. Waith tehat a kdvetkezéképpen
érvel: ,Az olykor komikusan é&rnyalt brutélis
erészak tobb mivészi célkitlizést is szolgal.
Bemutatja, mennyire elfajult politikai



és erkdlcsi tekintetben az a Réma, amelynek
Saturninus a csészara lesz. Jelentds szerepe van
tovabba abban a folyamatban is, amelynek sorén
a hés konydrtelen bosszuallova fejlédik. Termé-
szetesen semmilyen mivészi fogast nem nevez-
hetlink elkerllhetetlennek, mindazonaltal tobb-
kevesebb bizonyossaggal allithatd, hogy a Titus
Andronicusban Shakespeare korantsem élt on-
céluan az er6szakkal, ellenkezéleg: az erdszak
szerves része dramairdi technikajanak."

Mindezzel nincs is vitam. A jelen tanulmany-
ban azonban azt kivanom bizonyitani, hogy
Shakespeare - akaratlanul vagy tudatosan - a
drdma szadmos pontjan nem illeszti be szervesen
az er6szakot a szdvegkdrnyezetbe, ez pedig, akar
technikai hianyossagnak mindsitjuk, akar nem,
nagymértékben hozzajarult a mlvel szemben ki-
alakult lekicsinyld allaspontnoz, szinpadi tolma-
csoldinak pedig mind a mai napig komoly nehéz-
ségeket okoz. Mielétt a Titus Andronicust rész-
leteiben is megvizsgalnank, szeretnék néhany
példat idézni olyan késébbi Shakespeare-dra-
makbol, amelyekben az erészak nézetem szerint
szervesen és sikeresen integralodik a cselek-
ménybe.

Itt van el8szdr is Gloster megvakitasa a Lear
kiralybdl. Gondolom, &ltalanosan elfogadott, hogy

Peter Brook rendezése a Shakespeare Memo-
rial Theatre-ben
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ez a shakespeare-i életml legegyértelmlibben
iszonyatkeltd epizddja. Sokan a legszivesebben
melléznék, és sokan vagyunk, akik a nézétéren
kdzben behunyjuk a szemiinket; még az is meg-
esett (példaul az Old Vic Jonathan Miller rendezte
eléadasan), hogy a jelenetet a szinpadon kivilre
helyezték - de 6ncélinak még soha senki nem
nevezte. Ez részben annak kdszonhetd, hagy az
epizdd tematikus szempontbél tokéletesen bele-
illik abba a dramaba, amely oly behatdan foglal-
kozik a latas és a nem latas paradoxonaival:
Gloster fizikai értelemben vett megvakulasa tik-
rozi Lear megtébolyodasat (egyikik a latasat,
masikuk a jozan eszét vesziti el), de mindketten
nyernek is a veszteséggel - Gloster, masodik
szemének elvesztése utan, nagyon is alkalmatos
maodon ,lat bele" Edmund és Edgar altala addig
félreismert jellemébe.

Ennél is meggy6zébben tamasztja ala monda-
nivalomat a jelenet egész szerkezete. ,Ki kell vajni
szemét" - mondja Goneril, még miel6tt Gloster
belépne; az éregemberrel szemben tanusitott ke-
gyetlenség pedig egyre fokozddik, ahogyan
erészakkal egy székhez kotdzik, majd Regan a
szakallat tépi, majd diihddt kihallgatasnak vetik
ala, amelynek soran hangot ad szenvedésének -
,Bitéhoz kotve tlirndm kell a kinzast" -, és mint-
egy elére megsejtve sajat végzetét, azt mondja
Regannak: azért kildte Leart Doverbe, ,mert
nem akaram / Meglatni, mint vajjék ki szegény
oreg / Szemét kegyetlen kormeid". Amikor mar

megvakitasara készilnek, sikoltva tiltakozik, és
segitségért konyordg, egy szolgat, aki kdzbelép-
ne, megdlnek, majd miutan Gloster masik szemét
is kitépik, a szerepld ismét hangot ad szen-
vedésének. Az egész epizdd mintaszerlien pél-
dazza, miként lehet egy erészakmozzanatot
el6késziteni, kitartani és modulacioval egyszer-
smind tompitani is.

Masodik példamul olyan jelenetet valasztanék,
amely még szorosabban kapcsolhato a Titus
Andronicushoz: a Hamlet halaleseteket halmozd
zarojelenetét. Ezt a jelenetet még sommasabban
kell targyalnom, mint a Lear kiralybdl vett példat,
de talan elég, ha pusztan utalok ra, milyen alapo-
san késziti el6 Shakespeare Gertrud, Laertes,
Claudius és végil Hamlet halalat, és milyen mes-
teri, folyamatos ritmusban osztja el e halalesete-
ket: a kozott, hogy a kiralyné kiissza a mérgezett
serleget, és Hamlet utols6 szavai kézott hatvanot
sor hangzik el.

Hamarosan, a Titus Andronicusrol adando
elemzésem soran, remélem, kitetszik majd e ket
példa relevancidja. E drama leghirhedtebben
erészakos epizodja a szinpadon kivil zajlik le,
minden bizonnyal azért, mert nemi erszak tor-
ténik benne, és mert az aldozatot eredetileg fiu
jatszotta. Az eredeti szerzéi utasitas (modernizalt
valtozatban) igy hangzik: ,Demetrius és Chiron
j6n a meggyalézott Laviniaval, kinek keze levagva
és nyelve kivagva." A két fivér ezt kdévetd rovid
parbeszédébdl - amennyiben rogtén nem valt
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volna nyilvanvaldva - kitetszik, mi tértént a
lannyal; Demetrius éssze is foglalja:

Nincs nyelve kérni, mosni nincs keze;

Hat csak sétaljon tovabb csendesen.

(11.4.7-8.)

Idaig még nincs is semmi baj. Problematiku-
sabb Marcus ezt kovetd, dsszesen negyvenhét
soros monolégja, amelyben huga balsorsarél
elmélkedik. A beszéd csodalatosan van megirva,
mégis nagy buktatokat rejteget a maga végletes
miviségével, valasztékos retorikai fogasaival és
klasszikus hivatkozasaival, nem szélva arrél, mi-
lyen valdsziniitlen a realizmus szemsz0gébdl,
hogy valaki ennyi id6t fecséreljen Lavinia kin-
szenvedésének leirasara, ahelyett, hogy segiteni
prébalna rajta. Peter Brook az egész monoldgot
kihagyta, mas rendezék megkurtitottak, am Alan
Dessen elemzésébdl, amely a Shakespeare in
Performance sorozatban kiadott értékes kdnyvé-
ben talalhatd, kitetszik, hogy a jelenet kivilrél
raerdltetett fizikai cselekvések nélkil is hatasos
lehet, s6t, a maga csonkitatlan teljességében
Deborah Warner rendezésének egyik legmeg-
renditébb és leginkabb felzaklaté epizodjava valt.

Biralok és szinhazi alkotok egyuttesen bebi-
zonyitottak, hogy Lavinia dermeszt6 belépése és
az ezt kovetd jelenet mentegetésre nem szorul6
magasrend( dramairéi teljesitmény. A meg-
csonkitott Lavinia belépését kelléen el6készitette
a megel6z8 epizod, amelyben Tamora arra biz-
tatja fiait, hogy ,szepl8sitsék meg... e nét"; a lany
megjelenésének iszonytatd  volta ironikus
kontrasztban all az érzéketlen brutalitassal, aho-
gyan a két fivér beszél réla, s ez vezet at a Marcus
reagalasaban tikr6z6d6 dermedt kabulathoz és
egyuttérzéshez, amely reagalds ugyan eltér a
naturalista drama konvencioitél, mégis elfogad-
haténak bizonyult, amennyiben a szinészi jaték-
bol kitetszett: olyan gondolatok felfokozott abra-
zolasardl van sz6, amelyeket tovabb tart kifejezni,
mint atéini. Ahogy Alan Dessen a Warner-féle
rendezésrdl irja: ,...|épésrdl lépésre figyelhetjlk,
hogyan prébalja Marcus részint a maga logikaja,
részint Lavinia reagalasai segitségével ki-
hamozni, hogy mi is tortént, mialtal a nézdk
egyszerre latjak Laviniat kozvetlendl, illetve
nagybatyja szemén és képein at. Ennek soran a
helyzet irtézatossaga nehezen leirhatd, de annal
hatasosabban atélhetdé modon sziirédik at egy
emberi tudaton, olyannyira, hogy szamos megfi-
gyeld szerint ez lett az el6adas legerételjesebb
mozzanata."

Mindazonaltal Ggy gondolom, hogy a darab
szamos tovabbi, nyilt szini er6szakcselekményt
tartalmazd jelenetét eddig nem sikeriilt meg-
gy6z06en igazolni. Ezeket sem nevezném dncélu-
nak abban az értelemben, hogy a drama tragikus
hatasa nélkilik is éppugy érvényesiilne, ellen-
kezéleg: a bennlik abrazolt erészak éppoly szer-
vesen hozzatartozik a darabhoz, mint a maga

helyén, mondjuk, Polonius leddfése, Desdemona
megfojtdsa, Gloster megvakitasa vagy Macbeth
megélése. A szbban forgd epizddokban az okoz
problémat, hogy Shakespeare, amint erre mar
utaltam, a bennik megjelend erészakot nem
integralta a megel6z6 és soron kovetkezd diald-
gusokba, masként fogalmazva: alkotdi képzelete
nem vetitette ki az er6szak abrazolasat az elko-
vetbk és az aldozatok akcioiba és reakcioiba.
Kovetkezésképpen az erbszak inkabb alkalma-
zottnak tlinik, semmint szervesnek, mintha csak
ezeken a pontokon a dramaird egymastél flgget-
len feladatként fogta volna fel a dialégus meg-
szerkesztését, illetve a cselekvések elrendezését.

Sokan ramutattak mar a Titus Andronicus
jellegzetesen irodalmias mindségére. Waith pél-
daul kiemeli Marcus hosszi monologjanak egyik
képét, amely a Venus és Adonisban is ugyanigy
el6éfordul, és felhivja a figyelmet ,a Titus és
Shakespeare elbeszélé koltészete kdzotti szoros
kapcsolatra". A dialogus és az akcié integralasa-
nak elmaradasa nézetem szerint olyan dramairé-
ra utal, aki a verselés miivészetének tokélyében
tulszarnyalta a dramai szerkesztésben valé jar-
tassagot; ugyanez a jelenség figyelheté meg pél-
daul egy masik korai drdma, A két veronai nemes
egyes mozzanataiban.

Miel6tt megkisérelném alatdmasztani a Titus
Andronicus Shakespeare-jének technikai jartas-
sagara vonatkoz6 éllitasaimat, sziikséges leszo-
gezni, hogy a szerz itt is, mint valamennyi szin-
mivében, a dramai abrazolas olyan konvenciéi-
bol merit, amelyek a mai olvasdktdl és nézoktél
torténelmi képzelderejlik jelentés mozgositasat
kovetelik, tovabba hogy a széban forgd mi mi-
faji Osszefliggései e tekintetben éppenséggel
még fokozottabb igényeket tdmasztanak. Mas
szoval kllonbséget szeretnék tenni egyfeldl a
megiras koranak konvencidi alapjan telijes mér-
tékben elfogadhatd szakmai jellegzetességek,
masfelél az olyan passzusok kozott, amelyek
valészinlileg mar az ésbemutato idején is komoly
nehézségek elé allitottak a tolmacsoldkat és a
nézoéket egyarant.

Az eldbbi esetre jellegzetes példak a némaja-
tékok. Hogy a legismertebbre hivatkozzunk: nyil-
vanvald, hogy az egykorl dramairok, amikor
olyan szerz§i utasitasokat vetettek papirra, ame-
lyek példaul a Hamlet Egérfogo-jelenetét is meg-
elézik, telies mértékben szamithattak a beavatott
kozremi(kodék megértésére és a jelenet adekvat
tolmacsolasara. Hasonléan kidolgozott példaval
a Titus Andronicusban nem talalkozunk, de a
Titus elsé megjelenését megel6z6 szerzdi utasi-
tas valamelyest rokon az emlitett példaval:

,Trombita- és dobsz6. Martius és Mutius jén;
utanuk ket férfi fekete posztoval boritott kopor-
sot hoz; majd Lucius és Quintus. Aztan Titus
Andronicus; majd Tamora; Alarbus, Demetrius,
Chiron, Aaron és mas got foglyok tarsaségaban;

végill katonasag és nép. A koporsdvivek leteszik
a koporsoét. Titus megszolal" - igy olvashaté a
Quartéban. Ez pageant-tipusu belépd, amiért is a
drama korai nézdinek egyike, egy francia, aki
1596-ban, Ujesztendd napjan egy maganels-
adason volt jelen, inkabb latvanyossagaeért di-
csérte a mivet, semmint tartalmaért (,le monstre
a plus valu que le sujet"). A dramair6 (aki egy
személyben talan a rendezd is volt) elvarja a
tarsulattél, hogy a kor konvencidinak keretében
megvaldsitsa a kivant effektust; de a modern
tolmacsoléknak sem okoz kilondsebb nehézsé-
get, hogy az utasitast a maguk el6adasat megha-
tarozo konvencidk szerinti szinpadi cselekvések-
ké transzponaljak.

Mas, feltételezetten az 1580-as évek végérél
és az 1590-es évek elejérdl, Shakespeare-tol és
mas dramairoktdl szarmazé dramakban is talal-
kozhatunk ugyanilyen stilizalt, gyakran szdveg
nélkili akciokkal, amelyek nyilvanvaléan az adott
kor elfogadott konvenciéjat képviselték. Kiilono-
sen gyakori ez a csatajelenetekben. Shakes-
peare-tél idézhetjik példaul a negyedik felvonas
harmadik jelenetének kezdetét a VI. Henrik ma-
sodik részébdl: ,Harci riadd; a harcban a két
Stafford elesik. Cade és tarsai", majd a negyedik
felvonas hetedik jelenetét: ,Csatazaj. Matthew
Goffe-ot és kévetbit mind megdlik. Jack Cade a
tarsaival jon." Hasonlo példaval talalkozunk
Marlowe [l. Edwardjaban: ,Csatazaj, kitéreés,
nagyharc, majd visszavonulds." Késébbi darab-
jaiban maga Shakespeare is gyakran ad utasitést
csatazajra és kitérésekre, amely utasitdsokhoz a
prébak soran kell kitalalni a cselekvést, a legutol-
sokban pedig, igy a Periclesben és a Cymbeline-
ben visszatér a korabbi eljarashoz, és még a korai
darabok szerz6i utasitasainal is aprélékosabban
ir el6 bizonyos némajatékokat.

Mindennek ellenére azonban az a tény, hogy
bizonyos akciétipusokat stilizalt formaban is le-
hetett abrazolni, még nem menti fel a dramairét
feleldssége alol: a dialogusnak ez esetben is
hihetden kell el6készitenie a cselekménymozza-
natokat, és ami talan még fontosabb, a sziné-
szeknek lehet6séget kell kapniok, hogy tobbé-
kevésbé tajékoztassak a kdzOnséget a szerep-
|6kkel torténtek értelmérdl. Vagy hogy kevésbé
itélkez6 modorban fogalmazzunk: ha a dramairé
nem késziti fel kelléen a kdzOnséget a torté-
nenddkre, és nem ad szinészei szajaba olyan
szOveget, amely megfeleléen fejezné ki a sze-
replék reakcidit, akkor eléfordul, hogy tilsdgosan
kiszolgaltatia magat tolmacsoldinak, azok pedig
vagy egyaltalan nem kozvetitik a torténések
értelmét, vagy megfeleléen kifejezé széveg hijan
végletes és kinos tlljatszasra kényszeriil-nek. Ha
pedig tetejébe  hatborzongatd  erészak-
cselekményeket kell abrazolni, Ugy akcié és re-
akcio, torténés és szdveg kozoétt abszurditasig
fokozodo diszkrepancia johet létre, amely el6bb-
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utdbb oda nem illé nevetésbe torkollik. A hatas
ilyenkor inkabb emlékeztet burleszkre vagy pa-
rodiara, semmint tragédiara, és a Titus Andro-
nicus gyengébb eléadasain bizony s(rlin lehetett
ilyen hatassal talalkozni.

A szivegben szdmos olyan sebezheté pont
talalhaté, amely valésaggal vonzza az effajta va-
dakat, és veszedelmesen hajlik a burleszkhatas
felé. Mondanivaldm szilkségessé teszi, hogy ro-
viden utaljak a legnyilvanvalébbakra.

Az elsé jelenetben Titus két fia er@szakkal
elhurcolja Alarbust, Tamora fiat, hogy lemésza-
roljak (1. 1. 129.), Alarbus azonban néma sze-
repld, és itt sem mukkan meg. A jelenet sutasa-
gat at lehetne hidalni, ha Alarbus szajat mar eleve
betdmték volna, erre azonban nincs utalas.

Késbbb, ugyanebben a jelenetben, Laviniat is
erszakkal elragadjak, de 6 sem sz6l semmit.
Alig néhany pillanattal késébb Titus lerohanja és
megoli Mutius nev( fidt, 6 azonban csak annyit
kialt: ,Lucius, segits!", Lucius, a fivér reakcidja
pedig egyenesen nevetséges:

Apam, igaztalan vagy; tobb is annal,

Fonék viszélyban dlted meg fiad.

(1. 1. 288- 289.)

A tovabbiakban Demetrius és Chiron leszurja
Bassianust, aki meghal, de nem sz6l egy szét
sem. (Il. 3.117.) Ugyanebben a jelenetben Quin-
tust és Martiust a halott Bassianusszal egyitt
kirdngatjak a verembdl, amelybe beleestek, de 6k

A kasseli Staatstheater el6adasanak cimsze-
repléje: Willy Leyrer (1970)
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hallgatnak, annak ellenére, hogy Saturninus igy
rendelkezik:
Verembdl bortonbe vigyétek éket:
Verjétek lancra, mig kieszellink
Szamukra sosem hallott kinokat.
(11.3.283-285)
A cselekmény elérehaladtaval gyarapodnak a
borzalmak, mind mennyiségben, mind, ami még
fontosabb, intenzitdsban. A harmadik felvonas
elsd jelenetében Titus nem reflektal szavakban
kozvetlenll arra, hogy Aaron levagja a kezét;
megcsonkitasa utani elsé szavai targyilagosan
tényszeriiek:
Elég a vitabol! Megvan, mi kell. --
Jo Aaron, vidd a felségnek kezem.
(I11. 1. 190-192.)
Csak késébb csap at ékesszdlasba. A nagy-
szabasU monoldgban - mert még Shakespeare
mércéjével mérve is annak kell nevezniink - a
maga és Lavinia nyomorusagat siratja, majd ezutén
,Hirndk jon, kezében két fejjel és egy kézzel":
Im itt van két nemes fiad feje;
Es visszakiildik glinyképpen kezed -
(1. 1. 235-236.)
Titus azonban kozvetlenll most sem reagal,
s6t a Hirndk utdn Marcus és Lucius szélalnak
meg. Felvethetd, hogy Titust elnémitjak a razd-
dulé borzalmak; még az is lehet, hogy amikor
végre megszolal, a megeléz§ hallgatds még ha-
tasosabba teszi a csodalatos sort: ,E szérnyii
alom véget mikor ér?"; amikor pedig Marcus
felszélitdséra, hogy beszéljen végre, csak nevet,
és Marcus dobbenten kérdezi: ,Miért nevetsz?",
elhangozhat a drdma egyik legmegrenditébb so-
ra: ,Mert nincsen mar tdbb kdnnyem ontani." Az
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altalam latott el6adasok alapjan azt mondhatom,
hogy a szinpadon ez a jelenet bizonyult a
legmeg-inditobbnak, de azért Shakespeare igen
vakmeréen kockaztatott, amikor a cselekmény
déntd  pontjain  annyi mindent  hagyott
kimondatlan.

A késdbbiekben egy tovabbi szerepld, a Dajka
hal meg el6irt szoveg nélkil, bar gyilkosanak
gunyos megjegyzése jajveszékeld ellenallasra
utal; Aaron, miutan leszurta, igy szol: ,Ui, ui! -
sikit a felnyarsalt malac." Két tovabbi ponton
teljesen érthetd, ha az aldozat nem reagal a ha-
lalos er@szakra: Chiront és Demetriust megko-
tozték, és szajukat felpeckelték, mielétt Titus el-
vagna a torkukat, a nyelvétél megfosztott Lavi-
nianak pedig természetszerlleg néman kell
tirnie, hogy Titus megolie. Am a rovidesen
bekdvetkezé tovabbi mészarlasban az erbszak
verbdlis  integréldsénak  elmaraddsa  mar
potencidlisan  széls6séges nevetségességbe
csap. Elészor Titus dofi le Tamorat, a lehetd
leggyérebb verbalis eldkészitéssel - ,igy van, igy
van, tanu rd késem éle", ennyit mond
mindéssze, &ldozata pedig még ennyit sem.
Saturninus azonméd megdli Titust: Halj meg,
bolond agg, atkos tettedért!", Titus azonban egy
arva sz6t sem szol halalaban. Lucius, ugyancsak
késlekedés nélkiil, megbosszulja apja halalat:

Lathat fiu hullé apai vért?

Halal&ért halalt, fogat fogért! (V. 3. 65-66.) Es
megdli Saturninust, aki ugyancsak nem szél egy
sz6t sem.

Az epizddon belll egymasra torlddo halélesetek
- amelyek kezelése oly szdgesen kildnbdzik a
Hamlet utols¢' jelenetétél - érthetd mddon
ironizalasra  késztetttk a kommentatorokat.
Dessen szerint a rendezének sulyos nehézséget
okoz, hogy e ,staccato gyilkossagok" ne valtsa-
nak ki a nézékbdl ,nem kivant reakciot", és idézi
Gordon Crosse beszamolojat Robert Atkins
1923-as Old Vic beli rendezésérdl, ,amelynek
végén néhanyan, onuralmunkat vesztve, hasun-
kat fogtuk a nevetéstél, amikor Tamora, Titus és
Saturninus halala korilbeltil 6t masodperces
id6kozokben kdvette egymast, mint a burleszk
melodrdmakban." Mindazonaltal Dessen is, a
drama mas kommentatorai is nagy buzgalommal
hangsulyoztak, hogyan gy6zték le a sikeriiltebb
eléadasok rendezdi a fenti és mas epizddok
problémait. Némely rendez6k egész egyszeriien
csaltak: vagy kihagytak a legkényesebb akcidkat,
vagy az eredeti szerz6i utasitasok implikacioit
megkertlve stilizéltan talaltdk &ket. Brook pél-
daul a levagott fejeket ,fekete vaszonnal letakart
acélkosarba rejtette" (Dessen, 22. o.), Chiront
és Demetriust pedig a szinpadon kivil 6lték
meg.

A szdveg apolégidinak osszefiggésében ér-
dekesebbek azok az eléadasok, amelyek vallaltak
és megoldottak a kihivasokat. Mivel tudjuk, hogy
a darab Shakespeare koraban rendkivil népsze-
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rii volt, fel kell tételeznilink, hogy az elsd sikeres
kisérletek az egykort vallalkozésokhoz fliz6dtek.
Ezekrdl kevés adat maradt rank, a Quarto és a
Folio szdvegei kéz6tt van azonban egy érdekes
eltérés, amely ugyan nem valamelyik erészakos
mozzanatot érinti, mégis bizonyos vilagossagot
derithet a benniinket foglalkoztaté kérdésre. Az
elsé jelenet elsd epizddjanak végén a Quartdban
Saturninus és Bassianus a szerzdi utasitas sze-
rint ,felmegy a Capitoliumra" (1.1.63.); Shakes-
peare nyilvanvaléan inkabb fikcioban, semmint
szinhazban gondolkodott, és az utasitast rend-
szeresen ugy értelmezik, hogy a két szerepld
vonuljon a felsé szinpadra, ahol Marcus, vala-
mint tobb tribun és szenator mar varja Oket.
Késébb (237.) Marcus csaszarra nyilvanitja
Saturninust, aki erre beszédet tart. A Quartéban
ezen a helyen nincs semmilyen szerzéi utasitas,
de a Folio, amely miel6tt a két szerepl6t a felsd
szintre iranyitana, ,harsonat" ir eld, itt hozzateszi:
,Hosszu harsonasz6, amig le nem érnek." A
,hosszu" jelzé felhivja a figyelmet arra a korll-
ményre, hogy Shakespeare sem a felmenetel,
sem a lejovetel idejére nem gondoskodott dialo-
gusrél - mas szdéval nem integrélta az akciot a
dialégussal -, és arra vall, hogy eredeti tolma-
csoléi (meglehet, az 6 irdnyitasaval) hangeffek-
tusokkal siettek segitségére.

Szamos fogast alkalmaztak a késébbi tolma-
csolok is, hogy ndveljék az altalam emlitett sz6-
vegmozzanatok valoszer(iségét vagy hatasossa-
gat. Brook példaul Titus kezének levagasat ,Iik-
teté hangeffektussal" kisérte, oly médon, hogy
.két har valtakozott nagyon lassan a zongoran,
amelybe mikrofont rejtett", majd ,az eredményt
hangszalagra rdgzitette és tovabb lassitotta,
hogy mélyebbnek hasson". Gerald Freedman
1967-es New York-i rendezésében ,Titus lassi-
tottfelvétel-szeriien 6lte meg Mutiust, aki rémi-
letében és mintegy megsejtve sorsat mar elére
segitségért kialtott"; ,a levagott fejeket nem le-
hetett latni"; és az utolso jelenet harmas gyilkos-
sagat erds stilizélassal oldottak meg. Az Oregoni
Fesztival 1974-es el6adasan ,a harmadik felvo-
nas levagott fejei életszerliek voltak, de a levagott
kezet nem latta a kdzonség; a csonkitas utan csak
egy fehér vaszonnal letakart targyat lathattak, a
vasznon azonban vérfoltok helyett rendezett pi-
ros strasszkdvek csillogtak hopehelymintazat-
ban" (uo. 29. 0.). Egy kés6bbi, 1986-0s oregoni
el6adason ,a harom gyilkossag gyorsan kovette
egymast, de épp mikor néhany néz8 mar vihogni
kezdett a staccatosorozaton, voros zaszlokat
lengeté katonak jelentek meg, és betakartak a
tetemeket - kaprazatos effektus volt, amelytél a
nézdk torkara forrt a nevetés" (uo. 30. 0.), mig a
New Jersey-i Shakespeare Fesztival 1977-es
el6adasan ,minden erészakos akciot szimbolikus
vagy ritualis modon hajtottak végre" (uo. 32. o.).
Mutius halalat lassitott felvételben oldot-
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tak meg még abban a Jane Howell rendezte BBC-
tévévaltozatban is, amelynél realisztikusabb
Titus" Dessen szerint aligha képzelheté el (uo.
44-48.0.).

Deborah Warner 1987-es swanbeli rendezé-
séig minden eléadas tobbé-kevésbé, olykor je-
lentds mértékben meghuzott és adaptalt szdve-
get hasznélt. Warner ezzel szemben igen meré-
szen a teljes szdveget jatszotta, |ényegileg vélto-
zatlan formaban. Az er6szakot sem tompitotta;
az iszonyat fizikai megjelenitését egyedil az eny-
hitette, hogy Titus lemetélt kezét és fiai levagott
fejét kitdmott rongyzsdkok helyettesitették. A
szinrevitel olyan egyszer( volt, hogy alig néhany
valtoztatas aran siman at lehetett volna kéltdztet-
ni a rekonstrualt Globe-ba - avagy a Rose-ba,
ahol a darabot feltételezésiink szerint 1594-ben
el6adtak. Mindamellett a rendezés igen ligyesen,
s6t ravaszul manipulélta a kbzénség reakcioit,
kikisz6b6lendd a korabbi Titus-eléadasok hata-
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Peter Stein Titus Andronicusa a genovai Teatro
Stabilében (1990)

sat lerontd nevetéseket, mégpedig részben azél-
tal, hogy kiaknazta a sz6vegben lappang6 valds
komikumot, valamennyivel még sajat lelemény-
b8l meg is toldva azt. Ahogy kritikajaban Michael
Billington irta: a rendezé ,legfurfangosabb takti-
kai huzasa az, hogy elébe vag a durvabb kegyet-
lenkedések altal kivaltott esetleges nevetésnek,
oly médon, hogy ezeket a jeleneteket fenyegetd
kedélyességgel inditja", ,mialtal a végil beko-
vetkez0 rettenet még elsoprébb ereji" (Dessen,
61. 0.). Az utolsé jelenetben Warner széveg nél-
kiili interpolacioval mert élni: mialatt a szolgak
behoztak a butorokat a thiiesztészi lakomahoz,
vig dallamot fltyorésztek a Hofehérke ,Hej-ho,
hej-h6, munkaba menni jo" kezdetli szama alap-
jan. Soha nem képzeltem volna, hogy az ezutan
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kovetkez6 cselekménysor - amelyben Titus meg-
0li sajat lanyat, majd néhany soron belil megdli
Tamorat, hogy aztan &t oélje meg Tamora férje,
akit aztan Titus fia 6l meg - ily vérfagyasztéan
hatasos lehet. Része volt ebben a szolgak kéru-
sanak is, amely a pastétom feltalalasa el6tt tobb
sorban kuporgott a szinpad két oldalan, Lavinia
halalakor iszonyodva hajolt elére, dsszegdrnyedt,
amikor Titus megdlte Tamorat, felhdrdilt, amikor
Saturninus megdlte Titust, és veégll, amikor
Lucius megdlte a csaszart, kirohant a nézétéren
at. A kdrusnak ez az akcidsora iranyitotta s egy-
szersmind le is vezette a kdzonség reakciojat.
Warner rendezésének sikere nyoman dhatat-
lanul &t kellett értékelni magat a Titus Andro-
nicust is, amelyr8l (mint azt a Shakespeare
Surveyben megjelent irasomban megallapitot-
tam) kideriilt, hogy ,sokkal mélyebb és komo-
lyabb alkotas, mint azt a kozfelfogas feltételezi;
elmélyilten foglalkozik az er6szak személyi és
tarsadalmi  kdvetkezményeivel, ahelyett, hogy
csupan olcson kiaknazna ezek szinpadi hatas-
lehetéségeit. Soha még igy le nem nyligdzétt a
drdma mivészi szerkesztésmddja a maga kettds,
csucspont felé toré er6szakhullaméval: az egyik-
kel, amely Titus ellen irdnyul, s a masikkal, ame-
lyet § iranyit; magaval ragadott erejével a Lucius

vezérelte ellencselekmény csakugy, mint bizo-
nyos nyelvi részleteknek az egészen beliil jatszott
szerepe, példaul a »kéz« és »kezek« szavak
visszatérd s egyre hatborzongatébb hangsulyo-
z&sa (a két szo oésszesen mintegy hetvenszer
fordul elé a sz6vegben). Ez utan az eldadas utan
nagyobb tisztelettel gondoltam a drama elsé
nézdire is; ezek a foldszinten alldogalod egyszerl
emberek, akik a darabot népszer(ivé tették, ha
felfogtak annak teljes értelmét, aligha csupan az
olcsd borzongast hajhasztak. A Titus Andronicus
ebben a revelativ eldadasban sem bizonyult hi-
batlan remekm(nek, de annyi bizonyos, hogy az
eljovendd eldéadasok rendezéi immar sokkal ke-
vesebb mentségre hivatkozhatnak, ha a mi
problémai elél szdvegtorzitdsokba vagy olcso
teatralitasba menekilnek." Mindezek utan fara-
gatlansagnak tiinhet részemrdl, ha ismét hang-
sulyozom: a darabnak azok a pontjai, amelyekre
korabban ramutattam, igenis valds hianyossa-
gok, nem pedig a mi dramaturgiagjanak olyan,
kdvetkezetes aspektusai, amelyek a multban, jol-
lehet, problematikusnak tlinhettek, most igazo-
l&st nyertek, mert hiszen kidertilt, hogy hozzaérté
megvalositasban nagyon is hatasosak lehetnek.
Elvégre arra is lehet hivatkozni, hogy nincs olyan
drédmaird, aki ra ne szorulna tolmécsoldinak

egyuttm(koédési készségére, és minden darab
annyit ér, amennyi a szinpadon kihozhat6 bel6le.
Méltanylast érdemld szempont, kétségtelen,
mindazonéltal joggal hozhatjuk fel ellenében,
hogy a dramairé mindenképpen koteles tolma-
csoléinak minden lehetd segitséget megadni, és
bizvast hibaztathaté minden olyan technikai
megoldasért, amely kovetkezetesen inkabb aka-
dalyozza, semmint elsegitené a tolmacsolas si-
kerességét.

Mindenesetre a shakespeare-i technika e sa-
jatos aspektusat korantsem azért elemeztem,
hogy - Dessen kifejezésével - egy kis , Titus-pii-
foléssel" malassam az id6t, hanem tobbek kdzott
azért, hogy utaljak ra: ha az erészakos cselekmé-
nyek kezelési mddjat osszevetjik mas korai
Shakespeare-darabok hasonl6 mozzanataival,
kozelebb juthatunk e mivek idérendiségének
megfejtéséhez. Mint koztudott, e kutatasi terilet
folottébb problematikus. Leegyszerisités lenne
azt sugallni, hogy Shakespeare fejlédése szik-
ségképp linearisan haladt volna a ,primitivebb"

Az RSC eléadasa 1987-ben (rendezé: Deborah
Warner)



Jelenet a Zsotér Sandor rendezte nyiregyhazi
eléaddashol (1992) (Csutkai Csaba felvétele)

konvencioktol a késdbbi darabjaira jellemzébbek
felé. Masfeldl joggal feltételezhetd, hogy okult a
tapasztalatokbdl, s igy, ha elfogadjuk, hogy az
altalam jelzett epizédok sajat tarsulatanak is ne-
hézségeket okozhattak, érdemes lehet egybevet-
ni 6ket més korai darabok rokon jellegli epizéd-
jaival.

Osszehasonlitasra leginkabb a korai kiralydra-
mék kinalkoznak, amelyeket hagyoményosan a
VI. Henrik els6, masodik és harmadik részeként
ismeriink. Sajnos e draméknak még a megirasi
sorrendje is vitatott; az oxfordi kiadok, egyes
korabbi tuddsok véleményét visszhangozva, az
elsé részt késébbrdl keltezik, mint a masodikat
és harmadikat. Magam, ezt munkahipotézisként
elfogadva, a masodik résszel kezdem, amely
nyomtatdsban el8szér 1594-ben jelent meg. A
szOveg nem tartalmaz a Titus legvadabb szerte-
lenségeihez foghatd nyilt szini er6szakot, bizo-
nyos epizddok azonban alkalmasak az egybe-
vetésre. A masodik felvonas elsé jelenetében
Simpcox megkorbacsolasa jol elé van készitve,
de szdveges reakcio nem koveti. A szerzéi utasi-
tas szerint miutan a Torvényszolga egyszer ra-
csapott, atugrk az asztalon s elszalad...". Ez
azonban természetesen inkabb komikus, sem-
mint félelmetes epizod, és a rovid szévaltasban,
amely lezarja, hallhatjuk, miként védekezik Simp-
cox felesége: ,Jaj! A merd inség vitt ra, uram!" A
mésodik felvonas harmadik jelenetének elején
tobb szerepl6t halalra itéInek, 6k pedig egy sz6t
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sem szblnak; ez azonban megfelelhet a jogi elja-
ras hivatalos jellegének, és az itéletet kiilénben
is a szinpadon kiviil hajtjak végre. Késdbb ugyan-
ebben a jelenetben verekedést lathatunk, amely-
ben ,Peter letti Hornert", Horner azonban, a
Titus hasonl6 szerepl@ivel ellentétben, megszo-
lal haléla el6tt: ,Varj, Peter, varj. Bevallom arula-
som." A harmadik felvonas masodik jelenetének
elején Humphrey herceget megfojtjak; 6 néma
marad, de maga a jelenet is némajatékszeriien
megy végbe. Ezzel a parhuzamos tabléval indul a
kovetkezd jelenet, amelyben Beaufort biboros ,az
agyaban ¢&rjong, és tébolyultan mered maga
elé" (ez az utasitds a magyar kiaddsban nem
szerepel - a ford.), majd, mint Henrik kiraly
megallapitja: ,Meghal s nem ad jelt"; erészak
azonban itt nem fordul elé. A negyedik felvonas
elsé jelenetében Suffolkot (140. sor) elvezetik,
hogy fejét vegyék, a harmadik jelenet pedig né-
majatékkal kezdddik, amelyben ,a két Stafford
elesik". Késébb (IV. 6. 8.) egy névtelen Katonat
6lnek meg, aki semmiféle reakciét nem tanusit.
A negyedik felvonas hetedik jelenetében kovet-
kezik a mar emlitett némajaték, amelyben
Matthew Goffe-ot as kovetdit mind megolik'.
Késbbb, ugyanezen jelenetben Lord Saye-t
vezetik el, mint korabban Suffolkot, hogy
kivégezzék; ha-marosan két p6znan" hozzak be
az 8 s Sir James Cromer fejét. Két jelenettel
késdbb 6li meg Jack Cade-et Sir Alexander Iden;
ez az esemény gondosan el§ van készitve, és
Cade-nek moédja van megfeleld szdveggel
reagalni kdzelgé halélara (IV. 9. 72-75.). Késbbb
Iden megajandékozza a kiralyt Cade levagott
fejével (V. 1. 63.). A rbvid o6tédik felvonés
masodik jelenetének kezdetén némajaték
mutatja be Somerset halalat, majd egy

harci jelenet keretében zajlik le a drama utolsd
halalesete, amikor is ,harsonaszé" utan ,York
megdli Cliffordot”

Az idézett példak alapjan talan jogosan allit-
hatjuk, hogy a VI. Henrik masodik részében a
szerz6é a Titus Andronicushoz képest tudatosab-
ban jar el, és haromféle megoldassal is él: vagy a
szinpadon kivil bonyolitia le az erészakcse-
lekményeket, vagy alkalmat ad a szinészeknek
megfeleld reakcidkra, vagy pedig a szovegkor-
nyezetbe integralja az er@szakot.

A sorozat kévetkezé darabja, a Richard yorki
herceg, mas néven a VI. Henrik harmadik része,
hasonlé fejldésrdl tesz bizonysagot. A nyitd
epizédban Richard Plantagenet felmutatja So-
merset levagott fejét, de a lefejezésre a darab
kezdete el6tt kertilt sor. Az ifju Rutland gréfnak az
els6 felvonas harmadik jelenetében bekdvetkezd
megoletése jol eld van készitve, és az aldozat
szavakban is reagél, igaz, csak egyetlen soros
latin szdveggel. Apjanak, York hercegnek a
kovetkezd jelenetben bekdvetkezd halala, a dra-
maciklus egyik leghatédsosabb és legerételjesebb
jelenete is mesterien €l6 van készitve, és a her-
cegnek, miutan Clifford és Margit kiralyné leszur-
tak, kétsoros szdvege van:

Kegyelmes Eg, nyisd irgalmad kapujat,

Lelkem feléd siet e seben at. (1. 4. 178-179.)

Az utolso felvonasban Warwick sebesiilten lép
szinre, majd meg is hal, de erészakra nem kerill
sor, és 6 is mond két sort halala el6tt. A Titus
Andronicus  er8szak-abrazolasaval leginkabb
talan az ifjd Edward herceg haldlanak jelenete
rokon; 6t valésaggal ritudlisan, egymas utan
szurja le Edward kiraly, majd Richard, Gloster
hercege és Clarence grofia, 6 pedig néman fo-
gadja a halalt. VI. Henriket az utolsé elétti jele-
netben dofi le Richard, de akarcsak Warwicknak,
neki is megvan a maga kétsoros funkcionalis
szdvege.

A VL. Henrik elsé részében ugyan szamos
harci jelenet, verekedés, 6sszecsapas fordul el6,
de nyilt szini erészakos mozzanatokban sziikél-
kodvén, a darab sajnos nemigen alkalmas
mondanivaléom alatdmasztasara. Johanna, a Szliz
és a dauphin pérviadala az elsé felvonas masodik
jelenetében viszonylag szervetlennek mondhato,
de eljatszédsa nem okoz kiilondsebb nehézséget.
Az els6 felvonas negyedik jelenetében Salisburyt
és Gargrave-et is megcsonkitjgk, de nem
hidegvéri szandékossaggal: ldvések
hallatszanak, mindkét férfi -elesik”, mindketté
Istenhez kialt irgalomért, és Talbottél tudjuk meg,
mi tortént:

Levagva félorcad és félszemed! (1. 4. 53.)

Ez ugyan elég szornyliséges, de nem kivan
olyan kdzvetlen abrazolast, mint példaul Titus
kezének levagasa. Egy tovabbi jelenetben Bed-
ford, akit betegen hoznak be a szinpadra, 6tsoros
szOveg utan szenved ki.



¢ SHAKESPEARE-ERTELMEZESEK o

Egészében Ugy érzem, hogy a VI Henrik
mindharom része szervesebben integrdlja az
erészak bemutatdsat, mint a Titus Andronicus.
Ha pedig sikeriilt alatdmasztanom a feltevést,
miszerint Shakespeare, mindebbél kitetszden,
valdban folyamatosan okult sajat tapasztalatai-
bél, akkor Ujabb adalékmorzsa gyarapitja a tobbi
bizonyitékot, amely arra utal, hogy a Titus
Andronicus a VI. Henrik-ciklusnal korabban ke-
letkezett. A Titus Andronicus keltezése kivétele-
sen bonyolult feladat; az Oxford Textual Com-
panion ,Kanon és kronologia" cimli fejezete is
szokatlanul nagy terjedelemben foglalkozik a
kérdéssel. Gary Taylor itt megkockaztatja a felté-
telezést, hogy a darab a ,Jégy"-jelenet kivételével
1592-ben, kozvetlenll a VI. Henrik elsé része
utan irodhatott, de megjegyzi: ,realis alternativa-

Bezerédi Zoltan (Titus), Szula Laszlé (Mar-
cus), Bodor Erzsébet (Lavinia) és Nyari Oszkar
(Lucius) a kaposvari eléadasban (Simaratotd)

ként az is feltételezhetd, hogy a Titus Shakes-
peare dramair6i palyajanak legkezdetén, tehat
1590-ben vagy még korabban keletkezett." Ez a
vélemény torténetesen megegyezik Ernst Honig-
mann nagyrészt életrajzi bizonyitékokra alapo-
zott &ll&spontjaval, miszerint a Titus Shakes-
peare legelsé szinmlive, amibdl azonban nem
kovetkezik sziikségszeriien, hogy mar 1586-ban
elkésziilt volna. Magam tovabbra is A két veronai
nemesnek tartom fenn ezt a tisztességet, de kész
vagyok elfogadni, hogy rogton ezutan a Titus
kdvetkezhetett.

Van a Titusban egy er6szakjelenet, amelyrdl
eddig még nem szoltam. Ebben az egyik sze-
repld, Marcus Andronicus haldlos végi er6-
szakot alkalmaz egy él6lénnyel szemben. Titus
megkérdezi, miféle teremtmény pusztult el, majd
Marcus valaszat kovetden hosszan megvitatjak a
tettet és az artatlan aldozat sorsat. Titus eleinte
6szinte egyuttérzést tanusit az aldozat irént, de
Marcus 6nigazolasa olyannyira meggydzi, hogy
nem csupan megbocsat fivérének, de maga is
tovabb szabdalja Marcus késével a tetemet. Az

aldozat nem tud hangot adni szenvedésének,
minthogy egy 1égyrdl van sz6, de az epiz6d gon-
dosan, s6t nagy mivészi ervel van a cselek-
ménybe integrélva.

Ez a tény minden bizonnyal alatdmaszthatja az
altaldnos (ha nem is egyetemesen elfogadott)
nézetet, miszerint a harmadik felvondsnak ez a
masodik jelenete késébb kerilt a szdvegbe.
Nemcsak a Hamlet utols6 felvonasat és Gloster
megvakitasat el6legezi meg, hanem egyéb olyan,
érzékenyen integralt és szimbolikus értékiik révén
kozponti jelentdségl epizodokat is, amilyen
Mercutio halala, Cinna, a koltd megdlése, Des-
demona megfojtasa avagy Lady Macduffnek és
gyermekeinek lemészarlasa. Akarcsak ezekben az
epizodokban, itt is olyan Shakespeare-rel van
dolgunk, akinek szamara az er8szak abrazolasa
nem csupan csiklandos teatralis ingerek Urugyé-
Ul szolgal, hanem arra 6sztdndz, hogy elgondol-
kodjunk az embernek a létezés rendszerén bellli
helyén, az emberi élet jelentésén és értékén.

Forditotta: Szanté Judit




PALYAZATI FELHiVAS

A 2000. év jelentds esztendd nemzetiink életében. Nemcsak az ezredforduld teszi nevezetessé, hanem az is,
hogy ez az év a magyar allamisag millenniumi megemiékezésének alkalma.

E kiemelkedd évforduld méltd meglinneplése céljabdl Esztergom és Székesfehérvar varosok énkormanyzata

A pélyazaton minden mifaji és stilaris megkétés nélkil olyan dramai mivekkel lehet részt venni, melyek
témajukat az &llamalapités, a két vérosnak a magyar nemzet és a kereszténység torténetében jatszott
szerepe, illetve torténelmiink régmult- s kézelmultbeli sorsforditd eseményei korébdl meritik.

A pélyazat dsszdijazésara 4 millio forint &l rendelkezésre. A dijazott drémékat a Székesfehérvari
Vérdsmarty Szinhdz, illetve az Esztergomi Varszinhaz az 1998-99-es szezontdl kezdve bemutatja, a f6dijas
m{ mindkét varosban 2000-ben kertil szinpadra.

A pélyazat beadasi hatarideje: 1998. februar 15.
Eredményhirdetésre 1998 tavaszan kerlil sor.

A palyamunkakat az alabbi cimekre kérjlik eljuttatni:
Esztergom Varos Polgarmesteri Hivatal

Oktatasi és Kozmiivelddési Iroda

2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Kézmiivel6dési Iroda

8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.

A pélyézatrdl részletes felvildgositast Dobak Liviatol
(tel.: 387-5519) lehet kémi.
A két dnkormanyzat az elsé bemutatd jogat fenntartja.

Mér megjelent!
d
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HAVONTA MEGIELEMG SZINKAZI PEOGRAMMAGAIIN

Hamarosan megjelenik az

OPERAELET

1997. évi november—decemberi szama

novemberi szama!
A fdvérosi és vidéki szinhazak
teljes misoraval, a hénap legrangosabb esemé-

A tartalombél ;
|
i nyeirdl sz6l6 beszimolokkal és jatékokkal.

Albert Istvan: Solti Gyérgyre emlékeziink
Szomory Gyorgy: Beszélgetés Kovalik

Baldzs rendezdvel a Turandot

Erkel szinhazi feldjitasarol
Boros Attila: Az Operahdz 6rékos tagjai— | |

Sz6nyi Olga [ |
Matai Gyorgyi: Bemutatjuk Gémes Katalint ‘
| Meixner Mihaly: Anthes Gyorgy emlékezete | |
| Mesék a Z6ld Dombr6l - ‘

Keresse a szinhazakban!

SZINHAZ-EST
November 4.-én este fél hétkor
az Osiris Klubban (V., Veres Palné utca 4-6.)
Bérczes Laszl6 beszélgetdpartnere

a Ring Bayreuthban NOVAK ESZTER

Angus McBean: Titus Andronicus

Shakespeare sokaig vitatott, el6adhatatlannak tartott darabjabol atiit6 erejii eléadast rendezett

SUMMARY

In his leading article, Istvan Nanay sums up the offer of

this summer's theatre activity in our country, suggesting
that underthe new conditions the character and the
purpose of these manifestations as well as the public they
target remain yet to be discovered.

The first group of writings is devoted to some summer
festivals abroad. Having been present at the Salzburger
Festspiele, Tamas Koltai reviews some straight play and
opera performances, directed by Sam Mendes, Frangis
Abou Salem, Peter Stein and Peter Sellars, while at the
Wiener Festwochen Arpad Kékesi Kun saw for us several
Swiss, German and lItalian performances, directed by Luc
Bondy, Peter Zadek, Romeo Castellucci and Heiner
Goebbels. Andras Palyi who was present at the
Gombrowicz Festival at Radom, Poland dwells on a
problem inherent to this manifestation: since the legacy of
the great Polish author consists only of three plays and a
play (ragment, directors tend to stage adaptations of
Gombrowicz's other works, thus diluting or deforming the
essence of his unique personality. As for Toruras (Poland)
Kontakt 97 Festival, critic Sandor Lajos emphasizes mainly
the interesting contribution of the Ballic theatres but draws
also attention to the success of the Hungarian National
Theatre from Ukraine with an excellent performance of
T.S. Eliots Murder in the Cathedral. Finally Tamas Liszka
evokes some interesting productions seen at Cividale del
Friuli's (italy) MittelFest, avenue inaugurated in 1991 and
devoted to theatre in Central Europe, with the participation,
this year, of ten countries of this same region; the author
picks up mostly the poignant references to the civil war in
Bosnia.

Since the play Immanuel Kant by Thomas Bemhard, as
performed by Wroclaw's Teatr Polski, was one of the
highlights of the MittelFest Festival, we took over Viola
Hasselberg's essay first published in Theater derZeit and

| devoted to director Krystian Lupa's conception of this
| interesting and controversial play.

In the wake of last year's success of a similar

manifestation, in November Budapest's Institute for Polish

Peter Brook 1955-ben a Shakespeare Memorial Theatre-ben. A cimszerepet Laurence Olivier,

Laviniat Vivien Leigh jatszotta.
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Culture organizes a new series of events related to theatre
in Poland and centred this time on contemporary Polish
playwriting. In a group of writings inspired by this
manifestation, criic Janusz Majcherek, theatre manager
Jacek Weksler and literary manager Malgorzata Semil
introduce the reader to recent developments in Polish
drama, Patricia Paszt calls attention to Death with a Young
Face, three one-act plays by Grzegorz Nawrocki
concemed with youth criminality and J.ukasz Czyj
introduces Cracow's Centre for Polish Drama, an
institution concermed with providing information, publishing
services and occasions for discussion and workshop
activities to Polish playwrights.

The Katona - On the Dividing Line of an Era is the title of
a collection of interviews and reviews of critic Tamas
Mészaros, concerned with the history and perspectives of
Budapest's famous Katona Jézsef Theatre. Author Andras
Forgach offers his appreciation of the volume's qualities
and shortcomings.

Finally we publish two studies on two not so frequently
performed Shakespearean plays; Stanley Wells analyzes
the nature of violence in Titus Andronicus, and Gabor
Koltai demonstrates the unique mixture of tragedy and
bitter farce in Troilus and Cressida.

Logic demanding that this month's playtext should
come from Poland, we chose for our purpose Boguslaw
Schaeffer's 1987 ,musical collage" Duck, introduced and
translated by Patricia Paszt.
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