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A THEORETIKUSNAK ALLAPOTJA

,Az ember a dolgokban végsé soron csak azt talaja
meg, amit § maga tett bele; ezt a megtalalast nevezik
tudomanynak..."

(Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése)

Az én egyszer(i elképzelésem szerint az eimélet csu-
pan a vilagegyetem modellje vagy éppen részleges
modellje, olyan szabalyok gyljteménye, melyek
meg-figyeléseinkhez rendelik a modell
mennyiségeit. Az elmélet csak a mi elménkben
létezik, ezen tdl semmi realitdsa nincs (akarmit
jelentsen is ez)."

(Stephen W. Hawking: Az id6 révid térténete a Nagy
Bummtél a fekete lyukakig)

Koltai Tamasnak Az {j teatralitas és a kritika cimmel
megjelent (SZINHAZ, 1997. szeptember), A repre-
zentacio jatékalt targyald tanulmanyomrdl (ugyanott
1997. julius) irt biralata a kortars szinhazi jelenségek
reflexidinak lehetéségét a tudomany és a kritika, az
elmélet és a gyakorlat altal kinalt megkdzelitésmodok
ugyanis az a kijelentés, mely szerint (,vitaképes” vagy
,vitathatd", ,tudés" vagy ,tuddskodd”) irasom tu-
domanyos elméletként megfogalmazott, illetve abbol
lesziirt tételeket kbzvetlenil alkalmaz az él§ szin-
hazra. Ami, legalabbis a kdznapi kritikai gyakorlatban,
meglehetdsen szokatlan." Az idézet és a birdlat egésze
mogott allé eléfeltevés a szinhazi kritika elméleti
érintetlenségérdl és a tudomany szemellenzéjének a
szubjektiv tapasztalatbdl szarmazd értékitéletekre
torténd raerészakolasardl pontosan jelzi azt az ano-
maliat, mely a szinhazrél valé gondolkodas altalanos
helyzetét jelenleg Magyarorszagon jellemzi.

A jelen iras problémafelvetésében (is) elfoglalt
allaspontot konkretizalja a mottdként valasztott két
citdttum, amennyiben mind a német filozéfus, mind
az angol fizikus a tudomany és az elmélet kijatszha-
tosagat kérddjelezi meg oly modon, hogy az értel-
mezésnek mint az értelmezbben létezé (vildg)mo-
dell altal lehet6vé tett beleértésnek a gondolatat
juttatja kifejezésre. Ennek fényében viszont Koltai
Tamas birdlata nem a dolgozatom egyes tételeivel
valo egyet nem értés, hanem az enyémtdl radikali-
san eltérd vilag- és szinhazfelfogas megnyilatkoza-
sanak tlnik. Elvégre nem az a valddi kérdés, hogy
miért nem Csiszar Imre ,az els§ magyar posztmo-
dern rendezd", amikor ugyan(gy iszapban rendezte
meg a Macbethet, mint Pater Zadek a Téli regét,
vagy miért éppen Mohécsi Janos Shakespeare-,
nem pedig Katona-rendezése tekintheté az Uj teat-
ralitds egyik elézményének. (A valasz ugyan egysze-
ri: egy pregnans példan keresztlil Zadek hires
Shakespeare-rendezéseire probaltam utalni, melyek
valéban paradigmavaltonak bizonyultak a német
szinhdz haborl utani térténetében - ugyanez
viszont nem mondhat6 el Csiszarrél és a magyar
szinhazrél. Mohacsi Bank banjat pedig nem lattam,
és mivel nem készilt réla videofelvétel, idSvel ugy
eltlint, akarcsak Zsotér Sandor legtébb rendezése.)

A dontd kiilonbség az, hogy a tanulmany szinha-
zon a tedtralis jelrendszerek dsszjatéka dltal létreho-
zott ,valosagot" érti (és a vilagszer(iség - poétikailag
megragadhato - létrejottét véli fontosnak), mig

a birélat a valésag szinhazi illuziojat (azaz hatranyos,
de gyakran hasznalt fogalommal: abrazolasat és az
Labrazolt vilag" mibenlétét probalja leiri). Az egyik
szerint az interpretacio megkéveteli egy (Uj) ,szin-
hazi szotar" hasznalatat, a masik szerint a kritikusi
benyomasok és gondolatok mogétt ,a szubjektum
személyes hitele" all. Ebbél adddik, hogy mig az
elséként megjelent iras vallalja egy hatarozott elmé-
leti alapallas vagy beszédhelyzet kdrvonalazasat,
addig a masodik, kedvelt publicisztikai fogasokkal
élve (a biralt szdveg téziseinek érthetetlenné tett
Osszefoglalasa, viccesen dekulturalt hangnem stb.),
olyan ellenérveket fogalmaz meg, melyeknek erede-
tét (nem pedig kontextusat) csupan a biralat alatt
szereplé névben és a mogotte megképz8dé alakban
sejtheti az olvasd. Azaz nem veszi komolyan, hogy
tobbnyire szdvegek (nem pedig személyek) kon-
tesztalnak szévegekkel, igy implicit modon a hatal-
mi (f6szerkeszt6i?) diszkurzus logikajat koveti (lasd a
tanulmany szerzéjének legitimizalasat).

A mottdkbdl viszont az a kétségkivil hizelgé tétel
kovetkezik, hogy (ha elfogadjuk, ha nem) mind-
annyian tudésok és teoretikusok vagyunk: minden
megnyilatkozadsunk egy olyan vilagérzékelési és
gondolkodasi keretbdl szarmazik, melynek folya-
matos reflektalasatol nem tekinthetlink el. A ,koz-
napi kritikai gyakorlat" elméleti (ideolégiai) eléfel-
tevés-mentessége naiv, de sajnos létez6 illuzié -
eredménye rendre ott lathaté a hazai szinhazi kritika
ijesztd kommercialitdsaban: retorikai, metodologiai
és argumentaciés zavaraiban, valamint hianyossa-
gaiban. A kritika azonban eredeti jelentését figye-
lembe véve) nem biralat, hanem vizsgalddas, tehat a
célia sem annyira az eléadasok megitélése, mint
inkabb a roluk valé gondolkodas. Ami viszont
felkészliltséget, olvasottsagot, a szinhaztérténetben
és -elméletben vald jartassagot kovetel, azon tul
pedig az ismeretek konkrét értelmezésekben
torténd jatékba hozatalat és prébara tételét. A
szinikritikak tobbségébdl mindez megddbbentd
médon hianyzik, ami nem csoda, ha a sajat

eléfeltevéseiket, eljarasmédjukat és
kovetkeztetéseiket ~kommentald irasokat ,a
nemzetkozi filozéfiai-esztétikai belterjesség

tartozékai[nak]", illetve ,kdnyvtarszobak maganyaba
zérkozva" posztulalt eszmefuttatasoknak bélyegzik.

Persze ha mar az el6tt benne allunk az elméletben,
hogy tudomast vennénk réla (ahogy a biralat is egy
idejétmult abrazolasesztétikaban), akkor felteheté a
kérdés: van-e olyan gondolatunk, amely nem kényv-
tarszobankbél és szamitdgépeink képernydjérdl szar-
mazik? Egyaltalan van-e valami ,a theoretikusnak
allapotjan" (Kélcsey Ferenc) kiviil? Ha pedig tagado a
(kérdésfeltevésben mar implikalt) valaszunk, akkor
,az elméleties indittatdsti elemzd maddszer[nek]"
nincs alternativaja, tehat ,egyedil Udvézitének kiki-
altani" sem lehet. Egyetlen elvarasnak kell minden-
kinek megfelelnie, mely allegorizélhaté abbdl a
kovetelménybdl, ahogy a XVIII. szdzadban a Régiek
és a Modemek vitajat lezartak ,Mindenki a maga madjan
legyen gordg; de az legyen!" (V6.: Hans-Georg Gadamer:
Das Alte und das Neue. Festlicher Sommer, Salzburg
Diskussionen, é. n. Nr.136.263.)

Igaz, hogy a tanulmanyom befogadasat neheziti
annak a kontextusnak a hazai hianya, amelyet a
(hazankon tuli szakirodalomban jél kérilhatarolt
jelentéssel ellatott) posztmodern szinhdz komplex
értelmezésére torekvd irasok képeznek. (Vo.: ez a
sz6 nekem olyan, mint ordognek a tomjénfiist";
Koltai Tamas: Sorsironia, sorstragédia. ES, 1997.
oktober 24. 17.) Ez a szinhaz pedig - melynek
paradigmavaltasarol nem azért lehet beszélni, mert
az elétte levd ,dramatikus szinhazat" kiszoritotta
volna, hanem mert Uj teatralitdsa révén annak alap-
jait kérdGjelezte meg - mar nem a ,személy[i]-
ségkutatas szinpadi metafizikgjaba[n]" (K. T.: Mi-
atyank. Szines RTV, 1997/44. hét, 33.) érdekelt,
sokkal inkabb ,sajat homeosztatikus és érékmozgé
mechanizmusanak” (Pavis) tudatositasaban.

Ha tehat azt gondoljuk, hogy a ,posztmodern
paradigmavaltas" esetében pusztan ontetszelgd fo-
galmi jatékrél van sz (mert ,az elnevezéstél még
nem torténik semmi"), akkor a nyugat-eurépai és
amerikai szinhazi diszkurzus rendjét tagadjuk meg,
és az értelmezést a parttalan szubjektivizmusnak (a
jol ismert zseni- és élményesztétikai kijelentések
szandékos megcéafolhatatlannd tételének) szolgal-
tatjuk ki. Ezzel pedig szabad utat biztositunk annak
a bandlis felfogasnak - mely egyes kritikai vélemé-
nyekben rendre ott kisért-, hogy csupan j6 és rossz
szinhaz |étezik. Innen kezdve legitim az izlésitélet
telenség dsszes szeszélye.

Tovabba toprengésre késztet, hogy a ,régi" szin-
hazat rendre elsiraté kirohanasok (lasd a kritikusdij-
hoz irott egyes kommentarok; SZINHAZ, 1997. ok-
tober), a teatralis nyelvet meguijito torekvésekkel
szembeni értetlenség (lasd Telihay Péter A Mano-
rendezésének kritikaja; ugyanott, 1997. januar) és az
Legyetemi szinhazelmélet" karosnak bélyegzése (lasd
Fodor Géza Bevezetdje; ugyanott, 1997. majus) koze-
pette lehet-e egyaltalan szé érzékelhetd diszkurzus-
szabalyok alapjan torténd (és valdban tdrténd) meg-
értésrdl. lletve lehet-e termékeny barmiféle vita, ami-
kor a disszenzus folott érzett egészséges 6rom is
abban all, hogy bar eltéréek a valaszaink, de a
kérdéseink legalabb azonos horizonton mozognak?
Vagy az egyvalaki altal feltett kérdés még nem
kérdés?

,Nehéz dolog, hogy értsék az embert: kivalt, ha
gangastrogati gondolkodik és él, csupa olyan ember
kozott, akik masként gondolkodnak és élnek, tudni-
illik kurmagati, vagy legjobb esetben »a béka jaras-
maédja szerint« mandeikagati - lehet, hogy mindent
elkdvetek a nehezen érthet6ségént? -, s mar azért is
szivbdl halasnak kell lenni, ha jdakarat mutatkozik
az interpretacié valamelyes finomsagara.” (Az indiai
zene moéduszaiként hasznélt fogalmak magyaraza-
tahoz lasd Friedrich Nietzsche: Tdl jén és rosszon.
Budapest, Ikon Kiadé, 1995. 29.)
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STUBER ANDREA

TOLSZTOJ SZELLEMEBEN?

SHAKESPEARE: A VELENCEI KALMAR

Ha az ember sokat jar szinhazba, id6vel
elsajatit  bizonyos  fortélyokat. Példaul
hogy miként kell helyezkedni a nézétérnyitashoz,
ha  befutéra  szolnak  ajegyek.  Vagy:
hogyan masszunk ki pirulas nélkil a sor
kozepérdl, ha hét ora hat perckor megérkezik az,
akinek oda szél a jegye. Esetleg: mi mddon tusz-
kolhatjuk tapintatosan odébb a karfan tilfolyo
szomszédot. A tapasztalatok arra is megtanitjak
a torzsnéz6t, hogy mindig vegyen misorfizetet.
Elvégre sosem lehet tudni. Nincs kizarva, hogy a
prospektus attanulmanyozéasakor tamad megvi-
lagosodasa. Ekkor jon ra, mit is akart mondani a
produkcid, amellyel szemben értetlendl allt (ilt).

A tanulsdgos dokumentumok kozé tartozik a
szolnoki misorfiizet is, mely A velencei kalmar
bemutatéjdhoz késziilt. Abban elészér réviden
kozzététetik, hogy kultusz van, mely Shakes-
peare-t a vilag legnagyobb drémairéjavé keni fel, s
magasztalja mind a mai napig. Azutdn egy
ellenvélemény kovetkezik hosszasan. ,,Alljék itt
egy masik orids, Lev Tolsztoj értékelése" - igy a
flizet, s valéban, ott allik Tolsztoj itélete, mely
szerint Shakespeare jelentéktelen, mivészietlen,
s6t egyenesen erkélcstelen ir6. Aha - gondolja
az olvaso -, s az eléadas kdzben némi rosszma-
jusaggal azon kezd morfondirozni, hogy a Szig-
ligeti Szinhaz vajon nem eme lesujtd véleményt
kivanja-e igazolni?!

A velencei kalmar a sziletése 6ta eltelt évsza-
zadok alatt mar nagyon sokféle arcat mutatta a
kozonségnek. Jatszottak komédiaként, jatszottak
tragédiaként. Hol a cimszereplét tették meg f6-
hésnek, hol Shylockot, s még mindig sokan le-
hetnek olyanok, akik azt hiszik, hogy a két sze-
mély ugyanaz. (Marmint hogy Shylock lenne a
cimben emlegetett velencei kalmar, nem pedig
Antonio.) Attdl fliggéen, hogy a szinrevivok
Antonio vagy Shylock igazanak adtak nagyobb
hangsulyt, mutatkozhatott a darab filoszemitanak
vagy antiszemitanak.

Schwajda Gyorgy szolnoki direktor mar nagyon
régota szeretné sajat szinén latni A velencei
kalmart. Tébb izben tiszteletre méltd kovetkeze-
tességgel ragaszkodott ahhoz, hogy misorra
tizze. Most végre senki nem akadalyozta meg a
bemutaté Iétrejottét. S egy ilyen régota dédelge-
tett dlom megvaldsuldsakor az ember szeretné
pontosan érteni, hogy milyennek is képzeli el
Schwajda A velencei kalmért.

Annyi biztos: a szolnokiak tgyelnek arra, hogy
egyenld tavolsagot tartsanak mindkétféle -sze-
mitasagtol. Ami rendben is lenne, ha az el6adas
az emlitett ilyenség vagy olyansag helyett erétel-
jes valamilyenséget mutatna. Am a produkcio-
nak szinte csak egyetlen markans vonédsa szem-
betling: a ritmustalansag, mely kiléndsen az

Az eléadasra kovetkezd szamunkban visszatériink.

elsd részt sujtja. (Feltiind, hogy mennyire nem
talalja meg a maga sodrat még az a frappansan
szerkesztett, tiktakra m(ikodé jelenet sem, mely
Shylock és Tubal kozott jatszodik le a harmadik
felvonas elsé szinében.)

Schwajda atdolgozoként és rendezdként is gy
nyult a miihdz, hogy ahol érdes, ott lecsiszolta.
Ahol  bonyolult, ott egyszerisitette. Ahol
ellentmondasos, ott elmismasolta. Minek kovet-
keztében a produkcid kicsit olyan, mintha szép,
szines diafilm lenne egy csaladi vetitésen, privat
hangalamondéassal.

Hogy Shylock hires monoldgjat - a ,Hat a
zsidonak nincs szeme?" kezdetiit - Szolnokon
miért tették at helyérél a negyedik felvonasba,
nem tudhatni. Feltételezhetd a sz&ndék, hogy e
sulyos igazsagokat hordozd széveggel Shylock
vényszéki jelenetben. (Ennek viszont ellentmond
az a benyomas, hogy Garas Dezs6 Shylockja

egyaltalan nem latszik felvenni a harcot ellenfe-
leivel a birdsagi szcénaban.) A monolég minden-
esetre nem veszett el, csak elkoltozott. Ezzel
szemben szamos olyan mondat egyszerlien nem
hangzik el, amely - ha elhangoznék - esetleg
szOget itne a fejekbe. Hogy Hernadi Judit
Portidja nem rebegi el ezt a sort: ,...az én kis
testem belefaradt ebbe a nagy vilagha", az még
érthet6. De Garas Dezsé Shylockja miért hallgat-
ja el, hogy gydléli Antoniot, mert keresztény?
Miért nem kézli, hogy nem tart igényt sebészi
asszisztencidra a véres zélogbehajtdshoz? Tul
ellenszenvessé valna, ha mindent elmondana,
amit Shakespeare a széjaba adott?

Miért, a tdbbiek olyan rokonszenvesek? Igen,
Schwajdanal legalabbis elég helyesek. Ratoti
Zoltan szépen frizurazott, jollakott

Shylock: Garas Dezsé




Bassanidja példaul szerény kellemességgel mo-
solyog a szinen, s ez minden. Van baratja, lesz
felesége, de nem derlil ki, milyen érzelmi és/vagy
egzisztencialis viszony flizi 6t akar az egyikhez,
akar a masikhoz. Tiszte szerint elmondja, hogy
vagyonat elverte, most hitelt vesz fel a baratja
bérére, s leendd hitvese pénzébdl dhajt torlesz-
teni, de szavai nyomtalanul tlnnek el a leveg6-
ben. Altalaban jellemzé az eldadasra, hogy a
megmaradt Iényeges mondatok is sulytalanul
lebegnek. Nincs hatasuk, nincs kovetkezményiik
magukra a hésdkre nézve.

Ott van Hirtling Istvdn Antonidja, akinek szo-
mortan gbrnyedd hata nyitd- és zardképet szol-
géltat az eléadashoz. Maganya, banata kifejtetlen
marad. Szdvege révén tudatja, hogy nagyon sze-
reti Bassaniét, de ett6l még ugyanazzal a bavatag
érdektelenséggel targyal vele, minta tobbi velen-
cei ifjuval. Kézdnydsen kéri-adja a kélcsont, eh-
hez képest viszont meglepd az a kétségbeesett,
kapaszkodé-ragaszkodd hang, amit abban a le-
vélben (it meg, melyben Bassaniot nézének hivja a
maga varhatdé nyilvanos kivégzésére. Lehet
persze, hogy ez az Antonio sulyos lelki viharokat
élt at, mig nem lattuk 6t a szinen, de erre semmi
nem utal targyaldtermi viselkedésében. A darab
végén a mér ismert, sapadt mélablval arcén
csendesen felszdlitia Shylockot, hogy térien &t
keresztény hitre. S oly finom halovanysaggal kozli
e kivanalmat, mintha nem is a végsd, véres
térdofésrél lenne szd, hanem valami galans va-
csorameghivasrol.

Problematikusnak mondhaté Hernadi Judit
Portigja is. Hernaditdl tokéletesen elfogadhatd
lenne Portia figuraja, ha nem csipds nyelv(, sze-
relemvagyé bakfisnak kellene latnunk 6t, hanem
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érett nének, aki nem talalt még part maganak,
j6llehet keresgél mar egy ideje. Nem lenne aka-
dalya ennek a megkozelitésnek. Még ala is ta-
maszthatna az a kis jelenet, melyben Portia meg-
kéri  Bassaniét, hogy ne siessen a
ladikanyitogatassal, elébb legyenek egydtt
néhany napot. Tényleg: miért is ne? Hol van az
elBirva, hogy a jelélteknek azonnal el kell
bukniuk a szerencse-jatékon, amikor elétte még
eltélthetnének né-hany napot - hetet? hénapot?
- Portia kellemes tarsasagédban?

Es itt nem &llom meg, hogy kitérét ne tegyek
ladikaligyben, mert régota zavar engem ez a
probatétel-histéria, amelyet a kegyetlennek
mondott apa talalt ki. De hatha egyaltalan nem
volt kegyetlen az az apa? Hatha kifejezetten sze-
retd szll volt, aki ravaszul és megfontoltan
gondoskodott arrél, hogy &rvan és gazdagon
marado leanyat megévja a nem kivant hodolok-
to1? (Ahogy azt Nerissa - Urnéjénél nagyobb
johiszemiiséggel -feltételezi is.) Hatha a ladika-
trikk arra szolgél, hogy Portidnak ne kelljen sajat
széjulag visszautasitani a kellemetlen kérbket,
viszont okvetleniil az gyézedelmeskedjen a ver-
senyben, akinek a lany maga is szurkol. Hogy mi
lenne erre a megoldas? Alighanem egy tlikér az
6lomladikaban. Melyben a férjjeldlt csak akkor
pillanthatja meg Portia arcméasat, ha a lany
drukkolva ott all a hata mdgétt, a valla folott
kivancsian belelesve a ladaba, melynek belsejét
még 6 sem latta soha. Ez a verzié nem zarja ki
annak a lehetéségét sem, hogy az o6lomladat
talan mar korébban is valasztotta kérd, csak
nem talalta benne Portiat, mivel a lany
semmilyen értelem-ben nem allt mogotte. Igy
aztan a csalodott palyazé el sem olvasta a
kisérélevelet, amely mit

Sz6l6skei Timea (Nerissa) és Hernéadi Judit
(Portia) (Sziics Zoltéan felvételei)

is ir? Mit tesz isten avagy Shakespeare, azt, hogy:
,Fordulj meg, a hélgyed all ott". (A szolnoki
eléadas kicsiny, diszes ladikainak tartalma ter-
mészetesen rejtve marad a néz6i szemek el6tt.)

Visszatérve Hernddi Judit Portidjahoz: a szi-
nésznd ezuttal nem a sajat alkatabol, érzékébdl
és egészséges jatékosztonébdl indult ki, hanem a
mesevilagbdl. Afféle ,héfehér" kiralylanyt jat-szik.
(Az illuzibkeltés érdekében arra is kaphatd, hogy
felemelt karral, nagy svunggal ugy vonuljon ki
néha a szinr6l, mint az operettprimadonndk.)
Viszont egy ilyen széplelkii hdsnéhdz igen
kevéssé illik az, hogy faarccal, rezzenésteleniil
csindlja végig a birésagi targyaldst. (Amelyet
egyébként bizonyara az dreg Bellario professzor
instrukcioi szerint vezet le.) Hogy irgalom nincs
benne egy csdpp sem, mar az is nehezen képzel-
hetd el. De hogy izgulni sem izgul? Amikor nem
kevesebbrdl van sz6, mint a sajat boldogsagarél?
Avagy ennek a Hernadi jatszotta kifogastalan
holgynek nem szamit az, ha a férje Utja egy halott
baraton keresztiil vezet a hazassagba?

Mihez kezdjek Rudolf Teréz Jessicajaval? Egy-
fel6l megfosztja 6t Schwajda attél a dialogrésztdl,
melynek soran értésiinkre adna, hogy keresztény
férjérdl alkotott véleménye némiképp megvaltozott
a lanyszoktetés 6ta. Masfeldl viszont ez a Jessica
- feltehetéen a fenti, ambar Szolnokon nem
ismertetett okbol - tagolatlanul végigduzzogja az
el6adas masodik részét.

No és mire véliem Garas Dezsé Shylockjat?
Garas ezuttal sokat hangoskodik, ugyanakkor
igen visszafogottan hasznal mimikai eszkdzdket.
A lanyaval mindig kiabal, és kézben olvashatatlan a
tekintete. Nem tudom meg, hogy a morézus kiils6
vajon érzé szivet takar-e. Milyenségét illetden
eligazodas( remélnék a lanyszoktetés utani
jelenettdl, de Garas ekkor egyforma hévvel siran-
kozik a gyermeke és a dukatjai elvesztése miatt.
Differencialatlannak haté jajveszékelésében el-
sikkadni latszik az a - szerintem fontos -mozzanat
is, hogy tlrkiz gy(rlje elkdtyavetyélését milyen
sllyos csapasként éli meg. Azt az ékszert a néhai
feleségétdl kapta ajandékba, s mint mond-ja, egy
egész Gserddnyi majomért sem adta volna el. Itt
lenne tehdt az ideje annak, hogy észrevegylk:
Shylock sem szamol mindent dukatban; ismer
eszmei, illetve érzelmi értéket is. Am Garas ezt is
belemossa az altalanos felindulasba. Egy-értelmd
higgadtsagot mutat viszont a darab végén, amikor
ellene fordul a térvény. Lehet persze, hogy 6 tudja:
azon a velencei birosagon semmi nem torténhet
masképp, csak igy, ahogy torténik. De ha
szamara nincs tétje ennek a jogi huzavonanak,
akkor szamomra hogyan legyen?



Nem boldogulok. Ertetleniil és érintetlenil
hagy a fészereplék jatéka, mikozben a tovabbi
fellépdk - Salanio, Salarino és egyéb o-végliek -
fals hangokkal és sipitd s-ekkel sértegetik a fiile-
met. A szememre viszont jotékonyan hatnak a
szinpadrél. David Attila diszlete nemcsak szép-
séges és hangulatos, de kifejezetten nagyvonald.
A velencei képekben ott lathatdé a bajos varos
kicsi masa, Belmontra csipkés gétika ereszkedik
ala a zsindrpadlasrdl, a targyalasi jelenethez pe-
dig impozans boltivek zGdulnak a szinre. Gyo-
nyorl. Federits Zsofia jelmezei ugyancsak dusak,
pazarok. Schwajda rendezésének gazdag lat-
vanyvilaga mar csak azért is aldas, mert akadhat-
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nak nézok, akikben az el6adas éppugy siket
flilekre talal, mint bennem. A szemnek akkor is
jut valami.

William Shakespeare: A velencei kalmar (szolnoki Szig-

ligeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: David Attila. Jelmez:
Federits ~ Zsofia.  Zene:  Selmeczi  Gyorgy.
Rendezbasszisztens: Bencze Zsuzsa. Rendezte:

Schwajda Gyorgy. Szereplok: Ujlaky Laszlo, Magyar
Tivadar, Kiss Zoltan, Hirtling Istvan, Ratoti Zoltan,
Molnar Laszlé, Petridisz Hrisztosz, Damu Roland,
Deme Gabor, Bocz-Mészaros Zoltan, Garas Dezs6,
Czibulas Péter, Mészaros Istvan, Gyéry Emil, Horvath
Gabor, Hernadi Judit, Sz616skei Timea, Rudolf Teréz.

JOOB SANDOR

ONMAGUNKML SZEMBEN

Bar véleményem szerint ebben a mifajban nem
sok helye van a szerz§ személyét érintd

dolgoknak, most mégis elmondok valami
ilyesmit. Szarnyprobalgaté kritikusként
6vatosan, s6t titokban jarok szin-hazba.

Szeretem megdrizni inkognitémat, persze hamar
leleplezéddm, mert hat ki mas jegyzetelne a sotét
néz6téren eléadas kozben, ha nem egy
szigortan titkos recenzens? A Nemzetiben nehéz
helyzetbe kerilltem, amikor a Tévedések vigjate-
ka el6tt elfogadtam az idés jegyszedd hdlgy ajan-
latat- ,Meglatja, az Auksz Evike milyen gydnyd-
ri" -, és a szinpadon foglaltam helyet, ott is a
legelsé széksorban, pont szemben a nagy
nézotérrel. Itt jegyzetelni tényleg nem illik, a né-
ninek viszont volt valami igaza Auksz Evat
illetéen (de errdl majd késébb).

Az Anglidbdl hivott vendég, Bruck J&nos ren-
dezését tobb szempontbdl is meghatéarozza,
hogy a nézdk egy részét a szinpad hatsé részére
Ulteti. Tudjuk, Shakespeare kordban ot Ulhettek a
kivalasztottak és gazdagok a szinpad szélén, de itt
az erre vald utalds szandéka tlinik a leghalva-
nyabb motivacionak. A szinpadi széksorokban
feszengd nézdékben (hat még kritikusban) az
eléadas el6tt ott bujkal a félsz, csak nehogy
kozlllink akarjanak statisztakat kirancigalni
egyik-masik jelenethez. JoI is nézne ki egy kis
happening a nem éppen kisérletez6 hajlamardl
hires Nemzetiben. (Legyiink igazsagosak: nem is
igazan feladata ennek a szinhaznak a kisérlete-
zés.) Enyhe csalodottsaggal kell aztan tudoma-
sul vennlink, hogy bizony még a vartnal is kevés-

bé akarnak bevonni minket a jatékba, és néma
tdmegként is alig-alig akarjak kihasznalni rejtett
szinészi talentumunkat.

Ugy tiinik, Bruck Janosnak a nézék egy részé-
nek szinpadra Ultetésével nem az volt a célja
elsésorban, hogy O6ket félig-szinésszé, azaz a
jaték alkotéelemévé tegye. Ehhez jobban at kel-
lett volna dolgoznia széveget, amely amigy nem
sok utalast tartalmaz a témeg jelenlétére és fon-
tossagara vonatkozoan. Tehette volna példaul
azt, hogy a nézéket nem széksorokba (lteti, ha-
nem mondjuk mindenkit enged szabadon masz-
kalni a szinen mint ,tdmeget". Nem ez tortént.

Mas oka lehet e szinpadi nézétér kialakitasanak,
amely mindjart az eléadas kezdete el6tt jobban
felcsigazta az érdekl6dést, minta korabbi Nem-
zeti-produkciok. (Valljuk be: ,meglepddni® az
utobbi idében nem a Hevesi Sandor térre jar-
tunk. Semmiképpen nem akarok ezzel belemenni
a szinhaz koril folyé régi vitaba, amely kétség-
kivil nem csak szinhazesztétikai érveket hozott
fel, de ismerjlk el, ennek a helyzetnek a kialaku-
lasaért felelés a Nemzeti egy-két korabbi el6-
adasais.)

A jatéka két egymassal szembeforditott nézo-
tér tekinteteinek dssztlizében jon létre. Az el6t-
tink folyd jaték szemlélése mellett kedviinkre
szemezhetiink a lent (lékkel (és viszont). Az
el6adas jobb pillanatai igy értelemszer(ien arrél
ismerhetdk fel, amikor erre nem jut idénk. A két
nézétérnek kdszonhetden egy szinhazteremben,
egy idében kétféle el6adas zajlik: egy nagyszin-
hazi és egy kamara.

A két iranyba nyitott szinpad a szinészek moz-
géasét érthetden kissé mesterkéltté teszi: oldalaz-
gatnak, nem mindig tudjak, merre is mondjak
mondandéjukat. A legjobb még az, amikor mer-
nek héttal allni a szinpadon 1lé nézbknek, ilyen-
kor viszont nem mindig hallani a szbveget. A
kétféle nézékdzonség eltérd elvarasait és helyze-
tét a jatékmodok kialakitdsanal nem tisztaztak
kell6képpen, igy ritkan érzékelhetd kdvetkezetes-
ség az intimebb és a harsanyabb megnyilatkoza-
sokban. Sok esetben mintha csak azért mondana-
nak dolgokat az egyik iranyba, hogy az ott ilé
nézok is kapjanak valamit a jaték frontjabdl, ne
kellien mindig hatakat és oldalakat nézegetnitik.

Széles Tamas (Szirakdzai Antipholus), Sinko-
vits Imre (Egeon) és Végh Péter (Efezusi Anti-
pholus)




Peremartoni Krisztina (Luciana), Végh Péter
és Auksz Eva (Kurtizan) (Németh Juli felvéte-
lei)

A két nézétér legnagyobb jelentésége vélemé-
nyem szerint, hogy jotékony pedagdgiai hatast
gyakorol a szinészekre, akiket mintha a szoka-
sosnal jobban megfegyelmezne ez a két iranybdl
is &rado figyelem.

Leszamitva a vigjaték vilagabdl kicsit kilogo
komor hangu keretjatékot, amelyben a gyerekeit
keres6 apa a kivégzés kézelébe keril, bonyolult
és val6szeriitlen kerget6zés folyik a szinen két
ikerpar folyamatos Osszecserélése miatt. Jaték
ez a javabol, csak az lehet, hiszen amugy ki hinné
el ezt a sok-sok véletlent. A Szirakizabol érkezett,
testvérét keresd idegen pont ugyanazt a ruhéat és
abrazatot viseli, mint az efezusi ur, aki persze a
sziraklzai testvére, és raadasul az efezusinak
pont a masik szolgajanak ikertestvére a szolgaja.
Ugye vilagos. Coleridge szerint nem is a vigjaték,
inkabb a bohdzat tulajdonsaga ez a nézétdl a
valészer(tlenség feltétel nélkili elfogadasat
megkdveteld felépités, amely magat az egész
jatékot is jellemzi. Shakespeare ugyanis minden
torténést kizarolag a darab belsé logikajaval ma-
gyaraz. A ,valésag" tdrvényeit szandékosan
hagyja figyelmen kiviil, hogy az igy létrehozott,
hangsulyozottan fiktiv vilagban eljatsszon egy
kicsit a ki is vagyok én" kérdésével. Az allandé
Osszecserélések miatt a szereplék gyakran mas
blnéért blinhédnek, mas erényéért kapnak di-
cséretet, s ez segit nekik az 6nazonossag meg-
talalasaban.

Mindezek utan kérdéses, mennyire szikséges
egy ilyen mérndkileg megszerkesztett, valésze-
ritlen jatékba aktualis politikai vonatkozasokat
bevonni. A lancra flizétt apat (Sinkovits Imre) a
nagy nézétérrdl kisérik fel a szinpadra, hogy
elmondja a darab alaphelyzetét vazol6 monol6-
got elvesztett ikerfiairdl és azok ugyancsak iker
szolgairél. Elézéleg a Vujicsics Egylttes vészjos-
16 balkéani dallamai mar megadtak az alaphangu-
latot, most azonban a kommandésok és a herceg
(Szakacsi Sandor) 6ltdzékébél rogton nyilvanva-
l6va valik, mihez is ,aktualizalta hozza" Bruck a
darabot. Bar Shakespeare darabjai &ltalaban el-
birjdk a korunkhoz val6 killsédleges kézelitést, a
délszlav haborl felidézésérdl itt ismét csak az
juthat eszilinkbe, vajon miért kell megint ilyen
kozvetlen politikkummal révidre zami a nézé gon-
dolatait és a drama értelmezési lehetéségeit? A
régi darab és a mai nézé kozé hidat verd élé
szinhdaz fogalma véleményem szerint nem
egyenld az ilyen olcsé politikai utalgatassal. A
haborl arnyékanak felidézése itt legfoljebb az
eredeti darab mogé feszitett tragikus hattér pot-
|asara és elevenné tételére szolgalhatna, de ez a
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balkani utalds zavaré modon telepszik ra az el6-
adas egészére.

Sinkovits Imre  megfelel6 dramaiséggal
ecseteli kitaszitott, reménytelen helyzetét, és
ismét bebizonyitja, hogy hatasossa tudja tenni
Shakespeare ezlttal Nadasdy Adam altal
magyarra koltott verseit. A hosszu és bonyolult
monolég rogton az  eldadas  legelején
elaltathatja a nézéi figyelmet, sziikség is van
tehat itt Sinkovits j6 értelemben vett rutinjara.
Egy-két (resjarattdl eltekintve  egyébként
Osszehangolt tarsulati munkat latni a szinpadon.
Ennek ugyancsak a szinhaz korabbi eléadasait
tekintve van jelen-tésége, minthogy azokban
ritkan sikeriilt megalkotni a dialégusok m(ik6dé
haldzatat.

Bar Shakespeare szOvege jol megirt figurakat
kinal eljatszasra, nem is annyira az alakitasok,
mint inkabb a karakterek és a helyzetek teremtik
meg az el@adas egészének alapvetéen deris
hangvételét. Az Efezusi Antipholust jatszé Végh
Péterben szerencsés madon érvényesiil a kicsit
agressziv digd nécsabasz alakja és egyszer

smind annak parddidja, ahogy akaratos kiska-
kasként masirozik fel-ala a szinen, és prébélja
megérteni a szamara érthetetlen torténéseket
(lehet, hogy a szinkronhang miatt masok sz&mé-
ra is atszlrdik valami a dallaszos Cliff figuraja-
bdl?). A szolgdjat alakité Kocsis Gydrgy naiv
harsanysaga a gyermekmatinék bohdcéra emlé-
keztet, és egy id6 utan éppen végletes tulzasai
valnak szoérakoztatéva. Amikor példaul a kulcs-
lyukba szellent, hogy harci gaz bevetésével (izze
ki az asszonyokat és vendégeiket a hazbdl, az az
adott helyzetben mar nem is izléstelenség, ha-
nem az alak és a korllmények altal indokolt
vaskos tréfa. A Szirakuzabol érkezett Antipholust
és Dromiét jatszo Széles Tamas és Bede Fazekas
Szabolcs kevesebb egyéni szint tud felmutatni a
nem éppen rajuk illé szerepekben.

Adriana, a feleség szerepe az elégedetlenség
és a féltékenység vonasain kivil az asszonyi
szolgasag ellen lazado Uj nétipus tulajdonsagait
is felmutatja. Varga Maria nem relativizalja az
altala jatszott neurotikus Adrianat, nem viszi el



ironikus felhangokig, és igy az alakitasban elég
kevés a komikum. Ez egyébként nem kovetel-
mény, itt ugyanis inkabb csak egy vigjatéki kor-
nyezetbe tévedt" komolyabb, realista szereprél
van sz6.

Bar az el6adason kétségkivil nem dél a neve-
téstél a kozonség - a shakespeare-i elménc-
ségek, féként a szolgak agyafurt szécsavarasai
nem is igazan alkalmasak erre -, a Nemzetiben
mégis derlis és jatékos alaphangulatot sikerilt
kialakitani. Az ikrek allando dsszecserélése altal
kivaltott helyzetkomikumot szerencsésen kiva-
lasztott mellékszereplék egészitik ki, akik nem
igazan szbéveges részvételikkel, inkabb puszta
megjelenésiikkel érnek el komikus hatast. Ezek-
nek az alakoknak az az egyszer( titkuk, hogy
gegekként csak rovidebb ideig vannak a szinen,
és finoman egyensulyoznak a parodia hataran.
llyen Luca, a szolgalolany (Soltész Erzsébet),
akirél el6zéleg nagyon csunya dolgokat mond a
szirakuzai Dromio (a legfinomabb még az, hogy
olyan, mint a féldgolyo, azaz a fejétél a talpaig
nem szélesebb, mint egyik csipejétél a masikig,
ezt koveti aztan a rajta talalhato ,orszagok" rész-
letezése). A Masodik Kereskedd szerepébdl (Mi-
halyi Pal alakitja) szerb haboris maffidzét csinalt
Déry Virag jelmeze, és hat ne feledkezziink meg
a mar emlegetett Auksz Evarél sem, aki fekete
bérokbe Oltoztetett vampként jelenik meg, csak
a szarvacskak hianyoznak a fejérél, hogy igazi
(kis)ordoggé valjon. A ,cslcs" azonban ebben a
kategoriaban Fonyé Istvan Dr. Csipet szerepé-
ben. llyen idétlen kinézetl figurat szinte csak
rajzolni lehet. Mint rémlatomas tiinik fel 6ssze-

* KRITIKAI TUKOR

borzolt hajjal, kétéssel a fején, tébolytol atfiittt
tekintettel a habdkos vajakos. Mond is valamit,
de az ilyen vizualis sokk utan igazabol mar senkit
sem érdekel.

A hangulat alakitdsaban fontos szerepet jat-
szik a szinpadon all6 Vujicsics Egyuttes zenéje.
A balkani dallamok egyszerre derlis és feszilt
atmoszféraja illik a darab vilagahoz. A Tévedések
vigjatéka a legrovidebb darab a nagy brit mun-
kassagaban - és az eldadas hatasossaga ennek a
tomény rovidségnek is kdszonhetd. Az ikrek és a
szll6k egymasra talalasakor igazi lagzihangulat
kerekedik a szinen. A szinpadon helyet foglalé
bator néz6k ekkor nyerik el jutalmukat, a széksor
ugyanis befordul a hatsé fal felé, ahonnan
kozelrdl élvezhetlink egy kis tlzijatékot. A szin-
padon tancold szereplék arcan igazi felszaba-
dultsag latszik, és a felspilazott finalé végil min-
ket is magaval ragadhat. Az eléadas jo végki-
csengését nem a formai megoldasok skalja,
inkabb az akadalyokat athidald tarsulati 6nbiza-
lom és jokedv hatarozza meg.

William Shakespeare: Tévedések vigjateka (Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Nadasdy Adam. Diszlet: Szlavik Istvan. Jel-
mez: Déry Virag m. v. Zene: Vujicsics Egyittes.
Rendez6: Bruck Janos m. v.

Szerepl6k: Szakacsi Sandor, Sinkovits Imre, Végh Pé-
ter, Széles Tamas, Kocsis Gyorgy, Bede Fazekas Sza-
bolcs, Tolnai Miklos, Huszar Laszlé, Fonyd Istvan, Ko-
vacs Zoltan, Mihalyi Pal, Botar Endre, Béres llona,
Varga Maria, Peremartoni Krisztina, Soltész Erzsébet,
Auksz Eva.

KEKESI KUN ARPAD

SZINHAZI KALAUZ

GRABBE: TREFA SZATIRA IRONIA. ..

Novak Eszter legujabb rendezésének utolsé
jelenetében talalhaté egy mulatsagos, am
roppant hangstlyos mozzanat, amely az
addigi és az azt kovetd - sokkal inkabb
teatralis, mint dramatikus -torténésekhez
hatarozott interpretacios lehetdséget kinal. Az
Iskolamester (Schlanger Andrés) bejelenti a
nagy mutatvanyt, nevezetesen, hogy Christian
Dietrich Grabbe Petri Gydrgy altal forditott Tréfa,
szatira, irbnia és mélyebb értelem cimi
darabjanak Uj szinhazi el6adasaban a kalitkaba
zart Orddgét jatszo Magyar Attla megeszi
Konsztantyin ~ Sztanyiszlavszkij A szinész
munkaja ciml konyvét. Mivel azonban varatlanul
megjelenik az Or-

ddg 6reganyja, nem derill ki, hogy vajon az Or-
ddg (és az emlitett szinész) tuléIné-e a pszicho-
l6giai realista jatékstilus ,Biblidjanak" meg-
emésztését, de a kisérletre valé felhivas (az
eléadas On reflexiv mozzanataként értelmezve)
igy is deklaralja az egyik legerésebb szinhazi
tradiciotdl valé tavolsagtartas igényét. Ezt erdsiti
tovabba a dominans jelrendszerként felfoghato
térkoncepcid is, mivel az egyes jelenetek olyan
(viszonylag lres) terekben jatszodnak, ahol min-
dig latszanak a szinhaz falai, berendezései, tech-
nikai eszkozei stb. (A diszlet Antal Csaba munka-
ja.) Az Iskolamesternél, a kastély(ok)ban, illetve a
szabadtéren jatszo6dé események ugyanis ha-

rom helyen, az Uj Szinhaz nagyszinpadan, a st(-
diészinpadon és annak bUféjében zajlanak. A
néz6k hol harom oldalrdl, hol pedig két szimmet-
rikus felkér alakban alljak és dlik kéril a szérva-
nyosan bediszletezett jatéktereket, amelyek ko-
rantsem felidézni, hanem csak jelezni kivanjak a
kildnféle helyszineket. Elég ehhez itt egy asztal
és harom sor iskolapad, ott egy kélyha és néhany
karpittal bevont (karos)szék, amott pedig a bi-
fépulthoz épitett fél domb. Az eléadas tehat le-
mond az illuziéteremtésrdl, és helyette az illizié
létrejottének elbfeltételeit prébalja tudatositani
oly mddon, hogy beemeli a néz6t a jaték terébe,
és latszolag annak részesévé teszi.

A kozdénség helyszinrél helyszinre torténd
vandorlasa - amely egyebek mellett a Studio K
egykori Woyzeck-eldadasat is emlékezetessé
tette - idegenvezetésszer(ien torténik, akarcsak
Peter Stein hires berlini Ahogy tetszik-rendezé-
sében. Az el6térbdl piros eserny6vel utat mutatd
Marika (Nagy Mari) kalauzolja a nézdket végig a
szinhazon, az els6 jelenet el6tt pedig felhivja a
figyelmet az egyik folyosén lathaté ,panopti-
kumra": a jatszd szinészeken kiviil egy diszité,
egy nézétéri felligyeld, valamint a sug6 és az
lgyel6 all babumereven a fal el6tt, és kis tabla
hirdeti mindegyikik nevét vagy beosztasat. A
,célallomasként" szolgalé (meglehetésen szlk)
terek aztan hasonl¢ fizikai kozelségbe hozzak a
nézoket a szinészekkel, akik tobbszor is tudo-
mast vesznek a kdzonség jelenlétérél. Az Iskola-
mester példaul megkérdezi, hogy milyen nap van,
majd megénekelteti a nézdéket; Mordax gréf elsé
megjelenésekor az Orddg berant egy nézét a
fotelba, ahol addig Ult - korabban meg egy
masikkal kidobatta a Gottliebchen altal dsszeta-
kolt keresztet; ugyand utal arra, hogy zsufolt a
szoba, amelyet a kastélyban kapott; a Kovacs
pedig a néz6k kézé szaladva megkér valakit,
hogy hajtsa félre a fejét, mert nem latja az Ordég
|6labara Ujonnan felszerelt patkot. Majd ismét
egy nézét (jobban mondva egy ,beépitett" szi-
nészt) kér meg az Iskolamester, hogy adjon neki
snapszot cukorral; egy masik jelenetben pedig
Mordax vonszolja ki 6t a fejénél fogva. Az eléadas
tehat tébbszdr is hangsllyozza a jaték és a ko-
z0nség szinhazi szitualtsagat, am az egyes torté-
nések mégis teljesen fliggetlenek a befogadétol,
aki a fizikai involvaltsagon (a nézé- és jatéktér
kozétti hatar feloldasan) tul semmiképp nem valik
a cselekmény aktiv részesévé. Pontosan
érzékelteti ezt az a jelenet, amelyben Mordax
megoli a tizenharom szabolegényt: a kozonség
az eléje hlzott nejlon mégll nézi végig a grof
mus ongyilkossagara a Csanyi Janos-féle Szent-
ivangji alombdl), amelynek soran az - extrém
mozdulatok kdzepette -vords folyadékkal teli kis
zacskokat nyom szét a testén. Hiaba jelenti be
ezutan véresen és kifulladva, hogy a nézék cin-



Iskolamester: Schlanger Andréas

kostarsai lesznek Liddy kisasszony elrablasaban,
ahogy aztan feleslegesen visz fel Mollfeles is ti-
zenkét nézét a studioszinpad korfolyosdjara - a
(kinosan hosszu és unalmas) jelenet hatastalan
marad, mivel a passziv szemlélédésen kivil nem
oszt semmiféle ,szerepet" a befogaddra: nem-
csak hogy cinkosi kinevezését teszi értelmetlen-
né, de valddi perspektivavaltas hijan még az ér-
sem helyezi.

A térkoncepcié mellett a teatralitas ,kitakara-
sa" olyan jelzéseken keresztill valosul meg, ame-
lyek a dramatikus események idejét az el6adas
idejére, a szerepjatszast pedig konkrét szinészi
teljesitményekre vonatkoztattak. Az Ordog pél-
daul csak akkor akarja Liddyt megszerezni
Mordaxnak, ha az - amellett, hogy megdli a
szabdlegényeket, és a legiddsebb fiat filozéfus-
nak tanittatja- el6adas utan hajlandé felszedni a
padlot boritd vaslemezeket. Tovabba az Iskola-
mester egyszer kiesik a szerepébdl, és megkér-
dezi magatol: ,Hogy is van ez?", sét az Uj Szinhaz
igazgatéjanak személyét is tudatunkba idéz6
,SZ€kely" szot kiejtve gyorsan hozzateszi: ,Ezt a
nevet ne halljam tébbet!" Amikor a Bard kétélen
vezeti, szalmaval szérja le, Ugetteti, majd meg-
korbacsolja a pérul jart Wernthalt és Mordaxot, a
Wernthalt jatsz6 Fazekas Istvan hirtelen felall, és
diihéngve kirohan (akarcsak a jaték abszurditasa
miatt felhaborodott Medve/Ujlaki Dénes a
Zsambéki Gabor-féle Ubii kiralyban), a Ba-
ré/Dengyel Ivan pedig értetleniil néz a vadlo te-
kintetli Mordax/Horvath Csabara. Az el6adas leg-
végen aztan a tbbi szereplé a pokolba visszatérd
Orddg utan kiabal: ,Ati! Gyere vissza! Most jon a
taps!" A ,szinhaz a szinhazrol" aspektusanak az
el6adas értelemhorizontjaba torténé bevonasa
azonban alapjaban véve esetleges marad, mivel
a teatralis dimenzié nyilt vallalasa nemigen tori
fel a produkcio zartsagat és a dramatikus
torténések jelenre vonatkoztatottsaganak hia-
nyabol fakadd idegenségét. Az eléadas aktualis
|étét tehat nem a nézéknek a jatékban vald rész-
vétele, hanem maganak a jatéknak a determinalt,
am kontingensnek t(iné szabalyai biztositjak.

Az elBadas felszini nyitottsaga mogotti ,zart
vilag" virtudlis létezése joI érzékelhetd példaul
Marika szerepének valtozasaibol. A kdzonség
csoportjat iranyito, figyelmiiket nehany ese-
ményre (mondjuk, az Ordég faklyafogdosasara)

Hajdu Istvan (Patkanyméreg) és Magyar Attila
(Molfells)
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szeg gesztusokkal jelz6 idegenvezetét mar az
elsé jelenetben ,magaba emeli" a jaték: az Isko-
lamester brutalitdsa elél megfutamodd Gott-
liebchen (Horvath Csaba) helyett & szalad bele
abba a haléba, amelybdl aztan csak fizikailag
szabadul ki, hiszen a tovabbi jelenetekben végleg
neki kell Tobias mester bugyuta fiat jatszania. Hol
kiskosztlimben kiséri a nézéket, hol pedig barna
nadragban és abbdl kilégd ingben vesz részt a
cselekményben. A felemas helyzetet bonyolitja
tovabba, hogy az ,gazi" tar fejii és kantaros
rovidnadragot viselé Gottliebchen a kastélybeli
jelenetben egyszer atszalad a szinen, az Iskola-

mesternél jatszodd lerészegedési jelenetben pe-
dig végig ott il Marika/Gottliebchen mellett, és
Unicumot iszik. Létezdként tételeztetik egy on-
torvényl dramatikusvildg a maga meghatarozott
szereplbivel egyltt, egy vilag, amelybe Marika
csupan ugy kerllhet be kivilrdl", ha elkezdi
valamelyik szerepld ,sorsat" élni. A figura
LLletét" aztan persze végig kell jatszani: Marika
csak azutan tud kilépni Gottliebchen szerepébél,
hogy Molfells helyett részegen ,6nmagat" [6vi
agyon. A Gottliebchen mellett Mordax gréfot is
jatsz6 Horvath Csaba ekkor nyilt szinen
atoltozik, a ,holtan fekvdé" Marika/Gottliebchen
helyett pedig a slugd iranyitia a nézéket a
lopsbrunni vadasz-



kastélyba, azaz a harmadik emeleti studiészin-
padra. A dramatikus vildg egyes figurai tehat
annak ellenére 6nazonosak maradnak, hogy a
szinészek néha kilépnek szereplikbdl, és meg-
jegyzéseket tesznek a szinhazi helyzetre. Tovab-
ba egy-egy szinész jatssza ugyan az Orddg és a
naivan hésies Molfells (Magyar Attila), a bator
Liddy és az Orddg Oreganyja (Téth lidiko), a
dzsigolds Wernthal baré és a Kovacs (Fazekas
Istvan) szerepét, am a jaték nem teremt kapcso-
latot a kiilonbdzd szerepek kozott, amelyeket a
szinészek mintha csak feldltenének, ahelyett,
hogy kilénféle jelek révén ,ott és akkor" létre-
hoznanak. (A figurak eléadashoz képest a priori
|étezésének képzetét erbsiti egyébként a panop-
tikumis.)

Mivel a dramatikus sz6veg nem a kauzalis
dramaturgia alapjan épitkezik, ,cselekménye"
meglehetsen szimpla és sovany, a rendezés a
jatékban szerepld karakterek kidolgozasa felé
fordult - ezeket azonban a szinészeknek kiilén-
boz8 szinvonalon sikerll ,megragadniok”. A leg-
arnyaltabb alakitas Magyar Attil&é, aki mind az
Ordég, mind pedig Molfells szerepében elsé-
sorban mimikus és paralingvisztikus jelekkel
mutatja meg az atmenetet a gy(ildlet és a kiszol-
géltatottsag, valamint a k6zonyds kidbrandultsag
és a naiv lelkesedés kdzott. Talan 6 az egyet-len,
akinek sikerlil nem pusztdn komikus, hanem
ironikus figura(ka)t teremtenie, azaz a szerepjat-
sz&s modalitasat is folyamatosan érzékeltetnie.
Egy-egy ,jellemvonds" pontos megrajzolésaval
kelti életre Schlanger Andréas (széles gesztusok-
kal és nagy hangerdvel) a részeges Iskolamester,
Fazekas Istvan (lelassitott vagy felgyorsult moz-
gassal) az unott Wernthal és a munka kdézben
egyfolytaban locsogd Kovacs, Hajdu Istvan pedig
(tulz6 mimikaval) a végtelenll hil esztéta,
Patkanyméreg alakjat. Tobbnyire szintelenre si-
keriilt viszont Dengyel Ivan Baréja, Horvath Csa-
ba Mordax grofja, Téth Ildikoé Liddyje és Nagy
Mari Marika / Gottliebchen-alakitasa. (A Zeke Edit
altal tervezett ruhak jellegtelensége pedig csak
el6segiti az egyes figurakra iranyulé nézéi figye-
lem gyengiilését.) A mar emlitett szerepdsszevo-
nasok dramaturgiailag megalapozottak (illetve
praktikus szempontbol érthetéek) ugyan, de te-
atralis funkciojuk és hatasuk a figurak létrejotté-
nek, valamint a szerepjatszas egyes fazisainak
redukalt megmutatasa miatt igen vitathaté ma-
rad. S6t megfogalmazodhat a kétely, hogy vajon
Novak Eszter rendezése jatékstilus tekintetében
modosit-e egyaltalan a realista szinhaz horizont-
jan.

A produkcidnak a jatékszituciora torténd he-
lyenkénti reflexiéihoz hasonléan esetlegesek
maradnak azok az asszociaciok is, amelyeknek
més szinhazi eléadasszévegekre vald utalasként
kellene beéplilniiik a befogadok tudataba. A fen-
tebb idézett eléadasokon kivil eszlinkbe juthat
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(az Orddg és Patkanyméreg szavalasarsl) a Szé-
kely Gabor-féle A mizantrép; (a nézbk elé huzott
nejlonrol) a Mohéacsi Janos-féle Tom Paine; (az
utolso jelenet cirkuszi és reviszer( képeirdl, a
szétpukkand vérlabdakrél és a fliggony mogott
jatszddo jelenetekrdl) a Hargitai Ivan-féle Merlin
avagy a puszta orszag; a dombrél Szikora Janos
hét évvel ezel6tti Carmen-rendezése, Csik
Gyorgy diszletével. Ezek viszont nem tekinthetdk
olyan pretextusoknak, amelyeknek jatékba hoza-
tala a szinhazi intertextualitast ,gazdagitand”,
vagy hatarozott irdnyba terelné az értelmezést.
Az Uj szinhazi Tréfa, szatira, irbnia és mélyebb
értelem tehat legfeljebb csak megidéz bizonyos
eléadasokat, amelyek ugyan mdgotte allnak, de
nem épiilnek bele. Ez pedig fokozza az el6adas
kontextualizaltsaganak hianyat, hiszen Grabbe
dramatikus szovegének nincs magyar eléada-
sokban konkretizalddd recepciotorténete, ezért
Novék Eszter rendezése nem képes més
értelmezésekhez viszonyitva meghatarozni sajat

i6jat. Kontextust csupan
olyan, par excellence teéatralis problémakat
el6térbe 4llit6 és a szinhadzi hatasfolyamat
alapjaira rakérdez§ eléadasok jelenthetnek,
amelyek az elmilt két-harom évadban véltak egy
L' szinhdzi  1&tds-mdéd  szempontjabdl
meghatéroz6 jelentéségiivé

Magyar Attila, Nagy Mari (Marika-Gottlieb-
chen), Schlanger Andrés és Hajdu Istvén
(Koncz Zsuzsa felvételei)

- ezekhez képest viszont korantsem ,hoz Ujat" ez
az el6adas.

A Grabbe-6shemutatd legfébb gyengesége
azonban mégiscsak abboél fakad, hogy a befoga-
dénak voltaképp semmi koze ahhoz, amit a jaték-
ban érzékel: az eléadas csupan fizikailag mozgat-
ja meg, am a torténéseket még a teatralitas szint-
jén sem hozza kozel a jatékban val6 szinészi és
nézéi részvétel jelenéhez - ehhez legalabbis nem
elég az autdszereléshez sziikséges csillagkulcs
emlitése, az ordogfogasban szerepet jatszé ko-
tonok feltliné maisaga vagy a Liddy altal hasznalt
sz0rtelenitd lapocskak. A rendezésbdl hianyzik
az a veégiggondolt értelmezés (és most nem a
preciz szdvegelemzésrél van sz6), amely egy
vagy tobb hatarozott szalra flizné fel az esemé-
nyeket. Természetesen nem valamiféle koheren-
ciat kérek szamon az eléadason, sét még csak
nem is a tobbnyire esetleges torténések mogotti
,miért?"-ek megvalaszolasat hianyolom, csupan
a majd' négydrds produkcié meglehetds hatés-
talansagénak és kevéssé élvezetes voltanak okait
prébalom feltarni. Egyszerl volna persze azt az
értelmezést elfogadni, miszerint az eléadasnak
éppen a Petri Gyorgy altal Grabbe egyik kulcsfo-
galméanak tartott kézépszeriiséget tokéletesen
sikerllt magéévé tennie, mint ahogy amellett is
lehetne érvelni, hogy Novak Eszter rendezése a
cimben emlitett ,mélyebb értelem" dekonstruk-
ci6jat hajtja végre. Az (j szinhazi eléadas ugyanis
folyamatosan jatszik a tobbértelmliséggel: a ter-
mészetbuvarok szines buvarszemiveget visel-
nek; az Orddg a kastélyszobaba lépve kijelenti,
hogy ,Utalom a huzatot", mikdzben lerangatja a




piros fotelt boritd sarga vasznat; Molfells a
mentéakcioban hasznalt kételet a Bardnak adja,
mondvan: ,lekételezem magam 6nnek, Baro ar."
Ezek a (szd)jatékotletek feloldjak a metaforikus
és nem metaforikus jelentés dichotémiajat, és a
kiilonbozd jelentések varatlan egymasba cslsz-
tatasa révén egyértelmiien komikus hatast émek
el. (Jo példa volt erre a Novak Eszter-féle Figaro
hazassagaban az elajulo szerepld altal kovetelt
replilés6 és a zsinérpadlasrol alahulls ,SO" fel-
iratl zacské.)

Mivel az ehhez hasonlé mozzanatok a mé-
lyebb és a felszini értelem kozétti hatar feloldasat
sugalljak, még az a gondolat is megfogalmazéd-
hat, hogy ,pofonegyszeri blédlit" latunk, amely
mogott felesleges mélyebb értelmet keresni. A
szinhazi eléadasszvegben ugyanis minden fel-
szininek nevezhetd, hiszen mindazt, amit a befo-
gado értelmez és tobbértelmisit, elészdr konk-
retizalva jelenik meg. Radikalisan megfogalmaz-
va: a szinhdzban nem létezik olyan értelem,
amely a befogaddi aktushoz képest eiszetesen
adott volna. Ez a gondolatmenet persze allego-
rézisnek bizonyul az el6adas .érzéki jellegének"
kidolgozatlansaga és koncepciétlansadga miatt.
S6t éppenséggel az az eset all el, amikor a
dramatikus széveg - némely posztmodernnek is
tekintheté jellegzetessége miatt (példaul Grabbe
figurajanak a szereplék kdzé emelése, az irott
szerepek ,papirszagusaganak" hangsulyozasa, a
szerepeket jatszo6 szinészek név szerinti emlitése
stb.), amelyek azonban az eléadasban jéforman
elsikkadnak - joval izgalmasabbnak és
élvezetesebbnek bizonyul a rendezésnél.

A kozonséggel vald kapcsolat folyamatos
fenntartasa, illetve szinészek és nézok eléadast
zaré kozods puncsivaszata sem teszi tehat az Uj
Szinhaz eléadasat valdban nyitotta: a szinhazi
aktivitas konstitucidjat vizsgalo, a torténetképzé-
déshez nélkilézhetetlen tényezék (szdveg, szi-
megkomponaltsagot sajat folyamatszeriiségé-
ben érzékeltetd produkciova. (Jollehet az el6-
adasban ,benne van" egy masik, a reprezentacié
problémajat fentebb taglalé értelmezéssel kon-
tesztald értelmezés lehetbsége is, am - vélemé-
nyem szerint - nem valik meghatarozéva.) Valo-
jaban olyan, mint egy régi szinhazi kalauz atdol-
gozott valtozata, annak teljes Ujrairasa helyett:
akarmelyik részébe tekintink is bele, nem szaba-
dulunk attol az érzéstél, hogy az egészet mar
talontal jol ismerjik.

Christian Dietrich Grabbe: Tréfa, szatira, ironia és mé-
lyebb értelem (Uj Szinhéz)

Forditotta: Petri Gyorgy. Diszlettervezé: Antal Csaba.
Jelmeztervezd: Zeke Edit. Dramaturg: Karpati Péter.
Rendezd: Novak Eszter.

Szereplék: Magyar Attila, Schlanger Andras, Fazekas
Istvan, Hajdu Istvan, Dengyel Ivan, Horvath Csaba,
Nagy Mari, Toth Ildiko.
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CSAKIJUDIT

IRINA ES ANIMA

A A

Elére kell bocsatanom, hogy nagyon nem volt
kedvemre valé az az eléadas, amelyet Kiss
Csaba Shakespeare Macbeth cim( darabjabol
rendezett. Nem az zavart, hogy ,hozzanyult" a
klasszikushoz - a Vigben ebben az idézéjeles
értelemben példaul nem nyultak hozza, még az
erdd is elindult, annyira ,hiiek" maradtak, és az
még kevéshé tetszett -, hanem az, hogy Ugy
éreztem: csak elbant vele. Amit csinalt-
meghagyott beléle, annak a magva nem mas,
mint az eredeti dramaé, csak lefokozva, padlasra
alkalmazva, megpuhitva. Azaz: nem keletkezett
semmi olyasmi, ami a ,trancsirozast" hitelesitette
volna.

Azért mondtam ezt most el - sommasan és
arnyalatlanul -, mert ezzel a Csehov-féle elé-
adassal a helyzet éppen forditott. Ha fontos len-
ne, lehetne nevet is adni annak a szinhazi miifaj-
nak, amelyben Kiss Csaba ezuttal utazott: végsé
soron ez is ,stilusgyakorlat". Abban az eredeti-
ben persze valéban stilusok valtakoztak, ebben a
Kiss Csaba-félében pedig a helyzetek, mégis in-
kabb stilus-, mintsem helyzetgyakorlat; ez az
utébbi tananyagizi sz6 mindjart a produkcid
|ényegét csapna agyon.

Es ha mar jol belebonyolddtam ebbe a miifaj-
meghatarozasba - amirél raadasul el6rebocsa-
tottam, hogy nem is fontos -, ,futok a pénzem
utan". Mert valaminek a meghatarozasa tényleg
fontosnak latszik itt, de ez a valami nagyobb
|élegzetvételt kivan, t6bb pontos mondatot.

De mi lett a nével? - ez a produkcid cime,
amelyben harom szinész Csehov-novellakbdl
szerkesztett trialégussorozatot ad el6. A né -
Irina Bikulina, akirdl sok mindent megtudunk; azt
nemigen, hogy mi lett vele; meghalt, ha igaz,
kalandos és szines, amde rovid élet utan. A ha-
rom szinész harom zenészféleséget jatszik, akik
éppen Bikulina (miért nem Bikulin?!) bankar es-
télyére igyekeznek; nem sietnek, beszélgetnek,
anekdotaznak. Féleg Irina Bikulinardl folyik a sz6
- a jaték kevéshé.

A fellelt dramaisag

Van egy Csehov-novella, Sebészet a cime. Arrol
sz0l, hogy a tavol 1év0 fogorvos helyett a felcser

prébalja meg kihtzni a sekrestyés fajoés fogat -
és beletori. A sekrestyés diihds, karomkodik, a
felcser meg leparasztozza.

Van egy masik novella, annak meg Altalanos
mliveltség a cime. Pjotr lljics, a szegény fogor-
vos panaszkodik kollégajanak, Oszip Francics-
nak, a ,kovér, zsiros németnek", hogy rosszul
megy a sora. Mire az kioktatja, hogy az ,altalanos
miveltség" hianya a bajok igazi oka; az altalanos
miveltség pedig ez esetben nem mas, mint a
megfeleld latszat, stilus, kiilséségek megterem-
tése.

Kiss Csaba rendezésében van egy jelenet,
melynek egyik f6szerepléje az a szegény
,odesszai fogasz", egy bizonyos ,Misenyka",
akibe - végiil, Szivbél, igazan - Irina Bikulina
beleszeretett, és nyomorban éltek, mig az
asszony meg nem betegedett, a férfi pedig ra
nem kényszer(lt, hogy kdlcsdnért menjen gazdag
kollégéjahoz, Oszip Francicshoz. Aki - hogy
,meg ne sértse" hajdani j6 baratjat - kélcsont
nem ad ugyan, de a kiilséségek fontossagardl
sz6l6 hosszadalmas tirdda utdn megkéri
szegeny kollégdjat: hizna mar ki helyette a kint
varakoz6 hajogyaros fogat. Es akkor a fog
beletorik.

Csakhogy. Az els6ként emlitett novellaban a
helyzetnek az kélcsondz - kdzel sem fekete ka-
rakter(i - dramai er6t, hogy az alkalmatlan és
kritikatlan segéderé a hozzaértés latszatat meg-
teremtendd, tudoméanyoskod6 bloffékkel ostro-
molja és gydzi le a szerencsétlen pacienst, mi-
nekutana természetesen cs6doét mond, és ter-
mészetesen nem okul beléle. A masodikban - ez
sem a sOtét tonusuak kozil vald - giinyos pamf-
let kerekedik a kiilséségek leltarabdl; szini mdfajt
keresve hozza, ez leginkabb monoldg lehetne.
Kiss Csaba el6éadasaban viszont az dsszefliggé-
sekbe agyazott torténet tragikus végkifejlet felé
kanyarodé epizédja ez, melyben a szerelméért
aggodod szegény fogasz kétséghbeesésében
olyasmit tesz, amit egyébként nem tenne. TGbb
olyasmit is: megalazkodik (resfejli, de gazdag
kollégaja elétt, belemegy egy képtelen ajanlatba,
majd cs6dot mond. Maga a kudarcos foghUzas -
a bohdzati kontextus kellés kozepén - két
szerencsétlen ember parbajszerl kiizdelme az
életért: az egyik szerelme életéért, a masik a
fajdalommentes életért harcol. Raadasul: a ko-
vetkezd (A diplomata cim(i novellabdl ideszer-



Horvéth Lajos Otto (Aljosa), Honti Gyérgy (Ju-
ra) és Gyabronka Jozsef (Gyabkin) a gyoéri el6-
adasban (Benda Ivan felvétele)

kesztett) epizdd mar az asszony halalhirét hozza;
amugy ez is bohdzati gyokérbdl lett csehovi tipu-
su dramolett.

Ennyibél is lathato: Kiss Csaba nem pusztan
olléval dolgozott, amikor dsszeszerkesztette ezt a
szinpadi jatékot. S6t. Megirta a Csehovtol
kolcsonzott motivumokbol, de Uj centrumot
alkotott mindegyik jelenetben, egyetlen elemet
emelvén at véltozatlanul a Csehov-novellakbal:
azt a bizonyos, senki méaséval Ossze nem
téveszthetd, specidlis és unikalis, jellegzetes
csehovi dramaiségot, amely- miifajtdl teljesen
fuggetlenll - minden irdsban, a dramatdl a
jegyzetig, még az iré6 rengeteg levelében is,
megtalalhato.
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Ez a dramaisag a leger6sebb szervezderd Kiss
Csaba miivében és rendezésében is. Itt viszont
az 6 ,talalmanya" -fogékony leleménynek mon-
dani talan pontosabb lenne. Ennek a fogorvosos
epizddnak a sulypontja példaul Csehov szGvegén
kivill, de ezen a bizonyos dramaisagon beliil
talalhato. De ugyanez a helyzet a tdbbi epizdddal
is: az ,orvosossal" példaul, nekem ez a kedven-
cem; ebben feldereng ugyan az Ellenségek cimii
novella, A tiikér cimii novellanak-és bizonyara
masénak is, ha emlékeznék ra - egyik-masik
kacskaringéja, még tavolabbrol  Goethe
Villikirdlyanak koromsotétt ragikuma is, de Kiss
Csaba 0©nallo6 és Onmagaért a szinmiiben
erbteljesen helytallé minidramava szerkesztette.

Ennek a dramaisagnak lényeges eleme, hogy
benne a torténés és a helyzet sajatos viszonyt
alkot: utobbi adja az elébbi sulyat, és nem - mint
az szokasos - forditva. (Lehetséges, hogy ez
altaldban a Csehov-dramak jellegzetessége.)

Visszatérve a fogorvosepizodra: a kizdelem, a
két szemben 4ll6 szerencsétlen ember, és nem a
beletért fog a dramai centrum. A fog beletérése
kovetkezmény, amelynek sziikségszerien, a
helyzetbél fakadoan meg kellett torténnie.

Egyszer és sokszor

A fentiek utén hiheté vagy sem: a De mi lett a
nével? szdrakoztatd, mulatsagos, deriis el6adas
(akércsak Csehov vigjatékai). Az elsé szama tar-
talmi kérdésen, a fentebb kérulirt, de csak most
kimondott szellemi koherencian kivil a szinészek
orémjatéka és a rendezés jo ritmusérzéke teszi
azza.

A harom alkalmi csehovi alak - akik Bikulina
estélye helyett igyekezhetnének éppen a harom
ndévérhazaba is, igaz, inkabb maszkban akkor-
kapor egy-egy stilusos ,félprivat" nevet: Horvath
Lajos Ott6 Aljosa, Honti Gyorgy Jura, Gyabronka
Jozsef Gyabkin. Szerepel még egy nagy-b8gétok
is, 6 néha Bikulina, maskor borton. Ezek osztjak el
az egyes jelenetek szerepeit egymas kozt - ugy
tesznek persze, mintha...,, és ennyi-ben a
szinhazcsinalast is eljatsszak, paranyi, de
tényleg csak paranyi idézdjelet biggyesztve a
jaték koré.

A valtasok simak, szinte természetesek. A je-
lenetek-terjedelemtdl, pontosabban idétartamtél
fliggben - mélyebb és feliiletesebb szerepfor-
mélasokat tesznek lehetévé; a fellletes" ezuttal
annyit jelent: vazlatos, kérvonalakkal megrajzolt
skicc. Horvath Lajos Otté orvosai - a szegény
fogasz meg a kisfiat gyaszol6, megaldzott doktor -
igazdn megrendité figurdk, Honti Gydrgy porul
jart nagybégésében az O6rok balek villan fel,
Gyabronka bankarjaban (a fogadasepizddban) a
megrendiilés, az ugyancsak altala jatszott fogfa-
j6s hajogyarosban a fajdalomtél kiszolgaltatotta
vald, cseppet sem nevetséges szenvedd ember.
A rengeteg minialakitas tulnyomé része pontos
és hatésos. A leplezetlen jaték, az egyszeri (noha
sokszori), tlinékeny (noha ismételt) szinhazi va-
razslas magaval ragado.

Animus és Anima

Ugy hozta a véletlen, hogy egymas utan két estén
is Kiss Csaba-produkciot lattam. Miel6tt masod-
szor is - ezuttal a Barkaban tartott vendégjaték
alkalmaval - megnéztem volna a gy6ri Padlas-
szinhaz eléadasat, az Animus és Anima cim,
Kiss Csaba altal irott darabot lattam a Shure-ban,
Tordy Géza rendezésében.

Ez az Animus és Anima egy masik, mostana-
ban nagyon is és egyre inkabb ,in" (azaz divatos)



ird, Csath Géza miivébdl készilt, az Egy e mebe-
teg nd napl6jabal.

Az el6adas bizonyitja: siker(ilt darabot kereki-
teni beldle. Ez a darab arrol szol, hogy Gizella, a
cseppet sem atlagos - mert érzékenyebb, mivel-
tebb, érdeklédébb - ledny nem nagyon akar
férihez menni az anyja altal kivalasztott jomodu,
de nagyon unalmasnak latszé 6zvegyemberhez,
viszont nagyon beleszeret a beteg anyjahoz
kihivott orvosba, aki azonban nem nagyon
akarja elvenni 6t. Es még a hattér is izgalmas:
egy tragédia folytdn megtagadott vallds, egy
ldzadé anya és egy kiszolgltatott leany
kiizdelme.

Lélekprobald. Bele lehet 6rilni. De eddig -
mint darab - szimpla, jatszhatd, érthets. Tordy
Géza mint rendez6 eddig meg is birkdzott a
mvel - és, ha jol sejtem, Kiss Csaba dramairéi
ereje is eddig tartott.

Mert amikor megjelenik a rejtélyes Animus -
egy ,pasztell" vagy anndl is erétlenebb szinészi
alakitdsban egy fekete ruhds alak oson a szinre,
és valogatott ocsmanysagokat (értsd: lelki kinza-
sokat) vagdos a térékeny és fogékony Gizella
fejéhez -, akkora darab kisiklik az addig simanak
latsz6 vaganyrdl, és szinpadi dsszefiiggések nél-
kil gomolyog mindenfelé. Alighanem ir6 és
rendezdé a megdriiléshez vezetd Ut stacidit jeldlte
volna ezekkel a jelenetekkel, amelyek azonban
inkabb zarojelbe tennék az addig nagyon is atlat-
haté darabot, és egy masikat kezdenének. Ha...

Timér Eva (Margit) és Balikd Taméas (Orvos) az
Animus és Animaban
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Gizdla: Szaho Viktéria (Koncz
Zsuzsa felvétdd)

Ha a szinészek - nyilvan a ren-
dez6tél nem fliggetlendl - nem jat-
szanak tovabb és végig azt az el6z6
darabot, a férjhez menés koriil bo-
nyolddét. De tovabb jatsszak - ettél
aztan a szegény Animus (és Gizella
lelkének rejtett, orilés felé tarto
mélyrétegei) még idegenebbek a
drdma vilagaban, bar természetesen
nem lennének idegenek az eredeti
iro, Cséath vildgdban. Eb-ben az
esetben azonban nem jétt létre az a
szellemi talélkozd, melybél empétia
révén ugyan-olyan stilusos raérzés
szlilethetett volna, mint a Csehovval
valé randevubol.

Ezen az el6adason ugyanis
Csath Géza szellemét - avagy, le-
gyunk stilusosak, lelkét - legin-

kabb  Dévényi Rita
jelmezei és fé-ként diszlete idézik
meg. (lgaz, Dévényinek éppen
Cséathban van mér rutinja - A varazsio alma cim
film latvanyvilaga is emlékezetes!) A mattfehér,
szlirkésfehér butortoredékek, a fenn lebegd
csipkedarab, a gyonyoriiségesen bevetett agy, a
kopottas, de atmoszféradus textiliak egy valaha
szép, lebomld, eredeti mind
messzebbre ker(il otthon képzetét keltik.

A szinészek viszont jol jatsszak mindazt, ami
jOl jatszhato. Timar Eva remekiil adja az egyszer-
re lazadd és zsarnok anyat, aki betegségével és
boldogtalansagaval zsarolija a lanyat. Baliko
Tamas a Gizella vagyaiban megvaltéi szereppel
fel-

ruhazott orvost pontos gesztusokkal visszafo-
gottnak, tétovanak mutatja, és még a figura rej-
teni kivant belsé dramajabdl is felvillant valamit.
Kerekes Jozsef a vagyonos 6zvegy kér8ben ép-
pen azt jatssza amilyennek Gizella latja a férfit;
ez az illusztraci6jelleg azonban sem nem bantd,
sem nem durva.

Ami Szab¢ Viktériat illeti - egy ideig nem
szabadna (hogy finoman fogalmazzak) idegileg
labilis ndket jatszania. Ez a szerepkdr nagyon
eltalalta az el6z6 bemutatoban (Isten Agnese), s
hogy ebben az eléadasban is illiziokelts, részben
bizonyara ennek kdszonheté. Mielétt azonban a
szerepkor alkatta valna, hasznos lenne mas,
szintén tehetséget probalé feladatokkal megbiz-
ni. Gizellaja egyébként - egyszerlien rendben
van.

Jakab Csaba nem segit - ki tudja, mennyit
segithetne - azon, hogy ez a falon at kozlekedd
Animus megtalalja helyét ebben a produkcidban.
Ot a rendezd sem talalta ki; az absztrakcié szin-
revitele Tordyétol eltérd jartassagot kivan. gy
aztan mindossze a kurta-furcsa vég, a levegdében
marado, lebegtetett hang helyett egy torz effekt
zérja az amugy hagyomanyos eléadast. Némi
zavart csend utdn azért kapcsol a kdzdnség:
tapsolni kell.

Kiss Csaba: De mi lett a nével? (Gy6ri Padlasszinhaz)
Diszlet-jelmez: Csanady Judit. Rendezte: Kiss Csaba.
Szerepl6k: Horvath Lajos Ottd, Honti Gyérgy, Gyab-
ronka Jozsef.

Kiss Csaba: Animus és Anima (Budapesti Kamaraszin-
haz Shure Studié).

Dramaturg: Magyar Fruzsina. Diszlet-jelmez: Dévényi
Rita. Zene: Kamondy Agnes. Asszisztens: Koor Gabri-
ella. Rendezte: Tondy Géza. )

Szereplék: Szab6 Viktoria f. h., Timar Eva, Baliké Tamas
m. v., Jakab Csaba, Kerekes Jozsef.
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KISS GABRIELLA

AMI MEGEMESZTODOTT

MARTON LASZLO: ANATOMIAI TEATRUM

Egykor folldzadt a has ellen a / Test minden
tagja, s azt igy vadolak: / Hogy mint egy
orvény vesztegel maga / Ottan kozépiitt,
renyhén, tétlenll, / Az ételt egyre nyelve s
tarsival / A munkat meg nem osztva, mig a tobbi
/ Lat, hall, gondolkodik, tanit, megy, érez, / S igy
kolcsénos segélyadassal a / kozjoratdrekszenek,
az egész / Testnek javara" - igy hangzik a Livius
altal lejegyzett mese Shakespeare tragé-
digjaban, a Coriolanusban, s a legkiilénbdz6bb
irodalmi, zenei idézetek jatékaban jon létre Mar-
ton Laszl6 A tagok szerinti szépség cimii drama-
janak at-, illetve Ujrairdsa, esetleg folytatasa a
Kolibri Pince évadnyité bemutatéjaban. Az Ana-
tomiai teadtrum rendkivil expressziv képpel
kezdédik: a munkasgyaszindulo dallamara éle-
sen villogé fehér fényben hat mitésruhaba 6lt6-
z06tt alak (a késdbbi szerepldk) allja koriil a nézék
kozé elhelyezett aluminiummosogatét, ahonnan
vészjosléan emelkedik fel és kezd csopdgni egy
fehér rongy: a tiid6 (az elszall6 lélek). igy pusztul
el aTest, amelynek gyilkosai, a testrészek elészor
prébalnak meg szabadon ,élni" és ,életben" ma-
radni.

A tagok él6 és holtvoltanak relativitasat, illetve
(legaldbbis a torténteket raciondlisan figyeld
nézé szamara) a kiinduld helyzet paradoxonat az
€10 szinészi test és a szinpad folott futd sodro-
nyokra felfiiggesztett babok (Orosz Klaudia fan-
taziadis munkaja) dsszjatéka érzékelteti. A mdvi
vilagot egy emberi csontvaz fehér alapon stilizalt
részei: malacfej, sarkantyus lab, csipkekesztyiis
kéz, vords erekkel atsz6tt sziv, hosszu
bélcsatorna és a mitdasztalon felénk forditott
szajjal fekvd, zsakra emlékezteté gyomor
népesitik be. A zsarnok halalat és a kozponti
vezetés szlkségességét a Fejnek az egyik
m(ités (Bodnar Zoltan) altal mozgatott babja
jelenti be; gépi hangja akkor valik természetesen
emberivé, amikor a kdzos ellenség, az ékszerezd
és valutazd Gyomor (Kormos Gyula) bdneit
sorolja fel, aki ekdzben - a m(itd alatt - joizlien
elragcsalja a darab egyet-len természetes
kellékét, egy piros almat. A szamonkéréshez
csatlakozik a tobbi testrész is, amelyeknek
babokkal jelzett nembeliségét a jel-mezek és a
mintegy belépéként elhangzd zenei idézetek
konkretizaljak (Novak J&nos munkajat Kocsis
Gabor remek zongorajatékaban élvezhet

juk): Marci bacsi bordalara, sarkantyls csizma-
ban bokazva, illetve banyaszcsizmaban, mun-
késruhaban, flle mdgé dugott cigarettaval jelenik
meg a L&b (Németh Tibor) és a Bélcsatorna
(Szives Karoly); a tarka miniszoknyas Kéznek
(Tisza Bea) ,Nem kell mas, csak egy albérlet", a
voros estélyibe 8ltdzott Sziv (Farkas Eva) szavait
pedig a Porgy és Bess szerelmes dallama kiséri.
Az bsszefliggés" helyett az ,dsszeltkdzést”
elényben részesité ,tagtarsak" vezetét valaszta-
nak, &m az (immar szmokingba 6It6zott) latni és
gondolkodni egyedtl képes Fej csak a Gyomor
tanacsaira tAmaszkodva tudja megszerezni a ha-
talmi pozici6t és a Sziv kezét. A szerelmi vetély-
tarsat, az ellene szavaz6 Bélcsatornat (ahogy a
késbbbiek soran valamennyi tagot) elnyeli az
el6adds végére degeszre névé Gyomor, aki
strandpapucsaban és barna mackdjaban a meg-
valtozott koriilmények kozétt is otthonosan mo-
zogva, az elsé perctdl fogva kezében tartja a
dolgok iranyitasat.

A rendezés hangsulyosan a rendszervaltas (és
nem a misorflizetben igért ,szenzualista bol-
csesség") horizontjabol értelmezi a parabolat: a
szinpadi alakok a szocialista tarsadalom oszta-
lyait, rétegeit, magatartastipusait (munkas, pa-
raszt, értelmiségi, a dolgozd kisember, felka-
paszkodott politikusné, haszonlesd él6skodd)
képviselik, ahogy a szinpadi torténéseket is a
testrészeknek az elmult negyven év nyomtalanul
eltlint politikai aldozataira emlékezteté meggyil-
kolasa tagolja. A Gyomor az MSZMP hajdani elsé
titkaranak hanghordozasaban gyézkdodi a Fejet,
aki az 6 tanacsara vonul vissza rovid (kényszer)
pihenére, mialatt megtorténik az ellenséges
elemek likvidalasa. A vezetd politikus a Szé6zat
hangjaira érkezik vissza, és a darab végén az
atombombék kulcsaként emlegetett Szikra gyu-
faval pusztitja el 6nmagat (babjat). Csak a nézén
mulik, hogy megérti-e az utalasokat, felismeri-e a
munkasmozgalmi induldkat. A kereszt alaku
szinpad, amelyrdl a Tagok a Test halala utan sem
Iéphetnek le, illetve egyes effektusok (a Tagok
eltlinését, a Test haldlat villodzé fényjel és a
csopdgd lélek" magasba emelkedése jelzi, a
Gyomor és a tdbbiek viszonyanak véltozasat pe-
dig eltérd intenzitdsu labdobogas kiséri) néha-
néha felvillantjak a példazat altalénos jellegét. A
Ruszt-féle szertartdsszinhdz kellékeinek és ma-
ganak a babhasznélatnak a lehet6ségeit azonban
a rendezés az absztrakciénak és a tipizalasnak
csak ezen a(z alacsony) szintjén hasznalta ki.

Az, hogy az eléadas inkabb tekinthet j6 sz6-
rakozasnak, mint ,keser( példazatnak" - leg-

Kormos Gyula (Gyomor) és Tisza Bea (Kéz)
(Kadar Kata felvétele)



alabbis az altalam latott két eléadas kozonségre-
akcidibdl erre lehet kdvetkeztni -, a remek nyelvi
jatékoknak és a rendkivil dinamikus, szuggesz-
tiv szinészi munkanak kdszdnhetd. A tarsulat
minden tagjanak vannak olyan pillanatai, amikor a
figyelem a jaték mikéntjére, magara a szinészi
megoldasra iranyul. Kiilondsen az esetenként
kivaldo hangmodulacié (példaul a beszéd és a
stilizalt ének kozti finom valtasok), illetve az olyan
egyszerli mozgaselemek tlinnek fel, mint példaul
a Lab és a Kéz miiviségében megkapé futkosasa.
Eppen ezért sajnalatos, hogy az eléadasnak azok
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a részei, amikor a szinészek babjaikbél kinyulva
(a szavakat kisérve) csak kézfejiikkel kommuni-
kalnak egymassal, Otlettelenek és megoldatla-
nok, pedig remek lehetéség kinalkozna a fino-
man kidolgozott és humoros hatasl test- és
jelbeszéd kialakitasara.

Mérton Laszld: Anatémiai teatrum (Kolibri Pince)
Zene: Novak Janos, Kecskeméti Gabor. Babok: Orosz
Klaudia. Rendezte: Ruszt Jozsef.

Jatsszak: Bodnar Zoltan, Farkas Eva, Kormos Gyula,
Tisza Bea, Szivos Karoly, Németh Tibor.

SEDIANSZKY NORA

EGY MITOSZ ALKONYA

NAGY ANDRAS: DON JUAN...

Egyetlen nagy kérdés motoszkal a fejemben (a
sok kicsi mellett), mialatt Nagy Andras Don
Juan, a sevillai, a kévendég és a szédelgbeimii
drdméjat nézem a Merlin Szin-hadzban a Thalia
Tarsasag el6adasaban: lehet-e, érdemes-e ma,
a XX. szazad végén, egy Uj korszak kiiszobén
szinmivet irni Don Juanrol, tudunk-e még barmi
olyasmit leirni, elmondani ezzel a torténettel
kapcsolatban, amit korabban nem mondtak el?
A kérdés azért is tlnik helyén-valénak, mert
Nagy Andras szellemes és okos, kitliné verbalis
humorral rendelkezé6 munkaja nyilvanvaléan az
egyik legtiszteletreméltobb kudarc a Don Juan-
(fiktiv és szak)irodalom tengerében. Elmélyiilten
gondolkodé szerzérdl tanuskodik, aki vélhetden
olyan targyrdl irt darabot, amely mar régota
kedves a szivének (amint azt a Don Juanhoz
hasonloan dsszmivészeti ihletési ,one woman
show"-jabdl, az Aimabdl is tudjuk, kilondsen
izgatia a csabitads témakore, illetve azok a
személyiségek, akik a csabitas miivészetén
keresztill kérdeznek ra a létezésre, prdbalnak
megtudni valamit sajat létbevetettségikrél). A
darab irodalmi-zenei utalasai vilagossa teszik,
hogy a szerzé mindent ismer, mindenrél tud, ami
az elmult harom évszézadban a sevillai szédel-
gbvel kapcsolatban napvilagot latott. Lehet, hogy
épp ez a baj, itt keresendé a ,minden a helyén
van, a megkézelitésmod &rnyalt, a megvaldsitas

Bregyan Péter (Masetto), Kubik Anna (Zer-
lina), Ujvéri Zoltan (Don Juan) és Szirtes Ga-
bor (Sganarelle)

elegans, de az egész valahogy mégsem miiko-
dik" érzésének a forrasa. Nagy Andras talan tul-
sagosan is sokat olvasott és gondolkodott; tul
sokat bizott az intellektusra és keveset az intuici-
ora, pedig a szigortan intellektualis megkdzeli-
tés a Don Juan-mitosz esetében ohatatlanul el-
szegényitéshez vezet, mert ennek a mitosznak a
sz6 magiajan tul az érzetek és képek magiaja is
eredendden sajatja. Nagy Andras nyelve kétség-
kivil képekben gazdag, izgalmas és invenciozus,
élvezet hallgatni - ha azonban egy Don Juanrél
sz6l6 dramaban a képiséget kizarolag (vagy

féként) a verbalitas hordozza, akkor 6hatatlanul
hianyérzetink tamad, mert valddi érzékletesség
és dinamizmus helyett csupan az érzékletesség
absztrakcidjaban részeslink.

Don Juan, az Ordk és Univerzalis Csabité képe
olyan régota él az eurdpai koztudatban, hogy az
az érzéslink, mintha orok idéktél fogva létezne.
Pedig csak valamikor a XVII. szazad derekan
jelent meg a kultrtorténetben ez a két archeti-
pust (a néhoditot és a halottgyalazé-istentagadot)
is magaban foglal6é, ambivalens és leny(ig6zé
személyiség, hogy alig szazoétven év alatt szédité
karriert fusson be minden létezé szinhazi,
irodalmi és zenei mifajban. (A képzémivészet
csak azért maradt semleges teriilet a szamara,
mert a sevillai egyik leglényegesebb attribituma,
a mozgas, még inkdbb a folytonos ener-
giadramlés a festészet vagy a szobraszat eszko-
zeivel kevéssé megragadhatd.) Don Juan nagy
korszaka (ekkor készil a legtbb variacié a té-
méra) a XVII., még inkabb a XVIII. szazad. Ekkor
szliletnek azok a miivek, amelyek mind a mai
napig meghatarozéak kéz6s Don Juan-képiink
szempontjabol: Tirso de Molina, Moliére és Mo-
zart alkotdsa. Minden ezutan készilt vagy ké-
szll6 Don Juan-drama, -novella, -zenem( és -
film veliik szall vitaba, rajuk reflektdl, a fenti
darabokhoz képest vagy az 6 ellenikben Allit
valamit. Furcsamod azt az alapvetd viszonyitési
pontot, amelyet Mozart operaja vagy Moliére
tragikomédidja képvisel, egyik feldolgozasnak
sem sikeriilt meghaladnia, barmilyen izgalmasak,
érdekesek is egyébként. Ritkan tartjuk Oket
egyértelmli remekmiveknek, s amikor Don
Juanrél beszélink, mind a mai napig sokkal
inkabb Tirso de Molina, Moliére vagy Mozart
hésére gondolunk, semmint Puskinéra, Byroné-




ra vagy akar Montherlant-éra.
Mintha az egyre bizonytalanabba
valo vilagban, egyre viszony-
lagosabb, egyre inkabb devalvaldédd
értékek kozott nehezebb lenne
megragadni az immoralitas, a
relativizmus  és a  szkepszis
kétségbeesett hdsét, mint a XVIII.
szazadnak a tobbség szdmara még
biztos fogddzokat kinald kdzegében.
Talan ugy is fogalmazhatnank: minél
inkabb egy illuziétlan, varazsatol
megfosztott vilagban élink, minél in--
kabb kor- és sorstarsunkka valik
Don Juan, minél kozelebb van
hozzank, annal nehezebb beszél-
nink réla - s ha mégis meg-tesszik,
joval kisebb hatasfokkal tessziik,
mint tette egykor Tirso de Molina

vagy Moliere.
Eppen ezért a XX. szazad csupan
latsz6lag kedvez a  témanak:

mindenkinek, aki Don Juanrél akar
irni, meg kell kiizdenie a demitizacio
probléméjaval. Napjaink Don Juanja
mar nem hés, nem magikus figura,
még kevésbé megfejtésre varo titok.
Freud-nak hala, valdszinlileg egy
kicsit tul sokat is tudunk réla ahhoz,
hogy ugyanolyan szenvedéllyel és
lelkesedéssel  kozelitsik ~ meg =
alakjat, mint amikor még csak
sejtéseink voltak, attételeken és
metaforakon keresztlil fogalmaztuk
meg, mit is jelent a sza-

munkra.  Mindent agyonbeszél
informacio-tul-tengésben és
jolértesiiltségben szenvedd korunk
sokkal inkabb a Don Juan-
disszertacioknak és -elemzéseknek kedvez,
semmint vele kapcsolatos Uj drdmak irasanak.
Nagy Andras mlve is ezzel a problémaval kiizd:
mindent elmond Don Juanrol, amit 1997-ben tudni
lehet rola, és ezzel dhatatlanul is elszegényiti azt
a torténetet, amely-nek vardzsa tobbek kozott
megfoghatatlansagaban, az elhallgatasban, a
kimondhatatlanban rejlik. Mar volt sz6 a beszéd
kdzponti - és szerintem ezéltal tokéletesen téves -
szerepérdl: Don Juan szdméra csakugyan fontos
a beszéd, a széveg mint az onkifejezés egyik
eszkdze, de ugyanakkor azt is tudja, hogy ,amirdl
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell". Ahelyett,
hogy valddi szituaciokat és akcidkat latnank
viszont a szinpadon, okos, fanyarul szellemes
fejtegetéseket hallunk Don Juanrdl, arrél, hogy
kicsoda is 6 valdjaban, a férfi-nd viszonyrol,
Istenrdl, életrdl, halalrol és igy tovabb. A
szinpadi trténések hangsulyozottan a régi Don
Juan-klisék ironikus imitacioi, ebbdl azonban
még nem sziletik valodi dréma.
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Varga Maria (Elvira) és Ujvari Zoltan (llovszky
Béla felvételei)

Ervényes, bar gyakran kissé kozhelyes igazsago-
kat hallunk a szereplék szajabdl, mint példaul azt,
hogy az élet nagy babjaték, amelynek mozgatéja
(talén) az Isten, ezeket az igazsagokat azonban
sehol sem hitelesiti érvényes, jelen idejl szinpadi
valésag. Donna Anna, Elvira, Sganarelle folyton
,Jokat mond", ahelyett, hogy igazi, konfliktusos
viszonyba keriilne Don Juannal, pedig a szinpa-
don mindig tdbb hitele van a hatasosan felépitett,
igazi fesziiltséget hordozé jelenetnek, minta dra-
mai formaba bujtatott filozofikus értekezésnek,
legyen barmily elegans és stilusos. A méasik alap-
veté gond az, hogy a darab Don Juanja sok
mindent azért mond és gondol, mert a hagyo-
many igy irja eld (nem véletlen a rengeteg, ki-
[énben frappéns, szoérakoztatd utalas az el6dok-
re, féként Mozartra). A kilonbdz8 elemzések
kovetkeztében mara szinte tényként kezelendd,

hogy a hds a csabitdson keresztil
valéjaban az  életébdl  kétség-
beesetten hianyolt értelmet keresi,
|étezésének céltalansagat, lrességét
prébalja leplezni, az adott szinpadi
valésag azonban -  el6zetes
ismereteinken kivil - semmivel sem
indokolja meg, miért éppen ilyen Don
Juan, és miért gondolkozik éppen
igy.
Uj Don Juan-kép helyett tehat
csupan a sok régebbi alapjan készilt
mechanikus vazat kapunk,
gondolkodasra,  belefeledkezés-re
sem csabit semmi, egyrészt, mert a
darabban  mar  minden  olyan
megéllapitds elhangzott, amelyhez -
esetben - nekiink kellett volna

jutnunk; masrészt, mert nincs
Wtorténet, cselekmény, amelybe
M belefeledkezhetnénk. Nyilvanvalo

(vagy legaldbbis mi a mai fejiinkkel
nyilvanvalénak tartjuk), hogy amikor
Don Juan elcsabit egy apacat, vagy
vacsorara invitél egy halottat, akkor
egy feltételezett univerzélis Rendnek
dob kesztyit, mint ahogy az is
evidens a szdmunk-ra, hogy a ndék
testén at ,Istenhez akarja
atszeretkezni magat". Attél azonban,
hogy ebben a darabban ez
egyértelmlien ki is mondatik, és a
fenti olvasatot nem csupan az
alkotas egésze sugallia, még nem
lesz feltétlendl ,modernebb” a md,
mint a

nagy el6doké - legfeljebb kevesebbet
biz a fan-

' ‘taziankra.

Csiszar Imre rendezése lathatéan nem torek-
szik a darabbol hianyzé érzékletesség ,potiasa-
ra", a rendelkezésére allo eszkdzoket - latvany,
zene - inkabb a darab szdévetén atsugarzo irénia
feler@sitésére hasznalja. A torténet szerepl6i eb-
ben az értelmezésben kivétel nélkil elrajzolt ka-
rikatirak, kelléen pontos korvonalak nélkil. Fa-
radt babjatékot, unalmas, sem a szemet, sem a
szivet nem gyonyorkddteté marionetteket latunk
egy olyan jellegtelenné stilizlt jatéktérben,
amely a hagyoméanyos Don Juan-helyszinek
(Donna Anna erkélye, templom, erdd) felidézése
ellenére sem képes atmoszférat teremteni, még
puszta illusztracidnak is kevés. (A diszlet Szlavik
Istvdn munkéja.) Szakéacs Gyorgyi jelmezei ezit-
tal is pontosak, szépek, am dnmagukban nem
értelmezhetdék. Don Juan Tenorio ,valos" korara, a
Csiszar Imre altal homalyosan a ,mitosz idejé-
nek" nevezett siglo de oréra nem utalhatnak,
hiszen a szinpadi térténés gondosan keril min-
den konkrétumot, a realisztikus abrazolasmaodtol



is tavol vagyunk; ahhoz viszont, hogy valéban
stilizaciérél legyen szo, tudnunk kellene, ponto-
san mit is stilizalnak, azon til, hogy egy Don
Juan-darabban altalaban ,valahogy igy", azaz
kicsit spanyolosan, kicsit klasszikusan szoktak
oltdzni a szerepldok. (Ertsd: mantilla, spadé, ko-
peny, fekete kelmék, apacakéntos stb.) Raadasul
az eléadas még inkabb ,varazstalanit', mint
Nagy Andras szdvege, valészinlleg innen is ered
a képek enervalt sablonszerlisége, bar a masodik
részben két olyan mozzanat is van, amikor némi
fesziltség, a kiléndsség és a titok atmoszféraja
lopakodik be az addig a maga hiivds j6zansaga-
ban, jatékos unalmaban korrekt eléadasba: Don
Juan és Elvira masodik talalkozasakor, illetve
annal a valdban lirai-poétikus jelenetnél, amikor a
harom asszony, Don Juan lakomajara tartva,
Utkdzben dsszetalalkozik, és dltdzkddés, szépit-
kezés kozben mintegy féldlomban, hangosan
gondolkodva életik nagy szerelmérél mesélnek,
nem is a tdbbieknek, inkabb dnmaguknak, anél-
kil, hogy észrevennék: ugyanarrdl a férfirdl van
sz6. A jelenetet szirredlis hangulata, alom és
valosag kozotti sajatos lebegése emeli az egyéb-
ként meglehetésen ,gyalogos" empatiaval ké-
szlilt el6adas fole.

A cimszerepld Ujvari Zoltan egyértelmien
rossz valasztas az események ,mozgatott" moz-
gatdjaként. Nem azért, mert nem klasszikus fér-
fiszépség -valéban nemez Don Juan Iényege, a
csabitas virtuozitasa aligha fiigg a vonasok sza-
balyossagatol -, hanem mert hianyzik beléle az
a sajatos, leny(igdz6 szuggesztivitas, a személyi-
ség minden létez korlatot szétfeszitd ereje,
amely Don Juant mindenki életében hivatlan
fészerepl6vé, kozponti figurava teszi, flggetle-
nil attdl, hogy éveket vagy csak egy érat toltott
el vele. Bar a szemiink elétt jatszédnak le az
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események, nem érjtiik, miként sikeriilt ilyen
fontossagra szert tennie, s hogy életének-halala-
nak nemcsak e vilagi, de transzcendens tétje is
van. Es miutan ezuttal is olyan centralis szer-
kezetrél van sz6, amelyben donté jelentéségli a
fészerepl6hoz valo viszony, a tébbiek is meg-
sinylik a sz6 szoros értelmében kdzponti szemé-
lyiség hianyat. Az elcsabitott, majd elhagyott nék
kozll Varga Maria elfojtott szenvedélyektdl vib-
ralo apacaja emelkedik ki. Pontosan érzékelteti
az utat, amelyet Elvira jar be a magaba zarkézas-
tol a kinyilasig", egy teljes asszonyi sors valla-
l&saig, annak minden magaslataval és mélysége-
vel egyiitt. (Valészinlileg nem véletlen, hogy ép-
pen annak a két jelenetnek van ereje és intenzi-
tasa, amelyben & fontos szerepld.) Kubik Anna
Zerlinaja, 1g6 Eva Annaja tulsagosan is egysiku:
az elébbi a ki tudja, hanyadik variacié az életre-
vald, kikapos parasztlany figurajara, és ezuttal
Anna sem tobb groteszk karikatiranal: elsé meg-
jelenésekor még van néhany frenetikus pillanata,
de azutan egyre jobban elsziirkil. A férfiak tabo-
rabol Szirtes Gabor Sganarelle-jét érdemes meg-
emliteni minta legélettelibb alakot ebben a saja-
tos Don Juan-panoptikumban, neki kdszénhetd
az eléadas néhany igazan mulatsagos pillanata.
A tobbiek - Ottavio, a Komtur, Masetto - mind-
Ossze szlkséges kellékei egy olyan eléadasnak,
amely csupan hivatkozni tud egy nagy mitoszra,
tartalommal, féként 0] tartalommal azonban nem
tolti meg.

Nagy Andréas: Don Juan, a sevillai, a kbvendég és a
szédelgé (Thalia Tarsasag, Merlin Szinhaz)

Diszlet: SzIavik Istvéan. Jelmez: Szakacs Gydrgyi. Zene:
Marta Istvan. Rendezé: Csiszar Imre.
Szereplok: Ujvari Zoltan, Bitskey Tibor, 196 Eva m. v.,
Mécs Karoly, Szirtes Gabor, Varga Maria, Kubik Anna,
Bregyan Péter, Széles Anna, Meszléry Judit.

KOVACS DEZSO

FRIZSIDERKAPITALIZMUS

KET MILLER-BEMUTATO

Kétféle uton latszik haladni a rendszert valtott
magyar szinhaz: az egyik iranyzat - némi
leegyszerisitéssel szélva- kitartban menetei a
kereskedelmi szinjatszas flitteres lépcséfokain,
és  zenés-szorakoztaté  bulvarprodukciokkal
igyekszik meghoditani a mindinkabb
kikapcsolodasra, elvarazsolédasra és intenziv
szorakozasra vagyo publikum kegyeit. Ki akarja
szolgélni a nézét, és az mar csak egy-egy tarsulat
igényességeén, felkésziiltségén,

tehetségén - és persze finanszirozottsagan -
mulik, hogy milyen szinvonall produkciokkal
akar-ja megnyitni a néz6k pénztarcajat, hiszen
félismerte, hogy a szinhdz ugyanlgy
szolgaltatds, mint barmi masa szabad piaci
vilagban, amely a kereslet-kinalat torvényei
szerint forgalmazhato.

A masik iranyzat ugyanilyen kitartassal -
megint csak leegyszerisitve - a drasztikusan
romlé feltételek kozepette is tarsadalmi érzé-
kenységl szinhazat akar létrehozni, olyan pro-

dukciokat, amelyek esetében nemcsak a mit és
a hogyan tobbnyire esztétikai kdntosben jelent-
kezb problémai z izgalmasak, hanem a kinek, a
miért s a milye vilagképpel erkdlcsi-mivészi
kérdésfeltevései is. A két iranyzat kdzott persze
széles atjarhatosagu folyoso nyilik (nem beszélve
a nehezen definidlhatd alternativ szinhazak
tdmeges megjelenésérdl) - a mifajok, mdifor-
mak, stilusok és formalasmodok gazdag sokszi-
nliségében artikuldlia magat Ujra meg Ujra az
ezredvég szinhaza.

Kaposvar nyolcvanas évekbeli nagy korsza-
kanak ellen(zéki) szinhaza f6képp tarsadalmi re-
levancigjaval jeldlte ki e tarsulat helyét, szerepét
a rendszervaltds évtizedére (ami persze
egyszer-re jelentkezett mivészi és stilaris
megujulas-ként), mikdzben egy pillanatra sem
mondott le a legszélesebb kozonségrétegeket

megszOlitd  tradicionalis ~ mifajokrél  és
mlformakrol - az  operettjatszastdl a
legkilonfélébb  zenés  és  szdrakoztatd
miifajokig.

A fenti eszmefuttatast két vadonattj Miller-
repriz inspiralta; Ugy latszik, Kaposvarott s a
Jozsef Attila Szinhazban is a hatvanas évek si-
kerdarabjaiban vélik megtalaini a kornak adekvat
tarsadalmi dramakat.

Az ligynok halala

Kaposvarott realista jatékot formainak Miller
darabjabdl. Ha nem sziiletik Uj magyar drama (?),
amely a jelen id8, drasztikusan atalakulé és bru-
talizaléddé vilagunk konfliktusait tudna érzékenyen
megjeleniteni, eléveszik a hajdani amerikai
sikerdarabot, Az ligyn6k halalat. A szazad koze-
pén sziiletett drama, a milleri vizi6 az elizle-
tiesedd vilagrél, az ugynevezett fogyasztéi tarsa-
dalom erkélcsi csédjérél akar még alkalmas is
lehetne a kibontakozé korai kapitalizmus gydtrel-
mes dramainak, emberi frusztracidinak megjele-
nitésére. Ujsiitet(i tarsadalmi dilemmaink szer-
kezete, a sokszor megidézett eredeti tékefelhal-
mozas egzisztencialis és pszichikai |éthelyzetei
szamos ponton érintkeznek a harmincas évek
Amerikajanak valsagkorszakaéval. (Az elézmé-
nyekben, a hagyomanyokban, az érzékelésmad-
ban s a kiltkeresés stratégidiban persze fényév-
nyiek a tavolsagok.)

Mivel hazal Willy Loman évtizedek 6ta? - kérdi
Miller a negyvenes évek végén sziletett
darabban. Csak az az ember életképes, aki érvé-
nyeslini tud? - kérdezhetné a rendezd, amikor
Miller darabjat ViSzi mai szinpadra. Znamenak
Istvan, a kaposvari el6adas rendezbje azonban
nem aktualizal, hliséges akar maradni a szoveg-
hez, a milleri dramaturgiahoz s a dramatorténeti
idejéhez. |ddutazasra invitalja hat mai nézéjét.
Igaz - az el6adas legalabbis errdl tanuskodik -,



képzeletét nemigen gyjtotta fel a drama. Uzem-
biztos megoldasokra torekszik. Lebonyolitia a
jatékot, jol-rosszul, kisrealista-naturalista ha-
gyomanyokat kdvetve. Aprélékosan bibelddik az
éppen szinen levé szereplé mozgasaival, szitua-
lasaval, de nemigen torédik az dsszjatékkal. Fol-
mondja és nem értelmezi a dramat, igy aztan a
jatékban kdnnyen elsikkadnak vagy elhalvanyul-
nak az emberi viszonylatok. Kidolgozatlanul ma-
radnak a drdmai szituaciok. Nem eléggé motivalt
példaul Willy élethazugsagokra légvarakat épité
dncsalasi mechanizmusanak pszichologiai ma-
kodése, miként az sem, miért hiszi olyan maka-
csul, hogy fia, Biff, megveti és gy(ildli 6t.
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Znamenak rendezésében nem elcsigazott, ki-
merilt, id6s6d6 apa érkezik haza az amerikai
atlagpolgar amerikai atlaglakasaba, hanem kicsit
flegma, kicsit cinikus és megzavarodott, de még
erbteljes, javakorabeli férfi. Kovacs Zsolt Willyje
inkabb mintaz kigolyozott kdzépkorut, mint haj-
lott korara kifacsart éregembert. Az életkornak
persze nincs tul nagy jelentdsége a figura meg-
jelenitésében, de a kdzépnemzedékivé transzpo-
nalt apa s fiatal felnétt fiai drdmai dsszecsapasa-
bdl kdnnyen elillan a Miller altal érzékenyen meg-
rajzolt fesziiltség. A filknak nem egy, a halallal
farkasszemet néz8, mindennel leszamold, 6ssze-
roppané dreggel kell megmérkdznilik, hanem

Kovacs Zsolt ( Willy Loman), Lecsé Péter (Biff)
és Keszég Laszl6 (Happy) Az iigyn6k halalaban

érett férfival, aki akarnok zsarnokként prébélja
rajuk erdltetni életvezetési szokasait, maniait.
Kaposvarott nem arrél ,szol" Az iigyn6k haléla,
hogy Willy Loman ésszeroppan az egzisztenciélis
kilttalansag terhei alatt, s fiai szeretetében véli
megtalalni a feloldozast totalis életkudarca aldl,
amelyet végil 6nkéntes halalaval hitelesit. Csa-
l&di perpatvarrd, férfiak kakaskodasava és iszap-
birkdzasava redukalodik a tarsadalmi fogantata-
su sorstragédia. Raadasul a mésfajta szerepké-
rokben lubickold, kivaldo Kovacs Zsolt sem talal
igazan hangot Willy figurajahoz: szétterpesztett
karjaival, szélesen hadonasz6, szintelendl
prédikdlé mozdulataival és hanghordozésaval
egydimenziossa fokozza, merevvé és statikussa
teszi a figurat, amivel leginkabb  Willy
Osszeroppanasanak pszichikai folyamatait, az

oncsalas, a szin-lelés, a  mazochista
élveboncolas alakvaltozatait hitelteleniti: nem
gy6zi szinészi hajlékonysaggal az ligynok

figurajanak |élektani dramajat. Izgagasagaban is
elmosddott arcélli, indulatossagaban is sziirke
marad. Igaz, a rendezé sem segiti értelmezni,
kibontani figurajanak rétegeit.

A szereposztas elég felemasra sikeredett, s a
szinészek dsszjatéka ezuttal meglehetésen hul-
lamzo6 képet mutat a Csiky Gergely Szinhazban.
A mez6ny legjobbja egyébként Lecsé Péter Biffie:
szenvedélyes, erdteljes, robbant érzelmektdl at-
fitott és valodi frusztraciokkal szembenézd férfi,
aki nem akar kindni a kamaszkorbdl. Kialakulat-
lan személyiség, aki ugyanakkor mar észtondsen
érzi, hogy kisembersors jut osztalyrészéil.
Onmagaval meghasonlott személyiség, mert
hiszen érzi, tudatositja és le is reagélja 6nndn
jelentéktelenségét, azt, hogy nem tud megfelelni
kdrnyezete elvarasainak. Nemcsak pontosan
tudja, mennyit ér (az adott térsadalmi
konstellaciéban vajmi keveset), hanem szenved
is dnndn jelentéktelenségétdl. Férfikorba érkezett
fidt mintdz a helyi régbicsapatbol, aki nem tud
felndni, holott mar felelésen kellene rendelkeznie
sorsardl. Le-csé Biffie sorsdramaként éli meg a
peremvidekre  sodrodottak, a  fogyasztdi
tarsadalom  aljdn  evickél6k  kisszerlien
megalazott 1étét. Viharos ,el6-életét", kudarcai
és blnei kronikajat persze inkabb elmeséli,
mintsem eljatssza.

Mivel a drama egyik alapkonfliktusat jelentd
Osszecsapas, az apa és balvanyozott fia szem-
benallasa meglehetdsen halovanyra és vértelen-

Kovacs Zsolt és Téth Eleonéra (Mary) a kapos-
vari eléadasban (Simarafoto)



re sikeredett, az el6adasba idérél idére belo-
pakszik az unalom, hosszu percek telnek el tres-
jarati téblabolassal, erétlen dialdgusokkal. A si-
keres nagybacsi groteszk mintaképét megtes-
tesitd Ben (Szarvas Joézsef) emlékképszeri at-
masirozadsa a szinen nem szervesil a jatékba,
diszitelem marad csupan, illusztrativ példazat, s
ez nem els6sorban Szarvas mér-mér érzelem-
mentes alakformaladsanak készénhet6. Charley
(Spindler Béla) mesterkélten magas fejhangon
vihog, mig Téth Eleondra érzékenyen formaz egy
aggodalmaskodé anyat, megtort hazicselédet, aki
sarokba szoritva kemény is tud lenni.

Keszthelyi Kinga dramaturgként eléggé enge-
dékenyen bant Miller szbvegével, s - nyilvan a
rendezdvel egyltt - megkegyelmezett a terjedel-
mes epikus részeknek, amelyek olykor menthe-
tetlendl Jleiltetik" az eléadast. Mert hat, valljuk
be, a produkci6 legalabbis ezt latszik igazolni, a
milleri dramaturgiat alaposan kikezdte az idé. Az
idésikokkal tagolt dramai szerkezet nemhogy re-
velaciészamba nem megy, hanem inkabb kimé-
doltnak hat.

Znamenak rendezése minden izében kovetke-
zetesnek bizonyult az eléadas kivitelezésében: a
produkcio latvanyvilaga, szinpadképe (diszlet:
Agh Marton, jelmez: Rajnai Gitta) korhliségében
is meglehetdsen statikus és invencidtian. A nyito
képben felhékarcolok apré fényei ragyogjak kor-
be a Loman-h&z nyomoriséagos, foldszintes mi-
li6jét. Az intim, illetve az idéutazasos epizddok
némelyikében éles megvilagitasban ottfelejtéd-
nek a magasba nyujtézkodé paravanok, az eld-
térbeli térténések disszonansan artisztikus kont-
rasztjaként. Willyék 6cska, lepusztult konyhaja-
ban, a szintelendl nyitva hagyott ajtaju hité-
szekrény mogétt faliéra fligg a falon, fél egyet
mutatva renduletlentl. Folyamatosan éjjel van?
Megallt az idé a Loman-hazban? Nem, az éraal-
l&s inkabb arra figyelmeztet, hogy a targyak nem
miikédnek rendeltetésszerlien Znamendk el6-
adasaban. Willynek fajdalmasan az éjszakaba ha-
sito fékcsikorgasos éngyilkossaga utan az utéja-
tékban fényes fekete fliggonyt eresztenek ald a
szinpadnyilason, a gyaszt érzékeltetends. Erde-
kes megoldas. Tovabb lehet fejleszteni. JOI meg-
valasztott drapériakkal meg lehetne kisérelni el-
jatszatni a szinpadi torténéseket.

Pillantas a hidrol

Tilinetértékd, s alighanem jellemzé a korra, hogy a
Jozsef Attila Szinhaz Aluljaréjaban is Millert
adnak, egészen intim studiokoriiimények kozott.
(A premieren szorosan egymasra tolt székeken
tanulmanyozhattuk szomszédunk |égzéstechni-
kajat, figyelmezve kezekre, labakra - a racsokkal
megosztott, paranyi, levegbtlen tér ekként beren-
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dezve kevéssé bizonyul alkalmasnak a produkcio
nyomon kovetésére.)

A Pillantasa hidrél rendezéjének, Gaal Erzsé-
betnek valamivel tdbb szerencséje volt Millerrel,
mint a kaposvariaknak. Olyan idétlentl hiteles
konfliktusforrasra lelt a sokat jatszott darab
mélyretegeiben, amely kortarsi szenvedélyek fol-
szikraztatasara adott modot szdmara. Rendezése
nem a bevandorlélét kitttalansagat kutatja torté-
neti és szociografusi érdeklddéssel s érzékeny-

Kecskés Karina (Catherine), Szakacs Tibor
(Rodolpho) és Mihalyi Gy6z6 (Eddie) a Jozsef
Attila Szinhaz el6adasaban

séggel, hanem altalanos érvénnyel mutatja fol a
beszoritottsagha, mozdulatlansagba és kittta-
lansagba rekedt életek sorstragédiait. Gaal értel-
mezésében Eddie Carbone, az egykor bevando-



rolt kilvarosi dokkmunkas sulyos lelki terheket
hurcol magaval: iszonyl belsd fesziiltségben él.
Nytszit a beszoritottsagtol, de nem tud kitorni
abbdl az élethelyzetbdl, amelyet tarsadalmi pozi-
cioja jellt ki szamara. Jobb sorsra termett, moz-
gékony észjarasu és gyilkos indulatokkal meg-
vert férfi, aki céltalanul és Onpusztitdé mddon
lazad a ra szabott sors s a folismert tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen. Gaalnal nem akkor kez-
dédik Eddie dramaja, mikor felesége unokafivérei
megjelennek a szinen, s egyikiik, Rodolpho
elveszi téle titkon ontudatlanul is imadott nevelt
lanyat, Catherine-t (Kecskés Karina f6iskolai hall-
gatod jatssza érzékenyen, vihancold cserfesség-
gel), hanem mar a jaték legelsdé pillanataban,
amint hazaérkezik, s dobbenten allapitia meg,
hogy lanya felnétt névé érett, s 6 még mindig
balacipelé rakodéember. A Jozsef Attila Szinhaz-
ban valédi személyiségdrama bontakozik ki a
szemiink el6tt: Eddie attol szenved, hogy nem jut
egyrdl kettére, nevelt lanyara ugyanaz a kiilvarosi
prolisors var, mint 6ra, holott szeretne abbdl
kiszakadni, rdadasképpen - 6nmaga szamara is
varatlanul - férfiként is kudarcot vall a jésziviien
befogadott, femininll piperkéc ifji  rokonnal
szemben. Gaal dramaértelmezésének mikéntje
Alfieri Ugyvéd alakjanak atfazonirozasaban is
pontosan tetten érheté: Eddie Carbone atyai j6
baréatja, a tarsadalmi jogrend tiszteletre mélto,
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makacs védelmezéje az eléadasban roppant fizi-
kai szenvedésektdl gyotort becketti véglény, aki
életfunkcidit csak bonyolult és ormotlan elektro-
mos szerkezetekkel tudja gyakorolni, mikozben
megvaltonak hitt jogaszi szdvegeit szajkézza.
Gaal rendezdi munkélkodasa a milleri tarsadalmi
és pszicholégiai sorsdrama végletekig valo lefo-
kozasara iranyul: besziikitett térben, elvakult, zsi-
geri indulatoktol vezérelt, fizikai brutalitasokig
fajulé 6sszecsapasok jatszodnak le a szerepl6k
kozott. Mondjuk, Eddie atyaskododlag bokszolni
tanitja ifj0 rokonat, Rodolphot, am férfiui évé-
dése mélyén gyilkos indulatok parazslanak, hi-
szen a filnak nevelt lanya iranti spontanul ki-
fejl6dd, laza érzelmei tudatositjak benne énndn
eltitkolt szerelmét. Mérkdzésuk hamar vad dula-
kodassa, gyilkos élethalalharcca fajul: Eddie &r-
jongve aldzza porig vetélytarsat. De ugyanilyen
lefojtott, szenvedélyes indulatok munkélkodnak a
mésik befogadott bevandorléban, Marcéban is: a
Kaszas Géza megformalta férfialak masbol sem

Szakacs Tibor, Mihalyi Gy6z6 és Vandor Eva
(Beatrice) a pesti eléadasban (Koncz Zsuzsa
felvételei)

all, mint izz6 bensé tiizb8l és robbanékony, néma
indulatokbal.

Gaal eldéadasanak legnagyobb érdeme, hogy
plasztikusan mutatja fel figurainak bensé fesziilt-
ségét, tombold szenvedélyeik csapongasat, ki-
szamithatatlansagat, tétovasagat és félelmetes-
ségeét. Olyan vilagot allit elénk, amelynek lakait
kivetkdzteti magukbol a tarsadalmi kényszer, akik
szandékuk ellenére aljasulnak el és valnak -
onmaguk szadmara is meglepé médon - gyilko-
sokka. Eddie-t Mihalyi Gydz6 jatssza - szikar
szenvedéllyel, szilaj tlizzel és nyers indulatokkal.
Finom eszkdzokkel érzékelteti Eddie robusztus
személyiségének elmozdulasat, bomlasat; azt a
lélektani folyamatot, ahogy lappang6 féltékeny-
sége életre hivja eltitkolt szerelmi szenvedélyét.
Egészen addig ura Eddie figurajanak, amig érzel-
mei tudatosulasat, kifejl6dését és folhabzasat
vetitheti elénk. A csucson, a kitagadési és gyil-
kossagi jelenetben megtorik jatékanak ive: a fi-
gura vad és végletes érzelmi hullamzésait mar
nem gy6zi kévetni és dkonomikusan megmutat-
ni. Ugyanez jellemzi az egész produkciot: az en-
semble-munka ive, dinamizmusa megtérik, az
el6adas majdnem végig kiegyensulyozott ritmusa
kapkodova, hulldmzéva vélik a kulcsjelene-
tekben.

Gaal és alkototarsai batran nyultak hozza
Méthé Elek kissé megfakult forditdsahoz: sza-




badszajuan nyers, kortarsi kifejezéseket Ultettek a
szovegtestbe, jelenetdarabkakat helyeztek at, s
Alfieri szvegét gyilkosan ironikus zaradékkal
egészitették ki. Az elekromos szerkentylk élet-
mentd kalodajaba zart, megrokkant tigyvéd tele-
fonos tanacsadast tart a szexualis eltévelyedé-
sek jogi megitélésének lehetéségeirél. Banffy
Gyorgy visszafogott rezignacioval, alazattal és
onironidval formdlja szikarrda a gyotrelmessé
nyomoritott életli jogasz figurajat; mig Vandor
Eva rebbend tekintet(i, reménytelenségbe bele-
fasult, kiégetten lazadd asszonyt formai Beatrice
alakjabdl.

Itt is, minként Kaposvarott, jelentékeny sze-
repet kap a jatékban egy el6térbe tolt, lerobbant
hitészekrény: séroket vesznek elé beléle, sziin-
telentl  csapkodjak-nyitogatjak, csalédtagként
szidalmazzak. Mindkét eldadasban az Ujvilag
groteszk szimboluma, a fogyasztoi lét valésagos
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és imaginarius megtestesitdje. Mire kifizetik az
utolsd részletét, folmondja a szolgalatot. Mig
zakatol, kitart ajtajan at kékes hullahazi fény vetil
a jatékszinre.

Arthur Miller: Az tgyndk halala (Csiky Gergely Szinhaz.
Kaposvar) )

Forditotta: Ungvari Tamas. Diszlet: Agh Marton. Jel-
mez: Rajnai Gitta. Zene: Dévényi Addm. Rendezd: Zna-
menak Istvan.

Szerepl6k: Kovacs Zsolt, Toth Eleondra. Lecso Péter,
Keszég Laszlé, Kocsis Pal, Ebl Helga, Spindler Béla,
Szarvas Jozsef, Serf Egyed, Kovacs Magdolna, Téth
Richard, Megyes Melinda, Antal Marta.

Arthur Miller: Pilantas a hidrél (Jézsef Attila Szinhaz)
Forditotta: Mathé Elek. Diszlet: Paseczky Zsolt. Jelmez:
Benedek Mari. Rendezé: Gaal Erzsébet.

Szerepl6k: Banffy Gydrgy, Mihalyi Gy6z8, Vandor Eva,
Kecskés Karina f. h., Kaszés Géza, Szakacs Tibor m. v.,
Vész Ferenc, Szalai Jozsef.

JOOB SANDOR

ATTOL FUGG, HONNAN NEZZUK?

SLAVOMIR MROZEK: TANGO

A Tangoval kapcsolatban legel6szér azt a
kérdést kell foltenniink, hogy mit mondhat
nekink 1997-ben Magyarorszagon Mrozek
1964-ben sziletett és lassan klasszikussa
valé abszurdja. A Tangd cselekményét
- amelyben a normak és hagyomanyok
nélkil é16 csaladot a fiatal Artur akarja megvaltani
a formak, majd az eszme segitségével, de
végll a nyers erészakot képviseld Edek kezébe
keril a hatalom - csak egyetlen szempontbdl
nézve értelmezhetjiik: a fasizmus, illetve ma mar
a kommunizmus térténelmi  kialakulasanak
groteszk parabolajaként. A Tangé erénye, hogy
ennél az  egyszeri torténelmi-politikai
parhuzamnal bonyolultabb értelmezési rétegeket
is kinal a befogadd szdméra. A politikum mellett
jél kidolgozott tarsadalom-lélektani tipusokat
sorakoztat fel, s mindezt dramaturgiailag a
bohodzat elemeire épiti. Egyik &sszetevd sem
eléggé meghatarozé azonban ahhoz, hogy egy
szinhazi el6adast egyedil ra lehessen épiteni: a
politikai vonatkozasok eréltetése s egy adott
korhoz kotése végtelenll sematikussa tenné az
el6adast, mig tobb példa

Szegedi Erika (Eleonora), Tabori Néra (Euge-
nia), Blaské Péter (Stomil) és Kaszéas Attila
(Edek)

azt jelzi, hogy a Tango csak bohdzatként sem all
meg a szinpadon (bizonyiték erre a sikerletlen
1985-0s pesti szinhazi eléadas, valamint az
1993-as nyiregyhazi is, amely tarsadalmi vigja-
tékot akart csinalni a darabbdl).

nagy kelet-eurépai rendszervaltozasok és a kom-
munizmus doglott oroszlanjanak évek ota tarto
rugdosasa utan is élnek a drama (lizenetei a rend
és a rendetlenség (merész gondolati csavarral a
konzervativizmus és a liberalizmus) értelmérdl, a
vilagtol  elrugaszkodott ~ gondolkodasrél, de
legf6képpen az eszmék, értékek, normak hia-
nyanak fenyeget6 kovetkezményeirdl. Szoktak
ugyanis mondani, hogy a tartds értékvalsag ép-
pen megfeleld taptalaj a diktatura kifejlédéséhez
azaz akar a mai zlirzavarban is elképzelheto,
hogy Edek egyszer csak fellép a szépen megte-
ritett asztalra.

Tompa Gabor, a Kolozsvari Magyar Szinhaz
igazgato-férendezéje régdta kapcsolatban all
Mrozek Tangojaval, hiszen 1981-ben a bukaresti
féiskolan rendezte meg, négy évvel késdbb pedig
Kolozsvarott. A mostani pesti szinhazi el6-adas
lényegében ez utdbbi gondolatmenetét és
felépitését koveti. Ugyanakkor szinhazszociold-
giai szempontbdl is érdekes véllalkozés abszurd
drdmét a Vaci utcai szinhaz javarészt polgari
kozdnsége el6tt bemutatni (igaz, a Pestiben mar
kordbban is kisérleteztek hasonléval, de abszurd
mi elég ritkdn aratott sikert). Az eléadas elsé
negyedorajaban most is érezni a kdzdénség
visszafojtott débbenetét a szokatlan jatékméd, a
furcsa diszletek |és a torz jelmezek miatt. A ra-
hangolddasi fazis utdn azonban az el6adas 1é-
pésrdl lépésre magahoz koti a kdzonséget, s nem
is ereszti el egészen a befejezésig.

A jatéktér Osszevissza berendezése (Both
Andras) avitt polgari szalont idéz, ahol Mrozek
hangsulyozott instrukcidinak megfeleléen meg-
talalhato a jelképes értékii menyasszonyi ruha, a
gyerekkocsii, Eugeniusz bacsi évtizedek 6ta nem




hordott lovaglonadragja és persze a diszes rava-
tal is, amelyre Artur biintetésiil folfekteti a ren-
detlenkedd nagymamat. A ravatalhoz hasonlé
predesztinalo jelentéssel bir az ajtora felakasztott
nyulank babu is, amely - legalabbis az én értel-
mezésemben - Artur végét és Edek er8szakos
hatalmanak eljovetelét el6legezi (bar mas forras-
bél tudom, hogy a babuval a rendezé csak
Stomil, az apa egyik régebbi miivészi kisérletére
utal, értelmezésemet ennek ellenére is fenntar-
tom). A redlis vonatkozasok gyengitését szolgal-
ja a tér torzitasa a két hatsé ajto kozotti kilonb-
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séggel: a vords flggonnyel letakart bal oldali ajto
ormoétlanul magas, mig a kdzépen 1évé a szokott-
nal joval alacsonyabb, am rendkivil széles. A
ravatal tébb funkciét is betdlt az eldéadas folya-
man: a mivészetre felesklidétt apa szinpadnak
hasznélja, a csabitd Ala itt prébalja ravenni az
eszmékbe belegabalyodott Arturt a férfias cse-
lekvésre, s a kiparnazott emelvény végll igazi
hivatasat is betélti, amikor a nagymama szépen,
természetesen rafekszik, és csak gy, mindenki
szeme lattara meghal. Figyelemre mélté a szin-
padi latvany valtozasa, amikor Arturnak és se-

gédjének, Eugeniusz bacsinak hatalomatvétele
utana butorokra a rend latszatat kelté fehér huzat
ker(il, de alatta ott marad a korabbi rendetlenség.

A kozdénség kezdeti megrokonyddését felte-
hetéen leginkabb a szinészek hajmeresztd kiné-
zete okozza. A jelmezek (Kirdly Anna) ugyanis
ebben az esetben jocskan tlllépnek az egyszeri
jellemzés és praktikussag szempontjain, és rikitd
hangsulyossagukkal igazi latvanyelemmé valnak.
Az el6adas stilizalt vilaganak kialakitasaban
fokozott szerep jut a szinész testét néhol eltorzito
izléstelen ruhakombinacioknak vagy éppen a leg-
egyszer(ibb eszkdzokkel jellemzé 6ltozetnek. Ka-
sz&s Attila ,edekségét" nagymértékben Kirdly
Anna groteszk jelmeze hatarozza meg: kék-fehér
csikos, ujjatlan pélo, a labakat idétlentl elvéko-
nyité feszllé farmer, sarga zokni és fehér bér-
cipd. A bricsesznadrag a magasitott sarku cipé-
vel furcsa mandszerii alakka formalja Tabori No-
rat (nagymama), Harkényi Endre (Eugeniusz ba-
csi) elegans fels6ruhdja mellé rovidnadragot vi-
sel, Blasko Péter (Stomil) pedig vaséari komédia-
ba ill6 nagy pocakot kapott. E harsany jelmezek-
kel szemben Arturt kékessziirke Mao-dltdnybe,
Alat pedig egyszer( fehér haldingszeri ruhdba
Oltoztették. Az eldadas vizudlis hatdsat gazdagitja
az is, hogy a szerepl6ket alkati szempontbdl is
szerencsésen valogattdk Ossze. Az aprocska
nagymama, a szikar, vékony Artur a mellé szeg6-
dé térpe Eugeniusszal, a finom Ala, az életerds
anya, a kovér és idétlen mozgasU apa, valamint
Edek, a két labon jar6 kandir kiilonb6zé variaci-
okban rendkiviil hatasos szinpadi 0sszképeket
hoznak létre.

A Tang6 dramai vilaga szandékoltan nem realis
térre és helyzetekre éplil, s ezen bellil a szerepek
sem valds emberi jellemeket abrazolnak, inkabb
viselkedésformak megszemélyesitdi. Am éppen a
drama tobb lehetséges értelmezési rétege miatt
ezek az alakok egy-egy jelzésben emberi
személyiségként is megnyilvanulnak. A stilizalt-
saghoz sziikséges elemelt beszédmddot Blaské
Péter uralja a legmagasabb szinten. Végig érzi és
érezteti, hogy Stomil csupan a szerzé altal moz-
gatott marionettfigura, a ,szent miivészetre" fel-
eskiidott dilettans emblematikus alakja. Néhol a
vasari babjatékok kdévér héborgbire emlékeztet,
de Blasko jol akndzza ki az emberi vonasok meg-
mutatédsara kindlkozd lehetbséget is, amikor
hosszas elméleti fejtegetés utdn bevallja
Arturnak, hogy bér a feleségével hald Edek ellen
sem-milyen ésszer( kifogast nem tud felhozni, de
szive szerint mar régen kicsinalta volna a koszos
kezi hazibaratot. Szegedi Erika Blasko erételjes

Artur: Alféldi Rébert



eszkozeinél finomabban, de hasonléképpen ha-
tasosan hasznélja a realista szinészi hagyomany-
tol eltéré beszédmddot. A karakteres Harkanyi
Endre inkdbb az egyszerli bohézati komikumra
alapoz; érthetd, hiszen ebben a hatalomhoz tér-
leszkedd figurdban sok életszerli emberi vonas
van. Tabori Noranak csak egy-két révid megnyil-
vanulasra van lehetésége, am a gyerekes nagy-
mama halala el6tt eléri a természetes bdlcsesség
allapotat, s az eléadas fordulopontjan 6 tart tik-
rot a tobbiek elé, amikor felteszi a kérdést: ,Kik
vagytok ti?" Az Alat alakito Balazsovits Edit
teliesen  érzéketlen az elbadds egészét
meghataroz6 stilizlt jatékmadd irént, s a puszta
ndiességen kivil semmilyen més vonast nem tud
felrajzolni Ala szerepében. Alfoldi Robert
Arturként a téle mar ismert kiabal6, hisztérikus
figurat alakitja. Ujra kideriil, hogy nem tud
kovetkezetesen részeget jatszani, de a
hatalomrol sz6l6 monoldg koz-ben iigyesen
alakul at kegyes profétabdl félorilt diktatorra, s
teszi végll idéz6jelbe az egész beszédet egy
utolsd, komikus hangsullyal. A rendezés Artur
alakjaban leginkabb a mindenen at-gazolo
elméleti forradalmart hangsulyozza; az azonban,
hogy a jozan belatasat elvesztd anti-Hamlet is
tulajdonképpen j6t akar, nem érvénye-siil
eléggé. Edek figuraja ezzel szemben - ha
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Térden jart tango (Koncz Zsuzsa felvételei)

lehet ilyet mondani - rokonszenvesebb a kelleté-
nél. Kaszas Attila az eléadas nagy részében mint-
ha letompitand az Edek ziirzavaros lelkében
szunnyadé s6tét erbket, s a figurat inkabb szere-
tetre méltd, bugyuta ,természet gyermekének"
abrazolja. Eszrevétleniil tesz-vesz, ruganyos lép-
tekkel olalkodik Ala koril, és ahogy Eleonora
mondja rola, ,amikor ledl, ugy (l, mint maga az
Ulés, egyszerlien, de tokéletesen". Béar sok
rosszat mondanak el réla, jelenléte kezdetben
nem zavarja érezhetéen a tdbbieket. Igy minden-
esetre joval nagyobb a .meglepetés, amikor
erészakkal atveszi a hatalmat. Az er6szak egyéb-
ként nem annyira Edek tetteiben nyilvanul meg
(a szerz6 hangsulyozott instrukcioi ellenére Artur
lelitése példaul nem elég hiteles és brutélis),
sokkal inkabb tetten érhet6 Kaszas egyetlen
fenyegetd mondataban, amikor hatalomra kerl-
ve Uvdltve szolitja fel Eugéniuszt cipje kiflizésé-
re. Az eredeti szdveghez toldott szinpadi b...
meg itt igazan helyén van, és kellé nyomatékositd
erével bir.

A logikusan és gérdilékenyen felépitett el6-
adas sikeresen oldja fel a kdzonség kezdeti ide-
genkedését, megnevettet, majd észrevétleniil ve-
zet &t komorabb gondolati mezbkre. Tompa Ga-
bor rendezése finom kézzel fejti ki a darab ab-
szurd, komikusi és tragikomikus vonasait. Ma
méar azonban Ugy tlinik, hogy politikai-térténelmi
nézdpontbdl a befejezés nem hat kell6képpen.
Tompa ugyan kicsit atdolgozta a zéarlatot, igy a
befejezé tangdt nem Edek és Eugeniusz tancolja,
hanem a térdeléalakok rangatéznak egymaguk-
ban a radié hangjara, mikozben Edeknek mér
csak a hangja hallhaté. Megjelenik egy fényké-
pez6gépét kattogtatd fotds is (mediator?), s a
végeén fehér lepel olvasztja eggyé az egész tarsa-
sagot. A Tangdbdl mai szemmel azonban inkabb
Edek észrevétlen hatalomra jutdsanak mechaniz-
musa az érdekes, semmint egy bekdszonté szoft-
kommunizmus vagy barmilyen mas tilt6-engedd
diktatara Iényegének kdzhelyes felvillantasa.

Stawomir MroZek: Tang6 (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Kerényi Gracia. Diszlet: Both Andras. Jel-
mez: Kiraly Anna. Dramaturg: Visky Andréas. Rendezo:
Tompa Gabor.

Szerepl6k: Tabori Nora, Harkanyi Endre, Blasko Péter,
Szegedi Erika, Alfoldi Rdbert, Balazsovits Edit, Kaszas
Attila.
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SZANTO JUDIT

JONNEK A PETEK

Ibsen: Solness épitémester, Feydeau: Bolha
a fiilbe, Csehov: Harom névér, Max Frisch:
Don Juan, Shakespeare: Antonius és Kleopatra.
- Bulgakov: Ofelsége komédiésa,
Déry-Presser: Képzelt riport..., Csehov: Sirély,
Michael Frayn: Ugyanaz héatulrél, Shakespeare:
II. Richard. - Shakespeare: /. Richard, Miller:
Pillantas a hidrél, Bernstein: West Side Story,
Tony Kushner: Angyalok Amerikaban, Békés Pal:
Ossztanc.

Hogy mi ez a kiilénds lista? Onkényes, némi
mindségingadozasokat is mutaté, mégis reve-
lativ: ez a Vigszinhdz évadnyité bemutatéinak
névsora, az 1970-74, 1980-84, 1990-94 koz6tti
ot-6t évbdl. (Eppugy valaszthattam volna évtize-
denként a masodik 6t évet is.) Koztlik sok emlé-
kezetes siker, érdekes vallalkozas. A kdzdnség
tobbnyire bejott rajuk.

Akar pironkodni is lehetne - nemcsak a szin-
haznak, valamennyiiinknek -, ha felidézzlik az
1997. szeptember 27-i évadnyitd6 bemutaté mar-
is fakulo emlékét. Tudjuk, valtoztak az idék. Még-
is, muszaj ennyire egyiitt rohanni velik éppen a
magyar szinhazi kultira egyik fellegvaraban? A
valamirdl egyszer csak atnyergelni a semmire?

Pedig a vélasztas elsé latasra akar még
merésznek is tinhet. Négyszemélyes
kamaradarab a hatalmas szinpadon, a legendas,
annyit hivatkozott ezerkétszaz féréhelyes nézétér
elétt. Kihivas? Kockazat? Nem. Szuperbiztositas.
Jonnek, amerikai sikerrecept szerint klénozva, a
petek - a kedvenc haziallatok. Pitbulltartotél
pincsibaratig, bizonyara akad az Uj kozéposztaly
berkei-ben szamos telt hazra valé mipartol6.

Ez volna a baj? Az életben el6szor kellett eltl-
nédném rajta: nem teszi-e kétségessé kritikusi
kompetenciam a tény, hogy nem vagyok allatba-
rat. Ambar hobbijaim valaha nekem is voltak,
gyljtottem képeslapot, cigarettdsdobozt, bélye-
get, mégsem emlékszem, hogy maganéletemet e
szenvedélyecskék egyszer is veszélyeztették
volna. Igaz: a kutya nem targy, hanem eleven
joszag. Készséggel elhiszem, hogy gyengéden,
s6t szenvedélyesen lehet koétddni hozza. No de
ennyire? Allasfelrigasig, feleséghanyagolasig?

Halasz Judit (Kate) és Tahi Toth Laszlo
(Phyllis)

A monomaniaig? Es ha igen: okvetlen a dramai
miinem latokdrébe kivankozik a probléma?

No persze A. R. Gurney, az amerikai darab-
gyarosok  Ujabb  generacidjnak  egyik
termékeny képviselbje, ravaszabb ennél. Tébb
haron is jat-szik. El6szor is tematikat Ujit. Neil
Simon kidregedett a levendulaszagu giccsbél.
Kovette a dramatizalt korképek hosszu szérigja;
megjelentek a gyengeelméjliek, a vakok, a
nyomorékok, az aggok, a homoszexualisok,
majd az AIDS-esek. Es mire a kérismék kezdtek
kifogyni, ime, A. R. Gurney megnyitja az Uj
szeériat. A hazi kedvence-két. Ez a sor is véges,
de ezen még kar bankadni, egyeldre a legelején
vagyunk. A kutydknal. Igaz, a mi egyik
legizetlenebb poénja mar sandan céloz a
macskakra is. Ok koévetkeznének? Logikus
volna. Es Eszenyi Enikében maris ott az
eszményi macska, hiszen vampos pillanatai in-
kabb emlékeztetnek Tylette-re, mint Tyléra.

De ezen tul: milyen mély is, milyen dupla
feneki ez a pet-darab! A kutyatartas

szenvedélye atcsap az egzisztencialis sikra. A
midlife crisis-

ban vergédd, tehat a legszebb menedzserkorban
Iévd, a k6zdnség soraiban nagy szamban repre-
zentélt amerikai férfi unt éllésébél megposhadt
szublimélja az ebkultuszban. Sylvia, a szuka pe-
dig igazi négyldbu pin up girl, aki nemcsak a
parkon, hanem a szerelem egész skalajan végig-
futtatia a gazdit: a kezdeti félényes kdzény utén
belekostoltatja a lassan felizzo, majd mind lobo-
gébb, végil mindent elsdprd szenvedélybe, a
kizardlagos birtoklas vagyaba, a mardoso félté-
kenységbe, a dacos szakitdsba, majd a csendes
beletorédésbe, az elégikus blcsiba, mignem
élete alkonyan az egymashoz fakult hézaspar ugy
Uld6gél, a régi slager szerint, egymas kezét fogva
a kandalld elétt, hogy kdzben a kimult Sylvia
fényképén andalodik... A konfliktust lebegé két-
értelmiiség relativizlja, a nézétéri gazdik nem-
csak kutyaimadatukat, de szerelmi félrelépéseiket
is atélhetik, mar-mar legalizalhatjak. Sz6 mi szo,
lUgyes. Es az mar talan nem allatbaratsag, inkabb
gusztus kérdése, hogy feldobog-e a nézéi sziv, ha
a csabos vamp tdécsat hagy a padlon, tiizelést
mimel, avagy mint elhangzik, bélgézoket ereget.
(Vitrac ,pétomane"-ja, a szépséges
szellentém(ivész Ida juthat esziinkbe, még a szé-
t6 is hasonlo.)

Az immanens gusztustalansagon tul - ami
végeredményben egyéni izlés kérdése, innen
nézve hercig vagy ne adj' isten magvas is lehet,
ami amonnan viszolyogtatéan ftrivialis - véghe-
tetlendl jelentéktelen az egész. A legsivarabb koz-
helyek szintjén mozog minden szituacio, minden
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mondat, minden rendezéi és szinészi feladat.
(Sylvia szerepe is legféljebb technikai kihivas.)
Nézotéri hamburger. Ugy hodit-e majd tért, mint
a junk food-halézat?

Marton Laszld, aki palyaja elején a szérakoz-
taté szinhaz ideoldgiai okokbdl elhanyagolt teri-
letén a legigéretesebb rendezdi tehetségnek mu-
tatkozott, akkor elharitotta a sirgetést, jollehet
annak idején a vigszinhazi szoérakoztatds Fey-
deau-t és Molnart jelentette. A klasszikusok von-
zottdk, a rendezdi szinhaz akkoriban kitaguld,
termékeny, izgalmas terepe. Most, direktorként,
évtizedek multdn visszakanyarodik, finoman
szblva, jo néhany szinttel Feydeau és Molnar ala.
Munkéja - hogy stilusos legyek - szobatiszta,
hibatlanul trimmelt. A szinészek - megannyi ké-
zénségkedvenc - viszont tetten érheté kedv nél-
kil abszolvaljak szolid-szirke kliséfiguraikat. Lu-
kacs Sandor korrekt, pontos, izlésesen arnyalja a
szlirkét. A comebackjét linneplé Halasz Judit
megprdbalja elhitetni a ,hegedildé hoéhért": a
megcsalt, hervadd feleséget, aki azonban egy
személyben Shakespeare-specialista. Kar, hogy
Janoskuti Marta - ami nala ritkasag - rendkivil
el6nytelendl oltdzteti. Tahi Téth Laszlénak
Gurney harmas szerepet irt; a szerz6 egyébként

Lukécs Séndor (Greg), Haldsz Judit és Eszenyi
Eniké (Sylvia) (Koncz Zsuzsa felvételei)

is kedveli ezt a mindig halas, nézéamuldoztato,
de egyszersmind 6hatatlanul ripacskodasra csa-
bité technikai fogast. Mint macho kan kutya - a
szerelmi rivélis - macho gazdija, még elegansan
tompitott, de a levedlett alkoholizmuséval jellem-
zett baratnd csiklandos transzvesztita szerepé-
ben mar poénra dolgozik, és pszichiaterként vég-
képp besétdl Gurney utcajaba; a pszichiater, a
hirhedett ,shrink" az amerikai kbzéposztaly mi-
tolégidjaban olyan ,tipo fisso", mozdithatatlan
viccelem, mint nalunk Méricka, a buta rendér
vagy Arisztid és Taszil6.

Eszenyi Enikd viszont négylabu vampként
tényleg braviros szakmai etlidsorozatot abszol-
val, amely a kézdnségre nem is téveszti el hata-
sat, bar a szinésznének maganak igazan nincs
mar szlksége ra; 6 is tudja, mi is tudjuk, hogy
mindent tud. A kutyalkodast" jatékos idézdjelek
kdzé biggyeszti, s taldn dnmaga szoérakoztatasara
beépiti az alakitasba 6nmaga korabbi, naivul
arcatlan Johannajat, még el nem jatszott Eliza

Doolittle-jét, pityeg, vonaglik, csicsereg, villogtat
ezerféle mosolyt, csdbostél dimatagon &t a kese-
rliig, sokszorosan rajatszva a szerz6 mar emli-
tett, ravaszul lebegtetett kétértelmiségére, s
egyszersmind épp ezzel a felfokozassal finoman
elarulva, hogy trikk az egész, kér partnereinek
igy szenvednie, és nekiink sem érdemes térnink
a fejlinket, hogy marmost kutya-e ez a Sylvia
vagy mellékutca, esetleg mindkettd, azaz az Ab-
szolut Szuka. Az alakitas tokéletes miviségének
ebben a miifajban csak egy hatranya van: ilyen
korilmények kozétt csak a legelfogultabb gazdik
képesek azonosulni Lukacs Sandor-Greg natura-
lisan @szinte megigézettségével.

A szakallas vicc poénjaban az elégedetlen bor-
délyhazi latogatod azt reklamalja: és halban nincs
semmi? Nos, amennyiben hajlandé beémi a va-
l6sag égi masaval, alighanem mar csak gy6znie
kell némi tiirelemmel: elébb-utébb szinpadot ko-
vetelnek az akvarium lakoi is.

A. R. Gurney: SylVia (Vigszinhaz)

Forditotta: Sz6ll8sy Judit. Diszlet: Horesnyi Balazs.
Jelmez Janoskuti Marta. Rendezte: Marton L&szI6.
Szereplék: Lukéacs Sandor, Halasz Judit, Eszenyi Enik,
Tahi Toth LaszI6.
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,TEHER, MELYET A PROFETA LATOTT"

NAGY JOZSEF: HABAKUK-KOMMENTAROK

ét né kanallal nyul a gyertyalangba,

mely az el6ttlk gubbaszté férfi

nyakdban  lobog.  Mintha  tiizet

meritenének, apré langocskak gyulnak

az evbeszkdzokben. Mindkét nd a vele
szemben (l6 férfi szajahoz emeli a kanalat,
mintha tlizzel taplalnak oket. Amikor a két férfi
magara marad, groteszk klizdelem kezdddik
koztik.

Az asztal végén (l§ férfi hosszu palcikakat dob
maga elé. Néhany pillanat milva szerepl6kkel
telik meg a tér. A tobbiek az asztal masik végéhez
helyezett 1épcsékon fel-le jarva - gyors 6ssz-
munkaval - faracsot, afféle kalitkat épitenek a
palcikakbdl a férfi feje koré. Aztan megemelik a
|épcsé elemeit, és valamiféle égbe nyulé lajtorja-
va illesztik dssze. A kalitkaba zart feji férfi elin-
dulna folfelé a Iépcsén, néhany tétova lépést tesz,
de varatlanul kilengenek, jobbra-balra hajlanak a
|épcséfokok.

Furcsa testtartdsban vonul egy férfi: elére-
hajtott nyakkal, megemelt hattal. Ahogy elhalad
egy emelvény elbtt, a magasbdl egy nd nyul le,
és lerantja a férfi hatarol a fehér kendst. Igy derill
ki, hogy a férfi fémtalcan elhelyezett livegpoha-
rakat cipel a nyakdban. A nd jatszani kezd a
kenddvel, majd elejti. Lent egy masik férfi nyul
érte. A kettejik kozt kibontakozé akcidsor kezde-
tét jelenti ez a gesztus. Kdzben a haton hordott

talcardl egy harmadik férfi a szajaval egy iveg-
poharat emel le. Anélkiil, hogy kézzel megfogna,
egy doboz peremére helyezi, majd huzni kezdi a
favazat. A pohér belezuhan a dobozba, de amikor
néhany pillanat malva megforditjak, a doboz alatt
fekvé feérfi homlokan latjuk viszont a poharat.
Mintha egy csopp folyadék se Ibttyent volna ki
beléle. Innen egy n6é emeli le labujjaival, és egy
asztalra allitott székre teszi. Késébb -valamiféle
furcsa aldozati szertartas részeként - ebbdl itat-
nak meg egy fehér inges férfit.

Két masik férfi két ujabb fakeretet huz eldre,
melyben két fekvd alakot latunk. Az elébbiek
szaggatott, darabos mozdulataikkal ide-oda for-
gatjak a dobozokat, a benne fekvok pedig élette-
len testként erre-arra csusznak, hajlanak. Er-
nyedten engednek a gravitacié térvényeinek. A
férfiak - mintha hullakat rendezgetnének -tobb-
sz0r is atpakoljak az engedelmes testeket. Aztan
felallitiak, egymashoz tdmasztjak Oket. Kezlkbe
fekete kendével kést erdsitenek. Erre megmoz-
dul a két alak, egymas felé dofnek, mintha meg-
késelnék egymast. Aztan elzuhannak, dsszerogy-
nak. Erre a férfiak Ujra bepakoljak a mozdulatlan
testeket a dobozokba, mintha koporséikba zar-
nak vissza 6ket.

Két drias testl furcsa figura vonul el6 a sé-
tétbdl. Groteszk zene hangjaira mackés tanchba

kezdenek. Késdbb egy-egy néi fej is elébukkan a
kabatjuk alél, mintha himnés lények, afféle and-
roginok lennének. Keésdbb két fekete alak lép az
el6térbe. Osszekapaszkodnak, egymashoz han-
golt mozdulatokat tesznek. Csak fokozatosan de-
ril ki, hogy egy férfi téle alig megkiilonboztethetd
hasonmasaval, tiikérarci babujaval perdiilt
tancra.

Sokértelm(, jelenésszerli képekbdl, groteszk
mozdulatokbdl, testek bizarr kontaktusaibdl,
meglepd mutatvanyokbél, pontosan szerkesztett
akciokbdl, tancszerlinek haté lasst vonulasokbdl,
zaklatott ritmusu, szaggatott, darabos moz-
gasokbdl all 6ssze a Habakuk-kommentéarok
szinpadi vilaga. Mintha megelevenedé festmé-
nyeket, testekkel irt koltéi latomasokat latnank,
mialatt a gazdagon kidolgozott motivumokkal
mélyértelm(ivé tett akcidsorokat figyeljik. Koéz-
ben mintha akrobatikus cirkuszi mutatvanyok
nézdi volnank, ahogy a gravitacié térvényeivel, a
fizikai lehet6ségekkel vitdba szall6 megoldasokat
szemléljik. Es mintha ugyanekkor komotosan
végrehajtott bizarr szertartason vennénk részt,
tovabb& mintha mindezenkézben egy groteszk
tncszinhazi elbadas jeleneteit is kovetnénk.
Nagy Jozsef szinhdza ez mind egyszerre, és egyik
sem. Koltészet, mely filozéfidva Iényegil. Cirku-
szi produkcio, mely bens6séges vallomésnak
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hat. Modern szertartas, abszurd

mely
erbfeszitésnek tlinik. Tanc, mely a meggyotort
test és a ladzongd szellem rémilt, hidbavald

kiizdelmérél tanuskodik. Ez az
azonosithatatlansdg furcsa-méd mégsem kelt
zavart az el6éadas nézéjében, inkabb a
gazdagsag, telitettség érzetét ndveli benne.

Folytathatnank ugyan a jelenésszerd képek
idézését, de még az el6adés tartamat tébbszord-
sen meghaladé terjedelemben is csak téredéke-
ket idézhetnénk fel belélik. Lehetetlen vallalko-
zasnak bizonyulna a gazdag szévési akciok, a
parhuzamosan egymas mellett zajlé események
leiraséra tett kisérlet is. Es kdzben folyton valtoz-
tatni kellene a nézépontot is, amelybdl az egyes
jelenetek torténései felidézhetdk.

Mindez a Habakuk-kommentarok lényegére
utal: a tobbnyire szimultan térténésekkel meg-
szervezett jelenetek olyan sokrétli ,néznivalot"
kinalnak, amelynek a kdzdnség minden egyes
tagja mindig csak egy-egy altala esetlegesen
megtekinti a produkciét, mas és mas részletekre
figyelve Ujabb valtozatot allithat 6ssze beldle.
llyen gazdagnak a szinhdz csak ritkdn mutatja
magat: az él6 eléadassal vald minden egyes ta-
lalkozas az el6z&tdl eltérd, Uj élmény lehetdségét
igéri. (Magam kétszer lattam él6ben a Habakuk-
kommentérokat, és - a részleteket figyelve, a

bonyolultabb jeleneteket tobbszdris visszanézve -
négyszer-otszér videorol.) Barmit is figyelink,
mindig biztosak lehetiink benne, hogy a kdvet-
kez6 alkalommal latunk még olyasmit, amit addig
nem vettink észre. Megfeszitett, megosztott
figyelmiink ellenére is lemaradunk fontos akci-
okrél, jelentds mozzanatokrdl. A Nagy Jozsef-
eléadas mégsem erds koncentraciét, inkabb el-
lazitott figyelmet, felszabaditott fantaziat igényel.
Ez is oka annak, hogy nincs hianyérzetink: az
el6adds minden egyes megtekintése (Ugy is
mondhatnank: minden egyes nézdi variacioja)
teljes, de folyton véltozd élményt kinal. Ujabb és
Ujabb megkdzelitését annak, ami teljességében
mindvégig befogadhatatian marad, de egészé-
ben mégis szlintelenlil érzékelhetd, atérezhetd.

Ebbdl fakad Nagy Jozsef produkcidinak furcsa
sejtelmessége, vonzo titokzatossaga. Meg abbol
is, hogy az el6adasok valoban titkokat feszeget-
nek, az id6 titkait, az emberi bensd titkait, a
kapcsolatok, kontaktusok titkait. Latomasokka
fogalmazott nyugtalan vallomasok ezek, melyek
erbteljes érzéki jellegiik kdvetkeztében alig fogal-
mazhatdk at verbalis Uzenetté. Logikusak, mint
az almok, mélyértelmiek, minta jelenések, titok-
zatosak, mint a varatlan felismerésekhez vezetd
asszociaciok. Es nyugtalanitéak, mint az
egyszeri, eredeti metaforak: értelmezésiikben
nem segitenek kulturalis konvencidk,
tanultsagok. Ha

jelentéssel igyekszlink félruhazni 6ket, csak ne-
hezen kerllhetjlik el a leegyszerisités, illetve a
tilmagyarazas veszélyét. A szellem egyszeri,
egyedi jatékainak tetszenek, melyek bizonyossa-
gokrél beszéinek a kétely allandd jelenléte kdze-
pette. Ami mégis koti, koordinalja a befogaddi
élményt, azaz eléadasok hangulati egysége, mo-
tivikus szigoruiséga, szerkezeti tisztasaga.

A Habakuk-kommentarok erételjesen redukalt
szinpadi vilagbol indul ki. Azonban a leegy-
szer(sitett elemekbdl - gazdag varialhatésaguk
kovetkeztében - dsszetett vilag épul fol. A tér
csupan asztalokkal, székekkel, hattérben allé do-
bozokkal van berendezve. De minden mozgatha-
to, eltolhatd, atfordithatd, valtoztathaté. A sar-
gasbarna berendezési targyak, illetve a kellékek
allandé funkciovaltasokon esnek at. Nemcsak
lassu transzformaciokat latunk (oldalara forditva
atértelmezddik az asztal, a doboz lépcsdvé ala-
kul, az elforgathatd hattérfalakbol labirintusszeri
atjarok nyilnak) hanem gyakoriak a varatlan me-
tamorfozisok is (az asztalteritébél fadgak nének
ki, a merev rudak- mintha csak kifeszitett kotelek
volnanak - hirtelen elernyednek).

A figurak is 'redukaltak, ahogy azt mar Nagy
Jozsef el6adasaiban megszokhattuk, a férfiak
fehér ingben, fekete nyakkend8ben és &ltényben,
a ndk fekete vagy fehér kombinészer(i ruhakban
jelennek meg. (Egy-egy levetett zakd azonnal



megteremtheti a szinen lévék fekete-fehér kont-
rasztjat. Ez az el6adas egyik gyakori jelzése.)
Osszességikben egymastol alig megkilénboz-
tethetéek a figurak, a kildnféle helyzetekben
mégis karakteresen eltéré szerepekben jelennek
meg. Osszeolvadnak, és egymas ellenteltjeivé
lesznek. Megfigyelhetd ugyan az alakok folyto-
nossaga (elsésorban a mozgaskarakterek jelzik
egy-egy korabban latott jelenet szerepl6jével va-
|6 azonossagukat), de az Ujabb és Ujabb helyze-
tekben mindig mas és mas tulajdonséagokkal ru-
hazédnak fel. Az alapvonasokra redukalt 1ények
a konkrét szituacioban gazdag, sokértelml ka-
raktereknek hatnak. Tobbnyire maga a szituacié
jeloli ki, hogy mi torténhet veliik. (Az asztal mel-
lett folytatott négyszereplds ,kefés jatékbdl" pél-
daul igy emelkedik ki az egyik alak: bekotott
szemmel a legmagasabbra hag, és -afféle vilag-
latd vakként - az emelvény tetejérdl alalogatott
kavicsdarabbal vezeti a tébbieket. Az egyik ,|ép-
csbtarto”" lathatatlan szereplébdl lesz a kévet-
kezd jelenet fészerepl6je. Miutan az el6z6 etld
végeén lelilt az el6térben, két mogorva alak Iépett
mellé. Varatlanul, de szenvedélytelenil tépkedni
kezdik a férfi ingét. A rongydarabokat a szajaba
tomkaodik, végil a legutolsé cafatot az egyik ,pri-
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bék" - mint valamiféle diszzsebkendét - a szivar-
zsebébe illeszti.)

Ebben az értelemben a Habakuk-kommenta-
rok is etlidokbdl épitkezik: sajatos otletekbdl
adddo furcsa helyzetek, illetve a kdzpontba he-
lyezett szituaciok koré szervezett akciok laza so-
rozatabol. A ravasz szerkesztésnek kdszonhe-
téen, az atmenetek pontos kidolgozasabdl adé-
ddan mégsem érziink zdkkendket, amikor az el6-
adas az egyik etlidbdl a kdvetkezére valt. Ez két
igen egyszer(i megoldasnak készdénhetd. Egy-
részt a zenei tételek és a szinpadi jelenetek hata-
rai nem esnek egybe, masrészt a legtdbb (j etlid
elékészitése mar az el6z6ben elkezdddik: szinen
vannak azok a szereplék, akik késébb a kdzép-
pontba kerlilnek, elkezdédnek azok az akciok,
amelyek koré majd az Ujabb jelenetek szerve-
z6dnek.

Ezt az egyszerii elemekbdl teremtett gazdag
szinpadi szovedéket egyértelml dramaturgiai
szerkezet teszi atlathatova. Az el6adas kezdetén
a halvany fényben lassan felderengd szinpadon
mozdulatlan alakokat latunk. Egy kézépen meg-
mozdulé fekete ndalak lassu akcidi nyoman kel-
nek életre a tobbiek. A zaré jelenetben - az els6
kép ellentéteként - mindenki darabos, zaklatott,

magéanyos tancot jar. Ebbdl a torz findlébdl két
fekete ruhds nd ,sépri ki" a férfi szerepléket:
valamennyien kiperdilnek, kigurulnak, eltlinnek a
jatéktérrél. Afféle fuggelékként furcsa kép zérja az
el6adast: egy asztal két végén egy gazlomadar és
egy ember figyeli, ahogy a falbdl kdévek po-
tyognak kdzépre. Az ember elkapja, elrendezi a
koveket. Aztan félreil, lehajlik a feje, elernyed a
teste. Magara marad a k& és a madar. Lassan lesz
sOtét, mikdzben draketyegést, szivdobogést, ha-
rangkondulast hallunk: az elhal¢ id§ ritmusait. A
dramaturgiai keret, a teremtés és az apokalip-
szis/pusztulas ruhazza fel az eléadas kezdetét és
végét. A keretbe foglalt jelenetekben pedig az idé
teljességén bellil a végesség élményével kiisz-
kodé ember kiilonféle harcai sorjaznak, melyek
szorongas keltette latomasokként, rejtélyes pro-
féciakként hatnak. Ebbdl a szempontbdl rokonit-
haté a m(i Habakuk préféta konyvével.

Feltling, hogy a korabbi Nagy Jézsef-eléada-
sokhoz képest a Habakukban gyakrabban fordul
el6 az er6szak motivuma, gyakrabban latunk ag-
resszorokat és aldozatokat. Egy-egy jelenet a
vallatas, a kivégzés, a temetés helyzeteit is felidé-
zi. Bar tovabbra is fontos a groteszk elem, a
Habakukbol hianyzik a megszokott jatékos, fel-




szabadult humor. Ebben az eléadasban a testek
kozti kontaktus sirln valik kiizdelemmé, a masik
jelenléte inkabb teherként érzékelhetd, probaté-
teleket r6 a szereplokre. Ennek kovetkeztében -
bar Nagy Jozsef ezittal jobbara kett6sokre és
négyesekre épit - még eredendébbnek tiinik a
szinen megjelend emberi figurdk magénya.

A Habakuk-kommentarok stilaris egysége a
sokféle dsszetevd (hataselem) ellenére is meg-
kérddjelezhetetlen. Ez els6sorban az el6adas
alapjaul szolgaldé mozgasnyelvbdl adédik. A
mozdulatok szaggatottsagat, darabossagat, né-
hol babuszerli szenvtelenségét a lassu vonula-
sok, a targyak transzformaciora épitd, teremtd
akciok ellenpontozzak. Altaluk egy irracionalis
vilag részeseivé valunk, amely reélis elemek me-
tamorfézisabol teremt riadt, méltdsagteljes lato-
méasokat.

Az el6adasnak tagadhatatlanul erds szinészi
sugarzasa van. A Habakuk-kommentarok minden
pillanatan atsut valamiféle gyermekien naiv
figyelem, kiabrandultan konok elszantsag. A vi-
lag szornyliségeire racsodalkozd artatlanok vi-
selhetik a rajuk szakado kinokat, megprdbaltata-
sokat olyan méltésaggal, mint amilyennel a
Habakuk szinészei jelen vannak a produkciéban.

lgy
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vegyllhet a fajdalomba megértés, a kegyetlen-
ségbe gyongédség, az agresszidba jatékossag.

Befogadhaté-e végiil is egy ilyen gazdag szo-
vés(, ennyire ellentmondasos eléadas, amely
allandé bizonytalansagban hagyja nézéit a valodi
természete fel6l? Igen, ha elfogadjuk, hogy nem
azonositasra felkinalt jatékaival, utalasaival, kép-
és szOvegidézeteivel, hanem énmagaval azonos.
Ha kélteményként olvassuk a képeket, ahelyett,
hogy vizudlis metaforakat keresnénk bennik. Ha
nincs hianyérzetlink, amiért nem megmagyaraz-
ni, csak atélni tudjuk e mélyen érzéki jelenéseket.
Ha bevalljuk, hogy az értelem itéletei mélyebb,
zsigeribb igazsagokat hallgattatnénak el. Ha ér-
zékeljiik. hogy az eléadas oOtletei az asszociaciok
keltette esetlegesség ellenére is koherens rend-
ben sorjaznak, tagadva a zabolatlan, minden vi-
szonyitasi pontot kiiktatd otletinvazid jogosult-
sagat.

Bér azt a kontakt alapu tanctechnikat, amely-
b8l Nagy Jozsef kiindul, a tanckritika altalaban

Jelenetek a Habakuk-kommentéarokbél (Dusa
Gabor felvételei)

posztmodernnek nevezi, annak a vilagnak, amely
a Habakuk latomasaibol sziiletik, nincs koze a
posztmodernhez. A varatlanul felbukkano Uj ké-
pek, Uj értelmezési lehetdségek nemcsak vissza-
vonjak, érvénytelenitik, hanem meg is erésitik, ki
is egészitik az addig |atottak érvényét. Mindez a
befogadéi magatartas atértékelésére késztet: ami
a szinpadon megjelenik, teljesebbnek, sokszi-
nibbnek, Osszetettebbnek mutatia magat, mint
ami egy megval6sult eldadasban megmutatkoz-
hat bel6le. Talan Nagy Jézsef el6adasainak ezen
kétkedve teremt6 jellege az, ami a posztmoder-
nen leginkdbb tdlmutat. Talédn ezt nevezhetjiik
korunkbdl taplalkozo, az idé teljességébdl meritd,
ezredvégi élményeinkbdl épitkez8, az &rok
emberire hivatkozo kortars mivészetnek.

Habakuk-kommentarok (Compagnie Josef Nad})
Koreografus-rendez6: Nagy Jozsef. Zene: Stevan Ko-
vac Tickmayer. Szinpadkép: Goury. Munkatars:
Jacqueline Bosson. Vildgitas: Rémi Nicolas. Munka-
tars: Raymond Blot. JeImez: Suzanne Rippe.
Szerepl6k: Dobrei Dénes, Gemza Péter, Mathilde La-
postolle, Nasser Martin-Gousset, Ivan Mathis, Frank
Micheletti, Nagy Jézsef, Cynthia Phung-Ngoc, Sza-
konyi Gydrk, Valéri Volf.




BERCZES LASZLO

VALAMI TORTENIK

BESZELGETES SZASZ JANOSSAL

- Pontban fél hétkor kinyitottad az Osiris
Kényvesbolt ajtajat, ami azt jelenti, hogy nem
késett az Intercity. A nyiregyhdzi szinhaztol ér-
keztél ugyanis, ahol A véagy villamosa feldjité
probait vezetted, a vasuti kocsibdl pedig szinte
egyenesen beléptél a SZINHAZ-estre. Széval szin-
hé&zrél szélnak mostanaban a napjaid, ami nem
éppen megszokott egy filmrendez6 esetében.

— Ezért is izgulok most annyira. Meglepddtem,
hogy hivtatok, az imént belépve pedig megle-
pddtem, hogy ilyen sokan UInek itt. Hiilyén érzem
magam, zavarban vagyok és félek, hisz az itt Ul6k
mind varnak télem valamit, mikdzben az égvila-
gon semmi kiiléndset nem tudok mondani. En
nem vagyok érdekes, ez az igazsag.

— Akkor most sz6 szerint idézem egy 1994-es
mondatodat, nekem mondtad, a Magyar Naplo-
ban jelent meg: ,Kéril vagyunk véve csupa kii-
16nds emberrel." Ezek szerint te vagy a kivétel.

— Valészinlleg igy van. Szerencsére nem én
szerepelek a filmjeimben.

— De a filmjeid utan igen. Korabban a Woy-
zeckkel, az idén pedig Uj filmeddel, a Witman
filkkal jartad-jarod a vilagot, és kbzb6nségtalalko-
Z0k szazain veszel részt. Vagyis egy ilyen nyilva-
nos beszelgetés nagyon is megszokott szdmod-
ra.

— De azok a beszélgetések mésrol szdlnak:
valéjaban én vagyok kivan-
csi a nézbkre. Lehet, hogy ez
szégyen, de engem nagyon
érdekel, mit gondol, mit érez a
néz6 a filmem utan. Az utan
szimatolok, eljut-e hozza, hat-

e r4d az, amit latott. A film

kapcsan sokszor egészen
masféle dolgokrdl beszél-nek,
olyanokrol, amik nekem

eszembe sem jutottak munka
kozben, de milyen j6, hogy
azok is benne vannak abban,
ami elkésziilt.

— Minden benne van, amit
én, a néz6 belelatok?

- Neked igen, hisz latod.

- Az se baj, ha olyasmit
latok, amit te nem akarsz?

— Nincs jogom azt mondani,
hogy az baj. A rendezd, a
szinész kiteszi magét
mindennek: a nézének szive
joga barmit gondolni és érezni.
Kilonben is, orilhetek, ha
valami, barmi torténik a
nézétéren. Hisz annyiszor nem
torténik  semmil  Legaldbb-is
velem a legritkabb esetben
torténik ott valami.

— Ezek szerint el6 szoktal
fordulnia nézétéren.

- Sokat jarok filmfesztivalra, ahol akar napi
négy-6t filmet megnézek. ,Te filmet nézel?!" -
kérdezik altalaban dobbenten. Nem szokas. Ugy
értem, rendezdk kézt nem.

— Mi az, hogy- valami térténik"?

— Erintve vagyok valamiképpen. Elgondolko-
dom, nyugtalan, ideges leszek, eszembe jutnak
fontos dolgok, példaul a kisgyerekem, rosszked-
vem lesz, jokedvem lesz, a lényeg az, hogy
impulzus ér. De ez nagyon ritka.

— Egyfolytaban vetitésekrél beszéliink. Szin-
hézba jarsz?

— Az utébbi idében igen. Az idén tavasszal
olyan jo volt kiszabadulni a filmcsinalasbol. A
Witman fiukkal két évre bezarkdztam - ennyi idé
alatt készllt el. Ezalatt végtelenil beszikiltem,
elbutultam. Merthogy megsziintem befogado-nak
lenni.

— A filmcsinalas két évére bezéarkézol egy bu-
rokba?

- En inkabb azt mondanam: koporséba. Be-
fekszem, rdm zarjak, aztan amikor készen vagyok
a filmmel, kikopogok, és kihuznak onnan. Ez
természetesen beteg dolog.

— Az idén februarban, a Filmszemle idején
kikopogtal, de azéta is a filmmel jarod a vilagot,
vagyis fesztivalrol fesztivalra maszkalsz ezzel a
Jkoporsoval".

—De mér csak huzigdlom magam utan. Méar
nem bujok bele, Ugy értem, nem nézem a filmet.
Hisz allandoan ezt néztem, legalabb hatvanszor-
hetvenszer. Az velem a probléma, hogy nagyon
hosszan vagok.

- Miért?

— Mert végtelenil bizonytalan vagyok. Létele-
mem a kétely. Allanddan kontrolira van sziiksé-
gem, de azt nem fogadom el senkitél, csak 6n-
magamtol. Igy hat allandéan mozizok. Néha
megmutatom mésnak, aki azonnal elbizonytala-
nit, ehhez persze az is elég, ha valaki megmoccan
a néz6téren. Nézem-nézem a mar kész filmet, és
folyamatosan tavolodom tdle, egészen addig,
hogy mar nem is tudom megnézni. A fesztivélo-
kon 6t percig vagyok ott a vetitéseken, hogy
lassam, minden rendben van-e. Mindig elcsodal-
kozom, hogy vannak emberek, akik kivancsiak a
filmemre. Aztan elmenekilok, mert nem akarok
tandja lenni annak, hogy elmegy akar egyetlen
nézé is. Es visszajovok az utolso tiz percre. Azt
szoktam latni, hogy a néz6téren még ott (il min-
denki, és ennek nagyon szoktam ortilni. Sikerél-
mény.

- Az emlitett két filmed szakmai és kG6zdnség-
siker, az Orszagos Szinhazi Talalkozon A vagy
villamosa mindenféle dijakat nyert. Szdval igen
sikeres vagy. Kézben attél ,félsz", hogy elmen-

nek a nézok.
Mi a gybkere ennek a
félelemnek? Talan durva, amit
mondok, de mintha csak
rendezdi pézrél lenne szo.

- Igen, durva, amit mondasz.
Ez nem péz. En valéban félek
- a vetitésektdl. A szinhazzal
minden masként van. Mert
nem magényos mifaj. Sokan
vagyunk a koporséban":
fecseglink, kavézunk, persze
sokat  dolgozunk.  Egytt
vagyunk. Harom nappal ezelétt
voltam egy filmfesztivélon, az
n-ediken. Olyan volt, mint a
tobbi: cirkusz. Sok szaz film,
sok ezer ember, t6bbnyire
formalis filmnézések, formalis
ismerkedések, ,nice to meet
you", névjegycsere, ,majd
hivlak" - és soha az életben
nem beszéliink tobbet, és ezt
mindketten tudjuk. Lemegy a
filmem, azon azért izgulok és
félek, és varom, hogy johessek
haza. Tegnapel6tt hazajottem,

fel-ltem a nyiregyhazi
Intercityre, és alig vartam,
ogy leérijek. Beléptem a

szinhaz-



ba, és otthon éreztem magam. Egy szinhazi pro-
ba korantsem felhétlen helyzet, teli van nylig-
|6déssel, gyotrddéssel, akar alkalmi veszekedé-
sekkel, de megéri. Egy sz6 mint szaz, a szinhazat
sokkal jobban szeretem.

- Ahitattal beszélsz a szinhazrdl, de te is, mint
a tobbi filmrendez6, a leggy6nyériiségesebb
szinhdzi probat is ofthagyod, ha jon a hir, a z6ld
Jelzés, hogy lehet forgatni.

- Ez kényszerhelyzet. A filmet vagy elkezded
abban a pillanatban, amikor lehetéséged (pén-
zed!) van ra, vagy az a film elUszott 6rokre. De
én tényleg erésen kétéddém a szinhazhoz. A pa-
pam filmes volt, gyerekként végigiiltem rengeteg
forgatast. Annal unalmasabb, undokabb dolgot el
sem tudtam képzelni. Viszont vilagéletemben
szinhazi rendezé akartam lenni. Otthon diszlete-
ket terveztem, azokba szinhazi eléadasokat kép-
zeltem. Igy rendeztem meg példaul Ibsentdl a
Brand ciml darabot-nemigen jatszottak nalunk -
és Hauptmanntol a Takacsokat. Nyaranta Kazimir
Korszinhazaban asszisztenskedtem, minden
vasdrmap a Vigszinhdzban bamultam az
eléadasokat, a kozépiskola utan pedig a Nemzeti
Szinhdzhoz mentem, ahol négy évig kellékesként
dolgoztam. Néztem Marton Endre probait, néztem
a nagy szinészeket, Bastit és a tobbieket. Sokat
tanultam. A Bank bant kellékeztem el6szor.
Emlékszem, egy 6raval kezdés el6tt vittem be a
szinpadra a kupékat. Megszélalt valahonnan egy
dérgd hang: ,Hat érakor nem kellékezlink!" Hat-
rafordultam, Basti Lajos (lt ott, az tgyeld mellett,
mar bedltdzve békétlennek. Zsolt Istvan volt ak-
kor a féugyeld, Horvath Dezs bacsi a fokellékes.
Klasszikus szinhazi alakok. Tudtak valamit, amit
ma talan mar senki. Szerencsém volt, megismer-
hettem a szinhazat, a szinészeket. Kellékesként
sok szeretetet és sok bantast is kaptam.

— Miért bantottak?

— Mert néha hibaztam. Kiderilt az is, hogy
farkasvaksagom van. Sétét valtozaskor beléptem
a szinpadra, és az égvilagon semmit nem lattam.
Odabotorkaltam az asztalhoz, Kozary Feri, a
féndkom vitte volna azt a j6 iranyba, én a rossz
iranyba,  ddltek-borultak a kupak. Sokat
lUgyetlenkedtem.

— Négy éven at kellékeztél...

- ..az otédik évben pedig Vamos Lészld
asszisztense voltam az Operettszinhdzban. Fan-
tasztikus idészak!

— Kellékezés, asszisztenskedés. Szész Péter,
is-mert filmrendezd fiaként sikertelen, kudarcos
id6szakként is megélhetted volna ezeket az éveket.

— De nem igy tortént. Boldog id6 volt, aminek
az vetett véget, hogy behivtak katonanak. A ka-
tonasagtol egyvalami menthetett meg: ha elkez-
dek tanulni. Eppen akkor indult a féiskolan a
dramaturg szak, szoltam a papamnak, hogy se-
gitsen.

— Felvételiztél egyaltalén?

V SZINHAZ-EST 'V

- Felvételiztem, de szerintem protekcioval vet-
tek fel.
— Keveset tudtal?

— Talan eleget tudtam, de irdssal soha
azelétt nem foglalkoztam. Marpedig Ugy tint,
ezen a szakon irmni mégiscsak tudni kéne. Bar
senki nem mondta meg pontosan, mit is kellene
tanulnia egy dramaturgnak. ,Tessék mondani,
mi az, hogy dramaturg?" - kérdeztlik Ungvéri
Tamastol, az osztalyvezet§ tanartol. ,Nem
tudom. de majd rajéviink idével" - mondta 6. A
lényeg az, hogy a felvételi el6tt nem irtam egy
sort sem.

— Ehhez képest az elsé filmed, a Szédilés
forgatokényvét te magad irtad - talén ez is oka
annak, hogy az a film nem sikeriilt igazan.

— Mondjuk ki batran, az a film megbukott.
Azt hittem, tudok irni - hat nem tudtam. Pedig
gyakoroltam el6tte eleget: a féiskolan egyre-
masra irtuk a forgatékonyveket. Kivald tanarok -
Gyar-fas Miklés, Poszler Gyorgy, Bacsé Péter,
Nemeskiirty Istvan, Osztovits Levente -. instruk-
ciéi alapjan irtunk-elemeztiink, irtunk-elemez-
tink... De én ezt egyre jobban untam, egyre
csalodottabb  lettem, mert hianyzott a
prébatétel: nem tudtuk gyakorlatban kiprébaini,
ér-e barmit is az, amit leirtunk. Ezért amikor
filmrendezd szak indult, atjelentkeztem oda.
Felvettek.

— Protekcioval?

— Talan nem. Bér ki tudja? De annyian azért
nem szerették a papamat, hogy akkor is
felvegye-

nek, ha nem felelek meg. Mindenesetre film-
rendezd lettem, igaz, nincs réla diplomam. Hi-
anyzik egy mlvészettorténet vizsgdm. Nem irtam
meg, amit meg kellett volna irnom, ellinkes-
kedtem. Sz6llési tanarnd viszont - és teljesen
igaza van - nem szereti a linkeskedést.

(Koltai Tamas kOzbekérdez) - Vildgéletedben
szinhazi rendezé akartal lenni, mondtad az imént,
otthon  szinhdzasdit jatszottal, kellékesként,
asszisztensként dolgoztal évekig - egyszerlien
nem fér a fejembe, miért nem jelentkeztél
szinhazrendezdi szakra.

—  Tulajdonképpen jelentkeztem. Huszonegy
évesen el is jutottam a harmadik forduldig, akkor
Varkonyi Zoltan ram nézett, és azt mondta: ,Ez
még tul fiatal." Szoéval nem vettek fel, de ez
semmiféle torést nem okozott az életemben.
Egyrészt azért nem, mert Varkonyinak igaza volt,
méasrészt mert igy visszakerlltem a Nemzetihez,
ahova éppen akkor jott rendezni Harag Gyorgy.
Néla pedig kijarhattam egy olyan iskolat, ami felért
a féiskolaval.

— A film vonalan haladva eljutottunk mér
els6 filmedig, a Szédiilésig. Nézzik a szinhazi
vonalat: mi volt elsé szinpadi munkad?

— Ibsentdl a Kisértetek. A Szédiilés kudarca
utdn a miskolci szinhdzhoz menekiltem. A stu-
dioban gyorsan elkészilt a Kisértetek, majd két
hétre r4 mar kezdtem is Gozzi Szarvaskirélyat a
nagyszinpadon. J6 néhany évvel késébb, azaz az



idén pedig megrendeztem Nyiregyhazan A vagy
villamosat. Harom szinhazi eléadas...
- ...6s harom film. Nem sok.

— De hat mondtam mar, egy-egy film két-két
és fél évet elvesz az életembdl.

— A szinhazban ezek szerint az is vonzo
lehet, hogy egy munka legfeljebb két hdnapig
tart.

— lgy van. De vonz az is, hogy késébb, utdlag
is bele lehet piszkalni, ha valami nem jél sikerdilt.
A forgatasnal minden végérvényes, nem lehet
ismételni.

— A szinhdzban mégis t6bb kompromisszumot
véllalsz. Tudom példaul, hogy A vagy villamosat
nem te valasztottad.

— Még forgattam, amikor j6tt az lzenet, ezt
kéne rendezni. En is (izentem, hogy rendben van.
Aztan véget ért a forgatas, elolvastam a darabot,
és a fejemhez kaptam: ,Jézus Maria!" Aztan azt
kértem Verebes Pistatél, hogy ha méar vélasztott
nekem darabot, ossza is ki a szerepeket. Végll is
6 ismeri jobban a szinészeit. A filmforgatassal
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ellentétes helyzet: ott mindenrél a ,zsarnok"
rendez6 dont, 6 valasztia meg az operatért, a
fészerepl6t, a statisztat, mindenkit. Itt viszont
kaptam egy feladatot. Igazi kihivas: adott dara-
bot, adott szereplékkel, adott id6 alatt meg kell
csinalni. Nekem ez fontos probatétel volt. Valds,
belathato feladat. Es azt gondolom, hogy ez -
nem a sikerre, hanem a  szinészek
visszajelzéseire gondolok - ,megéri". Ez vonz
engem annyira a szinhazban: a szinésszel valé
munka. Ez a filmben megUszhaté. ,En most
miért nevetek?" -kérdezi a szinész, és
mondhatom neki azt, hogy ,azzal te ne torédj,
oda bevagok egy varosképet, és te majd azon
nevetsz..". A szinhazban ilyen csalds
elképzelhetetlen. Eppen ez a jo: igazibb, igazabb
feladat.

— Szinészek jogos és gyakori panasza ez: a
filmrendez6 altaldban nem t6rédik velik.

— Ez igy van. Sok rendez6 fél a szinészektél.
Nekem hihetetlen szerencsém van azzal a bizo-
nyos nemzeti szinhazbeli négy évvel. Anélkil én

is félnék. gy viszont mar tudok valamit a
lelkiikrél, s6t szeretem is
azt. A filmnél id6 sincs a
Jélekre". Ha példaul ezt
a beszélgetést akarnank
filmre venni, tiz perclink
len-ne ra - mikdzben mar
masfél oraja itt Gliink. A
vilagitassal bibelédnénk,
és mire beallita-
nank, besotétedne,
kezdenénk elolrél, az-tan
kideriilne, hogy kevés a
nyersanyag, ilyesmik...
Mindenrél sz6 esne, csak
a |ényegrél nem: arrdl,
hogy te és én beszélge-
tink. Es ha én mégis azt
akarnadm, hogy mi masfél
oran at beszél-
gethessiink, rogton
megszdlalna egy ember:
JForgass csak, de holnap
mér ne is gyere, mert
nem lesz nyers-anyag."

- A filmes viszont
valésziniileg a véloga-
tasnél foglalkozik sokat a
szinészekkel. Mert ha jol
vélaszt, kés6bb mar nem
lesz sziikség tal sok
_instrukciéra. Ah-hoz
" kepest,  hogy  Nyir-
gyhazén latatlanban
Ifogadtad Verebes Ist

van szereposztasat, a Witman fiuk két fésze-
repléjét majd' egy évig kerested.

— De megtalaltam 6ket. Utana mér valdban
kénnyebb volt. A Woyzeck forgatasakor sem volt
mit mondanom Kovéacs Lajosnak. Erre a szalvé-
tara leirhatndm az Gsszes rendezdi instrukciot:
,50K, kevés, ne csinalj semmit..." - ennyit tudtam
neki mondani. Ha mar megvan a szinész, és
megszlletik vele a munka alapfeltétele: a kapcso-
lat, kdnnyl a dolgom. De addig... A Csath Géza-
torténethez elkezdtik keresni a két gyereksze-
repl6t. Rengeteg gyerekkel talalkoztunk, értel-
messel, tehetségessel - de éreztem, valami nem
stimmel. ,Milyet keressink?" - kérdezték a
munkatarsaim. Es én nem tudtam vélaszolni.
Nem mondhattam, hogy sz6két, kék szemiit -
mert nem ez volt a Iényeg. Végigmentink az
Osszes budapesti iskolan, utaztunk mindenfelé
vidékre, legalabb masfél milliot kéltottlink a ke-
resésre... és nem akart felbukkanni a két fi. Ra
kellett jonnlnk, hogy nem Magyarorszagon kell
6ket keresniink. llletve ki tudja, lehet, hogy ott
liltek velem szemben a villamoson, csak én nem
oda figyeltem.

— Mégis, kiket kerestél?

— Egy dolgot tudtam... nem, csak éreztem,
Csaplar Vilmos fogalmazta meg utélag, miutén
megnézte a filmet: a két tizennégy év korili gye-
rek onnan jon, abbdl a korbdl. Mint hogyha
kibujnanak Csath kényvébdl. Elmentlnk Erdély-
be. Soha azel6tt nem jartam ott. Mar az elsé
utazasnél éreztem, hogy j6 nyomon vagyunk. Az
itteniek, a magyarorszdgiak szoronganak. Hato-
dik osztalyosok, de mar amiatt szoronganak, mi
lesz nyolcadikban, felveszik-e ket gimnaziumba,
egyetemre. Megfelelni akard, kis felnéttek.
Erdélyben j6 nyomon jartunk - valldsossaggal
atitatott komolyséaggal, mégis artatlan gyermek-
séggel talalkoztunk-, de még mindig nem hittem a
jeléltjeinkben. Mar mindenki hilyének nézett.
Aztan megértettem: hat nem azokat kell keres-
nink, akik az Ujsaghirdetésre jelentkeznek! Azok
kozott kell keresnilink, akik nem jonnek elé egy
hirdetésre. Kolozsvarott és Marosvasarhelyen
megtalaltuk 6ket. Ezek utan épplgy nem kellett
toébb instrukciét adni a két fiunak - akik pedig
azel6tt soha nem szerepeltek még filmben -, mint
korabban Kovacs Lajosnak.

— Hosszu hénapokig keresed tehat azt a két
gyereket, akit Csath Géza megirt. Tennessee
Williams szerepléit, esetleg a darab sz6vegét is,
azokhoz a személyiségekhez igazitod, akiket
kapsz a szinhaztol. Kétféle eljaras.

— lgy van. Mert az egyik film, a masik szinhaz.

-A filmben -a Witman filkban - irsz-forgatsz
egy kezdd jelenetet az apérdl, az apa halalardl,
amit nem ir meg Cséth a novellaban, a szinhaz-
ban - A vagy villamosaban - levagod a darab
elejét s vele néhany szereplét, amit-akiket a dréa-
mairé megirt.



- Itt az adaptalasrol van sz6. A novellat is, a
drdmat is adaptalnom kell.

— Mihez?

— Magamhoz. Mi az, amit atengedek maga-
mon. Magyarul: mi az, ami érdekel, amihez ké-
z0m van.

-A végy villamosaban nem érdekel a Williams
altal aprélékosan leirt amerikai kbzeg?

- Nem, mert nem ismerem. Nem tudok hoz-
z&sz0Ini ahhoz, milyen az a New Orleans-i fekete
nd a fels6 emeleten, mit jelent Kowalski lengyel-
sége ott és akkor... széval ezek nem érdekelnek
engem.

— Ami viszont bizonyéra érdekel, hiszen leg-
utébbi hédrom munkad kézds alapmotivuma -
azonkivil, hogy v betivel kezdédnek: Woyzeck,
Witman fiuk, A vagy villamosa...

- ...s6t most a Vénya bécsira készulok...

- ..tehdt az alapmotivum: a gyilkossag. A
vagy villamosaban példaul ugy jut be a nézé a
térbe, hogy keresztil kell lépnie egy véres hullén,
Blanche egykori szerelmén.

— Blanche két veszteséget cipel végig az éle-
tén. Egyszer taldlkozott egy férfival s igy a szere-
lemmel - ezt elveszitette. Volt csaladja, sziilei,
testvére, és volt egy kbzeg, a birtok: ,Belle Réve",
ami azt jelenti, ,szép alom". Ezt is elveszitette. Ez
a lényeg. Arra gondoltam, ezt meg kell mutatni.
Tobbszér felbukkan az el6adasban ez a halott
férfi, és felbukkannak a kislanyok is. Blanche és
Stella, abbdl az idébél, amikor még a szép alom-
ban éltek.

— Véres hulla az el6térben, majd eroés,
gyényérii  zenével  megtamogatott,  bajos
kislanyok a multbél - hatasos, s6t hatasvadasz
képek, a tulcsordulas hataran. Csak a belsé
kontroll segit, hogy eldéntsd, mi sok és mi elég?

- Filmezéskor konok, dnfejii vagyok, nem ha-
gyok beleszolast. A szinhazban ennek ellenke-
zbje torténik: engedem, s6t kérem, hogy adott
pillanatban szinészek, masok, kivilallok tanécsot
adjanak, beleszdljanak a munkéba. Tulajdonkép-
pen ez az egész beszélgetés errdl szél most:
miért és hogyan menekilok a filmezés maganya-
bol a kdzbsségi 1étezés, a szinhaz felé. A vagy
villamosaban megjelenik a két kislany, megszoélal a
zene, és én is minden egyes alkalommal meg-
kérdezem magamtdl: nem giccs ez? Ami hatasos,
az veszeélyes is. A szépség példaul atcslszhat
szépelgésbe. Nagyon finom, vékony, lathatatlan
hatarvonal van itt, és lehetséges, hogy néha
atlépem ezt a vonalat. Nem baj. Inkabb véllalom
a giccs veszélyét, mint hogy lemondjak a
hataskeltésrdl. Hatast vadaszok. Es akkor mi van?

— A hatas vadaszatakor nagyon sokat bizol a
zenére.

— A Woyzeckben negyvenharom perc, a
Witman fidkban harminc perc zene van. Igen,
ezzel, ezzel is, hatast vadaszok. Mi masért rendez
az ember filmet vagy szinhazi eléadast?! Hatast
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akar elérni. Ezért megyek
vissza az utolsé &t percre
izgatottan: latok-e valamit a
nézbk arcan, sirést, nevetést,
valamilyen hatast. A zene

pedig a  hatasvadaszat
eszkdze. Kozben persze
eszembe jutnak Bresson

filmjei. Nala egy csepp zene
nincs - mégis hatdsos. En
egyelére sok zenét
hasznélok. A vagy villamo-
saban megszolal Balanescu,
amerikai slagerek, Bachtol a

Maté-passio és ami a
legfontosabb: Richard
Strauss. Az egész darabot
innen fejtettem meg:
Blanche-ra raadjak a
kényszerzubbonyt, és
megszdlal  egy  Richard

Strauss-dal. Ennyit biztosan
tudtam az el6adasbol, amikor
elolvastam a dara-bot.

— Azt is tudtad, hogy
befejezd képben a megké-
t6zétt Blanche a fogéval k
nyitia a retikiljét, abbdl k
esik egy pisztoly... Ten
nessee Williams nem ir}
ilyesmir6l. ]

- Hallgattam a zenét, és ezt
a képet lattam. A zene sokat
segit nekem. Ha majd igazan
,nagy  rendezd"  leszek, |
operat szeret- ;
nék rendezni. Halalkomolyan.
Azt is tudom vi- szont, hogy
néha tdl sok mindent akarok
a zene altal megoldani. Abba kapaszkodom,
és ez nem mindig j6. Nem véletlentl
emlitettem Bressont. ,Ha majd igazan »nagy
rendez6» leszek", szeretnék minden hataskeltd
eszkoz nélkil, Bresson-modra filmet-szinhazat
rendezni.

— Hiba lenne, ha nyiregyhézi rendezésed
sajatossdgait csak ezekben a viszonylag

kénnyen  megragadhaté-megfogalmazhatd
eszk6zbkben -sz6vegvaltoztatasok,
zenehasznélat... -keresnénk.

Leglényegesebbnek azokat az &rnyalatokat
tartom, amelyek éltal - mikézben megbrzéd
Williams szellemiségét - nem a megszokott,
szinte  sablonos  williamsi  figurakkal
talalkozunk a szinpadon. Csoma Judit
Blanche-a példaul erételjesebb, hatarozottabb,
karcosabb, lepusztultsagat sokkal
keményebben vallalo személyiség, Megyeri
Zoltan  Stanleyje pedig  gyamoltalanabb,
kisfiusabb férfi, mint amit megszoktunk. It
valésziniileg nem ,koncepciorél" van szo,
hanem arrdl, hogy sokat biztal a szinész
személyiségére.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

- Ez igaz, de ez mégsem a koénnyebbik at. Itt
ugyanis arra sZamit az ember, hogy a szinész,
ugymond, 6szinte lesz, tobbet kiad dnmagabol.
,Légy egyszer(!" - ez a jelszd, és ezt kiadni
konnyl. De ide el kell jutni. Ezek a szinészek
szerintem el is jutottak. De hogy hogyan? Hogy
mi a ,moédszer" - azt nem tudom. Figyelni kell,
lesni, leselkedni a szinpadon, a klubban, az ut-
can, meglatni azt. mondjuk, hogy Megyeri Zoli
robusztussaga maogétt valdban ott bujik ez a
kisfid. De nélkile ezt nem tudom megmutatni.
llletve 6 mutatja ezt meg, és csak segitek ebben,
ha tudok. Hogy ne bujjon mindeféle rutin és
technika mdgé. Ahogyan én sem szeretnék ezek
mégé bujni.

- Ezért akarsz operat, illetve Bresson-féle ,ze-
nétlen" filmet rendezni.

- Fogok is, egyszer majd.



GERVAI ANDRAS

TERMESZETES VOLT. HOGY MARADOK

BESZELGETES LOHINSZKY LORANDDAL

Az erdélyi magyar szinjatszas  egyik
legjelentdsebb alakja a kozelmultban (nnepelte
szinre lépése félszaz éves évfordulojat.
1950 oOta a marosvasarhelyi szinhdz tagja,
s tobb mint harom évtizede tanit a maros-
vasarhelyi Szentgydrgyi Istvan Szinmivészeti
Foiskolan. A magyarorszagi nézék - leszamitva a
szerencsés keveseket, akik erdélyi szinpadokon
vagy vendégjatékon lathattak - csak filmekbdl
ismerhetik. Szerepelt tdbbek kdzott a Nincs idé,
az Almodo ifiiség, a Holnap lesz facén, az Apém
néhéany boldog éve, a Naplemente délben, az
Anna, a V6ros vurstli, A harom névér s a Retur
cimd jatékfilmben, illetve az ftélet utan és az Abel
a rengetegben cim( tévéjatékban. Lohinszkyt
1964-ben a Romania Erdemes Miivésze cimmel,
1995-ben pedig a Magyar Mlvészetért Alapit-
vany dijéaval tiintették ki. Az idén jaliusban toltotte
be a hetvenharmadik életévét.

— Szép neve van. Mi az eredete?

—Dédapam lengyel volt, Bem ezredében
szolgalt. Nem tért haza, a Székelyfdldon
megndsilt. Nagyanyam, dédanyam székely,

anyam mezéségi: Kocsardon sziiletett.

— Gyerekkorédban mi érdekelte?

- Pap akartam lenni: sokat ministraltam, von-
zott a katolikus egyhdz szinhdzszerlisége.

— A szinhaz nem vonzotta?

— Inkabb csak 8szténdsen. Ot-hat éves ko-
romban lehettem el6szor szinhazban, a Travia-
tan. Apam a vasuUtnél dolgozott, s idénként tisz-
teletjegyet kapott a roman operéba. A sziileimmel
egyébként gyakran jartam szinhazba, szerették az
operettet, s a Kolozsvari Magyar Szinhaz-ban
nagyon sok operettet jatsztak. Ugyhogy az

operettek nagy részét, legalabbis az ariakat, ki-
vilrl fajom.

— Eredetileg nem szinésznek tanult?

— 1943-ban, miutan leérettségiztem a piaris-
taknal, jogra iratkoztam be. Ez afféle ,mezei"
jogaszsag volt, nem kellett az 6rakat latogatni,
csak vizsgazni. A négy évbdl harmat végeztem el
negyedévben mar nem tettem le a vizsgéimat.

— A haborut hogyan tuszta meg?

— 1944 utols6 heteiben behivtak leventének,
de egy osztélytdrsam lebeszélt a bevonulasrdl,
mondvan, nemsokéara bejonnek az oroszok. Egy
kicsit bujkaltam, a fejetlenség, zlirzavar miatt
azonban mar nem nagyon volt katonai ellen-
Orzés.

- Kolozsvart hogyan érintették a hadi esemé-
nyek?

—1944. junius 2-&4n az amerikaiak bombéaztak
a varost, de az nem valt hadszintérré. Amikor
végll megérkeztek az orosz katondk, negyven-
négy éves anyamat és huszonkét éves névé-
remet siker(lt elbujtatni. Az utcdkon az oroszok
fogdostak dssze az embereket: Kolozsvarrdl ké-
rilbellil huszonhétezer embert vittek el, féleg
férfiakat, kamasz fidkat, akiket mind civil ruhaba
0Itézott katondnak tartottak. Nekem szerencsém
volt, megusztam a malenkij robotot.

— A jogasznak indult Lohinszky Lorand hogyan
kotott ki végil mégis a szinészetnél?

— Anyam nyugdijabol nem tudtunk megélini, s
ezeért '46-ban, Janovics Jend halala utan elmen-
tem a kolozsvari szinhaz U(j igazgatéjahoz,
Szentimrei Jen6hoz - akit a Méricz-kollégiumbdl
ismertem -, s munkat kértem tdle. igy keriiltem a
szinhazhoz, elszor néz6téri feliigyelének. 1946
6szén jelentkeztem az akkor nyilt Szinm{-

vészeti Féiskolara: mar beleszagoltam a szinhaz-
ba, s egy-két idésebb szinész is biztatott, az
egyikiik foglalkozott is velem egy kicsit. Negy-
vendten jelentkeztliink, s mindannyiunkat felvet-
tek. 1950-ben tizennyolcan végeztiink, tébbek
kozétt Tanay Bella, Orosz Lujza, Laszlé Gerd.

— Szinészi palyaja hogyan és hol indult?

-1946 karacsonyan léptem el6szor szinpadra
Marai Sandor Kalandcim(i darabjaban Kolozsva-
ron. 1947-ben segédszinészi statusba keriiltem,
s ram osztottak Shakespeare A makrancos hél-
gyében az egyik szolgat. Ezutan azonban nagyon
hosszu csend allt be, jatsztam ugyan majdnem
minden darabban, de egészen apr6 szerepeket,
pincért, katonat stb. Negyedév végén el is hata-
roztam: megprébalkozom egy masik szinhaznal,
s ha nem megy, akkor befejezem szini palyamat.
Kapéra jott, hogy az egyik vizsgael6adas utan a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz két vezeté m-
vésze, Kovacs Gyorgy és Delly Ferenc megkér-
dezte, lenne-e kedvem hozzajuk szerzddni.

— Hogy jegyezték akkortajt a szakmaban a
Székely Szinhazat?

— Szinhazi koérokben, még Bukarestben is 6ri-
asi nimbusza volt. Sajnos a ranehezedd politikai
nyomas, a folyamatos kiszoritosdi kdvetkeztében
1962-ben megsz(int, az egykor 6nallé szin-hazbdl
méra csak egy tagozat maradt a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhazban.

— A két tagozat koz6tt milyen volta viszony?

— A roman vezetés mindenbe beleszolt: mit,
mikor, hol jatszunk. Amikor meg lehetett volna
mar nyugati darabot adni, olyan triikkel jottek,
hogy nincs valuta. Nyugati darabot szinte egyal-
talan nem is jatszottunk. Talan csak Tennessee
Williamst, Millert, Diirrenmattot. A Nem féliink a
farkastol-t példaul a Sziniakadémia égisze alatt
jatsztuk, igy nem kellett jogdijat fizetni. De a
talan legfontosabb klasszikussal, Shakespeare-
rel sem volt sok szerencsénk: az igazgatdo nem
nagyon szerette, '46-t6l a mai napig csak A mak-
rancos holgy, az Othello, a Lear, a Macbeth és a
Vizkereszt ment.

— Az dtvenes években milyen volta repertoar-
juk?

— Palyam els6é hisz évében iszonyl sok sze-
metet is jatsztam, s ez eléggé meg is nyomoritott.
Annak idején azonban nem érzékeltem, hogy
milyen vackokat adunk, hogy az nem irodalom,
nem igazi lehet6ség a szinész sz&dmara. Ellenben
még Orlltem is a negativ szerepeimnek. A szoc-
real darabokban ugyanis a negativ figurdk mindig
jobb szerepek voltak, mint a pozitivak, azok csak
raztak az okliket, és blédségeket dumaltak.

Szab6 Ernével Lavrenyov Leszamolésaban (Al-
lami Székely Szinhaz, 1953)



Dukasz Anna (Agika) és Lohinszky Lorand (Or-
nagy) a marosvasarhelyi Totékban (1968)

— Az egyéniségét, sok alakitdsat ismerve ne-
héz megérteni, miért osztottak énre negativ sze-
repeket.

— Lehet, hogy a hangom és az 6ltdzkddésem, |
arisztokratikusnak tartott megnyilvanulasaim miatt |

skatulyaztak be. Néhany elvakult parttag
egyébként a szinészi jatékban is az ellenség ak-
namunkajanak megnyilvanulasait, bizonyitékait
kereste. Nekik az volt j6, ha valaki kdzepesen
vagy gyengén oldotta meg a feladatat. Mikor
példaul egy nagyon kedves, részeges szinész
kollégam - aki koltd és ir6 is egyben - haboru
vége felé jatszddd darabjaban egy magyar kato-

natisztet alakitottam, nagyon jol, egyesek ezt |
gyanusnak talaltdk, mondvan, tllsagosan is at- '_;:

élem a szerepemet.

— A hatalom helyi képvisel6ivel adodtak egyéb
kellemetlenségei, konfliktusai is?

— Sohasem politizéltam, de a szocializmustél
Oszténdsen idegenkedtem: éreztem, tetszhalott,
embertelen rendszer. Amikor a szinhazhoz keril-
tem, rogton fel akartak venni a partba. Kértek
télem egy 6néletrajzot. En meg olyan holdvilag-
harapdalé koélteményt" irtam, hogy mint deka-
densre mér nem tartottak rdm igényt. A szam
mindig gyorsabban jart, mint az agyam. A szin-
haz partinstruktora példaul egyszer nekem sze-
gezte a kérdést: ,Csorba elvtars parttag lett, a
Lohinszky elvtars nem gondolkozott?" Miel6tt
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befejezte volna a mondatat, kdzbevagtam: ,Nem." &=

Azt akartam mondani, nem gondolkoztam... Az
56-0s forradalom idején éppen akkor jartam a
Sziniakadémia titkarsagan, amikor rettentden
nagy volt a sirgés-forgas, Bukarestbdl jott az
utasitas, hogy emeljék fel a diakok oszton-dijat,
javitsak az élelmezését. Nem vettem észre, hogy
az egyik szinésznd kollégadm ott tamasztja a
kalyhat. Réhdogve kérdeztem: ,Be vagytok szarva,
kommunistak?" Sokkal kisebb dolgokért tiz-
tizenkét évet adtak. Az én kijelentésemnek csak
azért nem lett kdvetkezménye, mert a part és a
varos - akkor még - magyar vezetdi és a fdiskola
tanari kara és rektora, Szabd Lajos kialltak értem.

— Eléfordult, hogy visszaadott szerepet?

— Amikor méar elég sulyom volta szinhdznal - a
hatvanas évek kozepétdl -, kétszer is megpro-
baltam az igazgatéval alkudozni. Az egyik eset-
ben valami hazai darabrdl volt szé; arra hivatkoz-

Lohinszky Lorénd, Bécs Ferenc és Tanay Bella a
Harag Gyérgy rendezte Ozénviz elétt-ben (1971)

O INTERJU O




va Usztam meg, hogy a rendezéjével még egy-
szer sem dolgoztam.

— A rendez6k kéziil kikkel szeretett dolgozni?

— Mindenekel6tt Szab6 Erndvel és Harag
Gyodrggyel. Haraggal évfolyamtéarsak voltunk, az-
tan & elkertlt Szatmarra, Kolozsvarra, majd Ma-
rosvasarhelyen téltott hosszabb idét.

— A hires roman rendezbk kézil - akik a
roman szinhazat egy idbre a vilagszinhaz
élvonalaba éllitottak: Ciulei, Pintilie, Serban stb. -
kik fordultak meg Vasarhelyen?

—A hatvanas évek végén, a hetvenesek
elejen  Pintilie  szinpadra allitotta  nalunk
Caragiale Viharos éjszaka cim( darabjat, a
roman tagozaton pedig Ciulei megrendezte
Diirrenmatt Play Strindbergjét. Az idésebb és
nevesebb roman rendez6k kozul nalunk Sica
Alexandrescu, a Bukaresti Nemzeti Szinhaz
akkori igazgat6ja szin-padra allitotta Caragiale
Farsangjat, Moni Gelerther pedig Lovinescu
Lerombolt fellegvar, illetve Mihai Sebastian
Lapzérta elétt cim(i darabjat. Az utébbi kettd
fészerepét én alakitottam.

- On nem szeretett volna rendezni?

— Nem, pedig sokszor felajanlottak. Sziveseb-
ben jatszom. Nagyon sok mindent jatsztam, a
palyamon nem maradt ki egyetlen olyan szerep
sem, amire nagyon vagytam volna.

— Melyeket tartja legfontosabb alakitdsainak?

O INTERJU O

Siralyban és a Platonov cimszerepét. Siité
Csillag a maglyan cimii darabjaban - Kolozsva-
ron, illetve Vasarhelyen - mindkét fészerepet,
Kalvint és Szervétet is eljatszottam. Nagyon sze-
retek vigjatékot jatszani: Goldoni Kiilonos térté-
netében Filibertoként, Sité Vidam siraté egy
bolyongd porszemért cim(i darabjaban Prédi-
kaskent nagy sikerem volt. Kilénleges el6adas
volt a Harag rendezte Ozonviz el6tt, Nagy Istvan
darabja; alakitasomért megkaptam a Teatrul ne-
vl szinhazi lap dijat. Az utolsé hisz évben a
legnagyobb sikert Albee Nem féliink a farkastol
cim{ darabjaban George szerepében arattam. A
kisvardai szinhazi talalkozon megkaptam érte a
legjobb alakitas dijat, az eléadas pedig Brasso-
ban nemzetkdzi dijat nyert.

— Bukott meg valamelyik szerepében?

—Nem a kozénség, hanem a szakma és a
sajtd elétt: 1980-ban a Learben, amelyet
emberszabasu figuraként s nem félistenként
képzeltem el. A kézdnségnek nagyon tetszett az
eléadas, élvezte, de a sajtd fanyalgott. A
kritikusok a kilsém és az orgdnumom miatt nem
taléltak elég sulyosnak a szerepre.

— Hany magyar filmben jatszott?

— Tizenh&romban. 1972-ben forgattam az
elsét: a Nincs idében a Bortonigazgatot alakitot-

Tanay Bellaval Bulgakov A
képmutatok cselszévése ma-
rosvasarhelyi  eléadésaban
(1972)

tam. Emlékszem, Lillafireden
aprilisban forgattunk egy téli
jelenetet: s mivel nem akart
hullani a ho6, a diszletezék be-
festették a fakat fehérre, hogy
valami téli hangulat legyen. 1982-
ig egyébként minden év-ben
forgattam egy filmet.

— Konnyen elengedték?

— Kilénbéz6 hatdsagoktol,
forumoktél minden esetben
Osszesen tizennégy engedélyt
kellett megszereznem. A sok
kilincselés, varakozas és meg-
alaztatas iszonyatos stresszt
okozott. Amikor mar kezemben
volt az uatlevél, minden alka-
lommal Ugy éreztem: soha tob-
bé nem csinalom végig ezt a
torturat. 1982-ben aztan letil-
tottak, tébbé nem johettem for-
gatni. A hivatalos indoklas sze-
rint azért, mert az erdélyi szin-
hazak
megsinylik, hogy télik a legjobb
er6ket vendégszereplésre vagy forgatas-ra
elhivjak Magyarorszagra.

— Romaén filmekben is szerepelt?

—Négy-otben. Mivel romanul elég rosszul
beszélek, csak kisebb szerepeket kaptam - pél-
daul pépai prelatus, magyar gubernator vagy
aktivista-, amelyekben az akcentusom nem sza-
mitott.

— Onall6 estet nem akart csinalni?

— Versmondoi karrierem lezérult azzal, hogy
'46-ban az egyik partinnepségen nem engedtek
Kosztolanyit szavalni. A Csillag a maglyan cimi
darabbdl viszont dsszeallitast készitettem, ame-
lyet az Europai Magyar Protestans Szabadegye-
tem szervezésében el6adtam Svéajcban, Parizs-
ban, Belgiumban és Hollandiaban is.

— A Sziniakadémia elvégzése ota ugyanabban
a szinhazban jatszik. Nem is hivtak mashova?

— Visszamehettem volna Kolozsvarra, 1989
utan pedig tdbb helyre hivtak. Egy-egy szerepre
Miskolcra, Békéscsabara, a Szkénében pedig A
legnagyobb cim( dramaban Széchenyit akarta
velem eljatszatni Elek Judit.

— Evadra nem hivtak?

— Nem.

- Nem akart volna Magyarorszéagra telepdilni?

— Nem volt ra okom. Erdélyben sziilettem, ott
nevelkedtem, ott kezdtem a palyamat.



- Ugy érezte, kételessége maradni?

- Ezt nem fogalmaztam meg magamban. Nyil-
van a lelkes és hiséges vasarhelyi kozonség is
ott tartott. Az, hogy kaptam a visszajelzéseket,
éreztem a szeretet megnyilvanulasait. Természe-
tes volt, hogy maradok. Nekem ez a kdzegem. Iit
vagyok otthon.

— Vésérhelyrdl az évek soran hény szinész
telepiilt 4t Magyarorszagra?

— Legalabb a tarsulat negyede.

— Mit tartott azokrol a kollégairdl, akik elmen-
tek?

—Nem voltam roluk tal j6 véleménnyel. Nem
tudtam elfogadni a |épésiket, akdrmennyire is
hangoztattak, hogy az embernek csak egy élete
van, azt csinal vele, amit akar. Senkinek nem
kellett elmennie.

— Nem volt elegend6 oka testet-lelket nyomo-
rité diktatara?

—En is elviseltem. Nem rokkantam bele. Ha
depresszios lettem, 1989 utan lettem az. Addig
még abban reménykedtem, hogy egyszer meg-
bukik a rendszer, s én is tudok valamit kezdeni az
életemmel. De aztan hamar ra kellett jonném,
hogy az egész '89-es ,forradalom” svindli volt. Az
Uj eln6k és kormany talan valdban humanusabb,
értelmesebb. De ha nem tudnak eredményt
produkalni - marpedig Romania nagyon rosszul
all gazdaségilag -, akkor megbuknak. Id6nként
elévesz a depresszid, nincs mar idém kivarni,
hogy kialakuljon valami ezen a tajon.

— A rendszervaltas utan mi valtozott a
szinhaz-ban?

— Silanyabbak, kommerszebbek lettek az el6-
adasok.

— A szinészek anyagi helyzete milyen?

— Nemrég kezdett viharos gyorsasaggal rom-
lani az aremelkedések kdvetkeztében.

- On hogy é1?

— Mostanaig elég jol éltem.

— Mit ért el anyagilag?

— Ami pluszpénzhez hozzajutottam - f6leg a
filmezésért kapott honorériumra gondolok -, azt
inkébb utazasra koéltéttik: vagy haromszor bejar-
tuk Nyugat-Eurdpat. Szeretnék még sokat utazni,
de erre semmi reményem. Nincs semmim: se
kocsim - nem is akartam volna venni, mert a
belvarosban, a szinhaztél &6t percnyi tavolsagra
lakom -, se hazam. Most lesz el8szér tulajdonom:
készilok megvenni a lakdsomat, ami egy
haromemeletes hdz masodik emelete: négy szo-
ba. Pup lesz a hatamon.

— Magénélete hogyan alakult?

Lohinszky Lorand (George) és Farkas Ibolya
(Marthe) a Nem féliink a farkastol marosvasar-
helyi eléadasaban (1995)
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- Negyven éve vagyok nds, egykori tanitva-
nyomat, Farkas Ibolyat vettem el, aki ma a ma-
rosvasarhelyi szinhaz vezeté szinészndje. Egy
lanyunk van: 6 a marosvasarhelyi orvosi egyete-
men évfolyamels6ként végzett. Miutan kihelyez-
ték a tavoli Moldvaba, 1986-ban névhazassag
révén atjott Magyarorszagra. Torokszoritd volt.
Késébb Ujra férjhez ment, két gyereke sziletett.
Jelenleg a budapesti Szent Margit Kérhazban
belgyogyasz.

— Foglalkoztatja a halal gondolata?

— Kilénésebben nem. Szeretnék elébe menni.
Elhataroztam, ha halalos beteg leszek, nem

csinalom végig. Nem tudom, lenne-e hozza
erém.

— Milyen embernek ismeri magéat?

— Fortyogok s idénként kitdrok, akar a géz a
fazékbol. Kilondsen az etikatlansag dihit fel.

— Miben véltozott leginkabb az elmilt évtize-
dekben?

— Megbregedtem, és lelassult az életritmu-
som, de ezenkiviil semmiben sem véltoztam. Ma
is ugyanugy szertetem a szinhazat, mint évtize-
dekkel korabban. Imédok tanitani a féiskolan. Jo
érzés, hogy valamit at tudok adni hosszu palyam
tapasztalataibdl.



FODOR GEZA

BEVEZETO

Bar a Katona Jozsef Szinhdz 1991-ben
bemutatta Ramén del Valle-Inclan  Lérifari
hadnagy  felszarvazasa cimi darabjat,
szerz6je  méltanytalanul  kevéssé  ismert

mindlunk. Miivészetének bensdséges ismerdje és
hive, Litvai Nelli igy mutatja be: ,Don Ramén del
Valle-Inclan (1869-1936) koltészete, prozaja,
drdmai munkassaga igen sokszin{i, nem csupan
azért, mert az iranyzatokban oly gazdag
szazadforduld kultiraja meghatarozé szerepet
jatszott életében és munkassagaban, hanem mert
6 maga is, sajatos stilusaval, a modern spanyol
irodalom megteremtdje. Rendkiviil nagy hatassal
volt Garcia Lorcara, és minden bizonnyal a
torténelmi helyzet, a spanyol polgar-haboru és
Lorca kivégzése az oka annak, hogy a mestert
nem, csak a tanitvanyt ismerjik. »A szinhaz
megrendit vagy szorakortat - ez egyre megy. De
ha arr6l van sz6, hogy egy spanyol dramai
szinhazat hozzunk |étre, akkor varnunk kell addig,
amig eltnnek a mostani szinészek, akiket
megrontott a jelenlegi 'b&rmit leveszek a polcrdl'-
szinészet, és akkor majd megteremthetjiik azt a
szinhazat, amelynek lényege nem a mese és a
négy diszletfal, hanem amelyik a mozi példajat
koveti, ami képes volt arra, hogy széveg és hang
nélkll, csupén a latvany dinamizmuséval, a képek
és helyszinek valtozatossagéval meghdditsa a
vilagot« - vallja Don

Ramén. Dramai mivei szinte kivétel nél-kil
filmvaszonra kerlltek, koztik A bo-
hémélet fényei is, amelynek legfontosabb
szinhazi eléadasat Strehler tanitvanya,
Lluis Pascal, a périzsi Eurdpa Szinhaz
volt miivészeti igazgatéja rendezte 1984-
ben.

Don Ramén személyiségét sem ne-
vezhetjik kéznapinak. Egy renddri ki-
hallgatas alkalmaval példaul azt vetette
jegyzdékonyvbe, hogy fél karjat a lepantdi
csataban vesztette el. (A lepant6i csata
1571-ben volt, és Cervantes vesz-tette el
ott a bal karjat.) Ez persze csiny-tevés is
lehetne, de hogy tdbb annal, arra az a
bizonyiték, hogy Don Ramén
megteremtette a  mliveiben  6rokké
visszatérd, szazadokon at él6 Bradomin :
marki alakjat, aki csak ekkortajt - Don
Ramonnal egy id8ben - készil a halalra. A
Cervantesszel valé azonosulds pedig
nemcsak Valle-Inclan ars poeticajat, ha-
nem ars vitae-jét is jelenti. Ha a iroda-
lomnak is megadatna az, hogy olyan
konnyedén lépjen at orszaghatarokat,
mint egy festmény, talan Valle-Inclan azt a
helyet foglalhatna el a vilagirodalomban,
mint Salvador Dali a festészetben.

Visszatérve sokszinliségére példa-ként

romantikus parbeszéd, babjaték, falusi tragiko-
média, romanc, képmutogaté jaték, vallasos tar-
gyu dramai md, szentimentalis bohézat, intim
életkép és »esperpento« vagyis 'torzkép'. (A leg-
nagyobb spanyol értelmezd szétar szerint: csu-
nya, nevetséges figura; ostobasag; rosszul kivi-
telezett vagy extravagans intellektudlis irodalmi
m(. Mexikéban bizonyos szindarabok mifaji
megjeldlésére hasznaljak.) Eppen ezek a »torz-
képek« a legtragikusabb darabjai, az életlnkrél
szolnak, gorbe tlikdrben, mint Gogolnal, de a
szatirikus hang mellett minden soréat (és instruk-
cidjat) atitatja a koltészet. A legfontosabb »torz-
kép« A bohémélet fényei. Az 1920-ban irott
darab hése egy vak koltd6 a szazad eleji
Spanyolorszagbol, akit az Akadémia nem
méltanyol, de akit az ifil, polgarpukkasztd
modernistdk  kedvelnek, s6t  mesteriiknek
tartanak. A nyomorban é16 kolt6 egyetlen napjarél
sz6l a darab, aki - miutan a szerkesztéségtdl,
ahol dolgozik, megkapja a felmonddlevelet -
baratja, pontosabban ivdcimboraja tarsasagaban
kocsmérdl kocsmara jarva, hajnalban a sajat
kapuja el6tt, maganyosan hal meg."

Még valamit az ,esperpentérol”, a ,torzkép-
rél"! Ra vonatkozd elméletét Valle-Inclan A bo-
hémélet fényei tizenkettedik jelenetében, majd
egy évvel késébb - 1921-ben - a Lérifari had-

nagy felszarvazasa eléjatékaban, illetve néhany
interjuban  kérvonalazta. Homérosz hatalmas
héseinek és Shakespeare sajat figuréival valo
azonosulasanak ellenében mutatja fel a klasszi-
kus hdsok gorbe tiikdrben megjelend torzképeit. A
modern h@sdk e nevetséges és visszataszito
képének felel meg a szerzd tavolsagot tarté be-
allitottsaga. A szerz0 figurai felett lebeg, a fajdal-
mon és nevetésen mar tdl 1évé halhatatlanok
satani folénye tlinteti ki, és csupan ez képes
esztétikai élvezetet nyujtani. De mibdl keletkezik
ez az esztétikai élvezet? Nos éppen annak az
inkompatibilitasnak a felismerésébdl, amely a
klasszikus tragédiak szerepeit megjatszani
igyekvé groteszk torpék, illetve a tragédia lényegi
belsé kovetelménye kézott all fenn, tehat a hdsok
torzképeinek hajdani klasszikus alakjukkal vald
Osszehasonlitasabol. Ez nagyon gyakran Ugy je-
lenik meg, mint a tragikus sors komolysaganak
és az art elszenvedd aldozat nevetséges kisebb-
rendliségének a diszkrepanciaja. Alfonso Reyes
egy Valle-Inclannal készitett interju utan, 1920-
ban igy hatarozta meg az ,esperpentot": ,Vannak
esetek, amelyekben az élet komolysaga, ame-
lyekben a végzetes sors az art elszenvedd ember
folott all. Ha az ember dréton rangatott babu, e
kisebbrendliségnek és a fajdalom

nemességének az Osszelitkdzésébdl groteszk
irodalmi mu-
faj

keletkezik: az  »esperpento«. Az
»esperpento« a fajdalom valddisaganak és
az art elszenvedd parodisztikus tartasanak
az dsszelitkdzéseébdl keletkezik. A fajdalom
nagyon is igazi, de a hésdk bohdcok."
Egy masik alkalommal, egy 1921-ben
Mexikoban készitett interjuban maga
Valle-Inclan  hasonléképpen hatérozta
meg az .esperpentét”: ,Képzeljen el egy
férjet, aki a feleségével vitatkozva
Echegaray szindarabjainak stilusaban
mond hosszu tiradat. Marmost ez
mindkett6jik szamara fajdalmas, sét talan
1 rettenetes jelenet volna... A nézé szamara
, azonban  szimpla bohézat" Ennek
' jegyében irta meg Valle-Inclan utol-s6
darabjait, A bohémélet fényen és a
Lariféri hadnagy felszarvazasat. De kell-e
bizonygatni, hogy ez az ambivalencia
mennyire t0lmutat e szindarabokon, s6t
Valle-Inclanon, s - az emlitett részvétlen
szerz6i folénnyel parosulva - milyen
elementaris jelentésége van a modern
szinhaz szdmara?
Megjegyzendd még: Valle-Inclan sze-
mélyes érdeki6désében és kulturajaban

roppant nagy szerepet jatszott a
képzémiivészet, pontosabban a festészet.
Mint az alabbi két elvi jelentdségi

elsorolndm a szinmiiveihez altala adott
miifaji meghatarozasokat: vizio,

szindarabrészlet is tanUsitja, az ,es-
perpentét" Goya mivészetébdl eredez-
tette.
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RAMON DEL VALLE-INCLAN

A BOREMELET FENYE!

Tizenkettedik jelenet

Meredek utca alja, hatul egy barokk templom.
Feketéll6 harangok, fénylé hold. Don Latino és
Max Estrella egy kapualjban lilve filozofalnak.
Beszélgetésiik alatt lassan megvirrad. A temp-
lom ereszcsatornajaban madarak csipognak.
Hajnali hangok. Az éjjelibrék mar elmentek, de a
kapuk még zéarva vannak. A hazmesterek csak
most ébredeznek

MAX Hajnalodik?

DON LATINO Igen

MAX Micsoda hideg!

DON LATINO Sétaljunk.

MAX Segits, nem tudok felkelni. Megdermed-
tem.

DON LATINO Miért tetted zalogba a kabatodat!?

MAX Add kolcson a tiédet, Latino.

DON LATINO Fantasztikus vagy, Max.

MAX Segits felallni.

DON LATINO Talpra, te pojacal

MAX Nem birok.

DON LATINO Csak ravaszkodsz.

MAX Hiilye.

DON LATINO Bar az igazat megvallva, elég fur-
csan nézel ki.

MAX Don Latino de Hispalis, te groteszk figura,
fogadom, halhatatlanna teszlek egy regény-
ben.

DON LATINO Egy tragédiaban, Max.

MAX A mi tragédiank nem tragédia.

DON LATINO Hat micsoda?

MAX Torzkép.

DON LATINO Ne rangasd a szad, Max!

MAX Megfagyok.

DON LATINO Kelj fel! Sétaljunk!

MAX Nem tudok.

DON LATINO Ne cirkuszolj! Sétaljunk!

MAX Nem érzem a leheleted. Hova mentél,
Latino?

DON LATINO It vagyok melletted.

MAX Bikava valtoztal, azért nem ismertelek meg.
Lehelj rdm, te betlehemi jaszol dicsé barmal!
Bdgj, Latino! Te vagy a vezér. Ha te bdgsz,
Ozirisz Bikéja is idejon. Viadalra hivjuk. Felin-
gereljuk.

DON LATINO Megrémitesz. Abbahagyhatnad a
hilyéskedést.

MAX A széls6ségesek mind ripacskodnak. A
torzképet Goya talalta ki. A klasszikus h8sok
az Elvarazsolt Kastélyba mentek sétaini.

DON LATINO Te teljesen megdrultél!

MAX Klasszikus hésoék gorbe tiikérben - ez a
torzkép. A tragikus spanyol életérzést csakis
egy szisztematikusan deformalt esztétikaval
lehet megjeleniteni.

DON LATINO Miau! Ez méar valami ragaly!

MAX Spanyolorszag az eurdpai civilizaci6 gro-

teszk deformécioja.

DON LATINO Lehetséges! En tartézkodom.
MAX Homoru tiikérben a legszebb képek is ab-
szurdda valnak.

DON LATINO Egyetértek. De engem mulattat, ha

az Elvarazsolt Kastély tikreiben nézegethetem

magam.

MAX Hat még engem. A deformacié megsz(inik
annak lenni, ha tokéletes matematikai szami-
tas all mogotte. Jelenlegi esztétikam: a homo-
ri tikér matematikajaval atvaltoztatni a
klasszikus normékat.

DON LATINO Es hol az a tiikér?

MAX A pohar fenekén!

DON LATING Zsenialis vagy! Fejemet ra!

MAX Latino! Torzitsuk el az irodalmat is ugyan-
abban a tiikérben, ami eltorzitja az arcokat és
az egész nyomorusagos életet itt, Spanyolor-
szégban.

DON LATINO Az Elvarézsolt Kastélyba kéltdzink.
MAX Léssuk, hatha talalunk egy dresen allo ter-
met. Tdmassz a falhoz! Emel; fel!

DON LATING Ne réngasd a szad.

MAX |degi alapon torténik. Nem is érzem!

DON LATINO Viccelsz!

MAX Add kélcson a pelerined.

DON LATING A végén még feldiihitesz!

MAX Nem érzem az ujjaimat, és fajnak a kor-

meim. Nagyon rosszul vagyok!



DON LATINO Meg akarsz hatni, hogy aztan gunyt
lizz belélem.

MAX Hiilye! Vigyél a hazunk kapujahoz, és hagyj
békében meghalni.

DON LATINO lIgaz, ami igaz, a mi negyediinkben
nem kelnek koran az emberek.

MAX Ddrémbolj!

Don Latino de Hispalis hétat forditva veri a kaput.
A dorémbolés hangjai visszaverddnek a meredek
utca hulla fehér falain, és a szélkakas alatta temp-
lom érdja - mintha provokaciora valaszolna - 6tot
ut

MAX Latino!

DON LATINO Mi van méar megint? Ne rdngasd a
szad!

MAX Ha Collet ébren lenne!... Segits felallni,
hadd kiabaljak neki!

DON LATINO A te hangod nem jut fel az 6tédik
mennyorszagba.

MAX Collet! Unatkozom!

DON LATINO Akarcsak én.

MAX Mintha ujra latnék, Latino. De mit keresiink
mi itt ezen a temetésen? Ez a périzsi ravatalo-
z6! Victor Hugo temetésén vagyunk! De nézd
csak, Latino, hogyhogy mi vagyunk legel6l?

DON LATINO Ne hallucinalj, Max.

MAX Erthetetlen, hogy latok.

DON LATINO Maskor is el6fordult mar, hogy ezt
képzelted.

MAX Kit temettink, Latino?

DON LATINO Titok, amelyet mi sem tudhatunk.
MAX Hogy csillog a napfény a halottaskocsin!
DON LATINO Ha nem tréfalsz, Max, akkor mind-
annak, amit mondasz, teozofikus jelentése
van. Ha egy temetésen én vagyok legeldl,
akkor én vagyok a hulla. De a koszoruk lattan

az a benyomasom, hogy rélad van szo.

MAX Kedvedre teszek. Hogy ne félj a joslattdl,
lefekszem és varok. A halott én vagyok! Vajon
mit ir majd rélam a reggeli lapokban az ujsag-
ir6 csécselék? - kérdezte magamagat a nyo-
morult katalan,

Méaximo Estrella lefekszik a hazuk kapujaban. Az
utcan cikcakkban végigszalad egy kobor kutya.
Kodzépen megall, felemeli a labat, és vizel. Csipas
szemét, akar egy kolt6, az utolséként kihunyo
csillag kékjére emeli

MAX Add meg a hangot a gyaszinduléhoz,
Latino.

DON LATINO Ha folytatod ezt a halaltréfalkozast,
elmegyek.

MAX En megyek el, 6rokre.

DON LATINO Szedd 6ssze magad, Max. Jarjunk

egyet.
MAX Halott vagyok.
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DON LATINO Megijesztesz. Sétaljunk, Max. All
fel, ne rangasd a szad, te atkozott! Max! Max!
Felelj, te atkozott!

MAX A holtak nem beszélnek.

DON LATINO Déntéttem, itt hagylak.

MAX Jé éjt!

Don Latino de Hispalis elgémberedett ujjait lehel-
getve néhany gdmyedt Iépést tesz paszomannyal
diszitett, rongyos pelerinjgben, majd méltatlan-
kodd kohécseléssel visszamegy Max Estrel-
lahoz. A fllébe beszélve prébalia magahoz téri-
teni

DON LATINO Pocsolyarészeg vagy, Max. Biin
lenne nalad hagyni a pénztarcad, mert ellop-
jak. Max! Elviszem a pénztarcad, majd holnap
visszaadom.

Végre felhangzik a kapu mogétt egy lakéd pimasz
kiabdlésa. Az udvardl léptek zaja hallatszik. Don
Latino sietve elt(inik egy sikatorban

A SZOMSZEDASSZONY HANGJA Flérasszony!
Florasszony! Mi van? Tan magara ragadt a
lepedd?

HAZMESTERNE HANGJA Ki az? Megyek mar,
csak gyufat keresek.

SZOMSZEDASSZONY Flérasszony!

HAZMESTERNE = Megyek mar. Ki  az?

SZOMSZEDASSZONY Micsoda alomszuszék. Ki
lenne? Cuca vagyok, megyek a mosodaba.

HAZMESTERNE Na, itta gyufa. Mar annyi az id6?
SZOMSZEDASSZONY Annyi, sét el is mlt.

Papucsos