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NEM CSAK NEMZETI-ÜGY
jelek arra vallanak, hogy tévedtem:

mégiscsak fölépül 2000-re az új
Nemzeti Színház. Hamarosan építeni
kezdik, és akkor már csak a feszített
ütemet kell tartani, hogy a kijelölt

ünnepélyes dátumra beüzemelt, működőképes
épületet adjanak át - a politikának. Abban
ugyanis aligha tévedek, hogy maga a megnyitó
nem színház-művészeti, hanem politikai ünnep
lesz, bárkik aratják is le - akár ők maguk - a
mostani kultúrpolitikusok vetését. Meglehetős
paradoxona ez annak a döntésnek, amely egy
új épület emelésével varázsolja ki a politika
kar-maiból a színházat, és adja át a szakmának.
De nincs mit tenni, a Nemzeti-ügy mindig (és
gyakran kompromittált) nemzeti ügy. A
közeljövőben várható alapkőletétel éppúgy
aktuálpolitikai üzenet lesz, mint a majdani
megnyitón - föltehetően politikai apályban -
elhangzó miniszteri avatóbeszéd.

Ez a mostani pillanat mégis fordulópont
lehet. Van rá esély, hogy a politika az avatás
másnapján kivonuljon az új épületből. Maga a
politika dolgozik ezen - újabb paradoxon -, s ha
sikerül megvalósítania, történelmi érdemet
könyvelhet el. Egyszersmind fölmenti magát
annak a szégyene alól, hogy a kilencvenes
években hagyta soha nem látott mélypontra
süllyedni a Nemzeti Színházat. A „minél
rosszabb. annál jobb" ellenszenves elve min-
denesetre hozzásegített a fölismeréshez, hogy a
Hevesi Sándor téren nem elég az igazgató-
váltás. Az épületen rontás ül, a falak kiszel-
lőztethetetlenek, bárki folytatja is ott a színhá-
zat, bármilyen néven, annak a kárnak a fölmé-
résével kell kezdenie, amelyet a tehetségtelen-
ség és a rossz ízlés terjesztése a társulatban
és főleg a közönségben (a legfájóbb ponton: a
fiatalok körében) okozott.

A Nemzeti Színház egyetlen esélye a nullá-
ról indulás. Az Erzsébet téren néhány hónap
múlva nemcsak alapozás kezdődik, hanem
színházalapítás is. A leendő igazgató jobb
lehetőséget kap, mint annak idején Németh
Antal, aki előtt Hóman Bálint megtisztította a
terepet. Magyar Bálint szűzföldet kínál föl. Le-
het rá építeni. Épületet, társulatot, szellemisé-
get. Az új igazgató nem vágóhídra lép be
főböllérnek, hanem a prérire pionírnak. A régi
épület és a régi társulat marad a helyén, csak
az emblémát veszik le róluk. A trouvaille fájda-
lom- és politikamentes. Az Erzsébet tér Peter
Brook-i értelemben is üres tér. Csak animálni
kell: létrehozni egy Nemzeti Színházat a sem-
miből.

A színházi szakma most törleszthet a fele-
lősségéből, amit bűnsegédi bűnrészesként
azért visel, mert passzívan asszisztált a Nem-
zeti Színház lezüllesztéséhez. Most segítenie
kell megfogalmazni a nemzeti színházi esz

mét. Ha tetszik: küldetést. Föl kell végre ébred-
ni a reformkori álomból. A mai - holnapi -
Nemzeti Színház nem vált ki hazafias lelkese-
dést, nem lesz a nemzeti identitás vagy a
függetlenség jelképe, nem toboroz majd ön-
kéntes tömegeket az Erzsébet téri közmunkák-
ra. Aki még mindig azt hiszi, hogy a színház
templom, és a színész csodálat tárgya, alapos
tévedésben él. Nem lepődnék meg, ha az alap-
kőletételt a várt és megcélzott szimpátiahullám
helyett fenntartás és gyanakvás kísérné. Már
olvastam is olyasmit, hogy a Nemzeti Színház
építési költségeiből ki lehetne fizetni az
egészségügy adósságait. Sokak szemében itt
költekezés folyik, miközben menhelyi gyerekek
éheznek, és életmentő műtéteket kell
elhalasztani pénzhiány miatt. Nem meglepő a
demagóg hang, ha korrupt a közélet, elszegé-
nyedik a lakosság, hódít az álkultúra, és a
társadalmilag elismert értékek hierarchiájában
a művészet egyre lejjebb, a fölösleges luxus
kategóriájába csúszik.

A Nemzeti Színház fölépítése jelzés lehet,
amely megálljt parancsol a kultúrát leértékelő
szemléletnek. A Nemzeti Színház fölépítése -
paradoxon ez is - nem a nemzeti befelé fordu-
lás, hanem az Európa-konform nyitottság
szimbóluma. A Nemzeti Színház - a Belváros
centrumában - nappal is átjárható nyilvános
tereivel a „beavatási szertartás" része. (Talán
majd az előcsarnok kényelmes kanapéin vára-
kozva, díszletterv-kiállítást nézegetve, könyv-
kínálatot lapozgatva randevúznak a szerelme-
sek, mint egykor a régi Nemzeti órája alatt.) A
Nemzeti Színház értéket kínál. és értéket fogad
be, vendégegyütteseket hív, és a legjobb mű-
vészeket foglalkoztatja. A Nemzeti Színház
nem biztonságra játszik, hanem minőségre;
nem a nagy repertoár és a nagy előadásszám
foglya, nem piacorientált, és nem kénytelen
hajszolni a kommersz sikert. A Nemzeti Szín-
ház nincs kiszolgáltatva az ideológiának, a
politikának, a színházon kívüli eszméknek -
egyedül és kizárólag az esztétikai színvonala
minősíti.

Különös jelentősége van annak, hogy pati-
nás és elavult színháztörténeti épületeink, a
barokk rivaldaszínház kizárólagos hagyomá-
nyát éltető Fellner-Helmer-konstrukciók mellett
végre lesz egy olyan középkategóriájú nagy
színházunk, amely létre tudja hozni a
megváltozott színész-néző viszonyból adódó
változatos tereket. Az arányok véglegesítése,
a műhelyzóna és a közönségzóna - más szó-
val a működtetést és a nyilvánosságot szolgá-
ló területek - elkülönítése és optimális kiala-
kítása lesz az építkezés éveinek sorsdöntő fel-
adata.

Óriási az új Nemzeti Színház leendő első
igazgatójának felelőssége. Ő fog építkezni

gyakorlatilag és virtuálisan. Meghatározza a
színház karakterét és szellemi arculatát,
mielőtt még elkezdődnének az előadások.
Előírja a működés alapelveit. Társulatot szer-
vez, és minőséget diktál. Kötelessége fölül-
emelkedni a partikuláris érdekeken, és hatal-
mában áll bebizonyítani, hogy a Nemzeti Szín-
ház igazgatója nem ügynök vagy menedzser,
hanem a kultúra embere, értelmiségi és vitat-
hatatlan szellemi tekintély. A feladat szakértel-
met és teljes odaadást kíván. Az új Nemzeti
Színház első igazgatójának kinevezése pillana-
tától a kihívás felelősségének tudatában kell
élnie, és ugyanettől a pillanatól kell hozzálátnia
tervei realizálásához. Minderre az idő-a 2000.
október 23-ra tervezett megnyitásig - inkább
kevés, mint sok.

A miniszter magához ragadta a kezdemé-
nyezést. Úgy döntött - a szakmai többség
ajánlása ellenére -, hogy a leendő igazgatónak
teljes felelősséggel 1998. január 1-jétől mi-
niszteri biztosként kell megkezdenie működé-
sét. Ez volt az egyedül lehetséges döntés,
sportnyelven szólva egy nulla a miniszter ja-
vára. Ideje, hogy a szakmai elit fölébredjen téli
álmából. A nyílt igazgatói pályázatra meghívott
tíz szakember névsora - vezetői tapasztalat
birtokában lévő rendezők -jelzi a miniszter
méltánylandó szándékát és gondolkodásának
irányát. Bár a lista bizonyos értelemben proto-
kollárisan bő, nemcsak az érződik belőle, hogy
ezúttal az aspiránsok részéről nincs helye a
szabódó, magakellető taktikázásnak - ringbe
kell szállni, vállalva a versenyhelyzetet -, ha-
nem az is, hogy a miniszter, meghallgatva a
szakértői véleményeket, fönntartja a végső
döntés szuverén jogát és felelősségét.

Ez precedens értékű lehet, különösen az Új
Színház pályázata körül kialakult szerencsét-
len helyzetben, amely szemléletesen illusztrál-
ja Anouilh Becket-drámájának híres tételét,
miszerint a szándékok széles körű tisztázat-
lanságából végtelen manőverezési lehetőség
származik. Miután a főváros kulturális bizott-
sága képtelen -vagy nem hajlandó -fölismer-ni
az értéket, utat enged a gátlástalan politikai és
egyéni manipulációnak. Az inkompetensek
áldemokráciájánál jobb a felvilágosult abszo-
lutizmus autokráciája.

Ha a politika képes a kultúra szférájában
hiteles döntést hozni, jelentős mértékben ja-
víthatja a róla kialakult, kevéssé hízelgő képet.
Ezért a Nemzeti-ügy túlmutat önmagán: sze-
rencsés esetben megérdemli, hogy nemzeti
üggyé váljék.
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NEKÜNK NINCS LAURENCE OLIVIER-NK
BESZÉLGETÉS MAGYAR BÁLINTTAL

Nemzeti Színház - fogalom, a nemzeti
identitás egyik jelképe, nem mellékesen
épület is. A budapesti Nemzeti
Színháznak azonban soha nem volt
állandó, saját ott-hona, hiszen 1837-ben

épített hajlékát épp-úgy ideiglenesnek szánták,
mint az 1908-ban birtokba vett Népszínházat (az
átmenetiség az első periódusban hetven, a
másodikban csak-nem hatvan évig tartott) vagy
az 1966 óta a társulatnak otthont adó volt Magyar
Színházat. Időről időre megfogalmazódott ugyan
az igény, hogy az ország első színházának
rangjához méltó háza legyen, de a vágyból soha
nem lett valóság. Most azonban úgy tűnik, fordul a
kocka, és reális esélye van annak, hogy felépül
az új Nemzeti Színház.
 Miniszter úr, mi indokolta, hogy éppen most,

az ország nem könnyű gazdasági helyzetében
szánta el magát a kormányzat e régóta húzódó
terv megvalósítására?
 A Nemzeti Színház méltó elhelyezésének

ügye a magyar közvéleményt bizonyos idő-
közönként, szinte szabályos rendszerességgel
foglalkoztatja, aztán a felkeltett vagy felkorbá-
csolt érdeklődés különböző módon és gyorsa-
sággal minden esetben elhal. Legutóbb a rend-
szerváltás előestéjén merült fel a Nemzeti Szín-
ház felépítésének gondolata, de aztán az esemé-
nyek forgatagában a terv elfelejtődött. Néha ne

hezen kiszámítható, mi tesz egy témát újra aktu-
álissá, de ha a véletlen úgy hozza, hogy a Nemzeti
Színház sorsa ismét a közfigyelem középpontjá-
ba kerül, akkor nekem mint kultúrpolitikusnak az a
feladatom, mondhatni, kötelességem, hogy
lehetőséget biztosítsak egy régóta megvalósulat-
lan, de jogos közösségi igény valóra váltásához.
 S ezúttal valóban avéletlenvezetett a Nem-

zeti felépítésének újragondolásához?
 Igen, ha véletlennek tekinthető, hogy szüle-

tett egy elképzelés, miszerint Budapest egyik
legérdekesebb, de lassan leromló épületébe, a
New York-palota belső udvarába színházat kelle-
ne telepíteni, s nem is akármilyet, hanem - talán
az EMKE szomszédságától is ihletetten - éppen
a Nemzetit. Aztán szakmai, építészeti érvek e terv
ellen szóltak, de akkor mára téma fel volt dobva,
és csak arra kellett vigyázni, hogy az érdeklődés
ezúttal ne lanyhuljon.

- Mit tettek ennek érdekében?
 Mindenekelőtt tanulmányokat rendeltünk,

hogy választ kapjunk arra, hol lenne legcélsze-
rűbb elhelyezni az új Nemzeti Színházat. Lénye-
gében négy helyszín körvonalazódott: az Erzsé-
bet téren kívül a Közraktár utca, a Vörösmarty tér,
a Vár, illetve a Budai Vigadó. Végül is ezek közül
a legkézenfekvőbbnek több okból is az Erzsébet
tér mutatkozott. Egyrészt nyílt, beépítetlen terü-
leten könnyebb a célnak leginkább megfelelő

koncepciót megvalósítani. Másrészt városépíté-
szeti szempontból ezzel a területtel amúgy is
kezdeni kellett valamit, hiszen különböző bontá-
sok miatt a tér lezáratlanná, bizonytalan kontú-
rúvá vált. A legfontosabb azonban, hogy maga a
telek eleve a Nemzeti Színház céljaira volt fenn-
tartva, tehát elképzelhetetlen lett volna, hogy ezt
a területet bármi más célra hasznosítsák, hiszen
ez egyet jelentett volna egy nemzeti álom meg-
semmisítésével, annak deklarálásával, hogy vég-
leg nem lesz Nemzeti Színház. Végül is e körül-
mények egybeesése okozta, hogy fel lehetett
gyorsítani a folyamatokat, és politikai akarattá
lehetett formálni a terveket.

Segített ebben az is, hogy 1996-ban, a
millecentenáriumi megemlékezések során kultu-
rális intézményeink renoválására helyeződött a
hangsúly, de új intézmények nem épültek.
Ugyanakkor közelednek a kétezredik évi ünnep-
ségek, és ez alkalom lehet arra, hogy a múlt
századi millenniumi eseményekkel analóg módon
ezúttal néhány jelentős kulturális intézmény jöjjön
létre. Ilyennek ígérkezik a Nemzeti Színház is,
amely persze nem egyedüli a sorban. Már 1996-
ban megnyílt, és folyamatosan bővül a Várban a
kortárs művészeti múzeum. Néhány év alatt
rendbe hozva kiemelt nemzeti intézménnyé
formáljuk a Károlyi-palotát, amely mint a Magyar
Irodalom Háza múzeumi, könyvtári, történeti funk-
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AZ ÚJ NEMZETI

cióin túl a kortárs irodalom központja lehet. És ha
minden sikerül, akkor a Várban szeretnénk
létrehozni a Neumann János Multimediális Köz-
pontot és Digitális Könyvtárat, amely a Széchényi
Könyvtár mellett a digitális kultúra gyűjtő-,
rendszerező-, nemzeti intézmény rangú bázisa
lenne. Ebbe a sorba illeszkedik az új Nemzeti
Színház.
 Voltak-e ideológiai vagy kifejezetten szín-

házszakmai érvek új Nemzeti Színház megépülé-
se mellett, különös tekintettel arra, hogy Európa
számos országában igencsak vitatott a Nemzeti
Színház mint intézmény léte és jelentősége?
 A mai Nemzeti Színház koncepciójának

egészen másnak kell lennie, minta százhatvan
évvel ezelőttinek, amikor is a Nemzeti idegen
nyelvű színházak közegében jött létre, s a nemzeti
identitás, a magyar nyelv egyik fórumaként
maradt fenn. Ma, azt hiszem, sokkal inkább
nyitott, kísérletező, korszerű színházat kell
játszani, amelyben - mint sok más területen -
egyszerre kell érvényesülniük az európai és a
magyar értékeknek, ahogyan majd az
ezredfordulón, amikor-ra ez a színház elkészül,
egyszerre kell európai és magyar polgároknak
lennünk. Az oktatási rend-szernek is arra kell
felkészítenie a fiatalokat, hogy az itthoni és a
külföldi munkaerőpiacon egyaránt megállják a
helyüket. Mondhatnám azt is, hogy nem lesz
felkészült magyar polgár az, aki nem

tud idegen nyelvet. Furcsa ellentmondásnak tű-
nik, de a magyar Nemzeti Színháznak ahhoz,
hogy igazán magyar színháznak lehessen tekin-
teni, európai színháznak kell lennie.

Természetesen a Nemzeti Színháznak mindig
kiemelt feladata lesz, hogy ösztönözze a magyar
drámairodalom színpadra kerülését, őrizze a drá-
mai és színházi hagyományokat, elősegítse új
magyar drámák születését. Ez persze nem a ma-
gyar drámai repertoár kizárólagosságát jelenti, de
azt igen, hogy a magyar darabok sorsára különös
figyelmet kell fordítani. Számomra ez magától
értetődő, hiszen anyám az életét a hazai drámairo-
dalom ösztönzésével töltötte, s Németh Lászlótól
Illyés Gyuláig és Száraz Györgytől Szabó Pálig...

- Sarkaditól...
- Görgey Gáborig számos magyar író művét

segítette színpadra.
Ami pedig a színházszakmai meggondolásokat

illeti: egy szakma folyamatos megújulásához, a
kísérletezéshez új típusú terekre is szükség van.
Magyarország ugyan hihetetlenül gazdag állandó
színtársulatot befogadó színházépületekben, de
ezek döntő többsége a századforduló táján épült,
és lényegében egy meghatározott színházi
felfogást képvisel. Ezért a színházi szak-ma
megújulását is segíti, ha olyan tér képződik,
amely lehetőséget ad a kísérletezésre, a formai
megújulásra. Kezdettől tisztában voltunk azzal,

hogy a színházi felfogások könnyen változnak, s
ami egy adott időszakban korszerűnek tűnik, az
gyorsan avíttá válhat, vagy megfordítva: ami egy
adott korban esetleg elavultnak látszik, arról
később kiderülhet, hogy tartósabb értékeket hor-
doz. Ez lebegett a szemünk előtt az építészeti
pályázat kiírásakor is, hiszen el akartuk kerülni,
hogy színházszakmai, színházideológiai megha-
tározásokat öntsünk betonba. Nem az 1997-ben
éppen divatos vagy uralkodó színházi ízlést,
szakmai normákat akartuk kőbe vésni. Ezért az-
tán olyan színházi térre vonatkozó pályázatot
írtunk ki, amely ma is, de a jövőben is maximális
szabadságot nyújt a legkülönfélébb stílusok ott-
honteremtéséhez.
 Meg volt-e elégedve a pályázatok számával

és színvonalával?
 A pályázatot példátlan méretű érdeklődés

kísérte, hetvenegy érvényes pályamunkát nyúj-
tottak be, s a szakértők számítása szerint a pá-
lyázók a munkájukon túl átlagosan legalább egy-
millió forintot invesztáltak a tervükbe. (Az összeg
persze egzakt pontossággal aligha számítható
ki.) Ebből is látszott, hogy a pályázat az építész-
szakma széles rétegeit felvillanyozta, és a kihívás
sokak fantáziáját megmozdította.
 Mi a véleménye a nyertes pályázatról, Bán

Ferenc nyíregyházi építész és teamje munkájá-
ról?
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 Csodálatos szerencsének mondható, hogy
született egy olyan terv, amelyet a bírálóbizottság
tizenöt tagjából tizennégy az első helyre sorolt.
Azt kell mondanom, hogy a politika számára ez
az eredmény rendkívül kedvező volt, hiszen éles
vitákat válthatott volna ki, ha mondjuk, három-
négy terv minimális különbséggel küzdött volna
az első helyért. Ezt a tervet a legkülönfélébb
stílusú építészek, a szakma legkülönbözőbb
áramlataihoz tartozó művészek, szakemberek
egyaránt jó szívvel, melegen fogadták.

Ez a terv valóban rendkívül mozgalmas elkép-
zelés, nem lezárt, befogadhatatlan tömb, hanem
olyan tér, amelyen keresztül lehet vonulni, föl
lehet menni a színház egyik részéből a másikba,
például a stúdióba, s más szellemiségű, mint a
hagyományos színházi felfogás, amely a színhá-
zat olyan zárt épületegyüttesnek tekinti, ahol este
kinyílnak a kapuk, aztán az előadás után bezárul-
nak, de maga a komplexum valójában nappal
alszik, mondhatnám, csak emészti az előadást,
vagy készül az újabb produkcióra, s csak estére
világítódik, nyílik ki. Ezzel szemben a pályázatból
kikövetkeztethető felfogás a nappal is bejárható
színház koncepcióján alapul, a büfétől az éttere-
mig az épület közönségforgalmi része nemcsak
az előadásokhoz kapcsolható, hanem egyébként
is nyitott, kiállítási terek vannak benne, a színház
jó néhány része nappali funkciót is kap. Ez azért
olyan fontos, mert a színház a város rendkívül
forgalmas pontján, két metróvonal találkozásánál
helyezkedik el, a közelében mélygarázs épül, s a
Károly körút gyalogosforgalma is becsatlakozik,
tehát nagyon sok ember megfordulhat az
épületben.

 Az új Nemzeti Színház épületének funkció-
járól szólva két markáns, egymást kizáró véle-
ményt lehet hallani: az egyik szerinte színháznak
állandó társulattal rendelkező, hagyományos
struktúrájú színháznak kell lennie, a másik alapján
befogadó színháznak. Ön melyik koncepcióra
voksol?

 A Nemzeti Színháznak valahol a kettő
között kell elhelyezkednie. Én személy szerint
nehezen tudnék elképzelni állandó társulat nélküli
Nemzeti Színházat - a magyar hagyományok
ehhez a színháztípushoz kötődnek-, de olyat
sem, amely hatalmas társulatot tart fenn, s
gyakorlatilag ki-zárja más produkciók vagy
színészek megjelenését a színpadán. Ennek a
színháznak nagyobb átjárhatóságot kell
biztosítania, mint egy hagyományos, társulattal
rendelkező színháznak, hiszen a Nemzeti az
egész nemzet színháza.

- Ez azt jelenti, hogy az új Nemzeti a társulatát,
programját, ellátottságát tekintve az ország első
színháza lesz?

 Nehéz megállapítani, hogy melyik az ország
legkiválóbb társulata, hiszen ehhez nincsenek
egzakt mérőszámok. Én inkább azt hangsúlyoz-
nám, hogy a Nemzetinek úgy kell a legkiválóbb-

nak lennie, hogy lehetőséget teremt mindenne-
mű érték befogadására, teret ad a legjobb pro-
dukcióknak - legyenek azok vidékiek vagy hatá-
ron kívüliek, sőt idegen nyelvűek is. Nem beszélve
arról, hogy a Nemzeti Színház egyfajta közép-
európai színháziműhely-szerepet is betölthetne,
hiszen a megvalósuló épület alkalmas lesz akár
európai szintű fesztiválok megrendezésére is.

Az átjárhatóság másik fontos kritériuma, hogy
a színház rendezői ne egy szűk elitgárdából ke-
rüljenek ki, hanem többféle stílusú, művészi el-
kötelezettségű alkotó helyet kapjon a színpadán.
Az a rendező például, aki elnyeri a kritikusok díját
- függetlenül attól, hol dolgozik -, kapjon rá
esélyt, hogy a Nemzeti Színházban is rendezhes-
sen. Azén gyerekkoromban alig volt példa olyan
vendégszereplésekre, amilyenek ma az egyre
mozgékonyabb, a piaci igényekhez - esetenként
kényszerűen - igazodó magyar színházi életet
jellemzik. A Nemzeti Színháznak is nagy számban
kellene vendégszínészeket, -rendezőket, -terve-
zőket foglalkoztatnia, hogy ezáltal is biztosítva
legyen a folyamatos megújulás lehetősége.
 Ezek a célkitűzések azonban igencsak költ-

ségigényesek, lesz-e mindehhezelég pénz?
 A nemzeti intézmények mindenütt kiemelt

támogatást élveznek, természetesen az államnak
a szükséges és lehetséges mértékben biztosíta-
nia kell a pénzforrásokat az új Nemzeti Színház
programjához.
 A kiemelt dotáció mellett más feltételei is

vannak annak, hogy a Nemzeti Színház ön által
körvonalazott koncepciója megvalósuljon. Min-
denekelőtt rátermett, a szakma által is elfogadott
igazgatóra s nem mellékesen magasan kvalifikált
társulatra.
 Nézzük először a társulatot. Nemcsak a

leendő igazgató szakmai elfogadottsága fontos,
hanem az új Nemzeti Színházé is. A Nemzeti
Színháznak az egész színházi szakma ügyének
kell lennie, s ennek a társulat kialakításában is
meg kell nyilvánulnia. Ebből következően szá-
momra magától értetődő, hogy az új Nemzeti
Színház társulatát nem lehet egyetlen, már
meglévő színház együtteséből kialakítani.

- Ez azt jelenti, hogy az új Nemzeti társulata
nem leszazonos a jelenlegi Nemzetiével?
 Lényegében azt jelenti. Meg kell adni a

szabadságot annak az embernek, aki pályázata,
illetve széles szakmai támogatottsága alapján el-
nyeri az igazgatói posztot, hogy a lehető legnívó-
sabb társulatot alakítsa ki, s ebben nem korlátoz-
hatja őt egy előző színházhoz - jogfolytonossági
alapon - való kötődés.
 Mi leszakkora sorsaazeddigiNemzetinek?
 Terveink szerint Magyar Színház néven foly-

tatja munkáját. Az épület korábban ezen a néven
működött, most majd visszaáll az eredeti állapot.
 A társulatautomatikusan a MagyarSzínház

együttesévé válik majd?

- Valószínűleg igen, de ez nem olyan kérdés,
amelyet már most meg kellene vitatni.
 S mi lesza Nemzeti Színházörökös

tagjaival? - Magától értetődik, hogy ők az új
Nemzetinek is örökös tagjai lesznek.
 Akkora jövendő társulategy része eleve

adott.
 Igen, ez így van.
- Többször szó esett mára Nemzeti Színház

leendő igazgatójának felelősségéről, feladatairól,
de arról még nem, hogy miként találják meg azt a
személyt, aki majd e posztot betölti. Tudjuk, hogy
november 7-én megjelent az igazgatói
megbízatásra kiírt pályázat, amelynek beadási
határideje lapunk e számának megjelenésekor
már le is járt. Ezt a pályázatot kettős funkció -
miniszteri biztos és igazgató - betöltésére hirdették
meg. Mi álla döntés hátterében?

- A színházi rekonstrukcióknál is beigazolódott,
hogy az igazgatónak együtt kell élnie az
építőkkel, a tervezőkkel, közösen kell belakniuk a
színházat. Ez a követelmény még inkább igaz egy
vadonatúj, épülő színház esetében. Hiába van
kormánybiztosa az épülő Nemzeti Színháznak, ő a
pályázatokért, a beruházási tenderek meghir-
detéséért, a jogi és adminisztrációs feltételek
biztosításáért, az építés levezetéséért felelős - és
az eddigi tapasztalatok alapján nagy szakérte-
lemmel végzi ezt a munkát-, de szükség van egy
„művészeti miniszteri biztosra" is, aki mára rész-
letes tervek kidolgozásakor folyamatasan együtt-
működik a tervezőkkel, s a leendő igazgató sze-
mével nézi, felügyeli a munkálatokat.

Másfelől: 1999 nyarán lejár Ablonczy László
nemzeti színházi igazgatói megbízatása, ekkortól
mindenképpen be kell lépnie annak az igazgató-
nak, akinek a 2000. október 23-ra tervezett meg-
nyitásig meg kell szerveznie az új színházat,
szerződtetnie a társulatot, kialakítania a csapatát.
Logikusnak tetszett, hogy ugyanaz felügyelje
színházszakmai szempontokból az építkezést,
aki később a színházat is irányítani fogja.
 Annak ellenére, hogy az ősz elején a szín-

házigazgatók kitöltöttek egy önök által összeállított
kérdőívet, amely többek között azt firtatta, hogy e
funkciókat ugyanazzal vagy két külön személlyel
töltetnék-e be, s a többség azutóbbira voksolt?
 Ez a közvélemény-kutatás a véleménynyil-

vánító népszavazáshoz volt hasonlatos, amely-
ben elsősorban azoknak a színházvezetőknek az
elképzelése tükröződött, akik potenciális jelöltek
is lehetnének az igazgatói posztra, s akik -
érthetően - az építkezéssel járó terheket igyekez-
nének maguktól elhárítani. Én ezzel a véle-
ménnyel nem értettem egyet, s vállalom a
felelősséget azért, hogy a kiírás végül is össze-
vont feladatkörre szól. Eddigi érveim mellett hadd
említsek még kettőt: nagyon nehéz lenne olyan
megfelelő képességű és felkészültségű
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színházi szakembert találni, aki felépíti a színhá-
zat, majd aztán átadja egy kollégájának, hogy
igazgassa ő az intézményt. Másfelől egy időben
két igazgatója nem lehet egy színháznak, márpe-
dig a tervezésben és kivitelezésben való részvé-
telre az igazgatóváltás, 1999 nyara előtt is szük-
ség van; ez indokolja, hogy ugyanaz a személy
kezdetben miniszteri biztosként, majd a leendő
Nemzeti Színház igazgatójaként működjön. A
vezetői megbízatás öt évre szól, körülbelül két,
két és fél év, amíg a színház felépül, ezen
időszakon belül több mint egy év állna rendelke-
zésre az új szervezet és társulat megszervezésé-
re, s kell legalább három év ahhoz, hogy egy új
intézmény művészi arculata kirajzolódjék.

Hadd tegyem mindehhez hozzá: kifejezetten
örültem, hogy e döntésünk vitát kavart, mert jobb
most vitatkozni arról, hogy a két funkciót egy
vagy két személy töltse-e be, mint két év múlva
azon siránkozni, milyen késő van már ahhoz,
hogy a színházi vezető valamilyen módon a saját
elképzeléseit is meg tudja jeleníteni egy ilyen
nagy horderejű tervben.

- A pályázat nyílt, azaz a kiírás szerint ,,minden
magyar színházművész, aki - határainkon innen és
túl - bizonyította vezetői alkalmasságát, és széles
körű szakmai támogatottsággal rendelkezik,
eséllyel pályázhat", mégis tíz személyt felkértek a
részvételre. Miért ezt a vegyes formát vá-
lasztották?

 Ezzel két célt kívántunk elérni. Először is
senkit sem akartunk kizárni a pályázatból, min-
denkinek meg szerettük volna adni a részvétel
lehetőségét, ugyanakkor egy kis erkölcsi nyo-
mást próbáltunk gyakorolni azokra a színházi
szakemberekre, akiket a már említett, félig infor-
mális, félig formális belső szakmai közvélemény-
kutatás keretében a szakma képviselői javasol-
tak. Természetesen nem csak ez a tíz személy -
Ascher Tamás, Babarczy László, Bálint András,
Iglódi István, Kerényi Imre, Marton László,
Schwajda György, Székely Gábor, Tompa Gábor
és Zsámbéki Gábor - szerepelt a javasoltak kö-
zött, ilyenformán a választás talán önkényes, de
fontosnak tartom, hogy a felszólított művészek
gondolkozzanak el azon, hogy egy ilyen kihívásra
milyen válaszokat adhatnak önmaguknak is. ne-
künk is.

 A felkért szakemberek nagy része igazgató, s

feltehetően a többi pályázó között is akad majd
színházvezető. Igazgató maradhat-e a „régi" he-
lyén az, aki miniszteri biztosként nyer?

 Sokat vitáztunk erről munkatársaimmal. Én
azt a radikális elképzelést képviseltem, hogy az
illetőnek rögtön meg kellene szüntetnie addigi
színházvezetői jogviszonyát, de aztán be kellett
látnom, hogy ez sokakat elrettentene a pályázat-
tól. Így aztán 1999. január 1-je az az időpont,
amelytől kezdve a nyertes máshol már nem tölt-
het be vezető állást.

Azért érzem ezt rendkívül fontosnak, mert erre
a feladatra lelkileg is rá kell hangolódni. Ezt nem
lehet fél kézzel csinálni, ez nem félállás. Ezzel
kell kelni, s ezzel feküdni, erre kell gondolni
állandóan. Nagyon kevés embernek adatik meg
ma Magyarországon, s kivált a szín-házi
szakmán belül, hogy egy ilyen nagyszabású terv
első számú szereplőjévé válhat. Még akkor is,
ha ez a kihívás esetleg bizonyos áldozatokkal
jár.

- Es ha senki sem válaszol e kihívásra?
- Hát ez nehéz kérdés, hiszen Magyarországnak

sajnos nincs Laurence Olivier-je. Az angol Nemzeti
Színházat bízvást lehetett az ő személyére szabni, s
ez ott természetesen megkönnyíthette a döntést. En
azonban bizakodom, hogy sokan vesznek majd
részt a pályázaton. Szeretném, ha komoly pálya-
munkákat adnának be, s ezzel megnehezítenék a
döntéshozók dolgát. Az ugyanis nagyon szeren-
csétlen helyzet lenne, ha egy kiállításában, funkció-
iban rendkívül színvonalas épülethez nem lehetne
olyan színházi vezetőt találni, aki a szakma jelentős
részének bizalmát élvezi.

- Tudomásom szerint a színházművészet ti-
zennégy prominens képviselője levelet intézett
önhöz, hogy Szinetár Miklós intendatúrája alatt a
Nemzeti Színház és az Állami Operaház össze-
vonásával hozzák létre a leendő Nemzeti Színhá-
zat. Foglalkoztak-e ezzel a javaslattal?

A Nemzeti Színház tervpályázatát előkészítő
és elbíráló bizottságnak egyaránt tagja volt
Ölveczky Miklós, aki 1969 óta él külföldön,
tizenöt éve Norvégiában. A budapesti
Nemzeti Színház főmérnökeként 1965-
ben a berlini Deutsche Bauakademie-n színház-
építészetet tanult, majd négy év múlva ennek az
intézetnek a javaslatára hívták meg Svédország-
ba, hogy részt vegyen az új göteborgi operaház-
ra kiírt pályázaton. Pályamunkáját nagyra érté-
kelték, s e siker nyomán kérték fel, hogy legyen
a szóban forgó intézmény tervezője. Ekkor tele-
pült át Svédországba. 1979-ben tagja volta Dán
Királyi Színház építésére meghirdetett pályázat
díjnyertes teamjének, ám akkor e terv nem reali-
zálódott, most viszont pályázat nélkül ő kapott

- Ezzel a javaslattal nem értettem egyet. Ilyen
alapon össze lehetne vonni az Országos Levéltá-
rat a Széchényi Könyvtárral vagy a Nemzeti Mú-
zeumot a Néprajzival.
 Ez visszalépés lenne a másfél századdal

ezelőtti helyzethez.
 Így van. Különben Szinetár Miklós azért

nem szerepel a meghívottak között, holott
kvalitásai alapján mindenképpen ott lenne a
helye, mert nemrég nyerte el az Operaház
igazgatói megbízását, s nagyon örülnék, ha
továbbra is az Operaház igazgatója maradna.
 Mikorra tervezik az új Nemzeti Színház

alapkőletételét, s mikortól állhat munkába a mű-
vészeti miniszteri biztos, azaz mikor kezdődik az
építkezés látványos szakasza?

- Az alapkőletételre tavasszal kerül sor, s addigra
szeretnénk kinevezni a miniszteri biztost is. S akkor
nemcsak látványos szakasz kezdődik, de bizonyos
tekintetben nyugalmasabb is. Ugyanis a Nemzeti
Szín-ház ügyét kísérő, hajdani, politikailag túlfűtött,
öncélú vitatkozás, heveskedés mára már jórészt
elült. Azt hiszem, a legtöbb helyen érzik és látják,
hogy ezt a tervet nem politikai vagy szűkebb
értelemben vett lobbymegfontolások mozgatják.
Igy hát egy-re inkább lehetővé válik, hogy higgadt
szakmai vitákat folytassunk a Nemzeti Színházról, s
e vitákra számos technikai és koncepcionális
téma és részlet tisztázása érdekében feltétlenül
szükség lesz.

megbízást a színház újratervezésére. Számos
egyéb általa tervezett és épített színház révén
nemzetközi hírnévre tett szert. Beszélgetésünk-
ben, amelyben mint régi osztálytársak, tege-
ződünk, azt igyekszünk körüljárni, hogy milyen-
nek kellene lennie a XXI. századi Nemzeti Szín-
háznak.
 Még tartott a pályázatok értékelése, amikor

felkértelek az interjúra, s te udvariasan, de hidegen
elutasítottál. A telefonbeszélgetésünkben beállt
zavar csak akkor oldódott amikor kiderült: nem a
várható végeredményt szeretném kihúzni belőled,
hanem elvi kérdések tisztázására kérlek. S ahogy
itt, az Astoriában egymással szemben ülünk, most
is azt érzem, hogy egy választékosan lezser, ele-
gáns, zárkózott úrral találkoztam, akinek arcán per-

A JÖVŐ SZÁZAD SZÍNHÁZA
BESZÉLGETÉS ÖLVECZKY MIKLÓSSAL
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cek múlva mégiscsak megjelent a középiskolából
ismerős mosoly. Kivel vagyok hát együtt: egy
Magyarországról elszármazott skandinávval vagy
egy Norvégiában élő magyarral?

- Egy svéd-magyar kettős állampolgárságú,
huzamosabb ideje Norvégiában élő színház-
tervező mérnökkel. Ott otthon, itt itthon vagyok,
bár ez hosszú ideig nem tudatosodott bennem.
Ritkán járok haza, s bár otthon, a családban
magyarul beszélünk, az egyik fiam meg
éppenséggel Budapesten járt egyetemre, a
szülőföldhöz különösebben mély kötődésem
nemigen volt. Ugyanakkor az ember egy idegen
országban soha nem válik igazán honossá, még
akkor sem, ha máskülönben szakmailag,
társadalmilag elfogadják. Igy aztán köztes
állapotban vagyok.

Ami a telefonbeszélgetésünket illeti, meg kell
értened a távolságtartásomat, hiszen a sajtó min-
denütt a világon - még a mostani Nemzeti Szín-
házénál kisebb horderejű pályázatok esetében is -
harcol az információk megszerzéséért, ben-
nünket viszont a végeredmény kihirdetésének
pillanatáig köt a titoktartási kötelezettség. Nem
bizalmatlanságból hárítottam tehát, hanem óva-
tosságból. Az eredményhirdetés után azonban -

amikor majd ez a beszélgetés megjelenik - már
nem kötelez a hallgatás.

- Akkor kezdjük onnan: miként kerültél kap-
csolatba a tervpályázat kiíróival?
 A kormánybiztos a Magyar Építészek Kama-

rájának javaslatára kért fel, hogy vegyek részt a
pályázati feltételek kidolgozásában, illetve a ter-
vek elbírálásában. Felvillanyozott a lehetőség:
közreműködni egy szakmailag nagyon nehéz, de
éppen ezért igazi kihívást jelentő feladat megol-
dásában. Csak később fogalmazódott meg ben-
nem: e nem könnyű feladat elvállalásakor az is
befolyásolt, hogy szakmai tapasztalataimmal egy
reprezentatív magyarintézmény megépítését se-
gíthetem. Igy kanyarodunk vissza a bevezető
kérdésedhez.
 A feladatot tehát elvállaltad. De nem egysze-

rűen az előkészítő bizottság tagjától joggal elvár-
ható módon és mértékben vettél részt a munká-
ban, hanem részletesen kidolgozott koncepció-
vázlatot kínáltál fel kiindulási alapul, s végül e
vázlat legtöbb eleme be is épült a pályázati kiírási
feltételek közé.
 Ez egyrészt számomra így természetes, én

így szoktam dolgozni máskor és máshol is. Más-
részt arra gondoltam, hogy Magyarországon na

gyon ritkán lehet új színházat - kivált a Nemzeti-
hez hasonló léptékűt és fontosságút - építeni,
tehát a tervezőknek nem lehet kellő gyakorlatuk
e téren. Az volt az elképzelésem, hogy leginkább
azzal tudok segíteni, ha közzéteszem e témában
felgyűlt tapasztalataimat - nemcsak a szigorúan
vett szakmaiakat, hanem mindenekelőtt azokat,
amelyeket különböző országok nemzeti
színházai-nak tervezésekor és építésekor
szereztem. Örültem, hogy javaslataimat jobbára
elfogadták és hasznosították, s annak is, hogy a
pályázók legtöbbje eleget tett az általunk
meghatározott feltételeknek.
 Mielőtt e feltétekről részletesebben beszél-

nénk, arra kérlek, fogalmazd meg, milyennek
kellene lennie ma Európában egy nemzeti szín-
háznak. Nem anakronizmus-e a XXI. század kü-
szöbén, az Egyesült Európa utópiájának korában a
nemzeti színházi eszme?
 Azt tapasztalom, hogy az európai politikai és

gazdasági egyesülésre vonatkozó trendektől
függetlenül, vagy épp azok ellenében, létezik egy
másik, a nemzeti kultúrák fennmaradását szem
előtt tartó, szorgalmazó, azért tenni akaró moz-
galom is, amelynek egyik megjelenési formája
éppen az új Nemzeti Színházak épülése, átalakí-
tása, működtetése. De nem szabad elfelejtkezni
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arról, hogy ezek a színházak valóban a jövő szá-
zad embereinek készülnek, az ő várható igénye-
iket kell kielégíteniük, tehát a szóban forgó épü-
leteknek lényegükben kell különbözniük a XIX.
századiaktól.

- Ami azén értelmezésemben azt jelenti: sza-
kítani kell azzal a romantikus elképzeléssel, mi-
szerint a nemzet színháza a nemzeti érzés repre-
zentációja, az anyanyelv, a nemzeti megmaradás
végvára, temploma...

- Ez a te értelmezésed; én azt mondom, hogy a
Nemzeti Színház akkor lesz az ország reprezen-
tatív intézménye, ha a kor színvonalán képes
minden szempontból változatos színházi kínála-
tot nyújtani. En funkcionális szempontokat tartok
szem előtt, nem ideológiaiakat.
 Ez utóbbi mondatodat értem s megértem,

meghatározásod azonban túl általános.
 A korszerű, a XXI. századi követelmények-

nek megfelelő színháztérnek és az azt kiszolgáló
helyiségeknek egyidejűleg több funkciót kell el-
látniuk. Mindenekelőtt méltó keretet kell adniuk
drámai és zenés színházi élmények befogadásá-
hoz, modern és klasszikus művek bemutatásá-
hoz; biztosítaniuk kell a feltételeket ahhoz, hogy
a társulat vezető szerepet töltsön be az ország
színházi életének alakításában; ennek érdekében
a repertoárrendszer megtartása mellett lehető-
séget kell teremteniük a művészi megújulást cél-
zó kísérleti munkára; s nem utolsósorban a - nem
mellékesen - gazdaságosan üzemeltethető
épületnek reprezentatív-protokolláris funkciók
betöltésére is alkalmasnak kell lennie .
 Három fogalomra szeretnék rákérdezni:

színháztér, repertoárrendszer, kísérletezés.
 Magyarországon szinte kizárólag a barokk

színházi forma terjedt el, más szóval a keretes
színház, amelyben a nézőtér és a színpad élesen
elhatárolódik egymástól, a nézőtér alig emelkedik,
ennek következtében a látási viszonyok rosszak,
továbbá az épület nagysága miatt a hátsó sorokban,
illetve az erkélyeken, páholyokban ülők távolsága
a színészektől akkora, hogy a játék finomságait,
részleteit alig lehet követni. A nézőtér rögzített
berendezése, illetve az épületek adottságai miatt a
hagyományostól eltérő nézőtér-játéktér elren-
dezés kialakítására nincs mód.

A modern színház meghatározó fogalma a
színháztér, vagyis a néző- és a játéktér együtte-
se, s a vele szemben támasztott legfőbb követel-
mény az intimitás és a variálhatóság. Minden
néző számára biztosítani kell, hogy - bárhol ül -
közel azonos művészi élményben részesüljön.
Ha például a nézőtér legtávolabbi pontja és a
színpad síkja közti távolság nem több tizenkilenc
méternél, illetve a nézőtér emelkedése, formája,
a legkisebb színpadnyíláshoz viszonyított széles-
sége megfelelő (széles nézőtérről például sokan
nem láthatnak mindent a keretes színpadon zajló
eseményekből), ha a mennyezetkialakítás biztosítja

a megfelelő akusztikát, akkor a színháztér eleget
tesz az intimitás legfőbb követelményeinek.

Másfelől a színházi alkotóknak meg kell kap-
niuk a lehetőséget, hogy különböző játéktér-el-
rendezést használjanak, így a modern színház-
térnek egyaránt alkalmasnak kell lennie frontális,
keretes, tér- és arénaszínpadi formák kialakításá-
ra. Ha a színpadnyílást a nézőtér szélességéig
tágítjuk, keretes színpadból frontálisat kapunk, a
térszínpadnál a játékteret három, az arénában
négy oldalról ülhetik körül a nézők. Ezzel nagy-
színházi térben maximális színháztérbeli rugal-
masság érhető el. Ennek a térnek egyaránt alkal-
masnak kell lennie prózai és zenés előadásokra,
tehát szükség van zenekar elhelyezésére is; erre
azonban nemcsak a hagyományosan kialakított
zenekari árok használható, hanem a színháztér
más része is.

Az is nyilvánvaló, hogy a Nemzeti Színház
művészi programja leginkább repertoárrend-
szerben bontakozhat ki. Ezt igazolja mind a szín-
háztörténet, mind a jelen színházi gyakorlat.
Gondolj csak arra, hogy ha valaki vidékről vagy
külföldről Pestre jön, és színházat akar nézni, a
Nemzetiben néhány nap alatta legjobb színészek
előadásában széles áttekintést kaphat a klasszi-
kusoktól a legmodernebb darabokig. A repertoár
fenntartásához azonban kellő méretű raktárak,
szerelőcsarnok, kiegészítő színpadok szüksége-
sek, valamint egy másik funkciójú tér is, tudniillik a
stúdiószínházé, ugyanis korszerű repertoár-
színházi működés elképzelhetetlen szüntelen
művészi megújulás nélkül, ennek legkézen-
fekvőbb terepe pedig a stúdió, amelyre ugyan-
azok a technikai követelmények érvényesek, mint
a nagyszínházi tér kialakítására.

- Ezek az elvi meggondolásokon alapuló el-
képzelések hogyan jelentek meg a te koncepció-
vázlatodban?

- Számításaim szerint a megadott telekmére-
tek, az épület elhelyezési lehetőségei s más
szempontok figyelembevételével olyan színház-
tér alakítható ki, amelyben - frontális színpadi
variáció esetében - hatszáz-hatszázhuszonöt
ember helyezkedhet el a mintegy ötszáz négyzet-
méteres nézőtéren, míg a játéktér alapterülete
körülbelül hatszáz négyzetméter. Keretes színpadi
elrendezés esetében a legkisebb színpadszé-
lesség tizenegy méter lehetne (a maximális meg-
egyezik a nézőtér szélességével), a magasság
pedig hat és kilenc méter között mozoghatna -
ezek az adatok megfelelnek a magyarországi
színházak átlagértékeinek. A nézőtér emelkedé-
sét, kiképzését meg lehet tervezni úgy, hogy a
játéktér minimum nyolcvanöt százaléka bárhon-
nan látható legyen - ez a legigényesebb nemzet-
közi kívánalmakat is kielégítené. A
repertoárrendszer optimális működtetése
érdekében olyan megoldások lennének
célszerűek, amelyek segítségével egy óra alatt az
egyik színpadformá

ról át lehet állni a másikra. Ebben az épületben
kialakítható lenne egy teljesen flexibilis, körülbe-
lül kétszáz fős stúdiószínházi tér is.

- Ezeket az elképzeléseket lényegében tartal-
mazza a végleges pályázati kiírás is. Az előkészítő
teamben teljes egyetértés mutatkozott a terv egé-
szét, szellemiségét, illetve a részleteket illetően?
 Elképzelhetetlen, s nem is lenne egészsé-

ges, ha egy ekkora horderejű döntés vita nélkül
születne meg. Természetesen voltak viták, esz-
mecserék, de kizárólag szakmai kérdésekről.
Voltak, akik kezdetben nem értettek egyet azzal,
hogy az új Nemzetinek flexibilis színháztere le-
gyen, ragaszkodtak a hagyományos keretes
színpadi elrendezéshez. Ezt a véleményt építé-
szek és színházi emberek egyaránt képviselték. S
itt nemcsak szakmai érvek hangzottak el, hanem
elsősorban érzelmiek, sőt olykor még ideológiaiak
is. Ez a gondolkodásmód és szemlélet jellemezte az
előző nemzeti színházi pályázatok résztvevőit, s
egyeseknél ez a szemlélet és gondolkodásmód még
ma is hat. De a Madách Kamaraszínháztól két
percre miért lenne szükség egy ugyanolyan mé-
retű és elrendezésű hasonlóra?

Végül is konszenzus jött létre: a jövő Nemzeti
Színházának olyannak kell lennie, hogy az ország
bármely más színházi együttesét be tudja fogad-
ni, ugyanakkor a színháztér a maga változtatha-
tósága révén egyedülálló lehetőségekkel rendel-
kezzen a színész és a néző közötti kapcsolat
jellegének és mélységének kimunkálásához, te-
hát állandó inspirációt jelentsen az alkotóknak,
színházi embereknek és drámaíróknak egyaránt.
Ha ezenkívül arra akarsz kilyukadni, hogy volt-e
a bizottságra ideológiai vagy politikai jellegű, akár
közvetlen, akár közvetett ráhatás, azt mond-
hatom: nem volt. Természetesen mindenki ma-
gával hozza a maga világnézetét, eszmeiségét, de
ezek ezúttal nem játszottak döntő szerepet.
 Mindez elmondható a bírálóbizottságról, il-

letve az igen népes (vagy legalábbis annak tűnő)
tanácsadó testületről is?
 Fontosnak tartom, hogy már az első fázisban

se csak építészek mondhassanak véleményt a
tervekről, hanem színházi emberek is. A tanácsadók
között, szerencsére, rendezők, színészek, tervezők,
dramaturgok egyaránt voltak, így aztán igen sokféle
vélemény fogalmazódott meg, de végül sikerült az
alapkérdésekben közös nevezőre jutnunk.
 Eszerint abban is, hogy ki tekinthető a leg-

jobbnak, hiszen csaknem egyhangú vélemény
alakult ki a győztes párázatról. Te hogyan véle-
kedsz e tervről?
 Bán Ferenc Kossuth- és Ybl-díjas építész

terve nagy elismerést aratott a bíráló- és a
szakértői bizottság tagjai körében, függetlenül
attól, hogy ki-ki milyen szakterületet képviselt. A
pályázó mind esztétikai, mind funkcionális szem-
pontból magas szinten oldotta meg a feladatot: a
helyszín által kínált és megszabott lehető-
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ségeket maximálisan kihasználta, miközben
megmentette az Erzsébet téri park növényzetét,
az épület tömbjét pedig egymással harmonikus
egységben lévő térrészekre bontotta, és ezáltal
egyedi, ugyanakkor korunk építészetének legjobb
értékeit magába olvasztó épületet hozott létre. A
téregységekre való bontás nemcsak esztétikai
szempontból, hanem funkcionálisan is értéke-
lendő, hiszen ez a megoldás a terv
továbbfejleszthetőségének egyik záloga. A
szakértői vélemények egyezése tehát nem
véletlen.

Számomra külön öröm, hogy a nyertes pá-
lyamű készítője elfogadta a flexibilis színházi tér
kialakítására vonatkozó célkitűzést, és tervével
meggyőzően bizonyította: alaptalan az az
előkészítő munka során megnyilvánult aggály,
miszerint a flexibilis színház esztétikailag soha
nem lehet olyan színvonalú, mint az, amelyik a
barokk mintát követi. E terv ismeretében nincs
kétségem afelől, hogy a közönség is, a
művészek is szeretni fogják ezt az új Nemzeti
Színházat.
 Általános vélemény, hogy egy ilyen volume-

nű beruházást annak kellene lebonyolítania, aki
majdan a gazdája lesz az intézménynek. Ezzel
szemben ennek a projektnek nincs ilyen gazdája.
 Ez nem tartozik a kompetenciámba.

- Ha már itt tartunk, voltál-e a „régi" Nemze-
tiben? S ha igen, milyen érzéssel léptél be a
művészbejárón?
 Elmentem a színházba, s elszorult a

szívem. Kíváncsi voltam, hogy csaknem három
évtized után találkozom-e régi ismerősökkel, volt
munkatársaimmal? Nos, vannak még néhányan
azok közül, akikkel együtt kezdtem színházmérnöki
pályámat, s örültem, hogy felismertek és
emlékeznek rám.
 Mivel ritkán jársz haza, szembetűnőbbek

lehetnek azok a változások, amelyek csak-csak
bekövetkeztek nálunk. Látsz-e markáns különb-
séget akár a norvég és magyar valóság, akár a
régebbi és mai Magyarország között?
 Természetesen látszik változás, jó és rossz

irányú egyaránt. A tömegétkeztetés egyenláncai
itt is uralják a piacot meg az ízlést. Ugyanakkor
meglepett, hogy milyen sok könyvesbolt működik
még, hogy az utcán is árulnak könyvet, CD-t, hogy
mennyi folyóirat létezik...
 Na de mit árulnak a gyékényeken!?
 Persze szemetet is, de mindenhol láttam

értékes irodalmat, zenét is. S a mozi meg a
színház roppant olcsó - nem csak nyugat-európai
mércével mérve. Vannak jó színészek, láttam jó
előadásokat. S az emberek járnak moziba meg
színházba. Éppen ezért nagy felelősség, hogy

milyen Nemzeti Színház épül 2000-re. Ugyanis a
jövő század, a jövő évezred emberének életében
feltehetően kissé más szerepet és helyet foglal
majd el a hagyományos kultúra, s erre a válto-
zásra a jövendő Nemzetinek is nyitottnak kell
lennie. Legalább az épület szintjén.
 Ez mind szép! Lehet, hogy néhány év múlva

lesz egy korszerű színházépületünk, de kik és kiknek
a vezetésével fognak ott előadásokat csinálni? Erre
- úgy tűnik - sem a pályázat kiírói, sem a politikai
akarat érvényesítői nem gondolnak.
 Nemzeti színházat több száz évre építenek.

Most az a lényeg, hogy létrejöjjön egy színház,
amely nem korlátozza oly mértékben a
kreativitást, mint azt a meglévő színházépü-
letekben tapasztaljuk. A magyar színháznak
sok-sok kiváló művésze van, ők egészen biz-
tosan élnek majd mindazokkal a lehetőségek-
kel, amelyeket remélhetőleg ez az új színház
kínál számukra.
 De megérjük-e, hogy felépül...
 Fel kell épülnie! Az nem lehet, hogy megint,

mint már annyiszor, csak tervek készüljenek a sem-
mibe. En hiszem, hogy 2000-ben részt veszek a
nyitóelőadáson.

Az interjúkat Nánay István készítette
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A bírálóbizottság a Nemzeti Színház új épületére
kiírt pályázat minden egyes résztvevőjének munkáját
külön-külön értékelte, és a pályaműveket önálló
kötetben tette közzé.
A győztes pályaművet- Bán Ferenc és munkatársai
alkotását - a bizottság „magas építészeti értékei,
kiforrott, a megvalósítás alapjául szolgáló tartalma
elismeréseképpen" ötmillió forintos díjban részesí-
tette, és a pályázat kiírói számára megvalósításra
javasolta.
Az alábbiakban közöljük a győztes pályamű bíráló-
bizottsági méltatását.

terv egyedülálló, csak ezen a helyen
megépíthető új Magyar Nemzeti
Színház-javaslatot dolgoz ki. Egyszerre
nyújt szellemi maximumot és a
beépítés szempontjából is optimális

megoldást. Olyan módon éri el a követelmény
szerinti ötezer négyzet-méteres beépítést, hogy
emellett jelentős zöldfelületet alakít ki, belső kert
formájában. A Károly

körút felől érkezteti a közönséget. Beépítési kon-
figurációja telitalálat. A telek belsejébe helyezett,
fokozatosan feltáruló negatív térre telepíti a foyer
nagyszabású, ünnepélyes lépcsős-teraszos tér-
rendszerét. A Bajcsy-Zsilinszky út felé néző ko-
lonnád áttört térfalként ebből az irányból is jól
készíti elő a bevezető köztes teret. A főbejáratot -
helyesen - a Deák tér felé szervezi, ebben az
irányban, a felső szinteken keretes tömeget for-
mál. Az így váratlanul kiteljesedő térkoncepció az
Andrássy út nagyvonalú térsorához közelíti az
egykoron jóval szűkkeblűbben kiépített Károly
körutat. A telek északkeleti sarkát beépíti, így a
120 kV-os kábel kiváltása szükségessé válik.

A meglévő autóbusz-pályaudvari épületekben
kulturális programot tervez. A Nemzeti Szalon-
funkcióra az épületek átalakításával ad javaslatot.
Mind a Harmincad utcát, mind a jelenlegi busz-
pályaudvar keleti útját megtartja: a színházi par-
kolás ki- és becsatlakozása, továbbá a színház

gazdasági kiszolgálása elfogadható módon a
Harmincad uta felől történik. A Nemzeti Színház
kiszolgálását, közlekedési ellátását az épület nyu-
gati oldala mentén külön - fedett - szervizút
kialakításával kívánja megoldani. A terv a környe-
zeti kötöttségekre érzékenyen reagáló, a korláto-
zásokat pozitív módon átértékelő gondolkodás-
móddal kifejezetten mai, magas színvonalú épí-
tészeti téregyüttest, kiemelkedő jelentőségű köz-
épületet valósít meg.

Filozófiája a zártság és a nyitottság váltogatásá-
nak harmonikus összhangjára épül. Korszerű vá-
laszt ad arra a kérdésre, hogy mit jelent ma a
Nemzeti Színház. A racionális technológiai és tech-
nikai kötöttségek „alázatos" tudomásulvétele
ésszerű szerkesztést eredményezett, az együttmű-
ködő funkcionális egységek rendje mellett a belső
feltárulkozás, az érzelmekben gazdag térszervezés,
a természet és a modern szerkezetek harmonikus
formálása, a hagyományok jelképszerű keresése
adja a pályamű különleges értékét.

A terv kiérlelt szellemisége érzékelhető már az
elhelyezésben is. A jól telepített épület határozot-
tan reagál a környezetre, kemény szerkesztéssel
követi a városi térfalakat, miközben átjárhatóvá,
áttetszővé teszi a belső tereket, feloldva a külső
viszonylagos zártságát.

A

A GYŐZTES PÁLYAMŰ
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Az épület gyalogos megközelítése a Deák tér
felőli főirány kiemelésével jól oldja meg a város-
szerkezetbe kapcsolódás igényét. Az épületszö-
vet belsejében létrehozott, zöldfelületekben
gazdag belső tér „tereplépcsőire" irányított
gyalogos-forgalom különleges eleme a tervnek. A
kiszolgáló forgalom rávezetése a Harmincad utca
és a József Attila utca felől kedvező megoldás.
Kiemelkedően jó javaslat a fedett-nyitott térben
megvalósuló díszletszállítási útvonal.

A lábakon álló, organikusan formált nézőtéri
tömb alatt a térérzet különleges, a hely egy
ünnepélyesen emelkedő mozgássor indítása:
igazi látvány-élményt kelt. A főbejárati szélfogó
átmeneti tere, annak kifinomult foyer-kapcsolata
nagyvonalú lépcsőrendszer, ókori színházi
utalásokkal. A stúdiószínház és a nagyszínház
közé ékelt közönségforgalmi terek attraktívak. A
mozgássérültek bevezetése bravúros megoldás.
Jó gondolat a közönség-buszok és a
személygépkocsik fedett helyre történő
érkeztetése is.

A ház tömegével jól „zár" az Erzsébet tér zöld-
felülete felé, ugyanakkor belső zöldjével, az épü-
letkomplexumba vezetett természettel sajátos,
élményt adó környezetet teremt. A részben zárt
fedett területeken a növényzet kiválasztása a
későbbiekben különös gondosságot igényel
majd. A József Attila utca és a Bajcsy-Zsilinszky

út mentén telepített és meghagyott fák megfelel-
nek a kiírásban adott feltételeknek.

Az átjárható épület közvetlen kapcsolatot te-
remt a Nemzeti Szalonná átalakított autóbusz-
pályaudvar épületével. A színházépület ötletesen
reagál a Nyíri-féle épület jellegzetes karakterére,
ugyanakkor azt összhangba hozza az új, nagyvo-
nalú építészeti gesztusokat tartalmazó színház-
zal, annak tömbszerű homlokzatát egyúttal az
Erzsébet tér gyalogosnézetéből feloldja.

Az autóbusz-pályaudvar épületeit a színház-
épület formavilágához közelítve továbbépíti. Az
eredmény egy, a képzőművészet és az építészet
versenyéből keletkező plasztika, amely a találó
funkción túl az Erzsébet tér felé oldja a monu-
mentális tömeget.

Az egyedileg formált, a kor technikai felfogását
tükröző épület kifelé igen határozott építésze-ti
megoldásokkal kommunikál. A nagy léptékű
elemekből összeállított ház szigorú rendet tükröz
ott, ahol térfalakat kell képeznie, nyitottságot ad
ott, ahol befogadni akar. Ehhez a gondolatrend-
szerhez igazítja a többletfunkciókat is (például a
Deák tér felé nyitott üzletekkel).

A pályamű néhány részlete (a Deák téri „ka-
pu"-motívum, a Bajcsy-Zsilinszky út-József Attila
utca sarkának megfogalmazása, a buszpálya-
udvar továbbépítésének konkrét formái) további
megfontolást kíván. A József Attila utcai és az

Erzsébet térre néző homlokzat - a zártság fenn-
tartásával - a továbbtervezés során finomítható.

Az épület sem formájában, sem építészeti
szellemiségében nem követi a hagyományos
színházhoz tapadó szemléletet, mégis teátrális.
Monumentális, bár helyenként némi „befejezet-
lenséget", élő, változó használatot enged meg.
Határozottan megvalósítja a pályázó azon szán-
dékát, hogy Budapest Belvárosának jellegzetes
környezetében egy egész ország számára te-
remtsen szimbólumot, amely csak itt és most
építhető meg.

A belső terek kapcsolata többségében jól
megoldott. Mivel a stúdiószínpadot a ház délnyu-
gati sarkába helyezi, a belső lépcsőrendszert is
ebbe az irányba mozdítja: ezért a nézőtér két
oldalának megközelítése aszimmetrikus kialakí-
tású. Ez a belső tér dinamizmusát, feszültségeit
tekintve kedvező. A lépcsőtér az egyes színte-
rekről (ruhatár, WC-k, stúdiószínpad, a büfét
megközelítő rámpa stb.) jól áttekinthető, impo-
záns látványt nyújt.

A színház nézőtere jól berendezett. A hosszan-
ti, Erzsébet tér felé néző tömb jól funkcionál.
Különleges erénye az öltözők és a színpad közé
szorított, belső - zöld - udvarra néző színészváró,
mellyel az öltözők oldalhelyzetéből fakadó,
amúgy is igen racionális távolságok tovább-
feleződnek.
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A mű építészeti artikulációja, a funkcionális-épí-
tészeti részletekben is az egészet tükröző felfogása
megfelel a Nemzeti Színházzal szemben támasztott
általános, talán konvencionálisan „nagyszabású"
igényeknek is. Architektúrája nemzeti szimbólum-
hoz méltó, ugyanakkor egész koncepciójából a jövő
felé forduló lendület és a személyiség varázsa is
sugárzik egyszerre. Ez utóbbi - lévén szó a remény-
ben legnívósabb magyar színházról - itt adekvát
módon képes az építészet mágikus tartalmát, pozi-
tív kisugárzását is megjeleníteni.

Színpadüzeme átgondolt. A díszletek fogadá-
sára és szállítására az Erzsébet tér felőli oldalon
fedett-nyitott kocsiáthajtóval és díszletfelvonóval
optimális megoldást ad. A díszletfelvonó álló
helyzetben szállítja a díszleteket a színpadszintre, a
színpadrendszeren kívüli zónában - így abból
hasznos alapterületet nem vesz el. A terv gazda-
ságosan használja ki a színpadrendszer környe-
zetének tereit a díszletek tárolására, azoknak
bokszokra való felosztására is szakszerű javas-
lattal él. A két raktárt egy nagy belmagasságú
folyosó köti össze a hátsó színpad megkerülésé-
vel, így a szállítás nem zavarja a mellékszínpadon
folyó munkát. A lógó díszlettárolás módja a ma
ismert legkorszerűbb rendszer.

Színháztechnikai értelemben minden mérete
kielégíti a kiírás követelményeit. A programban
felkínált helyekre nem kerültek „idegen" funkci

ók, ezáltal hasznos területekkel bővültek a mel-
lékszínpadok a kiírás minimál méreteihez képest.

A színpad megközelítése a bal oldalon ideális.
Jobb oldalra csak hátul vagy az alsó szint folyo-
sóján lehet átjutni, de ez a már említett színész-
váró közbeiktatásával elfogadható, és még mindig
jobb valamely, mindkét oldali hátsó öltözők kínálta
megoldásnál.

A nézőtéren minden helyről jók a látási viszo-
nyok. A világítási hidak jó helyen vannak, a felső
szűkítés megoldott. Az oldalszűkítést egy, a hossz-
tengelyre merőlegesen mozgó függesztett oldaler-
kély teszi lehetővé. Minden helyzetben
résmentesen illeszkedik a színpad pereméhez. A
tér-, illetve arénaszínpad-elrendezéshez két
változatot kínál a terv. Az egyik íves tribünökkel
megoldott, kiváló látást nyújtó körszínház, a
másika pályázati ajánlás szerinti négyszög
szerkesztésű elrendezés.

A stúdiószínház, melynek bejárata az elő-
csarnokból nyílik, attól jól szeparálható, kiírás sze-
rinti méretű, teljes körbejárhatósággal, jól megol-
dott díszletszállítással. A térben a kiírásnál nagyobb
hasznos belmagasság adódik, mivel a terv a stúdió
mennyezeti tartószerkezetét a 8,0 m-es szint fölé
helyezi. Ez technológiailag előnyös. Jó pozíciójú, fix
vezérlőfülkéket alakít ki, az alternatív vezérlőhelyek
a karzaton kaptak elhelyezést. A színpadot közvet-
lenül és közvetve kiszolgáló üzemi egységek elhe-
lyezése jó. A működési igények teljesítése mellett

többletként humánus kialakításra törekszik a ter-
mészetes szellőztetés, a színészklub látvány-
gazdag elhelyezése révén.

A terv akusztikai és rezgés elleni szigetelése egy-
szerűen realizálható megoldást ad. Építéstechnoló-
giailag átgondolt, részletei megfelelnek a kiírásnak.

A pályamű a műszaki-gazdasági, megvalósít-
hatósági szempontokat is gondosan kezeli. A
benyújtott dokumentációból tudatos törekvés ol-
vasható ki a megbízható, a gyakorlatban kevesebb
problémát jelentő műszaki megoldások al-
kalmazására (pl. a stúdiószínpad különhelyezése).
Szerencsés az alapozási sík kedvező megvá-
lasztása, illetve a komoly tényezőként mutatkozó
rezgésvédelem szükséges helyekre koncentrálá-
sa. Tartószerkezete reális.

A tervezett épület kivitelezhető, de összetett
belső és külső terei különleges organizációs köve-
telményeket támasztanak a megvalósítás során.

A terv nagyvonalúan egyedi. a kor szellemiségét
mind funkcionális rendjében, anyaghasználatában,
mind formavilágában és jelképrendszerében a
legmagasabb szinten képviseli. A művészi látomás
és az igények precíz kiszolgálása imponáló
összhangban jelennek meg.

Az összeállítást Bán Ferenc terveivel illusztrál-
tuk
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NEMZETI SZÍNHÁZ 1978-1982
miről a következőkben szó lesz, alig húsz
éve történt, de a színházlátogatók
többségének már történelem. Legalábbis
ha igaz az a szociológusi vélekedés,
miszerint a színházba járók többsége

fiatal, illetve fiatal felnőtt. Eszerint azok közül,
akik két évtizede sokat jártak színházba, ma már
kevesen lehetnek rendszeres színházlátogatók, a
jelenlegi nézők többsége pedig életkorából
adódóan sem volt tanúja a Nemzeti Színház
most felidézett kor-szakának.

A történet 1978 tavaszán kezdődött, amikor
Nagy Péter akadémikus - mint igazgató - mellé
Székely Gábort főrendezőnek, Zsámbéki Gábort
pedig vezetőrendezőnek állította a hatalom. A
korszak - ha ugyan nem túlzás négy évadot
annak tekinteni - 1982 őszén, a Katona József
Színház önállóvá válásával ért véget. A Szolno-
kon, illetve Kaposváron szakmai és vezetői alkal-
masságukat már bizonyított művészeknek egy
politikai játszma teremtette meg, kínálta fel a
Nemzeti Színház megújításának esélyét. Az ügy
politikai hátterét Révész Sándor könyve össze-
foglalja, ezért most néhány tény és máig publi-
kálatlan dokumentum segítségével a színházi
összefüggések végiggondolásához szeretnénk
hozzájárulni.

1978-ban Székely Gábor harmincnégy,
Zsámbéki Gábor pedig harmincöt éves, s egyikük
sincs még negyven, amikor megalapítják a Kato-
na József Színházat. Nemzeti színházi műkö-
désükről - talán mert a Katona későbbi művészi
sikerei árnyékba borították- kevesebb értékelés,
elemzés született. Színésztársalgókban, igaz

gatói szobákban, hivatali irodákban persze gya-
kori vitatéma volt s maradt ez az érzelmektől
átfűtött, indulatos kirohanásokról is emlékezetes
korszak. A vitákban végül két véglet fogalma-
zódik meg: kudarcot vallottak - állítják az egyik
szélsőség képviselői -, mert a Nemzetin nem
lehet segíteni; bár kudarcot nem vallottak, mégis
elbuktak - mondják a másik álláspont képviselői -,
hiszen bizonyították, hogy másképpen is lehet
színházat csinálni a Nemzetiben. Az efféle
sommás megítélés, a kérdés ilyen fokú kiélezése
azonban nem tisztázhatja, hogy mi volt a két
művész tényleges szerepe a Nemzeti Szín-ház
akkori arculatának kialakításában. Ilyen alapon
minden színház minden vezetőjének működése
megkérdőjelezhető lenne. Székely és Zsámbéki
munkásságáról leginkább az mond-ható el, hogy
egy nehéz helyzetbe jutott színházba kerülvén
(amikor is a régi eszmények társa-dalmi
támogatottsága látványosan csökkent, de az új
körülmények ereje még alig látszott),
tehetségesen oldották meg feladatukat. Élet-
művükben ez az időszak nem kitérőt vagy stag-
nálást jelent, hanem szerves kapcsolatot egy
korábbi fázis és egy későbbi szintézis között.
Nemzeti színházi elképzeléseik egy lehetséges
utat mutatnak, s ha komolyan gondoljuk, hogy az
új Nemzeti Színházat anyagi és szellemi
értelemben is fel kívánjuk építeni, akkor minden
tapasztalatra, minden tanulságra szükségünk
van.

A Nemzeti Színház akkori négy évadának
mélyelemzésére ezúttal nincs mód, de hadd hív-
jam fel a figyelmet néhány összefüggésre, illetve

olyan neuralgikus pontra, amilyen a társulat és a
repertoár alakulása.

Nagy Péter igazgató beiktatási beszédében
vázolta a színház művészeti állományában bekö-
vetkezett változásokat. Az 1978-79-es évadot
hetvenegy színész kezdte el, kettővel több, mint
az előző évad létszáma volt. Heten távoztak (Bor-
dán Irén, Kánya Katalin, Gyulai Károly, Mányai
Zsuzsa, Maróti Gábor, Szabó Ildikó és Nagy Ré-
ka), miközben a társulat kilenc új taggal bővült
(Csomós Mari, Helyey László, Koltai Róbert,
Lázár Katalin, Molnár Piroska, Papp Zoltán,
Piróth Gyula, Pogány Judit és Vajda László), s a
színház rendezője lett Ascher Tamás. A társulati
létszám lényegesen a következő négy évben sem
változott, évadonként átlagosan öt-hat színész
távozott, illetve szerződött a színházhoz. Az 1978-
79-es és az 1981-82-es szezon társulatában
ötven-négy név azonos, ami azt jelenti, hogy a
társulat nyolcvan százaléka változatlan maradt,
miközben olyanok is elhagyták a színházat, akiket
már az új vezetőség szerződtetett. (A Színházi
Intézet évkönyveinek tanúsága szerint az 1978-at
követő négy évadban tizenhárman mentek el a
színházból, köztük Cserhalmi György, Törőcsik
Mari, Kálmán György, illetve Lázár Kati, Pogány
Judit, Vajda László.) Megkockáztatom a
feltételezést, hogy a színházon belüli
feszültségek folyamatos fennmaradásához a
társulati stabilitás is jelentős mértékben
hozzájárulhatott, illetve a válság kiéleződése a
mozgásokban is kifejeződött. Az enyhe,
megengedő megfogalmazást az is indokolja,
hogy az 1982-ben induló Katona József Színház
alapító gárdája csaknem egyharmad részben a
Nemzeti korábbi tagjai közül került ki. Nyilván
árnyaltabb képet kapnánk, ha rendelkezésre állna
az évadok foglalkoztatási statisztikája, amelyből
kiderülhetne, szezononként ki hány darabban
hány alkalommal lépett színpadra. Ilyen
statisztika azonban - tudomásom szerint - utol-
jára a Nemzeti Színház 1940-es évkönyvében
jelent meg.

A Nemzeti Színház műsorát vizsgálva megál-
lapítható, hogy a nagy repertoár és a társulat
viszonylagos állandósága lehetővé tette a folya-
matos, zökkenőmentes működést. Három évadon
át nyolc-nyolc bemutatót (a negyedikben „csak"
hetet) tartott a színház, s ez a feszített tempó
tette lehetővé a repertoár gyors átalakítását,
aminek eredményeképpen a harmadik évad
végére a műsoron nyolcvan százalékban már
olyan előadások szerepeltek, amelyeket az új ve-
zetés mutatott be. A sok bemutató megkövetelte,
hogy a játszóhelyek sorába - a Katona József

Csomós Mari, Cserhalmi György és Kállai Fe-
renc a Danton halálában (1978)

A
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Színház átépítésének elhúzódása miatt i s - beke-
rüljön a Játékszín, ahol azután olyan fontos
előadások születtek, mint az Emigránsok vagy a
Halleluja.

A dokumentumokhoz háttérként közlöm a
négy évad bemutatóinak teljes listáját:

1978-79
Ibsen: A nép ellensége

(rendező: Szinetár Miklós m. v.)
Büchner: Danton halála

(rendező: Székely Gábor)
Maróti Lajos: A számkivetett

(rendező: Vadász Ilona) Ruzante: Csapodár
madárka

(rendező: Szőke István m. v.)
Gorkij: Éjjeli menedékhely

(rendező: Zsámbéki Gábor)
Csurka István: Döglött aknák (felújítás)

(rendező: Iglódi István m. v.)
Weöres Sándor: Szent György és a sárkány

(rendező: Ascher Tamás)
Wesker: A konyha

(rendező: Zsámbéki Gábor)

1979-80
Mrožek: Emigránsok (rendező: Székely Gábor)
Moliére: Az úrhatnám polgár

(rendező: Zsámbéki Gábor)
Illyés Gyula: Dániel az övéi között

(rendező: Vadász Ilona) Életem (Jászai
Mari naplója) Shakespeare: Troilus és
Cressida

(rendező: Székely Gábor) Budapest
Orfeum
Németh László: Husz János

(rendező: Zsámbéki Gábor) Gyurkó
László: Fejezetek Leninről

(felújítás)
(rendező: Marton Endre) Osztrovszkij:

Jövedelmező állás (rendező: Ascher
Tamás)

1980-81
Goldoni: Két úr szolgája (rendező:
Major Tamás) Kroetz: Meierék

(rendező: Ascher Tamás)
Shakespeare: IV. Henrik I - I I.

(rendező: Zsámbéki Gábor)
Szuhovo-Kobilin: Tarelkin halála

(rendező: Székely Gábor) Griffith:
Komédiások

(rendező: Ács János m.v.)
Sütő András: A szuzai mennyegző

(rendező: Ruszt József m. v. )
Kornis Mihály: Halleluja

(rendező: Zsámbéki Gábor)
Radicskov: Repülési kísérlet

(rendező: Ascher Tamás)

1981-82
Brecht-Weill: Háromgarasos opera

(rendező: Jurij Ljubimov m. v.)
Bródy Sándor: A medikus

(rendező: Szegváry Menyhért m. v.)
Euripidész: Oresztész

(rendező: Zsámbéki Gábor)
Goldoni: Mirandolina

(rendező: Zsámbéki Gábor)
A Katona József Színházban, amely az évad má-

sodik felében a Nemzeti kamaraszínházaként
működött:

Jókai Mór: Thália szekerén
(rendező: Zsámbéki Gábor)

Károli Gáspár Vizsolyi bibliája
(rendező: Bodnár Sándor)

Füst Milán: Boldogtalanok
(rendező: Székely Gábor)

Hogy ki mennyit és mit rendezett, hogy milyen a
bemutatott darabok műfaji megoszlása, ki-ki ki-
olvashatja az adatokból.

A felsorolt művek mellett folyamatosan re-
pertoáron volt a Bánk bán, a Csongor és Tünde,
a Mózes, a Nem élhetek muzsikaszó nélkül, a
Káin és Ábel, a Kulcskeresők stb., továbbá a
harmincegy bemutató közül tizennégy magyar
szerző darabja volt. Így aztán cseppet sem
érthető, miről szóltak Keresztury Dezsőnek,
Nagy Péternek a magyar drámát védelmező
cikkei. Az 1982-es átszervezésnek néhány
előadás ugyan áldozatául esett, de ma már meg-

ítélhetetlen, hány előadást értek volna meg, ha
nincs átszervezés.

Bár csak jelzésértékük van, de a közönségfogad-
tatásra jól utalnak az alábbi adatok:

Háromgarasos opera 1 évad 47 előadás
Két úr szolgája 2 évad 55 előadás
A szuzai mennyegző 2 évad 59 előadás
Danton halála 2 évad 62 előadás
Éjjeli menedékhely 3 évad 62 előadás

A konyha 4 évad 86 előadás
Emigránsok 3 évad 103 előadás
Az úrhatnám polgár 3 évad 112 előadás

És jelenjen itt még meg a kritikai fogadtatás egy
fontos mozzanata. Három éven át a színikritiku-
sok díjainak körülbelül a felét a Nemzeti Színház
valamelyik előadása vagy valamely közreműködő
művésze kapta meg. Különös bájt ad a
történetnek, hogy a kritikusok díját épp egy nem-
zeti színházi ősbemutató okán „tiltották be" 1981-
ben, s Kornis Mihály csak hét évvel később
vehette át a legjobb magyar drámáért járó díjat a
Hallelujáért.

Horváth József, Kállai Ferenc és Agárdi Gábor
az Éjjeli menedékhelyben (1979)
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A Nemzeti Színházat, valóra váltva a jó fél
évszázaddal korábbi terveket, kezdemé-
nyezéseket, Széchenyi kora teremtette meg. Az
alapítást kiharcolók döntő többsége - a
köznemesség - ,,..a színházért nem mint
szórakozóhelyért, hanem mint nemzeti ügyért
küzdött. A magyar Nemzeti Színház kelet-
kezésének ez a magasabb indítóoka adta meg
léte egész folyamán a köztudatban azt a kiemel-
kedő helyet, melyet ma is elfoglal."

A Nemzeti Színház létrehozásában tehát a
gyakorlati ok, igény - maga a színház mint ügy

A színház új vezetői, Székely Gábor, Sziládi János,
Zsámbéki Gábor által készített tervezet teljes címe: A
Nemzeti Színház helye, feladata a szocialista magyar
kultúrában.

eltörpült a nemzeti ügy fontossága mellett. Ez pedig
azzal a következménnyel járt, hogy története
folyamán a Nemzeti Színház - a nemzeti
célkitűzésekkel való szoros összefonódottsága
miatt - kivételes helyzettel, kivételes lehető-
ségekkel és kivételes kötelezettségekkel rendel-
kezett.

Feladata volt:
 a magyar nemzeti szellem, a magyar nyelv

ápolása;
- a nemzeti klasszikus drámairodalom szín-

revitele és folyamatos színen tartása;
 az adott korszak szempontjából fontosnak

minősített új irodalmi művek létrehozatala,
műsorra tűzése;

 a magánszínházak által kevéssé vállalt
világ-

irodalom oktató-nevelő célzatú bemutatása.
A színházalapítás gondolatát felvetők körében

elsőként, még 1775-ben a nyelvművelés eszméje
bukkan fel: ,,..addig, míg valami igaz hazafinak

kegyelméből theátrum fel nem állíttatik, soha a
magyar nyelv tökéletes nem lészen." A színházi
gyakorlat igazolta a feltételezés, a kérés jogossá-
gát: a Nemzeti Színház kezdetben nyelvművelő
intézmény volt. Célja ekkor, az egyetlen szinte, s
a mindenképp meghatározó: magyarul játszani.

A magyar dráma támogatásának követelménye
formálisan az 1865. évi szabályrendelettel került
be a Nemzeti Színház programjába. Az eredeti
drámák bemutatóinak száma azonban már az
1850-es évek közepén jelentősen meg-
szaporodott; a színház csakhamar a mennyiség
és a minőség dilemmája elé került. A kritika
meghatározó része, élén az elvi tisztaságáról és
következetességéről ismert Gyulai Pállal, egyér-
telműen a minőség mellett foglalt állást.

A Nemzeti Színház legendás korszaka a múlt
század utolsó évtizedeiben, Szigligeti és Paulay
igazgatása alatt következett be. Szisztematikus,
a színházi munka minden részére kiterjedő re-
formtevékenység kezdődött a színházban a mű-
sorpolitikától kezdve - a görög és a francia

Jelenet A konyhából (1979)

TERVEZET
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klasszikusok ekkor kerülnek be a repertoárba, s
az addig egyedüli Bánk bán mellé a Csongor és
Tünde és Az ember tragédiája is - az együttes
megszervezésén keresztül a rendezés jelentő-
ségének felismeréséig. A cél: az autonóm szín-
házművészet működési kereteinek megteremté-
se, a „színházi ügy" „nemzeti üggyé" emelése.

A virágkor vége egyben az egész magyar
szín-háztörténet fordulópontja volt. Létrejöttek a
magánszínházak és a különféle modern színházi
törekvések. A programok a Nemzeti Színház el-
lenében szerveződtek. A Paulay-korszak ered-
ményei megmerevedtek, a „nemzeti ügy" és a
„színházi ügy" viszonylagos harmóniája meg-
bomlott, s a Nemzeti Színház a maradiság, a
konzervativizmus szimbólumává vált.

A század első felének legjelentősebb magyar
színházi szakembere, Hevesi Sándor a népszínházi
gondolat jegyében fogant Shakespeare-Moliére-cik-
lusokkal és egy korszerűbb játékstílusú együttes
kialakításával néhány évre kiemelte a szürkeségből,
az érdektelenségből a Nemzeti Színházat. A kor-
szak, a két világháború közötti politikai reakció
azonban nem kedvezett a Hevesi képviselte Nemzeti
Színház-eszmének. „A Nemzeti Színház nevében a
hangsúly nem a főnéven, hanem a jelzőn van" -
mondta Hóman Bálint, s a „nemzetnek", vagyis a
konzervatív, a reakciós középosztálynak nem
ilyen Nemzeti Színház kellett.

A felszabadulás, az államosítás - a magán-
színházak megszüntetése- új helyzetet teremtett
a Nemzeti Színház számára is. A magyar színhá-
zak funkciója, műsorpolitikája, szervezeti felépí-
tése, működési rendszere azonossá vált. A kivált-
ságok megszűnése elsősorban a Nemzeti Szín-
házat érintette, s ha eddig valóban tradíciója
élteti, most válságba kellett volna kerülnie. Nem
ez történt. A színház magas színvonalú színész-
és rendezőgárdája elkötelezte magát a demokra-
tikus Magyarország mellett, s ez a társadalmi-
politikai ügy szinte közvetlenül „színházi üggyé"
tudott válni; a szocialista átalakulással megte-
remtődtek a „nemzeti ügy" és a „színházi ügy"
összekapcsolódásának objektív történelmi, tár-
sadalmi feltételei. Es a Nemzeti Színház megta-
lálta a művészi realizálás leghatékonyabb meg-
felelőjét is. A Sztanyiszlavszkij-módszer elsajátí-
tása igazi színházi forradalom volt: a magyar
színház, leginkább épp a Nemzeti Színház műhe-
lyében, ekkor vált autonóm művészetté. A
Sztanyiszlavszkij-rendszer realista elmélyültsége
és gondolati igényessége a színházi munka
minden területén ösztönzően hatott.

A Nemzeti Színház ebben az időszakban - az
átmeneti visszaesések ellenére is - szinte folya-
matosan volt képes olyan előadásokat létrehoz-
ni, amelyek korunk nagy kérdéseire kerestek vá-
laszt, s amelyek - a produkciók művészi, eszté-
tikai érvényessége miatt is - a kulturális élet igazi
eseményeivé váltak.

A megtorpanás - a magyar színikultúra egé-
szét érintve - a hatvanas évek végén bontakozott
ki, akkor, amikor a valóságos konfliktusok ábrá-
zolása elől a színház az általános humanizmus és
szépség illúziójába menekült. A kapcsolatvesz-
tés korunk fő problémáival, a polgári színház-
közönség viszony restaurációja - annak kísér-
lete -általános kielégületlenség érzetet keltett, s
mindez- mert személyi problémák is járultak
hozzá - a Nemzeti Színházban nyílt válsággá
szélesedett.

A színházon belüli ellentétek következtében
elhalványultak a szakmai követelmények, a tár-
sulatot egyre inkább a művészi fáradtság jelle-

Sinkovits Imre a Husz János címszerepében
(1980)

mezte, a munkaintenzitás csökkent, a próbaidő
egyre zsugorodott, az ellenőrizetlen széria-
előadások gyakran fellazultak, a közönség meg-
csappant. Maga a műsorterv is egyre kevésbé
kínált izgalmas lehetőségeket. Miközben a szín-
ház mennyiségileg teljesítette az új magyar drá-
mára vonatkozó kötelezettségeit, igazán jelentős
új mű ritkán jelent meg a Nemzeti Színház szín-
padán.
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A Nemzeti Színház jelenlegi és jövőbeli feladata-
inak legfontosabbja: megkeresni és a mindenna-
pi művészi gyakorlatban megvalósítani azt a sa-
játos feladatkört, amely egyedi és összetéveszt-
hetetlen profil kialakítását teszi lehetővé. Az
időtartamában is jelentős, több évadot igénylő
munka hatékony és színvonalas realizálása a tár-
sadalom színházi szükségleteinek állandó kuta-
tását, a Nemzeti Színház valóságos és eszmei
történetének elemzését, a színház működési
rendszerének, tevékenységi feltételeinek számba-

Császár Angéla és Vajda László a Jövedelmező
állásban (1980)

vevését és a színház reformlehetőségeinek felde-
rítését követeli meg.

A Nemzeti Színház feladatkörének - profiljának
- kialakításakor külön elemzési terület a színház
142 éves történelmi múltra visszatekintő
hagyományrendszere. A Nemzeti Színház a leg-
gazdagabb hagyományokkal rendelkező magyar
színház, a színikultúrában nemzeti múltunk és
hagyományaink legfőbb letéteményese - és
ennek a színház mai munkájában is méltón kell
tükröződnie. Ugyanakkora Nemzeti Színház nem
egyszerűen hagyományőrző, hagyományéltető,
hanem hagyományteremtő is; a szocialista ma-
gyar színházművészet értékeinek megalkotásá-
val - az egységes magyar színikultúra részeként -
a „holnap" Nemzeti Színházának szocialista
művészeti hagyományát hozza létre.

E fontos cél elérése érdekében mind a társa-
dalmi-politikai elkötelezettség, mind a színház-
művészeti megújulás tekintetében kezdeménye-
zéseket kell tenni. A Nemzeti Színház együttese -
gondosan tervezett és következetesen megva-
lósított alkotómunkával - megvalósítandó cél-ként
állíthatja maga elé a társadalmi valóság lényegi
vonásainak, tendenciáinak realista mű-vészi
ábrázolását és - ennek érdekében - a szín-
házművészet legkorszerűbb eszközeinek hasz-
nálatát.

Korunkban a színház jellegét - profilját - a
legátfogóbban a produkciók szellemisége tükrözi.
Ez - a műsor fontosságát nem megkérdő-jelezve -
azt jelenti, hogy a darabválasztás csak a színház
egész törekvése viszonylatában lehet
koncepciózus és szerencsés. Mindemellett a
műsorpolitikának azt a célt is szolgálnia kell, hogy
a színház alkotói közössége minél teljeseb-ben
valósíthassa meg saját belső lehetőségeit. A
tervezés akkor perspektivikus, ha minden évadot
megelőzőn a színház szükségletei gondos
elemzésre kerülnek, s ennek jegyében olyan
műsorterv készül, amely kielégíti ezeket az igé-
nyeket, s a színpadra állítás során új szükségle-
teket teremt.

A műsorpolitika a maga belső arányaival ter-
mészetesen választ kell hogy adjon a Nemzeti
Színház műsorpolitikai hagyományainak nyitott
kérdéseire, a külföldi klasszikus, a modern kül-
földi, de legfőként a magyar klasszikus és
félklasszikus, valamint a mai magyar drámák
részarányának problémájára.

A magyar drámai hagyomány egyes műveinek
színházi, színpadi életképességéről úgy lehet
meggyőzni a közönséget, ha a színház az előadás
elevenségére, esztétikai meggyőző voltára, nem
pedig történeti szempontokra épít. A valóságos
értékek védelmének csak az lehet a hatékony
módja, ha nem a hagyományokkal mint önma-
gában legfőbb érvvel védjük az értékeket, hanem
megpróbáljuk azokat közvetlen élménnyé tenni.
Ez a sajátosan nemzeti színházi kötelezettség
összetett és bonyolult feladatot ró a dramatur-
giára és a rendezőkollektívára.

A magyar drámai hagyomány az élményadás,
az élményteremtés művészi nagyszerűségével
akkor találkozhat a közönséggel, ha előbb sze-
rencsés találkozás jött létre a mű és a színház
között. Ezt megvalósítandó a dramaturgiának
alapos drámatörténeti kutatásokat kell végeznie,
mert csak így lehet elérni a magyar drámai ha-
gyomány - a szó esztétikai értelmében vett -
felelevenítését.

A Nemzeti Színház jelenlegi otthona sem szín-
házi adottságait, sem elhelyezkedését tekintve
nem alkalmas reprezentatív feladatok ellátására.
Ugyanakkor a műsorpolitikát úgy kell alakítani,
hogy a repertoár méltón reprezentálja a szocia-
lista Magyarország haladó hagyományok iránti
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tiszteletét, nemzeti kultúránk nagy alkotóinak
műveket tovább éltető elismerését. Ennek jegyé-
ben a Nemzeti Színház kötelessége klasszikus
alkotásaink legjavának folyamatos repertoáron
tartása.

A mai magyar darabok vonatkozásában a
legfőbb feladat nem a Nemzeti Színház bemuta-
tószámainak számszerű növelése. A Nemzeti
Színház ugyanis nem azért nem vált a köztudat-
ban a magyar dráma műhelyévé, mert kevés új
magyar darabot mutatott be, hanem azért, mert
az elmúlt másfél évtized jelentős alkotásainak
legtöbbje nem a Nemzeti Színházban került szín-
re. Változtatásra, továbblépésre ezen a téren van
szükség, és ez egyaránt jelenti a dramaturgia
széles körű, kezdeményező fellépését és az igé-
nyesség következetes képviseletét, a minőség
elvárását, tiszteletét. A mai magyar dráma ügye
azonban nem egyszerűen szervezési kérdés, vagy-
is nem szakítható el a színház magára találásának
problémájától. Ha ugyanis a Nemzeti Színház
képes lesz színházként megújulni s megteremte-
ni saját világát, akkor művészi tevékenysége,
elkötelezettsége és korszerűsége minden bi-
zonnyal inspirálóan és vonzóan fog hatni a drá-
mairodalomra, az írókra is.

A világirodalmi klasszikusok vonatkozásában
a repertoár bővítése és gazdagítása a feladat. A
több évet igénylő munka csak fokozatosan való-
sítható meg, és egyes állomásai esetében, a
konkrét műválasztásnál a közönségigény és a
társulat belső szüksége, lehetősége egyaránt
gondos mérlegelést igényel.

Keresni kell és lehetőleg az elkésettséget nem
kockáztatva bemutatni a jelentős társadalmi, em-
beri problémákat meggyőző művésziséggel áb-
rázoló, a teljesebb emberi életért felelősséget
vállaló modern külföldi drámákat.

A Nemzeti Színháznak különleges történelmi
szerepe volt az irodalmi köznyelv kialakulásában,
a „művelt magyar" kiejtés kidolgozásában és
elterjesztésében. Ez a tradíció jó fél évszázada
megszűnt, újraélesztése a régi formában indoko-
latlan, mi több, történelmietlen lenne. Ez azonban
semmiként sem jelenti azt, hogy a Nemzeti Szín-
háznak nincsenek jelentős feladatai abban a
munkálkodásban, melyet nyelvészek, tudósok,
művészek folytatnak nyelvünk tisztaságának
megőrzéséért. Sőt, épp ez a terület az, ahol a
közművelődési és a művészi feladat közvetlenül
és szervesen érintkezik egymással- s ezt a Nem-
zeti Színház jövőbeni munkájában tudatosítani,
tehát hatékonyabbá kell tenni.

Jelen helyzetben a Nemzeti Színház kötele-
zettségeinek, vállalt feladatainak teljesítését je-
lentős mértékben behatárolja a kamaraszínház
hiánya. A két színházra méretezett, de évek óta
egy épülettel rendelkező társulat szükségszerű
belső problémáin túlmenően ez a helyzet kiha-
tással van a műsorpolitikai kezdeményezőkész

ségre, az új magyar dráma, különösen a fiatal
drámaírók nemzeti színházi felkarolására, támo-
gatására. Másrészt a Nemzeti Színháznak, mint
minden alkotóműhelynek - művészi eszköztárá-
nak felfrissítése és korszerűsítése érdekében -,
szüksége van a szó jó értelmében vett kísérletre.
A Nemzeti Színház nem színházi múzeum - szín-
házkultúránk története nem is ad lehetőséget
arra, hogy az legyen -, hanem a szocialista Ma-
gyarország Nemzeti Színháza: élő, eleven, a tel-
jesebb művészi megvalósításért küzdő, az ön-
megújítást vállaló alkotóműhely. Rendeltetése,
feladata, hogy az legyen.

Benedek Miklós, Vajda László, Kun Vilmos és
Gelley Kornél a Tarelkin halálában (1981)

III.

Az előttünk álló feladatok színvonalas megvaló-
sításának lényeges feltétele egy arányaiban jól
felépített, egységes játékstílusú, energikus
együttes.

Ez megköveteli a társulatépítő munka hosszabb
távú megtervezettségét, a betöltetlen szerepkö-
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rök „felszámolását", a korban és színvonalban
egyenetlen és aránytalan társulat felfrissítését, a
színházi munka intenzitásának növelését.

Meg kell szilárdítani a belső fegyelmet. Ez nem
egyszerűen adminisztratív rendelkezések kérdé-
se, hiszen a fegyelem nem kis részben attól függ,
hogy mennyire a szakmai követelmények vannak
a középpontban. Az azonban mindenképp
alapvető, hogy a színészek képességeikhez
mérten mindenkor a legjobb állapotban álljanak
a színház rendelkezésére.

A színházon kívüli feladatokkal kapcsolatban
a legfőbb teendő - a szükséges esetekben a
korlátozást sem kizárva - az olyan légkör kiala-
kítása, amelyben a színház tagjai maguk érzik
méltatlannak a túlzott és a színvonaltalan felada-
tok elvállalását.

A színészi-rendezői felkészültség és tudatos-
ság növelése érdekében - áttörve, ha kell, a
magyar színház hagyományos elzárkózását,
amely mindig a hamis értékrend fenntartásának
kedvez - minél több szakmai ismertetésre,
előadásra, vitára van szükség.

A színházi etika elveinek gyakorlati érvényesü-
lését nem oldhatják meg maguk a szabályok,
csak ha ezen a téren a közönség érdekeit szolgáló
színházi követelmények érvényesülnek.

Es végül: az azonnali és gyakorlati tennivalókon
túl csak az egységes és állandó követelményrend-
szer megteremtésétől és következetes érvényesí-
tésétől várható felkészült és korszerű együttes ki-
alakulása, hisz - Hevesi Sándor 1922-ben írt szavai
ma is igazak - „Igazi jó együttest csak tartós és
kitartó közös munka, fárasztó próbálás, élénk és
erős művészi atmoszféra teremthet".

A Nemzeti Színház helye és feladata a szoci-
alista magyar kultúrában" című koncepció
tervezetét 1979 tavaszán vitatta meg a
Színházművészeti Tanács. Az alábbiakban e
vita megszerkesztett és rövidített válto-

zata olvasható. A szerkesztés során azokat a
gondolatokat emeltük ki, amelyek túlmutatnak a
korabeli politikai szlogeneken és aktuális
megjegyzéseken. A tanácskozást Almási Mik-
lós vezette, s az idézett felszólalókon kívül jelen
volt és részint szót kért többek között Nagy
Attila, Rajk András, Lampl Lajos, Simó Jenő és
Tóth Dezső.

IV.

Törzsközönségének kialakítása, megtartása mel-
lett a Nemzeti Színház feladata az új színházjáró
közönség meghódítása és a születő értelmiség
kulturális aktivizálása, a kialakuló új kapcsolat
tartalmasabbá tétele.

A Nemzeti Színház különlegesen fontos kül-
detése, hogy az új nézőközönségben elősegítse
a haladó nemzeti hagyományok továbbélését,
hogy - az esztétikai élmény meggyőző erejével
társítva a gondolatiság meggyőző voltát - mind
a nemzeti hagyományt, mind az egyetemes kul-
turális kincseket úgy juttassa el a közönséghez,
hogy ezáltal világnézeti-politikai ideáljaink érde-
kében hasson.

Megkülönböztetett szerepe - és felelőssége -
van a Nemzeti Színháznak a fiatalság, az ifjúság
színházi nevelésében. Nemzeti drámairodal-
munk, a világirodalom nagy alkotásai továbbra
is az ifjúsági előadások természetes alkalmai
kell hogy legyenek. Emellett azonban megfon-
tolást - művészeti, gazdasági, pénzügyi elem-
zést - érdemel a vasárnapi matinék előadá-
sainak szisztematikus rendszere, annak meg-
teremtése.

Azon túl, hogy a színház és közönség kapcso-
latának legfőbb szervezője a gondolatilag érté-
kes, művészileg rangos előadás, a Nemzeti Szín-
háznak is folyamatosan kutatnia kell a kapcsola-
tok új és új formáit, a színház és közönsége
találkozásának új lehetőségeit.

SZILÁDI JÁNOS

Szóbeli kiegészítésként három megjegyzést sze-
retnék tenni. Először is ez a tervezet hosszú
munka eredménye, s e munka részeként az anya-
got megvitatta az Igazgatói Tanács, a pártalap-
szervezet vezetősége, a színház Művészeti Taná-
csa, s egy munkamegbeszélésen áttekintették a
színészek, rendezők, dramaturgok is. Az e fóru-
mokon elhangzott javaslatok, észrevételek döntő
többségét beépítettük a tervezetbe. A másik ki-
egészítésem a címre vonatkozik. A viták során

elhangzott olyan vélemény is, hogy a címben
szerepeltetni kellene a „mai" szócskát (A Nemzeti
Színház helye és feladata a mai szocialista kultú-
rában), amivel azt jelezhetnénk, hogy nem örök
időkre szóló elképzelésről van szó, hanem egy
viszonylag behatárolható időn belül érvényes
nemzeti színházi profilt vagy tervezetet próbálunk
felvázolni. A harmadik kiegészítésem arra
vonatkozik, hogy bizonyos eldöntetlenség jelle-
mezte a munkánkat, s így a végső anyagot is,
hiszen nem egyszerűen egy olyan nemzeti szín-
házi koncepciót kellett készítenünk, amelyet ala-
pos viták után elfogadnak, hanem olyan terveze-
tet, amely sajtónyilvánosságra kerülhet, s ebből a
kettős meghatározottságból műfaji, fogal-
mazásmódbeli egyenetlenségek adódtak.

BÉCSY TAMÁS

Egyetlen kérdéshez szeretnék hozzászólni, s ez a
műsorpolitika. Ma tulajdonképpen minden ma-
gyar színház műsorpolitikája ugyanarra a szisz-
témára épül: a színházak játszanak kölföldi
klasszikust, modern külföldi darabot, magyar
klasszikust, félklasszikust és mai magyar dara-
bot. Ezt a szisztémát kellene újragondolnia a
Nemzeti Színháznak. Meg kellene fontolni, hogy
nem lehet-e más alapokról megközelíteni a
műsorszerkezetet. Vajon a darabok megírásának
kora és helye lenne a műsorkoncepció
kialakításának egyedüli szempontja? Elkép-
zelhető lenne például a tematikus műsortervek
kidolgozása, s ezen belül aztán lehetne a magyar
drámai hagyományból is jobban meríteni. Az
előterjesztésben szerepel, hogy a dramatur-
giának alapos drámatörténeti kutatásokat kell
végeznie, hogy szélesebb legyen a magyar drá-
marepertoár. Ez a megállapítás azt sugallja, hogy
a magyar drámairodalom tele van föl nem fede-
zett remekművekkel. Azt hiszem, ez nem egészen
így van. Az azonban kétségtelen, hogy vannak
olyan drámák- például az 1910 körüli, elég nagy
drámatermésből -, amelyek bizonyos gondolat
köré rendezett műsorpolitikában sokkal inkább
érvényesülhetnének, mint önmagukban. Ha a
műsortervben több szezonon keresztül valami-
lyen gondolat köré rendeződnének ezek a nyilván
nem remekművekként lappangó magyar darabok,
akkor valószínűleg másképpen hatnának, mintha
elszórtan, az eddigi mechanikus műsortervezési
szisztéma alapján kerülnének a színház repertoárjá-
ba. Azt hiszem, a magyar drámai hagyomány
gondolatisága és világnézetisége is jobban
érvényesülne ilyen összefüggésben.

A másik fontos probléma az, hogy a nagykö-
zönség ízlése nem fejlődött abban a mértékben,
ahogy azt tizenöt-húsz évvel ezelőtt mindannyian
reméltük. Ez kétségtelenül gazdasági tényezők-

A TERVEZET VITÁJA
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kel is összefügg, hiszen bizonyos stílusú dara-
bokra ez a közönség nyilvánvalóan szívesebben
megy el. A Nemzeti Színháznak az illetékes mi-
nisztériumok és a színházak közötti viszony-
rendszerben olyan pozíciót kellene elfoglalnia,
hogy anyagi kényszerek ne szabjanak gátat a
műsorpolitikai megfontolásoknak. Ez nyilván-
valóan nem azt jelenti, hogy a Nemzeti Színház üres
nézőtéren játsszon kuriózumokat vagy a magyar
drámai hagyományból előbányászott ritkaságo-
kat. Az eszmeileg is érvényes régi magyar drá-
mák esztétikai életre keltése meg a nagyon he-
lyesen hangsúlyozott új művészi törekvések
együtt segíthetnek abban, hogy a Nemzeti Szín-
ház megtalálja azt a sajátos feladatát, amely
megkülönbözteti őt a többi magyar, szocialista és
állami színháztól.

KAZIMIR KÁROLY

Nem irigylem a Nemzeti Színház új vezetőit, hi-
szen e színház megszületése óta nem állt olyan
problémahalmaz előtt, mint ma. Egy színház fel-
lendülésének egyik feltétele, hogy tevékenységé-
nek minden összetevője jól működjék. Ha ezek
közül néhány hiányzik, szükségszerűen rendkívül
bonyolult helyzet alakul ki. E tényezők közül hadd
emeljem ki, hogy a Nemzeti Színház feladata ma
teljesen más, mint volt a reformkorban vagy '45
után. A kérdés persze az, hogy miben és
mennyiben más.

A másik dolog az, hogy a Nemzeti Színház az
egyetlen színház, amellyel a közvélemény előtt
hosszú távon el kell számolni.

Anélkül, hogy bármiféle tanácsot adnék nemzeti
színházi barátainknak, egy-két olyan alapvető prob-
lémát ki kellene mondani, amelynek megoldásával
sok gondjától megszabadulhatna a Nemzeti. A
Bánk bánt, Az ember tragédiáját, valamint a
Csongor és Tündét a fővárosban hagyományosan
csak a Nemzeti Színház játszhatta. Nyilvánvalóan
felmerül a kérdés: vajon csak ez a színház
játszhatja nemzeti klasszikusainkat, s ha igen,
miért? S miért ne játszhatnák más színházak is?
Miért ne vetné le ezek kötelező bemutatásának
ballasztját a Nemzeti Szín-ház? A Nemzeti
Színháznak európai mércével mérhető
hagyományai vannak, amelyeket nem lehet átadni
más színházaknak. Nem vehetik át, mert a
Nemzetinek a szellemi jogfolytonosságot nagyon
határozottan vállalnia kell. Hangsúlyozni szeret-
ném: ez a vállalás nem azon múlik, hogy ezt vagy
azt a darabot játssza-e a színház vagy sem.

Lássuk, mi az, amit az ember a Nemzeti Szín-
háztól még elvár. Elvárja, hogy a színpadról szí-
nészegyéniségek szóljanak hozzá. Hogy ki kit tart
egyéniségnek, az részben szubjektív megítélés
kérdése, de egy bizonyos határon túl ténykérdés.
A Nemzeti jó hagyományaihoz tartozott az is,

hogy a színház szellemiségét többnyire nagy
egyéniségek képviselték.

Óvom a Nemzeti Színházban dolgozó baráta-
imat attól, hogy a felfelé szálló léggömbből min-
dent, amit tehernek éreznek, kidobjanak. Az
anyagban szerepel egy kitétel, miszerint a hatva-
nas években művészi megtorpanás következett
be a színháznál. Senki nem tagadja, hogy az
egész magyar színészetben volt egyfajta megtor-
panás, de ekkor is születtek olyan eredmények,
amelyeket a Nemzeti Színház is büszkén vállal-
hat. Elég, ha a magyar klasszikusok újrafelfede-
zésére vagy néhány európai színvonalú alakítás-
ra utalok. Nagyon kell vigyázni arra, hogy egyet-
len korszakot se intézzünk el néhány mondattal.

Azt gondolom, hogy nemzeti színházi baráta-
inknak egy kicsit meg kellene nyugodniuk,
ugyan-is túl sok az idegesség, ami a színház felől
árad, és ezt a társulati idegességet, a belső
konfliktusokat feleslegesen pertraktálják
színházon kívül.

MALONYAI DEZSŐ

A Nemzeti Színháznak kiváltságos helye volt, van
és kell hogy legyen. Ezt a kiváltságos helyzetet az
sem döntötte meg, hogy a felszabadulás után
minden magyar színház funkciója, műsorpoliti-
kája, szervezeti felépítése és működési rendje
azonossá vált. Ebből a kiváltságos helyzetből
kellene kiindulni. Fel kell tenni a tervezetben is
szereplő kérdést: melyek a Nemzetinek azok a
sajátos, egyedi és összetéveszthetetlen vonásai,
amelyek megkülönböztetik a többi színháztól?

Szacsvay László, Dörner György és Őze Lajos a
Komédiásokban (1981)

Kazimir Károly utalt rá, hogy nem irigyli a színház
vezetőit, akiknek ezt is meg kell határozniuk. Ez
ugyanis nem egyszerűen definíció kérdése,
ennél sokkal többről és másról van szó. Arról,
hogy kiváltságos helyzetében, kiváltságos
feladatok egyedüli letéteményeseként hogyan
válhat a színház ennek az ügynek képviselőjévé
és hordozójává.

Amikor az anyag a Nemzeti előtt álló felada-
tokkal kapcsolatban a „reform" szót használja,
azt én kevésnek találom, mert a reform kicsit
bágyadt és sápadt fogalom. Azt hiszem, a
Nemzeti Színház jelenlegi helyzetében nem re-
formokról kellene beszélni, hanem sokkal több-
ről, olyan intézkedések soráról, amelyek több
bátorságot és keménységet követelnek. Ezért
csak bátorítanám a Nemzeti vezetőit, az anyag
készítőit arra, hogy e dolgozat lényegét - a
jelenlegi tanácskozás javaslataival is kiegészítve -
sokkal karakterisztikusabban határozzák meg.
Küszöböljék ki azt az időtlenséget, amelyre jól
éreztek rá, amikor a „mai" szócskának címbe
való beiktatásáról gondolkodtak, ugyanakkor
vállalják merészen a tradíciókat is, hiszen a tra-
díció nem szégyen, az végső soron mindig
hasznos. Összefoglalva: ebben a nem éppen
egyszerű helyzetben keményebben és
határozottabban, ki-váltságos helyzetükre bátran
építve határozzák meg, hogy a közeljövőben mit
és hogyan kíván-nak tenni.
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Márton András és Sinkó László a Hallelujában
(1981)

KIRÁLY ISTVÁN

Az anyag egy jelentéktelen részével kezdem, a tör-
ténelmi áttekintéssel, aminek örül az ember, mert
érződik belőle a hagyomány vállalása. Egyetértek az
áttekintés hangsúlyaival is, csak egy dolgon gon-
dolkodnék, azon, hogy a maga ellentmondásos-
ságában is meg kellene említeni a Németh Antal-
korszakot, mindenekelőtt mint olyan időszakot,
amelyben a színház sokat tett a magyar társadalmi
dráma megszületése érdekében.

Rátérve az elvi kérdésekre: egyetlen kulturális
intézmény sem veti fel annyira élőn és élesen

hagyomány és újítás kettőségét, mint a Nemzeti
Színház. A hagyomány nemzeti vagyon, amellyel
az egész ország köteles felelősséggel gazdálkod-
ni. Ha a hagyomány és újítás kérdésköre előtérbe
kerül, törvényszerűen kialakul a hagyomány-
pártiak és az újításpártiak tábora. Az anyagban is
megtaláljuk azok álláspontját, akik múzeumot
akarnának csinálni a színházból, s azokét, akik az
újító, kísérleti színházat elszakítanák a ha-
gyományoktól. A tervezetben nagyon vonzó,
hogy készítői látják ezt az elvi összetettséget, s
hogy egyszerre érzékelik és érzékeltetik mindkét
oldalt. Ugyanakkor hajlanak arra, hogy bagatelli-
zálják a hagyomány fontosságát s elfogadják:
1945 után a Nemzeti egy lett a többi színház
között. Holott egyetlen más színháznak sincs
olyan hagyománya, minta Nemzetinek. E színház
kivételes helyzetét soha nem az adta, hogy az
egyedüli államilag támogatott színház volt, ha-
nem az, hogy Vörösmartyval nyitott. A nemzet

tudatában ma is így él: ha a Nemzeti Színház
újjáépítésének szándéka megfogalmazódik, a
legkülönfélébb emberek jelentkeznek társadalmi
munkára. A hagyomány morális erő. Emel, de köt
is. S e morális tőkével valóban nehéz úgy gazdál-
kodni, hogy ugyanakkor merészen újítani is le-
hessen.

A hagyomány nem a játékstílus hagyománya,
hanem etikai tradíció. A Nemzeti Színház mindig
felelősséggel viseltetett a nemzeti kultúra, a
nemzeti irodalom iránt. A Nemzeti egyik feladata a
kötelező olvasmányok ébren tartása. Minden más
színház mehetett üzletre, bemutathatott bulvárt, a
Nemzetinek kötelessége volt s marad a
nagyigényű irodalom ápolása. Úgy érzem, hogy
az előterjesztés vállalja ezt az etikai felelősséget.

Most az a kérdés, hogy az újító elképzelések
mennyiben csengenek össze a tradíció ápolásá-
val. Van, ahol összecsengenek, például abban,
hogy a színház a fiatal közönségre akar építeni.
Azzal, hogy a színház felvállalja a fiatal közönsé-
gét, lényegében a kötelezőirodalom-funkciót is
vállalja, de azzal a jogos célkitűzéssel, hogy min-
den új kornak le kell fordítani a maga nyelvére a
remekműveket, mert csak így tudja a kötelező
olvasmányt élménnyé formálni.

A magam részéről két problémát mégis látok:
szakmai elfogultságom irodalomtisztelővé tesz,
ugyanakkor elfogadom, hogy a rendező egyre
fontosabb tényezője a színháznak, ami azt is
jelenti, hogy az ő értelmezése egyre hangsúlyo-
sabbá válik. Ezt azonban csak akkor tudom elfo-
gadni, ha az előadásban az irodalom döntő
tényező marad, nem pedig eszköz a rendező
kezében, aki értelmező művészként, kritikusként
átértelmezi a művet.

A másik problémám: a Nemzeti Színház
tagjának lenni mindig kitüntetés volt, olyan rang,
amely a legjobb színészeket vonzotta a
színházhoz. A Nemzetinek ritkán voltak jeles
rendezői, de mindig ott játszottak a legkiválóbb
színészek. S itt vetődik fel az egyéni játékstílus
létének, illetve elnyomásának a kérdése; az, hogy
a rendezők oly mértékben nyomják rá bélyegüket
az előadásokra, hogy az egységes játékstílus
követése közben elvész a színészek egyéni
karaktere. Csak félve kérdem: nem lehetne épp a
Nemzetiben példaadó módon elérni, hogy
különböző elképzelések egymás mellett élje-nek,
hogy a különböző rendezőegyéniségek toleránsan
együtt dolgozzanak, hogy ne legyen tör-vényszerű
a gondolkodó és igényes emberek egy-mást
fojtogatása?

ALMÁSI MIKLÓS

Nagyon örültem, amikor Király István azt hang-
súlyozta, hogy a nemzeti színházi tradíció
elsősorban etikai jellegű kincs. Hogy tudniillik itt
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nem a hagyományos játékstílus megőrzéséről,
megfiatalításáról vagy átalakításáról van szó, ha-
nem arról az etikai magatartásról, amely ezt a szín-
házat kívül-belül formálta. Másfelől úgy érzem,
hogy a színház kikerülhetetlenül elérkezett arra a
pontra, amikor profilváltását vagy önkeresését meg
kell fogalmaznia. Nem a többi színházzal szemben
vagy mellett kiemelt avagy kedvezményezett állapo-
tát érzem kérdésesnek, hanem - ahogy a cím is
jelezte - a mai magyar kultúrában elfoglalt helyét,
amely az elmúlt évtizedekben alaposan megválto-
zott. A színháznak ma a televízió és más művészetek
közepette kell érvényesülnie.

Felmerül azonban a kérdés: lehetséges-e a ha-
gyományőrző funkciót fenntartani? Az európai
tapasztalatok azt mutatják, hogy a második
világháború után létrejött nemzeti színházak
virágkora igen rövid ideig tartott, tehát súlyos
gond, hogy vállal-ható-e a mai viszonyok között a
Nemzeti Színház hagyományközpontú felépítése. A
kétezredik évhez közeledve hogyan helyezkedjen
el a színház mind-azon kulturális-művészeti
tevékenységek között, amelyekben a jövőben a
Nemzeti Színháznak ismét meghatározó szerepet
kellene betöltenie?

KERÉNYI IMRE

Fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy
miközben a színház ezzel az anyaggal megpróbálja
megfogalmazni önmagát, a Nemzeti a Hevesi
Sándor téren működik, bemutatókat tart,
előadásai vannak, műsorterve van, reggeltől estig
dolgoznak benne. Ami ott történik, az
szükségszerűen a tegnap Nemzeti Színházának
az antitézise. Egy ilyen előterjesztésnek a holnap
Nemzeti Színházát kellene megfogalmaznia, azt a
Nemzeti Színházat, amely egy sikerekkel és
katasztrofális kudarcokkal, sérelmekkel és
pusztulással teli antitézises folyamat után most azt
csinálja, amit egy Nemzeti Színháznak tennie
kell.

Úgy hiszem, nem időszerű a hagyományokra
kihegyezni a vitát, annak ellenére, hogy e ha-
gyományok kiiktathatatlanok a Nemzeti életéből.
Jelen pillanatban ez a színház ugyanolyan épülettel
és társulattal rendelkezik, mint bármely más
fővárosi vagy vidéki színház.

Mindemellett eszembe jut: vasárnap délelőtti
matinékon például Lukács Margit játékából tanul-
tam meg magyarul beszélni, s olyan élményekben
volt részem, amelyekben a jövő Nemzeti Színházá-
nak is részesítenie kell majd az akkori fiatalokat.

KOLTAI TAMÁS

Megpróbálom két szó köré csoportosítani a
mondanivalómat. Az egyik az elevenség, a másik

a nyitottság. Többször szó esett itt a ha-
gyományról és az újításról, ami valóban alapkér-
dés, de talán más módon is meg lehet közelíteni.
Tudniillik mind a hagyományápolás, mind az
újítás lehet holt színház. Láttunk - nemcsak a
Nemzeti Színházban, de ott is - olyan ha-
gyományos előadásokat, amelyek nem segítették
elő a valódi hagyományápolást, a klasszikus
dráma eleven életét. Es láttunk olyan, európai
fővárosokból importált, nagyon hamari, gyors
bemutatókat, amelyek ennek ellenére sem voltak
elevenek. Az, hogy egy hagyomány hogyan tud
elevenné válni, nemcsak írói, rendezői kérdés,
hanem a szellemiség kérdése is. Es itt jön a
másik szó: a nyitottság. Hogyan tud egy szín-ház
nyitott lenni? Talán úgy, hogy szellemét az
előadáson túl is megpróbálja kiterjeszteni. Ma is
sok helyen látunk ilyen próbálkozásokat. Nem
akarok utópista vélekedéseket hangoztat-ni vagy
a jövő ezredben gondolkodni, de muszáj egy
kicsit előretekinteni. Ismerjük az angol Nemzeti
Színházat. Egy színház, amelyben
hanglemezeket, könyveket árulnak - adott
esetben azokat a drámaszövegeket, amelyeket a
színház játszik, de másokat is -, kamarazenei
hangversenyeket tartanak, előadások előtt
szólóesteket, monodrámákat mutatnak be. Az
egész napot el lehet tölteni olyan szellemi közeg-
ben, amely a Nemzeti Színház légkörét sugároz-
za. Tudom, hogy ezt holnap vagy holnapután,
vagy akár öt éven belül nem tudják megvalósíta-
ni, de meg kellene próbálni legalább a kez-
deményeit, a csíráit elültetni, hogy valamikor ez
a tendencia kibontakozzék. A hagyomány és újí-
tás dilemmáját pontosan azáltal tudjuk megha-
ladni, hogy ez a szellem elevenné válik. Tehát ne
úgy menjünk színházba, mint egy templomba.
Ha már a hagyománynál tartunk, a színház ná-
lunk hagyományosan olyan templom, ahová
áhítattal kell belépni. Nem az áhítatot vitatom,
mert a színház bizonyos értelemben szent hely.
De ha a kötelező olvasmány úgy válik kötelező
olvasmánnyá, hogy iskolákat kell kivezényelni -
tehát ha nem azt érzi a diák, hogy egy-egy
klasszikus drámát a saját mai problémájához kell
mérnie, a jelen idejű konfliktusait kell általa
megoldania, de legalább rájuk kérdeznie -, akkor
hiába van jelen Az ember tragédiája, a Bánk
bán vagy a Csongor és Tünde a Nemzeti
Színház vagy akármelyik másik színház szín-
padán - akár folyamatosan is -, ez a hagyomány
sohasem fog elevenné válni. Más-részt hiába
jelenik meg akármilyen rendezői vagy írói
kísérlet akármelyik színház színpadán, ha
elvont, valóságtól elszakadt kísérletezgetéssé
válik. Tudom, hogy ez így nagyon általános
megfogalmazás. Amit mondani szeretnék:
kívülről, elméletileg, elvi síkon semmit sem lehet
előírni. Az elevenség és a nyitottság egyedül a
színház napi gyakorlatában kristályosodhat ki.

BOLDIZSÁR IVÁN

Malonyai Dezső gondolatmenetét szeretném
először is továbbfűzni: a Nemzeti Színház új ve-
zetősége nem reformot hajt végre. Amit csinál -
nem tudok jobb szót, noha a gyakori használatá-
ban elkoptattuk -forradalmi vagy legalábbis for-
radalmi szándékú. Eddigi bemutatóik is ezt iga-
zolják. Az anyaguk egyik hiányosságának éppen
azt tartom, hogy úgy írnak, mintha nem állna már
mögöttük néhány nagyon jelentős művészi tel-
jesítmény.

Igen szellemesnek, sőt megvesztegetőnek
tartom Kerényi Imre javaslatát: várjunk a ha-
gyománnyal, újítsunk, aztán ha új épület is lesz,
meg az újítások is beérnek, jöhet megint a ha-
gyomány. E sarkítottan idézett tételt elsősorban
nem művészileg tartom kissé veszélyesnek, ha-
nem politikailag. A hagyományt nem lehet elha-
lasztani. Nem mintha föltételezném ezt a szándé-
kot a színház vezetőiről. De a hagyomány kérdé-
sében mintha egy kicsit engedékenyebbnek mu-
tatkoznának. Az egész világon - a környező or-
szágokban s nálunk is - a nemzeti érzés és a
nemzeti hagyományok iránti érzékenység
erősödését, feléledését tapasztaljuk, s ebben az
időszakban a Nemzeti Színház újító vagy forra-
dalmi szándékú vezetői nem engedhetik meg
maguknak azt a negatív fényűzést, hogy bárki is
azt mondhassa róluk: igen, igen, újítók, de a
hagyományokra nem fordítanak elég figyelmet.

Az új Nemzeti Színház feladata lehet a magyar
nyelvnek - átvitt értelemben - a színházi nyelvvel
való azonosítása. Az a színházi elképzelés, ame-
lyet igazságtalanul rendezői színháznak szoktak
nevezni, a színház grammatikáját teremti meg.
Ha ezt az új nyelvtant és mondattant a színház
művészei a nemzeti hagyományok színházi
nyelvtanára és mondattanára próbálják alkal-
mazni, akkor a két igény, a hagyományőrzés és
az újítás között sikeres találkozás jöhet létre.

S végül Koltai templom-hasonlatát én meg-
fordítom: a színház szerintem nem olyan temp-
lom, ahová áhítattal kell a nézőnek belépnie,
hanem olyan, ahonnan a kegyelem állapotában
kell kijönnie.

SZILÁDI JÁNOS

A magam és a színház nevében köszönöm mind-
azok fáradságát, akik eljöttek erre a tanácskozás-
ra. Túlzás nélkül állíthatom, hogy az elhangzot-
takból - a bírálatokból és az egyetértő monda-
tokból egyaránt - a Nemzeti Színház iránti mély
felelősségérzet hangzott ki. S ezt akkor is jó volt
hallani, ha tudjuk: az önök felelősségérzete to-
vább növeli a mi felelősségünket.



NEMZETI SZÍNHÁZ 1978-1982

A színház új vezetőségének kinevezésekor
egyértelmű és vitathatatlan volt, hogy a Nemzeti
Színház mai és holnapi feladatainak
legfontosabbja: elvi síkon meghatározni és a
művészi gyakorlatban megvalósítani azt a
sajátos feladatkört, mely egyedi és összetéveszthe-
tetlen profil kialakítását teszi lehetővé.

A kinevezés óta eltelt évek - évadok- munkája e
két, egymással szorosan összefüggő feladat-
rendszer folyamatos kibontásának, megvalósítá-
sának jegyében szerveződött.

A feladat első részének vonatkozásában A
Nemzeti Színház helye, feladata a szocialista
magyar kultúrában című, 1979. augusztus 28-án
kelt előterjesztés - melyet a színház teljes művészi
kollektívája megvitatott, elfogadott - tartalmazza
a színház vezetőségének álláspontját. Az előter-
jesztésben foglaltak egy része, döntően az azon-
nali, a konkrét tennivalókra vonatkozó megálla-
pítások természetszerűleg az elmúlt évek mun-
kája nyomán módosultak vagy érvényüket veszí-
tették, de a program egésze mint elvi feladatkijelőlés
ma is érvényes.

A feladat második részét illetően a színház
elmúlt három évadának munkássága jelzi a szín-
ház vezetőségének törekvését; az elvi feladatkije-
lölésben foglaltaknak a művészi gyakorlatban
történő megvalósítását, annak folyamatát.

Es a kettő együtt jelenti azt az alapot, amelyre a
színház középtávú terve épül.

II.
Magyar klasszikusok
1. A jelenlegi repertoár gondozása, a produkciók
színvonalának őrzése, esetleges emelése.
Nemzeti drámairodalmunk három klasszikus
alkotása-Katona József: Bánk bán, Madách
Imre: Mózes, Vörösmarty Mihály: Csongor és
Tünde - szerepel műsoron. Az elmúlt évek
folyamán a Csongor és Tündéhez új díszlet
készült, és meg-történt a Bánk bán díszletének
felújítása is. Mind-három előadásban jelentős
szerepátvételekre került sor. Ezt a gondozó,
óvó, lehetőségében a produkciót gazdagító
munkát a jövőben is folytatjuk.

2. Székely Gábor a Bánk bán, Zsámbéki Gábor
Az ember tragédiája rendezésére készül. Az új
bemutatókra a következő évadokban kerül sor.
(1983-ban lesz a százéves jubileuma Az ember
tragédiája bemutatójának - e nevezetes ese-

Az ún. középtávú tervezetet a színház vezetői készítet-
ték.

ményt méltón fogjuk megünnepelni.) A további-
akban is foglalkozunk Vörösmarty A fátyol titkai
című művének bemutatásával.

A múlt magyar drámái
1. Folyamatosan vizsgáljuk-a mű eredeti szellemi-
ségét nem sértő dramaturgi beavatkozást is
megengedőn - a XIX. század magyar drámairodal-
mát. Ebben az évadban Jókai Mór Thália szekerén
című darabjának bemutatása jelzi a törekvést.
Folytatjuk Szigligeti, Csiky, Csokonai - és mások -
élet-művének elemzését (Proletárok, Karnyóné
stb.).

2. A Nemzeti Színház színpadáról hosszabb
ideje hiányoznak a drámakutató munkának azok
a felfedezései, amelyek századunk magyar drá-
mairodalmából kívánják a játszható művek sorát
gazdagítani. Ebben az évadban - e törekvés je-
gyében - Bródy Sándor A medikus, Szomory
Dezső Szabóky Zsigmond Rafael, Füst Milán Bol-
dogtalanok című műve kerül színpadra. A meg-
kezdett munkát a továbbiakban is folytatni kíván-
juk. Feladatunknak tartjuk szocialista múltunk
drámatermésének elemzését is (Balázs Béla,
Darvas József, Örkény István stb.).

Mai magyar dráma
1. Az elmúlt három évadban a Nemzeti Színház a
következő új magyar bemutatókat - felújításokat -
tartotta: Maróti Lajos: A számkivetett, Weöres
Sándor: Szent György és a sárkány, Csurka Ist-
ván: Döglött aknák, lllyés Gyula: Dániel az övéi
közt, Németh László: Husz János, Gyurkó László:
Fejezetek Leninről, Sütő András: A szuzai
menyegző, Kornis Mihály: Halleluja. A szó szo-
kottabb értelmében talán nem, de tágasabban
mindenképp magyar bemutató Jászai Mari: Éle-
tem és a Budapest Orfeum című produkció.

A megvalósult bemutatók a szerzőket és a
művek világát tekintve is azt az elvi megfontolást
jelzik, hogy a Nemzeti Színház nyitott és érzékeny
minden érték iránt. Ezt megtartani, továbbfej-
leszteni, úgy is mint a Nemzeti Színház és a mai
magyar dráma kapcsolatának lényeges elemét, a
továbbiakban is feladatunk.

2. Az új magyar bemutatók tervezésekor, vál-
lalásakor továbbra is az értékfontosság a meg-
határozó. Ennek jegyében szükséges erősíteni a
színház dramaturgiai munkáját.

3. Érvényes szerződésünk van Maróti Lajos-
sal, Görgey Gáborral, Simonffy Andrással, Ker-
tész Ákossal, Cseres Tiborral, Csurka Istvánnal,
közelesen szerződést kötünk Módos Péterrel.

4. Tovább folytatjuk a tárgyalást Szakonyi
Károllyal, Bereményi Gézával és másokkal. Is-
mét megkíséreljük lllyés Gyula felkérését.

Világirodalmi klasszikusok
1. Feladatunk volt - marad továbbra is - a Nem-
zeti Színház egészségtelenül leszűkült klasszikus
repertoárjának bővítése, a színházi kínálat gazda-
gítása. E törekvés jegyében került műsorra
Büchner (Danton halála), Moliére (Az úrhatnám
polgár), Goldoni (Két úr szolgája), Szuhovo-
Kobilin (Tarelkin halála). A jelzett törekvést eb-
ben az évadban Euripidész Oresztész című drá-
májának bemutatása képviseli.

2. Shakespeare - hagyomány és mai érdek
egyaránt jogosítja - továbbra is a klasszikus
repertoár tartóoszlopa marad. (Amennyiben a
feltételeket biztosítani tudjuk, sor kerülhet a
Hamlet bemutatására.)

3. Ugyanakkor azonban a klasszikus repertoár
gazdagítása - az alkotók körét tekintve is - vál-
tozatlan feladat. Ennek jegyében meg kell terem-
tenünk egy Csehov-bemutató nemzeti színházi
feltételeit, és folyamatosan kutatni, elemezni a
napjaink számára fontossá váló klasszikusokat.

Kortárs külföldi drámák
1. Az elmúlt évadok kortárs külföldi bemutatói -
Wesker (A konyha), Mrožek (Emigránsok),
Kroetz (Meierék), Griffiths (Komédiások),
Radicskov (Repülési kísérlet) - a színház
vezetőségének azt a törekvését voltak hivatva
képviselni, hogy a világ mai drámairodalmából a
lényeges emberi, társadalmi konfliktusokat fel-
mutató művek kerüljenek műsorra.

2. Ezen törekvésünket a jövőben is folytatni kí-
vánjuk. Ennek érdekében erősítenünk kell a drama-
turgiai munkát; a szocialista országok mai dráma-
irodalmának kutatását.

III.

Középtávú tervünkben két olyan elképzelés megva-
lósítására törekszünk, amelyekről külön kell szólni:

1. A Nemzeti Színház, mint minden más szín-
ház, tájelőadásra is kötelezett. Ugyanakkor azon-
ban a klasszikus nemzeti színházi feladatok az
olyan produkciók létrehozását igénylik, amelyek
vagy egyáltalán nem, vagy csak jelentős művészi
sérelem árán mozgathatók. Felhasználva a most
megnyíló Katona József Színházat, célszerűnek tű-
nik egy-két olyan - az „utazó színház" sajátságos
feltételeit, követelményeit már eleve teljesítő - pro-
dukció létrehozása, amelyek a kötelezettséget hasz-
nosan és színvonalasan képesek teljesíteni.

2. Ugyancsak a Katona József Színház bizto-
sította tágasabb lehetőségekre alapozva szüksé-
ges újraelemezni a gyermekszínházi vállalkozás
nemzeti színházi realitását. Ha az ötnapos mun-
kahétre történő átállást nagyobb zökkenők nélkül
tudjuk megoldani, akkor megteremthetők a
feltételek a gyermekszínház-évadonként egy,
esetleg két gyermekprodukció - létrehozásához.

Budapest, 1981. november 10.

KÉT ÉVVEL KÉSŐBB
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FŐHATÓSÁGI ÉRTÉKELÉS
színház 1978 tavaszán teljesen új
összetételű vezetést kapott, s bár az azóta
eltelt három évad során az igazgatói poszt
betöltésében újabb változás volt, az ezzel
kapcsolatos és más indokú belső viaskodás

ellenére a Nemzeti Színház működése új koncepció
szerint folyik. Ennek legfontosabb jellemzői a
következők: az új irányítás mindenekelőtt a színházi
ügyre teszi a hangsúlyt, s az ország első színházából
is olyan színházművészeti műhelyt kíván kialakítani,
amely-nek az általános műsorpolitikával összhangban
profilja van, azaz formálódik egységesen végigvitt,
kibontakoztatott gondolatisága, ehhez alakított esz-
köztára, színház-közönség kapcsolatrendszere. E
vezetési és játszási ideál és gyakorlat abszolút gon-
dolat, méghozzá jelentős kortárs, egyetemes és hazai
gondolat, ezzel összefüggésben drámaköz-pontú.
Fontos és társadalmunkat, közönségünket érdeklő-
izgató eszmék, problémák és jelentős mű-vészi érték
nélkül nem visz színre alkotásokat; szintetikus és
analitikus színházat kíván egyszerre vagy egymás
mellett csinálni, ahogy a legtöbb hasonló nevű,
funkciójú színház csinálja ezt már Európában, a többi
szocialista országban. Nem egyszerűen
(egyszerűsítve) a rendezőcentrikus vagy autonóm
színház híve, nem állít fel lineáris értéksorrendet a
színházművészet összetevői között (dráma, színész,
rendező), hanem mindegyiket fontosnak tartva
kétségtelenül hangsúlyt helyez a rendezői munka
fontosságára (világjelenség) és a művészeti ág sa-
játosságainak kibontakoztatására.

Az eddigi bemutatók többsége ezt a súlyos,
jelentékeny gondolatiság és érték melletti elkötele-
zettséget bizonyítja. A forradalom természetrajza,
dinamikája (Danton halála), a háború és béke kér-
dése (Troi lus), a bürokrácia túlélése (Tarelkin), az

emberség próbája (Éjjeli menedékhely), a munka
értelme (A konyha), a korszakváltás következetes
végigvitele (IV. Henrik), a feltörekvés eltorzulása (Az

úrhatnám polgár), a megalkuvás nem ismerése, a
küldetést vállaló megtöretése (Husz János) és a
nonkonformizmus szükségessége vagy szükség-
telensége (Jövedelmező állás) érdekli az új művé-
szeti irányítást. E teljesség nélküli felsorolás valós és
súlyos problémákat sejtet, az említett művek
kiválasztása és színrevitele kemény szembenézést
jelent legjelentősebb politikai és társadalmi vagy akár
kulturális gondjainkkal, feladatainkkal, s ha úgy
tetszik, egyes tudatbeli elmaradásainkkal is. Több
tekintetben szervesen kapcsolódott mindehhez a

Készítette a Művelődési Minisztérium Színházi Osztálya

A
Játékszínben színre vitt produkciók sora: az
Emigránsok a hazai, a szocialista környezetből ki-
szakadtak kínjaira figyelmeztetett, a Komédiások
mintegy ars poetica-szerű hitvallás volta művészet,
a színművészet igazi feladatairól, a Meierék és a
Halleluja igazában tudatzavarokról tudósított. Míg a
nagyszínházi vonulat (az itt most nem említett ke-
vésbé sikerültekkel együtt) gondolatiságát jelenté-
kenynek, izgalmasnak, fejlődési szakaszunkkal
összefüggőnek, legjobb törekvéseink kifejezőjének,
támogatójának tarthatjuk, a játékszíni (a Katona
József Színházba szánt) sorozat gondolatvilágába
már beszüremkedtek olykor a sötéten látás, a tör-
ténelmietlen álobjektivitás és kilátástalanság (Hal-
leluja), valamint az újnaturalizmustól is diktált, be-
szűkült emberszemlélet (Meierék) tendenciái. Ezért
a jövendőbeli Katona József Színház repertoárja
mindenekelőtt gondolati korrekcióra szorul.

Gondolatilag jelentéktelen vagy akár csak kevés-
bé jelentékeny mű egy sem került a Nemzeti Színház
színpadára, nem vittek ott színpadra egyetlen érték-
telen vagy kevésbé értékes művet sem. Igyekeztek
tehát a minőség követelményét érvényesíteni, s ez
átsugárzott - a színházi ügy előtérbe kerülésével - a
kivitelezésre, az interpretáció mikéntjére is. Az
egyszerűség kedvéért „emelt realizmus"-nak neve-
zett játékmód volta jellemző a legtöbb előadásra,
amely a gondolatiság, a szituációk, a jellemek
maradéktalan kibontásán kívül a sok rétegű-je-
lentésű, asszociációs lehetőségű rendezést és

játékot jelenti. A Nemzeti Színház három utóbbi
évadjának előadásai többnyire a mai magyar
színjátszás rendezői és társulati csúcsteljesítmé-
nyei, amelyek között vannak olykor közepes telje-
sítmények is, egészen ritkán kevésbé sikerültek (de
jelentékeny részértékekkel bírók), ám az össztelje-
sítmény általánosan magas szintjét ma már külföldi
kritikusok (köztük szovjetek) is elismerik, a magyar
színikritikusok többségével együtt. Mindez annak a
következménye is volt, hogy ezen időszak alatt
komoly lépések történtek a társulat egészének fel-
frissítésére, összetételének megváltoztatására, mun-
kamódszerének átalakítására.

Új színészeket szerződtettek, elsősorban az új
vezetéssel azonos elveket valló, régebben éppen
általuk irányított vidéki színházi műhelyekből. Ez
mindeddig nem volt jelentékeny volumenű folyamat,
de új hős- és karakterfigurákat eredményezett. Újfajta
követelmények elé állították a régieket és az újonnan
jötteket, amelyeknek lényege: a színész és más
színművész elsősorban a Nemzeti Színház társula-
tának alkotó tagja, tevékenységét mindenekelőtt itt
kell maradéktalanul kibontakoztatnia. Ez a valós vagy
virtuális előjogokat élvező - éltársulati szemléletű -
művészek gyökeres átformálódását jelentette, vagy
legalábbis igényelte. Mivel itt anyagi érdekek is sé-
rültek, a harc nem volt könnyű, s korántsem fe-
jeződött be minden tekintetben meggyőzően. Mi-
közben régiek és újak kiemelkedő színészi sikereket
is arattak (Kállai, Sinkovits, Őze, Sinkó, Cserhalmi,
Avar, Benedek, Vajda, Csomós Mari, Molnár Piros-
ka, Bodnár Erika stb.), s olyan színészparádéra is

Garas Dezső és Törőcsik Mari a Háromgarasos
operában (1981)



NEMZETI SZÍNHÁZ 1978-1982

képesek voltak, mint a két estére kivitelezett IV.
Henrik együttese, elmentek egyes régebbi kiválósá-
gok (Törőcsik, Kálmán, újabban Bessenyei), s még
az újonnan jöttek között is akadt kedveszegett
(Koltai, Pogány). Még mindig nem kevés az alig
vagy egyáltalán nem foglalkoztatott színészek
száma, s akadnak úgyszólván érthetetlenül
mellőzött színészek is (Ronyecz, Olsavszky).
Eredményes integrálási törekvésnek lehettünk tanúi
rendezői viszonylatban (Ács, Ruszt), nagy hatású és
kiemelkedő sikerű külföldi vendégrendezésnek
(Ljubimov), bár éppen a külföldről való meg hívások
terén feleslegesen óvatoskodó a művészeti vezetés.
Kiváló tervezőgárdával rendelkeznek, a legjobbal az
országban, a foglalkoztatásban viszont észlelhetők
kisebb aránytalanságok, bizalmatlankodásból
fakadó, ideig-óráig tartó mellőzések is. Körülbelül ez
mondható el a nem kis létszámú
dramaturggárdáról, amelynek hatékonysága
elsősorban a produkciók (az alanyul szolgáló művek
és rendezésük) gondolatgazdag elemzésé-ben
bontakozik ki, a darabok felkutatásában, ajánlá-
sában, az orientációban kevésbé.

A Nemzeti Színház társulata mindezekkel együtt
átformálódóban van a színházi ügyet előtérbe
helyező, eszköztárában korszerűsödő, a belső, a
produkciókat elkészítő munkát komolyan vevő, el-
mélyülten megvalósító műhellyé. Eközben belső
robbanások történnek, vezetési, a szó szoros értel-
mében pedagógiai, bánásmód tekintetében elköve-
tett hibák akadnak, s a szakma (színművészek,
színházi vezetők, szakkritika) egy része olykor kon-
centrált támadássorozatot indít az új vezetés ellen, a
színészcentrikusság-rendezőcentrikusság álel-
lentéte alapján, gyakran a hamistudat-termék gene-
rációs ellentét örve alatt. Ezekre többnyi-
re a tények, a belső dolgok nem isme-
rése, esetleg elferdítése, a hozzá nem
értés, az elfogultság a jellemző, de nem
segíti elő a helyzet, a folyamat pontos
elemzését, az eredmények el-ismerését és
megbecsülését a Nemzeti Színház
vezetőinek olykor aszketikus-introvertált
magatartása sem.

Részlegesen megváltozott a Nemzeti
Színház és a közönség kapcsolata. Bizo-
nyos átrendeződés történt: részben mások
vagy mások is érdeklődnek az új profilú
színház alkotóművészete iránt, részben
egyes rétegek, csoportok le-morzsolódtak,
elkedvetlenedtek, s nem ritkán az ilyenek
képezik a fantomnézők kisebb-nagyobb
seregét. Mindenképpen megnőtt a fiatal
értelmiségiek, a modernebb ízlésű
szakmabeliek, általában a fiatalság
érdeklődése, s tart -olykor mechanikusan -
az élszínházfunkció, a „nemzet első
színháza" cím és feladatkör emlékéből is
következő nézőáramlás is. A színház mai
vezetőinek az a véleménye, hogy a
Nemzeti elsősorban friss és

izgalmas gondolatiságával, produkcióinak magas
színvonalával hasson, vonzzon. Ehhez nagyon jó
színvonalon kivitelezett propaganda-anyagot
biztosítanak (a legszínvonalasabbat az országban),
de a szervezés mind személyi össze-tételében,
szemléletében, mind technikai stb. adottságaiban
nem adekvát a művészi teljesítménnyel. Egyáltalán,
hiányzik az aktívabb, céltudatosan irányított
színház-közönség kapcsolat, amely közművelődési
aspektusból teremtene nagyobb és biztonságosabb
bázist a színház gondolatokban olykor túl súlyos
programjának. Igy lehetne elkerülni azt a furcsa
helyzetet, hogy a különböző szervezési, gazdasági,
irányítási erőfeszítések ellenére is a Nemzeti nem a
leglátogatottabb színház ma Budapesten.

Az új vezetés és a társulat sok tekintetben bevál-
totta a hozzá fűzött reményeket, néhány
szempontból az átformálódás nehézségeiből is
következően - hiányosságok is tapasztalhatók. A
több mint más-fél százada tapasztalható ingadozás
a funkció, a feladatkör lényegében két pólusa között
most a színházi ügy felé lendült. Mind a színházon
belül, mind a színházon kívül folyt és folyik tovább az
éles vita: mi lesz a Nemzeti-üggyel, mi a Nemzeti
Színház feladata ma és a jövőben, miképpen
helyezhető el a színházban történt változás,
fejlődés a magyar közművelődés-, művészet- és
színházpolitika egészében? E vita első és
leglátványosabb aktusa a

Gobbi Hilda és Csomós Mari a Boldogta-
lanokban (1982)

társulat igazgatásában bekövetkezett változás,
amelynek alapvető koncepcionális okai voltak.
Nagy Péter úgy vélte, írásban is kifejtette, hogy
újból meg kell találni a sajátos nemzeti színházi
feladatkört, amely (fontossági sorrendben) a
szocialista közművelődés szolgálatából, hagyo-
mány és modernség ötvözéséből, az így megte-
remtett stílusegység funkcionálásából, az új módon
felfogott színházi realizmus kibontakoztatásából, a
művelt magyar kiejtés kidolgozásából, ápolásából
áll. Központi feladat mindezeken belül az új
magyar dráma fejlesztése, tolmácsolása, a
dramaturgia tervszerű és művekre koncentráló
munkája, a hosszabb távra szóló műsorpolitikai
tervezés.

Az új művészeti vezetés - kiegészülve a vele
egyetértő új igazgatóval - azt vallotta, vallja és
valósítja meg, hogy a Nemzeti Színház célját és
helyét mindig politikai, illetve művelődéspolitikai
terminusokban fogalmazták meg, sohasem eszté-
tikai szempontok szerint. Ezért története során
elsősorban nemzeti művelődési intézmény volt, fel-
adatrendszere középpontjában a nyelvműveléssel,
az új és klasszikus magyar dármával. Noha történ-
tek törekvések mind a felszabadulás előtt, mind
utána a sajátos színházművészeti oldal kifejleszté-
sére, ez utóbbi igazán mégsem sikerült, kiváltkép-
pen a legutóbbi évtized alatt. A színház és így a
Nemzeti Színház nem drámatolmácsoló mechaniz-
mus, hanem autonóm művészet. A politikai elköte-
lezettség, az eszköztár megújítása, a valóság kímé-
letlen feltárása alapkövetelmény. A színház jellegét
ugyanakkor nem a műsor, hanem a produkciók
szellemisége adja meg. Ezért a Nemzeti Színház

csak előadás-centrikus lehet, a darabvá-
lasztás csak a rendezői törekvésektől
függően, azokkal összefüggésben lehet
koncepciózus. A társulat - mint alkotó,
autonóm művészeti műhely, közösség -
valósítsa meg saját belső szükségleteit, s
ez az értékek közvetlen élménnyé tevésén
keresztül történhet. Mind a nemzeti
klasszikus dráma, mind a mai magyar
dráma létrehozása, színpadra vitele csak
ezeken a szűrőkön át realizálódhat,
szigorúan a minőség elve alapján.

A vita folyik napilapokban, szaklapok-
ban, deklarációkban, tanulmányokban és
napi kritikákban, nyíltan és áttételesen,
fokozódó hevességgel. Úgy látszik,
mintha a rendezőcentrikus, az autonóm
színházművészet, a „színházi ügy", az
újító törekvések hívei vitatkoznának az
irodalomcentrikus, a színészcentrikus, a
színházművészet interpretáló szerepét
aláhúzó, a hagyományőrző, a realista
színjátszást mérsékelten továbbfejlesztő,
a nemzeti (irodalmi) értékeinket tisztelő,
ápoló tendenciák képviselőivel,
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miközben a Nemzeti Színház több-
kevesebb szilárdsággal és eredmé-
nyességgel alakul át sajátos profilú
műhellyé. A helyzet ennél jóval bo-
nyolultabb, az álláspontok egyik oldalon
sem teljesen homogének, ki-váltképpen
pedig az egy-egy pólusba összevont
tendenciák nem azok. A színházi ügy
központba állítása egy adott szakaszban
parancsoló szükségesség volt, merev
folytatása már nem az, de az új vezetés
sem zárta ki sohasem a programjából a
nemzeti klasszikusok és az új magyar
dráma ápolását, színpadra állítását, sőt,
kiemelkedő értékű bemutatókkal
bizonyítottak ebben a tekintetben (Husz
János, A szuzai mennyegző).
Mérhetetlenül nagy viszont a lebecsülés
a másik oldalon, az eszköztár
megújítását illetően, akár a program,
akár annak végrehajtása szemszögéből.
Közismerten nem dráma- vagy színészel-
lenesek az új vezetés és hívei, csak más
követelményrendszerbe ágyazzák be
ezzel kapcsolatos tennivalóikat, a társulat
tennivalóit. A Nemzeti-ügy hívei gyakran
tévednek a történelmietlenség, a
korszerűtlenség talajára, mintegy „örök"
eszményként kezelve egy régebbi
nemzeti színházi követelményrendszert.

Sokkal nagyobb figyelmet érdemel
viszont, hogy a mai nemzeti színházi
koncepciónak és gyakorlatnak is megvan
a maga ideologikuma, s ezzel, ennek
egyes alkotóelemeivel szükséges
vitatkozni. Utalunk itt arra, hogy a koráb-
ban elemzett gondolatiságnak vannak érintkezési
pontjai a hetvenes évek végének, a nyolcvanas évek
elejének egyes ellenzéki értelmiségi törekvéseivel (a
diszkontinuitás elsőbbsége a kontinuitással szem-
ben a dialektikus egység helyett, az alkotó cselek-
vés, a forradalmi cselekvés hiányának, lehetet-
lenségének, a morális torzulásoknak a túlhang-
súlyozása, mindezekkel kapcsolatban a politikai
érzék, kötelességérzet némi hiánya). Ezzel az
ideologikummal is összefügg az a kétségtelen tény,
hogy a klasszikus vagy félklasszikus nemzeti dráma-
kincs megőrzése egyrészt a meglévő értékes elő-
adások gondozására szorítkozik, másrészt a kibonta-
kozásnak ebben a vonatkozásban még csak egyes jelei
(Jókai-, Szomory-, Bródy-, Füst Milán-repríz, illetve
majdhogynem ősbemutató) mutatkoznak, a dráma-
történeti kishitűség, az affinitás hiánya, az aktív dra-
maturgiai munka visszaszorulása következtében is.
Az is teljes erővel kijavítandó, hogy az igazán bőkezű
állami mecenatúra ellenére a mai magyar dráma-
írók bármelyik csoportjával kölcsönösen bizalmatlan
a kapcsolat, s a jelenlegi nagyigényű, de több

Cserhalmi György, Molnár Piroska és Dörner
György az Oresztészben (1982) (Iklády László
felvételei)

tekintetben passzív, szárnyaszegett dramaturgia, az
olykor elkedvetlenítő, steril maximalizmus nem ígér
gyors kibontakozást.

A „színházi ügy" nem ügy a szocialista eszmei-
ségű nemzeti ügy nélkül. A szocializmust építő
Magyarországon a Nemzeti Színház kiváló, legjobb
színházként működjék, de politikai, ideológiai,
közművelődési, műsorpolitikai, irodalom- és szín-
háztörténeti koordináták között. Az előbbiek és az
utóbbiak között voltak és vannak kontaktushibák.

Az eredmények továbbfejlesztése, a hibák kiküszö-
bölése, az eddig lebonyolított viták, a Nemzeti Szín-
ház vezetősége által megfogalmazott tervezet leg-
fontosabb, helytálló megállapításainak, tételeinek
figyelembevétele érdekében rögzíteni kell a Nemzeti
Színház mai és jövőbeli feladatrendszerét

- A kulturális kormányzat ragaszkodik ahhoz,
hogy legyen egy politikájának, művészetpolitiká-
jának, színház- és irodalompolitikájának legjobban

elkötelezett, legjobb színházművészeti
műhelyként működő élszín-háza.

- Ennek feladatrendszerében és
felépítésében, működésében a két
princípium -- a szocialista eszmeiségű
nemzeti ügy és a színházi ügy -
egymással ellentétben nem lehet, s egyik
a másik nélkül nem jellemezheti ezt a
kiemelkedően fontos intézményt.

 Közművelődési, műsorpolitikai
aspektusból elengedhetetlen köteles-
ségei közé tartozik a klasszikus és
félklasszikus nemzeti és külföldi drá-
mairodalom legjavának, a kortárs hazai
és külföldi drámatermés legértékesebb
részének színrevitele, az értékes
hagyományoknak és a mai alkotói
kedvnek, tehetségnek megfelelő
arányban.

 Ugyanakkor legyen kiemelkedő
értékű profilja (egységes, hosszú táv-
ra átgondolt és alkalmazott gondola-
tisága, eszköztára), legyen a magyar
színművészet legértékesebb színházi
műhelye.

 Tevékenységében kiemelkedő
színvonalon valósuljon meg a szinte-
tikus és az analitikus színház, az
összegezés, a popularitás, a korsze-
rűség, a kísérletezés egysége, végső
soron és külön is.

 Társulata és alkotómunkáját
segítő apparátusa mindenkor

a lehető legjobb erőkből álljon. Ehhez
minden eddig is létező, illetve bármely új,
indokolt támogatást, előjogot meg kell

adni.
 A színházi munka minden részlege, össze-

tevője arányosan és maximális erőfeszítéssel
fejlesztendő. Nagy figyelmet kell fordítani a fegye-
lemre, a műhelymunkára való koncentrálásra, az
öntörvényű színházművészet jellegzetességeinek
kibontakoztatására. Mivel a színházművészet min-
dig nemzeti is, ennek pedig sine qua nonja a
kiemelkedően beszélt nemzeti (anya)nyelv, ennek
művelése a társulat természetszerű kötelessége,
példamutató jelleggel.

-Az autonóm színházművészeti törekvések tisz-
teletben tartása, magas színvonalú megvalósítása
nem állhat ellentétben bizonyos tervszerűséggel,
mindenekelőtt műsorpolitikai, hazai drámai vonat-
kozásban.
 E feladatrendszer megvalósítása, illetve az ed-

dig történt kibontakoztatás tapasztalatainak és hi-
báinak értékelése néhány konkrét lépést tesz szük-
ségessé (deklaráció, feltételrendszer továbbfej-
lesztése).

Budapest, 1982. január 21.
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HÁBORÚS JÁTÉKOK
SHAKESPEARE: SOK HŰHÓ SEMMIÉRT

elihay Péter Shakespeare-rendezésének
hatásmechanizmusa a befogadói elvárá-
sok és a színházi tapasztalatok között az
előadás felütésekor keletkező feszültség-
nek a permanens fenntartására épül. A

többnyire felhőtlen bohózatként vagy a „sötét
komédiák" ambivalens szerelmi kapcsolatait
megelőlegező vígjátékként játszott Sok hűhó
semmiért helyszíne - a műsorfüzetben idézett
Géher István szerint - „nem Szicília, hanem
Szerelemország. A díszlet-Messinába megérkez-
nek az operett-katonák, győztes csatából vakáci-
óra." Ez a (többek között Kenneth Branagh nép-
szerű, „reneszánsz jókedvet" árasztó filmjére is
helytálló) értelmezés mára szegedi előadás ele-
jén megkérdőjeleződik, amikor egy látványos
dzsesszbetétet megszakítva egy katona szalad a
színpadra, hogy az előle sikítva menekülő lányt
megerőszakolja. A hirtelen felfordulást (a) Gala-
gonya (butaságait fölényes öntudattal, hátratett
kézzel hangoztató Rácz Tibor), illetve a rohamsi-
sakot és puskát viselő Furkó szomszéd (a Janik
László által megformált „büszke másodhegedűs")
oldja meg: az egyébként követségbe érkező férfit
leráncigálják a lányról, és miközben jelentést
tesz (a Király Levente által kedves és

Jelenet az előadásból

tapasztalt öregnek, nem pedig erős kormányzó-
nak ábrázolt) Leonatónak, a fejét többször is
vízbe nyomják. A javában dúló háborúra nem-
csak a szétlőtt bérház udvarára emlékeztetődísz-
let (Telihay Péter munkája) és a férfi szereplők
katonai ruhája utal (a Simon Gabriella által terve-
zett barna és khakiszínű nadrág, bőrkabát, sur-
ranó, szemben a lányok piros, bordó, narancs-
sárga és barackszínű ruháival), hanem a gyakori
lövöldözések és a szerelmi szálat is erősen átható
brutalitás.

Az erőszak állandó jelenléte „átírja" a szerelem
és intrika köré szerveződő, viszonylag együgyű
történetet, azaz megváltoznak az értelmezés le-
hetőségei, és az előadás meglehetősen komor
hangvételt nyer. Következetes aprólékossággal
valósítja meg a dramatikus világ felépítését -
ennek pedig a lingvisztikai jelek dominanciája,
vagyis az apróbb húzásoktól és nyelvi kor-
szerűsítésektől eltekintve változatlanul hagyott
szöveg az alapja. A szövegközpontúság eredmé-
nyezi a cselekmény kidomborításának és a jel-
lemrajzok finomságának az igényét, amely vi-
szonylag sikeresen be is teljesül. (Még a Galkó
Bence aktatáskás és a tűzharcba aktívan bekap-
csolódó Ferenc barát, és a Borovics Tamás által
alakított, a kihallgatás előtt komótosan meg-
ebédelő Jegyző figurái sem arctalan mellék-
szereplők.) A textuális potenciál precíz aktualizá

lását azonban erősen átdimenzionálják a díszlet, a
rekvizitumok, valamint a gyakori játékötletek. A
jellegzetesen színházi eszközöket (vörös bár-
sonyfüggöny, reflektorok, szélgép, mikrofon stb.)
is tartalmazó játéktér kvázi-óvóhelyként
funkcionál, ahol Leonato és környezete a háború
elől meghúzza magát. A leomlott téglafalak kö-
zött található szedett-vedett díszletelemek (pél-
dául homokozó, tűzoltólétra, fotel, varrógép)
mellett sok olyan, az eredeti helyét elvesztett
tárgy is van (Krisztus-kereszt, Mária-szobor, ha-
rang, faragott korlát és oszlopfő, aranyozott put-
tó), amely a vallás és a művészet romjain élő
világ benyomását kelti.

Erre a lerobbant helyre érkeznek meg a herceg
(az érzelmi kiégettségét és érzékeny pontját:
nőtlenségét hol jókedvvel, hol segítőkészséggel
palástoló Ilyés Róbert) és Don Juan (a színtelen
apátia és a sírógörcsös kitörés végletei között
ingadozó Kancsár József) emberei: e látszólagos
hadirokkantak egy pillanat alatt önfeledten
pezsgőző és csókolózó fiatalemberekké válnak.
A fiatalos lendület és szabadosság áthatja az
egész előadást, például az álarcosbál is vad,
kábítószeres orgiába fullad: afrikai törzsi zene
szól, tüzek gyúlnak, a körben térdeplő szereplők
pedig a középen álló herceg cigarettájából szív-
nak egy-egy slukkot. Ezt követően a párok elvo-
nulnak, de a sötétben látni és hallani, ahogy (a

T
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Czifra Krisztina által lelkifurdalását alkoholba foj-
tó, szeleburdi lánynak játszott) Margaréta és
Boracchio, valamint (a Müller Júlia által megfor-
mált, Heróhoz barátnői kedvességgel viszonyuló)
Ursula és Corrado többféle pózban szeretkezik.
Míg a herceg, Benedek (a Szerémi Zoltán
játszotta szószátyár katona) és Claudio (a
kamaszosan harcias Mészáros Tamás) között
bizalmas és közvetlen viszony van (néha játéko-
san birkóznak, érzékeny pontokon meglegyintik
vagy durván ugratják egymást), addig Don Juan
és cimborái között vélhetőleg homoszexuális jel-
legű a kapcsolat: erre utalhat állandó testi közel-
ségük, illetve az „Itt vagyok a seggedbe, ko-
mám!" kijelentés is. Ez egyrészt Don Juan figu-
ráját motiválja, azaz magyarázattal szolgál szót-
lanságára és inadekvát gesztusaira (pezsgőjének
kiborítása, Hero vad megütése az esküvői jele-
netben), másrészt felerősíti Boracchio és
Corrado (a félelmetesen közönyös és érzéketlen
gyilkosokat játszó Harsányi Attila és Mátyássy
Szabolcs) szadomazochisztikus megnyilvánulá-
sait: az egyik a mellbimbóját csavargatja, miköz-
ben előadja gazdájának a cselszövés tervét; a
másik pedig merev részegen a Mária-szobor előtt
onanizál. Az első rész végén az addig a
homokozóban játszadozó, így az intrikusok tervét
is (akarata ellenére) kihallgató kislányt Boracchio
lelövi, ám a lövések hangjára színpad-ra özönlő,
megdöbbent szereplők nem tudják, mi történt.

A második rész esküvői jelenetében bekö-
vetkező szakítás, az előző felvonásban exponált
erőszakos történések miatt, korántsem hökkent
meg, sokkal inkább a laza erkölcsű és agresszív
társaságban lehetetlennek látszó érzelmi bizton-
ság (a másik szerelmébe vetett feltétlen hit) vár-
ható és explicit szétrobbanásának tűnik. Ennek
persze dramatikus előzménye van: Hero és
Claudio esküvőjének meglehetős gyorsasága te-
átrális előzménye viszont (az erőteljes hangú
Bognár Gyöngyvér által korántsem érzékeny ti-
nédzsernek játszott) Hero és a herceg finoman
erotikus tánca a bálban. (A tánc közben a lány,
akinek meghagyták, hogy fogadja el Don Pedro
leánykérését, többször is megcsókolja a férfit. aki
pedig Claudio szerelmének próbálja őt megnyer-
ni.) A zavarodott Hero és a Don Juan mesterke-
dései miatt önmagát becsapottnak érző Claudio a
következő jelenetben meglepetten kényszerül
egymásra találni: a lány arcán csalódottság, a
fiúén pedig megkönnyebbült öröm látható. A
fizikai durvaság tehát érzelmi kíméletlenséggel
párosul, és azt felerősítve az előadás leginkább
meghatározó elemévé válik. A második részben
például Boracchio és Corrado beszélgetése alatt
egy lány kis kocsin tolja át a színen lelőtt húgát,
miközben a Dies irae-t énekli; a szakítást követő
egyik jelenetben a herceg és Claudio részegen
lövöldöznek; a kihallgatás során többször is ára

mot vezetnek a szélgépre kötözött és vért
öklendező két intrikusba, akiket aztán a herceg le
is lő: Claudio elhányja magát, amikor tudomást
szerez a Hero „halálát" előidéző ármányról; az
előadást záró fegyverropogás közepette pedig
Don Pedro sebet kap és meghal. Ebből követke-
zik, hogy az előadás történései korántsem Mes-
sinában, de nem is Szerelemországban, hanem
háború sújtotta vidéken játszódnak, amely az
újságszerűen összeállított műsorfüzet képei
(ENSZ-katonák, hadirokkantak, nemi erőszak ál-
dozatainak fotói) és (súlyos harcokról, bombá-
zásokról, randalírozó kéksisakosokról szóló) hí-
rei által teremtett intertextuális háló felől értel-
mezve lehetne akár a mai Bosznia is.

Telihay rendezésének valódi újdonsága tehát
a dramatikus világ hátterében lévő háborús szál
komolyanvétele és kibontása, ezáltal pedig a víg-
játék új dimenzióba helyezése. A mindent átható
kegyetlenség ugyanis olyan szubverzív erő,
amely a történéseket nemcsak színházilag hite-
lesíti, hanem élővé és a kortárs élettapasztalat
által is igazolttá teszi. Továbbá érvényteleníti a
naiv aktualizálás (éppenséggel felvethető) vád-
ját. amennyiben az előadás nemcsak külsőd-
legesen, azaz a díszlet, a jelmez és a színészi játék
szintjén vonatkoztatja a jelenre a cselekményt,
hanem értelmezésében is. Látszólag ugyan mo-
dernizáló irodalmi színházat látunk, ám a hang-
súlyok máshol vannak, mint a hagyományos
realista színházban: nem a dramatikusságon,
ha-nem a teatralitáson. Az éppen tragikussá
vagy komikussá váló helyzetek soha sincsenek
teljesen kijátszva, mivel bizonyos színházi(as)
momentumok rendre ellenpontozzák őket
(például a barát egy pohár vizet önt az ájult Hero
arcába, akit közben Leonato őrjöngve szid; a
Boracchio és Corrado kínzására használt szélgép
indítókar-ja elrepül, és Furkó alig tudja a helyére
tenni),

Czifra Krisztina (Margaréta), Bognár Gyöngy-
vér (Hero) és Létay Dóra (Beatrice) (Veréb
Simon felvételei)

illetve az előadás számos olyan ötlete is erősíti,
amely nem a szituacionális történésekből bomlik
ki, tehát a funkciója sem pusztán illusztratív (pél-
dául a herceg és Claudio „autózik", majd a felhá-
borodott Benedek előtt obszcénul a mikrofonba
lihegnek). Miközben a fiúk és a lányok bebeszélik
Benedeknek és (a Létay Dóra játszotta,
melankóliát csípős vidámsággal vegyítő)
Beatricének, hogy szerelmesek egymásba, a
dramatikus eseménysor (hangos beszélgetés,
hallgatózás) mellett egy teátrális eseménysor is
halad: játék a ládával, amit Benedekkel együtt
felhúznak a magasba, illetve játék a varrógéppel
és a takarítónőnek álcázott Beatricével.

Az előző megállapításban a dramatikus akci-
ótól különválasztott, ám ahhoz szervesen illesz-
kedő teatralitás kiemelése azért lehetséges, mert
az adott színházi helyzetre történő utalások önál-
ló szálat képezve vonulnak végig az előadáson. A
befogadó folyamatosan kénytelen szembenézni
azzal, hogy nem pusztán egy tőle elhatárolt tör-
ténetet szemlél, hanem par excellence színházi
előadást. A játéktér egyetlen konkrét helyszínnel
sem azonosítható teljesen, mivel a teátrális
konnotációval rendelkező (fentebb már említett)
tárgyak jelenléte a színpadképet magának a
színpadnak a képévé teszi. (A helyzet hasonló
Telihay tavalyi A Manó-rendezéséhez, ahol
Hruscsov rivaldának támasztott, készülő
festménye a játék-tér miniatűr másolata volt.)
Nem arról van szó, hogy a cselekmény egy
romos színházban játszódna, amelynek fekete
falai jól látszanak a be-szakadt tűzfalak mögött,
sokkal inkább arról, hogy már a díszlet is a
reprezentációra való rálátás lehetőségét kínálja.
Továbbá „leomlik" a



KRITIKAI TÜKÖR

virtuális negyedik fal, amennyiben a szereplők,
csakúgy, mint az idézett Csehov-előadásban, né-
ha a nézőtéren keresztül mennek fel a színpadra,
vagy oldalt és az első sor előtt bujkálnak, hall-
gatóznak stb. A Manó esetében a játék- és néző-
tér közötti határ feloldását, sőt a lélektani realista
játéktechnikával élő előadás történéseinek
„elidegenítését" továbberősítették a színpad hátte-
rében elhelyezett forgószékek, amelyeken az ép-
pen „nem játszó" színészek ültek. A Sok hűhó
semmiért ennél jobban él a realisztikus világ
megjelenítésének konvencióival, de a narratív
zártságot rendre kibillentik az erősen teátrális
effektusok (a szélgép, ponthúzó, reflektorok stb.
gyakori használata). Ezt célozza például az a
dzsessz-szám is, amely a hangszórókból rendre
„beleüvölt" a játékba, és amelynek (kétszer is meg-
szakadó) eléneklése az előadást keretbe foglalja,
azaz a dramatikus történést teátrális idézőjelek
közé helyezi.

A reprezentációval történő játék szempontjából
különösen hangsúlyos az utolsó jelenet, amelyben a
songba belehasító lövöldözés elől a szereplők
(konzerveket és üvegeket magukkal ragadva) a szín-
pad előtt keresnek menedéket, míg a színpadon
magányosan álló herceg, a keresztet magára rántva,
egy golyó áldozatává válik. Az itt történtek interpre-
tálhatók egyrészt a dramatikus események önbe-
teljesítő mozzanataként, másrészt a belőlük való
kilépésként- a szereplők nevetése pedig a megme-
nekülés fölött érzett örömként (hiszen nem látják,
ahogy Don Pedro meghal) vagy a kívülállók „mindez
csak játék"-értelmű megkönnyebbüléseként. A játék
zárt kibontása és a zártság játékos feloldása köré
szerveződő két szál egyetlen pillanatban találkozik,
ezáltal is tudatosítva azt a Peter Brook-i (magyarul
alig visszaadható) szójátékot, miszerint „A play is a
play" - ha akarom, ez tautológia, hiszen mindig
tudjuk, hogy a színházban játék folyik; ha akarom, a
(szín)játék többértelműsége által is generált önre-
ferencialitás frappáns megerősítése.

A szegedi Sok hűhó semmiért így végső soron
egy fiktív (a nézőtől idegen) világba helyezett vígjá-
ték színpadi megfogalmazása helyett tragikus fel-
hangot és súlyt ad a dramatikus történéseknek
(azokat folyamatosan a néző ismerős tapasztalatai
felé konvergálva), amit aztán a reprezentáció
kitakarása által megkérdőjelez. (A „kitakarás" szó
szerint is érthető, mivel Beatrice lerántja a játéktér
bal hátulját sokáig elfedő vörös bársonyfüggönyt.)
Azaz az előadása játék révén magát a játékot
dekonstruálja, és a befogadó figyelmét az így
létrejövő metateátrális értelmezéshorizontra
irányítja: a színpad előtere fölött olyan plexilapok
függnek, amelyek ugyan nem jutnak funkcióhoz az
előadásban, de (srégen alulról jól láthatóan)
tükrözik azt, ami a színpadon történik. Telihay
rendezése tehát a mimetikus reprezentáció
konvencióival (jellem, cselekmény stb.) élve
kérdőjelezi meg annak előfeltevéseit, hiszen a
játék már saját konstruált

(nem pedig rajta kívül, előzetesen adott) realitását
tükrözi - akárcsak Zsótér Sándor tavalyi Pat-
kányok-rendezése, a szűk játéktér háttérfalát
képező és aktív szerepet kapó tükörfal révén. Vagyis
tudatosítja, hogy a színház olyan interszemiotikus
transzformáció, ahol a dramatikus szöveg a színhá-
zi előadásszöveg jelkomplexumának hálójában
teljes egészében átalakul, továbbá színes és ér-
zékileg igen vonzó előadásban nyújtja az értel-
mezhetőség és az értelmezések állandó diffe-
rálásának, valamint a színházi (és talán bármiféle)
poieszisz elsődlegesen önreflexív vonatkozásainak
gyakran elfeledettnek tűnő tapasztalatát. A Sok hű-
hó semmiért tradicionális előadásnak nevezhető,
de csak annyiban, hogy új teátrális nyelvével nem

Ennek az előadásnak, a Szolnokon Schwajda
György rendezésében bemutatott A velencei
kalmárnak már akkor is története volt, ami-kor
még be sem mutatták. Története - és nem
legendája; tudják mindazok, akik tegnapnál
régebben figyelnek oda a színházra.

Most, hogy bemutatták, ez a történet már alig
érdekes (pusztán a legifjabbak kedvéért érdemes
megjegyezni, hogy Schwajda első szolnoki
direktorságának hirtelen vége szorosan
összefügg az akkor mégis elmaradt bemutatóval).
Információvá töpörödött, melynek lényege, hogy
Schwajda nem a szokásos évi Shakespeare-be-
mutatót akarta letudni vele, továbbá nem az el-
múlt évad végi repertoár-összeállítás egyik ad
hoc ötletéről van szó, hanem egy nagyon hosszú
- szellemi-gondolati - készülődés eredménye.

Ami azt illeti, az előadáson ott is a nyoma
ennek a rákészülésnek; látható, hogy a még
mindig alkalmi rendező Schwajda tudta, mit akar
mondani a darabbal. Bizonyos szempontból ma-
napság végtelenül konzervatívnak, már-már ar-
chaikusnak tekinthető módon ugyanis mondani
akart vele valamit, és - szintén konzervatív eljá-
rással - ennek a mondandónak markánsan kör-
vonalazott jelentést adott. Mostanság, amikor
feltétlenül divatosabb hermeneutikai eljárása je-
lentéshalmaz lehetőleg gondolatilag érintetlen
rendezői felkínálása - mondván: fejtse meg, ta-
lálja ki, rekonstruálja a néző-, kifejezetten kalan-
dos vállalkozásnak látszik egy markáns rendezői
értelmezés megfejtésének kísérlete.

a jól ismert magyar kisrealizmus modern para-
digmájába, hanem egy lassan már hagyomány-
teremtő erővel rendelkező színházi trendbe il-
leszkedik.

William Shakespeare: Sok hűhó semmiért (Szegedi
Nemzeti Színház Kamaraszínháza)
Fordította: Mészöly Dezső. Díszlet Telihay Péter.
Jelmez: Simon Gabriella. Dramaturg: Faragó Zsuzsa.
Rendező: Telihay Péter
Szereplők: Ilyés Péter m.v., Kancsár József, Mészáros
Tamás, Szerémi Zoltán, Király Levente, Harsányi Attila,
Mátyássy Szabolcs, Gömöri Krisztián, Galkó Bence, Rácz
Tibor, Janik László, Jakab Tamás, Borovics Tamás, Bog-
nár Gyöngyvér, Létay Dóra, Czifra Krisztina, Müller Júlia,
Hajmássy Hella, Balogh Cecília, Czeglédi Eszter.

Azért az is igaz, hogy Schwajda és a színészek
nem könnyítik meg a rejtvényfejtést: a szolnoki
előadás enyhén szólva nem tökéletes (amennyi-
ben létezik ilyen kategória). Pontosabban talán
úgy lehet mondani, hogy az értelmezés nem
egyforma mélységben terjed ki a dráma egészé-
re, nem itat át minden egyes cselekményszálat,
kapcsolatot és motívumot: egyes részeket, figurá-
kat egyszerűen „elenged", lefokoz, háttérbe szorít.

Hogy egy sommás megállapítással folytassam:
Schwajda A velencei kalmár negyedik fel-vonása
köré rendezte a darabot, minthogy a Schwajda
által a műnek tulajdonított jelentés lényegét a
bírósági tárgyalás jelenete hordozza.

Az ilyen eljárás nem tilos. De az ötletnek- még
a fentebb emlegetett divatos hermeneutikai fel-
fogás szerint is - bármilyen súlyosnak látszik is
önmagában, a darab egészére kiterjedő módon
kell helytállnia magáért. A Shylock és Antonio
közötti konfliktus rendezőjének egy történelmileg,
eszme- és színháztörténetileg túlterhelt halmazzal
kell megküzdenie, nevezetesen a másság,
kisebbség, mindközönségesen a zsidóság-anti-
szemitizmus, illetve a nemtől, fajtól, kortól és
vallástól független „örök" emberi bűnök, a kap-
zsiság, önzés, felfuvalkodottság, gonoszság,
gyűlölet, bosszú problémakörével.

Schwajda pedig éppen erre szánta el magát:
nem kevesebbre, de nem is többre. E nemis több -
ez az előadás deficitje. Hosszan lehetne sorolni, mi
mindenre nem kapunk választ ebben A velencei
kalmárban, pedig a kérdés felbukkan, és tra-
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A NEGYEDIK FELVONÁS
SHAKESPEARE: A VELENCEI KALMÁR
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Mészáros István (Lanzello) és Győry Emil
(Gobbo) (Szűcs Zoltán felvétele)

dicionálisan a feleletek közt is lehet válogatni.
Számos figurának csak a kontúrjai látszanak -
Bassaniónak például -, másoknak - például
Jessicának - még a kontúrjai is homályosak, a
statisztéria pedig tömbszerűen változtatja helyét,
súly és jelentés nélkül. Nem mutatkoznak meg
fontos kapcsolatok, melyek egyike-másika pedig
dramaturgiailag döntő szerephez jut, mondjuk,
éppen a legfontosabb, a negyedik felvonásban.
Nagy baj az is, hogy fogalmunk sincs - hacsak a
közvetlenül Shakespeare-től beszerezhető moti-
vációk közül nem válogatunk össze mi magunk
néhányat -, hogy vajon Antonio és Bassanio
barátsága miért ilyen éteri tisztaságú, miféle

szenvedély fűti. Nem tudjuk azt sem, hogy
Bassanio és Portia párosa miért és mennyiben
több - ha ugyan az, de hát annak kell lennie -,
mint egy furcsa szerencsejátékon nyert véletlen
összekerülés. Az is alig sejthető. hogy Shylock
milyen jellegű atyai érzelmeket táplál - ha ugyan
táplál - Jessica iránt; következésképpen miféle
emberi tragédiát jelent számára gyermeke árulá-
sa. Képtelenség az előadás alapján megfejteni,
hogy a pillanatokra feltűnő Jessica a szökés után
miért változik meg alapvetően, miért lesz durcás
liba abból a lányból, aki atyját meglopni is igaz-
ságosnak érezte korábban. Es valóban lehetne
még sorolni, de hiánynak ennyi is sok, ami meg
megvan, azt - furcsa módon - ezek a hiányok
nem gyengítik.

A nem kevesebb pedig a negyedik felvonás. Ez
van meg: a bírósági tárgyalás. Igaz, ez is azért tud

meglenni (túl Schwajda erre irányuló gondolati
erőfeszítésén), mert az előadásnak van Shylock-
ja, a tárgyalási jelenetre súlyos alakká emelkedő
Antoniója, és megvan a bírót játszó Portiája is. Kö-
rülöttük pedig ott a velencei dózsepalota nagyterme,
benne a korabeli képekről ránk néző festői tabló, a
tárgyalás „emberi" környezete.

Shylock, a velencei zsidó Garas Dezső egé-
szen kiváló, részleteiben és egészében
aprólékosan kimunkált alakításában egyszerre
ördögi figura és szánandó ember. Előttünk válik
egyikből a másikká, aztán megint vissza; súlyuk
és sodrásuk van ezeknek a mozgásoknak
éppúgy, mint a rengeteg „zsidós" gesztusnak.
Antonióval való első összecsapásában az emberi
méltóságában - a származásán, vallásán át -
megsértett ember adja a kölcsönt, és szabja a
majdnem vicces kikötést. A kényszerűen tűrt
kiközösítettség, a lenézettség, megvetettség
szervezte hierarchiában ennek a Shylocknak
valóban az emberi méltóság a vezérlő csillaga,
ennek nevében és jegyé-ben fogadja úgy,
ahogyan fogadja lánya árulását, és ragaszkodik
a megátalkodottságig gonoszul és kegyetlenül a
„záloghoz", Antonio szívéhez.

Garas a tárgyalási jelenetben lehengerlő biz-
tonsággal adja Shylockot és a Shylock ügyvédjét
játszó Shylockot (ezért is került ide az a bizonyos
nagymonológ, az „ügyvéd" szájába). Nem az
igazát védi, hanem ezúttal a törvényhez, közvetve
a (látszólag) törvényben foglalt méltóságához
ragaszkodik vakon és elszántan - azoknak a ve-
lencei törvényeknek az érvényesítéséhez, ame-
lyek mindeddig a méltósága megtiprásához bi-
zonyultak készségesnek. Kapva kap azon az
egyetlen alkalmon, amikor neki „áll" a törvény.
Garas nem a véresszájú, indulatos bosszúállót
mutatja hangsúlyosnak, hanem a mintegy „tör-
ténelmi" bosszúra készülő - ezért, mondhatni,
szükségképpen hideg és kíméletlen - elvi méltó-
ságharcost.

Hanem a bíró Portia csavaros ítéletébe és a még
súlyosabbnak ható ráadásba, a kikeresztelkedésbe
már nem ez a felkent, vérszomjas partizán, hanem
a méltóságán kívül személyisége lényegétől is meg-
fosztott ember rokkan bele. Garasnak erre szövege
nincs, csak lassan megroggyanó tartása, kopott
tekintete, félrebillent feje, megnyúlt végtagjai. Me-
nés helyett vonszolódás - ember helyett egy roncs
távozik a színpadról.

Garas Shylockjával szemben Hirtling István
Antoniója áll, aki a többiekkel való jeleneteiben a
fentebb emlegetett homályos pontokat szaporít-
ja. Viszont ebben a bizonyos negyedik felvonás-
ban vert helyzetben áll súlyosan és némán
szem-ben Shylockkal, minél közelebb a biztosra
vett szörnyű halálhoz, annál közelebb az emberi
és színészi megigazuláshoz. Hirtling Antoniója
úgy kerül közel a mártíromsághoz, hogy „igaza"
nincs neki, ártatlansága még kevésbé. Ez az
Antonio gyűlöli a zsidót - alighanem megtenné
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ő is, amit a másik tervez vele -, de tudomásul
veszi, hogy ebben az alkuban alulmaradt. Hirtling
ebben a hosszú és majdnem teljesen néma jele-
netben remekül áll és hallgat, hogy aztán harmo-
nikusan, szinte magától értetődően találjon
vissza korábbi önmagához, Shylock kikeresztel-
kedését követelvén. Katarzisról szó sincs - oda-
fent a színpadon.

Es aki az egészet vezényli, szigorú karmester-
ként erős kézzel szabja a tempót, adagolja a
fordulatokat: egy olyan Portia, akinek a hírét-
nyomát sem láttuk korábban (hacsak éppen ab-
ból nem sejthettük közvetve, hogy Portiának mi-
lyen semmilyen, milyen sietős jelenlétet és játé-
kot adományoz Hernádi Judit, mintha túl akarna
lenni mindenen, férjhez menésen, ládikán, csak
hogy végre bíró lehessen ennek a két embernek
a tárgyalásán). Mert itt aztán Hernádi mindvégig
magabiztosan tartja kezében a jelenetet, elébe

Megint tévedtem. Azt hittem, ha több III.
Richárd-előadást megnézek, választ kapok arra,
hogy mi a mondanivalója a mai színháznak erről
a démonikus figuráról, illetve hogy a mai viszonyok
közt mit érzékeltet az alakja köré szövődött
mítosz. Ehelyett azonban ismét csak arról
bizonyosodhattam meg, hogy hányféle változatban
keresi a maga érvényességét, hitelét,
hatásosságát a mai magyar színjátszás.
Következzen egy elemzés és két „villanás" a
legújabb I l l . Richárdokról.

Lánc és lepel

A Budapesti Kamaraszínházban Shakespeare-
előadás látható a Ruszt-színház jól ismert jelleg-
zetességeivel. Ez a bemutató valóban a hatalom
mechanizmusairól beszél - ahogy ezt a Shakes-
peare-kánon tanítja -, bár Ruszt színrevitele ta-
gadja a politika jelentőségét. Dühödt, kiszámít-
ható rituálé zajlik, szenvtelen színjáték, mely -
végkicsengésében - minden színrelépőt je-
lentéktelen komédiásnak láttat. Ez az előadás
lefelé stilizál: nincsenek nagy formátumú egyé-
niségek, nyoma sincs előkelőségnek, mintha
nem is királyi családok véres drámáját, hanem

megy kollégái kiemelt színészi pillanatainak, és
utólag is megerősíti őket. Tartalmilag pedig fo-
kozatokat épít: előbb értelmez, aztán irgalmat
kér, legvégül pedig - ha nem is az igazságot,
mert az itt nincs jelen - az életet érvényesíti. A
szó szoros értelmében Antonióét, a szó átvitt
értelmében Shylocké árán.

A tárgyalási jelenetet követő darabzárás, az
ötödik felvonás ismét gyengébb, mi több, feltű-
nően erőtlen. Gyors dramaturgiai lezárása a me-
sének, magyarázatok nélkül.

A velencei kalmárt az én nemzedékem
magyar előadásban nagyon kevésszer látta. Jó
előadásban eddig egyszer sem. De Szolnokon
Schwajda György rendezésében volt egy
negyedik felvonás, amelyből meg lehetett tudni -
ha úgy nézte az ember, ahogyan lehetett: lélegzet-
visszafojtva-, hogy „mert megoszlik, mint az egy-
élet az egy igazság maga is".

hentesek és bugyuta szatócsok, piaci kofák és
lumpenértelmiségiek veszekedését látnánk. A
démoni erők uralta tragédia helyébe groteszk
játék lép, melyet a színház ellentmondásos ter-
mészetére utaló ironikus jelzések egészítenek ki.
Mindez Ruszt Shakespeare-hez való ellent-
mondásos viszonyára is utal: a darab interpretá-
lására törekszik, nem apropónak tekinti a szöve-
get, tiszteletben tartja sajátosságait, szerkezetét,
közlésmódját, de végső célja mégis a szuverén
rendezői értelmezés, és a darab színrevitelében
a maga aktuális valóságértelmezésének ki-
fejtésére lát lehetőséget.

A Shakespeare-játszásnak - így a királydrá-
mák előadásának is - két alapproblémája van. Új
Ill. Richárd-rendezésében Ruszt az egyiket meg-
oldatlanul hagyja, a másikra megoldást keres.

Az egyik probléma a témából, irodalmi feldol-
gozásának módjából adódik. Arról van szó, hogy
vajon mennyire képes egy mai néző a királydrá-
mába rejtett háttér-információkat befogadni.
Nem gabalyodik-e bele (hacsak nem készül fel
előre az előadásra) a cselszövések krónikájának
bonyolult rokoni, szövetségesi kapcsolataiba? A
I l l . Richárd tele van a történet (darabon kívüli)
előzményeire való utalásokkal, amelyek nagy-
részt meghatározzák a szereplők darabbeli visel-
kedését. Számos jelenet épül arra a feszültségre,

hogy az alakok cselekedetei ellentmondásba ke-
rülnek családi (szövetségesi) viszonyaikkal.
Mindez-afféle előfeltételezésként-a szövegben
kifejtetlenül marad. De elvárhatjuk-e egy mai
nézőtől, hogy előre ismerje a rózsák háborújának
genealógiáját? Feltételezhetjük-e, hogy olyan is-
meretei vannak, amelyekkel még a korabeli kö-
zönségnek is csak műveltebb rétegei rendelkez-
hettek?

A Budapesti Kamaraszínház előadása ugyan-
azzal a gesztussal, amellyel lényegtelennek
minősíti, fel is erősíti ezt a problémát. Ruszt nem a
múlt időt (és a szövevényes történelmi krónikát)
rekonstruálja, hanem a történet aktuális rétegeit
emeli ki. Ehhez képest azonban túlságosan is
fontosak maradnak a históriai utalások, anélkül
azonban, hogy az előadás valóban beavatna a
darab (történelmi) világába. A történeti moti-
vációk működtetik ugyan a cselekményt, de ki-
fejtetlenségük okán csak a következményeik - s
épp ezért jelentéseik - válnak igazán fontossá.
Meghatározó jelentőségűek például Margit (Egri
Márta) átkai (hangsúlyosak az előadásban azok
a pillanatok, amikor a halállal szembetalálkozó
szereplők visszautalnak ezekre a jósigékre), de
az apró utalásokból alig derül ki, hogy ki is ez az
átkozódó szereplő, miből is fakad világrontó dü-
he. A tablók, képek, akciók - az előadás színházi
formájának alapelemei - nem árulnak el róla
semmit. Pedig már az indítóképben is ott áll
középen, az oszlop egyik oldalán a szürke hajú,
fásult tekintetű Margit. De az oszlop túloldalán
álló fekete ruhás asszonyról is csak a lankadatlan
figyelmű néző tudja meg, hogy ő York hercegné,
Richárd anyja (Egri Kati). Szövegutalásokból
fény derül ugyan kilétére, a képek, tablók azon-
ban nem segítenek személyének, szerepének
azonosításában.

Ruszt tablói, képei ugyanis, bár magyarázó
szándékúnak tűnnek, inkább metaforikus jel-
legűnek bizonyulnak. Erre utal az a beállítás is,
amikor együtt látjuk a négy női szereplőt: a ko-
ronázás után Richárd (Sztarenki Pál) egy gyors,
személytelen mondattal elküldi a frissen szerzett
tróntól királynéját, Annát (Nagy Enikő), oldalra
állíttatja őt is, a többi nő közé, Margit, York
hercegné és Erzsébet (Szilágyi Zsuzsa) mellé.
Úgy áll tehetetlenül egymás mellett a négy
asszony, minta hatalmukat vesztett nők megalá-
zott, néma kara. Ruszt színpadán előbb jelenik
meg Richmond (Bozsó Péter), minta darabban:
mára nyitókép tablójában. Később is felbukkan
néma tanúként a háttérben. Csodálkozva figyeli,
hogy mi történik a politikai játszmákban. Ruszt
jól érzi, hogy színpadi értelemben is exponálni
kell azt a szereplőt, aki végül eldönti majd Ri-
chárd (és Anglia) sorsát. (Shakespeare itt is
megelégszik az előzményekre és a homályos
családi kapcsolatokra való hivatkozásokkal. Az
Erzsébet-korban valószínűleg senkinek sem kel-
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lett megmagyarázni, hogy kicsoda a Tudor-di-
nasztia alapítója. Az azóta elévült közismeret fö-
lülírhatta a dramaturgiát.) Ruszt teátrális meg-
oldása ismét csak metaforikus és nem értelmező
jellegű. Nem magyarázza meg Richmond kilétét,
rokoni státusát, hatalmi aspirációjának jogcímét,
inkább csak a kéretlen szemlélő-
dő, a váratlanul fellépő idegen, az
értetlenül cselekvő suhanc jelleg-
zetességeivel ruházza fel. (Rich-
mond jelenetei később meg is
erősítik ezt a benyomást: a fiatal-
ember állandóan elfojtott kun-
cogással kíséri magabiztos kije-
lentéseit.)

Ruszt metaforikus képei, tablói -
a szereplőket, helyzeteket értelmező
gesztusai-azonban nem-csak helyi
értékükben hatnak, ha-nem az
egész előadást átszövő motivikus
rendbe illeszkednek. A rendező talán
így keres megoldást a Shakespeare-
játszás másikalap-problémájára, a
drámaformában feltételezett
játékstílus és a mai színházi
gyakorlat közötti feszültségre.
Shakespeare kulcsjelenetei széles
hangulati mezőn mozog-nak, az
ábrázolt helyzethez, dilemmához
sokféle viszonyt érzékeltet-nek, a
szereplők közötti kapcsolatokat,
erőviszonyokat is többszörösen
átrendezik, átértelmezik, te-hát
árnyalatokban, hangnemváltásokban
gazdag színészi játékot tételeznek
fel. Ruszt III. Richárdjából - mint
ahogy a mai színházművészet
egészéből - hiányzik ez a
gazdagságra, árnyaltságra való
törekvés. Nincs annyi színe, hang-
fekvése egy mai színésznek- mert
nincs annyi árnyalata a köznyelv-
nek, annyi változata a hétköznapi
viselkedésmódnak -, mint ahány
nyelvi variációt teremt Shakespeare
ugyanarra a témára. Ruszt az
elnémult színek helyére a láthatóvá tett
folyamatokat helyezi. A színészi játék által
érzékeltetett kiszámíthatatlan emberi történések
helyett a tárgyak és kellékek metaforikus
használata és az ezekből épülő motívumok raj-
zolják ki az előadás irányait.

A produkció első részét azért is érzem sikerü-
letlenebbnek, mert megmaradtak ugyan benne a
hosszú, többféle színt feltételező jelenetek, de a
színészi játék nem keltette fel a helyzetek ingatag
kiszámíthatatlanságának, a fordulatok végtelen
eshetőségének érzetét. Két (helyzetváltással
összekapcsolt) hangnemváltás jól érzékelhetően
három részre osztotta ugyan a Richárd és Lady
Anna között zajló jelenetet, de nem éreztem ben-

ne a lehetetlent kísértő érzelmi vállalkozás pi-
masz sokértelműségét. Mint ahogy nem volt
többesélyes az a párbeszéd sem, amelyben
Clarence (Kránitz Lajos) rá akarja beszélni gyil-
kosait (Karácsony Zoltán, Jánosi Dávid) arra,
hogy kíméljék meg életét. Némi kiszámíthatatlan-

III. Richárd: Sztarenki Pál (Budapesti Kamara-
színház)

ságot csupán az vitt a jelenetbe, hogy a zengő
hangú herceget két ijedős, esetlen, zavart visel-
kedésű bérgyilkossal hozta össze a sors.

Az előadás játékstílusát egészében is ez jel-
lemzi: az egy-két karakterjeggyel felruházott figu-
rákhoz sajátos gesztusok társultak. Mindezt szűk
regiszterben mozgó hangulatok fogták egység-
be. Itt mindenki vészjóslóan bizalmatlan, vissza-
fojtottan dühödt, ingerlékenyen távolságtartó.
Azért is sikeresebb az előadás második része,
mert a rövidebb, redukált jelenetek egyszerűbb
figurákat feltételeztek. Ruszt színháza most nem
adja meg a színészeknek a gazdag szerepformá-

Iás lehetőségét, de a koncentrált jelenlét le-
hetőségével kárpótolja őket. Sztarenki Pál Ri-
chárdja fekete orkánkabátban sántikáló szem-
üveges csodabogár, értelmiséginek maszkírozott,
felkapaszkodott pojáca. Fondorlatos taktikázás,
fájdalmas cinizmus helyett a bensejéből

nehézkesen kipréselt düh, izgága
alakoskodás tartja mozgásban. A
szúrós tekintetű Buckingham (Dózsa
Zoltán) képviseli a nagyobb erőt;
visszafogottsága lefojtott energiákról
és koncentrálókészségről árulkodik.
Mintha átlátna mindenkin, és ezért
mindenki - még önmaga - iránt is
csak meg-vetést érezne. Szép az a
gesztusa, ahogy a dicséreteit
halmozó Richárdtól elhúzódik: a
féregtől még akkor is undorodik az
ember, ha az épp hízelkedik neki.
Bozsó Péter Richmondja éretlen,
értetlen kamasz, csupa bárgyú
magabiztos-&ág, jellegtelenséget
palástoló ön-hittség. A
főszereplőkhöz méltó együgyű alak a
többi szereplő is: Téri Sándor
Stanleyje kimérten alakoskodó, Cs.
Németh Lajos Hastingse együgyű,
Kránitz Lajos Clarence-e ostoba, Holl
János Edwárd királya bohócalkatú. A
nők sem keltenek jobb benyomást:
Szilágyi Zsuzsa Erzsébet királynéja
közönséges, Egri Kati York her-
cegnéje rideg, Egri Márta Margitja
leépült, Nagy Enikő Lady Annája
szenvtelen. Mindez a világ teljes
csődjéről beszél. Még működnek
mechanizmusok, de nem terem-
tődnek értékek.
A rendezői értelmezést a színészi
játék helyett elsősorban a
tárgy- és kellékhasználatban meg-
fogalmozódó motívumok hivatottak
közvetíteni. A játék - akárcsak
Ruszt legtöbb Asbóth utcai
előadásán - most is
egy kifutóval meghosszabbított, felső

szárától megfosztott kereszt formájú színpadon
zajlik. A kifutón az előadás kezdetén most egy
lefordított trónszék fekszik, alatta később egy
gumicsontváz válik láthatóvá. Ez lesz majd Lady
Anna férjének holtteste az asszony
elcsábításának jelenetében. (A jelenet
morbiditását is elsősorban a beállítás, a színpadi
kép érzékelteti: Richárd szinte ráfekszik a
csontvázra, ide húzza maga mellé későbbi
feleségét.) A trónszéket előbb oldalra állítják, ide
telepszik hanyagul Richárd a
Clarence-szel és a Lady Annával zajló jelenet
előtt, majd innen áll föl, innen lép partneréhez.
Mintha már ekkor is a trón volna a tét, pedig
szöveg még nem utal erre. Később középre állít-
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ják a trónt, a haldokló IV. Edwárd ül rajta, akit az
előadás inkább bohócnak, mint uralkodónak
mutat. Nyűtt trikóra és jégeralsóra öltötte
palástját, elnyújtott, enervált beszéde,
nevetséges gesztusai miatt koronája is inkább
bohócsipkának tűnik, s nem hatalmi jelképnek.
A játszma tétjét a király halála után a középen
álló üres trónra fektett palást és korona jelzi.
Végül a középen lépcsőre állított emelvényen
foglalhat helyet Richárd. A lépcsőt az udvari
tanácskozások jelenetei exponálták, beállításai
pontosan előkészítették, hogy miképp épült
fokaiból trónus Richárd számára. A palást és a
korona - az előzményekből következően -
éppúgy furcsán fest Richárdon, mint elődjén. A
főszereplő már

akkor is levetette fekete orkánkabátját, amikor
alakoskodásból csuhát öltött. (Jellemző módon
a két gyilkos kíséri őt ájtatoskodásában.) A ko-
ronázás után azonban végleg lekerül róla a jel-
legzetes ruhadarab. Mintha erejét is elvesztené
vele. Mintha a hatalom megragadásáért folytatott
játszma magától értetődően billenne át a hata-
lomvesztés tortúrájába. Jelzi ezt az is, ahogy a
koronázás után Richárd helyet foglal a trónon:
egy, a mennyezetről alálógó láncba kapaszkodik,
így ugrik fel - testi fogyatékosságát korrigálva -
a sántikáló, egyik lábát mereven tartó, félrefordí-
tott testarttású főszereplő.

Ruszt a láncot is pontosan exponálja, gondos
következetességgel használja. Először akkor vá-
lik hangsúlyossá, amikor felsejlik a szövetség
lehetősége Richárd és Buckingham között: az
udvarból távozó két szereplő összenéz, Bucking-
ham visszafordulva a láncba kapaszkodik. A kö-
vetkező jelenetben azonban a lánc azonnal átér

telmeződik a Towerba zárt Clarence rabságának
jelképévé. Gyilkos hatalmi indulatokra is csábít,
fogva is tart ez a lánc. Sorra ebbe kapaszkodnak a
végzetük felé rohanó szereplők, amikor még nem
tudják, mi vár rájuk (az udvari tanácskozáson
például a jelenet végén halálra ítélt Hastings fogja
a kezével a láncot), legvégül pedig Richmond és
Richárd „párviadala" is a lánc körül zajlik.

Az előadás másik fontos jelzése a hatalmi
harcnak áldozatul eső halottak rituáléja: az újabb
és újabb halálesetek után az egyik apród össze-
vérzett fehér lepleket fektet a színpad oldalát
határoló fekete paravánra (oda, ahol II. Edwárd
mészárszékének véres csempéit láttuk). Ruszt
ezt a jelzést is gondosan készíti elő: az Anna
elcsábításának sikerétől megittasult Richárd
mondataira rímel a kép. „Míg tükröt veszek, süss
ki drága nap, / Menetközben hadd lássam árnya-
mat" - mondja, és az apród tükörként tartja elé az
akkor még makulátlanul fehér leplet. Ezt később
Richárd adja át a gyilkosoknak, és akkor válik
véressé, amikor azok végeznek Clarence-szel.
Ennek az első, aprólékosan bemutatott richárdi
gaztettnek folyománya a többi: a paravánon
egyre szaporodnak a véres leplek. De a motívum
lezárása is pontos Ruszt színpadi szer-
tartásában: a döntő csatára készülő Richárd és
Richmond álmaiban visszaidéződnek az előz-
mények. Egymástól nem messze fekszik a két
szereplő (Ruszt ügyes tehnikával építi szimultán
jelenetté a két fél táborában párhuzamosan zajló
eseményeket). A színpad előterében Margit és
York hercegné ül, mintegy ők idézik fel a halottak
szellemét. A háttérből sorra előlépnek a megidé-
zett figurák, és a paravánról leemelt véres leple-
ket Richmondra és Richárdra terítik.

Az előadás (kissé erőltetett) záróképe azonban
idézőjelbe teszi ezt a kísértetjárást. A győzelmi
szózatot zengő, boldog békekorszakot jós-ló
Richmond végül elneveti magát, lehajol, és
felsegíti a lába előtt fekvő Richárdot. A cím-
szereplő is beáll a háttérben felsorakozók cso-
portjába, valamennyi szereplő nevetni kezd:
mintha csak ostoba politikai színjáték lett volna ez
a véres tragédiának látszó történelmi bohózat. A
színházszerűség érzetét az indítókép annyiban
előlegezte, hogy Richárd bevezető monológját
több, szimmetrikus tablóba rendezett szereplő hall-
gatta. (Furcsamód az előadás képalkotásának,
szereplőmozgatásának meghatározó eleme a szim-
metria.) A színházat illető irónia jeleként most is a
kifutó előtt, közvetlenül a nézőknek címezve hang-
zanak el a fontos mondatok.

Ruszt gondosan kimunkált motívumai pontosan
érzékeltetik a rendezői koncepciót (szinte
eljátsszák a színészek helyett a történetet), de
összhatásukban kissé kiszámíthatóak. Nekem
jobban tetszettek a váratlan, szemtelen ötletek.
Például az, ahogy egy apród, tálcáján két női
mellet formáló kaszinótojást tartva, üldögélt a

Sztarenki Pál és Szilágyi Zsuzsa (Erzsébet)
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Pindroch Csaba (Catesby), Egri Kati (York her-
cegné) és Sztarenki Pál (Koncz Zsuzsa fel
vételei)

kifutó szélén. Csak akkor pattant fel, és távozott
gyorsan, amikor Richárd dühében fogadkozni
kezdett: addig nem eszem, amíg Hastingset meg
nem büntetik. A véletlenül kibukó mondat bizarr
tartalmát húzza alá a hosszasan előkészített, az
adott pillanatra időzített ötlet. Ruszt azonban
ebből a fricskából is motívumot épít: később
Richárdnak még egyszer behozzák a kaszinóto-
jást - éppoly fölöslegesen -, majd végül a
győzedelmes Richmond számára rántott combot
kínálnak fel ezüsttálcán.

Árnyékszemélyiség

A zsámbéki nyári előadás alapján Ruszt-tanít-
ványnak bizonyult Bagó Bertalan, aki jórészt a
még indulása előtt feloszlatott Tivoli-társulat, il-
letve a szétszóródott Független Színpad színé-
szeivel vitte színpadra a III. Richárdot. Leginkább a
halottak sokasodását jelző „rituálé" emlékeztet
Ruszt módszereire: egy furcsa figura kabátokat
rak a halálba induló szereplők vállára, akik a
terem végén található kövek tövébe telepedve,
afféle láthatóvá tett alvilágban várakoznak. Ebből a
helyzetből azonban később váratlan, szép kép
születik: a kísértetjárás álomképe közben megin-
dulnak Richárd felé a halottak, és körbefogják; ők
lesznek azok, akik az ellenséges erőket megtes-
tesítve legyőzik őt. Végül a halotti rituálét ve-
zénylő furcsa figura szúrja le a főszereplőt. Az
előadás záróképében ő az, aki púposan, sántikál-
va elindul kifelé: Richárd halott, de a richárdság
él tovább, mint az embert örökké fenyegető ron-
tás jele. Az előadás legnagyobb talánya, hogy ki
is ez a Szegesdi Róbert által érzékletesen meg-
formált figura. A jelzésekből az tűnik valószerű-
nek, hogy az egészséges testű Richárd árnyékfi-
gurája. (Legalábbis erre utal az, ahogy a napfény-
ben árnyékát szemlélő főszereplő gesztusára vá-
laszként beáll a púpos alak pózába.) A Richárd
lelkébe fojtott romboló erőt jelképezi, amely
rászabadul a világra. Ezért fogadható el, hogy ez
az „árnyékfigura" testesíti meg Tyrellt is, a gyil-
kost, aki nem más, mint Richárd szándékainak
végrehajtója, legaljasabb szándékainak megtes-
tesítője. Richárd itt elsősorban önmagán belül
vívja a csatát, és önmaga sötét erőivel szemben
marad alul. Bagó Bertalan előadása abban tér el
a Shakespeare-kánontól, hogy nem hatalmi
játszmaként, hanem pszichológiai történetként
értelmezi a darabot.

A fiatal rendező két irányban igyekszik óvato-
san eltávolodni Ruszt színházától is. Egyrészt
radikálisabb dramaturgiát követ (erőteljesen re-

dukálja a szereplők és a jelenetek számát, bátor
szerepösszevonásokkal él, saját játékötleteivel
igyekszik magyarázni a cselekményt, s nem tá-
maszkodik a királydráma előzményeként fontos
történelmi motivációkra), másrészt képeit valóban
metaforaként kezeli. Azaz sok mindent nem ma-
gyaráz meg, homályban hagy, sokat bíz a látvány
asszociatív erejére. Ilyen az indítókép is: az előadás
terébe didergő, motyogó férfi támolyog be, kezében
fáklyával. (A játéka zsámbéki romtemplom melletti
kőtárban zajlik. A hangulatos - hosszú, ámde
keskeny - pince megnehezíti a képalkotásra
törekvő rendező dolgát. A közönség túlságosan
„szétszó-

Derzsi János, a III. Richárd zsámbéki előadá-
sának címszereplője

ródik" ahhoz, hogy a szándékoknak megfelelő
intim kapcsolat jöhessen létre az előadás és kö-
zönsége között.) A nyitóképben bevonuló Ri-
chárd (Derzsi János) a hóna alatt jégtömböt tart.
Amikor nem sokkal később összetöri, jégbe fa-
gyott kés kerül elő a mélyéről. Ezt a gesztust,
akárcsak az előadás más hangsúlyos jeleneteit,
erőteljes zenei effektek húzzák alá.
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Mindazonáltal az előadás rendkívül egyenetlen
színvonalú, erőteljesen vázlatjellegű. Mecha-
nikusan ismétlődnek benne a metaforikus képe-
ket ellenpontozó groteszk tablók, amelyek az ud-
var, illetve a polgárok viselkedését hivatottak
érzékeltetni. A nyári színházi előadások többsé-
géhez hasonlóan a figurák is kidolgozatlanok,
valódi alakításokról aligha beszélhetünk.

A világ mocska

A legerőteljesebben Zsótér Sándor távolodott el
a lll. Richárd-játszás hagyományától, amikor a
Shakespeare-témát egy német expresszionista
szerző feldolgozásában állította színpadra. Hans
Henny Jahn 1921-ben keletkezett művében, a
Ill. Richárd megkoronázásaban a címszereplő
nem hatalmi mechanizmusok mozgatója, hanem
társadalmi, emberi mechanizmusok
kiszolgáltatott-ja. Nem ő szabadítja a világra a
rontást, hanem a világban, az emberben eleve
benne lévő romlottsággal,
aljassággal, perverzitással néz
szembe. Jahnt (és Zsótért) nem a
történet izgatja, nem a játszmák
előkészítése, lebonyolítása,
következményei fontosak számára
a darabban (és az előadásban). A
legtöbb fordulat-amelyből Shakes-
peare kulcsjeleneteket épít - már a
Jahn-mű kezdete előtt végbe-
ment: Richárd már feleségül vette
Lady Annát, Clarence már halott,
Riverséket már kivégezték, IV.
Edward már nem él; özvegye, Er-
zsébet viseli a királyi címet, de
helyette sógora, Richárd kormá-
nyozza a birodalmat. Ezt az ellent-
mondást a címszereplő úgy akar-
ja feloldani, hogy feleségül kéri (és
a némileg Shakespeare „rábe-
szélőtechnikáját" idéző jelenet vé-
gén meg is kapja) Erzsébetet. Va-
lójában azonban nem királlyá ko-
ronázzák, csak férjként a királynő
mellé emelik. Richárd törekvései
ebből a feszültségből fakadnak:
meg akarja erősíteni a pozícióját,
ezért akarja megöletni a királynő
fiait, később a királynőt is, és emiatt
tör ki aztán a zendülés, ezért
lázadnak fel ellene a legfőbb ud-
vari emberek.

Richárd Jahnnál is önmagára
erőteljesen reflektáló figura (eb-
ben a feldolgozásban a többi
szereplőnél is felerősödik ez az

elem), de a Ill. Richárd megkoronázása címsze-
replője számára valójában nem a hatalom a tét,
reflexív mondatai nem e probléma körül forognak,
hanem azt a dilemmát éli át eszelős szorongással,
hogy úrrá tud-e lenni azon az iszonyon és undoron,
amely az élettel és önmagával szemben tölti el.
Minden, ami a politika színpadára csúszik át, való-
jában ebből a személyes kétségbeesésből fakad.
Ezért sem fontos itt a cselekménybonyolítás, ezért
erősödnek föl azok a lírai mozzanatok, monológok,
önfeltáró párbeszédek, amelyek ezt a belső állapo-
tot tükrözik. Ezt tartotta fontosnak Zsótér, amikor a
majdnem kétszáz oldalas műből elkészítette a sze-
gedi előadás szövegkönyvét.

Zsótér színháza egyértelműen szövegközpontú
színház, amely a maga furcsamód alapvetően

Kuna Károly (Richárd) és Tímár Éva (Erzsébet)
a Ill. Richárd megkoronázásában (Veréb Si-
mon felvétele)

költői jellegét sajátos akciók sokaságával teremti
meg. Ezeket a színpadi történéseket azonban
többnyire a szöveg inspirálja: az elhangzó mon-
datokat, utalásokat, képeket bontják ki, erősítik
meg, illetve ellenpontozzák. Csakhogy Zsótérnál
ezek az eszközök nem arra szolgálnak, hogy
látványossá, akciódússá tegyék az előadást, ha-
nem arra, hogy támpontot, elrugaszkodási le-
hetőséget adjanak a színészeknek a figurákat
jellemző belső állapot megteremtéséhez. Azaz
Zsótér a nyelvileg megfogalmazott állapotokat
érzékien átélhető érzelmi állapotokká alakítja, a
szöveg költőiségét színészi intenzitássá transz-
ponálja. Ez az erős színészi jelenlét a legvonzóbb,
a legerősebb a Zsótér-előadásokban, nem pedig
azok a bizarr akciók, amelyek alkalmat teremte-
nek rá. A Zsótér-előadásokban tehát - minden
látszat ellenére - korántsem a forma álla közép-
pontban. Ha nem így volna, rendezéseinek szín-
vonala nem volna ennyire változó. A tavalyi évad-
ban látott erős Patkányok, az ellentmondásos

Faust, a sikerületlen Macskajá-
tékok után fontos, érdekes, meg-rázó előadás

született a felújítás előtt álló
szegedi régi zsinagógában a III.
Richárd megkoronázásából.
(Sajnálatos, hogy a produkció
három-négy előadás után sem-mivé
foszlott, ugyanis a nyári be-mutató
után beígért őszi felújításra nem
került sor.)

Szerepe van a sikerben Ambrus
Mária kétszintű, felül dróthálóval
fedett, akrobatikus mutatványokra
is késztető terének, valamint a jól
ismert szemtelen zsótéri játékötle-
teknek (most a gumimatracok,
szoláriumágyak, neoncsövek és
betongyűrűk használata a legfur-
csább, de a rendező az eredetileg
szakrális tér maradványait is beépíti
a játékba). A mai kellékekkel zajló
furcsa színpadi akciók megerősítik,
alátámasztják, jelen idejűvé fogal-
mazzák azt a bizarr világállapotot,
amelyről a szöveg beszél.

De a sikert most is legfőképpen
a színészek biztosítják. Jó Tímár Eva
Erzsébete, több szerepben is emlé-
kezetes Kancsár József, Mészáros
Tamás, Bakos Eva. Kiemelkedő
Horváth Lajos Ottó Buckinghamje,
ismét erős Kuna Károly Richárdja.
Ez a Ill. Richárd életben marad. Az
az eszelős rémület, az az undor,
amelyet az élettel, önmagával
szemben érez, kitörölhetetlennek
bizonyul: „Jaj nekem, itt egy nap
megint, s fényében ott állok
magam."
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Shakespeare: III. Richárd (Budapesti Kamaraszínház)
Fordította: Vas István. Jelmez: Schäffer Judit. Asszisz-
tens: Svébis György. Rendezte és a játékteret tervezte:
Ruszt József.
Szereplők: Sztarenki Pál, Egri Kati, Egri Márta, Kránitz
Lajos, Szilágyi Zsuzsa, Dózsa Zoltán, Nagy Enikő, Hável
László, Haas Vander Péter, Cs. Németh Lajos, Bozsó
Péter, Pindroch Csaba, Jakab Csaba, Kölgyesi György,
Karácsony Zoltán, Téri Sándor m. v., Holl János,
Menszátor Héresz Attila f. h., Bank Tamás, Galambos
Attila, Vékony Zoltán, Jánosi Dávid f. h., Seder Gábor,
Horváth Illés.

III. Richárd (Zsámbéki Nyári Színház)
Rendezte: Bagó Bertalan. Díszlet-jelmez: Veczkey Rita.
Asszisztens: Szalóky B. Dániel.

Gyakran láthatunk magyar színpadon olyan
előadást, amely Shakespeare-szövegek alapján
valami mást, újabb, aktuálisabb mondanivalót
próbál elénk tárni. A vállalkozás merész, de még
ennél is merészebb, ha a szöveget úgy alakítják
át, hogy az eredetinél ne elevenebb, hanem
holtabb legyen. A K i rá l y -drámák ez utóbbiak
közé tartozik: hat szereplője - hat kísértet. Kiss
Csaba, korábbi Shakespeare-rendezéseihez
hasonlóan, ez esetben is erősen átdolgozta a
klasszikus szöveget, és számos sze-
repösszevonással élt.

A királydrámák rég halott hősei, mint ötszáz
év óta minden éjjel, életre kelnek, hogy dűlőre
vigyék reménytelennek látszó küzdelmüket.
Kényszeredetten játsszák újra meg újra történe-
tük kvintesszenciáját; szavaik (fragmentumok a
tíz királydrámából) már csak fáradt utalások egy-
kori viszályuk fordulópontjaira. A színpadot egyik
szereplő sem hagyhatja el - halálon túli játékból
nem lehet kilépni. Olyan ez, mint egy végtelenül
hosszú rendőrségi kihallgatás. A gyanúsított váltig
tagad. Nincs mit tenni, a bűncselekményt
rekonstruálni kell, hogy az eseménysor moz-
gatórugói, az indítékok napvilágra kerüljenek, és
a megtört elkövető vallomást tegyen. Kérdés
azonban, hogy ki itt a tettes, ki a vádló - és ki az
áldozat. Hiszen nem pusztán Anna of York meg-
gyilkolásáról van szó; a vád maga a viszály, sőt
maga a bűn, amelynek mind a hatan egyszerre
részesei és áldozatai. Henrik bűne a gyengeség,
Richárdé a büszkeség, Margité a féltékenység, a

Szereplők: Derzsi János, Safranek Károly, Tallián Mari-
ann, Egri Kati, dr. Horváth Putyi, Puskás Péter, Juhász
Károly, Dégi János, Kanda Pál, Egyed Attila, Puskás
Tivadar, Németh Gábor, Deme Gábor, Szegesdi Róbert.

Hans Henny Jahn: lll. Richárd megkoronázása (Szegedi
Szabadtéri Játékok)
Fordította: Tandori Dezső. Konzultáns: Ungár Juli.
Díszlet: Ambrus Mária. Jelmez: Benedek Mari. Szceni-
ka: Iszlai Zoltán. Világítás: Nagy Ernő. Hang: Dancsó
Krisztián. Rendező: Zsótér Sándor.
Szereplők: Tímár Éva, Kuna Károly, Horváth Lajos Ottó,
Kancsár József, Mészáros Tamás, Kiss László,
Zsarnóczai Gizella, Flórián Antal, Bakos Eva, Somló
Gábor, Thúróczy Szabolcs, Halász Gábor, Herceg Zsolt,
Mátyásy Szabolcs.

Bíborosé a nagyravágyás, Glosteré a tétovaság
és Annáé a hűség. Mindvégig kettős játék zajlik
tehát: az egyik oldalról a Yorkok és Lancasterek
ötszáz évvel ezelőtti harca a maguk igazáért, a
másik oldalról a lelkek harca a feloldozásért.

E kettősség érzékeltetése azonban rendkívül
nehéz feladat, ha a néző számára a két folyamat
egyszerre indul. Kívülállóként nem választhatja
külön határozottan az eredeti és az újrajátszott
történet szálait. A darab szövege a győri és a
budapesti bemutató között eltelt mintegy három

hét alatt is változott: az első bemutatón még
láttam az említett párhuzamot bevezető elő-
játékot, amelyben montázsszerűen villantak fel
képek az elmúlt ötszáz év éjszakáiból - egyre
fáradtabb, egyre elkeseredettebb ismételgetése
ugyanannak a történetnek. A bárkabeli elő-
adásból már kimaradt ez az értelmezést némi-
képp segítő összefoglaló. A darab ezúttal rögtön
a jelenben, a nyugtalan álmukból ébredező sze-
replők képével indul. A néző számára ezután szin-
te kizárólag az elhangzó szöveg és az elhangzás
mikéntje közötti finom disszonancia ad valamilyen
fogódzót a darab megfejtéséhez. Kárpótlásul a
végkifejletnél - Margit összeomlásakor - a
történet nem ér véget: Anna felszólítására a
szereplők visszatérnek a történet elejére, és újra-
kezdik az egész játékot. Mindez szájbarágása an-
nak, ami a darabban a legkevésbé fontos - a
puszta ismétlődésnek -, mert így sem válik vilá-
gossá, hogy a második (azaz hetvenhétszer he-
tedik) fordulóban hol történik meg a csoda , mi
indokolja a megváltást hordozó bocsánatkérést; mi
az, ami ötszáz évig akadályozta, és mi tette utóbb
lehetővé e feloldozást. A megnyugvás pillanatában
Margit sorra leveszi a többiek fejfedőjét, egykori,
elhibázott földi szerepük szimbólumát. Am az
előadás során már előfordult, hogy az egyik
szereplőnek a fejéről lebillent a kalap, s ő azonnal
vissza is tette a helyére: mo s t miért nem teszi
ugyanezt? Amikor Margit végre kimondja a bűvös
szót: „megbocsáss" - ez korábban is legalább há-
rom alkalommal elhangzik, és akkor semmi sem
történik-, hirtelen minden letisztul. Hogyan?

Scherer Péter (Henrik), Györgyi Anna (Margit)
és Horváth Lajos Ottó (Richárd) (Benda Iván
felvétele)

LISZKA TAMÁS

TÖRT ÜTEMEK
SHAKESPEARE-KIRÁLYDRÁMÁK
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Félezer év után a múltból csak a legfontosabb
mondatok maradnak meg. A szereplők a részletekre
már nemigen figyelnek. Henrik megkéri Anna kezét,
hosszas tépelődés után megtámadja Franciaországot,
majd a sikertelen hadjárat sarcaként feláldozza a lányt,
és Margitot veszi el helyette. Mindez tíz perc alatt zajlik
le. A néző - az ötszázadik esztendőnél bekapcsolódva
- nem veheti észre a jellemfejlődés folyamatát: külön-
álló fázisokat lát a játszók viselkedésében.

Egy platóni dialógusban a halhatatlanság és
tisztaság birodalmából aláhullott, földi testhez
láncolt, ám az égbe visszatérni vágyó lelkekről
olvashatunk. Ezeknek a lelkeknek meghatározott
ideig kell az anyagi világban vezekelniük, amíg
eldől, hogy közelebb jutnak-e céljukhoz, vagy még
távolabb kerülnek tőle. A Királydrámák hat
szereplője is valahol e két szféra között rekedt meg.
Nyakó Júlia Annája és a Scherer Péter játszotta
Henrik áll a legtávolabb a konkrét, e világi
királydrámától. Lancaster Henrik gyöngekezű,
szánalmas, meghátráló király. Már a darab elején
komoly kétségek gyötrik, hogy elfogadja-e a
felajánlott koronát, mintha megérezné, hogy ezzel
olyan hibát követ el, amelyért több év-százados
bűnhődéssel kell majd fizetnie. Nem tehet másként,
eljátssza a rossz király hálátlan szerepét, de
mindvégig nyíltan vonakodik a történetnek aktív
részese lenni. Érthetetlen, hogy az ő
bocsánatkérése, egykori indulatainak - ha egyáltalán
voltak - explicit megtagadása miért nem állítja meg
a folyamatot úgy, ahogy azt Margit bocsánatkérése
teszi.

Nyakó Júlia egy, a rárótt szereptől már rég meg-
vált embert mutat be. Érzékenyen és pontosan
ábrázolja azt az Annát, akit kitaszítottak, megaláztak,
egyszerre azzal az Annával, aki mindezekre nagyon
messziről tekint vissza. Megölésének jelenetében
szavai még könyörgést fejeznek ki („Sosem bántot-
talak, mért ölsz meg akkor? / Gyerekem lesz,
Wolsey, érte könyörülj!"), de a hangja már fáradt
és távoli. A szemében ijedtség tükröződik, de ő
maga nyúl gyilkosa kezéért. Nem először történik
ez vele. Ötszáz éve minden este meggyilkolják.

York Richárd (Horváth Lajos Ottó) szellemét
ezzel szemben nagyon is fűti a bosszúvágy. Társai
túlvilági tétovasága mellett úgy tűnik, mintha
megtorpanásai is - melyeket valójában a bűntudat
és a bizonytalanság vált ki - indulataira lennének
visszavezethetők. Nagybátyja, Gloster (Gyabronka
József) képtelen cselekedni: nem tud őszintén
tanácsot adni a királynak (maga is tart a
következményektől), de kiállni sem képes a király
ellen anélkül, hogy tekintetében és hangjában ne
lenne ott a szorongás. Színpadi jelenléte
dramaturgiai szempontból nehezen magyarázható,
hiszen lényegében minden megtörténhetne nélküle
is; mégis éppen tehetetlensége folytán válik olyan
központi figurává, aki másod-percenként szánja el
magát és hőköl vissza, mi-közben tisztán látja,
hogy merre sodródik.

A darab egyik leghomályosabb motívuma
Margit (Györgyi Anna) és Wolsey (Széles László)

kapcsolata. Kettejük Anna meggyilkolása által
szentesített szövetségének mindössze csupasz
váza érzékelhető az előadásban - a kérdés, hogy e
szövetséget érdek vagy vonzalom hozta-e létre, már
rég elévült. A francia királyné és a sehonnai bíboros
az ötszázadik évben úgy tekintenek egymásra, mint
a Karinthy-hősök, akik azt ugyan tudják, hogy be-
szélgetniük kell egymással, de azt már nem, hogy
tegeződnek vagy magázódnak-e.

Különös, nyugtalanító érzést kelta nézőben az
előadás egésze alatt, hogy a szereplők kétség-
beesetten szinte egymás fejéhez vágják a shakes-
peare-i mondatokat; hogy nem tudnak megsza-
badulni sem egymástól, sem ettől a nyelvezettől,
melynek grammatikája mintha akadályozná őket a
megváltó szavak kimondásában. Ennél csak az
nyugtalanítóbb, hogy az előadásban itt-ott azért
előfordulnak nem Shakespeare-től származó
szövegrészek is, amelyek elsősorban az ötszáz
évvel ezelőtti események és a vezeklésként újra-

Kárpáti Péternek szerencséje volt. Mert bár
Díszelőadás című könyve 1996-ban a Liget
Kiadónál iszonyatos borítóval, szörnyűséges
papíron jelent meg, a kritika mégis felfigyelt rá, mi
több, fontos műként üdvözölte. Es már fel is
lángolt a vita (már amennyire egy irodalmi vita
képes lángolásra), hogy mi is ez a szöveg
voltaképpen: regény, kisregény vagy egy
képzeletbeli, majdani színházi előadás
kanavásza. A kérdés eldöntése fontos-nak tűnt
Forgách Andrásnak is, aki, ismereteim szerint, a
könyv eddigi legalaposabb elemzésé-ben (Ebvész
a Kárpátok alatt. Holmi, 1997. augusztus) e
tekintetben is mélyenszántónak bizonyult. „Mi ez?
Egymás mellé tett dokumentumok laza füzére
regénynek álcázva, imitatív, archaizáló
betétszövegekkel? Szövegkollázs? Tézisregény?
Nagymonológ, amely a »színmű« meg-
határozásra tart igényt? Színházi vagy mégis
inkább cirkuszi attrakció? Van legalább egy kö-
rülhatárolható, megragadható elbeszélő alanya?
Van egyetlen sorssal, életrajzzal megvert
szereplője, akinek tárgyról tárgyra szökellő szub-
jektivitásán szűrődik át a világ? Avagy ez a könyv
csak látszólag könyv, valójában egy leendő szín-
házi előadás alaprajza, vázlatkönyve, a kellékek,
a helyszín anyaghű leírásával, a színészeknek

játszott történet közötti különbséget hivatottak
jelezni. Apró kompromisszum ez, mely nélkül az
előadás aligha lenne befogadható, de lényegesen
gyengíti a katarzist jelentő bocsánatkérés moz-
zanatát. Kétségessé teszi, hogy a királydrámák
szövetéből ily módon kirántott, a próbafolyamat
során gyors kézzel újrafont és a győri bemutató
utáni alakítgatás során végképp összebogozott szá-
lakból összeáll-e a néző számára bármilyen felis-
merhető mintázat. „A tört ütemre nem figyelt fülem"
- panaszolja Henrik, a bűntudatos király. A tört
ütemekkel nem is nagyon lehet mit kezdeni.

Shakespeare-királydrámák (Győri Padlásszínház -
Barka)
Díszlet: Csanádi Judit. Jelmez: Zeke Edit. Zene: Melis
László. Összekötőszőveg: Filó Vera. Írta és rendezte:
Kiss Csaba.
Szereplők: Scherer Péter, Györgyi Anna, Széles László,
Nyakó Júlia, Horváth Lajos Ottó, Gyabronka József.

szóló szövegbe rejtett instrukciókkal? Ha színda-
rab, van-e cselekménye, vannak-e benne igazi
fordulatok? Van-e benne szerelem? Van-e benne
erkölcsi tanulság? Van-e benne halál? Vagy csu-
pán költői utalások találhatók benne ún. »cselek-
ményre« és fordulatokra?" (Kiemelések: F. A.) E
kérdések nem szónokiak, hanem valódi problé-
mák, hiszen Forgách szerint a műfaj meg-
határozásával már szinte mindent eldöntöttünk
Kárpáti művéről. Forgách megoldása elegáns, de
nem teljesen kielégítő: „maradjunk annyiban,
hogy épp a műnem meghatározatlansága, a mű-
faj lebegtetése Kárpáti művének egyik varázsa és
titka"; és: „a könyv szerkezete mindkét irányban, a
színház és az irodalom irányában is egyaránt
mindvégig nyitott marad."

E sorok írója korábban (Irodalmi kvartett.
Beszélő, 1997. március) könyvdrámaként hatá-
rozta meg Kárpáti művét, és ma sem látok rá
okot, hogy felülvizsgáljam tavaszi ítéletemet. Sőt
az 1997. november 12-én látott előadás csak
megerősítette vélekedésemet. A könyvdráma
esztétikai problémáit a fiatal Lukács elemezte a
legmélyebben. Szerinte a könyvdrámának mint
formának lehetősége nyílt, hogy elmeneküljön
minden, a valóságos színpaddal megvívandó
küzdelem elől, hogy eközben valamiféle imagi-

BÁN ZOLTÁN ANDRÁS

KUTYA-KOMÉDIA
KÁRPÁTI PÉTER: DÍSZELŐADÁS
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nárius színpadot keressen magának. „A könyv
lehetővé teszi a dráma számára a közvetlen tö-
meghatás elkerülését, az egyes emberre való
hatást. Tehát a pusztán egyénit az általános, a
differenciáltat a primitív, az intimet és hangulat-
szerűt a hangosan monumentális, az intellek-
tuálisat az érzéki, a lassan beállót a vehemensen
közvetlen helyett." Kárpáti könyvének és a Bárka
Színházban bemutatott produkciónak a viszonyát
aligha lehetne tökéletesebben jellemezni. Arról
van szó, amit a már említett Beszélő-közle-
ményben Németh Gábor fejezett ki a legérzékle-
tesebben: „Ha elfogadom, hogy színházi előadás
alapjául is szolgálhat ez a szöveg, akkor a ren-
dezőnek nagyon szép eldöntetlenségeket kell
csúnya eldöntöttségekké változtatnia." Vagy
Lukács filozofikusabb nyelvén szólva: az elő-
adásban az általános, a primitív, a hangosan
monumentális, az érzéki került előtérbe, részben
megszüntetve ezáltal Kárpáti könyvének rendkí-
vül erős belső intellektualitását és sokértelműsé-
gét. Félreértés ne legyen: a legkevésbé sem ne-
gatívumként említem ezt, eszem ágában sincs a

rendező Simon Balázs szemére vetni, hogy valódi
színházat, vagyis hangos, zajos, helyenként
vásári, közvetlenül ható, a játékba a nézőket a
leghatározottabban bevonó előadást kívánt létre-
hozni. A színháznak éppen ez az egyik dolga. (Es
persze Kárpáti Pétert dicséri, hogy könyve le-
hetőséget adott egy ilyen értelmezésre is.) Es a
Bárka társulata nagyjában-egészében jól tette a
dolgát, a második rész néhány unalmasabb
percétől eltekintve elég jól szórakoztam a
nézőtéren. De amikor a könyvet olvassuk, a „szép
eldöntetlenségek", a műfaj lebegtetése miatt haj-
lamosak vagyunk eltekinteni a szöveg egészének
megoldatlanságától (hogy ugyanis mire való ez
az egész?, van-e mélyebb jelentése is a kápráza-
tos nyelvi bravúrnak? és akkor lásd Forgách
András kérdéseit), hajlamosak vagyunk olyan
óriási metaforaként átélni a könyvdrámát, amely-
nek pontos jelentését nem vagyunk képesek fel-
fogni, de amelynek sátáni humora, őrült, helyen-
ként lázbeteg, máshol suta költészete valódi tit-
kok hordozójának tűnik. Olyan titkokénak, ame-
lyeknek megfejtését nem is kívánjuk voltakép-

pen, éppen ezért véljük valódi titkoknak őket. A
valódi titok ugyanis, ellentétben a rejtvénnyel,
soha nem fejthető meg; csábítóan kísértő lidérc
csupán, amelynek imbolygó fényét holdkóros
biztonsággal követheti az olvasó, anélkül, hogy
valaha is utolérhetné, hogy valaha is véget érhet-
ne kettejük közös kalandozása. A valódi titok újra
és újra felkínálja magát az értelmezőnek, és az
elkábított olvasó újra és újra hagyja, hogy elcsá-
bíttassék. A valódi titok a legvonzóbb szajha a
metaforák birodalmában. Kritikusokra különösen
veszélyes.

Kárpáti Péter könyvének metaforikus erdejé-
ben a legnagyobb kéjjel bolyonghat az olvasó.
Számtalan megfejtés lehetséges, és egyik sem
elégséges, mindig pontosan tudjuk, hogy rész-
ben tévúton járunk. (Ezt húzza alá az alcím: A
bosnyákok gyógyítása avagy a kísérleti kórtani
buvárkodás haladása hazánkban; hiszen világos,

Gazsó György (Dr. Hőgyes Endre) és Tóth Jó-
zsef (Laboráns)
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hogy ez is legalább két értelmű: egyrészt jelent-
heti a könyv tárgyát, szüzséjét, másrészt
értelmezhető pusztán az akadémiai orvosi
előadás alcímeként.) Az egyik lehetséges olvasat
a könyvben monologizáló, a budapesti képzelt
vagy valódi Pasteur Intézetben díszelőadást tar-
tó, kísérleti kórtani buvár, Hőgyes Endre
megőrülésének történeteként fogja fel a szöve-
get. (Persze akkor kérdéses, milyen viszonyban
áll a történeti Hőgyes Endre a fiktívvel, nem is
beszélve most színpadi alakjáról.) Egy másik le-
hetséges magyarázat szerint a boszniai háború
metaforája lenne a Díszelőadás, a járványként
tomboló háború szimbóluma, amely szövegünk-
ben ebdühként, ve-
szettségként jelentkezik.
Egy harmadik in-
terpretáció a hetvenes
években divatba jött el-
lenfelvilágosodás gon-
dolatát állíthatná a kö-
zéppontba; a tudomány
haladásáról, illetve e
haladás látszó-
lagosságáról, mi több,
embertelenségéről ér-
tekezhetne, beszélhet-
ne a tudós heroikus, ám
végső soron hiábavaló
küzdelméről, a ráció
csődjéről; vagy
éppenséggel fordítva,
elmondhatná, hogy bár
látszólag hiábavaló e
küzdelem, a haladást
nem lehet feltartóztatni.
A nemzeti kérdések iránt
érzékeny befogadó
beszélhetne a magyar
tudomány sanyarú
sorsáról, a honi
lángelmék köztapsot
nem arató küzdelméről a
magyar ugaron, vias-
kodásaikról a minden-
kori „kultus-ministerekkel", a Csáky Albinokkal.
Felfoghatnánk posztmodern stílusparódiaként a
szöveget, Gérard Genette értelmezői iskolája
alapján utalhatnánk a nagy előképekre, para-
textusokra, Gogolra, Hoffmannra, Kafkára, netán
A pestis írójára, Albert Camus-re. Az sem elkép-
zelhetetlen, hogy a teremtés csődjének bemu-
tatását lássuk a könyvben, ekkor a kísérleti
kórbuvár mintegy botcsinálta istenként interpre-
tálható, aki maga is vírus, és teremtése pusztán
a fertőzés munkájára szorítkozik. Sőt a Dísz-
előadás, nem az előadás, hanem a könyv, magá-
nak az irodalomnak a metaforája is lehetne, egy
helyen ugyanis a monologizáló a bosnyákok és a
saját történetét egyaránt fertőzésként értelme-

zi: „fertőzés minden történet, és szájon által ter-
jed, bár néha a zágrábi vasúton, és nincs rá
orvosság, csak egy: a felejtés." Am az irodalom
éppen a felejtés ellen dolgozik, és ha ebben az
értelmezésben olvassuk a könyvet, a benne fog-
lalt történet által mi magunk is megfertőződünk.
Es ha az előadást és a pestisjárványt összekap-
csoló Antonin Artaud teóriáját is bevonjuk az
értelmezésbe, akkor a bosnyákok története ép-
penséggel a színház metaforája lesz: „Ha egy
városban felüti a fejét a pestis, a megszokott
társadalmi keretek összeomlanak. Nincs többé
köztisztasági hivatal, sem hadsereg, sem
rendőrség, sem városi elöljáróság." s éppen ez

Mucsi Zoltán (Dr. Moravcsik Ernő Emil)

a törvényen kívüli állapot ad lehetőséget az artaud-i
színház megszületésére: „Az alja népet lázas kap-
zsisága, úgy látszik, ellenállóvá teszi a kórral szem-
ben. Behatol a házak nyitott kapuján, és megkapa-
rintja a lakók értéktárgyait, pedig tudja, hogy semmi
hasznukat nem veheti. s ez már színház. Mert a
színház maga az öncélúság, a jelenidejűség
hiába-való és haszontalan aktusa."És még
sorolhatnánk a lehetséges értelmezéseket, Kárpáti
könyve felszabadítóan sokértelmű.

A színház azonban egyértelműbb műfaj, itt
dönteni kell, és a rendező döntött is: a „szép

eldöntetlenségeket csúnya eldöntöttségek" vált-
ják fel. Ha jól láttam, Simon Balázs mindenekelőtt
a burleszk műfaja szerint állította színpadra a
szöveget. Már az előadás legkezdetén világos,
hogy itt ma nevetni fogunk, sőt, e sorok írója
bevallja, hogy gyakran röhögött is. Áll kinn a
nagyszerű Gazsó György a színpadon, és várja,
hogy minden néző elfoglalja a helyét, a kissé
késve érkezőket udvariasan beinvitálja a terem-
be. Amikor úgy tűnik, hogy több nézőre már nem
lehet számítani, Gazsó-Hőgyes felemeli a vaskos
szövegkönyvet, odamutatja nekünk, aztán kissé
bocsánatkérő mosollyal átnyújtja a súgónak,
mintha azt mondaná: „ne legyen félreértés, nem

az életet fogom utá-
nozni, elvégre szín-
házban vagyunk, bo-
csássanak meg, de súgó
nélkül nem tudom
hibátlanul el-mondani a
szöveget." (Ugyane
körbe tartozik, hogy a
második rész kezdete
előtt meg-kérdi a
nézőket, nem
unatkoznak-e.) És mi-
után elcsendesedett a
nézőtér, belevág: fel-
idéz egy húsz évvel
korábbi veszettségi
esetet; a három kutya
harapta személyt be-
szállították a Rókus
Kórház megfelelő osz-
tályára. „E nyugodalmas
körülmények között
sokáig megőrizték
szellemük éber állapotát,
Drechnál Vilmos csupán
keserűen meg-jegyezte,
hogy nem-sokára por
lesz belőle, és hogy
meglát-ja-e még a
hajnalt,
csak azon tépelődött.

Tóth Ferencz tanuló pedig az éjszakai csöndben
nagy zsibajt hallgatott maga körül, gyermekek szid-
ták, mire sírva fakadt, és anyja után kiáltozott, azon-
ban e szaggatott kiáltozást hamarosan ő is abban
hagyta, és a dunyha alá bújva, imádságba szabta
őrjöngéseit. De még a négy éves Tóth Antal is
csöndben töltötte az éjszakát, igaz, álmatlanul, és
orvosát kérlelte, hogy üljön az ágyához."
Nos, a színházban sok minden elvész e furcsán

poétikus mondathalmazból. Elvész a régies
helyesírás bumfordi bája, elvész az ódon szöveg
zamatos tragikuma, késő romantikus keserűsé-
ge, patinás morbiditása. Ezeket azonban szük-
ségszerű veszteségként értékelhetjük, hiszen a
színház és az irodalom világa más világ. Az vi-
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szont már döntés kérdése volt, hogy amikor Gazsó
az ebmarottak nevét említi, minden névnél egy-
egy uborkásüvegre emlékeztető, tiszta vizet
tartalmazó lombikot vesz elő a laboratóriumi
szekrényből, egyikük, a húszliteres Drechnál Vil-
mosé, míg a kis Tóth Ferencznek az ötliteres
edény jut. Ennyi maradt a veszettekből, sugallja a
rendezés, és persze ki is tört a nevetés a
nézőtéren. Ez az első jelenet meghatározta az
előadás alaphangulatát, a morbid humor csak
kevés helyet hagyott a többértelműségnek. El-
vesztettük a lehetőségét, hogy a könyvdráma
műfajának megfelelően imaginációval pótoljuk a
szöveg sokatmondóan üres helyeit. Ugyanez ér-
vényes a szereplők fizikai megjelenésére. Abban a
pillanatban, amikor valaki fizikailag megjelenik, a
képzelőerő átadja helyét a látványnak. A könyv-
ben a „kicsiny laboránsnak", Hőgyes segédjének
nincs neve, itt most Farkas Zsigmondnak hívják, de
van-e neve valójában? Úgy értem, a Tóth József
által ragyogóan, szomorú clownként megjelenített
segédnek van-e története vagy drámai személyisé-
ge? Vagy csak egyike ő a felcserélhető maszkok-
nak? (Vö. ismét Forgách András kérdéseivel.) Tóth
József, mint a többi színész, egy csomó más sze-
repet is játszik, ez ismét megnehezíti az azonosítást.
Kicsoda a remekül komédiázó Spolarics Andrea? A
„nőhallgató Schroll Mathild"? Vagy netán a veszett
bosnyák asszony, esetleg M. Mari, a tökéletes
kísérleti alany? (Es ugyanilyen típusú kérdések
feltehetők a Mucsi Zoltán alakította figurákra is.) s
jelentenek-e valamit a szerepkettőzések? Meg kell
mondanom, túlzott logikát, valódi átgondoltságot,
teátrális következetességet nem tudtam bennük
felfedezni. A kettőzések itt inkább gyengítették a
sokértelműség érzetét, több szín helyett
pasztellessé váltak a karakterek.

Ha feltételezzük, hogy igaz lehet az az interpretá-
ció, amely könyvdrámaként és ekképp a monologi-
záló „kísérleti kórbuvár" látomásaként értelmezi a
szöveget, akkor ez a sok egyértelműség elszegényíti
és leszűkíti a szöveg jelentéstartományát. s mivel a
burleszkhangvétel minden mást semlegesített,
megszűnt a lehetőség, hogy akár csak tragikomikus
hangok is színezzék az előadást. A Gazsó által
alakított embernek nem volt sorsa, így aztán nem
lehetett végkifejlete az előadásnak sem. Lazán
összeszőtt bohóctréfákat látunk, az egyik
szellemesebb volt, a másik kevésbé. De ez
meggátolta, hogy bármiféle folyamatként
értelmezzük a színjátékot, maszkokat láttunk, nem
embereket.

Mindamellett nem tagadhatom, hogy e kutya-
komédia előadásán többnyire jól szórakoztam. Re-
mek volt a Mihalek-féle vendéglőben lezajlott tu-
dósebéd, a ketrecekben répát rágcsáló alakokról
nem lehetett tudni, hogy fertőzött kísérleti szemé-
lyek (állatok?), avagy a hazai tudományos haladás
úttörői. Itt üdvös volt a szerepkettőzés rendszere.
Unalmas volt viszont a párizsi Pasteur propagációs
csoport budapesti bemutatkozása, amely cirkuszi

szcénát parodizált (ad notam a három Kowalsky,
a levegő urai) nem túl szellemesen, a nézők be-
vonása a játékba mechanikussá lett, nem tudtuk
átélni a halálos fertőzés drámáját. A nagy tét hiány-
zott az előadásból, a szórakozás mögött sejthető
rémület. Ezért csupán rátétként érzékeltem a záróje-
lenetet, amely a kísérleti kórbuvár tragikus magá-
nyát volna hivatott érzékeltetni. Szép volt a kép a
bársonypárnán nyugvó veszett farkas levágott fejé-
vel - akadémiai érem helyett, díszoklevél helyett ez
lett hát a nagy tudós jutalma. Am ez kevés ahhoz,
hogy valóban megrendüljünk Hőgyes drámáján, a
zárójelenet így csak ideologikus illusztráció maradt.

De azért remek dolog, hogy létrejött ez az
előadás. s nagyszerű az is, hogy Kárpáti szövege
(könyvdrámája!) még bizonyára sok más, a Bárka
Színházétól gyökeresen eltérő értelmezésre ad al-

Hogy itt nem mennek normálisan a dolgok - azt
mindig is éreztük. S mintha ez az ország
láthatatlan szellemek felügyelete alatt élne, akik
ha fogva nem is tartanak, de ugrálni sem nagyon
hagynak - sokakban lappangó szorongás ez.
Elbukott és levert forradalmak-szabadságharcok
hőseinek, kivégzett és száműzött népvezéreknek,
felszabadító és

Gazsó György és Spolarics Andrea (M. Mari)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

kalmat. Kárpáti Péter nyelvteremtő ereje, szituatív
fantáziája, ördögi humora azt példázza szá-
momra, amit jó négyszáz éve (megdöbbentően
hőgyesi szellemben) Bornemisza Péter így feje-
zett ki: „az elme szabad állat, őtet sem lánccal,
sem kötéllel meg nem kötözheted. Hanem min-
denkor, éjjel és nappal, mikor alszunk álmunkban,
csak elforog."

Kárpáti Péter: Díszelőadás (Bárka Színház)
Díszlet: Galambos Péter m. v. Jelmez: Kárpáti Enikő m.
v. Rendezte: Simon Balázs.
Szereplők: Gazsó György m. v., Spolarics Andrea,
Mucsi Zoltán, Tóth József, Csendes Olivér m. v., Pál
Tibor, Szikszai Rémusz.

megszálló seregek áldozatainak, elnyomott és
elpusztított kisembereknek az árnyai emlékeztet-
nek letűnt korok sokszor groteszkbe forduló ese-
ményeire, már ha előrángatják őket - maguktól
nem igazán szeretnek megmutatkozni. Valahol
lent lapulnak.

Talán ezért sem virágzott fel a magyar szürre-
alizmus, s nem születtek olyan remekművek,

GÁSPÁR MÁTÉ

SZÚREÁLIÁK
BÉKÉS PÁL: PINCEJÁTÉK
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Schnell Ádám (Zoltán) és Olsavszky Éva
(Hermin néni)

mint például Buňuel filmje, Az öldöklő angyal.
Abban egy elegáns estély társasága reked egy
villa szalonjában, s hiába tekingetnek egyre két-
ségbeesettebben kifelé a nyitott ajtón - hetekig
nem tudják elhagyni a helyiséget. A bezártság
terhébe többen belehalnak, az életben maradók
egymásnak esnek, az éhhalál küszöbén váratlanul
megjelenő bárányokat levágják és elfogyasztják, s
amikor értetlenül állnak, az átok egy pillanat alatt
feloldódik.

Mivel Buňuel alkotását jellemzően
szür(sur)realistának tartják, joggal nevezhetjük a
fenti szituációnak szinte tökéletes ellentétpárját
felrajzoló Pincejátékot szú(sous)realistának.
Vagyis mintha nálunk a megragadhatatlan, mégis
oly sok jelenségre választ adó furcsaságokat nem a
valóság felett, hanem az alatt kellene keresni.
Szellemeink is különböző természetűek: míg
Buňuelnél hívatlanul érkeznek, és váratlanul ejtik
fogságba az embereket, Békés Pál darabjában az
ember megy - ugyancsak hívatlanul és váratlanul - a
szellemek birodalmába. S hogy miért? Ennek sincs
semmilyen misztikus magyarázata - Zoltánnál
elromlott a fűtés, és fáért indul a pincébe.

Az előadás mintha hazatalált volna a fővá-
rosba, ahol a nyolcvanas években - a szórólap
szerint - nem engedélyezték a bemutatót. A Török
Pál utcai Pinceszínház nevével és terével szinte
kiprovokálta a mostani színrevitelt. Tovább
erősítette az atmoszférát a társulat neve (Éjszakai
Színház) és az általam látott előadás kezdési
időpontja (22.30). Ezek után a keskeny nézőtér
kényelmetlen székein ülve, a pókhálós, limlomos
díszletet fürkészve nem volt szükség különösebb
beleélő képességre, hogy valóban pincében
érezzük magunkat. A játék sem várat soká
magára, hiszen az első jelenet fent, felettünk
játszódik, mi csupán hallgatói vagyunk, amint
Zoltán buzdítására barátja, Béla - fokozódó tü-
relmetlenséggel és nyelvi leleménnyel kísérve -
újabb és újabb kulcsokat próbál a zárba, mire az
utolsó végre illeszkedik, és a létra tetején meg-
látjuk hősünk lábfejét. Eddigre mindannyian
megbékélhettünk klausztrofóbiánkkal, pincela-
kóként a néma ürességhez szokva kíváncsian, sőt
némi gyanakvással várjuk a földönkívüli le-
ereszkedését. Pedig nem akar ő semmi különöset,
csak - mint imént említettem - némi fát a lakásba,
ahol éppen most romlott el a fűtés, veszélyeztetve
egy hölgyvendég várva várt látogatásának sikerét.
Odafönn már minden bizonyára szépen el van
rendezve, Zoltán éppen csak némi tüzelőért ugrott
le: makulátlan mene-

Vallai Péter (Dr. Szilágyi) és Csendes Olivér
(Ón)
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dzseröltönyére nagykabátot dobott, és meg-
hagyta Bélának, ha közben megérkezne a lány,
fogadja annak rendje s módja szerint. Nem is
gondolta volna, hogy ha fent létezik egyfajta
rend, akkor lent is van hasonló. Ha fent fogadják
a látogatót, akkor ez lent is megtörténhet. A
főhős járatlansága ebben a kettős világban, egy,
a sajátjától eltérő történetben: ez válik a cselek-
mény motorjává.

Zoltán Scnhell Ádám alakításában a „több van
a fiúban" szép példája. Finom érzékenységét
csak ritkán hagyja átütni a menedzserzakó ma-
gabiztos meggypirosán. Kiderül: helyzetével elé-
gedett, emlékeit és kétségeit legyűrte, ezért
taszítja majd válságba a múlttal való szembesülés.
Egy kialakulófélben lévő individualista világ
képviselőjeként fog éles konfliktusba kerülni a
letűnt kollektivista kor alakjaival. A pincébe ér-
kezve rögtön körülnéz: mivel is enyhíthetne szo-
bája hidegén. A zsákmány csekélynek tetszik:
rozoga ágy, odvas ajtólap, néhány foszladozó
könyv és egy pókhálóval átszőtt képkeret. Am
ahogy nekilát a begyűjtésnek, kiderül: a szerte-
szét heverő tárgyak mindegyikének van tulajdo-
nosa, akik ráadásul igencsak ragaszkodnak hoz-
zájuk. Az első érintésre előbújnak, s meg-
akadályozzák Zoltánt terve végrehajtásában. Hogy
kik ezek az alakok? A háború utáni Magyarország
jellegzetes figurái. Az eleganciáját az évtizedek vi-
harán keresztül is megőrző tudálékos és jól infor-
mált doktor, a szervilitását többszörös hadirokkant-
sága mögé rejtő kisember, a minden rendszerben
meghurcolt, önfeláldozó nő, a gondos-pontos
nyomdász, az igazi szaki és az önnön fontosság-
tudatától elvakított pártaktivista. Nekik is van egy
zárványviláguk: a szekrényben egy orosz és egy
német katonát őriznek, akiket a doktor sakkozni
tanít. Feladatuk, hogy lefoglalják egymást, így
nyugodtan élhet a „pincemagyar" társadalom.

Ők már nem félnek semmitől, hiszen túl van-
nak mindenen. Semmijük sem maradt, ezért ra-
gaszkodnak annyira utolsó darabjaikhoz, melyek
sokszor emlékezetük foglalatai, vagy végső bú-
vóhelyüket jelentik. Ezért elképzelhetetlen, hogy
bárki hozzájuk érjen. Legszemléletesebben talán
Vallai Péter adja elő doktorként, mi mindent kel-
lene látnunk a korhadt képkeretben. Érzékletesen
festi egy finom arckép részleteit, miközben ujja-
ival pókhálók közt matat. Ő egyébként a sosem
csüggedő, mindig éber és tettre kész értelmiségi
megtestesítője: érdekli minden újdonság, és az
utolsó percig valami rejtelmes építményt alakítgat
a szekrény tetején. Ennek rendeltetése sosem
derül ki, viszont szinte minden kiderül a pince-
lakókról. Fecsegő szellemek ők, mintha élveznék,
hogy valakire végre rázúdíthatják életük immár
öröknek tűnő keserveit. S ahogy a múlt egyre
terebélyesedőn körülöleli Zoltánt, úgy távolodik a
mába való visszatérés lehetősége - a létra egyre
nehezebben megközelíthető. Zoltán fáért

jött, tehát fával akar távozni, miközben fel sem
fogja, hogy innen ő semmit sem vihet el, itt
semmi sem az övé. A zsákmányszerzők felelőtlen
könnyedsége pánikba fordul, amikor a pince-
lakók történeteket elevenítenek fel a családjával
kapcsolatban, és ezekre a történetekre hivatkoz-
va követelnek tőle áldozatot, adományt. Fogollyá
válik, nem akarják elengedni, amíg el nem mond-
ja, mi van odafent. Hiába erőlködik, semmi érde-
kessel nem tud előállni. Innen nézve eseményte-
lennek és üresnek tűnik eddigi élete. S amikor
autóbalesetben elvesztett szülei kisebb-nagyobb
hibáit, bűneit az ő fejére olvassák, rádöbben:
hiába dolgozta fel, küzdötte le magában ezt a régi
traumát, a múlt eseményei más emlékezetekben a
maguk nyers realitásában maradnak meg. A két
ellentétes töltésű felismerés egyaránt menekü-
lésre készteti: mindenét odaadná, csak felme-
hessen már egy kis forgáccsal a lányhoz, aki
közben megérkezett - ez kiderül Béla egyre tü-
relmetlenebb szólongatásából -, csakhogy a lét-
ra felé botorkálva mindig elbotlik valamiben. S
amikor már szinte az összes ruhadarabját az
állandóan vacogó öregasszonyra terítette, meg-
hallgatta minden sértett orvosolhatatlan pa-
naszát, mikor már maga is megismerkedett a
megszálló és felszabadító seregek debilizált
játékkatonáival, és Bélától megtudta, hogy végül
is ő már elég jól elvan a lánnyal, hirtelen nincs
hova sietnie. Talán átfut az agyán a buňueli példa:
a megmenekülők újra bűnt követnek el, és újra
rabságba esnek. Békés Pál hőse inkább bele-
törődik az örök fogságba: elismerve a mélyben

A német naturalizmus meghatározó
egyénisége semmiképpen sem tartozik a legnép-
szerűbb drámaírók közé, Henschel fuvaros című
drámáját például Magyarországon 1943 óta nem
játszották. Megszólal-tatható-e ez a legteljesebb
mértékben hallgatni tűnő klasszikus, és hogyan
hidalható át az az immár egy évszázados
távolság, amely világunkat az övétől, illetve a
nevével végérvényesen összefonódott naturalista
színházat a XX. század végének színházi
formáitól elválasztja?? Ezekre a kérdésekre
irányítja figyelmünket az a tény, hogy a múlt
évad egyetlen és a jelenlegi első Hauptmann-
bemutatóját éppen Zsótér Sándor

lapuló szellemvilág hatalmát lecsupaszítja ma-
gát, és rituálisan belép a szúreália kapuját jelző
fénykoszorúba.

Az előadás alatt - sajnos - van időnk végig-
gondolni a mű szimbolikáját, hiszen a gazdag
alaphelyzetet sok, ma már erőltetettnek ható,
üres párbeszédben próbálja meg kibontani a
szerző, és sokszor a színészi játék sem emeli a
szöveget a konkrét jelenet fölé. Bár a társulat
összetétele izgalmas összjátékra adna lehető-
séget, Ternyák Zoltán nem bizonyult erőskezű
rendezőnek, nem segítette hozzá színészeit az
elején oly markánsan megragadott atmoszféra
fokozatos kibontásához, ezért néha a legígé-
retesebben induló szerepformálás is unalmassá
válik (Sipos Andrásé, Kiss Jenőé, Olsavszky Éváé
vagy Csendes Olivéré).

A legnagyobb probléma azonban, hogy Békés
Pál darabja ma, tizenkét évvel megírása után már
nem elég izgalmas, elvesztette minden botrány-
szagát. Leginkább a doktor festményére hason-
lít, melynek szépséges részleteiről tulajdonosa
ugyan hosszan mesél, mi nézők azonban nem
látunk mást, csak egy pókhálós lyukat, egyszerű
keretbe foglalva. S bizony, a keret sincs jó álla-
potban: megrágta a szú.

Békés Pál: Pincejáték (Pinceszínház). Az Éjszakai Szín-
ház előadása.
Jelmez: Veréb Sándor. Díszlet: Jordán Tamás. Mun-
katárs: Kis Kádi Judit. Rendezte: Ternyák Zoltán.

rendezésében és negyedéves főiskolások közre-
működésével láthatta a közönség.

A két előadás legfeltűnőbb közös vonása az a
nagyon erőteljes képi hatás, amelyet a drámaszö-
vegek (színpadi) értelmezésének fő vonalait fel-
mutató színek játéka kelt bennünk. E késő natu-
ralista Hauptmann-művek drámai ereje nem a
társadalmi nyomornak az igazság jegyében tör-
ténő ábrázolásában rejlik, hanem annak a deter-
minált állapotnak az érzékeltetésében, amelyben
az alakok náluk hatalmasabb belső erő(k)nek
vannak kiszolgáltatva. Az Odry Színpadon tavaly
játszott Patkányok sokszínűen fekete világa után
a Kamrában, Dürer Paumgärtner-oltárának kö-

KI SS GABRIELLA

POSZTNATURALIZMUS
HAUPTMANN: HENSCHEL FUVAROS
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zépső tábláját utánozva, piros, sárga és kék falak
jelölik ki az első rész festői játékterét, amelyet
ugyanebbe a három színbe öltöztetett alakok né-
pesítenek be (az egységes és sokszor víziószerű
hatás Ambrus Mária és Benedek Mari munkáját
dicséri). Hanne (Szirtes Ági) bíborvörös, hosszú
bársonyruhában jelenik meg, majd később a kis
felnőtt Berta is, akit a mindkét szerepet játszó
színésznő, Huszárik Kata személye a rózsaszín
bohócruhába öltözött Henschelnével azonosít. A
haldokló asszonyt (pihenésre buzdítva) saját,
másfél méteres ruhaujjaival kötözi kékesszürke
koporsó-ágyához a citromsárga ruhába öltözött
Siebenhaar (Dévai Balázs), aki később - vérbeli
kísértőként - Henschelt (Tóth Zoltán) biztatja a
feleségének tett ígéret megszegésére, a második
házasságra. A determináló erők és érzelmek, az
öröklődő sorsok viszonyrendszere ezúttal nem az
egyes alakok, hanem a színek és mozgások
horizontjában rajzolódik ki: a gyerekszerepeket
(a kocsmákban pedofil vágyak áldozatává váló

Szirtes Ági (Hanne Schäl) és Tóth Zoltán
(Henschel)

Bertáét) vagy felnőtt színész játssza, vagy moz-
gásukban (Karlchen szerepében Kecskés Viktor)
nagyokhoz hasonló gyerekszínészek. Henschel
és Hauffe kivételével előbb vagy utóbb minden-
kinek (a kis Gusztinak is) a ruháján, testén meg-
jelenik a vörös és/vagy sárga szín, illetve az
állatiasság jegyei, mindenki felkerül arra a tetőre,
ahonnan talán észreveszi, hogy a ház ablakai
mindig is ugyanolyan alakúak voltak, mint
Henschelné koporsója, amelybe mindannyian
belefekszenek. A második részben immár a szür-
ke tér csaknem mitikussá tágul, ahol az alakok
közti viszonyokat - és a drámaszöveg szerinti
kocsma helyiségeit - egy tornagerenda jelöli ki.
Kinn és benn, lenn és fenn, jobbra és balra levők
ugyanúgy ezen egyensúlyoznak, mint a magát a
térelemek közé fokozatosan beszorító Henschel,
aki egy óriásivá növő, vörös bársonyruhás és
állatmaszkos alak előtt akasztja fel magát
Hannéval együtt.

Az előadás alapkoncepcióját világosan tükrö-
ző, rendkívüli vizuális élmény azonban már ön-
magában is a színházi jelhasználatra irányítja a
figyelmet. A Henschel fuvaros recepciótörténe-
tébe nyújt rövid betekintést az a műsorfüzet

(Ungár Júlia és Ambrus Mária nemcsak igényes
és színvonalas, de nagyon szép munkája!),
amelyben a fiatal rendező művészi törekvései
kapcsán Brecht szellemi örökségének termékeny
kisajátításáról olvashatunk. Nos, e két Zsótér-
rendezésnek valóban közös vonása a meg- és
felmutatás gesztusa. Ezek az előadások ugyanis
nemcsak a korunk és az elmúlt századvég közti
távolságot hozzák játékba, hanem (a következe-
tes alkalmazás vagy az egyértelmű elutasítás he-
lyett) a maga idejében forradalmi, ám mára meg-
szokottá vált, realista-naturalista színházi kód és
a XX. század posztnaturalista színháza közti kü-
lönbséget is tematizálják. Ennek a megközelítés-
nek a lényegére mutatott rá a Patkányok központi
díszletelemének, a játékteret hátulról lezáró, de
egyben meg is kettőző tükörfalnak a használata.
A valóság fényképszerűen pontos lemásolásának
közhelyesen tökéletes eszköze ezúttal egy-szerre
mutatta meg az előttünk, közöttünk, felettünk élő
hím és nőstény, illetve ember patkányokat (a
színpadi alakokat), a nézőközönséget és a poros,
piszkos próbatermet, a játék környezetét. Igy
azonban már nem a színpadi történés tartott
(shakespeare-i értelembe véve) „tükröt a termé-
szetnek", nem életünket és valónkat mutatta meg,
hanem magát a színházi helyzetet, amelyre mint
önálló világra kellett reflektálnunk. Azaz éppen a
naturalista törekvésekben tetőző illúzió-színház
egyik alapelemének (illetve szimbólumának)
végletesen komolyan vétele játszatta szét és
fordította ellentettjébe a rajta nyugvó hatásme-
chanizmust.

Ez a hatás a Henschel fuvaros esetében a
természetes és a stilizált színházi jelhasználat
hihetetlen pontossággal kidolgozott és folyamatos
ellenpontozásával jön létre. A helyüket elfoglaló
nézők figyelmét azonnal felkelti a Henschelné
koporsó-ágya mellett fekvő, az igaziak-hoz
megszólalalásig hasonló ökör és szamár (Nagy
Viktor és Elek Ferenc), akik fülüket és fejüket
olyan élethűen mozgatják, hogy az illúzió valóban
csak felbődülésük pillanatában, illetve fejük
felemelésekor, a maszkok (Szabó Cili) meg-
mutatásakor törik meg. A szerep és a színész
remek ötletek egész sorának kiindulópontjává
váló (ilyen ötlet például, amikor az egyik jószág
szájával zacskós tejet nyújt át Hannénak) egy-
másra vetítésének, tehát a szerepjátszás helyett a
szerepfelvétel, illetve a szerepben-lét megmu-
tatásának folytonosságát az biztosítja, hogy a
maszkokat és a pozitúrát az első felvonás során
mindig azok a színészek viselik, akiknek fő sze-
repükben éppen nincs jelenésük. Ugyanezen elv
alapján a legmegszokottabb színházi effektusok
mutatkoznak meg teátrális mivoltukban: Hanne-
Szirtes Ági (sőt, az első sorban ülő, érzékenyebb
szemű nézők is) valódi könnyeket sírnak a nem-
csak meg-, de el is játszott bánattól, azaz a
szemük láttára megpucolt vöröshagymától; a
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mikrohullámú sütőben legfeljebb megmelegszik,
de (az elhangzó szöveget „hiteltelenné" téve)
semmiképpen sem „fő el" az amúgy is előfőzött
konzervkáposzta, ahogy a műanyag tyúkból
készült levest sem ehetné meg Henschelné, és a
kis Guszti sem tehet mást, mint hogy játékbabai
mivoltában élettelenül alszik.

A jelhasználatnak ugyanez a típusa figyelhető
meg a (különösen a főiskolások esetében igen
magas színvonalú) színészi mozgáson is. Ahogy
az első látásra egymástól nagyon különböző
jelmezek mindegyikén felfedezhető egy olyan, a
szerzői instrukció szövegében is említett
ruhadarab (például George lakkcipője, Hanne
sárga harisnyája és fapapucsa, Henschel
csizmája), mely akár az 1898-as berlini
ősbemutatón is megállta volna a helyét, úgy
rendszerint a színészi mozgás is valamilyen, a
drámaszöveg által motivált mindennapi
cselekvésből (mosás, csizmalehúzás, festés,
tévénézés) indul ki. Egy ponton azonban az
egyszerű mozdulatsor - mintegy a szövegtől
elszakadva - az izmok játékának és a tér diktálta
körülményeknek kezd engedelmeskedni, s a
megszokott tevékenység már-már akrobatikus
mutatvánnyá válik. Franziska (Pelsőczy Réka)
begipszelt bal lábbal végrehajtott tánc-lépései és
ugrásai, az egymás nyakában ülő és álló
színészekből felépülő biliárdterem és ajtó, illetve
az, ahogy a tornagerendán fekvő George (Almási
Sándor) magasba tartott lábán lévő lakkcipőjét
többször, hosszú köpésekkel és speciális
mozdulattal fényesre pucolja, a meg-mutatott
cselekményegységről magára a meg-oldásra,
tehát a színészi test jelszerűségére irányítja a
figyelmet. Ugyanez történik Hanne gótikus
ruhakölteményből (és nem vászoningből)
elővillanó dús keblei és meztelen karja, combja,
illetve a halálán lévő Henschelné mesterkélten
szürkéskék sminkje esetében is. Különösen ere-
deti és fantáziadús a legkülönfélébb szexuális
aktusok ilyetén stilizációja (angolspárgából kiin-
duló biciklizés az asztal alatt, álló helyzetben
történő és kézállásban befejeződő önkielégítés).
Ezek a képek nemcsak mindennél érzékleteseb-
ben mutatják meg az alakok cselekedeteinek vég-
ső mozgatórugóit, az ösztönök világát, de éppen a
nem realista jelhasználatnak köszönhetően va-
lósítják meg a valódi vegetáció olyan ábrázolását,
amilyenre a naturalista színház (az elméletben
rögzítettekkel ellentétben) sosem volt képes.

A kétféle színpadi megoldás finom ellenpon-
tozása kulcsfontosságú szerepet játszik a komp-
lex színpadi alakok felépítésében, illetve azok
rendszerében, amire már önmagában kitűnő le-
hetőséget nyújt a hagyományos játékstíluson is-
kolázott színészek és a más-színházat anyanyelvi
szinten beszélő főiskolások (meg Huszárik Kata,
Dévai Balázs és Szabó Győző) együttes fellépte-
tése. Az egyes mozdulatok, jelmezek, rekvi-

Pelsőczy Réka (Franziska) és Dévai Balázs
(Siebenhaar) (Koncz Zsuzsa felvételei)

megmutatáson alapuló színházi megoldások
együttes alkalmazása (az általam látott előadások
nézői reakcióit figyelve) érdekesen összetett
hatást ér el. A közönség elvárásaival is játszó
előadás ugyanis megteremti annak a lehetőséget,
hogy a látottakat Henschel, illetve mind-annyiunk
sorstragédiájaként nézzük, és/vagy egy kétórás
izgalmas és hatásos színházi puzzle-ban vegyünk
részt: megrendüljünk és/vagy figyeljünk,
szórakozzunk. Zsótér rendezése pedig éppen
azért nevezhető kulcsfontosságúnak, mert
művészi nyelven és rendkívüli pontossággal,
eredetiséggel fogalmazza meg a fiatal ren-
dező(k)nek és a XX. század végének a realista-
naturalista színházi hagyományhoz fűződő, az
egyoldalúság és egyértelműség kerülésében
produktív viszonyát.

Gerhart Hauptmann: Henschel fuvaros (Katona József
Színház, Kamra)

Molnár Ferenc fordításának felhasználásával a szöveget
készítette: Ungár Júlia és Zsótér Sándor. Díszlet: Ungár

Juli, Ambrus Mária. Jelmez: Benedek Mari. Rendezte:
Zsótér Sándor.

Szereplők: Tóth Zoltán, Huszárik Kata, Szirtes Ági,
Szabó Győző, Dévai Balázs, Kecskés Viktor, Csuja lm-
re. Pelsőczy Réka, Somody Kálmán, Mundruczó Kor-
nél, Almási Sándor, Nagy Viktor, Elek Ferenc.

zitumok használatának ötletdús megoldásai
azért nem válnak öncélú és hatásvadász effektus-
sá, mert éppen általuk sikerül mindvégig fenn-
tartani azt az állandó, vibráló hatást, amely a
kétféle játékstílus egymásra vetítéséből, az elhi-
tetés és a beleélés, illetve a megmutatás és a
reflektáló értelmezés vagy éppen a szórakozás
egymás által történő megkérdőjelezéséből fakad.
Szirtes Ági hosszú ruhájában, nem létező festék-
kel, háziasszonyi aprólékossággal és gondos-
sággal festi azt a meredek tetőt, amelyről végül
a kalapjára tűzött sárgarépával megjelenő
Wermelskirch (Csuja Imre) ölébe csúszik; a nya-
kában ezerféle játékot és egyéb limlomot hordó
Fabig (Nagy Viktor kimagasló epizódjátéka) pe-
dig egyik percről a másikra megdöbbentő hite-
lességgel és erővel vált át (majd tér vissza) a
mesterkélten eltúlzott gesztusaival és hanghor-
dozásával önmagát is kigúnyoló házaló sze-
repéből az árva kis Berta sorsát őszintén átélő és
arról megrendítő természetességgel beszámoló,
mély érzésű emberébe. A kétféle
hatásmechanizmus tehát egymás tükrében
mutatkozik meg, és ebből a szempontból válik az
előadás másik briliáns jelenetévé a lecsúszott
Hauffe kocsmai monológja, amikor is (Somody
Kálmán felejthetetlen alakításában) a Ferenciek
terén lebzselő hajléktalanok egyikének jelenléte
éppen a tornagerendán hasaló Franciska, az
annak cipőjét monoton mozdulatokkal simogató
Siebenhaar és az öreg alól az asztalt
rendszeresen kirúgó, őt fantáziajelmezekben
körülálló fiatalok szenvtelen ottlétének ellenpont-
jaként válik félelmetesen meggyőzővé.

A szerep megtestesítése, az átélésén alapuló
természetes játék és a vele alapvetően ellentétes,
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PÉLDÁNY ÉS CERUZA
BESZÉLGETÉS MOHÁCSI JÁNOSSAL

gy hónappal ezelőtt Szász János volt a
SZÍNHÁZ-est vendége. Már másfél órája
beszélgettünk, és akkor derült ki, hogy ő,
aki elsősorban filmjeiről híres - igaz, a
legutóbbi Országos Színházi Találkozón

mindenféle díjakat nyert A vágy villamosával-,
világéletében színházi rendező akart lenni. Egy-
szer jelentkezett is a főiskolára, csak éppen nem
felelt meg a felvételin. Te, aki számos fontos és
kiváló előadást rendeztél már Kaposváron - töb-
bek között a Tévedések végjátékát, A kávéházat, a
Csárdáskirálynőt, az lstenítéletet, Tom Paine-t -,
szintén sikertelenül próbálkoztál a főiskolán.
Szásznak azt mondták, „túl fiatal még". Neked
mivel indokolták az elutasítást?

- Először is én nem egyszer jelentkeztem,
hanem rengetegszer. Legalább nyolcszor. Hol
rendezőnek, hol dramaturgnak, hol tévé-
rendezőnek. Először tényleg pocsékul szerepel-
tem, én sem vettem volna fel magamat. A

későbbi felvételiken viszont már megfeleltem.
Szerintem. De valahogy nem kellettem.
 Miért?
 Nem tudom. Mástól hallottam vissza

olyasmit, hogy „kellemetlen tehetség vagyok". De
hogy ez mit jelent? Fogalmam sincs. Mindig
ugyanazt a tesztet kellett kitölteni, így aztán ez
általában sikerült, aztán jöttek a személyes
találkozások, azokra nem túl szívesen
emlékszem. Hagyjuk is, rég volt. En magamat
kellemes és összeférhető embernek gondolom, és
ahogy telik velem az idő, a próbákon sem
ordibálok többet, mint bármelyik úgynevezett „kel-
lemetlen tehetség".
 Kellemetlennek legfeljebb a drámaírók ne-

vezhetnének, mert velük igencsak elbánsz. Más
kérdés, hogy élő szerzők szövegeihez nemigen
nyúlsz. Valahogy vonzódsz a klasszikusokhoz,
talán mert azok nem szólnak vissza.
 Számomra egyetlen darab szövege sem

szentírás. De amikor leemelem a könyvet a polc

ról, akkor nem az az elsődleges szándékom, hogy
mindenáron átírjam a világirodalmat.

 De azért átírod. Beszéljünk egy kicsit arról a
folyamatról, ami akkor kezdődik, amikor leemeled
a könyvet a polcról, és befejeződik, amikor az
eredeti szöveghez többé-kevésbé - nemritkán
kevésbé - hasonló mondatok elhangoznak a
színpadról.

 Először is ez a folyamat igen hosszú. Én
nem tudom azt megcsinálni, amit egyesek-
bizonyára kellemesen tehetségesen -
megtesznek: hónuk alá csapják a példányt, és az
olvasópróbán nyitják ki először. Es persze
szöveghűek, hisz idejük sincs kézbe venni a
ceruzát.

 Te mikor veszed kézbe a ceruzát?
 Amint kinyitom a példányt.
 Tehát eleve tudod, hogy szükség lesz az

átírásra.
 Azt azért ne gondold már, hogy véletlenül

kerül kezembe az a példány! Amikor például
legutóbb a Bolha a fülben-t rendeztem, tudtam jó
előre, hogy egy bohózatot szeretnék megcsinálni-
merthogy még soha nem csináltam ilyes-mit.
Tehát már tudtam, mire kell majd a ceruza.

 Mire kell a ceruza?
 Most viccelsz? A ceruzával általában két

dolgot lehet csinálni: mondatot lehet kihúzni és
mondatot lehet beírni. Én is ezt teszem.

 Nézzük az utóbbit kicserélheted az író neked
nem tetsző mondatait, vagy széljegyzeteket, ön-
magadnak szóló „instrukciókat" firkálhatsz a
margóra (mondjuk: „Jean balról belép'), ami
később esetleg segít a rendezésnél.

 Az utóbbinak semmi értelme. Az ilyesmi
csak munka közben derül ki. A próba előre kiszá-
míthatatlan variációi közben derülhet ki, mi tör-
ténik azzal a bizonyos Jeannal - belép-e balról,
vagy a ceruzát esetleg arra kell használni, hogy
kihúzzuk őt a darabból. Tehát kérdésedre vála-
szolva: a ceruzával az író szövegét bántom, azt
pedig, ami a rendezésre vonatkozik, nem kell
felírnom, mert megjegyzem. Egy dolgot viszont
tisztázzunk: nem arról beszélek, hogy ez az egyet-
len járható út. Arról beszélek, hogy én így tudok
dolgozni. Arról beszélek, hogy az a szöveg, amelyet
valaki valamikor leírt és színpadra szánt, pontosan
abban a formájában egy mostani, egyszeri és meg-
ismételhetetlen előadásban szó szerint nem han-
gozhat el. De azon az egyetlen fénymásolaton
kívül, amelyet én a ceruzámmal szétcincálok,
több kárt nem teszek a Műben. A többi, „szöveg-
hű" példány ott marad érintetlenül a polcokon.

 Az átírás gesztusát az utóbbi időben
különböző színházi lapokban csontig rágtuk már.
Értelmetlenség tehát most arról beszélgetnünk,
„szabad-e átírni". Engem az az automatizmus
izgat veled kapcsolatban, amivel ahhoz a bizo-
nyos fénymásolathoz magától értetődően hozzá-
tartozik a ceruza. Eleve tudod, hogy nem jó az
eredeti mű?

E
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 Értsd meg, nem
erről van szó. Amikor én
elkezdem a munkát, arra
a hatszáz emberre
gondolok, aki beül majd a
színházba. Hogy ez a
hatszáz ember „vegye az
adást", erős, nagyon erős
hatásokkal kell dolgozni.
Ilyenkor derül ki
számomra, hogy az írók -
vagy a fordítók-
túlságosan „szelídek".
Ezért is szoktam a
nyersfordítást használni.
s gondolnom kell azokra
a színészekre is, akikkel
általában dolgozni szok-
tam. Azoknak a mon-
datoknak kell elhan-
gozniuk, amelyek tőlük a
leghitelesebbek.

 Nálad
tulajdonképpen három
fázisból álla végleges
szöveg kialakulása: az
első az, amit a szerző -
Katona, Shakespeare,
Schiller stb. - valaha
megírt; a második, amit te
a példányodba beleírsz-
átírsz; a harmadik, nem
jelentéktelen szöveg-
mennyiség pedig az, ami
a próbákon kerül a
papírra. Mi ezek aránya?

 Nagyon különböző.
Feydeau szövegének legalább hetven százaléka
megmaradt. A Tom Paine esetében viszont
körülbelül kilencven a tízhez arányban a társulat
győzött Fosterrel szemben.

 Ezek az arányok írói minőségekről
szólnak?

 Nem. De Feydeau profi mester, akit nem
érdemes, nem is lehet alapvetően átírni. A Tom
Paine viszont nyitott és szabad írás. Éppen az a
feladat, hogy a próbákon szülessen meg a szö-
veg. Az az igazság, hogy a próbák kezdetén
szinte példányom sem volt.

 De ha „kilencven a tízhez arányban
győzedelmeskedsz", akkor nem jut eszedbe,
hogy ezt az arányt száz százalékra kellene vál-
toztatni? Magyarul: miért nem írsz te magad
darabot?

 Gondoltam már erre, de komolyan mégsem
foglalkoztam a dologgal, ugyanis ezeknek az
íróknak általában sokkal jobb alapötleteik van-
nak. Minek erőlködjek, ha ők ezeket felkínálják?
Különben is, ez félig-meddig csak hiúsági kér-

dés. A Tom Paine-nél végül is darabot írtunk, író
volt az egész társulat is. Ki tudja már, melyik
mondat kitől származott? De hát nem mindegy?
 Még mindig a ceruzánál és a példánynál

tartunk, mégpedig az utolsó előtti lépésnél: a
próbákon a színészek mindenféle szavakat, mon-
datokat találnak ki-kiabálnak be, és ezek egy
része beépül az előadásba. Hogyan rögzítitek,
illetve hogyan szelektáljátok ezeket?
 Próbálkoztunk mi már mindennel: magnó-

val, videóval, de a legjobb módszernek mégis az
bizonyult, hogy szegény, boldogtalan Csorba
Mari, a súgónk megpróbál gyorsan felírni min-
dent, ami az adott pillanatban használhatónak
látszik. Ez nem olyan egyszerű, mert mi itt most
kettesben kellemesen csevegünk - d e gondold
el, amikor húsz színész egyszerre üvöltözik, és
persze védi a saját ötletét.
 Utolsó előtti lépést említettem, de az az

igazság, hogy az utolsó lépést, vagyis a próbák
önfeledtségében és pillanatnyi boldogságában
elhangzó, akkor éppen zseniálisnak tetsző ötle-
tek utólagos szigorú megrostálását, tehát a kí-
méletlen húzást el szoktad-szoktátok mulasztani.

Tőmondatban fogal-
mazva: túl hosszúak az
előadásaid.

 Ezt sokan sokszor
mondják, úgy-hogy el
kell hinnem. Igen,
hosszúak az
előadásaim. Viszont a
nézők nem szoktak el-
menni. Igy aztán azt
gondolom, az a „túl
hosszú" előadás, legyen
akár csak fél-órás, amit
nem néznek végig a
nézők.

 Rendezéseid első
része általában sűrűbb,

izgalmasabb.
Természetes tehát,
hogy benn marad a
néző. Utána viszont már
ciki kimenni.
- Soha nem ciki ki-

menni. Mindenkit bá-
torítanék, hogy menjen ki
az előadásról, ha nem
szereti azt. A „sűrű" első
részről pedig csak annyit,
hogy a Tom Paine első
része eredetileg ötórás
volt. Szóval ha vérző szív-
vel is, de igenis húzunk a
szövegből.

 Csak hogy ne
értsd félre: én a Tom
Paine-t a tavalyi évad
egyik legjobb előadásának

tartom. De ha ideadtad volna a szöveget, simán
ki tudtam volna húzni belőle negyven percet- és
még a szívem sem vérzett volna.
 Én is ki tudok húzni bármiből negyven per-

cet. s most, hogy videón újra megnéztem a Tom
Paine-t, láttam, hogy tíz percet valóban ki kellene
vágni belőle. Annál több viszont már rosszul-
esne. Olyasmit meg minek csináljon az ember,
ami neki rosszulesik?

-Még utoljára az időtartamnál maradva: Kapos-
vár előtt, tehát az úgynevezett amatőridőszakodban
volt neked egy Ármány és szerelem-rendezésed,
ami mindössze másfél (!) óráig tartott.

- Ezek a klasszikus tanulóévek voltak: megta-
nulni, hogyan közlekedik, beszél, szeret, gyűlöl
két vagy több ember a színpadon. Sok mindent
nem tudtunk még megoldani, ezért lett ilyen rövid
az előadás.
 Az egykori megoldatlanságok miatti hiány-

érzet volt az, ami miatt később Kaposvárott újra
megrendezted a darabot?

- Nem, dehogy. Egyszerűen annyira megijed-
tem, amikor Babarczy azt mondta, rendezzek a
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nagyszínpadon, hogy nem mertem olyasmihez
nyúlni, amit korábban még nem csináltam. Nem volt
jó ötlet.
 Miért?
 Mert túlságosan kötődtem ahhoz az előző ren-

dezéshez, és azokba az egykori megoldásaimba
kapaszkodtam, amelyek valójában már nem illettek
az új előadásba. Mindenesetre tanulságos munka
volt.
 Ezekalegelsőelőadásoktehátegyfőiskola-

pótlótanulási folyamatrészei.
 Minden előadásnak egy tanulási folyamat ré-

szének kell lennie. Ha nem az, akkor az előadás is
rosszabbul sikerül.
 De azmégiscsak a szakma utólagos elsajátítá-

sának egy-egy állomása, hogy a színházcsinálás
újabb és újabb területeire kalandozol. Legutóbb bo-
hózatot rendeztél, mert „még olyat nem csináltál",
korábban operettet, a Csárdáskirálynőt állítottad
színpadra, még korábban mesedarabbal próbálkoz-
tál. Tudom, ezek a jól működő vidéki színház termé-
szetesvelejárói,muszájfeladatok...

- ... Csak a mesedarab volt az. Na, az
botrányosan rosszul is sikerült.
 Az előadásaid egyébként is - magyar viszony-

latban - kicsit mindig „botrányosak". Idézőjelbe te-
szem a szót, mert inkább csak arról van szó, hogy
támadkörülöttükegykiszűr,balhé.Gondolokrögtön
a bemutatkozásodra, a Bánk bán stúdióváltozatára.
Vágyodteeztabalhét?
 Nem vágyom. Egyszerűen arra vágyom, hogy

az előadásaim erősek, hatásosak legyenek. A Bánk
bánnál sem volt más vágyam. Nem az volta célom,
hogy feljelentsenek a pártbizottságon.
 Miért, feljelentettek?
 Állítólag igen. De ez olyan mindegy ma már.
- Én azért elhoztam egy kritikarészletet 1985-ből,

felolvasok belőle néhány sort „...így, látatlanul is
felháborít, amit Kaposváron a Bánk bánnal csináltak.
EnKatonanemzeti drámájátúgy szeretem,ahogyan
ő azt megírta. Meggyőződésem, hogy tiltakoznunk
kell a magyar drámairodalom nemes értékeinek
mindenilyenjellegűadaptálásaellen..."Azilletőnem

látta az előadást, mégis azért idéztem, mert fel-
háborodásával nem volt egyedül: folyamatos ivás,
erőszak, szeretkezés - ez (is) ment három órán át, és
ezsokakatsértett.

 Senkit nem akartam sérteni. A Bánk bánban
folyamatos ivászat, erőszakoskodás - gyilkosságok! -
, sőt szeretkezések is vannak. Aki ezeket kihagyja,
az „Katona nemzeti drámáját" nem úgy csinálja meg,
„ahogyan ő azt megírta".

 Későbbi rendezéseidben is sok az erőszakos
cselekedet, egyáltalán, a cselekedet. Vonzódsz a
történéshezakkor,amikorCsehovésBeckettutánazt
szoktuk meg a színpadról, hogy az emberek csak
beszélnek, beszélnek, akarnak is talán valamit, de
tenni nem tesznek semmit. Nálad még Goldoni
fecsegősKávéháza iscsupatörténésvolt.

 Á, dehogy. Alig történt ott valami. Az igaz,
hogy a lényeg mégiscsak az volt, hogy egy álmos,
unalmas kávézgatás hogyan fordul át észrevétlen és
tulajdonképpen érthetetlen módon valami elképesztő
felfordulásba. De háta saját mindennapjaink is
ilyenek: kávézgatunk, aztán egyszer csak megcsa-
lunk, tönkreteszünk valakit. Az is igaz, hogy huszon-
öt-harminc ember létezik egyszerre a színpadon. Ok,
ha nem ragasztom le őket, akkor jönnek-mennek, és
abból mindig bonyodalom támad. De hát ez így igaz
Minek mesterkedjek azon, hogy valami nem igaz
történjen, illetve netörténjenaszínpadon?

 De néha igencsak kockázatos dolgok
történnek. Nézzünk meg egy bejátszást a Tévedések
vég-játékából, amiben az Antipholust játszó Gyuricza
István három méter magasból egy kardot dob a
földön fekvő Karácsony Tamás felé, aki az utolsó
pillanatban körülbelül harminc centit odébb gurul, és a
kard beleáll a padlóba. Ha Karácsony késik, ha
Gyuricza rosszul céloz, akkor nagy baj történhet.
Próbán is, előadásokon is többször láttam ezt a
jelenetet, mindig sikerült. Mégis, nem túl nagy a
kockázat?

- Nem. Ha a fiúk pontosan begyakorolják, akkor ez
mindig ugyanígy működik. Különben is, egy jó
előadásban minden pillanatnak legalább ekkora tét-
tel kell bírnia.

- Azt mondtad az imént „huszonöt-harminc ember
egyszerre létezik a színpadon. "Erről az jut eszem-be,
hogy eddigi, ha jól utánaszámoltam, tizenhárom
rendezésednek igazi közös pontja, „mohácsis" jelleg-
zetessége nem az, amiről eddig beszélgettünk, és
amimégiscsakafelszínheztartozik,azaz„átírás
„erőszakoscselekedetek"stb.,hanemaz,hogytéged,
számomranagyonvonzóplebejusattitűdből, a tömeg
érdekel. Megkockáztatom: a nép. Mindenki hős - és
senki sem az. Még ha van is megírt főhős,
címszereplő, például Bánk, Milton, Paine, nem(csak)
rólukszólazelőadás.

- Ennek van egy igen egyszerű, prózai oka: na-
gyon nem szeretem, amikor az úgynevezett statisz-
ták nem részei-részesei az előadásnak. Emiatt szinte
kényszeresen mindenfélét kitalálok - de azt vettem
észre, hogy nekik is jobb, ha tényleges feladatuk van,
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mintha csak támasztják a falat, vagy éppen be sem
jönnek a színre. Másként fogalmazok: aki-nek nincs
dolga a színpadon, annak nincs is ott helye. Ha
például báljelenet van a Csárdáskirálynőben, akkor
ott bálnak kell lennie. Egy bálban pedig sokan
szoktak lenni. s ha ebbe a bálba egy ordenáré nagy
botrányt képzel az író, akkor ordenáré nagy botrányt
kell csinálni. Lehet persze úgy csinál-ni, „mintha", de
az már csak „színház", „színjáték", amit meg nem
szeretek. Ez történt velem külön-ben a
Vígszínházban, amikor a Mágnás Miskát
rendeztem. Nem voltam képes megmozdítani a
„tömeget".

 Megtörténik viszont, hogy nem írnak tömeget,
és te mégis tömeget hozol be a színpadra. Vagyis
nehezíted a helyzetedet. Ilyen előadás volt A kávé-
ház és az Istenítélet.

- Nézzük a Miller-darabot: az író nem hozza be a
falu közösségét, noha szükség lenne rá. Megértem
őt, rettenetesen macerás kitalálni és beszéltetni öt-
ven karaktert. De biztosan tudtam, hogy be kell
jönniük, és hozzá kell szólniuk az ügyhöz. Be is
jöttek, és hozzá is szóltak.

 A boldogtalan súgó pedig jegyzetelt.
 Hát igen. s jegyzetelt A kávéházban is, mert az

nem igaz, hogyha beülsz egy presszóba, és eltöltesz
ott akár csak egy negyedórát, akkor nem magával a
sűrű élettel találkozol. Az pedig sok embert jelent,
aki mind-mind odacipeli neked a maga kis életét.
Ezzel nehezítem is, de könnyítem is a magam dolgát.

- Hogyan könnyíted?
- ... Nem is tudom. Talán mert olyan jó érzés az

nekem, hogy olyan sokan vannak ott, és mindenki
mondja a maga igazát, és akkor olyan sok igazság
hangzik el egyszerre.

 Ezek pedig bekerülnek a példányba, ami ezek
szerint jobb, mint az, amit hónapokkal előbb leemel-
tél a polcról.

 Dehogy jobb! Egyszóval nem mondtam, hogy
jobb! De ott, akkor, abban a színházban, azokkal a
színészekkel, közelebb áll a valósághoz, mint amit
az író, aki bennünket nem is ismert, megírt. Brecht
nem tud eljönni Nyíregyházára és meg-nézni a helyi
viszonyokat, és az a negyven-ötven év sem feszül
benne, ami bennem és mindenkiben feszül, aki
részese az előadásnak. De a mi A kávé-ház-
szövegünk már hogy lenne jobb, mint a Goldonié?!
Sőt, mondjuk ki nyíltan, a mienk amúgy érvénytelen
és olvashatatlan.

 Azt mondod ezzel, hogy A kávéház
rendezésekor többet kell tudnod az
ezerkilencszázkilencvenes évek Kaposvárjáról, mint,
mondjuk, a Goldoni által használt, egyben éppen
bomlasztott commedia dell'artéról?

 Igen, ezt mondom. Nem műelemzést akarok
én csinálni, hanem egy izgalmas előadást. Más
vágyam nekem nemigen van.

 De a megszülető izgalmas előadásod
legfeljebb ha harmincszor megy egy vidéki
színházban. Az eddig felsorolt előadások Pesten
még ma is mind műsoron lennének.

- Bár harmincszor mennének! Az lstenítélet
tizenkilencszer ment. Majd megbolondultam, amikor
elbontották a díszletét. De az az előadás csak ott
születhetett meg. Ez egy ilyen csapda. A Mágnás
Miskát Pesten csináltam...

-...de már nincs műsoron.
 Hát ez az! Mert rossz lett!
- Miért?
 Máig sem tudom. Illetve tudok egy-két okot, de

azokról ne beszéljünk. Egy biztos: gyengének bizo-
nyultam. Próbáltam én bevonni az embereket, az
úgynevezett statisztériát, ajándékoztam nekik a
jobbnál jobb mondatokat, de ők csak csodálkoztak.
Es hallgattak. Az egyik színész aztán megsúgta:
„Ezek-nek nem kell, ezek nem tudják ezt
elmondani!" De akárhogyan magyarázom is a
bizonyítványomat, a lényeg mégiscsak az, hogy ez
egy rendes, letagad-hatatlan kudarc volt.
 E kudarc miatt most elkanyarodtunk az

alapkérdéstől: az előadásaidból hiányoznak a
hősök.
 Szerintem az előadásaimból nem hiányoznak

a hősök. Az Istenítélet másról sem szól, mint a

A portrékat Koncz Zsuzsa készítette

hősiességről. Csakhogy a hősiesség nem olyan
egyszerű dolog, mint ahogy azt a nagybetűs Hősök
elképzelik. Hősiesebb történetet el sem tudok
képzelni, mint a Szigorúan ellenőrzött vonatok. Hát
nem az a hősiesség, amikor valaki, ki tudja miért és
hogyan, egyszer csak egy pillanatra meghaladja
önmagát, és több lesz, mint amire látszólag
rendeltetve volt?
 Azt hiszem, igazad van, módosítok háta fogal-

mazásomon: a hőseid mindig a közegükben jelen-
nek meg, beleágyazódnak, szinte elvesznek benne.

- Mert nincs külön hős, főszereplő, elöl, középen
és nincs külön hátul egy közeg, amit bizonyos szín-
házakban statisztériának neveznek.
 Ezt egyszer valahogy úgy mondtad nekem,

hogy a lelethez hozzátartozik a föld is, amelyben
találták. Ezért lesz például' egy operett címe nálad:
Csárdáskirálynő -1916. Es már megint az átírásnál, a
„balhénál" járunk: az orfeumban felbukkan például
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a tökrészeg Ady Endre, a harmadik felvonásban -
Fiuméban! - hajóavató ünnepi verset szaval egy
Csermanek János nevű kisfiú. Mindez zavar-hatja
azokat, akik „Honthy Hannán" nőttek fel.
 A darabot valahogy tisztességesen be kellett

fejezni. Márpedig a Csárdáskirálynő egyik változatá-
ban sincs elfogadható befejezés. A kollégák mond-
ták, hogy az operettekben általában nem foglalkoztak
mára harmadik felvonással, abba már nem írtak új
számot, azt csak úgy odadobták. Fiumét különben
Khell Zsoltnak köszönhetem, ő nem akarta, szeren-
csére, hogy a szokásos, unalmas hotel vagy
fürdőhely legyen a helyszín. Ebből aztán már jött a
hajóavatás, Horthy, a Monarchia s a többi. Es jött az
az ebből a szempontból szerencsés véletlen, hogy
Csermanek Jánoska is Fiuméban született. Szóval
lett végül egy talán nem rossz harmadik felvonás.

-Újra idézek egy újságcikkből: „El akarták lopni a
Csárdáskirálynő című operett meséjét..."

 Semmi baj, ennek az embernek nem tetszett
az előadás. De az is igaz, hogy volt, aki megállított
az utcán, és gratulált, hogy végre megtaláltam a
Csárdáskirálynő eredeti, hiteles változatát.

 Nyilván nem így van, de a lényeg az, hogy
remek és bátor előadás született. A bátorságod nem
abból az ártatlanságból következik, hogy nem
épültekbe a meghatározó és a fantáziádat akár meg
is kötő emlékek? Tudomásom szerint nem túl sokat
jársz színházba.

- A bátorsághoz nem tudok hozzászólni, az vi-
szont való igaz, hogy ritkán megyek színházba. Nem
tudom, miért van ez így. Nem olcsó mulatság persze
Kaposvárról színházba feljárni, de tény, hogy egy
koncertre biztosan hamarabb feljövök Pestre. Az is
igaz viszont, hogy még a legjobb színházi produkci-
óban is trégereket látok, meg díszítőket, meg fény-
technikát. Akkor is, ha nem akarom. Szakmai
ártalom.

 Mi volta legnagyobb színházi élményed?
- ... Erre nem tudok válaszolni. Ami meghatározó

volt, az az Ascher-féle János vitéz. Az nagyon fontos
volt az életemben. Sokkal fontosabb, mint a híres
Marat-előadás.

 Miért?
 Talán a mese miatt. Szeretem, ha valamit

elmesélnek, vagy ha én elmesélhetem. Szóval a
történetek vonzanak.

- Hogy fogsz akkor színháztörténeti kalandozá-
said során, Katona, Shakespeare, Schiller,
Dürrenmatt, Foster, Feydeau és mások után eljutni
korunk nagy klasszikusaihoz, akiknél - beszéltünk
már róla - mintha hiányozna a történet? Mi lesz
Beckettel?

 Szerintem semmi. Biztosan bennem van a
hiba, de Beckettet nem szeretem. Ascher remek
Godot-előadása sem érdekelt igazán. Az izgat, hogy
a szín-padon minél bonyolultabb történéseket
hozhassunk ki a szövegből. Ahogyan az a Tom
Paine esetében történt. Beckett szövege ezt
számomra nem kínálja. De mondom, bennem van a
hiba.

- Nem az a baj, hogy Beckettnél nagyon nehéz
hozzányúlni a szöveghez?

- Dehogyis! Ha akarod, nekiugrom, és azonnal
átírom Beckettet is. Annál is inkább, mivel a nyelve-
zete nagyon közel áll hozzám. De hát mit csináljak,
sokkal jobban izgat az a fajta színházcsinálás, amit a
Paine-ben kipróbáltunk. Milyen jó lenne egyszer úgy
elkezdeni egy próbafolyamatot, hogy egyáltalán
nincs semmiféle példányunk, csak a témát tudjuk,
azt, hogy miről-kiről akarunk mesélni. Például
valakiről a magyar történelemből, akihez mégiscsak
sokkal több közünk van, mint egy Thomas Paine
nevű ismeretlenhez! Vagy amit valaki nemrég aján-
lott: elmesélni a cigányság történetét. Hosszú távon
ezek izgatnak.
 Es rövid távon?
- Az a két munka, amit ebben az évadban kell

megcsinálnom. Előbbre tartok azzal, amit az évad
végén Nyíregyházán rendezek: ez a Kaukázusi kréta-
kör. Úgy érzem, jelentősen eltérek majd a brechti
történettől. Izgat a kerettörténet, miért akarnak kol-
hozok előadni egy színházi produkciót, az is nagyon
érdekes, hogyan vész össze közvetlenül a világhá-
ború után egy grúz és egy örmény falu, és én persze
nem akarom letenni a garast, kié legyen a gyerek.
Hiszen már régen rossz minden, amikor a vita
elkezdődik. Szóval ezzel a munkával jól állok.
 De előbb még Kaposvárott kell dolgoznod.
 Bulgakov darabját, az Iván, a rettentőt rende-

zem. Most, amikor október közepén beszélgetünk,
még mindig csak az olvasásnál tartok. Úgy értem, a
ceruzát a kezembe se vettem. A végén még az is
lehet, hogy ez egy teljesen formabontó történet lesz,
és csak Bulgakov szövege hangzik el a színpadról.
Érdekes lenne.

DRÁMAPÁLYÁZAT

A magyar színjátszás „téres hazában" első
kőszínháza, a Miskolci Nemzeti Színház megnyitá-
sának 175. évfordulója alkalmából

drámapályázatot
hirdet. Pályázni lehet bármilyen prózai vagy zenés
művel, amely tematikusan az évfordulóhoz
kapcsolódik.
A pályaművek beadási határideje: 1998. április 30.
A pályaműveket a Miskolci Nemzeti Színház titkár-
ságának címére (postacím: 3501 Miskolc, Pf. 113)
kérjük beküldeni.

Az első díj 500 ezer Ft
A második díj 300 ezer Ft
A harmadik díj 200 ezer Ft

A kiírók fenntartják a jogot a díjkategóriák össze-
vonására, illetve arra érdemes munka hiányában a
díj visszatartására.
A pályázatokat neves színházi szakemberekből álló
zsűri (kuratórium) bírálja el.
Az eredményhirdetés időpontja: 1998. május 31.

The construction of Hungary's new National Theatre
with its opening envisaged for the year 2000 being
the order of the day, we devote a large part of the
present issue to sorne dimensions of this
multilayered topic. Editor Tamás Koltai's leading
article heads the compilation; he expresses the view
that the idea of the National Theatre stands for more
than just itself and should also involve new
tendencies of thinking for Hungarian theatre art in
general.
Concerning the National to be, vice-editor István
Nánay talked to Bálint Magyar, Minister for Cultural
and Educational Affairs about the official plans and
his personal views connected with the project and to
Miklós Ölveczky, Hungarian-born architect living in
Norway about the ideal architectural conditions for
such an institution. As the competition put up for the
planning of the building was won by Ferenc Bán and
his team, we also publish the evaluation the jury - of
which Mr. Ölveczky was a member - gave of their
contribution.
Since the occasion favours also some sort of a
glance backward, we evoke a recent and particularly
turbulent phase of the National: the period between
1978 and 1982, when a highly interesting and much
discussed experiment of artistic renewal was
attempted. We publish two projects issued by the
then newly appointed managing team, the text of a
rather stormy discussion of the first project and the
official evaluation of the then operating Theatre
Department of the Ministry.
Reviews of the month are signed by Árpád Kékesi
Kun (Shakespeare: Much Ado About Nothing- Sze-
ged), Judit Csáki (Shakespeare: The Merchant of
Venice - Szolnok), István L. Sándor (revivals of
Shakespeare's Richard lll, at the Budapest Chamber
Theatre, at Szeged and at Zsámbék), Tamás Liszka
(a condensed adaptation of Shakespeare's chronicle
plays by Csaba Kiss at Budapest's new venue, The
Bark), Zoltán András Bán (Péter Kárpáti's Gala
Performance, also at the Bark), Máté Gáspár (Pál
Békés: Celler Play) and Gabriella Kiss (Gerhart
Hauptmann: Waggoner Henschel - The Chamber).
In the series of talks with interesting theatre
personalities at the Club Osiris, László Bérczes
invited this time János Mohácsi, brilliant and
controversial director of the Kaposvár theatre; the
reader is offered the edited version of their con-
versation.
Playtext of the month is La Bête by USA playwright
David Hirson, in the translation of Géza Bodolay.

Koncz Zsuzsa: Székek
A Kolozsvári Magyar Színház mutatta be
Ionesco Székek című darabját. Az előadást Vlad
Mugur rendezte, a két főszerepet Bíró József és
Stíef Magda játssza. A kiváló előadás Budapes-
ten is látható volt a Bárka Színházban három
napon át aratott nagy sikert.






