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NEM CSAK NEMZETI-UGY

jelek arra vallanak, hogy tévedtem:

mégiscsak folépll 2000-re az Uj

Nemzeti Szinhaz. Hamarosan épiteni

kezdik, és akkor mar csak a feszitett

Utemet kell tartani, hogy a Kijelolt
Unnepélyes datumra belizemelt, mikddéképes
éplletet adjanak at - a politikdnak. Abban
ugyanis aligha tévedek, hogy maga a megnyit6
nem szinhaz-mivészeti, hanem politikai Gnnep
lesz, barkik aratjak is le - akar 6k maguk - a
mostani kulturpolitikusok vetését. Meglehetds
paradoxona ez annak a dontésnek, amely egy
Uj épilet emelésével vardzsolja ki a politika
kar-maibdl a szinhazat, és adja at a szakmanak.
De nincs mit tenni, a Nemzeti-igy mindig (és
gyakran kompromittalt) nemzeti {gy. A
kdzeljovében varhatd alapkéletétel éppugy
aktuélpolitikai (izenet lesz, mint a majdani
megnyiton - foltehetéen politikai apalyban -
elhangzo6 miniszteri avatébeszéd.

Ez a mostani pillanat mégis fordulopont
lehet. Van ra esély, hogy a politika az avatas
masnapjan kivonuljon az 0j épuletbél. Maga a
politika dolgozik ezen - ujabb paradoxon -, s ha
sikeril megvalositania, torténelmi érdemet
kényvelhet el. Egyszersmind félmenti magat
annak a szégyene aldl, hogy a kilencvenes
években hagyta soha nem latott mélypontra
stillyedni a Nemzeti Szinhazat. A ,minél
rosszabb. annal jobb" ellenszenves elve min-
denesetre hozzasegitett a folismeréshez, hogy a
Hevesi Sandor téren nem elég az igazgatd-
valtds. Az éplileten rontas il, a falak kiszel-
|6ztethetetlenek, barki folytatja is ott a szinha-
zat, barmilyen néven, annak a karnak a féimeé-
résével kell kezdenie, amelyet a tehetségtelen-
ség és a rossz izlés terjesztése a tarsulatban
és f6leg a kozonségben (a legfajobb ponton: a
fiatalok kdrében) okozott.

A Nemzeti Szinhaz egyetlen esélye a nulla-
rél indulds. Az Erzsébet téren néhany hénap
mulva nemcsak alapozas kezdddik, hanem
szinhazalapitas is. A leendd igazgatd jobb
lehetéséget kap, mint annak idején Németh
Antal, aki el6tt Homan Balint megtisztitotta a
terepet. Magyar Balint sz(izfoldet kinal fol. Le-
het ra épiteni. Epuletet, tarsulatot, szellemisé-
get. Az (j igazgaté nem vagoéhidra 1ép be
fébollérnek, hanem a prérire pionirnak. A régi
épllet és a régi tarsulat marad a helyén, csak
az emblémat veszik le réluk. A trouvaille fajda-
lom- és politkamentes. Az Erzsébet tér Peter
Brook-i értelemben is Ures tér. Csak animalni
kell: létrehozni egy Nemzeti Szinhazat a sem-
mibdl.

A szinhazi szakma most torleszthet a fele-
|6sségébdl, amit biinsegédi blinrészesként
azeért visel, mert passzivan asszisztalt a Nem-
zeti Szinhaz leziillesztéséhez. Most segitenie
kell megfogalmazni a nemzeti szinhazi esz

mét. Ha tetszik: kildetést. Fol kell végre ébred-
ni a reformkori alombdl. A mai - holnapi -
Nemzeti Szinhdz nem valt ki hazafias lelkese-
dést, nem lesz a nemzeti identitds vagy a
fuggetlenség jelképe, nem toboroz majd on-
kéntes tdmegeket az Erzsébet téri kdzmunkak-
ra. Aki még mindig azt hiszi, hogy a szinhaz
templom, és a szinész csodalat targya, alapos
tévedésben él. Nem lepddnék meg, ha az alap-
kéletételt a vart és megcélzott szimpatiahullam
helyett fenntartds és gyanakvas kisérné. Méar
olvastam is olyasmit, hogy a Nemzeti Szinhaz
épitési koltségeib8l ki lehetne fizetni az
egészségligy adossagait. Sokak szemében itt
kéltekezés folyik, mikézben menhelyi gyerekek
éheznek, és életmentd mitéteket kell
elhalasztani pénzhiany miatt. Nem meglepd a
demagog hang, ha korrupt a kozélet, elszegé-
nyedik a lakossag, hodit az alkultura, és a
tarsadalmilag elismert értékek hierarchiajaban
a mivészet egyre lejiebb, a folosleges luxus

A Nemzeti Szinhaz folépitése jelzés lehet,
amely megalljt parancsol a kulturat leértékeld
szemléletnek. A Nemzeti Szinhaz f6lépitése -
paradoxon ez is - nem a nemzeti befelé fordu-
las, hanem az Eurépa-konform nyitottsag
szimboluma. A Nemzeti Szinhaz - a Belvaros
centrumaban - nappal is atjarhatd nyilvanos
tereivel a ,beavatasi szertartas" része. (Talan
majd az el6csarnok kényelmes kanapéin vara-
kozva, diszletterv-kiallitast nézegetve, konyv-
kindlatot lapozgatva randeviznak a szerelme-
sek, mint egykor a régi Nemzeti 6raja alatt.) A
Nemzeti Szinhaz értéket kinal. és értéket fogad
be, vendégegytteseket hiv, és a legjobb m-
vészeket foglalkoztatia. A Nemzeti Szinhaz
nem biztonsagra jatszik, hanem mindségre;
nem a nagy repertodr és a nagy eléadasszam
foglya, nem piacorientalt, és nem kénytelen
hajszolni a kommersz sikert. A Nemzeti Szin-
h&z nincs kiszolgaltatva az ideolégianak, a
politikédnak, a szinhazon kivili eszméknek -
egyedll és kizardlag az esztétikai szinvonala
mindsiti.

Kilénds jelentdsége van annak, hogy pati-
nas és elavult szinhaztorténeti éplleteink, a
barokk rivaldaszinhaz kizarélagos hagyoma-
nyét élteté Fellner-Helmer-konstrukciok mellett
szinhazunk, amely |étre tudja hozni a
megvaltozott szinész-nézd viszonybol adodo
valtozatos tereket. Az aranyok véglegesitése,
a mihelyzéna és a k6zdnségzéna - mas szo-
val a miikddtetést és a nyilvanossagot szolga-
16 terlletek - elkilonitése és optimalis kiala-
kitasa lesz az épitkezés éveinek sorsddntd fel-
adata.

Oriasi az Uj Nemzeti Szinhaz leend els6
igazgatdjanak feleléssége. O fog épitkezni

gyakorlatilag és virtudlisan. Meghatarozza a
szinhdz karakterét és szellemi arculatat,
mielétt még elkezdédnének az el6adésok.
El6irjia a miikddés alapelveit. Tarsulatot szer-
vez, és minbséget diktal. Kotelessége folul-
emelkedni a partikularis érdekeken, és hatal-
méban all bebizonyitani, hogy a Nemzeti Szin-
haz igazgatdja nem Ugyndk vagy menedzser,
hanem a kultira embere, értelmiségi és vitat-
hatatlan szellemi tekintély. A feladat szakértel-
met és telies odaadast kivan. Az Uj Nemzeti
Szinhaz elsd igazgatojanak kinevezése pillana-
tatél a kihivas felelésségének tudatdban kell
élnie, és ugyanettdl a pillanatdl kell hozzalatnia
tervei realizalasahoz. Minderre az id6-a 2000.
oktéber 23-ra tervezett megnyitésig - inkabb
kevés, mint sok.

A miniszter magahoz ragadta a kezdemé-
nyezést. Ugy dontétt - a szakmai tobbség
ajanlasa ellenére -, hogy a leendé igazgatonak
telies felelésséggel 1998. januar 1-jétél mi-
niszteri biztosként kell megkezdenie mikodé-
sét. Ez volt az egyedil lehetséges dontés,
sportnyelven szélva egy nulla a miniszter ja-
vara. ldeje, hogy a szakmai elit f6lébredjen téli
almabol. A nyilt igazgatoi palyazatra meghivott
tiz szakember névsora - vezetdi tapasztalat
birtokaban 1év0 rendezék -jelzi a miniszter
méltdnylandd szandékat és gondolkodasanak
irdnyat. Bar a lista bizonyos értelemben proto-
kollarisan b8, nemcsak az érzédik belSle, hogy
ezuttal az aspiransok részérdl nincs helye a
szab6dd, magakelletd taktikdzasnak - ringbe
kell szallni, vallalva a versenyhelyzetet -, ha-
nem az is, hogy a miniszter, meghallgatva a
szakért6i véleményeket, fonntartia a végso
dontés szuverén jogat és feleldsségét. )

Ez precedens értékii lehet, kiildndsen az Uj
Szinhaz pélyazata korll kialakult szerencsét-
len helyzetben, amely szemléletesen illusztral-
ja Anouilh Becket-draméjanak hires tételét,
miszerint a szandékok széles kori tisztazat-
lansagabol végtelen mandverezési lehetdség
szarmazik. Miutan a févaros kulturalis bizott-
saga képtelen -vagy nem hajlandé -félismer-ni
az értéket, utat enged a gatlastalan politikai és
egyéni manipulaciénak. Az inkompetensek
aldemokraciajanal jobb a felvilagosult abszo-
lutizmus autokracija.

Ha a politka képes a kultira szférajaban
hiteles dontést hozni, jelentds mértékben ja-
vithatja a réla kialakult, kevéssé hizelgd képet.
Ezért a Nemzeti-Ugy tUimutat 6nmagén: sze-
rencsés esetben megérdemli, hogy nemzeti
Uggyé valjék.

[ ate Ao



NEKUNK NINCS LAURENCE OLIVIER-NK

Nemzeti Szinhaz - fogalom, a nemzeti

identitds egyik jelképe, nem mellékesen

épllet is. A budapesti Nemzeti

Szinhaznak azonban soha nem volt

allandé, sajat ott-hona, hiszen 1837-ben
épitett hajlékat épp-ugy ideiglenesnek szantak,
mint az 1908-ban birtokba vett Népszinhazat (az
atmenetiség az elsé periddusban hetven, a
mésodikban csak-nem hatvan évig tartott) vagy
az 1966 6ta a tarsulatnak otthont ado volt Magyar
Szinhazat. 1d6rél idére megfogalmazddott ugyan
az igény, hogy az orszag elsé szinhazanak
rangjahoz méltd haza legyen, de a vagybdl soha
nem lett valdésag. Most azonban Ugy tlinik, fordul a
kocka, és redlis esélye van annak, hogy felépiil
az Uj Nemzeti Szinhaz.

—  Miniszter Ur, mi indokolta, hogy éppen most,
az orszag nem konnyli gazdasagi helyzetében
szanta el magat a kormanyzat e régéta hiizédo
terv megvalositasara?

— A Nemzeti Szinhdz méltd elhelyezésének
Ugye a magyar kdzvéleményt bizonyos idé-
kozonként, szinte szabalyos rendszerességgel
foglalkoztatja, aztan a felkeltett vagy felkorba-
csolt érdekl6dés kilénbdéz6 modon és gyorsa-
saggal minden esetben elhal. Legutdbb a rend-
szervaltas eléestéjén meriilt fel a Nemzeti Szin-
haz felépitésének gondolata, de aztan az esemé-
nyek forgatagaban a terv elfelejtddott. Néha ne

hezen kiszdmithatd, mi tesz egy témat Ujra aktu-
alissd, de ha a véletlen ugy hozza, hogy a Nemzeti
Szinh&z sorsa ismét a kozfigyelem kézéppontja-
ba keriil, akkor nekem mint kulttrpolitikusnak az a
feladatom, mondhatni, koételességem, hogy
lehetdséget biztositsak egy régéta megvaldsulat-
lan, de jogos kdzdsségi igény valédra valtasahoz.

— S ezlittal valdban a véletlen vezetett a Nem-
zeti felépitésének Ujragondolasahoz?

— Igen, ha véletlennek tekinthetd, hogy szlile-
tett egy elképzelés, miszerint Budapest egyik
legérdekesebb, de lassan leromld épliletébe, a
New York-palota belsd udvaraba szinhézat kelle-
ne telepiteni, s nem is akarmilyet, hanem - talan
az EMKE szomszédsagatdl is ihletetten - éppen
a Nemzetit. Aztan szakmai, épitészeti érvek e terv
ellen széltak, de akkor mara téma fel volt dobva,
és csak arra kellett vigyazni, hogy az érdeklédés
ezuttal ne lanyhuljon.

- Mit tettek ennek érdekében?

— Mindenekel6tt tanulmanyokat rendeltlink,
hogy valaszt kapjunk arra, hol lenne legcélsze-
riibb elhelyezni az Uj Nemzeti Szinhazat. Lénye-
gében négy helyszin kdrvonalazédott: az Erzsé-
bet téren kivill a Kézraktar utca, a Vorosmarty tér,
a Vér, illetve a Budai Vigadd. Végl is ezek kozil
a legkézenfekvébbnek tdbb okbdl is az Erzsébet
tér mutatkozott. Egyrészt nyilt, beépitetlen teri-
leten kénnyebb a célnak leginkabb megfeleld

koncepciot megvaldsitani. Masrészt varosépité-
szeti szempontbdl ezzel a terilettel amugy is
kezdeni kellett valamit, hiszen kiilonbdzd bonta-
sok miatt a tér lezaratlanna, bizonytalan kontu-
rava valt. A legfontosabb azonban, hogy maga a
telek eleve a Nemzeti Szinhéaz céljaira volt fenn-
tartva, tehat elképzelhetetlen lett volna, hogy ezt
a teriletet barmi mas célra hasznositsak, hiszen
ez egyet jelentett volna egy nemzeti alom meg-
semmisitésével, annak deklaralasaval, hogy vég-
leg nem lesz Nemzeti Szinhaz. Végil is e kortl-
mények egybeesése okozta, hogy fel lehetett
gyorsitani a folyamatokat, és politikai akaratta
lehetett formalni a terveket.

Segitett ebben az is, hogy 1996-ban, a
millecentenariumi megemlékezések soran kultu-
ralis intézményeink renovalasara helyez6dott a
hangsuly, de Uj intézmények nem épiiltek.
Ugyanakkor kozelednek a kétezredik évi (innep-
ségek, és ez alkalom lehet arra, hogy a mult
szazadi millenniumi eseményekkel analog mddon
ezuttal néhany jelentds kulturalis intézmény j6jjon
létre. llyennek igérkezik a Nemzeti Szinhaz is,
amely persze nem egyediili a sorban. Mar 1996-
ban megnyilt, és folyamatosan béviil a Varban a
kortars mivészeti muzeum. Néhany év alatt
rendbe hozva kiemelt nemzeti intézménnyé
formaljuk a Karolyi-palotat, amely mint a Magyar
Irodalom Haza muzeumi, kdnyvtari, torténeti funk-




cioin tdl a kortars irodalom kdzpontja lehet. Es ha
minden sikeril, akkor a Varban szeretnénk
létrehozni a Neumann Janos Multimedialis Koz-
pontot és Digitélis Konyvtérat, amely a Széchényi
Konyvtar mellett a digitalis kultara gydjté-,
rendszerez6-, nemzeti intézmény rangl béazisa
lenne. Ebbe a sorba illeszkedik az Uj Nemzeti
Szinhaz.

— Voltak-e ideolégiai vagy kifejezetten szin-
hézszakmai érvek Uj Nemzeti Szinhdz megéplilé-
se mellett, kiilénds tekintettel arra, hogy Eurépa
$zamos orszagaban igencsak vitatott a Nemzeti
Szinh&z mint intézmény léte és jelentésége?

— A mai Nemzeti Szinhdz koncepcidjanak
egészen masnak kell lennie, minta szazhatvan
évvel ezel6ttinek, amikor is a Nemzeti idegen
nyelv(i szinhdzak kdzegében jott létre, s a nemzeti
identitds, a magyar nyelv egyik férumaként
maradt fenn. Ma, azt hiszem, sokkal inkabb
nyitott, kisérletezd, korszer(i szinhazat kell
jatszani, amelyben - mint sok mas terlleten -
egyszerre kell érvényesiinilik az eurdpai és a
magyar  értékeknek, ahogyan majd az
ezredforduldn, amikor-ra ez a szinhaz elkészill,
egyszerre kell eurépai és magyar polgaroknak
lennlink. Az oktatasi rend-szernek is arra kell
felkészitenie a fiatalokat, hogy az itthoni és a
kiilfoldi munkaerépiacon egyarant megalljak a
helylket. Mondhatnam azt is, hogy nem lesz
felkészUlt magyar polgér az, aki nem

AZ UJ NEMZETI

tud idegen nyelvet. Furcsa ellentmondéasnak td-
nik, de a magyar Nemzeti Szinhaznak ahhoz,
hogy igazan magyar szinhdznak lehessen tekin-
teni, eurdpai szinhaznak kell lennie.

Természetesen a Nemzeti Szinhdznak mindig
kiemelt feladata lesz, hogy 6sztondzze a magyar
drdmairodalom szinpadra kerllését, 6rizze a dra-
mai és szinhazi hagyomanyokat, elésegitse Uj
magyar dramak sziiletését. Ez persze nem a ma-
gyar drdmai repertodr kizarolagossagat jelenti, de
azt igen, hogy a magyar darabok sorsara kiilonds
figyelmet kell forditani. Szamomra ez magatol
értetddd, hiszen anyam az életét a hazai dramairo-
dalom osztonzésével toltotte, s Németh LaszI6tol
lllyés Gyulaig és Szaraz Gyorgytdl Szabé Palig...

- Sarkaditdl...

- Gorgey Gaborig szamos magyar ir6 mivét
segitette szinpadra.

Ami pedig a szinhazszakmai meggondolasokat
illeti: egy szakma folyamatos meguUjulasahoz, a
kisérletezéshez Uj tipusU terekre is szlikség van.
Magyarorszag ugyan hihetetleniil gazdag allando
szintarsulatot befogadd szinhazépiiletekben, de
ezek dontd tobbsége a szazadforduld tajan épiilt,
és lényegében egy meghatarozott szinhazi
felfogast képvisel. Ezért a szinhdzi szak-ma
meguUjulasat is segiti, ha olyan tér képzédik,
amely lehetdséget ad a kisérletezésre, a formai
megujuldsra. Kezdettdl tisztdban voltunk azzal,

hogy a szinh&zi felfogasok kénnyen valtoznak, s
ami egy adott idészakban korszeriinek tlinik, az
gyorsan avitta valhat, vagy megforditva: ami egy
adott korban esetleg elavultnak latszik, arrél
késbbb kiderilhet, hogy tartésabb értékeket hor-
doz. Ez lebegett a szemilnk el6tt az épitészeti
palyazat kiirasakor is, hiszen el akartuk kerilni,
hogy szinhazszakmai, szinhédzideoldgiai megha-
tarozasokat ontsiink betonba. Nem az 1997-ben
éppen divatos vagy uralkodd szinhazi izlést,
szakmai normakat akartuk kébe vésni. Ezért az-
tan olyan szinhazi térre vonatkozé palyazatot
irtunk ki, amely ma is, de a jov6ben is maximalis
szabadsagot nyujt a legkiilonfélébb stilusok oft-
honteremtéséhez.

— Meg volt-e elégedve a palyazatok szaméval
és szinvonalaval?

— A palyazatot példatian méretli érdekl6dés
kisérte, hetvenegy érvényes palyamunkat nyuj-
tottak be, s a szakért6k szamitasa szerint a pa-
lyazok a munkajukon tul atlagosan legalabb egy-
millio forintot invesztaltak a tervikbe. (Az dsszeg
persze egzakt pontossaggal aligha szamithatd
ki.) Ebbdl is latszott, hogy a palyézat az épitész-
szakma széles rétegeit felvillanyozta, és a kihivas
sokak fantazigjat megmozditotta.

— Mi a véleménye a nyertes pélyazatrol, Ban
Ferenc nyiregyhazi épitész és teamje munkéja-
rol?




— Csodalatos szerencsének mondhatd, hogy
sziiletett egy olyan terv, amelyet a biraldbizottsag
tizeno6t tagjabdl tizennégy az elsé helyre sorolt.
Azt kell mondanom, hogy a politika szdmara ez
az eredmény rendkivil kedvezd volt, hiszen éles
vitakat valthatott volna ki, ha mondjuk, harom-
négy terv minimalis kiilonbséggel kiizdott volna
az els6 helyért. Ezt a tervet a legkildnfélébb
stilusi  épitészek, a szakma legkiilonb6zébb
aramlataihoz tartozd6 mivészek, szakemberek
egyarant jo szivvel, melegen fogadtak.

Ez a terv valoban rendkivil mozgalmas elkép-
zelés, nem lezart, befogadhatatlan tdmb, hanem
olyan tér, amelyen keresztiil lehet vonulni, ol
lehet menni a szinhaz egyik részébdl a masikba,
példaul a stidioba, s mas szellemiségl, mint a
hagyomanyos szinhazi felfogas, amely a szinha-
zat olyan zart épiiletegy(ittesnek tekinti, ahol este
kinyilnak a kapuk, aztan az eléadas utan bezarul-
nak, de maga a komplexum val6jaban nappal
alszik, mondhatnam, csak emészti az el6adast,
vagy készil az Gjabb produkciéra, s csak estére
vilagitddik, nyilik ki. Ezzel szemben a palyazatbol
kikovetkeztethetd felfogas a nappal is bejarhato
szinhaz koncepcidjan alapul, a biifétél az éttere-
mig az épllet kdzdnségforgalmi része nemcsak
az eléadasokhoz kapcsolhat6, hanem egyébként
is nyitott, kiallitasi terek vannak benne, a szinhaz
j6 néhany része nappali funkciot is kap. Ez azért
olyan fontos, mert a szinhdz a varos rendkivil
forgalmas pontjan, két metrévonal talalkozasanal
helyezkedik el, a kbzelében mélygarazs épil, s a
Kéroly kérat gyalogosforgalma is becsatlakozik,
tehdt nagyon sok ember megfordulhat az
éplletben.

— Az (j Nemzeti Szinhaz épilletének funkcio-
jarél szélva két markans, egymast kizaré véle-
ményt lehet hallani: az egyik szerinte szinhaznak
alland6 tarsulattal rendelkezé, hagyomanyos
struktirju szinhaznak kell lennie, a méasik alapjan
befogadd szinhdznak. On melyik koncepcidra
voksol?

—A Nemzeti Szinhaznak valahol a kettd
kozott kell elhelyezkednie. En személy szerint
nehezen tudnék elképzelni allando tarsulat nélkili
Nemzeti Szinhdzat - a magyar hagyomanyok
ehhez a szinhaztipushoz kétédnek-, de olyat
sem, amely hatalmas tarsulatot tart fenn, s
gyakorlatilag ki-zarja mas produkciok vagy
szinészek megjelenését a szinpadan. Ennek a
szinhdznak  nagyobb  &tjarhatésagot  kell
biztositania, mint egy hagyomanyos, tarsulattal
rendelkez8 szinhaznak, hiszen a Nemzeti az
egész nemzet szinhaza.

- Ez azt jelenti, hogy az (j Nemzeti a tarsulatat,
programijat, ellatottsagat tekintve az orszag elsd
szinhaza lesz?

— Nehéz megaéllapitani, hogy melyik az orszag
legkivalobb tarsulata, hiszen ehhez nincsenek
egzakt mérészamok. En inkabb azt hangsulyoz-
nam, hogy a Nemzetinek ugy kell a legkivalobb-
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nak lennie, hogy lehetéséget teremt mindenne-
m{ érték befogadasara, teret ad a legjobb pro-
dukcioknak - legyenek azok vidékiek vagy hata-
ron kiviiliek, s6t idegen nyelviiek is. Nem beszélve
arrél, hogy a Nemzeti Szinhaz egyfajta kozép-
eurépai szinhazimiihely-szerepet is betélthetne,
hiszen a megvaldsulé épllet alkalmas lesz akar
eurépai szinti fesztivalok megrendezésére is.

Az atjarhatésag masik fontos kritériuma, hogy
a szinhaz rendezéi ne egy szlk elitgardabol ke-
riljenek ki, hanem tdbbféle stilust, mivészi el-
kotelezettségl alkotd helyet kapjon a szinpadan.
Az a rendez0 példaul, aki elnyeri a kritikusok dijat
- fliggetlentil attél, hol dolgozik -, kapjon ra
esélyt, hogy a Nemzeti Szinhazban is rendezhes-
sen. Azén gyerekkoromban alig volt példa olyan
vendégszereplésekre, amilyenek ma az egyre
mozgékonyabb, a piaci igényekhez - esetenként
kényszerlien - igazodé6 magyar szinhazi életet
jellemzik. A Nemzeti Szinhaznak is nagy szamban
kellene vendégszinészeket, -rendezéket, -terve-
zbket foglalkoztatnia, hogy ezaltal is biztositva
legyen a folyamatos megujulés lehetésége.

— Ezek a célkit(izések azonban igencsak kolt-
ségigényesek, lesz-e mindehhez elég pénz?

— A nemzeti intézmények mindenitt kiemelt
tamogatast élveznek, természetesen az allamnak
a szilkséges és lehetséges mértékben biztosita-
nia kell a pénzforrasokat az Uj Nemzeti Szinhaz
programjahoz.

— A kiemelt dotacid6 mellett mas feltételei is
vannak annak, hogy a Nemzeti Szinhaz 6n altal
korvonalazott koncepcidja megvaldsulion. Min-
denekeldit ratermett, a szakma altal is effogadott
igazgatora s nem mellékesen magasan kvalifikalt
tarsulatra.

— Nézzik eldszor a tarsulatot. Nemcsak a
leendd igazgatd szakmai elfogadottsaga fontos,
hanem az 0j Nemzeti Szinhazé is. A Nemzeti
Szinhaznak az egész szinhazi szakma ligyének
kell lennie, s ennek a tarsulat kialakitasaban is
meg kell nyilvanulnia. Ebbél kovetkezéen sza-
momra magatol értetédd, hogy az Uj Nemzeti
Szinhaz tarsulatat nem lehet egyetlen, mar
meglévd szinhaz egylttesébdl kialakitani.

- Ez azt jelenti, hogy az Uj Nemzeti tarsulata
nem lesz azonos a jelenlegi Nemzetiével?

— Lényegében azt jelenti. Meg kell adni a
szabadsagot annak az embernek, aki palyazata,
illetve széles szakmai tdmogatottsaga alapjan el-
nyeri az igazgatdi posztot, hogy a lehet legnivo-
sabb tarsulatot alakitsa ki, s ebben nem korlatoz-
hatja 6t egy €l6z6é szinhazhoz - jogfolytonossagi
alapon - val6 kotédés.

— Milesz akkora sorsa az eddigi Nemzetinek?

— Terveink szerint Magyar Szinhaz néven foly-
tatja munkajat. Az épiilet koradbban ezen a néven
mikddott, most majd visszaall az eredeti allapot.

— Atarsulat automatikusan a Magyar Szinhaz
egylitteséveé vélik majd?

- Valoszinileg igen, de ez nem olyan kérdés,
amelyet mar most meg kellene vitatni.

— S milesz a Nemzeti Szinhaz 6rokds
tagjaival? - Magatdl értetddik, hogy 6k az Uj
Nemzetinek is 6rokos tagjai lesznek.

— Akkor a jévendd tarsulat egy része eleve
adott.

— lIgen, ez igy van.

- Tobbszor sz esett mara Nemzeti Szinhaz
leendd igazgatdjanak felelésségérd, feladatairdl,
de arrél még nem, hogy miként taléljak meg azt a
személyt, aki majd e posztot betolti. Tudjuk, hogy
november 7-€n  megjelent az igazgatoi
megbizatasra kiirt palyazat, amelynek beadési
hatarideje lapunk e szamanak megjelenésekor
mér le is jart. Ezt a palyazatot kettds funkcio -
miniszteri biztos és igazgato - betoltésére hirdették
meg. Mi dlla déntés hatterében?

- A szinhazi rekonstrukcioknal is beigazolddott,
hogy az igazgaténak egyitt kell élnie az
épitékkel, a tervezdkkel, kozdsen kell belakniuk a
szinhazat. Ez a kovetelmény még inkabb igaz egy
vadonatuj, épilé szinhdz esetében. Hidba van
kormanybiztosa az éplil6 Nemzeti Szinhaznak, 6 a
palyazatokért, a beruhazasi tenderek meghir-
detéséért, a jogi és adminisztracids feltételek
biztositasaért, az épités levezetéséért felelds - és
az eddigi tapasztalatok alapjan nagy szakérte-
lemmel végzi ezt a munkat-, de sziikség van egy
Jmivészeti miniszteri biztosra" is, aki mara rész-
letes tervek kidolgozasakor folyamatasan egyiitt-
mikodik a tervezokkel, s a leendd igazgato sze-
mével nézi, felligyeli a munkalatokat.

Masfell: 1999 nyaran lejar Ablonczy Laszlé
nemzeti szinhazi igazgatéi megbizatasa, ekkortol
mindenképpen be kell Iépnie annak az igazgato-
nak, akinek a 2000. oktdber 23-ra tervezett meg-
nyitasig meg kell szerveznie az Uj szinhazat,
szerz@dtetnie a tarsulatot, kialakitania a csapatat.
Logikusnak tetszett, hogy ugyanaz felligyelje
szinhdzszakmai szempontokbdl az épitkezést,
aki kés6bb a szinhazat is iranyitani fogja.

— Annak ellenére, hogy az dsz elején a szin-
hazigazgatok kitltdttek egy 6nok altal 6sszeallitott
kérddivet, amely tdbbek kdzott azt firtatta, hogy e
funkcidkat ugyanazzal vagy két kilon személiyel
toltetnék-e be, s a téhbség az utdbhira voksolt?

— Ez a kozvélemény-kutatds a véleménynyil-
vanitd népszavazashoz volt hasonlatos, amely-
ben els6sorban azoknak a szinhazvezetknek az
elképzelése tlkrozédott, akik potencidlis jeldltek
is lehetnének az igazgatdi posztra, s akik -
érthetden - az épitkezéssel jaro terheket igyekez-
nének maguktél elharitani. En ezzel a véle-
ménnyel nem értettem egyet, s vallalom a
feleldsséget azért, hogy a kiiras végll is dssze-
vont feladatkorre szol. Eddigi érveim mellett hadd
emlitsek még kettét: nagyon nehéz lenne olyan
megfeleld képességi és felkésziiltségl



szinhazi szakembert talalni, aki felépiti a szinha-
zat, majd aztan atadja egy kollégajanak, hogy
igazgassa 0 az intézményt. Masfeldl egy idében
két igazgatdja nem lehet egy szinhaznak, marpe-
dig a tervezésben és kivitelezésben vald részvé-
telre az igazgatévaltas, 1999 nyara el6tt is sziik-
ség van; ez indokolja, hogy ugyanaz a személy
kezdetben miniszteri biztosként, majd a leendd
Nemzeti Szinhaz igazgat6jaként miikddjon. A
vezetdi megbizatas 6t évre szdl, korilbelll két,
két és fél év, amig a szinhaz felépll, ezen
idészakon bellil tdbb mint egy év allna rendelke-
zésre az Uj szervezet és tarsulat megszervezésé-
re, s kell legalabb harom év ahhoz, hogy egy Uj
intézmény m(ivészi arculata kirajzolédjék.

Hadd tegyem mindehhez hozza: kifejezetten
orliltem, hogy e dontésiink vitat kavart, mert jobb
most vitatkozni arrdl, hogy a két funkciot egy
vagy két személy téltse-e be, mint két év mulva
azon sirankozni, milyen késé van mar ahhoz,
hogy a szinhazi vezeté valamilyen médon a sajat
elképzeléseit is meg tudja jeleniteni egy ilyen
nagy horderejii tervben.

- A palyazat nyilt, azaz a kiirds szerint ,,minden
magyar szinhdzmliivész, aki - hatarainkon innen és
tl - bizonyitotta vezetbi alkalmassagat, és széles
kérd  szakmai  tamogatottsaggal  rendelkezik,
eséllyel palyazhat", mégis tiz személyt felkértek a
részvételre. Miért ezt a vegyes format va-
lasztottak?

— Ezzel két célt kivantunk elérni. El&szor is
senkit sem akartunk kizarni a palyazatbol, min-
denkinek meg szerettik volna adni a részvétel
lehetéségét, ugyanakkor egy kis erkdlcsi nyo-
mast probaltunk gyakorolni azokra a szinhazi
szakemberekre, akiket a mar emlitett, félig infor-
malis, félig formalis bels6 szakmai kdzvélemény-
kutatas keretében a szakma képvisel6i javasol-
tak. Természetesen nem csak ez a tiz személy -
Ascher Tamas, Babarczy Laszl6, Balint Andras,
Iglodi Istvan, Kerényi Imre, Marton Laszld,
Schwajda Gyorgy, Székely Gabor, Tompa Gabor
és Zsambéki Gabor - szerepelt a javasoltak ko-
z6tt, ilyenforman a valasztas talan dnkényes, de
fontosnak tartom, hogy a felszélitott mlivészek
gondolkozzanak el azon, hogy egy ilyen kihivasra
milyen valaszokat adhatnak énmaguknak is. ne-
kiink is.

— A felkért szakemberek nagy része igazgato, s
feltehet6en a tébbi péalyazo kozétt is akad majd
szinhazvezetd. lgazgatd maradhat-e a ,régi" he-
lyén az, aki miniszteri biztosként nyer?

— Sokat vitaztunk err8l munkatarsaimmal. En
azt a radikalis elképzelést képviseltem, hogy az
illetének rogtén meg kellene sziintetnie addigi
szinhdzvezetdi jogviszonyat, de aztan be kellett
latnom, hogy ez sokakat elrettentene a palyazat-
tol. fgy aztan 1999. januar 1-je az az idépont,
amelytél kezdve a nyertes mashol mar nem tolt-
het be vezet6 allast.
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Azért érzem ezt rendkiviil fontosnak, mert erre
a feladatra lelkileg is ra kell hangolédni. Ezt nem
lehet fél kézzel csinalni, ez nem félallas. Ezzel
kell kelni, s ezzel fekiidni, erre kell gondolni
allanddéan. Nagyon kevés embernek adatik meg
ma Magyarorszagon, s kivalt a szin-hazi
szakman belil, hogy egy ilyen nagyszabasu terv
elsé szamu szerepl6jévé valhat. Még akkor is,
ha ez a kihivas esetleg bizonyos &ldozatokkal
jar.

- Es ha senki sem valaszol e kihivasra?

- Hat ez nehéz kérdés, hiszen Magyarorszagnak
sajnos nincs Laurence Olivier-je. Az angol Nemzeti
Szinhazat bizvast lehetett az § személyére szabni, s
ez ott természetesen megkonnyithette a dontést. En
azonban bizakodom, hogy sokan vesznek majd
részt a palydzaton. Szeretném, ha komoly pélya-
munkakat adnanak be, s ezzel megnehezitenék a
déntéshozdk dolgat. Az ugyanis nagyon szeren-
csétlen helyzet lenne, ha egy kiallitasaban, funkcid-
iban rendkivil szinvonalas épilethez nem lehetne
olyan szinhazi vezet6t tallni, aki a szakma jelentds
részének bizalmat élvezi.

- Tudomésom szerint a Szinhazmiivészet ti-
zennégy prominens képviselbje levelet intézett
6nhéz, hogy Szinetar Miklés intendatirédja alatt a
Nemzeti Szinhaz és az Allami Operahéz 6ssze-
vonasaval hozzak létre a leend6 Nemzeti Szinhé-
zat. Foglalkoztak-e ezzel a javaslattal?

- Ezzel a javaslattal nem értettem egyet. llyen
alapon Gssze lehetne vonni az Orszagos Levélta-
rat a Széchényi Kényvtarral vagy a Nemzeti MU-
zeumot a Néprajzival.

— Ez visszalépés lenne a masfél szazaddal
ezelbtti helyzethez.

— gy van. Killénben Szinetar Miklos azért
nem szerepel a meghivottak kézoétt, holott
kvalitdsai alapjan mindenképpen ott lenne a
helye, mert nemrég nyerte el az Operahdz
igazgatéi megbizasat, s nagyon Oriilnék, ha
tovabbra is az Operahaz igazgatéja maradna.

— Mikorra tervezik az uj Nemzeti Szinhaz
alapkéletételét, s mikortdl allhat munkaba a mi-
vészeti miniszteri biztos, azaz mikor kezd6dik az
épitkezés latvanyos szakasza?

- Az alapkéletételre tavasszal kerll sor, s addigra
szeretnénk kinevezni a miniszteri biztost is. S akkor
nemcsak latvanyos szakasz kezd6dik, de bizonyos
tekintetben nyugalmasabb is. Ugyanis a Nemzeti
Szin-haz Ugyét kisérd, hajdani, politikailag tulfiitott,
oncélu vitatkozas, heveskedés mara mar jorészt
elllt. Azt hiszem, a legtébb helyen érzik és latjak,
hogy ezt a tervet nem politikai vagy sziikebb
értelemben vett lobbymegfontolasok mozgatjak.
Igy hat egy-re inkabb lehetdvé valik, hogy higgadt
szakmai vitakat folytassunk a Nemzeti Szinhazrdl, s
e vithkra szamos technikai és koncepcionalis
téma és részlet tisztazasa érdekében feltétlenil
szlikség lesz.

A JOVO SZAZAD SZINHAZA

BESZELGETES OLVECZKY MIKLOSSAL

A Nemzeti Szinhaz tervpalyazatat eldkészitd
és elbiralo bizottsagnak egyarant tagja volt
Olveczky Miklds, aki 1969 ota él kilféldon,
tizendt éve Norvégiaban. A  budapesti
Nemzeti  Szinhaz = fémérndkeként  1965-
ben a berlini Deutsche Bauakademie-n szinhaz-
épitészetet tanult, majd négy év mullva ennek az
intézetnek a javaslatara hivtak meg Svédorszag-
ba, hogy részt vegyen az Uj géteborgi operahaz-
ra kiirt palyazaton. Palyamunkajat nagyra érté-
kelték, s e siker nyoman kérték fel, hogy legyen
a szbban forgd intézmény tervezdje. Ekkor tele-
pilt at Svédorszagba. 1979-ben tagja volta Dan
Kirdlyi Szinh&z épitésére meghirdetett palyazat
dijnyertes teamjének, am akkor e terv nem reali-
zalddott, most viszont palyazat nélkil 6 kapott

megbizast a szinhaz Ujratervezésére. Szdmos
egyéb altala tervezett és épitett szinhaz révén
nemzetkdzi hirnévre tett szert. Beszélgetéstink-
ben, amelyben mint régi osztalytarsak, tege-
z8dink, azt igyekszlink koriljarni, hogy milyen-
nek kellene lennie a XXI. szdzadi Nemzeti Szin-
haznak.

— Még tartott a palyazatok értékelése, amikor
felkértelek az interjura, s te udvariasan, de hidegen
elutasitottal. A telefonbeszélgetésiinkben beallt
zavar csak akkor oldédott amikor kidertilt: nem a
varhaté végeredményt szeretném kihizni beléled,
hanem elvi kérdések tisztazaséra kérlek. S ahogy
itt, az Astoriaban egymassal szemben (liink, most
is azt érzem, hogy egy valasztékosan lezser, ele-
gans, zarkozott Urral taldlkoztam, akinek arcén per-



cek mulva mégiscsak megjelent a kézépiskolabdl
ismer8s mosoly. Kivel vagyok hat egyiitt: egy
Magyarorszagrol elszérmazott skandinavval vagy
egy Norvégidban é/6 magyarral?

- Egy svéd-magyar kett6s allampolgarsagu,
huzamosabb ideje Norvégiaban él6 szinhéz-
tervezd mérndkkel. Ott otthon, itt itthon vagyok,
bar ez hosszu ideig nem tudatosodott bennem.
Ritkan jarok haza, s béar otthon, a csaladban
magyarul beszéliink, az egyik fiam meg
éppenséggel Budapesten jart egyetemre, a
sz(l6foldhoz  kilondsebben mély  kotddésem
nemigen volt. Ugyanakkor az ember egy idegen
orszagban soha nem valik igazan honossa, még
akkor sem, ha maskilénben szakmailag,
tarsadalmilag elfogadjak. Igy aztan koztes
allapotban vagyok.

Ami a telefonbeszélgetésiinket illeti, meg kell
értened a tavolsagtartasomat, hiszen a sajté min-
denlitt a vilagon - még a mostani Nemzeti Szin-
hazénal kisebb horderejii palyazatok esetében is -
harcol az informaciok megszerzéséért, ben-
ninket viszont a végeredmény kihirdetésének
pillanataig kot a titoktartasi kotelezettség. Nem
bizalmatlansagbol haritottam tehat, hanem 6va-
tossagbdl. Az eredményhirdetés utan azonban -
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amikor majd ez a beszélgetés megjelenik - mar
nem kotelez a hallgatés.

- Akkor kezdjiik onnan: miként keriiltél kap-
csolatba a tervpalyazat kiiréival?

— A kormanybiztos a Magyar Epitészek Kama-
rajanak javaslatara kért fel, hogy vegyek részt a
palyazati feltételek kidolgozasaban, illetve a ter-
vek elbirdlasaban. Felvillanyozott a lehetség:
kdzrem(ikddni egy szakmailag nagyon nehéz, de
éppen ezért igazi kihivast jelentd feladat megol-
dasaban. Csak késébb fogalmazddott meg ben-
nem: e nem kénnyi feladat elvéllaldsakor az is
befolydsolt, hogy szakmai tapasztalataimmal egy
reprezentativ magyarintézmény megépitését se-
githetem. gy kanyarodunk vissza a bevezetd
kérdésedhez.

— A feladatot tehat elvéllaltad. De nem egysze-
riien az el6keszitd bizottsag tagjatol joggal elvar-
hato modon és mértékben vettél részt a munka-
ban, hanem részletesen kidolgozott koncepci6-
vazlatot kinéltal fel kiindulasi alapul, s végil e
vazlat legtébb eleme be is éplilt a palyazati kiirasi
feltételek kozé.

— Ez egyrészt szamomra igy természetes, én
igy szoktam dolgozni maskor és mashol is. Mas-
részt arra gondoltam, hogy Magyarorszagon na

gyon ritkan lehet Uj szinhazat - kivalt a Nemzeti-
hez hasonld léptékiit és fontossagut - épiteni,
tehat a tervezéknek nem lehet kelld gyakorlatuk
e téren. Az volt az elképzelésem, hogy leginkabb
azzal tudok segiteni, ha kdzzéteszem e témaban
felgy(lt tapasztalataimat - nemcsak a szigortan
vett szakmaiakat, hanem mindenekel6tt azokat,

amelyeket  kilénbézd  orszdgok  nemzeti
szinhdzai-nak  tervezésekor és  épitésekor
szereztem. Oriiltem, hogy javaslataimat jobbara
elfogadtak és hasznositottak, s annak is, hogy a
palyazék legtdbbje eleget tett az altalunk
meghatarozott feltételeknek.

— Miel6tt e feltétekr6l részletesebben beszél-
nénk, arra kérlek, fogalmazd meg, milyennek
kellene lennie ma Eurépaban egy nemzeti szin-
héznak. Nem anakronizmus-e a XX|. szézad k-
nemzeti szinhazi eszme?

— Azt tapasztalom, hogy az eurdpai politikai és
gazdasagi egyesiilésre vonatkoz6 trendektdl
fliggetlendl, vagy épp azok ellenében, létezik egy
masik, a nemzeti kultirdk fennmaradasat szem
el6tt tarto, szorgalmazo, azért tenni akaré moz-
galom is, amelynek egyik megjelenési formaja
éppen az Uj Nemzeti Szinhazak épllése, atalaki-
tasa, miikddtetése. De nem szabad elfelejtkezni



arrol, hogy ezek a szinhazak valéban a jové sza-
zad embereinek készlilnek, az 6 varhatd igénye-
iket kell kielégitenilik, tehat a széban forgd épi-
leteknek Iényegikben kell kilénbézniik a XIX.
szazadiaktol.

- Ami azén értelmezésemben azt jelenti: sza-
kitani kell azzal a romantikus elképzeléssel, mi-
szerint a nemzet szinhdza a nemzeti érzés repre-
zentacibja, az anyanyelv, a nemzeti megmaradas
végvara, temploma...

- Ez a te értelmezésed; én azt mondom, hogy a
Nemzeti Szinhaz akkor lesz az orszég reprezen-
tativ intézménye, ha a kor szinvonalan képes
minden szempontbdl véltozatos szinhazi kinala-
tot nydjtani. En funkcionalis szempontokat tartok
szem el6tt, nem ideolégiaiakat.

— Ez utdbbi mondatodat értem s megértem,
meghatarozasod azonban tul altalanos.

— A korszer(i, a XXI. szazadi kévetelmények-
nek megfelel§ szinhaztérnek és az azt kiszolgald
helyiségeknek egyidejlleg tobb funkciot kell el-
latniuk. Mindenekelétt méltd keretet kell adniuk
dramai és zenés szinhazi élmények befogadasa-
hoz, modern és klasszikus mivek bemutatasa-
hoz; biztositaniuk kell a feltételeket ahhoz, hogy
a tarsulat vezetd szerepet toltson be az orszag
szinhazi életének alakitasaban; ennek érdekében
a repertoarrendszer megtartasa mellett leheté-
séget kell teremteniik a miivészi megujulast cél-
z0 kisérleti munkara; s nem utolsésorban a - nem
mellékesen - gazdasagosan zemeltethetd
éplletnek reprezentativ-protokollaris ~ funkciok
betdltésére is alkalmasnak kell lennie .

— Harom fogalomra szeretnék rakérdezni:
szinhaztér, repertoarrendszer, kisérletezés.

— Magyarorszagon szinte kizarélag a barokk
szinhazi forma terjedt el, mas szdval a keretes
szinhaz, amelyben a néz6tér és a szinpad élesen
elhatarolodik egymastol, a nézétér alig emelkedik,
ennek kovetkeztében a latasi viszonyok rosszak,
tovabba az épiilet nagysaga miatt a hatsé sorokban,
illetve az erkélyeken, paholyokban (lék tavolsaga
a szinészektdl akkora, hogy a jaték finomsagait,
részleteit alig lehet kovetni. A nézétér rogzitett
berendezése, illetve az épliletek adottsagai miatt a
hagyomanyostél eltérd nézo6tér-jatéktér elren-
dezés kialakitasara nincs mod.

A modern szinhaz meghatarozé fogalma a
szinhaztér, vagyis a néz6- és a jatéktér egyitte-
se, s a vele szemben tdmasztott legfébb kovetel-
mény az intimitds és a varialhatésag. Minden
néz6 szamara biztositani kell, hogy - barhol il -
kozel azonos miivészi élményben részesiiljon.
Ha példaul a nézétér legtavolabbi pontja és a
szinpad sikja kozti tavolsag nem tdbb tizenkilenc
méternél, illetve a néz6tér emelkedése, forméja,
a legkisebb szinpadnyilashoz viszonyitott széles-
sége megfeleld (széles néz6térrdl példaul sokan
nem lathatnak mindent a keretes szinpadon zajlé
eseményekbdl), ha a mennyezetkialakitas biztositja
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a megfeleld akusztikat, akkor a szinhaztér eleget
tesz az intimitas legfébb kdvetelményeinek.

Masfeldl a szinhazi alkotoknak meg kell kap-
niuk a lehetdséget, hogy kilonbozd jatéktér-el-
rendezést hasznéljanak, igy a modern szinhaz-
térnek egyarant alkalmasnak kell lennie frontalis,
keretes, tér- és arénaszinpadi formak kialakitasa-
ra. Ha a szinpadnyilast a nézétér szélességéig
tagitjuk, keretes szinpadbdl frontalisat kapunk, a
térszinpadnal a jatékteret harom, az arénaban
négy oldalrél dlhetik koril a nézék. Ezzel nagy-
szinhazi térben maximalis szinhaztérbeli rugal-
massag érhetd el. Ennek a térnek egyarant alkal-
masnak kell lennie prozai és zenés eléadasokra,
tehat szlikség van zenekar elhelyezésére is; erre
azonban nemcsak a hagyomanyosan kialakitott
zenekari arok hasznalhatd, hanem a szinhaztér
mas része is.

Az is nyilvanvalo, hogy a Nemzeti Szinhaz
mlivészi programja leginkabb repertoarrend-
szerben bontakozhat ki. Ezt igazolja mind a szin-
haztorténet, mind a jelen szinhazi gyakorlat.
Gondolj csak arra, hogy ha valaki vidékrél vagy
kilfoldrél Pestre jon, és szinhazat akar nézni, a
Nemzetiben néhany nap alatta legjobb szinészek
eléadasaban széles attekintést kaphat a klasszi-
kusoktol a legmodernebb darabokig. A repertoar
fenntartdsahoz azonban kell6 méretli raktarak,
szerel6csarnok, kiegészitd szinpadok szliksége-
sek, valamint egy masik funkcioju tér is, tudniillik a
studiészinhazé, ugyanis korszer(i repertoar-
szinhdzi miikodés elképzelhetetlen sziintelen
mlivészi megUjulas nélkil, ennek legkézen-
fekvébb terepe pedig a stidio, amelyre ugyan-
azok a technikai kdvetelmények érvényesek, mint
a nagyszinhazi tér kialakitasara.

- Ezek az elvi meggondolasokon alapulé el-
képzelések hogyan jelentek meg a te koncepcié-
vazlatodban?

- Szamitdsaim szerint a megadott telekmére-
tek, az épilet elhelyezési lehet6ségei s mas
szempontok figyelembevételével olyan szinhaz-
tér alakithaté ki, amelyben - frontalis szinpadi
variacié esetében - hatszaz-hatszazhuszonot
ember helyezkedhet el a mintegy 6tszaz négyzet-
méteres nézétéren, mig a jatéktér alapterilete
korllbelll hatszaz négyzetméter. Keretes szinpadi
elrendezés esetében a legkisebb szinpadszeé-
lesség tizenegy méter lehetne (a maximalis meg-
egyezik a nézotér szélességével), a magassag
pedig hat és kilenc méter kdzott mozoghatna -
ezek az adatok megfelelnek a magyarorszagi
szinhazak atlagértékeinek. A nézétér emelkedé-
sét, kiképzését meg lehet tervezni gy, hogy a
jatéktér minimum nyolcvanét szazaléka barhon-
nan lathato legyen - ez a legigényesebb nemzet-

kozi  kivanalmakat is  kielégitené. A
repertoarrendszer optimalis mikodtetése
érdekében  olyan  megoldasok  lennének

célszerliek, amelyek segitségével egy ora alatt az
egyik szinpadforma

rél &t lehet allni a masikra. Ebben az épliletben
kialakithato lenne egy teljesen flexibilis, koérilbe-
[0l kétszaz fés stidioszinhazi tér is.

- Ezeket az elképzeléseket lényegében tartal-
mazza a végleges palyazati kiiras is. Az elbkészit6
teamben teljes egyetértés mutatkozott a terv egé-
sz6t, szellemiségét, illetve a részleteket illetben?

— Elképzelhetetlen, s nem is lenne egészsé-
ges, ha egy ekkora hordereji dontés vita nélkil
szliletne meg. Természetesen voltak vitak, esz-
mecserék, de kizardlag szakmai kérdésekrdl.
Voltak, akik kezdetben nem értettek egyet azzal,
hogy az 0j Nemzetinek flexibilis szinhaztere le-
gyen, ragaszkodtak a hagyoméanyos keretes
szinpadi elrendezéshez. Ezt a véleményt épité-
szek és szinhdzi emberek egyarant képviselték. S
itt nemcsak szakmai érvek hangzottak el, hanem
els6sorban érzelmiek, sét olykor még ideoldgiaiak
is. Ez a gondolkodasmaéd és szemlélet jellemezte az
el6zé nemzeti szinhazi palyazatok résztvevéit, s
egyeseknél ez a szemlélet és gondolkodasmod még
ma is hat. De a Madach Kamaraszinhaztél két
percre miért lenne szlikség egy ugyanolyan mé-
retdl és elrendezési hasonléra?

Végl is konszenzus jott létre: a jov6 Nemzeti
Szinh&zéanak olyannak kell lennie, hogy az orszég
barmely més szinhazi egyittesét be tudja fogad-
ni, ugyanakkor a szinhaztér a maga valtoztatha-
tdsaga révén egyediilallé lehet6ségekkel rendel-
kezzen a szinész és a néz6é kozotti kapcsolat
jellegének és mélységének kimunkalasahoz, te-
hat allandé inspiraciot jelentsen az alkotoknak,
szinhazi embereknek és dramairéknak egyarant.
Ha ezenkiviil arra akarsz kilyukadni, hogy volt-e
a bizottsagra ideologiai vagy politikai jellegd, akar
kozvetlen, akar kozvetett rahatas, azt mond-
hatom: nem volt. Természetesen mindenki ma-
gaval hozza a maga vilagnézetét, eszmeiségét, de
ezek ezuttal nem jatszottak donté szerepet.

— Mindez elmondhatd a biraldbizottsagrol, il-
letve az igen népes (vagy legalabbis annak t(in6)
tanacsado testiiletrdl is?

— Fontosnak tartom, hogy mar az elsé fazisban
se csak épitészek mondhassanak véleményt a
tervekrél, hanem szinhazi emberek is. A tanacsadok
kozott, szerencsére, rendezok, szinészek, tervezok,
dramaturgok egyarant voltak, igy aztan igen sokféle
vélemény fogalmazddott meg, de végl sikerlilt az
alapkérdésekben kozds nevezére jutnunk.

— Eszerint abban is, hogy ki tekinthet6 a leg-
jobbnak, hiszen csaknem egyhangi vélemény
alakult ki a gybztes parazatrol. Te hogyan véle-
kedsz e tervr6l?

—Béan Ferenc Kossuth- és Ybl-dijas épitész
terve nagy elismerést aratott a birdldé- és a
szakért6i bizottsag tagjai korében, fiiggetlenil
attol, hogy ki-ki milyen szakteriiletet képviselt. A
palyaz6 mind esztétikai, mind funkcionalis szem-
pontbdl magas szinten oldotta meg a feladatot: a
helyszin altal kinalt és megszabott lehet6-



ségeket maximalisan kihasznalta, mikdzben
megmentette az Erzsébet téri park névényzetét,
az épilet tdmbjét pedig egymassal harmonikus
egységben |évd térrészekre bontotta, és ezaltal
egyedi, ugyanakkor korunk épitészetének legjobb
értékeit magaba olvaszto épliletet hozott étre. A
téregységekre valo bontds nemcsak esztétikai
szempontb6l, hanem funkciondlisan is értéke-

lendd, hiszen ez a megoldas a terv
tovabbfejleszthetéségének egyik zaloga. A
szakért6i vélemények egyezése tehat nem
véletlen.

Szdmomra kuldon 6rém, hogy a nyertes pa-
lyami készitéje elfogadta a flexibilis szinhazi tér
kialakitasara vonatkozo célkitlizést, és tervével
meggyéz6en bizonyitotta: alaptalan az az
el6készitd munka soran megnyilvanult aggaly,
miszerint a flexibilis szinhaz esztétikailag soha
nem lehet olyan szinvonald, mint az, amelyik a
barokk mintat kéveti. E terv ismeretében nincs
kétségem afelél, hogy a kozbnség is, a
mlvészek is szeretni fogjak ezt az Uj Nemzeti
Szinhazat.

— Altalanos vélemény, hogy egy ilyen volume-
nii beruhdzast annak kellene lebonyolitania, aki
majdan a gazdéja lesz az intézménynek. Ezzel
szemben ennek a projektnek nincs ilyen gazdéja.

— Ez nem tartozik a kompetenciamba.
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- Ha mar itt tartunk, voltal-e a ,régi" Nemze-
tiben? S ha igen, milyen érzéssel léptél be a
mlivészbejarén?

— Elmentem a szinhazba, s elszorult a
szivem. Kivancsi voltam, hogy csaknem harom
évtized utan talalkozom-e régi ismerdsdkkel, volt
munkatérsaimmal? Nos, vannak még néhanyan
azok kozll, akikkel egyutt kezdtem szinhdzmérnoki
palydmat, s oriltem, hogy felismertek és
emlékeznek ram.

— Mivel ritkdn jarsz haza, szembetiin6bbek
lehetnek azok a valtozasok, amelyek csak-csak
bekdvetkeztek nalunk. Latsz-e markans kilénb-
séget akar a norvég és magyar val6sag, akar a
régebbi és mai Magyarorszag kézétt?

— Természetesen latszik valtozas, j6 és rossz
iranyl egyarant. A tdmegétkeztetés egyenlancai
itt is uraljak a piacot meg az izlést. Ugyanakkor
meglepett, hogy milyen sok kdnyvesbolt miikddik
még, hogy az utcan is arulnak konyvet, CD-t, hogy
mennyi folydirat létezik...

— Na de mit rulnak a gyékényeken!?

— Persze szemetet is, de mindenhol lattam
értékes irodalmat, zenét is. S a mozi meg a
szinhaz roppant olcsé - nem csak nyugat-eurépai
mércével mérve. Vannak j6 szinészek, lattam jo
eléadasokat. S az emberek jarak moziba meg
szinhazba. Eppen ezért nagy felelésség, hogy

milyen Nemzeti Szinhaz éplil 2000-re. Ugyanis a
jové szazad, a jové évezred emberének életében
feltehet6en kissé mas szerepet és helyet foglal
majd el a hagyomanyos kultdra, s erre a valto-
zasra a jovendd Nemzetinek is nyitottnak kell
lennie. Legalabb az éplilet szintjén.

— Ez mind szép! Lehet, hogy néhany év mulva
lesz egy korszerii szinhdzépliletiink, de kik és kiknek
a vezetésével fognak ott eléadasokat csinélni? Erre
- Ugy tdnik - sem a pélyazat kiiréi, sem a politikai
akarat érvényesitéi nem gondolnak.

— Nemzeti szinhazat tébb szaz évre épitenek.
Most az a |ényeg, hogy létrejojion egy szinhaz,
amely nem korladtozza oly mértékben a
kreativitdst, mint azt a meglévé szinhdzépi-
letekben tapasztaljuk. A magyar szinhaznak
sok-sok kivalé mivésze van, 6k egészen biz-
tosan élnek majd mindazokkal a lehetéségek-
kel, amelyeket remélhetdleg ez az U szinhaz
kinal szamukra.

— De megérjiik-e, hogy felépdil...

— Fel kell épllnie! Az nem lehet, hogy megint,
mint mar annyiszor, csak tervek késziilienek a sem-
mibe. En hiszem, hogy 2000-ben részt veszek a
nyitéeléadason.

Az interjikat Nanay Istvan készitette




A GYOZTES PALYAMU

A biraldbizottsdg a Nemzeti Szinhaz ] épiiletére
kiirt palyazat minden egyes résztvevéjének munkajat
kilon-kiilon értékelte, és a palyamiveket o6nallo
kotetben tette kozzé.

A gybztes palyamivet- Ban Ferenc és munkatarsai
alkotasat - a bizottsag ,magas épitészeti értékei,
kiforrott, a megvalodsitas alapjaul szolgal6 tartalma
elismeréseképpen" 6tmillié forintos dijban részesi-
tette, és a palyazat kiir6i szamara megvaldsitasra
javasolta.

Az alabbiakban kdzoljik a gy6ztes palyamii biralo-
bizottsagi méltatasat.

terv egyedilallé, csak ezen a helyen

megépithetd 0 Magyar Nemzeti

Szinhaz-javaslatot dolgoz ki. Egyszerre

nyujt szellemi maximumot és a

beépités szempontjabdl is optimélis
megoldast. Olyan mddon éri el a kdvetelmény
szerinti Otezer négyzet-méteres beépitést, hogy
emellett jelentds zdldfeliletet alakit ki, belsd kert
formajaban. A Kéroly
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korat fel6l érkezteti a kozdnséget. Beépitési kon-
figuracidja telitalalat. A telek belsejébe helyezett,
fokozatosan feltarulé negativ térre telepiti a foyer
nagyszabasU, Unnepélyes |épcs6s-teraszos tér-
rendszerét. A Bajcsy-Zsilinszky ut felé nézé ko-
lonnad attort térfalként ebbdl az iranybdl is jol
késziti elé a bevezetd koztes teret. A fobejaratot -
helyesen - a Deak tér felé szervezi, ebben az
iranyban, a felsd szinteken keretes tomeget for-
mal. Az igy varatlanul kiteljesedd térkoncepcio az
Andrassy Ut nagyvonall térsordhoz kozeliti az
egykoron joval szlkkebliibben kiépitett Karoly
korutat. A telek északkeleti sarkat beépiti, igy a
120 kV-os kabel kivaltasa szikségessé valik.

A meglévé autdbusz-palyaudvari épiletekben
kulturalis programot tervez. A Nemzeti Szalon-
funkciora az éplletek atalakitasaval ad javaslatot.
Mind a Harmincad utcat, mind a jelenlegi busz-
palyaudvar keleti Utjat megtartja: a szinhazi par-
kolas ki- és becsatlakozasa, tovabba a szinhaz

gazdasagi kiszolgalasa elfogadhaté mdédon a
Harmincad uta felél torténik. A Nemzeti Szinhaz
kiszolgalasat, kozlekedési ellatasat az épiilet nyu-
gati oldala mentén kilon - fedett - szervizit
kialakitasaval kivanja megoldani. A terv a kornye-
zeti kotottségekre érzékenyen reagalo, a korlato-
zasokat pozitiv mddon atértékeld gondolkodas-
moddal kifejezetten mai, magas szinvonalu épi-
tészeti téregyuttest, kiemelkedd jelentdségl koz-
épuletet valdsit meg.

Filozofidja a zartsag és a nyitottsag valtogatasa-
nak harmonikus dsszhangjara épiil. Korszeri va-
laszt ad arra a kérdésre, hogy mit jelent ma a
Nemzeti Szinhaz. A racionalis technoldgiai és tech-
nikai kotottségek ,aldzatos" tudomasulvétele
ésszeri szerkesztést eredményezett, az egyittm-
kodé funkciondlis egységek rendje mellett a belsé
feltarulkozas, az érzelmekben gazdag térszervezés,
a természet és a modern szerkezetek harmonikus
formalasa, a hagyomanyok jelképszer(i keresése
adja a palyamd kiilonleges értékét.

A terv kiérlelt szellemisége érzékelhetd mar az
elhelyezésben is. A jol telepitett épiilet hatarozot-
tan reagal a kornyezetre, kemény szerkesztéssel
koveti a varosi térfalakat, mikozben atjarhatova,
attetszOvé teszi a bels tereket, feloldva a kilsé
viszonylagos zartsagat.




Az éplilet gyalogos megkézelitése a Dedak tér
feldli féirany kiemelésével jél oldja meg a varos-
szerkezetbe kapcsolddas igényét. Az épiletszé-
vet belsejében létrehozott, zdldfelliletekben
gazdag bels6 tér ,tereplépcséire" iranyitott
gyalogos-forgalom kiilénleges eleme a tervnek. A
kiszolgéld forgalom révezetése a Harmincad utca
és a Jozsef Attila utca felél kedvezé megoldas.
Kiemelkedéen j6 javaslat a fedett-nyitott térben
megvalosuld diszletszallitasi utvonal.

A labakon all6, organikusan formalt néz&téri
tdmb alatt a térérzet kildnleges, a hely egy
Unnepélyesen emelkedd mozgassor inditasa:
igazi latvany-éiményt kelt. A fébejarati szélfogd
atmeneti tere, annak kifinomult foyer-kapcsolata
nagyvonali |épcsérendszer, okori szinhazi
utalasokkal. A studiészinhaz és a nagyszinhaz
kozé ékelt kozonségforgalmi terek attraktivak. A
mozgassérlltek bevezetése braviros megoldas.
J6 gondolat a koézdnség-buszok és a
személygépkocsik  fedett  helyre  torténd
érkeztetése is.

A haz tdmegével jol ,zar" az Erzsébet tér zold-
felllete felé, ugyanakkor belsé zéldjével, az épu-
letkomplexumba vezetett természettel sajatos,
élményt add kdrnyezetet teremt. A részben zart
fedett terlleteken a ndvényzet kivalasztasa a
késdbbiekben kiilondés gondossagot igényel
majd. A Jozsef Attila utca és a Bajcsy-Zsilinszky
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Ut mentén telepitett s meghagyott fak megfelel-
nek a kiirdsban adott feltételeknek.

Az &tjarhatd épllet kodzvetlen kapcsolatot te-
remt a Nemzeti Szalonnd atalakitott autébusz-
palyaudvar épiletével. A szinhazépllet dtletesen
reagal a Nyiri-féle éplilet jellegzetes karakterére,
ugyanakkor azt sszhangba hozza az Uj, nagyvo-
nall épitészeti gesztusokat tartalmazo szinhaz-
zal, annak témbszerli homlokzatat egyuttal az
Erzsébet tér gyalogosnézetébdl feloldja.

Az autdbusz-palyaudvar épiileteit a szinhaz-
épllet formavilagahoz kozelitve tovabbépiti. Az
eredmény egy, a képzémlivészet és az épitészet
versenyébél keletkezd plasztika, amely a talald
funkcion tul az Erzsébet tér felé oldja a monu-
mentalis tdmeget.

Az egyedileg formalt, a kor technikai felfogasat
tukrozé épilet kifelé igen hatarozott épitésze-ti
megoldasokkal kommunikal. A nagy léptékd
elemekbdl dsszeallitott haz szigor rendet tikréz
ott, ahol térfalakat kell képeznie, nyitottsagot ad
ott, ahol befogadni akar. Ehhez a gondolatrend-
szerhez igazitja a tobbletfunkciokat is (példaul a
Deak tér felé nyitott tzletekkel).

A palyam( néhany részlete (a Deak téri ka-
pu"-motivum, a Bajcsy-Zsilinszky ut-Jozsef Attila
utca sarkanak megfogalmazasa, a buszpalya-
udvar tovabbépitésének konkrét formai) tovabbi
megfontolast kivan. A Jozsef Attila utcai és az

Erzsébet térre néz6 homlokzat - a zartsag fenn-
tartasaval - a tovabbtervezés soran finomithato.

Az épllet sem forméajaban, sem épitészeti
szellemiségében nem koveti a hagyomanyos
szinhazhoz tapad6é szemléletet, mégis teatralis.
Monumentélis, bar helyenként némi ,befejezet-
lenséget”, é16, valtoz6 hasznalatot enged meg.
Hatérozottan megvalésitja a palyazé azon szén-
dékat, hogy Budapest Belvarosanak jellegzetes
kornyezetében egy egész orszag szamara te-
remtsen szimbdélumot, amely csak itt és most
épithetd meg.

A belsé terek kapcsolata tdbbségében jol
megoldott. Mivel a studiészinpadot a haz délnyu-
gati sarkaba helyezi, a belsd |épcsérendszert is
ebbe az iranyba mozditja: ezért a nézétér két
oldalanak megkdzelitése aszimmetrikus kialaki-
tasu. Ez a belsd tér dinamizmusat, fesziltségeit
tekintve kedvezd. A Iépcsotér az egyes szinte-
rekrél (ruhatar, WC-k, studiészinpad, a bufét
megkozelitd rampa stb.) jol attekinthetd, impo-
zans latvanyt nyujt.

A szinhaz nézétere jol berendezett. A hosszan-
ti, Erzsébet tér felé nézd témb jol funkcional.
Kilonleges erénye az 6ltozok és a szinpad kozé
szoritott, bels6 - zold - udvarra néz6 szinészvaro,
mellyel az 01tdz6k oldalhelyzetébdl fakado,
amugy is igen racionalis tavolsagok tovabb-
felez8dnek.



A mi épitészeti artikulaciéja, a funkciondlis-épi-
tészeti részletekben is az egészet tikrozé felfogasa
megfelel a Nemzeti Szinhdzzal szemben tamasztott
altalanos, talan konvenciondlisan ,nagyszabasu"
igényeknek is. Architekturaja nemzeti szimbélum-
felé forduld lendilet és a személyiség varazsa is
sugarzik egyszerre. Ez utobbi - 1évén sz6 a remény-
ben legnivésabb magyar szinhazrél - itt adekvat
maddon képes az épitészet magikus tartalmat, pozi-
tiv kisugarzasat is megjeleniteni.

Szinpadiizeme atgondolt. A diszletek fogada-
sara és szallitdsara az Erzsébet tér feldli oldalon
fedett-nyitott kocsiathajtoval és diszletfelvondval
optimalis megoldast ad. A diszletfelvono allo
helyzetben szallitja a diszleteket a szinpadszintre, a
szinpadrendszeren Kkivili zénaban - igy abbdl
hasznos alapteriletet nem vesz el. A terv gazda-
sagosan hasznalja ki a szinpadrendszer kornye-
zetének tereit a diszletek taroldsara, azoknak
bokszokra valo felosztasara is szakszeri javas-
lattal él. A két raktart egy nagy belmagassagu
folyosé koti dssze a hatso szinpad megkeriilésé-
vel, igy a szallités nem zavarja a mellékszinpadon
folyd munkat. A 16go diszlettaroldas modja a ma
ismert legkorszeriibb rendszer.

Szinhaztechnikai értelemben minden mérete
kielégiti a kiiras kovetelményeit. A programban
felkinalt helyekre nem keriiltek ,idegen" funkci
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0k, ezéltal hasznos teriletekkel bdviltek a mel-
|ékszinpadok a kiiras minimal méreteihez képest.

A szinpad megkdzelitése a bal oldalon idedlis.
Jobb oldalra csak hatul vagy az als6 szint folyo-
séjan lehet atjutni, de ez a mar emlitett szinész-
varé kozbeiktatasaval elfogadhatd, és még mindig
jobb valamely, mindkét oldali hatsé 61tozék kinalta
megoldasnal.

A nézétéren minden helyrdl jok a latasi viszo-
nyok. A vilagitasi hidak jo helyen vannak, a felsé
sz(ikités megoldott. Az oldalsz(ikitést egy, a hossz-
tengelyre merélegesen mozgd fiiggesztett oldaler-
kély teszi lehetévé. Minden helyzetben
résmentesen illeszkedik a szinpad pereméhez. A
tér-, illetve arénaszinpad-elrendezéshez  két
valtozatot kinal a terv. Az egyik ives tribiinokkel
megoldott, kivald latast nyujtd korszinhdz, a
masika palyazati ajanlas szerinti négyszdg
szerkesztési elrendezés.

A studiészinhaz, melynek bejarata az el6-
csarnokbdl nyilik, attol jol szeparalhato, kiiras sze-
rinti méretd, teljes korbejarhatdsaggal, joI megol-
dott diszletszallitassal. A térben a kiirasnal nagyobb
hasznos belmagassag adadik, mivel a terv a stidio
mennyezeti tartészerkezetét a 8,0 m-es szint folé
vezérléfiilkéket alakit ki, az alternativ vezérléhelyek
a karzaton kaptak elhelyezést. A szinpadot kézvet-
lentil és kdzvetve kiszolgald Gizemi egységek elhe-
lyezése jo. A mlikodési igények teljesitése mellett
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tobbletként humanus kialakitasra torekszik a ter-
mészetes szelldztetés, a szinészklub latvany-
gazdag elhelyezése révén.

A terv akusztikai és rezgés elleni szigetelése egy-
szeriien realizalhato megoldast ad. Epitéstechnolo-
giailag atgondolt, részletei megfelelnek a kiirdsnak.

A pélyami a miiszaki-gazdasagi, megvalosit-
hatésagi szempontokat is gondosan kezeli. A
benyujtott dokumentaciébdl tudatos térekvés ol-
vashato ki a megbizhato, a gyakorlatban kevesebb
problémat jelentd miszaki megoldasok al-
kalmazasara (pl. a studioszinpad kiilénhelyezése).
Szerencsés az alapozasi sik kedvezd megva-
lasztasa, illetve a komoly tényezéként mutatkozo
rezgésvédelem szikséges helyekre koncentrala-
sa. Tartoszerkezete redlis.

A tervezett éplilet kivitelezhetd, de dsszetett
belsd és kiils6 terei killonleges organizacids kdve-
telményeket tdmasztanak a megvaldsitas soran.

A terv nagyvonallan egyedi. a kor szellemiségét
mind funkcionalis rendjében, anyaghasznalataban,
mind formavildgaban és jelképrendszerében a
legmagasabb szinten képviseli. A miivészi latomas
és az igények preciz kiszolgalasa imponalo
dsszhangban jelennek meg.

Az Osszedllitast Ban Ferenc terveivel illusztral-
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mir6l a kovetkez6kben sz6 lesz, alig hiusz

éve tortént, de a szinhazlatogatok

tobbségének mar torténelem. Legalabbis

ha igaz az a szociologusi vélekedés,

miszerint a szinhazba jarok tobbsége
fiatal, illetve fiatal feln6tt. Eszerint azok kozdl,
akik két évtizede sokat jartak szinhazba, ma mar
kevesen lehetnek rendszeres szinhazlatogatok, a
jelenlegi néz6k tobbsége pedig életkorabdl
adodoan sem volt tandja a Nemzeti Szinhaz
most felidézett kor-szakanak.

A torténet 1978 tavaszan kezd6dott, amikor
Nagy Péter akadémikus - mint igazgat6 - mellé
Székely Gabort férendez6nek, Zsambéki Gabort
pedig vezet6rendezdének allitotta a hatalom. A
korszak - ha ugyan nem tulzds négy évadot
annak tekinteni - 1982 6szén, a Katona Jozsef
Szinhaz 6nalléva valasaval ért véget. A Szolno-
kon, illetve Kaposvaron szakmai és vezetdi alkal-
massagukat mar bizonyitott milvészeknek egy
politikai jatszma teremtette meg, kinélta fel a
Nemzeti Szinhdz megujitdsanak esélyét. Az Ugy
politikai hatterét Révész Sandor konyve Gssze-
foglalja, ezért most néhédny tény és maig publi-
kalatlan dokumentum segitségével a szinhazi
Osszefliggések végiggondoldsdhoz szeretnénk
hozzajarulni.

1978-ban  Székely Gabor harmincnégy,
Zsambéki Gabor pedig harmincot éves, s egyiklk
sincs még negyven, amikor megalapitjak a Kato-
na Jozsef Szinhazat. Nemzeti szinhazi muko-
désikrdl - talan mert a Katona késdbbi miivészi
sikerei arnyékba boritottak- kevesebb értékelés,
elemzés sziiletett. Szinésztarsalgokban, igaz

gatdi szobakban, hivatali irodakban persze gya-
kori vitatéma volt s maradt ez az érzelmekidl
atfltott, indulatos kirohanasokrdl is emlékezetes
korszak. A vitakban végil két véglet fogalma-
zbdik meg: kudarcot vallottak - allitjak az egyik
szélséség képviseldi -, mert a Nemzetin nem
lehet segiteni; bar kudarcot nem vallottak, mégis
elbuktak - mondjak a masik allaspont képviseldi -,
hiszen bizonyitottak, hogy masképpen is lehet
szinhazat csinalni a Nemzetiben. Az efféle
sommas megitélés, a kérdés ilyen foku kiélezése
azonban nem tisztazhatja, hogy mi volt a két
mivész tényleges szerepe a Nemzeti Szin-haz
akkori arculatanak kialakitdsaban. llyen alapon
minden szinhaz minden vezetéjének mikddése
megkérddjelezhetd lenne. Székely és Zsadmbéki
munkassagardl leginkabb az mond-hatd el, hogy
egy nehéz helyzetbe jutott szinhazba kertlvén
(amikor is a régi eszmények tarsa-dalmi
tamogatottsaga latvanyosan csokkent, de az Uj
koriimények ereje még alig latszott),
tehetségesen oldottak meg feladatukat. Elet-
miviikben ez az id6szak nem kitérét vagy stag-
nalast jelent, hanem szerves kapcsolatot egy
korabbi fazis és egy késdbbi szintézis kozott.
Nemzeti szinhdzi elképzeléseik egy lehetséges
utat mutatnak, s ha komolyan gondoljuk, hogy az
Oj Nemzeti Szinhadzat anyagi és szellemi

értelemben is fel kivanjuk épiteni, akkor minden
tapasztalatra, minden tanulsagra sziikségiink
van.

A Nemzeti Szinhaz akkori négy évadanak
mélyelemzésére ezuttal nincs mdd, de hadd hiv-
jam fel a figyelmet néhany dsszefiiggésre, illetve

olyan neuralgikus pontra, amilyen a tarsulat és a
repertodr alakulasa.

Nagy Péter igazgatd beiktatasi beszédében
vazolta a szinhaz miivészeti allomanyaban beko-
vetkezett valtozasokat. Az 1978-79-es évadot
hetvenegy szinész kezdte el, kett6vel tobb, mint
az el6zé évad létszama volt. Heten tavoztak (Bor-
dan Irén, Kanya Katalin, Gyulai Karoly, Manyai
Zsuzsa, Maréti Gabor, Szabo Ildiké és Nagy Ré-
ka), mikdzben a tarsulat kilenc Uj taggal béviilt
(Csomoés Mari, Helyey Laszld, Koltai Rdbert,
Lazar Katalin, Molnar Piroska, Papp Zoltan,
Piréth Gyula, Pogény Judit és Vajda Laszld), s a
szinhaz rendezdje lett Ascher Tamas. A tarsulati
létszam Iényegesen a kdvetkezd négy évben sem
valtozott, évadonként atlagosan 6t-hat szinész
tavozott, illetve szerz6dott a szinhazhoz. Az 1978-
79-es és az 1981-82-es szezon tarsulatdban
otven-négy név azonos, ami azt jelenti, hogy a
tarsulat nyolcvan szazaléka valtozatlan maradt,
mikdzben olyanok is elhagytak a szinhazat, akiket
mér az Uj vezetlség szerzddtetett. (A Szinhazi
Intézet évkonyveinek tanUséga szerint az 1978-at
kovetd négy évadban tizenharman mentek el a
szinhazbdl, koztik Cserhalmi Gyorgy, Térdcsik
Mari, Kdlman Gyérgy, illetve Lazar Kati, Pogany
Judit, Vajda Lészl6.) Megkockaztatom a
feltételezést, hogy a  szinhdzon  belili
feszlltségek folyamatos fennmaradasahoz a
tarsulati  stabilitas is jelentds  mértékben
hozzajarulhatott, illetve a valsag kiélez6dése a
mozgasokban is  kifejez6détt. Az enyhe,
megengedd megfogalmazast az is indokolja,
hogy az 1982-ben indulé Katona Jézsef Szinhaz
alapité gardaja csaknem egyharmad részben a
Nemzeti korabbi tagjai kozll kertilt ki. Nyilvan
arnyaltabb képet kapnank, ha rendelkezésre allna
az évadok foglalkoztatasi statisztikaja, amelybdl
kiderilhetne, szezononként ki hany darabban
hany alkalommal Iépett szinpadra. llyen
statisztika azonban - tudomasom szerint - utol-
jara a Nemzeti Szinhaz 1940-es évkdnyvében
jelent meg.

A Nemzeti Szinhaz misorat vizsgalva megal-
lapithatd, hogy a nagy repertoar és a tarsulat
viszonylagos allandéséga lehetévé tette a folya-
matos, zokkenémentes mikddést. Harom évadon
at nyolc-nyolc bemutatdt (a negyedikben ,csak”
hetet) tartott a szinhdz, s ez a feszitett tempé
tette lehetévé a repertoar gyors atalakitasat,
aminek eredményeképpen a harmadik évad
végére a misoron nyolcvan szézalékban mar
olyan el6adasok szerepeltek, amelyeket az uj ve-
zetés mutatott be. A sok bemutatdé megkdvetelte,
hogy a jatsz6helyek soraba - a Katona Jézsef

Csomds Mari, Cserhalmi Gyérgy és Kallai Fe-
renc a Danton halaléaban (1978)



Szinhaz atépitésének elhlizodasa miatt is- beke-
riljon a Jatékszin, ahol azutan olyan fontos
el6adasok szilettek, mint az Emigransok vagy a
Halleluja.

A dokumentumokhoz hattérként kézlém a
négy évad bemutatéinak teljes listajat:

1978-79
Ibsen: A nép ellensége
(rendezé: Szinetar Miklés m. v.)
Bichner: Danton haléla
(rendezé: Székely Gabor)
Maréti Lajos: A szamkivetett
(rendezé: Vadasz llona) Ruzante: Csapodar
madarka
(rendezé: Szbke Istvan m. v.)
Gorkij: Ejjeli menedékhely
(rendezé: Zsambéki Gabor)
Csurka Istvan: Déglétt aknak (feldjitas)
(rendezé: Iglodi Istvan m. v.)
Wedres Sandor: Szent Gyorgy és a sarkany
(rendezé: Ascher Tamas)
Wesker: A konyha
(rendezé: Zsambéki Gabor)

1979-80
Mrozek: Emigransok (rendez6: Székely Gabor)
Moliére: Az drhatném polgér
(rendezé: Zsambéki Gabor)
lllyés Gyula: Déniel az évéi kézott
(rendezd: Vadasz llona) Eletem (Jaszai
Mari napléja) Shakespeare: Troilus és
Cressida
(rendezé: Székely Gabor) Budapest
Orfeum
Németh L&szI6: Husz Janos
(rendez8: Zsambéki Gabor) Gyurko
Laszl6: Fejezetek Leninrl
(feltjitas)
(rendezé: Marton Endre) Osztrovszkij:
Jévedelmez§ éllas (rendezd: Ascher
Tamas)

1980-81
Goldoni: Két ur szolgéja (rendezé:
Major Tamés) Kroetz: Meierék
(rendezé: Ascher Tamas)
Shakespeare: IV. Henrik 1-1 |.
(rendezé: Zsambéki Gabor)
Szuhovo-Kobilin: Tarelkin halala
(rendezé: Székely Gabor) Griffith:
Komédiasok
(rendezé: Acs Janos m.v.)
Sutd Andras: A szuzai mennyegzé
(rendezé: Ruszt Jozsef m. v. )
Kornis Mihaly: Halleluja
(rendezé: Zsambéki Gabor)
Radicskov: Repiilési kisérlet
(rendezé: Ascher Tamas)
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1981-82

Brecht-Weill: Haromgarasos opera
(rendezé: Jurij Ljubimov m. v.)

Brédy Sandor: A medikus
(rendezé: Szegvary Menyhért m. v.)

Euripidész: Oresztész
(rendez8: Zsambéki Gabor)

Goldoni: Mirandolina
(rendez8: Zsambéki Gabor)

A Katona Jézsef Szinhazban, amely az évad ma-
sodik felében a Nemzeti kamaraszinhazaként
mUikodott:

Jokai Mér: Thalia szekerén
(rendezé: Zsambéki Gabor)

Karoli Gaspar Vizsolyi bibliaja
(rendezé: Bodnar Sandor)

Fiist Milan: Boldogtalanok
(rendezé: Székely Gabor)

Hogy ki mennyit és mit rendezett, hogy milyen a
bemutatott darabok miifaji megoszlasa, ki-ki ki-
olvashatja az adatokbol.

A felsorolt mlvek mellett folyamatosan re-
pertoaron volt a Bank ban, a Csongor és Tiinde,
a Moézes, a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil, a
Kain és Abel, a Kulcskeres6k stb., tovabba a
harmincegy bemutatd kozil tizennégy magyar
szerzd darabja volt. Igy aztan cseppet sem
érthetd, mirél szoltak Keresztury Dezsének,
Nagy Péternek a magyar draméat védelmezé
cikkei. Az 1982-es é&tszervezésnek néhany
el6adas ugyan aldozataul esett, de ma mar meg-

itélhetetlen, hany el6adést értek volna meg, ha
nincs atszervezés.

Bar csak jelzésértékiik van, de a koznségfogad-
tatasra jol utalnak az alabbi adatok:

Haromgarasos opera 1 évad 47 elbadas
Két ur szolgéja 2 évad | 55 el6adas
A szuzai mennyeqzd | 2 évad | 59 eléadas
Danton halala 2 évad | 62 eléadas
Ejieli menedékhely | 3 évad | 62 eldadas
A konyha 4 évad | 86 el6adés
Emigransok 3 évad | 103 elbadas
Az urhatnam polgar | 3 évad | 112 el6adas

Es jelenjen itt még meg a kritikai fogadtatas egy
fontos mozzanata. Harom éven &t a szinikritiku-
sok dijainak kortilbellil a felét a Nemzeti Szinhaz
valamelyik eléadasa vagy valamely kozrem(ikddd
mivésze kapta meg. Kilénds bajt ad a
torténetnek, hogy a kritikusok dijat épp egy nem-
zeti szinhazi ésbemutaté okan ,tiltottak be" 1981-
ben, s Kornis Mihaly csak hét évvel késébb
vehette at a legjobb magyar dramaért jard dijat a
Hallelujaért.

Horyéth Jozsef, Kéllai Ferenc és Agardi Gabor
az Ejjeli menedékhelyben (1979)




TERVEZET

A Nemzeti Szinhazat, valora valtva a jo fél
évszazaddal korabbi terveket, kezdemé-
nyezéseket, Széchenyi kora teremtette meg. Az
alapitdst kiharcolok dontd tobbsége - a
k6znemesség .,..a szinhazért nem mint
szbrakozohelyért, hanem mint nemzeti Ugyért
kizdétt. A magyar Nemzeti Szinhaz kelet-
kezésének ez a magasabb inditooka adta meg
léte egész folyaman a kdztudatban azt a kiemel-
kedd helyet, melyet ma is elfoglal."
A Nemzeti Szinhaz létrehozdsaban tehat a

gyakorlati ok, igény - maga a szinhaz mint gy

A szinhadz (j vezet6i, Székely Gabor, Sziladi Janos,
Zsambéki Gabor altal készitett tervezet teljes cime: A
Nemzeti Szinhaz helye, feladata a szocialista magyar
kultaraban.
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eltorpiit a nemzeti Ugy fontossaga mellett. Ez pedig
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy torténete
folyaman a Nemzeti Szinhaz - a nemzeti
célkitiizésekkel vald szoros dsszefonddottsédga
miatt - kivételes helyzettel, kivételes lehetd-
ségekkel és kivételes kotelezettségekkel rendel-
kezett.

Feladata volt:

— amagyar nemzeti szellem, a magyar nyelv
apolasa;

- a nemzeti klasszikus drdmairodalom szin-
revitele és folyamatos szinen tartasa;

—az adott korszak szempontjabdl fontosnak
mindsitett 0j irodalmi mivek létrehozatala,
misorra tlizése;

—a magéanszinhdzak &ltal kevéssé vallalt
vilag-
irodalom oktat6-neveld célzatl bemutatasa.

A szinhazalapitds gondolatat felveték kérében

els6ként, még 1775-ben a nyelvmiivelés eszméje
bukkan fel: ,,..addig, mig valami igaz hazafinak

kegyelmébdl theatrum fel nem Allittatik, soha a
magyar nyelv tokéletes nem lészen." A szinh&zi
gyakorlat igazolta a feltételezés, a kérés jogossa-
gat: a Nemzeti Szinhaz kezdetben nyelvmiveld
intézmény volt. Célja ekkor, az egyetlen szinte, s
a mindenképp meghatarozd: magyarul jatszani.

A magyar drama tdmogatésanak kévetelménye
formélisan az 1865. évi szabalyrendelettel kerilt
be a Nemzeti Szinhaz programjaba. Az eredeti
dramak bemutatéinak szdma azonban maér az
1850-es évek kozepén jelentdsen meg-
szaporodott; a szinhdz csakhamar a mennyiség
és a minGség dilemmaja elé kerilt. A kritika
meghatarozoé része, élén az elvi tisztasagarél és
kovetkezetességeérdl ismert Gyulai Pallal, egyér-
telmiden a minéség mellett foglalt allast.

A Nemzeti Szinhaz legendas korszaka a mult
szazad utolsé évtizedeiben, Szigligeti és Paulay
igazgatasa alatt kdvetkezett be. Szisztematikus,
a szinhazi munka minden részére kiterjedd re-
formtevékenység kezdddott a szinhazban a mi-
sorpolitikatél kezdve - a gorog és a francia

Jelenet A konyhabél (1979)



klasszikusok ekkor keriilnek be a repertoarba, s
az addig egyediili Bank ban mellé a Csongor és
Tiinde és Az ember tragédiaja is - az egyittes
megszervezésén keresztll a rendezés jelentd-
ségének felismeréséig. A cél: az autonom szin-
hazmiivészet mikodési kereteinek megteremté-
se, a ,szinhazi ligy" ,nemzeti liggyé" emelése.

A viragkor vége egyben az egész magyar
szin-haztorténet forduldpontja volt. Létrejottek a
maganszinhazak és a kilénféle modern szinhazi
torekvések. A programok a Nemzeti Szinhaz el-
lenében szervezddtek. A Paulay-korszak ered-
ményei megmerevedtek, a ,nemzeti lgy" és a
,5zinhédzi dgy" viszonylagos harménidja meg-
bomlott, s a Nemzeti Szinhdz a maradisag, a
konzervativizmus szimb6lumava valt.

A szézad elsd felének legjelentdsebb magyar
szinhazi szakembere, Hevesi Sandor a népszinhazi
gondolat jegyében fogant Shakespeare-Moliére-cik-
lusokkal és egy korszeriibb jatékstilusi egydittes
kialakitasaval néhany évre kiemelte a sziirkeségbél,
az érdektelenségbdl a Nemzeti Szinhazat. A kor-
szak, a két vilaghaboru kozotti politikai reakcid
azonban nem kedvezett a Hevesi képviselte Nemzeti
Szinhaz-eszmének. ,A Nemzeti Szinhaz nevében a
hangsuly nem a fénéven, hanem a jelzén van" -
mondta Héman Balint, s a ,nemzetnek", vagyis a
konzervativ, a reakciés kozéposztalynak nem
ilyen Nemzeti Szinhaz kellett.

A felszabadulas, az allamositas - a magan-
szinhazak megszintetése- Uj helyzetet teremtett
a Nemzeti Szinhaz szamara is. A magyar szinha-
zak funkcidja, misorpolitikdja, szervezeti felépi-
tése, mlkodési rendszere azonossa valt. A kivalt-
sagok megszlnése elsésorban a Nemzeti Szin-
hazat érintette, s ha eddig valéban tradici6ja
élteti, most valsagba kellett volna kerlinie. Nem
ez tortént. A szinhaz magas szinvonalu szinész-
és rendezdgardaja elkotelezte magat a demokra-
tikus Magyarorszag mellett, s ez a tarsadalmi-
politikai Ugy szinte kozvetlenil ,szinhazi liggye"
tudott valni; a szocialista atalakulassal megte-
remtddtek a ,nemzeti ligy" és a ,szinhazi Ugy"
dsszekapcsolodasanak objektiv torténelmi, tar-
sadalmi feltételei. Es a Nemzeti Szinhaz megta-
lalta a mivészi realizalas leghatékonyabb meg-
felelojét is. A Sztanyiszlavszkij-modszer elsajati-
tasa igazi szinhazi forradalom volt: a magyar
szinhdz, leginkabb épp a Nemzeti Szinhdz miihe-
lyében, ekkor valt autoném mivészetté. A
Sztanyiszlavszkij-rendszer realista elmélyiltsége
és gondolati igényessége a szinhdzi munka
minden teriletén dszténzéen hatott.

A Nemzeti Szinhaz ebben az idészakban - az
atmeneti visszaesések ellenére is - szinte folya-
matosan volt képes olyan eldadasokat létrehoz-
ni, amelyek korunk nagy kérdéseire kerestek va-
laszt, s amelyek - a produkciok miivészi, eszté-
tikai érvényessége miatt is - a kulturdlis élet igazi
eseményeiveé valtak.
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A megtorpanas - a magyar szinikultura egé-
szét érintve - a hatvanas évek végén bontakozott
ki, akkor, amikor a valésagos konfliktusok abra-
zolasa eldl a szinhaz az altalanos humanizmus és
szépség illiziéjaba menekiilt. A kapcsolatvesz-
tés korunk f6 problémaival, a polgéri szinhaz-
kozodnség viszony restauracioja - annak kiseér-
lete -altalanos kielégtiletlenség érzetet keltett, s
mindez- mert személyi problémak is jarultak
hozza - a Nemzeti Szinhazban nyilt valsagga
szélesedett.

A szinhazon beliili ellentétek kovetkeztében
elhalvanyultak a szakmai kdvetelmények, a tar-
sulatot egyre inkabb a mlvészi faradtsag jelle-

Sinkovits Imre a Husz Janos cimszerepében
(1980)

mezte, a munkaintenzitas csokkent, a probaiddé
egyre zsugorodott, az ellendrizetlen széria-
el6adasok gyakran fellazultak, a kdzénség meg-
csappant. Maga a misorterv is egyre kevésbé
kinalt izgalmas lehetéségeket. Mikdzben a szin-
haz mennyiségileg teljesitette az Uj magyar dra-
mara vonatkozd koételezettségeit, igazan jelentds
0j md ritkan jelent meg a Nemzeti Szinhaz szin-
padan.



A Nemzeti Szinhaz jelenlegi és jovébeli feladata-
inak legfontosabbja: megkeresni és a mindenna-
pi mivészi gyakorlatban megvaldsitani azt a sa-
jatos feladatkdrt, amely egyedi és dsszetéveszt-
hetetlen profil kialakitasat teszi lehetévé. Az
idétartamaban is jelentds, tobb évadot igényld
munka hatékony és szinvonalas realizélasa a tar-
sadalom szinhazi sziikségleteinek allandé kuta-
tasat, a Nemzeti Szinhaz valésagos és eszmei
torténetének elemzését, a szinhaz mikddési
rendszerének, tevékenységi feltételeinek szdmba-

Csaszar Angéla és Vajda LaszI6 a Jovedelmez6
allashan (1980)
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vevését és a szinhaz reformlehet8ségeinek felde-
ritését kdveteli meg.

A Nemzeti Szinhaz feladatkérének - profiljanak
- kialakitasakor kiilon elemzési teriilet a szinhaz
142 éves torténelmi mdltra  visszatekintd
hagyomanyrendszere. A Nemzeti Szinhaz a leg-
gazdagabb hagyomanyokkal rendelkezd magyar
szinhaz, a szinikultirdban nemzeti multunk és
hagyomanyaink legfébb letéteményese - és
ennek a szinhaz mai munkajaban is mélton kell
tukrozédnie. Ugyanakkora Nemzeti Szinhaz nem
egyszerlien hagyomany6rzé, hagyomanyéltetd,
hanem hagyomanyteremtd is; a szocialista ma-
gyar szinhazmivészet értékeinek megalkotasa-
val - az egységes magyar szinikultira részeként -
a ,holnap" Nemzeti Szinhazanak szocialista
mivészeti hagyomanyat hozza létre.

E fontos cél elérése érdekében mind a térsa-
dalmi-politikai elkotelezettség, mind a szinhaz-
mivészeti meguUjulds tekintetében kezdeménye-
zéseket kell tenni. A Nemzeti Szinhaz egyiittese -
gondosan tervezett és kdvetkezetesen megva-
[6sitott alkotomunkaval - megvaldsitandd cél-ként
allithatja maga elé a tarsadalmi valosag lényegi
vonasainak, tendencidinak realista mi-vészi
abrézoldsdt és - ennek érdekében -a szin-
hazmiivészet legkorszer(ibb eszkdzeinek hasz-
nalatat.

Korunkban a szinhaz jellegét - profiljat - a
legatfogdbban a produkciok szellemisége tikrozi.
Ez - a misor fontossagat nem megkérdé-jelezve -
azt jelenti, hogy a darabvélasztas csak a szinhaz
egész  torekvése  viszonylataban lehet
koncepcidzus és szerencsés. Mindemellett a
misorpolitikanak azt a célt is szolgalnia kell, hogy
a szinhaz alkotoi kozossége minél teljeseb-ben
valésithassa meg sajat belsé lehetdségeit. A
tervezés akkor perspektivikus, ha minden évadot
megeléz6n a szinhaz szikségletei gondos
elemzésre kerliinek, s ennek jegyében olyan
misorterv készil, amely kielégiti ezeket az ige-
nyeket, s a szinpadra allitas sorén Uj szikségle-
teket teremt.

A misorpolitika a maga belsé aranyaival ter-
mészetesen vélaszt kell hogy adjon a Nemzeti
Szinhdz misorpolitikai hagyomanyainak nyitott
kérdéseire, a kilféldi klasszikus, a modern kil-
foldi, de legféként a magyar klasszikus és
félklasszikus, valamint a mai magyar dramak
részaranyanak problémajara.

A magyar dramai hagyomany egyes miiveinek
szinhazi, szinpadi életképességérdl Ugy lehet
meggydzni a kdzonséget, ha a szinhaz az eléadas
elevenségére, esztétikai meggy6z6 voltara, nem
pedig torténeti szempontokra épit. A valésagos
értékek védelmének csak az lehet a hatékony
médja, ha nem a hagyomanyokkal mint énma-
gaban legfébb érvvel védjik az értékeket, hanem
megprobaljuk azokat kdzvetlen élménnyé tenni.
Ez a sajdtosan nemzeti szinhdzi kotelezettség
Osszetett és bonyolult feladatot r6 a dramatur-
giara és a rendezokollektivara.

A magyar dramai hagyomany az élményadas,
az élményteremtés mivészi nagyszer(iségével
akkor talalkozhat a kdzdénséggel, ha elébb sze-
rencsés talalkozas jott létre a mli és a szinhaz
kozott. Ezt megvaldsitandd a dramaturgianak
alapos dramatérténeti kutatasokat kell végeznie,
mert csak igy lehet elérni a magyar dramai ha-
gyomany - a sz0 esztétikai értelmében vett -
felelevenitését.

A Nemzeti Szinhaz jelenlegi otthona sem szin-
hazi adottsagait, sem elhelyezkedését tekintve
nem alkalmas reprezentativ feladatok ellatasara.
Ugyanakkor a misorpolitikat Ggy kell alakitani,
hogy a repertodr mélton reprezentalja a szocia-
lista Magyarorszag haladé hagyomanyok iranti



tiszteletét, nemzeti kulturank nagy alkotoinak
miveket tovabb éltetd elismerését. Ennek jegyé-
ben a Nemzeti Szinhaz kotelessége klasszikus
alkotasaink legjavanak folyamatos repertoaron
tartasa.

A mai magyar darabok vonatkozasaban a
legfébb feladat nem a Nemzeti Szinhaz bemuta-
toszdmainak szamszer(i novelése. A Nemzeti
Szinhaz ugyanis nem azért nem valt a koztudat-
ban a magyar drama mihelyévé, mert kevés Uj
magyar darabot mutatott be, hanem azért, mert
az elmult masfél évtized jelentds alkotasainak
legtébbje nem a Nemzeti Szinhazban kertilt szin-
re. Valtoztatasra, tovabblépésre ezen a téren van
szlikség, és ez egyarant jelenti a dramaturgia
széles kori, kezdeményezd fellépését és az igé-
nyesség kovetkezetes képviseletét, a mindség
elvarasat, tiszteletét. A mai magyar drama igye
azonban nem egyszer(ien szervezési kérdés, vagy-
is nem szakithaté el a szinhdz magara talalasanak
problémajatél. Ha ugyanis a Nemzeti Szinhaz
képes lesz szinhazként megujulni s megteremte-
ni sajat vildgat, akkor mivészi tevékenysége,
elkotelezettsége és korszerlisége minden bi-
zonnyal inspiréléan és vonzdan fog hatni a dra-
mairodalomra, az irékra is.

A vilagirodalmi klasszikusok vonatkozasaban
a repertoar bévitése és gazdagitasa a feladat. A
tobb évet igényld munka csak fokozatosan valé-
sithatd meg, és egyes allomasai esetében, a
konkrét mivalasztasnal a kdzonségigény és a
tarsulat belsd sziksége, lehetdsége egyarant
gondos mérlegelést igényel.

Keresni kell és lehetbleg az elkésettséget nem
kockaztatva bemutatni a jelentds tarsadalmi, em-
beri problémakat meggy6z6 miivésziséggel ab-
razolo, a teljesebb emberi életért felel6sséget
vallalé modern kiilfoldi dramakat.

A Nemzeti Szinhaznak kiilonleges torténelmi
szerepe volt az irodalmi kdznyelv kialakulasaban,
a ,mivelt magyar" kiejtés kidolgozasaban és
elterjesztésében. Ez a tradicio jo fél évszazada
megszint, Ujraélesztése a régi formaban indoko-
latlan, mi tobb, torténelmietlen lenne. Ez azonban
semmiként sem jelenti azt, hogy a Nemzeti Szin-
héznak nincsenek jelentds feladatai abban a
munkalkodasban, melyet nyelvészek, tudésok,
mivészek folytatnak nyelviink tisztasaganak
meg0rzéséért. S6t, épp ez a terilet az, ahol a
kézmivel6dési és a mivészi feladat kdzvetlenil
és szervesen érintkezik egymassal- s ezt a Nem-
zeti Szinhaz jév6beni munkajaban tudatositani,
tehat hatékonyabbé kell tenni.

Jelen helyzetben a Nemzeti Szinhaz kotele-
zettségeinek, vallalt feladatainak teljesitését je-
lentds mértékben behatérolja a kamaraszinhaz
hidnya. A két szinhdzra méretezett, de évek ota
egy épllettel rendelkezd tarsulat szikségszer(l
belsd problémain tulmenden ez a helyzet kiha-
tassal van a misorpolitikai kezdeményezbkész
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ségre, az Uj magyar drama, kiiléndsen a fiatal
drdmairok nemzeti szinhazi felkarolasara, tamo-
gatasara. Masrészt a Nemzeti Szinhdznak, mint
minden alkotémUhelynek - miivészi eszkdztara-
nak felfrissitése és korszerisitése érdekében -,
sziksége van a sz0 j6 értelmében vett kisérletre.
A Nemzeti Szinhaz nem szinhazi mizeum - szin-
hazkultdrank torténete nem is ad lehet6séget
arra, hogy az legyen -, hanem a szocialista Ma-
gyarorszag Nemzeti Szinhaza: €6, eleven, a tel-
jesebb miivészi megvalositasért kiizds, az 6n-
megujitast vallalo alkotdmihely. Rendeltetése,
feladata, hogy az legyen.

Benedek Miklds, Vajda LaszIl6, Kun Vilmos és
Gelley Kornél a Tarelkin halalaban (1981)

Az el6ttiink allé feladatok szinvonalas megvalo-
sitdsénak Iényeges feltétele egy aranyaiban jol
felépitett, egységes jatékstilusi, energikus
egylttes.

Ez megkoveteli a tarsulatépité munka hosszabb
tavi megtervezettségét, a betoltetlen szerepko-



rok ,felszamolasat", a korban és szinvonalban
egyenetlen és aranytalan tarsulat felfrissitését, a
szinhazi munka intenzitdsanak ndvelését.

Meg kell szilarditani a belsé fegyelmet. Ez nem
egyszerlien adminisztrativ rendelkezések kérde-
se, hiszen a fegyelem nem kis részben attol fiigg,
hogy mennyire a szakmai kdvetelmények vannak
a kézéppontban. Az azonban mindenképp
alapvetd, hogy a szinészek képességeikhez
mérten mindenkor a legjobb allapotban &lljanak
a szinhaz rendelkezésére.

A szinhazon kivilli feladatokkal kapcsolatban
a legfébb teendd - a szikséges esetekben a
korlatozast sem kizarva - az olyan |égkér kiala-
kitasa, amelyben a szinhaz tagjai maguk érzik
méltatlannak a tdlzott és a szinvonaltalan felada-
tok elvallalasat.

A szinészi-rendezéi felkésziltség és tudatos-
sag novelése érdekében - attdrve, ha kell, a
magyar szinhaz hagyomanyos elzarkdzasat,
amely mindig a hamis értékrend fenntartasanak
kedvez - minél tobb szakmai ismertetésre,
el6adasra, vitara van sziikség.

A szinhazi etika elveinek gyakorlati érvényesii-
|ését nem oldhatjak meg maguk a szabalyok,
csak ha ezen a téren a kozonség érdekeit szolgalo
szinhazi kdvetelmények érvényesiilnek.

Es végill: az azonnali és gyakorlati tennivaldkon
tul csak az egységes és allando kévetelményrend-
szer megteremtésétdl és kovetkezetes érvényesi-
tésétdl varhato felkésziilt és korszer(i egyiittes ki-
alakulasa, hisz - Hevesi Sandor 1922-ben irt szavai
ma is igazak - ,lgazi j6 egyuttest csak tartds és
kitartd k6z06s munka, faraszté probalas, élénk és
erds mivészi atmoszféra teremthet".
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Iv.

Torzskdzénségének kialakitasa, megtartasa mel-
lett a Nemzeti Szinhaz feladata az uj szinhazjard
k6zdnség meghdditasa és a szilletd értelmiség
kulturalis aktivizalasa, a kialakuld uj kapcsolat
tartalmasabba tétele.

A Nemzeti Szinhaz kildnlegesen fontos kiil-
detése, hogy az (j nézékdzonségben eldsegitse
a haladé nemzeti hagyoméanyok tovabbélését,
hogy - az esztétikai élmény meggyéz6 erejével
tarsitva a gondolatisag meggy6z6 voltat - mind
a nemzeti hagyomanyt, mind az egyetemes kul-
turdlis kincseket ugy juttassa el a kozdnséghez,
hogy ezaltal vilagnézeti-politikai idealjaink érde-
kében hasson.

Megkulénbdztetett szerepe - és feleléssége -
van a Nemzeti Szinhaznak a fiatalsag, az ifjisag
szinhazi nevelésében. Nemzeti drédmairodal-
munk, a vilagirodalom nagy alkotasai tovabbra
is az ifjusagi eldadasok természetes alkalmai
kell hogy legyenek. Emellett azonban megfon-
tolast - mlvészeti, gazdasagi, pénzlgyi elem-
zést - érdemel a vasarnapi matinék el6ada-
sainak szisztematikus rendszere, annak meg-
teremtése.

Azon tll, hogy a szinhaz és kdzénség kapcso-
latanak legfébb szervezéje a gondolatilag érté-
kes, mlivészileg rangos el6adas, a Nemzeti Szin-
haznak is folyamatosan kutatnia kell a kapcsola-
tok Uj és Uj formait, a szinhaz és kdzdnsége
talalkozasanak Uj lehet6ségeit.

A TERVEZET VITAJA

A Nemzeti Szinhaz helye és feladata a szoci-
alista magyar kultardban" ciml koncepcio
tervezetét 1979 tavaszan vitatta meg a
Szinhdzmiivészeti Tanacs. Az alabbiakban e
vita megszerkesztett és roviditett valto-

zata olvashatd. A szerkesztés sordn azokat a
gondolatokat emeltiik ki, amelyek tulmutatnak a
korabeli politikai szlogeneken és aktualis
megjegyzéseken. A tanacskozast Almasi Mik-
|6s vezette, s az idézett felszélaldkon kivil jelen
volt és részint szot kért tébbek kozoétt Nagy
Attila, Rajk Andras, Lampl Lajos, Simé Jend és
Téth Dezs6.

SZILADI JANOS

Szobeli kiegészitésként harom megjegyzést sze-
retnék tenni. El6szor is ez a tervezet hosszu
munka eredménye, s e munka részeként az anya-
got megvitatta az Igazgatéi Tanacs, a partalap-
szervezet vezetésége, a szinhaz Miivészeti Tana-
csa, s egy munkamegbeszélésen attekintették a
szinészek, rendezok, dramaturgok is. Az e foru-
mokon elhangzott javaslatok, észrevételek donté
tobbségeét beépitettiik a tervezetbe. A masik ki-
egészitésem a cimre vonatkozik. A vitak soran

elhangzott olyan vélemény is, hogy a cimben
szerepeltetni kellene a ,mai" szécskat (A Nemzeti
Szinhaz helye és feladata a mai szocialista kultu-
raban), amivel azt jelezhetnénk, hogy nem 6rok
id6kre sz6l6 elképzelésrdl van sz6, hanem egy
viszonylag behatarolhaté idén belll érvényes
nemzeti szinhazi profilt vagy tervezetet probalunk
felvazolni. A harmadik kiegészitésem arra
vonatkozik, hogy bizonyos elddntetlenség jelle-
mezte a munkankat, s igy a végsé anyagot is,
hiszen nem egyszeriien egy olyan nemzeti szin-
hazi koncepcidt kellett késziteniink, amelyet ala-
pos vitak utan elfogadnak, hanem olyan terveze-
tet, amely sajtonyilvanossagra keriilhet, s ebbdl a
kettds  meghatarozottsagb6l — miifaji, fogal-
mazasmadbeli egyenetlenségek adodtak.

BECSY TAMAS

Egyetlen kérdéshez szeretnék hozzaszolni, s ez a
msorpolitika. Ma tulajdonképpen minden ma-
gyar szinhaz mdisorpolitikdja ugyanarra a szisz-
témara épll: a szinhazak jatszanak kolfoldi
klasszikust, modern kilféldi darabot, magyar
klasszikust, félklasszikust és mai magyar dara-
bot. Ezt a szisztémat kellene Ujragondolnia a
Nemzeti Szinhaznak. Meg kellene fontolni, hogy
nem lehet-e mas alapokrdl megkdzeliteni a
miisorszerkezetet. Vajon a darabok megirasanak
kora és helye lenne a miisorkoncepciod
kialakitasanak egyedilli szempontja? Elkép-
zelhet6 lenne példaul a tematikus misortervek
kidolgozasa, s ezen beliil aztan lehetne a magyar
dramai hagyomanybdl is jobban meriteni. Az
el6terjesztésben szerepel, hogy a dramatur-
gianak alapos dramatorténeti kutatasokat kell
végeznie, hogy szélesebb legyen a magyar dra-
marepertodr. Ez a megéllapitas azt sugallja, hogy
a magyar dramairodalom tele van fol nem fede-
zett remekmivekkel. Azt hiszem, ez nem egészen
igy van. Az azonban kétségtelen, hogy vannak
olyan draméak- példaul az 1910 kértili, elég nagy
dramatermésbdl -, amelyek bizonyos gondolat
koré rendezett misorpolitikdban sokkal inkabb
érvényesilhetnének, mint énmagukban. Ha a
misortervben tobb szezonon keresztil valami-
lyen gondolat kéré rendez6dnének ezek a nyilvan
nem remekmivekként lappangd magyar darabok,
akkor valdszinlileg masképpen hatnanak, mintha
elszortan, az eddigi mechanikus misortervezési
szisztéma alapjan kerlilnének a szinhaz repertoarja-
ba. Azt hiszem, a magyar dramai hagyomany
gondolatisdga és  vilagnézetisége is  jobban
érvényestine ilyen dsszefliggésben.

A masik fontos probléma az, hogy a nagyké-
z0nség izlése nem fejlédott abban a mértékben,
ahogy azt tizendt-hlisz évvel ezel6tt mindannyian
reméltiik. Ez kétségteleniil gazdasagi tényezok-



kel is dsszeflugg, hiszen bizonyos stilusi dara-
bokra ez a kdzdnség nyilvanvaldan szivesebben
megy el. A Nemzeti Szinhdznak az illetékes mi-
nisztériumok és a szinhazak kozotti viszony-
rendszerben olyan poziciét kellene elfoglalnia,
hogy anyagi kényszerek ne szabjanak gatat a
mUsorpolitikai megfontolasoknak. Ez nyilvan-
valdan nem azt jelenti, hogy a Nemzeti Szinhaz Ures
néz6téren jatsszon kuribzumokat vagy a magyar
dramai hagyomanybol el6banyaszott ritkasago-
kat. Az eszmeileg is érvényes régi magyar dra-
mak esztétikai életre keltése meg a nagyon he-
lyesen hangsUlyozott 0j mivészi tdrekvések
egyitt segithetnek abban, hogy a Nemzeti Szin-
haz megtaldlja azt a sajatos feladatat, amely
megkulonbozteti 6t a tobbi magyar, szocialista és
allami szinhaztdl.

KAZIMIR KAROLY

Nem irigylem a Nemzeti Szinhaz uj vezetéit, hi-
szen e szinhaz megsziletése ota nem allt olyan
problémahalmaz el6tt, mint ma. Egy szinhaz fel-
lendulésének egyik feltétele, hogy tevékenységeé-
nek minden dsszetevéje jol mikodjék. Ha ezek
kozul néhany hianyzik, szikségszerlen rendkivil
bonyolult helyzet alakul ki. E tényez6k kozll hadd
emeljem ki, hogy a Nemzeti Szinhaz feladata ma
teliesen mas, mint volt a reformkorban vagy '45
utan. A kérdés persze az, hogy miben és
mennyiben mas.

A masik dolog az, hogy a Nemzeti Szinhaz az
egyetlen szinhaz, amellyel a kbzvélemény elétt
hosszu tavon el kell szamolni.

Anélkil, hogy barmiféle tanacsot adnék nemzeti
szinhazi baratainknak, egy-két olyan alapveté prob-
|émat ki kellene mondani, amelynek megoldasaval
sok gondjatél megszabadulhatna a Nemzeti. A
Csongor és Tiindét a févarosban hagyoményosan
csak a Nemzeti Szinhaz jatszhatta. Nyilvanvaloan
felmeril a kérdés: vajon csak ez a szinhaz
jatszhatjia nemzeti klasszikusainkat, s ha igen,
miért? S miért ne jatszhatndk mas szinhazak is?
Miért ne vetné le ezek kotelezd bemutatdsanak
ballasztjadt a Nemzeti Szin-haz? A Nemzeti
Szinhadznak  eurépai  mércével  mérhetd
hagyomanyai vannak, amelyeket nem lehet atadni
mas szinhdzaknak. Nem vehetik at, mert a
Nemzetinek a szellemi jogfolytonossagot nagyon
hatarozottan vallalnia kell. Hangsulyozni szeret-
ném: ez a vallalas nem azon mdlik, hogy ezt vagy
azt a darabot jatssza-e a szinhaz vagy sem.

Lassuk, mi az, amit az ember a Nemzeti Szin-
haztol még elvar. Elvarja, hogy a szinpadrél szi-
nészegyéniségek szdljanak hozza. Hogy ki kit tart
egyéniségnek, az részben szubjektiv megitélés
kérdése, de egy bizonyos hataron tul ténykérdeés.
A Nemzeti j6 hagyomanyaihoz tartozott az is,
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hogy a szinhaz szellemiségét tobbnyire nagy
egyeniségek képviselték.

Ovom a Nemzeti Szinhazban dolgozé barata-
imat attdl, hogy a felfelé szalld [éggdmbbdl min-
dent, amit tehernek éreznek, kidobjanak. Az
anyagban szerepel egy kitétel, miszerint a hatva-
nas években miivészi megtorpanas kovetkezett
be a szinhaznal. Senki nem tagadja, hogy az
egész magyar szinészetben volt egyfajta megtor-
panas, de ekkor is sziilettek olyan eredmények,
amelyeket a Nemzeti Szinhaz is biiszkén vallal-
hat. Elég, ha a magyar klasszikusok Ujrafelfede-
zésére vagy néhany eurdpai szinvonalu alakitas-
ra utalok. Nagyon kell vigyazni arra, hogy egyet-
len korszakot se intézziink el néhany mondattal.

Azt gondolom, hogy nemzeti szinhazi baréata-
inknak egy kicsit meg kellene nyugodniuk,
ugyan-is tul sok az idegesség, ami a szinhaz feldl
arad, és ezt a tarsulati idegességet, a belsd

konfliktusokat feleslegesen pertraktaljak
szinhazon kivil.
MALONYAI DEZSO

A Nemzeti Szinhaznak kivaltsagos helye volt, van
és kell hogy legyen. Ezt a kivaltsagos helyzetet az
sem dontdtte meg, hogy a felszabadulas utan
minden magyar szinhaz funkci6ja, musorpoliti-
kéja, szervezeti felépitése és mikodeési rendje
azonossa valt. Ebbdl a kivaltsagos helyzetbdl
kellene kiindulni. Fel kell tenni a tervezetben is
szerepld kérdést: melyek a Nemzetinek azok a
sajatos, egyedi és Osszetéveszthetetlen vonasai,
amelyek megkuilénbdztetik a tobbi szinhaztol?

Szacsvay LaszI6, Dérner Gyorgy és Oze Lajos a
Komédiasokban (1981)

Kazimir Karoly utalt ra, hogy nem irigyli a szinhaz
vezet6it, akiknek ezt is meg kell hatarozniuk. Ez
ugyanis nem egyszerlien definicid kérdése,
ennél sokkal tobbrdl és masrol van szo6. Arrdl,
hogy kivaltsdgos helyzetében, kivaltsagos
feladatok egyedili letéteményeseként hogyan
valhat a szinhaz ennek az ligynek képviseléjévé
és hordozdjava.

Amikor az anyag a Nemzeti elétt &ll6 felada-
tokkal kapcsolatban a ,reform" szt hasznélja,
azt én kevésnek taldlom, mert a reform kicsit
bagyadt és sapadt fogalom. Azt hiszem, a
Nemzeti Szinhaz jelenlegi helyzetében nem re-
formokrél kellene beszélni, hanem sokkal tdbb-
rél, olyan intézkedések sorarél, amelyek tdbb
batorsagot és keménységet kdvetelnek. Ezért
csak batoritanam a Nemzeti vezetéit, az anyag
készitéit arra, hogy e dolgozat lényegét - a
jelenlegi tanacskozas javaslataival is kiegészitve -
sokkal karakterisztikusabban hatarozzék meg.
Kuszéboljék ki azt az idétlenséget, amelyre jol
éreztek ra, amikor a ,mai" szécskdnak cimbe
valé beiktatasarol gondolkodtak, ugyanakkor
vallaljak merészen a tradicidkat is, hiszen a tra-
dici6 nem szégyen, az vegsé soron mindig
hasznos. Osszefoglalva: ebben a nem éppen
egyszeri  helyzetben ~ keményebben  és
hatarozottabban, ki-valtsagos helyzetikre batran
épitve hatarozzak meg, hogy a kozeljovében mit
és hogyan kivan-nak tenni.



Mérton Andrés és Sinké LaszI6 a Hallelujaban
(1981)

KIRALY ISTVAN

Az anyag egy jelentéktelen részével kezdem, a tér-
ténelmi attekintéssel, aminek 6rll az ember, mert
érz4dik bel6le a hagyomany véllalasa. Egyetértek az
attekintés hangsulyaival is, csak egy dolgon gon-
dolkodnék, azon, hogy a maga ellentmondésos-
sagaban is meg kellene emliteni a Németh Antal-
korszakot, mindenekel6tt mint olyan idészakot,
amelyben a szinhaz sokat tett a magyar tarsadalmi
drama megsziiletése érdekében.
Ratérve az elvi kérdésekre: egyetlen kulturalis

intézmény sem veti fel annyira él6n és élesen
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hagyomany és Ujitas kett6ségét, mint a Nemzeti
Szinhéz. A hagyomény nemzeti vagyon, amellyel
az egész orszag koteles feleldsséggel gazdalkod-
ni. Ha a hagyomany és Ujitas kérdéskdre el6térbe
kerll, torvényszerlien kialakul a hagyomany-
partiak és az ujitaspartiak tabora. Az anyagban is
megtaldljuk azok alldspontjat, akik muzeumot
akarnanak csinalni a szinhazbdl, s azokét, akik az
Ujité, kisérleti szinhazat elszakitandk a ha-
gyomanyoktdl. A tervezetben nagyon vonzd,
hogy készitéi latjak ezt az elvi dsszetettséget, s
hogy egyszerre érzékelik és érzékeltetik mindkét
oldalt. Ugyanakkor hajlanak arra, hogy bagatelli-
zaljak a hagyomany fontossagat s elfogadjak:
1945 utdn a Nemzeti egy lett a tdbbi szinhaz
kozott. Holott egyetlen mas szinhaznak sincs
olyan hagyomanya, minta Nemzetinek. E szinhaz
kivételes helyzetét soha nem az adta, hogy az
egyedli allamilag tamogatott szinhaz volt, ha-
nem az, hogy Vorosmartyval nyitott. A nemzet

tudatdban ma is igy él: ha a Nemzeti Szinhdz
Ujjaépitésének szandéka megfogalmazddik, a
legkllonfélébb emberek jelentkeznek tarsadalmi
munkara. A hagyomany moralis er8. Emel, de kot
is. S e moralis tdkével valdban nehéz ugy gazdal-
kodni, hogy ugyanakkor merészen Gjitani is le-
hessen.

A hagyomany nem a jatékstilus hagyomanya,
hanem etikai tradicié. A Nemzeti Szinhaz mindig
felelésséggel viseltetett a nemzeti kultira, a
nemzeti irodalom irant. A Nemzeti egyik feladata a
kotelezé olvasmanyok ébren tartdsa. Minden mas
szinhaz mehetett lizletre, bemutathatott bulvart, a
Nemzetinek kotelessége volt s marad a
nagyigény(i irodalom apolasa. Ugy érzem, hogy
az el6terjesztés vallalja ezt az etikai felel6sséget.

Most az a kérdés, hogy az Ujitd elképzelések
mennyiben csengenek Gssze a tradicio apolasa-
val. Van, ahol dsszecsengenek, példaul abban,
hogy a szinhdz a fiatal kdzénségre akar épiteni.
Azzal, hogy a szinhaz felvéllalja a fiatal k6zonsé-
gét, lényegében a kotelezdirodalom-funkciét is
vallalja, de azzal a jogos célkitlizéssel, hogy min-
den 0j kornak le kell forditani a maga nyelvére a
remekm(veket, mert csak igy tudja a kételezd
olvasmanyt élménnyé formaini.

A magam részérdl két problémat mégis latok:
szakmai elfogultsdgom irodalomtisztel6vé tesz,
ugyanakkor elfogadom, hogy a rendezd egyre
fontosabb tényezéje a szinhaznak, ami azt is
jelenti, hogy az 6 értelmezése egyre hangsulyo-
sabbd valik. Ezt azonban csak akkor tudom elfo-
gadni, ha az el6adasban az irodalom déntd
tényez6 marad, nem pedig eszkdz a rendezd
kezében, aki értelmezd miivészként, kritikusként
atértelmezi a mvet.

A masik problémam: a Nemzeti Szinhaz
tagjanak lenni mindig kitiintetés volt, olyan rang,
amely a legjobb szinészeket vonzotta a
szinhdzhoz. A Nemzetinek ritkan voltak jeles
rendezdi, de mindig ott jatszottak a legkivalobb
szinészek. S itt vetddik fel az egyéni jatékstilus
létének, illetve elnyomasanak a kérdése; az, hogy
a rendezok oly mértékben nyomjak ra bélyegiket
az el6adasokra, hogy az egységes jatékstilus
kovetése kozben elvész a szinészek egyéni
karaktere. Csak félve kérdem: nem lehetne épp a
Nemzetiben példaadd maddon elémi, hogy
kilénboz6 elképzelések egymas mellett élje-nek,
hogy a kiilénbdzé rendezdegyéniségek toleransan
egyltt dolgozzanak, hogy ne legyen tor-vényszer(
a gondolkodd és igényes emberek egy-mast
fojtogatasa?

ALMASI MIKLOS

Nagyon orlltem, amikor Kiraly Istvan azt hang-
sulyozta, hogy a nemzeti szinhazi tradicid
elsdsorban etikai jellegl kincs. Hogy tudhniillik itt



nem a hagyomanyos jatékstilus megdrzésérdl,
megfiatalitdsarol vagy atalakitasarol van szo, ha-
nem arrél az etikai magatartasrdl, amely ezt a szin-
hazat kivil-bellil formalta. Masfel6l ugy érzem,
hogy a szinhaz kikerllhetetlenil elérkezett arra a
pontra, amikor profilvaltasat vagy dnkeresését meg
kell fogalmaznia. Nem a tébbi szinhazzal szemben
vagy mellett kiemelt avagy kedvezményezett allapo-
tat érzem kérdésesnek, hanem - ahogy a cim is
jelezte - a mai magyar kultiraban elfoglalt helyét,
amely az elmult évtizedekben alaposan megvalto-
zoft. A szinhaznak ma a televizio és mas miivészetek
kozepette kell érvényesiilnie.

Felmerlil azonban a kérdés: lehetséges-¢ a ha-
gyomanyérz6 funkciét fenntartani? Az eurdpai
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a masodik
vilaghabori utan létrejétt nemzeti szinhazak
viragkora igen rovid ideig tartott, tehat sulyos
gond, hogy vallal-hat6-e a mai viszonyok kdzétt a
Nemzeti Szinhaz hagyomanykdzpontu felépitése. A
kétezredik évhez kdzeledve hogyan helyezkedjen
el a szinhaz mind-azon kulturalis-mlivészeti
tevékenységek kozott, amelyekben a jovében a
Nemzeti Szinhaznak ismét meghatarozé szerepet
kellene betdltenie?

KERENY! IMRE

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy
mikdzben a szinhaz ezzel az anyaggal megprobalja
megfogalmazni 6nmagat, a Nemzeti a Hevesi

Sandor téren miikodik, bemutatokat tart,
el6adasai vannak, mlisorterve van, reggeltdl estig
dolgoznak  benne. Ami oft torténik, az

szlikségszerlien a tegnap Nemzeti Szinhazanak
az antitézise. Egy ilyen el6terjesztésnek a holnap
Nemzeti Szinhazat kellene megfogalmaznia, azt a
Nemzeti Szinh&zat, amely egy sikerekkel és
katasztrofalis  kudarcokkal, sérelmekkel és
pusztulassal teli antitézises folyamat utdn most azt
csindlja, amit egy Nemzeti Szinhaznak tennie
kell.

Ugy hiszem, nem id6szer(i a hagyomanyokra
kihegyezni a vitat, annak ellenére, hogy e ha-
gyomanyok kiiktathatatlanok a Nemzeti életébdl.
Jelen pillanatban ez a szinhaz ugyanolyan épiilettel
és tarsulattal rendelkezik, mint barmely mas
févarosi vagy vidéki szinhaz.

Mindemellett eszembe jut: vasarnap délel6tti
matinékon példaul Lukacs Margit jatékabdl tanul-
tam meg magyarul beszélni, s olyan élményekben
volt részem, amelyekben a jové Nemzeti Szinhaza-
nak is részesitenie kell majd az akkori fiatalokat.

KOLTAI TAMAS

Megprobalom két sz6 koré csoportositani a
mondanivalémat. Az egyik az elevenség, a masik
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a nyitottsdg. Tobbszér szd esett itt a ha-
gyomanyrdl és az Ujitasrol, ami valoban alapkér-
dés, de taldn mas modon is meg lehet kdzeliteni.
Tudniillik mind a hagyomanyapolds, mind az
Ujitas lehet holt szinhaz. Lattunk - nemcsak a
Nemzeti Szinhazban, de ott is - olyan ha-
gyomanyos eléadasokat, amelyek nem segitették
el6 a valédi hagyomanyapolast, a klasszikus
drama eleven életét. Es lattunk olyan, eurdpai
févarosokbdl importalt, nagyon hamari, gyors
bemutatdkat, amelyek ennek ellenére sem voltak
elevenek. Az, hogy egy hagyomany hogyan tud
elevenné valni, nemcsak ir6i, rendez6i kérdés,
hanem a szellemiség kérdése is. Es itt jon a
masik szo: a nyitottsag. Hogyan tud egy szin-haz
nyitott lenni? Talan ugy, hogy szellemét az
eléadason tul is megproébalja kiterjeszteni. Ma is
sok helyen latunk ilyen prébalkozasokat. Nem
akarok utépista vélekedéseket hangoztat-ni vagy
a jové ezredben gondolkodni, de muszaj egy
kicsit eléretekinteni. Ismerjik az angol Nemzeti
Szinhazat. Egy szinhaz, amelyben
hanglemezeket, konyveket arulnak - adott
esetben azokat a dramaszdvegeket, amelyeket a
szinhaz jatszik, de masokat is -, kamarazenei
hangversenyeket tartanak, el6adasok el6tt
szOldesteket, monodramakat mutatnak be. Az
egész napot el lehet tdlteni olyan szellemi kbzeg-
ben, amely a Nemzeti Szinhaz légkorét sugaroz-
za. Tudom, hogy ezt holnap vagy holnaputan,
vagy akar 6t éven bellil nem tudjak megvalésita-
ni, de meg kellene prébélni legalabb a kez-
deményeit, a csirait elliltetni, hogy valamikor ez
a tendencia kibontakozzék. A hagyomany és uji-
tas dilemmajat pontosan azaltal tudjuk megha-
ladni, hogy ez a szellem elevenné valik. Tehat ne
Ugy menjiink szinhdzba, mint egy templomba.
Ha mar a hagyomanynal tartunk, a szinhaz na-
lunk hagyomanyosan olyan templom, ahova
ahitattal kell belépni. Nem az &hitatot vitatom,
mert a szinhaz bizonyos értelemben szent hely.
De ha a kételezd olvasmany ugy valik kételezd
olvasmannya, hogy iskolakat kell kivezényelni -
tehat ha nem azt érzi a diak, hogy egy-egy
klasszikus dramat a sajat mai problémajahoz kell
mérnie, a jelen idejl konfliktusait kell altala
megoldania, de legalabb rajuk kérdeznie -, akkor
hidba van jelen Az ember tragédidja, a Bank
béan vagy a Csongor és Tiinde a Nemzeti
Szinhaz vagy akarmelyik masik szinhaz szin-
padan - akar folyamatosan is -, ez a hagyomany
sohasem fog elevenné valni. Mas-részt hiaba
jelenik meg akarmilyen rendezéi vagy iréi
kisérlet akarmelyik szinhaz szinpadan, ha
elvont, valdsagtél elszakadt kisérletezgetéssé
valik. Tudom, hogy ez igy nagyon altalanos
megfogalmazas. Amit mondani  szeretnék:
kiviilrél, elméletileg, elvi sikon semmit sem lehet
el@irni. Az elevenség és a nyitottsag egyediil a
szinhaz napi gyakorlataban kristalyosodhat ki.

BOLDIZSAR IVAN

Malonyai Dezs6é gondolatmenetét szeretném
el@szor is tovabbflizni: a Nemzeti Szinhaz U] ve-
zet6sége nem reformot hajt végre. Amit csinal -
nem tudok jobb sz6t, noha a gyakori hasznalata-
ban elkoptattuk -forradalmi vagy legalabbis for-
radalmi szandéku. Eddigi bemutatoik is ezt iga-
zoljak. Az anyaguk egyik hianyossaganak éppen
azt tartom, hogy Ugy imak, mintha nem allna mar
mogottik néhany nagyon jelentdés mivészi tel-
jesitmény.

Igen szellemesnek, s6t megvesztegetdnek
tartom Kerényi Imre javaslatat: varjunk a ha-
gyomannyal, Ujitsunk, aztan ha Uj épiilet is lesz,
meg az Ujitdsok is beérnek, johet megint a ha-
gyomany. E sarkitottan idézett tételt elsésorban
nem mivészileg tartom kissé veszélyesnek, ha-
nem politikailag. A hagyomanyt nem lehet elha-
lasztani. Nem mintha foltételezném ezt a szandé-
kot a szinhaz vezet6irdl. De a hagyomany kérdé-
sében mintha egy kicsit engedékenyebbnek mu-
tatkoznanak. Az egész vilagon - a kornyezé or-
szagokban s nalunk is - a nemzeti érzés és a
nemzeti hagyomanyok iranti  érzékenység
er6sodését, feléledését tapasztaljuk, s ebben az
idészakban a Nemzeti Szinhaz Ujité vagy forra-
dalmi szandéku vezetéi nem engedhetik meg
maguknak azt a negativ fény(izést, hogy barki is
azt mondhassa roluk: igen, igen, Ujitdk, de a
hagyomanyokra nem forditanak elég figyelmet.

Az 0j Nemzeti Szinhaz feladata lehet a magyar
nyelvnek - atvitt értelemben -a szinhazi nyelvvel
valé azonositasa. Az a szinhazi elképzelés, ame-
lyet igazsagtalanul rendezéi szinhdznak szoktak
nevezni, a szinhaz grammatikajat teremti meg.
Ha ezt az (j nyelvtant és mondattant a szinhaz
miivészei a nemzeti hagyomanyok szinhazi
nyelvtanara és mondattanara probaljak alkal-
mazni, akkor a két igény, a hagyomanyGrzés és
az Ujitas kozott sikeres talalkozas johet létre.

S végil Koltai templom-hasonlatat én meg-
forditom: a szinhaz szerintem nem olyan temp-
lom, ahova ahitattal kell a nézbnek belépnie,
hanem olyan, ahonnan a kegyelem allapotaban
kell kijonnie.

SZILADI JANOS

A magam és a szinhaz nevében kdszoném mind-
azok faradsagat, akik eljottek erre a tanacskozas-
ra. Tulzas nélkil allithatom, hogy az elhangzot-
takbol - a biralatokbdl és az egyetértdé monda-
tokbol egyarant - a Nemzeti Szinhaz iranti mély
feleldsségérzet hangzott ki. S ezt akkor is j6 volt
hallani, ha tudjuk: az énok felelésségérzete to-
vabb ndveli a mi feleldsségiinket.
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KET EVVEL KESOBB

A szinhaz Uj vezet6ségének kinevezésekor
egyértelm( és vitathatatlan volt, hogy a Nemzeti
Szinhaz mai  és holnapi  feladatainak
legfontosabbja: elvi sikon meghatarozni és a
mlivészi gyakorlatban megvaldsitani azt a
sajatos feladatkort, mely egyedi és 0sszetéveszthe-
tetlen profil kialakitasat teszi lehet6vé.

A kinevezés 6ta eltelt évek - évadok- munkaja e
két, egymassal szorosan 0sszefiggé feladat-
rendszer folyamatos kibontasanak, megvalosita-
sanak jegyében szervez4dott.

A feladat elsé részének vonatkozdsaban A
Nemzeti Szinhaz helye, feladata a szocialista
magyar kultirdban cimd, 1979. augusztus 28-an
kelt el6terjesztés - melyet a szinhaz teljes miivészi
kollektivaja megvitatott, elfogadott - tartalmazza
a szinhaz vezetéségének allaspontjat. Az eléter-
jesztésben foglaltak egy része, déntéen az azon-
nali, a konkrét tennivalokra vonatkozé megalla-
pitasok természetszerlileg az elmult évek mun-
kaja nyoman modosultak vagy érvénytiket veszi-
tették, de a program egésze mint elvi feladatkijelélés
ma is érvényes.

A feladat masodik részét illetéen a szinhaz
elmult harom évadanak munkassaga jelzi a szin-
haz vezet6ségének torekvését; az elvi feladatkije-
|6lésben foglaltaknak a mivészi gyakorlatban
torténé megvalositasat, annak folyamatat.

Es a kettd egydtt jelenti azt az alapot, amelyre a
szinhaz kozéptavu terve épill.

Il.

Magyar klasszikusok

1. A jelenlegi repertoar gondozasa, a produkciok
szinvonaldnak  &érzése, esetleges emelése.
Nemzeti dramairodalmunk harom klasszikus
alkotasa-Katona Jozsef: Bank ban, Madach
Imre: Mozes, Voroésmarty Mihaly: Csongor és
Tiinde - szerepel misoron. Az elmult évek
folyaman a Csongor és Tiindéhez Uj diszlet
készlilt, és meg-tortént a Bank ban diszletének
feldjitdsa is. Mind-harom el6adasban jelentds
szerepatvételekre kerllt sor. Ezt a gondozé,
0vl, lehet6ségében a produkciét gazdagitd
munkat a jovében is folytatjuk.

2. Székely Gabor a Bank ban, Zsambéki Gabor
Az ember tragédiaja rendezésére készil. Az (j
bemutatékra a kovetkezé évadokban kerll sor.
(1983-ban lesz a sz&zéves jubileuma Az ember
tragédiaja bemutatojanak - e nevezetes ese-

AzUn. kézéptavu tervezetet a szinhaz vezetdi készitet-
ték.

ményt mélton fogjuk meglnnepelni.) A tovabbi-
akban is foglalkozunk Vordsmarty A fatyol titkai
cim( mlvének bemutatasaval.

A mult magyar dramai

1. Folyamatosan vizsgaljuk-a mi eredeti szellemi-
ségét nem sértd dramaturgi beavatkozast is
megengedén - a XIX. szazad magyar dramairodal-
mat. Ebben az évadban Jokai Mor Thalia szekerén
ciml darabjanak bemutatasa jelzi a torekvést.
Folytatjuk Szigligeti, Csiky, Csokonai - és masok -
élet-miivének elemzését (Proletarok, Karnyoné
stb.).

2. A Nemzeti Szinhadz szinpadardl hosszabb
ideje hianyoznak a drdmakutaté munkanak azok
a felfedezései, amelyek szazadunk magyar dra-
mairodalmabdl kivanjak a jatszhatdé mivek sorat
gazdagitani. Ebben az évadban - e térekvés je-
gyében - Brédy Sandor A medikus, Szomory
Dezsd Szaboky Zsigmond Rafael, Fiist Milan Bol-
dogtalanok cimi mive kerlil szinpadra. A meg-
kezdett munkat a tovabbiakban is folytatni kivan-
juk. Feladatunknak tartjuk szocialista multunk
dramatermésének elemzését is (Balazs Béla,
Darvas Jozsef, Orkény Istvan stb.).

Mai magyar dréma

1. Az elmdlt harom évadban a Nemzeti Szinhaz a
kovetkezd Uj magyar bemutatdkat - feldjitasokat -
tartotta: Maréti Lajos: A szamkivetett, Wedres
Sandor: Szent Gydrgy és a sarkany, Csurka Ist-
van: Déglétt aknék, lllyés Gyula: Daniel az 6véi
kézt, Németh Laszlo: Husz Janos, Gyurkd Laszl6:
Fejezetek Leninr6l, Sitd Andras: A szuzai
menyegzd, Kornis Mihaly: Halleluja. A sz6 szo-
kottabb értelmében talan nem, de tagasabban
mindenképp magyar bemutaté Jaszai Mari: Ele-
tem és a Budapest Orfeum cim{ produkcié.

A megvaldsult bemutatok a szerzbket és a
mivek vilagat tekintve is azt az elvi megfontolast
jelzik, hogy a Nemzeti Szinhaz nyitott és érzékeny
minden érték irant. Ezt megtartani, tovabbfej-
leszteni, ugy is mint a Nemzeti Szinhaz és a mai
magyar drama kapcsolatanak lényeges elemét, a
tovabbiakban is feladatunk.

2. Az Uj magyar bemutatok tervezésekor, val-
laldsakor tovabbra is az értékfontossag a meg-
hataroz6. Ennek jegyében sziikséges ersiteni a
szinhaz dramaturgiai munkéjat.

3. Ervényes szerzédésiink van Maroti Lajos-
sal, Gorgey Gaborral, Simonffy Andrassal, Ker-
tész Akossal, Cseres Tiborral, Csurka Istvannal,
kozelesen szerzédést kétiink Modos Péterrel.

4. Tovabb folytatjuk a targyalast Szakonyi
Kérollyal, Bereményi Gézaval és masokkal. Is-
mét megkiséreljik lllyés Gyula felkérését.

Vilagirodalmi klasszikusok

1. Feladatunk volt - marad tovabbra is - a Nem-
zeti Szinhaz egészségtelendl lesz(ikiilt klasszikus
repertoarjanak bévitése, a szinhazi kinalat gazda-
gitasa. E torekvés jegyében kerllt misorra
Biichner (Danton halala), Moliére (Az drhatnam
polgéar), Goldoni (Két ur szolgaja), Szuhovo-
Kobilin (Tarelkin halédla). A jelzett torekvést eb-
ben az évadban Euripidész Oresztész cim( dra-
majanak bemutatasa képviseli.

2. Shakespeare - hagyomany és mai érdek
egyarant jogositja - tovabbra is a klasszikus
repertoar tartéoszlopa marad. (Amennyiben a
feltételeket biztositani tudjuk, sor kerilhet a
Hamlet bemutatasara.)

3. Ugyanakkor azonban a klasszikus repertoar
gazdagitasa - az alkotdk korét tekintve is - val-
tozatlan feladat. Ennek jegyében meg kell terem-
tenink egy Csehov-bemutatd nemzeti szinhazi
feltételeit, és folyamatosan kutatni, elemezni a
napjaink szamara fontosséa valo klasszikusokat.

Kortars kiilféldi dramak
1. Az elmult évadok kortars kiilfoldi bemutatoi -

Wesker (A konyha), Mrozek (Emigransok),
Kroetz  (Meierék),  Griffiths  (Komédiasok),
Radicskov (Repiilési kisérlet) - a szinhaz

vezetdségének azt a torekvését voltak hivatva
képviselni, hogy a vildg mai dramairodalmabdl a
lényeges emberi, tarsadalmi konfliktusokat fel-
mutaté mivek keriiljenek misorra.

2. Ezen térekvésiinket a jovdben is folytatni ki-
vanjuk. Ennek érdekében erdsiteniink kell a drama-
turgiai munkat; a szocialista orszagok mai drama-
irodalmanak kutatasat.

Kdzéptavu terviinkben két olyan elképzelés megva-
|6sitasara toreksziink, amelyekrdl kiilon kell szdlni:
1. A Nemzeti Szinhaz, mint minden mas szin-
haz, tajeléadasra is kotelezett. Ugyanakkor azon-
ban a klasszikus nemzeti szinhazi feladatok az
olyan produkciok létrehozasat igénylik, amelyek
vagy egyaltalan nem, vagy csak jelentés mivészi
sérelem aran mozgathatdk. Felhasznalva a most
megnyilé Katona Jozsef Szinhazat, célszeriinek tl-
nik egy-két olyan - az ,utaz6 szinhaz" sajatsagos
feltételeit, kdvetelményeit mar eleve teljesité - pro-
dukci6 létrehozasa, amelyek a kotelezettséget hasz-
nosan és szinvonalasan képesek teljesiteni.

2. Ugyancsak a Katona Jozsef Szinhaz bizto-
sitotta tagasabb lehetdségekre alapozva sziiksé-
ges Ujraelemezni a gyermekszinhazi vallalkozas
nemzeti szinhazi realitdsat. Ha az 6tnapos mun-
kahétre torténd atallast nagyobb zokkendk nélkiil
tudjuk megoldani, akkor megteremtheték a
feltételek a gyermekszinhaz-évadonként egy,
esetleg két gyermekprodukcié - létrehozasahoz.

Budapest, 1981. november 10.
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OHATOSAGI ERTEKELES

szinhaz 1978 tavaszan teljesen (j

Osszetételli vezetést kapott, s bar az azéta

eltelt harom évad soran az igazgatéi poszt

betdltésében Ujabb valtozas volt, az ezzel

kapcsolatos és mas indokl belsd viaskodas
ellenére a Nemzeti Szinhaz miikodése Uj koncepcio
szerint folyik. Ennek legfontosabb jellemzéi a
kévetkezék: az uj iranyitds mindenekel6tt a szinhazi
ligyre teszi a hangsulyt, s az orszag els szinhazabol
is olyan szinhazmiivészeti mihelyt kivan kialakitani,
amely-nek az altalanos misorpolitikaval 6sszhangban
profilja van, azaz formélédik egységesen végigvitt,
kibontakoztatott gondolatisdga, ehhez alakitott esz-
koztara, szinhaz-kozonség kapcsolatrendszere. E
vezetési és jatszasi idedl és gyakorlat abszolut gon-
dolat, méghozz4 jelentds kortars, egyetemes és hazai
gondolat, ezzel &sszefliggésben dramakdz-pontd.
Fontos és tarsadalmunkat, kézdnségiinket érdekls-
izgatd eszmék, problémak és jelentds mi-vészi érték
nélkil nem visz szinre alkotasokat; szintetikus és
analitikus szinhazat kivan egyszerre vagy egymas
mellett csinalni, ahogy a legtébb hasonld nevd,
funkci6ju szinhaz csinélja ezt mar Eurdpéban, a tébbi
szocialista orszagban. Nem egyszer(ien
(egyszeriisitve) a rendezdcentrikus vagy autondém
szinhaz hive, nem allit fel linearis értéksorrendet a
szinhazmivészet Osszetevoi kdzott (drama, szinész,
rendezé), hanem mindegyiket fontosnak tartva
kétségteleniil hangsUlyt helyez a rendez6i munka
fontossagara (vilagjelenség) és a miivészeti ag sa-
jatossagainak kibontakoztatasara.

Az eddigi bemutatok tobbsége ezt a sulyos,
jelentékeny gondolatisag és érték melletti elkdtele-
zettséget bizonyitjia. A forradalom természetrajza,
dinamikaja (Danton halala), a habor( és béke kér-
dése (Troilus), a blrokracia tulélése (Tarelkin), az
emberség probaja (Ejieli menedékhely), a munka
értelme (A konyha), a korszakvaltas kévetkezetes
végigvitele (1V. Henrik), a feltdrekvés eltorzulasa (Az
urhatnam polgar), a megalkuvds nem ismerése, a
kiildetést vallalé megtdretése (Husz Janos) és a
nonkonformizmus  szlikségessége vagy szlkség-
telensége (Jévedelmez6 éallas) érdekli az 0j mlvé-
szeti iranyitast. E teljesség nélkili felsorolas valos és
sulyos problémakat sejtet, az emlitett mivek
kivalasztdsa és szinrevitele kemény szembenézést

jelent legjelentdsebb politikai és tarsadalmi vagy akar

kulturdlis gondjainkkal, feladatainkkal, s ha ugy

tetszik, egyes tudatbeli elmaradasainkkal is. T6bb =

tekintetben szervesen kapcsol6dott mindehhez a

Készitette a Mlivelédési Minisztérium Szinhazi Osztalya

jatékot jelenti. A Nemzeti Szinhdz harom utébbi
évadjanak el6adasai tdbbnyire a mai magyar
szinjatszas rendez6i és tarsulati csucsteljesitmé-
nyei, amelyek kdzott vannak olykor kdzepes telje-
sitmények is, egészen ritkan kevésbé sikerliltek (de
jelentékeny részértékekkel birdk), am az Gssztelje-
sitmény altalanosan magas szintjét ma mar kdlféldi
kritikusok (koztilk szovjetek) is elismerik, a magyar
Jatékszinben szinre vitt produkciok sora: az szinikritikusok tobbségével egyiitt. Mindez annak a
Emigrénsok a hazai, a szocialista kdrnyezetbdl ki- kovetkezménye is volt, hogy ezen idészak alatt
szakadtak kinjaira figyelmeztetett, a Komédiasok komoly lépések torténtek a tarsulat egészének fel-
mintegy ars poetica-szer(i hitvallas volta miivészet, frissitésére, Osszetételének megvaltoztatasara, mun-
a szinmlivészet igazi feladatairol, a Meierék és a kamodszerének atalakitasara.
Halleluja igazaban tudatzavarokrol tudositott. Mig a  Uj szinészeket szerzdtettek, elsésorban az Uj
nagyszinhazi vonulat (az itt most nem emlitett ke- vezetéssel azonos elveket vallo, régebben éppen
vésbé sikerlltekkel egyiitt) gondolatisagat jelenté- altaluk iranyitott vidéki szinhazi mihelyekbél. Ez
kenynek, izgaimasnak, fejl6dési szakaszunkkal mindeddig nem volt jelentékeny volumeni folyamat,
osszefliggdnek, legjobb tdrekvéseink kifejezSjének, de (j hés- és karakterfigurakat eredményezett. Ujfajta
tamogatojanak tarthatjuk, a jatékszini (a Katona kovetelmények elé allitottak a régieket és az Gjonnan
Jozsef Szinhazba szant) sorozat gondolatvilagaba jotteket, amelyeknek lényege: a szinész és mas
mar beszliremkedtek olykor a s6téten latas, a tor- szinm(ivész elsésorban a Nemzeti Szinhaz tarsula-
ténelmietlen alobjektivitas és kilatastalansag (Hal- tanak alkoto tagja, tevékenységét mindenekel6tt itt
leluja), valamint az Gjnaturalizmustol is diktalt, be- kell maradéktalanul kibontakoztatnia. Ez a valds vagy
sziikilt emberszemlélet (Meierék) tendenciai. Ezért virtualis eléjogokat élvezg - éltarsulati szemléleti -
a jovenddbeli Katona Jozsef Szinhaz repertodria miivészek gyokeres atformalodasat jelentette, vagy
mindenekeldtt gondolati korrekcidra szorul. legalabbis igényelte. Mivel itt anyagi érdekek is sé-
Gondolatilag jelentéktelen vagy akar csak kevés- riiltek, a harc nem volt kénny(, s korantsem fe-
bé jelentékeny mi egy sem kerllt a Nemzeti Szinhaz jez6détt be minden tekintetben meggy6zéen. Mi-
szinpadara, nem vittek ott szinpadra egyetlen érték- kdzben régiek és Ujak kiemelkedd szinészi sikereket
telen vagy kevéshé értékes miivet sem. Igyekeztek is arattak (Kallai, Sinkovits, Oze, Sinko, Cserhalmi,
tehat a min8ség kdvetelményét érvényesiteni, s ez Avar, Benedek, Vajda, Csomés Mari, Molnar Piros-
atsugarzott - a szinhazi lgy el6térbe kerilésével - a ka, Bodnar Erika stb.), s olyan szinészparadéra is
kivitelezésre, az interpretacié6 mikéntjére is. Az
egyszerliség kedvéért ,emelt realizmus"-nak neve-
zett jatékmadd volta jellemzd a legtobb eléadasra,
amely a gondolatisdg, a szituacidk, a jellemek
maradektalan kibontasan kivil a sok rétegli-ie- Garas Dezsé és Torécsik Mari a Hiromgarasos
lentés(i, asszociacios lehetdségl rendezést és operaban (1981)




képesek voltak, mint a két estére kivitelezett /V.
Henrik egylittese, elmentek egyes régebbi kivalésa-
gok (Toréesik, Kalman, Ujabban Bessenyei), s még
az Ujonnan jottek kozott is akadt kedveszegett
(Koltai, Pogany). Még mindig nem kevés az alig
vagy egyaltalan nem foglalkoztatott szinészek
szama, s akadnak Ugyszolvan érthetetlenil
mellézott szinészek is (Ronyecz, Olsavszky).
Eredményes integralasi torekvésnek lehettlink tanui
rendez6i viszonylatban (Acs, Ruszt), nagy hatast és
kiemelkedd siker(i kiilfdldi vendégrendezésnek
(Ljubimov), bar éppen a kiilfoldrél valé meg hivasok
terén feleslegesen dvatoskodd a mivészeti vezetés.
Kivalé tervezdgardaval rendelkeznek, a legjobbal az
orszagban, a foglalkoztatasban viszont észlelhetk
kisebb  arénytalansagok,  bizalmatiankodasbol
fakadd, ideig-6raig tartd mellézések is. Korilbelil ez
mondhato el a nem kis létszamu
dramaturggérdérél,  amelynek  hatékonysaga
elsésorban a produkciok (az alanyul szolgalé mivek
és rendezésiik) gondolatgazdag elemzésé-ben
bontakozik ki, a darabok felkutatdsaban, ajanla-
saban, az orientacidban kevésbé.

A Nemzeti Szinhdz térsulata mindezekkel egytt
atformalédéban van a szinhazi lgyet elétérbe
helyez8, eszkdztaraban korszerlisodd, a belsé, a
produkciokat elkészitd munkat komolyan vevé, el-
mélyilten megvalésitd mihellyé. Ekdzben belsd
robbanasok torténnek, vezetési, a sz6 szoros értel-
mében pedagogiai, bdndsmad tekintetében elkdve-
tett hibak akadnak, s a szakma (szinmiivészek,
szinhazi vezetok, szakkritika) egy része olykor kon-
centralt timadassorozatot indit az Uj vezetés ellen, a
szinészcentrikussag-rendezécentrikussag alel-
lentéte alapjan, gyakran a hamistudat-termék gene-
racios ellentét orve alatt. Ezekre tobbnyi-
re a tények, a bels§ dolgok nem isme-
rése, esetleg elferditése, a hozza nem
értés, az elfogultsag a jellemzd, de nem
segiti el6 a helyzet, a folyamat pontos
elemzését, az eredmények el-ismerését és
megbecsiilését a Nemzeti Szinhaz
vezetdinek olykor aszketikus-introvertalt
magatartasa sem.

Részlegesen megvaltozott a Nemzeti
Szinhaz és a kdzonség kapcsolata. Bizo-
nyos atrendezdédés tortént: részben masok
vagy masok is érdeklédnek az Uj profild
szinhaz alkotomiivészete irant, részben
egyes rétegek, csoportok le-morzsolddtak,
elkedvetlenedtek, s nem ritkan az ilyenek
képezik a fantomnézdk kisebb-nagyobb
seregét. Mindenképpen megnétt a fiatal
értelmiségiek, a modernebb  izlésii
szakmabeliek, altaldban a fiatalsag
érdekl6dése, s tart -olykor mechanikusan -
az élszinhazfunkcio, a ,nemzet elsd
szinhdza" cim és feladatkdr emlékébél is
kovetkezé nézéaramlas is. A szinhaz mai
vezetdinek az a véleménye, hogy a
Nemzeti elsésorban friss és
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izgalmas gondolatisagaval, produkciéinak magas
szinvonalaval hasson, vonzzon. Ehhez nagyon jo
szinvonalon  Kkivitelezett ~ propaganda-anyagot
biztositanak (a legszinvonalasabbat az orszagban),
de a szervezés mind személyi Ossze-tételében,
szemléletében, mind technikai stb. adottsagaiban
nem adekvat a mlivészi teljesitménnyel. Egyaltalan,
hianyzik az aktivabb, céltudatosan iranyitott
szinhaz-kdzonség kapcsolat, amely kdzmivelddési
aspektusbol teremtene nagyobb és biztonsagosabb
bazist a szinhdz gondolatokban olykor tdl sulyos
programjanak. Igy lehetne elkeriilni azt a furcsa
helyzetet, hogy a kiilénbdzd szervezési, gazdasagi,
iranyitasi eréfeszitések ellenére is a Nemzeti nem a
leglatogatottabb szinhaz ma Budapesten.

Az (] vezetés és a tarsulat sok tekintetben beval-
fotta a hozza fiizétt reményeket, néhany
szempontbdl az &tformalodas nehézségeibdl is
kovetkez8en - hidnyossagok is tapasztalhatok. A
tébb mint mas-fél szézada tapasztalhat6 ingadozas
a funkcio, a feladatkér [ényegében két pdlusa kdzott
most a szinh&zi tgy felé lendilt. Mind a szinhdzon
bellil, mind a szinh&zon kivil folyt és folyik tovabb az
éles vita: mi lesz a Nemzeti-liggyel, mi a Nemzeti
Szinhdz feladata ma és a jévGben, miképpen
helyezhetd el a szinhazban tortént valtozas,
fejlédés a magyar kézmlvel6dés-, mlvészet- és
szinhdzpoliika egészében? E vita els§ és
leglatvanyosabb aktusa a

Gobbi Hilda és Csomés Mari a Boldogta-
lanokban (1982)

tarsulat igazgatasaban bekovetkezett valtozas,
amelynek alapveté koncepcionalis okai voltak.
Nagy Péter ugy vélte, irasban is kifejtette, hogy
Ujbol meg kell talalni a sajatos nemzeti szinhazi
feladatkort, amely (fontossagi sorrendben) a
szocialista kozmiivelddés szolgalatabdl, hagyo-
many és modemnség G6tvozésébdl, az igy megte-
remtett stilusegység funkcionalasabol, az 4j médon
felfogott szinhazi realizmus kibontakoztatasabdl, a
mivelt magyar kiejtés kidolgozasabdl, apolasabol
all. Kozponti feladat mindezeken bellil az U
magyar drama fejlesztése, tolmacsolasa, a
dramaturgia tervszer(i és mivekre koncentrald
munkaja, a hosszabb tavra széld6 misorpolitikai
tervezés.

Az 0 mivészeti vezetés - kiegésziilve a vele
egyetértd Uj igazgatéval - azt vallotta, vallja és
valésitia meg, hogy a Nemzeti Szinhaz céljat és
helyét mindig politikai, illetve mvel6déspolitikai
terminusokban fogalmaztdk meg, sohasem eszté-
tikai szempontok szerint. Ezért torténete soran
elsésorban nemzeti miivelédési intézmény volt, fel-
adatrendszere kézéppontjaban a nyelvmiveléssel,
az Uj és klasszikus magyar darmaval. Noha tortén-
tek torekvések mind a felszabadulas el6tt, mind
utdna a sajatos szinhdzmivészeti oldal kifejleszté-
sére, ez utobbi igazan mégsem sikerllt, kivaltkép-
pen a legutobbi évtized alatt. A szinhaz és igy a
Nemzeti Szinhdz nem dramatolmacsold mechaniz-
mus, hanem autoném mivészet. A politikai elkéte-
lezettség, az eszkdztar megujitasa, a valdsag kimé-
letlen feltarasa alapkdvetelmény. A szinhaz jellegét
ugyanakkor nem a mdsor, hanem a produkciok
szellemisége adja meg. Ezért a Nemzeti Szinhaz

csak el6adas-centrikus lehet, a darabva-
lasztds csak a rendezdi torekvésektdl
figgdéen, azokkal Osszefliggésben lehet
koncepcidzus. A tarsulat - mint alkotd,
autonom mivészeti mihely, kdzosség -
valositsa meg sajat belsd sziikségleteit, s
ez az értékek kozvetlen élménnyé tevésén
keresztil térténhet. Mind a nemzeti
klasszikus drama, mind a mai magyar
drama létrehozasa, szinpadra vitele csak
ezeken a szlir6kon at realizalodhat,
szigorGian a mindség elve alapjan.

A vita folyik napilapokban, szaklapok-
ban, deklaraciokban, tanulmanyokban és
napi kritikakban, nyiltan és attételesen,
fokozodd hevességgel. Ugy latszik,
mintha a rendezbcentrikus, az autoném
szinhdzmivészet, a ,szinhazi ligy", az
Ujitd torekvések hivei vitatkoznénak az
irodalomcentrikus, a szinészcentrikus, a
szinhdzmivészet interpretald szerepét
alahuzd, a hagyomanyérz6, a realista
szinjatszast mérsékelten tovabbfejlesztd,
a nemzeti (irodalmi) értékeinket tiszteld,
&pold tendenciak képviseldivel,



mikdzben a Nemzeti Szinhdz tdbb-
kevesebb szilardsaggal és eredmé-
nyességgel alakul &t sajatos profil
mihellyé. A helyzet ennél jéval bo-
nyolultabb, az allaspontok egyik oldalon
sem teliesen homogének, ki-valtképpen
pedig az egy-egy polusba Bsszevont
tendencidk nem azok. A szinhazi Ugy
kdzpontba allitasa egy adott szakaszban
parancsold szilkségesség volt, merev
folytatdsa mar nem az, de az Uj vezetés
sem zérta ki sohasem a programjabdl a
nemzeti klasszikusok és az 0j magyar
drama apolasat, szinpadra allitasat, sét,
kiemelkedd értékl bemutatokkal
bizonyitottak ebben a tekintetben (Husz
Janos, A  szuzai  mennyegzd).
Mérhetetlenil nagy viszont a lebecslilés
a masik oldalon, az eszkoztar
megujitasat illeten, akar a program,
akar annak végrehajtasa szemszogébdl.
Kozismerten nem drama- vagy szinészel-
lenesek az Uj vezetés és hivei, csak mas
kovetelményrendszerbe  agyazzdk b
ezzel kapcsolatos tennival6ikat, a tarsulat |
tennivaldit. A Nemzeti-igy hivei gyakran
tévednek a  torténelmietlenség, a
korszer(itlenség talajara, mintegy ,orok" ¢
eszményként kezelve egy régeb
nemzeti szinhazi kovetelményrendszert.

Sokkal nagyobb figyelmet érdemel
viszont, hogy a mai nemzeti szinhazi
koncepcidnak és gyakorlatnak is megvan
a maga ideologikuma, s ezzel, ennek
egyes alkotoelemeivel sziikséges e i
vitatkozni. Utalunk itt arra, hogy a korab-
ban elemzett gondolatisagnak vannak érintkezési
pontjai a hetvenes évek végének, a nyolcvanas évek
elejének egyes ellenzéki értelmiségi torekvéseivel (a
diszkontinuitas elsébbsége a kontinuitassal szem-
ben a dialektikus egység helyett, az alkoté cselek-
vés, a forradalmi cselekvés hidnyanak, lehetet-
lenségének, a moralis torzuldsoknak a tulhang-
sulyozésa, mindezekkel kapcsolatban a politikai
érzék, kételességérzet némi hianya). Ezzel az
ideologikummal is dsszefligg az a kétségtelen tény,
hogy a klasszikus vagy félklasszikus nemzeti drdma-
kincs megdrzése egyrészt a meglévé értékes el6-
adasok gondozasara szoritkozik, masrészt a kibonta-
kozasnak ebben a vonatkozasban még csak egyes jelei
(Jokai-, Szomory-, Brody-, Fiist Milan-repriz, illetve
majdhogynem &sbemutaté) mutatkoznak, a drama-
torténeti kishitliség, az affinitas hidnya, az aktiv dra-
maturgiai munka visszaszorulasa kdvetkeztében is.
Az is teljes erdvel kijavitandd, hogy az igazan bdkezi
allami mecenatura ellenére a mai magyar drama-
irok barmelyik csoportjaval kélcsondsen bizalmatlan
a kapcsolat, s a jelenlegi nagyigényd, de tobb
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Cserhalmi Gyérgy, Molnér Piroska és Dérner
Gyorgy az Oresztészben (1982) (Iklady LaszIo
felvételei)

tekintetben passziv, szaryaszegett dramaturgia, az
olykor elkedvetlenitd, steril maximalizmus nem igér
gyors kibontakozast.

A ,szinhazi (gy" nem (gy a szocialista eszmei-
ségii nemzeti (gy nélkiil. A szocializmust épité
Magyarorszagon a Nemzeti Szinhaz kivalo, legjobb
szinhazként mikodjek, de politikai, ideoldgiai,
kozm(vel6dési, misorpolitikai, irodalom- és szin-
haztorténeti koordinatak kozott. Az el6bbiek és az
utébbiak kdzott voltak és vannak kontaktushibak.

Az eredmények tovabbfejlesztése, a hibak kikiiszo-
bolése, az eddig lebonyolitott vitak, a Nemzeti Szin-
haz vezetésége altal megfogalmazott tervezet leg-
fontosabb, helytalld megallapitasainak, tételeinek
figyelembevétele érdekében rogziteni kell a Nemzeti
Szinhéaz mai és jévbbeli feladatrendszerét

- A kulturdlis kormanyzat ragaszkodik ahhoz,
hogy legyen egy politikdjanak, mivészetpolitiké-
janak, szinhaz- és irodalompolitikéjanak legjobban

B

_ elkotelezett, legjobb szinhazmivészeti
mihelyként miikadd élszin-haza.
: - Ennek feladatrendszerében és
felépitésében, milkddésében a két
principium - a szocialista eszmeiségii
nemzeti lgy és a szinhazi Ugy -
egymassal ellentétben nem lehet, s egyik
a masik nélkil nem jellemezheti ezt a
kiemelkedden fontos intézményt.

— Kozmiivel6dési, masorpolitikai
aspektusbol elengedhetetlen koteles-
ségei kozé tartozik a klasszikus és
félklasszikus nemzeti és kiilf6ldi dra-
mairodalom legjavénak, a kortars hazai
és kulfoldi drdmatermés legértékesebb
részének szinrevitele, az értékes
hagyomanyoknak és a mai alkotdi
kedvnek, tehetségnek  megfeleld
aranyban.

— Ugyanakkor legyen kiemelkedd
értéki profilia (egységes, hosszu tav-
ra atgondolt és alkalmazott gondola-
tisdga, eszkoztara), legyen a magyar
szinm(ivészet legértékesebb szinhazi
mihelye.

— Tevékenységében kiemelkedd
szinvonalon valdsuljon meg a szinte-
tikus és az analitikus szinhaz, az
Osszegezés, a popularitéds, a korsze-
riség, a kisérletezés egysége, végsé
soron és kilon is.

— Tarsulata és alkotbmunkajat

segitd apparatusa mindenkor
a leheté legjobb erékbdl alljion. Ehhez
minden eddig is 1étezd, illetve barmely Uj,
indokolt tdmogatast, eléjogot meg kell

adni.

— A szinhazi munka minden részlege, dssze-
tevje ardnyosan és maximalis erfeszitéssel
fejlesztendd. Nagy figyelmet kell forditani a fegye-
lemre, a mihelymunkéra valé koncentraldsra, az
ontdrvényl szinhazmlivészet jellegzetességeinek
kibontakoztatasara. Mivel a szinhazmivészet min-
dig nemzeti is, ennek pedig sine qua nonja a
kiemelkedden beszélt nemzeti (anya)nyelv, ennek
miivelése a tarsulat természetszer(i kotelessége,
példamutato jelleggel.

-Az autoném szinhazmivészeti torekvések tisz-
teletben tartdsa, magas szinvonall megvalésitdsa
nem allhat ellentétben bizonyos tervszerliséggel,
mindenekel6tt mlsorpolitikai, hazai dramai vonat-
kozésban.

— E feladatrendszer megvaldsitasa, illetve az ed-
dig tortént kibontakoztatés tapasztalatainak és hi-
béinak értékelése néhany konkrét 1épést tesz szik-
ségessé (deklaracio, feltételrendszer tovabbfej-
lesztése).

Budapest, 1982. januér 21.



KEKESI KUN ARPAD

HABORUS JATEKOK

elihay Péter Shakespeare-rendezésének

hatasmechanizmusa a befogaddi elvara-

sok és a szinhazi tapasztalatok kézott az

eléadas feliitésekor keletkezd fesziiltség-

nek a permanens fenntartdsara épil. A
tobbnyire felhétlen bohdzatként vagy a ,sotét
komédiak" ambivalens szerelmi kapcsolatait
megeldlegezd vigjatékként jatszott Sok hiiho
semmiért helyszine - a misorflizetben idézett
Géher Istvan szerint - ,nem Szicilia, hanem
Szerelemorszag. A diszlet-Messinaba megérkez-
nek az operett-katonak, gyéztes csatabol vakaci-
ora." Ez a (tobbek kdzott Kenneth Branagh nép-
szer(, ,reneszansz jokedvet" arasztd filmjére is
helytalld) értelmezés mara szegedi eléadas ele-
jén megkérddjelezédik, amikor egy latvanyos
dzsesszbetétet megszakitva egy katona szalad a
szinpadra, hogy az eléle sikitva menekiild lanyt
megerdszakolja. A hirtelen felfordulast (a) Gala-
gonya (butasdgait folényes éntudattal, hatratett
kézzel hangoztaté Réacz Tibor), illetve a rohamsi-
sakot és puskat viseld Furkd szomszéd (a Janik
Laszl6 &ltal megformalt ,bliszke masodhegedis")
oldja meg: az egyébként kdvetségbe érkezé férfit
lerancigéljdk a lanyrél, és mikdzben jelentést
tesz (a Kiraly Levente altal kedves és

Jelenet az eléadasbol

tapasztalt 6regnek, nem pedig erés kormanyzo-
nak abrazolt) Leonaténak, a fejét tobbszor is
vizbe nyomjak. A javaban dil6 haborGra nem-
csak a szétl6tt bérhaz udvarara emlékeztetddisz-
let (Telihay Péter munkéaja) és a férfi szerepl6k
katonai ruhaja utal (a Simon Gabriella altal terve-
zett barna és khakiszini nadrag, bérkabat, sur-
rand, szemben a lanyok piros, bordd, narancs-
sarga és barackszin{ ruhaival), hanem a gyakori
I6voldézések és a szerelmi szalat is erbsen athato
brutalitas.

Az erészak allandé jelenléte ,atirja" a szerelem
és intrika koré szervez8dé, viszonylag egyugyi
torténetet, azaz megvaltoznak az értelmezés le-
het6ségei, és az eldadas meglehetésen komor
hangvételt nyer. Kovetkezetes aprélékossaggal
valdsitia meg a dramatikus vildg felépitését -
ennek pedig a lingvisztikai jelek dominancidja,
vagyis az aprébb huzésoktdl és nyelvi kor-
szerlisitésektdl eltekintve valtozatlanul hagyott
szdveg az alapja. A szévegkdzpontlsag eredmé-
nyezi a cselekmény kidomboritdsanak és a jel-
lemrajzok finomsagénak az igényét, amely vi-
szonylag sikeresen be is teljesil. (Még a Galkd
Bence aktatéskas és a tlizharcba aktivan bekap-
csoldédo Ferenc barat, és a Borovics Tamas altal
alakitott, a kihallgatds el6tt kométosan meg-
ebédelé Jegyz§ figurdi sem arctalan mellék-
szerepl6k.) A textudlis potencial preciz aktualiza

lasat azonban erésen atdimenzionaljak a diszlet, a
rekvizitumok, valamint a gyakori jatékotletek. A
jellegzetesen szinhazi eszkdzoket (vords bar-
sonyfliggony, reflektorok, szélgép, mikrofon stb.)
is tartalmazo  jatéktér  kvazi-ovohelyként
funkcional, ahol Leonato és kornyezete a haboru
el6l meghuzza magat. A leomlott téglafalak ko-
zOtt talalhatd szedett-vedett diszletelemek (pél-
daul homokozé, tlizoltélétra, fotel, varrdgép)
mellett sok olyan, az eredeti helyét elvesztett
targy is van (Krisztus-kereszt, Maria-szobor, ha-
rang, faragott korlat és oszlopf6, aranyozott put-
t6), amely a vallds és a mivészet romjain élé
vildg benyomasat kelti.

Erre a lerobbant helyre érkeznek meg a herceg
(az érzelmi kiégettségét és érzékeny pontjat:
nétlenségét hol jokedvvel, hol segitékészséggel
palastol6 llyés Rébert) és Don Juan (a szintelen
apéatia és a sirdgéresds kitdrés végletei kozott
ingadozé Kancsar Jozsef) emberei: e latszdlagos
hadirokkantak egy pillanat alatt 6nfeledten
pezsgbz6 és csokolézé fiatalemberekké valnak.
A fiatalos lendiilet és szabadossag athatja az
egész elbadast, példaul az alarcosbal is vad,
kabitoszeres orgiaba fullad: afrikai torzsi zene
sz0l, tizek gyulnak, a kérben térdepld szereplék
pedig a kdzépen &ll6 herceg cigarettajabdl sziv-
nak egy-egy slukkot. Ezt kévetden a parok elvo-
nulnak, de a sdtétben latni és hallani, ahogy (a




Czifra Krisztina altal lelkifurdalasat alkoholba foj-
t6, szeleburdi lanynak jatszott) Margaréta és
Boracchio, valamint (a Miiller Julia altal megfor-
malt, Heréhoz baratnéi kedvességgel viszonyuld)
Ursula és Corrado tobbféle pozban szeretkezik.
Mig a herceg, Benedek (a Szerémi Zoltan
jatszotta szdszatyar katona) és Claudio (a
kamaszosan harcias Mészaros Tamas) kozott
bizalmas és kdzvetlen viszony van (néha jatéko-
san birkoznak, érzékeny pontokon meglegyintik
vagy durvan ugratjak egymast), addig Don Juan
és cimborai kézott vélhetéleg homoszexualis jel-
legli a kapcsolat: erre utalhat &llandé testi kozel-
ségik, illetve az Itt vagyok a seggedbe, ko-
mam!" kijelentés is. Ez egyrészt Don Juan figu-
rajat motivalja, azaz magyarazattal szolgél szot-
lanségara és inadekvat gesztusaira (pezsgéjének
kiboritasa, Hero vad meglitése az eskiivéi jele-
netben), masrészt felerdsiti Boracchio és
Corrado (a félelmetesen kézény6s és érzéketlen
gyilkosokat jatsz6 Harsanyi Attila és Matyassy
Szabolcs) szadomazochisztikus megnyilvanula-
sait: az egyik a mellbimbéjat csavargatja, mikdz-
ben el6adja gazdajanak a cselszdvés tervét; a
masik pedig merev részegen a Méaria-szobor el6tt
onanizal. Az elsé rész végén az addig a
homokozéban jatszadozé, igy az intrikusok tervét
is (akarata ellenére) kihallgaté kislanyt Boracchio
leldvi, &m a lvések hangjara szinpad-ra 6z6nlé,
megddbbent szereplék nem tudjak, mi tortént.

A masodik rész eskilivdi jelenetében beko-
vetkez6 szakitas, az eléz6 felvonasban exponalt
er6szakos torténések miatt, korantsem hokkent
meg, sokkal inkabb a laza erkolcsii és agressziv
tarsasagban lehetetlennek latszd érzelmi bizton-
sag (a masik szerelmébe vetett feltétlen hit) var-
hatd és explicit szétrobbanasanak tlinik. Ennek
persze dramatikus elézménye van: Hero és
Claudio eskiivéjének meglehetds gyorsasaga te-
atralis el6zménye viszont (az erételjes hangl
Bognar Gyongyvér altal korantsem érzékeny ti-
nédzsernek jatszott) Hero és a herceg finoman
erotikus tanca a balban. (A tanc kozben a lany,
akinek meghagytak, hogy fogadja el Don Pedro
leanykérését, tobbszor is megcsokolja a férfit. aki
pedig Claudio szerelmének préobalja 6t megnyer-
ni.) A zavarodott Hero és a Don Juan mesterke-
dései miatt énmagat becsapottnak érz4 Claudio a
kovetkezé jelenetben meglepetten kényszeril
egymasra talalni: a l&ny arcan csalddottsag, a
fitén pedig megkdnnyebbilt 6rém lathato. A
fizikai durvasadg tehat érzelmi kiméletlenséggel
parosul, és azt felerésitve az el6adés leginkabb
meghataroz6 elemévé valik. A mésodik részben
példaul Boracchio és Corrado beszélgetése alatt
egy lany kis kocsin tolja &t a szinen lel6tt hugat,
mikdzben a Dies irae-t énekli; a szakitast kovetd
egyik jelenetben a herceg és Claudio részegen
|6voldéznek; a kihallgatas soran tdbbszér is ara
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mot vezetnek a szélgépre kotozott és vért
Oklendez6 két intrikusba, akiket aztan a herceg le
is 16: Claudio elhanyja magat, amikor tudomast
szerez a Hero ,halélat" el6idézé armanyrol; az
el6adast zar6 fegyverropogas kozepette pedig
Don Pedro sebet kap és meghal. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az eléadas torténései korantsem Mes-
sinaban, de nem is Szerelemorszagban, hanem
habor suUjtotta vidéken jatszédnak, amely az
Ujsagszerlien 0Osszeallitott misorfiizet képei
(ENSZ-katonak, hadirokkantak, nemi er8szak al-
dozatainak fotdi) és (stlyos harcokrél, bomba-
zasokrol, randalirozé kéksisakosokrél széld) hi-
rei altal teremtett intertextualis halo feldl értel-
mezve lehetne akar a mai Bosznia is.

Telihay rendezésének valddi ujdonsaga tehat
a dramatikus vilag hatterében lévé haboras szl
komolyanvétele és kibontasa, ezéltal pedig a vig-
jaték Uj dimenzioba helyezése. A mindent athaté
kegyetlenség ugyanis olyan szubverziv erd,
amely a torténéseket nemcsak szinhazilag hite-
lesiti, hanem élévé és a kortars élettapasztalat
altal is igazolttd teszi. Tovabba érvényteleniti a
naiv aktualizalas (éppenséggel felvethetd) vad-
jat. amennyiben az el6adés nemcsak kilséd-
legesen, azaz a diszlet, a jelmez és a szinészi jaték
szintjén vonatkoztatja a jelenre a cselekményt,
hanem értelmezésében is. Latszolag ugyan mo-
dernizal6 irodalmi szinhazat latunk, am a hang-
sulyok mashol vannak, mint a hagyoméanyos
realista szinhazban: nem a dramatikussagon,
ha-nem a teatralitison. Az éppen tragikussa
vagy komikussa valo helyzetek soha sincsenek
teljesen kijatszva, mivel bizonyos szinhazi(as)
momentumok rendre ellenpontozzak  Gket
(példaul a barat egy pohar vizet dnt az ajult Hero
arcaba, akit kdzben Leonato 6rjéngve szid; a
Boracchio és Corrado kinzasara hasznalt szélgép
inditokar-ja elreplil, és Furko alig tudja a helyére
tenni),

Czifra Krisztina (Margaréta), Bognar Gyongy-
vér (Hero) és Létay Dora (Beatrice) (Veréb
Simon felvételei)

illetve az eléadas szamos olyan étlete is erdsiti,
amely nem a szituaciondlis torténésekbdl bomlik
ki, tehat a funkciéja sem pusztan illusztrativ (pél-
daul a herceg és Claudio ,autézik", majd a felha-
borodott Benedek elétt obszcénul a mikrofonba
lihegnek). Mikdzben a fiuk és a lanyok bebeszélik
Benedeknek és (a Létay Dora jatszotta,
melankodlidt  csipés  viddmsaggal  vegyitd)
Beatricének, hogy szerelmesek egymasba, a
dramatikus eseménysor (hangos beszélgetés,
hallgatozas) mellett egy teatrélis eseménysor is
halad: jaték a ladaval, amit Benedekkel egyutt
felhiznak a magasba, illetve jaték a varrogéppel
és a takaritondnek alcazott Beatricével.

Az el6z6 megallapitasban a dramatikus akci-
otol kilonvalasztott, &am ahhoz szervesen illesz-
kedd teatralitas kiemelése azért lehetséges, mert
az adott szinhazi helyzetre torténd utalasok 6nal-
16 szalat képezve vonulnak végig az eléadason. A
befogadd folyamatosan kénytelen szembenézni
azzal, hogy nem pusztan egy téle elhatarolt tor-
ténetet szemlél, hanem par excellence szinhazi
el6adast. A jatéktér egyetlen konkrét helyszinnel
sem azonosithatd teljesen, mivel a teatralis
konnotaciéval rendelkezd (fentebb mar emlitett)
targyak jelenléte a szinpadképet magéanak a
szinpadnak a képévé teszi. (A helyzet hasonlo
Telihay tavalyi A Manoé-rendezéséhez, ahol
Hruscsov  rivaldanak tamasztott, készil6
festménye a jaték-tér miniatlr masolata volt.)
Nem arrdl van sz6, hogy a cselekmény egy
romos szinhdzban jatszédna, amelynek fekete
falai jol latszanak a be-szakadt tlizfalak mdgétt,
sokkal ink&bb arrél, hogy mér a diszlet is a
reprezentaciora valo ralatas lehet6ségét kindlja.
Tovabba ,Jleomlik" a



virtudlis negyedik fal, amennyiben a szereplék,
csakugy, mint az idézett Csehov-eléadasban, né-
ha a néz6téren keresztlil mennek fel a szinpadra,
vagy oldalt és az els6 sor el6tt bujkalnak, hall-
gatéznak stb. A Mané esetében a jaték- és nézé-
tér kozotti hatar feloldasat, sét a |élektani realista
jatéktechnikaval  él6 el6adas torténéseinek
L£lidegenitését" tovabberdsitették a szinpad hatte-
rében elhelyezett forgdszékek, amelyeken az ép-
pen ,nem jatsz¢" szinészek lltek. A Sok hiihé
semmiért ennél jobban él a realisztikus vilag
megjelenitésének konvencidival, de a narrativ
zartsagot rendre kibillentik az er6sen teatralis
effektusok (a szélgép, ponthuzd, reflektorok stb.
gyakori hasznalata). Ezt célozza példaul az a
dzsessz-szam is, amely a hangszorokbol rendre
,belelivolt" a jatékba, és amelynek (kétszer is meg-
szakado) eléneklése az eléadast keretbe foglalja,
azaz a dramatikus torténést teatralis idéz6jelek
kozé helyezi.

A reprezentacioval torténd jaték szempontjabol
kiildndsen hangsulyos az utolsé jelenet, amelyben a
songba belehasitd 10voldozés el6l a szerepl6k
(konzerveket és (ivegeket magukkal ragadva) a szin-
pad elétt keresnek menedéket, mig a szinpadon
maganyosan allé herceg, a keresztet magara rantva,
egy golyd aldozatava valik. Az itt torténtek interpre-
talhatok egyrészt a dramatikus események énbe-
teljesité mozzanataként, masrészt a belélik vald
kilépésként- a szereplék nevetése pedig a megme-
neklés folott érzett dromkeént (hiszen nem latjak,
ahogy Don Pedro meghal) vagy a kivilallék ,mindez
csak jaték"-értelmi megkdnnyebbiiléseként. A jaték
zart kibontasa és a zartsag jatékos feloldasa koré
szervezddd két szl egyetlen pillanatban talalkozik,
ezéltal is tudatositva azt a Peter Brook-i (magyarul
alig visszaadhatd) szojatékot, miszerint ,A play is a
play" - ha akarom, ez tautoldgia, hiszen mindig
tudjuk, hogy a szinhazban jaték folyik; ha akarom, a
(szin)jatek tobbértelmiisége altal is generalt énre-
ferencialitas frappans megerésitése.

A szegedi Sok hiithd semmiért igy végsé soron
egy fiktiv (a néz6tdl idegen) vilagba helyezett vigja-
ték szinpadi megfogalmazasa helyett tragikus fel-
hangot és sulyt ad a dramatikus tdrténéseknek
(azokat folyamatosan a nézé ismerds tapasztalatai
felé konvergalva), amit aztan a reprezentacié
kitakarasa altal megkérdéjelez. (A ,kitakaras" szo6
szerint is érthetd, mivel Beatrice lerantja a jatéktér
bal hatuljat sokaig elfedd vords barsonyfliggonyt.)
Azaz az el6adasa jaték révén magat a jatékot
dekonstrudlja, és a befogadd figyelmét az igy
létrejové  metateatralis  értelmezéshorizontra
iranyitja: a szinpad el6tere fol6tt olyan plexilapok
fliggnek, amelyek ugyan nem jutnak funkcidhoz az
el6adasban, de (srégen alulrél jol lathatdan)
tikrézik azt, ami a szinpadon torténik. Telihay
rendezése tehat a mimetikus reprezentacio
konvencidival (jellem, cselekmény stb.) élve
kérddjelezi meg annak eléfeltevéseit, hiszen a
jaték mar sajat konstrualt
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(nem pedig rajta kivil, elézetesen adott) realitasat
tikrozi - akarcsak Zsotér Sandor tavalyi Pat-
kanyok-rendezése, a szlik jatéktér hattérfalat
képezd és aktiv szerepet kapd tiikorfal révén. Vagyis
tudatositja, hogy a szinhaz olyan interszemiotikus
transzformacié, ahol a dramatikus széveg a szinha-
zi el@adasszéveg jelkomplexumanak haléjaban
teljes egészében atalakul, tovabba szines és ér-
zékileg igen vonz6 eléadasban nyujtjia az értel-
mezhetdség és az értelmezések allandd diffe-
ralasanak, valamint a szinhazi (és talan barmiféle)
poieszisz elsédlegesen onreflexiv vonatkozasainak
gyakran elfeledettnek ting tapasztalatat. A Sok hd-
hé semmiért tradiciondlis eléadasnak nevezhetd,
de csak annyiban, hogy Uj teatralis nyelvével nem

a jol ismert magyar kisrealizmus modern para-
digmajaba, hanem egy lassan mar hagyomany-
teremtd erével rendelkezd szinhazi trendbe il-
leszkedik.

William Shakespeare: Sok hiih6 semmiért (Szegedi
Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)

Forditotta: Mészoly Dezs6. Diszlet Telihay Péter.
Jelmez: Simon Gabriella. Dramaturg: Faragd Zsuzsa.
Rendezé: Telihay Péter

Szerepl6k: llyés Péter m.v., Kancsar Jozsef, Mészaros
Tamas, Szerémi Zoltan, Kiraly Levente, Harsanyi Attila,
Matyassy Szabolcs, Goméri Krisztian, Galké Bence, Récz
Tibor, Janik Laszl6, Jakab Tamas, Borovics Tamas, Bog-
nar Gyongyvér, Létay Déra, Czifra Krisztina, Miller Julia,
Hajmassy Hella, Balogh Cecilia, Czeglédi Eszter.

CSAKI JUDIT

A NEGYEDIK FELVONAS

Ennek az el@adasnak, a Szolnokon Schwajda
Gyorgy rendezésében bemutatott A velencei
kalmarnak mar akkor is torténete volt, ami-kor
még be sem mutattdk. ToOrténete - és nem
legendaja; tudjak mindazok, akik tegnapnal
régebben figyelnek oda a szinhazra.

Most, hogy bemutattak, ez a torténet mar alig
érdekes (pusztan a legifjabbak kedvéért érdemes
megjegyezni, hogy Schwajda els§ szolnoki
direktorsaganak  hirtelen  vége  szorosan
Osszefligg az akkor mégis elmaradt bemutatéval).
Informacidva toporodott, melynek Iényege, hogy
Schwajda nem a szok&sos évi Shakespeare-be-
mutatét akarta letudni vele, tovabba nem az el-
mult évad végi repertoar-0sszeallitds egyik ad
hoc étletérdl van sz6, hanem egy nagyon hosszu
- szellemi-gondolati - készillédés eredménye.

Ami azt illeti, az eléadason ott is a nyoma
ennek a rakészilésnek; lathatd, hogy a még
mindig alkalmi rendezé Schwajda tudta, mit akar
mondani a darabbal. Bizonyos szempontbdl ma-
napsag végtelenil konzervativnak, mar-mar ar-
chaikusnak tekinthetd modon ugyanis mondani
akart vele valamit, és - szintén konzervativ elja-
rassal - ennek a mondandénak markansan kor-
vonalazott jelentést adott. Mostansag, amikor
feltétlenil divatosabb hermeneutikai eljarasa je-
lentéshalmaz lehet6leg gondolatilag érintetlen
rendezdi felkindlasa - mondvan: fejtse meg, ta-
l&lja ki, rekonstruélja a néz6-, kifejezetten kalan-
dos vallalkozasnak latszik egy markans rendezdi
értelmezés megfejtésének kisérlete.

Azért az is igaz, hogy Schwajda és a szinészek
nem kénnyitik meg a rejtvényfejtést: a szolnoki
eléadas enyhén szdlva nem tokéletes (amennyi-
ben létezik ilyen kategéria). Pontosabban talan
Ugy lehet mondani, hogy az értelmezés nem
egyforma mélységben terjed ki a drama egészé-
re, nem itat & minden egyes cselekményszalat,
kapcsolatot és motivumot: egyes részeket, figura-
kat egyszeriien ,elenged", lefokoz, hattérbe szorit.

Hogy egy sommas megallapitassal folytassam:
Schwajda A velencei kalmar negyedik fel-vonasa
koré rendezte a darabot, minthogy a Schwajda
altal a minek tulajdonitott jelentés Iényegét a
birésagi targyalas jelenete hordozza.

Az ilyen eljaras nem tilos. De az Otletnek- még
a fentebb emlegetett divatos hermeneutikai fel-
fogas szerint is - barmilyen sulyosnak latszik is
6nmagaban, a darab egészére kiterjedd modon
kell helytallnia magaért. A Shylock és Antonio
kozotti konfliktus rendezéjének egy torténelmileg,
eszme- és szinhaztorténetileg tulterhelt halmazzal
kell megkiizdenie, nevezetesen a massag,
kisebbség, mindkdzonségesen a zsidosag-anti-
szemitizmus, illetve a nemtdl, fajtél, kortol és
vallastol fiiggetlen ,6rék" emberi blindk, a kap-
zsisag, Onzés, felfuvalkodottsdg, gonoszsag,
gy(lélet, bosszu problémakérével.

Schwajda pedig éppen erre szénta el magat:
nem kevesebbre, de nem is tdbbre. E nemis t6bb -
ez az el6adas deficitje. Hosszan lehetne sorolni, mi
mindenre nem kapunk valaszt ebben A velencei
kalmarban, pedig a kérdés felbukkan, és tra-



Meészaros Istvan (Lanzello) és Gy6ry Emil
(Gobbo) (Sziics Zoltan felvétele)

dicionalisan a feleletek kézt is lehet vélogatni.
Szamos figurdnak csak a konturjai latszanak -
Bassaniénak példaul -, masoknak - példaul
Jessicanak - még a konturjai is homalyosak, a
statisztéria pedig témbszerlien valtoztatja helyét,
suly és jelentés nélkil. Nem mutatkoznak meg
fontos kapcsolatok, melyek egyike-masika pedig
dramaturgiailag dontd szerephez jut, mondjuk,
éppen a legfontosabb, a negyedik felvonasban.
Nagy baj az is, hogy fogalmunk sincs - hacsak a
kozvetlenlil Shakespeare-tél beszerezheté moti-
vaciok kozll nem valogatunk 6ssze mi magunk
néhanyat -, hogy vajon Antonio és Bassanio
baratsaga miért ilyen éteri tisztasagu, miféle
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szenvedély fiti. Nem tudjuk azt sem, hogy

Bassanio és Portia parosa miért és mennyiben
tobb - ha ugyan az, de hat annak kell lennie -,
mint egy furcsa szerencsejatékon nyert véletlen
osszekeriilés. Az is alig sejthetd. hogy Shylock
milyen jellegii atyai érzelmeket taplal - ha ugyan
taplal - Jessica irant; kdvetkezésképpen miféle
emberi tragédiat jelent szdmara gyermeke arula-
sa. Képtelenség az el6adas alapjan megfejteni,
hogy a pillanatokra feltliné Jessica a szokés utan
miért valtozik meg alapvetden, miért lesz durcas
liba abbdl a lanybdl, aki atyjat meglopni is igaz-
sagosnak érezte korabban. Es valéban lehetne
még sorolni, de hianynak ennyi is sok, ami meg
megvan, azt - furcsa mddon - ezek a hianyok
nem gyengitik.

A nem kevesebb pedig a negyedik felvonas. Ez
van meg: a birgsagi targyalas. Igaz, ez is azért tud

meglenni (tul Schwajda erre irdnyulé gondolati
erbfeszitésén), mert az eldadasnak van Shylock-
ja, a targyalasi jelenetre sulyos alakka emelkedd
Antonitja, és megvan a birét jatszé Portigja is. Ko-
rildttik pedig ott a velencei dozsepalota nagyterme,
benne a korabeli képekrél rank nézé festéi tablo, a
targyalas ,emberi" kornyezete.

Shylock, a velencei zsido Garas Dezs6 egé-
szen kivalo, részleteiben és egészében
aprolékosan kimunkalt alakitdsaban egyszerre
ordogi figura és szanandd ember. El6ttiink valik
egyikbdl a masikka, aztdn megint vissza; sulyuk
és sodrasuk van ezeknek a mozgasoknak
éppugy, mint a rengeteg ,zsidds" gesztusnak.
Antoniéval valo els6é 6sszecsapasaban az emberi
méltésdgaban -a szarmazasan, vallasan at -
megsértett ember adja a kolcsont, és szabja a
majdnem vicces kikotést. A kényszerilien tirt
kikozdsitettség, a lenézettség, megvetettség
szervezte hierarchidban ennek a Shylocknak
valéban az emberi méltdsag a vezérlé csillaga,
ennek nevében és jegyé-ben fogadja ugy,
ahogyan fogadja lanya arulasat, és ragaszkodik
a megatalkodottsagig gonoszul és kegyetlenil a
,zaloghoz", Antonio szivéhez.

Garas a targyalasi jelenetben lehengerlé biz-
tonsaggal adja Shylockot és a Shylock Ugyvédjét
jatsz6 Shylockot (ezért is keriilt ide az a bizonyos
nagymonolég, az ,igyvéd" szajaba). Nem az
igazat védi, hanem ezuittal a térvényhez, kézvetve
a (latszélag) toérvényben foglalt méltésagahoz
ragaszkodik vakon és elszantan - azoknak a ve-
lencei torvényeknek az érvényesitéséhez, ame-
lyek mindeddig a méltdsaga megtiprasahoz bi-
zonyultak készségesnek. Kapva kap azon az
egyetlen alkalmon, amikor neki ,all" a tdrvény.
Garas nem a véresszaju, indulatos bosszuallét
mutatja hangsulyosnak, hanem a mintegy ,tor-
ténelmi" bosszlra késziilé - ezért, mondhatni,
szlikségképpen hideg és kiméletlen - elvi mélto-
sagharcost.

Hanem a biro Portia csavaros itéletébe és a még
stlyosabbnak hat6 raadasba, a kikeresztelkedésbe
mar nem ez a felkent, vérszomjas partizan, hanem
a méltésagan kivil személyisége Iényegétdl is meg-
fosztott ember rokkan bele. Garasnak erre szdvege
nincs, csak lassan megroggyand tartasa, kopott
tekintete, félrebillent feje, megnyult végtagjai. Me-
nés helyett vonszol6das - ember helyett egy roncs
tavozik a szinpadrol.

Garas Shylockjaval szemben Hirtling Istvan
Antonidja all, aki a toébbiekkel valé jeleneteiben a
fentebb emlegetett homalyos pontokat szaporit-
ja. Viszont ebben a bizonyos negyedik felvonas-
ban vert helyzetben all sdlyosan és néman
szem-ben Shylockkal, minél kdzelebb a biztosra
vett szérnyl halalhoz, annél kzelebb az emberi
és szinészi megigazulashoz. Hirtling Antonidja
gy kerll kozel a martiromsaghoz, hogy ,igaza"
nincs neki, artatlansdga még kevésbé. Ez az
Antonio gy(l6li a zsidot - alighanem megtenné



6 is, amit a masik tervez vele -, de tudomasul
veszi, hogy ebben az alkuban alulmaradt. Hirtling
ebben a hosszl és majdnem teljesen néma jele-
netben remekiil all és hallgat, hogy aztan harmo-
nikusan, szinte magatél értetédéen talaljon
vissza korabbi dnmagahoz, Shylock kikeresztel-
kedését kovetelvén. Katarzisrél sz6 sincs - oda-
fent a szinpadon.

Es aki az egészet vezényli, szigorl karmester-
ként erés kézzel szabja a tempdt, adagolja a
fordulatokat: egy olyan Portia, akinek a hirét-
nyomat sem lattuk korabban (hacsak éppen ab-
bdl nem sejthettiik kozvetve, hogy Portianak mi-
lyen semmilyen, milyen sietés jelenlétet és jaté-
kot adomanyoz Hernadi Judit, mintha tul akarna
lenni mindenen, férijhez menésen, ladikan, csak
hogy végre biré lehessen ennek a két embernek
a targyalasan). Mert itt aztan Hernadi mindvégig
magabiztosan tartja kezében a jelenetet, elébe
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megy kollégai kiemelt szinészi pillanatainak, és
utélag is megerdsiti 6ket. Tartalmilag pedig fo-
kozatokat épit: elébb értelmez, aztan irgalmat
kér, legvégll pedig - ha nem is az igazsagot,
mert az itt nincs jelen - az életet érvényesiti. A
sz6 szoros értelmében Antonidét, a szd atvitt
értelmében Shylocké aran.

A targyalasi jelenetet kovetd darabzaras, az
6todik felvonas ismét gyengébb, mi tébb, feltd-
nden erétlen. Gyors dramaturgiai lezarasa a me-
sének, magyarazatok nélkiil.

A velencei kalmart az én nemzedékem
magyar eléadasban nagyon kevésszer latta. Jo
el6adasban eddig egyszer sem. De Szolnokon
Schwajda Gyorgy rendezésében volt egy
negyedik felvonas, amelybél meg lehetett tudni -
ha Ugy nézte az ember, ahogyan lehetett: Iélegzet-
visszafojtva-, hogy ,mert megoszlik, mint az egy-
élet az egy igazsadg maga is".

SANDOR L. ISTVAN

ARNYALAKOK

I11, RICHARD-ELOADASOK

Megint tévedtem. Azt hittem, ha tobb Il
Richard-eléadast megnézek, valaszt kapok arra,
hogy mi a mondanivaléja a mai szinhaznak errél
a démonikus figurardl, illetve hogy a mai viszonyok
kozt mit érzékeltet az alakja koré szovodott
mitosz. Ehelyett azonban ismét csak arrél
bizonyosodhattam meg, hogy hanyféle valtozatban
keresi a maga  érvényességét, hitelét,
hatdsossagat a mai magyar szinjatszas.
Kovetkezzen egy elemzés és két ,villanas" a
legujabb //l. Richardokrol.

Lanc és lepel

A Budapesti Kamaraszinhazban Shakespeare-
el6adas lathaté a Ruszt-szinhaz jol ismert jelleg-
zetességeivel. Ez a bemutat6 valdban a hatalom
mechanizmusairdl beszél - ahogy ezt a Shakes-
peare-kanon tanitja -, bar Ruszt szinrevitele ta-
gadja a politika jelentdségét. Dihddt, kiszamit-
haté ritualé zajlik, szenvtelen szinjaték, mely -
végkicsengésében - minden szinrelépét je-
lentéktelen komédidsnak lattat. Ez az el6adas
lefelé stilizal: nincsenek nagy formatumu egyé-
niségek, nyoma sincs elékeléségnek, mintha
nem is kiralyi csaladok véres dramajat, hanem

hentesek és bugyuta szatdcsok, piaci kofak és
lumpenértelmiségiek veszekedését latnank. A
démoni erék uralta tragédia helyébe groteszk
jaték lép, melyet a szinhaz ellentmondasos ter-
mészetére utald ironikus jelzések egészitenek ki.
Mindez Ruszt Shakespeare-hez valo ellent-
mondasos viszonyara is utal: a darab interpreta-
lasara torekszik, nem apropénak tekinti a szdve-
get, tiszteletben tartja sajatossagait, szerkezetét,
kozlésmodjat, de végso célja mégis a szuverén
rendezdi értelmezés, és a darab szinrevitelében
a maga aktudlis valésagértelmezésének ki-
fejtésére lat lehet6séget.

A Shakespeare-jatszasnak - igy a kiralydra-
mak eldadasanak is - két alapproblémaja van. Uj
Ill. Richard-rendezésében Ruszt az egyiket meg-
oldatlanul hagyja, a masikra megoldast keres.

Az egyik probléma a témabdl, irodalmi feldol-
gozasanak modjabol adodik. Arrél van sz6, hogy
vajon mennyire képes egy mai néz0 a kiralydra-
maba rejtett hattér-informaciokat befogadni.
Nem gabalyodik-e bele (hacsak nem készil fel
elére az eléadasra) a cselszévések kronikajanak
bonyolult rokoni, szévetségesi kapcsolataiba? A
Ill. Richard tele van a térténet (darabon kiviili)
elézményeire valé utalasokkal, amelyek nagy-
részt meghatarozzak a szereplék darabbeli visel-
kedését. Szamos jelenet épiil arra a fesziiltségre,

hogy az alakok cselekedetei ellentmondasba ke-
rilnek csaladi (szdvetségesi) viszonyaikkal.
Mindez-afféle el6feltételezésként-a szdvegben
kifejtetlenil marad. De elvarhatjuk-e egy mai
nézétél, hogy elére ismerje a rozsak haborujanak
meretei vannak, amelyekkel még a korabeli ko-
zOnségnek is csak miveltebb rétegei rendelkez-
hettek?

A Budapesti Kamaraszinhaz el6adasa ugyan-
azzal a gesztussal, amellyel |ényegtelennek
mindsiti, fel is erésiti ezt a problémat. Ruszt nem a
mult id6t (és a szOvevényes torténelmi kronikat)
rekonstrudlja, hanem a torténet aktualis rétegeit
emeli ki. Ehhez képest azonban tllsagosan is
fontosak maradnak a historiai utalasok, anélkiil
azonban, hogy az el6adas valdban beavatna a
darab (torténelmi) vilagaba. A torténeti moti-
vaciok mikodtetik ugyan a cselekményt, de ki-
fejtetlenséglik okan csak a kovetkezményeik - s
épp ezért jelentéseik - valnak igazan fontossa.
Meghatarozé jelentdségliek példaul Margit (Egri
Marta) atkai (hangsulyosak az el6adasban azok
a pillanatok, amikor a haléllal szembetalalkozd
szerepl6k visszautalnak ezekre a josigékre), de
az apr6 utalasokbdl alig deril ki, hogy ki is ez az
atkozddd szerepld, mibél is fakad vilagronté di-
he. A tablok, képek, akcidk - az eléadas szinhazi
formajanak alapelemei - nem arulnak el réla
semmit. Pedig mar az inditéképben is ott all
kdzépen, az oszlop egyik oldalan a szirke haju,
fasult tekintetii Margit. De az oszlop tuloldalan
all6 fekete ruhas asszonyrdl is csak a lankadatlan
figyelmii néz6 tudja meg, hogy 6 York hercegné,
Richard anyja (Egri Kati). Szdévegutalasokbdl
fény deril ugyan kilétére, a képek, tablok azon-
ban nem segitenek személyének, szerepének
azonositasaban.

Ruszt tabldi, képei ugyanis, bar magyarazé
szandékunak tlinnek, inkabb metaforikus jel-
leglinek bizonyulnak. Erre utal az a beallitas is,
amikor egydtt latjuk a négy ndi szereplét: a ko-
ronazas utan Richard (Sztarenki Pal) egy gyors,
személytelen mondattal elkiildi a frissen szerzett
trontol kiralynéjat, Annat (Nagy Eniké), oldalra
allittatja 6t is, a tobbi nd kozé, Margit, York
hercegné és Erzsébet (Szilagyi Zsuzsa) mellé.
Ugy all tehetetleniil egymas mellett a négy
asszony, minta hatalmukat vesztett n6k megala-
zott, néma kara. Ruszt szinpadan elbb jelenik
meg Richmond (Bozs¢ Péter), minta darabban:
mara nyitokép tabléjaban. Késébb is felbukkan
néma tanuként a hattérben. Csodalkozva figyeli,
hogy mi torténik a politikai jatszmakban. Ruszt
jol érzi, hogy szinpadi értelemben is exponalni
kell azt a szereplét, aki végil eldonti majd Ri-
chard (és Anglia) sorsat. (Shakespeare itt is
megelégszik az elézményekre és a homalyos
csaladi kapcsolatokra val6 hivatkozasokkal. Az
Erzsébet-korban valdsziniileg senkinek sem kel-



lett megmagyarazni, hogy kicsoda a Tudor-di-
nasztia alapitoja. Az azéta elévilt kdzismeret fo-
[llirhatta a dramaturgiat.) Ruszt teatralis meg-
oldasa ismét csak metaforikus és nem értelmez§
jellegli. Nem magyarazza meg Richmond kilétét,
rokoni statusat, hatalmi aspiraciéjanak jogcimét,
inkabb csak a kéretlen szemlél6-

dé, a varatlanul fellépd idegen, az
értetlenil cselekvé suhanc jelleg-
zetességeivel ruhdzza fel. (Rich-
mond jelenetei késébb meg s
erésitik ezt a benyomast: a fiatal-

ember allandéan elfojtott  kun-
cogassal kiséri magabiztos kije-
lentéseit.)

Ruszt metaforikus képei, tabloi -
a szerepl6ket, helyzeteket értelmezé
gesztusai-azonban nem-csak helyif
értékikben hatnak, ha-nem az
egész el6adast atszové motivikus
rendbe illeszkednek. A rendezé talan
igy keres megoldast a Shakespeare-
jatszas masikalap-problémajara, a
dramaformaban feltételezett
jatékstilus  és a mai szinhazif
gyakorlat  kozotti  fesziltségre.®
Shakespeare kulcsjelenetei széle
hangulati mezén mozog-nak, az}
abrazolt helyzethez, dilemmahoz
sokféle viszonyt érzékeltet-nek, a
szereplk  kozotti - kapcsolatokat, i
eréviszonyokat is  tdbbszorosen®
atrendezik,  atértelmezik, te-hat
arnyalatokban, hangnemvaltdsokban
gazdag szinészi jatékot tételeznek
fel. Ruszt m. Richardjabdl - mint

ahogy a mai szinhazmiivészet
egészébdl - hidnyzk ez a
gazdagsagra, arnyaltsagra vald

torekvés. Nincs annyi szine, hang-
fekvése egy mai szinésznek- mert
nincs annyi arnyalata a koznyelv- .
nek, annyi valtozata a hétkdznapi
viselkedésmodnak -, mint ahany
nyelvi variaciot teremt Shakespeare
ugyanarra a témara. Ruszt az
elnémult  szinek helyére a tett
folyamatokat helyezi. A szinészi jaték altal
érzékeltetett kiszamithatatlan emberi torténések
helyett a targyak és kellékek metaforikus
hasznalata és az ezekbdl épllé motivumok raj-
zoljak ki az eléadas iranyait.

A produkcié els6 részét azért is érzem siker(-
letlenebbnek, mert megmaradtak ugyan benne a
hosszu, tobbféle szint feltételezd jelenetek, de a
szinészi jaték nem keltette fel a helyzetek ingatag
kiszamithatatlansaganak, a fordulatok végtelen
eshetéségének érzetét. Két (helyzetvaltassal
Osszekapcsolt) hangnemvaltas jol érzékelhetéen
harom részre osztotta ugyan a Richard és Lady
Anna kozott zajlo jelenetet, de nem éreztem ben-

lathatova
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ne a lehetetlent kisérté érzelmi véllalkozés pi-
masz sokértelmliségét. Mint ahogy nem volt
tébbesélyes az a parbeszéd sem, amelyben
Clarence (Krénitz Lajos) ra akarja beszélni gyil-
kosait (Karacsony Zoltan, Janosi David) arra,
hogy kiméljék meg életét. Némi kiszamithatatlan-

. Richard: Sztarenki Pal (Budapesti Kamara-
szinhéz)

sagot csupan az vitt a jelenetbe, hogy a zengd
hangu herceget két ijedds, esetlen, zavart visel-
kedés( bérgyilkossal hozta dssze a sors.

Az el6adas jatékstilusat egészében is ez jel-
lemzi: az egy-két karakterjeggyel felruhdzott figu-
rakhoz sajatos gesztusok tarsultak. Mindezt sziik
regiszterben mozgd hangulatok fogtak egység-
be. Itt mindenki vészjosldan bizalmatlan, vissza-
fojtottan duhddt, ingerlékenyen tavolsagtarto.
Azért is sikeresebb az el6adds masodik része,
mert a rovidebb, redukalt jelenetek egyszeriibb
figurakat feltételeztek. Ruszt szinhdza most nem
adja meg a szinészeknek a gazdag szerepforma-

l4s lehet6ségét, de a koncentralt jelenlét le-
hetdségével karpotolja 6ket. Sztarenki Pal Ri-
chardja fekete orkankabatban santikalé szem-
liveges csodabogar, értelmiséginek maszkirozott,
felkapaszkodott pojaca. Fondorlatos taktikézas,
fajdalmas cinizmus helyett a bensejébdl
nehézkesen Kkipréselt dih, izgaga
alakoskodés tartia mozgasban. A
szuros tekintetl Buckingham (Dézsa
s ZoItan) képviseli a nagyobb erét;
’ visszafogottsaga lefojtott energiakrol
@3 és koncentralokészségrdl arulkodik.
" Mintha atlatna mindenkin, és ezért
. 4 mindenki - még énmaga - irant is
csak meg-vetést érezne. Szép az a
gesztusa, ahogy a dicséreteit
halmozé Richardtol elhizddik: a
féregtél még akkor is undorodik az
ember, ha az épp hizelkedik neki.
Bozso Péter Richmondja éretlen,
értetlen  kamasz, csupa bargyu
magabiztos-&ag, jellegtelenséget
palastold on-hittség. A
W foszereplékhoz mélto egyligyd alak a
" N tobbi szerepld is: Téri Sandor
Stanleyje kimérten alakoskodd, Cs.
Németh Lajos Hastingse egyulgy(,
Kranitz Lajos Clarence-e ostoba, Holl
anos Edward kiralya bohécalkatd. A
nék sem keltenek jobb benyomast:
" Szilagyi Zsuzsa Erzsébet kiralynéja
I kdzonséges, Egri Kati York her-
cegnéje rideg, Egri Marta Margitja
leépilt, Nagy Eniké Lady Anndja
'szenvtelen. Mindez a vilag teljes
csédjérél beszél. Még mikddnek
mechanizmusok, de nem terem-
tédnek értékek.
A rendezbi értelmezést a szinészi
jaték  helyett  elsésorban  a
targy- és kellékhasznélatban meg-
fogalmoz6dd motivumok hivatottak

kozvetiteni. A jaték - akéarcsak
Ruszt  legtébb  Asbéth  utcai
el6adédsan - most is

egy kifutoval meghosszabbitott, felsé
szaratol megfosztott kereszt formaju szinpadon
zajlik. A kifuton az el6adas kezdetén most egy
leforditott tronszék fekszik, alatta késdbb egy
gumicsontvaz valik lathatova. Ez lesz majd Lady
Anna  fériének  holtteste az  asszony
elcsabitdsanak  jelenetében. (A jelenet
morbiditasat is elsésorban a beallitas, a szinpadi
kép érzékelteti: Richard szinte rafekszik a
csontvazra, ide hlzza maga mellé kés6bbi
feleségét.) A tronszéket elébb oldalra allitjak, ide
telepszik hanyagul Richard a
Clarence-szel és a Lady Annaval zajlo jelenet
el6tt, majd innen all fol, innen Iép partneréhez.
Mintha mar ekkor is a tron volna a tét, pedig
szdveg még nem utal erre. Késdébb kdzépre allit-



Sztarenki Pal és Szilagyi Zsuzsa (Erzsébet)

jak a tront, a haldokld IV. Edward (il rajta, akit az
eléadas inkabb bohdécnak, mint uralkodonak
mutat. Nydtt trikéra és jégeralsora Olttte
palastjat,  elnydjtott,  enervalt  beszéde,
nevetséges gesztusai miatt korondja is inkabb
bohdcsipkanak tlinik, s nem hatalmi jelképnek.
A jatszma tétjét a kiraly halala utan a kézépen
allo Ures tronra fektett paldst és korona jelzi.
Végul a kézépen |épcsére allitott emelvényen
foglalhat helyet Richéard. A Iépcs6t az udvari
tanacskozasok jelenetei expondltak, bedllitasai
pontosan el6készitették, hogy miképp épiilt
fokaibdl tronus Richard szdmara. A palast és a
korona - az elézményekbdl kovetkezéen -
éppugy furcsan fest Richardon, mint elédjén. A
fészerepld méar
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akkor is levetette fekete orkankabatjat, amikor
alakoskodasbol csuhat oltétt. (Jellemzd médon
a két gyilkos kiséri 6t ajtatoskodasaban.) A ko-
rondzas utan azonban végleg lekeril réla a jel-
legzetes ruhadarab. Mintha erejét is elvesztené
vele. Mintha a hatalom megragadéséért folytatott
jatszma magaté! értetddden billenne at a hata-
lomvesztés torturajaba. Jelzi ezt az is, ahogy a
korondzas utan Richéard helyet foglal a trénon:
egy, a mennyezetrél aléldgoé lancba kapaszkodik,
igy ugrik fel - testi fogyatékossagat korrigélva -
a santikalo, egyik labat mereven tarto, félrefordi-
tott testarttasu fészerepld.

Ruszt a lancot is pontosan exponalja, gondos
kovetkezetességgel hasznalja. Elészor akkor va-
lik hangsulyossa, amikor felsejlik a szbvetség
lehetdsége Richard és Buckingham kozott: az
udvarbdl tavozo két szereplé dsszenéz, Bucking-
ham visszafordulva a lancba kapaszkodik. A ko-
vetkezd jelenetben azonban a lanc azonnal atér

telmezdédik a Towerba zart Clarence rabsaganak
jelképévé. Gyilkos hatalmi indulatokra is csabit,
fogva is tart ez a lanc. Sorra ebbe kapaszkodnak a
végzetlik felé rohano szerepl6k, amikor még nem
tudjak, mi var rajuk (az udvari tanacskozason
példaul a jelenet végén halalra itélt Hastings fogja
a kezével a lancot), legvégiil pedig Richmond és
Richard ,parviadala” is a lanc kortl zajlik.

Az eléadas masik fontos jelzése a hatalmi
harcnak aldozatul esé halottak rituléja: az Ujabb
és Ujabb halalesetek utan az egyik apréd Ossze-
vérzett fehér lepleket fektet a szinpad oldalat
hatarolé fekete paravanra (oda, ahol Il. Edwérd
mészarszékének véres csempéit lattuk). Ruszt
ezt a jelzést is gondosan késziti el6: az Anna
elcsébitdsanak sikerétdl megittasult Richéard
mondataira rimel a kép. ,Mig tlikrét veszek, suss
ki draga nap, / Menetkdzben hadd I4ssam &rnya-
mat" - mondja, és az aprod tikérként tartja elé az
akkor még makulatlanul fehér leplet. Ezt késébb
Richard adja &t a gyilkosoknak, és akkor valik
véressé, amikor azok végeznek Clarence-szel.
Ennek az elsd, aprolékosan bemutatott richardi
gaztettnek folyomanya a tébbi: a paravénon
egyre szaporodnak a véres leplek. De a motivum
lezardsa is pontos Ruszt szinpadi szer-
tartdsaban: a donté csatara készilé Richard és
Richmond &lmaiban visszaidéz8dnek az el6z-
mények. Egymastol nem messze fekszik a két
szerepld (Ruszt ligyes tehnikaval épiti szimultan
jelenetté a két fél tdbordban parhuzamosan zajlé
eseményeket). A szinpad el6terében Margit és
York hercegné (l, mintegy 6k idézik fel a halottak
szellemét. A hattérbdl sorra elélépnek a megidé-
zett figurak, és a paravanrol leemelt véres leple-
ket Richmondra és Richardra teritik.

Az el6adas (kissé erdltetett) zaroképe azonban
idézbjelbe teszi ezt a kisértetjarast. A gy6zelmi
szozatot zeng6, boldog békekorszakot jos-16
Richmond végll elneveti magat, lehajol, és
felsegiti a laba el6tt fekvd Richardot. A cim-
szerepl6 is beall a hattérben felsorakozok cso-
portjaba, valamennyi szerepl6 nevetni kezd:
mintha csak ostoba politikai szinjaték lett volna ez
a véres tragédianak latszé térténelmi bohdzat. A
szinhazszeriiség érzetét az inditokép annyiban
el6legezte, hogy Richard bevezeté monolégjat
tobb, szimmetrikus tabléba rendezett szereplé hall-
gatta. (Furcsamdd az el6adas képalkotasanak,
szereplémozgatasanak meghatéarozé eleme a szim-
metria.) A szinhazat illet ironia jeleként most is a
kifuto elétt, kdzvetlenil a nézéknek cimezve hang-
zanak el a fontos mondatok.

Ruszt gondosan kimunkalt motivumai pontosan
érzékeltetk a rendez6i koncepciot (szinte
eljatsszak a szinészek helyett a torténetet), de
Osszhatasukban kissé kiszdmithatéak. Nekem
jobban tetszettek a vératlan, szemtelen otletek.
Példaul az, ahogy egy apréd, télcajan két ndi
mellet formalé kaszinétojést tartva, ildogélt a



Pindroch Csaba (Catesby), Egri Kati (York her-
cegné) és Sztarenki Pal (Koncz Zsuzsa fel
vételei)

kifuté szélén. Csak akkor pattant fel, és tavozott
gyorsan, amikor Richard diihében fogadkozni
kezdett: addig nem eszem, amig Hastingset meg
nem bintetik. A véletlenil kibukd mondat bizarr
tartalmat huzza ala a hosszasan el6készitett, az
adott pillanatra idézitett otlet. Ruszt azonban
ebbdl a fricskabdl is motivumot épit: késébb
Richardnak még egyszer behozzak a kaszinéto-
jast - éppoly foloslegesen -, majd végil a
gy6zedelmes Richmond szadmaéra rantott combot
kinalnak fel ezisttalcan.

Arnyékszemélyiség

A zsdmbéki nyéri eléadas alapjan Ruszt-tanit-
vanynak bizonyult Bagd Bertalan, aki jorészt a
még indulasa el6tt feloszlatott Tivoli-tarsulat, il-
letve a szétszorodott Flggetlen Szinpad sziné-
szeivel vitte szinpadra a lll. Richardot. Leginkabb a
halottak sokasodasat jelzé ritualé" emlékeztet
Ruszt modszereire: egy furcsa figura kabatokat
rak a halalba indulo szerepl6k vallara, akik a
terem végén talalhatdé kovek tovébe telepedve,
afféle lathatova tett alvilagban varakoznak. Ebbél a
helyzetbél azonban kés6bb varatlan, szép kép
szlletik: a kisértetjaras alomképe kézben megin-
dulnak Richard felé a halottak, és kdrbefogjak; 6k
lesznek azok, akik az ellenséges eréket megtes-
tesitve legyézik 6t. Végil a halotti rituélét ve-
zényl6 furcsa figura szurja le a fészerepl6t. Az
elbadas zardképében 6 az, aki puposan, santikal-
va elindul kifelé: Richard halott, de a richardsag
él tovabb, mint az embert drokké fenyegeté ron-
tas jele. Az el6adas legnagyobb talanya, hogy ki
is ez a Szegesdi Robert altal érzékletesen meg-
formalt figura. A jelzésekbdl az tlnik valdszer(-
nek, hogy az egészséges testii Richard arnyékfi-
gurdja. (Legalabbis erre utal az, ahogy a napfény-
ben arnyékat szemléld fészerepld gesztusara va-
laszként bedll a pupos alak pézaba.) A Richard
lelkébe fojtott rombolé erbt jelképezi, amely
raszabadul a vilagra. Ezért fogadhato el, hogy ez
az ,arnyékfigura" testesiti meg Tyrellt is, a gyil-
kost, aki nem mas, mint Richard szandékainak
végrehajtdja, legaljasabb szandékainak megtes-
tesit6je. Richard itt elsésorban dnmagan bellil
vivja a csatat, és énmaga sotét erdivel szemben
marad alul. Bagd Bertalan el6adasa abban tér el
a Shakespeare-kanontél, hogy nem hatalmi
jatszmaként, hanem pszicholégiai torténetként
értelmezi a darabot.

A fiatal rendezé két iranyban igyekszik ovato-
san eltavolodni Ruszt szinhazatol is. Egyrészt
radikalisabb dramaturgiat kovet (erételjesen re-

KRITIKAI TUKOR

dukalja a szereplék és a jelenetek szamat, bator
szerepdsszevonasokkal él, sajat jatékotleteivel
igyekszik magyarazni a cselekményt, s nem ta-
maszkodik a kiralydrdma elézményeként fontos
torténelmi motivaciokra), masrészt képeit valéban
metaforaként kezeli. Azaz sok mindent nem ma-
gyaraz meg, homalyban hagy, sokat biz a latvany
asszociativ erejére. llyen az inditokép is: az eléadas
terébe diderg8, motyogo férfi tamolyog be, kezében
faklyaval. (A jatéka zsambéki romtemplom melletti
kétarban zajlik. A hangulatos - hosszu, &mde
keskeny - pince megneheziti a képalkotasra
torekvé rendezd dolgat. A kdzodnség tulsdgosan
,52éts26-

Derzsi Janos, a lll. Richard zsambéki el6ada-
sanak cimszerepléje

rodik" ahhoz, hogy a szandékoknak megfeleld
intim kapcsolat johessen létre az eléadas és ko-
zOnsége kozott.) A nyitdképben bevonuld Ri-
chard (Derzsi Janos) a hdna alatt jégtombot tart.
Amikor nem sokkal késdbb 6sszetori, jégbe fa-
gyott kés keril eld a mélyérdl. Ezt a gesztust,
akarcsak az el6adas mas hangsulyos jeleneteit,
erbteljes zenei effektek hizzak ala.



Mindazonaltal az el6adas rendkiviil egyenetien
szinvonalu, erdteljesen vazlatjellegli. Mecha-
nikusan ismétlédnek benne a metaforikus képe-
ket ellenpontozé groteszk tablok, amelyek az ud-
var, illetve a polgarok viselkedését hivatottak
érzékeltetni. A nyari szinhazi eléadasok tobbsé-
géhez hasonléan a figurak is kidolgozatlanok,
valddi alakitasokrél aligha beszélhetiink.

A vilag mocska

A legerételjesebben Zsétér Sandor tavolodott el
a lll. Richard-jatszas hagyomanyatél, amikor a
Shakespeare-témat egy német expresszionista
szerz6 feldolgozésaban allitotta szinpadra. Hans
Henny Jahn 1921-ben keletkezett mivében, a
IIl. Richérd megkoronazasaban a cimszereplé
nem hatalmi mechanizmusok mozgatéja, hanem
tarsadalmi, emberi mechanizmusok
kiszolgaltatott-ja. Nem 6 szabaditja a vilégra a
rontast, hanem a vilagban, az emberben eleve
benne 1évé romlottsaggal,
aljassaggal, perverzitdssal néz
szembe. Jahnt (és Zsotért) nem a
térténet izgatja, nem a jatszmak
el6készitése, lebonyolitasa,
kdvetkezményei fontosak szamara
a darabban (és az el6adasban). A
legtdbb fordulat-amelybdl Shakes-
peare kulcsjeleneteket épit - mér a
Jahn-mii kezdete el6tt végbe-
ment: Richard mar feleségiil vette
Lady Annat, Clarence mar halott,
Riverséket mar kivégezték, IV.
Edward mar nem él; dzvegye, Er-
zsébet viseli a kirdlyi cimet, de
helyette sogora, Richard korma-
nyozza a birodalmat. Ezt az ellent-
mondast a cimszereplé Ugy akar-
ja feloldani, hogy feleségiil kéri (és
a némileg Shakespeare rabe-
szél6technikajat" idéz6 jelenet vé-
gén meg is kapja) Erzsébetet. Va-
|6jaban azonban nem kirallya ko-
ronazzak, csak férjként a kiralynd
mellé emelik. Richard torekvései
ebbdl a fesziltséghdl fakadnak:
ezért akarja megodletni a kiralyné
fiait, késdbb a kiralynét is, és emiatt
tor ki aztan a zendilés, ezért
l&zadnak fel ellene a legfébb ud-
vari emberek.
Richard Jahnndl is 6nmagara
erbteljesen reflektald figura (eb-
ben a feldolgozdsban a tobbi
szereplénél is feler6sodik ez az
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elem), de a /ll. Richard megkorondzéasa cimsze-
repléje szamara valéjaban nem a hatalom a tét,
reflexiv mondatai nem e probléma kortil forognak,
hanem azt a dilemmat éli at eszel6s szorongassal,
hogy Urra tud-e lenni azon az iszonyon és undoron,
amely az élettel és dnmagaval szemben tolti el.
Minden, ami a politika szinpadara csuszik at, valo-
jaban ebbdl a személyes kétségbeeséshdl fakad.
Ezért sem fontos itt a cselekménybonyolitas, ezért
erésddnek fol azok a lirai mozzanatok, monoldgok,
onfeltaré parbeszédek, amelyek ezt a belsé allapo-
tot tlikrozik. Ezt tartotta fontosnak Zsétér, amikor a
majdnem kétszaz oldalas mibdl elkészitette a sze-
gedi eléadés szdvegkdnyvét.
Zs6tér szinhaza egyértelmiien szévegkdzpontd

szinhaz, amely a maga furcsaméd alapvetéen

Kuna Karoly (Richérd) és Timar Eva (Erzsébet)
a lll. Richard megkoronazasaban (Veréb Si-
mon felvétele)

kolt6i jellegét sajatos akcidk sokasagaval teremti
meg. Ezeket a szinpadi torténéseket azonban
tobbnyire a széveg inspiralja: az elhangzé mon-
datokat, utalasokat, képeket bontjak ki, erdsitik
meg, illetve ellenpontozzak. Csakhogy Zsétérnal
ezek az eszkdzok nem arra szolgalnak, hogy
latvanyossa, akciodussa tegyék az eldadast, ha-
nem arra, hogy tampontot, elrugaszkodasi le-
het6séget adjanak a szinészeknek a figurakat
jellemzd belsé allapot megteremtéséhez. Azaz
Zsotér a nyelvileg megfogalmazott allapotokat
érzékien atélhetd érzelmi allapotokka alakitja, a
széveg koltdiségét szinészi intenzitassa transz-
pondlja. Ez az erbs szinészi jelenlét a legvonzobb,
a leger8sebb a Zsotér-eléadasokban, nem pedig
azok a bizarr akciok, amelyek alkalmat teremte-
nek ra. A Zsotér-eléadasokban tehat - minden
latszat ellenére - korantsem a forma alla kbzép-
pontban. Ha nem igy volna, rendezéseinek szin-
vonala nem volna ennyire valtozé. A tavalyi évad-
ban latott erés Patkanyok, az ellentmondasos
Faust, a sikeriletlen Macskaja-
tékok utan fontos, érdekes, meg-raz6 eléadas
sziletett a felUjitas el6tt &llo
szegedi régi zsinagogaban a Il.
Richard megkoronazasabél.
(Sajnélatos, hogy a produkci6
harom-négy el6adas utan sem-mivé
foszlott, ugyanis a nyari be-mutatd
utan beigért Gszi felUjithsra nem
kertilt sor.)
Szerepe van a sikerben Ambrus
Maria kétszintl, felll drothaloval
fedett, akrobatikus mutatvanyokra
is készteté terének, valamint a jol
ismert szemtelen zsotéri jatékotle-
teknek (most a gumimatracok,
szolariumagyak, neoncsdvek és
betongy(irlik hasznalata a legfur-
csabb, de a rendezd az eredetileg
szakrélis tér maradvanyait is beépiti
_'a jatékba). A mai kellékekkel zajlo
| furcsa szinpadi akciok megerdsitik,
alatamasztjak, jelen idejlivé fogal-
mazzak azt a bizarr vilagallapotot,
amelyrdl a szoveg beszél.
De a sikert most is legféképpen
a szinészek biztositiak. Jo Timéar Eva
: Erzsébete, tébb szerepben is emlé-
s kezetes Kancsar Jozsef, Mészaros
Tamas, Bakos Eva. Kiemelked6
Horvath Lajos Otté Buckinghamje,
ismét er6s Kuna Kéroly Richardja.
Ez a lll. Richérd életben marad. Az
az eszel6s rémilet, az az undor,
amelyet az élettel, ©dnmagaval
szemben érez, kitorolhetetlennek
bizonyul: ,Jaj nekem, itt egy nap
megint, s fényében ott allok
magam."



Shakespeare: lll. Richard (Budapesti Kamaraszinhaz)
Forditotta: Vas Istvan. Jelmez: Schaffer Judit. Asszisz-
tens: Svébis Gydrgy. Rendezte és a jatékteret tervezte:
Ruszt Jozsef.

Szerepl6k: Sztarenki Pal, Egri Kati, Egri Marta, Kranitz
Lajos, Szilagyi Zsuzsa, Ddzsa Zoltan, Nagy Enikd, Havel
Laszl6, Haas Vander Péter, Cs. Németh Lajos, Bozsd
Péter, Pindroch Csaba, Jakab Csaba, Kélgyesi Gyorgy,
Karacsony Zoltan, Téri Sandor m. v., Holl Janos,
Menszator Héresz Attila f. h., Bank Tamas, Galambos
Attila, Vékony Zoltan, Janosi David f. h., Seder Gabor,
Horvath lliés.

IIl. Richard (Zsambéki Nyari Szinhaz)
Rendezte: Bago Bertalan. Diszlet-jelmez: Veczkey Rita.
Asszisztens: Szaldky B. Daniel.
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Szerepl6k: Derzsi Janos, Safranek Karoly, Tallian Mari-
ann, Egri Kati, dr. Horvath Putyi, Puskas Péter, Juhasz
Karoly, Dégi Janos, Kanda Pal, Egyed Attila, Puskas
Tivadar, Németh Gabor, Deme Gabor, Szegesdi Robert.

Hans Henny Jahn: lll. Richard megkoronazasa (Szegedi
Szabadtéri Jatékok)

Forditotta: Tandori Dezs6. Konzultans: Ungar Juli.
Diszlet: Ambrus Maria. Jelmez: Benedek Mari. Szceni-
ka: Iszlai Zoltan. Vilagitas: Nagy Ermnd. Hang: Dancsd
Krisztian. Rendez6: Zs6tér Sandor.

Szereplok: Timér Eva, Kuna Karoly, Horvath Lajos Otto,
Kancsar Jozsef, Mészaros Tamas, Kiss Laszlo,
Zsarnéczai Gizella, Florian Antal, Bakos Eva, Somld
Gabor, Thuréczy Szabolcs, Haldsz Gabor, Herceg Zsolt,
Matyasy Szabolcs.
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TORT UTEMEK

SHAKESPEARE-KIRALYDRAMAK

Gyakran lathatunk magyar szinpadon olyan
eléadast, amely Shakespeare-sz6vegek alapjan
valami mast, Ujabb, aktualisabb mondanivaldt
probal elénk tarni. A véllalkozas merész, de még
ennél is merészebb, ha a sz6veget ugy alakitjak
at, hogy az eredetinél ne elevenebb, hanem
holtabb legyen. A Kiraly-dramak ez utdbbiak
kdzé tartozik: hat szereplGje - hat kisértet. Kiss
Csaba, korabbi  Shakespeare-rendezéseihez
hasonléan, ez esetben is er8sen atdolgozta a
klasszikus  szdveget, és  szdmos  sze-
repdsszevonassal élt.

A kiralydraméak rég halott hései, mint 6tszéz
év 6ta minden éjjel, életre kelnek, hogy diilére
vigyék reménytelennek latszd kizdelmiket.
Kényszeredetten jatsszak Ujra meg Ujra torténe-
tik kvintesszencidjat; szavaik (fragmentumok a
tiz kiralydramabol) mar csak faradt utaldsok egy-
kori viszalyuk forduldpontjaira. A szinpadot egyik
szereplé sem hagyhatja el - halélon tuli jatékbél
nem lehet kilépni. Olyan ez, mint egy végtelendl
hossz( rendérségi kihallgatas. A gyanusitott valtig
tagad. Nincs mit tenni, a biincselekményt
rekonstrudlni kell, hogy az eseménysor moz-
gatorugdi, az inditékok napvilagra keriljenek, és
a megtort elkdvetd vallomast tegyen. Kérdés
azonban, hogy ki itt a tettes, ki a vadio - és ki az
aldozat. Hiszen nem pusztan Anna of York meg-
gyilkolasarol van szé; a vad maga a viszaly, s6t
maga a bin, amelynek mind a hatan egyszerre
részesei és aldozatai. Henrik biine a gyengeség,
Richardé a blszkeség, Margité a féltékenység, a

Biborosé a nagyravagyas, Glosteré a tétovasag
és Annaé a hiiség. Mindvégig kettds jaték zajlik
tehat: az egyik oldalrol a Yorkok és Lancasterek
Otszaz évvel ezelétti harca a maguk igazéért, a
masik oldalrél a lelkek harca a feloldozasért.

E kettdsség érzékeltetése azonban rendkivil
nehéz feladat, ha a néz8 szamara a két folyamat
egyszerre indul. Kivilalloként nem vélaszthatja
kiilén hatérozottan az eredeti és az Ujrajatszott
torténet szalait. A darab szovege a gyéri és a
budapesti bemutatd kdzétt eltelt mintegy harom

hét alatt is valtozott: az els6 bemutatén még
lattam az emlitett parhuzamot bevezetd el6-
jatékot, amelyben montédzsszeriien villantak fel
képek az elmult 6tszédz év éjszakaibdl - egyre
faradtabb, egyre elkeseredettebb ismételgetése
ugyanannak a torténetnek. A barkabeli el6-
adasbdl mar kimaradt ez az értelmezést némi-
képp segité 6sszefoglald. A darab ezuttal rogtdn
a jelenben, a nyugtalan &lmukbél ébredezd sze-
replék képével indul. A nézé szamara ezutan szin-
te kizarélag az elhangzé széveg és az elhangzas
mikéntje kozotti finom disszonancia ad valamilyen
fogddzét a darab megfejtéséhez. Karpdtiasul a
végkifejletnél - Margit O0sszeomlasakor - a
torténet nem ér véget: Anna felszdlitasara a
szerepl6k visszatérnek a torténet elejére, és Ujra-
kezdik az egész jatékot. Mindez szajbaragasa an-
nak, ami a darabban a legkevésbé fontos - a
puszta ismétlédésnek -, mert igy sem valik vila-
gossa, hogy a masodik (azaz hetvenhétszer he-
tedik) forduléban hol térténik meg a csoda, mi
indokolja a megvaltast hordozéd bocsanatkérést; mi
az, ami 0tszaz évig akadalyozta, és mi tette utobb
lehetéveé e feloldozast. A megnyugvas pillanataban
Margit sorra leveszi a tdbbiek fejfeddjét, egykori,
elhibazott foldi szereplik szimbdélumat. Am az
el6adds sordn mér elbfordult, hogy az egyik
szereplének a fejérdl lebillent a kalap, s 6 azonnal
vissza is tette a helyére: most miért nem teszi
ugyanezt? Amikor Margit végre kimondja a blivos
sz6t: ,megbocsass”- ez korabban is legalabb ha-
rom alkalommal elhangzik, és akkor semmi sem
torténik-, hirtelen minden letisztul. Hogyan?

Scherer Péter (Henrik), Gyérgyi Anna (Margit)
és Horvath Lajos Ott6 (Richérd) (Benda lvan
felvétele)



Félezer év utdn a multbdl csak a legfontosabb
mondatok maradnak meg. A szereplék a részletekre
mar nemigen figyelnek. Henrik megkéri Anna kezét,
hosszas tépelédés utan megtdmadja Franciaorszagot,
majd a sikertelen hadjarat sarcaként feléldozza a lanyt,
és Margitot veszi el helyette. Mindez tiz perc alatt zajlik
le. A néz6 - az dtszazadik esztendénél bekapcsolédva
- nem veheti észre a jellemfejlédés folyamatat: kilon-
allé fazisokat lat a jatszok viselkedésében.

Egy platéni dialégusban a halhatatlansag és
tisztasag birodalmabdl alahullott, foldi testhez
lancolt, am az égbe visszatérni vagyd lelkekrdl
olvashatunk. Ezeknek a lelkeknek meghatarozott
ideig kell az anyagi vilagban vezekelniik, amig
eldél, hogy kdzelebb jutnak-e céljukhoz, vagy még
tavolabb kerliinek téle. A Kirdlydramak hat
szerepl6je is valahol e két szféra kozott rekedt meg.
Nyako Julia Anndja és a Scherer Péter jatszotta
Henrik all a legtavolabb a konkrét, e vilagi
kiralydramatol. Lancaster Henrik gyongekezd,
szanalmas, meghatralo kiraly. Mar a darab elején
komoly kétségek gyotrik, hogy elfogadja-e a
felajanlott koronat, mintha megérezné, hogy ezzel
olyan hibat kévet el, amelyért tobb év-szazados
blnhédéssel kell majd fizetnie. Nem tehet masként,
eliatssza a rossz kirdly halatlan szerepét, de
mindvégig nyiltan vonakodik a térténetnek aktiv
részese  lenni.  Erthetetlen, hogy az 6
bocsanatkérése, egykori indulatainak - ha egyaltalan
voltak - explicit megtagadasa miért nem allitjia meg
a folyamatot gy, ahogy azt Margit bocsanatkérése
teszi.

Nyako Julia egy, a rarétt szereptél mar rég meg-
valt embert mutat be. Erzékenyen és pontosan
abrazolja azt az Annat, akit kitaszitottak, megalaztak,
egyszerre azzal az Annaval, aki mindezekre nagyon
messzirdl tekint vissza. Megdlésének jelenetében
szavai még konyorgést fejeznek ki (,Sosem bantot-
talak, mért dlsz meg akkor? / Gyerekem lesz,
Wolsey, érte konydrilj!"), de a hangja mér faradt
és tavoli. A szemében ijedtség tikrézédik, de 6
maga nyul gyilkosa kezéért. Nem el8szor torténik
ez vele. Otszaz éve minden este meggyilkoljak.

York Richard (Horvath Lajos Ottd) szellemét
ezzel szemben nagyon is fiiti a bosszivagy. Tarsai
tulvilagi tétovasaga mellett Ugy tlinik, mintha
megtorpanasai is - melyeket valéjaban a biintudat
és a bizonytalansag valt ki - indulataira lennének
visszavezethet6k. Nagybatyja, Gloster (Gyabronka
Jozsef) képtelen cselekedni: nem tud @szintén
tanacsot adni a kirdlynak (maga is tart a
kovetkezményektdl), de kiallni sem képes a kiraly
ellen anélkil, hogy tekintetében és hangjaban ne
lenne ott a szorongas. Szinpadi jelenléte
dramaturgiai szempontbol nehezen magyarazhato,
hiszen Iényegében minden megtorténhetne nélkiile
is; mégis éppen tehetetlensége folytan valik olyan
kdzponti figurava, aki masod-percenként szanja el
magat és hokol vissza, mi-kdzben tisztan latja,
hogy merre sodrodik.

A darab egyik leghomalyosabb motivuma
Margit (Gyérgyi Anna) és Wolsey (Széles LaszI6)
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kapcsolata. Kettejiik Anna meggyilkolasa altal
szentesitett szovetségének minddssze csupasz
vaza érzékelhetd az eléadasban - a kérdés, hogy e
szOvetséget érdek vagy vonzalom hozta-e |étre, mar
rég eléviilt. A francia kiralyné és a sehonnai biboros
az Gtszazadik évben Ugy tekintenek egymasra, mint
a Karinthy-h8sok, akik azt ugyan tudjék, hogy be-
szélgetnilk kell egymassal, de azt mar nem, hogy
tegezédnek vagy magazddnak-e.

Kilénds, nyugtalanitd érzést kelta nézében az
eléadas egésze alatt, hogy a szereplék kétség-
beesetten szinte egymas fejéhez vagjak a shakes-
peare-i mondatokat; hogy nem tudnak megsza-
badulni sem egymastdl, sem ettél a nyelvezettd!,
melynek grammatikaja mintha akadalyozna ket a
megvaltd szavak kimondasaban. Ennél csak az
nyugtalanitobb, hogy az eléadasban itt-ott azért
el6fordulnak nem Shakespeare-t6l szarmazé
szbvegrészek is, amelyek elsésorban az Otszaz
évvel ezel6tti események és a vezeklésként Ujra-

jatszott torténet kozotti kilonbséget hivatottak
jelezni. Apré kompromisszum ez, mely nélkil az
eléadas aligha lenne befogadhat6, de lényegesen
gyengiti a katarzist jelent6 bocsanatkérés moz-
zanatat. Kétségessé teszi, hogy a kiralydramak
szdvetébdl ily mddon kirantott, a prébafolyamat
soran gyors kézzel Ujrafont és a gyéri bemutatd
utani alakitgatas soran végképp dsszebogozott sza-
lakbol 6sszeall-e a néz6 szamara barmilyen felis-
merhetd mintazat. ,A tort ltemre nem figyelt flilem"
- panaszolja Henrik, a biintudatos kiraly. A tort
utemekkel nem is nagyon lehet mit kezdeni.

Shakespeare-kiralydramak (Gydri Padlasszinhaz -
Barka)

Diszlet: Csanadi Judit. Jelmez: Zeke Edit. Zene: Melis
Laszlo. Osszekétoszéveg: Filo Vera. Irta és rendezte:
Kiss Csaba.

Szereplék: Scherer Péter, Gyorgyi Anna, Széles LaszIo,
Nyako Julia, Horvath Lajos Ott6, Gyabronka Jozsef.
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KARPATI PETER: DISZEL OADAS

Karpati Péternek szerencséje volt. Mert bar
Diszel6adas cim(i kdonyve 1996-ban a Liget
Kiadénal iszonyatos boritoval, szérnyliséges
papiron jelent meg, a kritika mégis felfigyelt ra, mi
tobb, fontos miként Udvozolte. Es mar fel is
l&ngolt a vita (méar amennyire egy irodalmi vita
képes langolasra), hogy mi is ez a szlveg
voltaképpen: regény, kisregény vagy egy
képzeletbeli,  majdani  szinhazi  eléadas
kanavasza. A kérdés eldontése fontos-nak tlint
Forgach Andrasnak is, aki, ismereteim szerint, a
kényv eddigi legalaposabb elemzésé-ben (Ebvész
a Karpatok alatt. Holmi, 1997. augusztus) e
tekintetben is mélyenszanténak bizonyult. ,Mi ez?
Egymas mellé tett dokumentumok laza fiizére
regénynek  dalcazva,  imitativ,  archaizalé
betétszovegekkel? Szbvegkollazs? Tézisregény?
Nagymonolég, amely a »szinml« meg-
hatarozasra tart igényt? Szinhazi vagy mégis
inkabb cirkuszi attrakci6? Van legalabb egy ko-
rilhatarolhatd, megragadhato elbeszéld alanya?
Van egyetlen sorssal, életrajzzal megvert
szerepldie, akinek targyrdl targyra szokelld szub-
jektivitasan sz(irédik at a vilag? Avagy ez a konyv
csak latszoélag konyv, valdjaban egy leendd szin-
hazi eléadas alaprajza, vazlatkdnyve, a kellékek,
a helyszin anyaghii leirasaval, a szinészeknek

sz016 szdvegbe rejtett instrukcidkkal? Ha szinda-
rab, van-e cselekménye, vannak-e benne igazi
fordulatok? Van-e benne szerelem? Van-e benne
erkolcsi tanulsag? Van-e benne halal? Vagy csu-
pan koltéi utalasok talalhatok benne Gn. »cselek-
ményre« és fordulatokra?" (Kiemelések: F. A.) E
kérdések nem szoénokiak, hanem valodi problé-
mak, hiszen Forgach szerint a mifaj meg-
hatarozasaval mar szinte mindent elddntéttiink
Karpati mlivérél. Forgach megoldasa elegans, de
nem teljesen kielégité: ,maradjunk annyiban,
hogy épp a minem meghatarozatlansaga, a mi-
faj lebegtetése Karpati mivének egyik varazsa és
titka"; és: ,a konyv szerkezete mindkét irdnyban, a
szinhaz és az irodalom iranyaban is egyarant
mindvégig nyitott marad."

E sorok irdja korabban (Irodalmi kvartett.
Beszél6, 1997. marcius) konyvdramaként hata-
rozta meg Karpati mlivét, és ma sem latok ra
okot, hogy fellilvizsgaljam tavaszi itéletemet. S6t
az 1997. november 12-én latott el6adas csak
megerdsitette  vélekedésemet. A kdényvdrama
esztétikai problémait a fiatal Lukacs elemezte a
legmélyebben. Szerinte a kdnyvdraménak mint
formanak lehetésége nyilt, hogy elmenekiiljon
minden, a valésagos szinpaddal megvivandd
kiizdelem elél, hogy ekdézben valamiféle imagi-



nérius szinpadot keressen maganak. ,A kényv
lehet6vé teszi a drdma szamara a kdzvetlen t6-
meghatas elkerllését, az egyes emberre vald
hatast. Tehat a pusztan egyénit az altalanos, a
differencialtat a primitiv, az intimet és hangulat-
szer(it a hangosan monumentalis, az intellek-
tudlisat az érzéki, a lassan bedllét a vehemensen
kozvetlen helyett." Karpati konyvének és a Barka
Szinhazban bemutatott produkciénak a viszonyat
aligha lehetne tokéletesebben jellemezni. Arrdl
van sz, amit a mar emlitett Beszélé-kozle-
ményben Németh Gabor fejezett ki a legérzékle-
tesebben: ,Ha elfogadom, hogy szinhazi el6adas
alapjaul is szolgalhat ez a szdveg, akkor a ren-
dezbnek nagyon szép eldontetlenségeket kell
cslnya eldontdttségekké valtoztatnia." Vagy
Lukacs filozofikusabb nyelvén szélva: az el6-
adasban az altalanos, a primitiv, a hangosan
monumentalis, az érzéki kerllt el6térbe, részben
megszintetve ezaltal Karpati kdnyvének rendki-
vill er8s belsd intellektualitasat és sokértelmlisé-
gét. Félreértés ne legyen: a legkevésbé sem ne-
gativumkeént emlitem ezt, eszem agaban sincs a
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rendezd Simon Balazs szemére vetni, hogy valddi
szinhazat, vagyis hangos, zajos, helyenként
vaséri, kézvetlenll hat6, a jatékba a nézbket a
leghatérozottabban bevoné eladast kivant |étre-
hozni. A szinhaznak éppen ez az egyik dolga. (Es
persze Karpati Pétert dicséri, hogy konyve le-
het6séget adott egy ilyen értelmezésre is.) Es a
Bérka tarsulata nagyjaban-egészében jol tette a
dolgat, a méasodik rész néhdny unalmasabb
percétdl eltekintve elég jol szérakoztam a
nézétéren. De amikor a kdnyvet olvassuk, a ,szép
eldéntetlenségek”, a miifaj lebegtetése miatt haj-
lamosak vagyunk eltekinteni a széveg egészének
megoldatlansagatdl (hogy ugyanis mire vald ez
az egész?, van-e mélyebb jelentése is a kapraza-
tos nyelvi bravirnak? és akkor lasd Forgach
Andras kérdéseit), hajlamosak vagyunk olyan
oriasi metaforaként atélni a kényvdramat, amely-
nek pontos jelentését nem vagyunk képesek fel-
fogni, de amelynek satani humora, 6riilt, helyen-
ként lazbeteg, mashol suta koltészete valodi tit-
kok hordozéjanak tlnik. Olyan titkokénak, ame-
lyeknek megfejtését nem is kivanjuk voltakép-

pen, éppen ezért véljiik valddi titkoknak ket. A
valddi titok ugyanis, ellentétben a rejtvénnyel,
soha nem fejthetd meg; csabitéan kisértd lidérc
csupan, amelynek imbolygd fényét holdkéros
biztonséggal kévetheti az olvasoé, anélkiil, hogy
valaha is utolérhetné, hogy valaha is véget érhet-
ne kettejiik kdz6s kalandozésa. A valddi titok Ujra
és Ujra felkinalja magat az értelmezének, és az
elkabitott olvasd Ujra és Ujra hagyja, hogy elcsa-
bittassék. A valddi titok a legvonzébb szajha a
metafordk birodalmaban. Kritikusokra kiléndsen
veszélyes.

Kéarpati Péter kényvének metaforikus erdejé-
ben a legnagyobb kéjjel bolyonghat az olvaso.
Szamtalan megfejtés lehetséges, és egyik sem
elégséges, mindig pontosan tudjuk, hogy rész-
ben tévaton jarunk. (Ezt hizza ald az alcim: A
bosnyéakok gydgyitasa avagy a kisérleti kértani
buvarkodas haladésa hazankban; hiszen vilagos,

Gazso6 Gyorgy (Dr. Hégyes Endre) és Toth Jo-
zsef (Laborans)




hogy ez is legalabb két értelmii: egyrészt jelent-
heti a konyv targyat, sziizséjét, masrészt
értelmezhetd pusztan az akadémiai orvosi
el6adas alcimeként.) Az egyik lehetséges olvasat
a kdényvben monologizalé, a budapesti képzelt
vagy valddi Pasteur Intézetben diszeléadast tar-
t6, kisérleti kortani buvar, H6gyes Endre
megdrilésének torténeteként fogja fel a szdve-
get. (Persze akkor kérdéses, milyen viszonyban
all a torténeti H6gyes Endre a fiktivvel, nem is
beszélve most szinpadi alakjarél.) Egy masik le-
hetséges magyarazat szerint a boszniai haboru
metaforaja lenne a Diszel6adas, a jarvanyként
tombold haboru szimbdluma, amely széveglnk-
ben ebdiihként, ve-

szettségként jelentkezik.
Egy harmadik  in-
terpretaci6 a hetvenes
években divatba jott el-
lenfelvildgosodds  gon-
dolatat allithatnd a ko-
zéppontba; a tudomany
haladasardl, illetve e
haladas latszo-
lagossagarol, mi tobb,
embertelenségérdl  ér-
tekezhetne, beszélhet-
ne a tudos heroikus, am
végsé soron hidbavald

kiizdelmérél, a racio
csodjerdl; vagy
éppenséggel  forditva,

elmondhatna, hogy bar
latszélag hiabavald e
kiizdelem, a haladast
nem lehet feltartoztatni.
A nemzeti kérdések irant

érzékeny befogado
beszélhetne a magyar
tudomany sanyaru
sorsarol, a honi
langelmék koztapsot
nem araté kiizdelmérdl a
magyar ugaron, vias-

kodasaikrdl a minden-
kori ,kultus-ministerekkel", a Csaky Albinokkal.
Felfoghatnank posztmodern stilusparédiaként a
szdveget, Gérard Genette értelmezéi iskoldja
alapjan utalhatnank a nagy el6képekre, para-
textusokra, Gogolra, Hoffmannra, Kafkara, netan
A pestis irojara, Albert Camus-re. Az sem elkép-
zelhetetlen, hogy a teremtés csédjének bemu-
tatasat lassuk a kényvben, ekkor a kisérleti
korbuvar mintegy botcsinélta istenként interpre-
talhatd, aki maga is virus, és teremtése pusztan
a fertdzés munkéjara szoritkozik. Sét a Disz-
el6adas, nem az el6adas, hanem a kényv, maga-
nak az irodalomnak a metafordja is lehetne, egy
helyen ugyanis a monologizald a bosnyakok és a
sajat torténetét egyarant fertézésként értelme-
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zi: fert6zés minden torténet, és szajon altal ter-
jed, bar néha a zagrabi vasuton, és nincs ra
orvossag, csak egy: a felejtés." Am az irodalom
éppen a felejtés ellen dolgozik, és ha ebben az
értelmezésben olvassuk a kdnyvet, a benne fog-
lalt torténet altal mi magunk is megfert6zddiink.
Es ha az el6adast és a pestisjarvanyt 6sszekap-
értelmezésbe, akkor a bosnyakok térténete ép-
penséggel a szinhaz metaforaja lesz: ,Ha egy
varosban feliiti a fejét a pestis, a megszokott
tarsadalmi keretek dsszeomlanak. Nincs tobbé
koztisztasagi hivatal, sem hadsereg, sem

rendérség, sem varosi el6ljarosag." s éppen ez

Mucsi Zoltan (Dr. Moravcsik Erng Emil)

a torvényen kivili allapot ad lehetéséget az artaud-i
szinhaz megsziiletésére: ,Az alja népet lazas kap-
zsisaga, Ugy latszik, ellenallova teszi a korral szem-
ben. Behatol a hazak nyitott kapujan, és megkapa-
rintja a lakok értéktargyait, pedig tudja, hogy semmi
hasznukat nem veheti. s ez mar szinhaz. Mert a
szinhdz maga az Oncéllisag, a jelenidejliség
hidba-valo és haszontalan aktusa."Es még
sorolhatndnk a lehetséges értelmezéseket, Karpati
kényve felszabaditdan sokértelmd.

A szinh&z azonban egyértelm(ibb miifaj, itt
dénteni kell, és a rendezd dontétt is: a ,szép

eldontetlenségeket csunya eldéntottségek” valt-
jak fel. Ha jol lattam, Simon Baladzs mindenekel6tt
a burleszk mifaja szerint allitotta szinpadra a
szOveget. Mar az el6adas legkezdetén vilagos,
hogy itt ma nevetni fogunk, s6t, e sorok ir6ja
bevallja, hogy gyakran rohogétt is. All kinn a
nagyszer(i Gazs6 Gyorgy a szinpadon, és varja,
hogy minden nézé elfoglalia a helyét, a kissé
késve érkezoket udvariasan beinvitalja a terem-
be. Amikor ugy tlnik, hogy tdbb nézére mar nem
lehet szamitani, Gazs6-Hbgyes felemeli a vaskos
szOvegkonyvet, odamutatja nekiink, aztan kissé
bocsanatkéré mosollyal atnyljtia a sugénak,
mintha azt mondana: ,ne legyen félreértés, nem

az életet fogom uta-
nozni, elvégre szin-
hézban vagyunk, bo-
cséssanak meg, de sugd
nélkil  nem  tudom
hibatlanul el-mondani a
szdveget." (Ugyane
korbe tartozik, hogy a
masodik rész kezdete
el6tt meg-kérdi a
nézoket, nem
unatkoznak-e.) Es mi-
utdn elcsendesedett a
néz6tér, belevag: fel-
idéz egy husz évvel
korabbi veszettségi
esetet; a harom kutya
harapta személyt be-
széllitottdk a  Rokus
Kérhaz megfeleld osz-
talyara. ,E nyugodalmas
korilmények kozott
sokaig meg0rizték
szellemik éber allapotat,
Drechnél Vilmos csupan
keserlien meg-jegyezte,
hogy nem-sokara por

meglat-ja-e
hajnalt,
csak azon tépelddott.

Téth Ferencz tanuld pedig az éjszakai csdndben
nagy zsibajt hallgatott maga kortil, gyermekek szid-
tak, mire sirva fakadt, és anyja utan kialtozott, azon-
ban e szaggatott kialtozast hamarosan 6 is abban
hagyta, és a dunyha alé bujva, imadsagba szabta
6ridngéseit. De még a négy éves Toth Antal is
csondben toltdtte az éjszakat, igaz, almatlanul, és
orvosat kérlelte, hogy ljén az 4gyahoz."

Nos, a szinhazban sok minden elvész e furcsan
poétikus mondathalmazbdl. Elvész a régies
helyesiras bumfordi baja, elvész az 6don szdveg
zamatos tragikuma, kés6é romantikus keserlisé-
ge, patinas morbiditdsa. Ezeket azonban szik-
ségszerli veszteségként értékelhetjik, hiszen a
szinhaz és az irodalom vildga mas vilag. Az vi-

még a



szont mar dontés kérdése volt, hogy amikor Gazsoé
az ebmarottak nevét emliti, minden névnél egy-
egy uborkasiivegre emlékeztetd, tiszta vizet
tartalmazé lombikot vesz el6 a laboratoriumi
szekrénybdl, egyikik, a huszliteres Drechnal Vil-
mosé, mig a kis Téth Ferencznek az otliteres
edény jut. Ennyi maradt a veszettekbél, sugallja a
rendezés, és persze ki is tort a nevetés a
nézétéren. Ez az elsé jelenet meghatarozta az
eléadas alaphangulatat, a morbid humor csak
kevés helyet hagyott a tdbbértelmliségnek. El-
vesztettlk a lehet6ségét, hogy a kényvdrama
mifajanak megfeleléen imaginaciéval pétoljuk a
széveg sokatmonddan Ures helyeit. Ugyanez ér-
vényes a szerepldk fizikai megjelenésére. Abban a
pillanatban, amikor valaki fizikailag megjelenik, a
képzelderd atadja helyét a latvanynak. A kdnyv-
ben a kicsiny laboransnak”, Hogyes segédjének
nincs neve, itt most Farkas Zsigmondnak hivjak, de
van-e neve valgjaban? Ugy értem, a Téth Jozsef
altal ragyogoan, szomorl clownként megjelenitett
segédnek van-e torténete vagy drdmai személyisé-
ge? Vagy csak egyike 6 a felcserélheté maszkok-
nak? (V6. ismét Forgach Andrés kérdéseivel.) Téth
Jozsef, mint a tdbbi szinész, egy csomd mas sze-
repet is jatszik, ez ismét megneheziti az azonositast.
Kicsoda a remekiil komédiazo Spolarics Andrea? A
,n6hallgatd Schroll Mathild"? Vagy netan a veszett
bosnyak asszony, esetleg M. Mari, a tokéletes
kisérleti alany? (Es ugyanilyen tipusu kérdések
felteheték a Mucsi Zoltan alakitotta figurakra is.) s
jelentenek-e valamit a szerepkettézések? Meg kell
mondanom, talzott logikat, valodi atgondoltsagot,
teatralis kovetkezetességet nem tudtam benniik
felfedezni. A kettézések itt inkabb gyengitették a
sokértelmliség  érzetét, tébb szin  helyett
pasztellessé valtak a karakterek.

Ha feltételezzlik, hogy igaz lehet az az interpreta-
ci6, amely konyvdramaként és ekképp a monologi-
zalo kisérleti korbuvar" latomasaként értelmezi a
szOveget, akkor ez a sok egyértelmliség elszegényiti
és lesziikiti a szbveg jelentéstartomanyat. s mivel a
burleszkhangvétel minden mast semlegesitett,
megsziint a lehet8ség, hogy akar csak tragikomikus
hangok is szinezzék az eldadast. A Gazs6 altal
alakitott embernek nem volt sorsa, igy aztan nem
lehetett végkifejlete az el6adasnak sem. Lazén

OsszeszOtt  bohdctréfakat  latunk, az  egyik
szellemesebb volt, a masik kevésbé. De ez
meggatolta,  hogy  barmiféle  folyamatként

értelmezzlik a szinjatékot, maszkokat lattunk, nem
embereket.

Mindamellett nem tagadhatom, hogy e kutya-
komédia el6adasan tdbbnyire jol szérakoztam. Re-
mek volt a Mihalek-féle vendéglében lezajlott tu-
désebéd, a ketrecekben répat ragesaléd alakokrol
nem lehetett tudni, hogy fertézétt kisérleti szemé-
lyek (&llatok?), avagy a hazai tudomanyos haladas
Uttdrdi. It idvds volt a szerepkettdzés rendszere.
Unalmas volt viszont a parizsi Pasteur propagacios
csoport budapesti bemutatkozasa, amely cirkuszi
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szcénat parodizalt (ad notam a harom Kowalsky,
a levegd urai) nem tul szellemesen, a nézék be-
vonasa a jatékba mechanikussa lett, nem tudtuk
atélni a halalos fert6zés dramajat. A nagy tét hiany-
zott az eléadashdl, a szorakozas mdgott sejthetd
rémiilet. Ezért csupan ratétként érzékeltem a zaroje-
lenetet, amely a kisérleti kérbuvar tragikus maga-
nyat volna hivatott érzékeltetni. Szép volt a kép a
barsonyparnan nyugvo veszett farkas levagott fejé-
vel - akadémiai érem helyett, diszoklevél helyett ez
lett hat a nagy tudds jutalma. Am ez kevés ahhoz,
hogy valéban megrendiiljlink Hégyes dramajan, a
zardjelenet igy csak ideologikus illusztracié maradt.
De azért remek dolog, hogy létrejott ez az
eléadas. s nagyszer(i az is, hogy Kérpati szovege
(kdnyvdrdmaja!) még bizonyara sok mas, a Béarka
Szinhazétol gydkeresen eltérd értelmezésre ad al-

Gazs6 Gyorgy és Spolarics Andrea (M. Mari)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

kalmat. Karpati Péter nyelvteremté ereje, szituativ
fantazidja, 6rdégi humora azt példézza sza-
momra, amit j0 négyszaz éve (megddbbentéen
hdgyesi szellemben) Bornemisza Péter igy feje-
zett ki: ,az elme szabad éllat, 6tet sem lanccal,
sem kotéllel meg nem kétdzheted. Hanem min-
denkor, éjjel és nappal, mikor alszunk &lmunkban,
csak elforog."

Karpati Péter: Diszel6adas (Barka Szinhéz)

Diszlet: Galambos Péter m. v. Jelmez: Karpati Eniké m.
v. Rendezte: Simon Balazs.

Szerepl6k: Gazs6 Gyorgy m. v., Spolarics Andrea,
Mucsi Zoltan, Toth Jozsef, Csendes Olivér m. v., Pal
Tibor, Szikszai Rémusz.

GASPAR MATE

SZUREALIAK

BEKES PAL: PINCEJATEK

Hogy itt nem mennek normalisan a dolgok - azt
mindig is éreztik. S mintha ez az orszag
lathatatlan szellemek felligyelete alatt élne, akik
ha fogva nem is tartanak, de ugralni sem nagyon
hagynak - sokakban lappangd szorongas ez.
Elbukott és levert forradalmak-szabadsagharcok
hdseinek, kivégzett és szam(izott népvezéreknek,
felszabaditd és

megszalld seregek aldozatainak, elnyomott és
elpusztitott kisembereknek az arnyai emlékeztet-
nek letlint korok sokszor groteszkbe fordul6 ese-
ményeire, mar ha elérangatjak ket - maguktdl
nem igazén szeretnek megmutatkozni. Valahol
lent lapulnak.
Talan ezért sem viragzott fel a magyar szirre-

alizmus, s nem sziilettek olyan remekmiivek,
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Schnell Adam (Zoltan) és Olsavszky Eva
(Hermin néni)

mint példaul Buriuel filmje, Az 6ld6klé angyal.
Abban egy elegans estély tarsasaga reked egy
villa szalonjdban, s hidba tekingetnek egyre két-
ségbeesettebben kifelé a nyitott ajtéon - hetekig
nem tudjdk elhagyni a helyiséget. A bezértsag
terhébe tobben belehalnak, az életben maraddk
egymasnak esnek, az éhhalal kiisz6bén varatlanul
megjelend baranyokat levagjak és elfogyasztjak, s
amikor értetlendl allnak, az atok egy pillanat alatt
feloldddik.

Mivel Buriuel alkotasat jellemzéen
szlir(sur)realistanak tartjak, joggal nevezhetjik a
fenti szituacidnak szinte tokéletes ellentétparjat
felrajzold6  Pincejatékot  szl(sous)realistanak.
Vagyis mintha nalunk a megragadhatatian, mégis
oly sok jelenségre valaszt ad6 furcsasagokat nem a
valosag feletf, hanem az alatt kellene keresni.
Szellemeink is  kiilonb6zé természetiiek: mig
Buruelnél hivatlanul érkeznek, és varatlanul ejtik
fogsagba az embereket, Békés Pal darabjaban az
ember megy - ugyancsak hivatlanul és varatlanul - a
szellemek birodalmaba. S hogy miért? Ennek sincs
semmilyen misztikus magyarazata - Zoltannal
elromlott a fiités, és faért indul a pincébe.

Az eléadas mintha hazataldlt volna a f6va-
rosba, ahol a nyolcvanas években - a szérélap
szerint - nem engedélyezték a bemutatét. A Torok
Pal utcai Pinceszinhaz nevével és terével szinte
kiprovokdlta a mostani szinrevitelt. Tovabb
erBsitette az atmoszférat a tarsulat neve (Ejszakai
Szinhdz) és az altalam latott el6adds kezdési
idépontja (22.30). Ezek utdn a keskeny nézé&tér
kényelmetlen székein Ulve, a pokhalés, limlomos
diszletet flrkészve nem volt szikség klléndsebb
beleéld képességre, hogy valéban pincében
érezzik magunkat. A jaték sem vérat sokd
magara, hiszen az elsé jelenet fent, felettink
jatszodik, mi csupdn hallgatéi vagyunk, amint
Zoltan buzditasara baratja, Béla - fokoz6dd tii-
relmetlenséggel és nyelvi leleménnyel kisérve -
Ujabb és Ujabb kulcsokat probal a zérba, mire az
utolsd végre illeszkedik, és a létra tetején meg-
latjuk hdslnk I&bfejét. Eddigre mindannyian
megbékélhettiink  klausztrofébiankkal, pincela-
koként a néma (irességhez szokva kivancsian, sét
némi gyanakvassal varjuk a foldénkivili le-
ereszkedését. Pedig nem akar 6 semmi kiilondset,
csak - mint imént emlitettem - némi fat a lakasba,
ahol éppen most romlott el a flités, veszélyeztetve
egy holgyvendég varva vart latogatasanak sikerét.
Odaféonn mar minden bizonyara szépen el van
rendezve, Zoltan éppen csak némi tlizeldért ugrott
le: makulatlan mene-

Vallai Péter (Dr. Szilagyi) és Csendes Olivér
(On)



dzserdltdnyére nagykabatot dobott, és meg-
hagyta Bélanak, ha kézben megérkezne a lany,
fogadja annak rendje s modja szerint. Nem is
gondolta volna, hogy ha fent létezik egyfajta
rend, akkor lent is van hasonl6. Ha fent fogadjak
a latogatét, akkor ez lent is megtorténhet. A
féhds jaratlansaga ebben a kettds vilagban, egy,
a sajatjatdl eltérd torténetben: ez valik a cselek-
mény motorjava.

Zoltan Scnhell Adam alakitasaban a ,tobb van
a fiuban" szép példaja. Finom érzékenységeét
csak ritkan hagyja atitni a menedzserzaké ma-
gabiztos meggypirosan. Kideril: helyzetével elé-
gedett, emlékeit és kétségeit legylrte, ezért
taszitja majd valsagba a multtal valé szembesiilés.
Egy kialakuléfélben 1évé individualista vilag
képviseljeként fog éles konfliktusba keriilni a
letlint kollektivista kor alakjaival. A pincébe ér-
kezve rogton kérlinéz: mivel is enyhithetne szo-
baja hidegén. A zsakmany csekélynek tetszik:
rozoga agy, odvas ajtolap, néhany foszladozd
konyv és egy pokhaléval atszott képkeret. Am
ahogy nekilat a begydjtésnek, kiderlil: a szerte-
szét heverd targyak mindegyikének van tulajdo-
nosa, akik raadasul igencsak ragaszkodnak hoz-
zajuk. Az elsG érintésre eldbajnak, s meg-
akadalyozzak Zoltant terve végrehajtasaban. Hogy
kik ezek az alakok? A habor( utani Magyarorszag
jellegzetes figurai. Az eleganciajat az évtizedek vi-
haran keresztiil is meg6rz6 tudalékos és jél infor-
malt doktor, a szervilitasat tobbszoros hadirokkant-
saga mogé rejtd kisember, a minden rendszerben
meghurcolt, dnfelaldozd nd, a gondos-pontos
nyomdasz, az igazi szaki és az 6nnon fontossag-
tudatatol elvakitott partaktivista. Nekik is van egy
zarvanyvilaguk: a szekrényben egy orosz és egy
német katonat ériznek, akiket a doktor sakkozni
tanit. Feladatuk, hogy lefoglaljak egymast, igy
nyugodtan élhet a ,pincemagyar” tarsadalom.

Ok mar nem félnek semmitdl, hiszen tdl van-
nak mindenen. Semmijlik sem maradt, ezért ra-
gaszkodnak annyira utols6 darabjaikhoz, melyek
sokszor emlékezetlk foglalatai, vagy végsé bu-
vohelyiiket jelentik. Ezért elképzelhetetlen, hogy
barki hozzajuk érjen. Legszemléletesebben talan
Vallai Péter adja elé doktorként, mi mindent kel-
lene latnunk a korhadt képkeretben. Erzékletesen
festi egy finom arckép részleteit, mikozben ujja-
ival pokhalok kozt matat. O egyébként a sosem
csliggedd, mindig éber és tettre kész értelmiségi
megtestesitéje: érdekli minden Ujdonsag, és az
utolso percig valami rejtelmes épitményt alakitgat
a szekrény tetején. Ennek rendeltetése sosem
dertl ki, viszont szinte minden kideriil a pince-
lakokrdl. Fecsegd szellemek 6k, mintha élveznék,
hogy valakire végre razudithatjak életiik immar
oroknek tlind keserveit. S ahogy a mult egyre
terebélyeseddn korlildleli Zoltant, ugy tavolodik a
maba val6 visszatérés lehetésége - a létra egyre
nehezebben megkozelithetd. Zoltan faért
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jott, tehat faval akar tavozni, mikézben fel sem
fogja, hogy innen & semmit sem vihet el, itt
semmi sem az 6vé. A zsakmanyszerzok felel6tlen
kénnyedsége panikba fordul, amikor a pince-
lakok torténeteket elevenitenek fel a csaladjaval
kapcsolatban, és ezekre a torténetekre hivatkoz-
va kovetelnek téle aldozatot, adomanyt. Fogollya
valik, nem akarjak elengedni, amig el nem mond-
ja, mi van odafent. Hiaba er6lkodik, semmi érde-
kessel nem tud el6alini. Innen nézve eseményte-
lennek és Uresnek tlinik eddigi élete. S amikor
autébalesetben elvesztett sziilei kisebb-nagyobb
hibait, blineit az 6 fejére olvassak, raddbben:
hiaba dolgozta fel, kiizdotte le magaban ezt a régi
traumat, a mult eseményei mas emlékezetekben a
maguk nyers realitdsaban maradnak meg. A két
ellentétes toltésl felismerés egyarant menekii-
|ésre készteti: mindenét odaadna, csak felme-
hessen mar egy kis forgaccsal a lanyhoz, aki
kozben megérkezett - ez kideriil Béla egyre ti-
relmetienebb szélongatasabol -, csakhogy a lét-
ra felé botorkalva mindig elbotlik valamiben. S
amikor mar szinte az dsszes ruhadarabjat az
allanddéan vacogd oregasszonyra teritette, meg-
hallgatta minden sértett orvosolhatatlan pa-
naszat, mikor mar maga is megismerkedett a
megszalld és felszabaditd seregek debilizalt
jatékkatonaival, és Bélatdl megtudta, hogy végl
is 6 mar elég jol elvan a lannyal, hirtelen nincs
hova sietnie. Talan atfut az agyan a buriueli példa:
a megmenekilék Ujra biint kévetnek el, és Ujra
rabsagba esnek. Békés Pal hése inkabb bele-
torédik az 6rok fogsagba: elismerve a mélyben

lapuld szellemvilag hatalmat lecsupaszitia ma-
gat, és ritualisan belép a szdreélia kapujat jelz6
fénykoszoruba.

Az eléadas alatt - sajnos - van id6nk végig-
gondolni a m{ szimbolikajat, hiszen a gazdag
alaphelyzetet sok, ma mar erdltetettnek hato,
Ures parbeszédben prébélja meg kibontani a
szerzb, és sokszor a szinészi jaték sem emeli a
szOveget a konkrét jelenet folé. Bar a tarsulat
Osszetétele izgalmas Osszjatékra adna lehet6-
séget, Ternyak Zoltdn nem bizonyult eréskezii
rendez6nek, nem segitette hozza szinészeit az
elején oly markansan megragadott atmoszféra
fokozatos kibontasahoz, ezért néha a legigé-
retesebben induld szerepformalas is unalmassa
valik (Sipos Andrasé, Kiss Jendé, Olsavszky Evaé
vagy Csendes Olivéré).

A legnagyobb probléma azonban, hogy Békés
Pal darabja ma, tizenkét évvel megirasa utan mar
nem elég izgalmas, elvesztette minden botrany-
szagat. Leginkabb a doktor festményére hason-
lit, melynek szépséges részleteirdl tulajdonosa
ugyan hosszan mesél, mi nézék azonban nem
latunk mast, csak egy pokhalds lyukat, egyszeri
keretbe foglalva. S bizony, a keret sincs jo alla-
potban: megragta a szu.

Békés Pal- Pincejaték (Pinceszinhéz). Az Ejszakai Szin-
haz el6adasa.

Jelmez: Veréb Sandor. Diszlet: Jordan Tamas. Mun-
katars: Kis Kadi Judit. Rendezte: Ternyak Zoltan.

KISS GABRIELLA

POSZTNATURALIZMUS

HAUPTMANN: HENSCHEL FUVAROS

A német  naturalizmus  meghatarozé
egyénisége semmiképpen sem tartozik a legnép-
szer(ibb dramairok kozé, Henschel fuvaros cimii
dramajat példaul Magyarorszagon 1943 6ta nem
jatszottak. Megszoélal-tathato-e ez a legteljesebb
mértékben hallgatni tiind klasszikus, és hogyan
hidalhaté &t az az immar egy évszazados
tavolsag, amely vildgunkat az Gvétdl, illetve a
nevével végérvényesen Gsszefonddott naturalista
szinhazat a XX. szazad végének szinhazi
formaitol elvalasztja?? Ezekre a kérdésekre
iranyitja figyelmiinket az a tény, hogy a mult
évad egyetlen és a jelenlegi elsé Hauptmann-
bemutatéjat éppen Zsoétér Sandor

rendezésében és negyedéves fbiskolasok kdzre-
miikddésével lathatta a kdzonség.

A két eléadas legfeltiindbb kdzds vonasa az a
nagyon erdteljes képi hatas, amelyet a dramasz6-
vegek (szinpadi) értelmezésének f6 vonalait fel-
mutatd szinek jatéka kelt benniink. E késd natu-
ralista Hauptmann-miivek dramai ereje nem a
tarsadalmi nyomornak az igazsag jegyében tor-
ténd abrazolasaban rejlik, hanem annak a deter-
minalt allapotnak az érzékeltetésében, amelyben
az alakok naluk hatalmasabb belsd eré(k)nek
vannak kiszolgaltatva. Az Odry Szinpadon tavaly
jatszott Patkanyok sokszinlien fekete vilaga utan
a Kamraban, Direr Paumgartner-oltaranak ko-



zéps0 tablajat utdnozva, piros, sarga és kék falak
jeldlik ki az elsé rész festSi jatékterét, amelyet
ugyanebbe a harom szinbe 0ltéztetett alakok né-
pesitenek be (az egységes és sokszor vizidszeri
hatds Ambrus Maria és Benedek Mari munkajat
dicséri). Hanne (Szirtes Agi) biborvords, hosszu
barsonyruhaban jelenik meg, majd késébb a kis
felnétt Berta is, akit a mindkét szerepet jatszd
szinésznd, Huszarik Kata személye a rézsaszin
bohocruhaba 06ltozott Henschelnével azonosit. A
haldokl6 asszonyt (pihenésre buzditva) sajat,
masfél méteres ruhaujjaival kotozi kékessziirke
kopors6-agyahoz a citromsarga ruhaba 0lt6zott
Siebenhaar (Dévai Balazs), aki késébb - vérbeli
kisértoként - Henschelt (Téth Zoltan) biztatja a
feleségének tett igéret megszegésére, a masodik
hazassagra. A determinalé erék és érzelmek, az
0Orokl6dd sorsok viszonyrendszere ezittal nem az
egyes alakok, hanem a szinek és mozgasok
horizontjaban rajzolddik ki: a gyerekszerepeket
(a kocsmakban pedofil vagyak aldozatava valé

Szirtes Agi (Hanne Schil) és Téth Zoltén
(Henschel)
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Bertaét) vagy feln6tt szinész jatssza, vagy moz-
gasukban (Karlchen szerepében Kecskés Viktor)
nagyokhoz hasonlé gyerekszinészek. Henschel
és Hauffe kivételével elébb vagy utdébb minden-
kinek (a kis Gusztinak is) a ruhajan, testén meg-
jelenik a vords éslvagy sarga szin, illetve az
allatiassag jegyei, mindenki felkeril arra a tetre,
ahonnan talan észreveszi, hogy a haz ablakai
mindig is ugyanolyan alaktiak voltak, mint
Henschelné koporséja, amelybe mindannyian
belefekszenek. A masodik részben immar a sziir-
ke tér csaknem mitikussa tagul, ahol az alakok
kozti viszonyokat - és a dramaszdveg szerinti
kocsma helyiségeit - egy tornagerenda jeldli ki.
Kinn és benn, lenn és fenn, jobbra és balra levék
ugyanlgy ezen egyensulyoznak, mint a magat a
térelemek kézé fokozatosan beszoritd Henschel,
aki egy oriasiva novl, vords barsonyruhas és
dllatmaszkos alak el6tt akasztja fel magét
Hannéval egytt.

Az eléadas alapkoncepcidjat vildgosan tiikro-
28, rendkivdli vizudlis élmény azonban mar 6n-
magéaban is a szinhazi jelhasznalatra irdnyitja a
figyelmet. A Henschel fuvaros recepciotorténe-
tébe nyujt révid betekintést az a misorflizet

(Ungér Julia és Ambrus Maria nemcsak igényes
és szinvonalas, de nagyon szép munkajal),
amelyben a fiatal rendezé miivészi torekvései
kapcsan Brecht szellemi 6rokségének termékeny
kisajatitasardl olvashatunk. Nos, e két Zsotér-
rendezésnek valéban kdzOs vonasa a meg- és
felmutatas gesztusa. Ezek az eléadasok ugyanis
nemcsak a korunk és az elmult szazadvég kozti
tavolsagot hozzak jatékba, hanem (a kovetkeze-
tes alkalmazas vagy az egyértelmi elutasitas he-
lyett) a maga idejében forradalmi, &m mara meg-
szokotta valt, realista-naturalista szinhazi kod és
a XX. szazad posztnaturalista szinhaza kozti k-
I6nbséget is tematizaljak. Ennek a megkozelités-
nek a Iényegére mutatott ra a Patkanyok kdzponti
diszletelemének, a jatékteret hatulrdl lezaro, de
egyben meg is kett6z§ tikorfalnak a hasznalata.
A valosag fényképszeriien pontos lemésolasanak
kozhelyesen tokéletes eszkdze ezittal egy-szerre
mutatta meg az eléttink, kézéttlnk, felettlink é16
him és ndstény, illetve ember patkanyokat (a
szinpadi alakokat), a néz6k6zonséget és a poros,
piszkos probatermet, a jaték kornyezetét. Igy
azonban mar nem a szinpadi torténés tartott
(shakespeare-i értelembe véve) ,tikrét a termé-
szetnek", nem életiinket és valdnkat mutatta meg,
hanem magat a szinhazi helyzetet, amelyre mint
onallé vilagra kellett reflektalnunk. Azaz éppen a
naturalista torekvésekben tet6z6 illuzid-szinhaz
egyik alapelemének (illetve szimbolumanak)
végletesen komolyan vétele jatszatta szét és
forditotta ellentettjébe a rajta nyugvéd hatasme-
chanizmust.

Ez a hatds a Henschel fuvaros esetében a
természetes és a stilizélt szinhazi jelhasznalat
hihetetlen pontossaggal kidolgozott és folyamatos
ellenpontozasaval jon létre. A helyiiket elfoglalo
nézék figyelmét azonnal felkelti a Henschelné
koporso-agya mellett fekv6, az igaziak-hoz
megszolalalasig hasonld okor és szamar (Nagy
Viktor és Elek Ferenc), akik filiiket és fejlket
olyan élethiien mozgatjak, hogy az illuzié valéban
csak felbddilésik pillanataban, illetve fejik
felemelésekor, a maszkok (Szabd Cili) meg-
mutatasakor torik meg. A szerep és a szinész
remek Otletek egész soranak kiinduldpontjava
valé (ilyen otlet példaul, amikor az egyik joszag
szajaval zacskés tejet nyUjt at Hannénak) egy-
mésra vetitésének, tehat a szerepjatszas helyett a
szerepfelvétel, illetve a szerepben-lé&t megmu-
tatdsanak folytonossagat az biztositja, hogy a
maszkokat és a poziturat az elsd felvonas soran
mindig azok a szinészek viselik, akiknek f6 sze-
replikben éppen nincs jelenésiik. Ugyanezen elv
alapjan a legmegszokottabb szinhazi effektusok
mutatkoznak meg teédtralis mivoltukban: Hanne-
Szirtes Agi (s6t, az elsd sorban (il§, érzékenyebb
szem( nézdk is) valédi konnyeket sirnak a nem-
csak meg-, de el is jatszott banattél, azaz a
szemilk |attara megpucolt vordshagymatdl; a



mikrohullama sitében legfeljebb megmelegszik,
de (az elhangzd szdveget ,hiteltelenné" téve)
semmiképpen sem ,f6 el" az amugy is eléfézott
konzervkaposzta, ahogy a milanyag tyukbél
készillt levest sem ehetné meg Henschelng, és a
kis Guszti sem tehet mast, mint hogy jatékbabai
mivoltaban élettelenil alszik.

A jelhasznélatnak ugyanez a tipusa figyelhetd
meg a (kuldndsen a fbiskolasok esetében igen
magas szinvonall) szinészi mozgason is. Ahogy
az elsé latasra egymastdél nagyon kiilonbozd
jelmezek mindegyikén felfedezheté egy olyan, a
szerzBi instrukcid szovegében is  emlitett
ruhadarab (példaul George lakkcipéje, Hanne
sarga harisnydja és fapapucsa, Henschel
csizmaja), mely akar az 1898-as berlini
Gsbemutaton is megallta volna a helyét, gy
rendszerint a szinészi mozgas is valamilyen, a
dramaszoveg  altal  motivalt  mindennapi
cselekvésbhdél (mosas, csizmalehuzas, festés,
tévénézés) indul ki. Egy ponton azonban az
egyszer(i mozdulatsor - mintegy a szévegtdl
elszakadva - az izmok jatékanak és a tér diktalta
korilményeknek kezd engedelmeskedni, s a
megszokott tevékenység mar-mar akrobatikus
mutatvannya valik. Franziska (Pelséczy Réka)
begipszelt bal labbal végrehajtott tanc-lépései és
ugrésai, az egymas nyakdban Ul6 és all6
szinészekbdl felépulé bilidrdterem és ajto, illetve
az, ahogy a tornagerendan fekvé George (Almasi
Séndor) magasba tartott laban 1évé lakkcip&jét
tobbszér, hosszu kopésekkel és specidlis
mozdulattal fényesre pucolja, a meg-mutatott
cselekményegységrél magéra a meg-oldasra,
tehat a szinészi test jelszerliségére irdnyitia a
figyelmet. Ugyanez térténik Hanne g6tikus
ruhakdlteménybél  (és  nem  vészoningbdl)
el6villan6 dus keblei és meztelen karja, combja,
illetve a halalan 1évé Henschelné mesterkélten
szlrkéskék sminkje esetében is. Kiléndsen ere-
deti és fantaziadus a legkuldnfélébb szexudlis
aktusok ilyetén stilizacija (angolspargabdl kiin-
dulé biciklizés az asztal alatt, all6 helyzetben
torténd és kézallasban befejez6dd onkielégités).
Ezek a képek nemcsak mindennél érzékleteseb-
ben mutatjak meg az alakok cselekedeteinek vég-
s6 mozgatdrugdit, az 6sztonok vilagat, de éppen a
nem realista jelhasznalatnak kdszonhetéen va-
l6sitjak meg a valddi vegetacio olyan abrazolasat,
amilyenre a naturalista szinhaz (az elméletben
rogzitettekkel ellentétben) sosem volt képes.

A kétféle szinpadi megoldas finom ellenpon-
tozasa kulcsfontossagu szerepet jatszik a komp-
lex szinpadi alakok felépitésében, illetve azok
rendszerében, amire mar énmagaban kit(ind le-
hetdséget nydjt a hagyomanyos jatékstiluson is-
kolazott szinészek és a mas-szinhazat anyanyelvi
szinten beszél§ féiskolasok (meg Huszarik Kata,
Dévai Balazs és Szabd Gyéz06) egyittes fellépte-
tése. Az egyes mozdulatok, jelmezek, rekvi-

KRITIKAI TUKOR

zitumok hasznalatanak oOtletdis megoldasai
azeért nem valnak dncélu és hatasvadasz effektus-
sa, mert éppen altaluk sikeriil mindvégig fenn-
tartani azt az allandd, vibralé hatast, amely a
kétféle jatékstilus egymasra vetitésébdl, az elhi-
tetés és a beleélés, illetve a megmutatas és a
reflektalo értelmezés vagy éppen a szoérakozas
egymas altal térténé megkérddjelezésébdl fakad.
Szirtes Agi hosszu ruhajaban, nem létezd festék-
kel, haziasszonyi aprélékossaggal és gondos-
saggal festi azt a meredek tet6t, amelyrdl végil
a kalapjara tlzétt sargarépaval megjelend
Wermelskirch (Csuja Imre) élébe csuszik; a nya-
kaban ezerféle jatékot és egyéb limlomot hordd
Fabig (Nagy Viktor kimagaslé epizddjatéka) pe-
dig egyik percrél a méasikra megddbbentd hite-
lességgel és erbvel valt at (majd tér vissza) a
mesterkélten eltulzott gesztusaival és hanghor-
dozasaval 6nmagat is kigunyoldé hazal6 sze-
repébdl az arva kis Berta sorsat észintén 4téld és
arrol megrendité természetességgel beszamolo,
mely  érzésii emberébe. A kétféle
hatasmechanizmus tehat egymas tlikrében
mutatkozik meg, és ebbdl a szempontbol valik az
eléadas masik brilians jelenetévé a lecsuszott
Hauffe kocsmai monoldgja, amikor is (Somody
Kalman felejthetetlen alakitdsaban) a Ferenciek
terén lebzselé hajléktalanok egyikének jelenléte
éppen a tornagerendan hasald Franciska, az
annak cip6jét monoton mozdulatokkal simogaté
Siebenhaar és az dreg aldl az asztalt
rendszeresen  kirugd, 6t fantaziajelmezekben
korilallé fiatalok szenvtelen ottlétének ellenpont-
jaként valik félelmetesen meggy6zdve.

A szerep megtestesitése, az atélésén alapuld
természetes jaték és a vele alapvetden ellentétes,

Pelsbéczy Réka (Franziska) és Dévai Balazs
(Siebenhaar) (Koncz Zsuzsa felvételei)

megmutatdson alapuld szinhdzi megoldasok
egylttes alkalmazésa (az &ltalam latott el6adasok
nézdi reakcioit figyelve) érdekesen Osszetett
hatast ér el. A k6zonség elvarasaival is jatszd
el6adas ugyanis megteremti annak a lehetéséget,
hogy a latottakat Henschel, illetve mind-annyiunk
sorstragédidjaként nézzlk, ésivagy egy kétoras
izgalmas és hatasos szinhazi puzzle-ban vegyiink
részt:  megrendiljlink  és/ivagy  figyeljlink,
szorakozzunk. Zsétér rendezése pedig éppen
azért nevezhetd kulcsfontossagunak, mert
mlivészi nyelven és rendkivili pontossaggal,
eredetiséggel fogalmazza meg a fiatal ren-
dezd(k)nek és a XX. szazad végének a realista-
naturalista szinhazi hagyomanyhoz f(iz6d6, az
egyoldalisag és egyértelmliség kerlilésében
produktiv viszonyat.

Gerhart Hauptmann: Henschel fuvaros (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra)

Molnér Ferenc forditasanak felhasznalasaval a széveget
készitette: Ungar Julia és Zsotér Sandor. Diszlet: Ungar
Juli, Ambrus Maria. Jelmez: Benedek Mari. Rendezte:
Zso6tér Sandor.

Szerepl6k: Toth Zoltan, Huszarik Kata, Szirtes Agi,
Szabé Gy6z6, Dévai Balazs, Kecskés Viktor, Csuja Im-
re. Pelséczy Réka, Somody Kalman, Mundruczé Kor-
nél, Aimasi Sandor, Nagy Viktor, Elek Ferenc.



BERCZES LASZLO

PELDANY ES CERUZA

gy honappal ezel6tt Szész Janos volt a

SZINHAZ-est vendége. Mar mésfél oraja

beszélgettiink, és akkor deriilt ki, hogy 6,

aki els6sorban filmjeir6l hires - igaz, a

legutdbbi Orszagos Szinhazi Talalkozén
mindenféle dijakat nyert A vagy villamoséaval-,
vildgéletében szinhazi rendezd akart lenni. Egy-
szer jelentkezett is a fGiskolara, csak éppen nem
felelt meg a felvételin. Te, aki szamos fontos és
kivald eléadast rendeztél mar Kaposvaron - t6b-
bek kézdtt a Tévedések végjatékat, A kavéhazat, a
Csardaskiralynét, az Istenitéletet, Tom Paine-t -,
szintén sikerteleniil probalkoztal a f6iskolan.
Szasznak azt mondtak, ,tul fiatal még". Neked
mivel indokolték az elutasitast?

- ElBszor is én nem egyszer jelentkeztem,
hanem rengetegszer. Legalabb nyolcszor. Hol
rendezének, hol dramaturgnak, hol tévé-
rendezének. El6szor tényleg pocsékul szerepel-
tem, én sem vettem volna fel magamat. A

késdbbi felvételiken viszont mar megfeleltem.
Szerintem. De valahogy nem kellettem.

— Miért?

— Nem tudom. Mastol hallottam vissza
olyasmit, hogy ,kellemetlen tehetség vagyok" De
hogy ez mit jelent? Fogalmam sincs. Mindig
ugyanazt a tesztet kellett kitdlteni, igy aztédn ez
ltaldban sikerilt, aztdn jottek a személyes
talalkozasok, azokra nem tul  szivesen
emlékszem. Hagyjuk is, rég volt. En magamat
kellemes és dsszeférheté embernek gondolom, és
ahogy telik velem az id6, a probadkon sem
ordibalok tébbet, mint barmelyik Ugynevezett ,kel-
lemetlen tehetség".

— Kellemetlennek legfeljebb a dramairdk ne-
vezhetnének, mert veliik igencsak elbansz. Mas
kérdés, hogy €16 szerzOk szbvegeihez nemigen
nydlsz. Valahogy vonzédsz a klasszikusokhoz,
talan mert azok nem szélnak vissza.

— Szamomra egyetlen darab sz6vege sem
szentiras. De amikor leemelem a kdnyvet a polc

rél, akkor nem az az elsédleges szandékom, hogy
mindenéron &tirjam a vil&girodalmat.

— De azért atirod. Beszéljiink egy kicsit arrél a
folyamatrél, ami akkor kezd6dik, amikor leemeled
a kényvet a polcrél, és befejezbdik, amikor az
eredeti széveghez tobbé-kevésbé - nemritkan
kevésbé - hasonld6 mondatok elhangoznak a
szinpadrol.

—Elészér is ez a folyamat igen hosszl. En
nem tudom azt megcsinalni, amit egyesek-
bizonyara kellemesen tehetségesen -
megtesznek: honuk ala csapjak a példanyt, és az
olvasépréban nyitjgk ki elészér. Es persze
szoveghlek, hisz idejik sincs kézbe venni a
ceruzat.

— Te mikor veszed kézbe a ceruzat?

— Amint kinyitom a példanyt.

— Tehét eleve tudod, hogy sziikség lesz az
atirasra.

— Azt azért ne gondold mar, hogy véletlenl
keriil kezembe az a példany! Amikor példaul
legutdbb a Bolha a fiilben-t rendeztem, tudtam jé
el6re, hogy egy bohdzatot szeretnék megcsinalni-
merthogy még soha nem csindltam ilyes-mit.
Tehat mér tudtam, mire kell majd a ceruza.

— Mire kell a ceruza?

— Most viccelsz? A ceruzaval éltalaban két
dolgot lehet csindini: mondatot lehet kihuzni és
mondatot lehet beirni. En is ezt teszem.

— Nézziik az utébbit kicserélheted az iro neked
nem tetsz6 mondatait, vagy széljegyzeteket, 6n-
magadnak sz0l6 instrukciékat" firkalhatsz a
margéra (mondjuk: ,Jean balrdl belép'), ami
késbbb esetleg segit a rendezésnél.

— Az utdbbinak semmi értelme. Az ilyesmi
csak munka kozben derll ki. A préba el6re kisza-
ténik azzal a bizonyos Jeannal - belép-e balrol,
vagy a ceruzat esetleg arra kell hasznalni, hogy
kihuzzuk 6t a darabbol. Tehat kérdésedre vala-
szolva: a ceruzaval az iré sz6vegét bantom, azt
pedig, ami a rendezésre vonatkozik, nem kell
felirnom, mert megjegyzem. Egy dolgot viszont
tisztazzunk: nem arrdl beszélek, hogy ez az egyet-
len jarhatd at. Arrdl beszélek, hogy én igy tudok
dolgozni. Arrél beszélek, hogy az a szbveg, amelyet
valaki valamikor leirt és szinpadra szant, pontosan
abban a formajéban egy mostani, egyszeri és meg-
ismételhetetlen eléadasban sz6 szerint nem han-
gozhat el. De azon az egyetlen fénymasolaton
kivil, amelyet én a ceruzammal szétcincalok,
tébb kart nem teszek a Miben. A tébbi, ,széveg-
h{" példany ott marad érintetlentl a polcokon.

— Az étirds gesztusat az utébbi idGben
kiilénbdzb szinhazi lapokban csontig ragtuk mar.
Ertelmetlenség tehat most arrdl beszélgetniink,
,Szabad-e atirni". Engem az az automatizmus
izgat veled kapcsolatban, amivel ahhoz a bizo-
nyos fénymasolathoz magatél értetéd6éen hozza-
tartozik a ceruza. Eleve tudod, hogy nem j6 az
eredeti mi?



— Ertsd meg, nem
errél van szd. Amikor én
elkezdem a munkat, arra
a hatszaz  emberre
gondolok, aki bell majd a
szinhazba. Hogy ez aj
hatszaz ember ,vegye az
adast", er8s, nagyon erds
hatasokkal kell dolgozni.

llyenkor derdl ki
szamomra, hogy az irok -
vagy a forditok-
tulsagosan ,szelidek".
Ezért is szoktam a

nyersforditdst hasznalni.
s gondolnom kell azokra
a szinészekre is, akikkel
altaldban dolgozni szok-
tam. Azoknak a mon-

datoknak  kell elhan-
gozniuk, amelyek télik a
leghitelesebbek.

— Nélad
tulajdonképpen  harom
fazisbol élla végleges

szbveg kialakuldsa: az g
elsé az, amit a szerz6 -
Katona, Shakespeare,
Schiller stb. - valaha
megirt; a masodik, amit te
a példanyodba beleirsz-
atirsz; a harmadik, nem
jelentéktelen széveg-

mennyiség pedig az, ami
a prébakon keril a
papirra. Mi ezek aranya?

— Nagyon kiilonb6z8.
Feydeau szovegének legalabb hetven szazaléka
megmaradt. A Tom Paine esetében viszont
kortlbelll kilencven a tizhez aranyban a tarsulat
gy6zott Fosterrel szemben.

— Ezek az aranyok
sz6lnak?

— Nem. De Feydeau profi mester, akit nem
érdemes, nem is lehet alapvetéen &tirni. A Tom
Paine viszont nyitott és szabad iras. Eppen az a
feladat, hogy a probakon sziilessen meg a szo-
veg. Az az igazsag, hogy a probak kezdetén
szinte példanyom sem volt.

— De ha ,kilencven a tizhez aréanyban
gy6zedelmeskedsz", akkor nem jut eszedbe,
hogy ezt az arényt szaz széazalékra kellene val-
toztatni? Magyarul: miért nem irsz te magad
darabot?

— Gondoltam mar erre, de komolyan mégsem
foglalkoztam a dologgal, ugyanis ezeknek az
iroknak altalaban sokkal jobb alapétleteik van-
nak. Minek er6lkddjek, ha 6k ezeket felkinaljak?
Kilonben is, ez félig-meddig csak hiusagi kér-

irdi min6ségekrél
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dés. A Tom Paine-nél végiil is darabot irtunk, ir6
volt az egész tarsulat is. Ki tudja mar, melyik
mondat kitél szarmazott? De hat nem mindegy?

— Még mindig a ceruzénal és a példanynél
tartunk, mégpedig az utolso elétti 1épésnél: a
prébakon a szinészek mindenféle szavakat, mon-
datokat talalnak ki-kiabalnak be, és ezek egy
része beépill az el6adasba. Hogyan régzititek,
illetve hogyan szelektaljatok ezeket?

— Probalkoztunk mi mar mindennel: magno-
val, videodval, de a legjobb moédszernek mégis az
bizonyult, hogy szegény, boldogtalan Csorba
Mari, a sugénk megprébal gyorsan felirni min-
dent, ami az adott pillanatban hasznalhatdnak
latszik. Ez nem olyan egyszer(, mert mi itt most
kettesben kellemesen csevegiink -de gondold
el, amikor hisz szinész egyszerre (ivéltézik, és
persze védi a sajat otletét.

— Utolsd el6tti Iépést emlitettem, de az az
igazsag, hogy az utolsé lépést, vagyis a probak
Onfeledtségében és pillanatnyi boldogsdgaban
elhangzo, akkor éppen zseniélisnak tetsz6 Otle-
tek utélagos szigoru megrostalasat, tehat a ki-
méletlen huzést el szoktad-szoktatok mulasztani.

Témondatban fogal-
mazva: tul hosszuak az
™ el6adasaid.
; — Ezt sokan sokszor

mondjak, Ugy-hogy el
kell  hinnem. Igen,
hosszuak az

el6adasaim. Viszont a
nézék nem szoktak el-
menni. Igy aztan azt
gondolom, az a ,tul
hossz(" eléadas, legyen
akar csak fél-oras, amit
nem néznek végig a
nézok.

— Rendezéseid elsé
része altalaban siirtibb,

izgalmasabb.
Természetes tehat,
hogy benn marad a
nézé. Utana viszont mar
ciki kimenni.
. - Soha nem ciki ki-
menni.  Mindenkit  ba-
toritanék, hogy menjen ki
az el6adasrdl, ha nem
szereti azt. A ,sur(" elsd
részrél pedig csak annyit,
hogy a Tom Paine els6
" része eredetileg 6toras
L volt. Szdval ha vérz§ sziv-
2 vel is, de igenis huzunk a

L szOvegbdl.

— Csak hogy ne
rtsd félre: én a Tom
‘Paine-t a tavalyi évad
“egyik legjobb el6adasanak
tartom. De ha ideadtad volna a széveget, siman
ki tudtam volna huzni bel6le negyven percet- és
még a szivem sem vérzett volna.

—En is ki tudok hdzni barmibdl negyven per-
cet. s most, hogy videon Gjra megnéztem a Tom
Paine-t, lattam, hogy tiz percet valéban ki kellene
vagni beléle. Annal tébb viszont mar rosszul-
esne. Olyasmit meg minek csinaljon az ember,
ami neki rosszulesik?

-Még utoljara az id6tartamnal maradva: Kapos-
vaér elétt, tehat az ugynevezett amat6ridészakodban
volt neked egy Armany és szerelem-rendezésed,
ami mind6ssze masfél (!) éréig tartott.

- Ezek a klasszikus tanuléévek voltak: megta-
nulni, hogyan kozlekedik, beszél, szeret, gyl
két vagy tobb ember a szinpadon. Sok mindent
nem tudtunk még megoldani, ezért lett ilyen rovid
az eléadas.

— Az egykori megoldatlansagok miatti hiany-
érzet volt az, ami miatt késébb Kaposvarott tjra
megrendezted a darabot?

- Nem, dehogy. Egyszerlien annyira megijed-
tem, amikor Babarczy azt mondta, rendezzek a



nagyszinpadon, hogy nem mertem olyasmihez
nydini, amit korabban még nem csinaltam. Nem volt
jo otlet.

— Miért?

— Mert tllsagosan kétédtem ahhoz az el6zé ren-
dezéshez, és azokba az egykori megoldasaimba
kapaszkodtam, amelyek valdjaban méar nem illettek
az Uj eldadasba. Mindenesetre tanulsagos munka
volt.

— Ezek alegelsé eléadésok tehét egy féiskola-
patid tanulasi folyamat részei.

— Minden el6adasnak egy tanulasi folyamat ré-
szének kell lennie. Ha nem az, akkor az eléadas is
rosszabbul sikeriil.

— De az mégiscsak a szakma utdlagos elsajatita-
sanak egy-egy allomasa, hogy a szinhazcsindlas
Ujabb és Ujabb terlileteire kalandozol. Legutdbb bo-
hozatot rendeztél, mert ,még olyat nem csinaltal’,
kordbban operettet, a Csardaskiralynét &litottad
szinpadra, még korabban mesedarabbal probakoz-
ta. Tudom, ezek a jol mkodd vidéki szinhaz termé-
szetes velgjaroi, muszajfeladatok...
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- .. Csak a mesedarab volt az. Na, az
botranyosan rosszul is sikertilt.

— Az eldadasaid egyébkeént is - magyar viszony-
latban - kicsit mindig ,botranyosak”. Idézdelbe te-
szem a sz6t, mert inkabb csak arrdl van szd, hogy
tamad korlilbtitk egy kis zifr, balhé. Gondolok rogton
a bemutatkozasodra, a Bank ban stididvaltozatara.
Végyod te ezt a balhét?

—Nem vagyom. Egyszerlien arra vagyom, hogy
az eléadasaim ersek, hatasosak legyenek. A Bank
bannél sem volt més vagyam. Nem az volta célom,
hogy feljelentsenek a partbizottsagon.

— Miért, felielentettek?

— Allitélag igen. De ez olyan mindegy ma mar.

- En azért elhoztam egy kitikarészetet 1985-bd,
felolvasok beldle néhany sort ...igy, latatlanul is
felhéborit, amit Kaposvéron a Bank bannal csindltak.
En Katona nemzeti draméjét Uigy szeretem, ahogyan
6 azt megirta. Meggydzddésem, hogy titakoznunk
kel a magyar dramairodalom nemes értékeinek
minden ilyen jellegli adaptélasa ellen..” Aziletd nem

latta az elGadast, mégis azért idéztem, mert fel-
haborodasaval nem volt egyediil: folyamatos vas,
erészak, szeretkezés - ez (is) ment harom oran &t, és
ez sokakat sértett.

— Senkit nem akartam sérteni. A Bank banban
folyamatos ivaszat, erészakoskodas - gyilkossagok! -
, s6t szeretkezések is vannak. Aki ezeket kihagyja,
az ,Katona nemzeti draméjat" nem Ugy csinalja meg,
,ahogyan 6 azt megirta".

— Késdhbi rendezéseidben is sok az erészakos
cselekedet, egydltalan, a cselekedet Vonzédsz a
torténéshez akkor, amikor Csehov és Beckett utin azt
szokiuk meg a szinpadrdl, hogy az emberek csak
beszélnek, beszélnek, akamak is talan valamit, de
tenni nem tesznek semmit. Nélad még Goldoni
fecsegds Kavéhaza is csupa torténés volt

— A, dehogy. Alig tortént ott valami. Az igaz,
hogy a Iényeg mégiscsak az volt, hogy egy almos,
unalmas kavézgatas hogyan fordul at észrevétlen és
tulajdonképpen érthetetlen modon valami elképesztd
felfordulasba. De hata sajat mindennapjaink is
ilyenek: kavézgatunk, aztan egyszer csak megcsa-
lunk, tonkretesziink valakit. Az is igaz, hogy huszon-
6t-harminc ember létezik egyszerre a szinpadon. Ok,
ha nem ragasztom le 6ket, akkor jonnek-mennek, és
abbdl mindig bonyodalom tdmad. De hat ez igy igaz
Minek mesterkedjek azon, hogy valami nem igaz
torténjen, illetve ne torténjen aszinpadon?

— De néha igencsak kockazatos dolgok
torténnek. Nézziink meg egy bejaiszast a Tévedések
vég-jatékabol, amiben az Antipholust jatsz6 Gyuricza
Istvan hdrom méter magashdl egy kardot dob a
foldon fekvé Karacsony Tamas felé, aki az utolsd
pilanathban koribellil harminc centit odébb gurul, és a
kard beledll a padidba. Ha Kardcsony késk, ha
Gyuricza rosszul céloz, akkor nagy baj torténhet
Préban is, eléadasokon is tobbszor lattam ezt a
jelenetet, mindig skeriit. Mégis, nem tl nagy a
kockazat?

-Nem. Ha a fiuk pontosan begyakoroljak, akkor ez
mindig ugyanigy mikodik. Kilénben is, egy jo
eléadasban minden pillanatnak legaldbb ekkora tét-
tel kell birnia.

- Azt mondtad az imént ,huszondt-haminc ember
egyszere létezik a szinpadon. "End az jut eszem-be,
hogy eddigi, ha j6l utdnaszamoltam, tizenharom
rendezésednek igazi kdzos ponfja, mohécsis” jelleg-
zetessége nem az, amird eddig beszélgettiink, és
ami mégiscsak a felszinhez tartozk, azaz ,Atiras
Lerészakos cselekedetek” sth., hanem az, hogy téged,
szamomra nagyon vonzo plebejus attittidbd, a tdmeg
érdekel. Megkockdztatom: anép. Mindenki hés - és
senki sem az. Még ha van is megit féhds,
cimszerepld, példaul Bank, Mitton, Paine, nem(csak)
roluk szol az eléadas.

- Ennek van egy igen egyszer(, prézai oka: na-
gyon nem szeretem, amikor az Ugynevezett statisz-
tak nem részei-részesei az eléadasnak. Emiatt szinte
kényszeresen mindenfélét kitalalok - de azt vettem
észre, hogy nekik is jobb, ha tényleges feladatuk van,



mintha csak tamasztjak a falat, vagy éppen be sem
jonnek a szinre. Masként fogalmazok: aki-nek nincs
dolga a szinpadon, annak nincs is oft helye. Ha
példaul baljelenet van a Csardaskiralynében, akkor
ot balnak kell lennie. Egy balban pedig sokan
szoktak lenni. s ha ebbe a balba egy ordenaré nagy
botranyt képzel az ird, akkor ordenaré nagy botranyt
kell csinlni. Lehet persze Ugy csinal-ni, ,mintha", de
az mér csak ,szinhaz", ,szinjaték", amit meg nem
szeretek. Ez tortént velem kilon-ben a
Vigszinhdzban, amikor a Magnas Miskat
rendeztem. Nem voltam képes megmozditani a
,fomeget".

— Megtérténik viszont, hogy nem irnak témeget,
és te mégis témeget hozol be a szinpadra. Vagyis
nehezited a helyzetedet. llyen eléadas volt A kavé-
haz és az Istenitélet.

- Nézziik a Miller-darabot: az ir6 nem hozza be a
falu kozosségeét, noha sziikség lenne ra. Megértem
6t, rettenetesen maceras kitalalni és beszéltetni ot-
ven karaktert. De biztosan tudtam, hogy be kell
jonnidk, és hozza kell szdlniuk az Ugyhdz. Be is
jottek, és hozza is szoltak.

— A boldogtalan stigé pedig jegyzetelt.

— Hatigen. s jegyzetelt A kavéhazban is, mert az
nem igaz, hogyha belilsz egy presszdba, és eltbltesz
oft akar csak egy negyedérat, akkor nem magaval a
slrll élettel talalkozol. Az pedig sok embert jelent,
aki mind-mind odacipeli neked a maga kis életét.
Ezzel nehezitem is, de kénnyitem is a magam dolgat.

- Hogyan kénnyited?

- ... Nem is tudom. Tal&n mert olyan j6 érzés az
nekem, hogy olyan sokan vannak ott, s mindenki
mondja a maga igazat, és akkor olyan sok igazsag
hangzik el egyszerre.

— Ezek pedig bekeriilnek a példanyba, ami ezek
szerint jobb, mint az, amit hénapokkal el6bb leemel-
tél a polcrol.

— Dehogy jobb! Egyszéval nem mondtam, hogy
jobb! De oft, akkor, abban a szinhazban, azokkal a
szinészekkel, kozelebb all a valésaghoz, mint amit
az iro, aki bennlinket nem is ismert, megirt. Brecht
nem tud eljonni Nyiregyhdzara és meg-nézni a helyi
viszonyokat, és az a negyven-Gtven év sem feszill
benne, ami bennem és mindenkiben fesziil, aki
részese az el6adasnak. De a mi A kévé-haz-
szBvegiink mar hogy lenne jobb, mint a Goldonié?!
S6ét, mondjuk ki nyiltan, a mienk amugy érvénytelen
és olvashatatlan.

— Azt mondod ezzel, hogy A kavéhaz
rendezésekor  tobbet  kell  tudnod  az
ezerkilencszazkilencvenes évek Kaposvarjardl, mint,
mondjuk, a Goldoni éltal hasznalt, egyben éppen
bomlasztott commedia dell'artérél?

—lgen, ezt mondom. Nem mielemzést akarok
én csindlni, hanem egy izgalmas el6adast. Mas
vagyam nekem nemigen van.

—De a megsziletd izgalmas el6adasod
legfeliebb ha harmincszor megy egy vidéki
szinhdzban. Az eddig felsorolt el6adasok Pesten
még ma is mind misoron lennének.
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- Bér harmincszor mennének! Az Istenitélet
tizenkilencszer ment. Majd megbolondultam, amikor
elbontotték a diszletét. De az az el6adas csak ott
szillethetett meg. Ez egy ilyen csapda. A Magnas
Miskat Pesten csinéltam...

-...de mér nincs misoron.

— Hat ez az! Mert rossz lett!

- Miért?

— Maig sem tudom. llletve tudok egy-két okot, de
azokrél ne beszéljtink. Egy biztos: gyengének bizo-
nyultam. Prébaltam én bevonni az embereket, az
Ugynevezett statisztériat, ajandékoztam nekik a
jobbnal jobb mondatokat, de 6k csak csodalkoztak.
Es hallgattak. Az egyik szinész aztdn megsigta:
JEzek-nek nem kell, ezek nem tudjak ezt
elmondani!" De akarhogyan magyardzom is a
bizonyitvanyomat, a lényeg mégiscsak az, hogy ez
egy rendes, letagad-hatatlan kudarc volt.

— E kudarc miatt most elkanyarodtunk az
alapkérdéstdl: az eléadésaidbol hidnyoznak a
hésok.

— Szerintem az eléadasaimbél nem hianyoznak
a hdsok. Az Istenitélet mésrél sem szol, minta

F-i

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

hésiességrél. Csakhogy a hdsiesség nem olyan
egyszer( dolog, mint ahogy azt a nagybetlis H6sdk
elképzelik. Hosiesebb torténetet el sem tudok
képzelni, mint a Szigorian ellen6rzétt vonatok. Hat
nem az a hésiesség, amikor valaki, ki tudja miért és
hogyan, egyszer csak egy pillanatra meghaladja
onmagat, és tobb lesz, mint amire latszdlag
rendeltetve volt?

— Azt hiszem, igazad van, médositok hata fogal-
mazéasomon: a héseid mindig a kézegiikben jelen-
nek meg, beledgyazodnak, szinte elvesznek benne.

- Mert nincs kiilén hés, fészerepld, eldl, kdzépen
és nincs kuldn hatul egy kézeg, amit bizonyos szin-
hazakban statisztérianak neveznek.

— Ezt egyszer valahogy Ugy mondtad nekem,
hogy a lelethez hozzatartozik a féld is, amelyben
taléltak. Ezért lesz példaul’ egy operett cime nélad:
Csardaskiralynd -1916. Es mar megint az atirdsnél, a
Lbalhéndl" jarunk: az orfeumban felbukkan példaul



a t6krészeg Ady Endre, a harmadik felvondsban -
Fiuméban! - hajéavatd (nnepi verset szaval egy
Csermanek Janos nevil kisfiu. Mindez zavar-hatja
azokat, akik ,Honthy Hannan" néttek fel.

— A darabot valahogy tisztességesen be kellett
fejezni. Marpedig a Csardéaskiralynd egyik valtozata-
ban sincs elfogadhaté befejezés. A kollégak mond-
tak, hogy az operettekben altalaban nem foglalkoztak
mara harmadik felvonassal, abba mar nem irtak U
szamot, azt csak Ugy odadobtak. Fiumét kiilonben
Khell Zsoltnak kdszonhetem, 6 nem akarta, szeren-
csére, hogy a szokasos, unalmas hotel vagy
furdéhely legyen a helyszin. Ebbél aztan mar jott a
hajdavatas, Horthy, a Monarchia s a tobbi. Es j6tt az
az ebbdl a szempontbdl szerencsés véletlen, hogy
Csermanek Janoska is Fiuméban sziiletett. Széval
lett végiil egy taldn nem rossz harmadik felvonas.

-Ujra idézek eqy tjsagcikkbdl: ,El akartak lopni a
Csardaskiralynd cimii operett meséjét..."

— Semmi baj, ennek az embernek nem tetszett
az eléadas. De az is igaz, hogy volt, aki megallitott
az utcan, és gratulalt, hogy végre megtalaltam a
Csardaskiralyn6 eredeti, hiteles valtozatat.

— Nyilvan nem gy van, de a lényeg az, hogy
remek és bator eléadas sziiletett. A batorsagod nem
abbol az értatlansdgbdl kévetkezik, hogy nem
épliltekbe a meghatarozé és a fantaziadat akar meg
is kot emlékek? Tudomasom szerint nem tul sokat
jarsz szinhazba.

- A batorsaghoz nem tudok hozzaszélni, az vi-
szont valé igaz, hogy ritkdn megyek szinhazba. Nem
tudom, miért van ez igy. Nem olcs6 mulatsag persze
Kaposvarrél szinhazba feljarni, de tény, hogy egy
koncertre biztosan hamarabb feljovok Pestre. Az is
igaz viszont, hogy még a legjobb szinhazi produkci-
Oban is trégereket latok, meg diszitéket, meg fény-
technikat. Akkor is, ha nem akarom. Szakmai
artalom.

— Mi volta legnagyobb szinhazi élményed?

- ... Erre nem tudok vélaszolni. Ami meghatarozé
volt, az az Ascher-féle Janos vitéz. Az nagyon fontos
volt az életemben. Sokkal fontosabb, mint a hires
Marat-el6adas.

— Miért?

—Talan a mese miatt. Szeretem, ha valamit
elmeséinek, vagy ha én elmesélhetem. Széval a
torténetek vonzanak.

- Hogy fogsz akkor szinhaztérténeti kalandoza-
said sorén, Katona, Shakespeare, Schiller,
Diirrenmatt, Foster, Feydeau és masok utan eljutni
korunk nagy klasszikusaihoz, akiknél - beszéltiink
mér réla - mintha hidnyozna a tbrténet? Mi lesz
Beckettel?

— Szerintem semmi. Biztosan bennem van a
hiba, de Beckettet nem szeretem. Ascher remek
Godot-el6adasa sem érdekelt igazan. Az izgat, hogy
a szin-padon minél bonyolultabb torténéseket
hozhassunk ki a sz6vegbél. Ahogyan az a Tom
Paine esetében tortént. Beckett szdvege ezt
szamomra nem kindlja. De mondom, bennem van a
hiba.

- Nem az a baj, hogy Beckettnél nagyon nehéz
hozzéanydlni a széveghez?

- Dehogyis! Ha akarod, nekiugrom, és azonnal
atirom Beckettet is. Annal is inkabb, mivel a nyelve-
zete nagyon kozel all hozzam. De hat mit csinaljak,
sokkal jobban izgat az a fajta szinhazcsinalas, amit a
Paine-ben kiprbaltunk. Milyen jé lenne egyszer gy
elkezdeni egy probafolyamatot, hogy egyaltalan
nincs semmiféle példanyunk, csak a témat tudjuk,
azt, hogy mirgl-kirél akarunk mesélni. Példaul
valakirél a magyar torténelembdl, akihez mégiscsak
sokkal tobb koziink van, mint egy Thomas Paine
nevi ismeretlenhez! Vagy amit valaki nemrég ajan-
lott: elmesélni a ciganysag torténetét. Hosszu tavon
ezek izgatnak.

— Es rovid tévon?

- Az a két munka, amit ebben az évadban kell
megcsinalnom. Elébbre tartok azzal, amit az évad
végén Nyiregyhazan rendezek: ez a Kaukazusi kréta-
kér. Ugy érzem, jelentdsen eltérek majd a brechti
torténettdl. Izgat a kerettérténet, miért akarnak kol-
hozok eléadni egy szinhazi produkciot, az is nagyon
érdekes, hogyan vész 0ssze kozvetlenlil a vilagha-
bor(i utan egy gruz és egy drmény falu, és én persze
nem akarom letenni a garast, kié legyen a gyerek.
Hiszen mér régen rossz minden, amikor a vita
elkezdddik. Széval ezzel a munkaval jol allok.

— De el6bb még Kaposvarott kell dolgoznod.

— Bulgakov darabjat, az Ivan, a rettentét rende-
zem. Most, amikor oktober kdzepén beszélgetiink,
még mindig csak az olvasasnal tartok. Ugy értem, a
ceruzat a kezembe se vettem. A végén még az is
lehet, hogy ez egy teliesen formabonto torténet lesz,
és csak Bulgakov szévege hangzik el a szinpadrdl.
Erdekes lenne.

DRAMAPALYAZAT

A magyar szinjatszas téres hazaban" els6
készinhaza, a Miskolci Nemzeti Szinhaz megnyita-
sanak 175. évforduléja alkalmabol

dramapalyazatot

hirdet. Palyazni lehet barmilyen prézai vagy zenés
mivel, amely tematikusan az évforduldhoz
kapcsoldadik.
A palyam(ivek beadasi hatarideje: 1998. aprilis 30.
A pélyamiiveket a Miskolci Nemzeti Szinhaz titkar-
saganak cimére (postacim: 3501 Miskolc, Pf. 113)
kérjlik bekildeni.

Az elsé dij 500 ezer Ft

A mésodik dij 300 ezer Ft

A harmadik dij 200 ezer Ft
A kiirok fenntartjak a jogot a dijkategoriak 6ssze-
vonasara, illetve arra érdemes munka hianyaban a
dij visszatartasara.
A palyazatokat neves szinhazi szakemberekbdl allé
zsiri (kurat6rium) biralja el.
Az eredményhirdetés idépontja: 1998. majus 31.

SUMMARY

The construction of Hungary's new National Theatre
with its opening envisaged for the year 2000 being
the order of the day, we devote a large part of the
present issue to sorne dimensions of this
multilayered topic. Editor Tamas Koltai's leading
article heads the compilation; he expresses the view
that the idea of the National Theatre stands for more
than just itself and should also involve new
tendencies of thinking for Hungarian theatre art in
general.

Concerning the National to be, vice-editor Istvan
Nanay talked to Balint Magyar, Minister for Cultural
and Educational Affairs about the official plans and
his personal views connected with the project and to
Miklés Olveczky, Hungarian-born architect living in
Norway about the ideal architectural conditions for
such an institution. As the competition put up for the
planning of the building was won by Ferenc Ban and
his team, we also publish the evaluation the jury - of
which Mr. Olveczky was a member - gave of their
contribution.

Since the occasion favours also some sort of a
glance backward, we evoke a recent and particularly
turbulent phase of the National: the period between
1978 and 1982, when a highly interesting and much
discussed experiment of artistic renewal was
attempted. We publish two projects issued by the
then newly appointed managing team, the text of a
rather stormy discussion of the first project and the
official evaluation of the then operating Theatre
Department of the Ministry.

Reviews of the month are signed by Arpad Kékesi
Kun (Shakespeare: Much Ado About Nothing- Sze-
ged), Judit Csaki (Shakespeare: The Merchant of
Venice - Szolnok), Istvan L. Sandor (revivals of
Shakespeare's Richard lll, at the Budapest Chamber
Theatre, at Szeged and at Zsambék), Tamas Liszka
(a condensed adaptation of Shakespeare's chronicle
plays by Csaba Kiss at Budapest's new venue, The
Bark), Zoltan Andrds Ban (Péter Karpati's Gala
Performance, also at the Bark), Maté Gaspar (Pal
Békés: Celler Play) and Gabriella Kiss (Gerhart
Hauptmann: Waggoner Henschel - The Chamber).
In the series of talks with interesting theatre
personalities at the Club Osiris, Laszl6 Bérczes
invited this time Janos Mohacsi, brilliant and
controversial director of the Kaposvar theatre; the
reader is offered the edited version of their con-
versation.

Playtext of the month is La Béte by USA playwright
David Hirson, in the translation of Géza Bodolay.

Koncz Zsuzsa: Székek

A Kolozsvari Magyar Szinhdz mutatta be
lonesco Székek cimii darabjat. Az el6adast Vlad
Mugur rendezte, a két fészerepet Biré Jozsef és
Stief Magda jatssza. A kivalo el6adas Budapes-
ten is lathato volt a Bérka Szinhédzban hérom
napon at aratott nagy sikert.
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