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MAGANBESZED BRECHTROL

zerencse a szerencsétlenségben, hogy

Berlinben ért utol, mas iranyl lazas buz-

golkodasom kozepette, a szerkesztéség

ellentmondast nem tiré parancsa, hogy

irjak Brecht-szamuk elejére Brechtrdl va-
lami brechtieset - nincsenek itt nalam ilyen tar-
gyt iromanyaim, jegyzeteim, forditasaim, és
minthogy a Berlinben fellelheté Brecht-irodalom
jegyzékének atolvasasahoz sincs mar idé, a ven-
déglatém lakasaban talalhatdé Brecht-miveken
kivil csak sajat katfémhdz folyamodhatom.

Orrom el6tt egy Ujsag, a TV tip; cimoldalan a
fiatal Brecht szivarozik egy zongoranak konyo-
kolve. Alairas: ,Brecht Total." Az alcim: ,Kabé
4700 sugarzasi perc egy halott kéltének; gigan-
tikus retrospektivvel veszi ki részét a 3SAT az
1998-as Brecht-évbél." Ez az egyetlen add tehat
csaknem nyolcvan ¢rét foglalkozik egy val6jaban
ma is szalonképtelen szerzdvel.

Milyen kdvetkeztetések vonhaték le abbdl, ha
egy miveész tuléli azt az ideologiat és politikai
rendszert, amelynek szolgalataba szegddott? Ez a
kérdés itt, Németorszagban élesebben vethetd fel,
mint nalunk, mert itta kommunista utodpart
nemcsak hatalmon nincs, hanem utcalanyhoz
hasonlatos statusba szorult: rossz hirbe keveri
mindazokat a jobb csaladbél szarmazé politikai
tényezdket, akik szemeznének vele. Raadasul
egyre-masra folynak a pere ka kommunistafunk-
cionariusok, birak, hatarérok és gazdasagi to-
tumfaktumok ellen. Brecht ellenben, noha kom-
munista elkotelezettsége és marxista filozéfidja
provokativ szemérmetlenséggel kiabal ki szamos
nagy mivébél, és Oseredeti antikapitalizmusa
guny targyava teszi a nyugati demokraciak gaz-
dasagi szerkezetét, intézményrendszerét, érték-
rendjét és moraljat, ez a Brecht bevonult a nagy
német klasszikusok kdzé, ahogy ezt leveleiben és
naploiban josolgatta is, folyton-folyvast ,Der
Klassiker"-nek becézve magat. Mar megjelent,
harom koétet hijan, dsszes mliveinek német ala-
possagu kritikai kiadasa, szazhetven markaba
kertil egy-egy kotet.

Ez az ellentmondas nem magyarazhaté pusz-
tan Brecht tehetségével, mlivészi személyiségé-
nek roppant méreteivel és eredetiségével. Ma-
napsag, amikor vilagszerte folynak a vitak arrol,
hogy erkdlcsi értelemben van-e kilonbség a
totalitarianus rendszerek kozott, Brecht életm(-
vének utdélete és perspektivai érvek amellett,
hogy a kommunista vilagrendszerben - a fasiszta
rendszerekkel ellentétben - egy humanista
alapvetésli és termékeny kritikai alapallassal
rendelkez6 filozdfia fajult el. Igaz: néhany
naciszimpatizans mivész - példaul Gottfried
Benn - szintén dacol az idével, de életm(iviiket a
naci filozéfia nem hatotta at. Benn maga hang-
sulyozta Doppelleben (Kettés élet) cimi ma-
gamentegetd esszéjében, hogy mivészi énjének
semmi kdze sincs akcidentalis énje viselt dolga-

ihoz. Brecht élveteg mive ellenben éppen azért
hat, m; mert ez az élvetegség nem kis mértékben
az ellentmondasok (magyaran - elnézést kérek -
a dialektika) élvezetébdl taplalkozik. Ez pedig nem
pusztan kritikai szemléletre vall, hanem ennek
gyonyoreére, tehat arra is, hogy a vilag iszonyu
allapot; miatt érzett kétségbeesést az ész derlje
hatja at. Ez Ujabb ellentmondas, de nem logikai,
hanem elsésorban pszicholégiai, vagyis olyan,
amely tételes kifejtés helyett érzékletes kifejezés-
re ahitozik.

Brecht halala 6ta tapasztalati ténnyé valt, hogy a
marxista filozéfia utopista elemei hasznalhatat-
lanok, kritikai alapéallasa viszont ma is éget6en
id6szer(, mert a miikodéképessége folytan dia-
dalmaskodd kapitalista vilag a szovjet rendszer
megérdemelt bukasa utan is a Mammon imada-
tara, igazsagtalansagra és képmutatassal rosz-
szul rejtegetett kannibalizmusra épil. Ma, ami-
kor vitatni sem lehet, hogy a vildg bankrendszere
dogre kereste magat a harmadik vilag népirtasos
torzsi haboruin, és semleges arckifejezéssel pro-
fitalt a' él6 és halott zsidok szajabol kitépett
aranyfogakbol, ki merné cinikus poénnak
mindsiteni a Koldusopera ama aranykdpéset,
miszerint egy bankbetorés elenyészé bilin egy
bank- alapitashoz képest?

Nalunk a Kadar-korszak évtizedeiben egyebek
kozott azok vetették meg Brechtet mint
kommunistat, akiket boldogga tett Aczél Gyérgy
torleszkedd kegye. A szellemi elit a marxizmust
egyszer( stletlenségnek bélyegezte, és ez akkora
folényt biztositott neki a hatalommal szemben,
hogy ugy érezte: megengedheti maganak a lapos
praktikum szintjén a szellemi kdvetkezményekkel
nem jar6 behodolast. Brecht a maga undoritéan
didaktikus moédjan megzavarta volna az efféle
oncsalo stratégia finom héseinek lelki anyagcse-
réjét: , ég a legkisebb cselekményt, a latszélag
egyszerit is / Gyanakodva szemléljétek!
Vizsgaljatok meg, hogy szlkséges-e, /
Kulénosképpen az, ami  megszokott! /
Nyomatékosan  kérlink, ne  véljétek /
Természetesnek, ami folyvast megesik." Az
efféle  tanacsok osztogatéjat a  magyar
értékhierarchiak épitészei bosszubol az alagsor-
ban helyezték el.

,Brecht dnmagaban is csapni valo, hat még ha
utanozzak" - mondta a hetvenes évek végén az
altalam egyébként nagyon tisztelt Benjamin
Laszl6, amikor esztétikailag is indokolni akarta,
hogy miért nem oOhajtja politikai okbdl kozdIni
Jozsef Attilarél irott versemet. Csaknem husz
évvel arabban a Lukacs uszoda szép nokkel
telehintett napozéjan az altalam rendkivili moé-
don tisztelt Orkény Istvan elsd beszélgetésiink-
kor megjegyezte: az szerinte az egyetlen Brecht-
rejtély, hogy még a nyugat-eurépai szinhazak is
favorizaljdk ezt a hatartalanul tehetségtelen,
didaktikus pancsert. (Ezutan, nagy megnyugva-
somra a kérnyéklinkdn heverészé holgyeket ér

tékelve kivald esztétikai érzékérdl is tanubizony-
sagot tett.)

Brecht hazai népszer(itlenségének olyan okai
is vannak, amelyek nem valamely adott torténel-
mi szituacidban, hanem egész torténelmiink
nyomorUsagaban keresend6k. Nemigen volt 6n-
tudatos polgarsagunk, se felvilagosodasunk,
nem volt antiklerikalizmusunk, nem volt énallé
gondolati kultdrank. Fenyegetett nemzeti Iétlink-
kel mas nemzeteik |étét fenyegettiik szakadatla-
nul. Konfliktusaink késve és dsszekutyulodva je-
lentkeztek, sziiletéslk pillanatatol jelezve, hogy
nem kdszoriikére, hanem tompitd és csorbitd
banasmaédra vagynak. A magyar szinhaz ezért
hijan volt mindannak, ami Brecht vilagszinhazi
jelentéségét biztositotta. Népi realizmusa helyett
nekiink népszinmivink volt, operai és dalos
darabjai helyett operettiink, tarsadalomkritikaja
helyett bulvarszentiimentalizmusunk,
avantgardizmusa helyett semmink. Lirdja pedig
azért  szamit-hatott  nalunk  véllvonogaté
lenézésre, mert koltészetlinkben a rémséges
igazsagokat a legutobbi idékig csak szépségbe
csomagolva vettlik be. ,Minek is kell fegyvert
veretni / BelGled, arany ontudat!" - ez igy
elfogadhatd, s6t élvezetes, féként ha nem
gondoljuk végig, hogy mit jelent. De ha Brecht
azt olvassa le egy gonosz japan démon
famaszkjarol, hogy ,Milyen  megeréltetd
gonosznak lenni", és azért panaszkodik, mert ,Az
aljassagra vicsorgd gydildlet / Is eltorzitja az arc-
vonasokat. / Az igazsagtalansag miatt érzett ha-
ragtol / Is bereked a hang" - akkor erre nalunk
érté elmék azt mondjak, hogy ez nem koltészet,
holott ugyanazt varialja, ugyanolyan szuveréndil
és szemléletesen, csak megértésre kényszeri-
tébben, mint Jozsef Attila.

Heine-studiumaimbdl rangatott ki ez a cikk, és
most, befejezésképp hadd térjek vissza ravaszul a
kétszaz éves koltshoz. O az ,egoisztikusan
izolalt miivészetben éléssel" a gorog és firenzei
miivészeket allitia szembe, akik nem zartak el
hermetikusan lelkiiket ,a kor nagy fajdalmai és
oromei elél". ,Ellenkezéleg, miveik pusztan ko-
ruk almodé tlikorképei voltak, és 6k maguk teljes
emberek, akiknek személyisége éppolyan hatal-
mas, mint formalé erejiik; Pheidiasz és Miche-
langelo egy darabbdl valé férfiak voltak, mint a
szobraik..." Ez az igény a teljességre és egy
tombbdl faragottsagra jellemzi a szaz évvel
ezel6tt sziiletettet is, ez biztosit neki jovébe mu-
tato, kitlintet6 korszeriitienséget.
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AZ UTOLSO EVEK

954-ben a Berliner Ensemble sajat

szin-hazépliletet kapott; a Theater am

Schiffbauerdamm lett az otthona,

amely a hiszas években mér tanija

volt Brecht né-hany kiemelkedd
sikerének. Az Unnepélyes nyitd eléadasra a
kelet-berlinieket egy Picasso altal tervezett
meglepd plakat invitalta, amely ugyanakkor
azonnal viharos tiltakozast valtott ki azokbdl, akik
a formalista, burzsod mivészet tipikus példajat
lattak benne.

A Schiffbauerdamm szinhazat felujitottak,
modernizaltak. Brecht olyan halas volta miisza-
kiaknak, hogy irt nekik egy levelet, amelyben arra
kérte &ket: emlékeztessék majd 6t alkalomadtan
arra, mennyivel tartozik nekik, ha netan tulsago-
san kemény talalna lenni a probék soran. A mi-
szakiak, akik rengeteg borzalmas jelenetet szen-
vedtek mar el Brechttdl, a levél leglényegesebb
mondatat egy oriasi papirszalagra festették,
amelyet a zsindrpadlasra fliggesztettek, készen
arra, hogy leengedjék, ha Brecht nagyon diihbe
jonne. De erre sosem Kertilt sor. ’

Most, hogy Brecht a sajat
szinhaza vezetbje lett, élete egyik
legnagyobb alma valdsult meg: egy
hatvan szinészbdl és szinésznébdl
allo tarsulat, 6sszesen tobb mint
kétszazotven fés személyzet allt a
rendelkezésére - szinészek,
tervez6k, rendez6k, dramaturgok,
miiszakiak, zenészek, grafikusok.
Egy-egy U eléadast harom-6t
hénapig probalhattak, tehat Brecht
megengedhette maganak, hogy
minden alternativat kiprébaljon,
miel6tt elfogadja vagy elveti. Félig
viccesen, félig azért komolyan
gyakran emlegette, hogy a vilag
legnagyobb rendezéjének tartja
magét-az egyetlen Charlie Chaplint
leszdmitva. Most  kiprobalhatta
allitasat. Es a hatralévé néhany
évben, amely még adatott neki, be
is bizonyitotta. Ami-kor a Berliner
Ensemble elldtogatott Périzsba-
1954-ben a Kurdzsi mamaval,
1955-ben A kaukazusi krétakorrel
-, megalapozta europai hirnevét.
Szerte Eurépabdl &zonléttek a
latogatok  Kelet-Berlinbe,  hogy
lassak Brechtet munka kozben,
amint specialis rendezészékében
Ul az elsé sorban, csendben figyeli
a prébét és mérlegeli egyetlen
k|-va|asztja a Iegmegfelelobbet az
egyetlent. Utolsé éveiben a prébak
alatt minden kiejtett szavat

magnora vették kovetdi.
matumu éreggé valt.

De a kiilsé sikerek - a mlvészeti akadémiai
tagsag, az irodalmi és miivészeti nemzeti dij elsé
fokozata, késébb a Sztalin-békedij - ellenére
Brecht és a keletnémet kommunista hatdségok
kapcsolata cseppet sem volt harmonikus. Bér-
mennyire elkilénllt is a milvészek és értelmi-
ségiek privilegizalt rétege az elnyomott és
szenvedd tdmegektdl, akik ezerszam fejezték ki
valddi érzéseiket azzal, hogy atlépték a hatért
Nyugat-Németorszag felé, a valdsag oket is
elsdprd erbvel érte el az 1953. junius 17-i felke-
léskor. Masrészt Brecht, aki nemigen allhatta az
ostobasagot, képtelen volt elviselni a rengeteg
kiskaliber(i burokrata hilyeségét, akikkel kap-
csolatba kertlt: a part- és allami funkcionariusok
utalték ki a papirt, 6k engedélyezték a miisorter

Tényleg nagy for-

Bertolt Brecht 1953-ban

vet stb. O, aki a német burzsoazia (ires naciona-
lizmusa elleni tiltakozasul lett kommunista, most
egy olyan rezsimet tdmogatott, amely még ke-
gyetlenebbiil soviniszta és Ures propagandaval
bastyazta korlil magat. A szembenallas a kom-
munista allam valésaga és a Brecht altal elképzelt
idealisztikus kép kozoétt folyamatos eszmei-tudati
konfliktust okozott szamara. A Paul Dessauval
szerzett operaja - Lucullus a birdk el6tt- korali
nehézségeket a parizsi komminrél irott mivé-
nek, A Kommiin napjainak a betiltdsa kdvette,
amelyet a hatésagok tulsdgosan defetistdnak
tartottak; majd a sajtéfotokbdl és  keseri
szatirikus ~ versekbdl dsszeallitott Habords
olvasokényvét sem engedélyezték, mondvan: tul
pacifista. = Csak  amikor ~ Brecht  azzal
fenyeget6z6tt, hogy az egészet a Békevilagtanécs
elé viszi, akkor adtdk meg az engedélyt.

Még groteszkebb - kiléndsen annak a kizde-
lemnek a fényében, amelyet Brecht a kapitalista
filmgyartokkal vivott annak érdekében, hogy a
Koldusoperat megvédie a filmrevitel torzitasaitol
- az a konfliktus, melybe a Kurazsi
‘mama  megfilmesitése  soran
. keveredett. A keletnémet allami
filmvallalat, a DEFA monstruo-
zus szines filmet tervezett a Ku-
rézsi mamabdl. 1954 &6szén lat-
tak hozza a munkalatokhoz; a
rendezé Wolfgang Staudte volt
(akkoriban Kelet-Németorszag
- vezetd rendezéje, késdbb Nyugatra
emigralt).  Brecht ragaszkodott
- ahhoz, hogy a Berliner Ensemble
~ szinészei a filmen is
eljatsszak szinpadi  szerepeiket.
- Staudte elzarkézott etftdl - a
~ munkat felfliggesztették.  Majd
1955 nyarén folytattdk. Hogy a
film vonzerejét Nyugaton is névelje,

Staudte meghivott két
francia  filmsztart - Simone
Signoret-t és Bernard Blier-t. Ekkor
harompdlust  kiizdelem  zajlott:
Brecht - aki még mindig
ragaszkodott hozzad, hogy He-
lene Weigel jatssza a cimszerepet -
, Staudte - aki egy masik
szinésznt akart - és a

partfunkcionariusok  kozott, akik
kilénféle valtoztatasokat akartak a
szdvegben, hogy az jobban illesz-
kedjék az aktudlis politikai irany-

vonalhoz. Brecht és Staudte
igyekeztek elharitani a part be-
avatkozasi  kisérleteit. Ugyanak-

. kor Brecht oly mértékig beleszdlt
. a forgatds legaprobb részleteibe
. - egészen addig, hogy a figurak
~ cipje torténelmileg autentikus
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darab-e -, hogy a rendezd kitiltotta &t a stidid
tertiletérdl.

Rengeteg huzavona és holtpont utan a filmet
egy iddre levették a napirendrdl. Miutan hetekig
tétlendl dlt Berlinben, Simone Signoret és Bernard
Blier visszatért Parizsba. Beszélték, hogy Erich
Engel ismét  nekilatott  a Kurézsi...
megfilmesitésének, de jo négy évvel a szobeszéd
utan a film még mindig varat magara. (A forgatast
végil  1961-ben,  Esslin
megjelenése utan fejezte be a DEFA. - A ford.)

Mindezen nehézségekés bosszlsagok ellené-
re Brecht tovabbra is lojalisan tdmogatta a kelet-
német kommunistakat. Cinizmusa ellenére ugy
érezte, adnia kell valamit cserébe a komoly anya-
gi tdmogatasért. Egy svéjci Ujségnak a Lucullus
kapcsén azt mondta: ,Vajha Adenauer a rendel-
kezésemre bocsatana az eszkdzoket egy ilyen
nagyszabasu kisérlethez... Végil is a patronus-
nak joga van ahhoz, hogy teljesitsék a kivansa-
gait..." Ennek szellemében Brecht eljatszotta
szerepét a kilénbdzd keletnémet kampanyokban.
Téviratokat kildott Einsteinnek és tdbb hires
amerikainak, amikor a Rosenberg hazaspar
halélbintetésének felfliggesztéséért folyt a kam-
pany; tobbszor is tiltakozd levelet irt nyugatnémet
értelmiségieknek, amikor a Szdvetségi Koz-
tarsasag Ujrafegyverkezése elleni agitacié folyt.
Id6rél idére feltlint a keletnémet propaganda-
szervezetek altal a nyugati Ujsagirok részére
szervezett sajtotajékoztatokon. Joval idésebbnek
latszott a koranal, kissé elhizott, elpuhult, és
rendkivili diihvel karhoztatta a Nyugat ,haboras
uszitdit". Kétség nem fér hozza, hogy ebben a
kérdésben 8szinte volt; sikerllt elhitetnie maga-
val, hogy Nyugat-Németorszagban a régi milita- ) . o L
ristakat ismét nyeregbe segitette Amerika, és az liberalizmusat. Es at kellett,elnle a mggalaztatast,
els§ vilaghaboruban, a katonai kérhazban szer- Nogy Der Monat adott szama egy res oldallal
zett élményeire tamaszkodva sikerilt szemet jélent meg - amelyet Brechtnek a mivészi
hunynia a keletnémet rezsim legégbekiltobb bii- Szabadsagrol sz616 cikke szamara tartottak fenn.
nei felett -- kéztik az 6 Ujrafegyverkezésik felett ~ Erthetd, hogy Brecht ezekben a kils6

is, amely sokkal korabban megkezdddott, mint SZémpontbdl legsikeresebb éveiben faradtnak és
ahogy Nyugaton szo esett volna a védelmi Megviseltnek tiint. Az ekkoriban sziletett versei-

rendszerrél. ben mély blntudatrol, rossz kézérzetr6l és az

De annak ellenére, hogy bator ertfeszitéseket @Ugsburgi ifisaga iranti nosztalgiarol ir. Vajon
tett a propaganda terén, a keletnémet rezsim €2 @ faradisag az oka, hogy igazan jelents miivet
mégis gyakran cserbenhagyta, becsapta. Egy Kelet-Berlinbe vglo visszaterese utan nem irt?
nyugatnémet értelmiségiekkel folytatott megbe- Vagy =nyomaszto szabadsaghiany? Vagy eset-
szélés soran, melyen Brecht és a keletnémet 189, int azt a keletnémet rezsim egynémely
Kulturalis miniszter, Johannes R. Becher is jelen Védelmezoje dllitja, Brecht szamara fontosabb
volt, Melvin J. Lasky, aki akkoriban a liberalis VOIt. hogy régi darabjait szinre vigye, mint hogy
nyugat-berlini havilap, a Der Monat szerkesztsje Ujakat irjon? Nyilvan mindez szerepet jatszott
volt, felajanlotta Brechtnek, hogy lapjaban meg- Brecht dramairéi vénajanak kiapadasaban. Hogy
ithatja nézeteit - feltéve, hogy 6, Lasky is meg- €dyszerden tlsagosan elfoglalt Ietg volna, ezt
teheti ugyanezt egy keletnémet lapban. Brecht Nehéz elhinni; nemcsak hogy rendkivil gyorsan
kinevette a feltételezést, hogy a keletnémet hato- dolgozott, ha megragadta egy otlet, de nagyon is
sagok nem merik publikalni Lasky barmelyik cik- SOk 1t toltott létez6 darabok adaptalasaval:
két, és végil, bar kissé vonakodva, elfogadta a L€NZ hg;ltapltOJat', Farquhar A toborzétiszt cimi
kihivast. De Brecht kézirata végiil is nem érkezett d- rabjat irta at, Gerhard Hauptmann ket

meg. Nyilvanvaléan tilbecsiilte politikai baratai igjat - A bunda es ,
vonta @ssze, és elkészitette a Coriolanus egy

verzi6 at. Brecht szdmara egy ilyesfajta adap-

Brecht és Helene Weigel a Berliner Ensemble
egyik turnéjan

tacio elkészitése aligha volt kevésbé megterheld,
mint Uj sajat darabot irni. Ugyanakkor biztonsa-
gosabb volt 1étezd anyaggal dolgozni. A keletné-
met hatdsagok egyfolytdban nyaggatték, hogy
irjon egy propagandamiivet a kéztarsasag kom-
munista atalakitdsanak valamely aktualis kérdé-
sérdl. Es koztudott, hogy Brecht dolgozott is egy
ilyen darabon, amely Hans Garbe élmunkéas
életérdl szdlt volna, De az is koztudott, hogy
abba-hagyta a munkat, amikor nyilvanvalova
valt, hogy témakezelése aligha taldlkozik a
hatésagok jovahagyasaval. Brecht a rezsim
irodalmi td&mogatasaban néhany politikai induld,
egy  Adenauer-ellenes  kantdta  (Jelentés
Herrmburgrdl) és a szovjetunidbeli
kolestermesztés fejlédésérél szdld  hosszu
poéma (Kélestermesztés) megirasara
szoritkozott.

Amikor Brecht meghalt, egy befejezett, de
javitatlan darabot hagyott hatra, a Turando,
avagy a Szerecsenmosdatok kongresszusa ci-
mit; egy kinai kornyezetben jatszodé szatirat,
amely a kapitalizmust védé értelmiségiek ellen



iranyult. Es Ggy hirlett, hogy tervezte Beckett
Godot-janak ellendarabjat.

Osztrak utlevele segitségével Brecht minden
lehetdséget megragadott, hogy Nyugatra utaz-
zon; akar egy PEN-kongresszusra Milanéba vagy
a Berliner Ensemble vendégjatékara Parizsba,
vagy egy bemutatéjara Nyugat-Németorszagba,
vagy a Koldusopera premierjére Milanoba, vagy
egy nyugat-keleti targyalasra Nyugat-Berlinbe.

Kuléndsen élvezte parizsi utazasait; Francia-
orszag és a francia kultira szerelmese volt. Vla-
gyimir Pozner két jellemzd képet rogzitett egyik
parizsi latogatasarol: Brecht tucatnyi angol nyel-
v krimit vasarol (ez volt kedvenc olvasmanya),
és egy étteremben egy odriasi tal sajt mennyei
illatat élvezi. ,Szeretném kiallitani ezt a sajttalat a
berlini szinhazam el6csarnokaban - mondta -,
hogy megtanitsam a németeknek, mi a kultara!"

1955 tavaszan Brecht sulyos beteg lett. Ettél
kezdve a halél balsejtelme gy6torte. Amikor svaj-
ci baradtia, Max Frisch azon a nyaron
meglatogatta, Brecht arr6l faggatta, vajon
vehetne-e egy kis hazat a Genfi-t6 partjan, ahova
visszavonulhatna. ,Nem latszott betegnek,
inkabb kimer(ltnek... és az udvariassaga, ez a
kiilonleges, nagyvonall udvariassag, amely még
a legforrobb vitdk utdn is megmaradt, ezuttal
csak arra volt elég, hogy lakasa ajtajaig kisérjen,
a hazbol mar nekem magamnak kellett
kitalalnom. Az igazi vita, az allas-pontok nyilt és
éles konfrontacidja - mar régen a multé..."

Otvennyolcadik sziiletésnapjan, 1956. februar
10-én Brecht Milandban volt, a Koldusopera
Giorgio Strehler altal rendezett premierjén. Egy
régi ismerésnek a szivérdl beszélt: ,Az ember
legalabb tudja, hogy konnyl a halal. Kénnyed
kopogas az ablaktablan, aztan..."

Roviddel ezutan régi iskolatarsa és kedvenc
diszlettervez6je, Caspar Neher latogatta meg. A
Coriolanus-adaptaciorol beszélgettek, amelyen
dolgoztak éppen, és Neher felidézte a romai szo-
kast, miszerint zsakvaszonban és hamuval meg-
hintve jelentek meg - ,in luctu et squalore" -,
amikor kdzhivatalhoz folyamodtak. Brecht a la-
kasa alatti temetére mutatott, és azt mondta:
Hamarosan te is ott fogsz allni in luctu et
squalore..."

A Berliner Ensemble londoni szezonjara ké-
szlilve probalt, amely 1956. augusztus 27-én
kezdédott. Augusztus 5-én a szinhaz egyik fiatal
rendezbje, Manfred Wekwerth meglatogatta
Brechtet a vidéki hazaban, és remek szellemi
allapotban talalta. Révid jegyzetet is készitett a
szinészeknek, hogyan legyenek sikeresek az an-
golok el6tt: ,Anglidban régi félelem, hogy a né-
met mivészet (irodalom, festészet, zene) rette-
netesen sullyos, hosszadalmas, komplikalt és
foldhdzragadt. Eppen ezért gyors, kdnnyed, eré-
telies stilusban kell jatszanunk..." Wekwerth
emellett hosszan beszélgetett vele A Kommiin
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napjai problémairél; a darabot végll engedélyez-
te a hatdsag, és Wekwerth késébb Karl-Marx-
Stadtban (Chemnitzben) vitte szinre. Brecht a
naivitas fontossagarol beszélt sajat esztétikai
koncepcidjaban. ,A naiv - mondta - esztétikai
kategoria, mind kdzil a legkonkrétabb." Es mint
j6 példakat az igazi naivitasra a mlvészetben,
Bruegel festményeit emlitette, amelyek mindig is
hatassal voltak diszleteire és képkompozicidira.
LA naiv dbrazolas ellentéte a naturalizmus."

Augusztus 10-én Brecht bement a szinhazba
prébara. Utdna nagyon kimeriiltnek érezte ma-
gat. Ezt kdvetben allapota fokozatosan romlott,
az augusztus 13-rél 14-re virradd éjszaka pedig
kritikussa valt. Koronaria-trombdzisban halt meg
1956. augusztus 14-én, éjfél elétt negyed-oraval.
A négy orvos kdzott, akik alairtak a halal bealltat
tanusitd dokumentumot, ott volt dr. Miillereisert,
egykori augsburgi iskolatarsa.

,Brechtet, kivansaganak megfeleléen, az utol-
s6 lakasa ablaka alatti régi hugenotta temet8ben

helyezték végsd nyugalomra. Kilén megtiltotta,
hogy a temetésén beszéd hangozzon el. Igy aztan
a bulcsuztatd a Schiffbauerdamm szinhazban
volt."

Ma a chausseestrasse-i lakas Brecht-archi-
vumként miikadik. Brecht tengernyi kéziratarol,
darabvazlatairdl, napléirél, kilonféle jegyzeteirdl
mikrofilm késziilt, odaado hivei rendszerezéseé-
ben. El6késziilet alatt all mlveinek teljes, kritikai
kiadasa. Kétség sem fér ahhoz, hogy a brechtia-
nusok lojalis tarsasaga felel6sséggel adja majd
kozre Brecht minden egyes tollvonasat. De hogy
egy ilyesfajta publikacié lehetséges-e Kelet-Né-
metorszag mai helyzetében, az egy masik - és
nyitott - kérdés.

Részlet Martin Esslin Brecht: The Man and His Work

cimii kdnyvébdl. Anchor Books, Doubleday Company,
Inc. Garden City, New York, 1961. 91-98.

Forditotta: Csaki Judit
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LEVELEK 1952-1956

Kedves dr. Hacks Ur,’

kivanom, soha ne kerilljon abba a szdrnyliséges
helyzetbe, hogy tanacsot kémek Ontél. Ha mégis
igy lesz, csak remélhetem, hogy jobban feltalalja
magat, mint én.

A j6 emberek mindendtt jok (és mindenitt még
jobba is vélhatnak). Ami azt illeti, hogy kiildje-e
el verseit itteni folydiratokhoz, e tekintetben
kissé bizonytalan vagyok: mostani lakhelyén
aligha lesz hasznéra, ha irasai itt megjelennek.
Berlin, 1952. januér 15.

Kedves Wolf,*

igazan botranyos, hogy a keresztnevem hibasan
irod. (A Bertolt végén t van, nem pedig d!!)
Kollégak kdzétt ilyesminek nem volna szabad
eléfordulnial

Buckow, 1952. augusztus 1.

! Peter Hacks, a neves dramair6 ebben az idében még
Miinchenben élt, és onnan kUild6tt néhany irast Brecht-
nek, hamarosan pedig ét is teleptilt a Német Demokrati-
kus Koztarsasagba; hivatkozott levelében éppen ezzel az
atteleptilési tervvel kapcsolatban kérte Brecht tanacsat. =
Friedrich Wolf akkoriban igen tekintélyes dramairo;
Mamlock professzor cim(i dramajat nalunk is jatszottak.

Kedves Friedrich Wolf,

elnézésedet kell kérnem, amiért a ,Theaterarbeit"
kényvben hibasan irtak a nevedet. Ugy latszik, a
nyomda az utolsé pillanatban énéllésitotta ma-
gat. Minekutana azonban az FDJ jéindulatat je-
lentds részben mar eljatszottam, mert egy sir-
gonyben Honecker' nevét ck helyett két g-vel
irtam, most kétszeresen dvatosnak kell lennem.
Elvégre minden baratomat mégsem veszithetem el.
(1952 gzén)

Albert Eingteinnek (Stirgdny)

6n és mas tuddésok nem tehetnének-e még vala-
mit ethel és julius rosenbergért stop olvastam az
aktakat stop artatlanok

(Berlin, 1953. januar eleje)

Kedves Geschonneck,*
kicsit megijeszt a habozasaval, hogy maradjon-e
meg tovabbra is az Ensemble-nal. A férfi szere-

* Erich Honecker ekkoriban még csak az FDJ (Freie
Deutsche Jugend - Szabad Német lijlisag) els6 titkara volt.
4 Erwin Geschonneck német szinpadi és fimszinész, a
Berliner Ensemble egyik vezeté szinésze; az emlitett
szerepeket sorrendben a Puntila drban, Hauptmann A
bundajaban, Kleist Az eltért korsdjaban, a Kurdzsi ma-
maban, Shaw Szent Johannaban és Brecht Carrar
asszony fegyverei cim(i mivében jatszotta.



pekben mindig elsd szinészként tartottuk sza-
mon. Eljatszotta Mattit, Wehrhahnt, Adamot, a
tabori papot és most egy estén Cauchont és
Pedrét. Révidebb idd alatt egyetlen szinész sem
jatszhatott volna el ugyananndl a szinhaznal tobb
és valtozatosabb szerepet, hacsak nem vidéken.
Amint azt mar megbeszéltik, az ellen sincs
semmi kifogasom, hogy - amennyiben ez
fejlédeséhez szikséges - vendégszerepelien a
Deutsches Theaterben, am tartozom Onnek az-
zal, hogy én is elmondjam, mi a véleményem a
fejlédésérol. Az Ensemble-nal toltott évek alatt -
és ez a dolgok egyik oldala - On formatumban
is, mesterségbeli tudasban is gyarapodott. A
masik oldal: bizonyos nem jelentéktelen techni-
kai hézagok (beszéd, az alakok teljes rogzitésé-
nek hianyossagai stb.), amelyeket semmilyen
tehetség nem hidalhat &t, és amelyek nyilvan
onnan erednek, hogy a fasizmus, a haboru és az
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On akkori derekas viselkedése miatt sok év ment
veszendGbe.

Ezeket a hidnyossagokat altalanos vélekedés
szeri t klldndsen az utébbi idében sinylette meg
néhany alakitasa, példaul a tabori pap és Adam
biro. Lengyel kritikak és francia barataink kriti-
kaja csak megerdsitik ezt. Az egészet az On
kimertiltségére vezetem vissza. Mint ahogy erre a
faradsagra vezetem vissza mostani szerepéhsé-
gétis.

On olyan jelentds miivész, hogy fejlodése
jelenlegi szakaszaban némi megfontolds utan
maga is belatia majd, mire van sziiksége: nem
mas-ra, mint tovabbi folyamatos, tervszer(
munkara. Emellett szinhazanak is sziiksége van
Onre: a feleldssé, amelyet a Berliner Ensemble-
ért visel, nem evesebbel: éppen a tehetségével
mérhetd.

Az javaslom tehat: kdssik meg a szerzédést,
a venégszereplés lehetdségének fenntartasa-

Brecht proban

val. Langhoff-fal® mar megegyeztem. Elére-
lathatoan a kovetkezé évad masodik felében
ajanlhat Onnek nagy szerepet; az elsében aligha.
Berlin, 1953. januér 28.

Kedves Grotewohl elvtars,8

a Volksbuhne elkésziltével a Schiffbauerdamm
Szinhaz felszabadul. Ez az a szinhaz, ahol emig-
raciom el6tt dolgoztam, és tobbek kozott a Kol-
dusoperat is szinre vittem. Amidta a Berliner
Ensemble megalakult, ezt a hazat igérték nekiink
arra az esetre, ha a Volksblihne kész lesz. Eddig
a Deutsches Theater vendégszeretetét élveztik,
és a produktiv egyiittmiikddés gyakran Utkdzott
mindkét fél részérél nehézségekbe. Most, az oly-
annyira szlkséges altalanos takarékossagi intéz-
kedések idején, 'Helene Weigel és én mind nyo-
masztobban érzékeljlik, hogy az Ensemble gaz-
dasagi szempontbdl luxusvallalkozas, noha sajat
épuletben nagyon eredményesen miikédhetne.
(Foglalkoztathatank példaul egyetlen nagy népi
komikusunkat, Curt Boist is, akit megfelel§ fog-
lalkoztatds hijan nagyon kénnyen elveszithe-
tink.) Ha valamilyen 0j célbél volna épiiletre
szlkség - a sajtd szerint tervek szilettek egy
szatirikus szinhaz megnyitdsara-, nos, hamaro-
san felszabadul az a szinhaz is, amelyben eddig a
Staatsoper jatszott, a korabbi Admiralspalast; az
épllet igen nagy, és zenés eléadasokra is
alkalmas.

Talan értesiilt réla, hogy Nyugat-Németor-
sz&gban megujult buzgalommal terjesztik az os-
toba hireszteléseket a kdztem és a Német De-
mokratikus Koztarsasdg kormanya kozétt fenn-
allé nézeteltérésekrdl. Ha a Berliner Ensemble -
amelyet Németorszag hatérain tal is széles kor-
ben ismernek - atvenné a Theater am Schiff-
bauerdammot, e z napnél vilagosabban dokumen-
talnd Koztarsasagunkkal valé szoros egyiivé-
tartozasomat.

A legfontosabb azonban, Helene Weigelnek
csakugy, mint nekem, hogy az Ensemble, amely
az Uj, fiatal tehetségek szamottevé hanyadat gon-
dozza, a tovabbiakban is termékenyen miikdd-
hessen.

Szocialista Gidvozlettel az 6n bertolt brechtje
Buckow, 1953. janius 15.

Tisztelt Jibricht elvtars,
a térténelem tisztelettel adézik majd a Német Szo-
cialista Egységpart forradalmi tirelmetlenségének.

5 Wolfgang Langhoff német rendezd, a Deutsches
Theater akkori igazgatoja.

6 Otto Grotewohl, az NDK akkori miniszterelndke.
" Walter Ulbricht, a Német Szocialista Egységpart elsé
titkara, e minéségében Erich Honecker eléde.



A szocialista épités tempdjardl a témegekkel
folytatott nagy dialégus a szocialista vivmanyok
megrostalasahoz és megdrzéséhez vezet majd.

Sziikségeét érzem, hogy ebben az oraban kife-
jezzem Onnek a Német Szocialista Egységpaérttal
valé szoros egy(ivé tartozasomat.

Berlin, 1953. junius 17.

Kedves Suhrkamp,®

érdeklédétt, mi az allaspontom a junius 16-i és
17-i eseményekkel kapcsolatban. Népfelkelésrdl
volt-e szd, ,a szabadsag kivivasanak" kisérle-
térél, amint azt a nyugatnémet sajtd tiinyomo
része allitia? Kézombodsen vagy éppen ellensé-
gesen foglaltam-e allast a népfelkeléssel kapcso-
latban, a szabadsag ellen emeltem-e sz6t, amikor
a Német Szocialista Egységparthoz jinius 17-én
intézett levelemben - amelynek csak utolsé
mondata kerlilt nyilvanossagra - kinyilvanitottam
készségemet, hogy a munkassag és a kormany
kozti feltétlendl sziikséges nagy dialdgusban a
magam mddjan (mlvészi formaban) részt
vallaljak? - Harom évtizeden at térekedtem arra,
hogy irasaimban a munkasok Ugyét képviseljem.
Am junius 16-an éjszaka és 17-én délelétt lattam,
amint a munkasok megrendité demonstracidja
olyasmibe megy at, ami a legkevésbé sem

8 Brecht szerzGi jogait a nyugat-németorszagi Suhr-
kamp Kiado6 képviselte; az igazgatét, Peter Suhrkampot
régi barati kapcsolat flizte az iréhoz.
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nevezhetd a szabadsag kivivasara iranyuld kisér-
letnek. Elkeseredésik jogos volt. A kormany sze-
rencsétlen és botor intézkedései, amelyekkel el-
kapkodva akart az NDK teriletén nehézipart fel-
épiteni, egyszerre bdszitettek ellene parasztokat,
kisiparosokat, kiskereskeddket, munkasokat és
értelmiségieket. A nagy szarazsag miatti tavalyi
rossz termés, ez idén pedig a parasztok szazez-
reinek a foldekrdl vald6 menekilése egyszerre
veszélyeztették a lakossag valamennyi rétegének
élelmiszer-ellatasat. Az olyan rendszabalyok,
minta kisiparosoknak az élelmiszerjegyektél vald
megfosztdsa, az érintetteket puszta Iétlikben
fenyegették. Egyéb intézkedések - példaul a be-
tegszabadsagnak a szabadsagidébe valé besza-
mitasa, a munkasok kozlekedési kedvezményei-
nek megvondsa és az &ltalanos normaemelés,
mikdzben a megélhetési kdltségek azonosak ma-
radtak, vagy éppen emelkedtek-végll az utcara
hajtottak a munkassagot, annal is inkabb, mivel
szakszervezeteik gyengén mikodtek, és helyze-
tuknél fogva nem is milikodhettek masként.
Mindezen okokbdl a munkésok elfeledkeztek
azokrdl a tagadhatatlanul nagy el6ényokrél, ame-
lyekhez a junkerek ellizése, a hitleri hadiipar tar-
sadalmasitasa, a termelés tervszer(isége és a
polgari mivel6dési monopdlium szétzizasa ré-
vén jutottak. Kinn az utcdn a munkasok és
munkasn6k meneteibe természetesen mar junius
17-én, a kora reggeli 6rakban is groteszk médon
vegylltek el mindenféle deklasszalt fiata-

lok, akiket a Brandenburgi kapun, a Potsdamer
Platzon és a Warschauer Briickén keresztiil
egész oszlopokban vezényeltek kozéjuk; de fel-
tlintek a naci korszak erdszakos, brutalis alakjai
is, az itteniek, akiket igy, csoportosan mar évek
6ta nem lehetett 1atni, pedig mindvégig itt voltak. A
jelszavak gyors Utemben cserélédtek ki. A ,Le a
kormannyal!" atalakult ,Kétélre veliik!"-ké, és a
rendezést a jarda vette at. Délfelé, amikor a
tintetések NDK-szerte, Lipcsében, Halléban,
Drezdaban is zavargasba csaptak at, a fiiz is
lassan visszabUjt a maga régi szerepébe. Az
Unter den Lindenrdl jol latszott a Potsdamer
Platz szektorhataran all6 Columbus-haz fiistje,
akar egy régmult szerencsétlen napon a
Reichstag éplletének fistfeln6je. Mint akkor,
most sem a munkasok gyujtottak meg a tizet: a
tliz nem azok fegyvere, akik épitenek. Ezutan - itt
is, akarcsak mas varosokban - kdnyvesboltokat
rohantak meg, kdnyveket dobaltak az utcara és
gyujtottak meg, és a langok kozott elszenesedd
Marx- és Engels-kotetek éppoly kevéssé voltak
munkasellenesek, mint a nyilvdnosan széttépett
vOrds zaszlok. (A nyugatnémet sajtoban kozzé-
tett fényképeken nagyitd nélkil is Iathatja, kik
voltak a zaszlészaggatok.) Vidéken ,szabaditok"

Brecht és a Berliner Ensemble miivészei az
1954-es majus elsejei felvonulason



Brecht uj szinhazaban, a Theater am Schiff-
bauerdammban

Iéptek fel. De amikor megrohamoztak a bdrtono-
ket, ezekbdl a ,Bastille-okbol" kiilonds foglyok
|éptek ki, Halléban példaul Erma Dorn, a
ravensbriicki  koncentraciés  tabor  egykori
parancsnokndje, aki gyujto hatasu beszédeket
tartott a Marktplatzon. Egyes helyeken zsidokat
tdmadtak meg, nem sokat, mert zsidobol mar
nincs sok. Es a RIAS-bdl,® amely aznapra felfiig-
gesztette rendes misorat, egész nap aradtak a
buzdité beszédek, elegans hangok ismételgették
a szabadsag szo6t. Minden(tt mikodésbe léptek
az ,erdk", amelyek éjjel-nappal csak a munkasok
és a kisemberek" joléte miatt aggodnak, és ma-
gas életszintet igérgetnek, amelybdl a végén

9 Az NDK-val programszertien ellenséges nyugat-ber-
lini radidado.
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mindig magas halalszint lesz. Csupa nagy ember
allt készenlétben, hogy a munkasokat az utcarol

egyenesen a fegyvergyarak szabadsagaba
vezesse. Berlin tobb 6ran at, egészen a
megszalld hatalom beavatkozéséig, a harmadik
vilaghaboru pere én allt.

Kedves Suhrkamp, ne é&ltassuk magunkat.
Ezek a bizonyos ,er6k" nemcsak Nyugaton, ha-
nem itt. Németorszag keleti részén is Ujra mun-
kahoz lattak. Ezen a tragikus junius 17-én meg-
figyeltem, ahogy a jarda a ,Deutschlandlied"-et
hajitotta az Uttest felé, a munkasok pedig az
LInternacionalé"-val prébaltak elfojtani, de a ma-
guk zavarodott tehetetlenségében alulmaradtak.

A Német Szocialista Egységpart olyan hibakat
kdvetett el, amelyek sulyosan terhelik egy szoci-
alista part szamlajat, és munkéasokat haragitott
magara, koztlik régi szocialistakat is. n nem
vagyok tagja ennek a partnak, de tisztelem sza-
mos torténelmi jelentdségl teljesitményéért, és
amikor - nem hibai, hanem erényei miatt -
fasiszta és haborlra uszitd cs6cselék tamadt
ra,

hozza tartozénak éreztem magam. A haboru és a
fasizmus elleni harcban mellette alltam, és
mellette allok ma is.

Berlin-Weissensee, 1953. jdliusl.

Kedves Serreau asszony, 0
az Elészéba sajnos két, politikailag nagyon kelle-
metlen hiba csuszott.

6. oldal: ,Le pacte germano-soviétique, alors
en vigueur, lui interdit l'accés de I'U.R.S.S." (Az
akkor érvényben lévé német-szovjet szerzédés
miatt nem juthatott el a Szovjetuniéba. - Sz. J.)
Ez teljes mértékben félreérthetd. Akkoriban né-
hany emigrans ird elitélte ezt a szerz6dést, amely
lehet6vé tette, hogy a Szovjetunid még néhany
évig kimaradjon a kezdetben merében imperia-
lista szinezetli haboribdl. n nem tartoztam ké-
zéjlik; a szerzbdést j6 politikai 1épésnek tartot-
tam. Pusztan csak arrél volt sz6, hogy amig a
szerzGdés élt, a Szovjetunié valamivel nehezebben
adhatott nyilvanossagot olyan verseknek és szinda-
raboknak, amelyek kozvetleniil a Hitler elleni habo-
rira szoélitottak fel. Az idézett mondattal On is nyil-
van erre utalt. A Szovjetuniéhoz vald viszonyom
akkor is normalis és baréati volt, és a szerz6dés
érvényességi ideje alatt is beutaztam a Szovjetuniot,
a szovjet [roszovetség figyelmes kalauzolasaval.

6. oldal: ,n 1948 il retourne en Allemagne, dans
la zone soviétique de Berlin, aprés avoir attendu
de longs mois & Zurich l'autorisation de rentrer
chez luis" (1948-ban visszatér Németorszagba,
Berlin szovjet ovezetébe, miutdn Ziirich-ben
hossz( honapokig vart a hazatérési engedélyre. -
-8z.J))

Ez gy hangzik, mintha nehézségeim lettek
volna az akkori szovjet zOnahatosagokkal, amirdl
természetesen szd sem volt. Csupan az tértént,
hogy az amerikaiak bevontadk a személyi igazol-
vanyomat, ezért nem utazhattam at az amerikai
megszallds alatt 1évé Dél-Németorszégon, és
meg kellett szerveznem, hogy nehézkes kerild
Gton, Ausztrian at érjek haza.

A bibliografiaban ott taldltam a forrasok kdzott
Lithy teljes mértékben korrupt cikkét is, amely a
Der Monat cim(, Németorszag amerikai zonajaban
kiadott magazinban jelent meg. On nyilvan a francia
utdnnyomast latta. n azonban cséppet sem orildk,
ha velem kapcsolatban erre az drra hivatkoznak.

Kérem, kévessen el minden lehet6t, hogy eze-
ket a hibakat az Elészébdl kigyomlaljak. Tudom,
hogy az ilyen bonyodalmakrél a tavolsag tehet,
mégis azt kérném, hogy a kiadénal megjelend
tartalmi jelentdségl irdsokat a jovében mindig
el6zetesen beszéljik meg.

A kdnyvecske egyebekben nagyon tetszetds.
Fogadja 6szinte kdszonetem.

Berlin, 1955. februar 9.

10 Geneviéve Serreau francia szinhazi szakiro; Bertolt
Brecht cim{ kdnyve 1955-ben jelent meg Parizsban.



Kedves Hermann Henselmann,

a minap emlitetted, hogy Ujja akarod épiteni a
,Fischerkietz"-et (a.m. ,Halaszputtony" - Sz. J.),
mert Berlinben kevés az ilyen jellegzetes, nyu-
godt, otthonos hangulatu rész. Most meg arra
készlinek, hogy dsszezsugoritsdk és pocsékka
tegyék a Hugenotta-telepet!': pont itt akarjak
kibéviteni az Allatorvosi Féiskolat, ahelyett, hogy a
tavlati tervekben az ilyen intézményeket in toto a
z0ldbe, vagyis a varoson kiviire telepitenék.
Igazan nagy kar az ilyen lakénegyedekért. Nem
tudnad ez ligyben bevetni magad? Egyel6re az
ott lakék még régi fakra lathatnak ki. Hat muszaj
egy héazfalat bamulniuk éppen ma, amikor az
emberekrdl valé gondoskodas idejét éljik, és
amikor semmibél sincs annyink, mint dres
helybdl? Mar a puszta latvany is kellemes, ha az
embernek arra visz az Utja.

Berlin, 1955. februar 17.

Kedves Barataim,"”

a forgatokényvvel mostani formajaban nem va-
gyok igazan elégedett. Bar kilséleg nagyjaban-
egészében koveti a megbeszélt vonalat, ami
azonban a kidolgozast illeti, a Puntila-torténet
zsanerba csUszott at, amitél nem komikussa,
inkdbb nevetségessé valik. Megfinomitott sza-
lonkomédia lett, amelyben a darab nyers tréfai
idegenszerlinek és majdnem durvanak hatnak. A
Puntila-térténeteket annak idején Finnorszagban
Hella Wuolijoki igazi népmesékként adta el ne-
kem, és igy, ,alulrol", a népbél kiindulva kell 6ket a
filmen is elmesélni. Akkor rogton hitelessé valnak
majd az olyan alakok is, mint Matti vagy Eva. A
mostani  forgatokdnyvben Matti tul gyenge,
homalyos figura; nem derll ki, hogy szolgalati
viszonya ellenére, illetve éppen amiatt, kovet-
kezetesen és minden replikajdban szemben &ll a
gazdajaval. Eva, akit hiteles Puntila lanyként kell
felfogni, nem az izmai miatt ,szereti" - nem is
kell, hogy izmos legyen -, hanem mert igazi férfi,
humora van, félényben van stb. Természetesen
Matti egy pillanatig sem hiheti, hogy Eva neki
valé feleség volna, vagy hogy Puntila Ur igazan
neki adna; a vizsgaztatassal csak Puntila részeg
Otleteit viszi ad absurdum. A jelenet meg kell,
hogy maradjon jatéknak, kiilénben Mattibol tok-
fej lesz.

Ha azt mondom, hogy a Puntila-torténeteknek
népmeseként kell hatniuk, ezzel arra is utalok,
hogy nem lehetnek naturalistak. A nép nem me-
sél naturalisztikusan. Ez vonatkozik a jelmezekre,
a diszletekre és a szinekre is (amelyek szerintem
erbteljesek, tarkak, téretienek legyenek).

11 A szdban forgd haztémbdket a berlini francia kdzos-
ség emelte a hliszas években a Friedrichstrasse és a
Deutsches Theater kozott.

12 A Wien-Film AG-nek.
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= . o Bk, DV et
Mivel tudom, hogy a stidio nem varhat soka-
ig, Vologya Poznerrel rogton fel is skicceltlink
egy Uj forgatokonyvet. A felét maris kiildjik, a
toébbi néhany nap mulva kovetkezik. Ez a forga-
tokonyv azonban részemrél a végleges valtozat.
Huzni természetesen lehet beléle, de hozzakdlte-
ni nem szabad. Még egyszer: nem egyéni stilus-
rél van szo, az lehet akarmilyen, hanem a miifaj-
rél. Kedves elvtarsak, igazan nem kellemes ne-
kem, hogy kildnds nehézségeket tdmasztok, de
a jelenlegi forgatokdnyvhéz semmi szin alatt
nem adhattam volna a nevemet; még azt sem
engedhettem volna, hogy a Puntila és Matti ne-
veket egyaltalan felhasznéljak egy olyan filmben,
amely rosszul vélasztotta meg a miifajat, és nem
a Puntilarél és Mattirdl sz8l6 népmeséket
tolmacsalja. Ezzel szemben meggyézédésem,
hogy az uj vézlat alapjan a film jo és hasznos
lehet.

Berlin, 1955. februar 20.

A Német Mlivészeti Akadémianak, R. Engel
kezéhez
Halalom esetére azt 6hajtom, hogy sehol se ra-
vatalozzanak fel, és ne tegyenek kdzszemlére. A
sirnal ne tartsanak beszédet. Azt szeretném to-
vabba, ha nyughelyem a hazam melletti
temet6ben, a Chausseestrassén lenne.
Berlin, 1955. majus 15.

Bertolt Brecht

Brecht és felesége, Helene Weigel

Kedves Littlewood asszony,"

eléadasi szerz6deslnknek az volt a feltétele,
hogy On jatssza Kurazsit, és ettél semmi szin
alatt nem allhatok el. Nagyon sajnalom, hogy
munkatarsamnak a prébakon valo jelenléte
ingerli Ont. Teljes mértékben tiszteletben tartom
az egyéni munkamodszereket, de éva intek az
olyanoktél, amelyek Ujszer(i darabok esetében
kizarjak a technikai jellegi tanacsadast. Ha azt
akarjuk, hogy a mivészet Iépést tartson a
korral, a miivészeknek meg kell ismerkedniiik
az Uj mivészeti eszkdzokkel, hogy aztan
szuveréniil, a maguk médjan alkalmazzak 6ket.
Bocsasson meg a kioktatasért, amely
szindarabom érdeké-

1 Brecht Londonba kiildott asszisztensétdl, Carl Maria
Webertdl értestilt réla, hogy Joan Littlewood, a Theatre
Workshop legendas hirii vezeténGje, masra akarja biz-
ni a Kurdzsi mama cimszerepét, és a tarsulat Webernek
a prébakon vald jelenlétét is kifogasolja. A vidéken
tartott, juniusi elébemutaton az el6adas - annak elle-
nére, hogy Kurazsit végll mégiscsak Littlewood jat-
szotta - akkorét bukott, hogy Brecht le is filtotta a
londoni szériat.



ben, Ugy tetszik, esedekessé valt, és amely engem
nem kevésbé untat, mint valosziniileg Ont.
A tovabbi munkahoz minden jét kivan az On
Périzs, 1955. jlnius 22.
Bertolt Brechtje

Kedves Staudte, '

azt hiszem, kékeményen kellene tartanunk ma-
gunkat elhatarozasunkhoz, hogy nem rigjuk dssze
a patkét. A Wekwerthtel folytatott artalmatian
telefonbeszélgetésiinket  alighanem  teljesen
hamisan és rosszindulatian adtak Onnek tovabb.
On azt mondta Wekwerthnek: forduljon Kilgerhez,
ha valamelyik jelmez realizmusa ellen kifogasa
van. Amikor Kilgert nem sikerllt elérnie, engem
kért meg, hogy prébaljam el6keriteni - amit meg is
tettem. Wekwerth elvégre nem spion, mar csak
azért sem, mert magam nem vagyok ellenséges
hatalom.

Komoly probléma viszont az utészinkron.
Hellinek ez nagyon nehezére esik, tehat utészink-
ronra csak a legvégso esetben kerlilhet sor.
(Berlin, 1955. augusztus-szeptermber)

Kedves Ruth,!5
az el6adas, amely elgondolasaban és részletei-
ben is ragyogé és nagyon agressziv, fél tiztél éjjel
két draig tartott; az egész operabol'® semmit sem
hiztak. Influenzas megbetegedések miatt nem
egészen késziiltek el, és egyszer sem mentek
végig a darabon, Ugyhogy maguk is csodalkoztak,
milyen hosszu lett. De ugy tlinik, nagy siker volt,
és sz6 mi sz6, a darab nagyon frissen hat.
Strehler, alighanem Eurdpa legjobb rendezéje,
1914-be helyezte a cselekményt, és Teo Otto
csodalatos diszleteket csinalt (istallé helyett most
garazs van stb.). Nagyon j6 igy, és a harmadik
vilaghaborl utdan majd &t lehet tenni 19...-re.
Annyira szeretném, Ruth, ha kettdnk k&z6tt
minden megint olyan lenne, mint azel6tt, uj ala-
pokon, elvégre nem vagyunk mar olyan fiatalok,
kilénésen én nem. Akkor j6 lenne, ha ilyenkor te is
itt volnal velem.
Milano, 1956. februar 11.

bertolt

epep
A Piccolo Szinhaz tagjainak,
hadd mondjak még egyszer kdszonetet Koldus-
operamnak azért a nagyszer( el6adasaért, ame-

14\Wolfgang Staudte, a neves filmrendezé 1955-ben
kezdte forgatni a Kurazsi mama filmvéltozatat.

15 Ruth Berlau (1906-1974) dan szinésznG és Ujsagiro,
Brecht egyik kézeli munkatarsa és szamos szeretd-
jének egyike volt, aki csaladjat elhagyva az emigracioba
is kovette az irét, természetesen a bolcs és tlirelmes
feleség, Helene Weigel tarsasagaban. Amikor Brecht
hazatért Berlinbe, Ruth Berlau ott is csatlakozott hozza,
de legnagyobb fajdaiméra Brecht érdeklédése
mindinkabb elfordult téle.

16 A Koldusopera milanoi bemutatoéjarol van szo.
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llyet nagy rendez6jiik iranyitasaval létrehoztak. A
darabnak sok el6éadasat lattam mar; tiizével és
hivos égével, lazasagaval és pontossagaval az
Onoké mind kézil kiemelkedik. Valésaggal ujja-
szlilték a mivet.

Mindenekel6tt koszonetet mondok a szinhaz
azon tagjainak is, akik a misorfliizethez, az el6-
csarnokban rendezett kis kiallitdshoz stb. nyujtott
segitségikkel minden erejiikkel hozzajarultak e s
ép esemény létrejéttéhez.

Orom és megtiszteltetés lenne szdmomra, ha
szinhazuk a Koldusoperat Berlinben is bemutat-
na, a Berliner Ensemble hazaban, a Theater am
Schiffbauerdammon, amely valaha az 6sbemu-
tatofa is otthont adott.

Berlin, 1956. februar 27.

Kedves Poljakova elvtarsnd,’

engedje meg, hogy rdviden megindokoljam
aggalyainkat a  darabjaimhoz irott  bator
bevezetdjét illetden. Nem elészér fordul eld, hogy
valaki, aki csupan az én sajat megjegyzéseimre,
magyara-

zataimra stb. van utalva, szikségképpen hianyo-
san értelmezi darabjaimat és azok el6adas-
modjat. Ugy latszik, nem keriilhetd meg, hogy
el6zetesen néhany darabot szinpadon is meg-
nézzen az ember. Ezért most végre feltétlendl
meg kell teremtetni a lehetéséget, hogy az olyan
érdekl6dé emberek, mint 6n, Berlinbe jéhesse-
nek, és tanulmanyozhassak a Berliner Ensemble
el6adasait. Ha ebben barmi segitséget nyujthatok,
a legnagyobb 6rémmel megteszem.'®

Berlin, 1956. julius 24.

17 A Szovjetuniéban -akarcsak nalunk - Brecht sokaig
formalistanak szamitott, é&s miiveit nem engedték szin-
padra. Brecht - halala elétt néhany héttel - lathatdan
orilt az attdrésnek, és egyszersmind segiteni akart,
hogy az ismeretlen szovjet kutatd atkelhessen a
hermetikusan lezéart hatarokon.

18 A valogatast Brecht: Briefe 1913-1956 (Aufban
Verlag, Berlin und' Weimar 1983) cim(i kiadvanybdl
forditottuk.

RUTH BERLAU

KET IRAS

Ajéndék

A Svendborg-fiordnal kulénlegesen szép kovet
talalt. Késsel belekarcolt négy betit: epe p. Aztan
elmondta, hogy ez az et prope et procul" rovidité-
se, és annyit jelent: ,kdzelben is, tavolbdl is."

A legnagyobb gyémant. a vilag minden szik-
razé rubinja semmiség ehhez az ajandékhoz mér-
ten. A hiivos kis kO atsegitett azokon az idékon,
amikor tavol voltam t6le. Vagytol égé oélemnek
enyhilést adott ez a csodalatos ajandék.

Es ahogy atadta! Oly nyajasan, oly sugarzé
gyengédséggel, hogy o6rémémben
leglszivesebben a mennyekig székelltem volna.
(Keltezés nélkiil)

Levél dr. Peter Suhrkamp
kiad inak (részlet)

Bennlinket, no6ket voltaképpen mélységesen
megvet, csak Rosa Luxemburgrél és Krupszka-
jarél, Lenin feleségérdl lehet bel6le néhany jo
sz6t kicsikarni. No és persze Weigelr6l!!! Velem

mindig ugy bant, mint egy utolsé ronggyal - de
sajnos szeretem,

Csak két év kdzds munka utan jottem ra, hogy
nemcsak Brechtet, a mi koltdnket szeretem, ha-
nem Bertoltot is.'Elkoltoztem Robert Lundtol, de 6
azt mondta, és Ugy is hitte, hogy legféljebb fél
évrdl van szd. Nem akart elvalni. Azt mondta: ,Te
nem lehetsz masodhegedis.® O, Peter Suhr-
kamp, az6ta megszoktam, hogy az 6tddik hege-
dus legyek Brechtnél. Szeretem.

Ejnye, tulajdonképpen Maria Sten kdnyvérdl
akartam beszélni, de hiaba, itt nincs egyetlen
baradtom sem - mind Danidban vannak, csupa
joszivl, nagyszerli, remek ember, olyanok, mint
Maga. Es annyira szeretném, ha volna valaki, aki
tudna, ki vagyok, és mire vagyok képes. Itt min-
denkinek csak Brecht baratnéje vagyok, egy né,
aki valaha nagyon szép volt. Es végsé soron -
most, hagy negyvennégy éves lettem - a munkam
a legfontosabb szamomra. De fényképezni nem
akarok tobbé. Azt csak Brecht kedvéért csinaltam,
hogy a munkaja meg legyen orokitve. Berlinben
most igazan elég sok a j6 fényképész, és ma mar
meg is tudja fizetni Gket. Amerikdban olcséd
munkaerd voltam, és agyon giircdltem magam.

iri szeretnék és rendezni. Ez a szakmam, a
hivatasom, ez az, amihez értek.



Ruth Berlau az é6tvenes években

m SZAZEVES BRECHT m

Az Amit minden éallat tud cim( kényvem nek az
utolsé fejezete azonban tényleg fontos, kiilénben
még azt hinnék, valami homoszexualis né irta, és
akkor semmit se érne az egész. n szeretem a
férfiakat. De Brecht tizenot éven at megtiltotta,
hogy mosolyogjak. ,Az a te szajhamosolyod!" -
igy nevezte a mosolyomat. Elsziirkiiltem.

Egyszer el is mentem. Egy teljes évet birtam
ki Hollywoodban, 1941-t6l 1942-ig. Nem voltak
barataim, kis albérleti szob&ban laktam. Egy na-
pon Weigel azt mondta: ,Miért nem mégy el a
dan barataidhoz?" Kaliforniaban volt dan konzu-
latus, a konzul sokszor hivott is, de hat naci volt!
Két dan &poloné is lakott néla. Weigel azt mondta,
koltdzzem én is oda, és ha Charles Laughton
vagy Feuchtwanger, vagy Brecht baratai jonnek
vendégségbe, ne legyek ott. Brecht is azt mondta
nekem: ,Inkdbb ne gyere, zavarja Hellit." Egy
napon aztan el is utaztam New Yorkba. A torténet
tovabbi részét majd maskor mesélem el Magé-
nak- vagy soha.

1951. januar 16. Kedd

HEINER MULLER

O VOLT A PELDA

— Az Gtvenes évek elején te egyértelmiien a
fiatal NDK mellett foglaltal allast.

— Ez az allasfoglalas Brechttel volt dsszefiig-
gésben. Brecht jelentette a legitimaciot, miért
lehet az ember az NDK partjan. Ez rendkivill
fontos volt. O teremtett alapot hozza, hogy az
ember elvi szinten elfogadhassa a rendszert. Az,
hogy az irodalma jobb volt - Brecht, Seghers,
Solohov, Majakovszkij -, a rendszer felsébb-
rend(iségét bizonyitotta. Soha nem jutott eszem-
be, hogy elmenjek. Talan nem is arrol volt szo,
hogy gy6zhet-e a szocializmus az NDK-ban vagy
sem, ez mar tulsagosan is gyakorlati vagy politi-
kai jellegli megfontolas. Brecht volt ra a példa,
hogy az ember lehet kommunista és mivész- a
rendszerrel egyttt vagy anélkil, a rendszer ellen
vagy a rendszer ellenére. Brecht volt az eurépai
alldspont a nemzetivel szemben. No és dramair6
szamara a diktatira természetesen szinesebb,
minta demokracia. Egy demokracidban Shakes-
peare elképzelhetetlen. Az NDK ebben a szakasz-
ban jol kiegyensulyozott monarchia volt.
Kounellis, aki az 1990-es Mauser-eléadasnal a

diszlettervez6m volt, gérdég parasztként nagyon
talaléan fejezte ezt ki: ,Minél tdbb allam, annal
tobb drama. Minél kevesebb allam, annal tobb
komédia." A tapasztalatszerzésnek ez a nyomasa
Brecht szamara is fontos szempont volt. Aki az
NDK-ban tartdézkodott, elsésorban egy bizonyos
iréi anyagban tartézkodott. Ugy van ez, mint az
épitészetben. Az épitészetnek is tobb kdze van az
allamhoz, mint a festészetnek, és ugyanigy a
dramanak is, mint a tobbi irodalmi mifajnak.
Adva van aztan egy sajatos viszony is a hatalom-
hoz: megigézettség, odadorgolozés, részvétel,
talan meghddolas is, mindez egyiitt.

(...) Az én viszonyom Brechthez kezdettdl
szelektiv. Van egy vonal, amely végigfut Brecht
életm(ivén, és szdmomra nagyon érdekes: a got,
a német vonal. Klasszikus példaja az Oh du
Falladah, da du hangest cim( vers. Nagyon né-
met, és nagyon zaklatott, széval csdppet sem
derlis, cs6ppet sem higgadt, rdmai, klasszikus
vagy kinai. A kinai vagy a romai elem Brechtnél
csak élete bizonyos helyzeteiben jelent meg,
amelyek egyszersmind politikai-torténeti helyze

tek is voltak - ilyenkor ki volt vonva a forgalombdl.
Szamomra munkassaganak legfontosabb fazisa
az, amely a huszas évek végétél 1933-ig tartott.
Ez a korszak csak sokkal késébb, Brecht els6
NDK-beli éveiben tért vissza, példaul az
Aufbauliedben, és csak a legvégén, a Buckowi
elégiakban, az NDK-ban val6 csalédas, az 1953.
junius 17-i sokk hatasara oldodik fel a gét a
rémaiban. Van a Baalnak egy valtozata - ha jol
emlékszem, az utolsé -, ahol Baalbol gépkezeld
munkas lesz - ez a valtozat a Berlinnel, a nagy-
varossal valé konfrontaciébdl sziletett. Ez volt a
cezlra; Brecht ettdl kezdve érdekes szamomra.
Az augsburgi ifju vadember kevésbé érdekel -
bajor expresszionizmus. A varossal valé konf-
rontacidban sokkal gyorsabb, sokkal élesebb
lesz. Ez az a hangnem, amely az emlitett
,Falladah"-versben megjelenik, és a Fatzerben a
maga teljes végletességében jelen van. A Fatzer
persze Brecht |étezé legjobb szévege, a posztpol-
géri tapasztalds esszencidja. Es érdekes, hogy az
olyan rendezék, mint Stein vagy Peymann, irtdz-
nak ettdl a szévegtdl, mert a nyelvnek itt 6nalld
nehézségi ereje van, és megkérddjelezi a szinha-
zat. Késébb Brecht maga is kijelentette, hogy a
Fatzerben érte el a legmagasabb technikai szin-
vonalat, A rendszabaly mellett. Eppen errél a
technikai szinvonalrdl van szé. A technikai szin-
vonal olyan fogalom, amely nagyvaros, ipar nél-
kil elképzelhetetlen. A kozkedvelt Brecht viszont
az agrarjelleg(, az iparositas elétti Brecht, az ifji
vadember vagy a sztalinilag megfékezett klasszi-
kus. Holott Brecht érzékisége mindig kllséséges,
miivi, lekt(irjellegl volt.

Gondolok aztan a szévegek egy tovabbi as-
pektusara, egészen az Antigoné-eléjatékig: a ,né-
met" négyltem({ rimes parversre, a knittel-'
vers"-re, amelynek hallatlan ereje van. Brecht itt
egy olyan vérkeringésbe kapcsolédott, amely vé-
gigaramlik az egész német irodalmon a kdzépkor
6ta, marpedig az igazi nagy német korszak a
kozépkor volt. A kdézépkorban a német kultura
egységként létezett; utana régiokra, majd privat
tartomanyokra esett szét. Az a kulturdlis egység,
amely leginkabb a képzémiivészetben érhetd tet-
ten, soha tébbé nem jétt létre. Err6l id6nként
Brecht is egész talaléan irt. A paraszthaborik
minta némettorténelem legnagyobb szerencsét-
lensége... Aztan jétt a harmincéves haboru, és
uténa ezek az arcok eltlintek Németorszagbdl. Az
olyan arcok, mint Cranachndl vagy Dirernél,
amelyek egyfajta népi jelleget fejeztek ki... Ez
aztdn mér csak egyszer, a Sturm und Drangban
jott ujra eld, Buchnernél feltétlentl, Lenznél egé-
szen végletes médon. Kleist kildnleges eset.
Brechtnél a németség nagyon szorosan dssze-
fugg a formékkal. A knittelvers" néla mindig a
lehetd legmagasabb szinvonalu, legaldbb olyan
j6, mint Goethénél, ha nem jobb. A knittelvers"
az egyetlen német versforma, a blankverset



megel6z6, eredeti német versforma. De a blank-
vers csak Shakespeare-en &t éleszthetd fel Ujra.
Brecht koztes allomas volt, Shakespeare agense.
Az Arturo Uiban sok a mechanikus, a didkos
elem, a travesztia, de aztan egyszer csak kegyet-
lenll éles részletek kovetkeznek, mint amikor
példaul Givola (Goebbels) azt mondja Romanak
(R6hm): ,Rovid a labam? Jo. Neked meg az
eszed. / Jo labad most csak a falhoz vezet!"
(Hajnal Gabor forditasa. - Sz. J.) Ezek s nem a
nyajas részek Brecht nagy passzusai. A terroriz-
mus, a rémilet az igazi hajtéer6. Ugyanez az éles,
gonosz hangnem a Hitler elleni agitacids versek-
ben is megfigyelhetd. Akarhonnan nézziik is:
Brechtben nem a felvilagosité az érdekes.

Brecht haléla utana Berliner Ensemble sajnos
mar csak temetkezéhely volt. A multbdl semmi
sem maradt meg. A Brecht rendezte A hézitanité
volta csUcspont. Amikor Peter Brooktol egyszer
megkérdezték, latott-e mér artaud-i értelemben
vett kegyetlen szinhazat", azt felelte: ,Igen, egy-
szer, a Berliner Ensemble-ban, A hézitanitét. Ez
valdban kegyetlen szinhadz volt, beavatkozas a
tudatba, tdmadéasa hamistudat ellen. llluziérom-
bolas." Meglehet, azért is, mert a hazitanitot
svéjci szinész jatszotta. Az a prologus - soha
nem fogom elfelejteni azt az éles, valésaggal
elkinzott hangot: ,Will's euch verraten, was ich
euch lehre / Das ABC der deutschen Misere."
(Edrsi Istvan forditdsaban: ,Abécédet tanitom
tovabb, / Osrégi german nyomorisag.") Ugyan-
olyan hang volt, ugyanaz a hangszin, mint Brech-
té. Hasonld hanglejtése volt Bismarcknak és
Ulbrichtnak, de Artaud-nak is.

Ami a kdvetkezd nemzedéket illeti, Brecht sza-
mara rendezéként egyértelmiien Strehler jelen-
tette a beteljesiilést. Ez bizonyara 6sszefligg a
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Hans Gaugler A hazitanito
Brecht rendezte el6adasa-
nak cimszerepében

Déllel, Strehlernél
egyszerlien mas jellegli a
fény, nincs kod. Ezaltal a
dolgok  éles  kontlrokat
kapnak. A Dél tudni llik nem
valami puha, meleg dolog,
ellenkezéleg, inkabb kemény
és éles. llyenfajta hangulatot,
ilyen-fajta fényt
Németorszagban nehéz volt
eléallitani. lgaz, a Strehler-
féle A szecsuani j6-lélek ar
problematikus volt, afféle
mese. A darab is csabit ra
persze. Alighanem fontosabb
volt Strehler Koldusoperéja
és Lucullusa, a Mussolini
kivégzésére vetett fagyos
oldalpillantassal. Ez nagyon
kozvetlen modon

kapcsolodott az olaszorszagi ,, . o
tarsa  almi  és

politikai helyzethez. Annyi mindenesetre biztos,
hogy Brecht Strehlertdl a Koldusoperat |atta.
- Brecht 1956-ban meghalt. Mit tudsz a hala-

Csak amit mesélnek rola. Azdta kiderdilt,
hogy a nyugati orvostudomany akkori alldsa sze-
rint egyéaltalan nem kellett volna meghalnia. Af-
féle Uzemi baleset volt. Influenzaja volt, és valami

szivelégtelensége, hiszen neurotikus szive volt,
de semmi szervi, és a végén az influenzaba halt
bele. Van egy szép torténet a haldla utanrol.
Wolfgang Haricht letartéztattak, a Brecht 6zve-
gyek tanacskozasra liltek dssze Harich feleségé-
vel, aki Brecht utolso szeretdje volt, hogy mit
lehetne tenni. Ekkor jelent meg Fritz Cremer a
hennigsdorfi Acélhengermlivek négy munkasé-
val: Brecht acélkoporséjanak elsé dntvényét hoz-
ték, amely Hennigsdorfban késziilt, Cremer terve
alapjan. Cremer azonban elfelejtett mértéket ven-
ni, és most aggodalmaskodott, hatha Brecht
nem fér majd bele, akar Wallenstein, akinek a
labat az dsszeeskivoknek ugyebér el kellett tor-
nitk, mert a kopors6 tul kicsi volt. Es Helene
Weigel, gyakorlatias észjarasu asszony lévén,
megkeérte az egyik munkast, aki nagyjabél olyan
alkatu volt, mint Brecht, hogy probaképpen fe-
kiidjon bele a koporsdba. A méret passzolt. Es az
emberek szépen elvonultak a koporséjukkal. Hat
ez volta Massnahme & la 1956."

Theater heute, 992. jdlius

* A szojaték sajnos lefordithatatlan. A ,Massnahme"
tudniillik egyszerre jelent ,mértékvételt" és ,rendsza-
balyt", vagyis Miiller slusszpoénként Brecht hires szin-
muveére is utal. (Sz. J.)

Jaecki Schwarz, Hermann Beyer, Ekkehard
Schall és Hans Peter Reinecke a Fatzerban
(Berliner Ensemble, 1993)
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MICHEL DEUTSCH

NEM TUKROZO TUKOR

Brecht problematikussa tette a szinhazat.

A szinhaz problematikussa tétele Brechtnél elsé-
sorban az evidenciak - szinpad és nézétér, sz6-
veg és szinpad, szinész és figura kdzti viszony -
végét jelenti, de mélyebben szemlélve szinhaza-
nak kritikai tevékenysége egyértelmiien atmene-
tet jelent egy méasfajta szinpadhoz, kdvetkezés-
képpen-barmit gondolt is err6l § maga-szakitast
egy bizonyos fajtaszinhazzal, tudniillik azzal, amely-
ben a reprezentacié nem problematikus.

Brecht, amikor a szinhazat problémava tette, abba
a helyzetbe hozta magat, hogy eljatssza az elmé-
letet - fikcios korutazasra vigye, ami drvendetes
volna, ha cserébe nem kényszeritette volna a fikciot
arra, hogy maga az elméleti hangnemet mimelje.

A tudomany metaforaja, a torténelem tudoma-
nyos felfogasa (a torténelmi és a dialektikus
materializmus) ugyan lehet6vé tette, hogy Brecht
az egyik szinpadot egy masikkal valtsa fel, de
egyszersmind becsalogatta egy racionalis te-
olégia csapdajaba, abba a teologiaba, amelynek a
marxizmus-leninizmus egyszerre volta kiindu-
I6pontja és a megkoronazasa.

Az atalakitas céljat szolgalod értelmezés - ,nem
elég megmutatni a valésdgot, egyszersmind
megvaltoztathaténak is kell abrazolni" - ellent-
mondasos folyamatnak bizonyult. Brecht (j szin-
hazi konfiguraciét hozott Iétre, feladatot szabott a
szinhaznak, s ezzel egyszersmind alarendelte a
célok logikajanak - kiléndsen az érett korszak
nagy dramaiban. Ezek a célok a tiikér tuloldalan
helyezkednek el, és a neviik: forradalom, osztaly-
harc stb. Valé igaz, hogy a brechti szinpad mar a
Lehrstlickoktdl kezdve integralta a podiumot.

Bizonyos brechtianusok - ha nem is a legnagyobb
létszamU, de mindenképpen a legjobb szandéku
csoport - kitartoan a céloknak erre a logikajara
tamaszkodva kisérelték meg elmosni Brecht
szinhazanak ellentmondasait, hogy szin-hazanak
és elméletének egészét igazoljak, és végsd soron
elfogadhatéva tegyék személyét mind a bal-,
mind a jobboldal szdmara. Mint klasszikust, mint
koltét, mint csibészt. Mint anarchistat vagy mint
sztalinistat.

Brecht tikre természetesen soha nem volt azo-
nos a tikrozés parthiveinek tikrével. Brecht tikre
soha nem tiikrozott semmit. O a képek amitasanak
dekonstrualdsa alapjan épitkezik, és ebben az
optikban nehéztikérrél beszélni. Megjegyzendd:
bizonyos szempontbdl nézve nem volna egészen
alaptalan a visszapillantd tikér képérdl beszélni.

Brecht egyfel6l, a marxizmus-leninizmus keril
Utjan, a torténelem halado, hegeli felfogasanak
folytatéja, masfell, regressziv inverzié révén,
Ujraértékeli és egyszersmind lerombolja a szin-
hazi hagyomany egészét. Az & visszapillantoja-
nak optikajaban a hagyomany nem a klasszikus
remekmivek tobbé-kevésbé rendezett sorozatat
jelenti (amely egyik napon Schiller Haramiakjat,
a masikon Goethe Faustjat allitia el6térbe), ha-
nem sokkal inkabb az osztalyharcot, amelyet a
klasszikusok hagyomanyosan (tobbé-kevésbé)
leplezni akartak. A késdi, megfaradt Brecht azon-
ban mar gy gondolta, hogy vissza kell helyezni
jogaikba azokat a klasszikus mliveket, amelyek
mivészien abrazoltak az emberiség haladasat. E
targynak egy irasmiivet is szentelt. Az iras cime:
A szocialista realizmusa szinhazban!

Brecht és maszkja (1931)

A Brecht szinhazat legitimald torténelemfelfogas
természetesen a modern historizmusbol fakad,
amely - mint azt elsének Nietzsche kimutatta -
nem mas, minta munkaban lévé metafizika. Igaz,
szinhazi gyakorlata ravezette, hogy végil minde-
nestdl kétségessé tegye ezt a legitimaciot. Nem
gy, hogy ki akart volna térni bel6le, vagy meg
akarta volna haladni, hanem azéltal, hogy humor
és szOkratészi irdnia révén megingatta a
meggy6z6déseket és a bizonyosségokat, azaz
bizonyos értelemben az egészet el6lrél kezdte.

Brecht mindenekelétt megmutatja a szinhazban
azokat a val6sagos eréket, amelyek a szinhazat
létrehozzék és alakitjdk. Errél manapség tul
kénnyen hajlamosak megfeledkezni!

ime harom Brecht érdemei kdziil:

1. A politika igazsagat ugy értelmezte Ujja,
mint az igazsag (tehat a hazugsag) politikajat és
mint a politika szinhazat.

2. A szinhdz, amelyet teremtett maganak,
0sszehozza a szinhazat azzal, amihez a szinhaz-
nak nincs koze.

3. Szobkratizélta a szinhazat (kivalt a Lehr-
stlickokkel). Ennek sorén (és Szokratésszal el-
lentétben mindvégig fenntartva a tragédia érvé-
nyét) a szinhdz hangnemét egyesitette a filozfiai
beszélgetéssel. Még nevet is adott ennek a be-
avatkozasnak: ugy hivjék, hogy Bertolt Brecht.

Most mar csak az a kérdés, mi a jobb: érdekelt
és kritikus szellem(i bir6t csinalni a nézébdl -
avagy mivészt?

Théétre Public, 1991. julius-augusztus

Forditotta: Szanté Judit




rechtet nagyon nehezen asszimilalta a
magyar szinhaz. Ha ugyan egyaltalan. Az
Otvenes években, amikor vilaghatasat
kifej-tette, hozzank csak az évtized végén
jutott el. Kezdetben doktriner maddon
prébaltak elsajatitani, a Berliner Ensemble
autentikus el6-adasmodjanak atiiltetésével egy
pszicholégiai realista kdzegbe - ez el6zmények,
gesztikus hagyomanyok, hazai gyodkerek nélkil
nem sikerlilhetett. A hatvanas évektdl azutan
igyekeztek az itteni hagyomanyokhoz, eléadas-
és  befogadas-médhoz  adaptalni - ez
sikeresebbnek bizonyult, de nemegyszer olyan
kompromisszumok aran, amelyek a brechti
szinhaz alapvetd intenci6it veszélyeztették. A
legneuralgikusabb  pont  természetesen az
elidegenités volt, ez ellenkezett leginkabb a
magyar szinhaz pszicholégiai realizmuséaval,
neofita  sztanyiszlavszkijizmusaval,  érzel-mi
szlikségletével. A brechti elidegenitést, a hirhedt
V-effektust a maga ideolégiai tartalmaval a
magyar szinhaz sem lenyelni, sem kikopni nem
tudta, a torkan akadt - mindmaig. K6zben azon-
ban létrehozott valami meglehetdsen hasonlét. A
hetvenes évek folyaman nalunk is kialakult egy
olyan jatékmod, amely az emberi viselkedést
nemcsak belilrél hitelesitette, hanem kiviilrél,
krittkus szemmel is lattatta. A pszicholdgiai
realizmuson belll |étrejott egy gesztikusabb
stilus, amely mintegy explikala azt az
ellentmondast, amely a kozott all  fenn,
amilyennek egy figura mutatkozni szeretne, illetve
amilyen valéjaban. Ez a gesztikus jaték
elsésorban leleplez6. Létre-jéttében azonban -
Ugy vélem -- nagyobb szerepe volt a hatvanas
évek cseh filmjeinek, mint Brechtnek. Ugyanakkor
sajatosan kombinalédott a hazai pszicholégiai
realizmussal, pontosabban annak is egy
megujitott formajaval. A hetvenes évektdl
kibontakoz6 j magyar szinhaz kritikai szemlélete
ugyanis 0sszekapcsolddott - egy ki-iriltnek latott
szinjatszassal szemben - a hite-lesség és az
intenzitas fokozott kdvetelésével. A gesztikusabb,
kritikai, leleplezd szinjatszas kilonds mddon egy
nagyon is ,belemendsen" atélé szinjatszassal
kapcsolddott 6ssze, mely utobbi egyfeldl revelativ
volt, masfelél - nincs értelme tagadni --
meglehetdsen tllfeszitett, géresos is.

Ha Brecht irant, a teljes Brecht irant maig
ambivalens érzések élnek is a magyar szinhaz-
ban, Brecht-kiadas dolgaban nem allunk rosszul.
Az 1969-ben a Magvetd Konyvkiadénal megje-
lent, Major Tamas altal 6sszeéllitott Szinhazi ta-
nulmanyok bizvast tekinthetd reprezentativ valo-
gatasnak; Brecht valamennyi alapvetd irasat,
minden fontos gondolatat tartalmazza. Az alabbi
széveg--a Sargarézvasarbél - nem mond Ujat az
elidegenitésrdl, de érdemes a koncepciot ebben a
megfogalmazasban Ujraolvasni, mert kereken és
érzékletesen van kifejtve. S maganak a kon-
cepcidnak a termékeny voltan kivil van két olyan
motivuma, amelyet nem fdldsleges itt és most
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tudatositani. Egyrészt Brecht erételjesen hang-
sulyozza, hogy az eurdpai szinhaz nem veheti at
egy a egyben a kinai szinhaz jatékmaodjat, foga-
sait, effektusait, s az & szinhazanak elidegenitési
eljarasai nem atvételek, hanem eredeti fejlédés
eredményei. Nem biztos. hogy borongani kell
azon, hogy a magyar szinhdz nem asszimilalta az
Jgaz " Brechtet, hanem a sajat kritikai nyelvét
alakitotta ki - legfeljebb az sajnélatos, hogy a mi
kritikai stilusunk nem érte el a vilagnézeti tuda-

tossag brechti fokat (s e vilagnézetnek nem kell
okvetlenll marxistanak lenni). A tények kritikus
atvilagitasanak (brechti igénye tehat nem annyira
atveendd, mint inkabb o6nalléan kifejlesztendé.
Masrészt viszont ma mar indokolt tavolsagtar-
tassal tekinteni az intenzitast abszolutizalo, ,be-
lemends" szinjatszasunkra és rezonalni ,az elé-
adas konnyedségének és természetességének”
brechti eszményére. Ez vilagszinhazi tapasztala-
tok alapjan nagyon is korszer(inek latszik.

BERTOLT BRECHT
ELIDEGENITES A KINAI SZINHAZBAN

A kovetkezokben roviden utalni kivanunk az
elidegenitési effektusnak a régi kinai szin-
jatszasban fellelhetd alkalmazasara. Ezt az
effektust Németorszagban utoljara az epikus
szinhdz megteremtésére iranyul6 kisérletekben
alkalmaztak, nem-arisztotelészi (te-hat nem a
beleélésen nyugvd) szindarabokhoz. Ezek a
kisérletek olyan jatékmodot kivantak létrehozni,
amely megakadalyozza, hogy a nézé pusztan
csak beleélje magat a szindarab alakjaiba; azt
céloztak, hogy a szereplék megnyilatkozasa nak
és tetteinek elfogadasa vagy elutasitasa a nézé
tudataban menjen végbe, ahelyett, hogy - mi t
eddig - a tudatalattiba szoruljon.

A kisérletek, amelyek a kozdnségnek az
abrézolandd folyamatoktél valé elidegenitésére
iranyultak, kezdetleges szinten méar a régi népi
vasarok szinhazi és szemléltetd jellegi
rendezvényei is fellelhetéek. A cirkuszi boh6cok
beszédmédja és a panoramak festésmodja
egyarant elidegenitési effektust alkalmaz. Az a
festésmod példaul, amellyel a Merész Karoly
menekiilése a murteni csata utan cimi kép
$zamos német vasaron mutogatott
reprodukciéjan  talalkozhatunk,  kétségkivl
eléggé fogyatékos, am az a tény hogy a célul
kitlizott elidegenités (amelyre az eredeti mi
egyaltalan nem  tdrekedett) bekovetkezik,
korantsem a reprodukalé fogyatékos-saginak
koszonhetd. A menekiild hadvezér, a lova, a
kisérete és a t4 ugy van megfestve, hogy

rendkiviili esemény, elidegenitd katasztrofa
benyomasa keletkezzék. A festo,
fogyatékossagai ellenére, kitlinden juttatja

érvényre az esemény varatlansagat. Ecsetjét a
csodalkozas vezérli.

| meri és folottébb kifinomultan alkalmazza az
elidegenitési effektust a régi kinai szinjatszas is.
Tudjuk, hogy a kinai szinhaz seregnyi szimbo-
lummal él. A hadvezér példaul kis zaszldkat visel
a vallan - mégpedig annyit, ahany ezrede van. A

szegénységet jelzendd, a selyemobltozékekre sza-
balytalan elrendezésben mas szinl, de ugyan-
csak selyembdl vald darabokat varrnak foltok
gyanant. A szerepl6ket meghatarozott maszkok-
kal, tehat egyszeriien festéssel jellemzik. Bizo-
nyos, két kézzel végrehajtott mozdulatok erd-
szakos ajtonyitast jelentenek, és igy tovabb. A
szinpad maga véltozatlan marad, de jaték kdzben
butorokat hoznak be. Mindez régéta ismert, és
aligha atvehetd.

Nem valami kénnyl szakitani a szokassal,
hogy valamely mivészeti teljesitményt egész-
ként fogadjunk be; ha azonban a szamos effektus
kozll torténetesen csak egyet kivanunk tanulma-
nyozni, szilkség van erre a szakitasra. A kinai
szinhdzban az elidegenitési effektust a kovet-
kezéképpen érik el:

A kinai szinész mindenekel6tt nem jatszik Ugy,
mintha az 6t koriilvevé harom falon kivil negye-
dik is létezne. Kifejezi: tudataban van annak, hogy
nézik, amivel rogton kiiktatodik az eurdpai szin-
haz egy bizonyos illuziéja. A kdzOnség tobbé
nem taplalhatja azt az illuziét, miszerint egy va-
I6ban végbemend esemény észrevétlen nézéje
volna. Ezaltal f6loslegessé valik az eurdpai szin-
haz teljes, gazdagon kifejlesztett technikaja,
amelynek révén elleplezheti: a jelenetek ugy van-
nak beallitva, hogy a kozénség kényelmesen at-
tekinthesse Oket. A szinészek, az akrobatakhoz
hasonléan, nyiltan foglalnak el olyan poziciékat,
amelyekben a lehetd legjobban mutathatjak meg
magukat a kézonségnek. Aztan itt egy tovabbi
mivelet: a szinész 6nmaganak is nézéje lesz. Ha
példaul gyors; mégis fokozatos valtozast abrazol,
példanak ok&ért bemutatia egy felhd varatlan
felbukkanasat; lagy, mégis erdteljes kifejl6déset,
idénként kinéz a kdzbnségre, mintha azt monda-
na: hal nem pontosan igy torténik ez? Am éppigy
néz ra a sajat karjara és labara is, mintegy iranyit-



va, ellendrizve, a végén esetleg elis-
merésben is részesitve Gket. Szamara
nem illdzierombolo, ha észre-vehetéen
lenéz a padlora, mintegy kimérve a
produkciojahoz rendelkezésre allé teret.
Ekként elvalasztia a mimikat (a
megfigyelés abrazolasat) a gesztusoktol
(a felhd abrazolasatol), de az utdbbi
ezaltal semmivel sem révidil meg,
minthogy a testtartas visszahat az arcra,
atruhdzza ra4 a maga kifejezését. Az arc
hol a jol sikerllt visszafogottsagot, hol a
telies diadalt fejezi ki. Az artista olyanj
Ures lapként hasznélta arcat, amelyet a
test gesztusaval lehet teleirni.

A szinész azt kivénja, hogy a nézé
idegennek, s6t elidegenitének lassa &,
és ezt ugy éri el, hogy 6nmagat és
produkciéjat is idegenil szemléli. Ez4ltal
mindaz, amit el6ad, meglepetést kelt.
Mivészete mindennapi dolgokat emel ki
a magatol értet6dd tartomanyabol.®
Megmutat példaul egy fiatal nét, egy
halasz, leanyat, amint csdnakjaban evez.
Allva, kicsiny, alig térdig éré evezével
kormanyoz egy nem létezé csbnakot.
Most gyorsabb lesz a viz dramlasa, nehe-
zebb megtartani az egyensullyt, most
Obolbe ér, és hanyagabbul evez. Hat
persze, igy szokas evezni. Csakhogy ez a
csOnakazas mintha torténelmi
jelentéségli volna, szamos dal énekli
meg, rendkivili, kdzismert esemény.
Ennek a nevezetes leanynak minden
mozdulatat képek rogzitik, a folyo
minden kanyarulata kalanddal ért fel, az
emberek ismerik valamennyit, igy a
szoban forgd kanyart is. A nézének ezt
az érzését a mlivész magatartasa valtja
ki: ez teszi olyan nevezetessé ezt az utazast.
Benniinket a jelenet Piscator el6adasanak, a
Svejk, a derék katonanak budejovicei
menetelésére emlékeztetett. A rendezd teljes
mértékben torténelminek tiintette fel Svejk ha-
rom napon &t tartd, nap- és holdsutétte menete-
|ését a front felé, ahova sajatos mddon soha nem
ér el - olyan eseménynek, amely nem kevésbé
emlékezetes, mint, mondjuk, Napdleon 1812-es
oroszorszagi felvonulésa.

A miivész dnmegfigyelése, 6nmaga elidege-
nitésének e mlvi és mivészi aktusa meggatolja
a nézé teljes, azaz 6nmaga feladasaig terjedd
beleélését, és nagyszabasu tavolsagot teremt a
torténésekhez. Mindazonaltal a nézd beleélésére
tovabbra is igényt tartanak. A néz6 az dnmagat
szemléld szinészbe éli bele magét; igy fejlesztik ki
benne is a szemléld, megfigyeld magatartast.

A nyugati szinész szemében a kinai szinész
jatéka tobbszordsen hidegnek tlnik. Holott a
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Mei Lan-fang (1915)

kinai szinhaz korantsem mond le az érzelmek
abrazolasarol! Az artista nagyon is szenvedélyes
torténéseket abrézol, &m anélkil, hogy maga az
abrézolas szenvedelmessé vélna. Az &brazolt
alak mélységes izgalmi &llapotanak pillanataiban
az artista szajaba vesz egy hajtincset, és azt
harapdalja. Ez azonban ritusként hat, amely hijan
van minden eruptiv elemnek. Egyértelmien a
torténésnek egy masik ember altali megismét-
|ésérdl, abrazolasardl - természetesen miivészi
abrazolasarol - van sz6. A szinész megmutatja,
hogy a széban forgd személy magénkivil van, és
jelzi ennek az allapotnak kilsé jeleit. Elvégre aki
magankivil van, igy szokta kifejezni allapotét; a
mod talan illetlen is kissé, &m nem a szinpad
szempontjabol. Mindenesetre a sok lehetséges
jel kozul bizonyos jeleket vélasztanak ki, nyilvan-
valéan gondos mérlegelés alapjan. A diih termé-
szetesen elvalik az ingertltségtdl, a gy(lélet az

ellenszenvtdl, a szeretet a rokonszenvtél,
am az egyes érzelmek  meg-
kiildnboztetésére szolgalé mozdulatokat
takarékosan abrazoljak. A hlvosség abbdl
ered, hogy a szinész az emlitett moédon
elhatarolddik az abrazolt alaktdl. Ovakodik
1 attdl, hogy az alak érzelmeit atplantalja a

I nézébe. Az altala abrazolt egyén senkin
nem kovet el erészakot: nem a nézével,
legfdljebb a szomszédjaval azonos.

A nyugati szinész mindent meg-tesz,
hogy nézéjét a lehetd legkdzelebb terelje
az abrazolandd torténésekhez és az
abrézolandé alakhoz. E célbél raveszi a
nézét, hogy &ébelé, a szinészbe élje bele
magat, maga pedig minden erejével arra
torekszik, hogy a lehetd legteljesebben
¥ alakuljon at egy masik tipussa, az &brézo-
landé alak tipusdvad. Ha ez a mara-
déktalan  atalakulas  sikerllt, azzal
nagyjabdl ki is meritette mivészetét.
Hiszen ha mar egyszer atalakult az
abrazolandé bankpénztarossa, orvossa
vagy hadvezérré, mivészetre tobbé
éppulgy nincs sziksége, mint ,az életben”
a bankpénztarosnak, az orvosnak vagy a

hadvezérnek.
™ A maradéktalan atalakulds emlitett
* © aktusa egyébként nagyon is faradsagos.
Sztanyiszlavszkij egész sor miifogast,
teljes rendszert ismertet, amelyek révén
laz dltala ,creative mood"-nak, alkotdi
kozérzetnek nevezett allapot Ujra meg
Ujra, minden egyes eléadason
kikényszerithet6. A

szinész tudniillik altalaban nem sokaig

képes

valéban mas emberként érezni magat,

csakha-
mar elfarad, és mar csak a széban forgd személy
mozgasanak és hanglejtésének bizonyos kiilsé-
ségeit masolja, mialtal a kdzénségre tett hatas
ijeszté modon gyenglini kezd. Mindez minden
bizonnyal onnan ered, hogy a masik személy
megalkotasa ,intuitiv", tehat s6tét, a tudatalatti-
ban végbement aktus volt, marpedig a tudatalatti
nehezen szabéalyozhato; hogy Ugy mondjuk,
gyenge a meméridja.

A kinai szinész nem ismeri ezeket a nehézsé-
geket; 6 lemond a maradéktalan atalakulasrol.
Eleve arra szoritkozik, hogy csupéan idézze az
abrézolandd alakot. De ezt micsoda miivészettel
teszil I110ziébdl csak a minimumra van sziksége.
Azt, amit megmutat, az is élvezi, aki maga eszénél
van. Egyik-mésik komikustol eltekintve melyik
régi vagasu nyugati szinész lenne képes ra, hogy
Mei Lan-fang kinai szinész mddjara szmoking-
ban, semleges vilagitdsu helyiségben, szakér-
t6ktdl korilvéve mutassa be szinészi mivészete
elemeit - példaul Lear kiralyt, amint felosztja
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Orokségét, vagy Othellét, amint megtalalja a
kend6t? Trikkjeit felvonultatd vésari blvésznek
tlinne - és produkcidja utan senkinek sem volna
kedve Ujra megnézni az iménti mutatvanyt. A
nyugati szinész csupan a szinlelés fogasaibdl
adna izelitét. Hipnozisra ez esetben nem kertiine
sor, és maradna par kil6 rosszul 6sszehabart
mimika, gyorsan &sszekotyvasztott, s6tétben,
sietés vevlknek eladott aru. Természetesen
nincs is nyugati szinész, aki efféle bemutatét
rendezne. Hol maradna a miivészet szentsége?

meretet és életbdlcsességet igényel, valamint éles
érzéket a tarsadalmilag fontos mozzanatok
megkulénbdztetéséhez. Természetesen ez eset-
ben is alkot6i folyamat megy végbe, méghozza
magasabb rendli, mivel a tudatossag szférajaba
emelkedett.

A -effektus természetesen korantsem feltételez
természetellenes  jatékmaddot.  Ellenkezdleg:
kivaltsa éppenséggel az eléadas konnyedségé-
nek és természetességének fliggvénye. Csak ép-
pen a szinész, amikor el6adasanak igazsagéat

Az atalakulds misztériuma? A nyugati szinész g|iengrzi (amely sziikséges mivelettel
szemeben nagy ertek, hogy az, amit csinal, ne gztanyiszlavszkij j a maga rendszerében oly sokat
legyen tudatos; maskuilonben a teljesitmény ve- bajlodik), nem csak a maga természetes

szitene érlékébdl. Az azsiai szinmivészettel vald
egybevetés elarulja, hogy a mi mivészetink to-
vabbra is megragad a papossagban, noha az is
igaz, hogy szinészeink mind nehezebben boldo-
gulnak a maradéktalan atalakulas misztériuma-
val, tudatalattijuk emlékezete egyre gyengil, és
még a kivételes zsenik is egyre ritkabban képesek
ra, hogy az osztalytarsadalom egyik tagjanak
elszennyez0dott intuiciojabol napfényre hozzak  piljanatban félbe lehet szakitani, akkor sem ,esik ki"
azigazsagot. o . szerepébBl. A megszakitds utan ott folytatja

Neheéz es faraszté a szinésznek, hogy estérdl glsadasat, ahol megszakitottak. Nem ,,az alkotas
estére bizonyos érzelmeket és hangulatokat ter- yisztikus pillanataban” zavarjuk meg: mire a
meljen ki magabol; akkor méar egyszer(ibb, haszinpadon elénk Iépett, mar elkészillt az alkotas-
csupan a szoban forgo érzelmeket kiserd €ssal Semmi kifogasa ellene, ha jaték kozben ét-
leleplezd killsd jeleket mutatja be. Persze ilyen-kor gpitik korillotte a szinpadot. Amire eladasahoz
az erzelmek mar nem lesznek olyan ragadosak, sijkseege van, azt szorgos kezek mindenki szeme
nem lehet csak Ugy, minden tovabbi nélkiil atadni attara nyujtiak oda neki. Mei Lan-fang egyik
Oket a nézbnek. Fellép az elidegenitési effektus, haldoklasi jelenete kizben a mellettem (il6 nézo
de nem erzelemmentes allapotkent, ha-nem olyan gimelkodo hangot hallatott a szinész egyik gesz-
erzelmek formajaban, amelyek nem sziiksegképp tysa |attan. Néhany eléttiink @il6 meéltatiankodva
azonosak az @brazolt szemely eérzelmeivel. Afordul hatra, és pisszegett. Ugy viselkedtek,
banat lattan a nézd oromot, a dih lattan undort ymintha eqy igazi szegény lany igazi halalanak
érezhet. Ha e helyitt az érzelmek kilsd jeleinek
tolmécsoldsarél  szoélunk, természetesen nem
olyanszer(i tolmacsolasra, a jelek olyanfajta
megvalasztasara gondolunk, amely-nek
kovetkeztében az érzelmek mégiscsak atragadnak
a nézbre, mivel a szinész a Kkilsé jeleket
bemutatva kdzben mégiscsak kitermelte magéban
az 4brézolandd érzelmeket: ha példaul a hangerd
felduzzasztasat és a lélegzet visszatartdsat a
nyakizmok dsszehuzasa kiséri, minek  ko-
vetkeztében a vér a fejbe szall, a szinész kdnnyen
valthat ki diih6t magabdl. Ebben az esetben ter-
mészetesen nem jon létre elidegenitési effektus. |
Létrejon viszont olyankor, amikor a szinész egy
bizonyos ponton minden atmenet nélkil viaszfe- |
hérre sapad, am ezt a sapadast mechanikusan
idézte eld, oly modon, hogy arcat fehér sminkkel
bekent kezébe temette. Ha pedig ugyanekkor még
nyugodtnak is mutatja magat, akkor az e ponton
(valamilyen felfedezés vagy frissen hallott hir
hatasara) bekdvetkezd ijedelme oShatatlanul
kivalta a V-effektust. Az ilyen jatékmod
egészségesebb, és nézetiink szerint méltobb is
egy gondolkodo Iényhez; jelentékeny emberis

érzésére" van utalva mindenkor feliilbiralhaté a
valésaggal valé egybevetés révén (valéban igy
beszél egy diihés ember? valéban igy Ul le az, akit
csapas ért?), tehat kiviilrgl, mas személyek altal.
Ugy jatszi , hogy a kdzonség szinte minden
elhangzott mondatat minésithetné, szinte minden
gesz-tusat jovahagyhatna vagy elvethetné.

A kinai szinész nincs transzban. Barmely

volnanak tanui. Magatartasuk talan a helyén lett
volna egy eur6pai szinieléadason, kinai
eléadason azonban kimondhatatlanul nevetsé-
ges volt. Réluk lepergett a V-effektus.

A kinai szinm(vészet V-effektusdban nem
egykonnyen  fedezhetink  fel  szallithatd
technikdt (a kinai szinhdzrél levalaszthato
mivészeti fogalmat). A kinai szinhdz a mi
szemiinkben végtelenll mesterkéltnek tiinik, az
emberi  szenvedélyekrdl  nyujtott  képét
sematikusnak, tarsadalom-felfogasat merevnek
és hamisnak talaljuk, és els6 latasra ugy
érezziik, a realista és forradalmi szinhaz e nagy
miivészet egyetlen elemével sem tudna mit
kezdeni. A V-effektus inditékait és céljait pedig
éppenséggel idegennek és gyanusnak véljik.

A kinai szinészek lattan eleve az s
neheziinkre esik, hogy megszabaduljunk attol
az  idegenkedéstdl, amelyet  benniink,
eurdpaiakban ébresztenek. Igy hat nincs mas
hatra: fel kell tételeznilink, hogy a V-effektust
kinai néz&ikbdl is kivaltjak. Ami azonban sokkal
bajosabb: az sem zavar-hat benniinket, hogy a
kinai  szinész, amikor a titokzatossag
benyomasat kelti, mintha egyaltalan nem
kivanna beavatni a titokba. Titkat a természet
(kiiléndsen az emberi természet) titkaibdl sz(ri
le, de, azt, hogy az adott természeti jelenséget
miként Allitia eld, nem engedi latni, hiszen
szdmara, a jelenség eldéllitbja szdmara sem
enged betekintést a természet. Egy primitiv
technikanak, a tudomany 6sfokanak mivészi ki-
fejezésével van dolgunk. A kinai szinész a
magia

Sztanyiszlavszkij és Meri Lan-fang




tanusdgabdl hozza létre a maga V-effektusat. A
folyamat hogyanjat még titok fedi, a tudas még
trikkok tudasabdl all, és kevesek kezében van,
akik gondosan 6rzik, és hasznot hiznak a maguk
titkaibdl, és mégis, itt mar valakik beavatkoznak
a természeti folyamatokba, a tudas méar rékérde-
zést szil, és a jov6ben a kutato, aki a természeti
folyamatokat érthetévé, kezelhetévé és foldivé
akarja tenni, elsé [épésként ujra meg Ujra olyan
allaspontot valaszt majd, ahonnan e folyamatok
titokzatosnak, érthetetlennek és kezelhetetlen-
nek latszanak. A csodalkozé magatartasat olti fel,
és V-effektust alkalmaz. Nem matematikus, aki a
kétszer kettd négy" képletét magatol értetd-
dének tartja, de nem is olyan ember, aki ne fogna
fel ezt a képletet. Az, aki els6 izben amulattal nézi
a kotélen himbaldzo lampat, és akinek szemében
korantsem természetes, hanem nagyon is fel-
tind, hogy a lampa éppen igy leng és nem mas-
ként, e megallapitasa révén igen kdzel keril ah-
hoz, hogy megértse és ezaltal birtokba vegye a
jelenséget. Ne kidltsuk most azt, hogy ez a fen-
tebb javasolt magatartds a tudomanyhoz illik
ugyan, de a mivészethez annal kevésbé. Miért
ne kisérelhetné meg a miivészet is, természete-
sen a maga eszkozeivel, hogy az élet birtokbaveé-
telének nagy tarsadalmi feladatat szolgalja?

Valdban: az olyan technikai eljarast, amilyen a
kinai szinmiivészet V-effektusa, haszonnal csak
azok tanulményozhatjék, akiknek meghatérozott
tarsadalmi célok érdekében van sziikséglik ra.

Az Uj német szinhaz kisérletei teljesen 6nélldan
fejlesztették ki a V-effektust, az &zsiai szinmi-
vészet mostanaig semmilyen hatassal nem volt
ra.

A német epikus szinhazon belil a V-effektust
nemcsak a szinészek teremtették meg, hanem
éppugy a zene (korusok, songok), valamint a
diszlet (magyarazé tablak, film stb.) is. Az effek-
tus mindenekel6tt az abrézolandd események
historizélasara irdnyult, amin a kévetkezét kell
érteni:

A polgéri szinhaz a maga témaibol az idétlent
emeli ki. Az emberabrazolas az ugynevezett 6rok
emberihez kétédik. A mese megfeleld elrendezé-
sével olyan ,altalanos" helyzetek keletkeznek,
amelyekben az ember, az altalaban vett ember
kortdl és bérszintdl fiiggetlenil fejezheti ki ma-
gat. Minden torténés csak afféle nagy vezérszéul
szolgal, amely kivaltja az ,6rok" valaszt, az elke-
rilhetetlent, a megszokottat, a természetest, egy
széval az emberit. Ime egy példa: a fekete bér(i
ember ugyanugy szeret, minta fehér, és a mlve-
szet szféraja csak akkor johet létre, ha a mese a
feketébdl is ugyanolyan kifejezést kényszerit ki,
amilyen a fehér emberre jellemzd (a képlet allito-

Brecht A kaukazusi krétakor probéjan
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lag elméletileg meg is fordithaté). Ha a vezérsz6
tekintetbe veheti is a kiiléndst, a megkulonbdz-
tet6t, a vélasz kdzés - a valaszban mar nincs
semmi megkuilénbéztetd. Ez a felfogas elismer-
heti ugyan a torténetiség 1étét, de akkor is torté-
nelmietlen marad. Néhany kérilmény médosul, a
mili6k atalakulnak, az ember azonban nem
valtozik. A torténelem érvénye csak a miliére
terjed ki, de nem az emberre. A mili6 ekként
sajatosan érdektelen lesz, mer6ben alkalmi jelle-
gl, afféle valtozd6 mennyiség, és egyszersmind
sajatosan embertelen is: tulajdonképpen az
embertdl fuggetlendl létezik, s zart egységként
all szemben az emberrel, a soha nem véltozéval,
az allando mennyiséggel. Az a felfogas, amely az
embert a milié valtozo elemének, a miliét pedig
az ember valtozé elemének tekinti, tehat a miliét
az emberek egymashoz vald viszonyaiban oldja

fel, egy Uj gondolkodasmodbol, a térténeti gon-
dolkodasbdl fakad. Hogy a térténetfilozdfiai
kitérot lerdviditsik, ime egy példa. A szinpadon
azt kell bemutatni, hogy egy fiatal lany elhagyja a
csaladjat, mert egy nagyobb varosban akar allast
vallalni (Piscator: Amerikai tragédia). A polgari
szinhaz szemsz6gébdl ez jelentéktelen esemény,
nyilvanvaléan  csak  kiinduldpontja  egy
torténetnek, és csak azért kell megismerkedniink
vele, hogy megértsik vagy érdeklddéssel varjuk
a folytatast; a szinész képzeletét aligha mozgatja
meg. Az esemény bizonyos értelemben altalanos
jellegl: a fiatal lanyok tobbnyire allast szoktak
vallalni. (Az adott esetben érdeklddést kelthet,
hogy éppen ezzel a lannyal mi kilonds torténik
majd a tovabbiakban.) Kiildnosnek csak annyiban
tekinthet6, amennyiben a szoban forgd lany
elhagyja otthonat (ha ott marad, nem kertil sor a




folytatasra). Az, hogy a csaladja miért engedi el,
nem lesz vizsgalat targya (az inditékok hihetdek).
A historizalé szinhaz mindezt masként fogja fel.
Mindenestdl raveti magat ennek az olyannyira
mindennapi eseménynek a sajatszerliségére, ku-
I6ndsségére, mindarra, ami benne vizsgalatra
szorul. Micsoda? A csalad elengedi oltalmabdl
egyik tagjat, hogy az ezentul 6nélléan, minden
segitség nélkil tartsa el magat? Képes lesz erre
ez a lany? Mindaz, amit odahaza, csaladtagként
elsajatitott, segitségére lesz-e abban, hogy meg-
keresse a kenyerét? Hat a csalddok mar nem
tarthatjdk meg gyermekeiket? Teherré véltak
szamukra, vagy eleve is azok voltak? igy van ez
minden csaladnal? gy volt-e mindig is? Ez volna
a vilag o6rok, befolyasolhatatlan rendje? Az érett
gyiimélcs lehullik a farél. Ervényes ez a mondas
erre az esetre is? Valamikor minden gyermek
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onallésitia magat? Igy volt-e ez minden idében?
Ha igen, ha tehat valamilyen biolégiai jelenségrél
van sz6, mindig ugyanugy, ugyanolyan okokbol
megy-e végbe, és ugyanolyan kovetkezmények-
kel jar? Ezek azok a kérdések (vagy a kérdések
egy része), amelyekre a szinészeknek valaszolni-
uk kell, ha az eseményt a maga torténetiségében
és egyszeriségében akarjak abrazolni, mint olyan
szokast, amely egy meghatarozott (mulandd)
kor tarsadalmi berendezésérdl tudosit. Am mi-
ként kell abrazolni az ilyen eseményt, ha azt
akarjuk, hogy torténeti jellege érvényre jusson?
Miként tehetjik feltinévé boldogtalan korunk
zlirzavarat? Ha az anya, mikdzben becsomagol
az e észen apré bérondbe, intelmekkel és erkél-
csi utasitasokkal halmozza el a lanyat, miként
mutassunk ra a felmerll6 kérdésre: ennyi
kovetelményhez ilyen kevés fehémemi? Eletre
sz0l6

A Kurazsi mama a Berliner Ensemble el6ada-
saban

erkolcsi igények és alig 6t 6rara elegendd ke-
nyér? Es amikor az anya az icipici bOrondét
ezekkel a szavakkal nyujtja at: ,lgy, azt hiszem,
ennyi elegendd lesz", miként tolmacsolja a
szinésznd ezt a szbveget, ha az a cél, hogy
torténelmi  megnyilatkozasként  csengjen?
Mindez csak a V-effektus érvényesitésével
érhetd el. A szinészné nem élheti 4t a mondatot
mintegy maganigyként; lehetévé kell tennie,
hogy az biralat targyava véljon, meg kell értetnie
inditékait, teret kell nyitnia a tiltakozasnak. Ez a
hatds csak hosszas tanulmanyok &ran érhetd el.
A rendkivill haladd jellegii New York-i Jiddis
Szinhazban lattam S. Ornitz egyik szindarabjét,
amely azt mutatia be hogyan lesz nagystild,
korrupt Ugyvéd egy East Side-i sracbdl. A
szinhaz nem tudta eljatszani a darabot, pedig
nagyszer( jelenetek voltak benne. Az egyikben
példaul a fiatal ligyvéd a haza elétt, az utcan dlve
osztogat jogi tanacsokat, igen olcsén. igy fordul
hozza panaszaval egy fiatal né, akinek a laba
megsérilt egy kozlekedési balesetben, de az
ugyet trehanyul kezelték, kar-téritési igénye még
be sincs nyujtva. Es ekkor a nd, a labara
mutatva, kétségbeesetten igy kialt fel: ,Mar
gyogyul!" A szinhaz, mivel V-effektus nélkil
dolgozott, nem tudta feltarni e kivételes jelenet
kapcsan egy véres kor iszonyatat. Kevés nézd
figyelt fel a jelenetre, és aligha akadnak olyanok,
akiknek e sorok olvastan az emlitett felkialtas
egyaltalan eszikbe jutna. A szinésznd Ugy adta
el6, mint valami magatdl értetédd dolgot, holott
éppen arrél kellett volna mintegy a poklok
legmélyér6l  megtér6  débbent  kdvetként
tuddsitania a k6zonséget, hogy a szerencsétlen
teremtés az ilyen panaszt magatol értetédének
érzi. Igaz, ehhez rendelkeznie kellett volna azzal
a sajatos technikéval, amelynek segitségével
ald-huzhatja valamilyen meghatérozott
tarsadalmi allapot torténetiségét; erre pedig csak
a V-effektus ad lehetdséget. A V-effektus hijan a
szinésznd csak annyit ismerhet fel, hogy nem

kényszerlil a szinpadi alakkal valo telies
azonosuldsra.  Uj  ml-vészi  principiumok
felallitasa és (j abrézoladsi mddszerek

kidolgozasa sordn az adott kor, vagyis a
korszakvaltas parancsold ereji feladataibol kell
kiindulnunk, és ezzel dsszefiiggésben napirendre
kerill a tarsadalom ujjaalakitdsanak lehetésége
és szlikségessége. Minden, az emberek kozott
zajlé  folyamat feliilvizsgalandd,  mindent
tarsadalmi szempontbdl kell szemugyre venni.
Az 0j szinhaznak a maga tarsadalombiralatahoz
és a végbement atalakulasokrdl szo6l6 torténelmi
hiradasahoz egyéb effektusok kozétt a V-
effektusra is sziksége lesz.

Forditotta: Szanté Judit



A TANAR UR"

Januér 30-an lett volna hetven-éves
Vamos LaszZl6, a nagyszerdi rendezé
és szinhazi pedagogus.
Szilletésének évforduldja alkalmabdl
a Gemini Budapest Kiadé B. Fabri
Magda  szerkesztésében  szép
kialitasi  emlékkonyvet  jelentetett
meg, amelyben szinészek, irok,
rendezék, tanitvanyok, Ujsagirok
emliékeznek a kivaldb mivészre.
Alabbi  dsszedllitisunkban néhany
szemelvényt kodziink a kotetbd,
tisztelegve VVamos LaszI6
emiékének.

...nem mindig volt kdénnyl vele
dolgozni. Rettentd makacstudott
lenni. A vagy villamosanal majd-nem
fegyelmit kaptam. Elhatérozta, hogy
megmutatja nekiink Elia Kazan
filmjét. n kijelentettem, hogy nem
nézem meg, szlizen akarok prébaini.
,Muszgj!" ,Akkor sem!" Nem is
mentem el a vetitésre. Uvoltdtt
velem. Nagyon fegyelmezte magat, §
adott az etikettre, de ha elengedte
magat, ki tudott borulni.
(Avar istvan)

Nagyon tudott orditani, nagyon
érezte azt a pillanatot, amikor mas
nem segit... EIs6, ezzel kapcsolatos
élményem 1969-ben, A
trubadarféprébajan  volt,  amikor
Ferrando elbeszélése alatt az
énekkar  meglehetdsen  almosan
alakitotta a ,rémdilt, babonaktol
retteg8" kdzépkori katonakat. Va-
lami elképeszté hangerével kezdett
el kiabalni, rendezve az énekkart...
Kozben folyamatosan beszélgetett
velem, korrigaltuk a vilagitasi jeleket, és
instrukciokat adott a jelmeztervezének. Ma is
felejthetetlen élmény; utal arra képességre, hogy
karmester csak abbol lesz (iranyitson zenészeket,
szinészeket vagy énekeseket), aki teljes
empatiaval tud jelen lenni egy alkotasi folyamat-
ban, ugyanakkor kiviilalléként is figyeli az egé-
szet.

(Csikés Atila)

Ugy élt, ahogy a fotdin is latszik: egy tiszta,
rendezett kilsejl, becsliletes arcu személyiség.
Semmi hatsé szandék, semmi taktikazas. Ezért
olykor megbéantott szinészeket. Csak sokkal
késébb jottink ra, mit is akart mondani, amikor
hirtelen haragjaban feliivoltott a szinpadra. O
mindent a ,szent cél" érdekében tett. Egy idd
utdn a nyeretlen masodéves féiskolai hallgatd
szdmara ugyanugy, minta kétszeres Kossuth-di-
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Vamos Laszlo-emlékkonyv

jas mlivész szamara nyilvanvalé lett, hogy ez az
ember méricskélés nélkll aldozza fel életét a
magyar szinhazért.

(Huszti Péter)

Nem mutatta ki, mi faj neki, akar lelkileg, akar
fizikailag.

Amikor a Nemzetib8l kényszeriségbdl nyug-
dijba ment, nem adta fel. Pedig sokan azt hitték,
kiborul majd. De nem. Elegansan, illatosan, kis
doboz mentolos cukorral a zsebében bejart a
féiskolara, eléadasokat nézett, olvasott, mintha
mi sem tdrtént volna. Es amikor megjottek az
elsé felkérések, teljes vértezetben kezdett ren-
dezni, s dolgozott szinte az utolsé pillanatig -
milyen furcsa véletlen - Romeo és Julia sz(l6-
varosaban, Veronaban.

(Katvolgyi Erzsébet)

Amikor nagy ritkan repiiléutra mentiink a tarsu-
lattal, soha nem mulasztotta el, hogy a repli-

|6téren meghivja a lanyokat egy
pohar Camparira. Olyan helyes volt!
Mi, csajok szivesebben ittunk volna
valami erésebbet, de nem
mondhattam, hogy Lacikdm, inkabb
egy fél rumot kérek, mert kidbrandult
volna, és a szer-tartdsos Campari
hozzatartozott az utazashoz. De ez
volt a maximum, amit 6 megivott.
Végtelenll kiegyensulyozott ember
volt, nem ivott, nem dohényzott, ha
valakinek nem kellett volna igy
meghalnia, akkor az 6.

(Schaéffer Judit)

..ismerte szakmai és maganéleti
gondjainkat,  tudott  szeretteink
halalarol, gyermekeink sziiletésérdl,
lakasgondokrdl, hazassagok
valsagarél, az Oregedéssel jard
elkerllhetetlen fogyatékossagainkrol,
tévedéseinkrdl ~ és  al-mainkrol,
szerepéhséginkrél és vagyainkrol;
mindenre kiterjedd figyelme
észrevette, ha a préba terméketlen
szakaszba fordult, és vagy szlinetet
rendelt el, vagy be-fejezte a munkat -
ugysem |évén haszna -, s velink
tréfalt, anekdotazott a tarsalgéban,
mert tudta, ez is része egy szinhazi
kdzdsség életének.

(Sinkovits imre)

Véamos Lészlé palyaja a mi kollek-
tiv tudathasadasunk eleven emlé-
két 6rzi, az archoz hozzaforrt sze-
repkényszerét, a munkaba fojtott
kétségbeesését, a tarsas maganyét,
az Onzés és Onfelaldozas valtolazat,
a kivll és bévil levés kockazatat.
Vémos Laszl6 a masodik vilaghabo-
rat megjart kozép-eurdpai értelmiségi tipus sor-
sat egyedi értelmezésben alakitotta ki érvényes
kihivassa. Az elmaradt megvaltas imaszényegén
egy-egy rendezése fohasz volt a megvaldsitha-
tatlanhoz.

(Ungvéri Tamas)

Vémos korosztalyanak legjellemesebb miivésze
volt. Szinte teljesen hidnyzott belble rivalisainak
diabolikus hajlama. Tudomasom szerint soha
senkit nem ,nyirt ki", soha senkinek nem hazu-
dott, amit igért, mindig betartotta. Ha valahol
nemtelen tdmadas érte, méltdsaggal ellépett, to-
vabballt. Mentoraiként nem tudok politikusokrol,
nagy hatalmu tekintélyekrdl. Partol6i a szinészek
voltak, akik szivesen biztak ra boldogulasukat,
boldogtalansagukat.
(Verebes istvan)
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Taldn nincs még egy szinész, akinek annyiszor
kellett beszélnie az indulésarol, a véltasairol

Akitél annyiszor megkérdezték, hogy is volt az,
amikor a Nemzeti Szinhaz-ban ,varakoztattak".
Hogyan talalt ré4 dén-magara, szinészetére a

miskolci évek alatt, s mi tértént azutan, hogy

odahagyta a Katona Jozsef Szinhazat.

Ohatatlanul errefelé kel kutatni annak, aki

Blaskot, a szinészt és Blaskét, a hétkdznapi

embert akarja latni, ismerni, megmutatni, aki azt

keresi, mi az, ami szinészetében igazan 6nmaga.

- Valéban sok sz6 esett mar errél. Néha ugy
érzem, unalomig ismételgetem, de az kétségte-
len, hogy minden akkor kezdédétt, amikor meg-
értettem, nem Ulhetek tovabb a Nemzetiben, va-
lamire, talan a csodara varva, hanem Iépnem kell:
oda kell mennem, ahol hisznek bennem, ahol
bennem hisznek, ahol dolgozni fogok, jatszani,
és megmutathatom, hogy mit tudok, hogy
egyaltalan  tudok-e valamit. Ezért mentem
Miskolcra. Mas dolog, és ezt is sokszor
megfogalmaztam mér, hogy talan tulsdgosan
sokaig maradtam ott. Tdl hosszu volt az az idé.
Nem a pélydm szem-pontjabdl. Amig az ember
d6nmaga 6romére, a szinhazért, a kollégakert él,
azt csinal, amit akar. A maga kont6jara. De
amikor csaladja van, ami-kor felel6sséggel
tartozik a hozzatartozéinak, akkor ez mar sokkal
nehezebb kérdés. Nagyon pontosan kellene
tudni, meg kellene érezni, hol van a hatar a
szinészet és a maganélet kozott. Hogy lehet
Osszehozni a szinészlétet a normalis emberi
élettel. Mit jelent az, hogy a maganember
tapasztalatait félhasznalom a szinpadon, vagy
aszkéta médon a szinpadon kivil mindenrdl és
mindenkirdl elfeledkezem, ha épp a szerep, a
szinhaz ugy kivénja. S akkora csalad viselje el a
hulldmvélgyeket, a hisztéridkat, a visszahuzdda-
sokat, a magunkba forduladsokat, mindazt, amivel
a szinészet jar. Azutan, ahogy nének a gyerekek,
el6fordul, hogy egyszer csak azt mondjak: apa,
ne sirankozz, dolgozz... ez a te munkad... Hat
igen, ilyen egyszer(i ez...

— Valéban ilyen egyszeri?

— Dehogyis. Nagyon szeretem az intenziv
munkat, bar jobban 6riildk, ha valamit nem ro-
hanvast kell |étrehozni, ha van idé a szerep, a
jaték végiggondolasara, a lehetségek kiproba-
lasara, kidolgozasara. De azt mar tobbszor elha-
taroztam, s most Ujra és Ujra eszembe jut, ezentul
miel6tt elvallalok egy szerepet, megkérdezem a
rendez6t, szinre vitte-e mar kordbban is a
darabot.

— Mosta Tangorol beszél?

— lgen. A Tangoérél is. Nem akarom egyetlen
pillanatig sem bantani Tompa Gébort, akivel
nagy szeretettel és igazan szivesen dolgozom.
De szeretnék vele egyszer mar tényleg
egylttdolgozni. Hogy a prébak soran, valéban
k6zds munkaval alakuljon ki az eléadas, hogy
egyutt kisérletezziink, hogy ugyanannyi tévutat
jarjunk be, egyitt

esslink csapdaba, és azutan kdzésen masszunk ki
belle, hogy kélcsdndsen figyeljlink egymasra.
- Ugy érzi, most nem igy tortént?

- Nem, nem igy tértént. A rendezében kész volt
a eléadas. S ilyenkor a szinésznek nincs mas
dolga, mint hogy megtanulia a lecket'
reprodukélja a rendezében kialakult képet. Mind-
ehhez kétségteleniil hozzajarult az id6 révidsége,
mindenesetre szdmomra az volt a feladat, hogy
megfeleljek a rendezéi elképzelésnek.

- Ugy gondolom, a legtébb szinész kozds
munkara, egylttgondolkodasra vagyik...

- at persze, mar csak azért is, mert sokkal
farasztobb és idegesitdbb egy kész koreografianak
megfelelni. Ha minden energiat arra kell forditani,
hogy a szinész olyan szamurgj legyen, amily t a
rendezé elképzelt, hogy jol tudjon térdelni abban
az egyébkeént tényleg remekiil kigondolt képben,
amikor a nagymama ravatala elétt térde tancol a
csalad, hogy azutan eltlinjenek Edek fehér
lepedéje alatt. EI sem tudom monda-ni, mennyivel
ordmtelibb, ha a rendezd valéban a szinészbél
indul ki, ha engedi, hogy probalkozzon, a nemcsak
arra kivancsi, hogy mennyire tudja kévetni a
rendezdi elképzeléseket, hanem arra i'., milyen,
amikor elszabadul, vagy amikor éppen sarokba
szoritjak. Az egyik préba utan

Tompa igy szolt: sose jatssz demonstrativan.
Sokaig tlinédtem, szinte letaglozva, mit is jelent
ez a mondat. n demonstrativan?! Aztan rajéttem,
persze, igaza van, csakhogy arra nem gondol,
hogy ha a szinész nem a sajatjat jatssza, ha arra
ugyel, hogy nagyon pontosan kiszolgal-jon",
akkor el6fordul, hogy amikor éppen rélel valamire,
amirél gy érzi, igazdn az Ové, azt szinte
Osztondsen plakatszerlien akarja folmutat-ni: ime,
itt vagyok, én vagyok!

— Erdekes, amit mond, hiszen egész palyéja
mintha arrél szélna, hogy ,odaadta" magat
rendezbknek, és a sz legnemesebb értelmében
pontosan és tisztan akarta kbzvetiteni a rendezdi
elképzeléseket. Persze ehhez az is hozzatartozik,
hogy nem akérkiknek ,adta oda" magat.

—Nagyon tudok alkalmazkodni. Hogy miért?
Talan abban rejlik a szinészi hitsagom, hogy azt
mondom: nem tud olyat kérni a rendez6, amit ne
tudnék megcsinalni...

— De azért igyekezett (gy alakitani palyajét,
hogy olyan rendezdkkel dolgozzon, akik hisznek
szinészeteben, és olyasmit kérnek, ami igazan
véllalhato.

— A hetvenes évek kdzepén Csiszar Imre A
csapodar madérkat rendezte. Egy Padova kor-
nyéki pocakos parasztfit jatszottam, kildnds
szalmakalapot nyomtak a fejembe, és rdadasul




tajszolasban kellett beszélinem. Nem allt hozzam
tulsagosan kozel ez a figura, és akkor Csiszar azt
kezdte magyarazni, higgyek benne, képzeljem
magamba ezt a figurat, & latja bennem; addig-ad-
dig, amig megértettem, micsoda varazslatos,
furcsa dolog, hogy a fantaziam altal at tudok
alakulni, mit jelent, hogy a rendezé hisz bennem.

— A Nemzeti Szinhazban azokban a kezdeti
években senki sem hitt igazan a palyaja elején
tarto fiatal szinészben?

— Nemigen. El6szor hihetetien szerencsének
tartottam, hogy Vérkonyi Zoltan osztalyabdl en-
gem a Nemzeti szerzédtetett. De azutan észre
kellett vennem, hogy ott, a nagyok kozott ram
legféljebb kis szerepekben lehet szikség. Ha
egyaltalén volt valakire is sziikség... Sosem fe-
lejtem el, nyar volt, a Varban probaltunk valami
katonadarabot, a viethami haboru (igyében lec-
kéztettiik az amerikaiakat, széval mindennap gy
kezd6dott a proba, hogy a koreogréfus ,csukloz-
tatott" bennlinket, l6cékat emelgettiink, fol-le,
vallra, aztan Ujra..., katonai hadgyakorlatot akar-
tunk imitalni. No, egy ilyen napon én elasitottam
magam, mire Marton Endre, aki mar ott (lt,
elkezdett kiabalni, mintha 6t asitottam volna
szembe, hogy itt nem lehet &sitozni, egy fiatal
szinész ne &sitson... és egyre jobban felhergelte
magat, egyre jobban orditott, a vége az lett, hogy
otthagytam. Elrohantam, és hazamentem. Tud-
tam én jol, hogy kezdd szinész ilyesmit nem
engedhet meg maganak, de hat nem birtam to-
vabb a tehetetlenséget... ez persze csak csepp
volta poharban. Az utols6? Nem biztos, de min-
denesetre ugy éreztem, dolgozni akarok, jatszani
akarok, barhol legyen is az a deszka...

— Ez még most is igy van? Barhol legyen az
a deszka?

— Mtalakult a vilag és vele egyitt a szinhaz is.
Akkoriban még létezett az eszmény, az egyivasu,
egy célért szerz8dott miivészek csapata és maga
a szinhaz. Ma az a kérdés, hogyan tudunk életben
maradni. Ma nem azon jar a szinész esze, hogy
eljatszhatja-e Othellét, hanem hogy hogyan tud
megszerezni egy reklamklipforgatést. Nem az a
kérdés, hogy hol a deszka, hanem hogy hol a
kenyér, a tej, a cipd a gyereknek. Ahhoz, hogy ma
szinész legyen valaki, olyan batorsag kell, mint
tripla szaltét ugrani halé nélkiil.

— Ha a nemzeti szinhazi évek hagytak is tis-
kéket a kezdl szinészben a szinhaz akkori
vezetdivel kapcsolatban, bizonyara karpotoltak
ezeért a kés6bbi talalkozasok Major Tamassal.
El6sz6r Szolnokon, a Puntila Ur el6adaséaban,
utébb Miskolcon, amikor Major a Tartuffe -6t
rendezte, s talan a Katona Jozsef-beli
meghivas is ennek a ,kérforgasnak" volt az
egyik meghatéarozé pontja.

— A Puntila ur Szolnokon... kuldnds torténet
volt. Mintha volnanak azért sorsszer(iségek a
szinészi életben. lllés Istvan velem akarta
bemu-

OINTERJU O

tatni az Ivanovot, ez mar csak azért is fontos volt
szdmomra, mert a Nemzetiben annak idején egy
szinte néma szerepet, Gavrilat, a szolgat bizta
ram Marton Endre, és én ett6l - a diplomas
szinészek dntudataval - rettenetesen meg voltam
bantva. Szdval nagyon izgatott Ivanov, akkoriban
jatszotta Szmoktunovszkij, megszereztem még a
Pravda kritikajat is, és lefordittattam. Egy nyari
napon otthon voltam, mégpedig szakallasan,
amikor csdngettek, és az ajtéban Csiszar Imre
allt Székely Gaborral. ,Neked meg miért van
szakallad?" - ez volt Csiszar elsé mondata. Még
el sem magyarazhattam, hogy az Ivanovra kész(-
16k, amikor kozolték: azért jottek, hogy meghiv-
janak Szolnokra, ahol Major jatssza Puntilét, s a
megbetegedett Piréth Gyula helyett at kellene
vennem a szolga, Matti szerepét. Major, Csiszar,
Székely Gabor szinhaza... a nagy lehetéség, itt
meg Ivanov szerepe, amire ugy vartam... Mon-
danom sem kell, tobb talalkozasom nem volt
Ivanovval, viszont eljatszottuk a Puntila urat. Ez
az el6adas is példa arra, mi torténik, ha a
rendez6 hisz a szinészben, mi mindent teremthet
a fantazia. Major nem nagyon akarta ezt a
szerepet, nehezen adta be a derekat, s folyton
azt magyarazta, de hat ez egy nagy koévér
ember, erre jott Csiszar replikaja: ez egy lelki
kovérember...

-Ime, megint a rendez6nél, a rendezéi hitnél
és a kézés munkéban létrehozott alkotas min-
denki szamara fontos eredményénél tartunk.
Erzem, ez az, ami leginkabb foglalkoztatjia. Az
ut,

amelyet bejart, azok a mivészek, akikkel igazan
jol dolgozott egyiitt, mind ebbe az irdnyba vitték.

— En tényleg a kdzés munkaban és a
kdzds munka altal kialakult értékrendben hiszek.
Es mindig arra vagytam, hogy ezt az értékrendet
egy szinhazi csapattal egyiitt alakitsuk ki. Menet
koz-ben, a munka soran dertiljon ki, hogy kinek
hol a helye, milyen a helyzete.

—  Hogy érti ezt?

—  Koril tudom irni, mire gondolok. Annak
idején Miskolcon annak rendje és mddja szerint
létrejott egy csapat, egy tarsulat. Voltak benne
idésebbek, kézépkortak, fiatalok. Azutan jottek a
prébak, az eléadasok: a Lulu, a Peer Gynt, a
Romeo és Julia... és szépen kialakult, hogy ki
mire j6. Nem egyszer(ien kis és nagy szerepekre
gondolok, sokkal inkabb arra, hogy két vagy tobb
szinész mire képes egyitt. Hogy torténetesen az
a ketté egyutt remek, hogy az egyik hianya gatolja
a masikat, hol billen, hol hiiz ez vagy az, mikor
lesz izgalmas valami, mitél érzelmesebb... Biztos
vagyok benne, hogy egészséges értékrend,
amely maga a teremtés, csak oridsi és fajdalmas
harcok, egymas ellen és egymasért folytatott
kiizdelmek aran alakul ki. Es persze a vezetének
kell kimondania a végsé szét, de ezt akkor mar a
tarsulat biztosan elfogadja, hisz maga is érzi a
sulyat. Nem hiszem, hogy ezt elére meg szabad,
meg lehet tervezni.

- A Katona Jozsef Szinhazba akkor lépett be,
amikor azért ott mar kialakult egy nagyon is



hatérozott értékrend. Am abban a periédusban
minden jel arra mutatott, megtalalta benne a
helyét, sét immar egyditt forméltak, alakitottak.
Azutan e/j6tt az idd, amikor ennek ellenére lgy
érezte, mégis tovabb kell lépnie, masutt, mas
kérilmények kézott kell megtalalnia szinészeté-
nek aktualis kérdéseire a valaszokat.

-A dolog valéjaban ott kezdddik, hogy én nem
az Uj Szinhazért dobtam el a Katona Jozsef Szin-
hazat, hanem azért indultam Utnak, mert hirtelen
Ugy éreztem, a Katondban lezarult egy nagyon
fontos, fantasztikus id6szak... a szinhaz életé-
ben éppugy, mint az enyémben. Ugy gondoltam,
hogy ez mar nem fokozhaté. Ez az élet rendje. Azt
hiszem, igy kellett torténnie. Annak idején a ,Ga-
borok" Nemzeti Szinhazaban dsszekeriilt két na-
gyon er8s alapozasu csapat: Szolnokrol jottek
Székellyel és Kaposvarrdl Zsambékival. Tulaj-
donképpen azonos volta folkésziiltségik. Tudtak
egymasrdl szinte mindent, tudtak egymas nyel-
vén beszélni, tudtak egyitt jatszani, tobbé-ke-
vésbé ugyanazt gondolték a vilagrél. A csillagok
jotékony allasanak kdvetkeztében eljutottak a Ka-
tona Joézsef Szinhdzba. Es elkezdéd6tt egy nagy-
szer(l szinhazi periodus, a kikristalyosodas ideje.
Azt hiszem, én ezalatt hasonl6 szinészi készenlé-
tet szereztem Miskolcon. Azutan megkaptam a
lehetéséget, hogy beilleszkedjem abba az egyiit-
tesbe, amely a hihetetlen folfutas idején egészen
kilénleges energidval élte az életét. Talan nem
szerénytelenség azt mondani, hogy meghdditotta
Eurépat el6adasaival, mert képes volt valami-re,
amit a vilag csodaként figyelt. Hogy mi volt ez
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a csoda? Semmi egyéb, mint az, hogy egymas
tehetségét tisztelé és elfogadd, egymasra feleld,
egymasra hivatkozo6, egymast vallal6 mivészek
éltek és dolgoztak egytt ebben a tarsulatban,
egymasért és a szinjatszasért. Olyan el6adasokat
hozni létre, amelyekben mindig mindenkinek és
mindennek megvolt a helye, ideje. értelme. S
hogy mi ebben a kiilonleges? Emlékszem, ami-
kor Londonban az Old Vicben jatszottuk A revi-
zort, Time Out szinhazi toplistajan elsé helyen
szerepelt a mi produkcionk. Pedig épp ugyanab-
ban az id6ben Dustin Hoffman vendégszerepelt a
brit févarosban A velencei kalmarban. Elmen-
tink, hat persze hogy elmentink megnézni.
Tulajdonképpen akkor értettem meg, 'hogy mirdl
van s 6. Egy nagyszeri szinész jatszik egy hatal-
mas mar-mar operainak mondhaté eléadasban,
amely azért szervezédott, hogy korllvegye a
mozicsillagot, aki oft szinpadra lépett. Es az
egész elbadas arrdl szolt, hogy Iassétok,
nézzétek, ime itta sztar, Londonban jatszik.
Ennek épp ellentétekért lehetett kitapintani a
Katona Jozsef Szin-hdz vardzsét, itt lehetett
tetten érni, hogy mit csodéltak azok, akik latték a
mi eléadasainkat: a tarsulati létet, azt, hogy a mi
produkcioinkban mindenki mindenkiért volt jelen.
Ahogy Benedek Miklos jatszotta azt az egészen
apr6 -- mér ami a szévegméretet illette -
szerepet A revizorban, ahogy Maté Gabor
egyetlen mondatanak sulya volt. . S tudtuk, ha
nem &k, ha nem Ugy vannak jelen, az eléadas
nem annyit ér. Azutadn mégis eljott az idd, amikor
Ugy éreztem, nem lehet tovabb fokozni, lezarult
egy szakasz.

- Mindig a kéz6s gondolkodassal, egyittesen
kialakitott, megszenvedett jatékhoz tér vissza.

- Biztos vagyok benne, hogy ez az egyik leg-
fontosabb dolog a szinhazban. Arra gondolok
példaul, hogy annak idején Ascher Tamas is ak-
kor talalkozott elészor a Platonovval, amikor mi,
szinészek. Persze neki is megvoltak a maga hul-
lamvélgyei, de értette, érzékelte azt is, ha a szi-
nész megallt, ha nem tudott tovabbmenni.
Olyankor egyutt gyotrdtink, egyitt prébaltunk ki
mindent, amit csak lehetett. Aztan persze egyditt
mentiink tovabb. Egyszer azt mondta: figyellek
préba kdzben, és mindig tudom elbre, hogy
valami vicc kévetkezik, mert olyankor el8szor
behajlitod a térded, és ugy adsz lendiiletet...
Ezen akkor sokat gondolkoztam, de egy-egy
ilyen mondat tényleg elindit valamit az em-
berben. Nagyon fontos az efféle figyelmeztetés;
ha a rendez6 nem széIna, hogyan érzékelnénk
sablonjainkat? Volt persze masféle élményem is.
Helsinkiben a vendégjaték ideje alatt is probaltuk a
Vizkeresztet, mert slrgetett az id6. Hideg volt.
Most is latom Zsambékit, ahogy fazdsan dssze-
hizza magan a kabatjat, azutdn egyszer csak
lekapja magarol, és odaadja, inkabb vedd fol te,
ha én megfazom, az még mindig kisebb baj... No,
ebbdl lett azutan Malvolionak az a kabatszét-
hazos, sarga térdszalagos, mutogatds jelene-te...
hat ilyen pillanatot az el6re gyartott, kész
rendezés, amelyik azt mondja, igy csinald, és
legyél zsenialis, sohasem hoz.

- Soha nem gondolt arra, hogy rendezzen?



-Talan igen, nem tudom... ahhoz olyan tiire-
lem, kitartds, empatia, figyelem, hihetetlen szer-
vezbkészség kell, ami nem biztos, hogy megvan
bennem. Ezt akkor éreztem, amikor tavaly meg-
hivtak egy f6iskolai vizsgael6adasra vendégsze-
repelni. Nem jatszottam ott huszonhét éve, mi6ta
kikertiltem a f8iskolardl, kilénds érzés volt. Az az
eléadas nekem is sokat adott, mert részesévé
valtam annak, hogyan latjdk a mostani leendd
szinészek az életet, a vilagot, a szinhazat.
Megér-tettem, milyen tapintatosan kell valamit
meg-mondani, nehogy folosleges  goresot
okozzon, nehogy gatakat épitsen az ember,,
mikdzben jot akar. Nagy a rendezd feleléssége.
Es az igazan j6 rendezd, ezt tapasztaltam is,
tudom is, szereti a szinészt. Erre Ascher adott
szép példat. Volt egy-szer egy préba, négyen
vettlink részt benne az-nap. Nem mondom,
nehezen ment. De végil valahogy mégiscsak
Osszerazodtunk, belelendlltiink. Ascher csak
utélag mesélte, hogy eltelt a délelétti probaidd
fele, mire egy szintre hozott bennlnket. Az
egyiknek a gyereke volt beteg, azért
idegeskedett, a masiknak csak rossz napja volt, a
harmadik akart volna probaini, de ugy érezte,
képtelen barmit is kezdeni a szereppel, a
negyedik éppen masnapos volt... igy aztan el-
ment két 6ra azzal, hogy valahogy finoman, nyu-
godtan, észrevétlenll ,allapotba hozzon" ben-
niinket. llyenkor -és ez nem ritka-a rendez6nek
minden idegszalara sziiksége van, minden sza-
vara, minden hangsulyara figyelnie kell, tudnia
kell, mikor, mire hangolédik rd a maésik, mikor
mivel ér el eredményt, mi az, amit észre sem
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szabad vennie, vagy amire mégiscsak reagalnia
kell. Mert a szinész érzékeny.

- Jatszik a Pesti Szinhazban, jatszik Szege-
den, de hivatalosan a Thalia Tarsasag tagja, s ez
ebben a pillanatban a felemas helyzet kévetkez-
tében aranylag kis lekététtséget jelent, bar készil
Csiszar imre rendezésében Torbcsik Marival és
Kubik Annéval egy ujabb Enquist-premierre, a
Képcsinalokra. Valahogy mégis dgy érzem, a
vandoréletet valasztotta, s ez valdsziniileg nem
csak anyagi okokkal magyarazhato.

- Lehet, hogy furcsan hangzik, de egyre inkabb
irtdzom a ,probatabla-kdtelezettségtol". Attol az
érzéstdl, amikor a szinész a prdbatablardl tudja
meg, hogy mi lesz a kdvetkezd feladata. Ugy
gondolom, az embernek igy, étven téjan el kell
jutnia oda, hogy felnéttnek tekintsék, fel-néttként
kezeljék. Hogy adott esetben megbeszéljék vele,
ezért hivtunk, ebben az el6adasban, erre a
szerepre gondoltunk. S akkor ddnthessen, izlése,
kedve, képessége szerint valé-e a darab, tényleg
az & dolga-e, hogy eljatssza. Szdmomra ez a
mostani életforma a szabadsagot, a valasztas
lehet6ségét jelenti.

- Es bizonyos szempontbdl a maganyt. Ahogy
valahol egyszer mondta:,,a szinhéz a nagy énzé-
sek birodalma." Es ez az énzés ebben az esetben
mégsem a szinész 6nzése, épp ellenkezbleg, an-
nak a megértése, hogy ma a szinhdz nem sokat
tud tenni szinészeiért, mindenkinek magénak kell
6nmagaért megkizdenie.

- Ezeket a dolgokat senki nem tudja megoldani
helyettiink. Mint ahogy azt sem, hogyan jat-
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

szunk aznap este. A csillagok allasa, a tehetség
mennyisége és mikéntje, a pillanatnyi allapot -
mind, mind meghatarozé. Egy hirtelen fesziilt-
ség, gorcs, és maris alulmaradtunk. Nem jon
létre a varazslat... és utobb csak a hianya marad
meg, marpedig a pillanat visszahozhatatlan. Ak-
kor mar hidba az akarés, hidba az agresszivitas,
nem jon vissza, s nincs erd, amely segiteni tud-
na. A szinpadon a szinész mégiscsak egyedill
van.

OPERAELET
A januar-februari szam tartalmabdl:

Huszar Klara: Bicst Orosz Juliaté!

Dr. E8sze Laszlé: 400 éves az opera

Bénis Ferenc: Talalkozdsok Ranki Gydrggyel
a zeneszerz0 sziiletésének kilencvenedik
évforduldjara

Wirthmann Julianna:
Bemutatjuk Temesi Mariat

Csak P. Judit:
interju Philippe de Chalendar francia
karmesterrel

Kutszegi Csaba:
Balanchine-est az Operahazban

Kertész lvan: Némethy Ella emlékezete



TADEUSZ KOWZAN

A HAMLET ES LENGYELORSZAG

atalmas téma, amelynek két arca van:
egy-fel6l a shakespeare-i szdvegben
talalhatd, Lengyelorszaggal kapcsolatos
utalasok kérdése, masfelél a Hamlet
egész anyaganak lengyelorszagi
palyafutdsa. Ami az els§ vonatkozast illeti,
Shakespeare-nek ezt a leghiresebb tragédiajat
két elem kapcsolja Lengyelorszaghoz: Polonius
neve, illetve a Lengyelorszag elleni haborura
vonatkoz6 utalasok. Ami a miniszter (féminiszter,
tanacsos, allamtitkar avagy f6kamaras) nevét
illeti, a Poloniaval valé etimoldgiai kapcsolatahoz
kétség sem fér; elmélkedni csak a ,miért"-jérél, a
stratfordi  kolt6 ihletének forrasarél, illetve
Polonius  esetleges  modelljérél  lehet. A
leghihetébb és altalanosan is elfogadott hipotézis
szerint az utalas kérlilményeit magyarazza, hogy
1598-ban, tehat kozvetlenll a Hamlet megirasa
el6tt jelent meg The Counsellor (A tanacsos)
cimen Wawrzyniec Goélicki (Goslicius) lengyel
puspok és allamférfi De optimo senatore (A
legjobb  szenétorrél, Velence, 1568) cimii
értekezésének angol forditdsa; ebben a
portréban néhany szatirikus elem is fellelhetd,
tobbek kozott egy olyan mondat is, amely
emlékeztet  Hamletnek  Poloniusrdl  adott
jellemzésére: ,,...oly gaz, locska, balgatag" (I11.4.).
A Lengyelorszag elleni haboru a tragédiaban
tobbszor is szoba keriil. A ,Lengyelorszag", illet-
ve lengyel", ,lengyelek" nevek kilencszer for-
dulnak el6 (1. 1., 1l. 2., IV. 4., V. 2.) killonb6z6
formaban: Poland, the Pole, the Polack (a len-
gyel, a lengyel kiraly), Pollacks, the Polack wars.
Az orszag maga - Dania, Norvégia és Anglia
mellett - fontos szerephez jut a Hamletpolitikai-
katonai bonyodalmaban. A Fortinbras vezette
norvég csapatok Lengyelorszag ellen vonulva
haladnak at Danian. ldézziik fel Hamlet és a nor-
vég szazados parbeszédét:

HAMLET: Uram, ki népe ez?

SZAZADOS: Norvégiabdl jének, uram.

HAMLET: S mi céllal, kérem?

SZAZADOS: Lengyelorszag bizonyos része ellen.

HAMLET: Ki a vezérok?
SZAZADOS: Az 6sz norvég kiraly kisdccse,
Fortinbras.

Egész orszagot megy haditani,
Vagy csak hatarszélt?

Nagyitas nélkil s igazan kimondva
Mi egy oly talpalat foldért megyink,
Melynek mi haszna sincs, csak a
neve.

Ot aranyért, otért nem bérleném Kki:
Tobbet nem is kap, ha zalogba vet-
né.
A lengyel érte, sem Norvégia.
HAMLET: Ugy hata lengyel csak nem vi azér

SZAZADOS: Dehogynem; mar meg is szallotta
haddal

HAMLET:

SZAZADOS:

HAMLET:  Kétezer lélek s hiszezer arany
Nem donti el e szalmaszalnyi kér-
dést.

(IV. 4.)

A shakespeare-i topogréafia tehat Daniat Lengyel-
orszag szomszédjava avatja, holott a két orsza-
got valéjaban a Balti-tenger mentén elterild
hosszu féldsav: Pomerania valasztja el egymas-
tol, amely koronként mas-mas fennhatésag alatt
allt, ambar ha idében visszamegyiink egészen a
IX. szézadig, valéban talalunk egy olyan konstel-
laciot, amikor a szilard szervezetben él6 szlav
népek lakta tertilet (a lengyel nemzet, illetve allam
ekkor még nem alakult ki) egészen az akkori
Dania hatéraiig terjedt. A lengyel és a dan kiraly-
sag a Xll. szézad folyaman keriilt kdzvetlen
Osszelitkbzésbe, amikor is ugyanarra a foldteru-
letre tartottak igényt: 1122-ben IlI. Boleszlav len-
gyel kiraly meghdditotta Nyugat-Pomeraniat
(ahol 1125 és 1176 kozott harom plispokség is
létesilt), 1168-ban viszont Nagy Valdemar dan
kiraly elfoglalta a pomeraniai partok kézelében
lévé Riligen szigetét, fia, Kanut pedig 1185-ben
ratette kezét Nyugat-Pomeraniara. Ezek a datu-
mok érdekes mddon éppen egybeesnek azzal a
korszakkal, amikor Saxo Grammaticus mlive, a
Shakespeare  kozvetlen forrasaul  szolgalé
Historia Danica (vagy Gesta Danorum) 1177 és
1185 kozott megirddott. Ha tehat a Hamlet len-
gyel-dan utalasaihoz kronoldgiai vonatkozasi
pontot keresiink, nem Shakespeare korahoz kell
fordulnunk, és nem is a Saxo krénikajaban sze-
repl6 s az V. szazadban élt tavoli. a legendak
kodébe veszé Amlethushoz, hanem
egyértelmlien a Xll. szazad masodik felét kell
tekintetbe venniink.

A lengyelorszagi hadjarat felidézése tehat tor-
ténelmileg éppugy megmagyarazhaté, mint
ahogy nyilvanvalé az allamtanacsos nevének eti-
moldgiaja is. A Hamlet szamos magyarazoéjat
inkdbb a szituaciés és eseménybeli analdgia iz-
gatja: Hamlet versus Polonius, Fortinbras versus
Lengyelorszag. A dan kiralyfi megdli Poloniust, a
norvég kiralyfi gy6ztesen tér meg a Lengyelor-
szag elleni haborubdl. Véletlen egybeesésrél
van-e sz6 avagy tudatos gondolattarsitasrol?

Elképzelhetd, hogy a Hamletben egy tovabbi,
rejtettebb lengyel vonatkozasu utalas is talalhato.
Az a tény, hogy Shakespeare hangsulyosan hasz-
nalja az .egér" (mouse) szot, kiléndsen az
.egérfogd" (mouse-trap) 6sszetételben, s még
inkabb hogy Hamletnek, miel6tt Poloniust le-
szurna, a f6kamaras jellemzésére a ,patkany"
sz6t adja szajaba (lll. 4. és IV. 1.), Witold
Chwalewik lengyel hamletolégust arra inditotta,

1 A Hamlet-idézetek Arany Janos forditasabol valok.
(8z.J)

hogy felidézze az elsé lengyel uralkodo, a IX.
szazadban élt Popiel alakjat, akit a legenda sze-
rint patkanyok és egerek faltak fel; Kruszwica-
ban, nem messze Gniezn6tdl, az orszag 6si féva-
rosatél ma is latogathaté az ,egértorony”, e hat-
borzongaté esemény feltételezett szinhelye. A
parhuzamot e felfogas szerint az a korilmény
magyarazna, hogy Marcin Kromer lengyel pap De
origine et rebus gestis Polonorum (A lengyelek
eredetérdl és térténelmérdl, Bazel, 1555) cimii s
a zsarnok blinhddésének exemplumaként Popjel
kiraly ~torténetét is felidézé kronikajanak
toredékeit angolra is leforditottak, és 1560 és
1570 kdz6tt harom kiadasban is megjelentették.

Vajon a shakespeare-i tragédia lengyel vonat-
kozasu utalasai nyoman tamadt-e a fiatal Henri
Beyle-ben az étlet, hogy a maga Hamletjének
cselekményét ebbe az orszagba helyezze? Az
otfelvonasosra tervezett verses tragédia néhany
vazlatat Henri Martineau publikalta. A szerepl6k
kozll Claudiust, Hamletet és Gertrudot ugyan-
olyan rokoni kotelék flizi 6ssze, mint Shakes-
peare-nél, Ophelidbdl Claudius leanya lesz’
(Polonius nem szerepel a majdani Stendhal el-
képzelésében), az otodik szerepld pedig Casimir,
,Claudius hadseregének vezére". Am munka
kozben a szerzének, aki 1802 novemberében és
decemberében dolgozott a darabon, az az oGtlete
tamadt, hogy ,Claudius nevét Boleslassza (=
Boleszlav) véltoztatja". Mint irja: ,Létezett egy II.
Boleszlav nevi lengyel kiraly és zsarnok, akihez
igy tragédiamat hozzakothetem."

Tény és valo, Il. vagy Merész Boleszlav (1039-
1081) lengyel fejedelem, majd kirdly fa-
radhatatlan harcos volt, akirél kéztudott, hogy
1079-ben kivégeztette Stanislawot, a kétszaz
évvel késébb szentté avatott krakkdi pispokot.’
Furcsa modon (Ujabb egybeesés?) ezek az ese-
mények alig szaz évvel elézik meg lll. Boleszlav
harcosainak, illetve a danoknak pomeraniai ho-
ditasait, egyszersmind pedig Saxo Grammaticus
kronikajat.

A stendhali elképzelés szerint ,Boleszlav all az
el6térben minta tragédia f6észerepl6je". A szerzé
tobb izben hangsulyozza, hogy ,a szinhely Len-
gyelorszag, a leglovagibb erkélcsdk idejében”.
Megjegyzi tovabba, hogy ,mindez dsszekapcso-
land6 a cselekmény szinhelyéil szolgélé Len-
gyelorszag torvényeivel és szokasaival". Felbuk-
kan Varso neve (a kirdly ,megkérdezi Gertrudtdl,
mi tartéztatta Hamletet Varséban"), Boleszlav
pedig raparancsol Hamletre, hogy ,hagyd el egy-

* A fiatal szerzé taldn Jean-Francois Ducis Hamlet-
let-vé'tozat volta Comédie-Francaise miisoran.

» Stanislaw Wyspianiski, a késébbiekben targyalando
Hamlet-tanulmény szerzéje, két dramaban is feldol-
gozta a kiraly alakjat és a széban forgd konfliktust: a
Merész Boleszlavban (1903) és a Skalkaban (1907).



magadban és haladéktalanul Varsét és Lengyel-
orszagot", ami persze anakronizmus, hiszen Var-
s6 csak 1611-ben lett a lengyel kirélysag féva-
rosa.

A szerzé az 6tddik felvonas szinopszisat dol-
gozta ki a legrészletesebben; az altala elképzelt
kifejlet véresebb, mint az eredeti. A kiraly leszurja
Gertrudot. Hamlet megdli a kiralyt.# A meghabo-
rodott Ophelia apja, azaz a kiraly holtteste lattan
,eszhez tér", réismer, és megdli magat. Hamlet
ekkor igy szdl: ,Nem leszel sokaig egyedil a
sirban", majd ,az orszag nagyjaira bizza a kor-
manyzast, azt ajanlva Lengyelorszagnak, hogy
valjék koztarsasagga, és megoli magat".

Stendhal nem folytatta a maga Hamletjét, mint
ahogy tobbi darabtervét sem valésitotta meg. De a
tizenkilenc éves kvietalt alhadnagy altal telefirkalt
lapok is jelzik, mennyire megtermékenyitették
képzeletét Shakespeare lengyel targyu utalasai,
mar jo tiz évvel azel6tt, hogy a napdleoni
lyesen is megismerte volna az orszagot.’

Az a nem tdl jelentds és meglehetdsen homa-
lyos hely, amelyet Lengyelorszag Shakespeare
Hamletjében elfoglal, a térténelmi felfedezések
nyoman tovabb béviilhet és tisztazddhat, de még
ez esetben is megmarad az értelmezések, asszo-
ciacios jatékok és tobbé-kevéshé szubjektiv vé-
lemények szférajaban, kutatok és irodalomtudé-
sok vadasztertiletének. Ha ezzel szemben a Ham-
let lengyelorszagi palyafutasat, azaz magénak a
shakespeare-i tragédidnak, valamint a Hamlet-
témanak és a hamleti mitosznak itteni sorsat
vizsgaljuk, mar a konkrét tények szilard talajara
|éplnk.

A Hamlet mara XVII. szazad elején eljut Len-
gyelorszagba, hala John Green ,angol komédia-
sai"-nak, akik 1606 és 1627 kozott szamos alka-
lommal vendégszerepeltek Eurépaban, és reper-
toarjukon tébb Shakespeare-darab angol és né-
met nyelvii véltozata is szerepelt. Lengyelll a
Hamletet elészér csak 1797-ben jatszottak; az
érdem Wojciech Boguslawski szinészé, rendezéé
és dramairéé, a nemzeti szinjatszas ,atyjaé" volt.
A tragédiat maga forditotta le és vitte szinre az
altala igazgatott Ivovi szinhazban; korabban két
masik vezetd lengyel szinhazi kozpont, Varso és
Vilna szinhazat is vezette. Boguslawski azonban
Friedrich Ludwig Schroder 1777-es német

1779/80) Hamlet életben marad, és elfoglalja a tront.
Az oroszorszagi hadjarat alatt Stendhal atutazott az
1795 el6tti - és az 1918 és 1939 kozotti - fliggetlen
Lengyelorszag terilletének északkeleti részén.
Vilnaban, ahol Krakké mellett a masik legdsibb lengyel
egyetem mikodott, napldjanak és leveleinek tanisaga
szerint, két izben is megszallt: 1812 augusztuséban,
amikor Parizsbél Moszkvaba tartott, s ugyanezen év
decemberében, a nagy visszavonulas idején.
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valtozatara tamaszkodott,
amely Hamlet diadalmas trénra
|épésével zarul, s ki-maradt a
lengyel véltozatbél a temetdi
jelenet csakugy, mint Fortinbras
egész szerepe. Csupan a XIX.|
szazad masodik felében™
forditottdk le a tragédiat
kozvetlenlil az angol eredetibél,

és az Uj, hiteles valtozat
szamos el6-adasban  kerlilt'
szinre. .
Uj korszak kezdéddtt a XX.
szazad elején, amikor
dramaird, festd és diszlet

tervezd Stanislaw Wyspianski
1905-ben megjelentette a maga
szamos kritikust és rendez6t §
megihletd Hamlet-tanulmanyat,
The tragicall historie of Hamlet, |
Prince of Denmark, by William |
Shakespeare, St. Wyspiariskif
friss olvasataban és
értelmezésében cimen. Ebben | =
a kétszaz oldalas kilonds
konyvben rend-szertelen(l ¢
sorjaznak  egy-mas  mellett
reflexiok, elemzések,
értelmezések, magé-

tol  a  koltétdl  szarmazo
forditasrészletek, szcenikai
elképzelések, valamint teljes
jelenetek, a szerepl6k magatartasara és szinpadi
mozgéséra vonatkoz6 igen részletes rendezdi
utasitasok kiséretében. Wyspianski
egyszersmind kisérletet tesz a shakespeare-i
alkotoi folyamat rekonstrualasara is. ime egy
toredék a ,8zinhaz a szinhaz-ban"
alkalmazésaval kapcsolatban:

.Shakespeare-nek, aki addigra mar a drama je-
lentds részét eltervezte és megalkotta, ekkor az
az oOtlete thmadt, hogy a szinhazba bevezeti a
szinhazat.

Szinészeket Iéptet fel, akik eljatsszék a
Gonzago megéletését egy hasonl6 blintény sze-
repléi el6tt, bemutatva mindazt, ami ebbdl adé-
dik és kovetkezik, és ami Iényegében nem mas,
mint ennek az 6tletnek a kibontakoztatasa.

Megmutatja ezt az elavult szinhazat, mind-
azokkal a jellegzetes vonasaival és megszokasa-
ival, amelyek latszatra mivésziek, de mar klisék-
ké valtak, e régi szinhaz hagyomanyos alakjaival,
arulokkal, kiralyokkal és kiralynékkal, a tragikus
patosszal, a historico-patetico-comicai liraisag-
gal, amelyben ezek az emberek még mindig hisz-
nek, amely a konnyekig meginditja 6ket, holott
az egész csak vaklarma - merd szinlelés!

Mindazt, amit a korabeli kozonség mar rég
nem vett komolyan, Shakespeare most mer6ben
Uj helyzetben akarta megmutatni: betagolva az

Hamlet, ironia és gyasz (Wroclawi Pantomim-
szinhaz, 1979)

alapmi tragikumaba, olyképpen, hogy a maga
nevetséges vonasait megdrizve mégse hasson
nevetségesen, hanem kiilonds hatast keltsen,
mintha egy lathatatlan FATUM keze mozgatna,
mintha valamilyen lathatatlan bir¢ itélkezne, és
szblaltatnd meg a blindsok tudatat.

Felléptetem ezeket a szinészeket, és eléadatok
velik egy jelenetet, amely a gyilkosségot idézi
meg..."

Masfelél Wyspianski Fortinbrast a shakespeare-i
tragédia kulcsfigurdjanak tartja. A norvég kiralyfi
vérontas nélkil keril hatalomra; 6 az, aki sem
nem héhér, sem nem aldozat.

,Mert Fortinbras, aki nem kevés fejtérést okoz a
mai szinhazaknak, akit még a j6 szinhdzak is
folésleges, unalmas papirmasé figuranak tekin-
tenek - igy vélekednek réla a szinigazgatok és
még inkabb azok a szinészek, akikre szerepét
osztjak, s akiknek éppen akkor kell szinre 1épnidk,
amikor a k6zonség mar elszéllingdzik, vagy ta-
vozni készlil -, nos, ez a Fortinbras, aki szinpadi
szempontbol klisének hat, egyaltalan nem az,



akinek latszik. Kivételes sulyl személy 8, els6-
rendien fontos szerepl6je a Szellem e tragédia-
janak, (...) vele megy végbe a katasztrofa, 6
teljesiti ki s zarja le a tragédiat."

Wyspianski nyomatékosan hangsulyozza a For-
tinbras és Hamlet kozti analdgiat:

Fortinbrasnak meg kell bosszulnia apja halalat.
Hamletnek meg kell bosszulnia apja halalat.
A Szellem arra az Utra tereli Hamletet, amelyen
élete soran 6 maga jart.
Fortinbras apja eszméit, céljait, szandékait,
vagyait, terveit viszi tovabb.

Ezutén a lengyel kolté szabadon engedi képzele-
tét, és megalkotja a bonyodalom egyéni valtoza-
tat. Claudius nem Anglidba, hanem Norvégidba
kildi Hamletet; levele a norvég kiralynak,
Fortinbras nagybatyjanak szdl, a kovetkezd
okoskodas alapjan:

,Hamlet tehat a norvég kiraly hatalmaba kerl, és
igy mindjart hidat lehetne verni a tartos kiegye-
zéshez; ha pedig Fortinbras kezébe kertilne, an-
nak gondja lesz ra, hogy minél hamarabb végez-
zen vele. Ekként Claudius szivérdl sulyos teher
gérdiine le. Sikeriilne kielégitenie a norvégokat,
lehetévé téve, hogy bosszut alljanak az ifju kiraly-
fin, 6 maga pedig elkeriilhetné a haborut, orsza-
ga lerohanasat és a Fortinbras elleni kiizdelem
kényszerét."

Hamletet, Wyspianski forgatokényve szerint, va-
l6ban elfogjak Fortinbras emberei, csakhogy a
két fiatal kirdlyfi a személyes talalkozas soran
egyetértésre jut. ,Hamlet megvallja
Fortinbrasnak, hogy bosszut forral Claudius ellen,
és egyezséget kot vele: visszaadja neki azokat a
terileteket, amelyeket apja hoditott el a
norvégoktdl, ezaltal jovateszi annak vétkét, és
megvaltja a pokol kinjaitél, tovabba megaldzza
Claudiust és itélkezik folotte, és Fortinbras
hadaval beveszi a vérat." Csakhogy Fortinbras
mindent  elkdvet, hogy  megszabaduljon
Hamlett6l, és el is éri cél-jat, a dan koronat,
mégpedig anélkiil, hogy vért kelljen ontania érte.
,EQy tavoli hadjaratbél haza-térében Fortuna
kezébdl veszi &t azt, amit apja vérrel és
haborusaggal nem tudott meghdéditani."
Wyspianski ostorozza azokat a rendezéket,
akik kihuzzék a darabbdl Fortinbras alakjét, mint
ahogy elmarasztalja azokat a nézéket is, akik
,mar rohannak a kijarat felé, nem varva meg,
amig Fortinbras bevonul Hamlet varaba, és el-
mondja: »En e szerencsét bisan dlelem; / E
tartomanyhoz, ugy rémlik, jogom van: / Most
alkalom hi féllépnem vele.« Elmenekiinek a
szin-haz eldl!" Vagy ami még ennél is rosszabb:
.Képzeljék el, hogy Berlinben e tragédia végén a
haldoklé Hamletet tronra iltetik, elébe teszik a
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Claudius fejérél letépett koronat, és elismerik
kiralynak." Wyspianski val6szinileg egy, a
Wieland- Schrdder-féle adaptacié szellemében
fogant el6adasra utal, amelyben Hamlet életben
marad, és elfoglalja Dania tronjat.

Fortinbras alakja, amely Wojciech Bogustawski
adaptaciéjabol még kimaradt, a XX. szazadi
lengyel szinhazban annal erdteljesebben tér
vissza, kivaltképpen a mai Lengyelorszag torté-
netében oly sorsdéntd 1980-as év tajékan. A
kovetkez6kben harom, e korszakbdl szarmazd
szinpadi munkat - egy pantomimet és két szin-
darabot - mutatunk be, amelyek a Hamlet
témajat az eredeti miiétél mer6ben kilonbozd
szem-szogh8l  szovik tovabb. A Hamlet
utoéletének mindharom szoéban forgd lengyel
képviseléje Fortinbrast allitta a bonyodalom
kozéppontjaba.

Henryk Tomaszewski (Marcel Marceau egy-
kori  tanitvanya) 1979-ben alkotta meg
Wroctawban Hamlet, irénia és gyasz cimi balett-
pantomimjét. A szinpadon két csoport osztozik: a
barbarok, azaz Fortinbras és tarsai, akik a hatal-
mat és a nyers er6t jelképezik, és a vandorsziné-
szek, akik a mivészet és éaltaldban a kultura
vilagat testesitik meg. Mialatt Fortinbras katonai
a varat ostromoljak, a varban rekedt komédiasok
azt gyakoroljak, hogyan kell teatralis mddon
,meghalni", majd az udvar és Hamlet el&tt
pszichodrdmat adnak eld, amelyben az Els6 Szi-

nesz a kiralyfi alteregdja lesz. A zardjelenetben az
egész udvar szolgai buzgalommal siet letenni
Fortinbrasnak a hiiségeskiit, csak a Szinész nem
hajlando ra.

LA diadalmaskod6 barbarok a szinészeket nem
gy6zhetik le. A norvég zsarnokot lenyligézi a
mivészet mivi vilaganak varazsa, s a szinészek-
kel valé taldlkozas révén Uj kulturalis szintre
emelkedik. A dekadens udvaroncok és durva
barbarok vilagaban csak a mlvészek maradhat-
nak talpon, mert az 6 létiik a valésag folott, a
fikcid6  birodalm&ban helyezkedik el. (...)
Fortinbras a zsarnoksag fenntartadsara hivatott
nyers katonai erészakot képviseli; de ennek szo-
ritd olelésébdl: is megvalthatja az embert a m-
vészi szimulacié, amely a magafikcidival az igaz-
sagot és az emberi méltésagot szolgélja. A szi-
nészek képesek ra, hogy becsapjak-és elblivoljék
- a maguk totalitarius urait - olyan lecke ez,
amelyet a lengyel miivészek alaposan elsajatitot-
tak. (...) Tomaszewski a szinészeket tette meg
mlve koérusanak és rejtett fészerepl6jének; szi-
nészei szimulaljak s ezzel meghaladjék, legy6zik

Hamlet utan - a varsoi Ateneum Szinhaz el6-
adasat Janusz Warminski rendezte (1981)




a halalt. Ekként a shakespeare-i drama Toma-
szewski-féle valtozata onreflexiv tanulmany lesz
a szinész helyzetérdl abban az elnyom¢ tarsada-
lomban, amely a mivészektél megtagadja a sza-
badsagot."®

A Hamlet, irbnia és gyasz metaforikus tartalmanak
és (izenetének magyarazata a torténelmi pil-
lanatban, azaz a Szolidaritas-mozgalom fellen-
dilésében és a szovjet fenyegetésben rejlik: a
mivészet és a kultura ellenallhat és ellen is kell
hogy élljon a brutélis katonai beavatkozasnak,
mert végll Ugyis elandalitjdk és megpuhitjak az
agresszort. Tomaszewski balett-pantomimjanak
kdzéppontjaban a szinészek &llnak, és a belsé
szinjaték - még ha nem a Gonzago megbletése
kerll is szinre - olyan tikér, amelyben a hamleti
valdsdg, a kilsé drama val6ésaga reflektalodik.

A szinészek jelenléte s még inkdbb Fortinbras
kdzponti szerepe jellemzi azt a két lengyel dramat
is, amely nem sokkal Tomaszewski pantomimja-
nak bemutatéja utan irédott.

Jerzy Zurek (sz. 1946) Hamlet utan cimd,
haromfelvonasos, utéjatékkal ellatott draméja
1981 Adprilisdban jelent meg, és rdgtén utdna
harom lengyel vérosban is szinre kerilt. Ahogy
mar mondottuk, a Szolidaritas fellendilésének s
egyszersmind a nodvekvé szovjet nyomasnak
korszaka volt ez; alig néhany hdnap valasztotta el
az orszagot Jaruzelski tabornok 1981. decemberi
katonai puccsatdl, a rogtonitéld biraskodas
bevezetésétdl. A ml sikerét nagyrészt a politikai
helyzet s a Szovjetunié és Lengyelorszag viszo-
nyara vonatkozé célzasok magyaraztak; a darab-
beli norvég-dan kapcsolatok nagyjabél ennek a
viszonynak feleltek meg. J6 példa minderre az a
parbeszéd, amely a harmadik felvonas masodik
jelenetében, Fortinbras kiralyfi jelenlétében zajlik
baratja, Grothe és Lizon, a norvég kiraly minden-
hat6 minisztere kdzott.

GROTHE: Meg akarjatok kaparintani Daniat.
LIZON: Segiteni akarunk a danoknak, hogy
Urra legyenek a valsagon.
GROTHE: Ok nem kértek ilyen segitséget.
LIZON: Ertesiltink réla, hogy elegik van
az orszagukban dulé anarchiabdl.
GROTHE: Ez az 6 dolguk.

6 Daniel Gerould: Enter Fortinbras: Shakespeare's
strongman in modern Eastern European theatre.

Assaph: Studies in the Theatre, 1984/1. Sajét forditasom L

(T. K.). Gerould a tovabbiakban megallapitja: ,Azokban
az orszagokban, ahol a torténelem és a hatalmi politika
viszontagsagai stlyosan nyomasztottak az értelmiséget,
Hamlet és Fortinbras ironikus egy-més mellé helyezése
tanulsagos paradigmat kinal, s az a tény, hogy
Shakespeare  tragédigjanak  utolsé  perceiben
meglepetésszerlien a szinpadot is, az allamot is az er8s
ember veszi birtokba, szdmos frappéns szin-padi és
politikai hatas lehetéségét sugallja."
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LIZON: Fortinbrast akarjak kiralyuknak,
tehat a mi dolgunk is. Ha a segitsé-
glinket kérik, nem tagadhatjuk meg

GROTHE:  Es ha nem kérik?

LIZON: Kémi fogjak, légy nyugodt. Mar-

mint persze ha mi ugy akarjuk. Es
ha ez a megoldas nem lesz ked-
viinkre, majd valasztunk masikat.
Megjelenésiink zavargasokat fog
kivaltani. Sajnos kell6 erével és
szigorral kell majd fellépniink.

Tartésan idészer(i szavak, ha felidézziik a balti
orszagok 1940-ben tértént annexiéjat, az 1956-
0s magyarorszagi és az 1968-as csehszlovakiai
beavatkozast, az 1979-ben Afganisztannak nyuj-
tott ,testvéri segitséget" és mas, elére lathato
vagy varatlan fejleményeket.

A drama cime latszélag a Hamlet halala utani
eseményekre utal, csakhogy a cselekmény Ham-
let halalaval végzédik, a cimbeli ,utan" tehat
inkabb a szerz6 nyugtalansagat fejezi ki: vajon mi
johet még a tragikus kifejlet utan. A drama
egésze Fortinbras  személyére épill, az
eseményeket a norvégok szemszogébdl latjuk.
Hamlet, Claudius, Gertrud, Laertes csak az
Utdjatékban jelen-nek meg, immar mint halottak.

Zurek darabja a shakespeare-i tragédiabdl
meritett epizodokkal kezdddik és végzédik. A
legelején két szinész adja elé azt a jelenetet,
amikor a Szellem leleplezi gyilkosat Hamlet el6tt,
és azt koveteli, alljon bosszut apjéért. Kiderdl
azonban, hogy ez csak proba: a Szellemet alakitd
szinészt azzal biztak meg, hogy a dén udvarba
belopddzva eljatssza Hamlet elétt apja szellemét,

s ily moédon a kiralyfit Claudius ellen uszitva
destabilizalja Daniat. A mandvert Lizon, a min-
denhaté norvég miniszter eszelte ki. A csel beva-
lik: a provokator Szellem valéban hatalmaba keriti
Hamletet.

A szinészek nem csak ezen a ,préban” jelen-
nek meg, van egy tovabbi teljes jelenetlk is (I.
2.), amelyben Nestor (a Szellem), Junior, a fia és
Mila, a lanya vitatkoznak. Mindharman akaratuk
ellenére belekeverednek a politikai akcioba, és
ezért tragikus vég var réjuk.

A sotét Lizon armanya nemcsak a dan udvar,
hanem Fortinbras, a kirdly unokadccse és kijeldlt
utéda ellen is irdnyul, mivel maga tart igényt
el6szér a norvég és a dan, majd az angol trénra
is. Szamos bonyodalom - &rulasok, gyilkosséagok,
megszegett szOvetségek, Rosencrantzot és
Guildensternt is szerepeltet§ intrikak - utan az
Utdjatékban ismét felbukkan Fortinbras; ez valo-
jéban a shakespeare-i tragédia utolsé, Hamlet
halalat kovetd jelenete, amelyben az angol kévet
és Horatio mellett Fortinbras a fészerepld. Horatio
szdvege - ,Errél magamnak is lesz egy szavam, /
S egy olyan ajké, hogy tdbbet csindl" - azéltal tesz
szert killénleges jelent6ségre, hogy elhangzésakor
Nestor is kinyitja a szajat, és meg-mutatja: kitépték
a nyelvét. A szinész aldozatul esett a vilag
hatalmasai kozti leszamolasnak.

Hasonléan baljés kicsengés(i Fortinbras utol-
s6 mondata: ,Négy szazados / Emelje Hamletet,

Jelenet a Hamlet utan Piotr Pasadowski ren-
dezte el6adasabol (Wroclaw, 1981)




mint katonat, / A ravatalra", mert ugyanekkor
indul meg a norvég kiralyfi felé a félelmetes Lizon
és az egyik zsoldosa.

A Hamlet uténban nincs szinhaz a szinhazban,
a Gonzago megéletésére utalas sem torténik. Ezt
azonban pétolja a politikai bonyodalomba beik-
tatott két nagy jelentdségl egyenes Hamlet-idé-
zet, amelyek koziil az elsének, a szinhazi probaba
Oltztetettnek kiléndsen erés a metateatralis tar-
talma. Itt a hatalom kézvetlenul a sajat céljaira
veszi igénybe a szinhdzmivészetet, s egy szinész
bevetésével allitja fel a maga egérfogdjat - ime a
mozzanat, amely a jelenetet a Gonzago megéle-
tése Hamlet-beli eléadasaval dsszekoti.

Explicit médon tiinik fel viszont a Gonzago
megbletése néhany évvel késébb egy masik len-
gyel ir6 dramajaban, amelynek kdzéppontjaban
ugyancsak Fortinbras all. Janusz Gtowacki
(sz.1938) éppen Londonban van, egyik szinmd-
ve oftani bemutatéjan, amikor értestil a Lengyel-
orszagban kihirdetett sziikségallapotrél. Ekkor
az Egyesiilt Allamokba emigral, és ott fog hozza
1982-ben Fortinbras leitta magat cim( darabja-
hoz. A hosszas vajudas utan megszileté mivet
elészor felolvasoszinhazi formaban mutatjak be
Joseph Papp New York-i Public Theaterjében.
Lengyelorszagban csak 1990 januarjaban, a de-
mokratikus forradalom utan jelenhetett meg.

A kétrészes, husz jelenetbdl allé drama cse-
lekménye az ir6 megjeldlése szerint ,a norvég
kiralyi udvarban jatszodik, egyidejileg a Shakes-
peare Hamletjében &brazolt eseményekkel".
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Sternborg, a mindenhaté norvég belligyminiszter
két évvel ezel6tt megolte kiralyat, Fortinbras
apjat, és tettét elkendézve a tronra feliiltetett
holttest nevében gyakorolja véres kezl hatalmat.
Hogy Hamlet kiralyfival is végezzen, bérgyilkost
kiildott Helsingdrbe, de az tévedésbdl Hamlet
apjat mérgezte meg. Ekkor tamadt Sternborgnak
az az Otlete, hogy egy statisztaval eljatszassa az
apa szellemét, és igy Hamletet Claudius megolé-
sére biztassa.
elemét haszndlja fel mas kontextusban, mikdz-
ben mindenekel6tt a politikai aspektust és a ha-
talom kérdését emeli ki mind a legendak Norvé-
giajanak és Danigjanak, mind az egykoru Lengyel-
orszagnak a vonatkozésaban. Megtaléljuk benne
a Gonzago megéletését mint egérfogdként ma-
kodd ,szinhaz a szinhazban" mozzanatot csak-
gy, minta Hamlet zardjelenetének magikus fel-
idézését, noha ezek az elemek is mas szerepet
kapnak, mint az alapmiiben.

A Gonzago megbletésének eldadasat a Stern-
borg babjaként fellépd Polonius idézi fel (1. 8.):

LEn hivtam meg a szinészeket Claudius udvara-
ba, és csakis azén személyes helsingdri fellépé-
sem kovetkeztében keriilhetett sor a Gonzago
megédletésének Gsbemutatojara. (...) Igy akartam
bebizonyitani, hogy a mivészet éppen a
hadsereg és a rendérség éber ellenérzése kdze-
pette viragzik ki a maga teljes pompajaban - és
teljes sikerrel jartam. (...) Az egész vilag lelkesen

Hamlet (V). A cimszerepet Teresa Budzisz-
Krzyzanowska jatszotta

fogadta e nagy jelentdségli eseményt, mint a
Daniaban uralkodd alkot6i szabadsag fényes bi-
zonysagat. A kdzonség persze a kijarasi tilalom
miatt nem lehetett jelen, de Claudius kiralyt ugy
megrenditette az élmény, hogy szivrohamot ka-
pott, és mar az elsé felvonas kdzepén ki kellett
vinni a nézétérrdl."

Ez az utols6 mondat mellesleg az egyetlen utalas
a szbban forgd szinjaték egérfogdként valdé mu-
kodésére.

Kigondolt azonban Gtowacki egy mésik szin-
padi egérfogét is. A perverz észjarasu Sternborg
azzal a gondolattal jatszik, hogy véget vet a te-
tem-kiraly uralménak, és a részeges Fortinbrast
Ulteti a norvég trénra. El6sz6r azonban ki akarja
puhatolni, mennyire naiv Fortinbras (vagy milyen
mértékben butitotta el az alkohol). E célbdl
sziniel6adast rendez (tizenkettedik jelenet), és
megparancsolja Osmiooki (szd szerint: Nyolc-
szemi) nevli hadnagyanak, hogy éberen figyelje
Fortinbras reagéldsat. A pantomim kiralya, aki
,pontos hasonmasa Fortinbras apjanak”, legfébb
cinkosa el6tt kiteriti a norvég birodalom térképét,
amelyen a birodalom magaban foglalja egész
Skandinaviat, Eurépa és Azsia nagy részét és
mas, meghoditandd teriileteket. A  Masodik
Szinész, aki viszont Sternborg hasonmasa, némi
ivaszat utan mérget ont a kirdly fiilébe, majd
amikor az meghal, elorozza koronajat. Am bar-
mennyire hasonlit is életbeli modelljére a két
szereplé, Fortinbras semmiféle célzatossagot
nem lat - vagy nem akar latni - az el6adasban.
,Mirél szolt a darab?" - kérdi bamban. A vizsga
eredménye tehat egyértelmd: ,Tokhilye - mondja
Sternborg. - Kiralyt csinalunk beléle." A kdvet-
kezé jelenetben azonban rajtakapja Fortinbrast,
amint éppen levelet ir Hamletnek. Osszeeskiivés-
sel gyanusitja, és elrendeli, hogy 6ljék meg.

A masodik: részben Hamletet elfogjak a Stern-
borg szolgalataban allé ,kal6zok", és fogolyként a
norvég udvarba viszik. A tizenhetedik jelenet-ben
hosszu vita zajlik a fogoly és Fortinbras kdzétt,
aki végll Sternborg parancsaval dacolva
megmenti Hamletet, és hazakiildi Daniaba. Az
utolsd el6tti jelenet tobbé-kevésbé a shakes-
peare-i tragédia zardjelenetét veszi at. Egy bo-
szorkany flstét kavarva megidézi Hamlet, Laer-
tes és Osrick hangjat, majd hatalmas tikér segit-
ségével bemutatja a kulisszak kézoétt az egész
dan udvar jelenlétében zajlé parbaj vetitett képét.
(A magikus megidézés emlékeztet Alcandre mu-
tatvanyéra Corneille L' illusion comique-jaban: itt
is egyszerre jelenik meg az egyidejliség és a
térbeli eltolédés, Touraine, illetve Parizs helyett a
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A magikus szeansz nézéi csupan négyen vannak:
a holtrészeg Fortinbras, tovabba Nyolcszemdi,
Sternborg kémje, valamint két ér. A jelenet végén
latni és hallani Hamlet kiralyfit ( a szinjatékbelit),
amint szemét Fortinbras kiralyfira (a nézére) sze-
gezve mondja:

O, meghalok, Horatio.

()

De ime, joslok: Fortinbrasra szall
Az orszag; ové haldoklé szavam.

A darab huszadik és utolsé jelenetében Fortinbras
az el6szinpadrdl sz6l a nézékhoz, de beszéde me-
rében kilénbézik a shakespeare-i figuraétol:

,Nehéz dolgot kérnék 6ndktél: azt, hogy bizzanak
bennem. Tudom, semmi okuk ra, hogy higgye-
nek nekem. Annak az embernek vagyok a fia, akit
mindnyajan rettegtek és gydléltek. n is rettegtem
téle. Ittam. Rengeteget. Valészin(ileg nem sok jot
hallottak rolam, s6t talan csak csupa merd
szOrnyliséget. De szeretném megigérni, hogy
mindaddig, amig én kormanyzok, nyugodtan el-
mondhatjak, amit gondolnak, és utana lefekhet-
nek aludni. Es ha hajnalban valaki megveri a
hazuk ajtajat, az nem a rendérség lesz, hanem a
tejesember. Isten &ldasa legyen mindnyajukon."

Ezzel Fortinbras gyorsan tavozik. A ket or felkialt:
,Eljen Fortinbras, Dania és Norvégia kiralya!" De

Jelenet a krakkoi Stary Teatr Hamlet (IV) el6-
addsabol, amelyet 1989-ben Andrzej Wajda
rendezett

amikor végre felfedik arcukat, kiderll, hogy az
el6z0 jelenetek soran allitélag megdlt Sternborg
és Nyolcszem(i néz szembe vellnk.

,Dramam a Hamletet meséli el norvég szem-
szogbdl, tehat Dania megszallojanak szemszd-
gébdl. (..) Fortinbras azért tetteti magat
alkoholistanak, hogy életben maradhasson" -
mondotta 1987-ben az ir6, akit egyértelmiien az
1981-t6l 1983-ig tarto lengyelorszagi
szlkségallapot ihletett meg - az a helyzet,
amelyre Polonius idézett szavai is utalnak.

A norvég renddrallam a Gorbacsov el6tti
szovjet rendszert idézi, s6t nem csupan azt:
Gtowacki darabjanak végén az uj uralkodét to-
vabbra is a renddréallam két korébbi, csodasze-
riien feltmadt és tokéletesen alcazott vezetdje
veszi korll (csak Fortinbras kimenetele utén
fedik fel arcukat). Barmilyen relativ legyen is a
nyolcvanas évek szovjet-lengyel viszonyara
utal6  analégia, a drdma  szimbolikéja
figyelmezteté erejli: vajon a liberalis Fortinbras
kisérletét nem

" A tetem-kiraly Brezsnyev uralkoddsanak utols id6-
szakat, valamint Andropov és f6ként Csemyenko or-
szaglasat idézi fel az emlékezetben.

ellendrizték-e éberen és alaposan azok, akik a sza-
lakat a kulisszak mdgott kezdettdl mozgattak?

A drama tovabbi érdekessége lehet szamunk-
ra a tulajdonképpeni ,szinhaz a szinhazban',
vagyis az a szinjaték, amelyet Sternborg minisz-
ter rendez Fortinbras kipuhatolasa céljabdl (a
Gonzago megdletésére csak Polonius harom
replikaja utal, a zar6 epizéd pedig megrendezett-
sége ellenére sem nevezhetd szinieldadasnak).
Ez a néma, tehat csak szerz6i utasitasokra szo-
ritkozd pantomim mintegy hiusz sort tesz ki a
tizenkettedik jelenet kdzepén, vagyis nagyjabdl a
drama kozepén foglal helyet (a lengyel kiadas-
ban® tizenhat oldal elézi meg, és tizennégy kdve-
ti). E kdzponti hely megegyezik azzal a helyzettel,
amelyet a Gonzago megéletése foglal el a
tekintetben is feltind a két ,belsé" darab helyze-
teinek szimmetrigja: gyilkos (Claudius-Sternborg)
és aldozat (Hamlet apja-Fortinbras apja).
Tovabbi analégia a két szinjaték kozétt, hogy
mindkettével annak a nézének (Claudiusnak, il-
letve Fortinbrasnak) allitanak csapdat, akinek
kedvéért az egészet megrendezték: a szinjatszas
miivészetét hasznéltak fel, hogy e kivaltsagos
néz0 reakcioi révén fény deriljon (Claudius ese-
tében) korébbi tetteire, illetve (Fortinbras eseté-
ben) a valédi 1ényére. Am mig Shakespeare-nél
az eléadas kezdeményezéje, azaz Hamlet eléri

8 Dialog, 1990. |. 24-55.



céljat, és sikertl lelepleznie a blindst, Gtowacki
drdméjaban Fortinbras kibujik Sternborg csap-
dajabol azzal, hogy artalmatlan hiilyének tetteti
magéat. Es még egy kilénbség. Mig a Hamletben
az egérfog6 arra szolgél, hogy a leleplezett bi-
nost megfosszak trénjatol, Gtowackinal a panto-
mimnak az a célja, hogy adott esetben a kisérleti
malac" tronra kerlljon. Mas széval a pozitiv sze-
repl6 (Hamlet) altal felallitott csapdanak negativ
célja van, mig a negativ szerepld (Sternborg)
egérfogdja ,pozitiv" célt szolgal.

Végil felvethetd a kérdés, hogy vajon a
Fortinbras leitta magat pantomimja olyan donté
szerepet kap-e a cselekményben, mint a Hamle-
tében a szinhaz a szinhazban. A kérdésre nemmel
kell valaszolnunk. A Gonzago megéletésének
eléadasa egész sor olyan fejleményhez vezet,
amelyek végll meghatarozzak a drama befejezé-
sét. A Sternborg altal eltervezett pantomimnak
megvan ugyan a maga kozvetlen hatasa (,Kiralyt
csinalunk beléle"), de ezt mar a kdvetkezd jele-
netben érvényteleniti a felfedezes, miszerint
Fortinbras levelet ir Hamletnek. (,0ld meg!" -
utasitja hadnagyat a miniszter.) Ez a fordulat idézi
el6 a sz6 eredeti értelmében vett katasztrofat, és
vezet el a végkifejletig.

Shakespeare Hamletjének utdéélete a hetve-
nes-nyolcvanas évek Lengyelorszagaban kivéte-
lesen gazdag volt, és itt nem csak a téma kilon-
béz6 dramairdi feldolgozasaira gondolunk. A
rendezburalom korszakdban a szinpadi megva-
l6sitas a sz6veg legcsekélyebb megvaltoztatasa
nélkil is modosithatia a bemutatott szinmiivek
értelmét. A Hamlet kiilénbdzd rendezései kozott
értelmezésbeli eltérések olykor legalabb olyan
alapvet6ek, mint amilyenek a shakespeare-i tra-
gédia és a magukat abbdl eredeztetd irdi alkota-
sok kozott feltarhatéak. A mi szamos lengyel
el6adasa kozll most csak két olyat emlitek, ame-
lyet két, Europaban is jol ismert rendezé: Konrad
Swinarski és Andrzej Wajda alkotott.

Konrad Swinarski (sz.1929) 1955-56-ban
Berlinben Brechtnek volt az asszisztense. Elsé
Hamletjét 1966-ban, a tel-avivi Cameri Szinhaz-
ban rendezte (zardjelben szélva sem a kritika,
sem maga a rendezé nem volt elégedett az el6-
adassal). A helsingdri var itt tele volt zsufolva a
legkiildnbdz6bb targyakkal, amelyeket az oreg
Hamlet zsakmanyolt kilonféle hadjaratain. Az
utolsd jelenetben Fortinbras katonai fosztjak ki a
varat, végighurcolva a szinpadon a dan korona
javait. A legvégén pedig Fortinbras felakasztatja
Horatiot, az egyetlen t0lél6t, aki veszélyt jelent-
hetett volna hatalmara.

Masodik Hamletjét Swinarski 1974-75-ben
rendezte anyaszinhazaban, a krakkoi Stary Teatr-
ban. A munkat az iréni Shiraz-Perszepoliszi Fesz-
tivalra tartd6 rendezének repiilégép-szerencsét-
lenségben bekdvetkezett halala szakitotta félbe.
Befejezetlen Hamletje szinhazi legendava valt,
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szamos tanulmany sziletett réla, a kdzrem(ikddd
szinészek és munkatarsak visszaemlékezéseit
gondosan Osszegyljtotték és kiadtak. Valaki
megjegyezte, hogy ez a meg nem val6sult Hamlet
nagyobb hatassal volt a lengyel szinhazra, mint-
ha végleges formaban kbzdnség elé kertilt volna.

Az egész elbéadas haborls légkdrben zajlott
volna. Swinarskinak még az is megfordult a fe-
jében, hogy két éraval az eléadas kezdete el6tt
lezaratja majd a forgalom el6l a szinhdz melletti
teret, és ott katonai tabort rendez be, satrakkal,
lovakkal, a Kurazsi mama vilagat idéz6 kordék-
kal, katonai zene kiséretében. A csapatok az
egész eladas alatt ott maradtak volna a téren,
hogy zajongasuk az ablakokon és a félig nyitva
hagyott ajtékon at behatoljon a nézétérre. Az
utolsé jelenetben aztan megjelenik a hatalmas
termetli, sz6ke Fortinbras mint jellegzetes északi
mondahds, vilagoskék vallszalaggal diszitett
ezistds pancélban, mdgodtte pedig minden-
honnan, a zsinérpadlasrol, az ablakokon at, az
elészinpadokrdl, az erkélyrél féktelen hordak
nyomulnak be. Az egész szinhazat rohammal
foglaljak el a durva és erdszakos tdmadok, a
mindent elpusztitd, fosztogato, részeg szolda-
teszka (ott van koztiik a kantinosnd is), magukkal
cipelve a Lengyelorszagban szerzett zsakmanyt.
A szinpad hatterében ezredek vonulnak el,
agyukkal és rongyos zaszldkkal. Tegylink még
hozza egy sokatmondd részletet: Fortinbrast és
a Szellemet ugyanaz a szinész jatszotta volna.

Vizsgaljunk meg egy tovabbi, szdmunkra ér-
dekes elemet: a vandortarsulatot, illetve a
Gonzago megdletése elbadasat. Swinarski nagy
jelentdséget tulajdonitott ennek a mozzanatnak.
Az volt a szdndéka, hogy a ,szinhaz a szinhaz-
ban" epizddot és a vandorszinészek szinpadi je-
lenlétét idében is meghosszabbitja, szinpadi ja-
tékok és bizonyos replikak tdbbszdri megismét-
lése révén. A tarsulatnak négy tagja volt: két férfi,
egy fiu és egy né (az utobbi ,jatszotta" volna a
fat, amely alatt a kiraly megpihen). Az éreg szi-
nész a szinészné férje volt, a fiatalabb a szeretéje,
a fiu pedig az elsé szinész fia. Ekként a szinjaték
egyszersmind a szinészek szamara is egyfajta
pszichodrama volt: a szeret6 a fat megelevenité
szinésznd szeme lattara oli meg a férjet. A sziné-
szek amugy meglehetésen hitvany, barmilyen
gazdat kiszolgalni kész alakok voltak; ezért is
nem kel védelmikre Hamlet, amikor brutalisan
elkergetik Gket Helsing6rbdl, 6k pedig ekkor
débbennek ra, hogy manipulécié aldozatai vol-
tak. ,A Hamlet komédiadsainak szinhazabal ki kell
dertilnie, miként manipulaljak a miivészetet a
mivészettel ellentétes célok érdekében"
mondta Swinarski, egyik kozeli munkatarsanak
feljegyzése szerint.

Tizennégy évvel kés6bb, 1989-ben, ugyanab-
ban a szinhazban, ahol Swinarski Hamletjét pro-
baltak, azaz a krakkoi Staryban vitte szinre ren

dezdi ralyafutasa negyedik Hamletjét a kiilféldn
elsésorban filmrendezéként ismert Andrzej
Wajda; a plakaton is a Hamlet (IV) cim szerepelt.

Az izig-vérig teatralizalt eléadasban Hamletet
egy nagy szinésznd, Teresa Budzisz-Krzyza-
nowska jatszotta. De ne keresstink parhuzamot
egy Sarah Bernhardt vagy egy Marguerite Ja-
mois Hamlet-alakitasaval.® Wajda rendezésében
a szinésznd nem akar azonosulni Hamlettel, nem
utanozza a himnemd figurat, de nem is jatszik
ellenkezd eléjellel; ezért nincs semmi kétértelmii
példaul az Ophelidval val6 jelenetekben sem.
Teresa Budzisz-Krzyzanowska egy Hamletet jat-
sz0 szinész(nd)t jatszik.

A szinpadot kinyitottak a kulisszak felé, s egy
0Itoz6t is berendeztek rajta. A nézok, akik a m-
vészbejaron lépnek be. athaladnak a szinpadon,
majd elhelyezkednek az 6ltoz6t6l néhany méterre
felallitott padokon. Hatul latszanak a nézétér szé-
kei. A szinésznd utcai ruhaban érkezik, bemegy
az 0Itdz6jébe,' majd egy spanyolfal mégott atolto-
zik, és Hamlet jelmezében bukkan eld. A drama
intim jeleneteit az 6ltdz6ben, mig az udvari jelene-
teket, a Gonzago megdletését, Fortinbras hadanak
atvonulasat a nagyra nyitott szinpadon jatsszak.

A szinészekkel vald jelenetekben Hamlet régi
cimborajukként, szinészként viselkedik (mint
ahogy Budzisz-Krzyzanowska is kollégaja a van-
dorkomédiasokat jatszo krakkoi szinészeknek),
és felajzottan varja, hogy jatszhasson vellk; a
szinjatékepizodban pedig rendezéként mutatko-
zik meg. Mar-mar elgondolkodunk: kicsoda 6
valéjaban? Dan kiralyfi vagy a vandortrupp egyik
tagja?

Es mi torténik Fortinbrasszal, a lengyel (&s
nem csak lengyel) Hamlet-el6adasok e prébaké-
vével? Wajdanal harom kiilénbdzd aspektusban
jelenik meg. Amikor a serege atvonul a szinpa-
don (IV. 4.), a norvég kiralyfi pancélban van,
lelkes és nagyhangu. Az utolso jelenetben, mi-
utan Horatio lefektette a haldokl6 Hamletet az
0It6zé divanyara, Fortinbras hosszu esékdpeny-
ben vonul be, lell a méar halott kiralyfi mellé, és
szemét az arcara szegezve mondja el a darab
utolso sorait. A (téves) tapsok és a szinészek
(szinlelt) elvonulasa utan Fortinbras, aki addig
egy spanyolfal mdgott huzédott meg, Hamlet
fekete jelmezében lép elé, hogy elmondja a dan
kiralyfi szovegének els sorait. Hamlet tragikus
torténete Uj szereplével kezdddhet eldlrél. Talan a
hamleti lancolat Uj szeme sziiletik meg
eléttink...

Revue d'Histoire du Théatre, 1992/4.

Forditotta: Szanto Judit

9 Angliaban Mrs. Sarah Siddons volt az elsé né, aki €l
merte jatszani Hamletet. Ez 1777-ben tortént, s hama-
rosan két Ujabb vallalkozd is akadt: Miss Edmead
(1792) és Mrs. Powell (1796).
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., TORD MAGAD, TE AGY!"

mikor a Hamletet |attam Nyiregyhazan,

az-nap esett le az elsé ho. Vékony, fehér

sar. A szinhdzzal szembeni parkban

eldzott a tart karu kéltészobor. Mogétte a

vaspadon vaskényv - hasonlé ormétlan
kényv tlinik majd fol késébb a szinpadon -, de a
verset mar nem lehet Kkisilabizalni, sotét van,
nehéz az ég. Azon gondolkodom, ugyan hogy is
készllhetnek a nyiregyhazi szinészek a Hamletre.
Es a néz6k? Mert viszonylagossag ide,
értékpluralizmus és multi-ez-az oda, Hamlet csak
egy van, a drama-irodalomban 6 az 6rok
korondzatlan kiralyfi, a Hamletet jatszani és
nézni sajatsagos (linnep, a fdszereplé fiatal
szinésznek prébatétel, esély és beavatas, a
nézének szellemi megprébaltatas - mert ezt a
tdmény szoveget szoros figyelemmel kell kdvetni
-, és alkalom a mértékvételre: hogyan is all 6 a
szinvaltd vilagban és vildggal mint nézé és
szerepl6.

A nézének elvarasai vannak, amikor a Hamlet-
re megy; komédiazas ide vagy oda, mindenki
tudja, hogy a kiralyfi Petéfivel egyiitt elmondhat-
ja magarol: természetem komoly." Polonius vé-
leménye szerint a szinészeknek mindegy, hogy
amit jatszanak, az ,tragédia, komédia, torténeti,
pasztori, vig-pasztori, historico-pasztori, tragico-
historiai, tragico-comico-historico-pasztori m{i"-e
(kis irodalomelméleti travesztia ez a mondat),
Hamlet azonban mélyebben lat a mivészet
talanyaba, amikor e ,mindegy"-en tul (,Mi néki
Hecuba, s § Hecubénak") a vildghoz valé viszo-
nyanak fellilvizsgalatara és dontésre val6 felszo-
litast (,T6rd magad, te agy!") ,olvas ki" a szini
jelenésbél.

A szinhazi plakaton: koponyéra biggyesztett
piros bohocorr. Vicc vagy fekete humor? Netén
idétlen tréfa? A nyiregyhdzi kdzonség nagy része
fekete nnepléruhaban megy a szinhdzba. Hati-
zsékomban a veretes Arany Janos-forditas (amit
majd nem hallok vissza) meg egyik napilapunk
aznapi szama, benne Adytdl egy irtd kemény
Ujsagcikk (,Panama és anarchia"), melyben ala-
huztam a kovetkezé mondatokat: ,Imadott ha-
zank pedig igen-igen korrupt orszég." ,Aljasabb-
nak latszunk Szerbianal. Szerbiaban lemészarol-
tak a kiralyi csalddot. Nalunk a nemzetet gyilkol-
jak meg." Es alahuztam ,a korrupcio természet-
rajza" kifejezést is. Hogy mért tartozik ez a vélet-
len lelet a Hamlet-eldadashoz, az, gondolom,
nem szorul kiilonésebb magyarazatra. A Hamlet
nemcsak ,Hamletrél", a meghasonlott indivi-
duumrdl, hanem ,Daniardl" is sz6l, az orszagrdl,
amelyben meghalt. Unnepléruha ide vagy oda, az
ember mindenhova magaval viszi az orszagat, a
szinhazba meg plane, sét ,direkt". Es magaval

A cim idézet a masodik felvonas masodik szinébdl
Arany Janos forditdsaban. (Edrsi Istvan forditdsaban:
,Dologra, agyam." Verebes Istvan verziéjabdl ez a
mondat kimaradt.)

viszi a nyelvét is: nem emlegetlink karhozatot,
fenét, mint Arany, sem panamat, mint Ady; a
Jkorrupcié" szé6 mar korszerlibben fedi sza-
munkra azt a cselekvést, amikor - Shakespeare
szemléletes képével élve - tragyazzuk a gyomot,
hogy annal bujabbra néjon.

A foyer-ban valaki Edrsi Istvan nevét emliti, és
megkérdezi, hogy hallgattam-e a radiét: Eérsi
megtamadta Verebest, a rendezét, amiért nem
fizetett neki forditdi honorariumot. Nem hallgat-
tam, mert éppen a nyiregyhazi vonaton ultem, és
Arany forditasaban olvastam a drdmaszéveget.
Nem is értem régton az dsszefliggést. A mlsor-
flizet szerint ugyanis: ,a drama valamennyi for-
ditasat felhasznalva a szévegkonyvet atirta és
rendezte: Verebes Istvan." Furcsallom ugyan e
munkamoédszert, de hat a szinhézban mindent
szabad, forditasokat meghuzni, bevagni, kompi-
laIni, Shakespeare-t atrendezni, folforgatni akar -
épp az a kérdés, hogy hogyan él a szabadsagaval
az ember; mennyire okosan és felel6sen,
mennyire becsiiletesen, és milyen minéséget te-
remt beldle.

A szegény szinhazat nalunk nem kell kitalalni,
az itt adva van, s ezért a szinhaz felé huz a szivem.
Ugy érzem, csoda, hogy egyaltalan van még ilyen
hely, ahol (innepléruhas emberek 6sszegylilhet-
nek Shakespeare-t nézni és hallgatni, ahol lehet
gondolkodni és egyuttal fantazialni. A néz6tér
nemhogy foghijas, hanem nagy foltokban vedlett.

A szinpadon ravatal és mivirdgkoszoruk,
amilyenekkel manapséag a sirokat boritjdk. Egy
olyan orszagban, ahol exhumélasokkal és (Uj-
ra)temetésekkel szantottak fel a jovd talajat,
ennek a szinpadi képnek tobbletjelentései
vannak. A kdvetkezd tébbletjelentéseket hordozd

targy

egy magyar palinkasiveg, hajléktalanforma top-
rongyos emberek kezében. Ujabb utalas. A sir-
&sojelenet tehat &t van rakva a darab elejére. Es
nem Opheliat, hanem a j6 dreg kiralyt temetik, ez
is vilagossa valik csakhamar a ,hajléktalanok”
magvas tarsalkodasabdl. Vidaman ropilnek a
csontok. A hajléktalanhasonlat santit; ezek a ron-
gyosok oly j6 kedélyliek és szellemesek, hogy ezt
egyaltaldn nem lehet a mi vérosi padlakéink alla-
potahoz mérni, akiknek kimért borra telik legfél-
jebb, és nemigen beszélnek. Persze ezeknek
nagy pulykacomb is van a kezikben, és bicskaval
esznek, minta régi parasztok. Az is fura, hogy a
sirba egy racson keresztiil majd' egész id6 alatt
be lehet latni az oda helyezett koszordkra. No de
hat a koszorukat a sirhant tetejére szokas tenni;
Ugyhogy biceg a felemas allegéria, mondhatni:
,kizokkenéssel" kezdiink.

Eléttem zakdba 06ltozott gimnazista filk dlnek,
vihognak persze a palinkasiivegen és késébb is,
ha kell, ha nem, idénként azonban beszippantja
6ket a darab, és akaratlanul odafigyelnek. A szin-
padi kiralyfi szinte a kortarsuk; Avass Attila na-
gyon fiatal, és triko, dvtaska, bakancs is utal a
diakoknak arra, hogy olyan, mint 6k. Ez idénként
leny(igézi 6ket: hogy olyan, mint 6k, és mégis
milyen okos, milyen komoly dolgokon tépreng.
Avass Attilanak van ereje ahhoz, hogy megfogja,
és egy darabig tartsa a figyelmiiket. Kdvetkeznek
azonban olyan jelenetek is, amelyekkel szemben
a tapasztaltabb szinhazlatogaté is tanécstalan. A
tanacstalansag pedig szorongaté unalmat szil,

Avass Attila (Hamlet) és Szigeti Andras (Po-
lonius)




a gimnazistdk konyokkel oldalba békddsik egy-
mast, a masodik felvonasrdl pedig lelépnek.

A jo kiraly rovid temetése utan, melyben, mint
jeleztem, szamunkra politikai vonatkozasok buj-
kalnak, hirtelen egy nehezen értelmezhetd, stili-
zalt, koreografélt jelenet kovetkezik. (Mozgas:
Gajdos Jozsef.) Kerek asztal kortl jarnak korbe
egyszeri tanclépésekkel az emberek, és onnan
valamit a szajukhoz vesznek. Taposémalom,
Orok visszatérés, halotti tor, urvacsora? Hamlet
kikopi ezt a stilizalt valamit, amit pedig az anyja
nyomott a szajaba. ,Nem veszi be." Elétte 6 mar
a sirasok korében Yorickkal kotott szdvetséget,
amikor a koponyajahoz nyomta a homlokat, és a
sirban talalt piros bohdcorrot zsebre vagta. Vajon
cirkusznak tartotta a temetést és az azt kovetd
politikai fordulatot? Es j6 apja helyett Yorickot
valasztotta példaképélil, s bohdcorr formajaban
téle kapta meg az elsé instrukciot? A koponyaje-
lenetben a haldl tiikrével is szembesilt a sz6
szoros értelmében; ebbdl azt vonta le, hogy cir-
kusz az egész vilag?

A diszlet (Kis-Kovacs Gergely) meg a
jelmezek (Torday Hajnal) nem tamogatnak ilyen

szemléletet. A diszlet az untig ismert
acélszerkezet az  0Oltozék  zorgd-borgd
acélajtéival, sziirke ,pari" kornyezet; a

modernebb fajta szinhdz kézhelye. Semmi
gondolatot, semmi érzelmet nem kelt. Fentebb
fluggbfolyosd-szerli  karzat,  hatul  valami
tlizfalféleség, a foldszinten az ,6lt6z6ajtok", me-
lyeknek funkci6ja a zorgés. Lent a kripta a koszo-
rikkal. Nem nagyon lehet érteni, de egyébként is
szlirkébe mosodik az egész. A jelmezek a rozs-
dastél a feketéig piszkos szinekben fakulnak,
stilizéltan kortalanok (Hamlet évtaskajat és ba-
kancsat kivéve), elmosddnak, és egyaltalan sem-
mi képzetet nem keltenek. A diszlethez illenek,
ami azt illeti. A diszlettel és a jelmezzel sikertilt
elérni, hogy a szintérrdl déljon az érzéki unalom. A
tulipiros bohdcorr egyszeriien ,kilog" a képi
kornyezetbdl, értelmezhetetlen. A szévegre kon-
central, intellektualis izgalomra var tehat a nézé,
hacsak nem szinhazba kiildott gimnazista.

A ,flggbfolyosé" hatterében felhdszer(, veti-
tett mintakat latni. Epitészetileg ez igy nemigen
allia meg a helyét, chiricdsnak meg nem elég
chiricés. A Szellemjelenet kdvetkezik. Az ég ha-
talmas, homalyos szajja alakul (Magritte ezt bat-
rabban csinalta), és mélységes mély férfihangon
megszolal. Hamlet félig leajul a fliggéfolyosorol;
ez a kép vadromantikus festményeket idéz.

Van egy figura, aki mindig felbukkan a szinpad
peremén, néha kicsit besegit Hamletnek (lesegi-
ti-folsegiti, odanyujtja neki a kabatot), anélkil,
hogy valdban segitékész lenne. Ez a figura jelen-
téktelen tegnapi-mai civil ruhaba van 6ltdzve (ka-

bat-nadrag-ing), k kerek szemiveg
egyértelmlien jelzi statusat. O ,nem szerepel”,
érzelmileg kozényésnek mondhaté, mélyebb
gondolatok nem olvashatdk le tdg homlokardl,
mélyebb ké
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telyek sem, az istenért sem indul meg semmin,
és nem csinal semmit. Olyan fiatal, mint Hamlet,
megjelenésében, viselkedésében azonban sem-
mi fiatalsag, de bélcsesség sem. Egy miianyag
értelmiségi. Nyilvan bdlcsész. Teoretikusféle.
Semmi neurézis, az ma mar nem trend. Ugy jar-
kel, mint akinek tokéletesen rendben van a
széndja, impassibilité nézeget ki a vilagba draga
szemlvegkerete mogil, 6 sem izgat senkit. Néha
Ugy tesz, mintha fiirkészne, de csak a szemiivege
villog, bens6 valami (dszton, indulat vagy ilyes-
mi) lathatélag nem mozgatja. Kiilséleg nemhogy
nem fejez ki, nem is arul el semmit; ennek tudat-
alattija sincs!? Valoban realis figura. O Horatio
(Bajzath Péter).

A nézé nem figyel ra, minek, de ahogy, mint
egy arnyék, fol-folbukkan, ez a figura értelmezés-
re késztet. O vagyunk mi, mai kulturalt civilek; az
6 okosnak nem mondhato, csak a nagyokost ado
szemével nézzlik a darabot... De mivel olyan
kor, mint Hamlet, és néha kideriil, hogy valahol
Osszetartoznak, arra is lehet gondolni, hogy a
kiralyfi jungi értelemben vett arnyéka, masik,
tehetetlen, sotét agyl énje. Vagy alteregoja az
idében: a gondolkodé ember mai tipusa. Vagy
egy személyiség két kézenfekvd lehet6sége: a
cselekvd és a medddn tdprenkedd valtozat.

Béar ugy tlinik, hogy joban vannak, rejtett el-
lentét fesziti szét 6ket. Mig Hamlet folyton meg-
indul, Horatiénak esze agaban sincs barmit ten-
ni. (Nagyon jol elvan igy is.) O nem kockaztat.
Bar kérdés, hogy valéban van-e esze, vagy csak
Ugy tesz, mintha forogna az agya; kérdés, hogy
mit fed ez a szemiiveges persona. lgaz, hogy
nem korrumpalodik, nem keveredik bele semmi-
be; sajat magaba sem keveredik bele azonban.
Ures. Majd a legvégén ,bontakozik ki" egy pilla-
natra, amikor Hamlet meghal.

A babok, mint Rilke mondja, teltek, leginkabb
Rosencrantz (Petnehazy Attila) és féleg Guil-
denstern (K6vér Judit), akiket a rendezdi elkép-
zelés kilon szféraba emelt. Ok is (minta statiszta
udvaroncok) az el6adas stilizalt-koreografélt vo-
nulataba tartoznak. Kévér Judit ugy is van kifest-
ve, mint egy bab, és a mozgasa is mutatésan
mesterkélt. Van tehat egy szféra, ahol Horatio
talalhaté maganyosan, ez a korszer( kultarcivil-
szféra; egy masik a hat fészerepl6vel (a kiralyi
csalad, valamint Polonius és csaladja) meg eset-
leg az also réteget képviseld sirasokkal (akik mar
az elején lekerlinek a szinrdl): ez az él6 szinhaz
szféraja, a valésagszinhaz, a korban kevéssé,
halvanyan (vagy felemasan) szitualva, ahol ele-
ven indulatok, gondolatok mutatkoznak; és van
egy harmadik, a mindenkori babok szféraja, a
tobbi szerepl6vel (az udvar). Ez a harmadik szféra
szaggatottan mer(l fel és meril el az el6adas
soran; féleg a koreogréfia, a stilizaltsag kulon-
bozteti meg a kdzépsotdl. Belengi az eladast;
olyan, mintha Hamlet szeme Iatné ilyennek, el-

mosddén-irredlisnak és karikaturisztikusnak a
korilotte 1évé babembervilagot. A halala pillana-
taban levonulnak a szinrél, mintha a kiralyfi sze-
me fliggdnye menne le.

Ehhez a tébb sikot felleld értelmezéshez nem-
csak a rendezdi jelek vezetnek, hanem Avass
Attila szinészi jelenlétének megkildnbdztetett in-
tenzitasa is. A fiatal szinész ugy tudja megformal-
ni Hamletet, hogy minden tekintetet magara von,
benne koncentralddik az él6 szinhaz, s a tekintete
oly kutakodé és vibralé tud lenni, hogy a nézé
képes mintegy az 6 szemével nézni a kdérnyezd
szinlelt szini vilagot.

Pedig olyan, mint a mesebeli kis herceg,
sz6ke, vékony, kisfius. Egy okos kis herceg, aki-
ben nincs semmi szentimentalizmus, ugyanis az
elsé pillanattdl (itt: a temetéstél) kezdve enigma-
ként ugrik be neki a vilag, amelyet neki meg kell
fejtenie. Horatidval szemben, aki dontésképtelen,
és a kihivasokkal szemben enervalt, akiben a
moralis impulzusokat frusztralia az analitikus
elme, Hamletet az esze a megfejtés, a kibontas
(leleplezés), a vilaggal vald megvivas iranyaba
sodorja. Avass Attila a befelé fordulas, a kétely
pillanataiban is energikus, és 6rém hallani, amint
értelmét megfeszitve mondja a sir{i shakes-
peare-i szbveget; az értelem erejét tudja atvinni a
rivaldan. (Nagyot néztek id6nként kortarsai, a
gimnazistak.) Hogy a gondolkodas nem puszta
szemmeregetés és téblabolas (Horatio), hanem
cselekveési Ut, és ha nem ,félig gondolt gondolat",
akkor tetterejii - ezt érzékelteti. Azt, hogy a
hamleti szellemi viszonyulas a ,spiritus movens".
A tdbbi puszta szinhaz.

Ez az éles tekinteti fill kivetkdzteti dGnmagabdl
Gertrudot és Claudiust. Ugy mozog és vergddik a
szinen, mint az eleven lelkiismeret. Gertrudnak
(Csoma Judit) kezdettdl fogva lelkiismeret-fur-
dalasa van vele szemben, amit a szinészné ha-
gyomanyos szinészi eszkozokkel, kéztérdelve,
tekintetének zavaraval jelez. Csoma Judit szerep-
formalédsa ad hirt a legmarkéansabban a bensé
atalakulasokrél és a személy tobbrétegliségérdl.
A lelkifurdalasos anyabdél a csucsjelenetben
(Hamlet és Gertrud szembesiilése, az énmagéaval
valé szembeslilés, amit a szinpadon egy nagy
allotlikor is jelez) természetadta-amoralis né lesz,
akinek vagyakoz6, aggddd teste van. Magara
tekert fehér torolkozoben, fején torélkdzo-
turbannal, fels6testén veértisztitd pidcakkal (be-
szédes szimbolum, meg kell adni) all el6ttink.
Amikor a fia ostorozza a vagyai miatt, egy pilla-
natra, a nézdknek hattal, szétnyitja a leplet, vé-
gignéz a sajattestén, és kesernyésen felnydg-fel-
nevet. Ezt a néitestet, mely nem csak szoptatasra
termett, Hamlet nem ismeri, csak szidja; ami ott
van, a torélkoz6fliggdny mogott, az az 6 keseri
ndi titka. A Hamlet ciml dramaban ez a drama
mellékes. Hogy nem létezhet néként, csak anya-
ként (vagyis csak Hamlet szamara lehet n, mert



valahol ez a torvény, hogy a fia most a férfi, és
ebbdl a bonyolult oidipuszi csapdabél nincs
egérut), az a rendezdi talalmany szerint egy lat-
vanyos széliités formajaban adatik tudtara.
Oidipusz Onvakitasanak megfeleldje lenne itt e
guta. A kés6bbiekben szélitétten, tolékocsiban,
betegagyon latjuk viszont, és majd csak legvéglil
,all a talpara", amikor rekedten fellivdlt: ,De
megiszom!", és felhajtja a keser(i poharat. Ez az 6
hisztérikus gyézelme, avagy a hisztéria gy6-
zelme &fdlotte.

Claudius nem megy at semmiféle atalakula-
son. Kerekes L&szI6 igen jol csindlja ezt, aktudlis
jegyekkel latva el a sajat levében févé, puhany, a
tulajdon cinikusséagatol elbutult - mert magéhoz a
gondolkodé&shoz is cinikusan viszonyuld -férfi
alakjat. Ez a Claudius az evésen, ivason, dugéson
és manipulélgatason kivil semmit sem bir-nem
bir erével. Még a zilléttsége is nyamvadt, tre-
hany, unott. Manipulalasa is csak félrészeg kar-
tyazgatés (ez jelenetszerlien is 1athatd a szinen).
Kerekes Ugyesen belopta a szerepbe a mai szel-
lemtelendl cinikus menedzser-férfitipus karak-
terisztikumait. Kéjelgése is sekélyes. Nincs egy
fia gondolata, még csak nem is kontrazik, a
tamadast pedig méar mésra bizza. Tevékenysége
kimeril a kartyalapok fad ide-oda rakosgatasa-
ban. Jatéka 6romtelen. A szinészek jatékat nem
nézi, hattal Ul nekik, vacsoral kdzben; egyszeriien
lenézi a miivészetet. Nem megy az ima", mondja
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ki nagyjelenetében, s elrbhincsél ezen is. Ham-
letre azért pipa, mert ostoba jatékrontonak tekinti.
.Te hilye!", ha jol hallottam, ezt mondja neki
(rendezbi betoldas), amikor az végiil ledofi 6t.

Az egérfogo-jelenetben piros ruhas és piros-
pozsgas szinészek lépnek fel, és harsany-id6vel
el-elbizonytalanodd - commedia dell'artét adnak
elé. Az 6 szinre |épésik voltaképpen a negyedik
szféra az el6adasban, de csak olyan, mint egy
gyorsan szétpattané szappanbuborék. Az udva-
ronc babok szajtatva, mereven firegve-forogva
(koreogréfia) nézik a jelenéstiket. A kiraly eszik,
a kirdlyné szorong, Hamlet izgul, Ophelia fél. A
feszilltség nétton-n6. A szinészek megérzik,
hogy olyat miveinek, amiért pérul jarhatnak,
hogy atléptek a filtott mlivészet" zénajaba. Ez a
hatéaratlépés jol van abrazolva; senki nem szél
semmit - a kiraly csak réag, rag -, mégis nyilvan-
vald. A komédidsok elbizonytalanodnak, meg-
szeppennek. Végll Claudius kezet ad nekik, s
amikor az Els6 Komédidshoz (Megyeri Zoltan)
fordul, ugy péccinti meg a mellét, hogy abbdl
vilagos: a fellépésnek meglesznek a maga kovet-
kezményei.

Béar Megyeri Zoltan olyan ruhdba van bujtatva
és Ugy van maszkirozva, mint egy Mikulas, sze-

Jelenet a nyiregyhazi el6adésbol

repalakitasaval eléri, hogy 6 lesz a legkiralyibb és
legférfiasabb jelenség a szinen; nem csoda, hogy
Hamlet réla vesz példat mint igazi bohdcrol
(mintegy a fantaziaban életre kelt Yorickrol), ami-
kor dont, &6t viszont miivészetében a fil erdsiti
meg. Kar, hogy jelmez, diszlet és kapkodas ezt a
jelenetet eltolta: Hamlet és az Elsé Komédias
viszonyanak elmélyitettebb abrazolasa az elé-
adas egyik csomédpontja lehetett volna.

Az érdekes otletek, az elmélyiilésre tett kisér-
letek és az elsietett, félrecsuszott, konvencionalis
vagy konvencionalisan rendhagy6 realizaciok az
egész eldadasra jellemzéek. Igy a csomépontok
kozt nem talalkoznak a szalak, az interpretacios
halé szakadozott.

Ophelia (Horvath Réka) kiralyndi termetd, ne-
mes arcéli lany. Bontakoz6 erotikajat ujjatlan,
mélyitetten kivagott ruhdja jelzi. Fellépéséhez fe-
lemasan kapcsolodik a szégyenkezésre és a szer-
vilizmusra koncentréld, kislanyos szerepforma-
l&s. Amikor egyszer parosodasra készen idétlendl
raugrik Hamletre, ezzel is csak szolgalatkész-
ségének masik oldala bukkan fel. A megdrilés
el6tti jelenetben arcat karja, keze kézé temetve,
szégyenbe esve, gubbaszkodva latjuk. Aztan a
pajzan versikéket székre allva mondja fel, ugy,
mint egy 6vodas kislany. Mindazonaltal az enge-
delmesség, a szégyen és a libidé csapdajaban
vergddé fiatal n képzete Horvath Réka alakita-
saban nem bontakozott ki a szinpadon. Nem is




alakul ki kozte és Avass Hamletje kdzétt intenziv
viszony.

Laertes (Mezei Zoltan) a becstlet lovagjaként
lép fol. Bliszkeségét, ratartisagat és szemel-
lenzds erkolcsiségét szerény eszkozokkel jelzi a
fiatal szinész. A laertesi nagy becsiletesség nem
ijed meg a kis korrupcioktdl. Leall Claudiusszal
kartyazni, belelat a lapjaiba (szinpadi kép), és
belemegy a csuf alkuba. A becsiletén esett folt
lemosasa érdekében. Aztan meg becsiiletesen
sajnalja, hogy Hamlet vérével mosta le ezt a
foltot.

Hamlet, Horatio és Laertes kortars fiatalem-
berek. Mint jeleztem, a vildghoz valo viszony
harom madjat testesitik meg. Az apai generaci-
0bdl az eltemetett jo kirdly legendas emlékén
kiviil Claudius és Polonius szolgélhatna nékik
modellként. Az utobbi (Szigeti Andras) groteszk
figuranak van rajzolva; hasa kitémve, Ubi-szer(,
gesztusai is tllrajzoltak, mosolygésa vicsort rejt.
Kedélyessége mogott veszélyes politikus bujik
meg. Mindenkit kész elarulni, lanyat, fiat, dnma-
gat is; eleven karikatura. Szigeti szerepformalasa
sokkal ink&bb hajaz a groteszkhez, minta tobbi-
eké, s ez befogadési zavarokhoz vezet; amit 6
csinal, az ,mas kodra" jar.

.,-.ezek | Csak latszanak, mert jatszhatok,
mindez a / kin kellékes jelmeze. Az igazi / Baj, az
nem vihetd szinre!" - igy a nyiregyhazi Hamlet.
Edrsi forditdsaban ez a részlet ekként hangzik:
.--ezek | Még latszanak, mert jatszhatok; de
nem / Vihetd szinre szivem belseje. / Ez csak a
kin kelléke s jelmeze." (Verebes folyamatosan
atigazitotta Eorsi forditasat; leegyszerUsitette
vagy valami szandékkal, de legtobbszor énkeé-
nyesen, a sajat szaja ize szerint atszabta, s ekdz-
ben nem sokat adott a jambusok helyes gordii
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lésére. Az alapszOveg kétségtelenll Eorsié.
Aranyt nem hallani.) Az ,igazi baj" e felfogas
szerint nem Hamlet ,szive belsejében” van.
Hamlet ériletét a rendezés kifejezetten tudatos,
leleplezé szandéku akcidnak mutatta be. Aki za-
varodott, az itt Gertrud és Ophelia; aki bolond, az
Polonius; aki elhiilyiilt, az pedig Claudius meg a
sleppje. Az ,igazi baj" a tarsadalmi méret(i (lasd
babszféra) korrupcio, ami beszippantja Opheliat,
lenyeli Laertest, és kikésziti Hamletet.

Az eléadasban Hamlet Guildenstern és
Rosencrantz csabité édeskedésének hatasara
mondja ki, hogy: ,Milyen unalmas, poshadt,
szlirke és / Meddd nekem az evilagi slrgés! /
Dénia gyomos kert, s csak az Usz6k virul, mi /
Szétszorja magvat! Nézz koril, nincs mas, /
Mint dudva, gaz. Hogy idaig fajult!" (Edrsinél:
,Milyen unalmas, poshadt, sziirke és / Meddd
nekem az evilagi strgés! / Pfuj, pfuj, gyomos
kert, csak azért virul, hogy / Szétszérja magvat;
nincs is benne mas, / Mint dudva, gaz. Hogy idaig
fajult!") Az eléadas cime eredetileg. a szdveg-
konyv szerint, ,Hamlet, avagy Dania gyomos
kert" lett volna. Vagyis ,a korrupci6 természet-
rajza" - gyom, dudva, Uszok és gaz, és tragya -
kerlilt volna felszinre Hamlet cselekvésértékii,
mélyrehatd és folforgatdé gondolkodasanak ré-
vén. ,Daniara" valéban raférne egy ilyen leleple-
zés. A gaz szivés, a mlvészi erd azonban itt és
most gyenge.

Egyik jelenetben az ostoba bohdccipét és sarga
meg piros Ugynevezett bakancszoknit (!) viseld
kiralyfi ormotlan fekete kdnyvet hiz-von maga
utan kotélen, ugy banik vele, mint egy kutyaval,
cocdg neki, majd a kotéllel a sajat nyakara
hurkolja. Es bamulja, cipeli, tapossa, tépi azt a
konyvet. Az interpretacio sajatos mddozatai,

Mezei Zoltan (Laertes) és Avass Attila (Csutkai
Csaba felvételei)

mondhatnénk. Eléggé eklektikusak. Hamlet ala-
posan ,belegadzol" a rejtélybe, de amit tesz, ab-
ban, tudjuk, van rendszer, Avass Attila is batran
belemegy a Hamletbe -- Verebes pedig, fenntar-
tas nélkil, a forditas atiraséba.

A mi intakt marad. Az el6adas legvégén
Horatio, a finom kez{, pénzérme helyett kis fekete
minikdnyvvel, mely olyan, mint egy imakényv,
zérja le Hamlet holt szemét; nyilvan magaval a
Hamlettel, hisz abbol olvasta fel a zarszavakat:
,mert 6beléle tan /Jeles kiraly lehetett volnal..."
(A dramaszovegben ezt Fortinbras mondja.
Edrsinél igy hangzik: ,mert ha él, kivalo / Kiraly
lett volna val6szinileg.") Ennek a Horatiénak
még egy posztgesztusa is van azonban, egy
posztzarszava. A zsebébe nyul, eléveszi a paklit,
cigarettara gyujt a halott folott, elhizza a szajat,
kifujja a fustot: Habar, ki tudja!..."

Ezt az mondja, aki az imént ,hi tanunak"
nevezte magat. Az 6 paklijaba belefér, hogy a
baratjat a halala utdn egy perccel szubtilisen
elarulja. n igy érzem, azt nem tudom, hogy a
rendezé hogyan gondolta, és a kozonség sorai-
ban hogyan értették ezt a finom arnyalatot. Ez a
befejezés egyaltalan nem volt olyan katartikus,
mint amikor Kaposvarott a Marat/Sade végén,
Méaté Gabor emlékezetes alakitdsaban, a szintlgy
mai civil, peremhelyzetii narrator-tant, az itteni
Horatio-figura el6zménye zokogasban tort ki. Ez
a nyiregyhazi ,tani" csak a vallat vonogatta.
,Nyitott" befejezés - mondhatni -, csak az a
hézag. hogy az el6adas végig hézagos volt, csu-
pa rés, csupa egerut, ugyhogy a végsé ,nyitas-
sal" nem pattant fel semmi. Inkabb lelappadt. A
tobbsikusagra torekvd, tobb réteget felhuzd
rendez6i konstrukciéban nem voltak pontosan a
helyikon az illeszkedések. Az egyes otletek nem
erbsitették egymast, a szinészi stilusok kozt nem
volt 6sszhang. Hatarozatlannak tlint az értelme-
zés, mintha horatidi szemiveg (lt volna a
rendezé orran is. Amilyen piszkos szinl volt a
diszlet meg a jelmezek, olyan szellemi maszato-
las csokkentette a néz4i kedvet, amely a vivasje-
lenet nem csak fizikai lgyefogyottsagai lattan,
ami engem illet, majdnem teljesen elment, bar
néhanyan kuncogassal jutaimaztdk az igazi nagy
kardokkal valo csetlést-botlast. Hamlet haléla
azonban megrendit6 volt. Okos és tiszta tekintet
merevedett meg. Avass Attla a Hamlethez (a
figurdhoz és magahoz a darabhoz) vald hamisi-
tatlan kedvével gyakran attdrte a zavaros ho-
malyt, és a halalt is ,abrazolni" tudta; jelen volt
ott a haldl. (Mignem az a cigifist... el nem
rontotta ezt is.)

Avass szdvegmondasanak erejét csak novel-te,
hogy Eérsi Istvan forditdsaval hozza és ko-



runkhoz ill6 nyelvet kapott, mellyel szabadabban
gazdalkodhatott, mintha Arany Janos gyonyord,
de oly veretes, oly érces, hogy megmoccant-
hatatlan szdvegével kellett volna élnie. Hianyozni
hianyoztak ugyan Arany mondatai, de be kell
vallani, hogy nem tudunk vellik élni. Tul szépek
hozzank. Eorsi forditdsa nem szép, de pontos,
vilagos, és kozvetlenebbll sz6lit meg benniinket;
olyan hidat alkot, melyen at otthon a kdnyvbe
mertilve talan konnyebben eljuthatunk az ércnél
maradandébb Arany-Shakespeare-ig is.

Kérdés, hogy Verebes szinte mondatr6l mon-
datra vald kisebb-nagyobb beavatkozasai a preciz
forditasba voltaképpen mi célt szolgaltak, s e
mvelet miért oly kontérfalazva lett feltiintetve a
szinlapon, amelyen Edrsi neve nem is szerepel.*
Helyenként szimplifikalta a forditast. Helyenként
JKijavitotta", gy, ahogy & jobbnak gondolta.
Egyes jelenetek atcsoportositasa, dsszevonasa,
lerdviditése természetesen a rendezdi munka
szerves része, de felmerlil a kérdés, hogy meddig
lehet beleavatkozni (beletirni, belekontarkodni)
mas nyelvébe. Mit muszaj tiszteletben tartani?
Eodrsi a sajat kudarcan okulva ugy dontétt, hogy
nem az Arany-forditast ,fordita Ujra", hanem (kell&
filologiai és nyelvi megalapozottsaggal) (j
munkaval all el6. Céljai, érvei vilagosak:
lehetdséget kell adni arra, hogy a drama a mai
szinpadon mai nyelven is megszolalhasson. Vi-
tathatatlanul igaza van. Mlve forditasirodalmunk
és a szinhaz javara valt. Verebes azonban nem-
csak ebben szovegben, hanem a szerzdi jogok
tekintetében is maszatolt. Lehet, hogy minden
rosszindulat nélkiil tette, sét jot akart, sokat dol-
gozott a szbvegen, csak onkényesen jart el, és
figyelmetlenll. Es itt akar hamleti kérdések is
kovetkezhetnének, meg Ady kérdései a ,magyar
kozéleti erkolcsrdl". Meg kellene haladni azt a
szellemi allapotot, melyet a verebesi ,habar, ki
tudja?" talaldan és tlinetértéklien szignalizal.

Shakespeare: Hamlet (nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhéz)

Diszlet: Kis-Kovacs Gergely. Jelmez: Torday Hajnal.
Zenei vezetd: Kazér Pal. Rendezdasszisztens: Flop
Angéla. A drdma valamennyi forditasat felhasznélva a
sz6vegkényvet atirta és rendezte: Verebes Istvan.
Szerepl6k: Avass Attila, Kerekes Attila, Gazsd Gyorgy,
Csoma Judit, Szigeti Andras, Mezei Zoltan, Szab6 Marta,
Horvath Réka, Bajzath Péter, Petnehazy Attila, Kovér
Judit, Téth Karoly, Rdbert Gabor, Lengyel Janos, Hor-
vath Laszl6 Attila, Tucker Andras, Megyeri Zoltan, Réti
Szilvia, Szantd Sandor, Koblicska Kalman, Keresztes
Séandor, Mészaros Arpad, Varga lidiko.

" Tudomasom szerint az emlitett radiémisorban Vere-
bes elismerte a mulasztasat. A forditéi honorariumot
egyébként Edrsi nem a maga, hanem egy alapitvany
szamlajara kéri, mely a pulykacombot nélkiilézé
hajéktalanok megsegitését szolgalja.

KRITIKAI TUKOR
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HEZAGOS NADFONAT

Pontosan hatvan éve, 1937, a Belvarosi
Szinhdz bemutatdja Ota kisérti Kosztolanyi
regénye a szinhazakat, s azota, Lakatos Laszlo,
Felkai Ferenc, Korcsmaros Gydrgy, Gyurkovics
Tibor, Harag Gyorgy, illetve Bezerédi Zoltan és
Merényi Anna adaptacioi kapcsan, vords fonalként
huzédik végig a kritikdkon a kalyha-funkciéban
mindig  alkalmatos  kérdés:  mennyiben hii
Kosztolanyihoz a szinre alkalmazas, lehet-e
egyaltalan az epika megtévesztd dramaisagabol
autentikus szinpadi dramaisagot ki-nyerni?

Kosztolanyit szeretem, igen nagyra tartom,
egy mas médium viszonyrendszerén belil azon-
ban személye, mlivészete elveszti szamomra au-
toném értékét, s csak annyiban érdekel, mint
Tolsztoj Piscatorban, Dosztojevszkij Wajdaban,
avagy - mert kéretik elhinni, hogy e vonatkozas-
ban a mdifaji kilonbség tizedrangu tényezd -
Csath Géza Szasz Janosban. En a hivatkozott
példakat tartom az eredeti epikus alapanyagok
hiteles szinpadi atkoltéseinek, és meg kell mon-
danom, hogy a bevezetésiil felsorolt adaptaciok
a maguk szituacié-, figura- és motivumatmentd
buzgalmaban meg sem kozelitették a teatralis
Ujragondolasnak ezt az eszményét, és megma-
radtak a maguk alkalmazott miivészeti mivolta-
ban derék képeskonyveknek, amelyeknek az a
hivatasuk, hogy jo esetben kedvet csinéljanak a
lusta nézéknek az eredeti mivekhez. (A kritikdk
és ismertetések alapjan Ugy tlinik, Harag Gyérgy
maga rendezte valtozata, amelyet sajnos nem
|attam, valahol féluton allhatott szinpadra iras és
szinpadi iras kéz6tt.)

Ha tehat egy szinhaz, amely ekkora készletbdl
valogathat, mégis Uj valtozatot rendel, méghozza
egy avantgard fenegyerek hirében allé ifju tehet-
ségtdl, azt lehetne hinni, hogy a rendeld valami
mast, a regénybél szinpadon eddig ki nem ho-
zottat akar létrehozni, a megbizott pedig elhiva-
tottsagot érez, és kész szolgalni ezzel az ujdon-
saggal.

Marmost azonban, egyel6re a mostani vallal-
kozas eredményességétél figgetlendl, tény,
hogy valahanyszor egy konzervativ, rutinjaiba
belemerevedett s kdzonsége altal is makacsul a
maga megszokott sinjeire 16kddsétt szinhaz va-
lamilyen bels® kényszer hatasara djitani probal,
és a masik taborbdl hiv meg - alibiként vagy

Gszinte szandékkal, szinte mindegy-irét, rende-
z06t, szinészt, az illeté pedig - alkati optimizmu-
satol, a nagyobb népszerliség érthetd vagyatdl,
akut pénzhianytol sarkallva, vagy csak brahibdl,
szinte mindegy - vallalja a kihivast, tobbnyire az
utobbi idomul a kézeghez, és a végeredmény alig
vagy legféljebb egyes disszonans és esetleges-
nek tiind mozzanatokban kulénbdzik attol, amit a
miihely belsé er6i a maguk szuverén madjan
allitandnak el6. Szamos példat hozhatnék fel az
utobbi évekbdl is, de nem szeretném szaporitani
az egy irasra esd sértettek szamat. Inkabb mara-
dok a konkrét s tobbszorosen is példaértéki
esetnél: a Madach-kdzeg tudniillik nemcsak
Tasnadi Istvant szippantotta magaba, hanem,
éppoly sajnalatosan, a kecskeméti Katajev-el6-
adasban oly ellenallhatatlanul robbanékonynak
és eredetinek megismert Bird Krisztat is, aki
Katicanak, Anna cseléd elédének aprécska sze-
repébe ugyan 6nallé szint probal keverni, de ez
a szinfolt maganyossagaban és disszonancija-
ban inkabb zavaro.

Annyi bizonyos, hogy a komparativ széveg-
elemzés nem sok Ujat taldlna Tasnadi Istvan
adaptaciojaban az Edes Anna szinre igazitasara
véllalkoz6 el6ddkéhez képest. A mondatok bizo-
nyara masok, Elekes és Patikarius Jancsi diald-
gusa példaul inkdbb hajaz Szép Ernére, mint
Kosztolanyira, de a jelenetezés, a szituaciok s
maga az egész koncepcid visszakdszonnek, és
nem csak fogyatékos memoriam a bilinds, ha a
szinlapon - amennyiben el8zetes tajékozodas
nélkiil néztem volna végig az eléadast - minden
meglepetés nélkil olvasnam az elébbi nevek bar-
melyikét; annyi bizonyos, hogy a Tasnadi Istvan
nevével valé talalkozas lepne meg a legjobban.
Téjékozva is meglep. Es csak torném a fejem -
mint ahogy térém is -: ugyan miféle belsd kész-
tetés vezérelhette? Miféle mivészi hozadékot
vart a maga szamara ettél a vallalkozastdl?

Pusztan az a tény, hogy az Edes Anna szerepldi
épplgy rendszervaltds utan vannak, mint az
Edes Anna mostani nézéi, a maga naiv evidenci-
ajaban még nem érne meg egy misét, nem szélva
arrél, hogy ez a tény csak Ficsor hazmester
magatartasan hagy nyomot (meg persze Koszto-
lanyién, akinek személyes érintettsége és ambi-
valens vezeklési szandéka a regényben donto,
dramaban azonban irrelevans), a tdbbi szerepld



monolitikus alkat, akit kilsé kérilmények legfol-
jebb a mimikri szintjén befolyésolnak. (Annéardl
meg éppen valdszinl, hogy hirét sem hallotta
Kun Bélanak.) Egy bonyolultabb el6adas talan
kifejthetne némely érdekesebb parhuzamokat,
de ezt a rendezének maganak kellene kigazdal-
kodnia, Tasnadi nemigen kinal hozza fogddzdt.
Masfelél valoszind ugyan - elvégre maga is nyi-
latkozta -, hogy az ird el6dok tobbségéhez ké-
pest talan nagyobb hangsulyt igyekszik tenni
Anna és Vizyné talalkozasara, kapcsolatuk sors-
szerliségére, és ha ez meggy6zden sikeriilne,
engem a legkevésbé sem zavarna, hogy - ismét
csak a kritikak szerint - ez volt a Harag-féle
adaptacid leitmotivja is. Nagyobb baj a kdvetke-
zetlenség, az. hogy a leitmotivot kdzOmbositi,
elfojtia a témak sokasaga, a mesemondas kény-
szere; a masodik részben a Vizyné-Anna kapcso-
lat hattérbe szorul, Vizyné mintha kiszeretett vol-
na a lanybdl (az elsé részben megismert Vizyné
példaul aligha hagyna vallrandité kdzénnyel ma-
gara a vetélés kinjai kozott vergddd teremtést),
és még a Bathory-féle hazasséagi tervrdl vald
nagy lebeszélé monologot is sokkal inkabb a j6
cselédet féltd szadraz munkaltatéi 6nzés hatja at,
semmint az a monomanias, gyerekpoétlékot, ma-
ganyoldot kergetd megszallottsag, amellyel a
holgy az elsd részben valdsaggal tornaddként
sOpdr végig a lany életén, hogy rabul ejtse a
lelkét.

Csakhogy itt meg kell allnunk egy széra. Mert
nem biztos, hogy ez csak Tasnadi hibaja. Megle-
het, hogy a sz6vegben kimondva vagy csak sej-
tetve, lehetéségként tbb is volt, mint amennyi a
szinpadig eljutott. Meglehet. Nehezen elddnthe-
t6. Ez ugyanis egy zavarba ejtd eléadas. Nem
tudni, szandékosan rossz-e, ami rossz, vagy
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csak hanyagsag, figyelmetlenség, dilettantizmus
eredménye.

A ruhatar mellett kifliggesztett, egyezményes
szokas szerint aznapra aktudlis szereposztas
Tatdr nevéhez Lesznek Tiborét tarsitja; a
pénztar melletti plakat ugyanezt a szerepet Nagy
Zoltanra osztja. (Nekem ugy rémlik, Nagy Zoltant
lattam.) Es egydltaldn: ki ez a Tatér? Elsd
jelenésében  egy szerényebb.  (gyszélvan
mindennapi  szomszéd-partyn a  harom
vendéghéazaspar egyikének him-nemi tagja, sét,
jelentéktelenebb Moviszternél és Drumanal,
semmi kéved nem illeti; masodjara, egy
diszvacsora alkalmabdl, mintha miniszterré
avanzsalt volna, és tény, hogy ,maga és
kormanya" nevében gratuldl Vizynek. Mi ez -
koncepcid, takarékossag vagy egyszer( hanyag-
sag? Es ugyanigy kérdezhetném: hogy keril erre
a diszvacsorara a kétes hir(i Elekes, akivel kap-
csolatban Patikarius Jancsi korabban ugy utasi-
totta Annat, hogy a nevét se emlitse gazdai el6tt,
és akit Vizyék talan nem is ismernek- és hogyan
hozhatta magaval partneriil a szolid krisztinava-
rosi méltésagos hazba azt a buja kullemd hél-
gyet, akit a szinlap Cicababanak aposztrofal?
Igaz, a tobbi szerepld egy percre sem vesz tudo-
mast a két, ide nem ills, jollehet teljesen
fesztelenil viselkedd vendégrél. Lathatatlanok
talan? Kodsapkat viselnek? Vagy - a zarojelenet
feljogosit erre a feltevésre is - szirredlis
mozzanatrél volna sz6, amelyet a rendezés
elfelejtett mint ilyet értékesiteni? Tovabb. Aznap
esti pech, hogy Moviszter doktor botja koppanva
feldél. avagy mivészi eszkdz a szerepld kinos
kozérzetének jelzésére? Tényleg nem tudja-e
memorizalni Horesnyi L&szl6 Ficsor rovidke
szerepét, avagy a rossz lelkiismeretli lumpenproli
zavarodottsdgat  hivatottak  kifejezni  a
szdvegtévesztések? Es nem

Sziics Gébor (Patikérius Jancsi) és Varga Klari
(Edes Anna)

utolsdsorban: kopott a két bérond, lyukas az
egyik szék nadazasa annal a minisztériumi mél-
tdsagosnal, aki nejével egyetemben latvanyos és
kéltséges eleganciaval oltozkodik... Miért? Mert
Vizyék két slampos alak, ahogy a népi rigmus is
megaszondja: ,Oly illatos, majd' elszall / Odaha-
za foldon hal"? Avagy a szinhaz bidzséjébdl ép
székre, rendes kofferra mar nem telt? Vagy egy-
szerlien csak?

Horesnyi Baldzs diszlete amugy sem erés
pontja a sok helyen roskadoz6 eléadasnak. At-
moszféraja nincs, csak szegényessége. Szlk kis
szinpadon is elképzelhetd egy szlrrealis, fenye-
getd, multifunkciés tér, és persze elképzelhetd
hiteles realizmus is. Nem hiteles azonban az a
realizmus, amelyben minden egyes elem (a hé-
zagos széket leszamitva) dnmagaban hiteles,
csak éppen a fantaziatlanul értelmezett kényszer
szoritdsaban groteszk zsugoritasokhoz folyamo-
dik. Olyan négyszobéas Uri lakas, amelyben nincs
cselédszoba, és az eleve gusztustalannak tartott
cseléd a konyhaban, Uri hasznélatra szant ételek
és edények szentélyében hal, a kiegyezés ota
csak egy épilt Budapesten: ez az itteni. Es itt
vezet fa és ivegkombin&ciéju szobai ajto a kony-
haba, itt kopogtat Anna ajtd helyett a vitrin Gve-
gén, itt nem deril fény a lakas alaprajzara, holott
annak ez esetben még fontos dramaturgiai funk-
cidja is lenne.

A rendezés, Léner Andras munkaja nem téb-
labol zavartan realizmus és sziirrealizmus, mili6
és atmoszféra kozott, nem, még ezt sem: egysze-
rGen és célszerlen atmenet nélkil valtogatja
Oket, bar a realizmus és a mili6 lathatéan koze-
lebb all hozza. Pedig a szdveg skurcai pusztan a
realizmus eszkozeivel nem érzékeltethetGek.
Amikor Vizyné elhunyt kislanya szomorl torté-
netét idézi fel, és férjét egyszeriien Kornélként
emliti, nyilvanvaléan félig réviletben van, és csak
tudata peremén érzékeli Anna jelenlétét, még
akkor is, ha ezt az allapotot Anna megjelenése
indukalta; Piros Ildiké azonban komplikalatlan,
csevegb egyszeriiséggel direktben a cselédnek
gyon, neki tarja fel elsd latasra élete nagy tragé-
didjat, neki kornélozza le a méltésagos urat, hogy
aztan, naturban maradva, belépd férje elétt dur-
van leribancozza az Ugyetlen cselédet. It példaul
érezhet6, hogy Tasnadi hangsuly- és szerepval-
tasban, szimultan hatasokban és latomasossag-
ban gondolkodott, csak a rendezé és a szinésznd
mar az Gt elején lemaradt mellgle. Ugyanigy:
tisztazni kellett volna, hogy Anna, butuska lany
lévén, csak a vakvilagba bizalmaskodik-e, amikor
Vizynének a maga nagy titkairdl: az &lmaban
latott madaras késrél és Bandika segélyhivé va-



razstrombitajarél vall, vagy valdban a misztiku-
san megsejtett rokon lélekkel, a masik nagy ma-
ganyossal, szeanszok latogatojaval akarja meg-
osztani vizidit. Tasnadi alighanem az utébbirél
képzelgett; az eléadds keményen megmarad a
tényeknél. Avagy itt van Anna és Jancsi szerelmi
¢éjszakaja; ide példaul atmoszféra kellene, kiilén-
ben érthetetlen a hirtelen igézet. Mi torténik ehe-
lyett? Jancsi blazirt kézénnyel kezeli Annét, Anna
éppen csak a kotelez, sét kissé gunyoros tisz-
telettel adozik az urfinak, hogy aztan egy perc
mulva egymés karjaba zuhanjanak. A k6zonség
vidul - igaza van. Léner Andrés - ezt mar A
medikusrél irva is észrevételeztem - amugy is
hajlamos ra, hogy egyes, a realizmus kanonjan
belil idéigényes mozzanatokat a célszerliség ne-
vében lazdn masodpercekre roviditsen. Igy javit-
ja meg Bathory Ur egy térilésnyi id6 alatt Vizyék
kalyhajat, igy hozza be masodik éjszakajukon
Jancsi karnyujtasnyi id6 alatt az ég6 mécsesek-
kel teli talcat, holott ez nyilvanvaléan impulziv
otlet sziileménye, és a megoldasnak is errdl kel-
lene tanuskodnia, nem pedig a kellékes példas
precizitasardl. Es végil itt a zarojelenet, amely
ugyancsak elarul egyet-mast Tasnadi eredeti és
a koncepcion nyilvan ugy-ahogy végigvonulo
elképzeléseirdl, itt azonban az torténik, hogy az
imént még teljesen ,normalis" szerepl6k egyik
pillanatrél a masikra szimbolikus erinniiszokként
csukodnak a hdsnére, aki hiteles apatiajabol va-
ratlanul felriadva megftjja a sofart, azaz Bandika
segélyhivé trombitajat.
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Party Vizyéknél (Szabé Péter felvételei)

A szinészek pedig rendithetetlentl Madéch
szinhaziak. Piros lldiko (Vizyné) jellemabrazolas
gyanant godrocskésen biggyeszti a szdjat, Koltai
Janos (Vizy) méltdsagteljesen jellegtelen, Ben-
cze llona (Moviszterné) a szerepkérilményektdl
érintetlendl hideg, Juhasz Réza (Druméné) kor-
rektll nincs jelen, Pap Eva (Tatarné) fajdalmas
nosztalgiat ébreszt valahai vigszinhazi énje utén,
Czvetké Sandor (Druma), Ugy latszik, belet6rd-
détt, hogy ezt adta neki a sors. Az egy Némethy
Ferenc (Moviszter) maradt meg epizodszerepl6-
ként is annak, ami Miskolcon vezetd szinészként
volt: fiiggetlen emberabrazolénak. Sziics Gabor
(Patikarius Jancsi), aki palyaja elején olyan
elementaris, tilhabzd er6vel ripacskodott, hogy
az mar szinte tdlment a ripacskodason, és
szinészi karaktert sejtetett, most mar csak
unottan, kotelességtudoan teszi ugyanezt. A
nézétér hatso felét megtoltd szervezett ifjd
kozonség, amely a legszebb nemzeti szinhazi
didkeldadasok hangulatat plantalta at, Szlcs
szinre |épése pillanatatél megérezte, hogy végre
eliott a nyihogds ideje, és attol kezdve a
szinésznek komoly kiizdelmet kel-lett folytatnia,
hogy a réhogtetd effektusokat a réhdogésen at
érvényre juttassa. Hogy ezenkdzben mi tortént a
lirai vagy dramai mozzanatokkal? Ez egyik
félnek sem okozott gondot.

Edes Anna - Varga Kléri. Eszkozei kétségkivill
kezdetlegesek, de oly hatarozottan jatssza a to-

kéletesen normalis, egészséges, csak az
atlagos-nél jocskan butabb és lassubb felfogdsu
paraszt-cselédet, hogy ez mar Ohatatlanul
rendezéi instrukciéra enged  kovetkeztetni.
Viszonya senkihez sincs, legféljebb Patikarius
Jancsival van. Teszi a dolgat, dalol, tisténkedik.
Az elbéadas egyetlen rendezdi  Otletének
engedelmeskedve  virdgot  tlz Bathory
gomblyukdba, ami nemzetkézileg és ami-6ta
vilaga vilag, az érzelem egyezményes jele; ha 6t
perccel ezutdn egyetlen sz6 és érv nélkil
lemond a kéményseprdvel kétendd hazassagral,
azt ugye csakis Vizyné személye és kettejik sa-
jatos viszonya indokolhatna. Vizynének azonban
nincs személye, és kettejiknek nincs viszonya.
Egy ilyen normalis, derls, dalos kedvl paraszt-
lany hasonld helyzetben j6t kacag, és felmond a
méltdsaganak, ahelyett, hogy, plane férjestdl,
meg0Iné. Varga Klari szerepfelfogasa és jelenléte
meglehetdsen kinos egy Edes Anna-eléadasban.

Kosztolanyi Dezsé-Tasnadi Istvan: Edes Anna (Ma-
d4ch Kamara Szinhéz)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez Féderer Zsofi. Zenei
szerkeszt: Palasti Pal. Dramaturg: Horvéth Barbara.
Rendezd: Léner Andras.

Szereplk: Varga Klari, Piros lldiko, Koltai Janos,
Némethy Ferenc, Bencze llona, Lesznek Tibor (Nagy
Zoltan), Pap Eva, Czvetkd Séndor, Juhdsz Réza, Szilcs
Gabor, Crespo Rodrigo, Horesnyi Laszl6, Haffner Ani-
ko, Fazekas Anna, Rothler Balazs, Bird Kriszta,
Kelemen Istvan, Sz6l6si Gydngyi, Kéry Gyula.



KOVACS

BEKEBELI VISZONYOK

DEZSO

MOLNAR FERENC: AZ UVEGCIPO

Molnart jatszani j6. Nézni meg még jobb.
Kuléndsen, ha latszik. hogy a jatsz6 személyek
gybnyoriiséget  taldlnak a szipor- kazd
dialégusokban, a precizen adagolt poénokban, a
jatékélvezetért megirt szé-domindkban és -
piramisokban.  Molnarnak  frivolan  édeskés,
érdesen ironikus, pityeregtetden kacagtatd a
dramai nyelvezete. ,En vagyok a legrongyosabb
muskatli Pesten" - dudorassza a kils6-
jozsefvarosi  kiscseléd, mig elokésziti  koér-
berajongott szobaura hazipapucsat Az iivegci-
pdben. Becézget mindent, amihez imadottja hoz-
zaér: ,Szurd at boldogtalan szivemet. te boldog
fogpiszkald." Lanyregényszerelme sem lehet mas,
képzelgi, mint ,csupa virdgzat és pilotarepiilés".
Sz6rosszivi kedvese, Sipos szobalr, az élemedett
koru ,.édes, mérges" meg imigyen dormdg dramai
pillanatokban: Mi asztalosok, befelé
nedvesedink." Adél nagysad, az okosan szamito
szeretd megcsufolt lagzijan pedig ezt vagja maris
meggy(lolt férjeurahoz: ,Nem fogtok viz ala
nyomni. Erkélcsds iparos urak.. Ezt még kicsi-
karom téled, aztdn nem reflektalok rad." Molnar
sosem ironizélja tdnkre alakjai szirupos kdzhely-
szerelmeinek indazo széviragait. Erzelmesebb és
empatikusabb, szelidebb és jatékosabb lelkd, mint
kései utodai. Ironigja mindig részvétbél fakad, s
nem elutasitasbol vagy tagadasbol.

Ha tisztességesen ki tudja osztani a szerepe-
ket: Molnarral tutira megy a szinhdz. Kiléndsen
akkor, ha ,semmi kuléndset" nem akar raeré-
szakolni a szazad eleji bravurjatékokra. Ha nem
akar, mondjuk, polgéri vigjatékbél polgarpuk-
kasztd bohozatot vagy cstfondaros burleszket
faragni. Vagy lildba zapult tarsadalomkritikai le-
leplezést, példanak ok&ért. Mindharomra nagy a
kisértés, hiszen a molnari dramaturgia sok min-
dent elbir.

Az Uj Szinhazban bélcs elérelatassal vette elé
Az iivegcipét Acs Janos. A zsufolasig megtelt
nézotér izgatott csendje, vihancold kacaraszasa
és rég latott vastapsa visszaigazolni latszik va-
lasztasat. Posztmodern atiratok és biborlilabol
mélyfeketébe vagy enciankékbe atusztatott vilag-
irodalmi interpretaciok divathulldma idején tudott
és mert egy vilagirodalmi magyar klasszikusra
hagyatkozni.

Acs nem kiforgatta, hanem alaposan kiele-
mezte Molnar darabjat. Volt hozza ereje és tirel

me, hogy aprélékosan letisztogassa a szellemes
dialégusokra és petardazé gegekre rakddott
szinhaztérténeti csillimport, és felszinre hozza a
jaték mélyén meghtizddo szikrazé dramat. S volt
hozza rendezdi erélye és aranyérzéke, hogy szi-
nészeivel felragyogtassa a dialogusok mogott
rejtézkodé gyongéd lirat. Igen szerencsésen,
szinte hibatlanul osztotta ki a szerepeket: a négy
kulcsszerepbdl legalabb harmat gy jatszanak el
az Uj Szinhazban, ahogy azt vélhetleg Molnar
elképzelhette. Acs polgari szinjatszéi hagyo-
manyt kovetd, széveghd, mar-mar konzervativ
el6adast rendezett, am rendezésének precizen
kidolgozott finom ive, ritmusa, dinamizmusa,
hangjai, csondjei és elhallgatasai  arrol
tanuskodnak, hogy minden vigjatéki szituaciot
alaposan folfejtett, s szinészeivel egyiitt
megkereste és meg is mutatta a széveg mogotti
torténéseket. Mondjuk, amikor Adél bevallja rég
elunt, javakorabeli szeretéjének, Siposnak, hogy
szerelmes

lett az ifju és joképl ékszerészbe, Csédszérba, a
szikaran kimért iparosmester |atszélag érzelem-
mentesen fogadja a hirt. Am amikor snajdig ri-
vélisa bekopogtat, régvest nekitamad: ne merjen
tobbé pénzt adni cselédjiknek, a félig rokon
gyerek Irmanak. Szilagyi Tibor- 6 jatssza Sipost -
a kiscseléd erkdlcseit védve emeli meg hangjét,
am szavain atlt hirtelen felhabzo féltékenysége.
Irmardl beszél. de kdzben vetélytarsat, Csaszart
nyarsalja fel a tekintetével, a hanghordozasaval.

Acs eldadasaban vidoran perelnek, szeszélyes
érzelmi csapongasaikat szabadon engedve jat-
szadoznak egymassal, kimért és szamito szak-
szerliséggel gyilkoljak egymast a szeretdk, vagy
magukba zuhantan, elcsuklo suttogassal emlé-
keznek szebb napjaikra. Sok-sok tétova gesztus
arulkodik réla, hogy énmagukkal szemben a leg-
bizonytalanabbak, sorsuk kiismerhetetlen széve-
vényként fonja korll 6ket, s 6Gnmaguk szadmara is
varatlan érzelmi kitdréseket produkalinak. Acs
rendezésében elevenen hullamzik és viharzik a
békebeli Jozsefvaros kispolgari vilaga. Foltarja
igazi arcat, jofajta izeit, kiparolgasait, illatait. Rit-
musa és jézan mértéke van ennek az életnek.
Célszer(i szokasrend alakitja szobaur és hazicse-
|éd viszonyat: ritudlis jatékuk remek dsszhangza-

Toth ildiké (Irma) és Szilagyi Tibor (Sipos)




tokat kinal a jatékban. Acs nem szabdalja szét a
dramai  kompoziciét, ,csupan" érvényesiini
engedi a molnari vigjatéktechnikat. Keveset vesz
el a textusbol, annal tobbet tesz hozzd a
jelenetek mogottes tartomanyahoz. Finoman
cizelldl minden szogletet. A rendérségi
jelenetben a szazad eleji fotografiakrol
megelevenedett, podrott baj-szl, akkuratus
renddrfogalmaz6 (Hajdu Istvan) elébb csak
raijeszteni akar a beidézett zajos népségre, aztan
az el6allitott utcalanyban folfedezi a lehetséges
szerelmi partnert. Egy groteszkil vagyakozd
maganyos Ormestert latunk, akiben fel-lobbantja
a szunnyadd szerelmest az 6rszoban, a szeme
elétt lezajld romanc. Innen kezdve mar nem a
hivatali igymenet betartasara térekszik, hanem
a lany kegyeinek elnyerésére. Pompasan
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kidolgozott, groteszkil mulatsdgos helyzet: a
zord renddr kibujik szerepe merev uniformisa-
bdl, s ember kezd lenni. Példéja ragaddésnak
bizonyul: Fazekas Istvan rendértandcsosénak
tin6do tekintetén is atfut egy pici felhd, mintha
csak azt latolgatnd, milyen lehet szerelmesnek
lenni, s milyen esélyei lennének, ha éppen a
mésik oldalon allna.

Csipetnyi nosztalgia lengi korbe a jatékot, am a
torténések nyersen jelen idejliek. Mindenki tud
mindent a masik viselt dolgairol, de makacsul
ragaszkodnak a bigott tarsadalmi konvencio
megszabta latszatokhoz. Adél nagysad kényezte-
tett szobaurai kdzul kivalasztja férjnek a megunt,
szikar iparos szeretdt, gyogyirként a gigerli Csa-
szarral folytatott Iangold viszonyra, s mintegy a

Takécs Katalin (Adél) és LaszI6 Zsolt (Csaszar
Pal) (Koncz Zsuzsa felvételei)

tarsadalmi elvarasok betetdzéseképpen. Tulérett
lanysagat hatrahagyni akarvan kiszamitja, hogy
legfébb ideje asszonnya lennie.

Takacs Katalin Adéljaban egy szereleméhes
érett né harcol a konvenciokkal megbékélni akaro
jézan  Uzletasszonnyal. ~ Sipossal  szemben
mindenre elszant harpia. Adazul ramends, leg-
alabbis annak akar latszani. Zsémbes hazisar-
kany, pongyolaban-papucsban. Flegma nagysa-
ga, akibdl elébujik a vasarian kofalkodo uzlet-
asszony. Csaszar megjelenésekor atvedlik bak-
fisba oltott kikapds asszonykavd. Remeg. Alig
hallhatéan suttog. Csészér fllébe zsolozsmézza
szenvedélyes viszonyuk hajdani forrd pillanatait.
Egy percig sem titkolja dncsal6é hazugsagat. Ra-
tartian szenved. Elomlé asszonyisagu, szenve-
délyes szeretd. Takacs Katalin mély tonusu, me-
leg szinekkel, érzékenyen formélja meg Molnar
viharos életet é16 panziésndjét.

Vélasztottjdt, a szikdran széraz Sipos szoba-
bérlé-iparost az Uj Szinhazhoz frissen atigazolt
Szilagyi Tibor jatssza. Szilagyi, killonésen az elsd
részben, érezhet6en méasfajta jatékhagyomanyon
edz4dott stilust hoz az eldéadasba. Mintha nem
frivolan szellemes vigjatékban, hanem harsany
bohozatban szolalna meg. Gurguldzva engedi
szabadjara a hangjat. Oblésen harsogja gegjeit.
Aztan, mire szerepe szerint megtort férfi lesz,
lassan magara talal. Jol all neki a magaba nézé
szikarsag.

Az (ivegcipben elég fontos szerepet jatszik a
szintelenll nyitva felejtett ajtd. Toth lidiko jaté-
kaban elészor azt kéne megszamlalni, hanyféle-
képpen hagyja nyitva szobaura ajtajat. Aztan
hanyféle hangszine van kimondani: ,ajté"; mikor
mondja félénk szerelmi vallomasként, mikor kis-
lanyos durcassaggal, mikor veszélyt szimatolva,
mikor ingeriilt tanyércsapkodas helyett, mikor
gy, ahogy a hazmesterné gyerekét, ,Lilikét" ci-
peli magaval. Irmaja nem csacsog és nem sely-
peg, de Ude jatékossagaval, csillogasaval fényt
visz a kérgessziviiek kozé. Szeleburdi kamasz-
ként izlelgeti néi erejét. Mezitlabas tindér, de
megvan a magahoz vald esze. Kicsit szogletes,
mégis hajlékony. Sipos lagzijan izgatottan sza-
guldozik és magaba roskadtan gyotrédik, a nész-
népet rémisztgeti slvitd elszantsdgéval. Oda-
addan és visszavonhatatlanul szeret, ahogy csak
azok tudnak, akikben nem is e vilagi tizek lobog-
nak.

LaszI6 Zsolt picit hanyaveti és roppant dorzsélt,
kitind Csaszar ékszerésze, Kods Olga méltdsagot
mimeld, leleplez6d8 madéamija, Kisfalvi Krisztina
csipogéban naiv  Violdja, Schneider Zoltan
részegségében elneheziild, majd lassan



eld8lé hazmestere, Fazekas Istvan korrektil sza-
batos rendértanacsosa teszik teljessé és eleven-
né a szazadel6s Jozsefvaros békebeli vilagat.
Menczel Rébert takarosan puritan, sz(ikds teri
hénapos szobat almodott az Uj Szinhaz szinpa-
dara, mosdotallal, agytakaréval letakart kanapé-
val; meg tlizfalak kozé ékelt, rozsdas badogtetejli
udvart a lagzi szinterélil. Kovalcsik Anikd szép-
ségesen korh(i kosztlimjei kéziil kiléndsen Adél
mirtuszkoszorls menyasszonyi ruhaja volt em-
|ékezetes.
Amit a Paulay Ede utcaban latunk: érémszin-

haz, szolidan ironikus felnangokkal és pazarul
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kivitelezett szinészi dsszhangzattal. Amolyan bé-
kebeli jaték. Mintha csak béke lenne a szinhazban
s kinn, a mocskos utcan.

Molnér Ferenc: Az iivegcipd (Uj Szinhéz) Diszlettervezo:
Menczel Rébert. Jelmeztervezé: Kovalcsik Aniko.
Zene: Kis-Varday Gyula. Dramaturg: Vér6s Robert.
Rendez8asszisztens: Dulay Laszlé. Rendezé: Acs
Janos.

Szerepl6k: Szilagyi Tibor, Takacs Katalin, Téth lidikd,
Kods Olga, Fazekas Istvan, Laszlé Zsolt, Falvay Klara,
Hajdu Istvan, Kisfalvi Krisztina, Schneider Zoltan,
Tallian Mariann f. h., Botos Eva f. h., Pereczes Mariann,
Varga Eszter, Rajké Balazs, Szabo Ferenc.

SANDOR L. ISTVAN

CSAK IRODALOM?

DARVASI LASZLO: BOLOND HELGA

A g0doll6i Stadié- és Alternativ Szinhazi Ta-

lalkoz6 az idén egy Darvasi-6sbemutatd
vendégjatékaval kezdddott. A harmincot éves
kolté, prozaird, publicista a  debreceni
studiészinhaz haziszerzéjének tekinthetd, hisz'
mindharom darabjat az alfdldi varosban mutattak
be. (A Vizsgalata rézsék ligyében-t és a Sziv
Erné estéjét Pinczés Istvan rendezte, a legUjabb
el6adast Czeizel Gabor jegyzi. Mindharom
bemutaté Dobdk Livia dramaturg kdzremi-
kodésével jott létre.)

A Bolond Helga sok szempontbdl rokonithatd
Darvasi els6 darabjaval, a Vizsgalattal. Mindkettd
tematikai (dramaturgiai) kerete egy nyomozés. A
Vizsgélatban azért indul eljaras egy fiu ellen, mert
lehdnyta a templom falara festett rézsakat. A
nyomozas soran azonban kiderll, hogy valdja-
ban nagyobb biin: gyilkossag terheli a lelkét. A
Bolond Helgéaban is egy rettenetes gyilkossag
utdn nyomoznak a hatdésagok: az elmdlt éjszakan
lemészaroltdk Koch péket és csaladjat. Két fiatal
kerll gyanuba: Kochék nevelt l&nya, a bolondnak
mondott Helga és egy titokzatos, névtelen, ide-
gen Ifjt, a lany alkalmi szeretdje, akivel egyutt
toltotte az éjszakat. Amig azonban a Vizsgalatban
fény derll a gyilkos személyére, a Bolond Helga-
ban errél nem szerezhetiink bizonyossagot.

Valéjaban azonban egyik miben sem a bin-
tény felderitésének folyamata, illetve annak vég-
eredménye a fontos. A blnlgyi alaphelyzetet
mindkét darab a blin legendariumava alakitja. A
nyomozas soran sok minden kideriil hajdan volt
varosok furcsa polgarainak és a koztik meg-
jelend titokzatos idegen(ek)nek az életérdl. Mo-
zaikszer(i, mégsem pontosan 0sszeilleszthetd

torténetek ezek. Afféle legendak, melyek sok
mindent sejtetnek, de bizonyossaggal semmit
sem allitanak. Es ez a balladaszer( torténetkeze-
lés a blinds személyérdl egyre inkabb a bin
mibenlétére, sajatos természetének vizsgalatara
helyezi a hangsulyt. Nem(csak) konkrét cselek-
vések (és a tetteket végrehajtd egyéniségek) ke-
rilnek mérlegre, hanem az ezek mélyén felis-
merheté emberi léthelyzetek is. Igy a téredéke-
sen kibomld térténetek egyre inkabb magara a
létre vonatkozd metafizikai példazatokka valnak.

A két darab kozétt azonban szamtalan eltérés
is kimutathaté. Ezek a kiilonbségek Darvasi dra-
mairo6i fejlédését, szemléletének valtozasat jelzik.
Mivel a Vizsgélat legkidolgozottabb rétege a
nyelve, a darab értelmezését is a hasonlatokbdl
és metaforakbdl gazdagon kibomlé motivumok-ra
érdemes épiteni. Az események is a nyelv
fennhatésaga alatt allnak: a szerepl6k a maguk
vagy varosuk multjara vonatkoz6 okfejté magya-
razatokként mesélik el egymasnak a kiilonféle
torténeteket. (Ezért is dltenek azok mitikus jelle-
get.) Azok a helyzetek, amelyekben mesélés zaj-
lik, a valésag felderitésének folyamatat jelzik,
azaz a torténetkeresés dramaturgidja val6jaban
az egységes vilagmagyarazat kérdését veti fol.

A Bolond Helgaban zajl6 nyomozas végered-
ményben ugyanezt a problémat érzékelteti. Eb-
ben a darabban azonban a nyelvrél a torténetre
helyezédik a hangsuly. Bar a metaforikus nyelv
Iényegét tekintve megmarad, a széképekkel sok-
kal gazdasagosabban banik a szerzé: a Vizsgélat
er6s atmoszférat teremtd, burjanzd képiségét
kevesebb trépussal nyomatékos pillanatokat
teremtd szerkesztésmaod valtja fel. A Bolond Hel

ganak egyarant van virtualis (a szereplék elbe-
széléseiben létezd) torténete és valésagos cse-
lekménymenete. A Vizsgalatban csak beszélnek
arrol, hogy a varos polgarait miként érintik az
események, a Bolond Helgaban ezt meg is jele-
nitik. Itt valéjaban minden szerepl6 érintett a
blnlgyben, mindenkit személyes érdekei is ve-
zérelnek a nyomozas soran. Ezért a szituaciok és
a figurak konkrétabba valnak: a darab egyarant
érzékelteti az alakok kapcsolatat és a torténtek-
hez valé viszonyat. A Bolond Helgaban Darvasi a
klasszikus dramaformahoz koézelit, amennyiben
a szereplék (t6bbnyire) egy-egy lehetséges
viszonyt képviselnek a kdzponti problémahoz.
Személyes érintettségikbdl adodo allasfoglala-
saik kuldnféle cselekvésekben odltenek testet. A
torténetkeresés dramaturgiajat a szerz a torté-
netépités folyamataval egésziti ki.

A Bolond Helgaban -- akarcsak a Vizsgalatban
- egy titokzatos Ifji és egy furcsa lany kapcsolata
all a kozéppontban. Darvasi elsé darabjaban ez a
nyomozas soran feltarul6 viszony tragikusan le-
zart: a fil megolte elérhetetlen szerelmét, a
festén6t. A Bolond Helgaban a darab soran deriil
fény erre a kapcsolatra: a titokzatos éjszakai ta-
lalkozas utan Helga vélegényének nevezi a letar-
toztatott Ifjut, akivel hdzassagra késziil, akitél
gyereket var. A fil azonban - bar elfogadja a
helyzetet - mindvégig titokzatos, végeredmény-
ben elérhetetlen marad. Hasonlét él &t a vizsga-
latot vezetd fobird is: Helga irant érzett, egyre
nyilvanvalobb szerelme sajatos, aszimmetrikus
haromszogtorténetté alakitia a szituaciot. A
fébird menteni akarja a lanyt, a tanacsnokok meg
éppen ra akarjak terelni a gyanut. Attél tartanak,
ha megsziiletik Helga gyereke, kényes helyzetbe
keriilhetnek: kiderll ugyanis, hogy a fébiron ki-
vl valamennyi férfinak viszonya volt a lannyal.
Rendezetlen (igyleteik miatt a tanacsnokok
amuigy is gyanuba keverhetdk: kiilonb6zé dssze-
gekkel tartoztak a meggyilkolt péknek. Amikor a
fébird erre rajon (de lehet, hogy csak bloffol), a
polgarok felajanljak az Ifjunak, hogy a meny-
asszonyaval egyitt megszoktetik. Az idegen vé-
gl éppoly titokzatosan tiinik el, ahogy érkezett:
allitdlag a Herceg emberei vitték el. A vajudd
Helga hiaba keresi 6t a bortonben, ahol végill
megszlili a kislanyat, s belehal a szilésbe. Az
asszonyok a fébir6 kezébe adjak a csecsemét:
allitélag 6t nevezte meg apanak a lany.

Ezek az egymasra épilé fordulatok azonban
csak latszolag teremtenek kauzalis eseménysort.
A jelenetek ugyan egymasbdl kdvetkeznek, de
nem vezethetdk vissza kézds motivumokra. Min-
den szerepl6 a maga valdsagismeretébdl indul
ki, arra épiti viselkedését. A térténtekre magya-
razatot keres6 nyomozas sem a torténet dssze-
allitdsara, hanem tobb valtozatot megengedd,
s6t feltételezd elmesélésére teremt lehetbséget.
(,Nos, e vilag elmondva rendben volt, most meg,



Mundruczo Kornél (Ifju) és Szalay Mariann
(Helga)

elmondom igy és elmondom ugy, és elmondom
amugy, mégis elmondatlanul vergédik? Nem bo-
nyolult ez, uram, csak épp at nem lathatd.") De
Darvasi nemcsak a narrativ forma hangsulyoza-
saval kérddjelezi meg valtozatlanul a klasszikus
dramafogalmat, hanem azzal is, hogy a fordula-
taiban gazdagon kibontott cselekmény valéjaban
egy kifejtetlenll maradt térténetet fed el. A csoda
(vagy a szorny(iség) misztériuma ez: az égi sze-
relemé, amely martiromséaggal jutalmaz, a foldi
vagyake, amelyek blnre karhoztatnak. Az emberi
|été, amely mindezt egyszerre atélhetd, de egy-
arant megfejthetetlen titokkd egyesiti. Nem a
blintény bizonyul felderitetlennek, hanem a biin
ténye maga. Eppannyira érthetetlen és azonosit-
hatatlan, minta vele teljességgel 6sszemosédott
erény. Helga kurvasdga szent egylgyliség, ter-
hessége a megesett lany kivélasztottsdga. Sze-
rinte a csodat élte at élete legkéjesebb éjszakajan:
,2dram!" - mondta az agyaba tévedt Ifjunak, aki
masnap hajnalban ugy mosolygott, mint egy
angyal. Helga a sététben sem félt t6le: ,mert nem
szabad félnem annyit sem, mint amennyit fél a
gyermek, ha templomba, a Sziiz Méria elé viszik."
Egyértelmi, hogy a szepl6telen fogantatasra utal
a torténet, bar az sem bizonyos, hogy valdjaban
nem az Orddg szeretbje lett-e a lany. Az Ifjut
ugyanis csak 6 nevezi Himmelnek (égnek,
mennyboltnak). Késébb azonban azt mondja ré-
la, hogy a fit arca mindig fdlragyog, ha az 6rdég
nevét hallja. Az Ifijt maga mondja, hogy Istentdl
nevet nem kapott, talan az 6rddg keresztelte.
Késobb azt allitia a koltdi lelkiletd fogdakapitany
elétt, hogy az 6rdogot soha nem lehet megfogni,
akarcsak 6t magat sem, pedig nagyon sulyos
vadakkal illetik. Végeredményben tehat értel-
mezhetetlen marad az az Aéllitélagos csoda is,
amelyért Helga az életét adja husvét eldestéjén,
amikor titokzatos apatdl szarmazd gyermekét
vil&gra hozza.

Minderr6l azért érdemes ilyen hosszan irni,
mert a Bolond Helga debreceni eléadasaban nyo-
ma sincs a ml gazdag értelmezési lehetdsé-
geinek. Ezlttal is az tortént, mint Ujabban annyi-
szor kortars dramak esetén: a rendezd a sz6veg-
nek csupén a felszini rétegére épit. Mintha nem
volna magatdl értetédd, hogy az interpretacios
mialkotasnak elsésorban az alapanyag problé-
méira kell magyarazatot, megoldast keresnie.
Mintha az Ujabb magyar darabok rendezéi nem
volnanak tisztaban azzal, hogy a sz6vegben meg-

Jantyik Csaba (Richter fobird) és Szalay Mari-
ann (Mathé Andras felvételei)
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fogalmazodo poétikai problémak szinhazi kérdé-
sek sokasagat vetik fel, s végeredményben a
szinpadi megkdzelités Uj mddszereit kényszeritik
(pontosabban: kényszerithetnék) ki. A mostani
bemutatét jegyzd Czeizel Gabor sem a szdveg
klasszikus dramaturgiaval polemizalé jellegze-
tességeire figyelt, hanem csak arra, ami bel6le a
hagyomanyos épitkezésmodra emlékeztet. Kiva-
lasztotta a blnlgyi szélat - ami csak aprop6 a
szerzé szamara -, és a nyomozas helyzetében
megmutatkozé emberi karakterek, kapcsolatok
abrézolasara torekedett. Némi melodramaval
szinezett krimit latunk, és szd sincs az értelem és
a moral megrendiilésérdl. A valasztott kozelités-
moddal ugyanis nem bonthatok ki a dramaszo-
vegben megnyilvanulé vilagproblémak. Az elé-
adas nem érzékelteti sem a posztmodern allapot
értelmezési paradoxonait, sem az amoralis misz-
tériumjaték ellentmondasait. Olyan, mintha egy
nehézkesen kibontakozd alkrimit, lassan hom-
polygd altérténelmi szinm(vet latnank.

Nyugodtan allithatjuk, hogy az eléadas min-
den egyes eleme tévedésen alapul. Téves mar a
helyszinvalasztas és a kormeghatarozas is. A
Bolond Helga eseményei ugyanis pontosan meg
nem hatarozott térben és idében zajlanak. Nem
érdemes a darab elézményének tekinthetd
Darvasi-novella, A mdttenheimi szérny kiilénés
histériaja  kormeghatarozasabél kiindulni. Az
eredeti sz6veg ugyan a XVII. szazadi Bajoror-
szagba helyezi a torténetet, de a drama - akar-
csak a Vizsgalat - kortalansagot, idétlenséget
érzékeltet. Balladaszer(i titokzatossagahoz, le-
gendaszer( altalanossagahoz ez is hozzatartozik.
Ezzel szemben Horvath Judit torténelmi viselete-
ket imitald ruhakba oltézteti szerepldit. (Némi
misztikumot Himmel kékre festett haja jelent,
meg az, hogy kicsi piros pont villog a szive folétt.
Hasonloképp jelenik meg a Herceg kovete, aki
magaval viszi az I[fjut. Ezekbdl a jelzésekbdl arra
kellene kévetkeztetniink, hogy az Ifju égi kiildott
hivé szavara visszatért az Urhoz?) A tobbségiik-
ben realista 6ltozékek nincsenek dsszhangban az
eléadas absztraktabb vilagot teremtd terével
sem. Ambar Tari Erzsébet diszlete is problema-
tikus. A deszkabdl, fémbdl dsszeallitott (szinpad-
szer(i) emelvény nem képes érzékeltetni azokat a
helyszinvéaltasokat, amelyeket a darab masodik
felvonasa megkivanna.

Tobbnyire téves a szinészvalasztas, és
bizonytalan a szinészvezetés is. Darvasi
szerepl6ibdl ugyanis nem épitheték
hagyomanyos értelem-ben vett karakterek. Azok
az attributumok, amelyekkel jellemzi &ket,
dénmagukban elégtelenek (bar
nélkilozhetetlenek) a figurak kibontasahoz.
Mundruczé Kornél (Himmel) mosolya inkabb egy
mai ifju onteltségére, semmint egy titokzatos lény
sejtelmes  kiismerhetetienségére utal. Szalay
Mariann (Helga) jatékmddja is inkabb eszelds-
séget, zavarodottsagot érzékeltet szent egyutgy(
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ség, vilagtol érintetlen (és ezért érthetetlen) sa-
jatos létezés helyett. Jantyik Csaba (Richter f6-
biré) a ravaszkodd polgarmestert jatssza, és
semmit nem mutat meg abbdl az irracionélis
vonzodasbdl, amely a lanyhoz kéti. Téth Zoltan
(Fleis) ismer6s eszkdzeinek gazdasagos haszna-
lataval remek karaktert teremt, amely azonban
nemigen talalja a helyét ebben az eléadasban. Ez
az éallandé mazsolaragcsalasba belesiippedt fi-
gura legfeljebb a masik tanacsos alakjaval tart
rokonsagot: Ottlik Adam (Kampf) egy bizonyta-
lan, varosi lgyekbe belekeveredett kereskedd-fi-
gurat jatszik. A mellékszereplékh6z nem sok
tampontot ad Darvasi; tévedés azonban életképi
figurakként megjeleniteni 6ket. Ha pedig valaki
mégis megkisérli ezt, akkor nem szabad ennyire
kozhelyes és ily mértékben kidriilt szinészi meg-
oldasoknak teret engednie. Furcsan hat, hogy két
operaénekes is jatszik az el6adasban (Varga
Magda - Richterné, Kertész Tamas - Kampf).
Elttlzott dramai gesztusaik, ariaszer{i megszéla-
lasaik a darab egy sajatos megkdzelitésmadja-

nak lehet8ségét vetik fel, de ebben a kvazi-realis-
ta megkdzelitésmodban Idegen elemként hatnak.

Igy hat a Bolond Helga szinpadra allitdsanak
modja erésen megkérddjelezi a darab értékeit. Az
el6adast nézve sokszor éreztem ugy, hogy
mennyivel jobb lenne otthon, a meleg kalyha
mellett olvasgatni a széveget, mint ebben a be-
tanitasban hallgatni. Mintha a jelenkori szinhaz
egyre azt ismételgetné, maradjon csak meg a
kortars drama pusztan irodalomnak.

Darvasi LaszIo: Bolond Helga (cebreceni Csokonai
Szinhéz Horvéth Arpéd Stiidiészinhaza)

Diszlet: Tari Erzsébet. Jelmez: Horvath Judit f. h. Dra-
maturg: Dobak Livia. Rendez6asszisztens: Hencz Jo-
zsef. Rendezd: Czeizel Gabor.

Szerepldk: Jantyik Csaba, Szalay Mariann, Mundruczd
Kornél, Varga Magda, Ottlik Adam, Paris Noémi, Téth
Zoltan, Kelemen Timea, Garay Nagy Tamas, Szant6
Valéria, Kertész Tamas/Danielfy Zsolt, Maday Gabor,
Keresztes Tamas, Boros Gydrgy, Katé Anikd, Hencz
Jozsef.
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KERESEM A HANGOT

KET MUSICAL-BEMUTATO

A kiatkozott

,A romai szentegyhaz nem kisvallalkozas, / ha
véle szembeszallsz, var redd a kiatkozas!" - fi-
gyelmezteti a papai legatus IV. (Kun) Laszl6 kira-
lyunkat valamikor 1290 tajan. Nekem meg ott, a
Nemzeti Szinhazban eszembe jutott a rémai
kolt6, luvenalis (i. sz. 60-140), aki vélhetbleg
hasonlé pillanatokban imigyen séhajtott fel:
Ldifficile est satiram son scribere..." Pedig 6 nem
is latta A kiatkozottat. Az idézett dalrészlet-ben -
mint cseppben a tenger-a szinmi lényege
tukrozédik: hangulat, korhiiség, stilusérzék.

Szentmihalyi Szabd Péter konyvébél a forgato-
kdnyvet Szorényi Levente és Sardi Mihaly irta, a
zenét SzOrényi Levente, a betétszamok szbvegét
Brédy Janos jegyzi. A darabot a szerzék ,zenés
torténelmi jaték"-nak nevezik, ami természetesen
nem létez6 milifaji meghatarozas. Amit latunk,
annak van neve: musical. Ez ugyan kevésbé
elegansan hangzik - nem is elég pompéazatos, és
egész bizonyosan nem elég magyar-, de
legalabb igaz.

A Szérényi-Brody szerzépéros a nyolcvanas
évek elején megmutatta, hogy lehetséges magas

szinvonall, magyar zenei és irodalmi alapokra
éplld zenés szinhazat mivelni (Kémives
Kelemen, 1982, Pesti Szinhaz; Istvan, a kiralyi
983, Kirdlydomb, Nemzeti Szinhaz). A
megérdemelten nagy siker( rockballada és
rockopera utan - akkoriban ugyanis az alkotok
még tudtak, milyen mifaji mivet készitenek -
masfél évtizedes csénd kovetkezett (az 1988-as
Fehér Anna nem érte el az el6z6 két mi sikerét).
Idékozben persze dolgoztak mindketten, &m mas
értékek valtak fontossa Szdrényinek, masok
Brédynak. Az egy-kori lllés-egyittes
szerzéparosanak szakmai el-tdvolodasat a
nyolcvanas évek végétél markans politikai
Utvélasztasuk és ebbdl  kovetkez6  éles
szembefordulasuk tette véglegessé.

Most azonban ratalaltak Szentmihalyi Szabd
Péter nyolcvanas években megjelent Edua

és

Kun Laszlé cimi, nyilvdn méltatlanul csekély
visszhangot kivaltott regényére, s oly értékes
mondanivalot fedeztek fel benne, amelynek el-
mondasa mindennél fontosabb volt szamukra.
Ertelemszerlien hatnia kellett az Istvan, a kiraly
nosztalgiakat ébreszté emlékének is. Az egykor
volt siker megismétiésének vagya pozitiv haj-
toeréként is miikddhetett volna. Minden egyutt



Szakacsi Sandor (Kézai Simon) és Téth Sandor
(Kun Lészlo)

volt tehat, hogy megszilessék az Uj, a még na-
gyobb siker.

A felfokozott varakozas ritkan tapasztalhatd
|égkdre hatarozta meg a nyari, szegedi bemuta-
tot. A beszamolok szerint oriasi sikert aratott a
Doém téri el6adas. A helyi és az orszagos sajtd
egyarant kiemelte a pompazatos kiallitast, a kor-
hlien megépitett palota-, bazilika- és kapolna-
bels6ket, a gazdagon diszitett ruhakat, a csillogd
fegyvereket s nem utolsésorban az atszellemiilt
szinészi jatékot.

A teatralitast fokozd eszkdzok - nagyon helye-
sen! - atkerlltek a kdszinhazi eléadasba is. Csak-
hogy, nyilvan a kisebb tér okan, a sok szinvaltas-
tol, korhlnek szant épitménytdl a szinpad itt
elviselhetetlentl zsufoltta valik, a képvaltasok pe-
dig - a forg6szinpad mozgatasa - sokszor meg-
oldhatatlan feladat elé allitjiak a Nemzeti Szinhaz
miszaki dolgozdit: a mar igencsak kevéssé lel-
keslilt szereplék id6nként rohanva érkeznek a
kévetkezé szinre, hogy aztén alig tudjanak meg-
allni a hirtelen lefékezé masinérian. Természete-
sen annak is van hatasa a néz6téren, ha Erzsébet
kiralyné majdnem Csdk Maté nyakaba zuhan
Osszecsapésuk kezdetén, de nem vagyok biztos
benne, hogy feltétlentil ilyen tipusu hatésra tore-
kedtek az alkotdk.

A hatalmas tér Szegeden nyilvan el tudta rej-
teni az el6adas legf6bb hibajat: irességét- azt,
hogy meg nem irt miivet nem lehet sem megze-
nésiteni, sem eljatszani. Szentmihalyi Szabé Pé-
ter 6nallé kotetben publikalt szévegkbnyve ugyan
jelentds mértékben kiilonbdzik a szinpadon
elhangzé valtozattdl, mégsem gondolom, hogy a
dramaturgiai képtelenségek, logikatlan fordulatok
mind a rendez0, Iglédi Istvan nyakaba varrhatok.
Az még csak hagyjan, hogy a szdveg-kényv
alapjaul szolgalé dramaban fontos szerepet
jatszd Aloysius (a magyar foldet a civakodo
féurak eldl felvasarolni akard, idegen szarmazasu
gazdag polgar) egyszerien meg sem jelenik a
szinpadon, de az mar képtelenség, hogy a
Csomor Csilla alakitotta Izabella kiralyné az egyik
pillanatban még fontos allamligyekben instrualja
igencsak pipogyanak ting kiraly férjét, majd hir-
telen, ,de most mar beszéljiink a szeretédrél!"
fordulattal, minden &tmenet nélkill hazsartos fe-
leséggé alakul. Nem csoda, ha szegényt azutan
a férje szabalyos idékozonként arra utasitja (ter-
mészetesen minden magyarazat vagy a szituaci-
0bol kévetkezd indulat mellézésével), hogy ,jobb
lesz, ha most mar eltdvozol". Szerencsére nem
kell mindannyiszor meg is halnia a jobb sorsra
érdemes hdlgynek, bar ha komolyan vennénk a
magyar nyelv stilisztikai szabalyait, az igehasz-
nalat alapjan bizony ezt varnank.
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De & még mindig jobban jar, minta kun sze-
ret6t, Eduat alakité Papai Erika, aki viszont vagy
folyton aton van (,most mér inkabb elmegyek",
énekli a legvaratlanabb pillanatokban), vagy for-
ditott Hofehérke-torténet keretében csokjaval
kelti életre (!) a nagybeteg -a szinpadon latottak
alapjan inkabb tokrészeg - L&szI6 kirdlyt. Amikor
semmi szikség nincs ra, kisérgeti szerelmét
azon szépen felépitett, mély érzelmeket rejtd,
arnyalt parbeszéd alapjan, hogy ,maradj velem -
j6, maradok".

Ezek képtelenségek, dramaturg szakon az
ilyen hibakert illik kiragni a hallgatét, a Nemzeti-
ben csak a szinészek szenvednek a megoldatlan,
tehat abrazolhatatlan helyzetektél. Vagy ott van-
nak a felvonasvégek. Iglédi, nem tudni, miért,
harom felvonasra osztja a cselekményt, ezek ko-
zil a masodik j6, ha bé féléra. Egy-egy felvonas

végét az jelzi, hogy teljes so6tétség borul a
terem-re. Kifejezetten szellemes megoldas.
Iglodi rendezéi tevékenysége amugy is kime-
ril a szerepl6k mozgatasanak megszervezésé-
ben. De még ez az alapfoku rendezéi gyakorlat
sem sikeril hibatlanra. Kildndsen nehéz feladat-
nak bizonyul az idénként feliigyelet nélkil elsza-
badulé szinpad mozgasanak Gsszehangolasa a
szinészek rohangalasaval. Az példaul igazan
gondolkodasra késztetd, ahogy a darab elején
galadul meggyilkolt magyar féur az elforduld
szinpad megallasat meg sem varva, még javaban
képben felpattan és elrohan. Nem tudtam eldén-
teni, ez is az altalanos fegyelmezetlenség és fe-
jetlenség szamlajara irando-e, vagy egyszeriien
sietnie kellett a mlivész urnak. Megértem tehat
Iglodi heroikus kiizdelmét szinészeivel, kiilono-
sen amikor a szik térbe szoritott témeg (tanco-



sok, tancoslanyok, magyar és kun urak, harco-
sok) megfelelé mozgatasaért kellett harcolnia.
Sajnos ez esetben is legfeliebb ha félsikerrdl
beszélhetiink. Rovid statisztika: az altalam Iatott
eléadason a fészereplék csak majdnem Utkdztek
egymasnak (ez is csak egyszer fordult eld, ez jo).
A lanyok apécaként kétszer, szilaj kun lanyokként
haromszor, a filk magyar harcosokként négy-
szer, szilaj kun fiukként hdromszor gabalyodtak
egymasba (ez nem jo). A filk, a szinlap szerint a
Nemzeti Szinhéz akadémiai nbvendékei, amugy
igen vigan voltak. Példaul mikdzben a papai le-
gatus (Sérés Sandor) dramai hangon kilatasba
helyezte kiralyunk szamara a kiatkozast, egymas
fulébe sugdosva pukkadoztak a nevetéstél a szin-
pad jobb oldalan. Ugyanez a fegyelmezetlenség
viszont (iditd kavargassa avat minden tancbetétet.

A cimszerepl6 Toth Sandor egy interjuban
palyaja egyik mérfoldkdvének nevezi Kun Laszlo
szerepét. Remélem, keril olyan mérfdldké is az
Utjaba, amelynél érdemes lesz megallnia, mert ez
most nem olyan. Hanggal még csak-csak birja a
szerepet - bar amikor Papai Erikaval kell egyutt
énekelnie, hamar kideril, énektudasa milyen vi-
szonylagos egy énekelni tudo partner jelenlété-
ben -, de teljesen sulytalan a maganyos kiraly
vivodasanak abrazolasaban, amiként adés ma-
rad barmiféle érzelem megjelenitésével is. Nagy
baj egy szinésznél, ha mar masodik megjele-
nésétdl kezdve csak arra tudunk figyelni, milyen
Ujabb s Ujabb ruhakélteményekben pompazik.
Sz6 se réla, Ratkai Erzsébet jelmeztervezd most
igazan kiélhette magat, magyar
szinpadon ritkan lathatéan szin-pompas - ha
nem is mindig kényelmesen fel- és
levehetd - ruhak szines kavalkadjat
lathatjuk az el6adasban. Kun
LaszIot kildnds élvezettel oltozteti:
legalabb nyolc-tizféle gyényorii
ruhaban, paldstban, kacagéanyban,
ingben, kabéatban Iatjuk, csak
gy6zzlink gy6nyorkodni e
kozépkori, magyaros
divatbemutatéban. Hat még ha Téth
Sandor szerepet is kapott volna
ezekhez a szép ruhdkhoz! Az
viszont egyszeriien ellenallhatatla-
nul mulatsagos, amikor a darab
vége felé mezitelen felsétesttel
hatat fordit a kozdnségnek, s hatan
mint decens vipera ott kigyozik az
énekhangjat felerésiteni hivatott
mikrofon zsinorja.

Els6sorban a szévegkonyv és a
rendezés hibaja, hogy a sze-

Jelenet A kiatkozottbél (Fabian
Jozsef felvételei)
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repl6knek egyaltalan nincs arcuk, jellemik, mult-
juk és torténetiik. Laszlo az Orlédd Kiraly, anyja,
Erzsébet kirdlyné (Csaszar Angéla egyébként
korrekt alakitdsaban) a Szenvedd Anyakiralyné,
Kézai Simon (Szakécsi Sandor) az Aggddd Ne-
velé-az egyébként mar maga szinhazmivészeti
bravir, hogy az amugy tehetséges szinészt hogy
lehetett ennyire elsziirkiteni e szerepben! -, Edua
(Papai Erika) a Szép Szeretd, lzabella kiralyné
(Csomor Csilla) a Meg Nem Erts Feleség. Kész.
Se szituaciok, se jellemzés. Vannak még magyar
indulatoktél f(itétt féurak- no persze csak amo-
lyan Hevesi téri szittyaskodasra tessék gondol-
ni, semmi vadulds (a Tolnai Miklos-Kocsis
Gyorgy-Borbas Janos-Presits Taméas négyestol
ez mar csak alkati adottsagaik miatt sem varhato
el). Viszont a szilaj kun urak - hat 6k aztan igazan
mulatsagosak, mint Stan és Pan, plusz egy darab
Marx brother (Botar Endre, Bori Tamas, Kovacs
Zoltan), tiszta burleszk! Amikor 6k tancra perdil-
tek, mogottem a gimis lanyok majd' meghaltak a
nevetéstdl, s mit tagadjam, csak az dreges fe-
gyelmezettség tartott vissza a hangos tetszés-
nyilvanitastol.

Vikidal Gyula (Attila fejedelem ,szelleme" -
miért kell a misorfiizetben idézdjelbe tenni, nem
tudom) és Varga Miklds (Szent Istvan kiraly ,szel-
leme" - lasd az eléz8 megjegyzést) nem tudja,
miért van itt, de ha mar elhivtdk ket egy dal
eléneklésére, hat eljdttek. Gomolygé fiist (sok-
sok fust!), sztar be, dal fél-playbackrél eldallva,
sztar ki, johet a kovetkezd szam. A nem létezd

torténetbdl ugysem lehet kizdkkenni, szinesités-
nek meg még jo is egy kis sztarkisértetjaras.

Sérds Sandor az egyedili, aki papai legatusként
valami szerepfélét kisérel meg felépiteni. Nala lat-
szik, hogy mondani szeretne valamit, igyekszik
jellemet rajzolni, konfliktusokban részt venni,
azokat felépiteni és megoldani. Szépen is énekel,
nala a megjelenitett indulatok bellilr8l jonnek.
Alakitasa értelemszerien nagyon kilég az
el6adasbol.

A kiagtkozott zenés mi, szélnom kell tehat az
elhangz6 dalokrél is. Nem vagyok zenekritikus,
esztétikai értékitéletem igy az egyszerli nézé-
hallgat6 véleménye. Szdrényi népi ihletési zené-
jét még harcos lllés-hivéként szerettem meg. A
Sarga rézsa, az Amikor én még kissrac voltam és
a tobbi, de még az Utazas cim(i onallé album sok
szama is a kedvenceim kozé tartozik, az istvan, a
kiralyzenéjét is szeretem. A kiatkozott huszonhét
dalabdl viszont - talan az egyetlen Hallod-e a dalt
kivételével (Toth Sandor énekl) - egy sem
ragadott meg. A tobbi: ismétlédd, monoton
dallamok, otlettelen  hangszerelés, megje-
gyezhetetlen kavargas. Az el6adas legnagyobb
csaloédasat ez okozta szamomra. Nem hiszem,
hogy Szdrényi tehetsége kopott volna meg, egy-
egy futam, dalinditds nagyon szép (,Tekints le
ram, / Kiatkozott vagyok, / Legyen vége"), de
ezek hamar maniros Onismételgetésbe, zenei
kozhelyekbe, a ,bombasztikus hatasok keresésé-
be fulladnak. Talan ha csak a zenére koncentralt
volna Szorényi - hiszen ehhez ért!l! -, és nem
akart volna irdként is a mibe avatkozni...




Brody Janos szévegei igazan zavarba hoznak.
Egy id6 utdn csak arra gondolhattam, hogy ez a
Brody nyilvan csak névrokona az Utcén, a Sérga
rézsa, a Miért hagytuk, hogy igy legyen vagy a
Személyi igazolvanyom és a tobbi sok-sok lllés-,
Koncz- és Brody-szdm szerzéjének. Az altalam
ismert Brody nem irhatta le a kritika elején idézett
jopofasagot vagy olyan mondatokat, hogy ,lagy a
hangod, lzabella, / szebb vagy, mint a képen"
vagy hogy ,miért vonz a tliz, ha egyszer éget".
Valami nagy-nagy becsapasra tudok csak gon-
dolni. Vagy talan arra volt kivancsi Szdrényi és
Brody, észrevessziik-e, hogy egy odakent, ne-
gyedébe-felébe elkészilt valamit nyljtanak at?

Will Shakespeare

Az egykori General egyittes frontembere, 1980-
ban a Rock Szinhaz egyik alapitdja, zenei ve-
zetdje, igazgatoja, Varkonyi Matyas jegyzi a Ma-
dach Szinhaz legujabb musicaljét mint zeneszer-
z8. A darab zenei anyaga (még?) nem kaphaté
CD-n, kazettan. Pedig j6 zene, fllbemaszé dalla-
mok, a szamok tdbbsége nyilt szini tapsot valt ki.
Aprosagnak tlinhet, s csak nagyon-nagyon hal-
kan jegyzem meg, hogy még nekem is, aki pedig
igazdn nem vagyok a zenés miifajok avatott
ismerje, visszakdszont a legtobb dal. Azt hi-
szem, példaul Dés Laszl6 sokat csuklik mostana-
ban, annyit idézik A dzsungel kényvének dalla-
mait ebben az eléadasban. De érommel ismer-
tem iddnként a hetvenes évek magyar slagereire,
egy-egy Beatles-dallam is be-belszik (,Let it
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be!"), s az Evitabdl vett dallamtéredékek is fel-
bukkannak itt-ott. Elesebb fillii kritikus nyilvan
egyenként is meg tudnd hatarozni a felcsendild
dalok eredetijét. Nem baj ez, jotél tanulni nem
szégyen, s az ,atvételek" nem érik el a zavaré
plagium hatarat. Remélem, a megidézett szer-
z6knek is ez lesz a véleményik, mar amennyiben
piacra kerll a m{i zenei anyaga.

A ,legujabb musical" meghatarozassal persze
a Madachban sietni kell, hiszen ha hihetlink a
szinhdz kiadta mdsorflizetnek, mire e sorok
megjelennek, mar az Oliver viseli e megtiszteld
cimet. Nem tudom, ki hogyan van vele, de azért
nekem ez valahogy furcsa. A szinhaz el6csar-
nokaban Gabor Miklos, Pécsi Sandor, Kiss Ma-
nyi, Bessenyei Ferenc, Psota Irén hires prozai
szerepeikben néznek le rank a képekrél, odabent
pedig ma mar joszerivel csak musicalt jatszanak
az utddok. Tudom: 0j id6k szoritd kényszere,
gazdasagossag, siker, miegyéb, mégis...

A szerz8péros és a rendezé csalard modon
kétfelvonasos minek tlnteti fel a Will Shakes-
peare-t, holott egészen bizonyos, hogy csak egy
felvonds készilt el a bemutatéig. Lehetséges,
hogy valamikor elkészil majd a masodik rész is,
de most se torténet, se zene a masodik résznek
nevezett id6toltés alatt. Pedig az elsé felvonas-
ban igazan minden a helyén lenni latszik: a ze-
nérél mar volt szd, de van joI mozgé-tancold kar
is, és még egy torténet is elkezdédik. Shakes-
peare-t latjuk segédszinész koradban, Marlowe
tindoklését és bukasat, gyilkos 6sszeeskiivést,
szerelmet; roviden: az életrdl szol a dal. Aztan
vége a felvonadsnak, de a szlinet utan nem az
el6adas folytatodik, hanem mintha elsd rendel-

Viczian Otto (Will) és Békés Itala (Erzsébet) a
Madach Szinhéz eléadaséban (llovszky Béla
felvétele)

kezéprébara tévedtiink volna, Osszecsapjak az
egészet, Shakespeare halhatatlan lesz, akinek
blnhédnie kell, az gyorsan magaba szall, még a
kolté boldogtalan csaladja is sietve megjelenik
(honnan? miért?), hogy lassuk, milyen nehéz is az
élet, a szinhaz leég (nem a Madach), aztan végre
johet a finalé. A finalé dramaturgiai mély-pont
ebben az egyébként is igen labilis mlben: jol
szajunkba lesz ragva, hogy oérokkévald alkotasok
szlilettek baratunk (pardon: haverunk), Will
tollabol: allnak a szinészek, és egymas szavaba
vagva kiilonbozd Shakespeare-miivekbél
mondanak részleteket, mikozben elsététedik a
szin. Kozhely. Kézben meg - jellemzés, konflik-
tusok és torténet nélkil - becsiletszéra el kell
hinnem, hogy ez a Viczian Ottd alakitotta, nyapic,
riadt és neurotikus Shakespeare j6 iré volt.

A Globe Szinhaz szinpadra vardzsoldsa igazan
kitling otlet, Horesnyi Balazs tobbszintes diszlete
egyszerre szinpad és aréna, piactér, a kiralynd
fogadéterme és alkalmi Iégyottok meghitt fészke.
Néha azonban mintha tul sokat jatszana ez a tér,
fuggetlenll a cselekménytdl: koteleken eresz-
kednek ala ismeretlen rendeltetésli szereplék,
alabardosok rohangalnak kdrbe fegyveriiket razva.

Avar Istvan még mindig szép orgadnuma alig-alig
érvényesil, Sir Forsir szerepében szinészi
feladata nincs. Idénként a Gonosz vagy a Csalo-
dott pbzaba kell merevednie, ezt dreges, faradt
mozdulatokkal meg is teszi, de nemigen érti, mit
keres itt, ahol alland6an fiatalok vihancolnak meg
énekelnek kortilotte.

Viczian Ottd6 A Sasfiok cimszerepében bizo-
nyitotta mar tehetségét ebben a szinhazban. Most
egészen kilénds Shakespeare-t alakit, aki nem
fészerepl6je-alakitdja a vilagnak (és végképp nem
érté elemzéje!), hanem sodrédé szép-lélek, akit a
véletlen és a hatalmi harcok emelnek a
halhatatlansagba. Idegen ez a Shakespeare
mindeniitt: a csaladja korében - méar a darab
elején arrél értesilink, hogy elhagyta feleségét
és gyermekeit, hogy nagy szinész legyen Lon-
donban -, de idegen a szinhazban, majd késébb a
kiralyné kozelében is. Ez az idegenség azonban
nem a zseni legyézhetetlen lobogasa- ez teljesen
hianyzik Viczian alakitasabdl -, inkabb egy XX.
szazadi popzenészt latunk a viktorianus Anglia-
nak képzelt csepliragévilagban. Az a benyoma-
som, mintha ez az alakitas kilondsebb valtozta-
tas nélkll atmenthetd lenne Petéfinek, Elvis
Presleynek vagy akar Evitdnak is. Viczidnnak
messzire hangzd, pontos, éles hangja van. Eb-
ben a majdnem teljesen csak dalokbdl &ll6 mi-
ben fontos az énektudés, s Ugy tiinik, Viczian j6
szakmai felkésziltséggel, odaadéssal énekel el



minden szamot. [zlés kérdése, hogy nekem ettél az
orrbol képzett, felsé tenortél borsodzik a hatam.

Egészen kitling a Kit Marlowe-t alakité Crespo
Rodrigo. Alkata, énektudasa, szinészi jatéka valodi
dramat feltételez, kar, hogy nem réla sz6l a darab.
Tul koran lesz armany aldozata, igy csak nosztalgi-
aval gondolhatunk ra a masodik felvonas alatt.

Lord Seal szerepében Homonnay Zsolt nagy
kedvvel alakitja a kissé feminin, szexualis vonzo-
dasaiban is meghatarozhatatlan tortetét, akinek
mindennél fontosabb a hatalom kiszolgalasa. At-
valtozasai, szélséséges megnyilvanulasai soran
neki van a legtdbb lehetésége a jo értelemben
vett komédiazasra, becsiilettel él is a felkinalt
lehetéségekkel, és még jol is énekel.

Fir Aniké a legjobb. Szépen, tiszta hangon
énekel. Elvezettel alakitja a nagyur szeretsjét, a
karrierjéért agyakban és vagyakban nem valoga-
t6 szinészndcskét, akinek talan igazi érzelmei is
lehettek valaha. Es még szép is. J6 még rovidke
szerepében Lakléth Aladar (Blade Razor), Varga
Klari (Kate) és Weil Rébert (Lord Cecil).

Feltétlentl dicsérni kell a Madach tanckarat-
kiilbnésen, ha dsszevetjik a Nemzeti hasonlo
funkcioban csetld-botld  tarsulataval. Otletes,
idénként kifejezetten nehéz koreografiara képe-
sek egyszerre (!) mozogni, bejatsszak a szinpa-
dot, fegyelmezetten, reagalé tdmegként kisérik a
cselekmény minden mozzanatat. Jo latni, hogy
nem feltétlendl turani atok magyar szinpadon a
tancolni és énekelni nem tudd kar megjelenitése:
megfeleld felkésziiléssel, j6 szakmai munkaval
igenis magas szinvonalu eredményt lehet elérni!

Fizessen el6 a SZINHAZ-ra
egyetlen telefonhivassal,
OTP bankkartyaval!

Onnek nem sziikséges csekkek kitdIté-
sével, postazassal faradnia.
Lapunkat telefonon is megrendelheti,
és azt OTP bankkartyaja
segitségével egyuttal ki is fizetheti.
Az Interticket bankkartyas telefonos
lgyfélszolgalata a
(06-1) 266-0000
szamon hétf6t6l szombatig,
9-20 oraig hivhato.

Az Interticket bankkartyas
szolgaltatasai: szinhaz-,
koncertjegyvasarlas, hirlap-eléfizetés
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Brédy Janosnak sikeriil a lehetetlen: alulmulja
a par utcaval odébb misoron 1évé A kiatkozott-
ban mutatott formajat. Itt nem is a modernkedd
manirokrél van elsésorban szé (rendszervalto-
zas, biznisz, baromira szivtam stb.), hanem az
olyan alpari, szinvonal alatti megoldasokrél, mint
a Shakespeare nevébdl facsart szojaték (segg-
szpir, s persze, amikor ezt éneklik, latvanyosan
fenéken is billentik szerencsétlen Viczian Ottét,
csak hogy félreértés ne essék) vagy Erzsébet
kiralyné (Békés ltala par perces, elfelejtendd ala-
kitasa) dalanak sorai (,j6 William, légy a
baratunk / egy orszag sllya nyomja a vallunk"),
vagy a szinhaz ars poeticajanak leirasa: ,legyen a
szin-h&z egy érzéki szentély / tartson tiikrot a
természet elé". De a legjobban mégis az
keseritett el, amikor Marlowe sorsarol azt éneklik,
hogy ,nyomja majd a radi6 / Marlowe, a
varazsold". Igy.

Mindig gyanus, ha a tapsrend aproélékosan
kidolgozott- irta egykori jeles kollégdm. Nagyon
igaza volt. Nos, a Will Shakespeare... tapsrendje
valésagos remekmd. Van itt kutyuska (6lben), lo-
bogé lendiiletli, meghajlassal papirfelhét kerekitd
szinész, a kiralynének fejet hajtd urak és tdmeg,
Avar Istvan pedig egész kilon kis jelenetet kerit
bevonulasa koré; aztan kozos éneklés kovetkezik,
ameddig a kdzdnség birja. Egyaltalan, mindenki
nagyon elégedett 6nmagaval és a masikkal, az
egész eléadassal.

Két musicalrél irtam a fentiekben. Latszdlag csak
a dalszdvegird személyének azonossaga koti
Ossze 6ket. Am ha alaposabban szemlgyre

vessziik A kiatkozottat és a Will Shakespeare-t,
az 0Osszefiiz6 szalak egész szines szOvedékére
bukkanunk. Mindkét mi a széles kdzonség ki-
szolgalasat tlzte ki célul. A mai inséges szinhazi
id6kben mindkettd kifejezetten fény(izd kiallitasu
produkcio, ugyanakkor mindkét md nélkilézi a
dramaturgok munkajat (a Shakespeare-t egye-
nesen a dalszdvegird irta!), ami mellesleg vila-
gosan mutatja e szakma mai megbecsiltségét.
Es mindkét eléadasban sok a fiist meg a tiiz. Itt
legalabb értem a koncepciét: hatha elfedi leg-
alabb ideig-6raig a szinpadon zajl6 eseményeket.
Nem lenne teljes a parhuzamok el@sorolasa, ha
nem hivnam fel a figyelmet arra, hogy mindkét
eléadas zsufolt hazak el6tt megy, jegyet alig-alig
lehet kapni rajuk. Azt jelenti ez, hogy igazuk van
a szinhazaknak, amikor kétes értékiinek sem na-
gyon nevezhetd, 6sszecsapott miiveket tliznek
msorukra, bizva a zene és a zenés miifaj hiba-
kat-hianyossagokat elfedd erejében?

Szbrényi Levente-Brody Jénos-Szentmihalyi  Szabo
Péter: A Kiatkozott (Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Csikds Attila, Jelmez: Ratkai Erzsébet. Koreog-
rafus: Roman Sandor. Rendez6: Igladi Istvan.
Szerepl6k: Toth Sandor, Csaszar Angéla, Papai Erika,
Csomor Csilla, Szakacsi Sandor, S6rds Sandor, Flop
Zsigmond.

Varkonyi Matyas-Brody Janos: Will Shakespeare vagy
akit akartok (Madach Szinhaz)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: VVagé Nelly. Koreog-
rafus: Fodor Antal. Rendezé: Nagy Viktor.

Szereplék: Viczian Ottd, Homonnay Zsolt, Fiir Aniko,
Crespo Rodrigo, Avar Istvan, Békés ltala, Lakléth Ala-
dar, Weil Rébert, Varga Kilari.
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az operettrdl - a Vastapsban)

Ceterum censeo 41

Shakespeare mindent kibir 6/1

Az U teatralités és a kiitika I
Talalkozasok (Kilfoldiek a magyar dramarol) 7115
MEDVE A. ZOLTAN

Orddngds otodik dimenzid 6/23
(Bulgakov: A Mester és Margarita)
Mi kdzink hozza? 6/33

(Szerkesztéségi beszélgetés Yasmina
Reza Mivészet" és Garaczi Laszlo
Prédales cim{i darabjanak Katona Jozsef
szinhdzi, illetve kamrabeli eléadasardl)

NANAY ISTVAN
Dwa bratanki 17
Nyolcak a zenés szinhazrél 310

(Fabri Péter, Halasi Imre, Horvath Péter, Kerényi
Miklos Gabor, Maklari Laszl6, Szolnoki Tibor, Varadi
Katalin és Vas Zoltan Ivan)

Magyar drama exportra n

Allapotrajz 9/21

(Gyerekszinhazi helyzetkép)

Nyar, piac, mivészet 11
PETERDINAGY LASZLO

Mikor szliletett a Siraly? 1M1

(Levél Moszkvabal)
SPIRO GYORGY

Csehov szerepei 116
SZABO ISTVAN

Atarsulat védelmében 4/36
SZINETAR MIKLOS

Szubjektiven az operettrél 3N

UPORLASZLO

A plurimedialis Rigd Janos

(Debreceni Irodalmi Napok)

Felszallt a léghajo

(Orszagos Szinhazi Talalkoz6 Szegeden)
VISKY ANDRAS

Hermészi szerepben

(A dramaturg és a sz6veg)

Mitosz vagy zsaner?

(Tamési Aron és a magyar szinhézi tradicio)
Kritikak

BIRO BELA

Alomképek breviariuma

(Witkiewicz: Vizitytk, Sepsiszentgydray)
BODOA. OTTO

Vérbe fll6 komédia

(Goldoni: A velencei ikrek, Kolozsvar)
CSAKI JUDIT

Elni kell?

(Csehov: Vanya bacsi, Radnéti Szinhaz)

Irina és Anima

(Kiss Csaba: De milett a nével?, Gyér,

Animus és Anima, Budapesti Kamaraszinhaz)

DOMOTOR ADRIENNE
Naiv natural
(Coline Serreau: Nézd meg, ki az!,
Merlin Szinhaz)
Kalitka és kapu

(Rézewicz: Az éhezémlivész elmegy, Arvisura)

GEROLD LASZLO
Az élet szinhaza
(Mrozek: Strip-tease, Szabadka)
Rekviem magunkert
(Deék Ferenc: Hatartalanul, Szabadka)
GYORFFY GABRIELLA
Le az unalommal?!
(Csehov: A Man, Szeged)
JOOB SANDOR
Idézavar
(Nestroy-Heltai: Lumpéciusz
Vagabundusz, Nemzeti Szinhaz)
Osszelélegzés nélkiil
(Nadas-Vidovszky: Talalkozas,
Budapesti Kamaraszinhaz)
Mint a filmekben
(Thury Zoltan: Katonak, Gydri Padlasszinhaz)
A hamu alatt
(Edward Bond: Megvaltas, Uj Szinhaz)
Onmagunkkal szemben
(Shakespeare: Tévedések vigjatéka,
Nemzeti Szinhaz)
Attdl fligg, honnan nézziik?
(Mrozek: Tango, Pesti Szinhaz)
KARSAI GYORGY
Két gorog vaza
(Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz;
Euripidész: Médeia, Varszinhaz)
KEKESI KUN ARPAD
Menekiilés a paradicsomba

(Georg Biichner: Leonce és Léna, Kecskemé)

Ein Goethe-comic

(Goethe: Faust, Vigszinhaz)

Posztszovjet vizirevii

(Csehov: Siraly, Budapesti Kamaraszinhaz)
A zsombor viragai

(Federico Garcia Lorca: Yerma, Kecskemét)

1133

8/1

7130

9/45

5/28

8124

112

129

1124

5131

4118

719

119

2/23

5/16

6/17

87

Uj gyakoriat és ujigyakoriat 95
(Végzés rendezéhallgatok munkairdl)
Szinhézi kalauz 12/6

(Grabbe: Tréfa, szgtira, irénia és
mélyebb értelem, Uj Szinhdz)

KISS GABRIELLA

Ki a patkany? 713
(Improvizécié Goethe nyoman, Veszprém)
Ami megemészt6dott

(Mérton Laszl6: Anatomiai teatrum,

Kolibri Szinhéz)

1212

KOLTAI GABOR

A péancél amya rajtunk 913
(Ruszt Hamletje)

KOLTAI TAMAS

Songsztarok 327
(Marianne Faithfull, Milva és
Csakanyi Eszter Brecht-Weill-estjei)

KOVACS DEZSO

Orz6, védd orszag 24
(Spird Gyorgy: Vircsaft, Jozsef Attila

Szinhaz; Dobardan, Vigszinhaz)

Vadaszjelenetek Alsd-Magyarorszagrol 712
(Hamvai Komél: Kdrvadaszat, Kaposvar)
Frizsiderkapitalizmus

(Arthur Miller: Pillantas a hidrol, Jozsef Attila
Szinhaz; Az igyndk halala, Kaposvar)

12115

LAJOS SANDOR

Konzumavantgard 2119
(Jean Anouilh: Colombe, Pesti Szinhaz)
Osszezarva 4/5
(Ibsen: Hedda Gabler, Jozsef Attila

Szinhaz - Aluljaro)

Tényleg ilyen htilye 4/20
(A Svejk Miskolcon, a Vigszinhdzban

és a Merlin Szinhdzban)

Kelet? Nyugat? Eurdpa? 5/32
(Mrozek: A szerzédés, Komédium)

Sz&myaszegett szinhaz 6/14
(Rostand: A Sasfidk, Madach Szinhaz

és Szeged)

Faust, Jézus, Sztalin 6/26
(Bulgakov: A Mester és Margarita, Szeged)
Pératartalom 712
(Remenyik Zsigmond: Vén Eurépa

Hotel, Nyiregyhaza)

Maugli-hullam 8/25
(Dés-Geszti-Békés: A dzsungel konyve,

Pesti Szinhaz, Debrecen, Kecskemét, Eger)

12/4 LEVAI BALAZS

Csodak, kis hibaval 3125
(Molnar Ferenc: A j6 tiindér, Radnéti Szinhaz)

12119 LISZKA TAMAS

1/20

2114

410

5/6

6/19

Magnesgalambok 8/20
(Hrabal-Krobot; Szigortan
ellendrzétt vonatok, Pécs)

MAGYAR JUDIT KATALIN

Csokaria 227
(Thomas Mann: Mario és a varazslo,
Madach Szinhaz)

MARGITHAZI BEJA

Igen, négyszogesithetd 2121
(Katajev: A kor négyszogesitése, Kecskemét)
Bizonytalan félmosoly 510
(Csehov: Ivanov, Kolozsvar)

Tablokép, vizsgabaj 9/16
(Féiskolas produkciok Erdélyben)



MAROK TAMAS

Elni felelétlenség 117
(Csehov: Siraly, Szegedi Szinkér)
Honnan nézziik? 2128

(Wagner: A bolygé hollandi, Szeged;
Verdi: A trubadur, Erkel Szinhaz;
Offenbach: Hoffmann meséi, Debrecen) Megkozelité

szereposztas 815
(Puccini: Manon Lescaut, Szeged;
Mozart: Don Giovanni, Debrecen)
MARTON LASZLO
Tyukper 52

(Kleist: Az eltort kors6, Katona Jézsef Szinhaz) MIKITA
GABOR
Eljatszott szerelmek 42
(Szép Emé: Lila akac; Helen Edmundson: Irtas;
Shakespeare: Vizkereszt, Debrecen)
NAGY ANDRAS
Szentimentalis szivtelenség 8/2
(Caspar Hauser, Studio K)
NANAY ISTVAN
A Tragédia - haromszor 6/6
(Madach Imre: Az ember tragédiaja,
Varszinhaz, Miskolc és Debrecen)
P. MULLER PETER
Tragikus extravagancia
. (Tasnadi Istvan: Kokainfutar. Kaposvar)
PUSPOKI PETER
Egy évad a motelban 8/9
(Kisérleti eléadas-sorozat Miskolcon)
RADNOTI SANDOR
Haboru és bal 1125
(Tolsztoj-Piscator: Habort és béke, Vigszinhaz) SAAD
KATALIN
A felséges elme .25
(Méricz Zsigmond: Tindérkert, Nyiregyhaza) SANDOR
L. ISTVAN

518

Bohécorr és ruhacsipesz 1/5
(Csehov: Siraly, Nyiregyhaza)
Toparti sziluettek 2/8

(Szép Emé: Lila akac, Szeged)
A latszat, tobb nézetbdl
(Molnér Ferenc: A doktor Ur, Békéscsaba;
A testér, Komarom; Liliom, Zalaegerszeg;
Az livegcipd, Kaposvar és Pécs)
Szabadsag a tébolydaban 4/8
(Durrenmatt: A fizikusok, Békéscsaba)
Tér és talany 534
(Witkiewicz: Az &rilt és az apaca, Kecskemét-Pécsi
Harmadik Szinhaz; Mrozek: Tango, Veszprém-Pécsi
Harmadik Szinhaz)
Boldogtalan latomasok 714
(Tennessee Williams: A vagy villamosa,
Gy6r, Veszprém és Nyiregyhaza)
Szbbohdzatok 8/3
(Thomas Bernhard: A szokas hatalma,
Kaposvar és Kecskemét)

SEDIANSZKY NORA

319

Jatsszuk, hogy csak jaték "7
(Paul Foster: Tom Paine, Kaposvar)
Eletleckék 414

(Terence McNally: Mesterkurzus, Pesti Szinhaz)

,En sem... én sem... én sem..." ) 611
(Beaumarchais: Figaro hazassaga, Uj Szinhaz)
Zsanerkép és misztikum 818

(Wagner: A bolygd hollandi, Magyar
Allami Operahaz)

Egy mitosz alkonya 12/13
(Nagy Andras: Don Juan. a sevillai, a
kévendég és a szédelgd, Thalia Tarsasag)

STUBER ANDREA
A léggémb és a szusz
(Stawomir Mrozek: Szerelem a
Krimben, Thalia Szinhaz)

Csardast jarvan

(Kélman Imre: Csardaskiralynd, Zalaegerszeg,

Szolnok és Févarosi Operettszinhaz)

Operett-hét

(Johann Strauss: A denevér, Miskolc;

Szirmai Albert: Magnas Miska, Szeged;

Abraham Pal: Bal a Savoyban, Veszprém;

Fényes Szabolcs: Rigd Jancsi, Pécs; Lehar

Ferenc: Luxemburg grofja, Kaposvar)

Tolsztoj szellemében? 1212
(Shakespeare: A velencei kalmar, Szolnok) SZANTO
JUDIT

Bank, a balanya 1/18

(Katona Jézsef: Bank ban, Budapesti Kamaraszinhaz)

Albee, a pasztorfill 2012

(Edward Albee: Kényes egyensuly, Jatékszin)

Fogddzonk, a szliznemzés

(John Pielmeier: Isten Agnese,

Budapesti Kamaraszinhaz)

Csak a nyelv kdzds

(Heiner Mller: Kvartett; Dirrenmatt:

A nagy Romulus, Deutsche Biihne)

Volare volna kedvink

(Vall6-Vajda-Melis: Anconai szerelmesek,

Radnoti Szinhaz)

Jonnek a petek

(A. R. Gurney: Sylvia, Vigszinhaz)

TARJAN TAMAS
This is too long 212
(Shakespeare: Hamlet, Uj Szinhaz)

VASS ZSUZSA
Sziirnaturalizmus
(Hauptmann: Patkanyok, Szinhaz-
és Filmmivészeti Féiskola)

V. GILBERT EDIT
Mi a titka?

(Bulgakov: Képmutatok cselszévése. Pécs)

Interjuk

2110

3/16

5/19

4/15

5/13

8/21

12122

911

6/28

BERCZES LASZLO
A szerz§ szandéka, a sz6veg szandéka 1/28
(Beszélgetés Kiss Csabaval és Parti Nagy Lajossal)
Létra, fal, mese
(Beszélgetés Gothar Péterrel)

Tegnap és ma, 3137
(Beszélgetés Acs Janossal)
B6 esztenddk 4/25
(Beszélgetés Vallo Péterrel)
Hésies terek 6/39
(Beszélgetés Antal Csabaval)
Edes fajas 718
(Beszélgetés Csakanyi Eszterrel)
gy lett 8/30
(Beszélgetés Végvari Tamassal)
Valami torténik 12/28
(Beszélgetés Szasz Janossal)

CSAKI JUDIT
Honderii 5137

(Beszélgetés Spird Gydrggyel)

DOMOTOR ADRIENNE
Eqgy civil szinész
(Beszélgetés Laszld Zsolttal)
GERVAI ANDRAS
Természetes volt, hogy maradok
(Beszélgetés Lohinszky Loranddal)
NANAY ISTVAN
Operett nyista?
(Beszélgetés Bal Jozseffel)
Tiz év utan 92
(Beszélgetés Huszti Péterrel)
RONA KATALIN
Csak az alkotas jelent éromet
(Beszélgetés Jordan Tamassal)
Harmas szerepben
(Beszélgetés Baliko Tamassal)
Kelepce-interju
(Beszélgetés Macsai Pallal)
Godrok kozt ugralva
(Beszélgetés Garas Dezsével)
Erés érzelmek kellenek
(Beszélgetés Sinkod Laszloval)
Szinészek és szerepek

3/45

12132

3/15

2/33
4/30
5/42
8/34

10/16

BERCZES LASZLO
Akér a ké .
(Susaneh: Kakuts Agnes)
KOVACS DEZSO
Kocsis Etelka: Fullajtar Andrea
(Csalog Zsolt monodramajaban)
SAAD KATALIN
Lovaglopalca és imakonyv
(Strindberg: Julia kisasszony, Eger)
Magyar szinhaztérténet

6/32

5/25

6/31

BODIS MARIA
Mimikai tanulmanyok
(Rakodczay Pal)
Unikumok
(Az els6 képes szordlapok)
A grofnd fittyet hany
(Apraxin Jilia 1830-1917)
BOGEL JOZSEF
Az élet illusztratora
(Vogel Eric)
ENYEDI SANDOR
Erdélyi sziniiskolak
Szabadtéri eléadasok Erdélyben
RAJNAI EDIT
Szinhazfoglald, 1945
(Egy vallalkozas végjatéka)
Vilagszinhaz

2/41
4/33

12/41

2/44

9/44
12/43

10/20

ABRAHAM ESZTER
Bébel utan
(Beszélgetés Peter Schumann-nal)
BERCZES LASZLO
A Broadway felé
(Egy honap New Yorkban)
A folyd neve
(Beszélgetés Maia Morgensternnel)
BROOK. PETER
Az aranyhal 1/39
(Gondolatok a szinhazrol és a szinjatszasrél) CZUJ,
LUKASZ
Intézményes segitség
(Dramairodalmi Kdzpont Krakkdban)

10/45

9/37

10/46

11/29



CSAKI JUDIT
Szalté és fegyverropogas
(A Cameri Szinhaz vendégjatéka)
Ot eléadas egy este
(Interji a Cameri Szinhaz vezetbivel)
FLEMMING, WILLI
Szinhaz, drama, szovegkdnyv
HASSELBERG, VIOLA
Posztmodem mitoszok kutatasa
(Krystian Lupa és a Kant)
JHERING, HERBERT
Harom iras a kritikarol
KAHANE, ARTHUR
A szinésznd - A szinészek és a tobbiek
(Két esszé)
KARSAI GYORGY
Latvanykoltészet
_ (Robert Wilson Duras-rendezése)
KEKESI KUN ARPAD
Az érzékelés linnepe
(Bécsi Unnepi Hetek)
KERR, ALFRED
Két iras a kritikarol
KNEPLER, GEORG
A ,mivecske" torténetéhez
(Az operett)
KOLTAI TAMAS
A szinhaz mint metafora
(Unid-fesztival Krakkdban)
A rendez6 azlr
(Salzburgi Unnepi Jatekok)
LAJOS SANDOR
Visztula-parti esték
(Kontakt'97 Torunban)
LISZKA TAMAS
A semmi birodalmaban
(MittelFest, Cividale del Friuli)
MANTHEI, FRED
Brématdl a Globe-ig
_ (Beszélgetes Norbert Kentruppal)
NANAY ISTVAN
Szinhazi gyors
 (Lengyel vendégjatekok)
PALYI ANDRAS
Az eltlint Gombrowicz
~ (Nemzetkozi talalkozo Radomban)
PASZT PATRICIA
Van-e kortars drdma?
(Lengyelorszagi korkérdés)
A gyermekarcu halal
(Grzegorz Nawrocki drdmai)
PAVIS, PATRICE
A ritmus szerepe a rendezésben
P. MULLER PETER
Megtértént esetek
(Ujangol dramak)
REGOS JANOS
Kenyér és bab
 (Peter Schumann Kecskeméten)
SANDOR L. ISTVAN
»,1eher, melyet a préféta latott"
(Nagy Jozsef: Habakuk-kommentarok)
SCHMITZ, ANDREAS
Német megoldasok (A struktiravaltasrol)
SZANTO JUDIT
Egy dntudatos szerzé
(Beszélgetés Yasmina Rezaval)

6/45
6/46

3/33
1123

7137

7133

"

8/39
312

1/44
112

1Mn7

11120

4142

5/26

113

11125
127

5/45
4144

10/40

12124

4/37
6/37

UPOR LASZLO

Két vendégnorvég

(Parhuzamos interjl Julian Gamerral

és Cecilia Olveczkyvel)

Wesker dlte meg Mostelt

(Beszélgetés az angol dramairéval)
DEL VALLE-INCLAN, DON RAMON

A bohémélet fényei (Részlet)

Larifari hadnagy felszarvazasa (Részlet)
VOIGT, THOMAS

Ostobak mulatsaga? 3/4

(Beszélgetés az operettrél Volker Klotzcal)
WELLS, STANLEY

Az er6szak szervessége

(A Titus Andfonicus rehabilitélasa)

8/46

9/33

12/37
12/38

11/40

Szemle

BOGEL JOZSEF
Antinekrolog
(Fehér Miklés: Alomvasar)
CAROLL, TIM
Magyar dramak angol tikérben 1/35
(Ot magyar drama angol nyelven)
A dobozba zart énekesnd
(Tompa Gabor francia lonesco-rendezésének
visszhangja)
FORGACH ANDRAS
A Mészéros
(A Katona")
GAJDO TAMAS
Meg nem irt szinhazi regény 331
(Banos Tibor: A Csardaskiralynd vendégei)
Szinhaztdrténeti képeskonyv
(Szazéves a kecskemeti szinhaz)
SZANTO JUDIT
Béjart bus 6zvegye 37
(Lehar: A vig 6zvegy, Briisszel)

12/46

2/40

11/31

12/45

Dramamellékletek

EORSI ISTVAN

Egy prébafolyamat stacioi X
HAMVAI KORNEL

Korvadaszat VI,
JELES ANDRAS

Szenvedéstorténet Il
NAGY ANDRAS

Biberach . V.
SCHAEFFER, BOGUSSLAW

Kacsa (Forditotta: Paszt Patricia) Xl.
SHAKESPEARE )

Tévedesek vigjatéka (Forditotta: Nadasdy Adam) XII.
SPIRO GYORGY

Arpadhaz [
SZILAGYI ANDOR

A vérpompéas maszkabal A
TASNADI ISTVAN

Don Quijote-repriz Iv.
TUSVIK, MARIT

Penész (Forditotta: Kinos LaszI6) VIIL.
WESKER, ARNOLD

Shylock (Forditotta: Fébri Péter) IX.

Dramabevezeték
NAGY ANDRAS

A Bank ban-grafti V.
PASZT PATRICIA

A szinhaz mint 6nmaga témaja Xl.

SUMMARY

The bulk of the present issue is devoted to one of the
most important playwrights of the century, Bertolt
Brecht, born hundred years ago, in 1898. The leading
article by author Istvan Edrsi, an expert on the subject,
highlights the enduring character of Brecht's art which
proudly survived the fall of the ideology to which he
subscribed. Hungarian-bomn British critic Martin Esslin
analyzes the last years of the author's life, and the same
period is reflected ina selection of letters Brecht wrote
between 1952 and 1956. We also publish two inte-
resting passages by Ruth Berlau, one of Brecht's close
collaborators, both centred upon the man she wor-
shipped, excerpts from an interview with recently de-
ceased German author Heiner Miiller in which he ex-
plains what Brecht meant to his country's young writers
and a short essay by French aesthetician Michel
Deutsch on Brecht's very particular claims to lasting
fame. Géza Fodor's series on XXth century tendencies in
drama research comments on a study by Brecht
hitherto unpublished in Hungarian and concerned with
alienation effect in Chinese theatre.

Professor Vamos is the fitle of a richly illustrated
commemorative album devoted to play and opera
director Laszl6 Vamos, deceased two years ago. We
chose eight of these contributions so as to give a taste
of the book's flavour.

Katalin Réna met Péter Blaskd who until recently
was a leading actor of the Katona Jozsef Theatre but
left to launch upon a freelance career. In the interview
Mr. Blaské explains the reasons for his decision and
outlines his plans for the future.

Tadeusz Kowzan's essay, Hamlet and Poland makes
use of the double meaning of the term: after analyzing
the much discussed references to Poland in Shakes-
peare's play, it also reveals some highlights of Hamlefs
stage history in the same country. The essay is
followed by a review of a recent Hungarian production:
Viktéria Radics went to Nyiregyhaza to see for us the
play of all plays".

Other reviews of the month are authored by Judit
Szantd, Dezsé Kovacs, Istvan Sandor L. and Gyorgy
Karsai who share with the reader their impressions of
Dezs@ Kosztolanyi's novel Anna Edes in a new
adaptation by Istvan Tasnadi (Madach Chamber
Theatre), Ferenc Molnar's The Glass Slipper (New
Theatre), Laszlo Darvasi's Foolish Helga (Debrecen)
and two new Hungarian musical plays: The Outcastby
Levente Szorényi and Janos Brody (National Theatre)
and Will Shakespeare; or, Whom You Will by Matyas
Vérkonyi and Janos Brady (Madach Theatre).

Playtext of the month is a stage fantasy tiled But
What Happened to the Woman? by author-director
Csaba Kiss based on some Tchekhovian short stories.

Brecht arcai

Idén februarban lenne Bertolt Brecht szazéves.
A Fotdgalériaban ezdttal négy Brechtrél késziilt
felvételt kozliink. Az els6 kép datuma 1920, a
masodiké 1928, a harmadiké 1935, a negyedi-
ké 1955. E négy fotografia pontos lenyomata
annak az emberi és miivészi valtozasnak, ame-
lyen a neves iré és rendezé harom és fél évti-
zed alatt keresztiilment.
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