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AZ ELSO KRITIKA

,...az Erdemitt koldusnak sziietett"
(Shakespeare: LXVI. szonett)

998. januar 20., kedd délutan. Ulink

az Uj Szinhazban, sokan vagyunk,

minden-ki ismer mindenkit. Nincs

olyan, akinek eszébe ne jutna a sz¢:

telt haz. A vasfiiggony leeresztve, és
az eléadas soran nem is emelkedik majd fel.
S6t a szinpadra sem lép senki, az egyetlen
diszletelem, a kicsi, valamelyik irodabdl
sebtiben lecipelt irbasztal és rajta a kislampa,
a nézbtér szintién helyezkedik el. Jobb eldl,
szandékoltan alig  észrevehetben. Még
véletlentl se tlnjék semmi hivalkoddnak,
latvanyosnak, gondolom. Belép, inkdbb csak
bejon egy 6sztil8, hulldmos hajd, szemiiveges,
Otvenes férfi, rajta zart, sétét ruha, ahogy
szokott. Miatta vagyunk itt, miatta a telt haz.
Letl az irdasztalhoz, aktdk kozt matat, és
beszélni kezd. Tényeket, adatokat kdzdl és
interpretal. Nyilvan szubjektiven. Nem tudom,
miben van igaza és miben nincs. A masik fél -
a tobbi fél - nincs jelen az asztalnal, 6k is
biztosan gondolnak valamit. Valami olyat, amit
igaznak vélnek. Az Uj igazgato és férendezdje,
j6 ismerfseim, szinhazi barataim, ill6
tavolsagot tartanak - amikor ezek a sorok
megjelennek, mar javaban iranyitak a
szinhazat. Es 6szintén remélem, sét drukkolok
érte: jol. Hiszen harom évvel ezelétt szlletett
itt, a Paulay Ede utcaban egy reményt keltéen
j6 szinhaz, a teremben és a termen kivil is
mindenki érdeke, gondoljon barmit az irdasztal
mogétt higgadtan, lassan, ahogy & tobbszér
megjegyzi: kissé unalmasan beszéld férfirdl,
Székely Gaborrol.

Nem errdl a délutanrdl akarok én imi. Ez a
délutdn mar kdvetkezmény, sét a dontés, mely
szerint az igazgatoi poszt palyaztatasa soran a
Févarosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaga
nem Székelyre voksolt, szintén kdvetkezmény.
Kdvetkezménye egy hénapok éta tarto, levele-
zésekkel, telefonhivasokkal, folyos6i izenge-
tésekkel, bennfenntes vacsorakkal és mély-
Utéses Ujsagcikkekkel tarkitott balkani iszap-
birkézasnak. Mely birk6zas kdzds szégyentink,
az enyém is, aki se levelet, se Ujsagcikket ez
ugyben nem irtam. E birk6zas akkor kezd3datt,
amikor - mikdzben tudvan tudjuk, 6roktdl fogva
tart - a demokracia jegyében valakik valamiért
levették keziiket az Uj Szin-

SZEKELY GABORROL

hazrol, és ugy dontottek, Székely és csapata
,nem valtottak be a hozzajuk fliz6tt reménye-
ket", valamint Ugy dontottek: ,szabad a palya."
Kik ezek a valakik, és miért dontottek igy - ez a
szbban forgd délutanon sem derilt ki
szamomra, kicsi és tajékozatlan allampolgér-
ként forgatom a fejemet, mint forgattam azt a
rendszervaltasosdi elétt is; értetlendl és ki-
szolgaltatottan bamulom, hogyan dontenek a
fejem felett a mélységesen kicsinynek latszo
nagyok, hatalmasok. Kézben szomor( vagyok
és gyanakvo. Az évszazadok 6ta maganbari-
kadja mogé bujo hitetlen kisember dihével
csikorgom kifelé a fogaim kozll: ,Na ne néz-
zetek mar hilyének, és ne nevezzétek mar
demokracianak azt az alnoksagot, amiben egy
ringbe engeditek a valaha oly vonzé és recep-
tekben most is jartas haziasszonyt és a ma-
gyar szinhaz, mit is irjak?, maradjunk annyi-
ban, meghataroz6 személyiségét!" Utdbbi,
Székely Gabor nem szent ember, az eléadasai
sem mind kivaloak. A baj éppen az, hogy
nalunk mindig kialakul egy iszamos, pocsolyas
helyzet, amelyben semmi nem azt jelenti, amit
eredetileg jelenteni akart. Tehat mar nem lehet
megirni, hogy Székely nem szent ember, és
hogy ezt vagy azt rosszul csinalta. Hiszen
akkor valaki malmara hajtjuk a vizet, és beso-
roltatunk valamelyik szekértaborhoz. En most
ahhoz - végiil is joggal -, amelyik nem érti (és
ezért nem is tudja elfogadni), miért hangzott
el: ,szabad a palya."

Nem tagadom, elfogult vagyok. Errél, az
elfogultsagomrol, egyszéval magamrél kiva-
nok irni.

Arrol, hogy 6rék ota egy réges-régi miisor-
fizetet forgatok. 1976-bdl valo, abbdl az év-
bél, amikor az egyetemet elhagyvan, mérhe-
tetlen tudatlanséggal elkezdem az ugynevezett
felnétt életet. Torténik ez Szolnok varosaban.
Az ottani szinhazban ekkor az Athéni Timont
adjak, én mint ambicidzus, fiatal vidéki értel-
miségi természetesen megtekintem az eld-
adast. A rendez6t Székely Gabornak hivjak, de
ez engem mit se érdekel. Paal Istiék Petéfi-
rockjat és Kémlives Kelemenjét lattam mar, de
ezenkivil nem tudok tdbbet a Szinhazrél, mint
a legutolsé etiop pasztor. Az eléadastdl telje-
sen odavagyok, megengedem, abszollt lai-
kusként, korszakosnak talalom - a szinhaztér-
ténet véletlenll engem igazol -, izgatottan
figyelem a helyi sajtot, észreveszik-e, hogy

valami fontos dolog tértént a szolnoki szin-
hazban, nos, nem veszik észre - most utélag
kilénben a Szinhazi Intézetben Ujra elolvasom a
Szolnok Megyei Néplap kritikajat, korrekt,
hiivés dicséret -, én ifionti hévvel tollat raga-
dok, és megirom életem elsd szinikritikajat.
Ismeretlen(il bevagtatok vele a szerkeszt6ség-
be, ahol - utdlag latom, nem akarmi - el is
olvassék azt, de természetesen nem kozlik. Az
irds aztan valahogy el is kallodik, talan igy van
jol, a szerkesztd hatradélve kézli, ,nem szokas
kettét kdzolni egy eldadasrdl, de mi lenne,
fiatalember, ha megprdobalkoznék...". Szdval
elkezdek kritikkat irni. Es prébalok tanulni-
nézni-olvasni, behozni a behozhatatlant, hu-
szon6t év lemaradasat. Szolnokon élek még
évekig, Székely, akit nem is ismerek, Buda-
pestre tavozik. Nézem az eléadasait, bamulom
a Boldogtalanokat, a Dantont, a Catullust... és
persze bamulom masok eléadasait is. Buda-
pestre kerilok, megismerkedem Székellyel,
tisztelem, ahogy tiszteli majd' mindenki. Oly-
kor, ritkan, beszélgetink. Megjelent és meg
nem jelent interjukat készitek vele. Most idézek
egy megjelentbdl:

. - ... €l6adasaid f6hése mindig a kiiszébdn
allé ember, akinek egyik laba még/mér benn, a
méasik még/mar kinn van, és nem lehet tudni,
merre fog |épni ez az ember. Ot latom Timontdl
Huber Vilmosig, Alceste-tol Don Juanig,
Catullustdl Ivanovig.

- Valészinlileg igazad van Ez a mentalitas
bizonyara minden el6addsom sajétja.” (Haj6-
naplo, 1996. december.)

Most, 1998. januar 20-an Székely Gabor il
egy irbasztal mogott, két és fél dra multan
befejezi mondandéjat. Felall, ,ha nincs kér-
dés...", mondja, és ugy mondja, hogy mar ne
legyen kérdés. Egy-két szot valt a r& vérako-
zokkal, kezet fog, atlépi az Uj Szinhaz kiiszo-
bét, kimegy az épiiletbsl. En forgatom az
1976-0s Athéni Timon misorfluzetét, elsé ol-
dalan egy Shakespeare-szonett. Kimasolom a
masodik sort, ez' lesz a mottdja ennek az iras-
nak.



JAKFALVI MAGDOLNA

FELVEZETES

posztmodern kulttrlét magyar gyakorlata-

rél nem késziiltek 6sszefoglald tanulma-

nyok; a jelz a nyolcvanas évekre

mesebeli kisgdmbdccé valtozott: mindent

felfalt, ami az Gtjaba kerdlt. Itt allunk a
kilencvenes évek végén, s - noha erre szamos
prébalkozas tortént - eddig még senkinek sem
siker(ilt kipukkasztani. Valami hasonlé tortént
vele, mint a (szocialista) realizmus fogalmaval,
amit addig magyaraztak, mig végil mar senki
sem értette. Magat a sz6t lehet utalni, tagadni,
ettél azonban a fogalom A&ltal megcélzott
jelenségkor még létezik, s nevezhetnénk akar
krumplisalatanak is, ha ez a hangsor nem lenne
mar foglalt. S miért hivnank  valamit
krumplisalatanak, amit az egész vilag
posztmodernnek hiv?

A SZINHAZ posztmodern (POM)-szama régi
terv: a szerkeszt6k egyrészt a fogalom elméleti
hatteréll szolgald tanulmanyok magyar megje-
lentetését tervezték, hogy az olvasék jelentds
hanyadat alkoté, a szinhazba csak nézéként jaro
intelligencia a kulisszak belsé pletykain tulmutato
érdeklodését kielégitsék, masrészt annak a
feltérképezésére vallalkoztak, vajon jelent-e vala-
mi meghatarozé, fontos és pontos dolgot a POM
a szinhazi alkotas gyakorlati oldalan alléknak, a
szinészeknek, a rendezéknek, a dramaturgok-
nak.

A Kkisérlet eredménye ez a tematikus blokk,
amelynek tanulmanyait Kékesi Kun Arpaddal
egydutt valogattuk. Nyilvanvalova valik olvasasa-
kor, hogy egészséges kulturalis kozegben min-
den miivészi, igy a szinhazi gyakorlat is megte-
remti a sajat magarol széld, 6t elemzd nyelvi,
tarsadalmi és tudoményos kereteket, s ekként
nemcsak az alkotéi produktumokon, de a kritikai
szdvegekben is elemezhetd egy korszak kultura-
lis térképe. A tanulmanyokbdl kideril, hogy a
posztmodern szinhazi kritika ritka kivalé helyzet-
ben van: megengedheti maganak, hogy szinhaz-
idegen legyen, hiszen a szinhaz, melyet targyaul
valasztott, végre deklaraltan életidegen. Megen-
gedheti, hogy ropkén, mondhatnam, igazi imp-
resszionista madjara, hirlapi témorséggel rog-
zitse szubjektiv Gtleteit, s csak sejtesse: a szinhaz
minta megismerés Utja s nem minta kiismerhe-
t6ség targya érdekli; mint transzcendens foga-
lom s nem mint mindennapos esetlegességek-
ben megnyilvanul6 intézmény. Ez a fajta kritika
ritka, itthon szinte alig létezik, pedig hogy jelen
van-e a posztmodern szinhaz a magyar gyakor-
latban, arrél leginkabb a kritikai mifajok aranya-
inak valtozasa arulkodna.

A SZINHAZ POM-blokkja bemutatja a szinhazi
gyakorlatot végzék POM kritikara adott valaszat
is. Bemutatja, mennyire varjak még el a rende-
z0k, a szinészek és a diszletesig mindenki, hogy
az altaluk kitalalt jelentést a kritikus megfejtse, s
mennyire csak azt fogadjak el, aki az eléadas

keletkezésének folyamatat legalabb annyira is-
meri, mint 6k. (lzgalmas tudni persze, miért
mondja Cserhalmi Gyérgy Beaumarchais-Novak
Figar6jaban Bereményi ,bezart-a-puszibolt'-jat,
vagy Brook Viharjaban miért pont vords salak a
szin. Ugyanakkor az interpretacionak jogaban all
ezekkel az indifferens elemekkel azt kezdeni, amit
tud és amit akar. Még azt is megteheti, hogy nem
tudasat, kivilallasat deklaralja.)

A francia, az angolszasz szinhazi lapokbdl
egyértelm(, hogy a posztmodern szinhaz adek-
vat olvasata a tudomanyos olvasat, s furcsa méd
korantsem az a fajta, amely a deskripcio aprélé-
kos pontossagaval rogziti a latottakat (mint a
marxista szinhaztudomany vagy a szemiotika),
hanem amely a szinhazi eseményt motivacioként
értékeli sajat gondolatrendszere (vagy inkabb -
halmaza) megfogalmazasahoz. Az alabb kozolt
Pavis- és Fuchs-tanulmany a tobb évtizede létez6
és oénmagat definialo posztmodern szinhazi kri-
tika alapszovegeinek tekinthetk (az éstextusnak
szamitdé 1968-as Derrida-opuszt - A kegyetlen-
ség szinhaza, avagy a reprezentacio bezarodasa -
a Gondolatjel cimi{ szegedi egyetemi lap kozol-te
1994. 2. szamaban, s a még kanont alkot6 Helga
Finter-szoveget - A posztmodern szinhaz
kameralatasa - pedig az Ellenfény hozza 1998.
marciusi szamaban), mert a szinhazat kiemelik
odon miifaji gettdjabél, hogy a film, a tanc, az
épitészet, a zene, a festészet, a kulinaris s barmi
egyéb miivészetek kéreivel egyitt végre elfeled-
hesse az élet, a valosag és az igazsag tlikrozéseé-
nek képtelen feladatat.

E tanulméanyok szerint a szinhaz szimulakrum, s
a posztmodern kritika igy nem is talalhat jobb
médiumot elméletei igazolasara. Persze az sem
véletlen, hogy a szinhaztudomany éppen ennek
a szinhazi gyakorlatnak kdszénhetéen valt (még
az akadémikus tudomany berkeiben is) erés te-
nyezévé. A gyakorlat kisegiti az elméletet, az
elmélet befolyasolja a gyakorlatot. Mar ahol van
(lehet) mindkettd.

A szinhaztudomany ma: szinhazelmélet. Aho-
gyan az irodalomtudomanyban a hatvanas évek-
tél folyamatosan a criticism helyére lépett a
theory. A folyamatnak igen sok dsszetevéje van, s
nem a legjelentéktelenebb a ,hatalom akarasa",
de tagadhatatlan, hogy a tudomany targya (ese-
tinkben a szinhaz) alapvet6 valtozasokon ment
keresztlil, s ez a tudomany nyelvének, metodi-
kajanak megvaltoztatasat is kikényszeriti. A
szinhazelmélet jorészt az irodalomelmélettdl
veszi at terminusait, melyek hatterében a
dekonstrukci6é és a posztstrukturalizmus alapito
atyai allnak. Ez a nyelv gyakran nem szép és nem
magyaros, éppugy, mint barmelyik szak-nyelv
(gondoljunk akar az orvosi latinra). Ez
elényokkel és hatranyokkal jar (pontossag
versus kozérthet6ség). Mindenesetre a szak-

nyelv ellenall az egyébként tiszteletre méltd nyelvi
purizmusnak.

Mivel ez az els6 POM szinhaz tematikus valo-
gatas, helyénvalonak tiint a glosszarium elkészi-
tése, hiszen a POM szinhdz megteremti sajat
nyelvét, mert mas kézegben mast jelent akar a
dikcié, az effekt, a ritmus is; s hogy mindez
rogzithetd legyen, a réla szolé tudomanynak is
meg kell alkotnia sajat nyelvi kozegét. A mise en
scéne, a metanarrativ diskurzus, a dramatikus
szbveg hasznos nyelvi eszkozok a szinhaz és a
drama életben tartasara a befogadas fiktiv teré-
ben. Amire nincs sz6, nem létezik. Az alkotdi
nyelv kikényszeriti a kritika nyelvének valtozasat.
Verseny és jaték az egész. Nem életre, nem ha-
lalra.

A POM kritika lehet6séget ad, hogy az invenci-
és maliciézus, felemeld és sarba tipro, falubikas
és szereposztd kritikusi status levesse a dikta-
tum kényszerét, és az értelmes nézét tolja elbre.
A kritikus Saint-Beuve-féle kérdése alél: ,meg-
csindlta-e az alkot6, amit akart?", kih(zta a talajt
a POM szinhaz. A lehet8ségek kitagulasa persze
nehéz helyzetbe hozhatja a kritikust, hiszen
sokkal inkabb sajat naprakész informativtuda-
sardl kellene szamot adnia, mint az elézd esti
el6adasrol. Azt kellene megfogalmaznia, hogy a
szinhazi befogadas folyamata segitett-e Ujra-
rendezni gondolatai kaleidoszképjat, s a kialakuld
minta valtoztat-e, s miként, a ml{ metanarrativ
szerkezetén. Aztan persze johet a tetszik-nem
tetszik.

A teoretikus kritikus jol-rosszul megépiti a
maga rendszerét, és (szemben a napi kritikaval)
altalanossagban semmit nem var el a szinhazi
praxis mivel6itél, azt sem, hogy egyaltalan elol-
vassak. A teoria nincs utilitarius viszonyban a
praxissal, magyaran nincs neki haszna. A napi
kritikdnak sincs persze (kivéve, amikor valaki
effektive hasznot hiz, de ez mas eset), hiszen a
néz6nek nem kell megmondani, hogy mit gon-
doljon, s a rendezének még kevésbé, hogy mit
gondolt. A szinhazi praxis esetleges ,hasznossa-
garol" pedig - POM kontextusban - inkabb szé
se essék. Van itt nagyjabél harom szakma, és ha
mindenki legjobb tudasa szerint végzi a dolgat,
akkor majd csak lesz valahogy.

Az elmélet nem fenyeget senkit, nem veszi el
senki kenyerét, s nagyjabdl ugyanezt varja a
tobbi oldaltél. Mert bizony magat leplezi le és
teszi nevetségessé a praxis vagy a napi kritika
embere, ha Ugy csinal, mintha az 6 szakmai
tudasaban a teljes teoria eleve adott volna, s
gorcsosen olyasmire torekszik, amit senki nem
var el téle. Mint ahogy a teoretikusnak sem kell
tudnia a felkészilés niianszairdl, az 6lt6z6i és
tarsalgdi pletykakrol. Annyirdl volna csupan szo,
hogy gondolkodjunk egyiitt, ha tudunk; ha meg
nem, akkor hagyjuk egymast dolgozni.



POM

ELINOR FUCHS

A JELENLET ES AZ IRAS BOSSZUJA
A SZINHAZ UJRAGONDOLASA DERRIDA NYOMAN

A reneszansz 6ta a Drama hagyomanyosan az
iras azon formaja, amely azt az illiziét probalja
kelteni, hogy a spontdn beszéd alapjan
szervezGdik; olyan irasforma, amely paradox
modon latszélag igényt tamaszt arra, hogy a
beszéd a Léthez vezetd kozvetlen csatorna
legyen. Az a nézet, hogy a dramatikus szdveg
csak spontan beszédként (és az azt kisérd
valamennyi egyéb jelenségként: hang-lejtés,
hangsuly, gesztus) valésul meg, az oktatasban
intézményestl: az Irodalom és a Szinhdz kulén
egyetemi utakon jér, a Szinhaz és a Beszéd pedig
hagyomanyosan 06sszefog. Ez aligha igényel
kommentart, de annal feltlinébbé teszi az iras -
mint targy, tevékenység és mitermék -
megjelenését szamtalan Ujabb szindarab és elé-
adashoz hasznélt szdveg [performance pieces]
szinhazi el6adasanak kdzéppontjaban. Az iras,
amely hagyomanyosan visszavonul az el6adas
lathat6 jelenléte mdgé, nyiltan a dramatikus
struktura kérnyezetének mutatja magat. Ennek a
megjelenésnek az ara vagy talan célja: a szinhazi
Jelenlét aldasasa.

A szinhazi Jelenlét fogalmanak két alapvetd
Osszetevéje van: az eléadas vilaganak egyedilallo
Onbeteljesitése és a fokozott figyelem kore, amely a
szinészt6l a nézéhoz, onnan pedig visszafelé aram-
lik, és fenntartja ezt a vilagot. (Az a vonzerd, amelyet
egy bizonyos eléado araszt, amikor azt mondjuk ra,
hogy ,jelenléte" van, benne foglaltatik ebben a
meghatarozasban.) A szinhazi Jelenlét - Benjamin
kifejezésével élve' -testi-lelki ,aurdja" valdszinileg
mindig is a szinhaz egyik hataseszkdze volt, de csak
az utdbbi iddben - a hatvanas évek végén, a hetve-
nes évek elején -valt abszolut értékké, talan mert
ekkorra mar lathato volt az elvesztése. Ekkoriban
az elmélettel és gyakorlattal foglalkozok egyarant
a Jelenlét szenvedélyes szészolojava lettek,
méghozza sehol sem olyan lelkesen, mint az
Egyesiilt Allamokban.

Timothy Wiles 1980-ban kiadott The Theatre
Event (A szinhazi esemény) cim( kdnyvében a
szinhazi jelenlétnek azon fajtajat targyalja, ame-
lyet a korszak Artaud, Grotowski vagy mind-
kett6juk hatasa alatt allé miivészei teremtettek.

Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszoro-
sithatdsag korszakaban. Angelus Novus. Budapest,
Magyar Helikon, 1980. 301-334.

Szerinte az Uj, egyszerre elméletiro és gyakorlattal
foglalkozé6 mivészek ,a szinhaz id6beli ira-
nyultsagat és érzelmi telitettségét a »jelenlétbe«
helyezik".2 Michael Goldman néhany évvel ko-
rabban megjelent The Actor's Freedom (A szinész
szabadséaga) cimi kényvében a Jelenlétet mint a
szinhdz minden fajtajat egyedilalléan jellemzd
sajatossagot dicsditi. A szinhazban - irja - ,olyan
jelenlétet talalunk, amely tullép a jelen hatarain, és
olyan egyéniséget. amely tullép azén hatarain...
Azért azonosulunk a szinészek-kel, mert az én
tiszta helyzetre vagyik, és arra, hogy a jelent,
illetve Onmagat a jelenben, oly mddon vegye
birtokba, ahogyan azt a minden-napi tér, idé és
egyéniség nem teszi lehet6vé," A szinész altal
szolgalt, kiemelt cél nem kevesebb volt, mint a
telies Valdsag helyredllitasa. Ahogy Julian Beck
egy Eric Gutkindtél vett idézetben csipsen
megfogalmazza: ,Isten azért nincs jelen, mert mi
sem vagyunk jelen."*

A Jelenlét, amelyet szamos gyakorlati szinhazi
ember - Beckék, Richard Schechner, Joseph
Chaikin és Peter Brook (valamint az atmeneti
figuraként idesorolhato fiatal Meredith Monk is) -
favorizalt, azén felfedésén és ezzel egyidejiileg a
szOveggel szembeni gyanakvason alapult. Az
improvizaciénak, a kozonség bevonasanak, a
mitosznak, a ritualénak és a kdézdsségnek tulaj-
donitott pozitiv értékkel szemben a szerzéi szo-
vegre Ugy tekintettek, mint politikailag elnyomo
jellegli betolakodéra, amely a szerzé hatalmanak
[authority] valé alavetettséget kdvetel. A lélek
melyérdl feltoré beszéd hitelesebb volt, mint az
idegen irott szd, és sokan kozillk igyekeztek
kibujni a nyelv szorongaté csomdi kézil. Arra
vagytak, hogy az emberi megismerés kdzép-
pontjahoz minél kozelebb keriljenek, olyan in-
tenziv Onfeltards révén, amely Ujradefinialja ma-
gat az ént is. ,Lenylltam egészen a zsigereimig,
és kérdések formajaban a szinpadra szértam 6ket"
- irja Beck.?

2Timothy J. Wiles: The Theatre Event. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1980. 112.

3Michael Goldman: The Actor's Freedom. New York.
The Viking Press, 1975. 160-161.
4 Julian Beck: The Life of the Theatre. San Francisco
City Lights Books, 1972. No. 84.
s Beck, No. 10.

POSZTMODERN GLOSSZARIUM

" APORIA (elddnthetetlenség): fololdhatatlan logi-
kai ellentmondas. Egy kérdés/probléma elddnt-
hetetlensége. Rendszerint a gondolati/logikai és
retorikai dimenzié fdloldhatatlan ellentmondéasa-
ként jelentkezik a dekonstrukciés olvasatokban.
LAmikor egy rendszert megingatunk azzal, hogy
totalizalo logikajat a végsd kovetkeztetésekig ko-
vettlik, valami olyan fdléslegre bukkanunk, ami
nem gondolhaté el a logika szabalyai szerint, mert
a folosleg csak Ugy képzelhetd el, mint ami sem
ez, sem az, vagyis mindkett6 egyszerre - '
elszakadas a logika Osszes szabalyatol." (A.
Bass: El6szd a Writing and Difference-hez. 1978.)
Az eredmény a jelentés teljes elbizonytalanodasa;
voltaképen ez a  dekonstrukcié  célja:
eldonthetetlenséget létrehozni, kimutatni példaul a
redukalatlan feszlltséget a kdzott, amit a szdveg
(latszélag) mondani szandékozik, és a kozott, amit
mondani kényszerll. Az elddnthetetlenség a
jelentés  kimozdulasanak, egyben a jaték
szabadsaganak helye. (Kovacs Sandor: Dekonst-
rukcios terminustar. Helikon, 1994/1-2.)

BINARIS OPPOZICIO: olyan ellentétpar, amelybd|
szamtalan taldlhaté a nyelvben (példaul igaz-
hamis, férfi-nd, szubjektiv-objektiv stb.), és ezek
kimutatasa vagy feldllitasa a strukturalista (sz0-
veg)elemzd gyakorlat kedvelt fogasa. (Lasd pél
daul Jakobson nyelvészeti és Lévi-Strauss mito-
l6giai targyu irasait.) A dekonstrukcid képviselGi
szamara a kdzéppont, a rend és a hierarchia utani
vagyat konnotaljak, ezért ala kell éket asni, meg-
mutatva, hogy a széveg apodridi, meghatarozat-
lansagai és disszeminaciéja hogyan renditik meg a
stabilnak vélt, analogikus ellentéteket. (K. K. A.)

DECENTRALAS: a dekonstrukcio egyik eljarasa,
amely a metafizikus gondolkodas kdézéppontel-
vliségével kivan leszamolni. Derrida szerint a
nyugati filozofia 'olyan hierarchikus struktirak
torténete, amelyeknek kézéppontja rendre mas
format és nevet kapott (példaul arché, eidosz,
szubjektum, tudat, Isten stb.). A lassU, rétegzett
olvasas célja ezeknek a kdzéppontoknak a meg-
ingatadsa (displacement), a koréjik szervezett
rendszerek felforgatasa (renversement) és a sz6-
vegnek, a differencidk halmazanak jatékaira vald
rahagyatkozas. (lk. K. A.)
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Beckett Végjaték az American Repertory
Theater el6adasaban (1984)

Bar Wiles megallapitjia, hogy a ,mozgalom-
nak", amelyet leir, ,még korant sincs vége", a
Jelenlét idealizalasa a hatvanas-hetvenes évek
szinhazaban és elméletében joforman utovéd-
harc volt. A hetvenes évek elejétdl a szinhazm(-
vészek Uj generacioja kikezdte ,a szinész jelen-
|étének" abszolut értékét (Joseph Chaikin 1972-
ben kiadott konyvének A szinész jelenléte a ci-
me). Mabou Mines 1975-ben mutatta be New
York-i kdzdnség el6tt Beckett harom darabjat,
amelyeket a csoport el6zéleg csak muzeumok-
ban adott el6. Ahelyett, hogy harom szinész fizi-
kailag jelen lett volna - ahogyan az Beckett Jo-
vés-menés ciml darabjanak szerzéi instrukcio-
jaban szerepel -, a kz0nség egy tiikdrrel talalta
szemben magat, amely elfoglalta majdnem a
szinpad teljes szélességét, enyhén a padlé ala
volt siillyesztve, valamint hatra és felfelé meg-
déntve. A szinészek a rdvid darab egészét a
nézék folott és mogott 1évd erkélyen jatszottak,
igy csak kisérteties tikorképeiket lehetett Iatni.
Ez a fajta szinrevitel megrenditette a testi jelenlét
és a szinész-kdzbnség kapcsolat szokasos elva-
résait. Meglehetésen masként, de ugyanezt tet-
ték Robert Wilson maratoni eléadasainak hatal-
mas szinhazi latképei is, amelyek elétt a kdzon-
ségnek reménye sem lehetett arra, hogy egysé-
ges jelent sziirjon le vagy ,birtokoljon". A Wilson-
el6adés kdzonsége inkadbb megtanult le-mondani
a Goldman altal feltételezett pszicholdgiai énrél
(,az én tiszta helyzetre vagyik") azért, hogy nem-
énné valjon, vagyis szenvteleniil atengedje magat
az  érzéki benyomasok  fenomenalisztikus
aradatanak. Foreman és  Wilson  korabbi
munkaikban még amatérokkel is dolgoztak, akik
nem fertézték meg az el6adast a profik felnagyi-
tott személyes ,jelenlétével".

Valamivel tébb mint egy évtizeddel késébb a
nak munkajat egyre inkabb a Hiany, nem pedig a
Jelenlét esztétikaja jellemzi.6 Ma mar lathato,

6 Ahogy Philip Auslander egy hasznos attekintésben
irja: ,Az Ujabb elméletek tdbbsége valdjaban azt sugall-ja,
hogy a szinhaznak, ha radikalis mivészeti forma-ként
¢életképes akar maradni, le kell gyéznie a jelenlétet, vagy
legalabbis konceptualizalnia kell a jelenlét le-gy6zését."
A Theatre, Performance and the Problematics of
Presence cimi kiadatlan tanulmany a Towards a New
Poetics of Theatre cimmel a William and Mary College-
ban 1985 aprilisdban rendezett szimpdziumon hangzott
el.

Route 1 & 9 - Wooster Group (1981)

Wooster Group: L. S. D. (1984)



hogy az eléz6 generacié radikalis Jelenléte csak a
hagyomanyos szinhazi Jelenlét végletes formaja
volt, amely per se elutasitotta a textualitast, és a
(latszolag) spontdan mobdon beszélé jellemet
allitotta a cselekmény kdzéppontjaba. A korabbi
generacio, mikdzben Beckkel egyutt allitotta,
hogy ,a jellem szinhazanak vége", tovabbra is a
kartezianus énkdzpontu kifejezés reneszansz hu-
manista programjat valdsitotta meg. A Hiany
szinhaza ezzel szemben szétoszlatja [disperses] a
kozéppontot, athelyezi [displaces] a szubjektu-
mot, és megingatja [destabilizes] a jelentést. A
Jelenlét eszménye szempontjabdl kildnleges fe-
nyegetést jelent, ezen irasnak pedig témajaul
szolgél az az Uj textualitds vagy a textualitdsnak
az az Uj formaja, amely az 1970-es évek végétdl
mind a szinm(ivekben, mind az el6adasokban
egyre inkabb megjelent.

Még miel6tt a Jelenlét mint szinhazi érték
ellenszenvessé lett volna, elméleti alapjait folya-
matosan megkérdéjelezte Jacques Derrida fran-
cia filozéfus. ,A szinpadon mindig most van" -
irta negyven évvel ezel6tt Thornton Wilder.8 De a
feltevést, miszerint az emberi természet képes
eljutnia Mosthoz és teljes egészében jelenlévévé
valni énmaga szamara, Derrida az elmult két
évtizedben erésen kétségbe vonta. Szamara nem
|étezik olyan primordialis vagy énazonos jelenlét,
amelyet ne itatna at eleve a nyom - a pillanat
,belsejének" kinyitasa az idétartam kiilseje" felé.
Derrida minden szdvegértelmezésében ott az a
felismerés, ,hogy az altalanos értelemben vett
jelenlét nem elsddleges, hanem inkabb Ujraalko-
tas eredménye; nem ez az abszolut, teljes egé-
szében él6 forma, amely a tapasztalatot alkotja,
és az él0 jelen tisztasaga nem létezik".® Jellegze-
tes mdédon ezekben a szoros olvasatokban min-
dig felfedeztetik a kiildnbség ,férge" a teljesség
vagy jelenlét almajaban. ,A nyom struktiraja
nevezetesen az, hogy mindig mindent atsz6 va-
laminek a nyoma-valaminek, ami nem 6nmaga -,
megkérddjelezi a jelenlét strukturajat."® Ezek a
,nyomok" és ,jelenlétek" pedig nem masok, mint
azok a fogalmi oppoziciok, amelyekre a nyugati
gondolkodas kétezer éven keresztlil alapozta a
Jelenlétre tamasztott logocentrikus”" igényét
(ezen Derrida nem is annyira a sz, mint inkabb
egy elsé és eredd elv, vagyis az Ige kdz-ponti
szerepét érti). A binaris oppozicié, amely
Derridanal - mondhatni - azért szerepel, mert

Beck, No. 35.
8 Thornton Wilder: Some Thoughts on Playwriting.
|dézi: Bernard Dukore: Dramatic Theory and Criticism.
New York, Holt, Rinehart and Winston Inc., 1974.892.
Jacques Derrida: Freud and the Scene of Writing.
Writing and Difference. Ford.: Alan Blass. Chicago,
University of Chicago Press, 1978. 212.
10 Gayatri Spivak: Introduction to Derrida: Of Gram-
matology. Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1976. xix.
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magaban foglalja a tébbit, a beszéd és az iras
oppozicidja.

A beszédnek az iras rovasara torténd ,privile-
gizalasat" Derrida példaul Saussure munkaja-
ban, minta logocentrikus metafizika egyik kései
és azt betet6z6 miivében latja, és a Grammatolo-
giarél-ban elemzi. Christopher Norris Derrida-
magyarazata szerint az emberi hang

,az igazsag metaforgjava..., az énmagaban

jelenlévé »élé«-beszéd forrasava valik, szem-

ben az irds masodlagos, élettelen megteste-
suléseivel. Beszéd kdzben az ember (felte-
het6leg) érzékelheti hang és értelem kozvet-
len kapcsolatat, az értelem belsé és azonnali
megvaldsulasat, amely ellenallas nélkil adja
meg magat a tokéletes, attetsz8 megértésnek.
Az iras, ezzel szemben, lerombolja a tiszta,
d6nmagaban vett jelenlét eszményét. Egy ide-
gen és személytelen médiumot, egy csaléka
arnyékot er@szakol szandék és jelentés, meg-
nyilatkozas és megértés kozé. A nyilvanossag
szabadas teriiletét foglalja el, ahol a hata-

lom/szerzéség [authority] aldozatul esik a

textualis »disszeminacid« kiszamithatatlan-

saganak és szeszélyeinek. Roviden, az iras azt

a mélyen hagyomanyos nézetet fenyegeti,

amely az igazsagot dsszekapcsolja az 6nma-

gaban vett jelenléttel és a »természetes¢
nyelvvel, amelyben kifejezést talal."

Derrida allitasa szerint az irds korantsem ma-
sodlagos a beszédhez viszonyitva, mert mindig
is atitatja a beszédet, s6t, mondhatni, meg is
el6zi azt, ha nyelven nemcsak formalis grafikai
strukturat, hanem az egész nyelvi rendszert ért-
juk, amelynek meg kell eléznie minden egyes
behatarolt szobeli megnyilatkozast. Ebben az ér-
telemben az irds magaban foglalja ,a jelentés vég
nélkili athelyezddését/kibillentését [displace-
ment]", amely a nyelvet ,a stabil, 6nmagéat
hitelesité tudas hatarain tulra" helyezi.2

Ha nincs semmiféle biztositéka gondolat és a
beszéd kozotti kapcsolat tekintetében, akkor
nem létezhet az az egyetlen pillanat sem, amely-
ben a megnyilatkozas megsziletik; és ha nem
azonosithatd egyetlen eredd elv sem, akkor az
olyan dolog is, mint az 6nazonos Jelenlét, pusz-
tan dnmagat szolgald illuzio. llyenforméan Der-
rida fonocentrizmus ellen intézett tamadasa
hanem a ,Jelenlét metafizikaja" kétezer éves ha-
gyomanyanak lerombolasara is iranyul.

Derridanak a beszédet és az irast érintd
dekonstrukciojaval parhuzamosan a gyakorlati
szinhazi emberek elkezdték felfedni az el6adas
fonocentrikus épitménye mdgott alld, altalaban
Jsejtett” textualitast. A textualitas szamos uj for-

Christopher Norris: Deconstruction: Theory and

Practice. London, Methuen, 1982. 28.
12 Uo. 29

DIFFERANCE  (elkiilénboz6dés):  Derrida
fogalma, amely az ,eltér (térben kiilénbozik)",
illetve ,elhalaszt (iddben kilénbdzik)" jelentési
francia différerigébdl szarmazik. Megingatja a
beszéd és az iras hagyomanyos hierarchigjat,
hiszen a différance és a difference kozotti
irasbeli  kilonbség nem feleltethetd meg
semmilyen szdbeli (ki-ejtésbeli) kilénbségnek.
Az elkilénboz6dés jelensége az irott és
kimondott sz6 esetében egyarant érzékelhetd:
a jelentés allandéan és vég nélkil differal;
minden sz6 mas és mas széhoz vezet el a
jelélés  folyamata soran. (Ez  voltaképp
Saussure elméletének tovabbgondolasa, amely
szerint a nyelvi jelek 6nkényesek, a nyelv pedig
kiilinbségek rendszere.) (K. K. A.)

DIKCIO: gesztikus és vokalis megnyilatkozasi
forma. P. Pavis szerint ,hermeneutikai tett",
amely a szbvegnek a jelentésalakitasi
folyamatban kiterjedést, hangot és testiséget
kolcsondz. Elméleti rendszerében a mise en
scéne  dinamikajanak és tonusanak
meghatarozasara vezeti be hasznalatat. Két
fajtajat kilonbozteti meg: a naturalista és a
mlvészi dikciot. Az elébbi a szdveg
dallamossagara és hangzasvilagara épitve az
at-élési technikak  alkalmazasaval a
valésaghiiségre torekszik, az utébbi a szdéveg
Iényegében mvészi természetének
ritmusszerkezetét helyezi elé-térbe, s ennek
érdekében ,elvalasztja a hétkdz-napi érzelmen
alapul6 beszédet a prozédiai rend-szertél". (J.
M.)

DISSZEMINACIO (jelentésomlés): a magok
(latinul semen) szétszérddasat jelenti, és
Derrida hasznalataban a jelentések
differalasara, a  jellés folyamatanak
uralhatatlansagara vonatkozik. A fogalom
szexudlis konnotacidval bir, és a meg-
termékenyités (azonositas) aktusa helyett az
el vileg végtelen szamu, folyamatosan
elklilénbéz6do6 (promiszkuus) jelentés
burjanzasara, a szbvegek mas szOvegekben
valé szétterlilésére utal. A hatarok feloldodnak,
a szovegek egymasba irddnak, és a kozottlik
lévé aktiv mikodés, a szavak altal gerjesztett
szavak lancolata megkérddjelezi az
eredet(iség), a jelenlét és az egy(szeri)ség
hagyomanyos fogalmait. (K. K. A.)

DRAMATIKUS SZ@V[EG: nem, legalabbis
nem feltétlenll drama. Epp a dramatllsagosan
poszt-modern szévegek a szabalyos definicidk
szerint nem dramak (akar ismeretelméleti,

akar ontolégiai  szempontokat veszlink
tekintetbe), de  dramatizalhato  vagy
dialogizalhatdé mozzanatokat tartalmaznak.

Dramatikus szovegként persze egy rogzitett
dramaszoveg éppugy funkcionalhat, mint -
szélséséges esetben - akar a telefon-kdnyv.
(J-M.)



méban Utétte fel a fejét: mint jellem, téma, tér-
kérnyezet és mint az arisztotelészi hat elem mellé
helyezett, virtudlisan fiiggetlen szinhazi kompo-
nens. Megkérddjelezhetd az is, vajon a szinhaz-
mlvészet sokaig viragzd Jelenléte képes-e
talél-ni ezt a tdmadast a maga koréban elvetett
fogalma segitségével.

Richard Nelson The Vienna Notes (Bécsi feljegy-
zések) ciml mlvének, amelyet 1979-ben mutat-
tak be el6szér a New York-i Playwrights' Hori-
zonsban, kdzponti cselekménye az iras.'? Stubbs
szenator az emlékiratait diktalja, benyomasainak

13Richard Nelson: The Vienna Notes. In: Wordplays 1.
New York, Performing Arts Journal Publications, 1980.
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pillanatnyi dssszegzését. Kezdetben elidézik a
mult eseményein, de hamarosan ,beleirja ma-
gat" a jelenbe: cselekedeteinek és érzéseinek
egyetlen kritériumava az valik, hogy mi hangzik
leirva legjobban. Félig komoly-félig komikus ter-
rorista tAmadéas éri azt a bécsi hazat, ahova va-
csorara hivtak, és a szenatornak hitt hazigazdat
a szinpadon kivil megélik. A varatlan helyzet
kozepette Stubbs folytatja az irast - az éppen
zajl6 események is csupan ehhez szolgaltatnak
alkalmat. A beszéddel szemben ez az iras/dikta-
las a jelenlét manifesztacidjaként értéktelen; csak
késbbb lesz értéke, amikor elidegenitve jelenik
meg, egy konyvben kinyomtatva.

Hamarosan a szinpadon lév8 két masik
szerepld, Rivers, Stubbs titkara és amerikai ha-
ziasszonyuk, Georgia is belelkesedik, és 6nmaga

T. S. E. - Robert Wilson el6adasa (1994)

elidegenitésének eksztazisaban mindenki felvaltva
Jrja" magat a masik ketté altal képzett lelkes
kozonség szamara. Félreteszik a ceruzat és a
jegyzeffiizetet, de attdl ez még ugyanugy iras: a
megfeleld ,szovegkdnyv" komikus keresése,
amellyel ellensulyozhatnadk az események koz-
vetlenségét. Ez addig folytatodik, amig pisztoly-
I6vések be nem szakitjak az ajtét. Az utolso jele-
netben, két évvel késébb, megjelenik az emlék-
iratok befejezett kdnyve, teljessé téve a Stubbs
szenator figuraja altal jelzett parabolat is. Stubbs
az irastol jutott el a beszédig, de csak azeért
beszélt, hogy visszatérjen az irdshoz. S ekkor egy
tukorképszerl hatralassal 6 vagy inkabb az irasa
Ujra a beszédhez ugrik. Mikdzben elmélazva il
és hallgatja a titkart, aki részletet olvas fel a
kényvébél, Stubbs felujjong: ,Mikédik! Miko-
dik!", elégedett, amiért irott szavai megteremtet-
ték a spontan ,jellem" illuzidjat.

Len Jenkins Dark Ride (Sétét vagta) cimi
mive, amelyet 1981-ben a Soho Repben mutat-
tak be, a Forditd elbeszélésével kezdddik, aki
régota kizd egy okkult kinai pergamen jelenté-
sével: ,A sarga 6s konyve" olyan szdveg, amely
egy masik szévegrdl szél, amelyet megint mas
szovegek olyan téredékeibdl alkottak meg, ame-
lyek maguk is mas szdvegekbdl allnak.™ Mint azt
a Fordito bevallja, lehet, hogy a szbveg eredeti
nyelve nem is kinai, és mar az is megfordult a
fejében, ,hogy ez a mii maga is egy... forditas...
forditdsanak... a forditdsa". Noha Jenkins darab-
ja bizonyos szinten az dnreferencialis modernista
talélékonysdg parodisztikus utanzata, ugyan-
akkor benne rejlik a szinhdzmivészet dekonst-
rukciojanak az a komoly szandéka is, amely a
beszéd és a gesztus altal reprezentalt él6 el6adas
margdjara szam(zi a szoveget és a textualitast.

A Fordito bemutatja nekiink a Konyv egyik
részletét. Nem meglepd, hogy ebben a textua-
litasrol szo6l6 darabban ez a részlet egy konyvet
olvasd fiatal nérél szél. A né olvassa a konyvet,
amelynek a szerepldi szintén megjelennek. Aho-
gyan a nd benne van abban a szévegben, amelyet
olvas, Ugy a Fordit6 és a kiaddja is a felté-
telezhetden kinai kézirat tiz vandorfiguraja kozott
szerepel. Az a jelenet, amelyben a kéziratrdl be-
szélgetnek, szintén a ,forditas" része. Akar egy
Mébius-szalag esetében, a darab keretét és ke-
retes elbeszéléseit nem lehet logikailag kilonva-
lasztani egymastdl, illetve az eléadas és a szdveg
kozotti hagyomanyos megkilonboztetés felborul,
amint az eldadas sajat textualitasara iranyitja a
figyelmiinket. Lehet, hogy a darab finoman

14Len Jenkins: Dark Ride. In: Wordplays 2. New York,
Performing Arts Journal Publications, 1982.



mesterséges ,humbug", de a vicc részben arra
vonatkozik, hogy a szinhdz szokasahoz hiven a
spontan beszéd belseje teremti meg, amely a
textualitast az eldadas kiilsejévé fokozza le. Ugy
tlinik, Jenkins szerint a szdveg van bellil, és csak
a szoveg létezik. ,Fiatalember - mondja Zenda-
vesta, az okkultista szemész [oculist/occultist],
aki mint a ,forditas" megbizoja jelenik meg -,
feltarult eléttem az 0j kozmogonia... Mi a Féld
belsejében élink. A modern csillagadszoknak tel-
jesen igazuk van, kivéve, hogy mindent pont
forditva gondolnak el... On azt kérdezi, mi van a
burkon kivil... Egyaltalan semmi. Csak a belsé
az, ami létezik."

Adrienne Kennedy A Movie Star Has to Star in
Black and White (Egy filmcsillagnak fekete-fe-
hérben kell csillognia) cim( mivében a fekete és a
fehér nemcsak a faji kiilonbségre, hanem az iras
két eltérd modjara, a papirra nyomtatott betiire
és a film képeire is vonatkozik.'® A darab
Onéletrajzi kollazs, amely lazan kétédik Kennedy
batyjanak egy autébalesetet kdvetd korhazi apo-
lasahoz. Clara, Kennedy foszerepléje megszallott
ir6, aki a cselekmény alatt egyfolytaban ir, illetve
felolvas nekiink a napléjabél és a darabjaibol.
Clara Adrienne Kennedy darabjait irja, és a The
Owl Answersbdl (A bagoly valaszol), valamint
Kennedy napléjanak feljegyzéseibdl idéz. Mas
filmek tabloképeinek szerepldiként megjelenik
Bette Davis, Jean Peters és Shelley Winters, de
azonnal Clara fehér ,sztar"-valtozataiva valnak.
Clara elmondja, hogy mindennap megprébal az A
Lesson in Dead Language-en (Tanitds holt
nyelven), egy masik Kennedy-darabon dolgozni,
mintha csak arra hivna fel a figyelmiinket, hogy
az A Movie Star... ,holt nyelvbél" dsszefoltozott
harmadlagos valésag. A Jenkins darabjaban
szereplé pergamenhez hasonléan, az A Movie
Star... is mas irasokbol Osszedllitott széveg,
amelynek egy része megint mas irasokbol all.

Ez a fajta irds mindig arra emlékeztet minket,
hogy a befejezett multbdl szarmazik - régi nap-
|6kbdl vagy régi filmekbdl. Jelenbéli élete nem a
latszdlag spontan beszéd révén megnyilatkozé
18" jellemek interakci6ja, hanem olyan széve-
gek élete, amelyek azért téredeztek egymasba,
hogy mifajok titokzatos interakciéjat hozzak lét-
re. Mi természetesen a jellem iranti érdeklédéssel
kozelitiink ezekhez a sz6vegekhez. Amint azt épp
a jellem iranti érdeklédése bizonyitja, ez a
szOveg, amelyet eldszor miihelymunkaként adtak
elé 1976-ban a Public Theatre-ben, korabban

15V/6. Derrida jol ismert szojatékaval: Il n'y a pas de
hors-texte", ami jelentheti azt, hogy semmi sincs a
szdvegen kiviil, de azt is, hogy a szévegnek nincs
kiilseje.

16 Adrienne Kennedy: A Movie Star Has to Star in Black
and White. In: Wordplays 3. New York, Performing Arts
Journal Publications, 1984.
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irodott, mint az itt targyalt mas szévegek. Am
csak azért kozelitlink a jellemhez, hogy lassuk,
amint feloldédik az irdsban. Maga Clara kér-
déjelezi meg, hogy vajon létezik-e 6 az iras ,fe-
kete-fehérségén" kivil. Mindharom darabban
kozdés ez a furcsa megfordithatosag (vajon a
jellemet vagy az irast kovetjik nyomon?, a cse-
lekményt avagy az irast? stb.), amely - elképze-
|ésiink szerint - lassan rést it a szinpad - amely
a szinhazi Jelenlét része - d6nmagaban teljes
hitelességén [authenticity].

Daryl Chin miivei a legradikalisabb antiteatralis
szOvegekhez tartoznak, amelyekkel a textualitas
az utébbi idében a szinhazi Jelenlét ha-
gyomanyos hatarai mogé hatolt. Sok darabjaban
miivészeti vagy irodalmi kritikakbol kiemelt
hosszu részletek talalhatok. A nemrégiben kelet-
kezett és 1984-ben a Theatre for the New York
Cityben el6adott Act and the Actor (A szinész és
a szinjatszas) cime példaul Harold Rosenberg
mivészeti kritikus azonos cimii kényvébdl szar-
mazik. A darab azzal kezdddik, hogy az egysze-
rlien csak Olvasénak nevezett szerepld hosszu
részletet olvas fel Annette Michelsonnak a Film
Culture-ben megjelent egyik 1966-0s esszéjébdl.
Ez a prolégus olyan szerz6i megjegyzés
felolvasasaval folytatodik, amely a darab kelet-
kezésérdl szol. Az ugyanis egy még nagysza-
basibb, de bemutatatlan darabbdl szarmazik
(még egy szbveg, amely az eléadott szbveg hat-
terében lebeg), amely olyan kérdéseket tett fel,
hogy ,Mi torténne, ha eggyé olvadna Jacques
Derrida és Preston Sturges? Mi lenne, ha De-
leuze és Guattari Ernst Lubitschot tanulmanyoz-
na...?". A prolégus arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jelenlegi darab ,kisérlet azon probléma
analizisére", hogy vajon az amerikai popularis
kultira  és  tomegtajékoztatds  konvencioi
,nevezhetdék-e archetipusoknak".!?

Maga a darab ,klasszikus" amerikai filmekbdl
idézett vagy azok altal inspiralt jelenetek egymas-
ba sz6tt téredékeinek tucatja, amelyeket kritikak-
bdl vett részletek szakitanak meg. A téredékek
sohasem adllnak 8ssze a cselekménnyel és a
szereplokkel egyutt illuzionisztikus valdsagga,
mégis koherensek, mert a széveg mogotti szo-
vegek kulturdlis narrativank részei. Megadjuk
magunkat e forradsok élvezetének, és ez a meg-
adas ravaszul meger6siti a forrasok kulturalis
erejére vonatkozé - a darab végén feltett - kriti-
kus kérdeést.

Chin szovegeket szért a kdzonség elé: kony-
veket, Ujsagcikkeket, filmeket, regényeket, kriti-
kakat. Korabban keletkezett Apopleptic Fit(Szél-
Utés) cimi darabja tancszinhazi kritikakbol vett
kiildnféle idézeteket, illetve Djuna Barnes Ejerds
és Yasunari Kawabata Beauty and Sadness

Daryl Chin: Act and the Actor. Kézirat. New York,
1984.

ELVARASHORIZONT: E. Husserl és H. G.
Gadamer nyoman H. R. Jauss fogalma. (Lasd Az
irodalomtérténet mint az irodalomtudomany
provokacidja. Helikon, 1980/1-2. 8-39.) A szin-
hazi gyakorlatra alkalmazva az eléadas nézdinek a
specidlis kozds helyzetb6l fakadd elvarasait
jelenti a mi hagyomanyos irodalmi megitélése, az
uralkodé divatiranyzatok és az egyéni értelmezés
hatterével. Az elvarashorizontot a szinhéz
esetében arnyalhatja a néz6nek a szinhaz hattér-
miikddésérdl vald tudasa (rendezdi palyazatok,
kritikusdij stb.), a szinészhez mint idolhoz vald
viszonyuldsa (a  film  reklamszerepe), a
management kulturalis propagandaja (mondjuk, a
Jozsef Attila Szinhaz A miniszter félreléppel). (J.
M.)

FONOCENTRIZMUS: a hang és a beszéd koré
szervezettséget jelenti, Derrida szerint a logo-
centrizmus egyik legjellemzébb forméja. A nyu-
gati (metafizikus) gondolkodas az irassal, a ki-
mondott (kdzvetlen) szé tisztasagat elhomalyositd
(kozvetitd)eszkozzel szemben elényben részesiti
a beszédet, mert az igazsaghoz (az eredethez)
kozelebb  &llonak tartja. Derrida  viszont
megingatja ezt a hierarchiat, és a beszédet, illetve
a szlik értelemben vett irdst egyarant a nyelv, az
Gsiras szarmaztatott formajanak tekinti. Szerinte
a filozéfia is csak az irds egy fajtaja, ezért allitasai
sem a logika, az ész és az igazsag, hanem a nyelv
" retorikéja alapjan strukturalédnak. (K. K. A.)

GRAMMATOLOGIA: Derrida krealta miiszo, amely
az irott jel Ltudomanyat" jeléli, és a nyelvészettol,
illetve a szemiolégiatél valdo megkUllonboztetést
szolgalja. Elgondolasa szerint az iras' nem a
valésag leirdsa vagy reprodukalasa céljabdl,
hanem pusztan Onmagaért, déngerjeszté maodon
torténik. (JO példaja ennek Joyce Finnegans Wake
cimi regénye.) Olyan tevékenység, amely sui
generis megteremti a sajat (nyelvi) valésagat, nem
pedig a jelentés kozvetitésének attetsz6 médiuma
vagy az él6 hang helyettesitéje. Az irason kivill
nincs semmi, igy ez a différance, a
szlikségképpen instabil referencialitas
megnyilvanulasanak a helye. (K. K. A.)



(Szépség és cimi maveének
cselekményébdl eldadott részleteket illeszt
[,fits"] egymashoz. Chin a ,jellembdl" és a ,cse-
lekménybdl" vékony, majdnem attetszé dramati-
kus felszint hoz létre, amelyen &tiit a kilénbdz6
szOvegekbdl sz6tt és roluk valdé beszéd. Chin
legtébb darabjaban nem a dramatikus, hanem a
textudlis vilaggal foglalkozik.

Chin sajat darabjait mindig tarsaval, Larry
Quallsszal egyitt rendezi. A velik dolgozé hii és
tehetséges szinészek csoportja olyan szinpadi
beszédmadot fejlesztett ki, amely meglehetdsen
kilénbozik a jelenbeli, épp akkor keletkezd meg-
nyilatkozasként elfogadott kifejezd beszédtél.
Chin szinészei ink&bb halkan, sietésen és hang-
sUlyok nélkil beszélnek, féliton a spontan be-
széd és az olvasas kézétt. Chin tehat még jaték-
stilusban is aldassa a jelenlét illuziéjat, hogy
emlékeztessen benniinket: az 6 eléadasai mindig
a - félelemmel vegyes tiszteletben tartott - szo-
vegek arnyékaban allnak, és ezek a szovegek
rendszerint a szinhazon kivil sziletnek.

A beszéd helyének a textualitds ,massaga"
altal torténd elfoglaldsa sokféle format olthet.
Mig az ilyenfajta gyakorlati megoldasok eredete
részben az 1970-es évek posztmodern tanccal és
kisérleti filmekkel teli vilagara vezethet6 vissza
(Chin esetében bizonyosan kozvetlen hatasrol

szomor(sag)
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van szd), addig a szinhdzban ez a jelenség oly-
annyira elterjedt, hogy nem ajanlatos egyetlen
iranyzattal vagy stilussal dsszefliggésbe hozni.
Nem korlatozhaté az avantgard vagy kisérleti
szinhazra, ahogy azt Christopher Durang The
Marriage of Bette and Boo-ja (Bette és Boo ha-
zassaga) is mutatja. A darabban, amelyet 1985
tavaszan a Public Theatre-ben mutattak be, Matt,
a fit, Thomas Hardy regényeivel foglalkozd diék,
aki gyakran el6relép, és a targytol latszolag eltérd
dolgokat mond a kbzonségnek a The Mayor of
Casterbridge (A casterbridge-i polgarmester) ci-
m( regényrél vagy Hardy ,nem enyhlé pesszi-
mizmusarol".'® Ez a dramatikus kritika olyan
példaja, gyakorlatilag mind a darabon kivil, mind
azon bellil, amely lehetévé teszi, hogy egy-szerre
olvassuk szatiraként és tragédiaként. Matt a
kozdnséghez intézett els6 beszédében kijelenti,
hogy csak az iras képes rendet teremteni a csa-
|&di élet kdoszéaban, és hamarosan latni fogunk
egy kisérletet ilyen irasra. ,Ha egyszer szamba
vettlk ezeket a részleteket... akkor az &ltalanosi-
tasokat olvashatoan le kell iri és tanulmanyoz-
ni" - mondja Matt, jelezvén, hogy a kdvetkezd
jelenet lesz a tanulmanyozas targya. Az, hogy a

18 Christopher Durang: The Marmiage of Bette and Boo.
Kézirat. New York, 1985.

Robert Wilson: the CIVIL warS, Rotterdam
(1983)

premieren Matt szerepét maga az ird jatszotta,
csak megerdsiti azt a szdndékot, hogy a sze-
replék spontan beszédét ugy kell tekintenilnk,
mintha azokat az irott forma altal meghatarozott
|atasmad zardjelbe tenné.

Végll az iras és tarsa, az olvasas képei egyre
novekvé gyakorisdggal tlinnek fel a szinhadz ki-
nalta el6adas-kulisszdban. Richard Foreman
diszlete a szinpadon keresztiilhtzott betl- és
szofiizéreivel évekre térkdrnyezetet teremtett a
textualitds szamara, mintha a beszéd, amit hal-
lanunk, és a cselekmény, amit szemlélniink kell,
az irasban foglaina helyet. Nemrégiben a Woos-
ter Group és Stuart Sherman darabjai kézvetle-
nil az el6adas szbvetébe olvasztotték az irast és
az olvasast.

Korabban mar irtam a Wooster Group felolva-
sasairél (azaz az olvasas szinpadra allitasarol)."
Az L. S. D. négy része egyre inkabb annak vizs-
galatava valt, hogy mennyire lepheti el az elé-
adast mindaz, amit elutasit - vagyis az iras és az

19 Elinor Fuchs: Performance as Reading. Performing
Arts Journal, No. 23, vol. VIII., no. 2., 1984.



olvasas -, mikézben még megérzi szinhazi ere-
jét. 1981 ota Stuart Sherman eléadémiivész
olyan, a szdvegrdl és a textualitasrél szo6lo6 mi-
veket hozott létre, amelyek dramatikus szévegek
bizonyos részleteit hasznaljak vizualis kompozi-

cidjuk részeként. Tizennyolc perces, néma
Hamletjének hats6 fala a shakespeare-i
szbvegb8l kivagott és tbrszerii alakban

felragasztott sorokkal volt dekoralva. Hamlet
szerepét Ot, a Hamlet egyes példanyait cipeld
szinész jatszotta. Csehov ciml, 1985-0s
el6adasaban a kozponti diszlet-elem egy
kétdimenzios cseresznyefa-csoport volt, amely
Csehov darabjainak felnagyitott lapjaibdl allt.
Mas butordarabok is széveggel voltak boritva, és
két, feketébe 06ltdzott diszletmunkas a szinpad két
oldalan ilve Csehov-darabokat olvasott. A
dramakbol magndszalagra rogzitett sorok altal
képzett hattér elétt a szinészek néman mo-
zogtak. A nézok figyelme a gesztusoktdl akarat-
lanul is a felvett hanghoz vagy a szinpadi targya-
kon lévé széveghez ugrott. Az eléadas csucs-
pontjan elddlt a szovegekbdl allé facsoport, és
egy pillanatig hagytak, hogy a néz6 elmerengjen a
szinpadképen, azon tll pedig a szovegbdl kivagott
vilagon. Amint Ranyevszkaja mivelt vilaga
aldozataul esett a TOkén nyugvo fejszének,
ebben a képben felelevenedett a nézdi éimények
utani nosztalgia. De ezuttal a veszteség érzése a
torténetet elbeszélé szoveg elbukasan alapult.

Robert Wilson legutébbi egylttmikodése
Heiner Millerrel, a kelet-berlini dramairéval a the
CIVIL warS (A polgarhaboruk) negyedik felvona-
san, el@szor adott mlvének egyfajta textudlis
siiriiséget. A felvonas szamtalan idézettél hem-
zsegett, amelyek a ,magas kultarabdl", példaul
Shakespeare, Racine, Voltaire, Goethe és Miiller
sajat miveibdl szarmaztak. |. Frigyes Vilmos ugy
jelent meg, hogy éppen a fidnak, Nagy Frigyes-
nek irta hirhedt levelét, amelyet egyidejlileg fel is
olvastak. A textualitds iranti 0 keletli érdek-
|6désével parhuzamosan, Wilson néhany, az
irast idéz6 erés képet is teremtett, mint példaul a
hatalmas kosztiimben 16vé Fehér irnok figurajat
a masodik jelenetben, vagy a nyolcadik jele-
netben a nyolc megnyUjtott Fekete lrmokét, akik
Ugy mozogtak, mint megannyi [udtoll.

A Wooster Group, Sherman, Wilson és Miller
mindezen el6adasaiban megjelenik az, ami a ko-
rabbi avantgard mlvekben elképzelhetetlen lett
volna, vagyis annak elfogadasa, hogy a kultira
elkertlhetetlendl a nyelvben és az irasban létezik.
Ugyanakkor ezek a miivészek csokkentették is az
iras hatalmat azaltal, hogy 6nallé szinpadi elem-
ként nyiltan szinpadra hoztak. Az eléadas pedig
se nem a logocentrikus dilemmanak a hagyoma-
nyos szinhazra jellemzé megjelenitése, se nem
lazadas ellene (ami egyébként is énmegadasban
végzddik), hanem, mondhatni, stratégiai benne-
foglaltsagra valé torekvés.
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Manapsag Ugy tlinhet, hogy a szbveg at-
értékelédése a tarsadalomban altalanos konzer-
vativ ellenreakcioval Osszefliggésben tortént. De
amit latunk, nem irhaté le a textualitashoz vald
Jnormativ" visszatérésként, mert tobbé nem
egyértelm(i, hogy a szdveg kiilseje annak, ami-
nek belseje a cselekvd jellemek életének repre-
zentacidja. Valéjaban a Jellem hitelességébe
[authenticity] vetett hit gyengllése tort utat a
textualitds elmalt évtizedben bekdvetkezd puszta
megjelenésének. Az irds megerdsitette Gnmagat,
de a jellem és a spontan beszéd mogil leple-
zetlenil 1épett elé. Az atmenet sok tlinete kozil
az egyik éppen a szinész kildnvélasztasa a
hangjatél. Wilson, Foreman, Breuer, illetve most
mar idérél idére Serban, Sellars, Pina Bausch és
masok munkaikban mikrofonokat és
hangszérokat hasznalnak, gyakran ugy, hogy
nem konny( egy bizonyos hangot tarsi-tani
ahhoz a testhez, amelybdl ered, ahogy abban
sem lehetlink biztosak, hogy a hang él6 vagy
rogzitett-e.

A szinhaz mindig is a hiany jelenléte és a
jelenlét hianya. Ez a két elem minden mozgasa-
ban benne van, de mostanaig ezek a mozgasok
fonocentrikus hatarok kozé szorultak. Mondhat-
ni, hogy a. kortars szinhazban és kiléndsen az
eléadasokban szemtanui lehetiink a spontan be-
szédre torekvd szinhazi vallalkozasok kudarca-
nak, az eredetiségre [origination], hatalomra/
szerzéségre [authority] és hitelességre [authen-
ticity] - roviden a Jelenlétre valo minden igé-
nylikkel egyutt. Ez a mozgas egyenld annak a
meghatarozé hierarchidnak a virtualis dekonst-
rukcidjaval, amely a szinhazat a reneszansz é6ta
fenntartotta. Ahogy Chantal Pontbriand az eld-
adasrdl [performance] irja: a szinhaz felfedte a
;metafizikaval szembeni averziojat".20 Derrida
felteszi a nagy kérdést, hogy vajon a filozéfia a
logocentrikus metafizika tamogatasa nélkil is
filozéfia tud-e még maradni. Elérkeztiink mar a
szinhdzban ehhez a kérdéshez?

,Presence and the Revenge of Writing. Re-
Thinking Theatre After Derrida." Performing Arts
Journal, 1985/9. 163-173.

Forditotta: Kékesi Kun Arpad

20 Chantal Pontbriand: The eye finds no fixed point on
which to rest... Ford.: C. R. Parsons. Modern Drama,
25/1. 1982. Pontbriand megkiilénbozteti a szinhaz ,je-
lenlétét" [presence] és az elbadas [performance] ,je-
lenidejliségét" [presentness]. Azt gondolom azonban,
hogy azok a darabok, amelyek itt targyalasra keriiltek,
és sok olyan is, amely hely hianyaban nem kerilt
targyalasra, szintén arr6l (az altalam Hianynak neve-
zett) ,nem-megfogalmazottsagrél" [disarticulation]
tesznek tanubizonysagot, amelyet 6 az eléadasban fel-
fedez.

INTERTEXTUALITAS: a  szinhdzban, Julia
Kristeva feltételezése szerint (Semiotiké. Paris,
Seuil, 1969.), egy szoveget nem steril
maganyaban, hanem csakis az altala megidézett
és/vagy életre hivott szbvegek egylittesében
érdemes értelmez-ni. A szinhazi intertextualitas
(szbvegkoziség) a szOvegkezelés é a szinpadra
allitas folyamataban jelenhet meg. A dramatikus
textira tartalmazhat idézett szdvegbetéteket
(Zsotér Faustjgban Schwab idézi Goethét, Zsotér
Esterhazyt), amelyek segithetnek az el6adas
hangnemének  pontositdsaban  (parodisztikus,
ironikus, klasszikus stb.). A rendezés pedig
felhasznalhat mas-honnan maér ismert vizualis
megoldasokat, hogy trendbe sorolédjon (Alféldi
Sirdlyaban a hollywoodi és a brit 'figgetienek képi
vildaga), vagy éppen tisztelegjen mesterei
megoldasai elétt (a tér- és szinészzavar6 elem
Majornél és Székely-nél). Az idézé és az idézett
intertextudlis viszonya egybecsengeti a: kettd
ritmusét, erésitik vagy' éppen ellentételezik
egymast, s igy mindenképpen kikényszeritik a
szinhazolvasat  tobbértelmiségét. P. Pavis
ugyanakkor kiemeli, hogy a rendezések tarsadalmi
vagy politikai kontextusba helyezése nem
specialisan intertextualis tulajdonsag. (J. M.)

iRAS: mint derridai fogalom le kivan szamolni a
beszéd és a hang privilégiumaval, és vonatkozik
mindenféle inskripciéra, s6t mindarra, ami i
inskripciot hozhat létre. Az irds tobbé mar nincs
alarendelve a logosznak, nem a jel6l6 jel6l6je (a
sz6 nyomtatott megfelel6je), hanem a differenciat
artikulalé, az eredet elkllonboz6dését kifejezésre
juttatdé nyelvi szovet. Az dsiras pedig kulturalis
jelek és inskripciok olyan rendszere, amely a
beszédet és az irast mindenkor megel6zi, azaz
barmiféle  megnyilatkozas  elbfeltétele, a
gondolkodast és a tudast egyaltalan lehet6vé' tev
forma. (K. K. A.)

iRHATO-OLVASHATO: a terminuspart R. Barthes
az S/Z cim( kotetben hasznélta el6szér két sz6-
vegtipus megkilénbdztetésére. Az olvashato
szoveg (a klasszikus szdveg) passzivan befogad-
haté (olvashatd), de nem irhato Ujra. Az irhat6
szoveg ellenben aktiv kdzremiikédést, azaz a
szOveg Ujrairasat kdveteli az olvasétél. Az irhatd
sz6veg befogadasakor az olvasd nem fogyaszto-
ja, hanem el8allitéja lesz a jelentésnek. Barthes
az S/Z-ben Balzac Sarrazine cimi elbeszélését,
egy olvashatdnak tartott szOveget értelmez. Az
értelmezés végére azonban vilagossa valik, hogy a
Balzac-torténet is irhat6 szdveg. Barthes értel-
mében tehat az olvashatdsag/irhatésadg nem szo-
vegtulajdonsdg, hanem az olvasés/értelmezés
modja. (Kovacs Sandor: Dekonstrukcios termi-
nustar. Helikon, 1994/1-2.)
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PATRICE PAVIS

A POSZTMODERN SZINHAZ ESETE
A MODERN DRAMA KLASSZIKUS OROKSEGE

Aki a modern drama klasszikus orékséget
prébalja megbecsiilni, annak kezdettsl fogva
részint finoman pontatlan, részint pedig
archaikus fogalmak definialasanak
problémajaval kell szembenéznie." E tul-
sagosan is hivogat6 alkalom arra csabit, hogy
kibogozzuk az e fogalmakhoz k6t6dd kétértelm-
ségeket, probara tegylik paradox jelentéseiket és
szemantikai gazdagsagukat. Mert csak a
szavakkal val6 jaték, a Theodor W. Adornénak
oly kedves negativ dialektika teszi lehetéve,
hogy feloldjunk bizonyos ellentmondasokat, és
lerazzunk néhany régi megszokast. E fogalmak
mindegyike felidéz egy dnmagaval ellentétes,
helyesbitd vagy legalabbis téle kiilonb6zd
szempontot, amely viszonylagossa teszi
jelentését.

1. A modern, a klasszikus és a posztmodern
harom olyan paradigmat képez, melyek gyak-
ran zavarosak, s a priori nehezen definialha-
tok. A szinhaz esetében legpontosabb megkii-
|6nbdztetd ismérvilk nem a szinpadra allitott
szoveg eredete, hanem a szinhazi hasznalat és
a mise en scéne lehet.
2. A drama, mely a szinhaz irott megtestesi-
léseire (a dramatikus szdvegre) utal, nem
nyujt kielégité keretet annak megértéséhez,
hogy voltaképp mi a modern a szinhazban.
3. A klasszikus szemben all a modernnel és
Ujabban a posztmodernnel. Ezen hatarvona-
laknak és a modernitas ezen tulhabzasanak
vizsgéalataval kivanom igazolni azt a parado-
xont, hogy a posztmodern szinhaz képtelen
definialni 6nmagéat a klasszikus normakhoz
valé visszanyllas nélkil. Ebben Roland
Barthes-nak (1979) a klasszikus m{j és a mo-
dern széveg kozott tett megkildnbdztetésére
fogok tdmaszkodni.
4. Az 6rokség egyszerre polgari és marxista
fogalom. A szinhaz tekintetében a mise en
scéne-re, az eléadas hagyomanyaira és a sz6-
szOvegek esetében pedig a felhasznalhato
dramaturgiai formakra. A posztmodern szin-
haz, ugy tlnik, egyaltalan nem hajlamos oda-
figyelni a textualis vagy szinhazi 6rokségrol

E tanulmany els megjelenése Modem Drama, 39. 1.
(1986. marcius).

sz6l6 beszédre, amelyet nem tekint tdbbnek,

mint technikai értelemben vett emlékezetnek,

barmikor hozzéférheté és Ujrafelhasznalhatd
memériabanknak.

Ezzel ellentétben a szinhaz fogalma lehet6vé
teszi, hogy egymas mellé rendeljiik a klasszikust,
a modernt és a posztmodernt, figyelembe véve
a szinész, a szinpad és a kozonség konkrét gya-
korlatat - egyszéval a specifikus szinhazi meg-
nyilatkozast, amely jelentésen valtozik az idében.

Az alabbi dolgozat cime tehat - éppugy a
dialektika, minta provokacioé kedvéért - a kovet-
kezére valtozik: ,A posztmodern szinhaz tex-
tualis memorigja." A fogalmak magyarazata ér-
dekében e cim minden komponensén végigme-
gyek, hogy definialjam a kapcsolatot egyfeldl a
modern és posztmodern szinhaz, masfelél a
klasszikus szinhaz kézott, illetve bebizonyitsam
azt a paradoxont, miszerint a posztmodern szin-
haz atdolgozva helyreéllitjia a klasszikus 6roksé-
get, mert sajat identitdsanak felépitéséhez
klaszszikus normékra van sziiksége.

KLASSZIKUS MU
VAGY MODERN SZOVEG?
A mii és a szoveg

Miel6tt felvazolnank a posztmodern szinhaz de-
finiciojat - a fogalmat manapsag mind gyakrab-
ban hasznaljak metodoldgiai 6vatossag nélkil” -
, @ klasszikus széveg fogalmat kell megvizsgal-
nunk, visszatérve Barthes klasszikus mi és
vagy szerz0 torténeti definiciéja hagyomanyosan
a régi, a jelentdl tavoli idék eléggé bizonytalan
képzetéhez koétddott. Nehézségek akkor addd-
nak, ha a klasszikus sz6veg inherens strukturalis
sajatsagait keressiik: 1ényegében a historicitas
szerepét kell megbecsilnink a széveg jelentés-
képz6 folyamataban, a kiilonbdzd kontextusokba
és eltérd torténelmi pillanatokba &gyazott
konkretizacidban, kiilénds tekintettel a recepcio-
ra és a jelentésnek az olvaso vagy a nézé altali

2FGképpen Benhamou és Caramello (1977); Féral et
al. (1985).

meghatarozasara. A széveg konkretizalasa, a je-
lentés meghatarozasa a recepcié tényezditél
fligg, ugyanakkor nem zarhatd ki beléle a szinre-
vitel és a szdveg egyedi belsd struktiraja. A
konkretizacios kor végén abba a helyzetbe keri-
link, hogy jelentést adhatunk a ,legrégibb" (a
legklasszikusabb) vagy a legujabb (a legmoder-
nebb) szdvegnek; ez a specifikus jelentés, Ugy
tinik, nagymértékben viszonylagossa teheti a
klasszikus és a modern kozotti kilonbséget. Két-
ségtelenil nagy a kisértés, hogy a klasszikus
szOveget ugy tekintsik, mint amelyet csak a
nagyobb id8beli tavolsag kildnbdztet meg az
Osszes tobbitdl, vagy - ahogy a kortars mise en
scéne gyakori példai mutatjak - mint a kortars
szOvegeknél nyitottabb  és  termékenyebb
sz6veget, ahol a megnyilatkozasok kontextusa
determindlja és pontosabban behatéarolia a
jelentést. Barthes éva int a kisértéstél, hogy a
Jkronolégiai  szituaci¢" alapjan  tegylink
killonbséget klasszikus mi és modern széveg
kozott:

A SzOveget nem szabad meghatarozott
targyként elgondolnunk. Ertelmetlen volna szo-
vegek és mlivek materidlis elvalasztasat megki-
sérelni. Kiilonésen vigyaznunk kell, nehogy azt
mondjuk, hogy a mivek klasszikusak, mig a
szOvegek avantgardok. Megkilénboztetésiik
nem torténhet a modernitas nevében Gsszealli-
tott durva lista alapjan, hogy aztan eldontsik, az
egyes irodalmi produkcidk »belll vannak-e avagy
kivill«, az idérendben elfoglalt helylk alapjan.
Egy nagyon régi mi is tartalmazhat »vala-micske
szOveget, mig a kortars irodalom j6 része
egyaltalan nem szdveg. A kilénbség a
kovetkezd: a mi konkrét, egy konyvhelyet tolt ki
(példaul a kényvtarban); a Széveg ellenben egy
modszertani mez4." (Barthes 1979: 74.) (A mtdl
a szoveg felé. In: A széveg éréme. Osiris, 1996.
68. Kovacs Sandor forditasa.)

Az ellentét, melyet Barthes ugyan nem hagy
jova, a kovetkezéképpen all fel:

m szbveg
klasszikus modern
olvashatd irhato

linearis széveg
egyszerli széveg

térbeli széveg
nehéz széveg

Ez az eléggé torékeny ellentétsor minden pil-
lanatban a felborulas veszélyével fenyeget, mivel
a mi modern és a széveg klasszikus. Eleve meg-
alkuvas minden térekvés, mely a klasszikus mi-
vet textualis értelemben specifikalnd. A mlvagy
sz6veg sem a régi és modern, sem az ddivatu és
avantgard kozotti ellentéttel nem azonos. Mind-
két kondicié mindenekel6tt textualis, azaz mas
szOvegekhez vald viszonylataban definialt, figye-
lembe véve eltéré produktiv és receptiv viselke-
désiiket. A klasszikus mii és a modern széveg



meghatarozasakor csak néhany kritériumra szo-
ritkozunk3.

A klasszikus sz6veg olvashatésaga az olvasé
csekély mértékl erbfeszitésére épit a cselek-
mény, a karakter és a narrativ logika felismeré-
sében - természetesen ha nem vessziik figye-
lembe a megfejtésnek ellenallé klasszikus nyelv
homalyossagat és a valtozatokat, melyeken egy
darab a torténet meghatarozésa sorén atmegy.
Noha a klasszikus szdveg els@ latasra egyszeri-
nektlinhet, rendkivil bonyolulttad valik, amint az
elsének kinalkozd, szé szerinti jelentéssel elége-
detlenll raszénjuk magunkat az Ujraolvasasra.
Ugyanakkor ha elfogadjuk azt az elképzelést,
hogy a modern szdveg jelentése nem tobb, mint
ami hipotézisekben és az olvasasi folyamat nyilt
palyain rekonstrualhato, akkor ez a szdveg teljes
mértékig a befogadé altal felépitett séma szerint
olvashato, vagyis mind a nehézség, mind a tdbb-
értelm(iség 6rokre elenyészik. A szdveg ,térbeli-
sége" - textudlis testének finom kis hajszalerei -
nem lesz mas, mint egyszolamu és egyszer(si-
tett olvashatdsag.

A nehézség visszafordithato és relativ kritéri-
um; minden széveg nehéz, amennyiben elvarja
az olvasotdl, hogy felismerje a meghatarozatlan-
sag, a kétértelmliség és az ellentmondas terlile-
teit. Ez a fajta nehézség paradox jelleg(i, hiszen
amint megfejtették és muikddtették, megszinik
|étezni. A kérdés tehat az, hogy végsé soron mi
hozza létre a szdvegben rejl6 nehézséget. Talan a
klasszikus nyelv érthet6sége? A multbéli és a
jelenbéli olvasék elvarashorizontjanak megvalto-
zasa? A torténet lehetséges logikaja? A megha-
tarozatlan teriletek kitoltése? Maga a nehézség
fogalma - szerepe és értékelése - torténetileg
valtozo, hiszen a recepci6 tarsadalmi kontextu-
satol és a gyakran pszichologikusnak csufolt
tényezdktdl is fiigg, minta vagytdl vagy a hajlan-
doésagtdl arra, hogy a szdéveget egyik vagy masik
szinten olvassuk, az ebbdl kovetkezd textudlis
hangszereléstdl, mely biztositja, hogy ugyanaz a
szdveg kilonbdzé olvasatokat hozzon létre, s
végll az elhatarozastdl, hogy a szdveget ilyen
vagy olyan célbdl olvassuk: van, aki a torténetet
kovetvén jut tévutra, mert a textualis megnyilva-
nulasokat maradéktalanul a fikciok vilagaba at-
forditva figyelmen kivil hagyja a mi (auto-)
textualis szerkesztettségét; van, aki a torténet és a
szdveg nyitottsagat kivanja sokszorozni; s van, aki
egyetemi értekezést, zsurnaliszta beszamoldt akar
irni, vagy cikket egy marxista vagy lacanista
folyirat szamara.

A klasszikus sz6veget jellemzd kritériumok
relativitasa, s6t felcserélhetésége és a mivet
szdveggeé tevd instabilitas ellenére (mely nem

A kdvetkezd harom oldal A szdvegtél a szinpadig: a
kiforditott torténelem cimii tanulmanyombdl szarmazik.
Kodikas/Codes7 (1984).
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zarja ki annak lehetéségét sem, hogy a modern
szOveg maris klasszikus mi legyen abban az
értelemben, hogy kezdettél fogva a magatdl ér-
tet6do jelentés klasszikus momentumara redu-
kaltak), megkockaztathatjuk néhany olyan krité-
rium felsorolasat, amelyek korantsem orokre
sz6l6ak vagy logikailag régzitettek, egyszeriien
tanusitjak a klasszikus sz6veg észlelésének és
befogadasanak mai médjait:

1. A klasszikus szdveg dnkéntelentl is ideolo-
gikus: a vilagos, magaval ragad6 cselekmény, a
beszél6k kilénféle diszkurzusaiban a fesziltsé-
gébdl szemernyit sem vesztd irdsméd homogén
homlokzata mdgétt ott rejtéznek a kdédok és a
mechanizmusok, amelyek mikodésben tartjak.
A klasszikus iras tokéletes és behatarolt minésé-
gei abban a mértékben feledtetik el a miikddését
iranyité kodok uralmat, amennyiben a klasszi-
kussag tiszta értékkritériumava valnak: olyan
szGveggé, amely formai tokélye révén képes el-
feledtetni térténelembe &gyazottsagat. Az ilyen
szbvegben a val6szerliség és a meggybzés
technikdi arra szolgalnak, hogy elhitessék
vellink a ,valos torténetet", a his-vér szerepldket;
elfeled-tessék, hogy a szdveg és miikodése
hozza létre a realitaseffektusokat. A kritikai
olvasatnak - csakugy, mint a szinhaz esetében
a mise en scéne-nek - az volna a feladata, hogy
leleplezze a kodokat, és hangsllyozza - a
groteszk vagy a barokk irdnia eszkozeivel - e
kédok koholt és mivi természetét.*

2. A klasszikus szOveg és intertextusa kozotti
kapcsolat szintén jelentés, nemcsak azért, mert a
poétika kotelezi a szerzét, hogy hiven az antik-
vitasra tarnaszkodjon, s maga csakis azt talalja
ki, ami feltétlenll sziikséges, hanem azért is,
mert igen hosszu azon jelen nem lévé szdvegek-
nek a sora, melyeket elvben mindenkinek ismer-
nie kellene. Ez az intertextudlis referencia annyi-
ban fontos, amennyiben megakadalyozza, hogy
az ezen referenciakrél mit sem sejtd kortars ol-
vasé megragadja a klasszikus széveg funkciojat.
fgy megtdrténhet, hogy bizonyos filozéfiai vagy
akar irodalmi szdvegek mas szévegek atalakita-
sat és Ujraolvasasat idézik eld.

4 Alain Girault megfogalmazasahoz igazodva. Girault
ellenszeril autotextudlis formak hasznalatahoz folya-
modik, hogy megszabaditsa az ideoldgiat atlatszé ter-
mészetétél: A kddok lathatbak maradnak, a teatralitas
megérzi a ,realitds" (nyilvanval6 vagy 1ényegi) autono-
midjat, az atlatszosag hatdsai azonban nem mikddnek
tobbé. A szinhazi -- vagy miivészi - forma ,jelentésfo-
lyamatta" valhat, és igy mar nem lesz egy allitélagos
eleve létezd jelentés felfedésének eszkdoze. Ez
,decentralast" hoz magaval, midltal az ideoldgia bizo-
nyos tavolsagba kertil, lathatova valik. A kédok tudato-
sitasa ugyanakkor azt is el6idézi, hogy megszabaditjuk
Gket a ,természetes” buroktol, amelybe az atlatszésag
ideologiaja bezarni vélte 6ket.

ITERABILITAS: a Derrida-Searle-vita egyik koz-
ponti fogalma. Derrida a latin iter (ismét) és a
szanszkrit jtara (masik) szavakbol eredezteti; az
iterabilitasban aZ ismétlédés és a kilonbdzés
kapcsolddik dssze. A fogalom a nem-6nazonos-
sagon alapuld ismétlést jelenti, szemben az egy-
szer(l ismétlés (repeatability) metafizikus fogal-
maval, amely az ismételt elem azonossagat fol-
tételezi. (Kovacs Sandor: Dekonstrukcios termi-
nustar. Helikon, 1994/1-2.)

JELENLET-HIANY: olyan binaris oppozicio, amely
altalaban a beszéd és az irds ellentétének
leirasara szolgal A beszéd ugyanis feltételezi a
beszél§ jelenlétét, az iras viszont az ir6ét nem.
Derrida szerint azonban a jelenlétet mindig csak
egy altalanositott hiany (tavollét), a différence
altal konnotalt kiilonbozés és elhalasztdodas, a
mult és a jov6 relacidja jeloli ki. A hang nem
kozvetleniil hozza vilagra a gondolatot, hiszen a
beszéd pillanata, a megnyilatkozas eredetének
ideje a folyamatos elkiildnbdz8désnek alavetett,
és a kimondott sZ6 is olyan anyagi forma, amely
éppugy mas formaktol valé differenciain keresztil
mikadik, mint irott tarsa. (K. K. A.)

LOGOCENTRIZMUS: Derrida kulturakritikajanak
egyik legfontosabb terminusa. A bevett gondol-
kodasnak azt a tulajdonsagat ragadja meg, ame-
lyet Derrida - Heidegger nyomén - a jelenlét
metafizikajanak nevez. A logocentrizmus az a i
hiedelem, hogy létezik egy rendszeren kivili ko-
zéppont, amely Meghatarozza, érvényesiti, rogziti
a nyelvi jelentést, de 6nmaga minden kételyen fellil
all. E logosz jelenlétének erejét a Bibliaszavai
bizonyitjak: , Kezdetben vala az ige." Derrida sze-
mében ezen idealista allaspont lebontdsa a
dekonstrukcio egyik legfontosabb feladata. Derrida
aforisztikus megaéllapitasa szerint ,semmi sincs a
szovegen kivil". Az elgondolas hatteré ben ott all
Lacan elmélete is, amely szerint maga a tudatalatti
is anyelv szabdlyai szerint épil fel, azaz a nyelv
nemcsak a tudatos gondolkodast, hanem a
tudattalant is megel6zi: nincs gondolkodas a
nyelven kivil. Kovetkezésképp a nyelv, a nyelvi
szocializacio is a hatalom, az elnyomas eszkdze.
Ez ellen kozvetlenlil nem sokat lehet tenni (a
szinhazi gyakorlatban pedig kiléndsen keveset), a
posztmodern kritka azonban jorészt ennek
tudatositasa - az O6nmaga altal hasznalt nyelv
érvényességeére valo folyamatos rakérdezés- révén
éri el sajatos hangjat és eredményeit. (J. M.)



Ez a f6nixszoveg, vagyis a klasszikus mi nem
képes mindig oly mddon Ujrasziletni, hogy meg-
Ujitsa ra vonatkozd megértésiinket. Valdjaban, s
ez sokkal prézaibban hangzik, a kortars hallgatd
sosem lehet biztos benne, vajon multbéli vagy
kortarsi szdvegként érti-e. A szdzadok sorén e
széveg kronikusan félreértédik (mal entendu);
hallgatéjaban (még ink&bb, mint olvasojaban)
furcsan ismerds érzés ébred, amikor Moliére vagy
Marivaux nyelvével talalkozik (bar, mas-részrél,
Shakespeare és Goethe egymast kdvetd
Ujraforditasaiban megvan az a paradox képesség,
hogy alkalmazkodjanak a francia nyelv fej-
|6déséhez és képkészletéhez). A klasszikus fran-
cia nyelv olyan, mint egy homalyos iivegtabla
koztlink és a szoveg létrehozta fiktiv vilag kozott. A
vilag és a diszkurzus kozott nincs tébbé kozvetlen
és kolcsonds kapcsolat. A hallgaté kénytelen
odaadobban figyelni és folyamatosan meg-
kérddjelezni a szdveg és a vilag kdzotti viszonyt,
azaz a szbveg ideolégiai dimenzidjat. Ehhez a
dimenzidhoz csak akkor érkezhet el, ha a szdve-
get artifaktumként (artifact) fogja fel. Ekként te-
remtédik kapcsolat a szdveg és az ideoldgia
kozott (mely utdbbi a szoveg miikddésének
konstitutiv eleme). A forma tudatdban, mely per-
sze ellendll minden kisérletnek, amely lathatéva
akarna tenni, az olvasé/nézé valdszinlleg olyan
mély és rejtett jelent6séget tulajdonit a szbveg-
nek, amelyrél egy historizalo olvasat nem is al-
modhat. A szinhdzi megnyilatkozds forméjan
végzett minden munka - a barokk irénia kodjai, a
tulzottan retorikus vagy énekelt beszéd, a sze-
replé teatralizacioja - odavezet, hogy a klasszikus
francia nyelv atlatszatlanng valik, és széditd
mélysége meghallgatasara késztet. Ennek ered-
ményeképpen, a rola kialakult hagyoméanyos
képpel ellentétben, a klasszikus diszkurzus nem
tindokol ama tisztasag fényében, mely a nyelvet
a vilag ha tiikorképévé teszi.5

A klasszikusok kritikdja és a mise en scéne
interpretacioja hosszl ideig ugy tett, mintha az
idék soran semmi mas nem rakddott volna a
szOvegekre, csak néhany réteg por; s hogy a
szoveg elfogadhatéva valjék, elég volt megtiszti-
tani, megszabaditani a lerakodasoktél, amelyeket
a torténelem, az interpretacids rétegek és a
hermaneutikai (ledék hagytak maguk utan a Ié-
nyegileg érintetlen szdvegen. A klasszikus sz6veg
e fantomképe nemcsak abba az iranyba fejlédhet,
hogy megkisérlik archeolégusi pontossaggal
rekonstrualni az el6adas torténelmi korilményeit,
hanem az eléadas stilusanak modernizacidja felé
is (klasszikusok modern ruhaban, a kortars
hétkoznapokra utald anakronisztikus
csecsebecsék). A szdveg ,leporolasa” minden
esetben egylitt jar azzal az idealista hiedelemmel,

5 A tisztasagrol folytatott vitat lasd Barthes-nal (1966:
27-35.).
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mely szerint a klasszikus nyelv korrekcidja ele-
gendd a fiktiv vilag, valamint az objet fixe-szé, a
régi és Uj idok elegyévé redukalt ideologémék
szintiének eléréséhez. Szerencsére nem sokaig
véaratott magéra a dramaturgok és rendezok re-
akcidja a kritikdnak e statikus felfogaséara, mely
a mise en scéne-t a nagytakaritdssal azonositja.
Alain Girault (1973: 79.) észrevétele szerint ,a
leporolasi mivelet feltételezi az ember véltozat-
lansaganak idealista filozdfiai felfogasat. A »le-
porolas« végeredményben »dehistoricizalas«, a
torténetiség tagadasa (felszini reflexiéva, »por-
ra« valé redukalasa)." A ,leporolas" tagadasa
magaban foglalja a torténeti kimozditas feltétele-
zését, amely a formalis elkilonilés tudataval
sokkolja a kdzonséget, s ez voltaképpen a kiilon-
béz6 vilagnézetek elkillonitése. Brecht (1967:
112.) irja, hogy Piscator, miutan szinre vitte
Schiller Haramidkcimii darabjat, azt mondta ne-
ki: ,azt keresse, mivel hivhatna fel a szinhazbol
tavozd emberek figyelmét, hogy szazétven év
nem kis dolog."

A mai dramaturgiai reflexiok nem adnak helyt
a leporolas mint ,varazslatos megoldas" szédu-
letének. Antoine Vitez sajat munkainal elutasitot-
ta ezt a gyakorlatot:

,Ha valaki ’leporolasrol« beszél, akkor azt
hiszi, hogy a por felhalmozédott valamin: egy
érintetlen targyon, amelyet valaki elhagyott, s
amelyet a megtisztitds és fényezés utén valaki
Ujra megtaldlhat. Pontosan ez térténik a m-
alkotasokkal is. A port ott lehet hagyni, és tenni,
amit addig - a Comédie-FranQaise hosszU ideig
halmozta a porrétegeket, s a port csak Uj réteg
viasszal alcazta -, de meg lehet

mast is prébalni. Tébbet is tehetlink a por
egyszer( letdrliésénél: magat a targyat is meg-
véltoztathatjuk. Egy csodélatos médon meg-
Orzott vaza mindig hasznos lehet. Egy dréma
egészen mas. It maga a targy akkor is alap-
vetben &talakul, ha a szdveg teljesen érintet-
lennek Iatszik. Nem olvashatjuk ugyanugy,
ahogy azok az olvasok, akiknek irtdk. Amit mi
olvasunk, egyfajta emlék; Ujra megjelenitéd-nek
életinkben az eltorzitott elemek - azaz
voltaképpen az egyéni és a szocialis test kozotti
kapcsolatok." (Vitez 1977: 45.)

Fontosnak tlinik, hogy a klasszikus széveg
olvasasakor képesek legylink a ,por" historici-
zalasara, ahelyett hogy figyelmen kivil hagy-
nank, vagy éppen a szényeg ala sdpornénk. Ez a
gyakorlat eléggé kozel all a forditashoz, mely a
forrasszoveg valtozatat hozza létre az Uj olvasd
nyelvén, aki elétt igy megnyilik a valasztas lehe-
tdsége: az egyik a forditasadaptacio, amely, hogy
elkerlilje a forditandd sz6veg szolgai masolasat,
a széveget Uj kulturalis kontextusba helyezi; a
masika betl szerinti forditas, mely az
idegenség-

érzet kialakulasa és az idiomatikus veszteségek
ellenére meg0riz valamit a forrasnyelv retorika-
jabdl és vilagnézetébdl.

3. Akarcsak a forditasokat, a klasszikusok ol-
vasatat is mindig jelentésvesztés vagy inkdbb a
jelentésaspektusok teljes destrukcidja kiséri. A
minden Uj olvasat utdn megmaradd textudlis
elemek helyett pontosabb lenne a meghatéroz-

Racine: Andromaché -Antoine Vitez 1971-es
rendezésében



hatatlansag és a kétértelmliség olyan zdnairél
beszélni, melyeket képesek vagyunk részlegesen
befoltozni vagy részlegesen eltavolitani. A klasz-
szikus szdveg - mint altalaban az irodalmi széveg
- rendelkezik egyrészrél a fikcidvildg kia-
lakulasahoz nélkiilozhetetlen, beprogramozott,
strukturalis kétértelmliségekkel, masrészrél olyan
kétértelm(iségekkel, melyek ugyanazon szdveg
konkretizacids valtozasaibol fakadnak. Az elsé
fajta kétértelm(iségnek érintetlentil kell maradnia.
Felolddsa ugyanis a fesziltség és felfedezés
mechanizmusanak lerombolasahoz vezetne; leg-
féképpen pedig leegyszerlsitené és (partizan
modon) leleplezné az implicit ideologémakat,
melyeket a szoveg onkéntelendl is sajat torténel-
mi helyzetével 6sszhangban artikulal. Ez a feladat
olykor (igen) hasznos, de féként csak az iroda-
lom és az ideoldgia teoretikusai szamara.

A masodik fajta kétértelmiség a befogadas
koriilményeiben bekdvetkezé megjosolhatatlan
modosulasokbol né ki - a megnyilatkozas és a
befogadas kozotti iddbeli és kulturalis elmozdu-
lasbdl -, aminek egyik f6 oka a befogadéas tarsa-
dalmi kontextusai kozott szélesedd szakadék, a
masika széveg keletkezése és befogadasa kdzott
eltelt id6. Nem konnyl példaul beszéde vagy
viselkedése alapjan egy szerepld tarsadalmi mi-
li6jét vagy csoportjat megallapitani, miként azt
sem, hogy beszéde Osszeegyeztethetd-e egyal-
talan a maga tarsadalmi gyokereivel. Ez a nehéz-
ség nem strukturalis kétértelmlség, hanem a
meghatarozatlansag egy Uj zénajanak a terméke,
mely atalakitja cselekményolvasatunkat. A klasz-
szikus szdveg, melynek befogadasdhoz mar
nincs hasznalati utasitasunk, gyakran olyan sz6-
vegként jelenik meg, amelyet a kétértelmiiség és a
rejtély stratégidja szerint konstrualtak, s ezaltal
érdemén felllli jelentéséghez jut. ime a klasszikus
szbveg sikerének Ujabb oka: a torténelmi,
foldrajzi és tarsadalmi tavolsag; az enigmak és
kétértelmliségek megjelenése, melyek a mind ez
idaig monoszemikus mivet 0sszetetté és elddnt-
hetetlenné valtoztatjak. Amennyiben a szdveg Uj
konkretizacidja soran a mise en scéne képes a
meghatarozatlansag Uj zonait sejtetni és kdzottiik
lehetséges jelentés-nyomvonalakat szervez-ni,
akkora klasszikus dramatikus szdveg vissza-
szerezheti a mul6 idében és a banalis interpreta-
cidk soran megkopott fényét. Az Ujrahasznositas
e jelensége Uj életre keltheti a klasszikus szdve-
get, oly mddon, hogy ezt az életet nem az allando
és valtozatlan jelentés, hanem a valtozas és az
alkalmazkodas alapozza meg.

A klasszikus miivek ezen jellegzetességei - s
féképp az a lehetdség, hogy modern szdveg
modjara lehet vellik banni - késztetik a mise en
scéne-t arra, hogy megkérdbjelezze a klasszikus
és a modern fogalma kozotti torténeti és elméleti
kiilonbséget. Egy klasszikus mise en scéne-e
éppugy lehet modern, mint posztmodern (ahogy
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hamarosan latni fogjuk), s egy kortars szoveg MEGNYILATKOZAS/KIJELENTES: e fogalmakkal
mise en scéne-je is lehet divatjamilt, és (bizo- 3 forditas soran P. Pavis és Elinor Fuchs

nyos esetekben) meggatolhatja, hogy a szdveg enunciation/utterrance terminusparjat igyekez-

felmutassa Ujdonsagat €s modemitasat. A mo- yny yisszaadni. A megkildnbdztetést megnehe-
dernlz,mu:a cs, a fortiori, a posztmo'dgr.mzmus ota ziti, hogy a francia énonciationt angolra olykor
a szmﬂhgm gy.z_akorlat.ban Iegr,ad|kal|sabban a épp utterance-ké"t forditjak, s ilyenkor a francia
rendez6 és a szoveg viszonya valtozott. énoncé angolul statement (esetleg sentence)
lesz. Az mindenesetre allandénak tlnik a kilon-
bdzé szohasznalatokban, hogy az egyik fogalom
magat az elhangzé nyelvi egységet irja kordl
(énoncé, utterance, nalunk kijelentés), mig a ma-
A mai szerz6k, ugy tlnik, nem képesek hasznat sik a hangoztatas, a kimondas gesztusara utal,

venni a Klasszikus dramatikus szovegnek. EIkép- annak folyamataban (énonciation, enunciation,
zelhetetlennek tartjak az olyan dramat, amelyben a najunk megnyilatkozas). (J. M.)

szereplék kozott olyan dialogus folyik, mint a
koznapi beszélgetésben. A jelenség nem (j: mint
Peter Szondi (1956) ramutatott, ez jelezte a mo- MISE EN SCENE: a szinhazelméleti szaknyelvben
dern drama kezdetét valamikor 1880 korll, s P. Pavis kezdte diktatérikusan hasznalni, s legin-
kitartott koriilbeldl 1950-ig. Mint a drama krizi- kabb az Artaud-kéveték (Copeau, Ricoeur) defi-
sének jelet a szinhazi kommunikacio és a dialo- nicisjanak megfelelden. Nem csak a megrendezés
gusos beszéd széttdrése jellemzi, amit megmen- vagy a szinpadra allitas tényszeriiségét jelen-ti. A
tési kisérletek (naturalizmus, tarsalgasi darabok mise en scéne a szinész kozvetitésével a nézé
vagy egyfelvonasosok, egzisztencializmus) vagy definialta szinhazi térben zajlo szovegatalakitasi
a probléma megoldasanak kisérletei (expresszi- folyamat teoretikus egésze. Miutan az angol
onizmus, epikus szinhaz, montazs, pirandelliz- szévegben Is igy, franciaul, kurzivalva all,
mus stb.) kdvetnek. Még az abszurd szinhaz is forditastechnikaillag is indokolt a megtartasa. A
modernista megnyilatkozas (inkabb, mint poszt- német szinhazelméleti iskola Erika Fischer-Lichte
modernista), hiszen még a nonszensznek is van és Helga Finter (egyébként erésen francia hatas
értelme, az is felidéz egy interpretaciot, egy kon- alatt  4ll6) tevékenységéig az inszcenirozas,
cepciot a vilagrol. Adorno megfogalmazasaban:  jnszcenélés kifejezést hasznalta, igy a magyar
,Még az Ugynevezett abszurd irodalomnak is  szakirodalombah eddig ez szerepelt. (J. M.)
- legjobb képviselinek miiveiben - van kdze
a dialektikdhoz: nincs jelentés, de a jelentés
tagadasa mindazonéltal fenntartja a jelentés

A tér lehetetlen egysége

NYOM: Derrida hasznalatdban a différance ter-
méke, a kilonbség megjelenése és e megjelenés'
mozgasa. Minden jel (az 0Osszes fonéma és
graféma is) mas, onmagatol elkiilonbdz6dé jelek
ma utan (s hozzatehetjik, a posztmodemizmus nyomait hordozza magaban, de ezek a nyomok
elGestéjén) mar nem maga a jelentés vetendd el nem jelenvalok, pusztan hianyuknal (tavollétiik-nél)
mint SZerVeZéelv, s nem is a filozéfiaként fellép6 fogvay potencié“san vannak je|en. Egyeﬂen Je| sem
nonszensz: ,,A harmonia elve, bar a felismerhe- gnmagaban teljes, mert a nyomok, (konnotaciok é$

tetlensegig megvaltozott, tovabbra is szerepet asszociaciok) révén szamos mas jelre utal. (K. K.
jatszik még az olyan mivészetben is, mely fenn- A)

tartds nélkil atadja magat a hdébortoknak, mert a
hébortos otletek is csak akkor érnek valamit, ha a

mivész »beszédmodjaként« mutatkoznak meg." PALIMPSZESZT(US): olyan feliilet (papirusz vagy
(1970: ?_35'36-) L ) pergamen), amelyet egynél tobbszor hasznaltak

Az Uj, posztmodern mivészetben figyelembe jragra: a7 eredeti szoveget lekapartak vagy
kell venni az Uj teljességet, de nem a megszola- g|tayoitottak, és ujat irtak a helyére. A kifejezés
lasoket, hanem azok megjelenéséét és elrende- yeonstrukcios hasznalata arra utal, hogy nincs

z6séét a mlveszi diszkurzusban.  hioatan sz8veq, azaz a szovegek egymasra
Az 1960-as évekidl kezdve ismét radikalisan (egymésba) irédnak, és nem a ,valésaggal’

megvaltozott a szinhazi felfogas (ez a valtozas pynem egymassal allnak kapcsolatban. Ez a

nem teszi lehetdvé, hogy a jelent kizarélagosan jejenseq a disszeminacio, az eredménye pedig az
Uj posztmodern éranak nevezzlk). Mar nem a jntortextualitas. (K. K. A)

dialogus és a monoldég, a kommunikacié és a
kakofénia, az értelem és a nonszensz vitajarol
van sz6. Olyan szerz6k, mint Peter Handke,
Michel Vinaver, Samuel Beckett és Heiner Miiller,
mar meg sem kisérlik a kommunikacios aktus

nak, s kdveteli azt." (1970: 235.)
Adorno ugy folytatja, hogy az abszurd irodal-



beszél6it utanozni, de megfejthetetlen sz66zon-
be sem zarkéznak. Olyan sz6veggel allnak eld,
amely - még ha magara olti is a kil6nb6z6
beszél6k valtakozva kiejtett szavainak formajat -
mér nem foglalhaté 6ssze, nem fejthetd meg, és
nem vezet cselekvéshez. Ez a sz6veg egészként
Iép a kdzdénség elé, mintha egy globalis vers
hullana az élébe, amit kedve szerint magéaval visz
vagy ottfelejt. A tér egységének lehetetlennek
tind keresésében a szbveg megkisérli a vissza-
térést a dialégus el6tti idékhoz, a ,legkorabbi
szinhazi forméakhoz":
,Minden sz6 magaban szdl, csak azok felé
fordul, akik vallasosan gyliltek dssze meghall-
gatasara; itt nincs mellékes kommunikacio; a
beszél6 olyan teljességgel fordul a kdzdnség
felé, amely kizadr minden vélaszt, odafentrdl
sz0l, kélcsdndsség nélkili  kapcsolatban."
(Blanchot 1969: 5.)
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Ez a vallasos 0sszegyiilés egy védett helyen,
ez az osztatlan kdzonséget megcélzd egyetemes
megszolitas és ez a szfinx, aki a szétszort tore-
dékeket is képes Ujraolvasni, nem létezik tobbé.
Még akkor sem, ha olyan szerzék, mint Handke,
Duras és Génet, megkisérlik felujitani a kapcso-
latot egy csoporttal, melynek tagjait 6sszekéti a
vagy, hogy kollektiven- de nem feltétlendl katar-
tikusan - Ujraélje helyzetét egy olyan térben,
mely egész marad, szemben a szinhazi, csaladi,
tarsadalmi és egyéni megosztottsdgokkal. Az el-
lentmondéasoktol és konfliktusoktdl tavoli, kdzos
esztétikai és tarsadalmi terep keresése persze
(mint l&tni fogjuk) szoros kapcsolatot feltételez
az orokséggel és a hagyomannyal, hiszen a szin-
haz - a szinész, a diszlettervez6, a rendez6 -
mozgatdereje nemcsak a kulturalis 6rékség
(nagy szerzdk, nagy klasszikus szdvegek, a tar-
sadalmi és szimbolikus élet alapveté mitoszai),

A madarak tanacskozasa Peter Brook rendezé-

sében (Périzs, 1979)

hanem a hangzés, a gesztusok és az intonacié
gyakorlatanak 6roksége is. Meg kell talalnunk a
kapcsolatot test és gesztus, valamint a teljes

tarsadalmi és szinhazi hagyomany kozétt. Mint
Vitez megjegyzi:

,A szinpad a nemzet nyelv- és gesztuslabora-
toériuma. A tarsadalom tdbbé-kevésbé vilago-
san latja, hogy a szinhaznak nevezett épiile-
tekben az emberek érakon at azon dolgoznak,
hogy bévitsék, tisztitsdk és atalakitsék a koz-
napi élet gesztusait és intondcigjat, ... hogy

megkérddjelezzék, valsdgba sodorjdk. Ha a

szinhdz valdéban a tarsadalom gesztus- és

nyelvlaboratériuma, akkor egyszerre lesz a régi
kifejezési normék 6&rzéje és a hagyomany

ellenfele." (1982: 8.)

Az egységes és egységesitd tér elfedi a szavak
eredetét, vagy relativizélja jelentéséguiket. Vina-
ver A szémitégép, ,drama hét részben" cimii
darabjdban a tdbbnemzetiségli hazakban kilenc
szerepld vesz részt a szerencsétlen bajtarsaival
folytatott dialégusban. Anélkl, hogy tudatdban
lennének, mindegyikik hozzateszi sajat épitéko-
vét a multinacionalizmus épiletéhez és mitosza-
hoz, mely felszamolja 6nmagat, mig 6k a tulélés-
rél és a helyreallitasrol aimodoznak. Miiller Kvar-
tettiében férfi és nd szaporodik és sokasodik
férfiva és névé, aminek kovetkeztében nehéz -
vagy éppenséggel lehetetlen - meghatarozni, ki
beszél és kinek:

,TObbé nem beszélhetiink pszicholégiailag

azonosithatd szereplkrél vagy személyekrél

(personae) - noha hangsulyozottan a darab

hagyomanyos adottsagaiként jelennek meg,

hogy azutan Millernél igen szokatlan valtoza-
sokon menjenek at. A »Persona« eredetileg

»maszkot« jelent, és Miiller mivében a maszk

egyre inkabb a lehetséges arcok és szerepek

kiemelt metaforaja, mely megszinteti a sze-
mélyes arcot, a polgari tarsadalom és az al-

1982)

Ez a diszkurziv tér, mely elutasitja a szerepl6
szilard tudatossagat, a rendezd és a klasszikus
drédma koz6tti Uj viszonnyal is magyarazhato.

Uj viszony a klasszikus miihoz

Nem is annyira az emberrdl és a vilagban elfog-
lalt helyérdl alkotott nézetek valtoztak, mint in-
kabb a rendezék nézetei a klasszikus mivekrol.
A klasszikus és a modern periédust is magaban
foglald id6szakkal ellentétben ma mar senki sem
hisz a dramatikus széveg rogzitettségében, illet-
ve a dialégust, a szerepl6t, a dramai szerkezetet



stb. uralé szabalyok és el8irasok létezésében. Ezt
bizonyitja, hogy a nem elsédlegesen szinpadra irt
szOvegek felkutatasa mennyire fellenditette a
narrativ szinhazi kisérleteket (Aragon A bazeli
harangok-jan alapulo Catherine Vitez mise en
scéne-je; G. Lavaudant rendezése Denis Roche A
kis nGstényfarkas (Louve basse] cim{i mive
nyoman; Hélene Cixous Oft [La]-jat felhasznald
Az érkez6 [L'Arrivante] Viviane Théophilides tér-
beallitasaban [mise en espace]). Felfedezték a
prézai széveget, amely nem annyira cselekmény
vagy szerep alapjaul szolgal, mint inkabb egy
szinhazi olvasat kiindulasaként, amelyet kiildnféle
olvas6inak improvizaci6i dramatizalnak tobbé-
kevésbé. A szdveg nem a ,szinhazat csinald"
dialégusok privilegizalt gyljteménye, nem is
nyersanyag, amelyet a Brecht-hivék aggalyok
nélkil kizsakmanyolhatnak, s (természetesen)
nem is olvasott regény, melynek olvaséja elkép-
zeli az elbeszélt eseményeket.

Az (j dramatikus irds szdm(izi a szinpadrdl a
tarsalgasi dialogust mint a konfliktusra és be-
szélgetésre alapozott dramaturgia maradvanyat:
gyants minden tul szellemesen Osszefiizétt tor-
ténet, bonyodalom vagy cselekmény. A szerzék
és a rendezbk kisérletet tesznek alkotasaik
denarrativizalasara, azaz minden olyan narrativ
hivatkozasi pont megsziintetésére, amely lehetd-
vé tehetné a cselekmény rekonstrukci6jat. Olyan
friss szévegekben, mint J. C. Bailly A cepheusok
(Les Cépheides), L. J. Sirjack Szemet szemért
(Oeil pour Oeil), Bruno Bayen Almodjunk, vé-
lasszunk? (Faut-il réver, faut-il choisir?), E.
Corman és Philippe Adrien Franz Kafka almai
(Réves de Franz Kafka) cim( alkotasa, lehetetlen
fellelni az elbeszélés és a cselekmény élvezetét.

Mind a modern - irott - szbveget, mind a
klasszikus - bemutatott - szoveget megfosztottak
jelentésétdl, legalabbis kozvetlen mimetikus
jelentésétél, az eleve Iétezd jeldlttsl, mely
konnyedén kifejezhetd a szinpadon. A szdveg
tarsadalomtorténeti vetiileteinek, a maltban és a
jelenben hagyott térténelmi lenyomatanak kuta-
tasa tilos, legalabbis a messzi jovébe tavolitando:
hadd tegye fikciova, aki tudja. A jelentés talonba
keriilt, vagy valtozatai szaporodtak meg, de nem
azért, hogy a dramaturgok, szociologusok és
rendezék gybzhetetlen armadéaja kibontsa ezt a
jelentést abbdl, amit a darab kezdetén az elsé
olvasatbél tudni véllnk.

A val6szini jeléltek meghatarozasara iranyuld
dramaturgiai elemzés helyett a jelentésfolyama-
tok a jelentések pluralitdsat célozzak: felnyitjak a
dramatikus szdveget a szinhazi kisérletezés sza-
mara, anélkil, hogy elvalasztanak a szdveg olva-
sasat, jelentésének felfedezését és a szinpadra

A kovetkezd oldal felhasznalja A sz6vegtél a szinpadig:
a kiforditott torténelem cimi tanulméanyom rész-letét.
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forditast, mely megmagyarazhatja az elézéleg is
létezd textudlis jelentést. A szdéveget kérdezd
alanyként, kdédok miikddéseként kezelik, nem
pedig szituaciok és a mogottes szdvegre utald
alluziék sorozataként, mely utobbit a nézdének
éreznie kellene. A szdveg Ugy fogadhaté be, mint
egymasnak ellentmondé és valaszold jelentések
sorozata, amely elenyészik, hogy a végso globalis
jelentésben megsemmisitse magat. A jelen-
tésfolyamat nem hajlandé illusztralni vagy iga-
zolni azt a valamit, amit az elemzés els6, olvasas
altali konkretizacidjaban felfedezni vélt. A jeldltek
pluralitasat biztositja a szinhazi megnyilatkozok
(szinészek, zene, az el6adas ritmusa stb.) meg-
tobbszordzése; a szinpadi rendszer hierarchiaja-
nak visszautasitasa; ez utébbi f6- és alrendsze-
rekre valo felosztasdnak megszintetése annak
elkerllése érdekében, hogy mind egyetlen fun-
damentalis jeldltre korlatozodjek; és végil az
interpretacio elutasitdsa. Peter Brook, aki e
hermeneutikai elutasitas teoretikusaként |épett
fel, kijelentette, hogy a nagy mivek formai -
példaul a shakespeare-i formak - ad infinitum
nyitottak az interpretaciok el6tt, ,a formak szan-
dékosan meghatarozhatatlanok, hogy kikerlje-
nek az interpretacié uralma aldl." (1975: 87.)

A Barthes- és Kristeva-asszociaciok ellenére
Ugy tlnik, a szdveg jelentésének végtelen nyitott-
sagara valé vagy nem egyéb, mint hatékony
fogas az allasfoglalds lehetd legtovabbi elodaza-
sara, hogy ez a nehéz feladat atharithaté legyen
az olvasora/nézére. Azon a ponton, ahol a szin-
haz megkilénbdzteti magat az olvasasra szant
szOvegtél, felfedheti vagy elrejtheti, amit a szo-
veg mar Ugyis kimondott. Két stratégia létezik:
megmutatni, amit nem mond ki (ezt sugalljak a
historicizalo eléadasok); avagy, Vitez nyomdoka-
in jarva, felllkerekedni a szdveg nyitottsagan,
,nem egyetlen kritikatlan nézépontot kifejleszte-
ni, hanem atadni magunkat a végtelen variaciok-
nak", s igy "létrejon a jelentések kozotti kapcso-
lat". (1981: 4.) Ez a fajta mise en scéne a bujta-
tas-megmutatas, a széveg és a szinpad Orok
jatéka. A nézé csak akkor férhet hozza a
jelentéshez, ha megadja magat annak a
gyakorlatnak, amely mind a szinhazi jeleket,
mind a textudlis jeldlteket megfejti. Ezt az
irdnyzatot legjobban Vitez képviseli: ,A nézd
szdmara a szinhazi élvezet a kimondott és a
megmutatott kilonbségé-ben rejlik... vagyis mi
érdekelhetné dket a szin-hazban? Ami érdekes,
az a Kkilénbség." (1974. 50.) ,lzgalmas
feladatnak tiinik felkelteni a nézé-

7 A szbveg interpretalasa nem jar egyitt a tobbé-ke-
véshé megalapozott és tobbé-kevésbé szabad jelentés-
alkotassal; ellenkezéleg, a szdveg pluralitdsahoz vald
kozeledést jelenti." (Barthes 1970: 11.) Kristeva meg-
hatarozasaban a ,jelentésfolyamat" (signifying practice)
olyan, ,mint egy szinpad, mely azt teremti meg, amit
szerkezetként megértettiink". (1969: 301.)

lom, amely egyesiti magaban a logocentrizmus és
a phallocentrizmus kifejezést. Az utobbi ,a
phallosz koré szervezettséget" jelent, a feminista
kritika (tobbek kozott Julia Kristeva és Hélene
Cixous) kedvelt miiszava, és olyan (patriarchalis)
tarsadalmi format denotal, amelyben a férfi nemi
szerv a hatalom és az er§ forrasanak a szimb6-
luma. A nyugati tarsadalmak tdbbnyire phallogo-
centrikusnak tekintheték, mivel a férfi-felsébb-
rendliség és a racié hatalma, illetve a nék feletti
szexudlis befolyds altali ellendrzés érvényesiil
benniik. (K. K. A.)

REPREZENTACIO: a szinhaz-szemiologiai zsar-
gonban arra az elkllonbdzésre iranyitja a figyel-
met, amely egy, mar |étez6 autondm mialkotas (a
szOveg) és a szinhazi bemutat6d kozott fennall. A
reprezentacié' nem kelti életre a szdveget, nem
masodlagos a széveg mdgott. Egyedi és egyszeri
alkotéi tevékenység, amely a szinészek és a né-
z8k kozds jelen idejében és szcenikai terében
valésul meg. A reprezentacié fogalmat a hegeli
szinhaz-definicié (Esztétikai el6adasok Ill. Aka-
démiai,1980.391.) szdvegkdzpontl blivkorébél az
Artaud nyoman megsziiletd mise en scéne-
elemzések mentették ki, azt hangsulyozva, hogy a
szinhazi alkotéi folyamat nem egyszerlien vizu-
alizélja a szdveget, hanem jelenné valtoztatja, s
ekként az idBbeliség érzékeltetésére felhalmozott
auditiv és vizualis hatds megtéri a verbalitas
uralmat. (J. M.)

RETORIKA: dekonstrukciés elgondolasa szakit az
ékesszolas és a meggy6zés elméletének ha-
gyomanyos felfogasaval. Nietzsche Retorikajat
elemezve Paul de Man ramutat, hogy nem létezik
természetes, azaz retorikatlan nyelv, és a tropus (az
alakzat) nem pusztan diszitmény, hanem a par
excellence nyelvi paradigma. (Vo: A tropus
retorikaja [Nietzsche]. Helikon, 1994/1-2.) A retorika
tehat a nyelv értelemteremtd ereje, a figurativitas
pedig nemcsak az irodalmi, hanem a tudomanyos és
a hétkdznapi nyelvhasznalat jellemzéje is. $ mivel
minden szdveg allitia és egyben le is leplezi sajat
retorikai eljarasait; ,a dekonstrukcio nem valami,
amit a szdveghez hozzafliziink, hanem a széveg
elsédleges alkoté-ja." (Paul de Man: Szemiologia és
retorika. In: Sz6veg és interpretacio. Szerk.: Bacso
Béla. Budapest, 6. n. 125.) (K. K. A)



ben azt az érzést, hogy amit kimondanak, azt
nem mutatjak meg." (1974: 52.)

Ezzel a megkozelitéssel rogzitettliik a széveg
és az eléadas kozti kiilonbséget (mind ez idaig az
eléadasa szovegolvasatbol kdvetkezett). A mise en
scéne ilyenforman érvényesiti (mise en valeur)
azt, amit Jean-Loup Riviére Vitez Racine-munka-
jara utalva ugy nevezett, ,sz6vegpantomim":

LA folytonos valtasok, az ugrasok a két soro-

zat kdzétt annak érdekében, hogy a szévegbdl

(mely szavak egyiittese) gesztus valjék (azaz

olyan mozgas, amelyet az alexandrinusok

részletes ejtése hangsulyoz), ami ugyanakkor

a szinész testi gesztusaként, elmozdulasaban

(s a vele val6 dialektikus/jatékos viszonyban)

hozzajarul az Uj szdveg irdsahoz, mely nem

mas, mint az eléadas." (Riviére 1971: 5.)

A ritmus hatastalanitasa,
félreallitasa, felszamolasa

A klasszikus mi mise en scéne-jének vagy in-
az volna a dolga, hogy a globalis megnyilatkozas
réveén fizikai és 1élegzd életet leheljen a szbvegbe.
A klasszikus dikcié és verselés ritmusara, a vo-
kélis és gesztikus tevékenységre vonatkozé
Ujabb kutatdsok arra hajlanak - mint Brook,
Mnouchkine (Shakespeare-ek), Vitez (Phaedra,
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Britannicus) vagy Griber (Berenice) példai mu-
tatjak-, hogy felszamoljak a szoveg elsé olvasat-
beli (megszokott vagy nyilvanvalé) ritmusat. A
szinhaz és a szinhazi megnyilatkozas a szinész, a
megszdlalas Uj papja segitségével mitikus hely-
szinné valik, ahol a ritmus felszamolasa Uj jelen-
tést kényszerit a klasszikus mdre.

A szOveget, még a klasszikus szdveget is,
felhasznaljak a kortars mise en scéne-ben, de a
posztmodernizmus fényében mar nem a letéthe
helyezett jelentés varakozik a mise en scéne-re,
hogy az kifejezze, interpretalja és atkodolja ezt a
problématlan jelentést, amelyet a szinhaz (dra-
mairé, rendezé vagy szinész) felkésziltséggel és
tirelemmel napvildgra hozhat. A szdveg jelentd
anyagga valt, mely varakozik a jelentésre, a vagy
targyara, egyetlen hipotetikus jelentésre a sok
kozil, amely csakis a megnyilatkozas helyzeté-
ben érzékelhetd és konkretizélhato, ez a helyzet
pedig a kozdnség és a mise en scéne kozos
er6feszitésébdl jon létre (ahol a kdzénség a meg-
nyilatkozas befogaddja).

A széveg atértékelése és a jelentések kereszt-
Utjanak tekintett klasszikus mivel val6 kisérlete-
zés stratégia, mely egyiitt jar a szinhazi és kild-
ndsképpen a klasszikus reprezentaciét ural6 pa-
radigmaban zajlé véltozasokkal. Az eléadas ko-
zéppontjaban t6bbé mar nem a szdveg és a
cselekmény all, nem is a tér és a szinhazi rend-
szer (a szinpad-iras), mint a mise en scéne
klasszikus korszakaban. Jelenleg az idd, a ritmus

és a dikcio van a kdzéppontban. A ritmus és a
prozédia valik a mise en scéne-ben azza a jelen-
tésrendszerré, melyen az dsszes tobbi nyugszik.
Vitez - jellemz6 mddon - igy vélekedik: ,Szere-
tem a prozodiat, szeretem a rimeket, s nekem
ezek sokkal fontosabbak, mint a puszta képek
sokkhatasa, ami mogé a sziirrealizmus 6ta a
kortars koltészet probal elrejtézni." (N.d.: 82.)
vezett természetes expressziv olvasat ritmusa-
nak felszamolasa, s ezaltal a pusztan pszicholo-
gizal6 vagy filolégiai olvasat meghaladasa annak
érdekében, hogy kiildnféle kilsé" ritmikus kép-
leteket lehessen a sz6vegre probalni vagy erél-
tetni (lasd a Théatre du Soleil és Vitez munkait a
XVII. szézadi francia klasszikusokkal).

OROKSEG VAGY EMLEKEZET
Polgari vagy
szocialista 6rokség

Koztudott, hogy az oroklés témaja tabunak sza-
mit a jobb kispolgari csaladokban, és nem is ok
nélkil, hiszen egy kozeli hozzatartozé halalanak
révén anyagi javak hirtelen megszerzését jelenti,
s azt a benyomast kelti, mintha valaki masok
tulajdonabdl jutna meg nem érdemelt haszon-
hoz. Hasonlitsuk dssze - prébaképpen - ezt a
rossz lelkiismeretet a kortars mise en scéne lel-
kiismeretével, amikor klasszi-
kus mUvek forméajaba és tema-
tikajaba (itkdzik, s raadasnak
még ott van azok el6adés-tech-
nikaja és szinhazi hagyoméanya
is. Még egyszer kilénbséget
kell tenntink kétfajta 6rokség
kozott. A polgéri 6rokség felfo-
gasaban az irodalom, féként a
klasszikus irodalom, nem mas,
mint tapasztalatok, formak és
stilusok kincseshaza, amely
csakis 6sztonzéleg hathat min-
den Uj korra, hiszen kiprobalt
és egyetemes modellt képvi-
sel, raadasul formai tokély és
kétségbevonhatatlan emberis-
meret jellemzi. Ez a Régiek ti-
pikus allaspontja a Modernek-
kel szemben, akik, lam, nem
torédnek a megszerzett ta-

Hada Strancar Racine Phaed-
rajanak cimszerepében, ren-
dez6: Antoine Vitez



pasztalatokkal, nem biznak a régi receptekben. A
szinhazban az 6rokség tisztelete épplgy megje-
lenik a szinhazi hagyomanyok imadataban és
reprodukciéjaban, mint abban a tdrekvésben,
mikor a mise en scéne-ben a lehetd leghlisége-
sebben utanozzak a darab elsé bemutatasa ide-
jén teremtett hagyomanyokat.

A marxista 6rokség (Marx, Lenin, Plehanov,
Lukacs vagy Brecht alapjan) jogot formai a bur-
zsoa Orokség felhasznalasara és a szocialista
kultira eszméinek erésitésére azaltal, hogy kiva-
lasztja az Orokség pozitiv elemeit, melyeket an-
nak idején a naluknal erésebb erék elnyomtak:
ilyen példaul a feudalis korszakban a burzsoa
eszme korvonalazodasa. Az orokség ilyenforman
szelektiv: a reakciés multbol is eld lehet
banyaszni mikroszkopikus progressziv elemeket.
Es hddold is: nagyra lehet becsiilni a klasszikus
formakat és technikakat; lehet dicsérni, ahogy
Marx tette, a g6rdg mivészet maig haté
aspektusait. Es militans is: ki lehet ragadni azt,
amit az azonnali politikai harc magaéva tehet
(Piscator, Brecht); és hajlékony is: az éroklés és
Jprogressziv tartalma" a térténelmi helyzet vagy
a part sugallta iranyitassal a rovid lejaratd direk-
tivakkal 6sszhangban véltozhat. A klasszikus
egyetemesség és a burzsoa hatalom ilyetén
oroklédése ritkan eredményez formalis meguju-
last, azaz ritkan kérdez ra a fortiori a tartalom és a
forma kapcsolatéra. A legjobb esetben (Brecht) a
dramaturgia és a mise en scéne rélel egy
formara, mely nem pusztan a burzsoa mivészet-
t6l oroklott jelek visszajara forditdsa, hanem egy
olyan médszer feltalalasa, amely altal megitélhetd,
értékelhetd és atformalhaté a mult.

Hagyomany és hagyomanyok

A szinhazi gyakorlat, szemben a dramaval, szk-
ségszer(ien beirédik a hagyomanyba, mert az
intézmény, melyben kifejlédik, materialis kény-
szerek dsszegzddése, és ki van téve a mult és
jelen mas szinhazai felél érkez6 hatasoknak.
Egyes intézmények - legféképp a Comédie-
Francaise - a repertoar és az eléadasmddok
Orokosének tartjak magukat, ezek megdrzését
tekintik hivatasuknak: jo példa erre a XVII. sza-
zadi francia klasszikusok interpretaciéja. Fran-
ciaorszagban Artaud, Copeau vagy Jouvet 6ta
minden klasszikus mise en scéne felljitasa a
Comédie-Francaise vagy altalaban a hivatalos
intézmények altal meghamisitott hagyomanyok
kritikajabol jott 1étre. Copeau ,kézeliteni akart az
igazi hagyomany miveihez, s meg akarta fosztani
6ket azoktdl a kotddésektdl, melyekkel az el-mult
harom évszdzad hivatadsos szinészei terhelték
meg Oket". (1976: 73.) Vilar 1955-ben mar sokkal
szkeptikusabb volt némely régi elméleti formak
rekonstrukcids lehetéségeit illetéen:
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WAzt kérdezitek, lehetséges-e a szerzG életé- RITMUS: P. Pavis hasznalataban nem egyszerii-
ben bemutatott eléadashoz hiven helyreallltanl en az eléadott Széveg nye|viy retorikai vagy poé-
ezeket a formakat. Es ha igen, ezek a re- tikaj tagolasat jelenti, hanem olyan kozponti szer-
konstrukciok megdriznek-e valamit mlveszi kesztg elvkeént funkcional, amely az eléadas egé-
érdekessegukbdl? Es vajon van-e még erejik e szét tartja dssze. Az Artaud utani szinhaz (A.
szinhazi formaknak arra, hogy meghoditsak a Vitez, Ariane Mnouchkine, M. Vinaver) a vizua-
mai kozdnséget? Valaszoliuk meg e kérdé- jitas és a tér jelentésalkotd szerepe mellett kipro-
seket grosso modo. Ez a fajta tevékenység vokalja az auditiv faktor elemzését is, hiszen ez,
gondos kivitelezésben mindig érdekes, a szin- neha kizarslag csak ez (példaul Wilson rendezé-
hazi mesterembernek legalabbis. De nem hi- seiben), az idébeliség megjelenitésének észlel-
szem, hogy birtokunkban lennének azok az het§ eszkéze. A ritmus nemcsak az eléadas
eszkozok, melyekkel lehetséges lenne példaul hosszat hatarozza meg, de jelen van a diszletben
a kirobbano Comédie ltalienne - a témak és a (E.G. Craig és A. Appia tervei), a szinészi gesz-
lazzi- életre keltése a kortars kOZOﬂSGg el6tt. tusban ame|y P. Pavis megfoga|mazéséban ,a
Ez a sajatos szinészi mlvészet meghalt a szi- rendezés ritmusanak fizikai reprezentaciojava"
neszekkel egyitt. Egy olyan hagyomanyon vajik az effektekben. ,A ritmus a térbe vizualizalt
belll keletkezett, melynek szobeli atadasa jds." (Pavis ritmustanuimanyat lasd a SZINHAZ

(inasévek, kisérletek, rutinok) lényegre torébb
és hatékonyabb minden irott kozvetités-nél
(Gheraldi és masok munkai)." (1969: 59-60.)

A szd és gesztus altali kozvetités, mely a
szinhazban az irott kozvetitésnél sokkal megbiz-
hatobb, magaban még egyaltalan nem biztositja
az Orokség és a hagyomany tiszteletét, hiszen
fennall az a jelent6s veszély, hogy csak informa-
ciétérmelék, ,bitek" és olcsd fogasok kdzveti-
tédnek. Jouvet (1951: 165.) (és az 6 nyoman
Vitez) erdsen hangsulyozza, mennyire nehéz a
hagyomany szellemét 6rokélni. Kiilonbséget tesz
egyfelél a hagyomanyok, azaz ,fogasok, bitek...
és szeszélyek", az el6dok uvjabb és Ujabb
masolatai, masfelél a hagyomany kéz6tt, amely
masként mondva nem egyéb, mint a szinhaz
torténete, ,probainak, eléadasainak, miveinek és
szinészeinek folyamatossaga". Vitez ugyan-
ebben a szellemben (1978: 51.), kritikai tavol-
sagtartassal probalja Ujra feltalalni a hagyo-
manyt: ,Ujra kell alkotnunk a hagyomanyt, hogy
ne tudjon becsapni benniinket. Ha Ujra feltalaljuk a
hagyomanyt, egyidejileg kritikusan mutatjuk fel;
elfogadjuk konvenciéjat, de nem hisziink benne."
Vitez nyoman felismerhetjik ennek a fajta mise
en scéne-nek az elszant (poszt)modern attitiidjét.
A megoldads nem a hagyoméany meg0rzése (ez
még a Comédie-Francaise-ben is lehetetlen
feladat), s nem is lényegének megismerése
(Copeau, Jouvet), s féként nem (felesleges is
mondani) a szocialista realista végkifejlet
csavarintasa (Brecht), hanem hogy a modern
aktivitast a klasszikus hagyomanyba foglaljuk. A
jelenlegi ,posztbrechti" kétely a slrli gazdasagi-
politikai-tarsadalomkritikai kommentartol teljes-
séggel elboritott szocioldgiai mise en scéne irant a
Vitezéhez hasonld elképzelésekbdl nétt ki,
amelyekben 6roklés és hagyomany kézotti kap-
csolat tobbé nem a burzsoa kisajatitds vagy a
szocialistafeloldodas, hanem a hagyomanyok és
a kodok intertextualis hasznalatanak fliggvénye.
Mind a klasszikus mvekkel dolgozé avantgard

1997. majusi szdmaban.) (J. M.)

SZERZO HALALA: Barthes azonos cimii esszéjé-
hez kapcsolddd gondolatkér, amely tagadja, hogy
a szerzd sajat szOvegének abszollt eredete,
magyarazata és végsé hivatkozasi alapja volna.
Foucault szerint (Mi a szerzé? Vilagosség,
1981/7. 31.) a szerzd ,pszichologiai projekcidja
mindannak, amit mi magunk mdveliink a sz6-
veggel", azaz olyan hipotézis, amely (a Paul de
Man oOnéletirasaban vizsgalt prosopopeia tropu-
sa dltal, vd: Az dnéletrajz mint arcrongélas. Pom-
peji, 1997/2-3.) személyt (arcot és hangot) vetit a
szbveg mogé, illetve azonositja vele a nyelvtani
alanyként all6 ént. A posztstrukturalista elmélet a
szerz§ szandékaitol és gondolataitdl fliggetlen-né
valt széveg, a befogadd és az & aktivtevékeny-
ségének elsébbségét hangsulyozza, hiszen
,minden szdveget orokké itt és most irnak", ezért
annak ,egységét nem az eredete, hanem a
rendeltetése adja". (Roland Barthes: A szerzd
haldla. In: A széveg éréme. Budapest, 1996. 53.
és 55.) (K. K. A))

SZINHAZ-SZEMIOLOGIA: dramaszoveg és/vagy
el6adas-elemzési technika, amely a szinhazi al-
kotdk és a szinhaz néz6i kozotti jelentésfolyamat, s
féként annak forméalis megszerkesztettségének
leirdsara vallalkozik. A szinhaz-szemioldgia a
szemiotika modszereivel a jelentés keletkezésé-
nek menetét szandékszik rogziteni; a vallaltan
deskripcios kerétek nem értelmezik a mii és a
mvon kivili vilag viszonyait.

A saussure-i és a peirce-i jeltudomany elemeit
el8sz6r a Pragai) Kor gondolkodoi vetitik szinhazi
eseményekre (Zich, Mukafovsky, Bogatirjev,
Honzl), s innen, a harmincas évektdl datalodik a
szinhdz-szemioldgia harom alapvetd kijelentése:
1. a szinpadon minden jelként értelmezendd; 2.
a szinhazi jel kettds természetl, hiszen jeldléje
egyszerre valds és fiktiv személy; 3. a szinhazi jel
alapveten ikonikus természet(, hiszen jelentés-
e



mise en scéne, mind Wilson, Foreman és Laurie
Anderson posztmodern mivei ilyen mddon
hasznalték a kddokat.

A posztmodern szinhaz oroksége

Mar felhivtuk a figyelmet arra, mennyire nehéz
érzékletesen megmagyarazni a szinhazi 6roklés
mikodési modjat. A drdmanal viszonylag
konny( modernitds és hagyomany viszonyat
megfigyelni, s ugyancsak konnyl azt vizsgélini,
miként Szondi tette, ahogyan az expresszionista
vagy epikus szinhaz megtagadta és atigazitotta a
dramatikus forméat. De mi a helyzet a mise en
scéne-nel? A textualitds nyoma, azaz szinhazi
megtestesilése (szini utasitasok, lazzi, dialégu-
sok, kilsé leirdsok, szinhazi események) sosem
kielégitd, hiszen e nyom csak az el6adas uledéke,
s ugyan ki akar tledéket 6rokéini? Igy nem kell
tulsdgosan bannunk, hogy a posztmodern szin-
haz és mise en scéne lemond textudlis és drama-
turgiai 6rokségérdl, s inkabb az el6adés-hagyo-
manyokat szivja magéba - s féként a szinpadi
megszdlalas teatraliziciéjanak egyedi és mulan-
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do6 eseményét, melyet Helga Finter ,a térténelmi

szinhazi gyakorlatvivmanyanak" (1985: 47.) ne-

vezett:
,Ez a fajta szinhdz posztmodern, amennyiben
a haladasba és az eredetmitoszokba vetett
elvakult hit nevében nem rombolja le a torté-
nelmi szinhazi gyakorlat vivmanyait, ahogy
ezt a torténeti avantgard megtette. Inkdbb
jelekként dramatizélja a teatralitas alkotéele-
meit. Ez a negativ folyamat nem rombolja le,
hanem dekonstruktiv gesztusaban inkabb lét-
rehozza sajat metadiszkurzusat...

A posztmodernizmus, a dekonstrukcié gya-
korlataként értelmezve, szemiotikus kapcso-
latot tart a torténelmi hagyomannyal és énndn
hatasaval, azaz gyakorlata létrehozza sajat
metadiszkurzusat, s ezaltal megnyilik a jelek
végtelensége felé, és érzékelhetévé teszi sajat
hatasanak feltételeit."(1985: 67.)

Jelenet a Mnouchkine rendezte Il. Richardbél
(Théatre du Soleil, 1982)

A fenti definiciék szerint a torténelmi avant-
gard (modernizmus) és a posztmodernizmus
kozotti kilonbség a kovetkezékben foglalhato
6ssze: ez utobbi nem érzi sziikségét vala-mely
dramaturgia vagy vilagnézet tagadasanak
(szemben példaul az abszurd szinhazzal); maga-
ra roja sajat dekonstrukciéja véghezvitelének fel-
adatat oly modon, hogy immar nem egy temati-
kus vagy formalis hagyoméanyba irja bele magat,
hanem megnyilatkozédsanak onreflexiv 6ntuda-
taba, azaz 6nnon funkcidjaba- mintha minden
tartalom és forma elvesztette volna jelentdségét
a funkci6 tudatossaganak, vagy ahogy Adorno
mondana (1970: 236.), a ,mivészi diszkurzus
rendjének" (die Redeweise der Kinstler)
szempontjabdl. lgy megszolalasai-nak
tematikus inkoherencidja ellenére a poszt-
modern mii megnyilatkozasaiban fenntart bi-
zonyos koherenciat; s gyakran nagyfoku egy-
szerliséggel, sét naivsaggal él, szervez6elvként
pedig egyfajta harméniaval, amely megszervezi
a mivet, Jegalabbis enyészpontjaban". (Adorno
1970: 236.)

Az énszemlélés narcisztikus folyamata
(Hutcheon 1980) a posztmodern miben, mely



blszkén elhatarolja magat minden tartalmat
érinté hatastdl és orokléstdl azaltal, hogy a tar-
talmat sajat homeosztatikus és 6rokmozgd me-
chanizmusanak tudatossagara redukalja, nem-
csak azon mivek megkilénbdztetd jegye, ame-
lyeket € mechanizmus jeldlésére hoztak létre
(mint Wilson | Was sitting on my Pati¢ja), de a
klasszikus mivek mise en scéne-jeibe is gyakran
beépitik. Igy Griiber Berenice-ében (1980.
Théatre des Amandiers) Claude Lemaire diszlet-
terve felhivia a figyelmet a szinhdz 6nmagara
iranyulé reflexidjara, amikor egy kisebb szin-
padot helyez el a nagyobbon, s egyes esemé-
nyek ott jatszodnak. Néha, mint Vitez Britanni-
cusaban, a szinész idézgjelbe teszi magat, ka-
csint, és a barokk iréniat, a dagalyossagot és a
helyzetekbdl fakadd patoszt végletekig fokozza.
A megnyilatkozds  Ontudatossaga  minden
esetben elmegy egészen a jelentés megha-
tarozasaig, addig a pontig, ahol a megnyilatkozas
a témak és a motivumok kifejtésének éléskdds-
jéveé valik.

A posztmodern szinhdz és a mise en scéne
viszonya a klasszikus drokséghez nem a témak
ismétlésében vagy elutasitasaban jelenik meg,
hanem egy masik viszony feltalalasaban, ame-
sonlithatnank. A posztmodern szinhaz el tudja
raktarozni a kulturalis referencidkat, amelyeket
az informacio repetitiv és banalis bitjeire redukalt
(mint a reklamnyelv, az ideolégia vagy a kéznapi
beszélgetés). A bitek memoriaban valo tarolasat
két beszéld hajtja végre, akik teljesen egyforma
szintaktikus sablonokat ismételnek (Wilson: /
Was Sitting on my Patio..., Golden Windows).
Ennek eredményeképpen minden informacidbit
Ugy viselkedik, mint egy gyorsan elraktarozhatd
és azonnal  hozzaférhet6  formula. A
memériabank e jelensége mellé, mely felvaltja a
klasszikus m( sulyos Orokség-re vonatkozo
kulturalis utalasait, odaallithatjuk az eléadas
megOrzését vagy megismétlését célzod jelolési
rendszer visszautasitasat is. Adorno szerint a
miivek maradandésaganak vélelmezése tulajdon
a polgari korszak, s egyes korszakok és nagy
mivek egyaltalan nem ismerik:

,Beethoven az Appassionatat befejezve valo-

szinlleg azt mondta, hogy még tiz év mdlva

is jatszani fogjak. Stockhausen koncepcidja,
amely szerint a hagyomanyos maédon nem
tarolt, hanem nyers materidlis forméajukban
azonnal bemutatott elektronikus darabok ma-

térigjukkal egyutt eltorélheték, rendkivili mi-

vészetelméleti gondolat, amely nagy dolgokra

tér, de ugyanakkor készen all r4, hogy elhajit-

sak." (Adorno 1970: 265.)

Stockhausen zenéjét, miként Wilson szinha-
zat, sem lekottazni, sem megismételni nem lehet.
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Semmit nem 6rizhetlink meg réla, csak a nézé
tobbé-kevéshé szétszort érzékelését és az ismétlé-
sek és alluziok tobbé-kevéshé egységes és
Ossze-fogott rendszerét. A bemutatott mi Grokre
elvész. Paradox modon éppen a mar-mar tokélyre
fejlesz-tett technikai sokszorosithatosag koraban

valik tudatossa a szinhaz efemer és
sokszorosithatatlan természete s a kotta
reprodukciojara, az el6adas

megismételhetdségére vald torekvés hiabavald-
saga. A szinhaz nemcsak 6rokli a médiaban és
banalis hétkoznapi beszélgetésekben napraké-
szen hémpdlygd informaciomorzsakat, de sajat
magat is felajanlja kdlcsdnzésre, asszociaciéra,
oroklésre. Emlékezete kimerithetetlen, de rovid
tavu.

A mivet a hagyomanyhoz vagy az 6rokléshez
kotd koldokzsindr elvagasa elvezetett a torténe-
lem, a ,,humanizmus végének" (Schechner
1982) és az ember végének felemlegetéséig; az
emberének, aki Foucault megfogalmazédsaban
(1966: 398.) ,ugy tlnik el, mint a tengerparti
homokba rajzolt arc". lgaz, hogy a Samuel Be-
ckett, Peter Handke vagy Botho Strauss szdve-
geiben megjelend emberek mintha elvesztették
volna dnazonossagukat, legalabbis korvonalai-
kat. Az emberi Iény mar nem individuumként
jelenik meg, akit a radikalis szinpadi banasmad
és a minden kérdésre valaszolni tudé tarsada-
lomtorténeti magyarazat helyez el a térténelem-
ben. Tovabba nem szam, nem kéd, nem elidege-
nedett Iény vagy abszurd viselkedésmod - mint
a hasonnev(i szinhazban -, nem fuldokld, méaso-
kat masol6 s végil nemis didaktikus lény, hanem
inkabb gép, amely kiiriti a szdveget, anélkiil,
hogy valoszer(i helyzetekbe keverednék. Ekként
az Uber die Dérfer, a legujabb Handke-el6adas a
Théatre National de Chaillot-ban - a latszat elle-
nére - nem mutat be személyiségiiket vagy gyo-
kereiket keresd individuumokat. A diszkurzus
kibontatlanul hagyasaval, a beszédre képtelen-
nek tlind beszél6k sorozataval, még ha azért
gylltek is 0ssze ugyanabban a faluban, hogy
utols6 erdfeszitést tegyenek a kapcsolatfelvé-
telre, a széveg olvashatatlanna és Gsszemér-
hetetlenné valt, mint egy foly6 vagy egy irdatlan
dramatikus kéltemény: ,A forma az tor-vény, és
a torvény az hatalmas és felemel... bizd magad
erre a dramatikus koélteményre. Indulj el, hogy
mindig taldlkozhass vele. Menj falurél falura."
(Handke 1981)

A szereplé, az orokség és az emlékezet
eltériése nem az emberiség végét idézi eld,
ahogy a félreértett strukturalista jelszavak
hitetnék el velink, hanem-s nem biztos, hogy
ez jobb -- a diszkurzus lavingjat, mely nem
kotédik tobbé a vilagban lathatd tetthez; olyan
orokség ez, amely ugy hullik az érékdsok feje-
re, hogy nem adja meg az elfogadas, a vissza-
utasitas vagy a legjobb részek kivalasztdsanak
lehetéségét.

képzése kdzmegegyezésen alapul (példaul so-
sem mentjiik meg a szinpadon haldoklét).

Az el6adas leirhatdsagat a szinhazi jelek egységei
teszik lehetévé. T. Kowzan nyoman tizenharom
minimalis jelcsoportot kiildnbdztetnek meg (a
dramaszoveg, a szinész teste, mozgasa, hangin-
tonacidja, a smink, a diszlet, a fény stb.), amelyek
egymastol fiiggetleniil, de egymassal viszonyban is
allva er@sitk az eléadas globalis jelentését. A
szinhaz-szemioldgia Ujabb iranyzatai igyekeznek
elkeriilni a végtelenségig aprézodott jelek’
leirhatatlan kaoszat, s helyette inkabb a jelek
globélis szcenikai képét keresik, éppen ezért jelek
felsorolasa helyett, U. Eco kifejezésével, azok
jeldld funkcioirol beszélnek, amelyek csak a nézé és
a szinhazi alkOtod kolcsonds, a szemiozis ered-
ményekeént |étrejott viszonyaban |étezhetnek. Erre
az inventiv értelmezésre azért is volt sziikség,
mert az egyre' inkdbb taxonomikussa valé
szemiolégia belefaradt a jelek szinpadi vagy szin-
padon Kivili voltdnak meghatarozasaba, a tény-
leges targyak és a megismerés targyanak, a kdd-
nak megkilénbdztetésébe. Igy a nyolcvanas
évekre a szinhaz-szemioldgia kortars iranyzata
(Erika Fischer-Lichte, K. Elam, Anne Ubersfeld, M.
Corvin) R. Barthes nyoman inkabb az el6adas'
latvanytexturajat rogziti; azt a jelenséget, ahogy az
eléadas létrehozza és fejleszti a konvenciokon
alapulé, de azt meghalado, sajat, egyedi és egy-
szeri szinhazi kédjait. (J. M.)

TEATRALITAS-TEXTUALITAS: a teatralitas el-
s6dlegesen a textudlis létezés ellentéteként hasz-
nalatos fogalom, bandlis szinonimaja a latva-
nyossagnak, a vizualitdsnak, a térbeliségnek. A
szinh&z-szemiologia értelmezésében a teatralitas
szakkifejezés: a szinhazi megnyilatkozas fo-
lyamatat jel6li, hangsulyozza annak mivi voltat, a
reprezentaciokettds (a szinész és a szerep)
vizualitasat. Orokds vita folyik arrol, vajon tetten
érheté-e a dramaszovegbe kodolt teatralitas,
megfogalmazhatdk-e torvényszerliségei, s hogy a
dramatikus szévegnek specifikumként hordoznia
kell-e egyaltalan a szinpadra allithatésag le-
het6ségét. A teatralitas fenti értelmezése melles-
leg ramutat a realista-naturalista szinhaz és szin-
jatszas statusanak naivitdsara - nem véletlenil,
hiszen az elmélet a posztmodermn szinhazi éra
produktumait elemzi. (J. M.)
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MODERN VAGY POSZTMODERN
SZINHAZ

Mikézben a modern dramat a posztmodern
Diktat eszkdzével posztmodern szinhdzza alaki-
tottuk, veszélyes 6vatlansagot kovettiink el. Egy-
részrél nem tudjuk, hova helyezziik ezt az efemer,
amnézias szinhazat, melynek irdsos nyomait ne-
hezen talaljuk, masrészrél a modern és a poszt-
modern kozétti hatarnak - amennyiben til aka-
runk lépni a tul (jenseits, au-deld) bizonytalan
idémetaforajan - sem teoretikus, sem altalanos,
sem féldrajzi, sem térténelmi alapja nincs. A
posztmodernizmus akar egy posztkomplexuson®
is alapulhat - minden, mi utdnam van,
posztmodern; aprés moi le déluge.

hoz, a dolgok atnevezésének 6réme, a poszt- dolgok
utani vagy - azaz a hagyomanytél valé elszakadas
vagya, a ,bent-lét" dhaja az azonosulasra valamiféle
kivaltsagokat élvez6 csoporttal, a részvételre ,mas"
tevékenységekben, anélkiil, hogy kritikusan szemlél-
nénk a kivaltsagot és a ,massagot": ezek a jegyek a

miotikai altalanositashoz. (Mose: 1984)

Ludmila Mikael a Berenice-ben - a Comédie-
Francaise 1985-6s eléadasat Klaus Michael
Griiber rendezte

A miivek posztmodernizacidja

A szinhazban nemcsak azt a hipotézist hasznal-
hatjuk kiinduldsul, hogy a drdmat a szinpad és
az eléadas kelti életre, hanem azt is, hogy a
mise en scéne gyakorlata teszi lehetévé a dra-
matikus szbveg kategorizalasat, azaltal, hogy
klasszikus, modern vagy posztmodern mddon
banunk vele.

Onmagunk meggy6zésére elegendd szem-
ugyre venni Csehov dramatikus mivét és meg-
kildnbdztetni a harom esetet, amely a mise en
scéne beavatkozasaval kijeldlhetd:

1. A ,klasszikus" Csehov az ismeretlen Cse-
hov lenne, az a szerzd, aki mindig elégedetlen
volt miivei szinrevitelével, akar vidéken, akar a
Moszkvai Mlivész Szinhazban mutatték be a da-
rabjait, s aki miveit komédidknak vagy vaude-

ville-eknek tartotta. Ez a (képzeletbeli) 6n-mise
en scéne olyan szinhézat teremtett volna, amely a
klasszikus eljarasok, a jol megcsinélt cselek-
mény, a jol felépitett személyiség és az 4 la
francaise-nek nevezett merev eléadéi stilus felé
hajlik.

2. A ,modern" Csehov a Sztanyiszlavszkij altal
bemutatott valtozat lenne, bar a szerzd tiltakozott
a naturalista tulzasok ellen. Ezt a modernséget a
szerz6i mise en scéne igazolna; s bar valoszini-
leg megnyitna a sz6veget és a szereplék kiilon-
féle hangjait, Ujra be is zarné Gket a mise en scéne
diszkurziv koherenciajabdl fakadé engedelmes-
ségbe.

3. A ,posztmodern" Csehov az a valtozat len-
ne, amelyet Mejerhold vazolt fel (Sztanyiszlavsz-
kijrol irott kritikajaban), és hogy konkrét példaval is
éljink, a Siraly Vitez-féle mise en scéne-je
(Théatre National de Chaillot,1984). Ebben az
esetben a mivet szdvegként kezelték: a de-
centralt, valaszok nélkili eldadas nem az intrikak
és Ugykodések elrendezését szolgalta a cselek-
ményen beliil, hanem a vokalis és gesztus altali
megnyilatkozast. Még ha a nézé nyilvanvaldan
Csehov szdvegét hallotta is, mar nem érzékelhe-
tett teljességet vagy olyan figyelemkozéppontot,



amely kulcsot adhatna a szétszort téredékek-
hez®.

A posztmodern szinhazat, azaz inkabb a szin-
hazi posztmodernizmust - a masikfogalom elég
homaélyos - jellemzi néhany tendencia, és felso-
rolasukkal vallalom a rendszerezés és egyszer(-
sités kockazatat, amelyet a posztmodern Iét ko-
rantsem tesz kevésbé problematikussa.

Néhany tendencia a posztmodern
szinhazban

1. Depolitizacié? A posztmodernizmust gyakran
a mivészet depolitizacidjaval, a torténelmi pers-
pektiva hianyaval és a neokonzervativizmus eré-
inek feltdmasztasaval azonositjak:

,A neokonzervativok Udvozlik a modern tudo-

many fejlédését, mindaddig, mig csak annyi-

ban Iép tul sajat szférajan, amennyiben tech-
nikai fejlédést, tékendvekedést és racionalis
adminisztraciot hoz magaval. Ezen tal azon-
ban olyan politikat javasolnak, amely hatasta-
lanitand a modernitas robbanékony kulturalis
tartalmat. Az egyik allaspont szerint a tudo-
many, ha megfeleléen értjiik, visszavonhatat-
lanul jelentéstelenné valt az életvilag szamara.
Egy masik szerint a politikatol, amennyire
csak lehet, tavol kell tartani az erkélcsi-gya-
korlati igazolhatésag kévetelményét. Egy har-
madik a mivészet tiszta immanenciajat bi-
zonygatja, vitatja utpikus tartalmat, és illuzo-
rikus jellegét emeli ki, hogy az esztétikai él-
ményt visszaszoritsa a maganszféraba."

(Habermas 1981: 13-14.)

Habermas leirdsahoz kapcsolédva a poszt-
modern az 1970-es és 1980-as évek érzékelhet
reakci6jahoz kothetd, az ideoldgiai visszahuzo-
dés és depolitizacié folyamatahoz, amit Michel
Vinaver ,a haboru utani évek ideologiai zsarnok-
sdga" végeként jellemzett. A politika hattérbe
szoruldsanak ténye az 1950-es, 1960-as évekkel
szembedllitva tagadhatatlan, éppugy, minta tar-
sadalmi ellentmondédsok 6sszefliggéseiben fel-
tett kérdések visszautasitasa is; tagadhatatlan,
hogy nehézségekbe Utkdzik az intelligencia kore-
iben eleddig uralkodé marxista filozéfia meguji-
tasa annak érdekében, hogy tullépjenek mind a
keleti testvérpartok jelszavain, mind a nyugati
kommunista partok rovid tavu utasitasain, s a
mind bal-, mind a jobboldalrél oly hosszl ideig
megbizhatatlannak és jelentéktelennek itélt értel-
miség hitevesztettségén. Mindennek eredmé-
nyeképpen ,0j filozofia" jott Iétre, cinikusabb és
kiabrandultabb, szakértdje (kissé a posztmodern
diszkurzushoz hasonléan) a tarsadalmi miko-

9Lasd a Siraly Livre de poche-kiadasahoz flizott jegy-
zeteimet. (Paris, 1985)
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dés és a hideg hatalmi mechanizmusok elemzé-
sének - ebbdl fakad. hogy bizalmatlan minden-
fajta orokléssel, legf6képpen a marxistaval
szemben, és hogy vonzodik a szdveg manipula-
l&sahoz, és minden, klasszikus vagy modern mii
dekonstrukciéjahoz.

2. Koherencia és totalitds. A mualkotadsnak
mint teljességnek a tagadasa nem posztmodern
taldlmany: Brecht epikus szinhazi elméletében
mar megjegyezte: ,semmi sem nehezebb. mint
szakitani az el6adast egésznek tételez6 megszo-
kassal." (1974: 9 1 . ) Ez a tbredékesség csak
akkor érhetd el ha sikerll hozzaszokni, hogy a
mi kdzpontja a teljesség illuzidjaba helyezddik
at, miként a befejezése és megalapozasa is. Csak
a repetitiv. vagy egy megsejtetett egész
toredéke-ként megjelend mivek (példaul Wilson
the CIVIL warS-janak Kkiilonbozd részei) elég
erdsek ahhoz, hogy ellenalljanak a kiteljesités és
Ujraegyesités vagyanak. A mivet semmi sem
képes tobbé egy nala nagyobb egészbe
integraini, ilyen nagy a posztmodern
Jhitetlensége a metanarrativakkal szemben",
mint Jean-Francois Lyotard fogalmaz. (1979: 7.)
Raadasul a teliesség a  koherencia
kovetelésében jelentkezik, visszahozva és elvi
alapokra helyezve azt.

A posztmodern szinhazi targy latszdlagos in-
koherencigja szembeallithatd mikodési mddja-
nak és recepciojanak egységével. Ez az egység a

konstrukcié és a megnyilatkozas médjabol ered.
LA mialkotasok' kimunkaltak, s ez tébb az egy-
szerli készitésnél" (,Kunstwerke sind das
Gemachte das mehr wurde als nur gemacht").
(Adorno 1970: 267.) A készités és a recepci6
folyamata tullép a mivén. Brecht szdmara - aki a
posztmodernizmus klszébén allt meg - a ké-
szitést és a folyamatot még az hatarozta meg,
ami késziilt, az el8allitando jelentés; Brecht utan,
példaul Beckett miveiben, a készités és a meg-
nyilatkozas hozza létre a jelél6t, amelyet nem
lehet jeldltté redukalni.

3. Az elmélet fertézte gyakorlat. A mli megité-
|ésekor- mivel megragadni vagy megmagyaraz-ni
nem tudjuk - mikddésmadjat kell megérteniink.
Ebbél ered e miivek jo részének szisztematikus,
konceptudlis és absztrakt jellege. Az elmélet
ataramlik a gyakorlatba; egyre nehezebb elva-
lasztani vagy megkulonboztetni a produkcid/re-
cepcio apparatusat a nézé hermeneutikai tevé-
kenységétdl. A posztmodern miivészet a mise en
scéne minden lehetséges helyén és pillanataban
felhasznalja és beilleszti az elméletet a jelentés-
képzés folyamataba. A szdveg és a mise en scéne

Antoine Vitez Berenice-rendezése (1980)



valt a jelentésfolyamat pillé-
révé, felfedve az egymasnak
ellentmondé és  egymést
keresztez6 nyomokat, majd
visszautasitva a  kdzponti
vagy globdlis értelmezést,
Ujra szétvélasztva Oket. Az
olvasatok  pluralitasdt  a
megnyilatkozok (szinész,
zene, az el6adas mint jel-
rendszer globdlis ritmusa)
olvasata és a szinpadi rend-
szer hierarchidjanak hianya
vagy rugalmassaga biztositja.
Az olvasand6 széveg és a
megfejtendé mise en scéne
tébbé nem a megtalalasra,
interpretalasra, koz-vetitésre
varé jelentés 6rz6i. Mar
nyersanyagok sin-csenek,
melyekbdl egy el-kételezett
Brecht-olvaso ki-faraghatna a

specifikus ideologiai
elképzeléseket. A ,vagy
titokzatos targyava" valtak,
melyekbdl a szinhazi
megnyilatkozas ritmusa ,a

szempontok sokasaga"

(Brook 1975) vagy ,az 6ket 0sszekotd végtelen
valtozatok" (Vitez 1981) értelmében felépiil. It
esnek egybe a szOveg és a szinhazi gyakorlatot
befolyasold ritmus elméletei; ebbdl az elméleti
dontésbdl lehet elindulni a ritmikus, a vokalis, az
intonacios és a koreografikus sémak felé, melyek
gyakorlati jelentéssel toltik fel a dramatikus
szdveget és/vagy az el6-adast. Az elméletet méar
nem egy vitatott a priori gyakorlat taplalja; inkabb
az elmélet allita el6 ezt a gyakorlatot. A
posztmodern szinhdz az elméletet a jatékos
tevékenységek rangjara emeli; a  mult
Ujjaalkotasénak vagy bekebelezésének tettetése
helyett Ujrajatszasanak lehetéségét mutat-ja fel
egyedli orokségként.
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BAGOSSY LASZLO

A REPREZENTACIO KOMOLYKODASAI

Reprezentacio, reprezentalas: lat1.
képviselet 2. vkinek hivatali allasaval,
rangjaval, hivatasaval egyiitt jaro,
hagyomanyos formakhoz kétdtt médon
valé megjelenése, magatartasa,
tényketlése.

(Nagyképii és aljas’ megjeqyzések Kékesi Kun
Arpdd: A reprezentacio  jatékai  cimii
tanulmanyahoz.)?

Ha most kapasbdl azzal a definiciéval rukkol-
nék eld, hogy a posztmodern kifejezés csak szin-
leg szarmazik ama Lyotard® nev(i francia filozo-
fustdl, s valojaban korunk egyes hermeneutainak
és postai alkalmazottainak szakralis, korszakte-
remtd vilag-osszeeskivésérdl van sz6, méghozza
kozds Oslk, a szarnyas cipell6jli Hermész
tiszteletére, és hogy a prefixumnak é&lcazott
szocska - a post - valdjaban némen, és hogy
nem mast, mint postat jelent... széval, ha ezzel a
merész kijelentéssel rukkolnék el6, mondjuk,
egy - a ,posztmodern szinhazrél" irott - tanul-
many elején, még akkor is siman beleférnék abba
a diskurzusba, amely az elmdlt évtizedekben te-
rebélyesedett atlathatatiannd, énmagat és az em-
litett sz6Osszetételt (kontinensen innen és til)
mar a nyolcvanas évek végére agyonmagyaraz-
va, méara pedig kitarva kapuit minden tarsadalmi
réteg elétt, minden szubkultira, kisebbség,
rassz, minden fizikai és szellemi perverzi6 elétt,
nagyon is hihetévé téve a fenti etimoldgiabdl
indukalhat6 kolt6i képet, amely szerint, mond-
juk, Foucault, a homoszexualis, balos, filoszemita
és francia ,csUcsfilozéfus" meg a heterosze-
xualis, antiszemita, Fradi-drukker és magyar le-
vélkihordé ugyanannal a kocsmaasztalnal vag-
nak egymas szavaba.

A SZINHAZ cimii folyéirat kolostori csendje
azonban sokaig ellenallt a vildg posztmodern
zsivajanak, s ki hitte volna, hogy mire ez az elsé
tematikus szam megjelenik, mar Fidel Castro is
réges-rég beleegyezett, hogy Havanna repteré-

" Azért aljas, mert egy maganbeszélgetésben mar sok-
kal kedvesebb tonusban megfogalmaztam az ellenér-
zéseimet, s Kékesi Kun szadmara talan egy kissé orvul
ugrok most ki a nyilvanossag elé ezzel a nagy pofaval,
masok okulasara.

2 Szinhéz, 1997. julius.

In: A posztmodern allapot, Szazadvég 1993.

nek forradalmi betonjat csokjaval illesse a papa.
Nem tudom, hogy e havilap melyik szinikritiku-
sanak nevéhez flizédik a posztmodern szé legel-
s6 és egyben torténelmi felemlegetése, de tartok
téle, hogy néhany hénapnal nem eshetett meg
régebben a dolog, ami azt jelenti, hogy addigra
mar e kifejezés béven a szellemi aru védjegy kor-
szakaba |épett: egy mai filing pecsétjévé egysze-
rlis6détt, amit (ha szabad igy fogalmaznom) a
legbiiddsebb lehelettel is életre kelthet barki, és a
doktori disszertacidkra ugyanugy ratithetd, mint
foszforeszkalé  valtozata a technodiszkdk
latogatdinak kézfejére. A posztmodern sz6 fénévi
pozicidban mara mar kdzkinccsé valt, melléknévi
valtozata pedig a legkonvertalhatébb jelzéje lett
korunk kulturalis jelenségeinek: végtelennek tet-
sz8 szabad vegyértékeivel barmihez odaragad, s
nem lehetiink eléggé miiveltek ahhoz, hogy nyu-
godt szivvel vehetnénk a szankra, ugyanakkor
eléggé miveletlenek sem, hogy ne vehetnénk
egészen nyugodt szivvel a szankra.

Az elsd fecske tehat maradjon névtelen, az
viszont egészen biztos, hogy a posztmodern
szinhazteoria hazai elliltetdinek élén Kékesi Kun
Arpad nevének kell majd szerepelnie az almana-
chokban, aki néhany szolid, pontos, deskriptiv
és terepszinl kritika utan hirtelen tébb elméleti
tanulmannyal is jelentkezett,* a SZINHAZ cimii
lapban pedig egy Ugynevezett atfogd térténeti
tanulmannyal keltett némi csodalattal vegyes
meglitkdzést a kilencvenes évek rendezéi szin-
hazarol", slrl hivatkozasokkal az irodalomelmé-
letbdl ismerds auktorokra, Kulcsar Szabd Erné-
tél Derridaig, a hozzajuk tartozé négynyelvii
jegyzetanyaggal és az altaluk beszélt, hamisitat-
lanul® posztmodern terminolégiaval. Aki nem
értené a szituaciot, az képzeljen el egy falusi
presszot, ahol a nylzott pincérlany kegyeiért
csocso-versenyt jatszanak a falu bikai. Ekkor
belép kozéjiik egy jol apolt, sz6ke, varosi fiu,
limonadét rendel, és a lanyt is meghivja, és jol
érthet6en szavalni kezd neki valamit a Duin6i
elégiakbol. ,Horizont"-probléma, hogy Gada-
merrel szoljak. llyenkor szoktak lenyomni az em-
bert, mint a bélyeget, és nem csak a falu bikai.

Példaul: Kosztolanyi, Shakespeare és a szinhazi kri
tika nyelve. Alfdld, 1997/9. 66-74. 5 Knézy Jenéd.

Gadamer, aki tdbbek kdzott azt tanitja. hogy csu-
nya dolog kizéarolag a sajat szellemi (vagy akar-
milyen) horizontunkat venni szamitasba, ebben a
konkrét esetben szerintem egy kicsikét a falu-
bikék oldalara llna. Mint ahogyan a SZINHAZ
olvaséinak az oldalara is, akiknek a tdbbsége
olyan emberekbdl all (példaul szinészekbdl), aki-
ken a logosznak egészen masféle hatalma van,
akik az idegeikkel és az érzékeikkel is dolgoznak,
amikor beszélnek, akik sok egyéb csatornajat is
miikodtetik a megértésnek és megértetésnek,
akiknek a szinpadon médjuk van nap mint nap
letesztelni az irdi, kritikusi, rendezéi, illetve privat
tedriakat, és akik, ha tehetségesek, akkor is fel-
szinesek ugyan, viszont ,mélyrél azok", mint
Nietzsche gordgjei valahol a Vidam tudomany-
ban®.

Ha most barki azt gondolna rélam, hogy
Kékesi Kunt egy ,banalisabb szé-tar"(Rorty)
megalkotasara probalom buzditani ebben a mél-
tatlanul gunyoros ténusban, akkor téved. Egy
pluralisabbra s igy olykor trivialisabbra mar in-
kabb. Egy olyanra, amellyel ha igy kialtunk fel:
,Picsaba az euflemizmusokkal!", akkora ,picsa-
ba" sz6 csupan idejétmult, modernista ragalmak
alapjan nevezhetd tragar hatasvadaszatnak,
egyébkeént pedig kétfajta nyelvi horizont talalko-
zasanak, amely arra szolgal, hogy - kritikai atti-
tlid ide vagy oda - se a szerzé, se pedig az olvaso
ne ringathassa bele magat egy ,tudomanyosan
megalapozott" nyelvhasznalatba, ne lehessen
biszke a nyelviaszkézisére, ne korlatozza magat,
gondoljon kicsit tdbbszdr Ludwig Wittgenstein-re,
ne hatarozza el elére, hogy teoretikus lesz, nem
pedig érzelmi, és ne feledje el, hogy barmilyen
sokat olvas is akarhany idegen nyelven, nem
Uszhatja meg, hogy a Tudas szine el6tt ne csinél-
jon idénként bohbcot magabadl.

Habz6 szdjjal és elére is szeretném visszauta-
sitani azt a tovabbi lehetséges feltételezést is,
hogy én a tedriat lebecsilém, és - megengedhe-
tetlen ,binaris oppoziciékban" 7 gondolkodvan -
megprobalom szegényt levalasztani a kodos-
zsenialis 6sztonok altal vezérelt praxisrol. Hosz-
szan lehetne sorolni azokat a szinhazelméleti
opuszokat Artaud-tél Brechten at Jan Kottig,
amelyeknek 0sztdonzé hatasa a legpragmatistabb
igényeket is kielégitette, s amelyek kdzll szamos
hozott engem is hosszabb-rovidebb idére izga-
lomba. Némi elméleti képzésben ugyanakkor
magam is részesiiltem, ahogyan arra mar eddig
is igyekeztem apré jelzéseket tenni (s6t amiota
iskolaimat befejeztem, kényszer(i autodidakta-
ként, vagyis olyan emberként, aki magatél hilye,
prébalok Uj s Ujabb tapasztalatokat szerezni).

6 Na. j6, Friedrich Nietzsche: Vidém tudomany. Holnap
1997. 12.0ldal.

Utalas az e szamban talalhatd Elmélet és gyakoriat
ciml Imre vé Zoltan-irasra.



Jelenet a Valahol Oroszorszégban kaposvari
eléadéasabél (1991)

Ismerem tehat a kdzds olvasmanyéimények és a
kozds szakmai tolvajnyelv okozta oromoket, a
Judomanyos igény(" szbvegek szcenirozasi
trikkjeit, @&m ezek az o6réomok - gondolom -
mégiscsak akkor teljesek, ha problémacentraltak,
ha vannak mogottik egynémely szanalmasan
szubjektiv, személyes és egocentrikus indit-
tatasok, amelyek raadasul még fel is vannak
vallalva, amelyekrdl esetleg ki tud derlini, hogy
nem is csak annak az egy szal, 6nzé mocsoknak a
magéanigyei, és amelyek kdézel hozhatnak és
atjarhatova tehetnek egymastél latszolag tavol
esd beszédattitlidoket és nyelvjatékokat. Azt
hogy a Kékesi Kunhoz hasonlé gondolkoddk az
irodalomtudomany iranyabél érkeznek a szinhaz
kozelébe, érthetének tartom, hiszen a posztmo-
dern kifejezéssel dsszefiiggésbe hozhatd eszme-
aramlatoknak méra az irodalomtudomény lett a
legnagyobb gyjtémedencéje. Abban viszont nem
vagyok biztos, hogy az irodalomtudomany
kérdéseivel hatékonyan lehet megszalini a szin-
haz vilagat, mert a narcisztikus valaszok® kelet-
kezésének ilyenkor megné a veszélye.

Egy-egy elbadasrol kritikat irni: lehet6ség,
amellyel debitdns mibiralok is élhetnek. Torté-
neti attekintést készithetni: az mar rang, hiszen
itt olyan narraciéra nyilik alkalom, amellyel sokkal
hatékonyabban lehet meghdditani az artatlan
lelkeket, féként ha hatasosan és meggy6z6 erd-
vel szdlal meg a ,kor meséje". Kékesi Kun (mint-
hogy e tanulmanyanak intencioi leginkabb torté-
neti jellegliek) nagyon is a ,modern" narraciok
mintajara konstrual, mindjart az elején fut egy
gyors kort a nemzedéki probléma koril, sebesen
hitet tesz a teoretikus alapokon térténé vizsgalo-
das mellett, majd azzal a meglepd bejelentéssel
all eld, hogy az ,uj teatralitas megjelenése... az
1990-91-es évadra tehetd", s Ugy véli, hogy ,a
kilencvenes évek magyar szinhazi paradigma-
valtasat kezdeményezd elbadas: Jeles Andras
kaposvari rendezése, a Valahol Oroszorszéag-
ban". Hogy a torténelmet szamos valtozatban
szokas irni, az még Kelet-Eurépaban sem csupan
politikai, hanem filozéfiai tapasztalat is. En min-
denesetre mar a nyolcvanas években olyan Je-
les-el6addsok nézdje lehettem, amelyek ugyan-
abban a(z esztétikai) paradigmaban mozogtak,
mint a kilencvenes évekbeliek, s ma is béven
kitombolhatng rajtuk libidéjat a szinhazi poszt-
modernoldgia. Kétségtelen, hogy a Valahol Orosz-
orszagban alapbtlete (vagy inkabb konstrukcio-

8 Ezen a poétikus kifejezésen azt értem, hogy az iroda-
lomelmélet valaszai érkeznek visza a szinhazéi helyett.
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ja), nevezetesen két szinpadi nyelv Utkdztetése
kedvez Kékesi Kun szinhaztérténti tedriajanak,
méghozza olyannyira, hogy szerinte az eléadas
,elsd két felvonasat a pszichologiai realista jaték-
stilus végletekig vitt precizitasaval jatsszak el a
szinészek". A szandék szamomra is egyértelm(-
nek tlint, am a megvalésulads kudarcat, azt hi-
szem, Kékesi Kun tekintete el6tt az elmélet moho
vagyakozasa homalyosithatta el. Jeles ugyanis
idegeniil és szinte analfabétaként mozog a ,pszi-
chologiai realista jatékstilusban", nem is altatta
magat soha az ellenkezdjével, s kevesen tudjak,
hoy a probak kezdetén egy neves helyi
rendezét 9 kért fel az els6 két felvonas
kidolgozasara. Neves helyi rendezd ezt Jeles

koklerségeként, felkésziletlenségeként, sét,
lustasagakeént értelmezte, a  felkérést
visszautasitotta, = majd ~ néhdny  szinész

kollégajaval egyltt kajan elégedettséggel figyelte
azt a Kkinlédd eredménytelenséget, ami az
eléadas elsd két felvonasat jellemezte. A fordulat
ereje, amely Jeles sajat szinpadi nyelvének meg-
jelenésekor kovetkezett be, igy is rendkivilivé
tudott valni, de lathatd, hogy még a kaposvari
szinhaz sem volt annyira nyitott hely, hogy ma-
radéktalanul megvaldsulhasson benne egy ilyen
szokatlan gondolat.

Tudom, hogy nem szép télem, de ezzel az apro
példaval prébalom illusztrélni Kékesi Kun kritikai
modszerének teoretikus  fixaltsdgat, amely
egyébként a legtdbb esetben sokkal hizelgébb
értékitéleteket terem, mintsem gondolnank.!® O
ugyanis valoban fontos, izgalmas és naprakész

9 Nem Babarczyt, nem Aschert, nem Gothart, nem
Mohécsit...

10 Ez idaig magam is a kedvezményezettek kozott
voltam.

gondolatmeneteket prébal bevonni a magyar
szinhazrdl folytatott beszédbe, szokatlanul gaz-
dag miveltséganyagot mozgat, lathatéan sokat
és sok mindent olvas, tehat bévében van az
applikélhato eszméknek, amelyekkel ugyanakkor
képes a (reflektalatlan) komikum hataraig tulin-
terpretalni egy-egy eléadast. E hosszabb tanul-
manyt kdvetd szinikritikait olvasva egyre eréso-
dik ez a benyoméasom (impressziom! 1) és az a
gyanum, hogy miielméleti felvértezettsége elsd-
sorban nem olyan csatakban keletkezett, ame-
lyeket minden halandd, aki egy kicsit is meghok-
ken, és kétségbeesik ettdl a rémisztd vilagtl, igy
vagy Ugy vivni kényszeril magaban, hanem (a
body-building mintajara) inkabb egy
educationbuilding eredménye, amely minden
izomcsoportot  egyre nagyobb méretekben
képes prezental-ni, de egy gyors passzt, két
meglepd cselt és egy varatlan kapura emelést
nemigen lehet téle varni.

Ugy képzelem, hogy amikor egy kritikus ne-
kiil a dolgozatanak, mégiscsak egy podiumon
kell hogy érezze magat, teatralis helyzetben, fik-
tiv vagy nagyon is val6sagos hallgatosag elétt,
tehat a kritikusi reprezentécié a szinpadi repre-
zentacionak - ha tavolrdl is, de - rokona. Ezért is
érthetetlen szamomra a tanulmany koévetkezd
szakaszat, ,a posztmodern horizontbdl tekintett"
szinhazrél sz6l6 gondolatokat olvasva, hogy a
beszél6 miként tud ennyire fiiggetlenedni az &l-
tala képviselt eszméktél, hogyan vonhatja ki ma-
gat e gondolatmenetek konzekvenciai alol, sajat
modoraval hogyan dolgozhat ennyire ellene az
altala is dédelgetett tendenciaknak. A kritikai rep-
rezentaciéra miért nem érzi mindezt érvényes-

11 Egyes diskurzusokban durva szitokszo.



nek? Vagy ha nem is az egészet, csak egy kicsikét
beléle! Ugyis mondhatndm: ide nekem egy kis
Jharrativ identitas"-t! Egy kis ,Isten halalg"-t!
,2Hasadt perszonalitds"-t! ,Hangok halmaza"-t és
Jmikrokaosz"-t! Mi ez a descartes-i er6lkddés?
Miért skatulyazza be magat? Miért csinal
magabodl jellemszinészt? Miért nem jatszik egy
kicsikét mast is? Miért olyan komoly? Es igy
tovabb.

Emlitettem mar, hogy a dolgozat mindjart az
elején bevezet egy fogalmat: az ,Uj teatralitas"
fogalmat, amely elnevezés - a labjegyzet szerint
- Zsambéki Gabortol szarmazik, és amely, ha jol
értem, a tovabbiakban a hazai, posztmodern
szinhazi torekvések szinonimajaként funkcional.
Ehhez tarsul aztan az ,0j képiség" fogalma (csu-
pa ,0j" dolog), s igy, eddigi kifogasaim fényében
talan értheté, ha meéltatlankodva felhorkanok:
Kékesi Kun posztmodernologus I[étére miként
szerethetett bele két ilyen (brrr!ll) nyiltan és
durvan modernista-avantgardista kifejezésbe?
Mentségére legfeljebb annyit tudnék felhozni,
hogy a SZINHAZ folyéirat posztmodernnel kap-
csolatos attit(idjét is hasonlénak érzem, az 6
mentségiikre pedig azt, hogy az egész ,mozga-
lom"-ban kezdett6l ott lappangott latensen ez az
avantgardista, neoavantgardista Ujitasi kényszer
és korszer(iségigény.

Ami engem illet, én szivesebben szoktam
azon elmélkedni, hogy mindazok a gesztusok,
modszerek és attributumok, melyeket példaul
Kékesi Kun a posztmodern (illetve uj teatralitas)
szinhazi eljarasaival kapcsol dssze, milyen tradi-
cidkbol meritenek, s hogy a sokat emlegetett
,5zinhazi fundamentalizmus"-nak mik lehetnek a
gydkerei. Nagy 6sszegben fogadni mernék, hogy
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példaul Jeles Andras olyan atavisztikus szinhazi
formak és vilagok miikodése utan kutat a mun-
kaiban, amelyekhez képest a kidregedettnek és
avittnak tekintett'? pszichologizalé-kisrealista-
naturalista-mimetikus valdsagtikrozé" hagyo-
many legfeljebb csecsemdként gdgicsélhet. Je-
lest azonban ez sem mentheti meg attdl, hogy
Kékesi Kun szinhaztdrténeti eséjének (Ugy-
szintén piszkos, modernista) kategoériagyaraban
, Neoavantgard" alkotoként kell en bevonulnia a
fiatal olvasok emlékezetébe. Létezik még tovabbi
harom rekesz, ugymint ,a radikalis atértelmezé-
ké", az ,imaginista teatralitds" bajnokaié, vala-
mint a realista szinhaz kdzelében"13 acsorgoké.
Kicsit zavarba ejtd ez a természettudoményos
rendszerezé kedv, aminek so &n Kékesi Kun
készséggel elismer bizonyos anomalidkat, de
mégsem érzi az egész eljarast unalmasnak és
merd értelmetlenségnek. Javit . helyzeten, hogy
aztan a négy ,trendet" ismét kozi s tetd ald hozza,
amelynek ismérvei az ,asszoci;tiv szerkesztés-
mod", a ,stilustérések”, a ,hatdsos effektusok
halmozéasa", vagyis a ,posztmodern eklektika",
amely telve van metaszinhazi érdekl6déssel. Itt
emlitédik meg a Mohéacsi Janos rendezte Tom
Paine mint az ,0j teatralitds par excellence meg-
jelenési formaja"; s ez itt, a dolgozatban, érezhe-
téen megkulldnbdztetett rangot elent, amivel
tokéletesen egyetértek, csak kicsi sajnalom, hogy

Kilon vitat lehetne nyitni arrél hogy mennyiben
indokolt az a divatos és olykor hisztérikus legitimitas-
megvonas, amelynek a realista szinjatszas a legfébb
célpontja.

13 Ott bamulunk egymasra Lendvaival, Telihayval, Har-
gitaival, Novakkal, és se 6k nem értik, se én nem értem.

Kékesi Kun beéri ezzel a rovidke bokkal tiszteleg-
ni annak az eldadasnak, amelyre a SZINHAZ
csupan egy méltatlanul gyenge irassal reagalt,
amely mellett a kritikusszakma nagy része fanya-
logva tovagyalogolt, s amely - durvan szubjektiv
impressziéim alapjan - az utébbi évek legleny(-
g0z6bb szinhazi teljesitménye.

A tanulmany utolsé bekezdése lesUjtd képet
fest a hazai szinikritika szakmai és (bizony!) mo-
rélis allapotardl, hiszen ,az Uj teatralitas fokozatos
térhoditasat eddig sajnalatos médon nem kisérte
a szinhazi kritikdnak a jelenség jéindulatd
(kiemelés t6lem) megértésére mutatd torekvése".
Ami engem illet, én nagyon sok jéindulatd
baromséagot olvastam az utébbi idében, vagyis a
jéindulat feltlind hiényat egyaltalan nem érzem.
Azt pedig, hogy Kékesi Kun éppen Molnar Gal
Péteren veri el a port, kissé szerencsétlennek
itéelem. MGP ugyanis ,Magyarorszag legnépsze-
rlibb napilapjanak" szerzéjeként példanyszam-
noveld erbvel bir, tulz6 aljassagaival és kiszamit-
hatatlan hizelkedéseivel elfojtott indulatokat vezet
le, manipuldl és szérakoztat, s pontosan is-meri a
szituaciét, amelyben beszél. Megkockaz-tatom,
hogy 6 a (legposztmodernebb szinikritikusunk,
akinek nincsenek ,tudomanyos feladatai", nem
érzi megkertlhetetlennek a ,kortars szin-haz- és
mivészetelméleti alapokon nyugvé interpretacio”-
t, az 6 Zeitstlickjei moralisan és szakmailag is
rendesen dekonstrualtak, bizonyos értelemben 6
tikrézi a leghivebben hazank és szakmank
allapotat s korunk szellemét.

Kékesi Kun szigora az utolsé bekezdésben a
tetépontjahoz ér. Ekkor irja le azt az ijeszt6 sz6-
kapcsolatot, amely rokona az univerzalis kvanto-
roknak, a ,mindien"-nek és a ,mindig"-nek vagy az
olyan kifejezéseknek, mint a ,tdobbé mar", a
,soha", illetve az ,0rokké". ,Csak akkor", ezt irja,
,csak akkor". ,A kritika (és tegylk hozza, a szin-
haztudomany) azonban csak akkor lesz képes az
Uj teatralitas el6adasainak komplex megkozeli-
tésmodokat igényl elvarasainak megfelelni, ha
benyomasok rogzitése, illetve pusztan értékelés
helyett inkabb az értelmezés feladatat tizi ki cél-
jaul." Es én itt ellsére nagyon megijedtem, mert ez
a retorika énnekem egy kicsikét tul kemény.
Szerencsére gyors lagyulas kovetkezik be, az
utols6 mondat mar sokkal megengeddbb, s a
szerzd bizik benne, hogy az idé majd ,sajat
narrativajanak tovabbgondolasara kényszeriti".
Ezuton is hadd biztositsam szimpatiamrél ezt a
reményt.

Az utazasjelenet a kaposvari Tom Paine-b6l
(1996) (Simarafoto)
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IMRE VE 701 TAN

ELMELET ES GYAKORLAT

HOZZASZOLAS EGY VITAHOZ

A SZINHAZ 1997. szeptemberi szamaban, Az (j
teatralitds és a kritika cim({ tanulmanyaban
Koltai Tamas Kékesi Kun Arpad A reprezentécio
jatékai  (SZINHAZ, 1997. jllius) cimii
tanulmanyarél fejti ki véleményét, amelyre
egyetlen ok késztette: ,Az a tény, hogy [Kékesi
Kun] tudoményos elméletként megfogalmazott,
illetve abbdl lesziirt tételeket kbzvetlendl [Koltai
kiemelése] alkalmaz az é16 szinhazra."

Koltai kijelentésének horizontjan olyan binaris
oppoziciok rejtéznek, mint tudomany-gyakorlat,
elmélet-gyakorlat és él6-halott. Ezekben az op-
pozicidékban a tudomany, amely a tudés vagy a
tuddskodé jelzével irhato le, mint egy elvonat-
koztatott vagy leszirt, a realitastol elzart, elszi-
getelt, tehat halott elméleti nyelvjaték jelenik
meg, szemben a realitast kézben tartd, kreald és
azt teljes egészében birtokld, é16 gyakorlattal.
Tudomanyelmélet és gyakorlat ebben az értelem-
ben val6 szétvalasztasa és értelmezése nem (j
kelet(i, és nem is csak hazankra jellemzd.

Bdvebben taglalja az angol szinhazi szakma
szinhazszemiotika-ellenes megnyilvanulasait pél-
daul Elanie Aston és George Savona a Theatreas
Sign-System: A Semiotics of Text and Per-
formance (1991) bevezet6 fejezetében, mig Jill
Dollan cikkében, Geographies of Leaming: The

atre Studies. Performance and the ,Performa-
tive" (Theatre Journal, 1993. vol. 45. no. 4.) az
amerikai szakma elméletellenes nézdpontjardl
szdmol be. De angol lapokat olvasgatva, mas-
részrél az is nyilvanvald, hogy az angol napi-havi
kritika (példaul Michael Billington - The Guar-
dian; Sheridan Morley - Spectator; Charles
Spencer - Daily Telegraph) nemigen zavartatja
magat a kilénb6zé szemiotikai, dekonstruktiv,
posztmodern vagy feminista elméletektél. Ebbél a
szempontbol tehat nyugat-eurépai mintéra ala-
pozva nem kérhetd szamon a hazai napi-havi
kritika és szinhazi gyakorlat (szinhdz)elmélettel
vald felvértezettsége.

Igy részben félrevezetd lehet az a bedllitas is -
legalabbis az altalam ismertnek mondhaté angol
szinhazi viszonyok tekintetében -, miszerint a
nyugat-eurépai, illetve amerikai szinhazi trend
mar a posztmodernnél tart, mig Magyarorszag
csak a realizmus korlatait feszegeti. Félrevezetd
lehet, mert példaul a West End legnépszeriibb
darabja Agatha Christie Az egérfogdja (The
Mousetrap) immaron a negyvenhatodik évadja-
hoz kozelit, s ennek ellenére nem igazan sorol-
haté a posztmodern szinhaz el6adasai kdzé. Amit
mi Magyarorszagon nyugat-eurdpai szinhaz né-
ven ismeriink, azok az eléadasok az adott orszag
szinhazi kulturajanak elitjét képviselik (Theatre

de Complicite, Cheek by Jowl, Robert Wilson
vagy Jozef Nadj), amelyek kétségtelenll a poszt-
modern szinhazi diszkurzusban helyezkednek el,
de messze nem utalnak az uUgynevezett atlag-
eléadasokra, s6t a szemlélében azt az érzetet
keltik, hogy az é&tlagtrend hasonléan posztrea-
lista, illetve posztmodern. Londoni tapasztalata-
im és az olyan rendezbkkel, mint példaul Michael
Bogdanov, Robert Lepage, Simon McBurney,
Peter Brook, folytatott beszélgetéseken vald
részvételem alapjan azonban az a benyomasom,
hogy az ugynevezett mainstream szinhaz Lon-
dontdl Tokidig, New Yorktél Budapestig alapja-
ban véve realista, mig az Ugynevezett kisérleti
el6adasok megprobaljak a realista tradicié Iétjo-
gosultsagat megkérddjelezni és megvaltoztatni
az er6viszonyokat. Az okok és magyarazatok fej-
tegetése hosszabb tanulméanyt igényelne, de az
mindenesetre tény, hogy a Kelet-Nyugat para-
digma ilyen beallitdsa azért nem szerencsés,
mert eltereli a figyelmet arrél a problémardl,
amelyet a kdvetkezd példa szemléltet.

A Theatre Journal 1996 telén kiilon szamban
foglalkozott East European Transitions cimmel a
kelet-eurépai szinhdzzal, amelyben szdmomra
ismeretlen okokbdl nem szerepelt egyetlen ma-
gyar szinhazi eléadas, illetve szinhazi (szak)em-
ber emlitése, de cikke sem. S bar a hazai szinhazi
gyakorlat berzenkedése a tudoméanyelmélet ellen
tagadhatatlan, de ez nem volt mindig teljesen igy.
Még a magyar szinhdz kezdeti korszakaban
Egressy Gabor elméleti dsszegzést irt a szinészi
jatékrol, felhasznalva a korabeli német szinhaz-
elmélet tanulségait (Egressy Gabor: A szinészet
kényve, 1866). Ezt az irast Paulay Ede is atvette
a szinészetrdl irott kdnyvében, amely messze
tulmegy az egyes eléadasok szinrevitele prag-
matikus okainak, illetve sajat pszichéjének, lelki-
allapotanak boncolgatasan (Paulay Ede: A sziné-
szet elmélete, 1871). Késébb ezt a tradiciot foly-
tatta dr. Hevesi Sandor (péld&ul Drama és szin-
pad,1896) és dr. Németh Antal (Az ember
tragédiaja a szinpadon, 1933; Bank ban szaz
éve a szinpadon, 1935). Mostanaban ezek az
elméleteileg megalapozott, nem ,személyes
néz6-pontbdl" irddott, a kilencvenes évek
nemzetkdzi szinhazelméleti szakirodalmara
épllé, magyar kritikusok, illetve szinhazban
praktizalok altal irt kdnyvek és tanulmanyok mind
a hazai, mind a kilféldi sajtéorganumokbal
hianyoznak. Mig-nem a Theatre Journal, a The
Drama Review vagy a Theater hasabjain példaul
olyan elméleti, adott el6adasokat elemzé
tanulmanyok jelennek meg elméletirdktdl,
amelyek nem nélkildzhetik a

Habakuk-kommentarok - a Jel Szinhéz el6-
adasat Nagy Jozsef rendezte (Dusa Gabor fel-
vétele)



szerz8k szinhazelméleti és gyakorlati jartassagat
(példaul Herbert Blau, Sue-Ellen Case vagy
Peggy Phelan). Merthogy a nyugati Drama De-
partmentekben - csak Londonban korilbelul
hasz (I) van belblik - a szinhdzelméleti képzés
parosul a gyakorlati oktatassal és viszont. Igy a
szinhazi emberek vagy szinhazrol irék mar kép-
zési idejlk alatt hozzaszok(hat)nak ahhoz, hogy a
gyakorlat nem lehet mentes az elméleti, ideo-
l6giai el6feltevésektél, még ha a dolog Ugy is
latszana. Mert ha, mint azt Koltai Tamés cikkében
javasolja, csak a szubjektum személyes hitele, az
eléfeltevés-mentes és torvényt nem ismerd
,zseni" az, aki szamit, és a szinhazi ember csak
sajat belsd torvényeinek engedelmeskedik, ak-
kor ki és hogyan értelmezheti, netalan értékelheti
a teljesitményt, és egyaltalan milyen alapon és
mirdl lehet vitatkozni?

A probléma 0Osszetettségére jellemzé azon-
ban, hogy a nyugati képzés elméleti-gyakorlati
jellege nem jelenti azt, hogy a szinhazat kizarélag
elméletmentes gyakorlatként kezeld felfogas tel-
jesen kiszorult volna a kdztudatbdl (lasd Aston,
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Savona és Dollan kesergéseit). Ez a tradici6 tobb
szaz éves hagyomanyra nyulik issza, még abba
az id8be. amikor a szinhaz az oktatas intézmé-
nyein kivil, csak mint mester ég Iétezett, de a
jelen képzés lehetéséget ad az elmélet és gyakor-
lat szétvalasztasara épilé paradigma feloldasa-
ra. Merthogy nemcsak az ugyn:vezett elmélettel
foglalkozok, de a rendezdk egy része is (példaul
Augusto Boal, Peter Brook, Richard Schechner,
de a kelet-eurdpai Jerzy Groto ski is) munkaja
fontos részének tartja, hogy ne zetkdzi és hazai
folyoiratokban (illetve kényv alakban) publikalja
elméleti allaspontjait, allasfoglalasait nemcsak
sajat rendezéseirdl, hanem a legfrissebb szin-
hazelméleti problémakrdl és paradigmakrol is.

Talan érdemes lenne hosszabban eltlinédni
eme hazai hianyok okain és ndokain, ,érzé-
kelhetd diszkurzusszabalyok" entén, a ,torténd
megértés" reményében, .mihez a Kékesi Kun
Arpad elméleti alapossagg. megirt, habar
konkluziéiban néhol vitathatd agy ,vitaképes"
tanulmanya(i)ban feltett kérdés(ek) jo kiindula-
sul szolgalhat(nak).

NANAY ISTVAN

ELVESZ A TORTENET

Gyakran szoktunk beszélgetni. Csevegéseink
altalaban nem szoritkoznak ~ szakmai
kérdésekre, bar az apropd tdbbnyire a szinhaz.
Beszélgetésiink Uriigye ezuttal a posztmodern.
Pontosabban az, hogy mi a viszonya ehhez a
nehezen definialhatd stilus-hoz(?),
vilagnézethez(?), alkotoi mddszerhez(?),
gondolkodasmodhoz(?) vagy mihez annak a
rendezdének, akinek munkaiban szdmos olyan
vonas fedezhetd fel (szovegdekonstrukcio, mo-
zaikszerkesztés, a gesztusok jelentéségének fel-
értékelése, idézettechnika stb.), amelyet a tudds
elmék posztmodernnek titulalhatnak.

- Viszonyom kettds: szorongva elutasitom,
ugyanakkor hasznalom. Amikor rendezek, ter-
mészetesen nem azért keresek és talalok egy-egy
megoldast, mert az ,posztmodern”, hanem azért,
mert (gy érzem: ott és akkor éppen arra a
posztmodern gesztusra van sziikség ahhoz,
hogy kideriljon a darabrél, a figurakrél, amit
fontosnak tartunk, amit szeretnénk kifejezni.
Ugyanakkor mérhetetlen szkepszissel figyelem,
hogy az ugynevezett posztmodern térhdditasa
kovetkeztében valami fontos vész el az egyete-

Horvath Lajos Otto, a Macbeth cimszerepléje

mes eurdpai kultirabdl, vagy legalabbis né annak
a veszélye, hogy ez bekovetkezhet. Féltem
kultrdnk egyik alapkdvét, a torténetet. Homé-
rosztol kezdve a torténet volt az alapja minden
epikus és drdmai miinek, amelyek aztan épp ezen
felfoghatd, megérthetd, atélhetd torténet segit-
ségével maradtak fenn évszazadokon, évezrede-
ken at. Ezekben a régi ,mesékben" driasi jelle-
mek, nagy célok, kiélezett, jelentés tétekért folyd
kiizdelmek, pokoli szenvedélyek altal szilt don-
tési helyzetek fogalmazédnak meg. Es olyan fo-
lyamatok rajzolodnak ki bennik, amelyekkel az
egykori-mai ember nem akar, nem tud vagy nem
mer szembenézni. S e felmutatas altal - mondjuk
ki -valamilyen katarzist hoztak |étre. Ennek- ugy
tlnik - vége. Ezt akkor éreztem meg el6szor,
amikor Wim Wenders Berlin felett az ég cimi
filmjében az dreg ,olvasd" egy grundrol mesél,
amelyen valaha a hires Alexanderplatz volt. A
filmben azon a téren akkor mar nem volt semmi,
s ha az oéreg meghal, ez a semmi marad az
utokornak.

— A torténet térvesztése nem egyértelmien a
posztmodern kdvetkezménye, legfeljebb az utéb-
bi évtizedekben felgyorsult az a legaldbb egy
évszazada tarté folyamat, amely ezt a devalvalo-
dast kivaltotta.

— A mult szdzad végétdl kezdve, mar a mo-
dernizmusban is az alkoté ember mindinkabb a
mi elé, a mi helyébe tolakszik; ismerjik
Duchamp gesztusait, ahogyan az alkotas részévé
tette sajat magét, s a kép azért mlalkotas, mert
azt &, az Alkoto festette.

— S szinhézi példaval élve: Kan tor ,szereplése"
a sajat el6adasaiban hasonl¢ attit(idbél fakadt.

- De ez az attitlid is csak kdvetkezmény, hiszen
e szédzadban ,minden Egész eltorétt", minden
nagy forma fokozatosan hattérbe szorult. A ma
embere mar nem tud mit kezdeni a hdsokkel,
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mert csak a magahoz hasonlé szerepléket érzi
ismerésnek, s mivel nincs szilard, az egész tar-
sadalom altal elfogadott erkélcsi rend, atfogo
viszonyitasi alapja sincs egy-egy mi megitélésé-
hez, végsé soron atéléséhez. A klasszikus korok-
ban a kiskozosség, amelyben az egyén élt, az a
kétszaz-kétszazotven ember, aki korllvette, még
minden szempontbdl etalont, egyfajta sz(rét
képviselt; e kdzdsségben kialakultak azok a nor-
mék, amelyekhez képest egy gondolat, egy cse-
lekedet helyesnek vagy helytelennek bizonyult.
Dilemmaiban mindenkinek maganak kellett don-
tenie, de megvolt a kdz6sség altal hitelesitett
,mihez képest". S természetesen ugyanez tortént
a mivészi alkotasok atélésekor, feldolgozasakor
is.

—A mai olvas6-néz6 azonban (izétten él,
tehat nem ér ra hosszu térténeteken ragodni,
nincs tiirelme a befogadas sokszor nem kénny
procedurajahoz. Gyors és erGs hatasokat akar.

—Igy kertil a torténet, a folyamat helyébe a
gesztus, az effekt, az erds, pillanatnyi hataskel-
tés. Nem az az érdekes, hogy Hamlet hogyan jut
el a tettig, hanem az, hogy miként 6li meg
Poloniust, Laertest, a kiralyt. Nem a folyamatok
érdeklik a befogadot, hanem a pillanatok s a
végeredmény. A szinhazban ez egyértelmiien
oda vezet, hogy a rendezé, a gesztusok teremtéje
valik elsédlegessé, fontosabba, mint az ir6.

— Ez 6nmagaban nem volna baj, hiszen
amibta a szinhaz kivivta maganak az 6nall6
mivészet rangjat, a rendezd az a mivész, aki
jegyzi e miifaj alkotasait.

—Ez igy van, de mér rég nem csak errdl van
sz6. Nem értékelni szeretném a mai szinhazat,
hanem csupan hangsulyozni, hogy olyan, mint a
kor maga. Ma méar nem a hésok érdekesek az

el6adasban, hanem a rendezd. A rendezd kolto-
zik be a hésok helyébe akkor, amikor a torténet-
mesélés helyett gesztusokat teremt. Holott a
gesztus a tarsadalom életében mindig id6lege-
sen érvényes; az a mozdulat, hanghordozas,
szin, dallam, amely ma ismer8s, holnap, holnap-
utan, tiz év mulva érthetetlen lesz. Ezek nem
orokitheték at. Formai elemek, s mint minden
forma, ezek is a racio termékei. Ertem e megnyil-
vanulasokat, de nem érintenek meg. Vagy épp
nagyon er8sen megérintenek, de képtelen va-
gyok tovabbadni, megtartani azt a hangulatot,
fajdalmat vagy felszabadultsdgot, ami sziletett
bennem.

— Az értelmemre hatnak, meg kell fejtenem
Oket, s nem az érzelmeimre, holott a miivészet s
igy a szinhéz is elsésorban az érzelmek éltal hat.

— A gesztusmiivészet nem mozgositja a kép-
zeletet, nem inspiral arra, hogy Osszefliggéseket
keressek, mert els6sorban képeket villant be, s
ha akarom, e képekbdl 6sszerakok egy tablét, ha
nem, akkor nem; enélkil is élvezhetem az erés
hatasokat, a latvanybol, a hanghatasokbdl adédé
intenziv hangulatokat. Az egyes elemek mar nem
egymasbdl kovetkeznek, hanem valamilyen va-
|6s vagy latszélagos teremtd elv szerint egymas
mellé rendelddnek.

— Az viszont igencsak télem fiigg, hogy
kiilénb6z6 képekbdl milyen tabldt rakok ki ma-
gamnak.

—Az ilyen tipusu eléadasok, alkotasok
mindig egyetlen ember igen szubjektiv vizioi,
tehat valoban tag tere van az értelmezésnek.
Gyakran meg-torténik, hogy ha egy gesztikus
eléadast latok, s beszélek rola az alkotdkkal,
egészen masra kovetkeztetek, mint amire &k
gondoltak. Ez a fajta alkotdsméd elereszti a
befogadd kezét, nem ad

Honti Gyérgy, Gyabronka Jozsef és Horvath
Lajos Otté a De mi letta nével? cimii darabban

tampontokat az értelmezéshez, nem jeldli ki az
asszociacio kereteit. Végiil is ugyanugy elengedi
az ember kezét, és magara hagyja 6t, mint maga
a kor. Kor-szer(i. Sajnos a divatta valt posztmo-
dern hihetetleniil tag teret ad a dilettantizmus-
nak, a bléffnek, a szemfényvesztésnek is. Gyak-
ran nagyon nehéz elddnteni, mit gondolt az alkotd
valéban értéknek, és mi az, amirél pontosan
tudja, hogy azt illik gondolnia. Hiszen & is ugyan-
gy tetszeni akar, mint az el6dok, csak egy mas-
fajta divat jegyében.
— E divat része az idézetek hasznélata is.

— Ezzel Ugy vagyok, mint az aktualizalassal:
bosszant. Az idézetekkel ugyanis nem az alap-
mivet akarjak el8hivni, csak utalnak valamire,
ami a k6zdnség nagy részének valahonnan - ha
mashonnan nem, hat a keresztrejtvényekbdl -
ismerésnek tinik, s mivel a nézé sejti, hogy a gag
nem az alapszévegbe illik, derll rajta. Ez az elja-
rés a félmiveltségre épit, erbsiti a kdézépszer
azon vélekedését, hogy nem kell ismerni az ere-
deti miveket, elég, ha innen-onnan felcsipege-
tink néhany szolast, aforizmat. Ha, mondjuk,
meglatunk a szinpadon egy kis jatékrobotot, és
kdzben az egyik szerepld kijelenti: ime, Jézus, az
Ember fia, nem kell tudni, honnan ered a mondas,
csak azt kell érzékelni, hogy a latvany és a szé
nem illik egymashoz. Hogy miért nem, hogy mi
lehet e parositas értelme, s van-e egyaltalan, az
mellékessé valik. Poénként hat.

— Aggodalmaid nem alaptalanok, de a k6zén-
Ség egy része, kilénésen a fiatalok, nagyon ked-
velik a posztmodernista el6adasokat.

— Azt tapasztalom, hogy a kozonség kettésza-
kadt, s a torésvonal két oldalan az érzelmi 6szin-
teség, illetve a szakmai igényesség all egymassal
szembeforditva. A fiatalabbak jobban szeretik a
szakmailag talan kevésbé kidolgozott, de &szinte,
szenvedélyes szinészi megnyilvanulasokat, a lat-
vanyos, harsany rendezéi megoldasokat. Az
id6sebbek viszont inkabb azt honoraljak, ha lat-
jék: ,szinészileg" j6l meg van csinadlva az
eléadas, még ha az kissé hamis, teatralis, 4szin-
tétlen is. A fiatalok szdméara elfogadhaté a hibas
ejtés, a civilség, az esetlegesség, az elrajzoltsag,
de a hazugsag, az &szintétlenség elriasztja éket.
Azt akarjak, hogy Hamletrdl egy pillanatra se
derlljdn ki: az csak egy szinész, aki jol jatssza a
szenvedést, hanem szenvedjen igazabdl, vére-
sen, minta kutya. Ugyanakkor azt is észrevettem,
hogy szeretik, ha megmutatjuk nekik a szinpadi
hatds mozgatérugéit. A legyez6 gydri el6adésa
elején a szinészek - civilként - megfogadjak, hogy
ez alkalommal megprobéljdk nem eltérni a
legyezét. Ez plusz izgalmat, érdeklédést valtott ki



a fiatalabb néz6kbél. Szeretném egyszer az
Othellot ugy jatszatni, hogy az elején, egy eléja-
tékban a szinészek elhatarozzak: ma mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a mér ne
6lie meg Desdemonat. Aztan persze a drama
elsodorja a ,nemes" szandékot, és minden megy
a maga Utjan, de azért kivancsi lennék egy ilyen
,nyitott hasfalu" eléadés hatésara.

—Az, hogy ,aztén minden megy a maga
utjan", nélad nem olyan egyszerl, hiszen
radikélisan belenyllsz a dramak szévegébe, s
ha ugy tetszik, te is a hés6k elé helyezed
magadat.

— Kétféle ilyen ,rakoncatlan" rendez6i alapal-
last ismerek: az egyik lényege a j6 értelemben
vett dnreflexié, amikor a rendezd azt hangsulyoz-
za, hogy mit érzett, latott, hallotta m{ olvasasa-
kor - ezt nevezem posztmodern attitGdnek. Egy
ilyen alkoté esetében, mondjuk, a Woyzeckben
mar nem a torténet lesz a fontos, amit Blichner
megirt, hanem az, hogy mi sziiletett ennek hata-
sara a rendezében. A darabot olvasva én egy
pillanatig sem latom Bichnert,
nem érzem az alkoto jelenlétét
a sorok mogétt, azonban a
posztmodern eléadads minden
pillanataban ott van és mutatja
magat a rendez6. A masik

tipusba  sorolhaté  rendezd
viszont  tdrténeteket  akar
mesélni - a maga olvasataban,
amelybdl  kiderdl:  milyen

Jorténet" jutott neki eszébe
arrél a régirél, melyik rétegét
tartja fontosnak, hogy
megmutassa, a tébbit meg
radikdlisan kihuzza, atirja. En
magamat e masodik tipusha
sorolnam.

— De hogyan lehet térténetet
mesélni, ha a térténet el-
vesztette létjogosultsagat?

— Nehezen.

— Ha az elbadasaidra -
Hamlet, Macbeth, Godot, A
legyezd, De mi lett a nbvel? -
gondolsz, nem latsz valami
ellentmondast e mostani kije-
lentésed meg egy korabbi ko-
z6tt, miszerint a h6s6k helyett a
nézé mai, ismerés embereket
akar latni?

— Amikor azt mondom,
hogy a torténet kihal6félben
van, akkor azt is allitom, hogy a
torténetmesélésen alapul6
mivészettel is gondok van-nak.
Ezért magam is elcsodal-
koztam, s6t megdébbentem,
hogy mekkora sikere van a
Csehov-novellakra épiilé els-
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adasunknak, amelyben hagyomanyosnak mond-
haté torténetmesélés zajlik, radadasul a mai
nézbnek nem sok kdéze lehet . szerepl6khdz, a
harom mult szazadi kébor teat istdhoz. De talan
attél, hogy a szinészek egyszer e jatsszak dnma-
gukat és szerepliket, sét a szerepen bellli tjabb
szerepeiket is, egyszer csak érdekes lett a sztori
is, a figurak is. Maskilénben meggybzédésem,
hogy nem az a figura igazan is erds, aki ugyan-
olyan, mint hétkoznapi 6nmag nk vagy a szom-
szédaink. Ha megtalaljuk azok:t a bels6 nemes
rugokat, amelyek ugyanugy ozgatjak a sze-
repléket is, mint benniinket, a kor |étrejéhet az
érzelmi azonosulas még a hét térpével is. Ha elég
er6s az el6adas, ha sikeriil érzelmi csapdaba
csalni a néz6t, akkor hajlando esz értelmezni, a

Scherer Péter és Gyorgyi Anna a Kirélydra-
makban (Benda Ivan felvételei)

maga vildgaba illeszteni a latottakat. Ebbél a
szempontbdl talan a legérdekesebb kisérletlink a
Hamlet volt, hiszen pozitiv tulajdonsagu Clau-
diust addig nemigen lehetett latni, s ez a figura
igencsak megosztotta a kdzonséget. J6 idében
is mutattuk be a darabot, hiszen '94-ben dult a
[lI/lNl-asok meg az dtvenhatosok kortli huzavona,
a lakossagi egyik fele a vétkesek azonnali,
példas megblntetését kovetelte, a masik pedig a
megbocsatasra, a feledésre buzditott. Egy ilyen
helyzetben Hamlet és Claudius szerepe anélkil
aktualizalodott, hogy barmi ,aktualist" hangsu-
lyoztunk volna. Ha viszont ez a tdbblet megsz(-
nik, s hatvan szintén nem cselekvé Hamlet il a
nézétéren, ellenfél hijan nem értik, mi a baja az
igazinak, és ,érzelmi" szempontbdl mire megy ki
ez a torténet.

- Valami hasonlé érzelmi csapdara emlék-
szem Tompa Géabor 1985-6s kolozsvari Hamlet-
el6adasaban, amikor a zsarnok Claudius az ima-

jaban egyszeriben észinte, tépel6d6, biineivel
tisztaban 1évé, azokatmegba-
no alaknak tint. A szinész nyilt
szini tapsot kapott, de ezt
kévetéen a kb6zénség még
zavartabban nézte tovabb a
kirély aljassagait. En ezt akkor
kérhoztattam, a szerepiv
megtérésének éreztem. Ma mar
sokkal engedékenyebb lennék e
megoldéas megité-
lésben.
- Az ilyen megoldasok igen
bonyolultak, t6bbszoéri érzelmi
valtast és intellektualis
feldolgozast varnak a nézétdl, aki
azonban egyre kevésbé hajlando
erre.

— Tébbek  kézdtt azért
sem, mert a televizi6 a maga
naturalista  képi  vildgaval,
klipkulturajaval épp ellenkezd
hatasokat sulykol bele.

—Nem hihetlink maésban,
csak abban, hogy mint a tor-
ténelemben mindennek, en-
nek a kornak és kulturajanak
is lesz ellenpontja, mert ha
nem, akkor a szinhaz igazi
valsagba kerll. Nem olyanba,
mint eddig, amikor struktura-
lis, stilaris vagy gazdasagi
kriziseket élt meg, hanem az
elszlrkilés, az eljelenték-
telenedés, a megsziinés al-
lapotaba kerill. En sziveseb-
ben hinnék egy U0 rene-
szanszban, Szophoklész,
Shakespeare, Csehov vona-
lan tovabb.
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ALFOLDI ROBERT: A PHAEDRA-STORY

z antik szoborf6 lassan megingott, majd a
foldre hullt. Mondjak, véletleniil alakult igy
a zardjelenet a bemutatén - am hogy a
Hippoliitosz holttestének darabjaibol dsz-
szeallitott szobor végiil torzé maradt, az
eléadas egészének tiikrében szimbolikus jelen-
tséget nyert. Phaedra és Theramenész a ron-
csolt testrészekbdl prébalja felépiteni a ragyogd
ifiu félistenekhez méltd képmasat; és éppen igy
rakja 0ssze a rendezd, Alféldi Rdbert is a maga
Phaedréajat a klasszikus torténet kordbbi feldol-
gozasainak kisebb-nagyobb darabjaibdl. Néhol
Racine tollvonasai sejlenek fel, mashol Enquist-

vagy Euripidész-idézetek tlinnek el6. A kompila-
cio ellentmondasainak feloldasa itt mégsem el-
sésorban dramaturgiai kérdés - ahogy az az
atirasok mai reneszanszaban szokasos -, mert a
rendezd a szovegek elkerlilhetetlen kiildnbségeit
a hangulati szinezet még ennél is szélsésége-
sebb véltasaival tetézi: mintegy tulkiabdlja az
egyméashoz nem ill§ szdvegek csikorgasat. Zava-
rd, ha egy Racine-monoldgot egy Enquist-diald-
gus kovet, de az ellentmondas mégis szinte el-
térpll ahhoz képest, hogy a szinpadon egyszerre
latni Poszeidon monumentélis kdarcat és egy
(ugyancsak monumentalis) békebeli radioké-

szliléket. Ez utdbbiak Osszefliggésére végképp
nem deriil fény az eléadas soran - igaz, dssze-
fliggésik hianyara sem. A szuggesztiv szinpad-
kép, a lendiiletes el6adasmod, a legkiilénbdzébb
effektusok tdmege olyannyira magaval ragadja a
néz6t, hogy csak joval késdbb, kabulatabdl riad-
va dobben ra: nem érti, amit latott. Alfoldi Robert
példas illuzionista - ellenben varézslénak aligha
lehetne nevezni.

A nyitany kevéssé biztatd. A szinpad belsejét
kdzépen meghasadt fal takarja, rajta a felirat:
HELLAS. A repedés a szbt persze ,hell"-re és
,as"-ra bontja, mely utébbibdl az ,a" beti -talan
didaktikai okok folytan - méar korabban leesett. A
csendbe egyszerre Phaedra sikolya hasit. A nd
aléltan hever a nagy franciaagyon, keze széttart
combjai kdzétt pihen. A blinds ujj okozta csucs-
pont zavarba ejtd inditas, melyet csak visszame-
nélegesen magyarédz meg, hogy a kdvetkezd ti-
zenft percben tovabbi hat cslcspont kévetkezik
be. Ezek fesziiltségét rendszerint valamilyen el-
lentmondés taplalja. Hippolltosz sziizien tiszta
Artemisz-fohaszénak férfias tulfiitottsége éppen
csak gyanus, de par perccel késébb Phaedra
kamasz lanyos vallomasa és az emlitett kezdés
emléke mar nyugtalanitéan dsszeegyeztethetet-
len. Az ellentétes jelzések sora végigkiséri az
eléadast. A darab végén még a vak 6riilet és a
kissé teatralis butaskodas is megfér egymas
mellett, amikor az dsszes létezd szerepl6t lemé-
szarolé Phaedra észreveszi, hogy Theramenész-
nek ugyanolyan kése van, mint neki. Kétségtelen,
hogy a rendez6é nem fukarkodott az intenziv ha-
taselemekkel: Thészeusz sajat fiara szért atkai
utan Poszeidon eget rengeté haragja a leghatsoé
sorban (il6 néz6 szamara is valésagos istenve-
rés.

Szinte 6sszeszamolhatatlan, hanyféle couleur
locale tobzddik a két felvonasban. Része ennek
az 0Osszeollozott szovegek Euripidésztél Paso-
liniig terjedd t6mege, de az iré-rendezd altal
hozzéirt kiegészitd sz6vegek és a kifejezGelemek
rapszodikus véltakozasa is - a Hellas-embléma,
az 06gorog mitologia akar 6nallé stilusként is
felfoghatd, velejéig absztrahdlt |atvanyvilaga
(Hippolltosz iméja), a nagyon is autentikus is-
tenszobrok a manzardban, a harmincas évek
kaliforniai mili6je, Oinone keleti magidja és a
pesties vagy inkabb pesti szinhazias kiszélasok.
Ezen hataselemek tikréz6déseibél és hullamve-
réseibdl szlletik meg az el6adés szokatlanul tag
érzelmi tere. Erés szinek, éles disszonanciak fe-
szitik a végletekig a néz6 érzelmi kapacitasat - a
kérdés az, hogy vajon a darab képes-e betélteni
a maga teremtette vakuumot.

Ig6 Eva (Phaedra) és Kamaras Ivan (Hippo-
liitosz) A Phaedra-storyban
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A Phaedra 6rillt szenvedélyébdl eredé radikéa-
lis hangulatvaltasok iramat javarészt az exp-
resszionista eléaddsmdd teszi kovethetdvé.
Mindez azonban nem csokkenti az értékét Igod
Eva alakitdsanak, amely a kifordulasig szerel-
mes, elébb 6n-, utdbb kézemésztd asszony ka-
rakterének szamtalan fazisat mutatja meg. Ami-
kor Oinone Thészeusztél valo fiaira hivatkozva
igyekszik lecsillapitani Phaedréat, a né csak ennyit
felel: ,Igen, a gyerekek, a gyerekek, a gyerekek."
Valaszaban tirelmetlenség, cinizmus, engedel-
messég, biintudat és meghasonlottsag olyan ke-
veréke mutatkozik meg, amely elegendd ahhoz,
hogy elére jelezze a joval késdbb kdvetkezd gyer-
mekgyilkossagok sulyat. Ez utébbi jelenetben a
megtért Phaedra haléinget olt, és ekdzben né-
hany pillanatig meztelenil alla nyilt szinen, néma
csendben. A szandékosan hatasvadasz, eléadas
kiilonGs pillanata ez. Phaedra nyilvanvaléan tu-
databan van annak, hogy tdbb szaz ember nézi.
Azaz érzéslink tamad, hogy ha elkeseredettsége a
beletérédés ilyen mélységéig vezette, akkor a
szerepen belill is képes barmire - és egyszerre
raébrediink, hogy ez az asszony nemsokara meg
fogja 6lni a fiait és a férjét.

Hippoliitosz (Kamaras Ivan) azokban a pilla-
natokban valik fontossa, amelyekben a darab
konkrét kdzegétdl elemelkedve jelenik meg. llyen
a fent emlitett Artemisz-ima és a halott ifji darab
végi misztikus felbukkanasa. Ezek a letisztult,
idedlis megmutatkozasok, valamint Phaedra ra-
jongasa talan tulzottan is kortlirjak a fiu jellemét
és a szerepben rejl6 jaték lehetséges formait, ami
utan a nézé szdmara valdjaban mar nem is érde-
kes, hogy maga Hippoliitosz a szinpad mely
részén all, mit mond éppen, vagy hogy egyaltalan
bent van-e. Rosszul kiszamitott tavolsagtartasa
azt ugyan még latnunk engedi, hogy ez a figura
nem olyan makulatlanul tiszta és nagyszer(, mint
amilyennek a darabban mondjak; am az mar nem
derl ki, hogy a héfehéren kivil milyen mas szinek
jellemzik.

Theramenész (Heged(s D. Géza) figuraja elég
atgondolt ahhoz, hogy az utolsd jelenetben ki-
mondott néhény szava utdn minden korabbi, vele
kapcsolatos mozzanat a helyére kerlljon -
ugyanakkor elég dsszetett ahhoz, hogy ez a for-
dulat, az elegéns, szinte satani intrikus szerelmi
vallomasa meglepjen benniinket. A Hippoliitosz
halalarél valé beszamold melodramatikus tul-
komponaltsaga valoszinlileg alabecsiili Thera-
menész szavainak 6nallo erejét. A monolég az
egyre intenzivebb zenei alafestés hatasara érzel-
g6ssé, mesterkéltté valik, és minden ok nélkil
idézdjelbe kertil.

Aricia (Balazsovits Edit) gondosan kidolgo-
zott, plasztikus karakter. Rendkiviil halas szerep:
Aricia a torténetnek csupan egyetlen, nem tul

fontos szalahoz kapcsolodik, de van egy
hosszabb, érzékenyen instrualt monoldgja,
melyben
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a maskilonben homogén - tehat meglehetésen
unalmas-szerepbdl kilépve elénk all, és néhany
percre leemeli képzeletbeli maszkjat. Kissé meg-
lepé ugyan ez a vératlan kitarulkozas, &m a ho-
fehér végzet asszonya mogott rejtéz6 ijedt kis-
lany képe pontos és meggy6z6.

Lukacs Sandor Thészeusza olyan, mintha
nem is ennek az eléadasnak lenne a szerepldje.
Hagyomanyos, a koriilményekhez mérten ter-
mészetesnek haté szinpadiassaga a maga méd-
jan mégis hozzajarul A Phaedra-story alapvetd
eklektikajahoz. A hazatérd hés a magasbol, az
istenek kozll ereszkedik le 6véihez. A nagysza-
basu leereszkedés eszkdze - és egyben akadalya
- egy billegd fémlétra. A pocakosodd hérosz
alaposan kifullad, mire leér. Raadasul baljos
talany fogadja: az érkezésére kivonultak
mindegyike hamarosan sz6 nélkil, zavartan
tavozik. Lukdcs a kozonség felé fordulva
méltatlankodik, akar egy Moliére-hés. De a
kozonség is hallgat. Nincs sziviik elarulni a
szorny( titkot - olyan szép, hogy valaki ennyire
tavol legyen ett6l a rémalomszer(i torténettdl,
s6t az egész elbéadas-

tol: biin lenne belerangatni. Thészeusz diihdnge-
se Ugyszélvan pihentet, mert § a darabban az
egyetlen, akit nem a végzet vezérel.

A kvazi-expresszionista stilus, a kikényszeritett,
egyvaganyu nézéi reflexre épité technika gyakran
azzal a veszéllyel jar, hogy a szereplSk és a helyzetek
egy ponton tul ohatatlanul idézéjelbe kertilnek,
nevetségessé valnak. A szinészek ilyenkor
kénytele-nek rendre kibujni a szerepiikbdl, hogy a
nézékre kacsintsanak: nem komoly dolog ez. A
tuljatszott tragédia kdnnyen komédiaba fordul. Bar
a  Phaedra el6adasa mindvégig a
szentimentalizmus (vagy annak parddiaja)
peremén billeg, csak ritkan Iépi at ezt a hatart.
Atérezhets, komolyan vehetd torténetet mond el -
feltéve, ha a felszinen tombold6 melodramat nem
vessziik komolyan.

Alféldi Rébert: A Phaedra-story (Pesti Szinhaz) Diszlet:
Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Mozgas: Gyongyosi
Tamas. Dramaturg: Racz Erzsébet. Rendez6: Alféldi
Rébert.

Szereplék: 196 Eva, Kutvdlgyi Erzsébet, Kamaras Ivan,
Hegedlis D. Géza, Balazsovits Edit, Lukacs Sandor,
Gryllus Dorka f. h., Kelemen Zsolt.

JOOB SANDOR

CSEHOV: APATLANU

Roviden az tortént, hogy egy rendezének, Gaal
Erzsébetnek volt egy figyelemre méltd
elképzelése Csehov Platonovjarol, és ebbdl
szliletett egy finoman szélva nehezen
végigllheté eléadas a Varszinhazban. Ez mar
csak azért is szomorl, mert ma, amikor a
magyar szinhaz még mindig szazad eleji sza-
basmintakkal divatol, tulajdonképpen halasnak
kellene lenniink minden olyan felfogasért, amely
legalabb eltér a klasszikus dramak hagyomanyos
szinpadra alkalmazasatél. Gaal Erzsébetnek két-
ségteleniil volt valamilyen elképzelése arrol, ho-
gyan lehetne, mondjuk, Ascher hires katonabeli
Platonovjahoz képest méasként szinpadra allitani
azt az atlagos méretl kdnyvekben kétszaz oldalt
is kitev szOveget, amelynek a suhanc Csehov
feltehet6en az Apétlanul cimet adta (azért fel-
tehet6en, mert a szovjet forradalom utan el6-
ker(lt flzeteknek hianyzott a cimet is tartalmazo
elsé lapja, de Csehov fivére egy levélben ,Be-
zotcovscsina" néven emleget egy korai darabot).
Lehet, hogy a rendezés botranyt akart kavarni ezzel
az Uj szemléletli Platonov-valtozattal, de az eléadas
ehelyett unalmas, érdektelen és tét nélkili.

Ki a hibas? A kisérletez6 rendez6, a kisérlet-
nek ellenallé vagy a kisérletet megvalositani nem
tudo szinészek, netan a kisérlet el6tt érzéketlenil
allo néz6k? Szerintem maga az Uj koncepcid
gatolja meg azt, hogy ebbdl a valtozatbol élveze-
tes el6adas jojjon létre. Nem az érthet6séggel
van a baj, hiszen vilagos, mire megy ki itt a jaték,
hogy Csehovot mar nem lehet ugyanlgy, mint
régen... Am mig egy barmilyen realista Platonov-
eléadas képes hatast gyakorolni a nézére, ez a
mast akard varszinhazi, amely kisziv minden éle-
tet az alakokbdl, és apré darabokra vagja az
eredetileg lassan gordiilé cselekményt, egysze-
rlien elparolog a szinpad és az els6 széksor
kozott, lejon ugyan a szinrdl, de nem érkezik meg
hozzank.

A Gaal-féle feldolgozas mddszere nmagéban
még érthetd, sét helyeselhetd is lenne, am ez
aligha alkalmazhaté a Platonovra, féleg Ugy,
hogy az ebbdl létrehozott eldadas egy hagyoma-
nyos adaptacional tobbet adjon at a dramaban
foglalt jelentésekbél. A Varszinhazban raadasul
el6adas helyett inkabb csak ezt a mast akaro
koncepciot Iatjuk, mert a rendez6i gondolatok -



ha szabad igy mondani - nem érzékiesilnek
meg", nem kapnak életképes szinpadi megfogal-
mazast. Es ha egy el6adas nem tud (vagy nem
akar) kicsit se masnak latszani, mint markans
rendezéi elképzelésnek, ha nem akar becsapni,
elragadni, magééva tenni, akkor minek vagyunk
mi ott? Mint ahogy telefondlni is lehetetlen egye-
dil, ugy a szinhazban sem érdemes megfeled-
kezni arrél, hogy valakik vannak a ,vonal" masik
végén is, akikkel széba kellene allni.

Nézzik konkrétan, mit jelent az amugy is csak
alapanyagnak tartott Csehov-zsenge, Uigymond,
hagyomanyostdl eltérd felfogasa. A rendezés lat-
hatoan igyekszik megszabaditani az anyagot a
realista kotottségektdl, azaz a cselekmény repro-
dukalasa helyett inkabb annak értelmezett valto-
zatat dllitja szinre. A varszinhazi diszlet szandé-
kosan és agressziven megtagadni latszik az atla-
gos Csehov-eléadasokban elterjedt targyi kdzhe-
lyeket. A szinpad bal oldalfalat itt harom-négy
ember magassagig hidegen csillogd fémlécek,
fémlemezek burkoljak, kdzépen egy midomb,
mifiivel, a plafonon pedig egy hatalmas vilagito
habcsok. Amikor ez az Azonositatlan Vilagito
Targy kék szind, akkor tudjuk, hogy az eget
jelenti, mert az ég ugyebar kék. Azt is eértjik,
amikor Platonov mar az éngyilkossagrol elmél-
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kedik, és egyszer csak kialszik folotte a firma-
mentum, am kdzben meggondolja magat, gyava
elkdvetni a nagy tettet, s ki gon.olng, Valaki Ujra
felkapcsolja a kék neonokat. &s jelenetekben
siirlin véaltakoznak az ,&gi test" .zinei, s ilyenkor
hajlamosak vagyunk bizonyos 6sszefiiggéseket
keresni a torténések és a szinek 6z6tt,deamikor
példaul sarga lesz a plafon, és . szinpadon még
csak nyoma sincs irigységnek, 6l kell adnunk a
kombinalast a szinszimbolikava.

A csillog6é fémboritasu fal 6nmagéban is kel-
lemetlen latvanyt nyujt, a mésodik felvondsban
raadasul egy hatalmas darabja megnyilik lefelé,
mint egy komphajé hidja, s ebbél lesz az erkély
a kerti jelenetben. A nehézkes diszlet itt mar
kifejezetten akadalyozza a szinészek mozgasat,
hiszen a magas sarku cipét visel6 nék eddig is
csak latvanyos egyensllyozd mozdulatokkal
tudtdk megmaszni a dombot, most viszont a
,Vig" kerti mulatsag kozben néhanyan mar neki
is esnek a kiall6 fémrampanak. Egyébként még
a néma jelenetekben is oridsi diborgéssel ro-

Jelenet Gaal Erzsébet Csehov

hangalnak fdl-ala a szinpadon, s egy-egy domb-
rdl inditott hevesebb start utan félé, hogy néha-
nyan csak az elsé széksorokban tudjak lefékezni
magukat. Igaz, a ,leszallopalyat" meghosszabbi-
totték, hiszen a szinpad bal felét a székek kisze-
relésével eldretoltdk, egészen a tizedik sorig. Itt
allnak a kerti sakk figurai, melyeket szék gyanant
is hasznalnak (mindenesetre nem lehet valami
kényelmes egy gyalog lelapitott fején dlni). Bar
utalas nincs ra, ez a sakktabla mintha sugallna
valamit a szemiink el6tt lejatszddo jatszmardl",
a figurdk azonban hamar eltlinnek a szinrél, igy
ezt a jelentést taldn nem akartdk jobban
kibontani.

Ezt a Csehov- és emberidegen teret érdekes
modon ugyanaz az Antal Csaba hozta létre, aki
Ascher Tamas Platonovjanak egyszerre részle-
tez6 és stilizalt diszleteit is tervezte. A varszinhazi
szinpadberendezéssel nem az a baj, hogy rossz
nézni, és a szinésznek rossz jatszani benne, ha-
nem hogy semmivel nem nyujt tdbbet egy valo-
sagutanzo diszletnél. Azonkivil, hogy végig azt
ismételgeti, ,szinhdzban vagyunk, ez nem a va-
l6sag", az értelmezési lehet6ségek korét egy
cseppet sem tagitia. Nem kel onallé életre, nem
fejleszt ki magabdl 0] jelentéseket, csak nagyon
hangsulyosan ,ott van". llyen értelemben az




el6adés halott térben jatszodik- egy monumen-
télis szinhazi kriptaban.

Es hogy stilusosak maradjunk, ebben a krip-
tAban mumiék jarkalnak fél-ala. A sokat emlege-
tett koncepcié ugyanis a Csehov-darab szerepe-
inek csak a burkat hagyta meg, de minden
bels6séget, vért és életet eltavolitott beldlik.
Eletszer(i figurak helyett tipusok megmutatasa
volt a cél, bar Ujra feltehetnénk a kérdést, vajon
érdemes-e ezt megtenni a Platonov szerepeivel.
A darab ereje ugyanis mintha éppen a finom
pszicholégiai érzékkel megirt, 6sszetett szemé
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lyiségeken és kapcsolataikon alapulna, kdzép-
pontban egy igazi karakterrel. Itt az el6adas méa-
sodik 6rajaban is alig-alig van kilénbség az ala-
kok formatumat tekintve, mondjuk, Platonov
(Rékasi Karoly) és a részeges Trileckij ezredes
kozott (Fonyd Istvan) - mivel egyiknek sincs
semmilyen formatuma. Itt mindenki egy-két szo-
val jellemezhetd: Platonov iszik, és nem tud ma-
gaval mit kezdeni, Anna Petrovna (Peremartoni
Krisztina) okos és akarja Platonovot, Szofja
(Gregor Bernadett) szép és szerelmes lesz
Platonovba stb. Csupa jelentéktelen és sziirke

Rékasi Karoly (Platonov) és Toéth Sandor
(Nyikolaj) az Apatlanul el6adaséaban

alak. Platonovrol hidba mondjak el, hogy kiildn-
leges ember, ezt nem lehet elhinni ,csak Ugy a
levegbbe", és ezutdn mar semmi sem hihetd,
semmi sem érdekes, minden jelentéktelen. Igy
valdban komédiat latunk (ahogy az alcim is igéri),
abban az értelemben, hogy az egész hercehurca
kisszerliségén és  jelentéktelenségén  ne-
vethetnénk kinunkban.

Az unalmat megsziilé jelentéktelenség és ér-
dektelenség tehat nem feltétleniil csak a tarsulat
szinészi hianyossagai miatt alakul ki, hiszen a
szinészeknek eleve nincs lehetéségiik az elmé-
lyiiltebb alakitasra. Mar a darab alapviszonyait
megrajzolé elsé tarsalgasi jelenetben is érzédik,
hogy a holt térben gércsésen mozgd szinészek
inkabb csak mondjak, mint jatsszak az erdsen
megroviditett széveget. Ez a mddszer kétségte-
lenll alkalmas arra, hogy kicsit ironizaljon a
hosszasan és unalmasan fecsegé rossz Csehov-
el6adasok felett. Mintha alomban hallanank
vissza az ,igazi" Platonov kulcsmondatait. A dra-
maturgiai atdolgozas (Bereczky Erzsébet) egysé-
ges, elérehaladd cselekmény helyett inkabb révid
kulcsmondatokban és kulcsszituaciokban
gondolkodott. Rovidre vagott jeleneteket és par-
beszédeket latunk egymas mellé, sét egymas folé
helyezve, és néha olyan érzése van az em-
bernek, mintha ezek a darabok nem is tartozna-
nak dssze. Ennyiben tartom a mai kor viszonyaira
érvényesnek Gaal Erzsébet Csehov-feldolgo-
z&sat, hiszen mintha az életlink is ilyen, egymas-
sal latszélag semmilyen Osszefliggésben nem
allo vagy semmilyen egységes torténetté nem
foglalhato helyzetek sorozata volna.

A ,cselekmény helyett helyzetek sorozata" el-
mélet talan a kerti jelenetben mutatkozik meg
legjellemz8bben. A kevés lelkesedéssel, de annal
nagyobb zajjal végzett kértdnc kdzben a szinpad
kiilénbézd pontjain klipszerl jeleneteket Iatunk:
Trileckij (Téth Séandor) kélcsénkér, Vengerovics
(Csernus Mariann) félbéreli Oszipot Platonov
ellen, Platonov kerilgeti Szofjat. A felvonas fel-
dolgozasara valoban megfelelének latszik ez a
filmes modszer, de egy idé utan gépiessé és
erbltetetté valik, féleg, hogy a gyengébbek ked-
véért mindig egy reflektorral vilagitjgk meg az
éppen ,fontosat" mondé parosokat.

Gyakran latunk szimultan jatékot is, amikor két
vagy tobb jelenet fut egyszerre. Gaal kettds
tengely( szimultan szinpadot hoz létre, ugyanis

Auksz Eva (Grekova) és Rékasi Karoly (Szab6
Péter felvételei)



nemcsak vizszintes, hanem fiiggéleges iranyban is
miikédik a parhuzamos jaték. Hol a nézétérre
nyulé elészinpadon és a hattérben valtakoznak
az események, hol pedig a mar emlegetett erké-
lyen és a foldszinten. Onmagaban jé Gtlet a két
parjelenet egymasba fiizése, amikor az erkélyen
Platonov és Szofja kozott fellobban a szenvedély,
mikdzben az ifju Glagoljev (Bede Fazekas Sza-
bolcs) Anna Petrovnat fizi a domb tévében. Az
egyszer ide, egyszer oda villanté reflektor azon-
ban ebbdl a jelenetbdl is atlatszé dramaturgiai
jatszadozast csinal. A rosszul kitalalt és (a nézé
szempontjabol) rosszul megvalésitott szimultan
jaték jellemz esete, amikor az elészinpadon zaj-16
események kozben Kaszas Géza (Oszip) és
Széles Tamés (Iszak Vengerovics) a héattérben
megprobal kivitelezni egy hangtalan, sét lassitott
verekedést. Széles Tamasnak mar szinte siker(l
lassabban zuhanni a leveg8ben, am a foldet érés-
kor akkorat huppan, mint amekkorat egy emberi
test szokott normalis korllmények kozott a
recsegd padlon. Az el6térben zajlo jelenetre nem
tudunk figyelni, a verekedés bezzeg, bar nem
szantak hangsulyosnak, annal hangosabb. A ref-
lektorral iranyitott vagy a gyenge Kkivitelezési
szimultan jaték tehat éppen azt a lehetéséget
zarja ki, hogy az egyszerre zajlo szinpadi esemé-
nyek kézott a nézd sajat interpretacija alapjan
tegye ki a hangsulyokat.

Egyetlen jelenetben tiint Ugy, hogy a szinpa-
don is mikddik valami az elképzelésekbél. Az
eredeti darab negyedik felvonasaban a lecsU-
szott, részegségbe menekiild Platonovot sorra
felkeresik azok, akik akarnak téle valamit, vagy
akiknek artott. A varszinhazi eldadasban a jelenet
a valésag és egy delirium tremens hataran allé
ember képzelgésének keveréke lesz. A hattérben
allo iskolapadokban (amelyek ugyancsak a ré-
misztd fémfalbdl nének ki) linek furcsa megvi-
lagitasban a Platonov lelkét felkeresé emberek,
majd el6re is jonnek szines, csillogd foltokkal
diszitett ruhaikban - ahogy a részeg Platonov
lathatja éket (jelmez: Benedek Mari). Az elhangzé
szemrehanyasok, vadak, kérések, illetve Plato-
nov védekezései, kirohanasai igy egyszerre jat-
szédnak le a valésag és a lelkiismeret szinterein,
és ebben az esetben hatasosak is az ismételgetett
és szimultan elhangzé szévegek.

Az el6adas alatt azon gondolkoztam, vajon
meg lehetne-e hatérozni, hogy ezért a sajnalatos
kudarcért milyen aranyban felelés a rendezéi
elképzelés, a gyenge szinészi munka és a techni-
kai Ugyetlenség. Sajnélatos a kudarc, mert min-
den hatastalansaga ellenére ebben az eléadas-
ban tdbb munkat, tébb invenciét latok, mint egy
atlagos, nézhetének szamité hagyomanyérzé
produkciéban. Gaal Erzsébet azonban nem mér-te
fel, kivel all szemben. Nem vette figyelembe a
szinhaz egyik fontos szerepléjét, a nézét, aki
realista vagy nem realista, de mégiscsak élettel
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telitett eldadasokat akar latni a szinen, s nem
hideg dramaturgiat. Es nem mérte fel azt sem,
hogy a mai szemmel néha lassinak és szész-
motolének tind Csehovot nem lehet egy elére
elkészitett ruhaval divatossa tenni.

Csehov: Apatlanul (Varszinhaz)

Forditotta: Elbert Janos, Diszlet: Antal Csaba m. v.
Jelmez: Benedek Mari m. v. Dramaturg: Bereczky
Er-

zsébet. Koreografus: Sebestyén Csaba m. v. Rendezé:
Gaal Erzsébet. L

Szereplok: Peremartoni Krisztina, Oze Aron, Gregor
Bernadett, Madi Szabo Gabor, Bede Fazekas Szabolcs,
Fonyd Istvan, Téth Sandor, Nagyvaradi Erzsébet,
Rékasi Karoly, Csemus Mariann, Széles Tamas, Kaszas
Gézam. v., Csurka Laszld, Fiilép Zsigmond, Auksz
Eva, Gyrki Istvan, Horkai Janos Bir6 Szilvia, Mezei
Lajos, Presits Tamas.

GASPAR MATE

KORURGUND

A vilag nincsen j6 formaba , mert kizarélag a
formaban van. Ez az a g°mbrowiczi allitas,
melynek illusztralasara: élete soran harom
szindarabot irt. A mlivek mar csak keletkezésiik
egymastol tavol es6é datumai és a koztes idében
lezajlott szinhazesztétikai valtozasok miatt sem
sorolhaték egy meghatarozott iranyzathoz. Bar
tobbszér megProbaltak az abszurd szinhaz
eléfutaranak beadllitani, Gombrowicz sosem
vallalt kozsséget olyan szerzdkkel, mint lonesco
vagy Beckett. Jart. a sajat utjat, és elsésorban
nem mivészi g6g96l, hanem egészen sajatos
szemléletébdl fakaddan nem csatlakozott egyetlen
iskolahoz, tarsasaghoz sem. Mi-kdzben mindenki
formabont6 igyekezett lenni (a sz6 minden
értelmében), 6 maradt formabontogatd:
mindharom szindarabja . szabalyok altal keretbe
foglalt emberi viselkedésmod kitorési pontjait
keresi.

Az Yvonne-ban legaldbb &t szabalyrendszer
épll egymasra, és ez a bonyolult alapképlet -
amely egyébként elég pontosa abrazolja a tar-
sadalmi ember léthelyzetét -6nmagaban hor-
dozza minden ldzadas bukasanak magyarazatat.
Hiszen bar minden lazadé a fen allé rend egésze
ellen kivan fellépni, konkrétan csak annak egyes
elemeit képes tamadni, esetled megvaltoztatni.
Képtelenség egyszerre athagni :z dsszes - egy-
mastol jellegében és megnyilvanulasi médjaban
is oly kulénbdz - torvényt, sét (amint azt Flldp
tronorokos példaja szépen illusztrélja) aki az
egyik ellen vét, dnkéntelen eledet tesz a masik-
nak. S mivel a meghatarozé mikdodési mechaniz-
musokat az ember legfeljebb felismerni képes,
megvaltoztatni nem, aprébb valtoztatasok utan
Ujra és Ujra a f6 sémakat koveti

A Katona Jozsef Szinhaz eléadasa Zsambéki
Gabor rendezésében nem tesz egyebet, mint a

szinh&z legjobb hagyoméanyainak megfeleléen egy
nagyon pontos és figyelmes olvasat alapjan
kibontja a szdvegben rejl§ tartalmakat. Nem ak-
tualizalja, nem irja at, nem allitja egy kls6é kon-
cepci6 szolgalataba a darabot - egyszerlen bi-
zalmat szavaz neki, és bemutatja a maga 0ssze-
tettségében.

Rogtén a nyitojelenet feltarja az elsé, a
biologiai sik konfliktusossagat. A Hamlet-
parédiaként is tekintheté Fiildp herceg az udvartol
és tarsaitdl félrevonulva mara kezdet kezdetén vét
az emberi természet torvényei ellen. A burgund
kiralyfi fittyet hany a tarsai altal figyelmébe

ajanlott jolabu nékre, és horoszkopjabdl
igyekszik er6t meriteni. Hidba szdlitia fel 6t
tobbszér is  baratja, Ciprian  egyetlen
kotelességiik gyakorlasara, Fulép éppen ettdl
zarkozik el a leghatarozottabban: nem
funkcional. Ezaltal ontudatlanul, természetébdl
fakadéan eltér a normalis viselkedéstdl,

alapjaban mas tehat, de nem szandékosan. Ez
akkor deril ki, mikor Yvonne szerelme altal
feloldozva végll is lza felé fordul (Micsoda
gyonyor egy olyan nét tartanom a karjaimban,
akitél nem undorodom!). A szilék feltarul6 biinei
is a testi szférahoz kapcsolodnak: a kiraly
kamarasaval egyiitt tett er6szakot egy
cselédlanyon, akit, biiniiket leplezendd, halalba
(folyobal) kergettek. A kiralyné verseit rejtegeti,
melyekbe, gy latszik, tul sok kéltészetet olt;
ezekbdl a hajlékonysag iranti féktelen vagya
derlil ki, amit kénytelen a legmélyebb titkok
rétegébe fojtani. Az igy, egy el nem kdvetett blin
altal  kialakulo  freudi  értelemben  vett
blntudatérzés  megbénitia  Margit  egész
viselkedését. A test térvényeire adott harom
kiilonbozé valasz mindegyike kudarchoz vezet,
sem az elfordulas, sem a kiélés, sem az elfojtas
nem hoz elfogadhat6 eredményt
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- Ujra fel kell tenni a kérdést, s kezdédik minden
eldlrdl, korbe-korbe.

Yvonne megjelenése az udvarban a darab ma-
sodik jelenetében a természetes rend, az iratlan,
de természetbdl fakaddnak vett térvények elleni
kihivasként értelmezhetd. A természet harméni-
ara torekszik, ezért azt kell sikeriiltnek, elisme-
résre s ezaltal szeretetre méltdnak talalnunk, ami
tikrozi ezt a harmoniat - szélhatna a ki nem
mondott szabaly. Fiildp |4zaddsa taldn e norma
ellen a legélesebb, még akkor is, ha elhatarozasat
- miszerint feleségil veszi a csuf teremtést - nem
dac  motivalja, hanem egy felismerés.
Gombrowicz azt irja az Eskiv6 elészavaban,
hogy az emberek nem nyilatkoznak meg kozvet-
lenl, mindig mesterkéltek, mindig jatszanak. A
darab ezért maszkok, gesztusok, kialtasok, gri-
maszok kavalkadja. Jan Kott szerint ezért
Gombrowicz szinhdzaban a grimasz a vilag el-
sbdleges, materidlis valésaga. A forma az Arc.
Nala az szamit valakinek, aki kelléképpen felpum-
palédott a formaval, azaz deformalédott. Valaki
az valaki vagy valami mas, azaz hamisitvany.
Vagyis Yvonne nem valamiféle besorolhatatlan
szOrnyszUlétt, se nem egy elfogadott szinpadi
séma megtestesiilése, ahogy azt Palyi Andras
irja, hanem maga az ember, amikor nem csinal
semmit, csak bamul, s ezaltal bamulhatéva valik,
mig végll dnmagara ismerhet benne akarki. Te-
hat Fiilop, amikor latszélag a természet tdrvénye
ellen tesz, valéjaban maximalisan annak szelle-
mében cselekszik, s amikor raddbben, hogy
déntése nyoman lehet6sége nyilna egy maga-
sabb rend( erkélcsnek megfeleléen viselkedni,
gyarl6 modon visszaretten, s a hétkoznapi itélet
szerint szépnek tartottat s vele a rendes kerékva-
gést vélasztja. S igy megy minden tovabb rend-
ben, folyton-folyvast.

Tokéletes rend abrazolodik a darabban a tar-
sadalmi viszonyok terén is. A vilagot, mivel egy
kiralyi udvarban jatszddd torténet keretében
vizsgaljuk, alapvetéen a hatalom szemszdgébdl
latjuk. Harom szereplé azonban elégségesen
egésziti ki a  képet ahhoz, hogy
félreérthetetlenné valjon az ir6i szandék: nem
egy szlk elit, hanem egy akarmilyen emberi
kozosség mikodésérdl van sz6. Az els6 maga a
cimszerepld, aki kozonséges jardkel6ként jelenik
meg, politikai dontés kovetkeztében lesz
elfogadva mint a herceg jovendébelije, s a
tarsadalmi protokoll teszi 6t néhany masodpercre
nemessé, miel6tt kdzonséges hullava valna.
Yvonne-¢ a tokéletesen kiszolgaltatott ember
karrierje: varatlan emelkedés és varatlan bukas,
ami akar tobbszor is megismételhetddne, ha a
gombrowiczi példazatot nem éppen az 6
fajdalmasan 8szinte pusztulasanak kellene
lezarnia. Mas széval Yvonne hds, még-pedig az
onfelaldozd szerelmes tipusbdl, aki nem élheti
tul sajat bukasat. Vele egy szinten allonak
képzeli magat a masik egyugy( figura, Innocent,
aki a lany szerelmesének mondja magat. Am &
semmilyen értéket nem képes felmutatni, allitas
helyett csupan nem tagad, tiltakozni batorkodik a
l&ny meghurcoltatasa miatt, de szinte azonnal
visszakozik, mintegy a sajat tiltakozasatél meg-
ijedve. Mindkét megjelenésekor nagy indulattl
fltve érkezik, de hamar meghunyaszkodik, és
mindkétszer Ures kézzel tdvozik. A figura nevé-
nek jelentése - artatlan - nyilvanvalé irénia az
allandé kudarcra itélt kisemberrel szemben, akit
a sajat maga alkotta idedl is megtagad (Yvonne
leghangosabb megszélalasa éppen az, amikor
Innocentet akarja elkergetni). A harmadik, népet
képviselé alak a Koldus, aki nem tobb, mint a
hatalom &ntudatlan, allati sorba taszitott jaték-
szere. Fel sem képes fogni, mi torténik vele,

Toth Anita (Yvonne) és Fekete Erné (Fiilop
herceg) (Szilagyi Lenke felvétele)

amikor a kiraly az Unnepi alkalomra hivatkozva s
a bokezl uralkodd képében tetszelegve egyre
emeli az alamizsna ésszegét. A Koldus mar nem
is ember, személyének nincs semmilyen kéze a
vele kapcsolatos dolgokhoz, s mivel val6s prob-
|éméaira egyetlen masodpercig sem terelddik fi-
gyelem, azok megoldaséra semmilyen esély
sincs. Ezért lesz ebben a statusban mindig, va-
laki, valamikor, valahol. A darab cselekménye két
ceremonialis esemény, a nép el6tti innepi paradé
és az eljegyzési-elveszejtési lakoma kozott
feszll. A ceremonia, a par excellence tarsadalmi
érintkezési forma, megnyugtato keretbe foglalja a
torténetet, és a forma sértetlenségére utal. (A
szinhazi eléadas kiilon érdekessége, hogy a Kol-
dus figurajanak visszacsempészésével, a halmo-
zott ismétléssel sikeril pontosan valami Ujat
mondania - de errél majd késdbb.)

A tarsadalmi térvények mogétt huzodo ha-
gyomany hatarozza meg, hogy mi szamit egyal-
talan eltérésnek a megszokotthoz képest. A tra-
dicié torvényeivel kapcsolatban nem az egyes
szerepl6k, hanem az egész mi fogalmaz meg
sajatos allaspontot. Az ir6 a cselekmény kérnye-
zetének kivalasztasaval teszi egyértelmivé, hogy
tradicidihoz erésen kot6dé univerzumban gon-
dolkodik. Az uralkoddi székhely a hagyomany6r-
zés megtestesiilt szimbéluma, ahol az 6rokl6dé
hatalom a véltozatlansdgot hivatott biztositani.
Ugyanakkor hidba taplalkozik a gombrowiczi m
ezer széllal a shakespeare-i kiralydrdmak vilaga-
bl - ahogy azt mér rengetegszer kimutatték -, ha
nincs mar konkrét tét, és ezaltal nincs mar valodi
harc sem. A XX. sz&zadra az egyén legnagyobb
ellenfele 6nmaga lett, ezaltal a drama észrevétlen
eloldodott a hagyomanyos konfliktussémaktél, s
azokkal mar csak kilresedett formai elemeken
keresztil képes érintkezni. Ekként valik a
hagyomany é&lland6éan jelen lev6, de nehezen
aktivizalhaté viszonyitasi pontta.

S a még a milt szdzadban is mindenhat6
tradiciondlis szabéalyzat helyét szép lassan atve-
szi egy metafizikai térvények altal vezérelt vilag-
kép. Ez a szemlélet, amely a darabban és Zsam-
béki Gabor rendezésében nagyon erbsen kifeje-
zésre jut, megkérddjelezi az emberiség Utjanak
tradiciok altal megszabott egyenesvonalusagat,
és a ciklikusan ismétlédd, allandéan bezarddo,
mindig Ujraindul6 és elébbre nem jutd egyéni és
kozosségi torténelem élményét rogziti. Egymastol
teliesen fliggetlenll harom teljesen kiildnbdz6
szerepld: Yvonne, Ignac és Fiilop is megfogal-
mazza ezt az érzést (Korbe-kdrbe, mindig, foly-
ton-folyvast...), s mindharman elégedetlennek



tlinnek a felismert renddel. Am azon valtoztatni
csak Filopnek lenne modja, mivel Yvonne maga a
felismerést lehetéve tévo jelenség (szalka, amely
ugyanazt a hatast érhetné el a fennallé rendben,
mint a karaszé az § torkaban), Ignac pedig a
korforgasba immar beletéorédd, annak menetét
biztosito hatalom, vagyis a zavard jelenség
megsziintetdje, Yvonne gyilkosa. A Fllop el6tt
feltaruld lehetéség pedig - hogy a kdrvonalat
kiegyenesitse, és  kétpolusi  torténetvazat
hozzon létre - nem mas, mint Yvonne szerelme.
Az &llandéan 6nmagéba zar6do és ezért kilatés-
talanul egyértelml kérvonalat akkor sikertilt vol-
na megszakitania, és ezaltal uj értelmet hoznia a
vilagra, ha elfogadja Yvonne szerelmét, hiszen ki
is mondja: ,Szeretve vagyok altala, tehat benne
vagyok... az lehetetlen, hogy 6 ne legyen énben-
nem." Am a megszeretési kisérlet nem jar tartos
sikerrel, és az Yvonne felfedezésébdl fakadd sza-
badség illuzidja csupén arra elég, hogy az egyik
szabalyrendszer aldl kibljva egy mésiknak vesse
magéat ald. (Ezért akarja hisztérikusan megsze-
rezni az Yvonne altal 4sszeszedett hajszalat,
megszakitva ezéltal a kettejiiket 6sszefliz6 lineéris
kapcsolatot.) Nem elég erés ahhoz, hogy a jézan
ész és a torvények ellen cselekedve egy
magasabb rend{ szerelem, az ember szeretete
altal megvaltsa a vilagot, amely igy folytatja a
maga megszokott koreit.

Ezt a kdrmotivumot emeli ki a Katona Jozsef
Szinhaz eladasa is. A szinpadot hatarolé csikos
ponyva cirkuszi atmoszférat teremt, amely nem-
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csak a figurak viselkedését okolj. meg, hanem a
tér porondszerliségét is sugall a. Az els6 rész
diszletét urald kér alaki pavilon sajat tengelye
koril forog, amikor a belécsimpaszkodd ifjak
megforgatjak, kérhinta hatasat kelti. (Ugyanez a
tér a masodik felvonas szobédja, ahol Yvonne-t
faggatjak) De nemcsak a térben figyelhetjiik meg
a korkorés motivumokat, hanem az id6ében is.
Hiszen az id6 mulasa is ciklikus folyamat: a
mutatdé mindig ugyanazt az utat jarja be, mégsem
ugyanoda ér vissza. Ezt a fes?itd paradoxont
abrézolja kétszer is nagyon szemléletesen a
féldhdzragadt Cipriant zavarba ejté hitelességgel
jat-sz6  Stohl Andrds. Mindkétszer &sok
déntésére var: az elsé esetben csak a tenyerét
l&tjuk, amint gércsdsen Uti egy virdgallvanyon a
rohané mésodpercek taktusat, mésodszor pedig
egy fotelban kéréz mindaddig, mig a szi padi
esemény - [atszolag - egy helyben topog.

Az ehhez hasonl6 finom rendez6i gesztusok
mind-mind arra figyelmeztetnek, hogy reprezen-
taci6 tanui vagyunk, ahol a szinészek a szinpa-
don formakat utdnoznak. Enne érzékeltetésére
hatsosnak bizonyultak a cirkusztol kélcsonzott
motivumok, amelyek elidegenitd effektusként
mikaodtek. llyen volta tigrisek ugratdséhoz hasz-

Kiss Eszter (Yvonne), Benedek Miklés (Kama-
ras), Bodnar Erika (Margit kirdlyné) és Fekete
Erné

nalt tlizes karika felidézése két égé tiikdrrel ab-
ban a jelenetben, amikor a sziil6k - ugrasra
készen - egymast bamuljak. Itt leplez6dik le,
hogy az addig Yvonne éallatiassaganak bizonyité-
kaként emlegetett bamulas valéjaban alapveté
emberi tulajdonsag; ennek tudatositdsa érdeké-
ben veszi koril Fllép kétoldalt sziileit tiikrokkel:
egyszerre lassak magukat bamulni és megba-
mulva. Sary Laszl6 zenéje néhol a Brecht altal
hasznalt cirkuszizene-motivumokra utal; a lakaj,
Valentin - Lukats Andor fegyelmezett alakitasa-
ban - Magritte-képeket megelevenité jelenései
szintén az elbadas spektdkulumjellegére figyel-
meztetnek. A rendezd azonban komolyan vette a
szerz$ utasitasat, amelyet szintén az Eskiiv6el6-
szavaban fogalmaz meg: ,Mesterkélten kell jat-
szani, ennek a mesterkéltségnek azonban nem
szabad elvesztenie a kapcsolatat azzal a normalis
emberi tonussal, amely a szévegbdl érezhetd."
Az idézetbdl kiolvashato, elemelten realisztikus
jatékfelfogas mindig is er6ssége volta Katona
tarsulatanak. Ennek kdszdnhet6en mintaszeri
Benedek Miklés Kamarasa, szines Haumann
Péter Ignac kirdlya, akibdl a szinész még azt a
rabelais-i izt sem felejti ki, amelyre szintén Jan
Kott hivta fel a figyelmet; grimaszai, mutogat6
ujjai, szellentést utdnzé trombitaldsa pontosan
utalnak obszcén szandékaira. J6 Bodnar Erika
Margit kiralyné szerepében, még ha az - egyéb-
ként rettentéen nehéz - gyilkossagra készilé
jelenetben nem mindig siker(l is magaval ragad-
nia a nézét; a gyertyalanggal és gramofonszéval



Bodnar Erika és Haumann Péter (Ignéc kiraly
(Koncz Zsuzsa felvételei)

aléfestett Shakespeare-parédia és a biztonsagat
csak eltorzitott &larc mdgétt meglelé asszony
szivszoritd atvaltozasa inkabb kioltja, mintsem
erésitené egymast.

Kissé egyhangu Fekete Emé mint trondrokos;
az & jatékabdl hianyzik talan leginkabb az az
ironikus szerepreflexid, amelyet az eléadas stilu-
sa megkovetelne. Ugyanezt nem kérhetjlik sza-
mon az Izat alakito Onodi Eszteren, aki eldl-hatul
egyformén megbizhaténak bizonyul a csabit6
idomok tekintetében. Raba Roland Innocentjének
voros flile mindent elarul visel6jérdl, akit szavai
sem cafolnak meg.

A cimszerepet ketten jatsszak felvaltva: Kiss
Eszter és a fdiskolas Toth Anita. Szerepformala-
suk nem teszi a két eléadast két meghatarozéan
kiilonb6zé szinhazi élménnyé. Mindketten él6
figurat alakitanak, olyan Yvonne-t, aki tudja, mi
folyik koriilotte, beleszeret Fiilopbe, majd felfog-
ja annak valasztasat, s ekképpen kiildetését mint-
egy betoltve, szinte dnként vallalja fehér aldozati
ruhajaban a halalt. Kilénbségek inkabb eltéré
habitusukbdl fakadnak: mig Kiss Eszter lomhabb,
darabosabb figurat jatszik, aki ott marad, ahova
leteszik, egész mozdulatlan lényével kihivast
intézve a kiilvilaghoz, Téth Anita csenevészebb,
idegesebb, mintha allandéan mondani akarna
valamit, csak nem lenne hozza ereje. Ha a figura
életben maradna, az elsé Yvonne valészinileg
szétfolyna, mig a masodik 6sszeaszna.

Kun Vilmos a Koldus az els6 részben, s nem
lehet nem raismerni az utols6 rész Marsalljanak
szerepében. Sz nélkll hagyhatnénk ezt a sze-
repdsszevonast, ami mas szereplék esetében is
eléfordul az eldéadasban, ha nem éppen & lenne
az, aki a zardjelenetben utoljara parancsolja térd-
re FUldpdt néhai jegyese teteme el6tt. A herceg
letérdel, ezzel - gondolhatnank - bezarult ez a
kor is, am mielétt még lehullana a figgodny,
észrevehetjik, hogy Kun Vilmos alig észrevehe-
téen, de ott all a bal oldalon. Ez Zsambéki tiszte-
letkdre a nagy burgund rondéban a mindenkori
lealacsonyitottak, legkiszolgaltatottabbak el&tt.

Witold Gombrowicz: Yvonne, burgundi hercegné (Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Palyi Andras. Jelmez: Szakéacs Gydrgyi m. v.
Diszlet Khell Csbrsz m. v. Zene: Sary Laszlo. Mozgas:
Horgas Addm m. v. Asszisztens: Tiwald Gyorgy.
Rendez8: Zsambéki Gabor.

Szerepl6k: Téth Anita f. h./Kiss Eszter, Haumann Péter,
Bodnar Erika, Fekete Emo, Benedek Miklos, Onodi
Eszter f. h., Stohl Andras, Szirtes Balazs f. h., lllés
Gyorgyi, Fullajtar Andrea f. h., Raba Roland f. h., Lukats
Andor, Garay Jozsef m. v., Kun Vilmos, Arva LaszIo m. v.,
Andai Kati m. v., Balint Marta m. v., Németh Kriszta m. v,,
Lengyel Ferenc, Takatsy Péter, Samu Nagy Adam f. h.
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CSAKI JUDIT

A HAT MONOLOGJA

Véri Eva hata - pars pro toto - az elsé
percekben a szerepl6k Iélektani mélyrétegeirdl
mesél. Ahogyan ajtét nyit a varatlanul
becsdngetd vadidegennek, majd egyik karjat az
ajtofélfan tdmasztva eldllja a be-jutds utjat, és
testtartdsdnak enyhe valtoztatasaival elbeszéli
egy orszag kozelmultjinak ma mér nem kinzo,
csak fajdalmas térténetét, az nem-csak a
szinjatszds magasiskoldja, hanem maga a
darabértelmezés, a textus és a helyzet interpre-
tacioja, ha tetszik. A hat szeretné megérteni, mit
keres az ajtéban ez az ember, elmondja, hogy
manapsag nem az a vildg van, amikor csak ugy
be lehet engedni valakit, bArmekkora virdgcsokrot
tart is a kezében, illetve akkor aztan plane nem...
Még arrél is beszél, hogy jot aztdn nem vérhat egy
afféle rendes, élettdl, torténelemtdl elgydtort
kisember egy idegentél, aki még csak nem is
szolgal semmiféle épkézlab magyarazattal arra
nézvést, ki 6, és mit akar. Szintén a hat arulja el,
hogy van és virul egy Ujabb cseng6-frasz, ezuttal
nem a fekete autétdl, hanem mindenféle
szamlasoktol, biztositosoktol.

Ismerds ez a hat. Elutasitas és kivancsisag,
mentegetdzés, magyarazkodas, gyanakvas és af-
féle korlatolt joindulat sit a tartasabdl, mig végil
egyértelmlen jobb meggy6zdédése ellenére,

reflexbél - az

puszta engedelmességbél,
asszony beengedi a hivatlan Iatogatot.
Amikor elolvastam Spiré Gyérgy Kvartett cimii

kaposvéri drdmapélyazat idején -, arra gondol-
tam, hogy alighanem ez is arra a sorsra jut majd,
mint rokonai, Spiré tobbi zeitstiickje, a Vircsaft
és a Dobardan. Késén fogjék bemutatni, és vagy
lemallik réla a kontextus, vagy torténelmi
opussz valik, és egyik sem fog jot tenni neki.

Tévedtem: gyorsan mutattak be. Abban vi-
szont igazam volt, hogy ez nagymértékben hoz-
z4jarult a sikerhez. Vincze Janos rendezésében a
torténet még nemhogy térténelmi visszfényt nem
kapott, de tegnapinak is legfeljebb a valuta-
arfolyam bizonyult benne.

For the record - az utokornak: ez a négysze-
repls torténet naturalista életkép a kilencvenes
évekbdl, amikor a demokracia és a szabadsag és
ezek dsszes (vad)hajtasa hajszalereken szivargott
lefelé és befelé a magyar tarsadalomba és egyede-
ibe. A Spir6 darabjaban szerepl6 id6sddé hazaspar
leginkabb a terheit, felnétt lanyuk a kényszert és a
benne rejl6 lehet6séget, a hazalatogatd amerikas
magyar pedig az igéret Uj foldjét latja benne.

A torténet egyszer(i helyzetkomikumra épiil: a
szerepl6k nem értik a masikat. Vagy mert vérik-



ben liktet a félelem, vagy mert korlatoltak, vagy
mert mohdk. Vagy mert megtorte 6ket a negyven
év, vagy mert nem tudjak ,venni" a fordulat
keltette akadalyokat, vagy mert kipusztultak az
értékek az életiikbdl, vagy mert soha nem is
voltak benne ilyenek. Probalkoznak egy ideig a
masik megértésével, aztdn mindenki marad,
ahol/ahogy volt. Szimpla kis cséd.

Horgas Péter - aki mara Vircsaftban is Spird
megértd diszlettervezéjének bizonyult - egy kis-
sé ,atbuherdlt" lakotelepi konyhat tett a szinpad-
ra. Amely alapkomfortjaval, sivarsagaval, otrom-
ba és izléstelen kellékeivel, Ul6kéivel egyitt az
élet helyszine, mint igazibél.

A figurék simén passzolnak a panelkonyha-
hoz: a Spir6-féle altalanosité névadas ugyan
kockazatos fogas, de a Kvartettben bevalik. A
szinészek egyszerre toltik fel egyéniségiikkel ezt
a bizonyos ,altalanos" nevet - Feleség, Oreg,
N6, Vendég -, és kilonboztetik el a sématdl,
teszik egyedivé. llyenformén igazan ideélis a
nézd helyzete; mikézben ismerds mindenki
ebben a tér-ben, mégis ébren van a
kivancsisag: hogyan fogalmazza meg Vari Eva,
Krum Adam, Téreky Zsuzsa és Marton Andrés
ezeket az alakokat? Mit és hogyan adnak hozza
ahhoz a leépiilt és mas-mas okbdl beszkiilt
nyelvhez, melyet Spir6 irt meg a szamukra?

A torténet, bar banalis, ahogy ez a zeit-
stiickhéz illik, nem tipikus. Mar-mar abszurd - a
szénak nem mifaji, hanem hétkdznapi
értelmében. Hiszen egy 56-
ban kimenekiilt suhanc tér ha-
za sok évtized és egy nem na-
gyon sikeres kinti élet utan,
hogy ler6ja halajat- mert egy-
kor idejében figyelmeztette 6t
- a hajdani  grundfoci-
baratnak, a mostani Oregnek.:
Pénzt, jolétet igér, cserébe:
szeretetre, itthon fellelt csa-.
ladra vagyik. De az egykori jo-
tevé - vagy mert nem emlék-,
szik, vagy mert nem akar em-.
|ékezni - egyetlen szavat sem,
hiszi, sét, paranoid reflexszel
egészen mas jellegli dsszees-
kiivést szimatol az artatlan -
bar kétségkivil hdbortos é|
ezért gyanakvasra okot ado -
halalkodas mogott. ’

Az Oreg Krum Adam alaki- ~
tasaban azt a demagog, hivé °

Téreky Zsuzsa (N6), Méarton”
Andrés (Vendég), Vari Eva'
(Feleség) és Krum Adam
(Oreg) (Simarafoto)
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a szocializmusba belemerevedett tipust idézi,
akit nevezhetnénk- Bereményi remek kifejezését
kolcsdndzve - keskenyvaganyu vasutas"-nak is.
Nehézkes mozgéassal, kevés, de annal erétel-
jesebb gesztussal és legféként hangerével védel-
mezi... - hat, mar aligha tébbet agy mast, mint e
lakételepi lakas és a ,jurdsport'-nézés békének
becézett érinthetetlenségét. Amint az a csalad
megfellebbezhetetlen tekintélyének kijar, asszo-
nya készségesen visszhangozza még ki sem
mondott szavait, adja szajaba a kdvetkezé repli-
kat. Vari Eva zsenialisan kever ki szamtalan,
olykor egymassal élesen ellentétes elembél azt a
bizonyos lemond6 és mégis odaadé kommenta-
tort, aki a Feleség, és aki egyszer e dvja-félti meg
tartja reménytelen, nehézkes fraternek is az urat.
Viszonya hozza egyenlé az élethez val6 vi-
szonnyal. Létezhetetlen nélkile: nem kiilén enti-
tas, mikdzben valahol mégiscsak 6 mozgatja ezt
az alig mozgo, de mégiscsak teld életet.

A N& egy masik korszelet tipusa: a kicsit mar
akklimatizalodott, adaptalodott és tovabbi adap-
talodasra kész, egyéni kudarcokkal maris teli
asszonyé. Kispalyas", de valta i kész létforma
az 6vé - és Toreky Zsuzsa ligyesen, hagymono-
l6gjdban pedig egyenesen megrenditéen hozza
ezt az alakot, jov6tlenségével egyutt. Ez a N§
otthonos a lakotelepi konyha kdzegében, egy-
szersmind gy(ldli azt. ¢ bezzeg felfogja, mi
rejlika  varatlan vendég ajanlataban, és
megteszi tétje

it, emeli is egyre: el6bb magat, aztan a lanyat
ajanlva fel.

Marton Andras Vendége egy kildn, masik
drama hdse lehetne; itt Gtletes és elégséges dra-
maturgiai elem, amely arra szolgal, hogy ez a
nagyon is ismerés csaladi tabld6 a maga
szornyliségesen-mélyen lehangol6-szanando
valésagaban kibomolhassék. Marton pontosan és
érzékenyen tolti be dramaturgiai helyét:
végtelenil tirelmes és értetlen, majd pedig a kelld
pillanatban -megvilagosodik”, és hatat fordit a
kellemetlen historianak, és a frissen véasérolt
Opellel aligha-nem meg sem all a nyugati hatar
tuloldaléig.

Vincze rendezésének legfébb érdeme, hogy
nem kommentélja a darabot, hanem komolyan
veszi, és aprélékosan, koriltekintéen megrende-
zi. A koreografiat pedig a szinészek is ,egyenes-
ben", idézéjelek nélkil jatsszak, az egyidejliség-
bél fakadé anyagismerettel. Ez is interpretacio,
rendez6tdl, szinésztél egyarant, és még az lize-
net is - mert az is van - vildgos és érthetd: ez
mind igy volt egykor. Rémes.

Spiré Gyérgy: Kvartett (Pécsi Harmadik Szinhéz)
Diszlet: Horgas Péter. A rendezé munkatérsa:
Muschberger Agnes. Rendezte: Vincze Janos.
Szerepl6k: Vari Eva, Krum Adam, Téreky Zsuzsa, Mar-
ton Andras.
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FORGACH ANDRAS

A KELLEMES HIR

BALINT ANDRAS: INRI

Kissé szigorGan ugy forditanam le az evan-
géliumi ,j6 hirt" Balint Andras INRI-el6adasat
latvan a Radnoti Szinhazban, ahogy baktatok
hazafelé a Nagymezén: a kellemes hir. Pedig
szép és tartalmas este volt (masfél éra, szlinet
nélkil), igazi szinhaz, jol éreztem magam, és a
vilagért sem bagatellizalnék egy ilyen heroikus
vallalkozast, nem én - mert gondoljunk bele,
ugyan mi Ujat lehet mondani ezzel a torténettel
kilencvenhét karacsonya tajan, a vilagnézetek
zlrzavaranak koraban, ugyan miféle jelentéssel
bir ma még ez a csontig leragott mese, Jézus
torténete?

Mér csak azért is megérte megcsinalni ezt az
elBadést, hogy erre a kérdésre vélaszolni lehes-
sen, vagy valaszolni legyen kénytelen az ember.

Bélint az el6adas elején picit puposan, félol-
dalasan all a nagyon szép, homokkdszin diszlet
eléterében, melynek falain és mennyezetén hi-
batlan izléssel olvad 6ssze gérdg, keresztény és
zsidd ornamentika és térmilivészet, s mely egy-
szerre templom, barlang, katakomba és folyoso;
épllet, t4j és természet. Bélint all a szinpadra
alulrél begomolygé fistben, kezét, mint egy ka-
tedran all6 professzor, dsszefonja, ez egy régi
torténet, mondja, a ténus szaraz, intelligens,
hangja kicsit kasas, és nagyon természetes.
(Mondhatnam, ismét kissé szigorian: néha tul
természetes.) Nem az id6k mélyérd szol ki hoz-
zank tehat, hanem az idék végérd néz vissza, a
retrospektivitds  mindentudd
Mint rutinos szinpadi erémiivész ebbél a ténus-
bél Balint sohasem zdkken ki - minden indulat
ebbe a jozan keretbe foglalva tlinik fel: a harag, a
csaldédas, a megbanas; a torténetmondas pon-
tossaga helyettesiti a csodat, az irracionalist,
illetve atmenet nélkil irdniava valtoztatja. Balint
az ironiat emeli be Jézus hangsulyai kdzé, pon-
tosabban azt emeli ki hangsulyaival Jézus
beszédeibél és példazataibél - mosolyognunk
kell, amikor Jézus mintegy folkinalja Péternek a
vizen jarast, és mint egy tapintatos vilagrendezo,
hitmlvész, megmagyarazza, hogy miért is nem
sikeriilt neki. Ez egy régi torténet, mondja Balint,
tehat megtortént, és talan itt szivarog bele a

Bélint Andras az INRI el6adasaban

csoda és az irracionalis paradox modon a mesé-
be: megtortént, tehét igaz. Ami megtortént - és
Balint minden egyes hangsulya evidenciat koél-
csondz annak, ami talan csak latszat, vissza-
verédés, viszonylagossag -, az mar cafolhatat-
lan és kiradirozhatatlan a kollektiv emlékezetbdl.
Bélint a torténés csodajat oldja vissza ezzel a
tlin6dé retrospektivitassal, és ezaltal tudja min-
dig eléIrél kezdeni.

Valtozik a fény, a szinész valtoztatja a helyét,
az egyes epizodokhoz a szinpad mas-mas szdg-
letét keresi fel, olykor egyszerlien hatramegy,
hogy el6rej6jjon: a szinész és vele a ,cselek

mény" nem csupan el6rehalad, hanem Ujra meg
Ujra nekifut a torténetnek, tetszik ez a finom
dadogas, tetszik, hogy nem a képiinkbe vagja azt,
amit ko6zéIni akar, mint egy igehirdetd, a maga
megfellebbezhetetienségével, hanem mintegy
felkinalja: valasszunk, nézziik meg innen is ezt a
torténetet, és nézziik meg egy masik szoghdl is;
valtozik a vilagitas, tagul és sz(kiil a tér, a hattér-
ben olykor zene szdl, olykor pogany, olykor litur-
gikus, olykor afrikai, olykor eurépai - ebben a
szolid variabilitasban (gordgiil, héberl, latinul is
megszolal, egyontetii konnyedséggel) vajh Balint
mely regiszterei igazan meggy6z6ek? A ha-rag?
A szeretet? A szanalom? A hit?

Megvan: a példazatossag.

A paradigmatikussag. Most mar csak arra kell
rajonném, hogy itt és most minek a paradigméja
az illetd, az egyik legszebb valaha élt ember.

Megidézni ezt az embert, akirél azt mondjak,
hogy... Mit is?

Balint, aki az elmult években a varos legnéz-
hetébb szinhdzainak egyikét dirigélta, azzal a
finom bizonytalansaggal - hiszen nem préféta-
alkat, hianyzik bel6le a diktatorok radikalizmusa




Jelenet az INRI-b6l (Koncz Zsuzsa felvételei)

és végérvényessége, figyelmes és szorgalmas
inkabb, beleérez - fliiggében hagy dolgokat, ez
mivészetének egyik kulcsa, ebben a bizonyta-
lanségban tébb pontossag rejlik, mint elsd pil-
lantasra véIndk, de még vélogatasaval is azokat
az aspektusait erésiti meg a ,régi torténetnek"
(négybdl alkot egyet), amelyekben Jézus szem-
|6l6d6, eszes embernek latszik - nem szenved,
nem is eksztatikus, nem is hipnotikus, vitai is
inkdbb csbéndes dialogusok (példaul Nikodé-
musszal), olykor fellobbané diihe a pedagdgus,
Péter hitehagyésa és keserves zokogésa is in-
kabb az eleve elrendeléssel, minta Péter lelkében
felszakadé  drrel  rokon  (hiszen  Jézus
megmondta, hogy igy lesz, és igy is lett). De
éppen ennek a hiszterizalt, fanatikus
vonatkozasnak a kikapcsolasaval mennyire
lathatova valik a kézlés ténye: nem véletlen,
hogy a mérlegelé Pilatus egy pillanatra
megjelenik el6ttiink, ahogyan prébalkozik a
zsidok meggydézésével, alakja a tanitvanyokénal
élébb Balint el6adasaban, mint egy kissé
megfaradt és intelligens politikus, akinek a
hatalma virtualis térbe vettetik (akit ugyebar
meghalad a torténelem); vagy ezért érezziik
Tamas ujjat (ha jol emlékszem, ez a jelenet is
szerepel az eléadasban, mert azért ers valoga-
tast lathatunk, és utélag nem tudom mar, mi az,
amit én képzelek hozza, és mi az, amit ott hallot-
tam) behatolni a feltdmadt Jézus mellsebébe: a
kételkedd, a szkeptikus alakja is igen plasztikus
Balint elévezetésében.

A feszliltség itt nem abbdl fakad, hogy a meg-
magyarazhatatlan kapcsolat egy féldi anyéatdl
sziiletett 1ény és Isten kozott bizonyitast nyer-e
vagy sem, hogy a csoddk miképpen csodak, és
hogy ebbdl milyen kdvetkeztetések harulnak
rank, halanddkra, hanem abbdl, hogy a torténetet
valamiért Ujra meg Ujra el kell mondani. Egészen
odaig el kell mondani, hogy meghalt és
féltamadott. Balint, mint egy filmforgatékonyvet,
gy porgeti le eléttiink a képeket, kozeliket ad és
nagytotalokat, ekdzben mindig Ugyel a
understatementre: nem gy bizonyitja be, hogy
lehetséges egy ilyen ember, hogy mintegy az
isteni feldl kozelit, hanem belilrél, belbliink vizs-
galodik kifelé.

Nem a hit, nem is a hitetlenség, hanem a
viszonylatok egyszer(i architekturaja. Olyan vi-
szonylatok architekturaja, melyekben a kivalasz-
tott személy, mondhatni, a célszemély kilép az
ikonszer(i dermedtségb6l, amelybe kétezer év
mereviti (ehhez nem kell Scorsese trikkje), és
megjelenik eléttiink, tokéletesen alkalmasan arra,
hogy akar a hatos villamoson, akar a metrén, akar
egy zeneakadémiai koncert szlinetében be
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szédbe elegyedjen veliink. Létezését tudomasul
vesszik.

Es itt jon a bukfenc.

Tudomasul vessziik, hogy az egyik legszebb,
legeredetibb, legizgalmasabb, legtitokzatosabb
ember botranyos médon martirhalalt halt.

Elég ez?

Amennyire meg tudtam itélni, az ezerkilenc-
szazkilencvenhetes év utolso INRI-eldadasan a
Radnoti Szinhazban nem templomban voltam,
hanem egy olyan nézétéren, melyet tiszta arcu,
baratsagos emberek toltéttek meg, csaladok,
férjek és feleségek, gyermekeikkel, olyan felesé-
gek, akik némely nevezetes részeknél 6sszemo-
solyogtak a férjeikkel (,ez az"), vagy atnyultak az
apa hata mogott, hogy kedvesen megérintsék a

gyermekiik vallat,, akivel harman egy pillanatra
Osszenéztek: a szinpadon ot allt egy szinész, aki
olyan sallangtalan egyszer(iséggel adta at nekik
azt, ami mar addig is az 6vék volt, hogy ebben az
atadasban benne rejlett az Ujraatélés titokzatos
lehetdsége.

Nem volt botrany, nem kialtott a nézétéren
senki hallelujat, senki sem tért meg vagy tért ki
a hitébdl: halasan megtapsoltak a masfél oraba
siritett Egészet, otthonuk volt a szinhaz.

INRI (Radndti Szinhéz)

Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumabol és Vas
Istvan versének felhasznélasaval 6sszedllitotta: Balint
Andras. Diszlet: Horesnyi Balazs. Zene: Melis LaszIo.
Rendezte: Deak Krisztina.

Elmondja: Balint Andras.

CSTANTO JUDIT
KIRALYI BUBOREKOK

CALDERON: VIIL, HENRIK

Azt hiszem, a legjellemzébb a befejezés el-
hagyasa. Amikor Calderén VIII. Henrikje a
zaréjelenetben  walesi  herceg(né)vé teszi
elhagyott feleségétdl szilletett lanyat, Mariat,
kettdjuk kozott éles, vallasi szinezetl, am
valdjaban politikai vita bontakozik ki: Henrik orvul
olyan eskiiszdveget olvastat fel, amelyben Maria
hitet tesz az anglikan Ujitasok mellett, a
vakbuzgo katolikus leany - a majdani Véres Ma

ria, a paradicsomos vodka névaddja - elkesere-
detten tiltakozik, majd a kinos helyzet s az apai
terror szoritdsdban fogcsikorgatva, &m reser-
vatio mentalisszal (Taméas: A mondott feltételek-
kel. - Hercegné: Elfogadom. [Félre] Azok nél-
kil.) engedelmeskedik.

A Radnoti Miklés Szinhaz Telihay Péter ren-
dezte elbadasan az eskiszdveget felolvasé
Ezredes (Csankd Zoltdn) szavai mindjart a
protokol-
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Schell Judit (Boleyn Anna) Kulka Jénossal
(Wolsey biboros)

laris bevezetd utan (innepi zenébe fulladnak, és
a zarokép hangsllyos mozzanata az apotedzis-
szer(i - Bulla EIma valamikori Szent Johannéjara
emlékeztetd - poézban sugarzd, Udvozilten mo-
solygd Maria alakja lesz, amint esklre emeli
kezét; Henrik a hattérbdl fasultan nézi. Elvégre
most vesztett el, néhany ropke szinpadi pillana-
ton bellil, két feleséget is, azt, akit imadott, de
hltlenség miatt kivégeztetett, s azt, akit eltaszi-
tott, de épp visszavett volna. Elég az 6 baja.

A rendezéi dontésbdl koncepcio érzédik - a
drama politikai-kozéleti vonulata iranti érdekte-
lenség. Holott Calderénnak ez az amugy elég
kozépszeri mive (az utokor még a legnagyob-
bak hagyatékaban is tobbnyire j6 érzékkel szo-
kott rostalni) par excellence politikai drama, még
az is lehet, hogy rendelésre irddott. Hiszen a
megiras idején még szazéves sincs, és mind a
calderoni jelenig tovébb sugérzik a botrany,
amelyre a szerz6 visszautal: az angol kirdly csu-
ful elbant egy blintelen spanyol kirlyi hercegnd

vel, a legkatolikusabb uralkodépar, Ferdinand és
Izabella lanyaval, méghozza egy eretnek tanokkal
kacérkodd kozénséges angol nemeskisasszony
kedvéért, és amikor a papa megélljt parancsolt
volna 6nkényeskedd bujasaganak, inkabb elsza-
kitotta magat és orszagat Rématdl. A katolikus
spanyol drdmairéi sziv hogyan is nyugodhatott
volna bele mindebbe? Kildndsen ha a sztori a
valosagban is oly izgalmas és szinpompés, hogy
drdmai témaként ugyszélvan az utcan hever?
Sz6 mi sz6, a darab alig, legféljebb sziikség-
szerli koncentréltsdganal fogva izgalmasabb a
valésdgnal (az abrazolt haromszégtorténet
ugyanis, barmilyen furcsén hangzik, a valdsag-
ban hét hosszu esztendére nydlt el); a felhabo-
rodott Calderon mar-mér szocredl sematizmus-
sal &llitjia szembe a két nét: az angyali tisztasagu,
a katolikus hiten és imadott férjén egyarant szent
ahitattal csiiggé Katalin kiralynét és Boleyn An-
nat, a mindenen atgazolo, sotét, kénydrtelen,
feslett és karrierista eretnek boszorkanyt. Henrik
kirallyal szemben elnézébb a szerzé, minden
bizonnyal nem csupan azért, mert a konfliktus
két polusra sarkitva hatasosabb, hanem azért is,
mert elvégre kiralyrél van sz6, aki a kor felfogasa

és Szervét Tiborral (VIIl. Henrik)

szerint orszagat testesiti meg, és Spanyolorszag
nincs abban a helyzetben, hogy Angliat elsépdrje
a fold szinérdl. (Id6kézben még az Armada is
megsemmislilt, az eretnek Anna eretnek leénya, a
protestans Debdrénak mondott . Erzsébet jo-
voltabol.) Igy aztdn Henrik minddssze gyenge és
képmutatd, de még err8l sem igazén 6 tehet,
hiszen Boleyn Anna - mint ez mar a nyitd kép
latomasabdl kitlinik - megbabonazta. (Ezt pedig
igazan szavahihet6 tanl, nevezetesen maga
Henrik kirdly allitotta, igaz, csak joval késébb,
abban a perben, amely Anna kivégzéséhez
vezetett, |&-vén hogy a megszallottan fiuérokosre
vagyo és Jane [Janka] Seymourba ennek okan is
fulig atszerelmesedett kirdly mar mindenéron
szabadulni akart masodik asszonyatdl -
Calderontdl nem volt hat valami fair, hogy hitelt
adott neki, no de egy politikai kulcsdrdménak
miért is kellene faimek lennie? Es ha mér Jane
Seymour neve elhangzott: Calderén
anyagkezelése tokéletesen értheté, az &

el6jellel lojalis Shakespeare sza-



kasztott ilyen bedllitasban &brazolta volna az
eseményeket - legféljebb jobb darabot irt volna,
mint ahogy irt is, a téméabdl -, az azonban meg-
fejthetetlen rejtély, hogy ha mar Katalin kiralyné
udvarholgyeként Jane Seymourt is fellépteti,
ami kilénben nem felel meg a valésagnak,
miként hagyhatta ki a ziccert, hogy legalabb
érintélegesen ne utaljon Henrik és a bajos hélgy
késdébbi kapcsolatara, annal is inkabb, mert
hiszen Lady Janka volta ,boszorkany" Anna igazi
nemezise.)

Calderén tehat agy épiti mlveét a két asszony
szembenallasara, ahogy majd Schiller teszi a
Stuart Mariaban, csak éppen sokkal naivabb és
vazlatosabb ir6i eszkozok allnak rendelkezésére;
remekm(vei ismeretében esetleg meggondolan-
do, hogy mozoghatott-e sokkal otthonosabban
egy idegen orszag terepén, abrazolhatott-e élet-
szer(ibben sosem latott angol miliét, angol tipu-
sokat (még a gyermeklany kora éta Angliaban él6
Katalin sem volt mar izig-vérig spanyol); Az élet
alom nem ellenpélda, hisz annak mesebeli Len-
gyelhonja ugyanazon a térképen teril el, mint
Shakespeare Bécse vagy Csehorszaga. Minden-
esetre a négy fészerep a jovében sem igen ke-
rilhet be a nagy szinészi alomrepertoarba, bar
megkisérthetnek olyan szinhazakat, amelyek ki-
forrott és érdekes egyéniségl szinészekre oszt-
hatjak 6ket. (Amint ez valdsziniileg a jelen eset-
ben is tortént.) Am még ez esetben is vitathato,
érdemes-e csak a figurakra - illetve alakitéikra
terhelni az eléadés sulyat, avagy, mas szemszdg-
b8l nézve, nem jar-e jobban darab is, nézé is, ha
a személyes szembenalla-
sokban testet 6lt6 torténel- mi-
politikai  kontextus is kap
legalabb annyi nyomatékot,
amennyi a szovegbdl kihi-
velyezhetd. Jo, j6, manapség
allitdlag a maganéletre kell
koncentralni, és a biztos bukas
Utja kézéleti mondanivalokkal
van kikbvezve - de ez mégsem
jelentheti, hogy politikai
fogantatast dramakat is erre a
modira szabjanak at, és az
Angliai egyhézszakadast
(tudniillik ez a drama eredeti
cime) feltétleniil Boleyn Ann
boszorkanysepriijébél |
vezessék le. (Ha nem volnag
elég vilagos: az el6-adas ezt

teszi.)

Mellesleg igazadn kézen-
fekvé volna az ok, amiért
Calderon  mivét érdemes
elévenni:  felvaltva lehetne

jatszani egy masik jeles szerzé
ugyancsak (és ugyancsak nem
egészen  alaptalanul)  el-
feledett, és az 6vénél csak

KRITIKAI TUKOR

mintegy masfél-két évtizeddel korabbi mivével,
azaz Shakespeare VIII. Henrikjével (amelynek a
szereposztasa is adott volna, hisen Henrik, Ka-
talin, Anna és Wolsey ott is f6szereplék). Az ilyen
déntés persze eleve a politikai tovabbgondolés
blinével volna terhes, hiszen iranydramat irt
Shakespeare is (mar ha & irta, a i adott esetben
a szokasosndl is vitatottabb), csak épp a meg-
rendelése szolt masként: neki ne karhoztatnia,
hanem dics&itenie kellett, méghozza nemcsak
Henrik és Anna leanyat, Tudor Erzsébetet, hanem
- irodvan a mi mar Erzsébet halala utan, valo-
szinlleg 1613-ban - az utddot, Stuart Jakabot is.
Nehéz feladat, de Shakespeare (vagy a neve alatt
masvalaki) izombdl megold ltta. Itt a darab nem
a katolikus Maria eskUjével, hanem féltestvére, a
protestans Erzsébet kereszteljével zarul, mely
alkalombol Cranmer érsek latnokian meg-
joévenddli, hogy a. csecsemd magas kort ér meg,
bamulatos uralkodd lesz, és szlizen hal meg,
maga valasztotta utéda pedig verseng majd vele
bamulatossagban. Erzsébet édesanyja viszont
boszorkany természetesen nem lehet, sét kivég-
zésérdl sem ildomos széIni (a cselekmény rava-
szul meg is torpan a kényes idSpont el6tt);
Shakespeare Annaja azonban kétségkiviil rend-
hagyo, cserfesen replikdzo, becsvagyé ifji né
(ilyen is lehetett, nemhidba himeztette még
metreszkoraban szolgéi libéridjara a pompas jel-
mondatot: Ainsi sera, groigne qui groigne- Mar-
pedig igy lesz, és morogjon, aki morogni akar),
és lutheranus hajlamairél is értesiliink (ami per-

sze az anglikan Anglidban egyaltaldn nem szémi-
tott elitélendé vonésnak). Anndval ellentétben
azonban a masik harom fészereplé abrézolasa
meglepbden hasonlit a calderoni elgondolashoz:
Aragéniai Katalin magasztos, tiszta, odaado ki-
rélyi hélgy - csak éppen ember is, azaz nem a
tirelmes Grizeldisz, hanem ha sértik, sértédik,
s6t felindul, haborog és tiltakozik; a valéperen
elBadott hires és ténylegesen fennmaradt nagy
Onvéddé beszéde pedig itt is drdmai csucspont
(micsoda csemege lenne Kovats Adélnak, aki a
calderéni nagyjelenetet is igen szépen oldja
meg). Henrik kiraly - a tények, Ugy latszik, még
Angliaban is folébe kerekedtek az interpretacios
késztetéseknek- itt is ingerlékeny, szeszélyes és
befolyasolhatd, Wolsey pedig Wolsey - a figura
szoborszer(ien monolit lehetett, viselt dolgai
egyertelmliek, amellett esetében sem Angliaban,
sem Spanyolorszagban ok sem volt sumak ha-
misitasokra. Arrdl persze itt most ne essék szo,
mennyivel monumentalisabb, részletgazdagabb,
autentikusabb és koltéibb Shakespeare-nek vagy
a pszeudo-Shakespeare-nek még ez a har-
madlagos, rendelésre szerzett kulcs- és alkalmi
dramaja is, mint spanyol kollégajaé (Wedres
Sandor kongenialis forditdi bravurjarél mar nem

Szah6 Viktoria (Pole Margit) és Kovats Adél
(Katalin kiralyné) (Koncz Zsuzsa felvételei)




is szolva). Mindenesetre: Shakespeare VIII. Hen-
rikjét nem feltétleniil kell el6kotorni a stillyesztébdl,
de Calderon Viii. Henrikie mellett sem szl tdbb érv
- hacsak nem éppen az, hogy roppant élvezetesen
és tartalmasan lehetne konfrontalni a kettét.

Marmost Telihay Pétertl elsé izben épp a
Stuart Mariat lattam a miskolci eléadas budapesti
vendégjatékan, és valoéban inkabb lattam, mint
hallottam, mert a szinpadi Iovészettél és durro-
gatastol vald, elismerem, beteges félelmemben
tobbnyire befogtam a fiillem, a padién elhelyezett,
hatalmas dondiiléssel lezudulé csapdajtok eldl
védekezve. Azota a rendez6t tébb forrds a
posztmodernhez sorolta be, de ha ennek kovet-
keztében Ujabb robbanasszer(i effektusokra sza-
mitottam, e tekintetben kellemesen csalddtam: egy
szelid, s6t tuldomesztikélt Telihayval volt
talalkozasom, amit az is jelez, hogy az el6adas f6
effektusat diiborgé vaslemezek helyett plexi do-
bozelemekben hangtalanul és szépségesen, sza-
balyos szeszélyességgel felfelé indazd ezlst-
szirke buborékok szolgaltatjak. Megkapé latvany,
ha jelentése kissé talanyos is. J¢ ideig gy tlinik,
mintha a kecses buborékok Henrik és Anna
kapcsolatanak fordulopontjait festenék ala, de
aztan felszéllnak Katalin és udvara bevonulasa-
kor, majd Katalin haldlanak jelenetében is. Esze-
rint a hatalmi-szerelmi manipulaciok illékonysagat
szimbolizalndk? Meglehet. De minthogy az amugy
tul puha és erétlen eléadasban éppenséggel a
legmarkansabb és legemlékezetesebb mozzanatot
jelentik,  végil az  egész  vallalkozas
illékonysaganak jelképévé Iépnek eld.

Tulajdonképpen nincs semmi nagyobb baj, a
palyaja delel6jén jar6 Radnéti Szinhaznak ezuttal
sincs pironkodnivaloja, finom, izléses, apolt a
produktum, csak éppen egy olyan szinm(i eseté-
ben, amely mind szervi hibai, mind potencialis
lehet6ségei folytan valdsaggal sikolt a rendezéi
szinhaz utan, Telihay Péter nem volt hajlandé
rendezéi szinhazat szolgéltatni. Még a széveg-ben
adott ironikus felhangok, a figurak alig palastolt
cinizmusa, a hatalmi jatszma alland6 eré-
eltolodasainak érzékeltetése sem ihletik meg;
egyetlen mozzanatnak sincs ambivalenciaja, ket-
tés fénytorése, egyetlen személykézi viszonylat
sem arnyalja tovabb a széveg betliit. Egy nagyon-
nagyon adivatu jatékot latunk, amelyben legféljebb
a spontan szinészi habitus hajaz a XX. szézad
masodik felére, de nem a szellemiség, és amely a
széveg minden dis cselekményessége, az
események kils6 dramaisaga ellenére kulturalt
unalmat szivarogtat.

A Radnéti jobbhoz szokott szinészgardaja te-
szi, amit tehet, és ez most nem valami sok.
Leginkabb az epizodistak sinylik meg a rendezdi
talalékonysag hianyat, a nagyszeri Végvari
Tamaéstél (Boleyn Tamés) vagy az Ujabban
sorozatban remeklé Balint Andrastol (Pasquin) az
olyan,
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igéretesnek megismert fiatalokig, mint Csanko
Zoltan (Ezredes), Debreczeny Csaba (Karoly)
vagy Gubas Gabi (Maria): merevségik, szinte-
lenséglk, a vazlatos szerepeik tolméacsolasan
kényszerlien elhatalmasodd sablonok és/vagy
Onismétiések aruldan jelzik magukra hagyatott-
sagukat. Hozzajuk képest a négy fészerepld kiak-
nazza a maga potencialis elényeit, halas helyze-
teiket, figuraik dramai sorsat és szines egyénisé-
gét, de még e mutatds rajzolatok mogl is hianyzik
a mélység, az ellentmondasokbél kibomlé emberi
teliesség.  Szervét  Tibor  bens@ségesebb,
introvertaltabb, dnemésztden lirai szinészi alka-
tatol mar Cyrano, a villogd szajhds exhibicionista
is idegen volt, aztan neki valo szerepek sordban
tindokdlhetett, s most ismét egy idegen szerep: a
vérbd, maniakus, extrovertalt zsamoké. Am egy
ilyen jelentés szinész esetében, palydjanak e
kiildngsen szerencsés szakaszaban, éppen ez az
alkati meg nem felelés sajatos fesziiltséget is
adhatott volna az alakitasnak (s az egész el6-
adasnak), olyan fesziilltséget, amely most csak
egyes mozzanatokban van jelen: a pihend tigrisre
emlékezteté lusta, fenyegeté hallgatasokban, a
vérszomjas unottsagban, a magat szadista lesza-
molasként kiéld kétségbeesett szerelmi csalo-
dasban. Kulka Janos (Wolsey) is megteszi, ami
modjaban all: sematikus szerepén és a rendez6i
Otlettelenségen tul-tulemelkedve legalabb apré
gesztusokkal és mimikaval érzékelteti viszonyat
6nmagahoz és a tobbiekhez, az eléadas javéara
forditva azt a kérilményt, hogy a masik harom
fészerepl@vel ellentétben & szerelmileg érdektelen
fél: ekként egymaga igyekszik tudatositani a
nézében, hogy ez a szerelmi drama voltaképpen a
hatalomrol szél. A két hdsnének erre nincs modja.
Kovats Adél (Katalin kiralyné) csodalatos kék
ruhakélteményeiben az artatlansag képe s banaté,
de ezt a képet nemcsak a meghurcolt aldozat
meginditd liraisagaval szinezi, hanem a martir
kiralyné asszonyi méltésagaval is; viszonylag
egyszer(i  szerepében az el6adas leg-
harmonikusabb alakitasat nyuijtja. Schell Judit-nak
(Boleyn Anna) mint izgalmas tehetségii, de
mégiscsak palyakezdd szinésznbnek viszont
alighanem keményebb rendezdi vezetés kellett
volna, hogy ne tdmolyogjon a vords ruhas, flg-
gbényhaju démon mar-mar operai sablonjai felé.
Calderon elégedett lenne az alakitassal, mi azon-
ban mégsem tehetjik le a ruhatarban térténelmi
ismereteinket, s még kevésbé a XVII. szazad ota
rank kérgesedett Iélektani elvarasainkat.
Végezetill nem tagadhatom meg magam egy, a
magyar széveget érintd piszkalddas erejéig. Fabri
Péter heroikus munkat végzett, midén rovid és
raadasul rimes sorokat magyaritott Ugy, hogy a
habcsokos csengés-bongast mellézve szarazon
koltéi legyen, és ugyanakkor minden, a
cselekmény és a figurak motivaciéja szempont-
jabél lényeges informéaciét atmentsen, bar a tri

vialitast (Ugy maradtam, viccelsz stb.) talan mel-
|6zhette volna. Viszont végig sértette a fillemet a
Jiralyné" és kiralyng" terminusok onkényes és
hanyaveti valtogatasa. Nem lehet, hogy Fabri
Péter (és a szinészek) ne volnanak tisztaban a
magyar nyelv ama egyediilallo sajatossagaval,
hogy kilénbséget tesz egy hivatas gyakorléja
(kiralynd, doktornd, tanarnd) és a mondott hivatas
gyakorléjanak hitvese (kiralyné, doktorné, tanarné)
kozott. Igy hat Aragoniai Katalin kiraly-né, és ezen
az esetleges verstani kényszernek sem szabad
valtoztatnia, nemhogy az esetleges
pongyolasagnak.

Pedro Calderén de la Barca: Vll. Henrik (Radndti Mik-
I6s Szinhéz).

Forditotta: Fabri Péter. Diszlet: Menczel Roébert. Jel-
mez: Zeke Edit. Zene: Melis Laszl6. Dramaturg: Radnai
Annamaria. Rendez6: Telihay Péter m. v.

Szereplok: Szervét Tibor, Kulka Janos, Végvari Tamas,
Debreczeny Csaba, Kocsé Gabor, Balint Andras,
Csanko Zoltan, Kovats Adél, Gubas Gabi, Schell Judit,
Szabo Viktoria f. h., Cziprian Ménika.
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A Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tarsulata
jeligés palyazatot hirdet eredeti magyar drama
megirasara a nagyvaradi magyar hivatasos szinjat-
szas kezdetének 200. évforduldja alkalmabél. A
palyazaton részt vehetnek mindazok, akik manap-
sag a Karpat-medence magyar nyelvteriletein
(vagy azon kivill) szinm(irassal foglalkoznak, és a
jelzett Gnnepet munkajukkal megtisztelik. Palyazni
lehet mindenfajta tematikai és miifaji megkétottség
nélkll olyan eredeti szinmivel, amely ez ideig
nyomtatasban még nem jelent meg, illetve nem
kerlilt kdzénség elé.

Dijak.
I. dij 100 ezer Ft
II. dij 75 ezer Ft
I1I. dij 50 ezer Ft

A beérkezett palyamunkakat flggetlen zs(ri
mindsiti, eredményt 1998. szeptember 23-a és
27-e kozott, a bicentenariumi linnepségek soran
hirdetink. A Szigligeti Tarsulat véllalja a dijnyertes
palyam({ bemutatasat az 1998-99-es sziniévad
utolsé premierjeként.

Bekdldési hatarids: 1998. méajus 31.

Postacimiink:

Teatrul de Stat Oradea, Trupa Szigligeti
Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tarsulata
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Str. Madach Nr. 2. Romania
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TARJAN TAMAS

TOPRENGESUNK TUKORE

TANULMANYKOTET A DRAMAIRO TAMASIROL

amasi Aron irja egy helyiitt: ,,...érzésem

szerint a jov6 dramaja nem a tények mi-

vészi megszerkesztése folytdn sziiletik

meg, hanem olyan koItéi md lesz, melynek

szarnyalé szertartasa alatt bivélet széllja
meg a nézf lelkét, és édes megrettenéssel fogja
érezni, a szentek vagy a madarak soraba kertilt."
Nem konny(i e megragad6 szavak értelmezése,
hiszen ,a tények miivészi megszerkesztése" (?)
révén is keletkezett s nyilvan keletkezik még ér-
tékes Uj drama; a néz6k szentté vagy madarra
valasa a szinhazi este utan nem feltétlendil idvos,
Tamasi eme ars poeticdjanak prozai atfogalma-
zasa viszont cséppet sem kivanatos; és igy to-
vabb. Ez a (b&vebb kontextusban idézett) véle-
kedés a mottdja a Szinhaz és ritus cimi tanul-
manygy(jteménynek. Kissé meglepé valasztas,
hiszen a Visky Andras altal szerkesztett igényes
kotet irasai épp a metaforikus beszédet, a dra-
maturgiai problémak lirai vagy esszéisztikus el-
kenését keriilik - ha kerdlik.

1997. szeptember 20-an iiltik az Enekes ma-
dar s annyi mas kilénds vildagl szinmi szer-
z6jének centenariumat. Viskyék erre a napra -
illetve az oktdber 2. és 5. kozott Sepsiszentgyor-
gyon tartott, a Tamasi-interpretaciok elméletét és
gyakorlatat is feléleld Gnnepi rendezvényre --
fogalmi kdzelités(, elméleti alapossagu, gazda-
gon (bar nem mindig kévetkezetesen) labjegyze-
telt munkaval rukkoltak ki, mely szerencsére a
nem filoszok el6tt is megnyitja magat. A 100 éve
sziiletett Tamasi Aron alcimi kdnyvecske lat-
nivaléan koncipialt - s6t, a jo (igy érdekében
némiképp okosan prekoncipialt - vitairat tobb
(részint a szépirasban is jeleskedd) esztétatollabdl.

Az alaptételre a kotetcim is utal: a Tamasi-da-
rabok mitikus természetiiek; megalkotottsaguk,
szinhazi orientaciojuk a ritus feldl tarhaté fol. A
két tanulmannyal is szereplé Visky Andras a
gyljtemény élén - a szép gesztussal Tompa Mik-
16s emlékének ajanlott, Mitosz vagy zsaner cimii
eszmefuttatdsaban - igy 6sszegez: ,Vajon a ma-
gyar szinhazm(ivészet beérte-e a hosszl évtize-
dekkel az eredetmitoszok tiszta egébdl elé csop-
pent Tamasi-szinjatékot? A kérdésre, ugy lehet,
nem is illik »egy masiktanulmanyban« valaszol-ni,
hanem szinhazi eléadassal. Ahhoz azonban,
hogy szinhazaink repertoarjanak magatol érte-
t6dé tétele legyen a Tamasi-opus, a vallalkozé
szinhazmivésznek mindenekeldtt batran el kell
felejtenie mindazt, amit a szovegmagyarazé szak-
irodalom tisztazottnak vél a dramai életm(iben,
hogy egy mddszertani nem tudas és romlatlansag
alapjairél elvégezze a mivek szituacié- és
motivumértelmezését, megfigyelje a jelenetleira-
sok térszerkezetét, a rendezéi utasitasok szinészi
allapotra és jatéktempora utald distinkcioit,
hasznositsa és tovabbfejlessze a commedia
dell'artéra tett szelid szerz6i kisérleteket, szinhazi
modon folvetédd kérdéskomplexumra kisér

letezd kedvvel szinhdzi vélaszt adva. Mindezt
szabadon teheti:  megkerilhetetlenll  nagy
eléadas képe nem fogja nyomasztani."
Nyilvanval6 tehat - ebben a tanulmanyirdk
kimondva-kimondatlanul egyetértenek, s nagy-
jabdl igazuk is van -, hogy a agyar szinhaz eddig
még soha nem talalt kulcsot a Taméasioeuvre-
héz. Az ohajtott kisérletezd kedvii szin-hazi
valasz" altalanossagatél 6 magaban nem sokat
varhatunk. Tébbet attol, hogy a Szinhaz és ritus
maga is elélép  ,szOvegmag, ardzé
szakirodalomma", melynek megallapitasait ,a
vallalkoz6 szinhdzmlivésznek" nem tanécsos
elfelejtenie, szem elél tévesztenie. Mindegyik
elemzés-nek van ugyanis Ujdonsaga, egyuttesen
pedig a magyar drdma egy olyan alternativajat

vazoljak fol, amely mind a naturalisztikus,
pszichologizalé  kisrealizmusba, mind a
népszinmlves  kedélyeskedésbe  belefaradt

rendezbket és szinészeket a valamiképp
elvontabb, szakrélis szinezetl - mégis valoh( és
a jelenben 'l - forméalas iranyaba vonhatja (ha
ugyan tényleg  belefaradtak a  rossz
hagyomanyokba, illet e ha egyaltalan van
tudomasuk e rossz hagyomanyokrol).

A legteljesebb, legaranyosab - s a javaslat-
tételekben, itéletekben legtartdzkoddbb - gon-
dolatsort Klein-Varga Noémi jegyzi. A Kolozsvart
szitd fiatal elméleti szakember
mitoszkutatasainak ledgazasa az Archetipusok 's
archeszituéciok Tamési Aron dréméiban ci G iras.
Azt nem tisztazza ugyan, hogy Tamasi vajon a
jungi  értelemben s tényleg tudattalanul
alkalmazott-e ,tudattalanul reprodukalt képi
sémakat", az emberi képezeletet befolyasold
apriorisztikus produktumokat, am a Tamasi-
szinpad é intett Gsképeit kitiin6en analizalja
(példaul az +6." jelz8 sz6veg-beli foélbukkanasait
az Osvigasztalésban; az allat-szimbolikat,
egészen az Enekes madar Rebeka-,Rebi nénii" -
nevi(i siratbasszonyanak és a Vérds Rébék cimii
Arany-ballada cimszerepléjének esetleg rokon
,varjlsagaig"). Né a a tulinterpretalas veszélye
fenyegeti, néha k -kihagy egy kinalkozd érvet
(példaul, ha a Tindéklé Jeromos Bajna Gaborat,
s6t Saska Mihalyat is, személy-nevilk nyoman,
névmagiasan ,,angyalszer(inek’ mutatja be, a kis
Gaspar esetébe is latolgathato lenne a ,harom
kiralyok"-utalas stb.) az elemzett darabokrdl
egyuttese elmondhato - sz6l a summazas -, hogy
archetipikus  figurakban, helyzetekben és
fogalomhasznalatban ~ mutatott gazdagsaguk
révén a mivek vilaga kiszélesedik, egy, a sziiken
értelmezet emberi vilagnal tagabb horizonttal,
tavlatibb valésaggal gazdagodik: égi vilaggal és
alvilaggal avagy a holtak vilagaval; keresztény
szohasznalattal élve: mennyei és pokollal; amely
lathatatlan vilagok Tamasi szinpadan érezvén
érezhetévé és latvan lathatéva varazsoltatnak. A
Tamasi altal hasznalt népi, pogany, antik vagy
egyéb motivika oly mé

don jelenik meg a draméak vilagaban, hogy a
dramai kontextus altal mintegy atértékelddik, a
keresztény vilagszemléletbe beilleszthetévé va-
lik, »krisztianizalodik", valamint 0 értékekkel te-
litédik." Arra Visky masik tanulmanya, A szinhédz
mint ,6svigasztalas" is folhivja a figyelmet, hogy
Tamasi maga is ,a vallasos irodalom polcain"
szerette volna tudni alkotasait. Hasonlé kovet-
keztetésre jut ,FelhGkakukkvar"... cimi irasaban a
kotet legfiatalabb szerzéje, Sebestyén Rita is.
Kitér arra, hogy ,nincs kanonizalt rendszer, nincs
meg a kész mitolégiai apparatus, minta gorég
dramak esetében" (ezt ugyan csak az Osvigasz-
talasrél jelenti ki, de a tobbi szinm(irdl ugyancsak
mondhatnd). Tamasi ,székely mitoszat" jeldli
meg a darabok minemi besorolhatatlansaga
okaként. (A heltaijenés és molnarferences szin-
padi ,stilmlvészet" mar az irasképben is pejo-
rald emlegetése- s vellk egy befogaddi réteg
lekicsinyld mindsitése-folosleges. Nyilvan aka-
ratlan mellékzdnge a kdnyvben, hogy Tamasi -
darabjainak kiildnlegessége folytan -olykor, buj-
tatva, kvazi-legnagyobbnak tételezddik; holott egy-
fel6l egyetlen darabja sem ér a nyomaba a Molnar
Ferenc-i dramatechnika legjobb megvalosulasai-
nak, masfel6l a Tamasi-kérdés tisztazasa épp Mol-
nar- vagy Heltai-viszonylatokban bizonyosan
meg-oldhatatian. Nota bene: Sebestyén Rita az
egyetlen, aki Balazs Béla egyes miveinek
balladisztikussagat a Tamasi-modell kapcsan
szo6ba hozza.)

Kérdés persze, hogy az ir6i dnmingsitéseket
milyen mértékig vehetjik tekintetbe, illetve mi-
lyen biztonsaggal kdvetkeztethetiink a valloma-
sokban kifejezendd szandékokra. Magam példa-
ul azt hiszem - ellentétben Klein-Varga Noémivel -
, hogy Tamasi Aron nem esztétizalo, szaktudo-
manyos felhanggal nevezte nyomatékosan
,szimbolikus alaknak" Tiindoklé6 Jeromosat, ha-
nem csupan arra az elvontsagra, altalanossagra
utalt, amit régvest ki is bontott: ,semmiféle faj-
tahoz, semmiféle vallashoz, semmiféle tarsadal-
mi osztalyhoz és semmiféle politikai parthoz nem
tartozik, illetve akarmelyikhez tartozhatik" (ezt
inkabb a keletkezés 1936-0s datumabdl, a torté-
nelmi kérilményekbdl gondolom magyarazha-
tonak. Nem hiszem tovabba, hogy a Vitéz lélek
Ida nevii szerepléje az ,idea" fogalmat hordozna
nevében is, csak azért, mert Tamasi mas nevek
jelentésességére tett célzasokat stb.).

A kritikai elemekben nem kilonsebben
bévelkedd Szinhaz és ritus legbiralébb hangja Bird
Bélaé (Szakralis drama vagy piéce bien faite?). Bar
nala sem a hiivds tavolsagtartas dominal, né-
hany Tamasi-hgst sorra véve leirja: ,Bajna,
Balla, Jézsias, Gidré alapvetéen dramaiatlan ala-
kok. Ugynevezett nagy formatumd hosok, sors,
dramai helyzet és - féként - dramai vétség nél-
kill. Ez a héstipius, bar dramak kozponti alak-
java valik, soha nem kerl, nem keriilhet valsag-
ba, mert abszolut tokéletes. E rendkivil sulyos-



nak szant (s a draman belili viszonyrendszerben
elfoglalt pozicidjuk - az 6ket Gvezd tisztelet és
csodalat - altal még ol is erdsitett) tokéletesség
azonban dramailag elkeriilhetetlendl sulytalanna,
hiteltelenné valik." Bir6 e korbél meggybzéen
vonja ki Magdét és Mokat, az Enekes madar
szerelmeseit.

Keszeg Vilmosnal (A szinjatékok vilagképe)
érzédik leginkabb: a minddssze 143 lapos (kis
,Tamasi-breviariumot", mutatokat és rezimét is
nyujté) kényv nem egy irdsa vazlatos; bdvebb
kidolgozast kér. ,Tamasi Aron dramai egy olyan
irodalmi-mivészeti fejlddésvonalba integralod-nak
- olvassuk Keszegnél -, amely a szobeli primitiv
és népi szemlélet elemeit rendeli ald a poétikai
vilagképnek. Ahogyan Zrinyi a hésepika, Jokai a
mese hagyomanyait irodalmiasitja, igy hasznalja
Tamasi a mitoszok és népi hiedelmek (alsé
mitolégia) szemléletét, epikus hagyomanyat,
toposzait, szimbélumait." Nem firtatva most, hogy
vajon Jékai a mese hagyomanyainak
irodalmiasitasaval lett-e Jokai, azon kell medital-
nunk: a tobbi szerzénél &ltaldban magasrendii
,0segészként", a ritus univerzumaként (vagy az
univerzum ritusaként) félfogott mitosz lehet-e
egyben ,primitiv" (és ekként népi) - s hogy a
mitosz, a ritus taldan nem maga a poétikum Ta-
masi miveiben, hanem egy tulajdonképpen meg
nem hatarozott poétikai vilagképnek rendelddik
ala? Itt (is) kitlinik, hogy a szerz6k kevéssé vet-
nek szamot a Tamaési-szinmiivek eklektikajaval
(és a babonadzéan szép mitikus kevercs dsszes
megjelenitési problémajat altalaban fdlényesen
athéritjak a szinhazra, mely mar csak-csak utol-
érhetné az ir6t). Bar a Birénal idegenkedve idé-
zett Banyai Gabor (ifjan, huszonkét éve) csak-
ugyan elvetette a sulykot, midén ,pompazé dra-
maturgiai légvaraknak" talalta a gyijteményes
Tamasi-kotet anyagat, am éppen az eklektikussag
veszélyeit folismerte. A Szinhaz és ritus lapjain
Selyem Zsuzsa irdsa (,Szemyd szép vilag."
Humor, irénia, poén Taméasi Aron szinmiiveiben)
batorodik - egy specidlis vonatkozasban - a
mindségi rétegek és a szdvegtipusok elkiilonité-
sére, de a gyengébb ,bemondasokkal" és szo-
csavarintasokkal sz6rmentén banik.

Az eddigi, kiterjedt Tamasi-szakirodalommal
szemben rokonszenvesen oppozicios allaspont-ra
helyezkedd konyv zaré s igy tan 6sszegzé irdsa
Lang Zsolté (Nyelv és szinhaz). A kontradikcid
nala tovabb er6sodik. Szerinte ,sokan irtak Ta-
masi nyelvérdl, bumerang-dialogusairél, felese-16,
fortélyos parbeszédeirél. De a gazdag Tamasi-
recepcioban pusztan egyetlen kijelentés talal-hatd
a nyelv dramaturgiakat ledontd erejérél. Egyetlen
visszhangtalan mondat. Visszhangtalan, hiszen
az elemzésekben és kritikakban szé-hoz juto
Tamasi-nyelv csupan egzotikumként, a sajatos
izek  hordozéjaként,  couleur  locale-ként,
szinpompas ragyogaskeént, legféljebb »a sziil6-
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fold légkorét idézd koltdiség megnyilvanulasa-
ként« emlitédik." Az egyedilall6 mondatot
hidba keressik a f6szévegben. Paratlansaga
ellenére a labjegyzet apro betli kozt
szerénykedik, amit K. Jakab Antal vetett
papirra 1967-ben az Enekes madarrdl: A
csodakban a minden dramaturgiai kotottségen
atgazold nyelvi humor és fantazia, nem pedig a
minden poklon at gy6zedelmeskedd szerelem
jelképét kell keresniink." Fogas kérdés, nyelvi
humorforma-e a fal elmozdulasa vagy a didfa
hirtelen 6nndveszté emelkedése... S ha az (az
is), e tény érvényteleniti-e azokat a vélekedé-
seket, melyek szerint a csodak a szerelem
erejének, egyben az ifjui Vvitalitasnak és
tisztességnek a kifejezédései?

A nyolc tanulmany jol tamogatja egymast,
viszont elmarasztalhatok az atfedésekben s a
kozds hianyossagokban. A rengeteg emlités és a
cim metaforikus kolcsonvételei miatt folértéke-
I6dik az Osvigasztalas. A szerzok keriilik, hogy
Tamasirél az avantgardizmussal dsszefliggés-
ben beszéljenek (Kocsis Rozsa idevagé konyvfe-
jezetét, tulsdgosan tag avantgardfogalmat
hallatlanra veszik). Nemegyszer érvelés nélkil,
futé kijelentésekkel allitanak valamit, kardinalis
kérdésekben is. Bird Béla- nyilvanvaldéan a
mitikus-szakralis Tamasi-darabok
dramaisaganak kozvetett védelmében - Bécsy
Tamas ellen fordul (s a csatlakoz6 labjegyzettel
még kilén is odasuhint): ,A szakralis drama
(azaz a tulajdonképpeni drama) és a konfliktus
fogalmanak szétvalasztasa tehat, mely a
magyar irodalomtudomanyban Bécsy Tamas
munkassagahoz kotédik, elméleti szempontbol
er6sen kérdésesnek latszik. Bécsy harom
dramatipust allapit meg: A konfliktusost, mely a
szereplék  kozti, ugymond, tett-valtas-so-
rozatban realizalddik, a kétszinteset, mely két
vilagszint szembenallasan alapul, és a
kozéppontost, mely egy passziv centrum és
kornyezete szembenallasara épll. Ez a
felosztas rigorézus érveléssel aligha tarthaté
fenn." Erésen kérdéses, ugymond, és aligha... -
miért nem tarthato

fénn Bécsy nézete? Ez lenne a probléma (és nem
az, hogy Boékay Antal miként értékeli ezt az elmé-
letet). Bécsy Tamas ma méar nem egészen azokon
a teoretikus utakon halad, mint - itt cim szerint
meg sem emlitett - elméletalapoz6 munkgja, A
drama-modellek és a mai drama irasakor, 1970-
ben. Bécsyvel nyilvan van ok vitatkozni (vagy
eszmét cserélni). Biré meg is kezdi a vitat, csak-
hogy roppant kurtan s szintén vitathaté odaveté-
sekkel (,Az Ugynevezett kétszintes drama minden
esetben parabola” stb.). Raadasul a fontebbi
szétvalasztas fontossagat veszti, mivel ,az is evi-
dens, hogy Tamasi dramai a dethlefsoni kritéri-
umok alapjan - a felszini hasonlatossagok dacara
sem - tekintheték szakralis dramaknak...". Vagyis
nyugodtan lehetnek konfliktusosak - de mert
,Levidensen" nem szakrélis dramak, a tulaj-
Rekednek benniink kételyek e pezsdité gon-
dolathalmazt befogadvan, a tohonya szinhaz mu-
lasztasait és blindsségét, a szinhazmlivészetnek
cimzett ,Tamasi igy olvasandé"-kat mérlegelve.
Tamasi ,specifikus mitologigja", a - Visky Andras
nyitd, hangitd tanulmanya szerint - mégis-csak
szakralis szinhazi lényeg részben onellent-
mondasosan nyer megfogalmazast. A szerzék -
akiknek atlagéletkora harmincnégy év- dacosan
ellenszegilnek mind a magyar dramaesztétika,
mind a Tamasi-kutatds megnevezett vagy meg
nem nevezett, altalaban egy emberdltényi hat-
ranyt ,élvez8" mivelGinek. Szinhaz és ritus ket-
t6sségével-egyeségével talaltak egy be-utat a
Tamasi-rengetegbe, aki-utat  azonban a
szinhaziakra testaljak. A dramat nem irodalmi
miinemkeént, hanem szinhazmivészeti
anyagkeént, 0ssze-tevOként vizsgalva a szinhazi
gyakorlatnak elkételezett dramaturgiat lenditik
elére. A megkertilhetetlenil nagy el6adas nyilvan
e konyv varazs-itésére sem fog megsziiletni
szinpadjainkon - de valamivel tébbet tudunk arrol,
miért nem tudunk eleget Tamasi Aronrol, a
dramakoltérél. Koindnia Kiadd, Kolozsvar, 1997.

OPERAELET

A marciusi szam tartalmabol:

Sélyom Gyorgy: A Nibelung gydirdije felljitasa elé
(Harmadik nap: Azistenek alkonya)

Huszéar Klara: Szubjektiv emlékezés Radnai Gydrgyre
Szomory Gydrgy: Beszélgetés Polgar Laszléval
Kertész Ivan: Anday Piroska emlékezete
Salamon Istvan: Talalkozas Kelen Tiborral
Szomory Gyodrgy: A Székely fond feltjitasa elé
(Beszélgetés a rendezdvel)
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Otvenesztendds az ITl, azaz a Nemzetkozi
Szinhazi Intézet, amely jelenleg majdnem
kilencven orszagot tdmorit (Magyarorszag 1957
6ta a tagja). A szervezet egyik allandé kiadvanya A
szinhaz vildga cimi, a Kommunikaciés Bizottsag
altal szerkesztett korkép az el6z6 két évadrél. A
legujabb kotet az 1994 és 1996 kozotti periddust
dolgozta fel. Ebben  Otvenkét  orszaggal
talalkozunk.

Az eddigi utolsé vilagkongresszust 1997-ben
Szo6ulban rendezték meg, ezért a konyv altalanos
részében a hagyomanyos azsiai szinjatszast
szandékoztak bemutatni. A cél részben valdsult
meg: csak a p'ansorirol és a bangladesi bab-
szinhazrél készilt el egy-egy kivalo tanulmany.
A nemzeti fejezetek kozll kettd szintén
tematikus: Svédorszagnal a gyerekszinhazrél,
az Egyesiilt Allamok kapcsan pedig az Ugyne-
vezett ,mas-szinhazakrél" (afrodzsiai, gay stb.)
olvashatunk.

Ezek a témak a tobbi fejezetben is eléfordul-
nak, ha nem is kizarélagosan. Az irorszagi rész a
szocialis probléméakkal dsszefliggésben veti fel a
gay-szinhazak kérdését; Mali, Portugalia és Ko-
rea esetében pedig fontos téma a nék helyzete.
Az afrikai Benin életében el6keld helyet foglalnak
el a szociopolitikai szatirak; Kanada a kegyetlen-
ség, a haborl, a hatalmaskodas, a fanatizmus
elitélésére torekszik; Mali szinhazm(ivészete az
afrikai megujulast és a békét dnnepli, mig
Ugandara elsésorban a politikai propaganda
jellemzé.

A gazdasagi-politikai harcok, illetve az el6z6
diktatorikus rezsimek 6roksége tobb orszagban
érezteti hatasat. Belarusz régi-uj diktaturajanak
politikai kovetkezményeit jol ismerjiik a média-
bdl, a szinpadra gyakorolt negativ hatasa pedig
ebbdl a fejezetbdl is kideril. A cikkiré ugyan --
orosz lévén - nem emliti a belarusz nemzeti
problémat, és nem tudni, hogy miért nem ejt szot
az orszag egyetlen, valéban belarusz nyelven
jatsz6, ugynevezett Alternativ Szinhazarol; lehet,
hogy ez a lelkes tarsulat szintén a ,bezart" szin-
hazak sorsara jutott? A régi kommunista elosz-
tasi szisztéma karos kdvetkezményeit szenvedik
meg Lettorszagban és -a kormanyvaltozas elle-
nére - Romaniaban is. Grizia iszonyatos szalli-
tasi és energiagondokkal kinlodik. Az étmilliés
orszag Otven allami és tiz maganszinhazanak
Osszes munkatarsa - az atlag tiz-tizenkét dolla

ros fizetés ellenére - mindent e kdvetett, hogy
fejlessze szinhazi hagyomanyait. Aramhiany mi-
att a szokasos esti nyolc 6ra helyett egy, harom,
illetve 6t 6rakor kezdik az el6adasokat, am ennek
ellenére példaul 1996-ban is nyolcvan bemutatoét
tartottak, és sok kiilféldi vendégjatékon, talalko-
z6n is részt vettek; 1996-ban a Nemzetek Szin-
haza Fesztivalon Szturua Macbeth-el6adasa
nyerte a nagydijat.

Nem csak a volt kommunista allamok vannak
nehéz helyzetben. Torokorszagban példaul az
oriasi inflacié keseriti meg a szir hazak életét. A
habortbél épphogy kilabalt orszagok elsédleges
célja pedig az, hogy a tobbi karral egyiitt a szin-
haz identitasat is helyreallitsak példaul Chilé-
ben, Horvatorszagban stb.). Az arab vilaghan
Kuvait azaz orszag, amelynek az 920-as évektdl
kezdve van rendszeres szinhazi élete. Az elmult
két év az iraki invazié utani gazda agi és pszicho-
l6giai rehabilitacié jegyében zajlott, &m ezzel
egyidejlleg tulsulyba ker(lt a kommersz.

Ez a jelenség nem csupan az agresszi6 sujtotta
szinhazmiivészetek sajatja. Daniara ugyanlgy a
teljes eliizletiesedés jellemz8, mint Finnorszag-
ra. Franciaorszagban a nagy filmsztarok (Bel-
mondo, Delon, Brasseur, Jean-Louis Trintignant
stb.) sorra visszatértek a szinpadra. A vilaghiri
rendez6k valsaga miatt pedig egyre inkabb a
konvenciondlis szészinhazat részesitik el6ny-
ben. Igaz - hala Nagy Jézsefnek, Philip Gentry-
nak és masoknak-, néhanyan még probalkoznak
a ,kevert mifajban" rejlé lehet6ségekkel is.

Macedénidban dgyszintén a hagyomanyos
utat valasztottak teljes allami tdmogatas mellett
a ,mindenkinek mindenbdl egy kicsit" elvét par-
toljak, de ez éppoly kevéssé miikddik, mint ko-
rabban Bulgariaban, Lengyelorszagban, Ma-
gyarorszagon, Oroszorszagban agy Csehszlo-
vakiaban.

Koreaban meggy6z6déshdl fakado ellzletie-
sedés folyik; ott a nagy musical k bemutatasa-
ban, a Broadwayijel vald szoros kapcsolat apola-
saban a globalizacié és a nemzetkdziség megte-
remtésének (idvozitd utjat latjak. Itt mégis
megnétt a szinpadra ker(ld Uj, eredeti darabok
szama; Macedénia dramatermését pedig mar
kiilféldon is népszerisitik. Tobb orszagban fel-

lendiilt a szinmdir6i kedv: Esztorszégtél, |zlan-
don és a vallon Belgiumon &t Angliaig, Portuga-
liaig, Németorszagig vagy Finnorszagig. Szlics
Katalin cikkébdl kitlinik, hogy Magyarorszag sem
maradt le az eredeti darabok bemutatasa terén; a
lengyel dramairas Ujraélesztésére pedig mi-
nisztériumi palyazatot irtak ki.

Az emlitett példak ellenére a vilagszinhazat
egyelére inkabb a klasszikusok tulsulya jellemzi,
kiildndsen Lengyelorszagban. Magyarorszagon a
klasszikusokat elsdsorban intim studioszinhazi
keretek kozott jatsszak. Cipruson féként az antik
dramakat kedvelik. Vilagszerte megfigyelhetd a
Csehov-kultusz dominanciaja. Szlovakiaban az
elmult két év két legnagyobb sikere kdziil az egyik
Martin Huba Cseresznyéskert-el6adasa volt, a
masik viszont Eszenyi Eniké Ahogy tetszik-je,
amelyrél Bozena Cabojova ekképp emlékezett
meg: ,Az Ahogy tetszik-ben a Szlovak Nemzeti
Szinhdz egylttesét a fiatal magyar rendez,
Eszenyi Eniké iranyitotta, aki erés, szuggesztiv
latvanyvilagardl ismert. A darab szamaéra olyan
stilust valasztott, amely a kortars kdzdnséget
megcélozva elérte, hogy a szinmiivel személyes
kapcsolatba kertiljenek. A természetet, azaz az
ardennes-i erdét gyarkémények jelenléte fenye-
gette, vagyis ezek betdrtek a természetbe, kife-
jezvén azt az emberben rejld ellentmodast, hogy
az ember Ugy igyekszik harmoniat teremteni a
kornyezetével, hogy kézben egyszersmind ellene
tor. Az Ahogy tetszik az 1995-96-0os évad legsi-
keresebb produkcidja volt, amely szdmtalan dijat
nyert. De ami még ennél is fontosabb: a magyar
rendezénbvel egyltt dolgozva a Szlovak Nemzeti
Szinhaz Dramai Tarsulata bebizonyitotta, nincs
elszigeteltségre karhoztatva, nyitott mas kulttrak
alkot6 impulzusaira is."

Az Eurépai Szinhazak Uniéjanak 6todik feszti-
valja Bukarestben zajlott, a negyediket 1996-ban
Krakké rendezte meg szép sikerrel, noha a
hazigazda Stary Teatr nem dicsekedhetett
jelentds eléadassal. Wroclaw vette at Krakké
szerepét; itt dolgozott Jerzy Jarocki és Krystian
Lupa is. Ugyanakkor a Jerzy Grzegorzewski ve-
zette Nemzeti Szinhazzal kapcsolatban komoly
anyagi és mvészi gondok merltek fel.

Csehorszagban a pénzhiany és az értékvesz-
tés, valamint a konzervativizmus és a kommersz
tulsulya jellemzd. A korabbi nagy ellenzéki dra-
mairék politikai vagy kozéleti szerepet vallaltak,
1989 6ta nem irtak Uj darabot. Otomar Krejca
visszatért a Za Branou Il. szinhazba, am A hegyek
Oriasai ciml Pirandello-produkcié utan a kul-
tuszminisztérium megvonta a szinhaz allami ta-
mogatasat, és ekképpen (imméar nemcsak az
érdeklédés, hanem a pénz hianya miatt is) az
intézménynek az 1995-96-os évadban be kellett
zarnia kapuit. Krejca rendezése a szinhaz végeérél



szolt; a kulturalatian tdmeget a szinhazi este
kozénsége ,jatszotta", amelyet Jozef Svoboda
diszletének tlikre mutatott meg. Ez elvaditotta az
amugy is gyér szamu nézét; még a leghlsége-
sebb Krejéa-rajongok sem tudtak elddnteni, hogy
rendezdjiknek egyaltalan van-e  sziiksége
kozdénségre.

A vizsgalt id6északban ujra fellangolt a roman-
tika, kiilsndsen a balti orszagok szinpadan. Eszt-
orszagban az otthontalansag, a brutalitas és a
végletekbe csapd szeretetvagy hatasardl szolt a
Rocco és fivérei cim( vilaghir( film adaptacidja,
amelyet az 1994-95-6s évadban mutattak be;
mig nyaron otoras eléadasban - lovakkal, leves
és bor osztasaval - A harom muskétast lathattak
szabadtéren a stilus kedvel6i. A neoromantika
Lettorszag egész elemzett periddusat athatotta:
Corneille Cidjének miivész szinhazbeli bemuta-
téjatol A vad hattyuk cimd, Andersen-mese ihlet-
te musicalen at a szimbolista Janis Rainis egyik
miivének szinpadra viteléig.

Reneszanszukat élik a legendak. 1996-ban
mutattak be irorszégban a Balor cim(, kelta mi-
toszon alapulé 0j szinmiivet. Tallinnban, Eszt
jatékok. Eskivé ciml produkcidjaban Peeter
Jallaks a mdltat, a jelentés a jov6t, a meséket és a
valdsagos torténelmet, a régi népszokasokat és a
XX. szazadot, a tényleges és a virtualis valésagot
fogta 6ssze a folklér elemeinek és a szinre-
vitelben aktivan ,kozrem(ikddd" két szamitdgép-
nek a segitségével.

Az afrikai allamokban (Beninben, Kamerun-
ban stb.) tovabbra is élnek a tobb szdz éves
hagyomanyok. Indiat is a vallasi tradiciék szer-
tartaselemeinek, a hagyomanyos egyszemélyes
el6adasoknak a modern szinjatszassal val6
Osszeolvadasa jellemzi. Az oktatas koveti a val-
tozasokat: Sztanyiszlavszkij eddigi egyeduralma
helyett totélis szinészképzést vezettek be (a joga-
tél az akrobatikan és a pantomimen &t a tancig
mindent tanitanak). Japan a jelzett idészakban
nnepelt egy kabuki-centenariumot, és kiiszko-
détt az eurdpai szinhazi vilagtél idegen ,né-szin-
hazi csaladok" vitaival.

Az elmult id6szakban mindinkabb el6térbe
kerlltek a Georges Banu altal ,az emlékezet szin-

Giorgio Strehler

Meghalt Giorgio Strehler, szazadunk legkivalobb szinhazi embereinek egyike, a nagyszerii

hazanak" nevezett tradicionalis formak, a szer-
tartasként is értelmezhetd eléadasok. Ugy lat-
szik, az ezredvégi ember fontosnak érzi azt a
szinhazat, amely legalabb néhany érara kozosse-
get teremt.

BUDAPEST-BUKAREST 2000
Romén Miivészeti Hét
1998. marcius 27-aprilis 3.

Szinhazi események

Marcius 29. 19 o6ra: Barka Szinhaz
Decameron 649 - Boccaccio utan
Rendezé: Silviu Purcarete
A Ramnicu Valcea-i Anton Pann Szinhaz
vendégjatéka

Marcius 30. 19 6ra: Allami Operahaz
Enescu: I. Rapszédia
Minkus: Don Quijote
Rimszkij Korszakov: Seherezadé
Koreografus: Oleg Danovski
A constanzai Oleg Danovski Balettszinhaz
vendégjatéka

Aprilis 1. 20 6ra: Szkéné Szinhaz
Aprilis 2. 20 éra: Toujour I'amour-
pantomimest
Kdzrem(ikddik: Dan Puric
és Carmen Ungureanu
A bukaresti Nemzeti Szinhaz eléadasa

Aprilis 2. 15 éra: Allami Babszinhaz
Mozart: Bastienne és Bastien
Rendezé: lon Caramitru
A Téndarica Szinhaz bemutatéja

Aprilis 3. 19 6ra: Nemzeti Szinhaz
Vlad Zografi: Péter, avagy a napfoltok
Rendezé: Catalina Buzoianu
A Bulandra Szinhaz eléadasa

rendez6, a milanéi Piccolo Teatro igazgatdja, az Eurdpai Szinhazi Unié elnéke. Munkassaga

szorosan osszefonddott a dramairodalom klasszikusaival, ko6ziiliik is elsésorban Goldoni, Brecht
és Pirandello miiveivel. A Piccolo az elmult fél évszazadban a szinhazi nyelv megdjitasanak egyik
legfontosabb eurépai miihelye. Strehler mint teoretikus a szinhazi kultirak k6zé emelt falak
leromboldja, a szinhazi hatarok légiesitdje is a kivételes miivészek kozé tartozott. Személyisé-

gének és munkajanak méltatasara egy késébbi szamunkban visszatériink.

SUMMARY

In the competition for the new managerial
contract Gabor Székely, one of our most impres-
sive directors and theatre personalities in the
broadest sense of the term, was unexpectedly
and rather unaccountably relieved from his post
as manager of the Budapest New Theatre. In his
leading article Laszlo Bérczes reflects upon the
eventual motives and consequences of this
decision made by the cultural commission of the
Budapest municipality.

Postmodern tendencies and phenomena as
present in today's Hungarian theatre are more
and more frequently cited by critics and theo-
reticians, yet up to now the notions involved
haven't been sufficiently clarified. To fill up some
of the gaps, our review presents a compilation on
postmodernism, beginning with an introductive
essay by Magdolna Jakfalvi. This is followed by
studies by Elinor Fuchs and Patrice Pavis, two
leading foreign experts on the matter, by
controversial contributions by director L&szl6
Bagossy and researcher Zoltan Imre, and by a
conversation between vice-editor Istvan Nanay
and director Csaba Kiss, considered a repre-
sentative personality of new directorial tenden-
cies. The section closes with a glossary,
succinctly explaining some basic terms of
postmodern arts philosophy.

Critics of the month are Tamas Liszka, Sandor
Jodb, Maté Gaspar, Judit Csaki, Andras Forgach
and Judit Szanté who saw for us respectively
Robert Alféldi's creative compilation of different
versions of The Phaedra Story (Pest Theatre),
Chekhov's Fatherless (a new version of the
author's Platonovat the Castle Theatre), Witold
Gombrowicz's Yvonne, Princess of Burgundy
(Katona Jozsef Theatre), Gy6rgy Spird's Quartet
(Third Stage, Pécs), Andras Balint's INRI, a
oneman-show based on some biblical texts at the
Radnéti Miklés Theatre and Calderdn's Schism
in England (at the same venue).

In our book review Tamas Tarjan introduces a
collection of essays concerned with the plays of
Hungarian author Aron Tamasi, while Adrienne
Darvay Nagy reminds the reader of the fiftieth
anniversary of the International Theatre Institute
(IT1), highlighting also one of the Institute's recent
publications, The World of Theatre 1994-1996.
This month's playtext, Vera Fild's Searcher has
an introduction by well-known playwright Andras
Nagy.
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