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ELOSZO EGY CSUNYA TORTENETHEZ

apunknak ebben a szamaban visszatérlink
az Uj Szinhaz igazgatoi palyazatara és a
Févarosi Onkormanyzat Kulturalis Bizott-
saganak dontése nyoman kialakult hely-
zetre. Nem utoljara tessziik. Ami ezzel
kapcsolatban  tortént, megitélésink szerint
tiimutat 6nmagan. Tévednek vagy cinikusan
bagatellizal-nak, akik azt mondjak, nem kell
ebbdl ekkora ligyet csinalni, hiszen csak annyi
tortént, hogy mandatuma lejartaval nem
erésitettek meg posztjan egy szinigazgatot,
hanem demokratikus eljarassal Ujat valasztottak
helyette. Aki elolvassa Csaki Judit tényfeltard
irasat, meggy6zédhet ré-la, hogy nem egészen
errl van sz6. Még ha foltételezziik is, hogy
tobbféleképpen fogjak megitélni az olvasottakat,
egy dologban, azt hiszem, nem lesz
véleménykiildnbség. Abban, hogy ez egy csunya
torténet, méltatlan a benne  szerepl6k
tébbségéhez és a szinhdz igyéhez. Viszont
példaértékd. Megmutatja, hogyan mennek a
dolgok, és eléhivja a kérdést: jol van-e igy?

Elérebocsatott véleményemmel nem szeret-
ném megfosztani az Olvasét az 6nall6 itéletalko-
tastol. Ezért arra kérem, ha ugy gondolja, itt
hagyja abba az olvasast, és csak akkor folytassa,
miutan megismerkedett Csaki Judit irdsaval. Ta-
lan nem lesz érdektelen 6sszevetnie sajat kovet-
keztetéseit az alabbi gondolatkisérlettel.

A szinhazak fénntartasa és tamogatasa jelen-
leg kormanyzati, illetve 6nkormanyzati reszort. A
regionalis és févarosi szinhazi szerkezet attekin-
tése egy olyan kis orszagban, mint Magyaror-
szag, viszonylag egyszer(. A vidéki szinhazakat a
helyi (megyei és/vagy varosi) OGnkorméanyzat
tartja fenn, a févarosiakat a Févarosi Onkor-
manyzat vagy a Mivelédési Minisztérium (az
utdbbi hataskére a nemzeti intézmények kdzé
sorolt Allami Operahazon és Nemzeti Szinhazon
kivil jelenleg még két kisebb szinhazra is kiter-
jed). A vidéki szinhazakat most hagyjuk figyel-
men kivil, jollehet a fenntartasukra vonatkozéd
gazdasagi és miivészi koncepcid kialakitasaban
néhany helyi énkormanyzat hasonléan bizonyta-
lan, mint sajat szinhadzainak 6sszmikddését
illetéen a févaros; a szlikséges eljarasok- példaul
a szinhazi szakmaval fonntartott kapcsolat -
tekintetében is sok a kéz6sen megoldandé6 gond.

Budapest szinhazi térképének kialakitdsa nem
egymastol elszigetelt minisztériumi vagy énkor-
manyzati feladat; a kulturalis politika és a kdz-
igazgatas csak egyittesen alakithatja ki azokat a
mikodési elveket, amelyek alapot adhatnak a
szakmai szervezetekkel vald egyeztetésre. A
Nemzeti Szinhdz mint nemzeti intézmény egyut-
tal a févaros kitlintetett szinhaza, ugyanakkor a
Vigszinhaz vagy a vigszinhazi szellem nem kiza-
rélag Budapest privilégiuma; ezt jobb id6kben a
miikddési gyakorlat igazolta. Az orszag miivels-
dési miniszterének és a f6varos fépolgarmes-
terének kozos feleléssége nyilvanul meg abban,

ha személyesen és emblematikusan - magatol
értetédden: politikamentesen - vallaljak a szin-
van szlikség, hogy az altaluk vezetett intézmé-
nyek szakszer(ien kidolgozzak a szinhazi - szel-
lemi-szemléleti, gazdasagi-finanszirozasi - stra-
tégiat, mas széval a tulajdonosi szemléletbdl
kovetkezd feltételrendszert, és ezt elfogadtassak
a szinhazi szakmaval. Ezek utan ugyancsak nekik
kell lefolytatniuk azokat az eljarasokat - palyaz-
tatassal vagy anélkil, formalis vagy informalis
szakmai konzultaciokkal--, amelyek létrehozzak
az egyes szinhazi mihelyeket, és biztositjak
azok folyamatos miikddését (beleértve a
szinhdzvezet6k legmagasabb szinten, a mi-
niszter vagy a fépolgarmester altal reprezentalt
kinevezését).

A févaros szinhazi koncepciojanak hianya, a
tisztségviselok folytatolagos, régtdnzésszerii
huzakodasa a szinhazi szakma képviselGivel és
az alulreprezentalt dontési szintek a vezetdk ki-
valasztasaban torvényszeriien vezetnek a jelen-
legi helyzethez, amelyben egyesiil a szakszerdit-
lenség és a képviseleti demokracia parodigja. A
demokratizmust latszélag védd szervezeti hie-
rarchia - a palyazatokat elsé szinten elbiral6
szakmai kuratérium és a javaslatara elvben ta-
maszkodd Kulturalis Bizottsag - alkalmas a szé-
les kori manipulaciéra. Mar a szakmai kuratori-
um felallitdsa, a delegalt és folkért kuratériumi
tagok kivalasztasa céliranyos mesterkedéssel
torténik. Az igy kivalasztott kuratorok a dolgok
alakulasatol figgéen menet kdzben déntik el,
hogy ,kellemetlen-e" nekik a tovabbi részvétel,
esetleg visszalépnek-e, vagy csak tavol marad-
nak a megnyilatkozast igénylé kuratériumi, illet-
ve kulturalis bizottsagi tlésektdl. A szakmai elfo-
gultsagtol, esetleg 6sszeférhetetienségtél a Kul-
turalis Bizottsag egyes allandd, ,szinhazkozeli"
tagjai sem mentesek, raadasul a tobbiek, a ,szin-
hazidegen", civil tagok az & informacioikra ta-
maszkodnak véleményiik kialakitdsaban. Ha és
amennyiben ennek nem mond ellent a frakciofe-
gyelem: a jelek szerint elsdleges politikai egyez-
tetés hivoszava. Mindehhez méar csak az ember-
emlékezet 6ta miikédé informalis csatornahald-
zatot, a maganbefolyasolas, a hatalommal vald
lizérkedés, a privat telefonok, fiilbe sugasok,
vacsorak rendszerét, az 6nmaguk PR-jaként vi-
selkedd palyazok mandvereit kell hozzavenniink,
hogy teljes legyen a Kulturalis Bizottsag hiteles
miikddését megbénitd tényezék lancolata. Ab-
szurdda az teszi a helyzetet, hogy ez az inkom-
petens gyllekezet a dontés végsé foruma. Nem
személyiséglk alkalmatlansagabdl, hanem tes-
tileti inkompetenciajukbol fakad a szerepzavar:
az a hat6sagi dolyf, amely a tévesen nekik jutta-
tott politikai legitimaciéra hivatkozva a szakmai
legitimaciot is megfellebbezhetetlenil maganak
vindikalja.

Egy rendes korilmények kozott legfoljebb
kozbulsé allomasként funkcionald bizottsag
megistenilése mindenesetre paratlan.

Ez a hibas kor csak akkor oldhaté fol, ha a
tulajdonosi elveknek és a szakmai érdekeknek
megfeleld javaslatokat, mégoly koriiltekinté kon-
zultaciok utan is, egy politikan és szakman kiviili,
partatlan bizottsag terjeszti eld, és a dontést a
fenntartd reprezentativ képviseldje, a fépolgar-
mester hozza, illetve legitimalja.

Nyilvanval6, noha csak félig-meddig deklaralt
és a szakma részérdl egyeldre elutasitott tény,
hogy a févarosnak a jév6ben a jelenleginél keve-
sebb kitintetett szinhdza lesz. Szlikséges és el-
keriilhetetlen a rangsorolas, illetve az ennek
megfeleld finanszirozasi rendszer kialakitasa. A
févaros mindeddig még a szandék szintjén is
képtelennek bizonyult az értékszemlélet meghir-
detésére. Az Uj Szinhaz-ligy ijesztd elemei kozé
tartozik a fiskalis-financialis érvelés, a ,megval-
tozott vilag", az -0j kihivasok", a ,marketing" és a
.menedzselés" abszolutizalasa. Ez a differenci-
alatlan, mivészetidegen, civil mentalitds nincs
tisztdban azzal az eurépai gyakorlattal, amely
széles skalan helyezi el, és ennek megfeleléen
kezeli a popularis és mihelyjellegli szinhazak
tipusait, s az utébbiakat megszabaditja a gyari
mutatok teljesitésének kotelezettségétdl. Berg-
manon nem kérik szamon, miért zarkézik el ha-
rom és fél hénapra az 0j Enquist-darab sze-
replSivel, Dogyintdl természetesnek veszik, hogy
harom évig (I) probalja repertoarszinhazaban a
tizéras Ordégoket. Brook vagy Mnouchkine sajat
munkajanak természete szerint gazdalkodik id6-
vel, pénzzel és néz6szammal; finanszirozoéinak ez
megéri. Székely Gabor eltavolitasanak kétségbe-
€jt6 momentuma, hogy a kultdrat fenntartani hiva-
tottak kontraszelektiv tevékenységet végeznek, az
értékteremtés, az alkotémdihely, egy fiatal rende-
zBgeneracid kibontakozasanak esélyét adjak el két
fillérért, és még csak nem is meggy6zddésbdl, ha-
nem merd cinizmusbdl: az allaspontjat szelid allha-
tatossaggal védd szakembert ,arrogansnak” kikialtva.

A legbizarrabb dolog torténik, ami csak tor-
ténhet: a kozosség foélhatalmazott képviseldi,
akiknek az adott pillanatban az lenne a dolguk,
hogy tarsadalmilag optimalizaljak a félismert te-
hetség lehetdségeit - megfojtjak a tehetséget.

Mostanaban gyakran hallhat6, hogy a févaros
szinhazi strukturaja 2001-ben fog megoldddni,
amikor egy idében jar le az dsszes szinhazvezetd
mandatuma. Most az Uj Szinhaz kérill ,csak" egy
csunya torténet jatszddott le. Ha marad a szisz-
téma, és alig tobb mint két év mulva negyven
jelélt egyszerre palyazik majd egy tucat szinhaz
mindegyikére - az katasztrofa lesz.

(,(jbéz’;ifyw i;



CSAKI JUDIT

ZINHAZ A VAROSHAZAN

,Hiszen 6rékké szinhazat jatszunk,

akkor is, amikor igazan lesztrnak benniinket."
(Georg Buchner: Danton haléla)

,Ezek még lincselni se tudnak rendesen."
(Kérmendy Ferenc)

z alébbi irdsnak sz&mos szereplbje és

kozrem(ikddéje van. A  szerzbje

azonban egyedil én vagyok. Es aligha

érdemes titkolni a nézdpontot, hiszen

minden egyes hattér- és nem-
hattérbeszélgetésben  siettem  kdzéni: a
demokracia egyik alapintézményének, a
Févarosi  Kozgylilés Kulturdlis  Bizottsaga
kétségtelenll legitim, &m véleményem szerint
minden egyéb szempontbdl rossz déntést hozott
akkor, amikor az Uj Szinhaz élérdl elmozditotta
az eddigi igazgatét, Székely Gabort.

A bizottsag tagjai roviddel a dontés utan kész-
ségesen (ltek le a magnetofon elé - Raday Mi-
haly szabaddemokrata képviseld kivételével (Csucs
Laszlot viszont én nem kérdeztem, hiszen a tor-
ténet dontd szakaszaban, a masodik bizottsagi
Ulésen nem volt jelen). Szévegeiket csak a leg-
szlikségesebb esetben szerkesztettem, ahol le-
het, sz6 szerint kdzldm. A kiemelések tdlem
szarmaznak. Szinte mindegyikiik észintének tlnt,
felelésségteliesnek és  segitdkésznek - a
beszélgetésekbdl kikerekedd dsszkép meg-
gy6z6désem szerint nemcsak Oket,
hanem a demokratikus déntési me-
chanizmusban legfeljebb elemi iskolas
tarsadalmunkat is jellemzi. Segit-
ségiket kdszéndm, mint ahogy azon
kollégaimét is, akik a kuratorium tagjai
voltak, és véleménylkkel, besza-
moléikkal, kommentarjaikkal tovabb
arnyaltak a képet.

Elsjaték

Ki figyelt oda arra, hogy 1997 oktébe-
rében, a kritikusdij (innepélyes kiosz-
tasan, a Barka Szinhazban val6szinlleg
tdbblinkhdz - e sorok irojahoz biztosan -
odajétt Kérmendy Ferenc, a Févarosi
Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaganak
elndke, és egy homélyos,
osszefuggéstelen mondathalmazba
beékelte, hogy ,figyeljetek oda, mert
Székelyt ki akarjak nyirni"?

Ki figyelt azutan oda arra, amiko
Székely kirugésa utan, azon az omi-
nézus januar végi délutanon, Székely
haroméras monologja elétt az  Uj
Szinhdz el6csarnokaban felbukkand
Kdrmendy, odalépvén kis kort alkotd
tarsasagunkhoz, szemtelen  kérdé-
siinkre, vajon hogy volt batorsaga el-

jonni... stb., stb., azt feleli, ,ezek még lincselni
se tudnak rendesen". (De utdlag megengedte
maganak azt is, hogy az ot torténteket a Magyar
Hirlapban ,spiritiszta szeansznak", ,asztaltan-
coltaté szini délutannak" nevezze, gondolom,
minden hivatali kdvetkezmény nélkiil.)

Az elGjaték része még az a sok Ujsagcikkben
megénekelt ,értékelés", mely szerint az Uj Szin-
haz nem valtotta be a hozza flizott reményeket.
Az igazséaghoz hozzatartozik, hogy ez a megfo-
galmazas nem a kulturdlis bizottsagtol, hanem a
kulturdlis Ugyosztalytdl szarmazik, ugyanazon
éplletbdl. Nem a valasztott testiilettdl, hanem a
hivatalnokoktdl. Ez is elgondolkodtaté: hogyan,
kinek a fejében sziletnek az értékelések? Es ki
hagyja jova 6ket? Es ki irja le?

Az Uj Szinhaz teljesitményét ezzel a fenti, os-
toba fél mondattal elintézd lgyintéz6 - egy it
kos szakember"(?) - a tébbi szinhdz miikodését
helybenhagyélag mindsitette, és irdnyitasukban
nem tartott kivanatosnak semmiféle valtoztatast.
Tekintsiik véletlen egybeesésnek, hogy az Uj

Székely Gabor a sajtotajékoztaton (Koncz
Zsuzsa felvétele)

Szinhaz igazgatoi palyazatara egynél tobb palya-
zat érkezett, mig példaul a Katonaéra, a Vigére
vagy a Radnotiéra csak egy, a jelenlegi igazgaté-
ké? Nem ok-okozati, de legalabbis attételes
Osszefliggés érzékelhetd a kialakult vélemény és
az ekkor még kialakuldban Iévé helyzet kozott. Az
Uj Szinhazra palyazok a ,levegobdl” is érezhet-
ték, hogy itt valaki ,vogelfrei" lett - de ha onnan
nem érezték, és megkérdezték példaul Kérmendy
Ferencet, hogy lehet-e itt keresni" valamit, 8
bizonyara nekik is igennel valaszolt (miként ké-
s6bb Mérta Istvannak).

Es itt van a Pécsi Ildik6-epizdd; fél éve azon
kacaraszik tout Budapest, hogy neki, allitélag,
Horn Gyula megigérte. Ezt az igéretet - mint a
beszélgetésekbdl kideriilt - sem a kulturalis bi-
zottsagnak, de még a szocialista frakcionak sem
allt szandékaban teljesiteni; sem mivészi érvek,
sem a kiszdmithato politikai felhang nem széltak
mellette. De nyiltan visszautasitani sem akartak,
ezért kellett eljatszani a palyazok teljes korl meg-
hallgatasanak komédiajat mindkét bizottsagi tlé-
sen, hogy legaldbb azt demonstralhassak:
(part)fegyelmezetten teret adtak az allitélagos
rendelésnek. Es legalabbis valészini, hogy Pécsi
Ildikd palyazasanak hire batorithatott masokat is:
,ha mar 6 is, én miért ne?"

Székellyel szemben evidensen nyer
palyazat az els forduléban nem érkezett.
Pécsi lldikd, Gorgey Gabor és Alfoldi
Robert palyazott. A szakmai kuratérium
tagjai az els§ forduldban: Babarczy
Laszl6, Zsambéki Gabor, Nanay Istvan,
Macsai Pal, Fehér Anna, Loérincz
Katalin, Marta Istvan (6 nem volt jelen
az (lésen), Radnéti Zsuzsa (6 lemondta
a részvételt, mert az egyik palyazéval,
Alfoldi  Rdberttel egy szinhazban
dolgozik, és elfogultsagra hivatkozott),
Venczel  Sandor, Fuchs Livia,
Cserhalmi Gydrgy és Magyar Attila. A
szakmai kuratoriumnak, amely
,9z€ékely-kompatibilis"  volt,  ahogy
Kérmendy fogalmazta, hozzatéve, hogy
igazdn semmib8l nem allt volna
olyanokat felkérni, akik esetleg nem
Székelyt tadmogatjdk; legfeliebb a
sajatkérésé-re ott U6 Zsambéki Gabor
kuratoriumi tagnak kellett volna azt
mondani: kedves Gabor, ne gyere,
mert nem Székelyt akarjuk", teszem
hozza én; tehat a  szakmai
kuratériumnak nem kellett bonyolult
véleményegyeztetési vitakat folytatni
ahhoz, hogy Székelyt és csak Székelyt
javasolja. Nyiltan és egyhangulag.
Még mindig az el6jatékhoz tartozik,
hogy a szakma a maga nyilt és
egyhangu, egyben minden tamogata-



sat ezzel az impresszionalé szavazassal le is
tudta-ez derilt ki a beszélgetéssorozatbdl. Nem
vette figyelembe, hogy ez a tdmogatasi mdd és
arany egyeseket- és éppen a dontési helyzetben
lévék kozul néhanyat - nemhogy nem impresz-
szional, de egyenesen felhaborit. Azt a latszatot
kelti ugyanis, hogy a szakma donteni 6hajt, ami
pedig a bizottsag feladata. |gaz, a bizottsag opti-
malis esetben alighanem azt varja a szakmai
kuratériumtél, hogy szakmai szempontok alapjan
mondjon véleményt, s ha ez a vélemény a négy
ember palydzata és személye kozotti dontés
forméjéban nyilvanul meg, szerintem akkor sem
vették el senki kenyerét, legkevésbé a bizottsa-
gét. Mégis kiviragzott az az eszme, hogy ahhoz,
hogy a bizottsadg Ugy érezhesse, 6 dont, neki
legalabb két név kell - és akkor akar a szakma
tamogatottja is lehet a favorit. Ezt a kozepes
formatumua komédiat el kell jatszani, a bizottsa-
got ,déntési helyzetbe kell hozni", hiszen, idézem
ismét Kérmendyt, ,nem vagyunk bebljva a
szakma seggébe, nem vagyunk hajlandoak
passzivan atfolyatni magunkon a szakma akara-
tat, ezt lGzente néhany dontésiink, hiszen mar
tobbszdr megcsalattunk a szakma altal, a szakma
ugyanis elfogult". A mondat masodik felében
Kormendynek egyébként van igazsaga, a szakma
olykor tényleg elfogult; a megcsalatas is igaz,
hiszen a Thalia Szinhaz tarsulatanak szélnek
eresztését szorvanyos, bar latvanyos szakmai

haborgasok kisérték, a hivatallal egyetértk pe-
dig mélyen hallgattak. Ez persze politikussors: a
politikus dontson jol, és ne vérjon érte dicséretet a
déntés altal érintett tarsasagtol.

Még mindig az eléjatékhoz tartozik, hogy rég-
tén a szakmai kuratérium Ulése utan akadtak
olyanok- kuratériumi tagok és mésok a szakma-
bol -, akik ellenvéleményikrél tuddsitottdk a
bizottsag tagjait-késébb idézek majd errél sz6l6
informacidkat. Telefonaltak, négyszemkdzt be-
szélgettek. Aki igy tett, szégyellje magat- mondta
erre Macsai Pal, a szakmai kuratérium tagja; az
idézet ezuttal nem sz6 szerinti.

Szényei Tamas a Magyar Narancsban irott
cikkében pontosan irta le a szakma viselkedését
Székely palyazatanak tdmogatasaban: nyiltan
maogotte alltak, ,zartan" nem. Arcukat megdrizték
a tamogatassal, aztan mostdk kezeiket. Es a
szakma - formalis és informalis - vezetése, ez a
telefonalasban, kijarasban, lobbyzasban, hattér-
beszélgetésekben, tajékoztatasban és tajékozo-
dasban nagyon is jaratos csapat most kizarélag
a formalis Gsvényen jart. Mig - felteszem, Szé-
kellyel ellentétben - 6k tudvan tudtak, amit én is
megtudtam a bizottsagi tagokkal folytatott be-
szélgetésekbdl, hogy a kulturalis bizottsag tagjait

Az Uj Szinhaz tarsulata 1994-ben

éjt nappalla téve ostromolja a tobbi palyazé - a
,magyar vircsaft" hagyomanyos koreogréfidja
szerint van, aki ebédeltet vagy kévéztat, van, aki
szerényen csak telefonal és beszélget, vagy ma-
sokkal is telefonaltatnak és beszélgettetnek -,
nos, a szakma funkciondlis és nem-funkcionalis
vezetli Székely' mellett egyetlen telefonkagylot
nem emeltek fel. S6t, amikor az elsé - érvényte-
lennek mindsilt - kor utan mar nagyon jol lat-
szott, hogy ,homok keriilt a gépezetbe", akkor
sem mozdult senki, és ez utdbbi szemrehanyas
ugyan az ilyesfajta hadmdiveletben jaratosakat
illeti elsésorban, de azért mindenki mast, e sorok
irojat is: nem irtunk peticiokat, nem vonultunk az
utcara, nem rohantunk sem a miniszterhez, sem
a polgarmesterhez, sehova. Vartunk és néztink,
akarha el6adason (ltunk volna. Semmiféle nyo-
mast nem gyakoroltunk a nyomasokra nagyon is
érzékeny kulturdlis bizottsdgra - amde masok
nem voltak ilyen tutyimutyik.

Miel6tt barki félreértené a fenti szemrehanya-
sokat: magam is azt szeretném, ha az ilyesféle
kampanyolason, ezen a Mikszath-regényekbdl
mar patinat nyert érdekérvényesitésen tul lehet-
ne jutni végre. Ha elvi és nyilt lenne minden
dontés. Mert a szakma lathatd részvétele, mar-
kans véleménynyilvanitdsa a mar idézett vir-
csaftkoreografiaban elégtelen, legalabbis in-
adekvat volt. Akarhany nullra dontéttek is Szé-
kely mellett.




Comment

Mikdzben még egyetlen bizottsagi tag sem sza-
vazott sehogyan sem, sejthetd, de inkabb Iatha-
t6, hogy Székely Gabor esélyei a szakmai kura-
térium véleménye ellenére nemhogy nem szilar-
dak - nagyon is labilisak. Mikozben még senki
nem szavazott, lathat6 az is: Székely Gabor el-
mozditasara szdmos oldalrdl passziv vagy aktiv
kisérlet tortént. A ,hivatal" kibocsatott egy ,érté-
kelést" (A févarosi szinhazak mikodésének ko-
zéptavl koncepciéja cimmel), melyben az Uj
Szinhazat levélasztia a tobbi szinhazrdl,
amelyek-
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nél nem lat szlikségesnek valtoztatast. Megjele-
nik egy politikusi oldalrél érkezé aspirans - léte
szinte osztodassal szaporitja a palyazatokat. A
szakmai kuratorium csak Székely kinevezését
tartja lehetséges dontésnek. A bizottsag megsér-
tédik, hogy helyette akarnak donteni.

Elsé6 forduld

Az (lés zart volt, Alféldi Robert, az egyik palyazo

cselekedett. Joga van hozz4 - béar ezzel az egész

Csongor és Tiinde (1994) (Korniss Péter felvé-
tele)

Ulést zartta teszi, tehat minden palyazot megfoszt
a nyilvanossaghoz valé jogatdl. Elképzelni sem
tudom, Alféldi személyiségi jogainak milyen fti-
pusu sérelmétdl tartott, de nem is érdekel. Es a
fantaziam sem olyan rugalmas, mint Béta Gabor
kollégamé a Magyar Hirlapnal; nekem bizony
eszembe sem jutott, hogy Alféldit esetleg meg is
lehetett kérni erre. A bizottsdg néhany tagja -
szerintem - mindenesetre megkdnnyebbilten
vette tudomasul, hogy semmirdl, ami az ulésen
elhangzik, nem kell szamot adnia.

Persze ez a zartsag meg titkossag eléggé ma-
gyarosra sikerilt. Kevés olyasmi tortént vagy
hangzott el az Ulésen, amit ne lehetne tudni.
Ebbdl egyebek mellett arra is kovetkeztetek,
hogy a bizottsag tagjainak tébbsége nem tartja
titkosnak vagy titkolanddnak a sajat szereplését.

,En arra az ilésre egy hatarozott igennel ér-
keztem Székelyt illetéen, és egy hatarozott nem-
mel alltam fel", mondta Burger Andras bizottsagi
tag (MSZP). Hidy Péter (MSZP): ,,..még egy
egyezség is volt, hogy ne bantsuk Székelyt, még
erre a harom évre igazan ellehet ott a szinhazban,
és akkor majd 2001-ben... (Hidy Péter itt arra
utal, hogy 2001-ben az 4sszes budapesti szin-
hazigazgatonak lejar a mandatuma. - Cs. J.) Azt
a jambor szandékot, hogy Székely maradjon, az
elsé bizottsagi llésen Babarczy meg Székely
ragta fel. Sikerllt olyan mértéki ellenszenvet
kivivniuk, ami ritkasag."

Kérmendy (SZDSZ): ,Mérhetetlentl dihos
voltam Székelyre és Babarczyra. Azt ugyanis,
hogy Székely igazgatd legyen, azt 6k b...k el.
Féleg Székely.

— Mert csunyan viselkedett a meghallgatason?

— Ne gunyolddj. Azért, mert nem érti Székely,
hogy megvaltozott a vilag. Figyelj, mi nem tartjuk
félistennek Székely Gabort. Nem azért, mert
nincs mindségérzékiink, hanem mert nem sze-
retjik a félisteneket. Nincsenek félistenek, kilo-
ndsen onjelolt félistenek."

Mi tortént? Annyi tortént, hogy Székely Gabor,
aki - mint majd kidertil: tévesen - ugy gondolta,
hogy az 6 palyazatanak evidens része a leirot-
takon kivil a szinhaz harom és fél éves mdltja,
valamint az 6 sajat, tobb évtizedes szakmai mult-
ja, a szokasos és, ugy latszik, elvart alazat és
tekintélytisztelet helyett szamon kérte a testiile-
ten szinhazvezetdi gondjai némelyikét. Modorat
érdesnek talalték, stilusat szokatlannak; ahhoz
képest feltétlenll, amit hasonld helyzetekben a
bizottsagi tagok megszokhattak. Székely indula-
tossdga meglepte a bizottsdg tagjait, tébbeket
kozuluk fel is haboritott.



Homburg hercege (1994)

Azutan, mesélik tobben a jelenlévék kozil,
Babarczy Laszlé felszolalasa tovabb rontotta a
helyzetet. Babarczy ugyanis szakmai érveket
adott eld, a maga kozismerten tiszta és erdteljes
megfogalmazasaban, egyesek szerint arrogan-
san, és ezzel, ha ugy tetszik, ismét kihlzta" a
bizottsag aldl a dontési helyzetet; marmint azt,
amit 6k annak neveznek. Hiszen szénoklata arrél
szolt, hogy Székelyt kell kinevezni, minden mas
dontés védhetetlen és képtelenség.

Babarczy Laszl6: ,Az dnkormanyzat meg akart
szabadulni Székely Gabortdl. Hogy miért? Nem
tudom. Irracionalis az egész."

Kérmendy azt mondta - késébb majd szd
szerint idézem -, hogy az SZDSZ az els6 fordu-
|6ban Székelyt akarta igazgatonak. Azt is mondta,
hogy a mésik harom jeldlt képtelenség volt. Ennek
fényében szédmomra meg az képtelenség, hogy
miért bizonyult ugyanez a vélemény a szak-mai
kuratériumtol  elfogadhatatlannak a  bizottsag
Szamara.

- A bizottsagi Ulést megeléz6 koaliciés
egyeztetés tartalma Székely volt, meg az, hogy
hogyan lehet &t Ugy behozni, hogy ne dertiljon ki,
a szocialistak elarulték a Pécsi Ildik6t- mondta
Kdérmendy Ferenc. - De aztdn a meghallgatason a
Székely...

— Ezt mar mondtad - vagtam kdzbe (sajnos!) -,
és én erre azt valaszolom, hogy a bizottsag tagjai
felulemelkedésben kissé alulmultak egy-mast és
o6nmagukat. Hogy ugyanis Székely Gabor nem
viselkedik eléggé aldzatosan azok elétt, akik 6t egy
ilyen helyzetben, rossz kérlilmények kozott
vizsgaljak-vizsgaztatjak, hanem mint egy felnétt
allampolgar, partnerként targyal egy poli-
tikustestlettel, ez teljesen rendben van. Es ha
valdban rosszul viselkedik, akkor a bizottsagi
tagok ezentdl majd nem fogadjak a kdszonését,
de képességei és érdemei alapjan megvalasztjak &t
Ujra igazgatonak.

— Ugy viselkedett, mint egy 6nmagét istenits...

— Es volt képviseld, aki azt mondta, hogy 6t itt
megsértették, én pedig erre azt mondom, hogy &
sért6djon meg otthon, de itt lesz szives a
munkajat végezni.

—Nem tudom, miért mondod ezt nekem, ami-
kor én ezzel egyetértek, és elmondtam az egyez-
tetésen is meg az Ulés el6tt is, hogy kérem, hogy &
mindenki olyan felel6sséggel stb., stb. De... Aki
ezt nem teszi meg, én azt nem itélem el. Nagyon
hazug dolog elvarni barkitdl ilyen helyzetben,

J6 embert keresiink (1995)




Patika (1995) (Korniss Péter felvétele)

Don Juan (1995) (Koncz Zsuzsa felvételei)

hogy robotként mikodjon. Ok is emberek, és hogy
vezet szinhdzat egy olyan valaki, aki itt igy
viselkedik; mi is emberek vagyunk, nem a szak-ma
kiildétt ide minket, nem is a nép kiildott, hanem
partlistakon jutottunk be; igen, politikai dontéseket
hozunk, szakmapolitikaiakat. Széval megvédem a
bizottsagi tarsaimat, bar nem értek vellik egyet, de
az a kijelentés, hogy én ezt az embert soha meg
nem szavazom, ez egy emberi kijelentés és
vallalhato. Es arra a kérdésre, hogy miért, az a
valasz, hogy csak.

- Egy olyan testlletben, amelyik ilyen dénté-
sekre kapott jogositvanyt, olyan érv, hogy »csak,
nincsen. llyen kérdésekben maganiigy sincs,
»csak« sincs. A szempontrendszerével, indokaival
pedig mindenki elszdmolni tartozik sajat maganak,
a valasztéinak, és ha én megkérdezem fel6le az
illet6t, akkor nekem is."

Ha mar az idézetben eddig jutottam, kitérek
arra, amire itt Kérmendy utal - béar lehet, hogy
véletlendl utal ra. Raday Mihaly képviselé ugyan-is
a leghatarozottabban elzarkézott attél, hogy
beszélgessen velem a térténtekrdl - egyébként
ilyen ,csak" alapon. Gy&zkddésem révid volt és
formalis, a véleményét ugyanis korabbrél mar jol
ismertem. Aki nem siket, és a kozelben tartoz-
kodott, hallhatta nem tdl visszafogott parbeszé-
diinket (megengedem, én is hangos voltam, nem
csak &) e targyban a Pesti Szinhaz Phaedra-pre-
mierjén, az elécsarnokban. En ott tudtam meg,




Merlin vagy a puszta orszag (1995)

hogy amennyiben rajta mulik, Székely ,nekink"
ugyan nem lesz megint igazgatd, mert ,mi" per-
sze mind 6t nyomjuk.

Eddig tehat ugy latszik, hogy az elsé kérben
Székely mellett volt egy formalis és er8s szakmai
tdmogatas, egy gyenge, de azért elhatarozott
Székely-igen a koaliciés egyeztetésen, aztan a
bizottsagi Ulésen torténtek megforditottdk az
ugyet.

Ritterné Vajta Maria, a bizottsag elndkhelyet-
tese, MDF-képviselé: ,Ez a Székely-lUgy nekem
rejtély. Emlékszem én arra, amikor az Arany J&-
nos Szinhazat és Mecznert elsdporte a févaros
azért, hogy Székelynek szinhaza legyen. Hat ak-
kor mitdl esett ki mara a pikszisbél Székely?
Mondjak, hogy a szinhaza sokba kerilt. Ugyan,
hat amik itt a koltségvetésben folynak, azokhoz
képest ez bagatell. Nem érv. Egyébként én sem-
miféle mivészettel kapcsolatos érvet nem hallot-
tam am Székely ellen. Széval télem te azt ne
kérdezd, hogy mi van mdgotte, mert azt én nem
tudom. De méasok bizonyara tudjak.

— Mi ingerelhette fel a kulturlis bizottsagot
annyira...?

— A kulturdlis bizottsagot semmi. De a varos
kulturalis életét nem a kulturélis bizottsag, ha-
nem az orszag kulturalis kormanyzata vezeti. A
bizottsag a févarosban egy nagytdbbségi koali-
ciobol és egy kisebb ellenzékbdl all. Néha egyet
szoktunk érteni, de vannak dolgok, amiket Ugy
hoznak be, hogy az mar el van dontve. Székely
esetében azért lett akkora cirkusz az egészbél,
mert nem volt egészen elddntve. Ha el lett volna
déntve, mint ez gyakran el6fordul, akkor az &
nagy tébbséglkkel, ami nagyon olajozottan m-
kodik, megszavaztak volna, és kész. Most nem
igy volt. Es bizony a kuratdriumban is feltették a
kérdést, hogy miért esett ki a pikszisbdl Székely,
és én nagyon figyeltem, hogy kapnak-e valaszt.
Es nem kaptak. A masik rejtély az, hogy ha mar
nem akarta a koalicio Székelyt, akkor mit akart?
De hat a kabinetirodakon déntik el, hogy mit
akarnak, és azt 6k megszavazzak. Ha az lett vol-
na, hogy Székely kell, akkor senki nem engedheti
am meg maganak, hogy megharagudjon azért,
mert Babarczy vagy Székely csunyan néz ra,
hanem széfogaddan megszavazza. Mint ahogy a
masodik forduléban mar meg is volt szépen,
hogy a Martara kell szavazni."

Egy utalas mentén megint kell tennem egy
kitérét. Ahhoz, hogy Székely Gabor megkapja az

Gyilkossag villasreggelivel (1995)

Uj Szinhéazat annak idején, valéban el kellett on-
nan tenni az Arany Janos Szinhazat és Meczner
Janos igazgatot. Meczner a Babszinhazba kerdilt,
a tarsulat pedig a Tivoliba. Mivel a Tivolit a
févaros igérete ellenére Meczner maig sem kapta
meg, s a tarsulatot is szélnek eresztette az on-
kormanyzat, az egykori (és a szakma éaltal nyiltan
tdmogatott) déntésével és annak kdvetkezmé-
nyeivel megbékélni -tgy latszik - nem tudd
testiilet most Székelyre terheli az egészet, aki azt
a blnt valéban elkdvette, hogy nem mutatkozott
elég halasnak.

Ismét Kérmendy: ,Babarczyval egymas mellett
versenyt Uvéltdzve gydztiik meg a frakciot arrdl,
hogy Székely Gabornak szinhdz kell. (Koltai
Tamas erre masként emlékszik - 6 volt ugyanis
a masik szakember, akit Babarczyval egytt
meg-hivtak az SZDSZ-frakci¢ egyik tlésére. Ugy
emlékszik, hogy & halkan és hatarozottan mondta
a magaét, Babarczy sajat stilusahoz hiven,
hangosan és hatarozottan mondta a magéaét-
mindketten azt, hogy Székely szinhazéra
szikség van -, Kormendy pedig, miutan
Babarczy duhdsen el-rohant, az (lés utan
»privatime igyekezett meg-



gy6zni 6t - ti. Koltait -, hogy nem minden frak-
cidtarsa olyan Székely-ellenes, mint az llésen
hangoskodok. - Cs. J.) Azén elsd szinhazi mun-
kam Székely és Zsambéki nevéhez fliz6dik, és
nagy tiszteléje voltam. Ezzel a hitelemet szeret-
ném ersiteni. A korabeli filozéfia az volt, hogy a
févarosnak az értéket kell tdmogatnia, ennek ér-
dekében rogton elvontunk negyvenmilliét az
Operettdl. (Az Operettél nem ekkor, hanem ko-
rabban, tehat nem Székely kedvéért vontak el
pénzt. Az Ujjaépitett Arany Janos Szinhazban
viszont valéban ekkor kéltottek Ujabb negyven-
milliét az ugynevezett EXPO-pénzbdl arra, hogy
a nézo6térrdl latni és hallani lehessen, ami a szin-
padon torténik. - Cs. J.) Ahhoz valéban kicsit
fintorogtam, hogy emiatt szét kell verni egy szin-
hazat, amit én most esztétikailag nem mingsite-
nék; art tudom, hogy az utols6 évadja egy prog-
ressziv szinhazra utalt, és arra is emlékszem,
hogy az Arany Jénos Szinhédz utolsé évadaban a
szinhaz sajat bevétele 54 millié volt. De ezt a
harcot végigcsinaltuk, pedig nagy ellenszele volt a
szinhaz szétverésének, plusz még a Meczner-
lUgy. Zardjel: soha nem fogom Székelynek meg-
bocsatani - és ezt neki is elmondtam -, hogy
azon a legendés Szinhazi Vildgnapon, ami egy
nappal elézte meg a Thélia szélnek eresztésérél
52616 dontéslinket '96 tavaszan, & mélyen bele-
nézett a magyar nép szemébe, és azt mondta:
tisztelt képviseld, ott a képernydk elétt, joI gon-
doljadk meg, hogy mit tesznek a Thalia és a Tivoli
tarsulataval, mert itt a magyar szinhazmiivészet
jovejérél van sz6. Es én Székelynek azt is el-
mondtam, hogy ha valakinek, neki tudnia kell,
hogy az 6 kedvéért tettik foldonfutéva a Tivoli
tarsulatat, neki tudnia kell, hogy kiknek a hullain
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lett igazgatd, de mi ezért a dontésért megharcol-
tunk, és természetesen vallaljuk. De ezzel nem
szabad visszarevolverezni."

Itt Kérmendy bizony alaposan csusztat: a haj-
dani Arany Janos Szinhaz tarsulatanak egy része
a Tivoli Szinhazhoz keriilt. Az Uj Szinhaz elkezdte
miikodéset 1994 6szen. 1996 tavaszan - majd-
nem két év mulva! - a Févarosi Onkormanyzat
Jette foldonfutova" a Tivoli tarsulatat. Milyen
logika szerint lehet ezt ugy mingsiteni, hogy
Székely kedvéért tortént?

,- Ebben a dontésben - a Meczner eltavolita-
saban - sokan benne voltunk, kivéve Székely
Gabort, akire kdzvetve sem lehet atharitani ebbdl
semmit - feleltem Kérmendynek.

— Haszonélvezdje volt.

— Az sem 6 volt, hanem azok is mi voltunk,
annak a szinhaznak a révén, amit 6 ott csinalt.
Egy politikustestilet nem teheti azt, amit most
tesz, hogy leveri Székely Gaboron, amit a testtilet
csinalt, és ami miatt lelkiismeret-furdalasa van,
ha van. Es nem Székely kedvéért tette. Ezért 6t
bintetni...

— Nem mondtam, hogy emiatt blntették meg.
Ez a »soha nem bocsatom meg¢, ez egy négy-
6ras maganbeszélgetésben hangzott el, neked
idéztem.

— |dézték masok is.

— Tudta, hogy milyen feltételekkel keriilt hoz-
za, milyen korllmények kozétt, tudta, hogy ki
kellett nyirni Mecznert és a tarsulatot. Mondhatta
volna, az 8 moralitdsaval, hogy ilyen aron nem
akarok hozzajutni? Mondhatta volna.

— Nem az 6 dolga. A politikustestiletnek kell
felmérni a déntése sulyat, a morélis sulyat is.

- En ennek az embernek a moralitasarél be-
szélek, amire 6 annyira finnyas.

—Annak idején te és én is akartuk, hogy
Székelynek szinhaza legyen, mindketten gy6z-
kodtik, akiket kellett. Ebbél ra tehat semmiféle
moralis kdvetkezmény nem harul.

— Lassits! Nehogy mar az legyen az lizenete
ennek itt most, hogy a szakma és a f6évaros
ratukmalta Székelyre az Uj Szinhazat, amit 6 nem
is akart."

A kitérének vége.

A bizottsagi (lésen volt egy szimpatiaszava-
zas. Kormendy szerint igy nevezik azt, amikor
egy testllet tobb jel6ltbdl kettdét ,csinal", hogy
esélyt adjon arra, hogy valamelyik megkapja a
szlikséges tobbséget. Elétte ki kell szavazni az
esélytelennek itélteket.

A teljes kérli meghallgatas révén - amelyet
egyébként egyedil Kérmendy ellenzett a szava-
zataval, mondvan, hogy csak a kuratérium altal
elébiik kildott jeldlttel foglalkozzék a bizottsag -
esélyhez jutottak a tdbbiek, szerephez a korabbi
Jnformalis talalkozok", telefonok, beszélgetések,
ebédek, egyebek. Esa ,Szimpatiaszavazas" soran
élre kerilt két jelolt - akik koézdtt normélis
esetben a végszavazas dont - Alféldi és Gorgey
lett. Ha Kérmendy - a helyzetet villamgyorsan
atlatva - nem mozgosit 6nmagan kivil még két
képvisel6t arra, hogy a végszavazasban irracio-
nalisan" Székelyre szavazzon, akkor nem ered-
ménytelen a kulturalis bizottsag elsé (ilése. Akkor
van igazgaté. Alféldi Robert vagy Gérgey Gabor.

Bizonyara tébbeknek feltlinik, hogy Kérmendy
Ferenc viselkedése ebben az elsé forduldban
legalabbis ellentmondasos. Hiszen sza-

A KULTURALIS BIZOTTSAG ELSO ULESE,
SZEKELY GABOR MEGHALLGATASA
(Részlet)

Koérmendy Ferenc elndk koszonti Székely Gabort, j6 egészséget kivan
neki, és atadja neki a szot, mondvan: ha kivanja, kiegészitheti a palya-
zatat.

Székely Gabor: Nem nagyon ismerem ezt a felallast, nem ismerem
a dramaturgiajat sem, ugyhogy engedd meg, hogy kérdezzek. Kérdez-
hetek? Azt hiszem, hogy nem egésziteném ki a palyazatot, de nem
tudom, hogy kérdésekre kellene valaszolnom, vagy...

Kérmendy: Elmondom. Altalaban 6t perc lenne arra, hogy a jeldlt
kommentalja, amit leirt, ezutan megkérdezziik, hogy a szakmai zsri-
nek van-e véleménye, majd a bizottsag tagjai tehetnek fel kérdéseket.

Székely: Ertem. Akkor megprobalom par mondatban elmondani.
Fontosnak érzem a mai dontés sulyat. Elsésorban nem a sajat palyam
szempontjabol érzem fontosnak, mert olyan szerencsés és gazdag volt
az én palyam, hogy a mai dontés jobbra vagy balra nem befolyasolja.
Viszont sok mindent nagyon komolyan befolyasol. Egyrészt azt, hogy
Budapesten milyen a miivészszinhdzak megbecsiilése, milyen igény
van rajuk - ez is kifejez6dik ebben a déntésben. Masrészt fontosnak

tartom ezt a dontést a tarsulat minésége miatt. Harmadrészt amiatt,
amit a palyazatban megprébaltam leirni: egy fiatal, nagyon tehetséges
rendezdgeneracionak kellene helyet, helyzetet teremteni... Folytatha-
tom?

Kérmendy: Bocsanat, vizet szeretnék télteni, de a flilem azért...

Székely: Szabadna kérnem nekem is egy korty vizet?

Kérmendy: Természetesen. Nem is tudom, miért nincs ott.

Székely: Nagyon szépen kdszéném. Tehat fontosnak tartom, hogy
egy tehetséges fiatal rendez8garda - a nevek, amiket felsoroltam,
remélem, bizonyité erejliek, az eléadasok lathatok Budapesten, vidéken -
szamara is megélhetd legyen az az élmény, amit én meg tudtam élni a
sajat palydmon; hogy 6k is annyi szabadsdggal és kotottséggel
talalkozva annyi tapasztalathoz jussanak, mint amennyi nekem sikerilt,
sok-sok szerencsével. Nagyon féltem ezt a generaciét, mert bar jelsza-
vakban nagyon sok tdmogatast kapnak, mégis ugy latom, hogy Buda-
pesten, de féként vidéken egyre zarulnak be a mihelyek ajtajai. Atjat-
szanak egymashoz el6adasok, belsé szinhazi mihelyek nemigen jon-
nek létre. Akar a szinészgeneraciok |étrejotte, akar a rendez8generaciok
magara talalasa hihetetlen nagy veszélyben van. Ezért drukkolok na-
gyon a mai dontésért, nem masért. Nem szeretnék visszaélni az idé-
tokkel, ha ez ennyire révid, nem szeretném Gsszefoglalni, hogy az



mos jel utal arra, hogy neki maganak rengeteg
baja volt Székely szinhazaval - tébbszor is utalt
arra a bizonyos, Székely Gabor altal is felidézett
beszélgetésre 1996 decemberében, amelyben a
két ember alighanem végleg szembefordult egy-
massal -, a kritikatol kezdve az objektivnek mi-
nésitett szamokig mindent megprobalt az Uj
Szinhaz ellen forditani; bizonygatva.. sokszor
trikkdsen, hogy a szinhaz igenis rossz. ,A
Grabbe-darabot hallatlanul élveztem, és utana
Novak Eszterrel végigbeszélgettik az éjszakat.
De egy dolog az, hogy nekem ez j6 volt. Nem
nekem kell hogy jo legyen. Es ez nekem jo lett
volna a Szkénében, a Pinceszinhazban, az
R.S.9-ben is." Vagy: ,Senki nem mondta, hogy a
févarosnak kizarélag az értékeket kell tamogatnia.
Mi kozfeladatot latunk el, tehat az egy szem-pont,
hogy a szinikritikusok és az esztétak mit varnak
el a szinhaztél, masik szempont, hogy a
kézonség mit var el, és egy harmadik, hogy a
fenntartonak mennyit ér ez az egész. Majd ha a
szakma tartja fonn a szinhazakat, akkor tgy dont-
het, hogy kizarélag az esztétikai érték szerint
dént."

.- Mondd, ha neked minta bizottsag elndké-
nek ennyi és ilyen bajaid voltak az Uj Szinhazzal
és annak igazgatdjaval, akkor miért szavaztal az
elsd forduldban mégis Székely mellett?

— Mert én nem a sajat izlésem szerint
emelgetem a karomat.

— De itt éppen nem izlésrél, hanem,
Ggymond, alapos kifogasokrol beszélsz.

— Lehet, hogy ez patetikusan hangzik, de ak-
kor én a szakmahoz igazodtam. Es hozzavettem a
masik harom jeldltet is, akik mindegyike kép-
telenség volt. Szdmomra ez egyértelm( volt, és

mindent megtettem, hogy Székely akkor igazga-
t6 legyen."

A kulturalis bizottsag els6 Ulésén az akkor
még potencidlis rivalis nélkili Székelyt nem sza-
vazta meg a koalici6. Nem szavazott meg senkit -
érvénytelen lett a palyazat.

Comment

Vilagos, mint a nap. A koaliciés fegyelem szigo-
rd. Ha az egyeztetésen eldontik, kire kell szavazni
- arra szavaznak. Latni fogjuk a masodik forduld
eseményeibdl is. Donteni persze sokféleképpen
lehet. Hatarozottan és magabiztosan - meg jobb
hijan is, lagymatagon, épphogy. Ha csak ugy
kizarasos alapon - példaul mert a tobbi jeldlt
.képtelenség" - megallapodnak egy névben, attol
el lehet, el szabad és el is fognak térni. Az egyik
bizottsagi tag kiokositott, hogy azt minden-ki
pontosan érzi, mikor szabad, ugymond, meg-
sérteni a partfegyelmet. Hat itt pontosan érezték,
hogy szabad - mert valéban szabad volt. Keriilt
hozza kés6bb hivatkozasi alap is, olyan, amilyen:
az, hogy Székely Gabor csunyan viselkedett. Pe-
dig egyszeriien csak annyi tortént, hogy valdban
,szabad volt" nem ra szavazni.

Mert az indoklasok az események alakulasat
kovetik, ahhoz igazodnak, nem pedig - mint az
természetes lenne - megforditva. Ekkor ugyan
még messze vagyunk attél az azéta Kérmendy
altal egyre tdbbszor, egyre agresszivebben han-
goztatott hésies szembefordulastol, amelyet a
kulturalis bizottsag hajtott volna végre a szakma
,bizonyos" kéreivel; messze vagyunk attél a ma-

gat koncepciondlisnak hazudé dontéstdl is, mely
szerint a bizottsag szuverén mddon nekilat ren-
det vagni a szinhazi vilagban, és a ,mogulokkal"
kezdi (a bizottsag tagjai tudnak-e errél egyalta-
lan)? Csak egy dologhoz vagyunk mar vészesen
kozel: ahhoz, hogy Székely Gabort elmozditsak
az Uj Szinhaz élérél.

Sziinet

Az eredménytelennek nyilvanitott palyazat utan
egyértelmlen két szalon futottak az események -
és a két szal egy iranyba tartott. A sajtoban
megjelend vélemények tulnyomorészt elitélték a
bizottsag munkajat, a bizottsagi tagok altal foly-
tonosan felemlegetett ,hattérbeszélgetések" biz-
tattak dket. Az elébbiektdl tovabb lehetett sért6d-
ni, az utobbiakbdl Onbizalmat lehetett meriteni.
Csak szakmai tisztanlatasra nem lehetett szert
tenni egyikbdl sem.

A szakmai szempontokat a bizottsag tagjai
részint a védett és titkos szakmai informatorok-
tol, részint a bizottsag, Ugymond, szinhazkdzeli
tagjaitdl szerezték. E kettéhoz képest a szakmai
kuratérium véleménye mit sem szamitott, ha
csak nem negative. Akarcsak az egyéb kiilsé
korilmények: a tobbi palyazo, a szinhaz hajdani
alapitdsanak korilményei - ez mind Székely Ga-
bor elleni érvvé alakult.

Németh Erzsébet: (MSZP): ,Nekem a szakmai
testllet azért nem volt eléggé meggy6z6, mert
tulzottan egyértelmien itélték meg a helyzetet.
En gy éreztem, hogy csakis Székelyt akarjak
kihozni gyéztesnek." (Emléksziink, ebben a for-

elmdlt harom évben milyen gondok, tapasztalatok adodtak, és milyen
véleményem van nekem. Esténként talalkozunk a kozonséggel, szem-
besiilnink kell a sajat tehetséglinkkel vagy tehetségtelenséglinkkel.
Majdnem biztosan allithatom, hogy az elmult harom évben ez a szinhaz a
sajat tehetségszintjének kozelitéleg a maximumat nydjtotta - lehet gy
itélni, hogy ez nem elegendd, de ezt nyujtotta. Ebben a feldllasban,
amelyben két feln6tt rendezével, két féiskolas rendezével és egy kitlind
tarsulattal kezdtiik el ezt a munkat, azt tudom mondani, hogy a maxi-
mumat nyUjtotta ez a szinhaz.

Csak egy fél mondatban hadd erésitsem meg, hogy ebben az
altalanos rendetlenségben, ami koriilvesz benniinket, a szinhazak,
latszolagos Osszeférhetetlenségi tényezOk dacara, fantasztikus modon
dolgoznak, mikédnek. Az Uj Szinhazrél is azt tudom mondani, hogy
barmilyen nehéz ennek a huszonét miivésznek és a tdbbi dolgozonak
egydtt élni, munka folyik, harom éven keresztil kemény munka folyt. Es
azt tudom mondani, hogy a benninket kortilvevé vilagnal talan sokkal
szervezettebben, sokkal célszerlibben és hosszu tavon talan sokkal
tobb haszonnal is. Ha lehet kérdeznem, szeretnék.

Kérmendy: Lehet, természetesen.

Székely: Szeretném megkérdezni, hogy milyen mivészi vagy etikai
okok vezették arra a tulajdonosi jogokat gyakorlo févarost, hogy (j

koncepcidja elsé megfogalmazasaban azt mondja ki, hogy az igazga-
tovaltas lehetdségével egy Uj funkciot kapjon az Uj Szinhaz. Ha miivészi
okok, tanulsagos lenne hallanom, ha mas okok - tehat anyagiak -,
azokat is hallanam. A kovetkez6 kérdésem, ha még foltehetném: miért
volt ilyen késon atvehetd a palyazat? Miért tortént az, hogy par nappal
a hataridd lejarta elétt megvaltoztak a feltételek, és Uj kiiras sziiletett?
Paraméterek is valtoztak, és a megnevezés is. A 180 kotelezd eléadasbol
200 lett, a negyvenezer nézébdl negyvendtezer, és a mivészszinhaz
elnevezés kimaradt, ami kevéssé érdekes, természetesen. Az el6bb
emlitettem, hogy a kulturalis (igyosztaly a szakszervezethez és a szak-
mahoz elkiildott kézéptavu tervében a valtoztatas igényét jelenti be - ez
szeptember 19-én tortént-, majd ezt oktdber 15-én visszavonta.

Egy gondolatom lenne még, aztan egy-két adatot mondanék, ha
kivancsiak vagytok ra. A jelenlegi szerzédésben 6rommel veszem
észre, hogy a dolog ,szakmasitodik", tehat két fél kozotti szerz8dés
kottetik a kulturdlis bizottsagi hatarozat utan. Mégis, a szerzddési
melléklet tizenegyedik pontjat kifejezetten tdmadhatonak érzem. A
kiiras ugy sz6l, hogy a kévetkezd évben a paramétereket az énkormany-
zat megvéltoztathatja, tehat egy megbizasi cikluson belil. Mikézben a
masik oldalon szerencsére mar bizonyos garanciavallalasok is vannak
egy ciklus befejezésére, ez a bizonyos pont megfoghatatlan, hiszen



duléban még Koérmendy szerint is képtelenség
volt a tébbi palyazat.) ,Azt is hozza kell tennem,
hogy amit az ember az Uj Szinhazrol hallhatott,
tudhatott, olvashatott, abbél én azt sziirtem le,
hogy a szakmaban is volt egy olyan érzés, hogy
ez a szinhdz nem éppen olyan..." Tovabbi érvnek
latszik Székely ellen, hogy ,mas szinhazhoz nem
voltak kiilsé palyazok, errél a szinhazrél pedig
valahogy elterjedt, hogy ide lehet palyazni. Ennek
is oka lehet... Es kétségtelen, hogy a szakmai
javaslatnak volt egy védekezd jellege, nem csak
tamogaté... Az biztosan nem hasznalt az (igy-
nek, hogy utana milyen kritikakat és felhangokat
kapott ez a dontés (marmint a palyazat érvény-
telenitése- Cs. J.), hogy ez hogyan befolyasolta
a bizottsag egyes tagjait. Engem nem befolya-
solt, aki politikdra szegddik, annak azt el kell
tudni viselni, hogy egyes dontéseit megkérddje-
lezik, de hat lilnek kézéttink miivészek is meg mas
stilusi emberek, akik ezt nehezebben viselik."

A ,mlvészek, szinhazkozeli emberek" a bi-
zottsag tagjai kozil valésziniileg Modr Marianna
(MSZP), Burger Andras (MSZP), Raday Mihaly
(SZDSZ), esetleg Kdormendy Ferenc (SZDSZ)
meg talan Szolnoki Vera (SZDSZ). Moér Marian-
na Székely Gabor és Zsambéki Gabor vezetése
alatta Nemzetiben volt, de nem mondhatni, hogy a
harom ember palyajanak e kéz0s szakasza a
szinésznd palyajanak legfényesebb korszaka lett
volna. Nem tudom persze, hogy személyes em-
|ékeibdél mennyit és hogyan osztott meg Modr
Marianna a bizottsag tobbi tagjaval - nekem ezt
mondta: ,Székely szinhazanak mlvészi miikddé-
sén nagyfokl *mizantrépiat« éreztem, sokszor
gy(ldletet, gbgdt, megvetést. A gazdasagi mi-
kodését nem tartom olyannak, ami indoka lett
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volna annak, hogy én nem szavaztam ra, de a
kozonséggel, a széles kozonséggel szerintem
nem talalta meg a kapcsolatot. Rendezéi képes-
ségeit elismerem, de gy gondolom, igazgaté-
nak nem alkalmas, a tarsulataval, az embereivel
nem Ugy banik, ahogy azt kellene. Sok miivésszel
beszéltem, akik boldogtalanok az § szinhazéaban.
Es sok olyan telefont kaptam, hogy nagyon jo,
hogy az eredeti és mozdithatatlan leosztasok
végre mozdulni latszanak, és nagyon jo, ha ezt a
szinhazat nem Székely kapja djra meg. Az els6
llésen Babarczy megnyilvanulasabol is az dertilt
ki, hogy ragaszkodni kell Székelyhez, de 6 na-
gyon rosszul képviselte ezt, és Székely szereplé-
sén kivil az 6vé is elriasztott jo néhany képvisel6t
Székely mellél. Az én véleményem egyébként
nem ott, az Ulésen alakult ki, hanem mar el6tte.
De ot is lattam, hogy ezek ugyanolyan gégdsek,
mint régen, és én ezt mar régen sem szerettem."

A masodik palyazati forduldban hét palyazat
érkezett. Az Ujak kozott szerepelt - Kozak Andrasé
és Kalmar Tiboré mellett - Marta Istvané is (6 az
elsé forduléban még a szakmai kuratérium tagja
volt), aki két évig volt az Uj Szinhaz zenei
vezetdje, és Acs Janossal, Székely Gabor addigi
férendezéjével kdzdsen palyazott. Kdrmendy azt
mondta: 6 megddbbent azon, hogy hét palyazat
érkezett, mert azt hitte, ugyanaz a négy ember
fog ismét palyazni. Ezen meg én dobbentem
meg, hiszen Ugy tudtam, Kérmendyt egyaltalan
nem lepte meg, hogy legalabb egy dj palyami is
érkezett. Mire 6 azt mondta, hogy Marta felhivta
6t, és megkérdezte, ha palyazik, van-e esélye.
Erre 6 azt felelte - bar nyilvan fogalma sem volt
arrél, hogy Marta milyen palyazatot irhat-, hogy
van.

Ezen a kuratoriumi (lésen nem vett részt
Nanay Istvan, akit pedig az énkormanyzat keért fel
szakértének. Lemondasat és annak indokait le-
vélben kozdlte az érintettekkel - a levelet mellé-
kelten kozéljuk -, de nem tulzas azt mondani,
hogy az epizdd folott szinte sz6 nélkil tért napi-
rendre mindenki. A kuratériumban Marta Istvan
helyét Csengery Adrienne foglalta el - késébb a
bizottsagi Ulésen 6 volt hivatva képviselni a ku-
ratorium dontését. Radnoti Zsuzsa helyére Igladi
Istvant kérték fel. Fuchs Livia nem volt jelen.

A vélemény most is ugyanaz: Székely Gabor.
Kilenc nullds szavazati arannyal - és ha Lérincz
Katalin levélben kozolt szavazatat, valamint
Nanay Istvan szintén irasba foglalt véleményét is
hozzaszamitjuk: tizenegy nulla. Es ekkor
Koérmendy hosszas gy6zkddésbe fog, hogy a
szakma egy masodik nevet is tegyen a Székelyé
mellé, akar ezzel a bizonyos ,nullas" szavazati
arannyal is, és telijesen mindegy, milyen kom-
mentarral, csak két név legyen: ,hozzak dontési
helyzetbe a bizottsagot." Feltéve, de-ami engem
illet - meg nem engedve, hogy Kérmendy szan-
déka itt még nem evidensen az volt, hogy Marta
Istvan igazgatoi kinevezését megkonnyitse, hat-
s0, esetleg fels6bb parancsot kell sejtenlnk a
manipulacio mogé. Hiszen kdnnyen elképzelhetd,
hogy a botranyos elsé fordulé utan ugy hataroz a
févaros kulturalis vezetése - és nem a bizottsag -
, hogy elég volt a Székely kérlli botranybdl és
magabol Székelybdl is. Erre némely, tdbb mint
rautalé megfogalmazasokat a bizottsdg egyes
tagjaitdl is hallottam; maga Kormendy példaul
hivatali kotelességének megfeleléen tajékoztatta
Demszky Gabort az lgyek allasardl; szerettem
volna megtudni, mit szélt & ehhez; a

szimpatia, antipatia, elfogultsag is szerepet jatszhat benne, tulajdon-
képpen a teljesithetetlenig lehet emelni az igényeket, és ezzel szemé-
lyeket, tarsulatokat, elképzeléseket lehet megakadalyozni, vagy nem
engedni, hogy kifussa magat, és bizonyité erejlivé valjon.

Szeretném elmondani még, hogy a péalyazatban nem irtam le egy
életveszélyesen nehéz, fontos és fenyegetd tényt, ezt most szeretném
korrigalni. Kortilbelil haromnegyed éve a tudomasunkra jutott, hogy a
szinhaz hats6 udvaraban, ahol a szinhazi bejarat van, ahol minden
diszletet behordunk, a kerileti rendezési terv alapjan egy mélygarazst
épitenek; amig az meg nem épill, addig a szinhaz nem tud mukodni. A
kés6bbiekben pedig egy diszudvart és egy dombot terveznek a szinhazi
kapu elé; ha ez igy marad, akkor ugyancsak nem fog tudni mikédni a
szinhaz. A szolgalmi Ut még mindig nincs bejegyezve, ez is ellehetet-
leniti a szinhazat. Ezt én haromnegyed évvel ezel6tt a keriletnek, a
fépolgarmester urnak, az ligyosztalynak is megirtam, azota sehonnan
nem jott semmi visszajelzés. Most, hogy megsziletett az a terézvarosi
dontés, hogy szélloda lesz a balettintézet helyén, ez az igény még
logikusabbnak tlinik, tehat még fenyegetébb a veszély.

Egy tényt szeretnék pontositani a szinhaz latogatottsagaval kapcso-
latban. Minden szamitas sok csalassal jarhat, ezért egy bdvitett mon-
datban szeretném ezt elmondani, nem szészatyarkodnék. A palyazat

ban benne van, hogy a szinpad lathatasa milyen nehéz, hiszen igazabdl
egy 0t méter oldalu haromszdgnyi teriilet latszik mindenhonnan a nézé-
téren. Ezért sokféle megoldassal probalkozunk: a szinpad elérehozasaval,
a nézbtéren keresztilljarassal, szabadabb mozgassal. Igy az eléadasok egy
részének nem 355 fés nézbtere van, hanem az 6sszes eléadast tekintve
330 fével tudunk sz&molni atlagban. A hdroméves atlag, a fizetd nézdéket
tekintve 76,8 szazalék. Hogy ez j6 vagy rossz, nem tudom. A tényleges
néz6ké - hiszen a szinhaz beinditdsakor sok mindent megprébaltunk,
otvenforintos jeggyel is behozni nézdket, és ha van hely, az utolsé pillanat-
ban névleges Gsszegért is-, igy szamitva az elmdlt harom év latogatottsaga
90,39 szézalék. Az idei atlag: fizetd 89 szazalék, az 6sszes 95,5 szazalék.
Nem sokat jatszottunk még, ha éves diagramban néznénk, ez erételjes
ndvekedést mutat. Most éppen annyira optimalis, hogy nem vagyok
biztos benne, hogy hosszu tavon igy marad.

Kérmendy: Szeretném mondani Gabor, hogy egy kicsit révidebbre
kéne, nem azt mondom, hogy fejezd be...

Székely: Hat akkor... parancsol].

Kérmendy: Akkor befejezted? Akkor megprébalok valaszolni azokra a
kérdésekre, amikre tudok. Aztan atadom a szét Rona Urnak, az
lgyosztaly vezet6jének. Rogton mondom, melyek azok, amikre nem
tudok valaszolni. A szolgalmi uttal és a kerileti rendezési tervvel



sajtotitkarsag vezetdje allitolag feliegyezte, hogy
keresném a fépolgarmestert, igérte, hogy
visszahiv- igaz, nem akartam lediktalni a kérdé-
seimet. Az allampolgari fogadédrat pedig a
nyomdai terminusok nem engedik kivarni. Meg-
kérdeztem volna azt is, igaz-e, amit tébben is
tudni vélnek: beszélt-e Demszky Gabor Székely
Gaborrol és az Uj Szinhazrél Magyar Balint kul-
turdlis miniszterrel, s ha igen, mit. Normalis
demokraciaban milyen nagyon helyénvalé lenne
az ilyesmi, hat persze hogy egyeztetni kell, csak
azt tudhatnank, hogy mit és hogyan. Es féleg:
miért.

Amint megkaptad a kuratériumtél Marta
nevét, tudtad, hogy mostantél te Martaért lob-
byzol? - kérdezem Kérmendy Ferenctdl.

— Csak azt tudtam, hogy mindenképpen igaz-
gatd kell. Ha Marta nem indul, talan eredménye-
sen tudtunk volna Székely mellett zsarolassal
lobbyzni, mert az vilagos volt, hogy a masik 6t
jelélt nem kell. Es hidd el, hogy Demszkytél - ez
egy ilyen part - nem kaptam iniciativat.

— Beszélt-e Demszky és Magyar Balint ebben
az ligyben?

—Nem tudom. Még azt is merem mondani,
hogy lehet, hogy beszélt. Nem tudom. Hozzam
ide nem jott le.

— Te a partbéli felettesedet nem tajékoztattad
arrol, hogy mi tortént az eléz6 Ulésen? Demszky
ezt téled nem tudta?

— Dehogynem. Egyrészt olvas ujsagot, mas-
részt én is beszéltem Demszkyvel meg a kabinet-
irodaval. Ha mar ennyire partvonalra tereled a
kérdést, elmondom, hogy az SZDSZ Székelyt
akarta igazgatonak.

— Az els6 forduloban.

1) SR

- A mésodikban viszont az SZDSZ-nek nem
volt véleménye. llletve legfeliebb annyi, hogy
kertilni kell a botranyt, legyen igazgato."

Tehat: az els forduldban az SZDSZ még akar-
ta Székelyt, gy, ahogy azt fentebb megmutatni
prébaltam - tehat hogy szabad legyen megsér-
teni a szavazasnal a partfegyelmet -, a masodik
forduléban mar nem. Viszont azt akarta, hogy ne
legyen botrany, marpedig botrany akkor nem
lesz, ha a bizottsag a kuratérium altal tovabbkiil-
dott nevekbdl valaszt-és nem Székelyt valasztja.
Legyen végre igazgatd: ez ugyanezt jelenti. Az
SZDSZ a masodik forduléban tehat Marta Istvant
tamogatta.

Egy sz6, mint szaz: a kuratérium végll - az
egyetlen Babarczy Laszlo kivételével, aki végig
kitartott amellett, hogy a kuratérium ne ,segitse
ki" a bizottsagot a masodik névvel - beadta a
derekat, hozzabiggyesztette azt a bizonyos ma-
sodik nevet a listdhoz, mondvan: Marta Istvan
palyazata szakmailag végil is értékelhetd. Ellen-
tétben a tdbbiekével, redlis koncepciét tartalmaz,
legfeljebb a benne foglaltak nem jelentenek alter-
nativat Székely szinhazéhoz képest, fejtette ki az
lilésen Zsambéki Gabor.

Hozzatenném, hogy ez a kontextus szinte
azonnal kikopott az allitas mogll, s a bizottsagi
tagok legtdbbje késébb Ugy fogalmazott, hogy
hiszen a kuratérium is két embert javasolt.

A masodik kuratoriumi Ulésen részt vett né-
hany bizottsagi tag is. Németh Erzsébet: ,Oriilok,
hogy elmentem arra a kuratériumi lésre, mert
az utana levé beszélgetések meg az, amit a bi-
zottsag szinhazhoz kozel allé tagjaitdl hallottam,
azok azért megingattak abban, hogy ez a szinhaz
csak és kizardlag Székelyé lehet. Az én donté-

semben tehét az a fajta érzékelheté szakmai bi-
zonytalanséag jatszott donté szerepet, amely per-
sze nyilvanosan, kifelé még nem nyilvanult meg."

Sasvari Szilard Fidesz-képvisel6tdl azt kér-
deztem, vajon automatikus-e, hogy az ellenzék a
koalicidval szemben szavazzon, még ilyen szak-
mai, személyi ligyekben is.

.- Amilyen ez a koalicio, igen. Persze hozza
kell tennem, hogy az 6nkorméanyzati és az orsza-
gos politika alapvetéen kilonbozik. Az oOnkor-
manyzatban az »{igy« a fontosabb.

— Erdekli-e a palyazo partszimpatiaja?

—Nem, csak abban az esetben, ha az illeté
kifejezetten partpolitikus. Az érdekel, hogy min-
den polgar talalja meg a neki megfelelé szinhazi
stilust.

— Elégedett ezzel a dontéssel?

— Akkor lennék elégedett, ha Budapest kultu-
ralis vezetése legaldbb rendelkezne a févaros
szinhazi koncepci6javal. Ennek ismertnek és el-
fogadhaténak kell lennie mind a szakma, mind a
kultirat szeret6 ember szdmara- és ennek kere-
tén belil kellett volna a dontést meghozni. Ebbdl a
szempontb6l értékelhetd mind Székely eddigi
munkaja, mind a tobbi palyazéé. A kulturalis
bizottsag elé mar csak két nevet terjesztettek
be...

— Azért, mert...

— Mindegy, miért. Ez a szakmai kuratérium
feleléssége."

-~ A masodik forduld elétt te még Székelyt
akartad igazgaténak? - kérdeztem Kérmendy
Ferenctdl.

— Az els6 fordulé utdn ez mar nagyon nehéz
lett volna. kizart.

kapcsolatos kérdésekre, bar rendkiviil fontos kérdések ezek. Nem
igazan tudok valaszolni a nézészammal kapcsolatos kérdésekre sem,
mégpedig azért nem, mert mikdzben megvalaszolom, hogy ki és miért
véltoztatta meg a szamokat... a kulturalis bizottsag valtoztatta meg,
emelte meg az eléadasszamot, és ennek megfeleléen a néz8szamot.
Azt hiszem, hogy a kulturalis bizottsagnak ehhez joga van: kevesellte
az Uj Szinhaz eldadasszamat, és a néz6szamot ehhez indexalta. Meg-
kérdezném, hogy a nézétér EXPO-pénzbdl vald atépitése utan mennyi
lett a nagyszinhaz székszama, mert azt nem tudom.

Székely: 355.

Kérmendy: Nem biztos, hogy minden képviselétarsam tudja, hogy a
stidioban és a nagyszinpadon egyszerre nem lehet jatszani, és ez
abszurd helyzetet okoz, mert ha a studiéban eléadas van hetven-nyolc-
van ember elétt, akkora nagyszinhaz haromszazvalahany f6s tere ires.
Azt hiszem, hogy 220-as atlagos telitettség nem teljesithetetlen. Es Ugy
veszem észre, te sem tartottad ezt teljesithetetlennek.

Székely: Nem is ez volt a kérdésem. Hanem az, hogy a bizottsag
miért valtoztatta meg a sajat kiirasat a palyazat lejarta elétt néhany
nappal. Nem a jogszer(iségét vitattam, hanem az okat kérdeztem.

Kérmendy: Az az oka, hogy a palyazati dokumentaciot késébb
hagytuk jéva, minta kiirast. Ami a funkciovaltast illeti: a mlivészszinhaz

kifejezés mindenhonnan kikerlt, éppen definiciés problémak miatt, ez
képlékeny és ingovanyos talaj. Arrol tudok még, hogy tébb helyre
kiment egy koncepcionalis igényl anyag, és az egyikben, egy kdztes
munkaanyagban az Uj Szinhaz funkciévaltasarol esik sz6. De ez egy
olyan anyag volt, amit sem Schiffer ur, sem éri nem lattamoztunk, végsé
formajaban éppen ma fogjuk targyalni, és abban nem szerepel ez a
szerencsétlen megfogalmazas.

Babarczy LaszIo: Tulajdonképpen én felelés vagyok azért, hogy ilyen
tipust szerzédések sziletnek. A kaposvari dnkormanyzat és az én
talalmanyom, hogy az igazgaté és az dénkormanyzat viszonyat egy
korrekt, korilhatarolt alapra kell helyezni. Ebb6l sziiletett egy
szerzédés Kaposvaron, aminek az alapjan én megkoétottem az igaz-
gatdi szerz6désem, és ennek alapjan, némi mddositassal késziilt el a
févarosé. Egyébként azt tudom mondani, hogy igenis, joga van
kérdezni a szinhazigazgatonak; itt egy olyan viszonyrél van szé,
amiben 6 vallal valamit, és 6nok is vallalnak valamit. Es a feltételek
tisztazasa mind a két félnek egyenléen joga. Nem tiszteletlenség,
hanem kozérdek, hogy tisztazva legyenek bizonyos alapvetd kérdések.
Azzal kapcsolatban, hogy az énkormanyzatnak egy szinhazzal mik a
koncepcionalis tervei, és miért valtozik ez meg, igenis joga van
kérdezni.



Ud SCIMHAC

Vérnasz (1996)

- A mésodik forduldban viszont mar volt két
neved, mert kihajtottad a kuratériumbal.

— Azt én nem a magam nevében, hanem a
bizottsag elndkeként tettem, a szlogen meg az
volt, szerintem j6l hangzé és tartalmas, hogy
hozzak dontési helyzetbe a bizottsagot.

— Konny( volt kiverni beléllik a masodik ne-
vet?

- Nagyon nehéz volt. De elmagyaraztam. Na-
gyon felszines volt a kuratérium munkaja. Nekem
ne szakmazzatok, ha egyszer arra nem vették a
faradsagot, hogy értékeljék a palyazatokat. Nem,
egy zseni van, a Székely, a tébbi hilye. Ennyi volt a
szakmai elemzés. A masodik Ulésen egyedil
Zsambéki adott tételes elemzést. (De hiszen 6 tagja
volt a kuratoriumnak. - Cs. J.) Komolyan vette,
végigment mindegyiken. En Marta nevét ki nem
gjtettem a szamon, csak azt mondtam, hogy
legalabb  két jeldlt kell. Es Macsai egy
szimbolummal élt; azt mondta, hogy a fagyokér
megprobalta szétrepeszteni a koévet az elsd
forduldban, és ez nem valt be, most lehet, hogy

" Ivanov (1996)




a gyokérnek meg kell prébalni megkertini a ko-
vet, gondoljuk at, amit Kérmendy mond...

- Miutdn megvolt a méasodik név, a koalicios
egyeztetésen mar nem Székely neve szerepelt.

- Figyelj, teljesen egyértelmii volt, hogy Szé-
kely eljatszotta a sanszait. Ez szémtani kérdés,
nem esztétikai."

Ha Kdrmendy szerint ez igy volt, akkor nyil-
vanvalé, hogy az 6 jeldltje ettdl kezdve csakis
Marta lehetett. Hiszen nem tételezhetjik fel, hogy
éppen & olyan személyt akart volna, akit a kura-
térium nem ajanlott. Nem tudom, hogy Kérmendy
dontése szuverén-e, avagy birja a fels6bbség
jovahagyasat, de fentebb ezt probaltam meg
logikailag kideriteni.

Es akkor johetett a masodik bizottsagi tlés.

A dontés

A bizottsagi ilés elétti estén koalicios egyeztetés
volt - mint rendesen. A bizottsag koalicios tagjai
kozul ugyan tobben allitjak, hogy ekkor nem
allapodtak meg névben - ezt az é&llitast én a
partfegyelem korébe tartozénak tekintem. Szol-
noki Vera bizottsagi tag: ,Természetesen megal-

A vildgjobbits (1996)

lapodtunk abban, hogy a koalicio Marta Pistara
szavaz. Es mivel én ott is elmondtam, hogy én
mindenképpen Székelyre adom a szavazatomat,
a tébbieknek igencsak szigoruan be kellett tarta-
niuk ezt a megallapodast.”

A szakmai kuratérium véleményét az llésen
hivatalosan Csengery Adrienne képviselte - s
hogy telijesen egyedil volt jelen a testiletbdl,
azon 6 maga is meglep&dott. E tényre persze a

Hamlet (1996)

bizottsag tobbtagja is felkapta a fejét. Kérmendy:
,Ott van az emlékeztetdben, hogy megkértem a
kuratériumot, minél tobben j6jjenek el. Folhivo-
gattam Oket. Gyavan kivonultak. El6z0 éjjel tiz
orakor felhivott Macsai, 6 volta leg6szintébb, és




elmondta, hogy értsd meg, én nem tehetem meg,
hogy odamegyek. Hat ilyen szakmaban bizzon a
politikus-dontéshozé? Amelyik nem vivja végig a
harcait?"

Igen... Ott kellett volna lenni minél tébb ku-
ratériumi tagnak. Akkor is, ha esetleg éppen
annyit tudtak az (gy allasarél, mint az olvaso
most - tehat hogy Székelynek nincs esélye -,
akkor is ott kellett volna lenni, és szdval, és
tartassal stlyosan és hatarozottan képviselni a
szakmai testiilet véleményét, nem hagyni az
egészet az egyetlen Csengery Adrienne-re.
Nehezebbé, de legalabb kényelmetlenebbé
kellett volna tenni a bizottsagi tagok szavazasat.

Mécsai Pal: ,A kuratérium tlésén elmondtam
a véleményemet, amely egyértelmien ugy szolt,
hogy Székely Gabort tartom alkalmasnak az Uj
Szinhaz igazgatésara. De el kell ismerni, hogy
szakmailag Marta Istvan palyazata is értékelhetd
volt. A bizottsagi tlésre pedig azért nem mentem
el, mert valéban nem tehettem meg. En ugyanis
nem szinhazigazgaté vagyok, hanem szinész és
rendezd, aki alkalomadtan egyiitt dolgozik egyik-
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masik palyazéval, tehat egy nem szakmai nyilva-
nossag elétt nem nyilatkozom réluk. A feladatom
az volt, hogy a kuratoérium tagjaként értékeljem a
palyazatokat - ezt becsiilettel elvégeztem. De
egyébként nem telefonalgattam (a Kérmendynek
sz016 lemondé telefont kivéve), nem nyilatkoztam
masképp senkinek - egyaltalan: az llésen kivdl
senkinek nem nyilatkoztam sehogy sem. Es
nagyon rossz véleményem van azokrél, akik ezt
tették."

Az elsé bizottsagi ilésen Macsai egyébként
jelen volt, fol is szélalt, hatarozottan képviselte
Székely melletti véleményét. Felteszem, hogy ak-
kor még latott esélyt arra, hogy ,normalis" me-
netben folynak majd a dolgok. A masodik el6tt
mar semmi esélyt nem lathatott erre - mert nem
is volt. Akkor is: neki is ott kellett volna lennie.
Mint mindenkinek, aki komolyan gondolta a ku-
ratérium Ulésén kimondott szavazatat.

Csengery Adrienne: ,A kuratériumban teljes
volt az egyetértés. Es amikor Kérmendy unszo-
lasara még egy nevet beterjesztettlink, én is azt
mondtam, hogy egyediil a Marta Istvanét tudom

még szakmailag elfogadni. Azt ugyanis tényleg jo
palyazatnak tartottam, meg is szavaztam volna
igazgatonak barhova, csak Székely helyére nem.

Hallottam mindenfélét az elsé bizottsagi llés-
rél, de azon nem voltam jelen. A kuratérium
megbizasat, hogy én képviseljem a véleményét a
masodik bizottsagi llésen, mar csak azért sem
esett nehezemre vallalni, mert egybeesett az én
véleményemmel. Székely Gabort személyesen
nem is ismertem, de szinhazanak régéta nagy
hive vagyok, mlivészetét régéta nagyra értéke-
lem. Az (ilésrél pedig lesujto véleményem van.
Meg voltam lepve, hogy Székely Gabor egyalta-
lan eljott, és kitette magat ennek a megalazé
proceduranak, hiszen 6t harmincéves szakmai
mult legitimalja, 6 a magyar szinhdzm(vészet
meghatarozé egyénisége, hogy joén barmilyen
testiilet ahhoz, hogy 6t ilyen megalazd helyzetbe
hozza. Hiszen mar latszott, hogy az egész le van
jatszva, és mégis kitették 6t ennek. Hadd ne
nyilvanitsak véleményt a bizottsdg munkajarol...
En szégyellem magam nagyon azért, ami tor-
tént."

BUDAPEST FOVAROSI KOZGYULES KULTURALIS BIZOTTSAGA
Kdérmendy Ferenc elndk urnak
1997. december 22.

Tisztelt EInck Ur!
Kedves Feri!

Megkaptam megtiszteld felkéréseteket, hogy vegyek részt annak a
dontést el6készitd szakértdi testiletnek a munkajaban, amelynek fel-
adata az Uj Szinhaz igazgatéi posztjara ismét kiirt palyazat palyamun-
kainak értékelése.

HosszU vivodas utadn azonban arra az elhatarozasra jutottam, hogy e
felkérésnek nem tudok eleget tenni. Ugy gondolom, hogy tdbbéves
egyuttm(ikodésiink utdn dontésemet meg kell indokolnom. Elhataro-
zasomat két tényezd befolyasolta: az egyik konkrétan az Uj szinhazi
palyazathoz kapcsolddik, a masik altalanosabb érvényd.

Az els6 palyazati kiiras értékelésekor a szakért6i testiilet (ilésén mar
kifejtettem: az egyediili lehetséges megoldasnak Székely Gabor igaz-
gatdi megbizatasanak megujitasat tartom. Kdéztudott: nemcsak én vol-
tam ezen a véleményen, hanem a testllet tobbi tagja is. A magam
véleményét csak ismételni tudom: a magyar szinhazi élet kimagaslo
tehetségli és formatumu alkotéjarél van szo, akinek munkassaga a
multban is, az Uj Szinhaz id6szakaban is szinhaztdrténeti jelentdség.
Olyan idészakban kapott szinhazat, amikor a kultira egésze s ezen beliil
a szinhaz is kényszerlien defenzivaba szorult, az allami mecenatira
gyongllt, a kulturafogyasztas trendjei atalakuldéban vannak. Egy olyan
éplletet vett at, amely két évtizeden at a gyerek- és ifjisagi szinhaz
hajléka volt, ezaltal a kozonség tudataban ez a profil rogziilt. (Bar az
Arany Janos Szinhaz utolsé évadaiban hatarozott kisérlettdrtént annak
érdekében, hogy ez a beskatulyazédas oldddjék, akkor csupan a valtas
kezdeti Iépései torténhettek meg.) Egy Uj szinhaz kialakitasa, stilusanak,
profiljanak megszilardulasa, image-ének, kozonségének megtalalasa
hosszl folyamat, mindenképpen hosszabb, mint az a harom év, ame-
lyet - gy tlinik - az Onkormanyzat mint tiirelmi idét elképzel. (Csak

emlékeztetéil: sem a Katona Jozsef Szinhaz, sem a Radnéti - hogy a
masik két ,miivész"-szinhdzra utaljak - nem volt még a harmadik
szezonjaban az, amivé aztan fejlédott!)

Mindezek magyarazhatjak, ha netan az Uj Szinhaz a fenntartok
elvarasainak nem minden paraméterét teljesitette maradéktalanul.
Mindazonaltal a szinhaz szamos kivalé eléadast produkalt, Utjara indi-
tott két tehetséges palyakezdd rendez6t, az elsé évad kifejezetten
izgalmas volt, s a masodikban tapasztalt atmeneti megtorpanas utan
ez utébbi szezon megint igen igéretesnek mutatkozott.

Feri, gyakran hivatkozol arra, hogy egy mivészeti intézménynek
egyszerre harom feladatot kell teljesitenie: nivés miivészi teljesitményt
nyujtson, legyen kbzonsége, és miikddése felelien meg a gazdasagos-
sag elvarhatd kdvetelményeinek. Az elsd kettdrdl tudok felelésen nyi-
latkozni: az el6adasok tobbsége kifejezetten jo, a szinhaz atlagos mi-
vészi szinvonala semmivel nem rosszabb, mint az ellenpéldaként gyak-
ran emlegetett Katona Jézsef Szinhazé, s mivel én a legtobb produkciot
tobbszdr latom, bizonyithatom, a latogatottsaggal, a kozonségfogad-
tatassal sincs probléma. S ugy tudom, ez a szinhaz nem tartozik azon
szinhazak kézé, amelyek pénziigyileg sorozatosan pirosba futottak.

Az els6 palyazat kulturalis bizottsagi targyalasan aztan olyan esemé-
nyeknek voltam tanuja, amelyek mar akkor erésen elbizonytalanitottak:
kell-e, szabad-e azok utan részt vennem egy szakeértdi testiilet munka-
jaban, ha a dontést hozok alapjaiban kérdéjelezik meg e testiilet szak-
értelmét és kompetenciajat. Hiszen a szakértdi testilet javaslataval
szemben - miszerint a palyazok kozil csak és kizarélag Székely Gabor
palyazatat tartjak elfogadhaténak - a bizottsag minden palyazét behi-
vott, meghallgatott, s mind&jik palyazatarél szavazott. Természetesen
joga van igy donteni a Kulturalis Bizottsagnak, s nem a hatarozat
jogszer(iségét vagy jogszeritlenségét firtatom, hanem azt a kérdést
teszem fel: van-e értelme egyaltalan a szakérti testiilet étének? S ez
mar atvezet déntésem indoklasanak altalanos érvény( 6sszetevéihez.

Ugyanis alapveté problémanak tartom, hogy a Kulturalis Bizottsag
kilonbdzd képzettségi, elkdtelezettségil tagjainak a kulturalis életet
érinté minden kérdésben egyenld szakértelmet és felkésziiltséget fel-



A masodik bizottsagi ulés is zartra sikertlt -
ezuttal Marta Istvan akarta megvédeni személyi-
Ségi jogait a nyilvanossagtol. Tébben - még a
bizottsagi tagok kozil is néhanyan - ezt Székely
mellettigesztusnak értelmezték (s az immar szo-
kasos értékelési koreografiaban egy jo pont alig-
hanem jart is érte Martanak), mondvan: nem
akarta, hogy a Székely ellen sz4l6 érvek nyilva-
nossagot kapjanak. Erre Marta Istvan nekem azt
mondta: ,egy fraszt." Majd hozzaflizte: attdl tar-
tott, hogy a Cserhalmi-féle alairasgydjtés kap-
csan esetleg neveket fognak majd egymasnak
ordibalni Cserhalmival, és ezt nem dhajtotta vol-
na a nyilvanossag el6tt tenni. De aztan erre nem
kertilt sor.

(A Cserhalmi-féle alairasgy(jtést tébb bizott-
sagi tag is szemrehanyoan emlegette fel Szé-
kellyel szemben. Az tortént ugyanis, hogy amikor
kideriilt, hogy a masodik forduléban -Acs Janos
férendez6 személyében - szinhazon beliili palyazéd
is lesz, akkor Cserhalmi Gydrgy a tarsulat
Székely iranti tamogatasat kifejez6 alairasokat
toborzott. J6 sokat. Marta Istvan vitatta a mod-

{

szer tisztességességeét, az alairok elkotelezédésé-
nek dnkéntességeét, illetve valodi értékét. Holl Istvan
kés6bb - Székely sajtokonferenciajan, majd a tele-
viziéban is - kikérte maganak Marta mingsitéseit,
miszerint a szinészek kiszolgaltatott helyzetik okan
kényszerhelyzetben cselekednek.)

A masodik bizottsagi ilésen ismét sor kerdilt az
Osszes palyazé meghallgatasara - ezuttal Ritterné
Vajta Méria javaslatara, de a szocialistak
kedvére. (Emlékszunk: nekik ez kapora jott Pé-
csi-ligyben.) Vajta Maria persze nem nekik akart
szivességet tenni, amikor ezt a javaslatot elfo-
gadtatta (Kérmendyn kivil ezuttal Hidy Péter is
ellene szavazott), hanem ellenzéki mivoltanak
megfeleléen cselekedett. ,Az ellenzék Gorgeyt
akarta", mondtak tdbben is. Aki ,végigkampa-
nyolta" a bizottsagot, mondtak ezt is tobben, de
Kormendy még azt is hozzéafiizte, hogy valaki
megkérdezte Ritternétdl, miért partoljak Gorgeyt,
mire & allitblag azt valaszolta volna, hogy azért,
mert & volt az egyetlen, aki Oket szépen
megkereste. Persze nem 6 volt az egyetlen, ezt
is tdbben mondtak.

Tehat ismét volt meghallgatas. De szamitott-e
még valamit?

Németh Erzsébet: ,,- Nem volt f6ldsleges, még
fliggdtt téle a dontés."

Burger Andras: ,-A masodik forduléban szi-
vem szerint Székely Gaborra szerettem volna
szavazni, eszem szerint Marta Pistara szavaz-
tam."

Geberle Erzsébet: ,- En emberileg rettenetesen
szanom 6t, szeretem az 6 szinhazat, ismerem is.
Emlékszel, hogyan kezdte Székely Gabor a
beszédét az Uj Szinhazban? Hogy meg kell
szolalnia, mert mas nem szélal meg. Hat ez
mindent elmondott. A szakma elengedte Székely
Gabort, és ezért érezte Ugy a bizottsag, hogy ezt
megteheti."

Hidy Péter: Még mindig benne lettem volna
Székelyben, de mar nem lehetett megvédeni. Ott
mar nem lehetett nem a Martara szavazni."

Ha figyelmesen olvassuk a négy koalicids
képviseld fenti szavait, kidertl bel6liik, hogy ek-
kor mar er6sen miikodétt a partfegyelem; attél a -
nyilvan megint ,jél hangz6 és tartalmas” -

tételez8 modon kelljen dénteniik. Nem a bizottsagi tagok etikai tiszta-
sagat vonom kétségbe, hiszen fel kell tételeznem, hogy mindgjik
legjobb meggy6z6dése szerint szavaz a kiilonb6zd dontési helyzetek-
ben. De lehetetlennek tartom, hogy mindenki mindenhez értsen. Eppen
azeért épitették be a dontés-elékészité-dontési mechanizmusba a szak-
érti testilletet, hogy az a Kulturalis Bizottsag segitségére legyen, annak
dontéseihez a szakmai hatteret biztositsa. De ha erre a testiletre nem
tamaszkodik a bizottsag, akkor mi alapjan tudnak szavazni? A jeléltek
meggy6z6 vagy kevésbé meggy6zd fellépése alapjan? Szimpétia alap-
jan? Politikai megfontolasok alapjan? A frakciéfegyelem betartasa
alapjan? Ugyanis érdemi vitara, a jelGltek altal vallalt kételezettségek,
igérvények valodi megtargyalasara, a szakértéi testilet javaslatainak
mérlegelésére nemigen emlékszem, pedig j6 néhany bizottsagi (lésen
részt vettem mint a szakértdi testiilet delegaltja.

A legutdbbi, 0t szinhazigazgat6i palyazatarél dontd llésen is a
jelélteket meghallgattak, és szavaztak. Harom esetben ellenjelolt sem
volt, igy hat mérlegelni sem kellett, s ahol tobb jelGltet javasolt a
szakért6i testilet, ott sem alakult ki érdemi beszélgetés a bizottsagi
tagok kozott, a meghallgatast kdvetden azonnal voksoltak. Ahol nem
igy tortént, az az Uj Szinhaz palyazata volt, ugyanis ez tdbbszérésen
kényes liggyé valt. Egyrészt a palyazok egyike-masika nyilt vagy kevésbé
nyilt parttamogatottsagot élvezett, masrészt Székely Gabor nem a
bizottsagi tagok kérdéseire valaszolt, hanem & kérdezett. Felrigta a
protokollt! Lépése nem volt taktikus, sét a szakértéi testiilet jelen 1évé
tagjai sem mindig taktikusan széltak - mindez a bizottsagi tagok egy
részét kifejezetten sértette.

Bonyolult igy! Csaknem olyan, mint néhany évvel ezel6tt a Miivész
Szinhaz utdd szinhazardl valé szavazas volt, amikor a szakértéi testiilet
javaslataval ellentétesen dontdtt a bizottsag, hogy aztdn hamarosan
kénytelen legyen ddntését korrigalni. Kinos procedura volt, hasonlatos
ahhoz, ahogyan lebonyolitottak az Arany Janos Szinhazbél Uj Szinhazza
valtas folyamatat, vagy ahogy az Onkormanyzat megszegte adott
szavéat a Tivoli Szinhdz Ugyében éppen Ugy, minta gyerekszinhazi alap
|étrehozasaban...

Ezen - tobb mint szimptomatikus - esetek alapjan teszem fel tehat
Ujra meg Ujra a kérdést: mire kell a szakmai testiilet? Nem farizeussag-e
a szakmara mutogatva azt hangsulyozni, hogy szakmai kérdésekben a
szakmanak van elsédleges szava, ha dontéskor a szakmai érveket épp
ott és akkor nem hallgatjak meg, nem értékelik és vitatjak meg, ahol s
amikor erre a legnagyobb szilkség van, mert valodi dontési helyzet
lenne?

S ha ez igy van - s miért lenne most masképp, mint legutébb volt -,
akkor ehhez az aldemokratikus szavazdsdihoz én nem akarok
asszisztalni. Ma sem tudnék masra voksolni, mint tettem az elsé
esetben. Akkori véleményemet az Ujabb palyazék dolgozata vagy a
régiek atigazitott eléterjesztése sem valtoztatja meg.

Magyar Balint az (j Nemzeti Szinhaz igazgatéi palyazatanak esélye-
ir6l szélvan kijelentette: nehéz helyzetben vagyunk, mert neklink nincs
Laurence Olivier-nk, mint ahogy annak idején az angoloknak a Nemzeti
Szinhazuk épitésekor volt egy kétséget kizard, egyedili jeloltjik. Ne-
kiink viszont van Székely Gaborunk, aki nem palyazott a Nemzeti
Szinhaz élére, de palyazott az eddigi szinhazara. Nem tragédia, ha nem
6 nyeri el ismét az igazgatoi posztot, de a févaros kulturalis vezet6i
nehezen tudnak majd elszamolni valasztéik s az utokor elétt, ha e
mifajban oly kevés karizmatikus személyiségek egyik leghitelesebbjé-
tol (alkotdjatdl) vonnak meg a miihelyteremtés lehetdségét.

S mivel Ugy latom, hogy véleményem nem oszt, nem szoroz a
végeredmény kialakulasaban, kérem, fogadd el, fogadjatok el a szak-
értoi testlileti tagsagrol valé lemondasomat.

Udvozlettel

Nanay Istvan

P. S. Kérem, hogy levelemet teljes terjedelmében olvasd fel a szakértd
testllet, illetve a Kulturalis Bizottsag tlésén.



Megvaltas (1997)

szlogentél vezéreltetve, hogy mindenképpen
igazgato kell, és Székely - mint Kérmendy ide-
vagé megallapitasaibdl is tudjuk - mér eljatszotta
a sanszait. Némi kétségem van ez utébbi te-
kintetében, de csak a bizottsagi tagok sajat szan-
dékat illetéen. Megengedem ugyanis, hogy tob-
biknek megfelelt volna Székely Gabor is... De
mar tényleg el volt dontve.

~Allitdlag akkor Székely remekiil szerepelt a
bizottsag elétt...

— Ha el@szor szerepelt volna Ugy, nem lett
volna semmi baj. De mar nem johetett be -
mondta Hidy Péter.

Ritterné Vajta Maria: - Azon a masodik meg-
hallgatason Székely csodalatos volt. De mar
mindegy volt. Széval akkor olyan volt, mint ami-
lyen szinhazat csinal.

Kisfalvyné Ortutay Maria, Flggetlen Kisgaz-
dapart: - A palyazatok oldalarél probalnam meg-
vilagitani, miért kellett mennie Székelynek, akit
egy nagy formatumu szinhazi embernek tartok, és
nagyon is tamogatom a szinhazat, mert tényleg
egy gyongyszem, ezt le kell szoégezni. De a mai
élet olyan kihivasokat tartalmaz, példaul a PR-
marketing terén, amelyekkel masként kell
megbirkozni, mint régen. Ez egy masik vildg. Es
én azt gondoltam, hogy 6 most megmutatta a
sajat szinhazat, akkor most mutassa meg valaki,
aki méast akar, talan fiatalabb...

— Akkor te Alfoldire szavaztal...

— Nem, Gdrgeyre, mert az tetszett; de a tobbi is,
az Alféldi, a Kozak, a Pécsi is, mindben volt j6
dolog..."

,-A masodik bizottsagi Ulésen hogyan szere-
pelt Székely Gabor? - kérdezem Koérmendy Fe-
rencet.

— Azt kell hogy mondjam, ugyanugy, mint az
elsén.

—Masok mast mondanak err8l. Nem lehetsé-
ges, hogy néha ne csak a koalicié, hanem mind a
tizenharom ember egyeztessen?

— Erre nincs példa. Ezt a vérost egy koalicid
vezeti. Es ez azért van igy (ti. hogy nem egyeztet
mind a tizenharom ember - Cs. J.), mert az
ellenzéknek az az érdeke, hogy itt baj legyen, és ez
természetes, nem moralis ugy.

— Ezzel azt &llitod, hogy az ellenzékieknek sem
feleldsségtudatuk, sem minéségérzékiik, csak a
bajkeltés érdekli 6ket.

— Dehogy allitom."

,~ Természetesen lehetne és kellene is tizen-
harmunknak egyeztetni. Képtelenség ilyesmirdl

Januar (1997)



Tréfa, szatira, irénia... (1997)

a politikai konstellacio mentén gondolkodni és
szavazni - mondta Szolnoki Vera. - Hiszen igenis
volt olyan ellenzéki képviseld, aki szavazott volna
Székelyre."

Amikor a szavazasrél érdeklédtem. Kérmendy
ezt mondta: ,Hét szavazat érkezett. Marta Pistéra.
Nyolcan vagyunk. Egyedil Szolnoki Veranak
engedtiik meg, hogy Székelyre szavazzon. Tehat
a koalicids egyeztetésen megallapodtunk, hogy a
Vera szavazhat a lelkismerete szerint. De ha még
valaki, teszem azt, én szakmai vagy moralis
okokbdl Székelyre szavazok. akkor Székelynek
két szavazata van, és nincsen igazgatd, mert
Martanak csak hat."

En nem kértem engedélyt arra, hogy Szé-
kelyre szavazhassak. Egyszerlien Székelyre sza-
vaztam, mert ra akartam szavazni. Tudtam, hogy
igy is lesz elég szavazat Marta Pistara, tehat a
szinhaznak lesz igazgat6ja" - mondja Szolnoki
Vera.

.- Ha ugy lattad volna, hogy mas is ingadozik,
tehat fennall a veszély, hogy nem lesz meg Marta
hét szavazata, akkor hogyan szavazol?

- Nem tudom, az egy mas helyzet lett volna,
akkor ujra kellett volna gondolnom."

Figaro hazasséaga (1997)
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FOPOLGARMESTERI HIVATAL Demszky
Gébor fépolgarmester urnak

Tisztelt Fépolgarmester Ur!

A févaros kezelésében 1évé szinhazak koriil az utdbbi id6ben kialakult - anomaliaktol és botranyoktdl sem
mentes-helyzet arra késztet benntinket, a SZINHAZ szerkesztdit, hogy nyilt levélben forduljunk Onhdz.
Szeretnénk Onnel megosztani azokat az aggodaimakat és ellenérzéseket, amelyeket a févaros néhany
szinhazaval - az Uj Szinhazzal, a Mlivésszel, a Théliaval, az eredetileg a Babszin-hazhoz csatolt Tivolival
- kapcsolatos intézkedések keltettek benniink. Egylttgondolkodasra kérjlik Ont olyan kérdésekben,
amelyek vélemény(ink szerint allasfoglalasra érettek, és meghatéarozhatjak Budapest szinhazi jovjét.

Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni, hogy latjuk ugyan az eréfeszitést, amellyel az énkormanyzat
igyekszik megdrizni a févarosi szinhazi struktira értékeit, de latunk ezzel ellentétes jelenségeket is.
Mindannyiunk kéz6s érdeke, hogy Budapest szinhazi élete minél sokrétlibb és szinvonalasabb legyen.
Ugy gondoljuk azonban, hogy mindeddig nem sikeriilt kialakitani azt az egységes és kovetkezetes
koncepcidt, amely egyértelmien tiikrdzné az dnkormanyzat elképzeléseit a kezelésében 1évé szinhazak
fenntartasarol és finanszirozasarol, s amely szilard alapjat képezhetné a szakmai szervezetekkel folyta-
tott targyalasoknak. Ugy gondoljuk, elsdsorban ez az oka azoknak a rogténzéseknek, elhamarkodott és
szerencseétlen dontéseknek, amelyek az utdbbi idében viharokat keltettek, és tdbbnyire negativ visszhangot
valtottak ki. Aggodalmunkat masodsorban a jelenlegi dontési mechanizmus, a szinhazvezet6i kinevezésekre
vonatkozdan torvényileg eldirt eljarasok lélektelen, gépies, felelésség nélkiili, manipulativ alkalmazasa
indokolja.

Ami az els6 kérdést illeti, meggy6zédésink, hogy halaszthatatian érdek meghatarozni azoknak a
profiljuktdl és karakteriktdl fiiggetlendl értékteremtd szinhazaknak a korét, amelyek méltd mddon repre-
zentalhatjak Budapest szinhazm(ivészetét, és ezaltal joggal szamithatnak a févaros tdmogatasara. Ez nem
csupan a jelenlegi épiiletekben éppen miikddd tarsulatok felmérését jelenti, hanem kezdeményezd szerepet
kivan a strukturalis és személyi feltételek kialakitasaban. Véleménylink szerint a févaros szinhazi életéért -
értelemszer(ien a kdzonségért - felelés dnkormanyzati vezetés feladata megkeresni és helyzetbe hozni
azokat a szinhazi embereket, akik az értékorientalt szinhazi struktdra kialakitdsara és miikodtetésére
hivatottak. Visszasnak talaljuk szinvonaltalan szinhazak - akar részleges - tamogatasat, nemkilonben a
passzivitast, amely a liberalizmus elve alapjan nem kivan beavatkozni a szakmai dnszervezédési folyama-
tokba, utat engedve ezaltal a befelé forduld tehetséggel szemben érvényesiild jol menedzselt kozépszemek,
magyaran a kontraszelekcionak.

Ervelésiinkbdl kdvetkezik, miért kifogasoljuk a szinhazvezetdi kinevezések jelenlegi gyakorlatat. Ugy
latjuk, a képviseleti demokracia és a palyazati eldiras énmagaban nem szavatolja az értékkivalasztas
partatiansagat és szakszerliségét. Problematikusnak itéljiik, hogy a dontd sz6 a kinevezéseket illetéen azé
a kulturalis bizottsagé, amely a dolgok természeténél fogva nem lehet szakmailag kompetens a hataskdrébe
tartozd szamtalan kulturalis déntés mindegyikében, ennek ellenére eléfordul, hogy semmibe veszi a
dontéseit eldsegiteni hivatott szakmai kuratérium mégoly egyértelm(i ajanlatait is.

Szilard meggy6zdésiink, hogy ez hibas kor. Az Gnkormanyzat tajékozott, a szinhazat jol ismerd szakmai
referenseinek dolga lenne, hogy széles korli konzultaciéval dsszehangoljak az egyes szinhazak miikédtetési
elveit a szinhazvezetésre legalkalmasabb szakemberek kivalasztasaval, és csak ezt kovetden kellene az adott
vezet6i posztot elnyemi kivandkat végigfuttatni az elkerilhetetlennek latszd csatomakon (személy szerinti
folkérés, nyilt palyazat, bizottsagosdi). S a folyamat végén lennie kell egy reprezentativ személyiségnek - az
altalanos nemzetkdzi gyakorlat szerint ez a varos kezelésében allé kulturalis intézmények tevékenységét
atlaté fépolgarmester -, aki a potencialis palyazati és palyazaton kiviili jeloltekkel egyenként taldlkozva, a
roluk kialakitott konzultativ véleményeket dsszegezve és a sajatjaéval kiegészitve maga dont a kinevezések-
rél, ezaltal mintegy személyes felelésséget is vallalva a dontéseért.

Fdpolgarmester Ur! Szeretnénk hinni, hogy nincs kétsége nyilt leveliink szandékanak tisztasaga felél, és
osztozik vellink a févarosi szinhazak jovéjéért érzett aggodalmunkban. Ebben a reményben szolitjuk fol nyilt
valaszra. Bizunk benne, hogy az altalunk felvetett kérdések napirendre tiizése elvezet a jelenlegi nyugtalanitd
helyzet tisztazasahoz és a problémak megoldasahoz.

Tisztelettel:
Koltai Tamas, Nanay Istvan,

Szant6 Judit, Csaki Judit, Bérczes Laszl0,
Sebdk Magda, Korniss Péter

Ezittal m(ikodott a koalicidés fegyelem... Persze
éppen ezért a vilagon semmi értelme azoknak a
fejtegetéseknek, amelyekkel a bizottsag szamos tagja
nyugtatia lelkiismeretét, miszerint ,ha az arény
szorosabb lett volna, mondjuk, hét 6t, akkor el kellene
gondolkodni". Hogy Koérmendy egyik sikerilt
megfogalmazasat citaliam ide is: ez ekkor mar

szamtani, nem pedig esztétikai kérdés volt. A
koaliciobdl hét ember szavazott Martara, egy
Székelyre. Az ellenzékbdl valészinlleg ketten

Gorgeyre, egy ember Alféldire (esetleg forditva: ketten
Aifoldire, egy Gorgeyre), egy bizottsagi tag pedig -
Laszl6 Miklés MDF-képviseld - senkire. Mint elmondta,
a kialakult helyzet elleni tiltakozasul nem szavazott,
amugy pedig elismerden nyilatkozott Székely
szinhazarol.

Utojatek

s~ Elégedett a dontéssel és a helyzettel? - kérdeztem
Burger Andrast.

- A dontéssel elégedett vagyok, a helyzettel nem.
A helyzettel azért nem, mert nincs koncepci6,
amihez igazodva dénteni lehetne. Es az ember
Ugy érezte, hogy a szakmai kuratoriumtol sem kap
tiszta képet, mert masok térténnek nyilvanosan és
masok a szinfalak mogot.

Tisztelt Szerkesztdség!
Tisztelt szinhazért aggodo szakmabeliek!

Oszintén kdszondm leveliiket. K&szoném a bizal-
mat, k6szondm, hogy soraikkal megkerestek. Ki-
emelten fontos problémat irtak le, a jelen egyre
élesebben latszd fenyegetését, miszerint az Uzleti
szféra magaba szivhatja a kulturat, a kultira meg-
szokott tere egyre sz(ikil, egyre védtelenebb lesz.

Ez a tendencia tagadhatatlan akkor is, ha tud-
juk, hogy oly sokan kiizdenek ellene és probaljak
ellensulyozni. Munkaval, tmogatassal, alapitva-
nyok és alapok létrehozasaval, palyazatok kiira-
saval. Hogy a kultira ugy legyen képes megvé-
deni magat az ellizletiesedéstdl, hogy kdzben
megfelelhessen az atalakuld vilag Uj kihivasainak
is.

Ezért dolgoznak sokan, s nagyon remélem,
hogy elhiszik, a mi munkank is ezt célozza.
Higgyék el, szeretnénk tdbb tamogatast nyuitani,
szeretnénk megdrizni minden értékteremtd alko-
tast a legaprobbaktél a legnagyobbakig. Szeret-
nénk elismerni a magyar kulturlis élet minden
jelentds egyéniségét, szeretnénk, ha a kultira
még jobban virdgozna Budapesten, ha egyre tdbb
alkotas johetne létre. Szeretnénk, ha a szinhazi
élet ennél is sokszin(ibb volna; igen fontosnak
gondoljuk a szinhdzak meger6sodését, a varos
hagyoményai is erre kételeznek, s az elmult évek-
ben erénkhdz mérten sokan tettlink ezért.

Ondk egy igazgatdvaltas kapcsan tesznek fel
kérdéseket, s hivatkoznak szamos mas szinhazi



Tisztelt Miniszter Ur!

Eletem soran harom szinhaz igazgatéja voltam, tanitottam a bukaresti f6iskolan, és jelenleg is
rendezéssel foglalkozom. Dolgoztam tébb eurdpai orszégban, Keleten és Nyugaton egyarént,
tobbek kozott budapesti, valamint romaniai magyar szinhdzakban is. Két honappal ezelétt a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban rendezett két eléadasommal elnyertem a bukaresti Orszagos
Szinh&zi Talalkozdn a legjobb rendezés dijat.

Réviden bemutatkoztam, ugyanis kotelességemnek tartom par sorban tudatni Onnel a
meglepetést, értetlenséget és aggodalmat, amit annak hire valtott ki bel6lem, hogy Székely Gabor
urat eltavolitottak az Uj Szinhaz élérél. Székely urat sajnos nem ismerem személyesen, csupan
rendezéseit 1attam Németorszagban, a budapesti Nemzeti Szinhazban, majd késébb a Katona

Jozsef Szinhazban, melynek igazgatoja és lelke volt.

Azok utan irok Onnek, hogy par nappal ezelétt megnéztem az Uj Szinhazban az Ivanov cimi
eléadast, amely mind a rendezést, mind a diszletet és a szinészek jatékat tekintve szdmomra a magas
kultira megnyilvanulasa volt, amelyre olyan nagy sziiksége van az Ondk gyényérii varosanak.

Fuggetlenll az altalam ismert kdrliiményektdl sulyosnak talalom Székely ur esetét, figyelembe
véve meghatarozé mivészi személyiségét és nem utolsésorban azt a képességét, amely méltova
teszi olyan kulturalis intézmény vezetésére, mely egy halhatatian miivészet temploma: a szinhazé. A
szinhazé, ami f6l6tt az Onok févarosaban az a veszély lebeg, hogy - kevés kivétellel - eluralkodik rajta
a ketes minGségli musicalek vagy a régmult kodebdl eléhalaszott eléadasok aradata.

Remélve, hogy ez a par sor nem kertili el az On figyelmét, az Onét, aki a magyar kultdra élén all és
képviseli azt, s bizva abban, hogy Székely Ur egy hozza méltd szinhazban Ujra lehetéséget kaphat,
Miniszter Ur, kérem, fogadja 8szinte jokivansagaimat, tiszteletemet és nagyrabecsiilésemet.

Bruckner Str. 27. 81677, Miinchen-D

Budapest, 1998. januar 28.

,botranyra és anomaliara” is. Vannak, akik szamara
botrany, ami most tértént, szivik joga sajat szem-
pontjaik szerint itélni. De lehet az is, hogy pusztan
atalakulasban van az egész magyar szinhazi élet.
Lehet, s6t biztos, hogy fajdalmas véaltozasok tortén-
nek, nincs olyan valtozas, amely ne sértene valakit,
tudjuk, hogy minden valasztassal valamit nem va-
lasztunk, de ez a tény 6nmagéaban nem vezet el
hanyatlashoz. K6zds feladatunk éppen az, hogy aktiv
alkotdi és ne passziv elszenveddi legylnk ezeknek a
valtozasoknak.

Az Uj Szinhaz ligyét egyebek mellett azért tartom
és tartottam fontosnak, mert a nyilvanossag szamara
is lathatova tette azokat a szakmai érveket és
véleményeket, amelyek mentén az atalakul6 szinhazi
struktira kibontakozhat. Bizom munkatarsaimban,
akik a konkrét Uggyel kapcsolatban j6 néhanyszor
megindokoltak dontésiiket. Nem kivanom értékelni a
szin-hdzakban folyd miivészi munkat-ez az Onok
feladata
- , de hiszem, hogy a mostani forrongasok
nem visszatartani, hanem eléremozditani fogjak a
sikerek-ben gazdag, értékteremt6 és az értékeket
megérz szinhazi életet Budapesten.

Oszintén meglepédtem javaslatukon, miszerint
legyek én, aki dont, aki kinevez, hogy tan személyem
volna garancia salamoni dontések meghozasahoz.
Kbszéném a bizalmat. De - szerencsére
— kéréstik lehetetlenség. Demokratikus jatéktér-ben
mozgunk, mindannyiunk 6rémére hoztuk lét-re ezt a
teret, demokratikus szabalyokkal kell éIntink akkor is,
ha ez bizonyos helyzetekben nehéz. Ha a
Kozmiujsag szerkesztdi azzal kerestek volna

Vlad  Mugur

meg, hogy személyesen valasszam ki a csatornazasi
mivek igazgatojat, vagy ha a Kéznevelés szerkeszt6i
javasoltak volna, hogy déntsek az iskolaigazgatok
személyérdl, mindenki érezné, hogy kérésiik abszurd
és anakronisztikus. Az alkot6i szabadsagért cserébe
a kulturdlis intézmények vezetdinek is le kellett
mondaniuk az egyszemélyi felligyelet biztonsagarol.
Epp ezért hoznak déntéseket bizottsagok, épp ezért
van kozgyllés, hogy fontos kérdésekben ne
szlilethessen egyszemélyes dontés. Ha ezt a rendet
elfogadtuk, mar pedig nagy kedvvel tettiik, akkor
nem raghatjuk fel mégoly j6 szandéku kérésre sem.

A Févarosi Onkormanyzat toébb szaz intézmény
fenntartasarol gondoskodik a budapesti polgarok
pénzébdl. Kdzmivallalatokrdl, iskolakrol, korhazakrol
és szinhazakrél is. Munkankkal az adofizet6knek
tartozunk feleldsséggel. Az intézmények folyamatos
mikodtetése mellett elsddleges feladatunk az, hogy
a feladataik elvégzéséhez szikséges korliményeket
minél magasabb szinvonalon biztositsuk. Ezért mo-
dernizaljuk a szolgaltaté vallalatokat, ezért épitlink és
Ujitunk fol iskolakat, kérhazakat és szinhazakat. Fel-
adatunk az is, hogy az intézmények élére az intéz-
ményt feleldsen iranyitani képes vezetbket nevezziink
ki. De sem nekem, sem munkatarsaimnak nem tisz-
tiink, hogy a szinhazi eldadasok szinvonalarél itéletet
mondjunk. A kdzm(szolgaltatas, az egészségligyi el-
latds vagy az iskolai oktatds szakmai szinvonalat
képesek vagyunk sajat eszkdzeinkkel felmérni, a szin-
hazak esetében ez adminisztrativ moédon nem lehet-
séges.

Vlad Mugur Bruckner
Str. 27. 81677
Muinchen-D

Tisztelt Mtvész Ur!

Kdszonom Székely Gabort méltatd sorait,
melyekkel aggodalmat fejezi ki a kozelmdilt-
ban lezajlott igazgatovaltassal kapcsolatban.
Székely Gabort magam is kivalé mli-vésznek
tartom, s bizom benne, hogy még sok
sikeres, szép eléadassal ajandékozza meg
kozonségét.

Az Uj Szinhaz igazgatoi palyazatanak el-
birdlasa a Févarosi Onkormanyzat torvény
altal eldirt feladata és feleldssége. A févarosi
szinhazak igazgatéi palyazatainak sorsaba
beavatkozni miniszterként sem szandé-
komban, sem mddomban nem all.

Munkajahoz j6 egészséget és sok sikert
kivanok.

Budapest, 1998. februar 25.

Udvozlettel:

Dr. Magyar Balint

Semmilyen médon nem kivdnom megidézni az
esztétikai itéletet mondo hivatal kisértetét. A magam
szamara még kevésbe szeretném fenntartani ezt a
jogot. Ondk mint a szinhazi szakma értd képviseldi
azonban segitséglinkre lehetnek. I'rjé"k le, mondjak el,
mely értékeket kell tdmogatni az Ondk véleménye
szerint egy, az adofizeték pénzével felelésen gazdal-
kodé dnkormanyzatnak. Mondjak el a szakma nevé-
ben, melyek azok a szinhazak, amelyeket szinvonal-
talannak tartanak. Az Ondk felel6ssége ugyanis eb-
ben is all. Fogalmazzak meg, miért és miként kellene
beavatkozni az 6nkormanyzatnak a ,szakmai 6n-
szervezédési folyamatokba", hiszen egyelére nem
vilagos, miért varjak ezt téliink. S kérem, mondjak el
azt is, kit tekintsink szakmai megszolalénak a
szinhazak nevében beszél6k kavargdan szines ké-
z0ssegébdl. Megigérhetem: figyelembe fogjuk venni
ajanlasaikat. )

Nagyon kdészoném, hogy megkerestek. Oriildk,
mert leveliikbdl az deriil ki, hogy a szinhazi szakma
Osszetart, hogy aggddik a szinhaz jovéjéért, s ebbdl
az Osszetartasbdl minden remény szerint a szinhazi
élet felpezsdilése kovetkezik. Remélem, megértik
valaszom. Nem lehetek sem jo, sem rossz kiraly.
Kiraly nem lehetek, mivel jelenleg egész Budapest
sorsaért feleldsséget érzd polgar vagyok.

Budapest, 1998. marcius 2.

Udvozlettel:

Demszky Gabor



Koldusopera (1998)

— Ettél a dontéstdl senki nem boldog - mondta
Geberle Erzsébet. - Itt volta Thélia-lgy. Négy-
szemkdzt mindenki azt suttogta, hogy igazunk van,
egyébként meg nekiink tdmadt. De: igazatok van.
Nincs koncepcio, és a hatralévé néhany hénapban
nem is lesz.

Hidy Péter: -A dolog valéban Ugy irraciondlis,
ahogy van: tizenkét »diihdés embernek« Kkell
munkaltatéi jogot gyakorolni. Ahelyett, hogy a
kiraly gyakorolna. Nekem ez a bajom vele, ezért is
doéntéttem el, hogy én ezt nem csinalom tovabb, én
ebben nem hempergetem meg magam, sem ebben
a tdmeghangulatban, sem az anyazasban.(...) Ez
az egész folveti azt a kérdést is, hogy mennyi joga
van civilnek itélkezni szakmai kérdésekben. (...)
Az 0On kérdésére nem lehet tisztességgel
valaszolni. »lgen, tudom, a Marta jobb lesz, mint a
Székely.« Nem tudom, egy fraszt tudom. De olyan
volt az adott szituacio, hogy ez akkor igy tiint. De:
minden dontés rossz dontés. Ez is az. Ha a
hercehurca utan Székely marad, az is. Ha atment
volna siman, észrevétlenlll, az igen. Es nem
tudom, hogy ez a legkisebb rossz-e, amit a
bizottsag végiil valasztott.

Modr Marianna: - Tényleg nagy baj, hogy
févérosi szinhazi koncepcié nem létezik, hiszen
2001-ben ot fogunk allni egy csomé lres szin-
hazzal, és j6 lenne tudni, hogy milyen elképzelés
jegyében osztjuk fel ujra. Ennek a koncepcionak a
kidolgozasara mar van bizottsagi hatarozat, de
Ujra és Ujra napirendre kellene tlizni, mert tényleg
siirgds.

— Az Uj Szinhaz létrehozasa volt az utolsé
pillanat a févaros életében, amikor ugy latszott,
mintha létezne valamilyen koncepcié, melynek
jegyében a bizottsag dont. Most viszont nem
latszik ilyen koncepcio, mikzben nagyon is kel-
lene. Hogy a févaros mérje fol, hany szinhazat tart
fonn szaz szazalékban, hanyat hatvanban, hanyat
rezsiszinten - mondom Kérmendy Ferencnek.

— Egyszer( valaszom van erre. A dontések
vildga ezen az alacsony szinten nem a szikséges,
hanem a lehetséges dolgok vilaga. Egyébként a
szakma bels6 Osszetartasa, véd- és dacszbvet-
sége vezet oda, hogy, mondjuk, egy Jozsef Attila
Szinhaz étalakitasa nincs napirenden, a szakma
Osszetartasa vezet oda, hogy amikor nyilvanvaléva
valt, hogy Csiszar minuszba vitte a szinhazat - amit
elére megjosoltam a févarosi kdzgyilésen: egy
évet adtam neki -, és a szakma, amelyik egyébként
a Csiszar »halalat« karorvendén néz-

Karnyéné (1998)



te, mert utéljak, de akkor farizeus maédon kiallt a

Csiszarék mellett. Széval nem voltak j6 tapaszta-

lataink a szakmaval, sz&mtalanszor cserben-
hagytak bennlnket, a végigharcolasban is. Nem
a tanacsaik nem voltak jok, hanem a kovetkeze-
tes kiallds nem volt meg, rendre kihatréltak mel-
[6llink. Hozzatartozik még ehhez az is, hogy az
Atkari-féle (Atkari Janos a f6varos gazdaséagi
fépolgarmester-helyettese - Cs. J.) restrikcios
pénziigyi politika mellett a kulturalis déntésho-
zbknak meg kell tanulniuk a jog és a kézgazdasag
nyelvén leirni a kivanalmaikat. Tehat az a tipusu
rikacsolas, amit a Babarczyval ketten csinaltunk,
az megbukott Marschall Mikldssal (volt f6pol-
garmester-helyettes - Cs. J.) egyiitt. Ugyanis
vildgossa valt az a paradigmavaltas, ami az egész
orszagban zajlik, volt a Bokros-csomag, egye-
bek, mindezzel szembe kell nézniink. Ez azt je-
lenti, hogy a szinhazrdl vald gondolkodasunkban
az addig nem nagyon jelentés szempontok -
gazdalkodas, bevétel, koltség, nézettség - el-
kezdtek szerepet jatszani. A szinhazi struktura
mint (zemek lanca mutatta magat. Es Atkari
beleverte ebbe a pofankat. Azt mondta, ha bebi-
zonyitjuk neki, hogy kevés pénz van a szinhazi
szféraban, fog adni pénzt. Es nem tudtuk bebi-
zonyitani neki. Es hosszl idé 6ta nincs pirosba
futdsa szinhazaknal. Az utols6 akkor volt, amikor
felkerestem Székelyt, '96 decemberében.”

(Nem egészen. A Kolibri nagy port felvert
,pirosba futdsa" '97 nyaran tortént; Novak Janos
igazgato a helyén maradt, a gazdasagi igazgaté
tavozott. Hogy az Ugy mely fordulatdban kinek
milyen hivatalos vagy nem hivatalos szerepe volt,
ennek most nem jartam utana.)

.~ Hogy a dontés jo volt-e, majd eldél. Nem
tudom. Nem tudom" - mondja Kérmendy be-
szélgetésiink végén.

Comment

Olvasom a Magyar Hirlapban, hogy Kérmendy
szerint az Uj szinhazi igazgatovaltas korili bot-
ranynak az az ,egyetlen oka lehet, hogy a Fova-
rosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaga szem-
bement a szinhazi szakma egy bizonyos koré-
vel". Ha egyetlen okot kell megnevezni, én mast
neveznék meg, de tdbbet is lehet. A kulturalis
bizottsadg tagjaival folytatott beszélgetéseim,
enyhén szolva, nem er6sitik meg Kérmendynek
ezt a feltételezését, melynek alapjan kész kollektiv
népmesei héssé avatni a bizottsagot, élén sajat
magéval. A bizottsdg tagjai kézt akad szo-
ciolégus, aki valdéban a misztifikacidban utazik,
mint mondja; van tanar, aki oktatasi probléméak
avatott szakértdje; van hivatasos politikus; tobb-
séguk bizottsagi tisztének megfeleléen a legjobb
dontés kialakitasara térekedett - vagy sikerdilt

nekik, vagy sem -, de a ,mogulok tanacsa" ellen a
szavazataval senki sem indult. Es amugy Kér-
mendy sem ilyen bator; idézném ennek illusztra-
lasara a fentebb kurzivalt félmondat tartalmat,
nevezetesen: egy szakmai klikk bizony-bizony
sikerrel akadalyozza meg, hogy példaul a Jozsef
Attila Szinhdz - ha mar Kérmendy pont ezzel
példalozik - ,atalakitdsa napirendre kerdljon".
Nem hiszem, hogy az tértént volna, hogy Kér-
mendy az Uj Szinhaz igazgatéja esetében volt
bator ,szembemenni" a szakméval, a Jézsef At-
tila Szinhaz igazgatoja esetében meg nem béator
szembemenni.

Ez a torténet egy testiletr6l és a mi
szakmankrél szdl; réla, Székelyrdl nem. Ahhoz,
hogy az ember a teljes igazsagot kideritse,
valészinlleg  nagyon  messzire  kellene
visszamenni az idében; felgdngydliteni sokéves,
esetenként tobb évtizedes szakmai kapcsolatokat
ahhoz, hogy Székely Gabor nem-miivészi helyét
a szakmaban meg

Az iivegcip (1997)

lehessen hatarozni. Szamos térténetet balladai
homaly takar. Annyi biztos: Székely Gabor konok
és alapvet6en maganyos szinhazcsinald, akire a
tarsadalmi-szinhazi mimikri bizonyos szabélyai
egyszeriien nincsenek hatassal. Arra az informa-
lis Ugyintézés -dnmenedzselési technikara gon-
dolok els@sorban, amely érdekszovetségek léte-
sitéséhez, egy bizonyos kollektiv bdlcsességhez,
majd mindennek gyakorlatiasitdsahoz vezet: eu-
femisztikusan vélemény-, stratégia- és taktika-
egyeztetésnek szokas az ilyesmit nevezni. A cél
pedig: az érdekérvényesités.

Nos, Székely nem volt benne abban a kdrben,
amelyben egyébként akadt néhany, korunk szin-
hazmiivészetét képességei és nem lobbyzasai
révén meghatarozé egyéniség is, akik azonban
rugalmasan keveredtek a kevésbé tehetségesek-



kel, de sokkal agilisabbakkal. Székely tehetségét,
miivészi formatumat azonban a szakma - ugyan
nem deklaralt, de mégiscsak-vezet6it magaban
foglal6 kor tagjainak - kdzottik emlegetik, valtozé
Osszetételben, Babarczy Laszlét, Zsambéki
Gabort, Kerényi Imrét, Léner Pétert, Balint And-
rast, Marton Laszlét- a tulnyomé része elismer-
te, vitan fellil allonak tartotta és tartja, a tobbi
meg aligha szegiil ellen ennek a szakmai véleke-
désnek, tan mert reménytelen is lenne. Eppen
ezért a papirforma és a valos értékrend egyszerre
érvényeslilt abban, hogy a szakmai kuratérium -
élén Zsambékival és Babarczyval - nagyon hata-
rozottan, nagyon egyértelmiien és kizarélagosan
Székely Gabor mellett tette le a voksat. Kor-
mendy Ferenc meg most azt hiteti el magaval -
nem hiszem, hogy a bizottsag tagjaival unisono -,
hogy a demokracia nevében sikeres |4zadést
vezényelt a szakma ellen.

A kulturdlis bizottsag és a szakmai kuratorium
jogkoreit, kotelességeit és egymashoz valé kap-
csolatukat helyes lenne - mintegy elvben -fellil-
vizsgalni. Akér az idevonatkozé térvényeket is.
Sét: leginkabb azokat. Hiszen a politikai legitimi-
tas és a szakmai illegitimitas egyittes fennéllésa a
bizottsagnal - és forditottia a kuratériumnadl -
olyan fonaktdmadésokat és védekezéseket indu-
kal, amelyek csak véletlenszer(i esélyt adnak a jo
déntéseknek. A bizottsag szakmai kompetenciat
kdvetel maganak - jo esetben egyes tagjai révén -,
ami mar csak azért is abszurd, mert ezt a vilagon
senki nem vérja el télik. Alighanem azért miikédik
sokukban ez a - sokszor tadmadasban
megnyilvanulé - védekezéreflex, mert a szinhaz,
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a szinhazba jaras, a szinhaz szeretete, tgymond,
a mivelt ember attribituma. Az a vaskos kiilénb-
ség pedig, amely a szinhaz szeretete és a szin-
hazhoz vald értés kozott van, elmosodik a don-
tési mechanizmusban. llletve éppen nem: abban a
nonchalance-ban, amellyel a bizottsag tagjai az
informalis beszélgetésekre, a fiilbe sugasokra,
befolyasolasokra hivatkoznak véleményiik kiala-
kitasaban - nos, éppen abban nyilvanul meg.
Marmint a szakértelem tokéletes hianya. Kivan-
csi vagyok, akad-e egyetlen ember a varoshazan,
akinek feltinik az ilyesfajta vélemény- és szava-
zatkialakitas sulyos képtelensége.

A latszat korébe utalom, hogy a kuratérium a
déntés jogat prébalja gyakorolni javaslataival.
Ebbdl persze valdsag is lehet - optimalis eset-
ben, teszem hozza. Hiszen a kuratérium szakmai
déntést is hoz, amikor véleményt nyilvanit - ha
ezt nem tenng, foldsleges a léte. Es ha egy kér-
désben szakmai dontést kell hoznia a bizottsag-
nak, akkor a legjobban teszi, ha elfogadja a ku-
ratérium szakmai javaslatat.

Azt a bizonyos szinhazi koncepciét mar tébb-
sz0r és tdbben megprobaltak kidolgozni. En ma-
gam ugyan nem emlékeztem, hogy a szakma
ellendlladsan bukott volna el a megvalésitasa, de
akad olyan kollégam, aki ezt is fel tudja idézni.
Tanulsag: ujra és Ujra neki kell allni, lehetbleg
minél alaposabb elbterjesztés formajaban. Ha
van ugyanis terilet, ahol jogos és helyes lenne a
févaros tulajdonosként val6 viselkedése és ezzel
egyltt a hatarozott kérvonali kezdeményezés -
hat ez az. A kulturdlis bizottsdg adja meg a koér-
vonalakat, a keretszamokat, az objektiv lehetésé

gek korét - és targyaljon a szakma képviselGivel,
egyenként és csoportosan, de mindig nyiltan.
Hasznalja fel véleményliket - ne csak a jelenlegi
helyzet felmérésében, hanem a jovére vonatkozd
aktiv kezdeményezések tekintetében is. Sein
plusz sollen.

Kifelé

Amikor kifelé jottem a Kormendyvel folytatott,
mindketténk szamara igen-igen faraszté beszél-
getés utan, az ajtéban, kabatvevés kdzben mosoly-
gésan (én vettem a kabatot, 6 mosolygott) még
mondott valamit, de én mar kikapcsoltam a mag-
not. Tehat csak azt irom ide, amit én valaszoltam.
-Tévedsz, mert nem azt mutattatok meg ezzel a
déntéssel, hogy nincsenek mozdithatatlan em-
berek. Legfeljebb az deriilt ki, hogy Székely Ga-
bor nem tartozik kézéjiik. Ha valéban mozditha-
tatlan lett volna, mint masok, akikre korabban
utaltal, ma is igazgatd lenne. Mert akkor ti meg-
szavaztatok volna, akarki akarhogy megsértddik.
Mutatja a févaros szinhazi térképe. Ti csak egy-
szerlien tévedtetek - ha jéindulati vagyok.
Aztan szerencsémre kedvesen megmutatta a
legkdzelebbi kijaratot - masként ez a cikk maig sem
készilt volna el, mert még mindig a varoshaza
kiismerhetetlen labirintusdban bolyonganék.

Székely Gabor (1998. januar 20.)
(Koncz Zsuzsa felvételei)




PAAL ISTVAN

Hetvennégyben lehetett, talan épp februérban
- de ez nem is fontos. Alltunk a ,Dozsé" (Doktor
Sandor Miivelédési Haz) bejaratanal néhanyan,
pécsi gimnazistak vagy fél 6raval a Kémives
Kelemen befejezése utan (a Szegedi Egyetemi
Szinpad vendégjatéka - rendezé: Paal Istvan).
Alltunk, és a sz6 szoros értelmében nem
tudtunk megmukkanni. Mindent, amit azutan
megnéztiink vagy csinalni prébaltunk, nagyon-
nagyon sokaig csak ehhez a bénult pillanathoz
voltunk képesek mérni.

Hetvenhatban érettségiztem. Magyartanar-
ném finom egyértelmiiséggel tolta elém a lefelé
forditott tételek egyikét: ,innen hizz."
A tétel (a hiszas szamu) valahogy igy
hangzott: ,Kedves  olvasmany-,
szinhazi vagy filmélményem." Vagy
tizenot &lménnyel" késziiltem arra a
valoszin(it-len esetre, ha ezt a tételt
kapnam, most mégsem
gondolkozhattam sokat, mert a tanar
rezzenéstelen arccal azonnal a
kezembe adta a Vilagszin-haz
masodik (?) kotetét: ,Ebbdl
esetleg folkésziilhetsz." Tudta, hogy
rajongok a Caligulaért (rendezte:
Paal Istvan), ami akkor mar jo ideje
ment a pécsi szinhazban. Igy aztan
az érettségim nem is vizsga volt,
hanem el6adas, jaték, juta-lom.

Szegeden  jartam  egyetemre.
Rendszeresen &tmentlnk Szolnok-ra
el6adasokat nézni, legféképp
amelyeket & rendezett. A Hamlet utan
(rendezte: Paal Istvan) szd nélkil
megmutattam neki a két kezemet,
hogy lassa, vorosre tapsoltam a
tenyerem. ,Mit mutatsz? Hogy nincs
nalad fegyver? Hat nalam van" -
mondta, és elBvette joI ismert kis
forgdpisztolyat. Ez a pisztoly bar nem
volt  ugyanaz, mint  amelyet
folakasztott egy ajto-félfara a Tango .
el6jatékaban (rendezte: Paal Istvan),
de taldn ugyan-az volt, amellyel
egyszer a szegedi egyetemi klubban

LUtjara inditott" egy
hetvennyolcban
hetvenkilencben.  S(r{in haza-jart,

sokszor folbukkant az egyetemistak
kozott, élvezte, hogy sokunk legendas hdse;
mellesleg a klub tényleg az otthona volt.

Ebben a klubban irtam ala életem elsé
szinhazi szerz6déseét. Otodéves
matematikushallgaté voltam, és kdzepes
amatér rendezd; megkérdeztem, jéhetnék-e a
szinhazaba asszisztensnek. Azt mondta:
,Hilye  vagy, van  neked rendes
foglalkozasod." Tizenot év
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vel ezel6tt, nyolcvanharomban tortént ez, talén
éppen februarban. En makacskodtam, Ugyhogy
par hét mulva magaval hozta egyik szegedi Utjara
a szerzédésemet. Ugyanolyan primitiv papirvolt,
minta tGbbi hasonlo, de tartozott mellé egy lveg
vordsbor is és két pohar. Ultlink a klubirodaban,
koccintottunk. ,Isten hozott" - mondta, vagy
valami ilyesmit, és ,palistisen" mélyen a sze-
membe nézett. Végtelenil személyes pillanat
volt: Ugy érezhettem, hogy & szerzédtet engem,
személyesen. Aki irt mar ala szerzédést, tudja: ez
nem mindig van igy. Vannak gesztusok, amelye-
ket az ember sohasem felejt el.

Koncz Zsuzsa felvétele

Egy évet téltéttem Szolnokon. Sem a szinhaz,
sem az 6 életében nem ez volt a legszebb
idészak, kovetkezésképp az enyémben sem. Né-

hanyszor azért még koccintottunk, a pisztolyt is
lattam parszor, de soha nem dolgoztam a pro-
dukcidjaban.

En Pestre koltoztem, 6 Veszprémbe Kkerillt.
Egyszer, amikor anydmat latogattam ott, 6ssze-
akadtunk az utcan. Sovanyabb volt, mint valaha.
Egy ideje mar nem sok szivderitd hirt hallottam
feléle, nem nagyon tudtam, mit lehetne monda-
nom. Megkérdeztem, néla van-e a pisztolya.
Megmutatta.

Az utdbbi években alig-alig lattam, tdbbnyire
csak masod-harmadkézbél tudtam, milyen alla-
otban van éppen, de igazan nagyon régota fo-
#galmam sem volt réla, mi torténik
\vele. Erre szoktdk mondani: azt se
{tudom, él-¢, hal-e.

Kilencvennyolc januarjaban
egyfontos kulturintézményiink fiatal

vezetdjével rottuk  az  utcat
Budapesttél sok ezer kilométerre.
Mesélt a legujabb otthoni
fejleményekrél.  Fontos  szinhazi

pozicié kapcsan emlitette a ,palistit".
Hitetlenkedtem, aztan rajottem, hogy
Osszekeveri valakivel. Hosszan kellett
 magyaraznom, ki is (volt) &, és hogy
mi van (pontosabban: mi nincs) most
vele.

Par héttel késébb egy szamito-
gépnél (lok, még mindig a vilag
végén. Februar van, 1998. Egy ba-
ratomtol, Budapestrél fél mondatnyi
Uzenet érkezett par odrija az
Interneten: tegnap meghalt Paél
Istvan. Ha hazatelefonalnék, biztos
megtudhatnam: hol, mikor, hogyan -
de ez most mar egyaltaldan nem
fontos.

Nem akarok tolakodni. Sokan
dolgoztak vele, voltak baratai, joban-
frosszban, néhanyan talan olyankor is,
{amikor nagyon nehéz volt. En nem
i tartozom kozéjlk. Azon sokkal-sokkal
= tobbek egyike vagyok, akik szerettek
olna annak Idején ebbe az exkluziv
Mklubba tartozni, és tarsasagban
dicsekedni vele, esetleg hangosan
¢ palistizni". Akikre hatott a szinhaza
1és - igen! - karizmatikus figuraja. Akik
mindenkor igyekeznek a tudatlanokat
felvilagositani arrdl, mekkorat veszitettek azzal,
hogy sosem lattak. Akik (személyesen és a
magyar szinhazi szakma képviseléiként) mindig
csak a foldet nézték szomortan, amikor azt
hallottak, hogy ,az Isti szorny( allapotban van". s
akiknek az utobbi idében fogalmuk se volt rola, mi
van vele; akik meg-engedték maguknak, hogy ne
tudjak: él-e, hal-e egyaltalan.

Upor Laszlo6
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A RETORIKA SZINHAZA, A SZINHAZ RETORIKAJA

THOMAS BERNHARD: RITTER, DENE, VOSS

szinhazi  kritka  egyik  alapvetd

dilemmaja, hogy az eléadas

megtekintése  soran  be-kdvetkezd

észleld6 megértést rendszerint nem

koveti a reflektald értelmezés, amely
elvileg azonos a masodik olvasassal, vagyis az
eléadas ismételt megtekintésével. A kritikus
altalaban egyszeri élmény alapjan itél, de nem
pusztan ez okozza, hogy a latottak értékelésétdl
nem lép tovabb azok interpretacidja felé. A
befogadas aktusanak egyszerisége nem gatolja
az értelmezést, a lehetségesnek vélt konkretiza-
ciok utélagos olvasatat. A produkcié mésodszori
megtekintésének leginkdbb az ellendrzés vagy
Ujabb szempontok keresése a célja, amit viszont
kérdésessé tesz az a tény, hogy az eléadas mér
nem ugyanaz. A kritikai praxis mindenhatd tisz-
telete hajlamossé tehet ugyan az ,elkilénbéz6-
dés" (egyébként érzékelhetd) jelenségének elha-

Lazar Kati (Dene) és Udvaros Dorottya (Ritter)

nyagolasara, de egyetlen széls6séges eset is
meggy6zhet arrél, hogy valéjaban teljesen yj
szinhazi eldadasszovegek létrejottérdl és a meg-
kozelités er6sen eltérd lehetéségeirdl van szé.
Jelen iras ezért az olvashatosag problémajat ki-
vanja tematizalni a Barka Szinhaz kiilonos figye-
lemre méltd6 Bernhard-bemutatéja kapcsan,
ugyanis a premier estéjén és az alig egy héttel
azutan latott két eléadas jelentds jatéknyelvi kii-
Iénbségekre hivta fel a figyelmet. Ha az észlelt
valtozasokat nem kivanjuk szubjektiv okokra, az-
az a szinészi készenlét ingadozasaira visszave-
zetni (hiszen igy csak homalyos feltételezésekre
tamaszkodnank, raadasul a kritikai szubsztan-
cializmus hibéjaba esnénk), akkora jelentéskép-
zés széttartd, nem pedig egymast erdsité felté-
teleinek problémajahoz juthatunk.

Bagossy L&szl6 rendezése a pszicholdgiai re-
alizmus azon eljarasmadjan alapul, amely a dra-
matikus széveg beszédaktusait a szinészre vo-
natkoz6 vizudlis jelek (mimika, gesztus, mozgés
stb.) &ltal prébalja motivaini. Ennek sorén a szi-
tuaciok ,kibontasa" elvezet a figurak felépitéséig,

az 06, viselkedéslkkel adekvat megnyilatkozasaik
teszik érthetévé, mondhatni, életszer(ivé magat a
szituaciot. Akar a Jlelki élet" feltérképezésétdl
érkeziink el a ,konkrét fizikai cselekvésekig", akar
vice versa, a cél mindig a ,belsé" és a kiils6"
kozotti telies megfelelés (ahogy ez a fordulat
Sztanyiszlavszkij nevezetes két kdényvé-ben is
csak  metodoldgiai  és  semmiképp sem
paradigmatikus moédosulast eredményez). Az
életszer(iség a realista szinhazi kod legfébb kon-
vencidja: a szinészek gy tesznek, ,mintha" a
mindennapi élet természetességével cseleked-
nének a szinpadon, a kdzénség pedig ugy, mint-
ha" valoés helyzeteket és alakokat figyelne. S
mivel a korrekt naturalizmus (természetesség)
egy attetszének vélt szdvetet hoz létre, mindig ott
kisért benne az illuzio, hogy a térténések indité-
kai és mozgatorugdi lathatova tehetdk, vagyis az
élet mégiscsak belefoglalhatd egyetlen szinpadi
keretbe. A XX. szé&zadi tedtrélis nyelvet alapjaiban
meghataroz6 (bar mér a XIX. szdzad mésodik
fele 6ta folyamatosan megtagadott) realista ha-
gyomany valdjaban tovabbviszi a ,Bildungs-
theater" (a mlivel6dés szinhaza) schilleri eszmé-
nyét. A stilizéltsdg konvencidira épité posztmo-
dern szinhazi korban (amin persze nem a poszt-
modern szinhazegyeduralma értendd) azonban a
realizmus csupan olyan, elméleti és modszer-tani
alapjaitél megfosztott eszkdztarra valik, amelynek
egyes technikai megoldasai (gyakran sablonos
paneljei) szabadon felhasznalhatdk, és a
legkiildnbdzébb  hataselemekkel  varialhatdk.
Anakronisztikusnak tlnik minden olyan szinpadi
,nagy elbeszélés", amely meg sem kisérli bevon-
ni a maga 6nmagara zar6d6 univerzumaba a
befogadas és értelmezés jelenét, azaz pusztan a
textusra (ez esetben mindegy, hogy a dramatikus
vagy a szinhazi eléadasszovegre) bizza a jelen-
tést. Paradox moédon mégis ezen el6adasok
tobbsége bizonyul ,lresnek", mivel a szinpadra
allitas aktusaban vald kérdezd (vagyis ténylege-
sen egzisztencialis) érdekeltség latvanyos hianya
a befogad6 szellemi involvaltsaganak felfiig-
gesztédéséhez vezet. A Ritter, Dene, Voss (j
bemutatéja pedig szinte provokalja az értelem-
konstitucié (ha tetszik, a ,hol a jelentés?" tana-
rosan naiv) kérdésével valo szamvetést.

Az el6adés széveghi, dm ez jelen esetben nem
is annyira a hazaja iranti gy(lolete miatt hirhedtté
valt szerz§ dramatikus szdvegének pontos
kovetését  (Gyorffy  Miklés  forditdsanak
helyenkénti atigazitdsat és az instrukcidk apré
eltérésekkel torténd teljes megvaldsitasat) jelen-
ti, mint inkabb az abban m(ikédé retorikai poten-
ciél szinhazi aktualizalasat. Tudniillik a beszédet
kisérd jelekhez hasonléan erds hangsulyt kap az
a bernhardi nyelv, amelynek szintaktikai specifi-
kumat az adiectio (ismétlés, halmozés) kilonféle
alakzatainak szémtalan variacidja, valamint a
chiasmus (két sz ellentétes szérend(, de szim-



metrikus elhelyezése) kitiintetett hasznalata ad-
ja. Az utdbbi sajatosan szimmetrikus elrendezé-
sének is sokféle valtozata lehetséges, példaul ,az
emberek természetesen azt allitjak / hogy min-
den tébolydaigazgatd 6riilt / az igazgatok 6riil-
tebbek mint a rajuk bizott paciensek / ezt mon-
dogatjak az emberek" tipusi négy sorban a f6-
mondat és a (targyi) alarendelé mellékmondat
mas szavakkal megismételve, szemantikailag tu-
korképszeri mddon tér vissza. Az eredménye
pedig olyan circulus vitiosus, amelyben jéforman
ugyanazon  dolgok  keringenek  végletekig
fokozédva, tehat a szbveg valojaban annak a
zsékutcaszer(i vagy hatar menti helyzetnek a me-
taforaja, amelyrél Dene beszél: ,mindig az &rilet
hatéran / ezt a hatart sohasem &tlépni! de mindig
az rulet hataran / ha elhagyjuk ezt a hatarvidéket
/ végiink van".

A verbélis jelek chiasmusos szerkezete felfe-
dezheté a vilagitasban és a szinészi jatékban is.
Az elsé masodpercekben er8sddd fény az eld-
adas végén bekovetkezd lassu elsbtétedésig
egyenletesen éles marad, s6t a cezurat jelentd
szlnet el6tt és utdn sem véltozik, vagyis az elsé
rész végén ugyanolyan ,telies" vildgossagra
megy le a flggdny, mint amilyenre a méasodik
rész elején felemelkedik. A figurak viselkedésé-
ben pedig megfigyelheté a rajuk jellemzé allapot-
bél torténd inditas utani elmozdulas, majd annak
megismétiését (felerdsitését) kdvetben az eredeti
allapotba valé visszatérés. Ritter felt(ind
passzivitasa és unottsaga példaul (Dene szurkald
megjegyzéseire vagy Voss gyanusitgatasara)
hirtelen felhaborodassa, majd néhany provokativ
reakcid utan Ujra szenvtelenséggé és kozonnyé
valtozik. Tovabba Voss elhatalmasodo oriletét
Dene novekvd apatigja ellenpontozza: mig az
egyik egyre megddébbentdbb mddon reagal az
otthon tapasztalt dolgokra, addig a masik
(kezdeti lelkesedése utan) egyre inkabb beletd-
rédni latszik abba, hogy fivére hazaérkezése po-
kolla tette az életliket, pontosabban érzékelhetd-
vé tette szamukra a mar létezé ,Worringerpok-
lot". Az alakok megformalasa tehat arra az alak-
zatra (1) épiil, amelyet a retorikdban gradationak
(fokozasnak), illetve catacosmesisnek neveznek,
ez a jelenség pedig arra az egyszer(i, am gyakran
elfelejtett tényre figyelmeztet, hogy a szinész
nem azonosul egy (a jaték el6tt a szévegben mar
|étezd) figuraval, tehdt nem (tébb vagy kevesebb
sikerrel) megjeleniti, hanem észlelhetd és értel-
mezhetd jelek soraval megformalja azt. Erre utal-
hat egyébként az is, hogy a darab harom szerep-
|6jének neve megegyezik az 1986-os salzburgi
6sbemutatd szinészeinek vezetéknevével: (lise)
Ritter, (Kirsten) Dene és (Gert) Voss, akik viszont
mai magyar szinpadon sziikségképpen Udvaros
(Dorottya), Lazar (Kati) és Kovécs (Lajos) lesz-
nek. Mégpedig nem azért, mert ,6nmagukat"
jatsszak el a szinpadon (tehat mert Bernhard

KRITIKAI TUKOR

szamukra irta a darabot, vagy
mert egyéni élettapasztalataik
pontosan  talalkoznak az
,adott"  szereppel), hanem
mert a dramatikus szdveg
nyelvi jeleit felhasznalva o6k
hozzak létre a figurakat: a
textualis értelmezés-ben
konstrualt metaforat 6n-maguk
metaforajaval azonositjak, és
ez a probalkozas az, amit
voltaképpen realista szinészi
jatéknak hivunk.

Bagossy rendezése a dra-
matikus sz6veg retorikai fel-
épitését teszi lathatova a
szinhazi el6adasszéveg re-
torikdjaban, amennyiben az
utébbin a teatralis nyelvbe
valé teljes beleagyazottsagot
értjik. Ha pedig a két eltéré
nyelv kozétti forditas" ténye
alapjaiban kérdé-jelezi meg az
értelem, s6t az értelmezések
azonossagat, akkor
ugyanazon nyelv  &llando
(egyik estérdl masikra térténd)
Jforditdsanak" sziikségessége
is kétségessé teszi egy
produkcio kildnbozd
eléadasainak egy-nemiiségét.
A Ritter, Dene, Voss esetében
egyébként a mddosulasokra
kiildonleges lehetéséget ad a
dramatikus szdveg, amelynek
parataktikus (kdzpontozas
nélkili) sorai szamos maédon
inter-
pretalhatok, és a szinészi jaték

kontingencigjanak (nem az
improvizacionak, hanem a
kimondas mikéntjének valtoztathatdsagabol

adodo esetlegességnek) nyitnak teret. Az
eléadas egyik erénye pedig éppen az, hogy
nem kisérli meg be-tomni a szdveg ,fekete
lyukait", sokkal inkabb radikalisan kijatssza, sét
vizualizalja 6ket, hiszen a jatéktéren egy nagy
alapteriileti  ebédl6 lathatd, meglehetésen
realisztikus berendezéssel, &m minden targy és
diszletelem (a talalon, székeken, asztalokon tul
az Osszes fal és virdg is) koromfekete. Az
irrealitas ebbdl adddd érzését csak erd-sitik
(mondhatni, a Voss Aéltal emlegetett ,geo-
metriatébolyt" ,szecessziés perverzitassa" val-
toztatjak) a diszlet finoman mesterkélt formai,
vagyis az Uvegezett kiugréval diszitett, sok-
szogletli tér paravanszer( falai, illetve az ebéd-
|6asztal folott elhelyezkedd, négy vékony osz-
lopon 4ll6 kupola hulldmos vonalai. Tehét az
egyszerre illuzidkeltd és -rombold, harmonikus
és diszharmonikus diszlet (Bagossy Levente
munkaja) az arisztokrata kivitelezési ,Worrin-

Kovacs Lajos (Voss) és Udvaros Dorottya

gerpokol" metaforaja, ugyanakkora realista jaték
ellenpontja: olyan, az eléadas Onreflexiv hori-
zontjaba emeld kulissza, amelynek ,idézbjelé-
ben" a realizmus is citatumma, felmondott
kozhellyé valik. A szinészi jaték arzenéljdban
ugyanis rengeteg olyan elem talalhatd, amely a
jatsz6 személyek szinpadi metafordjdhoz
kapcsolhato, és a befogadd emlékezetébe idé-
z6dik. Ez esetben szokds az alakitas
sematizmusarél  beszélni, ami ebben az
eléadasban korant-sem jelent negativumot,
hiszen a ,Ritter, Dene, Voss egyenlé Udvaros,
Lazér, Kovacs" fent emlitett alaphelyzetébdl
kovetkezik. Tehat mindharom szinész tébbnyire
olyan eszkdzokkel él, amelyek ,egyéni kliséknek"
nevezhetdk, viszont ezek hasznélata igen
precizen megkomponalt, és gyakran dnironikus.



A premier estéjén a névérek dsszetett kapcso-
lata lassu jatéktempdban bontakozott ki, és fel-
erésddtek a Ritter és Dene figurajat arnyal6 ap-
rébb mozzanatok. Ritter 6ltdzéke hangsulyozza a
figura ,nyariruha-fetisizmusat", hiszen ezist-
szin cipét és rovid ujju, combtévéig érd, vila-
goszdld ruhat visel, amelyet minden félallaskor
latvanyosan megigazit, de szembetlinnek még
festett kdrmei és a nejlonharisnyéja is. Dene
ezzel szemben barackszin(i kosztiimét és fekete
cipét hord. A jelmez (F6ldi Andrea munkéja)
tehat az egyik élvetegségét, illetve a masik izléses
konformizmusat emeli ki, mig az ékszereik: Ritter
csillogd fejdisze, fiilbevaldja, karkotéje és gyi-
rli, valamint Dene aranybrossa és gydngysora
tarsadalmi helyzetiikre utalnak. Hamar feltiinnek
mindkettéjik alapmozdulatai: a Dene ,edényfe-
tisizmusabdl" kovetkezd preciz asztalterités és a
poharak tisztogatasa, illetve Ritter Ujsagolvasa-
sa, allandd cigarettazasa és borivasa. Az egyiket
megfontolt rendcsinalas, a masikat magakelletd
semmittevés jellemzi. Az ellentmondd magatar-
tas latens fesziiltséget teremt, amely az egymast
hol finomabban, hol durvabban gunyolé6 meg-
jegyzésekben és utanzo gesztusokban egyre in-
kabb explicitté valik. Parbeszédik lényegében
monolégok sorozata, hiszen a beszédpartner
gyakran elmereng, és a beszélé inkabb csak
6nmaganak fogalmaz meg egyes (folyamatosan
visszatérd) gondolatokat. Ha viszont reagéinak
egymas kijelentéseire, akkora beszélgetés azon-
nal veszekedéssé fajul, a vad és
onvad végletei valtakoznak a voltaképpeni
alapélléssal, a gyilkos tekintetek
kdzepette egymést finoman korhold
észrevételek  soraval.  Kiilénds
hangsulyt kap, hogy a két ndvér
josefstadti szinészné: Dene példaul
valészinlleg a vak né szerepét
prébalgatja, amikor Ritter egyik
kifakadasa kozben dudoraszva,
teljes kdzdénnyel a semmibe bamul .
és tapogatézik. Tovabba egy-egy &
hosszabb szévegrésznél a kifejezés
mikéntje az igazan figyelem-felhivo,
hiszen Udvaros Dorottya tulzo, de
plasztikusan finom test-mozgassal,
ripacs gesztusokkal és vigyorgassal
beszél Dene és Voss ambivalens
viszonyardl, Lazar Kati pedig egy
helyben  llve ecseteli  Voss
hazajévetelét a Steinhofbdl, kdzben je
pedig a szelid és szeretet-teljes &=
leiras, a komikus utdnzas és a
kétségbeesett siras pdlusai kozott
ingadozik. Amikor egymast mint
szinésznét  versengve  dicsérik,
erbteljesen jatékba hozzak a ré-luk
mint reprezentaciés elemek-rél"
alkotott képet is: Udvaros kép-
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mutatéan kedveskedd, Lazér pedig hétkdznapian
egyszerli beszédmddban magasztalja a masik
nagysagat és dnmaga kisszerliségét.

A mésodik felvonés nem médositja alapvetden,
legfeljebb radikalizélja a ,Ludwig-komplexusban"
szenvedd két nvér viszonyat, amennyi-ben mar
nem is nagyon szblnak egymashoz, csak
testnyelvi jelekkel reagalnak a mésik maga-
tartdséra. Ritter duhdsen figyeli, ahogy Dene
egyre tébb hust és martast szed Vossnak, majd
hatat is fordit neki. Rendre eltolja magéatél érin-
tetlen tanyérjat, iszik és dohanyzik, sét csak ak-
kor kezd el nassolni a zoldségestalbol, amikor
Voss nagy nehezen hozzafog az evéshez. Dene
idegesen tekinget az evést megtagado huga felé,
majd az elsé adandd alkalommal elviszi el6le a
borosiiveget, aztan elhiilve nézi, amint Ritter
(bosszubdl?) agyonszeleteli a siiteményét, és a
kivalogatott darabkakat az asztalra pdckoéli. A
figyelmét azonban féleg Voss koti le: evés kdz-
ben néman sirva fakad, amikor az arrél beszél,
hogy csak par napra jott haza, majd elégedetten
mosolyog, amikor nekilat enni. A névérek némi-
leg zavartan és feszengve hallgatjak, hogyan el-
mélkedik (a piszkosfehér nadragot, zakoét és ho-
fehér inget visel6) Voss, aki kezdetben nemigen
latszik oriiltnek. Kovacs Lajos ugyan emelt han-
gon és széles gesztusokkal beszél, am nem in-
gerlilt: latszik, hogy bosszantja Dene allandé
kindlgatésa, de jatékosan reagél ra. Az asztalf-
nél magyarazva, kerek szemiivegét feltéve néha

belehelyezkedik ,a filozéfus" (az ,ellen-Kant")
pbézéaba: gyors (tételszerl) kijelentéseket és ha-
tarozott distinkciokat tesz, vagy éppen csukott
szemmel, ujjait egyméashoz dorzsélgetve probal
felidézni valamit. (Erdekes, hogy Ludwig ke-
resztnevérdl Wittgensteinre, vilagtél elzart ge-
rendahazarél Heideggerre, Cambridge-ben meg
nem kapott doktoratusarol pedig akar Derridara is
asszocialhatunk.) Joérészt koncentracios im-
potenciat" sugallé viselkedésében akkor kévet-
kezik be igazi fordulat, amikor Dene megemliti
Frege doktor nevét: egyre jobban belelovalja ma-
gat bizonyos helyzetekbe (példaul, hogy a sziil6k
képével szemben kell helyet foglalnia, vagy hogy
Dene elkészitette a kedvenc siiteményét), maga-
ba tdmi, majd kikdpi a kanonoklepényt, diihéngve
lerantja az asztalteritét, és kétségbeesetten az
asztalba veri a fejét.

A harmadik felvonas diszletvaltozasa, az
ebédlé balra torténd elmozditasa az ,eltolddas”
tényén, azaz Voss kitérd Oriiletének alaphelyzetté
valasan tll nyilvanvalova teszi a perspektivaval-
tast. Voss figurajat ugyanis egyre komikusabb-
nak latjuk, hiszen Kovacs Lajos t0lzd, mar-mar
karikirozd hanghordozassal és mozdulatokkal
hajtogatja makacsul a fixa idedit, és dacol a

Jelenet az el6adasbol
(Koncz Zsuzsa felvételei)




hlgaival. Egyértelmiien nevetséges, ahogy az
ajténal orditva mondja Ritternek (am valéjaban a
kint tartdzkodd Denének), hogy ,Koztink ma-
radjon / Nem megyek Fregéhez", majd ezt
nyomatékositandd, felemel egy széket, és a pad-
l6ra ejti, vagy ahogy a kortars festdk szidasa
kozben, kimeredé szemmel ugy ejti ki négyszer
Goya nevét, mintha egy istenségrél beszélne.
Udvaros és Lazar testnyelvi jelei szintén szélsé-
ségesek, hiszen Ritter enyhén részeg, beleesik a
fotelba, és mindig leejti arany cigarettatarcajat,
Dene pedig végig merev arccal, a torténésekbe
belefaradt tekintettel probalja elsimitani az ellen-
téteket, mikozben elhibazott kedveskedéseivel
(példaul a gyapju alsénadragok behozatalaval)
egyre jobban felingerli Ludwigot. Raadasul exp-
licitté valik Ritter és Voss viszonyanak erés ero-
tikus toltése, egyrészt abban, ahogy a férfi kéj-
sévaran bamulja a cigaretta fiistiére meredd,
kacér testtartasi nét, masrészt amikor Ritter
magahoz huzza és meg akarja csokolni a batyjat.
Az el6adas befejezése tulajdonképpen a befoga-
déban térténik vagy torténhet meg - hiszen az
esds délutanrol szdlo fejtegetések semmiképp
sem oldjak fel vagy csengetik le a mindig patta-
nasig fesziilé, &m val6jaban sulytalan helyzetek
sorat -, akar egy negyedik felvonasnak (Ludwig
tavozasat kovetben a két névér Ujabb beszélge-
tésének) fikcionalasa altal. Ez ugyanis ,teljessé"
egésziti ki a csonka chiasmusra épiilé dramatikus
struktarat, ahol a kezdeti kettdsbdl harmas lesz,
viszont az ismételt harmast nem koveti a kettds
visszatérése.

A masodjara latott el6adasban a felgyorsitott
jatéktempoban volt tapasztalhatdo a legnagyobb
kiilonbség: a replikdk szapora véltakozasa és a
szinte hadarva elmondott almonolégok felerdsi-
tették a ndvérek durvasagat. Mig a premieren
kisszer(i civakodasukban végig érzékelhet6 ma-
radt az arisztokrata kifinomultsag, addig most a
szinte elviselhetetlen feszliltség egészen alpari
hangon és vulgaris gesztusokkal kisérve tort
felszinre. Ritter nyugtalansaga idegességgé valt:
Udvaros Dorottya folyamatosan belenytlta mar-
tasba, kezére ontotte a bort, felboritott egy szé-
ket, leejtette az ételt, lehamuzta az asztalteritét,
és kiégette a harisnyajat. Vossbdl nem pusztan
LKibukott" az 6rilt, hanem megjelenésének elsé
percétdl fogva tébolyodottan viselkedett: (a sar-
gasbarna inget viseld!) Kovacs Lajos szinte ke-
reste a szavakat, azaz a gesztusai, amelyek egy-
altalan nem alltak dsszhangban a kifejezés mi-
kéntjével, el6bbre jartak, mint maguk a kifejezé-
sei. Vagyis beszéde és cselekedetei teljes inkon-
zisztenciat mutattak, és ez Voss figurajanak ki-
szamithatatlansagat sugallta, szemben az elsé
eléadassal, ahol hirtelen valt félelmetessé, illetve
valéban végletes viselkedésiivé, ami pedig a két-
szer is elhangzo JErtelmet adni az életnek" kije-
lentést tette roppant sulyossa, mondhatni, tragi
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kussa. Tovabba Dene figurajaban megjelent a
diih, ami jél latszott abbol, ahogy Ritter elvété-
seire reagalt, elhessegette a cigarettaja flstjét,
vagy csititani probalta, hogy ne uszitsa
Ludwigot. Lazar Kati hangja tobbszor torzult re-
kedtes kiabalassa, a nyelvrak orokletességének
gondolatat elutasitd Ritternek példaul Ugy vagta
oda a ,De igen" valaszt, mint egy pofont.
Denében tehat megnétt a maniakussag,
Ritterben pedig az élvetegség. Amikor az elébbi
Voss meztelen testének latvanyardl beszélt, ak-
kor az utobbi tekintetébdl az elsé eléadasban
inkabb féltékenység, a masodikban pedig moho
sovargas volt kiolvashatd", mikozben perverz-
nek nyilvanitotta a névérét. Amikor pedig az &r-
jéngd Voss a portrékért kildte Rittert, a premie-
ren a nd (részegségébdl vagy sértédottségébdl
adodoan) sirva ment ki az ebédl6bdl, egy hét
mulva viszont durcas tekintettel, és késébb is
szandékosan tilizelte Ludwig tombolasat. Nem is
beszélve arrél, hogy a képet eleve Ludwig felé
forditva hozta be (mig Dene az elsé eléadashoz
hasonléan, hattal neki), és szinte varta, sét kipro-
vokalta a felhaborodott reakciot. Réviden: a pre-
mieren lathatd, pontosan felépitett el6adas keé-
sébb megtekintve (és most nem a mindségre
utalva) valoban esetleges elemekkel teli, szétesd
el6adassa valtozott. Kilondsen hangsulyossa
valtak az elhangzd szinhazi reflexiok, példaul
Voss azon kijelentése, hogy ,mikor egy szinész
beszél / allanddan Ugy érzem / vulgaris a vilag",
nem hangzott nevetségesnek, sokkal inkabb ki-
méletlendl dnironikusnak.

A fent vazolt eltéréseket kdznapi nyelven

bakikként tartjuk szadmon, ami persze azt
implikalia, hogy egy el6zetesen rogzitett
megoldashoz képest az adott kivitelezés

hibasnak minésil. Annak szamara viszont, aki
csak egyszer (éppen akkor és ott) latja, ez olyan
mozzanatta valik, amely egy értelmezés kiindulo-
vagy hivatkozasi

pontja lehet. Ha valaki nem olvasta Bernhard
darabjat, és a Ritter, Dene, Voss egyik korabbi
el6adasat sem nézte még meg, akkora kép meg-
forditdsanak Ritter részérdl torténd elmaradasat
(kiilondsen azért, mert Kovacs Lajos reagalt ra)
egyszer(ien nem realizalja, és a Voss-szal val6
ellenkezés kihivo gesztusaként értelmezi, mivel
ezt erdsiti sok mas, Udvaros Dorottya kapkodd
jatékabol adédé mozzanat is. Ha viszont tdbb-
szOr latjuk ,ugyanazt" a produkciét, akkor sem
ildomos a késdbbi eldadasokat az els6hoz mérni
(tehat az ahhoz valé viszonyukat pozitivan vagy
negativan meghatarozni), hiszen a szinhazi akti-
vitas ontolégiai statusabdl kdvetkezéleg, azok
szilkségképpen eltérnek egymastdl. A kilonbség
lehet jelentds vagy elenyész8, am ez mit sem
valtoztat azon, hogy minden este mas szinhazi
eléadasszoveg sziletik, amely heterogén olvasa-
tokat generalhat. Az értelemkonstiticié nehézsé-
geit tehat nemcsak a dramatikus és a szinhazi
el6adasszéveg kozotti transzformécié proble-
matikussaga, hanem az utébbi textus éntransz-
formaciés mechanizmusa, azaz rdgzithetetlen-
sége is okozza. Bagossy Laszlé6 Bernhard-rende-
zése pedig azért lehet ,spiritudlisan ingerld",
mert magaba épiti és tapasztalhatéva teszi azt az
(egyeseknek banalis, masoknak megbotrankoz-
tato) felismerést, hogy jelentés voltaképpen min-
dig csak a kilénbdz8ségben képzddik, azaz nem
a textusban kinalja magat, hanem a kontextusra
hagyatkozik. A produkciéval kongenidlis recepcid
ténye pedig arra figyelmeztet, hogy (Paul de
Mant parafrazealva) inkabb meg kell tanulnunk
olvasni a képeket, mintsem elképzelni a jelentést.

Thomas Bernhard: Ritter, Dene, Voss (Barka Szinhaz)
Forditotta: Gyorffy Miklés. Diszlet: Bagossy Levente.
Jelmez: Foldi Andrea m.v. Munkatérs: Szilagyi Andor.
Rendezd: Bagossy Laszl6.

Szereplék: Kovacs Lajos, Lazar Kati m. v., Udvaros
Dorottya.

KOLTAI TAMAS

ALOM A ZUZDABAN

MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Beke Séandor Tragédia-rendezésében egy
kortarsunk, Adam &lmodja vissza magat a
Paradicsomba, ,az emberélet Utjanak felén". Ez
Ralf Langbacka Peer Gyntjére emlékeztet, amely
a megvaldsulatlan ,csaszarsagabél" hazatérd
Peer hajoutjaval kezdédott. Madach dramai
kolteményét is utolérte a

sorsa: értelmiségi valsagdrama lett. Ha meggon-
doljuk, logikus: el6bb-utobb fél kell tenni ma-
gunknak a kérdést, miért élink, mi a létezés
értelme, de ahhoz, hogy ezt megkérdezhessik,
bizonyos élettapasztalatra van sziikségink.
Ebbél kévetkezéen egyrészt folytatddik a Tragé-
dia elszakadasa a kozmologiai eréviszonyok



folmérésébdl fakadd rivalisdramatsl (lasd Ur
kontra Lucifer), a Goethe-, Byron-, Krasinski-
parhuzamoktdl és kozeledése a Peer Gynt-
tipust hétkdznapi |étfilozofidbol taplalkozd lirai
mlvekhez. Masrészt viszont a mindenkori
el6adasra nézve egy egészen egyszer( életkori
probléma adodik. Hogyan jatssza el a
visszatekintd hés fiatal - naiv és artatlan -
6nmagat? Langbacka szerepkettézéssel operalt
- Peer Gyntje sajat ifjukori énjével néz szembe -,
akarcsak Beke, amikor az el6adas folyaméan egy
masik, fiatal emberpart is folléptet.

Ez nem teljesen Ujdonsag a Tragédia szinpadi
térténetében. Vamos Laszl6 - Németh Antal nyo-
mén - tobbszor alkalmazott dublért, illetve dub-
16zt, akik végigaludtak a torténelmi szinvaltoza-
sokat, mig eredeti hasonmasaik folytattak Utju-
kat a kdvetkezd képbe. Ruszt Jozsef emlékezetes
zalaegerszegi rendezése ennél joval tovabbment.
Nala csak Adam kett6z6dott meg, de ez tébbnek
bizonyult dramaturgiai illusztracional: a széveg
egy részét is alteregojanak atado skizofrén hds a
torténeti szinekben kivilrdl lathatta és itélhette
meg 6nmagat. Az elgondolds masik hozadéka az
volt, hogy a rendezd szabadon oszthatta ki -
esetenként mas-mas szinésznek - a fejlédés-
térténet alkatilag kiilénbdzd Adamjait.

Beke kiprobal egy harmadik valtozatot. Nala a
paradicsomi ifji emberpar reminiszcenciaszer(-
en jelenik meg mindannyiszor, ahanyszor a tor-

Dimanopulu Afrodité, l,amanda LaszIo, Tiizk6
Sandor (Paradicsomi Adém), Lenner Karolina
(Paradicsomi Eva) és Blasko Balézs (Lucifer)
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ténelmi szinek valamelyikébe bevilagit ,az éden-
kert egy késd sugara", azaz Adamnak vagy Eva-
nak folsejlik az artatlansag kora (példaul Roma-
ban, Londonban, a falanszterben stb.). A vissza-
idézés alomszer(i koreografiabol és néhany pa-
radicsomi replikabdl all, amelyek eredeti helyu-
kdén nem hangzottak el. Természetesen az elsé
édenkerti képben is 6k, a ,fiatalok" szerepelnek,
tovabba 6k kezdik el a fejlddéstorténeti dlomso-
rozatot, de er6sen hangsulyos attlinéssel mar az
Egyiptomi kép végén helyet cserélnek az ,id6-
sebbekkel". Dramaturgiai funkciot kapa kettézés

Lamanda LaszI6 (Adam) és Dimanopulu Afro-
dité (Eva)

a Praga-Parizs valtasban; az alvé Kepler mind-
végig a szinen marad, mikozben Dantonna al-
modja magat, a két Eva pedig egy megallitott
pillanatban egymas mellett, hatrahanyatlottan
,ogziti" a megolt arisztokrata nd és a folgerjedt
pdérné parhuzamos sorsat.

Az alom az dlomban tehat az eléadas drama-
turgiai-gondolati mozgat6ja. Megoldasra vart
azonban a létfilozofiai kérdéseket foltevd, értel-
miségi Adam beléptetése a dramai folyamatba. A
dilemma némileg emlékeztet Schlanger Andras
miskolci  Tragédidjdnak hasonld helyzetére,
amelyben a rendezd a szinek folcserélésére szan-
ta el magat: Adam a ,mai" London hétkdznapi
életforgatagabdl indul el, és csak mutatvanyosok
vasari jatékaban talalkozik a bibliai kerettel, a
mennyei és a Paradicsommal. Beke 6néllé keret-
jatékot talal ki. Egy mai harmincas-negyvenes par
- nevezzik oket Adamnak és Evanak -
konyvhalom mellett 8sszekdtozott Ujsagcsoma-
gokat hord valami pincébe. Nem tudni pontosan,
mi ez, papirlerakat vagy zuzda, lapremittenda
megsemmisitése folyik-e, vagy kényvselejtezés,
a rezignalt némasaggal zajl6 jelenet mindeneset-
re egyfajta kiabrandulast sugall, ha masbdl nem,
a ,Gutenberg-galaxisbdl". Mintha valasz volna a
fél nem tett kérdésre: ment-e a kdnyvektdl a vilag
elébb? Eva leheveredik a padiéra, Adam belela-
poz egy kdnyvbe, majd maga is elszunnyad.

A mai keret eltorli a bibliai keretet. Beke tuda-
tositia, hogy nem lehet tobbszor keretjatékba
foglalni az el6adast, ezért az indito jelenetet




Lamanda LaszI6 az Athéni képben (Majoros
Tamas felvételei)

egyetlen képbe tomoriti, amelyben szimultan je-
lennek meg a mennyei angyalok, az Ur és Lucifer,
a két édenkerti fa és maga az els6 emberpar (a
fiatal garnitira). Tagadhatatlanul kissé zsufolt
kép, de az alom logikdja elfogadtatia, és a
rendez6 konyodrtelen rendet vag a szdvegben,
csupan a legfontosabb informaciokat kozli, miel6tt
az Ur egy jol iranyzott mondataval félébresztené
a zUzdaban alvokat.

A mai Adam és Eva tehat belép a sajat almaba,
ahol talalkozik a jaték fészerepldivel, koztik pa-
radicsomi el8deivel. Nyilvanvald, hogy ebben a
tabloéban a ,megy-é elére fajzatom" kérdésének
kell megfogalmazodnia, méghozza a keretjaték
intonacidja szerint mar itt az elején kidbrandultan
vagy legalabbis tdprengd szkepszissel. Beke ta-
|&lt néhany-talan épp a Tragédiahoz irt - rezig-
nalt Madach-forgacsot, amelyek alkalmasak ra,
hogy megpenditsék a modern ember kétkedéseét,
igy létrejon az a kezdé fesziiltség, amely beinditja
a bizonyité eljarast: a torténelmi képek vonu-
lasat.

Megfejtendd, persze, hogy mindehhez hogyan
alkalmazhaté a fragmentumokban maradt, az
eléadast - a paradicsomi parhoz hasonléan -
végigkisérd mennyei keret. A mai Adam raciona-
lis kérdésfeltevéséhez nemigen illik a vallastor-
téneti magyarazat. Schlanger az emlitett miskolci
el6adasban ezt a paradoxont demisztifikalassal,
a transzcendencia eltiintetésével oldotta fol.
Beke nem megy el eddig, de a hagyomanyos
valtozatot, a Teremtd és a Bukott Angyal parhar
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cat sem akarja, értelemszeriien, leképezni. Koz-
tes megoldast valaszt. Az Ur (Venczel Valentin)
magas, er6teljes, behavazott haju civil, klerikalis
mivoltara csupan ornatusszeriien leomlo, fehér
selyemkontose emlékeztet. Lucifer (Blaské Ba-
lazs) fekete csizmaban, pancélszeri, fekete sz6-
vetoltozékben, vallara vetett konvencionalis ko-
penyben, enyhén kihtzott személdokkel, fejéhez
tapado sziirkésfehér hajjal cirkuszi magusra ha-
jaz. Isteni, illetve 6rddgi mivoltukban elvontfigu-
rak, a transzcendens Iény és a hétkdznapi

halandé  kozott. Ez erbsen behatarolja
jatéklehetéségeiket, ami az eléadas Iényegi
(mondhatni, dramai)  problémaja.  Beke,

elkerilendd mind az isteni kenetteljességet,
mind az 6rdégi cinizmust, a valddi 6sszecsapast
is elkerlli koztiik. Mind-ketten megmaradnak
kinyilatkoztatonak, szentenciak szdszéldinak,
egyikik sem Iépi at a masik illetéségi korét.
Jellemzd, hogy Beke meg-fosztja Lucifert a
Jsendezd" szerepétdl, s6t - mintegy véglegesen
kiosztva az isteni és 0Orddgi reszortot - a
reménnyel vald manipuldlds lehetdségét is
elvitatja t6le. (Az emberpar &lomba altatasa
el6tt a ,kicsiny sugart", Madachcsal ellentétben,
nem Lucifer, hanem az Ur igéri.)

Ez mindenekelbtt Blaskd lehetéségeit korla-
tozza. Miutan vitaja az Urral inkabb elvi, szinte
elvontan filozdfiai, kevéssé képviseli vele szem-
ben a lazadé szabadgondolkodét, Adam iranya-
ban pedig a racionalis eszméltet6t. Erezhetéen
visszafogottnak kell lennie - érzelem és indula-
tok nélkilinek. Sem a guny, sem a malicia nincs
megengedve neki. csupan egy szemvillanas vagy
egy kifelé forditott tenyér kommentélja a tortén-
teket. Egyfeldl érthetd a tartdzkodas a satanos-
kodastol, masfeldl tulzottnak tetszik az dvatos

sag a nonkonform nézetek hatasos interpretéci-
6javal szemben.

Lamanda Lészl6 alap-Adamjanak a rezignacié
a meghatarozé magatartasa. Befelé fordulé Ada-
mot jatszik, nem is tehet mast, hiszen Blaské
Lucifere nem igazan akar a partnerévé szegddni.
Miltiadésznek, a rémai szin Sergiolusanak s
féleg Keplernek &ll jol ez a szkepszis; a mai
Adamot viszont Lamanda a szkepszisen til kissé
melodrdmaira fogalmazza. A kidbrandultsagra, a
keser(l vilagértelmezésre vonatkozé vendégszé-
vegek kevesebb &ltalanos poézissel és tobb szo-
rongd, meggyotort indulattal hitelesebben hang-
zananak. Dimanopulu Afrodité Evaja Adam mel-
lett a polgari feleség; akkor a legjobb, amikor
ennek kilonboz6, olykor egymastol eltéré valto-
zatait jatszhatja, mint Athénban és Pragaban. Az
artatlan emberpar - Lenner Karolina és T(izké
Sandor - a gyermeki baj, a paradicsomi nosztal-
gia, az 6rok visszatérés vagyanak szimbolumai.

Az eléadas er6ssége a képi megfogalmazas: a
vizualis és akusztikai vilag, valamint a nagy lét-
szamu szereplégarda munkajanak Osszehan-
goltsaga. Durvan fogalmazva: a produkcié szebb
annal, mint amilyen tartalmas. Finomabban: a
tartalmat gyakran a latvany hordozza. Székely
Laszlé szokasahoz hiven zart architekturat épitett
a szinpadra, amely neoklasszicista nyugalmaval,
aranyossagaval és szimmetriajaval akar ,az 6rok
emberi felépitményt", akar a theatrum mundit is
jelképezheti. A hatsé traktust hatalmas, megtort
tukorfelilet zarja le, amely stilizéltan tikrozi
vissza az emberi testeket és az elé helyezett
rekvizitumokat (a rémai keresztet vagy a parizsi
forradalom holttesteit). Benedek Mari ruhai a
szolid, szemnek tetsz§ latvanyosségot erdsitik;
gazdagok, de nem hivalkodéak.

Az egyes képek kozl kiléndsen szép a Fold
Szellemének megjelenése - a Saarossy Kinga
megelevenitette alak, merd térképbe 6Itdzétten,
maga az értelmes létre hivo nyajas lehet6ség -, a
plexiliveg elé hozott londoni ,mulaté", illetve a
mégé Allitott személytelen tdmeg a falanszter-
ben. Erdekes az Athéni kép unott Ujsagolvaso
népsége (bar ilyen direkt anakronizmus ezenki-
viil csak Londonban van) és a Bizanci szin, amely
megjeleniti a szent sirt a protokoll&risan koszo-
ruzé keresztesekkel és az elétte lezajlo méltatian
,Jdeoldgiai" huzakodassal. A tarsulat dssztelje-
sitménye kiegyenlitett, a hagyomanyosan tébb
szerepet jatszo szinészek legtdbbje a helyén van,
meglepden tiszta és érthetd a szovegmondas.
Emiatt foltindbbek az értelmezést javitd, prozo-
diat ront6 betoldasok. Nekem személy szerint faj,
ha foldslegesen kijavitjak az olyan szavakat, mint
a ,megsemmithetnélek” vagy a ,lehetlen" (mely
follelkesiti Adamot).

Vukan Gydrgy Jézus-miséje atfogd, nagy és
megérdemelt szerephez jut az eléadasban; tobb,
mint kiséret, inkabb hangulati szervezderd.



Az eléadas végére megint 0sszejon az egész
tarsasag; varatlanul itt hangzik el a batortalan
hozsanna, valaszként ra Lucifer vétdja - és mind-
jart utana az Ur dontése, amellyel bevonja ellen-
felét az emberiség végtelen ,csaladi jelenetébe".
Ebbe azutan az dsszes szereplé belenyugszik, az
Adamok és Evak szeliden ismételgetik a kompro-
misszumkész szentenciakat, a forgdszinpad el-
forog a helyes kis angyalkakkal - a ztzdai par
pedig, a gyermekaldas jo hirével, visszaalszik a
konyvkupac tévében.

Langy zene sz6l; ahogy a kéIté mondja, meg-
nyugszol te is.
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Madéach Imre: Az ember tragédiaja (egri Gardonyi Géza
Szinhéz)

Dramaturg: Tarjan Tamas és Palyi Andras. Diszlet
Székely Laszé m. v. Zene: Vukan Gydrgy m. v. Jelmez:
Benedek Mari m. v. Mozgas: Szdgi Csaba m. v. Latvany:
Kiss Dezs6 m. v. Rendez6: Beke Sandor.
Szerepl6k: Venczel Valentin, Blaské Balazs, Lamanda
Laszl6, Dimanopulu Afrodité, Tlizké Sandor, Lenner
Karolina m. v,, Saérossy Kinga, Kelemen Csaba, Vali
Zita, Sata Arpad, Palfi Zoltan, Réti Arpad, Balogh And-
ras, Bakody Jézsef, Nadasy Erika, Ivady Erika, Nagy
Andras, Bessenyei Zsofia, Horvath Ferenc, Fehér
Istvan, Somlé Gabor, Gyérvari Janos, Balogh Csilla,
Féslis Tamas.

BODO A. OTTO

FAKSZIMILE TRAGEDIA

Talén a kolozsvéri az egyetlen szinhaz, amely a
kilencvenes években mindharom nagy magyar
klasszikus dramat bemutatta, s mindharmat
magyarorszagi vendégrendezé szinrevitelében.
(A Bénk bént 1991-ben Arkosi Arpad, a Csongor
és Tindét 1996-ban Csizmadia Tibor, Az ember
bemutatdk sor-rendjében is tudatos
misorpolitikat latok - hiszen az eléadasok a
darabok megirasanak rendjét kovették -, ha nem
tudnam, hogy Victor loan Frunzanak 1994-ben
kellett volna megrendeznie a Tragédiat, de a terv
végll nem valésult meg. Igy aztan a mi Csiszar
Imre rendezésében a nyari gyulai elébemutatd
utan az évad elejétdl a kolozsvari szinhazban
lathatd.

A szinpadkép belsé udvart abrazol. A teret
hatul kétszarnyd nagykapu hatarolja (egyik szar-
nyan kiskapu nyithatd), kétoldalt egy-egy fedett,
verandaszer(i folyoso, bennlk jelmezekkel teli
fogasok, a jobb hats6 sarokban kisharang. A
diszlet tullép szinpaditérképzd funkcidjan, kon-
cepciondlis Uzenetet hordoz, mintegy virtudlis
idézojelként teszi nyilvanvalova, hogy itt a torté-
nelmi és a viziészinek nem megtérténnek, csu-
pan eljatszatnak, hiszen egy falukézdsség tagjai
bujnak a szerepekbe. Ez az idézéjel megkettd-
z6dik azéltal, hogy a fogasokon 16g6 jelmezeket
nem el6ttlink veszik magukra a szereplék, illetve
e ruhak a sziinetben kicserélédnek, majd latha-
tatlan kezek éltal az el6adas végére elfogynak. Az
elarult szinhaz elarulja énmagat és elaruléjat.

A kildonbdz8 szineket a tér kdzepére teritett,
mas-mas szin(, porondszeri sz6nyeg, valamint

egy-két, féleg fabdl készilt stilizalt diszletelem
jelzi. Ezen elemek multifunkcionalisak, igy az
athéni szoénoki emelvény megforditva parizsi
guillotine vagy Kepler széke lesz, a Faraé tronja
elforditva a bizanci zarda tornyava vagy londoni
mutatvanyosbddéva valik. Az atdiszletezés nyilt
szinen torténik, aminek negativ kdvetkezménye,
hogy a rohamtempdban letett szényegek redéi-
ben a szerepl6k bizony meg-megbotlanak. (Az
atdiszletezést végzok civil, egymastol kiilonb6z6
munkaruhajat latva - ha nem épp valamelyik szin
kérdés: ez is az idézdjel része?)

A szinpad el6terében a zenekari arok a harma-
dik szint6l kezdve nyitott, mintegy elére jelezve a
londoni halaltancjelenetet. A sir-tért6l és id6tol
flggetlendl - univerzalissa valik, a témeghalal

A jelmezek szintén stilizéltak, am ezuttal sz6
sincs a diszlethez hasonlé puritansagrol. A k-
l6nb6z8 szinek ruhai 1ényegében az adott helyet
és kort idézik, de a tervezd a jelmezeket tobbnyire
killénbdz6 mértékben elrajzolja. Adam és Lucifer
valtozatlan alapruhat hord, amelyre a szineknek
megfeleld kiegészitdk kerilnek.

Els6sorban a diszlet, a jelmezek és a vilagitas
szolgalna azt a rendezdi torekvést, hogy a sz6
képpé alakuljon. Ez néhol megvalésul, de a képi-
ség tébbnyire elmarad attél a szinvonaltol, ame-
lyet a kolozsvari kézdnség elsésorban Tompa
Gabor eléadasain megszokott.

A mar emlitett idéz6jelesség teremt lehetd-
séget arra, hogy az el6adasban a humor és az
irdnia is érvényesiljon. A szinek azonban néhol

mintha 6nmagukat parodizalnak, s azzal a gu-
nyorossaggal vannak atitatva, amely leginkabb a
XX. szazadi, szarkasztikus-cinikus ember sajatja.
Példaul a bizanci homoiusion-homousion hitvita
mar-mar bohdzatta torpil, az egyiptomi ,rab-
szolga-felszabaditas" pedig, ahogy a gornyedten
vanszorg6 pariak a hir hallatara 6rémujjongasban
tornek ki, és tancolva-ugralva rohannak ki a
szinrél, uditéital-reklamra emlékeztet. Sajnalatos,
hogy az eléadas soran az ironiat is csak részben
sikertl végigvinni, mikdzben a szerepl6k jelentds
része hatarozottan és hangsulyozottan patetikus
hangon szélal meg. Ez a patosz érhetd tetten a
Falanszter-jelenetben is, amikor Adam a muzeumi
szekrényen 1évé kis piros-fehér-zold zaszlot
végigsimogatva azt mondja: ,Egyet banok csak: a
haza fogalmat." (Raadasul e zaszlécska az
eldadas amugy fehér-fekete-barnaban tartott
plakatjanak is legkirivobb eleme!)

A kolozsvari produkciéban 6t fészerepld van:
Adam-Eva-Lucifer hagyomanyos harmasa mellett
az Ur és a tdmeg.

A tdmegszellem mar az elsé szinben megjele-
nik, amikor Lucifer lazadd kijelentéseire az an-
gyalok karanak tagjai nyiszitve szétrebbennek, s
az Ur félényét latva nyajként mogéje hazédnak;
Athénban, amikor a nép véleményvaltoztatasa-
nak mechanizmusa valik a jelenet szervezdere-
jévé, a nyajjelleg még jobban felerdsodik, Parizs-
ban égyelegve-rohangalva csinalnak forradalmat;
Londonban (amely talan az eléadas legjobban
sikeriilt szine) hosszas, egyre gyorsuld tempoju
korben jaras utan, egyéni sorsuktél blcslzva,
egyltt mennek a szereplék a sirba. Ezek utan
szinte mar természetes a falanszter uniformizalt-
saga, bar meglepd, hogy mennyi a beolvadasra
képtelen lazongd is.

Az Ur (Salat Lehel) szelid, mosolygds, j6sagos
reverendas pap. Besugarozza a jo értelemben
vett (keresztényi) alazat, nyugalom és béke su-
garzik belble, ennélfogva elképzelhetetlen, hogy
kozte és Lucifer kozt barmiféle konfliktus létre-
j6jjon. Folényének biztos tudataban van, Lucifer
lazadasa az 6 szemében csupan hzéngés. Ter-
mészetes, hogy a zaroképben ismét kegyeibe
fogadja Adamot, s az sem meglepd, hogy Lucifert
baratian atélelve sétal ki a szinrél. Ugyanaz a
jésag jarja at Péter apostolként, am bizanci
Patriarkaként g6gds és nagyhangu egyhéazvezér,
a falanszter Aggastyanjaként a zart vilag
ontdrvényl ura, a Londoni szin bab-jatékosaként
pedig - kezében Adam és  Eva
marionettfigurajaval -felidézi az els6 szinbeli
o6nma-gat. It lekicsinyitve latjuk a kezdd
jeleneteket, amikor is az Ur mint az emberpart
mozgaté marionettbabos jelenik meg (a
paradicsomi szin-ben Adam és Eva az égbe
vezetd babzsinérokon fliggve mozog, majd
mindketten elszakitjak e szalakat). Az Ur
figurajaval kapcsolatos koncepcionalis kérdések
az Egyiptomi és még inkabb az
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A falanszter

Athéni szinben sokasodnak, hiszen az el6bbiben
rabszolgahajcsarként jelenik meg (s ez még ugy-
ahogy elfogadhaté is lenne), mig az utébbiban a
hazatér Miltiadész egyik katonaja, aki a hadve-
zért a vesztéhelyre kiséri. Az Ur kivégzi teremt-
ményét? Lucifer menti meg Adamot ettsl? Ez
bizony még akkor is santit, ha szerepjatszasrol
van sz0.

Boér Ferenc rutinosan oldja meg Lucifer sze-
repét. A figura tekintélyt nem ismerd, indulatos
lazado. Sokkal inkabb démonikus, mint racionalis.
Tévolsagtartd j6zansdg helyett mar6 cinizmus
jellemzi. O vezeti végig Adamot a darab stacicin,
s e beavatasféle egyik eszkdze a tliz, amelyet a
harmadik szin zardsorainal lobbant fel, amikor
faklyat gyujt. Ez a jelkép az egész eléadast athatja.
Az elsé és az utolsd szinben az angyalok kara
érkezik gyertyakkal, a negyedik szintsl pedig Adam
fejlédését kiséri végig a tliz. Ez lehet égd
kandelaber, oltari faklya, méaglya, langolé bari-
kadd... A falanszter-jelenetben a lombik
felrobbanasakor alszik ki a faklya, s az Ur- s az
Eszkimé-jelenetben, a sotét és a hideg vilagaban
mar nem jelenik/jelenhet meg. A tliz altal Lucifer
prométheuszi szerepkort is kaphatna (a két figura
kozotti hasonlosag felfedezéséhez nem kell
kiilondsebb asszociacios készség), ha a langot
nem Adam vinné magaval a Paradicsomon kivilli
kertbdl, illetve ha Lucifer kdvetkezetesen hasz-
nalna (hol az el6zé szinbél viszi tovabb, hol a
kulisszak mogil veszi at a faklyat). Ez a fajta
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lehetéségfelvillantas, 6tletfelmutatds, majd -el-
vesztés és -elherdalas az egész eléadasra, a tobbi
effektusra is jellemz.

Adam (Kardos M. Rébert) az, akinek a fej-
|6dését nyomon kellene kévetniink. Vald igaz,
hogy a Paradicsomban zsinérokon-gumiszala-
gokon 16g6 dedds (agyékkotdjében egyenesen a
boldog liberobébikre emlékeztet) és az eszkimo-
szin végén kétségbeesetten feliivoltd férfi kozott
nagy a kildnbség, a koztes allomasokon viszont
mindig ugyanazt a mas-mas eszmékért rajongo,
de véltozatlan gyerekembert latjuk.

Csutak Réka nem az 6rok Evat, hanem az 6rok
nét jatssza, nem a térténelmi szineken ativeld
alak azonossagat, hanem a helyhez és id6hoz
idomulé massagot hangsulyozza. A kerettorté-
netben - Adamhoz hasonléan - 6 is valtozik, de
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esetébén ezt a valtozast nem az alom, hanem
leendd anyasagénak felismerése indokolja.

A szereplék zOme tobb szerepet jat-szik.
Kilondsen emlékezetes Bogdan Zsolt 1.
Demagégja és bizanci Baratja, Dimény Aron

g Rabszolgdja és Eszkiméja, Nagy Dezs§ 2.

Demagogja és 1. Gyarosa, Orban Attila eretneke,
valamint Bacs Miklds 1. népbelije és markija.
Marta Istvan zenéje korusként, alafestd
és kisérd muzsikaként vagy az atdiszletezé-
sek alatti dsszekotd zeneként a produkci6
egerdsebb effektusa.
Csiszar Imre tizennégy éve Miskolcon mér

. § szinre vitte ezt az el6adast. Akkor - a kortars

kritik&k tanuséga szerint - kiemelkedd produkcid
sziletett. Most - noha a diszlet, a latvany, a zene
ugyanaz, a koncepcié lényegében azonos, a
beallitisok hasonloak - valami akadozik. Talan

_azeért, mert kozben eltelt tobb mint egy évtized. S

ami akkor Miskolcon mi(ikodott, az ma

8 Kolozsvaron

kevésbé. Hiaba: ez a fakszimile kiadasok atka.

Madéach Imre: Az ember tragédidja (Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhaz)

Jelmez: Szakacs Gydrgyi m. v. Zene: Mérta Istvan. A
rendez6 munkatarsa: Dehel Gabor. Diszlettervezé és
rendezé: Csiszar Imre m. v.

Szerepl6k: Kardos M. Rdbert, Csutak Réka, Boér Fe-
renc, Salat Lehel, Bogdan Zsolt, Madarasz Lorand,
Dimény Aron, Barabas Arpad 1. h., Albert Julia, Hathazi
Andrés, Nagy Dezs6, Gajzagd Zsuzsa, B. Filép Erzsé-
bet, Bandi Andras Zsolt, Keresztes Attila, Kolozsi Kilian
f. h., Szab6 Jend, Orban Attila, Andras Loérant, Bacs
Miklés, Méarton Gergd, Szilagyi-Palké Csaba f. h.,
Dimény Levente f. h., Lzar Gabriella, Molnar Tibor, lile
Ferenc, Szotyori Jozsef 1. h., Dehel Gabor, M. Kantor
Melinda, Laczé Julia, Katona Eva, Palocsay Kisé-Kata,
Kali Andrea, Németi Zsuzsa f. h., Posta Ervin f. h.,
Laczk6 Robert 1. h., Szilagyi Szabolcs f. h.

SANDOR L. ISTVAN

REGI ES UJ SZINHAZ?

ARTHUR MILLER: AZ UGYNOK HALALA

Az amerikai szerz6 1949-es darabja ma Ma-

gyarorszagon nem(csak) egy masik vilagrol
beszél, hanem bizonyos értelemben a sajatunkrol
is. Most mar maga a sz6 sem hat
anakronizmusnak. Némi empatiaval barki be-
leképzelheti magat az ligyndkok sanyard sorsaba,

ha vet egy pillantést a kirakatok nélkilézhetetlen
tartozékava lett tablara: ,Ugynokok kiméljenek!" A
mivet azonban igazan aktualissa az teszi, hogy
nap mint nap (sajat dilemmainkban is) szembe
talaljuk magunkat azzal az értékrenddel, amely mint
probléma a Miller-darabban megfogalmazédik.



Kényszeres realizmus

A pécsi bemutatd alapjan azonban a mi nem
tlnik sem kulondsebben idészeriinek, sem kiil6-
nosebben idéallénak. Az eléadasbol legfeljebb a
darab irodalmi presztizsének sz6l6 tisztelet érzé-
dik ki. Komolyan van véve egy széveg, amellyel
nincs kilondsebb mondanivaléja a szinhaznak.
Pedig a moralizalo, epikus részletek elhagya-
saval kibonthat6 volna a darabbdl a mai érvényl
emberi drama. Erdteljesebb dramaturgiai be-
avatkozasokra azonban nem vallalkoztak a pécsi
eléadas készit6i, talan azért sem, mert Vajda
Miklés mindeddig el6adatlan forditasaban mu-
tattdk be a mivet. s egy Uj szdvegvaltozatot
mégsem illik hatarozott kézzel meghlzni, bar-
mennyire indokolnak ezt a dramaval szemben
modosult nézéi elvarasok: a célratorébb jele-
netfelépités, a hatarozottabb cselekményveze-
tés, a visszafogottabb (vagy ironikusabb) (én)-
reflexié iranti igény. Vajda Miklés forditasa hata-
rozottabbd tesz jo néhany szép szoképet, a filk
szdvegébe beiktat egy-két Uj szlengkifejezést,
amelyek ma mar inkabb tegnapinak hangzanak. De
van néhany értelemzavaré Ujitasa is. Linda példaul
itt azt mondja, hogy Willy Lomantél megvontak a
fizetését, pedig valdszinlleg nem arrdl van sz,
hogy ezentul ingyen kell dolgoznia, hanem csak
arrél, hogy mar nem kap fixet, csak jutalékot.
Baliké Tamés rendezése ragaszkodik a darab-
hoz kapcsolédd szinhazi tradiciokhoz. Olyannyi-
ra kézenfekvé megoldasokat valaszt, hogy szinte
mindegyiket erds kétellyel kellett volna kezelnie.
Az (gyndk haléla pécsi eléadédsa - amint az
megszokott - kildnféle helyszineket szimultan
térré épitd szinpadon jatszodik, ahol a fényvalta-
sok jelzik a helyszin- és idésikvéaltasokat. Vayer
Tamas diszlete szerkezetében kéveti Miller szin-
leirasat, de szellemében eltér téle. A szinpadra
Lomanék csaladi hazanak egyes helyszinei keriil-
tek (font a fiuk szobéja, alatta a konyha, jobbra a
szll6k halészobaja), az elészinpadon a varosi
szintereket latjuk (jobb eldl Howard irodajanak
iréasztala, el6tte a szallodai agy, mdgotte Charley
elészobajanak két széke, bal elél a vendégléi
asztalok, kdzépen a rivaldanal - a kertet jelezve -
falada, benne porhanyds féld). A pécsi szin-
padkép azonban egy fontos mozzanatot nem
valdsit meg Miller instrukciéjabol: alig van benne
nyoma a stilizacionak, a sejtelmességnek. Itt ki-
|6nféle targyakkal gondosan berendezett ,valdsag-
szeletekbdl" épil fel azaz elnagyolt rendszer, amely
a jatékmaodot is valamiféle elnagyolt realizmus felé
kényszeriti, s nem teszi lehetévé a darab alomsze-
rliségének, belsbvizid-jellegének kibontasat.
Baliké felfogasdban Az (igyndk haléla realista
tarsadalmi drama, amelyet azonban sem a ren-
dezdi munka, sem a szinészi jaték nem tesz elég
sulyossa. A valasztott kozelitésmodbdl is adodik,
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Németh Janos (Ben), Marton Andras (Willy
Loman) és Sebdk Klara (Linda) a pécsi el6-
adasban (Simarafotd)

hogy az attlinések Iényegiiket tekintve megoldat-
lanok. Hosszasan hallgatjuk példaul Biff (Rézga
Mikl6s) és Happy (Bajomi Nagy Gyorgy) fent
zajlé beszélgetését. Ezalatt Willy Loman (Marton
Andras) a lenti szinten valésagosnak alcazott,
idékitolté cselekvéseket végez: a konyhaasztal-
hoz telepszik, raérésen sajtot rag, korhi tvegbdl
tejet iszik. Miller ekkor s6tétbe burkolna a fésze-
replét, a pécsi eléadasban azonban mindvégig
latjuk 6t. Erzékeljiik, hogy faradt, de nem tlinik
gy, hogy valami baja lenne. Ezért hat varatlan-
nak, amikor a vacsorat befejezve - éppen a filk
beszélgetésének végén, mintegy végszora - el-
kezd félrebeszélni, olyan dolgokat ismételgetni,
amelyek a feltolul6 emlékekbdl kdvetkeznek; a
realista kornyezet ugyanis nem teremt ehhez
megfeleld kdzeget. Meglehetésen elnagyolt és
kissé kozhelyes az a megoldas is, hogy Baliké
Tamas rézsaszin fényben jatszatja az emlékképe-
ket. Végiggondolatlannak hat tovabba azaz otlet,
hogy Ben (Németh Janos) a néz6tér feldl érkezik.
A konvenciok szerint ez azt jelzi, hogy a szerepld
benniinket, nézbket képvisel, illetve hogy a szin-
padon zajl6 torténet és a szinhazi jelen idé kdzott
atjaro nyithaté. Minderrdl azonban Ben figuraja
nem gy6z meg. Réadasul zavar6 az is, ahogy
Willy az dngyilkossaga el6tti jelenetben sokaig
alldogél tétlentl a néz6tér jobb oldalan, és alibi
cselekvéseket végez: ragyujt, néha-néha belesziv
a cigarettdjaba, tesz erre-arra néhany lépést.

Az ,alomréteg" kidolgozatlansagaért csak a
realizmus kidolgozottsaga karpétolhatna: a gaz-
dagon jellemzett szerepl6k, a pontosan felépitett
szerepivek, a gondosan abrazolt kapcsolatok. A
pécsi eléadas azonban kiilséségként hasznal egy
format, amelyet mélyebb rétegeiben nem dolgoz
ki. A jellemrajzok éppoly elnagyoltak, mint az
idésikvaltasok. A szinészek tobbnyire csupan a
figurak alapkarakterét érzékeltetik, gesztusaik
mindig a konkrét helyzethez kot6dnek. (Az elsé
jelenetben példaul Willy Loman a nyakkendgjét
igazgatja, a ruhajaval bajlédik, hazajovetelérél
mesélve az autdvezetés mozdulatait idézi, ami-
kor fullaszténak talalja a héséget, az ablakra
mutat.) A sokszor keresettnek hatd szinészi jel-
zések nem elég arnyaltak, szinesek, Osszetettek
ahhoz, hogy egy tobbértelmi emberi vilag rajza
bontakozzék ki belblik. Igy nem szilethetnek
szuverén figurak, és viszonyrendszeriik sem elég
gazdagon motivalt ahhoz, hogy egy ontérvényii
valosag sajatossagait érzékeltethetnék. Ehelyett
inkdbb a darabértelmezés dnkénye hozza moz-
gasba a figurakat, hatarozza meg a viszonyokat.
A kényszeres realizmusban a mondanivald
kény-szere még vitathatd igazsagaiktol is
megfosztja az alakokat.

A pécsi eléadasban hatérozottan értelmezett
és épp ezért erésen vitathatd szerepléket latunk.
Mérton Andréds Willy Lomanjével nem lehet
egy(tt érezni, 6t nem lehet sajnélni. Energikus-
saga erlszakossag, kitartdsa csokonydsség. Az
érvényesllés kényszere keménnyé, agresszivvé
tette. A sikerr6l sz6tt alma a fiaival szemben
tamasztott kovetel6dzéssé fajult, allandé haj-
szoltsaga feleségével szembeni kiméletlenség-
hez, érzéketlenséghez vezetett. Nem meglep6,



hogy tébbszdr is durvan raordit Lindara, az sem
varatlan, hogy Howardnal, a cég tulajdonosanal
veri az asztalt. Osszeomlasa késleltetve, csak az
utolsé jelenetben kévetkezik be. Rendithetetlen
illizidival ez a Willy Loman Ugy telepedett ra
csaladjara, hogy mellette valdban nem lehetett
teljes életet éIni. Nem véletlen, hogy egyik fiabdl
sem valt felndtt. Razga Miklos Biffje tétova, da-
rabos kamasz, csupa nyerseségnek tiiné hataro-
zatlansag, nyegleségnek hatd Onbizalomhiany.
Bajomi Nagy Gydrgy Happyje felszines 6romok-
be, konnyelm(i latszatokba belefeledkez6 felel6t-
len gyerek. Sebdk Klara Lindaja mintha atvallalna
azt, ami Willyben lathatatlan marad: a fajdalmat,
reménytelenséget fegyelemmel viseli, enervalt-
sagat egyittérzéssel ellenstlyozza.

A mellékszerepl6k felfogasa is er6sen vitatha-
t6. Mi értelme a lomani sors ellenpontjat képvi-
seldé Charleyt komikus felfogasban, nevetséges
figuraként jatszani, ahogy azt Stenczer Béla te-
szi? Van-e értelme Ben bacsi megjelenésének, ha
ez az alomalak olyan jellegtelen szerepld, mint
amilyenné Németh Janos megjelenitésében va-
lik? Mit véarhat Willy Howardtdl, ha a Lazér Balazs
jatszotta figura minden egyes gesztusabdl eleve
sit az elutasit6 ellenszenv?

Ironizalas, teatralizalas, mitizalas

A manapség kibontakoz6 uj szinhazi korszakban a
mivek aktualitasardl egyre inkabb athelyezédik a
hangsuly a szinpadra allitas formai kérdéseire. Az
Ujabb rendezék tébbnyire a szinrevitel teatralis
jellegének hangsulyozasaval fogalmazzdk meg
mondanivaléjukat. Mintha nem az izgatna Oket,
hogy mit jatszik a szinhdz, hanem az, hogy ezt
hogyan teszi. Igy az el6adasok jelentése is
els@sorban az alkalmazott szinhazi jatékok, szin-
padi 6tletek jellegébdl bonthato ki.

Zsotér Sandor rendezései sem a szinhaz na-
turalista-realista felfogasabdl indulnak ki. Tobb-
nyire meglepd hatasokkal operal, amelyeket az
el6adashoz krealt szinpadi tér sajatos torvényei
hataroznak meg. Szinpadi interpretaciéi tdbbnyi-
re mitizaljak, profan, bizarr ,misztériumjatékok-
ka" alakitjak a megjelenitett torténetet. Zsotér
mindig ironikusan kozelit az alapanyaghoz: mind
szinjatékformajahoz, mind szerkezetéhez, mind
vilagképéhez. Mintha a kanonizalt dramai mial-
kotas csak egyik lehetséges valtozata lenne egy
folyton lebomld, ezért minden egyes szinre alli-
tassal Ujraépithetd konstrukcionak, amelyben
semmiféle elem és semmifajta kapcsolddasi méd
nem tekinthetd magéatol értetédének. Ez az
ironikus kézelitésmod - ugy tlnik - nemzedéki
jellegzetesség, a legtdbb Uj rendezd munkajaban
felismerhetd. Személyes vilagértelmezésiket
nem(csak) az adott drdma szinpadi interpretaci-

KRITIKAI TUKOR

¢6javal fejezik ki, hanem az alapanyag Ujrakonst-
rualasaval, atértelmezésével is, mikozben az al-
kalmazott szinhazi formakat allandé ironiaval (és
szlintelen dnreflexioval) kezelik.

Amint varhat6 volt, a Zsétér Sandor rendezte
szegedi Az (igyn6k halala ironikusan viszonyul a
Miller-darabhoz. Annak ellenére allithatd ez, hogy
a rendezd eddigi palyajanak egyik leginkabb szo-
vegtiszteld, illetve szdvegcentrikus eléadasaval
rukkolt el8. A rendezés megtartja ugyan az ere-
deti dramaszerkezetet, de az altala kdzvetitett
tartalmakat, az egyUttérzé moralizalast, a kisem-
beri patoszt és a megeértd szentimentalizmust
idézdjelbe teszi. Ehhez a szévegmondassal azo-
nos érték( szinpadi hatdselemeket hasznal fel.

A dramaturgiai beavatkozasok egyarant te-
kintheték mértéktartonak és radikalisnak. Nin-
csenek ugyan szerkezeti valtoztatasok, jelenetat-
csoportositasok, nem hangoznak el vendégszé

vegek, a hizasok azonban majd' egyharmadaval
csokkentik a mi terjedelmét. A szdvegvaltozat
megbriz minden fontos motivumot, de kiiktatja
azt a korilményességet, ahogy Miller felépiti
Oket; kevesebb az ismétlés, a variacio, célrato-
rébben haladnak az események. A jelenetek fel-
gyorsulnak, eltinnek belélik az epikus és az
(6n)értelmezd részletek, a dialdgusok nem sod-
rodnak keril6 utakra.

A tér, amelyben a szegedi el6adas zajlik, hang-
sulyozottan szinhazi jellegli. Zso6tér azonban
most nem egy sajatos szinpadi konstrukciot mi-
kodtet - mint ahogy ezt megszoktuk tdle -, ha-
nem maganak a szinhazi-szinpadtechnikai gépe-

Timar Eva (Linda), Kiraly Levente (Willy
Loman) és Zarndczay Gizella (Ben) a szegedi
eléadasban



zetnek a mikodését hasznélja fel a helyszinek
kialakitasahoz. A kezdd kép a szinte teljesen Ures
nagyszinpadot mutatja, amelyen csak elszérva
|athaté néhany targy: fridzsider, félbevagott, Ul6-
alkalmatossagnak hasznalt kerekes kocsi. Jobb
eldl all egy &gy, ahol Linda (Timar Eva) varja
hazatérd férjét. Willy Loman (Kirdly Levente)
alulrél érkezik: a szinpad mélyén lassan mozgo,
kivilagitott, aluminiumszini teherliftodl lép ki.
Folotte tobbszintes vilagitohidak magasodnak.
Hatulrol szdl a rivaldanal allé feleségéhez, koztik
hatalmas, belakhatatlan tavolsag. De egyéb hely-
szineket is szinpadtechnikai eszkozok jel6lnek ki:
a vendégléi jelenet a szinesre festett vasfliggény
el6tt jatszadik, az ajtd, amelyet Willynek a hallu-
cinacié szerint ki kell nyitnia, a vasfliggony ajtaja.
A felsé portalnyilas mozgathaté takarasanak te-
tején ereszkedik a szinpad folé a nagy karrier el6tt
allé szomszéd fiu, Bernard (Matyassy Szabolcs),
akihez Willy Loman csak a mélybél, a szinpad
szintjére kényszerilve szélhat.

Zsotérnal megszoktuk mar, hogy elsésorban a
szOveg utalasaibdl, képeibdl bontja ki az elé-
adas jatékotleteit, szinpadi akcioit. Ez az el6adas-
szervez6 logika most elsésorban a térkezelésben
érvényesil. ,Az (gynok élete nem épiil szilard
talajra" - mondja a temetés utan Charley. Ezt a
kijelentést elélegezi, ahogy Willy laba alatt foko-
zatosan megindul a ,szinpad": miikodésbe lép-
nek a sillyesztdk, jarni kezd a forgdszinpad,
emelkednek, sillyednek az elészinpad emelveé-
nyei, mozognak a fliggényok és takarasok. Amb-
rus Maria szinpadképe a csaladi hazat kérbedleld
felhdkarcolokat is jelzi - természetesen nem na-
turalis, hanem ironikus, groteszk
utaldssal.,Szaporodnak, mint a nyulak" - mondja
rosszalléan Willy a bérhazak lakéira, erre a
szinpad kdzepén 16gd, oriasi nyul formaju,
kétdimenzios  felhékarcolo-makettek - a
ponthizok segitségével - meghajtiak fejliket.
Késébb a magasba emelkednek, majd ujbdl
megjelennek. A temetés hirére azonban lejjebb
engedik 6ket, azaz mintegy térd-re ereszkednek.
Az eltékozolt kincsre, a Ben bacsitél kapott, majd
pénzzé tett gyémantos ora-lancra utal az effekt,
amikor a tobbemeletnyi néz6tér mennyezetérdl 6t
hosszu, csillogé fuggdvel ellatott l1anc ereszkedik
az el@szinpad folé.

Ebben a teatralizalt, hangsulyozottan nem re-
alis térben magatdl értetdddek a vizioszeri jele-
nések. A szegedi el6adasban - nagyrészt a tér
sajatossagaibdl addddan - a jelen idejli esemé-
nyek is alomszer(inek hatnak. Zsotér remekiil
oldja meg az attlinéseket, az a benyomasunk,
mintha Willy Loman fejében jatszédna le minden.
(Nem véletlenil keriilt a plakatokra és a
misorflizetre alcimként Miller elsé cimvariacio-
ja: ,JFejének belseje".)

A szinpadi megoldasok és jatékotletek nem-
csak a megjelenitett torténet irrealitasat érzékel-
tetik, hanem egyszersmind mitizalasat is szolgal
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jak. Zsotér ugyanis - és ez is visszatéré megol-
das nala - ugyanazzal az eréfeszitéssel, amellyel
szétrobbantja az eredeti mivek felszini, romlan-
do rétegeit, fel is tarja a mélylkben rejlé mitikus
torténeteket. Most is ez torténik, amikor Az (igy-
nék halalat az Ozzal keresztezi. Eljarasat tobbféle
szinten, a figurék értelmezésével, a szinészveze-
téssel, a térhasznalattal, a kapcsolatok kidolgo-
zasaval is hitelesiti.

Zsotér szinészvezetése ezuttal is kerlli a
kisrealista gesztusokat, a konkrét szituaciobol
fakado jelzéseket, aprd otleteket. A rendezé most
is emberi alapallapotokbdl indul ki, kevésbé szi-
nes jatékot, de erételjesebb jelenlétet var el.

A legerGsebb alakitas Laszlé Zsolt Biffje:
nyugtalan felnétt férfit latunk, aki mar rég az apja
folé kerekedett, de még nincs ereje, hogy a valédi
statusokat nyilvanvaléva tegye. Az esti veszeke-
dés a szegedi eléadasban a hatalmi pozicidk Uj-
rarendezését jelenti, Biff szamara pedig az illlzi-
oOkkal valé végsé leszamolast is: nincs mar kire
tamaszkodnia, nincs kitdl segitséget varnia. Fel-
nétté valt, a maga maganyos Utjat kell jarnia -
raadasul Ggy, hogy nem képes hinni semmiben,
még 6nmagaban sem. Mészaros Tamas Happyje
konnyelm(i kamasz: igéretei éppoly sulytalanok,
mint szdmonkérései. Nincs ereje sem a szavai-
nak, sem a tetteinek, talan azért, hogy soha ne
kelljen 6ket Snmagan szamon kérnie. Nem is az
apam - mondja Willy Lomanrél, de néhany nap-
pal azutan, hogy megtagadta, ugyanilyen termé-
szetességgel fogadkozik a temetésén, hogy foly-
tatia az atjat: ,megmutatom én, hogy Willy
Loman nem halt meg hiaba." Timar Eva Lindaja
tehetetlendl, visszafogottan figyeli, ami a férjével
torténik. Csak néha robbannak ki bel6le valddi
érzései. Szép az a pillanat, ahogy hirtelen, amikor
a gazcsordl beszél, zokogasban tor ki. Kénytelen
bevallani a fiainak, hogy az apjuk 6ngyilkossagra
készil, de azzal is tisztdban van, hogy 6 maga
nem tud mit kezdeni a helyzettel. Az illuziok
megteremtésében tars lehetett, de egy illizi6tlan
vilagban maga is elveszetté valna.

Kiraly Levente Willy Lomanje jo szandéku,
tétova, derit keresd, sériilékeny figura. Mintha
hatalmasra nétt gyerek lenne, aki az apa hianya
miatt sose tudott igazan felnétté valni, am ugyan-
ezért tulsadgosan is komolyan veszi sajat sziil6i
feladatat. Mindenképpen meg akarja tanitani a
fiait valamire, amit maga sem tud, 6 maga sem ért.
Epp ezért hisz el mindent, amit mond, ezért nem
akarja meglatni, hogy semmi sem Ugy mikddik,
mint amirél a torténetei szélnak. Ha megfellebbezné
a szb igazsagat, egész életét kérddjelezné meg.

Willy emlékképeiben furcsa jelmezekben je-
lennek meg életének szerepldi. llyenkor a sziné-
szek jatéka is oldottabb, kénnyedebb, mintegy
lebegtetett alakokat sejtetd. Biff fején furcsa
pléhtdlcsér, amelyre sajatos rogbiarcvédd van
er8sitve. Olyan, mintha az Oz Badogemberét lat

nank, aki csak szivet szeretne magéanak talalni.
Happyn gyerekfarsangrél megmaradt oroszlan-
jelmez, az Oz gyava Oroszlanjara utalva, aki egyre
csak a batorsagot keresi. A szomszéd Bernard
ruhajabol szalmakétegek lognak ki, mintha 6
lenne az észre vagyé Madarijesztd. Az egyébként
sotét haju Lindan az emlékképekben széke pard-
ka, ebben épplgy néz ki, mint az Oz Glinda nevii
jo tlindére, aki segiti a mese hdsét az eligazodas-
ban. (A pardkara tlizve apro flilek - talan a hlsé-
ges kutyanak is 6 az analogiaja?) Willy szeretéjét
és Ben bacsit ugyanaz a szerepld (Zarnoczay
Gizella) jatssza, a N6 csillogé fekete varazsruhaja
a gonosz tiindért idézi, aki tévutra igyekszik csal-ni
a mesefigurakat, az erésitével megszoélalo, suttogd
hangti Ben bacsi magat Ozt, a nagy varazslét
juttatja eszilinkbe, aki csak hitegeti hdseinket, de
valéjaban nem ismer semmiféle titkot.

A nyulforma felh6karcold-makettek kozé id6n-
ként kétdimenziés haziko ereszkedik le, sarga és
z0ld falai a megvilagitastol fliggéen mas-mas szi-
nekben pompaznak. Olyan, mint Dorothy haza,
amelyet elsodort a szél - itt pedig arra utal, mintha
Willy Loman is mindvégig arrél amodna, hogy
hazatalalhat végre. A forgdszinpad szélén korbefutd
sarga perem pedig sarga kdves Ut, amelyen azonban
nem lehet sehova eljutni, csak kérbe-kdrbe jarni.

Néhany szinpadi jelzés az amerikai alom fel-
nétt meséire, a musicalek vilagara utal. A felh6-
karcol6-makettek kozott ives felirat jelzi a torté-
net helyszinét: New York. Willy Loman érkezése-
kor sarga félkorong ereszkedik ald a nap ragyo-
gasat jelképezve. Késbbb szines neonivek jelen-
nek meg a szinpad f6l6tt, kozben a dal is felhang-
zik az Ozbol: ,Szallnék fenn a szivarvany hidjan
at, /fenn, hol van valahol egy tavoli szép orszég."
A darab utolsé mondatait (,Szabadok vagyunk...
Szabadok!") a szegedi el6adasban finalé koveti.
Felhangzik egy részlet a New York, New York
ciml musicalb6l: ,Vannak még csodak" - énekli
egy hang a magasbdl, s kdzben a tulélék a
karakteriknek megfelel6 reviimozdulatokkal,
tanclépésekkel tinneplik az 6rok illizidkat.

Arthur Miller: Az (igynék haléla (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Vajda Miklos. Diszlettervezd: Vayer Tamas.
Jelmeztervezé: Tresz Zsuzsa. Dramaturg: Duré Gy6zé.
Rendez6: Baliko Tamas.
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ORKENY : KULCSKERESOK

,Mit bamul? Nem latott még repilégépet?" veti
oda Féris parancsnok egy tatott szaju trafikosnak,
miutan épségben landol negyven utaséval és
kilencfényi személyzettel a Kdztemetd bejarata
elétt, ahol szép aranybetlikkel az van kiirva a
kapu félé, hogy ,Feltamadunk". Féris elézéleg
atszaguld egy mezén, majd egy futballpalyan,
ahol félbe kell szakitani a meccset, mert a gép
jobb szarnya lenyirja az egyik kaput; késébb kiér
a repilével az autokkal zsufolt f6utra, de itt
szabalyosan, az Uttest menetirany szerinti jobb
oldalan kozlekedik-hogy repiilégépével ne
zavarja meg a kozuti forgalmat.

Miért is kell egy ilyen - valljuk be azért, nem
szokvanyos - leszallasbdl olyan nagy lgyet
csinalni? Elvégre senki sem sériilt meg, mind a
negyven utas épség-ben, igaz, biztonsagi
okokbdl kicsit lehaboltdzva és a térténtek
miatt talan a szokasosnal idegesebben, de
foldel ért a temetd kapujaban.

Ahhoz, hogy egy siménak induld
leszallasbol ilyen arkon-bokron &t vezetd
amokfutas legyen, egyaltalan nem kell
nagy hibat elkévetni. Amikor ugyanis egy .
széllokés kifujja a levegbt a leszéllast
végz6 gép alél, mindéssze egy
masodpercen mdalik, hogy Foris ne az
ilyenkor szoké&sos biztonsagi elé-irasok
szerint cselekedjen, hanem ugy déntsén,
megprobalja még tokélete-sebben
végrehajtani a landolast, ra- adasul ugy,
hogy az utasok ebbdl sem- mit se
vegyenek észre. Neki ugyanis olyan a.
természete, hogy valsaghelyzetekben nem -
elégszik meg a minden-ki Altal |
alkalmazott fogasokkal, & bizonyitani akar, |
latvanyos nagy tettet végrehajtani, onat,;
amilyenre az  iranyito-toronyban s
dsszenéznek. A kérdés az, hogyan itéljik ™
meg azt a kilonbséget, ami a Féris-féle
leszallas és a sima, mindennapos foldet”
érés kozott van. A végeredmény ugyanaz,
csak hat a korlilmények és az idegek...
Akkor most Foris pancser vagy h6s?

Orkény Kulcskeres6kjében az uj la-
kotelepi lakasban dsszezart emberek

egy titokzatos idegen hatasara végil egytél egyig
elhiszik, hogy Féris normalistdl eltérd leszallsi
mandvere tulajdonképpen héstett. Bolyongé, az
idegen, ugyanis olyan ,morfiumot" fecskendez
az emberek lelki vérkeringésébe, amelytél a ke-
ser(i kudarcok megszépiilnek, és végsdé soron
tulelhetéve valik az élet. Pedig ez a furcsa alak -
az emberben munkalo énamitas Orkény altal
megszemélyesitett figuraja - nagyon egyszeri
eszkozokkel dolgozik: elmondatja tovirél hegyi-
re, mi és hogyan tortént, és segit a tényekhez

Férisné: Basti Juli

olyan értelmezést talalni, amely menti, sét siker-
ré magasztalja a kudarcot. Nagy kérdés persze,
hogy beszélhetlink-e ma egyaltalan tényekrdl,
vagy minden csak nézépont kérdése, s akkor
beszélhetiink-e még jordl és rosszrél, hibarol és
héstettrdl.

C)rkénynek szemeére is vetette a kortars kritika,
hogy darabjaban nem foglal egyértelmiien &llast a
Bolyongd-féle sunyi altatokkal és a Foris-féle
onaltatokkal szemben, hisz az ir6 a Kulcskeres6k
figurait minden emberi gyengeségiik mellett
érezhetd szeretettel (de nem feltétlen egyetértés-
sel) abrazolja. A darab vilagaban szinte minden
rosszul vagy egyaltalan nem mikodik, mégis
megy minden a maga Utjan, talan éppen azért
gy, ahogy, mert minden ilyen tokéletlen. A ba-
ratsagos mekkmester, Benedek tevékenykedése
folytan leesik a plafonra folszerelt l[ampabura,
kimegy a biztositék, kiesik a zarbol a pdcok, ami
miatt aztdn nem mikédik a zar a kijarati, ponto-
sabban a bejarat) ajtén, hiszen a darab elsé felé-
ben zajl6 metaforikus értelmi kulcskeresés vé-
gén mar csak bejonni lehet a lakasba, de kimenni
onnan, akar kulccsal vagy anélkil - lehetetlen.
Nelli (Basti Juli), a pildta ideg-Osszeroppanas
szeélén allo felesége végleg otthagyna ezt az

egész életét jelképezd Uj lakast, de hat

a bekoltozés miatt kialakult nagy
mamm OsSzevisszasagban nem leli a kulcsot
sem az ajtohoz, sem milkodésképte-
len hazassaga megoldasahoz. Bar Or-
'kény a Kulcskeres6kben komikus ke-
retek kozott dolgozza fel a sikertelen-
ség tulélésének stratégiajat, attol tar-
tézkodik, hogy ezt egyértelmien a
magyarokat sujto betegségnek vagy
ellenkezdleg: nemzeti karakteriink po-

zitiv vonasanak tiintesse fel.
Maté Gabor rendezése nem korlatozza
'a darab humorat, nem teszi el-
lenszenvessé a figurékat, a zarlat komor
hangvétele alapjan azonban még-is
inkabb &toknak, mint aldasnak lat-tatja
Foriséknak ezt a  tényeket on-
I mentségként atértelmezd felfogésat. A
| {lakotelepi  helyszinen persze Orkényre
jellemzd térténelemfilozéfiai parabolat is
1latunk, igy a felmutatott helyzetekben
{Foris kudarcai mogétt ott  vannak
[ torténelmiink mélyrepilései is a vakmerd
‘landolasokat végz6 Réakaczikkal,
. Kossuthokkal, Kun Bélakkal egyitt (ezt a
harom nevet Orkény szerepelteti igy
egymas mellett!). Férisék példazata ezért
nem igazan alkalmas arra,, hogy mai
ndezésekben egyfajta  tengerentuli
- optimizmust  sugallo, ,keep smiling"
_iranydarab legyen.
A drama szévegét, féként az elsd
részt, tematikai és dramaturgiai okok-




bél er6sen megkurtitottak. Az atdolgozas révén
olyan hangsulyok keriiltek az eléadasba, ame-
lyek a darab uralkodd komikus vonulata mellett
a negativ hangokat er6sitik fel. Mai kozérzetlink-
re jellemzé szomor( kilatastalansagot sugall,
hogy Nelli, a feleség itt mar nem akar (j életet
kezdeni, csak egyszer(ien kinyitna a gazcsapot.
Az Ej uhnyem helyett a Darumadar fenn az égen
kezdetl dalt éneklik a mulatozok, s disszonans
kisérettel ez hatarozza meg a befejezés nem ép-
pen optimista kicsengését is, utalva arra, hogy
mindez bizony rélunk, magyarokrél szél. A
kitérkkel, faraszté cselekménybonyolitasokkal
telitett elsé rész meghuzasa elkerilhetetlen volt,
a varatlanul betoppand, egy emeletet tévedd hul-
laszalliték hatésos epizddja azonban szerencsére
megmaradt. A sok huzéssal sikertlt feloldani az
eredeti darabnak azt a zavard aranytalansagat,
amely abbdl fakad, hogy az eréltetetten tulmére-
tezett bevezetéssel kétfelvonasos darab sziiletett
a tulajdonképpen egyfelvonasnyi anyagbdl.

Minden é&tdolgozas ellenére azonban a Kato-
naban igy is elég nehézkesen halad elére ez a
bizonyos bevezetd, kulcskeresé" rész. Sok
Uresjarat, szbvegtévesztés-gyanls kinos csénd
és feszengés teszi akadozdva az elsd husz percet.
Ezen csak Basti Juli nagy mesterségbeli tudasra
vall6 magénszédmai enyhitenek, a tébbszereplés
jelenetek ugyanis alig-alig allnak &ssze. Basti
harsany eszkézokkel, de finom megfigyelésekkel
rajzolia meg az idegroncs Nelli karikaturajat,
amelyben a nevetségesség mellett azért hihetd is
a lelki szétzilaltsag abrazolasa.

A perspektivat kiemeld egyenes vonalakkal
meghatarozott diszlet (Horgas Péter) érdekes
modon egyszerre nyUjtja a sz(-
kosség érzetét és a nézék szamara az
atlathatosag lehetdségét is. A
néz6térre merdleges falaknak
ugyanis csak néhany centiméter
magas keresztmetszetét latni, igy
tekintetlnk - akar a filmeken a
falakat atjaré kamera - szabadon
kisérheti az egyik helyiségbdl a
masikba atlépd szinészeket. A
két alfal altal harom részre (kis
szoba, nagy szoba, elészoba)

osztott jatéktér hatasos
egyuttlattatdsokra is lehet6séget
ad, amikor példaul az JUjra

dsszeborondlt Foris hazaspar az
agyban hentereg a takaré alatt, a
jokedvii  tobbiek  pedig a
szomszédos szobadba huzodva
nyakaljgk a  pezsgbt  és %
énekelnek. A foldbsl  alig §
kiemelked§ falakat végig komo-

Jelenet az eléadésbal (Koncz
Zsuzsa felvételei)
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lyan gondolja mindenki, azaz a szinészek kdvet-
kezetesen csak az ajton keresztiil kozlekednek,
egyedil Bolyongd Iép at dnfeledten a falon, s ez
az apr6 mozzanat jelzi, hogy a rendezés eljatszik
ennek a lakasrol lakasra jaro gyanus jotét
léleknek a metafizikus értelmezésével is. A
szobadiszlet ablakai nem az (res szinpadi
hattérre néznek, hanem a szemkdzti panelhaz
ablakaira. A tér ezzel azt a jelentést sugallja,
hogy ugyanez a torténet barmelyik masik vilagito
ablak mogott lejatszéddhat. A rémalomszerii
zarlatban raadasul a szomszéd haz egész
kulisszaja elérébb huzddik a hattérbél, s ablakai
mar szinte bebamulnak Férisék szobajaba, ezzel
véglegesitik az ,0ssze-tartozunk, dssze vagyunk
zarva" érzését.

Az akadoz6 el6adas, ugy tlinik, elészér a ,s6-
tét"-jelenetben taldl magéra. Kimegy a villany, s
a vaksotétben barmit és barhogy mondanak is a
szinpadon, minden izgatott nevetést fakaszt. A
szinészek szinte egy csapasra megtaldljadk a
megfeleld ritmust, a megszolalasok, csordmpd-
lések optimélis id6zitését; tulajdonképpen csak
ekkor all palyara az eléadas. Ezt kvetéen valaki
mindig megfelelé id6ben veszi &t az események
irdnyitasat, s szinte igy, vallrol vallra adva viszi
végig a tarsulat a jatékot. Az itt dramaturgiai
okokbdl is meglendild cselekmény legfébb mo-
torja Bolyongd, aki aprolékos részletességgel
rekonstrudltatja Forissal a gép leszallasat. Len-
gyel Ferenc képes igazi fesziltséget teremteni
fuldoklé hanghordozasaval, ideges mozdulatai-
val, az arcara kill6 atélt erdfeszitéssel. Az 6
Bolyongé-alakitasat tartom ebben az eléadasban
a legjobbnak. Josagos megvaltd helyett néhol
kifejezetten pimaszul és tolakoddan viselkedik,

puhan dlalkodik az emberek kozott a lakotelepi
optimizator. Az evilagisag mellett Lengyel alaki-
tasan az is érezhet, hogy nem ide tartozik,
kivilrél jon, s6t, talan nem is létezik - tényleg
csak a megtépazott lelki életiinket egyensulyba
hoz6é mechanizmus szinpadi megszemélyesitéje.

Bolyongdhoz képest Foris vaskos realista fi-
gura, akit Ujlaki Dénes erds kézzel tart féken,
komikumot kinalé gyengéit nem jatssza til, s igy
a kevesebb tobb lesz egy-egy mérndki pontos-
saggal elhelyezett poénnal. Hollési Frigyes Bene-
dek szakiként hasonl6 rutinnal durrant el néhany
tle jol ismert és a kozonség altal szeretett petar-
dat, annal feltinébb azonban, milyen nehezen
talalia meg helyét és hangjat az eléadas elsé
felében. A Lengyel, Ujlaki és Hollési &ltal iiresen
hagyott helyeken jon el Csakanyi Eszter, azaz
Erika néhany nagy pillanata. A fokozatosan
lerészegedd hervadd liba ilyenkor egésztestében
vibral, kezével, labaval esetlenlil hadonaszik, és
megéllas nélkll igazgatja frissen dauerolt hajza-
tat, valamint a bluzt pezsgémamortdl pihegd
keblén. Csakanyi onfeledt bohdckodésa néha a
hattérben is folytatodik, s a széveget mondd
szinészek ilyenkor értetlendl néznek ki a kézdn-
ségre, mitdl ez a nagy deriiltség.

A két fiatal (Pels6czy Réka és Rajkai Zoltan)
nem igazédn vesz részt ebben a szinpadi
humorstafétaban, tény, hogy szereplk nem is
igazén alkalmas erre. Pelséczy Réka nem tudja
teljesiteni azt a csak Iatszélag kénnyi feladatot,
hogy természetes mddon jatsszon el egy
egyszer(i fiatal lanyt. Mig Berzsenyi Krisztina
jelmezei az idésebbek esetében egytdl egyig
talaloak, és harmonikusan illeszkednek a
szinészekhez, a két




fiatal oOltoztetése igencsak kimodoltnak tiinik.
Persze ez abbol is fakadhat, hogy az idésebb
szerepek jol koriilirhato karakterek, de Katinka és
Bodé figurdja nem mutat fel igazan relevans
jellemvonasokat. Persze ma nem is konny(i meg-
mondani, milyen is egy atlag egyetemista lany
gy killemre, hat még azt, hogy miképpen néz ki
egy (kilsds!) radids.

Pedig Boddénak (Rajkai Zoltan), a radioripor-
ternek igencsak fontos szerepe van a darabban,
hiszen a pezsg6tél és Foris hdssé magasztoso-
dasatol megrészegllt embereknek 6 hozza
kintr6l a hirt, miként is vélekednek az érintett
utasok a Kdztemetd bejarata el6tt végrehajtott
.ndsies" foldet érésrél. Fontos, hogy a kintrdl
érkez6 informaciok révén megismerjiik az eset
mas nézdépontokbdl szarmazd értelmezését is,
de ez mar nem kellene ide, mert valljuk be,
nézoként kezdtik magunkat otthonosan érezni
Forisék lakasaban. A lendlletes és élvezetes ma-
sodik résszel az el6adas képes ra, hogy felkeltse
a nézében a Forisék életszemléletével val6 azo-
nosulas érzését - Bolyongd hatasara lassan mi is
optimistava valunk sajat baklévéseinket illetéen.
Ebben a helyzetben kidbranditéan hat-
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nak a Bodé magnoéjarol hallhaté részletek a le-
szallast atélé utasok véleményével: gyermeksi-
ras, németturista- ,Das ist die echte ungarische
Wirtschaft" - és az idegenbe szakadt, Nobel-di-
jas hazankfia megsemmisité szavai: ,Ha ezentul
megkérdeznek, azt fogom felelni: Micsoda?
Hogy mondta? Milyen orszag? llyen orszagot én
nem ismerek!"

Bodd, a részegek kozé zart jozan fiatalember
a korabbi értelmezések szerint még a jové zaloga
volt, az orszagnyi méret(i dnaltatast felismerd
értelmiségi, de azén interpretaciom szerint Maté
rendezése ezt az alakot is a pesszimista végkifej-
let részévé tette. A Katona eléadasanak zarlata-
ban ugyanis nehéz elddnteni, melyik a sajnalatra
méltobb és nevetségesebb: a részegek eluralko-
dé jokedve vagy a kis média-mitugrasz racionalis
jézanséaga.

Orkény Istvan: Kulcskeresék (Katona Jozsef Szinhéz)
Diszlet: Horgas Péter m. v. Jelmez: Berzsenyi Krisztina
m. v. Zenei Szerkeszt6: Sary Laszl6. Rendezé: Maté
Gabor.

Szereplk: Ujlaki Dénes, Basti Juli, Pelsczy Réka f. h.,
Lengyel Ferenc, Csakanyi Eszter, Rajkai Zoltan, Holldsi
Frigyes, Arva LaszI6 m. v., Morvay Imre.
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S. A, KETTOS ERETTSEGLIE

Kicsi, avagy mi van...

Felrobbantani a vilagot. Ennyi, se tobb, se keve-
sebb, amit Kicsi - polgari nevén Aranyos Janos-
ka, a hetvenes évek eleji magyar atlagcsalad
atlaggyermeke - huszonharom évesen célul ti-
z6tt maga elé. Kedves, értelmes fiatalember Ki-
csi, 8 hiv minket, nézéket a Merlinben, hogy a
tett elkdvetése el6tti pillanatban tekintsik at
egyltt az elhatarozasaig vezetd utat. Elkezdddik a
jaték, de Kicsi, ez a Krisztusbol, Odiisszeuszbdl,
Hamletbdl és még ki tudja, hany maganyos hés-
bél gyurt alak végig veliink, nézékkel marad,
bizonyos pillanatokban kiszol, megallitia a torté-
netet, magyaraz, kiigazit, szlinetet rendel el, egy-
altalan: kommunikal vellink. Tisztan, logikusan,
el6ttiink épiti életatjat, amelynek nem is lehet
mas végallomasa, mint az egész elpusztitasa.
Igaza van.

Schilling Arpad egyetlen mondatra épitette fel
a torténetet: egy huszonharom éves fiatalember-
nek elege lesz abbdl, hogy mindenki kitol vele. Ez
sablonos, semmitmondd Gsszefoglalas; a vilag
barmely tajan, barmely korban elmondhaté: a

fiatal emberek gy szoktak érezni, hogy az egész
vilag Osszeeskidott elleniik. Kis tulzassal azt
mondhatnank, ez az életérzés akar egészséges is
lehet, hiszen ez taplalta és taplalja a vilag meg-
valtoztatasara iranyuld nagy kisérleteket.

Am az ilyen és ehhez hasonlé mondatok dra-
mava csak a mogottes vilag megmutatasaval
bévithetdk. Schilling ezen a mondatan kilenc
hénapig dolgozott a csapataval, nagyrészt azok-
kal a szinészekkel, akikkel az Arvisura Szinhaz-
ban, majd sajat tarsulatdban, a Krétakdr Szinhaz-
ban is egyiitt dolgozott (ahogy a szinlap mondja: a
szinészek improvizacioinak felhasznalasaval irta
és rendezte Schilling Arpad). Improvizaciok
sorabdl szenvedték ki tehat a most lathatd eld-
adast. A hirek szerint négy valtozat készillt el,
ezek kozlil a mostani a legkiforrottabb, egyuttal
pedig a legrévidebb - igy is j6 két és fél éras -,
és egyaltalan nem biztos, hogy a késébbiekben
nem valtozik tovabb.

Kicsi csaladja a hetvenes években indult tipi-
kus magyar csalad: anyu-apu-lanygyerek-fiu-
gyerek. Persze egyiitt laknak a nagypapaval.
Idénként betoppan egy barati hazaspar. Haver,
baratnd, tanar, pap tartoznak a mikrokdrnyezet

hez, 6k teszik teljessé az életet. Mondom, minden
hétkdznapi, csakugy, minta cselekmény: 6voda,
jatszotér, csaladi ebéd, kirandulas, uttéré-foglal-
kozas, l6gas a haverokkal, csajozas, apro-cseprd
civodasok. Semmi rendkivili. Aztan nagypapa
meghal, a gyerekek felnének, szerelmek szévod-
nek, elmdinak, Apa és Anya aggodik, oril, szo-
morkodik a gyerekek sorsanak alakulasan, ahol
tudnak, segitenek, s kdzben persze a sajat prob-
|émaikat is meg kell oldaniuk. A fent elésorolt
életpillanatok - szinpadi jelenetek - talalomra
kiragadott mozzanatok az el6adasbél, éppen csak
a lényeget feledtem el emliteni: Schilling
szinpadan minden hétkéznapi pillanat, esemény a
mindent elboritd &rilet-mocsok-szerencsétlenség
tenger egy-egy cseppje. Valamennyi elénk talalt
szituacionak  nyilvanvaléan  elképzelhetd -
pontosabban: elképzelhet6 lenne - egy végso
soron megnyugtatd, békét-boldogsagot sugalld
megoldasa (talan nem ezt sulykoltak és sulykoljak
nap mint nap - rendszervaltozas el6tt és utan -
egyforma hévvel a nagy médiasorozatok, a Szabé
csaldd, a Szomszédok vagy dollar-mazzal
ledntétt valtozataik, a Dallas és tarsai?). Schilling
szinpadan iszonyatos erével érvénye-sil a
mindennapi hazugsagok leleplezddése. Eppen
csak egy picikét kell megkaparni a felszint, s
példaul a békésinek indulé csaladi ebéd résztve-
v8i az okadasig vezetd egymast-gyilkolasig jut-
nak el. A barati (gazdag) hazaspar kénnyed csi-
csergése éppolyan megoldhatatian poklokat rejt
(meddéség, iszakossag, egymas gydldlete), mint
Anya és Apa egykori, allitélag boldog egy-masra
talalasa (Apa katona volt, nagy remény( replilé,
Farkas Berci lehetett volna beléle, ha a lany,
akivel néhany meggondolatlan percet toltott,
magahoz nem lancolja a szive alatt moccand Uj
életzsarolasaval). A ,haverok" az ovitdl kezdve
csak csufolni, megalazni valo hilyét latnak Kicsi-
ben, aki, lassanként halmozddoé tapasztalatainak
hala, egyre jobban bezarkézik a kényszerliség-
bél-védekezésll maga koré épitett falak kozé.
Csillagvaros. Mint Csehov Harom névérének
Moszkvaja. Kicsi ide akar eljutni, ez minden va-
gya, éppen csak be kell fejeznie itt egy-két dolgot,
aztan majd... De persze nincs aztan, csak &rilt,
pornélapon nyaladzé Nagyapa van, nyomorult,
pitidner, idénként undoritéan Ulzekedd szildk,
bornirt uttérévezetd és bigott-6riilt pap, minden-
kin atgazolo, erkolcsi érzék nélkili haverok, gyd-
16lkdd8, gonosz hug, mindent igérd, de remény-
telen szerelem. Hazugsdg, gazemberség, egy-
mas sarba tipraésa mindenitt. Hat nem teljesen
logikus, hogy ebben a vilagban csak megérilni
lehet? Ididtanak nézik Kicsit. Rendben. Az is (az
eléadas mifaji megjeldlése is erre utal: idi6ta
tragédia). De még mindig sokkal inkabb ez a
tiszta szemd, vilagrobbant¢ idiéta, minta mezte-
lencsiga-tenyésztés driiletébe kergetett, felcsinalt
és elvetéld hug vagy a mosolya mogott



Bénki Gergely (Kicsi), Terhes Séndor (Apa) és
Nagy Mari (Anya)

démoni gonoszsagot rejtegeté Anya, az egykori
almait lenyel6, mindent, még csaladja széthulla-
sat-pusztulasat is végignezni képes Apa. Vagy
talan jobb Ocsinél a moziériilt, félszavakban be-
szél6, homokos haver vagy a két, ugymond,
baratnd, akik kozil azt sem tudjuk, melyik a
megalazottabb, szerencsétlenebb né vagy adott
pillanatban az undoritébb, egyuttal szerencsétle-
nebb kurva?

Ocsi rank mosolyog az eléadas végén, leku-
porodik az elsé sor elé, eléveszi a gyufat, és
meggyujtja a bomba kanécét. llletve csak gyuj-
tand. Az elsé gyufaszél eltérik. Bocsanatkéré mo-
soly, mésodik prébalkozés. Majd egy harmadik,
negyedik s igy tovabb. Lassan elsététll a néz6-
tér. Ez a végtelenll hamis-hazug vildg elpusztit-
hatatlan, hiszen még az elpusztitdsahoz nélki-
|6zhetetlen gyufa sem az, aminek hivjak. Még a
targyak is gunyt (iznek Kicsibél.

A szinészek - Bank Gergely (Kicsi), Terhes
Sandor (Apa, Cifra pajtés), Nagy Mari (Anya),
Forizs Sandor (Nagyapa, pap), L&ng Annaméria
(Hugd, Szende Risa, baratnd), Péterfy Borbala
(Gedeon néni, Kozds Ica, baratné), Huszar Zsolt
(Gedeon bacsi, Kiraly, haver) és Sereglei Andras
(Zsindely Béla, haver) - egyszertien jok. A féis-
kola, a mindenféle sziniakadémiak arnyékaban
Ude latvany, hogy érett szinészek lépnek elénk,
akik megtanultak a mesterséget. Ahogy példaul
Anya és Apa kettése mikodik, az a legnagyobb
dramai alakitasokat idézi (Kiss Manyi és Pécsi
Sandor kettése volt ilyen a Madach fénykora-
ban). Huszar Zsoltot lathatjuk Schilling kamra-
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beli eléadasaban is, biztos pont, kitind aranyér-
zéke van a humoros és a komoly pillanatok
érzékeltetésére. s még jol is tancol. Lang
Annaméria mint Hugo egyszerre tenyérbe maszé
undoksag és kivanatos nd, kékharisnya és
,kolténd", ugyanakkor férfiéhes baratnd. Talan
csak opheliai meg0rilése halvanyabb a
kelleténél.

Kiilén kell szélni a diszletrél, a szinpadképrél
és a jelmezekrél. Valcz Gabor - Schilling allandé
munkatérsai kdzé sorolhatd - diszlete zsufoltsaga
ellenére atlathato, jol bejatszhatd. Egyszerre
szobabelsd, utcasarok, csatornapart, erdd és
még ki tudja, mi minden. Kacatokkal: targyi vila-
gunkkal van tele a szinpad. Varga Klara jelmezei

szivbe markoldan igazak, jellemfestéek. Macko-
ruha, alsétrikd Apanak, gyanusan foltos flirdé-
kopeny Nagyapanak, piros, hegyes orru cipé a
Kiralynak, nejlonszatyor Anya fejére kendének és
igy tovabb; mindez olyan természetességgel si-
mul a szerepl6k életéhez, hogy abszurditasuk
szinte fel sem tlnik.

Az el6adas - az eddig leirtak fényében talan
hihetetlenil hangzik - nagyon vidam. Rengeteg
poén, kitliné zenei betétek, dalok, tancok szine-
sitik. De kozben, kiléndsen, amikor kijovink a
szinhazbol - most éppen a Merlinbdl, merthogy
ez a szinhaz fogadta be ideiglenesen, s ki tudja,
meddig, az el6adast -, kénytelenek vagyunk
szembenézni azzal, mit is lattunk. Igen, ebben
éltlnk, ilyen volt az életlink, ez a vildg vett minket
kordl. Biztos, hogy helyénvaldé a mult idé hasz-
nalata?

Alulrdl az ibolyat

Harminc év elteltével viszontlatni az egykori
emelkedett pillanatok tarsait mindenképpen le-
leplezd. Az ujboli taldlkozas vélaszt kévetel a
kérdésre: mi valdsult meg a hajdani almokbol?
Mivel pedig amidta az érettségit kitalalték, az
emberek nem szoktak le arrél, hogy unos-unta-
lan érettségi talalkozokat rendezzenek (kerek és

Forizs Séndor (Nagyapa), Banki Gergely, Nagy
Mari és Terhes Sandor a Merlin szinhézi el6-
adasban (Erdély Matyas felvételei)



nem kerek évfordulokon), sablonszituaciok veé-
geérhetetlen sorat eredményezik ezek az dssze-
jovetelek, halas témat adva novellistaknak, re-
gény- és dramairoknak szerte e planétan.

Kozhelydrama. Ha meggondoljuk, nem is
lehet mas. (Most tekintslnk el ,az étvenes évek
sz(ik  leveg6jében"  sziletett,  optimista
végkifejletet harsog6, ,fiatalok, tiétek a kom-
munista jové!" jellegli szinmivektdl, amelyek-
ben persze az érettségi talalkozd is sikertorté-
netek sorozatava valt.) Elképzelni is nehéz ki-
abranditébb eseményt, mint egy harmincéves
érettségi taldlkozd. A nagy nekiveselkedések
el6bb-utdbb kifulladashoz vezettek, az ,enyém a
vilag"-életérzésbdl j6 esetben szerény ,meg-van,
ami kell" lett.

Ot, parhuzamosan fut6 élettérténet a Kamré-
ban, témondatokban elbeszélve: a gazdag cse-
mete, aki el6tt ott a kitaposott ut, csak tovabb kell
csinélni, amit apu elkezdett (Sumék: Fekete Er-
nd). A kicsit mulya éltanuld, aki most csak cso-
dabogar, lesz még bel6le nagy professzor és
persze kigunyolt, kdznevetség targya bolond is
(Prof: Elek Ferenc). A Don Juannak készil,
majd egyéniségét és személyiségét vesztd szép-
fid (Egj: Dévai Balazs). Az 6rokké lejmolo, gyo-
kértelen szegény fiu, aki a taszitd kegyetlenség
alarca mogé rejti kétségbeesett - és soha véget
nem éré - helykeresését a vilagban (Csimasz:
Huszéar Zsolt). A filk tarsasagahoz sévéran csat-
lakozni vagyo, de kiilonallasat a kezdetektdl akar-
va-akaratlanul is 6rzé csodabogar (Sanyika: Ra-
ba Roland).
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Egyetlen dramaba siiriteni ennyi, egyenként is
tobb tragédiat (és komédiat) rejtd élettorténetet,
eleve kudarcra itélt vallalkozas. Hogy egy hazai
példara hivatkozzak: a Karinthy Szinhazban
jatsszak a Tandr ur kérem-et hasonlo kerettorté-
nettel. Természetesen minden csupa vidamsag,
a sok év utdn régi osztalytermiikbe visszatérd
egykori didkok csupa kacagtatd dolgot idéznek
fel. Karinthy ugyan minden bizonnyal forog a
sirjaban az idétlen keretjaték miatt, de ez nem
elsésorban a szerzé (Szakonyi Karoly) hibja,
hanem magaé az érettségitalalkozé-mufajé. Ro-
mantikus regényben vagy eposzban lehet ennyi-
re szertedgazd élettorténeteket, jellemvaltozaso-
kat hitelesen, megréz6 erdvel abrézolni, de az
egy estén él8 szinhazban nem.

Annél nagyobb teljesitménynek vélem, hogy a
Kamréaban j6 elbadas sziiletett a szazad huszas
éveiben Briinnben élt szerzé, Ladislav Klima da-
rabjabol. Az Emberi tragikomédia cim( érettse-
gitalalkoz6-szinmi tébbszérds kdzvetitéssel ke-
rillt a fiskolas rendezé, Schilling Arpad és mun-
katarsai kezébe: Arnost Goldflam &tirta, Detre
Zsuzsa (élvezetes, idénként a helyénval6 drasz-
tikumtdl sem idegenkedé nyelven) leforditotta.

Mi masrol szélhat az érettségi talalkozokat
egymasra sorjaztaté harom jelenet, mint félre-

Huszér Zsolt (Csimasz), Dévai Balazs (Egj),
Fekete Ern6é (Suméak) és Elek Ferenc (Prof) a
Kamra el6adasaban

siklott életekrdl, az egykori almok és fogadkoza-
sok szertefoszlasarél? Vildagmegvaltd almokkal
elindulni tizennyolc évesen kotelesség. Ha ennyit
sem ad az alma mater, tényleg kar iskolaba jarni.
Elhitetni a tizennégy-tizennyolc éves emberek-
kel, hogy rajuk var a vilag - minden korban,
ideoldgiai kornyezettdl fiiggetleniil, ez az iskola
kotelezd ars poeticaja.

Schilling korabbi munkaib6l mar kitlint: az
alapanyagul valasztott miveket meri és tudja ugy
alakitani, hogy belélik nekiink sz4l6 tizenet bon-
takozzék ki, mint ahogy magaval ragadott értel-
mezésének vilagossaga és a biztos kezli szinész-
vezetés is. Lathatolag ezektdl az erényeitdl a
féiskola emberprobald évei sem fosztottdk meg,
s a Kamraban valé megmérettetés - stilszer(ien -
akar az § sikeres érettségi vizsgajaként is érte-
kelhetd. Schilling értelmezésében mint az 6rék
emberi témak egyike keril bemutatasra a har-
mincévenkénti szembenézés Onmagunkkal és
egykori tarsainkkal. A harom jelenetet (a sikeres
érettségi vizsgat Unneplé kocsmazast, illetve a
harminc, majd hatvan év uténi talalkozot) felvo-
nasnak hirdeti a szinlap, &m az eléadast sziinet
nélkil jatsszék. Ez ugyan praktikus megoldés, de
nem segiti elé a sulyos térténéseken vald elgon-
dolkozast. Példanak okaért, aki az imént még
Don Juan-i pdézban indult meghdditani a vilag
Osszes néjét, az maris megtort, pipogya férjként
all eléttiink (Egj Dévai Balazs kit(ing alakitasa),
vagy az elébb még a fiutarsasagbol megalazott-
kiszolgaltatott szeretdként menekil6 Amménia
alig néhany pillanat multan mar mint dihodt



Xanthippé tartja igencsak rovid pérazon a hazas-
sag jarmaba kényszeritett férjét (Kiss Eszter
éles szinekkel rajzolt, emlékezetes alakitasa).

Schilling rendezése kibontja a drdma nyerse-
ségét is: miként a Krétakor eléadasain, itt sem
csak a mozdulatok a fontosak - bar bejatszatja
az egész teret, él a teljes szinpad -, hanem az
arcjaték is. Kuléndsen Kiss Eszter és Toth Anita
tarulkozik ki, leplezdik le egy-egy grimasz,
szemvillanas segitségével. A szinhely - a kocs-
ma, diszlet: Valcz Gabor - hangsulyozottan a mi
egykori kocsmank is, hiszen ugyanott joviink be,
ahol majd a szereplék is. Hogy helylinket elfog-
lalhassuk, at kell menniink a szinen, s ha csak
par pillanatra is, de megmérettetiink a mér bent
Ulék kivancsi tekintetében. Nem utolsésorban
pedig ugyanonnan jéviink, ahonnan Schilling
hései; erre emlékeztet a bal sarokban folyamato-
san pergé film a budapesti utcakon zétyégé
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villamossal, a szlirke, néma képek soraval. Ro-
lunk sz6l a torténet.

A Katona Jozsef Szinhaz jol fiatalit, vannak
produkciok, amelyekben a f8iskolarél éppen ki-
kerllt vagy még hallgatokoru fiataloké a fésze-
rep. Eppen ezért felt(iné, mennyire beskatulyaz-
nak a szereposztasok. Ha Osszevetjlik az Yvonne,
burgundi hercegné és az Alulrél az ibolyat cimii
el6adasokat, a kovetkezdket latjuk: Fekete Ernd
mindkett6ben a gatlastalanul 6nz6, a vilagot
alapjaban rosszul ismerd vezetd egyéniség (FuU-
|6p herceg, illetve Sumak), Raba Roland a
kitaszitott, meg nem értett, igazsagtalanul le-
nézett ifji (Innocent, illetve Sanyika). A legin-
kabb aggodalomra int6 Téth Anita példaja:
mintha szinhaza kinevezte volna az idiéta nyo-
morultsag megtestesitéjének, szinte at sem kell
6ltdznie Yvonne, illetve Tégyike, a Prof lanya
eljatszasahoz.

Dévai Balazs és Kiss Eszter (Ammonia) (Koncz
Zsuzsa felvételei)

Schilling Arpad szakmai elismertségét jelzi,
hogy egy idében két rendezése is lathaté Buda-
pesten. Fdiskolas létére nem kis eredmény, s
tegyiik hozza gyorsan: megérdemelt ez a kivéte-
les banasmod. Latasmddja, a jo értelemben vett
hatasos szinpadi szituaciok iranti érzéke, nem
utolsésorban pedig biztos, tiszta szinészvezetése
kész rendez6ének mutatja. Generacidjanak két-
ségteleniil legtehetségesebb tagja. Az 1993-as
indulast-az Origo Diak Szinjatszdcsoport Garcia
Lorca Vérnaszaval az amatér szinjatszd fesztival
els6 dijat kapta - kovette az 1995-6s Krétakor (e
szinhdzat Feuer Yvette-tel és Huszar Zsolttal
szervezte) Jean Cocteau Rettenetes gyerekek-
jébdl készilt Nagy jaték ciml el6adésa, végil
1996-ban a mér emlitett s az Egyetemi Kultiraért
Alapitvany dijaval kitlintetett Teatro Godot-pro-
dukcid. Végre egy igazi sikertorténet. Schilling
kozben elvégzi a fdiskolat, s csak remélni lehet,
hogy ez is segiti mlvészi kiteljesedését. Most
pedig itt ez a két févarosi eldadds. Az egyik
.hozott anyag", felkérésre készilt rendezés, a
fent jelzett erényekkel és hibakkal, a mésik sajat
munka, sok otlettel, markans, schillinges megol-
dassal. Nekem ugy tiinik, a fiatal mlvész sokkal
otthonosabban mozog sajat kézegében, a maga
irta szévegben, az amatérmultjabdl hozott sziné-
szeivel dolgozva, mintha felkent - klasszikus és
nem klasszikus - szinhazi szerz6k miiveit segiti
szinpadra. Nincs ezzel semmi gond - egyeldre.
Mert a kisérletezés, a sajat hang - mar most
milyen erds hang! - prébalgatasa nyilvan elébb-
utobb el fogja vezetni Schillinget a klasszikusok-
hoz is. lzgalmas kérdés, vajon lel-e egyaltalan
olyan szerzét a vilagirodalomban, akinek mive-
iben rabukkan a manak sz6l6, de sajat egyénisé-
gén atsziirt mondanivaléra. Nagyon kivancsi le-
szek Schilling Csehovjara, Shakespeare-jére
vagy Szophoklészére, Euripidészére.

Kicsi, avagy mi van, ha a tiszavirdgnak rossz napja
van?! (Krétakdr Szinhaz a Merin Szinhdzban)

Irta és rendezte: Schilling Arpad. Jelmez: Varga Klara.
Diszlet: Valcz Gabor. Zene: Rusznyak Gabor és Arkosi
Szabolcs. Dramaturg: Tasnadi Istvan.

Szerepl6k: Banki Gergely, Terhes Sandor, Nagy Mari,
Férizs Sandor, Lang Annamaria, Péterfy Borbala, Hu-
szar Zsolt, Sereglei Andras.

éqd;’slav Klima: Alulrél az ibolyat (Katona Jozsef Szin-
8z,

Forditotta: Detre Zsuzsa. Diszlet: Valcz Gabor. Jelmez:
Varga Klara m. v. Zene: Rusznydk Gabor f. h.
Beszélgetdpartner: Forgacs Péter. Rendezd: Schilling
Arpad. Szerepldk: Huszar Zsolt m. v., Elek Ferenc f. h.,
Fekete Emd, Dévai Baldzs, Raba Roland f. h., Kiss
Eszter, Toth Anita f. h., Somody Kélman m. v., Szabé
Gy6z6, Szirtes Balazs f. h.
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MEZEI MARIA VALYOGVARA

Uttdrd utca: vizmosasoktdl hepehupas meedek
kaptatd a falu szélén. Apr6 hazak az egyik
oldalon, a tdlparton ligetes erdd, a fak korondja
folott  napsltésben  szikrazik, kodben-dérben
dereng a Janos-hegyi ki-laté omladozé csigahaza.

Amikor Mezei Maria 1950-ben Budapestrdl
Budakeszire menekiilt, és esténként leszallt a
hegyre pofékelve-zihalva kapaszkodd rozoga 22-
es autdbuszrdl, és elindult lefelé a nyaron poros,
6sszel saros, télen jégbordas, tavasszal nyak-
toréen dimbes-dombos uton hazafelé, aligha
gondolt arra, hogy negyven év mulva, halala utan
majd az Uttdrd utcat Mezei Maria utcara keresz-
teli at a halas utdkor. Amely kegyes utdkor erre-
felé halajat altaldban és rendszerint egy utcanév-
tabla lelkes odaitélésével szokta lerdni.

S van abban valami biibajosan torokszoritd,
hogy 1988-ban - oktober 16-a4n hetvenkilenc
esztendds lett volna az akkor mar 6t éve halott
szinésznd - az Uttdré utcat nevezték el Mezei
Mériarél.  Hiszen uttorékre - sem  piros
nyakkendds, parancsszora dnfeledten dalold pi-
onirokra, sem a jart utat jaratlanért fegyelmezet-
lendl 6rokké elhagyo felfedezbkre
- most éppen nincs sziikségulnk.

Istenkiildte valyogvara, otthona,
buvoéhelye falan - a Petéfi Sandor
utcaban - emléktabla, a szomszédos
sarkon utcanévtabla, sziletésnapjan
minden évben megemlékezés és
koszorizas - ahogy Onmagunkat
megtiszteld6  kdzhellyel  mondani
szoktuk-, kegyelettel és tisztelettel
apoljuk a nagy halott emlékeét.

Oh, draga Mezei Maria, sziviinkben
6rizzlk s nem felejtjlik el emlékedet! ]

De nem am! Az Uttdr8 utca ma mar
Mezei Maria utca, s nyoma sincs a
hajdani hepehupanak, katyunak,
samak. Jarda van és tikérsima |
aszfalt, és a még évtizede csak itt-ott ¥
pislakold huszondtds villanykorték
helyett korszerd, tetszetds
kozvilagitas. Fejlédunk, *
gyarapodunk, boldogulunk, kacagna
a lelke Mezei Marianak, ha latna: mire
jutott az orszag és Budakeszi!

Kacagna, ha latna. Kacag, mert
latja.

De mit csinalna ma Mezei Méria,
ha élne?

Tiz éve bolyongok Mezei Maria
hagyatékaban. Levelek, fényképek,
naplok, foljegyzések, cédu-

l&k, iratok, hanglemezek, hang-
szalagok, videokazettak: tapint-

haté nyomok, értelmezheté maradékok, doboz-
ban rendszerezhetd iizenetek a multbol.
Edesapjanak irott levelek, tdbb mint félszaz.
Testvére Orizgette az 1931 és 1938 kozott Mis-
kolcrol, Pécsrél, Bajarol, Kanizsarél, Budapest-
rél, Bécsbdl, Zirichbdl Szegedre kiildétt lizene-
teket: egy ifju szinésznd hol kétségbeesett, hol
boldogsagtol repes6é széariait. Miskolcon kezdd
szinésznd: gyakran lres a kamra, elmarad a
vacsora, a reggeli. Olykor hideg szobaban alszik,
nincs pénze vonatjegyre, bélyegre, harisnyéara.
Dolgozik éjjel-nappal, jatszik dramat, vigjatékot,
operettet, limonadét, irodalmat, izléstelen silany-
sagot, politikai vacakot - amit lehet, amit kell. Es
szinte naponta kunyerdl imadott édesapjatol
pénzt, most az egyszer és még utoljara, kérlek,
apukam, kildj hasz pengét! s az édesapja kiild,
mert imadja a lanyat, és bar neki is szlikdsen van,

Indulas (1938)

de mindig dsszekotorja a Macsi lanyanak éppen
életre-halalra sziikséges hlsz vagy harminc,
vagy 6tven pengét.

Es alig hat év mulva, 1937-ben a mar lnnepelt
sztarra fényesedett Mezei Maria pénzt kiild édes-
apjanak, lakbérre. Levélben kétszazat igér, aztan
csak szazotvenet kuld, mert dsszeszamoltam...
és a hétszazpengbs bundaaddssagom... egyeb
prompt fizetnivaléim... Az élet!

1931-ben havi szdznegyven pengd a fizetése, s
ebbdl kell a szinpadon viselt ruhdit is kiéllitania.
1938-ban tébb mint ezer pengé a havi jévedel-
me, s a filmgyér éllja a tetemes varrondszamiat.
1931-ben Miskolcon villamosjegyre sem telik, tiz
év mulva Budapesten -vidéki lany, fél a villamos-
tol! - éjjel-nappal taxin kozlekedik. Pécsett ha-
vonta kéltdzik olcsobb és még olcsébb albérle-
tekbe, néhany év mulva villakat szemrevételez
vasarldsi szandékkal a Svab-hegyen. Foként
tinglitanglikat jatszik vidéken, fél évtizeddel
késébb Maughamot, Ibsent Pesten. Szinészpa-
l&ntaként egyetlen vagya: meghdditani a vilagot -
mindenkinek, mindig, mindenben tetszeni! Es
amikor mar kértlrajongott sztar, minden lében
kanal ujsagirok - ki szeretd aggo-
déassal, ki gonosz kajansaggal -
arra figyelmeztetik: (innepeltfilm-
divanak nem illik lakasa mélyén
egyediil rostokolni vagy hatizsak-
jaban kényvekkel a Tatraba buj-
dokolni. Masok fogadasokra, ba-
lokba, felkapott helyekre vacso-
razni jarnak, Mezei Maria-aprilis
elsejei tréfa a Szinhazi Magazin-
ban - a Budapestre latogaté Greta
Garbét is lakasan fogadja - egy
csésze feketekavéra. Minden
szinésznd boldog, ha a mindenfé-
le firkaszok sokat és szépen irnak
réla a lapokban, Mezei Maria
megunja az Ujsagirok réla dssze-
hordott siiletlenségeit, s Névjegy
cimmel konyvet ir: hiteles dnarc-
képet fest 6nmagérdl, s megpro-
balja 6sszetérni a mozivaszonrol
lecsicsergd, ujsagok riportjaibél
vorésen kimosolygo ,francias"

Mezei szaméara mar elviselhetet-
len, hazug maszkjat.

Néhanyan elolvassak a konyvét.

Nagyon sokan szajtatva bamuljak a
moziban filmjeit.

Eppen habor( van a nagyvilag-
ban.

Aztdn 1945  augusztusdban -
elhallgatnak a fegyverek, véget ér a
szinésznd dnkéntes szamiizetése - Mezei
Méria a sarospataki var udvarén
(almodik: a haboru



dulta romos kis orszagban magyar Salzburgnak
képzeli a paranyi dombocska ormén borongd
Rékéczi-varat) az egybegydlt falubelieknek is-
tenhitrdl, a lelkében szilletett csodardl, a szeretni
tudas boldogségarol akar beszélni, am az atyafi-
ak-akik igencsak kivancsian vartak a fajintos kis
pesti szinésznbt - nagyon hangosan kezdtek
unatkozni, amikor Mezei Maria - még flist6lgé
hattér: a vilaghaboru - arrdl kezdett halkan me-
sélni, hogy hitet, szeretetet hozott a hegyekbdl.

A kézbnség egyre hangosabb lett; elnémult a
prédikator.

Mezei Maria - szinésznébél volt minden por-
cikaja - lenyelte kénnyeit, magahoz intette az
alkalmi bandat, s édes-bus magyar notakkal ba-
busgatta-vigasztalta a szomoru sorsukat felejte-
ni akard falusiakat.

Sarospatak, 1945. Kis magyar torténelem, egy
€g6 szem( keresztyén prédikator kdpenyébe bujt
magyar szinészné templomot a szinhazzal
keresztezd kisérletébe sritve.

Magyar Salzburg? Ostobasag - mondtak még
a baratai is.

(Gondolta volna valaki akkor, hogy néhany
évtized, és soha nem létezett varakat is ,Ujjaépi-
tenek”, csak hogy legyen hol latvanyos varjaté-
kokat, multidézé koncerteket tartani?)

Mezei Maria a titokfiokba zarta Tamasi Aron,
lllés Endre, Marai Sandor leveleit, visszajott
Pestre - szinésznének. Fellépett szinhazban,
énekelt lokalokban, mokazott alkalmi szinpa-
dokon. Jatszott dramat, vigjatékot, operettet, li-
monadét, irodalmat, izléstelen silanysagot, poli-
tikai vacakot - amit kellett, amit lehetett. Ejszaka a
lokalokban -egy pikéns kuplé
s egy érzelmes sanzon utan -
elmondta Ady valamelyik istenes
versét, vagy elénekelt egy régi
protestans zsoltart: ne muljon el
senki életébdl egyet-len nap sem
ahitatos, tiszta pillanat nékiil!

Révai elvtarsnak meg dupljara
nétt a feje a ,zsoltaros" Mezei
miatt, aki még a Vidam
Szinpadon is erdélyi népdal-
csokrot énekelt. Madéfalvi ve-
szedelem a kabaréban! Kellett
am kapkodni az elvtarsaknak,
hogy még idejében letiltsdk a
szinpadrél a Bujdosé lanyt.
Idejében, azaz miel6tt még a
kedves roman elvtarsak filta-
koznak a kedves magyar elvtar-
saknal - hivatalosan.

Festék nélkiil (1946)

0 SZINHAZTORTENET O

Mezei Méaria hazament valyogvaraba, zoko-
gott, meg akart halni.

Ez id6 tajt WC-felelds volta Viddm Szinpadon.

Szekrény mélyén kotetnyi kézirat: naplék, fol-
jegyzések, baratoknak és politikusoknak irott
kérleld vagy panaszkodd levelek. Dokumentu-
mok - torténészek igy mondjak.

Egy letlint kor térmelékei. Egy szinésznd éle-
tének tdrmelékei.

Ha j6l belegondolok: az életiink térmelékei.

Révai elvtars - miutan betiltotta a Bujdoso
lanyt - nem vélaszolt Mezei Maria levelére. Az
egy olyan kor volt.

Aczél elvtars mindig valaszolt Mezei Maria
leveleire. Sét kéretleniil is irt Gdvozlékartyat Gj-
évre, jobbulast kivané sorokat levelezélapon a
korhazba. Az egy olyan kor volt.

Levelez6lapon - a postan, a kérhazban lassa
mindenki, mennyire szereti Aczél elvtars a nagy-
beteg mivésznét.

s Aczél elvtars mindig, mindent megigért
Mezei Marianak. Hogy lesz televiziés felvétel.
Hogy a Magveté Kiado megjelenteti a Vallomas-
téredékeket. Hogy ha birja, jatszhatja tovabb éle-
te nagy szerepét, Alexandra del Lagét Az ifiisag
édes madaraban.

Aczél Gyorgy leveleibdl azonban egyértelmi-
en kideril - ,Kedves Maria, higgye el, mindent
elkovettem, de sajnos..."-, hogy bar gondolhatta
barki azt: Acél elvtars szava mindenhat6, de
valéjaban alig-alig tudta megakadalyozni - Mezei
Méria esetében sajnos egyaltaldn nem tudta
megakadalyozni -, hogy a kulturdlis mihelyek
é1én 4llé nagy hatalmu elvtarsak sajat belatasuk

szerint, 6nélléan cselekedjenek. ,Higgye el, ked-
ves Méria, mindent el fogok kévetni..." Nyilvan
mindent elkdvetett. Sajnos arrél nem tehetett,
hogy Kardos elvtars, Both elvtars, Kdpeczi elv-
tars, valamint Tobbi elvtdrs méasképpen itélte
meg a helyzetet, mint Aczél elvtérs, és sajat
hat4skérében sajat belatasa szerint cselekedett.

.Kedves Maria, most az a fontos, hogy mi-
elébb meggydgyuljon..."

Torténelmi dokumentumok hitelesitik a tényt:
Aczél elvtarsnak meleg, egyuttérz8, emberi szive
volt.

Turkalok a papirhalmazban. Talalomra beleol-
vasok a levelekbe, iratokba, szerz6désekbe, fol-
jegyzésekbe. Egy szinésznd élete papiroson el-
beszélve. Majdnem regény, csak az 6sszekotd
szOveg hianyzik.

1909. oktéber 16-1983. aprilis 20. Jonnek-
mennek az allamformak, rendszerek, hivatalok,
politikusok, habori van, béke van, egyenruhas
civilek dontik el, ki a j6 mlvész, civil egyenruha-
sok dontik el, ki a becsliletes miivész, jonnek a
németek, mennek a németek, jénnek az oroszok,
kimennek, visszajonnek, maradnak, habor( van,
béke van, masirozunk, hol erre, hol arra, a kor-
manyz6 ur hatvanéves, Rakosi elvtars hatvan-
éves, Kadar elvtars hatvanéves, istenem, mennyi
Unnep, mennyi gyonyorii szép sok szinhaz, csak
bele ne haljunk, amig le nem megy a fiiggony!

Tiz éve bolyongok Mezei Maria hagyatékaban.

Mintha egy megiratlan regény lapjain bolyon-
ganék.

Meg kellene irni ezt a regényt.

Ha lehet.




BEKES PAL

MAS KOR, MAS KOR

JONATHAN LARSON: RENT

Vannak drok torténetek. Allitslag. Hogy mi valik
azza, abban tobbet szamit ,az utdkor" itélete, mint
az itészeké. Hogy kicsoda-micsoda is ,az utdkor",
azt nem tudjuk pontosan. De hogy e
meghatarozhatatlan ~ valaki-valami  gyakran a
folkentek és avatottak altal 6cskasagnak bélyegzett
giccset (lteti tronra, hal-hatatlansagot és utdéletet
ajandékozvan neki, azt elegendd példa bizonyitja
ahhoz, hogy a folkentek és avatottak legalabbis
elbizonytalanodjanak.

Az utdkor ezuttal Jonathan Larson zeneszerzd-
szOvegirot kérte fel, hogy Rent cimi alkotasaval
folytassa Puccini Bohéméletét. A sors pedig
olyan kiméletlenil giccses adalékkal jarult hozza
a Rentben folytatddd Bohémélet megujulé dia-
dalutjahoz, hogy az ember mar-mar lesiiti a sze-
mét ilyen szégyentelen hatasvadaszat lattan.

Jonathan Larson az élete céljava lett, hét éven
at maniakusan Ujra- és Ujrairt darab utolsé f6-
prébajanak napjan, harmincot évesen meghalt.

A szazadforduldn Parizs volta vilag févarosa.
Aki miivészetet akart csinalni, odagydlt a vilag
négy tajarol, Barcelonabdl, Vityebszkbdl vagy
Hodmezdvasarhelyrdl, és egylittes erével vilag-
hirre ajnaroztak egy olcsd, altaluk is megfizethetd
varosnegyedet, a Montmartre-ot. A Parizs fiitetlen
padlasszobaiban nyomorgo, haziurakkal
huzakodé bohémek olyan mitoszt teremtettek,
amelyet akkor is és azéta is ezerféleképpen ak-
naznak ki mélték és méltatlanok. Puccini zengje,
a Bohémélet Rodolféjanak és Mimijének a sza-
zadfordulé ,divatos" haldlnemével, a tiidébajjal
tetézett torténete kerek szaz éve rikatja az opera-
ba jardkat.

Az (j szazadforduldn New York vette at Péarizs
valahai szerepét. Aki miivészetet akar csinalni,
oda torekszik, a vilaghir felé vezeté legszélesebb
Ut manapsag a Broadway mentén fut. Kezdetben
a Greenwich Village volt a miivészek lako- és
talalkahelye, &m az altaluk hiressé tett negyed
kikupalodott, meggazdagodott és megfizethetet-
lenné valt. Aztan kovetkezett a Soho, majd a
Tribeca - korabban mindegyik lerobbant kor-nyék,
elhanyagolt gyarnegyed; a félig romos éplletek
és a dermeszt6 blndzési statisztikak olcso
lakbért eredményeztek - de a mlivészek ezeket a
negyedeket is divatossa tették, kovetke-
zésképpen kiszorultak beléliik, pontosabban csak
az igen befutottak engedhetik meg maguk-nak a
Soho vagy a Tribeca arait.

Most az East Village van soron, annak is egy
szOglete, a dudor Manhattan téglalap forma tér-
képén, ahol a szamozott sugarutak egy révid
szakaszon bet(jelzetiekkel biviiinek, az A-B-C-D
Avenue-kkel - a vidéket ezért Alphabet City-nek is
nevezik. Jelenleg itt probaljak megvetni a labukat
azok, akik a semmibdl akarjak meghdditani a
blinds varost. Manhattanen belil ma Alphabet
Citynek a legmagasabbak a biindzési és az AIDS-
statisztikai, lerobbant hazai kozt narké-

sok, alkoholistak, prostitualtak, leszbikusok, ho-
moszexualisok, transzvesztitdk keverednek kez-
dé szinészekkel, irokkal, rockzenészekkel - az
atfedések a kilonbozd statusok kézoétt nem ki-
zartak.

A Rent a Keleti 11. utca és a B sugarut sarkan
jatszddik. llyen pontosan informal benniinket
Mark, a darab narratora, a kezdg filmes. Es ebben
az esetben az atlagnal is fontosabb a varosfold-
rajz. Hiszen a darabot életre dajkalo Off-
Broadway szinhaz, a New York Theatre Workshop
igen kozel fekszik ehhez a vidékhez, vagyis ha a
be-mutatéra igyekvé nézék kissé koriinéztek az
utcan, miel6tt beléptek a szinhazéplletbe, ponto-
san ugyanazokat a figurakat lathattak a jardan
acsorogni, akiket néhany perccel késébb a szin-
padon.

A darab egyik elsé jelenetében a filmes narra-
tort, Markot és lakotarsat, Rogert, az AIDS-es
rockzenészt telefonon értesiti a hazilr, hogy
masnapra varja az elmaradt lakbért (lakbér =
rent), és nyomban ezutan felhivja éket volt egye-
temi tarsuk, Benny - aki idékozben ingatlaniigy-
nokkeé lett, és megvette a kornyez6 haztdmboket -,
hogy tavozasra szélitsa fel volt iskolatarsait,
mivel szeretne beruhazni, ,felhozni a kdrnyéket".

Az alaphelyzet hétkdznapi realizmusara mi
sem jellemzébb, mint a darabot bemutaté New
York Theatre Workshop vidékén, a Keleti 4. utcan
(igazi szinhazutca, tdbbek kozétt itt talalhato a
legendas, bar az utdbbi idében sajat legendajat
megcsufolé La Mama is) virité undokzdld rajzos
plakatok:

MELYIK FERGET SZERETED JOBBAN?
1. (a rajzon hosszu kukac)
A KOZONSEGES FOLDIGILISZTAT
vagy
2. (a rajzon mobiltelefonos ficsur)
AZ INGATLANUGYNOKOT?

Az apré betlis tovabbiakbdl kideril, hogy a 4.
utca koérnyékét fel akarjak vasarolni: bevasarlo-
kozpontot terveznek.

A bemutaté idején a szinpadi vilag és a szin-
hazépiiletet kdrnyezd vilag egymas tiikrében ba-
multak egymast. Az eléadas minden |étezd szin-
hazi elismerést elnyert, beleértve a Pulitzer-dijat.

Harom hénap mdltan a siker viharszele elfujta a
Rentet a Keleti 4. utcabol, at a Nederlander
Theatre Nyugati 41. utcai épiiletébe, a Broadway
szivébe, mely minddssze fél éra séta vagy tiz perc
metréUt az A-B-C-D-t6l - de egy masik planéta.

Az irrealis, hetvenot dollaros helyarakat Al-
phabet City lakdi, akik ennek kevesebb, mint
feléért mar tobb napra vald cracket vehetnek,
nemigen fogjak lepengetni. A nagy multd Ne-
derlander Theatre - apolandé a kapcsolatot a ke-
véshé tehetds kdzonséggel - fenntart két tucatnyi
huszdollaros alléhelyet is; ezeket esténként
invencidzus reklamfogassal lottésorsolas
formajaban értékesitk a tolongd jelentkezék
kozt.

Es mégis, a darab az 0j kdrnyezetben is 6rzi
eredeti erényeinék - és persze hibainak - tobb-
Ségét. Oriilten kavargd, idénként zavaros, szer-
kesztetlen, fésiletlen, vad és szelidithetetlen.
Olyan kaotikus érzelmi energiak s(r{isddnek da-
laiban, amelyek javarészt nem idomithatok a jo-
modu kdézéposztalyra szabott Broadway-hagyo-
manyokhoz.

Harom par (mivészek, AIDS-esek, leszbikusok
keresztbe-kasba) életét koveti a torténet egy éven
at karacsonytdl karacsonyig, azt, ahogyan a
folytonos szeretések és szakitasok, betegségek,
felgyogyulasok és halalok, beteljesithetetlen
vagyak és toretlen ambiciok kaoszaban, elvono-
karak, kabitoszer-kisértések, érzelmi viharok,
hatésagilag leplombalt gaz- és villanyérak kozott
kiizdenek mindennapi megélhetésiikért - sz6
szerint a tOlélésért - és az emberi méltdsag
megQrzéséért.

A szereposztas is megujulasi kisérletrdl ta-
nuskodik: a szinészek kozott egyetlen ismert
sztar sincs, joszerivel csak két olyan, aki mar
szerepelt Broadway-produkcioban, a tobbi tizen-6t
vadonatuj; az orszdg négy sarkabol toboroztak
6ket.

Jonathan Larson rockoperanak szénta mivét,
az eléaddk musicalnek tekintik, de a mifaji
kérddjelekrdl talan az is tanuskodik, hogy a New
York Times a Metropolitan eléadasain edzett
operakritikusaval iratott az eléadasrol.

Az el6adast és a darab palyafutasat nézve az
embernek Ohatatlanul eszébe jut a Hair. A kere-
ken harminc évvel ezel6tt bemutatott mi végig-
soport a vilagon, és az akkori peremvidéket, a
viragnemzedéket, az 6 zenéjiiket és vilagukat
allitotta a szinpad és a figyelem kdzéppontjaba:
Berger - ahogyan Milos Forman filmjében végig-
tancol az asztalon, szétrigvan a dusgazdag teri-
téket - ma mar klasszikus. Ma ez a nemzedék
uralja a mivészeti és a politikai életet. Ez Clinto-
nék nemzedéke.

A Rentben is végigtancol egy asztalon Mark -
az idézet egyértelmi -, csak az asztalon nincsen
semmi. Ures. Nincs mit szétrigni. A vietnami habo-
ru ellen lehetett tlintetni, az AIDS-virus ellen bajos.

Jonathan Larson mive révén Ujra a peremvi-
dék kiizdotte be magat a kdzéppontba, és az ilyen
ritka események altalaban nem maradnak hosz-
szabb tavu hatas nélkil.

A Rent Hair-tipusu karrierje kiilondsebb koc-
kazat nélkil megjésolhato. A filmjogokért mar
zajlik a kiizdelem. A szinpadon huszdollaros té-
telekért verekszenek, a producerirodaban hisz-
milliésakért.

Egyszer majd a Rent korosztalyabdl keriil ki az
amerikai elndk, az akkor mar nyugdijas virag-
nemzedék helyébe az AIDS-nemzedék Iép - mar
aki megéri -, és akkor taldn majd azt varja télik
a vilag, hogy beteljesitsék azt, amivel a Rent
szerepli kiizdenek: hogy kdz6sségge gyurjak



magukat, és ne adjék fel a mivészetbe vetett
hitiiket Alphabet City patkanyokkal és svabboga-
rakkal zsUfolt senkifoldjén.

De hata viragnemzedék tagjaitol is azt varta a
vilag, hogy hatalomra keriilvén beteljesitsenek
valamit Woodstock ideéaljaibol.

A darab zenei szévetének szalai kozt a tegnapi
és mai popzene valamennyi mifaja megtalalhat,
sz6l a rhythm and blues, a rock and roll, a rap, a
soul, a salsa, néha tul hosszan, néha pedig
ellenallhatatlanul, de mindig célratorén; nem ki-
van elidegeniteni, magyarazni és intellektualizal-
ni, csak érzelmileg magaval sodorni, két kézzel
szivbe markolni. Mindezt harsanyan vallalt, szé-
gyentelen szentimentalizmussal. Mert hata Rent
giccs. Csak nagy kaliberl. Olyan nagy kaliberd,
hogy az mér tilmutat énmagén, s ezéltal némi-
képp a giccsen is. Epp mint a Bohémélet.

Bar a kor diktalta részletek eltérnek, a Pucci-
ni-sziizsé legfontosabb és legemlékezetesebb
vonulata, a Rodolfo-Mimi-szerelem pontosan
ismétlédik a darab Roger-Mimi-kapcsolatdban. A
Rent Mimije (amiként szazéves Gse) egy gyer-
tyaval nyit be Rogerhez; tizet kér. A masodik
felvonés végén Roger a Bohémélet Rodolféjénak
ra- ez a darab, ha nem is egyetlen, de legtisztabb
zenei idézete.

Egyvalamiben nem koveti Puccinit Larson. A
tlidébajos Mimi meghal, az AIDS-es nem. Jobban
lesz. Hogy a finaléra felgyogyulva mar egyitt
énekelhessen a tobbiekkel. Alljon meg a menet!
Mindent azért nem lehet: a Broadway az Broad-
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Jelenet az eléadasbol

way, a szabdly az szabdly. Szimpatikus fésze-
repl6t nem o8link.

A torténtek ismeretében dhatatlanul eszébe
jut az embernek: ha mar a szerz6 Mimit nem
merte-tudta megdlni, akkor talan a sajat sziv-
érgores-halalaval igyekezett feledtetni a drama-
turgiai doccendt. Nem volt sem AIDS-es, sem
homoszexudlis - halalra dolgozta és szorongta
magat. Onmagardl irta a kozonséget minden este
konnyekre fakaszté és New Yorkban szokatlan
tapsviharra késztetd fajdalmas finaléslagert -
hozzavetbleges forditasban: ,Nincs multam,
nincs jovém, minden szavam végszo, / Mindig
minden percem talan az utolsd."

Jonathan Larson az élé legendanak szamitéd
Stephen Sondheim hive és rajongdja, egyszer-
smind tanitvanya és partfogoltja volt. Hét éven at
dolgozott a darabjan, sz6 szerint mindhalalig.
Sikert akart - legalabb olyat, mint amilyenekben
mesterének volt része -, ériasi, visszhangos vi-
lagsikert. Akart. Gorcsosen. Mindenaron. Mar
nincs mod megkérdezni, vajon Ugy gondolta-e:
akar az élete aran is.

QERCZES LASZLO

MEGALLT AZ IDO

FESZTIVAL BUKARESTBEN

A Mester!" - arad szét Maia arcan a mosoly,
mikdzben kétszer foldig hajol a szobor el6tt.
Aztédn cinkos vigyorral ram néz, latom-e, amit
nekem, vendégnek latnom taldn nem illene: a
képcds, nagy bajuszl bacsi szobran a 1&bak kozé
valami csibész oda-rajzolt egy jokora fitykdst.
Nevetlink, rendben van ez igy, és azt gondolom, a
JMester", illetve annak szobra is elnézd derlivel
tirhette, amikor a tréfas  kedvi illetd
felkapaszkodott ra, és gondosan odapingélta az
égnek meredd falloszt. A Mester: lon Luca
Caragiale roman dramaird, és mint latjuk, él6
klasszikus, aki 6t meghajolva kdszontétte: Maia
Morgenstern roman szinész-né, a varos: Bukarest.
Itt id6zbm néhany napja, jobbara Maiaval
csaszkalok, és bamulom az el6-adasokat,
kigivadé szemmel teliesitem a penzumot,
versenyprogram vagy off, mindegy. (Az ,off" nem
valamiféle alternativitast jelent, csupéan azt, hogy
az off-programban jatszott produkciok kevésbé
feleltek meg a valogatok izlésének, s nem kerliltek
be a ,legjobb nyolc" kdzé - ennek

azonban engem, messzirdl jott idegent nem kell
befolyasolnia.) Ez itt a Caragiale-fesztival, mas-
képpen: a novemberben szok&sos romaniai
Orszdgos Szinhdzi Taldlkozd. Szamitasaim
szerint ez lehet a hetedik (bar ezt sem a plakat,
sem a msorfiizet nem jelzi, sét, Caragiale nevét
is csak mondjak, mondja mindenki - leirva nem
latom sehol). 1990-ben jartam el6szér (és
legutébb) Bukarestben, az lehetett az elsd
Caragiale-fesztival, hiszen 1989 adventje tajékan
nem ilyen fesztivélra késziilt Bukarest.

A vérost jarva Ujra és Ujra beusznak hét évvel
ezeldtti emlékképek: a Nemzeti Szinhaz hihetet-
lendl nagy szinpada; a nézétéren télikabatban
gubbaszto, boldog nézdk; a kolozsvariak dijnyer-
tes eléadasa, a Renddrség; Pintilie dobozbdl ki-
vett, hat persze hogy Caragiale-filmje (Miért
hlizzak a harangot, Mitica?), a mozi bejaratanal
kigy6zo kilométeres sor; az utcai szeméthegyek-
be temetett kukak kozt boklaszé patkanyok;
Andrei Serban két pompas rendezése (Kinek kell
a szinhaz?; Meghallgatas); a jéghideg szallodai



szoba... Nos, Serban mar rég nincs Romaniaban,
igaz, a Nemzeti szinpada ett6l nem lett kisebb; a
kolozsvariak most is dijat kapnak; a szallodai
szobaban viszont nem tudok aludni a hdségtél
(és meleg vizis van); a mozinal most is elképesz-
t6 sor all, valami Harrison Ford-filmet adnak; és
nem hallgathatom el, hogy az imént, mielétt a
Mester szobrahoz értiink, irtozva Iéptem at egy
hatalmas patkanyhullat. A mi szempontunkbdl
természetesen nem az a fontos, milyen valtoza-
sokat hozott az elmult hét év, mondjuk, hogy a
kavé ara tiz-hisz lejrél tiz-huszezerre emelke-
dett, hanem az, hogy az altalunk - altalam is -
sokat emlegetett (de kevéssé ismert), legendas
roméan szinjatszas allapotja megmaradt-e az év-
tizeddel-évtizedekkel ezelbtti szinten. Réviden:
milyen is volt az 6t nap alatt Iatott tizenharom
eléadas?

Most éppen egy probarél jovok. Maia Morgen-
stern prébalja (Dorina Rusuval, a nagyszer( ze-
nésszel) Dinescu-versekbdl dsszeadllitott onallé
estiét. A proba kivételes élmény volt. Ha
leszamitom a kivaltsdgossag okozta
elfogultsagot, akkor is nyilvanvald: az hatott ram
az imént a Nemzeti pici probatermében, aminek
elérésére a latott eléadasok egy része még csak
nem is torekedett. Az Ontdrvényl és szabad
mivész személyisége teljességével szdlitott meg
engem, a nézét. Engem, aki - s ezt e bukaresti
beszdmold legelején meg kell vallanom - nem
beszélem a nyelvet. A koltét 6szintén tisztelve
sem tudhatom,
milyenek is az elhangzé Dinescu-versek,
ahogyan azt sem tudhattam megitélni,
milyenek az elsé szamu roman sziirrea-
listanak tekintett Gellu Naum szovegei,
melyek a viszonylag ujnak tekinthetd
Theatrum Mundi tarsulatatol hangzottak el
a Bulandra szinpadan. Az egyik fészereplé
itt is egy szobor volt, mely szobor talan
Eleonéra névre hallgatott.  Bizony-
talansagom nem nyelvi korlataimbol fakad:
Talén Eleondra a darab cime volt, minthogy & ==
a masik fészereplé, egy gatlasos
fiatalember maga sem tudta elddnteni, & =
Eleonéra-e az az aranyozott néi alak, ki a
szintén aranyozott lovas szobor mellett
mozdulatlanul, nemes tartassal elhever, és i
ha 6 is az, vajon Eleonora-e az a személy, {
akibe 6 szerelmes kivan lenni. Tocilescu
rendezése (mely aztan dijat is kapott)
ismerés képekben fogalmazott-
megkénnyitve ezzel szamomra,
,Suketnéma" idegen szdmara a befoga-
dast, igaz, ugyanezzel elvéve a felfedezés
orémét. Kérdés, hogy most, az ezredvég
tajékan tud-e még a szlrrealizmus (vagy
barmilyen izmus) olyasmit a deszkakra
almodni, amit ne almodtunk volna mar
korabban. Ez a kérdésfeltevés talan csak
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a sajat korat gégosen megkiildonbdztetni igyekvd
ember suta kérdése, melyet az hiv el6, hogy a
Theatrum Mundi nem tudott ,Gjat" almodni. EI6-
sz0Or egy komfortosan (it6détt, ionescoi familiaval
talalkozunk: kicsi, kékre mazolt papa kék
kontosben, kék haju, kék mackdés mama és kék
sapkas, kék salas (fehér salrél abrandozo) ka-
masz fill kék asztalon kék jatékkal jatszanak.
Fényvaltas, gombrowiczi parkban vagyunk, az
egyik padon szétlanul kdtdgetd bacsi, a masikon
az iménti kamasz és fehér salas (!) alteregdja.
Kdzépen a szobor. Az alteregd odadvatoskodik a
félmeztelen leanyalakhoz, talan meg is érinti an-
nak (talan Eleoné6ranak) aranyozott keblét. A lany
életre kel, Ujabb képek. Koztik palyaudvar min-
denféle varakozokkal: tliznyel6vel és Szliz Mari-
aval, kigyoblvol6vel és orddggel, és persze a
szézadeld labddzo-ugréiskolazd, copfos-szészi
leanykajaval. Erkeznek a szazadel bunueli babjai
is: szentek, szlizek s reverendas alakok rolleroz-
nak keresztbe a szinpadon, kalimpal a fekete
zongora, és szirénahang figyelmeztet a varhat6
bombatamadasra. Mindent érteni vélek, mikoz-
ben a szereplék idegen nyelve szamomra érthe-
tetlen.

Hamlet: Adrian Dintea. A craiovai el6adast
Tompa Gabor rendezte

Erthetetlenek egy masik kortars szerzé, a Ro-
maniaban mostanaban sokat emlegetett Vlad
Zografi Pater cim(i darabjanak szavai is. Az 6s-
bemutatébdl az azért vildgosan kidertl, mennyi
groteszk és mulatsagos helyzetet teremt az iré
altal kigondolt fiktiv tény: a fiatal Nagy Péter car
és az 6t korllvevd kelet-europai siserehad Ver-
sailles-ban tanulja, hogyan kell ,nyugatiul" élni
és uralkodni. A szatmari szaki Szinhaz roman
tagozatat valamelyest ismerve allithatom, hogy a
Péter sikerult eldadasaik koézé tartozik. Ez az
,ahhoz képest" mindség nem keriilhetett a ver-
senyprogramba, arra viszont alkalmas a produk-
cid, hogy é&ltala e spirdi rafinéridval kifundalt,
szellemes és csavaros drama a varhat6 késébbi
sikerekhez megkapja az elsé lendiletet.

Ennél sokkal tdbbet ér el egy szintén vidéki,
s6t félig-meddig nemzetiségi szinhaznél, a
brailai tarsulatnal a mai romén szinhaz egyik
meghataroz6 személyisége, a rendezéi dijjal ju-
talmazott Katalina Buzoianu. A Chira Chiralina
cim{ jatékot latva az az érzésem, hogy a rende-
z6n6 nem Magasabb Rend(i Mivészetet tukmal-
va, hanem kivancsi idegenként érkezett annak
idején a fekete-tengeri varosba. Aldzatos mi-
vészként nem akart eleve tobbet tudni masoknal,
hanem & kérdezett tudatlanul. A vélaszokbdl (és
Panait Istrati szovegébdl) a tarsulattal egydtt
alakitotta ki az eléadas végsd forméjat. Mindez
csak feltételezés, ahogyan az is, hogy gyanim
szerint ugyanez a tarsulat mérsékeltebb ered-

ménnyel birkozott volna meg a drama-
irodalom valamely ismert klasszikusaval.
Viszont mindenkinél hitelesebben tudott
sz6Ini arrél, amit nala jobban nem
ismerhet més: ez pedig a roman kdzon-
ség szamara is egzotikumnak szamitd
fekete-tengeri keverék kultra, melyet
elsésorban a ma is €16 torok és gorog
tradicio (hataroz meg. A szinpadon gyil-
kossagokkal, szerelmekkel, nék és férfi-
ak ezeregyéjszakai meséivel talalkozunk,
am ezek tekervényes fordulatait, végeér-
hetetlen epizddjait hiabavalé és felesle-
ges lenne itt elismételni. A szertefutd
W szalakat egy, a zenészek kozll olykor
kilépd narrator és a végtelen, ,canterbu-
ryi" Uton baktato, almatlan éjszakait me-
¢ séléssel mulatd harom férfi kerettorté-
ete foga dssze. A tarsulatban kevesebb
_ aj6szinész, mint ahanyat a torténetek

_ igényelnének, igy sokszor suta és alsa-
~ gos jelenlétet, mintha-szinészetet |a-
~ tunk, de ezeket a hibakat hajlamos meg-

. bocsatani az ember, mert vannak pilla-
natok, amikor szerep és személyes sors
olyan kivételes egybeesését tapasztalja,
ami elképzelhetetlen a csak technikéra-
mesterségre épitd, maskilénben hibat-
lannak tetszé eléadasoknal.




A roman szerzéknél s egyben altalam isme-
retlen miveknél maradva Eliade neve emlitendd.
Ciganyoknal cim( novelldja nem elészor szolgal
szinpadi produkcié alapanyagaul. Korabban a
bukaresti Odeon, az idén pedig a Nottara Szinhaz
mutatott be egy-egy, egymastol fliggetlen szo-
vegvaltozatot. A Gavrilescu-eset cimmel jatszott
ml ,helyszine" az a kiiszob, ahol a [éthdl a
nemlétbe lépés Kkitagitott pillanataban barmi
megtorténhet. Roxana és Gelu Colceag rendezé-
sében kolt6i szoveg és szinpadi vizié érvényesen
talalkozhat a szinpadon, mely, ahogy illik, majd-
hogynem (res: eldl, kézépen fehér lepellel leta-
kart |éckeret, ez kés6bb ajtdként, villamoslép-
csOként, lényegében mindig atlépendd ki- s be-
jaratként funkcional; hatul hét, szintén fehér va-
szonnal takart szék sorakozik. Rajtuk, ahogy illik,
feketébe 6Itdzott nék és férfiak dlnek szétlan-
mozdulatlan nyugalomban. Jobb elél fehérben
belép a f6hds, Gavrilescu, az 6 halalba zuhana-
sanak pillanata ez a rank véaré méasfél 6ra. Bal elél
érkezik szintén fehérben a Hildegard névre hall-
gaté N&, nagybetlvel, 6 lesz a kiiszobdn végre
megtalalni vélt, valahai szerelem. Az ,jllik" sz
nem valamiféle kdzhely-fogalmazésra utal, egy-
szerlien arra vonatkozik, hogy valéban létezik
egy, az évtizedek soran kimunkalt roman szinhazi
koznyelv, s ennek alkalmazésa felismerhetéve
(igen, néha kiismerhetévé) és érthetévé (igen,
néha kiszdmithatéva) teszi az egymastol kilén-
bdz8 eldadasokat. A fellités gydnyorl: széraz
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Dimény Aron a Székek kolozsvari
el6adasaban (rendezé: Viad Mugur)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

tényeket hallunk a cimszerepld éle-
tébél, mikozben a kdzépsé fehér va-
szonra hétkdznapi diaképeket, szo-
kasos, hazi amatér felvételeket veti-
tenek. Amikor példaul Gavrilescut, a
zenetanart egy zongora mellett |at-
juk Gldogélni, a vaszon mogétt elvo-
nul a fehér ruhas lany, végigfut az
ujjaival a vaszonra vetitett billenty(-
kén, mi pedig halljuk ezt a zenét.
Vetitett billenty(k - valdsagos ujjak

-, play back zene: a megfoghatatlan
pillanatok szép halmaza. Aztan ké-
vetkezik az utolsd nap térténete: a
székekbdl és az ajtokeretbédl villa-
mos lesz, a szerepldk pedig a
kisrealista masolas és a stilizalt
tAncmozgas kozti mezsgyén szile-
tett koreografia szerint megjelenitik
az utazast. Gavrilescu leszall, a fejé-
hez kap - a halal elsé jeladasa -,
megy tovabb, mig egy né oda nem
; lép hozza, hogy a zakéja
mellényzsebébdl kihuzza kend6jét. De a
kendébdl, akarha egy blivész-nél, végtelen
hosszl szalag, majd lepel bomlik ki, ebbél lesz
az eliadei ciganyok titokzatos palotaja. Kdvetkezik
a halalkozeli vizi6, mely az inditas finom, pontos
és érzékletes torténetéhez képest szimpla és
batortalan. Ennek ellenére A Gavrilescu-eset
hiteles és fajdalmas tuddsitas arrol a folyamatrdl,
melyben  elenyészik, semmibe  foszlik,
teljességgel érvénytelenné valik egy emberi élet.
Marad néhany igyetlen fotd, egy-két dal-
lamfoszlany és ideig-6raig az emlék: volt egyszer
valami zongoratanar.

Volt egyszer valami Platonov nev( alak is,
foglalkozasa, ha volt neki egyaltalan, nem rémlik
mar. Gelu Colceag, akinek ez a rendezése is az
off-programon  szerepel, mindenesetre Orosz
Don Juannak nevezi 6t - ez ugyanis az odeonbeli
eléadas cime. Korrekt Csehov-produkcio, se
tobb, se kevesebb. A rendezd, aki maskiilonben a
bukaresti Nemzeti Szinhaz miivészeti vezetdje,
és januarban Spird Csirkefejét rendezi a
Bulandran, lanyha és halk moll hangzasban fo-
galmazza meg a szazadforduld lassu-lusta, oro-
szos unalmat. Itt is szinte (res a tér, igy viszont,
ami mégis lathatd, rendkivil erds jellé valtozik.
Egy-egy felvonasnak f6szerepléi ezek a hangsu-
lyos targyak: el6bb sakkasztal és tavcsd, majd
néhany lampion és egy, a néz6térre meredd hor-
gaszbot, a harmadik részben kiabald feliratd Szi-
béria-térkép, végil komoly-sulyos iréasztal. Az

utols6 képben ezen irdéasztalhoz bukik le a négy-
kézlab tehetetlenkedd, dngyilkossag felé araszo-
|6 Platonov, aki a belépd cselédnek csak a labat
latja meg, s ez, a ndi lab maris visszarantja 6t az
életbe: lehlzza magahoz a bamban csodalkozd
lanyt, felejt pisztolyt, halalt, szenvedést.

Ugyanitt, az Odeon szinpadan latom a kolozs-
variak kivalé Goldoni-eléadasat is. Vlad Mugur,
Németorszagban él6 roman rendez6 két produk-
cidval képviseltette magat a fesztivalon, elébb a
Székekkel, majd a Velencei ikrekkel talalkozott a
bukaresti kézonség - mindkettét a kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz allitotta szinpadra. Mind-
két eldadasrél beszamolt mara SZINHAZ, de egy
bekezdést mégiscsak megérdemel a magyar tar-
sulat vendégszereplése, hiszen korantsem pusz-
ta ,helytallasrél", hanem a Velencei ikrek
esetében a fesztival legszebb szinhazi estjérél
szamol-hatok be. (A Székeket Budapesten
lathattam. Szép és pontos munka, a
mesterségrél szinte mindent tudé alkoték korrekt
teljesitménye. Am a steril és hideg fogalmazas
kiszivia a ml eredendd humorat, és ez,
lonescordl 1évén sz6, a hibatlanul felépitett
konstrukcid ellenére hidny-érzetet kelta néz6ben.)
A Velencei ikrek kapcsan tobb okbdl is egy masik
Goldoni-mi jut eszem-be: néhany évvel ezel6tt
Mugur a Thalidban rendezte meg A hazugot, és
mér ott megtapasztalhattuk azt, amit a kolozsvari
eléadas is igazol: ez a sokat tapasztalt, bdlcs
mlivész, ,mester", ahogy mindenki szoélitja,
estérél estére bemutatét tart mindabbél, amit a
commedia dell'artérol tudni kell. Precizitas és az
energiak felszabaditdsa - ez jellemzi Mugur
szinészvezetését, ez segiti példaul a Beatricét
jatszé Flop Erzsébetet, hogy pontosan bemért
hatarok kozott szinpadra hoz-hassa azt a
kivételes erdt, szinészi jelenlétet, amellyel mar a
féiskolan kitlint. Az Arlecchindt alakitd Hathazi
Andras hosszul id6é utan djra meg-gy6z arrél, hogy
megfeleld szerepet kapva - és ez jelen esethen a
szomord, fehér bohéc - érvényesiteni tudja
fanyar humoradt és azt a szép és sugarzo
szomorUsagot, ami Arlecchino lényege. Az
igazsaghoz tartozik, hogy a szinészek bizonyos
részénél inkdbb csak a fegyelmezettség
dicsérhetd, de ezt latva is a raismerés elégedett-
ségével csettinthetne a néz6, az ,aha-élménnyel"
nyugtazhatna, ,|am, igy kell commedia dell'arte
eldadast rendezni". Am a Velencei ikreket (me-
lyért Vlad Mugur egyébkeént rendezdi dijat kapott)
az emlitett két szinész és mindenekel&tt a kettds
szerepben brilliroz6 Bogdén Zsolt jatéka teszi
még emlékezetesebbé. Bogdan Zsoltrdl is A
hazug jut eszembe, a marosvasérhelyi
sziniféiskola vizsgaeléadasan annak cimszere-
pében lattam 6t el6szdr szinpadon, majd Kolozs-
varott ,ikerszerepben" is megmutatkozott mar
Shakespeare Tévedések vigjatékaban. De itt, a
Zanetto és Tonino nevi velencei ikrekben jutott
el ez a kivételes clown palyaja eddigi csucséra,



altala (is) lesz egy Otletekben gazdag, tokéletesen
koreografalt produkciébdl tébb, mint mester-
munka - altala (is) kéltdzik élet a szinpadra,
mikdzben jatékanak egy pillanatra sincs kdze a
foldhdzragadt, otromba realizmushoz.

A ndlunk is jol ismert Beatrice Bleont szintén
két produkciéval szerepel -de az off-program-
ban. Az egyiket - a Koldusoperat - éppen az
Odeon szinpadéan (a tegnapi Platonovot ma Tigris
Brownként Iathatom példaul), a masikat - Sorge A
koldus cimi expresszionista mivét - Temesvarott
vitte szinre. E két eléadas azért érdemel
megkUlénboztetett figyelmet, mert mint allatorvosi
16, durvan nyilvanvaléva teszi a jelenlegi roman
szinjatszas tétovasagat, amely az én-ismétléssel,
illetve a nagy el6dok (tobbek kozott az idGs
Ciulei, valamint a kilfdldon dolgozé Serban,
Purcarete és Pintilie) altal teremtett, stilizalt
szinpadi nyelv professzionalis, am mechanikus
masolasaval probalja lefedni magat. Meg-
engedem, e kijelentés is rejt bizonyos durva al-
talanositast, mar csak azért is, mert nem alapos
ismeretekre, hanem szubjektiv benyomasokra
tamaszkodik. Az igen szép Romeo és Jilia,
mellyel a rendezénd néhany évvel ezel6tt berob-
bant a roman szinhazi életbe, valamint a
Zsambékon szinre allitott nyari munkak sza-
momra azt igazoltak, hogy Bleont legnagyobb
erénye a hatasos képi fogalmazas. A Brecht-da-
rab indité képe példaul, amikor is egyetlen fejgép
keresén elindul az Odeon fliggdnyén, majd csu-
pasz szinpadan, végil megallapodik a hatsé fal
feketéjébe tapadd késébbi narratoron, vagy ami-
kor az Oxford Street koldusai ugyanezen falbél
lassan elindulnak el6re, és egyetlen surld fény-
ben félelmetes roncs-masszaként kozelednek fe-
Iénk, nos, ezek és még szamos kép meggy6zd
tehetségrdl tanuskodnak. Csakhogy a narrator-
konferanszié is, a koldusok is egyszer csak a
szinpad szélére érnek, amikor meg kell szélalni-
uk, el kell énekelnilk valamit - amig a kdvetkezd
képhez nem érkeznek. Tulajdonképpen minden-
nel kétszer talalkozunk: egyszer latvanyként,
egyszer sz6vegként. Az el6bbi a balett, az opera
és a képzémlivészet stilizacios sikjan, az utobbi a
tradiciondlis, realista szinhdz  szOvegkozl§
szintjén fogalmaz. Az el6bbihez van, az utébbi-
hoz nincs a rendezénének fogékonysaga, hajlan-
dosaga. Az elébbiben kedvét leli, az utdbbit le-
tudja. Akkor sem jarunk jobban, amikor sikeriil a
két sikot Osszecsusztatnia - pedig elvileg ez
hozhatna eredményt: amugy kivalo szinészei,
akik irigylendéen jol énekelnek és mozognak,
sokszor mvi és alsagos jelenlétre és megszéla-
lasra vannak karhoztatva, mert a hatasosnak
szant latvany érdekében feladatuk mechanikus
szovegfelmondasra, illetve gépies és katonas fe-
gyelmezettséggel teljesitett végrehajtasra szorit-
kozik. A Koldusopera igy olyannyira hidegen és
sterilen elidegeniti a néz6t, hogy azt talan Brecht
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sem nézné j6 szemmel; Sorge expresszionista-
nak mondott mive pedig szépelgésbe fullad. A
mesterség folyamatos bizonyitasi kényszere fo-
lyamatos utanérzésekhez vezet, és a nézének
llanddan az az érzése, hogy ezt mar latta vala-
hol. Mert ltta is. A szegflierdében pompazd
lejtds szinpadot, az Ujsagpapirokba csomagolt,
4galo embereket, az irdgépnél latvanyosan
szenvedd alkotét, aki az eléadas narrator
féhdse... s akiket a nézd valdjaban Iatni szeretne
- é16, hite-les személyiségeket, 6t akarhogyan, de
megszolitani képes embereket-, azokat nem Iatja

sehol. Mindez nem csak Beatrice Bleont
produkcidira érvényes, legfeliebb nala a
legszembet(inébb.

Jelentékenyebb, a romaniai szinjatszast pilla-
natnyilag meghatarozo alkotoknal - mint példaul a
mar emlitett Tocilescu vagy Mihai Maniutiu és
Tompa Gabor -- mar évatosabban fogalmaz a
recenzens, de el6adasaikat latva le nem tagad-
hatja, hogy a déja vu hervaszt6 hangulata jarja at
lelkét, mikozben lenyligbzik 6t a mesterség biz-
tos tudasaval szinpadra rakott, precizen lizemel6
produkciok. llyennek tlinik példaul Maniutiu ren-
dezése a Nemzeti Atelier szinpadan. Euripidész
szinhazi valtozata nem jelentéktelen allomas
azon az Uton, melynek olyan kilométerkdvei van-
nak, mint Serban sokat emlegetett Antik tril6gi-
&ja, Purcarete Phaedraja, de akar Maniutiu ko-
rabbi rendezései is emlitheték. Nem véletlen ez a
vonz6das az antik irodalomhoz: a ritusra vagyé6
megszolalas, mely kép-zene-tanc-
koltészet erejét felhasznélva, Eliade
szavait kifacsarva, szentté kivanja
siriteni a profan teret, a gorég dra-
mékban leli fol azt a széveget, mely a
szinhazi térnek ideiglenes szakralitast
koélcsdnozhet. Ezaltal megszlinhet az a
didaxist szUl6 kettdsség, amelyen bellil
elvalik egy-mastol kép és széveg. Nem
véletlen az sem, hogy az alaptémék (a
Bakkhansnbk esetében is) a szent és
a profan még mindig |étezd talélkozasi
pontjai: az erotika és a halal. Az
atelier-beli konkrét élményhez
visszatérve felesleges most Dioni-
szosz és a férfiakat szeret6-széttépd
asszonyok torténetét idézni. Az a
kérdés, miért okoz némi csalddast ez a
nagyon szép eléadas. Talan mert egy |
tokéletességig csiszolt nyelv §
végtelenll professzionalis alkalma-
zasat latom, de mikdzben érzem, hogy
a rendezd, a tervezd, a zene-szerz és
a szinészek véget nem éréen tudnak
beszéIni ezt a sajatnyelvet (és most
joggal  kérdezhetné barki, miért
beszéljenek mast, mint ami sajatjuk),
egy ponton til minden sti-

lusjatékka s ezaltal cizellalt betiik-szavak dres
halmazava valik. Repetitiv zene, flistol6k, villogd
piros és kék fények, nyakig gombolt fekete kabéa-
tok, fekete kalapok és botok, fekete kombinék és
aranypalast, kérusok komponalt képei és gyé-
nyorl énekei... végll is minden a helyén, azon a
helyén, ahol mar annyiszor lathattuk. Igy aztan
feltartott kézzel jelest ad a recenzens, és csak
utélag bevallott elégedetlenséggel tovabball. Az
Atelier-bdl felballag a nagyterembe, ahol ugyan-
aznap este a Hamletet adjak.

Mindenféle személyes okokbdl tSlem kilén
misét érdemelne Tompa Gabor craiovai Hamlet-
je, de amig ez - ha egyaltalan - celebraltatik,
addig sem hallgathatok el itt némely egykori
kolozsvari s mostani bukaresti emléket. Amikor
1997 kés6 Oszén elhelyezkedem a bukaresti
Nemzeti Szinhaz hatalmas nézéterének foldszint
hatodik soraban (a kiilfoldi vendéggel oly kész-
séges hazigazdak el6bb Ceausescu egykori mo-
numentalis paholyaba akarnak kisérni, aztan
meggondoljak magukat, ,onnan nem lehet olyan
jol latni", igy keriilok a foldszintre), és a nyitott
szinpadra nézek, ahol egy mocsokkal és vérrel
mazolt, cimeres diszlet-vasfliggonyt, elétte pedig
szinhazi 6ltéz6részletet latok, s eszembe jut

A Gavrilescu-eset - a bukaresti Nottara Szin-
haz el6adasa



1987 oktobere, amikor hosszu idé utan eldszor
jartam Kolozsvarott, s ott elészor lattam Tompa
Gabor-rendezést. Az akkor ott a Hamlet utolsd
eléadasa volt. Ahogy itt most elkezdddik ez az Uj,
craiovai Hamlet, és beleker(ilok annak vilagaba,
egyre tobbszor gondolok arra az egykori észre.
Mar csak azért is, mert noha mas szinészekkel
(koztik a Claudiust jatsz6, nagyszerli Mihai
Constantinnal), de tdbbé-kevésbé ugyanazt az
eldadast latom. Idehaza aztan el6keresem akkori
beszamolémat, és latom, hogy az eladas leira-
sat akar sz6 szerint idemasolhatnam (beleértve
T. Ciupe diszletét, a siraso-bohocokat, a majd-
nem lazadd udvari népre ereszkedd sllyos lam-
pakat, a keresztre feszitett szellem-Shakes-
peare-t stb.). Kézben folyamatosan bdkdds a
Nemzeti mellettem (il6 miivészeti vezetdje, a hi-
res '86-os bukaresti Hamlet segédrendezdje - s6t
szlinetben felhivja Tocilescut, az akkori rendez6t
-, mert Ujabb és Ujabb motivumokat vél
felfedezni abbdl az el6adasbdl. (Az akkori legen-
das Hamlet, lon Caramitru, kultuszminiszterré
lett nemzeti idol, nincs most jelen, hirtelen
Osszehivott kormanyilésre hivatalos, aztan jon a
hir a szlinetben: Caramitru lemondott. El6z6 este
még ott tiisténkedett a Tandarica nevezetl gye-
rekszinhazban, ahol Bastien és Bastienne cimii
pompas Mozart-rendezését lathattam. A sajnos
play backrél sz6lé6 bajos meseoperat, mely szi-
porkazo és humoros o&tletekkel teli, a rendezé,
Caramitru rezignalt, bélcs mosollyal végignézte,
és kozben talan azon morfondirozott, hogy mas-
nap este a Hamletre sz6l6 protokolljeggyel a
farzsebében, benyujtsa-e lemondasat Szarajevé-
bol visszatéré miniszterelndkének.) Mondhatom,
ez az 6 bajuk - legyen szd akar az oly hasonlo
motivumokrol, akar a miniszter lemondasarol.
Még az sem szamit szerintem, hogy Tompa tiz
év utan ugyanazt az eléadast allitotta szinpadra,
illetve az a véletlen is mellékes, hogy mindkettdt
volt szerencsém latni. Miért hat, hogy akkori
érzem? Tévedtem volna akkor? Vagy most
tévedek? Vagy ily mulando e jelennek kiszolgal-
tatott miifaj érvényessége? Vagy ez mégsem az
az eléadas? Mindegyik kérdésre helyes az igen
is, a nemis. Lehet misztifikalni a valaszt, misze-
rint a csillagok szerencsés egyiittallasa is kell
ahhoz, hogy a szinhaz - Tompa akkori kedvenc
kifejezését hasznalva - megmutassa, ,hany éra
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van". De hiaba (ltem volna be Ceausescu egykori
paholyaba, az id6 kerekét ott sem forgathattam
volna vissza: igy viszont mult idébe kerilt sok-
sok nyilt és durva, diktaturara utald gesztus.
Nem mintha ma nem léteznének Claudiusok -
csakhogy maddszerlik kifinomultabb, kiismerhe-
tetlenebb. Tompat azonban nem ez, hanem a
szinhazcsinalas altalanos mikéntje izgatja - mi-
kozben meghagyja a nyilt diktatarara utal6 direkt
didaktikus jelzéseket. A nézd pedig ért és értékel.
Sikerélménykeént felismeri, hogy ez itt Nino Rota,
ez pedig a Kabaré, ez itt klasszikus bohoctréfa,
€z meg operai monologaria... de nem sir és nem
nevet. Szemlél négy és fél 6ran &t. Nyugtdzza,
hogy kivételes felkésziltségli rendezével
talalkozott, aki azonban a Hamlet egészérdl -
vagyis magar6l az o6rarol, mely azt mutatja,
mennyi most az id6 - megfeledkezett. A
jelenetek nem egymasra-egymasbél éplinek,
hanem 06nall6 produkcidk teljességigényével
allnak egymas mellett. Kivarhatatlanul hosszu
példaul, ahogyan Hamlet egyenként tUdvézli a
szinészeket, ahogyan a bohdc-sirasok lassu és
élettelen bohdc-tréfak  kdzepette munkahoz
latnak, ahogyan Rosencrantz és Guildenstern
megkornyékezi Hamletet, ahogyan  Osrick
mérikalia magat... Onallo stilusgyakorlatok. Az
egész pedig ezek egymasba lancoldsa Hamlet
cimmel. Tompa az éralapot csiszolja, a
mutatokat diszitgeti. Az éra pedig egyre szebb -
de nem mutatja az idét.

A pontos idorél talan a Mester, Caragiale szobra
tudésit. Segit neki Maia, amikor kacagva, de
tisztelettel foldig hajol elbtte, segit neki egy ked-
ves csirkefogd, amikor éjszaka felmaszik ra, és
krétajaval oly illetlen dolgot rajzol szegény dra-
mair6 labai kézé. De Caragiale neve valahogy
kifelejtédott a fesztival elnevezésébdl, és szelle-
me is elker(ini latszik pillanatnyilag a szinhazat.
Ez a szellem inkabb a vérost jarja, ott van a
boulevard-okon 6zonlé balkani forgalomban, ott
van az Odeon melletti, pompas fiistds falatozé-
ban, és biztosan ott bujik Ceausescu elhagyatott
paholyaban is, mert hiszen az idé nem allt meg.
Abban pedig biztosak lehetiink, hogy felbukkan
majd a szinpadon is - elvégre ott mégiscsak
pontosan meg kell egyszer mutatni, hany éra
van.

A roman szinhazi élet egyik legfelkapottabb rendezdje Mihai Maniutiu, akinek el6adasai meg-
osztjak a szakmat és a nagykézénséget. Nem volt ez masként a bukaresti Nemzeti Szinhaz
Euripidész-bemutatéjakor sem. A Bakkhansndk szertartasszinhazi eléadasa azt a hagyomanyt
folytatja, amelyet Andrei Serban Antik trilégiaja, illetve Purcarete Phaedraja jel6lt ki.

A Maniutiu-el6adasrol késziilt kép is kiilénleges, ugyanis az az elektronikus torzitas segitségével

kitiin6en adja vissza a rendezéi latasmédot.

SUMMARY

The first group of contributions in this issue is
devoted to the rather dubious and distressing
affair of the change-over at Budapest's New
Theatre, i.e. the dismissal of manager Gabor
Székely, one of our highest standing directors and
theatre personalities. In his leading article, titled
Preface to a Nasty Story, editor Tamas Koltai
objects to the whole system of selection which in
the disguise of democracy proves regularly
unable to recognize and favour true values. Judit
Csaki talked to the majority of members of the
cultural committee of the Buda-pest municipality,
the body responsible for judging the competitions
for managerial posts and publishes the rather
gloomy results of these talks. We publish also the
material of Mr. Székely's first hearing before the
committee, a letter by vice-editor Istvan Nanay
renouncing to his membership in the professional
board established in principle to advise the
committee in its choices, another letter by
eminent Rumanian director Vlad Mugur
addressed to Minister of Culture Balint Magyar in
protest against the decision in question, the
answer by the Minister, and finally an exchange of
letters between the editorial board of ,Szin-haz"
and mayor G&bor Demszky in the matter of
theatre organization and the responsibilities of the
municipality.

Director Istvan Paal, a legendary and tragic
figure of our theatre recently committed suicide.
Dramaturg and translator Laszlé Upor while
expressing the deep shock produced by the
event, tries to find some of the reasons that may
have lead to it.

Reviews of the month are by Arpad Kékesi
Kun (Thomas Bernhard: Ritter, Dene, VossatThe
Ark), Tamas Koltai (Madach: The Tragedy of Man
at Miskolc), Ott6 Bod6 A. (the same play at the
Hungarian State Theatre at Kolozsvar/Cluj-
Napoca, Rumania), Istvan Sandor L. (Arthur Mil-
ler: The Death of a Salesman at Pécs and at
Szeged), Sandor Jodb (Istvan Orkény: Searching
for the Key at the Katona Jozsef Theatre) and
Gyodrgy Karsai (two productions directed by Ar-
pad Schilling, a play by Ladislav Klima at the
Chamber and another also written by the young
director, at the Merlin).

Gabor Szigethy resumes his Series on theatre
personalities of our recent past, evoking this time
actress Maria Mezei, deceased in 1981.

Two further contributions are concerned with
world theatre. Writer Pal Békés saw Jonathan
Larson's Rent in New York and while appreciating
the play and its production, also sketches its
socio-cultural background; and Laszlé Bérczes
sums up events and tendencies observed at
Bucharest's National Theatre Festival.

Playtext of the month is The Voyage by Janos
Gosztonyi.
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