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EZ EGY KRITIKAI SZAM

mikor életem els6 kritikajat megirtam - egy

konyvrél szdlt -, valaki azt kérdezte télem:

miért szegdddom olyan palyara, ahol Kki

vagyok szolgaltatva a ,targynak"? Mi lesz,

ha csupa rossz konyvet irnak ezen-tdl?
Egy-egy nehezebb szinhazi széria alatt és utan
eszembe szokott jutni ez a tipikusan laikus
kérdés. Aztan mindig jon egy j6 eléadas. Mindez
azért jutott megint eszembe, mert ez a mostani
olyan lapszam, amely a szokasosnal nagyobb
mértékben ki van szolgaltatva a targynak". Eb-
ben a lapszamban ugyanis viszonylag sok kritika
van. Tobb, mint amennyit ,normalisan" k6zélIni
szoktunk. Ami engem illet, 6riilék ennek - mar
csak azért is, mert a nagyon rugalmasan gyako-
rolt belsd szerkesztéségi munkamegosztas sze-
rint az én dolgom a kritikak megszervezése, be-
gyljtése, részben szerkesztése is; aztan az én
dolgom az is, hogy elviselijem, amikor a lap
végsO Osszeallitdsakor Ugy potyognak ki a kriti-
kak a lapbol, hogy az embernek sirhatnékja ta-
mad. ,Majd a legkdzelebbi szamban..."

Az ember persze hasadt lelk(i: a februari -
Brechttel foglalkozd - szam Osszedllitasakor ép-
penséggel azt sajnaltam, hogy nem lehet tele az
egész Ujsag Brechttel, mert - tdbbek kozott -
néhany kritikat is bele kell ,taposni".

A szokasos hétféi értekezleten mindig meg-
osztjuk egymassal a lapra vonatkozo hireinket és
tippjeinket; innen lehetett tudni példaul, hogy
egyetlen szinhazi eléadas sziinetében egyazon
lapszamra utalva egyazon szerkeszténk két szak-
mabelitél két tanacsot kapott: tobb kritikat kell
kozoIni, mert, ugymond, a szakmat ez érdekli;
kevesebb kritikat kell kozolni, mert a szakmat
mas - és itt felsorolas jon - érdekli. Egyéb tana-
csokat is szoktunk kapni: semmi értelme ezeknek
a kritikanak alcazott tiz-tizendt oldalas tanulma-
nyoknak, a kutya sem olvassa el Gket, meg
amugy is unalmasak. Vagy ellenkezéleg: semmi
értelmiik ezeknek a glosszaterjedelm(, harom-
négy-ot oldalas kritikaszerliségeknek, szubjekti-
vak is, rosszak is, és a rovidség okan még felu-
letesek is.

Akad, aki azt szeretné, hogy ,mindenrdl" ir-
junk; masok meg azt, hogy csak az arra érdeme-
sekrdl - azt meg dontsiik el mi, mirél érdemes.
llletve, hangzik a folytatds, minden szinhazrol
évadonkeént legalabb kétszer, de a Katonarol vagy
a ,régi" Ujrél meg persze Kaposvarrol mindig.
Vagy: na, éppen ezekrél inkabb soha, Ugyis min-
denki réluk ir.

Es bongészi az ember a szinhazi misort, mert
tori a fejét: melyik eléadasrol is kellene iratni.
Egyre kevesebbrdl - séhajthatnank fel -, hiszen
nyugodt lelkiismerettel hallgathatunk azokrél a
produkciokrél, amelyek a ,szinhazrol" hallgat-

nak, és csak a kasszardl, a kézonségigényrdl, a
szorakoztatdipari szolgaltatasrol szélnak. Mert az
megér egy misét, ha végigsopor az orszagon az
Uj magyar dzsungel konyve", de egy futé imat sem
ér meg a jarvanyos vacak musical, vacak operett
és vacak hakni. Papirrdl kibdkhet6k azok a
produkciok, amelyek valddi kritikat igényelhet-nek
- és van szinhaz, amelyik egy egész évadban nem
hozakodik el6 ilyennel.

Mégsem mindig nyugodt a lelkiismeretlink, mert
el6fordul, hogy masért hallgatunk. Tévedésbdl,
elszervezésbdl, rossz  ritmusérzékbdl le-
maradunk valamirdl; lemarad a szerz6, a szer-
kesztd, a lap. Rohanas, kapalddzas, egyéb mun-
kak-ez azonban nem magyarazat, nem is ment-
ség.

Mindez eddig csak a hazunk, még csak nem is
a hazunk taja. Ott ugyanis mar kiveszéfélben a
szinikritika; van egy kifejezetten ilyen profild
havilap - a Criticai Lapok -, van azutan egy
hetilap, az ES meg egy havi, a Kritika, amely még
kozol szinikritikat, és két napilap, amelyik ugy-
mond... Es Ujabban - ez j6 - van néhany lap
(koztuk az Ellenfény), amelyik a szinhazzal vagy
annak valamelyik részével foglalkozik, kritikak
formajaban is.

Es -- bar nem szeretnék szerénytelennek lat-
szani -. itt vagyunk mi ezzel a réges-régi, megal-
lapodott, kdkorszaki ,elméleti és kritikai szakfo-
lyéirattal", amelynek a maga negyvennyolc olda-
Ian annyi mindennel kellene foglalkoznia, hogy az
mar képtelenség, tehat lavirozunk a kompro-
misszumok kozétt. Mert nem akarunk engedni
abbol, hogy megmutassuk, mi van a szinhaz (és
tagabban a mivészet) koril az elmélet terén.
Abbol sem, hogy rendszeresen bdvitsik a ma-
gunk és olvasoink ilyen iranyu tajékozottsagat.
Tovabba abbdl sem, hogy megmutassuk: milyen
kérnyezetben él ma a szinhaz, milyen a hétkdz-
napi ,kontextusa". Abbdl sem, hogy teret adjunk
szinhaztorténeti irasoknak, kilfoldi eléadasokrol
52616 beszamoldknak, vilagszinhazi tendenciakrol
sz6l6 tanulmanyoknak. Abbol sem, hogy fi-
gyelemmel kisérjik a szinhazi targyu kényvek
kiadasat, szinészek, szinhazi szakemberek palya-
jat, a fesztivalokat, a talalkozokat, a palyazatokat,
a konferenciakat. Ja, és a szinhadzakban folyd
munkat, azaz az eléadasokat, mert e sorok ir6ja-
nak bizony nem lankadé ambiciéja, hogy olyan
lap szerkesztésében vegyen részt, melybdl a
messzi jovében majd kitetszik, mit is csinaltunk
egykor a szinhazban...

Miel6tt végképp olyannd véalnék ez az iras,
mintha valamely alapitvanyhoz beadott palyazat
vonatkozé - pénzkérd - részéhez késziilne in-
doklasként, a ,mit"-r6l a ,hogyan"-ra kanyarod-
nék.

Mert err6l is meghallgatunk mindenkit; azt is,
aki azt tanacsolja, hogy hagyjuk abba a fiatalok-
kal folyo ,kisérletezgetést', és azt is, aki inkabb
azt, hogy adjuk at mar nekik a terepet. Rendsze-
res olvasoink tudjak: a szerkesztés mindkét lehe-
téséget kiprobalta.

De szinikritikus nem terem minden bokorban,
nem képzOdik egyetlen egyetemen, féiskolan
sem -a lapoknal nevelddik, ha ugyan. Prébalko-
zasaink, munkalkodasunk e téren folyamatos:
kollégaink a kiilénféle tanfolyamokon, egyetemi
kurzusokon lampéssal kutatnak kritikustanoncok
utan. Ugy gondolom, atlagosztalyzatunk e téren
nem rosszabb, mint a targyé, amelyrél irunk;
mas kérdés, hogy ezzel az eredménnyel sem mi,
sem a szinhazi emberek - olvaséink - nem
igazan elégedettek.

Egy-egy olyanszambdl, amelyet mi magunk
Jkritikainak" szoktunk nevezni, tobb is, mas is
kiderll azért, mint az, hogy egy-egy szerzénknek
mi a véleménye egy-egy el6adasrél. Ebben a
szamban majdnem a véletlen szerkesztette Ossze
a kaposvari ,blokkot"; és errél eszébe jut az
embernek, hogy egy évvel ezelétt a Katonanak
volt egy ilyen -fekete-szinhazi" évadja. Vagy: a
kovetkezd szam kritikai rovataba tébb Csehov-
eléadas is bekeriil majd; ilyenkor a szerkesztés
nem valamely szinhdz, hanem valamely iré in-
terpretacioit kivanja Osszehasonlitas targyava
tenni. Tobbnyire ugyanigy foglalkozunk a gye-
rekszinhazzal, a zenéssel, a szorakoztatéval -
.blokkositva", hogy 6nmagan tulmutathasson.

Uliink, nézziik, irjuk, szerkesztjiik. Elégedetle-
nek vagyunk. ld6nkeént a sajat munkankkal is.
Veszeksziink, vitatkozunk. Otleteket dobunk fol,
lelkesediink, és ha birjuk szusszal - j6 lapszam
szliletik. Emlegetjik a Halasz Péter-szamot meg
rogtén a legelejérél a Lulusat. Prébaljuk kideri-
teni, mitél voltakezek jok, mit kellene csinalnunk,
hogy megint ilyenek sziilessenek. Rendellink ira-
sokat és visszaadunk. ElblcsUzunk egy-egy
szerz6t6l. Vagy éppen: leadunk egy-egy nem
igazan jo irast, mert amirél és akikrél szol, meg-
érdemlik a kritikai figyelmet. llyenek a kompro-
misszumaink.

Evad vége kdzeleg, a nyari szamokat allitjuk
0ssze, és ezeken a szokasos hétfékon ismét
egyre tébb szd esik arrdl, mit kellene a jové
évadban masképp csinalni. Megint valtoztatni
fogunk.
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NE HISZTERIZALJUK MOSZKVAT!

BULGAKOV: RETTEGETT IVAN VASZILJEVICS

ulgakov, ha élne, bizonyara némi derivel

szemlélné  Mohacsi  Janosnak  és

alkotdtarsainak munkalkodasat az Ivan, a

Rettent6  szovegével. Talan  még

csettintene is az  (at)szabéaszati
miveletekhez, és azt mondana: ,mologyec".
Mohécsi és szinészei kitlinden beszélik Bulgakov
nyelvét. Tudnak ,bulgakovul" jelenetet irni,
olyannyira, hogy a kaposvari Rettegett Ivan
Vasziljevics ~ el6adasanak  szdveg-konyvét
nyugodtan lehetne forgalmazni ismeret-len
Bulgakov-kéziratként vagy apokrif szdvegva-
ridnsként. A Kaposvarott jatszott valtozat nyelvi-
leg is harmonikusan simul Elbert Janos ma is
eleven forditdsanak textuséhoz.

A klasszikus és kevésbé klasszikus szdvege-
ket profiméd atir6-atdolgozé rendezé - némi
eufemizmussal szélva - ezlttal sem ragaszko-
dott rigorézusan a megrendezett mi betliihez.
Am annal jobban Bulgakov szelleméhez. Elesre
hegyezte az eredeti mi dialdgusait. Kortarsi ér-
zékenységlire hangolta a jatékot szabadszajian
szellemes és viharzoan nyers szévegek beiilteté-
sével. Elbert Janos forditasat, ugy vélem, nem-
igen kezdte ki az id6, &m Mohécsi Ugy forditotta
,ovabb" Bulgakovot, hogy a m{i nyelvi rétegeibe
beemelte a mai ifjabb értelmiségi (yuppie?
MaNcs-0s? Parti Nagy Lajoson edzett?) réteg-
nyelvét, szlengjének laza széfordulatait. Mindez

egyaltalan nem idegen a bulgakovi drama gro-
teszk-ironikus hangvételétél, kilonds tekintettel
az Ivan, a Rettentd egynémely figurajara, példaul
a dorzsdlt tolvaj Miloszlavszkijra. De Mohacsi
némiképp atszabta a jelenetek sorrendjét, soét
vadonatuj jeleneteket irt a darabba, amelyek -
nem gy6z6m hangsulyozni - szervesen illesz-
kednek a bulgakovi dramaturgiaba és vilagkép-
be. (A rendezéi valtozatot - joval a bemutato
utan, amikor mér tobbé-kevésbé kialakul a ,vég-
leges" szévegkdnyv - természetesen ki kellene
adni, és nemcsak a Szinhazi Intézet archivuma-
nak meg az utdkornak, hanem mindazoknak,
akiket érdekel a Bulgakov-mUvek szinhazi sorsa, a
kaposvari szinhdz, Mohacsi Janos rendez6i
miikddése stb. Egyaltalan: kellenének szévegki-
adasok meg nyomtatott rendezdéi mihelytanul-
ményok és kommentarok, bar ez most nem tar-
tozik szorosan a targyhoz.)

Bulgakovnal azzal kezdddik a drama, hogy
Tyimofejev polgartars az id6gépét blitykdli egy
moszkvai bérhdz valahanyadik emeletének vala-
hanyas lakrészében; Zinocska, a felesége éppen
hazajon, hogy elmesélje, megcsalta egy filmren-
dezbvel, akivel a Kaukazusba utazik forgatni, s
aki majd lakést kap a filmgyartdl, ha ugyan nem
hazudik. Mohacsinal el6szor egy moszkvai bér-
haz elevenedik meg a szinpadon, a maga totalis
z(irzavaraval, kiabald, felesel6 szomszédokkal,
NKVD-szimpatizans hazmesterrel, vallasos ré-
viletbe zuhant csendes Ortiltekkel, cincogé-nye-
kergd zenészekkel, akkuratus gazéra-leolvaso-
val, lepusztult és kikapds elvtarsnékkel, akik cek-
keres, loncsos haju proletarasszonyok helyett
mozicsillagok szeretnének lenni, amilyen Zinaida
Mihajlovna. A vezetékes kozradiobdl szintelenil
recseg az ukaz: azonnal folytatjak a Rettegett
Ivan ciml nagyopera kozvetitését a Nagy Szin-
hazbél, a hazmesterné az urat keresi, miként a
hazmesterre van sziksége Spak polgartarsnak
is, akinek a lakasat kipakoltak éppen, a szomszé-
dok kifejezett gyonyoriiségére.

A feltalalo idégépe csak a gazdagon megmin-
tazott hattér és kornyezet megjelenitése utan lép
miikédésbe, hogy csattogva, zakatolva, flstdlve
és szikrazva atropitse Rettegett Ivan céart a Ban-
naja ulica 10-be, s a derék moszkvai hazmestert
és ezermester betéré Utitarsat, Miloszlavszkijt
pedig 1581-be, a cari palotdba. Mohéacsi szak-
szerli precizitdssal mozgatja a témeget: vihan-
colva élés hullamzik, zajong és civodik az Ujsag-
papirral kitapétazott szézad eleji bérkaszarnya
moszkvai sokadalma, mindenki a helyén, az
asszonyok hangosan pletykalkodnak, a lanyok
kurvélkodnak, a gyerekek sivalkodnak, johet az

Kocsis Pal (Tyimofejev) és Szarvas Jozsef
(Ilvan car)



Szarvas Jozsef (Bunsa) és Kocsis Pél (Simara-
fotok)

aramsziinet, a gazora-leolvasé zseblampaval jar
kérbe leolvasni, zubogni kezd a rég elzart viz-
csapbdl a viz, gyerekek papirreptl6ket hajigalnak
az emeletrdl, a zséllyében ilé iskoldsok nagy
dromére.

Mohé&csi mindvégig csufondaros groteszk-ben
tartja a jatékot, a bulgakovi szarkasztikus iréniat
a Végletekig fokozza, feszes tempot diktal a
hallatlanul mulatsagos el6adasnak, s j6 érzék-kel
aknazza ki a darab idutazasos jatékaiban rejl6,
duplafenekiien  groteszk  szituacidkat.  Bul-
gakovnal a sztalini Moszkvaba cséppent, meg-
szeppent és felbdsziilt car groteszk csetlése-bot-
lasa, randalirozasa, az ,uj vilag" egynémely sa-
jatossagara vald racsodalkozasa szolgalt mély-
ségesen torténetfilozofiai fogantatasu irénia for-
rasaul. Mohacsi a totalis hatalom bornirt helyi
reprezentansanak, a hazmesternek a szerepjat-
szasaban mutatia meg a cari énkény ragados és
kiirthatatlan tovabbélését a sztalini kurzusban. A
hazmester és a korabeli Moszkvaba varazsolt car
Bulgakovnal is és Mohacsinal is egy és ugyan-
azon személy: Ivan Vasziljevics Bunsa, a derék
besligé hazmester. Mohacsi azonban folerdsiti a
hazmesteri jellemvonasokat: a car ormétlan
csetlés-botlasara ravetil Bunsa sunyi akkuratus-
saga, mig a cari Moszkvaba ropitett hazmester a
tronteremben is megmarad ugyefogyott, pitidner
kishivatalnoknak, szlntelenil érzékeltetve, hogy
szerepet jatszik. A komédiai alaphelyzet persze
tovabb bonyolddik, mikor a valddi cart, rejtegetni
probalvan, atdltéztetik civilbe, Bunsa slampos
Oltdzékébe, s immar a cari kellékek nélkil kell
megmaradnia istent6l felkent uralkodénak.
Ugyanez a kiforditott" komédiai szituacio zajlik
le akkor is, amikor a céri Moszkvaba roptetett
valdsédgos hazmester probalja meg el-jatszani
cari palastba csomagolva, hogy 6 minden
oroszok carja, Rettegett Ivanja. Utitarsa, a
minden hajjal megkent Miloszlavszkij nem vélet-
lendl ugratja, hogy mégse nevezhetik mér ,Be-
szari lvannak".

Az eléadasban persze mindez nem ,direkt-
ben" jatszddik le, hanem a jaték és az ironia
sokszoros tiikdrrendszerében: ,Térdre, f6bérld,
térdre, Isten akaratab6l hazmestereddel be-
szélsz" - mennydorgi a kozépkori cari trénon
vacogd gligye hazmester az irnokka vedlett
Miloszlavszkijnak, amikor zavaros agyaban kor-
nyezete inspiracidjara foldereng a ,car atyuska"
isteni eredetl hatalmanak méltésaga. Egy hatal-
mi g6gtdl megrészeglilt vice, egy folkapaszkodott
pojaca probalia meg a maga szintjén imitalni -
mikozben retteg a varatlan szerepben -, hogy
milyen is lehet carként uralkodni, alattvaléknak

KRITIKAI TUKOR

parancsolni. Amikor magas egyhazi kiildottség
érkezik latogatdba, a patriarka megkéri a cart,
forditana mar felé fényességes orcajat. Szarvas
Jozsef hazmestere éppen magaba zuhanva gub-
baszt a tronon - am ekkor lassan foleszmél, s
dvatosan megfordul, megtekintendd, kik is jottek
hozza tisztelegni.

Mohécsi virgonc blddlit, altérténelmi kabarét
és némi didaxist is engedélyez szinészeinek, k-
[6ndsen a cari Moszkvaban jatszodd jelenetek-
ben. ,Gyorsan huazzal ki innen a francha" - ha-
darja Kelemen Jozsef Miloszlavszkija Fegyanak,
a hajlong6 cari irnoknak, mikdzben éppen lera-
bolja a car atyuskanak hddol¢ kiildottségek ék-
szereit. A kdzépkori varfalak kozott a hazmester-
car és a tolvaj-udvaronc dévaj és vad jatékba fog:
a derék hazmester, Bunsa a lakdkdnyv utan kap-
kod, mikézben toporzékolva haza akar menni,
am mivel a kdrnyezete igazi carnak nézi, megku-
kultan is végig kell jatszania szerepét. A kdpé
Miloszlavszkij nem gydzi rugdosni, terrorizalni,
csak hogy valami életet leheljen belé. Ordit vele,
és hilyét csindl belle, ugraltatja, réncigalja,
mint egy babut. il a car!", rikkantja neki, ahogy
jol nevelt hazikutyanak szokas. Am a ,mii"-car
sem marad adésa: uralkodhatnékja tamad, mé-
resre tanitia a fejére nétt, pattogd szolgat. A
hosszu és gydngydzd kacajokat fakasztd jelenet-
sor egy pontjan Fegya, a cari irnok nem talalja
irdszerszamat, mire Miloszlavszkij gyorsan a ke-
zébe nyomja csillogo golyostollat, a megddbbent
szolga szajan pedig kiszalad az 6nkéntelen sohaj:
,Mely 6rddgi lud az, mely bévil hordja tollaban a
téntat!" De ugyanilyen vérbéen humoros és
harsanyan groteszk példanak okaért azaz epizod
is, amikor a moszkvai lakésba csdéppent ,valodi"

cart Jakin, a gigerli filmrendezd szerepet probald
szinésznek Véli, s nyomban szerzddtetni akarja,
mignem az alcarnak nézett Rettegett Ivan majd-
nem ledéfi nagyon is valdsagos térével.

Mohécsi és szinészei lubickolnak az efféle
szituaciokban, kitartjak, a végletekig fokozzak,
dupla fenekl komédiava és torténetfilozofiai fin-
torokkal tlizdelt vad bohdzatta tagitjdk a groteszk
alaphelyzeteket: azonosulnak figurajukkal, és el-
tavolodnak téle, boldogan belebujnak az (al)tor-
ténelmi gunyéaba, de sziintelendl elévillogtatjak a
palast aldl civil ruhdjukat. A cimszerepld Szarvas
Jozsef eszményi hazmesternek és ideédlis carnak
bizonyul a mackés jarasu, akkuratus Bunsa, il-
letve a megszeppenten hadonasz6 Ivan Vaszil-
jevics szerepében. Ugybuzgon bigott spicli és
felkapaszkodott, gégds despota: az elnyomé
rendszer alapkdve és szimbéluma, az Uj vilag
hiteles leképezdje és leghliségesebb dnkéntese.
A céari Moszkvaba csoppenve Szarvas finom esz-
kdzokkel jatssza el, ahogy rarakddott szerepének
sztereotipiai brutalisan szétfoszlanak, s mario-
nettbabba fokozzak le személyiségét. Semmiben
nem marad el t6le Kelemen Jozsef kdpésagaban
is vadul komédiazé Miloszlavszkija. Gyors be-
széd(, fiirge észjarasu zsebmetszé: intellektualis
folénye birtokaban Ugy hadar, mintha csak azért
lenne oly sietés a dolga, hogy ellenfeleit minél
jobban megkopaszthassa. Tiszteletre mélto, on-
tudatos polgartars, aki idejekoran folismerte, mitél
doglik a légy a proletardiktatiraban. Megvédi a
dolgoz6 nép vagyonat a dolgozé néptél, de
retrograd torténelmi kornyezetben is feltalalja
magat, és talpara esik, mint a macska. Kelemen
az eléadas cereméniamestereként vezényli a ja-
tékot, humora, gyilkosan szarkasztikus irénidja



adja meg az el6adas alaphangjat. Tyimofejev fel-
talalé kikapds hitveseként Varga Zsuzsa rikitd
ruhaban, sarga svéjcisapkaval a fején maga a
megtestesiilt szocialista mozisztar; naiv és heb-
rencs, aki a lelke mélyén megmaradt lestrapalt
moszkvai fébérlének. Jakin filmrendezé polgar-
tars szerepében Znamenak Istvan visszafogott
iréniaval adja a kissé t6dott, hepciasan fontos-
kodo funkcit, Toth Géza cari irnoka ritmusos
gimnasztikaival, Spak szomszéd (Lugosi Gyorgy)
jol szabott stréberségével, Bodor Erzsébet
hazmesternéja kofalkodé vehemenciajaval kelt
figyelmet.

Khell Zsolt féként az emeletes bérkaszarnya
mili6jének megteremtésében, valamint a csattogé-
zakatolé id6gép megkomponalasédban remekelt:
nemcsak a szinpadon flstél és villog az 6rdégi
masina, hanem korbe a karzatokrél az egész
szinhazteret bejatssza, villogé fényeffektusok,
szembe vago vakitd reflektorcsévak (vilagitas:
Béanyai Tamas) figyelmeztetnek benniinket, hogy
mi is ,utazunk", elére s vissza az id6ben. A jaték
végén kiszall az NKVD (KGB?), és mindenkit
letartoztat, aki csak ott Iézeng a Bannaja utca 10-
ben. A biztonsag kedvéért néhanyszor elforgatjak
az ellenséges szerkezet karjat, 6riilt szaguldozas
kezdddik az idében, az 6kori szfinxektél a Jurassic
park 6slényeiig megjelennek és riogatnak az
egyes korok rekvizitumai, mignem a végképp
elszédilé idéutazok a zséllyében helyet foglald
kozonséget kezdik vizsgalgatni a szinpad
eléterébdl, Bunsa hazmester pedig kinydgi: ,Lehet,
hogy nem tudom, mi van, de valahol: vagyunk."

Mohacsi és csapata ezuttal is remekelt az
Osszjaték profi megszervezésével, a produkcié
dinamizmusaval, a szinészi jaték kidolgozott ala-
possagaval. Csak az eléadas aranyai billentek
meg kissé ezlttal: a villogo-csattogd masinéria
Ujra meg Ujra gerjesztett mikodése néha mar
magarol a jatékrol terelte el a figyelmet. Bar ezt
meg - a premier utani masodik eléadason leg-
alabbis - rettentéen élvezték a nézétér nagy részét
megtdltd visongd iskolasok. igy 6k aztan biztosan
ott utaztak Tyimofejev mérndk id6gépén.

Mihail Bulgakov. Rettegett Ivan Vasziljevics (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

ld6utazés két banatos felvonasban. Elbert Janos fordi-
tésa és torténelmi tények alapjan.

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Sziics Edit. Vilagitas: Ba-
nyai Tamas. Zene: Faragd Béla. Rendezé: Mohéacsi
Janos.

Szerepl6k: Szarvas Jozsef, Bodor Erzsébet, Kelemen
Jozsef, Kocsis Pal, Varga Zsuzsa, Lugosi Gyodrgy,
Znamenak Istvan, Toth Géza, Lecsd Péter, Serf Egyed.
Valamint: Antal Tamés, Baksa Imre, Ebl Helga, Fabian
Zsolt, Hatvani Monika, Horvath Zita, Kiss Istvan, Ko-
lompar Margit, Lestyan Luca, Marosi Istvan, Megyes
Melinda, Némedi Arpad, Szentgydrgyi Istvan, Szigethy
Brigitta, Szula Laszl6, Szvath Tamas, Toth lldikd, Toth
Richard, Végh Zsolt.
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RADICS VIKTORIA

ATEK HIJAN A SZIN

DEAK FERENC: FOJTAS

z ,Ec, péc, kapuléc'- meg az ,Antanté-

nusz"-féle kiszamoldk nyelvi leleményes-

sége és humora pezsditéen hat a jaték

izgalmara, a virtuéz viccesség azonban

le-hetetlenné teszi, hogy tulsagosan
nekibdsziiljion a fogo, a hunyd, a bljé vagy a
menekiil6; ezek a kis proldgusok ugy adjak meg
a hangot, hogy egybdl létrejon a beleélés meg a
distancia, a komolysdg meg a humor
kettdsségének izgalmas jatékhangulata. A
gyerekjatékok tdbbnyire nem valnak le- vagy
elszamolassa; a  szerepek  cserélédnek,
percenként kibuggyan a nevetés, a gyerek
mesterien keveri a képzelet- és a val6sag-
szférakat, atjar (atszaladgél) egyikbdl a masikba,
és ha netan elbizonytalanodva igazi kdnnyekre
fakad, vagy valéban odavag, néhany pillanat
mulva visszataldl a megfelel6 ,ontikus szintre",
és a kényes epizod a jaték sava-borsava valik -
mert maskUlénben vége a jatéknak.

Azért jutottak eszembe a kiszamoldk, mert
Dedk Ferenc torténelmi szinjatékaban azt ,sza-
moljak ki" a szerepl8k, hogy ki a forradalmar, és
ki a spicli, ki az aldozat, és ki a gyilkos, ki a blinds,
és ki a blntelen, ki a megmentd, és ki az arulo.
Mindenkire sor kerill szinte minden szerepben. A
szinjaték azonban, amely a misorfiizet szerint
Jorténelmi groteszk" - felnéttjaték -, a szinpadon
izetlen elszamolassa és leszamolassa fajul.
Mdveli ezt mindenki mindenkivel, akaratlanul és
szantszandékkal, teljesen humortalanul, legfdl-
jebb cinikusan. A jaték nemhogy kialszik - be
sem indul. Prologus helyett puskalévés adja meg
a startjelet, de a darab nehezen all a labara, s
késébb is nélkilozi a kelld ritmust, dinamikat.
Nyelve vagy (resen kong, vagy hanyagul tragar.
Osszezavarodik benne, hogy ki a fogo, és ki a
hunyo, ki menekil, ki bujik, és ki ldoz; minden-
kire minden rosszat rafognak, és ra is bizonyita-
nak, mindent félhanytorgatnak, mindenkit lelep-
leznek- de vicc nélkiil. Végiil rosszkedvii tanacs-
talansaggal ér véget a ,cirkusz", ,operett", Jka-
baré", ahogy a szinmii, nagyvonall kdzhelyekkel,
6nmagat jellemzi. Vilagosan annyi deril ki, hogy
a kdzonség unja a leszamolds térténelmi szem-
léletet, és unja az ilyen erkdlcsi elszamolésdit.

Deak Ferenc (1938) sokoldalu ujvidéki értel-
miségi-mivész, ,folydiratok, lapok miszaki
szerkesztdje, illusztratora, Ujsagird, grafikus, ke-
ramikus, dramaturg és diplomata", aki, mint a

misorflizetben olvashat6: ,bar ir verset, elbe-
szélést és regényt - igazi mlifajanak a dramat és
a filmforgatékdnyvet tekinti." Fojtds cimi szin-
mlve 1996-ban masodik dijat nyert a kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz 1956-os drdmapélyaza-
tan. Mint Gerold LaszI6 kritikaja (SZINHAZ,
1997.7.) hirdl adta, 1995-6s keltezésd,
Hatartalanul cim{ draméja is torténelmi témaju,
mégpedig a torténelem friss hajtasaval, a szerb
nacionalizmussal foglalkozik - azzal szamol el
publicisztikus éllel.

A Fojtas 1956 6szén jatszodik a Bacskaban,
Bacsszdlés faluban. Az egész els6 felvonas, s6t
még a masodik elsd fele is azzal telik el, hogy az
ird csikorgd dramaturgiai fortélyokkal dsszehozza
egy bacskai modosparaszti tisztaszobaba a
magyarorszagi és jugoszlaviai (magyar, szerb,
bunyevéac) szerepldket, parasztot, katonat, tanart,
hivatalnokot, tuddst, mivészt, csenddrt-rendért,
menyecskét és kurvat.. Ez a folyamat igen
hosszadalmas, kellemetlen, és sok valészerdtlen
magyarazkodassal jar. Azon tul, hogy a nézéknek
el kell magyarazni a rokoni és barati 0sszekoté
szalakat, a helybéliek szamara raadasul olyan
informacidkat is be kell csempészni a
dramaszdvegbe, amelyeket a vajdasagiak ma-
guktdl is tudnanak: hogy mi az a bunyevac (bacs-
kai és vajdasagi horvat), milyen volt a politikai
helyzet Jugoszlavidban az O6tvenes években
(antisztalinizmus, ,emberarci" szocializmus etc.),
mit jelent az, hogy udbas, kos-os (jugoszlav
allambiztonsagi ,munkatars"), milyen volt a vidék
nemzetiségi dsszetétele, és hogyan alakultak a
nemzetiségi viszonyok, mi az, hogy ,Goli otok"
(Titoek altal sztalinistak és hithl kommunistak
,atnevelésére" kialakitott blintetétabor egy adriai
szigeten) stb. Az efféle tajékoztatd jellegli és
dramaturgiai magyarazkodasok, melyek nélkil a
szlizsé nem lenne érthetd, végigvonulnak az
egész dramaszdvegen. Mondani sem kell, hogy a
néz6 fejében, ha nagyon figyel, felébdl-
harmadabdl dsszedll talan a torténet, e feuilleton-
silabizalas miatt azonban nem tud be-kapcsolédni
a voltaképpeni dramaba, ha pedig a dramaisagra
Osszpontosit, akkor nem érti, hogy mi torténik.

Dramaturgia és dramaisag Uti egymast, ideo-
l6giai és pszichikai kézlenddk igyekeznek min-
denaron dsszekapaszkodni, a szegény szinészek



pedig ebben a ,fojtdsban" kisérelnek meg moco-
rogni. A rendezd (Babarczy Laszl6) megprobal
kompromisszumot kétni, megértetni is, atéletni
is, koz0Ini is, lattatni is egy kicsit - menteni, ami
menthetd. Igazi groteszk jatékot ebbdl a széveg-
bél, a szdveg adta jatéktérben csinalni lehetetlen,
ahhoz mondvacsinalt a torténet, silany a humor,
gyongék a dialégusok, erétlendl realisztikus-
feuilletonisztikus a képi réteg, és eréltetett a
szimbolika.

Réadasul a cselekménynek nincs jatéklendi-
lete. Amikor ketten beszélgetnek, a tobbi szinész
bénan (icsordgni vagy acsorogni kényszertl. A
karakterek |élektanilag megoldatianok. A rende-
z06 itt-ott groteszk iranyba tolnd az el6adast, a
szinészeknek viszont nincs lehet6séguk erre, koti
6ket a redlisnak mutatkozni akar6 csaladi és
torténelmi-politikai szintér, a szocidlis-néprajzi
determinacié meg a népiesen ,baszottéletezds",
,apadvalagazos" (bacskai karomkodasvariaciok)
nyelv. E. Kiss Piroska és Cselényi Néra nép-rajzi
hitelességre és korhiiségre torekvé diszletet,
jelmezeket készitett. Meg kell adni, hogy a
szinészek is mindent megtesznek azért, hogy
hiteles, hus-vér embereket hozzanak létre az
Osszetékolt alakokbdl.

Hunyadkiirti Gyérgy az elmagyarosodott bu-
nyevac hazigazda szerepében a korlilményekhez
alkalmazkodni (muszaj, amit muszaj) és az em-
bereken segiteni (szintén: muszaj, amit muszaj)
egykent igyekvdé derék parasztgazdat formalja
meg, aki végil kis hijan meghal (musz4j, amit
muszdj), de a hatésag ,heccbdl"
életben hagyja. Nem ,meg-Ussza" a véres
jatékot, hanem olyan, mint
némelyik bot: meg-hajlitani lehet,
de eltérni nem. Hunyadkirti a
legnagyobb izléssel és pontos
mértéktudattal jeleniti meg ezt a
szikar paraszt-gazda-figurat, az
antihdst, a tal-él6t (muszaj, amit
muszdj). Nem 6 a f6szerepld, a
darab sajnos el-elejti ezt a szalat; |
a szinészi teljesitmény
mindenesetre kivalo.

A f6szereplé Szarvas Jozsef, 6
jatssza a magyarorszagi forra-
dalomb6l Béacskaba menekiilt
dorzsolt férfit, akirdl kiderdl, hogy
'‘41-ben véres kez(i csend-6r, a
Rakosi-éraban  piszkos  fol-
jelentd, besugo, a forradalom
alatt pedig avos volt. Az elsd
felvonasban még nem tudni,
hogy az 56-os forradalomban
mely taborban harcolt. A multja
fokozatosan géngy6l6dik fel, mint
valami  ,atvilagitdson".  Dedk
Ferencet lathatolag az ,,atvi
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lagitasok" inspiraltak, nagy hatast gyakorolva
torténelemszemléletére és erkélcsi elképzelései-
re. Az utdbbiakrél a darab nem arul el tdbbet,
mint hogy tébbé-kevésbé mindenki romlott és
z0ll6tt. Szarvas Jozsef realista modon, erdtelje-
sen abrazolja egy atlagférfi atlagon felil korrupt
figuréjat; sikerll rokonszenvet ébresztenie maga
irant, ami szerepformalasi telitalalat. Igazan hite-
les médon mutatja meg az ilyen emberek idegei-
ben bujkalé és ki-kirobband erészakos hajlandé-
sagot, a veszélyesen visszafogott gatlastalansa-
got. Sablonfigurabdl igy mégiscsak eleven és
lélektanilag hitelesitett férfialak jott étre a szin-
padon. E részleges hitelesség Szarvas
lélekjelen-létének, tehetségének és intenziv
munkajanak koszonhet6, de a szdvegre, a
darabra nem sugarozhatott ki. Szépen kifejezte a
szinész a lelkiismeret meg a ziilldttség bensd
szinjatékat is, amelyben az utobbi tényezé az
erésebb, és egy pillanat alatt kitekeri az elébbi
nyakat.

A masodik fészereplének, Csernak Arpadnak
koravén, megtort embert kellett volna eljatsza-
nia, ez azonban mar fizikailag sem sikerilhetett.
Raadasul a szerep igencsak erészakoltan van
osszefércelve: el kell hinniink, hogy az alak fiatal
koraban teolégiat és bdlcsészetet tanult

Strasbourg-ban, aztan gyakorlé marxista-leni-
nista forradalmar lett, kés6bb iskolaigazgatd
Szabadkan, majd ,gyakorlé fegyenc", aki meg-
jarta Goli otokot, a hirhedt jugoszlav l&gert, ahol
embertémegeket kinoztak halélra az ,.emberarcu
szocializmus" héskoraban, és kovet torettek a

volt forradalmarokkal. A szerzé vilagmegvaltd
sz&ndéku, hésies értelmiségit mutat be, aki az
,atnevelés" utdn inkdbb a tébolyt valasztotta,
semhogy beletorédjék ifjukori eszméinek kudar-
caba, Oriilete azonban nem akadalyozta meg ab-
ban, hogy kdzben bestigova valjék. Csernak Ar-
padnak koros, megviselt és elhiilyllt exforra-
dalmart kellett volna eljatszania, egy szénalmas,
mvelt 6riltet, akinek kézben van annyi esze,
hogy beslUgoként dsszejatsszon a hatalommal
(vagy a hatalomnak van annyi esze, hogy beke-
ritse szegényt), egy perverz, nyomorult értelmi-
ségi figurat. Hogy valaki egyszerre legyen szeni-
lis és vad, primitiv és okos, a legm{veltebb és a
leghiilyébb, a legszelidebb és a leggyilkosabb,
ezt Csernak Arpad nem tudta eljatszani, ha ugyan
lehet lélektani logikaja az ilyen esetnek. A szinész
pszichikus regresszié helyett totojazast, orilet
helyett bargyusagot, majd primitiv gyilkos indulat
helyett diszndvagast mutatott be. Az & szerep-
formalasa hajazott leginkabb a groteszkre, amde
igencsak er6tlentl. A szinészi tehetetlenség
azonban els6sorban a szerepbdl kovetkezett. Az
ir6 itt a torténelmi kronologiabol zanzasitott egy
sorsot, életutat és jelzésszerii nyelvet mellékelve
hozza.

Spindler Béla (Jusztin), Hunyadkiirti Gy6rgy
(Tumbasz) és Kocsis Pél (Vucsity)




E szerepbe épiilt bele azaz izléstelen és ostoba
jelenet is, mely Ugy tdnkretette a darabot, hogy a
cséd a nézétéren is szinte tapinthatdé volt.
Szimbolikus jelenetrdl lett volna szo, perverzid
forméjéban. A torténelem perverzitdsa, amint
személyes perverzidban csucsosodik ki - ilyes-mi
lehetett a szemléleti alapja annak az epizdd-nak,
amelyben az emlitett figura fehér ,Veronika-
kendével" letakart arccal egy disznddlé fateknd-
ben fekszik, és azt koveteli, hogy tormelékkovet
lapatoljanak ra. A szimbolikat csak az sejtheti, aki
tud a jugoszlaviai kétorészigetrél és annak ko-
rilményeirdl, lélektanilag azonban a helyzet min-
denképp teljesen zavaros és hiteltelen. Ez a ma
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zochista, perverz ritus ilyen formaban, a csalad
és az osszegylltek el6tt eléadva dramailag ért-
hetetlen és izléstelen, pszicholdgiailag pedig
humbug. A kbzonség szdméra kinos pillanatok
voltak ezek.

A lanyok, asszonyok csak kiszolgald szerepet
jatszottak a darabban. Csonka Ibolya az emlitett
orlilt feleségeként a joravald, sokat szenvedett,
egyszerli asszonyt jatszotta. aki negyvenét éve-
sen teherbe esik a lanya apdsatol. Amit tehetett,
kovetkezetesen, jol csinalta, humor nélkil, sot-
lanul, szerényen; tébbre nem volt lehetdsége. De
nem is érdemes hosszan taglalni, hogy a szi-
nészndk, Lestyan Luca a magyarorszagi liba,

Horvéath Zita a bacskai szépség, Szigethy Brigitta
az alkoholista prostitualt szerepében hogyan
probaltak életet lehelni a néi mellékszerepekbe;
nem rajtuk mulott, hogy kiemelkedd néi alakitas
ezuttal nem sziiletett, amde az 6 érdemiik, hogy
volt némi élet és egy-egy szinfolt a szinpadon.

A fentebb emlitett jeleneten kivil a mésodik
felvonasbol még egy szimbdlumnak kellett volna
kikerekednie. Bacssz&l6sre, a bunyevac gazda-
hoz szokétt egy magyar biologus is, akit Spindler
Béla, a jo komikus jatszott. A szemiiveges, naiv
tudésa kaucsuktartalmi gumipitypanggal kisér-
letezett (mint a msorflizetbdl kiderdl, ez is tor-
ténelmi tény; a torténelem, a fiizetben kozolt
szaraz adatok tanUsaga szerint, groteszkebb,
minta szinpadon e ,tdrténelmi groteszk"); Bacs-
sz6l6son aztan raszabadulnak a nyomozdk, és
fontos aktak helyett ezt a gazocskat talaljak a
bérondjében. Artatlansaga azonban egyaltalan
nem szolgal mentségéll - ellenkezdleg. Még
rosszabbul jar, mintha igazi veszélyes ember lett
volna - 6t is elviszik a gaz nyomozdk. Ez a
metaforikus tartalmakat félvillanté kis szél se-
hogy sem valt a drama szerves részévé, ugy
foszlott szét, mint valami gyenge, kissé modosult
valtozatban (gyapot, narancs, strucc) mar
sokszor hallott vicc.

A legnagyobb, j6 méteres szimbdlum a Kos-
suth-cimer. A cselekmény szerint ezt egy egye-
temista srdc (Toth Géza) hozza &t a hatan a
hataron, mint Krisztus a keresztjét (pontosan igy:
a két széttart karjara kotozve). Hogy miért? Mert
6 festette, és nem volt szive otthagyni, egysze-
rlen csak azért. Erre aztadn nagyon félmérgednek
a jugé nyomozok, és folgyljtjak a cimert, ami
langol6 sarkanyként emelkedik a magasba, mint
azt a hatso szinfal ablakéan keresztiil volt szeren-
csénk latni. Nem kivanom firtatni ennek az epi-
zédnak a szimbolikus tartalmait. Mint egy
Europlakét, akkora volt az a cimer, és nem kevés-
bé rikitd. Hogy mi ebben a groteszk vagy a
tragikus? Azaz igazsag, hogy inkabb ostobasag-
nak tint az egész. (Mellesleg a szdban forgd
mivészpalanta tulajdonképpen nem a cimer at-
hozatala miatt j6tt, hanem a maga kdzigyében
jart; filon akarta csipni a fészerepl6t, a magyar
avost, aki kiskoraban megodlte a sziileit, és 6
azota a nyomaban jar. Végiil le is leplezte, miel6tt
a szerbek 6t magat elhurcoltak, az avést pedig az
6rilt bacskai magyar prédajaul hagytak volna.
Igy fonjak-fonogatjak a dramairéi parkak a sza-
lakat Budapesttél Bacskaig.)

A két bérkabatos nyomozot jatszé Nyary Osz-
karnak és Kocsis Palnak szerbesen kedélyes,
egyuttal vérengzd és iszonylan ravasz pasaso-

Szarvas Jozsef (Targoncas) és Toth Géza (Ci-
meres)



Szarvas Jozsef és Hunyadkiirti Gyorgy
(Simarafoto)

kat kellett alakitaniuk. Kocsis Pal egy-egy pilla-
natra nagy hangulatot tudott csapni, azt hiszem,
remekelt szerény szerepében.

A darab minden figuraja, lett légyen férfi vagy
nd, magyar vagy jugé, tudatosan vagy tudattala-
nul, tdbbé-kevésbé romlott, zllétt vagy korrupt; e
tekintetben a kilonbségek csak fokozatiak.
Mindenki mindenkit ,véletlenil" vagy szantszan-
dékkal bekopdtt, elarult, ki- és/vagy eladott, ki-
jatszott, kibaszott vele" - mint mondogattak -,
mint ahogy minden forradalomnak, minden esz-
mének ugyszintén ez a ,kibaszas", nbknek a
,megbaszas" lett a sorsa (ez a szd és néhany
véltozata volt a darab leggyakrabban eléforduld
kifejezése). Csak a kurva artatlan, meg a Cime-
res, de végll ket is bekeritette és raszedte a
hatalom. Az 56-os cimerfesté sracot infantiliz-
musa és bosszuszomja juttatja a szerb hatdsag
markaba, amely aztan ravaszul kihasznélja. A
magyar cimer és a kereszt fura ,0sszejatszasat"
és folgyujtasat-follangolasat nem érzem j6 me-
taforanak; nem tlint se groteszknek, se tragikus-
nak, csak a semmit ragta szajba, és a gondolati
homalyt foglalta ideologikus keretbe. A szovjetek
és a jugoszlavok kozotti korrupciora a misorfiizet
kitér ugyan, a kilpolitikai szélak 6sszebogo-
zbddasét én azonban a darab tikrében nem értet-
tem meg. Hogy a fogok és a hunydk piszkos
folndttjatéka zajlik, ugyanakkor mindenki menekiil
és sandit, az torténelmi és etikai szemléletnek igy,
félgroteszken, félrealistan, véleményem szerint,
meglehetsen alpari; leginkabb a dramaturgiai
rozogasag és a drama nyelvezete arulkodott
szellemi er6tlenségrol.

A nézék idénként sustorogtak, unatkoztak, a
bukas hangulata végig a levegdben logott. De a
kozonség illedelmes, kedveli, megtapsolja a ma-
ga valdban jo szinészeit. Egyébként is, a mivé-
szet mar rég nem kelt benne sem latomast, sem
indulatokat. A fliggdny a masodik taps utan le-
ment; az emberek mintegy lekapcsoljak a tévét,
lattak mar jobbat is, rosszabbat is. Nem mind-
egy? ,Uncsi" volt, az tagadhatatlan, de legalabb
megfordultak egy kulturalt helyen, a sziinetben
talalkoztak valakivel - a szinhaz irant telies a
k6zony, 56-ot meg ink&bb hagyjuk.

Deak Ferenc: Fojtés (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
Diszlet: E. Kiss Piroska. Jelmez: Cselényi Nora.
Dramaturg: Keszthelyi Kinga. Zene: Hevesi Andrés.
Segédrendezé: Hornung Gabor, Holl6si Katalin.
Rendezé: Babarczy Laszl6.

Szereplok: Cserndk Arpad, Csonka Ibolya, Kelemen
Jozsef, Végh Zsolt, Horvath Zita, Toth Géza, Spindler
Béla, Lestyan Luca, Szarvas Jozsef, Hunyadkurti
Gydrgy, Szigethy Brigitta, Nyari Oszkar, Kocsis Pal.
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ZAPPE LASZLO

ALKOHOL, ELMEBAJ, KULTURA

Az ember nehezen szabadul a reflexeitdl.
Példaul attdl, hogy egy Ujabb orosz szindarabot
szovjetnek nézzen. Hogy valamiféle politikai
szemszOgbdl vizsgélja, értelmezze, élie &t. Vagy

legalabbis arra  a  politkai  rendszerre
vonatkoztassa, amelyet mi is megtapasztaltunk.
Totalitarius  rendszer, zsarnoksag. Onkény,

kiszolgaltatottsag, a demokracia hidnya - ilyesmik
jutnak az eszlinkbe dnkéntelenll is, ha mal vagy
kézelmultbeli orosz mivel talalkozunk. Mintha az
élet minden vonatkozasa
— de kivaltképp nyomorusaga, borzalma, sz6r-
nylsége - a politikai rendszerbél folyna. Holott
— a darabok és eldadasok szempontjabdl persze
mellesleg - éppen forditva is lehetne: az sem
kizart, hogy a kdznapi nyomorusag, az elmara-
dottsag, az emberi kapcsolatokban mindennapos
zsarnoksag, 6nkény all dssze politikai rendszerré.
A mostani évadban ismét foler6sodott az
orosz nyomorusdag iranti érdeklédés - legalabbis
azokban a szinhazakban, ahol igazi, a val6 élettel
bensdéségesebb kapcsolatban all6 mivészetre
torekednek. Es ez az érdekl6dés méar nem politi-
kai iranyultsagu. A szovjet korszakban sziletett

Walpurgis-¢j éppoly kevéssé, mint a késdbbi
Murlin Murlo vagy a milt szazadi klasszikus, a
Kisvérosi Lady Macbeth. A nyomorlsag, a ki-
szolgéltatottsag az alavetettség - amely leg-
alabb annyira szellemi, erkélcsi, mint amennyire
anyagi természetii - ontolégiainak, a lét, az em-
beri természetiz emberi viszonyok alapszerke-
zetéb0l kdvetkezOnek tetszik ezekben az elada-
sokban. Ha egyméas mellé tessz(ik a fejinkben az
elmdlt honapok néhany kaposvari és kamrabeli
produkciojat, inkabb a folytonossagot érezzik a
preszovjet, a szovjet és a posztszovjet élet kdzott,
semmint a kuldnbdzdséget.

Es aligha megkeriilhetd a kérdés: vajon mi
kozlink mindehhez, miutdn - legaldbbis ugy
hisszilk - sikeresen magunk mogétt hagytuk a
bens6ségesebb kapcsolatot ezzel a szovjet és
orosz vilaggal? A kérdésben persze ismét a lét
politikai megkdzelitése kisért. Az a feltételezés,
hogy a meglehetés sebességgel zajlé nyugati
integréacié hirtelen mindent megvaltoztat, kisza-
badit a kényszer( sorskdzdsségbdl, és gyokeres
atalakulast hoz a legalapvet6bb, egyben legbana-
lisabb viszonyokban is.



Anger Zsolt (Alekszej), Csap6 Virag (Inna) és
Varga Zsuzsa (Olga) a Murlin Murléban

A miivészet azonban mintha nem akceptalna
igazén e politikai fordulatot. Az 0 vilagban in-
kabb a nyomort latja meg, semmint a demokra-
cidt, a mind nagyobb szakadékot az egyes réte-
gek kozbtt s nem az Altalanos féllendilést, a
nyomorultak névekvd gazdasagi kiszolgaltatott-
sagat s nem allampolgari jogaik fokozddé védett-
ségét. A valamiféle igazsagot keres6 mivészet
ma is az emberi nyomorusagrol szol, minddssze
azzal a hatrannyal, hogy nem tudja kiprovokalni
a hatalmon |évék rosszallasat, nem tudja attérni
kozonyik falat. A mai burzsoat nem lehet
epatirozni, mint lehetett a régit, vagy plane lehe-
tett az egykori partvezetéket.

Murlin Murlo

Talan ezért is tlnik olykor kissé a maga levében
févének ez a mai nyomormivészet. Nyikolaj
Koljada Murlin Murlo cimii darabja példaul csu-
pa kozhely. Egy almodozd - vagy inkabb csak
aluszékony - lednyzé éldegél valahol még a nagy
orosz vilagnak is a legvégeén, kiszolgaltatva egy
brutélis ,n6sember" szerelmi 6nkényének, ami-
kor Uj albérld érkezik, févarosi - vagy csak annak
hazudja magat - értelmiségi, és beindul az elva-
gyodas jol ismert mechanizmusa. Az abrandozast
olykor a durva szeret6 kiadds verései szakitjak
meg, és tovabbi bonyodalmakat kavar, hogy a
cimszerepld elvalt alkoholista ndvére ugyan-csak
rahajt a menekilés utjat kinald idegenre. A
naturalista latleletet, életkeresztmetszetet azon-
ban nemcsak lebegd koélt6i vagyak, nemcsak az
ostoba leany dsszevissza beszédei hivatottak meg-
emelni, hanem képzelgései, latomasai is. A
vilagvégérdl vizional, mikdzben a fiatalember s
vele a remények elszéllnak, az otromba
szeretdnek viszont fia sziletik, s a darab végén
onelégiilten dnnepel, és berendezkedik a lany
lakasaban.

A lapos torténetet csodds miligonddal jelenitik
meg a kaposvari stidi6-eléadasban. A két ven-
dég, a rendez6, Radoszlav Milenkovics és a disz-
letet tervezd Borisz Makszimovics a nyomorna-
turalizmus igazi szakértéinek mutatkozik. Min-
dent tudni latszanak a kulturélatlansagrol, a rossz
izlésr6l, egyarant tajékozottak a fizikai és a
megjelenési formaiban. S e téren a kaposvariak-
nak is jocskan vannak ismereteik és tapasztala-
taik. Cselényi Nora ruhdi - kivalt ahogyan az
alkoholista elvalt asszonyt feldltdzteti - tokélete-
sen egészitik ki a szociologiai képletet. A jatszok
kozott pedig ugyancsak remek partnerekre akad
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tak a vendégek, Csap6 Virdg és Szula Laszl6 a
részletezd naturalizmust, a beleéld realizmust a
tudoményos demonstratori tavolsagtartassal
pontos aranyban elegyitve &brazolja a kiégettsé-
get, a kilresedettséget, illetve az eleve tartalmat-
lannak, értelmetlennek sziletett létezést.

Talan sziikségképpen halovanyabb a masik
kettds. Anger Zsoltnak a becs6ppent idegen ér-
telmiségi szerepében lényegében a katalizatort
kell megjelenitenie, amely - mint tudjuk - nem
igazan vagy csak atmenetileg vesz részt a folya-
matokban; Varga Zsuzsanak a cimszerepben
pedig olyan mélyebb vagy magasabb koltdi,
jelképes, elvontabb  tartalmakat  kellene
folfedeznie, amelyeknek még a folvillantasahoz
sincs elég erd a szdvegben, noha azt Spird
Gyorgy forditotta.

Koljada darabjanak Iényege a szellemi-erkél-
csi nyomorusag, a kultura, a kéltészet hianya.
Venyegyikt Jerofejev Walpurgis-éje viszont ép-
pen a koltészet, a kultura tulhabzasardl szol.
llletve: az alapképlet nagyjabdl azonos, de az
aranyok lényegesen masok. ltt is - e sajatos

pszichiatriai intézetben is - fogva tartja, meg-
aldzza, eltiporja az dnkény a kulturat, a koltésze-
tet, csak éppen nem egy vagyott, elabrandozott
kulturaltsagrél van sz6, hanem egyrészt a szo-
vegbe gazdagon beleszétt motivumkincsrdl,
masrészt a szerz sajat koltdi erejérél, amelyet
Baka Istvan forditasa nagyszerlien ad vissza ma-
gyarul. Szarnyai a szdveg, és ropkodnek benne
az asszociaciok. Tizedét is elég folismerni ahhoz,
hogy a nézé elzsonguljon. De egyet sem feltétle-
nil szikséges ahhoz, hogy egydtt éljen az el6-
adassal. Legalabbis most Kaposvaron.

Walpurgis-éj,
avagy a kévendég léptei

Keszég Laszld, akinek vizsgarendezése, a ritus
Andronicus naturalis borzalmaival hiresiilt el,
ezuttal, ebben a végtelen sok ocsmany latva-



nyossagot kinald darabban elsdsorban a kolté-
szetet taldlta meg. Gothar Péter Katona-beli ren-
dezésétdl eltéréen az intézet ridegsége, az apol-
tak fizikai ocsmanysaga szinte csak vazlatszer(-
en, jelzésképpen jelenik meg. Kolja mértékkel
nyaladzik, Vitya hastdmése és a fallikus szimbo-
lumként is szerepl6 vécépumpa pedig inkabb
komikus, mint visszataszité. Valcz Gabor plafo-
nig éré magas fiiggonyfalakkal véteti koril a
kortermet, ahova két alacsony ajton lehet bejutni.
Paravanok bukkannak fol, amikor egy-egy jelenet
az orvosi szobaban jatszédik. Egyforma vas-
agyak, szalmazsakok és Szlcs Edit kérhazi
egyenruhdi szabjak meg a latvanyt, illetve még a
nok vastag sminkje arulkodik a kilvilagban dulé
rossz izlésrdl.

A szbrnyl kérteremben kibontakoz6 viszo-
nyok, emberi kapcsolatok viszont fokozatosan
benséségessé valnak. Még a Walpurgis-éj, az
alkoholban val6 nagy féloldodas, a végpusztuldst
el6idézd ivaszat elétt alakul &t a szobapa-
rancsnok énkénye atyaskodd gondoskodassa, a
tobbiek részvétele a durva jatékokban cinkos
mokazassa.

A rendezd szemlatomast gondosan tisztazta a
sok szerepld bonyolult viszonyait és a szbvevé-
nyes lelki torténéseket is. No meg a mozgasokat -
bar a vad tancok, a veszett ugrabugréldsok
pontos bedllitdsa nyilvan Lugosi Gyorgyét is
dicséri. lgy aztan az alcimben is kiemelt
kdvendég |éptei az eldadas soran jol kdvethetéen
kozeled-nek. Hogy aztan a vég elétt elhaljanak.
A szerel
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méért bosszut allni akaré Gurevics a tévedésbol
fogyasztott metilalkoholtdl el6bb pusztul el, mint
hogy megérkezhetne a szerelmét bitorld apolo-
hoz, Borenykahoz.

A kaposvari iskolahoz, hagyomanyhoz mélté a
szinészi jaték. Kovacs Zsolt szaraz, fanyar at-
szellemiiltséggel jeleniti meg Gurevicset, a 8-
hdst, az alkoholista koltét, a megnyomoritott
testet, a hatalmas bakugrasokkal répkodd szel-
lemet, a belsd fliggetlenséget, a konok és oltha-
tatlan szenvedélyt. Egyfajta moralt - ha agy tet-
szik. A szobaparancsnokot Znamenak Istvan bra-
vlrosan alakitja at erészakosan onkényeskedd
vezéregyéniségbdl szabadsagharcos kopéva, fe-
kete humorl bohocca. Pompasan kidolgozott
epizédokat mutat be Toth Béla, remek Karacsony
Tamas, most is jol érvényesill Kdsa Béla kiilseje, és
a tobbi &polt is méltd szinészi kivitelben jelenik meg.

A darab megértéséhez, hatdsahoz azonban
nélkildzhetetlen Natali figurdjanak értelmezése
és megjelenitése. Marton Eszter nemcsak igen
j6l hasznalja ki testi adottsagait, nemcsak a lom-
ha, elomlé - kissé szétfolyd - ndiséget hozza
szinre, hanem pontosan keveri a puszta kéjva-
gyat a finomabb érzelmességgel, a szentimenta-
lis libat az értelmiségi kékharisnyaval, Bulgakov
Margaritajat Moliére Don Juanjanak kénnyen
csébuld és &ruld nbalakjaival.

Jelenet a Walpurgis-éjbél (Simarafotok)

Halvanyabbak a fogvatartdk, a korhaz sze-
mélyzete - 6k talan kevésbé érdekelték a fiatal
rendezét. Csapd Gyorgy a f6orvost aruld értel-
miséginek mutatja, aki olykor diihbe gurul e
szereptdl, Lecsd Péter apoldja egyszeri melak,
Urbanovics Krisztina harsany orditozassal, Né-
met Moénika viszont folytonos vigyorgassal po-
tolja a ndvérek jellemérdl hianyzo ismereteit.

Az alkohol, elmebaj és kultira harmas nasza-
nak nagy Walpurgis-éjéhez azonban manapsag
nincs is nagyon szikség rajuk. Nem kell latva-
nyos kiilsé er8szak, onkény, hatalmaskodas.
Elég hozza az élet, ahogy van.

Nyikolaj Koljada: Murlin Murlo (kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

Forditotta: Spird Gydrgy. Diszlet: Borisz Makszimovics.
Jelmez: Cselényi Néra. Segédrendezé: Varadi Sza-
bolcs. Rendezd: Radoszlav Milenkovics.

Szerepl6k: Varga 'Zsuzsa, Csapo Virag, Anger Zsolt,
Szula Lészl6, Ebl Helga.

Venyegyikt Jerofeyev: Walpurgis-éj, avagy a kévendég
léptei (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz):

Forditotta: Baka Istvan. Diszlet: Valcz Gabor. Jelmez:
Szlics Edit. Zene: "Markos Albert. Dramaturg: Merényi
Anna. Segédrendez6: Varadi Szabolcs. Rendezé:
Keszég LaszI6.

Szereplék: Csap6 Gyoérgy m. v., Marton Eszter, Német
Ménika, Urbanovits Krisztina, Lecsd Péter, Kovacs
Zsolt, Znamenak Istvan, Némedi Arpad, Téth Béla,
Danyi Krisztian, Karacsony Tamas, Nagy Viktor f. h.,
Lipics Zsolt, Késa Béla, Fabian Zsolt, Téth Richard.
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SZANTO JUDIT

A LELEKTAN ARTALMAROL

LESZKOV-KISS: KISVAROSI LADY MACBETH

A kritikairas egyik alapattitlidje - az én dol-
gozataimat mindenesetre ez hatarozza meg -,
hogy az ember tavozik a szinhazbdl egy
formatlan alapbenyomassal: tetszett-nem
tetszett, s utana a papiron 6nmagat igyekszik
immar formaba oOntétt s lehetdleg tartalomban
sem sziikolkddé érvekkel meggydzni arrol, hogy
az alapbenyomas jogosult volt.

A minap a Kamrabdl, Leszkov Kisvarosi Lady
Macbethjének Kiss Csaba adaptalta és rendezte
szinpadi valtozata utan, ugy jottem el, hogy na-
gyon sok minden tetszett, sét idénként fel is
villanyozott, &m az egész mégis valami keser-
nyés kielégiletlenséget hagyott bennem. Mintha
valami nagy alkalom igazabdl elszalasztodott
vagy elvétddétt volna.

Mindenekel&tt Kiss Csaba mint adaptaléd mes-
termunkat végzett, nem elészér. Nemcsak egy-
szer(ien az epikus torténet szalait, indait és ka-
csait terelte drdmai kévébe, hanem a miifajval-
tashoz illéen ujra is gondolta. Mara nyitéjelenet
is leny(ig6zott a dramai mili6teremtéssel: annak
a kisszeriiségében is eleven, zsibongd életnek a
megteremtésével és benne fészereplék és epizo-
distak egy-egy vonasra és néhany fizikai cselek-
vésre redukalt elegans elhelyezésével, amely ke-
retként fogja koril a hatalmas kdzponti agyon
kuporg6d egyetlen semmittevét: a cimszerepl6,
maganyosan darvadozé fiatalasszonyt. A kis
szinpadon a puritdn, de képzeletet mozgdsito
jelzések - a fojtogatod szépségl ikonfalak, a lesz-
kovi erkélyt helyettesité vascsovek, az alvasra és
hentergésre szolgalé faldcak, a félelmetes bejo-
veteleket szolgald hatsé lejtd, a szuggesztiven
vilagithaté Ures hatsé szinpadkivagas és a fan-
tasztikus agy, amelybdl késébb a kényszermun-
kat szimbolizald6 malom s végill a végs6 gyilkos
ongyilkossagnak a leszkovi Volgat pétld szinhe-
lye lesz - ugyancsak Kiss Csaba és a tervez6
Csanadi Judit 6sszehangolt leleményét dicsérik,
a miliédramahoz, kildnleges miivészi parado-
xonként, egyfajta jelzéses-utalasos naturalizmust
teremtve.

Ezen tul - s itt viszont mar az adaptal6 és a
rendezé kozoOs teljesitményérél van szd, ami
egyaltalan nem kodvetkezik szikségszerlien a
személyi azonossagbdl - igen érdekesek és
dramaian  elgondoltak a  mellékfigurak,
elsésorban az Akszinya-Trifon szolgapar, akik
kozul a Leszkovnal

is szerepld Akszinya sokkal nagyobb funkciot
kap, Trifon pedig teljességgel Kiss Csaba lelemé-
nye- hullamzo, szeszélyes, de alapvetéen komp-
likalatlan kapcsolatuk egyfajta shakespeare-i
vagy vorosmartys masodik szerelmespart allit
kontrasztként a fépar mellé. Hosszan sorolhat-
nam még a tovabbi leleményeket, azt példaul,
hogy az apa, Borisz Tyimofejevics (akit a szinpa-
don szamomra felfoghatatlan és eléggé fiilsértd
modon Borisz Izmajlovicsnak titulalnak, holott az
Izmajlov ugyebar vezetékneve a csaladnak) a
drama kozponti magvahoz sokkal inkabb
szervillve igazi vén kandurként, Akszinya gyer-
mekének lehetséges apjaként jelenik meg; ehhez
mérten a biin mementdja mégsem kisértetkandur
forméjéban bujik Katyerina és Szergej kézé az
agyba, hanem az ugyancsak 0nallé leleményii
komor fekete ruhas pap, Matvej atya képében
jelenik meg. Tovabbi felsorolas helyett mar csak
a kis Fegya alakjat emliteném, aki a kisregénnyel
ellentétben kezdettél jelen van, sét szervesen
betagolddik a mili6be, és élénk, kotnyeles kis
lurkétol a sajat megndvekedett szerepérdl mit
sem sejtd, végzetét azonban mindinkabb megér-
26 betegen at a szerencsétlen aldozatig hamisi-
tatlan dramai ivii palyat jar be.

Ebbe a fantaziadusan és kifogastalan dramai
érzékkel atszabott keretbe kellene marmost beil-
leszkednie a lényegnek: Katyerina és Szergej sze-
relmének, a harmas gyilkossagnak, amelybe a
kisvarosi Lady Macbethet az elemi erejli szenve-
dély sodorja, és végill a negyedik gyilkossagnak,
amely immar egyszersmind éngyilkossag is. Es itt
kezdédnek a problémak.

Mint koztudott, a csaladon beliili gyilkossagok
leplezédnek le a leghamarabb, olyannyira, hogy
nyomozasra joéforman sziikség sincs, és ezzel
egyltt jar a szociolégiai meghatarozottsag: az
ilyen gyilkossagok elkdvet6i altalaban hatranyos
helyzetl, primitiv, divatos széval ,inarticulate”,
azaz Onkifejezésre képtelen emberek, akik
gyermek  modjara  képtelenek  mérlegelni,
szamolni elemi erejli késztetéseik gatlastalan ki-
élésének kovetkezményeivel. Az ilyen figurak ab-
razolasara a riporttdl és a szociografiatél az epika
minden fajtajan at a filmig szamos miifaj alkal-
mas; a drdma azonban nem igazan tartozik ko-
z&jik, legfoljebb a dokumentumjaték, amilyen
példaul Karinthy Ferenc valamikori Ezer éve volt

(illetve az abszurd, amelynek éppen az ,inarticu-
late" populacio a kedves kdzege, de meg is te-
remtette hozza a marionettszer(i tipusvazlatok
konvenciojat). Hogy egy hasonld cselekményi
regényt emlitsek: Zola Thérése Raquinje sem
hozta kisértésbe az adaptalokat. Akar Thérése-
nek és szeret6jének, Laurent-nak a sorsa, Katye-
rinaé és Szergejé is csupan a sz6 kdznapi, azaz
nem mivészi értelmében dramai, jellemik nem
az; tompult, elvonatkoztatd, kivill helyezkedd gon-
dolkodasra alkalmatlan dsztonlénylk az elsd pil-
lanattol adott, és csak allapotként, nem pedig
fejlédéskeént, dramai palyaként jelenithetd meg.
Maga Kiss Csaba beszél a - kildénben gyonyoéri
és szinvonalas - misorfiizetben arrél, hogy ,az
6lés mindnyajunkban rejtéz8 szenvedélyek, va-
gyak végpontja", csak nem mind megylnk végig
ezen az Uton. Katyerina Lvovna azonban ,csap-
daba kerdl...". A kép akér freudi elszolas is le-
hetne: a csapda allatokat fog meg, az ember
tisztességgel-tisztességtelendl, de kievickél beléle.
Marmost taldn a modern szinpadon, amely
mar annyi konvenciot megdontott, és éppen egy
Kiss Csabahoz hasonlo, fiatal, kisérletez6 kedvi
és erejli rendezd esetében, még ez sem lenne
lekiizdhetetlen akadaly, és a gondolati mag, ha
szabad még ezt a sz6t hasznalni, a mondanivalo
meg is émé az er6feszitést, hiszen az ilyen tipusu
On- és kozveszélyes dsztonlények léte és megso-
kasodasa nemcsak aldozataikra, hanem az egész
tarsadalomra atok, és jelenleg, példaul az elnyo-
moritassal, valamint a tdmegkultira visszavéte-
lével és a tdmegboditds mddszeres elterjeszté-
sével, éppen mddszeres szaporitasuk folyik; eh-
hez azonban éppen a fdszereplék esetében mas
stilust és - valosziniileg - mas szinészeket kellett
volna valasztani. A lélektani realizmus itt latott
kisérlete nem adekvat és egyszersmind megté-
vesztd stiluseszkdz, mert onalld jelentdséggel
ruhazza fel, sét a valasztas virtualis lehetéségé-
vel toldja meg az egyes mozzanatokat. Katyerina
Lvovna példaul kozvetlenil a gyilkossag el6tt
Gszintének latsz6 kedveskedéssel bujik oda fér-
jéhez, mintha még mérlegelne, vivddna, szanna,
holott minderre alkatilag képtelen; Szergej pedig
bonyolult nyomok garmadajat hinti el: tinédhe-
tiink, mennyire motivalja szamitasat az érzékiség,
érzékiségét a szamitds, mindkettét a szol-
galegény biszke sértettsége, a torz utra sikl6
lazadas, szoval mar-mar intellektudlis profilja van
a figuranak, ami adott esetben egyszerlien
nonszensz, merthogy nem err6l van szd. A két
fészerepld jatéka mintegy tapogatdzva igyekszik
a nézbbdl érzelmiviszonyulas-kezdeményeket,
egyuttérzést, megértést (a szénak nem intellek-
tualis, hanem affektiv értelmében), moralis ref-
lexiokat, netan beleélést, azonosulast kivaltani,
holott ezt az élethelyzetet, ezeket a sorsokat csak
elidegenedve, tavolsagot tartva lehet szemlélni;
élménylinknek brechti értelemben pusztan mi-



vészinek kellene maradnia, érzelmi viszonyunk
pedig legféljebb az élethelyzetet kbzvetve meg-
alapoz6é mili6hdz lehetne (mint ahogy van is,
hiszen Kiss Csaba, mint arrol mér széltam, dra-
maian jelenvaldva és liktetévé teszi ezt a miliét).
Ha a Kisvarosi Lady Macbethbdl film kész(il-
ne, plane gazdag orszéagban, hetekig késziiné-
nek a prébafelvételek, amelyek sorén - tisztes-
ség ne essék szoélvan - szép fiatal llatokat, himet
és nostényt keresnének a f6szerepekre -
vonzbakat, izgalmasakat és szuggesztiven, mo-

Szirtes Agi (Akszinya) és Elek Ferenc (Triton)
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noménidsan tompultaknak sejléket; a monoma-
nia itt azt jelentené, hogy eredendd teljes (res-
ségliket balszerencséjikre késébb egyetlen
szenvedély toltheti ki, amelyet nem zavarnak gét-
lasok, lelki arnyalatok, intellektudlis rezdilések,
mert ezek eleve is hianyoztak belélik. Nos, nem
hiszem, hogy a probafelvételek alapjan barhol is
Fullajtér Andredra esett volna a vélasztés, mert a
fiatal (s mellesleg meglepéen érettnek latszd)
szinésznd gazdag érzelmi vilagot sejtetd intellek-
tualis alkat, aki aztan az eléadason sorra besétal
a bonyolult lelki élet rajzanak minden egyes ki-
nalkozé csapdajaba, anélkil, hogy a rendezd
visszatartand. A Szergejt alakitd Stohl Andras
viszont a probafelvételeken, Iénye és mozgasa

erés fizikalitasalnal fogva, esetleg sikerrel esett
volna &t; az & jatékanak félrevezetd tularnyalasa-
rél inkabb a rendezd, esetleg a szinészi beideg-
zettségek makacssaga tehet.

Hogy mennyivel alkalmasabb kdézege lehetne
ennek a torténetnek a film, azt szamomra meg-
gy6z6en bizonyitja egy premier plan, egyszer-
smind Fullajtar Andrea alakitdsanak legszug-
gesztivebb pillanata: az, amikor dunyhéval lebo-
ritott, lathatatlan férje szeretkezik vele, s belle

Lengyel Ferenc (Zinovij) és Fullajtéar Andrea
(Katyerina)




magabdl csak a pdre arc latszik. Felejthetetlen
arc, groteszk és megrendité: rémilet, undor,
értetlenség, kiszolgaltatottsag, alazat s egyszer-
smind valami furcsa érzéki kivancsisag egyszerre
tukrozodik rajta. Mint ahogy kivaltsagos hosszu
pillanata az el6adasnak a kords-koril larmasan
zsibongo, eleven élet keretében néman zajlo, gyo-
nyorlien megkoreografalt szeretkezési szekven-
cia is Katyerina és Szergej kdzétt: ez az onfeledt,
gatlastalan, vak mamor kettejik igazi kozege.

Fullajtar Andrea, Stohl Andras (Szergej) és
Elek Ferenc
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A szinészvezetés mas tekintetben sem erds-
sége az eldadasnak, pedig az adaptacio oly mes-
terien megagyaz a figuraknak, hogy az &t tovabbi
szerepben 0t epizédremeklés is sziilethetett vol-
na, am csak kettd szlletik: a mar emlitett Szirtes
Agi-Elek Ferenc szolgaparosé. Mindketten olyan
sodro erbvel hozzak az egyszerli Osztdnlényt,
hogy ezen beliil még az érzelmi, sét gondolati
rezdlléseket is megengedhetik maguknak. Elek
Ferenc bumfordi, sajat horizontjaval maradékta-
lanul elégedett béresébe még a humorérzék és
az okoskodas is belefér, Szirtes Agi Akszinyaja
pedig akar egy szinpadi éselem: csapong, han-
curozik, dévajkodik, sikongat, jajveszékel, ha ugy
hozza a szituacid és a beidegzett reflexek, még

erkolcsbirdként is fellép - kiéli magat, mert sza-
mara a létezés alapvetden nem okoz problémat.
Esetében a szerepkettézés is remekil bevalik:
Fiona, a fegyencnd, aki Ugyszolvan vallvonogat-
va fekszik le Szergejjel, hogy aztan minden atme-
net nélkil felcsapjon a kdzrem(kodésével meg-
csalt Katyerina jolelkii szovetségesének, termé-
szetes folytatasa az altala abrazolt Akszinyanak.
Kovacs Patricia két alakitasa kozil a gyermek
Fegyaé a figura mindharom fazisaban tokélete-

Fullajtar Andrea és Szirtes Agi (Koncz Zsuzsa
felvételei)




sen stilusos, finom ellenpont a felnétt gyilkosok
és &ldozatok vildgdhoz, Szonyitkaja azonban
csak az aldozat Fegyat viszi tovabb meglehetds
sapadtan, az Uj figura hetyke, szomoru kis gég-
jére nem marad idé vagy eré.

Horvath Jézsef faradtnak latszik: Borisz (nem
Izmajlovics)-abrazoldsa konvencionalis, el6z6
alakitasok otlettelen summaja, eldljaréként és
fegyérként pedig még halvany is. Lengyel Fe-
renccel kapcsolatban elészor adaptaléi problé-
makat vetnék fel, amilyenek egyébként csak az 6
figuraival kapcsolatban vetédtek fel bennem.
Elészor érdekesnek talaltam, hogy Leszkov id6-
secske, ,baratsagtalan, mogorva", szeretetlen
Zinovij Boriszovicsaval ellentétben Kiss Csaba
gyengéd, szerelmes férjet talalt ki, aki nemcsak
az agyban szenvedélyes, de éppily szenvedéllyel
all Katyerina partjara apjaval szemben; késébb
azonban hiaba kerestem indokat ennek a megle-
hetdsen fontos valtoztatasnak, a motivum elhalt.
Hasonléképpen elvarratian a Lengyelre bizott
masik figura, Matvej atya funkcidja is: mint mar
utaltam ra, mindkét gyilkossagot kévetd megje-
lenései szuggesztiv, fenyegetd kiils6 erét sejtet-
nek, egyszersmind belsé hangok kivetllésére
utalva, am az atya szbvegei semmitmonddak,
Lengyel pedig raadasul minden valésagos ve-
szélyességet nélkil6zé mumust jatszik, folytatva
Zinovij-alakitasanak puhany, gerinc nélkili alap-
gesztusat, amely ott egyébként az elsé jelenetek-
ben helyénval6. A gyilkosséagi jelenetben azon-
ban vadjaibdl éppugy hianyzik az eré és a meg-
gy6z6dés, mint pap- és fegyér-inkarnacisibdl.

Nos, elég. Magamat meggy6éztem homalyos
ellenérzéseim indokoltsagarél. Egyszersmind
nagyon is elképzelhetének tartom, hogy vélemé-
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nyernmel szemben alapos érvek hozhatdk fel,
egy azonban bizonyos: az elsd talalkozas nyo-
man tamadt hianyérzetet visszamendleg azok
sem hidalhatnak &t.

P. S. Persze elvben én is tudnék vitatkozni ma-
gammal. Valéban létezik masfajta megkozelités;
példaul az, amit a misorfiizetben Sosztakovics,
a leszkovi mii operava komponaléja fejt ki, ilye-
ténképpen: ,Mindazok, akik biraljak &t (marmint
Katyerina Lvovnat), nagyjabdl azt mondjak, aki
biint kdvetett el, az blinds. De ez kézmegegyezés,
én pedig inkabb az egyén irant érdeklédom. (...)
Minden a helyzett6l és az egyéntdl fligg. Lehet-
séges az események olyan fordulata, ahol a gyil-
kossag nem biin. Nem lehet mindent azonos
mértékkel megkozeliteni."

Mondhatni: a zeneszerzének az a dolga, hogy
megengedd legyen, hiszen 6 a Scarpiaknak és a
Sparafuciléknak is gyonydri dallamokat kell
hogy adjon. Annak azonban nem lattam jelét,
hogy Kiss Csaba is igy gondolkodott volna, én
pedig a préza tekintetében végképp nem sokat
tudok kezdeni ezzel a megkdzelitéssel.

Mar Raszkolnyikov is hiaba kisérletezett vele.

Kisvarosi Lady Macbeth. Nyikolaj Leszkov kisregényé-
bél irta Kiss Csaba (Kamra)

Diszlet: Csanadi Judit m. v. Jelmez: Zeke Edit m. v.
Mozgés: Bodor Johanna m. v. Fény: Peté Jézsef. Hang:
Horvath Jozsef. Zene: Sary Laszld. Rendezé: Kiss Csaba
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Jozsef, Lengyel Ferenc, Szirtes Agi, Elek Ferenc f. h.,
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FORGACH ANDRAS

HAROM SZIN

MIROSLAV KRLEZA: AGONIA

Bevallom, kicsit megzavarodtam az Agodnia
Radnoéti  szinhazbeli eléadasa utan, mivel
mintha egyszerre harom sikon kellett vol-
na figyelemmel kisérnem az el6adast: volt
el8sz6r is a darab, utana jott a rendezés és
végil a szinészek, és mintha ez a harom sik
sehogy sem akart volna eggyé dsszeallni; ha egy
pillanatra létrejott valamiféle egész, az a kdvetke-
z6 pillanatban mar nem volt sehol. Maga az
Agonia biztosan nem hibaztathat6 ezért, szerin-
tem remekm(i, nyelvi erejét, retorikajat, szer-

kesztésmodjat tekintve paratlan, a szazad legna-
gyobb szinpadi mlvei mellé kivankozik: a megirt
szerepl6k olyan plasztikusak, hogy szinte szagol-
ni és tapintani lehet 6ket, majdnem az az érzése
az embernek, hogy a szinészek erés hatrannyal
indulnak ennyire részletezett és kiérlelt 8sképek-
kel szemben, hogy Krleza val6jaban tdl nagy
kovetelményt tamaszt a jatszokkal szemben, mi-
k6zben maguk a megirt szerepek nyilvanvaléan
halas szerepek; olyan paradoxon ez, amelyre
még visszatérek. Mindenesetre meglepett, hogy

az el6adas végére a figurak nem lettek bennem
6sképekké, nem lattam olyan megoldasokat,
amelyek tllmutattak volna egy 1998-as el6ada-
son, amelyben harom nagyon j6 szinész, mint
harom kamarazenész, érzékenyen végigblattolta
a Krleza-partiturat. Meglehet, a Krleza-mii belsé
(termékeny) paradoxonai is okozzak ezt, de az
eléadas végére nem volt olyan ,Agénia-éImé-
nyem", mint amilyen egy Leonce és Léna vagy
Walkiir, vagy Hamlet, vagy Siraly utan lehetne.
Ezt igazan sajnalom, figyelembe véve a kiindulo
feltételeket: vagyis a mivet és eldadéit. Es most,
eltekintve az el6adas nyilvanvald problémaitdl,
nem tudom, hogy Krleza miivének lehetséges-e
ilyen eléadasa.

Mindenképp ide kivankozik, hogy Krleza egy
atmeneti (bar hosszu pillanatra véget nem érni
akaronak tind) kor atmeneti alakjait irja meg, de
olyan kulturalis apparatussal, amilyent csak Ib-
sennél vagy Wedekindnél lathatunk: vagyis a
korrajz tlineményesen pontos, szinte naturalisz-
tikus, ugyanakkor komolyan prébara teszi az
ember tényleges miiveltségét: ahhoz hogy a
,Makart-stilust'! vagy a ,Canaletto-utanzatot",
vagy egy Bartok-zongoradarab el6adasmaodijait,
netan a , Wedgewood" sz6t valéjaban értelmezni
tudjuk, nem art lexikonokban lapozgatni, leg-
alabb képzeletben (,LAURA: Epp ma volt itt egy
ilyen »méltésagos asszony«, aki mar minisz-
ternéként kezdte tanulni a Czernyt, és ma mar
Hoenrél és Sauerrél mond »egyéni« véleményt,
milyen csapnivaloan rosszul jatszottak! Mar tud-
ja, mi az a Wedgewood és mi az a XVI. Lajos! Te
nem vagy kénytelen ilyen egyénekkel csevegni
Wegwoodrél és a D-dur largérdl!"); ugyanakkor
a mili® mikroszkopikus rajzolatu, szociolégiailag
pontosnak tiinik, s mindekdzben a beszédek
energidja, az egyes szereplk kozti konfliktusok
természete hallatlanul expressziv (nyilvanvalé
Strindberg-athallasokkal): nagyon nagy irdi tel-
jesitmény, hogy KrleZza egyetlen mlibe 6sszetud-
ja préselni a nagy atmenet, a nagy felbomlas
egész tagas tabléjat, mikdzben nem feledkezik el
az apro részletekrdl, és ez - tényleges anyagis-
merete mellett- csak azért lehetséges, mivel
megtalalta a nyelv, raadasul egyfajta leiré nyelv
révén azt a stilust, amely ugyan minden izében
beszélt nyelv, égis tele van olyan gesztusokkal,
melyek jellemeket és képeket egyarant felidéz-
nek. Egymas mellett alla nagy stikliket és palfor-
dulasokat maga mogott - és maga el6tt- tudo
fineszes jogasz Krizovec, ki olykor Toth Arpad-i
és baudelaire-i melankdliakat is tud imitalni,
hogy szavai dallamaval elzsongitson, viszont
tényleg roppant olvasott, és tényleg tud zongo-
razni; itt van a lovakba szerelmes (igazan csoda-
latos leirast ad egy csikordl, nagyon vartam ezt
a részt, és Kulka, aki pedig minden szavaval
olyan lattato, ezt a részt sajnos tllcizellalta),
kartyabolond, bukott katonatiszt, Lenbach; és



végul a csehovi néalakok illatat araszto, kereske-
dévé lett tabornoklany, Laura: szavaik zsaner-
képszer( pontossaggal, tokéletesen kifejezik azt a
személyiséget, akinek a szajabdl éppen kibuk-
nak, ugyanakkor epikus karakteriik van, mialtal
tilmutatnak az egyes szereplékon, és egy na-
gyobb tablé részeivé valnak - nos, ezek a zseni-
alisan dsszeillesztett és szervesnek latsz6 hete-
rogén anyagok, ha ovatlanul nydl hozzajuk,
kénnyen szétmallanak az ember kezében: lesz
beldliik részben kultira, részben diszlet, részben
melodrdma.

A legnagyobb gondom, azonkivil, hogy a ren-
dez6 tul nagy rutinnal nézte (inkdbb: nézegette)
odalentrdl a szinészeit, a diszlet (az elsé felvonas
diszlete) és a zene (méar ami a felhlizhatds gra-
mofonrél szol). Az eldbbitél nem latom a sziné-
szeket, az utobbi pedig szintetizatoros gépzene
(akkor inkabb ne széljon gramofonrdl, félvaltva a
gramofonzorejjel, végtelenitve). De a diszlet
amugy szedett-vedett (nem gy6zém ismételni,
hogy az elsd felvonasban, mert a masodikban
torténik némi korrekcio, ha igazi élete nem tdmad
is a térnek, javulnak a jatszasi feltételek, de to-
vabbra sincs igazi kint és bent, ez csupan, saj-
nos, egy diszlet), és szedettvedettsége korrelal
ugyan a Krleza altal leirt szinpadkép zsibvasar-
jellegével (ez végil is divatszalonnak &lcazott
vegyeskereskedés, ahol csempészett selymet és
Canaletto-utanzatokat arusitanak), de 6li a teret.
Udvaros dobozokkal és szalagocskakkal vacakol
egy zugban vagy egy asztal mogott, a kirakatban
gbérnyed mesterkélten; Kulka hol a ronda kanapé
meg kékemény ottoman mogétt alldogél, hol,
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nagy ritkan, el6ttik, altalaban a szinészeket (az
6todik sor szélén Ultem) félbevagva latom, de-
réktol folfelé, egyszerre sohasem latom jol a
harmat, 6k pedig sziikésen vannak a térben,
ulnek, alldogalnak, guggolnak, kézben a sze-
membe vernek mindenféle reflektorok, a diszlet-
falak elhajolnak, a mlanyagok pedig mlanya-
goznak. Nem véletlen, hogy az 6ngyilkossagok
olyan hiteltelenek - nem a szinészektdl, hanem
ettél a papirmasé diszletvilagtél, mely leginkabb
felnagyitott maketthoz hasonlit, és amikor Udva-
ros tobbszér is arra utal, hogy a személyzet
meghallhatja 6ket, és hatramutat, egy szinpadrés
felé, ahonnan fény jon be, hét ott nincs az égvi-
lagon senki se, csak a szinpad hatulja talan;
Szervét, ha jol emlékszem, egyszer bemosolyog
abba a résbe, kifejezetten megsajnaltam, mert az
arcan ugyanaz a semmi tlikr6z6dott, mint ami-
lyen a tér ott. Rossz teret nem lehet jol vilagitani,
hol elfujjak a gyertyakat, hol meggyujtjak, hol
lehlzzak a reddényoket, hol nem, semmi sem
segit azon, hogy a tér, mint a vatta, felszivja,
ahelyett, hogy tdmogatnd a szinészi jelenlétet.
Bocsanat a kemény szavakért. Krleza klasszikus
diszletleirasait tanitani lehetne, egy diszlettervezd
nyilvan ugyanolyan nagy kihivasnak érzi Gket
(,,..-az ajtoval szemkozt hatalmas, arany, second
empire trumeau lathatd, aranykeretes nagy tu-
korrel és hétkarl égé gyertyatartéval oly modon,
hogy a tiikérben visszaverddik az egész karpito-
zott rézsaszin second empire pliissgarnitura. A

Szlavik Istvan diszlete

padlon hatalmas jegesmedve. A felvonas elején
csak az allélampa hamuszirke vildaga meg a
gyertyak langja ég, és ez a vilagitas a dus brokat
ajtofliggonydkkel tedtralisan hat" stb. - tudja
valaki, mi az a ,trumeau"? Hatén megmondom:
3. [ablakok, ajték kdzott] allo tukor, faburkolat,
faragott oszlop, oszlopul szolgalé szobor" -
Eckhardt-sz6tér), mint a szinészek a hallatlanul
pontos karakterrajzokat a darab elején: ,az ot-
venharom éves Lenbach... alezredesi figura,
mozgasra és termetre még latszolag karcsu je-
lenség, mozgasa rutinirozottan kénnyed, paripa-
zsirja ellenére is, hajasodasa inkabb a szesz, mint
a jOltaplaltsag eredménye... Formalisan még
tartja magat: egyenes tartassal jar-kel, gesztiku-
lal és beszél, de lelke mélyén mar leszamolt
mindennel, s holmi esetleges figuranak tartja
magat, aki fél labbal inkabb a sirban mar, mint a
zajlé életben. lgazaban kopaszodd, deres, alko-
holtél puffadt maszkja 6 ... a bonvivannak...
Kezei dekadensen finom, attetszd uri kezek,
gesztusai pedig hamisitatlan lovagra vallanak,
latszik rajta, hogy szilletett Ur, &mde végzetsze-
rGen - koldus és megrogzott alkoholista...
Nyugtalan zildltsagabol kitetszik az élet altal va-
I6ban eltiport ember... Heves, tombolé rohama-
ibdl rendszerint hirtelen csendesedik le... Laura
Lenbach... hovatovabb tragikusan tiszta lénnyé
nemesedik, s belsé remegésének fesziiltségében
sajatsagosan acéléles, mar-mar egy intellektualis
és erkolcsi motor kisérteties hangjaként vibral, s
egy arnyalat, egy megéllapitas zavard hatasa is
elegendd ahhoz, hogy démoni rotaciéjabol ezer
szilankké fréccsenjen szerteszét..." stb.




Legaldbb a szinészek, gondolja az
ember megadoan, legalabb a szinészek.
Es tényleg: itt mintha megsziinne a tu-
dathasadas, az ember tudja, mit kap a
pénzéért, harom j6 nevli szinész, akinek
mar nem kell bebizonyitania, hogy léte-
zik, hanem csupan virtuozitasa segélyé-
vel megmutatni, hogy ezt is tudja... Csak
az a bokkend, hogy érzésem szerint®
ezlttal a harom szinész is harom
kilénbdz6 szindarabban lépett fol, igy
hat az irdsom elején jelzett skizofréniat
sajnos nekik sem sikerilt feloldaniuk:
egyébként mindhdrom szindarab jo
szindarab, és megérné mindharmat
megnézni: harom kilénbdzé estén.

A legérettebb és KrleZahoz talan leg-
kozelebb &ll6 alakitds nyilvanvaléan
Kulkaé. Paripazsirnak, hal' isten, nyoma
sincs az alakjan, de els6 megszdlalasa-
tél kezdve érezhetd, hogy belil van, ez a
figura régi ismerése (ha amaz dregebb is
nala, és mason van is tul, mint 8), ez az
otthonossdg tobbek kdzt nyelvtudésa
miatt adatik meg neki, mert KrleZza a
fentieken tdl még egy komoly akadalyt
allit a szinészek elé, mint szines miug-
ratd gatakat egy lovardaban, és ezek
bizony hibatlan ritmusérzékkel (és meg- &
feleld kulturalis referenciakkal) beiktatott
oszt-rak-magyar, vagyis német
prozddiadarabok, melyeken Udvaros és Szervét
tobbszor (hallatlan Onfegyelemmel ugyan, de)
elbotlik, vagyis le-le-ver egy-egy gerendat, és
pontokat  veszit, viszont Kulka hallatlan
konnyedséggel veszi végig az egész palyat,
szinte elére élvezi mar, ahogyan, mint egy
habfiirdébe, belemeriilhet ebbe az oszt-rak-
magyar pocsolyaba, a kész szintaxisoknak ebbe
a csodalatos tlizijatékaba, ahol is egy lelki
diszpozicio, a felhaborodas vagy a kétségbeesés
remek kontrapunktikus zenei alatamasztast kap,
anélkil, hogy magat a totalis kdzhelyet kellene
kifejteni. Es a kdz6nség mindig halads neki a
mutatvanyért, és nem igényli a forditast sem.
Udvarosnal, akinél kevés fegyelmezettebb és ala-
zatosabb szinészt ismerek, szinte latni, ahogyan
mar egy ,magyar" résznél elkezd készilédni és
mocorogni benne, hogy most, most kell kimon-
dani, igen, megvan, tul vagyok rajta, Szervét
viszont, aki vilagfit jatszik, meglehetésen tartoz-
kododan és nagy-nagy (idénként tul nagy) rutinnal,
német kiejtésén érezheté az angoltudasa, egy
abszolut kulcsmondatnal mond csédét (szerintem
egyébként ezt magyarul kellett volna mondania,
mint ahogy Udvarost sem kellett volna erre a
szdmara idegen terepre kényszeriteni, az
eléadds nem veszitene érvényébél, ha csak
Kulka brillirozna): ,Adieu, auf Nimmerwiederse-
hen, du teuere Leiche!", amikor a ,Leiche", ,hul-
la" sz6 ellagyul a szajaban, és ,laie" lesz beléle
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(nyilvan egyetlen proban sem verték rendesen a
fejébe), de az egész mondat, ami a darab egyik
legkeményebb mondata (, Eg veled, mindorokre,
te draga hulla" - mondja Lenbach Krizovec fol-
idézésében a nagytarsasagijanak, amit éppen ki-
vesz a szekrénybdl, hogy eladja), nem ér semmit
sem. Egyébként Szervét tdbbnyire jol oldja meg
ezeket a nyelvi kitéréket, mert mindig elegendd
idét hagy maganak (ez az egyetlen gondom vele,
hogy tdl sok idét hagy maganak, Krizovec szo-
vege, azén olvasatomban, nem annyira andante,
legato és sostenuto, hanem sokkal inkabb spiri-
tuoso, vivace, accelerando és prestissimo, en-
nek az embernek egyszerlien heveny gondolat-
omlései vannak, nem tud szabadulni a targyalo-
termek retorikai kdzegétdl), de ugyanakkor (és
ezt Laura mindvégig nagyon pontosan érzékeli
és diagnosztizalja is) allandéan leplez valamit
ezzel (elismerem, hogy lassi megfontoltsaggal
is lehet leplezni, @m ennek a szévegek szotorlo-
dasai és varatlan bukfencei mondanak ellent: aki
igy gondolkozik, az nagyon gyorsan gondolko-
zik, az mindig gyorsabban gondolkozik az ellen-
felénél), leplezi részben a hiitlenségét, részben
hajdani magyarbérencségét (hiszen hdseink a
felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia horvat
nemzetiségl tagjai), részben a mindezek mogott

asitd semmit. (A magyarbérencségre
még visszatérek. Marmint arra, hogy ez
nem deril ki. Kideriilhet egyaltalan? Erre
még visszatérek.)

A masik kettd mentségére le kell szo-
geznink, hogy Kulkdnak van a leg-
konnyebb dolga. Egyetlen erdteljes iv a
szerepe, az elsé felvonas végén sziven
l6vi magat, egy zart egység az egész,
belathato, rdadasul a szervezetében jel-
zett alkoholmennyiség, kezében a félig
szivott; szivar, amellyel lehamuzhatja
magéat, a szbnyeget és minden mast,
valamint a lovaglopalca eleve adnak
bi-zonyos folyamatos tartast a figuranak.
(Egyébként feltlind, hogy az embernek
feltlinnek a kellékek- Szervét
allandbanelbveszi az ezist
_ cigarettatarcjat, és
- ragyujt, Udvaros szalagokkal,
ll6val,dobozokkal bibelddik, meg
~ gramofonnal, és borogatds van a fején,
B cgyébként nagyon jol van a borogatas a
fején, nekem is megfajdult a fejem,
mikdzben néztem, ahogy fekszik a szoba
kozepén levé &gyon, mint valami
avatalon: azonban feltind, hogy a
ellékek idénként a szinészet helyett
annak: ez is rendez6i, illetve
diszletprobléma, a sok izléstelen targy
kozott az ember pillan-
tasa targyrél targyra verddik boldogtalanul.)
Kulka méar az els§ pillanatban lathatéan ittas.
Nos, ez ellen nincs kifogasom, és nem mond
ellent a szerepnek sem (,idegesen és részegen"
- kéri a szerzd), csupan icipicit alalicital annak a
strindbergi izének, hogy egyenléellenfelek allnak
egymassal szemben (halalos parviadalban).
Legalabb egyetlen toredék masodpercig el kell
ezt hinnem, részben az el6adas, részben a szi-
nésznd érdekében, akinek abbdl kell felépitenie
szerepét, amivel szembetaldlkozik. Udvarostol
Kulka alakitdsa tulajdonképpen elvesz egy na-
gyon fontos lehetdséget (és Szervété is csak
részben adja vissza): a fizikailag kivanatos, tehat
ndiségében is megalédzhatd személy megjeleni-
tésének lehetdségét. Kulka viszonya feleségéhez
mindvégig elég semleges (mosta metakommu-
nikaciéra gondolok), még csak bele se villan
(tudom, hogy nincs a szdvegben erre utalas),
hogy ez a n6 né. (Ez a Licike-féle hatso torténet-
hez is kellene.) Ebbdl fakad az is - mivel Szervét
is részben a szerepkonvenciébdl, részben sze-
mélyes stilusa kdvetkeztében elég tartézkodé -,
hogy Udvarosnak egyetlen lehetésége van, ahol
nbiségét kifejtheti, és ez a humor, illetve, ezt
kompenzalando, a tokéletes, passziv kiszolgélta-
tottség (illetve a lepke agyonverésének pillanata-
ban a hisztéria). Akkor legjobb a szinészné, ami-
kor a masodik részben azt jelzi, jellegzetesen
komikus, finoman eltulzott gesztusokkal, hogy a
férfi, Krizovec, ahelyett hogy mellé (ine, és meg-



fogna a kezét, mikdzben & félajultan az atéltektdl
az agyon fekszik, csak beszél, beszél, vagy ami-
kor az els§ részben kozli Lenbachhal, hogy mar
hét éra van, és még mindig nem I6tte f6be magat.
Ezek a pillanatok ilnek. De vissza Kulkara: nem
abbol latszik, hogy mennyit érett ez a szinész az
utobbi idében, hogy belépése pillanatdban ma-
gaénak tudhatja nézéi szeretetteli figyelmét, ha-
nem abbol példaul, ahogy hirtelen mozdulatlan-
na dermed, egyetlen izom sem randul az arcéan,
és hosszu ideig, vagy fél percig (de az ilyen fél
percek orakkal is felérnek) nézi a feleségét, ne-
kem félprofilban. Az ilyen mozdulatlansag, ha
sikerill, a szinészmesterség cslcsa szerintem.
Minden ott van az arcan - mely természetesen
egy hatalmas projekciés mezd most, szazétven
ember szamara (ha beférnek ennyien a Radnéti
nézéterére): a fejében zakatol6 gondolatok egyet-
len régeszmévé nének ebben a pillanatban, gyu-
[6leten, szereteten, kétségbeesésen tllrdl nézi az
asszonyt, aki nem tud vagy nem akar rajta segi-
teni (persze tudja is, hogy rajta nem lehet segi-
teni). Hogy nem valik elég sulyossa a figura, az
viszont részben Kulka hibaja is, amennyiben
amikor elmegy és visszajon, csak annyi valtozas
torténik, hogy még részegebb (ezt is a szerz§
kéri), és még agresszivabb (ez is a széveg
kovetkezménye), de nem ftart oft, ahol tartania
kell, ezt egy dihkitérés leplezi, és ez a dihkitorés
(a leszbikus baratndk ellen), amilyen alaptalan
és esetleges, olyannyira nem tartalmaz semmit
Udvaros és Kulka tényleges vagy elképzelt
viszonyabdl. Tudom, hogy szinte lehetetlent kérek
szamon, de mentségemre szolgaljon, hogy talan
nem is én teszem, hanem a hianyérzetem. Krleza
megteremtette Lenbach alezredest, és én azt
varom, hogy Lenbach alezredes jelentsen
nekem annyit, mint Jago vagy Liliom, vagy
Versinyin. Valamiért ez nem térténik meg - holott
olvasva megtortént bennem.
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végtelen jelenet (de azért ne felejtsiik el a darab
cimét) erdsen megterhelte volna a kdzdnség és a
szinhaziak idegrendszerét. Krizovec ujbdl meg
Ujbél nekifog, és a renddrségi fogalmazd ujbdl
meg Ujbol valaszol, Krizovec minden ékesszolasat
beveti, kdzben sziirkiil odakint, reggel lesz, Laura
nem szolal meg nagyon sokaig, Krizovec mindent,
de mindent elmond, és itt nem is a leleplezés
lényeges, hanem mint egy zenei mi-ben, a
variaciok fugaszer( elnyljtasa és ismétlése. Végll
is nem észérvek gy6znek, hanem egy all&sajanlat,
és a szemiink el6tt a teljes fizikai kimeriltség
hatarara érkezik két ember. Tudom, hogy
Szervétnek az eléadas soran felvett ritmusaban,
ha ezt a felvonast meghuztak volna is, nem érne
véget az este tizenegy ora elétt. De azt is tudom,
hogy ha Szervét gyorsabb lenne, és kevéshé
hinné el magéanak, hogy & Szervét, akkor talan
Meglehet, hogy Krleza, aki megteremtette ezt a €zzel is meg tudnank birkozni, és az eldadas veget
helyzetet, inkabb zenét irt, mint dramat. (Sét: érne tiz ora hlsz perckor (bar lehet, hogy ez mar
filmet. Gondoljunk egy csodalatos és megvalé- kés6 Budapesten).
sithatatlan instrukciéra: ,az ajtocsukas pillanata- ~ Egyébkeént igazsagtalan vagyok Szervéttel,
ban egy éjjeli lepke repiil be, és keringeni kezd a egyszerlen azt a Molnar Ferenc-darabot, amely-
lang koriil.") Vagy esszéregényt inkabb, mint ben & jatszott aznap este, kevesebb érdeklédés-
dramat - és ezt abbol gondolom, hogy miikddik az sel néztem. Meg kell mondanom ugyanakkor,
egészben - hiszen mara Agénia cim is, amely a hogy briliansan hazudott, csodalatosan apolta a
hosszdra nydlt, tulajdonképpen sajat kézegé-ben not, akitdl, tudta, elmegy egy masik néhoz, és
befejezhetetlen szenvedésre utal -a befejez- minden szavanak volt intellektualis fedezete (meg
hetetlenség XX. szazadi képlete, ez az elnylo, azoknak is, amelyeknek nem volt, mert ezt
véget-nem-érni akaré ezredvég, amelyben rop- hangsulyaival hozni tudja). Olyan tipust alakitas
pant és felfoghatatlan tragédiak hasitanak a kii- @z 0vé, amely inkabb utolag hat, és visszagon-
l6nben minden szempontbdl a relativizalédas, a dolva ra telitddik jelentéssel. Ez vonzo dolog, ez
semlegesiilés és globalizalodas felé tartd konti- alkalommal azonban, amikor nem egyszeriien egy
nuumban, ahol még a relativizalodas is képes altalanos tartast kellene kdzvetitenie (|éSdZ
relativizalédni, és a parjat ritkitoan kegyetlen és .szemét férfiak"), hanem a két habord kozotti
irracionalis nemzetgyilkossagok sorozata par- horvatorszagi elit egy olyan atmeneti figurajat
huzamosan m(kodik az egyetemes emberi jogok kellene abrazolnia, aki az eur()pai kulturalis do-
mindenre, még a tengerekre és a még meg nem minancia a Balkanokon mindazonaltal vonzé al-
fogant magzatra is kiterjedé univerzumaval. Par- ternativajat a némileg bornirt magyar dominancia
don a nagy szavakért, de Krleza, aki mlivében a onkéntes kiszolgéléséval valositotta meg, és
legnagyobb problémakkal foglalkozik (nagyon jol most, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa-
lehatarolt kérben, nagy 6konémiaval, s ez nem kis val olyan kulturalis vakuumba keriilt, melyben csak
teljesitmény), eldhivia ezeket az emberbdl. személyisége és integritdsa aldaknazasaval tudja
Mindezért is sajnalatos, hogy a huszonegy éra karrierjét megszakitatianul folytatni - nos, kdnny(
negyven perces befejezés kedvéért, amit a belatni, hogy ez, igy, dbrézolhatatlan. (De az nem
szinhaz elécsarnokaba kitett tablarsl is le lehet szerencsés, ha-és itta rendez6t kell megint
olvas-ni, a késébb a darabhoz toldott harmadik biralnunk - igazabol kisérlet sem térténik erre.)
felvonasbol egy meglehetdsen kétes értékii  Pincér, fizetek. Volt egy Strindberg, egy Cse-
farkincat tudtak csak odatoldani (Laura tdredék hov és egy Molnar Ferenc, a Krleza viszont nem
monolégjait, amelyek talan nem is annyira Volt eléggeé atsitve.
sikeriiltek Krlezanak, de azért van annyira

szinhazi ember, hogy ezt a kicsit lila tematikus Miroslav Krleza: Agénia (Radnoti Szinhéz)
bsszefoglalast, hiszen Laura egy-egy tort Forditotta: Dudas Kalman. Diszlet: Szlavik Istvan. Jel-

mondatban sorba veszi a szindarab témait és \'76”2" gzakécs Gyorgyi. Zene: Melis LaszI6. Rendez6:
. L A . all6 Péter.
helyzeteit, egy masik ember némileg tirelmetlen Szerepl6k: Kulka Janos, Udvaros Dorottya m. v., Szer-

és értetlen jelenlétében, tehat szinhédzilag g Tibor, Martin Marta, Szabo Viktoria f. h.
értelmezhetéen mondja el). Tudom, hogy a
rendérségi fogalmazéval vald
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MILLER. A SALEMI BOSZORKANYOK

Miller-boomvan. Az lgyndk halala, Pillantas a
hidrél, A salemi boszorkanyok- mind a szinen.
Lehet, hogy tudja valaki, miért és iért most - én
biztosan nem. Benne lenne a levegében? De mi?
Arthur  Miller? Vagy ezek a jol-rosszabbul
megcsinélt darabok?

Nézziik példaul ezt A salemi boszorkényokat.
Amidta csak szinhazba jarok, nem lattam ebbdl
j6 elbadast, el is kdnyveltem magamban: ez af-
féle ,lolab"-drama. Melynek erényeit olvasva
szépen el6sorolja az ember, de szinhdzban leg-
inkabb fészkel6dik a didaxis lattan és hallatan a
moralis ,I61ab" tilméretezettsége, a fekete-fehér -
na jo, emblematikus - alakok kiszamithat6
térténete miatt. Aztdn mégis lattam egyetlenegy
jot, azt, amelyiket Mohacsi Janos rendezett; az
tényleg felkavard és emlékezetes volt, nem lehet
elfelejteni példaul benne azt a rettenetes
tdmeget, mi is része voltunk.
Ennek az eredeti mlvet alaposan,
,Mohéacsi-modra" szét-cincalo
el6adasnak sem az izenete volt
revelativ, hanem a meg-formalas
hatasossaga. Eppen a
Vigszinhazban lattam egyébként
azt a kaposvari eléadast.

De még abbdl az el@adashol
sem vés6dott belém a Proctor
hazaspar és féleg John Proctor
dramaja-tehat az, amir6l a mos-
tani vigszinhazi eléadas, Rudolf
Péter rendezése elsésorban szol.

Miller darabja szinte felkinalja a
rendezének: valasszon. Vagy a
tdmegpszichdzis miikddésének be-
mutatasat, a ,mindenkibdl lehet
aldozat" kdnnyen latvanyossa, az-
az tedtrélissa tehetd igazsagét allitjia
az elbadas centrumaba, vagy a
Proctor-szalat, amely kissé - va-
I6ban csak kissé - bonyolultabb és
életszagubb, tehat a szinhdzban
gondolkodni is szeretd ember sz&-
mara érdekesebb. Arthur Miller
persze annal jobb ird, semhogy
ezt a vélasztast rékényszeritené a
rendezékre. Lehet a kettét egyditt
is; az egyikkel mintegy a mésikat
oldva-segitve-aztan lesz, ami lesz.

Rudolf Péter dontstt. Ot a Proctor-probléma
érdekli. Ez elsdsorban abbdl vehetd észre, hogy
a masik lehet6ség mennyire hidegen hagyja: itt
nincsenek is salemiek. Sem a manipuléciét be-
folyasolo, illetve elszenvedd tdmeg, sem a mani-
puléciét ,6nvédelembdl" elinditd boszorkany-
csinalok. Ez utébbiak szerepében lézeng ugyan
néhany csitri a hatalmas jatéktérben, afféle va-
sott kolykoknek latszanak; azt hinné az ember, ha
Parris tiszteletes mindjart a darab legelején két
jokora pofont lekeverne az &jult Bettykének, nem
lenne boszorkénypdr - igaz, darab sem.

Alféldi Robert (Ha/e tiszteletes), Pap Vera
(Elizabeth Proctor) és Hegediis D. Géza (John
Proctor)

De mivel Parris tiszteletes egyetlen pofont
sem ad Bettynek, mégiscsak megszervezddik a
bakfiskor, feltlinik Abigail, vele a darab Gjabb
problematikus pontja. Ugyan Abigail is csitri, de
Jsomlott" csitri, sugallia Miller, és fogadja el
habozas nélkil Rudolf Péter. Belatom, helyen-
ként a szdveg egyszerl elmondasa is nehézsé-
gekbe Utkdzik, ha nem ezt teszi. De nem a sz6-
veg, hanem az 1998-ban bemutatott vigszinhazi
eléadas kérnyezetét tekintve hitelesnek mégsem
vehetjlk ezt a csabitasi torténetet, melyben a
makulatlan jellemi Proctor mindéssze aldozat.
Akarha nemi erdszak tétetett volna...

Abigail, akit Gryllus Dorka engedelmesen
romlottnak jatszik, igy pusztan egyetlen ecsetvo-
nas Proctor jellemrajzan. Els6 felvonasbéli kdzos
jelenetiikbdl mindéssze az a (nemcsak ma, ha-
nem mindig is) képtelen verzié latszik kibonta-
kozni, amelyre fentebb utaltam. Es mellesleg:
alakul a szent szintén nem tal vonzd portréja
Proctor feleségétél is- holott 6 még fel sem tlint
a szinen.

(Szerintem pedig lehetne érdekes is ez a
Proctor-ligy. Kicsit eléreszaladok ugyan, de mar-
is felvetem: mi van, ha az az egyetlen szerelmes
éjszaka nem egy vacak kis n6 armanykodasa,
hanem két ember akar némi érzelemmel is szi-
nezett 6sszeborulasa volt? Mi van, ha Proctor
nemcsak ,csabul', hanem vallalja is a
,csabulast"? Mi van, ha nem egy t6kéletes, bar

szexudlis temperamentumat a

szlilés utani betegség
kbvetkeztében - ezt is mennyire
tilmagyarazza Miller! -
atmenetileg elvesztett asszony
Wférie 6, hanem egy gondokkal
‘W zsafolt, kissé kihillt hazassag
egyik felelése, aki, bar teste-lelke
legmélyét ragadja meg a fiatal,
sodr6 leany, meggondolva a
meggondolanddkat, marad a fe-
leség és a gyerekek mellett? Mi
van, ha kevésbé egysiku? Akkor,
gondolom, az van, hogy atgon-
dolandé az erkdlcsi dilemma, at-
fogalmazandé az aldozatvallalas -
akkor az egy maibb, talan iga-
zabb, kozelibb, halkabb és alig-
hanem kevésbé hatasos eld-
adas.)
Mert hozza kell tennem, hogy ez
a gondolatilag  meglehetdsen
visszafogott kezdés formailag igen
erbtelies. A Vigszinhaz oriasi
szinpadat- mely ebben az elsé
felvonasban  Parris  tiszteletes
egyik kicsi (padlas?)szobajanak
hivatott helyet adni - (igyes alak-
zatokkal igyekezett perspektivikus
térré formalni Horgas Péter,



ﬁ;..

Hawthorne biré (Kautzky Jozsef) és a boszor-
kanyok (Koncz Zsuzsa felvételei)

még valamelyest le is sziikitette. Arrdl azutan
mar végképp nem § tehet, hogy egy kamarada-
rab intim jelenetei 16tydgnek ebben a térben,
vagy jobb eldl vagy kdzépen, legfeljebb bal eldl.
Az erbtelj azonban mér ekkor is tagadhatatlanul
sit az el6adasbdl, féként a hangerd és kisebb
részben a szoveg sziinet nélkili gesztikus illuszt-
racioja révén. Kétségtelen, hogy mindenkirdl
azonnal, szinre lépése pillanatdban tudhatni: j6
ember-e vagy rossz. Es az is kétségtelen, hogy
ezt az utolso sorban is tudhatni. Es ez tud hatni.
Rudolf rendezésének célja ugyanis ez: has-
son. Egyszerlien, er6sen és lehengerléen men-
jen at a rivaldan. Ennek jegyében nem keriilnek
kérddjelek a darab mellé, az alakok mellé; és
ennek jegyében valik egyvonalva a produkcio.
Azt az egy vonalat viszont Heged(s D. Géza
hazza. Aki annyi mindent és mindenkit tud eljat
szani - és mindennek az ellenkezéjét is -, hogy
ez a Proctor mar-mar veszélyesen kénnyl neki.
A felvetett fej, elszant tekintet, hatarozott hang-
hordozas, gyakori kiabalas, ellentmondast nem
tird, lehengerl6 mozgas segitségével kdnnyen
formai teljesnek latszo alakot a szinész, raadasul
szlintelenll jelzi az esélyét annak a bizonyos
masik, bonyolultabb értelmezésnek is. De ha
példabeszéd, akkor az: Hegedlis D. Géza abban
is remekel. Ugy teszi oda ezt a mar-mar képtele
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nil tokéletes, mordlisan felsébbrendii embert,
hogy az nagyot csapddik a néz6tér hatso falan.

A masodik felvonas életképe ennek az ,oda-
tétetnek" a jegyében zajlik. A fokozatok, a részle-
tek megmutatasa - és a majdnem-szent feleség
szinre |éptetése. Akinek ezt a majdnem-szentsé-
gét csak Ugy tudja eljatszani Pap Vera, hogy
minden életet, erét, természetességet kivon be-
l6le, fehérre sapasztja, lelassitja. Ettél a n6tél egy
normalis pasas két perc utan a falra maszik,
mondhatndm rosszmajlan, de ebben az el6-
adasban ez nem igaz, mert messzirél és erétel-
jesen ez is hatasos. A tézist és a didaxist megfe-
leléen érvényesiti.

Miel6tt barki arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
ez A salemi boszorkdnyok tehat egy sima,
ugynevezett hagyomanyos el6adas, gyorsan
ideirom, hogy igen, de mégsem. Hagyomanyos
annyiban, amennyiben a mar nem is olyan kozeli
multban rengeteg példazatos drama példazatos
el6adasat vezették elé nagyon hasonlé modon,
leegyszerisitve, vazlatosan és er6teljesen, a ta-
nitas, még inkabb a nevelés leplezetlen céljabdl;
és nem hagyomanyos akkor, ha a magyar szin-
haz leger6sebb hagyomanyanak nem ezt, hanem
példaul a lélektani realizmust tartjuk, amelyet
szeretnék erdsen megkilonboztetni ettdl a ma-
sik, a romantikahoz sokkal kézelebb esé ember-
abrazolastol. Fekete-fehér, igen-nem.

A harmadik felvonds szépen és hatdsosan
halad a vaganyan - ami engem illet, a Danforth
birdsagi elnokét jatszo Lukacs Sandorra figyel-
tem leginkabb. O is olyasmit jatszott, amit j6

néhanyszor lathattunk mar té-le:
cinikus, ironikus és gatlastalan
alakot, de Hegedls D. Géza
mellett ebben a felvonasban 6 is
tolta at az el6adast a rivaldan, 6
is az erételj része volt, és ez
pedig a hatds része volt.
Danforthnak teljesen mindegy -
jatszotta Lukacs-, hogy elitél-e
valakit vagy sem; de barmelyiket
teszi is, teljes belsé
meggy6zOdéssel teszi. Hat ez a
figura legaldbb ismerds, a maga
egy tombbdl faragott rom-
lottsagaban visszatér felszolald
a parlamenti tlésteremben.

Tétje, az mégis van a drama
utolsd perceinek. Ugyan minden
korabbi mozzanatnak szdgesen
ellentmond, de Hegedls D.
Géza mégis azt hiteti el velink:
Proctor valddi dilemma el6tt &ll.
| Abban a jelenet-ben, amely a
gyermeki és naiv Johannat
juttatja  esziinkbe, a hamis
vallomast fontolgatva, Heged(s
mégis-mégis véleményezi, hogy
egy tételt kell illusztralnia, neve-
zetesen: a becsllet fontosabb az életnél. Nem
tagadom, hogy erre a magasztos gondolatra ren-
geteg torténelmi fordulat és még tobb komoly
tragédia visszhangzik, a maga mindennapi bana-
lithsaban mégiscsak megvizsgalandd, ha tetszik,
korunkbol kovetkezden rakérdezendd: milyen
becsiilet, milyen élet, milyen aron, minek?

Nekem tetszett még a Hale tiszteletest jatszo
Alfoldi Robert. Kevesebbet kiabalt, mint a tobbi-
ek, és néman is magara tudta vonni a tekintetem.
Osszekulcsolt keze kisebb térben lehetne puszta
manir - itt ez is az er6teljesség része volt. Vivo-
dasa, belsé lelki tusaja és ezek lattatdsa a nézbtér
nagysagahoz - és az el6éadas hangvételéhez -
igazodott.

Megint kész(ilt tehat egy Salemi..., amely mélto
mddon elégiti ki a szinhazba jaro, kerekded
mesére kivancsi kozénséget. Hogy pontosan mi-
kor késziilt, milyen helyzet inspiralta, miben is
éltem, amikor lattam - ezeket fogom biztosan
elfelejteni, mert az el6adés minderrél hallgat.

Arthur Miller: A salemi boszorkanyok (Vigszinhaz)
Forditotta: Hubay Miklés. Diszlet: Horgas Péter. Jel-
mez: Fiizér Annamaria. Mozgés: Horgas Adam. Rende-
z08 Rudolf Péter.

Szereplék: Vallai Péter, Pozsgay Réka, Kéri Kitty,
Gryllus Dorka f. h., Balazsovits Edit, Papai Erika,
Gesztesi Karoly, Liptai Claudia, Majsai-Nyilas Tinde,
Hegediis D. Géza, Barta Maria, Kolgyesi Gyorgy,
Szoboszlay Sandor, Alféldi Rébert, Pap Vera, Fonyo
Jozsef, Anger Zsolt, Kautzky Jozsef, Lukacs Sandor,
Tanai Bella, Kémives Sandor.
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KOLTAI TAMAS

AUGUST ES SELMA

KET ENQUIST-DRAMA

A szinm(iré Per Olov Enquist az irdk irdja,
legalabbis abban az értelemben, hogy beldlik
meriti a témait. Kitlintetettjiei a skandinav
irodalom jelesei, legtdbbszor svéd honfitarsai,
példaul August Strindberg, akir6l elsé és
mindeddig legtdbbet jatszott dramajat, A tribadok
¢jszakdjat irta. A bemutato, amely annak idején,
csaknem negyed szazada a nagy hirli
stockholmi  Kiralyi Dramai Szinhdzban, a
Dramatenben zajlott le, kisebbfajta botranyt
kavart, mivel némelyek a nemzeti klasszikus iran-
ti tiszteletlenséggel vadoltdk meg Enquistet. A
darab csakhamar jelent6s nemzetkdzi karriert
futott be, itthonrdl harom professzionalista, ha
nem is egyenletes szinvonall el6adéséara emlék-
szem. A szerzd késdébbi, Andersenrdl sz6l6 szin-
mivét (A foldigilisztak életébfl) szintén milsorra
tlzték Magyarorszagon, joval csekélyebb siker-
rel. A tovabbi Enquist-mivek kdzul a Nobel-dijas
Knut Hamsun Hitler-szimpatigjat firtatd forgato-
konyvét az Eurépa Kiado jelentette meg, a Thalia
Tarsasag pedig egy nappal a stockholmi
bemutatdé utan vitte szinre Képcsinalok
cimi Uj darabjat, amely egy masik No-bel-
dijas ir6, Selma Lagerlof titkat" kutatja.

A titok azért kerllt idézdjelbe, mert
Enquist altaldban nem valami mély értelm{
az ir6i |étélmény vagy Vvilaglatas 1é }
nyegéhez tartozd6 motivumot tar fol ki-
tintetett aldozataval kapcsolatban, ha-nem
afféle tetszetds banalitast, ami akar igaz i
lehet, még magyarazatot is adhat az életm
bizonyos karakteres jelenségeire, de csak a
felszinen, a kommercializalhaté kozhelye
szférajaban. A Strindberg-drama esetébe
ilyen az ir6 kozismert ndgy(loletének
egyfajta kompenzaciés kényszerként vald
beallitasa, amely kétségbe vont
férfiassagénak, kisebbrend(iségi
komplexusénak ellensulyozédsara hivatott.
Ezért lesz Enquist Strindbergje férfi
potencigjaval, noch dazu himtagjana
méreteivel kérkedd, intellektualis macho, &
aki hazassagi kudarca folotti §
kétségbeesését és diihét a néemancipacios

mozgalomra 6nti. Erre irdnyuld nézeteinek e

kifejtésére kivalé alkalom Az erésebb cimii
egyfelvonédsos

prébaja; a monodramaban Strindberg valéfélben
lévd felesége, a szinésznd Siri von Essen mellett
a masik, néma szerepet a kiabrandult asszonnyal
életkdzosségre 1épd, leszbikus ,dan tribad", Ma-
rie Caroline David jatssza. A 1étezd - 1889-ben
megbukott - Strindberg-egyfelvondsos, amely-
ben a két n a tavol levd férfiért vetekszik egy-
méssal, jol hasznalhatd dramai terep a szerzének
mint hisztérikus debatternek a bemutatasara, aki
mivészként és fériként maga is elkeseredett
harcot viv, hogy feleségét visszaszerezze.

Enquist kétségkivil kiaknazza a lehetéséget a
megcélzott polgari intellektudlis kézonség érdek-
|6désének folkeltésére, legyen szd akér a provo-
kalt konzervativok ludbéros ellenszenvérdl, akar
a nyarspolgéri karérvendék sznob kielégulésé-

Fiir Aniké (Siri von Essen-Strindberg) és Biré
Krisztina (Marie Caroline David) A tribadok
éjszakajaban

rél. A tribadok éjszakaja mas értelemben is dupla
fenek( darab. Félszines olvasata megfelel egy
teatralisan hatasos el6adas kritériumainak, az
irodalmilag olvasott, szinhazilag kimdvelt ké-
z06nség kifinomult bulvarigényeinek. Elemzd,
szubtextualis értelmezése ennél bonyolultabb,
mondhatni, bergmani rétegeket is kibonthat
beléle, amelyek tdlmutatnak mind a halészoba-
titkokon, mind a ,klasszikusgyalazason", és a
mlivész létélményébe, az alkotd Onemésztd
kommunikaciés zavaraiba engednek bepillan-
tast. (Nem tekinthetd véletlennek nevezett mes-
ter, Ingmar Bergman maskiilénben meglepé el-
kotelezettsége az Enquist-mivek irant.)

Kolos Istvan] rendezése a Madach Szinhaz
tebb, félmivelt polgar érzékeinek kielégitésére.
Nem a szinhazi atlagkézonségének szdl, azt el-
ijesztené Enquistnek az intimitdst mégiscsak
intellektualizaltan, raadasul verbalis obszceni-
tassal kiteregeté modszere; ezért sem kertilhe-
tett az also kdzéposztaly silanyabb izlését kiszol-
galo kamaraszinhazba. (Szinvonalas szinhazi
kornyezetben A tribadok éjszakaja vagy a mi-
vészszinhazak, vagy a polgari sznob elitszinha-
zak misordarabja, de semmiképp sem a Szom-
szédok vagy a Firiderikusz-show kézonségéé.) A
Madach Szinhadz megengedd direkcidja nyilvan
arra a havonta néhany tucatnyira rigé ad hoc
kdzdnségre szamit, amely megfelel§ asszociaci-
0s rendszer birtokdban van egy Mahler-moti-
vum, egy Brandes-utalas vagy a Julia kisasszony

elhelyezése tekintetében, és esetleg élve-

zetet talal egy szinhazi préban félmon-
dott monoldg metakommunikativ lehe-
t6ségében.
Kolos rendezése mindenesetre bizik
ebben a virtudlis esélyben, fbleg a
hiperteatralitds vardzsaban. Az eléadast a
folfokozott szinhé&ziasség jellemzi. Horesnyi
Baldzs megkap6 zsufoltséggal idézi elénk a
koppenhagai Dagmar Szin-héz
szinpadterét, rivaldajat és az el6készitetlen
prébara szertehagyott kulisszékat. Ebben
az intim térben az a j6l szabott; szines,
extrovertalt szinjatszas folyik, amely a
jelenlegi magyar jatékkultra allapotanal
agadhatatlanul  magasabb  szinvonalat
épvisel, de természeténél fogva inkabb a
technikajaval, mint elemz6i mélységeivel
kérkedik. A magyar szinészétre allitdlag
jellemzé, sokat emlegetett intenzitas
(amely, valljuk be, altalaban kiilsé, szakmai
eszkozokkel eléallitott s az ablakba kitett
intenzitast jelent) itt virdgjaban mutatkozik.
Macsai Pal hatalmas mesterségbeli
folénnyel, lehengerld szinészi intellektus
birtokaban vezeti be Strindberget, akiben
David kisasszony szerint egy érzékeny kis
né



Fiir Aniké és Macsai Pal (Strindberg) (Németh
Juli felvételei)

lakik. Macsai Strindbergje kajan, gunyoros,
narcisztikus és mértéken folul durva, sét ag-
ressziv, viszont kevésbé latni benne azt a masik,
.elveszett", komplexusos embert, akinek gydn-
geségeit kompenzalja. Ettél az alakitas rendkivil
latvanyos ugyan, szinte szemkapraztatd, de
egyuttal arnyalatlan is, mondhatndm, tdlsdgosan
Jeleplezd". Szinte karikaturat csinal Strindberg-
bél, noha talan érdekesebb lenne ,valahol" meg-
értenie, azonosulnia lényének legbensé magja-
val, a tipegd - Enquist szerint - feminin alkattal,
aki szinmiveibe 6li elkeseredett ndgydldletét. A
gy(ldlet targya A tribadok éjszakajaban a leszbi-
kus baratnd, David kisasszony, mig felesége
irdnt Strindberg legaldbbis ambivalens madon,
imadattal és irtézattal viseltetik. Fir Anikd gon-
dosan kidolgozza Siri szinészn6i mivoltat - erds
vagyat, hogy visszakeriiljon a szinpadra, a pré-
baszituacio rutinjat a szereppéldanybdl olvasott
szbveg variaciival -, de nem éli meg az asszony
kettds, érzelmi-érzéki, sét zsigeri kiszolgaltatott-
sagat. Mas szoval kevés figyelmet fordit az em-
beri viszonyulasokra. Két szerepmonoldgjanak
ambivalencidja példaul homalyban marad. Ere-
detileg mindketté a visszajara forditott értelme-
zés metakommunikativ etlidje, amelyben azért
folsejlik a szdveg immanens szandéka is. Fur
Aniké eléadasaban az elsé monolég csak ,kife-

¢", Strindbergnek szél, fullankos
ironiaval (anélkdl, hogy éreznénk a
,papucsos" férjnek szént A&hitat
strindbergi szévegalattijat), a masodik
belefullad az  6nsajnalé  kénny-
aradatba (anélkil, hogy kifejezésre
jutna az eredetileg gy(il6lkédé széveg
atforditisa a  baratnére  arasztott
szerelmi valloméassa). A Iatvanyos
Osszecsapasok, dihkitdrések, ker-
getézések, hemperg6zések melldl
M altaldban  hidnyzik a  hazaspér

. viszonyanak ambivalensebb,
4 ~: benséségesebb abrazolasa.

- A David kisasszonyt jatszé Biro
-Krisztina szerepfolfogasa  inkabb
il megfelel a belsd intenzitdas kovetel-
1'ményének, kerili a leszbikus alko-
‘ holista ~ kommersz  kdrnyezetben
LI kénnyen oldodo  kdzhelyeit, de a
személyiség még kiforratlan, tulsa-
1 gosan is 6nmagaba zarkozik, anélkil,
ogy a kitorési pontokon - amilyen
" példaul a néemancipacié szifrazsetti
demonstrélasa vagy az emlékezetes
,grezi blcsuéjszaka" fol-idézése -
teljes terjedelmében meg-

mutatkozna. Sziics Gabor
is szikiti a szerep lehetdségeit,
amikor a csekély értelm( szinész,
Wiggo Schiwe csekélyértelmlségét csaknem a
parddiaig fokozza, de elhanyagolja a Strindberg
ellenpontjaként allitott primer (és  primitiv)
maszkulinitast.

Ez a tetszet6sen csillogo, lényegében ,mély-
telen" szinhazi este mégis sokszorosan félilmul-
ja a Thélia Tarsasag Enquist-bemutatéjat, a Kép-
csinalékat. Mindenekel6tt foltind a két darab
kozotti fundamentélis mindségi kildnbség. Az
el6adasbél kihallhaté szévegnek nem akarvan
hinni, utélagos olva-
sassal  kényszerilltem
meggy6z6dni a legfris-
sebb Enquist-opusz la-
possagarol. (Kunos
Laszl6 forditasa vétlen,
elsésorban nem nyelvi
lapélyrél van sz6.) A
szerz§ a téle elvart kis-
cserkészi
demisztifikalast folytatja,

ezuttal a nyolcvankét
évet élt ,marbackai
mesemondonérél”,

Selma Lagerl6frél
bizonyitia  be, hogy
passziv alkoholista,
szliz, tovabba az

italozasba belehalt,

szeretve gy(ilolt apjanak
emlékétdl egész életére
determinalt, lel-

kifurdaldsos hiresség volt. Mindehhez A halal
kocsisa cimid, 1912-ben Ujsagfolytatdsokban
megjelent kolportazsregényt hasznalja f6l bizonyi-
tékként, amelybdl Victor Sj6strom rendezé a vilag
tiz legjobb filmje kdzott emlegetett némafilmet
készitett.

Eltekintve attdl, hogy a darab témaja sokkal
inkabb belterjes ,svéd ugy", mint a mégiscsak
egy Strindbergrél sz6l6 Tribadoké, Enquistnek
elképesztben kevés mondanivaldja van Selma
Lagerl6frél. A Nobel-dijas hiresség, aki éppen a
készld film néhdny muszterének megtekintésé-
re érkezik a rendez6h6z és az operatér Julius
Jaenzonhoz, merd véletienségbdl taldlkozik a fel-
vagott nyelv(, fiatal szinészndvel, Tora Tejével,
Sjostrom szeretbjével. Az elfogulatlan ifja holgy,
aki el6sz0r nem atallja az ir6nét a csinos lanyok
szinipalyan valé el6rejutasanak kozismert kézhe-
lyeivel traktalni (lasd szereposztd divany és ha-
sonlék), csakhamar értésre adja, hogy nem haj-
lando ajultan tisztelni a koriilrajongott nemzeti
ereklyét. Ehelyett szemteleniil belekotnyeleske-
dik az alkotaslélektan rejtelmeibe. Ennek soran
dertil fény az élethazugsagokba rejtett neuralgi-
kus gdcra, ti. a Lagerlof papa idiilt alkoholizmu-
sara, amit a szemteleniil székimond6 sztarocs-
katol elblvolt nagyasszony intim kettesben a
hélgyike orrara is kot. A kdlcsonds onvallomas-
bél megtudhatjuk, hogy bizony a szegény Tora
édesapja is az ital rabja volt, sét a darab végén
kiderdl, hogy a rendez Sjostrom szintén hason-
|6an személyes okbol érezte kildetésnek a film-
valtozat elkészitését. Ha még negyedodraig a né-

Térécsik Mari (Selma Lagerl6f) és Kubik Anna
(Tora Teje) a Képcsinalékban (lkladi Laszlo
felvétele)




z06téren kell maradnunk, valdsziniileg az operatér
sem Ussza meg, az 0 apja is el6keril a szesz-
g6zds homalybdl, s a jaték menthetetlenil komé-
diaba fordul.

Lehet, hogy lovagiatlanul elironizalom a La-
gerlof-konfliktust és magat a mdivet, mentsé-
gemre széljon, hogy az eléadas nem segit komo-
lyan venni a darabot. Csiszar Imre rendezése a
Merlin Szinhdzban afféle nyéjas csevegdparti,
amely semmiféle mélységet nem sejtet a dialé-
gusok mogott. Olyan az egész, mint amikor ko-
téltdncosok nagy igyekezettel billegnek a padléra
fektetett kotélen. Toréesik Mari folényes rutinnal
hozza az eleinte megkdzelithetetlen irodalmi te-
kintélyt (szerencsére nekiink, magyaroknak nincs
eléképlink a jarashibas, elneheziilt testl, a
cselekmény idején hatvankét éves Lagerlofrél),
viszont kdzel sem bolydul fél annyira az em-
|ékeitdl, amennyire egy derekas lélekboncold
dramaban illene. A Sjéstromét jatszo Blaskd Pé-
ter és a Jaenzont alakitéo Bregyan Péter begyul-
ladt férfi statisztdk a néi parviadalban, amit To-
raként Kubik Annanak kellene folizzitania. O
azonban alighanem tévedésbdl kapta meg a sze-
repet; a huszonhét éves, vonzoéan krakéler {d-
voske helyett, akinek egyenessége az 0sztono-
sen igazmondd és igazsagosztd miivészpalanta
naivan hamvas alkotéi felelésségét hivatott kép-
viselni, egy meglehetdsen kdzonségesen okve-
tetlenkedd, legjobb esetben is évtizedes sikerte-
len palyajat dihdsen kompenzald szérnyeteget
jétszik, amitél a darabban kontemplalt viszonyok
végképp hiteltelenné és hazuggé valnak.

Az el6adas legjobbja a némafilm, amit sajna-
latosan ritka id6kdzokben vetitenek. Persze a
menetrend szerinti enquisti obszcenitasok szi-
neteiben sz6 van arrdl is, hogy a mivésznek at
kell kéltenie az élet piszkos dolgait, és be kell
vinnie magaval a szinpadra a vilagot. Ezen azért
érdemes lenne elgondolkodni. Meg azon is, hogy
Bergman a Dramatenben négy hdnapig probalta
a darabot négy szinészével, és kézben még a
szinhaz igazgatdjat sem engedte be. Tartok tdle,
hogy Bergman tud valami Iényegeset a vilagrol,
amit mi mindannyian, beleértve Enquistet is, nem
tudunk - és azt foltehetden beleviszi az
eladasba.

Engem az egészben egyediil Bergman titka
érdekelne.

Per Olov Enquist: A tribadok éjszakéja (Madach Szin-
haz)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Rétkai Erzsébet.
Rendez6: Kolos Istvan.

Szerepl6k: Macsai Pal, Fir Aniko, Biré Krisztina, Sziics
Gabor.

Per Olov Enquist: Képcsinalok (Thélia Tarsasag)
Forditotta: Kiinos Laszl6. Jelmez: Szakacs Gydrgyi.
Diszlettervezé-rendezé: Csiszar Imre.

Szerepl6k: Torécsik Mari, Blaskd Péter, Kubik Anna,
Bregyan Péter.
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LAJQS SANDOR

»BORCA"

LORCA ES

Az utcai hittériték felfedezték maguknak a
szinh&zat. Iszonyatos kemény verseny van azok
kozott, akik a jarokeléktdl akarnak valamit, és
amikor mar fokozhatatlannak bizonyult az lgét
koritd esztrad, akkor jott a szinhaz. Komoly
fegyvertény. Latom, ahogy nagy kupac ember
all korl valamit Ors vezér terén, nem az
aluljaréban, hanem kint a placcon. Az es6 6rék
Ota szemerkélt, most donti el éppen, hogy
mégiscsak esni akar, de az emberek csak allnak
a teli bevasarloszatyraikkal. Nem véres baleset,
hanem szinhaz. A f6blindk a lehetd legnaivabbul
megtestesitve, mindegyikiik hosszu lancon jar
korbe-korbe. Kdzépen ott vicsorog a fekete
ruhds Gonosz, kezében futnak 06ssze a lancok.
Jon egy fehér ruhds, elszakita a lancokat,
falanxba szervezi a gyarlésagukbdl eszméldket,
és elsoprik a gonoszt. Az egyik szerepld felkap
egy mikrofont, mar kapjuk is a szokasos masz-
lagot. Fél perc alatt eltinik mindenki: eszébe jut a
hét végi bevasarlas, észreveszi, hogy esik az
es6. De amig szinhaz volt, primitiv ugyan, de
szuggesztiv, addig maga se tudta, miért, az em-
ber ott acsorgott az esében.

Ez minden utcai-vasari spektakulum alapelve:
megallitani, ott tartani a kozonséget. Nem lehet

hibazni, mert azonnal tovabbsétal. Itt nem készi-
tenek el6, nem illusztralnak koril. Minden mon-
dat poén. Minden mozdulat 0j bekezdés. Helyzet,
jellem, torténeti nem teremtddik, tébb szaz éve
készen van mindegyik. Teatralitisesszencia.
Maga a szinhaz, de nem Oncélu, mert a
commedia dell'arte (jeldljik a legreprezentativabb
valtozat nevével az ezerarcu mifajt) hosszu idé
alatt ki-kristalyosodott, hagyoméanyos arzenélja
egyfajta katalégusa a vildgnak. Meg is Utkdzik
rajta az ember, mikor latja, hogy bizony csak
ilyen kevés alaptipus és élethelyzet van. Hogy a
vagyfélék szinte fél kezemen megszamolhatok.
A commedia dell'arte  vilagmodell ~ és
szinhdzmodell.  (Szin-h&z/eladd az egész
vildddg...) Az Osi forma laboratérium és
tanm(hely, kezdéknek és haladok-nak egyarant
hasznos lehet vele dolgozni.

A huUszas évei legelején jaré F. Garcia Lorca
els6 darabja naiv allegoria volt a rovarok életébdl,
és mellesleg nagy bukas. Masodik darabjaban az
ifill szerz6, odahagyva az entomoldgiat, a spa-

Széles Laszlo (Currito) és Toth Jozsef (Coco-
liche)




Vasvéari Emese (Donna Rosita)

nyol népi babjaték vilagahoz fordul. Mar ekkor
megvannak a késdbbi nagy tragédiak alapmoti-
vumai, irjak az elemzdk, holott pont forditva van.
A késobbi tragédiak is olyan alaphelyzetekre
éplinek, amelyeket a commedia dell'artéban le-
het tisztan megfigyelni. Laboratérium és tanm-
hely. Persze Garcia Lorca esetében kiilon jelen-
tésége van a szuléfold, a népi hagyomany felé
forduldsnak. Itt és most nekiink ez majdnem
mindegy, couleur locale kérdése csak, hogy épp
melyik hagyomany. Kildnben is a hiszas évek
Spanyolorszagaban vagyunk, ahol nemcsak né-
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piség van andallziai, hanem kutya is, na meg
diszkrét bajjal 6ldoklé angyal. A szlrrealizmus
nem hagyja érintetlendl Garcia Lorcét, de béven
elbirja a commedia dell'arte alapszerkezet a sza-
bad képzettarsitasokat, hiszen eredeti természe-
tétél sem idegen a nekirugaszkodottan groteszk
latasmdd. Sét a hagyomanyos komédia/a komé-
didshagyomany képes felszivni a Garcia Lorca-
féle egyszeri, tiszta, kétkezi lirdt is. A szlirreal és
a ,csak tiszta forrasbdél" népdal egyarant jol ér-
vényesil a commedia dell'arte Utésallo és
vizhatlan rendszere éltal. Erre kellhetett Garcia
Lorcénak, a kezdé drdmairdnak a commedia
dell'arte: biztos alap, sorvezetd, amelynek segit-
ségével tanulni lehet szerkesztést, miegymast.
Mire kellett Kaszas Gergdének, a kezd6 rende-
z6nek a commedia dell'arte? A Béarka el6adéasa

ban nyoma sincs annak, hogy barmi elézetes
kifejeznivaldja lett volna, amelyhez a biztos for-
mat hivta segitségll, maradt tehat az a lehetd-
ség, hogy tanulni akart. Leckeszerlen igyekszik
megoldani minden jelenetet, kiilon-kilon. Ra-
jonni a nyitjara, megtolteni dtletekkel. Vizsgaren-
dezés: kotelezd gyakorlatként szinre vinni egy
komédiat. Kellemes kotelesség. Tehat tegylk fel,
hogy nem varok autoném vilagképet, semmi
dupla csavart, csak a szinpadi KRESZ ismeretét.
Ez roppant egyszerlien mérhetd: nevet-e a ko-
z0nség. Tapasztalataim szerint nincsenek 0ssz-
népi rdhogések, szorvanyos a nevetés és gyak-
ran erdltetett. Pedig tele van elmés otletekkel az
el6adéas, hogy ne mondjam, tide. Nagyon aranyos
mindenki. Aranyoska. Visszatérve az utcai
komédiasokra: Uigyes ez a Don Cristobal-el6adas,
de a vasarban bizony én o6t perc utan
tovabbsétainék a mézeskalacsoshoz vagy a tliz-
nyel6héz. Pontosan a nyers erd hidnyzik, amely
abbol a kétségbeesésbdl ered, hogy jaj, csak el
ne menjen a nézd. A barkasok tudjak, hogy ma-
radunk, és nem atalljak maganjellegli exhibicio-
nizmussal sulyosbitani az estét.

Sokan dicsérik a diszletet. Azt ugye tudjuk,
mikor szokték egy eléadas diszletét dicsémi. De
ettdl fliggetlenll sem értem a lelkesedést. Mert-
hogy nem eredeti (ha szamit ez valamit), és
csunya is. Hogy lapozhaté leporelld legyen, ezt
mér (mint mindent a vildgon) régen feltalaltak, és
a Barkaban raadasul elég sutan mikddik a csiki-
csuki. Garcia Lorcanal a naivitds hordoz valami
esztétikai értéket, viszont az el6adas diszlete a
masodvonalbeli KGST-rajzfilmekre emlékeztet.
Igazabol ezekkel rokonithatd az el6adast
jellemzd alkotoi attitlid: alabecsulom a kozonsé-
get, és mindent leforditok, megmagyarazok neki.
Annak idején még a kicsinyitéképzét is lefordi-
tottak, nem mintha a Lolka és Bolka értelmesebb
lenne, mint a Lolek és Bolek. Szamunkra is igy
prébalja az el6adas sokféle stilusbdl kdlcsonvett
elemekkel egyértelmlvé tenni az amulgy is egy-
értelmii helyzeteket.

Kaszas Gergd rendez6 (mas alkalmakkor
Csanyi Janos direktor) kantori gesztussal végig-
settenkedi-6lalkodja az eldadast: vezényel, pakol,
kommental. Csanyival valahogy elkerlltik
egymast, nekem kétszer is Kaszashoz volt sze-
rencsém. Bevallom, mara proléggal gyanat éb-
resztett bennem. Vannak a Kossuth radionak
ezek az ezeréves mesefelvételei: kedves gyere-
kek, remélem, agyban vagytok mar. Most cinikus
felnétt vagyok, de gyerekként is iszonyodtam a
negédességiiktdl. Na, pont ezen a hangon szélal
meg Kaszas Gergl, és kdzben a melegbarna
szemével olyan elnézd szeretettel néz ram, ahogy
az értelmi fogyatékosokra szokas. A kezdeti gya-
nu beigazolédik, végtelenil gyermeteg, amit Ia-
tunk. Meskete. Mindez izlés kérdése is lehet. Az
viszont nem, hogy komédiat latunk, és mégis



keveset lehet nevetni, annak ellenére, hogy elké-
peszté mennyiségl geget hordtak 6ssze az elé-
adas létrehozéi. Ezeket vizsgélgatva sok minden
megtudhatd arrdl a titokrél, hogy min és mitél
szokott nevetni az ember. Igazabdl a geg anaté-
miaja szempontjabol a legtanulsagosabb a pro-
dukcid.

Egyrészt nem lehet pontosan meghatérozni,
hogy mit8l lesz humoros valami, masrészt meg
mér kozhely, hogy a ritmustdl, szerkesztéstdl. A
humor elengedhetetlen kelléke a ritmus: a poén
megfeleld id6zitése. A szerkesztés meg azért
fontos, mert Ugy tiinik, a dolgok csak egymas
viszonylatdban valnak nevetségessé. Ezért is
veszeélyes az eléadas mellérendeld
szerkesztése. Mintha minden jelenetnek kiilon
alltak volna ne-ki, és pakoltdk egymas mellé a
gegeket, ami belefért. Tovabb kisért a gyerekkor:
este a tabor-tliznél minden 6rsnek elé kell adni
valamit, és egész délutan ontuk a

marhasagokat, de mindig csak belerakunk a
jelenetbe, ki nem vesziink beléle semmit. Pedig
még kicsik vagyunk, és nem is beszélt nekiink a
taborvezetd arr6l, hogy a mennyiség hogyan
csap at minéségbe. Meg nem is csap at, sét
megzavar a bdség. Az eldadas vilaga valami
ehhez

pufta-gulasch tipusu mispanyolsag,
képest jon be a western-motivum.
Minden kritikus mint a papag
hajtogatja, amig csak le nem takar- |
jak egy lepedével: koncepcid, kon-
cepcio, koncepcid, és kozte néha: i
kovetkezetesség. Nem err8l van
sz6. Tudomésul veszem az eklekti-
kat. Nem elméletem van, csak hi-
anyérzetem: és? Egy parhuzam: a
hosszl id§ utén visszatérd hés, akit
nem ismer fel senki, ennek Grligyén
felidézédnek a Volt egyszer egy
Vadnyugat hires képei, zenéje. Ez
eddig egy otlet, még az is lehet,
hogy nagyon érdekes 6tlet. Vissza is
tér ugyan, de mindig csak Otlet
marad, nem fejlédik. Pedig ilyenkor
ki lehetne hasznalni, hogy alkotok-
nak és befogadoknak (akiknek ,le-
esett" az utalds) van egy ,k6zds
titkuk", ami melegagya a nevetés-
nek. Ezt teljesen figyelmen Kkivil
hagyva az el6adas kulonallé gegek
sorozatabdl all: felmutatja az otletet,
és rogton el is ejti, Uj fonalat vesz
fel. igy az egésznek van egy ,ugye
milyen  vicces fiuk  vagyunk'-
mellékize. Pedig a humor attol lehet
erés, hogy komolyan veszi énma-
gat. Ha fatalis-fanatikus maodon
megy a maga utjan, ha elegans ter-
mészetességgel kapcsolddnak egy-
mashoz a leglehetetlenebb dolgok.
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Viszont az el6adas szerepléi olyanok, mintha a
tornasz a gyakorlat minden eleme utan megalina,
ezzel kizokkentik a nézét (meg az idét is). Ha
pedig nem a foldsleges kialldsok gyilkoljak a
poént, akkora hirtelen valtasok miatt bekdvetke-
28 torlédas: még nem futotta ki magat a geg, és
mér érkezik a kdvetkezd. A lanyszoba erkélyének
racsa gumibdl van, ez igen jo otlet. A s6hajtozd
lanyka végightzza rajta a kezét, szilardnak érzé-
keltetve azt: eddig jeles, pontosan ez a beetetés
kell ahhoz, hogy néhany jelenettel késébb nagyot
szbljon maga a poén. A mindenre elszant szerel-
mesnek a racs sem jelenthet akadalyt, nekiugrik,
letépi. Nem jut szerephez azonban a gumi rugal-
massaga, mert a szimpla letépésbe rogtdn bevag
a kovetkezd vicc: a hés ifju észreveszi, hogy
egyszerlien az ajton is bemehet. Megallapithat-
tuk: ja, gumibol van a racs, lehet nevetni, de
igazabol nem sziletett meg a targy funkciéjanak
és anyaganak ellentétén alapuld geg. Persze, ez
nem ilyen tudomanyos dolog, kdzepes bohdcok
is zsigerbdl tudjak.

Ahogy azt is, hogy magat a tipust folosleges
eljatszani, az csak van. Derzsi Janost nyilvan
szigorl szemoldoke és rekedt hangja miatt kér-
ték fel Don Cristobal szerepére, folosleges dul

nia-fulnia oly nagyon, mert hamar unalmassa
valik. A futykosforgatd" allandd jelzbvel ékeske-
dé Don Cristobal attributuma, a futykds eleve
fallikus, ezt folosleges még szézszor kiemelni,
pont az egyéb Irdnyokba mutatd jatékok lenné-
nek érdekesek rettenetes szerszammal, az alap-
értelmezés megall a maga laban. gy van ez a
commedia dell'arte valamennyi szerepléjével: ti-
pusuk, alkatuk adott, maga a testlik a szerep,
ezen tUl kezdddik a szinészi jaték. Példaul Vasvari
Emesének teljesen félosleges eljatszani, hogy -
bocsanat - trampli. Van egy alkata, egy, a szin-
hazban igen j6l hasznalhatd alkata, éppen attdl
kelne életre a figuraja, hogy probalna kénnyed,
pipiskedd lenni, ellene jatszani testi alkatanak. A
legprimitivebb szinhdz sem miikddik a fikcio fel-
vallalasa nélkul, a privatkodas csak bagyasztja a
nézét. A Don Cristobalban ez f6éleg a Curritot
jatszd Széles Laszlonal kinos, szerintem maga se
hiheti komolyan, hogy valéban humorosak pri-

Scherer Péteri (Figaro) és Derzsi Janos (Don
Cristobal) (Koncz Zsuzsa felvételei)




vat majomkodasai, a valédi lgyetlenségérél nem
is beszélve. Az el6adasban féleg Szélesnek jut-
nak a némafilmekbdl ismerds, a mozgaskoordi-
nacié hianyabdl adédoé poénok. Példaul felindult-
saghol beszélgetés kozben Ugy ver dssze valakit,
hogy észre sem veszi. Ez a némafilmeket idézi,
azzal a kulonbséggel, hogy Charlie Chaplin vagy
Buster Keaton balett-tancoshoz, artistdhoz mélto
boszorkanyos (igyességgel vitte véghez csetlés-
botlasait, a Barkaban pedig erésen gyogypeda-
gogiai jellegl a fizikai akciok végrehajtasa. Pél-
daul messze alulmarad a benne rejlé lehetdsége-
ken az a ,nem fér a hulla a koporséba" klasszikus
alapetlid, amelyben a részeg Cocolichét prébalja
baratja egy pad alatt elhelyezni. Téth Jozsef az
elesett, kiszolgaltatott kisember rutinos abrazo-
l6ja, kicsit gylrott mar az arca a naiv fehérbohdc
szerephez, de még ennek az éltes Cocolichének
is tud megkapd pillanatokat adni néha. ,Most
sirok elészor igazan." Egészen kilonds, hogy
lesz sllya ennek a banalis mondatnak, ahogy ott
hanykolodik az idétlenségek aradataban.

Szerkesztésbél szintén jeles, ahogy erre a pil-
lanatnyi elérzékenyllésre Scherer Péter fergete-
ges maganszama kovetkezik. Hogy az 6 poénjai
tobbnyire Ulnek, abbdl latszik a ritmus humorbéli
fontossdga. Scherer j6 ritmusérzékkel komédia-
zik, ez azért is elengedhetetlen nala, mert van egy
jelenete sajat magaval. Alimomban két macska
voltam és jatszottam egymassal. A két egymas
melletti ajtéban (vagy azok ablakaban) felvaltva
tlnik fel a borbély és a varga, a szinfalak mogott
tizedmasodpercek vannak a jelmezvaltasra. A ki-
valo Otlet érdekessé és fontossa teszi az amigy
nem tdl tartalmas jelenetet. Eimény a megvalo-
sitas technikaja, de ezen tulmutat annak a bor-
zongatd sziirrealitdsa, ahogy a borbély hivja ki-
felé a vargat a mihelyébdl, de mi tudjuk, hogy
nem johet, hiszen kint all. Marhogy ugyanaz a
Scherer mint borbély. Vagy mégis? Merthogy
annyira hatarozottan kopogtat. De meglepéd-
nénk, ha tényleg kijonne...

Garcia Lorcanal Cocoliche alma villanasnyi
jelenés csak, a Barka el6adasa terjedelmes lato-
massa fejleszti, ez a messze legérdekesebb, leg-
mindségibb jelenet. A félmeztelen Rosita mint
mindenki rimaja triumfal, a menekiilé Cocolichét
minden feltépett ajté mogott valami meglepetés
varja, és a végén van egy gyongyszem, amelynek
szintén a két szomszédos ajté a ,fészerepléje".
Az egyiken ugyanolyan sebességgel hiznak be
egy fehér leplet, mint amilyennel a masikon
Cocoliche hiz ki egy feketét. Ez a technika. Valo-
jaban pedig a szemiink lattara véltozik &t a meny-
asszonyi fatyol gyészfatyolld. Garcia Lorcahoz
mélto szinpadi koltészet. Az alomjelenet vagy a
dupla szerep felvillantja annak lehet6ségét, hogy
Garcia Lorca darabja fegyelmezett szlrrealiz-
mussal megval6sitva milyen erés hatasu és sa
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jatos mindségl szinpadi eseménysor létrejotté-
nek lehet6ségét rejti magaban. Ami megvalésult
a Barkaban, az csak prébalgatdsa a szinhaz
esz-kozeinek, vizsgarendezés. Alapfoku
commedia dell'arte-vizsga, nem tul fényes
érdemjeggyel. Mert csak hats6 szandék, belsd
akarat tudja a technikat is dsszefogotta tenni.
Joggal jegyezte meg csalodott ismerdsom:
froccsOt csindltak a tlizes-nemes andaluziai
vordsborbdl. Hazmestert, hosszUlépést.

Federico Garcia Lorca: Don Cristobal és Donna Rosita
tragikomédiaja (Barka Szinhaz)

Forditotta: Andras Laszl6. Diszlet: Muranyi Tinde,
Valcz Gabor m. v. Jelmez: Papp Janos. Zene: Cseh
Tamas. Mozgas: Stubnya Béla. Fény: Ferenczy Karoly
m. v. Rendezé: Kaszas Gergd.

Szerepl6k: Vasvari Emese, Derzsi Janos, Toth Jozsef,
Széles Laszlo, Scherer Péter, Felhéfi Kiss Laszio m. v.,
Kaszas Gerg6/Csanyi Janos, Csonka Szilvia, DGmotor
Tamas, Hajduk Karoly, Kovacs Krisztian, Loska Eszter,
Loska Maté.

LISZKA TAMAS

OTODIK K. UND K.

Sz(rdvizsgalatot jatszanak a Matyas utcaban.
A darab - mondja a szinlap - Franz Kafka
novellai alapjan (pontosabban: azok
ismeretében) késziilt, ami egyfajta életmi-
szinopszist vagy parafrazist sejtet. A szin-haz
azonban mast mond. A fenti el8ismeretek
birtokaban ugyanis, bevallom, bizonyos értelem-
ben rosszabb szinhazi élményre szamitottam.
Nem mintha nem tartanam sokra a Studio K-t,
vagy nem kedvelném Kafkat - sét, éppen ezért
késziiltem fel mar jo el6re egy lidércnyomassal
terhelt, gyotrelmes és katartikus estére. Arra,
hogy viszontlatom a Kafka-szdvegekbdl ismert
kisemberek titokzatos seregét, melyet mintha
valami soha nem latott szervezeti és miikodeési
szabalyzat tartana 0ssze, és amely a mindenhova
bekuszé homalyban ijesztdnek hat. Arra, hogy
olyan dramat latok, amelyben ez az érzet feloldat-
lanul marad. Az eléadasban mindez azonban
nem - vagy csak részben - valdsult meg.

Kezdés elétt a bejaratnal maga a direktor ol-
vassa be szenvtelen hangon a szinhazjegyek sor-
szamat, és e ridegség hatasara a nézok egy csa-
pasra Ugy érzik magukat, mintha 6k is puszta
sorszamok volnanak egy ismeretlen fejlécet vi-
sel6 varolistan. A Studié K baratsédgos szinhazi
fészekbdl egyszeriben nyomasztd pincerende-
|6vé valtozik, de mar kés6é a menekilésre gon-
dolni. A szigori hang, ha masra nem is, legalabb
arra kényszeriti a nézét, hogy belépjen a jatékba,
hogy felvegye a beteg vagy a kérelmezé, vagy a
vadlott-mindenképpen nyugtalanit6-szerepét.

Miutan a néz6téri fények kialszanak, a jatéktér
még egy darabig - a szokasosnal mindenesetre
hosszabb ideig - néptelen marad. A szinészek a
nézok kozott llve, vellk egyitt varjak, hogy va-
lami térténjen a békebeli mili6t idézd targyakkal

telerakott szinpadon. Aztan egyikik észbe kap,
kozépre szalad, valamit megigazit az egyik kellé-
ken, és visszail, mintha csak feledékenységrdl
vagy mulasztasrdl lett volna szé. Ezutan egy
masik szinész ugyanezt teszi, és igy tovabb; fo-
kozatosan elindul a jaték.

A fenti preliid talalékony megoldas, pontosan
vezeti elé a drdma legfontosabb elemét, a status
lebegtetésének kafkai trilkkjét. A nézé kezdettdl
fogva a teljes bizonytalansag allapotaban van: ,0
most szinhazigazgaté vagy badoghangu hivatal-
nok? Es az iménti eléjaték feledékenység vagy
instrukcio?" - kérdezgetheti magaban, mikdzben
megkdnnyebbiilve veszi tudomasul, hogy a
fennhangon keresett sorszamud jegy nem nala,
hanem bizonyos Josef K.-nal (Szabé Domokos)
van. A zavar a sz(r6vizsgalat soran azonban nem
oldddik, hanem inkabb fokozddik. Nem lehet
tudni, hogy ki kinek a paciense, és hogy ki beteg
egyaltalan. Azazhogy lehet tudni, ugyanis a ké-
s6bb fokozatosan cinikussa valo eléadasmod a
kelleténél talan erésebben sugallja a valaszt:
mindenki paciense mindenkinek, a betegek -
egymas betegei.

A vizeletvizsgalatra vald elméleti felkészités
sordn - ami, ha 6nmagaban vessziik, inkabb
mulatsagos - Ottla kisasszony (Csabai Judit)
egyszerre, minden atmenet nélkil valtozik bizal-
maskodd apoléndbél allandé szexudlis zaklatas-
nak kitett, hisztérikus kozalkalmazottd - mely
fordulat, ha énmagaban vessziik, inkabb ijeszté.
(F6képp azért, mert voltaképpen semmi sem utal
arra, hogy Ottla kisasszony valaha is &poldné lett
volna.) Se K.-nak, se a nézbnek nincs fogalma
arrél, hogy miben is blinds a f6hés, ugyanakkor a
hatsé szandék gyanuja visszavonhatatlanul fel-
merl, talan még magaban K.-ban is.



A vizeletvizsgélat jelenete nem
sokkal az el6adas kezdete utan zaj-
lik. Ett6l kezdve azonban egyre
gyengll a dolgok kafkaisaga, elvész
az ambivalencia nyugtalanit érzete.
Pedig épp ez a fesziiltség képezhetné
a drama gerincét; ha ez nincs meg,
akkor az egész eldaddas ment-
hetetlenil semmitmondéva valik.

A rendezé elél, ugy tlnik, fak ta-
karjak az erdét; a status emlitett le-
begtetése a darab egészét tekintve
nem valosul meg Ugy, ahogyan az
olyan részletekben, mint az el6jaték
vagy a fenti urolégiai epizdd, kdz-
vetlenll érzékelhetd. Tual hamar dél
el a kérdés, hogy a bizonytalan célu
szlirbvizsgalat Osszességében ne-
vetséges vagy félelmetes-e. A szér-
szalhasogato Hivatal, a mindenevd
Ugymenet és a vesébe lat6 Admi-
nisztracié csak akkor ndvekedhetne
valésagos rémképpé, ha a nézének
volna esélye komolyan venni fenye-
getd voltukat.

Nagy-Mihalyi, a tartalékos had-
nagy (Tzafetds Roland) tagadhatat-
lanul hordozza az agresszivitas és a
tirelmetlenség  jegyeit.  Nyers,
rosszindulatu, arrogans, néha Kki-
robban6, néha gunyoroskodé -
mindenképpen veszélyes alak. Am e
vonasok az eléadasban kdzvetlenil a
karakterbdl fakadnak, fiiggetlenek a
hattérben megblvé apparatus mi-
lyenségétél. Epp ez utdbbinak, az
apparatus személytelenségének
kellene Osszetarté elemként ma-
kddnie a rejtélyes intézmény tagjai
kozott, amelynek kiismerhetetlen
belsé jaratain, ha tetszik, sziikds hivatali
folyoséin kezdetét veszi K. szorongdsa. A
hadnagy explicit agresszivitdsa igy, dnmagéban
nemcsak hogy nem adekvat, hanem értelmetlen
és foldsleges is. A darab végén, mikor Josef K.
megtorik, és a kozdsség részévé valik, a

szilveszter (nnepi forgataga Nagy-Mihalyi
karakterének egyediségét is elsodorja. A
befogadas  pillanatdban  minden  addigi

ellenszenv semmissé lesz, ahelyett, hogy a
kiilonbdz6 motivumok kiegészitenék egymast,
és egymasra épllve valami emberit mutatnanak.
Ami viszont igy marad, az két Ures, kiilonallo
szerep.

Az eléadas mindvégig toredezett, nem mas,
mint egymast valtogaté alloképek tébbé-kevés-
bé dsszefliggd sorozata. A szereplk egyenként
|épnek el6 a jellegtelenségbdl, hogy Josef K.-t
kiilonféle gyanUs orvosi procedlrakba rangatva
eliatsszak a sajat nagyjelenetiiket. llyen,
elézmények és kdvetkezmények nélkili, kénnyen
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Josef K.: Szabé Domokos
(Fabry Péter felvétele)

felejthetd helyzetgyakorlat a hideg-meleg vizes
kura a bogaras Bruder tisztvisel6vel (Nadasi
Laszl6), a teherbirasi teszt az 6rokké sejtelmesen
mosolygd Erndval (Homonnai Katalin) és a
szem- vagy szemléletvizsgalat a joszagigazgato
Tschissikkel (Hannus Zoltan). Hamar elmulik
Felix (Csak Zsolt) kibontakozo torténetének kez-
deti érdekessége is. Akar egy rajzfilmben, ahol a
figurak minden agyoncsapas utan életvidaman a
helyiikre pattannak, ugy tiinik, Felixnek sem art
meg, hogy a darab kozepe tajan kioperaljak
lelkébdl a trieszti molo, Bécs vagy egy ismeretlen
hegyvidék emlékének foszlanyait. A mitét gyors
és szakszer(itlen. Burleszkjellege miatt - mintha
csak felelétlen famulusok hanclroznanak a filtott
laboratérium eszkozeivel - elsikkad a helyzet
kegyetlensége: a nagy slirgés-forgasban, a sz6-

davizes infuzié spriccelgetését nézve
nemigen jut idénk észrevenni Felix
kiszolgaltatottsagat.

Az epizddokra szakadt, céltalan
cselekmény végil egy lazalomszer(
képhez jut el; a szereplék egymastél
a lehetd legtavolabb helyezkednek el
a szinpadon, és magukba zarkdzva,
Osszecsukhatd agyba vagy lepedd
ala bljva beszélnek. (Mintha csak a
cslitortok esti teleregény zardképeit
latnank - a szomszédok végre
egyenként is elmondhatjak a
véleménylket.) Az idegenség és a
magany viziéja azonban meg-meg-
torik - a szerepl6k néha felallnak és
helyet cserélnek, hogy lassuk: eb-
ben a tekintetben nincs kéztuk k-
lénbség, a felszinen zajlo, sz(ird-
vizsgalatnak nevezett jatékban bar-
melyikiik lehet orvos is, beteg is.

A foészerepld Szabd Domokos
naiv, tétovazo, olykor szembesze-
glil6é, majd végll behddold K.-t ala-
kit, A tavirdasz megtérésének
lélektani fazisai azonban éppen
olyan  szétszértan,  szilankosan
valnak lat-hatévd, mint az 6t
korilvevd alkafkai vildg elemei.
Kiviilalldsa, passzivitésa, melynek
idérél idére a nézok eszébe kellene
juttatnia, hogy az 6 keziikben is egy
a K.-éhoz hasonlé sorszam van,
lassanként a semmit-mondd
maganszamok aldozatava valik, azt a
hatast keltve, hogy a fészereplében
voltaképpen semmi kiildndsebb lelki
folyamat nem zajlik.

A Kafka-novellak mellett az

elbadés szévegének
mésik forréasa A né mint hézorvos cimi
népszer(i, 1907-ben megjelent kézikdnyv.

Szerzdje - azaz &tir6ja - dr. Hugonnay Vilma, az
elsé magyar, aki egyszerre volt orvos és nd. A
Szlirgvizsgalat eléadasaban sajatos értelmezést
nyer a tudés gréfnd szinlapon is idézett tétele,
miszerint a rendszeres, izzasztd testmozgas
hatékony gydgyméd szamos olyan lelki baritalom
és elfajulas ellen, mint a kildetéstudat Vagy a
koros  elégedetienség. Jobb  hijan ilyen
kezelésnek vetik ala a Studid K-ban a Kafka-
etlidot is: hatha a vidam tarsasag, a sok
mozgas és az Onfeledt bohockodas enyhiti a
szinpadi helyzetek mikodésképtelensége miatt
ébredd hianyérzetet. Am nehezen magyarazhato,
hogy mi sziikség van Kafkara, ha egyszer bur-
leszket akarnak jatszani.

Lajos Séndor: Sziirévizsgalat (Studio K)

Tervez6é: Németh llona. Rendezé: Fodor Tamas.
Szerepl6k: Szabéd Domokos, Hannus Zoltan, Csabai
Judit, Nadasi Laszl, Csak Zsolt, Homonnai Katalin,
Tzafetas Roland.
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MOLIERE: DON JUAN

A sepsiszentgyorgyi szinhaz reneszanszat éli. E
tényre a roméniai magyar szakma még alig
figyelt fel, a roman nyilvanossédg azonban igen.
Az Andrei Muresanurdl el-nevezett
sepsiszentgydrgyi roman tarsulat szervezésében
megrendezett Muhelyszinhdzi Fesztivalon a
Tamasi Aron Szinhaz vitt el egy-szerre harom
dijat is. (A zslri jobbdra  bukaresti
szinikritikusokbol allt, elnbke a mai roman szin-
hazi élet egyik legkiemelkedébb személyisége, a
jeles dramaird és szinhazi ember, Dumitru So-
lomon volt.) A versenyen szerepld Vizityukrdl a
romén sajtd rangos organumai irtak mar-mar
lelkendezve. A magyar sajté fanyalgott, vagy
még azt sem tette. A k6zdnség is zavarodottan
szemlélte a fejleményeket, egyszeriien nem hitt
az érzékeinek.

S hogy nem elszigetelt jelenségrél, hanem a
szinhaz két fiatal rendez6egyénisége, Bocsardi
Laszl6 és Barabas Olga altal kdvetkezetesen val-
lott mlvészi programrol van sz, azt nem csupan
Tamasi egyik legproblematikusabb dramajanak, a
Vitéz léleknek szakmai mércével is jelentds
szinhazi esemény szamba mend bemutatoja (a
nyolcvanas évekbeli Tamasi-sorozat produkcié-
inak nagy része legfeljebb idegenforgalmi latva

nyossag gyanant lett volna értékelhetd), hanem
Barabas Olga legUjabb rendezése, Moliére Don
Juanja is bizonyitja.

Barabas Olga Moliére szdvegébdl - annak
intencioihoz is hiven - a modernitas legfonto-
sabb dilemmajat, a racionalista-amoralis-empi-
rikus és az érzelmi-moralis-misztikus szféra ko-
z6tti konfliktust olvassa ki. Don Juan itt is
élveteg, cinikus figura. Ami azonban kivételes
személyiséggé teszi, az szellemesen frivol
gondolkodasmadja, éles elméje, satani kdvet-
kezetessége. Egész lényét az ad absurdum vitt
egyoldalUsag, a szamitas monomaniava fajult,
mégis kivédhetetleniil imponald racionalis empi-
rizmusa jellemzi. Sganarelle-t viszont a rendezé
Don Juan igazi ellenlabasava noveli, a kiszolgal-
tatott helyzetében egyiigylinek latszd, sét sok-
szor valéban naiv Sganarelle a tisztasag, a mo-
ralis érzék, a szellemi-intellektudlis teljesség
képviseléjévé valik. Moliére-nél a két figura az
egységes emberi lélek hasadtsdganak szimbolu-
ma. Barabas Olgénal a két alak egyértelmiien
kizarja egymast.

Palffy Tibor Don Juanja (ires burok, latszat,
amely mégul fokozatosan eltlinnek a maradék
emberi vonasok is, pusztan az .emancipalddott”
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allati 6sztonok, az o0lés, az evés-ivas és az lizeke-
dés hasznaljak fol az emberi kiils6t és raciot
6nmaguk legitimalasara. Don Juan racionalista
empirizmusa kész a legnyilvanvalébb valésagot
is képzelgéssé, érzéki csalddassa valtoztatni, ha
az elveinek ellentmond. Mintha egy modern tu-
dos beszélne misztikarol, érzelmekrél, szellem-
rél. Atomok, molekuldk, sejtek, szovetek, ideg-
aram. A tébbi ostobasag.

Sganarelle azonban a jelenségek masik olda-
lat, a szellemi-moralis dimenzidkat is latja. A
kultira kdzhelyeiben rejlé emberi bolcsességet
példaul. Az eldadas egyik legcsodalatosabb jele-
nete, amikor a Don Juan gétlastalansaga ellen
végre follazadé Sganarelle (Vata Lorand) fe-
szengve-dadogva, zavarban és kinban sorol év-
ezredes erkélcsi kdzhelyeket. A Don Juanok ural-
ta, magasabb rendi tartalmaitél megfosztott vi-
lagban ezek a bolcsességek Uresnek, kopottnak
hatnak. De éppen a zavar, ez az olyannyira emberi
kiszolgaltatottsag, félszegség teszi ismét hiteles-
sé, méllyé, sugallatossé ezeket a kdzhelyeket.

A rendez6 a konfliktust nemcsak aktualizalja,
hanem képletszer(ivé egyszerisiti, s e célbdl
meglehetésen szuverén moédon banik a széveg-
gel. Megvéltoztatja a tarsadalmi kézeget, a pa-
raszti kdrnyezetet polgériva, a felvilagosodas mi-
li6jét posztmodernné aktualizélja. Jeleneteket
csoportosit at, szerepeket értékel Ujra, egyfajta
modern kérust iktat a cselekménybe.

Az egyes jelenetek kozt fekete ruhas alakok,
nék és férfiak gyiilekezete jelenik meg a szinpa-
don. A konfliktus és a cselekmény leegyszerisi-
tettségét e néma kérus multifunkcionalis bonyo-
lultsdga ellenstlyozza. A korus jelenti a kdzdssé-
get, a lelkiismeretet, a moralis értékeket, az 6s-
id6ket és sok mas egyebet. Mégis a ritualis moz-
gas, a komor zene, a fekete fatylak, melyekbdl a
mellékszereplok kitekerednek, és amelyekbe
szereplk lejartaval visszacsavarodnak, a nagy
létalap, az archaikus természetességében abra-
zolt, modern idegenszeriiségétdl és iszonyatos-
sagatol megfosztott halal megjelenitését avatjak

Az eléadas kozponti problémaja a lét és nem-
lét kérdése - de mintegy a halalba transzponalva.
Don Juan egyetlen létet ismer, az evilagit, ezért
képtelen elviselni a haldlnak még a gondolatat is.
Idegesen morzsolja szét a zsinérpadlasrél id6n-
ként alalibegd sarga faleveleket, mintha meg kel-
lene semmisitenie mindent, ami az elmdlasra
emlékezteti. A n6k, az er6szak, de a bolcselet is
csupan a halél el6l vald menekilés eszkéze.
Sganarelle szamara azonban a halal |étez6 valé-
sag, az 6 vilagat élék és holtak veszik koril,

Palffy Tibor (Don Juan) és Vata Lorand (Sgana-
relle)



Diészegi Imola (Mari), Vata Lorand és Pallfy
Tibor

sokszor az az érzéslnk, hogy a koérus voltakép-
pen csak az & képzeletében létezik, Don Juan
tudomast sem vesz réla.

Egy mar lezartnak tliné szellemi-moralis alter-
nativa perujrafelvételének lehetlink szem- és fiil-
tanui; Moliére-nek a premodernre visszanyuld
valaszat Barabds Olga posztmodernen tullépd
valasza teljesiti ki. A két vilaglatds megddbben-
téen egybevag. Ugy tdnik: a Don Juan-i alterna-
tiva sokak altal tovabbra is végérvényesnek érzett
diadala korantsem annyira végérvényes, mint
amennyire annak tlnhet. Az ember szellemi-
moralis énjét egy id6re térdre kényszerithette az
anyagi-amoralis, azonban mintha ismét meg-
prébalna talpra allni...

A diszlet is egyetlen multifunkcionalis elembdl
,epul fel": egy biliardasztalbél, amely egyszerre
naszagy, hordagy, asztal, tévészoba, iléalkalma-
tossdg. Az ember teljes univerzuma egyetlen
biliardasztal. Ebben a vilagban minden 6ncélu és
Onmagaért valo. Jaték és semmi tobb. Szérako-
zas, mely felejteni segit. A végso staciét ebben az
eléadasban Don Juan apja jelenti, aki részeg
mamorban, bargyl pofaval il a tévékésziilék
el6tt, nyomogatja a taviranyito gombjait, a szo6
szoros értelmében magan kivil, valamely gran-
diézus audiovizualis attrakcid 6ntudatlan statisz-
tajaként. Kémives Mihaly valésagos esettanul-
manyt ad a csecsemdvé bargyult modern ember-
rél, aki mar csak pillanatokra képes figyelni, aki
szdcskeként ugrél egyik latvanyrdl a masikra. A
vildg szazbtven csatornds tévéadas, melyben
csak lapozni, szérfozni, keresni lehet, de megél-
lapodni valaminél, megtalalni barmit is teljesség-
gel lehetetlen.

Don Juant azonban ez a latvany sem képes
kijozanitani. Don Juan menthetetlen. Fokozatosan
levetkézi maradék emberi vonasait is. Bar a darab
kezddjelenetébe elérehozott koldusrdl metsz6
logikaval bizonyitja be, hogy &jtatossaga hamis,
j6 pénzért Istent is hajlandd megatkozni, bliszkén
vallja, hogy a vildgot a hazugsag, az érdek, a
képmutatas kormanyozza (a képmutatasrél sz6lé
monoldgja megddbbentéen aktualis). Kezdetben
Don Juanbdél nem hianyzik a spontan egyiittérzés
képessége sem. Szerelmi jeleneteiben technikaja
olyan tokéletes, hogy nemcsak a ndket, de sajat
magat is megszéditi: akaratlanul Ugy vesz el,
hogy ad is.

Az eléadas egyik legjobb jelenete, mikor a
gazdaja ellen lazadoz6 Sganarelle Don Juan és
Mari kozé konyokdlve nézi azoknak a biliardasz-
talon zajlé szerelmi mutatvanyat, s a jelenet ma-
gigja annyira leny(igézi, hogy hidba tudja, mit
miivel a gazdaja, képtelen kivonni magat a hatas
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alol. (A jelenet pandanja, amikor Don Juan -
szintén a bilidrdasztalra kdnyokélve - a hattérbél
nézi végig a csabitads mesteri szimultan jatszma-
janak eredményét, a két nd, Bernadette és Mari
hajba kapasat.)

Don Juan, bar szadista hajlamai mar Mari
megrontdsanak motivumaiban is vildgosan
megmutatkoznak, ekkor még nem tokéletes
szérnyeteg. Nem csupan a nékkel banik - gyén-
gébb pillanataiban - elvtelen gyongédséggel, de
Don Carlost is kimenti tamadoi kezébdl. Ahhoz,
hogy eljuthasson a végsé hatarig, hogy levetkéz-
ze az emberség utolsd ,nylgeit", hogy biliszke
daccal kihivhassa maga ellen a képmutatdk szel-
lemi arzenaljanak tekintett erkdlcsi vilagot, eze-
ket a vonasait szintén tordlnie kell. Amit egy
brutalisan allatias nemi aktussal - kdzvetlenil a
szoborjelenet elétt - meg is tesz.

Barabas Olga a szoborjelenet megkettézésével
(ezzel a jelenettel indul a jaték) a hds ,fejl6-
désének" ivét még nyilvanvaldbba teszi. A maso-
dik szoborjelenet igy igazan az el6adas csucs-
pontjava valik. A csénakkalandtol a hullahazbol
valé menekiilésig minden mozzanat ezt a pilla-
natot késziti el6. A rendezés kovetkezetesen erd-
siti fol Moliére szdvegében az empirikus-racio-
nalista és metafizikus-misztikus vonasok ellen-
tétét. Sganarelle mélyen atéli az élet csodajat: egy
mé&moros és naiv magatolértetédésége miatt
megragad6 jelenetben, énmaga koril forogva-
porégve mutatja be a ,jézan" ésszel félfoghatat-
lan és mégis oly valésagos csodat, az embert. Az
orvoslasrol folytatott parbeszédben is a termé-
szet himnuszat zengi (ne feledjik, Moliére kora-
nak orvostudomanya még a sz6 legteljesebb
értelmében vett természetgyogyaszat). Don

Juan szadmara mindez
igazsagokka egyszeriisodik.
A két alak gondolkodasmodjanak divergenci-
ajara mi sem jellemz6bb, mint hogy ugyanazt a
jelenséget folyamatosan és kovetkezetesen el-
lentétes logika szerint értelmezik. Don Juan
mindent az anyagra, az érdekekre, a racionalis

lapos tudomanyos

kalkulusra  redukal.
megmagyarazhatatlan,
kitlinden miik6dé
perspektivdjdban  szemlél. Don  Juannak
tapasztalatai és  magyarazatai  vannak,
Sganarelle-nek élményei és érzelmei. Az
élmények és az érzelmek részleges érvé-nyi
mozzanatokként magukba foglalhatjadk a
kozvetlen tapasztalatot és a raciondlis (sok
eset-ben pusztan alraciondlis) magyarazatokat,
a tapasztalati-racionalis szféra azonban az
utébbiak integralasara képtelen. Az, ahogyan
Don Juan elzarkézik a nyilvanvald tények
tudomasulvétele el6l, ha azok nem illeszthetdk
bele egyoldalt és szlikds vilagfelfogasaba,
megddbbentéen aktudlisnak hat. Don Juan
vilaglatasanak alaptétele: kell lennie valami
racionalis (értsd: érzéki, anyagi, sematizalhatd)
magyarazatnak, mert ami az altala elfogadott
alapelvek szerint elvileg meg-magyarazhatatlan,
az egyben lehetetlen is. Racionalizmusat a

Sganarelle mindent a
de csodamdéd mégis
természeti egész

,mechanikus materializmus"  fogalmanak
mintdjara  ,mechanikus  racionalizmusnak"
nevezhetnénk.

A szobor nem bolinthat - véli -, mert tapasz-
talatbdl tudjuk, hogy ilyesmi nem fordul el6. Ha
az ember olyasmit tapasztal, amit nem
tapasztal-hat, érzéki csalodas aldozata. De ha
léteznek érzéki csalodasok, hogyan bizhatunk
meg tapasztalatainkban? Ezeket a kérdéseket
Don Juan nem teszi fel. Vakon hisz ,jozan"
eszének, melyet



éppen hatalyon kivil helyez, és az érzékeinek,
melyekrdl éppen gy véli, hogy becsaptak 6t.

Ezért valik aztan a darab zardjelenete oly-
annyira maiva és megrazéva. Don Juant magaval
viszi a kévendég. Palffy Don Juanja elveinek
konzekvencidit vallalva fogadja a bintetést. A
kinrol, melyet a szobor érintése, az altala kovet-
kezetesen tagadott empirian tuli dimenzidkkal
vald talalkozas okoz, egyetlen halk, visszafogott,
mar-mar tragikus méltésaggal kimondott mondat
tudésit.

Vata Lorand Sganarelle-jének arcan nyoma
sincs semmiféle diadalérzetnek. Erre nem is igen
lenne oka, Don Juan elbukott, de nemcsak filo-
z6fidja él tovabb, hanem egykor volt emberi vo-
néasainak emléke is. Sganarelle dsszegyijti a
foldrdl az ismét hullani kezdd sarga faleveleket,
két tenyere kézt az arcihoz szoritja 6ket, s tekin-
tete mintha azt kérdezné: van-e, lehet-e sza-
munkra remény? Az embert, ezt a jobb sorsra
érdemes, eltévelyedett, a végsé megsemmisiilés
hatarvidékére vetddott pascali nadszalat, azaz
dnmagét is gyaszolja Don Juanban.

Sganarelle alakjat mindvégig Moliére csodé-
latos liraja dvezi. A lirai sz6lam kezdetben Don
Juan szavaiban is fel-felzendil, hogy aztan foko-
zatosan nyoma vesszen. Az el6adas szemér-
mes, de a hattérben mindvégig jelen levé lirdja
ebben a jelenetben erésddik domindnssa. Most
értjlik meg, hogy ez a lira volt az, amelynek
emléke Sganarelle-t végill is, erkolcsi fenntarta-
sai és megrokonyodései ellenére, Don Juanhoz
kototte. Sganarelle egy samandobot verve el-
énekli Wedres Sandor Pim, pim paré kezdeti
dalat. Aztan a szinpad kilrll, a diszleteket
kihordjak, —a  zsindrpadlas  leereszkedik.
Sganarelle magara marad a szinpadon. Egyedill
a modernitas altal kilresitett, lecsupaszitott
mindenségben. Ritkan éreztem ezt a manapsag
gyakran folhasznalt jelképet ennyire tartalmasnak
és mély értelmiinek.

Az el6adas latvanyvilaga, ritualis szerkesztés-
modja, koreografikus elemei (féként a ,korus"
révén) és nem utolsésorban naiv, szemérmes
liraja a premodern kultdrak szellem uralta vilagaba
vezetnek vissza bennilinket. Nem ébresztenek
Ures nosztalgiakat, hanem tudatositjdk az emberi
teljesség, a harménia, a tisztasag iranti csillapit-
hatatlan szomjunkat.

Nem véletlen, hogy minden szerepld a téle
megszokott szint folott teljesit. Kmives Mihaly
az apa szerepében palydja talan legjobb alakita-
sat nyujtja. Didszegi Imola és Szakécs Léaszl6
Mari és Frici szerepében nem valaming ideédlis
szerelmespart formal, akiket Don Juan megront.
A kiilvarosi vagéannya atformalt Frici voltaképpen
Don Juan silanyabb kiadasa, felliletes, Ures, ér-
zéki. Az a kérlilményesen fontoskodd el6adés-
mod, amellyel a tavi kaland epizodjat el6vezeti,
ragyogo rajza annak a modern egocentrizmus-
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nak, amely széljon barmirél, csak dnmagarél
képes beszélni. Mari is meggy6zé hitelességgel
képviseli az atmenetet a Frici sekélyes érzékisége
altal keltett néi szkepszisbdl az érzelmi-érzéki
ellazulds mémoréba, majd a kdzénségességbe
valé villmgyors visszaesést.

A hitelez6t alakitd Vasérnap ur jelképessé no-
velt, epizodrél epizddra visszatérd szerepében
Veress Laszl6 a végzetet jelképezd kdvendég
vigjatéki ellenpérja, akibe bele lehet fojtani a szdt,
akit at lehet verni, be lehet csapni, le lehet razni,
ki lehet nevetni. (Itt, a vég el6tt, miel6tt Utjaik
végképp ,elvalnanak", Sganarelle és Don Juan
egy pillanatra ismét egy huron pendiil.) Vaséar-
nap Ur utolsd, remekbe szabott jelenetére rimel
aztan a Parancsnok megjelenése. Az irgalmatlan,
kiengesztelhetetlen, kozényds végzet. (Az el6-
adas egyébként tele van efféle rejtett vizualis-
gondolati rimekkel.)

Donna Elvira szerepében Bartha Bordka és
Bernadette megformaldja, Albu Annaméria is si-
keresen oldja meg feladatat. Laszlé Karoly Kol-
dusa jol karikirozott, az alapgondolatot hitelesen
szolgalé figura. Gy6ry Andras Don Carlos szere-
pében, ha alakitasbeli bizonytalansagokkal is, de
meggy6z0 rajzat adja annak a lovagiassagnak,
amely éppen a Don Juan-i filozéfia térhdditasa
nyoman veszitette el a maga térténelmi létjogo-
sultsagat, de elvi lehetéségként tovabbra is
egyutt él vellink. Elegendé Don Juan egyetlen
emberi gesztusa, hogy Don Carlos -atmenetileg
legalabbis - felfiiggessze a bosszUt.

Ami Don Alons6t (Téth J. Tamas) illeti: alaki-
tasat az el6adas aktualizald alapkoncepcidjahoz
hiven halasabb lett volna maffiézéanaldgidkra
épiteni. Napjainkra ugyanis a csaladi szolidaritas

Palffy Tibor és Bartha Bordka (Donna Elvira)

és becslilet archaikus erkélcsi kddexe a maffia-
tipust er6szak normarendszerévé silanyult. Az
epizddszerepekben pontos, az alapkoncepciot
hlen szolgal6 alakitasok sziilettek. Nemes Le-
vente Parancsnoka, Debreczi Kalman Gusmanja,
B. Angi Gabriella Egy ndje markans vonasokkal
félvazolt pillanatképek.

Barabas Olga korabbi rendezéseihez hasonlé-
an ebbdl az el6adasbél sem hianyoztak (bar ez-
uttal elenyészéen kis szamban fordultak el6) a
nehezen értelmezhetd mozzanatok. Nemigen tu-
dom eldonteni példaul, hogy az egyik leghang-
sulyosabb diszletelem, a Palffy altal latvanyosan
csonakka spargazott hatalmas traktorgumibelsd
az el6adas mely jelentésrétegeit célozza meg.
Jelenléte annal is meghokkentdbb, mivel a jaték
mindvégig diszlettelen, az eléadas logikajabol
kovetkezden a tér-idé hatartalansagat sugall6 -
egyetlen diszletelem, a bilidrdasztal altal domi-
nalt - lres szinpadon jatszodik. Ebben a térben
minden diszletelem kilénds jelentéségre tesz
szert, s csak akkor valhat indokoltta, ha jelkép-
szeriivé novekedhet. A traktorbelsének, illetve a
rajta végrehajtott akciésorozatnak a legzabolat-
lanabb fantéziaval sem vagyok képes értelmes
jelentést tulajdonitani. Hasonlé mozzanatok az
alakitdsokban és a szdvegben is fellelhetdek. Az
eléadas szévegében néha benne maradtak olyan
mondatok, bekezdések, amelyek Barabas Olga

llyen példaul Don
Louis-nak az &sokre és utddaikra valé hires hi-



vatkozasa, amely Moliére kordban és a kiraly
szine el6tt forradalmi tettnek szamitott, de a mai
néz8 szamara értelmét vesztette. Ezek a mozza-
natok azonban nem befolyasoljak Iényegbevagd-
an az eléadas alapkoncepcidjat és Osszhatasat.
Romaniai magyar nézének ritkan adatik meg
magyarul ennyire tiszta, sallangmentes és mégis
kimerithetetlen(il gazdag el6adast latnia.
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Moliére: Don Juan (sepsiszetgyérgyi Tamési Aron Al-
lami Magyar Szinhéz)

Forditotta: lllyés Gyula és Petri Gyorgy. Jatéktér, jel-
mez, rendezd: Barabas Olga.

Szerepl6k: Palffy Tibor, Vata Lorand, Bartha Boroka,
Debreczi Kalman, Gyéry Andras, Toth J. Tamas,
Kbmives Mihaly, Laszl6 Karoly. Diészegi Imola, Albu
Annamaria. Szakacs Laszlo, Veress Laszld, Nemes
Levente, B. Angi Gabriella, Musat Gyula m. v.

MARIK NOEMI

A) REVIZOR GYEREKCIP OBEN

Uj Revizor- Gj bohézat a Miskolci Nemzeti
Szinhaz szinpadan. Hegyi Arpad Jutocsa
igazgato-férendezé interpretaciéja szerint a
gogoli szatira ,kacagtatéan" abrazolja a felilrél
kildott ellendrzés hirére kialakuld kapkodas, a
megfelelni akards lélek- és természetrajzat, a
lelkek kifordulasat. Hegyi gorcsésen ragaszkodik
ehhez a ,kacagashoz", mi, nézék és a szinészek
pedig elfelejtink szorongani, félni, simi,
elképedni, és kacagasunk is kiprovokalt
lesz.

A rendez8i koncepci6 a
dramabdl csak az egyszerd
alapszituaciot tartja meg, az
unalmasabbnak  tGnd  ré-
szeken atsiet, illetve bur-
leszkszerli  elemekkel ru-
hazza fel 6ket. Igy csupan jl
kidolgozott, szellemesen
megoldott jellem- és hely-
zetkomikum-sorozatot  lat-
hatunk; a szatirabdl bohozat
lesz.

AmA revizor tObb iS,
kevesebb is  bohdzatnal.
Tobb: tragikus farce, hat-
borzongato, félelmetes ko-
média, amelyben a féktelen
viddmsagot komor félelem
valtia fel, ahol mindenki
Orwellt elérevetitve retteg, s
Beckettet, lonescdt és Kafkat
idézbéen keveredik a
groteszkil nevetséges az
abszurd médra félelmetessel.
De kevesebb is: mert maga
az alaptorténet nem felel
meg a bohézat miifaji
kévetelményeinek, azaz a

mozgalmassagnak és a fordulatossagnak.

,Ez a vidam bohozat nagy riadalommal indul,
és nagy rettegéssel végz4dik, a rend és erény
latszaténak hazat felvaltja a félelem héaza" - irta
1976-ban 4 revizorrél szl6 esszéjében Jan Kott.
Mindebbdl azonban az eléadasban nem sok va-
[6sul meg. A diszlet és a jelmezek sem hordoznak
tobbletjelentést, ellentétben példaul a hajdani Ka-
tona Jozsef szinhazbeli A revizor-el6adassal;
né-mely killsd jegy is a bohézati jelleget erésiti,
példaul a polgarmester felborzolt haja és korba

csa. Hegyi nem aktualizal, nem modernizal; rea-
lista mddon megtartja a torténetet a XIX. szazadi
Oroszorszagban, érintetleniil hagyva az arra
jellemzé pravoszlav vallasossagot és népi szine-
zetet. A diszlet igazi erénye a kisvaros latszatvi-
lagat szellemesen tlikroz0, attetszévé alakithatd
fal, amely a nyit6- és zardképben atvilagitva
raccsa alakul.

Az eléadas egy 6nalléan elgondolt némajele-
nettel indit: a polgarmester és a hivatalnokok
(talan egy atdorbézolt éjszaka utan) a foldon és
a székeken elteriilve fekszenek, a kozallapotok
szinvonalat érzékeltetve. Kozben a hattérfal atvi-
lagitasaval arnyalakok kozelitenek feléjiik egyre
fenyeget6bben 'és nyomasztdbban. Ez a kép
tobbféleképpen is értelmezhetd: vagy a polgar-
mester rémalmat Iatjuk, vagy a kozelgd, rettegett
revizor eléképei e szellemek, avagy egy elvon-
tabb értelmezés szerint (amelynek a szellemé-
ben késébb maga Gogol is atirta darabjat) a
revizor nem mas, minta felébredt lelkiismeret, a
szinre 1épé Hlesztakov pedig csak szénalmas
utdnzata e lelkiismeretnek. Igéretes kezdet, kells
atmoszférat teremt.

Kulcsér Imre (Dobcsinszkij), Csap6é Janos (Ja-
rasbiré), Kuna Kaéroly (Bobcsinszkij), Sallés
Gabor (Korhazigazgato) és Molnar Csaba
(Postamester) (Strassburger Alexandra felvé-
tele)




Nemkiilonben érdekes a zarojelenet is: mikoz-
ben elagyabugyaljak a két alhirterjesztét, megér-
kezik a csendér, és felerdsitett hangon kézli az
igazi revizor megérkeztét. Az ezt kdvetd sokat
vitatott és mar sokak altal értelmezett zaré néma-
jelenetben a falak atvilagitasaval el6tiing faszer-
kezet ketrecként zarul a fészereplévé valé polgar-
mester koré, aki a tobbiek néma tekintetétdl ki-
sérve, hatalmanak rekvitizumat, a korbacsot le-
ejtve, dsszetdrten megindul a maga Golgotéajan,
a ferdén megemelt szinpadon, egy ismeretlen,
|athatatlan hatalom felé. (E ferde kép nyilvanva-
|6an utal a darab mottojara: ,Ne a tlkrot atkozd,
ha a képed ferde!" Egyébként mar Mejerhold is
ilyen meredek szinpadra almodta hires-hirhedt
el6adasat.) A polgarmester elétt kitarulo ajtd
kivagasaban pedig az altala sanyargatott keres-
keddk lathatok (az eddigi rendezésekben ezen a
ponton altaldban maga a revizor lépett szinre).
Hegyi tehat a darab zarojelenetét mintegy a pol-
garmester egyszemélyes sorstragédiajaként al-
litja szinre.

Ami a kereskeddket illeti, az el6z6 felvonasok-
ban &k sem konvenciondlisan, minden hajjal
megkent kupecekként jelennek meg, hanem a
megélhetésért kiizdé, gdrnyedt, vizudlisan is
egyutt mozgé-lélegz6 masszaként. Ezek az em-
ként sorakoznak fel az 6ket nyomorgaté zsarnok-
kal szemben. A polgarmester pedig valdban
zsarnok, méghozza az 6rlilt zsarnokok koziil valé -
err6l vall felborzolt haja, korbacsa, sajat szo-
bajaban felallitott szobra. (Bar ez a Matus Gyodrgy
altal nagy vehemenciaval megmutatott hatalom
inkabb nevetséges, mint félelmetes.) Leleplezé-
sekor, megalaztatdsaban ndvekszik csak fel -
latvanyban is: az asztalra felszokve orditja ki
fajdalmat, mikdzben a fény rairanyul.

Kar, hogy e két jol sikeriilt, abszurdba hajl6
keretjelenet kozott maga a ,kép", vagyis az el6-
adas elsikkad, nem tiikrozi ezek groteszk, szo-
rongasos atmoszférajat. Marad a puszta vaz - a
félreértésen alapuldé bohézat. Mivel a bohdzati
jelleg dominal, éliiket vesztik azok a rendezdi
Otletek is, amelyek pedig az eléadas erésségei
lehetnének. llyen példaul az a jelenet, amelyben a
két fbszerepld négykézlab maszva talalkozik
el6sz6r egymassal; vagy az, amelyben a polgar-
mester sajat terheként cipeli a hatan az alvd
Hlesztakovot (értsd: Hlesztakov plp a hatan); am
kozben az almat is vigyazza, ezért aztdn még a
leereszkedd fliggdnyt is csdndre inti. Ugyan-
ilyen, 6nmagaban lebegd telitalalat, ahogy a
leleplezd hirrel érkezd postast a szereplék nem
hajlandok észrevenni - a burokracia soha nem
6hajt tudomast venni tévedéseirél.

A tisztdzas hianyét jelzi Oszip maganjelenete
is; 6t egyébként Foldi Laszl6 talpraesett cigany-
nak formélja meg. Az viszont, ahogy Oszip
szennylével ,nyakon &nti" a nézbket, az eldl

KRITIKAI TUKOR

Ul6kbél ijedelmet, a tobbiekbdl nem kis dertiltsé-
get valt ki. Ez a geg a késébbi ,Mit rohogtok?
Magatokon réhégtok?" elérehozott, jobban sike-
rilt valtozata (az utolsé jelenetben ugyanis e
kulcsmondat elétt Hegyi burleszkszerii tortaba-
fejeltetéssel csikarja ki a néz6kbdl a nevetést).

Remek otletnek latszik Dobcsinszkij és
Bobcsinszkij, a két alhirhozo beszédhibaja - be-
szédik igy nemcsak tartalmilag, hanem alakilag
is sériilt. Kar, hogy ez az értékes dtlet is bohozati
elemmé slillyed az eléadasban.

Erdekesen értelmezett és a legkdvetkezete-
sebben kidolgozott figura a Seress Zoltan altal
bravirosan alakitott Hlesztakov. (Seressnek
egyébként ez a bemutatkozd szerepe a Miskolci
Nemzeti Szinhazban.)

Annak idején Zsambéki Gabor katonabeli ren-
dezésében Ban Janos Hlesztakovja jellem nélkili
figura volt, kartyajatékban kiégett senki, aki
pusztan kérnyezetétél fiiggétt, s annak negativu-
maibdl taplalkozott, s olyannyira személytelen
volt, hogy mindenki azt irhatott ra, akar egy lres
lapra, amit csak akart. Ez a Hlesztakov csak
bl6ffolt, hogy aztan vérszemet kapva fokozato-
san potencialis zsarnokka érjen. Hegyi Arpad
Jutocsa rendezésében Hlesztakov figuraja a mar
Gogol altal is hangsulyozott gyermeki vagyra
épll. (,Nem szamitasbol hazudik, maga is elfe-
ledkezik arrél, hogy nem mond igazat, és jofor-
man maga is kész elhinni mindazt, amit dsszefe-
cseg. Eletének ezek a legszebb, legkdltsibb
pillanatai, szinte ihletett allapotban van" - irja
hésérél a szerzé, Gogol.) Olyan, mint egy
nagyra nétt gyerek, egy elkényeztetett, éretlen
kamasz. Gyermeki modra orill, panaszkodik,
durcéaskodik, koveteldzik, finnyaskodik,
megsértddik és meg-szeppen. Védtelen és
kiszolgaltatott - magzati pozban kuporodik
agyara, székére, a polgar-

mestert6l valo félelmében ijedten bujik az agy
mogé. Eltetd eleme a jaték: kartyazik, szamarfii-
let mutat a polgarmester szobranak, majd gyer-
meki vaggyal a polgarmesteri széket prébalgatja.
Mindent eljatszik, s jatékkedve fokozatosan atra-
gad a tdbbiekre is, igazolva Gogolt, aki szerint
,Mindnyajan egy kicsit Hlesztakovok vagyunk,
ha csak néhany pillanatra is". Naiv és artatlan,
ezeért reagal értetleniil és zavartan a térténtekre;
szinte csak az utolsé pillanatban latja at helyzetét.
Am a hatalmi poziciét ekkor is csak szerepként -
igaz, fészerepként-éli meg és élvezi, mint ahogy
korabban szerepként élte meg a csabitdt, az
amordzot is, bar itt sem & a kezdeményez6 fél;
ez a ,szerelm" jelenet az el6adds egyik
legfergetegesebb és leggroteszkebb mozzanata.
A masik emlékezetes jelenet Hlesztakov
lerészegedése, amelyben Seress Hlesztakov
ingatag  helyzetét  érzékeltetd  virtudz,
akrobatikus mozgdsa Ban Janos alakitasat is
eszlinkbe juttathatja. Figyelemre mélt6 még
Sallés Gabor a Kdrhazigazgato, Varga Gyula az
Iskolaigazgaté és Molnar Csaba a Postamester
szerepében.

Hegyi Arpad Jutocsa a siker kedvéért komi-
kummal, humorral lazitja fel a mivet, ezzel pré-
balja becsalogatni a kdzonséget. Am ez a fajta
,menedzselés" nemigen mélté a gogoli gondo-
lathoz.

Gogol: A revizor (Miskolci Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Mészdly Dezs6 és Mészély Pal. Diszlet:
David Attila. Jelmez: Zeke Edit. Dramaturg: Ungar Juli.
Rendezbasszisztens: Poltz Julia. Rendezd: Hegyi
Arpad Jutocsa.

Szereplék: Seress Zoltan, Matus Gyorgy, Mahr Agi,
Major Melinda, Varga Gyula, Csapd Janos, Sallés Ga-
bor, Molnar Csaba, Kuna Karoly, Kulcsar Imre, Foldi
Laszl6, Somlo Istvan, Szegedi Dezsd, Mathe Eva, Var-
ga Péter, Molnar Anna, Zsebesi Péter.
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BRECHT ITT,

WEILL OTT

KET KOLDUSOPERA-ELOADAS

A magyar szinikritikdban az a szokas, hogy
azonos darabok koézel egy id6ben zajlo
bemutatdirdl  rendszerint  kozds  irdsban
szamolnak be a recenzensek. Nem d&ssze-
hasonlité elemzések, inkabb csak parhu-
zamos kritikak szliletnek - hiszen tdbbnyire
nincs mit dsszevetni. Ez a helyzet a Koldusopera
két Ujabb eléadasaval is. Az Uj szinhazi és a
szegedi bemutatéonak semmi kéze egymashoz.

Mas a szévegkdnyv, a forditas, mas hangszere-
lésben (és felfogasban) hangzanak el a dalok,
eltéré a rendez6i és a szinészi kozelitésmad is.
Mindezek eredményeként gyokeresen mas szin-
padi vilag szlletik.

Az Uj Szinhazban a dramara, Szegeden az
operara keriilt a hangsuly. Novak Eszter sotét
tonusu rendezésének kozéppontjaban az ember
és a vilag természetét szkepszissel figyelé mora-



lis kétely &ll. Szikora Jénos szines, latvanyos
vildgot teremt, amelyben minden emberi t6rténés
felszinesebbnek és sulytalanabbnak tetszik. Az Uj
Szinhaz eldadasaban a songok bedllitasa a
szinészekre koncentral, a kevés mozgassal, mi-
nimalis koreografiaval kisért puritdn el6adas-
mod a dalokban rejlé miniatir emberi dramakat
bontja ki. Szegeden kiilonféle latvanyotletek, tan-
cok, hattérmozgasok kisérik az éneklést, igy nem
a dalok jelentésére, hanem a songokhoz tarsuld
szinpadi attrakciokra helyezddik a hangsuly.

Egyetlen dolog kapcsolja dssze az el6adaso-
kat: olyan rendezék készitették Oket, akik mas-
képpen kozelitenek a szinhazhoz, mint ahogy az
a hazai szinpadokon megszokott. De ez a ,mas-
sag" is egészen mas természetli. Novak Eszter
Otletgazdag munkai nem vetheték dssze Szikora
Janos latvanycentrikus rendezéseivel. Novak
mindig a szinhazrél magardl is gondolkodik,
amikor a szinpadi hatasokat felépiti. Szikora Ugy
hasznélja a kiilénféle hataselemeket, hogy érez-
zlk: a szinhaz kifejezGerejével szemben nem él-
nek benne kételyek. Novaknal még akkor is a
szinész személyisége alla kdzéppontban, amikor
képkompozicidkat alkot, Szikoranal akkor is a
képzOmivészeti hatds a meghatérozo, amikor a
figurék hangsulyosak.

De nem hasonlithaték 6ssze a legujabb Kol-
dusoperak azért sem, mert egészen méas koril-
mények kozott késziiltek. A szegedi el6adés nor-
malis szinhazmenetben jétt létre, az évad soron
kévetkezd bemutatéjaként. Az Uj Szinhaz Kol-
dusoperaja viszont a tarsulat bucsujaként kertilt
szinre - bar nem annak késziilt. Egy nappal
azelétt volt a premierje, hogy a Févarosi Onkor-
manyzat déntése nyoman Székely Gabor igazga-
ti székét Marta Istvan foglalta el. Akik azt vartak,
hogy az el6adas Osszefoglalja azt az értékes,
sokiranyl mivészi munkat, amely az elmult ha-
rom és fél évben az Uj Szinhazban zajlott, azok
természetesen csalddtak. Akik arra voltak kivan-
csiak, hogy a személyes indulatok szinpadi ha-
tassa transzponalhatok-e, azok fontos eléadas-
ként gondolhatnak vissza Novak Eszter rendezé-
sére.

»Kinyirtuk a moralt is"

A Koldusopera (tdbbnyire) rovid jelenetek laza
flizérébdl (és a jelenetekbe vagy a kdzéjiik appli-
kalt, kommentérjellegli songok sorozatabol) all,
melyet a felvondsok tematikus keretbe foglalnak.
Ezt az epikus szerkezetet az Uj Szinhaz szoveg-
valtozata (amely Vas Istvan nehézkesebb, de mé-
lyebb forditdsabdl indul ki) a dramai épitkezés
felé kézeliti (dramaturg: Kérpati Péter). Zartabb
szituaciot teremt, megerdsiti a darab id8beli ha-
téroltsdgat (az események alig két nap alatt jat-
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szodnak. majdnem ugy, mint egy klasszicista
dramaban), vildgosabba teszi a térténet ok-oko-
zati osszefliggéseit (amelyeket a darabban
elfed-nek a jelenetek 0ndll6 cimei és a
példazatszer(iséget  hangsulyozé  feliratai).
(Folyamatot érzékeltetnek azok a rendezéi
megoldasok is, amelyek a filmes attiinések
szinpadi megfelel6it teremtik meg.)

Jelenetcsere kdvetkeztében az eléadas Penge
Mackie (Cserhalmi Gyorgy) és Polly (Marozsan
Erika) éjszakai eskivéjével indul, melyet
Peachumék masnap reggeli jelenete kovet. Eb-
ben az alkotok dsszevontak a darab elsd és har-
madik képét: Peachum (Holl Istvan) és Filch
(Horvath Virgil) talalkozasat, illetve azt a jelene-
tet, amelyben Polly bejelenti szileinek a h&zas-
sagat. Ez egyrészt polifonikusabb jatékot tesz
lehet6vé (egyszerre van sz6 az lizletrdl és a
maganéletrél, Peachum félényeskedik 0j beosz-
tottjaval, és megzavarodik attél, ahogy a lanya
viselkedik, Polly perlekedik a szileivel, de elvégzi
a koldusfelszerelések bemutatdsanak rutinfel-
adatat is). Ugyanakkor egyértelm(ibbé valnak a
torténet motivacioi: nem a hattérbdl indul a tor-

Peachum: Holl Istvén (Uj Szinhéz)

ténet (a kolduskiraly Uzleti vallalkozasanak be-
mutatasaval), hanem azonnal az el6tér legfon-
tosabbb probléméja expondlddik (milyen Iépése-
ket tehetnek Peachumék a lanyukat elcsabitd
Penge Mackie ellen). Ez a hangsulyvaltds egy
drémai torténet ivét rajzolja ki, amely Brecht
szdmara inkabb csak apropé volt a gengszteriz-
mussal atitatott amoralis vilag teljes tabléjahoz.
Az 0j szinhdzi szbvegvéltozat érintetlendl
hagyja Brecht szarkazmusat, vilagundorat,
annyiban azonban médositja a képet, hogy az
amoralitdst nem adottsagként, hanem emberi
drdmak kovetkezményeként abrazolja. Itt senki
nem sziletett gengszternek, koldusmaffiézénak,
korruptnak, arulénak, hanem azza lett. A fesziilt-
ségforrdsok és dramai ivek megsejtetése azon-
ban nem jelenti egyuttal egy konzervativabb dra-
maturgia visszacsempészését a darabba, ugyan-is
a szinpadra allitok tisztaban vannak vele, hogy az
érzelmi motivaciokat Brecht szikar intellektu-



alizmussal helyettesitette. Ahol tehetik, még ra is
erésitenek erre a tematikus szerkesztésmaddra.
Igy kéveti példaul Mackie és Polly ,érzelmes"
duettjét (,Szerelmink vagy tart még, vagy elmu-
lik") Peachum reggeli koralja (,Testvéred aruld el
gazul, / A hitvesed add vigan el"), egyértelm(vé
téve, hogy ebben a vilagban mindenféle emberi
kapcsolatban egyetlen elem allandé: az arulas.
Ezért olyan magatol értetédd, hogy Kocsma
Jenny (Csomés Mari) késébb ugyan tébbszoro-
sen feladja Mackie-t, am ettél a kapcsolatuk még
nem valtozik, ugyanaz a szenvedélyes, kegyetlen
Osszetartozas, amely végigkisérte egész életl-
ket. (Ezért sz6l a Salamon-dal szenvedélyt kar-
hoztat6 utols6 strofaja ebben az eléadasban téb-
bes szam els6 személyben.)

A héaromfelvonasos Koldusopera két részben
térténd eléadasa ohatatlanul dsszezavarja a da-
rab tematikus szerkezetét. Mindharom felvonas
ugyanis egy-egy kdzponti esemény kéré szerve-
z0dik. Az elsé a hazassag kortli bonyodalmakrol
sz6l, a masodik Mackie letartoz-
tatasat (és menekiilését) abrazol-
ja, a harmadik a kivégzés koré
rendezddik. A tematikus egysé-
geket er6siti az is, hogy mindha-
rom felvonas finaléval ér véget. Ezt
a szerkezetet csak a tartopillérek
kicserélésével  érdemes  meg-
bolygatni. Az Uj Szinhaz alkotéi
erre is gondoltak, amikor a harom
felvonast két tematikus egységbe
rendezték at: az elsé rész az esku-
véi jelenettel kezdédik, és a bor-
délyhazi képpel (illetve a Strici-
balladaval) ér véget, az U feleség
és a régi tars kozétti kontrasztot
érzékeltetve. A maésodik rész az
Old Bailey bértdnben kezdddik, és
a kivégzési jelenettel ér véget.
llyen értelemben az els részben a
magénélet eseményei, mig a
mésodikban a nyilvanossag tor-
ténései  hangsulyosabbak, az
utébbi rideg (zleti kapcsolatokka
redukélja az el6bbi viszonyait: a
két hézassagot éppugy, mint a
renddrféndkkel valé  baratsagot
vagy a bandatagokkal val6 kap-
csolatot. Ugyanakkor az U szin-
hazi valtozatban harom helyett
csupén egyetlen findlé talalhaté: az
Els6  koldusfindlét  egyszeri
tercettnek halljuk, a Masodik kol-
dusfinalebdl egyetlen versszak
hangzik el Peachum eléadasaban,
a telies Masodk koldusfindlé a
Végkordl helyébe 1ép, és ismét-
|ésekkel, valamint szévegvaltoz-
tatdsokkal megerdsitve az egész
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eléadas finaléjava - egyszersmind leghangsu-
lyosabb részletévé - valik.

Az eléadas komor alaphangulatanak megte-
remtésében nagy szerepe van a diszletnek (ter-
vezd: Khell Zsolt). A szinpadot teljes magassa-
gaban robusztus, rideg fémfeliiletek hataroljak,
amelyek afféle ipari szerel6csarnokot, masodla-
gos hasznositassal élettérré tett gyartelepet idéz-
nek. Hatul hatalmas ajtd, amelyen idénként géz
szall be, elétte hosszu, lejtés rampa, oldalt fém-
lépcsé. Kozépen kotelek fesziilnek, amelyen
Peachumék a koldusfelszerelés futdszalagszerii
termelését végzik. Taszitd, belakhatatlan helyszin
ez, amely a jov6 évezredben jatszodd ellenutopi-
&k sotét vilagat is felidézi. Ebben az egységes,
atmoszférateremtd er6vel bir6 térben a valtozd

Csomods Mari (Kocsma Jenny) és Cserhalmi
Gyorgy (Penge Mackie)

vilagitasi effektek és a cserél6d6é berendezési
targyak teremtik meg a kiilonféle helyszineket.
Mackie ,maganszférajanak" szintereire a lefliré-
szelt labu csembalé utal, a kuplerajt a bérkanapé
és a fotelok érzékeltetik, a bortont a szinpad
elején keletkezé mélyedés imitalja, amelybe be-
ledllitjak Mackie-t, Lucy (Prokai Annamaria) szo-
bajat a gurulé székek jelzik.

Nemcsak a targyaknak, kellékeknek, hanem a
szinpadtechnikai gépezetnek is fontos szerepe
van a helyszinek megteremtésében. Novak Esz-
ter rendezése erételjesen hangsulyozza a szinre-
vitel tedtralis jellegét. A kezd6kép sotétjében gyu-
fak gyulladnak az el6térben. Sokaig csak a ciga-
rettdk izzd parazséat latni, majd halvanyan vilagi-
tani kezd az el6tér folott egy reflektor, amely
eleinte csak a magasba szallo fustdt vilagitja
meg. Ebben a derengésben valik 1athatéva a négy
alak. Lassan emelkedni kezd a vasfliggény, a
bandatagok elindulnak hatrafelé. Ugy hat ez a
megoldas, mintha egy 6riasi redényt felhlzva
|épnének be a szerelécsarnokba.
Késébb, amikor magukra akarjak
hagyni az 0j hazaspart, ,angolo-
san tavoznak", azaz meg se moz-
dulnak, de a miikédésbe 1épd for-
goszinpad elviszi 6ket a naszagy
mell6l. A vasfiggény a jelenet vé-
gén ismét leereszkedik, de az &gy
ott marad az el6térben, csak most
Peachum fekhelyéiil szolgal. Igy
tinik at az els6 jelenet a masodik-
ba. A vasfliggbny késébb is fon-
tos szerepet jatszik: ajtajan zor-
getve riasztja Polly Mackie-t, a
térdig felhuzott vasfliggony alatt
atlesve mondja el Tigris Brown
(Szilagyi Tibor), hogy lelkiisme-
ret-furdalas gyoétri a baratja letar-
toztatdsa miatt. A ajtd kiiszObén
allva énekli el Mackie a Ballada a
kellemes életrdl cim(i songot, mi-
kzben a vasfliggény emelkedik,
sillyed. llyen egy rablovezér éle-
te: ,egyszer lent, masszor fent."
Kiemelt szereplk van az el6adas-
ban a ponthizoknak is: afféle
szinhdzi deus ex machinaként
Polly az eskivéjére a zsinérpad-
l&srél ereszkedik ala. Ezt a meg-
oldast idézi vissza az a jelenet,
amikor Mackie megszokik a bor-
tonbdl: egyszerlien csak beleka-
paszkodik a rablancét jelz6 ko6tél-
be, s az a magasba emeli 6t. A
kiralyi kegyelem utan ugyanezen
==a kotélen ereszkedik vissza a f6-
szerepld a tobbiek kozé a finalé-
hoz. Ezen lengve, forogva énekli
az elso strofat, mikozben folotte



a tmeges kivégzés akasztottjait
jelképezd babok himbaléznak.

Novak Eszter rendezése most
is tartézkodik a helyzetek realis
meghatarozasatol, kidol-
gozasatol, ezdttal is  par
excellence szinhazi otletek koré
rendezi a szituaciokat. Most
azonban visszafogottabb, ke-
vésbé él széls6séges hatasele-
mekkel, mint korabbi munkaiban.
Nem zaporoznak, nem tartanak
sokfelé az Otletek, kevesebb a
szabad asszocidciobol sziletd
megoldas, a rendez6 most nem
jatszik el a szinpadon elhangzd
szavak jelentésével. Béar a
jeleneteket szervezd teatralis
otletek 6ndllo értékiiek, mégis az
az érzésem, hogy a rendezés
valamiféle  hangulati  egység
megteremtésére és megtartasara
torekszik. Egy borzasztd vildg
nyugtalanit6 szinarnyalatai
keriilnek egymas mellé.

Az eskiivéi jelenetben példaul
nem véletlendl nincsenek harsany
poénok, oldott Otletek.
Rosszkedvl jatszmak zajlanak,
amelyekben vadidegenek mé-
regetik egymast. Mackie mo-
gorvan ténfereg, belekét min-
denbe és mindenkibe, aki az ut-
jaba kerill. Csak az ordenarén
vihoraszo Pollyval banik 6vatosan =
- és szemmel lathatoan ki-mérten. |
A bandatagokat folyton leckézteti, &=
de nem indulatbdl, inkabb ugy,
ahogy egy nyugdij el6tt allo
iskolaigazgato fenyiti
meg a menthetetlenll ostoba
didkokat. A banda-tagok tartanak
ugyan a fénokiiktdl, de lathatoan
nem tartjak tekintélynek, kilonben nem enged-
nének meg maguknak annyi ostoba poént vele
szemben. (Nem véletlen, hogy az els6 adandé
alkalommal el is aruljak &t: eszikben sincs attor-
ni a kordonon, és leperkalni a Mackie megmen-
téséhez sziikséges ezer fontot. Csak azt teszik,
amit a fénok is tervezett ellentk: hasznalja 6ket,
majd a torvény kezére adva megszabadul télik.)
Peachuméknél  viszont ziirzavar  uralkodik.
Mikdzben a héttérben folyik a koldusipari
termelés, az el6térben viharos csaladi jelenetek
zajlanak. Peachumné (Takacs Katalin) éppoly k-
zdnségesen karal, mint a lanya. Aztan vératlanul
,divatbemutatd" kévetkezik a nyomorusag otféle
alaptipusarol, ahol Polly a miisorvezetd. Aztan
Peachum verni kezd az egyik koldust a ,szar
karcsonkkal".
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ki". Mackie kivégzése el6tt hir-
telen aramszinet tamad, csak
gyertyak vilagitanak a soététben
(ironikusan  visszaidézve  a
lakodalmi jelenet gyertyafényét),
késébb az apdsa keresi fel az
elitéltet, és végrendeletet irat ald
vele. (Ez a betoldott jelenet
egyértelm(ivé teszi, hogy
Peachum 06rékéliné meg Penge
Mackie ,lzleti vallalkozasait".)
Gyongéden fajdalmas Mackie
blcsuzasa Kocsma Jennytdl (az
elitélt az utolsé kivansagaként
foltalalt spargabol is megkinalja
n6t, aztan 6sszedlelkeznek, mint
akik nem tudjak el-
képzelni, hogy elveszithetik
egymast). Késébb egy hegediis
kiséri Mackie bucsudalat, s
Mackie a végén hanyagul pénzt
szOr a zenész markaba-inkabb
gy, mint egy ciganyozd dzsentri,
s nem Ugy, minta siralomhazban
a kivégzésre varo elitélt.
Mindebbdl talan az is kidertil,
hogy az Uj szinhazi Koldus-opera
jeleneteinek tobbségét valamiféle
ironikus  jatékossag lengi at.
Ezzel szemben a songok nagy
része drémai jelenlét-tel
hitelesitett ~ személyes  meg-
nyilatkozas. Novak Eszter Uj ér-
telmet ad a brechti elidegenités-
nek azzal, hogy a legtébb dalt
nem a szitudciéhoz koti, hanem
= 0nall6  egységekként értelmezi,
amelyek a jelenetek kozben
hangoznak el. Igy személye-
! sebbnek,
- Oszintébbnek hatnak. Ezéltal a

Cserhalmi Gyérgy, Prokai Annamaria (Lucy)

és Marozsén Erika (Polly) (Koncz Zsuzsa felvé-
telei)

Késébb Polly és Lucy (Prokai Annamaria)
véletlenil egyszerre latogatja meg Mackie-t a
bortdnben. Veszekedésiik kdzben egymast uta-
nozva kilonféle balettpézokba vagjak magukat:
mozdulataikkal bizonygatjak, érnek annyit, mint a
masik. Aztan a két né vetélkedése fizikai kiiz-
delembe csap &t: kotkod&csolni kezdenek, és
egymasnak esnek, mintha tyikok viaskodnanak
a baromfiudvarban. Egy késdbbi jelenetben kibé-
kiilnek, és mindketten kitor6 6rommel fogadjak
Peachumnét, aki a gyaszruhat hozza. Most mar
nem is a férfi a fontos, akit mindketten elveszite-
nek, hanem az alkalom, amikor ,jol nézhetnek

rendezé6 egyazon el6adasban
képes megmutatni a Szereplék

(jelenetekben megnyilatkozo) amoralis Iétét,
alakoskodd, oOnaltatd szerepjatékait s (a
songokban  megfogalmazéddé)  onironikus

emlerismeretét, tragikus vilaglatasat. Ezek a
figurdk tehat tudva teszik mindazt, ami a
személyes romlashoz, az altalanos ziilléshez
vezet. (Brechtet tobbek kozott azért kilénlege-
sen nehéz ma jatszani, mert az amoralitast egy-
értelmlien moralis néz6pontbdl abrazolja.)

Ez a kett6sség kulonleges feladatokat ro az
el6adas szerepléire: a figurak személyes tulaj-
donsagaikbol fakadd emberi lehet6ségeit is ér-
zékeltethetik, s azt is, hogy ezeket miképp
torzitja el az a szerep, amelyet a lehetséges
magatartas-modok kdzil magukra vallalnak.
Cserhalmi Gyoérgy Mackie alakitdsa egyarant
megmutatja a figura erejét és esenddségét. Fad
uriemberkeént, kiégett sarmérként all eléttink a
rablovezér. Két-



ségtelenll jelentds személyiség, aki mintha
megcsomorlétt volna mindattol, amire az életét
épitette. (Cserhalmi alakitdsanak redlis értékelé-
sét nemcsak a Koldusopera fészerepl6jéhez ta-
padd sztereotipidk nehezitik, hanem a nyolcva-
nas évek szinpadi és filmfészerepei nyoman
Cserhalmirdl kialakult kép is. Sokszor ezt az
energikus-enervalt héstipust kérik rajta szamon
akkor is, amikor egészen mas eszkdzokkel dol-
gozik. Az Uj szinhdzi Don Juanban vagy Iva-
novban példaul sokkal visszafogottabb, finom
arnyalatokban megnyilatkozd, némileg befelé élé
alakokat formalt meg. Ennek a szerepfelfogésnak
a folytatasat érzem a Koldusoperaban is.) Holl
Istvan Peachumje viszont szines, energikus figu-
ra. Kiméletlen (izletember, lanyaért aggddo apa, a
korrupcio ellen fizetett bestigokkal szembe-szalld
aktivista, és egy mindenféle lehetdséget a sajat
javara fordito ligyeskedd. Tobbnyire alakoskodik,
amikor @szintének tlinik, maskor meg komolyan
mondja azt, ami évddésnek, ironizalasnak,
képmutatasnak tetszik. Kétségtelenil 6 az
eléadas motorja (s azt is konstatalnunk kell,
hogy Holl az Uj Szinhazban az egyik legjelents-
sebb magyar szinésszé érett). Marozsan Erika
Pollyja kézonséges modorl bakfisbol apjahoz
hasonléan kiméletlen lizletemberré valik. Koz-

Mira Janos diszlete a szegedi eléadashoz
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ben a ndi szerepeket is végigprébalgatja a boldog
aratol kezdve a féltékeny feleségen &t egészen a
fajdalmas dzvegyasszonyig, &m pozait valtogat-
va mindig szem elétt tartja, hogy legfontosabb
az onérvényesités. (Marozsan Erikénak a Vér-
nasz epizddszerepe mellett kétségtelenll ez a
legjobb alakitdsa. Most mintha félszabadultab-
ban banna a hangjéval, szélesebb skalan jatszik,
allandé kiismerhetetlenség vegyll a gesztusai-
ba.) Csomds Mari tragikus sugarzassal tolti meg
Kocsma Jenny alakjat, Takacs Katalin eltartott
gesztusokkal, ordendré megszdlaladsokkal &bré-
zolja Peachumnét, Prokai Annaméria harsény
komikai felhangokkal alakitja Lucyt. Egységes
szerepfelfogasokat, de sokféle szinészi eszkdzt
latunk az 0j szinhazi Koldusoperaban. Mégsem
zilalodik szét az eléadas. Egyrészt talan azért,
mert a Novak Eszter altal (most visszafogottan)
hasznalt eklektikus szinhazi nyelv ezt inkabb le-
hetévé teszi, mint egy zart stiluseszményre to-
rekvdé koncepcio. Masrészt egységet teremt ben-
ne a szinészi jaték ereje (ami Novak legtobb
eléadasaban magaval ragado). Ez valdsziniileg
abbol adoédik, hogy a rendezénd egyértelmiien
szinészei habitusabdl, modorabél, adottsagaibdl
indul ki, s ezek optimalis kibontasara torekszik.
Ezaltal lehet 0sszefoglald érvényl és megrazé
erejli a finalé keser(i gesztusa is. Minden fontos
szerepld szinre 1ép, s legvégll a kozépen kupor-
go fiatalok a capella ismétlik el a zarostrofat: ,A
szabadség ugy lett totalis, / hogy kinyirtuk végl

a moralt is." Azoktol halljuk ezt, akik csak kom-
mental6i, de nem szerepl6i a Koldusoperanak.
R&juk még nem sugérzik egyik szerepbdl sem a
kikerulhetetlen amoralitds. Félig-meddig kivilal-
|6k, de mar érintettek. Ezért dvék az utolsé szd
joga. Ez az a pillanat, amikor valéségértelmezés-
sé all dssze a sokféle lathato Gtlet és a dalokbdl
felderengd szamtalan lathatatlan térténet. Ez az a
helyzet, amikor személyes indulattd fogalma-
zbdik mindaz, ami a szinpadon (és mostanaban a
vilagban) tortént.

»A bornirtsdg mozaikja"

Szegeden nem forgattdk fel" a Koldusopera
szovegkonyvét, raadasul itt Blum Tamés jol
mondhatd, énekelheté forditasat vették eld. A
jelenetek a megszokott sorrendben kévetik egy-
mést, még a harom findlé is elhangzik (s6t a
Kikialtd be is jelenti 6ket), pedig az eléadast két
részben adjak, s sziinetet sem az elsé vagy a
masodik Koldusfinalénal tartanak. Megmarad-
nak tehat az el6adasban a darab szerkezeti ele-
mei, de a megvaltozott épitkezés kdvetkeztében
funkciétlan hataselemmé egyszerlisdédnek. Az el-
s6 rész a masodik felvonas elsé jelenetével, Bics-
ka Maxi (Quintus Konrad) és Polly (Bacsa lldiko)
bucsujaval fejez6dik be, de nem ér véget elégikus
hangulatu dalukkal. Mikézben tovabb szél a ze-
ne, a koézépen feszlil6 mozivasznon havas taj
jelenik meg. Nem sokkal késdbb korcsolyapalya
tarul fel a filmvetités mogott:
Polly és Maxi atszellemilten
siklanak, egymasba ka-
paszkodva keringenek
(g6r)korcsolyaikon. Mi is ez
a zardjelenet? Emlék-vagy
vagykép? Netan a val6sag?
Egy utolsd kirre
visszalopdzott a rablovezér?
Vagy a kényszer(i bucsu a
kdénnyes nosztalgiat csalta
eld mindkettdjukbdl? Vagy
csupén a hatas kedvéért lett
ebbdl az alkalmi 6tletbél
zarokép?

A szegedi Koldusoperéval
ez a legfébb gondom: mintha
a hataskeltés szandéka
minduntalan a  gondolat
(pontosabban  a  valo-
sagélmény, a tarsadalom-
kritika) elé tolakodna. Pedig
rengeteg nagyszerii ot-lettel,
sokértelmii megoldassal él
Szikora Janos



Récz Tibor (Peacock), Bacsa lldiké (Polly) és
Vajda Jilia (Peacockné) a szegedi el6adasban
(Veréb Simon felvételei)

rendezése. De mindegyik onallé értékiinek bizo-
nyul, s nem egy atfogd valésagértelmezés ele-
meként funkcional. Itt vannak példaul a filmveti-
tések: tobbnyire a Privat Magyarorszaghbol kol-
csonzott harmincas évekbeli amatdr filmek. Va-
l6ban azzal a lehetdséggel kecsegtetnek, amelyre
a msorfiizetben Body Gabor utal: ,A csaladi élet
apré nlanszaibdl a polgéri 1ét dntudatlansagé-
nak, megrenditéen »artatlan« bornirtsdganak
mozaikja &ll 6ssze." Ez a mondat akér az el6adas
mottéja, vezérelve is lehetne. A filmrészletek
azonban kevés érdekességet kinalnak, tébbszér
ismétlédnek, és tobbnyire tematikus megfelelé-
sek szerint keretezik a darab jeleneteit. Igy a
szinhdzba illesztett mozi egyre inkébb illusztrativ
jellegiivé valik.

Sokat igér az is, ahogy a latvanyvildg megte-
remtéséhez Szikora a szinpadot hasznélja. Eleinte
nem a teljes teret jatszatja be, hanem a rafinal-tan
mozgatott fliggénydk, vasznak segitségével
valamilyen - mozivaszonhoz hasonld - képkiva-
gasban feltart térrészletet. (Még inkabb az ,é16
mozi" benyomasat kelti, hogy a jelenetinditasok-
nal gyakran tlllfiiggonyon keresztiil latjuk az
eseményeket.) A diszlet (tervezd Mira Janos)
eleinte ilyen aprd, mozaikszer( térrészletekbdl
épitkezik. Néha, ha kettés képkivagasban nyilik
meg a szinpad, parhuzamos események is zajla-
nak. (igy jelenik meg Peacock - Racz Tibor -
diszes agya a bal oldalon, mikdzben a jobb oldali
iskolapadokban Peacockné [Vajda Julia] iranyi-
tasaval hamarosan kezdédik a reggeli koralt el-
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lenpontozé keresztény szelleml utodnevelés.)
Méskor gyors helyszinvéltdsokat tesz lehetévé ez
a megoldas. Az els6 rész virtuéz ,montazstech-
nikaja" a masodik felvonasban egységesebb lat-
vanyvilagba szervezddik: a szinpad kil6nféle
pontjain szines rongyhalmot Iatunk, eltér néze-
tekb8l megmutatva. (Peacock koldusruhatérara
asszocialunk rola.) A ruhahalom egyre nd, egyre
inkabb kézponti helyzetbe kerll, hogy az el6adas
finaléjaban egyértelmien uralja a képet. Olyan,
akarcsak egy ég felé magasodd szemétdomb.
Nem sokkal korabban, az éjszakéban zsebldm-
pakkal vilagitva a koldusok turkaltak itt, hogy a
koronazashoz megfeleld 6ltézéket taldljanak ma-
guknak. Erre a ruhahegyre kuszik fel a félmezte-
lenre vetkdztetett Bicska Maxi a kivégzéséhez. A
szines szemétdomb tetején mondja el a vilag
elleni vadbeszédét. De varatlanul megmozdul a
ruhahegy, aléla egy oriasi kagyld keril elé, mely-
nek felnyild héja alatt fehér parokas operaénekes
all, aki a viragszirmokat szér6 ndalakok kozott
ariaban hirdet kegyelmet Maxi szamara. Kétség-
telendl hatasos zarlat ez az operafinalé, de vajon
feloldja-e a darab talanyait? Nem siklik-e at a
befejezésben az el6adas ismét egy masik mdifaj-
ba, mint ahogy azt mar sokszor megtette? (A
vasari szinjaték, a cirkusz, a revi, a musical és
az opera formai megoldasai egyarant helyet kap-
nak a produkcioban. Az eklekticizmussal énmaga-
ban nincs baj. Azt érzem problémanak, hogy az
el6adas inkabb csak hasznalja a megidézett for-
mak hataselemeit, de szellemiségliket, vilagképu-
ket nem idézi meg. Pedig a polgari bornirtsagnak
és Onaltatasnak ezek éppoly fontos és éppannyi-
ra reflektélatian tdmegmivészeti mifajai, mint a
film.)
Szikora rendezése szamtalan sokértelmi 6t-

lettel él, amelyek szellemi izgalmat is igérnek a

nézéknek. Motivikus kibontasuk tdbbnyire pontos,
mégis valahogy elvarratiannak, meghataro-
zatlannak érzem &éket. Nem tudom példaul, hogy
miért fontos, hogy az eseményeket idénként két
bdérnadragos, fekete angyalszarnyl, démonikus
figura figyeli. Talan a romlas angyalait, a gonosz-
sag erdit jelképezik? A darabban abrazolt emberi
bindk mitikus meghosszabbitasat jeleznék? Vagy
csak a képek szélére festett emblémakat kell
latnunk bennik, ,akik" a vizudlis kompoziciéban
nem jutnak allegorikus jelentéshez?

Szikora soha nem hagyja magukra a songokat,
mindig valamilyen koreografiai dtlettel vagy
latvanyos akcioval er6siti meg Oket. Ez azonban
némileg el is tereli a figyelmet a songokban rejlé
drdmai er6rél. Polly példaul egy asztal tetejére
maszva, a bandatagokkal incselkedve, egy szl
kombinéban adja el Kaléz Jenny dalat (mikdzben
Bicska Maxi békésen varakozik az el6térben,
engedelmesen a kezében tartva felesége fels6ru-
hazatat.) A Salamon-dalt Kocsma Jenny (Fekete
Gizi) kislanyok karénak tanitja be; a kar néhany
versszak utdn atvalt szolmizaldsba, kézjelekkel is
mutogatva a hangokat. Aztan elhallgat a zene, ma-
radnak a szolmizaciés mozdulatok. (A koldusszertar
melletti iskola diakja jutnak eszlinkbe, késébb a
Striciballada alatt is lednykak szteppelnek &t a szin-
padon.)

Az elBadas legnagyobb probléméja az, hogy a
szinészi alakitasok nem elég hatasosak benne, és
igy a jelenetek hijan vannak mindenféle drdmai-
sagnak, feszilltségnek. A figurak egy-két alap-
gesztussal leirhatdk, a szituaciok még alapszinten
sem bomlanak ki, nem jelennek meg a viszonyok,
feszilltségek. Mindez nem a tarsulat gyen-
geségével, a szinészek tehetségtelenségével ma-
gyarazhatd, inkabb az eléadas koncepcidjaval: a
préza Onként adja at a terepet a zenének és a
latvanynak.
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RONA KATALIN

KAROSSZEK A MAGASBAN

Talan tiz esztendeje is megvan annak, hogy egy
beszélgetésiink sordn Léner Péter ezt mondta:
Julajdonképpen azt szeretném, ha irnanak
rélam, ha megtudnam, milyen is az a kép, amely
kialakult személyemrdl. Nem csak egy adott
id6szakban, egy rendezés, egy bemutatd
kapcsan, az éltalanos  képet lenne  jo
megismerni." Akkor valami olyasmit feleltem,
biztosan sor keriil erre is. S igazabdl az azéta
megjelent irdsokat lapozgatva ugy latom, még
mindig nem teljesilt ez az 6haja. Pedig mosta-
naban mar réviden meg lehetne fogalmazni a
képet: Léner Péter, az igazgat6. Nem a szénak a
kinevezésszer( értelmében, hiszen Léner igaz-
gato volt Nyiregyhazan, s direktorként tevékeny-
kedik nyolcadik esztendeje a Jozsef Attila Szin-
héazban. Hanem abban az értelemben, hogy vala-
ki szenvedélyesen szereti azt, amit csinal, ra-
gaszkodik ahhoz, amir6l gy gondolja, neki valo.

— Ez valoban igy van. Szeretek szinigazgatd
lenni. Es biztos vagyok benne, hogy az igazgato-
saghoz batorsag kell. Merni kell csinalni. Meg-
csinalni azt, amit az ember elgondolt, amit akar.
Esetleg sokak ellenében, nagyon kovetkezete-
sen. Van errél egy szomoru térténetem. Sokszor
elmondtam mar, hogy én Marton Endre tanitva-
nyanak éreztem magam, és tudtam: Marton arra
szemeit ki, hogy ha letelik a kétéves kotelezd
vidéki gyakorlat, odavigyen a Nemzetibe. Eletem
nagy csalddasa volt, hogy nagyon sokaig ugy
éreztem, nekem nemzeti szinhazi rendezének
kellett volna lennem. Minden erre mutatott, erre
késziltem fbiskolasként, meg még utana is két
éven at Miskolcon.

— Azutan, ha a szinhéazi palya
id6szamitasaban csak pillanatokra is, de egy
évadra elj6tt ennek is az ideje...

— Valéban, egyetlen szezonra, de azutan jétt
az igazgatévaltas, és én sem maradhattam to-
vabb; Both Béla ugy gondolta, nincs helyem a

Nemzetiben. De nem is errdl
akarok beszélni. Esztenddk
teltek el, Marton Endre a Nem-
zeti igazgatoja lett, én kdzben
megjartam a Thaliat, de a lel-
kem még mindig odahlzott
volna. Soha tdbbé nem kerll-
tem vissza. Azutan az 6 igaz-
gatdésaga is véget ért. Talal-
®koztunk a New York kavéhaz-
ban. Egy megtort, sapadt-
Wszirke ember érkezett. Es ak-
kor hirtelen megértettem vala-
- mit, azt, hogy mi is az igazi baj:
ha megtette volna mindazt,
amirél tudta, hogy meg kellene
tennie a Nemzeti Szinhazban,
akkor sem maradt volna
igazgatd, most igy sem az...
En nem
akarom, hogyha majd nem
leszek a Jozsef Attila Szinhaz igazgatdja, barki
is szdnakozva azt mondja, hogy te lehettél volna
a legjobb, ha.. Nem, én a magam belatasa
szerint dontok, és van bennem elszantsag és
kitartds. Hogy majd Ugy lehessen talalkozni ve-
lem is, mint Nadasdy Kalméannal, akibdl nyuga-
lom, belsé béke sugarzott: &6 megtett mindent...
Most mar kizarélag magamnak akarok megfelel-
ni. Ha észreveszik az igyekezetet j6, de ha nem,
akkor is tudom, mit miért csinalok.

- Akkor most mégiscsak megkérdezem: ho-
gyan mikdédik, milyen is ez az igazgatosag?

- El bennem egy killdnds kép magamrol: ugy
gondolom, hogy van valahol a magasban egy
nagy karosszék, és én abban Uldk és dolgozom.
S mikdzben a nap huszonnégy orajaban a szin-
hazzal, a szinhazért élek, valdban nincs egyetien
pillanatom sem, amely ne a szinhazzal lenne
atitatva, ne kotédne a szinhazhoz. Azt
hiszem, napi két dra elegendd az igazgatoi

feladatok ellatasara, és ebbdl a valdsagos,
a sz0 klasszikus értelmében vett munka
legfoljebb hasz-huszonét perc. Hogy mit
értek ezen? A szinhazi ember sohasem
szakad el a szinhazatél. Akkor sem, ha
sétal, vagy nyaral, utazik. Akkor sem, ha
hazamegy, és Ugymond, hallani sem akar
szinhazrél. Azt nem lehet. Bar-mit latok,
barmit hallok, barhogyan felelek egy
kérdésre, abban benne van a szinhaz.
Minden percben, minden mozzanatban.
Figyelem a tarsulat tagjait, a kozeget,

amelyben élink, s allandoéan keresem a &

szinhdz és a kornyezet kapcsolatat. [
Tudnom kell, ki mit csinal, mire, miként &
reagal, s annak milyen hatdsa van a f ==
mivészi munkara. De el kell tudni va-
lasztani a Iényegest a Iényegtelentél. Azt &
hiszem, azért tudok igazgaté lenni, mert &
tudom, mi fontos és mi nem. S akkor a
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tényleges ,igazgatoi munkéara" valéban elég az a
hUsz-huszonét perc, ami alatt arrol dontok, amit
csak az igazgatd hatarozhat el.

- Példaul?

— Egy nagyon egyszeri, hétkdznapi s |&tszo-
lag nem is nagyszabasu dolog: elromlott a forgd,
a Vircsaft eléadasa pedig anélkil nem mikddik.
A doéntés, amelyet csak az igazgat6 hozhat: arra
az iddre le kell venni a darabot a misorrdl, s majd
ha elkésziil a berendezés, lehet Ujra jatszani.

— A szinhdz mik6dtetésének kérdése nem
olyanfajta probléma, amelyet par excellence mi-
vészeli igazgatdi gondként szoktunk szamon tar-
tani.

— Latszdlag. De higgye el, mégiscsak az. So-
hasem az az igazi kérdés, hogy melyik legyen az
az 0t darab, amelyet a kdvetkez6 évadban jatszani
fogunk. Persze hogy ez is nagyon fontos, de ha
most ledliink, torjik egy kicsit a fejiinket,
kapashol folsorolhatjuk barmelyik szinhaz lehet-
séges musortervét. A feladat nem ez, hanem az,
hogy az ember megtalalja a legihletettebb pilla-
natot, amikor megérzi, hogy éppen azokkal a
szinészekkel éppen akkor mit kell eljatszani. Es
ez bizonyos szempontbol mara mikddés kérdése.

— Mit vart, mire szamitott, amikor atvette a
Jozsef Attila Szinhazat?

— Kétféle valasz van, s mind a kettd szakmai
megkozelitésli. Az egyik a mikddés oldalarol
szemléli a kérdést. Valamikor a budapesti szin-
hazak lizemeltetése szervezett volt. Igy emlékez-
tem a thaliabeli tiz évre. Azutan dolgoztam Sze-
geden, Debrecenben, végil igazgatoként Nyir-
egyhazan, s amikor tizenkét esztendé utan
visszatértem, azt lattam, hogy itt semmi sem
mikodik. Egy dezorganizalt, demoralizalt, hattér
nélkili szinhadzi kbzegbe érkeztem, amely nem-
hogy biztonsagot nem adott, de ugy éreztem,




veszélyben van minden. Félfoghatatlan volt. Kii-
|6nds, de az ember csak azt veszi észre, ami nem
mikodik. Amig rendben mennek a dolgok, az
egészet természetesnek véli. A Jozsef Attilaban
is idébe telt, mire megszerveztem a mikodést,
pedig utalok mindenbe beleszolni.

— Es a mésik megkozelités?

- Az méra Jozsef Attila Szinhaz hagyomanya-
ival figg éssze. Nyiregyhdzén sok minden egyditt
volt. Nagyon szerencsés csillagzat alatt sziletett
az a tarsulat, amelybdl akkor és oft |étre tudtuk
hozni azt a szinhazat. Azutdn harom budapesti
szinhaz is megkeresett. Es én kivalasztottam azt,
amelyikrél gy gondoltam, meg tudok felelni neki,
hogy akar hosszabb ideig is meg tudom tartani.
Amikor Ggy dontéttem, hogy a Jozsef Attila
Szinhaz igazgatoi posztjat palyazom meg, azt is
tudtam, hogy az értelmiség egyik fele elfordul
majd t6lem. Biztos voltam benne, hogy a szakmai
kdzvéleménynek is lesz egy olyan része, amelyik
nem nézi majd j6 szemmel a vélasztasomat,
érthetetlennek  tartja, hogy  nyiregyhazi
munkassagom utan olyanfajta szinhazat vallalok
el, minta Jozsef Attila...

— Milyenfajta?

- A Jozsef Attila helyzeténél és helyénél, ko-
z0nségénél fogva hasonldéan ,mindenes", akar
egy févaroson kivili szinhaz...

— De hovatovabb a legtébb budapesti nagy-
szinhdz dgy viselkedik, mintha valamiféle
»mindenes" szinhaz volna, amelyiknek ki kell
elégitenie a szorakoztatd, a zenés és persze
mellesleg a prozai igényeket is. Ebben ma mar
nincs sok kilénbség a Jozsef Attila és
térténetesen vala-melyik kérati szinhdz kézott.

— Nem csak errdl volt sz6: tudomasul kellett
vennem, hogy ennek a szinhaznak maltja van,
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jelene, és persze kell hogy legyen
jovéje is. A mdltjat éppugy nem
lehet és nem is kell meg nem;
torténtté tenni, amiként az is tény,
hogy abban a pillanatban is, |
amikor éatvettem, mikodétt al
maga madjan, s a jovéjét is csak
mindennek  figyelembe-vételével
lehet tervezni. Soha nem voltam 58
és nem vagyok ma sem hive
annak, hogy a kdzonséget ,le kell
cserélni". A Jozsef  Attil
Szinhaznak is meg kellett tartani
a maga. kdzonséget, ki kellett és |
ki kell elégitenie a meglévd és a|
potencialis igényeket, és kdzben
persze gesz-tusokat lehetett és:
lehet tenni 0j rétegek felé is.|

Tehat amikor azt mondom:!
tudtam, hogy lesz-
nek olyanok, akik fintorogva

fogadjak dontésemet, netan teljesen elfordulnak
télem, egész egy-szerien arra gondoltam, hogy
ezt is tudomasul kell vennem, s meg Kkell
prébalnom  kdvetkezetesen  végigvinni, amit
elképzeltem. Volt mar ilyen a szinhaztérténetben.
Emlékezzink csak ra, mekkora visszhangja volt
Kolozsvarott Ditr6i Mér Nemzeti Szinhazéanak.
Azutdn mégis oda-hagyta, és Budapestre, a
Vigszinhdzba szerz6dott. A sajtd elfordult téle,
mondvan, hogy aki Shakespeare-ciklusokkal tette
ismertté a nevét és a mivészetét, most miért
jatszik francia bulvardarabokat. Hogy miért? Mert
tudta, hogy hova kertilt.
— Es amikor Léner Péter el6sz6r belépett a
Jozsef Attila Szinhazba, tudta, hogy hova kerilt?
— Akkor azt hittem, hogy tudom, de azutan
nagyon gyorsan ra kellett jon-
ndm, hogy ez nem igy van. Mindjart az elsd
talalkozaskor. Nyiregyhdzan mindig nagyon
folkészllten mentem az évad-
nyitd és -zaro tarsulati Glések-re.
Jo ideig foglalkoztam azzal, amit
ott aztan elmondtam az elmult
évadrél, az Uj évadrol, az
értékekrdl és a hibakrol, az egész
intézmény tarsadalmi
beagyazottsagarol. Szinte
esszéisztikus dolgozatokat irtam,
pontosan, nagyon
részletesen, és gy gondolom,
kell6 mélységben. A tarsulati

mindig  nagy
és érdeklédéssel
hallgattak. Az ilyesmit érzi az
ember. Igy indultam a Jozsef
Attila Szinhaz elsé évad-

nyitd tarsulati tlésére is. Elévettem a papirt,
elkezdtem olvasni, és akkor éreztem, mosolyog-
nak, 6sszeslgnak, hogy mit képzelek, mit aka-
rok, mi ez a ,vidéki" modszer, nem iskolasdi
ez..., széval nem volt sikerem.

— De a szinész itt is szinész, érzékeny,
irényit-hato, sét sokszor iranyitasra varé ember.

— A szinhaz mikddésében mindenkinek vallalt
feladata van. Jean Vilar azt mondta, csak akkor
tudja rendezni a szinészeit, ha szeretni tudja dket.
Azutén hozzatette: konny( a szinészeket altala-
ban szeretni, és nehéz, de kikerilhetetlen azokat,
akikkel éppen egyiitt dolgozik. Ugy gondolom,
valahogy igy vagyunk ezzel mindannyian, de
azért ezt a szinhazi eszményt érdemes kovetni.

— Visszatérve arra, amit az elébb mondott: a
térsulat megmosolyogta, erre maga nyilvan zse-
be legmélyébe dugta az elemzést, de a progra-
mot mégiscsak él kellett mondani, meg kellett
csinélni. Ha ugy tetszik, mégiscsak ra kellett
kényszeritenie akaratat a szinhazra, a szinészek-
re és a kézénségre is.

—Hat persze, de rd kellett jonndm, hol
vagyok, meg kellett értenem, mi az, amit
megcsinalhatok, és mi az, amit nem. Kénnyi ugy
szinhazat vezet-ni, ha az ember belend valamibe,
ha ott nevelkedik, ha kdze van ahhoz, ami az 6
érkezése el6tt tortént. Ha tOrténetesen a
Thaliaba keriilok, annak belilrl ismertem volna
a hagyomanyait, tudtam volna, miként kezd6dott
az élete, hogyan alakult a sorsa. Az egy
folyamat lett volna, az egyUttélés valamilyen

- formaja. A Jozsef Attilahoz annyi k6z6m volt hogy

valamikor egyszer Fodor Imre hivott rendezének.
Most mér tudom, lehet kivilrdl ,érteni" egy
szinhazat, lehet azt hinni, hogy az ember érti, de
bellrdl egészen masként fest a dolog. Ahhoz,
hogy az ember azonosulni tudjon valamivel,
hogy igazan értelme legyen annak, amit csinél,
mélységében kell ismernie. Ez pedig csak egyitt
élve lehetséges. A szinhaz



titokzatos, rejtélyes valami, nem mutatja meg,
nem adja ki konnyen magat. Titkai nem fejthetdk
meg elsé pillantasra. Eltartott egy ideig, amig
tényleg rajottem, hogy hol vagyok, és megértet-
tem, hogy itt mindent el6lrél kell kezdeni. Csak
egy példa: ott volta Mesék az irogéprél eldadasa.
Biztos voltam benne, hogy meghdditja a kozon-
séget, hogy atiitdé siker lesz. Tévedtem. A régi
nézéknek nem tetszett, nem értették kiilonos
humorat, groteszk fintorat, nem érintette meg
Oket a lirgja, az Ujakat pedig még nem talélta meg.
Ugy a harmadik évad tajan, az Olympia, az lllat-
Szertar bemutatasanak idején kezdtem érezni,
hogy kialakult valami, hogy akik elpartoltak, most
mar visszatértek, Ujak is jottek, s megvan-nak
azok is, akik hlségesek maradtak, akik biza-
lommal voltak a Jozsef Attila Szinhaz irant.

— Ugy érzi tehét, minden rendben van a
Jozsef Attila Szinhaz koriil?

—Ugy gondolom, hogy mi a magunk és a
nézok varakozasai szerint éljik a Jozsef Attilaban
szinh&zi életinket. Ez az intézmény elképzelése-
im szerint polgari népszinhaznak vallja magat,
amely elsésorban szérakoztatni akar. Nem a mi
feladatunk, hogy vilagmegvaltd gondolatokat
adjunk a kozonség tudtara, hogy sorskérdések-
kel foglalkozzunk, habar sokan azt mondjak, ez
teremti meg a szinhaz presztizsét. En viszont azt
hiszem, ha j6 szinvonalon szérakoztatunk, az
legalabb akkora tekintélyt ad. A mi kdzdnséglink
nem akarja, hogy szellemileg tulterheljiik, jobban
érdeklik az egyszeri emberi gondok, mint ahogy
fogékonyabb a csalad, a maganélet, az érzelmek
kérdései irant is

— lgy latja Léner Péter, az igazgato, de vajon
mit sz6l ehhez Léner Péter, a rendezb, aki mint
mondja, annak idején a nemzeti draméaban, a
nemzeti szinjatszasban latta a maga Utjat, s aki
utébb a Thalia Szinhazban éppen a studio-el6-
adasokkal tette ismertté a nevét?

— Kilénés errél beszélni. Az indulasom sze-
rencsésnek igérkezett. Hittem benne, hogy Mar-
ton Endre mellett élem le szinhazi életem j6
részét, s nagyon kdnnyen megtaléltam azt a han-
got, amelyet 6 képviselt, és amelyet mellette én
is képviselhettem volna. Azutdn amikor masként
alakult, még mindig j6 helyzetben érezhettem
magam, hiszen Kazimir ,beterelt" ugyan egy
mozgéskorbe, de az a magyar szinhdz szempont-
jabdl nagyon fontos és izgalmas dolog volt. Ott a
stldiészinhdzban megrendezhettem a Godot-t, a
Ki lesz a balanya?-t, meg mas, akkor ,studidba
szoritott" magyar darabokat, amelyek mind a
korabeli valosagrol beszéltek. Amikor elkezdtem
rendezni, meg akartam mutatni magam. Meg
akartam magam csinalni. Es azt hiszem, ez igy
természetes. Nincs ebben semmi rendkiviili. Ak-
kor fontos volt, hogy én mit rendezek, hogy rélam
mit irnak. Most a szinhaz egésze izgat; az a
fontos, hogyan alakul a mlsor, milyenek lesz-
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nek a szinhaz el6adasai, hogyan dolgozik a tobbi helyzetben, hogy megengedhessiik magunknak,
rendezd, miként élnek a hazban a szinészek. Ma hogy ne az legyen a legfontosabb, amit a néz6

az a célom, hogy akar egy monitoron, de lathas-
sam a nézéteret, tudjam, érzékeljem, hogy mit
sz6l a kozdnség ahhoz, amit a szinhazban lat,
hogyan érzi magat eléadas kdzben, mit gondol
utana. Soha nem hittem ennyire, hogy igazabdl a
nézékkel van kapcsolatom, hogy szamomra az a
Iényeges, hogy 6k jol érezzék magukat. Nekem
tudnom kell - ma mar ebben biztos vagyok -,
hogy miért jon be a kézdnség, mit akar a szin-
hazban, mi érdekli, mivel lehet kedvében jarni. A
belsé figyelmem a nézéé.

— Azt mondja, soha nem hitte, hogy ez igy lesz.
Masként képzelte el a palyajat?

— Persze hogy masként gondoltam el. Amikor
annak idején a Godot eléadasén Darvas Jozsef
elaludt az elsé sorban, és én ezt jol lattam, de
észrevették a szinészek is, nem volt kétséges,
hogy demonstrativan szunyokal. Az irészévetség
elndke aludt Beckett abszurdjan. Akkor ez nekem
sz0lt meg a szinhdznak, amely groteszk jatékra
vetemedik. Hazudnék, ha azt mondanam, hogy ez
nem izgatott. Ma mar nem érdekelne. Ma tényleg a
kozonség foglalkoztat. A szobam falan, az
iroasztalom folott Hevesi portréjat 6rzém, és
Szigligetit rendezek, mert hiszek benne, hogy 6k
tudtak, milyen az igazi szinhaz, mit kell jatszani.
S persze azt is tudtak, kinek kell jatszani. A
magyar szinhaznak van kdézonsége, és ha nem
akarjak pokhendi médon allandéan nevelni, akkor
megtolti a nézétereket. De tudomasul kell venni,
hogy az embereket nagyon megterheli az a vilag,
amelyben éInek, amely koriilveszi 6ket. Nem
biztos, hogy a szinhazban is a konfliktusokat
akarjak latni. Lehet, hogy valoban kikapcso-
|6dasra vagynak. Akkor pedig ezzel kell a kedvii-
ket keresni. Azt hiszem, nem vagyunk abban a

szivesen fogad. De hozzateszem, természetesen
feladatunk, hogy tehetségiink szerint a legmaga-
sabb szinvonalon elégitsik ki a néz6k igényeit.

- Csak a sajat szinhdzanak kézénsége érdekli,
vagy a tébbieké is? Egyaltalan tudja, mi térténik
a tébbi szinhazban? Néz masutt eléadasokat?

— Alig. llletve Kerényi Imrének tamadt egy
remek otlete: idénként elindulunk, és szinhazrol
szinhazra jarva, mindenitt eltéltink hasz-hu-
szonbt percet; egy este igy tobb eléadasba is
belenézink...

- Tehét beleszagolnak egy-egy produkcidba,
kipipaljak a tobbiek teljesitményét. Es Ugy gon-
dolja, hogy ez elég?

—Nem. Az egész el6adas megitéléséhez
tényleg kevés. De azt latom, hogy mi folyik a
szinpadon, latom a nézbket, az arcokat, a
tekinteteket, latom, kik jarnak ide vagy
oda...Tudja, az ember valtozik. Tizenkét éves
koromtdl, amiota elészor betettem a labam egy
eléadasra, minden a szin-hazhoz két. Ugyanugy
rabul ejt, mint kamasz-koromban. De atalakulnak
a dolgok... Nagyon szervezetten élek, legalabb
tizendt-husz estémet a Jozsef Attilaban toltom,
mert kotelességem, hogy figyeljek arra, ott mi
torténik, rendben mennek-e a dolgok. A tobbi
estére pedig szikségem van otthon, hogy
végiggondoljam mindazt, ami koriléttem van,
hogy féldolgozzam magamban a valtoz6 vilagot,
visszajelzéseket kapjak, hogy megtalaljam-
folfedezzem azokat a lehetséges 0j motivumokat,
amelyek még elébbre vihetnek.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette
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ok sor is volt. Szponzorovi. Fesztivalzaré

bankett a sérgyarban. Ez egy ilyen varos:

a latképhez hozzatartozik a sérgyar,

rengeteg flistolg6-g6z6lgé kéménnyel.

Meg-nyugtaté érzés, nekiink dolgoznak a
filk. Persze nem sorfesztival, de meg kell adni a
szponzornak, ami a szponzoré. A hajbokolast. Se
vége, se hossza koszonték, kdszonetek és
viszontkdszonetek. Minden tapsrendnél viragko-
sar a tarsulatnak a fétamogatd telefoncég emb-
lémajaval és igy tovabb. Ontudatos miivészt,
értelmiségit zavarja az ilyesmi? Majd megszokja.
Ugyes szervezék sok céggel elhitették, hogy fon-
tos ez a dolog, enélkiil nem jétt volna létre ez a
nagyon tartalmas fesztival. Tartalmas. Ez a leglé-
nyegesebb.

Balti Hamlet

Kisértet jarja be Europat. Hamlet atyjanak szelle-
me fehér bundaban. A végén elsiratja halott fiat,
egyébként nem sokat beszél. Annal tdbbet be-
szélnek errél az el6éadasrol mostanaban, Eimun-
tas NekroSius Hamlet-rendezésérdl; sokfelé hiv-
jak, kivancsiak ra. A LIFE, a Litvan Nemzetkozi
Szinhazi Fesztival produkciéjaban jott 1étre: rep-
rezentativ darab. Ezzel nyitottdk a fesztivalt
Plzefben is, ahogy tavasszal Torunban, ennek
kapcsan irtam rola a SZINHAZ novemberi sza-
maban. Azért térek vissza ra, mert masodszorra
sokkal jobban tetszett (ilyen is ritkan fordul el
velem): ezuttal dsszeszedettebb volt. Kiildnben
is ezt az eléadast tobbszor kell 1atnia az ember-
nek, hogy mindent folfogjon beléle.

Egyrészt a torténet teljesen szétdulva. (Aki
nem ismeri, nem értené meg. Na de hol talalni
olyan szinhazjarot, aki nem ismeri a Hamletet?)
Masrészt olyan elképesztd mennyiségl akcié van
a négy o6raba zsufolva, hogy a kozdnség csak
piheg a végére. Mas vélemény: belefarad, és mar
kozben feladja. Nem hibatlan és tokéletes Ham-
let-el6adas ez, nekem is sok bajom van vele, de
nagyon s(r(, nagyon intenziv. megzavarja az
embert, nem hagyja nyugodni, Ujra és Ujra eszé-
be jut. Ez a litvan Dania, ez egy igen-igen kemény
vilag. Sulyos fémtargyak dondilve zuhannak,
szétloccsand kokuszdiokbdl froccsen a tej. Es
kinozzak egymast a szinészek: (tik, verik, tapos-
sak, forré viaszt csepegtetnek az archa. De tény-
leg. Apja kozli Hamlettel a feladatat: kdzben fia
csupasz labat jégtombre teszi, és megmossa
jéggel, uténa tlizbe tartja Hamlet kezét. Birni kell,
fiam. Hamlet felkésziti a szinészeket: kozben ak-
kuratusan faszenet morzsol papirlapra, és mind-
egyiknek az arcaba fujja az undok port. ,Es még-
is, mi nekem ez a csipetnyi por?" A kollégak nagy
nehezen tudjak csak kinyitni a szemiiket a mivelet

utan, meivan a maszkjuk az eiérfoié-'elenet-
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hez. Pokolra kell annak menni... Olyanokat vé-
geznek el az el6adasban embereken, hogy ha
allatokkal csinalnak, az allatvédék biztos tiltakoz-
nanak.

Meg kell hogy mondjam: roppant esztétikusan
teszik. Szép kegyetlenség és szép szenvedés.
Nem kevés eréltetett Otlet is belekeriilt, de mégis
brutalis, elemi koltészet ez a Hamlet-fel-
dolgozas. Minden megtorténik. Hamlet és
Ophelia szerelmeskednek, aminek kdvetkezté-
ben Polonius késdébb forré vizes magzatelhajtas-
sal kénytelen probalkozni. Mit sem érnének
azonban a durva akciok a szinészi jelenlét kon-
centraltsaga nélkil. Fizikai és érzelmi akrobatika
egyitt jar. Claudius (Vytautas Rums$as) kirantja
az asztalon 1évd poharak alél a teritét. Persze
meg lehet az ilyesmit tanulni. De mindezt olyan
dramai pillanatban teszi, amikor nem lehet hibaz-
ni, odalenne az egész jelenet. A szinészi felké-
szliltség itt kezdddik. Ott folytatédik, hogy adott
pontokon szinte észrevétlenil valtoznak madarra
vagy kutyava a szereplk, és mindez teljesen
indokoltnak hat.

A szinészi teljesitmények végsé soron olyan
szerencsésen (sszegezddnek, hogy az agresszi-
van vizualis szinpadi korliimények kozott is ritka
szép, meghitt szerelmek és szilé-gyerek kap-
csolatok jonnek létre. Az mar a lengyelorszagi
el6adasban is feltiint, hogy a sok telivér szinész
kozott furcsan, idegendl jar-kel Hamlet, bar egy-
altaldan nem civil a szinpadon. Most kideriilt,
hogy Andrius Mlamontovasnak ez az elsé szinha-
zi szerepe, egyébként rockénekes, aki allitolag
kiabrandult, keserii dalaival ,hamleti" figuraja a
litvan rockzenének. A dan kiralyfival ellentétben
neki sikerilt megbirkdznia hatalmas feladataval:
nehéz lenne elfelejteni, ahogy a cs6pdgd jégda-
rabokbdl késziilt kristalycsillar alatt all, és papir-
inge leazik réla,, mire végigmondja a Lenni vagy
nem lennit.

Cseh rendezdk

NekroSius Hamletjéhez hasonléan Jan Antonin
Pitinsky munkai is sok vitat valtanak ki. Sokolda-
lGsagara jellemzd, hogy harom mingségben is
szerepelt a fesztivalon: mint dramaird, tanar, ren-
dezd. A pozsonyi Astorka - Korzo '90 Szinhaz
jatszotta Anya cim( darabjat, Jurij Nvota rende-
zésében. Csaladi perpatvar Gorkij, Brecht, Capek
miveibdél vett motivumokkal, de leginkabb
lonesco stilusaban. A csalad dsszetartasa érde-
kében mindenre képes anya a szekrénybe zarja
fia valasztottjat; mire kiengedné, a lany halott.
Egyébként mind a hét szereplé meghal az elé-
adas végére. Felfokozottan morbid humor. Ab-
szurd vilag: rémalomma torzuldé mindennapi
események, némi politikaval fliszerezve, mivel-

hogy sztrajk van, és bonyodalmak tamadnak egy
csomag roplap koril is. Perg6 el6adas, csak
valahogy minden elemével kapcsolatban az az
érzése az embernek, hogy latta mar ezt valahol,
nem is egyszer.

Pitinsky mint tanar Werner Schwaab Elndk-
n6k cim( darabjan dolgozott a Brno melletti
Zlinben mik6dd magéan-sziniiskola végzdés no-
vendékeivel. A kurzus célja a kreativitas fejlesz-
tése volt: a szinpad tele a darab vilagara jellemz8
giccsekkel, kacatokkal, és bizarr akcidk valtoza-
tos sorozatara kerill sor a felhasznalasukkal. Az
elézetes ismertetd alapjan arra szamitottam,
hogy egyfajta bemutaté tanitdsnak lehetiink ta-
nli, de aztdn mégsem lathattuk, hogyan hozza
eld az otleteket novendékeibdl a tanar ur, csak
vizsgaelbadaskent eljatszotta az Elnékndket ha-
rom lany, akiknek a nevét sehova sem irtak ki,
pedig egyikik (Mariedl szerepében) kifejezetten
figyelemre mélto teljesitményt nyujtott.

A fesztivdl harmadik Pitinsky-programja a
brnéi Hadivadlénak az az eléadasa volt, amely
1996-ban Csehorszagban elnyerte a kritikusok
dijat. A rendez6 Pitinsky, a m(ifajmegjeldlés: ora-
torium szinészek szamara, a cim egyszerien:
Job. A terem kdzepén dobogd, két oldalrél a
nézok, harmadiktél a zenekar, énekesek. Josef
Roth csaladregényét Milan Czerny dramatizalta,
beillesztve darabjaba Martin Dohnal bibliai sz6-
vegekre irt ,songjait". A dobogén valtozatos
helyszinek jonnek létre, de koril is jarhatd, mind
a szinészek, mind a zenészek szamara, akik szin-
tén jatszo részesei az eléadasnak. A szazad eleji
Halicsban nehezen, de szeretetben él csaladjaval
a szegény zsidé tanito, Mendel Singer. Job is
lesz, meg nem is. A haboru elsépri a letisztult
értékrend( régi vilagot, Mendel elveszti mind a
négy gyerekét, és Amerikaba vetddik. Nem tlr
gy, mint Job, megtagadja Istent, mégis vissza-
kapja az elveszettnek hitt legkisebb fiut. Ahogy
csaladregényeknél szokas, sz6 van itt mindenrél,
torténelemtdl szeretetig, és az eléadas legfébb
értéke, hogy az Osszetett tartalomhoz jél kompo-
nalt, igen kiilonb6zd eredetii elemeket egybeol-
vasztd format sikerlilt megalkotni. Minimalis
szcenikaval, fizikailag érzékelhetéen megterem-
tédik az orokre letlint kozép-eurdpai zsidd kultu-
ra vildga kontra az amerikai élet. Raadasul a
Mendel Singer szenvedéstorténetét visszafogot-
tan, megélten dabrazolé alakitas (Miloslav
Mar$alek) képes szintetizalddni, mondjuk, azzal a
fergeteges pantomimmel, ahogyan a tipikus
amerikai (Josef Polasek) elmeséli, milyen Ame-
rika: szkajszkrépdr, du ju n6? szkrépsz, szkrépsz,
szkrépsz do szka;... és karmolja a leget.

A masik cseh rendezd, akit Pitinskyn kivl
sokat emlegetnek az utobbi idében, Petr Lébl. 0]
Pragaban vezet egy rejtélyes nevl studioszin-
hazat: Szinhaz a Balusztradon. Mint kdzismert, a
balusztrad babos korlat, baluszterek (korlatba-



bok) sorabol allé mellvéd erkélyek, 1épcsdhazak,
teraszok szegélyezésére. Ezekbdl egy sincs a
szinhaz Ivanov-el6adasaban, van viszont egy
kétfalu helyiség, akarha hajokabin, akarha nyara-
|6 padlasszobaja, lambéridsan, kerek ablakosan:
ezt el lehet forgatni, at lehet rendezni, barmelyik
helyszin kialakithat6 beléle, de akar ki lehet sé-
talni jelenet kozben a szinhazi fliggdnyhoz, és azt
is bevonni a jatékba.

Lébl szereti a merész huzasokat: példaul fel-
nyitjak a zongora fedelét, és a belsé fele égszin-
kék, baranyfelh6kkel. Fehér parékak, barokkos
ruhadarabok keverve a szazadfordulé viseleté-
vel. Bunda és frakk, és bundafrakk. A szerepl6k
pézolnak, tancolnak, ciganykereket hanynak,
¢él6képpé merevednek. Mindekdzben azonban
megvannak azok a szemvillanasok is, amelyektdl
megs(riisddik a levegd. Petr Lébl el6adésa tele
mindenféle teatralis (meg nem teétralis, lasd
szlletésnapi tlizijaték) petardaval, arcatianul merit
Otleteket mindenhonnan, a farce-tdl a melo-
dramaig. Er8s rendezés, s6t agressziv, de nem
hézéngé. Pontos és kidolgozott, csak latszélag
szertelen. Az erés effektekkel nem nyomja el
Csehovot, nem nyomja el a szinészt. Van nagy
hajcihd, aztan a cimszereplé Bohumil Klepl csak
lell a dobogd szélére, és Ugy mondja el azt a
monolégot, hogy az mondva van. Es pillanatra
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Jan Antonin Pitinsky. Anya. A pozsonyi Astorka
- Korzo '90 eléadasa

sem jut esziinkbe, hogy ez kilég abbél az eld-
adasbdl, ahol példaul latcsével olvasnak kony-
vet, és igen hosszl maganszam kerekedik abbol,
hogy valakinek beszorul a keze a vodkazashoz
hasznalt uborkasiivegbe. Mert Ugy van, ahogy
azt Anton Pavlovics volt szives nekiink megirni:
olyan bizarr, hiillye ez az élet, hogy ezt mar nem
lehet komolyan venni, de kézben mellesleg meg-
szakad a sziv.

Kafka oroszul

A csehek Csehovot jatszanak, az oroszok meg
Kafkat, ,hazahoztak" Az atvaltozast. El6zetesen
kicsit kételkedtem a Mejerhold Centrum és a
Szatirikon Szinhaz kozds produkcidjaban, vélve,
hogy a metamorfozis technikai megvalésitasan
valé bibelddéssel fog nagyrészt eltelni. Ez igy is
lett, de mégse. El6szor is igen szerencsés kézzel
szabtak at a torténetet: sikeriilt megtalalni a fon-
tos csomédpontokat, kiemelni a meghatarozé

kapcsolatokat, és az egészet Gregor Samsa al-
mainak megjelenitésével feldobni.

Sziirredlis szinhaz, kivalé miszaki felkészilt-
séggel és igen biztos izléssel. Kiilonleges épit-
mény késziilt az eléadashoz: kozepén Gregor
szobaja, harom oldalrél ,lelato" a nézéknek, ha-
tul pedig a nappali, a csalad élettere, ahogy
idénként el6tlnik a tullfal mdgll. A legnagyobb
trikk, hogy Gregor szobdjanak a padl6ja hidrau-
lika segitségével embermagassagnyit tud
sillyedni. Szinte el6re kell hajolnunk az
alakvaltas utan, hogy ott lent, a mélyben
meglathassuk azt a kis férget. Igen imponalé a
masinéria rafinériaja: minden fénykéve, minden
kosza hanghatas igen atgondolt tervezés alapjan
ker(lt a helyére, a hatasok pontosan kiszamitva.
Ettél aztdn sosem volt, megismételhetetlen vilag
jon létre, nem is tudja hirtelen az ember, hogyan
viselkedjen benne. Ebren almodik. Szcenikabl
koltészet. Igazdbél mindez mellékes, egy
valamirevalé szellemvasutban is ilyennek kellene
lennie a latvany- és hatastervezésnek.

Valerij Fokin rendezé a kilséségeket mint egy
puha szbényeget teriti ala egy nagyszer( szinészi
alakitdsnak. Ugyanis minden csak Konsztantyin
Rajkinért van, hogy 6 atvaltozzon. Ebben viszont
nem segiti se maszk, se trikk, se semmi. Gregor
Samsa Ugy ébred, hogy nem tud leszallni az



agyrél, bogarra valt. Csak egy szinészt latok,
szolid pizsaméban, de mar bogéar. Pantomimes
alapu technikat alkalmazva kiizd meg sajat testé-
vel: meggorbiilt karok-labak, csapként rezgé uj-
jak. A sz&jabdl leirhatatlan bogérhang tor eld.
Maga is meglepédik rajta, aztan elképeszté gri-
maszba torzuld arccal megnézi a sajat szajat.
Lebilincsel6, ahogy Gregor-Rajkin felfedezi Uj
testének lehetbségeit. Végul mér a falon is tud
mészni. Bogarként akar élni, otthonra lelni a
féreglétben. Rajkin a sajat teste folotti uralkodas
magasiskoldjat mutatja be, és kdzben a szemé-
bél eszelés erbvel sugarzik az allati kiszolgalta-
tottsag: szeressetek, ne hagyjatok egyedil. Ked-
ve tdmad az embernek beugrani az arénaba, és
felrdngatni ezt a vonagld, géresdldé gnomot:
hagyd ezt abba, itt vagyunk, latod. De nem va-
gyunk igazabol, csak kukkolni jottink. Megles-
stik, ahogy Gregor Samsa halala el6tt még szépet
almodik: beiratta higat a konzervatériumba, és
most 6romikben dzsiggelnek az asztal tetején. A
hosszu-hosszu fetrengés, kuporgas utan felsza-
badult mozgas, még egyszer, utoljara.

Lattam négy neves rendezdé négy jol sikerilt
el6adasat, ebbdl még nem szeretnék altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Marhogy a sztrimek
és egyaltalan. Szembet(iné viszont, hogy mind-
egyiknél milyen manidkusan pontos a megkom-
ponaltsag. Ha van értelme ilyenrél beszélni, hogy
¢élvonal, akkor a Hamlet, az Ivanov, a Job és Az
atvéltozas az, és féleg attol a mindenre kiterjedd
figyelemtél, amely a létrehozéikat jellemzi. Az
eléadasok Osszetevéi kozil egyik sem marad
megmunkalatian. A nekivadult latvanyossagok
éppugy, mint a legaprélékosabban ki-
dolgozott  szinészi  alakitdsok.  Szétva-
laszthatatlan egység keletkezik. Ertelmetlen
ezzel a négy elbadassal kapcsolatban
arrél beszélni, hogy melyik mozzanat
realista, melyik nem., Viszont csordultig
telitett mindegyik. Allitsanak barmit, akik
magukat paradigmak valt6-kezel8inek
nevezik ki: teljes nonszensz kijatszani
egymas ellen ugynevezett vizualitdst és
Ugynevezett pszicholdgiai realizmust.
Miért fakadnanak ezek kildén térél, plane
miért rontandk egymés hatdsat? Az
igazsag bizony nagyon primitiv: nincs
recept. Mindennel (izenni kell, a
reflektorok fényével ugyanigy, mint a
szinészek szemébdl jovével.

A magyar vendég

Volt magyar résztvevd is, a Radnoti
Szinhaz Gogol Haztliznéz6k-jét jatszotta.
Nem titok, hogy a fesztiviloknak
szlkségiik van arra, hogy a kiutazé
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szinhazakat hazulrél is tamogassak. gy aztan
itthon valahol valaki tanacsot ad, javasol, sét,
dont. Es az a legkevesebb, hogy ezzel, mondjuk,
engem milyen kellemetlen helyzetbe hozott. T6b-
ben érdeklédtek télem: ilyen hagyoméanyos a
magyar szinhaz? llyen kis cammogé? Most mit
mondhattam volna erre? Nem ilyen. De minek
higgyék ezt el nekem? Merthogy a nemzetkdzi
fesztivalon reprezental egy eléadas. Orszagot
itéInek meg réla szemvillanas alatt.

Nincs nekem olyan nagy bajom Vallé Péter
rendezésével, de erésen verbdlis el6adés. Mit
kezdjen a soknemzetiségli kdzdnség a forditd
Morcsanyi Géza finom szellemességével, nyelvi
leleményeivel? Erkezett ugyan szurkolétabor,
probal is el6nevetni, de a hatas csak annal kino-
sabb. Onmagéaban nézve szinvonalas eléadas
lenne ez, de a fesztival gerincét adé produkciok-
hoz viszonyitva teatralitds dolgaban, enyhén
széblva, szolid. Csehil all, irhatnam rossz vicc-
kent.

Egyébként példaértékiinek tartom a Radndti
és a soproni szinhaz rendszeres egyttmikode-
sét, és ezeknél az el6adasoknal teljesen rendjén
vald, hogy tekintettel vannak a soproni k6zonség
izlésére is. Vallé probal egyensulyozni: meg-
pezsditeni az elég gyenge alapanyagot valahogy,
de kdzben szigoruan racionalisnak maradni. Jok a
teatralis Otletek: saros cipdvel jon be mindenki, az
ablakot nem lehet becsukni, ezért hideg van a
szobaban, csak éppen tdl csinjan bannak a sar-
ral, slivité széllel, vacogassal.

Ezt kérdezgették télem tdbben is (mintha ne-
kem attdl, hogy magyar vagyok, barmi kdzoém is

volna az el6adashoz): miért nem viszik végig
ezeket a dolgokat minimum az érilletig? Es a
groteszk gesztusokat meg a jelmezek tulzasait
ugyanugy. Hogy elrugaszkodjanak a tucatkomé-
diatol, és markans kifejezést kapjon az eléadas
(Lébl Ivanovjaéboz hasonld) szemléletmodia:
egyszerre lehet kinevetni-elitéini ezeket a
tehetetlen  figurdkat,  ugyanakkor  mélyen
megérteni 6ket. Mindegy, hogy ki, j6szandékuan
megveregette a vallamat: fog ez menni, csak
ratenni néhany lapéttal, he ilyen lanyhan.

Nem szoltam semmit, csak nyeltem egyet. Egy
orszadg nevében. Van mit tanulnunk, de azért
szégyenkeznink se kell, nem vagyunk mi lema-
radva, kilénben sincs itt sz6 semmiféle verseny-
rél. Nem volt leégés, csak fol nem foghatom,
miért ezt, mikor, annyi mindent lehetett volna,
akar még ugyanennek a rendezének ugyanezzel a
csapattal is vannak érdekesebb, fesztivalosabb
munkai.

A vendéglatlo szinhaz

Més programpontokndl is kildgott némi ,politikai"
[6ldb. Ott volt példaul a hazigazdék eldadésa,
ezen a valasztason is csodalkoztak, akik a cseh
terepet alaposabban ismerik. Pedig csak meg

Job - a Josef Roth csaladregényébdl késziilt
el6adast rendezte: Jan Antonin Pitinsky




Konsztantyin Rajkin (Gregor Samsa) Kafka Az
atvaltozds cimi irdsabol késziilt orosz el6-
adasban

kellett nézni a szinlapot: a darabot a plzefii szin-
haz igazgatdja, Jan Burian vitte szinre, aki egyéb-
ként a fesztival f6 szervezéje, lelke, szive, motor-
ja. Es maga a darab is reprezentativ jellegli: Peter
Shaffer legfrissebb munkaja, amelyet az 1992-es
angliai ésbemutaté utdn a kontinensen elészor
Plzefiben mutattak be.

Ez j6l hangzik, de nézhetjiik a masik oldalrél
is: nem véletlen, hogy 6t évig nem kellett senki-
nek egész Eurépaban a The Gift of the Gorgon (A
Gorgé képessége, mar hogy a kévé valtoztatas).
HUsz évvel az Equus utan Shaffer ugyanazt csi-
nalja, csak erétlenebbiil. Ugyanaz a vontatott
epikus technika. Ugyanaz a borongas, hogy bez-
zeg a régi gorogok, ahol az élet a maga teljessé-
gében és brutalitasaban... Meg az érintetlen cso-
magolasu, romlatlan mitoszok.

A f6hés egy gordgorszagi szigetre koltdzo iro,
aki brutalitasra valé hajlamat dramaiban élte ki, s
az Osi vadsag nemcsak vérpiros tintaval irt
miiveiben harap6dzott el egyre jobban, hanem
maganéletében is. Pavel Pavlovsky Clint East-
wood-Charles Bronson-vonalon mozgé macsoéra
veszi a figurdt, garbdban-farmermellényben,
olykor egy szal torlilkdzében. Igazabdl mar meg
van halva, felesége meséli el kdzds torténetliket
a drdmaird papa balkézrél vald szinikritikus gye-
rekének Ugy. hogy kdzben jatssza is. idénként
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pedig a hattérben részletek lathatok magukbdl a
torténelmi és mitologiai dramakbdl, nagyon de-
korativan, sok fiisttel és aranymaszkokkal. Csak
fecsegnek az erészakrol és a hatalomvagyrol.
Ernyeszt6 darab ernyeszté eléadasa.

A szinhaz kornyéke

Fontosak egy fesztivalon a kiegészitd programok
is, a nem kimondottan szinhadzi produkciok.
Plzenben kiléndsen odafigyeltek a misor ilyen-
fajta flszerezésére. A legérdekesebb akcionak
volt egyébként a legkevesebb kdze a megszokott
értelemben vett szinhazi eléadéshoz. A produk-
cié cime: A barakk, miifaj-meghatérozasa: bor-
zene-leves. Ez a bizonyos barakk egy oriasi fa-
épitmény, a tarsulat ezzel jarja Franciaorszégot
mint afféle vandorcirkusz. A barakkban talan tiz
asztal fér el, olyan huszszemélyesek, széval va-
gyunk elegen. Megakocsma: a pultnal bort mér-
nek, a helyi szokasokra valo tekintettel sércsap
is van. Hatalmas gulyasagyuban rotyog a hagy-
maleves, kiosztasat azonban multikulti esztradba
agyazzak. Itt van a harom Forman fivér, Fran-
ciaorszagban dolgoz6 cseh babosok mozg6 bab-
szinhazukkal végigjarjak az asztalokat, Vitéz
Laszl6-s vasari misor. Ketten ikrek, egyforma
ruhaban megkiildnboztethetetlenll, 6k a mdka-
mesterek, mig celebraljak a levest, batyjuk a
merdkanal helyett a tangéharmonikat blvoli.
Késo6bb kiviil olalkodnak, furcsa lények jelen-

nek meg az ablakokban, vagy villogo kék fénnyel

eljatsszék, hogy megjott a rendérség.
A gruz szinész, Amiran Amiranasvili
rosszkedvii hajléktalanként jelenik meg
a rekldmszatyraval, figyelmeztet, hogy
azért ne érezziik annyira jél magunkat,
mert barmi megtdrténhet. Kés6bb
I qitarral éne-kel, és verseit szavalja. A
~ fékolomposok Igor és Lily, 6k extrém
. cirkuszi el6adasaikrdl hiresek. A piros
haju Lily az est haziasszonya és diz6z,
nagyon jol énekli magyarul: faj a szi-
vem, jaj, de beteg vagyok. Villam-
© sztriptizzel is fellép, valamint bemu-
tatja hazi marabujat. A félelmetes jo-
| szag ott sétal kozottlink. Nemkildnben
L egy ravaszul taviranyitott ember
nagysagu bab is.

Jol elvagyunk no, észre se venni,
hogy telik az id6, esziink-iszunk, és
kozben mindig van valami néznivalo.
Egy kosar hagyma zadul ala a
mennyezetrél, és mindenki aggddva
kezdi vizsgalgatni, hogy az & asztala
folé milyen titokzatos targyak vannak
felfiggesztve. Tylkokat engednek a
kozonség kozé, majd kutya kerget
macskat, a kutydt meg Formanék.
Oriasi kalamajka: vagy az idomitas
csodéja, vagy kivalé improvizacio.

Jo lenni ebben az elvarazsolt barakkban (a
legviddmabb?), 6si mutatvanyosattitiid keveredik
itt modern pihentagyusaggal, és ez a laza, vasari
hangulat kozel hozza egyméshoz az asz-
taltarsasagokat. Sajatos Iétélmény: kellemes bi-
zonytalansdg. Barmi megtérténhet, ugyanakkor
hosszl percekig nincs esemény: csak vagyunk,
lebegiink, elmulnak a viszonyitasi pontok. Az
ezerféle misorszdm megszamlalhatatianul sok
nyelven zajlik, és a végére mar mintha mindegyi-
ket értenénk.

A zenét magyar cigany zenészek szolgltatjak,
heged(i-bégé-cimbalom felallasban, a végén tanc
is van. A polka utan a csardasra sem jonnek
zavarba a helyi fiatalok, tudjak azt is ropni. Ezen
annyira felbuzdulok, hogy a szlinetben egy iiveg
vorosborral felfegyverkezve becserkészem a ze-
nészeket, hogy rendeljek. Nagyon oriilnek a ta-
lalkozasnak, igy, tavol a hazatoél, ha mar annyira
erbltetem, akkor inkdbb narancslevet, és ne ha-
ragudjak, de itt f6nok van meg kotétt misor.
Szébval spontaneitds ide vagy oda, nem sikertilt
hajnali ciganyozasba fullasztani ezt az egész éj-
szakas Orliletet, ahol egyébként ugyanazokat a
dolgokat élhettiik at, mint egy szinhazban. Még
azt is megkockaztatnam, hogy sok esetben mé-
lyebben és kdzvetlenebbiil.

Bar ram ez a rendhagyé kisérlet tette a legmé-
lyebb benyomast, emellett igen b6 és gondosan
szerkesztett volta nem prozai eléadasok kinélata a
meghatéarozhatdbb mfajokban is. Operatarsu-



lat dramatizalt dalokat adott el6. Csehorszégban
elmaradhatatlan a babel6adas. Ezenkivil voltak
tancosok, akik ezuttal egy kdpolna mennyezeté-
rél figgtek ald, igy mutattak be koreografiat.

Téancold tancosok is felléptek: Sasha Waltz
tarsulata Berlinbdl, az Urhajés sétany cimii els-
adassal. A cimadé ,utca" valahol egy kelet-ber-
lini lakételepen van. Széval csak a neve sétéany,
mert még utca sem. Mindennapok tiz emelet
magassagban. NDK-s Mézga Géza és a csacsika
csaldd a panelban. Egymast marja-boki:
felparazsl6 agresszié és giccsidill. Papa, mama,
gyerekek: a kivaléan képzett nemzetkézi
tancosok odahagyjak az absztrakci6t, és
hétkdznapi figurak bérébe bujnak. Eletigenlés
jellegzetes  endékas  izléstelenséggel, és
kilatastalansdg a kobon. Mindez eltancolva,
elszaltdzva, cirkuszi nehézségi fokon. Kegyetlen
pontossaggal és mimelt Ugyetlenséggel lépik le
egy atlagcsalad veszekedéseit és kibékiléseit.
Lassuk, mit lehet kihozni egy kanapébdl... de
elég egy asztallap, vagy csak két deszka, és az
emberek  teszik  bu-torra,  testiket s
belekonstrualva. A trivialitds végsokig fokozasa.
Takaritas, tévénézés rutin-cselekvései tancca
rendezédnek, majd atfordul-nak akrobatikaba.
Ugrasok, fejen allas, sot falra maszas. Parbaj a
gravitacioval. Szinte leikszel-
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nek, néha ugy tlnik, mintha nem lenne témeg-
vonzas, legalabbis leigazhato.

Mindez persze nem azért van, mert az asztro-
nautdkrél elnevezett utcdban vagyunk. Mintha
Nagy Jozsef alakjai jénnének eld a filozofikus
homalybdl. Levetik sétét odltdnyeiket, amelyeket
még Tadeusz Kantor adott rajuk, és zizegds (mas
dialektusban suhogds) melegitét vesznek fel he-
lyette, meg csiricsaré pulévert.

Mire j6 egy fesztival?

Nagy luxus egy szinhazi fesztival. Térben és id6-
ben er8sen koncentréini szinvonalas el6adéso-
kat. Felmeril a kérdés, mi a szervezdék célja.
Kényeztetni néhény napig az adott varos kozon-
ségét? Alkalmat teremteni a szinhaziaknak az
egymassal vald talalkozasra? Vagy egyszerlen
expot csinalni. olyan szakkiallitast, ahol megmu-
tatva magat mivész és produkcié kikerilhet a
nemzetkdzi piacra? Ki tudja, érdemes-e, min-
denesetre a vilagban pénzt, faradsagot nem ki-
mélve szerveznek szinhazi fesztivalokat.
A masik harom visegradi orszagnak (ame-
lyekhez ésszeri viszonyitanunk magunkat) meg-

van a maga jol szervezett nemzetkdzi szinhazi
fesztivalja. Nem azokbdl az idékbdl 6rokolt
megaloman ostobasagokrol van sz6, amikor még
politikailag tdmogattdk a barati, s6t testvéri
népek kulturalis kapcsolatait. A harom fesztival:
Torun, Nyitra és Plzen 1990 utan indult el, és
nétte ki magat. Mindegyikre meghivnak magyar
eléadasokat is. Nekink nincs hova visszahivni a
lengyel, szlovak es cseh el6adasokat.

Az alternativ szféranak megvan a maga fesz-
tivalja, a Thealter Szegeden, minden juliusban,
de egyébként még a haztdji fesztivéllal, az Orsza-
gos Szinhazi Talalkozéval is gondok vannak. Ta-
valy Szegeden (ez is ott) mozdult végre valami,
kezdett kialakulni a fesztivaljelleg. Volt is kortilotte
nagy ovacio és felzidulas. Kivancsi vagyok,
merre tovabb. Ismétlem, lehet rajta vitatkozni,
hogy kellenek-e fesztivalok vagy sem. Minden-
esetre Torun és Plzen tapasztalatai utan sza-
momra lett még egy olyan Ugylnk, amelyet a
,magyar foci" cimkével ellatott kategoriaba so-
rolok.

Urhajos sétany - a berlini Sasha Waltz tarsu-
latanak tancprodukcidja




GAJDO TAMAS

PARHUZAMOS ELETRAJZOK

KET SZINMUVESZ EMLEKE

ét karcsu kotetbe szorult két meghatarozé

szinmlvészink  emléke.  Akkor s

elszomoritd e karcsusag, ha évszazadok

6ta azonos a szakma képviseldinek

sorsa.  Szinészsors - mondogatjak
szomorlan maguk elé, és lemondanak a
halhatatlansagrél. De azert konyvek,
emlékezések, naplok latnak nap-vilagot, kerek
jubileumra, tragikusan hirtelen végre albumokat
szerkesztenek egybe, és akad olyan nagyvonalu
rajongd, aki sem idét, sem pénzt nem sajnélva
lzen hadat a méltatlan feledésnek. Mert bar a
technikai fejlédés megallithatatlan, s valésziniileg
készlil mar az a nézétér-szimulatorral felszerelt
CD-ROM, amelynek hasznéldja kivalaszthatja,
hogy a szinhdz melyik pontjardl akarja az el6adast
nézni, a XXI. szdzad hajnaldn még mindig a
hagyomanyos mifajoké a fészerep.

Szirtes Adam Eletiink, életem! cimmel onélet-
rajzot irt. A kdzelmultban elhunyt szinm(ivésziink a
[fényes szell6k" korszakénak gyermeke. A vilagot
sem neki, sem nemzedéktarsainak nem siker(ilt
megforgatnia, de szinészi jatéka (ha ,jaték" volt
egyaltalan) a tornadd erejével sopdrte ki a paraszt-
alakitas valamennyi toposzat. S ha a korban min-
den hazugsag volt, akkor Szirtes parasztjai az igaz-
sagot képviselték. Amikor Ujabb hazugségok jottek,
Szirtes alakja tanthegyként magasodott. Statiszti-
kai adatként kezelték, politikai 6nigazolasként: dvolt
a Horvath Arpad Kollégium atiiltetett, életben ma-
radt facsemetéje. A lexikon szaraz tényei megté-
vesztden azt sugalljak, hogy életpalyaja toretlen és
sikeres volt. De a lexikon adatai mogé immar ride-
gebb és kimértebb ténust fest Szirtes Adam kivé-
teles erdvel, Gszinteséggel, €16, eleven stilusban
megirt munkaja, az Eletiink, életem!

Semmi sem szokvanyos ebben a miiben. Az
iras puszta ténye is meglep6, hiszen a kdzelmult
szinészmemoarjait rendre Ujsagirok irtak egyes

SZIRTES
ADAM

ELETUNK,
ELETEM!

szam elsé személyben. Szirtes Adam azonban nem
bizott a diktafon és a szévegszerkesztd programok
kozvetitésében. Az irds magikus erejében hitt, ami-
kor lllyés Gyula biztatasara munkahoz latott:

,Nekem olyan gyerekkorom volt, mint Méricz
Arvacskajanak... En hiszéves koromig dolgozd
allat voltam, és alig-alig gondolkoztam meg érez-
tem - inkabb csak akkor, ha villamlott...

Tizenkét évesen summas lettem, annak minden
keservével. Mondtam is egyszer lllyésnek:

- Gyulal Ez nem igy volt, ahogy te irod a
Pusztak népében! Mi nem énekeltiink. Tetvesek
és éhesek voltunk, juhhodalyban laktunk, sok volt
kdztink a beteg. A béresek kdzelébe nem is
engedtek. Azok fizetést kaptak, lakasuk volt, en-
nival6juk. Hogy van akkor ez?

Azt mondta, hogy & francia miveltségen nétt fel,
és belecsempészte a francia humort. De hat akkor
az igazsagot ki irja meg? Nem azt mondta, hogy
gyere el, mondd el, hanem azt, hogy:

- Majd te megirod.

A sorsom az enyém... Hatvanhdrom éves
lettem, csinltam egy-két dolgot, a szekéren sok
mindenem van, gondoltam, kalapot teszek az
egészre, megirom."

A konydrtelen sors azonban kézbeszolt: Szirtes
Adam nem fejezhette be emlékezését. Mintha jelkép
volna a mozzanatban. Egy 1945 februarjaban meg-
rendezett nagygylilés bizakodé hangulataval, az
Internacionaléfoszlanyaival szakad meg a kézirat.

A vilagfordité évek kronikaja mégsem maradt ki a
konyvbdl. Zavada Pal irét, a kotet szerkeszt6jét
dicséri, ahogyan Szirtes Adam vazlatait, a vele készi-
tett beszélgetéseket, portrékat egybeszerkesztve
tovabb irta a szokimondasaval, sokszor nyers
hangjaval és meztelen Gszinteségével lenyligoz6
életrajzot.

Szirtes Adam palyaja szinte egy idben indult
Ruttkai Evaéval. Mindketten megkaptak a hivata-
los elismeréseket: a Kossuth-dijat, az érdemes
mivész és a kivaldé mivész kitlintetést. Népsze-
rliek voltak szinhazban, filmen, pédiumon. De mig
Szirtes Adam a sziniakadémia épiletét csak
hosszas keresés utan talalta meg - Ruttkai Eva
belesziiletett a szinhazba. ,Karrierje" Lakner bacsi
legendava valt gyermekszinhdzédban indult, a
Jfelnéttszinhazakban" pedig a kor szinészoriasai
mellett jatszott gyerekszerepeket. 1945-ben Jéb
Déniel bocsatotta szérnyra, akinek neve védjegy
volt ekkora szinhazi vilagban. Ruttkai Eva berob-
bandsa még a régi recept szerint tortént - &m
palydja a fordulat éve utén teljesedett ki. Akkor,
amikor a kultUrpolitikusok azon mesterkedtek,
hogy a szinészeket korilvevé aurdt allamositsak
és demokratizaljak. A szinészn6k immér nem U
bundajukkal, gazdag partfogéjukkal vagy draga
Olebiikkel kelthettek feltlinést, hanem csalad-
anyaként, békekolcsonjegyzOként, kozéleti em-
berként mutathattak példat.

Szigethy Gabor Ruttkai Evarel sz6l6 legljabb
konyvében (Tiindérkiralyn6. Téredékek Ruttkai

Evérol) tetten érhetd ez a megvaltozott ,atmeneti"
kultusz. De a szinészn§ életének valamennyi
szegmentuma megelevendik a konyv lapjain. A
maganélet 6romei és banatai, a premierek izgalma,
a miivészi munkat folyton atszové hatalmas-
kodasok, az ir6 baratok ragaszkodast kifejezé dedi-
kaciéi vonzé szertelenséggel sorakoznak egymas
utan. Az alcimben a teljes életrajz hianyat jelolé
J[oredékek" mégsem jelentenek toredezettséget.
Nem mozaikok ezek az életcserepek, hanem Kkiilo-
nds prizmék, amelyek minden kézbevételnél Ujabb
fénysugarral ragyognak. Szigethy Gabor apro, |4t
szblag jelentéktelen targyakat, megsargult irdsokat
és tépett sz&lu fényképeket faggat: hogyan élt, ér-
zett és remélt a korszakos jelentdségli miivész a
XX. szazad mésodik felében Magyarorszdgon?
Meg arrdl: hatart lehet-e vonni szinész és szerep
koz6tt? Igy a ml egyszerre lenyomata az egykori
és a mai szinészkultusz természetrajzanak.

Két karcsu kotet - két meghatarozd szinmi-
vész emléke. A legfiatalabb generaciok szamara
torténelem. Ahogy térténelem Jokainé Laborfalvi
Réza, Jaszai Mari, Bajor Gizi. Emlékiket met-
szetek, fényképek, irdsok 6érzik. Szirtes Adamot
dnéletirasa, Ruttkai Evat Szigethy Gabor gondo-
latai segitik az Orokkévalésaghoz. De vajon fel-
idézhetik-e  fényképek, torténetek, emlékek -
megannyi toredék - a szinész alakjat, ha mar
kihullt a kollektiv emlékezet rostajan? Aligha.
Szinészlétilk lényegét azonban igen. Szirtes Adam
irasa olyan ontérvény( izzasu, mint Ustokdsszer(
palyafutdsa. Szigethy Gabor a Tlndér-kiralynd
kultuszat apolé, szinpadi hatasokat idézé
esszeéfiizérének féhése a csillag, a sztar. Két-féle
életut legUjabb  kori  szinhaztorténetlinkben.
Parhuzamos életrajzok.

Szirtes Adém: Eletiink, életem! Kijérat Kiad6, 1997.;
Szigethy Gébor: Tiindérkiralynd. Téredékek Ruttkai
Evarél. Helikon, 1997.
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TARJAN TAMAS: ZIVATAR A PUBLIKUMNAK

A szinikritika mufajabol adodo jellegzetességeit nalatat. A biralatban Ujra felépiilé eldadaskép
és aktualitasat, érdekességét vagy mindig szlikségképpen és a biralé tehetsége sze-
érdektelenségét t6bb szinikriika aranyosan rint torzitja a valosagot; Tarjan kényve is valami-
felerdsiti  és megnagyitia. A szinikritika- képpen arrol arulkodik, hogy a rossz el6adas
gyljtemény viszont kényvként mar sem-miképp sokkal konnyebben irat magarél mesterien jo
sem jelentheti csupan biralatok egymasutanjat. kritikat, mint a valéban jo el6adas (lasd a
Tarjan Tamas is tisztdban lehet ezzel, hisz a Phaedra-, a Pincér-, a Daisy-, a Cyrano de Ham-
Zivatar a publikumnak sorrendben mara negyedik Jet-, illetve a Hermelin-kritikat).
gylijtemeényes kétete. A nagyjabol harom év A szinibiralat-gyljtemény persze arra is kivalo
(1993-1996) szinhazi el6adasait sorra vevé kriti- alkalom lehet, hogy kritikus és kritika helyének és
kakonyv minimum egy esszégy(ijtemény, egy no- egész miikddésének problematikajat firtassuk.
vellaskotet, egy adattar, egy kronika és egy napld Merthogy kritikusokat egészen kivételes al-
olvasmanyossagaval ér fel, hiszen az irodalmari, kalmakkor és helyzetekben érhet csak személyre
dramaelemzGi és szépirdi vénaval is megaldott sz6l6, munkajukat mérlegre helyez kritika, annak
szerz8 hetvenkilenc szinhazi este torténetét adja ellenére, hogy a tévedhetetlen éleslatas ké-
eld. pessége kozismerten nem altaldnos emberi jel-
Ha ezt a konyvet irni kiléndsebben nem is lemz6. De még ha az lenne is, a szellemi tarsas-
kellett (mert hiszen folyamatosan irodott a kii- jaték csak addig a pillanatig tarthat, amig a szak-
16nb6z6 lapok hasabjain megjelend kritikék &l- maban jaratos, jo tolld, jo eszi, kimivelt 6, a
tal), a szerkezetét annal inkabb ki kellett talaini. kritikus leirja, értelmezi és biralja, amit latott, a
Es Tarjan bizonyara jol valasztott, amikor szer- publikum és a t6bbi szakmabeli pedig elolvassa azt.
keszté elvként nem az irasok, hanem a mlivek A szinikritika az el6adas utan sziiletik, és mindig is
szliletésének idérendjét fogadta el. Ot fejezethez az eléadason kiviil Iétezik; bar nem az alkotas része,
jutott ilyenforman, a dramairodalom kezdetétdl - presztizse és dokumentumértéke tagadhatatlan.
napjainkig: Szophoklésztél Shakespeare-en és Nem mindegy tehat, hogy ki gyartja a kritikat. A
Kleisten keresztiil Vérésmartyig (Palast, hézika- kritikus megfellebbezhetetienségében, foltétlen
bat), Dosztojevszkijtl Csehovon és Rostand-on igazaban egyébként Tarjan sem hisz, és sziiksé-
at Strindbergig (Az orrszarvi menetrendje), gét érzi, hogy néhany szavas véleményt nyilvanit-
Szomorytél Molnar Ferencen. Szép Erndn és son e témaban: , A szinikritika nem egyeb mint a
Kosztolanyin keresztiil Brechtig (Macskaegeér), ;
Genét-t6l, Beckett-t5l Orkényen, Székely Jano-
son at Kertész Akosig (Idilli szemétkorszak), Na-
dastél Spiron és Esterhdzyn keresztil Forgéach
Andrasig, Darvas Laszl6ig (Isten meg van aldva).
A hiiségesen vezetett el6adas-kronika a
néz6-kritikus-irodalmar véleményét tartalmazé
kozérdekii naplé is egyben, ahonnan néha
visszakdvetkeztethetd az egyes el6adasok felett
érzett (egyébként tapintatosan elhallgatott)
unalma, faradtsaga vagy éppen vératlan
lelkesedése. (,A Vigszinhdz most avatott Hazi
Szinpada baratsdgosan kényelmetlen, szlik
intézmény, ahol haromoranyi gbrbedt
szinmiélvezést kdvetden ki-szelldztethetetlenl
bagészagl  télikabatot kapunk vissza a
ruhatarbdl" -irja példaul ,privatim" a Baal-
bemutaté utan.) Es ahogyan a regény vagy a
szOveg egy id6 utan méar dénmagat irja, az
eléadas is bizonnyal iratja énmagarol a kritikat-
nagymértékben meghatarozva a réla késziild
,m(" lendiletét, stilusat, hangulatat és széhasz-

~ Tarjan Tamas

szinhaz kronikaja, a szinjatszas emlékezete. Fel-
adatnak és felelésségnek ennyi épp elég" - fejezi
be a hatso borit6 révid szévegét.

Ennek az arsnak a nevében nagyon atfogo és
lehetdség szerint mindenre kiterjedd, mindenkit
megemlitd birdlatok késziilnek. Tarjan figyel a
mozdulatokra, a szinkombinacidkra, a mellék-
szerepl6kre, a diszlettervezére, a jelmeztervezo-
re; gyakran szinte a precizitasig beszamol a szin-
padon megteremtett vilag részleteirdl és hangu-
latardl. Az el6adas alapjaul szolgéld széveget
sem hagyja megjegyzések nélkil, féleg ha kor-
tars magyar drdmar6l vagy regényadaptaciorol
van sz6: Tarjannal a mai magyar dramanak az
eléadhatésag, megrendezhetéség, nézhetlség
sz(ir6jén kell atmennie (ritkdn megy &t), a regény-
nek a szinhaziasitas probajat kell kiallnia (ritkan
sikerll). Az el6adastél 6 az onallé értelmezés
valaszait véarja, a jellemek és cselekmények
motivacioit, magyardzatait, az egész néhany
orara fel-épitett, mikédéképes vilag 6nigazolasat.
Szamon kéri ezt rendezdn (kozel tud-e férkdzni ,a
ml legbensébb kéréhez"), szinészen (figurat
Jformal vagy varial"), de kettejlik dsszmunkajan is
(va szinész mesterkélten sirankozd
hanghordozasa és maniros mozdulatai ellené-ben
nem kapott instrukciot" rendezéjétdl).

Tarjan irasai megszerkesztésében is nagyon
kovetkezetes. Biralatait, melyekben elegans ma-
gabiztossaggal valtogatja az esszészer(i elemzd
és a lirai leird részeket, gondolati 6sszefogottsag
uralja, a cimtél és a felvezetéstdl kezdve a vissza-
téré motivumokon &t a mindig frappans befeje-
zésig. (Az lvegcipérél: Forgatta, forgatta Garas
a Hamupipdke-cipell6t, vigyazva, ligyesen: dssze
nem torte, meg se karcolta - de csilingelést, fény-
szikrazast nem tudott el6csalogatni beléle"; vagy
Zsambéki Julius Caesarjarol: ,Az irénia szikéje
semmit sem hagyott vagatlan, és a testet: a gondo-
latok és dilemmak testi burkat nem is sikeriilt
Osszevarrni teljesen az okossag tlijével, a stilus-
egység szurkos cérnajaval".) Stilusat meghata-
rozza miveltsége. Hasonlatai, alanycseréi, szo6-
alkotasai a minéségi irodalommal foglalkoz6 filosz
nyelvjatékai (,Csongodot-ra [se] var a kol-
dusopera, na dnye..."; ,tehetséges eléadas ez;
egy drama fele - és egy ird, utban a drama felé";
, Sémava egyszerisitett gérdg oszlop himtag-
piktogram is: falloszlop. Ariadné fonala meg egy
telefon: telefonal. A labirintus szallodai zuhany-
zotalcaval érkezik: labirintusfird6"; ,Sziv Erné
egyszerlien heverészésre van kitaldlva a Teremté
altal, vagy heverészve szeretne kitalalni maganak
egy Teremtét."), mint ahogy cimvalasztasai is
magukért beszélnek (This is too long, Narratorok
kiméljenek, Centenariumi nagyszabas, A felhé
alaku szinmd, Goétikus mészarszék, Elkortyolga-
tott vigjaték, Cyrano de Hamlet). Egy kritikus, aki
nem csak kritizal.

Tevan Kiadd, 1997



Az alabbi szdveg elsé bekezdéseiben maga-
ban hordja indoklasat. Bar a szinhazzal
kapcsolatos gyakorlati és mindennapi gon-
dolkodas, illetve a szinhazelmélet konfron-
ban nalunk aligha reélis, lévén, hogy kifejlett
szinhazelméleti tudat Magyarorszagon -a német
kultiraval ellentétben - nem létezik, ami gondol-
kodasunkban is keverednek elméleti elemek és
egyszerli, mindennapi reflexiok. Ha példaul a
szinhaz autonomiajat kivanjuk hangsulyozni, ak-
kor szinte természetes gesztussal nyllunk a va-
|6sag és a szinhaz elvi kiilénbségének, massaga-
nak elméleti szinezetli tételéhez, viszont ha egy
szinhazi produkci6 értékét akarjuk kifejezni,
ugyanilyen természetességgel hasznaljuk a valé-
sagossag, hitelesség mindsitését, s még csak fel
sem rémlik benniink, hogy a két reflexié nemigen
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egyeztethetd dssze. Ebbél a problémabdl indul ki
Siemke Bohnisch elemzése, mely azt az angol-
szasz vilagban népszerli modszert koveti, hogy
a mindennapi szohasznalatbdl kiindulva végzi el
a fogalomtisztazasnak éppen a mindennapi gon-
dolkodéas és nyelvhasznalat elmos6dottsaga, in-
koherencigja miatt nem mindig egyszeri mive-
letét. Ez a fajta ,sz6rszalhasogatd”, de egyatalan
nem skolasztikus fogalomtisztazas mifelénk igen
elhanyagolt eljaras, de éppen ezért talan nem
minden tanulsag nélkil valdé minalunk sem, ki-
valtképpen nem egy olyan teriileten, amelynek
gondolatisaga, fogalmisaga annyira cseppfo-
lyds, mint a szinhazé.

Siemke Bohnisch szévege egyébként eredeti-
leg eléadas volt, mely a német Szinhaztudoma-
nyi Tarsasag 1992-es kongresszusan hangzott
el.

SIEMKE BOHNISCH

VALOSZERUSEG A SZINHAZBAN

A HITELESSEG ELMELETEHEZ

A szinhazi gyakorlattal kapcsolatos, illetve
programszerii kontextusokban gyakran
talalkozunk azzal a diszkurzussal, mely szerint
a szinész vagy a szinészn6 a szin-padon
valoszerlinek vagy igaznak hat; a diszkurzus
sok helylitt szerves része a szinhazi
szakzsargonnak. A kovetkezOkben azt szeretném
kifejteni, hogy a szinészi abrazolasnak ez a sokat
hivatkozott valdszer(isége mennyiben érdekes a
szinhazelmélet szempontjabol.

Ez az eljaras, amelynek keretében a mivé-
szettel kapcsolatos kozkeleti nyelvi fordula-
tokbol jutunk el, elemzés és tisztadzas utjan,
miivészetelméleti megallapitasokig, az udjabb
angolszasz esztétika egyik iranyzatan alapul;
ezt az irdnyzatot gyakran nyelvelemzd esztéti-
kanak nevezik. A szinhaztudomany mostanaig
nem élt ezzel az eljarassal: a gyakorlati szak-
emberek és a teoretikusok diszkurzusai tul-
nyomorészt kapcsolédas nélkil alinak egymas
mellett. Mindaz, amit a gyakorlati szinhazi embe-
rek mondanak vagy irnak, betagolodik ugyan a
szinhazi koncepciok és formak tudomanyos le-
irasdba, am - amennyire megallapithatom -
mindmaig nem valt a modszeres-szinhaztudo-
manyi tevékenységnek sem kiindulépontjava,
sem targyava. Reményeim szerint a ,szinpadi
valészerliség" diszkurzusanak példajabol kitet-
szik majd, hogy a két diszkurzus konfrontalasa

mindaz elmélet, mind a gyakorlat szempontjabol
termékeny lehet.

Akik valaha szinhdzban dolgoztak, jél ismerik
az effajta itéleteket: ez vagy az a szinészi alakitas
tisztességes, igaz, 8szinte, hiteles, avagy ellen-
kezéleg, hazug, hamis, tisztességtelen, valosze-
ritlen. Szinészek, rendezdk, szinhdzpedagdgu-
sok beszélnek igy. A ,szinpadi valdszerliség" e
diszkurzusanak egyik legtekintélyesebb forrasat
Sztanyiszlavszkijnak a szinm(ivészettel kapcso-
latos szdvegei szolgaltatjak. E szévegek vezér-
motivuma a hitelességre valo igény; alapkdvetel-
ménynek szamit a ,valdszerli cselekvés", az
L0szinte atélés", a ,szenvedélyek hitelessége”, a
Jfizikai cselekvések igazsaga és hitelessége", a
szinészi abrazolas ,0szintesége és igazsaga". A
szinészi alakitas val6szer(iségének kovetelmé-
nyét nem Sztanyiszlavszkij talélta ki (az igény a
XVIII. szédzadba nyulik vissza), de a kévetelmény
népszerlsitéséhez kivételes mértékben jarult
hozza, hiszen szinhazm(vészeti targyl fejtegeté-
sei mindmaig alapvetd jelentéségliek a szinész-
képzésben. A diszkurzus idészerlisége azonban
akkor valik igazan érthetévé, ha figyelembe
vessziik, hogy a hitelesség kdvetelménye Szta-
nyiszlavszkij 6ta mas szinhazi koncepcidk kon-
textusaban is kdzponti helyre keriilt. E hely(tt
nincs mad ennek a fejlédésnek nyomon koveté-
sére, ezért példaként hadd utaljunk csupan

Artaud-ra és Grotowskira, valamint a rajuk ket-
téjukre hivatkoz6 szinhazi alkotokra. Az egysze-
riiség kedvéért ezeket a szinhazi koncepciokat -
Brauneck nyomén - a ,tapasztalat szinhdzanak"
cimszavaval foglalom majd dssze.

Ha szembeadllitiuk egyfeldl Sztanyiszlavszkijt,
masfelél Artaud-t és Grotowskit, mar ebbdl is
kitetszik, hogy a hitelesség kdvetelményének a
kildnféle szinhazi koncepcidk kontextusaban
mas és mas a jelentése és a szandékolt hatasa.
Mar elsd pillantasra is megallapithaté példaul,
hogy Sztanyiszlavszkij a valészer(iséget az abra-
zolas eszkézének fogja fel, mig a ,tapasztalat
szinhdzaban" ugyanez az abrazolas céljava lép
eld. Miel6tt azonban megvizsgalnank ezeket az
eltérd jelentéseket és egymasra gyakorolt hata-
saikat, eldszor azt kell megnézni, miféle elméleti
kovetkezményekkel jar minden olyan igény,
amely a szinészi alakitastdl a hitelességet keéri
szamon. A kdvetkez6kben ezzel kivanok foglal-
kozni.

A szinpadi valoszer(iség diszkurzusa azért je-
lent kihivast az elméleti gondolkodas szamara,
mert a szinpadi hitelességet kdveteld szerzok
hatarozottan tiltakoznak a szinhazi terminologia
ellen, amibdl aztdn paradox megfogalmazasok
adédnak. Sztanyiszlavszkij példaul igy ir: (Azt
szeretnénk feltarni), ,miként sajatithatjuk el an-
nak a modjat, hogy a szinhazbdl (...) kiirtsuk a
»szinhazat". Még szamos példat idézhetnénk
erre a paradoxiara val6 hajlamra, amely a hite-
lesség kovetelésével oly gyakran egyitt jar; hogy
mondanivalonk vilagosabb legyen, alljon itt még
egy tovabbi. Peter Brook mondja a maszkokrdl:

,Nyilvanvald, hogy maszk és maszk kozott
kildnbség van. (...) A hagyoméanyos maszk lé-
nyege szerint egyaltalan nem »maszk«. (...) Mas
széval a hagyomanyos maszk egy maszk nélkili
ember portréja. (...) Rugalmas a végtelenségig -
de csak a maszk nélkili ember tisztasagan és
érzelmi erejének hatarain belll. (...) Nézetem
szerint az els6 alapvetd paradoxon abban rejlik,
hogy az igazi maszk a maszk nélkili ember kife-
jezése."

Es igy jut el Brook a kdvetkeztetésig, miszerint
,azt, amit maszknak hivunk, voltaképpen anti-
maszknak kellene nevezni". Brook tehat megki-
sérli, hogy a paradoxonbdl terminolégiai kovet-
keztetést vonjon le, &m ez a kdvetkeztetés aligha
megnyugtatébb, mint a paradoxon maga, |évén
hogy megmarad az antifogalmisag szintjén. Ugy
latszik, a hitelesség kovetelménye fogalmi senki
foldjére tereli a maga képviseléit. E terminolégiai
nehézségek magyarazatért kialtanak.

ime egy kezdeti magyarazatkisérlet. Nem ma-
guk a fogalmak sziilik a ziirzavart, hanem a
hasznalatuk. A paradoxonok abbdl fakadnak,
hogy a szinhazi terminoldgiat hol szé szerint, hol
metaforikus értelemben alkalmazzak, és mind-
jart feloldhatdva valnak, ha a metaforikus alkal-



mazast kllénvalasztjuk a nem metaforikustél. A
szinjatszas metaforikus értelemben véve alca-
zas, hazugsag, dszintétienség. ,Ne jatsszal ne-
kem szinhazat" - szoktuk mondani, ha valamit
hiteltelennek tartunk. A fentebb idézett szerzék
olyankor hasznaljak ezeket a  szinhazi
metaférakat, ha arra utalnak, amit le akarnak
kiizdeni - amint ez nyomban kitetszik, ha a
metafordt nem csupan a rossz szinhazra
alkalmazzuk, hanem kiterjesztjik értelmét a nem-
szinhazra, a mindennapokra. A hitelességre
iranyuld kovetelések mind ilyen médon allitjak
szembe a hamis - alcat viseld - mindennapi
viselkedést a hite-les szinpadi viselkedéssel. A
szinészné ne csak tehetségtelen kollégandi
,hazug" komédiazasatol dvakodjék, hanem még
inkabb és kivaltképpen a hétkdznapi emberétdl;
igy véalhat ,gazi" emberré, aki nem csupan
embert abrazol, hanem azt mintegy példaszeriien
meg is testesiti. ,Legyenek igazak!" - buzditotta
1929-ben Max Reinhardt a schdnbrunni szinész-
és rendez6szeminarium kezdd szininévendék la
nyait.

,Mutassak meg batran arcukat a kisminkel-
teknek, és bizzak a hamis p6zokat, a konvencio-
nalis hazugsagokat, a hamis patoszt és az elére
csomagolt érzelmek gyari termékeit azokra, akik-
nek sem hivatastudatuk, sem idejiik nincs ra,
hogy magukra eszméljenek. (...) Onék ma nem a
latszat, hanem a lét vilagaba lépnek be."

A szinész valdszer(iségének és a mindennapi
ember hiteltelenségének ellentétét a legnyoma-
tékosabban Grotowski hangsulyozza: a totalis
aktust", a ,meztelen" szinészt, az onkinyilvani-
tast, valamint az ,élet maszkjanak" letépését
minta jaték tulajdonképpeni céljat egyarant kiza-
rélag a mindennapi hiteltelenség lekiizdéseként
definidlja. ,Azért kiizdlink, hogy megtudjuk ma-
gunkrél az igazat, széttorjik a maszkokat, ame-
lyeket a mindennapi életben hordunk."

Ha a metaforat kilénvalasztjuk a terminolégia
szb szerinti hasznalatatol, feloldédnak a hiteles-
ség kovetelményével els§ latasra kardltve jard
paradoxonok, egyszersmind pedig kitiinik - és ez
a szinhazelméleti kovetkezmények feltarasa
szempontjabol sokat nyom a latban -, hogy a
hitelesség kdvetelménye korantsem valamilyen
altalanos szinhazfogalomban érdekelt. A hiteles-
ség kovetelménye abréazolasbeli mindségeket
érint, tehat a j6 szinhaz fogalma érdekli. A hatar-
vonal tehat nem szinhdz és nem-szinhaz kozott
hizédik, hanem a jé szinhaz (hiteles kifejezés),
illetve a hiteltelen kifejezés kozott, amely utdbbi
egyarant kiterjed a szinhazra és a mindennapi
életre. Szdgezziik le tehat, hogy ebben az dssze-
fliggésben nem szinhazspecifikus kérdésekrél
van sz6. A szinlelés, a megtévesztés, a hiteltelen-
ség probléméja a mindennapi kommunikacié
problémaja. Es ugyanigy: a kifejezés hitelességé-
nek ismérveit, a hiteles kifejezés diszkurzusanak
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értelmét firtatd kérdések sem szinhazspeci-
fikusak, hanem antropolégiai természetiiek.

Mindez azonban korantsem teszi fol0slegessé
a szinhazelméleti vizsgalodast - épp ellenkezé-
leg. Mar az a koriilmény, hogy a szinészi abrazo-
las hitelességének diszkurzusa csupa nem-
szinhazspecifikus kérdéshez vezet, szinhazelmé-
leti problémat rejt magaban. Felmeril a kérdés,
vajon a mindennapi kommunikaciénak ezek a
kategoriai egyaltalan alkalmazhaték-e jelentd-
ségteli médon a szinhdzra. A fentebb idézett
paradox diszkurzusformakbol az kdvetkezhetne,
hogy itt a szinésztél olyasmit kdvetelnek, ami a
szinhazzal elvi ellentmondasban all.

Ezt a feltételezést az elfogadott szinhazelmélet
egyik kdzponti tétele is alatamasztja; hadd nevez-
zem ,mintha"-tételnek. A szdban forgd tétel bi-
zonyos variacidin alapul a szisztematikus szin-
haztudomany minden ez id6 szerinti koncepcio-
ja, azaz minden olyan kisérlet, amely egy altala-
nos szinhazfogalom kialakitasara torekszik; hogy
ennek soran valdban egyetlen tétel variacioirdl
van-e sz0, avagy kilonbozd tételekrdl, amelyek-
nek kozds az alapmodelljiik, azt ez esetben nyitva
hagyhatjuk - a Iényeg az alapmodell. Hogy ezt
vildgosabba tegyem, hadd idézzem Lazaro-
wiczot, aki a tézis megfogalmazasa érdekében
tobb fogalomhoz is visszanyul, hogy a kdzos
modell érvényre jusson: ,Kezdetben (tudniillik a
szinhaz kezdetekor) feltalaltdk a szinészt, amire
azonban csak akkor kerllhetett sor, amikor az
ember mar megtanulta, hogy kiilonbséget tegyen
létezés és jelentés, kép és dolog, valésag és
fikcio, »mint« és »mintha« kozott."

A mintha-tétel alapmodellje a kiilénbségre és a
tavolsagra épill. A kllonbség és a tavolsag
azonban nem hozhaté kéz6s nevezdre a hiteles-
séggel, mivel a. hitelesség azonossagot és koz-
vetlenséget jelent. Ha a mintha-tételbdl indulunk
ki, a hitelességigény ujfajta elemzésére nyilik
mod, és ezaltal masodik magyarazatot talalha-
tunk mindama paradoxonokra, amelyek ebbdl az
igénybdl adédnak. Ez utan a masodik magyara-
zat utan tobbé mér nem latszdlagos, hanem
tényleges és nyomoés paradoxonokrél lesz szo,
amelyek nem a fogalmak eltérd hasznalatabél
kovetkeznek, hanem targyi ellentmondast fejez-
nek ki - tudniillik a szinhaz téves értelmezésérdl
taniskodnak. A mintha-tételbél ugyanis egyene-
sen kovetkezik, hogy az, aki a szinpadon hiteles-
séget kdvetel, nem veszi észre vagy nem veszi
tudomasul, ,hogy a szinpad deszkai csak jelentik
a vilagot, de nem azonosak vele". A mintha-té-
tellel tehat kihuzzuk a talajt a j6 szinhaznak a
hitelesség koveteldi altal kidolgozott fogalma
alol, amennyiben tudniillik bebizonyosodik, hogy
ez a fogalom &sszeegyeztethetetlen a szinhaz
altalanos fogalmaval. Ezzel - Ugy tlinik - le is
zarhatjuk a hitelesség programatikus kévetelmé-
nyével foglalkozd szinhazelméleti reflexiot.

Ez a kovetkeztetés azonban elhamarkodott.
Igaz, a gyakorlati szinhaz képvisel6inek itt tar-
gyalt programatikus elképzelései nem jarnak
egyltt explicit moédon egy altalanos szinhazfoga-
lom meghatarozasaval, am implicite mégis an-
nak létezésébdl indulnak ki, ugy is mint a jo
szinhaz altaluk vazolt fogalmanak eléfeltételébol.
Es ez az implicite 1étez6 altalanos szinhazfoga-
lom, amely mintegy Uresen hagyott helyként all a
j6 szinhdz fogalma mdgott, kérdésessé teszi a
mintha-tételt. A hitelesség programszer(i kéve-
telésének a szinhazelméleti mintha-tétellel valo
konfrontalédédsa sordn mar nem a j60 szinhaz
fogalmanak kidolgozasardl van szd, hanem két
szbgesen eltérd altalanos szinhazfogalom szem-
bekeriilésérél. A gyakorlati szinhazi emberek az
elmélet képviselbivel az utobbiak terepén kivan-
nak megtitkdzni.

Néhany szinhaztudods ellentdmadassal reagalt
erre a kihivasra. Igy tett példaul Lazarowicz és
Sasse a rivalda funkcidjanak szentelt dolgoza-
taiban. Mindketten azokat a szinhazi kisérleteket
veszik célba, amelyekben a XX. szazad szinhazi
reformerei a rivalda meghaladasara vagy meg-
sziintetésére torekedtek, és ennek soran tobbek
kozott kitérnek a tapasztalat szinhdzanak allas-
pontjaira is. Lazarowicz és Sasse felfogasa sze-
rint a rivalda nem mas, mint létezés és jelentés a
szinhdz szempontjabdél meghatarozé kiildnbsé-
gének a metaforaja, ennek megfeleléen pedig a
rivalda elleni tAmadasok egyértelmiek a szinhaz
mintha-létmodja elleni tamadasokkal. E tekintet-
ben figyelemre méltd, hogy a teoretikusok, féleg
Lazarowicz, a kiildnbség minéségét védelmezve
éppoly heves és ellentmondast nem tird modon
jarnak el, mint azok a programalkotok, akik a
szoban forgd kilonbség meghaladasara tore-
kednek. Lazarowicz példaul irracionalizmussal,
civilizacié- és emberellenességgel vadolja a re-
formereket:

LA rivalda lebontasanak jelszava (...) barbar
gladiator- vagy bikaviadal-mentalitas termékének
bizonyul, azaz olyan mentalitast hordoz, amelynek
szenzaci6szomjat csak »igazi vér« olthatja el."

Még problematikusabb azonban az elemzés
végeredménye: a, XX. szazad szinhazi avantgard-
ja legtobb képvisel6jérél, illetve megnyilatkoza-
sarol (tobbek kozott Fuchsrol, Craigrdl, Appiardl,
Mejerholdrdl, Artaud-rol, Grotowskirél, Nitschrél,
a Living Theatre-rél, a happeningrél, az
environmental theatre-rél, az utcaszinhazrol) el-
hangzik az itélet, miszerint ezek nem fogtak fel a
szinhaz lényegét, mi tébb, reformkisérleteikkel
annak végsé felbomlasztasara térnek: ,Aki a ri-
valdat leddnti, a szinhazat semmisiti meg."

Mas teoretikusok megkerllik ezt a konfronta-
ciét, s vele azt a tarthatatlan konzekvenciat is,
hogy a szinhazi) avantgard jelentékeny részét
szinhazromboldnak kellien mindsiteni; ennek ér-
dekében azon szinhazi formak és programok



jellemzéséhez, amelyek a mintha-tétellel nem ir-
hatok le megfeleléen, bevezetik a ,hatarérték-
szinhaz" vagy a ,paraszinhaz" fogalmat. Ez azon-
ban csupan latszélagos megoldast hoz a leiras
problémajara; a hatar- vagy kiiszobteriilet képe
ugyanis, amelyen a paraszinhaz és a hatarérték-
szinhaz fogalmai alapulnak, nem egyeztethetd
Ossze a mintha-tétellel, amelyhez pedig ez utobbi
szerzbk is ragaszkodnak. Fikcié és valosag, kép
és dolog, lét és jelentés kozott nem létezhet
koztes teriilet. A leiras problematikajat azonban
nem ismerik fel, mégpedig azért nem, mert he-
lyette a jelenségeket nyilvanitjak problematikus-
nak. Igy sancolja el magat a mintha-tétel maéd-
szeresen minden irritacio eldl.

Ha tekintetbe vesszik a mintha-tételbdl kovet-
kezd nehézségeket, amelyekre itt fény dertilt,
voltaképpen semmi sem indokolja, hogy a hite-
lesség kovetelménye aldl ki kellene huzni az el-
mélet talajat. Ez pedig egyszersmind azt jelenti,
hogy a hitelesség kovetelményébdl eredd elmé-
leti irritaciot igenis komolyan kellene venni. Igaz,
az irritacid6 még nem kinal kész alternativat. A
szinpadi hitelesség kdvetel6inek nincs olyan al-
talanos szinhazfogalmuk, amelynek alapjan lebe-
tiizheté volna a jo szinhazrél alkotott fogalmuk
el6feltétele; tovabbra is fennmarad az Ures hely,
amely betdltésre var, és amelynek meghataroza-
sa mindmaig csupan negativumként |étezik. Egy
sz06, mint szadz: olyan elmélet kerestetik, amely
nem tesz egyenléségjelet a szinpadi &brazolas,
illetve a mintha és a fikcioszer(iség kozé.

Az eddigiekben arra prébaltam ramutatni,
mennyiben lehet termékeny az elmélet szamara
a két diszkurzus - a gyakorlati és az elméleti -
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konfrontalasa. Végezetiil roviden még utalnék ra, The last weeks having brought a plethora of new
miként nyerhetne ezen a konfrontalédason a productions, the bulk of this issue is devoted to
gyakorlat is. Elemzésembdl kitlint, hogy a hite- reviews. That's why in her leading article Judit
lesség kovetelménye hijan van az elméleti alap- Csaki, responsible for our reviews column, ex-
nak. Korabban elhangzott, hogy ez a kdvetel- plaining some motivations informing the selection
mény fogalmi senki foldjére vezet; ez a megalla- of productions to be reviewed, sums up the policy
pitas most helyesbitésre szorul. Nem senki f6ld- and some of the more urgent problems of our
jére vezet, hanem megszallt teriiletre. A szinhaz- editors' board in this matter.
fogalmat a mintha-tétel tartja megszallva. A hite-  Critics of the month are Dezs6 Kovacs, Vikto-
lesség kovetelménye nemcsak a metaforikus ér- ria Radics, LaszI6 Zappe, Judit Szant6, Andras
telemben vett szinhaztol hatarolja el magat, ha- Forgach, Judit Csaki, Tamas Koltai, Sandor Lajos,
nem a mintha-tétel értelmében vett szinhaztdl is, Tamas Liszka, Béla Bird, Noémi Marik and Istvan
mégpedig azért, mert a mintha-tétel lényegét Sandor L., who saw for us, respectively, Bulga-
tekintve megegyezik a szinhaz-metaforaval. A kov's Ivan the Terrible, Ferenc Deak's Tamping,
szinhdzmetaforanak a szinhazelméletre val¢ ilye- Victor Yerofeiev's Walpurgis Night and Nikolai
tén és - szerintem - reflektalatlan visszamend- Koliada's Murlin Murlo (all at Kaposvar's famed
leges atvitele kelti azt a |atszatot, mintha a hite- Csiky Gergely Theatre), Nikolai Leskov's Lady
lesség kdvetelménye létében fenyegetné az - Macbeth in the Province adapted by Csaba Kiss
ezlttal a szb tényleges értelmében vett - szinha- (The Chamber), Miroslav KrleZa's Agony(Radnoti
zat. E tévedés tisztazadsa messzemend kdvetkez- Theatre), Arthur Miller's The Crucible (Comedy
ményekkel jarna mindazon programalkotokra Theatre), Per Olov Enquist's The Night of the
nézve, akik a rivalda lerombolasara, azaz a mi- Tribades and The Image Makers (Studio of the
vészet és az élet kozti hatdr megszintetésére Madach Theatre, resp. the Thalia Company),
torekszenek. Ha |étezne olyan &ltalanos szinhazi- Garcia Lorca's The Tragicomedy of Don Cristobal
abrézolas-elmélet, amely a szinpadi &brézolast and Dona Rosita (The Ark), Sandor Lajos's
nem fikcié és valosag, jelentés és létezés, ,mint" Screening Test (Studio K.), Moliére's Don Juan
és ,mintha" ellentétére vezeti vissza, kiderline, (Sepsiszentgydrgy / Sfintul Gheorghe, Rumania),
hogy a tdrekvés, amely a mivészet és az élet Gogol's The Government Inspector (Miskolc) and
kozti hatar megsziintetését célozza, nem azért Bertolt Brecht's The Threepenny Opera (New
értelmetlen, mert a mlvészetet rombolja le, ha- Theatre, Budapest and Szeged).
nem azért, mert ez a hatar nem mas, mint elmé-  In a conversation with Katalin Roéna Péter
leti illuzi6. A mintha-elmélet és a hitelesség ko- Léner, managing director of Budapest's Jozsef
vetelése egyazon elméleti tévedés foglya. A szin- Attila Theatre talks about the way he now con-
hazelméletnek végre meg kellene szabadulnia a ceives his professional task and chances and
szinhazmetaforatdl. about the challenges of a so-called suburban
theatre and its public.
Sandor Lajos sums up his taste of the Czech
theatre as experienced at Plzef's Divadlo '97
Festival. This account is followed by two reviews
on three books. Beja Margithazi read for us the
collected reviews of critic Tamas Tarjan, and Ta-

Az OPERAELET maéjus-jiniusi szamabol mas Gajdé introduces two biographical works:
the autobiography of actor Adam Szirtes and the
volume Gabor Szigethy devoted to Eva Ruttkai,
the ,Fairy Queen" of Hungarian stages.

The issue closes with a new item published
and introduced by Géza Fodor in his series on
contemporary theatre research; this time Siemke
Bohnisch disserts on ,Reality in the Theatre".

The playtext of the month is Linesman Marton
Shivers, by young Hungarian author Kornél Hamvai.

Albert Istvan: Németh Maria emlékezete
Dalos Laszl6: Egy majdnem-operaénekes (Nagy Lajos)
Szomory Gyorgy: Beszélgetés Takacs Tamaraval
Solymosi-Tari Emdke: A kék kalap
Lajtha Laszl6 vigoperajanak szinpadi vilagpremierje Kolozsvarott

Ménes Aranka: Latogatéban Antalffy Albertnél
Jalics Kinga: Beszélgetés Metzger Martaval
Koltai Tamas: Beszélgetés Szikora Janossal, A varazsfuvola rendezéjével
Galantai Csaba: Markus Laszl6 emlékezete

Koncz Zsuzsa: Hegediis D. Géza

A Vigszinhaz legutébbi bemutatéja Arthur MillerA salemi boszorkanyok cimii dramaja. Rudolf Pétert elsésorban nem a lanyok,, boszorkanyosdija" s
nem is a kivizsgalas koncepciosper-jellege érdekelte, nala az eléadas kbzéppontjaba John Proctor egyéni dramdja keriilt, amihez természetesen
hozzajarult a szerepet jatsz6 Hegediis D. Géza erételjes alakitasa is. Koncz Zsuzsa felvétele azt a szinészileg plasztikusan abrazolt pillanatot
ragadja meg, amikor Proctornak déntenie kell becsiilet és becstelenség kozott. (A kép hatterében a Parris tiszteletest jatszo Vallai Péter lathaté.)
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