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ALAPKO

Amint leraktdk az 0j Nemzeti Szinhaz alap-
kévét, mindjart fol is szedték. Sietni kellett, nehogy
megkdsson a beton, mert akkor mar csak a
k6tord segit. A munkasok ide gesen topogtak. De
nem volt baj, a magyar dramairok egyperces
beszédeket mondtak fol, ilyen gyorsan a beton
sem kot, mire az alapkéletételi Ginnepség véget
ért, az alapkd mar fol is lett szedve.

Mint egy Menzel-filmben.

Ertem én, elébb le kell furni, a metré ala, az
alapké meg nem lebeghet a levegében, mint
Mohamed koporséja, majd visszahelyezik szép
csondben, minden félhajtas nélkil, amikor oda-
érnek az alapozassal. Addig elvan a pancélszek-
rényben.

Ez a dolog nalunk ki van probalva, azért is
megy ilyen jol. Leraktuk példaul harom éve a
Thalia Szinhaz alapjait, aztan gyorsan folszedtiik,
csinaltunk helyette egy olcsdbb befogadd szin-
hazat, ami valéjaban dragabb. Annak elétte az Uj
Szinhaz alapkovét raktuk le, ott sem vartuk meg,
hogy megkdsson a beton, megszilarduljon a tar-
sulat, fiatal rendez6k kezdjék folépiteni a jovo
szinhazat, kihiztuk aléluk a Székely Gabor nevii
alapkovet, hadd omoljon le, ami addig épiilt,
j6jjenek a bérondds rendezék. Kecskeméten a
szinhazi alapkéfélszedés olyan régi és olyan hi-
res, mint a barackpalinka. Olyan rutinosan is
mvelik, mint a sz&lét, bar most Bodolay Gézat
kénnyelmien 6t évre bebetonoztak, féhet a fejik,
hogyan fogjak id§ elétt gézkalapaccsal kibontani
a betonbol. Ugy hirlik, Szegeden is észrevették,
hogy majdnem megkdtétt a mostani, biztaté ered-
ményeket produkalé csapat, késziilnek szétverni.

Persze mindez dsszefligg azzal, hogy nyolc
évvel ezel6tt leraktuk a demokracia alapkéveét.
Tobbek kdzott azért - mint ezt Demszky Gabor-
nak a SZINHAZ szerkesztdihez irt levele tartal-
mazza -, ,hogy fontos kérdésekben ne szilet-
hessen egyszemélyes dontés". Tény, hogy azéta
kiilonféle bizottsagok, kozgyllések és egyéb tes-
tuletek baltazzak el szisztematikusan és demok-
ratikusan (?) a szinhazak dolgait. Aki ez ellen
protestal, az nyilvan Aczél Gydrgyét sirja vissza.
Dirrenmatt profétanak bizonyult: Antigoné Ugyeit
ma Kreon titkarai intézik. Es a titkarok
masodtitkarai.

A f6épolgarmester azt irja, hogy egy szinhaz
igazgatojat ugyanugy nem valaszthatja ki szemé-
lyesen, mint a csatornazasi mivek igazgatojat.
Egy ideje mar sejtjiik, hogy a szinhaz azonos
nivora keriilt a csatorndzassal. Lakossagi szol-
galtatas lett. Szolgaltatok, lzletemberek, mene-
dzserek, kupecek kellenek hozza. Azok is vannak
tobbségben. MUvészekre, nehéz emberekre a
jovBben egyre kevésbé lesz szilkség. Ismét a
klienseknek jar a Kossuth-dij, esetleg fajdalomdij

gyanant, mint a cukor a gyereknek, akitdl elve-
szik a jatékat, és aggddnak, hogy beledli magat a
feszitett vizi medencéjébe. Azt irja nekiink
Demszky Gabor marcius 2-an: ,mondjak el azt is,
kit tekintsink szakmai megszolalénak a szin-
hdzak nevében beszélék kavargdan szines
kozosségébdl. Megigérhetem: figyelembe fogjuk
venni ajanlasaikat." A Kossuth-dij szinhazi albi-
zottsagot példaul szakmai megszoélalonak tekint-
juk. Marcius 15-én kider(lt, mennyire vették fi-
gyelembe ajanlasait. Sokan beszélnek errdl a
szakmaban. De nem a nyilvanossag elétt. Az Uj
Szinhaz-lgyrél is sokaknak megvan a vélemé-
nyiik, am nyilvanosan kiallni mellette csak két-
harom Ujsagiré mert.

A félelem nem véletlen. JO szinhazi szakem-
bereket menesztenek, Kreon titkarai maradnak.
Bebetonozva, a képviseleti demokracia alapké-
vébe.

A kozelmult egyetlen végiggondolt - egysze-
mélyes! - déntése Magyar Balinté, aki idejekoran
Balint Andrast nevezte ki az Uj Nemzeti Szinhaz
élére. Balint személyisége kddolva van a feladat-
ra. Konstruktiv, optimisztikus, eurépai szellem.
Nyiltan és egyértelmien fog kommunikéini a
mindenkori miniszterrel. Mint kultdrdiplomata
képes lesz az allami kulturat magas szinten kép-
viselni. (El tudjuk képzelni Babarczy Laszlot,
amint Nemzeti szinhazi eszme: a nemzeti identi-
tas énreprezentécioja cimmel tart eldadast? Vagy
a zsigereiben az alternativ szinhdzhoz huzé
Ascher Tamast protokollaris sétét 6ltonyben
szinhaznyité beszédet mondani?)

Balint Andrassal, ,mellesleg”, van ra esély,
hogy a Nemzeti Szinhdz emblémajahoz ujra
olyan szavak tarsuljanak, mint szinvonal és mi-
vészi etika. Ne felejtsiik el, 6 az a szinigazgatd,
aki kitiltotta szinh&zabdl a kritikusok doyenjeét;
ennek nemsokara masfél éve, az eset nem befo-
lyasolta sem a szinhaz, sem a kritikus reputaci-
6jat (érdemes lenne egyszer tisztazni, ki mit gon-
dol errdl), azota mindketten megvannak egymas
nélkil. Kilonben mintha mi sem tortént volna,
holott etikai bizottsag is van a vilagon.

Szakmai etika - err6l az utébbi id6ben méltat-
lanul kevés emlités esik. Mintha a szinhazcsina-
las egyik alapkdve nem a moral volna. Nyilatkozik
egy budapesti szinhaz férendezéje, és azt allitja,
tudja, hol a baj a szinhazban, le van irva egy
bizonyos kényomatos szamizdatban. Ugyanez a
férendezé elcsodalkozik, amikor a szinhaz egyik
eléadasanak rendezéje, raadasul volt tarsulati
szinészkollégaja, megkeéri, nézné meg a dara-bot
a premier el6tt, s mondana réla segitségképpen
véleményt. Mit képzelsz, miért nézném meg?" -
igy a férendezd, aki tudja, hol a baj. Mikdzben 6
maga a baj. Errél miért nem beszéliink?

Azt mondja Schwajda Gydrgy a televizidban,
hogy nemzedéke - a Székely-Zsambéki genera-
ciérol van sz6 - hibazott, mert nem nevelte ki
azokat a fiatal rendezoket, akik el6adasaikkal
unalmasnak, tdlhaladottnak,  kidregedettnek
nyilvanitanak el6deiket. De hiszen ezek a ren-
dezék itt vannak. Sokan. El6adasokkal. Rosszak-
kal és jokkal. Ahogy elédeik is. Nagyrészt errél
az .ellentétrél" szol ma a szinhazi élet. Az a
kérdés, miféle ellentét ez. Egzisztencialis vagy
tartalmi? Szemléleti vagy formai? A vilaglatast
vagy a szinhazi nyelvet érinti? Nem errdl kellene
beszélni?

Forum is van ra, épp kezddédik Veszprémben
az Orszagos Szinhazi Talalkozé.

Nézem a programot: az el6éadasok fele az évad
atlagszinvonala alatt leledzik. Hallani, szinigaz-
gatdk utolag ,mddositottak" a listat. Fontos el6-
adasok ,nem férnek be". De akkor mirdl fogunk
beszéIni? Mir6l lesz érdemes beszélni? Anatolij
Vasziljev Magyarorszagon rendezett, és nincs
bevalogatva? Tordcsik az Enquist-darabban ér-
dekes, nem Vaszilievnél? Garas zsenidlis Shy-
lockja nem ebben az évadban volt? Nem tenne ki
egy vitanapot A velencei kalmar két el6adasa, a
hozzajuk kapcsolodo temérdek esztétikai és tar-
sadalmi kérdéssel? A szinészi teljesitmény értdi
és méltanyoldi bevalogatnak tipikusan ,mache"
alakitasokat, de kihagyjak az Arkadiat és az Ago-
niat? Tényleg Enquist a cslcsszerz8? Kézepes
kommerszeink kellenek, mikdzben Schilling
Arpad Kicsije nem fér be a versenyprogramba? A
kildnds dramaturgiaju egri Tragédia vitaképtelen
a Madach-évben? A szazéves Brecht a vilagon
mindeniitt provokal, nalunk is, csak a talalkozon
marad észrevétlen? Uj szinhaz alakult Barka
néven, am egyetlen eldadasa sem itétte meg a
,magas" mértéket? Mirél szdljon egy szakmai vita
az évad végi fesztivalon, ha nem egy vadonatuj
tarsulat elsé évadardl? Es Szeged netan azért
érdektelen Veszprémben, mert tavaly Veszprém
is érdektelen volt Szegeden?

Nézem a talalkozo programjat, és arra gondo-
lok, hogy van férumunk, de ugyan mi lesz e
férum tartalma?

S még arra, hogy ami marcius 28-an az Erzsé-
bet téren tortént, nemcsak modellisztikus, ha-
nem példazatos is. Megtanulhatnank beldle, hogy
elébb jo mélyre kell asni, egészen a valodi
alapokig, s csak aztan lerakni az alapkovet.
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IROK AZ UJ NEMZETIROL

Hubay Miklés

Seregszamla. Végigmondhatom-e csak a nevek so-
rat? Elég-e az a bizonyos egy perc? Egy-egy dréma-
iréra egy masodperc? Kezdem. Bornemisza Péter.
Balassi Bélint. A hitvitdzd drdmak névtelen ir6i. A
csiksomly6i misztériumokat szerz9 ferences atyak.
Csokonai Vitéz Mihaly. Kisfaludy, Vorésmarty, Kato-
na. A Shakespeare-t forditd Arany és Petdfi. Madach
Imre. Szigligeti Ede, Jokai, [6tvis, Nagy Ignéac, Csiky
Gergely. Brody Séndor, Lengyel Menyhért, Moricz
Zsigmond, Szomory, Barta Lajos, Baldzs Béla,
Molnar Ferenc, Heltai; a Laodameia koltGje, Babits.
Szép Em6, Flst Milan, Tamasi Aron, Kés Karoly,
Zilahy, Marai, lllyés, Pap Karoly, Németh Lasz6,
Kodolanyi, Hay Gyula, lllés Endre, Wedres Sandor.
Sarkadi, Kamondy, Karinthy Ferenc, Orkény, Vészi
Endre. Székely Janos, Paskandi Géza. Ok a mi
atyaink és test-véreink. Az & irott és megszenvedett
dramaikbol  és  dramatoredékeikbdl,  almaikbdl,
sorsukbdl, napl6ikbdl vildgosan kiolvashatd, hogy mi a
magyar Nemzeti Szinhaz. Mivik itt &l el6ttink, mint
Moéricz Erdélyében a Szent Mihaly-templom tomya
folott megjelend latomés. Felrobbanthatatianul. Ha ez
a kééptlet méltd lesz ehhez a latoméashoz, Ugy legyen
az Isten &ldasa rajtal

Békés Pal

Talan mégiscsak vannak csodak. Példaul amikor
Kdlesi Lujza, a tizenhat éves lednyka hozzément a
nalandl huszonegy évvel idGsebb katonazenekari
karmnagyhoz, aki a Blaha néven kivil sok egyebet
nem adott neki, akkor senki nem gondolta, hogy
id6vel 6t tisztelik majd ,a nemzet csaloganyaként",
réla nevezik el az orszag egyik legforgalmasabb terét,
ahol a Nemzeti Szinhaz allt, s hogy a név, részben
ennek révén, jelképpé valik. A maga modjan ez is
csoda, mint annyi minden, ami a szinhdzban és a
szinhaz kortl terem. Mint ahogyan csoda az is, hogy
most itt allunk, e folott az alapkdnek nevezhetd
rézhenger folott, illetve koril, és lassanként talan
elhisszlk, hogy itt hamarosan egy Uj Nemzeti all
majd. A szinhaz érok, és nem az épliletek. Az épl-

letek, amelyek kiszolgaljak, halandoéak, sziletnek és
elmulnak, aztadn, mint most is, e ritka pillanatban,
Ujrasziiletnek, sz6 szerint poraikbél. De akarhanyan,
barmilyen hosszan kiizdottek is azért, hogy ift (j
szinhaz emelkedhessék, akarhanyan érzik majd Ugy,
hogy amikor felmegy a fliggony, a cél elérve; az U
Nemzeti mégsem cél, hanem eszkoz. A tobb, a
szebb, a jobb eszkoze. Lehetdség, keret és tér, amit
majd mindséggel kell megtélteni. Ez pedig nagyon
nagy feladat. Es szinmiiréként csak azt kivanhatom
kortarsaimnak és magamnak is, hogy e feladatban mi
is részt vehessiink, és a majdani Nemzeti Ujszerii
terében mas nemzedékek mellett nekiink is legyen
teriink.

Szakonyi Karoly

Dramairéi palyamat a Nemzeti Szinhazban kezdtem, a
Blaha Lujza téri épiiletben; lerombolasa utan vé-
gigjartam késoébbi otthonait, és most itt allok Uj haza
felépitésének helyén. A perc, a nap (innepi, és a
jovének szol. A teatrum stilusat a jelenkor épitémd-
vészete adja, a majdan benne eléadasra kerilé m-
vekét a korszellem. Széchenyivel szélva kivanatos,
hogy azok a nemzeti nyelv izléskifejtéséhez, jozanita-
sahoz és nemesitéséhez jaruljanak hozza". Mert
miként a magyar jatékszinrél szélva mondta:
Jkorantsem elég, ha bar fennall is, &m benne nincs jo
izlésli és szép tarsasagi szellem, a legtokéletesebb
szinhaz is (res." A Széchenyi-kdnyv hasonmas
kiadasanak bevételét évekkel ezelétt felajanlottak az
Uj Nemzeti Szinhaz felépitéséhez. Kdzvetve tehat itt
a forint a reformkorbdl, abbdl az id6bél, amikor
elészor igyekeztek otthont teremteni a magyar
szinjatszasnak. Legyen otthona a magyar dramanak
ezahazis.

Hamvai Kornél

Tisztelt holgyeim és uraim, 6ndknek tudniuk kell,
hogy azért nincsen mar régen Nemzeti Szinhaz, mert
az iskolaban én nem vasaroltam téglajegyet. Mindig
lelkifurdalasom volt emiatt, és gondolkod-

tam, hogyan tehetném jéva ezt valaha. Most ift az
alkalom, ezen az (nnepélyes oran, hogy ilyen soha
tobbé ne fordulhasson el6, hogy a Nemzeti nem épil,
noha kellene. En szeretném folajanlani a szol-
gélataimat a Nemzeti (igyének, Szerény lehetdsége-
imhez képest, de dnzetlenill. En a szinhaz mellett a
tovabbiakban, igy az épités soran is, blinbakként sze-
retnék tevékenykedni. Igy, ha barmilyen probléma
vetddik fel az épités soran, technikai mal6r, csiszas
esetleg, akkor legyen kit okolni, és ez &tiathaté legyen,
példatlanul a magyar torténelemben. En ennyivel tar-
tozom, Ugy érzem, és akkor ez dnoknek is igy tiszta.
Elére is mindannyiuknak kdszondm a bizalmat.

Goncz Arpad

Kedves Barataim! 1914 6ta tartozunk dnmagunknak,
tartozik az orszag sajét szinhézi kultiréjanak ezzel a
szinhazi épiilettel. Nemzeti Szinhaz azéta is volt, a
magyar szinhazi kultdrdhoz mélté épilete nem volt.
Ezt a mulasztast probaljuk behozni, ennek a legfonto-
sabb 1épése, hogy letesszik az alapkdvét. A Nemzeti
Szinhéz feladatardl vitatkoztak eddig, vitatkozni fog-
nak az iddk végezetéig, amig Nemzeti Szinhaz lesz. En
azt mondandm, az elsé feladata a hagyoméanyérzés, a
méasodik feladata a hagyomanyteremtés, és a harmadik
feladata az, hogy a jovébe nézzen. A magyar nemzeti
kultiranak, szinhdzi kultiranak nemcsak a magyar dréa-
ma az alkotéeleme, hanem a vildg valamennyi,
bemutatasra  érdemes  dramajanak = mélto
szinrehozatala is. Epp ezért a misorpoliikdnak
egyetlenegy mércéje van: a mindség. A mindség az,
ami igazolhat egy Nemzeti Szinhézat, a min8ség,
amit mindenekelétt a nézék érdekében kel
megteremteni, és a nézék a szinészekkel,
drémairokkal, rendezokkel egyiitt alkotjgk a magyar
szinhazi kultirat. Efelé tessziik meg most talén a
legfontosabb Iépést. Készéném.

Az rees beszédek elhangzottak az Uj Nemzeti Szinhaz
alapkdletételén, 1998. marcius 28-an.

Irék és szinészek az uj Nemzeti Szinhaz alap-
kéletételi innepségén (MTI-foté, Balatoni J6-
zsef felvétele)




SANDOR ERZSI

EVADOK ES MERCEK

A XVII. ORSZAGOS SZINHAZI TALALKOZO ELE

Volt mar minden. Es lassan majdnem
mindenki. Szakmabeli és szakman kiviili.
Szinész és rendezd. Filmrendezd és ird. Egy és
kettd. Esetleg harom. S6t t6bb. Vették mar
komolyan és vették félvallrél. Minden-féle megoldas
érdekelte mar a Magyar Szinhdz-mlivészeti
Szdvetséget (kés6bb Tarsasagot), csak legyen
valami kevésbé sértd és viszonylag objektiv mérce,
amelyhez mérhetdk az évad el6-adasai. Mind.
Szerte a hazaban. Mert bar az egész egyaltalan
nem hasonlit a magasugrashoz, azért mégis
kifejezhetd centikben. Hiszen vannak eldadasok,
amelyek leverik a lécet, vannak, amelyek
csondesen meghlzoédnak alatta, és hat van-nak,
igen, csakugyan vannak, amelyek szarnyal-nak,
jécskan a léc folott. A gond csak az: nem biztos,
hogy minden évadban van ilyen. Meg az sem
biztos, hogy a szinhaz vezet6je mar évad elején
tudja, melyik eléadas lesz majd a legjobb. Es az
sem biztos, hogy a jelentkezésnél nem befolyasolja-
e a szinigazgatét a franya irigység, és nem
akadalyozza-e meg abban, hogy legalabb 6 a
legjobbat akarja a sajat tarsulatanak. Es mert
mindenfélére van példa, az idei fesztivalvalogatas is
a ,mihez képest" fécsapasan nyomul.

Vannak a mivészeti szempontokon kiviil mas,
igen fontos, racionalis megfontolasok is. Hiszen
az el@adasnak el6szor be kellene férnie a kami-
onba, azutan a vendéglaté szinhaz szinpadara,
zsinérpadlasaba, zenekari arkaba, takarasaba,
forgéjara, sillyeszt6jébe. Ahhoz képest tehat,
hogy szinhazi a fesztival, nem art az évad legjobb
eléadasait colstokkal megmémi. Az idei szinhazi
fesztival veszprémiszinhaz-méretl, kiegészitve
egyéb lehetséges jatszohelyekkel. A valogatas-
ban részt vevé személyek pedig: Szlics Katalin
kritikus, Kézdy Gyodrgy, a veszprémi szinhaztagja
és Balazsovits Lajos, a Jatékszin igazgatdja.
(Szlicsét és Balazsovitsot a Szinhdzmivészeti
Tarsasag valasztmanya delegélta, Kézdyt a szin-
haza kérte ol.)

Szlics Katalin...

...nem csodalkozott. Elvégre kritikusnak helye
van a valogatétestiiletben, sét! Ez azon kevés
dolgok egyike, amely mar hagyomanynak mond-
hato.

— Neked mindegy, hogy kritikusként vagy zsi-
ritagként nézel szinhazat?

— Ezt hittem én is, de nem mindegy. lgy aztan
|6tok-futok az orszagban, idénként hazaruccanok
tiszta fehérnemdiért. Van a teljesitendé penzum.
Raadasul nem is csak azt nézem meg, amit a
szinhazak jeldltek.

— Szorgalmi feladatként? Ha mar ugyis ott
vagy?

- Ugy is. Meg arukapcsolasként. De érdekel
egy csom6 mas eléadas is. Kivancsi természeti
vagyok.

- Es a tébbiek? Osszedolgoztok, megosztjatok
a feladatot? Fogjatok egymas kezét a nehéz

pillanatokban?

— Nekik sokkal nehezebb dolguk van.
Rosszabbul tlrik, mint én, aki hasonld
mennyiségli szinhaznézéshez vagyok szokva.
Néha egyutt utazunk, beszélgetink,
panaszkodnak. Egyelére még csak ebben

vagyunk tarsak.

— Ez biztosan nagyon szérakoztatd. De nem
lehetett volna elosztani a mennyiséget? Muszaj
mindenkinek mindent latni?

- El lehetett volna osztani, sét, végll meg is
egyeztlink ebben, de én nem akartam lemondani
arrol, hogy mindent lassak. Ha durvan fogalma-
zok, akkor mondjuk tgy, nem biztam meg ben-
nik, hiszen igazabol nem is tudom, milyen az
izIésik, allanddan ellendrizni akartam volna 6ket.
Csak annyit ismerek bel6lik, amennyit néz6ként
lattam. De nem is ez a lényeg, hanem az, hogy
tapasztalatom szerint egészen masképp néznek
el6adast, mint én. Nekem masok a szempontja-
im. Kézdy példaul agyonlelkesedi magat egy szi-
nészi alakitasért, én meg sokszor ugy latom,
lehet valami dnmagaban 6, de az eléadas egésze
szempontjabdl értelmezhetetlen. Kézdy boldog
attol, ha a szinész 6szinte. En meg nem banom
azt sem, ha nincsenek értelmezési gondjaim.
Ezért nem lett volna j6 az sem, ha feltételezziik,
hogy mindenki mindent megnéz...

— Feltételezziik?

—Jo, volt Ugy hatvan nevezés, én meg szaz-
husz el6adast fogok latni. Egyet nem, a Hofehér-
két Székesfehérvaron. De azt Kézdy latta. Nem
mondta, hogy ne hagyjam Kki.

— Ha nem szorgalmizol, akkor becsiiletesen
megnézed a Hofehérkét. Miért vallaltal kiilén el-
adéasokat? Felel6sségérzetbél, kivancsisagbol,
szakmai buzgalombol?

- Az elején megkérdeztem, mi van, ha mas
tetszik, és nem az, amit a szinhaz javasolt. Azt
mondtak, nem kizaré ok. Bevélogathatom azt is.
Ahogy eddig is elmentem egy-egy rendezéért
szinhazba, megtettem most is.

— Kiderlil-e a jelblésekbdl, menynyire képesek
a direktorok elfogulatlanul megitélni a szinhazu-
kat? Akarnak-e valamilyen szempontnak megfe-
lelni?

—Ez az egész nevezés borzasztdan furcsa
dolog. Jo, tudom, hogy szlikséges. Eleve nem
mehet olyan eléadas, amelyik nagyobb teret
igényel. A fesztival legjobb eléadasa csak az
lehet, ami befér az adott szinpadra. De az igazi
abszurditdas nem ez. Ahhoz, hogy az el6zsiri
dolgozni tudjon, mar oktéberben ismernie kell a
nevezéseket. A talalkozo legjobb eléadasa tehat
az lehetne, amelyik egyrészt ugye befér, mas-
részt mar évad elején megsziletett. Ezt egyféle

képpen lehet csak kivédeni, ha menet kozben az
igazgatoknak mindig uj otleteik tdmadnak, és
modositanak a jeléléseken, vagy latatlanban ne-
veznek késdébb elkésziild produkciot. Nekem,
mondjuk, mindegy, mert Pesten ugyis mindent
megnézek, de vidéken azért nem. A kaposvariak
példaul egyszerlien a tavalyi évad végi el6ada-
sukkal jelentkeztek. Be is fér, meg ki is probalt.
De nem ez a jellemz8. Helyenként rémesen hi-
anyzik az onkontroll. Nem akarnam bantani az
Evangélium Szinhazat, elhiszem, hogy van ko-
zOnséglik, szeretik is Gket nyilvan, akik bemen-
nek rajuk, de azért legalabb nekik tudni kéne...
Inkabb ne neveznének, ha nincs mit. Lehet paras
szemmel a magyar drama (igyét szolgalni, és jo,
hogy a perifériara kerlilt szinészek munkahoz
jutnak, csak kdzben latni kéne a mivészi miné-
séget. Ezek azok az esetek, amikor igenis hasz-
nalhaté a magasugroléc.

— Eljuthatnak-e a fesztivalra a maganer6bél
griindolt eladasok? Amelyek mdgétt nem all
szinhazi infrastruktira, fenntarté 6nkormanyzat?

— Sziiletett valami megallapodasféle, hogy
igen, azok, amelyek profik, eljuthatnak. De azért
ez pontositasra Szorulna. A felkérés a részvétel-
re, a jel6lés, az elfogadas, minden... Most azért
biztos, ami biztos, megnézem a Szalay Krisz-
taékat.

— Azegy.

— Van tdbb is, (mert voltam a Szegedi
Szinkér-nél, Varsa Matyaséknal, de lattam a
Kévary Katiékat is, az Ejszakai Szinhazat. Aztan
az utolso pillanatban jelentkeztek a dunadjvarosiak
a Vallé rendezte Csehovwval. Es a Thélia
Tarsasag. Miattuk talalédott ki ez az egész profi-
nem profi besorolas. De az biztos, hogy tisztazni
kéne, kik nevezhetnek egyaltalan, és milyen
maodon.

— Hogyan fogadnak benneteket az el6adaso-
kon? Van izgalom? Jelent valamit a tarsulatok-
nak a szinhazi fesztivalon val6 fellépés lehet6sé-
ge?

— Miutan én amugy is sokat jarok szinhazba,
rélam nemigen tudtak, hogy a talalkozé miatt
vagyok ott. De ha mindharman folvonultunk,
akkor keltettlink némi feltnést.

— Esti? Elmondtatok a vélményeteket?

— Nekem vigyaznom kell, mert minden killl a
képemre. Tobbnyire igyekeztlink gyorsan lelépni
el6adas utan. Ha belebonyolédtam, akkor azért
elmondtam, hogy mit gondolok, de nem mint
el@zs(ritag, ugy semmiképp. Csak mint ismerds,
barat, kritikus - mikor milyen volta helyzet.

— Vannak kézés szempontjaitok? Volt
el6zetes egyeztetés?

— Nem. Szerintem nem is lehet. Nagyon ku-
|6nbdzéen néziink mindent. De nem biztos, hogy
kiildnbozdéen is utunk. Ez akkor fog kiderdini, ha
lelllink, és megbeszéljik a latottakat. Folvetdd-
tek persze olyan problémak, hogy példaul harom
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Véri Eva (Feleség), Krum Adam (Oreg) és Mar-
ton Andras (Vendég) a Kvartetthen (Pécsi Har-
madik Szinhaz) (Simarafotd)

Szabo Viktoria (Gizella) és Baliké Tamas (Or-
vos) az Animus és Animaban (Budapesti Ka-
maraszinhaz) (Koncz Zsuzsa felvétele)

jatszohely van, amelyet meg kéne tolteni, de én
ezt nem tudom figyelembe veendd szempont-ként
elfogadni.

— Nyilvan nehezebb a nagyszinhazat megtél-
teni, és kénnyebb a studidkat. Ez orszagos jelen-
ség.

— Nagyszinhazi produkciét alig ajanlottak. A
Vigszinhdz példaul eleve csak kamara-, illetve
studi6-eléadast ajanlott. Ott miikddik az emlitett
oOnkritika.

— Szerintem meg van colstokjuk. Nem férné-
nek be.

— Gondolod? Tébbekkel beszélgetve az volt az
érzésem, hogy tisztaban vannak az idei nagyszin-
hazi bemutatoik szinvonalaval. Ugyanakkor sze-
rintem az nem lehet zs(irizési szempont, hogy ott
van az a szép, nagy Pet6fi Szinhaz, és botrany, ha
nem toltjilk meg. Szeretném, ha csak az érték
szamitana. Ha nincs, hat nincs nagyszinhazi pro-
dukcié. Végsd esetben a nagyobb kamara-el6-
adasokat fol lehet vinni a nagyszinpadra. Persze
azért nem igaz, hogy egyaltalan nem meriilnek fol
szempontok. Tessék, itt van egy. Balazsovits azt
javasolta: legyen az idén is, a tavalyihoz ha-
sonloan, igazi kdzonségdarab. Mint amilyen A
miniszter félrelép volt. Harsanyan tiltakoztam. A
bevétel nem lehet szempont egy orszagos szin-
hazi fesztivalon. Talan azért valasztottak éppen
engem az el6zs(ri tagjanak, mert tavaly megirtam
a Criticai Lapokba: nem értem, miképpen
kerllhetett ez az el6adés a fesztivalra. Hozzéate-
szem, a soproni Salemit sem értettem. Ha meg
értem, annal rosszabb. Nézd, nem a kdzdnség-
sikerrel van bajom, miért volna? En lennék a
legboldogabb, ha az értékes és a sikeres ugyan-
azt jelentené. Lehet, hogy a kozdénség attdl is
boldog lenne, ami igazan j6. Meggy6z6désem,
hogy Onmenteget6 &ncsalds a silanysagot ko-
zdénségsikerre hivatkozva védeni.

— Nem protokolinéz6ként jarsz szinhazba. Mit
latsz? A bérletes néz6, az a bizonyos ,sziirke,
mezei" megszokasbol il be, vagy eseménynek érzi
a szinhazba jéarast, és kibltézik? Ne adj' isten,
szereli a szinhézat?

- Vidéken nagyon szeretik. Ki6ltdznek, aztan
kis nejlonszatyorban elhozzak magukkal otthon-

Varga Zsuzsa (Olga) és Szula LaszI6 (Mihail) a
Murlin Murléban (Kaposvar) (Simarafoto)




rél az uzsit. Draga a biifé. Szinhazjegyre még
telik, de mignonra mar nem. Odaadjak kisflakon-
ban a gyereknek az Uditét. Békéscsaban didkok-
kal voltam egyutt. Mindegyiknél ott volt a pakk.

— Okozott-e neked valami meglepetést? Olyan
az évad, amilyennek gondoltad szazhusz el6-
adassal ezel6tt?

— Mindig halalosan bosszantott, amikor a
kritikusok leirtdk, hogy nem volt még sildnyabb
évadja a magyar szinmiivészetnek, mert én
mindig, mindennek ellenére szamos finom kis
pillanatot  6riztem magamban. Gesztusokat,
helyzeteket, amelyek karpotoltak az egész
hianyossagaiért. Most azt kell mondanom, hogy
sajnos tényleg elég gyengének tlinik az évad.

- Ehhez képest elég hosszi kedvenc elbada-
said listaja. Felsorolnad?

— Yvonne, Henschel fuvaros, Murlin Murlo,
Caligula helytartdja, A harom hug, VIII. Henrik,
Uri muri, Kvartett, Biin és blinhGdés, De mi lett a
nével?, Boldogtalan hold, Vanya bacsi, Vanya
(Kecskemét), Emigransok, Hegedls a héztetén,
A velencei kalmér, Artatlan biinésék; az utobbi
kett latatlanban!

Kézdy Gyorgynek...

...kis rosszindulattgl ez az idei, szerzédésben
foglalt alakitdsa. Evadonként egy szerep. De
Kézdy az el6zs(irizést sem veszi félvallrol. Meg-

SZINHAZI TALALKOZO

dolgozik érte keményen. Dohog, bosszankodik,
és kis hijan atharapja a torkomat. Mélyen atél
mindent.

-Akinek itélkeznie kell masok folott, annak ne
legyen el6re véleménye! - oktat ki szerepfelfogésa
lényegérdl, majd igy folytatja: - Hat nem fogok
mindent Iatni. Nem lesz teljes képem, még ugy
sem, hogy egy honap alatt megnézek legalabb
negyven produkciét. Es igen, lelkifurdaldsom
lesz a miatt a négy-6t eléadas miatt, amelyre nem
leszek képes eljutni. Mert hogy dontsek én vala-
mirél, amit nem lattam?

— Mégis azt mondtad, boldogan vallaltad a
feladatot...

— Persze hogy boldogan. Isteni lehetéség arra,
hogy mindent lassak. Mert nagy kiilénbség ugy
szidni valamit, hogy tudom, mir6l beszélek.

— Ne viccelj! Tudod te kiilénben is! Ennyi évvel
a hatad mégétt szerintem nagyjabdl sejted, mire
szamithatsz.

— Hogy jon ahhoz barki, hogy ezt elére meg-
allapitsa? Hogy j6n ahhoz a Molnar Gal vagy te,
vagy a Mészéros, akarki, hogy elhatarozza, ki
milyen?

- De hat te is ezt csinalod, ahogyan mindenki.

- lgen! De most el6bb elmegyek, megnézem,
és utdna mondom, hogy aha - tényleg olyan!
Nagyon akartam nézé lenni. Amig elragad a do-
log, addig megy is. De én eleve igy Ulék be, nem
gy, hogy jaj, istenem, mennyi szart fogok latni.
Kivancsi voltam és varakozassal teli. Volt, amikor
én is azt mondtam: nem megyek el - nem fogom

megmondani, melyik szinhazba, nekem ti ne
csamcsogjatok! -, mert ismerem a rendezét,
ismerem a tarsulatot, hagyjuk békén egymast.
Akkor hallom am mindenhonnan, hogy de gyo6-
ny6rd, meg ki mindenki latta mar, fantasztikus
dolgok torténnek. Elmegyek, megnézem. Hat én
ilyet, amidta kétagu vagyok, nem lattam. llyen
borzalmat, ilyen dilettantizmust! Erre j6n a Szlics
Kati, tolja elém a kritikat, amelyikben mennybe
viszik az eléadast. Na de én lattam! Az nem lehet
ugyanaz! Hat ilyen nincs!

— Van.

— De dragam, ha van, akkor ki fog engem
igazolni? A kritikus irhatja tovabb a kritikait.

— Te meg kiabalhatsz. Most éppen poziciéban.

— Miben? A lakasomban, angyalom, veled. Mi
itt ketten vagyunk, neki meg ott van annyi papir-
fellilet, amennyit csak akar. El fogjak neki hinni.
Az az ember még nevelheti a szinészeit, akik igy
jatszanak. Es teheti, mert csupa jot irt réla a
kritika. Ez rémiiletes, mert ha az ember nem
ovatos, még elhiszi, hogy csakugyan tértént va-
lami. Ha nem megyek el, nem latom, és hiszek a
szobeszédnek, esetleg még képes vagyok vok-
solni is ra. Na, ilyen azért kevés volt, és errél tobb
§z06 ne essék.

— Es hatha ma valdban csak ennyi egy
szinhazi mihely?

— Hat igen. Autentikus szinh&zi mlhelyek ma
nem jénnek létre. El6adasok vannak helyettiik. A
rendez6k nem épitenek  életmivet, nem
gondolkoznak a szinészeikben. Nem épi-

A TALALKOZO PROGRAMJA
NAGYSZINHAZ JATEKSZIN STUDIO DIMITROV HEMO
17.30 Megnyit6
Junius 1. 18.00 Boldogtalan hold | 21.00 Képcsinaldk 24.00 Alternativ Szinhaz
Vigszinhaz Thalia Tarsasag

Junius 2. 18.00 Az (ivegcip6 21.30 Kegyelem 15.00 Felolvasészinpad

Uj Szinhaz Veszprém 23.30 Kucké
Junius 3. 18.00 Caligula helytartoja 15.00 Felolvasészinpad 21.00 Vanya bacsi
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Junius 4. 20.00 A revizor 23.00 A tribadok éjszakajal13.00 Felolvasdszinpad

Miskolc Madéach Szinhaz

22.00 Jézus Krisztus 13.00 Felolvasészinpad

Junius 5. Szupersztar 20.00 Kvartett 17.0Q Emigransok

Veszprém Pécsi Harmadik Szinhaz Ejszakai Szinhaz
Junius 6. 15.00 Dio6tord 21.00 Murlin Murlo 24.00 Alternativ szinhaz | 17.30 Uri muri

Babszinhaz Kaposvar Merlin Szinhaz

21.00 Animus és Anima 14.30 A velencei kalmar
Junius 7. Budapesti 18.00 De mi lett a ndvel? Budapesti
Kamaraszinhaz Kamaraszinhaz
18.30 Yvonne, burgundi

Junius 8. 15.00 Liliomfi 22.00 Henschel fuvaros [13.00 Felolvasészinpad hercegné

Jozsef Attila Szinhaz Katona Jdzsef Szinhaz Katona Jézsef Szinhaz




tenek szinészt, érted? Pedig ez lenne a legfon-
tosabb. Fogalmuk sincs, hogy j6t vagy rosszat
tesznek-e a szinésznek, ha éppen azt a szerepet
osztjak ra.

— Latod, ez a te elénydd minden kritikussal
szemben. Te latod azt, amit 6k nem. A munkét
egy-egy szerepben.

— Most jéttem ra, hogy a kritikus nem |4t
semmit. Nem lat példaul jatékot. Munkat sem.
Eredményt 1at. Gondolatmenetet. Filozéfiai sikot.
Eszmei mondanivalét. Azt latja, hogy ripacsko-
dik-e a szinész vagy sem. Ott van példaul Hirt-
ling Pista a Csehovban. Eszveszejté rippantas,
a kisujja hegyéig kidolgozva. A Gaspar meg
olyan természetes, minta forrasviz. Annak ugy
jon, mit csindljon. Ezt egy kritikus nem érti.
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Nem tud vele mit kezdeni, csak mond ra valamit.
En mar tizendt éve megmondtam, hogyne lehes-
sen kritikus az, aki nem néz végig legalabb két
prébafolyamatot. Hat fogalmuk sincs, hogy mi
ez. Kivéve egyet, de az meg azért éri meg a
pénzét.

— Nem kérdezem meg, kire gondolsz. De azt
végre igen, hogy ért-e meglepetés.

— A kéved, angyalom. Igazgaték hivtak fel,
nézzem meg ezt, menjek le arra. Jegyet adnak,
fogadnak, megkavéztatnak. Mikor hivtak engem
meg barhova, mit gondolsz? Nagyon vicces és
rohadtul szomord ez. Mert én itt dontok valami-
rél, ami nekik éppen csak az életik.

— Kiilénos, hogy ekkora felelésség hasson at
akkor, amikor a mivészi szempontok nagyjabol

Mécsai Pal (Liliomfi) és Hada Janos
(Szellemfi) a Jozsef Attila Szinhaz el6adasa-
ban

a ,befér vagy nem fér be" kategoriaba esnek, és
ezt az életiiket a labad elé vetd igazgatdk ugyan-
olyan jol tudjak, mint te.

— Hagyjal mar békén ezzel! Nem érted, hogy
folyton lemindsitjiik sajat magunkat? En megné-
zem az el6adasokat, és nem el6re utalkozom.
Igenis tobb a j6 el6adas, mint ahogy gondoltam.
Revelativ is, négy-6t. Es megint arra jottem ra,
hogy ott sziiletik a szinhaz, ahol érzem a rendezdi
szandékot, legalabbis én azt szeretem. Ezt tiikrozi
az én ,valogatott listam". Kiemelkedden jonak
tartom Gombrowicz Yvonne-eldadasat, a nyir-
egyhazi Vanya bacsit és a Radnéti VIII. Henrikjét.
Nagyon szeretem még a Képcsinalokat, a Bol-
dogtalan holdat, a Murlin Murlét, Sprié Kvartettét
és a De mi lett a nével? cimdi el6adast.

Balazsovits Lajos...

...a desszert a végére. A két, embert probalo
nehéz fogas utén finom, enyhén fanyar kis falat.
Kézdy dohogna, hogy tudom el6re: Balazsovits-
nak olyan kinos ez az egész. Miért éppen 6? Talan
mert a Kerényi épitkezik, Marton Amerikaban van
vagy lesz, Balint elfoglalt, Székelynek is megvan a
maga baja? Ha én lennék a Magyar Szinhazmi-
vészeti Tarsasag, bizony nem vegzalndm ilyes-
mivel a Balazsovitsot. Nem oOnfelaldozé alkat,
vélném, biztosan most is nagyon sajnalja magat,
amiért globalisan és Gsszességében lesz ralatasa
a magyar szinhazi életre. Azt mondja, nagyon
nem ismerem félre, talan tényleg nem & a szin-
hazi tarsasag idei legjobb otlete, biztosan elfo-
gyott el6le a névsor, jogosak az elditéleteim,
amde mégis...

— Az azért izgatott, hogy mit fogok talélni, igy,
gyorstalpalva, két honap alatt az orszagban. So-
sem mentem volna, ha nem muszaj. Régebben
azokat az eléadasokat lattam, amelyeket vagy
nagyon levagtak, vagy az égbe emeltek. Na -
mondtam magamnak -, gy6zddjink csak meg
réla személyesen. llyenkor még vidékre is el-
mentem. Mert kritikustél semmi sem jon vélet-
lendl.,

— Es most? Megtértél a hivatalos stallum alatt,
jarod szépen az orszagot, és osztalyozol?

— Az a baj, hogy sokszor nem azt néztem meg,
amit a szinh&zak ajanlottak. Masra voltam kivan-
csi. Szerintem egy varost, ha mar fesztivalt ren-
deznek benne, nemcsak a magas mivészet ér-
dekli, hanem talan valami, hogy ugy mondjam,
popularisabb dolog is.



Takacs Katalin (Adél) és Toth Ildiké (Irma) Az
iivegcipében (Uj Szinhaz) (Koncz Zsuzsa felvé-
telei)

— A miniszter félrelép.

— Példaul.

— Lehurrogtak.

— Persze. Honnan tudod?

- Mindegy. Prébaltal ilyet talaini?

— lgen, de arrdl is lesz még vita, hogy lehet-e
egy ilyen program sokszind, és ha igen, mégis
hanyféle szinl. Vita lesz azon is, hogy ez az
allamilag tdmogatott szinhazak fesztivélja-e,
vagy barkié, aki azt mondja magardl, hogy szin-
hazat csindl.

— Néhany hete igen sokat beszélgettek egy-
méssal szinhazrol. Nagyon kiilénb0zik a vélemé-
nyetek?

— Azt hittem. Aztan el6fordult, hogy vidékre
valahova mind a harman egyszerre mentiink, és
ddébbenetesen hasonld volta véleménylnk.

- Es hogyan unatkoztok? Kiilonb6zéképpen?

— A Kati belefasul, a Kézdy elalszik, én meg-
adom magam. Szépen, jol nevelten tiirdm. Ezért
is mentem, ha tehettem, olyan el6adasokra,
amelyeket jollehet az igazgatd nem javasolt, de
engem érdekeltek. Schwajda nem is jelentkezett
a fesztivalra, mégis Ugy vélem, nagy kér lenne a
Vasziljevet ott nem megmutatni. Lehet nem birni,
de én beszélgettem a nézékkel, és...

— Alljl Te odamész a néz6khéz,
bemutatkozol, és elbeszélgetsz veliik?

- Szoktam. De nem mutatkozom be. Mar nem
nagyon ismernek fol, tgyhogy csak beszélgetek.
Igen. Fecseglink az eléadasrol.

- Nem aggasztottak az el6itéleteid?

— Elegans lenne, ha azt mondhatnadm, hogy
ebben a helyzetben tlltettem magam rajtuk,
mondjuk, igyekeztem. Volt bennem optimizmus,
igenis volt, hogy valahol a végeken egyszer csak
valami irdatlan katarzis ér... Hat olyan nagy nem
ért. Az igazi kellemetlen meglepetés akkor ért,
amikor az igazgato6 és a tarsulat is halalra ajult
magatol, én meg ott lltem, és nem értettem. A
dégunalom. Nem értettem, na. llyen azén praxi-
somban még nem volt! Hogy a sajat munkajukat
nem képesek a sulyan kezelni. Mi ithetett belé-
jik? Régen az embernek azt mondtak, hogy hat
itt van ez, nem kell nagyon forszirozni, felejtsiik
el. De most nem. Tényleg nem tudjak, hogy
milyen, amit Iétrehoztak. Alig akartam elhinni.
Most mar ilyen is van. Onértékelési zavar vagy
mi...

- A tarsulatok, illetve az igazgatdik, nagyon
szeretnének eljutnia fesztivalra? Jonnek a tele-
fonok?

— Jaj, igen. Az is nagyon vicces, hogy ilyen

nagy ember lettem néhany hénapra. Nem baj,
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mindjart dontink, és elmalik. Igen, telefo-
nalnak. Es én nagy szemét leszek, ha valakit
nem valogatunk be. De olyan szinhaz is van,
amelyik j6| megy, és nem érdekli, hogy ott
lesz-e vagy nem.

— Hatra is kell menned, hogy gratuldlj?

- Nem kell, de megyek. Szerintem el is varjak.
Nézd, én tudom, hogy a szinész olyan kevés
dologrol tehet. Arrol aztan a legkevésbé, hogy az
igazgatdja éppen azt az elbadast jeldli, amiben 6
is benne van.

— Egyaéltalan jeldlnek olyat az igazgatok,
amellyel kockaztatnak? Elviselik, ha a fesztival
esetleg nem a vidéken most regnélé negyvenes
direktorokrol sz6l majd?

— Ma egy vidéki szinhazban annak, aki nem
férendezé vagy igazgatd, nagyon nehéz
rendez-ni. Ha nincs poziciéban, nem kap sem
annyi

pénzt, sem annyi lehetéséget, amennyire sziik-
sége volna. Es ez meglatszik. A féiskolan sem
rendezést tanitanak, hanem hatalomgyakorlast.
Nem tudom, hogy kitolok-e a beosztott rendezé-
vel, ha az § darabjat valasztom a direktoré he-
lyett. Neki talan fontos lenne a fesztival. Presz-
tizs... Megjelenés... Mar régen nem jarunk kon-
vojokban Kaposvarra vagy méshova. Nem is
csak azért, mert dragabb a benzin, és nem va-
gyunk kivancsiak. Ha Ascher rendez valamit Ka-
posvéron, akkor az ember legyint, és azt mondja:
nem baj, majd rendez valamit a Katonaban is,
oda meg elvisz a sarga villamos.

- Térjiink vissza a nagy fajdalmadhoz. Popu-
laris szinhdzat nem is jeléltek?

- Hat nem. A Jozsef Attila nevezte a Liliomfit,
nem is értettem, mire ez a nagy batorsag. Mas-
kiildnben se A dzsungel kényve, se egy operett.



Semmi, amire, ugymond, bején a nézé. Az biz-
tosan nem is szinhaz, mert nem komoly dolog.

- Maganyos oraidban nem toprengtél el azon,
hogyha minden éppen olyan, amilyennek latszk,
akkor minek kell a fesztival?

- Jaj, dehogynem! Ez a fesztival annyiba kerl,
minta Jatékszin féléves mikddése. Most mit
mondjak? A varos akarja. Felkészilt ra. Varja. Hat
legyen. Mi meg mehetiink, és demonstralhatjuk a
sajat fontossagunkat. Azt mégsem irhatjuk ki,
hogy az idei fesztival a dogunalom és a teljes
érdektelenség miatt elmarad, a jegyek jévére
érvényesek vagy visszavalthatok. Mindegy. Azért
tizenhat el6adas csak 6sszejon.

En mindenesetre nagyon szerettem volna, ha
Vasziljev rendezése, az Artatian bindsok lathato
Veszprémben. Kedvenc eléadasaim a listabol: A
velencei kalmér, az Yvonne, a Henschel fuvaros, a
Murlin Murlo, a Kvartett és a veszprémi Kegyelem.

Epilégus Sziics Katalinnal

6sszej6ttek, Osszeirtak, 0sszeszamoltak, ossze-
vesztek, kibékiiltek, hazamentek. Ez volt az utol-
s6 nap. Mindegyikéjik elétt toll, papir. A feladat:
el6adascimeket irni a papirra. Az ajanlottakat,
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a szinhaznak, mert mégis lesz
eléadasa a fesztivalon, jo a
zs(irinek, mert tud dénteni, és
4 nem kell elfogadnia azt, amit
§ amigy sem akart. Maguk sem
értik, hogyan képesek
egyetérteni megannyi
2 kulonboz6séglk ellenére. Az
Yvonne-tdl  szinte  minden
kritika fanyalog, &k harman
3 szeretik. A VIIl. Henriket a
B tarsulat nem birja, 6k harman
B egyhangulag szavazzak meg.
Es bar egyikéjuk sem kénnyen
i vesztO alkat, a jatékszabalyok -
&l az a néhany - mégis kotik éket.
A tribddok éjszakdjdt a két

zinész veri at a kritikus
 ellenében. Sziics valtig Allitja:
sok ahhoz hasonl6 (res, amde
. tokéletesen kivitelezett

|6adast latott. Nem szeretné a
esztivalra bejuttatni. Mindegy.
Kett6 egy. Gy6z a statisztika.
Meg-gyézni nem képesek egy-
mast, csak hajtogatjagk a ma-
ukét, gondolvan, valaki majd
- csak belefarad. A szegedi
, Harom névér-csatat is a
szinészek
| nyerték meg. De ot forditva:
6k nem kértek beléle, Sziics
Katalin legnagyobb sajnalatara.
A szinész urak nem kedvelik a formam{vészetet.

A dontés megsziiletett, a zslri az egészet
mindenestil és mindennek ellenére vallalhato-nak
itélte. Ha nem kellett volna tizenhat eléadast
ajanlaniuk, maguktdl tizenkettét jeléltek volna.
Fedje jotékony kdd azt a plusz négyet.

Hazamentek, lefekiidtek, és 16n mésnap reggel

A Diét6ré a Budapest Babszinhaz eléadasaban
(Keleti Evafelvétele)

és délutan.

Ugy tizenhatot. Négy cim egyezik a harom papi-
ron. Ott nincs vita. (Az Yvonne a Katonabdl, a
VIIl. Henrik a Radnétibol, a kaposvari Murlin
Murlé és a Boldogtalan hold a Pestibél.) Tiszta
matematika. Végigszamolni, melyik el6adas ka-
pott két, melyik egy szavazatot. Plusz-minusz,
ahol nem lattak mind a harman az eléadast. Csak

Es jottek a telefonok.
direktorok. Miért azt, amikor azt nem mind a
harman, amelyiket meg igen, azt csak az egyik?
Szinhazi emberek szinhazban soha nem ismert
demokraciat kérnek szamon az izlés nevében.
Még megérjik, lesz olyan szerkesztd, aki majd
helyt ad diihiiknek.

Mindazonaltal a tisztelt elézsirinek ott lesz a

Indignalt

ketten. Vagy csak Sziics Katalin egyedil. Ez dlle : \ Nl
amugy, demokratikusan nem volna lényeges. helye a fesztivalon. Jéllehet aka'ld a tlzenhat kozott
Csakhogy eléfordult, mind a harman gy vélték: a Olyan darab, amelyet nem szivesen nézne meg
szinhaz altal ajanlott eléadas nem valo a talal- Még egyszer. De oft lesz, folvonul, es vallalja
kozora. Ugyanakkor Szics jartaban-keltében la- dontése sulyat. Hogy egyaltalan képesek voltak
tott attol a szinhaztol masik, sikeriiltebb produk- donteni, csak a joIneveltségiiknek koszonhetd. Meg
ciot. O azt is tudta, hogy Pécsett a Caligula @ muszajnak. A zslritagsag a kritikus szédmara
helytartja olyan eldadas, amely az ésszes neve- megti§zt§|6 felké’ré's, a két szinészngk - még ha az
zett és latott szinhaz ismeretében - érték. llyen- €9yikuk igazgato is - szerep. Tehat mindharmuk
kor a demokratikus matematika félretolatik, és eseteben sllyosan atelt, vérre men6 a feladat.
elétérbe keril a nagy szamok torvénye. Es mert Csak valamihez kepest értékelhet-nek. Magukhoz,
Sziics Katalin nagy szamban latott eléadasokat, @ Pennik meglevé mertekhez kepest. Ez ezuttal
tébbet, mint a tobbiek egylittvéve, a két zsiiror '9Y sikerdlt.

elhiszi, amit mond, kénytelen meghajlani a tények

el6tt. Ez is matematika, csak egy masik. Jo



SEDIANSZKY NORA

A MAGIKUS KERT

om Stoppard talényos és kilénés hangu-

latu darabjanak szerkezete a legjobb an-

golszész krimihagyomanyt folytatja: a /at-

szatokra épit, helyesebben a ,tereld az

olvasé/nézd figyelmét latvanyos, bar je-
lentéktelen dolgokra, hogy a lényeg egészen az
utolsé pillanatig rejtve maradjon el6tte" mindig jol
mikodd elvére. A két parhuzamos iddsikon
jatszddo, majd azokat lassan Gsszecsusztatd tor-
ténetben ugyanis csak fokrol fokra débbeniink ra,
vagy vélink radébbenni, mit is Iatunk valéjaban.
Mint ahogy az @sszerakéds jatékokban minden
egyes |épésnél egy bizonyos abra Ujabb részlete
vilagosodik meg eléttiink, itt is jelenetrdl jelenetre
bontakozik ki egy, a kezdeti elképzeléseinktdl
gy6keresen eltérdé, bar mindig ugyan-azokbol az
alkotérészekbdl allo kép. Ez a folytonos szellemi
feszlltség, a ,meg kell talalnom, ra kell jonnoém,
meg kell értenem” készenléti allapota, az
igyekezet, hogy figyelmiinket a valdban fontos
részletek kossék le, ne pedig a gondosan
felépitett, a Iényegtdl olykor alaposan eltavolito
latszatépitmény - ez a soha egyetlen pillanatra
sem lankadé intellektualis kihivas az Arkédia
egyik legjellegzetesebb vonasa, mondhatjuk igy:
szervezOelve; bar nem maga a rejtvényfejtés itt a
legfontosabb ,izgalmi tényezd". Minél mélyebb-re
hatolunk ugyanis a darab sokréteg(i széveté-ben,
annal inkabb ra kell ébredniink, hogy a feltarasra
varé titkok nem csupan Sidley Park multjanak
homalyos pontjaira vonatkoznak; a
tikorlabirintus, masképpen a végtelenbe vetitett, a
bonyolultbdl fokozatosan egyszer(isodd tlikor-
jaték végén természetesen a mi sajat korunk, az
ezredvégi, az eurdpai kultdra végnapjait é16 em-
ber esenddségének és fogddzd utani vagyanak
sajatos pillanatfelvétele fogad.

Az Arkédia - mint cime is sugallja - elsd
pillantasra hangsulyozottan irodalmi darab: iro-
dalmi kbzegben jatszodik, szerepléi mivelt vagy
még inkabb tulmivelt emberek (kuléndsen ha a
napjainkban jatsz6dé jelenetek mindentudé ér-
telmiségijeire gondolunk), a széveg jelentés ré-
sze irodalmi problémékra reflektal, telve szelle-
mes és eredeti megfigyelésekkel az irodalom és
a tudomany, altalaban véve a kultira természe-
térél. Stoppard szdvege tehat olvasva és hallva
is nagy figyelmet és bizonyos értelemben vajtfill
k6zonséget igényld, kulturtdrténeti utaldsokra
épllé doctus szoveg - els§ rétegében
mindenképpen. Es rendszerint itt kezdédnek a
problémak, illetve a darabbal kapcsolatos fenn-
tartasok, kételyek. Az Arkédia ugyanis 6hatatla-
nul megkivan némi bennfentességet, amennyi-
ben targya - egyrészt - az angolszasz irodalom
egyik, igaz, vilagirodalmi szempontbél is jelen-
tés, tobbé-kevésbé ismert szelete: a XIX. szazad
elsé évtizedeinek irodalma, kdzelebbrél megha-
tarozva Lord Byron és kora. Kétségtelen, hogy ez
a korszak, az angol romantikanak a ,tavi kolt6k"

utani masodik ,nagy" nemzedéke nem ismeret- tes, ezredvégi létallapotunk sajatos természetrajzat
len a magyar olvasok el6tt - de az is igaz, hogy boncolgaté, ironikus  szeretettel  cstfoldds,
az elmdlt évtizedekben kevesbé olvasott, keves- racsodalkozé és elrémiild, valodi szinhéz fogad.
bé van divatban, ezaéltal a kdztudatban is. mint Egyfajta minimalis tajékozottsagra és néhany, a
példaul a szazad huszas, harmincas éveiben. kort és miveltségét érintd alapveté informéciora
Feltétlentl akadnak tehat olyan részek, amelyek természetesen sziikség van. De igazan csak né-
a nezd szamara ismeretlenek vagy idegenek (bar hanyra -ahhoz, hogy a mivet a maga szépségé-
az eldadas, amennyire ezt a darab szellemiségé- pen, izgalmassagaban élvezhessik és befogad-
nek megseértése nélkiil teheti, igyekszik egysze- hassuk, a fent emlitett készségekre legalabb
riisiteni az irodalmi utalasok bonyolult rendsze- annyira sziikség van. Mint ahogy arra a képessé-
ret, a kevesbé ismert neveket és motivumokat giinkre is, hogy eltérjiiink a jol bevalttsl és a
honi  miveltségiink ~szamara ismer6sebben korabban megszokottél, hogy kiprobaljunk vala-mi
hangzokra cserélni); nem tudjuk példaul, meny- (jat, adott esetben egy masfajta, az elsé per-
nyit mond ma barkinek a megrdgzétt irodalma- cekben talan csikorgd, de mindenképpen értékeket
rokon és Byron-rajongokon kiviil (azért nyilvan rejts és érdekes kovetkeztetésekhez segitd
vannak még ilyenek is) Lady Caroline Lamb neve gondolkodasmadot.

vagy az Angol bardok, skot itészek cim(i szatira-  Stoppard tehat rekonstruél, legalabbis a tor-
gytjtemény emlitése. De ahogy elérehaladunk a ténet egyik sikja szamara, egy valaha volt vilagot,
torténetben, mar az olvasaskor vilagossa valik, ezt a bizonyos hajdani Arkadiat, az angol iroda-
hogy elsGsorban nem ez a fontos, és nem kell jom aranykorat; de barmilyen pontos és részle-
feltétlentil irodalomtdrténésznek lenni ahhoz, tekbe mené is ez a rekonstrukcio, elsésorban nem
hogy hozzank is szdljon az, amir8l Stoppard ez teszi igazan él6vé vagy izgalmassa a darab
beszél, hogy megeérintsen a vilagra valo rakérde- problematikajat. Pedig Stoppard még arra is
zésnek ez a kétsegkiviil szokatlan, de ha elsé (igyel, hogy ezt a bizonyos aranykort ne feltét-
idegenkedésiinket legyGztiik, éppen ezért szo- |eniil vagy ne csak Ugy lassuk, ahogy azt a XX.
katlanul izgalmas és lenyiigoz6 modja. Stoppard szazadi ember nosztalgikus vagyodasa vagy ta-
ugyanis olyan jatékot jatszik velink, amelynél volsagtart6 iréniaja sugallna: mikdzben Byron és a
bizonyos alapmiiveltségen és szellemi hattéren kor mas koltéinek életrajzi adataibol rekonstruél
tal leginkabb empétiara és fogékonysagra, szinte egy kozeget (és kdzben létrehoz egy teliesen (j
gyermeki nyitottsagra, jatékossagra van szik- minéséget, hiszen Sidley Park soha nem létezett,
ség, hogy el tudjuk fogadni az altala teremtett mint ahogy a lakéi, koztik a boldogtalan Ezra
vilag bels6 logikajat és térvényszeriiségeit, és Chater, sem éltek soha - és ebbdl a szem-

ezaltal belekeriljlink egy olyan magikus kdzeg-

be, ahol a latszdlagos tudalékossag, a tulbeszélt

(bar rendkiviil szellemesen és élvezetesen tulbe- Bertalan Agnes (Hannah) és Maté Gabor (Ber-
szé&lt) forma helyett nagyon is eleven és érzékle- nard)




Fekete Erné (Hodge) és Bodnar Erika (Lady
Croom)

pontbél ez a hitelesen hamis vagy hamis-hiteles
rekonstrukcié Wedres Psychéjéhez hasonlit), arra
is tigyel, hogy ezek az emberek ne jatsszék tul a
maguk arkadiai idilljét, hétkdznapjaik, apro-
csepré Ugyeik legyenek erésebbek az irodalmi
elhivatottsagnal vagy romantikus szerepjatszas-
nal; hiszen ha benne élnénk, minden utélag
nagystiliinek vagy romantikusnak érzékelt korbdl
elsésorban azt vennénk észre, hogy inkabb
folyamatdban volt érdekes és nagyszabasu, ak-
kor és ott, az egyes pillanatokban mar korantsem
olyan romantikus. (Ugyanakkor arra is vigyaz-
nunk kell, hogy ez a stilusban, tematikaban és
hangulatban hajszélpontos rekonstrukcié még-
iscsak mavi illuzio: mert ezek a jellegzetes 1800-
as évekbeli figurdk, mikdzben agy élnek és ugy
viselkednek, mintha... -valdjaban nagyon is XX.
szazadi moédon beszélnek és gondolkoznak. Min-
den olyan, hogy akar meg is torténhetett volna,
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és valdjaban mégsem
térténhetett meg soha -
a ,hus gydnyorérdl"
folytatott parbeszéd, a
kerttel kapcsolatos fej-
tegetések, a dalialigy és
a vérbd Chaterné ha-
nyattatasai tulsagosan
mai és groteszkfintorok
a tokéletesen felépitett
kulisszak kozott; az az
érzésink tamad, hogy
Stoppard folyamatosan
kinevet rank a korabeli
metszetekre emlékezte-
t6 diszletbdl...)

De ami Stoppard 6t-
letét a leginkabb miko-
déképessé és elgondol-
kodtatéva teszi, az pon-
tosan az, ami - tébbek
kozott- a Psychét is re-
mekmivé teszi, vagyis-
Bady Gabornak ez
utébbira vonatkoz6
szavaival - ,tobb kor
tudatan &t néziink egy
tajra", mig azok
valosagosan is
Osszeérnek, egymasba
olvadnak. Ez a ,t6bb kor
tudata" ebben az eset-
ben természetesen a
XIX. szézad eleje és a
XX. szazad vége, a két-
féle gondolkodasmad,
ha tetszik, kétféle tudo-
manyossag, vilagmagyarazat itkoztetése és kol-
csOnhatasa, raadasul a Body megfogalmazasa-
ban szereplé ,taj" sz6 (valdjaban a térténetme-
taforaja) itt valdban t4j, konkrét és atvitt értelem-
ben egyarant, s épp ettdl olyan zsenidlis az alap-
Gtlet. Mivel is lennének jobban abrazolhatoéak az
id6 mulasa és a valtozé tudatformak, mint éppen
egy konkrét taj konkrét részletén keresztiil? Hi-
szen amit latunk, az Sidley Parknak mindig pon-
tosan ugyanaz a részlete: a kdnyvtarszoba és az
ablakbodl |athaté kép, s az egészben az a
fantasztikus, hogy valdban szinte egyszerre latjuk
mésképp, masmilyennek; az igazi valtozést
pedig nem is annyira a kilénbdz6 stilusu targyak
jelen-tik (hangsulyozottan kevés van bel6lik), a
modern ruhak és az eltérd beszéd, hanem
sokkal inkd&bb valami megfoghatatlan és
spirituélis, valami olyasmi, mint a latkép
érzékelt, szavakkal mégis leirhatatlan valtozasa.
De a mar emlitett kettds tudat a
torténetépitésben is kifejez8dik: egyszerre
vagyunk szemtanui egy valaha lejatszédott s bar
jellegzetesen emberi, ugyanakkor nem tul
érdekes torténetnek, s ugyanezen térténet
utélagos értékelésének, félreértelmezésének

és kibogozasanak. Az iras kezdetén mar sz6 volt
réla, hogy ez a torténet csak apranként, elére-
hatra utalasok segitségével és a rejtvényfejtés
izgalmaval bontakozik ki el6ttiink; és ami figye-
lemre méltéva teszi ezt az amugy banalis érzelmi
sokszOget, az egyrészt éppen a késleltetés és a
tobb oldalrol, tébb nézépontbdl, ,tébb kor tudati
allapotabol" vald megvilagitas technikaja, mas-
részt pedig az a bizonyos Coverly-elmélet. (Az
ironikus tlkroztetés egyik szép példaja, amikor
Bernard a tudds egyetemi professzor félényével
bebizonyitia az ,outsider" Hannah-nak, hogy
konyvének a boritéja ,nem stimmel", mert a
szakemberek egyértelmlien bebizonyitottak rdla,
hogy nem lehet Byron és Lady Caroline képma-
sa, majd az ezt kdvetd XIX. szadzadi jelenetben
Lady Croom és Septimusék beszélgetésébdl
egyértelmiien kiderdl, hogy igenis Lord Byron és
Caroline képe késziilt el 1812-ben a szépmiivé-
szeti akadémian. A hatads annal tokéletesebb,
mivel Stoppard a beszélgetés szeszélyes logika-
jat kovetve adagolja az informéciét, s az végil is
az apro részletek dsszerakasa utan ,robban" -
kicsiben ez a torténet mér emlitett alapszerkeze-
tének a megismétlése. A torténetnek ez a fordu-
lata is azt sugallja, hogy Stoppard a gépesitett,
mechanikus, ,gyalogosan" racionalis tudo-
manyfelfogassal szemben a teremté képzelet, az
empatia és az intuici6 mellett foglal allast...
Thomasina logikaja ugyanis pontosan az emlitett
kreativ-intuitiv gondolkodassal parosul, s ennek
terméke az a bizonyos hététel.)

A késleltetés technikajahoz tartozik a darab
elsé felében Lord Byron gyakori emlegetése is; a
ra vonatkozé utalasok bésége arra enged ko-
vetkeztetni, hogy valamiképpen & lesz a torténet
hése, az 6 személye kap dontd fontossagot -
azutan viszont egyre erésodik a gyanunk, hogy
Lord Byron nem mas, mint a mar korabban
emlitett ,elterelé hadmdivelet", hogy egy ideig ne
az igazan lényegesre figyeljlink. Mert egy ideig
valéban Ugy tlnik, mintha roéla szélna a torténet...
de csupan azért, hogy a végén kiderlljon: jéllehet
Byron zsenije kétségkiviil ot lebeg Arkédia folott,
s egyik ihletéje szellemiségének, mind-ez
valéjgban Thomasinan és Hannah-n, Valentine-
en és Septimuson, a fellengzds Lady Croomon és
a nagyzol6 Bernardon keresztil, nagyon is a mi
torténetlink, ami  evildgi  bukdacsolasaink,
szorakoztatdé parbeszédekben vagy éppen két-
ségbeesett felkidltdsokban megfogalmazott kér-
déseink egyfajta leképezése.

A két kor szerepldit ugyanis nemcsak a kézds
helyszin és a kozds torténet koti 6ssze, hanem
az a filozofikus tartalom is, amely Thomasina
elméletétdl Valentine fajdjaiig vezet (ha egyalta-
lan van itt barmiféle Ut, hiszen a végén kideril,
hogy Valentine programja nem egyéb, mint Tho-
masina felfedezésének technikailag fejlettebb
szinten torténé reprodukalésa). A szellemes tar-



salgas, a sziporkazo replikak, az ,emelt"-ironikus
dialégusok és a hosszas tudomanyos fejte-
getések mélyén ugyanis allandoan ott lappang az
Ohatatlan végtél vald egyetemes, bar szandékol-
tan humoros formaba bujtatott rettegés; az élet
folytonossagaba vetett hit és annak megkérdd-
jelezése; és legféképpen a jelenségek érthetd és
raciondlisan értelmezhetd alakzatokban vald
megfogalmazasanak és megfejtésének, vagyis
egyfajta megnyugtaté vildgmagyarazatnak az
igénye. (Az méar a darab ironikus latasmédjahoz
tartozik, hogy mintha a XX. szazadi figurak tavo-
labb volndnak a magyarazat megszerzésének le-
het6ségétél, mintatermészettel még valamelyes
harméniaban é16, egyszerre kevesebbet és tob-
bet is tudo, alapvetéen optimistabb, pozitiv be-
allitottsdgu 6éseik.) Ahogy Sidley Park kertje az
évszazadok soran a racionalitds eszmei arkadia-
jabol a ,vadregényes" kaosz birodalmava valik,
Ugy halad sajat felbomlasa felé az az ,agyon"-
kulturdlt vilag is, amely Thomasina kordban még
rendezettnek és biztosnak /atszott... A cim,
amely valéban egyszerre ironikus és nosztalgi-
kus, nemcsak az 6rokké reprodukalni ahitott és
megtalalni vélt idillre utal, de ami vilagunk ,kert-
jének" valos &llapotara is.

Ascher Tamas eléadasa kurizum a magyar
szinhazi életben, bar hatésa feltehetéen nem lesz
olyan elsépré és azonnal érzékelhetd, mint pél-
daul a Harom névéré. Nagyon fontos és egyedi
abban a tekintetben, hogy masfajta utat probal
kovetni, amely nemcsak az altalaban megszokot-
tol vagy sajat korabbi iranyvonalatol tér el, de a
kilencvenes évek Ujabb tendenciaitol, a jobb hijan
posztmodernnek nevezett vagy a Gesamt-
kunstwerk-iranyzattol is. Ez az el6adas arra tesz
kisérletet, hogy visszahozza a varazst egy gya-
korlatilag varazstalanitott kdzegbe, de ezt nem a
korabbi forma felbontasaval vagy kibdvitésével,
hanem Ujfajta értelmezésével kivanja megvaldsi-
tani. Az Arkadia intellektudlis-filozofikus, tobb-
szorosen idézéjelbe tett tikorjatéka magat a cse-
lekményt emeli formava, a mar idézett, nagyon
pontosan meghatarozott stilus csupan eszkozil
szolgél egy sajatos, a szinhazrol és a vilagrol
alkotott gondolkodasmdd kifejezésére. Ez a gon-
dolkodasmad beldilrél alkotja Ujra a korabbi for-
mét, éppen azaltal, hogy a hagyoményos keretet
(adott esetben az angolszész kbzegben nagy ha-
gyomanyra visszatekint tarsalgasi szinmivet) Uj
tartalommal tolti fel: mikdzben f6lényes biz-
tonsaggal és virtuozitassal épit fol egy sziporka-
zb6an szellemes szdveget, egyszersmind realitas
és stilizacio, ironia és belefeledkezés kett6sségé-
vel szinte érvényteleniti is azt, amennyiben az
idéz6jelek oda-vissza alkalmazasaval, az idési-
kok lebegtetd jatékabol fakado relativitassal fel-
old minden, a forma eredeti jellegébdl adédd
egyértelmliséget, és az igazi torténetet szinte
észrevétlenil egy masik kdzegbe helyezi at. Az
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el6adds  maradéktalanul
megvalositia a kiilénbdzd
szintek egymas mellett
élését: a  poentirozd
dialégusokra épllé sza-
lonvigjaték, az  angol
klasszicizmus ironikus
stilizaciéja, a maga ele-’
gansan  Kkivitelezett  és
végig stilusban marad6
modorossagaival (amelyek .
visszaadasaban nagy
része van Varady Szabolcs|
invenciozus forditasanak),
a tokéletesen imitalt krimi
(melynek tétje az a bizo-§:.
nyos soha meg nem tortént & :
parbaj), a groteszk
komédia és a filozofikus
jaték teljes harmoéniaban
olvad ¢&ssze, mikdzben
|étrejon a maér tobbszér
emlitett, sajatosan sto
pardi intellektudlis  ér-
zékletesség és érzéki in-
tellektualizmus is, vagy-is
egy erésen intellektudlis
toltésl, alapvetéen mégis
érzékletes szin-haz jon
létre. A produkcié mintegy
a térbe vetiti ki azt a;

bizonyos kettés
latasmodot, amelyet
Stoppard szdvege a sikban
valdsit meg; :

Aschernek a diszlettervezé
Khell  Zsolt segitségével =
sikertl valéban e
megérzékitenie a két idésik kozti atjarasnak,
képzelet és racionalitdas egy-masba olvadasanak
eszmeiségét, megfoghatova tennie azt a
szirrealitas és valosag kozti vékony mezsgyét,
amely a darab tulajdonképpeni szin-tere.

A korabeli metszetekre emlékeztetd, az akva-
rellek szineit és fényeit idézé konyvtarszoba né-
hany sejtelmes hangulatu zenei akkord vagy ku-
[6nds dallam (zene: Marta Istvan) és a fényha-
tasok segitségével sokkal prézaibbnak tling, sza-
razabb fényben ragyogd XX. szézadi belsévé ala-
kul at, hogy azutén Ujra a korabbi, dlomként is
érzékelhetd id6sikba keriljink vissza. A jelenet
végi be- és kimeneteleknek kiilén koreografiajuk
és hangsulyuk van - egy-egy ajtocsapodas hir-
telen megtéri a varazst, egy pillanat alatt masik
kozegbe kerlllink, egy bizonyos mozdulat vagy
hangszin azonnal egy masik szinteret jelenit
meg, bar konkrétan semmi sem valtozik. A ,va-
lami egész mas, de nem tudom, micsoda" érzése
leginkabb a kdzponti jelentéségl tajrészlet meg-
valdsitasanal figyelheté meg: a kert kdnyvtarab-

Béan Janos (Valentine) és Bertalan Agnes
(Koncz Zsuzsa felvéteel)

lakbol lathaté panordmaja ugyanis valdban meg-
valtozik, mas képet mutat a jelen idejl jelenetek-
ben, de az, hogy ez miképpen torténik, gyakorla-
tilag nem érhetd tetten, s ez mindenképpen Khell
Zsolt invenciézus megoldasat dicséri - Stoppard
ugyanis a szini utasitasban hatarozottan utal ar-
ra, hogy a diszletnek ezen a ponton nem konkre-
tizalni, hanem sugallni, lebegtetni kell, a latott
tajnak egyszerre kell valds és elmosaédott, alom-
ba oldodott képként megmutatkoznia. Az iddsi-
kok fokozatos dsszecsiszésa a masodik részben
arnyalt és nagyon pontos: az azonos, mégis
kétféle szintér fényei lassan egybemosddnak, az
eltérd gesztusok és hangsulyok, a ritmus foko-
zatosan kozelitenek egymashoz, mig végil szinte
azonossa, egymas tikorképévé valnak. Ascher a
zongorajaték mindkét sikban vald ismétlédésé-
vel és Gusnak, a jelen él6 anakronizmusanak, a
Coverly-zsenialitas degeneralt angyalanak a ko-



rabbi iddsikban valo és természetesnek hatd fel-
bukkanasaval mar az idésikok tényleges felbon-
tasa elott erfsiti azt a benyomast, amelyet
Stoppard sz6vege motivikusan is erdsit: itt valo-
jaban egyetlen nagy befejezetlen torténetrdl van
sz6 a XIX. szazad eleje Ota, a kastély lakoi még
most is ugyanazzal vivédnak, ugyanabban a
problémavilagban élnek, mint egyszerre komikus,
szeretetre méltd és elblvold dseik - az id6 halad
és mégis all. A végs6, emelt és valdban magikus,
mert Osi ritudlékat idéz6 tancjelenetben a
kimerevitett parokkal mesterien jelenik meg egy,
az idén tali, mert abbol kilépd allapot, az a
kildnleges szféra, ahol egyszer, egyetlen kivéte-
les pillanat erejéig két, latszélag gydkeresen el-
térd kor kezet nyujthat egymésnak. Szézadok
érnek 6ssze ebben a pusztulas elétti, talan utolso
percben.

A szinészek szdmara egyszerre halas és er6t
probald feladat Stoppard alakjainak életre kelté-
se. Talan ez az a pont, ahol az eléadas szinvonala
a legegyenetlenebb, a megvaldsitas helyenként
csikorog, lathatéan nem mindenki érzi otthon
magéat Stoppard szinhdzaban. A Byron korabeli
jelenetek haromféle megkdzelitési modot kivan-
nak: a szinészeknek végig érzékeltetnilik kell egy
nagyon pontosan behatarolt stilust és modort,
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mellékalakja volna, Takatsy Péter figuraja pedig
egyenesen félreértelmezettnek tlinik, kilég a
tobbiek kozll. Az e szazadi jelenetsorok
szerepl6i-nek feladatat az teszi nehézzé, hogy
gyakran elsé pillanatra dramaiatlannak tiné
szituaciokat, hosszas esszéisztikus
fejtegetéseket,  narrativ  egységeket  kell
szinpadilag hitelessé, érdekessé tennilk - bar a
sziporkazdéan szellemes replikak (példaul a
felolvasasi  jelenetben) it is  bdséges
jatéklehetdséget kinalnak. Bertalan Agnes kiva-
l6an oldja meg Hannah bonyolult és kevésbé
latvanyos szerepét: Bernarddal szemben elegans
és folényes, az igazsagkeresés pillanataban ihle-
tett és lobogo, Valentine-nal bizonytalan és se-
bezhets, mikdzben végig egyfajta szeretettelje-
sen csufondaros irénia jellemzi mind magéval,
mind szerepl§ tarsaival szemben. Maté Gabor
nagy szakmai biztonsaggal, hitelesen allitja elénk
az onhitt, karrierista és arrogans tudos szanal-
masan pitianer, mégis emberi figurajat, Ban Ja-
nos pedig a szérakozott professzor kliséin tul

Valentine érzékenységét, sebezhetdségét, vissza-
fogottsagan atsugarzé humanizmusat is érzékel-
teti. A féiskolas Onodi Eszter a tdle mar elvarhaté
szinten hozza Chloé ezuttal kevésbé halas, szin-
telen figurajat, Csakanyi Eszter pedig sokadszor
is csillagos Otosre vizsgazik egy Ujabb ,néma
extremitas", a devians csoda, Gus szerepében.

Mindent egybevéve az Arkadia kisebb hibai
vagy helyenként bizonytalan megoldasai ellenére
is olyan el6adas, amely fontos Iépés lehet a
magyar szinhaz Uj, érvényes arculatanak kialaki-
tasaban.

Tom Stoppard: Arkadia (Katona Jozsef Szinhaz)
Forditotta: Varady Szabolcs. Diszlet: Khell Zsolt m. v.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. v. Zene: Marta Istvan
m. V. Mozgas: Bodor Johanna m. v. Rendezé: Ascher
Tamas.

Szerepick: Maté Gabor, Bertalan Agnes, Fekete Em,
Botos Eva m. v., Varga Zoltan, Ban Janos, Lukats
Andor, Szab6 Gybz6, Bodnar Erika, Cséakanyi Eszter,
Onodi Eszter f. h., Vajdai Vilmos, Dévai Balazs.

BAN ZOLTAN ANDRAS
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ugyanakkor annak ironikus kritikajat kell adniuk,
mindezt raadasul megfejelve a mar emlitett ,XX.
szazadi tudattal". Vagyis ugy kell viselkedniik,
mintha korabeliek lennének, mikézben ezt ma-

STOPPARDROL MEG EGYSZER

guknak sem szabad igazan elhinniiik, amellett a
mai ember fejével kell gondolkozniuk és érezni-
Uk. Ascher Tamas szinpadan ez ugy valésul meg,
hogy a szinészek egyrészt valoban pontosan
kozvetitik az adott korszakra utal6 stilust, mas-
részt végig ugy reagalnak és kommunikalnak
egymassal, ahogyan egy mai eléadasban is
tennék, és ily modon sikerll itt is pontosan
megérzékitenilik a Stoppard szévegében meglé-
vé formai és tartalmi kettdsséget (régies kifeje-
zések, hangsulyozottan modern gondolkodas-
mod).

A Coverly 8s6k kozil kiléndsen Bodnar Erika
remekel Lady Croom, az irodalomkedvel8, ker-
tészkedd és udvarlogyijté nagyasszony szere-
pében, de Fekete Emd is pontos, arnyalt karak-
tert formai Hodge-nak némiképp a korabeli, fel-
torekvé és rokonszenves regényhdsoket imitald
és ironizalo figurajabol, Botos Eva pedig termé-
szetesen és egyszeriien allitja elénk a gyermeki
artatlansagot, Udit6, naiv frissességet helyen-
ként ijesztd zsenialitassal vegyité Thomasinat. A
fenti kettds abrazolasmod mintha a kisebb sze-
repeket jatszo szinészeknek kevésbé sikertilt vol-
na, figuraik tul egysikiak maradnak: Varga Zol-
tan Chaterje egyértelm( karikatura, mintha valo-
ban az Angol bardokbdl 1épett volna elé, Szabé
Gy06z6 Brice kapitanya nagyhangu h6zéngé, Vaj-
dai Vilmos mintha A rajzolé szerzédése egyik

Tom Stoppard darabja amolyan jol megcsinalt
tarsalgasi darab, amely hajlamos ra, hogy ne
csak addig nyujtozzon, ameddig dialogikus
takaroja ér. Ez nem feltétlentil tesz jot neki, mert
olyan mélységekkel teliti a szoveget, amelyekrol

rendre  kideril, ~hogy  valdjaban  csak
felliletességek. Hibrid dolog az Arkadia, és
kevert  érzéseket kelt: aki elsdsorban

szbérakozasra vagyott, éppugy csalddik, mint aki
magvas gondolatokra szamitott, vagy netan em-
beri sorsok, atélhetd élethelyzetek megjelenité-
sét varta az el6adastol. Talan e kevertség miatt
lett végil is unalmas és sétlan az estém, Stop-
pard jatékrontd, megzavarja felhétlen szérakoza-
somat, és az el6adas végén nem tudom ponto-
san, mirdl is sz6lt voltaképpen a drama. Ugyan-
akkor van valami finom szomorusag a sz6veg-
ben, a helyzetekben, valami késeiség az egész
hangulataban, és talan ez az 6szies mélabu a
legjobb része Stoppard mlvének, amely- latszé-
lagos profizmusa ellenére - (igyetlen megolda-
soknak sincs hijan.

Maga a cselekmény egyszer(i, am fol6ttébb
trikkds a dramaturgia. A torténet egyetlen hely-
szinen, a Coverly csal&d birtokan, am az idé két
sikjan bonyolddik, a XIX. szazad elején és nap-

jainkban, vagyis 1993-ban, az Arkédia bemutata-
sanak évében, és az egymasra kovetkezd jelene-
tekben egymast valtjak az idé szintjei. (Azt mar
nem mondhatjuk, hogy 1997 a jelen szintje vol-
na, hiszen a darabban Fermat-tétel néven emle-
getett hires matematikai sejtést éppen par ho-
napja oldottak meg véglegesen.) Tehat két darab-
bal kell szamolnunk voltaképpen. Valészin(ileg az
elsé sik cselekménye az érdektelenebb. Van itt
minden, ami egy milt szazadi féari birtokon
megtorténhet (és annyi darabban meg is tortént
mar): okos, kissé frivol nevelé az elkényeztetett,
kégazdag (és mint késébb kivilaglik, zsenialis)
bimbdzé lany arnyékaban, kikapds feleség, hiu
flizfapoéta, fafejli kapitany, szexualis masodvi-
ragzasat él6 szellemdus lady. Tovabba kolt6i és
szexualis féltékenység, holdfény, parbaj, tlizvész
és keringd. (Teknbsbéka is van - mindkét id6-
ben.) Széval sok minden van, de mindez semmi-
re sem kell6. Nem sorsokat latunk, hanem dra-
maturgiai paramétereket, kdzhely kdzhely nyaka-
ba hag. A rendkiviili szakmai precizitassal megirt,
sok remek (és kevésbé remek) bon mot-t gor-
getd dialégusok csak ideig-oraig képesek feled-
tetni az egész sivar Urességét és érdektelenségét.
Hodge, a hazitanité szerelmes a hdz urnéjébe, de



ebbdl, akar a tobbi dramai ténybdl, figyelemre
méltd mddon nem kdvetkezik semmi. Jelen van
tovabbd (igaz, lathatatlanul) Lord Byron is.
Egyébként is meglehetésen sok lathatatian
szereplje van mindkét drdmanak. Az elsében
nem latjuk a méar emlitett Byront, a tlizes agyéku
Chaternét, tovabba Lady Croom férjét, a maso-
dikban sok sz6 esik a Coverly gyerekek szileird|,
de 6k sem tlinnek fel a szinen. Hogy e lathatatlan
személyekkel milyen kapcsolatban éllnak a jatszé
személyek, erre a kérdésre csak vérszegény ma-
gyarazatot kapunk, mikor elhagyjuk a szinhazat.
De akkor miért vannak? Ha nem lennének, az egy
Chaternét kivéve, nem hidnyolnd 6ket senki, igy
azonban belezavarnak a képbe.

Nos tehat az els6 darab befejezddik, de nem
ér véget, Ugy értem, ezt a véget semmiképpen
sem érezzlk végkifejletnek, olyan zarlatnak,
amely szlikségszeriien kdvetkezne a cselekmény
és a szituaciok logikajabol. Hogy hogyan lesz
Hodge-bol, ebbdl az élet 6romeit nagyon is
kiélvez6, okos és szarkasztikus szellembdl a kerti
lak monomanias remetéje, hogy melyek az indi-
tékai, hogy mitél éril meg, hogy miért kell meg-
halnia Thomasinanak, a zsenialis kis matemati-
kuslanynak (zsenialitasa persze csak dramairoi
rafogas), ezt nem tudhatjuk meg Stoppardtdl, és
egyébként is csak igen keveset tudhatunk meg
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téle. Természetes, hogy a két idésikban jatszodo
torténet egyetlen szinpadi pillanatban ér véget;
bar sz&z6tven év vélasztja el 6ket egymastol, a
szinhdzban mégis egybeesnek: két par kerin-
g6zik az id6é kilénbdzd szintjein, Thomasina és
Hodge, valamint Hannah és Gus. Szép zarokép,
de nem jelentésteli zarlat, csak kép, amelytél nem
idegen némi hatasvadasz érziilet sem. Azt var-
nam ekkor, hogy a masodik torténet valamilyen
médon megfejti vagy legaldbbis magyarézza az
elsét, feltarja az ott lappango titkokat. Am nem
ez torténik, a kdzds keringd csak latvanyos rafo-
gas, a masodik sikban jatsz6dé események csak
tényeket fejtenek meg, nem titkokat, és ettél
érdektelenné valik az egész drama. A jelen id6-
sikjaban elhelyezkedd darab még csak nem is
reflektal az elsére, a Coverly gyerekek ugyancsak
figyelemre méltd6 moédon nem térédnek csaladjuk
el6életével, az leginkabb a két idegent, a
masodik rész két féhosét, Hannah Jarvis iron6t
és Bernard Nightingale filologust foglalkoztatja.
(Egyébkent is tul sok az ,érdekes" figura: Gus
Coverly 0téves kora 6ta néma és habdkos, de
azért mindenki zseninek hiszi; Valentine Coverly
amolyan hébortos matematikus a Fiiles évkony-

Jelenet az el6adasbol (Koncz Zsuzsa felvétele)

ve emberképe alapjan; a harmadik gyereket, a
csinos Chloét csak a szex érdekli; a lathatatlan
apa nem valaszol irdgéppel irt levelekre, hogy
csak a legnyilvanvaldbb harsénysagokat emlit-
sem. Mindeme kuriozitdsokkal Stoppard megta-
karitotta magéanak a mélyebb emberdbrézolast,
de ha egy dramaban nincsenek emberek, akkor
asitva elfordulok.) Am 6k ketten nem a mltat
kivanjak megfejteni, a maltbdl sajat életiikre szinte
semmit sem vonatkoztatnak, a mult nekik
kisérleti terep, nem élet mér, hanem panoptikum.
Kétségtelen, hogy Hannah morélisan messze f6-
|6tte all Bernardnak, aki pusztan szakmai hilsag-
bdl veti bele magéat az egykori események bavar-
lasaba. Stoppard meg is binteti persze, kidertil,
hogy kovetkeztetései tévesek, hogy tokéletesen
félremagyarazza az egykori napok torténéseit. Es
a finomabb, a -tapintatosabb Hannah elnyeri az
ird rokonszenvét és vele dramai jutalmat is. Az
irdndnek valéban sikeril fényt deritenie arra, ami
utan kutat: megfejti, hogy ki volta Coverly-birtok
remetéje. E filologusi kutakodasok viszonylag
hidegen hagytak mint nézét, 6 ugyanis - akar a
régi regények narratora - mindentudo, és kivilrdl
nézi a szerepléket, mar akkor tudjuk a
valaszokat, amikor Hannah és Bernard csak a
kérdések megfogalmazasanal tart. Ha tehat a
masodik drama nyomozati része érdektelen,




ha a masodik szin még reflektiv viszonyban sem
all az elsbvel, akkor dramaturgiai tudasa fitogta-
tasan kivil mi inditotta arra a szerzét, hogy egy-
bemossa a két id6t?

Csak arra tudok gondolni, hogy az Arkadia 6
témaja nem a filolégia dramaja vagy komédiaja,
hanem az id8, vagy az 1d6, igy, nagybetivel.
Van-e mult, van-e jelen, elmulik-e a mdlt, eltelik-
e a jelen? Vagy masképpen, tulsagosan is
emberi médon kérdezve: van-e kéziink a mult-
hoz, és ha igen, miféle multhoz van kéziink,
ahhoz, ami valéban megtortént, vagy ama ma-
sikhoz, amelyet mi teremtink meg magunknak
folyamatosan? Es 6nkényesen is persze, mert
hat ki tudja, mi is tortént egykor ,valdban". Talan a
jelen és a mult viszonyat taglalja a darab, azt a
pillanatot, amikor a mdalt visszakéredzkedik a
jelenbe, amikor a mult egy darabkaja beleakad a
jelenbe, fennakad a torkan, és atmenetileg meg-
zavarja az 1d§ szakadatlan el6rehaladaséat, ahogy
magéba nyel mindenkit és mindent. Es a méso-
dik idésikban fellépd emberek részvétlensége
talan Stoppard itélete: képtelenek vagytok felfog-
ni, hogy tébb kdz6ték van a multhoz, mint eddig
hittétek, hogy a mult nem csupan archivum,
hanem szerves része az életeteknek. Vagy ahogy
ezt egy Tom Stoppardnal sokkal nagyobb kélté,

* ARKADIA +

Rakovszky Zsuzsa kifejezte: ,Nincs mdlt idd. A
mult nem mulik el. / Megbrizziik, ahogy a rég
leégett / erd6k viragporat a témeder / iszapja.
Ami volt, nem ér sohase véget: / megszlnik és
nem tud megsz(inni mégse." De az id6 és a vilag
értelmezései sokfélék; egy helyen a matematikus
Valentine megjegyzi: ,A meleghél hideg lesz.
Egyiranyu utca. A tead szobahémérsékleten fog
kikotni. Ami a teaddal torténik, az térténik min-
dennel mindenhol. A nappal, a csillagokkal. Eltart
egy ideig, de végil mindannyian szobahémér-
sékleten fogunk kikotni." Ennek is megvan a
parja Rakovszkynél: ,De ami volt, az nem j6n
vissza tobbé / soha. Az id6 egyiranyd utca." Am
a darab csak megpenditi ezeket a kérdéseket és
lehet6ségeket, és az is lehet, hogy mindez csak
a recenzens vagyalma, semmi kdze ehhez a meg-
lehet6sen feliletes dramaturgiai kirakésjatékhoz.
De mégis azt gondolom, hogy van az
Arkadidban valami gyengéden bucstzkodd
szo6lam, és ez - szamomra legalabbis - részben
menti a darab nyilvanvalé gyengéit.

Ez a lira f6ként Ban Janos és Botos Eva jaté-
kaban él. A tébbiek kissé harsanyabb szinekkel
dolgoztak, ami nem jelenti azt, hogy a maga
posztjan ne lenne mindenki j6. JO Fekete Emé
Hodge, a neveld szerepében (bar nem hiszem el

neki, hogy harom hdlgyet is elcsabitott), jo Maté
Gabor (bar tal sokszor lattam mar ugyanilyen-
nek), jo Bodnar Erika (bar idegesit, hogy minden
poén el6tt megteremti a poén kimondasanak
hangsulyos lehet6ségét, de az is lehet, hogy ez
hozzatartozik Lady Croom jellemzéséhez), j6
Onodi Eszter (bar szerepe sajnos, fleg a maso-
dik felvonasban, kdzhelyekre szoritja), jok a ka-
rakterfigurak: az eszelés tajkertész Vajdai Vil-
mos, a dilettans koltd Varga Zoltan, tovabba
Brice, a faragatlan kapitany Szabé Gy6z6 alakita-
saban (bar szinészi helyzetiik kénny(l, mivel sze-
repik a legkisebb szellemi ellendllds iranyaba
megy); jo Csakanyi Eszter, aki némasagat nyilvan
az Yvonne, burgundi hercegndbél hozta ide, és -
last but not least - j¢ Bertalan Agnes, a fad, frigid
(?), fasult irond szerepében (béar kissé talan tul
darabos). JO az egydttes jaték, a csapat-szellem.
Jo és pontos Ascher Tamés rendezése (bér
legendas tempoOérzékét ezittal nem éreztem
hibatlannak, de javul majd még ez az eléadas).
Jo és szellemdus Varady Szabolcs forditasa,
amely - elényére - sokat valtozott az 1995-6s
kotetbeli megjelenéshez képest. JO Khell Zsolt
diszlete. Rossz Marta Istvan zenéje.
Ennyi?
Az 6rddgbe is, ennyi.
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SANDOR L. ISTVAN

CSODJ ELENTESEK

ntal Csaba ezlttal nem beépitette,
hanem lecsupaszitotta a teret. A
nyiregyhazi Vanya béacsi a Krady
Kamaraszinhadz alig néhany targgyal
berendezett, vedlett, csupasz, fekete
falai kozott jatszodik. Csak a nézétér folé
emeltek soOtét satortetét, amelyen id6nként
es6csoppek kopogésat hallani, mintha 6rokos
itéletiddben zajlana a torténet. (A szdveg-be
tobb, az allandd es6zésre vonatkozd utalas is
bekertilt.) Csak a kamaraterem (ezuttal lathatova
tett) jobb oldali Uvegfala mdgé allitott (festett?)
vékony nyirfatérzsek idézik fel a Csehov-szin-
padok megszokott hangulatat. (Ez a kertet érzé-
keltetd kiils6 helyszin a jatékban is szerepet kap.)

Szasz Jéanos rendezésében |ényegében két
helyszinen zajlik a Vanya bécsi térténete. Amikor
a szinpadnak csak a nézétér felé esé harmada
jatszik, a hazon bellli eseményeket latjuk. Jobb-
oldalt matrac, amely Szerebrjakovék agyaként is
funkcional, balra asztal néhany dcska székkel.
Amikor viszont az egész szinpad jatszik, vegyes
funkcioju kozosségi térben taldljuk magunkat:
jobbra hatul sontéspult, elétte a talponallokbol
ismer@s allvanyok. A bal oldali asztal ekkor kocs-
maasztal lesz, de a jobb oldali matracot is hasz-
naljak a vendégek. A birtok gyeit is itt intézik.
Erre utalnak a bal hatul lathaté zsakok, melyekbdl
a gazdasag alkalmazottai idénként kilonféle ma-
gokat mérnek ki. Mintha Vojnyickijék a munka-
saik, szolgaik szamara rendezték volna be ezt a
sontést, de 6k maguk is szinte itt élnek; eldkelébb
vendégeik ugyancsak elidéznek itt, sét még csa-
ladjuk tagjai is be-benéznek.
(Vélhetden a haz mellett, a birtok
egyik melléképiiletében mikodik
a sontés, hiszen a szerepldk
rendszerint az (vegfalon til-ra
nyild jobb oldali ajtén érkeznek
ide. A hazon bellli helyszin-nél
viszont a kamaraterem masik két
ajtajat hasznaljak.)

Szasz Janos tehat Csehov
csaladias provincializmusat fasult §
kocsmai  hangulattal  helyet-
tesitette. Erre utal mér a nyito-
kép: az asztalra borulva, a mat-
racon elheverve, az oszlop tové-
be kucorodva férfiak alszanak.
Lassan felemeli fejét az egyik, &
ébredezik a masik is. Kialvat-
lanok, faradtak mindketten. Iszol
kvaszt? - kérdezi az egyik, Oszip,
a szolga (Gados Béla), aki a
dajkat helyettesiti a nyiregyhazi
eléadasban. A masik szerepl, a
kiégett kororvos, Asztrov doktor
(Horvath Laszlo Attila) inkabb
vodkat kér. Lassan  folta-
paszkodnak a tobbiek is. Mas-

naios mindennai'aik Ujabb fe-

jezete kezdddik ezzel az dlmos ébredéssel. A
jelenet a parbeszéddel egyiitt késdbb, a negyedik
felvonas elején megismétlédik.

A hely szelleme azokra is hat, akik csak ké-
s6bb lépnek szinre. Szonya (Szab6 Marta) nem
sajttal kindlja Asztrovot, hanem laskalevessel.
(Mig a Csehov-darabban a dajka és Tyelegin arrél
beszélgetnek, hogy rég nem ettek laskalevest, a
nyiregyhazi eléadas sontéspultjan allandéan ott
all egy hatalmas béadogkondér, ahonnan barmi-
kor szolgéalnak laskalevessel a megéhezetteknek.
Ugy latszik, ennek a kocsmanak ez a specialita-
sa.) Amikor Oszip morgolédik, hogy kihiilt a tea,
Jelena Andrejevna (Varju Olga) azonnal ravégja:
nem baj, majd vodkat iszunk. Bucsuzaskor
Szerebrjakov (Gazsé Gyoérgy) koccint mindenki-
vel. Asztrovnak azonban arcaba onti az italt, Ugy,
ahogy a kocsmakban szokas elégtételt venni,
hiszen tudja, hogy liezon sz6v8dott a felesége és a
doktor kdzott. Tyelegin (Bajzath Péter) itt nem a
haz, hanem a kocsma allandé vendége: van is
egy kis sarok a matrac mellett, a fal tovében,
ahova mindig bevackolja magat.

Olyan ez, mintha valamennyi szereplének eb-
ben a vilagvégi kocsmaban telt volna el az élete.
Nincs mit tennitk, nincs mire varniuk. Mintha
valamennyien tdl lennének mar minden remé-
nyen. Cs6d minden életdt, kudarc minden
kapcsolat. Onmagukba zar6do, kiGttalan sorsok
komor allapotrajzat tarja fel a nyiregyhazi
eléadas, mintha lezarult életutakrdl készitett

csbdjelentések sorozatat jelenitené meg.

Szasz Véanya bacsijanak dramaturgiaja a disz-
let koncepcidjaval megegyezé iranyba mutat: le-
csupaszitja a darabot, lefelé stilizalja a helyzete-
ket, értéktelenebbnek mutatja a szerepl6ket. A
kiabrandulds folyamata helyett a csalédottsag
végallapotat mutatja. Elmaradnak az életforma
csalddiassagara, az egyittlét meghittségére uta-
16 jelzések. Csokken az dnreflexiv és filozofalgato
szdvegrészletek szerepe. Kifejtetlenebbek ma-
radnak az egyéni motivaciok. Itt nem az a fontos,
hogy ki kiben csalddik, milyen hamis illuzidja,
hite omlik 6ssze, hanem az, hogy egyikik sem
volt képes igazén élni. A szovegvaltozat Cseho-
vénal szikarabb, komorabb vilagot teremt, ahol
sokszor idegenil hatnak azok az elemek, ame-
lyek az eredeti darabban abrazolt vilagra emlé-
keztetnek: amikor vératlanul érzelmesebb hangot
Utnek meg a szerepl6k, amikor elhangzik egy-
egy emelkedettebb, szarnyaldbb szokép.

Erthets, hogy a szovegvaltozat készitéi
Vojnyickaja alakjat kihtztak. Ennek a vaksi, kék-
harisnya Oregasszonynak valdban nincs helye
ebben a vilagban. Tyelegin ugyan megmaradt, de
még jelentéktelenebb (és kissé funkcidtlan) figu-
rava valt. Atgondolatlannak érzem viszont Marina
atvaltoztatasat Oszippa - barmennyire férfi
szerepl6t kovetel is meg a kdrnyezet -, hiszen

Szigeti Andras (Oszip), Szabé Marta (Szonya),
Varji Olga (Jelena Andrejevna) és Kerekes
LaszIé (Vojnyickij)




tobbnyire a dajka szévegét mondja, ami egy férfi
sz4jabdl furcsan ndiesnek hat. (Mondhatja-e pél-
daul azt egy férfi két masikra, hogy ,kigadgogjak
magukat, mint a gunérok, aztdn abbahagyjak"?
Elhiheté egy férfirl az a gyengédség, amellyel
ez az Oszip segiteni prébal a kdszvénytdl szen-
vedd Szerebrjakovon? Sajnalom, hogy nem - a
bemutaté ota tragikus kériimények kozott el-
hunyt - Szigeti Andrast lattam ebben a szerep-
ben, hiszen az a szikar, megérté, mégis szigoru
bolcsesség, amellyel a szinész az utolsd években
folruhazta az altala megformalt alakokat, sok
mindent hitelessé tehetett volna Oszip megnyil-
vanulasaibdl.) Az 6rbdl, akinek a darab masodik
felvonasanak végén két mondata van, Nyiregy-
hazan Uj szerepld szlletett: a gyakran szinen lévd
dadogés Jefim, akit itt Oszip fiaként emlegetnek.
Eggyel szaporitja a kocsmazoé férfitarsasag lét-
szamat.

A nyiregyhazi el6adas jatékotletei szintén a
helyszinhez és a szdvegvaltozathoz ill6 nyers,
kidrilt, otromba vilagot jeleznek. A félalomban
ldogéldé Jefim szajabdl folyik a nyal, mikdzben
ugyanennél az asztalnadl Szonya és Asztrov enni
készil. A doktort azonnal elfogja az undor, oklen-
dezni kezd, ahogy a kanalhoz nyul, mint akinek a

Gazso Gyorgy (Szerebrjakov) és Varji Olga
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sok vodka utan, a permanens masnapossagban Uvegfalon til, Jelena Andrejevna ablaka alatt.
azonnal felfordul a gyomra, ha ételt at. Jelena Ezért érthetd, hogy az asszony egyre gyakrabban
Andrejevna elloki Vojnyickij kezét, amikor az at- kérdezi a tdbbiektél, hogy mi van a doktorral.
fogja a vallat. Nem sokkal késébb a férfi azt kéri Szonya igencsak meglepédik, amikor artatlan,
az asszonytdl, engedje meg neki, hogy megcsoé- kislanyos kérdésére, hogy tetszik-e a mostoha-
kolja. Erre a né maga csokolja meg Vojnyickijt, anyjanak Asztrov, Jelena Andrejevna hatarozott
majd gyorsan ellép téle, és letdrli a szajat. A igennel felel. Késébb az lvegfalon tul 1atjuk azt is,
betegségtdl, halélfélelemtdl gyo6tort Szerebrja- ahogy Szonya kdveti Asztrovot, aki dihdsen ra is
kov el6bb durvan eltaszitia magatol a feleségét, szdl, hogy ne jarjon folyton a nyoméaban.
kés@bb az agyra rantja, és az asszony tiltakozasa  Egyre biztosabban tudjuk, hogy a harom sze-
ellenére szeretkezni kezd vele. Parzd mozdulatok repld kozétt torténik valami, olyasmi, aminek az
kozben beszél arrol, hogy élni akar, nem birja arcokon, a tekintetekben, a gesztusokban alig van
elviselni a jelenlegi helyzetét, fél a halaltdl. Az nyoma. Szerelmek bontakoznak ki, illetve
asszony valdban undorodik a férjétdl, szeretke- maradnak beteljesiiletlenek, anélkil, hogy érzel-
zés kozben tenyerével eltakarja az arcat, és ami- mileg barmi is igazan végbemenne a figurakban.
kor a férfi lefejti a kezét, szemen kopi. Mintha a nyiregyhazi eldadas alkotoi abbol indul-
Szasz Janos rendezése néhany mozzanatot tak volna ki, amit a masodik felvonasban Asztrov
lathatova tesz (és egyuttal at is értelmez) a Cse- mond Szonyanak: ,eltompultak az érzéseim..., ez
hov-darab finoman arnyalt lathatatlan torténése- nem szerelem, nem bensé kapcsolat.." A
ib8l. Latjuk példaul az Asztrov, Szonya és Jelena szerelem ebben a vildgban nem tobb férfi és né
Andrejevna kozti ,haromszogtorténet” kialakula- kiméletlen szexualis egymasrautaltsdganal, mint
sat. Szonya dllanddan figyeli Asztrovot, és mint ahogy a baratsag sem |ép tul az ivocimborak kozti
egy kisiskolas megprobalja felmondani a doktor- alkalmi szolidaritason. Epp ezért természetes,
nak az erdérél, a természetrdl vallott nézeteit. hogy Vojnyickij és Asztrov kdzott szinte tett-
Jelena Andrejevna a férjével valé kinos, megala- legességig fokozodik a féltékenység. De az is
z6 éjszakai jelenet utdn a kocsmaba rohan, ahol magatol értetddd, hogy amikor Asztrov rajon:
szokas szerint ott szunyokalnak a férfiak. Megall Jelena Andrejevna csak azért faggatja &t a
az asztalndl, amelyre dlve az orvos alszik, majd Szonyéval kapcsolatos érzéseirdl, hogy kifir-
amikor a férfi ébredezni kezd, elrohan. Aszt- késsze a kettejik kozti kapcsolat lehet6ségét, a
rovnak mégis Ugy rémlik, hogy Jelena Andre- doktor azonnal atéleli, magahoz szoritja, simogatni
jevnat latta. Ezutan 6 bukkan fel tobbszor is az  kezdi. Az asszony riadtan, felzaklatva védekezik.
De amikor az orvos rakérdez, hogy eljon-e mas-
nap az erdészetbe, hogy ti-tokban taldlkozzon
vele, ha-
¢ tarozott igennel vélaszol. Erre
a férfi felkapja 6t, és az agyra
dobja. Mohdn egy-masnak
esnek, szeretkezni kezdenek.
Ekkor [ép be Vojnyickij. Az
| asszony meg-szégyenllten a
sarokba vonul, mig Asztrov az
agyon marad, és cinikusan az
id6-jarasrol kezd beszélni.
Kétszer Szerebrjakov is
alkalmatlan idében érkezik. A
negyedik felvonasban akkor
Iép be, amikor bucslzkodas
. kozben Asztrov és a felesége
| vadul  egymasnak  esik.
Késébb Vojnyickijjal marad
kettesben az asszony. (A
bérondoket kocsikra hordd
cselédek  mar  dvatosan
kozlekednek, mint akik tudjak,
hogy barmikor kinos
helyzetben érhetik gazdaikat.)
Jelena Andrejevna Vojnyickijt
is atoleli,



megcsokolja. Egymashoz tapad a két test, mint-
egy az elmulasztott, atélhetetlen szenvedély me-
mentdjaként. Mintha azt lizennék: barkit valaszt
is az ember, Ugyse lehet kéze hozza. Hatul
rosszalléan, mégis nyugodtan &ll a férj, mint aki
tudja, a feleségétdl nem is szamithat masra.

Az, hogy Szerebrjakov ehhez a tompa nyuga-
lomhoz érkezett, maga is egyfajta (az el6adasban
drasztikus eszkdzokkel nyilvanvaléva tett) végal-
lapot kévetkezménye. Eleinte tolokocsiban kéz-
lekedik, mint aki jarni sem tud, sziintelenll ma-
sok segitségére szorul. Csak kdszvény vagy po-
dagra kinozza, 6 azonban halalfélelemtél gyot-
rédve kinlddik az agyban. Az ezt kovetd éjszakai
veszekedés egyértelm(ivé teszi, hogy sem a fele-
ségéhez, sem a lanyahoz nincs kdéze. Amikor a
birtok eladasanak tervével all eld, Vojnyickij egy-
re idegesebben szall vitaba vele. Végll Szereb-
rjakov toldkocsijaba kapaszkodik, megloki, az
tehetetlendl gurul, végill a professzora felborult
tolokocsibdl a matracra esik. A szolgak készsé-
gesen felsegitik, visszaliltetik. De amikor forré-
sodik a vita, a magarél megfeledkezd Szereb-
rjakov is felpattan a tolészékbdl, és nekiront
ellenfelének. A szolgak alig tudjak szétvalasztani a
két birkdzo férfit. Amikor végll Oszipék lefogjak
Vojnyickijt, Szerebrjakov gégdsen kdzépre Iép.
Félénye tudatdban ugy péffeszkedik ott, mint egy
gunér. Aztan, engedve a tobbiek kérésének,
Vojnyickij utdn megy, hogy megengesztelje, de
ijedten rohan vissza a szobaba, mert a sdgora
pisztollyal dldézi. Vojnyickij azonban Jelene And-
rejevna mellének szegezi a fegyvert - érthetéen,
hisz a felfokozott indulatkitérést részben az mo-
tivalta, hogy épp az imént latta meg az agyon
Asztrovval 6lelkezve a professzornét. Aztan még-
is Szerebrjakovra 16: meg sem fordulva, harom-
szor hizza meg a professzor felé forditott pisz-
toly ravaszat. Szerebrjakov dsszeesik. Mindenki
azt hiszi, gyilkossag tortént. A tébbiek ddbbenten
elnémulnak, Vojnyickij kétségbeesetten mondja:
,Mit tettem?" Es ekkor Szerebrjakov lassan fel-
tapaszkodik. Maga sem tudja, mi tértént. Nevetni
kezd - elképedve, tehetetleniil, mégis megkdny-
nyebbilten. A tobbiek kovetik: a dobbenet lassan
kényszeredett vihogassa valtozik.

A fenti jelenetleirasok talan azt is érzékeltetik,
hogy a nyiregyhazi eléadas teatralis otletekben
rendkiviil gazdag. Olyan megoldasok ezek, ame-
lyek a helyzetek, indulatok végletekig fokozasa-
val teremtenek erételjes szinpadi hatast. Ugyan-
akkor e hatasos részletek sokszor szinte atmenet
nélkil valtanak at érzelmesebb, gydngédebb
hangulatokba. A masodik felvonasban példaul az
O6nmagaval elégedetlen Asztrovot a feszitd indu-
latok vad, duhaj, esetlen kozaktancra késztetik.
Ez a felizz6 pillanat szinte észrevétlenll csuszik
at abba a jelenetbe, amikor Szonya arrél kérdezi
Vojnyickijt, hogy miért kdnnyes a szeme. Az
Osszhatasaban igencsak lefelé stilizald jatékban
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ezek az érzelmes megszélalasok eleve §szintét-
lennek (hiteltelennek) hatnak. Mintha egy avit-
tabb, melodramatikusabb teatralitdas emlékét
idéznék fel, jellemezve a szerepléknek azt a lelki
bazisat is. amelybdl érzelmeiket merithetik.

Az el6adas teatralitisa azonban nem mutat
vissza Odnmagara mint szinhazi hatasra, nincs
onironikus, onreflexiv, ,metaszinhazi" jellege.
Nem ,Uj teatralitasként" mikodik, inkabb a rea-
lista hagyomany sajatos, redukalt valtozataként
hat. A Szasz Janos rendezte Vanya bacsi az élet
olyan képét adja, amelynek lesz(kilt élethelyze-
teiben a redukaltta valo személyiségek mar csak
végletesen teatralis indulatokra és vészesen hi-
teltelen érzelmekre képesek. Kicsinyes, nevetsé-
ges, jelentéktelen alakokat latunk, akiknek sem-
miben sincs igazuk, s még jelentéktelenségik,
tehetetlenségilk elviselésére is képtelenek.

Ez a szemléletmdd hatdrozza meg a szinészi
kozelitésmodot. Egy-két tulajdonsaggal s némi-
leg karikaturaszer(i vonédsokkal felruhazott figu-
rakat latunk, akik kapcsolataikban is zartak, on-
magukba zarédéak maradnak. A jatékmod tehat
elsésorban nem sorsokat (multtal és jovével
jellemezhetd életutakat), valtozd viszonyokat, in-
kébb kiuttalan életéllapotokat kivan érzékeltetni.
A szinészek nem gazdag személyiségrajzokat,
hanem jellemtorzékat hoznak létre. (Ebbél fakad
az eléadas jellegzetessége és egyben problémaja
is: némileg 6sszemosddnak benne az erbtelje-
sebb és a gydngébb szinészi alakitasok.)

Kiugréan j6 Szabdé Marta Szonyaja: a szdgle-
tes mozgasu, nehézkes gondolkodasu lany mé-
lyen megszenvedi, hogy joindulatl naivitasa, ta-
pasztalatlansaga ebben a vilagban csupan osto-
basagkeént, élhetetlenségként hathat. A zarémo-
nolégjabol kicsendiilé esetlen vigasz reményt

Szab6 Marta és Horvath LaszI6 Attila (Asztrov)
(Csutkai Csaba felvételei)

nem kinal ugyan, de ezuttal valdban tiszta érzel-
meket csillant fel. J6 Gazso Gydrgy enervaltsag-
ba rejtézkédé Szerebrjakovja, akirél egyre in-
kabb az dertl ki, hogy & a leger6sebb a tébbi
szerencsétlen kdzt: 6nhitt vakséga egyedil 6t
menti meg attél, hogy csédot kelljen jelentenie.
Szép Varju Olga Jelena Andrejevna-alakitasa. Az
asszonyt mintha néiessége csalta volna csapda-
ba: szigoru tekintettel jar, mint aki megsértddétt a
vildgra, amiért szépsége ellenére sorsa az &
szamara is ilyen keveset kinal. Meggy6z& Kere-
kes Laszl6 Vojnyickija: 6 az, aki megvaltast haj-
haszva kujtorog Jelene Andrejevna utén, és 6 az,
akinek szamara a leginkabb egyértelmiivé valik a
csOdhelyzet: amikor Szerebrjakovék elutaznak,
megprébalja felkdtni magat. Egymasra hordja az
irattart6 mappakat, felall a halom tetejére, s a
nyakaba hurkolja a mennyezetrél ferdén lelégd
csillarra erfsitett zsineget. Erre a csillar vilagitani
kezd, Vojnyickij pedig csak all tétovan. Nincs
ereje, hogy kiriigja maga aléla mappakat. Lassan
lekaszalodik a halomroél, és elérebotorkal a mun-
kaasztalahoz. Tovabb kell élnie. Szdmara sincs
kiut.

Csehov: Vanya bacsi (nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhaz)

Forditotta: Makai Imre. Diszlettervezd: Antal Csaba m.
v. Jelmeztervezg: Jodal Agnes m. v. Dramaturg: Szasz
Janos, Venyige Sandor. Koreografus: Nagy Gyorgy m. v.
Rendezé: Szasz Janos m. v.

Szereplék: Gazs6 Gyorgy, Varju Olga, Szab6 Marta,
Kerekes Laszlo, Horvath Laszlé Attila, Bajzath Péter,
Gados Béla, Rébert Gabor, Harsanyi Zoltan.



ANTON PAVLOVICS

STUBER ANDREA

FEL TUCAT PROZOROVA

CSEHOV: HAROM NOVER

Nincs abban semmi meglepd, hogy csehovos
évadokat élink. Amidta a szinhdzak nagyjabdl
végeztek a politikaval - gondolvan, hogy
okafogyottd valt a birdlé Uzenet, legalabbis az
el6z6 korszaké, az ujrél pedig egyelére nemigen
sikeril érvényesen és hatasosan sz6lni -, azéta a
privat szféra Kkoltézott be a szinpadokra.
Mindenekel6tt a (magan)emberi draméak, a nagy
érzelmek, szenvedélyek és kudarcok
foglalkoztatjgk ma a rendezéket. Hat hogyne
lenne ilyenkor keletje a hatalmas tudasu Anton
Pavlovics  doktornak, aki oly bamulatos
biztonséggal mozgott az emberi kapcsolatok 0t-
és lélekvesztdiben! Vanya bacsik és Harom né-
vérek jonnek tehat sorban, hogy boldog-boldog-
talan megélhesse a boldogtalansagot, azonosul-
va Vanya, Asztrov, Szerebrjakov, Szonya, Andre;j,
Masa, Irina, Versinyin és a tébbiek sorsaval.
Csehov ma kétségkivil kézre all. Annal kiilono-
sebb, hogy mégis akad rendezé, aki érintés nél-
kil viszi szinre. (Marmint Ugy, hogy sem & nem
érinti a darabot, sem az 6t, lathatdéan.) Marpedig
Arkosi Arpad olyanképpen fordult a Harom né-
vérhez, mintha az szinhaztorténeti mitargy len-
ne. Csak nézegeti és nézetteti, akar egy muzedlis
értéket az Uvegtarioban. Ennek kdvetkeztében a
veszprémi Petdfi Szinhaz eléadasa nem tébb,
minta Csehov-jatszas kozhelytaranak retrospek-
tiv kiallitasa.

A Khell Csorsz tervezte kellemes kornyezet-
ben - harmonikus hazbelsd, zart veranda, mo-
dern vonall székek - mar az elsd pillanatban
melankolikus szenvelgésbe kezd a harom Pro-
zorova. Rétkai Erzsébet az obligat fazonu és szin(i
ruhakat tervezte rajuk: Oravecz Editre (Irina)
fehéret, Tordai Terire (Mésa) feketét, Bajcsay
Méridra (Olga) szlrkét-kéket. S mivel a hélgyek
komoétos pedantéridval eljatszanak minden egyes
szot, tokéletesen flggetlenll egymastdl s a
lehetséges (amde kidolgozandd) szituacioktdl, az
ember hirtelen gyanakodni kezd: tdn Csehov-
parodiat adnak itt eld. Végtére is a szbveg olykor
osszefiuggéstelen. Kiléndsen az elsd felvonés-

Bajcsay Maria (Olga), Tordai Teri (Masa) és
Oravecz Edit (Irina) a veszprémi eléadéasban
(llovszky Béla felvétele)

ban, ahol a szerepl6k gyakran ugy szélalnak meg,
hogy mondandéjuknak (latszolag) semmi kéze
ahhoz, amirdl éppen folyik a sz6. (Bar feltehetd,
hogy a darab minden mondatanak megvan a
maga oka, magyarazata, nyilt vagy rejtett értel-
me. Alighanem valamennyi megszélaldsnak meg
lehetne ,agyazni" szinpadi helyzettel, akcioval,
reakciéval.) Ha azonban a szerepl6k ,csak ugy"
beszélnek el egymas mellett, akkora textus mar-
mér mulatsadgosan abszurd dialégussorozatta

valik. S csak erésiti a komikus-parodisztikus
jelleget, ha a jatszok szélamaik elzengése kozben
nagy igyekezettel eldvezetik a szerepsztereotipi-
akat. Irina szoknyalibbent6 forgasait, Masa pri-
madonnisztikus elomlasait, Olga kinyujtott karu
menetelését oda, ahol segédkezet kell nydjtani.
Persze a néz6 elébb-utdbb sanyartan belatja,
hogy a veszprémi eléadas nem viccel, hanem
igenis komolyan gondolja magéat. Csak éppen
Ugy képzeli, hogy csupa egyjegyli hdéssel van
dolga. Natasa példaul nagyon kdzénséges (és
semmi mas), Szoljonij nagyon gonosz (és sem-
mi mé&s), Tuzenbach nagyon szerelmes (és igy
tovabb). Ennek megfeleléen a szereplék szépen
ki is domboritjdk azt az egy jegyiket. Korési
Csabanak (Tuzenbach) majd' kifolyik a szeme,
Ugy bamulja Irinat felvonashossziglan. Soltis La-
jos (Szoljonij) a zord durvasagot véltogatja a
durva zordséggal. Kolti Helga (Natasa) karika-
turisztikusan sipitozik. Benczédi Sandor (Kuli-
gin) szobrot emel az ostobasagnak, Joos L&szlé



(Versinyin) megjeleniti a nyarsatnyeltséget. S
ezenkdzben az értelmezetlenség lassan teljes ér-
dektelenségbe fullasztja a produkciét. A legoda-
adobb nézét sem fogja megrenditeni, hogy a
Prozorov lanyok konny nélkiili zokogasokkal el-
siratjak az élettiket.

Arkosi - még biztonsaginak sem nevezhetd -
kiirje lefutdsa kdzben néhany apro hibat is elko-
vet. Gondatlansag példaul, hogy amikor Kuligin
az ebédldben megjegyzi: épp tizenharman va-
gyunk, akkor torténetesen épp tizennégyen van-
nak. Vagy az, hogy Natasa elnézést kér Szol-
jonijtel, amiért pongyolaban mutatkozik el6tte,
j6llehet egész este ezt a slafrokot viselte. Vagy
az, hogy a tarsasdg kineveti Natasat, amikor
franciaul prébal tarsalogni, de torténetesen Cse-
butikin sem beszél helyesen, amikor a ,Yenez
icil"-t liaison nélkil ejti.

Es hat van itt még valami, amirél ugyan nem
illendd szot ejteni. Nevezetesen, hogy a veszpreé-
mi eléadas cimszerepeit jatszd harom szinésznd
idésebb a kelleténél. Ha éveik szamat ésszead-
juk, az tébb minta dupléja annak, amennyi esz-
tend6t a Prozorov lanyok az elsé felvonasig
Osszesen megéltek. (Némi el6re-hatra kutakodas
a darabban, néhany szdveges példa megoldasa,
s az ember méris tudhatja, hogy Olga huszon-
nyolc, Masa huszonkét, Irina pedig hiszéves a
darab elején.) Ez a tulkorossag egyébként nem
okozna gondot, ha volna valami (rendezéi) oka
és okozata. De semmi nem kovetkezik beldle,
azonkivil, hogy a darabbdl tapintatosan kihuztak
az életkorra hivatkozé mondatok zomét. Am ettsl
még a nézd ugyanolyan értetlenil szemléli e
harom érett holgy varakozasat és vagyakozasat.
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Mit akarnak? Hiszen amikor tizenegy évvel ez-
el6tt eljottek Moszkvabdl - ez az adat elhangzik
az el6adasban -, mar akkor tul lehettek azon a
korszakon, amikor még minden nyitott és igére-
tes egy nd szamara. (Végtére is a néi fénykor -
mélyen igazsagtalanul - sokkal hamarabb véget
ér, minta férfiaké.) Es mit varnak még Moszkva-
tél, ha ugyan nem a békés 6regkort? De héat az
egy masik probléma, nem kifejezetten a Prozo-
rov lanyoké.

Telihay Péterrél - Arkosival ellentétben - egy-
altalan nem allithato, hogy ne volndnak ,szem-
mel foghatd" képzetei a Harom n6vérrél. A sze-
gedi kamaraszinhaz Csehov-el6adasanak rende-
zbje - Menczel Rébert diszlettervezbvel egyitt -
kifejezetten eredeti (latvany)vilagot keritett a dra-
ma koré. Telihay még a nézétérre is fakat telepi-
tett - mondhatni, egy Asztrov veszett el benne -.
a szinpadot pedig piros pliissbe bugyolalta. Friss
vér szin(i az alapszényeg, a zongora szamara
épitett emelvény, de még a babakocsi is. mely-
ben Andrej a gyerekét tologatja. A szinpadon
meredezd hatalmas, ferde képkeretek (,Andrej
csinaltal") tiresek, csak a leghatsé nem az. Abbol
Anton Pavlovics néz ki szigor, tdprenkedd arc-
cal. Ralathat két tiikorfellletd falra, egy lejtds
savra, amelyen Prozorovék hosszl étkezdasztala
nyUjtézik el, tovabba megszamlalhat a jatéktér-
ben elhelyezett targyak kozott harom-négy fala-
dat, négy-6t szamovart, 6t-hat vekkerdrat és sok
b6rondot.

Ebben a fura, vonalaiban hideg, szinében me-
leg térben jatszatja Telihay a Harom néveért, illet-
ve - az el6adas alcime szerint - a Harom higot.
Az atkereszteléssel a rendezé nyilvan arra akarta

Derzsi Janos (Versinyin), Miiller Julia (Olga),
Czitra Krisztina (Masa) és Balogh Cecilia
(Irina) a szegedi elé6adasban

felhivni a figyelmet, hogy a néhai Prozorov ezre-
des nem harom-, hanem négygyermekes apa
(s6t atya) volt, s a harom lany mellett van itt egy
negyedik testvér is, akinek dramaja nem kevéshé
sulyos, minta ndvéreké.

Marmost a Harom hag cim nem feltétlendl
pontos. Andrej életkorara nézve ugyanis nincs
utalas a darabban - még az eredeti szovegben
sem. (Ezt azért teszem hozza. mert a Kosztola-
nyi-forditas tartalmaz néhany apré hibat, félre-
forditast.) Tény. hogy az orosz nyelvben a ,brat",
illetve ,szesztra" sz6 énmagaban nem fejezi ki:
ocsrdél, batyrol, illetve hugrol vagy ndvérrdl van-e
sz0. Tehat csak taldlgathatjuk, hogy Andrej
vajon mind a harom lanynak batyja-e, vagy Ol-
ganak esetleg 6ccse. Végtére is mit tudunk mi
Andrejrél? Annyit biztosra vehetiink, hogy egye-
temet végzett Moszkvaban. De nem egyértelmi,
hogy mikor. Ha tébb mint tizenegy évvel a darab
kezdete el6tt diplomazott- még mielétt a csalad
vidékre koltozott volna -. akkor rogtdn felmeril a
kérdés, hogy ugyan mit csinélt ebben a porfé-
szekben bd egy évtizedig. Ha egész idd alatt arra
készilt, hogy visszamegy Moszkvaba pro-
fesszornak, és mindeddig mégsem tette meg,
akkor szandékanak komolysagat rég
megkérddjelezhették volna a lanyok. Ez esetben
Olgaék mar az els6 felvondsban sem hihetnének
abban, hogy Andrejbél tudds lesz. Elképzelhetd
tehat, hogy Andrej nem tespedt itta lanyok
mellett az elmult tizenegy esztenddben. Esetleg
ez id6 alatt jarta ki az egyetemet, s ez esetben
fiatalabb lehet Olgénél. Annyibdl érdekes ez,
hogy taldn némileg megmagyardzza, miért is
nincs Andrejnak tekintélye ebben a varosban. Az
ugyanis feltlind, hogy a héazban megforduld
emberek mennyire nem respektaljadk a csalad
egy szem férfi tagjat. (A katonak mindig csak a
holgyekhez jénnek latogatdba, Versinyin pedig
harom mivelt embert emleget. amikor a ,sok
felesleges tudas" perspektivajarol beszél, nem
pedig négyet.) Ha a helybélieck Andrejt- mivel
sokaig tavol volt- nem is igen ismerik, akkor
talan érthetébbé valik, miért negligaljak.

Visszatérve a szegedi elgondolasra: Telihay
elsdsorban nyilvan Andrejre kivant ravilagitani.
Ez mér jo el6re érdekesnek tiint, kilonésen a
szereposztas (félre)ismeretében. En ugyanis a
fellépd szinészek démlesztett felsorolasa lattan
joféle kivancsisaggal vartam, milyen is lesz An-
dorai Péter Andreje. (Az meg sem fordult a fe-
jemben, hogy Andorai Kuligint jatssza majd, s a
Prozorov sarj szerepében Szerémi Zoltan Iép
szinre.) A jovagasu, sudar, szolidan feszengd



Szerémi azonban nem képes magara vonni annyi
nézdi figyelmet, amennyit Telihay feltehet6en
szant volna a hdsnek. Legyenek tehat akar hu-
gok, akar nbvérek, ez az eléadas (is) a harom
lanyrél sz4l. Hogy éltaluk - altalanossagokon tul -
pontosan mirdl, az szdmomra nem valt vilagossa.
Ugy taldlom, a produkciénak inkabb csak
felépitménydarabjai vannak, semmint alapja.
Tobb benne az odtlet, minta gondolat. Szép rész-
letei akadnak, de nincs érdemi egésze.
Er6teljesnek mondhaté a harom cimszerepld
jatéka. Miller Julia Olgaja olyan, mint az altala
viselt kék és sziirke kosztimok: elegans és
visszafogott. Ugyanakkor egy szlik midiszoknya
merészen felvagott slicce is tud mesélni arrol,
hogy viseldje mennyire szeretné, ha valaki végre
kivancsi lenne ra mint nére. Balogh Cecilia Irina-
janak ruhaja a fehértél a vajszinlin és a bézsen at
jut el a fekete-szlirkéig (jelmeztervezé: Tresz
Zsuzsa), s ennek megfeleléen sotétilnek el jaté-
kanak kislanyos szinei. A legtobb szépet és jot
szamomra Czifra Krisztina (Masa) és Derzsi Ja-
nos (Versinyin) kettdse nyujtjia. Példaul amikor
Mésa zavartan elvonja a kezét a bokold
Versinyintdl, s csak akkor nyul szinte dnkéntele-
nul a férfi keze utan, amikor az a feleségérdl
beszél keseriien. Ez a pillanat megérté megértést
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teremt: hirtelen rajévok, hogy Masa miért
valasztotta éppen Versinyint a kinalatbol. Azért,
mert 6 az a férfi, akinek égetden sziiksége van
valakire. Parosuk meghitt és benséséges; jol
belefér akar a nevetgélés kedv is, miutan
rajonnek, hogy szerelmesek egymasba. Derzsi
Versinyin ezrede-se meglepd érzékenységet és
értd, férfias tapintatot mutat akkor is, amikor ugy
bucsuzik el Olgatdl, hogy voltaképpen - ki nem
mondva ugyan - elnézést kér, amiért nem hozza
fordult szerelemért. Tovabbi vonzd vonésa
Derzsi Versinyinének, hogy humora is van. Mig
példaul Tuzenbachnak nemcsak humora nincs,
de még szemoldoke se. A tul kellemes kilseji
Seress Zoltdn szemdldokét feltehetden azért
tintették el (tan szokitével), hogy-a Prozorov
lanyok allitasanak megfeleléen - csunya legyen.
De nem lett csunya, csak kicsit (irlényes jelleget
0Itott az arca. A jatéka viszont emberi.

Ami a rendezéi Otleteket illeti, azok az érde-
kestdl a foloslegesen at a felfoghatatlanig terjed-
nek. Erteni vélem példaul az impozans befeje-

Menczel Robert diszlete a szegedi eléaddshoz
(Veréb Simon felvételei)

zést, amikor a pirosbdl fehérre valtott térben
(plusz rozsaszin hdesésben!) mindenki magara
marad a mondékéajaval, mig Protapopov folébik
magaslik zsebre dugott kézzel, gyéztesen. Ezen-
kozben pedig a gyerekkocsi ,patyomkinosan”
gurul lefelé a lejtén. De azt mar meg nem fejtem,
mi oka lehet annak, hogy Telihay a masodik
felvonas elején egy majdnem négyoldalas textust
kétszer mondat el a szereplékkel. Tetszetdsnek
taldlom az eléadas nyitoképeként megjelend
kompoziciét - Masa, Irina és Olga dl vellnk
szemben, kis széken, napszemivegesen, id6t-
lenségben, feszes nyugalomban, s egy dohany-
fustés néi hanggal egyltt énekelnek valami
olyasmit, hogy ,el kell menni, meg kell halni".
Ellenben rossz szemmel nézem, hogy a masodik
felvonasban Kirdly Levente (Csebutikin) tapsos
tancoskomikusi betétszdmot ad eld (s az jut
eszembe, Balunak igazan helyes lehet). Mélta-
nyolom az ironikus gesztust, amikor Andrej nap-
szemiveget vesz fel ahhoz, hogy a deriisebb
jovébe nézzen. Amde azt nem latom be, miért kell
Létay Dora Natasajanak viszketds-hisztérikus
gorcsben fetrengenie, amikor Osszeszolalkozik
Olgaval. Nem zavar, hogy az el6adas végén
Strauss-keringd szdl katonazene gyanant (az
ember szinte latja lelki szemeivel, ahogy valce-




rezve elvonul a dandar!), viszont nem fogadom
el, hogy Irina beleszédiil-beleomlik Szoljonij sze-
relmi vallomasaba. Nem mintha kizart lenne,
hogy Irinat esetleg nemcsak taszitja a modorta-
lan tiszt, hanem egyszersmind vonzza is, de
akkor tessék ezt érvényesen eljatszani, ne csu-
pan egyetlen jelenetben felvillantani. Es elutasi-
tom azt, hogy Méasa el6re megfontolt szandékkal
meztelenre vetkdzik, amikor elbucsuzik Versi-
nyintél, rdadasul ettél a szeme se rebben senki-
nek. Czifra Krisztina szinpadi akcidja latvanyos
és hatasosan meglepd, csak nem igaz. Mert vagy
ezt hiszem el Masardl, vagy pedig minden mast,
amit az eléadas lattan hinnem kell réla. Komo-
lyan vehetem-e, hogy mig a kdzénségessége és
laza erkdlcse miatt megvetett Natasa a szalonban
Protapopovval kettesben szolidan udvaroltat ma-
ganak - mert ezt is megmutatjak -, addig Masa
odakint nyilvanosan pucérkodik? Nem tudom ko-
molyan venni. Viszont azt gondolom, hogy ez a
meghokkentd effektus ugyanolyan jellemz6 a
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legUjabb divat szerinti rendezéi torekvésekre,
mint az elhiresilt orélis aktus Alféldi Rébert
Siraly-rendezésében. Es annyit is ér, szerintem.

Csehov: Harom névér (veszprémi Pet6fi Szinhaz)
Forditotta: Kosztolanyi Dezs6. Diszlet: Khell Csérsz.
Jelmez: Ratki Erzsébet. Zenei munkatérs: Rossa LaszI6.
Rendez6: Arkosi Arpad m. v.

Szerepl6k: Sashalmi Jozsef, Kolti Helga, Bajcsay Ma-
ria, Tordai Teri, Oravecz Edit. Benczédi Sandor, Jods
Laszlo, Kérosi Csaba, Soltis Lajos, Bésze Gydrgy, Pin-
tér Tibor, Langer Soma, Lukacs Jozsef, Spanyik Eva,
Pap Livia.

(Szegedi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)
Forditotta: Kosztolanyi Dezsé. Diszlet: Menczel Rdbert.
Jelmez: Tresz Zsuzsa. Dramaturg: Faragé Zsuzsa. Ren-
dezd: Telihay Péter.

Szerepl6k: Szerémi Zoltan, Létay Dora, Miller Julia,
Czifra Krisztina, Balogh Cecilia, Andorai Péter. Derzsi
Janos, Seress Zoltan, Quintus Konrad, Kiraly Levente.
Mészaros Tamas, Kancsar Jozsef, Jakab Tamas. Timar
Eva, Janik Laszlo, Czeglédi Eszter, Gomori Krisztian.

GASPAR MATE

EGY BEALLITAS KEPE|

HAROM

Hiaba, mar Dunaljvaros sem a régi! Amidta
Kortars Mivészeti Intézete is van, végképp oda
a vas és acél hajdani févarosanak
megbizhatdan sziirke képe. De nem csak ez az
lvegfalaival a f6utra nézd, szemtelenil nyitott
kiallitoterem jelzi az id6 mulasat, s nem csak a
rendszervaltads utan ambiciézus tervek alapjan
elkezdett, majd félbehagyott nagy-templom Ures
betonszerkezete figyelmeztet: nem valtozott
semmi. E mesterségesen létrehozott telepiilés
leglényegéhez  tartozik a jézan ésszel
Osszetarsithatatlan részek harménidja és az
egymast nem feltételezd egységek meghdk-
kentd szimbidzisa. A gorég templomok mintajara
készilt kultirhazat valésziniileg mar akkor is a
Rakosi-lakotelep szlik parkold utcacskajan ke-
resztil lehetett legkénnyebben megkdzeliteni,
amikor még a kamaraszinhazként m(ikddd intéz-
ménnyel szemkozti épiilet homlokzatan heroikus
freskon megorokitett munkasok legtajékozot-
tabbja sem tudhatta, mi is az a szupermarket. (Ha
most maguk ala néznének, csodalkozhatnanak.)
Ugyanezen munkasok viszont annal tébbet tud-
hattak a XX. szazadi dramairodalomrdl, hiszen a
negyedszazada indult szinhdz Smuk Imre igazga-
tasa alatt modern darabok bemutatasat tlizte ki
célul. S ha a varos épitészeti megoldasai megle

pének mondhatok, milyen szdval jellemezziik e
szinhazi strukturat?

Szerencsére a huszondt év eredményei énma-
gukeért beszélnek: a fiatal munkasvarosban létre-
jott és kialakult egy olyan szinhdz, amely a hazai
gyakorlatban tébb szempontbdl is kiilénleges-
ségnek szamit. Onallé tarsulat hijan minden els-
adashoz Uj és egyedi szereplégardat kell tobo-
rozni, ami -amellett, hogy a helyi néz6k szamara
kivételes valtozatossagot biztosit - lehetdséget
ad a rendezének az ,idedlis" szereposztas kiala-
kitasara. Ennek kdszonhetden a hazai szinészet
legmarkansabb egyéniségei tlinnek itt fel, kilépve
a magyar szinhazi rendszert még mindig alapve-
téen meghatarozé tarsulati kotelékekbél. Duna-
Ujvarosban néhany rendez6egyéniséghez koto-
déen alakultak ki alkalmi tarsulatok: Csiszar Im-
re, Zsambéki Gabor, Valld Péter rendszeres mun-
kajukkal formaltak ki és formaljak ma is a hely
szellemi profiljat. Kuldnlegesnek mondhat6 azaz
utobbi években létrejott koprodukcios struktira
is, melynek segitségével - a létrehozas terheit
megosztva - mozgathato, tobb szinhazban is
el6adhatd darabokat mutatnak be févarosi és
mas vidéki szinhazakkal egyittm(kddve. Ma,
amikor a szinhazak szerkezete koriil egyre mé-
lyiilé vita varhatd, mindenképpen figyelemre

méltd ez a modell, amely egyarant tartalmaz
elemeket a befogad6 és a repertoarszinhaz mi-
kddési elveibdl.

A szinhaz legszembeszokébb - és a szocialis
kontextust figyelembe véve legbatrabb - véllalasa
azonban, mint mar emlitettem, a misorpolitika
terén figyelheté meg. J6 néhany dunadljvarosi
el6adast tett szinhazi eseménnyé az a kovet-
kezetesség, amellyel a legfrissebb magyar és
kilfoldi dramatermés bemutatdsahoz ragasz-
kodtak. Mig a régi rendszerben ez elsésorban
politikai batorsagot kdvetelt, ma nagyfoku nyi-
tottsagra és tajékozottsagra van szlkség egy-
egy olyan, hazai szinpadon ritka darab megtala-
lasahoz, mint amilyen példaul a norvég Jan
Fosse A gyermek cim( - a Budapesti Kamara-
szinhazzal kéz6sen bemutatott - mive volt.

A hivatalos mellett mikddik az amatérokbdl
alakult iskolaszinpad, amely az idén Unnepli tiz-
éves fennallasat, s nem véletlen, hogy ez alka-
lomra az igazgaté a szazad szinhazat emble-
matikusan megelélegezé Ubkii kirdlyt vélasztotta.
Mint ahogy az sem, hogy a negyedszazados
jubileum alkalmabol is a szokasos repertoart
megel6zd vagy inkabb megelblegezd szerzét és
miveket valasztottak.

Vall6 Péter. a dunadjvarosi szinhazalapitok
egyike s a szinhaz maig leghliségesebb vendég-
rendezbje mar szinre vitte itt Csehov két helyzet-
gyakorlatat, a Medvét és a Leanykérést. A kerek
évfordulé alkalmabdl a Jubileumcimii rovid gro-
teszkkel kiegészillé eléadas alkalmasnak mutat-
kozott a visszaemlékezésre és az-enyhén ironi-
kus - Unneplésre. A j6 nevii szinészek, a csehovi
vilagban kiiléndsen jartas rendezd és az a finom
athallas, amely az utolsé darabbeli jubilalé bank
és a jubilal6 szinhaz kézott felfedezhetd, elegen-
dének igérkezett egy, az alkalomhoz ill§ és kelle-
mes elbadas |étrej6ttéhez. S ebben senki sem
csalodott, hiszen - ugy mesélik - a bemutaté
utana polgarmester nehezen talalt olyan kdszon-té
szavakat, mélyek ne véltak volna nevetségessé
néhany pillanattal azel6tt a szinpadon; a k6zon-
ség pedig - az altalam latott két el6adas is ezt
tanusitja - remekiil szérakozik.

A bemutaté tehat elérte a céljat, mindazonaltal
j6 par kérdést felvet, és néhanyat megvalaszolat-
lanul hagy. Leginkabb a szinrevitel mddja, hang-
vétele meglepd, kiléndsen Vallé legutébbi, dij-
nyertes Csehov-rendezésének (1dmya bicsi) fé-
nyében. A 1inya bécsit - alcimének (Jeknetek a
Salusi - életbél) megfeleléen - a Radnétiban a
rendezd a néz6khoz kozelitett életképsorozatként
allitotta szinpadra. Dunaujvarosban a kamarate-
rem adottsagait kihasznalva még kdzelebb viszi
a nézbket a torténethez: a harom oldalrdl székek-
kel korllvett jatéktér elrendezése azt az érzetet
kelti, mintha mindannyian benn (ilnénk a hdsok
szalonjaban, ebédl6jében, irodajaban. Az elsé
sorokban Ul6k, anélkiil, hogy ez a jatszok részé-



rél szandékolt volna, bizony kapnak a szét-
froccsend vizbdl, a szerterepild virdgszirmok-
bél. Azonban mikozben majdnem elmosodik
szinpad és nézétér klasszikus hatara, azaltal,
hogy tekintetiinknek o6hatatlanul bele kell kom-
ponalnia a képbe a korben (il6 civilek arcat, fur-
csa, paradox hatas érvényesiil. A jaték kozelsége
a szokasosnal intenzivebben von be a szituacio-
ba, mikdzben a nevetd, asito, figyel6 fejek a
szokasosnal jobban elidegenitenek tdle. Vajon
magunkat kellene megpillantanom a jatékon ke-
resztlil? Ahhoz tulsagosan kuldonbdzbek va-
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gyunk mi, szines zakosok-estélyisek és Ok, a
maguk pasztellvildgaban (amely mar a Vanya
bacsit is jellemezte). S ugyan ez nyilvanvaloan
kiilsdség, a szinhazi érzékelés szempontjabdl
mégis meghataroz6. Bar elképzelhetd, hogy a
rendezés éppen erre, az dnmagunktol valé elha-
sonulasra akarta iranyitani figyelmiinket, ezért
kell id6rél idére egymas képére is rapillantanunk,
ahogy a szerepléknek is folyamatosan szembe-
silniik kell a diszletfalon fliggé portréjukkal,
amelyek a diszlet mindharom darabon athuzddo
vezérmotivumat alkotjak.

Bénségi Ildiko (Popova) és Dengyel Ivan
(Luka) a Medvében

A Medvében két kép 16g a falon: a Bansagi
lldikd jatszotta dzvegyé és az elhunyt férjé, aki
haldlaval kényszerpalyara allitotta az asszony
életét, s igy szelleme allandoan jelen van. Ezt a
szublimalt hatalmat érzékelteti szépen a képet
takaro fekete fatyol, amely mdgott igazi lenini
homlok kérvonala rajzolédik ki. Ezek a képek
muzeumi funkciét toltenek be: egy elmult id6-
szak lenyomatat 6rzik, ezért is pillant rajuk ijed-
ten az Ozvegy; fél, hogy mar egyaltaldn nem
hasonlit egykori dnmagara, igazi néként a szép-
ségéért aggadik, mikozben helyzetéhez illéen a
foldi 6rémok irénti teljes kdzoényt hazudik. Ezt az
id6konzervet tori fel a maga brutalitdsaval a vad
pénzbehajtobol térdepld szerelmessé alakuld
Szmirnov (Gaspéar Sandor), aki éppen ezekbdl a
festményekbdl merit erét, hiszen egyfeldl lat egy
elhunyt férjet, méasfelél nem Iat kilonbséget a
mai asszony és régi képe koézott. Lerantja a leplet,
amelyet a n6 a sajat képe elé vetit, és igy lesz a
titkon ahitott, de bevallani blinnek vélt érzelem
kivaltoja, tiltott dolgok kimondatéja, tabudllat,
medve.

A Leanykérésben a (valdszinileg régota) el-
adésorban  levs, kicsit butacska,  kicsit
cslnyacska leany (Nagy-Kalézy Eszter jatssza)
képmasa l6g a falon. Bar kivitelében ez a portré
a legklasszikusabb festmény, a helyzet mégis
szinte plakatta alakitja. Az alkoholista, maganak
vald, hirtelen haragu és hirtelen dsszeroskadd
apa (Dengyel Ivan) legszivesebben odairna ala:
,Csak vigyék mar!", de pechjére a betegesen
ideges kérd (Hirtling Istvan) mar a kép lattara
Osszeesik, s a leany jelenlétében nem képes nyil-
tan beszélni érzelmeirdl. S mivel a lényegrdl nem
bir sz6 esni, apré ugyek kapcsan alakulnak ki
szenvedélyes vitak, melyek kozben a kép csen-
des ironiaval ellenpontozza a szinen zajl6 sz6- és
kérécséplést: csak kétdimenzios abrazolasban
tudunk ilyen egyszer(ien szépek lenni.

A Jubileumban a legegyértelmiibb a kép funk-
ci6ja: az igazgatdi dolgozdszoba hatalmas aszta-
la folott 6rkodé direktori arcmas a mivészet
mégé buijtatott személyi kultusz, a gondosko-
dasnak alcazott 6nkény szimbdluma. Amikor a
maga szervezte Unnepld kilddttség spontén be-
toppanasét tirelmetlendl varé jubilalé bankvezér
(Hirtling Istvan) ranéz, mintha tiikérbe pillantana:
még a bajusza is éppen ugy kunkorodik. Ez

Hirtling Istvan (Lomov), Dengyel Ivan
(Csubukov) és Nagy-Kalozy Eszter (Natalja) a
Leanykérésben



az egyfelvonasos rimel leginkabb a jelenre, belsé
szerkezetében (nem huzodik mégdtte malt ideji
torténet) csakigy, mint ,lzenetében". A sirni-
valéan mulatsagos zarojelenetben a hivatalos
dicshimnusz frazisait elnyomja az egyes szerep-
|6k monomanias nydszoérgésének kakofon koru-
sa - az Unneplés (érdeklédés hianyaban) elma-
rad. Ez az utolsé - legnagyobb - leleplez6dés
tet6zi be az eléz6eket. Ugyanis mindharom jele-
netben van a szinpadon puska, és természetesen
mindharomban el is siil, Az eltévedt golyok az
arcképek rogzitéseit érik, s igy azok mulatsago-
san csalén ldgnak a falon, elveszitve ezzel eredeti
funkciojukat, s szabad utat biztositva az esemé-
nyek atalakulasanak. Hogy mennyire szimboliku-
sak - és sorsukat meghatarozdak - a szereplék
altal énmagukrél énmaguk koré szervezett kial-
litas mereven bamulé képei, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a bankvezéri portré mindkét
rogzitése elenged egyetlen, vaktaban leadott 16-
véstol.

Lathaté: Vallé Péter rendezése ezuittal is szel-
lemesen végiggondolt és kdvetkezetesen kidol-
gozott, mégis adés marad azzal a katarzissal,
amelyet a Vénya bacsival elért, és ezekbdl a
darabokbdl is el6hozhatott volna. De ezdttal
ugyanazokat a csehovi figurakat teljesen mas
beallitdsba helyezte. A Radnéti eléadasanak kii-
l6nlegességét azok az arnyalt, énmagukban is
konfliktusos jellemrajzok adtak, amelyek egysze-
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rli emberi igazsaga a lecsupaszitott(nak tiing)
szinészi jatékbol bontakozott ki. Az egyfelvona-
sosok alakjaitél azonban a rendezé mintha meg-
vonta volna bizalmat: szanalmas és nevetséges
figuraknak abrazolja 6ket. Ennek megfeleléen az -
egyébkeént kivald - szinészek is csupa kiilséd-
leges eszkdzzel dolgoznak: tulzé, ismételt és kont-
rasztos gesztusokkal, amelyek a parédia felé tol-
jak az elbadas stilusat. Hiaba minden képmoti-
vum, hidba nézik 6k magukat, mi éket és rajtuk
keresztlil egymast, az dnfelismerés élményétdl
megfosztatunk, mert ezek a hdsok csupan nevet-
ségesek, de nem szeretnivaldk. Nem hasonlitanak
rank, mint Csehov emberei altaldban, mert - kiilon-
kiilon - tulsagosan egyfélék. Ezaltal konfliktusaik
sem a valo élet jelenetei, hanem egy beallitas
képei.

A. P. Csehov: Jubileum - harom egyfelvonasos komé-
dia (dunaujvarosi Bartok Kamaraszinhaz)

Forditotta: Sik Endre. Jelmez: Szakacs Gyérgyi. Zene:
Melis Laszl6. Jatéktér-rendezés: Vallo Péter.

Jubileum

Szerepl6k: Hirtling Istvan, Nagy-Kalézy Eszter, Gaspar
Séandor, Bansagi lldiké, Dengyel Ivan, Kuti LaszIo,
Miskolczi Dénes, Kiss Attila.

Medve

Szerepl6k: Bansagi lldiko, Gaspar Sandor, Dengyel
Ivan.

Leanykérés

Szerepl6k: Dengyel Ivan, Nagy-Kalozy Eszter, Hirtling
Istvan.

LISZKA TAMAS

AHOL MINDENT SZABAD

HAROM CSEHOV-EGYEELVONASQOS

Nem tudom, ki hogy van vele, de én, ha
szinhazi lapot veszek a kezembe, els6ként
az éaltalam mar latott el6adasokrol szdld
kritikakat olvasom el. A beregszaszi lllyés
Gyula Nemzeti Szinhazaprilisi vendégjaté-
kat viszonylag kevesen lathattak, ezért, miel6tt a
tobbséget alkotd tavolmaraddk tovabblapozna-
nak, k6zloém veliik az eléadassal kapcsolatos be-
nyomasaim rovid foglalatat. A pontosan kidolgo-
zott, jol temperalt eléadas legfébb értéke sza-
momra az volt, hogy a sz6 klasszikus értelmében
vett hiteles szinhazi munkat lattam benne, mi
tobb, olyan szinészek munkajat, akik merik sze-
retni a kdzonségliket. Az efféle batorsag ritka
erény mostanaban, ugyanis a kdzonséget szeret-
ni jelen esetben annyit tesz, mint teljességgel
kiszolgaltatotta valni; hagyni, hogy a nézék nyilt
vagy burkolt reakciéja formalja az eléadas lénye-

gi vonasait. A vendégjatéknak helyt ado rakospa-
lotai Csokonai MUvel6dési Haz szcenikailag sivar
belsd tere, amelyben raadasul az eléadas idejére
helyet cserélt a néz6- és a jatéktér, végsé soron
kedvez ennek az onfelaldozasnak, mert dnmaga-
ban is olyan szinhazi atmoszférat hoz létre, amely-
ben kizardlag a szinészi jaték, a puszta szavak és
mozdulatok hordozhatjak a dramaisagot.

A csUszds, nyikorgd parkettan kezdetben csak
néhany szék, asztalka, fogas meg egy stilizalt
ablakkeret arvalkodik semmitmondon. E targyak
jelenléte legfeljebb azt érzékelteti, hogy a tarsulat
-ahogyan az eléadast megel6zéen a vendégjaték
szervez0i elmondtak - a hataron tuli magyar
telepliléseket sorra jarva, szinte a jég hatan is tud
szinhazat csinalni. Az 6t beregszaszi szinész ja-
téka aztan valdban hamar atjarja, kiszinezi a csu-
pasz szinhaztermet.

Az el6adas némajatékkal kezdédik. Mind az 6t
szinész a szinpadon van, és erdsen stilizalt for-
maban el6revetiti a Csehov-szévegekben szerep-
16 figurak jellemét és viszonyait. llyen jaték tolti ki
egyébként a szlinet nélkil jatszott harom egy-
felvonasos kdz6tti dramaturgiai (rt is.

frasomnak ezen a pontjan, amelyhez a korab-
ban emlitett tdbbség talan mar el sem érkezik,
bevallhatom, hogy a tarsulat nyiltan a szinész és a
néz6 kozotti kontaktusra épité jatékstilusa a
fentebb hangoztatott elényok mellett szamos ha-
tulltével is jar. Hatrany példaul, hogy a darab a
kelleténél lassabban indul be: érezhetd, hogy
amig a szinészek- képletesen szélva- csak elsd,
batortalan |épéseiket teszik meg a kozonség felé,
amig a szinpad és a nézétér kozotti lelki aramlat-
nak nincsen karaktere, tehat amig nincsenek
pisszegések, krakogasok, kuncogasok, tiirel-
metlen sohajtozasok és széknyikorgatasok, majd
késébb harsany hahotak, rémiilt szepegések
vagy kollektiv felhdrdilések, addig maga az el6-
adas is fako és toredezett. Az eldjatékot és a
szereplék bemutatkozasat kévetd percekben, a
Medve els6 néhany jelenetében, egészen
Szmirnov megjelenéséig, Trill Zsolt (Luka), de
féleg Szlics Kati (Jelena Ivanovna) jatéka céltalan
és szarnyaszegett marad: nem egészen valik ért-
hetévé az asszony lelkiallapota, megboldogult
férjéhez vald viszonya, az 6reg szolga szerepe,
mint ahogy a minimalis diszlet sem elég ahhoz,
hogy Popova udvarhazanak mili¢jét akar a leg-
csekélyebb mértékben jelképezni tudja. Lépten-
nyomon kivillannak a kissé mesterkélt gesztusok
mogll a feltételezhetd rendezdi instrukciok - ez
utébbiak egyébként meglehetés atgondoltsagot
és dinamizmust sugallnak, amelyhez azonban
adott esetben hidnyzik a szinészi jelenlét hiteles-
sége. Az ingerilt Szmirnov felbukkanésa és Luka
ugyetlen, komikus ellenallasa valtja ki az elsé
nevetéseket ettél kezdve érezhetéen gordilé-
kenyebb az el6adas, dsszehangolt és hihetd a
szinészek jatéka. A torténetnek nincsenek rejtett
vagy nehezen kibogozhat6é szalai; talan éppen
ezzel magyarazhaté a kdzonség kezdeti tavolsag-
tartasa - mar csak megszokashol is gyanak-
szunk, hogy az eléadas valamilyen médon tébb-
rél akar majd szolni, mint amennyit elsé ranézés-
re megmutat magabél. De nem: Csehovot itt
mondatrél mondatra jatsszak el, minden meg-
szolalashoz egy-egy gesztust rendelve. A kifeje-
z6eszkozok ilyen modon sokkal szorosabb kap-
csolatban allnak az éppen elhangz6 mondattal,
mint mas stiluselemekkel vagy az eléadas egé-
szével. Példa erre a darab utols6 mondata (Po-
pova: ,,...Tébinak ma egyaltalan ne adjanak za-
bot"), amely a halott férjhez valé hliség megto-
rését jelzi, és egyuttal le(it egy, a torténet egészén
végigfuto, ismétlédésen alapuld poént. Sziics
Nelli Ggy nyomja meg az ,egyaltalan” elsé sz6-
tagjat, ahogy bohdzatok végén szokas: mindez



persze olyan hatést kelt, mintha a darab csak a
zabra lenne kihegyezve.

Ennek ellenére az, hogy a szinészek nem me-
rilnek el a pszichologizalasban, hanem ugyszél-
van kilszini fejtést végeznek a szévegen, még
nem szamit feltétlendl hibanak. Ugyanis ekdzben
megtalaljak a kapcsolatot a kdzénséggel, raérez-
nek a cselekmény ritmusara, a karakterek viszo-
nyait elevenné és kovethetévé teszik - a tobbit
pedig valoban ra lehet bizni a szerzére. Es ezek
utdan mar mindent szabad: ki lehet kacsintani a
nézékre, be lehet ket vonni a jatékba, mint teszi
Nyuhin (Trill) A dohédnyzas artalmassagarél cimi
monoldégban, lehet nyiltan bohdckodni, lehet
féloran keresztiil idegesitéen zorgetni a szaritott
borsét, mint Natalja Sztyepanovna a Le-
anykérésben (Katya Alihina), és lehet még ennél
is idegesitébben fogat csikorgatni, tgy, hogy az
utols6 sorban is biztosan meghalljak, mint azt
Natalja apja, Sztyepan Sztyepanovics teszi
(szintén Trill).

A nézdk nyilvan nem szeretik hallgatni a fog-
csikorgatast, s ennek hangot is adnak (fajdal
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masan sziszegnek). Mégsem zokkennek ki téle,
nem tavolodnak el a jatéktol, sét: Ugy érezhetik,
hogy a fillsértd tevékenység csokonyds ismétel-
getése személyes fricska a szinész részérél, koz-
vetlen vélasz a korabbi elégedetlen morajra. Az
efféle interakcié pedig, ugy tiinik, sokkal fonto-
sabb, mint a kzénség szemlél6dd statusanak
fenntartasa. Roviden: a beregszasziak szinhaza
nem a nézdi voyeurizmus hiveinek szdl.

A fiatal (huszonhat éves) Trill Zsolt - paradox
modon - mindharom darabban éregembert jat-
szik. A Medvében szereplé Luka nem mas, mint
a mult szazadi orosz irodalombdl jél ismert, tipi-
kus szolgafigura: nyiltsziv(i, esetlen, aggodal-
maskodd, és valészinlleg a vodka nagy baratja.
Kétségkivil nem 6 a darab fészerepléje, mégis
mar az elsé néhany jelenet utan egyértelmiien
Trill lendiilete és kivald komikus érzéke hatarozza
meg a masik két szerepld alakitasat is. Szlicsnek
és Varga Jozsefnek becsliletére valik, hogy tudja
tartani az iramot, de ez nem sokat valtoztat azon,
hogy valdjaban &k a partnerei Trillnek, és nem
forditva: a fészerepldk jelenetei kevéshé érdeke

sek vagy mulatsagosak, mint azok, amelyekben
Luka is jelen van. Varga Jézsef ugyan megpro-
balkozik a jellemébrézolas elmélyitésével: ami-
kor hosszabb ideig nincsen szévege, a héttérben
allva gondosan kimunkalt arcjatékba kezd, de a
gyorsan pergd események sodraban végil is
nem marad ideje a karakter kifinomitaséara.

Nyuhin kisel6adasa, mely A dohanyzas artal-
masséagarol cimet viseli, szorakoztatd, fesziilt,
érzékeny és hiteles monolég. F6 tétje abban all,
hogy mennyire manifesztalédik altala a mindveé-
gig a fliggdny mogdtt varakozo zsarnoki feleség, a
Jkicsinyes, fukar, zsémbes boszorkany" képzete.
A monolég végén Nyuhin magabdl kikelve ordit,
letépett frakkjan ugralva siratja sorsat. Trill
szinészi profiljaval szemlatomast jobban dssze-
vag a kirobbanast megel6zé fesziiltség, a lap-
pangé harag és a félszegség abrazolasa. A fele-
ség képzelt figuraja is inkabb errél az oldalrél all
Ossze; a célozgatasok, nem pedig a konkrét szi-
dalmak targyaként. Trill igazabol csak deréktol
felfelé j6 szinész: nem lehet nem észrevenni,
hogy szamara mindharom darabban a kinyujtott
l&bakon valé ide-oda billegés a szorongd kisdreg
alakjanak a védjegye.

Csubukov foldbirtokos harsany, kedélyeskedd,
kisszerll figura. Trill alakitasénak hitelességére
leginkdbb az jellemz8, hogy utdlag vissza-
gondolva nem a vékony, rovid haju, fiatal szinész
képe ugrik el6, hanem egy 6tvenen tuli, pocako-
sodd, slampos emberé. Szomszédja, Lomov, a
vidéki hipochonder (Téth L&szId) nem més, mint
a mindig tétovazo orosz regényhds parafrazisa.
Téth eléadésaban az utols¢ pillanatig rejtve ma-
rad, hogy a parafrdzis egy ponton meglepetés-
szerlien pardédiaba megy majd at: a példas kicsi-
nyesség, amelyet a Bivalyrét tulajdonjoga folotti
értelmetlen marakodas soran tanusit nem vart
fordulat ettél a finomkodo, kesztyls-frakkos
széplélektdl. Katya Alihina Csubukov lanyéat ala-
kitva meglepden erds szinészi eszkdzoket hasz-
nal. Babfiguraszer(i viselkedése, repetitiv arcja-
ték-technikaja, latvanyos gesztusai a stididszin-
hazi kézegben tulzonak hatnak. De ebben az
lidvos konstellacioban, ennek a tarsulatnak talan
még ezt is szabad. Mert a miihely, a helyszin és
a szinm({ ezuttal szerencsés modon talalkoztak
Ossze. Igaz, hogy csak oft és akkor érvényes, de
mindenképpen  érvényes el6adas sziiletett
Rakospalotan, egy estére.

Csehov: Harom egyfelvonasos (beregszaszi lllyés Gyula
Nemzeti Szinhéz)

Forditotta: Sik Endre, Honti Rezsd, Makai Imre. Disz-
let-jelmez: Balla lldikd. Rendezte: Vidnyanszky Attila.
Szerepi6k: Trill Zsolt, Sziics Nelli, Katya Alihina, Varga
Jozsef, Toth LaszIo.

Varga Jozsef (Szmirnov) és Trill Zsolt (Luka) a
Medvében (Gyérffy Anna felvétele)
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FORGACS MIKLOS

NASZTANC ES HANGZAVAR

CSEHOV TREFAI KASSAN

A Csehov-hsok figyelik testiket, lelkiket,
flrkészik miikodésiket, aggédnak magukeért,
vadak és érzéketlenek, gondolkodas helyett a
cselekvéseikre hagynak minden
véleménynyilvanitast, vagy lagymatagok és
érzéketlenek,  betegnek, sebezhetének  és
gyengének hiszik magukat. Egyikik sem latja
igazan a kilvilagot, de 6nmagukat is gondos
ontudatlansaggal maniaik kodébe burkoljak. Ve-
rebes mint rendezd a segitségtikre siet, s az egyes
darabok elétt Smith A mindennapok pszicholdgiaja
cimid tankoényvébdl vett részletekkel prébalja
tudomanyos tavolsagtartassal definiciokba onteni,
rendszerezni a szereplok kinjat-bajat. A Medve
elétt a romantikus csabitasrol, heves érzelmek

""" sz0l. A Leanykérés kapcsan
téveszmékrdl, hangulatbetegségekrél beszél. A
Jubileumot a tarsas kolcsonhatasrél szdlva inditja
el. A Lakodalom elé az
Ugynevezett ,engedelmességi  kisérle-
tekbe" vald betekintés kerll. Verebes
jézan, szenvtelen, kissé talan hanyagsagra
utaldé hangja vezet be a ftréfak el-
kévetkezendd ériletébe.

A Medve és a Leanykérés vilaga nagyon
hasonlé. Vidéki udvarhazak, lezilléfélben
lév8, elparasztosod6 nemesi fészkek
elszigetelt szféraja. Furcsa kildncok lakjak.
Magéanyos vagy magukat annak Kkikialto
férfiak és nék, egy-egy rekeszt agyukban
fonntartva gazdasag-nak, vagyonnak és
valaha elhatarozott elveiknek: a hiiség, a
becstiletesség, a vallasossag eltorzult
formainak. A Medveben ez a merevség,
mozdulatlansag, aporodottsag  Popova
nyitd jelenetében fejezédik ki. Ul. Feje
folétt torzonborz férje fényképe; ilésébdl
és merev, fénytelen tekintetébdl is
nyilvanvald: ez szamara tevékenységet
jelent. iy

Verebes mindkét tréfat az ellentétek-re
hegyezi ki. Most Luka robog be a harom fal &
kozé szorult fullasztdé semmi-be. Szélna,
de csak artikulalatian hangokra telik,
combjait is csapkodja kissé. Ami kdzos a
nd statikussagaban és a szolga
mozgékonysagaban, az a tehetetlenség, a
foloslegesség. Ebbe a nihil-be csortet be
Szmirnov, latvanyos oles

|éptekkel, mint gruz kupec egy Paradzsanov-
filmbél. A mondatok tartalma, mely a konfliktus-
ra utalna, teljesen alarendel6dik a mozgasnak, az
egyre inkabb nasztancca valé mozdulatsorok-
nak. A férfi ebben a dominans: kifacsarja testét,
kitekeri tagjait, a néz6 figyelmét lelke szekrényé-
nek egy-egy részletére exponalja. Csehovval el-
lentétben Verebes Szmirnovja nem ul8sztrajkkal
fenyeget6zik, hanem agyba fekszik. A kezd6kép
vakuumat fokozatosan megsziinteti, mintha ab-
lakot nyitott volna, s egyre inkabb belakja a teret.
Létét nem a szoba valamely pontjara koncentral-
ja, keresztiil-kasul magaéva teszi azt. Mintha a
medddség és a semmittevés démonat kiliz6 sa-

Koévesdy Szabo Maria (Popova) és Bocsarszky
Attila (Szmirnov) a Medvében

mén lépett volna be. Szmirnov nem &ll meg,
provokativ helyzetekben inkabb megtorpan, s igy
a nét is ellenreakcidkra készteti. Egyre kevésbé
lomha, egyre kevésbé biztosa maga smerevsé-
gében. A férfi a him intimitasaival szervezi at az
dzvegy életteret és eddigi életét. Az agyba fek-
véshez nekivetkdzik, gatyaban uldézve Popovéat
magyarazza neki helyzete kétségbeejté voltat. A
férfi hevesen gesztikuldl, s véletlenil letépi a
ndrél a szoknyét, akinek fekete gyaszruhaja alatt
fehér alsészoknya leng. A vitan, anyagi kdvetelé-
seken, gazdasagi kétségbeesésen tll az izmaikba
kodolt, tudatuktdl elzart nemi 6szton mikodik.
Nasztancuk egyre eksztatikusabb, s 6ntudatlanul
keriilnek egyre kdzelebb a szeretkezéshez. A par-
beszéd végén a targyak, fogalmak mind szexua-
lis jelleget kapnak: a pisztolyok agaskodd mell-
bimbok, az agyonlévés a behatolas pillanata stb.
Bocsarszky Attila Szmirnovja szinte kdrbefonja
az asszonyt, kérbetancolja, fetreng alatta, agas-
kodik folotte. A szinész testével ad sulyt annak,
ami talan még nincs meg lényében, jelenlétében.
Erti, mit kivan t6le a rendezd, de fleg testére kell
biznia magat, hogy megfeleljen neki. Kovesdi
Szabé Marianak mint Popovanak még nehezebb
a dolga, neki nem sajatja ez a koreografikus,
izomba irt jelenlét, s az 6 megszolalasai sem
annyira feszesek, tdmények, ahogy ez a siritett,
végletekig fokozott helyzet és a figurak hitelesi-
tése megkivanna. Csehovnal csokkal
végzbdik a tréfa, Verebesnél cirkusz hé-
foku kielégiiléssel, s nem lehet tudni,
csalddalapitas koveti-e a dirdgést. A
Leanykérés szintén kisebb-nagyobb or-
| gazmusokon keresztiil mutatja be, mi
© torténik, ha egy férfi és egy né egymasra
' z(ditja fojtott szexualis energiajat; ha
kielégtiletlen testiik latszatproblémak-
kal foglalkozé szellemiik tevékenységét
| kompenzélja.
& | A Medvében az 4gy szilte meg a szavak
. mogotti helyzetet, a Leanykérés-ben egy
asztal. A kezdGképben Csubukov és
Lomov kergén kerengenek az
ajtonyilasban, mint forgbajtdba szorult
filmvigjatéki okrok. A két alak itt is egy-
arant! ellentétparként mikodik. Csubukov
a vitalis hustorony, aki szeretetét is, diihét
is Utésekkel adja a kilvilag tudtara; Lomov
a poshadt sapkéros, a csehovi
megjegyzéssel ellentétben Ugy fest,
ahogyan 6 és Moricka a halalos beteget
elképzeli. Karikds szemi, be-esettarcy,
alig vonszolja magat. Akar-csak az apa, a
lany is az életrevaldsag megtestesiilése,
bar  kozaklegény  kinézete  kissé
meghokkents.  Bandor Eva  annyi
inGiességet sem  kélcsonéz  Natalja
Sztyepanovnanak, amennyit akar egy
6darabtol is elvarna az ember. A nasz-



vérmesség, energikussag hidnyzik. A testek most
valéban a legmélyebbrdl kaparjak el6 a rendelteté-
stikre vonatkozé minimalis tudast. Halvany emié-
kek iranyitjdk 6ket. A mondatok az igazsagérzet
nevében fonddnak Gssze, a testek valami betaplalt
kotelességérzetbdl kozelednek egyméshoz. Az
asztal kozvetit Lomov faradtan vonagléd és
Natalja Sztyepanovna gépiesen le-lecsapd teste
kdzt. A Medvébens a Leanykérésben is altaldban
a férfi van a f6ldon. Mig azonban Szmirnov
ildéz és provokal, Lomov mar csak
kiszolgaltatott aldozat, akarat nélkiili bab. Igazan
nem érti, mi torténik vele. Lomov is, Szmirnov is
Ugy érzi magat egy-egy pillanatban, mint egy
gimnazista vagy egy hatéves gyerek. A Medve
férfi hdse testileg és szellemileg egyarant
kovetni probalja nemi Osztoneit és tarsadalmi
ambicidit kiszolgalo szavait. A Leanykérés
hipochondere mar csak riad-tan figyeli a
torténéseket, s csokonydsen agal vélt igaza
mellett, mert abban latja egyetlen bizonyitékat a
maga értelmes |ény mivoltanak. Natalja, ha
foldihodik, kést fen s dof az asztalba; Lomov
gyava gyengédséggel salja két végét teszi az
asztal-ra, s dvatosan cilinderét is kozéjik helyezi.
Bandor Eva tokéletesen birtokdban van minden
szilkséges szinészi eszkoznek; nemcsak Oriilt
koreogréafiaként jatssza el szerepét, de cizellalt,
erbteljes s mégis részletgazdag szinészi alkotast
is hoz létre. Mind nala, mind Petrik Szilard
Lomovjanal |étezé, valddi személyekké vélnak
egy-egy érzésnek, élet-vitelnek az extremitésig
elvitt tipusai. Bandornak talan csak a hangja éll
ellen még, s nem sikertilt teljesen megtalélnia azt
a hangstilizaciét sem, amelyet a jelenlét és
mozgés stilizacioja elengedhetetlentl megkivan.
Petrik Szilardon kivil az egész tarsulat nehezen
kiizd meg az érzelmileg tulexponalt jelenetekkel,
nem tudnak egyszerre hangosak és érthetéek
lenni.
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A falusi nasztanc utan Verebes a vérosi hang-
zavar elemzésére vallalkozik. A rendezé olvasa-
taban falun mégiscsak jobban felismerhetéek a
természetesség és a val6sag tdmpontjai. A varo-
son ugyanakkor tokéletesen el lehet tévelyedni,
itta szellem mellett a test is kalitkdba kertl. Amit
a Lednykérés alig beteljestlt aktusa sejtetett, az a
Jubileum és a Lakodalom vilagaban megvaloésult. A
téveszmék  tévtesteket szilltek. Papirmasé
figurék, marionettbdbuk népesitik be a szinpa-
dot. Test és szellem egymasra talalt, s egyeslilt
a nagy és sekély Grben. Hivatalnokok, kispolga-
rok kiégett, megtévedt vilaga ez. Verebes és a
tarsulat izgalmas vallalkozasa, hogy e devalvalt
vilagot a szdveg, a beszéd devalvalasa révén
prébalja bemutatni. A verbalis helyzetek azonban
kidolgozatlanok, a replikak nem valnak szituaci-
0kka, a szvegpoénok elhanyagolddnak vagy el-
sikkadnak. Ezaltal viszont igen egysikiva lesz-
nek, helyzetekbdl jelenséggé szlkiinek a jelene-
tek. A Medvében Szmirnovot a hangulat sz6 diihiti
fel, e két varosi tréfaban nincs is mas, csak hangu-
lat, bar a dekadens sziilészné éppen az atmosz-
férat hianyolja a lakodalombdl s a maga életébdl.

A szbveg helyett is jellemeznek részint Gadus
Erika remek kosztlimjei; a kiilonféle tipusok riki-
ton, de érzékenyen vannak jellemezve. Fontos a
mozgasok koreografidja, a szdlokra és korusokra
szétvald beszéd és zeneelegy, valamint az érthe-
tetlenségig torzitott hang, a karikatura tulzasaival
é18 arcjaték. A Jubileumban homogén a kdzeg:
irodaférgek, kitdmétt igazgatdhegyek, kopogo és
sipitoz6 nék prébalnak meg fonntartani vala-
miféle latszatot; torekszenek valaminek az eléré-
sére, amit mar rég nem értenek, nem tudnak
kovetni. Beszédik zajja, mozgéasuk értelmetlen
|6dorgéssé valik. A jelenet azonban nemcsak
abrazold mivoltdban, de megvaldsitasaban is at-
tekinthetetlen, a kdosz nem valtozik formava,

Petrik Szilérd (Lomov) és Bandor Eva (Natalja) a
Leanykérésben (P. Rézsavélgyi felvételei)

hanem megmarad natur forméatlansagnak. A la-
kodalom l&tszatinnepébe viszont belecsdppen
egy valésdgos ember a kissé elhilyilt, kissé
gyanus egzisztencidju nyugalmazott méasodkapi-
tany személyében. Neki érteni a szavat, s ha nem
is lehet azonosulni &lmaival, vagyaival, meg lehet
sejteni azok valésagossagat, érzelmi toltetét. A
kiliresedett allinnepi kavargas, melyben érdeke-
a betantorgd részegek, az egyre faradtabban s
elhiilylltebben tancolok, h6zongdk és magukrol
mit sem tudék panoptikuma, az emberi esendd-
séggel konfrontalodik. Nyunyin (Varady Béla)
pitidner csalasa valddi emberi kicsinyesség, mi-
ként a masodkapitany (Gyurkovics Mihaly) hi-
székeny Onaltatasa is, hogy valakinek még sziik-
sége lehet ra. Megrendité a ,halalténfergéssel”
szemben az 6 igazi megalazottsaga, Urvacsorat
diihddten elutasitd sértettsége. A hurkapalcika-
emberkék seregletében a masodkapitany még
megtalalja 6nérzetét, mig Nyunyin gatlasok nél-
kil manipulalja és alig veszi komolyan a maska-
rak gylilekezetét. Az eléadas e masodik, ,varosi"
része nagyon izgalmas kisérlet. A szinhaz olyan
Utra |épett vele, amilyenre még nemigen vallal-
kozott: megkiséreli, hogy a szévegen, beszéden
kivili kifejezbeszkézoket erbsitse fel, s hogy
hang- és mozgaselemekre bontsa a szdveg éaltal
felkinalt témat, vilagot. Ez, sajnos, csak felerész-
ben sikerilt, mert a kibirhatatlanséag, a tehetség-
telenség abrézolasa helyett olykor maga a kibir-
hatatlansag és a tehetségtelenség vette at a sze-
repet. Nem az ,antilét" lett formava, hanem a
forma valt idénként ,antiszinhazza".

Verebes ismét rendezett a Thaliaban egy fon-
tos el@adast, s bar szinészi és rendezéi szem-
pontbdl egyarant csak a Leanykérés valdsult meg
bravirosan, egészében mégis atgondolt,
ambiciojat és formai torekvéseit tekintve izgal-
mas kisérlet jott |étre.

Csehov tréfai (kassai Thélia Szinhaz)

Forditotta: Sik Endre, Honti Rezs6. Jelmez Gadus Eri-
ka. Asszisztens: Filldp Angéla m. v. Rendezd: Verebes
Istvan m.v.

Medve

Szereplék: Kovesdi Szabo Maria, Bocsarszky Attila,

Varady Béla.

Lednykérés ,

Szereplok: Laszlo Géza, Bandor Eva, Petrik

Szilard. Jubileum ]

Szereplok: Toth Tibor, Bandor Eva, Fabé Tibor, Kévesdi

Szabd Maria, Balazsy Laszlé.

Lakodalom

Szereplok: Laszlé Géza, Kovesdi Szabd Maria,
Szvrcsek Anita, Toth Tibor, Gyurkovics Mihaly, Varady
Béla, Bandor Eva, Fabd Tibor, Petrik Szilard, Bocsarsz-
ky Attila, Balazsy Laszl6.



LAJOS SANDOR

A LEGROVIDEBB PARANCSOLAT

DOSZTOJEVSZKIJ: BUN ES BUNHODES

inhddni akarok! Blinhddni akarok! Ismé-

telgetik tobbszér sz6 szerint vagy

kortlirva Dosztojevszkij hsei. Tesznek

is érte. Bintetik magukat. Kiprovokaljak

6nnén megblntetésiiket. Hajlam van az
ember-ben a binre, blindzni akar. Es ugyanugy
akarja a biintetést is. Akar blinhédni. A ketté
egyltt a rend megtapasztalasa. Hogy mégiscsak
van, legalabbis nyomokban. Mutasd meg
magad, csapj a kezemre, Istenem, latod, hogy
rosszalkodom. Na ezt nézd, semmibe veszem a
szervezeti és miikddési szabalyzatot! Miért
éppen tiz pontba van szedve? Atlatszo
elegancia. Latszolag telijesen Ossze nem ill§
dolgok foglaltatnak benne, mégis igen pontosan
kijelol egy vilagot. Egy jatékteret. Ahogy egy
bélyasor is viszonylag pontos hatar, még ha
imbolyog is kicsit, még ha nem mutatja is meg,
hogy milyen mély a viz, és mi van a fenéken.
Tobbnyire  agyonindokoltatnak a  ciradas
parancsolatok, de (kozlllik harom csak
egyszer( tiltds. Lemaradt: roluk a magyarazat,
egyértelmlinek gondoltatvan. Kildndsen a leg-
révidebb, ami magyarul csak 6t
betli, plusz a felkialtdjel, ha van.
Mert lopésnal, paraznalkodasnal
még lehetnek kiskapuk, el lehet
misméasolni a dolgot, de az 6lés az &
6lés, még ha gondatlansagbdl is.
Ott valaki meg van halva, és Ugy is
marad, visszavonhatatlanul.
Kézenfekvd, hogy itt kezdje hat az e
Ubermensch-tanonc, ha a [
marionettzsinorok  szaggatasaba |
fog. Eletet Isten tud adni, hat csak 6
veheti el. Mégis nyitva az (fél)is-
tenlilés mindenki elétt: csak fogd a
baltdt és Uss. Vagy mégsem?
Rogyion  Romanovics  Raszkol-
nyikov a keresztil-kasul alliterald
nevével Ugyefogyott blindzd, nem
birja cérnaval. Akkora mazli-javan,
hogy siman meguszhatna, de
valami belil hianyzik ebbdl a
pétervari Hamletbdl, aki sajat ma-
ganak adott tul nagyfeladatot. Ra is
igaz, amit Arturrol allapit meg Edek
Mrozek Tangojanak a végén: ,Jol
gondolta ki a dolgot, csak tul ideges
volt."

Persze nem ilyen szimpla az
egész, hogy nem faragtak elég
kemény fabol. It van Szvidrigajlov
is, a hidegvérrel gyilkol6 pe-
deraszta, Don Juan és de Sade
pétervari rokona, & is izetlennek
talélja a tiltott gyimélcsot. Akarja
az ember, hogy Babel tornya le-
déljon masnapra, vagy legalabb a
nyelvek zavarodjanak @ssze. Ha
megépil, mindennek vége. La

zadni akar az ember és blnhddni érte. Szabadul- Ennél azonban, mégis tdbbrdl lehet sz, mert
ni és ugyanakkor rabnak is maradni. A bértdn szamunkra is kifejezetten érdekesek Raszkolnyi-
biztonsagos hely. Atiépi az ember a hatart, &s ha kov viszontagsagai. Jozanon és magyarul. (Még
blntetik érte, legalabb biztosan tudja, hogy van akkor is, ha példaul az oroszban kiilén sz6 van az
hatér. Olyan szérny( lenne, ha nem lenne semmi. erkélcsi értelemben vett blinre és a biinre mint a
Azért kovetsz el biint, hogy megbiintessenek térvény megszegésére, és ezt a forditasban elég
érte. Egyutt laknak a végletek az emberben. Ki- korliiményes érzékeltetni.) Modellértéki a szines,
I6nésen az orosz lélekben. Egy emlékkép. A ha- szélesvaszni  szlav szentimentalizmus, mert
zibulikban mindig a konyha a legnépesebb, most bizony batyuska, lelkem-galambocskam, az
éppen Jelcint targyalja, hogy nem tudott leszallni oroszok, az indianok meg a régi gorégok mindig

a repilérdl. ,Megfazott." Ul egy fiu a hokedlin, a is valahogy hitelesebben éInek-halnak, szenved-
kezében borospohar: hagyjak 6t békén azzal, nek-szeretnek az irodalomban.

hogy az orosz lélek erre-arra. O latta: egy komp- Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij a cseppet
lett orszag vodkazza at a napot, mert fazik, mert sem alliterald nevével szintén kiszkddik egész
unatkozik, mert egyszeriien igy szokta meg. Az- életében. Példaul az alkoholndl is szérnylibb sze-
tan allandé enyhe nyomas alatt sok meggondo- rencsejaték-szenvedéllyel.  Hitelez6k  szorongat-
latlanséagot kdvetnek el ezek a hires orosz lelkek.  jak, hatarid6k kozelegnek vészjosléan, és Dosz-
tojevszkij lazasan, kapkodva dolgozik. Kodzben
mégis hallatlan pontossaggal teszi elénk a tarsa-
dalmi és metafizikai problémak tabléjat, mond-
juk, éppen Raszkolnyikov latszélag nem tdl bo-
nyolult torténetében. A Iélek mérndke. Szerkezet
dolgdban  hasonl6 a  helyzet a  Bin
és bilnhGdéssel, mint a tizparan-
csolattal. ~ Hevenyészettnek  Iat-
szik, aranytalannak, aztan amikor
prébélja az ember kikezdeni vala-
hol (példaul dramatizalni), akkor
derll ki, hogy milyen ravaszul
| Stabil. Nehéz, igen nehéz barka-
csolni rajta. Dosztojevszkij egy-
részt dramaian szerkeszt: nagy
jatszmak, sok dialdgussal kom-ponélt
feszllt helyzetek; masrésztviszont
kitéréket  tesz: hosszas  el-
mélkedéseket és ideoldgiai vita-
kat iktat be. A dramatizator ra-
mozdulna a slrlijére természete-
sen, de hamar megtapasztalja,
hogy bizony levélaszthatatlanok a
kevésbé  drdmai  részek, mert
ezeknek is funkcidjuk van az
egészre nézve, példaul exponal-
nak egy késdbb fontossa vald
szereplét. Szdval nincs mdd  ko-
moly amputaciéra, a regény el-
lendll, csaknem telies terjedelmé-
ben cipelteti magat az eléadassal.
Regényt (kulonésen a Bin és
binhédést)  dramatizalni  héstett.
Gondoljunk csak bele: a drama
terjedelmét  tekintve  (helyszinek,
szereplék, cselekményszalak, fel-
olgozando informaciémennyi-
ség) a novellaval egyezik meg. Ki
z az Orilt/hds, aki azzal foglalko-
-zik, hogy regényeket irjon at no-
velldkkd? Ezzel szemben szémo-
'san vannak, akik regényeket al-
almaznak szinpadra, ahol még a

Horvath Lajos Otté (Raszkolnyikov) és Kaszéas
Attila (Szvidrigajlov)



visszalapozas emlékezetfrissitd jotékonysaga
sem adatikk meg a befogaddénak. Tavol alljon
télem merev szabalyok, receptek rogzitése, de a
pszicholdgusok azt allitjak, hogy az ember rovid
tavi memorigja hét (plusz-minusz ketté) egy-
ségnyi informéciot képes tarolni. A gyri Biin és
blinhddés-eldadasban minimum kétszer ennyi
sors bontakozik ki eléttiink, vagyis aki nem ol-
vasta az eredetit (marpedig ne legyenek illuzio-
ink, ma Magyarorszagon elenyész§ a szama
azoknak, akik mult szazadi nagyregényeket ol-
vastak), azt sem birja kévetni, hogy ki kicsoda.
Viszont ez igy miivészi egész, csak igy nyernek
egymashoz képest jelentésarnyalatokat a sorsok
és torténések. Mit lehet itt tenni? Az absztrakci6
nagyot segithet. Mint a kinétt ruhat levetni teret
és id6t. Két kézzel szérni ki mindent a 1éghajé
kosaradbdl: csak a figurdk maradjanak, az emberi
kapcsolatok. A kdzpontban  Raszkolnyikov
lazalmodik, és latomasszerlien bukkan el6 vala-
mi nagy k6z6s masszabdl a tobbi szerepld. Nem
nagyon hoznak magukkal semmi moty6t: muiltat
vagy ilyesmit. Fegyelmezetten funkcionalnak, ott
és akkor. Végsé lecsupaszitas, lelki geometria.
A gy6ri szinhaz nagyszinpada, amennyire tu-
dom, méterben mérve is a legek kdzott van, de
térérzetre biztosan. Oriasi asit6 iiresség. Ide teret
komponalni kisebbfajta hdstett, és egyszer az
életben bizony meg lehet jatszani, hogy mindent
kipakolunk, csak a fekete falak és egypar butor,
viszont aki csak csoportos szereplének beoszt-
haté a szinhazban, 6tven-hatvan ember, szigorl
vonalak mentén szervezve mozog, és ebbdl az
orvénylé masszabdl bukkannak el a nevesitett
alakok. Végsé lecsupaszitas, szinpadi geometria.
Hétkoznapi, mai ruhakban mindenki. Jétékony
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absztrakcio: csak a helyzetek vannak, csak az
altaldnos érvénnyel felmutatott sorsok szévevé-
nyes rendszere. Mint a kinétt ruhat levetni szin-
hazi teret és szinhazi idét. Agy, asztal, szék a
szinpad barmely pontjan pillanat alatt helyszint
teremt, de a maradék térben sem &ll meg az élet:
zajlanak a véros mindennapjai, és ha ritkan kidrdl
mégis a szinpad, az azért van, hogy hangsulyt
adjon valaminek. A I&nyok tébbnyire ilyenkor is
ott strichelnek a hats6 falnél. (A prostiticionak
ez a passziv része legalabb olyan szérny(, mint
az aktiv: az egész napos &csorgas kinjanak az
enyhitésére alakult ki a jellegzetes labfelhuzés
falnak tamaszkodas.) A hatsoé fal egyébként fel is
tud emelkedni, erre az el6adas legszuggeszti-
vebb pillanataiban keriil sor: a maskiilénben mi-
nimalisra redukalt szcenikai eszkoztarral dolgo-
z6 el6adas tobzddik az effektekben, ha Rasz-
kolnyikovnak a gyilkossagot valtozatosan felidé-
z6 rémalmainak az abrazolasarol van szé. Alka-
lomrél alkalomra tobb és tobb liter piros festék
froccsen-zudul. Es szép. Kétoldalt szinhazi ref-
lektorok stativsora. Hogy ez nem csupan annak
a csOmorddésig harapdzoé divatnak a kovetése,
hogy hangsulyozzuk tizezerszer: kedves kdzon-
ség, ha el tetszett volna felejteni, mi most szin-
hazban vagyunk, az az izléses és dkonomikus
komponalasnak kdszonhetd. Egyszerlien szépek
a lampak, és a nézd hajlamos megelégedni
ennyivel. Egyébként az egész antidiszletet képes
eladni (szebben mondva: hitelesiteni), hogy
Raszkolnyikov lelkiallapotat idézi meg. Szigetek
a sokértelmi s6tétben, és a szigeteken témér
pillanatok.

Szerencsésen taldlkozik a szinpadra allitok
szemlélete a szinpadra alkalmazokéval. A
szinla-

Horvath Lajos Otté és Gyabronka Jozsef
(Porfirij)

pon a kovetkez6 mondat all: ,Ljubimov és
Karjakin szinpadi véltozatdnak ismeretében, Go-
rog Imre és G. Beke Margit forditasénak felhasz-
nalasaval az el6adas szovegét Kapas Dezsf irta."
Ez Dosztojevszkijével egyiitt hat név, ehhez jén
még Tordy Géza rendez8, Magyar Fruzsina dra-
maturg, Menczel Rébert diszlettervez8. Mivel ez
életem els Bln és blinhddés-eldadasa, semmi-
féle jogalapom sincs olyan targyu csipkel6désre,
hogy a gydri el6adas létrehozoi mit tanultak"
orosz vagy magyar mesterektdl-el6doktél. Annyit
jegyeznék meg halkan, hogy a szinhazban az étlet
szinte semmi. Minden rendezésben, s6t estérdl
estére Ujra meg Ujra meg kell sziiletnie minden
egyes gesztusnak, megint meg kell talal-ni ket
(fényesre koptatott kozhely ez, elismerem, de
attél még helytalld lehet). Széval a sok baba
ovatosan tartotta ezt a gyereket, mert nem esett
le. Az absztrakcié-stilizacié sok kanyar le-
vagasara ad lehetéséget: energiat spérolunk igy
meg, hogy nézé és szinész egyarant arra a kér-
déskorre koncentralhasson: mivégre van az em-
ber ezen a Féldon? hogyan kéne éIni? Mindez
azonban korantsem hézagmentes. Ha kajan va-
gyok, hivatkozhatom a derék hatvanas évekre is
(jogalap zéro, meg sem sziilettem akkor), a ko-
pasz szinpados, oltdnyben gyaloglos, réveteg-
intellektualis tekintettel deklamalés szinhazra.
Nem teszem. Kisérteni ez is kisért az eléadasban,
de ezenkivll annyi minden még. Igazi nagy csa-
takat is lathatunk: latomasok, vallomasok, sze-
relmek. Kdzbe-kézbe meg bizony diszkréten le-
llepszik az el6adas. Olykor athidaljak ezt kéltéien
hatadsvadasz teatralis elemek, mint példaul a
szinpad egyes részein a ,helyi esézések", de van,
hogy az ilyesmi sem segit. A magyarézkodas
magyarazkodds marad, hidba a hattér mozgal-
massaga. Eldl a rizsa, hatul az eksén. Nem
szervillnek sehogy se, és ilyenkor rogtén aktiva-
|6dott mdgottem a két gydri néni.

Bérletes id6s hélgyek. Oregasszonyok, imam
szivesen, de allitdlag ez méar udvariatlan. Hihetet-
len, amit balra mdgéttem képesek mivelni. Fel-
merll bennem, hogy rajuk szélok, de hamar
rajovok, hogy nagyon tanulsagos a viselkedésik.
Mindig idegesit a tolmacsgépbe bekevert
miisorhang mivisége, ezért csalén szoktam fel-
tenni a fllhallgatot, csak az egyik fililemre, a
masikkal meg az el6adas eredeti hangjat hallga-
tom. Hamar megtanulja megosztani a figyelmét az
ember. Most is ezt jatszom, és az el6adas béven
hagy alkalmat a néniknek a trécselésre, nekem a
fllelésre. Nem értik a sztorit, ami nem is csoda,
ezért  aztan  folyamatosan = magyarazzak
egymasnak, hogy mi is torténik, ki kicsoda. A
szinészeket viszont jol ismerik, mindenkiré! elé-



soroljak, hogy miben lattdk az utébbi idében.
Azon frissiben dicsérik a j6 jatékot, de ugyanugy
a szinésznd szép hajat is. Nyitottan, jéindulatiian
és spontdn moédon reagalnak mindenre. A leg-
jobban eltalalt jeleneteknél aztan elakad a szavuk.
Hatasbarométer. Persze lehet mondani, hogy egy
vidéki szinhdzban hadd legyen mar legalabb egy
el6adds per évad, ami nem kifejezetten a
nyugdijas bérleteseknek készill, de hangsulyoz-
ndm, hogy a néniknek semmi fennakadast nem
okozott az absztrakcio, a modernség, akkor fe-
csegtek, ha érzékileg nem tudta ket eléggé le-
kotni az el6adas. Lehet, hogy nem is lenne rossz
modszer bevezetni egy olyan féprébat is, ahol
csupa szinhazrajongd; bajos Oregasszony tolti
meg a nézéteret, és nagyon filelni, hogy mikor
és mit locsognak.

A két gy6ri néninek példaul kifejezetten tet-
szett a f6szerepben Horvath Lajos Otto. Szerin-
tem is telitalalat Raszkolnyikov a ritkuld szdke
hajaval, a csontos arcaval, az izzd tekintetével.
Oroszosan gondterhelt, szorong6 alkat. Csak né-
ha mintha nagyon ,belsédleges" eszkdzokkel
dolgozna. Szldvosan hiabavalé heroizmussal,
szombol" akarja kinyomni a vallan nyugvo elé-
adast, ahelyett, hogy lenduletet venne a stiliza-
cioval. Horvath Lajos Ottonak igen sulyos a fel-
adata, hiszen a nézétérnek hinnie kell, hogy az 6
|azalma ez az ériasi szinpad és mind a szereplk.
Raszkolnyikov ugy érzi, mindenki tudja réla,
mindenki 6t figyeli. igy hallucinalja. mert a lelke
mélyén erre vagyik. Horvath Lajos Otténak ettdl
aztan az igen impozans témegjelenetekben vagy
Otven partnere van, ami finoman szélva is em-
bertelen megprébaltatds. Raadasul a cslcson
kezdi az eléadast, és ezt kell fokoznia. Az ugy
hatszaz oldalas regényben csak a szazadik oldal
tajan torténik meg a gyilkossag, viszont az elé-
adasban elég egy drama a kettd kézil (eljutni a
gyilkosségig, illetve viselni annak kovetkezmé-
nyeit), ezért a szinpadi valtozat igen j6 érzékkel
szerkesztve a gyilkossag uténi pillanatban kez-
dédik. Nem hivalkodik a baltaval valo alteatralis
vagdalkozéssal sem, inkabb kész tények elé allit a
nyitokép. Két halott, és fol6ttik &ll Raszkolnyikov
a gyilkos fegyverrel. Horvath Lajos Ottora tehat
az harul, hogy kezdje fokozhatatlan érzelmi
allapotban, és aztan 6rjéngje végig az eléadast.
Az ilyesmibe bele is lehet rokkanni. Helybdl fel-
szallini mégsem tudhat a szinész, minta helikop-
ter. Van is a néz6térre benyuld kifutéja Horvath
Lajos Ottonak, ide szokott kijonni szenvedni.
Alapvetéen meginditd a kinlédasa, bar gyakran
csak kiabal. Megfeszil, erdlkddik, pedig segit-
hetne neki az egész el6adas alaphangjat megado,

Stubendek Katalin (Szonya) és Gydngydssy
Katalin (Katyerina Ivanovna) (Benda Ivan fel-
vételei)
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a jatsz6 szinészek szamara kilonbdz8 mérték-
ben atérezhet6-elsajatithaté absztrakcid. finom
stilizacio.

A Szvidrigajlovot alakité Kaszas Attila tud ez-
zel a legmeggyézébben éini. Szikér, geometrikus
mozdulatokkal, nyugtalanitéan idegenszerii
hangtitésben jatszik. Kiilonés Utjai vannak a hat-
térben, idénként mozdulatlanul dl, még nem is
tudjuk az elegans, piros eserny6s figurardl, hogy
kicsoda, de érezziik, hogy jelent6sége van, mert
Kaszas Attila tudja, hogyan kell, hogyan lehet
enigmatikusan Ulni. Sotét mélységeket, feneket-
len sorsot villant fel a figurdban, éppen azzal,
hogy igen kevés gesztust haszndl. Visszautalva
a szinhazi otlet természetrajzara: nem tudom, ki
talalta ki a piros eserny6t, és nem is akarom
tudni, mert az csak egy piros esernyd, és ahhoz
még kell egy kéz is, ami tartja. és a kéz kozvetlen
folytatasaban egy Kaszas Attila, hogy még akkor
is sokaig emlékezziink erre a bizonyos piros
esernydre, amikor maganak az el6adasnak az

emléke mar halvanyodni kezd bennink. Nem is
emlékszem. mikor lattam Kaszas Attilat utoljara
ilyen dsszefogottnak, markénsnak a szinpadon
(ez ugye nem csak dicséret...). Mondjuk, kedvez
sz&mara, hogy Szvidrigajlovnak, ennek a mégis
Osszeroppand ultra-Raszkolnyikovnak kildnds
figyelmet szentel a dramatizalt valtozat, nemki-
lénben a rende?és a févarosi vendégmiivésznek,
de mint emlitettem, tobb mint tucatnyi sorsnak
kell viszonylag, rovid id6 alatt elénk tarulnia, és
bizony igencsak tllekedni kell a lelkeknek, hogy
a mélyikre lathassunk.

A sportkdzvetitéseknek is megvannak az al-
landé fordulataik, miként az eposzoknak. Az iga-
zan nagy csatarokra szoktak mondani. hogy ké-
pesek a labdaval ,zsebkenddnyi teriileten meg-
fordulni". Ugyanigy kell a szinészeknek ,zseb-
kenddnyi terlleten megfordulni" ebben az el6-
adasban. Ez valtozd eredménnyel sikeril. Karak-
teres alakitast nyujt Szilagyi Istvan, az alkoholiz-
must mint vezeklést-martiromsagot maveld




Marmeladov, nagyvonaltian hagyja ki a részeg-
ségbdl adodo poénlehetdségeket, és aszkétat,
oroszosan alapos Onpusztitast abrazol inkabb. A
feleségét jatsz6 Gyongydssy Katalin a ren-
delkezésére all6 néhany villanasban szintén
képes érzékeltetni egy ellentmondasos figura
élettjat, hogy miként lehet ostoba merevség,
Onaltatas és ugyanakkor az emberi méltdsag el-
szant megdrzése egyazon cselekedet. it is meg-
mutatkozik Dosztojevszkij pontos épitkezése:
Katyerina Ivanovna latszolag periferikus figura-
janak Osszetettsége nem luxus", hiszen altala
valik még arnyaltabba Szonya alakja. Stubendek
Katalin, hasonléan Horvath Lajos Ottéhoz,
bellilr8l izzik inkabb, rengeteget mér magara.
Igaz, hogy a szem a lélek tiikre, és kifejezd
tekinteteiért csak elismerés illeti a szinészn6t, de
az adott térbeli viszonyokat tekintve érdemes
lenne jobban kihasznalnia példaul azt, hogy
Dévényi Rita jelmeztervezd egy szamtalan
jatéklehetéséget kinald hosszu kardigannal ajan-
dékozta meg.

A rendezd, illetve a jatszok felszinességébdl
adodik, hogy végil is elsikkad Luzsin (Nadhazy
Péter) figuraja, és teljesen jelentéktelen Razu-
mihin (Vincze Gabor Péter), holott a regényben
Szvidrigajlovéhoz mérhetd a fontossaga. Ugyan-
csak kevés hely jut a szinpadon Raszkolnyikov
anyjanak (Baranyai lbolya) és huganak (Béard
Noémi Polli), bar ezt megbizhatéan toltik ki.
Utdbbinak kifejezetten emlékezetes a Szvidrigaj-
lovval valé pisztolyos szerelmi jelenete. Elna-
gyolt, darabos, nyers, szinte szétfesziti az elindi-
tott, majd hirtelen visszafogott gesztusok len-
diilete. Azt, mondjuk, nem nagyon értem, hogy
az absztrakt térben, ahol annyi minden jelenlétét
eljatsszak, miért kell a bezart ajtot egy felforditott
aggyal jelezni. Ha viszont a szinészeknek erre
van szikségik, hogy ilyen meglepd héfokon
tudjak hozni ezt a jelenetet, akkor felélem agy is
lehet, gysem arra figyelek, hanem a vérre mené
érzelmi  harcra.  Figyelemre méltd6  még
Gyabronka Joézsef mint Porfirij vizsgaldbiro.
Rosszul 0lt6z6tt, lompos-slampos figura, aki
Columbo-médra  szorakozottsaggal  leplezi
triikkjeit. Gyabronka ebben a tekintetben nagyon
pontos, elnézé apaként van végig jelen, ados
marad viszont azzal a finom arnyalattal, amelyet
a ravasz Dosztojevszkij képes kikeverni, hogy
ebben az esetlen-bumfordi hivatalnokban ott
bujkél a rejtvény/ rejtély-fejtés arisztokratajanak
Sherlock Holmes-i gbgje, a perverz érém is,
ahogy ugy jatszik Raszkolnyikovval, mint macska
az egerrel.

Dosztojevszkij a legrovidebb, latszolag leg-
egyszeriibb parancsolatot kezdi el vizsgalni, és
mintha egy zsufolt polcrdl, a kupac aljabél ran-
cigélna el valamit, utanazidul az emberi tudas
jorol és rosszrél, egyenesen bele a regénybe.
Hasonléképpen alakul a gyéri Biin és blinhédés-
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el6adas is: néhany jol eltalalt teatralis gesztus
meglt egy alaphangot, de az alkoték mintha
kicsit félnének attol, hogy mi minden ,zddulhat"
az eléadasba ennek nyoman. Eszemben sincs
vaslogikaval végigvitt koncepciét kovetelni,
éppen hogy az érzéki tapasztalatra utalok. Job-
ban hatott ram is meg a mdgdttem Ul6 nénikre
is, amikor meg ,merték" azt tenni, hogy a
szerelmi duett mondatait nem egymas arcaba
lehelték a szerepl6k, hanem még csak nem is
fordultak egymas felé, inkabb az egyedi teret
hasznalta ki a mozgasuk, a léptékek sugallta
stilizacioval éltek. Erzésem szerint még tobb
,piros eserny6t", merész, hatdsos huzast birt
volna el ez az elbadés. Es ha nem is oroszosan
maniakusan pontos, de a mai magyar atlagnak
mindségben joval folotte &ll6 produkcié szile-
tett. A tavalyi szegedi A Mester és Margarita utan
az idei gyéri Blin és biinhédés is bizonyitotta,
hogy az invenciézusan-intenciézusan szinre vitt

orosz klasszikusok milyen husbavagéan moder-
nek tudnak lenni.

Dosztojevszkij: Biin és biinh6dés (Gyén Nemzeti Szin-
héz)

Liubimov és Karjakin szinpadi valtozatanak ismereté-
ben, Gordg Imre és G. Beke Margit forditasanak fel-
hasznalasaval az elbadas sz6vegét irta: Kapas Dezsé.
Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Dévényi Rita. Zene:
Stauréczky Balazs. A rendezé munkatarsa: Karacsony
Szilveszter. Rendez8asszisztens: Laborfalvi Méria.
Dramaturg: Magyar Fruzsina. Rendezd: Tordy Géza.
Szerepl6k: Horvath Lajos Otté, Baranyai Ibolya, Bard
Noémi Polli, Szilagyi Istvan, Stubendek Katalin,
Gydngybssy Katalin, Gyabronka Jozsef, Kaszés Attila
m. v, Vincze Gabor Péter, Nadhazy Péter, Szikra Jozsef,
Borbas Erika, Posonyi Takécs LaszIlo, Jager Andrés,
Horvath Ibolya, Sziics Istvan, Gyérgyfi Jozsef,
Nagygabor Margit, Fiala Lilla, Ballai Istvan, Molnar
Virginia, Péterfi Krisztina, Ludvan Csilla, Szécsi
Dorottya, Nagy Balazs, Balogh Zsolt, valamint a
szinhaz teljes ének- és tanckara.

NANAY ISTVAN

KETTO PLUSZ EGY

Kiszamithatatlan élete van egy-egy dramanak:
évekig-évtizedekig egyetlen szinhaz sem tizi
misorra 6ket, maskor egyszerre tdbb is. Ebben
a szezonban is jo0 néhany darab egyszerre
szerepelt kiilonb6zd szin-hazak repertoarjan (Az
livegcipb, Az (igyndk halala, Harom névér,
Csehov-egyfelvonasosok stb.). Mi ennek az
oka? Néha az, hogy a ml aktualitasara
egyidejlileg tébb rendezd is raérez, gyakrabban a
divat, a darabvalasztashan meg-nyilvanulé
fantaziatiansadg, a mar bevalthoz ragaszkodd
kényelem s nemritkan a véletlen.

Nem csinaltam pontos statisztikat, de aligha-
nem a Karnyéné volt az elmult szezon ,slagere"
(mar ami a premierek szamat illeti), hiszen egy-
szerre négy helyen mutattdk be Csokonai Vitéz
Mihaly inkabb irodalom- és dramatérténetileg
szamon tartott, de misorra elég ritkan tlizott
darabjat. Ha jatszottak is, elsésorban didkszinjat-
szok, egyetemi szinpadok misoran lehetett meg-
talalni; hivatasos szinhaz alig-alig véallalkozik e
m( szinrevitelére. A négy bemutatobol kettd ez-
ttal is kifejezetten oktatasi célt szolgalt, hiszen
az Operettszinhaz stididsai szdméra szakmai
vizsgafeladat volt a produkcio, egy dramapeda-
gogus-tarsulat pedig kozépiskolasoknak sz6l6
komplex szinhazi foglalkozas alapanyagéul va

lasztotta Csokonai mivét. Az Uj Szinhaz és a
Térszinhaz viszont elsédlegesen szakmai kihi-
vast latott benne, s a két eléadasa mi megkoze-
litésének igen eltérd maddjait reprezentalja.

A Karny6né becsapos darab, talan ez is ma-
gyarazza, miért foglalkoznak vele oly ritkan a
szinhazi alkotdk. Els6 olvasatban komédianak
tinik, méghozza a nyers, vasari komédiak fajta-
jabal.

A mélyebb elemzés soran azonban kideriil,
hogy a finoman érdes széhasznalat, a félreérté-
sek, az alakoskodasok mint a komikum forrasai
mogott mély emberismeret, kiméletlen és keser(
moralis diagnézis, tobbrétegli dramaturgiai
szerkezet fedezhetd fel (ahogy erre példaul Var-
gha Balazs, Pukanszkyné Kadar Jolan és Bécsy
Tamas Csokonai dramairdi  munkassagat
vizsgalo irasaiban ramutatott).

A drama kozéppontjaban a férfira éhes cim-
szerepl6 all, a tobbi alak csaknem kivétel nélkil
valamilyen mértékben téle fligg, hozza koétédik.
A szerepl6k kozotti kapcsolatokat kizarélag a
pénz, az 6nds érdekek érvényesitése, a hazug-
sag, a becsapas hatarozza meg. A széveg
leger6sebb rétegében a szerelem szinlelése, a
hitegetés, illetve az arujelleg, a minden elad6
szellemisége dominal. Karny6né pénzen akarja
megvenni



A Térszinhaz Karnyonéja: Szamosvari Gyéngy-
vér (Kassai Robert felvétele)

Lipittlotty, majd Tipptopp szerelmét, akik viszont
csak hitegetik az asszonyt, de az els6 adando
alkalommal kijatsszak 6t, példaul Borissal, aki
szintén mindenre kaphatd, hiszen & is arulja
szerelmét, és egyszersmind kész elarulni gazda-
jat is. Tipptopp, Ugymond, viccbdl, de lelkiisme-
ret-furdalas nélkil hajlandd becsapni és igy fél-
redllitani utjabdl a vetélytarséat, aki viszont a lot-
térian felcsilland nyeremény tudataban a legki-
méletlenebblil szamol le Karnyonéval. Samuka
egyligyliségének alarca mogé bujva kellemetlen-
kedik mindenkivel, Lazar a tudalékossagaval és
fecsegésével egyitt is a pénz megszallottja: nem
Karnydnéért faj a szive, ha a gavallérok kiforgat-
jék a vagyonabdl, hanem egy kicsit a magaénak
érzi a boltot s annak persze a bevételét is. A
Karnyd és felesége kozétti viszonyra f6leg koz-
vetett utaldsokbdl kovetkeztethetlink, de az igy
kialakulé kép nem a paros boldogsagrél arulko-
dik, hanem arrél, hogy ez a két ember mérhetet-
lendl tavol van egymastol, s ha a férj itt volna,
Karnyoné akkor is igyekezne megcsalni, ahogy
feltehetleg tette eddig is; Karnyé pedig -
haromévi kényszerli tavollét utdn hazatérve -
hasonldképpen nem tanusit sok érdeklédést
asszonya irant, és egykedviien veszi tudomasul a
halalhirét.

Kilonleges probléma Kuruzs szerepének ér-
telmezése, hiszen ebben a végil is szorosnak
mondhat6 dramaturgiai szerkezetben az 6 figu
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raja nem kapcsolodik a szerepl6k viszonyrend-
szerébe, fellépése betétszamnak hat. S ezen az
sem valtoztat, ha tudjuk, milyen kiilsé politikai
kényszer hatasara kertilhetett be a darabba, illet-
ve hogy az iré altala is milyen rafinaltan tudta e
kényszert kijatszani. Ma mar nemigen tudunk él6
eléadasban mit kezdeni azzal az utalasrendszer-
rel, amely egyfelél a franciak elleni 1799-es
oszt-rak  habord hadmozdulataira, Mailand
bevételére s e gy6zelemnek a magyar
nemesség részérél onkéntesen  kotelezd
Unneplésére vonatkozik,

mésfel6l Csokonai keserlien ironikus 6nkarika-
tarajat motivalja.

S akkor nem beszéltlink még arrol a stilaris
problémarol, hogy miként lehet dsszeegyeztetni a
helyenként drasztikus komikumot meg az
emogott megbuvo kritikai  attitidot, miképpen
hozhaté dsszhangba Karnyéné két énje, a kéjso-
var és az (zletasszonyi, hogyan lehet a komikat
Ugy megformalni, hogy minden pillanatban ot
érezziik a figura tragikumat s az ellenkezgjét is:
valédi tragikumaban az elpusztithatatlanok ne-
vetségességéti

A Karny6né szinrevivéinek tébbsége nem bi-
belédik a mélyrétegekkel. s egyértelmiien
vasérias komédianak rendezi a darabot. Ehhez
a stilushoz azonban a legtobb magyar
rendezének és szinésznek nincsenek meg az
eszkOzei, ezért az ilyen produkcidk csak
harsanyak, kdzdnségesek, eréltetetten nevetteték
lesznek. Hargitai Ivadn és Bucz Hunor azonban
nem ezt a leegyszerlsitt megkdzelitést
(valasztotta.

Bucz Hunor felfedezte a darabban a mara
hangolhatdsag lehetdségét, mas széval a feltlind
és kemény aktualitast. Valodi emberi értékek
nem jelennek meg a Térszinhaz eléadasaban, a
kapcsolatokat kizarélag a pénz, az eladhatéséag,
illetve a legkiméletlenebb eszkézok, a gatlasta-
lansag, a cinizmus motivalja. Korkép a marél.
Ennek megfeleléen Karnyoné boltja nem a XVIII.
szazad végeérél s Nagykanizsardl vald, hanem
napjaink hetedik-nyolcadik kerlletében talalha-

Léazéar Kati (Karnyoné) és Sarkadi Kiss Janos
(Lipittlotty) az Uj Szinhéz el6adasaban (Koncz
Zsuzsa felvétele)



t6. Az asszony - aki egyébként zsidé - Samukat,
Borist a kinai boltba kiildi, Tipptopp fekete bér-
szerkoban van, flilén az elmaradhatatlan filhall-
gatd, karjan, laban, fiilében s mindeniitt éksze-
rek, csecsebecsék. A pisztoly igazi, a beszédsti-
lusa mai hangsulyaival szinte elviselhetetlen. Az
elképzelés- ismétlem - érdekes, de az ir6i anyag
valtoztatas nélkil nem alkalmas ilyen aktualiza-
lasra, tehat Pete LaszI6 dramaturg-ir6 és a ren-
dez8 kissé megdolgozta Csokonai szovegét.
Huztak, betoldottak, Uj szdvegeket irtak a darab-
ba, az egyik szereplé még atkotd versikéket is
szerzett. Az eredmény nyelvi dsszevisszasag,
Csokonai textusa hol eredetiben, hol atigazitva
hangzik el, mai argobdl vett, jiddis, arab és mas
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naciok nyelvén elhangzé szdévegfoszlanyokkal
megtlzdelve.

A jaték tobbnyire egy paranyi dobogon zajlik,
ahol az egyetlen elem egy asztalka, amely kez-
detben felallitva agyként funkciondl, a darab vé-
gén pedig ravatal lesz. Az elsé jelenet, amikor
Karnyéné allva alszik- mintha fliggéleges kame-
radllasbol latnénk a fekhelyét-, s dlmaban meg-
jelenik Karnyo, amint éppen elszokik otthonrdl,
remek, sokat igérd inditas, de kés6bb a jaték
ellanyhul, a kezdeti fesziltség kihuny, az eléadas
egyre lassubbnak tlnik. Ez részben a kis jaték-
térbdl adodik, hiszen minden akci6 tenyérnyi
helyre korlatozodik, ezéltal a feszilltség eleve
lefojtott. A méasik ok azonban a szinészi jaték

Kristof Tibor (Tipptopp), Halédsz Péter (Lazar)
és Solyom Katalin (Karnyéné) az Universitas
Egyiittes el6adésaban (1965)

erétlenségében keresendd. A tarsulat 6sszetétele
hosszu évek ota csaknem valtozatlan, kialakultak
a szerepkorok, amelyek lassan sémakka me-
revednek. Az egylittesnek nagy gyakorlata van a
vasari jatékban, a képmutogatdsdiban, ezt a jaté-
kosok kamatoztatjak is, de az arnyalatok az alakita-
sokban elvesznek, vagy meg sem sziiletnek.

Az eléadas véglil is kisérleti stadiumban ma-
rad, az aktualizalas a jatékban nem igazolodik.
Mindazonéltal értékelendd, hogy Bucz Hunor, a
darabra rakodott eléadas-hagyomanyoktdl el-
szakadva, megprobélja a mlvet s annak eléad-
hatosagat ujragondolni.

Az Uj Szinhaz is a kistermében, a Stludidban
mutatta be a darabot, de az el6adas nem igazolja
a dontést: nem tudni, mi indokolhatta azt, hogy a
komédiat kis térben jatsszak. Hargitai Ivan is azt
kereste, miként miikodik a darab, ha a komédiai
réteg mogottesét is kibontja, vagy ha éppen erre
a rétegre koncentral. Ot lathatéan nem annyira a
komikus helyzetek érdekelték, mint inkabb a
szOvegnek és a szituacioknak az a természete,
amelynek alapjan a mivet batran tekinthetjlik
egyfajta pre-preabszurdnak. E felfogas oda
vezetett, hogy erésen meggyengiilt a darab
komikuma, s helyenként szinte csehovos mélab
lengi be az el6adast. Hagyomanyos értelemben
nehéz szinpadrél beszélni, bar a jaték és a
néz6tér lényegében egymassal szemben he-
lyezkedik el, mas szdval a rendezé nemigen hasz-
nalta ki a studio adta térbeli vagy egyéb szinhazi
lehetdségeket. A naturalista részletezettségl
diszletben a jarasok rendszere, logikaja kdvethe-
tetlen; hogy mikor ki hol jon be, mikor megy fel a
karzatra, s mikor tavozik a zenekaron at, sza-
momra nem derilt ki. Mint ahogy az sem, hogy
mire szolgal az a fekete tiillfliggdny, amely az
eléadas kezdetén és végén a szigortan vett ja-
tékteret hatarolja, s amely mogott Samuka (Nagy
Mari) banatos arcocskaja tiinik fel, azt sugallva,
mintha az 6 almaban, képzeletében vagy leg-
alabbis az 6 személyiségén atsz(irve jatszdédna az
egész cselekmény. Ez kifejezetten érdekes meg-
kozelités lehetne, ha végig tudnak vinni, de a
megoldas csak az emlitett pillanatokban mikdadik,
az el6adéas nagy részében elfeledkeznek rola.

Ebben az eléadasban pregnansan szétvalik a
komikus és a szomorujatéki stilus. Hajdu Istvan
(Lazér) és Schlanger Andrés (Kuruzs) képviseli
az el6bbit, a gavallérok (Sarkadi Kiss J&nos és
Vass Gyérgy) a masodikat, tehat a két réteg nem
egyidejlileg van jelen, hanem idében és fbleg
alakitasonként szétvalik. Hajdu &llanddan morgé-
zs0rt6l6dd erészakos bohéca az el6adas biztos
pontja. Kiléndsen hatésos Schlanger



Kuruzs-alakitasa - amikor a szinész megjelenik,
az addig kissé melodramaba fordul6 jaték egy-
szeriben megélénkiil. Schlanger keser(, kiabran-
dult szomor( bohéc, aki figuraja betétjellegét
természetesen nem sziintethette meg, de éppen
ezért nagymonoldgja igazi maganszam lett,
amely nemcsak szorakoztat, hanem pontosan
érzékelteti azt is, amit az irodalmarok a szerep
gyOkerérdl, iréi onarckép jellegérél megallapitot-
tak. A két féiskolas szamara Lipittlotty és Tipp-
topp vazlatosabban megirt, ugyanakkor drama-
turgiailag, gondolatilag hallatlanul fontos szere-
pe tal bonyolultnak latszik, emiatt figurajuk szir-
kesége az egész elbadast elerbtlenitette. A pro-
dukci6 két szempontbdl mégis jelentds: mar az
el6adas alatt megfogja az embert, ahogyan fiata-
lok és idésebbek hallgatjdk a ma is élvezhetd
szOveget, megérzik a darab belsé erejét, racso-
dalkoznak Csokonaira, s Ugy mennek haza, hogy
felfedezésben volt résziik Ez persze nem tortén-
hetne meg, ha Karny6nét nem Lazar Kati jatsza-
na, aki egyedil is képes megjeleniteni a drama
komplexitasat. Egyszerre tud kacagtatni és meg-
rikatni. Ahogy a fiatalembereknek eseng, hallat-
lanul mulatsagos, ugyanakkor szivszorité is a
figura kiszolgaltatottsaga, szeretet- és szerelem-
éhsége, az, ahogyan egy-egy pillanatra kiadja
magat. A szinészné nem erélkddik, nem akarja
mindenaron megnevettetni a nézét, egyszerlien
csak éli ezt a megélhetetlen életet, s kdzben
abszurdnal abszurdabb, tehat nevetséges hely-
zetekbe keveredik. Nem tesz semmit annak érde-
kében, hogy figuraja rokonszenves legyen, mialtal
a nézé az elfogadas és elutasitas, a szanalom és
kinevetés kozott ingadozik. Szinpadi halala
mestermunka; Lazar ekkor a tragikum és a ko-
mikum olyan fajdalmas s mégis felszabadultsa-
got kivalté elegyét hozza létre, amely csak egé-
szen ritka pillanatokban szlletik meg szinpadon.
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Az ilyen pillanat egész eléadasnyi idére tagult
ki hajdan, 1965-ben, amikor az Universitas
Egylttes Ruszt Jozsef rendezésében mutatta be
Csokonai mivét. Meghatarozé élményem volt és
marad ez az el@adas, amelyet sokszor megnéz-
tem, és amellyel az egyittes hosszl idé utan
el6szor képviselte a magyar szinhazat Nyugaton,
torténetesen Nancyban, majd masutt is, s amely-
ben a cimszerepet Solyom Kati, Karnyét Kele-
men Jozsef, Lazart Halasz Péter, Samukat Jor-
dan Tamas, Lipittlottyot Hetényi Pal, Tipptoppot
Kristof Tibor, Boriskat Csaplar Kati, Kuruzst Fo-
dor Tamas, a tiindéreket B6hm Edit és Adamis
Anna jatszotta. A jatéktér egy dobogo volt, ame-
lyen két létra alkotta a diszletet. A dobog¢ kortil
lltek a szereplék, akik jelenésiikkor csak belép-
tek a térbe, s atlényegiiltek. Akkor ez csoda volt,
mint ahogy az volt az a jatékossag is, amellyel a
Csokonai-darab Iényegét, kett6sségét megjele-
nitették, és csoda volt Sélyom Kati kacagasbdl
és sirasbol szétt szerepformalasa.

Nekem maig az az érvényes Karnyoné-élmé-
nyem.

Csokonai Vitéz Mihaly: Az 6zvegy Karnyéné s két sze-
leburdiak (Uj Szinhéz)

Diszlet: Zeke Edit. Jelmez: Kovalcsik Anikd. Irodalmi
munkatars: Németh Akos. Zenei munkatars: Kis-
Véarday Gyula. Rendezte: Hargitai lvan.

Szerepl6k: Székely B. Miklés, Lazar Kati, Nagy Mari,
Botos Eva f. h., Hajdu Istvan, Vass Gydrgy . h., Sarkadi
Kiss Janos f. h., Schlanger Andras, Téth lldiké, Dulay
Laszlo.

(Térszinhaz)

Dramaturg-ir6: Pete Laszl6. Diszlet: Perger Laszl6.
Jelmez: Zanotta Veronika. Zene: Dénes Roland. Ren-
dezte: Bucz Hunor.

Szerepl6k Szamosvari Gydngyvér, Kovacs J. Istvan,
Takacs Janos, Balazsi Istvan, Zanotta Veronika, Nagy
Zsolt, Daniss Andras, Balogh L&szI6.

P. MULLER PETER

GENIUS LACI

PARTI NAGY LAJOS: IBUSAR

LA Gusztirol nem lehet vitatkozni..."

Nyitany

Hasonléan az 1992-93-as évadhoz, amikor Deb-
recenben és az Odry Szinpadon csaknem egy
idében kertilt szinre Parti Nagy Lajos elsé szin-

darabja, az lbusér, ez év marciusaban is két
bemutatdja volta huszerettnek, Kecskeméten és a
pécsi Janus Egyetemi Szinhdzban (JESZ).
Kecskeméten a nagyszinpadon, nagyszinhazi ap-
paratussal rendezte meg a darabot Bagossy
Laszlo; Pécsett az ésszel felavatott sajat, szoba-
nyi jatszohelyén mutatta be a mivet a JESZ,
vezetéjének, Mikuli Janosnak a rendezésében.

A korabbi és a mostani eléadasokban is Dar-
vas Ferenc zenéje sz6l, ezUttal mindkét produk-
cidban élében. Kecskeméten az
operetthagyomanyt idézve, a barsonyfliggény
szétnyilasa el6tt nyitanyként egyveleg hangzik
fel a dallamokbdl (az egylttes a zenekari arokban
jatszik). Pécsett az el6adas a konyhai
késziil6dés jelenetével indul, s a zenét majd a
vasUti padon vonatra var6 utasok, egy hegedds,
egy klarinétos és egy tangdharmonikas
szolgaltatjak.

IBUSZ + ar = Ibusar,
avagy huszar + operett = huszerett

A darab szinrevitelének alapkérdése a harom
helyszin (konyha, allomas, operettvilag) megje-
lenitése, valamint a Sarbogardi Jolan életvalo-
sagaban és librettéjaban létez6 szereplék egy-
mashoz vald viszonya. A két korabbi magyar
el6adas (a darabnak volt mar lengyel és erdélyi
bemutatéja is) a jatéktér peremére helyezte a
konyhat, ahol a munkaba indulas jelenetén kivl
csak a librettdt olvasgaté Anyuska tlinik néhany-
szor elé.

Kecskeméten a barsonyfiiggony elbtt, a
proszcéniumon baloldalt két hokedli s egy kis-
asztal jeléli a konyhat, mig a nagyszinpad egé-
szét az allomasépiilet vardcsarnoka tolti ki. Ko-
zéplitt (ivegezett ajtok vezetnek a peronra, jobbra
az elfliggonyozott pénztarfiilke, balra font (az
emeleten, amelyre a csarnokbol visz fél a lép-
cs6) az allomasfénoki iroda. Pécsett harom
fakeretbdl allo flilke alkotja a jatékteret: jobbra a
konyha, kozéputt a pénztar, balra az allomas-
fénoki iroda. A két utdbbi valtozik at néhany
jelzés és felirat segitségével Lugaschsa, illetve
Kabinna, és a fiilkék kozotti két jarast lezard
leng6ajtok kiforditasa teremti meg a librettéban
leirt természetet.

A kecskeméti el6adas - a korabbiakkal egye-
z6en - a szerz6 altal megadott szerepl6listat
koveti, az operettbetéteket és az ibusari szerepe-
ket mas-mas szinészek jatsszak. A pécsi el6-
adasban viszont a két kozeg fébb szerepeit
Osszevontak. A Jolant jatszd szerepld Amalia-
ként is szinre Iép, Kleisermann Mihaly, a Jolant
elhagyé szeretd jelenik meg Bajkhalléy Richard,
az amoroz6 férfiidol szerepében, Varganyi Guszti
pedig azonos a szerelmesek utjaba allé Talpighy
groffal. Ezek a szerepdsszevonasok at-tetszévé
teszik a darab két rétegének kapcsolatat, és igy
még nyilvanvalébba valik, hogy Jolan a maga
operettiének  szappanoperai  vildgdba a
sajatvagyait irja bele. Jénai Pali, akit Pécsett
palyadrként abrézolnak (s ekként ,egy hang
nélkil"  jatszik), Léopold féherceget s
megjeleniti.



Jolan szappanoperettjének és életterének
kapcsolatat korabban Maté Gabor Odry szinpadi
rendezése azzal hangsulyozta, hogy Jolant bedil-
tette az operettjelenetek kozepébe, mig Pinczés
Istvan a nézok altal kordlilt debreceni jatéktéren
ugyancsak kézépitt, egy Uvegkalitkdban (a pénz-
tarfilkében) helyezte el a lanyt. Bagossy rende-
zése nem emeli ki a két kozeg kapcsolatat, nala
az operett 6nallé életet él. Mikuli szereposszevo-
nasai viszont felerdsitik a szinm(i heterogén ele-
meinek mélyén megblvoé azonossagot, amelyet a
Hubitél lerészegedd Jolan darab végi névté-
vesztései teljesen vilagossa tesznek. A finalét a
hangosbeszélén Jolan igy konferalja: ,Bajkhal-
l6y Mihaly Amaliat egymas karjaban tartva érke-
zik... Mogotte Talpighy Gusztav..."
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Parti Nagy Lajos Jolan szinreléptekor ezt irja:
L,EQy lestrapalt, kortalan, nagyjabol negyvenéves
nd. llletve husz. llletve hatvan." Kés6bb a darab-
ban a jegyszed6né harminchét évesnek mondja
Onmagat. A szereposztas életkorvalasztasa meg-
valtoztatia a darab hangsulyait. Debrecenben
Majzik Edit az egyszerre elny(tt és infantilis,
kotekedd és abrandozo, harmincas vénlanyt jat-
szotta el, az Odryn a huszonéves Vasvari Emese
koravén gyermekként jelenitette meg a figurat.

Kecskeméten a fészerepet jatszéd Réti Erika
kora és alkata inkabb az Anyuskaé lehetne. 6 mar
tdl van mindazokon a vagyakon, amelyek a ko-
rabbi eléadasok fiatalabb hésnéit még hitelesen
jellemezték, s amelyek a pécsi eldéadas kettds
szereposztasanak két huszéves egyetemista f6-
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Nagy Lilian (Jolan) és Téth Andras Erné (Gusz-
ti) a pécsi eléadashan (Simarafoté)

szerepldje - Rosner Krisztina, illetve Nagy Lilian -
szdmara még remélhetfek és atélhetéek. A két
el6adads kozotti generacios kilénbség megmu-
tatkozik Varganyai Guszti esetében is, akit Kecs-
keméten az otvenes évei derekan jaré Kovacs
Lajos, mig Pécsett két harmincas, tapasztalt
amatér szinész, Inhof Laszlo, illetve Toth Andras
Ernd jatszik. E nemzedéki és nemzedéknyi ki-
lénbség a két el6addsban mashové helyezi a
hangsulyokat.

Ugyancsak mashova helyezi a hangsulyokat a
két eldadas mifajvalasztasa. Bagossy Kecske-
méten az operettrészletek kidolgozasara és a
szinpadi masinéria miikddtetésére helyezi a
hangsulyt, szamos otlettel, szellemes poénnal
tarkitva az eléadast, amelybdl azonban elsikkad
Jolan személyes dramajanak érzékeltetése csak-
Ugy, mint az Ibusar jelképezte szellemiségnek, e
sarfészek nyujtotta életlehetdségnek (azaz egy
eltorzult, lefokozott ,genius locinak" vagy inkabb,
stilusban  maradva, ,genius lacinak") a
bemutatasa. Az eléadas eréssége a szinhazi pat-
ronok hasznalata, az egyfelvonasos darab két
részben jatszasa (ennek lehetdségét Parti Nagy
a tizenegyedik jelenet végén jelzi is), a felvonas-
végek megkomponalasa, valamint az operett-
eszkozok részben autentikus, részben parodisz-
tikus alkalmazésa. Amikor Amélia (Harsényi Ti-
mea) a nyitdjelenetben tisztalkodik, a vasuti vard
falikutjabdl veszi a gybngyharmatot, amelyet
magéra permetez. A csatdbdl érkez6 Richard
(Rancs6 Dezs6) az oldaltaskajabél huzza el a
pezsgdspoharakat. A muszka kém, Talpighy grof
(Latabar Arpad) ejtdernydsként ereszkedik ala a
zsindrpadlasrdl. Ugyancsak fentrdl suhannak alé s
alinak bele tovikkel a szinpadi deszkaba a
mirézsék, melyekbdl Bajkhalloy szakajt, s onnan
potyognak le egy &gyubeldvés hangjai utan a
kelléktéglak, melyeket azonban mar Jénai Pali
(Kdlesséry Sandor) takarit dssze.

A prézai jelenetekben a jaték elején mikodés-
be lép az esdgép. (,Azik, pudvasodik a délutan” -
mondja Jolan; ezt illusztrélia az esfztetés.) A
Jolan emlékezetében megelevenedé Kleiser-
mann Mihaly (Saghy Tamas) a zenekari arokbol
emelkedik el6. A darab szerint a jegykiadoné
Jiheg, Osszegornyed, félig dnkiviletben emlék-
szik ama régi kefélésre", amelyet Kecskeméten
Saghy ad el6: itt 6 liheg, s karjaval egy gézmoz-
dony kerekeinek és dugattyujanak mozgasat uta-

Kovacs Lajos (Guszti) és Réti Erika (Jolan) a
kecskeméti Ibusarban



nozva jeldli a szeretkezést. A nénapi bankettre
emlékezd jelenetben pedig Guszti (Kovacs Lajos)
sullyeszt6nyilasboél emelkedik ki, raadasul ugy,
hogy miutdn a szinpaddal egy szintre keriilt,
tovabb emelkedik, minthogy egy kockas abro-
szos kisasztalon all. A jelenet végén ugyanott
sillyed el. A szinpadi gépezet kihasznalasa mel-
lett (a prézaba valto findléban példaul lathatéd a
sinekre begérdllé mozdony) az el6adas a nagy-
szinpadi adottsdgokat is beépiti az eléadasba.
Igy a végkifejlethez kozeledve Anyuska (Mathé
Eta) mar nem az elészinpadon, hanem a bal elsé
emeleti paholyban olvassa Jolan operettszinhazi
bemutatoként elképzelt librettdjat.

A kecskeméti el6adasban ami operettes, az
nagyon az. A huszaroknak hatalmas mibajszuk
van (s lesz majd az inkognitéban koziblik érkezd
Amalianak), a dalbetétek gesztuskészlete és fra-
zealasa az operett mifajanak teatralitasat idézi.
Nem taldlja meg azonban az el6adas a prozai
jelenetek stilusat és miifajat, a tényvilag és a
képzeletvilag kozotti atjar hatésag problémajat
sem oldja meg kovetkezetesen. Még azzal sem,
hogy a darab végén az addigi szereplék huszar-
menték helyett mai dltézetben mint vonatra varé
utasok jelennek meg.

A prozai szereplok kapcsolata, elsésorban Jo-
l&n és Guszti viszonya szinipadilag megoldatlan.
Eppigy problematikus Anyuska alakjanak megje-
lenitése. Igaz ugyan, hogy a figura csak két rovid
etetési jelenetben (a reggel és az ebéd epizddja-
ban), valamint a Jolan fiizetében kotoraszé anya
helyzetében szerepel, de ezek a szituaciok is
lehetdséget adnanak egy ka-
rakter és az anya-lany viszony
megjelenitésére. Mathé Eta
egyiket sem mutatia fel.
Intenzitds nélkil, tétlendl van
a szinen.

Kildndsen éles a kontraszt
Fisti Molnar Eva pécsi
alakitaséval 0Osszevetve. A
JESZ-produkciéban Fisti
Molnar  tulfélté, tulaggodo
anyat jatszik, aki nem akarja
onallénak latni a gyermekét,
aki a lanya intim dolgai kozt
magatol értet6dé  kivancsi-
saggal kutat (ezt a librettéol-
vasaskor is érzékelteti), és
sértédéseivel probalja lesze-
relni Jolan onallésodasi to-
rekvéseit. A szinészné egy-
szerre lattatia az anya moti-
megitélhetdségét, valamint a
lanyra  gyakorolt  Iéleknyo-
moritd hatasat. :

Réti Erika kecskeméti ala-
kitasabol hianyzik Jolan dra-
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méja. A szinésznd nem érzékelteti, hogy itt nem
csupan egy dilettans szerz6nd (egy zenés-tan-
cos vonatbemondo6) irodalmi prébélkozéasardl
van sz9, és nem csupan jopofisag, hogy miféle
nyelvi szempontu bajai vannak a mveinek, ha-
nem hogy ez az egész, librettéstul, Gusztistul,
Misistlil és Anyuskastul az 6 egész elfuseralt
élete. Kovacs Lajos sem talalja meg az allomas-
féndk karakterének dsszetettségét és ambivalen-
ciajat, a fénoki és férfiui szerepek kozétti folyto-
nos csiki-csukit, ezt az egész, Jolant csak meg-
szerezni akard figurat, akinek torekvéseit és va-
|6di érzéseit pontosan leleplezi diihkitorése, ami-
kor azt (volti a pénztarosnak, hogy ,16g6 valagu
biidds kurva". Kovacs allomasféndke inkabb va-
lamilyen bratyizds, kvaterkazds, siindérgds-dér-
g6l6z6s alak. Saghy Tamas az egyetlen prozai
szerepld, aki Kleisermann megformalojaként vil-
lanasnyi szerepében markans, j6l megragadhato
figurat mutat be, féleg mimikajaval érzékelteti a
csabitdt, aki a né irant csak annak lefektetéséig
érdekldik. Az operettet jatszd szinészek kozil
Rancsé Dezs6 és Harsanyi Timea nyujt pontos,
arnyalt és élményszeri alakitast.

Mikuli nemcsak szerepet von Gssze, hanem
jeleneteket is. A tizennyolc jelenetre tagolt darab-
ban mintegy nyolc szinvaltas van, amikor a tér-
ténet a konyha, illetve az allomas vilagabdl Jolén
operettjének vildgaba, illetve onnan visszavalt. A

Amalia (Harséanyi Timea) és a huszarok a kecs-
keméti el6addshan

pécsi el6adasban a huszerett harom részben,
harom nagyjelenetté dsszevonva szerepel, s en-
nek révén a prozai részek illeszkedése is attet-
sz@bb és kovethetdbb lesz. Igy, hogy monodra-
majat (monoldgjat) nem szakitjgk meg komikus
dalbetétek, markansabban és erésebben mutat-
kozik meg a konyhajukbdl a pénztérfiilkébe érke-
26, majd operettjének bemutatéjardl abrandozo s
a Magyar Boldog szerkeszt6ségének levelet ir6
Jolan helyzete, hangulata, elszigeteltsége és ,ho-
lyaghurutos” lelke.

A jelenetek Gsszeillesztése pontos. Jolannak a
képzeletvilagban és a valésagban, pénztaros-
ndként és Amaliaként valé létezése s e kettd
idénkénti 6sszemosodasa ebben a valtozatban
még érzékletesebb és hatdsosabb, mint a
fragmentaltabb eredetiben. igy példaul sokkal
érzékletesebbé valik a pénztarbél hol a
huszarokat, hol egy utast kiszolgdlé, a maga
hollétét nem érzékelé Jolan zavarodottsaga s az
abrandbal valo feleszmélése, majd
visszameriilése. Mindezt az is segiti, hogy az agg
kdzhuszart, Istensegitsyt rendkiviil izesen, hi-
telességében is humorosan alakité Fekete Andras
jelenik meg az Utas szerepében is, ez a jelzés is
motivalja azt a tapasztalatot, hogy Jolan a maga
operettjében a korulotte felbukkand alakokat, sa-
jatismerdseit és élményeit stilizalja fel.

Az ibuséri élményanyagb6l megszileté love
storyt szinpadi jelzések is alatdmasztjak. A szo-
baszinhaznyi térben nincs masinéria, de itt is van
invenci6. A pénztarpult egyszer csak hintava val-
tozik, az allomasféndki kurblis telefon Talpighy
titkos kémradioja lesz, a bajusztalan Richardok




széles gesztussal bajuszt pddérnek, a hintan ha-
nyatt dontott (mert fejkotozésben részesiil§)
Bajkhalldy fekve jarja a verbunkot, és igy tovabb.
A férfiakra emlékezd két jelenetben Pécsett nincs
emeléstechnika, Misit és a bankettos Gusztit a bal
oldali ajtényilasban, fentr8l megvilagitva latjuk. A
piciny, alacsony tér adottsagait itt-ott még javara is
forditja az el6adas, példaul amikor a huszaroknak
haromszor a levegébe kellene  dobniuk
kapitanyukat, Richard a terem mennyezetén
harom fekvétamaszt csinal.

Ebben az eléadasban a huszarok mellett honle-
anyok is szerepelnek. Ok valtoztatjak meg a szint, a
jelenetekben azonosulnak és egyltt énekelnek
Amaliaval, 6k is kacérkodnak a huszarokkal, akik-
ben mindannyian pérjukra lelnek, amikor kell, Ama-
lidval az élen tépést csinalnak a vitézeknek. Ezenki-
vil lengedeznek, hajladoznak, tancolnak, a mozga-
sokat betanité Bognar Jozsef koreografiaja szerint.

A JESZ el6adasa nem Jolan dilettantizmusardl,
nem az alkotéknak az operettstilusban vagy annak
dramajarél szél - a korulmenyek és a vagyak
tavolsagarol, a képességek és a remények
szétvalasardl, az emberi kapcsolatokban tétova,
masok érzelmi  béklydjaban vergddd egyén
groteszk lazadasardl, arrél, amit Jolan igy fejez ki:
,Mér nem tudok én rendesen latszani?"

A két szereposztasban két eltérd alkatu és
adottsdgll egyetemista jatssza Joladn szerepét.
Rosner Krisztina torékeny, 16g rajta a kék pénz-
taroskopeny, hangja vékony, az egész jelenség
,erés férfikebelért kialt". Szépen épiti fel a leré-
szegedésbdl batorsagot meritd reménytelen Ia-
zadas folyamatat. Nagy Lilian er6sebb, lomhabb,
hangja mélyebb, jobban énekel. Mindvégig érzé-
keltetni tudja a Jolanban hol latensen vibrald, hol
ki-kitord, feloldodni képtelen fesziiltséget.

Rajnai Attila (Richard, Misi) igazi délceg
charmeur, finoman parodisztikus gesztusokkal,
remek énekhanggal; Horvath Csaba a masik sze-
reposztasban cingarabb, izgagabb, komikusabb.

Inhéf Laszld (Guszti, Talpighy) minden Iében
kanal, okvetetlenked6 és kotnyeleskedd, a ,vonat
fustje altal megcsapott" figura, a grof szerepé-ben
a negativ hés komikus tulzasaival. Téth Andras
Ernd Gusztija mackoésabb, lagyabb, ostobabb, és
muszka kémkeént is esendébb.

A statisztériat és a telies szereplégardat a
kettds bemutatéon athatotta az odaadas, a lelke-
sedés és a szeretet. Ez atsugarzott a nézdkre is.

A hely szelleme és egyéb
osszefonddasok, avagy a finalé

Bagossy Laszl6 pécsi. Koltd, és tiz éve a JPTE-n
a tanitvanyom volt.
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Parti Nagy Lajos, noha nem itt sziiletett, és nem
itt él, mégis pécsi. 1977 és 1986 kozott lakoskeént
is az volt. A Jelenkor szellemiségét tekintve a mai
napig ide tartozik. Es Pécs nélkiil sohasem
szliletett volna meg Sarbogardi Jolan.

A recenzens ugyancsak helybeli.

Mikuli Janos huszon6t éve Pécsett él, igy hat 6
is az.

Mindharmukat jol ismerem.

De Mikulinak harmunkkal szemben van egy
behozhatatlan, ,ibusari" elénye. Pécsi volta ellené-
re ugyanis, szilletését és gyerekkorat tekintve - és
itt csap belénk a genius foci - bizony sarbogardi!

Parti Nagy Lajos: Ibusar (kecskeméti Katona Jozsef)
Szinhéz)

Zene: Darvas Ferenc. Diszlet: Zeke Edit. Jelmez: Foldi
Andrea. Koreografus: Vidakovics Antal. Rendez6:
Bagossy Laszlé.

Szerepl6k: Réti Erika, Rancs6 Dezs6, Kovacs Lajos,
Harsényi Timea, Saghy Tamas, Méathé Eta, Kiss Jend,
Latabar Ampad, Csizmadia Laszl6, Fandl Ferenc, Zelei
Gabor, Tamai Attila, Engert Péter, Csontos Zoltan, Nagy
Tibor, Kniesz Viktor, Kdlesséry Sandor.

(Janus Egyetemi Szinhaz, Pécs)

Zene: Darvas Ferenc. Diszlet: Herczig Zsofia. Mozgas:
Bognar Jézsef. Rendez6: Mikuli Janos.

Szereplék: Rosner Krisztina-Nagy Lilian, Fisti Molnar
Eva, Inhof LaszI6-Téth Andras Emné, Rajnai Attila-
Horvath Csaba, Fekete Andras, Koles Ferenc, Szabd
Attila, Rénai Orsolya, Szalmési Gabriella, Gelencsér
Tinde, Nagy Réka, Karpati Eva, Acs Norbert,
Bornemissza Ivan, Domonyai Andras.

ZAPPE LASZLO

BALETT ES EI\/IBER\SEG

Ment-e a balett altal a vilag elébb? A kérdés
persze alsagos. Voérdsmarty sordba barmi
behelyettesithetd. Hubay Miklés Ujabb draméja
azonban kikényszeriti, hogy ezen elgondolkodjunk.
Hése Vaclav Nizsinszki, a parizsi Orosz Balett
egykori legendas sztarja. Aki kés6bb megériilt, és
1918-19-ben, a zsenialitas és ériilet hataran irt egy
pompas konyvet. A Fiizetek hol olyan, mint egy
Leacock-parédia  Karinthy  forditasaban,  hol
Gogoltél az Egy 6riilt napléjara emlékeztet. Hol
igazi egyigyliség szél belble, hol mintha annak
mivészi abrazolasa volna, hol meg a nagy
vallasalapitok naivitasat juttatja eszlinkbe, ahogyan
rdgeszméit hajtogatja a szeretetrdl. A szegényekrél
példaul egyrészt megallapitia, hogy ,tobbet
éreznek, minta gazdagok", majd igy folytatja:
Lugyanolyanok, mint a gazdag emberek, csak az az
egy kilonbség, hogy kevés pénziik van."

A konyvben a tanc féképp mint munka jelenik
meg, amellyel pénzt lehet keresni, marpedig a
pénz elengedhetetlen a benne szétaradd szeretet
kifejezéséhez, az emberek, a rokonok, ismerdsok,
a népek és nemzetek, egyaltalan, az emberiség
megajandékozasahoz. Azt is tervezi, hogy
t6zsdén szerzi meg az emberiség megvaltdsahoz
szlikséges Osszeget. Masfeldl a pénz miatt, ami
nincs, allandé harcban all Gyagilevvel, az imp-
resszaridval, az egykori barattal, akivel évekig
egyltt is élt, valamint anyésaval, Markus Emilia-
val, akivel budapesti internalasa idején dssze volt

zarva, s akit ugyancsak szentenciozusan jelle-
mez: ,Romuska anyja nehéz asszony. Szeretem
6t, de tudom, hogyha megtudja, hogy nincsen
pénzem, akkor el fog ejteni." Hubay hdsében
egyesiti a zsenidlis tancost és a vilagmegvaltot, a
szeretetvallas hirdetéjét. Ezzel igyekszik dra-
maiva, torténelmi jelent6séglivé, tragikussa
emelni a szerencsétlenséget, a betegséget. Mint-
ha a tdncos mar a tanccal, a tanc éltal is az
emberiséget kivanta volna megvaltani, s ennek
az igyekezetnek csak Ujabb fazisa lett volna, hogy
irasban is igyekezett kifejezni magat.

Az ird Ugyes, bar tulsagosan atlatszé drama-
turgiai trikkhdz folyamodik. Kettés gyriibe fog-ja
a megvaltdi kiizdelmet folytatdé hést. Nemcsak a
szlikebb kornyezettel, a csaladdal, a kezel6or-
vosokkal no meg leginkabb a tehetségét kizsak-
manyolni igyekvé Gyagilevvel kell megiitkdznie
egy svajci szanatériumban, Sankt Moritzban, ha-
nem az emberiség, a nagypolitika, a torténelem
akkor legjelentésebb képvisel6jével is. Inkogni-
toban ugyanitt pihen Wilson, az Egyesiilt Allamok
elndke, aki éppen az els6 vilaghaborut lezard
békerendszeren dolgozik, s az 6rok békét, orok
boldogsagot igéri az emberiségnek. Ha tetszik,
egy konkurens, egy masik megvalto - ter-
mészetesen hamis proféta. A fesziiltséget, a
helyzetek kiélezését allandd lavinaveszély és
foldrengés fokozza. Ez utdbbit mintha Nizsinszki
tanca valtotta volna ki, 6 viszont bevallja, hogy
csak elére megérezte azt. Hiszen a természettel



épplgy mindenkinél benséségesebb kapcsolat-
ban van, mint az Istennel.

Kultaremberek kulturtérténeti dramaja zajlik
ezuttal is Hubay szinpadan. Barmi torténjék is,
nem kevesebbrdl van sz6, mint az emberiség
sorsarol. A szazadfordulot kdvetd évtizedekben a
szazad tovabbi szornyliségeinek eléérzete fo-
galmazodik meg, akarcsak a Freudrdl szol6 da-
rabban. A zsenit, a megvaltot természetesen nem
értik meg, természetesen ki akarjak hasznalni,
természetesen el akarjak szigetelni a vilagtol. S &
Hamlet mddjara Ggy prébalja kijatszani kdrnye-
zetét, hogy bolondnak teszi magat. Hogy igazi
tanitasarol elterelje a figyelmet, szandékosan szét-
hagy Orlletre vallé irasokat, mignem tényleg bele-
oril e jatékba, végképp elhallgat, hogy aztan még
évtizedekig éljen teljes némasagba burkolézva.

A tancos megvaltéi igyekezete az elsé pillanat-
tol az utolséig reménytelen. Valdjaban nincs
benne igazi dramai fesziiltség. Az ir6 viszont
megragad minden teétrélisan kiaknazhatonak
tetsz0 életrajzi motivumot. Déltengeri romantika,
nasz az Egyenliténél, az inkognitéban utazé el-
nok testdrének szerencsétlenkedése és bolcsel-
kedése a tulmivelt hotelportassal, kiizdelem egy
csekkért, amelynek azonban csak akkor lenne
fedezete, ha Nizsinszki ismét szinpadra |épne -
mindez érdekesebb a darab |ényegénél.

A debreceni Csokonai Szinhaz eléadasa megtesz
minden megtehetét. Turi Erzsébet zsufolt sze-
cesszios latvanyt von az események koré, lendile-
tesen hajlonganak a vonalak, rikitanak a szinek.
Csikos Sandor karikirozza Wilson hilsagat, Bir6
Jozsef ironizélja a Csincsilldnak becézett Gya-
gilev prakticizmusat. Szildgyi Eniké az anyos
szerepében gond nélkiil egyesiti a gyakorlatias
Uzletasszonyt a folyton verseket idézd tragika-
val, Sarkdzy Zoltan pedig az anyods férjének
szerepében méltésaggal képviseli a nagyok ko-
zé keveredett kisember jézan értelmét. Varnai
Szilard Nizsinszkiként atszellemiilt naivitassal
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szinte végiglebegi az eléadast. Valodi, 1élekszag-
gaté drdmat a feleséget alakito Majzik Edit &bra-
zolhatna, végtére is minden helyzetben az
asszony 06rlédik mind az Oriilt férj és a gyakorla-
tias anyds, mind a vilagmegvalté tancos és a
megvaltdi szandékokat készpénzre valtani 6hajtd
impresszario kozétt. A darab azonban nem réla
sz0l, viselkedése nem igazan motivalt, igy aztan
inkabb szerencsétlenkedik, mintsem vergédik a
kiilonb6z4 erdk, vonzasok és taszitasok kozott.

Nizsinszki: Varnai Szilard (Mathé Andras
fel-vétele)

Lengyel Gydrgy rendezése szakszer(ien poen-
tiroz, az elméncségek kiaknazasardl éppugy gon-
doskodik, mint a hatdsos nagyjelenetek megfe-
leld talalasardl» A mifaji megjelélés tragédiat
igér zenével és tanccal. Herczeg LaszI6 valdban
hatasos muzsikakat valogatott dssze. De Szakély
Gyodrgy koreografusi kdzrem(ikddése sem val-
toztatott azon, hogy itta tanc csak Uriigy, inkabb
csak beszélnek réla.

A vilagnak kiilénben mindegy. A balettdl épp-
Ggy nem hagyja magat megvaltani, mint a be-
szédtél.

Hubay Miklds: Hova lett a rozsa lelke? (Nizsinszki)
(Kélcsey Mivelédési Kézpont Kamaraszinhaza, Debre-
cen)

Jatéktér, latvany: Tari Erzsébet. Jelmez: Gyarmathy
Agnes. Dramaturg: Téreki Attila. Zenei vezets: Szoke
Tiinde. A rendez6 munkatérsai: Gyulai Mihalyné, Tenki
Ferenc, Sévagd Csaba. Rendezé: Lengyel Gyorgy.
Szerepl6k: Vamai Szilard, Majzik Edit, Szilagyi Enikd,
Sarkézy Zoltan, Jéger Janka/Béjte Réka/Kiss Alexand-
ra, Bird Jozsef, Koncz Lérant/Szabd Viktor, Jambor
Jozsef. Novak Géza Maté/Anga-Kakszi Istvan,Tokaji
Csaba, Csikos Sandor.

LISZKA TAMAS

A KEGYELMES ELVTARS

SZIGETHY ANDRAS: KEGYELEM

Van, akinek az '56-os forradalom és a '89-es
fordulat koézdtt eltelt harmincharom évre
visszatekinteni dogmatikus szendergésnek tiinik.
Mésoknak ugyanez - réméalom. Es vannak olyanok,
minta Kegyelem veszprémi eléadasanak készitdi,
akik talpraesett szkeptikus modjara tagadjék az
&lom és az ébrenlét koz6tti 1ényegi kildnbséget.
Ez utébbiak szerint a vildg most is éppen olyan
cinikus, kisszeriségre hajlamos és sivar, mint
amilyen korabban volt. Kévetkezésképpen az
elmilt  évtizedek  Magyarorszagardl  sz6lé
szindarabnak is cinikusnak, kisszer(iségre
hajlamosnak és sivarnak kell lennie. Hogy valdban
annak kell-e lennie, nem tudom; de annyi biztos,
hogy a veszprémi el6adds meg-fejtése ebben a
Jkell"-ben keresendd. Mert nyilvanvaldan rengeteg
Jkell" vesz koriil egy olyan darabot, amelyet alig
kilenc évvel a fészereplé Kadar Janos halala utan
mutatnak be.

A kvazi-térténelmi drama - a szinlap szerint
tragigroteszk- hiteles, tehat valéban elhangzott
szdvegekre épll. A szinpadon csupa olyan figu-
ra, akit a néz6k nagy része jol ismer, sét vélemé-
nye is van réla. Kadar, Nagy Imre, Ferenc Jézsef,
Rajk, Rakosi, Mezé Imre. Gyakorta eleven indu-
latoktdl atjart vélemények ezek. Igy hat nem lehet
a szinpadon barmit megcsinaini: bizonyos érte-
lemben a darab fele mar ott van a nézék fejében,
még miel6tt az elbadas - a Kadar (Blasko Péter)
elétt megjelend, blntudattol vezérelt, szérnyl
vizioék sora - elkezdédne. Ezzel a nézéi kontrollal
ironak, szinésznek, rendezének egyarant sza-
molnia kell. A szinpadra alkalmazé rendez6nek
az, hogy hivatalos jegyzékonyvek szévegébdl kell
drdmai szituacidkat létrehoznia - az utolso,
1988. aprilis 12-én elhangzott, szanalmassaga
altal megkapd; 6nmagaban is dramai erejli Ka-
dar-beszéd kivételével -, komoly nehézséget



okoz. Vandorfi L&szl6 nem
akarhatott ~ dokumentumszin-
hazat csinalni, ezt a fiktiv sze-
repl6k jelenléte akadalyozna: a
partarchivumokban  vélhetéleg
nincs adat egy Mrazik Istvanné
nevii nyugdijas, még kevésbé
egy Korunk Hése nevii korhdés
hozzészélasairol. Eles
kiildnbség van a darabon belil
a személyes  dialégusként
eléadott dokumentumok (lasd:
Rajk) és a szemlatomasts
tipikusnak széant véleménykén
el6adott fiktiv alanyu szévegek
(l4sd:  Mrézikné) hangvétele
kozott. A szdvegbdl
folyamatosan kitetszik  a
dramaturg  (Dur6  Gy6zd)
igyekezete, hogy e
stilusrétegeket dsszegereb-
lyézze - és szinte minden
szinpadi mozzanatban tetten érhetd a rendezd
kisérlete, hogy a dramaturg ebbéli kudarcét
elkendézze.

A ,tragigroteszk" kifejezés - ha masnak nem
is - lepelnek kivaltképp alkalmas: mifaji 6ntér-
vénylsége mintegy igazolja a széveg gocsort-
jeinek és repedéseinek |étjogosultsagat. Leple-
zett dramaturgiai mihiba példaul a Rékosival
(Soltis Lajos) folytatott vita érzelmi feszitettsé-
gének mesterséges felfokozasa - a helyzet erél-
tetett dramaisaga ugyanis éppenséggel eltereli a
figyelmet a politikai allasfoglalas kontosébe
bujtatott mondanivalé eredendéen buta, gonosz
és hazug voltarol. A nézék szemében Rakosi
figuraja mar amugy is a komolyan nem vehet6k
kozé sodrédott azzal, ahogyan tllvilagi
kollégaival - Rajkkal és Mez6 Imrével - karéltve
bemasirozott ~ Kadar  utols6,  zavarodott
latomasaiba.

E tobbszorosen fonak torténet - elmalt fél
évszazadunk so6tét torténelme - minden blnét
Kadar fejére olvaso lidérctrio tagjai koziil igaza-
bol csak Mezd Imrét (Nyirko Istvan) nyomaszto
latni: a hamisitatlan szocreal imazst tonkretevd,
hatulrdl kilyuggatott, véres ing képe intenziven
jeleniti meg a kor irraciondlis |éptéki kegyetlen-
ségét. Ehhez képest a Rajk (Kiss T. Istvan) nya-
kaban fityegé hurok igencsak mérsékelt erejl
szimb6lum, Rékosi bértdnfoto-sorszama pedig
egyenesen eréltetett utalds. Nem kell mélyebb
torténelmi hattértudads ahhoz sem, hogy leg-
alabbis meglepének taléljuk a rendezd emlitett
megoldasat, miszerint a harom kisértet, mint
harom j6 baréat, kéz a kézben menetel, tancol és
dalol - erre tdbbszér is sor kerll az el6adas
soran. Tudjuk persze, hogy ilyen médon csak
Kadar oriilt képzelgéseibe latunk bele, tehat ab-
ba, hogy mindenért § a felelés, de hat ez igy
mégsem gilt.
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Kiss T. Istvan (Rajk), Soltis Lajos (Rakosi),
Blasko Péter (Kadar), Nyirké Istvan (Mez6 Im-
re) (llovszky Béla felvétele)

A mult homalyabol sorra elétlinnek gyaszos
Otven éviink - a kénnyebb emészthetéség ked-
véért minél sarkitottabb allaspontot képvisel6 -
tipikus figurai: Szerov elvtars, a szovjet kapcso-
lat, Bang-Jensen Pavl, a martirhalalt halt dan
diplomata, Mrazik néni, a puha szocializmus
langy vizének aranyhalacskaja, aki szerint azért
nem is volt olyan rossza Kadar alatt, és - krono-
logiai kivételként - Ferenc Jozsef, minden honi
zsarnokok archetipusa. Osszedrétozott karral
megjelenik Nagy Imre is (Lukacs Jozsef).

A '88-as, utolsd Kadar-beszéd ismeretében
mar elbre sejthetd, hogy a drama kdzponti jele-
nete a fészereplé és Nagy Imre talalkozasa lesz.
Jol miikodd késleltetés fokozza a nézé ez iranyu
varakozasait: Nagy Imre sokaig tavoli, mitikus
figuraként &lla szinpad hatsé sarkaba épitett
emelvényen. Am mikor alaszall, hogy vitaba bo-
csétkozzon Kéadérral, a patosz elillan. Megszéla-
lasa, kdzvetlen jelenléte, viszonylagossa valasa,
esenddsége nemcsak a karakter tekintélyét, ha-
nem K&dar joval késdbbi zaromonoldgjanak hi-
telét is alddssa. Az ,azéta meghalt ember", akinek
a nevét a partvezér mindvégig retteg kimondani, e
beszélgetés sordn a maga valéjdban ott all
eléttink, nagyon is nevesitve. Vadld pillantaséat
tobbé-kevésbé vitathatd erejli érvekre valtja, el-
érhetetlen magaslatét a szinpadi elétér vitaforu-
ménak cinizmusra és kisszeriiségre hajlamositd,
sivar kdzegére cseréli. Mi tdbb, az egyik jelenet-
ben a tdbbiekkel egyiitt 6 maga is dalba fog:
Kadar lelki panoptikuméanak &sszes alakjaval
egyutt himnuszban dicséiti az eljovendd kor
gyermekét, akiért - vagy akinek az Urligyén -

mindez a gyalazat megtorténik.
Az  eljovendé  kor  aldott
gyermeke (Sashalmi Jozsef) a
dal hatdsdra kimaszik baba-
kocsijabol, el6bb  kisdobossa,
majd  uttérévé és KISZ-essé
valik, végil pedig beképzelt
.~ bbrdzsekis nyeglévé alakul.
L .4 Bekoszont a kicsinyes jelen, és
a véres mult szerepl6i legott
hésokké magasodnak, Ferenc
g Jozseftdl Rakosin  at  Kadar
Janosig. Nekik ugyanis - a maguk
szempontjabdl - egytél egyig
igazuk van a darabban. A
kézonség akar valaszthat is,
hogy  melyikikkel azonosul.
Korunk H&sét viszont csak
megvetni lehet.
Az el6adas kezdete el6tt
balsejtelmeim két dolgot is
elérevetitettek: hogy lesznek
voros szlirék a ref-

lektorokon, és hogy lesz Kadar-parédia. Mind-

kettd beigazolddott (és akkor még nem emlitet-
tem csasztuska-jéslatomat): az egész szinpadot

betdlté vords fény, ugy tinik, valéban nélkiloz-
hetetlen kelléke egy, a szocializmust felelevenitd
szinm(inek.

A f6szereplé Blaskd Péter pedig valdban mind-
végig a kadari hanghordozas utanzasanak kihiva-
saval kiizd. Hol felveszi a partvezér beszédstilusat,
hol nem, nekem azonban - legalabbis elsé megné-
zésre - nem sikertilt kiflirkésznem e valtakozas
logikajat. Ettdl eltekintve, Blaskod Péter alakitasa
egészen megrendité. A sz6 klasszikus értelmében
nagy atéléssel jatszik: az elsé perctdl az utolséig
érezhetd Kadar vivodasa, blntudata, énsajnalata és
konoksaga. Retteg Nagy Imre szellemétdl, és igyek-
szik halasztgatni a végs6 elszamolast. A kérilmé-
nyek aldozatanak érzi magat, ugyanakkor tisztaban
van vele, hogy az igazi aldozat nem 6. Rendkiviil
Osszetett szerep; Kadar mindenkihez masképp
viszonyul. Arca hol aladzatoskodo, hol dacos, hol
megkeseredett, hol felhdtlenil boldog. Raadasul e
szélséséges valtozasokat dssze kell hogy fogja a
darab alaphelyzete, miszerint végs6é soron csak
néhany percet latunk Kadar életének utolsé nap-
jaibdl. Ebbél a szempontbdl taldn nem is olyan
bant6 a tarsulat tébbi tagjara nézve, ha Blaské
Péter egyszemélyes szinh&zarol beszéllink. El6-
adasaban egy leddntétten is gigantikus szobor
kel életre. Groteszk arckép, torténelmi hattérrel.

Szigethy Andrés: Kegyelem (Latinovits Zoltan Jaték-
szin, Veszprém)

Diszlet: Perlaki Robert. Jelmez: Justin Julia m. v. Dra-
maturg: Durd Gy6z6. Rendez6: Vandorfi Laszlo.
Szerepl6k: Blasko Péter, Petényi llona, Lukacs Jozsef,
Sashalmi Jozsef, Kiss T. Istvan, Soltis Lajos, Nyirko
Istvan, Ye Jinsen, Toth Rita, Zombori Katalin, Balint
Péter, Jods Laszld, Kiss Adrienn.
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SZANTO JUDIT

COLOMBINA PIROS-ZOLD KOCKAKBAN
A FEDAK-UGY

Eléljaroban két altalanosabb gondolatfutamot.
Mint az elmult évtizedek sokarci angolszasz
dramairodalmanak meglehetds ismerdje, mindig
fajon hianyoltam az amugy is igen szik magyar

palettdrdl a dokumentumjatékokat. Szerény
mifaj ez, nem kecsegtet még aktualis
babérkoszorlval sem, nemhogy azzal az

orokléttel, amelynek igénye a magukra valamit is
addé honi szerzbket irdasztal-hoz llteti, mégis
szdmos el6nnyel jar: szérakoztatia a nézoket,
ébren tartja és gyarapitja multbeli ismereteiket és
kortarsi érdeklédésiiket, szinesiti a szinhazi
kinalatot, és nem utolsdsorban iskolazza az iroi
tehetségeket, ezéltal pedig meg-agyazhat a
nagyobb |élegzetii mifajok kiviragzasanak. Ezzel
kapcsolatban még megjegyezném - anélkil
persze, hogy akar maganak a jelenség-nek,
még kevésbé pedig szertedgazd okainak
fejtegetésére kitérnék -, hogy mig az altalanos
magyarsagtudat nagyszabasu eszméjébdl sokan
fujnak teli tlidébél latvanyos léggémboket, a malt-
ismeret és a mult elemzésére valé hajlandésag
anndl kevésbé jellemzi az orszaglakosokat. Ezért én
egy jol megvalasztott magyar témaju dokumen-
tumjatékot hazafiasabb vallalkozasnak tartok
meg-annyi tripla kokardas kollektiv bédulatkeltési
kisérletnél. Ebbdl azonban e helyltt ennyi sok
is; a lényeg az, hogy a Jozsef Attila Szinhaz
meghirdetett kisérletét, miszerint tobb évadon at
tarté sorozatot kivannak szentelni a ,nagy
szinhazi pereknek és botranyoknak”, kitlnd,
témajaban  kivaltsdgosan adekvat 6tletnek
tartom, és szivbdl kivanom, hogy ne haljon
hamvéba.

Mas kérdés, hogy a hazaihoz hasonlé gyokér-
telen tudatu k6zénség szdmara ez az amuigy nem
kiilbnésebben bonyolult, ligyesen, de nagyobb
szellemi igények nélkiil 6sszeszerkesztett anyag
is tllsdgosan megterheld volna; elvégre mélyiteni
csak meglévd ismereteket lehet. No de ez nem
jelent igazi vészt, elvégre a csdppnyi Aluljaréba
adott esetben a valamennyire tajékozott nézék
kozul is feltehet6en csak a szinhazi inyencek
joénnek el, akiknek ha mas nem, Fedak Sari és
Honthy Hanna, Basti Lajos avagy Heltai Jend és
Molnar Ferenc neve mégiscsak mond valamit.
Réatkai Martoné viszont bizonyara mar kevésbé,
Rékosi Szidié, Kiry Klaraé, Bedthy LaszIoé vagy
Feld Matyasé pedig alighanem semmit. Mivel
egy pergd, az eseményekre koncentral6 doku

mentumjatékot mégsem lehet ismeretterjesztés-
sel megterhelni, mas médozatok lennének ajanl-
haték: szakszeriibben becsempészett informa-
ciofoszlanyok példaul, és még inkabb markans,
eszkozeiben persze jocskan takarékosabb, de
mégiscsak szinhazi karakter(i emberabrazolas;
elvégre aki nem ismeri a Hamletet, azzal is vala-
hogy meg szokta értetni a szinmivész, miféle
formatumu és jellemi figura is az obskurus dan
princ. Végezetiil elkelne egy okosan informativ
misorfizet is, amely az események hatterérdl és
szerepl6irél emészthetd formaban eléadna a
fébb tudnivaldkat. (Kideriilhetne bel6le példaul,
hogy a Fedak-szalon egyik vendégeként éppen
csak megemlitett Bagyoni Varé Andor Werner
Krauss Jud Siiss-beli ,hatborzongatéd gettozsi-
dajat" magasztald nyilas Ujsagiré volt, a Fedakot
bécsi lakashoz-allashoz segité Fiala Ferenc pedig
éppenséggel haborus blnds - ennek hijan nem
sokat ér a ,name dropping".) No igen, tudom -
pénz kéne ehhez is. De talan még inkabb mi-
gond. Amely hianycikk lehet ott, ahol a szerény
szorolap Kiirthy Klarat szed Kiiry helyett, s ha-
rom kurtacska bekezdésébdl az egyiknek a fele
igy hangzik: ,Mikor cseppet sem szép, rovidlato,
ritkashaju, gyenge hangl szinésznd, szinpadra
lépet (sic bizony), valami megmagyarazhatatian
csoda kezdddott."

igértem még egy bevezetd eszmefuttatast, ez
pedig a kdvetkezd. Nem tudok egyetérteni sem-
minem{ kollaborans szerecsen mosdatasaval,
igy az irastudokéval és a miivészekével sem.
Utdbbiak esetében allaspontom maradéktalanul
Szabo Istvané, aki a Mefisztéban mindent el-
mondott errél a témardl. Mindez nem jelenti azt,
hogy ha rajtam malik, a habord utan
végérvényesen leparancsoltam volna a szinpadrol
a zsenialis Gustaf Griindgenst - nincs az a
patikamérleg, amely elddnthetné, a kdzonséget
1945 utdn gazdagitd, netan igenis nemesitd
teljesitményei mennyire ellensUlyoztak korabbi
szellemi és Iélekrombolasat. A Iényeg azonban,
hogy a '45 utani tapsolok is tudtak, ki volt
Grindgens-Mefisztd, és ezt  semmiféle
meghallgatasra érdemes forras nem is dhajtotta
elmismasolni el6ttik. Mire pedig felnéhettek
volna az artatlan tudatl néz6i nemzedékek,
Griindgens és a tobbi

Griindgensek a természet térvénye szerint lassan
elhallgattak, majd kihaltak. Egy a lényeg: a
dolgokat tisztazni, a blindsdknek biinhédni kell, s
aztan esetleg johet a lehetéség az Ujrakezdésre;
akkor mar csak a megbantottsdg mélységén,
esetleg az izlésen mulik, ki kivancsi az egykori
vétkesekre. Nalunk példaul Kiss Ferenc megbiin-
hédott, s tdn még a bortdnnél is jobban azzal,
hogy mire szabadult, tehetsége, életereje megfa-
radt, és korabbi sikereit, bar modja lett volna ra,
meg sem kozelithette. Megb(inh6dott, bar mas-
ként, szdm(izetésként megélt hosszi emigracio-
val és belsé katarzissal, Pager Antal is; nem
tagadom, hogy hazatérése utan jéforman hatsé
gondolatok nélkiil, jo szajizzel tudtam élvezni
jatékanak azt a péztalan, nagyvonall egyszer(-
ségét, amellyel: oly tdit6en ritt ki a szocreal db-
|6getds patoszabol. s igenis él bennem bizonyos
részvét a jelen hdsné - mar tudniillik a
Nyaregyhazan magara hagyatottan, nyomorusa-
gos koriilmények kozétt tengddd, visszhangtala-
nul kim0l6 oregasszony. az egykori tindoklé
operettprimadonna irant, aki lelilte a magaét, de
még csak a *hullé csillagok" kdzé sem keriilhetett
vissza. Ezzel szemben, ha mar itt tartunk: a
gyomrom kavarodik az egykori szélséjobboldali
kurzus (dvoskéi lattan-hallatan, akik apolt idés
holgyekként és toretlen kebl{i honleanyokként,
izléses luxustoalettekben ruccannak haza a kiil-
féldi jémodbol, s nyolc év lelkesilt Ujsagiroi -
mert e téren a két koalicio szellemi auraja toke-
letesen megegyez6 - vagy nem zavarjak meg az
Unneplés eksztazisat tapintatian kérdésekkel,
vagy ha egy bocséanatkérd ,igazismlivészné-
juteszembehogyisvoltcsak"-ot mégis megkoc-
kaztatnak, mintegy fellélegezve érik be a diva
értetlen felhaborodasaval: nem is tudom, mirdl
beszél a szerkeszté Ur, ez csupa szemenszedett
hazugség.

De ide azért még valamit. Nem enyhit a fele-
|6sségen - de azért mégiscsak komédiasokrol
van sz6. Hogy ne mondjam: pojacakrél. (Ennyi
mentség még a mai Utszéli szélsdjobb szinész
Utitarsainak is kijar.) Akik nem feltétlendl 6nallé
szellemi karakteriknek, intellektudlis diszting-
valoképességiknek koszonhetik hirliket, nép-
szer(iséglket. Akik képesek ra, hogy a kozéleti
szerepet is ugy éljek meg, mint lluskaét vagy
Poloniusét: teljes gézzel bele, aztan masnap jo-
het Phaedra vagy Bani gréf, s a kétféle taps, a
kétféle siker, a kétféle hatas kozott sem
érzékelnek mindségi kiilénbséget. Es hatha egy
zaftos kozéleti szerep még Claudiust is csinalhat
Poloniusbdl vagy Magnas Miskat Bonibdl! Foko-
zottan érvényes pedig €z a séma és ez a mentség
Fedak Sari esetében, aki alighanem pillanatnyi
hangulatai, zsigeri vagy éppen hormonalis kész-
tetései miatt sodrédott nem ide vagy oda, hanem
ide-oda: a Tanacskoztarsasagban jatszott szere-
pe miatt emigralni kényszeriilt, késébb zsido



férjet valasztott maganak, barati kdrében is sok
volt a zsido, akik mellett aztan, valdszinileg
ugyancsak hangulatai és esetleg érdekei szerint,
hol kiallt, hol nem, hogy aztan legvégiil és végso
soron mégis odaadja markanak a maga jél hang-
z6 nevét, s egyike legyen azon maroknyi szinész-
nek, akit a szélséjobb, sét a nyilas uralom szin-
pompas papagajtollként tlzhetett fejdiszébe.
Merthogy ezt se feledjik: valéban maroknyian
voltak. A zém - és nemcsak az exponaltan balol-
daliak, hanem az apolitikusok mellett a szalonke-
pes, tisztességes jobboldaliak és konzervativok
is - nem kompromittalodott, és erkdlcsileg sér-
tetlentil kerilt ki a haborus évekbdl.
Nos tehat: a Fedak-iigy. s az ilyen cimi pro-

dukcid.

Sorozatnyitdnak: otlet a javabdl. Szélséséges
esete s egyben kvintesszencigja annak a skanda-
lumnak, amelybe a kézélet porondjara tévedd
szinész belekeveredhet. Az anyagot irta, szer-
kesztette és rendezte az eddig szinésznéként is-
mert Rad6 Denise, aki a leginkabb szerkeszt6-
ként jeleskedik: a birésagi targyalds keretébe
foglalt retrospekcié nem Uj, de mindig halas és
hatdsos dramaturgiai eljaras, amellett a retros-
pektiv villanasok is ligyesen vannak a szinte ki-
merithetetlenll gazdag anyagbdl dsszevalogat-
va; a rdpke kis snittek sokoldaltan exponaljak a

Katona Janos, Lang Jozsef és Galambos Erzsi
a népbirasagi jelenetben (llovszky Béla felvé-
telei)
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kaméleon-Colombina jellemét és élettorténetét.
Az ir6i munka mar kezdetlegesebb: az ilyen, se-
hol megallapodni nem tudé, az események és
jelenségek elmélyitésére eleve alkalmatlan mon-
tazstechnika sokkal jellemzdbb erejl, szelleme-
sebb, poentirozottabb széveget, egyszoval igazi
iroi munkat igényelne. A rendezés - az
arrangement-t6l a komponalason at fel a kon-
cepcidig - még iskolas, elemi szabalyokhoz iga-
z0dd, azokbdl sehol ki nem térd. Ugyes vonasa
viszont, hogy keriili az egyértelm( allasfoglalast.
Feltarja a Fedak ellen és Fedak mellett sz616

Roman Judit, Galambos Erzsi (Fedak Sari) és
Szabo Eva

érveket, a szinésznd politikai tartalminak csak
nagy joindulattal nevezhetd, politikai hatdsukban
azonban eléggé egyértelmd, viszont annal valto-
zatosabb kozéleti megnyilvanulasait, hogy végsé
soron mintegy a nézére bizza az allasfoglalast.
Legalabbis latszélag. Mert hogyan é&rizze meg
objektivitasat a nézé (aki rdadasul az események-
nek csak a felszinét ismerheti meg), ha egy ma-
gaba roskadt, megtort id6s asszonyt 14t maga
elétt, aki makacsul hangoztatja artatlanséagat,
szilardan hisz felmentésében, és a végén dssze-
omolva, magara hagyatottan il a fejgép fényé-
ben?

Azt hiszem, itt, a szinészvalasztasban rejlik a
produkcio legfébb gyengesége. Régi vesszépa-
ripam, hogy az olyan ndi szerepekre, amelyek
zsenge ifjisaguktol hajlott matrénakorig rajzoljak
meg az alak palyajat, negyven és oOtven év
kozotti szinészndk valok. Ez az az életkor, amely
a teljes életutat fokuszba gydijtheti; az ilyen koru-
ak képesek még - kivalt hajo szinészek és vonzd
kiilsejli n6k - hitelesen felidézni a hiszas-har-
mincas életévek lendiiletét, frissességét, néi-
asszonyi varazsat, és 6k képesek némi smink
segitségével hitelesen megdregedni. Marmost-és
nyilvanos megjelenés esetében ennek megal-
lapitasa nem lehet tapintatlansag - Galambos
Erzsi nagyjabol egykori a népbirosag el6tt allo
Fedékkal, aki alkalmasint maga sem tudta volna
hitelesen eljatszani ifjonti énmagéat. Ez nem szi-
nészi erd vagy tehetség kérdése, hanem egysze-




rli és megmasithatatlan biolégia. A palyakezd6,
reménytél és Onbizalomtol sugarzo csitrit, a si-
kerei cslcsan tiinddkld divat, a csupa szexepil,
villodzd, izgatd, szeszélyes-szerelmes asszonyt
a szinészng - aki raadasul érthetetlenil elényte-
len jelmezt is kapott - egy pillanatra sem hitele-
sitheti, s a jaték paradox mddon azért nem hat
kinosan groteszknek, mert Galambos-6sztdndsen
vagy tudatosan - nem is jatszik, inkabb csak jelez;
mintegy rautal azokra a szinészi eszkdzok-re,
amelyekkel a multban nagyon is el tudott volna
jatszani egy hasonlé figurdt, amelyek ma is
rendelkezésére allnanak, de amelyeket kibon-
takoztatni mar nem érezne izlésesnek. Az ered-
mény elsé latasra csak egy fako, kedveszegett,
néhany rutinos kiilséségre redukalt alakitas, va-
|6jaban adott esetben nagyobb a veszteség. Egy
fiatalon és érett asszonyként is hiteles, ndi és
szinészndi varazsanak maradéktalan érvényesi-
tésére képes Fedak tudniillk a montazs villana-
sain at is teljes képet rajzolhatott volna a politi-
kaba elbitangold komédias, a vords csillagot a
primadonnai biborképennyel, a zéld inget a sma-
ragdszinl estélyi ruhaval naivul, objektive mégis
blndsen Gsszetévesztd XX. szazadi Colombina
tragikomikus dramajarol, amelyet kolt6ien s(rit
az eldadas végén az Ur szézataként megszolald
rejtélyes férfihang: ,A szinésznek csak a szinpa-
don lehet igaza." Galambos Erzsi megtort, fény-
telen idés asszonya egyiittérzést kelthet a néz6-
ben - amire Fed&k maga csak igen viszonylago-
san szolgalt r4 -, de nem idézheti meg Fedak Séri
igazi - s megidézésre valoban érdemes - sorsat.
Radoé Denise-nek egyebekben sem volt sze-
rencséje a szereposztassal, mert bar az egyen-
ként négy, 6t, hat, illetve hét szerepet alakitd
tovabbi 6t szinészre nem harul ekkora suly,
mindnek médjaban lett volna fokozni az eléadas
hatasat, s talan egy kivétellel mindnek mdédjaban
volt tovabb rontani rajta; annak pedig, hogy a
rendezének kezdé miivésznd alaposan megdol-
goztatta volna &ket, nemigen latszik nyoma. Az
emlitett egyetlen kivétel Lang Jozsef, aki kiilsé
adottsagainak és nagy rutinjanak hala, ha nem is
izgalmasan, de hiteles szinpadi jelenléttel villant-ja
fel a rabizott, tekintélyes, idésebb férfialakokat. A
rutinjabél gazdalkodik Szabo Eva is, de a
legkdnnyebb ellenallasnak engedve a népszin-
mives tlizrélpattanast varialgatja, pihentetve ja-
téka valamikori &szinte emberi hitelét. Harom
tovabbi tarsuknak azonban mintha a rutinjabol
sem telne gazdalkodnivalora, és bevallom, sza-
momra ez kiiléndsen fajdalmas olyankor, ha az
éppen megelevenitendé alakhoz személyes és
bens@séges viszonyom van. Ez a csinoska, de se
nem csillogo, se nem sugarzo ifju hélgy (Roman
Judit) volna Honthy Hanna? Ez a merev, minden
elegancia, baj és stilus nélkiili komornyiktipus
(Katona Janos) Heltai Jend és plane Molnar Fe-
renc? Ez a jelentéktelen, vékonypénz(, legfdljebb
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nyeglének mondhaté mai srac, akit leginkabb
egy brékerirodaban tudnék elképzelni (Juhasz
Gyorgy), helyettesiti itt Ratkai Martont és Basti
Lajost? Még a kdzépszerlien megirt jelenetek is
béven adnanak ra alkalmat, hogy a nevezett
személyiségek és Fedak-Galambos kozt szikrék
pattanjanak, hogy a nézé egy-egy pillanatra
meg-érezze: szent szOrnyetegek kozé vettetett.
Igy inkabb beszélhetiink szentségtorésrdl.

J6 volna azt hinni: nem térvényszerlien alakult
igy mindez, nem a genius loci huzott le magahoz
egy érdekesnek igérkezd, sok lehetéséggel teljes

kezdeményezést. En mindenesetre a sorozat ma-
sodik darabjara is nagy varakozéasokkal indulok
majd. Esetleg még a harmadikra is. De akkor mar
valéban csak az eredmény gyézhet meg.

A Fedak-igy, avagy kontra, rekontra, szubkontra,
Fedak Sari. Jaték a dokumentumokkal (Jozsef Attila
Szinhaz, Aluljaro)

Irta és szerkesztette: Radod Denise. Dramaturg:
Szokolai Brigitta. Jatéktér: Eberwein Robert. Jelmez:
Zsigmond Eva. Rendezd: Radé Denise.

Szereplék: Galambos Erzsi, Szabé Eva, Roman Judit,
Lang Jozsef, Katona Janos, Juhasz Gyorgy.

KOLTAI TAMAS

FOISKOLAS DEVIANS

MOLIERE: A MIZANTROP

Ambivalens érzéseket kelt, ha egy negyed-
éves szininbvendék Hamletként vagy Alceste-
ként 1ép fol a szinhazi kozéletben. Nem ugy
értem, hogy Hamletet vagy Alceste-et jatssza,
hanem hogy Hamletet vagy Alceste-et vindikalja

maganak, szinitanodai  kereteken  kiviil,
ambicidja megvaldsitasara rendezéket
mozgobsitva. Miért nem koéti le a tan-drai

elémenetel? Miért nem a nevelde inkubato-
raban, tanarok argus tekintetétdl kisérve, gondos
szakmai elemzések kereszttlizében fejleszti ké-
pességeit, gyakorolja jartassagat, bontakoztatja
tehetségét? Nem foladatom valaszolni a kérdé-
sekre. Inkabb én is kérdezek. Vajon nem
tinetértékl-e, ha egy cselédkonyvért folyamodo
szinész kitérni prébal a szinészsorshdl, a
szerepre varas 0Orok kiszolgaltatottsagabol?
Nem elgondolkodtatd-e, ha kényszeresen
Hamletnak és Alcestenek képzeli magat? Nincs-e
szerves 0Osszefliggés eme renitens alakok rossz
kozérzete, vilagundora, belsé diszharmdniaja és
az ambiciézus szinészjelolt tudatallapota
kozott? Nem a szinhazi édenkert egy késé
sugararél van-e szo, mely bevilagitia ama sotét
foltot, ahol egykor a szereppel személyes
viszonyba  keveredé  szinész  tlirelmetlen
azonosulasi vagya talaltatott?

Nem tudom, csak kérdezem.

Menszator Héresz Attila, a féiskolai Benedek-
osztaly tagja, aki korabban Ruszt Jozsefet biztat-
ta fol Hamletra, most Lukats Andort - Ascher
Tamas egykori kaposvari Alceste-jét - vette ra A
mizantrép megrendezésére.

Alceste tehat egyetemista, akinek baja van a
vildggal és 6nmagaval - ennyit biztosan tudni
lehet, miel6tt még belinénk a régi Thélia Studié

el6adaséara. A hely kivalasztasa telitalalat, kilo-
ndsen ha dsszehasonlitjuk az 0j Thalia Studiéval.
A lerabolt, meztelen térnek levegdje van. Az
utcarol, a (bel)varos érdes részérdl jutunk a
sivar folyoséra és onnan a lakasba, amelyet a
hatvanas évek SZOT-idUl6kbdl kiselejtezett
cs6garnitirajaval rendezett be a diszlettervezd
Agh Marton. A helyszin atmenet egy lakas és
egy bérhazban miikddd panzid, vendéghaz vagy
kollégium kozott. A liftbdl kilépve a szerepl6k
egyenesen a nagyméretli nappaliba jutnak,
amely egyben konyha is, egyik szdgletében al-
kovszerlien kiképzett néi piperesarokkal. A laké-
szobak a galériardl nyilnak, az egyikben Céli-
méne, a masikban Eliante lakik, de az 6 szobajat
tavolabb, a lathatatlan folyoson kell elképzel-
niink, mert ugyanebbdl az iranybol, foltehetéen
egy masik helyiséghdl érkezik a hazmesteri (?),
gondnoki (?), portasi (?) teendéket ellatd Baszk.
Nem éppen ol szitualt krnyezet. Eliante (Juhasz
Réka) valdsziniileg konzervatériumba jar, hege-
dltokkal érkezik, néha gyakorolni is halljuk a
szobajabol. Alceste-nek bdlcsészhallgatdnak
kellene lennie, de erre semmi jel sem utal, intel-
lektusnak nincs kiilonosebb nyoma rajta, Céli-
méne (Gryllus Dorka) pedig hatarozottan nem
értelmiségi tipus.

Ascher eléadasa annak idején a polgari kbzép-
osztalyra jellemzé miliében utalt a deklasszalo-
dott értelmiségi életformara; Lukats még egy
fokkal lejiebb szallitia a ,kdzeget", nala mar tota-
lis az értékhanyatlas, mind a kultura, mind a
hétkdznapi emberi kommunikacié teriletén.
Mondhatni, altalanos értelemben a kulturalatlan-
sag és a nivotlansag uralja a terepet. Oronte



(Szabd Gy6zd8) mar nem egyszerien kétes szin-
vonall szonettet ir, hanem azt kazettarél bejat-
szott kisérettel a legsilanyabb tdmegkultira piaci
termékeként interpretalja mint valami popszamot.
Acaste (Rusznyak Gabor) és Clitandre (Hu-szar
Zsolt) primitiv bunkok, akik bamban bamul-nak
maguk elé, vagy bunyéznak, nehéz elképzel-ni
réluk, hogy verniszazsra jarnak, vagy a klakkot
vezénylik a szinhazban; izlésiik maximum az ak-
ciéfilmekig és a popkoncertekig terjedhet. Az a
kétségbevonhatatlan szellemesség, amely Petri
Gyorgy Moliére-hez képest szandékosan egysze-
riisitett és koltdietlenitett forditasan is atiit, foko-
zott diszkrepanciaba kerill a szereplk szellem-
telenségével. Hogy ne mondjam: altalanos em-
beri szinvonaltalansagaval.

Nyilvanvalo, hogy ebben a kézegben Alceste
nem lehet elvont intellektuel. Eltekintve attél,
hogy féltehetéen sem Lukats, sem Menszator
nem az a tipus, aki szereti az elvont intellektue-
leket, ebben az esetben Alceste mindenképpen
életidegenné valna, és - egyébként a moliére-i
eredetinek megfeleléen - komikus arnyalatot
kapna. Akkor pedig veszitene félforgatd szelle-
mébdl. Ez viszont lehetetlen: a mai elemzés Al-
ceste-et moralis pozicioba, a romlott erkdlcsok, a
korrupcid és az éltalanos hipokrizis ostorozo-
jaként akarja latni. Menszator alkatilag kell6en
,S0tét", lefojtott, robbanasveszélyes figura, aki
nem intellektudlis Gizeneteket kiild a vilag allapo-
tarél, hanem zsigereiben érzi az undort. Alceste-
je egyfeldl rendkiviil zarkozott, onreflexiv, szinte
mar kommunikacioképtelen, masfel6l mintha
még mindig volna benne valami a gyermeki cso-
dalkozashol és hitetlenségbdl, amellyel a dolgok
alakulasat kiséri. Az alakitas javara és egy-
szersmind a hatranyara valik a tulzott ben-
s6ségesség, ami inkabb valami szomorusaggal,
mintsem indulattal ruhdzza fl a nonkonformistat.

Lukats valészinlleg sajat introvertalt szinészi
habitusat ajanlja féI Menszatornak, amikor belsd
szemlélédésre készteti, és a puszta jelenlét inten-
zitasat kivanja meg téle. Nem veszi azonban
figyelembe, hogy a fiatal szinésznek még nem
lehetnek olyan gazdag bels§ tartalmai - nem
beszélve a kifejezésiikre szolgald eszkdzokrdl -,
amelyek igazolndk ezt a fajta passziv szerepfdl-
fogast. Masrészt Menszator impulzivabb, exp-
resszivebb alkat, érezhet6en olyan belsé energi-
ak feszitik, amelyek félszinre torve nagyobb
amplitudéju érzelmi megnyilvanulasokat, élesebb
valtasokat, szinesebb jatékot eredményeznének.
Nem az ,alakitast", a forszirozott kiilsd
intenzitast hianyolom, hanem a szinészi alkat
eredendd természetének félismerését és ren-
dezdi tamogatasat. Ennek hianyaban Menszator
Alceste-jének vannak kifejezett Uresjaratai, kivalt
amikor kivll keril a jelenet centruman. Még
dramai csomépontokon is, példaul Céliméne le
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velének fololvasasakor. Néha egyszerlien nem
tud mit kezdeni magaval, ami nem réhaté fol egy
kezdé szinész hibajaként, kiilonosen mivel van-
nak szép megoldasai. Ezek kozlil is a legszebb a
végs6 tavozas, a bulizd tarsasagot megvetd
gunnyal, makabrikus mosollyal magara hagyo
devians elmenetele. Ebbdl latszik, hogy volnanak
az alakitas szamara kihasznalatlan tartalékok. (Az
mar rendez6i kérdés, hogy hova a nagy kimene-
tel. Valoszinileg albérletbe. Vagy az Edtvds-kol-
légiumba.)

Alulértelmezettnek tlnik Alceste és Céliméne
viszonya. Gryllus Dorka Céliméne-je tucatcsaj;
az a kdzonségesen ragozd-hetyegd, jelentékte-
len, hilye kis tydk, aki mindamellett-vagy éppen
ezeért - folhivia magara a hasonlé kaliber( férfiak
figyelmét; épp csak azt nem érteni, hogy
Alceste-ét mivel. A szexualitas, a kdzdnséges-
ség, akar a primitiv vulgaritds markansabb jelei
hianyoznak. Céliméne a moliére-i kontextus
szerint valaki; ha masnak nem, Alceste von-
zalmanak ezt igazolnia kell.

Két sapadt, veértelen figura: Juhasz Réka
Eliante-ja és Hevér Gabor Philinte-je. Koncep-
cidzusan vértelenek, Eliante a kozépszerl to-
rekvd, Philinte a simulékony konformista, akit
Hevér szinte mér folstilizaltnak haté szobahang-ter-
mészetessége, alnaturalizmusba rejtett miniattra-
technikaja végletesen ellenszenvesnek mutat.

Szabd Gy6zé latvanyosan megoldott Oronte-
maganszamabdl csak az nem deril ki, hogy a
punkba oltott, kolt6i ambiciét taplalé kommersz
dalsz6vegird hogyan kerll ide, és miért éppen
ennek a lathatdan outsider Alceste-nek a vélemé-
nyével szeretné hitelesittetni magat.

Zborovszky Andrea alkoholista Arsinoéja az
el6adas legrutinosabb, szinészi eszkozokkel leg-

gazdagabban kidolgozott (,legprofibb") alakita-
sa. A réla szo6l6 Céliméne-monolégban is abszo-
[Gt mértékben magara vonja a figyelmet, amint
ideges ujjakkal cigarettakra gyuijt, italt tolt, és
kozben szamot ad egy finomkodé kékharisnya
sznob pszichopatologiajardl.

Az id6nként kiilonféle haztartasbeli foglala-
tossagokkal bealkalmatiankod6, gondnoki Baszk
(Banki Gergely), a rémiiletében bevizelve érkezé
DuBois (Janosi David) és a torpe motorosfu-
tarként idézést kézbesitd becsiiletbirdsagi tiszt
(Kodleséry Sandor) az el6adas érdekességi fokat
hivatott emelni. Az emlitettekhez képest f6sze-
repl6 a gyakran hasznalt lift, amelyben tdbbek
kozott a darabkezddé Alceste-Philinte-dialdg is
zajlik, oly hosszan, hogy azalatt korlilbelil a
negyvenedik emeletre érkezhetnének fol a sze-
replék. Céliméne falra szdgezett kerékpart teker,
Oronte szinrelépte utan a zongora mellé helyezett
valamibe vizel, Acaste és Clitandre Oronte-ot
szidva tottyedt medicinlabdan tolti ki a mérgét,
Alceste pedig leoldott nadragszijjal, prébababat
pajzsul tartva tdmad Céliméne-re, és feldiihddve
spontan Ontudatlansaggal magéaval hurcolja a
liftbe az arra tévedt Baszkot. Ezek az otletszer(
pbtcselekvések a gondosabb elemzés hianyat
takargatjak.

Moliére: A mizantrép (Kleiszter Ugrécsoport a Thalia
Studiéban)

Forditotta: Petri Gyorgy. Zene: Rusznyak Gabor, Varju
Vilmos. Diszlet: Agh Méarton. Jelmez: Salamon Eszter.
A rendezb munkatarsa: Taschler Andrea. Fény, hang:
Pethd Jozsef. Rendez6: Lukats Andor.

Szerepl6k: Menszator Héresz Attila f. h., Hevér Gabor,
Gryllus Dorka f. h., Juhdsz Réka, Zborovszky Andrea,
Szabo Gyéz8, Rusznyak Gabor, Huszar Zsolt, Janosi
David f. h,, Banki Gergely, Kéleséry Sandor.

JOOB SANDOR

BESZEDES KEPEK

BRECHT: A VAGOHIDAK SZENT JOHANNAIJA

Vajon hogy keriilnek 1998-ban egy miskolci
szinpadra voroscsillag-feji  emberek, éhe-
z6 szegények, sztrajkold6 munkasok? Mit
keres ott egy lelkiismeretével kiiszk6dd
chicagoi konzervgyaros és Szent Johanna,
polgari nevén Johanna Dark, akit éppen elbocsa-
tanak az Udvhadseregtél? A kérdések naivnak
tinnek, de azért ismerjik el, a mai szinhazban
nem divat olyan nyiltan és didaktikusan tarsadal-
mi kérdésekrdl is szolni, mint az Brecht ritkan

jatszott darabjaban, A vagohidak Szent Johanna-
jaban torténik.

A német ir6 1931-ben a gazdasagi vilagvalsa-
got kivalto kozgazdasagi torvényszerliségeket és
ezek tarsadalmi hatasait tette drama targyava. A
tanitd célzat mellett azért kell6 irdniaval is élt,
hiszen nehéz komolyan venni példaul a kereslet-
kinalat alakulasarol dramai jambusokban vitazé
allattenyészték és konzervgyarosok jeleneteit. Az
irbnianal joval keser(ibb stilushatasu azonban az,



Johanna: Kuna Karoly (Strassburger Alexand-
ra felvétele)

ahogy a vagohid és a kapitalista tarsadalom keé-
pei folyamatosan egymasba jatszanak, s a hus-
piac egyben kegyetlen emberpiacként is értel-
mez6dik. Brecht irénigja abban is érezhetd,
ahogy ,szent" vilagirodalmi motivumokat kapcsol
a bizarr témahoz. Schiller rendithetetlen orléans-
i szlize itt cselekedni gyenge Johanna Darkkent,
az Udvhadsereg kozkatonajaként jelenik meg;
shakespeare-i alakként lelkismeretével kiizd a
rafinalt vagohidkiraly, miutan sajat szemével latja
egy sz6ke Okor tragikus halalat a mészarszéken;
a naiv Johannanak pedig Slift-Mefisto fedi fel a
szegénység kiabrandité erkolcstelenségét.

Bar Brecht ir6nidjat Zsotér Sandor rendezése
Ujabb ironikus attételekkel fejeli meg, nem kell
kildndsebben éles elme ahhoz, hogy belassuk,
mennyiben vonatkozik az el6adas a jelenre, még
ha nem is kifejezetten arrol szdl. Az eléadas joval
tobb egyszerl ,szocidlis dramanal", a mara kissé
elavultnak tlin brechti alapanyagb6l ugyanis a
miskolci Csarnokban 6ntdrvény( szinhazi alkotas
sziiletett.

Zs6tér kordbbi rendezéseihez képest ezuttal
hiséges volt a dramaszéveghez, egy-két rovi-
ditéstdl eltekintve a Goérgey Gabor-féle forditast
hasznalja, és a jelenetek sorrendjén sem véltoztat
radikalisan. A szdvegben eleve adott irdniat téb-
bek koz6tt azzal is fokozza, hogy a kdzgazdasagi
témaju részleteket a szinészek ,ordinaré" operai
dalbetétekben adjak el6. A szdveg atdolgozasa-
val Miskolcon lathatéan nem bibelddtek sokat,
ami mintha arra utalna, hogy nem is tulajdoni-
tottak neki kilondsebben nagy jelentéséget. Az
el6adas kovetkezetesen megalkotott latvanyvila-
ga ugyanis joval tobbet ,mond el" a verbalis
szintnél. A latvany ebben az esetben nemcsak a
nézd érzékeit ébren tartd hataskeltd eszkdz, ha-
nem valddi jelentéshordozd elem. Zsotér a da-
rabbal kapcsolatos gondolatait elsésorban keé-
pekben fogalmazza meg, pontosabban térbeli
viszonyokban, szinekben és a targyak érzéki
Osszhatasaban jeleniti meg interpretaciojat. A
vizudlis szint a legritkabb esetben szolgal arra,
hogy a dramaszdveg ,mellé" redlis képi szituaci-
ot alkosson, sokkal inkabb a szévegben, szitua-
cidban rejlé gondolati tartalmat fejezi ki a képz6-
mivészet eszkdzeivel. Az egész elbadas térbeli
elrendezését a fent és a lent ellentétének kieme-
lése, a szinek tekintetében a voros, a fehér és a
fekete kombinalasa jellemzi, mig a targyi vilagot
dominénsan a fémes, rideg hangulatl elemek
hatarozzak meg.
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A tarsadalmi kilénbségek hangsulyozaséra a
szdvegben is szamtalanszor elhangzik a fent-
lent ellentétpar, s a rendezés ezt a miskolci Csar-
nok hatalmas méretei kéz6tt maximalisan ki is
hasznalja. A tarsadalmi helyzetet a térben fiig-
gblegesen elfoglalt helyzet jeldli. A gazdagok
nagyrészt a tobb emelet magassagban huzédé
zsindrpadlason jelennek meg, s onnan vélaszol-
gatnak a lent alld Johannanak és a szegényeknek.
A monumentalis méretek miatt a fent &llok elér-
hetetlen tavolsagban vannak, de a megvilagitas
és a perspektiva torz torpéket csinal beldlik.
(Kérdés, hogy a nézéket szandékosan helyez

ték-e el két szintben, tehat a szintér magassaga-
ban, illetve egy emelettel foljebb. A foldszinten
llve ugyanis teljességgel azonosulhatunk a sze-
gények nézdépontjaval, mig az emeleten ul6k egy-
fajta kdztes helyzetet foglalnak el, azaz lenéznek
a szegényekre, és kozelebb vannak a zsinérpad-
lason all6 gazdagokhoz.) A fent és a lent ellenté-
tét emeli ki, hogy a Csarnok |égterében allando
mozgas zajlik, fémrudakat és embereket mozgat-
nak fol-ald (diszlet: Ambrus Maria). A két (tarsa-
dalmi) szint kozotti atjarhatésagot az elbadas
ugyanakkor, kiiléndsen felfelé vezetd iranyban,
nehéznek és veszélyesnek lattatja. A tézsdei kép-



ben Johanna (Kuna Kéroly) kiilénb6zé magassa-
gokban vizszintesen elhelyezett fémrudakon Iép-
del folfelé, hogy kdzelebb érjen a magasban &llé
Maulerhez (Abraham Istvan), de ez a tarsadalmi
osztalyokat ésszekétd 1épesd rendkivil ingatag-
nak bizonyul. A tarsadalmi kilénbségek térbeli
megjelenitését a rendezés nem értelmezi mere-
ven, ezért ha a szituacid6 megkivanja, egy-egy
jelenet erejéig a foldszinten hozza dssze a szegé-
nyeket és gazdagokat. Mauler tonkremenetele
viszont kelld hangsulyt kap, amikor képletesen
és valdjaban is atlépi a szegénység kiiszobét,
azaz a hattérfalon at benyit a ,lenti" szinpadra.
Abraham Istvan ekkor mutatjia meg el8szér az
alak emberi arcat is, ahogy 0sszeroskadva kdze-
ledik a nézdk felé.

A harom szinre - vords, fehér, fekete - alapo-
zott latvanyvilagot mas eléadasokban akar
eréltetettnek is gondolhatnank, ebben a kompo-
zicidban azonban a szinek tébb dolgot is jeldinek,
s funkcidjuk nem egyszeri, hanem az egész
el6adason végighuzodik. A meghatarozé szin a
vOrds, amely a megvilagitasok révén a vagohida-
kon elfolyt vérre, a jelmezekkel (Papp Janos)
pedig a ,hUsos gazdagokra" utal, akik egytél
egyig ilyen ruhat viselnek. Ehhez kapcsolédik a
hattérben 1690, erbsen stilizalt kibelezett marha-
figura is. A vords szin melegsége éles ellentét-
ben all a szegények altal viselt fehérrel, amely
féként a masodik rész téli jeleneteiben erdsiti fel
a ho és a hideg érzetét. Ezt az egyszeri
szinvilagot végig kovetkezetesen alkalmazza az
el6adas, s ez leginkabb a valtozasok alkalmaval
figyelhetd meg. Amikor Johannat elbocsétja az
Udvhadsereg, fekete egyenruhajat a szegények
fehér viseletére valtja, hasonléképpen a csédbe
jutott Mauler is fehérben jelenik meg, de amint
helyreall a piac, 6 Ujra feldlti vords szinli kabatjat.
A szineknek ez a didaktikusan egyértelmii
hasznalata nem zavard, mert csak részelemét
képezi az el6adas komplex képi vilaganak, és a
rendezés nem is igyekszik ezeknek a vizudlis
jeleknek a fentiekben vazoltndl nagyobb
jelentdséget tulajdonitani.

A tér fiiggbleges felosztasa és a szinek alkal-
mazasa mellett az eléadasfontos eleme a targyak
altal keltett fémes, ipari hatas. A miskolci tér, a
vasajtokkal, levegbben 16gd fém rudakkal, eme-
|6szerkezetekkel, a néha-néha meglddulé forgd-
szinpaddal, Gnmagaban is gyari csarnokra emlé-
keztet. Apro otlet, de jol illeszkedik az eléadas
vilagahoz, hogy szék gyanant aruhazi bevasarlé-
kocsik fémkosarai szolgalnak, s érdemes kicsit
elmerengeni azon, mit is jelent ilyen 0sszefiig-
gésben az, ha az emberek ebben (ilnek. A Csar-
nok magas, nagyrészt (ires terében a nézé egy
percre sem érezheti magat otthonosan, mindent
a kegyetlen fémek uralnak - s igy az el6adas
egésze egy alapvetben rideg és gépies vilag ké-
pét arasztja.
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Nem tudni, mennyiben tulajdonithaté a pénz-
telenségnek, hogy az el6adas nagyon kevés tar-
gyi elemet hasznél, de az eszkéztelenség ebben
az esetben megnyerd kreativitassal parosul. A
harom-négy meghatarozé szcenikai elemet nagy
fantaziaval és jatékos kedvvel helyezik Ujabb és
Ujabb 8sszefliggésekbe.

Az egyik ilyen multifunkciés elem a fehér fiig-
gbny, amelyre (voros és fekete szinekkel!) akti-
vista kompoziciot festettek stilizalt emberalakok-
kal és kilonbozd feliratokkal, mint példaul ,0
bestialis zlet", ,emberaradat”, ki zabalja meg a
hust", ,batorsag" stb. A szbvegekre talan azért
figyellink fel, mert az eléadas kezdésére varakoz-
va feltlinik, hogy az atlatszo fliggonyt ,forditva"
tették fel, azaz a feliratok a szinpad felé néznek,
és onnan is olvashatok. E gesztus egyrészt iro-
nikus modon kirekeszt benniinket az eléadasbol,
hiszen teljesen kdrbezart, befelé nézé szinpadi
vilagot feltételez, mas értelmezésben viszont -
hasonlé ironiaval - éppen azt mondja, hogy mi
néz6k vagyunk a fliggony mogott, s ezzel meg-
forditia a néz8-szinész, ,valdsag"-szinhaz vi-
szonyt. A vezetBsinre fiizott fehér lepel az
el6adas kés6bbi szakaszaban haloszobafiig-
gény, illetve takaré lesz, amikor Johanna Mauler
halészobajaban fekszik. A kép a szlirrealitas felé
mozdul, amikor Johanna felall, és tovabbra is a
lepelbe burkolézva elsétal a hattér felé, maga
utdn hazva a ,Jevegdben lebegé" hatalmas fehér
uszalyt. A latvany kévetkezetes és tudatos meg-
komponalasara utal az a nagy hatasu kép is,
amelyben Johanna egy emelvényen allva meséli
el latomasat az elkdvetkezd tdmegmegmozdu-
lasokrdl, s kézben két oldalrél magahoz szoritva
ott hullamzik alatta a nagy fehér fliggony ket
szarnya, amelyre - mint mar szé volt réla -
emberalakokat festettek, s amelyen ott olvashaté
az ,emberaradat" felirat is. Amikor a fliggony a
sztrajkjelenetek hatteréiil szolgal, feliratai és raj-
zai ismét csak a szituacio gondolati-hangulati
tartalmat ,képesitik meg", és nem a helyszint
jelélik a diszlet hagyomanyos értelmében. Egy
késdébbi jelenetben azonban a fliggény fehér
alapszine valik hangsulyossa, amikor részben a
foldon szétteritve havas tajat, illetve félrelapatolt
havat idéz.

Hasonlé valtozatossaggal hasznaljak azt a
nyolc-tiz hosszU fémrudat is, amelyet a jelene-
teknek megfeleléen kiilénbéz6 szintekig en-
gednek le a magasbdl. A fémrudak néhol csak
vizszintes vonalakat huznak a szirrealis szin-
padi képekbe, maskor magasba vezetd ingatag
lépcs6t formainak, vagy azonos szintben egy-
mas mogott sorakozva templomi padsorokat
jeldlnek. A rendezés ez utobbi esetben is nagyon
figyelmes, ugyanis a foldszinti székekbdl nézve
az egymas mogott sorakozéd rudakbol mind-
Ossze egy ,szintvonal" latszik, s a templomban
allé gyarosok feje mindig e vonal f6l6tt van, mig

a szegények szigordan csak a rudak szintje alatt
gérnyedezve mozognak. Fontos, hogy az
eléadas technikai személyzete pontosan és
gyorsan dolgozik, igy a masinéria mikddtetése
sohasem akasztja meg a szinvaltasok ritmusat.

Kuna Karoly testet és lelket egyarant meg-
mozgaté alakitdsa joval tullép a hagyomanyos
magyar szinészi beidegz8déseken. A brechti
szerepbdl egyénitett alakot formai, és Johanna
figurajaban észrevétleniil semlegesiti a nemi jel-
leget. Nem jatszik sem nét, sem néies férfit, csak
egy tiszta, igazsagra hangolt, &m gyenge embert,
aki er6szak nélkil akar igazsagot egy erészakos
vilagban. Kuna a lelki 6sszpontositas mellett ko-
moly fizikai jelenlétrdl is tanusagot tesz, amikor a
tobb méter magassagban 16g6 fémrudakon
egyensulyoz. Akrobatikus mutatvanyai nem a
puszta hataskeltést szolgaljak, hanem teste a
,diszlethez" hasonléan megjeleniti az alakkal
kapcsolatos asszociaciokat. A test példaul maga
is jelolévé valik, amikor Kuna egy hevederen
fliggeszkedve raeszmél a fent és a lent értelmére
(,a tobbségnek alul kell GInie, kilénben megbillen
a hinta"), és kozben egyenesbe feszitett testtel
himbalézva megjeleniti a hintat. Maradand6 kép
Johanna ,repiilése", amikor Kuna a felfliggesztett
hevederre hasalva széttart karokkal lenditi magat
a levegbbe, a foldon terjengd miifiist felhéket
alkot korilotte, kéz-ben pedig elhivatottsagarol
és kétségeirdl be-szél. Bar a féként latvannyal
dolgozé elBadast értelemszerlien nem a szinészi
alakitasok ,viszik", a tobbi szerepld is, kiilénésen
Abraham Istvan és Szegedi Dezsé (Slift),
megfeleld szin-vonalon jatszik.

A miskolci eléadas batran nydl a ma kissé
kinosnak tekintett kozéleti témahoz. Ironiaval hi-
dalja &t az alapanyag ideologikus vonatkozasait,
és emellett nem erdlteti, de nem is titkolja, hogy
a mahoz szél. Zsotér eldadasa beszélget a
nézével, mert folyamatosan miérteket és mas
kérdéseket provokal, de atgondoltsaga és kovet-
kezetessége folytan ezekre valaszokat vagy leg-
alabb valaszlehetéségeket kindl. Nem fél az
egyszer(iségtdl, és ami fontos, a szinhazat nem
latvanyossagbdl, hanem beszédes képekbdl
hozza létre.

Bertolt Brecht: A vagohidak Szent Johannaja (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, Csarnok)

Forditotta: Gorgey Gabor. Diszlet Ambrus Maria m. v.
Jelmez: Papp Janos m. v. Rendezd: Zs6tér Sandor m.
V.

Szerepl6k: Kuna Karoly, Abraham Istvan, Szegedi
Dezs6, Molnar Anna, Péva Ibolya, Sallos Gabor, Kul-
csar Imre, Homonai Istvan, Miklés Attila, Baksy Akos,
Takacs Maria, Bakos Katalin, Varga Péter, Kecskés
Mihaly.
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MARGITHAZ| BEJA

FUL A HANGNAK

Kilonos véletlen csenditi 6ssze két szat-
marnémeti eléadas elejét-végét. Az egyik egy
mese, a masik egy tragédia; az egyik-ben
elmesélnek egy torténetet, a masikban a
szereplkkel esik meg a torténet; az egyikben
sokat nevetnek, a masikban néha sir-nak. A
kaukazusi krétakor tancold szerepldit csengészd
allita meg; a jaték végén megfagyott mozdulatu
babukra zarédna ra a doboz, csak a nagyothalld
oregek polkaznak tovabb rendiilet-leniil. A Lear
kiraly Cordelia és a Bolond bujécskajaval
kezdddik, akik a hol itt, hol ott felhangzd
cseng@szot kovetve fogocskaznak egymassal a
rengetegben-arra a cseng6re, amely az eléadas
végén mar nem akar megszolalni.

Kaukazusi babszinhaz

Ez alkalommal nem a derék gyimélcstermesztd
és kecsketenyésztd kolhozok népének szorakoz-
tatasara elevenedik meg A kaukazusi krétakor
régi, kinai eredet(i torténete - apropéul maga a
szinhazi alaphelyzet szolgal, mely szerint a né-
z06téren varakozok szamara eléadast kell prezen-
talni. Téth Miklés fiatal rendezének sem azért
eshetett Brecht tandraméjara a valasztasa, hogy
a jelen pillanatban érdektelen (még nem is kel-
I6en nosztalgizalhatd) eléjatékra valami frappans
vagy sokatmond6 szinpadi format eszeljen ki;
nyilvanvaléan inkabb a térténet elmesélésének
és lejatszodasanak szinpadi szinkronitasa, josag
és gonoszsag jellembéli dsszeférhetésége és
egyaltalan a Brecht-szinhdz mai esélyei foglal-
koztathattak.

A kaukazusi torténetet a rendez6i meglatas-
ban (az el6irt ,z6mok, egyszerli megjelenési"
Arkadi Cseidze helyett) névtelen fiatal lany meséli
el, akir8l azt is képzelhetjiik: vele magaval esett
meg valaha mindez. Az Enekes (Barta Enikd)
jelenléte és viselkedése kulcsfontossagu; 6 az
egész eldadas brechtiesitésének garanciaja. In-
tésére elevenednek meg a felemelked6 vasfiig-
gbny mogotti panoptikumszer(i szinpadkép me-
rev figurai, szavara all meg idénként néhany
pillanatra a torténet, és legvégil az § jelzésére
fagynak Ujra pozba a szereplék. Barmit csinalnak
tehat a szinészek, atélnek vagy elidegenitenek,

minden a lathatatlan szalakon iranyitott babszin-
haz szinpadan torténik. Ezt sugallja a dobozsze-
rd, nem mély, nem széles jatéktér is, melynek jol
betdlthetéségét lejtds padlozat segiti (diszlet:
Bozoki Mara). A szinpad kiilsé jobb sarkaban, a
meseéld mellett foglal helyet a Zenész, aki dobjai,
sipjai és egyéb zajszerszamai rejtekében valtoza-
tos hangeffektusokkal késziti el vagy reagalja le
a jaték eseményeit.

Téth figyel az Enekes helyvaltoztatasanak je-
lentésességére: a szinek kozétti (tehat torténeten
kiviili) pillanatokban szabadon jar-kel a szinpa-
don, de minden mas, a torténetmezbbe vald
belépése csakis kiemelt, a cselekmény szem-
pontjabdl fontos helyeken térténik, mint példaul
a kivégzés el6tti pillanatokban, amikor a szinpad
kozepén tori 6ssze a Kacbeki herceg altal az
Ujsziléttnek ajandékba hozott husvéti tojasokat.
(Ez a fokozott teatralitast jatékdtlet kilénben
maganyosan arvalkodik az egyébként a szévegtdl
nem tllsagosan elrugaszkodd el6adasban.) A
lany a térténetmondd mindentudasaval kdzleke-
dik a szereplék érzelmei és leghatsébb gondola-
tai kozott, rokon-, illetve ellenszenvét sem rejtve
véka ala. A gyerekkel menekild Grusét
jelzésszer(i tandcsokkal, kellékekkel tdmogatja,
Acdakkal 6sszekacsintva iszik annak kupajabol
stb. llyen-kor a szinészek ismerésként tdvozlik,
ezekre a kozjatékokra azonban mindig
zarbjelesen, A kaukazusi krétakor-torténettsl jol
elhatarolva kertilhet sor.

A kivégzett kormanyzé és az elmenekiilt kor-
manyzoné ottfelejtett gyermekét megszand
konyhalany, Gruse Vacsnadze (Fekete Julia)
hosszabb-rovidebb mellékepizddokkal tiizdelt
menekiilésének szinpadi torténete soran szép
lassan vilagossa valnak az epikus szinhazzal val-
lalandé kellemetlen kihivasok is. Az elsd részben
a néha tul rovid, a folytatdas szempontjabol nehe-
zen értékelhetd jelenetek valtakozasa, vadidegen
szereplék pillanatnyi feltlinése (dregemberek,
oregasszonyok, el6keldé holgyek, Fogadds), az
Enekes gyakori kommentarjai tudatositjak ugyan
a torténet torténetszerliségét, a narracié
kozvetitd jellegét, de kdzben egyre vékonyodd
szalak tartjak az dsszeallni sehogyan sem akaro
meseét. A szinvaltozasok gyors és praktikus atvé-
szelésére tervezett diszlet a lejté hol jobb, hol bal,
hol jobb és bal oldali elemeinek felemelésével

modosul, el8allitva a vandorlas helyszineinek
kilonbozd térelvalasztoit: hazfalat, keritést, fo-
gaddbejaratot. Két talalkozas kozott pedig a s6tét
szinpadon megvilagitott Gruse botjat emelgetve
lépked egy helyben. Az elsd felvonasnak ez a
kozépsé része lesz az az érezhetben kritikus sza-
kasz, amikor az el6adas kezdeti lendiilete zatony-
ra futva megpihen. Nagyban hozzajarulnak ehhez
Dessau furcsa ivelési, bizonytalanul kanyargd
dallamai, amelyek eurdpai, edzetlenebb fiilek
szamara kifejezetten a dallamtalansag, sét ha-
missag illiziéjat kelthetik. Az Enekes gyakran
visszatérd, enyhén megzenésitett beszédhez ha-
sonlito, kantalé hangon el6adott, érdekesen ide-
gen hangzasu énekeinek sikerll jo ideig - leg-
alabbis a kilatastalan griziai vandorlas végéig -
melankolikus monotoniat arasztva, masszivan
holtponton tartania az el6adast.

Gruse sorsaban aztan meghatarozé valtozasok
allnak be. Megérkezik batyjahoz, Laurentihez, aki
egy haldokl¢ férjet szerez neki, akihez a lany, a
gyermek érdekében, hozza is megy. Amikor a
kézfogd utan a haldoklorol kidertl, hogy nagyon
is eleven, Gruse mar csak sirathatia Szimon
Csacsavat és a palota udvaran neki fogadott
hlséget - mignem egy szép napon a patak két
partjan talalkozik egymassal Szimon és Gruse. A
kozelben egy Kkisfil jatszadozik. A helyzet
teliesen reménytelen. Itt [ép be ismét az Enekes
a sajat maga mesélte térténetbe, hogy ki-mondja
a mindent megmagyarazé, de el nem hangzé
gondolatokat. A kézben megjelend vértesek el6tt
azonban Grusénak vallalnia kell a gyereket.

Acdak bird és Gruse konyhalany torténete
tulajdonképpen ugyanakkor kezdddik: a hata-
loméatvétel napjan. Ugyanaddig is tart - a mindent
eldonté targyalas napjaig. Miutan a mese szinte a
biréval valé talalkozasig koveti a cseléd-lany
torténetét, visszakanyarodik a kiindulépont-hoz,
hogy az Acdak biréva valasahoz vezetd ese-
ményeket vegye sorra. Kétszer pereg le tehat
ugyanaz az idészakasz - csak mas-mas fésze-
repl6vel, két kilénbéz8, de nagyjabél azonos
szerkezetl torténet révén: a Gruse menekiilése-
vandorlasa kdézbeni helyzetek, talalkozasok az
Acdak biréi palyafutdsa soran el6kerild peres
lgyekre rimelnek. A fészereplék a masodik fel-
vonas végeén talalkoznak, amikor a kor bezarul:
Acdak elé keril az ugyanazt a gyereket kdveteld
kormanyzoéné és cselédlany. A bir6 pedig, sala-
moni moédon, kézenfekvd, de valdjaban draszti-
kus formajat valasztja a per eldontésének (,Az a
gyerek anyja, aki az erésebb, és a korbdl maga-
hoz hlzza a filt."), azzal a hatsé gondolattal
persze, hogy az igazsag majd magatol kinyilva-
nitodik.

Czintos Joézsef Ugy kanyaritia magara Acdak
szerepét, mint egy raméretezett, ismerds nagy-
kabatot. Felélénkiil, labra all téle az egész maso-



Nagy Orban (Kacbeki unokadccse), Acs Alajos
(Popa) és Fekete Julia (Gruse) a Brecht-darab-
ban

dik felvonas, megpezsditi partnereit is; abszolut
természetességgel mozog a tulajdonképpen ki-
sugarzasaval mddositott, altala berendezett kor-
nyezetben. Tobb mint meggy6z8: magatdlérte-
t6d6. Az dsztdnds josdg és dsztdnds kicsinyes-
ség szélait sikeril frappansan egymas mellé
egyengetnie, az éneklés idejére sem esve ki sze-
repébdl. Noha részletgazdag épitkezése ezuttal
sem nélkilzi a vadabb, harsanyabb szineket, ez
most joI megfémi latszik ,a lehetd legelvetemiil-
tebb, legziilléttebb bird" (Brecht) jellemével, sét
egyfajta eleganciat kélcséndz annak.

A szinészek jatékdban a szerephez vald
hozz4-allas tobbféle véltozata mutatkozik meg.
Fekete  Julia lelkiismeretesen  kidolgozott
cselédlanya az abszolut pozitiv szereplét hozza,
a talpraesett, Onfelaldozé feminizmus
megtestesilését. Gruse atélt, komolyan vett,
idézbjelek nélkili figura lesz, dinamikus és
hiteles ~ tolmacsolasban.  Gabor  Laszl6
Szimonjaban  mar  ironikus  elrajzoltsag
szOvetkezik az azonosuld beleéltséggel. Az
eléadas egészét tekintve a pozitiv szereplék az
élénkebbek, él6bbek, arnyaltabbak, mint ahogy
Brecht is jobban, tobbet foglalkozik ezek teljes
bonyolultsagukban valé megjelenitésével. A leg-
tobben kisebb és révidebb szerepeket jatszanak,
ami az er6teljes karikirozé tendencia nyoman
irredlisan elrajzolt, szinte a bohdzatfigurak har
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sanysagaig elvaldtlanitott alakokhoz vezet (orvo-
sok, tisztek, nagygazdék, lgyvédek). Néhany
mellékszerepld (Laurenti - Bessenyei Istvan,
Szimon - Gabor Laszl6, Kacbeki - Hunyadi Lasz-
16, Kacbeki unokadccse - Nagy Orban) részérél
pedig kifejezetten redukalasra varna az egyes
figurak enyhe (it6dottségének vagy idiotizmusa-
nak jelzésére szant, hirtelen elkomolyodassal el-
vagott, erdltetett rohogések dompingje. (Ez a
meglehetésen halas és szakallas fogas nem min-
denhol indokolatlan, de annyira gyakori, hogy a
masodik felvonds végére mar szanalmasan sem-
mitmondova valik.)

Az eléadas jol all az eszkoztelen, kicsi, de nem
sivar szinpadképnek, amelyen Gheorghiade Ma-
ria mozgalmas jelmezei, nagyobb szinfoltokként,
néha valéssaggal diszletszer(iek. A kormanyzo-
hazaspar, az eldkelé holgyek, valamint a herceg
ruhainak szin- és részletgazdagsaga tullép a
diszlet minimalizmusan. Gruse és Szimon ruhai
valdszerliek, egyszeriiek, mig a kormanyzo és
unokadccse orosz népmesehdsoket imitald, riki-
téan lila, sarga, narancsséarga, piros steppelt pa-
lastokat visel. A jaték hangzasvilaganak egysé-
gességét az egyes hangulatokat felerdsitd zenei
torténetkdvetés teremti meg.

Téth Miklés rendez6i jelenléte feltétlendl érez-
het6 az alapkdovek lerakdsaban. Munkéajanak
nagy erénye, hogy a kozelités-tavolitas értel-
mez0i, jatéktechnikai problémajat sikerilt a so-
kat vitatott brechti keretek kdzott tartania. Az
altalénos jatékmadhoz, szinpadi jelenléthez val6
hozzaallas megfogalmazéasan tul attekintette a

fontosabb helyeket, de az egyes rész-
letek szinpadi megoldésa méar nem viseli
magan egyenletesen a keze nyomat.
Sokat, talan tdl sokat biz szinészeire,
akikkel szigorubb is lehetett volna e
tekintetben: az alakitdsokon esetleg &
smirglizhetett volna oly médon, hogy az
a sokfélét, de nem mindig
sokféleképpen jatsz6 szatmari tarsulatra
maradand6an j6tékony hatéssal
lehessen. Mindett6l a A kaukézusi
krétakor el6addsa korrekt, ugyanakkor
kicsit a tobbi szatmari el6adashoz
ghasonlé munka lesz.

ihar utani csend

Sz6vegben, latvadnyban nemes purita-
nizmus. Kisebb huzasok, egyszerisi-
tések, néhol elhagyott kozjatékok, lo-
 gikusan atszervezett jelenetek mentén, a
~ 1ényeg sértetlenségére vigyazva
gdesztillalodik a  probléma. Paraszka
Miklos kevés kellékkel, kevés kilen-
- géssel, biztos kézzel helyezi
szinpadra a Lear kirdlyt. A sajatos
tragédiai univerzumot mar az elsé pillanatok
hangitése épiteni kezdi: a zajok-zérejek haléjabol
lassan Tom Waits-i temek imbolyognak eld, a
sejtelmes atmoszférat arasztd hangokat tulzigja
a szél, mikézben egy senkifdldje elvont vidéke
korvonalazddik. Ebben a vildighan nem a
kornyezet részletei, hanem a helyzetek és a
jellemek lesznek a fontosak.

A szatmaéri szinhdzban a nyolcvanas évek
egyik leglényegesebb eldadasat, A vihart (1988)
megrendezé Paraszka a Lear gondolati-eszmei
megalapozasaban is fontos szerepet szan a vi-
harnak, amely a ,hamissag, érzéketlenség és
6nz6 akarnoksag" megszeliditésének elenged-
hetetlen elGjatéka és kotelezd traumaja lesz.
Ezektél a mindenkori féblndktsl ugyanis nem
olyan kénnyli megszabadulni; de a rendezéi
meglatds a szenvedés igazi tragikumanak azt a
szembeslilést érzi, ,amikor latjuk: a Gonosz va-
l6sagos, hétkoznapi emberekbdl, bel8link készil
kitiremkedni, arcunkat magaval rantva mu-
tatkozik olykor jatszi kénnyedséggel".

Gonerilt és Regant akaratuk vilagra eréltetése
torzitia el. Paradszka szinpaddn a jelmezek
(Gheorghiade Maria) elég pontosan leképezik,
megfejtik az egyes szerepléket. Mikdzben Cor-
delia (Gajdd Delénke) ruhdja mindvégig a héfe-
hér, a két idésebb névér dltdzetének tobb rétege
ugyanabban a rafinélt bordd, sététlila szinarnya-
latban marad, a folsé kopdnyeg ald lengeséget
rejtve. Gonoszak és szépségesek, de a halal de-
kadens szineiben pompazva. Mikor az orszég-
osztasi jelenet utan kettesben maradnak, sotét




fondorlatossaguk erejét a homokban kétott szé-
vetség még csak sejteti. Késébb a hatalom bir-
toklasaval parhuzamosan férfiasodnak el: képe-
nytik levetésével végképp levedlik azt a ndies-
séget, amelyet mér csak egyedil Cordelia képvi-
sel. A férfi szerepl6k szokasos katonazubbonya-
nak feléltésével férfiakat meghazudtold koke-
ménységgel és akar egymas ellenében is paran-
csolnak és cselekszenek. Kovacs Eva (Goneril)
és Lorincz Agnes (Regan) felmutatasai kozott
tulajdonképpen Iényegtelenek a kilonbségek, az
egyforma 0ltozetli, egymast tullicitalni nem tudd
névérek kilon-kilon valé egyediesitésénél fon-
tosabbnak tlinik egymas kdlcsénds gerjeszthe-
téségének és a masik meghaladasara vald kép-
telenség fesziltségének fenntartasa.

A masik er6lkddés szilte torzulds: Edmund -
egyike a nemrég végzett fiatalokra (Sebestyén
Aba) bizott kulcsszerepeknek. Az eredmény a
rendezés egyik szinészileg legproblematikusabb
figuraja. Edmund szamara a szerepébdl vald ki-
esése végzetes lehet, mivel sikerét megfeleléen
valtogatott arcai és valodi énjének gondos ellep-
lezése garantaljak. Az otletektdl nem mentes ja-
ték jol érzékelteti a figura feneketlenségig réte-
ges, agyafirt gonoszsagat, amelybdl minden
egyes talalkozas ujabb arnyalatokat csal el6. A
nagyon ambicidzus fiatal szinész jatéka nem nél-
kilézi a dinamizmust, kreativitasa ellenben ko-
ordindlatlan. Ennek kdvetkeztében Edmundnak
joval sikeriiltebbek az interakci6i, mint a mono-
l6gjai. Ha van partnere - van koncepcidja; ha
magéra marad, szétcsuszik a hangjaval, mozdu-
lataival, pézokkal vald kisérletezésben. Lehet,
hogy a valédi Edmund is hasonlé problémékkal
kiiszkddik, de nagy val6szinlséggel koherensebb
alak, mint amilyennek az el6adott monologok
mutatjak, amikor is a figura szinte darabjaira hull
a szinészi cirkalmak Utvesztéjében. llyenkor
szerepformalasi utak egész garmadéaja merdl fel
és vettetik el, pedig méar csak azért is megérné
egyet kivalasztani, hogy a kevesebb tébbet mu-
tathasson. A felrakott részletek sejtetik, hogy az
Edmund-figura lélektani magja rendben van, és
azt is, hogy a hozzavalé szinészi potencialban
sincs hiany- megfelelé sorrendben és mértékkel
adagolt gesztusokkal, stilusokkal a gonoszsag és a
szerepjaték valésagos természetrajza sziilethetne
meg.

Edmund egyébként az a szerepld, akinél a
legtdbb kisebb hasznalati targy fordul elé. Mindig
van a keze Ugyében valami, amivel egy kicsit
Osszegubancolja az egyébként kevés kellékkel is
hatasosan megoldott tragédiavilag stilizacids
szintjeit. A levél mellé toltétollat hord, apjanak

Czintos Jozsef (Kent), Acs Alajos (Lear) és
Rappert Gabor (Bolond) a Lear Kiralyban
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(Gloster: Andras Gyula) olvasészemiveget nyuijt
at, hogy az jobban lathassa a hamis irast, de
természetesen van néla 6ngyujto és cigaretta is.
Mi tagadas, (ki)hasznalja 6ket, és az anakroniz-
mus vadjaval sem lehet illetni ezeknek a targyak-
nak a felbukkanasat, csupan az a kérdés mertil-
het fel, hogy valéban indokoltak és nélkilézhe-
tetlenek-e ott és akkor, amikor egyetlen masik
szereplé sem él ilyesmivel. Az intrikusok persze
kiszamithatatlanok, és ehhez nekik kellékek kel-
lenek. Edmund varatlan talalékonysaggal hasz-
nalja, illetve hasznaltatja a kést Edgarral (Gabor
Laszl6): a meglepddott baty kezébe nyomott kés-
sel szemben 6 helyezkedik védekez6 pozicidba,
majd addig I6kddsdédik, mig meg nem sebzi ma-
gat. A sebet tehat valéban a fivére kezében Iévé
kés okozza. Jellegzetes gesztusa, hogy mikdz-
ben a kétségbeesett Edgar elmenekiil, a vért
pillanatok alatt szétkeni magan.

A gonoszsagokkal megterhelt vilagot két jo-
zan figura tartja egyensulyban: Kent és a Bolond.
Paraszka mindkét valasztasa telitaldlat. Czintos-
Kent idit6 szinfolt ott, ahol mindenkinek valami
komoly problémaja van. Az 6 tragédiaja ,csak" a
szam(izetés, amit igaza tudataban vallal, és végiil
Lear mellett tolt le. Felhdborodasai, nemes
haragjdban felemelt hangja és hirtelen
felinduldsai nyomén szépen kdrvonalazédik,
hogy a dolgoknak tétje van, és még egy szolga
szemtelenkedéseit sem lehet annyiban hagyni.
Tobb ilyen felindulds alkalméval intézi el
Oswaldot is, akinek a homokba paniroztatas
utdn kés6bb majd a gombjait is le kell nyelnie.
Czintos vicce persze nagyon is komoly, mivel
mogulle allandd erkdlcsi tartdas sugarzik. A
Bolondnak Paraszka fontos szerepet szan, és
Rappert Gabor

Bolondja ebben csak segiti 6t. A mozgas- és
pantomimtechnikailag, valamint szdvegértelme-
zésileg mesterien pontra tett alakitas az el6adas
egyik legigényesebb munkéja. Pontos targyimi-
taciok, nagyon jo tempd, értelmesen tagolt szo-
vegmondas 0sszeért szinkronidja jellemzik a
bdlcs bolondot, akinek nem éppen minden moz-
dulata és szava moka. Rappert engedi megille-
tédni is a figurat, fokozatosan fedve fel annak
mélységeit. Oltdzete erdteljesen megkiilénbdz-
teti a tobbi szerepl6tdl; a Bolond konvencionalis
kiils6 jegyeit viseli magan: fehér ingjén szines
mellény, hozza fekete térdnadrag, térdharisnya
kis bojtokkal és csengdkkel, melyet fekete-fehér
férficip0 zar; fehér arcan festett konnyek, nyaka-
ban hosszu sal. Ezeket a jegyeket a bolyongas
soran azonban fokozatosan elveszti, illetve Lear-
re ruhazza at (saljat, mellényét).

Acs Alajos Lear-interpretacidja a kiraly visel-
kedésének fordulépontjat a lanyaitdl vald nyilt
elutasitas utanra helyezi, amikortdl jatékanak is
igazi torést enged meg. Lépésrdl lépésre lesz
fészerepld az addig diihddt 6regbdl, aki az elsé
részben még csak egyike volta markans alakok-
nak, késébb viszont a legfigyelemreméltdbbak
egyike lesz.

A fenyérben a vandorldk Gtjat tobbszor is egy
kilénds csoport menete keresztezi. Kik ezek a
csuklyds, kopdnyeges, latinul énekeld, botukkal
tapogatdzo, egymésba kapaszkodé alakok? Ko-
zépkori szerzetesek? Vak koldusok? Szamkive-
tett leprasok? A rendezéi Otlet valdszinileg a
szOveg utalasaibdl indult ki: ,a nyomor fiait", a
,Setétség kdbor népét" tobben tdbbszor is em-
legetik az erdei Uton. De leghosszabban maga
Lear szdl a nyomorgo, rongyos koldusokrol,




amikor a vihar idején gondolatban megszanja 6ket
(harmadik felvonas negyedik szin), és ma-gat
hozzajuk hasonlitja. Kés6bb 6k asszisztalnak Lear
hagymazas, elképzelt targyalasahoz. A tragédiai
kérustol eltéréen nem kommentatorok, csak
j6tékonyan koriikbe, gydrdjikbe fogadjak minden
szamkivetett sorstarsukat (példaul késébb a
megvakitott Glostert - de Lear és Cordelia
talalkozasanal is ott vannak).

A sziinettel oly mddon vélasztja el a rendezés a
két részben jatszott eléadast, hogy a masodik rész
a formak fokozatos megbomlasaé legyen, amelyet
az egymasbdl kovetkezd tragikus események
gyorsitanak fel. A harmadik felvonds utolsé
szinével, Gloster megvakitasaval indul6 rész nem
mentes néhany olyan konkretizalastol, amely
leszéllita a dramat az addig olyan finoman
figgében hagyott id6- és térbeli meghatérozott-
sagbdl. A megvakitds jelenetében a katondk a
fogolyra hurkolt kdteleket a szinpad négy sarkaig
feszitik, a mlveletet végrehajté Cornwall (Fulop
Zoltan) alakja eltakarja el6link a jajgaté, hanyatt
esé Glostert, aki néhany pillanat mulva jocskén
véraztatta arccal emelkedik fel - a csonkitas ezzel a
haborll aranytalan brutalitasu, egyedien natu-
ralisztikus eseményévé 1ép el6. Az is kérdéseket
ébreszté, hogy a haborl jelzésére miért hosszas
géppuskaropogas formajaban kerdl sor, ami sok
mindennel dsszeegyeztethetetlen, de leginkabb a
koldusok latin énekeivel - persze csak akkor, ha
ilyen instrumentdlis és idébeli koherenciakat
keresunk.

Az elsé halalt (Cornwall) kéveti a tdbbi. Goneril
feltlizott haja kibomlik, katonazubbonyt &lt, kardot
két, Edmunddal kacérkodik. Alban (Téth-Pall
Miklés) alakja egyre kontrasztosabb lesz, itt kezd
format kapni az erélyesedd, felelésségre vono férj,
akinek néhany jelenet mulva végképp szint vallva
kell majd atvennie a vezetést. Lear a Bolond szines
mellényében tlinik fel Ujra, hosszu kabatjan
bogancsok és szaraz levelek ilnek meg. Regan
Edmundot akarja meg-szerezni (jol koreografalt
nasztanc), Cordeliat és apjat katonak fogjak el.
Edmund akasztokotelet vet oda a rabokat kisérd
6roknek.

Az utolsé nagy csoporttablokon az eddigi jel-
legzetes képszerkesztés érvényesil. A szélen allo
szerepl6k hosszu, foldig ér, begombolt kabatban
(ami sajatosan megnyUjtia az alakokat), csuklyas
képdnyegben a kdzépre leszért homok-

Koncz Zsuzsa: Yvonne és Ignac

ban torténé események keretszemlélgi. Pillanatok
alatt zajlik le minden a szinpadon: Edgar
felelésségre vonjatestvérét, Goneril leszurja hu-gat,
és miutan Edmund meghal, dnmagat is. Logikus
sorozat, senki sem vonul el alattomos-nGiesen
mérgezni meg a masikat, a leszamolas nyilt és
férfias. Cordelia és Lear hallott, sirjuk a
homoktenger. A koldusok képdnyegUkkel teritik le a
tetemeket, s hosszu fehér ruhdban, togaban
maradva éneklik az 0 salutaris hostiat.

A szinen mar csak a jok maradnak, Alban, Kent
és Edgar. Hattal nekiink egy katonazubbonyos alak
térdel kozépre. Ki hianyozhat még innen? A
megfordulé alak a sminkje és korabbi jelmeze
nélkili Bolond. Arcan valédi konnyekkel razza,
razza flle mellett az aprd, néma csengét, mig
elégedett mosolya el nem arulja: 6 mar hallja egy
kicsit.

Bertolt Brecht-Paul Dessau: A kaukazusi krétakor
(Szatmamémeti Eszaki Szinhéz Harag Gydrgy Tarsu-
lat) Késziilt Nemes Nagy Agnes forditasanak és Edrsi
Istvan dalszbvegeinek felhasznalasaval.
Diszlettervezd: Bozoki Mara m. v. Jelmeztervezé:
Gheorghiatle Maria, Zenei munkatérsak: Manfrédi An-
namaria, Dévényi Adam, Cserey Csaba. Dramaturg:
Kondorosi Zoltan m. v. Rendez8asszisztens: Horvath
Regina f. h. Rendezte: Téth Miklés m. v.

Szerepl6k: Barta Enikd, Fekete Julia, Gabor Laszo,
Czintos Jozsef, Rappert Gabor, Hunyadi Lészo,
Lérincz Agnes, Téth-Pall Miklos, Bessenyei Istvan,
Kovécs Eva, Acs Alajos, Ldrincz Andras Emé, Kulcsar
Attila, Sebestyén Aba, Nagy Orban, Andras Gyula, Mé-
hes Kati, Gajdé Delénke, Gal Agnes, Laszl6 Zita, Vandor
Andras, Szugyiczky Istvan, Zakany Mihaly, Sz(ics Er-
vin, Horvath Mark m. v., Balogh Noémi, Benedek An-
namaria, Fabri Zoltan, Foldvari Lorant, Juhos Monika,
Pfeiffer Laszlo, Stiveg Karoly, Tebécs Csilla, Ugocsan
Péter.

Shakespeare: Lear kirdly (Szatmémémeti Eszaki Szin-
héz Harag Gydrgy Téarsulat)

Forditotta: Mészély Dezs6. Diszletjelmez: Gheorghia-
de Maria. Zenei munkatars: Manfrédi Annamaria. Ren-
dezte: Paraszka Miklos.

Szereplbk: Acs Alajos, Fuldp Zoltan, Téth-Pall Miklos,
Czintos Jozsef, Andras Gyula, Gabor Lasz6, Sebestyén
Aba, Kulcsar Attila, Rappert Gabor, Kovacs Eva,
Lérincz Agnes, Gajdé Delénke, L6rincz Andras Emé,
Siiveg Karoly, Barta Enikd, Bessenyei Istvan, Méhes
Kati, Nagy Orban, Szugyiczky Istvan, Zakany Mihaly,
Orddg Levente, Cserey Csaba, Sz(ics Ervin, Ugocsan
Péter, Fabri Zoltan, Pfeiffer Laszld, Németh Krisztian,
Turdan Zoltan, Sz6llési Robert.

A Katona Jozsef Szinhéz nagy sikerii bemutatoja volt a szezonban Gombrowicz darabja, az
Yvonne, burgundi hercegnd. A cimszerepet kettdés szereposztasban Toth Anita és Kiss Eszter
jatssza. Koncz Zsuzsa képe - amelyen Kiss Eszter és az Ignac kiralyt alakitdé Haumann Péter
lathato - igen pontosan érzékelteti az eléadas groteszk stilusat.

SUMMARY

With the festive laying of the foundation-stone of our
future National Theatre, long years' dreaming,
planning and hopes are at last approaching ful-
filment. Yet certain small anomalies of the ceremony
prompted editor Tamas Koltai to relate them in his
leading article to several other problems and
mistaken decisions marring the present life of our
theatre. However, our review is far from wishing to
diminish the importance of the event, where four
playwrights, representing the successive gene-
rations of Hungarian dramatic literarature: Miklos
Hubay, Karoly Szakonyi, Pal Békés and Komél Ham-
vai contributed with a short speech to the ceremony,
followed by a fifth colleague: Arpad Goncz, now
President of the Republic of Hungary. In this issue
the reader may find the text of all these speeches.

The XVII. National Theatre Festival approaching,
Erzsi Sandor met the members of this time's jury,
responsible for selecting the program: critic Katalin
Szlics, actor Gyorgy Kézdy and actor-director Lajos
Balazsovits, managing director of The Stage, and
questioned them about their general views on the
season, the motivations informing their choices, the
cases when they concurred with each other's
opinion and their eventual clashes.

On Arcadia, Tom Stoppard's play recently pro-
duced at the Katona Jézsef Theatre, we publish two,
rather divergent opinions by critics Néra Sedianszky
amd Zoltan Andras Ban.

A more voluminous group of reviews centers on
Anton Tchekhov, always favoured by Hungarian
stages, but now perhaps even more remarkably
popular. Istvan Sandor L., Andrea Stuber, Maté Gas-
par, Tamas Liszka and Miklés Forgacs write about
Uncle Vanya (Nyiregyhaza), The Three Sisters (Sze-
ged and Veszprém) and three different bills of the
author's one-act plays: The Bear, The Proposal and
The Jubilee at Dunadjvaros, The Bear, The Proposal
and On the Harmfulness of Tobacco seen at a Buda-
pest guest-performance of the lllyés Gyula Theatre,
Beregszasz (Beregovo, Ukraine) and The Bear, The
Proposal and The Marriage at the Hungarian-speaking
Thalia Theatre of Kassa (Kosice, Slovakia).

Other contributions, this time by Sandor Lajos,
Istvan Nanay, Péter P. Miiller, Laszl6 Zappe, Tamas
Liszka, Judit Szantd, Tamas Koltai and Sandor Jodb
deal with an adaptation of Dostoievski's Crime and
Punishment (Gyér), a Hungarian classic, Mrs. Kar-
nyé and the Two Feather-Brains by Mihaly Csokonai
Vitéz (New Theatre and Space Theatre), Lajos Parti
Nagy's Ibusar (at Kecskemét and the Janus Univer-
sity Stage of Pécs), Mikiés Hubay's play on Nijinsky,
What Has Become of the Spirit of the Rose (Debre-
cen), Andras Szigethy's Mercy, a play on Janos
Kadar (Veszprém), The Fedak Case, a compilation
concerned with the adventurous and controversive
life of actress Sari Fedak (Underground Stage of the
Jozsef Attila Theatre), Moliére's The Misanthrope
(Thalia Theatre) and Bertolt Brecht's Saint Joan of
the Stockyards (Miskolc), while Beja Margithazi
acquaints the reader with two productions: Brecht's
The Caucasian Chalk Circle and Shakespeare's King
Lear, both of which she saw at the Hungarian
Theatre of Szatmarnémeti (Satu Mare, Rumania).

This month's playtext finally is The Portuguese, a
work written by Zoltan Egressy.
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